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A keresztények a lelkiismeretiikhéz valé
hiiségiik atjén csatlakoznak az egyének
és kozbsségek életében felmeriilé szam-
talan erkélcsi probléma megolddsdhoz.”

(Gaudium et spes, 16.)

A tapasztalat is megerdsiti, hogy a val-
lgsos és nem valldsos emberek tudnak
egylitt élni, dolgozni, alkotni ...

(Hazafias Népfront vitaanyagdhbdl)

Jelen szamunk mindenek eldtt tdrsadalmunk néhdny aktudlis erkélcsi kérdését szeretné
felvetni, targyalni, Kilénésen azokkal a problémdkkal foglalkozunk, melyek megolddsdndl a
hazai-tdrsadalmi feladatok egyben evangéliumi felfogdasbdl sziileté kotelezettségeket rénak
a keresztény hivekre. E feladatok feltdrdsdndl és vdllaldsandl nem nehéz, sét sziikségszerli
a harménikus egyiittmiikédés a mds vildgnézetet vallé honfitdrsakkal. Ugyanezt vallja — ter-
mészetszeriien — a Hazafias Népfront 1976. szeptemberi kongresszusi vitaanyaga is: ,,A poli-
tikai egyuttmikodés nem célozza a kiilénbézé ideolégidk egybeolvaddsat, mert az lehetetlen.”
A keresztény erkolcs olyan kiterjedt kozos teriilettel rendeikezik, ahol a mindennapi élet
munkdjaban és eseményeiben, a gondolkodds és a lelkiilet formdldsdban népiink minden
tagjdval taldlkozhatunk,

Lékai Ldszlé Biboros érsek ezekrél a kézés feladatokrdl tébbek kézétt ezeket mondta
a Hazafias Népfront VI. Kongresszusan: ,,A magyar egyhdznak és az dllamnak is érdeke,
hogy kettéjiik k6zétt kialakult j6 viszony tovabbra is kedvezéen fejlédjén. A hivek fépdsztoraik-
kal az éliikén, tevékenyen bekapcsolédhatnak a nem hivékkel egyiitt az orszdgépités felelds
munkdjaba.” — Majd Biboros érsekiink kiemelte az erkélcsi tennivalékat. ,,Allamunk a csald-
dot a tdrsadalom alapsejtjének tekinti. Ugyanilyen védé gondoskoddssal dll a csaldd mellé
az egyhdz is és felhivja figyelmiinket a hdzastdrsak termékeny szeretetére: a gyermekekre . ..
Sziiloi dldozatokbdl nevelddik fel a kiegyensdilyozott, munkaszeretd, kézésséget becsiilé fiatal
nemzedék. Tébbgyermekes csalddok és az elkalldddsnak indulé otthonok kiilsnésen igénylik
az dllam és az egyhdz segitségét... A nyugdijasokkal, regekkel valé térédés a ,vox huma-
na’-t penditi meg minden j6érzésii emberben ... A miemlék épiileteink és templomaink elé-
mozditjak ,a szép és jo6 felismerésének’ képességél ... Az egyhdziak szivesen bekapcsolédnak
a honismereti mozgalomba. . .

— Az egyhdz komoly széval buzditja hiveit a tarsadalmi munkdra: dvoddk, iskoldk épitésére,
telepiilés fejlesztésére. Felemeli szavdt az egyéni és kézélet tisztasdgdért, a kézvagyon meg-
becsiiléséért, a kérnyezetvédelemért. — Mindezt a sokoldali fejlédést csak akkor tudjuk ki-
bontakoztatni, ha a kiilsé, nemzetek koézétti békét segitjiik megdrizni.

VI, Pdl pdpa megrdzé felhivdssal fordul évenként minden néphez és vezetdihez: hogy
segitsenek megdvni az embercsaldd legnagyobb kincsét a vilaghékét. Egy-egy révid, jelleg-
zetes mottéban siriti 6ssze atyai, testvéri kérését: ,A béke lehetséges’. — ,A béke igazi fegy-
verei az erkélcsi fegyverek!”

A TEOLOGIA ezen szama sulypontosan a néplinket felvirdgoztaté és a békét megalapozé
erkélcsi kérdéseket veti fel. Kiilénésképpen azokat, amelyeket a kézvéleménnyel, a tdrsada-
lom eréfeszitésével egylittesen kell ma megoldanunk. Térekvéseink a 2. Vatikdni zsinat szelle-
mébél, sét kévetelményeibél fakadnak: ,,A hivék biztosak abban, hogy az az egyéni és ké-
26sségi erdfeszités, amit életkériilményeik megjavitasdra forditottak, megegyezik Isten tervé-
vel ... ezzel a testvéreiknek tett szolgdlattal személyesen hozzdjdrulnak az isteni gondviselés
tervének megvaldsuldsdhoz... A hivék halat adnak az evildgi javakért az isteni Jotevének és
ugy haszndljgk munkdjuk gyimélcsét, mint akik tudjdk: ,,Minden a tiétek: ti Krisztuséi vagy-
tok, Krisztus pedig Istené” (1Kor 3,22-23). (Vé.: Egyhdz a mai vildgban, 34, 37.)



TANULMANYOK

Boda Laszlo
ERKOLCSTEOLOGIA ES ORVOSI ETIKA

Az Ssszesiirlisddé emberi és tarsadalmi problémdk nyomdn elébb-utébb a félmeriilé kér-
dések tudatositasdara is sor keriil. Igy jelentkezik vilagviszonylatban és szinte torvényszerlien
korunk etikai irodalmdban a munka erkélcsi jelentéségének vizsgdlata, ezzel kapcsolatban
pedig az Gn. ,,szakmai etikdra” irdnyulé reflexié. Ezen beliil is kiilénleges érdeklédés mutat-
kozik az orvosi etika kérdései irant. Ezt az érdeklédést ndlunk a Hazafias Népfront VI. Kong-
resszusa szintén ébren tartja, amikor a ,,munkdban valé helytdlldssal” kapcsolatban hang-
stlyozza a ,tudati tényezék” szerepét (8. és 9.), melyet a valldsos vilagnézet képviseldi is t6-
rekednek megvildgitani a munka teriiletén, a maguk sajatos szemléletmédjaval. Az emberi
munkéval s ezen beliil a ,,szakmai etikdkkal” természetesen vildgviszonylatban fokozott inten-
zitdssal foglalkoznak. A nagy tekintély(i katolikus mordlteolédgus, Bernhard Haring maga is
komoly figyelmet szentelt az orvosi etika szertedgazé kérdéseinek, s ez nem véletlen (vo.
Heilender Dienst. Ethische Probleme der modernen Medizin, Mainz, 1972). A teoldgiai szak-
irodalom széleskérii érdeklédésének egyik hivatott tanGja ez a 184 oldalas kétet. A jelen
tanulmdny ennek inditdsdra kisérli meg az orvosi etikaval kapcsolatos — ndlunk nem kevésbé
id6szerli — reflexiét, jollehet a szlik keretekhez mérten csak a leglényegesebb és legalap-
vetébb problémdkkal kivdn szembenézni, az erkdlcsteolégia szemszogébdl.

Az orvosi munkakér mint hivatds

lgen sok tapasztalat tanusitja, hogy az orvos mikddése eleve problematikussa valik, ha
munkakdrét nem tekinti hivatdsanak. Barmilyen részletességgel és barmennyire szakavatottan
vizsgdlja ugyanis valaki az orvosi tevékenység etikai vonatkozdsait, a felilleten marad, ha ezt
nem ismeri fél kell vildgossdggal. E félismerés nélkiil a felmeriils problémdk megolddsa
nem lehet igazdn eredményes. Orvosi nyelven szélva ugyanis olyan ez, mint amikor injekciét
adnak a betegnek, akin csak az operdcidé segit.

A katolikus erkdlcsteoldgia mai szemléletmédjat egészen dthatja az, hogy témdit a keresz-
tény hivatds szemszégébdl vizsgdlja. Ennek jegyében megdllapithatjuk, hogy minden tisztes-
séges, etikailag elfogadhaté emberi tevékenység, ill. szakma hivatds rangjara emelhetd.
Mégis vannak kiillénleges munkakérék, amelyek egészen sajdtos kézvetlenséggel irdnyulnak
az emberre és ebben a tekintetben kiilénleges felelésséget igényelnek. Ezeket a munkakors-
ket az jellemzi, hogy a ,hivatds” szé6 mintegy odakivdnkozik a neviikhéz, s az emberi beszéd
rendszerint oda is illeszti: példdaul ,papi hivatdsrél”, ,,pedagdgusi hivatdsrél” vagy ,sziilSi
hivatdsrél” beszéliink (bdr ez utébbi nem tartozik a munkakérék fogalmi keretébe). Sajato-
san ilyen jellegli viszont az orvosi tevékenység, kiiléndsen akkor, ha a gyégyitas praxisdra
vonatkozik, nem elméleti kutatdsokra.

Az emberi munka teoldgiailag annyiban emelkedik a hivatds rangjdara, amennyiben Isten
hivatdsat elfogadjuk a hitben megalapozott és a szeretetben tevékeny emberi szolgdlatra.
Ez ugyanis elvdlaszthatatlan Isten szolgdlatdtél. Isten hivasa hozzdnk Krisztus kozvetitésével,
az evangélium lizenetén keresztiil érkezik. Mindez azt jelentené, hogy csak a keresztények-
nek van hivatasuk? Nem. Korunk katolikus mordlteolégusai ebben a tekintetben egyre tdgab-
ban itélik meg a hivatds kérdését. E tdgabb nézépont eredményeképpen a nem-hivék hivatd-
sardl is beszélhetiink, amennyiben azok lelkiismeretiik belsé inditasara végzik munkdjukat.
A jelen kérdésnél maradva ilyen értelemben beszéliink példdul , lelkiismeretes orvosrol™.

Vajon felismerheték-e a hivatds kiilsé jelei az orvosi pdlydval kapcsolatban? Kétségteleni!
vannak olyan déntések, amelyek a belsé motivaciéra kdvetkeztetni engednek, akdr hivé, akar
nem-hivé orvosrél van szé. Alig vonhaté kétségbe példdul, hogy akinél a palyavélasztaskor
a kereset nagysdga, tehdt a pénz s vele a kiemelt tarsadalmi rang vagy a kiszolgaltatott
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helyzetben lévé pdcienssel szembeni félény a vezetd motivum, anndl nem beszélhetiink hiva-
tasrél. Ezzel szemben a hivatds jelének tekinthetd az orvos figyelme és lelkiismeretessége,
melyet betegeivel szemben tandsit, valamint az, hogy indokolt esetben — példaul ha nehéz
koriilmények kdzt é16 pdciensrél van sz6 — nem ragaszkodik a honordriumhoz; kiildndsen
akkor, ha maga megfelelé anyagi helyzetben van. Az is a hivatds jele, amikor egy orvos
vdllalja a nehezebb miikédési kort a kdnnyebbel és kényelmesebbel szemben. Epp ezért jog-
gal dllapithatja meg Héring: ,,Az orvosi etika médszeres kisérletet tesz arra, hogy a gyoégyi-
tast mint hivatdst teljes mértékben tudatositsa” (i. m. 33).

Udvésségiink munkatdrsa

Korunk teoldgidjat dthatja az a térekvés, hogy megtaldlja a kontaktust a tudomdnyokkal
és sz6t tudjon érteni a szekularizdlt vildg emberével. Ebben nem pusztdn a dialégus igénye
jelentkezik. Kezdjiik egyre konkrétabban felismerni, hogy az ember nem csupdn a teremtés-
ben munkatdrsa Teremtdjének, hanem a megvdltdsban is aktiv szerepet kap. Mert nem
csupdn a sajat Udvdsségének munkdldsén kell kdzrem(ikddnie (vé. 1Kor 9,24-27). Segitséget
kell nylGjtania masok lidvosségéhez is. Ez szerves feladata a keresztény énmegvaldsitasnak.
Akik tehdt az ember félemelésének szolgdlatat hivatdssa teszik életiikben, azok a megvaltas
munkatdrsainak tekintheték. Az orvos munkdajanak gyégyité tevékenységének ebben a tekin-
tetben igen jelentSs szerepe van. Mivel alapozzuk meg e szokatlonnak tiiné megdllapitdst?

Mindenckelétt az ,lidvésség” szé jelentésének feltdrdsdval. Mert az antropocentrikus
teolégia megvildgitdsdban az iidvésség lgy fogalmazhaté meg, mint a teljes ember teljes
egészsége a teljes emberi kérnyezetben. Hitlink szerint ennek megvaldsuldsa az eszkatolo-
gikus jové titka; a dicséségbe 6ltozott végsd létformaé, melyre a Krisztusba vetett keresztény
remény irdnyul. A megvdltds tehdt — és vele az iidvésség — a testet éppugy érinti, mint a
kozmoszt magdt, nem csupdn a ,,lélek idvésségére” vonatkozik. Errdl vildgnyelvek széhaszna-
lata vall. A latin ,,;salus” és a német ,Heil” egyardnt jelent idvdsséget és egészséget. Sét
egy szojatékkal ezt gy is ki lehet fejezni, hogy az egészség a test lidvossége, a lidvosség
pedig a lélek egészsége.

Jézus maga nem egyszer tigy szerepel az evangélium lapjain, mint orvos. A stlyos sebesiil-
tet gydgyitd irgalmas szamaritdnus példabeszédében &rd ismeriink (Isd. Lk. 10.). Magdra
vonatkoztatja lzajds préféta szavait: azért jott, ,,hogy meggydgyitsa a megtért szivieket”
(Lk 4,18). Maga mondja: ,,Nem az egészségesnek van sziiksége az orvosra, hanem a beteg-
nek” (Lk 5,31). Azt viszont neki mondhatndk, hogy ,,Orvos, gyégyitsd meg magadat” (Lk 4,23).
S Jézus olyan orvos, aki a teljes embert akarja gydgyitani, vagyis az embert testi-lelki mivol-
ténak, pszichoszomatikus lényének egységében. Jellemzé példdja ennek, amikor a béna gyo-
gyitdsandl egyszerre hangzanak el a szavak: ,Megbocsdatatnak biineid,” meg hogy ..Kelj
fel és jarj!” (Mt 9,1=7).

Héring rdmutat a jelen kérdéssel kapcsolatban a betegség és a biin rokonsdgdra is. A
tapasztalat valéban sokrétlien igazolja, hogy — példdul az énfegyelmet nem ismeré — biinds
életforma mennyire termékeny tdptalaja a betegségeknek (vé. iszdkossdg, nemi betegségek).
De forditva is dll. A visszanyert testi egészség a lelki egyensily visszanyerését is eredményez-
heti, s gyakran eredményezi. A gydgyitds eszerint — akar kozvetleniil, akdr kézvetve — a
teljes emberi személy javat szolgdlja. Amelyik orvos tehdt kellé szaktuddssal, kellé6 odaadds-
sal és lelkiismeretességgel munkdlkodik embertdrsai gydgyitdsdn, az teoldgiai értelemben
véve kiildnleges adomdnnyal, egy sajdtos karizmdval (= isteni ajédndékkal) rendelkezik em-
bertarsai javanak szolgdlatdra (Héring i. m. 24.). lgaz, a szé oksdgi értelmében nem & gydgyit
— errdl soha nem szabad megfeledkeznie —, de nélkiilozhetetlen és hatdsos eszkéze lehet a
gyogyuldsnak.

Mindez kell alapot ad ahhoz, hogy a munkdjdt hivatdsként gyakorld orvost tidvdsségiink
munkatdrsdnak tekintsiik.

Az orvosi etika perszondlis igényei

A hamburgi egyetem belgydgydszat-tandra, Arthur Jores egy tapasztalatilag szilardan meg-
alapozott, kévetkeztetéseiben logikus tanulmdnyban vizsgdlja a mai orvostudomany
wnegativ oldalait”. Féként arra mutat rd, hogy az egyoldaltan természettudomdnyos szem-
lélet mennyire nem elég jelenlegi antropolégidnk ismeretében. Vilagosan félvazolja a prob-
Iéma lényegét: miért van az hogy a mai orvostudomany bonyolult szervi betegségeket gyo-
gyitani tud (pl. szivétiiltetés), ugyanakkor egyszeriinek tiiné eseteknél nem ritkdn tehetetlen-
nek bizonyul. Vdlasza: azért van ez, mert még mindig kisért az az idejéy mult szemlélet,
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amely egyoldalian fiziolégiai, szomatikus jelleglinek tartja a betegségeket, holott ezek je-
lentés részben pszichoszomatikus jellegiek. Tehdt az ember lelki, szellemi mivolta elvalaszt-
hatatlan benniik a testi, fiziolégiai jellegtdl.

Allitdsa igazoldsdra Jores alaposan vizsgdlt tapasztalati jelenségekre hivatkozik. Egyértel-
miien erre mutatnak az Un. ,nyugdijhaldllal” kapcsolatos statisztikai félmérések, ill. azok
kiértékelései. Kideriilt ugyanis, hogy a nyugdijazasuk utdn révid idé alatt meghalt szemé-
lyek azért nem tudtak jé6forman semmi ellendlldast kifejteni a betegségekkel szemben, mert
elvesztették életiik értelmét. Ugy érezték, hogy foldslegesek. Eletiik tehdt ,,foglalkozdasuk be-
fejeztével halottd, liressé valt, kitdltetlen maradt” (Isd. Mérleg 1967, 331.). — Kiiléndsen szem-
betliné volt a gyorsan bekdvetkezé haldl statisztikai ardnya a pénziigyi és vamtisztvisel6knél.
Az 6 foglalkozasuk ugyanis életformdjukat a szamokhoz, adatokhoz, eléirdsokhoz alakitotta,
és ezt mar nem lehetett folytatni a nyugdijazds utdan.

A vizsgdlatok arra is fényt deritettek, hogy az ember pszichoszomatikus személyisége, te-
hat testi-lelki mivoltunk a betegségekre valé fogékonysagban, az un. hajlamban szintén meg-
mutatkozik. A statisztikai felmérések soran erre nézve egészen meghdkkentd jelenséget ta-
pasztaltak a kutatok. Az 50-es évek nagy influenza-jarvanya idején a megbetegedések
ardnyszama novemberben és decemberben érte el tetéfokdt. Februarban és marciusban
a megbetegedések szdma egészen csekély lett. Igen ém, de a postai tisztviselsk esetében
kilénés médon éppen forditott ardnyt mutatott a statisztika. Koéziiliik legtébben épp februdr-
ban és marciusban betegedtek meg. A jelenség értelmezése csak a pszichikai tényezdk fi-
gyelembevételével vdlt lehetévé. ,,Novemberben és decemberben a postatisztviseléknek a ka-
racsonyi forgalmat kell lebonyolitaniuk. Ennek kovetkeztében rendkiviili modon ki van téltve
az életik” (u. o.). E két hénap alatt kiildnleges megbecsiilésben, figyelmességben, szeretet-
ben részesiilnek embertdrsaik részérsl. Félfokozédik tehdt bennik az a lelkesitd tudat, hogy
munkdjuknak értelme van. Ez pszichikailag ellendllébbd teszi éket a betegséggel szem-
ben. Jores az ilyen jelenségek ismeretében és értelmezésében beszél ,,jellegzetesen emberi”
betegségekrél (amilyenek ti. az dllatokndl nem észlelheték.) Vizsgaléddsainak eredményeit
konyvében részletesen megirja (Der Mensch und seine Krankheit. Grundlagen einer anthropo-
logischen Medizin, Stuttgart, 1970. 4. Aufl.).

Mindez élesen kirajzolja eléttiink az orvosi hivatds perszondlis elkdtelezettségét. Nyilvan-
valova lesz szamunkra, hogy az orvosi etika alapveté kévetelménye az ember teljesebb meg-
ismerése és az ehhez igazodé magatartds a gyogyitasban. Ez gyakorlatilag az ember pszicho-
szomatikus voltanak elismerését és az eddiginél fokozottabb figyelembevételét igényli, a meg-
feleld orvosetikai tanulsagokkal.

Az elmondottakbdl az kévetkezik, hogy a beteg nem gydgyitandé test (még a fizioldgids
bajok esetében sem), hanem gydgyuldst keresé személy. Ez Paul Ramsey orvosetikai konyvé-
nek mar a cimében kifejezésre jut (The Patient as Person, New Haven, 1970). Ezért a huma-
nus emberi badndsmaéd szerves része a gydgyitasnak, s fokozottan az a kimondottan pszicho-
szomatikus betegségek esetében. Kézérthetébben kifejezve: nem elég, ha jé orvossdgot ad-
nak a betegnek; az is fontos, hogyan adjdk.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy maga az orvos is személyisége egészében, teljes em-
ber-voltdval vesz részt a gydgyitdsban. Szaktuddsa, biztos keze nélkiilézhetetlen, de ezen ki-
viil egyéb etikailag értékes személyi tulajdonsagokkal is rendelkeznie kell hivatdsa gyakorld-
sa érdekében. A beteg irdnti figyelme, humanitdsa, lelkiismeretessége, megbizhatésdga, ti-
toktartdsa, bizonyos esetekben pedig dldozatkészsége néveli a betegekben a személye irdnti
bizalmat, az emberi hitet. Ennek pedig jelentds szerepe lehet magdban a gydgyuldsban.

Végil a teljesebb antropolégiai ismeretek fényénél hitelesebb fogalmat tudunk alkotni
az ,egészségrél”, ill. a ,betegségrél”. Eszerint az egészséges ember tobb, mint szerveinek
hibatlan mikédése. Az ,,egészség” — mint azt a szé is kifejezi — nem csupdn ,.testi épség”’,
hanem a teljes emberi személy épsége. Ez az elsédlegesen fiziolégiai jellegli betegségeknél
is érvényes (pl. influenza), mint azt Jores kimutatta. Félismerése és elismerése pedig az orvosi
etika elofeltétele.

Az orvos és a pdciens

Az orvos és a pdciens kapcsolata egészen sajatos. Héring ezt kélcsonds bizalmon alapuld
szovetségnek (Treuebund) nevezi, ami kiilénésen a pszichoanalitikus és pdciense esetében
helytalld. Erre a teriiletre azonban a jelen tanulmdny szik kereteiben nem térhetiink ki. Azt
viszont érdemes megjegyezni, hogy a ,,pdciens” fogalma tagabb kérii, mint a ,,betegé”. Or-
vosetikai vonatkozdsban ez a sajatos kapcsolat foként a kévetkezd szempontok kiemelését
javasolja:

Az orvos részérél a pdcienséhez, illetve a betegéhez valé kapcsolatot etikailag alapvetéen



meghatdrozza az emberi személy tisztelete, Ebben a kiilénds kapcsolatban ugyanis a beteg
van kiszolgdltatott helyzetben, s szorul rd az Emberi Jogok dltal biztositott védelemre. Ha
ugyanis elméleti kisérletet végziink és ebben kikapcsoljuk az etikat s vele a humdnum kéve-
telményeit, a beteg helyzete oz orvossal szemben bizonyos tekintetben a legyézétinek a gydz-
teshez valé viszonydhoz lenne hasonlithaté. Nem ritka ugyanis az olyan eset, amikor testi
lelki vonatkozdsban a legrejtettebb titkait kell feltdrnia orvosa elétt. Adédhat olyan koriil-
mény, hogy anyagi vonatkozdsban zsarolhaté meg. (Ki ne lenne képes a legnagyobb anyagi
dldozatra is, ha életérdl vagy egészségérdl van sz62) Eléfordulhat, hogy tudtdn kiviil és bele-
egyezése nélkiil kisérletezés céljaira haszndljdk f5l. S az sem kizart, hogy a pdciens elferdiilt
hajlami, patologikus személyiséggel keriil szembe — teljesen kiszolgdltatott helyzetben. Ha
az orvosban a betegének személye irdnti tisztelet hianyoznék, rendkiviil eréssé valna a kisér-
tés, hogy pdciensét merdben 6nzé érdekeinek eszkdzévé tegye. S ha — tegyik fel — egy
szadisztikus hajlamid orvosrél lenne szé (koncentrdcids taborok!), adott helyzetben, pusztdn
a szitudciét tekintve, vajon volna-e lényeges kiildnbség a kinzdsra és az operdciéra elékészi-
tett s mozgdsi lehet8ségétél megfosztott ,pdciens” kozott2 A helyszin és az eszkdzdék ezt
a megkiilénbdztetést nem teszik dSnmagukban lehetévé, sem az dltdzet. A déntd kiildnbséget
ebben az esetben és sok mds esetben is-az orvos személyes szdndéka és etikai megbizhato-
sdga garantdlja. A fontebbi gondolatmenet ugyan kiélezett elméleti példa, de ez nem jelenti
azt, hogy elszakadna a valésdgtél. Szazadunkban sajnos i6 néhdny eset bizonyitia (bdr két-
ségtelentil kivételes esetekrél van szd), hogy a betegségében kiszolgdltatoty emberrel szem-
ben elkdvették mdr ebben a vonatkozdsban szinte valamennyi lehetséges visszaélést, még
a legsilyosabbakat is.

Az orvosetikai kényvek és tanulmdnyok rendszerint kitérnek az &szinteségre és titoktartdsra
mint alapvetd erkdlcsi kdvetelményre. A pdcienssel szembeni Sszinteség jogos etikai igény,
bar van aléla kivétel (Isd. alébb a dilemmdkat). Jellemzé példdja lehet a mtét esélyeinek
Sszinte feltdrasa a pdciens el6tt, vagy a gydgyitdssal kapcsolatos honordrium elére jelzése,
stb. — Ami pedig az orvosi titoktartdst illeti, az kdzismerten &si etikai kdvetelmény, és szo-
rosan kapcsolédik az elébbihez. Elvi megfogalmazdsa mar Hippokratész eskiijében megtaldl-
haté. Emlitettiik ugyanis, hogy a pdciens kiszolgdltatottsdgdnak egyik jellemzé vondsa épp
testi-lelki titkainak kényszer( feltdrdsa .A beteg személyét védé etika (bdr az alapjdban két-
oldall), ezért kdtelezi az orvost a hivatali titok megérzésére. Ez azonban nem olyan mérvi,
mint a gyondsi titok. A mordlteoldgiai szakkényvek rendszerint megemlitik azokat a kivételes
eseteket, amelyekben nem kdtelezd az orvosi titoktartds. Sét a nagyobb j6 érdekében épp az
ellenkezéje ajdnlatos. llyen kivételes esetekben tehdt az illetékesek elétt fol kell tarni az igaz-
sagot (pl. hdzasulandék orvosi vizsgdlata esetében, amikor kideriil az egyik félnek nemi be-
tegségbdl eredd fizikai impotencidja; vagy ha példdul megtudja, hogy kezeltje gyilkos stb.).

Végiil érdemes itt utalni az orvos és a pdciens kapcsolatdnak olyan sajdtos eseteire, me-
lyekben nehéz megfelelé dontést hozni. Ezek az Gn. dilemma-szitudcidk. Tipikus eset, amikor
példaul azt kell eldéntenie az orvosnak: megmondja-e, hogy pdciense nem élhet mar soka?
(V6. Sartre: Altona foglyai ¢ drdmdja) A rendkiviil drdga és kevés szami gépi segédeszkoz
alkalmazdsdndl az orvos ismét vdlaszit elé keriilhet. Példdul sulyos betegek esetében, amikor
az életbentartds mar csak specidlis gépi segédlettel biztosithats, a sok raszoruld koziil kiket
részesitsen elényben? (Ha 10 vastiidé all rendelkezésre, de 50 silyos betegnek volna rd sziik-
sége.) A dontési motivumok etikdjédnak elemzésére itt nem térhetéink ki. Annyit azonban érde-
mes megjegyezni, hoay a kdzelmult legnagyobb vihart kavaré dilemma-szitudcidja kétségte-
leniil az ismert kanadai eset volt, melyhez az orvosok mellett jogdszok, teolégusok és kiilon-
béz8 hivatdsi dllampolgdrok széltak hozzd, olykor szenvedélyes hangon. (Karen-Ann Quinlan
esete) A dilemma ez volt: vajon életben kell-e tartani igen kéltséges mesterséges eszkdzok-
kel olyan — eszméletlen dllapotban levd — embert, akinek eszméletre téritésére nézve sem-
mi gyakorlati remény nincs mar? Egyébként ez az eset szintén igazolja, hogy az orvosnak —
a megfelelé déntés érdekében is — térekednie kell az ember rendeltetését kutatd, teljesebb
antropolégiai ismeretek megszerzésére.

Hippokratész eskiije

A jelen tanulmdny — mint arra a bevezetd8ben mdr utaltunk —, nem térhet ki az orvosi
etika részletkérdéseire (pl. a szervatiiltetések, az emberrel valé tudomdnyos kisérletezés, az
abortuszkérdés, az eutandzia problémai ilyenek). Az alapkérdésekre probal tehat fényt deri-
teni. Az etikai alap pedig mindenekelétt az orvos feleléssége és lelkiismeretessége, amellyel
hivatdsandal fogva pdcienseinek, ill. betegeinek tartozik.

Befejezésiil érdemes megidézni a neves gorég orvost, Hippokratészt (i.e. kb. 460-377), aki-
nek eskiije a legalapvetébb orvosetikai elveket mar tartalmazza. Ezt az eskiszoveget az or-
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vosi etika alapkdvének lehet tekinteni. Olyan 6si dokumentum, amely a maga teriiletén Modzes
kétdbldihoz volna hasonlithaté. Jellemzd, hogy tobb, mint kétezer év ota szolgdlt az orvosok-
nak eskiimintdul. Mint Héring emliti, ez az eskiiformula a vildg sok egyetemén még ma is
haszndlatban van, rendszerint azzal a vadltoztatdssal, hogy Apollé és Aszklepiosz helyett Isten
nevét mondjdk. Az, hogy nem keresztény dokumentum, a szekularizalt vilagban sokak szamda-
ra inkdbb elényds, mint hdtrénvos tulajdonsdga. Alapjdban véve olyan &sminta az orvosi
magatartds szdmdra, mint mondjuk az épitészek szamdra a dér stilusban épiilt athéni temp-
lom, a Parthenon. Egyedi volta azonban még ennél is jelentdsebbé teszi a maga teriiletén.
Természetesen nem ad, nem is adhat végérvényes megfogalmazdst minden idék medikusai-
nak. Sziikség volt példdul arra, hogy az Orvosok Vilagszovetsége 1948-ban, Genfben az or-
tér el attél, amit Hippokratész — dnmaga és tanitvanyai szdmdra — mdr etikai alapkdvetel-
ménynek vallott. Azéta a felgyorsult idében Ujra jelentkezik az igény az orvosi etika alapvetd
kérdéseinek még korszer(ibb és teljesebb kidolgozdsdra. Hippokratész eskiije azonban ehhez
is Utmutatdsul szolgdlhat. Ime az &si dokumentum szdévege (néhdny kisebb kevésbé jelentds
rész kihagyasaval):

»Eskiiszédm Apolléra és Aszklepioszra, a gydgyitas istenére, az egészség és a gydgyulas
valamennyi égi hatalmdra. Ok legyenek a tanlim, hogy ezt az eskiit és ezt az erkdlcsi kote-
lezettséget minden erémmel és képességemmel megtartom ... Orvosi rendelkezéseimmel ké-
pességeimnek és tuddsomnak megfeleléen a szenvedd emberek javat akarom szolgdlini, nem
pedig azok kardt és tonkretételét ... Ugyszintén nem fogok segitséget nyljtani egy asszony-
nak sem, magzata elpusztitdsdhoz ... Akinek hdazdba meghivnak, Ggy akarok belépni oda,
hogy a szenvedd emberek javat szolgdljam, mdgamat pedig tdvol tartsam minden szdndékos
vétektsl és minden drtalmas tettdl, kivdltképpen az érzéki élvezettsl, akdr asszonnyal, akar
férfival szemben, akdr szabad embaerrel, akdr rabszolgdval szemben . ..Amit orvosi tevékeny-
ségem alkalmaval latok és hallok, vagy ha olyan dolgokrdl esik szé, amit nem mondhatok
el mdsoknak, Ggy tekintem azokat, mintha szent titkok volndnak és hallgatni fogok réluk,
még akkor is, ha azokat mikddésemen kiviil tapasztalom ...

Ugy taldljak 6romet életemben és munkdmban, amint megtartom eskiimet és nem szegem
meg azt, s Ugy érdemeljem ki minden idében az emberek megbecsiilését. Ha pedig megszeg-
ném eskiimet, minden baj engem sujtson!”

Irodalom: (Néhdny jelentés és a témdaba vagé kotet). R. Siebeck — K. F. v. Weizsécker: Die
Medizin in der Verantwortung. Tiibingen, 1947. — P. Tournier: Krankheit und Lebensprobleme,
Basel, 1965. — A. Jores: Die Medizin in der Krise unserer Zeit, Stuttgart, 1966. — P. Chau-
chard: Une morale des médicaments, Paris, 1966. — Az egyes kérdésekrdl szaktanulmanyo-
kat rendszeresen kézél az Arzt und Christ c. folydirat,

Hajdék Janoes
A KOZOS MUNKAHELYEK NYITOTTSAGA A TESTVERISEG FELE

Bdrmennyire divatos az egyhdzi irodalomban a munka teolégidja, s bdrmennyire 6zdnle-
nek — elsésorban kiilféldon, de jészerivel itthon is — a tudomdnyos és népszer(isitd kiadva-
nyok (szociolégia, pszicholégia, lizemtan) a munkatudomdnyokrdl: édeskevés tanulmdny
elemzi a munkahelyek kollektivitdsat s azok pozitiv, kézdsségteremtd, az dltaldnos testvéri-
séget igénylé szerepét. Ennek egyik oka magdnak a tdrgynak még mindig Ujszeri jellege;
hiszen ma is helytdll az, amit Szennay Andrds j6 tiz évvel ezelétt megdllapitott: ,, A munkd-
nak dtfogé teoldgiai feldolgozésa, az ide vonatkozd teoldgiai szintézis bemutatdsa a még
elvégzetlen feladatok kézé tartozik”.! Ugyanez vonatkozik a viszonylag Gj tudomdnydgakra
is, pl. az lizemszocioldgidra, melynek Gtt6ré kutatédja, Elton Mayo (--1945), epigonokat igen,
de magdhoz mélté kdvetdket alig taldlt. A mdsik ok abban rejlik hogy a kézkézen forgd ké-
zikényvek vagy egyes részletkérdéseket tdrgyalnak csupdn (pl. a munkaheiyek egészségiigyi
berendezéseinek optimdlis megszervezését, a kereset irdnt érdeklédést, a szocidlis vagy kul-
turdlis szinvonalat); vagy a tanulmdnyirék a mdr mdsok dltal is targyalt kérdést, a kozhely-
szerli megdllapitdasokat sztereotip médon ismétlik. A munkateoldgia is belefér mar minden
tekintélyes teolégiai kompendiumba, de ezek az &sszefoglaldsok — éppen a témakér terje-
delmes szétdgazdsa miatt — sziikségképpen megmaradnak az dltaldnossdgokndl. Az a kér-
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dés, hogy a kézds, féleg nagylizemi munkahely — mint a ,,profdn” foglalkozdsok kérét idézé
fogalom — hordoz-e magdban ,.egyesitd teremtd erdt”, azaz természetes talaja-e nemcsak
a huménumnak hanem a divinumnak is, jéformdan f6l sem meriilt. Ez a hely hidnya miatt sz(ik-
re méretezett dolgozat szerény kisérlet néhdny ide kivankozé gondolat felvillantdsara. Tébb
évtizedes kdzdsségi munkaviszonyom intuiciéibdl meritem az éiményt, az elérhetd tarsadalom-
tudomanyi, lélektani és hittudomdnyi munkdk &sszevetésébdl a dokumentdciét.

A munkdtdl valdé elidegenedés, a Marx dltal nem ok nélkil a hagyomdnyos kereszténysé-
get ért vad aldl a mai keresztény irék sorra igyekeznek a ma értelmezett keresztény ideoldgi-
at folmenteni,2 de aki olyan példamutaté elragadtatdssal tudta szembedllitani az él6 munkat
(travail-vivant) a holt munkdval (le travail mort), mint Simone Weil,® kevesen vannak. llyen,
a nagylizemi dolgozd, a tdrsadalmi igazsdgossag elkdtelezettje, az emberi vesékig 1até pszi-
cholégus és &szinte istenkeresé, — alig akad az irodalomban. Nagy hidnyunk van ilyen,
isten- és emberkdzelben él6 tantikban. — A mezégazdasdg, az ipar s a kereskedelem vildg-
szerte tapasztalt nagylizemiivé alakuldsa ideién tanui lehetiink egy madsféle mozgdsnak is,
nevezetesen a ,kis csoportok’ sokfajta képzédésének tdarsasdgi és valldsi tekintetben egy-
arant. Ez utdbbi terén annyira, hogy egyesek hajlandék elényben részesiteni, ha ugyan nem
privilegizalni a nagyszdm( gyiilekezet rovasdra. lgaz, amit oz egyik legjobb munkaszociold-
gus, a német K. A. Brdutigam leszdgez: ,,Az egyes vagy néhdny ember cselekvése anndl in-
kabb befolyasolé hatdssal van pl. egy osztalyra (az tizemben, hivatalban) minél jobban is-
merik a tagok egymdst szemtdl-szemben.”4 De veszedelmes dolognak tlinik ezt a megfigyelt

jelenséget tilzésba vinni — éppen katolikus részr8l —, mint teszi a freiburgi Eugen Walter:
A kdzdsségnek megtapasztaldsa csak kisebb csoportokban lehetséges. Ebben megegyezik
a pszicholégia és a szociolégia..."5 A kdzésségélmény nem idegen a nagy csoportokban

sokszor dinamikus jellegi, atforrésult, esetleg éppen témegek indukdlta hatdstél sem, akdr
politikai-tarsadalmi (pl. kiilénb6zé népgyiilések, felvonuldsok, tiintetések, sztrajkok) akar val-
lasi szférarél (pl. pdpai-fépapi misék, zardndoklatok, Suenens-féle karizmatikus istentisztele-
tek) van szé. Pluralista igényl korunkban nem mondhatunk le a ,,nagy”-ré! a ,kicsi"” kedvé-
ért és forditva.

Miéta Marx a tdrsadalom fejlédésének kulcskérdését a munkaviszonyokban megjeldlte,
elébb marxista, utébb keresztény részrél is egyre hangsilyozzdk a szociolégusok a munka
kozponti jelentéségét a kultira és a civilizdcié alakuldsdban. Nemcsak az anyagi 1ét, hanem
a szellemi, a tudomdnyos ismeretek is a ,,munkatevékenység felé irdnyzédnak, ezért a munka
az ember életében mélté helyet foglal el.” Ezzel ,gydkeresediink” bele a teremtett, mikédd
mindenségbe — ezzel leginkdbb.® Az egyedi emberi élet legtevékenyebb korszakdban, a hét-
kdznapszakok legértékesebb ordaiban az egészséges ember dolgozik — kisebb-nagyobb ko-
z8sségben. EbbdSl az is kdvetkezik, hogy ez az id6 kidlt leginkdbb a ,,megvdltas” az evangé-
liumok hirdette lelki félszabadulds és megszentel6dés felé. Ha az ember Aquindi szent Tamds
6ta a 2. Vatikdni zsinatig Ggy szerepel a keresztény tudatban, mint a Teremté munkatdrsa,
akkor leginkdbb a hétkéznapok alkotéi szakaszaiban kell hogy hasonlitson — legféképp
a kozos tevékenységben — az Isteni Személyek egy-kdzdsségéhez a Hdrom-Egyhez. Eppen
magukban a munkaviszonyokban kell félfedni az emberi kapcsolatok pozitiv lehetéségeit, és
a ,gépies kapcsolatokat személyivé kell atalakitani, &t kell szellemesiteni magdnak a mun-
kanak a lefolydsét (,,mechanizmusat”) dgy, hogy a munkds dntudattal a kézdsségért, az em-
beri haladdsért testvérei szolgdlataban teljesitse feladatat™.”

Elvileg igy kellene lennie; mégis kdzelrél megnézve megfeleld talaj-e a — féleg nagyobb
koézdsségben — végzett munka az isteni kegyelem miikodéséhez? Az lizemi lelkiilet — persze
most az elvrél van szé6 — (az a bizonyos tertullianusi anima) képes-e a puszta létével is mar
mtermészettdl fogva keresztény” (naturaliter christiana) lenni? A t8keuralom emberellenes vi-
ldgdban aligha; a mai, szocializélédé és egyre inkdbb humanizdlédé vilagban, gy latszik,
nagyon is. Ez nem azt jelenti, hogy mindig és mindeniitt igy is tortént, vagy révidesen igy
fog térténni, hiszen a vildgban mindeniitt jelentkezé Rosszal a kiizdelem nem mindig a Jé
gyé6zelmével végzédik. De erre is dll, amit Jézus mondott a hdzassdggal és a vdldssal kapcso-
latban: , Kezdetben nem igy volt”. Azaz: miként a bibliai elbeszélés szerint az Edenben a
biinbeesés elStt az elsé emberpdr munkdja még nem volt az ,,arc verejtékével” végzendd,
esetleg kimerité és gydtrelmes tevékenység, akként lehet az lizemi — termeld vagy a termé-
ket atalakité-értékesité — miiveleteket végzé embercsoport, éppen sajdtos jellegénél fogva,
a ,,gydnydriiség kertjének” lakdja. E tétel igazoldsdra nemcsak a teolégusokat, hanem a szo-
ciolégusokat és a pszicholdgusokat is meg kell kérdezni.

Mellézve az érdekbdl, esetleg propaganda izli, sokszor hazug, mdskor naiv vagy képmutatéd
moédon felsorakoztatott érveket, az elfogulatlan szakemberek megegyeznek abban, hogy
a kezdetben vad, kényszer(i, dologhdzakra emlékeztetdé munkahelyek — féleg e felgyorsult
évtizedekben — ,,domesztikdlhaték”, Nem mintha elhallgatndk a kis-, kdzép és nagyiizemi
berendezésekkel és légksrrel (vilagitds korszerlisités, egészségvédelem, zajdrtalmak, személyi
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ellentétek, vezetési hibdk stb.) kapcsolatos problémdkat; de kivétel nélkiil biznak a munka-
kérilmények tovabbi javitdsi lehetéségében, kiizdenek is érte derekasan, humanista vagy
kommunista elvekre hivatkozva, tdrvényes és lehetbleg az ossztarsadalmat mozgdsitd eszko-
zokkel. Az emberre ma is all az arisztotelészi jellemzés, hogy ti. puszta létezésénél fogva ko-
z8sségi (,,politikon”); dm itt most valami tdbbrdl is szé van. Arrél, hogy a mdsodik ipari for-
radalom korszakdban azipari munkamédbél adédd kovetelmény olyan jellegli lehet és legyen
is, amely az embert és a munkdt Gjra egyesiti; mert ,,az ember munkavégzésekor is kézosségi
lény, a munkateljesitményébél eredden és ennek révén befolydsolhaté” — a kézdsség java-
ra8 Szemben a csatorna-, piramis- és fiiggékert-épité antik rabszolgamunkdval a legtjabb
kor — bar esetleg nem tudatosan, mégis végsé fokon keresztény forrdsokbél meritve — fél-
-zabaditotta, vagy képes félszabaditani a dolgozé témegeket az ostorok és pallérok erésza-
ka aldl, s egyre inkdbb az értelmes, vdllalkozé szellem( s a kdzdsségben sajat egyéniségét
kibontakoztatd embertipus kimunkdldsan faradozik. Ez a tipus aztdn a munkdja révén épil
bele azokba a ,szolidaritdsi struktdrdkba, amelyek a természet technikai dtalakitasaval egyre
ndvekszenek” — M.-D. Chenu megfogalmazdsaban. A struktirdk lehetnek ugyan merében
anyagiak, sét nem ritkdn primitivek, mégis ,,a beldliikk adddé kapcsolatok hatdartalan szétaga-
zdsa révén az emberi egymdshoz tartozds tényezivé valnak.?

Az emberi személyiség nem lappang vagy nem tinik el egy idedlis kdzosség olvasztotége-
lvében, hanem megmarad kristdlyos tisztasdgdban, sét esetleges salakjaitél meg is szabadul.
Taldléan dllapitja meg K. K. Platonov: a kultardlt , kollektiva a személyiség alakitasanak alap-
vetd tényezdje ... és a munkafolyamatot gy tekinti, mint az ember sajdtos jellegl kdlcsénds
kapcsolatat a természettel, amelyben az ember, a kilvilagra hatva és azt dtalakitva, a tulaj-
don természetét is atformdlja és kibontakoztatja.”!® A nagy, sét legnagyobb kdzdsség e té-
ren nem lehet kolonc, hanem ellenkezéleg ,,szarny”. Hogy ennek a ténynek neveldi vonatko-
zdasai is vannak, arrél béven taniskodik a sok szdz pedagdgiai munka. Az egyik jeles tanul-
mdnyiré ezt igy foglalja &ssze: ,,Az ember termelSeréként is anndl értékesebb, minél gazda-
gabb, tartalmasabb az egész ember. Az egész ember mint személyiség pedig anndl szebb,
anndl gazdagabb, minél nagyobb kdzésség tavlatait tekinti sajat egyéni tdvlatoinak.”!! A 2.
vilaghdbori utdn rohamosan fejlédé tdrsadalmi tudomdnyok e tdrgyrél még nem mondtak
ol mindent; de annyit mdr ldtnak hogy ez az egyik kidtja az évtizedek réseibe befurakodéd
elmagdnyosoddsnak, elsziirkiilésnek és unalomnak. Sét ,lehetséges, hogy maga az emberi
életbenmaradds fiigg ettdl”, vagyis az ,emberi kapcsolatok” egészséges boldogitéd fejlédésé-
t8l. Ha a dolgozéi kézésségben é18 ember a tdrsat is egész-ségre igényes, értékes és megbe-
csiilt munkatdrsnak tekinti, s magat a kézdsséget — orszdghatdron beliil és til — sajat kita-
gult otthondnak, akkor kdnnyebb a ,kéz-a-kézben' egyiitt haladni” (go hand-in-hand toge-
ther) koncepcidjdhoz felzdrkdzni s azt az életbe atiiltetni.!2

A kélcsdnds megbecsiilésen kiviil a kdzésségben véghezvitt munka személyi, csaladi, egzisz-
tencidlis biztonsdgot is hivatva van szolgdlni. Megint olyan szempont, amely kivalé termé-
foldje lehet az evangéliumi lelkiiletnek. Tarsadalmunkban kdzismert a létbiztonsag, az allam-
polgdrokra, féleg a dolgozékra irdnyuld, intézményes gondoskodds. ,,Biztonsdg utdni végy az
Snigazoldsra (Selbstbestétigung) toré vagyhoz jarul, de ellentétes kiegészitési kapcsolatban.
Ha ez a vdgyakozds szamokban kifejezheté volna, a két alapvetd térekvés dsszege dallandd
lenne. A személy teljes harménidja tehdt feltételezi e viszonyok leheté legjobb keverékét. . .
Hiszen az igazolt, magas énbecsiilés teljes biztonsdgot eredményez, és a tokéletes biztonsa-
got nagyon gyakran at is élik, féleg a ndk, mint az egyéni életmii szildrdsagat.”"1?

Ezenfeliil amennyiben kiilonb6z8 vildgnézetl, de egymdst megbecsiild kiegyensulyozott
emberek dolgoznak a kézésségben, gyokorlatilag azt valdsitjdk meg, amit az elméleti dials-
gus szelleme sugall. Az egymds szomszédsagdban, egy brigddba csoportosulé dolgozék ha-
mar rdjonnek, hogy sokkal tébb dolog kéti dket &ssze, mint amennyi elvdlasztja. Az ilyen em-
berek kiildndsen j6 kézérzettel hallgatjék az ide vonatkozd hivatalos — akdr egyhdzi akar
dllami — megnyilatkozdsokat, legutébb pl. a Hazafias Népfront VI. orszédgos kongresszusd-
nak programjat,’* vaqy Lékai LdszI6 biboros felszélaldsat a kongresszuson.!® A munkapszicho-
l6gusok azt is megdllapitottak, hogy a ,,pszicholégia és a kibernetika csak egyiittesen képe-
sek feltdrni az dltaldnos struktdrdk és torvényszer(iségek konkrét tartalmat.”i6 Ugyanilyen
latszélagos paradoxont lehet vonatkoztatni — az ardnyokat felnagyitva — a két ellentétes
szemlélet, a teista és ateista l&tdsméd jovéjérdl is: csak kdzds, tehdt egymashoz kapesoléds,
egymdstdl tanuld s egymdst kiegészits vdéllaldssal teremthetd meg a holnapok jarhatd, kéz-
életi Gtja. A teista a harménikus kézdsségi munkdlkoddsban az Isten igéjének (a ,,magnak’)
nszlizfoldjét” lathatja; tudva és vallva Marx és a marxistdk eléviilhetetlen érdemeit az ember-
telen termeldviszonyok megsziintetésében;!” a humanista szellemii ateista pedig taldlkozik
munka kézben igazi keresztényekkel s eltéprenghet kdzben azon, mennyi igaz vagy megha-
ladott mar abbdl a tételbél, hogy a vallds a népbutitds eszkéze. Nap mint nap beigazolédik,
hogy a ,technikai és gazdasdgi fejlédés sziikségképpen mindjobban egymdsra utalja és egy-
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mdshoz vezeti az embereket oly mértékben, ahogyan azt a térténelem folyamdn még sohasem
tették. Az egyetemes kozmoszt birtokba venni szdndékozé térekvések egyetlen emberi dssze-
fogasra késztetnek...'!8

Azon lehet vitatkozni, hogy K. Rahner tézise szerint ,ahol tiszteletremélté emberi mdédon
cselekszenek, ott mdr anonim kereszténységbdl fedezhetiink fel valamit.”!? De azon mar alig-
ha, hogy a minden pozitivumra kiterjedé (evangéliumi? szocialista? ebbdl a szempontbdl
mindketté!) humanizmus szelleme e szdzadforduld ,,menekvése” az apokaliptikus fenyegett-
ségben.? Ezért is igazat kell adnunk Doromby Kdrolynak: ,Nekiink elég, ha mindig tudjuk,
hogy... (a dolgozét) emberként tisztelik és veszik komolyan; csak ekkor lesz az az érzése,
hogy a munka vildgdt humanizdltuk.”?! 1969. juniusdban VI. Pdl pdpa a genfi Munkatigyi
Szervezetben szinte préfétai eldreldtdssal jeldlte meg a jovo Gtjat: sok tortént az elmult fél
évszazad alatt a dolgozé ember anyagi helyzetének javitdsa érdekében; de az elkévetkezd
50 ?vzztdvlutc ez: a tobb-birtoklds helyett emberként tébbé lenni (du plus avoir au plus
étre).

A humanitdst igényld s arra alkalmas munkahelyek mordlis szempontbél is fészkei lehet-
nek a mindent j6| és bdlcsen elrendezd, az dsszemberiség kozdsségi tevékenységét is vildg-
tervébe félvevé Gondviselésnek. S ezzel a Teremtd utjait félismerd evangéliumi missziénak is.
A napi 6—8 6rat munkdban, térténetesen erds fizikai munkdban télté s alkalmasint munka-
helyére egy-két 6rdt utazé ember — mdr idShidny és faradtsdg miatt is — kevésbé hajlamos
az erkdlesileg rosszra, mint o dologtalan vagy kdnnyen él6. A kdzdsséget szemmel tartd és
attdl nyilvan korrekciét nyeré tevékenysége révén a jora vagy a még jobbra vezéreltetik. Hi-
szen a kozésségi munkaerkdlcs mar eleve ilyen értékitéletet zar magdba: igény az ostrom-
lott ,legfébb j6”-ra; igény az ide vonatkozé helyes cselekvésre; igény az akarat szabadsa-
gdra és a kézjéra. Az a térekvés pedig, hogy az embert a munkdhoz formdljak, ugyanolyan
kisérlet, mint a munkafolyamat lélekkel valé megtsltése.? Ez az atszellemesités teremti meg
a dolgozék belsé harménidjét, a ,csapatkohézidt” amely nemcsak a kdlcsénds rokonszenv-
ben, hanem a k6z8s célokban s az emberi tisztességben is tdmaszt nyer. Klasszikus példa le-
het ré az egy miszakban, egy futészalagon dolgozék munkaritmusa és ,bajtdrsiassdga’.?

Becsiilet, szorgossdg, hiiség a munkahelyhez s a tébbi tdrsadalmi erény legzamatosabb
gylimdlecse a kélesénds ,,bizalomra méltd”, kdzdsségi mi; serkentdi pedig szdmosak: ,figye-
lem a miiveletre és egymdsra, munkaritmustartds, egység, gondosse'{g. lelkiismeretesség. A ve-
liink sziiletett és szerzett legjobb képességek aktivizdldsa hivatdsbeli dolgainkban.””?> Ez me-
gint az a sik, amelyen egyformdn helytallhat vilagnézeti kiilénbség nélkil hivé és nem hivé.
A hivék ezdltal keresztény Sseiket kdvetik, akikrdl szent Agoston prédikadlt: ,Hadd szeressétek
emberi szerelemmel hitvesteket, gyermekeiteket, bardtaitokat polgdrtdrsaitokat... Hiszen
ezek a nevek mind szoros viszony, atyafisdg kapcsat jelentik s egyfajta ,enyvét’ a szeretet-
nek.”?" Most, hogy az egymdshoz tartozds legtébbszér mdr nem korldtozédik kis kozdsségekre,
hanem sok ezer ember felé valé nyitottsdgot jelent, programszeriien is, és mar-mar a kozmoszt
hivia prébahelyiil, a szeretet is ,,kozmikus” lehet. A lehetdséq, az igény és a cél, taldn a sziik-
ség is, — mindenképpen ezt siirgeti.

Ez a legfébb tdrsadalmi erény kapcsolja leginkdbb a kézdsség tagjait egymdshoz s egyut-
tal az evangéliumi féparancshoz; az mds kérdés, hogy tudva, vagy csupdn 6sztondsen. A 2.
Vatikdni zsinat nem gydzi hangstlyozni, hogy az igaz hit nem idegeniti el az embert a
munkatol és az erkslesileg szildrd talajon &l kdzdsségektdl, sét: ,,a hit révén ki-ki még fo-
kozottabban kételes elldtni hivatdsbeli munkdjdt. .. A keresztények &riiljenek annak, hogy az
dcsmesterségben dolgozé Krisztus példajat kovetve, gy végezhetik minden foldi munkdju-
kat, hogy az emberi, csalddi, szakmai, tudomdnyos és technikai eréfeszitéseket egyetlen é16
szintézisbe kovdcsolhatjdk a valldsi értékekkel, amelyek legmagasabb rendezd ereje mindent
Isten dicséségének rendel ald ...” Tovdbbd: a keresztényeknek tilos kivonniuk magukat a ké-
26s vdllalkozdsokbdl; ellenkezéleg: ,,miikddjenek egyltt készségesen azokkal akik azonos
célokat kdvetnek. Hitiik kévetelményeinek ismeretében és erejével folvértezve, ne habozzanak
szilkség esetén Uj vdllalkozdsokba kezdeni s azokat véghez is vinni...”?” Nemde ugyanaz ez,
amit az 6skereszténység idején a Diognetoszhoz irt levél tartalmaz. A keresztények ,,engedel-
meskednek a tdrvény rendelkezéseinek, dm életmddjukkal foliilmuljdk a térvényt (azaz a sziik-
séges minimumot, szerk.) ... A ldthatatlan lelket a lathatd test &rzi, a keresztények jelenlétét
is latni a vilGgban, de szellemi istenszolgdlatuk lathatatlan.”?® Az isteni és emberi ,,torvények”
hési fokban valé teljesitése a szeretet miive. Az sem zavarja, sét lelkesiti a keresztényt, hogy
az uj kozdsségi életben — féleg a szocialista orszdgokban — ritkulnak az egyéni szeretet-
akciok alkalmai, s ehelyett a tdrsadalmit szolgdlhatja. ,,A felebardi szeretet Gj formdja ez,
amely nem az embertél emberig terjed, hanem a mai vildg anonim berendezkedésein, sze-
mélytelen funkcidin, ridegen raciondlis technikdjdn keresztiil éri el az embert. (XI. Pius pdpa
szerint is) a modern kézésségekben tarsadalmilag kell megvaldsitani a szeretetet, hogy tény-
legesen is minden embert testvériinknek tekintsiink.’2



A munka, a kdzdsségi munka is eredendden ,,profédn” tevékenység. Akadnak, akik fenntar-
tassal fogadjak Teilhard de Chardin ldngolé igéit a munka apoteézisardl s az efféle kijelen-
tést: ,Hdla a Teremtésnek és még inkdbb a Megtestesiilésnek, semmi sem profdn itt a Féldén
annak, aki latni tud... Ha a munkdt keseriinek vagy kimeritének taldljatok vessétek bele
magatokat abba a kimerithetetlen és megnyugtaté érzésbe, mily nagy értékii az isteni életben
valo tovabbfejlédés.”* Azt viszont még a nem teilhardi teolégidn dllé kereszténynek minden
haladé szellemii teolégussal egyiitt el kell ismernie, hogy a kézésségi munka profénsdga
@ hitben nyeri el gy6zelme esélyét — sajat autondomidjanak megtartdsaval, és mint ,mdso-
dik teremtéi ok’ hordozza az Isten-képiséget (Imago Dei).” Ezért ,ideje abbahagyni a valldsi
infantilizmust és nem szabad irtézni a profanizélt vilagtél.”3t Ellenkezéleg: ,minél magasabb
valakinek a vagya és a cselekvése, anndl nagyobb tdvlati és nagyszer(ibb dolgok felé tdrek-
szik sziintelen. Csak a csaldd, csak a haza, csak a munkdjdért kapott jutalom ezentdl mér
nem fogja kielégiteni .Arra vagyik majd, hogy atfogébb tdavlatokban alkosson, Gj utakat vag-
jon, nagy Célokért kiizdjén, Igazsdgokat fedezzen fol, egy Eszmét tdpldljon és védjen. Ekkor
aztén a féld munkdsa, lassan-lassan mdr nem énnénmagdé. Mindinkdbb kitagitotta, félemel-
te, elragadta 6t a Vilagmindenség nagy szele, amely mér a szerény, de hiiségesen végzett
munka pérusain at hatolt beléje.’32

Az egyénre ekként visszahato kézdsségi tevékenység a munkahelyet beragyogja fénnyel,
kedvességgel, krisztusi deriivel. Ekkor mdr a kdosz és a rendetlenség helyett a rend, az ardny
és a szépség lesz Utmutatd csillaggd. Enekel, flitydrészik az ilyen dolgozd, ha ez munkdjéban
nem zavarja, az elfogulatlan szemlélé pedig idézheti a zsoltdrt: ,,Nézzétek, mily kedves és jo,
ha egyetériésben élnek a testvérek!” (Zsolt 133,1). Az &rém persze nem zavartalan, mert
»Még a nagyszerl otletek és ragyogd eszmék kivitelezése is faraszt aprolékos részletezések,
elkeriithetetlen ismétlések és javitdsok, széval az anyag ellendlldsa miatt. . . De aki nem érez-
te még a jol végzett munka rémét, az aligha fogja 8l az &rék nyugalmat, melyet a hetedik
nap igér."# Nem minden munka latszik ,nagyszerinek”, a nagylizemi feladatokban sok az
egyhanglsdag, nem mindig adédik alkalom a sok izgalmat igérd Ujitdsokra. De ha a kdzdssé-
gi munkdt tavlatosan nézziik, akkor a ,,munkdsok és az alkalmazottak, amennyiben egydltaldn
életigenlék, mindig taldlnak maguknak értelmet (@ munkdban) és meglelik az 6rém kicsiny
magvat. Ez a kildtds és esély vigasztalé a technika uralmdval szemben.”% Munkakérém nél-
kil kin. az élet, de a ,,holnap Srémének” fészket készité mai képes éddkat csalni az ,igaz
ember” ajkdra. Hazai és irodalmi példdkra gondolva, elég féllapozni Domokos Mdtyds ver-
ses antolégidjat (Kezek dicsérete, Bp., 1975), hogy az ,élet anyjat’ — ahogy Juhdsz Gyula
nevezte a munkédt — méltoképpen dicsérni tudjuk. A munkasiker s a beldle fakadd tiszta
orém ismét olyasmi, ami — fdleg nagykdzdsségi szinten— egyesitd és testvériségteremtd erd.
Ez egylttal a béke értékes zdloga is, tudva Paul Claudellel: ,,egyediil az érém hozza el ne-
kiink a békét, nem pedig a beletérédés”.

Az ekként 6romet szerzé kozdsségi munka végiil hdldra &szténzi, boldoggd teszi a dolgo-
z6t, a keresztényt ezenfeliil imadsdgos lelkiiletre hangolja. S aki mély lelki életet él, az —
még a munka folyamdn is — meg tudja valésitani az idedlis keresztény magatartdst Isten
és ember irdnydban, az actiot contemplatioval egyesitve.?® Azaz sziinteleniil tud imddkozni
(Lk 18,1). Ezzel kapcsolédik a klasszikus keresztény korszakhoz, sét a teremtés mivein cso-
ddlkozé héber zsoltaroshoz is. ,,Az ember félkel, hogy munkdjdhoz Idsson, | s veritékezzék, mig
leszdll az alkony.| Uram, mily dgbogas a miikédésed: |minden munkddon bélcs kezed vond-
sa, | nylizség a Féldén sok-sok teremtményed.” (Zsolt 104,23-24) S ezt megteheti a modern
technika zajaiban, a gépek zaja s a traktorok csérémpélése kdzben is. Erheti a dolgozét
csalédds, egyes munkatdrsak okozhatnak nehéz érdkat, de mint emberek és tarsak a kézds
torekvésekben mégis a Nagy Egész oszlopai a Krisztus-kép hordozéi. Ok is eszkdzei annak,
hogy az ember , megszabaduljon a tdrgyi vildg rabszolgasdgdbdl és akaddlytalanul emel-
kedjék a Teremté imdddséra és a réla valé elmélkedésre.”% Igy tinik el6 a munka, par
excellence a kézdsségi munka eszkatoldgikus vondsa. A , kozmikus Krisztus” ekként ,titok-
zatos testével minden valdsdgot datkarol, Ez a végsé értelme a munka teolégidjanak.”3? Az
alkotéi kozosségek, a gazdasdgi s torténelmi fejlédés elémozditsi beletartoznak az iidvos-
ség okondmidjaba. Ezdltal ,hordozzuk a lélek csirdit, séhajtozunk és vdrjuk a fogadott fil-
sdgot, testlink megvdltdsat” (Rém 8,23). A lélekét is.

Jegyzetek: 1. Szennay Andras: Teoldgia és élet, Bp. 1966. 51. o. — 2. A marxi elidegenitési
elméletrél: Lukdcs Jozsef: Vilagossdag, 1974, mdrc. 129—132 o. Az ujfajta elidegenedésrél
(pszichedelizmus), a kdbitészerekbe valé menekiilésrél Nyiri Tamds: ,,A dolgozdk dlomvildga
még veszedelmesebb elidegenedést idéz eld.” (Szennay: Radé Polikarp Emlékkdnyv, Bp. 1976.
148.) — 3. M. M. Davy: Simone Weil. Paris, 1961. 38.0. — 4. |. m. 74 o. Ezek: face-to-face-
groups, azaz: primdare Gruppen. — 5. Mérleg 1976. 3. sz. 248. 0. — 6. M. M. Davy: i. m
108. 0. — 7. — Szabé Ferenc: Az ember és vildga, Réma, 1974. 272. o. — 8. K. H. Brdutigam:
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Arbeitspsychologie. Hamburg, 1974. 5. és 13. 0. — 9. Yves Congar cikke: Sacramentum Mun-
di. 1. 315. — 10. K. K. Platonov: Licsnoszty i trud (Személyiség és munka), Moszkva. 1965.
75. o. ldézi Marx és Engels ide vonatkozé gondolatait. — Székely Endréné: Munka-ember
— emberré nevelés, Tars, Szle. 1966. 47. 0. — 12. R. T. Tredgold: Human Relations in modern
Industrv. London. 1963. 11. 0. — 13. H: Sopp: Was der Mensch braucht. Miinchen . (Betriebs-
psychologie) E. n. (1958 tdjén) 130—131. o. — 14. Idézet a javaslatokbdl: ,,A mi felada-
tunk, hogy e (szévetségi) politika jegyében szorgalmazzuk a mozgalom keretei kdzdtt a
nemzet alkoté erdinek, a parttagok és a parton kiviiliek, a materialistdk és a hivék, a kiilén-
bdz8 vildgnézetli emberek tdmoritését, tudatos kdzremiikddését a politika alakitdsdban és
megvaldsitdsaban.” (Magyar Kurir, 1976. dpr. 26.) — 15. ldézet a felszélaldsbdl: ,, Az egy-
haz — felemeli szavat az egyéni és kézélet tisztasdgdért, a kdzvagyon megbecsiiléséért, a
kérnyezetvédelemért... A mdr elvégzett munka a jévének is szél.”” (Magyar Kurir 1976.
szept. 21.) — 16. Horvdth L. G.: A munkalélektan. Pszich. Szemle, XXI. 3. 425—429. (ltel-
szon szovjet pszicholégus nyomdn). — 17. Szennay Andrds: i. m. 44, o. Chenu m{vére hivat-
kozik. — 18. uo. 45. o. A modern ateista humanizmus elméleti paradoxonia, hogy ,.eayszer-
re legkdzelebbi rokona is, legradikdlisabb ellenfele is a kereszténységnek.” A gyakorlatban
azonban ,,ameddig az ateista humanizmus kitart szdndéka mellett, lényegében az emberek
kozti redlis kapesolatra valé szdndéka mellett tart ki, abban a szenvedélyes kivdnsdgdban,
hogy a konkrét kapcsolatok formdjat megteremtse.” — 19. I. Y. Jolit: Der Atheism. u. die
Schule nach einer wirklichen Verbindung unter den Menschen. Concilium, 1967. nov. 11.
691. 0. — Sendung u. Gnade. Innsbruck, 1959. 82. — 20. V&. Humanizmus a teoldgidban.
Teoléaia, 1975. 2. sz. — 21. A munka keresztény értelmezése, Vigilia, 1974. 142. o: — 22:
23. K. H. Bréutigam: i. m. 1—5. o. — 24, uo: 85: — Bardti kérdmbd8l nyert ada-
tokbdl tudom, hogy a ,bajtdrsi-elvtdrsi” szellem kialakitdsa a nagylizemen beliil a kisebb
munkacsoportokban érvényesiil elsének. Az egyik budapesti ruhagydrban k&zépnagysdgl
bdrkabdtbdl 48 db-ot készit el egy futészalag egy miszakban. A szalag dll 18 tizébdl és var-
rébél, 2 vasalébdl, 2 gombozébdl, esik rdjuk 2 szabdsz, dsszesen 24 dolgozd. Ennyi em-
bert nem nehdz megismerni, kdztik majdnem bardti kapcsolatot teremteni, s ennek révén
kapcsolddni més szalagokkal egyiitt a nagy kollektivaba. — 25. A, Carrard: Psychologie de
I'hnomme du travail. Paris, 1953. 48. o. — 26. Sermones. Enchir. patristicum 152. o. — 27.
Gaudium et spes konstitucié, 43. — 28. Id. Szolgdlat, 1972. 14. sz. 67. — 29. Nyiri Tamds:
A keresztény ember kiildetése a vildgban, Bp. 1968. 177. o. — 30. I. m. 40. o. — 31. Sacr.
Mundi I. 315. — 32. Teilhard de Chardin: Benne éliink (Az isteni milié). Ford. Rezek Roman.
Parizs—Bécs, 1965. 46—A47. o. — Hasonlé szép megnyilatkozdsok béven taldlhaték a , Légy
egyre tokéletesebb!” (francia eredeti cime: Etre plus) c. Teilhard-antolégidban. Rezek Ro-
madn bencés prof, forditdsa. Sao Paulo, 1970. Sokszorositds. — 33. Nyiri Tamds: i. m. 171. o.
— 34. K. Gérsdorf: Arbeitsfreude. Leistungsanstieg. Miinchen, 1958. 85. o. — Hasonlé
gondolatokat ad: Tatdr Jézsef: Ember az lizemben, Bp., 1963. 18. o. — Vaszké Mihdly:
Munkalélektan, Bp., 1964. 160. o. — V. A. Szuholimszkij: A kdzdsség és az egyén élete —
szellemi arculatuk fejlesztésének feladatai. Ped. Szle. 1976. okt. 747. o. (Ford. Misley Pdl):
»Csak a munkavégzés sordn teljesedik ki az ember, az egyéniség, a honfitdrs, a nemes ide-
dlokért folytatott kiizdelem részese, a rossz kérlelhetetlen ellensége, embertdrsai boldog-
saganak megteremtdje, csak igy formdlédik az ember mint csalddtag, sziild, mint kdzds-
ségi ember, mint gondolkodé... Csak a munka sordn sziiletett, a munka dltal folkeltett,
finomitott gondolat valik &rémtelivé, optimistavd.” — 35. Leldczky Gyula: A dolgozd ember
;méja. Szolgdlat. 1976. 29. sz. 14—15. o. — 36. Gaudium et spes, 57. — 37. Sacr. Mundi
. 316: "ol

A Hazafias Népfront nagyra értékeli az egyhdzak megnyilatkozdsait, amelyek a mun-
kdban valé helytdliasra, a rendezett csalddi életre ... a haza felvirdgoztatdsdra, az
- egyetemes béke és biztonsdg megteremtésére 6sztdndznek.

A szocialista nemzeti egység, 8.
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Kiss Laszlé

A TECHNIKAI TARSADALOM KERESZTENY ERTEKE

nToltsétek be g foldet és vonjatok uralmatok ald!" (Ter 1,28) Ezt a parancsot abban a
korban foglaltdk irdsba, amikor az ember még meglehetésen ki volt szolgdltatva a termé-
szet zsarnoksdgdnak, A tudomdnyok és féleg a technika fejlédésével napjainkban kerilt
elész6r olyan helyzetbe az ember, hogy valéban ,,uralma ald vonhatja” a féldet. A techni-
ka gyakorlati értékesitésére jellemzé Thomas Paine-nek, a NASA volt igazgatdjénak egyik
megjegyzése: ,Konnyebb embereket kiildeni a Holdra, mint megoldani az éhség és nyomibr
problémajat”, Vizsgdljuk meg a keresztény erkdlesi elvek fényénél, vajon dldés vagy dtok-e
a technikai fejlédés, — hogy miben all a technika és erkodlcs kapcsolata, és véglil hogyan
fligg 6ssze a technikai haladds az emberiség jovéjével?

A technikai fejlédés ambivalencidja

wTechnikai halodds — dldds és dtok? — Ez a cime Fukdsz Gyédrgy kdnyvének (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1973.) A szerzé marxista szempontbdl veti fel és vizsgdlja meg a kérdést:
Atok vagy dldds a technikai forradalom? Barat vagy ellenség? — Megdllapitja, hogy a tudo-
manyos-miuszaki forradalom az emberiségnek oridsi lehetéséget nyljt a természet dtalakita-
sdra, hatalmas anyagi javak létrehozdsdra, az ember alkotéképességének megsokszorozdsdra.
A gépesités forradalmasitja a munkafolyamatot, — féleg az automatizalds — dtalakitja a
munka tdrgydt és visszahat a munkdt végzé emberre is. A szocialista termelési viszonyok
kézt ,,az ember javdra van minden”, tehdt az embert szolgdlja a technika fejlédése is és igy
a ,termelési funkciok kényszere enyhiil és az ember fokozatos felszabaduldsdhoz vezet” (i. m.
17). Ugyanaz a fejlédés azonban — kiiléndsen a millids varosokban — sulyos idegterhe-
lést, neurdzist eredményezhet, hozzdjdrul a haditechnika fejlédéséhez is. A Janusz-arci tech-
nika tehdt egyrészt valdban szebbé, kényelmesebbé és kdnnyebbé teszi szdzmillidk életét,
meggyorsitia a kézlekedést, a hirkozlést, elsegiti a termelést, segiti a betegségek lekiizdését
— masrészt tdmegpusztitd fegyvereket termel, kitermeli az Gn. ,civilizaciés betegségeket”, és
a technika fejlédésével dsszefliggd ,.erészakos haldlesetek” (éngyilkossag, gyilkossdg, karam-
bol, baleset, helyi hdborik) tébb dldozatot kévetelnek, mint a még mindig fel nem derit-
hetd és ki nem védhetd természeti csapdsok (féldrengések, draddsok, hurrikanok, stb.) Ez az
ambivalencia: kétértelmiiség és kettSsértékiiség — egyrészt az optimistakban csoddsan ki-
szinezeti boldog j6vé illuzidjat kelti, — mig a pesszimistdk a vildg pusztuldsdnak apokalip-
tikus szinezetl elképzelését festik elénk. Tényként kell elfogadnunk a technika szédiiletes
fejlédését, és azt is, hogy ezt a fejlédést sem fékezni, sem megdllitani nem lehet. Az id
kerekét nem forgathatjuk visszafelé és nem menekiilhetiink az idillikusnak elképzelt mult
aranykordba.

A technikai forradalom megitélésében két nézet all szemben egymdssal. Az egyik szerint
korunk a szocialista forradalmak kora, ebbe kapcsolédik bele a tudomdnyos-technikai for-
radalom is; a mdsik nézetet Karl Jaspers szavaival igy foglalhatjuk 6ssze: ,, A technika kor-
szaka egyetemes!" (Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen, 1958. 167).
Korunkat szivesen nevezik a ,fogyasztéi tarsadalom” és a ,,bdség tarsadalma’ kordnak, ahol
.egységes ipari tarsadalom” fejlédik ki, amely egyardnt lehet kapitalista vagy szocialista,
esetleg , kevert” tarsadalom, de mindenképpen a ,,szabad idé tarsadalma” lesz. A szabad idét
Joffre Dumazedier az UNESCO szabadidé kutatdsainak egyik vezetdje a ,,nép Gj épiumdnak”
mondja (Travail et Loisir, Paris, 1962). A technika kapitalista és szocialista alkalmazdsdban
vannak kdz6s vondsok: az iparosodds (indusztrializdcid), vdrosiasodds (urbanizdcid), a
gyorsiitem( fejlédés (akcelerdacié). Ugyanakkor azonban a dénté kiilénbség az, hogy a szo-
cializmusban nem 6ncél a technika, hanem az a célja, hogy kibontakoztassa minden ember
lehetéségét, és az emberiességet, ezért nem a profit érdekeit szolgdlja, mint a kapitalizmus-
ban. ,,A szocialista tdrsadalom nyitjia meg a lehetéséget ahhoz, hogy széleskdriien és terv-
szerlien fejleszthessiik a tudomdnyos kutatdsokat, felhaszndlhassuk vivmdnyait az emberi
munka, a tudomdnyos-technikai forradalom dltal felvetett szocidlis problémdk sikeres meg-

valésitdsa érdekében” (Fukdsz Gy.: i. m. 71—72). A technikai haladdsban mégis benne
rejlik'az egyén szdmdra egyardnt a jo és a rossz lehetésége, — az embertél, erkélesi bedlli-
tottsagatdl fligg, hogy mire haszndlja azt fel. — Szivesen idézik Goethe Zauberlehrling c.

balladdjat a vardzslémester tanitvanydrdl, akit az dltala felszabaditott vardzserék kétség-
be ejtenek, mivel nem tud nekik ,,megalljt” parancsolni. Ugy vagyunk ezzel is, mint a kinai
kézmondds mondja: ,,Aki tigrisen lovagol, nem tud réla leszallni!”
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A technika kettésértékiiségének gydkerei

Theodor Litt pedagégus-filozéfus szerint a technika ,,egyazon gydkerébél dldds és dtok fa-
kad.” (Technisches Denken und menschliche Bildung, Heidelberg, 1957. 64.) Az un. techni-
cizmus — a technikai szemlélet tulzdsa — ,fétisizalja” a technikdt, eltorzitja és felnagyitja
szerepét és jelentdségét. A pozitiv eldjell technicizmus (pl. F. Dessauer) a technikai haiadas-
sal azonositja a tarsadalmi haladdst. Eltdlozza annak elényeit, benne [dtja meg a szocidlis
problémdk megolddsat, a munka terheinek kénnyitését, a szabadidé megteremtését, és célul
tizi ki a ,technikai elit kinevelését és uralmdnak biztositasdat.” A negativ eldjeld, un. anti-
technicizmus hivei viszont (Linke, Jaspers, Lee A. Du Bridge, Lewis Mumford stb) a ,.technika
démondrdl”, 6rdégi vondsairdl beszélnek és a technikaban latjak az emberiség legfébb ellen-
ségét. Valljdk, hogy a ,rosszindulati technika” a tdptalaja minden bajnak, nyomorisdg-
nak, elidegenedésnek, elembertelenedésnek, nem pedig a kizsdkmdnyolds és a technika t6-
kés alkalmazdsa. Ebbdl a meggybz8désbdl fakad a ,technofébia”: a beteges rettegés a
»technika 6rdégétél”. Arnold Gehlen a filozéfiai antropoldgia feladatdnak tekinti, hogy a
technikdt is bevezesse az ,,emberi magatdlértetédéségek” sordba (Die Seele im technischen
Zeitalter). Oswald Spengler az ,.Untergang des Abendlandes” c. hires koényvében haldlos
veszélyként bélyegzi meg a technikdat. Karl Jaspers szerint a technika elgépiesedéssel, el-
embertelenedéssel fenyegeti az emberiséget. Szerinte nem az ember humanizalja a technikat,
hanem a technika ,, dehumanizdlja”, elemberteleniti az embert; és igy nemcsak a munka,
hanem a szabadidé is az ,6nelidegenedés” egyik Ujabb formdja lesz (Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte, 143, — Die Atombombe... 243.)

A technika nem lehet cél, csak eszkdz: ebbdl az eszkdzvoltabdl fakad erkdlesi k6z6mbos-
sége, jora vagy rosszra irdnyultsdgdt a technikdt felhaszndlé ember szabja meg. B. Welte
szerint a technika belsé struktirdjandl fogva fesziiltségeket teremt. llyen fesziltségek fakad-
nak az ,eldologiasitdsbél”, az ember skizoid vondsainak kifejlesztésébédl, az elszemélytele-
nitési folyamatok elleni természetes és 6sztdnds emberi reakciokbél, a természet rendjének
megzavardsabdl (bioldgiai egyensily megzavardsa, kdrnyezetszennyezédés stb). Ezek a ve-
szélyek elsésorban nem a termelékenységet fenyegetik, hanem az emberi élet pszichikai és er-
kélesi alapjait. Ezekhez hozzdjérul még a fokozédé fesziiltség az iparilag fejlett és fejlet-
len orszdgok kozott. Mindezek — Welte szerint — nem azt jelentik, hogy a technika 6nmaga-
ban véve rossz, vagy 6rddgi ta.ilmdny, hanem a technika kibontakozdsdanak hatdsara eld-
térbe lépnek és tevékennyé vdlnak az emberi fogyatékossdgi jelenségek, amelyeket figye-

lembe kell vennie a keresztény értelemben vett szeretetnek (Die Dialektik der Liebe, Frank-
furt/M. 1973, 95).

A technika és az erkélcs

Fejlédése nem tartott |épést egymdssal és ez a legfébb oka a technika rosszra haszndla-
sanak, az dltala okozott szdndékos romboldsoknak, témegpusztité hdboriknak. A technika
uj felfedezései naggyd, a vildglr és az atomvildg meghdditojava tették az embert, — dam
ugyanakkor erkdlcsi érzéke, felelésségtudata, lelkiismerete nem fejlédétt ennek megfelelden.
Ezért kisért a ,tokéletesen mechanizdlt tarsadalom’ rémképe, ezért fenyeget oz emberi 6n-
pusztitds veszélye. A legnagyobb anyagi jélétben él6 Svédorszdgban a legmagasabb az &n-
gyilkossagok szama. A ,béség tdrsadalmdban” él6 emberek elégedetlenek, passzivitdsba,
kabitoszerek élvezetébe, obszcénitasokba menekiilnek; ugyanakkor szorongé biintudatot érez-
nek a ,,Harmadik Vilag"” nyomorgdival szemben. Korunkat érdekes ellentétek jellemzik. Beszél-
nek az ,eltémegesedés korszakdrél”, — ugyanakkor a ,,személyiség korszakardl” is; teher-
nek érzik a munka egyhangd uniformizdldsdt, ém ugyanakkor ,pluralisztikusnak” nevezik
korunkat; él a vagy az emberekben egy mélyebb, megdjult, védettséget és oltalmat biztositd
wvallds” irdnt, de él a vallds bilincseit lerdzni akaré emancipdcios torekvés is.

A technika fejlett korszaka éntudatosabb erkdlcsét kivan meg. Ennek oz éntudatosabb er-
kdlcsnek szeretnénk itt néhdny alapvondsdt réviden felvdzolni, néhdny alapelvét kifejteni.

— Az embernek szabadabb és kétetlenebb kapcsolatba kell lépnie a sajat mivével. Nem
szabad, hogy sajat mive rabja legyen! Mdr pedig a technika az ember mve, alkotdsa, nem
balvdanya, istene. ,,Senki mdst ne tekints Istennek, csak engem” — mondja az Ur (Kiv 20,3).
Gyakorlatban ez azt is jelenti, hogy nem kell példdul folyton a ,televizié bdlvanya” el6tt
ilni, misorkezdettél misorzdardsig, nap-nap utdn. Legyen ura az ember a gépkocsinak és ne
legyen rabja a ,,sebességnek’’, a mdsok tilszdrnyaldsa vagydanak. Ne a porno-és horror-filme-
ket nézze meg, hanem az izléstfejleszté mivészi filmeket! Itt is érvényes a lelkiélet ,,tantum-
quantum” elve. Annyiban haszndlok fel mindent, amennyiben segit kitlizétt legfébb célom
elérésében, és amennyiben nem segit vagy akaddlyoz, le ‘s tudok réla mondani. Ehhez a
magatartdshoz sziikséges:
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— A cél tudatositasa, a cél szeretete, — és az eszkdzdk irdnti k6z6mbdsség. A technikd-
nak célja, — amint a marxizmus is a kereszténységgel egyetértésben j6l latja: az ember, az
emberiség szolgdlata. A keresztény felfogds ehhez még hozzdteszi, hogy az ember javdnak
szolgdlatan at a technikdnak is az Istent kell szolgdlnia. Aki a technikdt az ember javdra
haszndlja fel, az mar teljesiti Isten akaratat, mégha nem is ismeri el Isten |étezését vagy az
ember Istenre-rendeltségét. A tulvildgi életbe, a mennyorszdgba vetett hitiink nem szabad,
hogy elvonjon a technika alkalmazdsatdl, de az sem helyes, hogy csak kdrpétlds- és vigasz-
keresés legyen.

— Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy az ember nem é6nmaga megteremtdje, és igy nem
lehet sajat maga sirdséja sem! Az ember élete Istentdl van és Istenbe torkollik. Az Isten
elétti felelésségiink: a szamadds tudatositdsa nagyban hozzdjarulhat ahhoz, hogy kivonjuk
magunkat a technika biivoletébdl, mdsrészt viszont az irdnta érzett esetleges fél6 szorongds
ellen biztos védelmet nydjt istengyermekségiink tudata, az Istenbe vetett bizalom.

— Evilagi életiink nem az énmegvaldsulds mennyorszdga, de nem is az énelidegenedés
pokla. Tudatosan kell kiizdeniink mindenféle elidegenedés ellen, térekedniink kell emberi
személyiségilink harmonikus és sokoldal( kibontakoztatdsdra, és ehhez a térekvésiinkhd:z
igénybe kell venniink a technikai fejlédés minden adott lehetéségét, dm azzal is tisztdban
kell lennlink, hogy ,nincsen itt maradandé hazdnk, hanem jovendé hazdnkat keressuk”
(Zsid 13,14), és ,,a mi hazdnk a mennyben van” (Fil 3,20). Jézus keresztjének jelében dll
ez a vildg és még a technika csodds fejlettsége kordban sem tudunk végérvényesen minden
kint, szenvedést, onelidegenedést, haldlt kikiiszobdlni, -barmennyire téreksziink is erre, s bar-
mennyire kiizdiink is minden ,,elembertelenedés” ellen.

— EI kell fogadnunk a jelen helyzetet esélyeive! és veszélyeivel egyiitt. A tllvildgba vetett
él6 hit és tevékeny remény nem tesz vakkd a féldi élet nyomordval szemben, hanem még
élesebb fényben tiinteti fel azt az 6rék életre hivatottsdg dimenzidjaban. A technika nagy
esélyeket ad latasmoédunk kiszélesitésére; arra, hogy vildgméretekben megvaldésuljon az em-
beri segités, a felebardti szeretet. A fejlett technika fokozza az anyagiak, a munka, a pénz
értékét; kozvetleniil tdmogathatom veliikk a szabadsagukért harcolé népeket, az drvizsijtotta
hindukat, a féldrengések dldozatait stb. Az emberi szolidaritdsba a keresztény szeretet bele-
viszi a segité sziv melegét, a személyes rdhatds kozvetlenségét. Erre sokszor még nagyobb
szilkség van, mint az anyagi természetl segitésre.

— Az anyagi lehetéségekkel megnéttek a veszélyek is: betegségek, blindk, haborik elter-
jedésének és technikai eszkézokkel vald terjesztésiiknek a veszélye vildgméreteket dlthet. Ve-
gyik észre és vegyiik komolyan ezeket a veszélyeket és lekiizdésiikre szovetkezniink kell az
emberiség sorsdért felelésséget érzé és vallald minden humanista térekvéssel, az ateista
elojelliekkel is.

— Redlis Iatasmod. Ez azt jelenti, hogy ne ringassuk magunkat hiG dbrandokba. Nem
realizmus, ha azt mondjuk, hogy csak az van, ami éppen most van. Ne feledjiik el, hogy a
valésdg valtozd, a jovo iranydba fejlédik és a jévé mar elkezdédott, csirdjaban mar itt
van kézottiink. A technika fejlédése megmutatja, hogy a valésdg sokszor messze télszarnyalja
még a legmerészebb multbeli utopisztikus dbrandokat és elképzeléseket is. Legyiink a jévé
megldatéi és formaldil Legyen benniink bdtorsdg az djnak megvalésitdsara, a kockdazatok
vallaldsdra. Redlis latdsmodunk kapcsolddjék dssze é16 hittel, mert a hittel elfogadott tények
a valésdg teljesebb részét képezik, ezzel kiegésziil valésagszemléletiink. Ne menekiiljiink a
mult aranykordba, sem lelkiink mélyére, belsé emigrdciéval, sem a jévendd illuzérikus dbrand-
jaiba. Ha ezt tessziik, nemcsak a redlis életszemlélet ellen vétkeziink, hanem hitiink ellen is,
mert nem fogadjuk el az ,,idék jeleinek” tanitasat.

— A technika ,,démoni vondsokat” féként olyan tékések kezében &lt magdra, akiknél nagy
hatalom halmozédott fel gyenge felelésségtudattal és akiket nem szabdlyoz egy kézdsségi
tarsadalom. llyeneknél kisért az ,,olyanok lesztek, mint az Isten” — csébitdsa. A biin erkdlcsi
megitélését tekintve nem lényeges tényezd, hogy példdul egy gyilkossdgot egy darab kdvel,
vagy egy géppisztollyal kévettek-e el. Viszont a technikai fejlédés tette lehetévé, hogy egyet-
len ember oriiltsége, rosszakarata vagy tévedése kovetkeztében akdr millidk életét és egész-
ségét tonkretevé és vilagméretli nukledris hdbord robbanhasson ki. Csak a jézan, becsiiletes,
és békeszeretd emberek dsszefogdsa nyujt ezzel szemben biztonsdgot.

— Alapelvként szégezhetjiik le azt is, hogy el kell utasitanunk, tarsadalmilag ki kell kiiszs-
béiniink a technikdval valé minden visszaélés lehet6ségét és biinre csdbitdsdt, ami az ember
anyagi javait, testi épségét, szellemi, erkdlcsi értékeit veszélyezteti, kockdra teszi. Viszont
Sszinte tisztelettel és nagyrabecstiléssel kell adéznunk mind a természet feltdrt és még fel nem
tart titkainak és erdinek, mint Isten teremtményeinek, — mind a feltaldldk és kutatdk zsenijé-
nek és szorgalmdnak, mind a technikat megvalésité dolgozdk becsiiletes munkdjanak. A tech-
nikai fejlédésnek is megvannak a hétkéznapi hései.
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— A technika minden eszkdzét be kell dllitanunk oz evangelizdcié szolgdlataba is: radiét,
televiziét, magnét, autdt, repiildgépet, helikoptert, stb. A technika minden eszkéze lehet
Isten eszkoze is!

— Az ember értékét nem technikdjanak fejlettségi foka szabja meg, hanem szeretete, dldo-
zatkészsége, becsiiletessége, munkdja. A technikdat az ember belsé lelki értéke teszi dlddssd,
Isten kegyelmének és lzenetének kozvetitéjévé és az emberi szeretet hatalmas eszkozévé.

A szeretet a technika ,lelke”

.Eljetek szeretetben, ahogy Krisztus is szeretett minket” (Ef 5,2). ,,Ugyanazt a lelkiiletet
dpoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt” (Fil 2,5). Minket keresztényeket a Jézus
példdja szerinti életre és szeretetre hivott meg az Isten. Ez a felszélitds nem ,teljesitményt”
var téliink, és nem szabad igényt formdlni beléle semmiféle kivaltsagra. — A szeretet tiszta
formajédban és teljes tokéletességében csak Istenben valésul meg. Benniink mindig keveredik
onszeretettel, evilag szeretetével, Torekedniink kell az egyre tisztultabb szeretetre, de még az
egyre tisztdbbd valé és ndvekvd szeretet sem képes dnmagdban véve megvaldsitani Isten
orszagat. A technika a szeretet eszkéze, a szeretet a technika lelke. Ebben foglalhatjuk &ssze
roviden a szeretet és technika kapcsolatdt. A jésdg ,onkidraszté” (diffusivum sui) — tanitja
a skolasztikus filozéfia. Ez az ,,6nkidrasztds” emberi vonalon a technika eszkézeinek alkalma-
zdsdval egyre nagyobb, egyre szélesebbkori, egyre egyetemesebb lesz. Technikai eszkozok
segitségével konnyen és gyorsan tudomdst szerezhetiink emberek sziikségleteirél, bajairdl,
nyomorarél, és a technikai eszkdzk felhaszndldsaval gyorsan tudunk segitséget vinni a bajba
jutottaknak drviz, foldrengés, tlzvész, baleset alkalmdaval. Repllégép segitségével gyorsan
juttathatunk gydgyszert a vildg tavoli zugdba is, veszélyes sziilés el6tt allo né juthat ideje-
kordn szulészhez, gyorssegélyt kaphat a hajléktalannd vdlt ember, stb. A technikai eszkdzok
alkalmazdsa fokozza az élelmiszertermelést, a tiszta ivéviztermelést, segiti a jarvanyok, beteg-
ségek lekiizdését, emberi életek megmentését és igy valdban a ,szeretet meghosszabbitott
karja" lehet.

A technika szeretet nélkiil lires és céltalan lesz. A szegényeknek, betegeknek, sziikséget
szenvedéknek az anyagiakon til elsésorban a szeretet kozvetlenségére, melegségére van
sziikségiik. A technikdt az ember szeretete lelkesiti at és teszi igazdn emberivé. Szeretet nélkil
az emberek irdnyitdsanak ésszer( eszkdzei, amelyeket a felszabaditds és humanizélés céljoira
hoztak létre, kénnyen az elnyomds eszkozeivé vdalhatnak. ,A szeretet épit” (1Kor 8,1). A
keresztény szeretet nemcsak dltaldnos célokat téz ki, hanem az egyoldalu technikai civilizdcio
veszélyeinek elkeriilésére élénk fantdzidval és mély hitbél fakadéan cselekvési modelleket
dolgoz ki: autétervezésben, vdrosépitésben, jatékterek, sportpalydk épitésében, stb.

A technika és erkdlcs tehdt nem lehet két kiilon léttartomdny, amely egymastdl teljesen
fliggetlen lenne. A technika segitségével az ember teste, érzékszervei mintegy ,,megnagyob-
bodtak”, amennyiben 6nmaga kiterjedésének érzi az autdt, az lrhajoét, a gépet, radidt, tévét,
telefont. A technika eszkdzeit az ember magatartdsa, cselekvé szandéka, szerctete hatja at
és formalja erkélcsi tényezévé. A technika akkor lesz valéban dlddas a ma él6 embernek és
az eljévendd korcknak, ha az ember erkdlesi felelésségének teljes tudatdban, o szeretet és a
szolgdlat szellemében, — nem uralomvagytél hajtva — ,,humanizdlja a technikat”. ,Mi ke-
resztények arra vagyunk hivatva, hogy a szeretet jeleit dllitsuk fel lathaté médon a mi nagy,
sotét de szeretett vilagunkba: az Ut mentén olyan fényeket, amelyek vilagitanak, amelyeket
megldathatnak az emberek” (B. Welte, i. m. 126.) A technika hatalom. A hatalom sohasem
lehet semleges: mindig embersegité vagy emberellenes. Nem szabad engedniink, hogy
rosszra hasznaljék, hanem fel kell azt haszndlnunk a jéra. ,,Mindnydjan felelések vagyunk
uz)ért, hogy a technika ajandékait helyesen haszndljak” (P. Koessler: Technik und Ethik, 1949.
17).

Technika és jévé

»Az emberiség fizikai fennmaraddsdnak anyagi biztositdsa civilizdcionk mostani fdazisaban
kizarélag az emberi természet szellemi és erkélcsi eréitél fligg” (G. Picht: Prognose, Utopie,
Planung. Stuttgart, 1967, 145). A j6vé tervezése szempontjabdl fontos tényezé a tdrsadalmi
erkéles. Ujfajta emberi magatartdsra van sziikség, amit réviden igy fogalmazhatunk meg:
Meg kell tanulnunk egyiittéini a jévéveli Lelkiismeret vizsgdlatunkban nem azt kell kérdez-
niink: ,,J61 cselekedtem-e?’' — hanem: , Megtettem-e a télem telhets jot2” Vallalnunk kell a
felelésséget a jévoért. A jové alapjait ugyanis a jelenben rakjuk le. Niegel Calder (Unsere
Welt 1985) szerint ,,most kell megirni azt a partitirat, amely szerint majd a jévében muzsikal-
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nak” (Vor uns das Paradies, Miinchen, 1968, 153). Elsé feladat: a kompondlds, a jévé
épitékoveinek az dsszegylijtése. Robert Junkg szerint a ,,jdvé mar megkezd3dstt” (Die Zukunft
hat schon begonnen, 1953). A j6v6 megtervezésében azonban figyelembe kell venni a tech-
nikai haladds bipolaritasat, kétértékiiségét, mérsékelniink kell a természetes kornyezet erésza-
kos megvdltoztatdsdra iranyulé fauszti torekvést. A természet erdi folotti uralom ugyanis
kénnyen kicsiszhat az ember ellenérzése alél. Az a technika, amely az emberek nagyra-
becsiilésének erkdlesi bazisan épiil fel, késébb kénnyen vdlhat az ember manipuldldsanak
eszkozévé,

A mai kor embere kezébe vette a jévendé sorsdért a feleldsséget. A jové ma mar nemcsak
wsors”. ,Homo faber futuri sui: az ember sajdt jévéjének kovdcsc!” A teoldgia és eszkatolo-
gia szempontjai elésegitik a jové erkdlesét és batorsagot adnak hozzd. Az eszkatolégia eddig
a jové céljat minél tavolabbra, egészen a tilvildgba vetitette. Isten eljovetele o vilag végén
mindségileg kiilénbszik minden mds emberileg varhaté jovétél. Krisztus feltdmaddasdban meg-
tanulunk remélni Isten joévéjének végtelen nyitottsdgdban. ,A torténelem vége Ugy van
jelen, hogy idét enged, lehetévé teszi a jovot és torténelmet formal” — mondja J. Moltmann.
Wolf-Dieter Marsch az eszkatologikus szemléletmédot kiegésziti a teleologikus szemlélettel
(Zukunft, Stuttgart, Berlin, 1969. 147), — Ugy, amint Kant, Hegel, Bloch, Teilhard de Chardin
és Pannenberg is teszik. A Jézussal vildgba jstt ,humdnum” térténelmet formdlé Gj eré: O
Isten jovéjének ,kairoszat” (alkalmas idejét) hirdette, magdra vette a végességet, kudarcot,
(kereszt), a végesben megtaldlta a Végtelent (feltdmadds) és ettdl kezdve az egész vildgot
maga felé iranyitja, vonzza (Omega-pont).

A keresztény részvételnek ki kell terjednie a ,,megalkothatd” jévére: a nyomor, az igazsag-
talansdg, az éhség, az elnyomds elleni harcban; a jélétért, igazsdgossagért, szabadsagért,
a jésag és szeretet uralmaért vivott kiizdelemben. Csak ilyen politikai, illetve humdn célokba
oltozétten van értelme Isten eljévetele eszkatologikus reményének. Mdsrészt viszont a jévé
teleoldgiai és eszkatolégiai vonatkozdsa azt mutatja, hogy a jévé nem meriil ki az ,6nma-
gunk-alkotta jévében”, amikor az isteni vagy emberi jévére gondolunk. Minél inkdbb sajat
jovéje kovdacsanak tartja magdt az ember, az a jévé anndl kevésbé lesz rogzithetd és elzar-
kézik mindenféle ,torténelmiesités” eldl.

A technika jovéjének mindig megmarad a maga ambivalens sokfélesége. Aki fatalista
maodon ,sorsként” fogja azt fel, az nem értette meg a jovonek mint jévének sajatos jellegét;
hiszen a fatalista értelmezés destrukciot, konfliktusokat, az elidegenedések (j lehetdségeit
tiikrézi inkdbb, mintsem az ember elidegenithetetlen humdnumdnak kilatésait. Sem a torté-
nelem végének filozéfiai gondolata, sem a keresztények eszkatolégikus reménye nem elégszik
meg a jov6 ,kétértelmiségével”’. — Am magdbdl a torténelembdl bizonyossagra és egyértel-
muiségre nem juthatunk el a jovét illetéen. Erre a bizonyossdgra csak akkor tehetiink szert,
ha az emberi értelem transzcendentdlis médon gondolkozik énmegvaldsuldsa céljain és
a hit reményében tudja mondani: .,Muiléban az éjszaka, a nappal pedig kézeleg” (Rém
13,12). A Jézust halottaibdl feltdmasztéd Istent kell a vildg jévéjének — vogy a térténelem
végének elfogadnunk. A jévendé emberhez-mélté-voltdardl végiil is a gyakorlat dént majd (vé.
Wolf-Dieter Marsch: i. m. 152). Mert ,,ahol a szabadsag kozel jott hozzdnk, ott elkezdenek
fajni a bilincsek. Ahol kézeledik felénk az élet, ott valik haldlossa a halal. Ahol Isten meg-
hirdeti a maga jelenlétét, ott fajdalomma vdlik a vildg Istentél elhagyatottsdga ... Es mi
akkor kezdjiik megszeretni a vildgot, amikor megtaldljuk szémdra a reményt. Es megtaldljuk
a vildg szamdra a reményt, mihelyt meghalljuk egy olyan jévé igéretét, amely a hidgbavals-
sdg, a mulandésdg, és a haldl ellen szél”. (). Moltmann: Auferstehung als Hoffnung, Pasto-
raltheologie, 58/1969, 16.)

Az ember dltal megtervezhetd, az emberileg megvaldsithatd, és minden fantdzidval kiszinez-
hetd jévén til vér Isten, az Abszolat Jévé: ,,En vagyok az alfa és omega, (a kezdet és a vég)
— mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt, és aki eljé, a Mindenhaté” (Jel 1,8).

Az egyhdznak, mint Abrahdmnak, mindig Gjbdl ki kell vonulnia azokbdl a hdzakbél
és azokbdl a szokdsokbdl, amelyekhez tilsdgosan kétédik. A multbél taplalkozéd tajé-
kozéddsunknak az az értelme, hogy batorsagot adjon a jovére. A hagyomdny nem-
csak abbél él, ami volt, hanem abbdl, amivé lesz. Olyan, mint a hatszél a vitorldkon,
amely elére hajtja sajkdankat. Az egyhdz fennmaraddsdnak biztositéka: megijuldsal”

J. Schulz
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TAVLATOK

OLVASOINK TAVLATABOL

A TEOLOGIA hiiséges olvasiinak kérddiviinkre megkiildétt valaszai annyi kdzvetlenséget,
segitdkészséget, egészséges javaslatot, targyi értékelést és ragaszkodd szeretetet drasztanak,
hogy mint szerkesztét is mélyen meghatottak. Az 6t évvel ezelSttihez viszonyitva most igénye-
sebb kérddivvel léptiink fel, ezért érthetéen valamivel kevesebb, de elmélyiiltebb vélaszokat
kaptunk. A tiz kérdésre adott feleleten kiviil sokan egy-két kiilén oldalt kitevé , Egyéb” meg-
jegyzéseket is tettek. Nem egy azok kdziil szdmunkra ,beliilrl nézve”, alig lehetne meg-
kézelithets. Ugyanakkor mi is Ugy érezziik — amit mar szamos kiilféldi egyhdzi lap is észre-
vett —, hogy az olvasdk véleménye és dllandd késztetése nélkiil aligha nevezheti magdt ma
egy folydirat ,nyitottnak és korszer(inek”., — Kdszéném mindazoknak, akik veiték a fdrad-
sdgot, hogy a kérdésben elmélyedjenek, akik eldvették az elmdlt évek szamait, hogy ezek
alapjdn pontos feleletet formdljanak. Ugy gondolom, sajat maguk szémdra is hasznos id6-
toltés volt: dttekintést szereztek az eddig olvasottakrél, sdt egy-egy példdnyt Gjra végig-
néztek. A kdvetkezékben megkisérelt ,értékelésben” természetesen csak egyes hozzdszéldso-
kat emelhetiink ki; féleg a kézérdeki, atfogd és ismételten visszatéré szempontokra voltunk
tekintettel; hatdrt szabott tovabbd a rovat terjedelme is. Kétségtelen azonban, hogy mindegyik
beérkezett irGs — még a meg nem valésithaté javaslatok is — termékeny gondolatokat ad-
nak a szerkeszt8ség tovébbi munkdjdhoz.

Ezen a helyen kdszontjiik minden, tiz éven &t hii Olvasénkat, kiildndsképpen azokat, akik a
kis ,,jubileum” alkalmdabdl kiilén is iidvozolték folydiratunkat. Udvdzéljik a jelentkezd legidé-
sebbeket: Dr. Korének Jozsef 85 éves gyémdntmisés papot, aki javasalja, hogy ,a szent-
miséken az igehirdetés utdn kellene a vildgi hivek figyelmét felhivni a lap aktudlis olvas-
mdnyaira”. Készéntjiik Wendl Anna, 84 éves tandrnét, a 80 éven feliili Kovdcs Irént, akit
sminden szép és j6 érdekel”. Cserhdti Gergely 75 éves nyugdijas lelkészt, aki élénken és
segitCkészen reagdl irdsainkra; a 74 éves postdst, aki lelkiéletében ,,gyakorlatra vdltja at" a
teolégusok elméleteit, és azt a 65 éves hitoktatét, aki élete gazdag tapasztalataibél ma is
friss gondolatckat adott. — Természetesen kdszonet és kdszdntés a kdzépkoriiaknak és a leg-
fiatalabb olvaséknak is.

Vdlaszainkat néhdny alapszempont kéré foglaltuk. Az érdekesebb adatokat szdmszerileg,
tablazatban is igyekeztiink kiértékelni. A megoszidsi ardnyok természetszeriien a beérkezett
valaszok alapjdn késziiltek, ezért nyugodtan dllithatjuk, hogy nem annyira , statisztikai érté-
kiik” van, viszont anndl inkdbb ,életszerliek”. A vdlaszoldk foglalkozdsi adataibdl az is
kitinik, hogy a kiadéhivatal cimkartonjain ugyan a papi megrendelék, a plébdnidk és az
egyhdzi intézmények vannak nagyobb szdmban, a hozzdszéldsokban viszont nagyobb szém-
ban jelentkeznek a vildgiak. Elgondolkoztatd, hogy szamos vildgi olvaséd, aki gyakran példd-
nyonként vdsdrolja a lapot (igy nem is lehet benne a megrendeldk ardnyszémdban), mennyire
sajatjanak tekinti folydiratunkat, a cikkeket el is olvassa (1), és ezért elvardsait nyiltabban,
merészebben és igényesebben fejezi ki. Amikor e beszdmoldn beliil ,,olvaséi véleményt” em-
litink, természetesen csakis a kérddivek vdlaszadéit vessziik figyelembe.

A javaslatok kéziil jobbdra csak azokat kézéljiik, amelyek redlisak, és az adott lehets-
ségeinkhez szabottak, még akkor is, ha egyik fiatal olvasénk kissé tiirelmetleniil azt irja:
wJobban az igényekre figyelni, mint a lehetéségekre!” — Taldn még nem tapasztalia, hogy
az egyéni vagyakat és az igényeket a lehetdségek szerint tudjuk csak megvaldsitani? — Meg-
emlitjik azt is, ami az &t éwvel ezelétti vdlaszokhoz viszonyitva szembet(ingd, nevezetesen,
hogy olvaséink igénye hatdrozottabban kérvonalazédott. A kiilénbszd bel- és kiilfoldi egyhdzi
folydiratokbél az elmult éveknek olykor szenzdcidsnak tiné teoldgiai ,,tjdonsagait” mar meg-
ismerték, ezért érdeklédésiik ma inkdbb a belsé épitésre, a hazai teolégidra és az egyhdzi
teendbkre 8sszpontosul. Leginkdbb azt a gyakorlati teolégidt kérik téliink szdmon, amit immar
elvszerlien aldtdmasztva és megvalésitdsra elékészitve varnak. A vélaszokban djra és Gjra
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el8térbe kerlil a tett: a praxist maga az élet igényli. Ezekbél a kérdésekbdl, igényekbdl mind-
inkdbb nyilvdnvald, hogy ma a teoldgia egyaltaldn nem lehet ,,6ncél bélvany”, hanem az
ember lidvosségének épp olyan szent eszkdze, mint az egyhdz egyéb kincsei. A vildgiak hang-
ja batrabb és kifejezettebb lett, és nemcsak hozzdszéloként jelentkeznek, hanem mint részt
venni akardk, akik kivanjdk, sét megkivanjak, hogy felkészitsiik Sket Isten népében vallalt
munkajukra.

»Nyitott kapukat”

Az igen sok vdlaszban elszértan visszacsengé gondolatokat mottéként foghatja &ssze a
kovetkezd idézet: ,,K8sz6ndm, hogy feltették a kérdést! Taldn Ggy tudom a legjobban meg-
kozeliteni a problémat, hogy Jézust idézem: ,Szeressétek egymdast, mint ahogyan én szeret-
telek titeket... Jézus az Isten szeretetét sokszor az embereken keresztiil kéri szamon téliink,
igy nyilvénvaléan sziitkséges, hogy az Istenrél sz6l6 beszéd, a teoldgia is az embereken keresz-
tiil, és az emberek szolgdlatdban valjon megtapasztalhatévd. Tehat az evildgi kérdések, ha
azok dgy kozelitik meg az Istent, hogy az emberekkel valé torédésen at vezetnek hozzd,
mindenképpen témdi lesznek a TEOLOGIANAK ... Bar emberekrdl szél, de Istenrdl beszél,
embereket tanit, de Istent mutatja be ... Ha a TEOLOGIA tovdbbra is segit megoldani ezeket
a problémakat, akkor Istenhez segit kézelebb. Kell-e ennél szebb feladat?” (S. I. kapldn) —
Majd minden vdlaszolénk egyben készénetet is mondott a hozzdszélds lehetdségéért: ,,Meg-
kdszéndm az olvasék irdnti megbecsiilésiiket, a kérdések feltevésében”. — ,,Kdszdnjiik a Szer-
kesztéség bizalmat. Jélesik, hogy mi, olvasdk is egy kicsit szerkesztének érezhetjitk magunkat.”
(B. A. kdplan) — ,,A sok gonddal 8sszedllitott, igényes kérdSiv meggondolt vdlaszra késztet.
Csak akik elmélyednek benne, tudnak felelds valaszt adni, ami igazi segitséget jelent a
Szerkesztéségnek.” (Fels6fokd oktaté) — ,,Nagyon helyesnek tartom ezt a kdzvéleménykuta-
tast, barcsak megtenné a tobbi katolikus sajté is.” (K. Gy. plébdnos) — ,,Kénnyen lemérhetd
a fejlédés a folysdirat tartalmaval, soksziniiségével kapcsolatban is, amihez csak gratuldlni
tudok a tiz éves évfordulén.” (Dr. Gy. L. plébdnos)

A ,,mi” TEOLOGIANK

Az uidbbi években a szdmos kiilféldi magyar nyelvii kiadvdnyt olvasva is mind tsbben
megértik a TEOLOGIA sajdtos hazai értékét, és ezen beliil igyekeznek megfogalmazni hiva-
tasat.

., A TEOLOGIA itthon irédik, maradjon meg az itthon él6k lapjanak!” (Dr. T. J. c. apdt) —
A TEOLOGIA sajdtos hivatésa — véleményem szerint — a magyar hittudésok, a magyar
papsdg és hivék hangjdnak megszélaltatdsa a kor szinvonaldn. Ezért nem is akar konkurrdlni
a kiilféldsn kiadott teoldgiai kiadvanyokkal.” (Dr. L. A. plébénos) — ,,A TEOLOGIA elsérangt
profilia a katolikus hittudomdny tudomdnyos szintli magyar mivelése... Ggy hogy a maga
eszkdzeivel Istenhez, az é18 viz forrdsdhoz vezesse az embereket.” (Kdzépkori értelmiségi)
— ,,Mint pszicholdgus, sajdtos szemszéghdl azt ldtom, hogy a vildg minden problémdja és
jelensége: Isten és ember pdrbeszéde. Mint gyégypedagdgusnak pedig hivatésom az élet
elesettjein segiteni ,,Engedjétek hozzdm &ket...” Letérdlni a kdénnyeket a sziilék szemérdl
,Letdrdl minden kénnyet...” Mindez szerintem belsé kapcsolatban van a teolégidval, igy
o TEOLOGIA témdja is.”” — ,Bdr a MERLEG és a SZOLGALAT iréinak béségesebb irodalem
all rendelkezésiikre, szerintem a TEOLOGIA sajdtos feladata a hazai szerz8k megszdlaltatdsa,
saja: problémdink megtdrgyaldsa.” (Dr. Gy. L. plébdnos — és igen sokan masck) — ,A
TEOLOGIA munkdja nagy segitség életiinkben, a jelenleg megjelend magyar nyelvi valldsos
témaja nyomdatermékek kdz6tt a legjobb.” (Gyér kérnyéki pap) — ,,Sajatosan magyar teols-
giat mivel, ezt helyettiink senki nem fogja megtenni.” (29 éves pap) — ,.Sokszor az az
érzésem, hogy a ,tdloldal’ sokkal tébb humdnumot adott, mint mi. Az dltalunk &1 nem hasz-
nali lehetdségeket j61 haszndlta fol... Ezért feltétleniil kell foglalkozni a TEOLOGIA-ban
mindazzal, ami emberi.” (Cs. G. ny. lelkész) — ,,A TEOLOGIA nagyban hozzdsegitett, hogy
mindig nagyobb érdekiédéssel foglalkozom a teolégiai dolgokkal. Elméleti és gyakorlati jel-
legli cikkeit egyardnt szivesen olvastam, és lgy hiszem, azzal, hogy dllasfoglaldsra készte-
tett, a folydirat a tajékoztatdson kiviil egy mdsik fontos céljat is elérte.” (V. 1.)
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Kik valljgk magukénak?

Ma — Ugy tlinik — elenyészé kisebbség véleménye, hogy o ,, TEOLOGIA folydiratnak leg-
sajatosabb feladata a kizdrélagos szakmai cikkek kdzlése”. (28 éves teolégiai doktor) —
»Jobb volna, ha megmaradna a szakemberek lapjanak”. (Dr. M. J. képldn) — A t8bbség
véleménye szerint: ,,A TEOLOGIA ne legyen csak a professzorck és féiskolai tandrok lapja!”
(50 éves, lelkipasztor, — mérmndk, — és masok) — ,,Minél gyakorlatibb legyen, minél prak-
tikusabb eligazitdst adjon a hivek és a papsdg szdmdra” (50 éves, gyakorld lelkipdsztor). —
Egy 30 éves pap azt szeretné, hogy ,Ujra és Ujra teolégiai megvildgitdsba tegyék a papi
szolgdlatot és életet, de tgy, hogy ne csak a papsdgnak széljon, hanem minden keresz-

ténynek, s6t érthetd legyen a kiviil @llénak is.” — Sokaknak az a véleménye, hogy ,a pap
tanulhat szakkényveibdl is, kénnyebben hozzdjut a kiilfsldi irodalomhoz, a TEOLOGIA legyen
a hivek irényaddéja ezekben az ismeretekben.” — A vildgi olvasdk igénylik, hogy a lap foko-

zottabban foglalkozzék a vilagiak hittudomdnyi képzésével, hogy a ma emberét mai érvekkel
gybzze meg az istenhitrdl, Krisztus térténeti valésagardl . . .

Természetesen készséggel és szivesen fogadtuk a birdlatokat is. ,irjanak leszdéllva a kated-
rai stilusrél, de azért nem kell gligydgni a csecsem6k kedvéért, torokhangon kongani az
oregek miatt.”” (65 éves plébdnos, aki 40 éve falusi pap) — ,,Még szakadék, illetve meg nem
oldott fesziiltség érezhetd az elmélet és a praxis kézétt.” (A. J. plébdnos) — ,,Magam részé-
rél azoknak tartogatndm a TEOLOGIA amlgy is korldtozott oldalszémait, akik egyhdz- és
rémah( teoldgusok hirében dllnak, komoly lelki életet élnek, és akik a lelkipdsztoroknak
fogalmaznak irdsaik megszerkesztésekor.” (Dr. T. J. c. apdat) — ,,Mértéktartd, kiegyensilyozott
szerzdk irdsait varom!” (49 éves fordité) — Elgondolkoddsra késztet a kévetkezd vélemény:
»a TEOLOGIA, féleg nagy cikkeiben, legyen annak tudatdban, hogy sok falusi, magdnyos
pap csakis az egyhdzi sajté dltal érzi feloldva magdt a gyarmati tisztvisel8-jellegtdl . . .
Ugyancsak a TEOLOGIA oldotta fel végre azt a feuddlis magyar szemléletet, hogy az ancien-
nitas elébbre valé az idoneitas-ndl, azért, mert a TEOLOGIA nyitva dll a legfiatalabb papok
elott is, sét irt bele ndvendék is... A TEOLOGIA érdeme, hogy Ujabban egyes bizottsdgok,
katekéta-lilések mar pezsdits élettel telnek meg. Aki a TEOLOGIA-ban mdr irt, bizonyos tekin-
télyre is tesz szert.” (Csandd megyei plébdnos)

Folyéiratunk feladatkére

»A megUjulé zsinati szellemet nem megértenem kellett, mert erre a szellemre sokan, féleg
laikusok, rdismertiink mint magunkéra, vagy Jézus Krisztus Lelkére. A lap egészében ezt a
légksrt képviseli.”! (Gydgypedagdgiai tandr) — ,,Szdmomra a zsinati szellem scha nem volt
nehezen megemészthetd, hanem inkdbb felszabadité.” (K. J. plébdnos, tovdbbd ,egy 32 éves
fels6 képesitésii nd”) — ,,Mi, akik mdr majdnem a zsinati szellemben kezdtiink neki a
teolégia tanuldsdnak, szamunkra mar nem jelentett ,tudatvdltozdst’, hanem valami dnigazolds-
szer(it, hogy végre azt vallja és kdveti az egyhdz is, amit én baliilrél olyan természetesnek
érzek.” (IV. éves teolégus) — ,,A megljulé zsinati szellem megértésében o Biblidhan vald
elmélyedés segitett elsésorban, és a pdpai enciklikdk. Ezeknek a mi korunkra valé alkalma-
zasaban pedig a rendkiviil vdltozatos, tartalmas és korszerii TEOLOGIA sokoldald eligazitdst
adott.” (Sz. K. ny. tandr)

Egy egyetemi oktaté igy ldtja: ,,Ha a zsinatnak volt szivhez sz4l6 hangja, akkor az lsten
lgye, Krisztus életdldozata az emberéri — ennek hangsilyozdsa volt. A mai ember énmagdn
keresztiil akarja megtapasztalni a jésdgot és igazsdgot. A belsé tapasztaldsbél kiindulva
igazolja a kiilsé valésdgot, amihez csak akkor van kdzdém, ha érdekelt vagyok benne.” —
A TEOLOGIA legyen sz(iré. Eddig jél egyensilyoz a kiillénbdzd szélsdségek kézétt. Hang-
neme kifogdstalan volt, élvezetes és tartalmas.” (Gy. G. plébdnos) — ,,A TEOLOGIA felelds
azért, hogyan keriil a papok és hivek elé a zsinat utdni gondolkodds.” (plébdnos) — ,,A
folydiratuk mértéktartd, de nem konzervativ bedllitottsdgi. Haladé szellemben, de a szélsé-
ség veszélye nélkiil tdjékoztatja az érdekléddket.” (Mérndk-kézgazda hdzaspdr)

A lap hangvételérdl is érkeztek hozzdszolasok. A vélaszok hatvan szdzaléka a mérsékelt,
kiegyensulyozott hangnemet igényli. Haladébb irdnyzatot, kiélezettebb vitat kivan 28%, a
konzervativ felfogdstiak vagy a multrél tébbet igényldk 129/)-ban jelentkeznek. Megfontolan-
doék a kovetkezd sorok: ,,A magyar mult teoldgiai felmérése sokszor Utmutatds lehet a
jévére. Abbdl kideriil, hogy gyakran messze megeléztiik a zsinatot, de mégis megmaradtunk
hagyomadnytiszteld, tekintély-elismerd, j6 értelemben vett ,tradicionalistdknak...” Nem sza-
badna ilyen kifejezéseket haszndlni, hogy ,feuddlis egyhdz'. Az egyhdz sohasem volt feuddlis,
az egyhdziak lehettek. Errdl is j6 volna egyszer imni, hogy milyen kemény harcot vivott az egy-
héz a feudalizmussal szemben. Nem drtana a mdlt pozitivumait jobban hangsilyozni, sem-
hogy ellenfeleinkkel versenyezziink az énvadaskoddsban.” (65 éves plébdnos) — ,,Ne féljiink
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a modernebb hangvétel(i irdsok dtvételétél. Ha elhallgatjdk Sket, mds forrdsbél, esetleg
elferditve vehetik dt a gondolatokat... Az egyes irdnyzatok hazai értelmezéséért a TEOLOGIA
is felelés, kiilénésen ha nem beszél, nem ir réluk.” (Gyéregyhdzmegyés pap) — ,,Altaldnos-
sdgok helyett igyekezzenek feltdrni a keserves realitdsokat, mert a helyes diagnézistél fiigg
a terdpia.” (Egy 52 éves olvasd)

Mit olvasnak szivesen?

Olvaséink mindenek eldtt a biblikus tdrgyu cikkeket kérik. (85%, — ez az érték a gyakori-
sdgra vonatkozik, mivel egyesek pdarhuzamosan mdst is igényelnek.) — ,,Tébb biblikumot, de
a modernek legjavat!” (32 éves nd) — ,,Egy-egy neves kiilfoldi egzegéta irdsét a mar letisztult
témakrél.,” (V. éves teolégus) — ,,Oriilnék, ha a TEOLOGIA hozzdjdruina ahhoz, hogy
legaldbb a papsdg elditélete megsziinnék a biblikus tudomdnyok eredményeivel kapcsolat-
ban.” (Dr. Gy. L) — ,Biblikus témdkat kériink Ggy, ahogy az a lelkipdsztornak tovabbad-
hatd. A megolddsi kisérletek inkdbb megzavarnak, hogy mit és hogyan tanitsunk: Gyermekség-
torténet, feltdmadds, stb.” (Egy lelkipdsztor) — ,,Elsésorban gyakorlati lelkipdsztori szempontbdl
kiaknazhaté (biblikus) anyagot kedvelem. Figyelembe kell venni, hogy kifejezett lelkipdsztori
szaklapunk nincs.” (K. Gy. plébdnos) — ,,Hogy mennyire tdmogatja a TEOLOGIA a lelkipdsz-
torkodé papok munkdjat, a sajat esetemben mi sem bizonyitja jobban, minthogy azéta értem
meg cikkeik mikéntjét és hogyanjat, amiéta kinn dolgozom a hivek kézott.” (2 éve felszentelt
pap) — Tébben irjdk, hogy ,,Gj hangot iitdtt meg a TEOLOGIA gyakorlati lelkipdsztori szd-
ma"” (74/2). Ennek mintdjdra kivanjak a tovabbi lelkipdsztori cikkeket (75%). — Olvaséink
fele (50%) a szentségekrdl széld gyakorlati irdsokat, zsinat utdni felfogds szellemében kelet-
kezett tanulmdnyokat igényel. Fontosnak tartjak, hogy az Egyhdz ma (74/3) témaja, Keresz-
tény ember munkdja (73/3), Szentirds a mai ember kezében (75/3) témdk ismétlését, elmélyi-
tését tegylik lehetové, illetéleg az ezekhez kapcsolédé Gjabb eredményeket kérik. ,,Vitassak
meg a szentségek kiszolgdltatdsénak gyakorlati problémait, bar kételkedem abban, hogy ezt
a hazai hierarchia lehetévé tenné.” (27 éves kdpldn). — Féleg vilagiak kozil kérik, hogy
ismét térjiink vissza a Biin és blinbdnat mai kérdéseire (73/4). A visszatéré témak feldolgo-
zasi moédszerét igy fogalmazza meg egy féorvos: ,,Egy-egy fogalomkdr tapinthatévé tételével.
,emészthetévé-munkaldsdval’, gyakorlatba iiltetésével sok szolgdlatot tehetnek. Mint laikust a
teolégiai-lelkipdsztori jegyzetek aktudlis, napi gondokat kutaté vonatkozdsai érdekelnek,
valamint a teolégiai fogalmak napi haszndlatra valé feldolgozdsa és alkalmazdsa. —
wSzivesen ldtndnk egyszer egy liturgikus és szent zenével foglalkozé szdmot, mivel annak
nincs mas féruma.” (A. J.) — ,,A liturgia szoros kapcsolatban maradjon az egyhazi folytonos-
sdgot kifejezd tanitdssal, és élettel, hiszen kezdettsl fogva a szentségek képezik az egyhdzi
kéz8sség bazisat” (Nyugdijas)

Sok olvasénk inkdbb az érdeklédési irdnyt jeldli meg: Az egyhdz kérdései mindig a kdzép-
pontban dlinak. ,,Ha az egyetemes egyhdz életét akarjdk bemutatni, ne mulasszék el a nem-
katolikus, féleg az ortodox reflexidkat.” (Név nélkiili) — ,,Az egyhdz belsé dialégusdrdl az
1974/3. szém cikkeihez hasonlékat kérek.” (Kézgazddsz) — ,,Azt tapasztalom, hogy egy-egy
plispsk, fépdsztor a TEOLOGIA-ban csak sematikusan dbrdzol, egyhdzmegyéje sajatsdagairdl
alig szél... Szeretnék hallani a fejlédS orszdgok teolégidjarél! Mintha szinesbdrl teoldgu-
sok nem is lennének? Az 6 gondjaikrél is szivesen olvasnék.” (36 éves kdpldn)

— ,Az egyhdz torténetiségét kiemelni — a reformdcié korét leszdmitva — még sohasem
volt olyan fontos, mint napjainkban. A dogma- és hagyomanytdrténetben inkarnalédott kinyi-
latkoztatds egyetlen mds keresztény valldsnak sem szolgdltat olyan igazoldst, mint nekiink.
Sajnos, a fogyatkozé hitbizonyossdg légkdrében még annyit sem szoktunk meriteni a torté-
neti igazsdgok kincseshdzdbdl, amennyi a minimdlis énvédelemhez sziikséges lenne ... Mds-
részt észrevételem, hogy a térténelmi miiveltségl teolégusok kdzétt igen ritka a szélsdséges,
a teoldgiailag kiegyensulyozatlan felfogds.” (F. F.) — ,,Egyszer fel kellene vetni az egyhdz-
torténelem un. kényes, de mindig elsiithetd kérdéseit is: VI. Sdndor pdpa, a népdpa, az inkvi-
zicié, Galilei-eset, stb. Réviden és frappdnsan kellene ezeket kdzzétenni egyhdz- és kortdrté-
neti hattérrel. Mi, vildgiak errél keveset tudunk, nincs hovd nydlnunk hiteles és pontos vd-
laszért, ugyanakkor mindig ezeket vetik szemiinkre (Lasd pl. ,Képes térténelem”: ,,A rene-
szdnsz vildga”). (Kézgazddsz hdzaspar)

Kiiliéldi szerzékté] minden olvasé szivesen var megfeleld vdlogatdst. ,Nyugati szerzéktdl
minden szdmban szivesen ldtok kézleményt, mert mds dGton nem jutok nyugati teoldgiai
folydiratokhoz (a kdnyvtarak nem adjdk ki).” (Uzemmérnok)

Ismételten eléfordulé kritikaként kényvelik el, hogy sziikkérii a TEOLOGIAban publikdalé irék
kére. Nagy érommel venném, ha mind tébben jelentkeznének a megadott témakori szamok-
hoz munkatdrsakként. Sajndlatos viszont, hogy egy-egy szédm el8készitésénél 20—25 felkérd
levelet kiildsk szét, kérve a kézremiikédést, s igen gyakran még vdlaszt sem kapok a levelekre.
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A véleményezé olvasék megoszldsa, 9y-ban

ffi ndé pap vilagi ért. nem 40 é. 40 é.
dipl. ért. aluli feltili
68 30 47 53 69 30 38 60
(1—2%, eltérés az odailld adat hidnydbél ered)
Legolvasottabb szerz8ink, 9/, értékben Kiltsldi irdk irdsait kérik, 9/y-ban
Szerzék vildgi |papi  |[8ssz. Iréle Vi.l:l; (F,)/apc’k R
olvasék|olvasék|%y-ban g, 0 @ o
/0 0 =~
Pal pdpa 5 —_ 5 Rahner 5 2 7
Gal 22 13 35 Congar —_ 5 5
Szennay 12 7 19 Lubac 2 3 5
Nyiri 10 5 15 Klosterman —_ 5 5
Széll 77 3 10 Haring 2 2 4
Tomka 3 o) 8 Schillebeeckx 2 2 4
Cserhdati 5 2 7 Moltmann 2 2 4
Kiss 5 2 7 Szabd F. 2 2 4
Sélymos 2 2 4 Chenu — 4 4
Hegyi 2 2 4 v. Balthasar 2 2 4
Metz 2 —_ 2
Miihlen — 2 2
Kiing 2 — 2

Sz6t kérnek a vildgiak!

Igényeiket és elvdrdsaikat pontosan kérvonalazzdk, a legélénkebb hozzdszéldsokat t8liik
kaptuk. ,Mozgékony, aktudlis, a valéségra gyorsan reagdlé cikkek jobban lekdtnek... A
vildgiak mdsirdnyd foglalkozdsuk és nagy idéhidanyuk miatt kiviilesnek a teolédgia mélyebb
kérdésein. Sokszor a napi munka utén féradtsdg is visszahlzza 8ket az elmélyiiléstsl, néhdny
szavas agondolat vagy igazsdg alkalmas napi tdplélékot juttat.”” (Nyugdijas értelmiséai) —
,»Egy laikus lelkében csak tiirelmet nem vesztS irdsok hatnak, szivés tudatformdldssal. A leirt
sorokbdl elevenen dradé gondolatok lassan beivédnak szomjas lelkébe. Szdmunkra a kéznapi
élet ezernvi vetiiletérdl kellene a TEOLOGIAnak beszélnie: csaldd és szexualitds (mintha
félnének téle!), a csaldd gazdasdgi szerepe, beilleszkedése a kdzdsségbe, a ndk helyzete
a kdzéletben, csalddban, a valldsos hit kialakitdsdban és a gyermeknevelés valldsos vonat-
kozdsai életkoronként értelmezve. (Kisgyermek, kamasz magatartdsa a hittel szemben, meg-
olddsok.) A vallas erdsitd szerepe, erkdlcstan mindennapra: orvos-beteg viszonydban, szak-
ember és megrendeld, eladd és vevd kapcsolata, borravald kérdése, falu és véros itéletének
jellegzetessége és nehézségei. Ezek lennének azok a kérdések, amelyekben mi, vildgiak,
értelmiségiek és munkdsok benne éliink...” (50 éves fdorvos) — , A kézérdek(i kérdéseket
teoldgiai-lelkipdsztori szempontbdl kérjitk értékelni.”" (52 éves pedagdgus) — Sokan igénvlik
a laptél maguk és kdrnyezetiik szdmdra a rendezetlen hdzassdguk miatt eukarisztia nélkiil
élék lelki irdnyitdsanak szempontjait. — A vildgiak teolégiai képzést kérnek: ,,J6 lenne, ha
ma mdr a vildgi hivek képzésére fokozottabb gondot forditandnak. A i6v8 kevéds papja
mellé kellenek a jél képzett vildgiak, hoay sokan részesiilhessiink az igazi Ordmben. .. Az eav
Testben ma mindenkire sziikség van.” (Sokgyermekes, szocidlis gondozé) — , A TEOLOGIAt
velem egyiitt sok vildai olvassa, azzal az igénnyel, hoay az istenhittel kapcsolatos tudomdny-
hél meritsen. Fzért a lapnak fokozottan kellene foglalkoznia a laikusok oktatdsdval, igényes
kivdnalommal.” (Mérndk) —

WA laikusoknak a mai egyhdzkézségi élet alakitdsdhoz adjanak révid elméleti és gyakorlati
utasitést. Tudatositani kell mindannyiunkban, hogy csak a kdzésségben (csaldd, bérhdz, mun-
kahely) megélt magatartdssal bizonyithaté igazdn, hogy keresztény vagyok. A szavak énma-
gukban ugyan erétlenek, de feltdrhatjék a hdatranyok és dldozatok véllalasanak magasabb
szempontjait. [gy lesz nyilvdnvalévd, hogy a kereszténység nem ideolégia, hanem élet.” (Mezd-

gazdasdgi kutaté) — , A ndvekvd anyagi lehet8ségek kdzdtt é16 embernek fokozédnak a
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kételességei a tarsadalommal szemben, Ebbe a keresztény embernek is be kell kapcsolédnia.”
(28 éves pap) — ,,Tobbet szeretnénk hallani a haldlrél, a betegség és a szenvedés elviselé-
sérél, az elmagdnyosodds megeldzésérél.” (Gydgypedagdgus) — ,,Sziikségiink lenne a mai
tudomdnyos eredmények, féleg a fizika, biolégia, paleontolégia megvildgitasdra a teoldgia
fényében. Hogy dllnak a tudomdényos kérdések a hit életével szembesitve?” (Tudomdnyos
kutatd) — ,,A vildgiak feladata az egyhdzkdzségben levd dregek, betegek segitése, de még”
a teherbird kord nemzedék is kdlcsdnds bardti — alig merem leimi e szét — testvéri segély-
nyujtdst igényel. Ehhez kellene sok ismeretadds, lelkesités, esetek kdzlése” (Mérndk, hdrom
avermek apja) — ,,Ma a hivek elétt még kétséges a vegyeshdzassag, a hdazassag el6tti nemi
élat keresztény felfogdsa. Tisztdzni kellene — akdr t8bbszér is — a gyakorlati irdnyelveket!”
(55 éves hitoktatd)

Sokan kivanjdk, hogy a TEOLOGIA a laikus-képzés aktiv tényezéjévé vdljék. ,Adjanak eqy-
két évre beosztott teoldgiai énképzési tervet, ehhez vazlatot csatoindnak, és egy-egy kérdést
részletesebben is kifejtenének. A hozzdszéldsokbdl a legjobbakat lehet kdzdlni.” (Tandr) —
.Adjanak ki témapdlydzatokat név nélkiil, a legjobbakat jutalmazzdk.” (Név nélkiil)

,Pdalydzatos formdt kériink, nem nagyértéki dij kitizésével.” (50 éves tandr) — Hitoktatds-
hoz, igehirdetéshez kériink szempontokat, a sziilék, kiiléndsen olyan fiatal anydk szémara,
akik sajat maguk is pétolni akarjdk hidnyzé hitbeli ismereteiket, — esetleges irodalom ajdan-
lasaval.” (Vidéki kdplan) — Egy jogdsz az olvasék hozzdszéldsainak iddszakos kozlését kéri,
javasolja, hogy a kdzrem(ikddé levelezdk kézdtt vdlogatva alkalmilag ankétra is meghiv-
hatndnak egyeseket, Olvasé-taldlkozét és kolcsonds levélvaltast javasol egy fiatal olvasénk,
az Elet és Irodalom-hoz hasonléan. Ugyanakkor megkérdi: ,,Kovdcs Tadé felvetett problémdira
Tomka Ferenc vélaszolt. De vajon hdnyan irhattak még, akiket meg sem emlitettek?” (Kdzol-
ném kell, hogy sajndlatos médon valéban csak Tomka Ferenc professzor Gr kiildstt véleményt.
— szerk.) — ,,Elébb kapcsolatra van sziikség az olvasdk és a szerkesztd kozott, egy levél vagy
ho2zdsz6lds se maradjon megvdlaszolatlanul, ha nem is csak folydirat hasébjain k3zlik.” (A be-
kiildstt leveleket rendszeresen megvdlaszolja a szerkesztéség!) — ,,Edesanydm (Stvenegy
éves) és jomagam (huszondt éves) egyardnt élvezettel olvassuk lapjukat, aminek azonban
van még egy ,.értelmiségi bezdrkézdasnak” nevezhetd jellege. Meg kellene nyitni a kapukat
a szélesebb rétegek felé... A lap sok személyi hézagot pétolna, ha volna mit kézbeadni.
Lehetne kiirni palydzatokat is, amelyeknek dija egy nehezebben megszerezhetd egyhdzi
konyv lenne.” (M. P. fordité) — ,,Lehetne a Férum rovat néha a ,Vilagiak féruma’, amiben
kivdnsdgaikat, hozzdszéldsaikat vagy a nekik szdant vdlaszokat kézélnék. Bizony sok homalyt
kellene még eloszlatni a fejekbdl és a szivekbdl...” (Kdzépkort értelmiséai)

Gyakran visszatérnek a hozzdszéldk az 1974. évi mdrciusi mellékletre. ,, Az itt k6281t tanul-
mdnyok nagy hatdst tettek rém — irja egy jogdsz —, hosszi ideig napi olvasmdnyaim voltak.
15 lenne megismételni!” — Tébben azt panaszoljdk, hogy nehéz hozzdjutni a TEOLOGIAhoz
vidéken, de még a févdrosban is. ,,Nem elég meghirdetni a tartalmat, ha hidba kérik a hivek
a templomoknél...” (Uzemmérn&k) — ,,Miért nem lehet a vdaros kdzponti helyein, a nagyobb
hirlapdrusokndl vésdrolni, éppen gy, mint a VIGILIAt, UJ EMBERt, vagy mdsvallasi lapokat?”
— kérdi egy bioldgus.

A fiatal papi nemzedék kénnyebben jutna széhoz, ha médja lenne hittudomanyi értekezé-
seinek részleges publikdldsara” — irja Dr. V. T. kdplan. Masok is kérik a kispapok munkdinak
kénnyed, olvasmdnyos feldolgozdsat: ,Szeretnénk tudni, hogy mit tanulnak, mi érdekli ma a
kispapokat” (Tandr-kézgazdész hdzaspdr). — ,,Olvasdinkat, laikusokat és papokat egyardnt
elébb névnélkiili irdsokra kellene biztatni — irja egy jogdsz. — Igy kdnnyebben bekapcsoléd-
hatnénak a lap munkdjdba a felkésziiltebb nem teolégus olvasék is. Nem gydvasagrél van
itt 526, hanem egyfokii bizonytalansdgrél, amennyiben érzik, hogy a kész penzum megmére-
tik és netaldn kénnylinek taldltatik... Taldn nem rossz elképzelés az sem, ha a TEOLOGIA
8nallé irasbeli megvitatdsra konzultdciés anyagot adna ki, amelynek a vélaszait a szerkeszts-
ség egyszeri 8sszefoglaldsban értékelné s a tovdbbiakra irdnyt adna.”

Lelki témdk feldclgozdsa gyakran szerepel f6ként a vilagiak kérdései kozdtt egyszer kife-
jezett, maskor dltaldnos megfogalmazdsban: ,,A TEOLOGIA feladata lenne az is, hogy el-
mélkedd kutatdssal kozelitse az Istent. A lelkiélet belsé élményeibdl tudomdnyos igénnyel
irndnak tanulményokat.” (K. M. évén8) — ,,Olyan anyagot szeretek, amit ha olvasok, élmény-
nyé, imévd és gyakorlattd lesz bennem és éltalam. A TEOLOGIA irdsai igy nagyon jél kama-
toztathaték. Amirdl olvasok, azt feldolgozom és a mdsnapi szentmisén egy-egy gondolatot
Isten elé viszek beléle.” (Gyégyped. pszicholégus) — ,,Engem lelkipdsztori szempontbél az
aldozds utdni ,szent csend’ érdekel. Az Gj misekdnyv szerint tébbfélét dolgoztam ki kétperces
elmélkedések formdjdban. Célom az annyira kivdnatos eukarisztikus lelkiilet kialakitdasa. Fel-
dolgozni azt, hogy a napi munkét és a lelki elmélyedést Jézus dhaja szerint miként kapcsol-
jam &ssze életemben. .. Ezt a mdr feldolgozott anyagot szivesen Onék rendelkezésére bocsa-
tom.” (Dr. P. E) — ,Szeretném, ha a ,Krisztusi esemény’ témdt egyszer ugy dolgozndk fel,
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hogy a nem keresztények is megértsék. Erdekel a dogmafejlédés mai élldsa, és az, hogy
a parapszichikus jelenségeknek mennyi objektiv értékiik van a teolégidban és a lelkiéletben.”
(ny. labor. f8orvos) — ,Szeretnék olvasni Jézus Szive lelkiiletének aktiv kdvetésmodjardl
az evangélium értelmében (v6. Mt. 11,25—39). A mai ember tele van cselekvésvaggyal, félre-
értheti a Jézus Szive tisztelet (pl. a litdnia) szdnakozdsra, sajndlatra inditd kifejezéseit. A
jézusi lelkiilet mélyebb megértésével lehetne igazén megkédzeliteni. Ezt, kérem, vegyék fel a
témdk kézé” (N. L. plébénos) — ,,A papi hivatdssal kapcsolatos élmények kozlését kérem.
Milyen nagyszer(i, hogy Péter és Pdl leikében végbement kegyelmi kibontakozdst a Szent-
irGsbél megismerhetjitk. Talén akadnak felszentelt papjaink kézétt olyanok, akik &t tudndk
adni azokat a lelki élményeket, amelyekben megérezték o Lélek finom munkdélkoddsdat, meg-
haayva szémukra a szabad akaratukban megélt méltésdgukat” (Hitoktatd) Tébbet a papi
szolgdlatré!! (B. L. paptandr) — ,Istent Jézuson keresziiil, az emberré vélt isteni Személyen
keresztiil lehet és kell Gjra meg Gjra bemutatni, melléadni a gyakorlati segitséget a meg-
valésitdshoz. Példdul Teréz onya és hasonlé egyéniségekre utalni. J6 lenne egyszer imi az

dllandé gyéntatd nagyszerii segitségérdl.” (Diplomds, sckgyermekes anya) — ,.Szeretnénk
olvasni a haldl utdni életrél, a feltdmaddsrél, a munka magasabb szempontjairél (nemesak a
pénz!), a szenvedés értékérdl ... Szliz Mdriarél a mai teoldgia nyelvén ... — és egyszer talan

sz6 lesz Gj megkdzelitésben a kegyelemrd! is.” (Kozépkor( értelmiségi) — Mdriarél egyébként
sokan szeretnének hallani, olvasni, a vildgiak, s killénésképpen férfiolvaséink.

Es végiil a szdmtalanszor visszatérd kérés: hogy lapunk foglalkozzon tébbet a szeretet teold-
giai feldolgozdsdval. Sokan kifejezik. hoav az embertdrsi szeretet tanusitja az istenszeretetet
és hogy ,,a hit zart valldsossdgad valik a szeretet praxisa nélkiil, és igy fokozatosan elember-
telenedik, Ezért kivdnjuk ennek a kérdésnek médszeres feldolgozdsdt, ahol nem csupdn szép
szavak és érzelmek, hanem meggydzé evangéliumi tények is bemutatdsra keriilnek.” (S. I.)
— A szeretetrdl irjanak konkréten, arrél, amit kapunk és amit tovdbb kell adnunk.” (Hét-
agyermekes anya) — ,Irjanak a szeretet buktatéirdl is! Hdnyszor valunk ellenséggé, ha kér-
nyezetiinkben nem osztunk meg eay gy(ldletet... Van, amiker az ember nem mer iél dolgoz-
ni, mert munkatdrsai kikdz3sitését, irigykedését vonja maga utén. .., pedig nines olyan mun-
kakér, ahol @ munkavégzés minésége nem lehetne egvben hitiink tantsaga is.” (Tébb gyer-
mekes idegenvezetd) — ,,Ma abbél kell kiindulni, hogy hazdnkban a kapitalizmus a tudati
szférdban csatdt vesztett és virtudlisan megsziint. A hit problematikéjdt illetéen a valldsos
meggy8z8dés ma ettdl a mentalitastdl fiiggetleniil él ... Ennek a vallési lelkiiletnek a praxisa
a felebardt felé mindig nyitott szeretet... Az egyhdz nagy szentjei elsésorban &nmagukban
ragadtdk meg Krisztust, a test ellendlldsat legySzve, meghaladva érték el teljességiiket Asz-
sziszi szent Ferenctdl Janos pdpdig. Ez az Gt kdvethetd természetes médon is, az értelem-
akarat aktusaival. .. és ezek bemutatdsdat varjuk. En Ggy gendolom, hogy ha ma rékérdez a
vildg (a jéllakott és az éhezd) a Hitre, az Egyhdzra, akkor a folyton szolgdld, igazsdgos és
szocidlis Krisztust kell megmutatnunk az embereknek. Mert aki igazsdgos, az mindig a szere-
te'tbin marad, betdltve ezzel a tdrvényt és a préfétdkat, de a vildg jogos elvdrdsait is.” (Jo-
gasz) —

Kordt meghazudtoléan haladé gondolkoddssal ezt irja egy 65 éves pap: ,,A jelen prob-
Iémdival kapcsolatosan az értelem szdmdra megvildgositdsokat, az érzelem szdmdra lenditést;
a vildgegyhdz nagyszerli emberi példdinak kézlése pedig az akarat szdmdra is megadnd a
helyes irdnyuldst. A mai életben is felismerhetd ,Krisztus szeretete'-siirgette inditdsokat ké-
riink, hogy tevékenységgel, erével, jobbdlevéssel tehessiik a jét (vé. VI. Pal pdpa). lgy lesz
hatékonnyd tanusdgtételiink és megtaldljuk az utat, amelyen mdsoknak életét is boldoggd te-
hetjiik.” — Befejezésiil azt a hetvennégy éves postds nyugdijast idézziik, aki ezt irja: ,,Napi
dldozé vagyok és a csalédi kérben igyekszem testvéreimnek és hozzdtartozéimnak a zsinat
szellemében szolgdlni... Kérem az embertdrsi (felebardti) szeretet hatékony bemutatdsait.
Ugy beszéljenek Istenrdl, hogy az olvasdk szivikkben dtmelegedve, kirnyezetiikre tettekkel tud-
jak sugdrozni Isten jésdgat.”

Ha ez a kérés — a mi térekvéseinkkel 8sszhangban — megvalésul, akkor a jubildld TEOLO-
GIlA valéban képes lesz tovdbbra is betdlteni neki szént hivatdsat. 2 8%

Z, .

A keresztény olyan ember, aki az Urra vdrakozik és tevékenykedik.

Newman
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Ebben a rovatban, amelyet tovébbra is Gél
Ferenc professzor vezet, alkalmat akarunk ad-
ni fiatalabb pdlyatdrsaknak, hogy az egyhdzi
év perikdpdit az eddigiekhez hasonlé felfo-
gdsban dolgozzdk fel.

Szerkeszté

Huasvétvasdrnap (ApCsel 10,34a; 37—43;
Kol 3,1—4; Lk 24 13,35)

A remény (innepe

Lukdes evangéliumdnak hisvéti tudésita-
sat az jellemzi, hogy Jézus megjelenéseit
tulajdonképpen Jeruzsdlemre és husvét nap-
jara korldtozza, de szinre viszi a Galiledbdl
iott asszonyokat (24,1—12), az apostolok k&-
réhez tartozé embereket (13—35) é&s a tizen-
egy apostolt. Ez az &sszedllitds mutatja a li-
turgikus célzatot: az egyhdz istentiszteletében
megtaldlhaté hisvét egész titka, s a tanlisdg-
tételben is részt vesz az egész egyhdz. A le-
irdsban benne van az események elbeszélé-
se, a hidsvéti hit védelmezése, de mindenek
folott annak bemutatdsa, hogyan sziiletett
meqg a hdsvéti remény és 6rém.

A tanitvdnyok reménykedtek Jézusban, de
most Ggy vélik, hogy reményiik meghitsult.
Valéban adédnak helyzetek, amikor tigy érez-
ziik, a tovabbi akardsnak nincs értelme, még
abban is csalédtunk, amire rdtettitk az éle-
tiinket. A tanitvdnyok mégis kettesben men-
nek. Legaldbb egymdsban keresnek tdmaszt
és megvitatjdk oz élet titokzatossdgdt. A be-
szélgetéssel taldn sziviik iirességét is el akar-
jak kabitani. Az Urrél dgy beszélgetnek,
mint erdtlen és halott Istenrdl, mint aki tavol
van, vagy taldn soha nem is volt kézel. Pe-
dig csatlakozik hozzdjuk és alkalmat ad
nekik, hogy elmondjdk keserliségiiket.

A széveg nem szél arrél, hogy a tanitvd-
nyok az idegen vdndor fejtegetéseire vdla-
szoltak volna. Hallgattak. Itt nem tudomdnyos
kérdésekrdl volt sz6, hanem a sziv és a gon-
dolkodds dtalakuldsdrél. Ahhoz mindig idé
kell. Isten az lidvdsség torténetében mutatta
be, hogy milyen az & mddszere és milyenek
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Gtjai. Azt elsd latdsra senki sem értette. Csak
az egész Szentirds, Jézus egész miikddése,
szzenvedése és feltdmaddsa mutatja meg,
hogy ki az Isten és mit akar veliink. Ezt a
szent hallgatast és elmélkedést nekiink is
meg kell tanulnunk.

Jézus a kenyértdrés kdzdsségében fedi fel
kilétét, Jelkép ez is. Az egyhdz istentiszteleti
kdzoéssége adja azt az élményt és azt a ke-
gyelmi kidraddst, amely legjobban kinyitja
lelki szemiinket. Akkor érezziik meg, hogy ,a
sziviink mar el8bb is ldngolt”, amikor Isten
szavat hallgattuk. llyenkor megértjiik, hogy a
,maradj veliink” kérésnek tulajdonképpen
nincs jelentésége. O dgyis veliink van, de rej-
tett médon. Visszahtzédik a titok fatyla moégé,
s ezzel alkalmat ad arra, hogy ne csak vele
foglalkozzunk, hanem egymdssal. Az & lizene-
tét vigyiik el egymdsnak, mint ahogy a két
tanitvdny vissza sietett Jeruzsdlembe. Rajo-
viink, hogy mdsok is kaptak hasonlé kegyel-
meket és élményeket, s ezdltal is erdsddik
hitink és reményiink. A Szentirds, az
eukarisztia és az egyhdzi kdzdsség az alap-
pillére a diadalmas hdsvéti reménynek.

Huasvét 2. vasdrnapja (ApCsel 5,12—16; Jel
1,9—11a. 12—13. 17—19; Jn 20,19—31)

Hit és boldogsdg

Jézus 6rdmnapnak szdénta a hiasvétot, —
tanitvdnyai és mindenki szdmdra. Tamds ké-
telked8, keményfejii ember volt, aki vissza-
hazédott és kézzelfoghaté bizonyitékot kért.
Jézus az & kedvéért is megjelenik, hiszen
mdr jéval elébb megmondta, hogy azt jott
keresni, ami elveszett. Tamds nemcsak azért
hisz, mert l4t, hanem inkébb azért, mert Gt-
éli Jézus j6sdgat. Tudja, hogy émiatta van
itt, 6t akarja beldtdsra birni. Jézus nem vitat-
kozik, hanem eléje dll valamilyen jététemény
alakjdban. Tamés pedig hitvalldst tesz: En
Uram és én Istenem. — Az életben kapott
megldatasok, 6romdk és meglepetések a mi
figyelmiinket is sokszor felhivjdk Isten jésdga-
ra és gondviselésére,



Jézus tudta, hogy a hit nem kdnny(i dolog,
féleg azoknak, akik ,,nem latnak”. Ezért bol-
dognak mondja azokat, akik elfogadjdk majd
a benne hivék tanlsdgdt és a hitbél akarnak
élni. Ezek is valami olyat kapnak, ami felér a
wlatdssal”. ,Aki szeret engem, azt Atydm is
szeretni fogja, s hozzd megylink és benne
fogunk lakni” (Jn 14,23).

A hit nagyobb szerepet jatszik életliinkben,
mint gondoljuk. A jévét csak az tudja épiteni,
aki hisz a lehetdségekben és bizalommal te-
kint elére. A j6vé alakitdsdndl mindig a ho-
mdlyt igyeksziink megvildgitani, tehdt isme-
retlen vildgba lépiink. Ehhez pedig bdtorsdg
kell. A tudomdny bdrmilyen léptekkel halad
elére, egyre tobb titokkal &llunk szemben.
Nincs olyan ember, aki mindenhez értene.
R4 kell hagyatkoznunk mdsokra, az dltaluk
felkutatott eredményekre. Hit nélkiil nem le-
hetlink részesei az élet leggazdagabb élmé-
nyeinek. A bardtsdg kialakitdséhoz, a csa-
ladi élet ezernyi mozzanatdhoz, a mdsokra
valé réhagyatkozdshoz ,hit” kell. Jellemiin-
ket is akkor alakitjuk, ha hisziink az eszmé-
nyek értékében. Innen mdr csak egy |épés
kell az Istenbe vetett hithez. Krisztus tanitdsa
és feltdmaddsa nyomdn az élet végsé titkdara
és a végleges j6vére kaphatok vélaszt. De
csak uay, ha kilépek magambél és meghddo-
lok az isteni szeretet tettei el8tt. Ugy, ahogy
Paul Claudel irja a Magnificat c. versében:
Aldott 1&gy Istenem, mert megszabaditottdl
magamtdl. [ Elérted, hogy boldogsdgomat
nem magamban keresem, / hanem egyediil a
te akaratodban. / Nem az a boldog, aki sza-
bad, hanem akit célra rendeltél, / mint a
tegezben nyugvé nyilat.

A husvéti hitben azt fogadom el, hogy Isten
nekem is feltdmaddst és ordk életet szdnt.
Ahogy ennek a hitnek a megtaldldsdhoz ke-
resés és engedelmesség kell, Ggy a fenntar-
tdsa is személyes erékifejtést kovetel. A hittel
is Ugy vagyunk, mint minden eszménnyel: hol
lelkesit, hol terhet jelent. Egyszer mindent
megvildgosit, mdskor homdlyban hagy. Csak
akkor tartunk ki benne, ha oz irgalmas Isten-
re bizzuk magunkat.

Hdsvét 3. vasdrnapja (ApCsel 5,27b—32.
40b—A41; Jel 5,11—14; Jn 21,1—19)

A tanusdgtétel réme

Az apostolok viselkedésében azt ldatjuk,
hogy bensd 8szténzést éreznek a Krisztusrél
valé taniskoddsra. Nem hallgathatnak arrél,
amit lattak és hallottak. A blintetés sem tdn-
torithatja el Sket kiildetéstiktél, sét 6rom ne-
kik, hogy dldozatot hozhatnak érte. Krisztus
azt akarta, hogy egyhdza a vildg végéig
tantskodjék mellette, azért vizsgdljuk meg
ennek a feladatnak a sajatsdgait.

A tantsdgtétel alapja a Krisztus irdnti sze-
retet. A legnagyobb feladatot Péter kapta,
azért Krisztus neki nyiltan feltette a kérdést,
hogy jobban szereti-e 6t, mint a tdbbiek. El-
jardsa érthets. A tanidskodds elsdsorban azt
jelenti, hogy k&vefjiik Krisztust: engedelme-
sek vagyunk az Atya felé és vdllaljuk kéte-
lességeinket az emberek irdnt. Azutén képvi-
seljik azt a lelkiiletet, ozt a tanitast, amit
Krisztus hozott. Az ilyen élet dldozatot kéve-
tel. De ha olyan valakiért hozunk dldoza-
tot, akit szeretiink, tudjuk, hogy a vele valé
kapcsolat kdrpotol mindenért. Keresztény élet
csak Ggy alakulhat ki benniink, ha Krisztus-
ban felismertiik a Megvéltét, a Fépapot, a
Tanitét és a Kézbenjarét. O az Atya minden-
hatésdgdnak és irgalmdnak a képviseldje és
megbizottja. Udvdsséget, boldogsdgot csak
tole varhatunk.

Krisztus birdi elétt igy fogalmazta meg kiil-
detését: ,,Azért jbttem a vilagba, hogy tana-
sdgot tegyek cz igazsdgrél.”” Az apostolok
megtalaltdk ezt a nagy igazsdgot s ezt kép-
viselik. A keresztény ember is tudja, hogy az
élettel és igazsdggal jegyezte el magdt.

A tanlskodds véglil azt is igazolja, hogy
az életnek szent, szakrdlis jellege van. Krisz-
tus ezt ugy fejezte ki, hogy megigérte, ve-
link marad a vildg végéig, s méginkdbb ki-
fejezte azzal, hogy kidrasztotta &véire a
Szentlelket. Ezért beszél igy Péter: ,Mind-
ezeknek tandi vagyunk mi és a Szentlélek,
akit Isten azoknak adott, akik engedelmes-
kednek neki.”

Hasvét 4, vasdrnapja (ApCsel 13,14, 43—52;
Jel 7,9. 14b—17; Jn 10,27—30)

Hiiség és biztonsdg

A bizonytalansdg dllandéan kiséri életiin-
ket. Nem tudjuk, mi lakik az emberekben, mit
hoz a j6vS, érdemes-e kiizdeni és faradozni?
Jézus ezt a bizonytalansdgot oldotta fel, ami-
kor magat j6 pdsztornak nevezte. Hasonlatd-
nak megvolt az el8zménye. A zsidék megkér-
dezték téle: ,,Meddig tartasz még bizonyta-
lansdgban benniinket?” Ok ugyan a sajét
maguk Gltal elképzelt Messias megnyilatko-
zdsdra gondolnak, Jézus ellenben tgy vdla-
szol, hogy a benne hiv8knek ad bizonyossa-
got.

A j6 pdsztor sajdtsdga, hogy ismeri &véit;
ez a kijelentés nagyon gazdag tartalmi. Ugy
ismeri, hogy mindenki mdstél meg tudja Sket
kiilsnbdztetni. Beleldt sziviikbe, elétte nem
lehet alakoskodni. Tudja, hogy ki keresi ndla
az igazsdgot, a biinék bocsdnatdt, a lelki
békét, és az 6rok életet. De ismeri bajainkat,
banatainkat, erdtlenségiinket és joszdndé-
kunkat is. Ennek az ismeretnek megfeleléen
osztogatja kegyelmeit és jar kézben értlink az
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Atydnal. Allithatjuk azt is, hogy jobban ismer
benntiinket, mint mi dnmagunkat. Minket sok-
szor vezet az érzelem, az Osztén, a ki nem
tisztult vagy, azért a jo pdsztor Ggy irdnyit az
élet utjan, hogy alkaimunk legyen @ megvi-
ldgosodésra, az aldzatos magunkba szélldsra
és az igazsdg megismerésére, Akkor is pdsz-
torunk marad, ha a megproébdltatds atjat jar-
juk. — Megigéri, hogy &véi nem vesznek el
és senki nem ragadhatja ki ket a kezébdl.
lgy csak oz tud beszélni, cki hatalommal és
erdvel rendelkezik.

Jézus mindezért csak hiiséget kér. A mai
szentlecke az Udvoziilteket jelképesen gy
mutatja be, mint ,,akik a nagy iildéztetésbdl
jotlek és fehérre mostdk ruhdjukat a Bardany
vérében." Isten trénja elbtt dlinak, a kirdlyi
széken (il6 Bdarany a pdsztoruk és az él6
vizek forrdsdhoz vezeti éket. A hiiséget csak
a foldi kotelességben, munkdban, az igazsd-
gossdg, a tlirelem és szeretet gyckorldsdban
lehet bemutatni. Ahogy a jé pdsztor oda-
addssal és dldozattal mutotta meg szeretetét,
uay a nydj elétt is ez a feladat all. Szeretet-
rél, hiiségrél nem lehet mdsként tantskodni,
csak helytdlldssal. Ebben a féldi vildgban
kell Isten népeként élniink és igazolnunk,
hogy az evangélium szerinti élet érezhetd
lelki-szellemi tébbletet ad.

Huasvét 5. vasdrnapja (ApCsel 14,20b—26;
Jel 21,1—5a; Jn 13,31—33a. 34—35)

Isten orszdgdnok utja

Az evangéliumok szdvegei ma is megqydz-
nek arrél, hogy Jézus miikddését kiildnleges
hatdrozottsdg jellemezte. Isten orszdgdt hir-
dette, s tudta, hogy mi ebben az Atya szere-
pe, mit kell neki tennie, s mit kell az embe-
reknek adni, vagy t8liitk kdvetelni. Hasonld
hatdrozottsdgot ldtunk az apostolok viselke-
désében is. Tudjak, hogy az Isten orszdgdt
Jézus feltdmaddsa jelképezi. Nem féldi gaz-
dagsdara és hatalomra épiil, hanem az Atya
irgalmadra és szeretetére, s az embernek meg-
hozza a biindk bocsdnatat, a kegyelmi segit-
séget, a feltdmaddst és az lidvdsséget. De az
apostolok lattdk azt is, hogy amig Jézus el-
jutott a feltdimaddsig és a mennyei dicsé-
ségig, addig végig kellett jarnia a féldi kéte-
lességteljesités gorongyds Gtjat. Kildetést
kellett teljesitenie, amely megkivénta tdle,
hogy tegyen bizonysdgot az Atya irgalmarol,
tiirelmérél, a rosszat is viszonozza joéval, s
ragaszkodjék az igazsdghoz akkor is, ha éle-
tébe keril,

A mai szentlecke az Isten orszdgdt a végsd
alakjaban mutatja be: Ggy mint tidvdsséget.
Az apostol a profétak stilusa nyomdan Gj ég-
rél és daj féldrél beszél, vagy mennyei Jeru-
zsdlemrdl. Kiilléndsen érdekes ez a hasonlata:
olyan, mint a vélegényének felékesitett
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menyasszony. Az lidvésség a foldi élethez
viszonyitva valami Ulnnepélyeset jelent, de
egyben olyan dllapotot, amely nem idegen,
hanem amelyben az ember hazataldl, s amely
minden viszonylatban maga a boldogsdg.
Ezt fejtik ezek a szavak: Isten letérdl minden
kénnyet, s nem lesz tébbé gydsz, sem veszély,
sem haldl. Isten mindent Gjjdteremt a felta-
maddsban, magdt az embert is.

Ezt az (idvdsséget azonban ki kell érde-
melni. Az olvasmdny erre figyelmeztet: Sok
viszontagsdgon at kell bemenniink Isten or-
szdgdba. A kiizdelmes életet azonban csak
akkor lehet vdllalni, ha tisztdn ldtjuk a célt.
Hasvéti hit nélkiil nincs igazi buzgdsdag. A
foldi csalédds, baj, betegség, sikertelenség
nem azt jelenti, hogy Isten elfeledkezett ro-
lunk, hanem azt, hogy mig a f8ldén vagyunk,
itt kell megtisztulnunk és megémiink a kote-
lességteljesitésben.

Krisztus azt akarta, hogy ezt a kiizdelmes
utat az egyhdz kdzdsségében jdrjuk végig.
Erre utal az Gj parancs: szeressétek egymast,
ahogy én szerettelek titeket. Ha mdsoknak
az életén kdnnyitink és meggydzziik Sket
arrdl, hogy magasabb erék is mikddnek a
vildgban, amelyek enyhiiletet, reményt, ba-
torsdgot &éntenck a szenvedd, fdaradt vagy
csiiggedd emberbe, a csaladban és kérnye-
zetiinkben igy egyengethetjitk mdsok utjat a
hit felé, és a hiten keresztiil az {idvdsség
felé.

Huasvét 6. vasdrnapja (ApCsel 15,1—2. 22—
29; Jel 21,10—14. 22—23; Jn 14,23—29)

A szeretet gyiimélcse

Jézus emberi médon gondolkodoty és ér-
zett. Tudta, hogy személyes jelenléte hid-
nyozni fog tanitvényainak és egyhdzdnak,
azért vigasztaldst adott. Személyi alkatunk
legmélyebb vondsdra mutatott rd azzal, hogy
aki szeret és aki érzi, hogy szeretik, az nem
érzi magdt elhagyatottnak, az nem marad
egyedil. Kdzte és ovéi kdzdtt mindvégig
megmaradhat ez a kapcsolat. Nagyohb igé-
retet nem taldlunk a Szentirdsban. Krisztus
ezt igényli a maga és az Atya nevében: Aki
szeret engem, az megtartja parancsaimat.
Ameddig igyeksziink igazolni szeretetiinket
parancsainak teljesitésével, addig biztosak
lehetlink, hogy kézel van hozzank.

Krisztus azt akarta, hogy személyes, testi
jelenlétét vdltsa fel a Szenthdromsdg termé-
szetfolétti  jelenléte. Az apostolok késdbb
megértették, hogy ebben az intézkedésben
isteni bolcsesség van. Oriltek annak, hogy
Mesteriik megdicséiilt és az Atyandl van, de
azt is tudtdk, hogy szeretetével kdzbenjdrénk
marad. Azt is megértették, hogy Isten jelen-
léte és segitsége ahhoz van kétve, hogy sze-



retjiik-e Krisztust és megtartjuk-e a paran-
csait. Minél tobb irgalmat, segitséget, vigasz-
taldst kivanunk IstentSl, anndl buzgébban
kell az & parancsait megtartani. Valéban
csak olyanok panaszkodnak elhagyatottség-
rél, meg nem hallgatdsrél, akik mindent az
Istent8l vdrnak, de maguk egy-két fohdszon
kivil alig adnak valamit.

Az egyhdz élete a kdlcsdnds szeretet tarté-
neti példdja. Az Atya és a Fil a Szentlelket
arasztotta ki az egyhdzra, és az apostolok
tudatdban is voltak annak, hogy intézkedé-
seiket a Szentlélek irdnyitja. Krisztus kijelen-
tése mindnydjunknak szdél: Ne nyuatalankod-
jék a szivetek és ne csiiggedjen. Azt kell néz-
niink, hogy konkrét helyzetben mi szdmunkra
Krisztus parancsa, hogyan kell viselkednem
6rémben és szenvedésben, bardatok és ellen-
ségek kozott, sikerben és sikertelenségben,
egészségesen és betegen. Az Atya szereteté-
nck megnyilatkozdsa ehhez van kétve.

Jézus mennybemenetelének linnene (ApCsel
1,1—11; Ef 1,17—23; Lk 24,46—53)

Jézus megdldja évéit

Lukdcs Jézus mennybemenetelét észdvetsé-
gi kifejezések segitségével mondja el. Igazd-
ban Krisztus mennybemenetele mdr semmit
sem adott hozzd ahhoz a végleges dllapot-
hoz, amelyet a feltdmaddsban magdra &lt6tt.
Az Oszdvetségben a felhd Isten megnyilat-
kozdsdnak és elrejtézésének eszkdze és jel-
képe. Ahogy Jézust felhd takarja el, dgy jdn
el majd a vildg végén az ég felhéiben.
Ugyancsak dszévetségi  szavakka! utal a
Szentirds Jézus dicsdségére is: az Atya jobb-
ién Ul, vagyis megtisztelést, dicséséget kapott
téle, hogy részt vegyen a hatalomban. Kéze-
lebbi felvilagositdst azonban nem kapunk
errél a hatalomrdl és dicséségrél.

Lukdcs nagy hangstlyt helyez Jézus utolsd
tettére: megdldja ovéit és gy megy a
mennvbe, Ez utalds arra, hogy Jézus faldi kil-
detése fépapi tevékenység volt.

Jézus sajat dlddsat  adja. Ha messze
is lesz &véitdl, dlddsa rajtuk morad. it
az apostoloknak mdér nincs kérdezni vald-
juk. Tudjdk, hogy fontos ldncszem lettek Isten
terveiben. Azt is tudjdk, hogy kelld idében
intést kapnak téle feladatuk részleteire vo-
natkozdlag. Szemitk mdr a jdvébe mereng,
ahol Gj remény bontakozik ki. Krisztus meg-
adta nekik a lelki békét, amelyet senki sem
vehet el télik. Mesteriik @ mennyben van és
kdzbenjdar értiik. Jézus mennybemenetelében
az apostolok meglattdk az emberi {idvdsség

teljesedését. Ezt tanitja szent Pdl is a mai
leckében: Gyujtson lelketekben vildgossdagot,
hogy megértsétek, milyen reménységre hivott
meg benneteket, milyen gazdag a szentek
fénséges oOroksége és milyen mérhetetlenil
nagy az 8 hatalma felsttiink, akik hisziink
benne” (Ef 1,18). — Jézus eltdvozdsa utdn az
apostolok &rémmel térnek vissza a vdrosba.
Tudtak, hogy clyan valakinek szolgdinak, aki
nem csapta be Sket. Krisztus bemutatta, hogy
a szenvedés nem az utolsd szé, a haldl nem
elmilds, hanem az 6rdk élet kapuja. Ez a
meggySzédés ad majd erét arra a tandsdg-
tételre, amelyet vallalnak.

Pinkdsd (Ez 37,1—14; Rém 8,22—27; ApCsel
2,1—11; Jn 20,19—21)

A Szentlélek az erd forrdsa

Isten Lelkének kidraddsa nélkil nem értjik

meq az UdvBsséqg térténetét. Mar az Oszdvet-
ségben szé van arrél, hogy ahol Isten gondo-
latai, tervei megnyilvdnulnak és megvaldsul-
nak, ott az Isten Lelke m(ikddik. Joel préféta
(3,1—5) szerint a Messids kora kiildnleges
médon a Lélek kidradésa lesz Isten né-
pére. Jézus foldi életének kezdetét ez az
izenet jelzi: A Szentlélek széll rédd és a Ma-
aasségbeli ereje borit be drnyékdval (Lk
1,35). Az egyhdz térténelmi életének kezdetén
pedig Krisztus szava hangzott el, hogy elkiildi
az Atya igéretét, aki majd Ggy jelenik meq,
mint @ magassdgbdl j8v8 erd (ApCsel 1.8).
Aki a Szentlélek hatdsdra Mdariatdl sziiletik,
az lesz a Szent, az Isten Fia, akik pedig az
egvhdzban Gjjdsziiletnek vizbsl és Szentlélek-
bél, azok Isten gyermekei. Az apostolok ké-
sébb Ugy jellemzik Jézust, hogy Isten ,Szent-
lélekkel és erdvel” kente fel (ApCsel 10,38),
s 6k maguk is ,,nagy erdvel tandsitjak” Mes-
teriik feltdmaddsat.
A Lélek tartja ébren benniink azt a tudatot
is, hogy az Atya gyermekei vagyunk, ezért a
bizalmat nem szabad elvesziteniink. De a
Lélek ereje legjobban abban nyilatkozik
meg, amirél a mai evangélium beszél. A
biinbocsdté hatalmat G dllandésitja a f3l-
ddn, és vezeti az az embert, hogy botldsai
utdn felemelkedjék, bilinbdnatot tartson és
tjra kezdje elhatdrozdsait. A gyarlé embert
akarja megerdsiteni, a homadlyosan [4tét
megvildgositani, az ingatagot szilard léptek-
re birni. Segitsége azonban csak akkor ha-
tékony bennlink, ha mi is igyeksziink életiin-
ket, feladatainkat, céljainkat nem csupdn
testi és anyagi, hanem lelki szempontbdl is
nézni. Nagy Jézsef



FORUM

VALLOMASOK A HITROL

A hit mindig nyitott és izgalmas kérdés marad szdmunkral Ezt jelzik azok a vdlaszok.
amelyeket egyrészt felkérésre kaptunk, mdsrészt hozzdszéldsként érkeztek hozzank. Most ezek-
bél adunk vdlogatdst azzal a reménnyel, hogy Olvaséinkat tovdabbi vdlaszokra serkentjiik, és
hogy a legjobbakat a kdévetkezd szdmokban koézzétegyiik. Indité gondolataink voltak a ké-
vetkezék: — Az ember idénként megujul, kibékiil 6nmagdval, és ekkor valami &rém, nyuga-
lom szdllja meg a lelkét. llyenkor tildradé 6romét, csendes békéjét, mdskor viszont megren-
dité fdjdalmat, zildlt bizonytalansdgdt, gystrédéseit szeretné kifejezni. Sokat segithetnek
ebben a tudésok és mivészek, akik mélyen Gtéldk és kifejezdbben nyilatkoznak meg.

Akik ma, életpdalydjuk deleléjén, alkotdsuk cstcsdn vannak, nagyrészt még valldasi nevelést
kaptak; akik viszont nem kaptak, azok a sziiléi hdz életébdl vitték magukkal a biztatdst az
életre. Azonban a legsikeresebb életben is érhetik az embert megrendité események, sziilet-
hetnek Gj megldtdsok, vagy éppen kidbrandité csaléddasok, amelyek nagyon is atértékelik a
gyermeki hitet, az ifjikor lelkes vdagyait, de az ,érlelé élet” végiil is megtermi gylimdleseit.
Szerettiik volna megtudni, mik azok a hitbeli szempontok, tételek, amelyek kivalogatédtak a
megkérdezettek életébél, pontosabbak lettek, vagy éppen lemaradtak. Hogyan érlelték mind-
ezeket ,,nagykorivd”? Mit tekintenek ezekbdl életiik végsé alapjdnak? Kértiink néhdny szét
a kérdezettek munkdjarél, életterveirsl, embert szolgdld kiildetésérél, egy-egy gydngyszemet
vartunk a jéval és szenvedéssel, sikerekkel vagy csendes vdrakozdssal telitett életiikbél.

— Szeretnénk megjegyezni, hogy a ,hit”-et egészen dltaldnosan értelmeztiik. Nemcsak a
wtanult hitre”, de nem is elsésorban a ,,valldsos hitre” gondoltunk, hanem arra a mélységesen
emberi meggyézédésre, amely értelmet ad az életnek. Olyan tapasztaldsok feltarasdra is vér-
tunk, amelyek tilmutatnak ,,a tenyészéleten” és ,dttetszévé” teszik létiink értelmét, és igy
fényt vetitenek az éroklét valésdgara is.

Dr. D. S.-né, féldrajzkutatd, Stvenéves, édesanya:

Mi még a katekizmust annak idején pontosan megtanultuk. A kézépiskoldban fitk kdzott
jartom, igen jo hittandraim voltak, akik belsé meggyézédéssel tanitottak és nemcsak a tan-
anyagot hoztdk, hanem érdekes kérdéseket vitdra is adtak, belsé tartalmukat vildgosan &ssze-
foglaltdk. Otthon valldsos szellemben neveltek: Isten jelen van mindeniitt! Ez jelentette val-
ldsom magvdt. Eletem minden 1épését Hozzd mértem. Ha hibdztam, Felé fordultam bocséna-
tért. Egyetemista koromban magam kerestem a hitproblémdk megolddsait. A kdnyvtarban
szakmdam mellett sokat olvastam a katolikus és protestdns hitvitzokat. Elveztem Pdzmdny
okfejtését, stilusat. Bennem a hit mégis inkdbb az akarat dolgdt jelentette. Amit ésszel nem
fogok fel, nem erdltetem, — hiszen annyi és oly sok ,titok” van a tudomdnyban is, csilla-
gaszati kérdések, anyagmegmaradds, stb. — inkdbb szeretettel akarom elfogadni az Istent.
Ez az dlldspontom vezetett az élet konfliktusainak megolddsdhoz. Kordbban a ,,haldlos” biin
kérdése sokat nyugtalanitott (példdul egy misemulasztds miatt), nem tudom elképzelni a
szeretdé Atydrdl, hogy egy embert végleg elvetne. A Mdria-kérdésben is zavart szlizességének
kiilonésebb hangsulyozdsa. Nekem Mariarél alkotott képemben az édesanya a legkedvesebb,
a sokat szenvedd, mégis Istennel egyesiilt Anya, akitél oly sok erét meritettem. Szeretteim
mostandban gyors egymdsutdnban haltak meg. Egy emberileg értelmetlen, tragikus haldl-
eset is van kdzétte. Mégsem tdvolitott el Istentdl, sdt most ,,érzem” inkdbb, hogy a ,tulvilag”
kozottiink van. Hogyan? Az kérdéjeles. Olvastam Gal Ferenc kdnyvét, & is nyitva hagy sok
kérdést, és ez igy van jol. — Az evollciés teremtést mdr akkor gy lattam, amikor kériiléttem
masként hitték, vagy tanitottdak. llyen dolgok nem okoznak zavart, bizonyos elnézéssel szok-
tam hallgatni ilyen problémdkat.
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Eletem hitbeli 8sszképe: Isten dllandéan jelenlévé és hatéd ereje. Ez indit tettekre. A min-
dennapi feladataink igy Istenben megnyugtaté elékésziiletet jelenthetnek a mdsvildgra. Ne-
kem a legnagyobb szenvedésben is megnyugtatd érzés Isten kozelségének tudata; odafordu-
lok Hozzd, megkészénék valamit, vagy erét kérek. A hitéletem: Isten személyes valdsdga,
belsé egyesiiltség vele. Sajndlom, akibél ez hianyzik, vagy tudatosan elzarkézik téle. Renge-
teget veszit vele. Nekem mindig van, Akibe kapaszkodhatok, Akiben bizhatom.

U. J. nyugdijas kézgazddsz

Otthon kd26mbds nevelést kaptam. Az iskolai hitoktatds sem sokat ért. Vildgias szellemi
hittandrunk volt, élete nem volt kdévetends példakép. A hittanbdl egyetlen kinos emlékem
maradt: a vasdarnapi mise igazoldsa. Ezért lakdsunktdl messzire, a Domonkosokhoz jdrtam
tobbi baratommal egyiitt, mert ott egy dreg frater mdr mise elétt lepecsételte papirunkat.
Ekkor kezdédott hazdnkban a nagy sport-divat: vasdrnap meccsekre szoktiink, késébb egészen
elhagytuk a valldsos gyakorlatot. Igy azutdn nem sok maradt a hitismeretekbdl. Ennek hidnyat
akkor éreztem elészér, amikor feleségem csalddjdban egyhdziakkal, vagy tudatosabb valldso-
sakkal taldlkoztam. Egy ideig feleségemmel egyiitt jartam templomba. Amikor jé szénokok
voltak, sokat tanultam téliik és lelkesitettek. Mostandban nem igen megyek. lgen, kényelem-
bél sem, meg hogy nem sokat érnek a prédikaciok ... Szoktam imdadkozni, feleségem-csoddl-
kozna, ha halland ... Mdsnak ismer. Istenben hiszek! Tulvildg? Ha meghalok nincs tovdbb!
— Miért? Mit tudna valami ehhez foghatét mondani? Onnét még nem jott vissza senki, —
szoktdk mondani. Most én is mondom. Igen, ezzel egylitt hiszem az Istent, mert ez a vildg ma-
gatél nem jShetett létre, az ember is elkezd8détt, és nem 6 hozta létre Gnmagdt és a vildgot,
mivel csak most kezd rdjénni a dolgokra, hogy miként rendezze be ezt a féldet, Ggy, ahogy
neki jobb, kényelmesebb... Lehet, hogy az embert csak igy, erre a vilagra teremtette az
Isten? Nem tudom. De még érhetnek meglepetések, dllok elébe. ..

N. M.-né, vildgot jart hdziasszony

Zarddban jartam iskoldba. Ott nemcsak az 6rdn ,tanultuk a hittant is”, hanem egész éle-
tiink is mintha Isten elétt jatszédott volna. Otthon kézdsen imddkoztunk. Apém a jét, a helye-
set szigortan elvarta télink. Hazudni nem lehetett. Stlyos megtorlas jart érte. Vasdrnap a
csalad egylitt ment a misére (j6 messze laktunk a varostdl), ez tette linneppé az egész napot.
Utdna kévetkezhetett a jaték és a pihenés.

Sok csapds ért az életben. Egy idd utdn elszakadtam a templomtél is, de gy érzem, hitem-
ben megmaradtam. Hogy mit jelent ez réviden? Istenben hiszek. Nekem o nagy emberek
példdi adtak mindig er6t. Megrenditett, amikor Pommersheim professzor szavait hallottam
egyik sulyos betegéhez: Emberileg mindent megtettem, a tdbbit Istenre bizom. Prébdljon maga

is imadkozni! — Egy olyan tudés, mint 6, aki mindennap misével kezdte a napot, abbdl érez-
hetéen dradt a mérhetetlen felelésség a betegek felé, és az dllandé istenkapcsolat. — Sze-

rintem nincs igazi erkélesi magatartds vallds nélkil. A hit tanitdsait mindig egységesen fo-
gadtam el, hiszen hirdetéi kozétt sok olyan nagy egyéniség van, aki jél latja az &sszefliggé-
seket és ez nekem elég. Nehézségem még ma is, hogy viszolygdsom van a gyéndstél. Oka
taldn az, hogy tébb esetben nem is értettek meg, sokat bogoztdk a biindket, — nem tudom.
De ez ma madr olyan lancolatos. Elmaradt az évi gydnds, tobb év telt el, most madr ezért is
nehéz elmenni. Gyakran letérdelek itthon, és megbdnom biineimet. En hiszek a mdsvildgban,
ami nem lehet tavol téliink, csak valahogy mdsként van jelen. Elveszett kedveseimet is mindig
magam kozelében érzem. A tdlvildg az életem teljességéhez, gyermekkorom megsejtett bol-
dogsdg-érzéséhez szervesen hozzdtartozik.

Ide csatoljuk ILLYES GYULA szdmunkra megkiildétt Sszinte, nagyon elgondolkoztatd irdsat,
nyitott latokord és kritikus szemléletét:

A HITDOLGAIROL

Vegyes hdzassdg gyermekét, olyan kdrnyezet nevelt, mely minden tdlvildgi hittdl idegen
volt, de mégis gy vallastalan, hogy felekezetére mar-mar harciasan ratarti. Az tidvésség — a
zavartalan és tartés boldogsdg — vdagya tizenhdrom éves koromban lett mély élményem;
sziileim elromlott hdzassdgdnak zavaraiban vigasztalém is. Igen roévid idére. Valldstandrunk
zUzta szét. A rdbizott lelkeket kaszérnyai fegyelemmel irdnyitotta o vallési gyakorlatra. Né-
hdnyunk kérését, hogy a vasdrnapi litdnia idején a kisvérosi interndtusbél elmehessiink kirdn-
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dulni egy tdvoli patakhoz, oly &rmesteri hangon utasitotta el, (igaz, délutdni dlmdban zavar-
tuk meg) hogy képtelen voltam neki olymédon gyénni, hogy lelkemnek csak egy csiicskét is
foltarjam. Mivel dldoznom mégis kellett, igy — ,,blineim” eltitkoldséval — ,haldlos biin”-be
és nem kozonséges lelki {6lduiltsagba sodrédtam. Szinte megkénnyebbedtem, amidén érett-
ségi utdn nem kényszerliltem gydntatészékbe térdepelni.

Viszont ateizmusomat is ilyenféle merev félény zavarta meg. Késébbi — mar iréi — kérnye-
zetemnek az a hanghordozdsa, mely a voltaire-idnus vezérszélambé!, hogy a vallds a tome-
gek mdkonya, valésdgos vezényszét formdlt: mds hang e dologrél véletlenil sem eshet. Nem
elséként eszméltem rd, hogy az ateizmus épp UGgy lehet makony-tdmegcikk, akdr a teizmus;
mint akdrmilyen ellentmonddst nem szivleld olyan hit- vagy tantétel, mely az eleme helyett a
szivet — a gondolkodds helyett régtdn a szenvedélyt — kivanja (és képes is) mékddtetni.

Ez valamii¢le egyensilyt teremtett.

A Sorbonne-t keriilgeté korszakom idején ért meg a francia szellemi életben (épp a leg-
haladébban) Péguy és Claudel hatdsa. Egymadst érték — még az avantgarde-ban is — a
visszhangos megtérések. Maritain Cocteauval vdltott nyilt levélsorozatot. Max Jacob valldsos
rajongdsig cserélt hitet és Picasso volt a keresztapja. Reverdy szobdcskdjaban — még a
Montmartre-on — kubista festmények kdzt a pépa életnagysdgl arcmdsa fiiggdit, arrébb egy
hét-t6rés Szlzanya, nappal is pisldkold olajméccsel, akar nagyanydm ozorai haldhelyén. A
mivész-kavéhaz kis asztalan André Breton sziirrealista eszmefejté kiglivany-kdnyve mellett
Aquindi szen: Tamds eszmefejtegetésének kdtete fekiidt. Ezt tehdt én is dtveitem szinte kéte-
lezé olvasmanyként. Eredménytelenii!; illetve csak stilaris élményként.

llyenforma hatdssal volt rdm Kélvin korszakfordité hires mive is. Micsoda toll, egy huszon-
nyolc éves fiatalember kezében! Lényegére — amit pedig fdlajzottan kerestem benne — az
eleve-elrendelés, illetve elrendeltség okfejtésére késébb dgy, ahogy a valldsos egzisztencia-
listak, els6ként a személyesen is megismert Gabriel Marcel és a kései janzenistdk mivein at
hajéztam hozzd; de ma mdr ismét nem értem.

Mélyebb élményem lehetett volna tén szent Agoston. Mikor Balogh Jézsef a Vallomésokat
Gjra leforditotta, engem kért meg, hogy a latin és a magyar széveget 8sszevessem, a magyart
pedig a szabaotossdg dolgdban is ellendrizzem. Igy elévettem a régi Vass-féle forditdst is,
és annak birdlatdul irt mesterien is hatalmas Babits-tanulmanyt.

Némi folkésziiltséggel szdnhattam el tehdt magam arra a médra, ahogy annak idején a
hazai katolikus kéltészetrdl tanulményomat megirtam. Nemrég kellett Gjraolvasnom. A tévol-
sag targyilagossdgdaval érezhettem: oz elmélyedés is, a szenvedélyssség is arra vall, hogy
érintett ember nydlt tollhoz.

De érintettségnél ma sincs bennem egyéb, illetve tobb. Ez az érintés is taldn mdr a nem
kozeli vagy tavoli Istentdl vald, hanem nyilvén az egyre kézelibb haldltél, — minden bdlcselet
forrasatél, beleértve nyilvdn a valldsos hitre buzditdkat-frissitéket is. Bamulom s igy tisztelem
a koltsket is, akik ilyenfajta buzditottsdégnak mivészi formdat tudnak adni. Gyanakszom azon-
ban, hogy verseikben engem elsésorban a mdvészi teljesitmény ragad meg s nem az, amit
ebbe o&ltdztetnek. Vagyis vallomdsaiknak inkdbb a formdja, mintsem a tartalma. Dehdt e
kettét a széptanok sem vdlasztjdk el, nem csupdén a vallastanok! Azaz szemben — hogy
tovdbb jatsszunk a széval — csak sajat adottsdgukrél tesznek hitet, nem pedig valami transz-
cendens valésagrdl.

A valldsos lira — ez a pusztdn transzcendens-telitettséglii — vildgszerte ma mintha némulé-
ban volna. A mai ,modern” vers a kéltéi kép szabad szdrnyaltatdsaban, a szavak valami-
féle atom-robbantgatdsdban — tehdt a foldet el nem hagyva — prébadl kifejazni (azaz elébh
meglelni) valami eszkatologikus élményt. Anndl figyelemreméliébb s méltéan megmagyard-
zandé a valésdgon — hogy igy mondjam — mélyebben tdlemelkedni tudé magyar kdlték-
nek szdmra sem jelentéktelen gdrddja. Webdres, Pilinszky, Jékely, Nemes Nagy Agnes, Vas,
Rénay, Beney alkotdsai e nemben is eurépai ranglak, noha ,,isten-élményiik” ritkén alapszik
tételes hiten, de — tdn éppen azért — hiteles a nem hivék szemében is: keresésiik Sszinte-
ségében van a hit.

Magam képtelen vagyok személyes Istent félfogni. Epp azért tén, mert tdl kdzel igyekeztem
férkézni a szavakhoz, nyelvészként is. Van tdn masfél évtizede, hogy szives félszélitdst kaptam
e nyelvészi minéségemben a Hiszekegy korszer(ibb leforditdsdra. Napokra stilisztikai gondom
lett rogton az elsé mondat. A , hiszek egy Istenben” nyelvérzékem (s a nép széhaszndlata sze-
rint) azt jelenti: egy valamilyen istenben hiszek. ,Hiszek egyetlen Istenben” tehdt? Még ez
sem szabatos. A ,,credo unum Deum”-ot, mely annakidején a pogdny sokisten-hittel szemben
;/olt dllésfoglalds, végiil igy veteitem papirra, vitat keltve mar ezzel is: ,,Hiszem, hogy egy az
sten”.

Csak ez az egy példa is elég izelitd tan, milyen aggdllyal tudndm megfogalmazni azt
a hitet, mely mindezendltal mikédik bennem is. Az irdnt, hogy létiink nagyobb értelm{i lehet
anndl, mint ami esztend8ink szamdba van zdrva. E hit — vagy hiedelem? — tisztdzdsdnak
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aranydban nézek egyelére mind nyugodiabban az elmildsom elé. Remélve, hogy a végsé
pdnikban is fegyelmezetten dllom majd a sarat.

Isten-hitem tehdt, mint minden hitem, igényes. Hogy valami Kormdnyzé Elvnek vagy Vilag-
szellemnek kell lennie, — amiben a csak tényt becsiild tudés és a megszdllott rajongd egyet
érthet (Ggy, hogy a kategéridkon mindegyik mdst ért) — ezi kevésnek vallom. Isten fogalma
egy: a kinyilatkoztatdsok Istene, az Ember égi Fia. Mcagamat és ezt a foltételezett lényt
aldzném meg bdrmily alkuval e kériil. Ez a vita mas jatékszabadlyt kivan, de akker is pon-
tos fogalmazdssal. Csak elmémet, de nem lelkemet frissitik hat akdr ldngelmék idevagd
szellemes — megrézéan szellemeskedd — mondatai; még az effélék is, hogy: Isten nincs,
de hiszek benne (Einstein), vagy: Hiszek hitetleniil Istenben (Ady). Ezeket a léiektan, a mély-
lélektan haszndlhatja eredményesen, de nem a teoldgia.

S az Eletben valé hit azonositdsa az Istenben vald hittel? A szdézadelején a protestdns
agyhdzi irodalom tett erre felé 1épést. No, de haladt vajon tovdbb, mint az egyszerre ,.j6-
zan” és mégis mélyen ,misztikus” parasztbélesesség?

Az iskolakdnyvekbeli aggastyénjdnak hitét, aki olyan fat iiltet, melyrél gylimélesét 6 mar
nem szedhet, mindsithetjlik mar azt a hitet is ezen az alapon valamiféle istenhitnek? Mert
hisz csak ardnyaiban kiilénbdzik azoknak a hitétdl, akik az Elet folytatdséért, a jo joven-
déért életiiket is foldldozndk. Ertelmét lelik tehdt annak, hegy ha Ggy fordul, lemondjanak
egyénileg nemcsak egy fa jovendd termésérél, hanem a sajat jovendd napjaikrél, valamely
jobbnak hihetd idé szolgdlatdaban., Akik tehét mar jelenbeli helyes teitiikkel, jé! végzett
dolgukkal beleilleszkednek valamiféle kézdsség végtelennek tetszé idejébe.

Mi ez az egyéni létet ekként mintegy folytaté nagyobb, tartésabb kdzdsség, amely csiti-
tani képes a haldl tudatédt? A csaldd, a species, a torzsok?

,Onzé énilink nagy legydzdje: Haza!” mondta Kossuth. Hinni egy ilyen én-legy6z8-fol-
dldozé léten-tali szolgdlas értelmében, ez logikailag csak ardnyaiban kiilénbdzik bdrmily
e féldén — a mi jeleniinkdn — tdlmutatd hittdl; tehdt az istenhittdl is.

Logika rabja, az én hitem ilyen foldelhagydsra is képtelen. De nagy dolognak tartom,
hogy idésédve egyre nyugodtabb a hitem a j6l-végzett munkdban, a személyen tdl terjedd
hasznos tevékenységben; a segits-készség értelmében; a fajdalom-csdkkentésre valé kéte-
lezettségben; rossz hajlamaink legydzésének kettds haszndban. A becsiiletességben tehat,
az elvi bdtorségban és még jo egypdr parancsban, amelyet a valldsok is tételbe és
kébe irtak. Hogy ezért lesz-e és hol és milyen Udvosség? — ezt eszem tuddsa ota kétely-
lyel azért kérdeztem, mert dnhittségre ily mértékben nem voltam hajlamos, hogy ha mast
nem is, azt mdar-mdr kegyelem jelének tekinthettem. Mert sarkallhat vajon magunk tiszti-
tasdra, fejlesztésére barmi Ggy, mint a kétely? Mi fedi fél s erdsiti gy emberi képessé-
geinket, mint az aldzat? A természet harcossd és glnyossd formdit. Ezeket a nem jézusi,
hanem mdr-mér sdtani ,,adottsagokat” azzal igyekeztem, igyekszem mdig kezesiteni s (gy
hasznositani, hogy eszményeket szolgdljanak, még 68k is. Erre van alkalom; féldGlt emberiség,
torténelmében meggyengiilt, szétszért nemzet vdrt nemzedékiinktél munkat és jobbra-tdrést.
Ezt hozom f&! mentségemiil, ha mégsem jél végeztem a vdllaldst és az — életet. Ugy értve,
mit tartogat még a végsé proba, a minden bdlcselet forrdsa.

Kézeli tantja voltam Babits Mihdly hosszd haldokldsanak. Kdprazatos miveliségében meg
volt helye a vallasok mély ismeretének is. O maga azonban mindvégig mosolygéan biztos
voltaire-i fdlvildgosult volt. Utolsé heteiben egyre tébbszor foljart hozzd az esztergomi kis
hdzba a tudds teoldgus, Lepold, régibb beszélgetd tdrsa, hellyel-kdzzel vitatdrsa. ,,Meg-
gyéntam” kézodlte egyszer a beteg, amidén a tdvozd kanonokot én valtoitam 8l az dgy mel-
letti széken. Olyasféle mosollyal kisérte, mint a gyermek, aki csinyt tgy vall meg, hogy kér-
kedik is vele. Szdjamon volt, hogy helyes, mert ,,mit lehessen tudni”, de nem szdltam. Mélyen
megilletédtem; noha magam is mosolyogtam.

Fét csévalni illett a mendemonddra (mely tdn az is volt), arrél, hogy egyetemiink naves
logika-tandra a haldldt érezvén kézeledni, homlokdra imaszijat tekert, vallara szakrdlis
teritét, s gyermekkora imdiba zsolozsmdzta be magdt. Megilletédve hallgatiam a torténetet
Nem lelki pdlforduldst lGttam benne, hanem valamiféle kidltast. Az a proba nem kdnnyd.
Eppen a remekiil kimivelt elmék szdmdra nem. ,Mit tud, aki mindent tud?’ — adtam
a Satédn szdjdba, egy didkkori mivemben.

Dr. K. L. negyvenkilencéves jogdsz igy tekint vissza hitéletére:

,Jé nevii szerzetesiskoldba jartam. A hittan ndlunk komoly tantdrgy volt, aminek leckéjét
meg kellett tanulni, mert kaptunk beléle elégségest is, nem gy, mint a vildgi iskoldban.
Pontosan végig tanultuk a Schiitz tankdnyveket, Ggy, hogy még ma is tudok belélik idézni;
de sajnos a hittant a tébbi tdrgyakkal nem fiizték egységbe. Akkor a jo neveléshez hozzd
tartozott a ,,jé iskola”, ahol mindvégig ,védve maradt”’ a tanulé. Igy ,bebiztositva éreztiik
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magunkat” rendszeres gyondssal, évi lelkigyakorlatokkal stb. De bizonyos értelemben hit-
életlink mégis ,,alléviz"” volt. Nem voltunk felvértezve és nem értettiik a , kiviildllékat.” Az egye-
temen taldlkoztam el6szér ,,szabadgondolkodéval”. Nem tudtam, hogy miért j6 neki, ha min-
dent megkérddjelez és hogy akar tovabb indulni. A mdsik, a megdébbentdbb tény a hdbo-
riban ért. A kozvetlen haldlveszélyben dgy gondoltam, mindenkinek hinnie kell. En akkor
keriiltem igazdn kozel Istenhez, amint ma mondjdk, ,igazi hatdrhelyzetben voltam”: Ra-
débbentem egyedillétemre, védtelenségemre és arra, hogy csak Isten erejében bizhatom.
Kerestem egy mdsik valldsos, lelkileg rokon tdrsat, akivel ,egy nyelvet beszéliink”. Akkor
lattam, hogy ugyanolyan nevelésben részesiilt tdrsamat cinikussd tette a hdbord. Mindenért
az Istent és az egyhdzat okolta... Elég jo torténeti latasom volt, taldn ezért nem tudtam
az egyhdzat vadolni a hdbord miatt, bdr lattam, hogy tagjai komoly mulasztdst kdvettek el.
Ugy gondolom, hogy aki keresztény, annak mint embernek is a tdrsadalmi igazsdgot kell
keresnie és nem dliandéan valami intézményes irdnyitdsra vdérmia.

Hitemrél alkotott kép ,,hagyomdnyos”. Soha nem kerestem a ,kételyeket'!, inkdbb az isteni
igazsdgok lényegét akartam befogadni. Hogy ez mennyire nehéz, most Idtom, amikor fiam-
mal Gjra tanulom a hittant. De érdekes médon, kiilénds, ] szinben tinnek fel eléttem a régi
igazsagok. Erdekes oz is, hogy egy kisgyermek hogyan érti meg ezeket. Azt hiszem, elsésor-
ban az én 6romémet, lelkesedésemet éli &t és a szeretetem kdzvetitésével kapja az elsé be-
nyomdsokat hitiink igazsdgairél. Nekem a valldsi életben legtdbbet a Krisztussal valé taldl-
kozds jelenti, aki mintegy dtsugdrozza felém a szenthdromsdgos Istent. Ma sokan Krisztust
emberi oldairél kozelitik, taldn azért, mert nagyon is embernek érzik magukat. Mi inkdbb
Ujra meg Ujra 6nmagunkbél prébdltunk kilépni és ezért az Isten-embert kerestiik. A tdlvilag
életem teljességéhez, gyermekkorom kordn megsejtett boldogsdg-érzéséhez tartozik valahogy
igy: Az idétlen Szépség felragyogdsa életemben és elveszithetetlen részesedés Istenben.

Ezen Szépség feldl kozeliti meg a hitet BORSOS MIKLOS folyéiratunk munkatdrsénak adott
beszélgetésében:

A TELJESSEG DICSERETE

Az erkdlesnek, a mivészi magatartasnak egyetlen lehetséges Gtja benne van szent Ferenc
himnuszdban és egész életében: Mindenhatd, folséges és jésdgos Ur, / Tiéd a dicséret, dicsé-
ség és imddds. /Es minden dldds. /Mindez egyediil Téged illet, Félség /Es nem mélté az em-
ber, hogy nevedet kimondja. /Aldott l1égy Uram és minden alkotdsod, /.. .Aldott légy Uram,
minden emberért, ki szerelmedért mdsnak megbocsdt, / ... Dicsérjétek az Urat és aldjatok, /
és mondjatok hdlat Neki, /és nagy aldzatosan szolgdljatok! (Sik Sdandor ford.)

Az igazi mivészet csak vallds lehet, mert kifejezi alkotdja hitét a vildgban és a vildg
értelmében — hit nélkiil az ember pusztulds tdrgya lesz vagy sajdt magdt teszi dnpusz-
titéva.”

Ezzel az alapgondolattal inditotta jubildns mivésziink beszélgetését a hitrél, az emberi
dlldstoglaldsrdl, Ez nemcsak olvaséinknak szél, hanem mindazoknak, akik képesek miivésze-
tébél, a természet szépségét kézvetleniil kifejezé vagy a szimbolikusan emelkedett alkotd-
saibél olvasni. A hit Borsos mester szémdra nem az egykor tanult ,hittant” jelenti, hanem
egyénileg kiérlelt, dtgyétrédstt igazsdgokat, személyébdl és miveibdl dradd erét, ami ér-
telmessé és teljessé fogja Gssze életét,

Amikor rdébredtem arra, hogy a mivészi kifejezés felé iranyul életem, legjobban Firenze
vonzott. Az ott fiatalon beszivott latin képzémiivészet szelleme felemelt az Egész szemléle-
tébe. Itt lettek tanitémestereim szent Ferenc, Dante, Leonardo, Michelangelo. Ebben a belsé
pdrbeszédben a tér és idé eltlint, veliik taldlkoztam Firenze minden pontjén, Ggy, amint
azt a legutébbi ldtogatdsom utdn a ,Firenzei képek” sorozatdban megrajzoltam. A nagy
mesterek k&zdtt nemcsak a mivészetet, hanem az élet teljességét is megtaldltam, azt a tel-
jességet, amelyben a kis és kicsinyes dolgok feloldédnak. Megtanultam azt is, hogy a na-
gyon egyszer( rendszerint nagyszabdsu. llyen volt elsé firenzei ,lakosztélyom', ahol az egy-
szer(i szerzetesi élet ,luxusat’ élveztem: Semmi foldsleges, semmi dekordcid. Csak negyven
év maltén tudtam kialakitani magamnak az egyszertiségben rejlé gazdagsdgnak ezt a lég-
korét itt, a tihanyi kishdz padldsterében. A szentferenci derlit és harménidt jelenti sza-
momra a kert is, a Balaton egész vidéke, ahol a természetben kdzvetleniil tapasztalhatom
a Teljességet: ,,Aldott légy Uram, és minden alkotdsod: legféképpen urunk-bdtyénk: a Nap,
aki a nappalt adja, és aki rdnk deriti a te vildgossdgod.”

Nem régen kaptam kézbe Heisenberg Gjabb kdnyvét, és megrendiilten vettem észre, hogy
korunk tuddsai egymds kézétt mar megvitatidk és a tudomény nyelvén megfogalmaztdk mind-
azt, amit én negyven év 6ta vallok: A téredékesben, a részlegesben észrevenni és kifejezni
az Egészet, a Rendet. (A mester itt a kdvetkezd részeket olvasta fel.)
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Amikor Heisenberg Einsteinnel megbeszélte a téle eltérd fizikai felfogdsat, gondolatat igy
foglalta &ssze: ,Hiszem, csak Ggy, mint On, hogy a természeti térvények egyszerlisége szi-
gortan objektiv sajdtossdg, és nemcsak a gondolati 6konémia kévetkezménye. Es ha a ter-
mészet csoddlatosan egyszerli és szép matematikai formdkra vezethetd vissza ... akkor kény-
telenek vagyunk igaznak hinni &ket, bizhatunk benne, hogy a természet igazi arculatdt tar-
jak fel. Lehet, hogy ezek a formdk magukba foglaljdk a természethez flizédé szubjektiv
viszonylatainkat is, de magunktél soha nem bukkanhatndnk ré ezekre a formdkra, ha a ter-
mészet f6| nem tarnd eléttiink. Ez a tény mdr azt is sugallja, hogy amit felfedeztiink, része
az Egész realitdsanak. — Megdébbentett az &sszefliggések mdr-mdr ijeszté egyszerlisége
és teljessége, amit a természet hirteleniil szemiink elé terit. Mindig és mindnydjunkat tel-
jesen késziiletleniil ér ez a megrdzkédtatds.”” Max Planck ebben a mélyen gondolkodd barati
tarsasdgban megvallotta, hogy a tudomdny és a vallds teljes mértékben sszeegyeztethetd,
mivel a tudomdny az a médszer, amellyel a valésag objektiv oldaldhoz kdzelithetiink, mig a
valldsos hit bizonyos elhatdrozdsokat erdsit benniink, amelyek segitenek kivalasztani azokat
az értékeket, amelyek szerint cselekedni és élni szandékozunk ... Planck él ezzel a szabad-
sdggal és a keresztény tradicié mellett tesz hitet... Hinni ugyanis nem annyit tesz, mint va-
lamit magdtdl értetédének venni, inkabb az elfogadott értékekbe vetett bizodalmat jelenti. ..
Einstein felfogdsa egységesebb, nem vdlasztja szét a vallds és a tudomdny értékeit. Az & so-
kat emlegetett ,,Jéistene” bensé kapcsolatban van az érok természeti térvényekkel. Einstein-
nek kiilonds érzéke van a dolgok mélyén fekvs rend irdnt, és a relativitds-elmélet felfede-

zésekor nagyon erdsen és kdzvetlentil élte at ezt az egyszerliséget. — Dirac a tlirelmetlen
keresdt képviseli, aki egydltaldn nem latja be, miért kell valldsrél beszélni, egy mindenhaté
Uristent feltételezni... Elvben elutasit minden valldsi mitoszt, ami azt kivanja, hogy ala-

vessik magunkat egy felsébb Hatalomnak. Egyik éles vitdja utan Pauli mély hallgatdsba
meriilt, mig a végén kibokte: ,,Azért a mi Dirac bardtunknak is van valldsa. Ez a mottdja:
Nincs Isten, és Dirac az & préfétdja!” Niels Bohr viszont egy mélyértelm( anekdotdval zdrta
le a kérdést: Szomszédunk egy nap lépatkét szégezett ajtajara. Megkérdeztiik: Hat tényleg
babonds vagy? Hiszel abban, hogy szerencsét hoz? — Mire a szomszéd: Dehogyis, mit kép-
zelsz? Csak hdt ugy mondjdak, akkor is segit, ha valaki nem hisz benne.

Heisenberg egy mds alkalommal igy foglalta &ssze hitét Paulinak: ,Mindnydjan tudjuk,
hogy sajdt realitasunk a vildgnak egy kis részét foghatja fel, igy nem hagyhatjuk kiviil a lé-
nyegi rend kérdését, nem engedhetjiik, hogy a lényegi rendbél kiszakadt részleges rend
ragadja magdhoz az uralmat... A végsé analizisben sziikségképpen érvényesiilni kell a lé-
nyegi rendnek, azaz diadalmaskodik az ,,Egy”. — Némdn szemlélddtiink egyiitt Koppenhdga
szélességi karein, ahol a nap éjjel sem jar messze a horizont alatt, mire Pauli megkérdezte:
Hiszel-e a személyes Istenben? — J4| tudom, milyen nehéz ezt a kérdést pontosan értel-
mezni, de nyilvén te is érzed az édltaldnos tartalmdt. — Hadd fogalmazzam igy a kérdést —
vdlaszolta Heisenberg. — Megragadhatja-e valaki a dolgok vagy események lényegi rend-
jét, ami Ggy tetszik, minden kétséget kizdréan létezik? Felfoghaija-e olyan kézvetlenll, mint

egy masik ember lelkét? Ha igy teszed fel a kérdést, egyértelmi igennel vélaszolok. — De
miert a '.Ielek' sz6t hasznéltad? — kérdi Pauli. — Miért nem egyszer(ien egy mdsik személyt
emlitettél?2 — Pontosan azért, mert a lélek a lényegi rendre utal, azon lények bensé mag-

jéra, amelyeknek kiilsé megnyilvénuldsai igencsak kiilénbdzék., —

y _d Es a mivész ur személyesnek nevezi az Istent? — vetem fel én is a nehéz, célzott
érdést,

— Nem Ggy gondolom személyesnek, hogy zdrt egyedi lenne, mert nekem az alsébbrend (it
j‘elent. llyen egyedinek és megismételhetetiennek inkdbb Athosz kutyémat mondandm ... De
én nem is tudok a maguk filozéfidja nyelvén beszélni... Az bizonyos, hogy mindig meg-
rendit, ha a Miatydnkot kezdem mondani. Nem tudok mit kezdeni azzal, aki a ,,mennyek-
ben” van, — mert nekem az Isten mindeniitt, mindenben jelen van. Es aggaszt az is, mit
kellene tennem azért, hogy ,jdjjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod”...? Itt
valami sdlyos kotelezettség var ram?!

— Nem gondolom, hogy Isten rendkiviilit kérne, csak annyit, amit mdr megtett, amikor
teljes erejében kibontakoztatta sajatmagdt és ezeket a kincseket pazarul-ingyen ajandé-
kozza. — Es akkor egyszerre az ablakban pompdzd bromélidra vetddétt tekintetiink. Igen,
ugy, amint ez a novény ,teszi”. Teljes erével és mégis onfeledten-éntudatianul kindlja &n-
magat, ezért vdlik , dttetszévé”, az isteni szépség valamiképpen felfoghatdvd vdlik harmatos
rézsaszin pompdjdban ... Es ekkor a nagy Jelenlévére gondoltunk.

— Most pedig menjen fel a mizeumba, és amit még tudni és irni szeretne, ott lathatja,
a katalégusi bevezetém éppen vélaszt ad kérdéseire. Az ,,Emberi Képek” rajzciklusaval 6sz-
szefoglalom életembdl mindazt, amivel taldlkoztam, kiszkédtem, segitségemre voltak, meg-
hatottak vagy meginditottak, ezeket akarom most folytatni. ..
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A tihanyi bdgyaszté délutani napfényben, telitett barna-sziirke ténusban magukhoz ragad-
nak az ,Emberi Képek”, Kézel Stven darab €16 elmélkedés, mivészi hitvallds. A Kronikas
maga a mivész: raismerni feje vonaldra, hajénak esésére, — alkataban azonban Miche-
langelé-i ardnyokra névekedik. A sorozat igazi Biblia pauperum, amint a Mester kataldgu-
sdban irja: ,,Ugy érzem, ezekhez a lapokhoz nem kell magyardzat, hisz abban a felfogds-
ban rajzoltam, amikor a képzémiivészetet nem kellett magyardzni, hanem... az tette el-
fogadhatévd mindenki szdmdra a fogalmakat... Ha mégis szamot kell adnom &szintén, ak-
kor elmondhatom, hogy az élet-halal kézétti dllapotban végighullamzé gondolatok sordn
(sulyos betegsége idejére utal) az egész élet csak modell volt szamomra. .. Eletiink, esz-
mélésiink kezdete, kiizdelmeink és a belenyugvds a nagy, vélaszolatlanul maradé kérdésre:
Miért vagyunk a vildgon? — A Krénikds munkdba meriilt alakjo formdlja meg a vdlaszt:
wHogy tetteinkkel értelmet adjunk életiinknek.” — Es ennek az életnek értelme az Egész
meglatasa, él6 bekapcsolédds a Harménia teljességébe. Ezt lattatja a gyakran megjelend
Teilhard-i Omega-pont, a mindig felénk sugdrzé isteni szikra jele, amelynek titokzatos fé-
nyében térténik az istenember ,,Sziiletése”. Eléttink dll ,Ime az ember!” krisztusi alakja.
O az, aki vdllalja a ,Kiildetést”, atéli veliink a ,,Hozsanndat”, és ,,Feszitsd meg!"-et. Krisztus
tanit a ,Hegyi Beszéd”-ben, © a mi ,Pdsztorunk”, aki életét adja értiink a ,Golgotdn”,
de virradatkor az aranylé ,Napfélkeltében” tiikrozédik a feltémadds.

A feltamadds! Nézze csak! Alszik kdbultan, de életre kel, amikor a Nap 6ridssé tagul
és felmagasztosul, En ebbdl a természeti képbdl bizakoddéan kiolvasom: Mindennap van
Feltémadds!”

Sz. M.

Lassatok szeretteim, hogy az Ur valamiképpen megmutatja nekiink az eljévendd felta-

maddst... A nappal és az éjszaka a feltdmaddst tarja elénk: az éj nyugovéra tér és
felkel @ nap.

I. szent Kelemen pdpc

Korintusiaknak irt levelébdl

Ahhoz, hogy higyjlink a test feltdmaddsdban, elébb le kellene gydzni a testet. Akik
visszaélnek vele, azoknak az a biintetésiik, hogy el sem tudjdk képzelni a feltama-
dast.

Frangois Mauriac

A keresztény hétkéznap egyben a te napod, Istenem. Szivemben életre kel, amire
értelmem oly gyakran figyelmeztet. Mert mit ér az ész igaza, ha az egyuttal nem a
sziv élete? Mindig Gjra eldéveszem azt a papirdarabkat, amelyre évekkel ezelétt
jegyeztem ki magamnak Ruysbroeck-bél és ismételten elolvasom, hogy szivem is
megértse:

wIsten sziintelen jon kézénk, kdzvetve vagy kézvetleniil. Ugy kivanja télink a szem-
lélédést és a tevékenységet, hogy az egyik ne akaddlyozza a madsikat, hanam inkabb
egymdst erésitsék. Ezért a keresztény ember élete kétféle médon mutatkozik meg: a
nyugalomban és a tevékenységben. Mindkettd egész és osztatlan. Egészen Istenben
van, akinek szemléletében megnyugszik és egészen énmaga, amikor tevékenyen sze-
ret. Az ember tehdat okkor tetszik Istennek és akkor halad feléje, ha benséségesen
szereti 6t és orokké tevékeny érette. Istenben lakik, mert benne élvezi az 6rék nyu-
galmat, mégis mindent dtfog szeretetben, az erények birtokdban és megigazultan
lép a teremtmények kézé. Az igaz embert semmi sem akaddlyozza meg abban, hogy
mind a megnyugvdsban, mind pedig a tevékenységben &sszeszedett maradjon. Olyan
kettés tiikérhoz hasonlit, amely mindkét oldalon tiikréz. Magasba szdrnyald lelki ado-
mdnyaival Istent, érzékein keresztiil pedig az anyagi vildg valésagait tiikrozi.”

Karl Rahner




FIGYELO

A SZERKESZTO LEVELE

Kedves fiatal Teolégus Kollégam!

A joval idésebb jogdn és a kdzvetlenebb hang kedvéért haszndlom a tegezd format. Leve-
ledbél sok minden, 6rém, bizakodds, munkakedy, kritika és — sajnos — nem csekély rezig-
ndcié csendil ki. Sajndlkozva jutsz a felismerésre, hogy tdrekvéseink (a juniusi szdmhoz
mellékelt kérddiveken jelentkezd ,felfrissitési” szdndék) elszigeteltek maradnak. Ellenérvként
csak egyetlent emlitenék: Te magad is felfigyeltél ra, oriiltél, vdllalkozé kedvvel jelenteited
ki, hogy kdpldanok és kispapok is részt vallalnak majd a TEOLOGIA munkéjdban. Es nem Te
voltdl az egyediili... Kétségteleniil abban sem vagy az egyetlen ,szenvedd” fél, hogy sokan
fejiiket csévaljak, sét személyi tekintélyiiket érzik sértve, ha egy fiatal pap, papndvendék
ykinyitja a szdjat”, mert gondolatai tdmadnak.

Amikor nyilt levéllel fordulok Hozzdd, tudom, hogy nagy a felelésségem, mert sokakhoz
sz6lok. Lelkes, bator, nyilt sziv(i, gondolkodé fiatal teolégusokhoz. Nagy a felel6sségem, mert
annyira egyértelmiek az evangélium kdvetelményei, és korunk, helyi egyhdzunk sziikségletei
és reményei, hogy batortalansdgbél vagy opportunizmusbél fakedé hallgatds vétkes hall-
gatds lenne. Azonfeliil: a teoldgusok — iddsek és fiatalok — egyszerlien nem vonhatjak ki
magukat a ,tudomdnyos munkdra"” hivatkozva egyhdzunk eljévendd életének munkaldsd-
bél. Mint az egyhdz szolgdinak, nekik is nem egyszer dllast kell foglalniuk az egyhazi élet
szdmos kérdéseiben. Ne felejtsd el: egyhdazunkban nemcsak joga, de kotelessége is min-
denkinek, hogy kimondja, leirja: hogyan s miként lehet és kell részt vdllalnia Krisztus evan-
géliumdnak szolgdlatdban, hogy és miben kell dllast foglalnia a megmerevedés mindenféle
lehetéségeivel szemben.

Sajnos a katolikus egyhdzban — régen és ma is — sokan panaszkodtak Réma és a piis-
pokok miatt, de gy, hogy maguk alig tettek valamit, alig segitették elébbre vinni Krisztus
ligyét. Mdrpedig — kételkedhetiink-e ebben? — Krisztus tigyét ke || magdéva tenni plispsk-
nek, papnak, vildginak egyardnt. Ha ma egy-egy egyhdzkdzségben vagy akdr egy szemind-
riumban, teoldgiai féiskoldn rutinszerd a liturgia, eredménytelen a lelkipdsztori munka,
unalmas és terméketlen a teolégia, nincs meg a sziikséges nyiltsdg az emberek, a tdrsadalom,
a vildg sziikségleteivel szemben, — akkor e tdménytelen sok mulasztdst és biint nem lehet
egyszer(ien a plispokdkre és pdapdra dthdritani. Plébdnosoknak, kapldnoknak, teolégiai tana-
roknak, papnevelSknek, de a hiveknek is — mindenkinek a maga helyén és életkeretei ko-
z6t: — tennilik kell valamit egyhdzunk megujitdsdért. Szdmos teriileten és sok médon lehet
elésegiteni azt, hogy jobb, elmélyiiltebb, élményszeriibb legyen az istentisztelet, érthetdbb és
nivésabb a prédikacid, korszerlibb és redlisabb a lelkipdsztori munka, és a teoldgiai oktatds.
Réviden: hogy életiink minden teriiletén tanlsagot tegylink Krisztusrél.

Olykor a kritika, mdaskor a vitdk hasznosak lehetnek. De mindennél tébbet ér, ha Te és Ti
Ujra és Gjra megmutatjdtok, hogy amit gondoltok, ami jét akartok, azt komolyan is veszitek.
Nemcsak a ,fervor primus”, a kezdeti lelkesedés hatdsa alatt, hanem késébb az évek mula-

saval is. Minden megujulé és megujité j6 szandék kudarca, ha valaki — taldn tdlontdl ko-
ran — rezigndl, keser(ien legyint: Ggysem érdemes!
Egyhdzunknak — lehet-e ez a 2. Vatikdnum utdn még kérdéses és probléma? — fokoza-

tosan és folyamatosan meg kell Gjulnia. E megdjuldsnak idején a legnagyobb kisértés és
egyben a legkényelmesebb alibi lenne a kijelentés: Ggysincs értelme semminek. Legjobb
tehdt, ha bucsit mondok az ligynek, ha belsd, sét esetleg kiilsé emigraciéba vonulok.
Reményvesztett emberek lassan-lassan képtelenek gondolkodni és cselekedni. Ha valaha,
hat ma van sziikség egyhdzunkban hitiikben erds és bizakodd, gondolkodé és cselekvd fia-
talokra. Remélniink kell mindannyiunknak, de féleg Nektek, akik elétt all — mindezt oly
sokszor hallottdtok mdr — a még csak megkezdett életpdlya. Remélniink kell, — vajon ké-
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telkedhetiink-e ebben? — hogy az egyhdzat életbe szélité és fennmaraddsat garantdléd Krisz-
tus erésebb minden emberi gyarlésdgndl, ostobasagndl, sét az olykor blinés mulasztasoknal
is. Remélniink kell, hogy olyan egyhdz jovéjét szolgaljuk, mely szamdra vdltozatlanul kéte-
lezé és vonzd az az evangéliumi érémhir, mely valéban hitelre mélté, mely valdban krisz-
tusi, melyet semmiféle emberi ,konzervalé” eré6 nem képes muizeumok tdrldiba szdmlizni.
Hiszen & azért jott kozénk, hogy éljiink, hogy egyre teljesebb életiink legyen.

Kétségtelen — ezt magad is felpanaszolod —, hogy az egyhdzon beliil vannak fesziiltsé-
gek és ellentétek, és ezeket nem lehet elbagatellizdini. De ahhoz sem férhet kétség, hogy
azoknak van és lesz igazuk, akik Krisztus evangéliumat hirdetik és élik, és nem azoknak,
akik a farizeusi térvényimddatnak rabszolgdi, szész6léi és védelmezdi. Ez utébbinak kép-
viselSit Krisztus ismételten maga is rendre utasitotta és elitélte. Nekiink, nektek nincs ilyen
jogotok az itélkezéshez. De igenis jogunk van mindannyiunknak a reményre; senki és semmi
nem tartéztathatja fel az egyhdz megujuldsdat, mert ha ezt tennék, Krisztus ellen fordulnak.
Senki és semmi nem vethet gdtat a vildg, az emberiség fejlddésének, mert ha ezt tennék, —
hitlink szerint — a teremté Isten ellen fordulnak. Es ebben a fejlédé, vajidé vilagban az
egyhdznak, a Krisztus-hivéknek nagy szerep jut: kiizdeniiik kell ,,hdzon beliil és kivil” min-
denfajta defetizmus, minden reménytvesztd, visszavonuld elkeseredés ellen. Jézus és az 6
evangéliuma kétségteleniil erésebb, mint a mi gyarlé igyekezetiink. Az & evangéliumanak
itél6széke elé kell dllnia minden piispoknek, papnak, papnévendéknek és vildgi hivének. O
itélkezik restségiinkén és csliggedéseinken, de 6 jutalmaz meg azért a talentumért is, amit az
6 ajandékabdl kamatoztattunk.

Leveledet Ujra és djra elolvasva megdllapithatom, — és (gy vélem, nem tévedek —, hogy
mindezt nagyban és egészében igy ldtod magad is. Mindenesetre némi aggodalommal t3l-
tott el a soraidbdl itt-ott kicsendiild keser(iség és rezigndcié, ugyanakkor azonban igy feje-
zed be hozzdszéldsodat: ,,Az dltalam igen kedvelt folyéirat fejlédéséért és ezen eszkdze
dltal Ol magyar teolégidért mindig bdtran és lelkesedéssel emelem imddsdgaimat és sza-
vamat!”

Szivbdl kivanom, nemcsak Neked, hanem mindannyiunknak, a megljulé magyar egyhdzi
élet, s ezen beliil a teolégia munkdasainak, hogy a Tiédhez hasonlé buzgdsdggal fakadjon
imajuk, hangozzék szavuk, és az imat meg a szét hitelesitsék a tettek.

Szennay Andrds

TORTENELMI ERTEKEINK MEGORZESENEK KOZOSSEGI FELADATA

Bdar az egyhdz nem muizeum, hisz térekvé-
sei az abszoldt jovébe mutatnak, beletarto-
zik azoknak az intézményeknsk a sordba,
melyeknek toérténalmi értékérzd, konzervald
és bemutatd, feltaré feladatokat is be kell
toltenie, s6t bizonyos szempoentbél a feldol-
gozds munkdjadban is részt kell vennie. S ez
all nemcsak a nagy egyhdzi intézményekre,
mint a muzeumok, levéltarak, konyvtarak,
hanem — mutatis mutandis — a kisebb egy-
ségekre, a plébanidkra és az egyhdzkdzsé-
gekre is.

Erre az értékérzd feladatra jo eldre fel kell
készilnie a papnak, mar a szemindriumi évek
soran: a kispapoknak ,,meg kell tanulniuk
megbecsiilni és megérizni az egyhdz tiszte-
letremélté emlékeit”’, hisz az egyhdz ,,a sza-
zadok folyamdn 6sszegy(ilt mivészi alkotd-
sokat mindenkor a legnagyobb gonddal &riz-
te — hangsllyozza a zsinati liturgikus kons-
titdcio.!

Ez a torekvés szerencsésen esik egybe
a Hazafias Népfront célkitlizéseivel: ,Moz-
galmunk juttassa el az emberek sokasdgd-
hoz népiink és az emberiség mdaltjanak, je-
lenének haladé szellemi értékeit.”?

A pap szdmdra adott teriilet a templom,
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a plébdnia, benne a plébdniai levéltar
(irattar), konyvtar, a temetd, az utszéli ke-
resztek, szobrok és a hivek, féként az idé6-
sebbek.

A templom

A templom a mi szeminkben az ,lsten
hdza és a mennyorszdg kapuja”. Az egyhaz
minden kor mivészetét felhasznalta és fel-
haszndlja arra, hogy a templom a kilsében
és a belsében egyardnt Isten hdzdnak ékes-
ségét szolgdlja. Az dllam ezt a maga részé-
rél azzal ismeri el, hogy szadmontart miem-
lék és miemlék-jellegli templomokat és eze-
ket a torvény erejével is védi.

Az egyhdziak, konkrétan a lelkipdsztorok,
illetve az egyhdzmiveészeti és liturgikus bi-
zottsagok tagjai, valamint az dllamiak, konk-
rétan az Orszagos Miemléki Fellgyeldség
szakemberei kozotti egylittmikddésre akkor
nyilik lehetéség, ha egy miemlék vagy mi-
emlékjelleglii templomot restaurdlnak vagy
a megujitott liturgia szellemében alakitjak
ki a liturgikus teret: szembeoltart, taberna-
kulumot, ambét, papi (iléhelyet, keresztku-
tat stb. terveznek. A helyi lelkész jelentés



segitséget nydjthat a dokumentdcié eldké-
szitéséhez a térténelmi adatok szolgdltata-
saval, melyek szdmdra a historia domusbal,
az egyhazldtogatdsi jegyzékényvekbdl, eset-
leg mds helyi iratokbdl, vagy az egyhdzme-
gyei centrumban végzett kisebb kutatdssal
kénnyen hozzdférheték.

Miel6tt bdrmilyen munkdlat tervezésére
sor keriilne — legyen az a templom miem-
l1ék, miemlékjellegli vagy csak jellegtelen —
az egyhdzmegyei eayhdzmiivészeti és litur-
gikus bizottsagok véleményét ki kell kérni.
E két bizottsdg tagjai vannak hivatva arra,
hogy a lelkészt segitsék joszandéku elgon-
doldsanak konkrét formdba &ntésénél ta-
ndcsaddssal, tervezé mivész ajanldsdaval stb.
Kettés célt kell szolgdlnia tandcsaiknak:
a liturgikus cselekmény mélté végzését és
a tevékeny részvétel megvalésitdsat? Ok ér-
kédnek azon az illetékes dllami szervekkel
egylitt, ha miemlék vagy miemlékjellegt
templomrél van szé, hogy a restaurdlds vagy
Uj liturgikus térkialakitds cimén semmi igazi
érték ne keriiljon ki a templombél, hanem —
ha szitkséges — megdjitva s esetleg Gj he-
lyen feldllitva ékesitse a templomot. Az ér-
téktelen, felesleges, bdnté eltdvolitdsa nagy
koriiltekintést igényel, nehogy hiveink —
akiknek szivéhez ezek az idék folyamdn hoz-
zanottek — érzékenységét megsértsiik.

Gyakorlati tapasztalat, hogy a hivek szi-
vesen veszik, ha a pap idénként bemutatja
n=kik templomukat, a benne 1évé mdivészeti
alkotdsokat, a kilféldén sokfelé meglévd
whang és fény” (Ton und Licht, Son et Lu-
miéere) effektust pétolva rdirdnyitia a figyel-
met. Hasonlé a helyzet a templom két {in-
napével. a sziiletés- és névnappal, azaz
a megdldas vagy fdlszentelés, illetve a vé-
ddszent emléknapjaval. Ezt is jo tudatositani
a templomldtogatékban. Trém belépni olyan
templomba, ahol izléses és otletes rovid
templomtérténet fogadja a betérét az elé-
csarnokban, a bejdratndl. s ahonnan még
képeslapot is tud magdval vinni.

A templom a szépnek a szentélye egydttal.
Az Orék Szépséget kell valamilyen médon
visszatlikréznie. Az igazi szépség mindig fel-
emel, elére lendit. Kell, hogy hiveink ezt
a lenditéerét elsésorban a templomban kap-
jak meg. Ami mivészi szempontbél nem meg-
feleld, tilsdgosan kozépszerl, vagy esetleg
silany, annak nincs helye a templomban.’
Persze arra is vigydzni kell, hogy ezen a ci-
men semmilyen értékes miialkotast azért
mert esetleg rongalt, sziette, repedezett, ki
ne dobjunk, druba ne bocsdssunk a mindig
megjelend G(n. mikereskeddknek, el ne té-
kozoljunk.” Ebben a kérdésben azonban az
okos plébdanos nem tekinti magat illetékes-
nek — nemo est judex in sua causa —, egy-
hazi folotteseinek engedélye nélkiil nem se-

lejtez, de Uj mialkotésokat sem visz be temp-
lomdba.

Hiveink szeretik templomukat, szivesen dl-
doznak rd, ha tehetik, mecéndsként nagylel-
kiségiikrdl tanuskodnak. A jészandéki ada-
kozokészséget a plébdnosnak kell irdnyita-
nia, aki — ha sziikséges — szakemberek vé-
leményét is kikéri. Mindannyiunkat terhel a
felelésség az Isten hdzdért.

A papnak temploma multjat és jelenét fel-
tard. bemutaté tevékenysége egyben bekap-
csolédast jelent a honismereti mozgalomba
is. ,Nagyon természetes, hogy kiiléndsen az
idésebb generdciékkal szorosabb kapcsola-
tot tarté papsdg tevékenykedik a helytorté-
neti-helyismereti, néprajzi, nyelvidrasi és
eqyéb kutatdsban, gytijtésben is."® Tovabbd
wjaruljon hozzd a honismereti mozgalom,
hogy népiink megismerje 6nmagat, kultdrg-
jat, mualtjat, torténelemformalé erejét. Ez a
honicmeret legyen mentes a hamis idealizda-
lastél, ugyanakkor biztositson megbecsiilést
az emberi tisztességnek, nagysdgnak, hési-
ességnek, a kozdsség ligyéért vald kidllds-
nak, odaaddsnak”?

A levéltdr

A lelkésznek kezében vannak az anyakény-
vek, a plébdniai levéitar legfontosabb darab-
jai. Ezeknek a vezetése a 17. sz. elsé felétdl
kezdve meglehetésen dltaldnos, a 18. sz.
mdsodik felében az anyakdnyvek sok orszdg-

ban, kdztitk hazdnkban is, &llami jelleget
nvertek, s ezt megtartottdk oz dllami anya-
konyvezés kotelezé bevezetéséig, ndlunk
1895-ig.

Az anyakdnyvek a figyelmes olvasé eldtt
megnyilnak és vallanak, igy példdul a csa-
ladnevek alapjdn egy-egy kdzséa benépese-
dése, gvakori keresztnavek, foalalkozdsi meg-
oszlds, hazasulanddk kora, ki honnan nésiil,
hovd megy férjhez, vegyes valldsi vidéken
dsszehdzasodds, leggyakoribb haldlokok, ha-
ldlozdsi ardnyszdm, szentségekkel vald ella-
tottsdg, milyen egyhdziak végeztek az adott
teriileten funkcidkat: keresztelés, bérmalds,
esketés, temetés stb.

Az anyakényvek segitségével dsszedllithatd
a plébdnian miikédott plébdnosok és kapla-
nok jegyzéke. llyenkor szokott sokszor kide-
riilni, milyen jeles emberek mikodtek ott va-
laha. Az anyakdnyvekben valéd gyors tdjéko-
z6ddst eldsegitik a j6 alfabetikus indexek.

Sok plébdnidn megtaldlhaték az egyhazld-
togatdsi jegyzékényvek. Hazdnkban a 16. sz.
masodik felébdl szdérmaznak az elsé visitatio
canonica. Rendkiviil gazdag és sokol-
dald anyagot tartalmaznak: az egyhdztor-
ténész, mivészettdrténész, néprajzkutato,
nemzetiségi dllapottal foglalkozd, iskolator-
ténész, dltaldnos mivel6dés- és gazdasdg-
torténész, statisztikus stb. egyardnt taldlhat



benniik adatokat, a helytérténeti kutatdsokat
végzd plébdnosnak kimerithetetlen kincses-
bdnya. Ahol nincs meg helyben, ott érdemes
lenne az egyhdzmegyei kézpontok levéltarai-
ban kiirni a vizitdcidk adatait. lgen sok kér-
désre adnak megbizhaté vdlaszt, nagyrész-
ben kdzvetlen tapasztaldson alapszanak, csu-
pdn a tényeket kozlik: templomépiilet, oltarok
és oltarképek, szent edények, ruhdk, egyéb
felszerelés, templomi konyvek, anyagi javak,
pap életkora, miveltsége, tanuldsi helye,
nemzetisége, erkdlcsi magatartdsa, a pléba-
nia éptlet dllaga, a plébdnos jévedelme,
a kegylr, templomgondnok, az iskola épiu-
lete, a tanité adatai, a lakosok szédma, val-
ldsi megosztottséiga, a nép szokdsai, erkol-
csei, nemzetisége stb.

Nem lebecsiilendé forrds a plébdaniai kro-
nika, a historia domus sem. Ebbe a plébdno-
sok mindazt beirtdk, ami mikédésik ideje
alatt kdzségtikkel, hiveikkel, nmagukkal tor-
tént. Itt-ott megjegyzésekkel kisérik az orszda-
gos- és vildgeseményeket is. Kar, hogy nem
minden plébdnidn vezették, illetve vezetik®

Az a pap, s azok, akik a pap révén ezek-
kel az adatokkal megismerkednek, sokkal
jobban megértik és becsiilik majd miltjukat.

Lékai Ldszlé biboros, priméds, esztergomi
érsek a Hazafias Népfront VI. kongresszusan
1976. szeptember 18-Gn felszdlalva hangsi-
lyozta: ,,Az egyhdziak szivesen bekapcsoléd-
nak a honismereti mozgalomba. Féképpen
a sok helyiitt még meglévé évszdzados ka-
noni l&togatdsok jegyzékdnyveinek, levéltari
anyagainak magvarra forditdsdval segithet-
nek latinul tudé kézépkori és id&sebb pap-
inink, hogy az ismeretlen magyar mdalt és
mivészettorténelem térképének fehér foltjai
csskkenjenek.”?

A papsdq sorai kéziil mar eddig is tébben
bekapcsolédiak a honismereti mozgalomba,
akdr a Hazafias Népfront, akdr a Térténelmi
Tarsulat helytdrténeti szakosztdlya keretében,
adatszolgdltatdscal, cikkekkel, a megyei hely-
torténeti lexikonok munkatdrsaiként, pdlya-
zatokon valé részvétel stb. formdjaban.

A kényvtdr

A levéltari dokumentumok mellett jelentds
értéket képviselnek a régebbi alapitdsi plé-
banidk kényvtdrai is. Ezeket is megfeleléen
kell értékelniink, nem szabad benniik kizda-
rélag helyet foglald, poros dcskasdgokat ldt-
nunk, melyektd! szeretnénk megszabadulni.
Helyezziik el a kényveket a levéltdri anyag-
hoz hasonléan lehetéleg zdrt szekrényekbe,
készitsink réluk jegyzéket, melyben az alap-
veté adatok:, szerzé, cim, megjelenés helye,
ideje szerepeljenek. A lelkipdsztor nagyon
sok érdekességet taldlhat a kdényvekben.
Ezeknek a kényvtdraknak alapjdt egy-egy rég
elporladt plébdnos kdnyvhagyatéka képezi.
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A kényvek az egykori tulajdonos szellemi ér-
deklédési korérdl, iskoldzottsagardl tanus-
kodnak. Akkor kiildnds szerencsénk van, ha
az egykori birtokos nemcsak beirta a nevét,
a beszerzés helyét, idejét, arat, hanem szél-
jegyzetekkel is ellatta. Szakembernek néha
sokat mondhat a koétéstabla is. Kiiléndsen
értékesek azok a kétetek, melyeket szétda-
rabolt kdzépkori kédexek hartyalapjaiba k-
tottek be. A nyomtatott kdnyvek mellett itt-
ott kézirésos feljegyzések, iskolai jegyzetek,
napldk stb. is taldlhaték. Kiillénds gondot kell
forditanunk a mdr nem hasznadlt liturgikus
kényvekre, az azokban taldlhaté bejegyzések-
re. Radé Polikdrp a 15—16. sz.-i liturgikus
kényveink kézirdsos bejegyzéseibél a 40-es
években alapvetd tanulmdnyt publikalt, a be-
jegyzéseket a hazai liturgiatdrténet, az egy-
hézi zene, a nemzeti nyelvek, a térténelem
és a meteoroldgia tdargykérokre osztalyozva
értékelte ki.1? Itt van mar az ideje annak,
hogy koézépkorvégi liturgikus kdényveinken tal
a barokk és Gjabb koriakat is szambavegyiik
és megvizsgaljuk. Ez természetesen vonatkozik
a templomok kérusdn rejtézkédd kézirdsos
vagy nyomtatott kottaanyagra is.

Meglévd értékeink nyilvantartasat céloztdk
az 1969-ben alakult Orszdgos Katolikus Gydj-
teményi Kézpont dltal az illetékes dllami
szervekkel egyetértésben az elmily években
szétkiildott kérddivek: a templomra, felsze-
relésére, berendezési tdrgyaira, a levéltdarra
(irattdr) és konyvtdrra vonatkozéd adatszol-
gdltatds. Orszdgszerte most késziiltek vaay
késziilnek a plébdniai kdnyvtdrak felmérései.
Ennek feladata az 1800. december 31-ig ter-
jedé iddhatdrig megjelent kdnyvek szamba-
vétele.

Plébdnidink dltaldban tdgas, nagy épii-
letek. Ezekben egy szoba mindeniitt jut levél-
tari. és konyvtdari értékeik Orzésére, a hasz-
nalatbél kivont tdargyak, ruhdk elhelyezésére
és taldn bemutatdsdra, az elédék emlékei-
nek megbecsiilésére is. A lelkész a rendalke-
zéc<ére dllé szabad idd egy részében ezeket a
dokumentumokat megfelelé szempontok sze-
rint feldolgozhatja, s eredményeit a legkii-
16nfélébb mdédon értékesitheti: amikor egy-
egy kdzség monografidjat megiridk, de ak-
kor is, amikor csak részletkérdések irdnt ér-
deklédnek.

Sok helyen a temeték az egyhdzkézségek
birtokdban vannak. E temetdéket is érdemas
nyitott szemmel végigjarni. Egy-egy szép sir-
emlék, sirjel gazdag miivészi alkotékészség-
rél  taniskodik. Néhol nevezetes emberek
csontjai porladnak. Ezeket is érdemes szdm-
bavenni, az idé vasfoga dltal megrongalt
sirokat, temetdket rendbehozni.l!

Isésorban falun, de még vdroshan is ta-
lalthaték az Gtszéleken és egyéb helyeken
keresztek €s szobrok. Ezeket a barokk kortdl
kezdve dllitotta fel a kegyelet. Ha megkop-



tak, szakértével nézessik meg, dllittassuk
helyre. Néptink valldsos érzésének, szent-kul-
tuszénak beszédes emlékei ezek.

Idésebb hiveink kéziil tébben szinte kime-
rithetetlen kincsestarak a régi szép imdadsad-
gok, énckek, szokdsok terén. Oket is érdemes
meghallgatni magnetofonnal, ceruzdval a ke-
ziinkben. Imdik, énekeik a liturgia és a para-
liturgia gozdag vdltozatait mutatjdk be,
amint errél Erdélyi Zsuzsa nemrég megjelent
értékes konyve, vagy oz eredményes ének
széveg és dallamgydijték, illetve Bdlint Sdn-
dor munkdssdga beszédesen tanuskodik.!?
Ezzel kapcsolatban hangsilyozta mar fen-
tebb emlitett felszélalasdban a magyar hier-
archia vezetéje: az egyhdziak ,,ugyanigy
nytjtanak eligazitdst a népszokdsok, népi
archaikus imdk, dallamok feltarésahoz”.1> A
hiveink kezében forgé ima- és énekeskony-
vek, biblidk, kalenddriumok, legenddskény-
vek is megdrzést érdemelnek.

Akik megtették, azok tanusithatjdk, menv-
nyire megéri a faradsdgot a templomok, plé-
bdniék padldsén, raktdrdban kérilnézni.
Madr sok értékes alkotds, példdul kdzépkori
szobor, kép stb. keriilt el6 az ilyen lomtdrak-
bél. Ne tékozoljuk el ezeket a kincseket az
un. mikereskedéknek.

A pap tevékenységét a goethei mondas
igazsdga vezesse: nincs Ui, csak 8rék Gj van,
mely a régibdl tapldlkozik. Ennek a régibdl
tépldlkozé 6rok Gjnak hdzunktdjan térténd

PALYAVALASZTAS

Az elmilt évvégi statisztika szerint Buda-
pest egymillié hdromszdzezer dolgozdja ké-
7iil kozel félmillié munkahelyet, illetve fog-
lalkozdst vdltoztatott. Ebbél az adatbdl kii-
16ndsen kiemelkedik a fiatalok ardnyszama,
annak ellenére, hogy tdrsadalmunk a pdlya-
vdalasztdsi elékészités nagy részét maadra
vallalta. A tovdbbtanuldsi lehetéségekrdl és
a betdlthetd pdlydkrél évente pdlyavalasz-
tasi tandcsaddét bocsdtanak ki. A fiatalok
mar tanulmdnyaik sordn kdzvetlen kapcso-
latba keriilnek a munkdval: szakmai aya-
korlatot, nydri idénymunkdt végeznek és a
kiilonbdz6 munkahelyek meghivjdk az érdek-
16déket. Mi az oka annak, hogy mégis ilyen
vélasztdsi bizonytalansdg észlelhet6?2 — Al-
taldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a pé-
lyadontés elétt allék, sé6t még a tébb éves
palyakezdék sem tudjdk maguknak elég vi-
lagosan megfogalmazni lelkiikbdl feltéré va-
gyakat. Azok, akik képességeik tudatdban
vannak, sem latjak miként kell és lehet azo-

megdrzése, feltdrdsa és feldolgozdsa koteles-
ségunk, amit nem hdrithatunk at senkire, ne-
kiink magunknak kell elvégezniink.
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Kovdch Zoltén

— HIVATASBOL

kat redlis 6sszhangba hozni a kindlkozé le-
hetdségekkel.

Ma a lélektan, a pedagégia és a szocio-
metria végzi a képességi és alkalmassdgi
vizsgdlatokat. Nagyszdmi felmérések alap-
jén kozzétették a leggyakoribb pdlyavdlasz-
tasi inditékokat, azok lelki &sszetevdit, hogy
ezzel a pszicholégusnak, a neveldének, a nem
szakembereknek és maguknak az érdekeltek-
nek is eligazitdst nydGjtsanak. A munkdba [é-
pdk sorsdnak és jovdjének silya — igy nem-
csak a hivatdsos tandcsaddkra, — hanem
mindnydjunkra, rank keresztényekre is nehe-
zedik, akik a munkdban valé helytdllast,
a rendezett életet és hazdnk felvirdgoztatd-
sat akarjuk elésegiteni.

A Hazafias Népfront VI. kongresszusa
olyan hosszitdvll feladatot tizott elénk,
amely csak fokozatosan elmélyiilé egytittm-
kédéssel valdsithatd meg: ,,Az emberek bol-
dog és kiegyensulyozott magdnélete nem-
csak megfelelé anyagi és erkdlesi elismerés-
16l. .. hanem az erkélcsi normdk ... a tarsa-
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dalmi érintkezés szocialista vdllaldsatdl is
fugg. (Ezért) a népfront erkdlesi sulydval kéz-
remikédik a pdlyavalasztdsi propaganda-
ban ... feladatanak tekinti a pdlyavdlasztd-
si ismeretek terjesztését és arra tdrekszik,
hogy 6tvézédjék az idésebbek tapasztalata,
a fiatalok lendiilete és vallalkozé kedve. —
Lehetdséget kell adni a sziiléknak, a felndt-
teknek arra, hogy bekapcsolédjanak a neve-
lés feladatainak a megolddsdba, példdul a
pdlyavdlasztds segitségével. (A népfront mi-
velédéspolitikai  munkdssdgdnak feladatai,
15 3)

Amig a déntéshez eljutunk...

A fenti célkitizéseknek megfeleléen elébb
néhdny gyakorlati pdlyavdlasztdsi szempontot
ismertetlink, azutdn a keresztény mivoltunk-
bél fakadd inditékokat szeretnénk kiemelni,
azokat, amelyek mindennapi munkdnkat at-
jarigk és azokat, amelyek tdarsadalmunktdl
annyira igényelt ,dldozatos hivatdsok” be-
toltéséhez sziikségesek.

A pdlyavdlasztdsra érett személy az, aki
egyéni adottsdgait, belsd vagyait képes a va-
laszthaté életpdlya realitdsaival Ggy 6ssze-
egyeztetni, hogy ezzel a |épéssel 8rémet szer-
z8 és sikert igérd munkdja irdnydt egy életre
meghatdrozza. A munkdval szervesen &ssze-
forrt harmonikus egyéniség azonban csak
évek sordn, szdmos feladat és nehézség meg-
olddca drén tud ténylegesen kibontakozni.
lgen lényeges ehhez a pdlyadéntés jé elSké-
szitése, de éppoly jelentds a mindennapi
munkdt hivatdssd mélyits biztatds, gondozds,
valamint az egyéni, belsé iranyvétel, ami
biztositja az egészséges alkalmazkoddst,
fenntartja a rugalmassdgot a késdbbi, élet-
korbél és kérlilményekbdl adédé nehézsé-
gek lekiizdésére. Az életpdlyat keresének
ismernie kell személyisége jellemvondsait,
pozitiv és negativ adottsdgait, de ezen fe-
il méa fontosabb az inditékainak kslceén-
hatdsaibél allé motivdcids bdzis tudatosi-
tdsa, ami eay-egy munkakér felé vonzza.

ALKALMI MUNKA. A sokféle tdaiékozédari
lehetéség mellett is szdmolnunk kell azzal,
hogy sokaknak ma sincs médjuk, vagy igé-
nylik a nekik valé munka felkutatdsdra. Bizo-
nyos kényszerité hatdsok is kézrejdtszhatnak
abban, hogy ,sziikséqg van a pénzre”, ,vala-
mit mdr csindlni kell” felkidltdssal az éppen
adédé dllgst elfogadjdk. Az ilyen siirgetd
sziikségbdl vallalt |, fizetett munkaviszonybdl”
foglalkozdsbdl is lehet késébb hivatds, ha az
illetd érettebbé valik és rataldl munkdja
szépségére és értékére. Sokat segithet ebben
a munkahelyi kdz8sség légkdre, ahol értéke-
lik a pélyakezdé igyekezetét, és a megka-
pott személyi megbecsiilés fokozza munka-
kedvét és az adott pdlya szeretetét. Miivels-
déspolitikdnk kiilonosképpen gondoskodik az
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igy elhelyezkedettek sorsdrél és nagy &ssze-
get fordit arra, hogy akik kordbban nem
tanulhattak, munkdjuk kézben megkapjdk a
lehetéséget a tovabbképzésre, szakmaszer-
zésre, ami a meglévé munkakér hivatdssa
formaléddsanak egyik fontos tényezdje.

A szociolégiai értelemben vett hivatds ala-
kitasanak rendes mdédja korai elékészitést és
olyan szabad vdlasztdsi lehetséget kivdn,
ahol az illeté egyéni, erkdlesi inditékait is
megvaldsithatja. Azt azonban dllithatjuk,
hogy a hivatds minden, emberhez mélté mun-
kakor talajén kibontakozhat. Minden felels-
séggel vdllalt, embertdrs és a kdzdsség ja-
vara szolgalé munkdt lehet hivatdstudattal
végezni. Ehhez azonban az sziikséges, hogy
a dolgozdé belsé felszabaduldst és éréomet
érezzen munkdjdban, megtaldlja azt a helyet,
amit lelkiismeretesen és jél tud betdlteni, te-
hdt nem méretezi tal képességeit, erdit és
igy munkaja sikerét is remélheti.

A TERVSZERU HIVATASELOKESZITEST a
csaladi kornyezetben mdar legaldbb egy év-
tizeddel elébb kell megkezdeni az érdekls-
dési kér tdgitdsaval ésaz ebbdl fakadd egyé-
ni, spontdn irdnyulds szemmel tartdsdval. A
képességeknek megfeleld pdlya felé a sziils-
nek nagyon tapintatosan kell irdnyitania
gyermekét, — gy, hogy személyes szabadsd-
gét apdlyavdlasztasban is tiszteletben tartsa.
Tudatdban kell lennie, hogy gyermeke jové-
jének formdldsa elébbre valdé minden ér-
deknél — még a lakds, a kocsi és a telek
szerzésénél is —, hogy kell6 anyagi dldoza-
tot is hozhasson az adottsdgok feilesztésére
(zene és nyelv tanuldsa, szakkdrok ldatoga-
tdsa, konyvek megszerzése, hazdnk tajainak
megismerése stb.). A hivatds alakuldsdhoz
kiils6 személyek is hozzdjdrulnak. Olyanok,
akikhez a fejlédé gyermek bizalommal for-
dul, mert életiiket és eszményeiket kovetésre
mélténak tartja, és ezért szavaikat és tand-
csaikat is komolyan veszi. Olykor j6 konyv,
neves irok, filmbeli hésék veszik 4t az irdnyi-
tast, itt azonban fenndll a veszély, hogy ezek
c kénnyl élet illGzidjat is felkeltik és hat-
térbe szoritjgk az elérhetd valésdgot.

Itt mdr egyféle vdlaszt is kapunk arra,
hogy miért is hagyjdk ott olyan kdnnyen
a pdlyakezd8k valasztott munkakoriiket. A va-
logatds nélkiil megnézett filmekbdl, képes-
lapokbél megkivanjdk a divatos, mindig
Ujabb &ltézetet, a gyakori szérakozast, és
legtébb tizenéves mar autét is akar. A pénz-
szerzés vagya hajtja dket, hogy a ,,jolfizetett"”
munkat vallaligk, amihez viszont hidnyzik
a megfelelé fizikai erejiik vagy kitartdsuk,
odafigyelé pontossdguk. Mdsok a divatpd-
lyck felé dramlanak, (mszerész, tévé- és
autdszereld, fotoriporter, fodrdsz, kozmetikus,
stb.), ahova tdljelentkezés miatt kevesen jut-
nak be. Egyes csaldédokban még ma is csak
a diplomds pdlyat értékelik. Ha az innen



szarmazé pdlyavalasztok gyengébb képessé-
geik, vagy létszamfelettiség miatt nem jut-
nak be az egyetemre, mds munkakdrben elé-
gedetlennek érzik magukat és egyik helyrdl
a masikra vdandorolnak. A megfigyelésekbdl
az is kitinik, hogy a pdlyavalasztok jelentds
része nem hajlandé tudomdsul venni a hiva-
tasvdlasztds objektiv tényezéit, azaz hazdnk
tarsadalmi és gozdasdgi igényeit. Nem érzik
indokoltnak azt sem, — bar tudjak, hogy
tanittatdsuk koltségeit az dllam fedezi —,
hogy joga van a kézérdek magasabb sikjan

megtervezni, hogy milyen munkakérben meny-
nyi embert tud megfeleléen foglalkoztatni.
Statisztikai mérések alapjan elkészitették
a budapesti fiatalok pdlyavdlasztdsi motiva-
ciéit. A palyavalasztéknak azokat a szempon-
tokat kellett feltiintetni, amelyek szamukra
egyénileg vonzdk és feltételezetten el is érhe-
ték a vdlasztott pdlydn. Az &sszesitett tab-
ldzatbdl csak az elsé négy legvonzdbb indi-
tékot emeltiik ki, utdna a minket érdekld dl-
dozatos pdlyamotivumok gyakorisdgi sor-
rendjét kozoljik, életkor és nemek szerint.

A HIVATAS-MOTIVACIOK GYAKORISAGI ATLAGANAK OSSZEFOGLALASA

* A >
; 4 T b ' Zu] erett- erett-

alt. isk. fia |alt. isk. lany} ségizé fit ségizé lany

Motivdacidk megnevezése AT} SR e

gyak. gya |gyak gyak

sor- 19%3K- |“gor gy:)gk | sor- ‘g):)qk sor- gyuqk

rend O |rend 0 | rend i 0 | rend 0
Jo kereseti lehetéséget ad [ 1 82" 50 3. 496 5 35
Fizikailag konnyd 20 0319 2/ . D5 7. 40 10. 24,6
Tiszta munka 3. 524 1 67,4 B 9 269
Tarsadalmilag becsiilt palya 4 - 559 5. 46;1 2 .50 T 239
A kozdsség érdekében . .. 12. 348 V. 238 10 328 16. 20,8
Masok problémdival foglalkozik 431 116,3 26. 20.4 247487 T
Saidtunkbdl adunk 46. 13,5 B4 BT 31 159 17. 19,4

(V6. Budapesti tanuldk pdlyavalasztasi indi-
tékai. Munkatligyi Miniszt. 62. o.)

A hivatdsmotivdacick egyéni feltardasat ).
Nuttin nyomdn un. ,életszerd” és ,kisérleti”
médszerekkel vizsgaljak. Mindkettének két
egyszerl formdjat ajanljuk, amit a szildk, a
nem szakképzett felnéttek és maguk az érde-
keltek is elvégezhetnek.

I. A belsé inditékaink ,életszerd"” feltardasa
négy fdazisban torténik, kozdttik legaldbb
egy-két hét sziinettel:

1. Adjunk irdsbeli vdlaszt magunknak ezek-
re a kérdésekre: Mire koltené szivesen a
zsebpénzt? Mit csindlna, ha nagyobb &ssze-
get nyerne lottén? Nézegesse a kdnyveket a
konyvesboltban vagy kényvtdri katalégus-
ban! Melyiket és milyen sorrendben olvasna
legszivesebben? Vegyen eld egy lexikont és
irja egymas ald azokat a fogalmakat, ame-
lyek érdeklik, amirdl tébbet is szeretne tudni.

2. Végezziink spontdn beszélgetést szii-
leinkkel vagy j6 baratainkkal pdlyavalasztd-
sunkrol. Kérjiik oket, hogy csak hallgassak
meg meglatdsainkat, de most még ne bdvit-
sék ismereteinket, ne is igazitsanak helyre

benniinket. Az ilyen kapott kérdésekre vala-
szoljunk magunknak irasban: Van-e mar el-
képzelése arrél, mi akar lenni? Mit szeretne
az életben elérni? Nevezzen meg egy-két
hivataskort, miért latja vonzénak? (Ne igy:
Orvos akarok lenni! Hanem: Ahol segiteni,
gyoégyitani lehet, csokkenteni a szenvedést,
visszaadni az életet stb.) Ha nem sikerlilne
a kivant pdlydra (pl. orvosnak) bejutni, hol
tudnd megvalésitani vagyait egyéb teriileten,
esetleg alsébb képzettségi szinten?

3. Ezek utdn forduljunk olyanokhoz, akik
pdlyaismereteinket bdvithetik. Mérlegeljiik a
megkivdnt  hivatds  megvalésithatésagat,
alanyi adottsdgaink és az objektiv lehetdsé-
gek szerint. Oszintén tisztazzuk lelkiismere-
tinkben: Mennyire jatszik kézre vdlasztd-
sunkban az érdek, a tdlzott érvényesiilési
vagy és hatalmi térekvés? Gyakran gondo-
lok-e ilyeneket: Azért is megmutatom, hogy
tébb vagyok! X. Y. ismerésémet akarom-e
felilmalni vagy utdnozni? Ezeket a javakat
én is meg akarom szerezni? |dealisztikus el-
képzeléseimet mennyire igazitottam a valé-
sdghoz? Elismerem-e, hogy a tdarsadalomnak
o kézjé érdekében joga van az életpdlya
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irdnyitdsdhoz? Mennyire rugalmasan alkal-
mazkodom a kiilsé feltételekhez?

4, Ezek utdn készitsek konkrét tervet, amit
palydm érdekében mar holnaptél kezdek
megvaldsitani. Példdaul gyégyité palyakor ese-
tén: Menjek egy-egy beteghez, nehéz termé-
szetli 6reghez 8nként segiteni. Vallaljak kér-
hazi segéddpoléi idénymunkat. Kézben fi-
gyeljem 6nmagam munkakedvét és tlirékeé-
pességét. Hogyan szoktam helytdlini, ha va-
laki otthon beteg? — legyezzem fel egy hét-
re terveimet: Mit kell tennem pdlydmra ne-
velésem érdekében? Kitél kellene tovdbbi
tandcsot kérni?2 Mit olvassak? Mit kellene
tovabb tanulni?

5. Egy idé mdlva ellendrizzem magam,
megvan-e még a kedvem, kitartdsom terveim
kovetkezetes megvaldsitasdhoz?  Figyeljem
akarati ingadozdsaimat! Erésitsem jo elhata-
rozdsaimat! — Ha motivumaim kdzben mds
pdlya felé inditottak, okait &szintén tdrjam
fel magam elétt! — Mindia szem elétt kell
tartanom, hogy bdrmiféle rahatds ér, ha kii-
I6nféle tandcsot és segitséget kapok is, de a
vdlasztdst mdsok lelkiismeretileg nem befo-
lydsolhatjék: A pdlyavdlasztdsi déntést sajdt
rendezett inditékaim alapjén énmagamnak
kell megtennem!

Il. , Kisérletileg” kénnyen  elvégezhetd
munkamotivdcids tesztet kézdl a Maayar
Pszicholégiai Sremle 1975. V. szdma (Dr.

Csirszka Janos: Pszicholégiai médszer a mun-
kavégzés virtudlis motivécidjanak megismeré-
sére, 479—488). A médszer a jelenben haté
és a joviben kivdnatos munkamotivumok tu-
datositdsdara alkalmas. A lelki torekvések leg-
Gltaldnosabb sziikségleti kdrébél indul ki,
amelyekhez eavénenként két-két munkamoti-
vum kapcsolédik. Ezeknek a négy-négy tagi
kombindcisidbdl, hisz lapon nyolcvan va-
losztast tehet a kisérleti személy. A valasz-
tasok sorrendje és qyakorisdga szdmszeriien
kénnyen értékelhetd. (Részletesebben ldsd
oz i. m.-ben!) A szerzd a lelki inditékok ké&-
vetkezd sziikségleti kéreit dllitia fel: Onmea-
valdsitds, presztizs, vdltozatossdg, elmélyii-
lés, szociabilitds, adaptdcié, munkaerkdlcs,
anyagiak,

Miutdn kiilsnféle médszerekkel felismertiik
magunkban, mi az a hivatds, ami betdlti éle-
tiinket, és ha mar tisztaztuk inditékaink érté-
ket, akkor déntésiinket elSkészitettiik. Ezzel
a lépéssel azonban még kézel sincs minden
lezdrva. A kiilénféle értéki motivumok to-
vdbbra is hatnak egymdsra, a hasonlék erdsi-
tik, a kilonbdzék lerontjdk egymast. Ezért a
pozitivnek értékelt motivumainkat dallandéan
védeni és mélyiteni kell. Mivel a parkeresés
idészaka gyakran egybeesik a palyavdlasz-
tassal, a motivumok harcdt a vdlasztott élet-
tars is befolydsolja és sokszor az erésebb fél
clgondoldsa érvényesiil. A hivatdst nem te-
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kinthetjiik térben és idében determindltnak.
Ha kezdetben vonzénak tetszd palyat ellen-
kezé tapasztalatok, vagy belsé alkalmatlan-
sag miatt csak nagyon nehezen tudunk elldtni
és ez fokozddd elégtelenséget és szorongdst
okoz benniink, akkor fenndll a veszély, hogy
ezek elébb utobb kényszerképzetekhez, iildoz-
tetési téveszméhez, erészakos magatartashoz,
végiil a személyiség torzulasahoz, silyos neu-
rozishoz is vezetnek. llyen helyzetben, bar-
milyen alaposan elékészitett pdlyat is ideje-
kordn el kell hagyni!

Az egsdszségesen fejlédé egyéniségben
azonban a karakterjegyek &sszképe dina-
mikus: a begydijtott élettapasztalatok még
inkdbb fokozzdk a rugalmas alkalmazkodo
képességet, biztositjck a magasabb értékmo-
tivumok mindenkori szemmel tartdsat és a
lemondani tudds készségét. Bar az indulds-
kor a hivatds inditékai sckszor még naivak
és idealisztikusak, (a doéntés pedig hatdridé-
héz kotott) a dinamikus személyiség képes
inditékait fejleszteni, mindig jobbra valtani,
a meglévéket transzpondlni. A vdlasztott hi-

- vatdst az ilyen elényésen mddositott indité-

kok tovabbra is fenntartjak. A mdr elvallalt
munka tevékenysége visszahat: ontudatositja
az egyéniséget, formalja a személyiség szer-
kezetét, még az arcvondsokat, a testi alkatot,
a magatartdsi kidlldst is meghatdrozza. Az
egyedi struktlra igy szervesen osszeforr a
munka funkciéjaval. Mindennek kévetkezmé-
nye, hogy a kiegyensulyozott egyéniségek-
ben, bdrhogy is vdltoztatjdk a testi és lelki
adottsdgok a motivacidk dsszjatékat, az indi-
tékok eredeti bdzisa mindig hatékonyan ér-
vényesil. Csak ilyen eléfeltételezésekkel val-
lalkozhat egy hivatdsos tandcsadé — és
maga a palyavalaszté — arra, hogy a hiva-
tds motivumainak korai formdit a dontéshez
elegenddnek tartsa, mert joggal remélheti,
hogy a kezdetben sarkallo ,mintdk” az élet-
vitel tovabbi alakuldsdban is megmaradnak.

A keresztény ember hivatdsmotivumai

A keresztények hivatdstudatat lényegében
nem vezetheti mds, mint a tobbi felelos lel-
kiismereti emberét, Ezért lehetséges, az
nideolégiai kiilénbségek ellenére cselekvési
egységet teremteni a kozds emberi célok és
érdekek talaidn: Es a tapasztalat is megerd-
siti, hogy a validsos és nem valldsos emberek
tudnak egyiitt élni, dolgozni, alkotni, bar
vildgnézetiik nem azonos..."” (Hazafias Nép-
front vitaanyaga: Szocialista egység... 8.)
— Ez a megalapozds jél 8sszhangba hozha-
té a 2. Vatikani zsinat, Egyhdz a mai vilag-
ban lelkipdsztori konstiticié idevagd irdny-
elveivel:

WA keresztények a lelkiismeretitkhéz vald
hiség datjan csatlakoznak az igazsdg felku-



tatdsdra, az egyének és a kézdsségek életé-
ben felmeriild szdmos erkdlcsi probléma
megolddsdra: Az emberi lelkiismeret csodd-
latosan felismerteti azt a térvényt, amelyet
Isten és az embertdrsak szeretetével teljesit-
hetiink (V6. Mt 22,37. 40. — Gal 5,14),
(GS 16.) A keresztény felelésség még ezt is
hozzdteszi: ,lsten, mindnydjunk gondviseld
atyja azt akarta, hogy az emberek egyetien
csalddot alkossanak és testvérként kezeljék
egymdst... Igy az Isten és az embertdrs
irénti szeretet a legelsé és legfébb paran-
csolat... Az Isten irdnti szeretetet azonban
nem lehet kiilonvdlasztani az embertdrs
irdnti szeretettél ... a tdbbi tdrvényt mind
ez az egy foglalja &ssze: Szeresd ember-
tarsadat, mint dnmagadat, A térvény tokéle-
tes teljesitése a szeretet” (Rom 13,9—10 —
1Jn 4,20). (GS 24).

Az Isten és embertdrsi szeretet a keresz-
tény ember hivatdsvéllalasanak alapmotivu-
ma, ezért munkdja lelkiismereti mérlegelé-
sében mindig ehhez kell visszatérnie. Innen
ered az is, hogy a keresztény aktivan kiveszi
részét a tdrsadalmi feladatokbdl, és az
evangéliumi lelkiiletbsl fakadéan az dido-
zatos hivatdsokbdl. Mert ,,a tdrsadalmi élet
nem csupdan mellékes jdarulék, mivel az em-
ber a mdsokkal vald kélcsénds szolgdlat (dit-
jan fejleszti ki tehetségeit... és igy felel-
het meg hivatdsanak.” (GS 25)

J6l fogalmazza meg HAZAI SZINTEN cze-
ket az inditékokat Kristéf Attila, amikor a
ciganygyerekeket elvallald taniték lelkiiletét
jellemzi: ,,Valljuk meg &szintén, hoay az itt
végzett erdfeszitésnek nincs is kelid tekin-
télye a tobbi nevelé szemében, mégha...
megértd szdnakozdssal vaagy rdcsoddlkozds-
sal szemlélik is az ilyen pedagégusokat. Bat-
ran kimondhatjuk, hogy ma még valamiféle
j6 értelemben vett megszdllottsag, plusz-el-

hivatottség nélkiil nem is lehet dolgozni
ezen a teriileten” (Magyar Nemzet 1976.
okt. 22.).

Térsadalmunk nemcsak a fent emlitett te-
rileten, hanem szdmos mds munkakérben
az emberi tudds, a tdrsadalmi jolét és el-
latottség magasabb fokdn sem tudja nélki-
16zni, sem pedig teljes értékében megfizetni
ezeket a plusz-elhivatottsdgokat. Ez azt is
jelenti, hogy éppen ezek a tdbblet-hivatasok
biztositidk maradandéan az dldozatos, ne-
héz, olykor még ma is ,lenézett” szolgdla-
tok dllandé utdnpétldsat, Gjabb véllalkoza-
sait. Amikor a keresztény ember hivatdsat
keresi, tudatosabban felfigyel az ilyen fel-
hivasokra, amelyeknek inditéka a ,szociabi-
litas”, amelyben a ,személyes segitSkész-
ség”, az ,emberekkel valé foglalkozds belsd
igénye” érvényesiil. Az ilyen inditékokkal
egyéni dnmegvaldsitdsdt a magasabbrendii
célok szolgdlataba dllitja és ez szdmdra
képes kiegyenliteni ,, 0 j6 kereseti lehet&sé-

gekkel” megszerezheté anyagi javakat. Aval-
l&si motivumok arra is képessé teszik a ke-
resziényt, hogy a mdr vdlasztott munkakoré-
ben nehézségek drdn is kitartson, vallalva az
anyagi dldozatot, mert meg van gy6zdd-
ve arrél, hogy ha az dtlagnal tébbet dldoz
embertdrsai szolgdlatdra, ezzel Isten tgyét is
szolgdlja. Hivatdstudattal gyakorolja a tar-
sadalmunk:él igényelt ,fegyelmezett, j6 mun-
kat”, és készséges mindarra, amivel a ,,sz0-
cidlis erkdles normdit” szolgdlhatja. A ke-
resztény hivatds tébbletét az adja, hogy .a
hivék biztosak abban, hogy az az egyéni és
kozosségi erdfeszités, amit az emberek szd-
zadok folyamdn életkdriilményeik megjavi-
tasara forditottak, megegyezik Isten tervé-
vel... Jol tudjdk, hogy ezzel a testvéreik-
nek tett szolgdlattal személyesen is hozzd-
jarulnak az isteni Gondviselés tervének meg-
valésuldsdhoz a torténelemben (vé. Pacem
in terris) ... igy a keresztény emberi tevé-
kenység zsindrmzrtéke, hogy megfeleljen az
emberiség igozi javénak, és az ember
mint egyed és mint a tdrsadalom tagja szol-
gdlhassa és betdithesse hivatdsdt. (GS 34)

A keresztény hivatds aktualitdsanok és
életrevaldsdgdnok tehdt az a déntd feltétels,
hogy megtaldljuk azt a médot, amelyben

,itt és most” legjobban tudjuk szolgdlni
Istent. Ehhez pedig az sziikséges, hogy
sajét  tdrsadalmunk égeté problémdinak

megolddsdra szélé felhivdsok és az egyhaz
siirgeté szava egybeessen a mi hivatdst
vallalé térekvéseinkkel.

A keresztény ember példaképe Jézus, ezért
mindennapi életében és munkdjdban Jézus
hivatdsat akarja kévetni. Mi emberek, a sa-
jat kériilményeinket ritkan valasztjuk szaba-
don, sok akaratunktdl fliggetlen tényezd is
befolydsolja azokat. Jézus, az Isten Fia szu-
verén dontése alapjdn szabadon vdlasztott
magdnak csalddot, fajtat, anydt, sziiletési
helyet, emberi kérnyezetet és életfenntartdsi
formdul: a munkdt. Jézus hivatdsvdllaldsa
minden kdrnyezeti hatdstél mentesen, szabad
és személyes volt. Es hogy éppen ezeket a
feltételeket vdalasztotta, ezzel motivdlni akar-
ta a mi vdlasztdsainkat, megijeldIni azt az
utat, ami szerinte az igazi érték. Isten Fia a
kéznapi életet, az egyszerliek életformdjat
vdalasztotta, azokét, akik kétkezdi munkdjuk-
kal keresik kenyeriiket. Jézus a korabeli
munkdsélet nehézségeit is vdllalta: A fizikai
faradtsdgot, a munkadij irdnti alkudozdst, a
dolgoztatdk kéveteléseit, sét az akkori mun-
kanélkiiliség bizonytalan napjait is. Egy sz6-
val azt mondhatjuk: Jézus egész csalddjd-
val és kérnyezetével beilleszkedett kora és
tdrsadalma életébe. Jézus mindent vdllalt,

csak az erkolesi tokéletlenséget, a biint
nem. Belsd életét pedig ténylegesen az
Atydhoz kapcsolta. Az Istennel-egyesiilt-

ségébdl dradt végtelen emberszeretete. Ezt

43



a kigradé végtelen szeretetet azonban még
az Isten Fia is dldozattal, énmaga lemon-
ddsaval érhette el: ,,Senki se keresse csak
a maga javat, hanem a masét is, ... Ugyan-
azt a lelkiiletet dpoljatok magatokban,
amely Jézus Krisztusban volt... Kiliresitette
énmagdt és hasonld lett az emberekhez”
(Fil 2,4.7.). Ez a Jézushoz illeszkedd, nma-
gunkrol megfeledkezé bedllitottsag sziiksé-
ges nekilink is ahhoz, hogy a legkisebb em-
beri cselekedetiinknek is (idvozitd értéke le-
gyen. gy az dldozatban és hivatdsban nd-
vekedS szeretetlink nemcsak minden erényt
és minden embert egybefoglal, hanem
egyesit a végsé Céllal: Istennel. ,,Szeretet
az Isten, aki szeretetben él, Istenben él és
Isten Obenne” (IIn 4,16).

Hivatdsunk ,,itt és most”

Jézus magatartasdbdl fakadé énzetlen és
dldozatos  lelkiilettel a keresztényeknek
mindeniitt, a helyi egyhdzuk megadott kor-
nyezetében figyelniik kell tdrsadalmuk em-
berséges igényeire. Amikor hazdnkban nem-
csak a munkaképes embereknek, hanem a
csokkent  munkaeréknek, o gyermekeiket
gondozé anydkrak, az dregeknek is biztosi-
tott az anyagi ellatottsdga, akkor eljutot-
tunk ahhoz a fejlédési szakaszhoz, hoay a
létfeltételeken feliili segitést, embersége-
sebb életszintet, dpoldst és gondozdst, sét
a szeretet kidrasztdsdt is ,intézményesite-
nink” kell. — ,,A mai tdrsadalmunk igényei-
hez jobban igazodva"” cimmel a Magyar
Nemzet (1976. okt. 16.) részletesen kifojti,
hogy ,ne csak vegetativ szinten ldssuk el
(a rdszorultakat) ... a szocidlis gondozds f6
célkitlizése, hogy a rdszorulék a sziikséges
segitséget lakohelyiikon is megkaphassdk . ..
Mivel pedig az értelmi fogyatékosok és az
idegbetegek szdma noévekedik... segitsé-
glikre is mindig t6bb hivatdsra lesz sziikség."”
— Végiil ir a cikk olyanokrdl is, akik ,csak”
szeretethidnyban szenvednek és egy jo be-
szélgetésre ,.éhesek”. A ,széterdpiat’ — ami
nemcsak a gydgyitasnak, hanem a lelki

gondozdsnak is fontos tényezdje — egy kis
tirelemmel és megértéssel mindenki nyujt-
hatja. Ezekben az emberekre iranyulé fel-
adatkérokben szivesen ldtottak azok, akik
valldsos meggydézdédésiik energidjabdl val-
laljgk a tobbletet. Ha végignézzik az egy-
hdzi lapok apréhirdetéseit, lathatjuk, meny-
nyire keresik koézottiink az dpoldi, a gondo-
z6i segitséget, a magukra hagyott csaldd-
tagok, valamint az intézmények dpoltjai szd-
mdra. Amikor a reformdtus és evangélikus
egyhdzak szédmos otthont tartanak fenn sé-
rilt gyermekek és odregek gondozdsdra, hi-
vatasokat képeznek ki melléjiik, szakdiplo-
mdat nyudjtva, — akkor megérezziik, hogy az
dllamunk megérti és felhaszndlni kivanja
az evangéliumi szeretetbdl fakadd ,,plusz-
elhivatottsagot”. Lelkiismeretes munkaerd-
ket varnak az onkologiai és idegosztdalyok,
az utokezelék dpoléinak utdnpoétlasara, a
csecsemdbk, az dllami gondozottak és ids-
sek napkézi és szocidlis otthonainak ellatd-
sara. Szélhatunk ezeken a teriileteken ,ké-
s6i hivatasokrol” is. Aki mar felnevelte gyer-
mekeit, gondozta sziileit, nyugdijas kora sza-
badidejében segitheti a rdszorultakat gy,
amint jelenlegi lakdhelyi szocidlpolitikank
megtervezi.

Mindez csak izelitd abbdl a széleskérd
hivatds-lehetéségbél, amit az érzékeny lel-
ki keresztény észrevehet Gjsdgolvasds, tévé-
nézés kodzben. Korszerli informdcids eszkd-
zeink ugyanis nem csupdn ,kikapcsolédast™
és szorakozdst jelentenek szamunkra, ha-
nem feladatot és hivdast is ,sugdroznak”,
mert ami vdrosszerte vagy orszdgosan tor-
ténik, az a keresztényekkel is ,torténik”.
Akik ,,meghivottnak” érzik magukat a tobb-
letre, igy széttekintve megtaldljak a modot
is az embertdrsi segitésre.

Ezen az uaton is lehetséges, hogy korunk-
ban keresztény életiinkkel mindjobban meg-
kézelitsiik Jézus kivansdgat: ,,Ugy vildgitson
a ti vildgossdagtok az emberek el6tt, hogy
ldssak jotetteiteket és magasztaljak meny-
nyei Atydtokat” (Mt 5,16).

Széll Margit

NEPFRONT ES AZ EGYHAZKOZSEG

Korunkban az egyhdz befolydsa nem ér-
vényesil mdr a régi modon, amikor a tdr-
cadalmi élet egyik fé alakitéja, ére, sét oly-
kor kialakult és tulhaladott gazdasdgi és
ideoldgiai viszonyok konzervaldja volt. A ke-
resztény hittartalom [ényege, az eredeti
evangéliumi mag, a Krisztus-tanitasok azon-
ban ma is hatnak, kisugdrzdsuk még erétel-
jesebb, mert nem (itkéznek az egyhdz haj-
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dani, nagyon is féldi hatalmdnak akaddlyai-
ba. A hivé embert cselekvésre késztetik, be-
levonjagk a mindennapi élet tanusagtevd
megvaldsitasdba, amely pregndnsan kifeje-
z6dik a tovdbbfejlédé tarsadalom épitésé-
ben, humanus és demokratikus arculatdnak
formaldsaban, hozzdjdrul az d&sszemberi
vagy a sajdtosan egyéni problémdk megol-
ddsdhoz. ,1sten szent népe Krisztus profé-



tai tisztében is részesedik — dllapitja meg
a Zsinat —, amikor féleg hit- és szeretetbe-
li élete cltal terjeszti a réla szélé efeven
tanubizonysdgot”, (Az Egyhazrdl, 12).

A pusztdn formai kereszténység, a forma-
lis egyhaztagsdg éppen azért lehet napja-
ink botrédnya, mert nem nydjt valédi, érté-
kelheté segitséget sem a vildgnak, sem a
tarsadalomnak, sem embertdarsunknak. Akik
magukat tudatosan kereszténynek valljak és
hivatalosan is valamelyik egyhdzhoz kap-
csolédnak, de életviteliikben gyakran egyal-
taldn nem kiilénbdznek a nem keresztények-
téol vagy az egyhdzhoz nem tartozdktdl,
azoknak dontéseikben, magatartasukban
nem kap megfelels, vezérlé szerepet valla-
sos meggybzédésiik. Eletiiket — akdresak
sok mas emberét — a mindennapi élet ural-
kodd, erésen pragmatista normdi szovik at;
nem toltik be a kereszténység ,,jelnek lenni”
hivatasat, megfeledkeznek a Zsinat figyel-
meztetésérdl: ,,a vilagiak részesei Krisztus a
Pap, a Préféta, a Kirdly tisztének, ezért te-
véleges szereplik van az egyhdz életében és
tevékenységében. Az egyhdzi kdzésségeken
beltl annyira szikséges az 6 részvételiik,
hogy enélkill tdbbnyire a lelkipdsztorok
apostolkoddsa sem lehet teljesen eredmé-
nyes... Elsésorban a hithirdetés miveit te-
gyék a maguk lgyévé: tdmogassak anyagi
vagy éppen személyes segitségiikkel. Mert
a keresztények becsiiletbeli kotelessége,
hogy visszaadjdk Istennek a téle kapott ja-
vak egy részét”. (A vildgiak apostolkoddsd-
rol, 10) S ha azt tapasztaljuk, hogy az isten-
tiszteleteken valé tomeges részvétel és a
szertartdsok iranti érdeklédés néhol meg-
csappant — kiiléndésen a fdévdrosban és a
nagyobb vidéki vdarosokban, ipari kdzpon-
tokban —, s jobbdra a nagy tnnepekre kor-
latozédik, Ggy tlnik, a szentségek is csak
szép, de nem kevésbé lires hagyomadnvt
jelentenek a formdlis egyhdztagok jelentds
hényada szdmdra. Csakis az a hit él6, toké-
letesed6 a templomokban, a szentségek al-
tal, a katekézisben, amelyik az életben is
eleven, a csalddban, a munkahelyeken, a
lakékdzdsségekben, mindeniitt, ahol tanu-
sagtételre méd kindlkozik, aktiv és névekvd
példazatd. Ha nem tudjuk hitiinket élettel
megtolteni, elidegenitjiik magunktél az em-
bereket, akik szemében mindenekelétt a
hétkdznapokban valé  megmeritkezés  és
megigazuldas lehet bizonysdg, a Krisztus-hi-
ség fedezete, a lelkiismeret-vezette élet
meggy6z6 diagnodzisa. A keresztény ember
evangelizdacids terilete az etika gyakorlata,
mordlis kvalitdsainak gyarapitdsa, a tdarsa-
dalom és az emberek irdnt érzett felel&s-
ség nyilvanos tetiekké formdldsa. Ha
ugyanis nincs bennilink szeretet olyan fok-
ban, hogy napunk minden percét atitassa,
magatartdsunkat megszentelje, keveset ér a

kereszténységiink. Tanusdgunk ott és akkor
kezdédik, amikor belsé inditékbol. hitiink
késztetésbdl, a lélek erejébdl tdaplalkozunk.
Biztonsdgunkat, a vilaggal kialakitott har-
monidnkat, létink dramdit és oGromeit arra
a szeretetre épitjik, amely szoros 6sszekot-
tetéssel rendelkezik. A szeretetnek ugyanis
sziiksége van dllandd frisstlésre, hogy nap-
16l napra tébb legyen, mind befogadobb és
mind nyitottabb moédon tdrulkozzon Isten-
nel és az embertarssal, mert az élet, az em-
bertdrs, a vilag is ezdlta! lesz felénk is nyi-
tottabb, befogaddbb és partneribb. Nem
lehet szeretet emberellenzs, nem lehet
Krisztus-hit mizantropikus: Krisztus az em-
bertarson, a tevékenységen keresztil érint-
kezik veliink; a vildg vallaldsan at lehet
igaz és mély szeretethez jutni. Tulajdon-
képpen ez a prébdnk: Ggy értjiilk meg Ot,
Uugy kozeledhetiink egyre benséségesebben
Hozza, ha megtanuljuk egymdst jebban sze-
retni és becsilni, O6szintén megérteni és ¢n-
zetlenabbil segiteni. Meg kell kisérelniink,
bdrmennyire neheziinkre esik is, nam a ma-
gunk értelmezése, eldregydrtott képe, men-
tegetézése és oOnigazoldsa szerint magya-
razni a mdsik embert, hanem mindig a ma-
sikbél kiindulva, koriilményeit, szenvedéseit
és reményeit, boldogsdgat és boldogtalan-
sdgat értve, a felebardttal némiképp azono-
sulva.

Felebardtok vagyunk-e?

A Hazafias Népfront tevaly lezajlott VI.
kongresszusan sokszor megfogalmaztak,
hogy ,,az egyén csak a koézdsségekben kap-
hatja meg mindazon eszkdzoket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy képességeit min-
den irdnyba kibontakoztathassa”. Olyan (j
tartalmu, az egyén képességeit is kibon-
takoztatd, mivelodd kozdsségekre van tehat
szitkség, ,, méghozza nemcsak a munkahe-
lyeken, hanem ahol csak méd kindlkozik
arra, vagyis a lakéteriileteken, a lakdékozos-
ségekben is”, amelyek életink megjavitdsd-
ért, a jobb emberi kapcsolatokért, irott és
iratlan erkdlesi torvényeink. szokasaink meg-
tartasdért szallnak sikra. A lakéteriileteken,
a lakokszésségekben olyon légkdrt tudnak
meghonositani, amely az értelmes élet igé-
nyeit hordozza, a kozdsségek egymdsra-
utaltsdgdt, egymds megbecsiilésének és td-
mogatdsdnak sziikségét fejezi ki, erkdlcs,
kézésség, és kultira egységét szolgdlja.

Ennek a szolgdlainak legkisebb, de taldn
legtermékenyebb teriilete a csalad. A Zsinat
nemhidba hangsulyozta a sziilék feladata-
ként, hogy Isten és az emberek tiszteletével
csalddi  egyiittest teremtsenek meg, amely
eiésegiti a gyermekek minden irdnyd neve-
lését az egyéni és a kozdsségi élet szama-
ra (A keresztény nevelésrél, 3). A 6 példa
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felér egy hitoktatdssal. Ha a sziilék keresz-
ténysége a gyermekeikhez és az emberek-
hez flizédo viszonyukban megszakitas nélkiil
— nem egy-egy jocselekedetben vagy kisza-
mitott helyzetben, hanem egész életviteliik-
ben folyamatosan — tiikrézédik, akkor ez
nem mulé tényezéként kiséri végig a gyer-
mekek fejlédését, s felndtté valasukhoz nél-
kiilozhetetlen lelki-szellemi fogédzét nyujt.
,Gyermekeik szamdra a szilék a hit elsé
hirdetéi és oktatéi. Szavukkal meg példa-
jukkal keresztény és apostoli életre neve-
lik Sket” (A vildgiak apostolkodasardl, 11).
A gyermekek a sziiléktél sajatitiagk el a hit
megélésének emberi és spiritudlis oldalat,
megtanuljék egyéniségiiket 6sszekapcsolni
az otthon és a lakéhely sziikebb kézdsségé-
vel, majd innen kilépve, a sziléktd! tanul-
takat alkalmazzdk a tdgabb kézésségben, a
tarsadalom és a vildg el6tt. Ha a csalddban
a szeretet uralkodik, a gyermekek latjak a
sziiléknek egymdshoz és Shozzdjuk vald ra-
gaszkoddsdat, nap nap utdn &k maguk is
résztvevéi és kifejezéi a sziilék masok — a
lakéhdz, a lakéterillet kozossége stb. —
irdnt tanusitott jéindulatanak, segitékészsé-
gének, tdérsadalmi rendelkezésre dlldsanak,
anndl elébb fogjdk megérteni, hogy a sze-
retet erényének kozdsségi vetiletld gyakor-
lasa kereszténységiink egyik lényeges fok-
mérdje. Ha a csaldd ezt a feladatdat telje-
siteni tudja, ,,akkor fogja betdlteni kiildeté-
sét, s tagjainak kolcsénds szereté ragasz-
koddsa @ltal és Isten elétt végzett kozos
imdadsagaval mintegy az egyhdz otthoni
szentélyének bizonyul” (A vilagiak apostol-
kodasaral, 11).

A keresztény csalddoknak hivatasuk telje-
sitésében nagy segitségiikre lehetnek az
egyhdzkézségek, melyeknek 1933-ban hozott,
de madig is érvényes Szabdlyzata kimondja:
,Minden katolikus, tekintet nélkiil kordra és
nemére, annak az egyhdzkézségnek tagja,
amely egyhdzkézség teriiletén ingatlana
vagy dllandé lakdsa van” (3. §. 1. ck.). Az
egyhdzkézség, élén a képviselétestiilettel,
nemcsak a sajat tulajdondt képezd épiile-
tek, (templomok, kdpolndk, keresztek, plé-
bdniaépiiletek stb.) fenntartasardl, helyre-
allitasarél és esetleges ujjaépitésérél gon-
doskodhat, hanem — miként a Szabdlyzat
is moédot kindl erre — az egyhdzkdzség
terliletén taldlhaté egyéb koz-létesitmények
tdmogatdsabdl is kiveheti részét. Nem egy-
szer megtortént eddig is, hogy az egyhdz-
kézség kulon is hozzajdrult a teriiletén épi-
16 vagy renovdldsra szorulé évoda vagy is-
kola koltségeihez, illetve tdrsadalmi munka-
val kézremiikédstt az épitési-tatarozdsi fo-
lyamatokban. Az egyhdzkézség tagjai ezt
olyan kozds lUgynek tekintették, amely dssze-
fazi 6ket mds valldst, mds vildgnézeti em-
bertarsaikkal, akiknek gyermekei ugyan-
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abba az évodaba vagy iskoldba jérnak,
mint az ovéik. Arra is akadt néhdny példa,
hogy oz egyhdzkézség mint egyhdzkdzség
gyljtést rendezett a kultirdalt életkorilmeé-
nyek (kozmivesités, korszerli utak, pihené-
helyek létesitése stb.), valamint a helyi mi-
velédési otthon épitése vagy belsé feldjitasa
érdekében. Az egyhdzkozségi képviselStes-
tilet mint az Actio Catholica helyi szerve —
olvashatjuk az emlitett Szabdlyzatban —
segiti a hitélet, kézmivelédés és jotékony-
sdg elémozditdsdra irdnyuld tdrekvéseket és
hathatésan, sziikség esetén anyagilag is td-
mogatja azokat (55. §. t. ck.). Az egyhdz-
kézség és képviselStestilete ne a kildnalla-
sat, netdn kiildnbségét fejezze ki tevékeny-
ségében, hanem lehetéleg a lakéteriilet tob-
bi kozosségével vald egységét hangsilyozza
mindazokban a célokban és cselekvésekben,
amelyek koézds emberi érdekeket, az egyiitt-
élés erkolcsének fejlesztését, a miveltség
szinvonaldnak emelését, egyetemes eszmé-
nyek hirdetését tlzték ki. ,Mi a lakéteriileti
kézmivelédés kereteit akarjuk gazdagitani
— biztat a népfront vitaanyaga — olyan
él6, eleven kozosségekkel és kozdsségekben,
amelyek egyrészt sajat meggybz6désbsl mii-
velédnek, mdsrészt munkdt is vdllalnak és
példdjukkal, a mivelédni vdagyok igényei-
nek képviseletével, a lehetéségek tarsadal-
mi dton valé szakadatlan tdgitasaval mdsok
mivelédését is szolgdljak.”

Az egyhadzkézség kdzdssége maga s
olyan él6, eleven kézésség — fokuszaban az
istentisztelet helyével és az eukarisztiaval
—, amely valldsos meggydzédésétél indit-
tatva, de ugyanakkor dllampolgari kételes-
ségérzetbdl is azon fdradozik, hogy a laké-
terlileten a mordlis magatartdst, a vilag-
nézeti tisztességet képviselje, felkeltse a mu-
velddés és a kulturdlt életméd egész életre
sz6l6 igényét, masok szellemi és lelki gyara-
poddsat szorgalmazza, s a maga belsé 6ré-
mét megossza kérnyezetével. A vallasos hit
is, mihelyt kiterjed, az emberi valésdghoz
nyul: azt vonzza, vdltoztatja, érleli szere-
tet-megnyilvanuldsaival, amiknek végsé mér-
legelésénél deriil ki — valdjaban felebara-
tok vagyunk, vagy voltunk-e?

Az egyhdzkézség papjai

A helyes keresztényi magatartds egy laké-
terilet, egy lakokozosség szemében a hit és
a szeretet modelljét mutatja be, ha a csala-
dok — a vildgi papsdg jeleiként — ,,életiik-
kel és tanitdsukkal tesznek tanubizonysdgot
Krisztusrél, az egyetlen Mesterrdl”. (A ke-
resztény nevelésrdl, 8) Az egyhdzkdzség
papjainak sok leheiésége van arra, hogy a
keresztény csalddok szeretet-modelljét a la-
koteriileten, sajatos szerepiik és funkciéjuk
révén, segitsék, erdsitsék. Azok a papok,



akik ,,Krisztus tisztségének részeseiként —
sajat szolgdlati fokozatukban — mindenki-
nek hirdetik az isteni igét” (Az Egyhdzrél,
28), a hittartalmat @ maguk belsé tartal-
muknak érzik és dllanddéan mélyitik is azdl-
tal, hogy lépést tartanak a mindennapi élet-
tel, a lakoteriiletek koézdsségének tevékeny-
ségébe bekapcsolédnak, képezik magukat a
teolégidban, sokoldalian mivelédnek, mert
tisztaban vannak azzal, hogy az evangéli-
um szellemét, a szeretet és emberség (ize-
netét csak igy tudjdk kdzelebb hozni a mo-
dern élethez, egy-egy lakokdzdsség rokon-
szenvéhez.

Az egyhdzkézség papjainak szép hivata-
sa, hogy a hiveket a keresztény magatartds
vdllaldsdra neveljék életiik minden terile-
tén, amin keresztil megtaldljdk embertarsa-
ikhoz vezeté szeretet-utjukat, megértésben
és szolgdlatkészen tudnak élni a velik
egyutt alkotott lakohelyi kézésségekben. ,,Ta-
nitéi tisztségik: Isten igéjét hirdetni az 6sz-
szes keresztény hiveknek, hogy ezek a hit-
ben, reményben és szeretetben meggydke-
rezve Krisztusban névekedjenek és a ke-
resztény kézésség a szeretetnek azt a pél-
ddjat nyuajtsa, amit az Ur ajdnlott...” (A
plspokok pdsztori tisztségérol az Egyhdz-
ban, 30). A papsdg a liturgikus szertarta-
sok, a katekézis, a bibliamagyardzatok, a
szentbeszédek keretében kézvetiteni tudja a
puspokétdl kapott megbizatast: a hitet ugy
oktassa, hogy ,,az emberekben a hit — a
tanitds altal megvildgitva — é/6, tudatos és
tevékeny legyen” (uo. 14). Amikor a pap a
hdzasulando fiatalokkal akdr a jegyesokta-
tason, akdr a felnétt katekéziseken taldalko-
zik, tulajdonképpen nemcsak hitiik szemé-
lyes jellegli kérdéseiben igazitia el oket,
hanem felhivja figyelmiiket, hogy hdzaséle-
tik az egyhdz kozésségében folyik majd, de
ugyanakkor a tagabb, dltaldnosabb embe-
ri-tarsadalmi kozosségben is, melyeknek bi-
zonyitaniuk kell: hdazassaguk feladat és kiil-
detés egyszerre. Kibontakoztatni egymads
személyiségét kettdjiik szdvetségében és
egyuttal kiteljesiteni ezt a kdzdsséget gyer-
mekeikben, illetve tovdbbélni azokban ‘az
emberi csoportosuldsokban,  amelyekhez
munkahely, lakdhely és egyhdzkozség sze-
rint tartoznak. Eletiik keresztényi és kozds-
ségi vondsainak erdsddésével rd kell ébred-
nitk arra, hogy az igazi szeretet osztozko-
dds. Kisebb-nagyobb mértékben mindannak
megosztdsa a csaldddal, koérnyezetiinkkel,
tarsas vilagunkkal, amit terveziink, remé-
link, megélink. Sziikségképpen feltételezi a
parbeszédet, a gondolatok kicserélését, az
elszant jéakaratot, hogy feltdriuk magunkat
egymasnak, felebardtainknak, ugyanigy a
tirelmet, az aldzatot is, hogy meghallgatjuk
és elfogadjuk a mdsikat anélkiil, hogy meg-
itélnénk 6t, sét egyiitt is miikddink vele, ha

kereszténységiink nem kizaré ok az egyet-
értésben. Hiszen nem johet létre még laké-
helyi kéz6sség sem, dialégus, éllandé , kom-
munikacié” nélkil: kozeledés, kolcsonds fi-
gyelem, megérté eszmecsere nélkil. Mert
a megértés tdébb, mint a megismerés. Ez
sokkal tovédbb megy, mélyebb és fokozottab-
ban kéveteli, hogy egymas rendelkezésére
alljunk. Ezért bir mdlhatatlan fontossdggal,
hogy a papok ,Ggy hirdessék Krisztus lze-
netét, hogy a hivék minden evildgi tevé-
kenységén datragyogjon az evangélium vila-
gossdga” (Az Egyhazrél, 43).

Népfront és kézérdek

A Hazafias Népfront lakéterileti bizott-
sdgai, munkakozdsségei egy-egy egyhdzkoz-
ség teriiletét is érintik tevékenységtikkel. A
namzeti egységnek olyan helyi szervei, ame-
lyek az egyetemes érdekeket &sszefogva és
dinamikusan fejlesztve, képesek ennek az
egységnek megvaldsitdsdt a mindennapok
akcidiban kifejezni. Adott és jol miikads fo-
rumaikon a legkiilénbézébb felelés véle-
ményt, alkotd gondolatot &sszegezik, fiig-
getleniil az emberek vildgnézetétdl, valldsi
meggy6zodésétél, mivel az eltéré felfogad-
sok ellenére is a célok azonossdgat, a tobb-
séget foglalkoztaté és redjuk hdrulé felada-
tok végzését tartjak magukra nézve helyileg
kotelezének.

»A legnagyobbak a mivelédési gondok
— jelzi a népfront kongresszusi jelentése —
az apié telepiiléseken, ahol — gyakran —
a népfront-bizottsdgok jelentik az egyetlen
mozgalmi erét. Nekik kellene vdllalkozniuk
a gondok enyhitésére. A tdrsadalmi erdket
osszefogva, biztositani kellene, hogy a volt
szovetkezeti iroda, esetleg a megsziint iskola,
muvelédési intézmény helyén legyen lega-
ladbb egyetlen, folyamatosan haszndlhatd,
vonzéan berendezett, fitott helyiség, ami a
tarsadalmi élet kdzpontjaként, de egyben —
Gjsaggal, kdnyvvel, vetitési lehetéséggel — a
mivelédés centrumaként is szintere és szer-
vezdje legyen a kozdsségi életnek.” A ke-
resziény csalddok kozremuikodésiikkel hozza-
jarulhatnak, hogy a koézmivelédés ugyneve-
zett ,fehér foltjai” csokkenjenek, segithetik
a népfront munkdjat azzal is, hogy igyekez-
nek feltdrni — a telepiilés mds csaladjaival
egyutt — a szellemi és lelki igényeket, a
mordlis problémadkat és részt vesznek a kul-
turdlis feltételek javitdsdban, illetve megte-
remtésében a helyi kozdsségekkel egyetem-
ben.

A mivelédésben, a szellemi gazdagodds-
ban a keresztény ember éppugy érdekelt,
mint a nem-hivd; otthona és kdérnyezete szé-
pitésében, a lakéteriilet kulturdltabb szolgdl-
tatdsokkal valé elldtdsdban, az életforma és
az erkodlcsi szemlélet alakuldsdaban éppoly
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tevékeny résztvevé, mint a nem keresztények.
A lakéteriileten tehdt létrejohetnek — mint
a népfront vitaunyaga javasolja — ,,a valé-
ban énmagukat mivelé emberek kézdsségei,
ckiket az érdekeken tdl a koézds kulturdlis
érdeklédés, a szabad idé kézds eltdltése
kapcsol 6ssze”. Egy-egy teriilet egyhdzkoz-
sége olyan bazis lehet, melynek segitségével
,a mivelédé kozdsségek tevékenységének
kiterjesztésére megvannak a redlis lehetdsé-
gek”. Tagjai kézdsségalkotd magot képeznek
mindenitt. Tulajdonképpen rdjuk is vonat-
koztathaté a népfront ajdnldsa: ,Ezeket a
személyeket nyerjék meg miivelédéspolitikai
célkitlizéseinknek, segitsék ket o&tletekkel,
kezdeményezéseik felkarolasaval, erkélesi ta-
mogatdssal, hogy koézdsségiik munkdjat tar-
talomban gazdagitsdk, hatékérét folyamato-
san olyan emberekre is kiszélesitsék, akik
eddig valamilyen okbél tdavol voltak a mi-
velédés ligyétdl.” Ertessék meg sajat kdzos-
séglikkel, de azokkal a kozosségekkel is,
amelyekbe egyébként életiik, tevékenységiik
mas moédon belefolyik, azt a felismerést, hogy

,onmagunk mivelédésénél, hasznos szérako-
zasunkndl csak egy nagyobb 6rém van, ha
egyre tébb emberben keltjik fel a mivels-
dési igényt, s kozds erdvel biztositjuk szda-
mukra az igények kielégitéséhez sziikséges
lehetéségeket.”

A Il. plispdki szinodus hatarozata a ke-
resztény ember onképzését, rendszeres tajé-
kozéddsdat a vildg és az egyhdz dolgairdl,
az itéletalkotds képességének fejlesztését, a
teoldgiai és dltaldnos miiveltségi szintjének
emelésére tett erdfeszitéseit azért tartja ki-
valtképp sziikségesnek, hogy ,.a papoknak
legyen ra gondjuk, hogy bizalommal bizza-
nak a vildgiaokra hivatalokat is az egyhdaz
szolgdlataban, teret biztositva szabad teveé-
kenységiiknek, sét adédé alkalmakkor biz-
tassak oket, hogy ilyen munkdra énként val-
lalkozzanak”. (A szolgdlati papsag, Il. 3.)
igy lesz minden egyes hivének médja tanus-
kodni az Ur Jézus foltdmaddsardl és az élé
Isten jelének lenni a vildg elétt (vé. Egyhdaz-
rol, 38).

Hegyi Béla

GONDOLATOK AZ OLVASASROL

Hazdnk ,folyamatos mivelédése feltételei-
nek javitasdhoz a népfront jdaruljon hozzd a
két orszdgos kiterjedésli kézmiivel6dési moz-
galom — az OLVASO NEPERT és a Honis-
mereti mozgalom — szervezésével ... Az ol-
vasds, a jo kényvek segitségével valé tdjé-
kozodds igényét mcér az dltaldnos iskolds
korban fel kell ébreszteni ... de az érdekls-
dés a felnétt ifjusag kérében is névekedik . . .
Nagy gondot kell forditani a felndttek on-
tevékeny mivelédésére, olvasdsi kultdrajuk
névelésére... Vizsgdljuk meg, melyek az
eddig kialakult legjobb médszerek . .. az igé-
nyes olvasévda nevelésben, milyen gyakorlat-
tal lehet ezt a munkdt tovdbb gazdagitani
és a legjobb tapasztalatokat, elképzeléseket
tegyék kozzé, (A népfront mivelédéspolitikai
munkdssagdanak feladatai, 2, és 5.)

Ebbél a felhivasbdl mi is kivesszik a ré-
szlinket, amikor az olvasds miivészetében jdr-
tas irodalmdr-nevelé tartalmas irdsdat koézzé
tesszlik,

szerkeszto

Bdarmennyire is kilénboézzenek életkorban
és munkakdrben olvaséink, 6sszekdti Sket a
kényvek iranti érdeklédés. Hogyan lehet eb-
ben segitségiikre az olvasds, az irodalom-

mal valé foglalkozds? Ezzel kapcsolatban
probdlunk néhdny gondolatot megfogal-
mazni.

MIERT OLVASSUNK? Erre a kérdésre vi-
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lagirodalmi mértékkel is nagyszerli feleletet
kapunk Sik Sdndor két tanulmdnydban:
Egyetemesség és forma (A katolikus iroda-
lom problémajdhoz), Szent Jeromos barlang-
ja (Az irodalom lelkiéleti jelentdségérdl). Az
elsében kifejezetten esztétikai megdllapita-
sokon kiviil a katolikum egyik leglényege-
sebb vondsdrél, az egyetemességrdl taldlunk
kivalé teoldégiai mivekkel egyenrangu fejte-
getést. A mdsik rdmutat arra, hogy megfe-
lelé6 lelki magatartds esetén az irodalom
nemesit benniinket, gazdagitja vilagképiin-
ket, hozzdsegit a valldsi élmény megértésé-
hez.!

Az iré ihletettségében nemcsak az érzékel-
heté vildg szépségeit tdrja elénk, hanem
kapcsolatba keriil a lathaték mogotti Titok-
kal. Igy ,,az alkotds ihlete az &hitat egy for-
maja”. Akit ez a megadllapitds meglep, ol-
vassa el a francia papnak és esztétanak,
Henri Brémond-nak kényvét: Az ima és a
koltészet (Priére et poésie), ez gazdag bi-
zonyité anyagot nyujt2.

Az ember vilagét 'az erkéles formadlja,
ezért nincs nagy iré erkdlesi elvek nélkil.
lllyés Gyula leirja, hogy milyen nagy hatds-
sal volt ra madr 14 éves koraban Arany Tol-
dija. ,,Cdafolhatatlan szavahihetéség azt tu-
datta velem, hogy érdemes jonak, egyenes-
nek, batornak és becsiiletesnek lennem.
Megleltem a vildg térvényét, gondoltam, de
ugy, hogy ez szinte énekelt bennem. Pusztan



az, hogy 6, Arany, jél kezelte a lantot, azt
paldntdlta belém, j6 dolog embernek lenni.”
lgy megalapozottnak latjuk egy mésik nyilat-
kozatat: ,,Mindinkdbb hiszem (s tapasztalom
is), hogy nagy irénak nagy jellemnek kell
lennie ... Kortdrsaim koéziil azokat becsiildm
a sz6 etimoldgiai erejével, akiknek soraibsl
nemcsak a mivészet, de a jellem aranyfede-
zetének csengését hallom.”?

Elsésorban lelkipdsztori szempontok figye-
lembe vételével jelent meg 1963-ban egy né-
met 8sszedllitds: Hol van az tidvosség? (Wo
ist das Heil), amely 22 modern regényt
elemez. A hires osztrdk lelkipdsztornak
Michael Pfieglemek gondolata dll a mi ele-
jén: Az igazi mivészi szd nem idétoltésre
valé, hanem sokkal inkdbb és égetébben
szolgdlja  Snismeretiinket,  lelkiismeretiink
megvizsgdldsat, mint egy olyan djtatos elmél-
kedés megismétlése, amelynek igazdat senki
sem vonja kétségbe, de amely senkit sem
indit meg.

Nem dllithatjuk-e, hogy vannak ilyen ,lel-
ket mozgaté” mai magyar irdsok?

Rénay Gyérgy 1968-ban hdrom el8addst
tartott a vatikani radiéban ,,Keresztény szel-
lem és életérzés a mai magyar irodalom-
ban”, igazolva azt, hogy ma is ,istenkeresd
nemzedék” vagyunk (Megjelent a ,Szentek,
irok, irdnyok” c. kétetben). Részletesebben
sz6l lllyés Gyula verseirél, Veres Péter gon-
dolatairdl, Németh Ldszlé egyik dramdjardl
(Nagy csaldd) és Ottlik Géza ,Iskola a ha-
tdron” c. regényérél. — Bizonydra tobben
tapasztaltdk egyes irdsoknak a tarsadalmi
felelésségtudatot felrdzé hatdsat. Csak pél-
daként emlitiink két regényt (Németh Ldszl6:
Irgalom; Sdnta Ferenc: Az otédik pecsét),
azutdn utalunk szociografiai irdsokra és
riportgytjteményekre.

Amit Isten mindenkinek el akart mondani
magdrél, a természetfoldtti vildgrél, azt em-
beri szavakkal és irodalmi formdaban nyujtja
a kinyilatkoztatds. Szamunkra a szavak (illet-
ve a mogoéttik allé fogalmak) a természet-
folotti megismerésnek is eszkdzei, a koztlink
megjelent Istennek neve: Verbum, lge. XIl.
Pius pdpa mondta a hires francia kéltének,
Claudelnek lidvozlésekor: ,,Az igazi koltészet
az lge visszhangja.”

A kolté igy a Teremté munkatdrsa lesz:
,Te mondd, ahogy Isten / adta mondanod.”
(Arany: Mindvégig) ,, / Isten / Gyermekmo-
sollyal figyeli beléled /| A szét, amit beléd
kigltott.” (Sik: T4l a bordkan)

A Szentirds egyes kdnyvei a korabeli iro-
dalom miifajaihoz hasonlé formdban jelen-
nek meg eléttiink, ezért megértésitkhdz meg-
feleld irodalmi ismeretekkel is kell rendel-
kezniink. Hogy mindjart az elsé konyvvel
kezdjik: Mennyire j6l meg lehet magyardzni
a teremtéstorténetet mdar az dltaldnos isko-
las irodalmi ismeretekkel rendelkezé fiata-
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loknak, ha rdmutatunk arra, hogy sajatos
elbeszéld kdlteménnyel van dolgunk, és nem
az egyes koltéi eszkozok, hanem az eszmei
mondanivald fontos szdmunkra. Azutdn osz-
szehasonlithatjuk az asszir-babiloniai ha-
sonlé tdargyld kolteményekkel és meggydzo
erével emelkedik ki a Biblia gondolatvilaga-
nak magasabbrendlisége.

MIT OLVASSUNK? Valészinli, hogy elég
sokan magukévd teszik Schiitz Antalnak
nyilatkozatat olvasmdnyairél: ,Mig az em-
bernek van ideje és teljes fogékonysdga ol-
vasni, addig nincs eligazoddsa a kényvek
sokadalmdban, és tébbé-kevésbé a véletlen-
re van bizva; amikor mar tudna vdlogatni
és volna médja az izlésének és értékelésé-
nek megfeleld kényvekhez, akkor mar alig
van ideje.” Ezért éppen az irodalmi olva-
sdsra fordithaté idd révidsége ieszi ezt a
kérdést mindenki szdmdra fontossd.

Olvasmdnyaink megvdlogatdséban szivesen
fogadndnk a nagy irék Gtmutatdsat. Tébb-
szor is Osszegyljtotték a vdlaszokat, hogy
milyen irdsmiivek gyakoroltdk rdjuk a leg-
nagyobb hatdst.® A legtébbszér igen érdekes
megnyilatkozdsok azonban elsésorban 6n-
életrajzi anyagot’ tdrnak elénk. Ez lehet
egyes kdnyvekre vonatkozéan jé eligazitds,
de hosszabb idére szélé6 terv készitéséhez
nem elégséges segitség.t

Gondos Erné az 1975-ben megjelent ,,O!-
vasoi izléstipusok” ¢. kényvében egy statisz-
tikai felmérést ismertet féleg a regények
kedveltségérél, és ennek alapjdn egymdstdl
eléggé eltéré 14 ilyen olvasdi izléstipust kii-
l6nbdztet meg. Ha vitathaté is az anyag
egyoldalisdgdéri, a kdvetkeztetést elgondol-
kodtaténak tartjuk: nem lehet egységes
jegyzékkel kielégiteni egymdstdl annyira kii-
16nb6z6 embereket.

Az iskola feladata, hogy megismertessen
a remekmlivekkel — ezt szoktdk mondani.
Csoddlkozhatunk-e azon, hogy ez ardnylag
csak kevés esetben térténik meg egész életre
sz6l6 hatdssal? Eiészoér is a legtébb nagy
irodalmi alkotdsnak megértése és élvezése
olyan érett gondolkoddst és élettapasztalatot
kovetel meg, amivel egy fiatal még nem
rendelkezhet. Azutdn pedig megfelelé be-
mutatdsuk a mQértés olyan fokdat igényli,
ami nincs meg minden nevelében. Hasonlat-
képpen mondhatjuk: Egy Beethoven szondtat
nem tud annyi ember mivészien eléadni,
hogy minden iskoldra jusson egy beldliik.
Ehhez persze hpzzd kell tenniink, hogy a
hanglemezek és a rddié koraban a legkisebb
faluba is eljuthat egy-egy mesteri tolma-
csolds. Ehhez hasonléan érvendetesen meg-
novekedett azoknak az irodalmi elemzések-
nek szdma, amelyek segitségével ma mar az
irodalomtandr mintdt kap a mivek szépsé-
gének megragaddsdra. Az életkorbdl eredé
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hianyossagot azonban csak Ugy lehet poétol-
ni, ha felnétt korban uGjra elévesszitk a ,,ko-
telezé és ajdnlott olvasmdanyokat”.

Az izlések kiilonbozéségérdl valé megalla-
pitashoz csatlakozva itt idézhetjiik Benedek
Marcellt, akinek kivalé miive, ,Az olvasds
muvészete” igen j6 felelet arra a kérdésre:
Hogyan olvassunk? Benedek Marcell szerint
a vildgirodalomnak szdz és szaz alkotdsa
van, amely lépcséil szolgdlhat, hogy a leg-
magasabb cstcsokra elérjink, de hozzateszi,
hogy ezeket a lépcsdket egyéniséglinknek
megfeleléen kell megvdlogatnunk. ,,Dante
Isteni szinjatéka csakugyan isteni alkotds,
de kevésbé szégyellje magat az, aki nem
olvasta, mint aki titkos dsitasok kozt kinlodta
végig. Egydltalan ne szégyenkezzék pedig az,
aki belekezdett és félretette azzal az érzés-
sel: iddig én még nem jutottam el, de re-
mélem, hogy eljutok valaha. Az ilyen ember
valészinlleg el is jut majd oddig, hogy
gyonyoriséget okoz neki az a fdradsag és
elmélyedés, amit az Isteni szinjaték a leg-
muveltebb olvasétél is megkivan.”

Ml AZ IRODALOM? Ez a kérdés terme-
szetszer(ien kapcsolédik az elébbihez. Valo-
szinl, hogy feleletként mindenkinek az isko-
lai gyakorlatra tdmaszkodé meghatdrozas
jut eszébe: Irodalom a mivészi dabrazolas
igényével alkotott mivek &sszessége: tehat
a szépirodalom. De gondolnunk kell tagabbi
értelemre is: ,Valamely kézésség, korszak
nyelvi format oltétt termékeinek dsszessége.”
Az elsé magyarnyelvii irodalomtorténet: Pa-
pay Sdmuelnek ,,A magyar literatira esmé-
rete’” cimmel 1808-ban megjelent mivében
o kévetkezdket taldljuk: ,,A literaturanak leg-
kézelebb valé célja az oktatas” ... bar néha
ezen a szon ,csak a szép eléadas tudoma-
nya értédik.” Amikor az irodalom kérérél be-
szél, a teoldgidat is az irodalom szerves ré-
szének, fejlédése fontos elemének tartja:
,Ugy vessziik észre, hogy a nemzetek a ma-
guk literatGrai csinosoddsat elsében is a
vallasnal fogva kezdik, ami tudniillik legin-
kdbb a sziveken fekszik ... Nagy jdratlansa-
gdt mutatnd tehdt az, aki ezt a teoldgiai
ismeretekre kevéssé kiterjedettnek allitand.”
(Meg kell jegyezni, hogy Pdpay Sdmuel re-
formadtus sziiletésl, majd katolikussa lett
Ugyvéd volt)

Ez a megdllapitds ad torténeti tdvlatot
Sik Sdndor gondolatainak: ,,A katolicizmus
életforma, éspedig totdlis életforma, amely
az egész valésagot atélelni, alakitani, betol-
teni, atlelkesiteni igyekszik. Vildgfelfogds,
amelyben benne van minden, ami embernek
hozzaférhetd; vilagérzés, amelyben elfér
mindaz, ,ami ember szivébe felhatott’, és
vildgalakité lendiilet, amely mindent — kiil-
sé és belsdé valésagot — a Krisztus képére
akar dtformalni... A katolikus lélek (ameny-
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nyiben igazdn az) dszténszerlen tiltakozik a
valésdgnak mindenfajta megcsonkitasa el-
len. Az & vildgnézete a mindenségnek —
érzékelhetdnek és érzékfelettinek, emberinek
és isteninek — értelmezése.” — Tételszerlien
megfogalmazva tehdt: az irodalom a tel-
jes valdésag abrazolasa.

Az ebbdl levonhaté kévetkeztetések kozil
most csak kettét érintlink: az egyik az erkél-
csi rossznak dbrdzoldsa, a masik a valldsi
targytd irodalom fontossdga. — Az erkolcsi
rossz dbrazoldsanak kérdésében szintén Sik
Sandor eligazitasat kévethetjitk. O egyrészt
hangoztatja, hogy az irénak be kell mutat-
nia az egész vilagot. ,,Aki azt mondja, hogy
nincs a vildgon szenny és nyomorusdg, az
hazudik. De az is hazudik, aki azt mondja,
hogy csak szenny és nyomorisdag van, vagy
hogy ez a végsé szé és végsé valésdag. Aki
azt mondja, hogy nincs rossz, az hazudik; de
az is hazudik, aki azt mondja, hogy a rossz
nem rossz, hanem jo6."” Az olvasé felé viszont
ez a figyelmeztetés szél: ,Ontudatos ke-
resztény ember nem hagyja abba a maga
nevelését addig, mig el nem jut a Krisztus-
ban valé nagykorusdgnak, az O Isten-kiszab-
ta méretei szerint neki elérhetd fokdra; ha ez
megtortént, akkor kelléen fel van szerelve,
hogy a konyvvel, illetéleg az iréval valo kiiz-
delmébdl emberségének és kereszténységé-
nek gyarapoddsdval keriljon ki.”

A hittudomdny kezdettdl fogva szem eldtt
tartotta a midvészi formdban valé megnyi-
latkozasnak fontossdgat. Ennek igazoldsara
hivatkozhatunk a legrégibb egyhazatyaktol
kezdve az egyhazi irék hosszu sordra, ki-
emelve a legnagyobbat: Szent Agostont. Ne-
kiink magyaroknak legkivaléobb példank Paz-
mdny Péter. Ot azonban ma ,ébreszteni”
kell, amint Rénay Gyérgynek 1958-ban meg-
jelent értékes antolégidja mar cimében is
jelzi.” Nem all egyediil a XVII—XVIII. szazad
irodalmdban. Elismerésiink azonban — ugy
latszik — csak a kor képzdmiivészetének
sz6l, a vele egyenrangl szinvonalat képviseld
prozarél — az egy Zrinyi Miklést kivéve —
nem esik emlités. Pedig a pdlos Csuzy Zsig-
mond, a ferences Telek Jozsef, a jezsuita
Molndr Jdnos, a bencés Vajda Samuel szin-
tén megérdemelnék az ,ébresztést’.®

De nemcsak a szoros értelemben vett
teologianak, hanem a lelkiélet irodalmanak
is megvannak a maga klasszikusai, akikrél
oly kevés szé esik mostandban. A Szent
Istvan Tarsulat ,Keresztény remekirék” soro-
zatabdl csak 16 kotet jelent meg 1944-ben,
a Vigilidnak az 50-es években megindult
hasonlé cimii sorozata sem folytatédott.
Persze nem szabad figyelmen kivil hagyni
azt a figyelmeztetést, amelyet Prohdszka
Ottokdr fogalmaz meg az ,,Elé vizek forrésa”
elészavaban: ,,Ez a konyv lelki olvasmdny.
El ugyan az irodalom eszkdzeivel, de nem



irodalom a célja, hanem a lélek ... Aki lelki
olvasmdnyt vesz a kezébe, annak nem lehet
célja sem miuvészi élvezet, sem valdsdgok
tudomdsulvétele... A lelki olvasmdny célja
nem az érzelem, nem a megismerés, hanem
a tett” Az is igaz azonban, hogy azok a
lelki konyvek lettek maradandéva, amelyek
irodalmilag is értékeseknek bizonyultak. El
lehet gondolkodni azon is, hogy a kozel-
multnak nem egy igazdn népszer( lelki iré-
jc'ltk mai izlésiinkkel alig talaljuk élvezheté-
nek.

Kélesey Ferenc ma is haszonnal olvashatd
Parainesisébdl vett gondolattal zdarjuk &ssze-
allitasunkat: ,,Az ki életében sokat érzett és
gondolkozott s érzeményeit és gondolatait
nyom nélkil elréppenni nem hagyta: oly
kincset gyljthetett magdnak, mely az élet
minden szakdban, a szerencse minden val-
tozdasai kézt gazdag tdpldlékot nydjta lelké-
nek. Sok szépet irdnak a bolcsek, s gyakran
a nem éppen bélcsek is: gazdag forrdst
nyitdnak fel, honnan jé sorsban intést, baj-
ban vigasztaldst, mindkettében magasbra
emelkedést, sziv és észnemesiilést merithe-
tink: de azok is csak Ugy hatnak rednk, ha
érzés és gondolkodds dltal sajatunkkd te-
vék, ha sajat magunkban kiforrva lénylink-
héz kapcsolédtak.”

Jegyzetek: 1. Mindkettd olvashaté Sik Sandor
.Kettés végtelen” cimmel 1969-ben megjelent
valogatott munkdinak elsé kotetében. Elsd
tanulmdnya eredetileg a Vigilia 1935, évi 2.
szdmdban jelent meg. Akkor sok vita folyt
Eurépa-szerte — igy hazdnkban is — a ka-
tolikus irodalom problémdjarél; a mdésodik
a Vigilia 1951. évi 12. szamdban. — Aki el-
olvassa ezt a két tanulmdnyt — s bar minél
tobben tennék meg! —, az latni fogja, hogy
az idézeteken kiviil is mennyit meritettiink

belélik. — 2. Henri Brémond mfiveit Szalay
Jeromos ismertette legalaposabban Magyar-
orszagon az 1942—43. évi Regnum, Egyhdz-
torténeti Evkdnyvben. — 3. lllyés Gyula elsé
nyilatkozatat Batdri alabb (5. jegyz.) idézett
miivének 69. lapjdn, a masodikat Kéhalmi
Béla 1937-es konyvének 163. lapjan talaljuk.
— 4. K&halmi Béla: Az 4j kényvek kényve.
1937. 292. o. — 5. Iréinknak az olvasma-
nyaikrél valé nyilatkozatait gydjtik &ssze:
Gyulai Farkas: Legkedvesebb kényveim. Bp.,
1902; Kéhalmi Béla: Konyvek kdnyve. Bp.,
1918.; Kéhalmi Béla: Uj kdnyvek kdnyve. Bp.,
1937.; Batdri Gyula: Irék kényvek kozt. Bp.,
1974, — 6. Tervszerlien dsszedllitott konyv-
jegyzéket taldlunk elsésorban Benedek Mar-
cell: Az olvasds miivészete c. kényvében. A
Févarosi Szabd Ervin Kényvtar 1955-ben meg-
jelent ,,Mit olvassunk a vilagirodalom klasz-
szikusaitél” c. kiadvdnydban az egyes irékrdl
sz6l6 dltaldnos bevezetés utdn részletesen
ismerteti fébb miveiket. — Az ifjusagnak
sz616 Osszedllitdsok kéziil csak a legutoljdra
megjelentet emlitjiikk, amelyet Dezséry Ldszlo
adott ki 14—18 évesek szamdra 1958-ban
,,Olvasni j6"” cimen. — 7. Pazmadny Péter irds-
miivészetének  értékelésére idézni lehet
Kosztoldnyi Dezsét: ,,Pazmdny koézelebb all
hozzdm, mint bdrmelyik mds prézairénk.
Szinte naponta olvasom.” — Az Irodalomtér-
ténet 1971. évfolyamdban Kolozsvari Grand-
pierre Emil emlékezett meg Pdzmdny sziileté-
sének 400. évforduléjarél. O is magdéva
teszi Sik Sdandor nézetét, hogy a magyar
nyelv fejlesztésének egyik legnagyobb moz-
galmdban, a nyelvijitasban, Pdazmdnyhoz kel-
lett volna fordulni, és sajndlatos, hogy nem
igy toértént. — 8. Az emlitettek kozil csak
Vajda Sdmuelrél jelent meg uUjabb irds
Szabé Fléristdl a Vigilia 1954, évi 3. szama-
ban. J. M.

A KERESZTENY ERKOLCSI NORMA ES A STATISZTIKAI ATLAG

A pasztordcié és a keresztény nevelés
egyik f6 feladata az értékorientdcick — az
igazi értéktorekvések — fejlesztése, a keresz-
tény erkdlcsi normdk tovabbaddsa.

A miulthoz viszonyitva olyan tdrsadalom-
ban kell ezt végrehajtanunk vildgszerte, ahol
a keresztény erkdlcsi eszmény kordntsem
uralkodé. Ezért a tarsadalom dltaldnos nor-
mai és a keresztény erkdles kozoétti kiilénb-
ség és érintkezési pontok tudatositdsanak
munkdjat komolyan kell venniink.

A mai helyzetkép

Olyan vildgot talalunk magunk kériil, ahol
a keresztény médon gondolkodé emberek
kognitiv kisebbséget alkotnak. Bizonyossdgot
szerezhettem errél esperesi keriiletiinkben,

féleg ipari részekben, ahol a legnépesebb
telepiiléseken is a gyerekeknek csak kis
hdnyada részesiil hitoktatdasban. A tdbbség
szdmdra a keresztény erkolcsi eszmények
késébb is tébbé-kevésbé ismeretlenek ma-
radnak.

Ma tehdt nem az a probléma, ami az un.
keresztény korokban gyakori volt, hogy ti. az
emberek nagy része nem él a keresztény
erkdlcs normdi szerint. Tévesen itéli meg a
helyzetet az, aki ,erkélcstelen vilagrél” pa-
naszkodik. Sokkal inkdbb azzal dllunk szem-
ben, hogy az emberek tébbsége szédmdra
nem cél a keresztény erkdlcs kdvetése; nem
tekintik normdnak a maguk szémdra a ke-
resztény etika Utmutatdsait. Viszont azt el kell
fogadniuk, hogy ma is vannak erkélcsi nor-
mdi  tdrsadalmunknak. Ujabban néhdny
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figyelemremélté  statisztikat  olvashattunk
arrél, milyen életidedlok, vildgnézeti orientd-
cidk érvényesiilnek tarsadalmunkban.
Szebenyi Péterné reprezentativ felmérése
alapjén azt dllitja, hogy a magyar gimnazis-
tak 8,5%-at vezeti keresztény életideal.l A
tébbség az dltaldnos humanista (55%;) és a
. becsliletes datlagdolgozd” (22/,) eszményét
tette magdéva. A Csandd Béla vezetésével
készitett magyar valldsi statisztikabol kitdnik,
hogy az ésszes hdzassagoknak 37,3%-at ko-
totték 1971-ben a rémai katolikus egyhaz
s7ertartdsai szerint.2 Jéllehet a keresztelés és
a temetés indexszdmai magasabbak, ezek
semmi biztos felvilagositast nem adnak a
keresztény erkdlesi normdk tudatos vallala-
sarél. Aki viszont megkeresztelt katolikus lé-

tére nem kot egyhdzi hdzassdgot, arrél fel-

tételezhetjik, hogy életét nem a katolikus
egyhdz dltal hirdetett keresztény erkélcs sza-
badlyai szerint kivanja berendezni. Ezt vélel-
mezi kiilénben az egyhdzi jog is, amikor ka-
tolikus ember tisztdn polgari hdzassdgat ér-
vénytelennek tekinti.

Egy kis mddositdst jelenthet itt azoknak a
mdr nem elsé hdzassagban éléknek a szd-
ma, akik szeretnének ugyan egyhdzi hdzas-
sdgot koétni, de nem tehetik. Ezek ardnya
azonban statisztikailag nem jelentds. Azt
pedig, hogy még az egyhdzi hdzassdg sem
jelent mindig &szinte keresztény meggyézé-
dést, minden gyakorlé lelkipdsztor tanusit-
hatja.

Ugyancsak érdekes Murdnyi Mihaly és Dé-
mék Zsuzsa vizsgalata a budapesti fiatalok
vilagnézeti  orientdacidjaval  kapcsolatban.
Ennek végeredményeként az erkdlcs teriiletén
arra a megadllapitasra jutnak, hogy: .,.a ha-
gyomdnyos vallasi czemlélet és értékvilag
devalvacidja sokkal intenzivebben érvénye-
stl, mint a tudomdnyos ateizmus épiilése” ...
bar ,,az emberi egyiittélés és egyéni problé-
mak teriletén... mar a vallds sem érezteti
szabdlyozé hatdsat.’3

Mindenesetre ez a kévetkeztetés 8sszhang-
ban van Szebenyi Péterné statisztikdjdaval,
aki szerint a gimnazistak tébbsége a keresz-
ténység erkdlcsi irdnyelveit nem fogadja el
egyértelmiien, s mégis vannak — sokszor
nem is felliletes! — erkdlcsi eszményei.

Szempontok a statisztikai kép helyes értéke-
léséhez

A fenti statisztikdra is érvényesek Dinechin
altaldnos statisztika-értelmezési szabdlyai.t
a) Az dtlagszémokat a megoszidas figyelem-
bevételével ki kell egésziteniink

A jelenségeket a statisztikai dtlagok nem
irjgk le kimeritéen. Példdul lehet azt mon-
dani, hogy egy orszdgban az dtlagos csalad
2,2 gyereket nevel; ilyen csaldd azonban a
valésagban egyetlenegy sincs: tobbet ér tud-

52

nunk, hogy hany gyermektelen, egy-, két- és
tobbgyermekes csaldd van...

Gyakran az extrém kisebbségek, melyeket
peremkozésségeknek is neveziink, nagyon
jellemzéek lehetnek a nagy egészre is.
Ugyanakkor az dtlagban, a statisztikai szem-
léletben szinte eltiinnek. Etikai sikon példdul
a negativ ,,devianciak” (tilkapdsok, garaz-
dasdgok, blindzési médok) gyakran épp az
egész népesség rejtett bajainak tiinetei. A
wkivalésagnak” — a mintaképnek — is kiilon-
leges jelentésége van. A filozéfusok és a
keresztények a pozitiv értelemben kivalé
embereket mindig is mintaképnek tartottak a
tobbség szdmdra. Az evangélium is tobbre
becsiili a nagy szenteket, sé6t a bilnbdno
nagy bindsoket is, mint azt, aki ,,se hideg,
se meleg”.

b) El kell vélasztanunk az emberek maga-
tartasat véleményiiktsl

Ritkan éliink teljesen a véleményiinknek
megfeleléen. Igy az emberek véleményérdl,
érzelmeirdl késziilt felmérés (pl. egy maga-
tartds-vizsgalat) még nem ad biztos felvila-
gositast a viselkedésrél és megforditva. Az
elébb emlitett statisztikak kozil, példdul a
vélekedésrél szélt.

Eppen az erkélesok ,liberalizdléddsa” ha-
ladt inkdbb elébbre a véleményekben, mint
a gyakorlatban.® Itt azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a katolikus terminolégidhoz
szokott flileknek liberdlisként hangzé felfo-
gds is szigoru erkodlesi kovetelményeket td-
maszthat kovetdivel szemben.

c) Szembesiteniink kell a kiilénb6zé értel-
mezéseket

Gyakran taldlunk egymdshoz kézel dllé
kérdésekrél statisztikakat: érdemes Ossze-
velniink &ket. Olykor mds-mds terliletrdl, a
népesség mas-mas csoportjarél kapunk sta-
tisztikai adatokat. Ezeket is j6 Osszehason-
litani. Példaul Szebenyiné és Murdanyi Mi-
hdly felmérése egyarant fiatalabb és iskola-
zottabb rétegre szoritkozik, tovdbbd elsésor-
ban a févdrost és néhdny vidéki vdrosunkat
tartja szem el6tt. Arrdl nem adnak felvila-
gositast, hogy hogyan vélekednek ugyan-
ezekrél a kérdésekrél az elzart falvakban
¢éls, kevésbé iskoldzott és idés emberek. Ezt
a megszoritdst azonban mar cimikben is
hangsulyozzdk.

Sokszor ugyanarrél a tdrgyrél kiilénbézé
idépontokbdl dlinak rendelkezésre statisz-
tikak. Ezek kiilondsen fontosak a megértés
szempontjabdl, hisz éppen a tendencidkat
— a torekvési iranyokat — vildgitjdk meg.
Mindezeknek a kritikai szempontoknak az
érvényesitése utdn is arra mutatnak statisz-
tikai adataink, hogy:

a tarsadalmunkban dltaldnos viselkedési
normdk legaldbbis nem keresztény modon
vannak fogalmazva és motivalva; igy a ke-




resztény oktatds révén a gyermek kisebb-
ségbe keril. Ez azonban nem feltétlenil
hatranyos;

a tdrsadalomnak vannak dltaldnos visel-
kedési normdi; ezek azonban nem esnek
egybe sziikségképpen az emberek dtlagos
magatartdsadval.

A keresztény erkélcsi normak viszonya a sta-
tisztikailag normadlis viselkedéshez

Mint lattuk, a statisztikailag normdlis (at-
lagos) viselkedés nem azonos az erkdlcsileg
normativ viselkedéssel. Ezt a kilonbséget te-
hdat j6 a gyerekekben is tudatositani. Nem
érv, hogy ,mindenki"”, vagy .minden ren-
des ember”, vagy ,,az egész falu” stb. igy
csindlja. .. Jobban kell tudatositani az evan-
géliumi erkdlcsi motivumokat. Ugyanakkor
az dtlagos viselkedésnek nagyon mély ter-
mészeti-tdrsadalmi okai vannak. Az dltala-
nos tdrsadalmi viselkedési normdk éppen
ennek o szikséges magatartasnak gyakran
a legértékesebb megfogalmazasai. Tehat
nekiink nem valami ,elit-6ntudatot” kell ki-
alakitanunk. Elészér mindenkinek embernek
kell lenni, hogy keresztény lehessen, amint
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ezt a ,gratia supponit naturam” G&si elve és
a természetjog helyesen értelmezett keresz-
tény fogalma tanitja. — Ha példdul egy
whittanos” gyermek Gttéré becsiiletszavara
hivatkozik, nehogy lejarassuk el6tte... Ne
csak szenteket dllitsunk példdnak. A keresz-
tény viselkedést ismertetve utaljunk rd, hogy
madsok is — mds okbdl — ugyanezt tartjak
helyesnek.

Az erkdlcsi nevelés terén tehdt gyakor-
lati célkitlizésiink az lehetne, hogy a vellink
kapcsolatba  keriild fiatalok tdrsadalmunk
humanista értékrendjét dltaldnossdgban el-
fogadjdk és ennek kovetésében a tébbiek-
kel egyiitt harmonikus kéz6sséget vdallalé
és ugyanakkor a maguk keresztény erkdlcsi
felfogdsdnak specidlis tartalmdval is vila-
gosan tisztdban levé emberekké alakulja-
nak.

Jegyzetek: 1. Szebenyi Péterné: Gimnazis-
tak életidedlja. Bp. Akadémiai Kiadd, 1975.
22. o. — 2. Vigilia 1976. 299. o. — 3. Vila-
gossag 1976. 600. o. — 4. A coté de la
moyenne: Cahiers de 'actualité religieuse et
sociale 1976. 451—A454. o. — 5. uo. 452. o.

Erdé Péter

KOZOS LETEZES

En-kétédés. Az emberi lét kdzdsségi szer-
kezetének és a kozdsségiség krisztoldgiai
(teoldgiai) szerkezetének felfedezése (vo.
Lk. 10,37) lehetévé teszi, hogy — az indivi-
dualista egzisztencializmus talhaladdsaként
— az ember kéz6sségi egzisztenciajardl és
megvalésuldsdnak = feltételeirdl beszélhes-
stink ,,teolégiai alapon”.

Keressiik elébb taldn azt, amit ki kell zdr-
nunk. Mik gdtolhatjdk az emberi létezés
kozdsségi kiteljesedését? — A felelet nyil-
vanvalé: a magunkba-zdrulds minden forma-
ja — tehdt éppen a csak-egyedi-egziszten-
cia, a csak-egyedi szabadsdg keresése. Fél-
reértés ne essék. Senkise tagadhatja az
»ént” mint a lelki folyamatok vonatkozdsi
pontjat (pszicholdgiailag). Erkélcsileg azon-
ban ,én-kétédés” mindaz, ami az &nzést
szolgdlja, az énnek a tdbbiek ellenére valé
érvényesiilését célozza. Kitiiné példdja en-
nek az dncélivda vald ,szex”, amely a nemi-
séget nem személyes értékek szolgdlatdban,
hanem énmagdért keresi. Megvalésulhat ha-
sonlé az élet minden sikjén. A csak kere-
setével t6r6dé munkdsban, a csak ,,maszek”
haszonért torteté szakemberben, a haztar-
tas gondjaiba teljesen beleveszé hdziasz-
szonyban. Természetesen senkirél sem dllit-
haté, hogy kizdarélag 6nzés élne benne. A
munka mar énmagdban is megnyildst, ér-
tékvaldsitast jelent. Sokakndl o csaldd az,

ami a ,,kdz8sségi” jelenlétét biztositja. Egé-
szében véve mégis bezdruldsnak, a kdzos-
ségi egzisztencia meg nem valdsitdsanak
kell latnunk mindazok életét, akik nem jut-
naok el a kézdsség tudatos szolgdlatdig. Az
onmagukhoz valé kétédés tdrsadalmiatlan-
sdgot jelent, ez pedig ,lsten nélkili” léte-
zést — nem a tudatos reflexié, hanem a
cselekvés sikjan.

Itt kell szélnunk a tulajdon teoldgiai érté-
kelésérdl. Teoldgiailag és nem szocioldgiai-
lag, hiszen amint lattuk, a ,kdzés emberi”
kézvetiti szdmunkra Isten képmdsat. Eck-
hart mester volt az, aki a tulajdonrél —mint
az 6nzés szimbolumdrél — el8szér szélt az
istenképpel valé &sszefliggésében. Vélemé-
nye szerint a Fil 2,6,7 annak kifejezése, hogy
Istenben nincs tulajdon-kétédés, nincs meg
— nem lehet meg — benne az az dnmaga-
hoz valé tapadds, amit emberileg a valami-
hez valé géresds ragaszkodds, a ,birtoklds”
képével irunk le. Mintha ez a motivum élne
tovabb Dorothee Sélle-ben, amikor igy for-
ditja az iménti helyet: Isten nem tekintette
istenségét magdntulajdonnak.! Ennek az ér-
dekes gondolatnak hattere az, amit a min-
denkori teoldégia hangoztatott: Isten dnma-
gat szétdraszto végtelen szeretet, az ingyen-
szeretet bésége, hatdrtalan szabadsdg: ,,B6-
ségesen adakozik a szegényeknek, nagylel-
kisége orokre megmarad” (2 Kor. 9,9). En-
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nek a masik oldala az onzésnek (még a
lehetéségének is) tokéletes kizdardsa, amint
azt (a Filippi-levél sora szerint is) Krisz-
tustodl, keresztjébdl megtudtuk.

A Krisztusban |étrejott egység tikrében
Isten Onzetlensége kovetendd példa, alap-
kdvetelmény az ember szdmdra is: ,lsten a
jokedvii adakozdékat szereti” (2 Kor 9,7).
Ezért is mondhatjuk azt, hogy a magdntu-
lajdonon alapulé tdrsadalom nem csupdn
szocioldéglailag, hanem az evangélium szelle-
mében sem fogadhaté el.

Itt szeretnénk érinteni a tdrsadalmi be-
rendezkedés sokat vitatott kérdését. Nem
tinik teljesnek az az dllasfoglalds, amely sze-
rint a kereszténység nem tdarsadalmi kérdés,
hanem lelki, tehdt — ha meg is valésulhat
minden tdrsadalomban — tal is van minden
konkrét tdrsadalmon. Nem tlinik megoldds-
nak. A kereszténység gyskerében a testvé-
riség vallasa, tehat csak nagy kompromisz-
szumokkal marad keresztény mindaddig,
amig az ember lealdzdséra épil a tarsada-
lom.

Hogy ilyen tulajdon-struktiraju tdarsada-

lomban mennyire eltorzul még a teoldgia is,
arra bizonysdg példaul az a kdzépkori gon-
dolkodds, amely Istent ,legfébb birtoknak”
tekintette.
Hasenhiittl szerint e kor Istene valamiféle
mennyei bankdr inkabb, mint mindenét szét-
oszté édesapa.? Az eldologiasodott, elide-
genedett istenkép az ,én-felfuvédasban”
él6 ember ,fondkja”, ahogy azt a feuer-
bachi-marxi vallaskritika dllitotta. A mai
ateizmus ilyen értelemben ennek a birtok-
Istennek a haldla.

Elégtelennek tiinik az a felfogds is, amely
Ugy taldlja, hogy az egyhdznak azért kell a
szocializmus mellé dllnia, mert most épp ez
a ,csaszdar”’, akinek meg kell adni a ,neki
kijarét”. A szocializmust nem azérg kell val-
lalnunk, mert a kereszténynek teljesen mind-
egy, hogy milyen tdrsadalomban él, hanem
azért, mert épp ez a tdrsadalom igyekszik
haladni a felé az eszmény felé, amelyet az
evangélium embereszménye is feltételez,
amikor a kézés emberi értékek megvaldsi-
tdsdra &sztdéndz, amikor arra szdlit, hogy az
o6nzés minden formdjat, igy a tulajdonhoz
valé kétédést és az ezzel jaré elembertele-
nedést is elvessiik (vd: szegénység!). llyen
értelemben beszélhetnénk taldn szocialista
mordlisrél is. Az ugyan valdban nem a ke-
resztény erkdlcstudomdny feladata, hogy a

tarsadalmi fejlédés konkrét lépéseit meg-
dllapitsa, de — sajdtos, transzcendens cél-
jain tal — az igen, hogy azokat figyelemmel

kisérje és sajatos motivdcidval segitse, hogy
a bensénkben bivé elidegenedést dllandé-
an leleplezze.

A koz6sségi egzisztencia. Az antropold-
gigilag — és kozvetve teoldgiailag is —
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értett ,via negativa” utdn a pozitiv utat is
be kell jarnunk: hogyan valésul meg a ke-
resztény hitiink szerint igazi — tehdt kézds-
ségi — létezésiink? Elészor is dalljunk meg az
egzisztencia széndl, amelyet az egzisztencia-
lizmus nagy alakja, Heidegger ugy értékel,
mint annak kifejezését, hogy az embernek
sziintelenll ki kell lépnie 6nmagdbdl, mert
sziintelen dton van identitdsa, megvaldsuld-
sa felé — homo viator (Gabriel Marcel).
Ez a ,kilépés” azonban nem jelentheti egy-
szerlien az egyedi én érvényesitését, hanem
csakis a kéz6s emberi felé vald , kimenetet”.
Ez az a szempont, amely az egzisztencializ-
muson, st a kinyilast talan szik kérben ér-
telmezé perszonalizmuson is tdlemel ben-
niinket. Erdekes lenne itt a lényeggel szem-
bedllé létezésnek nem arisztotelészi, hanem
platonikus eredetl tartalmat adnunk, azaz
nenergejd”-nak, erékidgraddasnak is latnunk.

Ha tehdat az ember létezésével — cselekvésé-
vel és kitarulasaval — né bele a kdz6s em-
beri lényegbe, akkor létezése alapvetéen

kézsségi.

Az én-koétédésrél mondottak alapjan a
,kdz8s létezésre” vald torekvésben alapve-
téen latszik a tulajdonhoz Idncold tudati be-
idegzédések elleni harc. Tarsadalmunk jé
hdrom évtizedes tapasztalatot szolgdltat ah-
hoz, hogy a tdrsadalmi struktirdk vdltozd-
sdval nem jdr egyiitt automatikusan ezeknek
a kotédéseknek az elmaraddsa. Az osztdly-
tarsadalmakban téltétt évezredek tulsdgosan
sok nyomot hagytak az emberi pszichén ah-
hoz, hogy ne kellene nap nap mellett, &n-
magunkkal is megkiizdve megharco!nunk
onzésiinkkel, erdszakossdgunkkal, ‘az eli-
degenedés veszélyével. Igy értjik meg
anndk a térekvésnek a fontossagat, melyet
Eckhart ,,Enteignung”-nak nevez, s amit a
birtokldasra-térekvéstdl, énzésiinktél, sét éni-
séglinktél valé megszabaduldsnak fordithat-
nank.

Néhdny konkrét probldma vildgitja meg
a birtokvagy feliilmaldsanak lehetéségét. A
tulajdon-kétédés lekiizdése természetesen
nem azt jelenti, hogy nem térekedhetiink
csalddunk és magunk jélétének emelésére,
de feltétlenlil megkdveteli téliink, hogy a
birtok — autd, telek, netdn hétvégi-hdaz for-
mdjaban — ne vdljon szdmunkra szentté,
minden mdsndl fontosabbd, és féleg ne ma-
sok kdrdn prébdljuk megszerezni. Komoly
napi gondunk: a nagyobb kereset miatti
munkaerévdndorlds figyelmeztet: nem nyu-
godhatunk bele abba, hogy az anyagiak
gyarapoddsaval ne jarjon egyltt az erkdl-
csiek tovabbnovekedése. A tdrsadalmi fej-
lettségnek azon a fokdn, amelyen dllunk,
nagyobb anyagi javak dllnak az egyes em-
berek rendelkezésére. Megnodvekszik tehat
a felelésség: hogyan bdnunk vele. Kézds ér-
téknek tekintjiik — vagy szabad préddnak?




Egyitt halad-e szellemi-emberi ftejlédésiink
oz anyagiak gyarapoddsdval? Az Gj, szoci-
alista ember erkdlcsi erejének prébakove
éppen az, mennyire tud ellendlini az éncé-
luvé vaélé ,,anyagi” kisértésnek, tudja-e a
kézés emberi fejlesztésére forditani a felhal-
mozddé értékeket.

Az én-kotddésbdl vald kiszabaduldsnak
természetesen nem csupdn anyagi kérdések-
ben kell megvaldsulnia. Annak a kinyildsnak
a széles skdldja, amelyet a , kozds létezés”
megkdvetel, benne van a keresztény erkol-
csi  hagyomdny alapfogalmdaban: a f6-
parancsban. A szeretet gondoskodik arrél,
hogy a testvériséa ne maradjon szdmunkra
létiinkbe irt lehetéség. Nem csak érzelmeket
ielent, hanem azt a készséget, hogy az élet
barmilyen addédé helyzetében képesek le-
gyink a segitésre, a tébbiek észrevételére,
— minden érdek, kézzelfoghatd ellenérték
nélkil is. Az ingyen-szeretet lesz az igazi
falelet I<tennek Krisztusban feltart aidndé-
kozds-készséaére, ez lesz az igazi Istenben-
Iét, még taldn dGgy is, hogy aki gyakorolia,
nem is él ennek tudatdban. Az embertdr-
sakkal koétott szolidaritds — akdar a kézvet-
len kdrnyezet apré qondjaiban (Sregekrdl
valé gondoskodds, népfrontmunka, utastar-
sam segitése), akdr a nagy &sszefliggések-
ben (pl. a ..harmadik vildggal” valé egyiitt-
érzés) fejezddik ki — Krisztuson keresztiil
Istennel valé szévetségkétéssé valik, a te-
remtett és a teremtetlen, a relativ és az ab-
szolut egyséaébdl részesit.

Az evanqgéliumi emberség szdmos &sszete-
véie: a meagbocsaté lelkiillet, az erészaknél-
kiiliséa, a tirelem, az irgalmassdg — ame-
lyek 8nmagukért beszélnek —, a béke —

A KOZTULAIDON

Az lizletben és egyebiitt minket éré aprd
megkdrositdsok tliszirdsain eleget bosszan-
kodtunk vagy viccelédtiink. A tulajdon el-
leni blincselekmények elégszer felhdboritot-
tak madr. Itt az ideje, hogy érveket és eréket
sorakoztassunk a kéz- és személyi tulaidon
védelmére. Ne restelljiik keresztény kiilde-
tésiinket e téren is kamatoztatni mindnya-
junk javara.

Ismeretes igazsdgossdg  erényének
négy fajtdja. A koélesénds igazsdgossdg
illusztrdldsdra szokds az adds-vevés példa-
jat felhozni: a vételdrnak egyeznie kell az
aru értékével. Aki kevesebbet fizet vagy aki
oz dru nagysdgdt vagy mindségét csokkenti:
abban hidnyzik o kélcsénds igazsdgossdag
erénye. EbbdSl sokan arra kdvetkeztetnek,
hogy az anyagiakkal bdnni tudds erénye a
kolcsénds igazsdgossdg, s az igazsdgossdg
tobbi fajtdjat mellézve nem sértik a lelkiis-

az

nem mint dllapot, hanem mint nyugtalani-
té, egylittesen megvaldsitandé cél (vé. In
16,33) —, a tisztaszivliiség — az érdeknél-
kiiliség, a kitaruldsra valé készség —, a ha-
zaseszmény — mint a szexualitds humani-
z4ldsa, a tdrsra-nyitottsdg 6sformdja s igy
minden mds tdrsas viszony mintdja —, de
ugyanugy az ,lsten orszdgdért” vdllalt szi-
zesség is — sok-sok egyéb mellett — a
kézés emberi létezés egy-egy vondsa. Mar
ez a néhdny jellemzé is igazolja, hogy az
evangélium dltal kovetelt erkéles csak a ké-
28sség strukturdjan beliil kap értelmet, az
egylttes létezés megvaldsitasara hiv.

Még egy esetleges félreértést szeretnénk
tisztdzni. Amikor a ,torvényt &sszefoglald”
szeretet elséségét valljuk, semmiképpen sem
szeretnénk a hit jelentéséqgét csdkkenteni.
A szolidaritds eleve hitet feltételez, az em-
berben vald hitet mindenképpen. A helyesen
értett ictenhit semmiképp sem mondhat el-
lent ennek az dltaldnosabb hitnek. A hitben
mar eleve benne van a potencidlis kinyilds
az Isten orszdga, azaz a tokéletes kozdsséqg
felé, tehdt a hiteles hitnek és reménynek
szeretetben kell gylimdlcsdéznie. De a hit
fokméréje, prébdia az emberszeretet, ezért
lehet az emberség bennfoglaltan ,Istenben
valé l1ét", még a ,kifejezett hit’ megtaldld-
ca nélkil is.

Jegyzetek: 1. Dorothee Sélle: Atheistisch an
Gott glauben, Walter-Verlag Olten, 1968.
25. o. — 2. |dézi Diethmar Mieth: Chris-
tus — dos Soziale im Menschen, Diissel-
dorf, 1972, 52. 0. — 3. V3. 1Jn 1,6 stb.

Cselényi Istvdn

MEGBECSULESE

meretbe irt tdrvényt: ne lopj. Valéjdban a
tizparancsolat 7. pontjat korunkban a kol-
csénds igazsdgossdagon tul csak a tdrvényes,
osztd és szocidlis igazsdgossdggal egylitt
valésithatiuk meg.

Sokan hajlanddék lebecsiilni vagy teljesen
profdn teriiletre utalni a kérdést. Valdidban
emberi életiink alapjait érinté dologrdl van
<z6. |lde is vonatkoztathaté a régi mondds:
,.Primum vivere, dein philosophare”. A meg-
élhetés anyagi feltételein til a tdrsadalom
rendezettsége, egy orszdg szervezett fejlédé-
se akadozik, s6t elvész, ha tcgjaiban, pol-
adraiban megfogyatkozik az igazsdgossdg
alapvetd erénye. A kéltd (Berzsenyi) tanitd-
sa szerint: ,,Minden orszdg tdmasza, talp-
kéve a tiszta erkdles...” Az idézetet, alig-
hanem helyteleniil, csak a VI. (IX.) parancs
megtartdsa-megnemtartdsdra szokds idézni.
Inkdbb az erkdlcs egészére dll, hogy azt
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Ltisztdn"”, vagyis becsiilettel kell megtartani
— enélkil nincs orszdg. A négy sarkalatos
erény kozil leginkdbb, sét a maga egészé-
ben tdrsadalmi erény az igazsdgossdag. Ha
ez ,vész”, ugy csak pusztulds varhat a ké-
z8sségre. Udvardy plispék ur Mohdacsrél irt
tanulmdnya szdmos korabeli tanut sorakoz-
tat fel.  Ezek kozlil Francesco Massero ve-
lencei kovetségi titkdr e szavakkal kezdi az
orszdg fenyegetd dllapotdnak leirdsat:,,Min-
denki @ maga kényelmére gondol, lopjdk a
kdzvagyont..." Pdar sorral aldbb Burgio pa-
pai kdvet megfigyelése szerint: ,A kincstdr-
nak nincsen semmije, a magdnosok sem ad-
ni, sem kdlcséndzni nem akarnak...” (TEO-
LOGIA 1976/3. 134. o.)

AZ EVANGELIUMBOL KINDULVA ldathat-
juk, hogy milyen gyakran s mennyire elité-
18en nyilatkozik az Ur a gazdagsdgrél. A
lehetetlenre utalé kdzmonddst alkalmazza a
gazdagra: ,Kénnyebb a tevének dtmenni a
t(i fokdn, mint a gazdagnak bejutni az Isten
orszagdba” (Mk 10, 25). A pénzt jelképezd
Mammon szolgdlatédt nem lehet megtartani
annak, aki Isten szolgdlatdba szegdédik:
.Senki se szolgdlhat két Grnak... Nem szol-
adlhattok az Istennek is, a Mammonnak is”
(Mt 6,24), — Nem szénoki talzdsrél van itt
sz6. A kinyilatkoztatds nem hagy kétségben
afelél, hogy az anyagiakkal kapcsolatos
ioazsdgossdg megtartdsa alapvetd az {idvos-
séq tekintetében. Szent P4l a kapzsisdgot
balvanyimadasnok nevezi: , Fojtsdtok el tag-
iaitokban, ami féldies ... a kapzsisdgot, ami
nem mds, mint bdlvdnyimadas” (Kol 3,5), és
kizdéria ket Krisztus 6rokségébdl: , Legyetek
megayéz8dve, hogy semmiféle ... kapzsinak,
mas széval bdlvédnyimdddénak nincs droksége
Krisztus és az Isten orszagdban” (Ef 5,5).
Jakab apostol a jogos bér visszatartdsat
éabekidlté biinnek mondja: ,,... a bér, ame-
lvet a foldeteket learatdé munkdsoktdl levon-
tatok, felkialt... a Seregek Urdnak a fiilé-
ha' (lk 54). A kérdés alapvets jellege ab-
ban mutatkozik meg, hogy mindenféle rossz
kiindulépontja: ,,Minden baj aydkere a pénz
utdni sévargdas” (1Tim 6.9). Az anyaaiakkal
rendelkezd adakozdsdval viszont el8készit-
heti lidvdsségét: ,,Gyertek, Atydm dldottai . . .
Fha< voltam, és adtatok ennem...” (Mt
25.33 skk).

Lelki életre torekvs, lidvosségével térédd
ember fdlvértezi magadt az anyagiakhoz tapa-
dé kisértésekkel szemben. Ez a védekezd
magatartds a Lélek hatdsa, elhdritd, 6rzé ha-
tasa. Olyan sziikséges valami, mint a baleset-
elhdritds az iparban és technikdban. A
technika dlddsait, az anyagot alakité emberi
tudds és emberi munka hozza. A pénzt, a
vagyont, az anyagiakat is egy bizonyos fajta
»tudds”, ,munka” teszi dalddssd. Ez a ,,tudds”
az ember szocidlis tdjékozéddsdban, ez a
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»munka” az akarat fegyelmezd és jora ira-
nyité tevékenységében dll. Mindkettdét dathe-
vitheti és kiteljesitheti a hit, a kegyelmi élet.

HOGYAN KESZITJUK ELO MAGUNKAT ES
GYERMEKEINKET az igazsdgossag helyes
értékelésére? A tulajdonszerzés legdltalano-
sabb formdja a munka. Mdar a gyermek is
megérzi - a kiildnbséget az ,ajdndék” és a
njutalom”  kézétt. A gyermek jutalmazésa,
akdr a helyes viselkedéssel érdemelte ki,
akdr ,,nyert” a jatékban, mar feléje iranyuld
igazsdgossdgot fejez ki. Egy vers vagy ének
wfelmonddsa” mogdtt szellemi munka rejlik,
a hdzimunkdban valé segitségben is mun-
kdval ,,érdemelte ki” a jutalmat. Onkéntele-
nul is idézdjelbe tessziik a gyermek esetén
a ,kiérdemel” szét. A gyermek teljesitménye
még nincs ardnyban a kapott juta-
lommal. A sziilét, nevelét legtobbszér a biz-
tatds vagy oromszerzés szandéka vezeti oz
ilyen jutalmazdasokndl. Ezt a szandékot, ezt
a tébblet-josagot lehet, sét helyes érzékel-
tetni. A gyermek, hacsak nincs elkényeztet-
ve, igazdn hdalds lesz érte. Egyszerre tud
Srilni a megérdemelt jutalomnak és a ra-
adds ajandéknak. Nekiink pedig érdemes
elgondolkodni azon, hogy a felndttek vild-
gdaban is egy kicsit hasonlé a helyzet. Min-
den munkabér vagy juttatds nemcsak jogos
tulajdonunk dtvétele, benne van abban a
tarsadalom biztaté megbecsiilése is. Kétség-
telen, hogy a megbecsiilés ilyen anyagi ki-
fejezése egyik-mdsik munkakér dolgozéi irdnt
jobban, masok felé kevésbé mutatkozik. Az
elégedetlenek azonban gondoljdk meg,
hogy munkdjuknak is mennyi feltételét adia
a tarsadalom: hdny dolgozé egylittes tevé-
kenysége tesz lehetévé bdarmilyen munkat! —
Kereszteld szent Janos prédikdcidjabd! csak
néhdny mondatot adott tovdbb az evanaé-
lium. Ezek egyike a katondknak szélt: , Elé-
gedjetek meg zsoldotokkal!” (Lk 3,14) —
Minden munka ellenértékére és minden dol-
gozéra kiterjeszthetjitk ezt a figyelmeztetést:
.Elégedjetek meg munkabéretekkel!”

Szent Pdl kdvetkezetes kijelentését: , Aki
nem dolgozik ne is egyék” (2Tesz 3,10)
ismé¢ vonatkoztathatjuk az anyagi értékek
megbecsiilésére. A technika vildgdban éliink:
minden anyagi érték, amivel kapcsolatba ke-
riliink, az emberi munka értékét is hordozza.
»Aki nem dolgozik, ne is egyék”, vagyis:
aki nem fektetett be munkaértéket bdarmi
anyagi, technikai dologba, annak dldasai-
ban sem részesiilhet. Gazdasdgi életiink per-
sze sokkal bonyolultabb, semhogy éles hatd-
rokat vonhatndnk e téren. Annyit viszont ha-
tdrozottan megkivanhatunk, hogy kéztulajdon
jellegli dolgok rendeltetésszer(i és takarékos
haszndlatdval fejezze ki minden dllampol-
gar e targyakon, eszkézékben ,.fekvé” mun-
ka-érték irdnti megbecsiilését.



Eszre kell venniink, hogy keresztény szem-
léletiink milyen tavlatokat tud nyitni, s milyen
jelentés segitséget tud nyGjtani e téren. Az
ut, amelyen jdrunk, a villamos, amelynek
fogézkoddjaba kapaszkodunk, az égdk, vagy
vildgitd testek, amelyek éjszakai (késé esti)
kozlekedésiinket megkdnnyitik, — mind kdz-
tulajdon. - Haszndlatukban, igénybevételiik-
ben a tervezdk, késziték, gondozdk, vagy
gyakorlati dsszefoglaldsban az illetékes ha-
tésdgok és szervek szandékat kell kovetniink.
Mennyit hallunk ma példdul természetvéde-
lemrél. A természet tervezdje, kivitelezdje,
gondviseléje elsésorban a teremtd Isten. De
az O létet-add, emberi erét és taldlékonysa-
got ajdndékozd szeretete, gondviselése van
a technika tdrgyai mdgétt is. Ahogy az
egyén munkdja nem szakithaté el a munka-
tarsak vagy elédsk tevékenységétdl, ugy
semmi emberi munka sem fiiggetlenitheté a
Teremtétdl. igy a kéztulajdon, mint minden
anyagi a vildgon, Isten tulajdona elsésorban.
O pedig nem kénylinkre-kedviinkre, nem is
kevesek ©nzé céljaira, hanem mindnydjunk
egylittes javdra adja a természet javait akdr
a maguk eredeti formajaban, akdr az embe-
ri munka révén célszer(ibbé alakitott forma-
ban. A technika tdrgyaitdl megvont tisztelet
csakligy égre kidlt, Isten bosszujat hivia ki,
mint az araték visszatartott bére Jakab
apostol mar idézett tanitdsa szerint!

ERKOLCSI-VALLAS| ERTEKEKET nem volna
helyes evildgi és anyagi célkit(izések kizaré-
lagos szolgdlataba allitani. Az anyagi javak-
kal kapcsolatos helyes magatartdsunk sza-
mdra az evangélium &rok érvényl jutalmat
igér. Nem lehet f8cél, hogy akdr magunk,
akdr a kézésség kizarélag anyagiakban gya-
rapodjék. Kétségtelen viszont, hogy egy ma-
gasabb etikai szint kedvezéen hat az anyagi
jolétre és viszont. Nézziik el8szdr az etikai
tobbletet, vessiink azutdn tekintetet erre a
szerencsés ,visszahatdsra” is.

Az erények kozott o keresztény erkdles a
szeretetet helyezi elsé helyre, mivel az utolsé
itélet mértéke a szeretet lesz, az anyagi ada-
kozés és szolgdlat médjan is kifejezve:
.Eheztem, és ennem adtatok, szomjaztam ...
beteg voltam ... és szolgdltatok nekem” (Mt
25.33 skk). A koldusnak részvéttel nydjtott
fillér all taldn a sor egyik végén, a mdsik
végén pedig Jézus szavai: ,,Nagyobb szere-
tete senkinek sincs, mint aoki életét adija
bardtaiért” (Jn 15,13). Nemcsak a tizolto,
— akit kdzvetlen példdnak szokds emliteni
— lehet hivatdsbeli munkdjanak és igy kéz-
vetve felebardtjdnak dldozata. Mésok &nzet-
len szolgdlatdban erejét félemészté orvos,
tandr, féldmdves és kohémunkds, mind az,
aki ,életét adja bardtaiért”.

A szeretet barmily fokd gyakorldsa az igaz-
sagossagra épiil. Nem adakozhat senki a

masébdl. Nem mutathatja magdt senki nagy-
lelkiinek mdsok megkarositdsa aran. Az em-
beri élet bonyolultsdga hozza magdval, hogy
tavoli attételekben is érvényesil ez a sza-
baly. Igy példaul a félrevezetéssel szerzett
orvosi kiirassal nyert szabadidében végzett
,.szeretet-szolgdlat” értékébdl (ha egydltaldn
beszélhetiink értékrél) le kell vonni az SZTK
dolgozoinak, a munkatdrsak tobbletmunkaja-
nak, a munkdbdl valé kimaraddsbdl szarma-
z6 lemaraddsnak és tulterhelésnek igen ne-
hezen meghatdrozhaté, de mégis redlis
anyagi érték-dsszegét. — Az igazsdgossdgon
alapulé szeretet anyagi feltételeinek nagy
részét is — mint lattuk — a tarsadalom szol-
gdltatja. Csak amiért valéban megdolgoz-
tunk, ami a tdrsadalom itélete szerint jar
nekiink, s amibdl minden tartozdsunkat le-
rottuk, abbdl gyakorolhatjuk igazsdgosan a
szeretetet. A munka-érték kifejezése nem
egészen preciz. El6szor is nem mutat ra az
egyéb forrasokbdl eredé anyagi értékekre.
Bdrmely haszndlati targy a legkiilonbdzébb
hivatdsban-munkakérben dolgozé emberek
munkdjét hordozza. Egy golyéstollnak pél-
ddul fémes alkatrészei vannak. Visszafelé
kdvetve a fémrészek Gtjat a kereskedén, cso-
magoldn, medscn, dsszedllitén at a kivago és
lyukasztogépek kezelSiig, - nem szdmitva e
gépek tervezdit és elkészitdit, eljutunk a fém
ércét banydszé dolgozdkig. A felsorolds kozel
sem teljes. Mindezek erejének és munkabé-
rének egy pardnyi hdnyada haszndlédik el
akkor, amikor a golyéstollal irni kezdiink.

Van még a munkdnak egy masik érték-
szintje is: a szolgdlatérték, amit a dolgozd
hivatdstudatbdl, sét szeretetbdl ,.épit bele”
a keze alatt formdlédé anyagba. Ahol ez el-
marad, ott a dolgozé és munkdja kézdty az
elidegenedés és az eltémegesedés veszélye
tti fel a fejét. llyenkor kérosodik az illeté
dolgozé emberségében, de a munkafolya-
mati Osszekdttetésen kezdve sokan madsok is
kdrosodnak az emberi tdrsas kapcsolatok
természete szerint. Ezért tdrsadalmi szintl
és nem is Ujkeletl probléma az eltémegese-
dés kérdése. Az ellene inditott kiizdelem
eredményessége nagyrészt attél a tdrsadalmi
megbecstiléstdl fligg, amivel a munkdnak ezt
a szolgdlat-értékét figyelembe veszik és
tisztelettel illetik. Sajnos, hogy a ,tarsadalmi
megbecsiilés” is sokakban csak az anyagi
juttatds, anyagi jutalmazds képzetét ébreszti
fel. Viszont egy gydri munkds bemutatdsa a
tévében, amikor veritékesen formadlja az
anyagot, orszdgos korben személyi megbe-
cstilésre hivia fel a figyelmet. Amikor a
munkdban megfdradt idésebbnek helyet
adunk a villamoson, azt akarjuk kifejezni,
hogy mindnydjan nemcsak fizetésben mérics-
kéliink és gondolkodunk.

A borravalé példaul ma annyira elhara-
podzott, hogy tdrsadalmi felvildgositassal
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kiizdiink ellene. Veszélyes oldala az, hogy
benne &sszekeveredik a munka anyagi és
szolgdlati értékének szemlélete, sét jogtala-
nul jutalmazza a hatdskérét atlépd, tuddsat,
szolgdlatat onkényesen egyesek javara fordi-
té lgyeskeddt. Ahol igazi értéknek tartjdk a
szolgdlat szellemét, ahol neveléssel, de in-
kdbb &nneveléssel ezen a magasabb etikai
szinten tudnak dolgozni embertdrsaikért, ott
megvan a remény, hogy ugyanazt a maga-
tartdst észreveszik és értékelik masokban is, a
masik dolgozéban, sét magdban a megmun-
kalt targyban is. Ha az ismeretlen, tavoli, ta-
ldn mdr nem is él6 dolgozdk irant felhivott
tisztelettel vezetik egy fiatal kezét, amikor eqy
haszndlati tdrgyhoz nydl, akkor azt taldn
jobban becsiili, jobban vigvdz rd, mintha
csak az drat hangoztatjak elétte. Van bizo-
nyos megtéveszté abban, hogy egy-idl kere-
sé fiatal kdrokozds esetén konnvedén ,.mea-
téritheti” az okozott kart. Kézlekedési kihd-
gdshoz kapcsolédéd kdrosodds esetén gyak-
ron megtorténik, hoay a vétkes ,kétszeres
biintetésnek” véli a kdrokozds megtéritését
és a kihdgdsért jard birsdaot. Valdjdban
minden kdrokozds az anyagi tartozds mellett
eqy etikai tartozdst is kelt: a kdrokozénak a
tarsadalom egészében felhalmozddé szolad-
lati érték megsértéséért is elégtételt kell
adnia, ezt foglalja magdban a ,,megbirsdgo-
las”.

Meg kellene keresniink és fol kellene tdr-
nunk azokat az okokat, amelyek dltaldban
és kiilénésen a fiatalokban az igazsdgtalan
haszonszerzés kisértését ébresztik. Szembe-
siteni lehetne, ezeket az emberiség alapvetd
igényével, hogy ez utébbi mindig jobban
elStérbe keriiljén.

A tiirelmetlenség az egyik ilyen ok. A mai
ember dltaldnos tdlterheltsége egyfeldl, a
tobbé-kevésbé redlis lehetéségek vonzdsa a
gyors elérehaladdshoz mdsfeldl  okozzdk,
hogy a legtobben nem képesek ,,varakozni”.
A sz0 szoros értelmében sem: ha a villamos
nem jon azonnal, cigarettdra gyuit, vagy
madsokat megsért idegességében. A fiatal
gyakran sietteti hdzassdgdt, lehet, hogy el-
sieti, és mindent szeretne kiizdelem nélkiil
elévételezni. llyenféle hamar-elérejutds, gyors
»feltorés” igénye érvényesiil a kereseti lehe-
téségekben is. Az ilyen ember &nkénye sze-
rint vdlogatja munkahelyét, irigyli munkatdr-
sat, ha az évtizedes gyakorlata alapjdn pdr
szdz forinttal tébbet keres. Sieté énzéssel at
ckarja ugrani a tapasztalatszerzés évtizedeit.
Ebbdl a sietséghdl alkalomadtdn helyezke-
dés, ligyeskedés, tortetés, mdsok leszoritdsa,
sét valamiféle csalds is kerekedhet. Milyen
vagyak hajtjdk ilyesmibe a ma emberét? A
szemek kivdnsdga: uj ruha, motor, autd, stb.
A hiusdg, még inkdbb a tdrsak itélete, hec-
celédése, ugratdsa szdmit. Hogy veliik ,,futtat-
hasson" — az italozds is ide tartozik —,
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elébb csalddtagoktdl, rokonoktdl, késdbb
mdsoktdl is kdlesént kér, esetleg ,.kdlcson”
vesz.

Ahol az egészséges etikai érzék még
visszariad az igazsdgtalansdagtdl, ott sem ta-
ldlunk mentességet az anyagiassagtél. A
mértéktelen verseny csalddok vagy munka-
tarsak kozott, esetleg a hdzastars tulzé igé-
nyessége, kénnyen az anyagiassdgra dllitja
be a csaldd, a fiatalok életét. A korai beteg-
ségek, idegkimeriiltségek, nem ritka sziv-
infarktusok a tortetést egyéni vagy csaldadi
tragédidkka novelhetik. Ebbdl a kézdsségre
is karok szdarmaznak: a tdrsadalom ardnyta-
lan megterhelését, esetleg egy j6 munkaeré-
tél valé megfosztdsat is jelentik. A testi-szel-
lemi erékkel okosan gazddlkodni: Isten elétt
és a tdarsadalom elétt egyardnt kotelesség
és feleldsség.

Az anyagiak irdnti felelésségre nevelés ter-
mészetesen kisgyermek korban kezddédik. Egy
tanyértdorés j6 alkalom arra, hogy megérez-
tesstik: valami nagy kdr, a gyermek ereié-
bél jéva nem teheté pusztulds tértént. Eqy
»legaldbb ezt tedd meg” utasitassal félold-
hatjuk a fesziiltséget és a feleldsségnek va-
lami jétékony magocskdjat maris elhintettiik
benne.

Nem szabad azt sem gondolnunk, hogy a
bdénni tudds a pénzzel magdtdl keletkezik.
A fiatalok e téren tdbb vonatkozdsban is ird-
nyitasunkra szorulnak. A tizéraira adott pénz
mennyiségét és Gtjat jé idénként ellenérizni.
Madr az évodds vagy a kisdidk is ,,okoskod-
hat” ezzel kapcsolatban. Egyiknél-mdsikndl
meghaté nagylelkiiség is vezeti ezt a speku-
lalést: ,,vagyondt” megosztja szegényebb
tarsaval, templomi perselybe teszi — avagy
kicsaljak téle. Akad gyerek, akit arrél kell
meggydzni, hogy neki magdnak is sziiksége
van a tizéraipénzen vett édességre, uzsonna-
falatra. Maskor a gyermek tdvoli céljaira
wkuporgatja” filléreit. E célok lehetnek joza-
nok és hasznosak, csak a mdéd nem meg-
felelé, — de lehetnek nagyon is 6nzék: hiu-
sdg, feltlinni vagyds, irigység, tdlzé, a sziilsi
ellendrzés aldli szabadulds ,,gyonyorét’ is
magdban foglalé szérakozds igényébél faka-
dék. Igy példdul: kiildnleges divattdrgyak
megszerzése, gyakori mozibajdrds, esetleg
cigaretta, ital kiprébdldsa. A serdiils gyer-
mek zsebpénze semmiesetre se adjon lehetd-
séget esztelen koltekezésre. Az &sszeg nove-
kedhet idével, de a fiatal itéléképességének
és felelésségtudatanak is nodvekednie kell.
A kérdés, csakigy mint az erkdlecs egyéb
terliletei, nem szakithaté ki a nevelés egé-
szének Osszefliggésébdl és a kdrnyezetbdl.
Amelyik csalddban a gyermek bizalommal
tud lenni sziileihez, és van alkalma beszélni
veliik, ott nem esik nehezére a kérés és be-
szamolds, hogy mire is kdltdtte a kért dssze-
get. Ahol ez a bizalmas kapcsolat hidnyos,



a sziilé viszont nagyvonallan kezeli a pénz-
kérdést, ott silyos kdvetkezményekkel kell
szamolni. Hdnyszor olvasunk koztiszteletben
allé szilék gyermekérdl, hogy gardzda ma-
gatartdst tanusitott, vagy idegen holmihoz,
vallalati pénzhez nydlt. A legtébb esetben
az elkényeztetés, pontosabban a pénz ré-
vén vald elkényeztetés dll a hattérben. Meg-
szoktdk a kénnyl szerzést, és ha nincs, mds
Uton kaparintjdk meg. Jézan csalddokban a
fiatalok nem kapjdk ,,nyaklé nélkiil” a pénzt,
még tehetdsebb sziileiktdl sem. Az ilyen szii-
16k inkdbb ifjusagi takarékbetéttel vagy ha-
sonlé ésszerli gyujtéssel segitik gyermekeik
jovéjét. Nyilvdanvald, hogy egyik legfontosabb
sziiléi feladat arra az akaraterére, jellemre
segiteni a gyermeket, amivel elérheti a lelki
fliggetlenséget a pénzzel, a gazdasdagi javak
talzé megkivandsdval szemben. Es ez nem
megy masként, minthogy magasabb értéke-
ket és oromoket nyissunk meg szamdara.

Ide kivankozik a kélcsén kérdésének, a
megbizhatésdgnak és rendszeres elszdmolds-
nak a kialakitdsa is. ,,Kélcsdnt ne végy, ne
adi...” cseng fiilinkben Poldnius intelme
(Shakespeare: Hamlet). Kivételek lehetnek,
de legtébbszér a szdmvetés hidnyossdga o
kolcsénkérés oka, a kdlcsonadd viszont csak
megerdsiti  bardatiat ebben a  kdnnyelm-
ségben. A kolcsénkérés sokszor a fokozott
irigység és mohé 6nzés fogdsa masok rova-
sara. Hdny bardtsdég ment mar ténkre egy-
két kolcson miatt! Ezért a kisgyermeknél
esetleg mutatkozé megbizhatatlansagot (p!.
vasarlds utdni elszamoldsban) kellé magya-
rdzat kiséretében biintessiik. Végul azt is
tudatositani kell a fiatalokban, hogy a ren-
delkezésiikre all6 pénz, még amiért Sk ma-
guk is megdolgoztak, egyben a nemzeti va-
gyont is jelenti. A fizetés dtaddsdban benne
van az a bizalom is, hogy nem él vissza ok-
talanul pazarolva a nemzeti vagyon rdbizott
részével.

Ez a révid, vézlatos megfontolds az anya-
giak haszndlatdarél — nevelési szempontokat

is figyelembe véve —, ardnylag keveset hi-
vatkozik az evangéliumra, alig-alig tinik ki
a kérdés mélyebb 0Osszefliggése az (idvds-
séggel. Itt elsésorban a gyakorlati élet ke-
resztény kotelezettségét emlitettik, ami szo-
rosan kapcsolddik tarsadalmunk célkitiizései-
vel is. Az igazsdgossdg szempontjai az anya-
giak kezelésében azonban napjaink teoldgiai
irdnyzataival is szoros kapcsolatba hozhatdk.
Nemcsak a keresztény erkélcstan egyik feje-
zetét alkotjdk, hanem a keresztény ember
egyre jobban felismert feleldsségét is kifeje-
zik a vildg fejlédéséért, a humdnum plane-
taris kibontakozdsdért és a szolidaritas egye-
temessé tételéért, amint erre Szennay Andrds
tiz évwvel ezelétt megjelent kényvében is rd-
mutat: ,,Mivel a keresztény ember mind-
két labaval a féldon jar, neki is rd kell jonnie
ma arra, hogy az 6t kérnyezé dolgoknak és
jelenségeknek a valldsos vonatkozdsaikat
megelézden, sajat egzisztencidjuk és értékitk
is van. Kovetkezésképpen szeretnie kell a
foldi élet adottsagait, éspedig énmagukban
is, s nem csupdn azért, mert tovabb mutat-
nak az ,egyetlen sziikségeshez'...” (Teolo-
gia és élet 34. o.)

Tobbet és teliesebben kell még ezzel a
kérdéssel foglalkoznunk, mert keresztény
lelkiismeretiink és felelésségiink megkivdnija,
hogy tobb segitséget adjunk e téren. Erre
szolitja fel a kolté (Garai Gdbor) a ,tiindok-
16 keziieket” a ,torvényértetlen barbarokkal™
szemben: ,,Fogjatok Ossze, tisztességesek, /
nélkiiletek tehetetlen a térvény; / bar bércen
all, seregtelen vezér csak; / irjatok homlo-
kotokra igéit, / s hatrdljon eldletek holnapi

kertiink fél-érett gyimdlcseinek / minden
faldnk, fortelmes tolvaja.” (Tiszta szigorisdg)
— Meg kell tehdt értetni, hogy az isteni
torvény: ,,Ne lopj!”, — nem szabadsdgunkat
korlatozd gdt, hanem egyén és kdzdsség ki-
bontakozdsdt biztositd fundamentum.

Személyi Jozset

baratsdg és Oszinteség teljes értelmét.

Azok, akik életiikben kezdettél fogva komolyan vették Krisztus evangéliumat, nem
gondoltak arra, hogy a pusztdba menekiiljenek, vagy mdsoktdl elzarkézzanak. Ellen-
kezéleg, kozosségekbe gyliltek Gssze, hogy egyitt éljék hitikben megujult életiiket. ..
Eletiiket gy atjarja a testvéri szeretet, hogy eltiintek a tdrsadalmi megkiildnbdzteté-
sek, megsziintek a kivaltsdgok... A hivéknek egy volt sziviik-lelkiik. A szegényeket
segitették, a betegekrdél gondoskodtak, a vendégszeretetet gyakoroltdk. Biztos, hogy
mindnydjan akkor sem voltak szentek, nehézségek is voltak a kézdsségekben, de az
is biztos, hogy a keresztény testv ér sz6 magdaba foglalta a szeretet, gyéngédség,

P.-A. Liégé
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KORSZERU KARITASZMUNKA

Ma a témegkommunikdciés eszkozok ré-
vén azonnal értesiilink a vildg barmely ré-

szén tortént katasztréfdkrél, amelyekhez — a
nemzetek Gsszefogdsdval — gyors segitséget
kell nyajtani. — Az életkor meghosszabbo-

ddsa folytdn az éregkorral jaré nehézségek,
betegségek elleni kiizdelmek is egyre tobb
segitséget igényelnek.

Az intézményes szocidlis elldtds rendszere:
sziiletési és baleseti segély, betegellatas,
nvugdij — emberéletiink egyik alapvetd sziik-
séglete, lassan az egész vildgon elterjed. A
szocidlis intézmények fenntartdsa egyre in-
kabb az dllamra, a tdrsadalomra hdrul.
Ehhez kévetendé példat elsésorban a szo-
cialista orszagok mutatnak.

A médszeres szocidlis elldtds, gondozds
felméri és pontos tudomdst szerez a rdszorul-
tak koérilményeirél, a veliik tértént esemé-
nyekrél, de az elldtdsi hdlézatban mindig
maradnak olyan rések, amelyeket az intéz-
mények dolgozéi munkaidejiik keretében be-
télteni nem tudnak. Egyre inkdbb kit(inik,
hogy milyen nagy sziikkség van az egyes
személyek részérdl felajénlott dnkéntes se-
gitségre, az olyan segitékre, akik nem fog-
lalkozdsszer(ien, megélhetésként, hanem sza-
bad idejiikben, szeretetbdl, dldozatkészség-
bél vallaljgk az embertarsi szolgdlatot, a
raszoruldk tdmogatdsat fizikai, szellemi segqit-
ségaddssal, vagy esetleg jovedelmiikbél fel-
ajanlott anvagi hozzdjdruldssal.

A KARITASZ sz6 jelentése: ajdndékozd,
gondoskodé szeretet, kihangsulyozva annak
kiarasztd, szétdraszté jelleaét. A keresztény
szeretet parancsa szerint legaldbb annyira
kell kivédnnunk felebardtunk javat, mint az
onmagunkét. Aki ennél tobbet tesz, aki anya-
gi javaibél, ereiébdl, idejébdl annyit daldoz
a rdaszorulékra, hogy kézben énmaga java-
rél is megfeledkezik, az mdr azt az iraalmas
<zeretetet gyakorolja, ami az ajdndékozd
isteni szeretet jellemzdje.

Isten ingyen, sokszor valéban minden el8-
zetes érdem, rdszolgdlds, kdlcsondsség nél-
kil adja szeretetét teremtményeinek. Isten
a teljesség! — O a végtelen bdségbdl draszt.
Az embernek mindig szliksége van javak
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befogaddsdra ahhoz, hogy meg-megfogyat-
kozé testi-lelki erejét feltdltse és azutdn
tovabb tudja drasztani a j6t. De az ilyen
emberi médon megvalésitott és dnként nyuj-
tott kidrasztd, gondoskodd szeretet is némi-
képpen az Isten végtelen és 6rok szeretetét
tikrdzi. Ezzel a teoldégiai hdattérrel taldn in-
kabb értheté a karitdsz-mozgalmak célja és
feladata.

SZOCIALIS ELLATAS — KARITASZ-MUNKA.
Ezt a két fogalmat gyakran felcserélik, pedig
— mint ahogy mar az elézéekbél is kitlinik —
a kettét meg kell kiilénbdztetniink egymds-
tél.

A szocidlis ellatds egy kozdsségnek az a

feladatkére, amely a betegségiiknél foqva,
vagy magas életkordk miatt dtmenetileg,
esetleg véglegesen tehetetlenné vélt, énma-
gukat elldtni képtelen rétegeknek nyujt se-
aitséget tdrsadalmi alapon, intézményesen.
Az egves tarsadalmak fejlddésében és szo-
cializdléddsdban fokozatosan bontakozik ki
a ,szocidlis érzék”, de egyetemes jelle-
qlvé csak akkor vadlik, ha az emberiség —
feleléssége tudatdban — képes lesz lekiiz-
deni a kiildnféle diszkrimindcidk qdtjat: ha
mar nem taldl semmiféle jogcimet ahhoz,
hogy a szocialista ellatds korébdl egyeseket
kihagyjon vagy hattérbe szoritson; amikor
mdr szocidlis ellatdsban mindeniitt, minden-
ki raszorultsdgdnak, sziikségletének megfe-
leléen részesiil. — Mindaddig azonban, amig
iddig el nem jutunk, még nagy sziitkség van
az egyének és egyes intézmények &nkéntes
segitd, gondoskodé munkdjdra: a helyi- és a
vildqg-karitdszszervezetek tevékenységére.
A karitdsz-mozgalmak valldsi intézmények
segély-szervei, amelyek a nemzetkdzi Voros-
kereszt és az ENSZ szervezet egyilittmikodé-
sével, azokkal sokszor kardltve sietnek a
vildg bdrmely részén a rdszorultak megsegi-
tésére.

A kapitalista orszdgokban sok a meg-
oldandé helyi szocidlis probléma: a mind
nagyobb és nagyobb témegil vendégmunka-
sok gondozdsa, az dllastalanok és betegek
elldtdsa, az elhagyott gyermekek elhelye-
zése. Helder Camara érsek karitdsz-adoma-



nyokbdl épittette fel félmillid ember szamdra
otthont nyljté lakételepét a Rio de Jansiro-i
nyomortelepek helyén. Terézia anya ma is
egyének és intézmények onkéntes adomd-
nyaibdl tartja fenn az elhagyott gyerme-
kek, leprasok és haldoklok menhelyét. A
szeretet e nagy missziondriusa igy jellemzi
karitasz-tevékenységét: ,lIndia jovdje meg-
kivanja a tuddsok, orvosok és dpoldk rend-
szeres munkdjat. De amig a tervek meg-
valoésulnak, az arra valé vdarakozds idején is
a segitségre szorulé emberekért kell élniink,
tapldlni, gondozni, &ltdztetni kell Sket. Sze-
retettel kell betdlteniink ezt a helyet, amig
tart ez a jelen.” — Eljén majd az ideje an-
nak, amikor mindazokat a feladatokat,
amelyeket ma még onkéntes jotékonysdgi
intézmények, karitdsz-szervek végeznek, az

adott tdrsadalmi szervek fogjak ellatni.
Mindig maradnak azonban olyan teriiletek,
ahol — a leggondosabb eléreldtds ellenére
is — rendkiviili, gyors vagy személyes be-

avatkozdsra, segitségre lesz sziikség: termé-
szeti csapdsoknal, baleseteknél vald segit-
ségnyujtds, testi- lelki sériiltek személyhez
kotott gondozdsa. A gyors segitségaddsnak
mindig jelentés forrdsa marad a karitdsz.

A BERLINI KARITASZ-mozgalom 1976-ban
tnnepelte 75 éves évforduléjat. A ma is
jelentds kozos szeretet-akcié lehetévé tette,
hogy a kelet- és nyugat-berliniek egyiitt
tinnepeljék ezt a neves évfordulét, dr. Hiiss-
ler, a német Karitdsz elnske, Bengsch bibo-
ros, keletberlini érsek és szamos kozrem(-
kodé és fenntartdé szerv részvételével. Nem
véletlen, hogy a karitdsz-mozgalom legszer-
vezettebben a német nyelvteriileten bonta-
kozott ki. Nagy szerepe volt ebben a ndci
tldoztetéseknek, mert abban az idében a
helyén maradé varosi lakossag jelentds része
nagy lelkiismereti felelésséggel és a legval-
tozatosabb otletekkel védte, mentette és
gondozta az iildézétteket, a rdszoruldkat.
Taldn ebbdl ered, hogy a németorszdgi ke-
resztények ma is érzékenyen és segitékészen
figyelnek o hdaborik és természeti csapdsok
nyomdn eredd, valamint az egyéni sorsprob-
lémdkra. Nem keriili el figyelmiiket az egye-
dil él6 szomszédasszony vagy magatehetet-
len 6reg hdzaspdr, az ott dolgozé magdnyos
olasz lanyok helyzete, a késébben betelepiil-
tek tarsadalmi kirekesztettsége. llyen és
ehhez hasonlé esetek mind a helyi karitdsz-
munka feladatai.

»A szocidlis munka ndvekvé professzioni-
zaléddsa egyenesen megkoveteli a mindjob-
ban er6s6dé onkéntes segités rendszerét’ —
hangstlyozta dr. Hiissler, az 1975-ben meg-
tartott bonni Karitdsz-konferencidn. ,,Van-
nak olyan feladatok, amelyek megkivanjéak
az egyes segitok aktiv részvételét az egy-
hazkézségek  karitdsz-csoportjaiban.  Csak

ilyen moédon tudjuk fenntartani az oSregek
klubjait, a betegek, lelki sériiltek hdzi gon-
dozdsat... Jol ldatjuk, hogy ma az anydk
annyira tualterheltek, — hogy idénként &k is
onkéntes segitségre szorulnak. A végzetessé
valhatd eseteket — igy tébbek kézdtt a ma-
gukra maradtak helyzetét — kell és alkal-
mas idSben kell feltarni ahhoz, hogy a segi-
tés lancreakcidjat megindithassuk. Ehhez pe-
dig még sok éber szemre, segitd kézre és
szeretd szivre van szikségunk.” (Christ in der
Gegenwart, 1975. VI. 29.)

A nyugat- és keletnémet egyhdzkézségek-
ben a tdrsadalmi egészségiigyi hdlézat segit-
ségére alkalmas, a kiilénb6zé6 munkakorok
betoltésére kiképzett szakszerli gondozdkat
is talalunk, igy: betegdpolé névéreket, reg-
gondozdkat és csalddsegité ndvéreket. Ezek-
ben a munkdakban a kiilénféle valiast egy-
hdzak — sziikség esetén — egymast kdlcsé-
nésen is tdmogatjdk. Erdemes kiemelniink
néhdny példat az egyhdzkdzségi szakgondo-
26k tapasztalatdbdl:

»Gyakran az az érzésem — mondja az
egyik noévér —, hogy az oregek nemcsak
apoldsra, testi gondozdasra varnak, hanem
sziikségik van arra is, hogy veliik beszél-
gessiink. Nagy lelki igényiik, hogy panaszai-
kat, gondjaikat szabadon feltarhassdk, hogy
valaki ket meghallgassa. De vajon a beszél-
getés nem legaldbb annyira gyogyité és se-
gité jellegli-e, mint a fizikai ellatds?”

Egy masik névér megemliti, hogy segit egy
olyan beteg asszony dpoldsdban, aki nap-
kézben felkel ugyan, de olyan rendetlensé-
get hagy maga koril, hogy még a gydgysze-
reit is osszekeveri. Férje iszdkos, tdle segit-
séget nem kap. Az egyhdzkdzségi ndvérnek
kell rendet teremtenie, rendszeres napi me-
leg ételrél gondoskodnia. De még igy is
fennmarad az a nyugtalanité kérdés: vajon
elegendé-e mindez a rendezett élet helyre-
dallitdsdhoz?

Szdmos csalddban szellemileg sériilt, vagy
visszamaradott gyermeket dpolnak, sajnos
egyre tobb esetben. A csalddanya és a csa-
ladtagok a rendes napi munkdjuk végzése
mellett mdr a beteg testi gondozdsdban ki-
meriilnek, anndl tdbbre nem képesek. Milyen
jotétemény ezeken a helyeken a heti egy-
két alkalommal odaldtogatdé dnkéntes segito,
aki neveldi, gondozdi vagy esetleg gydgy-
pedagoégusi felkésziiltségével, gyakorlottsaga-
val segit a csaldd gondjdn és tervszer(i fog-
lalkoztatdssal vdltozatosabbd teszi egyhangu
életét.

A karitasz-értesitok, egyhdzi lapok karitdsz-
rovatai lehetéséget adnak a segitséget kérék
és a segitségliket felajdnlék egymdsra tald-
ldsdhoz. Ezek a segitséget kérd és segitséget
felajanlo kis hirek sok problémat, nehézséget
megoldanak. Eléfordult, hogy egy csalddban
az anya mitétre keriilt és a dolgozéd apa,
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aki 6t gyermekét egymaga elldtni nem tudta,
segitséget kért. llyen esetben egyénektdl,
vagy csalddoktdl érkeznek a legkiilonbszébb
segitség-megajdanlasok. Egy mdsik hirben
egy tébbgyermekes anya haldaldardl olvashat-
tunk, amikor a legkisebb gyermek nem is
értette mi tértént, csak eldrvultan gubbasz-
tott egész nap. Akadt egy hasonlé tobbgyer-
mekes csaldd, amely magdhoz vette a gyer-
meket mindaddig, amig rendezésre keriilt a
nagyobb gyermekek sorsa is, és az egyik
nagynéni dtvette a csalddi ellatds terheit.

Hosszan lehetne sorolni a taldlékonysdg-
nak azt a sok konkrét példajat, amit a ,,Cari-
tas aktuell” kis lapja kozol és igy nyitott fo-
ruma a kdlcsénds keresztényi segitségadds-
nak. ldézett példdink elsésorban azt a célt
szolgdljak, hogy mi is, a hazai tdrsadalmi
életformdban felismerjiik a lehetéséget és al-
kalmat egymas segitésére.

A MAI KARITASZ-munkdt mindeniitt meg-
hatdrozza a vdrosiasodds és az azzal egyltt
jaré eltémegesedés jelensége. Régen a csa-
lddok, nagycsaladok, falvak lakéi mind
ismerték és segitették egymast. A kiterjedt
rokonsdg rendszerint egymas kozelében élt.
A vdrosba koltézés megszakitja a régi kap-
csolatokat. Egyes csalddtagok — féleg a fia-
talabbak — kiszakadnak a vidéki otthonbdl
és egyediil vagy késébb mint kiscsaldd, férj-
feleség, teljesen idegen vilagba keriilnek.
Féként az Gj lakételepekre jellemzd ez a ki-
szakadds, ahol még az eredeti lakdssag
dsszetartd bdzisa is hianyzik. Ot-nyolc eme-
letes hazakban, egymastél elkiilonilten, akar
évekig is ismeretleniil és érdektelenil élnek
az emberek egymds mellett. A dolgozok
munkahelylikrél  hazatérve bezdrkdznak, a
maguk életét élik. A koztik él6 magdnyos
lakék, nyugdijasok szinte senkivel sem tud-
nak érintkezni. Ez a magdny lassan a gon-
dozdsi segélyen él6 anydkat is érinti. Nap-
kézben a gyermekiik ellatasa miatt lekotot-
tek, a kérnyezetiikkel alig tartanak kapcsola-
tot; pedig koziilik bizonydra sokan értékel-
nék az Sket megérték bardtsagat, tandcsat,
esctleg egy-egy ords kikapcsoléddsra lehetd-
séget add helyettesitést. Ezek a problémak
verédnek vissza a Hazafias Népfront prog-
ramjabél éppen ugy, mint ahogy az egyéni
igényekbdl megsziiletett olvaséi levelekbdl
(NSk Lapja, napilapok aktudlis cikkei, stb.).
Egyre tobbet hallunk arrél, hogy mire kelle-
ne felfigyelniink, miben kellene egymdsnak
segitséget nyujtanunk. A népfrontprogram
kiilén hangsulyozza a ,,lakéhelyi demokrd-
ciat”, mint fontos kézéleti tényezdt, bele-
értve a ,lakdhelyi kérnyezet kérdéseit,
amelyek az embereket kozvetlenil az élet-
moédjukkal 6sszefliggdé témakorokben érintik.”
(Népfrontmozgalom szerepe és feladatai,
... Vitaanyag Il.). Amikor pedig a tandcsok
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és a népfrontszervek  egyiittmukodését
hangsulyozza, akkor ,,a lakéhelyért végzett
tarsadalmi munka lehetéségeinek kiszélesité-
sét’” kolcsonds, sokoldalu segitségben, a
lakossag aktiv részvételével akarja megvalé-
sitani.

Es itt megtaldljuk helyét a falvak és varo-
sok egyhdzkézségi munkdjanak is, hiszen az
egyhdzkézség hivei is ugyanazon tdrsadalmi
kézésség tagjai. Hitik aktiv gyakorldsébol
eredéen pedig készségesek arra, hogy koz-
rem(ikédjenek embertdarsaik testi-lelki gondo-
zdsdban, a rdszorultak részére nyujtoty ese-
tenkénti vagy dllandé segitségadasban. Elsé-
sorban azokra a rdszorultakra gondolunk itt,
akik valéban a legkdzelebb dllo felebaratok:
a szomszédsdg, a kézds lakdasban, bérhazban
élsk.

A jelenlegi hazai egyhdzkézségi karitdsz-
szervezet korszerii megujitasanak sziikséges
médjdt napjaink tdrsadalmi igényeiben kell
keresniink. Ma mar idejét multa az a gya-
korlat, hogy alkalmi pénzdsszegekkel, vagy
csak azzal segitsiink. Az anyagiak mellett
taldn még nagyobb sziikség van a jo széra,
latogatdsra, hdazi betegdpoldsra, bevasarlds-
ban valé segitésre, fiatalok részére tandcs-
addsra, tovabbtanuldsra &szténzésre, kisma-
mdaknak és kicsinyeiknek nyujtott tamoga-
tasra.

Jelenlegi karitdszmunkdankban egyre in-
kabb né a jelentésége a betegek lelki gon-
dozdsa (BLG) tevékenységének is. Magdnyos
dregeink, jaréképtelen betegeink kérik és
varjak az egyhdzkdzségi karitasz-tagok rend-
szeres ldatogatasat. Elesettségiikben lelki
vigaszra, erdsitésre szorulnak. Nem egy eset-
ben tovdbbi erét meritenek nehéz helyzetiik
tirelmes elviseléséhez. Olyan emberekrdl
van itt sz6, akik lakdsukat elhagyni mar
nem tudjdk, de még otthon ellatjagk &nma-
gukat, tevékenykednek, ahogy erejiikbdl
telik. Bevdsarldssal, kisebb segitségaddssal
kell &ket tamogatni, de a hangsuly ezekben
az esetekben is a lelki gondozdson van. Van-
nak kozoéttik idés emberek, akikhez hét-
szamra senki be nem teszi a ldbdt és jo-
formdn az egyetlen latogatéja az a lelki
gondozd, aki a karitdsz-csoport részérdl ke-
resi fel.

Kiildon ki kell emelniink azt az igen jelen-
tés pasztordciés munkdt, amelyet papjaink
végeznek az egyhdzkdzségek oSregeinek és
betegeinek elsépénteki latogatdsaval, amikor
Oltdriszentségben — mint legfébb Vigasz-
talét és Segitét — magdt az Ur Jézust vi-
szik el hozzdjuk. Taldn felesleges hangsu-
lyoznom, hogy a templomba el nem juthaté
valldsos oregeink és betegeink szamdra ez
milyen nagy jelentéségii tevékenység, melyre
a papoknak mindenkor, minden k&riilmények
kozott idét kell taldlniok.

Nem ritka az a gyakorlat — féleg vidé-
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ken —, hogy az egyhdzkézségi karitasz-gon-
dozékat a helyi tandcs is igénybe vesii,
mivel a rendelkezésre dllé egy-két hivatdsos
szocidlis munkatdrs — segitség nélkil —
alig képes arra, hogy teriilete szocidlis igé-
nyeit felmérje és a sziikséges gondozoéi mun-
kat elldssa. Véleményem szerint éppen a
szocidlis munka és az dnkéntes szeretetszol-
gdlat az az egyik leghatékonyabb bazis,

ahol keresztények és nem valldsos emberek
egyetértésben tudnak egyiitt dolgozni fontos
és aktudlis tarcadalmi célkitlizések meg-
valositdsaban. Az anyagiak biztositasan feliil
éppen a ma annyira siirgetett embertdrsi
segités az a kozos teriilet, ahol az egyhazak
megtaldlhatjak sajdtos feladatukat hazdnk
tarsadalmdban.
Kardos Jozsef

A KATOLIKUS EMBER GYAKORLATI HIiTVALLASA

Mar tanulmdnyaim kezdete ota foglalkoz-
tat az a gondolat, hogy 6sszedllitsak egy
.gyakorlati” hitvallast. A keresztény erkélcs-
teolégia ugyanis olyan tételeket vall, amelyek
éppen annyira ,,dogmdk”, mint a dogmatika
tételei. Ezeket a ,gyakorlati” dogmdkat
azonban nem foglalték &ssze a térténelmi-
leg kialakult hitvalldsok. Evekkel késébb, a
lelkipdsztori tapasztalat inditott arra, hogy
az egykori gondolatot megvaldsitsam. A
gyontatds, a hosszas beszélgetések sordn az
a meggy6zédés alakult ki bennem, hogy az
eddigieknél sokkal erételjesebben kell tuda-
tositanunk a keresztény magatartds elveit,
amelyektdl valé eltérés épplgy szembefor-
dit a kereszténység lényegével, mint akdr
egy tanitdsbeli, dogmatikai eltérés. A jelen-
legi Gsszedllitds nem tébb, mint kisérlet. Ha
sikeriil tovabbgondolkoddsra, esetleg vitdra,
vagy Ujabb kisérletekre inditania, akkor el-
érte céljat.

Hiszem és vallom, hogy a keresztény élet-
forma nem mds, mint tanGsdgtétel JEZUS
KRISZTUS-rél. Kézzelfoghatéva kell tennem
embertdrsaim szdmdra, hogy benniink és al-
talunk JEZUS KRISZTUS cselekedhet és él-
het.

Hiszem, hogy személyiségem kialakitdsd-
ban csupdn egyetlen igazi példaképem
lehet: JEZUS KRISZTUS. Embertdrsaim pél-
ddjabél — barki legyen is az — csak a jét
kell kévetnem, a rosszat nem. Hogy tdargyi-
lagossdgomat el ne veszitsem, elismerek te-
kintélyeket magam felett, akiknek engedel-
mességgel tartozom. llyen mindenek felett
Isten Szava, amelyet az Anyaszentegyhdz
hitelesen magyardz, és amelyet szamomra
lelkipdsztorom koézvetit. — Elismerem a vildgi
tekintélyeket, amennyiben ezek a k&zjo érde-
kében, lelkiismeretemmel &sszeegyeztethetdt
parancsolnak. — A tekintély hordozdjanak
még akkor is tisztelettel és engedelmesség-
gel tartozom, ha személyes gyarlésdgai em-
berileg értéktelenné teszik. — Sziileim és jo-
tevéim irdnt feltétlen tisztelettel tartozom, ha
ne;n is mindenben koételezé engedelmesség-
gel.

Lelkiismeretemet JEZUS KRISZTUS és az
egyhdz tanitdsa alapjan alakitom ki. Szavat

kévetve szabadon valasztok lehetéségeim
kozil. Akkor tekintem magam szabadnak, ha
lehetéségem van rd, hogy tegyem a jét.
Cselekedeteim legfébb normdja a hit dltal
megvildgositott jézan ész. Felismerem, hogy
cselekedeteim milyensége elsésorban a szdn-
déktol fugg, a rossz szdndékot ezért nem
tirom szivemben. A cél semmiképp sem
szentesiti a rossz eszkdzt. A Teremtd ISTEN-
nek készénhetem végsé soron létemet, ezért
felelésséggel tartozom Neki életemért. Hi-
szem, hogy Istent mindenek felett kell szeret-
nem, meégpedig elsésorban azdltal, hogy
embertdrsaimat szeretem. Alapvetéen nem
tehetek kiilldnbséget ember és ember kdzott:
mindenkiben akivel bdrmi dolgom akad —
Isten Képmdsdat kell latnom és szeretnem.

Gondot forditok arra, hogy vildgnézetemet
kialakitsam és megalapozzam — lehetdsé-
geimnek és miveltségi szintemnek megfele-
I6en. Minden felmeriilé kételyre megnyug-
taté megoldast keresek. Megszerzett, alata-
masztott és Gsszefliggéseiben tisztdzott vilag-
nézetemhez ragaszkodom: attél magamat el-
tériteni nem engedem, azt megtagadni nem
fegom. Hitem parancsolja, hogy a nagy tar-
sadalmi torekvésekbdl részt kérjek. Mivel Is-
ten egyedil mindentudd, az O joga az em-
ber feletti itélet, ezért soha nem itélem el
embertdrsamat. A jézan ész hatdrai kozott
minden jelenséget eldszor jora magyardzok.
igy mindenkirél feltételezem, hogy becsiile-
tesen kutatja az igazsagot. Szeretetemet nem
tagadom meg téle akkor sem, ha nézeteink
kiildnbsdznek.

Hiszem, hogy ellenfeleimmel szemben a
leghatdsosabb fegyver a szeretet: ezzel meg-
bénithatom haragjukat. A rosszat tehdt jé-
val kell viszonoznom, a gy(ildletet szeretettel.
Nem az erészakossag, hanem a szelidség
eszkozeivel formalom kérnyezetemet, amely-
ért Isten el6tt felelés vagyok. A nyilvénos
blinést — amennyiben hatdskdérdom megki-
vdnja — elébb négyszemkozt figyelmeztetem,
majd két tand eldtt, és csak utdna fordulok
a kozosséghez. Alapelvem marad: hiszek a
szeretet végs6é gydézelmében.

Jéllehet, minden embert szeretnem kell,
erre a hozzdm testben vagy lélekben koze-
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1ebb alléknak tobb joguk van. Embertdrsaim-
r6l, hazamrél lehetéleg minden jot el akarok
mondani; hibdikat azonban elrejtem, mint a
sajatomat. Felismerem, hogy tébbnyire azt a
szalkat taldlom gydldletesnek felebaratom
szemében, amelybdl gerenddnyi van az
enyémben. Vallom, hogy helyes, ha énma-
gammal szemben mindenkor targyilagos va-
gyok: blneimet aldzatosan szemeim el6tt
tartom, masok értékeit pedig elismerem.
Ovakodom azonban a szolgalelkiiségtdl,
amellyel a mdsik embert is, magamat is
erkdlcstelenné tennék. Gyakran ellenérzém
magatartdsomat, az elkévetett hibat jovate-
szem, és mindent megteszek, hogy a jové-
ben elkerlljem.

A test a lélek szamdra nem borton, ha-
nem segitd tars és kifejezé eszkoz. Lelkiisme-
reti kotelezettségnek tekintem a test egész-
ségérél és jolétérdl valé gondoskoddst. Ne-
vezetesen: énmagam és embertdrsaim ételé-
r6l, oltozkédésérdl, lakdsviszonyairdl, egész-
ségérél. A test Osztonei a lélek nélkil cél-
talanok, a lélek az 6sztonck nélkiil erdtlen.
Gondoskodnom  kell embertdrsaim lelki
egyensulyardl is: biztatdssal, helyesen alkal-
mazott dorgdldssal vagy dicsérettel. Torek-
szem arra, hogy minél teljesebb &nismeretre
tegyek szert, és ezdltal létrehozhassam sze-
mélyiségem belsé harméniajat. A test va-
gyait, ugy kell nevelnem, hogy — mindegyik
a maga médjan — a lélek céljait, a sze-
mélyiség kiteljesedését szolgdlja. Tisztdban
vagyok azzal, hogy mindez csak a szenvedé-
sek tirelmes vallaldsa és a tudatosan val-
lalt 6nmegtagaddsok dltal lehetséges. Meg-
gyézédéssel vallom, hogy a szenvedések el-
viselésének van értelme. Nem riadok vissza
azoktél a nehézségektdl, amelyek az életben
fenyegetnek, mert a reménybdl élek.

Okosan kutatom, hogy az adott helyzet
korilményei kozétt Isten mit var télem.
Minden nap tokéletesebbnek — és boldo-
gabbnak — kell lennem, mint az el6z6 na-
pon. Ebben a tdrekvésemben nem szabad
ellankadnom. A boldogsdg azonban soha-
sem lehet kozvetlen cél: aki ilyennek tdzi ki,

Kényvfigyeld:

sziikségképpen elvesziti. — A legfébb rossz,
amely boldogsdagomat veszélyezteti: a bin,
a megfontolt szembefordulds Isten akarata-
val. — Ennek az akaratnak megfeleléen sziik-
ségleteimet és vagyaimat kéré imdban tarom
Isten elé. Ugyanigy imadsagomnak dllandé
eleme a hdloadas is.

Vallom, hogy a becsiiletes nemi élet fel-
tételei csak a hdzassag keretei kozétt van-
nak meg. A jegyeseknek egymdst, egymds-
nak és egymastdl is tisztan kell megérizniiik
a hdzassdgra. A teljes nemi énmegtartézta-
tds, a szlizesség tiszteletreméltd keresztény
eszmény. Akik ezt az eszményt kovetik, az
elmélyiilt Isten-szeretet és a sokak felé ira-
nyulé felebardti szeretet tényleges gyakor-
ldsdban ,,szdzannyit kapnak”, mint a faldi
szerelem, és az 6rok életet.

Madsok tulajdondt tiszteletben tartom, az
okozott kart megtéritem. Tudotdban vagyok
azonban annak, hogy a féld javait az egész
emberiség kapta. Ezért természetesnek tar-
tom, hogy a sziikdlkodének konkrét segitsé-
get nyljtsak. — Valdtlant nem szabad dlli-
tanom. Nem vagyok kdteles azonban min-
dig megmondani — részleteivel egyiitt — a
teljes igazsdgot. Jotetteim célja mindenkor
embertdrsaim java, inditéka az énzetlen sze-
retet. Tevékeny segitségem tehdt sohasem
torkollhat 8nsajndlatba. Tudatosan keriilém,
hogy jotetteimért az emberek dicsérjenek.

Az Isten irdnti imddat bensémbél fakadé
kotelezettségének az egyhdz kézésségében
teszek eleget: a szentmise és a szentségek
altal. A JEZUS KRISZTUS dltal alapitott és
rendelt szentségek lathaté jelek, amelyek
ldthatatlan kegyelmet kozvetitenek. A szent-
ségek hatdsa azonban feltételezi a szentség
felvevdjének személyes dllasfoglaldsat. Ezek
segitenek abban, hogy életem értékeit a
legteljesebben kibontakoztassam, és részese
lehessek a szeretetben az 6rokkévalésagnak,
az Atydval, a Fidval, a Szentlélekkel és min-
den igaz embertestvéremmel egyiitt. Amen.

Féldényi Janos

A Szent Istvan Tdrsulat legtjabb kiadvanyai: O- és Ujszévetségi Szentirds masodik, illusztralt
kiaddsa. — Vetera et nova. Régi és Uj a liturgia vilagabol. Radé Polikarp emlékének (Szerk.
Szennay Andrds) — OMC kiadvdnyai: Klara Biihler: Reggel és este az Istennel — Solt Jené:
Igy értsd az Ujszévetséget! — Kasper—Schetfczyk—Schnackenburg: Régi kérdések dj vdla-

szok, Uj kérdések régi valaszok.

Az a tény, hogy a keresztényekre feltdmadds var Krisztusban, egyben rendkiviili fel-
adatokat is ré redjuk: a promisszié missziét — az igéret killdetést — jelent. Az evan-
| gélium nemcsak igazsdgokat kézdl, hanem azt is hirdeti, hogy az igazsdgot tenniink
kell: ,,Aki az igazsdgot teszi, a vildgossdgra megy, hogy nyilvdnossdgra jusson: csele-

kedeteit Istenben midvelte” (Jn 3,21).

Gaston Courtois
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