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»Hiszek a napban, akkor is, ha nem

siit,

Hiszek a szeretetben, akkor is, ha nem
tapasztalom

Hiszek az Istenben, akkor is, ha nem
Igtom”

(A ndci (ildézés idején irtdk a varséi
getté faldra)

A hivé ember életitia — ébreds,
bontakozd, erdsédd, kételyekkel —ter-
hes ut. Az a hit, melyet mér a kereszt-
ségben kértiink, melyet a szentségi ke-
gyelem pldantdl belénk és erdsit ben-
niink — amint szent Pal mondja —
torékeny edényben &rzétt érték  (vo.
2Kor 4,7). Az emberélet (tjén sokiéle
nehézségbe, korldtba (itkéziink, a hii
atjai is tele vannak akaddlyokkal, buk-
tatékkal, Evildgi, féldi dolgok kénnyen
elterelik tigyelmiinket Istenrdl; arrdl, aki
nem egy tdrgy a sok kéziil, hanem
maga a Szeretet, és aki mdr ,elébb
szeretett” minket. A foghatd, a mérheté
és Iathaté sokszor fontosabbnak tinik
anndl, aki ,.egyedil halhatatlan, aki
megkézelithetetlen fényességben lako-
zik” (1Tim 6,16).

Bizonyosan akadna® majd, akik fo-
lyéiratunk e szamdt érdeklédve veszik
keziikbe, akik segitséget vdrnak, hitiik
ersitését remélik az egyes irdsok ol-
vasdsa nyoman, — és elkedvetlened-
nek. Mert nem tudjdk, taldn nem is
akarjak megérteni, hogy a hit hivé éle-
tink egész emberiségiinket igénybe ve-
szi. Nem elég csak olvasnunk, hanem
értelminket, gondolkodo képességiin-
ket is be kell kapcsolnunk, — ez pedig
faradsagos munka. Ezen tdl azonban
akaratunkat, érzelmeinket és mindenek-
elétt szeretetiinket kell miikodtetniink,
ujra és ujra felszitanunk, hogy egész
valénkkal fordulhassunk ismét a minket
; e L / fszleretc<_5 (is a szeretetiinkre Ivdgyé Isten
§ i N g e ~ elé. Csak az igazdn és mélyen hivé, a
: /Q /hr’lao Z i [3 M 9 > :’, i{6prengésein és kétkedésein feliilemel-

T 6 PR 2 iy o ' kedni akard, az igazsdg egyre nagyobb
vildgossdgdt éhezd-szomjazé ember képes lassan megérteni és magdéva tenni, hogy
Istent egész szivébdl, teljes elméjébél és minden erejébél kell szeretnie (vé6. Mt 22,37).
A hit — ezt nem lehet eléggé hangoztatnunk — tébb, mint a tudds, tébb, mint a katekizmus
vdlaszainak ismerete, mivel az ember legbensejébdl fakadé személyes déntés. Mi tébb: egy
életen Gt tartd, megismétléds déntések sorozata utdn is csak a végsd ordaban tudja mindenki
kimondani: hiszek. — Természetesen soha nem téveszthetjiik szem eldl, hogy hitiink minde-
nekelétt ajandék, kegyelem. Nem hullik azonban az éliinkbe ugy, hogy akarva, nem akarva
kényszeriiliink azt elfogadni, megtartani. Eqy életen dat kell kiizdeniink, hogy el ne veszitsiik
ezt az ajdndékot, — A betlehemi pdsztorok semmi egyebet nem ldttak, mint egy nyomoru-
sdgos barlangistdllét és benne egy gyermeket anyjdval. Az isteni kegyelem ajdndékozd
szikrdja azonban Idngra gydjtotta lelkiiket és feltdrta, hogy a ,jel” hétkéznapisdgdn, a
bepdlydlt gyermeken til mérhetetlen tébb van eléttiik: Hogy Megvdlté sziiletett Ddvid vdro-
sdban, Hittek o hiraddsnak, és a hitben fogant elhatdrozds nyomdn érkeztek el Ahhoz, aki
1ényt gyujtott sziviikben. A hit Gtja Gjra és tjra az éjszakdbdl, a sotétségbél indul a fény felé.
Mert nyugtalan a sziviink, mert mindig tébb vildgossdgra vagyik.
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KARACSONYI IMADSAG

Kardcsonyi Kisded, akit jaszolod szerénységében és kiszolgdltatottsdégodban is Urunknak
tiszteliink és imdadunk, szeretnénk remélni, hogy nem vdlunk linneprontékkd, ha a kardcsony
vardzslatos csendjében arra a kiszolgdltatottsdgra utalunk, amely nemcsak kisdedi tehetet-
lenség, hanem egyben 6rok embersors is. Ha arra a gyermeksirdsra figyeliink, amelyben —
bdr még csak kezdddé disszonancidjaban — mdér benne van minden emberi zokogds és
feljajdulds.

HISSZUK és MEGVALLIUK, hogy az Isten lett benned emberré,
nem csupdn kisdeddé, de a teljes embersorsot vallald,
tehdt a szenvedés és a haldl felé is fordulé emberré.
HITTEL VALLJUK, hogy Benned Isten 6rék Igéje maga lett testté,
izig-vérig emberként lépett a vildgtorténelembe,
hogy azt magdhoz emelje.

Veled, az izig-vérig emberrel ismertet meg egyre jobban

minden kardcsonyéj és minden nagypéntek.

Evrdl évre, — bdr azt is tudjuk, hogy sosem lesz elég idénk a foldén,
hogy teljességgel elvégezziik e felismeré munkdt,

hogy sosem lesziink elég erések ahhoz,

hogy e feladattal megbirkézzunk.

De birkézunk, mint Jakob a Jabbok folyéndl,

és varjuk, hogy magadhoz élelj minket, Jézus, mint Kisded,
magadhoz ldncolj, Te, a kereszten Szenvedd.

v

Kardcsonyi Jézus: benned a rejtéz8 Isten keriilt valédi emberkdzelbe.
Altalad szélt hozzédnk emberi szavakkal, —
és Terdlad beszélve Istenrdl szélhat az ember.
A betlehemi Gyermekben, a ndzdreti Jézusban,
a vandorsorsot vallalé Vandorban
Isten érkezett kozénk és lett tdrsa vandorutunknak.

Tudjuk, Kisjézus, hogy az ember csak kodés képekben tud
Istenére gondolni, csak dadogva képes &réla szélni.
Tudjuk azt is, hogy szdmunkra az erés és hatalmas Isten
lenyligdz8, olykor félelmetes Ur, —
de egyszersmind bizonytalan, megfoghatatlan, érok titok marad.
Benned mégis egészen kiilénleges mdédon,
emberségében jelent meg kozéttiink Istennek
— taldn szabad igy szélnunk —
nem is hatalma és ereje, hanem Udvdzitd jésdga és emberszeretete.

Eljottél hozzdnk,

elsésorban nem azért, hogy csoddkat mfvelj,

hanem mindenekeldtt azért, hogy veliink egyiitt vallald az embersorsot —
a bélesétél a haldlig.

Isten szépsége és ragyogdsa

Tebenned egészen kiilénés médon jelent meg kdzottiink:
most a tehetetlen kisgyermek alakjaban,

majd a szenvedés ordinak elrettentd ratsagdaban,
ostorcsapdsok kék foltjaiban, véres veritékben, haldltusaban.
Isten szentsége Tebenned nem a megkozelithetetlenségben,
hanem a b(indsdkkel és binbdndkkal valé

baratsagban nyilatkoztatta ki magdt.
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Kardcsonyi Jézusunk,
leborulva és dadogva, de HITTEL VALLIUK: titok ez,
nagy titok, mélységes misztérium,
De azt is tudjuk, mert magunk tapasztaltuk meg,
mert magunk éltik at kegyelmi inditdsaid nyomdn:
aki ezt a titkot,
amely a maga megfoghatatlansdgdban emberileg mégis oly kézel &ll hozzénk,
csak kissé is dtgondolja,
az kezdi felfogni, hogy az emberélet —
a iaszolban fekvé gyermek tehetetlenségétdél a kinok és a kereszt kiszolgdltatottsdgdig —
a Te szeretetedbe,
embersorsot vdllalé isteni szeretetedbe van bedgyazva.

Isten a szeretet, ezt tanitja szent Janos, —
és szamunkra a szeretet Tebenned, Jézusunk,
mér a kardcsonyi Kisdedben ldthatéva valt.
Ezt a szeretetet keresték és taldltak meg a hajnaléra pdsztorai,
akik semmi mdst nem lathattak, csak egy pélyds gyermeket.
De amire az emberi sziv annyira vdgyik,
amire antenndja annyira érzékeny: a szeretet sugdrzasa —
hajnali latogatdid ezt tapasztaltak meg,
s ezdltal felismertek Téged, a Megvdltét.

Kardcsonyi Kisdediink, megvdlté Jézusunk:
te voltal és maradsz szadmunkra az embersorsot vallalo,
a példat add, a szolga alakjat magdra vevs,
a bajainkban segité és mellénkalls,
a megvalté Szeretet.
Jél tudjuk, hogy amit imdadkozé ajakkal és szivvel dadogunk,
az embersorsunk gyarlésagdabdl fakad.
De nem is lehet ez mdsképp.
Hiszen fellilmidlja minden elképzelésiinket,
hogy a személyes Szeretet emberalakban,
kiszolgaltatott kisgyermekben érkezzék el hozzdnk.
Es mégis: ez a HIVO FELISMERES nem bénit meg,
ellenkezoleg: serkent, erét és biztatast ad.
Mert ha a szeretet gondolatait gondoljuk, ha tetteit végezziik,
akkor dtélhetjiik, hogy valéban szeretetben fogantunk,
hogy valéban a Szeretetnek vagyunk gyermekei,
hogy Isten fiai és leanyai vagyunk.
Azok, mert testvéreivé valtunk a miértiink emberré lett,
a mi Udvosséglinkért dnként embersorsot és haldlt vallalé Isten-embernek.

Kardcsonyi Jézusunk:
Benned, a jdszolban fekvé gyermekben,
a szerény vdndortanitéban és a csodds tettek emberében,
a szenvedés kinjainak és a haldl magdnyos tehetetlenségének dialektikajaban
az embersorsot vdllalé Isten,
a mi Istenlink ragyog fel szdmunkra.
Ember vagy, egy kéziiliink,
és mégis az egyetlen,
aki képes volt az élet és haldl
mérhetetlen fesziiltségének felolddsdra,
Képes voltdl ra,
mert mar gyermekként Ggy jottél kozénk,
hogy szabadon véllaltad és nem csupdn elszenvedted az életet és a haldlt.

Te vagy az egyetlen él6 a féldon,

aki 6nként vdllalkoztdl arra, hogy megsziilessél!

Te vagy az egyetlen az asszonyok sziildttei kozétt,

aki nemcsak elszenvedted az életet,

hanem &nként vdllaltad a haldlt is,

mert Te tudhattad egyediil, hogy az a sétét kapu,

melyen reménykedve a remény ellenében kell atlépniink,
a visszavonhatatlan 6rék élet kapuja.
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Kardcsonyi Gyermek, Urunk és Udvézitdnk!
Te, az 6rék Szeretet,
az 6rok otthon feldl érkeztél, és feléje tartva vdltal utmutatéva
mindannyiunk szamdra.
lgaz ugyan, hogy panaszos kérdésiink és orok Jobként perlekedd szavunk
megtestesiilésed és szeretetdldozatod utdn sem szlinik meg,
Kardcsonyi érkezésed azonban, —
éppen az, hogy beszélni sem képes,
hogy olykor mosolygd, de sokkal inkdbb panaszkodé-siré gyermekként
jelentél meg kozéttiink, — tanit meg rd,
hogy 6rémmel és aldzattal vegyiik ajkadrdl, hallgaté Kisded, a tanitdst:
Nem azért jottem, hogy mindent megmagyardzzak
és hogy minden kételyt szétoszlassak,
hanem hogy beteljesitsek.
Hogy megérkezésemmel és koztetek maraddsommal pétoljam
a magyardzat uténi vagyat. Amen.

Szennay Andrds

A szent Szliznek csak egy kardcsonya volt. Szamunkra minden egyes nap kardcsony.
lgen, a pap szavaival mindennap mondhatjuk: ,,Fiam vagy, ma sziltelek téged!”
(Zsid 5,5)

G. Courtois

Betlehem mai neve Bet Lahem. Huszonnégyezer lakosa van, zémében keresztények. A
vdrost 1967-6ta lzrael tartja katonai megszdllas alatt. Amikor ott kuporgunk Krisztus
sziiletése helyén, a legésibb keresztény bazilikéban és imddkozunk a békéért, akkor a
vélgyekben kattognak a gépfegyverek. Az az érzésem, taldn soha sem hirdették meg
Betlehem felett, hogy ,Békesség a jéakaratd embereknek’?!

P. Wilhelm Kesting

A keresztény népek olyan kevéssé hoztdk meg a békét az elnyomottaknak, hogy Ta
Quang Trung vietndmi kdltd ezeket irja: ,Csak gydldletet latok, — pedig Krisztus
parancsa a szeretet volt! Pokol van koriiléttiink béke helyett. Mit adtak hat a keresz-
tények a tdébbi emberek szémdra?”

A kereszténység nem alkothat befejezett formdt a torténelemben. Jézus kiszabaditotta
népét egy zdrt rendszerbédl, szabaddd tette, hogy ujra meg djra vdllalja a hit
kockdzatdt. -

Alfons Rosenberg

»Hiszek Istenben, hiszek az emberben, hiszek a szellem hatalméban. Hiszem, hogy
szent kotelességiink batoritani magunkat és mdsokat, s megtartéztatni nyelviinket
minden boldogtalan szétél Isten vildga ellen, mert senkinek sincs joga panaszkodni
arra a vildgmindenségre, amelyet Isten jénak teremtett és ezernyi ember jonak igyeke-
zett megtartani. Hiszem: Ggy kellene cselekedniink, hogy mindinkdbb ké&zeledjiink
ahhoz a korszakhoz, amikor senki sem él kedve szerint, mig a mdsik szenved.” —
Ezek hitem cikkelyei. Es még valami van, amitél mindig fiigg: ezt a hitet meg kell
Srizni minden red téré vihar ellenében, és elvwé tenni a szerencsétlenség és szenve-
dés idején. Az optimizmus: 8sszhang az ember lelke és Isten Lelke kézdtt. Isten Lelke
azt mondja nekiink, hogy az & mdvei jok.”

Helen Keller hitvalldsa
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TANULMANYQK

Belon Gellért
UTON JAROK HITE

Valldsos keretekben él8k kozdtt dltaldnos az a fdlfogds, hogy az emberek hit szempont-
jabél hérom csoportra oszlanak: hivékre, hitetlenekre és a senki féldjén él6kre; ez utébbiak
kézdtt az darnyalati kilonbségek a teljes kézdmbdsségtél egészen a valamilyen hittel valé
szimpdtidig terjednek. Erdemes a Szentirds szemléletén — legaldbbis réviden — dtnézni ezt
a kérdést, hogy milyen magatartdst tanisitson az Istenben hivé ember sajdtmagdval, a rajta
kiviilalléval és az Gn. szimpatizdnssal szemben.

A hit is vandorlds

Ugy tlinik, mintha a Biblia nem kedvezne e hérmas felosztdsnak. Hiszen nemcsak az 6sz5-
vetségi szentekrdl olvassuk, hogy ,mind hitben hunytak el... csak messzirdl lattak és tdvs-
zolték, elismerve, hogy vandorok és jévevények a féldén” (Zsid 11,13), hanem szent Pal is
tudatositja benniink: ,,nem feledkeziink meg réla, hogy mig e testben vdndorként éliink,
tavol jarunk az Urtél. A hitben éliink, a szemlélet még nem osztdlyrésziink” (2Kor 5,6).
A hit megtaldldsa is keresés és a hit keresése is mdr megtaldlds. Pascal is ezt hallja:
Nem keresnél, ha mdér meg nem taldltdl volna. Szent Anzelm, a skolasztika atyja ezt igy
fogalmazza axiémdva: Credo ut intelligam — intelligo, ut credam! Vagyis a hit tudomdnyos
keresésre 6sztondz, és az értelem kutatd vivéddsai a hithez vezetnek. Ez azt jelenti, hogy
a hitben nincs megdllds, nincs ,,beérkezés”. Aki hisz, annak mindig keresnie kell az Elérhe-
tetlent, a Kifejezhetetlent.

Jaj annak, aki megdll a hitben! Az &nelégiiltség, a jéllakottsdg és megérkezettség biztos-
sdgat és tudatdt ostorozza az Ur a korabeli zsidésdgban. ,,Csak nem vagyunk mi is vakok?
— kérdezik Jézustél. — Ha vakok volnatok — felelte Jézus —, nem volna biinsték. De azt
allitjatok: Latunk. Ezért megmarad bindték” (Jn 9,41). Szent Pdl is megvallja: ,, Tantségot
teszek mellettiik (a zsidék mellett), hogy van benniik buzgésdg Istenért, de hidnyzik a meg-
értés” (Rém 10,2). Es nem gydzi hangoztatni azt a bensé megnyilottsdgot Isten felé, ,aki
l()gfm;ﬁz%l; m(ik6dS erével mindent megtehet azon feliil is, amit mi kériink, vagy megértiink”

A hitetlenség véndoritja

De nemcsak a hivé van vandordton, hanem a hitetlen is — a Biblia szerint — valahogy
uton van. Hiszen olyan egyetemes isteni hatdsoknak van kitéve, amik alél aligha vonhatja
ki magdt barki is. Jézus mondja: ,Megirtdk a préfétdk: Mindnydjan Isten tanitvanyai lesz-
nek” (In 6,45). Es beszél keresztjének vonzéerejérél: ,,En meg, ha majd félemelnek a fold-
r6l — a keresztre ti. — mindenkit magamhoz vonzok” (Jn 12,34). Es olvasunk az egész vildg
mélyén elnydlé vdagyakozdsrél, ,,az egész természet séhajtozik és vajudik mindmdig” (Rém
8,22), mert ,,a mulandésdg szolgai dllapotdbél az Isten fiainak dicséséges szabadsdgdra”
akar felszabadulni (uo.). Szent Pal meg is magyardzza: ,Mindezt azért, hogy keressék az
Istent, hogy szinte kitapogassdk és megtaldljdk, hiszen nincs messze egyikiinktél sem”
(ApCsel 17,24).

Titokzatos belsé vonzdsok és szinte kozmikus erdként haté végydddsok mozgatdsa alatt
all az ember (errél kéltéink és filozéfusaink kell6képpen vallanak), amelyek nem hagyjdk,
nem engedik a tér s id6 korlatai kézdtt megnyugodni, ezért tdbb-kevesebb eréfeszitéssel
torekszik kilépni a mulandésdgbél és megkézeliteni az Orskkévalét. Csak itt meg az a kiils-
nds, hogy a mi Utunk szemléletében a ,tavoliak” (Ef 2,13), vagyis a pogdnyok, illetéleg
mas kultdrak, a hithez kdzelebb dllanak vagy dllottak, mint ,,a kdzeliek” vagyis a kinyilat-
koztatas népe. ,,Ha Tiruszban és Szidonban térténtek volna a csoddk, amelyek ndlatok
(Kafarnaum és Betszaida) torténtek, mar régen szérzsakban és hamuban tartottak volna
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binbdnatot” (Mt 11,21). Es a jovére nézve is kijelenti: ,,Sokan jénnek majd napkeletrdl és
napnyugatrél, és letelepednek Abrahdm... mellé a mennyek orszdgdban, oz orszdag fiait
pedig kivetik a kiilsé sotétségre” (Mt 8,11).

Nagy figyelmeztetés

A Rémaiaknak irt levél foglalja markdnson 6ssze az iidvét munkdlé Isten csoddlatos gesz-
tioit. ,,lzajas nyiltan mondja: Aki nem keresett, ram taldlt; folismert, aki utdnam nem jart.
— lzraelhez azonban igy szélt: Naphosszat a hitetlen és ellenszegiilé nép felé tarom karo-
mat” (Rém 10,20—21). Es ez azt jelenti: aki a hit Gtjan jar, és megdll, tavolabb lehet a hit-
tél, mint az, aki taldn még el sem indult a hit felé. Viszont a hittdl tdvol jaréban benne
rejtézhet az az erd, ami Isten ujjanak érintésére mint eleven vizforras fakadhat fél. A hivét
szerénységre és a hitetlennel szemben megnyilottsagra kételezi kegyelmi élete, mert minden
ember valamilyen formdban dtban van a hit felé.

Krisztus dtmutatdsa

Ennek tudatdban kell megfigyelniink az Urat, hogyan is viselkedik a szoros értelemben
vett Uton lévékkel szemben. Es nem art leckét venniink Jézustél ma, amikor mi valldsosak és
keresztények (— legaldbbis sajat felfogdsunk szerint —) a hitetlen vagy nagyobbrészt
kézémbos vildg elé akarunk dllni tanubizonysdgtételiinkkel és a veliink rokonszenvezdkkel
keressiik azokat a tételeket és bizonyitékokat, amikkel rokonszenviiket hitiink szémdra meg-
nyerhetnénk. Ugyanis a gyakorlati magatartdsunk kévetelménye kdnnyebben leolvashaté az
Ur Jézusnak azokkal szembeni viselkedésébél, akik konkrét értelemben kozelitettek a hit felé,
noha — mint fentebb megfontoltuk — valamennyien (Gton vagyunk az Isten felé.

Jézus és a goérégék

Janos evangélista irja le a 12. fejezetben Urunk taldlkozdsat a gorégokkel. Ezek ,,Fiilop-
héz fordultak ... és kérték: Uram, l&tni szeretnénk Jézust” (Jn 12,21). Ezek a gorégok nyil-
van a balvanykultusz elfajuldsatdl a legnagyobb gérég béleseléknek az egyistenhivés felé
mutaté tanitdsa nyomdn keriiltek Jeruzsdlembe, ,hogy az ilinnepen imadjak az Istent”
(uo. 20). Es bizonyosan az elburjanzé erkélcstelenségbdl kigbrandultan sodrédtak a viszony-
lag tiszta erkdlesi felfogdst zsidosdg felé. Magukban hordoztdk a hellenista kultira életesz-
meényét, a kalokagathida-t, mely a lélekben és testben szépen kifejlédstt és josagban kitel-
jestlt embert akarta kialakitani ebben a vildgban. Sikerélményekre is vagyva Jézus felé
kdzelitenek, akit Lazar foltdmasztdsa miatt Gnnepelt a témeg olyannyira, hogy ellenségei
is kénytelenek elismerni: ,,Ldm nem mentetek semmire. Nézzétek, mindenki koveti” (uo. 19).
Ebben a drdmai pillanatban izgatéan érdekes lesz megfigyelniink, mit mond Jézus, mikép-
pen nyilatkozik meg nekik, milyen szellemi tdvlatokat nyit meg elSttiik.

Mi azt varndnk, hogy a Jénos evangélium bevezetésének eszmei magasdbdl mutat meg
valamint, vagy a Kolosszeieknek irt levél kozmikus Iatasmodjan tarja fel az isteni vildgot. Vagy
legaldbb szélni fog a vildg vildgossdgardl, mint a 8. és 10 fejezetben ... Vagy meghirdeti
szeretet-programjat a Korintusiaknak irt elsé levél mindenkit elbivélé modordban és valami-
lyen — Jézusra egyébként is jellemzé — de mindenkit lenyligé6zé (Jn 7,46) beszéddel fogja
megvaltéi kiildetését a hellének elé vazolni. De nem! Eppen forditva térténik. Szinte minden
bevezetés és szépités nélkiil adja elé6 megvdltéi mivét az elhalé gabonaszem hasonlatdban.
Es nehogy azt gondoljdk, hogy ez csupdn az & személyére vonatkozik, dltaldnos érvénylen ki-
jelenti: ,Aki szereti életét, az elvesziti, de aki gy(ldli életét ebben a vilagban, az megmenti az
orék életre” (Jn 12,24—25). Megdébbenve halljuk és csoddlkozunk, hogy merte ezt az életbe
szerelmes gdrégoknek mondani?! Hol van itt a hozzdjuk valé alkalmazkodds és szellemi
szintjiikre valé félemelkedés?!... Igaz, Jézus az 6t kdvetdknek sohasem igért problématlan
jovét, — sét, az ellenkezdjét. Programjanak meghirdetésekor a hegyi beszéd végén nyiltan
megmondja, hogy olyan helyzetekre kell szamitani az életben, hogy ,,szakad a zdpor, &mlik
az ar, slivit a szél, és neki zddul a hdznak” (Mt 7,25). De ott legaldbb elérebocsatotta
az Isten atyai jésdgdnak és irgalmassdgdnak tanitdsat (Mt 5,45), és hogy az Isten szeretete
annyira érdekl8dé irdntunk, hogy ,,minden szdl hajatokat szdmon tartja” (Mt 10,30). E f3l-
emel6 tanitdsok fényébe dllitja bele a szenvedéssel valé megvdltast. De még igy is botran-
kozdst valt ki legmeghittebb embereinek lelkébél is, aminek Péter ad hangot (Mt 16,22),
aki meg is kapja a ,,satdn” nevet érte.
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Itt @ gorogoknél Jézus minden elézmény nélkil azzal kezdi, amitél ezek az életre szomjas
lelkek legjobban irtéznak: az élet tragikumdval. Arisztotelész sem tudott a szenvedéssel
mit kezdeni és kijelentette: a haldlban — ugy tinik — semmi jé sincs. Jézus merte ezt
mondani, nem félve attél, hogy 6k is — mint a zsidék — ,,Kemény beszéd. Ki hallgatja?”
(Jn 6,60) kidltdssal elvonulnak. Ez a merészség anndl méltédnylanddbb, hisz a szenvedés gon-
dolata beldle is a ,megrendiilés” irtézatat vdltotta ki és azt az onkéntelen felkialtdst:
»Atyam szabadits meg ettél az 6ratél” (Jn 12,27).

Egy kis kitéré

Ez nem UGjdonsdg Jézus viselkedési médjdban. A kafarnaumi szdzados esetében ugyan
késznek mutatkozott régton elmenni hozzd, de a szir-féniciai nemzetségli — tehdt pogdny —
asszony esetében benniinket még ma is megbotrdnkoztathat kemény bdndsmédja. Erdemes
elolvasni mondatrél mondatra a leirdst Mdaténdl. llyenekre akadunk ,,Egy széra sem méltatta”
a pogdny asszony ,hangos” kérését. Mdr a tanitvdnyok szive is megesik ,és kérték: Tel-
jesitsd kérését, hisz kiabdl utanunk.” Ez eldl is kitérd vdlaszt ad. ,,Am az asszony odajdtt és
e szavakkal borult le el6tte: Uram segits rajtam! De visszautasitotta: Nem helyes a gyerme-
kektdl elvenni a kenyeret s odadobni a kiskutydknak” (Mt 15,21—28). Elképzelni is nehéz,
milyen keménynek, riaszténak tudott mutatkozni Urunk ezzel a pogdny asszonnyal szemben,
akinek hitérél & dllapitotta meg, hogy nagy. Nem keresi az olcsé szimpdtidkat, de kemény
leckéket tud feladni azoknak, akik irgalmdra vdrnak. — Akdrcsak a gdrdégdknek, akik
a ,latni szeretnénk Jézust” (Jn 12,21) szdndékdval kozeledtek feléje.

Két lényeges mozzanat

Amikor Jézus a felé megnyilé érdeklédésre a szenvedés titkdnak feltdrdsdval vélaszol,
két korlilményt még megemlit. Es az az érzésiink, hogy ezeket lényegeseknek szdnta.

Az egyiket igy fejezi ki nyomban az elhalé gabonaszem hasonlata utan: ,,Aki nekem szol-
gdl, engem kovessen, s ahol én vagyok, ott lesz a szolgdm is” (Jn 12,26). Mintha csak azt
mondand a gérdgok felé: A kereszt titka, a szenvedésben valé megvdltds csak a velem valéd
legszorosabb kapcsolatban fogadhaté el. A kereszténységet sohasem igazsdgai vagy bélcs
monddsai hitelesitik, hanem Jézus Krisztus, aki ezeket az igazsdgokat mondta és képviselte,
életével megpecsételte. Amig Jézustdl elvonatkoztatva szemléljiik a kereszténységet, addig
azt életidegennek, e vildgot siralomvélgyének tekinté eszmerendszernek, és a nyomorusa-
gokon olesé vigasztaldsok légvarat épitének foghatjuk fol. Ezt Jézus is érezte. Ki is fejezte,
mikor a préféta szavat idézte a kérél, ,,amelyet az épiték elvetettek, és szegletkévé lett”
(Lk 20,17). Csak dgy vdlik elfogadhatéva a keresztrél vald tanitdsa, ha az evangéliumokbdl
kibontakozé teljes emberségét megismerjiik és vele bensé kapcsolatba lépiink. A minden
emberi tehetséget kibonté és minden emberi érzést csoddlatos dsszhangba olvaszté Krisztus
jelenti ki ezeket az ,,embertelennek” latszé titkokat. Kutuzov zsenialitédsdt nem értették meg
legkdzelebbi munkatdrsai sem. Atomtudésoknak vannak érthetetlennek tiné utasitdsai. Jézus
a megvdltds mivének ,szaktudésa”, és addig érthetetlen lesz 6 szdmunkra, mig Pdllal el
nem mondhatjuk: ,Mi azonban birtokdban vagyunk Krisztus gondolatainak” (1Kor 2,16).

A masik lényeges mozzanat, hogy ott a gérégck eldtt foltdrja vivodd lelkét: ,,Most meg-
rendilt a lelkem. Mit is mondjak? Atydm, szabadits meg ettél az 6ratél2 Y— és mintegy
magat biztatva és batoritva hozzdteszi — De hiszen éppen ezért az ordért jSttem. Atydm
dicséitsd meg nevedet” (Jn 12,27—28). Mint ahogy a borkéstolék ,,megrdgjdk” a bort, hogy
izét megtapasztaljdk, igy kell nekiink ezeket a szavakat megragnunk, hogy a benniik fel-
tarulé krisztusi emberséget megizlelhessiik. Igy johetiink csak rd, hogy a kereszt igéi nem
egy vildgtdl elrugaszkodott fantasztdnak a szavai, és nem is egy a sajdat eszmerendszerének
tételeibe bédult bdlcsels embertelenné merevedett kijelentései, hanem egy nagyon is embe-
rileg érté és érz8, minden realitdst érzékelé és minden problémat végig kinlédé lélek szd-
jabol jonnek. E megrendiilések kozdtt is vallotta isteni Atyjanak jésdgdt és hatalmadt, és
képviselte az emberi életnek szeretetben valé kiteljesiilését.

Krisztus belsé gazdagsdgdnak megélése és vivadsd lelkének megtapasztaldsa nélkiil a ke-
reszl mindig ,,botrdny és oktalansdag” lesz (1Kor 1,23).

Szent Pdl mddszere
Nagyon érdekes, hogy szent Pal a Korintusiaknak irt elsé levele elején milyen hangstlyo-
zottan irja: ,,Elhatdroztam ugyanis, hogy nem akarok mésrél tudni kdztetek, csak Jézus Krisz-

tusrél, a megfeszitettrsl. Gydngeségem tudatédban félve és nagyon elfogédottan mentem
hozzdtok” (1Kor 2,2—3). Ezeknek a soroknak belsé kinjaira és kihangsilyozott szédndé-
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kossdgdra az Apostolok Cselekedetei vetnek némi vildgot. Hosszi gydtrelmek utdn érett
meg Pdal apostolban ez a felfogds.

Bar mar a damaszkuszi Gton a pogdnyok megtéritésére kiildte az Ur (ApCsel 26,17), Pal
még hdrom év milva is Jeruzsdlemben akarja hirdetni a zsidéknak az evangéliumot. Es az
Ur ismételt parancsdval, mely 8t a pogdnyok kézé kiildi, vitdba szdll (ApCsel 22,19). A zsi-
dék kdzdtt akar maradni. Az Ur Gjabb parancsa ellenére sem kezdi meg a pogdny missziét,
csak évek utdn Barnabds unszoldsdra (ApCsel 11,25). Elsé Gtjain elébb a zsinagégdkban
kezdi a hithirdetést, majd a zsidék keménysziviiségének megtapasztaldsai utdan megy @
pogdnyokhoz. A zsinagégai igehirdetésére t6bb példa van (ApCsel 13), de a pogdnyok
kateketizaldsdra nincs. Csak az athéni beszéd mutatja, hogy addig milyen lehetett hithirdeti
rendszere. Szinte megérezziik az éra doéntd voltdnak atélését: taldlkozds a gérégséggel
annak szellemi fellegvardban, az Aeropdgon. lzgaté kérdés szdmunkra is, hogy mit mond,
hogy kezdi, hol taldl a kerekre szabott gérég gondolkoddsban olyan nyitottsagokat, ahova
behatolhat a kereszténység eszméivel.

Ma sem lehetne kiilénbiil tenni, mint ahogy Pdl tette. Csoddlatos bravdrral taldlja meg
azokat a kapukat, ahol behatolhat a hellén vildg eszmevildgdba isteni lizeneteivel. A valla-
sos élet elfajult formdi kozdtt, a filozéfia és a koltészet kindlta lehetdségeket felhasznalva
mondja el beszédét. Es az eredmény: csufos kudarc, giny és érdektelenség, és csak néhdny
megtéré (ApCsel 17,32).

Ezzel az élménnyel indult Korintusba, a két vildg taldlkozdsi pontjan lévé kereskedéva-
rosba, ahol a hellenizmus mellett a gazdagsdg és az erkdlestelenségnek raffindlt formdi is
divtak. Athénben legaldbb volt némi szellemi érdeklédés (ApCsel 17,21), de itt ezt sem
remélhette. Itt még nagyobb fiaskéra szdmithatott. Ezért érthetjiik meg Pdal ,félelmét és
nagy elfogédottsagat”’, ami olyan ardnyokat 6ltétt benne, hogy az Urnak ldtomdsban kellett
megbiztatnia: ,,Ne félj, hanem beszélj, és ne hallgass!” (ApCsel 18,9). Meg kell érteniink
Pal félelmeit. Hiszen ha az emberi okosség diktdlta alkalmazkodds Athénben cséddel vég-
z38détt, mivel fog végzédni az, ha ,nem keresett szavakkal vagy bélcsességgel” hirdetett
kereszt-teoldgia dll az isteni tanusdgtétel kozéppontjaban? De e félelmek kozétt is meri
vallalni ennek hirdetését abban a tudatban, hogy ,Isten ,balgasdga’ bélcsebb az emberek-
nél, és Istennek a ,gydngesége’ erésebb az embereknél” (1Kor 1,15).

Igehirdetését nem a gdérdg szellemhez valé alkalmazkoddssal, annak a szintjére valé
folemelkedéssel kezdte, hanem a kereszttel. Ezért van az, hogy a hit &sszefoglaldsat, amit
az osszes hitvallasok &sének tekintenek, ugyancsak a Korintusiaknak irt elsé levélben igy
allitja éssze: ,,Krisztus meghalt blineinkért az Irds szerint. Es eltemették. Es feltdmadt harma-
dik napon, az Irds szerint” (1Kor 15,4).

Szent Pdl is odajutott tehdt, mint Urunk a gabonaszemmel. O is azzal kezdte Korintustol
kezdve. O is eldrulta belsé félelmét és aggodalmdt, mint a mi Urunk. De 8ndla is a féle-
lemmel megélt kereszt-hirdetés hatmdgében Krisztus vildgité egyénisége dll: neki ,Krisztus
Isten ereje és bolcsessége” (1Kor 1,24). Eppen ezért csoddlatos benséséggel kotédik az
Urhoz. Es, ha meg akarjuk figyelni Pal Krisztus-misztikajat, akkor nemcsak a teremtés és o
megvdltds kézéppontjat latjuk meg benne, ,akiért és aki dltal van minden” (1Kor 8,6), és
nem csupdn ,az lIsten titka” (Kol 2,1), akiben ,lakik testi formdban az istenség egész
teljessége” (uo. 2,9), hanem szédmdra Krisztus egyszerlien a ,valésag” (Kol 2,7); még koze-
lebbrél ,,Krisztus a mi életiink” (Kol 3,4), sét ,,szdmomra az élet Krisztus” (Fil 1,21), akirdl
azt vallja: ,,magdhoz ragadott engem” (Kol 3,12). Olyan kép él benne, hogy — mint meg-
vallja — ,,Uramnak, Jézus Krisztusnak fénséges ismeretéhez mérten mindent hdtrénynak tar-
tok ... s6t szemétnek tekintettem, csakhogy hozzd tartozhassam’ (Fil 3,8). Egész élete jellem-
zésére mondhatja: ,Krisztussal engem is keresztre feszitettek. Elek, de mdr nem én élek,
hanem Krisztus él énbennem” (Gal 2,20).

Nem jart el tehdt Pal sem mds médon a hit felé kézeleddkkel szemben, mint Jézus a
gérégokkel szemben kivant: a kereszt titkdt csak a Vele valé nagy szellemi egységben és
emberi megrendiilésben lehet és kell képviselni. Csak Krisztussal lehet elfogadni!

Es ma?

Az egyhdz ma sem tehet mdst, mint amit alapitéja ajdanlott és tett. Nagyon mély Krisz-
tus-kdzosség birtokdban megrendiilt és félelmekkel teli Iélekkel kell hirdetnie és képviselnie
a keresztben valé megvdltds titkat a fejlédésben kitarulé vildg szine elétt.

a) Egyre jobban vildgossa vdlik eléttiink, hogy a hit problémdja manapsdg nem a gon-

dolkodds és az értelem fel8l kdzelithetd meg, hanem egyediil és kizdarélag Krisztusban lehet
azt feloldani. A hit problémdja ma Krisztus-probléma. Csak ha le tudjuk irni, amit Weéres
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Sér}dor leirt: 'Szc::momra csak egy ember létezik: Jézus. Vagy ha tudatdra ébrediink annak,
amit Vas Istycn igy fogalmazott meg: Jézus élete a legnagyobb dolog, ami az emberiséggel
tortént, — lépiink a hit atjdra.

Ha valakiben sikeriil olyan Krisztus-élményt kialakitani, hogy ez a teljesen kiegyensdlyo-
zott, mélyértelmi, emberszereté és emberszolgdlé, minden izében és szavdban normadlis
ember abban a kettében sem tévedhet, hogy 6 Isten Fia, és hogy a haldla tdvézité haldl,
— akkor a keresd rataldlt az Istenre. ,,Aki engem ldtott, latta az Atydt is” (Jn 14,9).

b) Ez a megtaldlt Krisztus nem veheti el azt a megrendiilést és azt a félelmet sem az
egyhdzbél, sem az egyes kereszténybdl, amit Krisztus maga is, Pdal is megélt a kereszt
titkdnak hirdetésében. Azzal, hogy a megvetett és elvetett ké szegletkévé lesz, nem olthatja
ki az épiték megvetését. A botrdnkozd és a balgasdg bélyegét ranksiitégeték biralatait nem
hallgattatja el a hivék hédolata. A farkasok kdzé bdaranyként kiildstt egyhdz és egyes ke-
resztény sohasem mentesiilhet a bardny reszketd félelmétsi (Mt 10,16). A kereszténység soha-
sem mentesiilhet az idék viharaitél, hiszen csak egy kontdssel kildte 6t Ura a vilagba
(uo. 10). Nem kimélheté meg a tdrténelem orszégUtjanak sebeket hasité és tovisként szaré
kéveitdl, hiszen saru nélkiil kildték erre az Gtra. Bar az egyhdz sokszor prébdlta magat
folvértezni ezek ellen, de ilyenkor mindig embertelenné valt.

c) Nemcsak hirdetnie kell az egyhdznak a kereszt titkat, de minden korban meg is kell
élnie a gabonaszem elhaldsdnak és megsokszorozéddsanak folyamatdt is a hit felé
Gton 1évé vildg elétt. Altaldban a szenvedéseket csak oz iildézések iddire szoktdk alkalmazni,
pedig Jézus ezeket egyhdzdnak egzisztencidlis jellemzivé tette. Urunk az idék végéig elval-
lalto a tiszta blzdt veté gazda szégyenkezését a foldjén megtlrt és folburjanzé konkolyon
az azt kiirtani akaré szolgdi elétt is, meg a jardkeldk elétt is (Mt 13,29). Egyhdzdval kap-
csolatban elvdllalta a haldsz ligyetlenségét is, aki nemcsak j6, de rossz halakat is megtir
hdléjaban (uo. 47). Igaz, hogy szeretné, ha hegyen épiilt vdros és tartéra tett gyertya
(Mt 5,14) lenne hiveinek sokasdga, de sokakban csak ,rejtett kincs” marad (Mt 13,44) so-
kaig, amirdl csak ,a sotétben és fiilbe sigva” (Lk 12,3) mernek beszélni. Kik? Profétak és
nagy szellemek? De hiszen ezekben a formdkban kiteljesiilé emberi alakzatokrél 6 mondott
le, amikor ,,a legkisebbet a mennyek orszdgdban” nagyobbnak mondta Keresztelé Janosndl,
noha ,,asszonyok sziildttei kdzdtt nem sziiletett nagyobb” ndla (Mt 11,11). Es &rvendezvén
Srvendezett, ,kitéré orommel dicsditette Istent a Szentlélekben,” hogy ,elrejtetted ezeket a
bolcsek és okosak eldl, és kinyilatkoztattad a kicsinyeknek” (Lk 10,21). Tébbszor is figyel-
meztetett, hogy nem a ,,préféta és igaz” formdatumok hordozzdk rejtett képmdsdt, hanem az
evildg kategoridi szerint ,legkisebbek” (Mt 10,41—42), akik a ,satdn rostéjGn” tdancolo
buzaszemekként dobdlédnak.

llyen hasonlatai voltak az egyhdzrél. Es merte vdllalni a ma is préfétakra éhes és ,igaz”
emberekre vagyé korban a konkolyos buzatdbla szégyenét és a ,kicsik”-nek kicsinyességét,
akik hatalmi vitakban, kenyérgondoktél megszallottan, félelmekkel és dlmossagokkal telten
kitartottatok megprébaltatdsaimban” (Lk 22,28). Ez a szégyenkezése és ez az”erbtlensége
a mi Urunknak nem mds, mit a keresztig el kellett szenvednie, csak mas kiaddsban. Es ahogy
akkor nem restellt az Ot keresé vildg elé &llni, gy ma sem restell mai egyhdzénak és mai
hiveinek gydngeségében a hitet keresé vildg elé dllni. Es arra bdtorit szavdaval, hogy ,val-
laljuk gyaldzatat” (Zsid 13,13).

Newmant anglikdn kordban a szellem iistokdseként tinnepelték. Qridsi dldozatot hozott
az egyhdzba valé megtéréséért. Es ott egyszerre belekeriilt a kisszerliségekbe, legkdzvetle-
nebb tdrsainak folytonos gyanakoddsdba és intrikdiba, az egyhdzi biirokrdcia kinosndl kino-
sabb gesztidiba, sét egy belsd ledllds is belépett ndla, mit dnéletrajzdban ,,cancrum quem-
dam spiritualem”-nek nevezett. Az dltala alapitott dublini katolikus egyetem rektorsdgdhoz
megigért, a legilletékesebb helyekrél tényként megerdsitett, és éppen ezért a katolikus
értelmiség kdrében vilagszerte oromet kivaltott piispoki kinevezése valamilyen hdtsé okok
miatt elmaradt. Eveken keresztiil kapta szellemi nagysdgoktdl vagy koézésségektdl a mell-
kereszteket és gydr(iket, és a kinevezés csak késett. E kériilmény egyre inkdabb megosztotta
az angol katolikusok, a katolicizmussal szimpatizalé anglikdnok, de az eurdépai szellemi vilag
taborat is Réma mellett vagy ellen. De amit Newman kortdrsa, Déllinger professzor nem
tudott megtenni, megtette &: vart, tirt, csendesitett, kitartott a valéban és érthetetleniil
ngyongeséget” mutaté egyhdzban. ,Mdr kordbban — irja napléjdban — mielétt Néri szent
Fllopot ismertem, ,nesciri’ (ismeretlenségben maradni) kivantam. Kegyelmed dltal hadd
tanuljak meg ,sperni’ (félreismertnek, megvetettnek lenni — ,spernere me sperni) (megvetni
a megvettetést — Néri szent Fiilép monddsa)”. Tudatdban volt a sokféle emberi gydngeség-
be rejtett Krisztus titkdnak!
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Szent Ferenc vigassdaga

A hit nagy titok. A hit felé valé elindulds, s6t mdar elébb a magunk szik korlatainak,
elégtelenségének érzése és az abbdl valé kilépés nagy kegyelem. Az egyhdzat, mint Isten
megvalté titkainak hordozéjat sokféleképpen lehet bemutatni. Jézus is sokféleképpen hir-
dette meg az Isten orszdgat. De mint példdjabdl lattuk: a kereszt titkaval kezdte.

Jézus legkitlinébb értelmezéjének, Assziszi szent Ferencnek Virdgoskertje &rizte meg tani-
tdsat ,,a tokéletes vigassdagrol”. Leo testvérrel beszélgetve halad a fagyos télben és az amuld
frater, de még damulébb vildg elétt is elébb elsorolja, miben nincs a tokéletes vigassag.
»Ha a kisebb atyafiak (bardtok) az egész féldén nagyszerii példdit adndk az életszentség-
nek ... Ha vakokat és béndkat gydégyitandnak... sét négy napos halottakat fdltdmasztana-
nak ... Ha az &sszes tudomdnyokban és irdsokban jartasak lennének Ggy, hogy jovenddlni
tudnanak és kinyilatkoztathatndk nemcsak az eljévendéket, hanem még a lelkiismeret leg-
rejtettebb titkait is... Ha az angyalok nyelvén beszélnének s tudndk a csillagok jardasat. ..
Ha UGgy tudndnak prédikdlni, hogy az dsszes hitetleneket Krisztus valldsdra téritenék, — még
ebben sem dllna a tokéletes vigassdg.” Es mikor Led testvér kérdi: ,Miben all hat a tékéle-
tes vigassag, szent Ferenc feleli: Ha majd dtdzva, a hidegtdl vacogva, sdrosan és éhesen
elérjiik a kolostort, zérgetiink az ajtén s a kapus, mérgesen rankrivall: Kik vagytok? s mi azt
mondjuk: Ketten atyddfiai kézil, 6 pedig igy vdlaszol: Hazudtok; ti gaz noplopék vagytok,
akik csaljatok a vildgot... takarodjatok — s nem nyit ajtét, hanem ott hagy dcsorogni estig
a héban, és vizben, éhesen és fazva ... Sét ha tovdbb zérgetiink s & félhdborodva kijon
s mint tolakodékat szidalmakkal illet,... Gjabb zdrgetésiinkre fiitykdssel kijon, megragad
benntinket csuklydnknal fogva, belehemperget a héba s botjdval hatalmas iitéseket mér
rank: ha mindezt békével és vidaman tlrjik el oz dldott Jézus szenvedéseire gondolva, 6h
ird Frate Leone és jegyezd fél, hogy ebben van a tokéletes vigassdg. Es most halld a végét:
A Szentlélek Ssszes kegyelmei és ajandékai kézétt . .. a legfébb, ha valaki énmagdn gydze-
delmeskedik s a Krisztus szeretetéért minden bajt, igazsdgtalansdgot és gyaldzatot készség-
gel elvisel.” (Kaposy: Fioretti 23.)

A kereszt titkat kénnyebb kifejteni, mint megélni. Szent valldsunk sohasem hagyott kétsé-
get azirant, hogy a kereszt titka kozépponti problémdja. Hiszen teleszdérja templomait,
diszruhdit, kényveit és hatdrait keresztekkel, de a holt anyagon nem fdj a kereszt fajdalma.
Es ha még a testi, fizikai fajdalmakban fel is taldlunk tekintetiinkkel a keresztre, a kereszt-
tél elvdlaszthatatlan gyaldzat, szégyenités, elhagyottsdg, elmagdnyosodds és hihetetlen
gyongeség és erdtlenség ritkdn azonosit benniinket az ugyanezeket hordozé Krisztussal.
Pedig szent Pdal is figyelmeztet: ,Testiinkben folyton-folyvdst viseljik Jézus szenvedését”
(2Kor 4,11). Ide tartoznak az ,alvé szolgdk” mellett becsempészett és felndvekedd konkoly
okozta fiilledtség az egyhdz keretében (Mk 13,29), a kulecsdrok kézstt igy okoskoddk: ,,Uram
csak sokd tér vissza, — és elkezdi verni a tobbi szolgdt és szolgdlét, eszik-iszik meg része-
geskedik” (Lk 13,45), és az ilyenek okozta kidbranduldsok és botrdnyok.

Az egyhdz sohasem dll rosszabbul, mint a Golgotdn. Es Jézus mert ilyen formdban kidllni
a vilag elé megvdltdst hirdetni. A mirdl sem tudé rémai szdzadost valami mégis sziven (itotte,
és vallomast tett Jézus mellett. A latorban sem hunyt ki a megtdmadt fény, noha az isteni
Vildgossag kialudt, és rd is kegyetlen haldl vart a Idbszdrcsontok megtérésében.

Az egyhdznak lelkeket megragadd 6rok erétartalékai mindig a névtelen szenvedd emberek
és egyhdzi kdzdsségek semmibe veszni latszé dldozataival nyernek utdnpétldst. Es a kereszt-
nek ebben az egyetemesen értelmezett erejében vonzdédnak — sokszor egészen érthetetle-
nil és megmagyardazhatatlanul — a hit felé Gton 1évék Krisztushoz.

Nem tehetiink ma sem jobbat: mutassuk meg Krisztus teljességét, érezziik at Krisztus
félelmét és megrendiilését, amikor a megvdltds titkardl széban és tettben tandsdgot tesziink.

Nyiri Tamas
AZ ISTENKERDES MAI MEGKOZELITESE

A kabala, a zsidék misztikus tudomdnya meglehetésen fantasztikus legenddat hagyoma-
nyozott Gt az utdkorra. A Xlll. szdzadban keletkezett elbeszélés szerint Jeremia, Sira nevi
figval egyiitt, hdrom évig tanulmdnyozta a folottébb rejtélyes Sepher Jecira, azaz ,Kelet-
kezések konyvét”. Hdarom év muiltdn a héber dbécé betiit kiilonféleképpen csoportositva
meglelték a helyes kombindcidt: embert alkottak, Ggy, amint egykor Jahveh szavdnak
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erejével létrehozta a vildgot. A mesterséges ember homlokdra ez volt irva: Jahveh Elohim
emeth, ami azt jelenti, hogy az ,,Ur Isten hiiséges”. Az ujonnan alkotott ember azonban a
kezében lévé késsel kitorolte az ,,emeth” sz6 elsé betijét. Ekkor mdr csak ez volt olvashaté:
Jahveh Elohim meth, azaz az ,Ur Isten meghalt”. Ekkor Jeremia megszaggatta ruhdit és
megkérdezte tulajdon teremtményét: ,,Miért tordlted ki az emeth elsé bet(ijét?” Az Gj ember
igy vélaszolt: ,,Elmondok nektek egy példabeszédet. Volt egyszer egy épitész, 6 épitette az
emberek hdzait és vdrosait. Senkinek sem darulta el mestersége titkat, mignem két csavaros
eszii embernek sikeriilt kifiirkésznie azt. Miutdn elsajdtitottdk az épitész tudomdnyat, tobbé
nem hizelegtek, hanem hdtat forditottak neki, és a maguk Gtjan kezdtek jami. Ok is épité-
szek lettek — azzal a kiilénbséggel, hogy amiért a régi épitész egy tallért kért, azt 6k hat
garasért vallaltadk el. Amikor az emberek észrevették ezt, felhagytak a régi mester tiszteleté-
vel. Tanitvdnyaihoz fordultak, Sket keresték fel, veliik épittették hdzaikat. »lgy terem-
tett titeket Isten sajdat képére és hasonlatossdgdra« — jelentette ki az emberi beavatkozds-
sal alkotott ember. Most azonban, hogy mar ti is tudtok embert késziteni, azt fogjak
mondani: Az egész vildgon nincs mds Isten e kettdn kiviil”.!

Inséges idSk

A maga namében egyediildllé torténet mdr tobb mint hétszaz évvel ezelétt jelezte azt,
ami korunkban kévetkezett be. Amint Martin Heidegger mondja, a vildgot elhagytdk az
istenek.? ,,Inséges idSket” éliink, melyre ,Isten hidnya"? jellemz8. A huszadik szazad végén
él6 ,homo faber” ugyanlgy beszél és érez, mint a mesterségesen elédllitott ember. A legen-
dabeli Jeremia és Sira kivételes helyzete a mai ember viligméretl, megszokott szitudcidja
lett. Isten tdvolléte, ,hidnya”, ,haldla” korunk egyik legmélyebb tapasztalata, amely aldl
senki sem vonhatja ki magat.

1. AZ ALAPKERDES. Napjainkban a régitél merden eltérd médon jelentkezik az isten-
kérdés, mds alakot &lt, 4j problémadt vet fol, amelyre nincs vdlasz a hagyomdnyos teoldgiai
és filozofiai tankdnyvekben. Beszélhetiink-e még egydltaldn Istenrél2 Tehetiink-e Rola értel-
mes kijelentést? Van-e létjogosultsdga magdnak a problémdanak — kardi Emerich Coreth.’
Ezzel azt akarja mondani, hogy az istenkérdés ma alapjaban értelmezési, hermeneutikai
gond — é&s nem teodiceai, mint annak elétte. A megoldandé feladat teljesen 4j, talan
ijeszté vagy nyugtalanité, de nem térhetiink ki eléle. Nem az istenérvekrdl folyik a vita,
nem arrél van sz6 — mint a mualtban —, hogy van-e bizonyitékunk Isten léte mellett vagy
ellen. Nem az foglalkoztatja az embereket, hogy ezzel vagy azzal a kovetkeztetéssel érvel-
hetiink-e meggy6zébben Isten létezése mellett, hogy van-e megcdfolhatatlan, kézzelfoghatd
bizonyiték a keziinkben. Nem az argumentum, hanem a fogalom esik déntd sullyal a latba.
Minden azon mulik, hogy mi az értelme, mi a jelentése annak a szénak, hogy Isten.

Amikor beszéliink egymdssal, a nyelv kozvetiti a megértést. Meg kell dllapodnunk
abban, hogy mit értiink a szavakon és milyen értelemben hasznaljuk éket. Ha valakinek
meg akarunk magyardzni valamit, akkor el8szdér megegyeziink a szavak haszndlatéban,
megdllapodunk arra nézve, amivel foglalkozni akarunk. Mindez féltételezi a megértés kozos
horizontjdat. Ez azt jelenti, hogy valamennyi szé, amit haszndlunk nagyobb értelmi
dsszefliggésbe tartozik bele, s ettdl nyeri értelmét. Fogalmainknak csak meghatdrozottan
értelmezett és kifejtett értelmi Osszefiggésben van jelentésiik. A mds osszefliggésekben
hasznélt fogalomnak ezektdl fiiggéen kiilénbdzd értelme, legaldbbis jelentésbeli darnyalata,
mds értelmezési hangsidlya van. Példdul évtizedekig mdsként értelmezték az oksdg fogalmat
az otomfizikusok és megint mdsként a filozéfusok. Heisenberg azt mondotta, hogy a kvantum-
mechanika megdéntétte az oksdg elvét, de nem valami abszolat véletlenre gondolt, hanem
csupdn a mikrovilag statisztikus térvényszerliségeire, s a spinozai-kanti determinizmus meg-
sziinésére. Megtorténhet az is, hogy mds oldalrél nézve egyszerlien értelmét veszti az, ami-
nek a kordbbi &sszefliggésben volt értelme: példdul a pénz megvdltozott funkcidja kdvet-
keztében értelmetlenné valt a kamattilalom. Igy meriil fel a kérdés, hogy megvaltozott meg-
értésvilagunkban tudunk-e még értelmesen beszélni Istenrdl, vagy értelmét vesztette ez a
sz 6 is, mint oly sok mds a térténelem folyamdn?

A régebbi szdzadok vitdi kdzos megértésvilagban folytak, nagyjabdl mindenki tudta, hogy
mire kell gondolnia, amikor kimondta az Isten sz & t, nagyjaban-egészében ugyanazt értette
azon mindenki — akdr tagadta, akdr dllitotta. A vitdk és dsszekiilonbdzések kozés hattere a
keresztény hit volt, annak tdrsadalmi magdtd! értetédésége, s filozofiai-teoldgiai kifejtése.
A vildgot, az embert, a valésdgot a kereszténység értelmezte, s az dltala kialakitott kozos
vilégfelfogds tette lehetévé mind a vitdt, mind a megértést. Eleve tudta mindenki, hogy mit
jelent az Isten sz 6. A keresztény hit Istenére gondoltak, s ha a legutolsé szazadokban mér
tiltakoztak is ellene, egyértelmiien a kereszténység istenfogalma ellen emelték f8l szavukat.



Amikor Friedrich Nietzsche kijelenti: ,Isten halott, Isten meghalt és mi 6ltiikk meg”,® Ggy gon-
dolja, hogy a kereszténység Istenét rekeszti ki az emberek életébdl. Az Isten mellett és ellen
sz6l6 érvek, bizonyitdsok, vitdk kdz8s alapra témaszkodtak: még érvényben volt — legaldbbis
azt vélték — a megértés kdzés horizontja, amelyben mindenki tudta, hogy mit értsen Istenen.

2. A MEGERTESVILAG FOLBOMLASA. Ez a kozdés megértésvildg aprdnként bomlott fol.
A kiilonb6zé formaji és indittatdst ateizmusok megjelenése is jelzi az istenfogalom eltor-
zuldsat. Az Istenrdl kialakult gondolati forma eltorzitdsai és félreértései nem oz ateistdk
gonosz vagy énkényes taldlmdanyai, hanem a hivék talontdl naiv és ideologizdlt kifejezés- és
elképzelésmédjanak természetes kdvetkezményei. Alig hihetd, hogy a megfeleléen hirdetett
és élt istenhit ateizmust vdltana ki. Az ateizmus csaknem mindig az ideoldgiai besziikiiltség,
a hittel valé visszaélés, a maradisag ellenhatdsaként jelentkezik. A 2. Vatikdni zsinat szerint:
»Az ateizmus ugyanis egészében véve nem elsédleges és eredeti (quid originarium) jelenség,
hanem tébb kiilénbdz6 okbél szdrmazik. Ezek kézé kell sorolnunk a valldsok ellenhatdsa-
ként megnyilvanulé birdlatot (reactio critica), melyet nem egy orszdgban kivaltképpen a
keresztény vallas valt ki” (Gaudium et spes, 19).

A XVII. szazadtdl kezdve napjainkig Isten elutasitdsanak egyik formdja a tudomdnyra
valé hivatkozds. A tagadds rugdja foként az a nézet, mely szerint Isten egy létezé a tobbi
létezé kozott, egyik ok a sok egyéb ok kézil, aki kdzvetleniil mikédik a vilagban. Ebben a
felfogasban Isten ,,hézagpétlé” vagy ,,péthipotézis” ott, ahol természetes okokkal nem ma-
gyardzhaté meg a vildg, helyesebben valamely evildgi jelenség. llyen hipotézispétlék volt
Isten Linné szdmdra (tot sunt species quot in initio creavit infinitum ens) vagy a newtoni
fizikaban: Isten biztositja az égi mechanika szabdlyos miikédését a perturbdcidk ellenében
is. A tudomdnyos kutatdst nem segiti eld, hanem egyenest hatrdltatja Isten ilyenformdn
torténé bevondsa a vildigmagyarazatba, és nem is igazolhatd, mert a tudomdnyos empiria
soha nem bukkanhat rd arra, amit a hit Istennek nevez. Ha viszont a tudomdny fejlédése
kovetkeztében feleslegessé valik a ,,hézagpétléd”, akkor sokan dgy gondoljdk, hogy a tudo-
many megcdafolta az istenhitet — mintha az istenhit természettudomdnyos elmélet
lenne, s Isten valaha is ilyen kutatds targya lehetne. Isten egészen mdst jelent, még akkor is,
ha a természettudomdny kivalé mfvelsi kéziil tébben Ggy vélik, hogy Istenre kézvetleniil
rataldinak a természetben. Valéban sokan nem tudnak kitérni Kant alapélménye elél: ,Lel-
kemet két dolog télti el anndl Gjabb és ndvekvébb tisztelettel és csoddlattal, minél tobbszér
és tartésabban foglalkozik vele gondolkoddsom: a csillagos ég féldttem, és az erkdlcsi
torvény bennem”.% Ennek az élménynek o megfogalmazdsa, értelmezése és magyardzata
azonban mdr nem természettudomdny, hanem filozéfia vagy teoldgia akkor is, ha térténete-
sen természettudéds teszi.

Az ateizmus masik gydkere az emberi méltésdg védelme a félreismert isteni
tekintély ellen. Feuerbach és Marx, Nietzsche és Freud az ember és szabadsdga nevében
tiltakozik Isten ellen, aki megkétézi és elnyomja, szolgasdgba taszitja, jogaitél megfosztja
az embert. Szerintiik Isten a legnagyobb akaddlya annak, hogy az ember kibontakoztathassa
sajat erdit és képességeit, és ezért kell ellene ldzadnia és harcolnia minden becsiiletes
embernek. Ennek az Istennek, akit tagadnak, vajmi kevés kdze van azonban az evangélium
Istenéhez, aki fenntartds nélkiil az ember mellé all, akinek legfébb akarata az ember java és
boldogsdga. Henri de Lubac az ateista humanizmus dramajarél irt kényvében’ tébb mint
harminc esztendeje felhivta a figyelmet erre a tragikus félreértésre, melyért min-
denekel6tt maguk a keresztény hivék felelések. ,,A hivéknek nem kis része van az ilyen
eredetli ateizmus létrejottében, amennyiben... a keresztény hit félreérthetd bemutatdsé-
val... inkdbb elfedik, mintsem feltdrjék az Isten és a vallds igazi arculatdt” — dllapitja
meg a 2. Vatikéni zsinat (Gaudium et spes, 19).

A harmadik félreértés — amely végeredményben magdba zdrja a két elébbit — a transz-
cendencia és az immanencia viszonydnak teljes félreismerése. Egyre erésédik napjainkban a
tiltakozas az istenhit ellen a vildg nevében. Mind tébben utasitjdk el azt az Istent, aki —
térbelileg elképzelten — valahol a ,vildg felett” vagy a ,vilagon kiviil” él, a vilagot pedig
elértékteleniti tdvollétével: megsziinteti jelentéségét, megfosztja valdédi, sajat értelmétol.
Isten nem vetélytarsa a vildgnak. De ha a vilagot Idbbal kell taposnia a hivének, akkor a
vildgban nem taldlja meg élete értelmét, és ha nincs tapasztalata az értelmes életrdl, akkor
azt sem tudja elfogadni, hogy az &rdk élet értelmes dolog. A transzcendencia nem sza-
kithaté el az immanenciatél. A keresztény transzcendencia-fogalom nem azonos sem valami
mitikus mdsvilag képzetével (a harmadik éggel), sem a platéni idedk egével.

Ezek az utaldsok elsésorban arra kivannak ramutatni, hogy az ateizmus kiilénféleképpen
eltorzult istenképeket egymdstdl kiillonbozd indittatasokbdl tagad, és kiilonféle pozitiv cél-
kit(izések kapcsolédnak hozzd. De kivilaglik beléliik az is, hogy miként bomlik fel az eurépai
emberiség egységes szellemi horizontja az utolsé hdromszdz esztendében. Az addigi egysé-
ges, és a kereszténység dltal kialakitott megértésvildg menthetetleniil elpusztult. Még az is

204



kérdéses, hogy ugyanazt értjiik-e mindannyian az Isten szén, sét mi tobb, hogy egyaltalan
tudunk-e ésszerlien beszélni Istenrél. Ezzel kapcsolatban meriil fel a harmadik szempont:
milyen istenfogalmuk van a kereszténység hivatott hirdetdinek? Megnyilatkozdsaikat elemez-
ve nem egy izben Ggy ldatszik, mintha erésen megkérddjelezhetd lenne a mégdttik allé
istenkép.8 Alaposan el kellene gondolkodnunk azon, hogy milyen hatdsa van e jelenségnek
a de Lubac dltal emlitett tragikus félreértésre.

3. A SZEKULARIZALT VILAG. Ezek a gondok azért oly nyomasztéak, mert déntéen meg-
valtozott az emberiség dltaldnos helyzete a vilagban. A mai ember mitosztalanitott, profan,
szekularizalt korban él. A vildgot sajat térvényei és erévonalai hatdrozzdk meg, az emberek
mindinkdbb felismerik ezeket, tudomdnyuk és technikdjuk révén az egész vilagra kiterjesz-
tik hatalmukat. Az ember uralma alatt allé, manipuldlhaté és atalakithato vilagban nem
lathaté és nem topasztalhaté meg kdzvetleniil Isten, mivel a természet eseményei és az
emberi sors fordulatai legfeljebb kdzvetetten utalnak R4. Régebben Isten nélkiil nem volt
értheté a vildg és az ember, ma pedig egyre tobb és egyre hézagtalanabb természetes
magyardzattal rendelkeziink. Ebbe a vildgba nem avatkozik bele Isten, nem lesz a kdzvet-
len emberi tapasztalds tdargya. Istentdl eltdvolodott, elidegenedett, isten-telen korban éliink.
Isten nemigen jut széhoz a vildg eseményeiben. Ugy latszik nincs is Ra szitkség ahhoz, hogy
emberként éljiink a vildgban. Nem gondolunk R&, nem érdeklddiink Feldle.

Ha viszont Isten — bdarmiként is értelmezziik, akdr helyesen, akdr rosszul fogjuk fel —ilyen
messzire keriilt a mindennapok emberétél, ha idegenné vdlt neki, ha tapasztalat- és meg-
értésvildgdban nem ,,fordul elé”, talan nincs is abban Szamdra hely, akkor csakugyan meg
kell kérdezniink magunktél, hogy van-e még értelmes jelentése ennek a szonak? Nem azért
vesztette-e el jelentését, mert mar nagyon régtdl fogva rosszul tettiik fel a kérdést, mert
kérdésfeltevésiink médja eleve hibds, a semmire irdnyul és ezért értelem nélkdili.

Végtelen éjszaka borul a vildgra — mondja Martin Heidegger. Akkor csillan fol a remény
elsé sugara, amikor ,ezt az dldatlan dllapotot mint dldatlansdgot éljiik at”.? Ha Isten
hidnyat dldatlansdgként fogjuk fel, akkor az eljévenddé boldogabb iddk eléhirndke lehet e
sotétség. De ,,a gondolkodds teriiletén” még hallgatnunk kell Istenrdl.1 Inkabb arra kell
varnunk, hogy O maga tdrulkozzék fel, hogy Gjbdl megkdzelitse az embert; s ismét az emberi
tapasztalds tdrgya legyen. Mindenekel6tt azt kell ,,gondosan meggondolnunk és megmon-
danunk, hogy mit jelentsen az Isten sz6".!! Meg kell nyilnunk Isten el6tt és varnunk kell
jottét, mert csak igy tarulhat fél az Isten szé értelme. Mindez tdlmutat a filozofidan, tal a
fogalmi-bizonyité gondolkoddson, és a legmélyebb emberi élmény az értelem és az értel-
messég megtapasztaldsdra utal. Ha meg akarjuk érteni az Isten szé jelentését, akkor az
értelmességre, a létezés értelmérdl szerzett tapasztalatokra kell tigyelniink.

Az értelmesség alapja

1. A MEGERTES HORIZONTJA. A mai vildgot a vdltozds jellemzi. Ennek koévetkeztében
megvdltozik az ember viszonya a vildggal; masként él benne, mdsképpen értelmezi. Van-e
whely” Isten szdmdra ebben a megvaltozott vildgban, Gj tapasztalat- és megértéshorizon-
tunkban? Lehet-e még a megvdltozott kdriilmények kézepette jelentése annak, amit régebben
Istenen értettiink?

De nem elhibdzott-e az igy feltett kérdés? A kérdés akkor rossz, ha eleve kizarja a vdlasz
lehetéségét. Istent nem gondolhatjuk el létezéként a létez6k, dologként a dolgok kozott és
még akkor is tévediink, ha a legfébb létezéként (summum ens) kisérelnénk meg felfogni és
igy mintegy sajdt szolgdlatunkba dllitani. Ha azt kérdezziik, hogy van-e értelme az Isten
szénak a tébbi dltalunk haszndlt szé kdzdtt, azaz hogy megértésvildgunkban van-e helye
tobbi szavunk és értelmi tartalmunk kdzdtt, akkor eleve foltételezziik, hogy az lIsten szénak
csak megértésvildgunk Osszefliggésében lehet értelme, csak itt helyezhetd el. Ez pedig azt
jelenti, hogy Istent mint egyik tartalmat képzeljiik el megértésiink és beszédiink tobbi tartal-
ma kozott, tehat mégiscsak dologként a dolgok kozétt, akit ugyanigy megérthetiink, mint
tapasztalatvildgunk &sszes tobbi tartalmat, akirl ugyanigy beszélhetiink, mint a tdbbi do-
logiél. Ez a rosszul feltett kérdés nem vezethet eredményre, és mivel nem haladja meg az
ontikus differenciat, hamis istenképre tdmaszkodik.

Akkor gondolkozunk helyesen Istenrdl, akkor kezdjik érteni a sz6 jelentését, ha el-
fogadjuk, hogy lényegesen mdést jelent, mint valamennyi tobbi értelmi tartalmunk. Az
Isten szénak csak egészen mdsként lehet értelme, mint valamennyi tobbi szavunknak. Ez a
sz6 az emberi létezés teljes értelmének a kérdésére igért valaszt jelenti, az éppen ezért vég-
érvényesen meg nem ragadhaté, fogalmilag hidnytalanul ki nem fejthetd, kovetkezésképpen
kimerithetetlen vdlaszt. Az Isten sz6 a létezés értelmének igéretét jelenti, létink értel-
mességének foltétlen alapjat, amely falilmal, hordoz és datjar minden mast. Vagyis nem azt

205



jelenti, hogy annak is van értelme, ha Istenre gondolunk vagy széban megnevezziik, hanem,
hogy kizarélag azért van értelme minden egyébnek, amit értelmesen elgondolunk vagy ki-
mondunk, mert az értelmesség legmélyebb alapja, Isten teszi lehetévé az értelmes kérdést
és az értelmes vélaszt. Ha egydltalén van értelme bdrminek is, amit mondunk, akkor elséd-
legesen és minden egyebet feliilmilé médon annak, amit az Isten szé jelent. De mit jelent?
Az értelmesség lehetéségének végss foltételét? Mit akar ez mondani?

A megértés konkrét horizontjéban éliink mindannyian. Az értelmi 8sszefliggések egészében,
amely lehetévé teszi az egyes tartalmak megragaddsat. Természetesen megérthetiink egyes
szavakat, dolgokat vagy eseményeket is, de teljesen ,elszigetelt” megértés nem lehetséges.
A szavak jelentését meghatdrozott dsszefliggés alkotja meg, akdr a mindennapok életében,
akdr a tudomdny vilagdban. A kdzvetlen gyakorlati vagy elméleti dsszefiiggés énmagan tilra,
arra az értelmi egészre utal, amit vil da g nak neveziink: a torténelmileg kozvetitett és nyel-
vileg kifejtett tapasztalat- és megértésvildgra, a teljes horizontra, amelyben éliink és meg-
értiink. Ez az értelmi 6sszefliggés azonban csak azdltal értelmes egész, hogy egyes tartalmait
kozés latasméd egyesiti, hogy ezek valami kéz8s, értelmet nydjté alapra vonatkoznak, hogy
kozés értelmi kézéppontjuk van; egy olyan alapvetd értelmi szempont, amely lehetdvé teszi
az egyes tartalmak egységes egésszé torténd rendezését, azaz megértését. Ettsl az alaptdl
kapjak meg teljes értelmességiiket, ez teszi lehetévé, hogy elrendezziik Sket és megértsiik
életlink egészében. Csak létiink végsS, értelmet add alapjdra valé tekintettel alakulhat
ki életiink és gondolkoddsunk teljes horizontja.

2. ISTENHIT ES ERTELMESSEG. Hogy kézzelfoghatébban fejezziik ki mondanivalénkat: bi-
zonyosan vannak ma is emberek — mégpedig nagyon sokan —, akik mélységes, valodi
istenhitbdl élnek. Taldn nem annyira ,,magdtél értetédd”, nem annyira természetes a hitiik,
mint a régebbi idék embereié. Nekik maguknak kell hitiiket megszerezniok, meg kell érte
kiizdenidk, jbsl és Gjbdl megvédenidk, de ebben a hitben életitk végs8, mindent hordozd
és megtdmaszté értelmét taldljdk meg; Istenben megpillantjdk a létezés értelmességének
végsé alapjat, Aki valéban hisz Istenben — ebbél az eleven kapcsolatbél él, ebben érteimet
lel -——, annak nem kérdéses, hogy az Isten szénak van-e jelentése, szdmdra nem proble-
matikus, hogy lehet-e ésszerlien beszélni Istenrdl. Erre a kérdésre eleve megadta a feleletet
sajét értelmi tapasztalata, az élet értelmességét biztositd végss és dontd értelmesség atélé-
se. Nem cdfolhatjo meg tapasztalatdt sem a nyelvfilozdfia, sem a valldskritika, mivel élete
értelmét és az értelmesség beteljesiilését taldlta meg Istenben, s tudja, hogy van értelme
Istenre gondolnia, és Réla beszélnie. Ha egydltaldn létezik az, amit értelmességnek mon-
dunk, ha van valaminek is értelme, akkor Istennek van igazdn. & az értelmesség forrdsa és
alapja, aki értelmessé teszi létezésiinket a vildgban.

Nagyon sokan taldljék meg életiik értelmét oz istenhitben. Ez a hit a valésda Gi szemléletét
tarja fél, olyan értelmi horizontot nyit meg, amelyben Gj fényben ragyog és Ui értelmet kap
az Gsszes tobbi értelmi tartalom. Mivel a valldsos hit oz egész embert érinti és az abszolit
értelmesség alapidn értelmezi, a régit felvaltd megértés-horizontot tar fél, amely maadban
foglalia egész vildgunkat és eddig nem ismert értelmi hdttérrel szolgdl. Mdsként és disze-
rien lesz értelmes minden, ha Istenre vonatkozik és Red vald tekintettel értékeljiik. Az igazi
és valddi istenhitbél a megszokottdl eltéré megértésvildg alakul ki, amelyben a végsé értel-
messég alapjdn értiink meg, ennek révén értelmesen éliink at és észleliink mindent.

3. VALLASOS TAPASZTALAT? Ha fenndll az értelmesséq ilyenféle datélése, akkor kérdés,
hoagy azonos-e ez a szigor( értelemben vett valldsos tapasztalattal, azaz a
kiildnleges valldsi gondolkoddsi formdk, képzelet- és cselekvésmédok szlikebb teriiletéhez
tartozik-e?!? Az Isten nélkiili vildgban é16 embernek nem sziikségképpen idegen, tdvoli és
féként megvalésithatatlan élmény-e ez? Hogyan kézelitheti meg Istent a nem valldsosan
értelmezett vildigban él6 ember, aki tdbbé nem a kifejezetten valldsos élménnyel interore-
télja magdt és vildgét? Ha a vallds peremjelenség a mai térsadalomban, ha a hivék
.kognitiv kisebbséget” alkotnak, akkor nem sziint-e meg eleve az Istenr8l valé értelmes
beszéd lehetésége a tomegek szémdra?

A szekularizdcids tétel néhdny éves uralma utén Gjbdl Durkheimre hivatkoznak a szociolé-
ausok, és nagyon sokan azt dllitjgk, hogy semmiféle tarsadalom sem nélkiilézheti a valésdag
természetére és céliGra vonatkozé fundamentdlis emberi kérdésekre adott vdlaszrendszert.
Minden tdrsadalomban van valamilyen értelem- és jelképvildg, amely értelmezi, elrendezi,
igazolja az ember vildgat és életét, nemcsak napos oldaldt, hanem drnyoldalait is. Azt mond-
jak ezek a szociolégusok, hogy mindenhol, ahol tagadijdk Istent, vagy ahol Istennek nincs
jelentésége az emberi életvitelben, mdsvalamit fogadnak el abszolitumként. A 1ét mds terii-
lete, immanens értékvildga foglalja el a transzcendens valésda helyét, s ez vdlik az érték
és az értelmesség abszolit alapjévé és meghatdrozdjdvd. Eluralkodik az ontikus kiildnbség:
az anyag, oz élet, az ember, a haladds, a nemzet, esetleg valami egyéni cél, mint példdul
a hatalom, a vagyon, a siker vagy az élvezet lesz a vildg és az ember értelmezésének
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abszollt alapja. Ha nem dll fénn ez, vagyis ha nincs az embernek sem Istene, sem bdlvanya,
sem mdsféle értelemvildga, akkor egzisztencidlis vdkuumba keriil, légiires térben él, melyben
dssze nem ill6 darabokra esik szét az élet értelmessége. A részek 6nmagukban taldn értel-
mesek, az egész minta azonban nem vehetd ki. Ezek a megfontoldsok és jelenségek arra
vallanak, hogy az ember legbenseje az abszolGtumra irdnyul, hogy az ember lényege éppen
az értelmesség abszolut alapjdra valé rdutaltsdg, hogy az értelmesség elfogaddsa nélkdl
nem tud emberként élni és gondolkodni — bdr ez az abszolitum kordntsem értelmezhets
csak valldsosan.

Az abszolGtumra valé vonatkozds sem szoritkozik a jellegzetesen valldsos tapaszta-
ldsmédra, az emberrel adott a priori sziikségszer(iségbdl eredéen megnyilvanul valamennyi
emberi viselkedésben, az emberi 8nlétrehozds &sszes dimenzidjdban. Onmegvaldsitdsunk
mindig a 1ét és az érték abszolit horizontjGdban megy végbe. Igy példdul valamennyi
kérdésiinkben és vdlaszunkban atéljik az igaz feltétlen voltdt: annak a foltétlenségét,
ami van, s mivel van, féltétlen igénnyel lép fel, abszolit elismerést kovetel. ,,Ami van,
az van.” Ugyancsak felfedezhetjilk akardsunkban és cselekvésiinkben a jé foltétlen voltat:
annak a féltétlenségét, aminek lennie kell, mert abszolit érvénnyel lép elénk a lelki-
ismeretben. Az emberi taldlkozdsokban a személyes létezés foltétlenségét éljik at:
a személy nem viszonylagosithaté, nem kezelhetd dologként, nem haszndlhaté eszkozként,
nem vonatkoztathaté mds, téle idegen célokra. A személy pdratlansdga, éndllésdga, onérté-
kiisége abszolat érték, és foltétlen tiszteletet kovetel. ,,Cselekedj gy, hogy az embersé-
get mind magadban, mind mindenki mds személyben mindenkor mint célt, sosem mint pusz-
tdn eszkdzt haszndljad” — mondja Kant.'> E néhdny utaldsbdl is kivildglik, hogy az ember
mindig és kikeriilhetetleniil az abszolGtummal szemkézt valdsitja meg életét. Bdr nem kifeje-
zetten és megfogalmazottan, de mindent, amit atéliink, amit tapasztalunk, ami tdrténik veliink,
egy Vvégsd vagy abszoldt értelmi dsszefiiggésben valdsitunk és értiink meg: az emberi énmeg-
valdsulds kiildnbdz8 médozataiban feltdruld abszolit horizontban.

Létlink értelme

A megel6z6kbdl ered létezésiink abszollt és legvégsd értelmének, az értelem alapjanak
a kérdése. Ha valdban az értelmesség alapjdt keressiik, akkor azt, ami értelmet ad
mindennek, nem taldljuk meg tapasztalati vildgunk korldtos létezdiben és eseményeiben; nem
lelhetjik meg az élet abszolit kézéppontjanak kinevezett immanens értékvilagban, mert
egyetlenegy kategoridlis érték sem nyGjthat mindent dtfogd értelmet. Az értelmesség végse
alapja csakis olyan lehet, ami tdlszérnyalja az emberi tapasztalds valamennyi elkiilo-
niilt, egyes tartalmdt. Mivel pedig a személyes 1ét értelmét is meg kell alapoznia, sziikség-
képpen személyesnek is kell lennie. Eletiink értelmének alapja abszolt személy kell
hogy legyen, akivel mindenben taldlkozunk, aki mindenen dat szélit minket. Ha tehdt életiink
végsd értelmi alapjdra gondolunk, akkor mindig féltételezziik azt, akit az Isten széval neve-
ziink és jeldlink meg, bdr tudatdban vagyunk annak, hogy igazi mivoltdéban soha fel nem
foghatjuk.

Nyilvénvald, hogy az, ami minden értelmesség foltétele, aminek a horizontjdban értelmet
kapnak tapasztalataink, nem lehet maga is egy tartalom a tébbi kéz6tt. Mivel az érte-
lem legvégsé alapja, Neki nem lehet olyan kériilirhatd, definialhaté ,,értelme”, mint az 6sz-
szes tobbi emberi szénak. Alapjéban mdsnak kell lennie, kiilonbdznie kell minden egyéb-
t8l, nem dllhat egyenranglan a tébbi tartalom mellett, nem érthetd meg Ggy, mint azok,
hanem mindet meg kell el6znie, feliil kell malnia és el kell zarkéznia az eldl, hogy mi meg-
értsiik: az, ami minden egyebet megértet és megmagyardz, magatdl értetédik, tehdt nem
lehet értheté senki mds, rajta kiviili szdmdra.

Ha viszont minden értelem és értelmesség végsd alapja, akkor teljesen ,értelmetlen”
sem lehet, azaz nem olyan, akit egydltaldn nem tudunk értelmesen elgondolni és megne-
vezni, akit semmiképpen sem tudunk értelmes széval kimondani. Tehdt elsédlegesen és egé-
szen emberi médon értelmesnek kell lennie, olyannak, amire vald tekintettel jon létre meg-
értéslink; ami értelmet kélcséndz mindennek, amit megért az ember. Mivel az értelmesség
végs6é vonatkozdsi rendszere O maga, nem helyezkedhet el ezen az értelmi rendszeren
belil, amelyben mindent megértiink. Soha nem tekinthetd targynak a tébbi targy kozétt,
értelmi tartalomnak a tdbbi értelmi tartalom kézétt, hanem olyan értelmi alapnak, amely
mindig visszahGzédik, mielétt megragadhatndnk, elrejtdzik, mielétt megfoghatnank. Nincs
rd jobb szé, minthogy abszoldt titok, vagyis az, amit az analogia entis tanitdsa mon-
dani akar.

A jelen korban mélységesen komolyan kell venniink az analégia entis mondani-
valdjat, hogy Isten, az abszollt transzcendens értelmi alap abszolit tronszcendenciaként
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végtelenil feliilmulja, feltdri és maga mégott hagyja tapasztalati vildgunkat. Isten egészen
mds, ez azonban nem azt jelenti, hogy valamiféle térbeli értelemben ,vilagfeletti”, ,vild-
gon kiviili”, ,,masvildgi”. Eppen ellenkezéleg. Az eldbbi kifejezések ugyanis egydltaldn
nem haladjak meg a vildgot, nem az igazi transzcendencidra vallanak. A valédi transz-
cendencia szavainkat és gondolkoddsunkat is feliilmdlja, és éppen ezért czt is jelenti,
hogy Isten a vilag kellés kdzepén, a vildg legbensejében, a vildg eseményeinek a legmé-
lyén is jelen van, kifejti mikédését és hatdsat, tudomdst szerezhetiink réla egzisztenciank
megvaldsitdsa kézben. Ha tehdt azt mondjuk, hogy létiink és mivoltunk az értelmesség ab-
szolit alapjdra van utalva, akkor ez nem azt jelenti, hogy a tdvoli mdsvildgba, hanem
onnén valdnk, lénylink legbenseje irdnydban kell dtlépniink magunkon és vildgunkon:
nem térben kell meghaladnunk magunkat, hanem azt kell tdlszdrnyalnunk, ami a legna-
gyobb benniink. llyenformdn a sajat személyén — értelmességén és szeretetén — feliil-
emelkedd személy taldlja meg az értelmesség és a szeretet mélyén azt az értelmi alapot,
amely egyuttal abszoldt titokként haladja meg &t. Mivel az ember leginkdbb a személyes
kapcsolatokban né énmaga f6lé, aligha kereshetjiik Istent mdshol, mint ezeknek a kapcso-
latoknak a mélyén. Az embertdrsi szeretet, elkdtelezettség és tisztelet az a foltétlen valo-
sdg, amit a mai ember fel tud fogni, meg tud érteni, amit megértésvilagdban abszolitum-
ként, a foltétleniil transzcendens Isten immanencidjaként bir értelmezni és megragadni.

A transzcendencia — feltéve, hogy jol értjik — transzcendencia az imma-
nencidban. Mivel Isten egészen mds, azért teheti meg, hogy egészen mdsként létez-
zék és m(ikédjék mint a dolgok, ezért lehet egészen transzcendens médon immanens ben-
nik mint legbensd létalapjuk és értelmi kézéppontijuk. Erre az isteni immanencidra tdmasz-
kodnak a dolgok, az hordozza &ket, az juttatja Sket léthez és értelmességhez mint mindent
felilmalé és atdlels, atfogd valdsdg. Arra a kérdésre, hogy ,vajon Isten jelen van-e minden
dologban?"” igy vdlaszol Aquindi szent Tamds: ,,sziikségszer(i, hogy Isten bent legyen min-
den dologban, mégpedig a legbenséségesebb médon” (S.Th.l. q.8. a.1), ,mivel a lét az, ami
a legbenséségesebben és a legmélyebben van bent mindenben” (uo.). A transzcendencia
és az immanencia kézétt nem forditott, hanem egyenes ardny van, nincsenek ellentétben,
hiszen az egyik csak a mdsikban és a mdsik dltal lehetséges, az egyik a masik leheté-
ségének a foltétele. Csak Ugy tudjuk elgondolni Isten jelenlétét a vilagban (mdrpedig a
mai ember enélkiil Isten 1étét sem igen tudja elgondolni), ha egytttal minden vilagit folil-
mulénak gondoljuk el, s csak dgy tudjuk elgondolni transzcendenciajat, ha egyben imma-
nencidjdra is gondolunk. ,Non coerceri a maximo, contineri tamen a minimo divinum
est” — olvashatd Loyolai- szent Igndc sirfeliratdn. Valéban: Istent a legnagyobb sem
korlatozza, de a legesekélyebb is magdba foglalja. Transzcendencidja immanens transz-
cendencia, immanencidja transzcendens immanencia. Csak ebben a kettés-egység-
ben kozelithet6 meg a legvégss foltétlen, létiinknek és létiink értelmességének alapja és
foltétele, akit gyarlé nyelviink tehetetlen szavdval Istennek neveziink.

Jegyzetek: 1. |dézi W. Kern: K. Rahner: Ist Gott noch gefragt? Zur Funktionslosigkeit des
Gottesglaubens, Disseldorf 1973, 9—10. o. — 2. M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt 1963.
70.0. — 3. M. Heidegger: Holzwege, 248.0. — 4. E. Coreth: Stimmen der Zeit 93(1968)
361—372.0. A tovdbbiakban tételes hivatkozdsok nélkiil is féként erre az irdsra tdmasz-
kodom. — 5. F. Nietzsche: Frohliche Wissenschaft Ill. § 125. — 6. I. Kant: Kritik der prak-
tischen Vernunft, 288. 0. — 7. H. de Lubac: The Drama of Atheist Humanism, Cleveland
1963. 3-7. o. — 8. V6.: Bernard Hdring: Mérleg 12(1967) 100.0. — 9. M. Heidegger: Holz-
wege, 294.0. — 10. M. Heidegger: |dentitat und Differenz, Pfullingen 1976. 45.0. — 11.
M. Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit, Bern, 1975. 102.0. — 12. V&.: A. Vergote:
Religionspsychologie, Olten 1970. 35—97.0. — 13, I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, 429.0.

Gal Ferenc
»~AMIKOR AZ EMBERFIA ELJON, TALAL-E HITET A FOLDON?” (LK 18,8)

A gondolkodds ma sokkal inkdbb a jovére van bedllitva, mint azelétt barmikor. A tudo-
many azért magyardzza a természetet, hogy meghdditsa, felhaszndlja és az ember szol-
gdlataba dllitsa. Viszont a szaporodds olyan mérvet ltétt, hogy a tilnépesedés kérdésessé
teszi, jut-e mindenkinek kenyér, és koveteli az energiaforrasokkal valéd ésszerli gazddlkoddst.
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A tudds annyiban is veszedelmes kincs lett, hogy hihetetlen pusztité eszkdzoket tud eld-
dllitani, A jévé tehdt fliigg a természeti adottsdgoktdl és az ember jézansdgatol. A gaz-
dasdagi és tarsadalmi rendszerek ilyen- értelemben igyekeznek befolydsolni a jelent és eld-
késziteni a jovét. Nyilvanvalé az is, hogy az emberi érdeklédés kére egyes korokban szii-
kebb vagy tdgabb, elméletibb vagy gyakorlatibb. Ma sok teriileten érezziik, hogy a régi
formdk és struktdrdak nem birjdk ki az idék kovetelményeit, azért mddositani kell Sket
vagy ujakkal helyettesiteni.

A szellemtdrténeti valtozds az egyhdz életét is befolydsolja. Tanudi vagyunk a reform és
az elégedetlenség kiizdelmének. A természettudomdnyos érdeklédés, a szekularizdcié és
az élet minél gazdagabb berendezése veszélyeztetni latszik a hitbeli magatartast, az ,,6r6k
javak”, a ,mennyei kincsek” gyiijtésének kotelezettségét. A szekularizalt szellem a mitosz
vildgdba utalja az olyan kijelentéseket, amelyek az egyhdznak isteni jotdallast, a fenn-
maradds igéretét akarjdk biztositani. A gyakorlati embernek az az dlldspontja, hogy egy
szervezet vagy kézosség akkor nézhet bizalommal a jévébe, ha szociolégiai és lélektani si-
kon elég hajlékony, ha tud alkalmazkodni a megvdltozott kériilményekhez, és ha tud olyat
nydjtani, amit mds irdnyzatok nem adnak, vagy legaldbbis nem akkora intenzitdssal. A
kétezeréves egyhdznak van miltja, de éppen multja és tekintélyi struktiraja miatt sok
benne a megmerevedett forma, az elavult kijelentés, az idejétmult stilus, azért hellyel-
kozzel kinosan éli meg a korfordulé krizisét. A reformhoz és a krizishez az is hozzdtarto-
zik, hogy sokat beszélnek és irnak a ,jov8 egyhdzdardl”. A teoldgusok érdekes médon
nem az egyhdz jovéjérdl beszélnek, hanem a jév6 egyhdzardl. Emlékeznek ugyanis Krisztus
kijelentésére, hogy az egyhdz a vildg végéig az Isten orszdgdnak kovdsza marad, ezt a
szerepét azonban kifejtheti gylimdlcsézéen és kevésbé gyumolcsézéen. A hatékonysdag
érdekében a jové egyhdzdnak revizid ald kell venni sok vdltoztathatatlannak gondolt be-
rendezkedést. A j6v6 nemzedékek lelkében csak az ilyen dinamikus egyhdzi élet kelthet
visszhangot.

Az ilyen torekvések mind érthetdk és helyénvaldk. Krisztus emberekre épitette egyhdzat,
s6t az emberek hitbeli meggy6zédésére, az ember azonban esendé és vdltozékony. Ma ko-
moly teolégiai munkdk mutatnak rd arra, hogy az egységes kinyilatkoztatds értelmezése
mennyire fiigg a torténeti helyzetektsl. (W. Kasper: Glaube im Wandel der Geschichte,
1973). A vdltozds és a fejlédés lehetdségét maga Krisztus feltételezte. Nemcsak akkor, ami-
kor magbdl kibontakozé fdhoz hasonlitotta, hanem egyszerlien azzal, hogy nem alkotott
irott alapszabdlyt. Azt akarta, hogy az egyhdz &beléle és megvaltéi misztériumabol értel-
mezze magat, mert 6 lesz az lidvosség minden kor embere szamdra. Az alapvetd értelmezést
elvégezte az apostoli egyhdz a Szentlélek kegyelmi segitségével, s ezt a zsinédrmértéket
rank hagyomdnyozta oz Ujszdvetségi Szentirdsban., A tdrténelem viszont arrél tandskodik,
hogy az apostoli egyhdz is csak mag volt, amely még tovabb fejlédott és bontakozott. A
fejlodés nem volt mentes a zékkendktdl, anndl kevésbé, mert az egyhdz belsé mivoltahoz
tartozik az Osszeegyeztethetetlennek latszo kettdsség. Erintkezik benne az isteni eré és az
emberi gyengeség, egyiitt né benne a blza és a konkoly, megtaldlhaté benne a hésies
erény és a sajndlatos botrdny. Az egyhdz a hivék kdzdssége, tehdt ott van jelen, ahol a
tagok elfogadjak cz apostolok dltal hirdetett evangéliumot. A hit megelézi az egyhaz
szervezettségét is. A tekintélyt, a jogrendet, a térvényt, a megszentelés eszkdzeit csak azok
{(ogadjéll(( el, akik madr hisznek, azaz meglatjak, hogy mindezek a kinyilatkoztatdsban gyo-
ereznek,

Az egyhdz jovdje, illetéleg a jové egyhdzdnak élete tehdt mindenképpen a hittél fiigg.
A nehézségek és a kérdések is ide vezethetdk vissza, illetve ide kell Sket visszavezetni.
A hit ,,halldsbél fakad”, tehdt kell lenni hitelképes igehirdetésnek, tandskoddsnak. Ha ez
az emberi igyekezet alkalmatlannak vagy elégtelennek bizonyul, akkor a hit tovabbaddsa
hidnyos. Ezért az egyhdznak mindig meg kell kérdeznie befelé, hogy médszerei megfelel-
nek-e a kor igényének, illetéleg meg tudnak-e birkézni az ember természetébél {akads
nehézségekkel. Madsrészt azonban tudjuk, hogy a hit kegyelmi adomdny és megvildgositas
is. Isten maga tesz képessé, hogy elfogadjam azt a szellemi megolddst életem szamdra,
amelyet az O kézeledése igér. A hitben az ember elkdtelezi magat a transzcendens vildg
javainak. A hit ,,a remélt dolgok valésdga, meggyézédés arrdl, amit még nem szemléliink”
(Zsid 11,1). Ezt a magunk f5lé valé emelkedést, ezt a felfoghatatlan személyre valé ta-
maszkoddst, csak az Istenbdl kidradé vonzéeré adhatja meg. Csak & nydjthatja azt a vila-
gossagot, amellyel megldtom az Osszefliggést legmélyebb szellemi vdgyam és az isteni
igéret, az lidvdsség kozott. A kinyilatkoztatasbdl tudjuk, hogy erre az &sszefiiggésre Krisztus
feltdmaddsa mutatott ra, de azt is tudjuk, hogy Isten az adomdnyait ingyen és bdkezlien
osztogatja. Honnan van mégis az, hogy olyan nehéz hinni, annyi kinos kérdés meriil fel
az egyéni hittel kapcsolatban és akdrhdnyszor a hivének is olyan nehéz meghozni a konkrét
dontést? A hit Gtjat maga Krisztus is keskeny Gtnak nevezte, amelyhez szik kapu vezet és
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amelyet kevesen taldlnak meg (Mt 7,13). Nem fognak a keresztények belefaradni a titok
allandé elemzésébe? Nem johet el olyan kor, amikor az ember egészen gyakorlati és jézan
lesz, s inkdbb két kezével megragadja a féldi boldogsdg verebét, mint hogy varakozzék
egy elmosdédd orok élet tizokja utdn? A latszat az, hogy Isten olyan nehezen adja azt a
vilagossagot, amely egyediil ébreszt ra a kozte és az ember kdzott fennadlld igazi kap-
csolatra. Ha a hit képesit arra, hogy elfogadjuk Isten uralmat, miért nem adja béségeseb-
ben? Miért engedi, hogy az emberiség latszolag az ellene valé ldzadas dllapotdban, vagy
legaldbbis a nemtorédés légkdrében éljen? Miért tiri el, hogy 6t lassak gyengébb félnek
a térténelemben, és miért nem ragadja ki a tévedésbdl azokat, akik szeretnék megtaldalni
a teljes igazsagot?

Ezek a kérdések ravilagitanak a hit mivoltdra is. Azért kellett felvetniink 6ket, hogy
lassuk, milyen hit az, amelyet az Emberfia taldlni akar. De a kinos kérdések felvetése koz-
ben is gondolnunk kell egy misztériumra, amely éppen a hit ajdndék-jellegével kapcso-
lates. Ha ajdandék, akkor Isten bdrhol, barmikor és bdarkinek adhatja, tehdt a hit jovéjét
semmiképpen sem lehet az emberi haladds térvényeivel meghatdrozni. A szél ott faj, ahol
akar, s ha az Emberfia azt jétt keresni, ami elveszett, akkor biztos, hogy nem unja meg
a keresést, és nem is kdvetkezhet be olyan elfordulds, amely Istent kiabranditana az em-
beriségbdl. Egy ilyen kérdést tehdt kimondottan csak teoldgiai mdédszerrel, azaz a kinyilat-
koztatas elemzésével vizsgdlhatunk.

A hit terjedése

Tartalmilag a keresztény hit kdzéppontja az a tétel, hogy Jézus Krisztusban elérkezett
az Isten orszaga. Az egyhdz ezt hirdeti, és az embert ennek a természetfeletti orszagnak
a javaiban részesiti. Isten orszdga ott van, ahol a hivé elismeri maga f6létt Isten ural-
mdt, atyai irgalmdt, a Krisztusban kapott megvaltast és teljesiti a szeretet parancsat. Az
evangélium hirdetését Jézus feltdmadasa és a Szentlélekkel kapcsolatos plinkdsdi élmény
inditotta el. A hivék hitvallast tettek arrél, hogy Jézus ,vétkeinkért haldlt szenvedett és
megigazulasunkért feltdmadt” (Rém 4,25). Ennek a Krisztusnak az eljévetele zdrja le majd
a foldi torténést, s az dltala megtartott itélet szerez érvényt az erkdlcsi rendnek.

Az apostolok célja tehdt az volt, hogy az Isten uralma kifejezédjék az emberek hité-
ben és engedelmességében, illetéleg hogy az Uidvosség oromhirét minél tobb emberrel
kozoljék. Tudatdban voltak annak, hogy ez az lidvosség mar létezik, mégpedig Ggy, mint
Isten irgalmdnak ajandéka. Az embernek csak el kell fogadnia, illetéleg alkalmasnak
kell mutatkoznia a befogaddsara. Az apostolok célja tehat semmiképpen sem az volt, hogy
a tanitds kozbejottével sajat uralmukat kiépitsék. ,,Mi nem magunkat hirdetjik, hanem
Krisztus Jézust, az Urat, magunkat csak ugy, mint a ti szolgditokat Jézus kedvéért” (2Kor
4,5). Ebbdl 6nként adédott, hogy csak az az igehirdetés volt hatékony, ahol a hirnéksket
#Krisztus szeretete siirgette”. Ahol &dnzés vagy hatalmi vagy lépett kdzbe, ott nem alakul-
hatott ki igazi evangéliumi élet. Korunkban az emberi szabadsag kategérigi mar onnyira
tisztazédtak, hogy nehéz volna a valldshdbori elvét alkalmazni: a politikai teriilet ura
hatdrozza meg alattvaléi vallasat.

A regényirok és a szociolégusok ugyan félnek attél, hogy a jévében a hatalom birtoko-
sai lélektani és technikai eszkézdkkel ,atprogramozhatjak” az emberek gondolatvilagat, de
ez a félelem nem megalapozott. Minden taldlmanyt fel lehet haszndlni jéora és rosszra,
tdmaddsra és védekezésre, azért az egyensily minden helyi hulldmzas ellenére megma-
radhat. Az egyhdzban is vannak kiemelt szempontok. Egyes korok valldsi szinezetét mas és
mdas megldatas hatdrozta meg. A kézépkorban jelentkezett az a nézet, hogy az egyhazi,
dllami és tdrsadalmi berendezkedés egyiittesen tiikrézze Isten orszagdnak rendjét, s ezzel
biztositsa a hit fennmaraddsét. Ma tisztdban vagyunk azzal, hogy ilyen berendezkedés
nincs. Nem is lehet olyan féldi dllapotot elképzelni, amely kizarélag és teljesen elénk
vetitené Isten orszagdt. Ez az orszdg kegyelmi kovasz, amelyet a lathaté egyhdz hirdet és
valosit, de maradék nélkiil nem fejez ki. Minden kor vallésos embere a maga adottsagai
kozott éli meg és adja tovdbb. Az egyhdzban a lelkiismereti szabadség, a szolgdlat és a
megnyerés gondolata ma tdlsdlyba jutott minden impondlé és triumfalé hagyomannyal
szemben. A vdltozds mélyén azt kell megldtni, hogy bizunk a kegyelem erejében és az
emberi természet teremtett jellegében. Az élet célja és végleges megolddsa csak a lét
teljességében, az isteni életben vald részesedés lehet. Ez a transzcendens igény minden
foldi telitettség ellenére jelentkezik valamilyen formdban. Ma a térténeti fejlédés olyan
helyzetet teremtett, hogy a keresztény név Ujra tudatos hivét kezd jelenteni, nem pedig
belesziilletést egy hagyomdnyos kdzésségbe.

Az apostolok a jévbe vetett bizalommal kezdték meg az evangélium hirdetését. Erejiik

210



abbél tdplalkozott, hogy a hitben megélt és megtapasztalt igazsagot hirdetnek, s Jézus,
az Ur kiildi 8ket. De milyen konkrét kép lebegett eléttiik a kereszténység jovéjét illetéen?
Ok a zsidé valldsi kdrnyezetbdl jottek, de nem vették at annak elképzeléseit, amelyeket
féleg az ugynevezett apokrif iratokbdl ismeriink. Ezek szerint a Messids a mozesi torvény
uralmat biztositja a pogdnyok felett is, és Isten orszdga valamilyen 6rokké tarto foldi
boldogsdg lesz. Az apostolok igehirdetésében az evangélium csak eszkéz arra, hogy az
emberek a hit és a szeretet kdvetelményeitsl dthatva késziiljenek Krisztus mdsodik eljove-
telére. Amikor eljon, a holtak feltdmadnak, az él6k magukra &ltik az &rék dllapotot, az
igazak otthonra taldlnak oz Atya hdzdban, a kdrhozottak mindent elveszitenek. Krisztus
kozeli eljovetelének vardsa beleillett az 6 vilagképiikbe. A térrél és az idérél olyan elkép-
zeléslik volt, amilyen az akkori embernek lehetett. Foldrajzilag a vilag a Rémai birodalom
volt, a maga hellenista kultirdjaval és a hatdrain laké barbar térzsekkel. Ezt a vilagot
néhdny évtized alatt be lehetett jarni, s igy nagyjabél mindenki tudomdst szerezhetett az
evangéliumrol. Vilagképiikbdl hidnyzott a fejlédés jelensége. Amikor az életforma évsza-
zadokon at alig vdltozott, akkor senki sem tudhatta, hogy milyen technikai és kulturdlis
lehetéségek allanak az ember elétt, s hogy ezek a lehetéségek adva voltak a teremtéssel.

Az apostolok azonban ebben a sziik vildgképben sem gondoltdk, hogy a kereszténység
teljesen athatja az emberiséget. Jézus nem akkor jon el, amikor mar mindenki az O tanit-
vanya lesz, és meghddol eldtte. Az egyéni dllasfoglalds kiillonbdzésége megmarad, ezért
ha ketten alusznak egy dgyban, az egyiket félveszik, a mdsikat otthagyjak, ha két asszony
6rél a malomban, hasonlé sorsra jutnak (Lk 17,34). Ebben az Osszefliggésben olvassuk
Jézus megjegyzését, hogy amikor az Emberfia eljén, taldl-e hitet a foldén (Lk 18,8). Ha
lesz kit folvenni, akkor bizonydra taldl, de az dsszkép mégsem fogja az dltaldnos hitet
tukrozni. A Noéra és kortarsaira, illetve Létra és Szodomdra valé hivatkozds még komo-
rabbd teszi a képet. A hivék ott kis csoportot alkottak a hitetlenek kdzdsségében.

A szentirdsi ésszefiiggés

A kijelentés minden bizonnyal magatdl Krisztustél szarmazik, s nem Ggy kell olvasni, mint
az apostoli egyhdz interpretdciéjat. Ha az apostolok Jézust Isten Fianak, Megvaltonak
nevezték, akit az Atya véglegesen felmagasztalt, akkor 6t nem mutattdk volna be olyan
képben, amely mivének csédjét dbrdzoljo. De Jézus szavaiban meglattdk az iidvrend
misztériumat, azért hivatkoztak rd, s nem tévesztették Sssze a foldi egyhdzat oz lidvésség
allapotaval.

Az apostolok vallaltak a killdetést és azon voltak, hogy Jézus minél tobb hitet talaljon,
omlkor elion. A megtérteket pedig arra buzditottak, hogy tartsanak ki a joban, mert
csak igy dllhatnak feddhetetleniil az Ur elé. Semmi jel nem drulja el, hogy az apostolok
sajat mikodésiiket reménytelennek tartottak volna, mint ahogy Jézus miikddése sem volt
eredménytelen, bar kiilséleg cséddel végzédott. Meg voltak gyézédve, hogy a hit terjedése
az Atya gondviselésének a miive. Az Atya pedig a jévendélésekhez hiven megdicséiti a
Fiat azzal, hogy mindent ,zsamolyul helyez ldba ald” (Zsolt 110,2), s az 6 fésége alatt
végiil is ,6sszefoglal mindent, ami a mennyben és a féldén van” (Ef 1,10). Lukdcs az
Apostolok Cselekedeteiben ismételten emliti, hogy Pdl beszédeire csak azok hittek, akiket
nlsten meghivott”, vagy akiknek a ,szivét megérintette”. Jézus mdr elébb felvildgositotta
ovéit, hogy az itéleten egyiitt lesznek a jok és a rosszak. A kirdlyi lakomadrél és a tiz
leanyrél sz6l6 példabeszéd is jelzi, hogy a megtérés és a készenlét nem lesz dltalanos.
Néha az a benyomdsunk, mintha csak kis csoport megtérésére szamitottak volna, ahogy
ezt a Noé és Lot csalddjanak emlitése mutatja. Az elzdrkézéd szektds lelkillet mégis tavol
allt az cpostoln egyhcztol Ok tudjak, hogy Krisztus &roksége az egesz vildg, s ha a zsidé
nép nagy része vissza is utasitotta az evangéliumot, egyszer majd &k is dldottnak mondjak
azt, aki az Ur nevében jon (Mt 23,39; Rém 11,26).

Ezeknek elérebocsatdsaval kell értelmezni a cimben szereplé kijelentést. Az dsszefliggés
a kévetkezé: A farizeusok megkérdezik, hogy mikor jén el az Isten orszaga. Ok természete-
sen sajat nézetiik szerint teszik fel a kérdést: Mikor nyilatkoztatja ki magat a Messids, aki
szabaduldst hoz lzraelnek, s milyen jelek igazoljak érkezését? Jézus az orszag szellemi
természetére hivatkozik. Az Isten orszdga nem latvanyossdggal jon el, az bennetek van,
vagy Ugy is lehet a széveget forditani, hogy koztetek van. Mar megvaldsul azokban, akik
hisznek és teljesitik Isten akaratdt. Utdna Jézus beszél az Emberfia eljovetelérél. Az eljo-
vetel kifejezés nem mindig egyérielm(. Mt 16,26-ban példdul azt olvassuk, hogy ,az itt
allék kézil egyesek nem halnak meg, amig meg nem latjak az Emberfiat, amint eljén
orszagdban”. Itt az eljivetel nyilvanvaléan a feltdmaddst és az evangélium hirdetését
jelenti, amely orszdgdnak lathatd terjesztése. A jelen esetben (Lk 18,8) azonban az &sz-
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szefliggés inkdbb a végsd eljovetelre, illetve kifejletre utal, tehat nem magyarazhatjuk tgy,
hogy az evangélium hirdetése a korabeli zsidok kozott kevés visszhangra taldl. A végsé teo-
faniat mindenki latja, mint ahogy a villamlds betdlti az egész latéhatart. A vég mégis va-
ratlanul éri az embereket, s az egyiket félveszik, a mdsikat otthagyjak. Mivel a vég ilyen
bizenytalan, az imddsdgba nem szabad belefdradni. Ha a kitarté kérés az igazsagtalan
birét is cselekvésre készteti, akkor Isten sem vdarakoztatja meg &véit, hanem igazsdgot szol-
gadltat. Lukdcs oz Istennek ezzel az irgalmassdgdval dllitja szembe az emberek gondat-
lansagdt és hitetlenségét. Azt mdr nehéz volna megmondani, hogy a szembedllitds magatsl
Jézustél szdrmazik-e, vagy a két kiildnbozé helyzetben tett kijelentést Lukdcs kapcsolta
ossze. De az eldontés nem is fontos, mert az a sugalmazott széveg, amely eléttiink dll,
s ebben van az egyhdz szamdra adott kinyilatkoztatds. A szénoki kérdés alakzata szerint
sem azt mondja, hogy az Emberfia egydltaldn nem taldl hitet, hanem inkdbb felhivja
a figyelmet a hit helyzetére és megnyilvdnuldsi formdjara. Az &sszkép nem olyan lesz,
mint amilyent az ember vdrna. Az Isten orszdga az irgalom ajéndéka, s ennek az irgalom-
nak a megnyilatkozdsara mindig sziikség lesz. Az ember helyzete, a valldsos emberé is,
mindig olyan lesz, hogy dllandéan kéinie kell Istentdl a segitséget, az irgalmat és az id-
vosséget. De nincs meg mindenkiben az a kitartds, amelyet Isten atyai j6sdga megérde-
melne. A hit nem azokban fog megmaradni, akik gyakorlati megfontoldsbél az erdsebb
és a tobbet igérni latszé féldi tényezéhdz kapcsolédnak, hanem azokban, akik a lélek &rok
vagyaira keresnek feleletet és azt Istentdl kérik. Az Isten orszdgdnak hirdetéje nem lesz
és nem is lehet a legerésebb foldi hatalom, mert akkor a hit motivuma nem Isten irgalma
maradna, hanem a féldi érdek. Isten orszdgdnak tanti nem azok, akik magdtél értetédott-
séggel beilleszkednek egy térténeti helyzetbe, hanem azok, akik gy vdllaljak a tdrténeti
helyzetet, mint Isten akaratat és kiizdéteret az lidvosség kiérdemlésére.

Teologiai kérdések

Az apostoli igehirdetés Isten transzcendencidjardl a legvégsé dllitast mondta ki azzal,
hogy &6 ,nagyszeri erejét Krisztus feltdmasztdsdval és megdicsSitésével mutatta meg”
(Ef 1,20). Vagyis olyan tettekkel, amelyeket csak a hitben fogunk fel, s amelyek mar az
élet végsé megoldasat tikrdzik. Isten tehat nem féldi tavlatokban akar versenytdrsa lenni
az embernek, s nem is akaddlyozza meg szabadsdgdnak haszndlataban. Erre kell gondol-
nunk, amikor esziinkbe jutnak ilyen kérdések: Miért hagyja Isten, hogy olyan sok legyen
az eléitélet, a félreértés és a tévedés olyan dolgokban, amelyek az élet céljat érintik?
Miért olyan gyenge a kereszténység torténelmi tanisdgtétele? Miért nem koveti a hit ter-
jedése példdul azt az egyetemes fejlédést, amelyet a technika vildgdban latunk? A fele-
letet csak a végsd cél, az orok élet szempontjai szerint adhatjuk meg.

Kilénbséget kell tenniink az egyetemes iidvrend és a keresztény kiildetés kozott. Isten
mindenkit egyetemesen meghiv és segit az lidvdsségre, az egyhdznak viszont éppen errdl
az egyetemes lidvosségrél kell tandskodni. Az lidvosség erdi tehat szélesebb korliek, mint
a tapasztalhaté hité. A kegyelmi segitség ott is kiarad, ahol az egyhdz tandsdagtétele még
hidnyzik, vagy ahol erétlen. Isten a kinyilatkoztatdssal nem akarta megvdltoztatni a termé-
szetet, amelyet alkotott. Ugyanakkor az iidvésség titkdt fenntartotta magdnak. Jézus hatd-
rozottan elzdrkézott az eldl, hogy az ldvéziiltek szdmdrdl barmilyen felvildgositast is adjon
(Lk 13,23), hanem inkdbb dllandé készenlétre és bizalomra hangolt. Ezért példdul az okos
és a balga ldnyokrdl szélé példabeszédbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
az emberiség fele iidvozil. Mds a helyzet a tanusdgtételt hordozdé egyhdzban. Itt Jézus
bdtoritia a ,.kisded nydjat”’, hogy ne veszitse el bdtorségdt, mert rdjuk kiilénds &rokség
var (Lk 12,32). A tébbi hasonlat is utal valamilyen szdmbeli kisebbségre. A kovdsz keve-
sebb, mint a tészta, mégis az hatja &t a nagyobb témeget. A sé is kis mennyiség az étel-
hez viszonyitva, és a vildgité test is kisebb, mint a betdltendd tér. Ezekben a képekben meg
kell latni az isteni szandékot, hogy a tudatos hit mindig kifelé is néz, mdsoknak is mutatja
az Udvosség utjat.

Amikor Isten ezt az utat vdlasztotta, egyszerlien kdvette a természet rendjét. A minden-
napi életben is kevés a szakember, a vezetd és irdnyité. A nagy tdmeg rdjuk hagyatkozik,
az 6 Utmutatdsukat koveti. A hirkdzlés eszkdzeit milliék haszndljak, de hdny embernek
van kiilénleges ismerete a gépek mikédésérél vagy az elektromdgneses hullémok termé-
szetérél? Egymdsrautaltsagunk olyan, hogy mindeniitt hely marad a bizalomra, az igazsd-
gossdgra és a srzeretetre. Az {idvésség rendjében éppen igy egymdsra vagyunk utalva. Az
tdvtorténetben két fogalom 1ép elénk, amely megvildgitia kérdésiinket: a maradék és a
helyettesités, illetve a képviselet, : .

A ,maradék”, lzrael maradéka az Oszévetségben :sok helyen teoldgiai kifejezés lett.
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lzajds és Szofonids a ,,sedr” szét haszndljdak, Jeremids, Ezekiel és Amosz inkdbb a ,seerit”-ef.
A jovét, az igéretet a maradék hordozza és menti at a kdvetkezd nemzedékek szdmdra. A
pusztai vandorlasbél csak egy maradék jut el az igéret foldjére, a babiloni fogsagbdl is
csak egy toredék tér vissza. lllés biztatast kap, hogy az dltaldnos hitehagyds kézepette
Isten meghagy magdnak hétezer férfiut, akik nem hajtanak térdet a bdlvany elétt. S6t mar
a vizézdn torténetében megtaldlhaté a maradék, mint motivum (Ter 7,23). A kifejezés tehat
régibb, mint a préfétai irGsok. Amosz (5,15) mar ostorozza azokat, akik Istennek a maradék
iranti elkdtelezettségében tilsdgosan bizakodnak. Mdskor a maradék fenyegetd fogalomma
valik, mint Iz 10,20-ban. A maradék tehdt az a csoport, amely hordozza az igéreteket, ille-
téleg azok kdzdssége, akik Isten irgalmdabdl talélik a megsemmisitd itéletet (Haag, Bibel-
lexikon, 1473). Zakarids (13 8) arrdl beszél, hogy ennek a maradéknak is meg kell tisztul-
nia. Tokéletességét akkor éri el, ha egész szivébél visszatér az Urhoz, és amikor Isten eltorli
a bineit (Jer 50 20) A késdbbi zsidé apokrif iratok és a qumrdni emlékek ilyen irdnyban
sznne2|k ki a jovét.

Pdl apostol is dtveszi a széhaszndlatot, amikor arrél ir, hogy a zsidék elforduldsdval Isten
igéretei nem hiusultak meg. A maradék elfogadta az evangéliumot, és az elforduldas kiildn-
ben is csak idéleges; egyszer majd az egész nép megtér (Rém 11,25). A torténelem iga-
zolja, hogy az Udvtdrténet dialektikdja folytatédik az egyhdzbon is. Az apostolok ideje dta
a szervezett egyhdz jelen van, de valéjdban elmosédnak a hatdrai. A kiilsé, lathatéd kdzés-
ség nagysaga valtozik: hol nekilendil, hol &sszezsugorodik. A megujulds egyiittjar az
Ujjdsziiletés fajdalmaival.

Mar az Qszovetségben élt a gondolat, hogy a maradék az egész népet képviseli: 6k a
jogos 6rokosok. A kis csoport az egész kozdsség, sét az egész emberiség javara hordozza
a tanitdst, a kegyelmi berendezkedést és az ember valaszat is. Ezért a szdévetség dallandd
maradt. Jézus Krisztusban a képviselet elérte a teljességet. Neki mint Fiinak teljes megha-
talmazdsa volt az Atydtél, hogy mindnydjunk kdzvetitéje legyen, O az elsésziilétt minden
teremtmény koziil, 6 a masodik Addm. A hatds és a felsiilés dinamikdja az 6 életében is
lejatszédik. A nagypéntek azt a benyomdst kelti, hogy semmi sem marad meg miivébdl.
Egyenesen az a latszat, hogy Isten lidvézitd mlive mond cséddt. Isten gyézelme nem az
emberi kategéridk vonaldn jelentkezett, hanem megtestesiilt abban a szeretetben, amelyet
Jézus a szenvedésében is mutatott az Atya irdnt és az emberek irdnt. Az egész vildg nevé-
ben a szeretet teljességét adta az Atyanak, és az Atya nevében ugyanezt a teljességet
adta a vilagnak. Ezért ha emberileg vesztesnek latszott is, halalq nem elbukds volt, hanem
a teljes ondataddsnak, a szeretet megnyllatkozasanak végsé és felllmilhatatlan aktusa.

maga is maradék lett, de mdr célhoz ért, s mdr nem egy megujult dllapotot, hanem
magat az tidvdsséget adja azoknak, akik hozzd tartoznak. A Szentiélek kidrasztdsdval maga-
hoz ldncolta az egyhdzat, s azéta az egyhaz a megdicséiilt f6t képviseli a torténeiemben
(Schillebeeckx, Concilium 12, 1976, 192). A téle kapott tanitast és kegyelmi rendet adja
tovabb, és egyben az emberiségnek az Isten eldtti engedelmességét is kifejezi. Az daldozat
vallaladsaban ki kell egészitenie, ami hija van Krisztus szenvedésének (Kol 1,23). Ez a szét-
ugazo szerep csak Ugy toltheté be, ha a hivék kozossége egészen benne dll a toérténelem-
ben és osztozik a torténelmi mtezmenyek sorsdban.

A torténelmi forduldk minden intézményt préobdra tesznek, mert Gj megldtdsokat, kez-
deményezést, bdtorsdgot, j6zansdgot és rugalmassdgot kdvetelnek. Ezt a lendiiletet nem
tudja mindenki koévetni. A faradtsdg, a lazasdg mutatkozhat az igehirdetésben és a min-
dennapi egyhdzi életben. Az apostoli egyhdz a Jelenések konyvében vdzolta fel a jovobe
vetett hitét, s azt hagyta rank, hogy az egyhdz élete nem diadalmenet. Béven van része
kiizdelemben, s a kiizdelmek kdzepette kell tanisdgot tenni kiildetésérdl. Az ellenséges
erék olyan kdvetkezetességgel jelentkeznek, mintha elére meg lennének irva az élet kényvé-
ben, s olyan fels8bbrend(iséggel, mintha az isteni harag csészéit éntenék a féldre. Az embe-
riség olyan képet mutat, mintha mindig hajlandé lenne Istennel kenyértoérésre vinni a dol-
got. A dontés csak az idék végén kdvetkezik be, s a gybzelmet nem a hivék nagy szdma
csikarja ki, hanem az Isten Igéje, a Hiiséges és az lgaz, akinek a szajabdl éles kard tor
elé (Jel 19,15). A kép arra utal, hogy Isten szavanak teremtd erejével éri el céljat, nem
fizikai eszkdzdkkel. Hasonlé kifejezést taldlunk a 2Tesz 2,8-ban is: Szdja lehelletével gydzi
le a gonoszt.

Amikor szent Agoston megirta az Isten dllamdrdl szélé torténetteoldgiai munkdjat, erésen
a Jelenések konyvére tamaszkodott. Ma jobban latjuk, hogy a Jelenések kényvének teolégiai
magja a keresztrefeszitett és feltdmadt Krisztus. A nagypéntek nem volt az lidvtdrténet
csédje, hanem kiszélesitése és elmélyitése. Jézus Krisztus a szenvedésében és a kereszt-
haldldban olyan erényeket és értékeket vetitett bele az lidvtorténetbe, amelyek biztositottdk
az igazsdg végsd gydzelmét. Ha a megvdltds misztériuma az egyhdz életében folytatédik,
akkor az egyhdz sem lehet mentes a krizisektél, a reménytelennek ldatszé helyzetektdl és
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gyengeségének atélésétél. Nagy elhatdrozdsok, Gj kezdeményezések itt kezdédnek, de ezek
adjak a felhivast a magdbaszallasra is. A sotétség és a sikertelenség oraja lelkiismeretvizs-
galatra késztet, meghozza a blinbdnat hangulatat és féleg imddsagra indit. A féldi egyhdz
ezt a bensdséges lelkiiletet csak ilyen kiizdelmek dran érizheti meg. De mivel az egyhaz
nem o6ncél, hanem mindig az egész emberiség szamdra hordozza a kegyelmet, azért a
Krisztus szenvedésében és elhagyatottsdgdban valé részesedés egyuttal az dldozatnak és
a kegyelemnek is az érdja. Isten irgalma, amely Krisztus kereszthalaldban realizalédott, soha
nem fogyhat el, és nem is lehet kisebb. A kiilsé6 hulldmzdsok az egyhdz kegyelmi értékét
nem érintik. Ha valahol bedll a lanyhulds, mds helyen mindig tébb az ima, a buzgésdg,
o'szleretet és az dldozatkészség. A kiegyenlitédést maga a FS, Krisztus eszkézli a Szentlélek
altal.

Tulajdonképpen az egyes hivé a sajat életében is megéli az lidvtorténet dialeklikajat.
Legtobbszér sajat magadrél sem dllithatja, hogy van elég hite, hanem legféljebb azt, hogy
akar hinni és szeretné, ha a hite erésebb lenne. Itt értjik meg, hogy Lukdcs evangélista
miért kapcsolta Sssze az igazsdgot keresé dzvegyrdl szélé példabeszédet a hitnek ezzel a
latszolagos elégtelenségével. A foldi élet hivokben és nemhivékben egyarant a teljes
igazsag keresése marad. A bizonytalan 6rdktél nem szabad megijedniink. Ha kitartéan tu-
dunk keresni és imddkozni, akkor a Krisztussal valé taldlkozds annak a megélése lesz, hogy
a megvdltds éppen a kiizdelmet, az akardst és a bizakoddst tette meg naggydlevésiink
eszkdzének.

Elod Istvan

HISZEK JEZUS ISTENEBEN ES ISTEN JEZUSABAN

Jézus Istene Pascal élményében

Blaise Pascalnak (1623—1662), a hires matematikusnak és bdlcselének két ,,megtérési
élménye” volt. Az elsé 23 éves koraban, amikor kdzelebbi ismeretségbe keriilt két orvossal,
akik lelkes hivei voltak a janzenizmusnak, és 6t is janzenistavd tették. A janzenizmus — mint
ismeretes —, eltulozta Isten folségét és a predestindciét — az eldre elrendelés tanat —,
valomint az ember gyengeségét, tehetetlenségét, kegyelemre valé rdutaltsagat. Pascal
ettdl kezdve dllandéan érezte az Istennek valé elkdtelezettség sziikségességét, de azt is,
hogy ehhez Istennek kell megtennie az elsé lépést, Isten azonban hallgatdasba burkolézik.
— Nyolc évvel késébb végetér szamdra Isten hallgatdsa (silence de Dieu). 1654. nov.
23-an este felragyog az isteni kegyelem ,tiizének” fénye, és meghozza a bizonyossagot, az
brémet és a békét egy djfajta felismerésre: nem a bdlcselék és tudésok Istene, hanem
Abraham, lzsdk, Jakob Istene, Jézus Krisztus Istene a mi Isteniink.!

Pascalnak ezt a mdsodik élményét megorokité kis irasarél (Memorial) sokat értekeztek
és killénféle szempontok szerint elemezgették. Altaldban igazat adnak Pascalnak abban,
hogy az 6 kordban élt bolcseldk ,,deista” Isten-fogalma nem a kinyilatkoztatds Istene, sot
a kinyilatkoztatdsra hivatkozé janzenista tudésok Istene sem felel meg a Jézus dltal megélt
és meghirdetett Istennek. Hiba volna azonban Pascal egyéni konkrét problémajabél altala-
nos érvény(i kovetkeztetést levonni, Karl Barth tételének igazoldsat: csak a hit vezethet el
Istenhez, az értelem és a teoldgia tehetetleniil vergddik az Isten-probléma elétt. Annyit
azonban igazol a Pascal-élmény, hogy a hit Istene joval tébb, mint a filozofidval elérhetd
Isten, féleg abbdl a szempontbdl tébb, amit még szazadunk elsé felében a jézusi kinyilat-
koztatdsra épiilé hittudomdny sem hangsilyozott elég hatdrozottsdggal: megszélalni kész,
dialégust keresé Isten. Nemcsak a ma Isten-tandnak, hanem valldsi életiinknek kézpontjaba
is ilyen Isten-képet kell dllitanunk; Jézus Istenét.

Isten és Jézus a mai fiatalok élménykeresésében

Anndl idészerlibb ez az Isten-kép, mert Istennek élményszerii keresése ma ismét problé-
mava valt, féleg a fiatalsag szamara.

A hatvanas évek kdzepén Nyugaton, féleg Amerikdban, gombamédra kezdtek szaporodni
a Jézus-mozgalmak, amelyek dltaldban egymdstdl fiiggetlenil keletkeztek, és volt idé,
amikor szdzezrek csatlakoztak hozzdjuk. Teoldgiai nézeteik, tovabbda lelkiségiik megnyilva-
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nuldsai, valamint indité okaik tekintetében sokban kiilénbdznek egymastél, de van egy
kozés vondsuk: Isten élményszerii megtapasztaldsanak keresése a Biblia, de féleg Jézus
szavai és egyénisége kozvetitésével. Sokan nemcsak elfogadjdk, hanem érzelmi atéltséggel
egyénileg is magukéva teszik Jézus értiink vallalt haldlat és feltdmaddsdt. Ezen igazsdgok
elfogaddsaval a bdnat és a vezeklés gyakorlatait is vdllaljak, hogy elkeriiliék a sokszor
tulzott szinekkel ecsetelt poklot, és eljussanak a mennyorszagba, amelynek eldizét a misz-
tikus elragadtatdsra emlékeztets, de néha nagyon is vitathaté formdban? prébaljak mar itt
a féldon megtapasztalni. Ardnylag kis részilk marad meg egyhdzi (féleg baptista) keret-
ben, és leginkdbb még a sokban rdjuk emlékeztetd piinkdsdistdk vdllalnak kapcsolatot a
katolikus egyhdzzal. Ezek a mozgalmak azonban Jézust gyakran szembedllitjiak a janzenista
formaban elképzelt Istennel.

Ugyanakkor sok pozitiv értékkel rendelkeznek és résziinkrdl is megszivielendd kritikat
gyakorolnak.? Veliik ellentétben, napjainkban az elsé szdzad ,.antinomistdira” emlékeztetd
csoportosuldsokkal is taldlkozunk. Ezek szintén Jézusra hivatkoznak, és megvaltéi szereteté-
ben bizakodnak, tovdbbd valédinak itélt istenélményeikbél a kivdlasztottsdg biztonsdgat
meritik és ezért tulteszik magukat bizonyos erkdlcsi normdk kotelezettségén, mintha ilye-
neket Isten kovetelne, az Oszdvetség Istene, nem pedig a lélek szabadsdgat hirdeté és koz-
vetité Jézus.

Mas mozgalmak nem akarnak tudni a megvaltdsrél. Jézus szerepét annyira leegyszeri-
sitik, hogy benne csak a humanizmus préfétdjat, vagy az emberi meggydzddéséért kereszt-
haldlt vallalé vértanit, esetleg az emberi szabadsdgjogokért kontestdld politikai hést Iat-
jak és lattatjak. llyenek Jézus mellett jelentéktelennek, sét félosleges feltételezésnek miné-
sitik Istent, akit ,,a metafizika Istenének” vagy ,,a hellénista filozofia Istenének” szeretnek
mondani. Mit is mondhat egy mindenhaté, mindentudd, 6rék, vdltozatlan, szenvedésmen-
tes és dllandé boldogsdgnak orvendé Isten olyanok szdmdra, akik nemcsak maguk akarjak
keziikbe venni a térténelem irdnyitdsat, de komoly felelésséget is éreznek az emberiség
jové sorsanak alakuldsaért? Ezért van az, hogy — mint egy francia valldsszociolégiai fel-
mérés eredményei mutatjak —, egyre tdbben lesznek a fiatalok koézt, akik igent mondanak
Jézusra, és nemet Istenre és az egyhdzra.i Mintha ndluk is, az elébbieknél is Freud jéslata
kezdene beteljesedni: ha Jézus keriil a valldsossdg kézéppontjdba, ki fogja szoritani helyé-
bdl oz Istent.5

Okok és tennivaldk

Messze vezetne azoknak az okoknak a feltdrdsa, amelyek folytén az ilyen jelenségek
kialakulhattak. Az amerikaiakndl kétségteleniil szerepe volt a kilénféle szektak egyoldald-
sagainak. A katolikus francidkndl mds a helyzet. Itt ilyen kérdések is felvetédnek: nincs-e
igazuk azoknak a vadaknak, amelyek szerint Isten atyaisdgdt és gondviselését olykor annyira
eltulozzak, hogy Jézusnak inkdbb csak a passziv erényei jutnak elétérbe? Ezért viszont akik
az aktiv erényeit hangsilyozzdk, feleslegesnek, sét akaddlynak érzik Isten atyai gondvise-
Iését. Nem emeltiik-e ki, — kérdezhetjiik tovabba — Jézus istenségét annyira, hogy az rova-
sara ment emberségének? Ugyanezt eredményezheti az els6 kereszténység nagy élményé-
nek, a feltdmadt és megdicséult, az Atydval a vildg kormdnyzdsat megoszté és Lelke atjan
mukodé Kiriosznak egyoldald dicséitése is. S6t, napjaink kozmikus Krisztusképe is kétféle
irdnyban hathat: meghamisithatja az anyagvildag felemelésére és megszervezésére iranyuld
eredeti teilhardi felfogdst, és egy uUjabb absztrakt Krisztus-elképzelést hozhat létre. Utal-
hatunk végiil arra a lélektani tényezére is, hogy az embereknek Isten- és Jézus-képét alap-
vetéen befolydsoljak azok az akdr tudatos, akdr mdr a tudat ald sillyedt érzelmi élmé-
nyek, amelyekben sziileivel kapcsolatban volt része életének elsé 5—6 évében.t

Sem idénk, sem helyiink nincs arra, hogy mindezekkel a kérdésekkel sorba szembenéz-
ziink. Meg kell elégedniink azzal az dltaldnos megdllapitdssal, hogy teolégidnknak is, hit-
hirdetéstinknek is, sét egyéni imaéletiinknek is dllandéan szdmolnia kell a félreérthetSsé-
gekkel, és sziinteleniil térekednie kell az Istenkép és Krisztuskép harmonizaldsdra.

Ebben a torekvésiinkben nagy segitségiinkre van az 4j teolégianak két alapelve. Az elsé
alapelv arra figyelmeztet, hogy a kinyilatkoztatds ,,pro nobis”, értiink tortént. Nem arrél
beszélt Isten elsdsorban, hogy milyen O 6nmagdban, hanem hogy irdnyunkban milyen;
a hittitkok sem elsésorban arra valdék, hogy az igazsdgokat a maguk ,ontoldgiai” mivoltd-
ban tiikrézzék, hanem hogy szdmunkra, javunkra, Gdvésségiink érdekében beszéljenek Is-
tenrél.” A mdsik alapelv a dogmatikai Isten-tant akarja helyesbiteni. Nem mintha téves
volna, amit eddig ,de Deo uno” cimen tanultunk és tanitottunk. Hanem arrél van szé,
hogy ez nem teljes Isten-képet mutat, ezért a ,,de Deo trino” fejezet mondanivaldit is hozza
kell venniink. De még igy sem alkotunk helyes fogalmat Istenrdl, amig a két fejezet Sssze-
hangolt képét az elébbi elv értelmében nem dllitottuk be az ,,lidvtdrténeti” keretbe.
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Ennek a két elvnek szellemében vdzolunk fel elmélkedésszeriien néhdny -gondolatot
arrdl, hogy Jézus Isten-képe és Isten Jézus-képe hogyan taldlkozik egymdssal az elméleti
teoldgidban. .

Isten mint értékteljesség és ajandékozd szeretet

A filozéfia kiilonféle utakon jut el Istenhez, és ezeket az utakat is té6bb szempont szerint
csoportosithatjuk. Egyik csoportba tartozik a kiilvilag lényeinek és tdrténéseinek esctleges-
ségébdl (kontingencidjabél) vald kiindulds az abszollt Létezd felé.f Az utak masik csoportja
bizonyos emberi sziikségletek, értékek és magatartasck transzcenddld jellegébdl indul ki és
jut el az értékteljességig.? Egy harmadik csoport a transzcendentdlis médszert alkc!mazva
szellemi magatartdsformdink (pl. kérdezés, csoddlkozés, a lét tudata stb.) elemzése sordn
jut el arra az eredményre, hogy az ember eleve fdltételezi olyan Abszolitum létezését,
akirél nem nehéz kimutatni, hogy azonos azzal, akit a vallds a profannal szemben | szent”-
nek tart és Istennek nevez.l’

Elmélkedésem sordn a legkdnnyebben népszer(isithetd mddozatot vdlasztom, tehdt Istent
Ggy élem meg, mint értékteljességet. Amit az ember igazi értéknek érez, amire mcgasabb-
rendl trekvései irdnyulnak, amit akdr az igazsdg, a jésdg, a szépség, a szentség, akar mas
neveken szoktunk megnevezni, Isten mindannak legtdkéletesebb megvalésuldsa. Ami igaz-
sag, szépség, josdg, szentség bdrhol is taldlhatd, mind Ot tiikrézi, mint a reggeli harmat-
csepp a felkelé nap fényét, — mondja egy régi hasonlat. Es amennyivel tokéletesebb a nap
a harmatcseppnél, és a nap fénye a harmatcsepp csillogdsdndl, nem annyival, hanem mil-
liészor nagyobb, tisztdbb, teljesebb az O igazsdga, jésdga, szépsége, szentsége és egyéb
merényei”, , tokéletességei” a félddn taldlhatékndl, sét elképzelhetdknél. Ez az elsé gon-
dolatom, amikor igy imddkozom: hiszek egy Istenben.

De a régi hitvalldsok tovdbb vezetnek, mert mindenhaté Atydnak mondjdk Istent. Ez a
kifejezés arra figyelmeztet, hogy végtelen tokéletességeit nem dnmaga szdmdra birtokolja,
hanem az dtaddsnak, az ajéndékozdsnak lelkiiletével; mintegy a Mdsik felé nyljtott kezé-
ben tartja, a Mésik, a Fiti pedig az elfogaddsnak &romében és a szeretett lény hdlds
viszontszeretetével fogadja. Olyan ajéndékozds és megajandékozottsdg ez, amely 6roktél
fogva igy van, és orokké igy lesz. Hiszek az Ajdndékozdban, és a Megajdndékozottban.
Hiszek abban, Aki minden odaaddst (embereknek, céloknak, feladatoknak, eszményeknek
valé éndtaddst) kezdeményez és magdénak érez, és hiszek abban, Aki a szeretet elfogada-
sat és a hdlds viszontszeretetet kezdeményezi és megszenteli! Az emberek — tébben mint
gondolnék —, sziinteleniil szomjuhozzdk és igen sokan keresik az igazsdgot, jésGgot és
egyéb értékeket. Megtaldlhatjdk? Van egydltaldn abszolGt érték? Es ha van, fellelheté
valahol? Vagy taldn minden énbecsapds, vagy az egyéni és tarsadalmi érdekek mindenkori
fliggvénye? Hiszem, hogy van érték, és hiszem, hogy megtaldlhaté, hiszek az értékekért
folytatott kiizdelmiink célbataldldsdban is. Azért hiszek a kiizdésben, mert Isten-hitem az
abszollt értéknek egyrészt valéddisdgdt mutatja, mdsrészt azt a lényegi tulajdonsagat is,
hogy nem tud és nem akar magdban maradni, hanem adja magdt, kisugdrozza lényét, és
visszasugdrzdst igényel, ,dialégust” keres.

Ezt a dialégust a szeretet teszi érthetévé. Az 8nzetlen ajandékozds indité oka egyediil
a szeretet lehet. Es minden szeretetbdl fakadé ajédndékozdsban 8nmagdbdl is ad valamit
az ember, de még az ajdndékot hdldsan fogadd viszontszeretetbe is beleadunk valamit
6nmagunkbdl. Istennél mindez szdmunkra elképzelhetetlen méretekben és intenzitdsban
képes megvaldsulni. Itt az ajandék megszemélyesiti az ajandékozét, képes magdbafogadni
annak 1ényegét, és a hdlds viszontszeretetbe is beleadhatja az elfogadé &nmagdt, a kapott
ajandékot, kettdjiik kdzds lényegét. A Szenthdromsdg teoldgidja arrdl beszél, hogy a Sze-
retet személyként birtokolja az isteni természetet. Isten minden egyes ,tulajdonsdgdt” at-
fogja, dtjdrja, dtizzitja az ajdndékozd szeretet és a hdlds viszontszeretet. Nem lehet Isten
végtelenségére, o6rokkévalésdgdra, igazsdgossdgdra, bolcsességére vagy barmilyen mads
tulajdonsdgdra gondolnunk anélkiil, hogy hozzd ne gondolndnk ezt a szeretetet.

Jézusban lakik az istenség egész teljessége

A Szenthdromsdg életét nem képzelhetjiik pusztdn a Szenthdromsdgon beliili megajdn-
dékozdsnak, megajandékozottsdgnak, szeretetnek és boldogsdgnak. Hiszen a legrégibb hit-
valldsok, — igy a vasdrapi szentmisékben imddkozni szokott Niceai-Konstantindpolyi Hitval-
lds — a Ndzareti Jézusrél mondjdk, hogy Isten az Istenbél, vildgossag a vildgossagbdl, vald-
sdgos Isten a valésdgos Istenbdl, és hogy az Atydval egylényegi. Ugyanarrél az Ur Jézusrdl,
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akirdl azt is dllitjak, hogy értiink, a mi tdvdsségiink érdekében emberré lett. Isten tehdt az
emberek szamdra is ajandékozé, éndtaddasunkkal megajandékozott és a kdlcsonds szeretet
boldogsdgadt veliink is megosztani igénylé ,ldvtdrténeti” hdrmassag. Jézus élete mindenki
masndl dsszehasonlithatatlanul nagyobb erdvel hordozza az énmagdt ajédndékozd szeretet
teljességét. A ndzdreti Jézusban hidnyzik az emberi hiiposztaszisz (személy), és ennek sze-
repét a masodik isteni Személy tdlti be, — mondja a kalcedoni dogma. Lelkiéletének
kdzpontjaban tehdt az ajdndékba kapott értékekkel vald teljes azonosulds, a viszonzdsul
torténd teljes 6ndtadds és a kdlesénds szeretet dll.

Ha viszont, mint lattuk, Isten minden tulajdonsdgdt dtjarja a maga értékeit massal meg-
osztani akardé szeretet és az ajandékban végtelen boldogsagot talalé viszontszeretet, akkor
ez Krisztus lelkét is betolti. Hiszem, hogy azok az értékek, amelyek érvényesiiléséért az em-
berek legjobbjai faradoznak, nemcsak az Atydnak, de Jézusnak isteni Szivében is feltaldl-
hatdék, és az & lelkében nem a rideg vildgtorvény (sztoikusok, Spinoza), a kételesség (Kant),
vagy sorsszerliség (a gérég moira), hanem utolérhetetlen érémet és szeretetet kivalté érték-
formdk élnek. Es mivel az atyai akarat az értékek megosztdsdra, a teremtményekben valé
megsokszorozdsdra €s azok megszerettetésére irdnyul, ezt a kifelé iranyulé teremtsi akaratot
is egészen magdénak vallja Jézus. Ez az azonosulds kiildnbdzteti meg 6t legjobban Isten
tobbi kildotteitdl. A profétak és egyéb isteni kiildottek kiviilrél kaptdk az isteni értékek meg-
sokszorozdsdnak és megszerettetésének feladatdt. Jézusban beliilrél, egyénisége legmélyérol
fakad ez. Hiszem, hogy Jézus a teljesen mdsoknak és mdsokért él6 ,proexisztens’” Jézus, és
hiszem, hogy 6 minden mdsért valé életnek mintaképe és legfébb segitdje!

Jézus embersége és emberiessége

A régiek ezt mondottdk: bonum et diffusivum sui, vagyis a jésdg természetébdl kévetke-
zik, hogy mds valakire iranyul, hogy ad magdbdl; a szeretet akkor j6 igazén, ha nem
kapni, hanem adni, nem o&riilni, hanem megérvendeztetni akar. Ha Isten leglényegének
ezt a jésdgot, ezt a szeretetet valljuk (1Jn 4,8 skk.) és ha Jézus istenemberi Szivében ezt Ggy
latjuk megvaldésulni, mint aki egész éltével az emberi szivek mélyén rejtézé értékéhséget
akarja szolgdlni, akkor ennek megértésével két szakadékot hidaltunk dt. Elsésorban azt, amit
az igazsdg diadaldért és az emberiség boldoguldsaért faradozé mai ember pusztén passziv
erényeknek tart Jézus engedelmességében. Sét athidaltuk azt a szakadékot is, amit a lel-
kesedé fiatalsdg érez Jézus kontesztalé alakja és az Isten merevnek elképzelt elvontsdga
kdzott, Elmélkedéseinknek, imaéletiinknek és hithirdetésiinknek erdsiteniok kell ezeket a hi-
dakat. Példdul megvildgitani azt, hogy a megvaltdst nemcsak a krisztusi aldzat és engedel-
messég oldalarél, és nemcsak az Istennel valé kibékiilés és az &rok élet megszerzése lehet6-
ségének oldaldarél kell szemlélniink és szemléltetniink. A megvaltasbol fakadé biinbocsdnat
a bin dltal lekotott erdk felszabaditasat is jelenti, és a blinbocsanatban visszanyert isten-
gyermekség azoknak az ,értékeknek” szogdlatdra erdsiti Gjabb elkdtelezettségiinket, amely
értékek az emberek evildgi életét is az igazsdg, szeretet, béke és boldogsdg honava akar-
jak tenni. Es a krisztusi feltmaddsban elnyert megdicséiiléshez az is hozzdtartozik, hogy
eszkatoldgiai reményeink isteni megpecséteiést nyertek. Hisziink az ,,abszolit j6v6” meg-
valésuldsaban és hitiink nemcsak bizalom, hanem valamiféle tudds is: ,,Tudom kinek hittem,
és biztos vagyok ...” — mondhatjuk szent Pdllal (2Tim 1,12).

Marad azonban még egy szakadék, amelynek dthidaldsa még nehezebb: Ha ui. Jézusban
az istenség egész teljessége lakozik, marad-e akkor hely az emberség teljessége szdmdra?
Elvileg mdr az elsé szdzad a valédi emberség mellett szdllt sikra a dokétdkkal szemben,
akik Jézus ldtszat-testét hirdették. (v6. 1Jn 1,1—3) Az &tddik szdzadban a Kalcedoni zsinat
megvédte Jézus emberi természetének épségét, és j6 szdz évre rd a lll. Konstantindpolyi
zsinat kiilén leszégezte, hogy Jézusnak nem egy, hanem két akarata van, egy isteni és egy
emberi akarat. Fenndll azonban az igény, hogy még jobban kidolgozzuk ezt a kérdést.
Elsésorban azért, mert ezeket az iskola-skolasztikus filozéfia nyelvezetében megfogalmazott
dogmdkat a mai ember nehezen érti meg. Szdmdra madst jelent a személy, a természet,
az akarat, a szabadsdg és egyéb itt szerepld kifejezések, mint a régieknek. Krisztus emberi
személyének hidnya tovdbbd azt a latszatot keltheti manapsdg, mintha Jézus mentes lett
volna a legemberibb kiizdelmektdl, az értékekért folytatott harctdl, mintha emberi akarata
csak az isteni akarat dltal beleprogramozott tervek gépies végrehajtéja lenne.

Hogy ez a latszat téves, mert szemben dll a kinyilatkoztatassal, az tény, és hogy milyen
mai fogalmazds a legalkalmasabb a kinyilatkoztatds tolmdcsoldsdra, azon a mai krisztolégia
képviselsi faradoznak. Igy K. Rahner, P. Schoonenberg, E. Schillebeeckx, W. Kasper,
H. Kiing.!! A gyakorlat szdmdra elégséges hdrom alapelvet szem elétt tartanunk.



— Elsésorban arra kell gondolnunk, hogy Isten és ember egyiittmikodését nem szabad
két teremtett ok egylittmikédésének modellje szerint képzelniink. Istennek a teremtményekkel
valé egyiittmikédése ,teremté jellegl”, ami azt jelenti, hogy azok okisagat és énallésagat
nem potolja, hanem felerésiti, azaz olyan hatdsok kifejtésére teszi alkalmassa &ket, ame-
lyekre 6nmaguktél nem volndnak képesek. Amikor tehdt a mdsodik isteni Személy Jézus
emberi természetét, — amelybe a skolasztika az értelem és szabadakarat haszndlatat is
beleértette —, birtokaba vette, az utébbinak adottsagait, képességeit, dntudatat, szabadsa-
gat, felelésségtudatat nem hogy elnyomta volna, hanem az embertdl kitelheté legmagasabb-
rendl teljesitményekre tette alkalmassd.!?

— Masodik alapelvnek kindlkozik a szabadsdgnak kézponti szerepe Jézus életében. A mai
szabadsag-fogalom lényeges eleme, hogy nemcsak valami kétsttségtél, kényszertél valo fel-
szabadultsdgot, mentességet jelent, hanem alkalmassdgot egy értékes tettre, vagy alkotds
teljesen onkéntes megvalésitasara. A szabadsdg a végrehajtds moédjaban is érvényesiil, ez
az amit ma spontaneitasnak, kreativitdsnak mondanak. Jellemzéje még, hogy az igazi sza-
badsdg sohasem sajat érvényesiilését keresi vagy védelmezi, hanem mdsokat igyekszik
szabadda tenni.

Biztos, hogy Jézus utja nem volt mentes a kisértésektél és megprobdltatasoktol. Erre
béséges példakat olvasunk az evangéliumokbdél. De arra is, amit a Zsidéknak irt levél ugy
fogalmaz, hogy azért van résztvevé és megértd szive gyengeségeink irdnt, mert tapasztalat-
bél ismerte az emberi gyengeségeket, a biint kivéve (Zsid 4,15). Ha a szabadsagot az emli-
tett moédon fogalmazom, akkor a biintél valé mentesség nincs ellenére a szabadsagnak.
Jézus olyan ember volt, akinek erésen meg kellett kiizdenie az erényekért, és kiizdelmei
mindig az 6 gydzelmével végzédtek. Talan éppen ezen keresztiil érte el azt a felszabadult
lelkiiletet, amelyrél Gjabban tébben is udgy irnak, mint legjellemzébb és legidedlisabb
emberi tulajdonsdgdrdl.t3 A felhozhaté érvek koziil legyen elég csak arra hivatkozni, hogy
kortarsai is, az utdkor is a legellentétesebb magatartasi formdkkal vadoltdk, mert nem
vették észre, hogy kiildetése biztos tudatdban szuverén ura nemcsak a szombatnak, hanem
egyéb elGirasoknak, szokasoknak, démonoktdl, betegségtdl, halaltél és hasonléktsl vald
emberi félelmeknek és kétségeknek. Isten orszdgdnak dllapotdt is ennek az isteni kiildetés-
tudatbdl fakadé szabad lelkiiletnek eljéttében, elsajatithatésdgdban latja (Lk 10,18—20).
Ezt a felfogdst bontja ki zsenidlis kovetSje és hirnoke, szent Pdl a sajat szabadsdgértel-
mezéseében, illetve magatartdasdban (v6. 1Kor 6,12; 10,23—26; Fil 4,11—13). Ez a szabad-
sag teszi lehetévé azt, hogy Jézus teljesen Isten érdekeit és ugyanakkor egészen az ember
érdekeit képviselje, hogy teljes azonossdgban legyen Istennel és ugyanakkor tékéletes szo-
lidaritast tanusitson az emberekkel szemben is.

— Harmadik elvként fogadjuk meg E. Schillebeeckx tandcsat. Azt irja, hogy ne egy apriori
formaban megfogalmazott személyiségfogalombdl kiindulva beszéljiink arrél, hogy volt-e
Jézusnak emberi személyisége vagy nem. Biztos, hogy teljes értékii emberi személy formd-
jaban mutatkozott el6ttink. De hogy mit értsiink az emberi személyiségen ndla, azt életé-
bél, halalabdl, feltdmaddsabdl kell kiolvasnunk. S8t ennél is tovabb mehetiink: igazi em-
berségének és emberi magatartdsdnak tényei azt is megmutatjdk, hogy mit kell érteniink
valédi emberségen, igazi emberi személyiségen. Ne az emberségrél elére megalkotott fo-
galmunk legyen az, amelynek alapjan Jézust megitéljiik, hanem az 6 embersége legyen a
mértéke és idedlja annak, amit szamunkra az emberségnek és az emberi személyiségnek
jelentenie kell .14

* * *

Hogy a kinyilatkoztatds Istene Jézus személyétdl és Jézus személye a kinyilatkoztatds Iste-
nétél eltekintve elképzelhetetlen, azt a fenti elmélkedés a dogmatika eredményeibél kiin-
dulva prébdlta bemutatni. Ezt a feliilrdl, Istenbdl kiinduldé utat jél kiegésziti a biblia-kutaték
masik, az ember-Jézusbdl kiindulé és felfelé vezeté Gtja. Ez Jézus emberi magatartdsdban
lattatja meg azt a hatdrtalan emberszeretetet, amelyet maga Jézus az Atya akarata telje-
sitésének, Isten irdntunk valé szeretete megnyilvanuldsanak mond.®
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Kabitészerek és érzékfeletti tapasztalds. In: Mérleg 1974/2. — 3. G. Adler: Die Jesus-
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Széll Margit
»MOST TUKORBEN, HOMALYBAN LATUNK...” (1KOR 13,12)

»Majd részletesebben is elmesélem azt a hosszi agéniat, ami elvezetett a hithez. Voltam
beteg és dngyilkosjeldlt —, és azutdn létem egy pillanat alatt Gjjateremtédstt... Egy va-
ratlan pillanatban villéimcsapds ért, fényzuhatag-, és valami lathatatlan térben és idében,
végneélkiili imdadasba kezdtem... Amit leirtam igaz, nem hazudtam, csak szeretnék még
pontosabb, még hidegebb lenni. A villdm' szé taldn lirai, amit vissza kellene vonni?2 Nem

kiilséleg lattam a villdmot... de megvildgosodtam, hittem, Isten levette rélam a mérhe-
tetlen nyomdst. Harom év utdn is azt mondom, hogy ldtomdsom igaz, kizdr minden felté-
telezést, — visszaemlékezem, hogy mennyire nyugodt lettem. Attdl a naptdl nincsenek izgaté

terveim, hogy azt tegyem, ami nekem tetszik és mégis minden megy magatél, mert hiszek !”
— Ezt irja Maurice Clavel, napjaink megtérdje, aki éppen olyan jartas a lélektanban,
mint a lélek utvesztéiben. (Ce que je crois, Paris, 1975. 12—13)

A kovetkezékben megprébdlkozunk néhdny gyakorlati gondolatot adni a lelki atélések két
tényezéjérdl: a hitrél és a kételkedésrdl. Igyeksziink megkdzeliteni az igazsdg és a valésdg
értelmét, amint azt belsé életiinkben és személyes gondolkodasunkban feltarjuk. A hitet
nem mint isteni titkot akarjuk antropomorfizdlni, hanem inkdbb a lélekre gyakorolt hatdsai-
ban kézelitjiik meg.

Tapasztalas és bizonyossdg

A Szentirdsban a hit hdaromféle megkozelitésével taldlkozunk. A Zsidoknak irt level 11.
fejezete meghatdrozza a hitet és a legszebb 6szdvetségi példakkal vilagitja meg. ,,A hit re-
ményeink szildrd alapja és a ldthatatlan dolgok igazoldsa. Ez adott bizonysdgot seinknek.”
(11,1—2) A hit elészér is a ldthatatlan bizonyossagat jelenti, egyéni rahagyatkozdast Istenre
és a beléhelyezett bizalmat. Mdsodszor a hit az ember felél tekintve a kitartd, megbizhats
hiséget (batah) fejezi ki. Es végiil a megismerheté ,hittartalom” (fides, quae creditur)
jelenti mindazt a gazdagsdgot, amit Istenrdl és dolgairdl lelkiinkbe fogadhatunk. — Ami-
kor a hitet értelmezziik, a hangsulyt rendszerint a ,ldthatatlanra”, azaz a nem-érzékelhetdre
helyezziik. A bizonyossdg értelmét viszont gyokran elhanyagoljuk. A hit dolgai Idthatatla-
nok, de nem kevésbé, sét teljesebben bizonyosak lehetnek, mint azok az adatok, felfogott
tények, amikre érzékeinkkel tadmaszkodunk. Az egyes érzékek csalédhatnak, egész éniink
tapasztalati tanisdga mar kevésbé, mert ott az egyes képességek kiigazitjgk egymast.
A ,tapasztalas” itt a teljes embert megragadé dtélést jelenti, amelyben szinte dttetszévé
valik transzcendens Titok befogaddsdra. Az ember sohasem keresheti Ggy az Istent, hogy
minden kotelességét otthagyva ,,az O kimondhatatlanul édes szeretetét izlelje és élvezze”,
— mert ezzel a durva ratéréssel mintegy elriasztja 6t, sajatmagdat pedig megtévesztsé lelki
6nzésbe kergetheti. Azt azonban lelkiismeretben mindannyian vildgosan megérezziik, miként
kellene az anyagi és szellemi érdekektdl, élvezeti és szerzési térekvésektdl annyira megtiszti-
tani személyiségiinket, hogy elSkészitsiik a talajt ,a mindennapi életbe integralt hit” (K.
Rahner) befogaddsdra. — Ertelmi beldtdsunk igényének térékeny tojashéja alatt ugyanis
mar csirdjaban ott rejtézik az isteni élet lehetdsége, amely csak arra vdr, hogy kiilsé hatd-
sokban is melegitsiik, megvildgositsuk, éva védelmezziik. Amint a Teremtéstdrténet is szem-
lélteti: Isten Lelke, —mint kicsinyeit kolté maddr — ,lebegett”’ a teremtés (és azéta minden
lélek!) felett, hogy kitart szarnya melegével életre keltse fiokdit. Az id6k kezdetétsl felénk
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aradé gondolkodds erésugarat azonban az isteni hulldmhosszra érzékenyebb ember jobbar
wveszi”; igy vdlaszolva megindul a hit kdlcsonds pdrbeszéde — vagy csillapithatatlan perle-
kedése (miként Adyndl) — az Eletadd és az életrekeltett kdzott.

A hit megtapasztaldsdnak, mint ,,sensus fidei”-nek ma oly gyakori érzéketlenségét gyakran
arra hdaritjak, hogy a hitet csalddi ,,6rékségként” hagytdk az utédokra, akik azt a tekintély
és a fegyelem hatdsara sokszor kritika és atélés nélkiil vették at, ezért ,,az élet dontd pil-
lanataiban nem volt mar tébb jelentésége egy 6sdi cimemél” — mondja a hitre képtelen
Samuel Beckett.

A hit elékészitésének ,rendes” Gtja mégis csak olyan, mint a vetémagé. Az apa és anya
ahitata, vonzé élete, az egyhdz fokozatosan megismert szertartdsai, a Szentirds szavai iiltetik
el a gyermek szivébe, ahonnan mint csirdzé paldnta mar onerejébdl tor elé a fény felé.
Alig akad felnétt, aki nem emlékezne vissza olyan korai élményekre, amelyek elészér névte-
leniil elegyedtek a hétkéznapi szokdsok kézé, egyszer csak erére kaptak és rendkiviili je-
lentéséglivé valtak. Julien Green tdbbszor visszatér korai élményére: ,,Ma éjjel nem tudtam
aludni, ezért végiggondoltam egész életemet, az ismételt kegyelmeket, hivasokat. El&szor
otéves koromban megéltem, szivemmel megéreztem azt a csoddlatos pillanatot, amely értel-
met adott életemnek. A Passy-utcdban mentem, amikor valami mérhetetlen jelenlét érzése
szdllott meg, Isten kinyilvanitotta végtelen szeretetét, és én ebben elmeriiltem... Ma is
megindit, ma is ebbdl élek...” (részlet Napléjabdl).

A hit bizonyossagdnak kiilénféle mélységei szoros Osszefliggésben vannak a megrendiilé-
sekkel, a szenvedés és 6rom élményeivel. Bar a hivé jél tudja, hogy az evildgi élet az isten-
keresés id6szaka, ahol Krisztus modjan hitben kell szolgdlnia Istent az emberekben, — mégis
6rok vagya, hogy Isten boldogsagat elévételezve is megizlelhesse. Mennyivel inkdbb vagya
ez annak, aki hitetlenségben és kétségekben gydtrédve akar bizonysdgot szerezni arrdl,
akire annyira sziiksége lenne: ,Batyum: a legsilyosabb Nincsen... / S dlmom az Isten. /
Vele szeretnék taldlkozni /| S csak ennyit szélni Isten, Isten” (Ady: Almom az Isten). —
Isten azonban nem vdrat talsokd magdra. A mindig-keresének egyszer varatlanul mégis
megérkezik: ,,Mikor a lelkem roskadozva vittem, csondesen és varatlanul atdlelt az Isten /
... Es megvakultak hid szemeim, / Meghalt ifjiségom |/ De &t a fényest, nagyszerit / Mind-
orokre latom.” (Ady: Az Ur érkezése) — Szent Pdl azt valljo, hogy amikor a mennyei fény-
tél foldrezuhant, szemtél szembe taldlkozott a ndzdreti Jézussal (ApCsel 22,8). Ezutan
barmilyen tdmadds és ellenvetés is érte a pogdnyok és a zsidok részérdl, Pal bizonyossdga
megingathatatlan maradt. Belsé tapasztalasanak kétségbevondsa szamdra annyit jelentett
volna, mintha 8nmaga szellemi épségét és tudatossdgdat vonnd kétségbe.

Anthony Bloom, a hit megtapasztalhatésdgdnak neves mestere a Szentirdsban olvashatéd
hitélményeket dolgozta fel (A ,,Lumen vitae” 1970. nov. 26. tartott vitdjabdl). — Amikor
Nikodémus éjszaka felkeresi Jézust, hogy ,hitproblémdit megtdrgyalja”, az Ur egyéni, és
mindmdig a legjobb moédszert alkalmazza. A kdéznapi tapasztaldsbol érzékelteti az isteni
valdsdagot: ,,A szél ott fuj, ahol akar. Hallod zligdsat, de nem tudod, honnan j6n és hovéd
megy. Igy van vele mindenki, aki Lélekbdl sziiletett” (Jn 3,8). A lélek szé jelentése a latin-
ban, gérégben és héberben (spiritus, pneuma, ruah) egybeesik a ,,szélfuvallattal”, ami
a nappali rekkené héség utdn megérinti az embereket. Jézus talan igy is mondhatta:
Erzed ezt a hiivés szellét, ami feliidit? Mdris mélyebben lélegzel és tisztdbban gondolkodsz.
Es bdr ezt a ,,bérédon” tapasztalod, mégsem tudsz semmit a szelld létezésérél és keletke-
zésérél. llyen a Lélek hatdsa is, — megérint a hitben, azutdn tovatlinik. — Az Isten hitbeli
ajandéka és a mi érzékeny felfogd képességiink kodzdtt van az a ,,taldlkozdsi pont”, ahol
megsziiletik a bizonyossdg, a villand felismerés, amint lllés préféta éli meg: Isten nem a
viharban, nem a féldrengésben, hanem az enyhe szellé fuvallatdban jelenik meg (vé. Kir
19,9—14). Szdmos feljegyzett hitbizonyossdg mélységes egyéni tapasztaldsrél tanuskodik.
De barmilyen is legyen ennek a pillanatnyi élménynek a nyilvdnvaléséga, nem biztosithatja
a hit dllandésagdt. Egyiptomi szent Makariosz leirta, hogy amikor Isten jelenléte elragadta,
egész létével, szivével, testével, lelkével tapasztalta Ot. A Létteljesség boldog fogsdga min-
den emberi képességét felfliggesztette. — Mds misztikusok is leirjdk, hogy az istenegyesiilés
dllapotdban nem tudjdk szétvalasztani Isten mikddését, a Vele valé taldlkozdst és sajat
részvételiiket. De amint apdlykor a tenger, az Isten is visszahlzédik a lélektdl, és azt, mint
térékeny csénakot a zdtonyon rekeszti; az ember szive ugyan még tele van az atélt ese-
ménnyel, de a taldlkozds bizonyossdga mdr csak emlékezés. Isten ismét lathatatlanna
vall, az ember egyediil maradt. Ha azonban jél haszndlja fel a tapasztalds kegyelmét,
fokozatosan kialakul mélységes hite. Ez a hit lassan (j szinben tiinteti fel a vildg értékeit,
de gyakran nagy drat kivan tartds biztositdsa.

A hit betérésének nagy valtsdgdija van A Végtelen tiize a végesben, — ahogy Kieerke-
gard nevezi — nagy szenvedést okoz. Akkor érezziik, hogy teremtésiink, illetve iijjaterem-
téstink arat felemelték. Mi, akik a végesnek és végtelennek vagyunk keverékei, vagy az
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egyiktdl szenvediink, vagy a masiktdl. Az ellentmondds égeté és villamcsapdsszerd, és nem
oldédik fel. Csak mindségi ugrds van, ami pillanatszeri. A hit pillanata az idé o6rékké-
valésdga ... A hitben, — amint Abrahdm dldozatdndl latjuk —, az ember mindig feldldoz
valamit. Mivel azonban & remény ellenében remélt is, ezért visszakapta gyermekét” (M.
Clavel i. m. 79.).

A kételkedés értéke

Ma a kételkedést a lélek bensejében lejatszodd eseményekbdl prébaljuk megérteni. A
kételkedést semmiképpen sem dllithatjuk farizeusi médon masok hite megitélése mércéjének,
mivel mindannyiunknak sajatos vagy idészakos lelkidllapota lehet. ,,Ha Isten igéjének

metsz8kése elvdlasztja a szellemi lelket, igy jelzi hogy szellemiink féldhéz koétdtt... Es a
hivonek e kettds egységben kell élnie, ezért kételkedik. A hit nem zdrja ki a kételkedést,
hanem inkdbb magdbafoglalja ozt” (Clavel, i. m. 21).

Vannak, akik nehezen tudjak megérteni, sét meg is botrdnkoznak azon, hogyan mondhat
ilyet valaki: ,,Hiszek hitetlentl Istenben”2 (Ady) — Az ilyen vagy-vagy, egysiki gondolkodds
kialakitdsdban nagy résziik volt a szdzadeleji lelki iréknak is. Kezemben Keresztes szent
Jénos ,,Aranymondasai”, dnkényes valogatds. Minden sora ragyogé hit, elragadott élet, ki-
egyensulyozott lélek szava. — De hogy milyen kétségek gyotorték, mit kiiszkodott, kétkedett,
amikor az igazsdgtalan kinzdsokra negativan is reagdlt... errdl a vdlogatdsban semmi.
Ugyanezt tették kis Terézzel is. Eltussoltdk kétségeit, hitproblémadit, retusaltak arcvondsait.
De ez lett sorsa még Xll. Piusznak, sét XXIIl. Janos pdpdnak is. Pedig a hitet keresd, azt
erGsiteni akard ember latni, olvasni akarja: kinlédtak-e a szentek is, miként Krisztus az
Olajfak hegyén? Es ha kinlédtak, ha elsététiilt minden, mégis végiil hogyan oldottdk meg
helyzetiiket? Mivel ez nem olvashaté, azért kialakul egy kiilonds nézet benniink a ,tokéletes
hivérél”, a misztikus 6romben Gszé szentekrél, — és aki nem ilyen, az kiviil all kdriinkdn, ne-
hogy megrontson minket. A szkeptikusok pedig elfordulnak az ilyen szentektél a régi monddst
ismételve, hogy ,,a szenteket inkabb csoddlni, mint kévetni kell’. Hogy is lehetne kévetni az
ilyen téliink ,idegen élélényt”?2

Taldn nem dart, ha ez a fajta ,botrdnkozé keresztény” e helyen egy stlyos kétségekkel
kiszkodo (kiilfoldi) pap irdsat olvassa: ,,Testvérem, aki ugyanazt hiszed, mint én, bocsdnatot
kérek toled azért a szenvedésért, amit neked okoztam. Bocsdnatot kérek nagyképi kijelen-
téseimért... En, testvérem, gyakran becsaptalak téged, amikor biztos hitemrdl beszéltem
neked. Kétségek kozdtt és homdlyban élek éppen gy, mint te. Gyétrédve viaskodom a
hitért és gyakran fantomot ragadok meg, amikor azt hiszem, hogy mar Istent ragadtam
meg ... Igehirdetésemben j6| odamondogattam és biztos kézzel akartam megoldani erkdlesi
problémdidat. Pedig én is csak egy keresd, gyenge, riadt gyermek vagyok, aki viaskodik a
hit titkdval. Nem hiszek, csak probdlok hinni. Nem szeretek, csak prébdlok szeretni. A te
testvéred vagyok vagy legaldbb is az szeretnék lenni, ha nekem megbocsdatasz. Megbocsa-
tod-e, hogy a hit gégjének falat dllitottam fel, amely elvdlassza sziveinket...?” — Gondo-
lom, hogy ezen vallomds utan megigazulva tette le iréja a tollat.

A kétely gyakori felmeriilésének alkati, lélektani, idegrendszeri és kornyezeti okai is le-
hetnek. Magdval hozhatja egy megrdzkédtatds, de igen sok fiigg az illetd intelligencia-
fokdtol, vagy esetleg sokoldald, de nem eléggé alapos ismeretétdl és véglil, de nem utolsé
sorban, a hittdl idegen életmddjctdl. Az ilyen ember Isten |étét, igazsdgossagat, gondviseld
védelmét teszi kérdésessé. Magatartdsa padnikos, cinikus, kézémbds, vagy olykor indokolat-
lanul is negativ érzelmekkel telitett, esetleg tamadd jellegl lesz.

Ha valaki kiegyensilyozottan kételkedik, azaz indokoltan hidnyosnak érzi hitét, annak
segitségére szolgalhat, ha modellnek veszi a tudéds mddszeres kételkedését. A tudds elSszor
komplex, attekinthetetlen kozegbe keril, ami félelmet, bizonytalansdgot kelthet benne. Mégis
megkapaszkodik egy kézelalldé ponton és innen indul igazsdga kibontdsdra, mert hisz abban,
hogy az & vildga valésagos és felfedezhets. El6bb csak néhdny szempontot vdlaszt ki, amit
megprobdl rendezni. Az elsé megfigyelései &sszefliggéstelennek mutatkoznak, de hosszabb
keresés utan, egyszercsak hirteleniil — de nem felkésziiletleniil — feltiinik elétte egy Uj
elem, egy varatlan nézépont és az eddig szétesSknek tiind tények szinte maguktdl dsszedll-
nak, értelmes szerkezetbe rendezédnek. Ezt a felvillandst nevezik beldtdsnak, — az isteni
dolgok oldalarél kegyelemnek. Am nagyon feliiletes lenne az a tudds, aki ezt az Gj latas-
modot mar véglegesnek fogadnd el. Megkérddjelezi eredményeit, kikéri a szakértok véle-
ményét, mert j6l tudja, felismerése, sajat gondolkoddsformdja is befolydsolhatja. Ezért at-
vizsgdlja az ellentétes felfogdsokat is. Ez az egyediili (t, amellyel elfogulatlannd teheti
nézopontjat, és nyitott lehetéséget teremt a mindig ujabb befogaddsdra. Tudataban van
annak is; hogy mindig csak megkézeliteni tudja a valésdg igazat, ezért teret enged md-
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soknak is. Minél jobban gazdagodik, anndl inkdbb érzi, hogy a teljességet nem érheti el.
Radoébben arra is, hogy nem a sajat beldtdsaval formdlja az igazsdgot, hanem neki kell
moédszerével alkalmazkodni a végteleniil gazdag és rendezett valésdghoz, amelynek tor-
vényeit csak fokozatokban és részleteiben kozelitheti meg. Am minden felkutatott rész
alapos megfigyelése eldrulja az egészet, mint a kimeritett kandl viz az egész tengert. A hit
és a tudomany teriiletén egyarant nélkilézhetetlen ez az dtfogo latasmad.

A hitbeli kétségek feldolgozdsanal szembetiiné, hogy az ember nehézségét nem médszere
hibdiban keresi, — ami a tudomdnyos kutatasndl nyilvanvalé, — hanem elhamarkodva kuta-
tasa targyat vonja kétségbe: Taldn a Létteljesség, az Isten nem is létezik? Nem veszi észre,
hogy gyakran éppen ez a kétség a szerencséje, amely az eddigi szegényes, eléitéletekkel
terhelt hitét megingatja, hogy helyébe ujat, teljesebbet probdljon kiépiteni. — Nem veszi
észre, mert Ugy érzi, hogy a kétely sos tengervize fojtogatja, amikor az écedn Ujra meg
Gjra szajaba 6mlik. Ugyanigy kételkedik a hivd is, mint a hitetlen a maga hitetlenségében,
mert mindig ott all az a fenyegetd kérdés: Hatha mégis a hit az igazi valésdg? Amint Josef
Ratzinger irja (A keresztény hit, OMC Wien, 1976. 19.): ,Senki sem tudja Istent és az
O orszdgat kézzelfoghatéan odadllitani a masik elé, még a hivé sajatmaga elé sem. Bdr-
mennyire igazolva érzi magdt, a hit kételye megmarad, a »taldn mégis igaz« kényelmetlen-
sége. A »taldn« kikeriilhetetlen kisértés, amelytdl egyik sem menekiilhet, mert minden visz-
szautasitdsban tapasztalnia kell a hit visszautasithatatlansagdat is. Mind a hivé, mind a
hitetlen, mindegyik a maga médjdn részesedik a hitben és a kételyben, ha csak nem
zarkéznak el tudatosan 6nmaguk eldl és a valésag eldl. Ez az emberi sors alapja: csak
a hit és a kétely, a biztonsdg és a kisértés végnélkiili ellenkezésében taldlhatja meg lé-
tét.” — Taldn éppen o kétely lehet az igazi emberi pdrbeszéd kéz8s pontja, amely min-
denkit megakaddlyoz abban, hogy sajét magdba zdrkdzzék.

lgazsay és latas

Istenrél valé gondolatainkat megneheziti, hogy az igazsdgrdl is keveset tudunk. A vilag, a
lét szamunkra az a valésag, amennyit felfogunk beldle, amennyiben érdekeltek vagyunk
benne. Ezt a valésdgot, benne az embert és alkotdjat, az Istent teljes gazdagsdgdban soha
nem tdrhatjuk fel. Szamunkra az az igazsdg, amit befogadunk, és ismereteink dltal belsé
és kiilsé vilagunkbdl kifejeziink. Az igazsdg tehdt fligg a valésdgtél, mint annak szellemi
képe, de fligg felfogd, megkiildnbdztetd és kifejezé képességiinktdl is. Ezért ilyen valtozé-
kony és torékeny a valésdgunkat és éniinket 6sszekotd palld. Ebbél az is érthetd, barhogy
is megragad engem Isten valésdgdnak akdr eksztatikus élménye is, amint a tapasztalasbol
kiszakadok, nem tudom kritikailag igazolni, csak magatartdsommal tanusithatom, hogy mas
fényben ldtom a vilagot és erejével képes vagyok Gj életet kezdeni. Atéléseim kozlése kiilon
feladatot jelent. Képekkel és szimbdélumokkal prébdlom meggydzévé és kifejezévé tenni.
Haszndlnom kell kérnyezetemnek, koromnak, kultirdmnak a nyelvezetét és a szétarat is,
hogy személyes atélésemet éppentigy, mint a kinyilatkoztatds hitanyagat érthetévé tegyem.

A keresztény hit szerint az Igazsag és a Valésdg a torténelem folyaman egyszer abszolat
teljességgel egybeesett Jézus Krisztus személyében: ,En vagyok az lgazsdg!” O mindany-
nyiunk szdmdra tapasztalatilag hozzdférhetévé tette Isten jelenlétét kozottiink. Krisztus
igazsdga nem ,valami”, hanem Valakivé tokéletesiil, aki a megegyezés, a Lét és a Tudat
kozott, istenemberségében a teljes akarati elfogadds: az Ige és oz Amen. Azért minden
mas személy és dolog, amit ismerni szeretnénk, Krisztusra emlékeztet, mint a szeretet ,ki-
mondhatatlan Jelére”. (Ez a ,,chiffre” értelme Jaspersnéll)

Keresésiink eredményeként olyan igazsdgra vagyédunk, amely dllandé és hiteles képe
lenne a valésdgnak. Az ilyen ,statikus igazsag”-ndl a nézdpont rogzitett és éppen ezért
megtéveszthet benniinket. Nézziink meg egy ujsagfotét, ahol egy neves ember kimondja
a dontd szét, ami taldn legjellemzébb életére, — és a fotériporter pillanatképe karikatarat
csindlhat beléle. Hasonlé médon jarhatunk a ,.fix"” igazsdgokkal, amelyeknek nézépontjat
masoknak is , kdtelezdvé” tesszitk. Szdmukra a mi szempontunk karikatiranak tinhet, mert
nem ismernek benne a valésdgra. Ez a sors érheti hitlink igazsagait is, ha megkdvesedett

formaban, korszer(itleniil, alkalmatlan keretben tdrjuk a keresék elé. — Megkérdezték egy
hitoktatdsra jaré gyermektél: Mit jelent a Szentharomsdg? A gyerek erre felrajzolt egy
egyenlé oldald hdromszéget: Hdarom csucs, hdarom oldal, ez az Isten! — vdlaszolta. Ez a

gyermek ismerte a mértant, de még nem sokat értett a szimbolikdhoz. Viszont szamtalan-
szor érezte mar életében a szeretet fontossagat. Mennyivel tdbbet jelentett volna neki, ha
a gyermeki élet szeretet-tapasztaldsdbdl kiindulva beszéltek volna neki az Isten szereteté-
nek boldogsagardl, amiben &6 is részesiilhet.

Ha viszont az igazsagot egy kissé ,lazdra engedjiik”, egy kis kilengést adunk neki, maris
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dinamikusan, fejlédésében lathatjuk, és egészen Uj dolgokra bukkanunk. Szemléitetésiil
Bloom példajat, Géricault ,,Epsom-i léverseny” képét idézziik. A galoppozd lovak mozgdsat
olyan sodré erével érzékelteti, hogy még a nézét is lihegésre készteti. Ha valaki ezutdn 16-
versenyrél készilt fotokat nézeget, radébben, hogy ilyen mozgds nincs is, sét éppen ellen-
kezik a 16 anatémiai felépitésével, — mégis életh(i élményt nyeriink a kép nyomdn. — A
keresztények élete, taldlékony szeretete eleven élményt nyudjthat a hit sokoldali megta-
pasztaldsdardl. Az ésegyhdzak kolesonds €16 és kidradé szeretete annyira nyilvdnvaldéva tette
az Isten szeretetéletét, hogy a kiviilallék igy mutattak rdjuk: Nézzétek, mennyire szeretik
egymadst!

Ajandék? ... mit kezdjek vele?

Amikor hitiink megalapozdsdhoz ennyiféle kérdést érintiink, végiil még az a téves képze-
tink tamadhat, hogy sajat erénkbdl is kinevelhetjiik magunkbdl a hitet. Akik mar érett

korban taldlkoztak Istennel — a megtérék és az Gjra megtérék — nem tudjdk eleget
hangoztatni, hogy az emberi kereséssel nem ardnyos, meg sem kozelitheté a ,,megtalalas”
ajandéka. — Maurice Clavel hitében érlelédd éveiben (1965. ,,megvildgosoddstdl” — 1968-ig)

nem gydézi hangoztatni kdrnyezetének sokszor ismételt kérdését:

sHonnan van az, hogy senki sem keresheti magdtél az Istent? Csak Isten kereshet
minket. Es az is, aki keresi ‘Ot, neki kdszonheti keresése serkentését ... Mi Istent csak Istenen
keresztiil vagyunk képesek megismerni. Isten személyesen szélt hozzdnk, kinyilatkoztatta on-
magat (és ezt a kinyilatkoztatdst megismétli minden személyes taldlkozdsban...). © kel-
tette fel benniink az érzéseket és a problémdkat, mdsként nem juthatunk el megismerésére.

— Es Ondk, ha hisznek, ismerik a tovabbiakat: ez a kegyelem... az a kegyelem,
ami nem is »kiilon« ajandék. Senki sem kap tébbet vagy kevesebbet, mint a tébbiek, mint-
hogy kiilén senki sem kap semmit. — Mit ad akkor az Isten nekiink, mi az, amit felajanl

onkéntes elfogaddsunkra? — Ot, Sajdtmagdt! En most ldtom 6t és elvakit engem!” (i. m. 21.)

Azonban azt is j6l tudjuk, hogy mi képesek vagyunk minden ajdndékot elrontani, elve-
sziteni. Innen ered a szentek aggdddsa, akik taldn jobban tudjdk, hogy a hittel milyen
kincset hordoznak lelkiik térékeny edényében. Ezért félve-remegve munkaljak lelkiik tdvét
Isten jelenlétében, hiszen tudjdk, hogy Isten maga ébreszti benniik a szdndékot és a vég-
rehajtast. (vo. Fil 2,13). Sokat elemezték mar, prébdltdk temperamentumbdl, kérnyezeti adott-
sagbdl levezetni, hogy egyesek miként tudjak pisldkold hitiiket egy életen at megdrizni, mint
Marcel Légaut. Mdsok eleve visszahuzédnak az istenkereséstdl, mint Francois Jakob, a bio-
logus és ,,csak nekik valé szerény” kérdésekkel foglalkoznak; kézben azonban kitlinik, hogy
nszerénységiik” mogott, a végtelen bizonyossdganak mérhetetlen vagya hazédik. — Kérdé-
ses az is, mi torténik azok lelkében, akik szamos lelki élmény utdn ismételten hitiik elvesz-
tésérél beszélnek? — Ha betekintiink életiikbe, észrevehetjiik, hogy a hitélményeket kove-
téen mélyre siillyednek az élvezetekben, fegyelmezetlenek vagyaikban, 6nzé akarnoksdg-
gal kisajatitjak tarsaikat stb. llyenkor dgy tiinik, hogy a hit ebbe a fesziiltségbe szakad be-
le. Maga az ember nem tudja elviselni egyszerre a Végtelent és az éncélul élvezett végest.

Egy nagyon kézeli bardtom élményébdl értettem meg mindezt: ,Kérhdzi kivizsgaldsom
eredménye még néhdny évet engedd silyos betegség megdllapitdsa volt. Mint biolégusnak,
az orvosom targyi lelkesedéssel mutatta vérképemet, ami fokozatosan balra tolédott a gyors
rosszabbodds jeleként... Magam pdlyakezdésem elején voltam, az élet titkainak szdntam
magamat. Ugyanakkor a még ki nem érett természettudomdnyos ismereteim hitemet ki-
viilrél is dongették ... A kérhdzban szentségi elldtdsban részesiiltem. Egyik dtgyotrédott éj-
szaka végén dlomba meriiltem. Egyszer csak kifejezetten hallottam ezeket a szavakat: ,,Ne
félj, én az Elet kirdlya vagyok!" — Teljesen megnyugodtam, nem akartam kinyitni szeme-
met, mert valami bels§ fényt éreztem. Egy idé mulva mégis azt gondoltam, biztos az atya
jott be ilyen kordn és az suttogott a filembe. Felugrottam. Homadlyos hajnal volt, a beteg-
tarsam mélyen aludt, senki a kozelben. — Biztonsdgos vigaszom tartés volt. Nem arra
gondoltam, hogy meggyégyulok, hanem hogy ez a jelenlévd Kirdly majd ilyen belsd nyu-
galommal vezet 4t az igazi Eletbe... Az orvosok biztatdsain mosolyogtam, sokdig jdartam
kezelésekre. Evek utan kideriilt, hogy a diagnézis téves volt... Azéta mar tébbszér voltam
komoly haldlveszélyben és akkor ez az igazsdg tisztan visszhangzott bennem ... Van azon-
ban, amikor elhomdlyosul, és illGziénak tartom az egészet, de ez mindig akkor van, ha tdl-
sagosan belemélyedek az életbe. Ha nagyon aggédom, ha erdészakosan akarok, vagy énzé,
félté szeretettel ragaszkodom valakihez. Ugy érzem, hogy igazsdgom fényes és tiszta, — és
azt is pontosan tudom, hogy mikor és mivel koddsitem, homdlyositom el magam el6tt. —
Ugy gondolom, a hit és annak bizonyossdga ingyen ajandék, — és mégis életem legsulyo-
sabb feleléssége: megérizni. Igy igaz: a ketté egyiitt!”
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TAVLATOK

»A LELEK OTT FU, AHOL AKAR"”

,Amit a tudatlansédg és az emberiesség hidnya szétrombolt a vilagban, azt csak a hit te-

heti jévd. Es ehhez mindenesetre egészen nagy hitre van sziikség” — irja Marcel Légaut,
korunk hivé bélcse (Glaube, der mich tragt, 1974. 21).
Ma féradsdgos elékészitéssel, szamos modszerrel probaljgk — féleg a jolétében és a

szexben elmeriilt nyugati viligbon — kialakitani azt a finomabb lelki érzékenységet, amely
képessé teszi az embert az érzéki élvezeteken tdli valésdgra, az igazsdgossdg, a felelésség-
érzet vdllaldsdra, az dldozat, az dnzetlen szeretet, a szépség értékelésére és a belsé élet
kialakitasara. Itt csak utalunk a Taizé-i, a Dombes-i, a feketeerddbeli elmélkedési ,szige-
tekre”, ahol a zen-meditdciénak, az aGtélési képességnek és az élményvildgnak szdmos
gyakorlatdval alapozzdk meg a belsé tapasztalds fogékonysdgat.

Elékészithetjiik ugyan a hit szamdra a ,,j6 foldet”, de ,,a Lélek ott fu, ahol akar”. Sokszor
éppen a zordon szikldkon, tévisek kézott vagy messze elkeriilt pocsolyakban nyilik ki a hit
ismeretlen szépségi virdga. Leirhatjuk ugyan a hit atjanak folyamatos szakaszait, olykor
mégis villamként vég be, vagy az élet mélységébdl toér fel varatlanul. A hit ,,ébred”, ,.el-
homadlyosul”, vagy ,.6ntudatvesztés” modjan el is tinhet. Ezért szinte lehetetlen ,hit-szabd-
lyokat" kézdlni, inkdbb napjaink tantit szélaltatjuk meg hitiik tapasztalasarél.

MARCEL LEGAUT elhagyta a ,tdarsadalomban elfoglalt helyét” — a Rennes-i egyetem
matematika professzora volt —, hogy Uj életet kezdjen a ,tarsadalom peremén”. Egy pa-
raszttanydt vasdrolt a Lyon-menti hegyekben, birkdkat legeltetett és kdzben szellemi munkajat
is folytatva ,,megkdzelitette az igazibb emberséget és a mélyebb hitet”. Vallalkozdsanak ket-
téssége mindig tébb nehézséget jelentett, mig véglegesen a paraszti életet valasztotta. De
a paraszti és az értelmiségi élet harmdnidjat sohasem tudta megvalésitani. ElImagdnyosodik,
rdnehezedik a testi faradtsdg és a lelki kiizdelem. Es mégis, a latszélagos kudarchan to-
retlentil bontakozik ki erés hite.

Légaut hitének udtja a lassan érleléds fejlédés példaképe. Onmagdrdl irja: Bizonyos,
hogy az értelmiségi ember nem lenne az, amivé valt, — ha a mély levertségében nem tart
ki hiiséggel és nem viselte volna ezt a terhet a mindennapi hit erejével. — Sokan gy vélik,
hogy .volt” hitiik, mivel a valldsos gyakorlatokat drokségként atvették, de azutdn elveszi-
tik ... Jézus azonban ma is olyan embereket keres, akik belsé inditasok alapjan hisznek,
és behatolnak élete titkaiba. Az ilyen hivék lelkében megismétiédnek Jézus életének fejlédd
szakaszai. A nyers, torékeny, tokéletlen emberi anyagbdl, — amely ugyanakkor ,Istenre fo-
gékony” —, a hit kiformdlja a ,tanitvanyt”. Kétezer évvel haldla utdn Jézus folytonosan
formdlja Gjabb tandit. Ez az emberekhez valé eljovetelének mindig megijulé 6rék kardcso-
nya. — A névekedé hit paldntdjanak elsé tapldléka a visszaemlékezés az édesanydra, édes-
apdra, egy-egy megindité eseményre. Az ilyen visszatekintés mindig megerdsithet. Kiilono-
sen dz elsd szentdldozdsra valé emlékezés, amikor taldn legerésebb a gyermek fogékony-
saga a vallasi dolgok befogaddsdra. Késébb egy kényv, egy véletlen taldlkozds felfedi az uj,
immar elmélyiiltebb megértés boldogsagat. llyen élmény az élet donté Sraiban megujul és
erdt kéleséndz. De hitlink mégis csak akkor lesz személyes életté, ha kdzvetlen és kifejezett
felszélitassa valik. — Az életbe indulé ember még nyitott a jévére, de azutdn jonnek az elsé
kételyek, amikor az osszeiitkézések még csak a borét érintik, de mdr beleborzong az egész
teste. Az ilyen korszakban csak Jézus keresztje tud erdsitést nyujtani. Isten azon-
ban a hiiség mindig keskenyebb &svényére hiv minket, mindig nehezebben jarhatékra, mert
a korral és a kotottségekkel a cselekvés lehetdségei beszikiilnek. Az embernek kévetnie kell
minden kanyart, hogy el ne tévedjen, és minden hidat fel kell égetnie maga mégétt. A ko-
rdbbi vdlasztdsainak sudlydt is nehezebben viseli el. A kezdeti lelkesedés lehdil, és lassan el-
jut egy tudatos, kezdetben kinos, majd békés megaddsig. Amit egykor drommel valasztott,
azt ezentdl tudatos hittel kell elviselnie. Eletét megnehezitik a végzetes hibdk jéva nem
teheté kovetkezményei, amiket Isten elStt silyosan megsirat. A kiilsé és belsé események, az
életkor- elneheziilése beszlikiti életterét, mdr a kozeldllékkal is alig tudja megértetni gondo-
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latait. Csak a Mesterrel taldlkozhat ritka, kegyelemteljes percekben. A terméketlenség és a
magdany kudarcdnak dtélésében érik igazdn nemessé hite: Uram, te tanitvdnyodat észrevét-
lentl ravezetted arra, hogy egyszerii életet éljen.

* ¥ ¥

MAURICE CLAVEL, a neves szinhazi és Gjsdagiré a ,tervek, sikerek, 6rémok, karpotlasok
és a dicséségvagy” nyugtalan, szorongé hajszoléja volt. Egy ragyogd napsiitéses délelétt
érte a ,villdmcsapas”. ,Varatlanul felemelkedtem, majd a divany ldbdhoz estem... csak
éjszakdt lattam’ és csendet hallottam’, — de ez a kettds dllapot Ggy kiilénbdzétt a szo-
kdsostdl, mint a végtelen a végestdl... Felismertem, hogy boldog vagyok. Tudtam azt is,
hogy mennyei Atydm sujtott le ram. Belemélyedtem ebbe a csendbe. Tudatomat mindvégig
megtartottam és végnélkilli imdba kezdtem... Ezt tettem és hittem... Ez az dllapot
koriilbeliil hdsz 6ra utdn elmilt, azonban mindmadig megmaradt bennem egy ldathatatlan
szakadds, egy sajdtos tdvolsdgvétel a vilagtél, ami azonban soha nem feszélyezte az éle-
temet, hanem inkdbb felszabaditotta.” (Ce que je crois, Paris, 1975. — v&. Uj Ember 1976. 42.)

Clavel a hirtelen megtérék tirelmetlenségével mindent at akart formdlni életében. Eleinte
a gondolkodds és a filozéfia helyébe is a szdmdra annyira jelenlevé kegyelmet és hitet akarja
helyezni. ,,Visszavonom azt a lehetéséget, hogy van kifejezetten keresztény gondolkodds, fi-
lozéfia ... Nem sziikséges Ujra atélni a pascali ,tlz éjszakdjat”, hogy felfogjuk: Abrahdm,
Izsdk és Jakob Istenének semmi kéze a filozéfusok Istenéhez. Isten azért nyilatkoztatta ki
magdat az embernek, mert az O igazi valésdga az értelem szdmdra megismerhetetlen. Isten
elébb létiinket akarja megvdltoztatni, és ezzel megvaltozik gondolkoddsunk is. — Egy elS-
addsban, ahol nem hivék is jelen voltak, azt mondta: ,,Mi vagyok én hitem nélkiil? Csak egy
szkeptikus vagyok! Amikor gondolkodni kezdek, ateista vagyok. Még szeretem a filozoéfiat,
ezt nem tudom eltitkolni. Es szdraz, bardtsagtalan vagyok. Nincs mdsom, csak a hitem, ami
nem kevésbé szdraz, mint én — de ez az dra annak, hogy tisztdn éljen bennem. De nem
én rendelkezem a hitemmel, a hit birtokol engem. En nem azt hiszem, hogy Isten létezik,
hanem csak azt hiszem, hogy hiszek Obenne. Nem, uraim, nem én birtokolom az igazsdgot,
az lgazsdg birtokol és fogva tart. En harcolok és keresem a kiutat. Sokdig ellendlltam az
igazsagnak és visszautasitottam. Csak az erészaknak, az utolsé asszénak engedtem. Mit
mondhatok hat ma egy hitetlennek, akit megértek, — mi mdst, mint azt, hogy szeretem.
Szeressetek ti is és figyeljetek, O betdlti az trességet!’ Ugy latszik, hogy én elSkészitdje
voltam néhdny megtérésnek. — Ezek az emberek a tanlim, hogy sohasem széltam nekik
Istenr6l. Szerettem &ket, amennyire tudtam. Fogtam a keziiket. Nem elegyedtem vitdba ve-
Iiik, nehogy megirtézzanak az akaddlytdl.

Clavel megrdzé élménye (1965) utdn sok szenvedés és gydtrédés Gtjén 1968-ban lett
teljessé megértése. ,lIsten mindenekeldtt nemcsak egy kaland’ az életiinkben. O az, aki
megérkezik, ezt tudom. Hivatkozzam itt megiérésemre, mivel azéta tudom felfogni, hogy
Isten ragad meg és keres engem? Ez nem olyan tapasztalds, ami kritika ald vehets. O ke-
resett és én sokdig nem taldlkoztam vele. En azok kéziil valé vagyok, akik hittek, de nem
lattak. S6t, most azt is be kell vallanom hogy egész életem célja: keresni. Nem Istent, hiszen
O eljstt hozzdm, hanem az egyhdzat, hogy megismerjem és kiengeszteljem ... hogy meg-
mutassam, egyedil a hit képes garantdlni az emberek szamdra azt, amit nem biztosit sem
a filozéfia, sem a tudomdnyok, — az egzisztencia atjat.”” (i. m. 209)

Clavel ugy latja, hogy a hit a kinyilatkoztatds és a kegyelem dltal vdlhat tapasztaldssd,
mert 6nmagdat nem tudja megalapozni. ,,Egyszer nagy vildgossdg tdmadt bennem ... A ki-
nyilatkoztatds nélkiil a hitnek nincs valésdg-alapja. Az emberben viszont a kinyilatkoztatds
hitté valik. De mi dltal sziiletik meg benniink? — Fény nélkiil a hit ereje meghal. Ezért arra
van sziikség, hogy minden a Fénnyel kezdddjék...” — Es itt Clavel arra a kapott kinyilat-
koztaté fényességre utal, amely elinditotta hitét. — lIgen, — irja — ez az, ami elkeriilte
figyelmemet, hogy Isten szeret minket ... ez az Uzenet visszaverédik a kinyilatkoztatott igaz-
sagokban és dogmdkban. A mi létformdnk pedig az, hogy megsokszorozza az Igazsdgot és
sok igazsdgra bontsa torténeti életiinkben... Az ember semmi lényegest sem mondhat el
onerejébdl magdrél vagy az Istenrél, mert Isten mdar mindent elmondott énmagarél és az
emberrél, amikor megalkotta. A vdlasz tehat megelézte a kérdést... Mert nem a hit volt
elébb és azutdn a kinyilatkoztatds. El6bb kell az Isten ajédndékozé kinyilatkoztatdsa, majd
az egyéni mélységes megtapasztalds. A hit olyan, mint egy telitaldlat, amely a lelkiink
mélyén jelenik meg. Mintha egy ujj érintené a sebeket. Mintha valaki déntéen szélna a
szivhez. Mi ez a sziv, ha rem a benniink lakozé Isten?

* * *

Vannak, akiknek életében a megtérés egyszeriibben, kézvetlenebbiil térténik, Utdna mar
nem a problémdzgatdsok, hanem a konkrét tettek szakasza kezdédik. JACQUES LOEW
dominikdnus atya hitetlen csalddban nevel6détt, mint ligyvéd tért meg. A Marseille-i dokk-
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munkdsok és Brazilia nyomorgéi kézott jéI megtanulta, mit jelent egy falat kenyér, milyen
jotett a kenyér megosztdsa. Ugyanezt a kincset jelenti a léleknek az Ur jelenléte kozéttiink.
VI. P4l pdpa és hdzanépe szadmdra az 1970-ben tartott vatikdni lelkigyakorlaton mondta o
kovetkezdket:

»Mondom Onéknek, hogy még hitetlen koromban Valsainte-ben jartam. Megkérdeztem
a kartauziaktél, befogadnak-e néhdny napi tajékozéddsra. Igazdn végytam megtudni, van-e
Isten vagy nincs. Ami valéséggal sarokba szoritott, az az eukarisztia titka volt, amelyrél
persze addig fogalmam sem volt. Es ha ma itt vagyok Ondk kézétt, annak ez az oka. A
vendégekkel foglalkozé atya kedvesen fogadott... Megmutatta nekem a kdapolndt: ,Ha tet-
szik, ldtogassa’ — mondta. Eljértam a kdpolndba anélkiil, hogy barmit értettem vagy tud-
tam volna réla. Ha istentisztelet kezd6dott, térdre ereszkedtem, mert azt gondoltam, hogy ez
a megfeleld magatartds. De ezeknek a kartauzi istentiszteleteknek se vége, se hossza,
belefdradtam a térdelésbe és leiiltem. Akkor épp Urfelmutatds volt. Mindenki letérdelt. En
éppen az ellenkezéjét tettem ... Egyik reggel latom, hogy az istentisztelet alatt egy adott
pillanatban a szerzetesek elhagyjék stallumaikat és az oltar kéré sereglenek, ahol az apat
a misét mondta... a testvérek kijonnek a kérus rdcsa mégiil, végiil a lelkigyakorlatozdk
is lejonnek a csigalépcsén és kdrbe sorakoznak az oltdr kériil. En pedig egyediil maradtam
egy szdgletben, tdvol mindenkitél, a szentdldozds pillanatdban. Ez a nagycsiitértoki mise
volt. En egyszdl magam a karzaton. Es akkor mélyen dtéreztem: vagy mindezek az emberek,
bardtok, testvérek bolondok és holmi pasztilldt nyelegetnek, — vagy csakugyon én vagyok
a bolond és nem értem, mirél van szé. Marpedig lattam és megdllapitottam, hogy ezek a
kartauziak milyen nyugodtak, kiegyenstlyozottak, mdr felfedeztem azt is, hogy képesek
teljes életet élni a csendben, a magdnyban: igy nem hitethettem el magammal, hogy
bolondok. Kénytelen voltam azt gondolni, hogy csakugyan van ott valami, ami meghaladja
felfogdképességemet, valami szemmel nem lathaté szent jelenlét. — Ez volt a kiindulo-
‘pontom. Bér még mindig nem hittem Istenben, de most mdr azzal a bizonyossdggal indul-
tam keresésére, hogy létezhei valami, ami Iéthatatlan. Késébb Isten léte mar bizonyos volt
szememben, csak az irdnt volt kétségem, hogy Jézus térténete nem legenda-e? Egy napon
azt is megértettem, ha Isten Isten, emberi korldtokon tdli 1ény, akkor képes Ugy szeretni a
vilagot, hogy Fidt adja neki, és ha Isten a Szeretet, akkor képes eljénni kézénk Fidban. Ekkor
kezdtem hinni az Ur Jézusban. Amikor pedig azt olvastam az evangéliumban: ,Ez az én
Testem, ez az én Vérem', — akkor lélekben megint ott voltam Valsainte-ben egyediil a kar-
zaton, és hallottam, amit a szerzetesek Jézus kordtél mdig djra meg ujra megismételtek:
,Ez az én Testem, ez az én Vérem', — és imaddssal vették magukhoz Jézus testét. — Hogy
pedig véglil is a katolicizmust vdalasztottam, és hat hénapi gondolkodds utdn elmentem egy
paphoz, hogy katolikus akarok lenni, akkor ez az Oltdriszentség pdratlan kincse miatt tor-
tént, mert Ugy tetszett nekem, hogy egyediil a katolikus egyhdz hiséges Krisztus kijelentésé-
hez: ,Ez az én Testem, ez az én Vérem! — Bdrcsak semmi sem gydngitené meg ennek a
kincsnek kétezeréves bizonyossagdt, mert az eukarisztia hordozza és siriti magdba egész
keresztény hitiinket!” (Elmélkedések Jézus Krisztusrdl, Sdntha Maté ford.)

* L

Istenrél vallanak a nemhivék, a szkeptikusok és a hinnivagydk is. A sotétben tapogatédzéd
hangos dnbiztatds rendszerint a félelem jele éppen Ugy, mint a tdlzott magabiztossdg 6nndn
tudasdban és erejében. Ezt juttatja esziinkbe FRANCIS JEANSON anti-krédéja: ,,Hiszem azt,
hogy nincs se Isten, se 6rdég az embereken tdl, nincsen se JO, se ROSSZ, se IGAZ, se
HAMIS, hiszem, hogy végiil is minden vallds embertelen lesz... és hogy semmiféle igazsdg
soha nem ad szdmot arrél a tényrél, amellyel a tudat ezt az igazsdgot visszautasitja ...
Hiszem, hogy csak énmagunkban kell létezniink, magunknak kell értelmet adnunk életiink-
nek azzal, hogy megéljiik, — hiszem, hogy valamennyien kiilon-kiildn semmik vagyunk, de
egyiitt mindent megtehetiink.” (La Foi d'un incroyant, Paris, 1963)

* * *

A strukturalista CLAUDE LEVI-STRAUSS annyira pesszimista, hogy mar-mar értelmetlen
yhitet” vall: ,,A vildg ember nélkiil kezdédétt és nélkiile fejezédik be ... Ami az emberi szel-
lem alkotdsait illeti, értelmiik csak ebben a szellemben létezik és mihelyt ez eltlinik, minden
beolvad a kaoszba ... Minden szd, amit vdltunk, kapcsolatot létesit két beszélgets fél kadzott,
mert elsimit egy olyan felszint, amely elétte egyenetlen volt, vagyis nagyobb szervezettséget
hoz létre ... Az antropolégia helyett inkdbb ,,entropolégiat”’ kellene mondani, vagyis jelezni
a fizikusok entropia-tandat, amely megjésolja a jovendd szétbomldsi folyamatot.” (V6. Szomo-
rd trépusok, Budapest, 1973)

* * *
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Vannak tdrgyilagos nemhivék, akikben a belsé dulakodds mdr eliilt és a vdrakozds dlla-
potdban élnek. A nemrég elhunyt JEAN-PIERRE MALVILLE filmmdvész igy nyilatkozott énma-
gardl: ,,Nem vagyok hivé. Isten idegen szdmomra. Megprébdltam, de nem tudtam eljutni
hozza. A vallds mégis vonzé jelenség, hiszen a vildg nagy része hisz valamiben. Ebbél a
ténybdl kitlinik, hogy a hit az ember természetéhez tartozik. En olyan kdrnyezetben sziilet-
tem, nevelkedtem, ahol hidnyzott a valldsos 1égkér. Sokszor ligy érzem, jé dolog lehet hinni,
egyszeri hivonek lenni. Igen becsiilém a valldsos embereket. A hitben békét talalnak. Mar
a keresztvetésnek is mély tartalma van: A béke jele az emberen, sokszor szeretném maga-
mat is megjeldini vele. Ugy érzem, hogy nagyszer(i dolog lehet térdreborulni egy homdlyos
templomban és elmélkedni. Sajndlom, de minderre képtelen vagyok. Nagyon irigylem azo-
kat, akik hinni tudnak, elényben vannak velem. Lehet, hogy ha filmjeimen dolgozva, mind
jobban fel tudom tdrni ezt a témdt és o6t-tiz film utdn, ha...kimondom...ha Isten meg-
hosszabbitja életemet, akkor... Ugye érti, mire célzok?”

* * *

MALCOLM MUGGERIDGE Gjsdgiré a kalkuttai Teréz anydval tortént taldlkozdsai ota
gyotrédik lelkében: ,Nehéz fogalmat alkotnom arrél a vagyrél, amit érzek, hogy az egyhdz-
hoz tartozzak. Valésdggal irigylem azokat, akiket a harang misére hiv. Hdnyszor elnéztem
Sket, — féleg Franciaorszdgban — ezeket a csoddlatos dregasszonyokat, feketében, rdncos
arcukkal, imakdnyviiket szorongatva, — a vasdarnapi linneplébe &ltoztetett gyermekeket, hall-
gatag apdkat és a siirgé-forgd anydkat, falatnyi fekete fatyollal a fejiikén, amint vasarnap
reggel a templomba tartanak! Milyen 6rém lenne egynek lenni kéziiliik. Letérdelni veliik, és
ott egymds mellett venni magunkhoz az Ur testét... Minden szandék kéziil, amely az embe-
reket &sszehozza: az izgatottsdg, szérakozds, kapzsisdg, kivdncsisdg, — ez oz egyetlen, az
imadds az, amely mintha szeretd csaldddd tenné éket, eltérolve az osztdly, faj, vagyon és
tehetség vdlaszfalait akkor, amikor hittel térdreborulnck a mennyei Atya és megtestesiilt
Fia eldtt... Hat akkor miért nem én is? Azért, mert télem csalds lenne... nem lehet a
hitet szinlelt viselkedésen megvenni”. Hadd idézzem itt Simone Weil-t: ,Az is lehet, hogy
életem véget ér, mieldtt megérzem ezt az &sztdnzést. De egy tékéletesen bizonyos. Ha egy
napon oddig jutok, hogy eléggé szeretem mdr Istent a keresztség kiérdemlésére, akkor azon
a napon csalhatatlan bizonyosséggal tudni fogom, hogy megkaptam a kegyelmet abban a
formaban, ahogy Isten akarja. Addig pedig miért aggédnék? Az a dolgom, hogy Istenre
legyen gondom. Az meg az Isten dolga, hogy redm legyen gondja.”

® & W

A hivékben is vdltakozik a hit fénye-homdlya, — olykor viszont éles fény gyul ki benniik.
llyen SUENENS biboros Szentlélektdl ihletett hitvalldsa. ,,Hiszem, hogy Isten minden reggel
Uj, mert most is alkotja, formdlja a vildgot. Reményemben képes vagyok felismerni minden
percben az Istent, mert meglepé Gondviselésének dtja... A meglepetések Istene meg-
szabadit minden kotdttségtsl, megsemmisiti még a szociolégusok eldrejelzéseit is. A meg-
lepetés Istene szereti gyermekeit, az embereket. Nem emberi okok miatt vagyok a remény
embere, nem természetes optimizmus alapjdn, hanem azért, mert hiszek a Szentlélek mdiks-
désében az egyhdzban és a vildgban, amely fiiggetlen attél, hogy tudnak-e réla vagy sem.
A remény embere vagyok, mert tudom, hogy az egyhdz térténete a Szentlélek tetteinek
torténete ... Hiszek a Szentlélek vdratlan tetteiben! llyen volt XXIIl. Janos pdpa és a zsinat,
— egyiket sem vdrtuk. Ki meri dllitani, hogy Isten taldlékonysaga kimeriilt volna?”

* * *

A nemrég elhunyt neves protestdns biblikus, RUDOLF BULTMANN problémdja a térténet
és a hit Krisztusa kdzott évtizedes vitdkra és termékeny kutatdsokra adott alkalmat. A kez-
detben feltételezett szakadds felett véglil is a husvéti feltamadds hidjat vonta fel. Azt, ame-
lyet a megdicséiilt Udvozité tart egyhdza felett. Jézus az Isten jele kozdttiink, de ezt a Jelet
csak az veszi észre, aki hivé szivvel tarul ki a titok felé. Ezért irja egy helyen Bultmann:
»Hinni Krisztus keresztjében nem azt jelenti, hogy egy olyan mitikus eseményrél szemléléd-
jiink, amely rajtunk és vildgunkon kiviil tértént, és csak puszta targyilagossaggal dll elttiink.
A Keresztben, o Keresztrefeszitettben hinni annyit jelent, mint magunkra venni Krisztus
keresztjét, mint sajatunkat, véllalni, hogy keresztrefeszitsenek minket Krisztussal. — A hit nem
vészkidaltds, nem csupdn a sziv megrendiilése, hanem torténelmi tényekre, apostoli tételre
tdmaszkodd ésszeri hdédolat Jézus misztériuma el6tt. Krisztus valésdga tullép a tdrténet-
tudomdnyon, de a kereszténység mégis torténeti tény, hiszen az Ige valdban testté lett és
kézéttiink lakozik.” nr.
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Ujév (Szém 6,22—27; Gal 4,4—7; Lk 2,16—
21)

Isten jelenléte az idében

A hivd ember szdmdra a vildg nemcsak
természet. Megtaldlja benne a Teremtd el-
gondoldsat, erejét és gondviselését is. A
valldsok mindig tisztdzni akartdk az ember-
nek az istenséggel és az &rokkévaldsaggal
valé kapcsolatat. A kmyllatkoztctasbon Is-
ten maga ad magyardzatot és felvildgosi-
tdst. A mai olvasmdny az Oszovetseg egyik
legjellemzébb helyét hozza. Isten ugy akar
jelen lenni a vildgban, mint aki dldast hoz.
Az dldozatbemutatds az ember hédolatat
fejezte ki, de hozzd kellett kapcsolni az dl-
das szertartasat, amely ébrentartotta az em-
berekben a meggyéz6dést, hogy Isten nem
a félelem forrésc, hanem a békéé, a meg-
nyugvasé és a bizalomé.

A Jézus Krisztusban adott kmyﬂatkoztotos
ezt o gondolatot tette teljessé. Eljovetele
bizonyiték volt, hogy Isten nemcsak folilrdl
és dltaldnossdgban drasztja ki alddsat, ha-
nem dthatja és megszenteli egész életiinket.
Az isteni személy a mi idénket, a mi éle-
tinket éli, magdra veszi munkdnkat, fdra-
dozdsainkat, orémeinket és bdnatainkat.
Azéta szamunkra az idé teljes: tele van
Isten gondolatdval és kegyelmével. Nincs
olyan mozzanata, feladata vagy kovetelmé-
nye, amely kiviil esnék az & gondviselésén
és amely ne szolgdlnd tokéletesedésiinket és
idvosségiinket. Alddasat és erejét azért kap-
juk, hogy tudjunk remélni, dolgozni, tiirel-
met gyakorolni, megbocsatani és a kisértést
legyézni. De kellenek olyan alkalmak, ami-
kor tudatositjuk magunkban ezt a kapcsola-
tot. Ha Isten belépett a torténetiinkbe, ak-
kor idénként fel kell 6t keresniink, mint
ahogy felkeresték a pdsztorok, s a réla szé-
16 evangéliumot Gjra meg Gjra at kell gon-
dolnunk, mint ahogy Madria dtgondolta a
Fidrol széldé hiraddst.

Jézus foldi élete kiilonleges bizonyitékot
szolgdltat arrél, hogy 6t az Atya dlddsa ki-
sérte. Az aldds nem azt célozta, hogy elté-
ritse eldle a nehézségeket, hanem azt, hogy
megkiizdjon veliik, s ezdltal emberségében
egészen tokéletessé valjék. Az dldds mint-
egy ossze van foglalva feltdmaddsdban és
tanitasanak hatékonysdgdban. Krisztus
azonositja magdat vellink, hiszen Ggy tekint,
mint testének tagjait, mint vesszéket a sz6-
16tovon, tehat a neki adott daldds egyuttal
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a mienk is. Azért minden évet és minden
napot bizalommal kezdhetiink. Ez az 6rém-
hir megnyugtat és reménnyel télt el. De
tudjuk, hogy Isten ezt az dldast az egész
emberiségnek szdnta. Ebben a tudatban
kdnnyebb egymast elviselni, egymasért
imadkozni és az igazi békét munkdini. A
béke vilagnapja erre is figyelmeztet.

Vizkereszt (lz 60,1—6; Gal 4,4—7; Lk 2,
16—21)

Hivds és keresés

Az apostol a mai szentleckében azt dllit-
ja, hogy a pogdny népek Abrahdm utédai
mellett tarsérokdsei az Isten orszagdnak.
Krisztusnak ez a nagy ujdonsdga: nyilvén-
valéva lett, hogy Isten mindenkit meghiv az
tidvosségre. Ennek az egyetemességnek a
nyomai mdr megvoltak az Oszévetségben is,
mint ahogy lzajds szdvege mutatja. Isten
olyan vildgossdgot gyujt Jeruzsalemben,
amelynek fénye mindenkit vonz. A napke-
leti bodlcsek latogatdsarél szolo evangéliumi
hiradds mar inkdbb katekézis, nem egy tor-
ténet pontos leirdsa. Az egyhdzat az a ki-
nyilatkoztatds érdekelte, amely bele volt fog-
lalva az eseményekbe. Az apostoli egyhdz
szemében a napkeleti bdlcsek mar jelképek
is, akik az Gdvésségre vard emberek helyze-
tét vilagitjak meg.

A meghivas ingyenes. Olyanoknak is szdl,
akik tdavol vannak és akik tévedésben élnek.
Erezziik, hogy nem érkezett volna el az idék
teljessége, ha nem igy volna. A meghivas
ingyenességének és egyetemességének elo-
feltétele Isten maradék nélkili irgalma. O
az embert nemcsak arra teremtette, hogy
tapogatézzon, hogy az élete dllandd veszé-
lyeztetettség, gond és bizonytalansdg le-
gyen. A Megvdltd elkiildésében megjeldlte
a célt, amely var rdnk és amely magdba
foglalja a hazaérkezést és a boldogsdagot.
A meghivds nem azoknak szdl, akik mar ki-
érdemelték, hanem elézetesen mindenkinek.
De fokozatai lehetnek. Egyiknél csak arra
sz6l, hogy keresse az igazsdgot, a becsiile-
tességet, kovesse lelkiismerete szavat; a ma-
sikndl felajdnlja az evangéliumot és tudatos
hitet kér.

Ez a hivds minden ingyenessége mellett
azt fejezi ki, hogy Isten ordkdsei vagyunk.
Nem mintha jogunk volna rd, hanem azért,
mert 6 igy akarja. A végsé cél az, hogy az
6 életében részesedjiink, az & javait birto-



koljuk. Ezért nem nézi érdekteleniil, hogy
valaszolunk-e neki. © maga adja meg a se-
gitséget a valaszhoz is. A segitség lehet bel-
sé megvildgositds vagy olyan emberektdl
kapott utmutatds, akiket az & gondviselése
hoz utunkba. S6t mindenhatésdgaval ellen-
sulyozni tudja a megtévesztést is. Meg tudja
tenni, hogy azok is utat mutatnak nekiink,
akik hitinket sajat onzé céljaikra akarjak
kihaszndlni. Ha arra gondolunk, hogy Isten
a kinyilatkoztatdsban elsésorban atyasdgat
mutatta meg, akkor neki nem koézémbés,
hogy vannak-e &rékdsei és hdanyan vannak.

Isten a meghivassal nem kényszerit. Azt
akarja, hogy szabadon déntsiink, s a nehéz-
ségekben is tartsunk ki. Jellemben, erények-
ben csak igy noéveksziink. Aki azonban figye-
li életében a gondviselés jeleit, rajon, hogy
a kiizdelem mellett sok 6rome is van. Istent
vilagfelettisége miatt egész életlinkdn at ke-
resni kell, de akdarhdanyszor érezziik, hogy
madr megtaldltuk, felismertik szavat és fel-
hivasait. Aki atéli ezt a felsébbrendl veze-
tést, annak sejtelme van az idék teljességé-
161, és értékelni tudja azt is, hogy mit kapott
a keresztény hittel.

Jézus megkeresztelése (lz 42,1—4.6—7; Ap-
Csel 10,34—38; Lk 3,15—16.21—22)

A keresztség értékelése

Az evangéliumokban ugy taldljuk meg Jé-
zus életének eseményeit, ahogy azokat az
apostoli igehirdetés tanité célzattal kifejtet-
te. Beleolvasta azt a kegyelmi tartalmat,
amelyet a megvaltds megtdrténte, Jézus fel-
tamaddsa utdn felismert. Jézus megkeresz-
telése ugy all eléttiink, hogy abbdl inkdbb a
Jézus altal rendelt keresztség képét kapjuk
meg. Janos keresztsége csak blinbdnati szer-
tartds volt, amilyet mésutt is haszndltak. Ja-
nos még legfoéljebb arra gondolt, hogy akik
megkeresztelkednek ndla, azok hittel varjak
az eljovendd Megvdltét. Jézus esetében
azonban arrél hallunk, hogy az Atya a meg-
kereszteltet szeretett Fianak nyilvanitja, akit
eltolt a Szentlélek. Ez a leirds mar &ssz-
hangban van azzal a paranccsal, hogy a
keresztséget az Atya, a Fit és a Szentlé-
lek nevében kell kiszolgdltatni. Az egyhdz
megértette, hogy mivel Jézus a Fil, azért
egészen birtokolja a Lelket, és joga van
ahhoz is, hogy masokra kidrassza. Az Oszé-
vetségben is megvolt a meggydzodés,
hogy a nagy tetteket, a valldsi meguj-
hoddst az ,lsten lelke” hajtja végre. De
6k még csak valamilyen természetfolotti,
szellemi erdt értettek rajta. lzajas szovege
azonban mar eldre jelezte, hogy a Messias
kiilénleges médon birtokolja majd ezt a , lel-
ket”. Isten azért tolti el vele, hogy igazsdgos
legyen itéleteiben, hogy mdsokat megerdsit-
sen és a megrokkant embert felemelje. A

szentleckében Péter ennek a jévenddlésnek
a teljesedésére utal: Isten, az Atya foélkente
Jézust Szentlélekkel és hatalommal, s ezt fel
lehetett rajta ismerni. Tettei felilmultdk az
emberi képességet, viselkedését szeretet,
szelidség, igazsagossdg, j6sdg, bdtorsag és
hiliség jellemezte.

Azéta minden keresztségben elhangzik az
orokbefogadds: te az én kivalasztott gyer-
mekem vagy, mert uGjjaszilettél vizbdl és
Szentlélekbdl. Keresztény életiinknek tiikroz-
nie kell azt, hogy a ,lélek gylimdlcseit kap-
tuk: a szeretetet, dromet, békességet, tiirel-
met, kedvességet, josagot, hlséget, szelidsé-
get és fegyelmezettséget” (Gal 5,22).
Bojt 1. vasdrnapja (MTérv 26,4—11; Rém
10,8—13; Lk 4,1—13)

Ha Isten Fia vagy...

A kivalasztottsag, a méltésag, a hatalom
Gj jogokat és kotelezettségeket jelent. A
Szentirds tobbféleképpen fogalmazza meg
azt a magatartast, amely Istennel fennallo
kapcsolatunkbdl ered. Az oszévetségi olvas-
mdny azt hangoztatja, hogy a valldscs em-
ber dldozatbemutatdssal kételes hédolni Is-
ten elétt. Ezzel elismeri, hogy mindenét téle
kapja, neki tartozik haldaval.

Az olvasmdnyban Pdl apostol arra figyel-
meztet, hogy a hit Isten adomdnya. O kiildi
hozzdnk azokat, akiknek a szavdara hisziink.
A hit viszont jogot ad és kotelességlinkké
teszi, hogy segitséglil hivjuk az &6 nevét. A
hittel kifejezziik, hogy benne bizunk, tdle
varjuk a segitséget és az udvdsséget.

Az evangélium azt magyardzza, hogy Jé-
zus is atélte kildetését, kilétét, kegyelmi ki-
valtsdgait, és megvolt a lehetésége, hogy
valogasson a megolddsok kozott. A kisértd
csak annak ad nyomatékot, ami mint &szto-
nods indittatds emberi természetében is je-
lentkezett, Ismerte kortdrsainak messids-va-
rdsat és ismerte az Atya akaratat is. A ketto
kozott személyes dontéssel kellett vdlaszta-
nia. Ndéla a kisértés azt a format dlti, amit
a politikai és evilagi messids-varas kiszine-
zett: Ha Isten Fia vagy, akkor jogod van ké-
nyelemben élni, jogod van a féldi dicséség-
hez és hatalomhoz. Akkor ne vezekelj, ha-
nem vdltoztasd a koveket kenyérré. Az em-
berek is kdvetni fognak, ha biztositod a fél-
di jolétiket. Ha feltiiné jelekkel igazolod,
hogy rendkiviili hatalmad van, akkor az em-
berek (innepelni fognak, s megszerezheted
magadnak a féld minden gazdagsdgat.

De jelentkezik a mdsik hang, amely le-
gyozi a kisértést: ha Isten Fia vagyok, akkor
a jovendoléseket ugy kell értelmeznem,
chogy az Atya akarta. Be kell mutatnom,
hogy az ember nemcsak kenyérrel él. Cél-
jonak eléréséhez az sziikséges, hogy megte-
gye az Isten akaratdat, és bizzon a gondvise-
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lésben. Akkor nem lehet 6t azzal kisérteni,
hogy 6nz6, hit vagy érzéki vdllalkozdsaink-
hoz segitségét kérjik. Még kevésbé azzal,
hogy a Mammon szolgdlatdban akarunk
naggyd lenni, nem az & akaratdnak telje-
sitésében.

A térténetbdl sokat lehet tanulni. Ha Isten
gyermekei vagyunk, ez nem jelent kivétele-
zést. Nem zlGgolédhatunk, hogy Isten miért
engedi meg a szenvedést, miért vezet kiiz-
delmes utakon, miért kdvetel annyi dldoza-
tot. Eppen az erkélcsi térvényeknek és az al-
dozatos szeretetnek az utja ad alkalmat ar-
ra, hogy megvalésitsuk magunkban az isten-
gyermekséget.

Bojt 2. vasdrnapja (Ter 15,5—12.17—18;
Fil 3,17—4,1; Lk 9,8b—36)

Az Isten elétti hédolat

A vallds alapvetd tanitdsa az, hogy a te-
remtd Istent, az Urat imddds, hodolat illeti.
Az Oszévetségben ennek az imaddsnak a ki-
fejezéje volt az dldozatbemutatds. Az ember
ugy érezte, hogy féldi javaibél is koteles
ajandékot adni Istennek. A véresdldozatok-
ban volt egy kiildnleges vonds, amint azt a
mai olvasmanyban Iatjuk. Abrahdm ketté-
vagja az dldozati dllatokat, s ebben benne
van az eskii: ez torténjék velem is, ha nem
tartom meg igéretemet vagy a veled kotstt
szbvetséget.

Jézus nem korldtozta az Isten el6tti ho-
dolatot latvdnyos szertartdsokra. Azt akarta,
hogy egész életiink az imdddas és engedel-
messég kifejezése legyen. A mai evangé-
lium arrél beszél, hogy Jézus mint ember és
mint az Atya Fia imdadkozik. A kép megvila-
gitja imdjanak témdadjat is. Mozes és lliés
a kozeli szenvedésrdl beszélnek vele. Vagyis
az oszovetségi jovendoléseknek is az az ér-
telmiik, hogy a Megvdlténak vallalnia kell
az engesztelés keresztutjat. Jézusnak éppen
olyan emberi természete volt, mint nekiink.
Neki is le kellett gyéznie az dldozattdl vald
idegenkedést, magdra kellett eréltetnie az
Atya akaratdnak elfogaddsat. Késébb ezt a
vivoddast drdmaian mutatja a Getszemani
kertben megfogalmazott ima. De Jézus bensd
akarata szerint mindig kész volt az enge-
delmességre és hodolatra. Az apostolok
meglattak, hogy ez a gyézedelmes ima kii-
16nds benséséget és szellemiséget adott
alakjdnak. Itt egyenesen a Fitnak a dicsé-
sége il ki arcdra és kiilsejére. Ebben az en-
gedelmeskedé imdban mdr magdra 8lti azt
a dicséséget, amelyet majd a feltdmadas-
ban magdra 8lt, s erre a magatartdsra a
valasz az Atya szava: Te vagy az én valasz-
tott Fiam.

Az ima, ahogy Jézus megtanitott rd, nem
egyéb, mint az istengyermekség kifejezése.
Istent atydnak szélitjuk, keressiik dicsSségét,
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akaratdnak teljesitését. Ebben a torekvés-
ben az 6 gyermekeinek mutatjuk magun-
kat. Ahogy Jézust érzékelhetéleg is eltdltstte
egy felsébbrendi fény, az imdban benniin-
ket is eltolt a kegyelem és az erd ahhoz,
hogy belsé elhatdrozdasainknak kifelé is ér-
vényt szerezziink. A mindennapi kételesség-
ben kell valéra vdltani azt a lelkiletet,
amely az imdban kialakul.

A kisértés mindig jelentkezik, hogy az em-
ber ugy is élhet, ,,mint Krisztus keresztjének
ellensége”. 16 volna a kénnyebb megolddst
vdlasztani, a kényelmesebb utat jarni, nem
pedig a munka, a fdradsdg, az dldozat ut-
jat. Vezessen az a remény, hogy fdradozd-
sainkért teljes jutalmat kapunk. Jézus egy-
kor dtalakitja halandé testiinket és hasonlo-
va teszi dicséséges testéhez. Ott az a filsdg
nyilvanul ki rajtunk, amelyet itt lelkileg ki-
alakitottunk magunkban.

Bojt 3. vasdrnapja (Kiv 3,1—8a.13—15; 1Kor
10,1—6.10—12; Lk 13,1—9)

Inté példak

Ahhoz, hogy az Istentdl valé fliggés gon-
dolata megmaradjon benntiink, dllandé fi-
gyelmeztetésre szorulunk. Az élet gondjai,
orémei, bdnatai hamar elvonnak téle. Azért
minduntalan vissza kell térni az Isten szava-
hoz, hogy felismerjiik terveit és végzéseit. Az
Oszdvetségi olvasmdny elénk tdrja Isten ki-
jelentését: egyedil 6 van igazdn, hozza ké-
pest minden mulandd, de 6 itt van, ura en-
nek a vildgnak és megvalésitja benne ter-
veit. A helyes megolddast az vdlasztja, aki
hozzd kéti a sorsat.

Kinyilatkoztatta azt is, hogy & birdja tet-
teinknek. A szentleckében az apostol 6s5z6-
vetségi inté példakra hivatkozik. Isten meg-
mutatja, hogy parancsait egész tekintélyével
védi, tud jutalmazni és blintetni. De az 6sz6-
vetségi népben kialakult egy leszikitett
szemlélet. Mivel a tulvilagrél szélé kinyilat-
koztatds kezdetleges volt, Ugy gondoltdk,
hogy minden szenvedés valamilyen biin biin-
tetése és minden siker valamilyen erény ju-
talma. Jézus eloszlatja ezt a hiedelmet. Isten
a végso itéletet fenntartja a talvildgra. A fol-
di szenvedés, csapds és sikertelenség az élet
mulandésdagdanak a kifejezéje, és alkalom
arra, hogy dllandéan esziinkbe juttassa Is-
tentdl vald fliggdséglinket. A feladat, az 6rém,
a bdnat, a szenvedés mind felhivds arra, hogy
ezekben a helyzetekben is a hit, remény és
a szeretet vezetése alatt maradjunk. A hit
vildgossdgot ad, hogy Isten veliink van és el-
varja, hogy gyermekeinek mutatkozzunk, s
masoknak is példat adjunk. A remény meg-
erGsit, hogy Krisztus szeretetébdl senki nem
szakithat ki benniinket (Rém 8,39), s ha
vele egyiitt helytdllunk, vele egyiitt meg is



dicsélliink. Végiil minden helyzet alkalmat
ad a szeretet gyakorldsara is. Alkalmunk van
meghajolni Isten titokzatos végzései eldtt, és
dldozatok drdn is megdicséiteni 6t, s ezzel
orszdgdnak hatékonysagat szolgdljuk. Az-
utdn alkalmunk van arra, hogy tiirelmesek,
megbocsaték, nagylelkiiek legylink kérnye-
zetiinkkel szemben. Ha pedig mdsokat ér
csapds, az arra szolit fel, hogy egylitt érez-
ziink velik, imadkozzunk értiik és erénkhdz
képest legyiink segitségiikre.

Bojt 4. vasdrnapja (Jézs 5,9a.10—12; 2Kor
5,17—21; Lk 15,1—3.11—32)

A kiengesztelédés szolgdlata

Az apostol szerint Jézus az egyhdzra bizta
a kiengesztelédés szolgadlatat. Ez abban dll,
hogy hirdetnie kell az Isten irgalmat, s az
embert el kell vezetnie a megtérésre, illets-
leg lehetdséget kell neki adni, hogy déllan-
déan ellenérizze és rendezze Istennel fenn-
allé kapcsolatat. Ennek a kapcsolatnak az
atya és a gyermek viszonydnak kell lenni,
amiben benne van a tisztelet, a rdhagyat-
kozds, a bizalom és az a térekvés, hogy éle-
tiink az irdnta valé engedelmesség kifeje-
zése legyen. Az evangéliumi kép anyagot
szolgdltat minden kor igehirdetéséhez.

Az ember hajlamos arra, hogy tékozld
fiG legyen. Valamilyen irdnyban jelentkez-
nek a vdgyak, hogy a magunk drémét, fig-
getlenségét, élvezetét keressik. Sét, aki
megmarad az Atya hdzdban, az is magd-
ban hordozza az irigységet, a féltékenysé-
get, Osszeférhetetlenséget. Elvdrja, hogy ls-
ten kiilonlegesen dédelgesse és kitlintesse
hiiségéért. Ezért j6 Ssszehasonlitani magun-
kat a nagylelki Atydval.

A bin nem vezet maradandé boldogsdg-
ra, mert lealacsonyit és nem elégiti ki leg-
mélyebb szellemi igényeinket. Ellentétbe ke-
riliink jobbik énlinkkel és elzarjuk a jové
Utjat. Azonkivil az emberek megbecsilését
sem viviuk ki. Az élet reménytelenné valik,
nincs tovdbbi igéret, s megjelenik a lelkiis-
meretfurdalds. Jézus mindezt beleszétte a té-
kozlé fid alakjaba.

Viszont az Atydrél olyan képet festett, hogy
‘hozzd visszatérhetiink minden zsdkutcabdl, s
nem kell attdl tartani, hogy a vele valé ta-
lalkozds megaldzé lesz. Nem tesz szemreha-
nydst, nem fenyegetdzik: 6 egészen irgal-
'mas. Jézus istenképe felemel, bizalmat
kelt, reményre hangol.

A szentlecke rdmutat arra, hogy Isten mi-
lyen n¥édon hozta egyensilyba az erkdlcsi
rendet. Az Atya elfogadta Jézus elégtételét.
O az igazsdgtalan itéletet arra haszndlta
fel, hogy egészen teljesitse kiildetését, en-
gedelmeskedjen az Atydnak és kimutassa az
emberek irdnti egylittérzését, szeretetét. Ez-

zel nekiink is példdt adott, hogy az igazi
engesztelés a kotelességteljesités, az dldo-
zatos szeretet és egymds terhének viselése.

Bsjt 5. vasdrnapja (lz 43,16—21; Fil 3,8—
14; Jn 8,1—11)

A tokéletesedés utja

Az evangéliumokban sok olyan jelenetet
taldlunk, amelyek merész képekben fejezik
ki Jézus taldlékonysdgdt, okossagat és az
isteni végzésekben valé eligazoddsat. De
alig van térténet, amely az ellentéteket any-
nyira érzékeltetné, mint a hdzassagtéré asz-
szony folotti itélet. Tokéletes képet kapunk
az elbizakodott, félényes emberrdl, aki itél-
kezik és a valldshoz valé hiiségét azzal mu-
tatja meg, hogy mdsokat eltapos. De latjuk
azt az embert is, akit a szenvedélye elraga-
dott s most atéli a bilintudatot, a félelmet
és magdba roskadtan hallgat. Az emberek-
t6] csak megvetést kap, s nem adnak neki
alkalmat arra, hogy biinét jovdategye vagy
Gj életet kezdjen. A kép megvildgitja az
emberiségnek a biinnel szemben fennadllé te-
hetetlenségét is. Megprébaltak a binést ki-
irtani, s az erkdlcsi rendet a biintetés kiro-
vasaval helyredllitani, illetéleg mdsokat a
biintdl elrettenteni. Jézus nem szinteleniti el
a biint. Alkalomadtdn nagyon kemény figyel-
meztetést ad a biin keriilésére. De ugyanak-
kor megérti a gyarlé embert és tudja, hogy
a blnbdnat &szinte javuldshoz vezethet.
Azért jott, hogy tokéletessé tegye a torvényt
és az embert, Rdmutat arra, hogy a ma-
gunkbaszdllds, énmagunknak az Isten el6tt
vald igazoldsa sokkal fontosabb, mint az em-
beri paragrafus. Nem az a keresztény ma-
gatartds, hogy keressem, milyen szabdlyok
alapjan marasztalhatok el masokat, hanem
az, hogy addig ne dobjak mdsra kévet, amig
én is hasonlé biindkben vagyok. Az Oszévet-
ségben a sértett félnek vagy a tanunak volt
joga ahhoz, hogy az elsé kévet radobja az
elitéltre. Jézus Uj rendelkezést hoz, mert
bizik abban, hogy aki megtapasztalta
Isten irgalmdt, annak lesz reménye és el
mer indulni a javulds Gtjan. Az igazi meg-
térék ezenkiviil még azt is megtapasztaljak,
amit P&l apostol mond a mai szentleckében:
Krisztus magdhoz ragadott engem. O tehat
nemcsak figyelmeztet, hanem segit is, hogy
elforduljunk attél, ami mdgéttink van, ami-
hez rendetleniil ragaszkodtunk, és lendiil-
jiink neki megvalésitandé feladatainknak. A
béinbdnatban mintegy vele egyltt megha-
lunk a biinnek és tdltekeziink feltdmaddsd-
nak erejével. Lev Tolsztoj ezt a valldsos gon-
dolatot fejtette ki a Feltdmadds ciml regé-
nyében.

Gdl Ferenc
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EFIGYELO

KOSZONTJUK A HATVANEVES VARKONYI IMRET

Folydiratunk felelés kiadéja, dr. Varkonyi Imre prépost, kanonok, A.C. orszdgos igazgatéd
ez év decemberében toltétte be hatvanadik életévét. Az évek muldsat Gnnepelni bizonyos
értelemben kiilénésnek tinhet. Hiszen a hivé ember mélységesen meg van réla gydzddve,
hogy az élet Isten ajandéka, s hogy ha az révidebbre vagy hosszabbra nydlik, — ezt is az
isteni gondviselés méri ki az ember szdmdra. Ezért nem tdlzé szerénység, amikor istenhivé
emberek csak vonakodva fogadjdk a sziiletésnapi koszontéseket. — Varkonyi Imrének
azonban — hogy Ggy mondjuk — nem dall médjaban kitérni a kdszéntdk jelentkezése eldl.
Nem, mivel kozéleti ember. A kalocsai fészékesegyhdzi kdptalan tagja, orszdggytilési “ép-
visel6, hdrom katolikus idészakos sajtétermék felelés kiadéja, — és még sorolhatndnk
azokat a hazai és nemzetkdzi jogcimeket, melyek paptestvéreit, munkatdrsait, valasztoke-
riiletének tagjait, sokakat arra inditanak, hogy készontsék 6t. Es ne csupdn , kedves kote-
lességnek” tegyenek eleget, hanem — ismerve Vdrkonyi Imre szerepének, munkdssdgdnak
jelentéségét — belsé 6sztonzésbdl fakadéan tolmdcsoljak jokivansdgaikat.

A hatvanadik sziiletésnap alkalmaval folyéiratunk nevében a szivbdl jovo koszontés mellé
a koszénet szavait kivanjuk csatolni. Meg akarjuk kdszénni, hogy tiz esztendeje, az indulds-
nak mdr elékészitésénél is segitségiinkre sietett, majd az elsé évek nehézségei kozdtt,
olykor biztatasdval, maskor bardti kritikdjaval mellettiink allt. Olvaséink elétt, még a lap-
kiadas ,titkait” némileg ismerék elétt is aligha ismert, hogy felelés kiadénknak mennyi
tapintatara, bédles diplomdcidjdra volt sziikség, hogy az elmilt tiz esztendd szinte teljesen
z6kkenésmentesen muljon el. A TEOLOGIA elsésorban ezt a munkdt, tdmogatdast akarja
megkdszénni, amikor Vdrkonyi Imrét 60. sziiletésnapjén készénti.

Hat évtized sok mindenrél tanuskodhat egy ember életében. A jubildnsndl egyetlen ténye-
z6re, batran mondhatjuk, élete alapmotivumadra szeretnénk csak utalni: Krisztus iranti hisé-
gére. Ebbdl a hiségbdl forrasozott szeretete egyhdza és hazdja irant is. E kettds irdny-
z6ddst szeretet — épp mivel Krisztus feldl érkezett — sziikségképpen harmonikusan olvadt
eggyé az évtizedek sordn egyéniségében. Vdarkonyi Imre nem volt soha az az ember, aki
engedte volna, hogy Isten és az emberek, Krisztus egyhdza és hazdja irdnt érzett szeretetét
barki is kijatssza egymds ellen, szembedllitsa egymdssal. A belsé harménidban feloldédé
Isten- és ember-, egyhdz- és hazaszeretet formalta Varkonyi Imrét az elmult hat évtized so-
ran belséleg kiegyensilyozott, a sziikséges hatdrozottsdgdban is szeretetremélté emberré.

Tudjuk, hogy e révid megemlékezés, mely egyardnt kivan készénet és kdszdntés lenni,
csak az egyik megnyilatkozds a szdmos illsbb és méltébb kézétt, mellyel ezekben a hetek-
ben a jubilanst sokan tidvézélni kivanjdk. Szeretnék azonban, ha az iinnepelt is, a bardatok
és munkatdrsak, az olvasék is észrevennék, megéreznék, hogy készdntésiink szava szivbél
jon és szivhez kivan szélni. Hatvanadik sziiletésnapjan folydiratunk &szinte szeretettel és
hdldval készénti felelés kiadéjat. Szivbél kivanjuk — talédn kicsit 8nzéen 8nmagunknak —,
hogy még sokdig élvezhessiik gazdag tapasztalatdbél fakadé tdmogatdsat, tandesait. Ki-
vénjuk, hogy a hatvan dolgos, munkds évet még szdmos kévesse és Isten dlddsa jutalmazza.

TIZEVES A TEOLOGIA

Irta: Cserhati Jozsef, pécsi piispok :

Ha elmosédottan is, de még emlékezetiinkben él a Budapesti Pdazmdany Péter Tudo-
manyegyetem teolégiai karanak folyédirata, a ,,Theologia” (1934—1944), amely elsésorban
a teoldgiai kutatdsnak és a tuddsnevelésnek kivant szolgdlni. A lelkipdsztorkodé papsag
pedig ugyancsak igényelte volna azt a teoldgiai eligazitast, amelyre az igehirdetés mé-
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lyitése szempontjabdl mdar akkor is sziikség lett volna. 13 év utdn, most mar a Budapesti
Hittudomdnyi Akadémia tandrainak szerkesztésében, az Orszdgos Katolikus Akcié kiadd-
saban megjelent az Gj negyedévi lap, — cimében egyetlen betl kihagydsaval, — ,Teolo-
gia” egészen mai célkitizéssel és szélesebb tomegeket megszolité tartalommal.

Radé Polikarp, az Akadémia kiilfoldon is nevessé valt professzora éveken at hordoztar
magdban egy Uj folydirat elinditdsdnak tervét, és amikor professzortdrsai és baratai egyre
tobben mellé dalltak, Utra bocsdjtotta az azéta mélyiilé és témakeresésében szélesedd szak-
lapot, melyet ma mar tébb ezer példdnyban nagyobb szamban olvasnak a vilagi hivek, mint
a papok. A folydirat egészen szerencsés kezekbe keriilt 1971-ben, amikor Szennay Andrds
professzor, a jelenlegi pannonhalmi féapdt vette at a szerkesztés iranyitdsat.

* k¥

W. Dilthey, a szellemtudomdnyok ismeretelméletének megalapitéja harom konkrét kate-
géria szerinti elemzést irt eld a szellemi kézlések természetének és struktirdjanak vizsgd-
latdnal. Ezek ,,a mi, a kinek és a hogyan"” kérdései. Jelen elemzésiink azzal az érvendeztetd
eredménnyel végzddik, hogy folydiratunk az ardnylag révid tiz év alatt ,befutott’”, meggon-
dolt és stabil vonalvezetésével a keresési vagy intenzitaskovetelményének is megfelelt és
eleget tudott tenni a mai tartalmasodds szempontjainak is.

»Mit" akar a Teolégia, mi a célkitizése, mi a programja? E kérdésre a legrovidebb va-
lasz: azt akarja, amit a 2. Vatikani zsinat. A zsinati hatdrozatok helyes értelmezését, a mai
teolégiai gondolkoddst, az egyhdzat datjaréd Gj reformszellemet kivanja kézélni, dtadni olva-
soéinak. Aki figyelemmel kisérte végig a lap évfolyamait, az egyes szamckat, megallapit-
hatta, hogy a zsinat nagy kdzponti gondolatai bontakoztak ki egymdsutdn tervszerl rend-
szerezésben és praktikus célkitiizéssel is: az egyhdz Uj spiritudlis vagy misztikus szemlé-
lete, a krisztocentrikus perspektiva, a lelki élet személyi mélyitése, a valldsos életnek a
szolgdlatban és az alkoté szeretetben megvaldsulé Gj konkrétuma, a keresztény humdnum
és az Uj tarsadalmi vildg mai torténelmi szemléletének tételei.

Egyéni és kozdsségi életiink kérdései az evangéliumi megujulds fényében Uj erdtartalé-
kokkal tsltédnek. Ebben a feltdrdsban a krisztusi tanitds az igazi lelki szabadsag és a kiilsé
inditasoktél is ihletett fejlodés és emberi tokéletesedés kovaszava lesz Gjbdl. Nézetem sze-
rint a Teolégidnak egyik sikere ma mdr abban domborodik ki eléttiink, hogy vildgos és
feleldsségteljesen vdllalhaté ekkleziolégiat tudott nydjtani, amelynek mint integrdlis egy-
hdztannak jellemzéit az aldbbiakban lehetne egybefoglalni: az egyhdz az ,idék jeleinek”
fényében ma valtozds alatt dll, az egyhdz a mai emberért van, az egyhaz Jézus Krisztussal
azonos misztikus, természetfeletti értelemben, tehdat a foldon tovabbélé Krisztus és végiil
az egység és sokasdg jegyében kell mai valdsdgdt, mai térténelmi alkatat megkozelite-
niink. Jézus Krisztus az utolsé szé, amit Isten, a mennyei Atya a vilagnak mondhatott, mert
Jézus a végsé és végtelen szeretet szava, keresztény életiink egyetlen és legmélyebb gyo-
kere, az élet értelmének ldmpdsa.

E nagy témakériilirds szinte minden egyes részletében, a legvaltozatosabb kérdésfelveté-
sekben pergett le eléttiink, — kiilénésen az utolsé 6t évben. Egy-egy szam monografikus
osszefoglalasban bdéséges, érdekfeszité feltardsban dtfogé megolddsokat és feleleteket
igyekezett nyujtani. Egyik legsikeriiltebb szdm a Jézus-szdm marad, de lehetne mds prébal-
kozdsokat ugyanolyan elismeréssel jutalmazni.

+Kinek” ir a Teolégia? Kikbél tevédik 6ssze az olvasékézonsége? A 2. Vatikani zsinat
utdn a lathaté egyhdz lényegét és struktirdjat az Isten népének fogalmaval jelsljik meg.
Olykor tévesen haszndljuk e fogalmat, kiilénésen predikalé papjaink, mert hibdsan csupdn
az eléttiink egybegyilt hivésereget értik ezen. Valdjéban a fogalom a papsdg és a hivék
kozdsségét, egységét, szervezeti egységben és egészben a kettd egymdssal valé kapcsola-
tat és egymdasrahatdsat jelenti. Az egyhdzi hierarchia mindig bent all az egyhdzi kézds-
ségben, és nem feliilrdl, vagy kiviilrél viseli Krisztus Urunk pasztori hivatalat.

Ha végiglapozzuk a Teolégia utolsé évfolyamait, mind erételjesebben kifejezésre jut
az alapveté szerkesztdi elgondolds, hogy a hivék és papok egyszerre lathaté és természet-
feletti egységébdl allé egyhdzi egészet domboritsa ki, mai hangsillyal, — és éppen ezért
batorkodik olykor bizonyos kritikai aldfestéssel szélni az egyhdz intézményes mivoltanak
egyoldald, talhaladott klerikdlis értelmezése ellen. Ebbél logikusan kdvetkezik az is, hogy a
folydirat tanulmdnyai az egyhdzi hivatalt és vezetést sokkal integrdlisabban, vagy mai
széhaszndlattal élve, demokratikusabban kézelitik meg, mint azelétt. Nincs 6ncéli egyhdzi
hivatal! Az egyhdzi hivatal csak a szolgdlatban jut el ahhoz a krisztusi értelmezéshez, amely-
lyel Krisztus Urunk a Szentlélekben létesiilt egyhdzat felruhdzta. Aki egyhazi hivatalt visel,
annak emberileg is felelésséget kell vallalnia a torténelem szine el6tt és mivel a torté-
nelem és az élet nem dll meg, ezért az egyhdzat nemcsak megérizni, hanem tovabbvinni
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is kell. Ezért hivta egybe XXIIl. Jdnos pdpa a 2. Vatikdni zsinatot. A Teoldgia egy-egy
tanulmdnya valéban olykor olyan szinben tlinhet fel, mintha erdszakosan akarnd az egyhdz
el6zd, tridentinumi megfogalmazdsdnak tébb vondsdt korrigdlni és ezek helyébe a mai
szemléletnek megfelelé Gj tartalmasoddsért sikraszdllni. A ldazas tenniakards, még johi-
szemiiség esetében is, konnyen tulzasokra hajlamos. Nézetem szerint azonban mdsok véle-
ményét is osztva, a Teolégia olykor batrabb is lehetne.

Nem konnyl kordbbi elképzeléseket, megdllapodott fogalmi meghatdrozdsokat dttdrni.
Vilagviszonylatban is lemérheté: Az egyhdz belsé élete, a hivék gondolkoddsmédja vdlto-
zasban van. Uj mélységek felé megyiink. E jelenség kisebb-nagyobb hulldmzasban nalunk
is észlelheté. A Teolégia olyan olvasékézdsséget tart szem elétt, amely nyitott, készséges
az odafigyelésre és az Gj irdnt fogékony. E keresé hivék a mai vilagszinvonal teoldgiai
irdnyzatainak, a mélyebb biblikus teolégidnak szintjén mdr megszélithaték. Tagadhatat-
lan, hogy a zsinat szelleme, ha lassabban is, de kezdi dthatni a magyar hivésereg leg-
kiilonbdzébb rétegeit. Ennek egyik hattere az Gj liturgia megnyité és felszabadité ereje a
vallasossagnak, az istenkapcsolatnak konkrét személyi kibontakoztatasa felé. Ha nem lenne
Uj liturgiank, amely a Krisztus-misztérium és az egyhdz misztériumdnak mélyebb tartalmara
dsszpontositotta figyelmiinket, taldn semmink sem lenne a zsinatbél. E két misztérium élet-
formalé ereje egyre jobban gydkeresedik bele a hivék szivébe, és ezt a megnyitottsdgot
kivénja tervszerlien mélyiteni és Gj lelkiség forrasdva tenni folydiratunk. Paptestvérektdl tu-
dom, mennyire hdldsak az e téren valé elmélyitésért: A vakok latni, a siiketek hallani
akarnak, mondta egy idésebb testvér,

A Teolégia tehdt elsésorban azoknak ir, akik a 2. Vatikdni zsinat reformgondolatait
vagy mar megragadtdk, vagy az idék jeleinek siirgetésére Ugy érzik, hogy uj eligazitds
utdn kell keresnidk. A keresztény igazsagnak Krisztus Isten-emberségében megvalésult tar-
talmat kell ujra felfedezniink. Egyetlen nagy vagy hatja at a mai emberiséget: mit kell
tenniink, hogy Ujbél egész emberek legyiink. Ezért a Teoldgia bdségesen merit abbdl az
emberi mélységbél is, ami korunk emberében mint vagy és igény él. A térténelem alakuld-
saban Uj perspektivdban dllé mai emberhez szélt a zsinat. Ez a kdzdsségi ember, az indi-
vidualizmus fojté hindrjabdl kiemelkedd, (j tdrsadalmat épiteni akard, alkoté emberi sze-
mély. Az egyén-kdzdésség kreativ viszonyuldsdt a Teolégia mint elsérend( témat ragadta
meg. A kozosség és a felebardt azok az dllomdsok, amelyeken keresztiil az ember sajat-
magdra is Ujra rdataldl és amelyben Istennel, mint sajat méltésdgdnak és lelki tokéletese-
désének végsé biztositékaval is taldlkozik.

A ,hogyan” kérdésre taldn a legkénnyebb vdlaszolni, ha a kézlésnek legalapvetébb
torvényét tartjuk szem el6tt: mindenkihez a sajat nyelvén, sajat igényének és varakozdsa-
nak megfeleléen kell szélni. Itt is azonban nagy differencidltsag dllhat fenn a hallgaté és
az odafigyel, a tanité és az irdnyitd szerepek kozott. A kozlés, a tanitds mddozatait
folydiratunk olyan értelemben vdlasztotta meg szerencsésen, hogy nem akar egyoldalian
nleépiteni”, tulzottan Gj utakat keresni; nem kivédn tudatosan tradicionalista lenni, de nem
is kivan forradalmian progressziv lenni. Taldn leghelyesebben ezt a kifejezést lehetne alkal-
mazni:-a Teolégia mérsékelten haladé. Ezen réviden a kovetkezdket értjiik: a régire épiti
az Ujat. Nem kritikamentesen, hanem szelektdlva a mdr nem épité és tovdbbvivé elemek
kozott, egzisztencidlis megtermékenyitd (jszerliségben dllitja elénk azt, ami felemel, ami
gyoégyit és ujbdl indit. A legnehezebb régi konstrukcidkon, amelyek valamikor az élethez
tartoztak, de ma mdr nem védenek, hanem csak drnyékot vetnek, Ggy tdljutni, hogy a régi-
bé! tudjon az aj kindni.

Amikor megengedettnek kell minésiteniink azt a vallalkozdst, hogy a szerkesztéség uj,
merészebb hangl tanulmdnyokat is kézdljon, éppen abbdl az elvbdl kiindulva, hogy min-
den tanuldsnak és ismeretszerzésnek a csoddlkozds az egyik alapja, ugyanakkor vigydznunk
kell arra is, hogy a ,megdobbentés” és a meglepetés ne hasson mint megijesztés vagy
rombolds. Ezt merném mint kritikai megjegyzést ide irni és még valamit: forditson a Teoldgia
még nagyobb gondot a tervszerii tanitdsra és felvildgositasra. Blinbanéan ismerje el a
szerkesztégdarda végezetiil azt is, hogy olykor a régi Theologidhoz hasonléan nagyon elvont
tanulmdnyokat is hozott, amelyekbdl a pasztordlé papsdgnak alig volt haszna. A folydirat
elsésorban az igehirdetés, a kérligma szolgdlataba szegddott el tiz évvel ezeldtt.

* ok %

Kivainom, maradjon a Teolégia a jévoben is a papsdg és a mélyebb teoldgiai tuddst
keres6.hivék folydirata, legyen eligazité és tanité keresztény életiink Gj tdvlatainak keresésé-
ben, gydgyitéan segitsen kigyomldlni mindent, aminek el kell mdlnia, épitse és tartsa fenn
a dialégus hidjat mindazok kdzott, akiknek kdzelebb kell keriilni egymdshoz, tanitson meg
benniinket megérté nyitottsagra, a pesszimista lemondds elleni kiizdelemre, a vilagfélelem
ellizésére, az aj keresztény és jobb emberi vildg optimista vardsdra.
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UTON A FENY FELE

(Részletek az Evangelischer Erwachsenen—Katechismus-bél)

Az elsé l1épések a hit felé

»Hogy kezdédik a hit az ember életé-
ben; vagyis hogyan kezdédik, hogy ezt a
szot: Isten — nemcsak UGgy akdrhogy, ha-
nem gonddal, szeretettel vagy reménnyel
telve. mondja ki az ember? A hit kezdete
lehet .egy kordl meghallgatdsa, lehet egy
beszélgetés. Lehet a Szentirds egyetlen
szava. Egy nagybeteg dldozdsdnak élmé-
nye.- Egy dlom. Az Istennel valé egyiittmd-
kodés, olyan eset, amikor megéreztiik, hogy
jelen kellett lennie. Egy csoda élménye, a
nevelés, egy hivé emberrel valé hdzassdag-
kétés. — Ez a felsorolds onkényes, de nem
fantazia sziileménye. Amit felsoroltam, olyan
emberekre emlékezve tortént, akiket magam
ismerek. Mdar ebbdl is ldtnunk kell, milyen
sokszinii a kezdet.” (Sommerauer)

A hit a legszemélyesebb dolog a vilagon.
De nem az ember téprengése vagy tépeld-
dése a forrdsa. Altaldban valamilyen kiviil-
o6l jové inditdsra keletkezik, hitben él6 em-
berekkel vald taldlkozds dtjan, és a hit
tandjelei dltal. Annak a szamdra, aki meg
akar tanulni hinni, egy valami fontos ezért:
meghallgatni, mit mondanak a hitnek ezek
a tanui és tanujelei; nyitottnak lenni az &
meggy6zédeésiik irdnt; tisztelettel lenni az
irdnt, ami szdmukra szent. Lehet, hogy vala-
ki nem ldtja a Szentirds hatalmat és azt az
erét,. amit évezredeken &t beldle meritettek
az emberek; azonban mégis tisztelettel dll-
hat meg egy olyan mii elétt, amely nemze-
dékek soran at vigaszt és erét adott az em-
bereknek életiikben és haldlukban, — és
még ma is ezt nyljtja. Ugyanez all a hit
tanusagtevdirdl is, akikrél a Biblia és az
Egyhdz tdrténete beszamol, kezdve Istvdn-
nal, az egyhaz elsd vértanujdval, egészen
napjaink madrtirjaiig. Tévesnek lehet tartani
taniskoddsukat, lehet valaki azon a véle-
ményen, hogy az az ligy, amiért életiiket
adték, nem érte meg ezt az dldozatot, s
ennek ellenére elismerhetik, hogy ezek az
emberek mind hitiikhéz illének tartottak
az életdldozatot. A tisztdn értelemmel tdr-
ténd - eréfeszités nyomdn nem nyilnak meg
a hit tandjelei és tanlsdgtevdi; a keresd
csak a tisztelet magatartdsdval ismerheti f&l
az Isten nyomait, amelyek ott vannak, kdzel
hozzd, a keresztényekben, és a bibliai el-
beszélésekben és gondolatokban.

Hol tanulhatok meg hinni?

Sokan szeretnének eljutni a hitre, s koz-
ben Ujra és ujra kritikus értelmiik kérdései-
be botlanak. Minden eréfeszités és minden

jéakarat ellenére a kétkedés elzarhatja a
hit kapujat. Minél nagyobb egy ligy, anndl
nagyobb lehet a kétely is. A keresztény hit
nagy dolog. Felismeréseinek sokféleségében
atfogja az egész emberi életet, és mégis a
gyermek egyszer(isége a megfeleld maga-
tartds, hogy megtegyiik a lépést a hit felé.
Jézus mondja: ,,Ha nem lesztek olyanok,
mint a gyermekek, nem mentek be az Isten
orszdgaba” (Mt 18,3). Hogy ezt a lépést
megtegyiik, maga az értelem egyedil nem
elég. Hogy a kételyeket félszamoljuk, semmi-
féle teoldgiai tanulmdnyok nem elegenddek.
Ahogy nem tudok megismerni egy csalddot,
ha informdcidkat szerzek az egyes csalad-
tagok életkordrél, foglalkozdsardl, adottsa-
gairél, ugyanigy nem tudom megismerni a
kereszténység hitét sem, ha ,ismerek” né-
hény hittételt és teoldgiai kényveket forga-
tok. Aki meg akar tanulni hinni, engednie
kell, hogy a Biblia Igéi magukkal ragadjdk,
4t kell adnia magdt sodrasuknak, s hagy-
nia kell, hogy képeinek és szimbdlumainak
titka megérintse 6t. A hely, ahol ez meg-
torténhet, lehet a teljes egyediillét. De lehet
a keresztény kozosség is ez a hely. A hit
legkiilénbsz8bb tandjelei és tapasztaldsai
taldlkoznak itt. Megtapasztalom itt a keresz-
tény hit sokféleségét, és megsejtem, hogy az
Isten lizenetét sohasem egy ember értheti
meg és foghatja fél csupan. ,,Gyere és gyo-
z6dj meg réla!l” — mondta Fiilép, Jézus
egyik legelsé tanitvénya, bardtjanak, Nat-
hanaelnek (Jn 1,46). ,,Gyere és gybz8dj meg
réla!”” — a mai napig ez a hitre vezetd Gt:
menj a keresztények kozdsségébe, tinnepelj
egyiitt veliik istentiszteletiikén, vegyél részt
beszélgetéseikben. Nagyon kiilénbsz6 em-
berek vannak ebben az egyhdzban, és
ugyanigy kiilénbdzik a méd is, ahogyan
hisznek. Van, aki deriis keresztény, van, aki
— j6 értelemben — ,,odaszokott” az Isten-
hez. Van kutatdé hit, amely a keresztény fol-
ismerések legmélyebb Osszefliggéseibe akar
behatolni, és van keresé hit, amelynek dllan-
dé dtitarsa a kétely. Sok ember szdmdra
igény, hogy a hitet értelmi sikon végiggon-
dolja; és van, akit mindenekelétt a tett
érdekel. Ezekkel a kiilénbdz6 emberekkel
érintkezve megtanulhatunk hinni. Velik be-
szélhetiink kételyeinkrél és egyiitt hordoz-
hatjuk azokat.

Mibe keriil a hit?

A kérdés furcsan cseng. Es mégis magdra
Jézusra megy vissza: ,Aki tornyot akar épi-
teni koziletek, nem il le elébb, hogy kisza-
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mitsa a koltségeket, hogy van-e, amibdl el-
készitse?"” (Lk 14,28) — Jézus ezt a hit koc-
kazatdnak kérdésére mondja. A tanitvanyok-
ra ez dll: ,,mindeniiket elhagyva a nyomdba
szegodtek” (Lk 5,11). Ez utdn az elsé lépés
utan Uj dolgokat tapasztaltak meg Urukkal.
Mindig 4j vondsait ismerték fel az Istennek
az Urral valé taldlkozds soran. A hit Gtjan
ma sem lehet minden dllomdst gondolati
modon elére venni. Ezt az utat lépésrél lé-
pésre végig kell jarni. Sok minden csak
akkor tinik értelmesnek, ha visszatekintiink
ra. Csak ezutdn tudom felismerni, hogy az
Isten vezetett (2Méz 33,23; Jn 13,7).

A hit atja mindig Gj nehézségeket rejt,
amint ez minden élettel egyiittjar. A félfelé
vezeté Ut faradsdga hozzatartozik a kovetés-
hez. Paul Schiitz, keresztény kortarsunk, igy
fejezte ki ezt egy képben: , A Biblia nem
olyan, mint egy park, amelyben vasdrnap
déleléttonként kényelmes utakon sétal egyet
az ember. A megismerés meredek uatja az,
melyet minden nemzedéknek ujra erdfeszi-
téssel be kell jarni.” — Ez a kép szépen
megfogalmazza a feladatokat, amelyekkel
meg kell birkéznia annak, aki meg akarja
tanulni a hitet. Lesz, amikor meglédtja a
megismerés e ,meredek uGtjanak” fonségét,
amely nagyszeriségével lenyligozi 6t. Ez az
¢ magatartds, amelyet a legjobban a sza-
munkra odivatian csengé ,aldzatossag”
széval lehet leirni. Mdskor meg nem sza-
bad, hogy a hit tanuléja szégyellje a farad-
sagot, amivel egylittjar egy hegy megma-
szdsa.

A hitet csak olyan emberek fogjak meg-
ismerni, akik nem szégyellik a faradsdgot,
hogy a hit gondolatait komolyan vegyék az
életiikben. A legnagyobb értékek a legna-
gyobb bevetést igénylik. Az igazi szeretet
férj és feleség kozott egy egész élet erd-
feszitését kivanja. Kisebb dra nincs. Aki
~meg akarja tanulni” a hitet, tisztan kell
hogy lassa azt a tényt, amit az Ssegyhdz
koraban a keresztségre jelentkezének a
keresztelés el6tt figyelmeztetésként mondtak:
,Gondold meg, az életedbe keriil.”

Végiil azonban a ,megismerés meredek
utjanak” képe ramutat értelmiinknek és hit-
beli megtapasztalasunknak korlatozottsagara
is. Aki egy hegycslics megmadszasdara indul,
még nem ,ismeri” azt. Csupan egy részletét
latta még. Mds hegymdszék mast lattak,
mast figyeltek meg. Ismét mdsoknak mas
volt fontos. A kiilonbdz6 hegymdszék besza-
moléibél kibontakozik egy sejtés: milyen
hatalmas a hegy. De csak azok eldtt nyilik
meg, akik készek, hogy hallgassanak a tobbi
hegymadszé beszamoléira és tapasztalataira.
Amint az elsé keresztények nem csak Mark
evangéliumdra hallgattak, hanem Mate,
Lukdcs és Janos evangélistat is szohoz en-
gedték, amint nem csak egyetlen apostol
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szavaira hallgattak, Ggy a hit tanuléja ma
sem hagyatkozhat csupdn énmagdra és nem
kovethet egyetlen tanitét, hanem Krisztus
koézdsségének sokféleségébe tartozik bele.
A hit tanuléja — s ugyan ki nem az! — a
kézésségbe tartozik! Hogy a hit a helyes ut,
csak az elétt tarul fel, aki ezt az utat jarja.

Tudas — a hit akaddlya?

A kételkedésnek a jelenben fontos for-
maja — és ezzel egyiitt a hitre valé képte-
lenség az embernek a tudomdnyokban valé
bizalma. Tudni: biztos, kétségbevonhatatlan
birtoklas. Tudom, hogy kétszer ketté — négy!
Ez a tudds modszere szerint (matematikai-
lag) biztositott, kényszerité ereje van értel-
minkre, és mindenki Ujra végigjarhatja. Ez-
altal teljestl a tudomdnyossag harom folté-
tele. A hit ezzel szemben nyilvanvaléan sok-
kal kevésbé biztositott birtoklas. Szembe-
dllithatja valaki matematikai tuddsunkkal:
»Tudom, hogy Megvaltom él!"” Azt fogjak
mondani neki: Ez nem tudds, hanem csupan
hit, amely a tudomdnyossdg szoros kave-
telményeinek nem felel meg: nem rendel-
kezik kényszerité erével az értelemre (mert
egydltaldan nem lehetetlen kétségbe vonni),
modszeresen nincs biztositva (mert nincs
egyértelmi ut, amely bizonyossaggal elve-
zet ehhez az ismerethez), és mindenki nem
jarhatja Gjra végig (amint a sok hitetlen
bizonyitja is ezt).

A ,hinni" szénak sokféle jelentése van.
A mindennapos haszndlatban annyit tesz,
mint vélni, dllitani, nem pontosan tudni, re-
mélni ... De valami egészen mast is jelent-
het. Példaul ebben a fordulatban: Hiszek
benned, annyit jelent, hogy igazodom hoz-
zad, szeretlek, bizom benned, elfogadlak,
amilyen vagy. — Elfogadjuk, igeneljik a ma-
sikat, gyengeségeivel egyiitt is. Ez a bizalom
a masik emberben, ez a bizonyossag a
szeretetbd| fakad. Ez az alapja, nem pedig
valamiféle tudds a szdrmazdsa, tulajdonsa-
gai, stb. feldl.

Amit itt az emberi kapcsolatok teriiletén
mondhatunk, annak megvan a megfeleldje
az embernek Istenhez vald viszonyaban.
Amikor egy keresztény ember azt mondja:
Hiszem a foéltdmaddst és az 6roék életet, nem
azt gondolja, hogy: , Azt dllitom (és remé-
lem), hogy Péternek igaza volt, amikor az
6segyhdznak azt jelentette, hogy Krisztus
sirja hasvétvasarnap tres volt.” Hanem azt
gondolja: ,Eletem szamdra koételezé erejii-
nek ismerem el, hogy Krisztus féltdmadasa
igazsdg a vildg szamdra, és remény a ma-
gam szamara, és elkdtelezem magamat ezért
a reményért, hogy ez a magam és masok
szamdra igazsaggd és valésaggd valjék!”

A vilagban mindenitt, ahol a szeretet
uralkodik, a hitnek ez a formdja, a szemé-



fyes elkotelezettség lép az elétérbe. Széle-
sebb korl ez, mint minden tudds és minden
tudomdnyos ismeret.

Eppen ezért azonban a hit és a tudds nem
allhat ellentétben. Ott, ahol a tuddst a hit
akadalydnak tekintik, meg kell kérdezni, va-
jon nem dllitjidk-e a tudomdnyt a sajat
meggydzddésiik szolgdlatdba, hogy raciond-
lis bizonyitassal a hit kérdéseit mar eleve
kikertiljék. Ebben az ellentétben nehezen jon
létre egy beszélgetés. Tudds tuddssal, egy
masik tuddssal, bizonyossdggal dall szemben.
Vagy azt is mondhatjuk: hit all szemben
hittel. A tudomdnnyal vissza lehet élni ugy,
hogy a tudomdnyba vetett hit szolgalatdba
allitjiak. Olyan programot jelent ez, amely
reméli, hogy ki lehet kapcsolni a hitet, ami-
kor a vilagot olyan kicsivé teszik, hogy a tu-
domany egymaga urra tud lenni folotte. Ez
azonban nem az egész vildg, a vildig — ezt
éppen minden korban a legnagyobb tudé-
sok lattdk meg és hangsilyoztdk — na-
gyobb, minthogy a tudomdny teljesen at
tudnd fogni. A tudomdnyban valé hit elég-
telen eszkozdkkel egy nem kielégitd részlet-
be kapaszkodik! A hit nagy feladata: hogy
segitsen megtaldinunk a helyiinket ennek a
vilagnak az egészében; egylttal biztonsdagot
ajandékoz, sajdtos célt mutat nekiink ebben
a vilégban és értelmezi ezt a vilagot magat,
és felcsillantja a szineit ott, ahol a tudomdny
onmaga csak szdmolni és mérni képes. Aki
kifejleszti hitének erdit és nem engedi, hogy
uralmaba keritse a téves elképzelés, hogy
a tudds és a hit kdzétt ,vagy-vagy” a vi-
szony, az a hitre valé szabad képességénél
fogva megtaldlja a helyes utat a tudomdny-

BOLDOG VAGY,

A hit Gtjat jaré és olykor kétségek kozt
botladozé embernek nem csupdn elméleti
utbaigazitdsra van sziiksége, hanem sok
esetben inkdabb gyakorlati példdra, a példd-
bol dradé vonzdsra és szeretetre. A hitbdl
fakadd élet legigazibb példéja lézus Anyja,
Szliz Mdria, hiszen O is a hit zardndok-
utjat jarta (LG 58). Alakjabdl drad a Krisz-
tusba vetett hit, ,kulcsalakja O a katolikus
hitértelmezésnek, gyujtépontja minden hit-
- igazsagnak” (L. Scheffczyk: Neue Impulse
zur Marienverehung, St. Gttilien, 1974, 16—
17. 0.). Mdr Erzsébet boldognak hirdeti Ot,
»aki hitt annak beteljesedésében, amit az Ur
mondott neki” (Lk 1,45). Szent Agoston sze-
rint ,,Maridt boldogabbd tette Krisztus hité-
nek befogaddsa, mint Krisztus testének fo-
gantatasa. Hisz Mdria anyai kézelsége mit
sem ért volna, ha nem hordozta volna Krisz-
tust boldogabban a szivében, mint a méhé-

hoz is. Azt is szeretni fogja, miként hitének
tartalmat is szereti. Es ennek a szeretetnek
a fényében a hiveitél oly gyakran félreismert
tudomdny igazi fénye és sajdtos szépsége
is fel fog tdrulni. Mint az emberi értelem
csoddlatra méltd teljesitménye, a vildg meg-
ismerésén faradozik, amelyben éliink. A
hivé azonban til fog tekinteni ezen és bizal-
mat Istenbe veti.

Mikor jutunk el a teljes ismeretre?

A hit mlndqnnylunkat Ujra és Gjra probara
fog tenni. Ujra és djra kételyek drasztanak
el. Ez hozzdtartozik az emberi l|éthez. Az
»élet” sosem sztatikus valami. Minden em-
ber egyszerlien arra van utalva, hogy ,ma-
gukkal vigyék" azok, akik ugyancsak uton
vannak a hinni tanulds felé. Egyedil nem
megy sosem! A kozdsség segitség lehet, de
nem lehet kikényszeriteni, és azoktél az em-
berektsl fligg, akikkel talalkozunk.

Aki ezen az uton jdr, Gjabb, mélyebb
ismeretek utan szomjazik. Megismerésiink
ebben az életben toéredékes marad. Igé-
retet kaptunk azonban, hogy eldrehala-
dunk a megismerésben és a hit tapasztala-
taban. Janos-evangélium beszdmol egy em-
berrél, aki a Jézussal vald taldlkozdsbdl
megsejtette Krisztus lizenetének nagysdgat,
és erre a vallomdsra jutott: ,,Te vagy az Is-
ten Fia.” Jézus azt vdlaszolja neki erre:
,Még nagyobb dolgokat is fogsz latni” (In
1,50), és ezzel megvildgitja, hogy az Isten-
nel valé minden taldlkozds Gj és nagyobb
hitbeli tapasztalat forrdsa. (Gitersloh, 1975.
544—549. o.)

SION LEANYA

ben” (Sermo 215, 4: PL 38, 1074). Isten dllitja
elénk Mdriat, mint a hit eszményét, hiszen
igy készonti &t kildétte, az angyal: ,,Udvéz-
legy, Kegyelemmel teljes!” Isten vdlasztotta
8t ki, hogy Edesanyja legyen emberré tes-
testild Fianak. ,,Mdria Isten tervét sajdt sze-
reté hitével szeretetteljes dndtaddsdval vd-
laszolta meg” (H. Netter: Da steht die Frau,
eure Mutter! Roma, 1975. 74. o.).

Maria képét Isten formdlta

Egyik kilvdrosi kdpolndban egy szép szo-
bor a Szlzanyat dbrézolja talpig fehér kén-
tésben. Néhdnyan egészen komoly nagy 8sz-
szegeket ajdanlottak fel arra a célra, hogy
a ,,Szuzunyanak ruhdt varrathassanak és fel-
oltoztethessék” a maguk izlése szerint. — Igy
vannak egyes keresztények a Mdria-tisztelet-
tel is: szeretik Mdridt a sajat fantdzidjuk
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kéntdsébe feldltdztetni. Felruhdzzdk Ot min-
denféle fantasztikus tulajdonsdgokkal, min-
dentuddssal, csodatevé képességgel. Az &
»Mariajuk” nem az isteni kegyelemmel el-
halmozott, mégis foldén jardé asszony a hit
fényes homdlydban, hanem a fantdzia szel-
lemasszonya, dlomhercegné kddképe. Miért
kell Isten Anyjdra raaggatni emberi elkép-
zelések kardcsonyfadiszeit? — Nem sokkal
szebb-e O olyannak, amilyennek Isten a sa-
jat izlése szerint megteremtette, a Szentlélek
kegyelmével formdlta, Jézus szeretete és pél-
ddja mintdzta, és amilyenné a hitben élve
onmagat kialakitotta? Minden emberi kép-
zelet alkotdséndal szebb az Istentél terem-
tett Mdria, akit Isten kegyelmi kivaltsagok-
kal ruhdzott fel, és aki igazsdgkeresésével a
hit homdlydban is az égi fény Gtmutatdsait
kereste. A szeplételenség egyiitt tiindokolt
a szolgadlélany aldzataval, — munkdban
megkérgesedett keze fészekmelegségl sziv-
vel, jézan okossdga szliziességgel pdrosult.
A fdjdalmakat hésiesen tlrte, bar szemébdl
kénnyek peregtek. A fajdalom tére jarta at
lelkét, mégis tudott erés asszony lenni. A
sziirke hétkéznapok faraszté munkdin is at-
csillant tiszta 6réme, mdsok bajaban részt-
vevé tekintete, segitékészsége; szivén viselte
a féld minden nyomorat és mégis a mennyei
der fényét sugdrozta.

Hite: Isten ajandéka

Maria maga tanusitja, hogy Isten ,letekin-
tett aldzatos szolgdléldnydra... nagy dol-
got tett velem O, a Hatalmas...” (Lk 1,47.
49). Amint egész lénye, uUgy istenanyai ki-
vdlasztottsdéga és ennek megvdlaszoldsaul
felajanlott hite is Isten ajandéka. A Tridenti
zsinat utdn a hitgjiték inkdbb a ,,bizalom-
mal teljes hit” (fides fiducialis) ,egyediil
idvozitd"” (sola fides) hatdsat hangsilyoz-
tak, és ezen vélemény tllzdsainak ellensdlyo-
zdsara a katolikus hittanitds inkdbb értelmi
hitfogalmat dolgozott ki: ,Hinni annyit je-
lent, mint igaznak tartani azt, amit az Isten
mond (kinyilatkoztat), csak azért, mert Isten
mondja”. A hit elemzésében a dogmatika
egyidejlleg rdmutatott a hit kegyelmi jelle-
gére és a szabadakarati déntés fontossa-
gdra is. Am ebbél a hitfogalombél minden
értelmi csiszoltsdga ellenére is hidnyzott az
az életer6 és az a termékenység, amelyre a
Szentirds biztat, hogy ti. ,teremjink gyti-
molcsét a szeretetben” (vé. Jn 155. 16), ,.a
hit cselekedetek nélkiil halott” (Jk 2,17),
hogy Krisztusban ,,csak az a hit szamit, amely
a szeretetben teljesedik ki” (Gal 5,6). Mdria
hite nem csupdn elfogaddsa volt az isteni
kinyilatkoztatdsnak, nem csak akarati &llds-
foglalas volt, vagy érzelmi rdhagyatkozds
Istenre, hanem magdban foglalta a Sziz
egész életét. A hit hatotta at imdadsdgait,
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személyes kapcsolatait, féleg Jézushoz fii-
z8d6 szeretetét, fdrasztdé hdzi munkdit, élete
szenvedéseit. A Jézusért vallalt szenvedés
értékére is a hit tanitotta 6t meg, és a hit
volt szive tiszta 6romének forrdsa. Benne tel-
jesedett be a préfétdk jdvenddlése ,,Sion
dalolé lednyardl”. ,,Dalolj, Sion lednya, zengj
éneket Izrael! Oriilj és Gjjongj egész szived-
bél Jeruzsdlem lednyal!” (Szof 3,14). Ez a
hit Isten ajandéka volt, amelynek csirgjat
megkapta blintelenségével, kegyelmi teljes-
ségével. De ezt az életcsirat meg is kellett
ériznie a sok megprébaltatds kdzepette, kiis
kellett bontakoztatnia. Es ebben a megéizés-
ben és kibontakoztatdsban rejlik Mdria
nagysdga és hésiessége, amellyel egyitt tu-
tudott mikddni a felajdnlott isteni kegye-
lem inditdsaival. Ezek a kegyelmi inditdsok
egyre nehezebb probdk elé dllitottdk, egyre
sulyasobb kereszteket raktak rd, egyre mé-
lyebb sebet ejtettek érzd szivén. Mdria elfo-
gadta Isten tervét, belesimult az isteni aka-
ratba, még akkor is, ha nem értette meg,
mit kivan téle az Ur. Mdria istenanyasdga
»hivé anyasdg” volt, és mint ilyen ,sajdtos,
személyes, és az egész emberi kozdsséget
képviselé életforma” (Brokard Meijer: Ma-
ria evangelisch oder katholisch? Kéln, 1968.
68). Hitének megitélésénél nem az a fon-
tos szempont, hogy milyen hitigazsdgokat
milyen mélységben ismert, hanem az, hogyan
fejlédétt ki Isten és Jézus melletti személyes
elkételezettsége a teljes éndtaddsig. Annak
tudomdsulvétele, hogy a Messids benne jon
el, a Szlizanya hitében nem jelentett semmi-
féle torést, szakaddst, hiszen a Messidsra
iranyult Abrahdmtél kezdve az &satydk és
préfétdk reménysége. Amint Abrahdm 8s-
atydnk a hitben, ugy lett a Messidst hittel
befogadé és méhében fogané Madria édes-
anyank a hitben. Amiben Abraham hitt és
amely reménységnek megvaldsuldsi igérete
az 6 ,ivadékdhoz” fiz8dstt (benne nyer dl-
dést a féld minden népe), az most valésag-
ad vdlt és beteljesedett a Maria szive alatt
emberré lett Igében.

Mdria hitével Abrahdmot és az egész va-
lasztott népet, de mondhatjuk, hogy az egész
emberiséget is képviseli. Ennek a hitnek
belsé, titkos és kiapadhatatlan forrdsa: a
Szentlélek kegyelme. Hite tovdbbi ndveke-
désében nagy szerepe van az isteni Gond-
viselés irdnyitdsdnak, Jézus élete példaja-
nak, de annak a folyton megujulé hési on-
ataddsnak is, amelyet e szavakkal vallalt:
»Az Ur szolgdléja vagyok, teljesedjenek hdat
be rajtam szavaid” (Lk 1,37). Nem szabad
azt hinniink, hogy © mér elére tudott min-
dent, és mindent meg is értett; vagy hogy
csiszolt teoldgiai fogalmakkal tudta volna
kifejezni Isten tervét, Jézus istenségét, em-
berségét, messidsi elhivatottsdga mibenlé-
tét, vagy akdr sajat messids-anyai hivatasat.



Isten az O felfogdsdba, az dszdvetségi
Szentirasbdl meritett ismeretébe fokozatosan
épitette bele és tarta fel el6tte a szamdra
szitkséges igazsdgokat. Mindig csak any-
nyira és annyit, amennyi éppen sziikséges
volt a kovetkezé lépés megtételéhez. Bizo-
nydra néha, az elmélkedés elmélyiilt ordi-
ban a hit nagy tavlatai is felvillantak elétte,
de homdlyosan és nagy koérvonalakban,
egyébként hite fokozatosan fejlédott egész
élete folyamdn. ,,Az evangélistak egydltaldn
nem abban Iatjék Mdria nagysdgat, hogy
rendkivili megvildgosoddsokat tulajdonita-
nak neki, hanem hitében, amelyet ugyan-
olyan sotétségek boritanak be, mint a leg-
egyszeribb hivéét, ugyanolyan utat kell meg-

tennie, mint minden hivének” (Augustin
George: Maria, Biblikus Teoldgiai Szétdr,
Réma, 1974. 885). — lgaza van tehdt René

Laurentin-nek a neves mariolégusnak, ami-
kor ezt irja: ,Mdria hite nem emberi telje-
sitmény, hanem Isten kegyelmének és irgal-
manak befogaddsa, aki mindent mindenben
végbevisz” (Maria, in: Feiner-Vischer: Neues
Glc)ubensbuch, Freiburg, Basel, Wien, 1973.
611).

A hit prébéi

Isten nem csupdn megajdndékozta Mdridt
a hittel, hanem ezt a hitet nagy probdara is
tette. Az elsé prébatétel Jézus sziiletésének
hiriiladdsa (Lk 1,26—37) ,,A Szentlélek szdll
rdd s a Magassdagos ereje borit be drnyékd-
val. Ezért a sziletendd szentet is az Isten
Fidnak fogjék hivni” (Lk 1,35). Oridsi tdv-
latok tdrulnak itt fel Mdria elétt. Isten Lelke:
az O teremtd ereje, O lebegett a vizek
felett, hogy a kdoszt kozmosszd alakitsa (Ter
1,2), O hozta létre az élélényeket (Zsolt 104
(103), 30). Itt tehat Gj teremtés megy vég-
be: Isten igéje olt testet. A ,Magassdgos
ereje” viszont a szent sdtorra és a Temp-
lomra utal, ahol Isten felhdé alakjaban jelent
meg. (V6. Kiv 40,34; 3Kir 8,11) Isten tehdt
belép a térténelembe Mdridn, mint ,,Sion
lednydn” keresztiil. Hogy ezen mélységes
titokbél mennyit értett meg Mdria, mennyit
inkdbb csak sejtett, és mennyi maradt egye-
I6re homdlyban elétte — ezt nem tudjuk.
Annyit azonban tudunk, hogy &ndtadd és
eleven hittel fogadta Jézus megtestesiilését,
és igy nem csupdn ontudatlan bioldgiai
eszkdze, hanem &ntudatos és istenanydhoz
mélté hordozdja is lett a nagy Titoknak.
Erzsébet boldognak magasztalja Mariat
hite miatt, amire O az Isten dicsSitésével
vdlaszol a hit érémdaldban: a Magnificat-
ban. Taldn még nem tudja, nem is sejti,
mennyi szenvedést, mennyi megprobdltatdst
rejt magdban az a jév6, amelyet olyan
nagylelkiséggel vallalt: a Fidval kdzds sors.
Az ,,Ur anyja”, aki ,,dldott az asszonyok k-

z6tt” vdllalja a szenvedést, vdllalja a jévot
és tud az embereknek szolgdlni a szeretet
mindennapi tetteiben. Ezt teszi hdrom ho-
napon at Erzsébet hazdaban is.

Jézsef, a férje el akarta 6t bocsdtani. (Mt
1,18—25) ,Mélységes magdanyban él a Sziz
titkdval a szive alatt. Olyan hallgatdsban,
amely Jozsefet majdnem kétségbe ejti. Az
Isten megtestesiilése: leereszkedés, lebocsdat-
kozds, s mivel biinosdk vagyunk: megaldz-
koddst jelent. Es ebbe a megaldztatdsba
bevonja édesanyjat is” (Hans Urs von Bal-
thasar: Empfangen durch den Heiligen
Geist, geboren von der Jungfrau Maria, in:
W. Sandfuchs: Ich glaube, Wiirzburg, 1975.
48. 0.). Ez a helyzet mind Mdria, mind Jé-
zsef szamdra hitik prébatétele volt. Isten
angyala hirtl adja Jozsefnek is a Messids
(szlizi) fogantatdsat és sziiletését, sét meg-
kéri, hogy vdllalja el annak ,jogi atyasa-
gat”: ,,adjon nevet” a sziiletendé6 Gyermek-
nek, és fogadja hdzéba Maridt. Mdria csak
fokozatosan érti meg Istennek az idS sikjdan
kibontakozé tervét. Hiszen az angyal neki
nem beszél Jozsef szerepérdl. Honnan tud-
hatta volna, mi az Isten szdndéka ezzel a
jegyességgel? Jézusért hajlandé volt vdllal-
ni a ,rossz hirG"” asszony, az ,eltaszitott, el-
bocsatott” feleség megaldzd szerepét, je-
gyessége felbomldsat, a keserves magdnyt,
vagy a szlzi hdzassdgnak csak az Isten elétt
ismert dldozatdt. Ha joél megfontoljuk, ez az
akarati elszdntsadga és dldozatkészsége nem
volt kisebb, mint Abrahdmé, cki hajlandé
volt lzsdkot, szeretett fiat feldldozni Isten
kedvéért. (Vo. Ter 22,1—18). Isten gond-
viseld intézkedésének és Jozsef hiiséges hi-
tének koészonheti, hogy ezt a titkot megértd
és vallalé tarsra taldlt, aki tiszta szeretettel
fogadta hdzdba és vdllalta a Szentlélektdl
fogant Gyermek apasdgat: a hliséges, mun-
kds, dldozatos szolgdlatot, a ,hattér” szere-
pét.

Miért éppen egy istdlléban kellett Mdaria-
nak vilagra szilnie Jézusdt? Gondolom, ez
sem volt eleve vildgos Maria elétt. Az istallé
sotét homdlydban csak az & él§ hite vila-
gitott, anyai szeretete melengette a Gyer-
mek-messidst, akinek békehimnuszdt angya-
lok zengték a nydjukat &rizé pdsztoroknak.
A pdsztorok ezutdn keresték fel a kis Jé-
zust, és miutdn elvonultak, ,,Mdria mind em-
lékezetbe véste szavaikat, és szivében el-
gondolkozott rajtuk” (Lk 2,19). Lukdcsnak
ebbdl a mondatdbdél megsejthetjiik a Sziiz
szivének egyik titkat: O imdadkozva-elmél-
kedve igyekezett egyre inkdbb megérteni
Isten terveit, és ebben elhelyezni a maga és
Fia hivatasat. Igyekezett dtgondolni, életébe
és lelkivilagaba beépiteni mindazokat a kiil-
sé jelzéseket és belsé kegyelmi inditdsokat,
amelyeket Istentdl kapott irdnyitdsul hivatdsa
Gtjara. Hitének nodvekedésében bizonydra
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nagy szerepe van Jézus példajanak, a Vele
folytatott beszélgetésnek. ,Ragaszkodik Jé-
zushoz, igy né fel Hozzd ... Fia laba nyo-
maba lépve mint hivé, ,,nagy kalanddd”
teszi életét és naprol napra és mindig Uj
érzésekben élheti meg, hogy az Atya sze-
retete mily elképzelhetetlen mértékben fog-
lolta le magdnak életét Fia megtestesiilésé-
vel. Mit is vdlaszolhatna erre, mint hivé
cnyasdga teljes személyes elkételezettségét?”
{B. Meijer: i. m. 114. o))

Simeon jévendélésében mdr vildgosabban
megsejtheti Fia sorsat: ,jel lesz, melynek
ellene mondanak, — a te lelkedet is tor
jarja at, hogy sokaknak kideriiljenek titkos
gondolatai” (Lk 2,34k). A kereszt elére veti
arnyékat és O hitével elfogadja és beépiti
életébe a szenvedést is.

Miért kellett Egyiptomba menekilni2 (Mt
2,13kk) Erre sem kapott valaszt. Isten hirte-
lenil keresztiilh(zta Mdria minden elézetes
tervét. De a Szlizanya gy tesz, mint az az
anyamaddr, amelynek leverik a fészkét.
Szivének otthont teremté vardazsereje van;
mindig tud aj fészket rakni, Gj otthont épi-
teni: Nazdaretben, Betlehemben, Egyiptom-
ban, majd Gjbdl Ndazdretben. Mi mads adott
echhez erét, mint az isteni Gondviselésbe ve-
tett hit és hatdrtalan bizalom: hivatdstudat
és személyes szeretet Jozsef és Jézus irdnt.

Miért maradt vissza a tizenkét éves lézus
a Templomban? (Lk 2,41—52) Mdriat
aggasztd félelem fogta el, és miutdn harom-
napi szorongd keresés utdn megtaldltdk a
templomban a Gyermeket, ezt kérdezte tdle:
,Gyermekem, miért tetted ezt veliink? Lasd,
apdd és én szomoruan kerestiink. Ezt felel-
te: De miért kerestetek? Nem tudtatok, hogy
nekem Atyédm dolgaiban kell faradoznom?
— Am 6k nem értették meg ezeket a hoz-
zGjuk intézett szavakat... Szavait anyja
mind megédrizte szivében” (Lk 2,48—50. 52).
Vildgosan lathaté, hogy Jézus és Maria ko-
z6tt nincs elére megdllapitott 6sszhang (har-
monia praestabilita), amit olyan szivesen té-
teleznénk fel. Mdria a hitbél él, Jézus pedig
istenemberi tudatdban fejlédétt, tehdt nin-
csenek egy sikon, egészen mds, eltéré6 médon
gondolkoznak, szinte nem is érthetik egymas
szavait. Jézus szdmdra az Atya akarata az
irdnyadd, és ez elétte mindig teljesen vilagos
és nyilvdnvalé, Mdria a hit homdélydban
él; természetes, jézan ésszel gondolkozik,
édesanyai szivére hallgat, de igyekszik a hit
segitségével felemelkedni a magasabb sikra.
Sokat tépreng magdban, keresi a megoldd-
sokat, és a hit fényében mindig Gj és meg-
lepé vondsokat fedez fel Jézusban.

A kénai mennyegzén ugy tlnik, Jézus
visszautasitja Anyja kérését. ,,Mit akarsz t6-
lem, Asszony! — Még nem jott el az én
oram!” (Jn 2,4). Megint a két kilénbszé
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sik: Jézus szamdra a legfontosabb, az egyet-
len lényeges: az Atya akarata, aki megszab-
ta az 6 ,6rdjat”, édesanyja szdmdra viszont
a féldi baj siirget: segiteni akar a fiatal pa-
ron, nehogy szégyenbe jussanak. A latszéla-
gos visszautasitds ellenére is bizik abban,
hogy Fia segiteni fog. Ez is mutatja hitének
fejlédését, hiszen most ez a hit telve van bi-
zalommal. Azt is lathatjuk, hogy az ,,Ur szol-
galéja” magabiztos és tudatos asszony, aki-
nek megvan a maga Jézustdl fiiggetlen, né-
ha taldn azzal itk6zé, azt keresztezd egyéni
elgondoldsa, erés akarata, és rendithetetlen
bizalma. Kézbenjardsdra végil is Fia cso-
dat mivel. E csoda utdn ,tanitvanyai hittek
benne” (Jn 2,11) — és ez azt is jelenti,
hogy Mdria mdr elébb hitt Benne, és rendit-
hetetlen hitével hozzdjdarult mdsok hitének
gyarapoddsdhoz.

Egy alkalommal felkereste Jézust Edesany-
ja rokonaival egyiitt (Mt 12,46—50; Mk
3,31—35; Lk 8,19—21). Jézus latszélag udva-
riatlanul fogadja &ket és azokat nevezi
anyjdnak, testvéreinek, ndvéreinek, akik tel-
jesitik Atyja akaratat, illetve ,,hallgatjgk és
tetté valtjak Isten szavat” (Lk). Ugy is lehet
ezt érteni, hogy Mdridra is vonatkozik, hi-
szen Maria teljesitette legtokéletesebben
Isten akaratat, © valésitotta meg Isten igé-
jét. Maga a nyilvanos visszautasitds mégis
tény marad, ami meghokkenté és elgondol-
koztaté. Jézus megkivanta tanitvanyaitdl,
hogy Oérette mindenrdl mondjanak le, még
a szildi, testvéri és rokoni szeretetrdl is, és
ezzel a tettével taldn erre akart példat ad-
ni? Vagy édesanyja hitét akarta prébdra
tenni? Szdmunkra is kérdéses ez a jelenet.

Egy asszony boldognak mondja Jézus
anyjat: ,,Boldog a méh, amely kihordott és
az emls, amelyet szoptdal”. — Mire Jézus igy
szol: ,,Hat még azok milyen boldogok, akik
hallgatjdk az Isten szavat és hiliségesek ma-
radnak hozzd!” (Lk 12,27k). Ebbdl a valasz-
bdl kideriil, hogy Jézus a testi anyasagndl,
a biolégiai leszdrmazdsndl fontosabbnak
tartja Isten igéjének hallgatdsat és hiiséges
megtartasat. Ez Mdridra is vonatkozik, aki-
ben megvan a testi és a lelki anyasag. ,A
lélek az, ami éltet, a test nem haszndl sem-
mit!"” (Jn 6,63) A ,csak testi” és a ,lel-
ki” anyasdg kozti kiilonbséget érzékelteti egy
mai igaz ,példabeszéd”. Volt egy vdarosban
két asszony. Az egyik elvdlt és kiilonbdzo
férfiakkal folytatott viszonyaibdl 6t év alatt
négy gyermeke sziiletett, de sziiletésiik utdn
mind a négyet megfojtotta és hdza pincéjé-
ben a holttesteket eldsta. — Volt egy masik
asszony is, akinek — bar volt férje —, Isten
nem adott gyermeket, és ezért négy arvat
fogadott orokbe, felnevelte és kitanittatta
S6ket. A kettd kozul melyik volt az igazi
édesanya? — Azt hiszem, kdnnyl a valasz,
és jol kifejezi, hogy az anyasdghoz a testi,



biolégiai funkcidkon til még mennyi minden
hozzatartozik, mennyi- lelki tényezd, aggo-
dds, szeretet, munka, dldozat. Maria szizi
istenanyasagdhoz is hozzatartoznak lelki
tényezék. Jézusnak sziksége volt az Edes-
anya emberi szeretetére is, hogy teljesértéki
emberré fejlédhessen. Ennek az édesanyai
szeretetnek a forrdsa az 6sztonés alapon tul
Maria €16, bontakozd hite. Jézus Maria dltal
lett Emberfia, Mdria Jézus daltal lett Isten-
anya nemcsak testi értelemben, hanem né-
vekvé hitben. Lelki nagysdgaban, szereteté-
ben igyekezett felndni Jézushoz és isten-
anyai hivatasdhoz. ,,Felnéni Jézushoz és az
étéle kapott hivatdashoz” — ez a szakadat-
lan térekvés, a kitartd szeretet dllhatatos hi-
ségében — ez Madridnak egyik legrokonszen-
vesebb és Jézus minden tanitvdnydtél a ma-
ga hivatdsara alkalmazva utdnozhatd, ko-
vetheté példaaddsa.

A kereszt alatt dllva a legsulyosabb pro-
batételt kellett elszenvednie Madrianak (In
19,25—27). Anyai kildetése a Kdlvaria he-
gyén ,szélesedik ki és nyer egyetemes di-
menziét” (VI. Pal: Marialis Cultus, 37. p.).
.Lelki anyaséga ... a hit tirelmében és s6-
tétségében fejlodott ki, a golgotai szenve-
désben ... teljesedik ki” (René Laurentin:
Mutter Jesu, Mutter der Menschen, Limburg,
1967. 185. 0.). A rendkivilli szenvedés elvise-
léséhez a hit adott er6t Mdarianak, mdsrészt
viszont a Jézusért és Jézussal vallalt és viselt
szenvedés mélyitette el és erSsitette meg
hitét. Amikor Jézus meghalt a kereszten,
minden sotétségbe borult, a tanitvanyok lel-
két is elboritotta a kidbrandultsdg, a kétség-
beesés zavarbaejtd, sotét éjszakdja. Egy
csillag ragyogott, egy fénysugdr vildgitott,
egy sziv mécsese égett: Mdria hite, Maria
reménye, Mdria szeretete. , Attél az oratol
fogva hdzdba fogadta a tanitvany” (Jn 19,
27). Mint Jézus igazi tanitvanyai, fogadjuk
be mi is a sziviinkbe Maridt, ahogyan O a
Szivébe zdrt benniinket a kereszt tovében. A
szenvedések probatétele igy lesz hitiinket el-
mélyitd, gazdagitd, elevenné tevé erd, hogy
az Gt nem értett isteni rendelkezésekre is azt
tudjuk mondani a getszemdni kertben szen-
veddé Jézussal: ,,Atyam, ha lehetséges, ke-
riljon el ez a kehely, de ne ugy legyen,
ahogyan én akarom, hanem ahogyan te”
(Mt 26,39).

A Szentiélekre vdrva Mdria is egyiitt imad-
kozott az apostolokkal, tanitvdnyokkal (vo.
ApCsel 1,14). Bdr mellette voltak a tanitva-
nyok, a jGmbor asszonyok és Fia végrendel-
kezése szerint ,,hdzdba fogadta” a szeretett
tanitvany, O mégis a nagy Magdnyos ma-
rodt, Szive legmélyebb titkait nem volit kivel
megosztania. Fia evangéliumdt az apostolok
hirdették, egyhdzdt 6k vezették, a szeretet-
szolgdlatra csakhamar ,.didkonusokat” va-
lasztottak ki és szenteltek fel (vo. ApCsel

6,1—7). Maridra vart az a feladat, hogy
amig él e foldon, €l6 megemlékezés és fi-
gyelmezietés legyen Jézusra; evangéliumi
kovdsz legyen, otthont teremté édesanya,
melegséget sugdrzé, vonzé kézéppont. Aho-
gyan ott dllt a kis Jézus bolcséjénél, Ggy
all most a sziiletd egyhdz bélcséjénél is,
hogy az ,egyhdz anyja” legyen és ugyan-
akkor hiséges lanya, — amint Isten anyja
és kedves lanya is volt egyszerre; eleven
példa legyen a hitben szolgdlé szeretetre.
A multbdl él: a Jézusra emlékezésbdl: senki
hivebben és mélyebben nem értette meg és
nem kovette Jézust és nem volt ndla eleve-
nebb hordozéja a hagyomdnynak: Jézus em-
lékezetének. Mégis a jelenben mikadik:a
hit fényében most is megtaldlja hivatasat
Jézus egyhdzdaban. Ugyanakkor a jovét ter-
vezi és a ravaré nagy élményre var, készil:
a taldlkozdsra Jézussal; — arra a nagy ese-
ményre, amelyet ,,Mdria mennybevitele” né-
ven ismer az egyhdztdrténelem és mondott
ki dogmanak 1950-ben Xll. Pius pdapa, Ma-
ria hite akkor alakult at Isten szinelatasava.
Jézusnak otthont adott testében-lelkében,
amikor az emberré testesiilt, most felvette
St Jézus a mennyei dicséségbe és ezzel ott-
hont adott neki az égi hazaban. Ezzel jutal-
mazta Isten Mdria hésies hitét, ezzel koro-
ndzta meg teremtése remekmiivét, ezzel tet-
te teljessé Edesanyjdban a megvdltast és a
megszentelést. Azéta az istenemberi Sziv
mellett ott dobog az Istenanya Szive is, me-
leg otthonnda vardzsolva az égi hazat, Ma-
ria hitének boldog beteljesiilését.

Maria példaképiink

Egyesek attdl félnek, hogy Mdria példdjd-
nak és iidvésségben vdllalt szerepének hang-
sulyozdsa eltereli a figyelmet Jézusrél, vagy
elhomdlyositia annak alakjat, csékkenti dl-
dozatdnak értékét. Ezzel a véleménnyel szem-
ben helyesen mondja J. Ratzinger: Mdria
»személye egydltalan nem vonja kétségbe,
nem veszélyezteti a krisztusi lidvésség kizd-
rélagossdgat, hanem egyenesen arra mutat
ra. Azt az emberiséget dbrazolja &, amely
egész mivoltdban vdrakozds, és amely an-
nal inkdbb igényli az & képét, minél inkdbb
fenyeget a veszély, hogy nem vdrakozik to-
vdbb, hanem dtadja magdt a tenniakards-
nak, amely — jbllehet nélkiildzhetetlen —
soha nem képes betélteni az (rt, amely az
ember el6tt tdtong, mihelyt megfeledkezik
az értelmet, idvét, az élet igazi igényét ki-
elégité abszolit szeretetrsl” (). Ratzinger: A
keresztény hit, Bécs, 1976, 168. o.).

Maria hitébél erd, 6rém és példaads von-
zas sugdrzik felénk. Az ilyen hitre ma na-
gyobb sziikség van, mint barmikor. A mai
kor legnagyobb baja nem csak a hitetlen-
ség, hanem a hitkdzdny, a kéz6mbdsség. Eb-
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bél a kézémbdsségbdl csak nagyon vonzd
életpélda emelhet ki benniinket. Sokszor ugy
érezzitk, a hit Utja talsagosan merész ka-
land, veszélyes vdallalkozds, sotétbe ugrds
és tele van buktatdkkal. Jé ilyenkor Mdridara
gondolni, életét felidézni; amint hitével be-
fogadta, testében foganta Jézust és a hit
homdlydban jdarva fejlédott és nétt fel arra
a magasztos feladatra, hogy mélté édesany-
ja legyen Jézusnak. Lelki édesanyasdga ki-
terjed a hivekre, sét minden emberre (vo.
VI. Pdl: Signum magnum, 1.). Elete példdja
felénk drad, szive szeretete felénk sugdrzik
és hozzank is szélnak a kdnai szolgdkhoz
intézett szavai: ,, Tegyetek meg mindent, amit
csak (Jézus) mond!” (Jn 2,5) A hittel atita-
tott élet és az élettel telitett hit drommel tolt
el benniinket és megtermi benniink a szere-
tet gyumolcseit, kigyujtja a boldogsdg ka-
racsonyi fényeit. Igy tudunk mi is minden
szenvedés, megproébdltatas kozepette a lé-
lek mélyérél fakaddéan orémdalt zengeni,
mint Maria: ,Lelkem magasztalja az Urat
és szivem ujjong megvalté Istenemben!” (Lk
1,46) Korunk igényének megfelelé legszebb

feladatunk: életinkkel dllandé tanusdagot
teni mdsoknak a hit 6romérél, a hitbél fa-
kadd &rémet sugdrozni az emberekre.

»Aki kitart a tirelemben, mint Mdria és
aki kidllja az olykor beliilrdl fakadé, mas-
kor kivilrél ratémadé nehézségeket, annak
szamara el fog jonni az 6ra, amikor felra-
gyog a homdly... mint Mariandl, aki mint
névérink a hitben, j6 kisérénk tud lenni a
hitnek mindenkinek sajat maga dltal jaran-
dé datjan” (B. Welte: Maria, die Mutter Jesu
Freiburg/Basel/Wien, 1976. 13.0.). Ha Ma-
riat kévetjik a hit homdalydban és homdlyos
fényében, O egész életével, él6 hitével Jé-
zus felé irdnyit benniinket: ,,Emeljiik tekinte-
tiinket a hit szerzéjére és bevégzdjére, Jé-
zusra, aki a ravaré orom helyett elszenvedte
a keresztet, nem torédétt a gyaldzattal és
most az Isten trénjdnak jobbjan dl. Igen,
gondoljatok 6rd, aki a bilindsék részérdl ek-
kora ellentmondadst viselt el, hogy ne lan-
kadjatok és benséleg el ne csiiggedjetek!”
(Zsid 12,2k)

Kiss Laszlo

AZ IFJU ENGELS KERESZTENYSEGE

G. Morel tanulmdnydban! megallapitja,

hogy Marx — ellentétben Engels felfoga-
sdnak vdltozdsaival, kiizdelmes vdlasztésa-
val — nem élete folyamdn vdlit ateistavad,

nem egy életat tapasztalatai juttattak radi-
kalis materialista meggy6zédéséhez, az ab-
szol(t istentagaddshoz, hanem szinte vele-
sziiletett tulajdonsdga, belsé bizonyossdga
volt ez a nem, — hiszen a hit kérdései 6t
sohasem nyugtalanitottdk, nem élte at sem
a kétely, sem a transzcendencia drdmdjat.
A fiatal Engelsrél ugyanez nem mondhato el.
Friedrich Graebernek irt, 1839. jalius 26-dan
kelt levelében igy vall errél: ,,Bosszantott
az a megvetés, amellyel a racionalistaknak
az Istennel valé egyesiilésre tdrekvésérdl,
valldsi életiikrél beszélsz. Te persze, kényel-
mesen elnyljtézol hitedben, mint egy j6 me-
leg dgyban, és nem ismered azt a harcot,
amelyet meg kell vivnhunk, ha nekiink, em-
bereknek kell eldénteniink, vajon Isten Is-
ten-e vagy sem; Te nem ismered annak a
tehernek a salyat, amelyet az ember az elsé
kételynél érez, a régi hit terhét, amikor don-
teni kell, igen vagy nem, tovdbb vissziik-e
vagy levetjiik-e; de megint csak azt mon-
dom neked, nem vagy annyira biztonsagban
a kételytdl, mint gondolod, és ne légy elva-
kult a kételkeddkkel szemben; Te is hozzd-
juk tartozhatsz egyszer, és akkor Te is azt
kivinod majd, hogy méltdnyosak legyenek
hozzdd. A vallds a sziv tigye, s akinek van
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szive, az lehet hivé; de akinek a hite az ér-
telemben vagy az észben gydkerezik, annak
nincs hite. A vallds fdja a szivbél né ki és
beboritja az egész embert és tdpldalékat az
ész levegGjébdl szivija, gylimdlcsei pedig,
amelyek a sziv legnemesebb vérét hordjak
magukban, a dogmdk; ami pedig ezeken
felil van, a gonosztél valé” (Mt 5,37)2

A keresztény csaldad

Friedrich Engels a Rajna-tartomdny egyik
ipari  kdzpontjdban, Barmenben sziiletett
1820 novemberében. Apja igen energikus,
vallalkozé kedvii textilgydaros volt, konzerva-
tiv politikai nézeteirdl és talbuzgé vallasos
érziiletérdl egyarant kézismert. Anyja, Elisa-
beth van Haar, értelmiségi csaldd sarja,
rendkivil mivelt, érzékeny, viddm természe-
ti asszony, felvilagosult szellem, akinek sze-
lid hajtasu, eleven kereszténysége mély ha-
tast gyakorolt az elsésziilott fitra, Friedrich-
re.
Az ifji Engels el6tt kétféle keresztény ma-
gatartds példdja d&llt, mintegy modellje két
felfogasnak, eltéré gyakorlatnak. Apja puri-
tan kereszténységben nevelte — irja Szabéd
F. —, amely zord és szentimentdlis volt egy-
szerre3. SzigorG valldsossdgadt, tételekhez,
eldirasokhoz szabott lelkiségét, amely bdardo-
latlan, alig-mivelt egyéniséget takart, a fia
emberellenesnek, az élettdl elidegenitének



tartotta. ,,Engels mdr korai éveitdl kezdve
kitint flggetlen jellemével — olvassuk egy
Engels-életrajzban —. Apja szigori feddeé-
sei és blntetéssel valé fenyegetései sem tud-
tak vak engedelmességre szoktatni. A gim-
ndazium igazgatdja, aki egyben az elberfeldi
evangélikus hitkozség interndtusanak gond-
noka is volt, azt javasolta Engels apjdanak,
hogy adja fidt az internadtusba. Az apa 6rém-
mel fogadta ezt az inditvanyt. Arra szémi-
tott, hogy az ,elvonult életmod’ az internd-
tusban, a valldsos igazgatd feliigyelete alatt
ondllésdgra szoktatja majd 6t, segit abban,
hogy megszabaduljon ,szérakozottsdgatdl és
jellemhianyatol’.””s

Apja szabdlyokba merevitett nézeteivel
szemben rokonszenvvel fogadta anyjdnak az
ember felél kozeleds, humdnus toltésti ke-
reszténységét, amely széles latékorrel, belsd
kultiraval rendelkezett, — valamint nagy-
apjdnak kritikus hajlandésdagat, antiklerika-
lis magatartasat, ami viszont az értelem fel-
sébbrend(iségére, a gondolat kutaté szabad-
sagdra nevelte. Engels nagyon vonzddott
anyjdhoz, s anyja félté gondoskoddsa hosz-
szu ideig megévta hitének valsagdatdl, érzel-
mei zlrzavardatol. Szeme lattara itkézott meg
egymadssal nap nap utdn, az otthon intim
kozelségében, az intézményes valldsossdg,
a képmutatéd mordl és az evangéliumi hit,
az emberség erkélcse.

Amikor 1837-ben elhagyja az elberfeldi
kollégiumot, végbizonyitvanyt kap, amelyben
nemcsak ,,derlis magatartdsdért és lelki tisz-
tasdgaért’” dicsérik meg, hanem ,mély hi-
téért”, belsé intelligenciajaért is. Olvasma-
nyairél ekként szamol be bardtainak: ,,Egé-
szen kiilénds konyvet taldltam ma reggel egy
antikvariusndl, egy kivonatot az »Acta Sanc-
torum«-bdl, sajnos csak az év elsé felére van
meg, arcképekkel, a szentek életrajzdval és
imdkkal; de minden nagyon révidre fog-
va...” (1838. szeptember 17.) —

Ekkoriban foglalkozik behatébban a né-
met misztikusokkal, akik koéziil kiiléndsen
Meister Eckhart, Jakob Boéhme és Henrik
Suso ragadjdk meg érdeklédését. Meister
Eckhart (1260—1327) a kereszténységet nem
az egyhdz kézvetitésében fogta fél és ma-
gyarazta, hanem bibliai alapokon, az &sfor-
rdsig visszakeresve a ,,jo hir” értelmezését,
a fésulyt pedig az erkdlestanra, az emberi
szeretet-viszonyra fektette. — Henrik Suso
(1300—1365) valldsos alkotdsai, melyekkel az
ifid Engels megismerkedett, tulajdonképpen
Eckhart mester tanitasdnak koltsi feldolgo-
zdasai voltak. — Jakob Béhme-t (1575—1624)
kortdrsai ,,Philosophus Teutonicus”-nak ne-
vezték el. Tanai szerint az Snismeret Isten
ismeretéhez visz kdzelebb, a vildgrél szer-
zett mind teljesebb tudds Istent engedi ki-
flirkészni, hiszen Isten maga a vilag, amely
nélkile nem tudna m{kédni, mint ahogy a

vildgossag nem lehet soététség nélkil. Isten
a vildg teremtésével voltaképpen onmagat
hozta létre. ,,Jakob Bdhme szdmomra egé-
szen Uj studium — irja Engels 1838. szep-
tember 17-én —; homdlyos, de mély lélek.
De a legnagyobb részével iszonylan meg
kell kiizdeni, ha valamit meg akarunk ér-
teni beldle; gazdag kéltéi gondolatokban és
allegéridkban  €él6 ember; nyelve egé-
szen sajatsagos, minden szénak mds az
értelme, mint rendesen. Lét, létezés helyett
azt mondja, gydtrelem; Istent oknélkiilinek
és oknok nevezi, mert létének sem oka, sem
kezdete nincs, hanem & maga a sajat és
minden mds életnek oka.’®

1839. janudr 20-dan, Friedrich Graebernek
kiildott versében Engels ezt mondatja hé-
sével, aki Florida partjain blcsizik az élet-
tél: ,...De nézd, mit hoz a part felé az
ar? | Egy fesziilet az! Mily szeliden tekint
ram | Az Udvézits! Igéjét habdr /| Nem hal-
lom, haldoklé a part homokjan, | De ime,
most maga j6n, a Kegyelemmel teljes! | It
ny6gék s a hdbord pokla folytan | Szamomra
még Istenbél is holttest lesz!"”

A wuppertali vakbuzgdsdg

Az ifji Engels zsenge hitét csakhamar su-
lyos probdk vartdk. Ahogy elhagyta a csaldd
6vo-békité kérnyezetét és a tarsadalmi valo-
sdg ellentmonddsos, fesziiltséggel terhes ko-
zegével érintkezett, nyomban felébredt ben-
ne a tiltakozds szelleme. Indulatait a Wup-
pertalban tapasztalt maradisdg, az az dl-
szent kereszténység szitotta, amely j6 adag
miveletlenséggel, vakbuzgésdggal és fana-
tizmussal kérkedett. Engels a kor nyelvét, a
szdzad mozgdsdt, irodalom, mivészet, filo-
zofia fejlédésének tiikrézédését, a tudomdny
uj értékeit kereste a kereszténység megnyil-
vanuldsaiban. A hagyomdnyos valldsi kép-
zetektdl valé megszabaduldsra tdrekvése, a
teoldégiai megujulds siirgetése, a tdrsadalmi
léttel kontaktust épité és a valtozd tudatbeli
allapotokat kifejezd kereszténység vallalasa-
nak vdgya markdnsan fogalmazédott meg
Engels ez id6 tdajt megjelent cikkeiben.

A gimndzium utdn Engels egyetemre sze-
retett volna menni, de apja megakaddlyoz-
ta. Textilgydranak iroddjaban alkalmazta,
majd Brémdba kildte. A brémai idészakbdl
legtobb levelét a papi pdlydjukra késziilé
Graeber-fivéreknek és Marie higdnak kiild-
te. A Graeberekkel vdltott levelek zome teo-
l6giai vitdkat tartalmaz, amelyek részint az
egyhdz tanainak és az evangéliumoknak ér-
telmezésére, részint hit és tudomadny, valo-
sdgos élet és keresztény magatartds kérdé-
seire vonatkoztak. Ennek az egészen 1842-ig
folytatott ,tecldgiai disputdnak” az Engels
vilagnézetében bekdvetkezett gydkeres vdlto-
zds, az ateista fordulat vetett véget. Engels-
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nek ebbdl az idébsl — 1839 és 1842 kozott
— szdrmozd irdsai sulyos belsé kiizdelmek-
rél tanuskodnak, amelyek az ortodox, ,hiva-
talos” kereszténységtdl szamos kdzblilsé 1ép-
cséfokon — a reform-egyhdz, a teologiai
megujitds, majd az ,0j egyhdz' és a tdrsa-
dalmi nevelé egyhdz stb. fogalmain at a
panteizmusig, végil pedig a racionalista vi-
lagfelfogdsig, a dialektikus materializmusig
vitték el.

1839 mdrciusaban-dprilisaban tette kozzé
a Telegraph fiir Deutschland-ban két cikkét,
Wouppertali levelek cimmel. A szerzé a bar-
meni tarsadalmi viszonyok kenddzetlen kri-
tikajat adja, erélyesen fellép a szildvérosa-
ban uralkodé pietizmus ellen, amely a nép-
butitds, az igazsagtalansdg, a nydrspolgdri
korldtoltsag melegdagya. ,,A pietizmus itt csi-
rajaban elfojtott minden olyan szellemi meg-
mozduldst — irja Hannes Skambraks —,
amely az egyhdzi dogmdval nem dllt toké-
letesen o6sszhangban. Mivészet, irodalom,
hangverseny, szinhdz — megannyi biinds do-
log a pietista felfogds szerint, s aki ilyes-
mivel foglalkozott, azt a gyiilekezetben valo-
sdagos ,eretnekként’ kezelték és lehetetlenné
tették."0 Krummachert, a helyi protestdns
lelkészt, a ,tehetséges szénokot” és ,vak-
buzgé pietistat” Engels jogosan, de — mint
Wilhelm Graebernek bevallja — ,,nem min-
den elfogultsag nélkiil”, ,fél-igazsagokkal”
tamadja. A lelkész ékesszéldsa Engelst mér-
hetetlentil ingerelte, mert — hogy finoman
fejezzitk ki mogunkat — hitbeli meggyézd-
dése elavult, korszer(tlen, tuddsa pedig
meglehetésen hidnyos volt.

Az 1839. dprilis 29-én kelt levelében En-
gels elmeséli, hogy amikor példdul Krum-
macher a Napot megadllité Jozsuérdl prédi-
kalt, ,azt fejtegette, hogy a Fold all és a
Nop forog koriiltte ... s még azt mondja,
hogy a pietizmus nem viszi vissza a vildgot
a kozépkorba!” Egy masik beszédében, Iliés
mennybemenetelével kapcsolatban  ({l1.Kird-
lyok 2,7—14) a kovetkezdket szégezte le:
»Hogy lllés valédi paripdkkal és valésdgos
szekéren ment-e az égbe vagy nem, ez a
leheté legfontosabb kérdés. Ha a grandiézus
bibliai épitménynek csak egy pardnyi osz-
lopocskdja is kidél, megremeg az egész
épiilet. Ha az irds egyetlen versének a va-
lodisagdban kételkednék, akdr a legjelen-
téktelenebben is, ez annyit tenne, mintha
sérba taposndm az Irds alapjat, amire az
egész épiil.”7 Ebben a kontextusban vdlik
érthetévé Engels kérdésfeltevése: ,,Meddig
terjed a Biblia sugallati jellege?... Csak azt
a tant tartom isteninek, amely az értelem
elétt fenntarthatd. Ki jogosit fel minket arra,
hogy vakon higgylink a Biblidban?... Szor-
nyen diihds vagyok erre a nyavalygdsra, har-
colni akarok a pietizmus és a betihoéz ra-
gaszkodd hit ellen, amig csak tudok. Mire-
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valé ez? Amit a tudomdny elvet — s a tudo-
mdny fejlédésén alapszik ma az egész egy-
hdztdrténet —, az ne létezzék tobbé az élet-
ben sem... Nem értem, hogyan lehet még
mindig a Biblia szévegéhez vald sz6 szerinti
ragaszkoddssal kisérletezni ..."”

A szdzad eszméi

Engels fiatalkori leveleibdél nemcsak egy
Uj, eddig kevésbé sejtett arca bontakozik
ki, hanem kiilonleges, koraérett egyéniségé-
nek rokonszenves vondsai is megmutatkoz-
nak, amelyek érzelmi kultdraval, nyitottsag-
gal és a szellem mélységeivel pdrosultak.
Nagy kdr, hogy portréjat nem egészithetjiik
ki levelezdtdrsai irdsaibdl, mindenekelétt a
Graeber-fivérekéibdl, akik Engels gyermek-
kori pajtdsai, bizalmasai voltak, tandi hit-
béli vdlsdgdnak, dllomdsainak. Ha a Grae-
ber fivérek levelei nem vesztek volna el, ma
hiteles adalék lenne birtokunkban arra vo-
natkozélag, milyen utat vdlasztott Engels az
istenhittél az ateizmusig.

Az mindenképpen bizonyosnak tlnik, hogy
ezen az Gton nem kis mértékben vitte tovabb
az a felismerés, hogy a korabeli, helyileg
megtapasztalt valldsossdg fékje a tdarsadal-
mi haladdsnak, a teoldgiai konzervatizmus
gatja a felvildgosoddsnak, az egyhdz pedig
olyan hatalmi tényez6, amely akarva-akarat-
lan, objektive a politikai reakcié malmara
hajtja a vizet. Leveleiben egyre nodvekvé
megbecsiiléssel szél az Ifji Németorszag li-
berdlis irdirél, gondolkoddirdl, akik elétte
»a szazad eszméit” képviselik, slrin bizony-
gatva, hogy véleményét nem ,keresztényel-
lenesség” sugallja. ,,A szdzadnak ezek az
eszméi (igy beszélt Kilhne meg Mundt) —
tisztazza Engels — korantsem demagdg vagy
keresztényellenes jellegliek, mint aminek ra-
galmazé moddon feltiintették &ket, hanem
minden ember természetjogdn alapszanak és
mindenre kiterjednek, ami a mai viszonyok
kozott ezzel ellentétes. igy ezekhez az esz-
mékhez tartozik: mindenekelétt a nép rész-
vétele az dllamigazgatdasban, vagyis az al-
kotmdnyossdg, tovdbbd a zsidék emancipa-
ciéja, minden valldsi kényszer, minden ne-
mesi arisztokrdcia megsziintetése, stb.”® Még
egyszer megprobdlja felrdzni bardtait, rééb-
reszteni 6ket a valésag koveteléseire, az egy-
hdz, a teoldgia reflexidit kérve szdmon toliik
a vildg mozgdsdra, a tdrsadalom gondjaira:
w1i olyan nyugodtan és békésen irtok mint-
ha az ortodox-keresztény részvényeknek 100
szdzalékos dzsidjuk lenne ... Hdt nem veszi-
tek észre, hogy vihar szaguld at az erdékon
és kicsavarja a kiszdradt fdkat, hogy a régi,
ad acta tett 6rdég helyén most a kritikai-
spekulativ 6rdég kelt életre és oridsi az &
hiveinek serege?’? Miutdn nem ér el semmi-
féle eredményt, kozeli és tdvolabbi kérnye-



zetében siket flilekre talal, lassanként fel-
szamolja eddigi dllasfoglaldsat és 0j esz-
méinek 6rhelyét egyengeti.

Még most sem arrél van sz6, hogy Engels
egyszerlien elvetné a kereszténységet, ha-
nem arrél, hogy a kereszténységen beliil tor-
ténnek lassan az atalakuldsok. Mar-mar lat-
ja azt a kataklizmat, amibe a vallas, az egy-
hdz bele fog hullani, ha ragaszkodik avitt
magatartdsdhoz. Felhdboritja, hogy noha ez
az egyhdz nem tud, nem akar egylitt val-
tozni a vilaggal, elitéli a kor f6 szellemi és
politikai dramlatait, veszélyesnek és biinds-
nek bélyegzi azokat. ,,A kereszténység azt
mondja: megszabaditlak benneteket a biin-
tél. Mdrmost a racionalista vildg is erre
torekszik; és ekkor kdzbelép a kereszténység
és megtiltja, hogy tovdbbra is erre toreked-
jék..."1® Hogy mennyire él még ekkor
Engelsben a keresztény hit, mi sem tanusitja
jobban, mint utolsé verse, melyben bucsut
mond koltéi énmagdnak: ,,...Zdrva az élet
viddm kapuja, /| Mint harmadik napjdn a
teremtésnek, | Mikor a féldén nem volt, csak
a fa | S dllatok a fivén nem legelésztek.
| Most megint igy van, a fék kézt zig a
szél; | Az Ur szelleme az, mely igy beszél...
| Téle szdlinak a féldre e dalok, | Mig fel-
héket (znek a viharok. | O zeng, egyre zeng,
orék az ifjusdga...”

Engels a kereszténységre rakddott salakot,
a szdzadok alatt felhalmozdédott port és
cicomat szeretné elhordatni, hogy megériz-
ze a kereszténység pozitivumait, a lényegét.
Errél tudésit 1839. jilius 26-dn irt levelé-
ben: ,,Te magad is tudod, mennyire szent és
komoly ligy volt ez sz&momra. Akkor boldog
voltam, tudom, és most éppoly boldog va-
gyok; akkor bizalmam, 6rémém telt az imad-
kozdsban; ez most is megvan, s6t még in-
kébb, mert kiizdék és erdsitésre van sziik-
ségem. De abbdl az eksztatikus boldogsdg-
bol, amelyrél olyan sokat hallottam temp-
lomi szoszékeinkrdl, soha semmit sem érez-
tem; az én valldsom csendes, boldog békes-
ség volt és ma is az, és ha ez meglesz ha-
ldlom utdn is, akkor elégedett vagyok. Azt
hinni, hogy Isten elvenné ezt télem, semmi
okom sincsen... Nincs ebben semmi cso-
dalkozni valé, mert a dogmatikus hit nem all
kapcsolatban a belsé békével, ezt tapaszta-
latbol tudom.”

Kereszténysége egyre inkdbb eltdvolodik a
bibliai adapoktél, fokozatosan egy olyan
meggySzédést vall magdénak, amelynek
sok kdze van az emberiségnek olyan valla-
sdhoz, amit Feuerbach majd 1841-ben meg-
hirdet. Abbdl indul ki, hogy ha a keresz-
ténység nem képes énmaga Uj értelmezésé-
re, nem tudja dtértékelni mualtjat, hogy a
jelennek és a jovének nagyobb felelése le-
gyen, akkor Isten helye csak a keresztfan
lehet, nem az emberekben. Ugy latszik, min-

denféle Istennek, mindenféle hatalomnak
meg kell halnia ahhoz, hogy helyet csinal-
jon az embernek és uUjratamadjon az Isten
egy tisztultabb vilagban.

wSziikségem volt Istenre”

Auguste Cornu francia térténész, Engels
életutjanak és munkdssdganak alapos isme-
r6je, tobb izben megismétli kdnyvében!! azt
a megdllapitdsat, hogy Engels nézetei még
hosszl ideig a metafizika és a materializmus
nafféle keverékét alkottak”, hol itt, hol ott
bukkantak fél a kereszténységgel kapcso-
latos élményei. Nem lehet véletlen, hogy
— Marx-szal ellentétben — olyan sokat fog-
lalkozott a kereszténység torténetével, a val-
lés ideoldgiai jelenségeivel, a Bibliaval ké-
s6bb is, amikor mdr Marx-szal kozésen a
dialektikus és térténelmi materializmus ki-
dolgozasan faradoztak. Az Anti-Diihring, A
természet dialektikdja, a Bruno Bauer és az
Gskereszténység, Az Gskereszténység torténe-
téhez, A Jelenések Kényve, a Ludwig Feuer-
bach és a Klasszikus német filozéfia vége —
hegy csak néhdnyat emlitsiink — mind magu-
kon viselik Engels fiatalkori benyomdsait, egy
olyan egyhdzzal valé taldlkozdsat, amely
védobastydja volt a maradisdgnak, a tarsa-
dalmi viszonyok konzervdldsat szolgalta,
hogy sajat hatalmi helyzetét biztositsa. Mé-
gis érdemes két szdvegrészt idézni tdle,
amely rdvildgit arra, mit vart kora keresz-
ténységétsl, hogyan is képzelte a teoldgia
fejlédési folytonossdgat, a kereszténység
tarsadalmi korszerlisddését.

»Minden ember — goérdg, rémai és barbar,
szabad és rabszolga, allampolgar és idegen,
polgdr és befogadott, stb. — egyenldésége
az antik koponya szdmdra nemcsak &riilt,
hanem biinés dolog volt — irta az Anti-
Diihring-ben —, és elsé kezdeteit a keresz-
ténységben kovetkezetesen Gldozték. A ke-
reszténységben elszér jutott kifejezésre
minden embernek Isten elStti negativ egyen-
I6sége mint biinésnek és sziikebb fogalma-
zésban Isten Krisztus kegyelme és vére dltal
megvaltott  mindvalahdny  gyermekének
egyenlésége. Mindkét fogalmazds a keresz-
ténységnek mint a rabszolgdk, szdmkivetet-
tek, kitaszitottak, (ildozottek, elnyomottak val-
ldsdnak szerepében van megalapozva...”
Az GSskereszténység térténetéhez ciml mun-
kajaban pedig ezt olvashatjuk: ,Egy eleinte
tilerében levs vildg elleni harc és egyben
az Gjiték egymds kozotti harca csakugyan
olyasmi, ami mindketténél, az G&skereszté-
nyeknél és a szocialistakndal is megvan. A
két nagy mozgalom kdziil egyiket sem vezé-
rek és profétak csindaltak — jollehet mind-
kettének béven voltak préfétdi —, mindkettd
tdmegmozgalom .. ."12 Az ifji Engels csalé-
ddsa éppen azért volt helyrehozhatatlan,
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mert a kereszténységet nem a szellemi és a
térsadalmi fejlédés élén taldlta, hanem az
utolsé sorban kullogva, nem a nép tama-
szaként, testi-lelki vigaszaként és erdsitoje-
ként, hanem a hatalom mellett, az dllam-
appardtus mechanizmusdhoz alkalmazkodva.

A vallastél torténd elszakadds fajdalmas
és hosszadalmas folyamat volt. Valészinlileg
azért is, mert kidbrédnduldsdt nem belsd, lelki
konfliktus okozta elsésorban, hanem tdrsa-
dalmi tapasztalatai. Krizisének inditékai te-
hat nem érzelmi meghasonldsbdl szdrmaztak,
hanem lelkiismereti drdmdbél, tudati elhatd-
rozasbhél. De eddig az elhatdrozésig eljutni
csak sllyos szenvedések drdn lehetett, kinok
kézott sziletett lassi déntése. ,,En nem a
poézis kedvéért hittem; azért hittem, mert
beldttam, hogy nem lehet csak ugy felel6t-
lentil éIni, mert megbdntam a blineimet,
mert sziikségét éreztem az Istennel vald
kozosségnek ...” — vallja be egyik levelé-
ben Friedrich Graebernek.

Ugy érzi, olyasmit veszit el, ami pétolha-
tatlan. Azzal vigasztalja magadt, visszaszerez-
heti egyszer, ami most ,kihull" az életébal.
,Naponta, sét csaknem egész nap imddko-
zom az igazsdgért — veti papirra ekkoriban
—, ezt tettem, mihelyt kételkedni kezdtem, és
mégsem taldlok vissza a ti hitetekhez, holott
irva vagyon: Kérjetek és adatik néktek. Az
igazsdgot keresem mindenitt, ahol csak re-
mélhetem, hogy akdr csak az d&rnyékat is
megtaldlom; és mégsem tudom a ti igazsa-

gotokat elismerni &rék igazsagként. Mar-
pedig irva vagyon: Keressetek és taldltok.
Avagy ki az az ember kéziiletek, aki, ha az
& fia kenyeret kér téle, kdvet ad neki? Meny-
nyivel inkdbb igy van ez a ti mennyei Atyd-
tokkal?... Kénnyek gyillnek a szemembe,
amikor ezt irom, elfog a megrendiilés, de
érzem, hogy nem fogok elveszni, el fogok
jutni Istenhez, akihez egész szivem kivdn-
kozik. Es ez is a Szentlélek bizonysaga, lel-
kemre mondom, bdrha a Biblia tizezerszer is
az ellenkezéjét mondand. Es ne dltasd ma-
gadat, Fritz, barmennyire biztos vagy is a
dolgodban, mielétt észrevennéd, csak felme-
rill benned egy ilyen kétely, és ekkor szived
dontése sokszor a legkisebb véletlentdl
fugg .8

Irodalom: 1. G. Morel: Un athée absolu:
Karl Marx (Etudes, 1965 februar), — 2. Az
ifid Engels levelei (Kossuth, 1970), — 3.
Szabd F.: Az ember és vildga (Réma, 1969),
— 4. Béke és Szocializmus, Egy nagyszeri
élet lapjai (1970 szeptemben), — 5. Engels
levelei i. m. — 6. Jugendbriefe von Friedrich
Engels (Dietz Verlag, Berlin, 1965), — 7.
Paul D. Dognin: La crise religieuse du jeune
Engels (ICI, 1972—4.), — 8—10. Engels
levelei i. m. — 11. Auguste Cornu: Marx és
Engels 1818—1844 (Kossuth, 1968), — 12.
Engels a vallasrél (Kossuth, 1975), — 13.
Engels levelei i. m.
Hegyi Béla

HIHETOSEGI RENDSZEREK

Minden kor hithirdetdje, teolégusa téreke-
dett arra, hogy a hit, amit kdzvetit, ne ,vak-
hit”, hanem értelmes, megalapozott hit le-
gyen. Korrdl korra ,,hihetéségi rendszerek” is
kialakultak, amelyek segitettek a hit eléké-
szitésében, elmélyitésében. Hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik: a szentirdsi korban
az ,Irdsok” és a ,tettek” bizonyité erejét,
a szentatydk kordban a platéi alapon dllé
gondolkoddst, amely kdnnylivé tette a szel-
lemi Istenrél, a megtestesiilésrél, a lélek tid-
vosségérdl szélé tanitds befogaddsdt, és a
skolasztikat, amely arisztotelészi alapon td-
masztotta ald a hitet.

De vajon korunkban milyen ,.elézetes ér-
tésre” épithetiink? A természettudomdnyos
vildgkép sokban megingatta az arisztote-
lészi kategdridkat, az 4j emberkép meg-
kérdéjelezte a platonista gyokereket, a tér-
ténelmi kutatds datalakitotta szentirds-lata-
sunkat is. Van-e még hitele a kereszténység-
nek az atomfizika, a tdrsadalmi forradalmak,
az elektromos agyak kordban? Mi teheti ‘ma
hihetévé hitiinket?
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A kdvetkezdkben — a teljesség igénye nél-
kiil — néhdny lehetséges utra szeretném fel-
hivni a figyelmet.

A rahneri modell

Modellként is, és hasznosithaté megoldds-
ként figyeljik meg Karl Rahner hihetdségi
rendszerét — mert transzcendentdlis médsze-
re lényegében az. Olyan ,elézetes értésnek”
(Vorverstdndis) tekinti, amellyel — a dog-
matikai kifejezést megelézéen — megkéze-
lithetjiik a kereszténység alapkérdéseit.

A mai ember is eljuthat Istenhez — vallja
Rahner —, hiszen nem mds szdmunkra, mint
minden igazsdg eléfeltétele, az ember tdv-
lata, latéhatdra. Az dnmagat kézlé Isten és
az 1sten felé kitarulé ember taldlkozasaban
mdr ,,adva van" a kinyilatkoztatas és a meg-
testesiilés lehetésége is, ,értheté” a Szent-
hdromsdg (lidvésségtérténeti felénk-forduld-
sa: az énmagat veliink kdzl6 Isten ittlévs,
magat igazsdgként koézlé (Fidban, az Igé-
ben) és tdvolmaradd, szeretetként mindent



maga felé vonzé (a Szentlélekben). Mindez
utdlagos reflexio, de egyben a megel6zd
értés erejébdl is torténik, hiszen ezek a le-
hetéségek gondolkoddsunk mélyén szunnyad-
nak. (Elméletének &sszefoglaldsat lasd: Her-
ders Theologisches Taschenlexikon, 7. k.
325. kk.)

Akik ma kritika ald vetik Rahner antropo-
logiai teoldgidjat (pl. Mehrle Tamds: Egy
az Isten, Réma 1975. 46. kk.), elfelejtik, hogy
Rahner célja nem a dogmdk ,,atirasa”, ha-
nem a hozzdjuk vezeté Ut, a fundamentum
lerakdsa (elképzelését igy is nevezi: neue
Fundamentaitheologie). Sokan megkérddje-
lezik azért is, mert Kant transzcendentdlis ka-
tegéridit alkalmazza Istenre. Istenképe azon-
ban legaldbb annyira szentirdsi is. Isten a
Jahve- vagy az Atyakép alapjdn is ,,mindig
nagyobb”, ,eléttink jaré”, szdmunkra jovot
jelenté. Megkdzelithetjik a fejlédés-eszme
oldalarél is: az ember és kozmosza még nem
befejezett, még tovdbbi bontakozds elétt dall.
A transzcendentdlis moédszer ezért mind a
Szentirds, mind a hétkéznapi tapasztalds
oldaldrdl ,hihetéségi rendszert” jelent.

Azt azonban valéban nem varhatjuk, hogy
ez az Ut minden problémdénkat megoldja.
Legfobb nehézsége abban rejlik szdmunkra,
hogy mar feltételezi a transzcendencia bizo-
nyos megtapasztaldsat, az iranta valé alap-
veté fogékonysdgot. Korunk gondolkoddsa
pedig fokozottan immanens, a vilagban
bentmaradd. Sokak szdmdra tehdt nem lehet
kiindulépont ez az irany. Ez késztet arra,
hogy mds lehetéségeket is keressiink a ke-
reszténység hihetévé tételére.

Korfordulé

Rahner iskoldja mellett szdmos mds mai
hihetéségi rendszert emlithetnénk. Hazdnk-
ban is nagyhatdsa Teilhard de Chardin élet-
mive. Boda Ldszlé6 ennek alapjan a felta-
madds-hitet erdsitd hihetéségi rendszerként
ir az evoluciérél (a Vigilia 1976/3. szama-
ban). Szabé Ferenc is bemutat néhdnyat
Parbeszéd a hitrél c. kényvében (Réma,
1975): Maurice Blondel ,,Gj apologetikajat”,
Gabriel Marcel, Jacques Maritain hit-ala-

" pozdsat.

A sort folytathatndnk. Joggal hangsulyoz-
za azonban Szennay Andrds: az igehirdets-
nek és a teoldgusnak a ,hazai tarsadalmi-
ideolégiai adottsagok mellett” kell felelnie
az istenhit és ateizmus problémdjdara (Isten-
bizonyitds, istenhit és ateizmus, Vigilia 1976.
jinius, 361. o0.). Hogy csak egy példat em-
fitstink, egy koéztiink él6 fiatal szdmdra nem
a szellem elsésége jelenti a kdzvetleniil ért-
hetét, hanem a lété, az anyagé. Epp az,
ami valamikor hihet8ségi rendszert jelentett
(a platonista-idealista bedllitottsdg), sziinik
meg fokoztosan. Nincs mdar meg a biblikus

eléképzettség sem. Epp a hagyomdnyos
alapok vesztik tehdat el erejiiket.

Sokan — és nem csak a nemhivék koré-
b6l — ugy vélik, ez a korfordulat a vallds
— vagy a vallésos érzék — elhaldsdhoz ve-
zet. Hajlamosak vagyunk arra, hogy ebben
a szellemtérténeti fordulatban csak a ne-
hézséget, az akadalyt lassuk meg. Joggal
jegyzi meg azonban ismét Szennay Andras:
az ,ateista térvény” alatt 4llé6 ember sza-
mdra nincs ,,eo0 ipso”’, eleve tavolabb a nagy-
pénteki és hulsvéti hiradds Istene, mint a
wvalldsos korszakban” él6 szdmdra (i. m.
364. o.). Az ateista emberekkel valé talal-
kozés arra késztett benniinket, hogy még
mélyebben dtelmélkedjiik hitiinket, keressiik
azt, ami kidllja a kor prébdjat.

A kévetkez6kben ennek a szempontnak
alapjén szeretnék a lelkipasztor szemével
néhdny olyan esetleges lehetéségre ramutat-
ni, amely taldn itt és most, a marxistakkal
pdrbeszédben dll6, veliik egylitt élé és al-
kotdé hivék szamdra is segithet a hit mai
megragaddsdban és erdsitésében. Kitaposott
utjaink nincsenek ezen a teriileten. Amirdl
sz6 esik, azt csak ,feltételes médban”, sze-
rény kisérlet gyandnt szeretném elmondani,
abban a reményben, hogy ezek a prébdlko-
zGsok igazi megoldds keresésére sarkallnak.

Tanusdgtétel

A klasszikus hihetdségi rendszerek koziil
— taldn nem tal szubjektiv itélet ez — ma-
radéktalanul csak a tettek hitelesité ereje
dllja meg a helyét. Nagyon is ,modern” elv
ez, hiszen korunk is a ,praxist” tekinti a
stedria” prébakdvének. De egydttal ez az a
kovetelményrendszer, amelyet maga az Ur
Jézus is elsé helyen ,,irt elé” apostolainak:
.legyenek egyek, hogy elhiggye a vilag,
hogy Te kiildtél engem” (Jn 17,21).

A hitelesen krisztusi tettek tehat tobbet
érnek minden elméletnél, ékesszéldsndl: az
.istenbizonyitékoknal” tébbet az ,istenbizo-
nyiték” (Szennay: i. m. 367. 0.). S ha ez a
térvényszeriiség egyformdn érvényes is volt
mindenkor, taldn ma, a mi tdrsadalmunk-
ban kap kiillénésen nagy hangsulyt. ,,A vildg-
egyhdz szeme rajtunk”, irja Cserhdti Jozset
piispok (A dialogus elkotelezettjei, Vigilia,
1976/2. 84. 0.). A kereszténység egész j6vo-
jére kihat, mennyire tudjuk életszerlien iga-
zolni, hogy az evangélium nincs hozzdkétve
az osztdlytarsadalmak visszahtizd erdihez,
hogy — transzcendens tartalma mellett —
evilagi hatdereje is van, amely éppen az
egylivétartozds, a koz8sségiség szempontja
felé mutat.

A masokért vdllalt cselekvés azonban nem-
csak olyan értelemben hitelesité tényezd,
hogy a keresék, a hivék kérén kiviil allok is
ezdltal alkotnak targyilagos képet a hitrdl,
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annak értékeirél. Elindulhatunk a kélcsénha-
tas masik oldalardl is. A hivé benne él tar-
sadalmdban. Minél inkdbb dltaldnossa valik
kérnyezetében a kozosségi tipusd, a tobbie-
kért €l6 ember, minél inkdabb ,alapreflex”
mdr mdsok segitése, minden mérlegelést
megel6z6 ,.eldzetes szandék”, annal elfo-
gadhatobb szdmdra a kereszténység szeretet-
parancsa. Nem lesz-e igy ,érthetébb” Krisz-
tus daldozata, az ,Isten szeretet” gondolata?
Nem johet-e igy létre a hivében — anélkiil,
hogy jottanyit is engedne hitébdl — torés
nélkili egység a ,fentvalék” és az ,,idelent-
valok” kozétt?

Parhuzamok

De vajon a kézds tarsadalmi teendok ko-
rén tal taldlhatunk-e olyan pontokat a koé-
rulottiink élok vildglatdsaban, amelyek pdr-
huzamba dllithaték a hit egy-egy mozzana-
taval?

Az imént azt mondtuk, a ,platonista hihe-
téségi rendszer” veszit erejébdl. De vajon
nem gazdagabb-e hitiink anndl, hogy csak
ezen az uton kozelithetnénk meg? Sziintele-
nil szem elétt tartva, hogy a keresztény-
ség és a marxizmus végsé elveiben kiilén-
b6zé, nem kaphat-e a hit olyan inditasokat
a mdsik vildgnézettel valé pdrbeszédben,
amelyek dj oldalrél vilagitiagk meg a hit
vdltozatlan tartalmat?

Néhdny é&tlet alakult ki bennem erre vo-
natkozéan a fiatalokkal valé beszélgetések
soran. Ugy talaltam, a /ét (vagy az anyag)
elséségének elfogaddsa kdézmeggydzédéssé
(elozetes értéssé) valik. Félretéve az apolo-
getikus ,kontra"” érvelést, fogadjuk el, hogy
a hittel ismerkedé ezt hozza magdval. Ahhoz,
hogy a kereszténység értékeit megismerje,
olyan elemeket kell elétérbe helyezniink,
amelyek az 6 felfogdsa oldaldrél is hozzd-
férheték.

Nem kellene-e ott keresniink a feleletet,
hogy Isten @ hagyomdnyos kifejezés szerint
sem ,in mente” (tudatunkban), hanem
targyilag, télink fliggetleniil létezik — ,,valo-
di valésdg”, a legljabb hazai irodalom sze-
rint is?2 Ami szdmunkra a materializmussal
valé konvergenciat kizdrja, nem a ,lét el-
sésége”, hanem a lét és az anyag eleve
kimondott azonositasa. A ,Iét” korén belil
o sziikségszerli és az esetleges lét megkii-
lénbéztetése véleményiink szerint ,,hihetébb”,
mint a kettét egymdsban feloldé dialektikus
szemlélet. Ez azonban mar az a pont, ahol
a kétféle felfogas (materializmus és az isme-
retelméleti realizmus) kiilénvalik.

Nem tévesztve szem eldl ezt a szempontot,
tgy tlnik, hitalapozdsunk nyerhet a [ét-pri-
mdatust hangoztaté gondolkoddsmod erésd-
désével. A Nyugaton divé, szubjektivizmus-
ban, fenomenolégidban elveszé irdnyzatok-
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kal szemben a dialektikus materializmus
képviseli az ontolégidra (a lét értelmezésé-
re) valé torekvést s ezért partnernek tekint-
hetjiik.

Nem konyvelhetjik el kedvezétlen fordu-
latnak a marxizmus madsik fontos tényezéjé-
nek, a térténelmi gondolkoddsmédnak a ter-
jedését sem. llyen kérnyezetben sokkal fo-
gékonyabbak lesziink ©nmagunk (hitiink)
fejlédésfolyamatanak megragaddsdra is. Jog-
gal irja ugyan Szdnté Konrdd (TEOLOGIA,
1976/2. 103. o.), keriilnlink kell a térténeti-
ség egyoldali alkalmazasat (a maradandé
rovasdra), de mint egyik Gsszetevot, nemigen
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Rahner is sokszor
alkalmazza, pl. a kinyilatkoztatds lehetdsé-
gének alatdmasztdsara: mivel az ember csak
torténelemben létezhet, ,,méltanyos”, hogy
Isten és ember taldlkozdsa is térténelmileg
— térténelemben él6 személyeken keresztiil,
szoéba-irdsba foglalva és fokozatos egymas-
utdnban — jdjjon létre, hogy aztdn Jézus-
ban egészen kéztink-lévé (In 1,14) ,legyen”
Isten (v6: Offenbarung und Uberlieferung,
Freiburg 1965. 11. o.).

Erdekes tovabbelmélkedésre 6sztondzhet
a tikrézédés-elmélet is. Ennek révén is el-
juthatunk a kinyilatkoztatds lehetéségéig. Ha
ismeretiink a tdrgyi létrél adott ,kép” (ame-
lyet persze dthasonitunk, cselekvéen dolgo-
zunk fel, nem mechanikusan ,tiikréziink”),
akkor az emberi megismerés csicsa az, ha
nem csak a kdérnyezd vilagrél és dnmagdrdl
ad képet, hanem az abszolut objektiv 1étrdl,
Istenrél.

A tiikrozédés elvének alkalmazdsdaval ke-
reshetjiik a vdlaszt annak az ellentmondds-
nak felolddsdra, hogyan lehet Isten ,tdrgyi”
1étii (hozzdnk képest), mégis ,szellemi”? —
Az emberi ismeret — halljuk — felsérend
forméja annak a tikrézédésnek, amely mar
az atom-alatti vildigban és a lét minden sik-
jén jelen van. Megkérdezhetjitk: miért nem
lehet jelen a sziikségszerl létben is a tik-
rézédés, — annak legmagasabbrend( for-
maja?

Szentharomsag-hitiink szamdra  szinte
.megelézd értést” jelenthetne ennek az ut-
nak végigkovetése. A tiikrozédésnek szinte
minden sikja hasonlatok, pdrhuzamok forrdsa
lehet e titok megvildgitasdra. Anélkil, hogy
»hihetéségi rendszerré” tenné, a Szentiras
is alkalmazza ezeket. A ,ldthatatlan lathatéd
képmadsa" a fizikai tiikr6zésbdl vett metafora.
A, sziletés”, a ,nemzés”, a ,Fil", az
Atya” kifejezés a bioldgia vildgabdl vald
(s ma mar tudjuk, hogy az o6réklédés infor-
mdcié-atadds). Az lge, a Lélek elnevezés
pedig a szellemi tiikr6z6dés két eleme: a
logosz, a szé a lelki képmds, maga a lélek
pedig mintegy a ,tikér”, amely lehetové
teszi a tiikrozodést. Uj csengést kaphat igy a
keleti szentatydk Szenthdaromsag-formulaja:



az Atya a Fidban, a Szentlélek dlial cselek-
szik. Hogy aztdn ez a hdrom létmdd szemé-
lyes, ahhoz mar inkdbb a perszonalista gon-
dolkoddsméddal valé pdrbeszéd segithet
kozel.

Bizonydara tdlsdgosan mechanikus képnek
tinik mindez a Szenthdromsdag belsé életé-
rél, nyoma sincs itt a Szentirdsbdl feltaruld
személyességnek. Nem dogmatikai fogai-
makkal prébdlkozunk azonban itt, csupdn a
hit lehetséges elézményeit keressiik. A szent-
atydkig visszanyulé hihetéségi rendszert
(amely a Szenthdromsdgot az emberi meg-
ismerés-akards mintdjara kozelitette meg)
éljik itt tovabb, bizonyos értelemben meg is
forditva azt, hiszen a szokdsos uUton az Atya
tint ,,alanynak”, a FiG volt ismerete ,tar-
gya”, itt pedig az Ige a szubjektiv elv, az
eltérés azonban az 6- és djkori ismeretelmé-
let kiilénbségébél adddik s ez taldn még in-
kabb érzékelteti azt, hogy a titkok titkaval
van dolgunk. Megjegyezhetjiik, a tudotkrisz-
tolégiak is az lgében latjagk az ,alanyi”
tényezét. (Schoonenberg szerint Krisztusban
vdlt Isten ,,személlyé”, ,tudattd”.)

A Szenthdromsdg-hit megkozelitésére to-
vabbi hihetéségi ldncszemet jelenthet a
kérnyezetiinkben dltaldnossa valé dialekti-
kus gondolkodds is. Erre és az eléz6 gondo-
latra is érvényes ugyan, hogy szdmunkra a
Szentirds utdni, utélagos reflexié, sokaknak
viszont kiindulds is lehet mindez: ha a lét
minden formdajadban dialektikus (viszonyok
egysége), nem lehet ellentmondds abban
sem, ha az isteni létet viszonyok rendszeré-
nek irjuk le a Szentirds alapjan. Sét — a
minta-oksdg klasszikus elve szerint — be-
lathato, hogy épp azért taldlunk polaritast,
viszonyokat, o&sszefliggéseket a vilagban,
mert a mogotte hatd isteni valésdg maga is
viszonyrendszer.

Szem elétt tarva a teoldgia dltaldnos el-
vét, hogy minden kifejezés csak tdvoli jelzés
Isten titkdnak leirdsdra, ez az Ut is hozzd-
adhat taldn valamit Isten belsé életének
megrajzoldsdhoz. — Istenen belil egymds-
felé-fordulgs él. Nem szivesen mondandnk
ezt ,tagaddsnak”, de a dialektikus rendsze-
reken beliil sem jelent a tagadds ,,megsem-
misitést” vagy ,megtagaddst”. Krisztus ke-
reszt-élménye (az Atydatél valé elhagya-
tas) pedig mintha azt is magdban foglalng,
hogy a Fid szdmdra 6nmaga ,,megtagadasa”
az Atya akaratdnak teljesitése. Moltmann
ugyanilyen értelemben dllitja ezt az Atyardl
is. Nem kizdrt tehdat olyan megfogalmazdsi
lehetéség, hogy Istenen beliil is él az a ta-
gadds, ami ondtaddssal, ©nkozléssel —
szeretettel egyenld, ezért a kolcsdnds egy-
mas felé fordulds életfakaszté: a Lélek szar-
mazdsdnak forrdsa.

A Szenthdaromsdg ,dialektikus” leirdsat
feltételezve koénnyebbnek tlinik a felelet az

tdvtorténet kérdésére is: ha az abszolit lét
teljes 6nmagdban, miért van teremtés, meg-
testeslilés? A ,tagadds” helyes értelmezése
alapjan Ugy tlnik, azért, mert az éndtadds
belséleg jellemzi Istent; annyira lemondhat
onmagarél, hogy teremt. A platéi hihetdségi
rendszer végsé kovetkeztetéseképp Hegel irta
le a teremtést, mint a szellemi anyaggd
valasat. Az imént vdzoltak alapjan ugy te-
kinthetnénk a teremtést, mint az Istenen be-
lili onkozlés ,kifelé” valo meghosszabbita-
sat. Az anyag ,,mintdja” itt nem egyszerilien
az lge, hanem az egész Szenthdromsdag. A
fejlédés iranya az, hogy a tagaddas nyers —
mondhatndnk, brutdlis — formdi egyre szel-
lemibbé, egyre személyesebbé valnak. Az
ember kiilsé-belsé vilaga kett8sségével s
azok egységét a kultirdban megteremtd ere-
jével lesz ,Isten képmdsa”, személyek kozti
viszonyaiban pedig o6nadtaddssd lényegiti a
»tagaddst”, Isten szeretetének jele lesz.

Isten kifelé valé onkoézlésének célpontja,
a Krisztus-esemény is megkozelithetd a gon-
dolatsornak mentén. Isten magdt megtagado
szeretetének végsé jele a teremtésben Jézus
Krisztus, aki a maga teljességében tiikrdzi az
Atyat. Nagypéntek eseménye a ,kiliresedés”
(lagadds) annak a szeretetnek lathatd, tor-
ténelmi kifejezése, amely Istennek belsé
élettevékenysége.

E tagadas tagaddsaképpen foghatjuk fel
a hasvéti hiradast. Krisztus ,visszaadja létét
az Atydnak”, szeretetiiket sugdrozza végér-
vényesen erre a vilagra a Szentlélek. Az
Egyhdz létének, az egyes ember kegyelmi
életének eldétere most mar a Szenthdromsdg
.bentlakdsa”: tudatos bekapcsolédas a |, fid-
va valds”, a képmdssd érés munkdjaba. A
kegyelmi életet a dialektika nyelvén gy
irhatnank le, mint az abszolit és a relativ
egyuttfutdsat, a — szdmunkra — legmaga-
sabbrend(i ,tiikrozédést”,

Bizonydra rendkiviil egyoldalinak tinik az
a kép, amit ez a néhdny gondolat kérilha-
tarol. Az igazi teolégiai munka kiszobéig
mindezzel még nem jutottunk el. De taldn
ez a néhany példa is érzékelteti azt, hogy
nem ldtszik lehetetlennek a jévében hasonlé
lehetdségek keresése.

A hit a komputer kordban

Hittink szdmdra nem csupdn a tdrsadalmi,
vildgnézeti vdltozds, hanem a természettu-
domdnyos haladds is Gj helyzetet teremt.
Nem annyira a ma, inkdbb csak a holnap
problémaja az, amirél még szélni szeretnék,
de sokakat feszitd kérdés mar: mi lesz a hit
helyzete a komputer kordban? Horvath Ti-
bor: Faith under scrutiny c. kényve (Indiana
1975) alapjan szeretném a hitalapozds lehe-
téségét keresni ebben a vonatkozdasban.

A komputer kommunikdcids eszkoz, a szo
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és az irds jelentéségéhez hasonlithatd. Lehe-
téség emlékezésre, csoddlkozdsra, gondol-
koddsra, elmélkedésre, dnkifejezésre, 6nkdz-
lésre. Szédiiletes tdavlatok nyilnak a jévé em-
bere el6tt, aki szdmdra az elektromos agy
mindennapi lesz. E. David és J. Truxal szerint
(The man made world, New York 1968) a 21.
szdzadban az ember szimbiézisba keriil a
komputerrel, szinte elektromos 6sszekotte-
tésben dllnak: a gép végzi majd a rutin-
gondolkoddst, az ember adja az 4j megld-
tasokat, igy a komputer dtformdlja az em-
ber életét, gondolkoddsdat, beszédmadjat,
iraskészségét, kifejezé erejét.

Hogyan hat ki az emberre az elektromos
agyak kora? — kérdezi Horvath. — Ha be-
szélhetink az ember és a komputer egyiitt-
élésérdl, akkor hivé-komputer szimbidzisrdl
is beszélhetiink. Szdba johet majd a hit-
igazsdg-rendszer  ,kédoldsa”, elektromos
agyakba valé betdplaldsa, U] sszefliggé-
sekbe dllitasa.

Létrejon-e majd — mint az emberi tor-
ténelem eléz8 fejlédési fokain a ,,szent
nyelv” és a szentirds — a ,szent kompu-

ter'”2 Tekinthetjiik-e ,,sugalmazdsnak” a hit-
tartalmak komputerbe-tapldlasat? — Két-
ségtelen, hogy amikor dltaldnos lett az irds,
a hithirdeték kotelessége lett, hogy irdshan
kézélje mondanivaléjat (Kiv 24,12). Lukdcs
is kételezve érzi magdt arra, hogy irdsban
adja tovabb, amit tud (Lk 1,3—4). Ha iga-
zolédnak a komputerrél szétt dlmok, a jové
szazad hittudésainak is el kell jutniuk oda,

hogy programozzék — nem csupdn a teold-
giai, biblikus, valldstérténeti és egyéb isme-
retanyagot, hanem — valamiképpen a hit-

tartalmat is. Mint Horvéth irja, a komputer
képi-logikai- és  szimbdélum-nyelvére  kell
majd forditani a keresztény hit ,,szimbdlu-
mait”. Ezdltal létrejdhet majd — ha nem is
a Szentirdshoz hasonlé értelemben vett
egyetlen ,szent komputer” (hiszen felfogd-
sunk . szerint a kinyilatkoztatds az apostolok
kordval lezdrult) —, de az a hivé-komputer-
egylittes, amely segiti a hivét abban, hogy
kordnak szintjén, a maga kultGrdjén beliil
mélyitse el és fejezze ki hitét.

Mai tuddsunk alapjan minderre vonatko-
zéan helytelen volna bdrmilyen kdzelebbi
njoslasba” bocsdtkozni. A hitalapozds szem-
pontjébdél azonban érdemes néhdny mdr ma
is hasznosithaté lehetéségre utalnunk a

komputer tdvlata kapcsan. Ez a technikai
ncsoda” bizonyos értelemben ujabb hihets-
ségi alapot jelent korunk és a jové embere
szamdra. Az értelem és a gép kapcsolatat
jelenti felsé fokon. Az annyiszor megkérdé-
jelezett elvet, hogy a rend, a cél értelmet
kévetel, Gjra elfogadhatéva teszi, hiszen ha
a komputer-program programozét feltételez,
akkor a vilagban tapasztalt ,,program” is
végsdé programozéora mutat. Beszélhetiink
Programozatlan programozérél, programo-
zott programozordl, és az dltala programo-
zott programroél.

Kénnyen jelenthetné ez a ,,platéi modell”
ujra-felfedezését. De tovabb is mutathat
azon. Mint informdcids eszkdz, a komputer
vildgossd teszi az anyag és az értelem, a
Iét és a tudat alapveté egymdsra-irdanyult-
sdgdt, belsé rokonsagat. A tiikrozés-elmélet
kapecsdn mondottak alapjdn nem biztos,
hogy ez egyszerlien azért van, mert ,;szel-
lemi lény” dll a vilag mogott, hanem azért,
mert az abszolit léten belil is megvan a
otargyi” és az ,alanyi” egymds felé fordu-
lésa.

Ez a komputer dltal feltart kapcsolat a
kinyilatkoztatds lehetéségét is magdban zdr-
ja. A programozds pedig — mint elébb mar
utaltunk ré — a sugalmazds folyamatat is
kdzelebb hozza. Nem sziitkséges mar (a ré-
giekkel) a diktalé és az irnok, az iré6 és
tolla hasonlatdt elévenniink, hanem dgy
mondhatndnk: ,,Ggy ardanylik” a sugalmazé
Isten a szentiré emberi értelméhez, ahogy az
ember az dltala létrehozott, de sajgt tor-
vényszer(iségét kévetd elektromos agyhoz. A
komputer ,,jatékszabdlyai” az ,irodalmi for-
mak" problémakérét is sok tekintetben meg-
vilagitjdk.

Végiil a komputer-hivé kapcsolat is an-
nak dokumentdldsa, hogy Isten és ember
csak térténelmileg taldlkozhat. Az Gj lehetd-
ségek Gj tavlatokat nyitnak a hivé szdmdra
is. Ahogy a hit veszit kdzvetlenségébdl, ami-
kor é18sz6 helyett csak papirlap betii koéz-
vetitik, Ugy veszithet a hit a jévé adottsdgai
kozdtt is, egyittal azonban tovabb mélyiil-
het, ¢j hihet6ségi hdtteret kaphat, szolgdl-
hatja azt az embert, aki szamdra lehetdség
az is, hogy ,robotjai” kozdtt ,,pengd érccé”
valjon, de oz is, hogy kora feltételei kdz5tt
megvaldsitsa a szeretetet.

Cselényi Istvdn

Kényvfigyels

A Szent Istvéan Tdrsulat legdjabb kiadvdnyai:

Magyar—Kele—Medrton: Csendes érdk, — Cserhdti—Keszthelyi—Nyiri: Teoldgiai évkényv
— Dérnyei—Gergye—Cségl: A szentségek életértéke (2. kiadds) — Hitiink és életiink (hit-
tankdnyv, 2. kiaddas) — Cserhdti Jézsef: Mindennap egyiitt az Urral — ljjas Antal: XXIII.
Jdnos papa — Sik Sdndor: Osszegyiijtott versei — Kecskés Pl: Lélekben és igazségban —

Nyiri Tamds: Ki ez az ember?
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

SZENTSEGI ELETUNK

Szentségi élet fogyatékos és téves hittel

A gyakorlati életben sokszor tapasztaljuk,
hogy a szentségek vétele nem valami meg-
érett hitnek a kovetkezménye, hanem na-
gyon is ,eltdjolédott” hitben gydkerezik: a
magikus szemlélettél egészen a merev lelki
csodaszer elképzelésig. A primitiv ember stir-
geti a keresztséget, mert azt gondolja, hogy
ezzel megsziinteti a gyermek dllandé sira-
sat, vagy betegségét; a merev ,,dogmatikus”
pedig a biztos kdrhozattél akarja megmen-
teni a kisgyermek lelkét. A szélséséges fel-
fogdsok helyes Utra terelgetésének ma mar
bé irodalma van a Holland Katekizmustdl
a mi Teolégiai Evkdnyviinkig, ahol elsésor-
bon Tomka Ferenc irdsdra utalunk.

Vildgos, hogy a hit alapfeltétele a szent-
ségi életnek. Bizonyosan igaza van Héring-
nek: ,Aki a szentségekben Krisztus egyhd-
zatél semmit sem akar kapni, és magat sem
akarja elkételezni semmire sem, annak nincs
meg az érvényességhez sziikséges szandé-
ka"!. Szent Tamds szerint is a szentség mar
feltételezi a hitet, tehdt elébb van a hit,
mint a szentségi élet.2 Az viszont tagadha-
tatlan, hogy ennek a hitnek nagyon sok fo-
kozata van. Taldlkoztam magas intelligen-
cigju férfival, akit tdbbszor lattam dldozni.
Egyszer meghdkkenve hallottam téle, hogy &
talén még a személyes Istenben sem hisz,
— bdr szeretne —, viszont valami nagyon
kellemes belsé érzést jelent szdmdara minden
szentdldozds. Még a szentek életében is ta-
falunk nem egy ehhez hasonlé vallomast.
Hol volt még Foucauld atya életében a hit
szilardsdga, amikor ,,felvaltva akarja imdd-
kozni a zsoltdrokat és a Kordnt, nehezen fo-
gadja el az evangélium csoddit, ragaszko-
dik elképzeléseihez. Viszont szinte minden-
nap dldozik, ami ebben a janzenizmustdl
fertézott korban még ritkasdg szamba
ment.”3

Sajnos, igen gyakran taldlkozunk azzal
a felfogdssal, mely a szentségek vételével
kapcsolatban elsésorban a biindk elleni
gyogyszert, vagy er8sité csodaszert ldtja. A
2. Vatikdni zsinat szerint is a szentségek a
,hit szentségei”, melyek foltételezik a hitet,
ill. , tapldljdk, erdsitik és kifejezik azt.' A
tapasztalat teljesen aldhlzza ozt a felfo-

gast, amelyrél Cserhdti Jézsef birdléan ir:
»Krisztus Urunk... a tevékeny egyhdznak
kezébe adott hét megszentelési eszkézt. ..
Ez a nézet egydltaldn nem egyeztetheté &sz-
sze a Zsinat tanitdsdval. E felfogds alapja-
ban véve egyoldali, mert a szentségek az
egyhdz lényegi struktirdjdhoz tartoznak.”®

A szentségek lényege tébb, mint ,kegyelem-
eszkoz”

Nézziik tehat, mit jelent az, hogy a szent-
ségek az egyhdz struktirdjdhoz tartoznak?
Az emberré lett Krisztust ma gyakran neve-
zik teolédgusok Os-szentségnek. H. de Lubac
tovdbb béviti ezt a gondolatot: , Az egyhdz
itt a foldén Jézus Krisztus szentsége, ahogy
Jézus Krisztus emberségében az Isten szent-
sége volt.”6 Vagyis Istent Jézus Krisztus jele-
nitette meg a féldén a maga éI6 valésagad-
ban; Jézus Krisztust viszont az egyhdz jele-
niti meg a térténelemben, az egyhdzat pe-
dig a szentségek az emberek életében. Az
egyhdz azoknaok a kdzdssége, akik a szent-
ségek révén ,élnek”, vagyis akikben Krisz-
tus maga él. Tehdat ha nincs szentségi élet,
akkor nincsenek é16 tagjai az egyhdznak, és
nincs egyhdz sem. Erthetd ebbdl, hogy «
szentségek nem valami csodaeszkdzék az
egyhdz kezében, hanem annak lényegéhez
tartoznak. lgaz, hogy a szentségeket jelek-
nek nevezziik, de mérhetetleniil tobbek pusz-
ta jelnél: ,,Sacramenta novae legis continent
gratiam, quam significant” vagyis: amit je-
leznek, az a tartalom maga az isteni élet.
A szentségi jel mogott a valésdg: maga
Krisztus Urunk. A szentségeknek tartalma
nem lehet mds, mint Krisztus, az Os-szent-
ség. Bizonydra igy kell érteniink szent Agos-
ton megadllapitasat is: ,,Non est enim aliud
Sacramentum nisi Christus”.” Kissé szaba-
don igy adhatndnk vissza ezt a megdllapi-
tast: Krisztus jelenléte dltal valik a jel szent-
séggé. Ebben a megjelenésében van gya-
korlatilag legkdzelebb hozzdnk, itt talalko-
zunk, és teremtiink kapcsolatot az ,,El8 Krisz-
tussal”. Ennek Gtélését természetesen mar
csak a valéban hivé embertdl varhatjuk, aki
szentségi életében kitarult szivvel akarja kap-
ni, ,,amit csak kaphat”; és mindenképpen
adni, amit emberi erével adhat.

251



Krisztus az isteni Szeretet dtaddsdra
személyes kapcsolatot teremt az emberrel

A kérdés megkozelitéséhez révid pillantast
kell vetniink a megvdltds-megtestesiilés tit-
kara.

A megvdltds a Szeretet-Isten legcsoddla-
tosabb szeretet-mive. Szabad taldn azt mon-
danunk, hogy Isten 6rék terveiben benne
volt, — igy kellett lennie — az irgalmas,
tisztitd, felemeld Szeretet. Aki ,,az irgalmas
szamaritanus” térténetét elmondta, az elsé-
sorban 6nmagadrdl beszélt. Ennek a lehajold
szeretetnek pdratlan megnyilatkozasa, hogy
a Fid-Isten, a masodik Isteni Személy ember-
ré lett. Erre Istennek sok oka lehetett: Ta-
lan, hogy szeretete kézzelfoghaté legyen;
hogy isteni dldozata igazi Aldozat legyen;
hogy jésdga kidradjon. De taldn legkéze-
lebb all hozzdnk, ha azt mondjuk: Jézus
megtestestilt, hogy a szeretett ember szdmd-
ra koézel legyen, kéznél legyen. Ezért ,.ki-
Uresitette dnmagat, és hasonld lett az em-
berekhez” (Fil 2,7).

Ez azonban a megvdlté szeretetnek csak
elsé lépése volt. Emberré lenni, az O szédmdra
annyit jelentett, mint emberi korlatok kozé
szorulni: az idd, az anyag, a nép, a hely ke-
reteit elfogadni. Jézus esetében még ezek a
keretek is szlkre sikeriiltek: kicsi orszag és
nép, szegényes és egyoldalG kultira, révid
életkor. Ennek az egésznek vallaldsa teljesen
érthetetlen lenne, ha az isteni szeretet aram-
lasdnak nem volna folytatdsa. Jézus Krisz-
tusban az emberiség nem Ustokost kapott,
aki ragyogva-véresen atvonul az emberi tor-
ténelem egy darabkdjan, hogy aztdn meg-
emlegesse és visszavdrja azt, aki egy pilla-
natra ldthatta szépségét. Az 6 megjelenése
végtelentil tébb, és mads: o személyes kap-
csolat megteremtése Isten és ember kozétt.
Az Oszdvetségben a Teremtd és teremtett —
mint két ellenpdlus —, ugyancsak keresett
személyes kapcsolatot.

A taldlkozds igazi szintézise azonban Jé-
zus Krisztusban tértént meg. ,,0 — amint
Schillebeeckx irja, — nemcsak a teljes Szent-
haromsdag Kiildétte, hanem az egész emberi-
ség hivatott képviseléje. Nemcsak egy isteni
Szeretet-ajanlat az ember felé, hanem egy-
ben a emberi Szeretet-valasz legtokéletesebb
képviseldje Isten felé.”8 Mdas széval Jézusban
valéban beteljesedett a tokéletes taldlkozds
Isten és az ember kdzott. Ez a taldlkozds
nyilvdn nem lehet egy térténelmi keretek ko-
zé szoritott egyszeri esemény, mint ahogy
maga a taldlkozdst létrehozd Szeretet sem
valami ,,alkalmi” ajanlat és vétel. Ennek a
talalkozasnak egyszer s mindenkorra kell
szélnia.
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Jézus a személyes kapcsolatot taldlkozdsok
élményében nydjtja kortdrsainak

Krisztus kegyelmei kortdrsai szamdra szin-
te mindig taldlkozdsokbdl fakadtak. E taldl-
kozdsok jorészben ,véletlentl” torténtek:
»Két ordogtél megszallt ember jott vele
szemben”. ,,Amikor Péter hdzdba ment Jé-
zus, anydsat betegen taldlta”. ,,Mikor a va-
rosban tartézkodott, taldlt ott egy lepraval
boritott embert.” (Mt 8,28; 8,14; Lk 512) —
— Maskor a raszorulék keresték a taldlko-
zast: ,,Néhdany férfi egy béna embert hozott
hordagyon”. A szdzados kovetei ,.elmentek
Jézushoz, és nagyon kérlelték”. Egy biinos
asszony... ,megallt hatul, a labanal.” (Lk
5,18; 7,3; 7,37). Hogy csak példanak ragad-
junk ki"néhdny helyet. Ezekben a taldlko-
zasokban Jézus gyogyité és megmentd ke-
gyelmét adta cserébe a hitért. ,,Nem taldl-
tam ekkora hitet lzraelben”. — szolt Jézus a
szazadosrdl. ,,Hited megszabaditott, menj bé-
kével” — mondotta a biinds asszonynak.
.Legyen hitetek szerint” — szdélt a két vak-
hoz. S ugyanigy a ruhdja szegélyét érinté
asszonynak: ,,Bizzal ldanyom, hited meggyo-
gyitott”. (Lk 7,10; 7,50; Mt 9,30; 9,22) lit
is béven folytathatndnk a felsoroldst.

Ezek a taldlkozdsok mély élményt jelen-
tettek. Szivesen hangsulyozzuk, hogy Jézus
csoddi istenségének bizonyitékai. Jdanosnal
kétszer is olvassuk, hogy maga Jézus is utal
tetteire: ,,A tetteknek higgyetek” (Jn 10,38;
13,12). Mégis szivesebben azt mondjuk: Jé-
zus csoddi sokkal inkdbb isteni szeretetének
bizonyitékai. Bizonydra Jézus mindenekeldtt
,azt az embert” latta, ,,azt az embert” sze-
rette, ,,azt” akarta boldoggd tenni, és ezért
annak adta gydgyitd, boldogité kegyelmét,
akivel éppen ott taldlkozott. Jollehet ,az
emberek lattdk a csodat és dicsoitették Is-
tent, aki ily hatalmat adott embernek” (Mt
9,8), mégis azt kell hinniink, hogy Jézus igazi
dicsésége, — és Isten megdicsSitése is —,
sokkal inkdbb az az 6rém és boldogsdg volt,
amit a meggyogyitott embernek nyujtott, s
amit az a szivében atélt. Emberi hasonlattal
szélva: Jézusnak tobbet ért egy hdlds, érom-
teli mosoly, mint szenzdcié-éhes emberek to-
meglelkesedése, elismerése.

lgaz, hogy Jézus meg akarta ismertetni
magdat a vildggal, de az 6 igazi megismeré-
se mindig az a gyermeki hit, mely benne
megldatja a szereté Istent; és az a készség,
mely az emberi szivet kinyitja az isteni sze-
retet szamara. Mit ér ehhez képest a racio-
nadlis elismerés! Erre mutatnak Jézus szavai
is: , Aldalak Téged Atyam ... mert elrejtet-
ted ezeket a bolcsek és okosak eldtt, és a
kisdedeknek jelentetted ki” (Mt 11,25). Te-
hat Jézus nem csoddlkozdsra nyilt szemeket
és szdjakat akart, hanem szeretetre kinyilt



sziveket. Ezért volt szdmdra is sziikséges a
személyes taldlkozds, ahol ez a megnyilds
nyilvanvaléva lett.

A taldlkozds-élmények folytatdsa
az egyhdzban és a szentségekben

Ezek utdn megértjiik, hogy Jézus nem irt
recepteket, nem ajdnlott gyégymoédokat,
amiket téle fliggetleniil is eredményesen al-
kalmazhattak volna. De nem hagyott ilyene-
ket az utdkor szdmdra sem. ©® mdr tudta,
amit a pszicholégia most kezd hangoztatni:
Az orvos maga is gyogyszer”.’ Eppen ezért
nem akart az utékorra sem kevesebbet hagy-
ni, mint személyes &nmagdt. Nagyon furcsa
lenne, ha a teljes onfeldldozdsban csicsra
jutott isteni Szeretet Ugy huzédott volna
vissza Jézus sirjéba, mint valami csigahdzba.
Ha Krisztussal egyiitt végleg eltemetkezett
volna, vagy eltdvozott volna a személyes, ke-
gyelmet oszté megtestesiilt Szeretet. © maga
éppen azt mondta: ,Ha felmagasztaltatom
a foldrél, mindeneket magamhoz vonzok”
(Jn 12,32). Jézus nem vonulhat vissza, mert
a szeretet kibontakozdsra siirgeti. Ezért kell
a személyes taldlkozdst lehetévé tennie min-
denki szamdra.

itt kell felfigyelniink arra, hogy a szemé-
lyes taldlkozds lényege nem a testi megje-
lenési forma. Még emberek kozott is elss-
sorban a gondolat-kicserélés, a lelki &télés
adja a taldlkozdsok Ilényegét. Krisztusban
pedig isteni Személlyel taldlkozunk. Bdr el-
sésorban emberi testet oltve lett hozzdnk
hasonléva, (Fil 2,7), de nyilvanvald, hogy az
6 szdmdara a személyes taldlkozdsnak mds
médja is lehetséges. Mi viszont Istennel
mindenképpen csak a hit fényében és ere-
jével taldlkozhatunk: akdr emberi testben,
akdr kenyér szinében, akdr mds médon kézli
magat veliink. A Krisztussal valé taldlkozds-
ban mindig oz Isten személyes szeretete dm-
lik az emberre, és az emberi hit nyit kaput
e szeretet elétt.

Krisztus egyhdazdban itt maradt az emberi
térténelemben. Ebben a ,formdjdban’ is kész
mindig a vildggal valé taldlkozdsra és pdr-
beszédre, amint azt a 2. Vatikdnum t8bbszér
is hangsilyozza. Az egyhdz azonban kdzds-
ség, melynek Krisztus a feje, és szamtalan
ember a tagja (vd. Ef 523—30). Ez a k&-
76sségi jelleg a Krisztussal valé személyes
taldlkozdst bizonyos korldtok kdzé szoritja.
Mds az, ha példaul egy piispokkel szemé-
lyesen beszélgetek, és mds az, ha sokad-
magammal hallgatom egy templomban a
szentbeszédét. Az utdbbi eset hasonlé a
Krisztussal valé taldlkozdssal az egyhdzban,
az elébbi a szentségekben. Schillebeeckx ezt
igy fejezi ki: ,,A szentségekben nemcsak egy
lelki, a haldl utdni boldogsdgra (eszkatolo-
gikus) vdgyakozdssal teli taldlkozdsrdl van

sz6, hanem — bdr titokzatos —, de mégis
redlis, meghatdrozhatéan valdsdgos taldl-
kozdsrdl.”"10

Ha Krisztusban az Atya végtelen szerete-
tét latjuk megtestesiilve, akkor a fenti igaz-
sdg szinte magatdl értetéds. Krisztus, mint
emberré lett masodik isteni Személy, egy és
oszthatatlan. Nem darabolhatja szét énma-
gat, amikor a kegyelmét osztja, hiszen &
maga a kegyelem. A szentségekben teljes
személyében dall rendelkezésiinkre, jéllehet,
mi annyit kapunk téle, amennyinek befoga-
dasara készek vagyunk. Az 8 részérél a ta-
ldlkozas mindig teljes, 6 szivvel-lélekkel ott
van. Ugy, amint ott volt a kenyérszaporitds-

ndl, a vizen-jdrdsndl, ... és ,adott a kenyér-
bél, amennyit csak akartak”, — és az utolsé
vacsordn: ,Vegyétek, és egyetek ebbdl

mindnydjan” (Jn 6,12; Mt 14,28; Lk 22,19).
Vagyis mérés nélkiil osztotta szeretetét. Ezt
az osztdst nyljtja most a szentségeken ke-
resztil: Az egész Krisztus, az egész ember-
nek, az isteni Személy az emberi személynek.
Ezért van szikség a kilsé jelre, vagyis ,A
lathaté egyhdz szamunkra lathaté elemeire:
vizre, borra, kenyérre, séra stb.i! Hiszen ,,az
ember testi-lelki egysége nem bonthaté fel”,
amint @ modern orvos irja.!? Bizonydra igy
értette Nagy szent Led is: Ami lathaté volt
Krisﬂz}tusban, atment az egyhdz szentségei-
be.

Krisztus feltehetéen ugyanolyan é/ményt
akar nytjtani a szentségeken keresztiil min-
den embernek, amilyent azoknak jelentett,
akik emberi alakjaban taldlkoztak vele. A
szentségeket éppen ezért nem lehet csupdn
valami lelki orvossdgnak tekinteni. Ma any-
nyira a gyégyszeres élet megszokottsdgdban
¢élink, hogy ha a szentségekben nem ka-
punk tobbet ennél, akkor szentségi életiink
csak ,,tiineti kezelés” marad. Ma, amikor az
ember személyiségét annyiféle kiilsé hatds
alakitja és szegényiti; amikor az ember szin-
te elvész a feléje nylld kezek alatt, aligha
van szdmdra nagyobb jd, mintha ,legalabb
Istennel” személyesen taldlkozhat. Jézus ma
a szentségekben szél hozzdnk a szeretet
szavaval: ,,J6jjetek hozzdm mindnydjan, akik
elfaradtatok és meg vagytok terhelve; én
feltiditelek titeket” (Mt 11,28). A szentsé-
gekben bizonyosan megvan a készség Jé-
zus részérdl a taldlkozdshoz. Gyurkovies Ti-
bor nyilatkozatdban olvastuk a ,Ki nekem
Jézus" kérdésre: ,,Mint egy ember. Haja van,
fule, kitdrt karja. Nevet, beszél, végigmegy
a gangon. Bdarmikor bedllithat hozzdnk. Bar-
csak egyszer bedllitana”.!% Biztosan megte-
szi, ha ajtét nyitunk neki.

A keresztségben Ugy lép oda az életadd
Krisztus, mint egykor Jairus lednydhoz: Kelj
életre! (Lk 8,54). — A bérmdldasban csodds
kildetésre erésiti fel az embert: ,,Gydgyit-
satok a betegeket, és hirdessétek Isten or-
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szagat” (Lk 9,2). — Az Oltdriszentségben az
éhezéknek kenyeret nyujté Jézus szél hoz-
zdnk is: ,,Szdnom a sereget” (Mt 15,32). —
A blnbdnat szentségében ugy emel fel min-
ket is, mint a kénnyezé Magdolnat: ,Menj
békével; hited megszabaditott téged” (Lk
7,50). — A betegek szentségében a szemet
megnyité Jézussal taldlkozunk: ,,Sarat kent
a vak szemére és azt mondta: Menj el, mosd
le a Siloe tavédban” (Jn 9,7). — A papszen-
telésben reank lehel, mint apostolaira: ,Ve-
gyétek a Szentlelket” (In 20,23). — A ha-
zassdg szentsége ugyanannak a Jézusnak ol-
talma alatt 4ll, aki egykor kijelentette: , Amit
Isten egybekotott, ember szét ne vdlassza”
(Mt 19,6).

Gyakorlati kévetkeztetések

Ez a szentségszemlélet okvetlen kovetkez-
ményeket von maga utdn imaéletinkben és
liturgiankban egyardnt.

Lelki életiinkben segit kigyégyitani a for-
malizmus sulyos, és az egyhdz kozdssége-
nek is arté betegségébdl. A csak ,ex opere
operato” — tehdt a szentséget felvevd
alanytél fliggetlen — hatdsra hagyatkozd
eszkéz-szentség-szemlélet nagyon szegényes,
és ma mar szinte tarthatatlan. Magéért a li-
turgidért, mint formalista valldsgyakorlatért
ma mdr nem mozdulnak meg az emberek.
De mi értelme is volna ennek? Azt a kiil-
s6séges hangulatot, amit az datélés nélkiili
szentségfelvétel és a kéréje fiz6dS liturgia
adott az embereknek, ma béven pétoljdk az
élet ,,fesztivaljai”. Az igazi ,festum”, linnep
a léleknek szél, a fesztival legfeljebb csak
az érzelmeknek. Az emberek béven taldlnak
alkalmat a régi — szentségekkel kapcsola-
tos — Unnepségek, egyiittlétek pédtldsara.

A szentségekre vald elékészitésnél tehat a
személyes taldlkozds dtélésére kell hangsulyt
helyezniink. Ez a taldlkozds mégiscsak sok-
kal tébb, mint egy miisor-lepergetés.

Liturgidnk Gjitdséban, alakitdséban sem
szabad a személyes taldlkozds élményének
lehetéségét megvonnunk annak ellenére,
hogy a liturgia a kdzdsség istentisztelete.
A szentmise 0j szertartdsa mdris megadja a
lehetéséget ismételten az 0Gn. liturgikus

csendben a személyes taldlkozds atélésére.
Ajdnlatos lenne még legaldbb az dldozds
uténi imdk datfogalmazdsdban, de esetleg
mar a felajanldsi imdkban is tudatba idézni
a szentmisének ezt a taldlkozds-jellegét. (A
»csoddlatos csere” helyett!)

Befejezésiil taldn nem minden alap nél-
kiil mutatunk ré a fentiek igazoldsaként rész-
ben arra a jelenségre, ami templomi litur-
giank tomegveszteségeit, mdsrészt a kilon-
b6zé mai imakdzésségek kialakuldasait tartja
szamon. Ha az USA-ban — és még sok
helyén a vildgnak — 11 év alatt 210/-ot
csokkent a rendszeres templombajarék szd-
ma, ennek bizonydra egyik magyardzata az,
hogy az elmaradék szdmdra iires ceremonid-
va valt az a liturgia, melyben eddig is csak
szokdsbdl jelentek meg, lelki 6rém és él-
mény nélkil. Viszont ugyanott mar mintegy
600 ezer hive van a karizmatikus mozga-
lomnak. Dél-Amerikdban szinte gombamaod-
ra szaporodnak az Gn. bdzis-kézésségek,
vagyis olyan valldsos egyiittesek, melyeknek
els8szaml megnyilatkozdsa a kézvetlen ima-
kapcsolat és szentségi életkdzosség Krisz-
tussal és egymdssal.’> Ezek a tények is fel-
tinden mutatjdk a mai ember igényét a
személyes Isten-élményre, taldlkozdasra. Nem
felesleges tehat atgondolnunk ezt az igényt,
és szentségi liturgidnk, valamint imaéletiink
megfogalmazasaban, alakitdséban  hozza-
segiteni hiveinket ennek kielégitéséhez, —
dum tempus habemus, — amig nem késé.
(Gal 6,10)

Jegyzetek: 1. Teoldgiai Evkényv, 1975. 228.
0. — 2. U. o. — 3. Puskely Mdria: Akik
hisznek a szeretetben, 1975. 25. o. — 4. Lit.
Konst. 59. — 5. Dr. Cserhdti Jézsef: Az Egy-
hdaz és Szentségei, Budapest, 1972. 158. o.
— 6. U. 0. 41—42, o. — 7. Szent Agoston:
Ep. 137, 34. — 8. E. Schillebeeckx: Sacra-
mentum salutis; S. Benno Verl. 1973. 337. o.
— 9. Dr. Hérdi I.: Apoléslélektan, Budapest,
1966. 20. o. — 10. E. Schillebeeckx i. m. 342.
0. — 11. U. 0. — 12. Dr. Hdrdi .: i. m. El6-
sz6. — 13. Nagy szent Leo: Sermo 74. 2. —
14. Vigilia 1970. dec. 856. o. — 15. Con-
cilium 1975. dpr. szdm.
Koroncz Ldszdé

A PAPI HIVATAS ALAPJA

Valldsos lelkiiletli hozzdtartozém mondta:
»Nemrég részt vehettem vidéken egy fiatal
pap elsé miséjén, mindenki kénnyezett 6ro-
mében.” Miutdn részletesen leirta a primicia
kiilséségeit igy kidltott fel: ,,Mekkora lehet
annak a fiatalembernek a hite, hogy merte
vallalni a mai korban a papi hivatast!”
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Hit és hivatas elvdlaszthatatan fogalmak.
Hit nélkil nincs hivatds és a hivatds viszi
tovdbb és erdsiti a hitet.

A HIT A HIVATAS GYOKERE. Minden em-
beri hivatas kiindulépontja valamilyen hit.
Enélkiil nem vdlhat hivatdssd a hivatds. A



papi hivatds is hivé életink gylimélcse.
Mielétt valaki papi hivatast érezne magd-
ban, madr hivé ember, gyakorld keresztény,
torekszik Jézust kdvetni. Nagyon ritka eset,
ha olyan ember kap papi elhivatast, aki els-
z6leg nem gyakorolta hitét, nem élt a hit
vildgdban, egy adott valldsos kérnyezetben,
amely éppen hitével hatott rd, nevelte és
tette alkalmassd a hivé szé6 befogaddsdra.

A CSALADI KORNYEZET HATASA. A hit-
beli gyokér talaja elsésorban a csaldd hite,

ahol a sziilék maguk is vallasos lelkiletiek:

és mindenféle mellékgondolat nélkil, valla-
sosan nevelik gyermekeiket. Ez az az alap,
amely egész életén at elkiséri az embert,
bdrmennyire képzetté valik is késébb a teolé-
gidban. Edesanydnk és édesapdank hivo
meggy6z6dését még akkor is tiszteletben
tartjuk, ha késébb eltavolodunk attél a hit-
tél, amelyben neveltek minket, vagy esetleg
magasabb ismeretekre tettiink szert a hit
kérdéseiben.

A valldsos hit isteni kegyelmét emberek is
kozvetitik. Sziileink hite szamunkra a hit ke-
gyelmének zsengéje. Ez azért él benniink
olyan erésen, mert Sk hitiikkel egyitt teljes
szeretetiiket és életiik aldozatdt is nyujtottdk.
Hitiik akkor is kisér, ha mdr nem élnek, az
elsé rdhatdsok késébb mindig visszatérnek,
még akkor is, ha kdzben a vilag zsivaja el
is halkitotta azokat. y

A KOZOSSEGI ELET HATASA. Nem csak
sziileink és kozelebbi hozzdatartozdink hite hat
rénk, hanem a hivé kézésségé is, amelyben
emberré valunk. Egy benséséges plébaniai
kozosségben szinte természetessé valnak a
hitbeli dolgok ismerete és gyakorlata, nem
is merlil fel probléma, észrevétleniil vesziink
Gt egy-egy valldsos gyakorlatot és hagyo-
mannyd, szokdssa vdlik a kézosség valldsos
életében valo részvételiink.

Ha azonban kikeriiliink az ilyen kdzdsség-
nek meghittségéb8l és nincs komoly hitbeli
alapunk, akkor kénnyen elhagyjuk azokat a
valldsos gyakorlatokat, amelyeket hagyo-
manyként kaptunk. Mivel mds kérnyezetben
ezek a hagyomdnyok mdr nem élé hitként,
hanem csak emlékként élnek benniink, ma-
rél-holnapra elhagyjuk kiilsé vallasos gyakor-
latainkat, és taldn még a hitliinket is fel-
adjuk. Falurdl az Gj ipari centrumokba fel-
koltozott, azelétt a hagyomdnyos valldsos
életben él6 emberek egyszeriien levetik ma-
gukrdl hitiiket, mint valami divatjamalt nép-
viseletet, és gyakran Ggy tdnik, hogy nem
is hidnyzik nekik az a valldsi forma, amely-
ben addig éltek.

PAPOK ES PAPTANARAINK PELDAIJA.
Hitlink tudatossd formdldsdban igen nagy
szerepet  jatszanak  egyhdzi  kézbsségek

papjai, akik akdr a plébdnidan, akdr egy ka-
tolikus iskola tandraiként lépnek elénk. Té-
lik kapunk kételyeinkre, problémdinkra va-
laszt, szavuk és példajuk nyomdn mélyil el
hittink. Az & hitiik, vallGsos és emberi maga-
tartdsuk formdlja a kozésség hitét és a
miénket is. A rank igazdn j6l haté papokra
szoktuk mondani: ez egy valéban ,valldsos"
pop. Ha veliik mélyebb személyes kapcso-
latba tudunk keriilni, ez a kapcsolat egész
életiinkre kihathat. Hivei, didkjai ragaszkod-
nak személyéhez, benne latjdk magdat ,.a”
keresztényt, magat Krisztust. Elsésorban nem
szavaval, hanem életével, példdjaval hat
hiveire.

Ha visszagondolunk hitbeli fejlédésiinkre,
konnyen lemérhetjik — gyermekkorunkig
visszamendleg — a rank haté papok és pap-
tondrok hitét, hivatastudatdat is. Soha nem
felejtem el, amikor a masodik vildghdbori
utdni egyetemistak egy csoportja ma mdr
megboldogult spiritudlisunkat arra kérte, ne-
veljen olyan papokat, akikre falun ugy te-
kintenek, mint egy ,szent parasztra”, aki a
maga papi életszentségével, becsiiletes em-
beri magatartdsdaval hirdeti népének Krisz-
tust. Az ilyen pap nem a kézésségtél kiilon
allé és kiilén él6 ember, hanem kéziilik va-
16, maga az él8 hit.

NEGATIV HATASOK. Elvétve még a nega-
tiv példdk is alapjai lehetnek a hit ébresz-
tésének, so6t még papi hivatdsnak is.

Ez év jlliusdban arra kért egy idés pap,
hogy a Bakats téri templomban mondhassa
gyémadntmiséjét. Kiilonds ok hozta ide. Gyer-
mekkordban az édesapja — hitetlen és
kdromkodé ember volt — lovaskocsival el-
hozta a nagyvasdrtelepre és mikor a Bakdts
téri templom elé értek, az ostora hegyével
rGmutatott a toronyra és azt mondta: ,Latod,
ezt a pdpistak épitették!” Aztdn elkezdte
szidni a papokat és nagyokat kdaromkodott.
Ez a jelenet keltette fel a gyermek figyel-
mét a hit dolgai irdnt és lett beldle késébb
Isten kegyelmébél él6 pap.

Bizonydra nagyon sok mds tényezd is hat
a leendé hivatdsokra, de dltaldaban a fentiek
alkotjdk azt az alapot, amelyre épiteniink
lehet és kell a jovében is.

Hogy miképpen alakul ki maga a hivatds,
annak tdargyaldsa mdr nem célja ennek a
kis irasnak. Kulénben is minden hivatds
egyéni és megmagyardzhatatlan titok, végsé
soron Isten kegyelme.

Hazdnkban nagyon sok csalddban volt
vagy van papi hivatds. Vannak csalddok,
amelyek joggal biiszkélkedhetnek hossz
idére visszamendleg hivatdsokra. Ezeknek a
hivatdsoknak az alapja a régiek mély hite és
gyakorlati valldsossaga. A plébdnidk, sét az
egyhdzmegyék ezekre a csalddokra tovabbra
is épithetnek.
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Nagyon fontos, hogy a papi hivatdst adé
<salddok az egyhdzi vezetés részérdl érezzék
a megbecsiilést és tiszteletet. Szép dolog,
amikor a bérmalé pluspok megldtogatja az
egyhdzkozségben €16 papsziiléket. De taldn
mar a papneveld intézetek eléljaroinak is
fel kellene venniok a kapcsolatot a kispapok
szileivel, hogy velik a felmertlé probléma-
kat megbeszéljék.

Vannak olyan plébdnidk, amelyek évtize-
dek 6ta nem adnak papi hivatdst. llyen he-
lyeken kellene az Gjmiséseknek bemutatniuk
mdsodik, vagy harmadik ,,primicidjukat”.
Persze megfelelé elékészitéssel, példdaul tri-
duummal. Meg kellene azutdn azt is vizs-
gadlni, vajon miért nincs ezeken a plébania-
kon hivatas?

Bizonyos vidékek bdven ,,termik” a hivatd-
sokat. Egy-egy falubél 10—12 pap is szar-
mazott mar. Ki kellene emelniink az ottani
hivek buzgdsdgadt és ra kellene mutatnunk,
hogy a hivatdsok nagyrészt az 6 kozdsségi
hitinknek a gytimdlcse.

Voltak és még vannak olyan lelkipdasztorok,
tandrok, akiknek a hivatastudata sok hiva-
tasnak az elinditéja. Kiegyensulyozott, bol-
dog papi életiik vonzza az ifjakat a papi
padlyéara. Jobban kellene méltanyolni ket az
egész egyhdzi kozosségnek, hisz tolik ta-
nulni érdemes, példdjuk kodvetésre mélto.
Sziikséges lenne az is, hogy a papneveld in-
tézetek és az egyhdzmegyék ilyen papi
egyéniségekkel intenziv kapcsolatban dllja-
nak, lelkigyakorlatra, vagy gyakori beszélge-
tésre meghivndk &ket, hisz a fejlédé papi
hivatdsok nevelésében rejtetten is komoly
részt vesznek.

Sokat sirdnkozunk mostandban a papi hi-
vatdsok megfogyatkozdsdn. Nem sokra me-

gylnk vele! A csalddokban megnyilatkozé
hit, a plébdnidk élS vallésossdga, 8sszetartd
ereje és papjaink buzgdsdga lesz a hivatdsok
gyarapoddsdnak biztositéka.

Hadd foglaljam &ssze oz eddigieket Gas-
ton Courtois gondolataival: Krisztus langolé
hitet kivan téliink. — Papi életliink hit nélkiil
onellentmondds. Apostoli életiink sugdarzo hit
nélkil terméketlen. Az a hit, amit Jézus hi-
veitdl és méginkdbb papjaitél elvar, nem
csak az elvont igazsdghoz valé csatlakozds,
hanem egész valdnk dtaddsa egy személy-
nek, az 6 isteni Személyének.

Ez az dtadas rejtett értelm( és bizonyos
kockdzattal jar. Isten ugyanis szabadsdgunk-
ra valé tekintettel azt akarja: legyen hitiink-
ben elég vildgossag, hogy értelmes legyen,
de maradjon benne homdly is, hogy érdem-
szerzé lehessen. — Ezért a legmélyebb ho-
dolat a hit, amivel Istennek addzhatunk.
Déntés Isten mellett. A hit — melyet Isten
kegyelmébdl mindenki elnyerhet, aki &szin-
te szivvel kéri —, elébe helyezi Krisztus sza-
vat sajat itéletének, Krisztus akaratdt sajdat
személyes érdekeinek.

A dontés éppen annyira a szeretet mive
is, mint az értelemé. Ismerem azt, akinek
hiszek, ismerem azt, akinek életemet szen-
teltem. — Szent Pdlnak ez a felismerése
Jdnos apostol szavaira emlékeztet, aki igy
foglalja 6ssze az elsé keresztények hitét:
Megismertiik a szeretetet és hittiink ben-
ne (4,16). Van ismeret, amely csak a szere-
tetbél fakadhat és a teljes odaaddsban borul-
hat virdgba. — Sanson atya, a szeretett lel-
kipdasztor mondta: ,,Ha a pap igazdan hisz,
ezt mondja Krisztusnak: Eleted az én életem,
haldlod az én haldlom.”

Kardos Jézsef

Amint mdr az Uj Ember 1976. szep-
tember 19-i szamdban kodzzétettiik, fo-
lyéiratunk a kovetkezé két esztendd-
[ ben az aldbbi témdkkal foglalkozik:
: 1977. KOZOSSEGI ERKOLCS ES KE-
l RESZTENY TESTVERISEG. — ELET-HA-
{ LAL-TULVILAG. — A VILAGIAK TANU-

SAGA AZ EGYHAZBAN. — LELKISEG

ES IMAELET. — 1978. AZ EGYHAZ:

ANYANK ES KERESZTUNK. — A SZE-
‘ RETET ES GYULOLET POLARITASA. —
1 OLVASOINK IRJAK. — JEZUS KRISZTUS
| UGYANAZ TEGNAP, MA ES MIND-
| OROKKE. — Ez alkalommal szeretnénk
ismételten fehivni munkatdrsaink szives

figyelmét, hogy a nyomdai dtfutdsi idé
miatt egy-egy szdm anyagdt négy ho-
nappal a megjelenés elétt le kell zar-
nunk (pl. a dec. 15-i szdmot aug. 15-
én). Ezért kérjiilk munkatarsainkat, hogy
tervezett irdsaikrdl, tanulmdnyuk konk-
rét témdirdl kellé iddben tdjékoztassdak
szerkesztéséglinket. Kéziratokra, ame-
lyeket nem mi kértiink vagy el6zetesen
nem beszéltink meg, csak akkor vdla-
szolunk, ha azok felhaszndlhaték a fen-
tebb ismertetett témakdrok keretein
beliil.

SZERKESZTOSEG
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