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Utstt a cselekvés érdja... a vildg bé-
kéje és a vildg civilizaciéja forog koc-
kdn. Minden embernek és minden nép-
nek vdllalnia kell a felelésséget.

Populorum Progressio 80.

Nemzetkézi Békekonferencia

plakdtmotivuma nyomdn

Jézus az isteni igazségokat a nagy nyilvénossdg elétt tanitotta. Mégis, egy 6nz8 kisebbség
ellene fordult, majd a témeget is felldzitotta ellene, mivel biin6s magatartasukat, lelket-testet
sorvaszté énzésiiket djra és djra leleplezte. S6t életére is tértek, bdr ismételten hangoztatta és
bizonyitotta, hogy az 6 orszdga nem e vildagbdl valé, Az 6 orszdgdba minden ember és nép
meghivdst nyer. Abba az orszagba, melynek ,,politikai dimenziéja”, meghivé és élteté lize-
nete: az Isten szeret minket, az Isten mindenkit szeret. Minden ember javat akarja mdr evildg-
ban is, — és az 6rék életben. A kdzénk j6tt Isten, Jézus Krisztus megmutatta, szavdban és
tetteiben feltdrta, hogy ,,miértiink emberekért” lett az Isten is emberré, hogy kiildetése szol-
gdlat volt: az Atya akaratdnak teljesitése és az emberek szolgdlata. Megtanitott rd, hogy
mindannyiunknak szolgdlnunk kell, és e szolgdlat sordn sajdt 6nzé éniinket kell feladnunk
azért, hogy mig mdsok javat munkdljuk, sajat életiinket is megmentsiik.

Jézus kévetésében és kévetségében jar a keresztény ember is, amikor minden korban meg-
hallja az ,,id8k szavdt”, és meghozza a maga dldozatdt is a rdszoruldkért, az elesettekért. Ezt
tette az egyhdz, ezt a munkat vdllaltdk tagjai, amidén évszdzadokon dt hirdették
keresztények és kiviilallok elétt a szeretet igéit, vdllaltdk a szeretet tetteit. Végeldthatatlan
azok sora, akik nemcsak anyagi értékeiket, de életiiket is feldldoztdk a rdszoruldk, a szegé-
nyek, kitaszitottak és betegek nyomordnak enyhitésére s az 6rék lidvosség, a valddi boldog-
sdg reményének felélesztésére.

Ma ezt a munkdt az egyhdz csak szerényebb keretek kézott végezheti. A szegénység, az
éhség, a hdaborl veszélye ma egész iéldiinkre kiterjed. E tény azonban nem ,.felmentd koriil-
mény”. Ma minden jéakarati embernek, kéztiik minden kereszténynek is silyos kételessége,
hogy szolgdljon embertdrsainck a bajok, a szegénység felszdmolasa, a hdbord veszélyének
elhdritdsa sordn. Ezért nem lehet egyetlen keresztény szamdra sem idegen vagy elcsoddlkoz-
taté, ha Ujra és ujra a kéz6sséget, az emberiséget szolgdlé ,,politikai elkételezettségére” és
béke-hivatdsdra mutatunk rd. Anndl kevésbé hanyagolhatjuk el épp ma ezt a munkdt, mivel
alig tiz esztendeje az egyetemes zsinat mutatott rd, hogy mily nagy kételességei vannak
a keresztényeknek e téren.

Déntéseinknek természetesen ki kell Iépniik a sajndlkozds és j6szdndékok vildgdabdl, tet-
tekké kell beérnick. Az evangéliumi iizenet lényegét, a szeretet johirét, az lidvésség igéretét
ma féldiinkén szédmos helyen, igy elsésorban az Un. harmadik vildgban csak az emberibb
élet igazolhatja. Nem lehet a szereteirél hitelesen szélni tgy, hogy ne vdllaljuk egyszer-
smind a szeretet cselekedeteit is. ,,Még nem logjdtok fel — figyelmezteti VI. Pdl pdpa a ke-
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resztényeket —, hogy ti mindnydjan testvérek vagytok Krisztusban! — E figyelmeztetés —
mely Krisztus szavdnak visszacsengé ismétlése — siiket fiilekre keresztényeknél nem taldlhat!
Mert ha mégis igy lenne, akkor vagyddjanak bdr népek millidi 6szintén Krisztus tanitdsdra,
amikor halljagk az igazsdgot, amikor be szeretnék azt fogadni, akkor a jélétben él6 orszdgok
keresztényeinek botrdnyos énzésével taldaljgk magukat szemben.

A békében fejlédd orszdgok keresztényeinek —, igy nekiink is kiilénésképpen nagy a felelSs-
ségiink. Nem utolsé sorban azért, mert a jolét és szerzés lehetbségei kézétt az 6nzés mindig
résen dll, fokozza a birvdgyat és elszigetel a rdaszoruldoktol. Ezért érezziik kotelességiinknek,
hogy teolégiai munkdnk sordn a hit fényénél a térténeti multat és jelent dtgondoljuk. Ezért
foglaljuk &ssze réviden a pdpdnak és a 2. Vatikdni zsinatnak a békérél és a fejlédésrél sz6-
16 tanitdsat; ezért mutatjuk be néhdny eurdpai és dél-amerikai teoldgusnak, lelkipdsztornak
és irénak ,,politikai”, azaz a kéz6sség életével, alapvetd problémdival foglalkozé gondolatat.
Eze;&t emeliink ki — természetesen az évforduldkra iligyelve — hazdnk multjabdl néhdny
példat.

Az igazi keresztény képtelen belenyugodni abba, hogy akdr a kézelben, akdr messze
tavolban nyomorgd, szegénységtdl és hdboriktél gyétrédé embertestvérei éljenek a f6ldén.
A keresztény embernek jészdndékkal kell elfogadnia és mdsokkal is meg kell értetnie, hogy
egy-egy lemondds az anyagi javakrél, még inkdbb a békétlenséget szitd 6nzésrél, — vildg-
vili‘zonylatban is egyengetheti a sulyos problémadknak gydiiléletmentes, vérnélkiili, békés meg-
oldasat.

Meggydzédéssel valljuk, hogy minden olyan erbfeszités, mely az igazsdgos belsé és kiil-
s6 békében fejlédé tarsadalom épitésére irdnyul, mar lidvésségi mi is lehet, — még akkor
is, ha nem kézvetleniil hirdeti és valdsitja meg a végsé és teljes ldvisséget. A szeretet dl-
dozatos tetteiben és lemonddsaiban vdllalt szolgdlat, a fejlédéssel valé egyiittmiikédés a
béke igazi utja. Mert a béke nem pusztdn a hdbori kiiktatdsa, nem dtmeneti csend 16l-
diinkén, hanem mindenek elétt az emberhez mélté életfeltételek biztositdsanak fiiggvénye.
Ezert lehet — VI. Pdl szavdval élve — a békének (j neve: fejlédés!

Az egyhdzak és a politika

Azok az egyhdzak és azok a keresztények, akik azt dllitjdk, hogy ,apolitikusak”,
egy embertelen tdrsadalmi rendnek lehetnek hallgatag cinkosai. A keresztény egyhd-
zaknak elsédleges ,,politikai” magatartdsa, hogy dlldstfoglaljanak és konkréten te-
vékenykedjenek a szegények pdrtjan, a kizsékmdnyoltak, az elnyomottak és mindazok
mellett, akiknek alapveté emberi jogait nem ismerik el.

Amikor az egyhdzak az elnyomottak mellé dllnak, nem keriilhetik el a gazdasdgi
és tarsadalmi problémdkat sem, és azt sem, hogy igazsdgos vdltozdsokat kivanjanak
a tarsadalomban. Ezzel kiteszik magukat az elnyomék és cinkosaik bossz(ijanak, ragal-
mainak. De az igazi szeretet sohasem lehet semleges. Krisztus keresztje is azt mutat-
ja, hogy az igazi szeretetet az igazsdgtalan hatalmaskoddk nem képesek elviselni.
Amikor ma az egyhdz ,politikai hivatdsardl” beszéliink — és mind tobben beszélnek
réla — akkor nem feledjiik, hogy az egyhdz elsérend(i feladata az evangéliumnak és
Isten orszdgdnak a hirdetése. Az egyhdz az evangéliumon alapul és Krisztusban ta-
ldlja meg tanitdsdnak és tevékenységének egységét. Azonban az evangélium hirde-
tését, és a politikai-tdrsadalmi felelésségét nem lehet és nem szabad egymdstdl elvd-
lasztani vagy szembedllitani, mert ezek osztatlan egészet alkotnak.

»Megoldatlan kérdések az egyhdzban”
(Evangélisation et développement, Genéve 1972, 24.)
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IGAZ! FELSZABADULASUNK KRISZTUSBAN VAN
(VI. Pal papa 1974. évi husvéti beszédébaol)

Gyakran felvetik a kérdést, hogy korunkat valldsosnak, valldsnélkiilinek vagy valldselle-
nesnek nevezzék. Egy francia tudés szerint ,,a mai ember istene az ember”. A modern kul-
tira azon fdaradozik, hogy lebontsa az ember korlatait. Meghatdrozza azt a bizonytalansagot
és szenvedést, ami az ember helyzetének kérdésességét okozza és személyi megbecsiilést,
felszabaditdst keres szamdra. Az embert fel kell szabaditani dllandé szorongdsdabdl, bizony-
talansdgdbdl és félelmébdl, ki kell szabaditani az éhség, az igazsdgtalansdg és a betegség
:y?morﬂségébél. Ezt kdvetelik a szocidlis mozgalmak, erre tdrekszik a térvény és az egész

ultdra.

A mai ember létbizonytalansdgdnak van azonban egy mélyebb és titkosabb oka is, amely
a lélek bensejébdl fakad. A természet ellendlldsat és a kdrnyezeti nehézségeket az ember
képes fokozatosan legydzni az értelem erejével, amint azt a tdrténelem tanusitja. Ugy ldtszik
azonban, hogy a tudomdny, a tdrsadalmi rend és a fejlett tdrvények énmagukban mégsem
elegenddék ahhoz, hogy az embert teljesen felszabaditsak. Hiszen olyan fejlett orszdgokban
is jol lathatjuk a boldogsdg, a biztonsdg és a harménia hidnydt, ahol egyébként az emberek
anyagi joléte biztositott, sét egyesek tilzott béségben élnek. Es gyakran taldn éppen itt érzik
meg a legjobban a lelki béke hidnyat. Ugy tiinik, mintha az emberi kultira cstcsdn meg-
kezdédne a dekadencia, a visszaesés és &sszeomldssal fenyegetne, mert nem vesznek tudo-
mast az  igazi emberi 1étrél. Igy azutdn sokan nem taldljGk mdsban okdt a béke
hianydnak, mint a létnek valé kiszolgdltatottsdgban és a legydzhetetlen akaddlyban. a ha-
lalban. A rossz, a kegyetlenség, a gy(ldlet uralja napjaink szinterét,— amelyek kivdltjak a
nyugtalansdgot és a szenvedés szdmos okdt. Ezeket a tényeket azonban gyakran célunktdl, ere-
detiinktsl és teremtményi megvdlthatésagunktdl elkiilénitve vetik fel. Igy térténhet meg, hogy
korunk ,,diadalmas” szdzaddban még vita tdrgya lehet a kinzdsok ,alkalmazhatésaga” és
konyorégni kell megsziintetésiikért.

Hdat az ember valéban megvdlthatatlan lenne? Itt van titkos gydkere felszabaditdsunknak,
az erkdlcsi felszabaditdsnak. Az embert el8szér 6nmagatdl kell felszabaditani, azaz attdl az
énjétdl, amely tlzfészke a tévedésnek, a gylldlkodésnek. Meg kell szabaditani a ,rossz
homalyatél”, a bintél, ami magdban hordozza minden ellenszegiilés, akaddlyoztatds és
tagadds okdt. Egy politikus azt mondta, ha az embernek sziiksége van egy ,megvaltéra”,
akkor az ember megvdltéjdnak embernek kell lennie. Azonban az egész térténelem, a va-
16sdg, az események azt mutatjdk, hogy ez kevély dllitds, abszird és utépisztikus kijelentés.
Errél dnkénteleniil esziinkbe jut a Prédikdtor figyelmeztetése: Atkozott az az ember, aki
emberben bizik!

Kezdeti kérdésiink vdalaszdul azt mondhatjuk, hogy korunk bizonyos értelemben ,valldsos-
nak” mondhaté, mégpedig az ember keresé nyugtalansdéga miatt. A mai ember tudomdsul
veszi sajat korlatait, esetlegességeit. Ha pedig azt is megérti, hogy nem elegendd pusztdn
énmagdnak, akkor &szténdsen énmagadn kiviil, dnmaga folétt keresi, ,feliilrél” varja felsza-
baduldsat. Az evangélium elmondja, hogy az énelégiilt farizeus mégétt a vamos igy imad-
kozott: Uram. kényériilj rajtam! — Es a kettd kéziil a vamos lett megigazult. — De ki valtja
meg ezt a kényérgé embert? — Husvétot {innepeliink: Krisztus feltdmadott! Kezdédik a his-
véti mise, kezdédik a Fény liturgidja, ahol ezt olvassuk: ,,Mit haszndlt volna, ha meg-
sziiletlink és nem lett volna reményiink Krisztus megvdltasdra? Oh felmérhetetlen szeretet:
Fiat adta értiink, hogy megszabaditson fogsdgunkbél! Oh szerencsés vétek, amely ilyen nagy
Megvdaltét érdemeltél! Szent Pdl azt irja: J&l tudjuk, hogy a régi ember keresztre feszittetett
benniink Ovele, mert lerontotta a biin testét és tovdbb mdr nem lesziink a biin rabszolgdi.
— A husvéthajnal eseménye felszabadit az nzéstél, a gylilélettél és mineden rossztdl. Krisztus
legyézte a haldlt és most gyéz a Szeretet. A Fény vdarakozdsdban kényérgiink a békéért,
minden emberért, kiilénésen a betegekért, az éregekért, a szenvedékért, az elnyomottakért, —
azokért, akiknek semmi reményiik sincs az életben. Senkirél sem feledkezhetiink meg a fel-
tdmadds 6romében. Lépjiink hat ki 6nzésiinkbdl!

Az Artatlannak fdjdalma kiérdemelte szdmunkra a szeretet gydzelmét. A tiszta, a teljes,
az ingyenes, a megvdlté Szeretet meghozta felszabaduldsunkat. Ez Krisztus szeretete! llyen
legyen a mi szeretetlink is! Ez a mi hasvéti lizenetiink!

Osservatore Romano, 1974. 4. 14,
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TANULMANYOK

Udvardy Jozsef
csanadi piispok

TOMORI PAL ES A MOHACSI VESZ

A béke megvaldsitdsdt nemcsak eldadétermekben és nemecsak targyaldtermekben mun-
kaljak, hanem — elsé hallasra paradoxként hangzik — fegyvert ragadva is. Akkor, ha az,
aki fegyvert 6lt, nem hdditani, nem mds népeket elnyomni akar, hanem egy nép békéjét,
nyugalmdt védi az agresszor ellen. Akik 1526 augusztusdban Mohdcson taborba szalltak,
ezt akartdk. Tomori, a vezér kdzigazgatdsi és diplomdciai tevékenységében arra térekedett,
Eogy az osszefogds, a béke, a rend megteremtése dltal, a nemzetet elérevivd munka kereteit

iztositsa.

Az idén van Tomori sziiletésének 500. és a mohdcsi vésznek 450. évforduldja. Torténetira-
sunk béven foglalkozott e tragikus eseménnyel. A részletek tanulmdnyozdsa, a tdrsadalmi és
politikai koriilmények elemzése tisztultabb latasmédra segitett. Blcsit mondott ama régebbi
nézetnek, hogy ez a csata volt egyetlen oka ,,nemzeti nagy létiink” eltemetésének, — hogy
az ismert kdltét idézziik — és hogy hibds a févezér is, aki ,elhagyva érseki székét, hazdnk
disze virdgdt” haldlba vitte. Most mdr tudjuk, hogy az orszdg ,disze virdga” nem volt jelen
a csatdban, hanem csak egy téredék. Az is vilagos lett, hogy az orszdg romldsanak folyama-
tdban csupdn egy momentum volt a mohdcsi tragédia. Mdskor is volt csatavesztés, de hogy
Mohdcs ilyen kovetkezményekkel jart, annak oka a megel6zé lassi romldasban, az eurdpai
kiilpolitikai helyzetben, a féldrajzi adottsdgokban keresendé!; mdsok a Mohdcs utdni évti-
zedek anarchidjat, polgdrhdbordit okoljdk a romldsért?.

E kérdés mélyebb taglaldsa nem tartozik témdnkhoz. Most a tdrténeti forrdsok vilaganal
értékelni szeretndk Tomori személyiségét, mely magdban véve is nem mindennapi. Eletpdlydja-
nak mérféldkdvei: katona, tisztviseld, diplomata, szerzetes, érsek, hadvezér. A forrasok ko-
z6tt a legfontosabbak Tomori levelei, melyeket Fraknéi adott ki®; négy eddig ismeretlen
levelét megtaldltam az Orszdgos Levéltarban®. Sokat foglalkoznak vele Burgio pépai kévet
jelentései5, értékesek a Buddn tartézkodd mds kiilfédi diplomatdk értesitései is. — Tomori
1476-ban sziiletett®, Milyen volt ekkor a valldsi és tdrsadalmi milié, mely egyéniségét for-
malta?

A renaissance-nak valldst és erkdlesot fellazitd hatdsa féldrajzilag sem volt egységes és
az egyes tdrsadalmi osztdlyokban sem mutatkozott egyformdn. Hatdsai a nép rétegeit alig
érintették. A 16. szazad elsé évtizedeiben ndlunk is tovabb dramlik az a folyamat, amely
devotio moderna néven ismeretes, tehat a szubjektiv valldsossdg és benséséges odaadds
Isten szolgdlatdra. Ezt az irdnyzatot dpoljdk a kédex-irodalom szerzéi. Ez az igény hozta létre
mdar a 15. szdzad mdsodik felében a bibliaforditdsokat’. — Eppen azokban az évtizedekben
indult meg egy mdsik valldsos folyamat, mely késébb szélesebbé dagadva katolikus meguj-
hodds néven vdlt ismertté. Ez fogalmilag fliggetlen az dn. ellenreformdciétél; mar a refor-
macié elétt keletkezett és gydkerei odavezetnek, ahol szdmottevs reformdcié nem volt. Olasz-
orszdgban az Oratorium Divini Amoris nevezet(i mozgalom volt az elinditéja, melynek tagjai
a humanista valldsossdggal a tevékeny felebardti szeretet gyakorldsat kotdtték ossze. Na-
lunk a ,,K8nyvecske a szent apostoloknak méltésagokrél” cimii kédex szerzéje ad hangot ennek
az irdnyzatnak, aki nemcsak oz aszkézis fontossagdra hivja fel a figyelmet, hanem ,az nagy
isteni édes szeretetre” is. llyen nagy szeretet volt az apostolokban, akikre vonatkozéan idézi
Dante Paradiso-janak XXIl. Canto-jat: ,,Ez tlizes szarnyu édes elmélkedé emberek az tlizzel
gyutjtattak vala fel, ahonnat az nemes virdgok nevekednek és az szent gyiimélcsok’s.

A megljhodds mdsik gydkere Spanyolorszagba vezet, ahol a keresztes hdborik eszméje
még mindig eleven volt. A kdzépkor végén ez mar csak itt és Magyarorszdgon élt. E két or-
szagban a mohameddnok, illetéleg a toroksk elleni harc nem csupan politikai érdek, hanem
vallasos hitbdl szdrmazd cselekedet is?. A spanyolok 1490-ig dllandé harcot vivtak a mérok
ellen. Ndlunk a Hunyadi Jdnos dltal vezetett és Kapisztran szent Janos dltal lelkesitett kato-
ndkat is még a keresztes idedlok bdtoritottdk. Utoljara is Magyarorszdgon gytltek &ssze ke-
resztesek, ti. 1514-ben. Nem rajtuk mdlott, hogy nem a térék ellen mentek. E valldsi esz-
méket Tomori annyira magdévd tette, hogy ha nem esik el a Mohdcsi csatatéren, a kdvet-
kezé évtizedekben az egyhdzi élet vezéregyénisége lett volnall. — A valldsi megujhoddssal
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szemben a politikai és tarsadalmi életben a dekadencia jelei mutatkoztak Matyds kirdly ha-
lala utdn. Nemzetiink térténelmében egy hosszan elnyllé korszakot figyelhetiink meg, mely-
ben az orszdg egységét megbontd, széth(zé jelenségek majdnem dllanddak voltak. Kezdd-
dott ez az Anjou-hdz kihaldsa utdn és Mdatyas uralkoddsat kivéve eltartott a 17. szdzadig.
Nagy Lajos haldla utdn nemsokdra megkezdédik az oligarchdk, pdrtok, csoportosuldsok
kiizdelme egymas ellen és iparkodnak a sokszor tavollevd kirdly helyett uralkodni és kormad-
nyozni. Csak Madtyds tudja az oligarchikus ligdkat hattérbe szoritani, de a Jagello kirdlyok
alatt a rendi uralom széthlzdsa és anarchidja dllanddsult. A belsé szétesés veszélyét sokan
észrevették és kizdottek ellene. Ezek kézé tartozott Tomori is. Kozéleti pdlydjan akdr mint
katona, akdr mint tisztviselé, a rend, a béke, az orszdgot elérevivé munka nyugalmas mene-
tének biztositdsa volt a célkitizése. Kilpolitikaban Tomori a magyar fépapsagban akkor mar
hagyomdnyossd valt iskoldhoz tartozott. Eszerint Magyarorszdg csak ugy tud tartdsan és ered-
ményesen védekezni a torok veszély ellen, ha szomszédaival j6 viszonyt dpol és nem marad
Eurépdban elszigetelt. Ezért keriilt a fSpapsdg annak idején szembe Matyds kirdllyal,
aki nyugat és észak felé hdodité politikat folytatott. A szembeszallas (Vitéz-féle ,,6sszeeskii-
vés”) miatt Vdradi Péter kalocsai érsek bortonbe keriilt, Janus Pannoniusnak menekiilnie
kellett. Tomori elgondoldsa is az volt, hogy a szomszédainkkal szoros és szdvetségi viszonyt
kell kialakitani. Dél-felé a térokdkkel szemben is redlis javaslatai voltak. Latva, hogy az or-
szag késziletlen, azon volt, hogy a tdrokdkkel békét kdssenek. Belgrad elfoglaldsa utdn egy
torok kévet Buddn volt interndlva. Ezt kereste fel Tomori, hogy irjon a szultdnnak a fegy-
versziinetre vonatkozé targyaldsok megkezdésére!l, A végsé hatdr ameddig el lehet menni,
szerinte: fegyversziineti egyezmény, ha kell adéfizetéssel. Amit késébb Zapolyai Janos mint
kiraly megtett, azt mar a mohdcsi vész eldtt is javasoltdk egyesek, ti., hogy engedjék a té-
rokdt nyugat és észak felé dtvonulni. — Tomori e nézettel nem rokonszenvezett. Szerinte ezt
megtenni célszer(itlen és becstelen dolog. Ha egyszer a tordk behatol az orszdgba, akkor el
is foglalja azt!2, A tények 6t igazoltak.

Nézziink néhdny eseményt életébdl. Kozéleti palydjat Bornemissza Janos mellett kezdte.
Itt sajdtitotta el a hadi ismereteket, tovabbd a pénziigyek intézésében is jdartassdgra tett
szert. 1501-ben az erdélyi sébanydk kamardsava nevezték ki. Mint katona és tisztvisel6 nem
erészakkal, hanem a tdrvény és igazsdg elvei szerint intézte az lgyeket. JO tdrgyald- és
meggyéz6 képességét megmutatta, amikor 1503-ban a kirdly a szdszokra 18 000 Ft adét
vetett ki. Minden erészak haszndlata nélkiil elérte, hogy a silyos terheket vdllaltdk. Tették
ezt anndl is inkdbb, mert lattak, hogy Tomori nemcsak kdvetel, hanem rendet és kézbiztonsa-
got is teremt, amire az iparral és kereskedelemmel foglalkozd szdszoknak sziikségilik volt.
Megvédte Sket a székelyek rajtacsapdsai ellen. Ezeket is arra szoritotta, hogy a térvényben
eléirt kotelezettségeiknek tegyenek eleget. Amikor megtagadtdk a tréndrokds sziiletésekor
adandé okrot és Tomori ellen fegyveresen felkeltek, megszoritotta &ket és az 6kér-adét is
beszedte.!® Katonai és kézigazgatdsi érdemeit ismerték el, amikor 1505-ben Fogaras var
kapitanydva nevezte ki a kirdly. A kdrnyéken dsszefogatta és kivégeztette a rablébanddkat.
A szebeniek hdldbél ezért hdrom vég posztét adtak neki és a vdros szamaddskdnyvei szerint
valahdnyszor a varosba érkezett, megvendégelték. Védte a jobbdgysdgot is az erészakossa-
gok ellent4,

Mint késébb latni fogjuk, Tomori azon a meggydzédésen volt, hogy az orszdg nem védhetd
meg a jobbdgysdg kdzrem(ikddése nélkiil. Ezért megrendiilt 1élekkel nézte az 1514. évi fel-
kelés sorsat. — g mar csak a mozgalom legvégén kapcsoldédott be, amikor a parasztok
zomét szétverték, Dozsat lefejezték. Mészdaros Lérinc egy kisebb egységgel Bihar megyébe
menekiilt s ,ott sokat pusztitott és zsakmdnyolt és vért ontva a vdaradiak kézoétt harcolt”15,
Zapolyai Janos 6t kiildte, hogy megfékezze. Tomori szokdsa szerint békés megolddst keresett.
Biztositékot adott, hogy azok, akik 6nként elhagyjdk a tdbort, bdntddds nélkiil hazamehetnek.
Erre a tdbor oszladozni kezdett. Lérinc pap Zilahra menekiilt, ahol mdar pdrthivei is ellene
fordultak, maguk a parasztok adték &t Zdpolyainak!®, A kévetkezé évben a brasséiak és
eperjesiek kozt tért ki a hdborlisdg, melyet sikeriilt neki szintén békés Gton, okossdggal és
eréllyel megsziintetni. Ekkor mar egy ujabb tisztséget is kapott: kinevezték a kirdlyi birtok,
Munkdcs varnagydnak és féispanjanak is (Comes et castellanus castrorum Munkach et Fo-
garas). — 1519-ben polgdrhdbor(tél mentette meg az orszdgot. A szent Gydérgy napra meg-
hirdetett orszaggy(ilés alatt 3000 kéznemes ostrom ald fogta Buda vdrdt. Tomori tudta, hogy
mit ér az ilyen follépés. Az dagylkat elsiittette a levegdbe, mire hanyatt-homlok menekiilni
kezdtek, majd huszdrjaival kirohanva szétzavarta &ket.

Kézben mint diplomata is tevékenykedett. Sikerrel oldotta meg kiildetését Konstantindg-
polyban 1512-ben, hogy az el6z6 évben kotott béke szévegét némely pontban helyesbit-
sék!?” — 1520 fordulatot jelentett Tomori életében. EIdbb meghalt a menyasszonya, majd egy
dzvegyet jegyzett el, de azt is elragadta a haldl, igy Gjabb hdzassdgkotésre nem gondolt. —
1520-ban megiiresedett a Jdnos-lovagok vranai perjelsége, mely fontos szerepet jdtszott
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Horvétorszdg védelmében. Minden vdgya az volt, hogy a perjelséget megkapja a kiralytél.
Ugy érezte, neki van legtébb jogcime ennek elnyerésére, hiszen békében, hdboriban annyi
szolgalatot tett az orszdgnak. De csalédds érte. Egy jelentéktelen udvaronc, Barath Marton
étekfogo kapta meg e tisztséget'®, Nem a szerelmi banat, hanem ez a csalédds volt a szer-
zetbe |épésének az oka. Giuliano Caprili ferrarai ligyvivé igy értesit a fordulatrél: ,.Van a
magyaroknak egy Tomori Pdl nevi, hadi tudomdnyban kivalé emberiik; de ez latvan, hogy
a tisztségeket és hivatalokat tehetségteleneknek osztogatjak, néhdny pap tandcsdara szer-
zetbe lépett"!9, 1520 nyardn vagyondt szétosztotta, atjat délnek vette, az djlaki (lllok) ferenc-
rendi kolostor portdjan kopogtatott, kérte a rendbe valé felvételét. Szive ide vonzotta, ahol
Kapisztran szent Janos hamvai nyugodtak. EI8ljaréi a noviciatus végzésére Vdarpalotdra kiild-
ték. Ennek leteltével Esztergomba dispondltdk. A szerzetben mélyrehaté dtalakuldson ment
at. Lelki harcait, belsé vilagat 6 maga irja le egyik levelében.?0

Tomori tdvozdsa a kézéletbdl, meghdkkentette a kdzvéleményt. Most deriilt ki, hogy nincs
alkalmas ember, aki a honvédelmet meg tudnd szervezni. 1521. aug. 29-én elesett Nandor-
fehérvar, az akkori Magyarorszdg kulcsa. Az altaldnos ijedelem kdzétt a kiraly arra gondolt,
hogy Tomorit nevezzék ki az liresedésben |évé kalocsai érseki székre és bizzdk ra a Délvidék
kapitdnysdgdt. © azonban a tébbszérésen megtett ajanlatot elhdritotta. Erre kirdly a pdpéhoz
fordult, hogy parancsoljon rd. Brodarics pécsi prépost jart el ebben az ligyben Rémdban.
VI. Adorjdn az 1523. februdr 4-én tartott konzisztoriumban tényleg kinevezte kalocsai érseknek.
Most mar nem ellenkezhetett, de az érseki székben is szerzetesként élt. Nevét kévetkezetesen:
Frater Paulus de Thomor ordinis minorum regularis observantiae, ecclesiarum Colocensis et
Bachiensis archiepiscopus-nak irja?l. Burgio pdpai kévet igy jellemzi: ,szerzetes, aki ragasz-
kodik rendjéhez. Nem tudtuk ... rdvenni, hogy valami elékelébb szévetbdl késziilt ruhdat &lt-
sén magara, mert mindig ragaszkodik az olyan hitvdny kelmébdl késziilt csuha viseléséhez,
aminét a legutolsd frater hord"2,

Mint érsek, tobb fontos intézkedést tett a lelkipdsztorkodds javitdsdra. Megtiltotta, hogy
valaki egyszerre tébb javadalmat birtokoljon. Elrendelte, hogy minden lelkipdsztor residedl-
jon, azaz kételes javadalmi helyét elfoglalni és ott papi feladatdt elvégezni. Azok jévedelmét,
akik nem residedltak, lefoglalta és honvédelmi célra forditotta?3. Mint Délvidék kapitdnya-
nak feladata volt a Duna és Szdva vonaldt védeni. Nemsokdra sor keriilt az Gj kapitany elsé
fegyvertényére. Ferhdt, boszniai basa 1523 augusztusdban 15000 fényi sereggel dtkelt a
Szdvan. Tomori észrevette, hogy a sereg hdrom hadosztélyra tagozédva nyomul elére. Nagy-
olaszindl kiilén egymdsutdn tdmadta meg az egyes hadosztdlyokat és gyézétt. Mindenki 6t
tinnepelte, a budai kévetek jelentésébdl egész Eurdpa hirt kapott a gyézelemrdl, a pdpa
kilén levélben gratuldalt neki. A nagyolaszi gyézelem megmutatta, hogy ha van &sszefogds
és képzett zsoldos hadsereg, bizalommal lehet nézni a jové felé. Sajnos mind a ketté meg-
sz(int. A katonasdg fizetetlenség miatt szétszéledt. Bar Tomori az érsekség teljes jovedelmét a
honvédelemre forditotta?i, ez elégtelen volt. Gondoskodds és aldozatkészség az orszdg felel6s
vezetéiben nem volt, akiket Francesco Massaro velencei kdvetségi titkar igy jellemez:
»Mindenki a maga kényelmére gondol, lopjak a kdzvagyont és keveset térédnek a koéz
javdaval. Egymds irdnt olyan titkos gy(ldletet és ellenségeskedést tdplalnak, hogy szinte hi-
hetetlen ... Nincs kozoéttiik semmi engedelmesség, biiszkék és gégosek, de kormdanyozni nem
tudnak, s tandcsot mégsem fogadnak el olyantdl, aki ért hozza”.?

1526 elején az volt a helyzet, hogy Tomori madr 11 hénap éta egy fillért sem kapott a
kincstartél, honvédelmi célra. A legminimdlisabb védelmi kiaddsokat csak Ggy tudta fedezni,
hogy koélcsondket vett fel. Hidba iparkodott meggydzni a vezetd kdroket a veszélyrdl, siiket
fllekre taldlt, mert mint Burgio jelentette: ,, Az dllamtandcsban egész nap mdst sem tar-
gyalnak, mint azt, hogy egymdst okoljak: az urak a kirdlyt azért, mert nem akarja kévetni
tandcsukat; a kirdly az urakat azért, mert mindent az 6 tandcsuk szerint tett és mar mindenét
odaadta, azért nincsen semmije... A kincstarnak nincsen semmije, a magdnosok sem adni,
sem kolcséndzni nem akarnak. Az urak félnek egymdstédl, a kirdly mindenkitsl. Nincsen
semmi késziilet, semmi rend és ami még rosszabb, sokakban mar a védekezés szandéka is
hidnyzik"'%,

llyen koériilmények kozott Tomori haromszor is beadta a lemonddsat. Persze nem fogadtak
el; még a pdpai kdvet is kérte, hogy maradjon, mert egyediil & képviselte a céltudatossa-
got, akaraterdt az dltaldnos tandcstalansdg és dnzés kozétt. Hadsereg hijén nem tudta meg-
akaddlyozni, hogy Bali bég at ne keljen a Szdavan. A kirdly félszélitotta Bathori Istvan nadort
és Tomorit, hogy mozgésitva déli varmegyéket, tartéztassak fel a térok elényomuldst. Bathori
azonban Pécsett megdllt, megtagadta a tovdbbvonuldst és azt {izente a kirdlynak, hogy
Mohdcsra megy és ott var?’, Bathorinak és tdrsainak ezen eljardsdra célzott Tomori a ki-
ralyhoz intézett julius 5-én kelt levelében: ,,Felséged meghagyta, hogy a szdvai datkelét
jol &érizzem... Ez sikeriilt volna, ha azok az urak, akiket felséged ide irdnyitott, nem rdk
moédjdra szdlltak volna tdborba” ti. visszafelé vonulva®. A jobbdgysdg e nehéz idékben
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Tomori tanlsdga szerint nagyobb erkdlcsi erét mutatott, mint a nemesség. Feledve az 1514.
évi megtorldst, kész lett volna védeni az orszdgot, ha lett volna szervezd erd, mely dssze-
fogja és felszereli s ha lattak volna a felelés vezetSknél dldozatkészséget.

Tomori 1526 juliusdban a jobbdgysdgot is fegyverbe szédlitotta.?9 Szavainak meg lett a ha-
tasa. Bdcs és Bodrog vdrmegye jobbdgyai Ujvidéken (akkor Pétervdarad-révnek nevezték)
gyllekeztek. Mi lett a sorsa az &sszegy(lt hadaknak? — Tomori leveleiben olvassuk a lesujté
valaszt: ,,Azok a jobbdgyok, akik a Duna mellékén laknak, elmenekiiltek, miutdn lattak,
hogy... az urak tdvolmaradnak”. — Néhany nappal késébb ezt jelentette a kiralynak: ,,Ha
Felséged idejében katonasdgot kiildétt volna ide, tudtunk volna 20 000 jobbdgyot itten (Uj-
vidéken) megtartani, akik ingyen szolgdltak volna. De minthogy nincs kiben reménykednidk,
mindnydjan elmentek ... Megindult o féld, sirdssal, jajgatdssal menekil, mert nincs aki vé-
delmébe venné”®, Sirds, jajgatds, menekiilés a népnél. — S mi a helyzet Buddn az orszdg
kormdnyzatdndl? — Burgio 1526 juliusaban ezt jelenti: ,,Magyarorszdg ligye kétségbeejts . ..
Magyarorszagbdl még ebben az évben annyi marad, amennyit az ellenség meg akar hagy-
ni... Itt nincsenek hadvezérek, nincs pénz, nincs haditerv, nincsenek hajok, nincs rend. Nem
intézkedtek élelmiszerek tigyében; a hadsereg még nem gylilt éssze; de ha &ssze is gyiilek-
szik, mit tud tenni egy ilyen &sszeverédott (tumultuario) hadsereg... Legfeljebb 10-15
napig marad kdtelékben és utdna kinek a szdllds, kinek az élelem hidnyzik és szétszéled-
nek... En ldtom a gydgyithatatlan bajt, de nem tehetek mdst, mint az orvos, aki mar
lemondott betegérdl... s azt véli taldn a természet segit”3!

Eljutottunk a mohdcsi csatdig. Jol végezte-e itt a feladatdt Tomori vagy sem? — szoktak
feltenni a kérdést. Redlis-e az ilyen kérdés-feltevés, ha a hadvezérnek nem dll megfeleld
hadsereg a rendelkezésére? — Legeldszér Salm Miklést és Frangepdn Kristofot kérték fel a
févezérségre. Nem voltak hajlandék a tumultuarius, a toborzott, tébbnyire jobbdgyi hadsereg
élére 4lIni.32, Késébb Ferdindnd parancsdra Frangepdn elvdllalta ugyan a févezérséget azzal
a kikdtéssel, hogy a helyszinen majd szemlgyre veszi a hadsereget, az ott uralkodd rendet
és akkor majd doént, mit tegyen?s,

Nem tartozik a témdnkhoz taktikai és stratégiai megdllapitdsokat tenni, hanem megszé-
laltatjuk a térténeti forrasokat, leginkdbb a szem- és filtanl kortdrsakat. — Hogyan itélték
megy Tomori katonai és vezéri képességeit a kortarsak? — A budai velencei kovet Vicenzo
Guidotto és titkara Francesco Massaro egyhangtan dllitja, hogy nemcsak a fegyverforga-
tasban kivalé, hanem a hadvezetésben is tapasztalt. — Hogyan keriilt a févezérséghez? —
Addig is, amig Frangepdn megérkezik, intézkedni kellett, mert a térék hadsereg nem vart,
hanem nyomult a Dravatél északra. A kirdly Frangepdn megérkezéséig Tomorit és Zapolyai
Gydrgyst bizta meg a vezérséggel. Ez augusztus 20-dn tortént Tomori mint ideiglenes f&-
vezér célul tlizte ki, hogy a Drdavdan dtkeld és felfelé nyomulé térok hadsereg mozgdsat las-
sitsa, addig amig Zdpolyai Janos és Frangepdn megérkeznek. Augusztus 22-én kb. 5—6
ezer lovas katondbdl dllé seregével a Krassé vizfolyds mentén iitdtt tdbort. Nagyobb méretii
dsszecsapdsra augusztus 24-én kerlilt sor, amikor egy tizezer fé6bdl allé tdrék egységet meg-
tdmadott és szétvert. Az ellenség hdromezer halottat hagyott a csatamezdn®. Az iitkdzetrdl
Szulejmdn Napldja is megemliékezik®s, — A napok multak, az ellenség mind jobban nyomult
elére. Frangepdn és Zdpolyai még tdvol voltak. Hol akart megiitkézni Tomori, ha a segély-
csapatok megérkezése elétt a szultdn kikényszeriti a déntést? — Mohdcstél délre a Drdava
felé azon a helyen, ahol tdbora dallt. A déntés ésszer(i volt. Ezen az ingovdnyos helyen a
szdmban sokkal nagyobb térok hadsereg nem tudta kifejteni teljes erejét. A magyarok min-
dig csak részlegekkel taldltdk volna magukat szemben. Ezért a Krassé-menti tdbor nem akart
visszavonulni Mohdcsra, hanem kdvetelték, hogy a tébbiek is ide jojjenek® Hogy ez a terv
mennyire ésszerl volt, kitlinik abbél is, hogy az ellenség oriilt elejtésének. ,,Azon mezé és a
Duna kézétt — irja Kemalpasazade Mohdcs ndme c. miivében, — van egy folyé kidntése
alkotta mocsdr, melyen rendkiviil nehéz az dthatolds, mert annyira ingovdnyos a hely, hogy
se embert, se lovat nem bir meg, bdrhova 1ép az ember, lesiipped. Ha a nyomorult kirdly
a vele lévé kutydkkal e mocsdr szélére j6tt volna, akkor megakaddlyozza vala, hogy a hit
harcosai a szent harc vadaskertjébe menjenek?. Szulejmdan napléja is ezt mondja: ,Mint-
hogy nagyon sok esd esett, a menetoszlop felbomolva, rendetleniil folytatja Gtjat. Mert Gt-
kézben tavak, mocsarak voltak, sok emberiinknek lova és mds igdsjészdga elveszett’3s, —
Ferdi térok krénikds utal arra is, hogy Tomori serege mennyire nehezitette a tovdbbvonu-
last: ,,Mohdcs mezeje és a Drava kézott egy nagy mocsdr volt. Mikor a gyaurok serege en-
nek kézelébe ért — oly nehéz volt athatolni, mint a t(i fokdn"%, Erthetd, hogy Tomori tdbora
rossznak tartotta a mohdcsi térre valé visszavonuldast. Még aznap is, amelyen megjétt a ki-
ralyi parancs a Mohdcsra valé visszavonuldshoz, harcirendben dllitak egy kisebb térék egység
megtdmaddsdra. ,,Az aldvalé hitetlenek — jegyzi fel Szulejmdn napléja — tdboruk eldtt egy
darabig csatarendben dlltak, de azutdn visszavonultak’ %0,

Kitél szarmazott a mohdcsi téren vald litkdzet eszméje? — Az sszegylilt magyar csapatok
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hdrom tdborban voltak. Lajos kirdly csekély haderdvel Bata és Mohédcs kézétt Ujfalun tartéz-
kodott. Neki és tandcsosainak az volt a félfogdsa, hogy addig ne (tkdzzenek meg, amig
Frangepdn és Zapolyai Janos meg nem érkezik®l, Ez elméletileg j6 elgondolds volt; csak
sem a kiraly, sem a tandcsosok nem tudtdk, hogy ezek mikor érnek ide és hogy mit csindl-
nak addig a térékék! A hadsereg zéme Mohdcson (itétt tdbort. Az itt tartézkodd féurak
legtébbje azon volt, hogy minél elébb iitkdzzenek meg, nehogy még szeptemberben is tar-
tani kelljen a katondkat®2, :

A harmadik részleg Tomorié volt a Krassé viz mellett. Ezek ragaszkodtak ahhoz, hogy a
masik két részleg is ide j6jjon, mert ez a hely a legalkalmasabb a harcoldsra, de azok erre
nem voltak hajlandék. — igy alltak a magyar hadak augusztus 25-én.

Ekkor éjszaka tértént valami, ami eldidézte, hogy Mohdcson térténjék meg az iitkdzet és
pedig minél hamardbb. A mohdcsi tdborban lévé urak — nem tudni szdndékosan-e, hogy
az 6 akaratuk teljesedjék, vagy &nkénteleniil az események hatdsa alatt — pdnikot keltet-
tek. Augusztus 26-ra virradé éjjel Podmaniczky Mihalyt a kirdly tdbordba szalasztottak az
lizenettel, hogy az iitkdzetet halasztani nem lehet, mert a szultdn a kézelben jar. Az ailmabdl
felvert kirdlynak jelentette, hogy azonnal j8jjén Mohdcsra megbeszélni a teenddket. Az
uralkodé a kancelldrt kiildte Mohdcsra, hogy gydzze meg az ottaniakat Frangepdn terveinek
helyességérél, — hogy az ltkozetet el kell halasztani. A kancelldr igyekvései azonban nem
jartak sikerrel. — Ugyanigy felverték éjnek idején almdbél Tomorit is és a Krassé-menti ta-
borabdél Mohdcsra hivtdk.

Augusztus 26-dn a kirdly is elment Mohdcsra és a piispsk hdzaban tandcsot tartott. Meg-
ismételte, hogy meg kell vérni Frangepdnt és Zdapolyait. — Most tortént az, hogy Tomori is,
aki eddig szintén ezen a véleményen volt, megvaltoztatia nézetét. Miért tortént ez?2 — A ta-
ndcskozason résztvevd Brodarics értesit, hogy a mohdcsi tdborbdl valé féurak erészakkal
léptek fel és minden mds véleményt elnémitottak’®., Tovabba a magyar sereg nagyobbik
részét a Mohdcson tdborozé urak képviselték. Tomori tudta, hogy ,,tumultudrius” azaz hirte-
len toborzott hadsereggel rendelkezik, amelyben nem mindig a févezér akarata jut érvény-
re, nem az erélytelenség miatt, hanem mert az ilyen alkalmi hadseregben a ,servitorok”,
a szolgdlattevék sajat féldesuruk parancsa utdn indulnak; tehdat csak kdzvetve engedelmes-
kednek a févezérnek, ha ti. uruk is engedelmeskedik. Ezek pedig slrgették az iitkdzetet, mert
az élelem és a zsold fogytdn volt. Igy toértént meg, hogy egyesek mdr hazafelé indultak¥,

Tomori hdrom lehetéség kozodtt vdalaszthatott: maradni a mohdcsi térségben és varni Za-
polyait és Frangepdnt; visszavonulni és ott varni 8ket; vagy megiitkézni.’s Az elsé eset meg-
valésitdsa lehetetlen volt. A szultdn augusztus 29-re tizte ki a tamadds idépontjat. lgaz,
hogy csapatainak faradtsdéga miatt a kovetkezé napra akarta halasztani. igy Tomori ugyan
egy napot vdrhatott volna, de akkor a hdromszor nagyobb térék hadsereg bekeriti és szét-
zGzza, mert augusztus 29-én Zapolyai még csak Szegeden volt, Frangepdn pedig Zagrabban;
de a hadakkal egy nap alatt nem lehetett se Zagrdbbél, se Szegedrél Mohdcsra érni! — A
masik lehetség: visszavonulni és valahol Buda kérnyékén megliitkozni®®. Elméletileg ez el-
gondolhatd, de ha a konkrét tényeket nézzik, rajéviink, hogy ez is lehetetlen volt.

Elészér is: Augusztus 29-én Szulejmdn Mohdcsndl, Zapolyai Szegednél volt, Frangepdn pe-
dig Zdagrdbban. Tekintsiink a térképre, és kit(inik, hogy a hdrom hely kéziil tdvolsagban Bu-
ddhoz Mohdcs van legkézelebb; adjuk még hozzd, hogy Zdpolyainak at kellett volna kelnie
a Dundén, Frangepdnnak pedig a Drdvan. Tehdat Szulejmdn Buddhoz ért volna, még mieldtt a
seregek egyestltek volna.

Tovdbbd a tumultudrius hadsereg hallani sem akart a visszavonulésrél. Tegyiik fel, hogy
Tomori mégis elrendeli, — akkor az, leszdmitva a zsoldosokat és néhdny fegyelmezettebb
egységet, szétoszlott volna. Még valami rosszabbat is foljegyeztek az egykori tandk. Ha a
kiraly visszavonult volna, kitért volna a polgdrhdbord, a ,kirdlyt {ildézték volna legjobban és
vele bdantak volna legcsinydbban”4? — jelentette Burgio pdpai kévet. Arra is gondolni kell,
hogy a térék hadsereg nem tétleniil sétdlt volna a visszavonulé magyarok utdn, hanem (ildéz-
te és szétzilalta volna. A szintén jelenlévé Bordarics, aki ugyan személyesen idegenkedett a
Mohdcson valé megiitkdzéstdl, mégis bevallja: ,,nem ldatszott biztonsagosnak az egész kdzel
allo ellenség eldl valé meghatralds, minthogy az ellenség, féleg lovasainak gyorsasdga miatt
semmire sem volt alkalmasabb és készségesebb, mint a visszavonuldk (ildézésére”s. Azt is
képtelenség feltételezni, hogy a magyarok nyomdban jaré ellenség megengedte volna Za-
polyai és Frangepdn egyesiilését a kirdly seregével. Mdr a mohdcsi csata napjan a térék
févezér a csatatértél nyugatra és északra két kilonitményt dllitott fel azzal a feladattal,
hogy az esetleg még érkezé bandériumok egyesiilését megakaddlyozzdk.i?

Hatralni tehdt nem lehetett, az Gtban lévé csapatok megérkezését sem lehetett megvarni,
mert a szultén kitlzte az (itkdzet napjat. Ugyanakkor a magyar hadsereget hatartalan
lelkesedés, szilaj harcikedv toltotte el. Ebbe a reménysugdrba fogédzott Tomori, amikor hoz-
zdjarult az Utkdzethez. Ha ezt nem teszi, a kortdrsak és az utdkor vadoltdk volna, hogy ha-

136



bozdsdaval engedte a lelkes, harcrakész sereget szétbomlani és az orszdgot kardcsapds nélkiil
kiszolgaltatta az ellenségnek.

Ha az Gtkézet a konkrét kériilményeket tekintve kikeriilhetetlen volt, fennmarad még a kér-
dés, j6l vezette-e azt Tomori? Erre a kérdésre nem konnyli a valasz, két ok miatt. ElSszor
azért, mert a forrdsok inkdbb csak azt mondjdk, hogy mi tértént, de nem vdlaszolnak arra,
hogy hol és mikor tértént valami. Mdsodszor azért, mert — amint mar emlitettik — tumultud-
rius, képzetlen, alkalmilag &sszeverddott hadseregrél lévén szd, mely jaratlansdga miatt nem
tudta, vagy nem is akarta végrehajtani a parancsot, — nehéz meghatdrozni, hogy mi iran-
dé a haditerv rovdsdra és mi a fegyelmezetlen és engedetlen magatartdséra. Ami az elébbit,
ti. a haditervet illeti, Tomori elgondoldsa, hogy a szamszerint tdlsilyban 1évé ellenség egé-

szével ne keriiljén szembe, hanem csak egyes részlegekkel, — jénak mondhaté™®. — Akik
elgondoldsat tévesnek mondjdk®, ezt arra alapozzdk, hogy helyteleniil tdjékozddott, mert
amikor megtdmadta a ruméliai hadtestet, mdr odaért az anatdliai hadtest is. — Viszont

tény az, hogy Tomori délutdn hdrom érdra tizte ki a tdmadds kezdetét, de négy ora lett
beldle s igy volt ideje az anatdliai hadtestnek felzdrkézni. Kérdés, kinek a hibajabdl tortént
a késlekedés? Ami a fegyelmezetlen és engedetlen magatartést illeti, vannak adatok, me-
lyek ezt emlitik. — Tomori az (itkdzet elétt bejarta a hadrendeket, utasitasokat adott, buz-
dité szavakat mondott. Egyesek kénnyekig meghatédtak, masok leszéltak.”

Mind a keresztény, mind a térok forrGsok emlitést tesznek arrél, hogy a magyarok sikere-
sen nyomtdk vissza a térokoket, de ekkor egy résziikk abbahagyta a harcot és zsakmdny utdn
nézett. ,,A gyaurok az eléttiik taldlt eszkdzdket zsdkmdnyul ejtették” — irja Lufti®. Ugyan-
errdl értesit egy olasz tuddsitds: ,,A magyarok nyereségre vagyva zsakmadnyoldsra adtdk ma-
gukat ahelyett, hogy a gyézelmet folytattdk volna: az egyik lovakat fogott, a mdsik foglyokat
keritett kézre, ismét mdsok aranyos févegeket és nyakldncokat kaparintottak maguknak’,
Dragffy Janos orszagbirénak a mohdcsi tdborban kelt végrendelete is emliti ,,a vezérek ha-
sonldsadt . . . a vitézeknek engedetlenségét”’™. — Hidba az ésszerli haditerv, ha a harcoldk a
sajat fejik utan mennek.

Amikor a hds hadvezér jeltelen sirjdra az emlékezés koszordjat letesszik, azzal az érzés-
sel tehetjiik, hogy nem hidba élt és kiizdétt, mert eszméi: a rend, &sszefogds, munka, dldo-
zatkészség nem szdlltak vele a sirba, hanem hozzdjdrultok a nemzet erkélesi dllagdnak a né-
veléséhez.
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Félegyhazy Jozsef
RAKOCZI ELETSTILUSANAK SPIRITUALIS VONASAI

Amikor Rdkéczi szabadsdgharcdrél emlékeziink, elséként naiv fogalmi és szemléleti kép-
zetek todulnak elénk: felsétiszamenti jobbdgyok hazatérésre kérik a lengyelhonba menekiilt
Rdakéczit, — a magyar féldre lépnek —, megtdrténik a zdszlébontds —, hivd szdvdra tédul a
nép kéréje —, harsona zendiil, dob pereg, s indul a kurucok harca a legendds hés, Rakdczi
vezérletével.

A valésdg azonban az, hogy Rdkéczi lelke mélyén s a magyar nép szamdra kezdettdl
fogva inkdbb szeretett volna a béke, mint a hdbord fejedelme lenni. A keresztény politika-
és uralkoddsrél irt mivében! mestere, Bossuet nyomdn? vallja, hogy ,,a keresztény fejedelem
6 jellemvondsa a szeretet és aldzatossdg szelleme, mellyel a hdbord viselése ellentétben all”3,
Mert a j6 fejedelem hivatdsa ,,az atya, a testvér és a pdsztor szerepében eljarni”. Az ilyen
szellemi uralkodds alapelveinek legméltébb foglalatat is szent Istvan ,,/ntelmei”-nek (Insti-
tutio morum) kényvében latja, ezért forditja azt le 6 maga francidra és csatolja fentebb em-
litett mlvéhez.

* % ¥

Méltoképpen Ulinnepelte meg a magyar nép és haza a jelen esztendSben a Vezérlé Fe-
jedelem, Il. Rdkoczi Ferenc sziiletésének hdromszdzadik évforduldjat. Egy éven dt folytak
réla a megemlékezések: eléaddsok az daltalanos iskoldktdl kezdve az egyetemi katedrdkig; a
tdmegkozlési eszkdzokdon, napisajtén és szakfolydiratokon, radidn és televizién 4t a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn tartott tudomdnyos szintli eléaddsokig, valamint mdjusban elébb
a torékorszagi Rodostoban, majd itthon, Sdrospatakon lilésezd nemzetkdzi Rakdczi-szimpozio-
nig. Mdrki Sandor?, Thaly Kalman, Szekfd Gyula, Emile Horn, Balla Antal, Zolnai Béla (hogy
csak néhdny kiemelkedébb nevet emlitsiink), Rdkéczival foglalkozé munkdi, s 1935-ben ne-
ves torténészek kétkotetes gylijteményes értekezései® utdn érommel lathattuk, hogy folyta-
tédik a kordbbi, Rdkéczi személyét és szerepét kutatd és tovabbvivé torténeti feldolgozds.
A tébb értékes szépirodalmi és tudomdnyos szakirodalmi termésbdl legyen itt kiemelve K&-
peczi Béla—R. Vdrkonyi Agnes kotete: I, Rdkéczi Ferenc (Bp. 1976). Bdr a nagyszami Ra-
koczi-méltatds kdzepette tortént emlités a Nagy Fejedelem valldsos vonatkozdsairdl is, mégis
ugy érezziik, hogy folydiratunknak ez irdnyban némileg ki kell egészitenie a jubildris év
megnyilatkozdsait.

Aki e témakdrdn beliil kézelit Rakéczi személye felé, nem jar téretlen Gton. Eltekintve attol,
hogy a Rdkéczi-életrajzok is feldolgozdsuk szerves részeként iktattdk be az & valldsos éle-
tét (kilonésen Marki Sdndor) és valldsos-teoldgiai irdsait, voltak kutatok, akik részletfeldol-
gozds targyava tették belsé lelkivilagat és valldsos élete kiilsé gyakorlatat. Kiemelkedébb
koziilik Fraknéi VilmosS, Kardcsonyi Janos?, Stuhlmann Patrik®, Brisits Frigyes?, Zolnai Bélalf,
Meszlényi Antall!, Rogdcs Ferenc!i? és Vdrdai Bélals,

Il. Rdkéczi Ferencben tébb nagy térténelmi csaldd: a Rdkécziak, Zrinyiek, Bdthoryak, Lo-
rantffyak, Frangepdnok, sét az egyhdznak szentet is adé lengyel Kosztkdk jeles testi-lelki
képességei oroklédtek finom integrdléddsban. Az igy orékségképpen magdval hozott haj-
lamcsirdkat tovabb fejlesztette a csalddi és iskolai nevelés. S ha az apa, I. Rdkdczi Ferenc,
kisfia sziilletése utdn pdr hétre elhaldlozvdn nem nevelhette fiat, s ha az anyat, Zrinyi llondt
nagyon is igénybe vették a Rakéczi-uradalmak sorsa, sét orszdgos gondok: valldsos kételes-
ségeit hlségesen teljesitette, j6 példdat szolgdltatva gyermekeinek, Jaliankdnak és a kis Fe-
rencnek. Féleg azonban ott volt a nagyanya, a buzgd, sét tiirelmetlen katolicizmusdrél ismert
nagyasszony, Bdthory Zséfia'®, Majd haldla utdn a nagynénik: a zdgrdbi apdcafejedelem-
asszony, Zrinyi Petronella; Bathory Hedvig, elébb Liptovszky lengyel fénemes felesége, majd
Szvegységében apdca; végiil Radkéczi Erzsébet, akinek két hdzassdga egyikébdl sem sziiletett
gyermek, s mdsodik 6zvegysége utdn minden anyai érzését a két Rakdczi-gyermekre pazarolta.
rl;l?lm' kell 'r(nlondonunk. hogy ezek az istenes lelkek mit tartottak a nevelés legelsé ,,aranysza-

alya”-nak!

Tizenkét éves kordban a bécsi politika erdszakosan elvdlasztotta édesanyjatdl és nové-
rétél a gyermekifji Rakdczi Ferencet, s nem egy magyarhoni, hanem a csehorszagi Neuhaus
jezsuita kollégiumdba adtdk. Ez — ha fdj is érzékeny lelkének, — de arra jé, hogy Istenhez
forduljon vigasztaldsért s az ima- és valldsos életben keressen erét megkeseritett lelkének.
Tehetsége és buzgdsdga lattan oz ifjusdgi Mdria-kongregdcié vezetéjévé, prefektusava te-
szik meg. S ha a prdgai egyetemi évei utdn Bécsben a vildgias élet jécskan koptat is kordbbi
valldsos érzésvildgdn, itdliai Gtjanak hdrom fontos éiménye: a loretoi kegyhely, XIl. Ince pdpa
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fogaddsa (ereklyéket is kap tdle) és a Januarius-csoda latdsa Ndpolyban, segit valamit
megingott valldsi egyensulya helyredllitdsaban.

Amikor a gondtalanabb évek utdan radébben nemzeti elhivatottsagdara, elétérnek lelke mé-
lyének valldsos energidi. Meggyézédése, hogy a nagy vallalkozdshoz Isten segitségére van
szitksége. Az 6 nevében kezdi a nagy miivet, a felkelés kibontott zdszlaja a hdrom nagy esz-
me Ié)s cél feliratat lobogtatja: ISTEN, HAZA, SZABADSAG! (Cum Deo pro Patria et Liber-
tate!

El6bb a maga szdmdra szerkesztett, késébb a hadsereg szdmdra is Gtirt, kinyomtatott és
terjesztett imdval konyérég Istenhez: ,Ismerjik, Urunk, mindennapi vétkeinket, kikkel Téged
megbdntvan méltan tapasztaljuk ostorodat... Mindazondltal tekints a nyomorisdgok tenge-
rében sirdnkozd népedre; ...s minthogy elménket szabaduldsunk igyekezetére méltéztattad
megmozditani, cselekedeteinket igazgassad, karjainkat erdsitsed, hogy akaratodat minden-
ben kovethessiik ... Tdborunkat... ellenségeinknek leselkedéseitél oltalmazzad, kergesd el
strazsalodinknak almaikat ... Legyen a Te angyalod érizénk ..., ki az dgyuknak és puskdaknak
golyébisit elszélessze .. ."15

Nagy kériiltekintéssel igyekszik megelézni a haborl( erkélesi kdrtevéseit. Ismeri annak er-
kdlcsrombolé hatdsdat, a vad dszténdk elszabaduldsat, mindennem( kdartevést, rablast, gydj-
togatdst, emberdlést, fajtalankoddst, istenkdromlast. Intézkedéseket tesz e bajok elhdritasara.
Tobbszér bocsat ki rendeletet az istengyaldzé kdromkoddsok ellen, melyeket ugy itélt meg,
hogy azok ,lstennek bosszisdgdra és nemzetiinknek minden nemzetek kézétt valdé gyaldza-
tara szolgdlnak'16,

1705. december 11-én rendelkezést juttat el az ezredparancsnokokhoz, melyben felpana-
szolja, hogy ,a nemzetiinkben eldradott buzgdsdgtalansaggal ... Isteniinknek haragjat fel-
ingereltiik”, miért is el&irja, hogy ,,az isteni tiszteletnek kinek-kinek hitvalldsa szerint valé
folyamatja hadaink kdzdtt megsziinés nélkiil gyakoroltassék’17,

Rendszeres tdbori lelkészi dllasokat szervez. A lelkésztdl elvarja, hogy ,,mind tanitdsa dltal,
mind kegyes élettel és példaaddssal a vitézlé rend a kegyesség kovetésére inditassék és az
isteni tisztelet minden napon az anyaszentegyhdz bevett szokdsa szerint gyakoroltassék”.
Maga mellett dllandéan tdbori lelkészt tartott, akinek — amikor csak tehette — napi mi-
séjén jelen volt, a szentségekhez gyakran jarult, minden fontosabb déntés elétt imaba mélyil-
ten megvildgositasért konydrgott.

LR B 4

Rdakéczi valldsos iranyd irdsmiveinek legjelentésebbje a Confessio Peccatoris (Egy blinds
vallomdsa)!®, S mert kifejezetten emliti, hogy szent Agoston Confessiones-e ihlette kényve
megirdsarald, elkeriilhetetlen kettejiik viszonydnak megtekintése. Nyugat legnagyobb egyhdz-
doktora, Agoston, emlitett mivében élet- és lélekrajzot ad, megsiratja kordbbi tévelygéseit,
erkélcsi bukdsokkal terhelt életét és megtérésével megszerezve lelke egyensilyat, himnuszos
szarnyaldssal dicsiti Isten nagysdgat és jésdagat. E mive mdsfél évezred sordn, tébb ha-
sonld jellegli irasm(i &smintdja lett, sokakat inditott hasonlé élet-megnyilatkozdsra. Emlithet-
jiik koéziiliik Paulinus dél-franciaorszagi koltét (f 460 k.), akinek hexameterekben megirt
Eucharisticos-a hdlaaddssal telt énéletrajz. — Ennodius hdzassdgkstése elétt felbontja az el-
jegyzést, pappd lesz, majd Pavia plispdke (f521), mlve az Eucharisticum de vita sua, gyo-
ndsszerli onéletrajz. — A 14-ik szdzad kezdddd reneszdnszdnak idejében  megnévekszik
szent Agoston hatdsa. Ez feltiné mértékben mutatkozik meg Petrarcdndl (f1374). Szent
Agoston vallomdsos lélekrajza tiikr6zédik vissza ,,De contemptu mundi” cim( munkdjaban.
Parbeszédes partnerének magdt Agostont teszi meg, aki mint az 6 megszemélyesitett lelki-
ismerete jelenik meg, Ggy vdltvdn szét a vildg mulanddésdagarél és hitsagardl, hogy kézben
bemutatja a maga belsé lelki fejlédésmenetét; az dgostoni Sszinteség mellett itt mar meg-
jelenik a reneszdansz irasmodordnak poéza is®. — A kozépkori német misztikusok kozil a do-
monkosrendi Seuse Henrik (+1366) ,,Exemplar” cim( miive is erés szentdgostoni hatdssal
mutatja be sajat belsd lélekformdléddsat. — Avilai szent Teréz ,,,Onéletrajza” is e sorba
tartozik; lelkiéletének misztikus fejlédése a temperamentumdt jellemzd imdk, fohdszok, kifaka-
ddsok patetikus felkidltdsok kiséretében tdrul elénk, sokszor ldzasan egyenetlen lirai eld-
addsban (t1582).

Szent Agostont az &nvallomdsok tekintetében leghivebben Rdkéczink kdvette: az irodalmi
forma, szerkezet, kivitelezés, leolégiai nézetek, fogalmi, sokszor szébeli kifejezések alkalma-
zdsdban is. A kényv belsd tartalmdt azonban teljesen sajat életeseményei és lelki fejlédése
képezik. Blinbdnata és élete Isten felé forditdsdnak hitelét & is a szentagostoni teljes 6szin-
teség és az énmagdval szemben valé kérlelhetetlen tdrgyilagossag alkalmazdsdban latja
biztositottnak.

Szent Agostont a biinbél valé kiemelkedés &szténdzte Vallomdsai megirdsdara. Es Rakoczit?
Mert megtérésre biinnel terhelt embernek van sziiksége. Voltak-e ndla elézetesen silyosabb
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botldsok, hosszabb vagy révidebb blinés életperiédusok? Igen, mert bdar lelkében, ha el is
szunnyadt, de egészen sohasem aludt ki a valldsos hit vildga és a keresztény erkélcsi rend
kotelezd tudata, viszont botldsok és devidcids életszakaszok mégis tarkaztak életutjat.

Husz éves sincs, amikor csdszari széra abbamarad egyetemi tanulmdnya, Bécsbe keriil, s
elébb itt, majd hdzassdgot kdtve s hazdjaba térve a szabadsdgharc eldtti években kdnnyelmi
élet kovetkezik. Kastélyai nyitottak a felvidéki magndasok és csdszdari katonatisztek elétt; jon-
nek a véget nem éré vendégeskedések, vaddaszatok, hangos-tivornyds mulatozasok és nagy
osszegekre mené kdrtyacsatak. Ezeknek résztvevdje, a legtobb esetben gazddja és kozép-
pontja éppen 6.

Végliil egy heroikus lendiileti, de elvesztett szabadsdgharc utén, melynek folyamdn egy
nemzet sorsat hordozta vdllain, stlyosan sokkos lelkisériilten, XIV. Lajos francia kirdly fényes
udvara megszéditi, a korabbi kénnyelmibb életszakaszok hatvdnyozottan térnek vissza, tetézve
frivol francia szinieléaddsokkal, futé kalandokkal és a ,Hotel Transsylvanie” Rdakéczitél fenn-
tarlott, pénzszerzésre alkalmas kartyabarlangjaval! Igy jellemzi e helyzetét: ,,Szinhdz, kar-
tyajaték, vadaszat, tdrsasdgok és boséges lakomdk voltak mindennapi taplalékaim ... Kird-
lyi termekben és kertekben laktam, melyekhez hasonlékat elédeim sohasem lattak; pénzem
volt béven ahhoz, hogy dlldsomnak megfelelé cselédségem, vaddszlovaim és kozfeltiinést
kelté ruhdazatom legyen. Es mégis, szivem nagyon nyugtalan volt, mert Istentél, a sziv igaz
kézpontjatdl tavol volt és szeretete targydul sziinteleniil valtozé teremtményeket vdlasziott”.

A mélypontot ezek a pdarizsi évek jelentették, de egyben l|élektanilag elékészitették —
ellenhatasul — az Istenhez térés vulkdanikus kitérését. Késébb, a mar blinbané ember, ilyen
kemény itélettel bélyegzi meg akkori életét: ,,Szinhdzban szerepld szinész élete volt az
enyém; adtam a keresztényt a papoknak, a katondt a katondknak, a politikust a politikussal
szemben; elmesélgettem, elhazudozgattam és hizelegtem a néknek’?!,

A nagy lélekfordulat okai kdzt ott taldljuk az 1715, évi bddeni békekstést, amely Rdakéczi
diplomdciai eréfeszitései ellenére sem foglalta magdba a magyar szabadsdg iigyét. Ennek
leveré hangulatdban tartott 1715. nagyhetében lelkigyakorlatot a Pdrizs melletti Grosbois
(Nagyerdd) kamalduli kolostordban. Hdlatelt szivvel magasztalja Istent ,,azon megnevezhe-
tetlen 6romokért és a magdnossag azon valédi édességéért, mely az emberben felgydllaszt-
ja a ldngot, hogy jél éljen és Isten jelenlétének tudataval jarjon”?2, — Felfigyelt az 6t ta-
mogatd dllamkincstdr pénziigyi zavaraira s a maga részérél nem akarta azt tovabb terhelni.
— Tandja volt 1715 augusztusdban XIV. Lajos haldltusdjanak, mely mélyen megrenditi, de
egyben tovdbb viszi Isten felé vezetd Gtjén: ,,A nagy halotti tragédia okozta megrozkodta-
tast csoddlatos nyugalom vdltotta fel bennem. Megleltem az igazi békét, melyet sok orszdg-
ban és tartomdnyban, tengeren és vdrosokban kerestem; de sem fejedelmi dllasban, sem
magdn életviszonyaim kozott, vagy atyai pdrtfogom, a legnogyobb kiraly udvardban fél-
taldlni nem tudtam”. — XIV. Lajos haldla utdn a régens Orleans-i herceg politikai céljai
eltéréek voltak a Rdkécziéitél. — De a legfébb ok: lelkének érlelédése oddig jutott, hogy
csdmért kapva az udvari élet 1éhasdgaitdl, tisztabb légkdr utdn vagyddott.

Hazat bérel Grosbois kamalduli szerzetesei kézelében, kéveti életmédjukat. Err8l igy ir:
nTudom, Uram, és mindérokké dicsérlek ezért Tégedet, hogy ettdl az idétél fogva minden
rutsdgtél megszabaditottdl, lelkiismeretemet megtisztitottad és mds emberré kezdettél at-
alakitani. Féltettem magamban, hogy a Te segitségeddel elhagyom tisztatalanségomat, gyén-
tatdm intelme szerint gyakrabban jarulok a szentségekhez és éjjeli dlmaimat megszakitva
imadsagaimmal fordulok Hozzad”.

Lelki kényvek olvasdsdba mélyed el. Nagyon megnyerte tetszését az ottani zdrda-fénoktdl
kapott ,,De importantia salutis” (Az lidvésség fontossagardl) cimi kdnyv. ,,Ez a kényv a ma-
gam megismerésére vezetett, megmutatta a bajokat, melyeknek a vilagi életben és tar-
sasagban ki vagyunk téve; azokat dtérezve bensémben megvaltoztam'23,

De igazdban szent Agoston Vallomdsai voltak, melynek hatdsara megirta a maga hasonlé
mivét. Ennek irasdhoz 1716 kardcsonya elétt kezdett s a kuruc hdborik eseményeiig jutott el.
Folytatasat, a madsodik kotetet 1718 februdrjéban kezdi Drindpolyban s novemberben fejezi
be Jenikében, tartalmilag a Térékorszdgba valé utazdsdig jut el. A harmadik kdtethez az
eléz8" befejezése utdn azonnal hozzdfog, s nagyobb idékézi megszakitdsokkal 1719 decem-
berében fejezi be Rodostéban. Itt a térténelmi hdattér fokozatosan eltiinik s mar nem a fe-
jedelem, a politikus, a hadvezér, hanem a sokat szenvedett és kifdradt ember van el&térben,
akit csak belsé élete érdekel, a lelkiéletben keres vigasztaldst, megnyugvdast?s,

1717 tavaszdn a térok szultdntél meghivdst kapott, aki hdaborira késziilve Ausztria ellen,
Rdkéczinak segitséget ajanl fejedelemsége visszaszerzésére. Sokat tépreng, elfogadhat-e egy
ilyen meghivast? Efolott valé elmélkedését, épp Nagypénteken, igy fejezi be: ,,Vildgosits
meg, Uram, hogy folismerjem, mi az, amit tennem kell ... Az dltalad egykor vezérletemre
bizott nép kiszabaditasdra a Te segitségedet kérem. Tekints siralmaira, hallgasd meg kidltd-
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sait, deritsd f6l vaksdgat, engedd, hogy a Te aklodba vezethessem a féldon és egykor a Te
orszagodba léphessiink be vdlasztottaid kézé"2.

1717 Nagyboldogasszony linnepét még Grosbois-ban akarta eltdlteni. Elétte nyolcnapos
lelkigyakorlatot tartott, melynek befejeztével ezt irta: ,,Egyediil Te tudod, Uram, mily boldo-
gan téltdttem e nyolc napot! Tudod, mi tortént ezalatt kozted és kodztem; dicsérjenek mind-
6rokké valamennyi szenteid és magam is, féreg és hamu, a rdm halmozott kegyelmekért, s
lelki vigasztaldsokért és azon erdért, mellyel megacéloztal akaratod kovetésére”.

Térékorszdghoz fiizétt politikai tervekbdl semmi sem lett, azaz rodostéi interndltsdgra val-
tozott. A fejedelem szerzetesi napirendet szerkesztett a maga és hdzanépe szdmara, melynek
megtartdsat szigorian megkivdnta, elsésorban maga advdn arra j6 példat. Rodostéban
kdpolnat rendezett be, melyet a Boldogsdgos Szliznek, a Magyarok Védasszonydnak ajdn-
lott. A kis hdziszentély a benne érzétt Oltdriszentséggel napjdban legaldbb kétszer latta 6t
imdban elmélyiilten; reggel, amikor napi miséjét hallgatta, és délutan, amikor magdnimait,
elmélkedéseit végezte. Ezek az dhitatgyakorlatok képezték napja egy részét, mig a nap tdbbi
szakdat az étkezéseken és a pihend beszélgetéseken, tarsalgdson kiviil fizikai munka (faeszter-
galyozds) és szellemi tevékenység, kdnyvei irdsa toltétte ki.

Istenhez forduldsanak leghiibb tiikérképe Vallomdsai, de hasonlé megnyilatkozdsok ol-
vashaték tébbi valldsos miveiben is. Rodostéi irémiihelyébdl keriilt ki a latinul és francidul
megirt ,, Aspirationes principis christiani” (Egy keresztény fejedelem dhitdsai). Egy méltatdja,
Zolnai Béla szerint Rdkéczi komor lirizmusdnak hullémai e kényv dhitdsaiban, fohdszkoda-
saiban, répimdiban csapnak a legmagasabbra. Itt ontja vezekelve tidvés kdnnyek arjat, flirdeti
egykor bindktdl szennyezett lelkét a blinbdnat és fajdalom patakjaban. Gyonysrkédik a testi
kinokban, szenvedésért konysérég Istennek, égbe kidalt a siralom vélgyébdl. ,,Biinbdanati énekek
végeszakadatlan sorozata ez a kdnyv... A zsoltdrok inspirdciéja és a megigazulds élménye
koltévé avatjak a szdmizott hadvezért”,

Rdkéczi e kényvével kapcsolatban kell emliteniink kényvtdra egynémely darabjat, melye-
ket irdsaihoz felhaszndlt. A Szentirdsnak ndla tapasztalhaté dtfogd ismeretéhez a szentkony-
veknek dallandé forgatdsa mellett hozzdsegitette Calmet biblikus tudésnak akkor teljesen mo-
dern, Rdkéczi pdrizsi évei alatt megjelent, 26 kotetes, a Szentirdst magyardzé klasszikus
miive®, Sok ihlettel szolgdltak szent Agoston Soliloquiai, Kempis Imitatio Christi-je, Nagy
szent Teréz onéletirdsa francia forditdsban, Bossuet ,Elévations”-ja, a janzenizmussal gya-
nusitott Bona kardindlisnak ,,égbevezetd munkdi??; Pascaltél nemcsak a sok valldsos-szel-
lemes aforizmdt tartalmazé ,,Gondolatok”-at®, hanem a jezsuitakat tamadé ,Vidéki levele-
ket” is*¥ olvasta.

Rakéczi politikai beldtdsa, de valldsi téren is megmutatkozé tiirelme mdr a szabadsdghare
idején is megértést mutatott a mads felekezeti keresztények felé. Rodostéban forgatta Re-
naudot mivét, melyben kimutatja, hogy a szentségtan elméletben és gyakorlatban meg-
egyeznek a keleti egyhdzak a rémai egyhdz dogmatikai tanitdsaval és gyakorlatdval. Ebbdl
szliletik meg Rdkéczi tétele: a gordg, az érmény és a latin vallds ugyanazon egy valldsnak
széttéredezése.

Rdakéczi a rigoristdbb lelkiséget keresve, nem vonhatta ki magdt a franciaorszdgi janzeniz-
mus hatdsa alél. Ismerte, olvasta Jansenius piispdk ,,Augustinus’-at, Ricaut és Verbot in-
dexen levé konyveit. Ellenségei nem is késlekedtek bevadolni 6t janzenizmusdrél. De Réma
perai delegdtusdnak figyelmeztetésére igazolta igazhiti katolicizmusat. O ,,a szentek Gtjait
jarta, életirdnyt(ijét magneses viharok nyugtalanitottdk, de kanyarogva is biztosan haladt az
égi cél felé”%, Réma ellen irdnyuld érziilet nem fedezhetd fel irdsaiban, sét ennek az ellen-
kezéje all. ,,Vallomdsai” végén Istenhez fordul aldzatos szivvel és pontrdl pontra hitvalldst
tesz a janzenista tételek ellen, megtagadja a ,gratia efficax” janzenista értelmezését, s a
szabadakarat egyhdztanitotta hivéiil szegédik. Remeteségében fogant irdsainak szemlélete
(feg'): kézépkori emberé, aki blinbdnéan meghajtja fejét Isten és az egyhdz irdnyité hatalma
elé.

Rdkéczi valldsos tarta'mi irdstermékei kozé tartozik Aldozdsi Kényve (latin nyelven). 31
aldozas elétti és utdni imdt tartalmaz a hénap minden napjdra, azonkiviil néhdnyat az egy-
hazi év kimelked$ idészakaszaihoz, nagyobb tinnepeihez és a lelkéhez kozelebb dllé szentek
tinnepeire. Egyes helyek istenvdgyat tiikréznek, mdsutt Kempis eucharisztikus imdinak uté-
érzései mutatkoznak, de haszndlta Lercari, korabeli jezsuita iré munkdjat is.3

Az uralkoddsrél-hatalomrdl irt francia nyelvi Rdkéczi-m( (Traité de la puissance) tdrténet-
szemléletével ismertet meg. Ennek teocentrikus, istenkdzpontd, biblikus-teolégiai irdnydra
mdr az is garancia, hogy ez irasat Bossuet 1709-ben megjelent torténetfilozéfidja inspiraltad2
Politikai és mordlis végrendelete cim(i francia nyelvii munkdjanak kerete intelmek fiaihoz,
ahogyan szent Istvdn is megirta politikai tanitdsat szent Imréhez. Targyalja ebben a keresz-
tény ember erkdlesi és tarsadalmi kdtelességeit Snmaga és embertdrsai irdnt. — Kiildn is irt
végrendeletét igy fejezte be: ,,A rémai katolikus egyhdz hitében akarok meghalni. Hiszem
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mindazt, amit tanit, kdarhoztatom, amit kdrhoztat és esedezem azért a kegyelemért, hogy ha-
Idlom érdjan tiszta értelemmel vehessem magamhoz a szentségeket, végsod kiizdelmemben ré-
szesiiljek az dllhatatossag adomdnydban, kegyelemben haljak meg, szeretetben leheljem
ki lelkemet"33,

Rdkéczi élete és munkdi soha meg nem ingd istenhitérél, vallasos-teoldgiai gondolkodds-
rol és életgyakorlatrdl taniskodnak. Nem jutott el ugyan a misztikusok réviiléses dllapotdig,
amikor a test kikapcsoléddsaval latjak, fogadjdk magukba Istent. Nem voltak vizidi mint
szent Teréznek, nem tiizeket |4té boldog éjszakdi mint Pascalnak, de egyhdzi irodalmi ha-
gyatéka elénk tarja lelke égbeemelkedésének kiilonbszé fokait. A magyar spiritualitds, sét
misztika egyik legnagyobb jelenségét kell benne Idtnunk.

JEGYZETEK :

1. Traité de la puissance. — 2. Politique tirée des propres paroles de I'Ecriture Sainte, 1709.
3. Idézet: Frakndi Vilmos: Il. Rdkéczi Ferenc élete, valldsi élete és munkdi, 1906. 47. — 4. Il.
Rdkéczi Ferenc. |—IIl. Bp. 1907—1910. — 5. Szerkeszt& Lukinich Imre. — 6. Lasd. 3. jegyzet.
— 7. Il. Rdkéczi Ferenc Vallomdsai. Kath. Szemle 1903. — 8. Confessiones S. Augustini, Ni-
colai Bethlen et Francisci Rakoczi. (évszdm nélkiill) — 9. Szent Agoston és Rdkéczi Ferenc Val-
lomdsai, 1914. — 10. A janzenista Rdkéczi, 1927. — li. Rdkéczi Ferenc belsé életének fej-
|6dése. Magy. Kult. 1927. — 11. Rdakéczi Ferenc felkelésének valldspolitikdja és a jezsuitak.
Regnum, 1936. — 12. Il. Rdkéczi Ferenc dldozasi imdi. Theologia 1935. — 13. Vdradi Béla:

Il. Rdkéczi Ferenc elmélkedései és fohdszai. (1946). — 14, Meszlényi Antal: Bathory Zséfia
élete és végrendelete. Regnum. 1938—39. — 15. Frakndi i. m. 13—14. — 16. Ua. 14. — 17.
Ua. 16. — 18. Teljes cime: Confessio Peccatoris ad praesepe in corde suo nati Salvatoris

vitam suam deflentis et gratias ductumque providentiae recolentis per formam soliloquiorum,
diebus Nativitatis Christi sollemnitatem praecedentibus inchoata. 1716. Vagyis: A vildgra jott
Megvdlté jaszoldndl a szivében életét megsiraté és a gondviselés kegyelmes vezérletét dldé
Biinés Vallomdsa, lelkibeszélgetések formdjaban, megkezdve a Krisztus sziiletése lnnepét
megel6z6 napokban, 1716-ban. Magy. Tud. Akadémia kiaddsa, 1876. — 19. ,,Néhdany honap
elétt olvasva szolgddnak, Agostonnak Vallomdsait, lelkem sugalmazdsdn keresztiil hivsz fel
(Uram) papirra vetni szandékomat vagy inkdbb gondolataimat”. Conf. Pecc. 4. — 20. Bri-
sits i. m. 9. — 21. Képeczi—R. Vdrkonyi, 378. — 22. Vallomasok, id. Fraknéi, 22. — 23. Conf.
pecc. 240—241. — 24, Brisits, 16—17. — 25. E nagypénteki elmélkedése a Vallomdsokhoz
csatolva. — 26. Commentaire littéral sur tous les livres de I'Anc. et du Nouv. Testament
1—26, 1707—1716. — 27. Via compendii ad Deum. — 28. Pensées. — 29. Lettres provinciales
— 31. Mensis eucharisticus. — 30. Zolnai B., Rdkéczi Eml. K. I. 302. — 32. Lsd. 1. jegyzet. —
33. Testament politique et moral du Prince Rakoczy, 1751. Fraknéi i. m. 60.

Kiss Laszlo

A KERESZTENY HIT UJ POLITIKAI DIMENZIOI

Amikor a ,,politikai teolégia” kifejezést halljuk, akkor kénnyen a teolégidnak egyik olyan
részteriiletére gondolunk, mint példdul a ,mivészet teolégidja”, a ,munka teolégiaja”. llyen
értelemben a ,,politika teolégidjat” kellene emliteniink, mig a ,politikai teolégia” inkdbb a
teolégia politikai dimenziéjat jelenti,

Az uj politikai teoldgia
nem a tdrsadalmi valésdgok keresztény értelmezését kutatja, inkdbb azt a jelenséget
tarja fel, hogy a teoldgidt, az Istenrdl szél6 beszédet, sziikségszerlien és mindig egy meghatd-

rozott tdrsadalmi dimenziéban szélaltathatjuk meg (vé. A. Ganoczy: Sprechen von Gott in
heutiger Gesellschaft. Weiterentwicklung der ,,Politischen Theologie”, Freiburg—Basel—Wien
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1974. Bevezetd: Was ist politische Theologie?). A ,tdrsadalmi’” jelzé ebben az esetben valé-
ban a helyén van, mert arra a lényeges szempontra utal, hogy a politikai teolégiat nem lehet
lesziikiteni példdul az egyhdz és dllam kozotti kapcsolatokra, — inkdbb az a feladata, hogy
a ,politikai”’ jelleget minden felelésségteljes teolégia eléjelévé tegye (vo. J. Moltmann: The-
ologische Kritik der politischen Religion, Kirche im Prozess der Aufkldrung, hrsg. v. J. B. Metz,
Miinchen-Mainz, 1970. 17. o.).

Mar a bevezetében két félreértés lehetSségével kell szémolnunk. Az egyik az a felfogds,
hogy a politikai, illetve tarsadalmi jelleg az emberi lét egészét atfogja, ezért a hittudomadnyt
is ebbe kell belefoglalni. A mdsik téves nézet az lenne, ha a politikai, illetve tdarsadalmi
kérdéseket az Istenrdl szél6 keresztény beszéd kozponti témdjdnak tekintenénk. A politikum
azonban nem ,funkcionalizdlhatja” a teolégiat és a teoldgia sem ,funkciondlja” a politi-
kumot. A ketté helyes viszonya inkdbb dialogikus-dialektikusnak mondhaté. Ez pontosabban
azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatds a kézélet, a nyilvdnos valésdgok szinpaddn Iépett fel, —
és mindenkori tanitdsa ezeket elfogadja, birdlja, meghallgatja és hat redjuk. A kinyilatkoz-
tatasnak a nyilvanossdghoz, a kézélethez fliz6d6 kapcsolata — szemben a magdnélettel —
az érintkezési pontok egész sordt veti fel. Ezek az Isten orszdga és a vildg, — a megvadltds és
az emancipdcié, — az eszkatoldgikus jové és a politikai térténelem kézétt dllhatnak fenn.
Am ezeket az érintkezési és megkiilonbdztetési pontokat semmi esetre sem tekinthetjiik me-
tafizikusan, azaz Ugy, mint ha énmagukban dllndnak és semmiféle kapcsolat sem lenne koé-
z6ttiik. Az elkiilonité pontokat inkdbb Osszekotd, érintkezési pontokként kell szemlélniink,
vagyis dialektikus kapcsolatba helyezniink. J. Moltmann vildgosan és merészen kimondja:

»Amit Isten Krisztusban egybekotétt, azt az embernek — még metafizikailag — sem szabad
szétvdlasztania. A ,kvalitativ differencia”, a minéségi megkiilénbdztetés botranya, — ahogy
Marcuse nevezi — a keresztény reménynek nem a tulvildgisdgban, hanem evildgisdga

kereszt — formdjdban van”. (i. m. 19.).

Egészen vildgosan ki kell tehdt mondanunk, hogy a politikai teolégia nem jelent egy uj,
sajatos szakteriiletet, sem regiondlis teolégiat, és semmi madsféle totdlis ideoldgiat. Inkabb
a teolégiai kutatds és a keresztény hittanitds szdmdra ad Gj dimenziét, illetve dllandéan
emlékeztet ennek sziikségszer(i jelenlétére. A politikai teolégidnak ez a dimenzidja a nyilva-
nossdg, a kéz8sség élete, ahol az Istenrdl sz616 beszéd és a tdrsadalmi valésédgok egymds
kézétt dinamikus-kritikus fesziiltségben és egységben taldlkoznak, érintkeznek egymdssal.

Végsé soron a korlildttiink lejatszéddé térténelem szitkségszerlien magdval hoz egy politikai-
teologiai hermeneutikdt, azaz olyan értelmezésmodot, amely felteszi a kérdést: milyen nyil-
vdnos, kézéleti hatdsa van annak, ha egy adott szitudcioban Istenrdl beszéliink, vagy esetleg
hallgatunk réla? — Ennek a hermeneutikédnak a végsé szava nem lehet csupan magyardzé
ige, sem ingadozé Pildtus-itélet, hanem mindig felszabadité gyakorlattd kell valnia. Akar
a Szenthdromsdgrél beszéliink, akdr Krisztusrél, akdr az egyhdzrél, akar a szeretetrdl, ez
mindig és sziikségszerlien hozzd kapcsolédik egy kézdsségi értelmii ,,Honnan és hovd™ kér-
déshez is. Minden teoldgizdldsnak, még a hallgaté, vagy negativ véleményiinek is, van —
legaldbb is bennfoglaltan — politikai-tdrsadalmi vonatkozds( dimenziéja és kihatdsa és ezt
a keresztényeknek ajbél és Gjbél tudomdsul kell vennilik.

A politikai teolégia ,térténeti értelme”

A politikai teolégidnak, illetve a tdrsadalom szdmdra jelentds teolégizaldsnak dltaldnos
leiré6 meghatdrozdsa utdn oda kell fordulnunk a multhoz is, aminek nevében a mai politikai
teolégusaink feladatait gyakran félreértik. Vajon van-e lényeges kiilénbség a mult és jelen
ppligil;ai teoldgidja k6z6tt?2 Vajon az Gj irdnyzat képes-e eltdrdlni a réginek nyomasztd orok-
ségét?

Mit mutat nekiink a mdlt?2 Moltmann véleménye szerint valami ,,politikai valldst”, amely
egyszer mitikus jellegl, mdaskor inkdbb jogi, majd metafizikus, majd pedig szekularizalt els-
jelekkel volt felruhdzva.

A ,politikai teolégia”, a ,theologia civilis” &srégi kifejezés, még Stoa filozéfiajabdl szar-
mazik. A gordg sztoikusok az istenek hdrom osztdlyat kiilonboztették meg. A fizikai istenek a
természet erdit személyesitették meg. A mitikusok az emberi életet isteni médon testesitették
meg. A politikai istenek pedig az dllamvalldsok isteneihez tartoztak. Hozzd kell flznink,
hogy ezt a politeista felosztdst mar megelézte Platon monoteista elképzelése. Platon gy
vélte, hogy a mitikus teolégidknak, legaldbb is alapvondsaikban az egy Isten lényegét kell
kifejezniok, azt ugyanis, hogy O Jé. Igy a polis — az allam — erényeit, a kdzésségi jotette-
ket hangsulyozta. A rémai stoikusok mdr nem a természeti teoldgidt és a kozmikus isteneket
helyezték elsé helyre, mint a gérégdk, hanem inkdbb a theologia civilis-t, a polgdrok teols-
gidjat és az dllamnak valldsos értelmezést adtak. Az dltaldnos rémai dllamtan szerint az dl-
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lam és az istenek &sszetartoztak ,,igy, hogy nem létezhetett istentelen dllam és dllam nélkili
istenség sem. A polis és a civitas... maguk is valldsos fogalmak voltak” (J. Moltmann: i.
m. 21I.).kEz oddig vezetett, hogy a rémaiak magdt Rémat is istenitették és ,Dea Roma’ néven
tisztelték.

Mit hozhatott magdval az ilyen teljességgel politizalt valldsossdg? Ténylegesen szentesi-
tette a ,civilkurdzsit”’, a polgdrsdg hési aktusait. Mdsrészt azonban egy messzemend forma-
lizmust hozott létre. Igy példaul valaki a magdnéletében lehetett ,elméleti ateista”, vagy
filozéfiai monoteista”, de nyilvdnosan tisztelnie kellett és nem sérthette meg az dllam iste-
neit. Mivel az &skeresztények ezt a nyilvdnos tiszteletet nem adtdk meg, ezért radikdlis
ateistdknak bélyegezték &Sket, és mint felforgatékat llddzni kezdték. A konstantini fordulat
utan a helyzet megvaltozott, a kereszténység lett az dallam politikai vallasava. Ettél kezdve
viszont a nem keresztények mindsiiltek istenteleneknek. A keresztény teologiai tényezd akkori-
ban bizonyos mértékig felszivédott a politikaiban.

A rémaiak politikai vallésénak ebbe a még nem differencidlt keresztényiesitésébe még
egy masik tényezd is belejatszott. ,,Mdar kordn megkisérelték a keresztény filozéfusok, hogy
Osszekapcsoljak a bibliai monoteizmust az arisztotelészi iskola filozéfiai monoteizmusdval.
Ez a metafizikai monoteizmus alapjaban véve azonban monarchizmus volt... A mindenség-
nek monarchikus szerkezete volt: egy lIsten, egy Logosz, egy Nomosz és egy Kozmosz” (J.
Moltmann: i. m. 24.). Igy vdlik az Isten a vildg-egység szimbolumdvd és integrdciés pontjdva,
amelynek korabeli megtestesiilése az ,Imperium Romanum” lett, egy csdszdr uralma alatt.
Minthogy pedig Istent arisztotelészi médon Ok gyandnt, mint a mindenség mozdulatlan
Mozgatéjat értelmezték, ennek mintdjdra a teoldgiailag térvényesitett csdszari monarchia
igazi abszolltisztikus vondsokat dlthetett. Innen eredt a monarchia univerzalizmusa és deci-
zionizmusa, azaz hogy az uralkodé aktudlis dontésének mindig egyetemes térvényjellege volt.
Hogy ez az uralmi gondolat milyen mélyre hatolt a keresztény hagyomdnyban, ezt sejtteti az
a térténetileg tagadhatatlan tény, hogy az Imperium széthulldsa utdn a rémai pdpa vette
magdra az imperdtor bizonyos funkcioit.

Mindezeket az &sszefiiggéseket Erik Peterson tdrta fel, és ugyanakkor hangsilyozza téte-
lének dogmatikus kdvetkezményeit: Isten a Szeretet, mégpedig a megtestesiilésig és a hala-
lig mend Szeretet, Akinek meg kellett volna semmisitenie és meg is hilsithatott volna minden
monarchikus abszolGtizmust, minden predestindcionizmust és egyeduralmi déntésjogot. Isten
mint Szeretet, nem tdrvényesitheti a monista uralmi rendszereket Ggy, mint az az lIsten,
akit mozdulatlan Mozgaténak neveztek. Mdr csak azért sem teheti, mert Hdromsag és
igy kozosségien — egy létezési médja van. A helyesen értelmezett Szenthdromsdg-tannal —
amelyet ma inkdabb Skonomikusan, vagyis tdvtérténetileg fogunk fel — valik a mi Isten-
tanunk egyszerre kereszt-tanitdsséd is. A teoldgia ilyen szemléletének politikai jelentésége
van: az a feladata, hogy kritikdt gyakoroljon a politikai valldsok uralmi monizmusa felett.

Ezek utdn kézenfekvé kérdésként vetédik fel, hogy az antik vilagnak és a kdzépkornak az
an. politikei vallasa az Gjkorban és a modern korban vajon tovabb él-e és milyen formdban?
Itt csak néhdny példat emlitiink. Eléggé koézismert Macchiavelli utilitarista felfogdsa az en-
gedelmességre alapozé valldsrél és teoldgiardl, az evangélikusok féldesuri alkotmdnya,
Rousseau homdlyos deista elgondoldsa, a polgdri valldsossag, a ,.civil religion” jél ismert
jelensége az USA-ban egészen a mai napig. Mindezekben az esetekben ,valldsosnak”
lenni féként azt jelenti, hogy valaki politikai tényezévé valik.

Az ilyen tipikus valldsos bekebelezéseket — akdar a teoldgiai felfogds befoglaldsat a po-
litikaiba, vagy a politikait a teolégiaiba —, az uj politikai teoldgia hatdrozottan visszautasit-
ja. Vissza kell utasitani olyan maradvényokat is, mint a kételezd keresztény ,,allamvallas”-t
Spanyolorszdgban, ami a tébbé-kevésbé rejtett klerikdalis uralomvagyat szolgdlja. De az djf
politikai teoldgia tiltakozik a békés szekularizmus és a laicizmus gondolata ellen is, amely
azt ajanlja, hogy a valldsit be kell zdrni a magdnélet szférdjaba, és a keresztényeknek a tel-
jes tarsadalmi semlegességet, k6zombdsséget ajanija.

Mit akar tehdt az Gj politikai teolégia a régivel szemben? Az (] politikai teolégia éppen
Ggy akar Gj lenni, hogy egyrészt visszautasitja a valldsi és politikai eszmetartomdny &sszeke-
verését és elfogadja az értelem, a kritika és a szabadsdg szellemének létjogosultsagat.

Az Uj politikai teolégia tehat megnyitja a kdzélet tavlatat hitiink eltt. Mind a politikumot,
mind a teolégikumot mélyebben értelmezi. A politikumot a tdrsadalomtérténet bonyolult
sikjan ragadja meg, a teoldgikumot viszont az &s-misztérium sikjén, azon a ponton, ahol
Krisztus behatol az emberi élet- és szenvedés-térténetbe. A politika — kdzélet — és a teold-
gia kapcsolatdval mélyebben és részletesebben Johann Baptist Metz, Jiirgen Moltmann,
Wolthart Pannenberg és Edward Schillebeeckx foglalkoztak. Mindegyik kialakitotta sajdtos
szemléletét, mikdzben kdlcsondsen és elénydsen hatottak egymdsra is. Az aldbbiakban ezeket
az egyes elgondoldsokat prébdljuk kérvonalazni.
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A vildg teolégidja

J. B. Metz, az eredeti és nyitott felfogdsu teolégus doktori értekezését ,,Christliche Anthro-
pozentrik” cimen irta meg 1962-ben Aquindi szent Tamds ,,gondolkoddsforméjardl”. Ezt ko-
vette, tobbek kdzétt a ,,Vildg teolégidjardl” (Zur Theologie der Welt) sz6l6, 1969-ben kiadott
konyve. Fejtegetéseinek egyik kulcsfogalma: a szabadsdg-tdrténet. Az ember annyiban sza-
bad, amennyiben szabadsdga és szabaddd vdldsa személyes és kozdsségi vonatkozdsdban
tudatossa valik benne. ,,A vildg értelmezése a hit fényében” (Weltverstandnis im Glauben)
cim(i tovabbi mivében birdlja a f6ldi valésdgok eddigi teoldgidjdt és tiltakozik a , kereszté-
nyek vilag-felé-nyitottsaga” tulzdsaival szemben. Elutasitja a ,,Mindenben ldsd meg Istent!”
szemléletet éppen Ugy, mint a ,minden megszentelésének” tulbuzgéd igyekezetét. Szerinte a
vildg nem koézvetlen tdrgya a keresztény szemléletnek és cselekvésnek, mert ez a vildg ,,sze-
kularizalt vilag”, amely vilagias mivoltanak tudatdra ébredt (vé6. K. Rahner, F. Gogarten).
Metz a vilag helyes értelmezésére a kdvetkezd alapelveket dllitja fel:

— A jol atgondolt iidvtérténet nem vdlaszthaté el a valés vildgtérténelemtdl. Ez a két tor-
ténelem a , Keresztrefeszitettben” szoros kapcsolatba lépett egymdssal. Jézus Krisztus indi-
totta el a vildg szekularizdldsat a pogdny vildgkép mitosztalanitasdval (ahol a természet tar-
gyai még istenek), valamint a blindsdk felszabaditdsdval. Tehdt ugy is mondhatjuk: az
welvilagiasodds” a kereszténység lényegébdl fakad.

— A vildg igy tekintve emberkézpontid valdsdgot jelent, mivel mind a személyes, mind a
kd28sségi torténelem az emberrel ,térténik”. Az ember nemcsak kdzéppontja, hanem célja is
a vildgnak, és nem csupdn jelentéktelen epizéd a természet torténetében, nem ,homokba
rajzolt alak, melyet elfd a szél” (Michel Foucault). Az ember humanizdlja a vildgot, a tér-
ténelmet.

— A vildg kettés értékii (ambivalens). Felhaszndlhaté etikailag pozitiv vagy negativ érték
elérésére, mert az ember magdban hordozza a szabad lehetéséget, hogy jéra vagy rosszra
haszndlja a hatalmdba keritett vildgot.

— Isten Ugy szereti a vilagot, hogy elfogadja ezzel az ambivalens térténetével egyiitt.
Nemcsak hogy ,.eltlri”’, hanem benne dllitja fel ,,Orszdgat”. Isten Orszdgdnak elfogaddsa
szabad és eszkatolégikus: a végsé kibontakozdsra irdnyulé. Szabad, mint a megtestesiilés
ténye, és eszkatoldgikus, mivel az Istennek igent mondd Krisztus (2Kor 1,19) és az Istennel
szembekeriil vildg kdzétti fesziiltségben megalapozza az igéret és remény dialektikajat.

ESZKATOLOGIA ES TARSADALOM-KRITIKA; Metz Karl Rahner és Ernst Bloch hatdsdra
tovabb fejlesztette gondolatait és 1966-ban adja teolégiai kisérletének a ,,politikai teolégia™
elnevezést. Ebbél az elgondolasbél két fontos mozzanatot ragadunk ki: az eszkatolégiai ho-
rizontot és az egyhdz intézményjellegének ujra-dtgondoldsdt.

— A keresztény vilagnak eszkatolégiai horizontja van, azaz a jévére irdnyul tevékeny cél-
kitizéssel. Arra a bibliai igéretre épiil ,téltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald™ (Ter
1,28). Az ember Isten munkatdrsa lett az egyetemes béke és igazsagossdg orszdganak épité-
sében. ,,Mi igérete alapjan Uj eget és Gj foldet varunk, az igazsdgossag hazajat” (2Pt 3,13).
Metz Isten orszagdnak szenttamdsi fogalmat fejleszti tovabb: Egyetlen célunk van, de elérésé-
ben két sikot kiilénbdztetiink meg, amelyben Isten és ember egyiittm(ikddik a természetes és
a természetfeletti rendben. Igy valik az ember sajat jovéjének ,,egyiitt-teremtSjévé”.

— Az egyhdznak a politikai rendszerekhez fiiz6d6 kotédéseit kritikusan feliil kell vizsgdlnia.
A politikai teolégia birdléd kolcsénhatdsban van a mai teoldgia privatizdlé (magdnjellegii)
térekvéseivel. Ez ugyanis hajlamos arra, hogy az egyes személyeket a tdrsadalmi kdrnyezettdl
Ugy elszigetelje, hogy az iidvésséget csak egyéni torekvésekben keressék. Metz ezeknek az
nalanyi teolégidknak” szemére veti, hogy a keresztény (zenetnek tdrsadalmi dimenzidjat
sokdig csak mdsodlagos tényezének vették és a hit gyakorlatat az egyes ember egyedi dén-
téseire vezették vissza. A politikai teolégia elsé feladata, hogy a hitet a tilzé magdnjellegé-
tél megtisztitsa, és Gjbdl meghatdrozza a vallds és a tdrsadalom, egyhdz és kdzélet, hit és
tarsadalmi gyakorlat viszonydt. Ezért sziikséges Kant, Hegel, Marx birdlatdnak eredményeit
tekintetbe venni a teoldégiai gondolkoddsban.

Az egyhdz nem lehet teljesen mds, mint a vildg, de nem is mellette, vagy felette él, hanem
benne, mint a tdrsadalom térténetének kovdsza. Az egyhdz tarsadalmi viszonyat ,,dialektikus
kritika” jellemzi. Ugy kell Istenrél beszélnie, hogy az O meghirdetett uralmdét hangsilyozza.
Igy lesz az Istenrdl sz616 beszéd ,politikai” értelmii: az isteni uralom (Isten orszdga) meg-
hirdetése. Isten Ggy uralkodik, hogy szeretetben kozeledik az emberhez, amint ezt szent Pdl
a kenodzis (énkitiresités) fogalmaval kifejezi: Krisztus ,kiliresitette magdt és hasonlé lett az
emberekhez” (Fil 2,7). Igy lett Istennek az emberekkel és az emberekért vallalt sorskdzéssé-
gében megvalésulé uralma tiltakozds mindenféle abszolit uralmi formdval szemben. Ezért
az egyhdzra mint intézményre vér az a szerep, hogy épité birdléja legyen a tdrsadalomnak,
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mert az egyes keresztény ember — mint magdnszemély — nem rendeikezhet elegendd kritikai
szabadsdaggal.

A TRANSZCENDENCIA ES A JOVO VISZONYABAN Karl Lehmann (Politische Theologie in
der Diskussion zur ,,Politischen Theologie” von H. Peukert, Miinchen-Mainz, 1969.
193k. 198—209.) veti fel a kérdést: Valdban keresztény-e Metz politikai teoldgidja? Es
két megjegyzést tesz. Szerinte Metz azonositja a transzcendenciat a fennallé tdrsadalmi
viszonyok tovdbb-fejlesztésével, masrészt Ugy véli, hogy eszkatologikus jovére-irdnyultsaga
megrdviditi a mult Krisztus hagyomdnydat. Metz érzi, hogy ezek az ellenvetések teoldgiaja
lényegét érintik, ezért az Un. ,,megemlékezés-tétellel” egésziti ki dllitdsait. A politikai teolégia
jovo értelmezése azért keresztény, mert a Krisztus-eseményben gydkerezik: Megemlékezés
Jézus szenvedésérdl, haldlardl, feltdmaddsdarél napjainkban. Tdrgya tehat Krisztus keresztje,
a ,memoria crucis” meghatdrozza jeleniinket és teljesebb jévét kindl. Az dallandé Krisztusra-
emlékezés teszi a hitet ,tartalmdban kotdtt hitté” Ggy, hogy az dGjkori szabadsdg-mozgalmak
sem moshattdk el a keresztény azonossdgot. A megemlékezés-tétel teszi lehetévé azt is,
hogy a préfétai elemet beépitsiik a mai politikai tecldgidba éppen dgy, mint ahogyan a pré-
fétdk sem csupdn a tdvoli jévét akartak megjovenddlni, hanem beszédeikkel, képeikkel a
mindenkori jelent is formaltak. Ezért emlékeztettek Isten igéretére és folytonosan ébren tar-
tottdk a transzcendens jévé reményét. llyen profétai ut lenne Metz politikai célkitizése is.

A remény teoldgidja

Jirgen Moltmann J. B. Metztdl fiiggetleniil tdrta fel a teolégia politikai jellegét. Gondol-
koddsdnak fejlédése is eltéré vondsokat mutat.

REMENY ES EXODUS. Mig Metz a tomista realizmusbdl jut el az emberkdzpontusaghoz és
innen a vildg teoldgidjdhoz, addig J. Moltmann az eszkatolégiabédl indul ki és ennek emberi
vetliletét a reményt dolgozza fel. A kinyilatkoztatds progressziv szempontjabdl vizsgdlja az
Oszévetség torténetét, Isten-élményeit, igéreti hitét, préfétai és apokaliptikus eszkatolégigjat.
Az Ujszovetséget pedig ,,Jézus feltdmaddsdanak és jovéjének’ szempontjabol kutatja. Az egy-
hdzat nem intézménynek, nem is , kultikus kdzdsségnek”, hanem ,,exodus-k6z6sségnek” tartja:
»Menjiink ki tehat hozzd a tdboron kiviilre és vallaljuk gyaldzatdt, hiszen nincsen itt mara-
dandé hazdnk, hanem a jovendd hazdnkat keressiik” (Zsid 13,13k). Azutdn a modern tdr-
sadalom és a keresztény vallds viszonyat elemzi. Az ipari tdrsadalom tudomdnyos-technikai
jellegli, és semleges a valldssal szemben. A keresztény vallds igyekszik a tarsadalmi fejlédést
az ,alanyisdg kultuszdban” (egzisztencializmus), az ,embertestvériség kultuszaban” (tdrsa-
dalom-teoldgia) kdvetni és a sajat intézmény-jellegét fenntartani (katolikus egyhdz). Mindez
szerinte nem a kereszténység lényegébdl kovetkezik.

Mi a kereszténység lényege? — Ezt j6vGjébdl és kildetésébdl ismerjik fel, amely az Isten
Orszdga (Bazileia) gondolatdbdl ered. Amig reménykeddkként Isten Orszagdra varakozunk,
kdzben a vildgot megvdltoztaté munkdnkat is el kell végezniink: , Testvérek, Isten irgalmadra
kérlek benneteket: Adjdtok testeteket é18, szent, Istennek tetszé dldozatul. Ez legyen szelle-
metek hoédolata. Ne hasonuljatok a vildghoz, hanem gondolkoddstokban megujulva alakul-
jatok at, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi a kedves el6tte és mi a to-
kéletes” (Rém 12,1k). Minden keresztény megkapja isteni elhivatottsdgdt és ezt kell megvald-
sitania evilagi hivatdséban. Ez a hivatds egyszeri, visszavonhatatlan, ugyanakkor idébeli,
térténetien vdltozd és alakitandé. Hivatdsunkat reményiink fényében kell megvdlasztanunk.
Ez jelenti a ,keresztény kiildetését a vilagban”.

AZ EVANGELIUM POLITIKAI HERMENEUTIKAJAT (Existenzgeschichte und Weltgeschichte
1968) prébdlja J. Moltmann megfogalmazni, mivel ugy latja, hogy a Szentirds alapjan vizs-
galt Isten-kérdés sokkal inkdbb megfelel az igazsdgosabb vilag alakitdsanak, mint az egyéni
azonossdgunk egyoldall tékéletesitésének. Moltmann egyetért Metznek a teolégia privatiza-
lasa elleni tiltakozdsdval. A maganjellegi kisajatitds elforditja a teoldgiat az Isten-kézponta-
sdgtél és mint minden egyoldali emberkdzpontisdg, térténelmietlen individualizmushoz ve-
zet. Isten és az dsszemberiség belsé kapcsolatot alkot, ezért lehet az ,,dllandéan keresztrefe-
szitett Istenrél” beszélni. Ha hitiink vilagitd, értelmezé fénye kiilséleg is hatd, aktiv ldngga
lesz, akkor a vallds eldsegiti az ember |ényegének igazi megvalésuldsat, mert a vallds alap-
veté tiltakozds mindennem{ nyomorisdg ellen. Moltmann nem fél attél, hogy egybeolvad
az Udvdsségre-torekvés a forradalmi tevékenységgel. Az evangélium politikai hermeneutikdaja
szerint a vallds a gyakorlatra irdnyul, — a szentjanosi ,,megvalésitandé igazsdg” (veritas
facienda) értelmében. A vallds kiildetésjellegii: Tehdt feladata az is, hogy a konkrét nyomor-
bél a valésdgos felszabaditdshoz vezessen. De a vallas dialektikus jellegii is: Isten jelen van
minden politikai elkételezettségben. A forradalmat és a feltdmadast Moltmann Ggy tekinti,
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mint ugyanazon valdsdg két oldaldt. Jézus nemcsak megsziinteti az elidegenedést, hanem
megbocsdtja a biint: az elidegenedés forrdsat. h

KERESZTENY REMENY ES TERVEZES; Mi nem Ugy hisziink és reméliink Krisztusban, aho-
gyan példdul a sztoikus hisz a végzetben. Isten, a téliink kiilénbézé ,,Mdsvalaki”, Krisztusban
megigéri a ,,mdsik életet”. Istenbe vetett hitlink teszi a keresztény politikai térekvéseket ké-
pessé arra, hogy a jové-tervezés szakembereivel termékeny parbeszédet folytassanak. A ke-
resztény reménykedé hite hatalmas ,,szeretet-potencidalt hordoz magdban”, ez inditja arra,
hogy segitsen a szenveddkén. Igy visz az élet szeretete erkdlcsi erét a tervezésbhe. A keresztény
remény szovetséges minden humanista reménnyel, mert szeretné beoltani az emberekbe a
slehetséges megvaldsitdsa irdnti szenvedélyt” és igy a jévét vonzdva tenni.

Ister uralma és a politika

Wolfhart Pannenberg a Jézustél meghirdetett isieni uralmat vette teoldgiai megfontoldsul.
Talan 6 a keresztény hit politikai jelentéségének legalapvetdbb kutatéja. Munkdssaga Jézus
igehirdetésének exegetikus kozlésén tual, féleg a keresztény térténelem-elemzésben meril ki.
Kiléndsen hdarom fontos kérdést dolgoz fel:

— Hogyan értelmezte Jézus az Isten uralmdrédl szélé iizenetet?

— Hogyan kapcsolédik ez az uralom a keresztény egyhdzértelmezéshez?

— Hogyan kapcsolédik a szocidletikdhoz?

A liberdlis teolégia erkdlcsi felfogdsa szerint az Orszdg, Isten kirdlyi uralma (Bazileia) kizd-
rélag az isteni parancsok teljesitésében valésul meg. Jézus azonban az eljévendd isteni ural-
mon valds konkrét jévét értett, amelyre minden ember vdarakozik. Bar a zsidé apokaliptika
wwvarakozds'-gondolatdat veszi at, de tartalmdat médositja. Ndla nem a tdrvény és annak telje-
sitése a kozvetlen irdnyadd, hanem a mindenkori élethelyzetiinkben végrehajtandé isteni aka-
rat. Minden ember felszdlitdst kap Istentdl az Isten- és emberszeretet dllandé gyakorldsara.
Igy lesz Isten kirdlyi uralma (Bazileia) az eljévendé Isten miikédése a jelenben.

RESZESEDES A SZERETETBEN. Jézus szerint Isten uralma szabad szeretetének tdrgya. Isten
jovéjében az O szeretete kozeledik felénk, felajanlkozik arra, hogy kinyilatkoztassa magdt.
Aki elfogadja lizenetét, az mdr most kézdsségbe léphet Istennel. A Bazileia gondolata te-
kintetbe veszi azt az Snkéntes szabadsdgot, amit mi ,emberi jogoknak” szoktunk nevezni.
A nekiink felajanlott isteni szeretet szabadsdgot teremtd szeretet, azaz Isten nem akarja a
blndst a binnel egyutt elpusztitani, neki hatalma van 6t a szeretetben megmenteni és (j
életlehetéséget adni szdmara.

A kézeleds Bazileia dtfogja az egész térténelmet. Semmi evildgi nem végérvényes, az egy-
hdznak is dtmeneti, elShirndk-szerepe van. Benne él a vildagban, a térténelemben, nincs
tehat politikailag steril, semleges egyhdz. Ez azt jelenti, hogy az egyhdz vegye ki a részét
a tdrsadalom-épité munkdban is.

Isten uralmdnak értékrendjét az egyhdz képviseli, Pannenberg ezek kéziil elsé helyen emliti
az egységet, mint fontos tarsadalmi értéket, majd az igazsdgossag biztositasan tevékenykedd
szeretetet, az egyénnek a kéz6sség egészére-utaltsagat, amely az egyéni értékek kibontakoz-
tatéja, s végil a békét, amelynek megvaldsitasaban szintén kiemelkedé szerep jut az egy-
haznak.

Kiilén kiemeli, hogy a tanitéhivatal nem pétolja, hanem feltételezi a teolégiai tudomdnyt,
viszont fontos feladata, hogy a hivekkel ismereteket kdzdljon és itéléképességiiket alakitsa.

A Bazileia-gondolat az eljévends isten szemszgébdl tekint minden emberi jét. A térténel-
met igy viszonylagossd teszi és kiemeli, hogy nekilink ezt a legfébb J6t minden ember kézés
javdnak elémozditdsdban kell szolgdlnunk. Igy fonédik egymdsba az Isten- és ember-szeretet
parancsa, amely a Bazileia alaptérvénye.

Az Isten-kérdés tarsadalmi horizontja

Edward Schillebeeckx megdllapitja, hogy Isten ,,nem halt bele” a térténelem elvildgiasodd
valtozdsaiba. A teolégia ma az Isten és ember kézti kiildnbséget jobban hangsilyozza; az
ember az evildgonbeliili felszabadulds hajtderejévé lett és az Isten-kérdést tdarsadalmi hori-
zontba dllitja. Schillebeeckx Aquinéi Tamassal vallja, hogy a teolégidban szem elétt kell tar-
tani az ember helyzetének gyékeres problémadit. Taldlkozdst és megfeleléséget dllit az ember
és tarsadalom kérdései, valamint az isteni kérdések kdzé, mert a kettd kdzdtt nemcsak 1é-
nyegi kiilénbdz8ségek, hanem kdlcsénds vonatkozdsok is vannak. Igy a tdrsadalmi szenvedés-
élmények szorosabb kapcsolatba keriilnek a Krisztusban értelmessé vdlt szenvedéssel (vo. E.
Schillebeeckx: Glaubensinterpretation, Mainz, 1971. 98. o.). Isten lizenete azonban a maga
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nyelvi és tdrsadalmi kézdlhetéségében mégsem csupdn az ,,emberi problémdk megoldasat”
adja, mert nem ,hidnypétld az emberi gépezetben”. & mindig az a Mdsvalaki marad, aki
magdat kegyelemként ajdndékozza nekiink. ,,Az ember Jézusban az embernek énmaga irdnt
feltett kérdése és az erre adandé emberi valasza isteni vdlassza lett: Jézus az Isten Fia, aki
onmaga lett emberi fogalmakban kifejezett kérdés-felelet megtestesiilt korrelaciéja” (i. m.
109. 0.). ,,Az ember tehdt olyan lény, aki minden szinten és egész torténelmi létezésében val-
ldsos mélységli dimenziéval rendelkezik. Minden emberi értelmezés, az ember minden viszony-
lagossdga egy abszolut Reldcicbdl veszi eredetét, amely mindent dtélel, és arra &sztondz
minket, hogy keressiik a megolddsokat, de ugyanakkor megadja a biztositékot arra, hogy ke-
resésiink ... ebben a vildgban nem lehet értelmetlen, még akkor sem, ha fokozatosan bele-
olvad a misztériumba’ (E. Schillebeeckx: Intelligence de la foi et inteprétation de soi, Théo-
logie d’aujourd’hui et de demain, Paris, 1967, 127—128). Igy lesz Schillebeeckx felfogdsa-
ban Isten az egyéni és a kdzdsségi emberi térténésnek végsé horizontja.

— Még szdmos kérdés meriilhet fel Isten-hitiink politikai tdvlataiban. Példaul: Hogyan
akarjuk megtérésiinket végrehajtani? Hogyan tudunk Ggy imddkozni, elmélkedni, hogy egy-
szerre legyen Isten-élményiink és kozéleti élményiink? Milyen kézésségi vonatkozdsa van
egy helyesen értelmezett hittény megvalésitasdnak? Hogyan viszonylik egymdshoz a keresz-
tény szeretet és a tarsadalmi igazsdgossdg? Hogyan lesz a mi keresztény életiink vilagks-
zésségben is ,,létjogosult” anélkil, hogy elhagynd a hitvallds &si forrasat?

Ebbél az attekintésbdl és a feltoluld kérdésekbdl lathatd, hogy még nagy fejlédés elétt all
az ,,uj politikai teoldgia”, — hosszu utat kell megtennie, hogy valéban hitelesen, kdzérthetéen
és eredményesen kézvetithesse a vildgnak a krisztusi nagykorlsag igazi gytimélcseit.

Atombomba vagy embertdrsi szeretet?

Raoul Follereau, a leprdsok apostola versének alapgondolata, hogy ma csak kettd
kézott lehet valasztani. Kain még csak Abelt dlhette meg, de ma egy ember ,,oriilt
tréfdja” elegendd ahhoz, hogy kiirtsa az egész emberiséget. Isten megengedte ne-
kiink, hogy felismerjiik az atom titkat és energidit felhaszndlhassuk. [gy az atomkor-
szakkal végetért az az id6, amelyben ki ki a maga életét éli. Csak egyféle sikeres
hdabora lehetséges: Az embertdrsi szeretet harca az atombomba ellen! Csak a fele-
bardati szeretet képes kioltani az atombomba-méret(i gylildletet az emberi szivekbdl.
Az atombomba bizonyos szempontbdl hasonlit az embertdarsi szeretethez: Az egyik
atom szétrombolja a mdsikat. Aki ledob egy atombombdt, az nem ismerheti az dldo-
zatok szamat. Az igozi testvériség gesztusa viszont drémet terjeszt. Ez az 6rém mindig
Ujabb &érém forrasa lesz és igy megindul a szeretetnek, az érémnek végeldthatatlan
sldncreakcidja”. Aki jét tesz, az nincs is mindig tudatdban annak, hogy milyen hord-
ereje van a jénak! A haldl ldnca vagy a szeretet koteléke? E kettd kozott kell va-
lasztanunk azonnal és mindérokre!

Valaki ezt mdr megmondta nekiink kétezer évvel ezeldtt, és ezért keresztrefeszitették.
Ezt hirdették tanitvényai is, de azokat is megdlték. Mégsem tudtak elfojtani az isteni
szot: Szeressétek egymdst! A kereszténység a felebardti szeretet forradalma! A fele-
bardti szeretet életiink fényessége, nem pedig alamizsna. Az embertdrsi szeretet nem
pénz, hanem szeretd cselekvés, dndtadds, ami felemel, atragyogja eréfeszitéseinket és
lemonddsainkat. Az embertdrsi szeretet minden 6rom forrdsa! Nem ismer osztdlyt,
rangot, fajt, nem ismer hatdrokat, nem engedi meg a pusztité hdborat. A szeretet
erésebb, mint a haldl! Isten szeretet-parancsa az &rékkévalésagnak visszfénye! —
Lattam egy viziét: Egy ember megjelent Isten itélete el6tt és igy szélt: ,.Istenem én
megtartottam térvényedet, semmi becstelent, rosszat nem tettem, kezeim tisztak!" —

nKétségtelenlil — valaszolta az Ur — de liresek!”
Meg kell tanulnunk mdsokért élni. Tudnunk kell mdsokra is gondolnunk, nemcsak
onmagunkra. Amig esziink, alszunk, — az alatt emberek milliéi, akik Krisztusban test-

véreink, — éheznek, faznak és nincs tetd a fejik felett. Ha képesek lesziink megérteni
mdsok nyomordt, majd csak akkor nevezhetjilk magunkat igazdn embereknek. Az igaz,
hogy nem tudunk mindent megtenni, de valamit mindenki tehet. Ha mindenki meg-
tenné, ami téle telik, akkor mar sokakat megmenthetnénk. Példdnkat mdsok is kévet-
nék és a végtelen szeretetkételék atfonnd az egész foldet. — Amig van a f6ldon éhezd,
fazo, uldézott, kizsdékmanyolt ember, addig még nem teljesitettiik Krisztus parancsat.
Most tehdt megkezdédott az emberiség utolsé nagy harca, amelynek gydézelme biztos:
A felebardti szeretet harca, amely megmenti a vildgot!

148



TAVLATOK

A BEKES FEJLODES ES A FEJLODO BEKE

A béke biztositdsa, mint egyhdzi feladat

»Minden eréforrast fel kell haszndlni a béke biztositdséra” — hangzott el VI. Pl pdpa fel-
szélitdsa mintegy tiz esztenddvel ezelétt, amikor kijeldlte a polgdri év elsé napjat az egyhdz
hivatalos ,,békenapjavd”. Természetesen a pdpa a békét nem csupdn az esztendd elsé nap-
janak néhdny érdjan tartotta és tartja sziikségesnek. Ma is elhangzik szava, — reméljiik,
nem pusztaba kialté szoként —, hogy minden nép és faj minden embere, elsésorban termé-
szetesen azok, akik Krisztus egyhdza tagjdnak ismerik el s valljgk énmagukat, védje, tartsa
fenn, szolgdlja, gyarapitsa mindannyiunk kozds kincsét: a békét.

Ugy vélem, ma mar félésleges, hogy jézan ember szdmdra a béke fenntartdsdnak, biztosi-
tasanak jelentéségérdl széljunk. Ugyanakkor a hivatalos egyhdzi vezetés csak Ggy, mint az
egyhdz szamos tagja vdltozatlanul fontosnak tartja, hogy a békére valé nevelés munkdjat
vallalja, hogy elvi és gyakorlati vonatkozdsokban széljon a békérél, mint megvalésitandé
feladatrol.

Keresztény ember szdmdra mindez — remélhetéleg — természetesnek is tiinik. Jézus ko-
vetésében ugyanis épp nekiink kell tandsitanunk és hatékonnyd tenniink Istennek mindenki
felé szétdradd szeretetét s ezzel egyutt az embereknek a békére vald felszabaditasat a tar-
sadalom és a népek életében, egylttélésében. Mindez azt is jelzi, hogy békérdl szélva min-
dig mélyebb tartalomra utalunk, mint csupdn a hdbord elkeriilésére. A békés fejlédés és a
fejlédé béke sohasem dialektikus szembendllasban, hanem mindig jévét biztositd, belsé erd-
ket mozgésité idvos fesziiltségben forrnak &ssze. A keresztény ember sziikségszer(ien olyan
békérdl beszél — és nem csupdn dlmodozik, hanem tesz is érte — amelyben nincs éhezés és
nincs elnyomds, amely nemcsak biztonsdgot és védettséget, hanem 6romet, munkakedvet is
nyljt az egyénnek és a tarsadalomnak egyardnt. A fejlédés és béke egymdshoz rendelt,
egymdssal nem szembendlld, hanem egymdst gazdagité embercsoportokat, népeket, dllamo-
kat, — mi tdbb: vallasi kézésségeket jelent. Igy lesz a béke iigyében minden ember a szé
nemes értelmében ,,érdekelt”, igy valik sziikségszerl alternativdvd a békével dsszeforrott fej-
16dés, vagy a békétlenségben fogant elnyomds, nyomor, pusztulds (vé. Populorum prog-
ressio 81).

Természetesen nem téveszthetjiik szem eldl a valésagot. Redlis szemléletre tartunk igényt,
ezt kdveteljik meg madsoktdl is. S ez a nyitott szemmel jdrds szitkségszerlien azt is elénktar-
ja, hogy milliéféle nyomorisaggal, az embernek és a természetnek kizsdkmdnyoldsdval, talné-
pesedéssel és éhezéssel, fegyverkezési versennyel és hatalmi talkapdsokkal, sét pusztité ha-
borakkal taldljuk magunkat szemben, ha szertenéziink vildgunkban. Mindez azonban nem
pesszimizmusra serkent, hanem figyelmeztet, hogy az egyetemes fejlédés és a vele kart karba
8lté béke legsiirgésebb kdvetelményeinek elvi feltardsa és gyakorlati tennivaléi véltozatlanul
feladatunk marad. Aki valamennyire is felelésséget érez az emberekért, nem vonhatja ki
magdt a béke és fejlédés kivanta kdtelezettségek vallaldsa alél, — s ezt legkevésbé a keresz-
tények tehetik meg.

E feladatok vdllalasdra mindenek eldtt az egyhdz préfétai hivatdsa serkent. ,,Préfétai”, azaz
Isten akaratdt hirdetd, Isten nevében felszélald és figyelmeztetd hivatds ez. Az ezerfajta bé-
kétlenséget felmutatd, olykor mdr a végleges pusztuldst kézelitdé vilagban elsésorban ugy
kell e profétai hivatasunkrél tanisdgot tenniink, hogy énmagunknak kell megvdltoznunk gon-
dolkoddsban, magatartdsban (vé6. Mk 1,15). Az egyhdznak, mint Isten népének sajat dnfel-
ismerésébdl, helyes dnértelmezésébdl eredd feladata, hogy préfétai elhivatottsdggal nyiltan
nevén nevezze a békét bonté jogtalansdgokat, az emberiséget nyomasztéan zavaré szoron-
gds okait; hogy olyan vdltozdsokra 6szténdzzén, mely egyértelmien Krisztusnak, a ,Béke
Fejedelmének” orszagat, a béke és szeretet orszagdnak elérkezését sejtteti és szolgdljo. Ha
az egyhdz nem igy él, nem igy cselekszik, hitlenné vdlik Krisztushoz, de hitelét veszti a vildg
szemében is. Ezért szitkségszeri a megdllapitds, hogy az igehirdetés, a missziés munka,
a fejlédés és béke szolgdlata benséleg kapcsolédnak egymdshoz. Mindezek csakis egydittesen
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fejezik ki az egyhdz kiildetését és céljat: az emberek kiengesztelését Istennel és egymassal,
igazsdgossagban és szeretetben (vé. 2Kor 5,14—21).

A redlis szemlélet azt is megkdveteli, hogy észrevegyiik: a jelen vilagrendben minden csak
,Uton van”. Ezért — a nagy cél elérése érdekében — bdtorsag kell a kis lépésekhez is.
A béke érdekében végzett szolgdlatban, a békés és igazsdgos jové felé vezetd fejlédés sordn
az egyhdz is csak |épésrdl |épésre haladhat elére. A tapasztalat évezredek ota azt mutatja,
hogy a béke biztositdsa mindig szivés, kitarté munkdat kévetelt. De a legutébbi évtizedek
tapasztalata arra is megtanit, hogy ahol egyre tébb ember szabadul fel a szeretet és igaz-
sdgossdg nevében, ott fokozatosan megnyilik a tdrsadalom, sét a vildg is a békére, ott el-
kezdédhet az egyetemes testvériségre irdnyuld fejlédés Gj szakasza. Es bér az eljdvendd
Béke fejedelmének orszdga és az 6nzd emberi érdekek kozdétt a szakadék Gjra és Gjra csak
elétlinik, bar az emberi vdgyakban él6 béke és az embertelen valdsag kozétti kiilonbség
dllandéan észlelheté, — ez minket, keresztényeket mégsem hangolhat le. Ellenkezdleg, in-
kabb arra szélit fel, hogy ne csak ,belterjesen” éljiink, hanem minden jéakarati emberrel
egyiittm(ikddjiink, és reménykedve, kitartéan egyiitt végezziik Istentdl rednk mért feladatun-
kat: a szeretet és igazsdgossdag bazisan erésédé béke ligyének munkdlasat.

Vildgszerte egyre erésédik a meggy6z6dés — elég, ha csak az egy esztendeje Helsinkiben
megtartott Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittm(ikédési Ertekezlet Zaréokmdnydra utalunk —, hogy
a hdborl tébbé mdar nem lehet a politika eszkéze még akkor sem, ha egyelére fennmarad-
nak a hdbord okai: a terjeszkedni kivané hatalmi politika, az 6nzd gazdasdgi érdekek, a
kivaltsdgos csoportok hatalmi térekvései, az ellenségrél kialakitott téves képzetek stb. Két-
ségtelen, hogy a békét veszélyeztetd helyzetek sokasdgdt nem lehet egyetlen okra visszave-
zetni. Az sem kétséges, hogy a béketorekvéseket, békepolitikat nem lehet egyetlen formuldba
témériteni. Az a mesebeli veszedelmes sarkdny egyszerlien nem létezik, melyet agyon kellene
Utnlink, hogy maris megszabaduljunk minden veszélytsl. Viszont vannak a hdbordt ,,beérlels”
olyan helyzetek, melyeket minden kériilmények kozott tompitanunk kell, sét egyre erdtelje-
sebben kell azok felszdmoldsdra térekedniink. Kétségtelen ugyan, hogy az ellentétek, a fe-
sziiltségek hozzdtartoznak a népek életéhez. De ezeket az eréket pozitiv médon is lehet
szemlélni, mi tobb, fel kell azokat haszndlni az egyes személyek vagy csoportok javdra, hogy
a lehetéségekhez mérten erészakmentesen gydzziik le az akaddlyokat, oldjuk fel a fesziiltsé-
geket és igy a békét eldsegitsiik.

Az dltaldnos elvi megdllapitdsokon kiviil, a békemunkdnak részcéljai is vannak. Ma azok
az emberek — hivék és nemhivék —, akik vildgszerte komolyan munkdlkodnak a béke érde-
kében, lassan kialakitottak néhdny alapveld, kéz8s, a gyakorlatban megvalésitdsra vard elvet.
llyenek példdul az emberi jogok tiszteletbentartdsa, mindenek eldtt jog az emberi életre, a
szabad kibontakozdsra, az aktiv részvételre az emberi kézdsség kialakitasaban, az énrendel-
kezésre, tarsadalmi igazsdgossdgra, a szabadsdg és erészakmentesség képviseletére. S bar
ezeket az alapfogalmakat még nem értik és nem is magyardzzdk mindeniitt egyforman, mind-
azondltal a vélemények kdzelednek egymdshoz és a kialakulé egyetértés egyre inkabb ala-
kitjia a kdzvéleményt, szolgdlja a népek békéjének megteremtését.

A népek kozdtti, az dtfogd békének szolgdlata, biztositdsa — kell-e ezt bizonygatnunk?
— nemcsak az dllami és nemzetkézi férumok iigye, hanem az ugyancsak nemzetkézileg el-
terjedt s az emberek lelkében mélyen gyokeret vert egyhdzaknak is a feladata. Mi toébb, a
legljabb idékben az egyhdzaknak az esélyei egyre inkdbb megnévekedtek e téren. Még
csak a kdzelmiltban — néhdny évtizede — kodzzétett egyhdzi tanitds csak a hdbori ve-
szélyére és a béke problémdjdra adott elvi vélaszokban meriilt ki. A legutdbbi idében azon-
ban — a békekutaté tudomdnyos munkdk alapjan — egyre inkdbb bepillantast nyerhetett
mindenki a béke feltételeinek vildgdba is. Minderrél természetesen az egyhdzi tudomdnyos-
sdg is értesilt s ezért a legljabb hivatalos egyhdzi dokumentumok (pl. Pacem in terris,
Populorum progressio, Gaudium et spes) madr részletesen szélnak az emberek — egyének
és kdzdsségek — megndvekedett feleldsségérdl, a szocidletikai magatartds fontossagardl, e
magatartds formaldsardl, a tarsadalmi adottsdgokrdl, stb. Mindez az egyhdzi békemegnyilat-
kozdsok szdmdra is Gj dimenzidkat tart fel s az Gj szemlélet ,,0j békeérziiletet” kivan mar
ébreszteni a hivé emberek milliéiban. Uj utakon jdarva 4j médszereket vizsgdl az egyhdz is,
oly megolddsokat keresve és ajdnlva, melyek erételjesebben képesek leépiteni a vilagban
fellelheté igazsdgtalansdgot és békétlenséget (vé. Gaudium et spes 80—82).

Az egyhdz ma a békét, mint ,mindig Ujbél megvaldsitandé feladatot” (GS 78) értelmezi.
De nem csak értelmezési kisérletekrdl van szé. A katolikusok kozotti korkérdések (pl. Ausztria,
NSZK, Franciaorszdg, Norvégia, Kanada stb.) azt igazoljdk, hogy ma az ,utcdnak valldsos
embere” is nagy jelentéséget tulajdonit a békének; oly értéknek tartja azt, melyért érdemes
és kell is dldozatokat hozni. Az egyhdzakon beliil e béketérekvéseket szolgdlja, hogy a ko-
rabbi valldsi ellenfelek ne csupdn kibékiiljenek, hanem egyiitt is mikédjenek szamos nemes
cél, igy a béke ligyének szolgdlatdban. — Egy id6é éta a békekutatdsba bekapcsolédik az
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egyhdzi tudomdnyossdg is (vd. Teolégia, 1972. 4. sz. 236—239). Mindennek ellenére azon-
ban sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy az egyhdzi békemunkat vildgszerte ardnylag csak
kis csoportokban veszik komolyan és végzik. Kétségteleniil sokakat visszatart a tapasztalat,
hogy szdmosan visszaéltek a béke ,,jelszavdaval”’. Sajndlatos az is, hogy az egyhdzban még
fellelheték olyan magatartdsmédok és struktirdk, amelyek a békérél alkotott helyes felfogdst
inkdbb csak akaddlyozzdk — dllapitotta meg példdul az NSZK egyhdzmegyéinek szinodusa.
Még mindig kevéssé vettiik figyelembe a masként gondolkoddknak, sét ellenfeleinknek is
jogos érveit, inditékait és érdekeit; még mindig csak tul évatosan fogtuk pdrtjat a hatranyos
helyzetben lévSknek, kiilonésen, ha azok szemben dlinak az uralkodé osztdlyok, csoportok
véleményével. Az egyhdziakban még ma is megvan a hajlanddsdg, hogy a hamisan értett
,biztonsdg és nyugalom” érdekében legaldbbis tulzé gyakorlati kompromisszumokra tére-
kedjenek. S nem utolsé sorban bizonyos belsé szorongds él benniink amiatt, hogy vajon
merjik-e a gyakorlat szdmdra kidolgozni keresztény elveinkbdl folyé felfogasunkat és merjiik-e
vallalni a nyilt vitdt minden férum el6tt az igaz, tehdt a szeretet orszdgat kdzelebb hozé béke
érdekében.

Teolégiai folydiratban szét kell ejteni arrdl is, hogy vajon felajénlhatja-e a teolégia is
szolgdlatait — a tények és célok ismeretében — a békemunka szdmdra? Ugy véljik, ez nem-
csak lehetésége, nem csupdn joga, de feladata is minden teolégusnak, minden teoldgiai
munkdnak. Egyszerlien azért, mivel az egyhdz kiildetéséhez tartozik a vilag békéjének szol-
gdlata. Az egyhdz alapitéja, Jézus Krisztus nemcsak Istennel engesztelte ki az embereket,
hanem megsziintette a népek és emberek kozti szakadékot is (vé. Rém 5,1; Ef 2,14). Jézus
Krisztus a mi békénk, Obenne a béke személyesen jott el kdézénk, a mi vildgunkba. Minden
sajatosan egyhdzi békemunkdnak csakis dbenne lehet és van alapja. Krisztus lizenete a béke
lzenete, a , békesség evangéliuma” (Ef 6,15). Jézus lizenete a hegyi beszédben az egyesnek
épp ugy szél, mint az egész egyhdznak (Mt 5,9). Ezért az Oszévetségbdl mar ismert ,,salém”
a mi idénkben személyes megtérést, Isten igéretéhez vald csatlakozdst csakugy jelent, mint
szocidlis (kdz6sségi) életmédot Jézus kdvetésében, — mds széval: testvériséget, gyakorlati
szolidaritdst a felebardttal, sét ellenség-szeretetet is. Az egyhdz mai béketdrekvései is a bib-
liai Gzenet szellemében fordulnak a vilag felé és ennek fényében alkalmazkodnak az idék
jeleihez (GS 4).

— A béke, mint az ,igazsdgossdg mive” (Iz 32,17) megkdveteli téliink, hogy az emberi
jogok érdekében fellépjiink s érvényt szerezziink a szegények és elnyomottak igényeinek (vé.
Populorum progressio 23).

— A szeretet féparancsa megkivdnja télink az ember és a népek méltésdgdba helyezett
bizalmat és a gyakorlati szolidaritdst minden emberrel, mindenek elétt a szegényekkel, az
elnyomottakkal, sét ellenségeinkkel is.

— Az Istennel valé kiengesztel5dés és béke ajdndékat Jézus Krisztusban kaptuk meg. Ez az
ajandék kovetel. Azt kivanja téliink, hogy elforduljunk minden gydlslettdl, irigységtdl, bizal-
matlansagtél és gbégtél. Megkivdnja a készséget, hogy az ellenséges csoportok és népek
testvéri kiengesztelédésben koézeledjenek egymdshoz.

— Mivel az egyhdz Krisztusban az embetriség egységének eszkéze és reményének kieszkdz-
I8je (Lumen gentium 1,93), ezért megkivdnja tagjaitél, hogy azok a békét elémozditd, egy-
séget biztosité erévé vdljanak a vilagban. Hivé meggydzédésiinkben tudjuk, hogy mindez
csupdn emberi tevékenységgel nem érheté el, de azt is valljuk, hogy emberi felelésséggel
részt kell vallalnunk az egyéni és kdz8sségi akcidkban. A békének és igazsagossagnak sza-
munkra ,,itt és most” is meg kell valdsulnia. — A keresztény ember u krisztusi felszdlitas és
igéret alapjan tudja, hogy a béke lehetséges: mivel pedig lehetséges, azért sziikséges és ki-
vdanatos is, hogy annak munkdldsdn, fenntartdsdn és teljesebbé tételén a keresztények fara-
dozzanak.

A szolid teoldgiai alapokra természetesen hasonldképp szolid gyakorlati élet, keresztény
élet is épiilhet. Az egyhdzi béketérekvések valddi ,,egyhdzias” talajbél nének ki, — ezért be-
szélhetiink a , béke teoldgidjarédl” is — és nem rekednek meg az elvi, fogalmi vildgban. Mér
a vazlatos néhdny megdllapitasbél is tobb fontos gyakorlati kdvetkeztetést vonhatunk le. (R3-
vid, de j6 osszefoglaldst ad minderrél D. Emeis: Zum Frieden erziehen, 1968., H. Hillbrand:
Den Frieden verkiinden, zum Frieden erziehen, in: Diakonia — Der Seelsorger 1970/6, to-
vdbbd az NSZK szinodusdnak a fejlédésrdl és békérdl kiadott okmdnya).

Az egyhdznak nemcsak elvi szinten, hanem a gyakorlatban is szembe kell fordulnia az
emberi jogok megsértésével, a békét veszélyeztets helyzetek megteremtdivel. Ezeket a jelen-
ségeket ,,néven kell neveznie”, hogy hathatds segitséget nydjthasson a kiengesztelédéshez, a
béke és nemzetkézi egyiittmiikédés utjainak elékészitéséhez. Amikor az egyhdz felszdlit a
konfliktusok békés megolddsdnak keresésére, amikor harcol az igazsdgossagért, akkor egy-
szersmind térekszik az erészakmentes megolddsokra. Készséggel felajénlja, hogy a békéhez
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vezetd pdrbeszéd kézvetitdjévé vdlik, hogy igy is szolgdlatot végezzen a vilagbéke megvé-
désére.

A gyakorlati feladatok kodzott elsédleges a békére vald nevelés. lgaz, ennek mar a sziil6i
hdzban kell elkezdédnie, de a hitoktatasban, a valldsi életre valé nevelésben és az egyhdz
tanitéi tevékenysége sordn minden teriileten jelentés helyet kell kapnia a békére valé tuda--
tos nevelésnek. A béke ,,begyakorldsa” taldn annak a készségnek kialakitdsanal kezdddik,
melynek segitségével az embereket kdzvetlen kérnyezetiikben is elditéletmentesen tekintik, s
igyekeznek értékeiket felismerni. Az embereket sajdtos ,,mdasmilyenségiikben” kell elfogad-
nunk, felismerve jogos igényeiket, — és megmagyardzva sajatunkat is. Igy épithetd le szivés
munkdval az egyéni és csoportdnzés, erdsithetd a kolcsonds egylittm(kddésre vald készség.

A békére nevelés sordn fel kell tarni azokat az okokat, melyek a tarsadalmon beliili és az
dllamok kozti békétlenség kivaltéi. E munka sordn is egybe kell kapcsolni a szavaknak és a
tetteknek kritikai vizsgdlatat. A békére nevelés e vonatkozdsban is bele tartozik az egyhaz
életvitelébe: az igehirdetésbe, a hitoktatdsba, az egyhdzkézségek és egyhdzi iskoldk neveld
munkdjdba. — Fokozni kell tovdbbé az emberekben azt a készséget is, hogy a fejléds, de
sok vonatkozdsban tdmogatdsunkra szorulé orszdgok érdekében a keresztények elkdtelez-
zék magukat. Minthogy azok kizsdkmdnyoldsa és az egyoldall fliggése sajat gondtalan éle-
tiinkre is elébb-utébb visszahat, azért a békére nevelés azt is megkivdnja, hogy ezeket az
dsszefliggéseket jol lassuk és mdsokkal is megértessiik.

Az egyes keresztények személyes készsége a békéért vdllalt szémos szolgdlatban is megta-
ldlja sajdat feladatdt. A tdrsadalom és az egyhdz kiilénés médon tdmaszkodik azokra, akik
az el&irt hivatdsbeli és dallampolgdri kételességeiken feliil is készek ilyen szolgdlatra. Az
ilyen emberek emlékeztetnek Jézus szavara és példajara, aki ,,nem azért jott, hogy neki
szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon” (Mt 20,28). Az onként vdllalt szolgdlatok egyre
gyarapodé szdma hatékonyan segiti a béke biztositdsat. A ,hivatalos” egyhdz pedig kételes-
ségszerlien kell, hogy kezdeményezéseket tegyen az ilyen szeretetszolgdlatok vdllaldsdban.
Az egyre konkrétabb feladatok azutén az egyhdz dltaldnos lelkipdsztori és békefeladatabdl
kovetkeznek.

Sajndlatos tényként kell felemliteniink, hogy szdmos kereszténynél még hidnyzik annak
beldtdsa, hogy a békéért végzett szolgdlatok siirgetek és sziikségesek, — mind a tarsadalom,
az dllamok, mind pedig az egyhdz erésitésére. Az egyhdz tagjainak ezért azon kell faradoz-
niuk, hogy egyre tébben felismerjék az ,,alkalmas idé parancsat”. Ennek kévetkezményeként
a béke szolgdlatat vallalék taldlkozzanak — hivék s nemhivék egyardnt —, hogy kicseréljék
tapasztalataikat és kiértékeljék, koordindljdk munkdssdgukat.

A kiilénbdz8 szolgdlatok Ssszehangoldsa megkivanja, hogy minden békéért végzett munka
abban a célban taldlkozzék, amely a béke vildgméretii biztositasat segiti eld. A szolgdlatok
igy egymadst kélcsénésen feltételezik és kiegészitik.

A békekutatéi munka, a békére nevelés, a békéért végzett szolgdlatok, — mindezek a mat
formdld és a holnapot eldkészité fontos feladatok nemcsak az Gn. nemzetkdzi életben, az
allamok egyiittélése sordn vdlnak életet biztositd tényezdkké. E munkdlatokban és szolgd-
latban ki kell vennie részét a keresztényeknek, az egyhdzaknak, a katolikus egyhdznak is.
VI. P4l az 1973. janudr 1-i békevilagnap alkalmdval mint konkrét feladatot dllitotta a kato-
likus hivek, de az egész vilag elé is: ,Kiizdeni kell a csiiggedés ellen a nagyok és a kicsik
kozétt egyarant és meg kell gydzni az embereket arrél, hogy a béke tébb, mint csak
vagydlom.”

Végezetiil réviden utalnunk kell rd, hogy az egyhdzi béketdrekvéseknek mindenek el6tt
az egyhdzon beliili konfliktusok megoldasat kell siirgetniiik. Az egyhdz belsé egyensilyanak
megteremtése a békefeladatok, a békeszolgdlat érdekében is nagyfontossagi. Ezen az Uton
jarva, ezt a belsé békét biztositva ugyanis az egyhdz a sajat életén mutathatja be a krisztusi
békeiizenetnek hatékonysdgdat. Es amilyen mértékben ezt megteszi, oly mértékben lesz a vildg
szdmdra végzett békeszolgdlata is hiteles és hatékony. o it

z. A

A keresztényeknek ki kell vennidk résziiket a béke tdrsadalmi és politikai szolgdlatd-
ban. Krisztus végsé békéje nemcsak az ember egyéni békéje, nem kiilon béke, hanem
olyan béke, amelyben minden ember részesedik. Mindenek el6tt a legszegényebbek,
a legkisebbek, tehat azok is, akik a tdrsadalom peremére szorultak. Mert ha nem
mindenkinek igérte volna Jézus az 8 békéjét, akkor senki sem igényelhetné azt ma-
gdnak. Amikor az egyhdz Krisztus békem(vét hirdeti, akkor fokozza a keresztények
felelésségét, hogy részt vegyenek az egyetemes béke szolgdlatdban.

Johann B. Metz
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Halottak napja (2Mak 12,43; 1Kor 15,51—
58; Jn 12,21—27)

Keresztény megemlékezés

A régi korok emlékei tdbbnyire a sirokban
maradtak meg. A leletek a legdsibb kultd-
rak emlékei. Bemutatjdk az ember ligyessé-
gét, technikai képességét, miivészi hajlamat,
de azt is eldruljak, hogy a temetés mindig
valamilyen szertartds volt. Az él8k a maguk
moédjan megtisztelték az embert, aki élt, dol-
gozott, szeretett és reménykedett. A temetés-
ben mind a mai napig az egybetartozasnak,
a kézds sorsnak a gondolata is felvillan. Az
él6k a sajat sorsukat, reményiiket és kérdé-
seiket is tlkrézddni latjdk a megholtakban.
Néhdny évvel ezelétt a német katolikusokndl
megejtett kozvéleménykutatds egyik kérdése
ez volt: Mirél beszélne legszivesebben olyan
tapasztalt emberrel, aki a hit dolgaiban is
jaratos? Legtdbben ezt vdlaszoltdk: Arrdl,
hogy mi van a haldl utdn.

A mi megemlékezésiink nemcsak emberi
tiszteletbdl és egyiittérzésbdl fakad, hanem
keresztény hitbél is. A kereszténység kiindu-
16 pontja a husvét iinneplése volt. A husvét
jelentette Jézus feltdmaddsdat és a mi meg-
vdltdsunkat. Az Isten Fia azért vette magdra
emberi sorsunkat, hogy minket az isteni élet-
ben részesitsen. © nemcsak az erkdlesi jésd-
got hirdette, hanem a sirndl sem torpant
meg. Amikor mdsokrél volt szé, tudott igy
nyilatkozni: En vagyok a feltdmadds és az
élet. Aki bennem hisz, nem hal meg &rék-
re... Velem leszel a paradicsomban... El-
megyek, hogy helyet készitsek nektek az Atya
hdzdban. Amikor pedig sajat magdrél van
s20, lelkét bizalommal az Atya kezébe ajan-
lotta. Sét kinyilvanitotta azt a moédot is,
ahogy képvisel benniinket az Atya eldtt:
Atyam, akarom, hogy akiket nekem adtdl,
ott legyenek, ahol én vagyok (In 17,24).
Azéta a hivé tudja, hogy ha hitben, imad-
sdgban, szenvedésben és a szentdldozasban
Krisztushoz kotdtte sorsat, akkor osztozik fel-
tdmaddsaban és megdicséiilésében is. (Rém
8,17).

Ha Krisztus ilyen mértékben vdllalta képvi-
seletiinket az Atydndl, akkor mi is bdtorko-
dunk imddkozni halottainkért. Tudjuk, hogy

az irgalmas Bird elé jdrulnak és &elétte a
testvéri szeretet megnyilatkozdsdnak mindent
kiengesztelé hatdsa van. Az ilyen megemlé-
kezés a mi reményiinket is éleszti. A hitben
felismerjiik, hogy a haldl gondolatanak meg-
van a nagy tisztitd, elmélyitd és neveld ha-
tédsa. Az az Isten, aki ilyen komolyan vette
emberi sorsunkat, az a dénté o6rdban sem
hagy cserben.

Evkdzi 32. vasdrnap (1Kir 17,10—16; Zsia
9,24—28; Mk 12,38—44)

Isten megtapasztaldsa

Istenrdl sokféleképpen lehet gondolkozni.
Vannak, akik csak egészségiik, szerencséjik,
hirneviik vagy féldi életiik 6rét akarjak latni
benne. Az ilyen hit nem tud megbirkdzni a
nehézségekkel. Mdsok mar meglatjak vilag-
felettiségét és az élet végsé megolddsat ke-
resik ndla. O ezt a vildgot az emberi sza-
badakarat megnyilvanuldsi terlletévé tette.
Az ember kiizd, alkot, figyelembe veszi vagy
lébbal tiporja az erkdlesi rendet, Isten pedig
figyelmeztet a lelkiismeret szavaban, a kinyi-
latkoztatott tanitasban, s a végén itéletet tart
felettiink. Ebben a felfogasban sok a helyes
megldtds, de még két dolgot hozzda kell ten-
ni: Isten azért nem tdvoli szemléléje a foldi
torténésnek, hanem benne miksddik. Ugyan-
akkor azonban felfoghatatlan titok marad,
s néha Ugy ldatszik, mintha a rosszal nem té-
rédne, vagy tehetetlen volna vele szemben.

Hogyan igazodjunk el mégis Isten gondo-
latain és viselkedésén, ha éppen akkor hall-
gat, amikor legjobban varjuk szavat? Ho-
gyan hagyatkozhatunk rd, ha érzékeinkkel
nem foghatjuk fel?2 Az dltaldnos feleletet
megkapjuk Jézusnak ebben a kijelentésében:
Aki megtartja tanitdsomat, azt Atydm is
szeretni fogja. Hozzd megyiink és benne fo-
gunk lakni (Jn 14,23). Tehdt a keresztény
élet gyakorlasa elvezet Isten kozelségének
valamilyen felismerésére. S6t annak az at-
élésére, hogy az o6vé vagyok, hozzdja tar-
tozom, 8 szeret engem. Ezért a hivé ember
mindig tudott remélni, s mindig érzett erét
a bin keriilésére, és a szeretet gyakorldsd-
ra.
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A mai szentirdsi részletek ezen feluil még
egy kilonleges tapasztaldsra hivigk fel a
figyelmet. Ha az ember az élet hatdrhelyze-
teiben is Isten mellett dont, akkor & nem
marad tétlen. Az dszdvetségi térténetben az
Szvegyasszony végsd inségben osztotta meg
lisztjét és olajat a vdndor préfétaval. A sze-
retetnek ez a hésies gyakorldsa kivdltotta Is-
ten csodds kdzbelépését. lgazolta, hogy 6t
nem lehet nagylelkiiségben felilmdlni. A tal-
vildgi jutalmazdsban ezt a mértéket igérte
meg. De adott esetben itt a foldén is alkal-
mazza. Erre utal a mai evangélium is. Jézus
éles szeme megldtja azokat az erénygyakor-
latokat, ahol az ember mdr nem a felszinen,
hanem a lét sikjén, az élet nagy miért-jében
dént Isten mellett. A szegény dzvegy a fil-
lérjeibél is daldoz jotékony célra, s Isten ezt
nem hallgatja el. Biztos, hogy nem hallgat
soha, amikor az ember utolsé erejét Ossze-
szedve is tud, vagy legaldbb akar tiirelmes
lenni, megbocsdtani, kdnydrégni, vagy ami-
kor magdrél egészen elfeledkezve igyekszik
masokon segiteni.

Evkézi 33, vasdrnap (Dén 12,1—3; Zsid

10,11—14; Mk 13,24—32)
itélet és irgalom

Isten teremtSi jogaibdl, bdlcsességébdl és
szentségébdl kovetkezik, hogy & az erkolcsi
rendnek is 6re és birdja. Az itélet gondolata
halvédnyan mindig tiikrézédott a lelkiismeret
szavaban. Az ember a jot és a rosszat Ugy
szemlélte, mint az istenség dldasat vagy biin-
tetését. Az itélet tudatositasa hozzdtartozik az
Istentdl valo fliggés elismeréséhez. Ezért az
egyhdzi év végén a liturgia is megemlékezik
réla.

Az bsz6vetségi jovenddlések az Ur (Jahve)
napjarél beszélnek, ahol Isten majd felma-
gasztalja népét és ellenségeit megbiinteti. De
a késébbi kényvek mdr az egyéni jutalmazdst
és biintetést is kiemelik. Az Isten népe sza-
mdra az itélet mindig vigasztaldst és batori-
tast akart jelenteni. Ddniel szdvege is azok-
nak igéri a jutalmat, akik ,érteni tudtak” és
akik ,,az igazsagra oktattak masokat”, va-
gyis akik hittel felfogtdk az isteni tanitdast és
mdsoknak is tovabbadtdk.

A szentlecke azt vildgitja meg, hogy az
itélet milyen helyet foglal el az tidvrend
egészében. Isten nem a természet sikjan akar
itélkezni folottiink. O eldszér tanitdssal, tor-
vénnyel és belsé kegyelmi segitséggel képes-
séget ad a jéra. A biintetd itélet azok ellen
szol, akik ezt a szeretetet és a segitséget el-
tékozoltak. A kegyelmi segitség forrdasa
Krisztus keresztdldozata, a megvdltas: ,,Krisz-
tus csak egyszer dldozta fel magat, mert dl-
dozatdval orokre tokéletessé tette a megszen-
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telteket.” Udvrendnek Istennek azt a tevé-
kenységét nevezziik, amely itt a foldi életben
megszentel és tokéletessé tesz. O tehdat nem
azt varja, hogy a végén majd rostdra tegyen
benniinket, hanem maga készit elé az itélet-
re. Azt akarja, hogy feddhetetlenil jaruljunk
eléje, s hogy dtvehessiik a tetteinkért jard
jutalmat. A keresztdldozatnak és az azt meg-
jelenité misedldozatnak a hatdsat értékel-
niink kell. Beldle kell erét és &sztonzést me-
riteni. Ha a Krisztus testében vald részesedés,
és a hitbsl fakadd élet dltal egyre hason-
lébbd vdlunk 6hozzd, akkor az itélet nem
hozhat fenyegetést.

Az evangéliumban Krisztus is vigasztal és
batorit: ha majd az eldjeleket latjatok, emel-
jétek fel a fejeteket, mert kozeledik a vég-
leges megvdltasotok. A kiizdelmes életet fel-
valtja a gyézelem békéje és boldogsdga. Az
.eléjelekbe” beletartoznak azok a katasztro-
fak és események is, amelyek a vildg mulan-
désagdt bizonyitjdk és figyelmeztetnek arra,
hogy az &6rék javakat keressiik.

Krisztus Kirdly vasdrnapja (Ddn 7,13—14; Jel
1,5—8; Jn 18,33b—37)

Krisztus az Ur

Az apostolok idejében az egyhdz hite azzal
kezdédétt, hogy Krisztus feltémadasaban fel-
ismerték az & igazi kilétét és ennek emberi
megfogalmazdst adtak. Péter piinkésdi be-
szédében mar ezt mondja: Isten, az Atya
Urrd és Messidssa tette azt, akit ti keresztre
feszitettetek. A Messids sz6 az Isten félkent-
jét, kildottét jelenti, aki megvaltést hoz és
akinek Isten orokségiil adja a nemzeteket.
Uralmara Daniel mai szévege mutat rd: az
ég felhdin jon, tehat isteni hatalommal ren-
delkezik, hogy itéletet tartson.

Az apostolok kordban Krisztus uralmdnak
tartalmdt azokba a nevekbe és cimekbe si-
ritették bele, amelyeket a mai szentirdsi sz6-
vegekben is olvasunk. A Jelenések kdnyve
ezeket a cimeket hozza:

O a hiiséges tanl. Ma régiesnek ldtszik ez
a megnevezés, pedig sziikségink van rd. Pal
apostol azt mondja Krisztusrél, hogy benne
Isten minden igérete Igen-né valt (2Kor 1,20).
Ittléte, tanitdsa, csoddi, szenvedése és fel-
tdmaddsa igazolta, hogy Isten orszdgdnak
eréi kiaradnak, van biinbocsdnat, feltdmadds
és orok élet. Krisztus a kegyelem forrdsa
lett, bel6le darad ki minden eré a kotelesség
teljesitésére, a szeretet gyakorldsdra és a
blinbdnatra. Hitiink az 8 tantskoddsdra épiil,
azért 6 az egyhdz szegletkdve. A hitben meg
vagyunk gy&zédve, hogy dltala az Atya ki-
emelt benniinket a blin hatalmdbél és dthe-
lyezett a fogadott gyermekeinek dllapotaba.
Krisztus az élet megolddsanak, értelmének,



céljanak és reményiink megvaldsitdsanak a
biztositéka. Ezért uralma felemel és Gj ontu-
dattal tolt el.

O a halottak elsésziilotte. Az elsdsziilott-
séget régi értelemben kell venni. O volt az
igazi 6rokds, 6 képviselte testvéreit. Krisztus
nemcsak az éléket képviseli, hanem mind-
azokat, akik valaha éltek és meghaltak. El-
sésége nemcsak a foldi idére terjed ki, ha-
nem a haldl birodalmdra is. Ha onnan visz-
szajdétt, ha a haldlt megtette az 6rok élet
kapujénak, akkor azt minden testvére szd-
madra tette. Amikor magdra vette esendd éle-
tinket és haldlunkat, akkor meghozta az or-
vosldst is.

O a foldi kirdlyok fejedelme. Ez ugyanazt
mondja, mint Pdal kijelentése: az Atya &t
minden fejedelemség, hatalom, eré és mélto-
sdg folé emelte (Ef 1,21). Ezért bocsathatja
meg a blindket, ezért adhatott kiildetést
minden néphez, s ezért kételezhet mindenkit
arra, hogy 6t kovesse.

Vérével vdaltott meg. Mindnydjunk biinét
magdra vette, mindenki nevében engesztelt,
azért egyedill 6 a megigazulds forrdsa. Sen-
ki mdasban nincs lidvosség, csak az 6 nevé-
ben. Akik hisznek benne, azoknak ,hatalmat
ad, hogy Isten gyermekei legyenek” (Jn 1,12).
Ezért mondhatja a mai széveg, hogy ,lsten
orszdgdva és papjava tett benniinket.”” Mi
ismerjik Isten kegyelmi adomdnyait, tuda-
tosan hdlat adunk érte és kozvetitjik a vilag
felé. Ez az egész egyhdz papi mikodése. Ez-
zel terjesztjiik Krisztus uralmat a foldon.

llyen részletezés utdn érthetd Krisztus sza-
va az evangéliumban: Az én orszdgom nem
ebbdl a vildgbdl valé. En tanlsdgot teszek
arrél az igazsagrél, amelyet Isten kézdl az
emberekkel és amelytél orok sorsuk fligg.
Krisztus kirdlysaga ilyen értelemben vigasz-
talds és feladat.

Advent 1. vasdrnapja (Jer 33,14—16; 1Tesz
3,12—4,2; Lk 21,25—28. 34—36)

A térténelem igérete

Az advent a vdrdsnak, a reménynek az
idészaka. Az emberiség mindig is valamilyen
tudatalatti adventben élt. A jovébe nézett,
keresett, tervezett, reménykedett. Az isteni
igéret ezt a belsd nyugtalansdgot csendesi-
tette le és elégitette ki. Megvildgitotta a j&-
vét és megnevezte a remény tdrgyat. Az élet
kiilséleg a pusztulds felé tart, s a természe-
tes erék ezt a folyamatot nem tudjdk meg-
dllitani. A tapasztalat minden eredmény el-
lenére dllandé felsiilésiinket is igazolja: alul
maradunk az idével, a természettel folytatott

kiizdelemben. Teljes békét, boldogsdgot,
orok életet csak magasabb hatalom adhat.

A kinyilatkoztatas kezdettél fogva ezt a
gyézelmet hirdeti. Az ember magatél a torté-
netét is blinnel, engedetlenséggel, remény-
telenséggel kezdi. Isten tgy ébreszt benne re-
ményt, hogy kinyilvanitja irgalmat. Azéta a
valldsos ember erre az irgalomra tdmasz-
kodik. Az irgalom legnagyobb megnyilatko-
zdsa a Megvalté elkiildése lesz.

Az bszovetségi olvasmdny dltaldnossagban
utal Isten szabadité erejére. A proféta még
csak annyit tud, hogy Isten elkdtelezte ma-
gat. Akdrmilyen sétét a jelen, kézeleg az
id6, amikor az igéret teljesedik. Az id6t nem
az emberek szabjdk meg, de a bilineik sem
akaddlyozzdk meg. A kozbelépés hatdsa az
lesz, hogy Isten maga vdlik ,igazsdgunkka”.
A szdveg azt akarja mondani, hogy Isten
sajétos igazsdgossdga kinyilvanul: olyannd
tesz benniinket, amilyennek elgondol. Ezt ne-
vezi késébb az apostoli igehirdetés megiga-
zuldsnak.

Krisztus megjelenésével a régi advent le-
zérult, de kezdddott egy Gj, amely mar sze-
mélyesebb és egyénibb. Az apostol levele er-
re utal. © imdadkozik, hogy Isten gyarapitsa
a hivék szeretetét egymds és mindenki irant.
Csak igy dllhatnak majd feddhetetlen szent-
ségben Krisztus elé, amikor eljén itéletet
tartani. A mi adventiink mdr nemcsak vé-
rds, hanem az élet feladata. A megigazulds-
hoz, a megszentelédéshez rendelkezésiinkre
allanak az eszkdzok: az evangéliumi tanitds,
a kegyelem, az egyhdz erkdlcsi térvényei és
féleg Krisztus példdja. Mi nemcsak Krisztus
eljovetelét varjuk, hanem azt is, ami benniink
valésul meg. Az egyhdz kildetése az, hogy
az emberi torténelmet minél inkabb megtolt-
se ilyen hitbdl fakadé meggyézédéssel és
szeretetbdl fakadé tettekkel.

Az evangélium arra hivatkozik, hogy Isten
hatalma végtelen. De ha meg tudja vdltoz-
tatni a vildg fizikai alakjat, akkor az embert
is at tudja alakitani. De ezt nem teszi kdz-
remiikédésiink nélkiil. Ovakodni kell attdl,
hogy ,elnehezedjék a sziviink”. A kisértés
megnevezésére nem is lehetett volna tald-
16bb szét haszndlni. Legtébbszér nem a rossz-
akarat tart vissza a valldsossagtdl, Isten elis-
merésétél és a szeretet\gyakorldsatdl, hanem
a kedvetlenség, szellemi kényelmesség, nem-
torédés és onzés. Hidnyzik a lendiilet, a belsé
lelki energia, a kitartds. Isten irgalmdnak ta-
nusitdsa a kinyilatkoztatdsban és a kiilsé
megprébdltatdsok egyardnt arra szolgdlnak,
hogy megtanuljunk ,yvirrasztani és imddkoz-
ni”. A sziv elneheziilését csak ezzel lehet el-
lensulyozni.
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Advent 2. vasdrnapja (Bér 5,1—9; Fil 1,4—
6. 8—11; Lk 3,1—6)

Lelki elékésziilet

Csak {innepi eseményekre, jelentés napok-
ra szoktunk el&késziilni. Olyanokra, amelyek-
tél sokat varunk vagy amelyeken képességiin-
ket, tuddsunkat, szeretetiinket egészen ki-
mutathatjuk. Az egyhdz felhaszndlja az 6sz5-
vetségi jovendoléseket is, hogy a kardcsony
tartalmdat megvildgitsa, s hogy az elékésziilet
sziikségességét kimutassa. A profétak leg-
tébbszér a fogsagbdl valé hazatérés boldog-
sdgdval jelzik elére a megvadltds napjat. Az
olvasmdnyban ezt a felhivast halljuk: Jeru-
zsélem, vesd le a gydsz és az inség ruhdjat
és oltozz Isten dicséségébe. A jovendolés
kiilséleg azt jelentette, hogy a fogsag meg-
sz(inik, a templom felépiil, s a nép ujra Isten
népének érezheti magdat. De a sugalmazé
Szentlélek az eldképben a Messids dltal ho-
zott 6romet jelentette be. Krisztus megszaba-
dit a reménytelenségtdl, a buntél, erét ad a
kiilsé és belsé kisértések lekiizdésére, és be-
Sltéztet Isten gyermekeinek a jogaiba. Most
még ezek a kivaltsagok rejtett kegyelmi ado-
mdnyok. De arra is megvan a biztositékunk,
hogy a feltdmaddsban végleg levetjik a
gyaszt és kilsdleg is bedltsziink Isten dicso-
ségébe. Krisztus az utolsé vacsordn az Atyad-
hoz intézett imajaban azt mondja: Megosz-
tottam veliik a dicséséget, amelyben része-
sitettél (Jn 17,22). Az 6 dicsésége itt a fol-
dén az volt, hogy kicsillant beldle az Isten
Fidnak igazsdga, szentsége és josdga (In
1,12). Eljévetele azt célozza, hogy benniinket
magdhoz hasonléva tegyen. Pdl apostol Ugy
fogalmazza meg az dtalakulast, hogy ,ves-
stik le a régi embert”, a ,sététség tetteit” és
6ltdzziink Jézus Krisztusba.

Az Ur Gtjdnak elSkészitése, amit az evan-
géliumban  Keresztelé6 Jdnos hangoztat,
ugyanezt a gondolatot tartalmazza. Le kell
kiizdeni magunkban az énzést, a biinds kind-
vést és ki kell tarulni Isten tervei elétt. Ez az
atalakulds, ez az dnnevelés nem hidbavald
probalkozas, A szentleckében halljuk az
apostol szavat, hogy aki megkezdte benniink
a jo mivet, az nem marad tétlen. Az Atya
maga akarja eléhaladdsunkat és tokéletessé-
glinket. S ebben 8t nemcsak irgalma, hanem
irantunk valé szeretete vezeti. O meg akarja
dicséiteni a Fidt, Jézus Krisztust, éppen azért
gondoskodik arrél, hogy neki utdnzdi, kdvetdi,
testvérei legyenek. Krisztus dicsésége akkor
valik nyilvanvaléva a vildgban, ha mi bével-
kediink az igaz élet gyiimdlcseiben. Ez a
gondolat ellenstlyozza benniink azt a sok
felsiilést, cséddt, amelyet lépten-nyomon at-
élink. Ha hatalomban, gazdagsdgban, hir-
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névben nem is szerezhetiink dicsséget, az
erkolcsi nagysdg minden helyzetben meg-
valésithatd, s egyediil ez marad meg &rokre.,

Advent 3. vasdrapja (Szof 3,14—18a; Fil
4,4—7; Lk 3,10—18)

Adventi érém

Az 6rdm az élet elengedhetetlen feltétele.
Nélkiile nincs lendiilet, életerd, vdllalkozdsi
kedv. Oriilni lehet annak, amit masoktél ka-
punk és annak, amit mi adunk, vagy meg-
valésitunk. lgazi 6rém csak személyes talalko-
zasbél, kapcsolatbél ered. A hit személyes
kapcsolat Istennel, azért mély és maradan-
d6 6rom forrdsa lehet. A hivé ember meg van
gy6zédve, hogy a természet eseményei mo-
gott is a mindenség ura all, azért jogosak
az ilyen kitételek: Isten megdldotta munkdn-
kat, nekiink adta a féld gyiimdlcseit. Az 6sz6-
vetségi olvasmdny az ellenségtél valé szaba-
dulést is Istennek tulajdonitja. S ez a szaba-
dulas eloképe a rossztol, a szenvedéstdl és a
halaltél vald szabaduldsnak, amit a Megval-
té6 hoz.

A szentleckében az apostol a keresztény
oéromet vazolja fel. Oriilni kell annak, hogy
az Ur kézel van hozzdnk. A FiG emberré le-
vésének ez az igazi eredménye. Sziiletése,
élete, munkdja, szenvedése és haldla igazol-
ja, hogy leszdllt az emberi élet minden zu-
gdba. Magdra vette munkdnkat, téprengé-
siinket, &romeinket, fdjdalmainkat, emberi
kapcsolatainkat és kiszolgdltatottsagunkat.
Azéta ott van mindeniitt, ahol mi vagyunk.
Mondhatjuk, hogy vele egyiitt dolgozunk,
imadkozunk, reménykediink. Kiilséleg elha-
talmasodhat kériiléttink az igazsdgtalanség,
a gonoszsdg, a botrdny és a bin, Krisztus
akkor is vellink van, sét kézel van hozzank.
Beldle kiolvashatjuk, hogy életiink hol fog
kikdtni. Krisztus titka az, hogy 6 mar odadt
van a célndl, de ugyanakkor egészen itt is
maradt veliink a vildg végéig. A hit tehat
éromet diktdl, de emberi bensdnkbdl dllan-
déan elétér a félelem, az idegenkedés, az
aggédds. Féltjuik magunkat, terveinket, ja-
vainkat, szeretteinket. Meg kell tanulnunk,
hogy ezeket is rabizzuk az & szeretetére és
erejére.

Az evangéliumban Keresztel Jdnos a sze-
retet gyakorldsat emlegeti, mint Isten orszd-
ganak eldkészitését. A jotett, a segités, a ti-
relem, a megbocsdtds utélag mindig 6rém-
mel tolt el. Krisztus ittléte ezt az ordmet is
4llandésitja. O azért j6tt, hogy ,,jétettekben
buzgdlkodd, vdlasztott népévé tegyen ben-
ninket” (Tit 2,14). Meg is igérte, hogy ha
vele kapcsolatban maradunk, sok gyimél-
csét hozunk (Jn 15,5). A kardcsony a szeretet
Unnepe is. A szeretet viszont nem csupdn ér-



zés vagy hangulat, hanem &nzetlenség, 6n-
feldldozas, jéakarat és faradozds. Aki igy ke-
resi és gyakorolja, az nem marad egyediil,
annak nem céltalan az élete. Akik panasz-
kodnak, hogy nem kapnak szeretetet, hogy
egyedil maradtak, azok csak az 6nzd szere-
tetet ismerik. Aki mindig kész arra, hogy
masokkal térédjon, az Krisztus jelenlétét és
kdzelségét adja tovdbb.

Advent 4. vasdrnapja (Mik 5,1—4a; Zsid

10,5—10; Lk 1,39—45)
A megtestesiilés célja

A hivé ember megérti, hogy a keresztény-
ség természetfolotti jellege a kardcsonybodl
fakad. Isten belépett a fsldi életbe, meg-
szentelte, isteni tartalmat adott neki, Uj ero-
ket és megldatdsokat hozott. Az ilyen isteni
elhatdrozésnak és tettnek kétségtelenil meg-
volt a célja. Miben lehet dsszefoglalni ennek
a tettnek a jelentéségét? Mi az, ami remé-
nyiinket legjobban aldtdmasztja és benniin-
ket drémmel télt el? A Szentirds nem ad rend-
szeres targyaldst ezekrdl a kérdésekrdl, de a
részletekre ramutat. Az egyhdz ezeket a rész-
leteket gy(jti 0ssze az igehirdetésében.

Az 6szbvetségi olvasmany dltaldnossagban
Isten kozeledésérdl beszél. Jon, hogy meg-
mentse népét. Még nem tisztdzza, hogy mi-
lyen természetii ez a megmentés. A kozponti
kijelentés az, hogy 6 maga lesz a béke. A
zaklatott ember erre vagyik. Nem a temetd
békéjére, hanem arra az dllapotra, amit az
egyhdzi hagyomdny szent Agoston 6ta bé-
kének nevez: a rend nyugalmdra. Ahol min-
den a maga helyére keriil és ahol minden
jogos igényt kielégitenek. Erezziik, hogy a
foldon legfoljebb meg lehet kozeliteni a bé-
két. Az erék, a nézetek, az indulatok szem-
bendlldsa tal erds ahhoz, hogy minden a
maga helyére keriiljén. De a hitben dtvehet-
jik Jézus lelkiiletét: az én békémet adom
nektek (Jn 14,27). A téle kapott tanitdsban
megldtjuk, hogy mindennek megvan a cél-
ja: az éromnek, a bdnatnak, a kisértésnek,
a szenvedésnek. Krisztus kozelségében elér-
hetjik a lelki békét.

Az apostoli kor mdr jobban megértette a
Megvdlté eljdvetelének a céljat. Két irdnyba
tekintett: Istenre és az emberre. A lecke az
Isten szempontjaira mutat rd: a Megvdltd
azért jott, hogy megtegye az Atya akaratat.
Itt van az igazi Fiu, aki maga engedelmes-
kedik a ldzadé ember helyett. llyen viselke-
désre az Atya kiengesztelodik, s az emberi
torténelem (j értéket kap. Biztositva van,
hogy példdja nem marad elszigetelt jelenség.
Azéta a keresztények hitében, blinbdnatd-
ban, engedelmességében az Atya dllanddan
megkapja a megdicséitést. Ezzel kiérdemel-

juk, hogy rank is Ggy tekintsen, mint gyer-
mekeire.

Az evangélium a mdsik szempontot, az
ember felemelését hangoztatja. A Megvaltd
foldi anyatol sziiletett s ezzel rokonsdgba
kerilt veliink. Tagja lett az emberiség csa-
ladjanak. A magdénak vall benniinket és mi
is a magunkénak vallhatjuk 6t. Maria test
szerint is megtehette. De az igazi érték és
érdem Sbenne is az volt, hogy hitt: ,,Boldog
vagy, mert hittél”. Mdriat a hit tette alkal-
massd arra, hogy a Megvdltét hordozza és
osztozzék sorsdban. Azéta szdmunkra is ez az
lidvdsség Utja. A hitben elfogadjuk Isten ter-
vét, akaratdt, azonositjuk magunkat szandé-
kdval, és az & kiildéttéhez, Krisztushoz két-
juk sorsunkat. Aki felismeri az tdvésség je-
lentéségét, azt a hit valéban boldoggd teszi.
Tudja, hogy Krisztus benne miikddik, azért
eszkdzzé valt mdasok felemelésében, s Srajta
is teljesednek Isten elgondoldsai.

Kardcsony (Iz 52,7—10; Zsid 1,1—6; Jn 1,1—
18)

A teljesség

A kinyilatkoztatds fejlodott, fokozatosan
jott. Isten eldbb képekben, hasonlatokban
mutatta meg a késdbbi kegyelmi gazdagsa-
got. Az Oszdvetség csak foszldnyokat kapott
Isten leereszkedésébdl, de madr az is lehetett
az 6rom és a valldsos magatartds forrasa.
A hivé ember Ugy érzi, hogy Isten valéban
kirdlya lett népének, a magdénak vallja, t5-
rédik vele. A megszdlitds, a kivalasztottsag
bizalmat, lelkesedést, kitartdst ad az embe-
reknek. Féleg azért, mert tudjak, hogy Isten
a jovében még tébbet igér és tdbbet va-
16sit meg.

Krisztus eljévetelének az érémhirét a mai
szentlecke foglalja 6ssze: azel6tt Isten csak
szolgdi dltal, a préfétdk daltal lzent, most
Fia dltal beszél hozzdnk és egészen megmu-
tatkozik. Fia daltal alkotta a mindenséget, te-
hat egyediil & illetékes arra, hogy minden-
kihez széljon és mindenkit az Atya felé ird-
nyitson. Egydttal & az lge, az Atya 8rdk sza-
va, amelyben kimondja sajdt magdt: végte-
len erejét, hatalmat, irgalmdt, szeretetét. Jé-
zusban ez az &rék isteni szd, az Atya 6rék
képmdsa lett emberré. Jobban nem tdrulha-
tott ki eléttiink, tdbbet nem mondhatott, ir-
galmat és leereszkedését beszédesebben nem
mutathatta meg. Ezért Jézus megjelenése az
tidvtorténet teljesedése, s egyuttal az idék
teljessége. Végleges feleletet kaptunk arra,
hogy milyen az Istennek és az embernek a
kapcsolata. Most mdr csak az a feladat,
hogy ezt a kapcsolatot a hitben felismerjiik,
magunkéva tegyilik és aszerint éljink.

Jézusnak mint az o6rék lgének az egész
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foldi élete nem mds, mint az Atya szava Isten gondolatait, érzelmeit és azt adjuk to-
hozzdnk: O Ugy szerette ezt a vildgot, hogy vébb

egysziilétt Fiat adta érte. Nekiink meg kell Jézus azért j6tt, hogy ,mindnydjan az &
élni ezt a megtisztelést, ezt a bizalmat és teljességébdl részesiiljiink, kegyelmet kegye-
felelni kell rd. Mi a hitben felismertiik |é- lemre halmozva”. & nemcsak szébeli tani-
tinknek ezt a természetfolotti hatterét, azért  tdst, nemcsak rendelkezéseket hozott, hanem
jogunk van 6rilni és bizakodni. Isten a ki- erd és kegyelem forrdsa lett. Ha hisziink ben-

nyilatkoztatdssal mindig meg akarta &rven- ne, Isten gyermekei vagyunk. Ha &t kévetjiik,
deztetni az embert, nem pedig megijeszteni. nem maradunk sététségben. Ha az 6 nevé-
Nekiink azt a szeretetet és bizalmat kell to- ban imddkozunk, meghallgatdst taldlunk. Ha
védbbadni embertdrsainknak, amellyel Isten az & testét essziik, mienk a feltdmadds és az

megajandékozott benniinket. Azt a békét és  orok élet. — Az jott kdzénk, aki minden fa-
megbocsatast kell tovabb sugdrozni, amely- radt embernek meri mondani: En megenyhit-
lyel 8 kdzeledett. A kardcsony a kézfelfogds- lek benneteket. Ennek a kardcsonyi éromnek

ban is a szeretet és a béke linnepe. De ne dllandésulni kell hitiinkben és reményiink-
magunkat, sajat emberi elgondoldsainkat és  ben.
érzelmeinket Unnepeljiik, hanem vegylk dt Gal Ferenc

A KERESZTENYEK REMENYE

A mi reményiink beteljesedése Jézus Krisztus Atyjdnak kezében van letéve. O hiiséges és
igéretét teljesiteni fogja, reményeinket valéra valtja. Krisztus eljovetelének reménye adja meg
a térténelem folyamdn végrehajtandé tetteink értelmét. Elviselhetévé teszi a szenvedést, meg-
6rzi a szeretetet és bdtorsdgot ad a hitre. Ha majd a hdromszemély(i Isten boldogsagdban
részesediink, nem lesz tébbé szenvedés és sirds, minden megujul az Isten 6rok jelenlétében.
Ez az alapelv vezet minket, hogy elvégezziik a teremtésben rdnk rétt feladatokat. — Testvérek,
az uj égre és az uj féldre irdnyulé reményetekben, maradjatok hiiek a féldhéz! A szabadség-
ért, az emberi méltésagért vivott harcban lesz él6vé Istenbe vetett reményiink, az O orszagd-
ba beteljesiilé &rémiink. Krisztus irdntunk valé szeretete evildgi életiink alapja, eredete és
célja, errdl kell nekiink szdmot adni. A Szentlélek ajdndékaival felszabaditott minket arra,
hogy engeszteld életet éljiink, Uj kézésséget alakitsunk és szolgaljuk tarsadalmunkat. Krisztus
szeretete képesit és siirget bennilinket arra, hogy elkdtelezzilk magunkat amellett, hogy a
vildg egyre humdnusabb legyen. gy az Isten orszdgdba vetett reményiink munkdnknak a konk-
rét utépia jellegét adja, vagyis egy hatdrozott célkitlizést, egy vonatkozdsi pontot a tdrsada-
lom jobbdtételére. Arra &sztondz, hogy Isten orszdgdra valéd tekintettel kivegyiik résziinket az
emberibb rendért végzett faradozasban.

De tudataban vagyunk annak is, hogy minden tdrsadalmi rendben fenndll az a le nem
gybzheté nehézség, amit az ember eredendé gyengesége okoz. Ezért nem valésulhat meg
a tdrsadalmi rend azon intézmények nélkil, amelyek hatalmukkal visszatartjdk a rossz, az
6nzés feliilkerekedését és igy megvédenek a visszaéléstél. A tdrsadalmi reményeket korla-
tozza, hogy egyetlen tdrsadalmi vdltozds sem biztosithatja az ember végsé beteljesedését,
viszont megnyitja annak lehetéségét. Ezen korldtozdsokkal egyiitt mégis azt mondjuk, hogy
a konkrét tdarsadalmi térekvések megfelelnek Isten orszdga eszkatologikus terveinek. Annak
jézan felmérése, hogy mennyit érhetiink el a tarsadalmi kdtelezettségek révén, megadja azt
a bdtorsdgot, hogy erdinket a tdrsadalom és a vildg dtalakitdsdért elkdtelezziik. Es ezt az el-
kotelezettséget minden kereszténynek vonakodds nélkiil vdllalnia kell. Itt ugyanis az egész
emberiség koézés reményérdl van szé és jovdje forog kockdn. Hogy ne legyen tébb éhezés,
nyomor, és kizsakmdnyolds a vildgon, hogy meg legyen az életminimum, amely magdba
foglalja a miivel6dést, az orvosi ellatdst, a megfeleld életkdriilményeket; hogy megsziintes-
sék a faji megkiildnbdztetéseket, eltdréljék a hdborGt és a hatalmi politikat és lehetévé
tegyék minden ember békés egyiittélését, ezzel egyiitt az egyéni és a tdarsadalmi alapveté
jogait — ezek azok a tényezék, amelyeket az egész emberiség kéz6s tdrsadalmi-politikai
reményének nevezhetiink. llyen cél érdekében akarnak a keresztények egyiittdolgozni a nem
keresztényekkel. Az egyhdz Isten igéjének helyes értelmezésébdl kiindulva emeli fel
Az egyhdz Isten igéjének helyes értelmezésébdl kiindulva emeli fel préfétai szavat az embe-
ribb tarsadalom érdekében. Es az egy szent, dltaldnos és apostoli egyhdz dénmaga is az
»Uj kozdsség” jele, ahol az ember nyiltan térekedhet az igazsdg megvaldsitdsdra. Ez az
egyhdz kiengesztelédottek kozdssége; olyan kdzdsség, ahol minden embernek &nérdeke
nélkiil szolgdl, kiildnésen azoknak, akiket kitaszitottak a tdrsadalombél. Olyan
kézésség, amely tud belsé &rommel {innepelni egy olyan vildgban, amelyben tudja,
hogy végsd Jévdje mdr betervezett. igy lesz az egyhdz dllandé felszélitds a vildghoz és igy tolti
be szolgdlatat. (Részlet. J. Moltmann—L. Vischer: Manifeste der Hoffung mivébdl.)
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FORUM

EGY LAIKUS GONDOLATA| AZ IGEHIRDETESROL

Sokat lehet mostandban a térekvé papok-
tél hallani, van-e értelme az igehirdetés je-
lenlegi formdjdnak? Erdekli-e a ma emberét
a szentbeszéd? Nem kaphatja-e meg a szik-
séges lelki tapldalékot mds formdban is? A
mai kisded nydjrél el lehet mondani, hogy
keresi és igényli az Istent és feltor a lélekbdl
a kérdés ,,mutasd meg nekiink az Atyat!” Az
Atya ma is tanlskodik Jézus mellett: ,,Ez az
én valasztott Fiam, &t hallgassatok” (Lk 9,35).
Mi hogyan hallgassuk Jézust, hogy megte-
gylik azt a kivansagat: ,Aki titeket hallgat,
engem hallgat” (Lk 10,16)?2

Egy szentbeszédnek a hatdsa fiigg az el-
hintett magtdl, de a talajtél is, amibe vetik.
Egyik fontos tényezdje, hogy a pap mélyen
és erésen higgyen benne. Higgyen abban,
hogy 6t az Isten kivdlasztotta, hogy kiildi,
hogy dltala lizen. A szentbeszédre dgy ké-
sziilhet fel legjobban, ha énmagat késziti fel.
A pap felkésziilése kozeledés az Istenhez,
hogy sajat és a rdbizottak lelkét elé tdrja.
Akinek van lelkiereje, hite, meggyézédése, az
tud sugdrozni. Az apostolok nem jartak sz6-
noki iskoldba, mégis hatdsosan muikadtek.
Hitték és élték azt, amit hirdettek. Valésdgos
énmagukat tartdk hiveik elé. Hittek a kegye-
lemben, és ezzel a legmagasztosabb felada-
tokra mertek vdllalkozni. Sokan gondolkod-
nak manapsdg arrél, hogyan mutassék be a
kereszténységet a vildgnak. Médszerében le-
het kiilénbdzéen, de alapvetéen mégis na-
gyon egyszerlien. A vildg nem azért utasitja
vissza amit nyujtunk, mert kevesebbet akar
a kereszténységbél, hanem azért, mert ke-
vesli, hogy benniink csak ennyi maradt a
krisztusi tanitdsbél és életbdl. Sokszor meg-
kérdéjelezi, hogy valéban Istenéi vagyunk-e?
Hdnyszor imddkozzuk el a Hiszekegyben,
hogy ,,hiszem a szentek egyességét”’. Milyen
kevéssé éljik meg, hogy &sszetartozunk, hogy
egy kdzdésségbe helyezett minket az Isten és
hatunk egymdsra. Isten az egyhdzon keresz-
tul nyilatkoztatja ki magdt szamunkra. ,,Tud-
tunkra adta ugyanis jésdgos tetszése szerint
akaratdnak titkat, amellyel elhatdrozta, hogy
az idék teljességével Krisztusban, mint fében
Gjra egyesit mindent, ami a mennyben és
a féldon van” (Ef 1,9—10). Istenben &ssze-
tartozunk, amit kaptunk, nemcsak a miénk.
tovabb kell adnunk. A pap tdbbet kapott,

»aki sokat kapott, attdl sokat is kovetelnek
és akire sokat biztak, attdl tobbet is kivan-
nak” (Lk 12,48).

Hogyan kamatoztassa a pap a kapott ta-
lentumokat? Néha olyan érzése van az em-
bernek az igehirdetés kdzben, mintha nem
azokhoz beszélnének, akik jelen vannak.
Olyan eseményekrél van szé, ami nem a je-
lenlévékre vonatkozik. Gyakran tébb az el-
rettenté, mint a kdvetendé példa a beszé-
dekben. Jobb lenne a hallgatésdag életével,
gondjaival, kérdéseivel foglalkozni, az &
problémadikat megoldani. Szent P&l nemcsak
azért tudott nagyot alkotni, mert nagy egyé-
niség volt, hanem azért is, mert neki volt a
legtobb személyes munkatdrsa, hiszen nem
véletleniil keriilt leveleibe az a sok-sok {id-
vozlet. Sokan igyekeztek 6t segiteni az apos-
toli munkdban. Ma is sziiksége van a pap-
sdgnak a segité egyiittmiksdésre. llyen koz-
vetleniil adédé segitség a csaldd. A pap le-
gyen nyitott kdrnyezete felé, paptdrsai felé
is. Vegye &ket észre, hallgassa meg d&ket.
Merjen a pap kezdeményezni mdsok szavdra
is. Ha én valami okndl fogva nem hallgatok
szentbeszédet, nagyon fontos dologtdl érzem
magam megfosztva. Hozzdtartozik keresztény
lelki életemhez. Rendszeresen olvasom a
Szentirdst, mégis hdnyszor tortént meg, hogy
az elolvasott részt a szentbeszédben értel-
mezve egészen masként, sokkal vildgosabban
értettem meg. Nem dll az, hogy a pap ne
mondjon olyant, amit madr ismernek. Az is-
teni igazsdgok is egyéni élményként élnek
benniink. Ahogyan mas éli meg, az kiilénbo-
zik az én élményemtdl, kiegésziti, teljesebbé
teszi azt. Ma korsziikséglet dialégusrél be-
szélni. Nem lehet a hivé sem csupdn passziv
hallgaté a szentbeszéd alatt. Belsé dialégust
folytat a pappal. Az egylittgondolkoddsnak
leghatdsosabb eszkdze a sugalmazott szent-
irdsi szoveg. Isten (izenetének 6rok aktuali-
tdsa van. Benne van a pap sajat hite, meg-
gydz8dése, dtsugdrzik szavdn, egész megje-
lenésén, hogy hogyan éli meg lelkében az
Istent. Nagy hatdsa van a szavaknak, de még
tobbet alakit mdasokon a jé példa, az igazi
keresztény élet. Tudok olyan papokrdl, akik-
nek soha egyetlen beszédét sem hallottam,
mégis komoly tanitdst kaptam téliik. Ugy él-
tek, hogy hiriik tovdbb jutott, mint szavaik:
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»Nem lehet elrejteni a hegyre épiilt vdrost”
(Mt 5,14). Sok pap taldn ugy él, hogy azt
hiszi el van rejtve és nem gondolja, hogy
tartéra helyezett vilagitok d&k.

Mirél beszéljenek nekiink? A magam ré-
szérél az elmélkedéseket és a homiliakat sze-
retem legjobban. Az 6rékké iddszerl evan-
géliumot Ugy hirdesse, hogy a mai ember
életének kérdéseit megoldja, életének irdnyt
és célt adjon. Az elmondottak azonban meg-
valésitva hatnak legjobban. Egy éreg, 80 éves
néni beteg volt. Az egyik atya naponként
folkereste és megdldoztatta. Azt hiszem, nem
kell mondanom, hogy azokra, akik errél tud-
tak, milyen hatdssal volt. Biztos, hogy szép
szavakkal nem tudta volna hiveinek ugy bi-
zonyitani a szentdldozds értékét, a lélek fon-
tossagat, vagy azt, hogy a lelki dolgokért ér-
demes dldozatot hozni. — Kortiinetiink az el-
magdnyosodds. Jelentkezik ez a vallasi élet-
ben is. Kevés a kozdsségi élményiink. Bdr
a liturgikus reform sokat segitett ezen. A
k6zds ima, kézds élményt ad, mégis sok em-
ber van, aki ma is Ugy gondolja, hogy az én
valldsossdgom privat ligyem az Istennel. Ta-
lén a szentbeszédek segithetnének abban,
hogy az ember helyesen tekintse hivatasat
Isten felé és megértse, hogy az kiildetést je-
lent az emberek felé is. Aki lelkébdl kizarja
az embereket, — fél8, hogy késébb Istent is
eltdvolitia magatdl. Sokan ugy élik meg az
Istent, mint magdnyos Urat, nem pedig Ugy,
mint a Szenthdromsdg szereté kdzdsségeét.
Talan 4gy, ahogy Bernard Shaw mondatja
szent Johanndval: ,,Ne higgyétek, hogy meg
tudtok ijeszteni azzal, ha azt mondjdtok ne-
kem, hogy egyediil vagyok. Franciaorszdg is
egyediil van, Isten is egyediil van. Mi az én
rhagdnyom, hazdm és az Isten elhagyatottsa-
gdhoz képest?” — Azt hiszem, sokunknak
van ilyen téves felfogdsa Istenrél. Ennek tisz-
tdzdsdban is segitségre szorulunk. Ki nevelje
ki a kozosségi keresztényt, ki mutasson tiszta
istenképet, ha nem a pap?

Azt is meg kell mondanom, hogy sokat
vdltozott a szentbeszéd az utébbi években.
Gyermekkorom emlékei ugy maradtak ben-
nem, hogy Istent gyakran ,,mumusnak” hasz-
naltak. ljesztgették vele az embereket, han-
gos dérgedelmek zengtek a szészékekrél. Ha-
la Istennek, ma inkdbb a szeretd és irgalmas
Atya képét mutatjdk felénk. Ma mdar a papok
sem félényesen, hanem szerényen beszélnek.
Ugy dllnak eldttiink, mint Isten embere, az
Ur szolgdja, aki olyan ember, mint mi, aki
vellink keresi az Istent. Ebben a kdzvetlenebb
és hatdsosabb kapcsolatban vonzéva teheti
a mai embernek az Istent. Kézelhozza napi
életiinkhéz Ugy, ahogy igény is van ra. A
masik olyan sokszor a szészéken is emlege-
tett mai téma a vélsdg. Van ilyen is, de csak
ez van? Fejlddés is topasztalhaté. A ma
egyhdzdnak vannak szentéletli biborosai és
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egyszeri emberei egyardnt. Hallottunk Leger
biborosrél, aki sokdig lepratelepen élt, Bea
biborosrél, aki az egység eldkészitésén fara-
dozott. Olvashatunk Ottaviani biboros szigo-
risagdrdl és Cushing biboros nydjassagardl,
Camara érsek onfeldldozd értékérél. Még
tobbet szeretnénk hallani azokrél, akik a he-
lyes Gton jarnak, elérehaladnak, j6 kezde-
ményezéseket tesznek. Mi volt tehdt a leg-
nagyobb |épés korunk papjai szamdra? Az,
hogy leszalltak a pdédiumrdl, eldléptek a ku-
lisszak mogiil, életszeriibben koézelebb keril-
tek hozzdnk, hivekhez és kdzdsen vezetnek
kozelebb minket Istenhez. Még a keresé em-
ber szamdra is sokszor nagyon tdvolinak,
szinte elérhetetlennek ténik az Isten. Nem
is tudnank megkézeliteni Ggy, hogy taldlkoz-
zunk vele, ha Isten nem hajolna le hozzdnk.
Nem véletlen az, hogy Istent nem fénségé-
ben, dicséségében és hatalmdban ragadjuk
meg legjobban, hanem kénydriiletében, ir-
galmdban és szeretetében. Nem mindig a
végtelenség a vonzé, hanem a végtelenséget
elrejté emberi gyéngeséget magdra vdllalé
Istenember. A legtsbb ember a jaszol és a
kereszt elStt borul térdre, amint Sik Sdndor
irja: ,Itt az Anya a ledny, a Gyermek az
atyja, / Ember lett az Isten itt! Fol ezt ki fog-
hatja?”

Amikor egy hivé szentbeszédet hallgat,
nem azt varja, hogy elkdprdztassdk, lenyd-
go6zzék valami remek produkciéval. Inkdbb az
Istennel valé taldlkozdst keresi és a kdzvetitd
sajat hitének, meggyézédésének dtaddsat is
varja. Ehhez tegye meg a pap mindazt, ami
téle telik folkésziiltségben, tiszta kiejtésben,
— szép magyarsdggal, j6 hangsullyal be-
széljen. De mégsincs oka egy papnak sem
aggdédnia, ha nincs szép hangja, hatdrozott
follépése, magabiztos modora. Visszaemlék-
szem, hogy milyen szentbeszédek hatottak
ram, alakitottak legtébbet. Hogy sokszor egy
izgulds, félszegen mondott beszéd szavai
nagy élményt jelentettek szdmomra, mert ki-
érz8dott a gyengeségek mogstt rejlé tartal-
mi gazdagsdg, lelkiség és Istenre hagyatko-
zas. Akinek viszont ragyogd képességei van-
nak, és ezek mellett is tud szerény lenni,
minden eszkdzzel hathat hiveire.

Minden embernek vannak kétségei, kérdé-
sei. Azt nem lehet a modern ember szemére
vetni, hogy nem kérdez, nem nyilvanit véle-
ményt, nem szél hozzd. Hdnyan fordulnak
kérdéseikkel az Gjsdgok rovatszerkesztéihez,
a radié ,,Vdlaszolunk hallgatéinknak” miso-
rdhoz. Miért szigetelé6dnének el az emberek
éppen a papsdgtél? Nagyon megszoktdk,
hogy csupdn ,hallgatni’ illik a papot, de
kérdést foltenni tiszteletlenség, vagy azt je-
lenti, hogy a lelki életben valami baj van.
Sz(iz Mdria is tett fel kérdéseket, meg merte
kérdezni Gdbor féangyalt: ,,Miképpen lesz
ez?" Csak aztdn mondott igent és legyent!



Merte az Ur Jézust is kérdezni: ,,Fiam, miért
cselekedtél igy veliink?” igy meg lehet érteni
a keresd, kérdezd hiveket. J6 lelkipdsztori
szokdsnak tartom, ha egy atya megkérdi gyé-
néjat, van-e valami mondanivaléja? Ha
egyébként nem mert volna a gyéné eléhoza-
kodni, ilyenkor feltarja a problémajat. A pap
szamdra sem elveszett id6 ez, mert ndvekszik
emberismerete. Kérdeznie kell azért is, hogy
tudja, a szentbeszédben mire vdlaszoljon.
Egy-egy jol feltart kérdésen nagy dolgok
mulhatnak. A lélek inditdsdra a pap fel-
ajdnlja segitségét, szolgdlatat és készségét
hiveinek. A hivek hamarosan észreveszik,
hogy melyik paphoz kell fordulni, — ahhoz,
aki kész hivei szolgdlatdra, tud valaszolni, ér-
demes hozzd eligazitasért menni.

Végiil hadd emlitsem meg, hogy bennem,
mint laikusnak a gondolatdban az él, hogy

a pap szdmdra legnagyobb prébatétel, ha
nem ldthatja munkdja eredményét. llyenkor
egészen hitbél kell élnie. Mikor a haldsz
kiveti hdléjat a halfogdsra, nem latja, mi
torténik a viz alatt, de lassan megérzi, hogy
stlya van a hélénak. Igy van az emberha-
ldsz is. Munkdjdnak silyat megérzi a pap,
ha eredményét nem is ldtja azonnal. A vdl-
lolt kereszt stlyabdl érzi, hogy van értelme
kiildetésének. Igy lesz szdmédra a kereszt Is-
ten ereje. Isten igénybeveszi tervei megvald-
sitdsdban mdsok munkdjat is. A papnak
egész életében hinnie kell, hogy Isten akar
vele dolgozni. Amit tesz, azt nem énmagdért
teszi. Ha nem véllalnd nehéz feladatdt, Isten
ligye szenvedne kart. — Sok az aratnivald,
de kevés az, aki dolgozik és félhasznalja a
rendelkezésre all6 kegyelmet.

Kéri Joldn

* % %

Hitemnek két alaptétele van:

— Minden olyan vallas, amely kijelenti, hogy gondoskodik az emberek lelkérél, de nem
torédik a gazdasdgi-szocidlis viszonyokkal, elhanyagolja a nyomortelepeket, — az a vallds
erétlen és joggal nevezik Ggy, hogy ,opium a népnek’”.

— A vallds azonban nemcsak az embereket pillanatnyilag érdeklé eseményekkel foglal-
kozik, hanem a végsé dolgokkal is, amelyek alél senki sem vonhatja ki magdt. Ha ezt nem
teszi, akkor csak egy olyan erkdlcsi rendszer marad, amelyben az id6 elnyeli az &rokké-
valésdagot.

...Mi amerikai négerek 340 éve vdrunk Istentdl biztositott alkotmdnyos jogainkra. Mig
Azsidban és Afrikdban sorra elnyerik fliggetienségiiket a gyarmatok, mi még arra a jogunkra
varunk, azért harcolunk, hogy a falatozéban kaphassunk egy csésze tedt. — Amikor népem
szabadsdgdnak vérnélkiili harcdban, kidobtak dlldsombdl, arra vdrtam, hogy a fehér egy-
hdzak majd tamogatni fognak. Ehelyett voltak, akik kifejezetten elleniink fordultak, voltak
lelkészek, akik évatos hallgatéssal valaszoltak. A déliek sok valldsi vezetdjétdl azt hallottam:
Azt mondjdk hiveiknek, hogy engedelmeskedjenek a megkiilénboztetési rendeleteknek, mert
az térvény. Azt kellett tapasztalnom, hogy szdmos lelkész kijelentette: Ezek szocidlis prob-
lémdk, nem tartoznak az evangéliumhoz. — Es ldtnom kellett azt is, hogy sok egyhdz nem
a Biblia szellemében hisz, amikor kiilénbséget tesz test és lélek kdzdtt, a szent és a vildgi
kozétt. — Mérhetetlen csaléddasomban sirtam az egyhdzak magatartdsan. De ezek a szere-
tet kdnnyei voltak. Mert nem lehet mély csalddds ott, ahol nem volt mélységes a szeretet. Volt
olyan korszak az egyhdz életében, amikor az elsé keresztények boldognak tartottdk magu-
kat, hogy azért szenvednek, amit hisznek. Szédmuk kicsiny volt, de odaaddsuk nagy, mert
eltoltétte Sket az Ur lelke. Elettanusdguk véget vetett a gyermekgyilkossdgoknak és a gla-
didtori jatékoknak. — Az egyhdz ma inkdbb, mint valaha az Isten itélészéke elétt all. Ha a
ma egyhdza nem szerzi vissza az 6segyhdz dldozatos szellemét, akkor elvesziti szavahihetd-
ségét és millidnyi hivének ragaszkoddsat. Lehet, hogy hitemet inkdbb a rejtett lelki egy-
hdzra kellene alapoznom? Mégis mindig haldt adok az Istennek, hogy van néhdny nemes
lélek az egyhdzi vezetSségben, akik a szabadsdgukért folytatott harcunkban mellénk dlltak.
Az 6 tanusdagtételitk képviseli az evangélum igazi szellemét korunkban is...Ki fogjuk vivni
szabadsdgunkat, minthogy nemzetiink szent 6réksége és Isten akarata visszahangzik kdve-
teléseinkben ... Remélem, hogy ez a levél ondket erdseknek taldlja a hitben. Azt is remélem,
hogy a kériilmények hamarosan megengedik, hogy taldlkozzam mindegyikiikkel nem is
Ugy, mint a polgdrjogok eléharcosa, hanem mint testvériik Krisztusban. Szeretném remélni,
hogy a faji elGitélet sotét felhdi hamarosan eloszlanak és felszall a félreértés kode a féle-
lemtdl atjart szivekbdl. Es azt is remélem, hogy a koézeli jévében a szeretetnek és testvériség-
nek csillagai teljes szépségiikben tiindokdlnek majd nemzetiink felett. (Részletek: Martin
Luther King hiveihez irt levélbél a Birminghami b&rténbél, 1968. dpr. 16.)
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FIGYELO

VI. PAL: SZEGENY BEKE! HAT EZEK A TE FEGYVEREID?!

1976. janudr elsején, a Béke Vildgnapja
alkalmdbél a pdpa szavai kiilénds figyelmet
keltettek. Az (j emberiség jovéjét, a keresz-
tény ,,béke-utépia” tdvlatait hirdette meg. A
pdapa kifejezte, hogy ebben a kérdésben sze-
mélyesen elkételezett és — mellézve a vati-
kani diplomdcia szabdlyait —, a vildg min-
den olyan polgdrdhoz szél, akiket megraga-
dott a vildgméret( testvériség eszménye. —
De szdl azokhoz is, akik kételkedve és csalo-
dottan kérdezgetik: Vajon lehet-e még a né-
pek kozétti harménidt, igazsdgossdgot és
egyittmikédést helyredllitani?

Szegény béke! Milyen fegyvereid vannak?!
llyen lenne a szorongds, a totdlis végzettdl,
és viladgégéstdl vald félelem, amely megtize-
delné, s6t teljesen megsemmisithetné az em-
beriséget? Az olyan elnyomdssal szembeni
ellendllds, mint a kolonializmus, az imperia-
lizmus, vagy a régtonitéld térvénytelen erd-
szak? A vildggazdasdg kapitalista, egoista
szervezete, amelyet madr csak a szdrny( éhség
kényszerithet megalkuvdsra?

A mi lizenetiink ez: Mindenek el8tt a béke
védelmére mads fegyvereket kell kézbeadni,
nem azokat, amelyek az emberiség életét
veszélyeztetik. A béke szdmdra olyan erkélcsi
eréket kell megteremteni, amelyek érvényt
szereznek a nemzetkdzi jognak, kezdve a
szerzédések megtartasanal. Kérdés tehat,
hogy a konkrét tdrténeti emberi egyuttélés-
ben van-e a kardnak létjogosultsdga az igaz-
sdgossdg és béke szolgdlatdban? Ezt a kér-
dést is fel kell vetniink. Ugyanakkor fokoza-
tosan megerdsddik a vildgban az a remény-
ség, amely nem lehet illuzérikus, az uj és
igazi fejlédés reménye, varakozds arra a jo-
vore, amely mar valdsdggd lett akkor, ami-
kor az isteni Mester, az Ujszdvetség Préfétd-
ja a primitiv és dsztonds eré életmddjat tart-
hatatlannd tette. Szavainak megvan az a ha-
talma, hogy ne csak vdadoljon és tanitson,
hanem bizonyos feltételek mellett 4j embert
teremtsen. Azt mondta: ,Ne gondoljatok,
hogy megsziintetni jottem a tdrvényt vagy a
profétdkat. Nem megszintetni joéttem, ha-
nem teljessé tenni... Hallottdtok, hogy a
régiek ezt a parancsot kaptdk: Ne &lj! Aki
ol, dllitsak a torvényszék elé. En pedig azt
mondom nektek, mdr azt is d&llitsdtok tor-
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vényszék elé, aki haragot tart embertdrsd-
val” (Mt 517k. 21k).

A fegyvereket, a hdborikat a civilizdcié
programjabdl ki kell zarnunk. A béke igazi
fegyvere: a megfontolt leszerelés. Amint lza-
jas préfétanal all: ,,O0k meg ekevassd kova-
csoljak kardjukat és ldndzsdjukat szélémet-
sz6 késsé” (lz 2,4). Es meghalljuk Krisztus
szavat is: ,Tedd vissza hiivelyébe kardodat.
Aki kardot ragad, az kard dltal vész el” (Lk
26,52).

Ez utépia lenne? — De meddig lesz még
az? Itt madr egy olyan Gj emberiség torvé-
nyérél van szé, amely mindig fejlédik és ez-
zel az alapelvvel fegyverzi fel magat; ,,Ti pe-
dig mindnydjan testvérek vagytok!” Ha a
sminden ember testvériink” elve valéban
kezd mindenki szivébe behatolni, akkor sziik-
ség lesz-e még fegyverre ahhoz, hogy sajat
artatlan testvéreik elvakult fanatikus gyilko-
sai legyenek és a béke érdekében olyan hi-
hetetleniil kegyetlen tdmeggyilkossdgokat
hajtsanak végre, mint az 1945-ben Hirosima-
ban tortént? Egyébként is korunkban nem
taldlunk mdr elegendé példat arra, hogy
mire képes egy gyenge ember, aki csupdn
a fegyvertelenség elvével van felszerelve?
Példaul Gandhi, aki képes volt egy tobb
szdzmilliés nép szdmdra az 6ndllé nemzetnek
kijaré szabadsdgot és méltésdgot megterem-
teni.

A civilizacionak olyan béke védelmében
kell haladnia elére, amelynek nincs mas
fegyvere, mint az olajdg. Mogétte sorakoznak
a tuddsok az emberiség, az eszményi fejlédés
jogardl irt vaskos kotetekkel. Azutdn jonnek
a politikusok, akik tdbbé nem a hdborl nye-
reségének a szdmitgatéi, hanem azt kutat-
jak, hogy milyen lélektani eszkozdkkel lehet
a j6létet és a bardtsdgot tovdbb fejleszteni.
Az igazsdgossdg is csatlakozik ehhez a me-
nethez, olyan igazsdgossdg, amely nem a
fellegekben jdr, de nem is kegyetlen, hanem
az a térekvése, hogy megvédelmezze a gyen-
géket, megbiintesse az erészakoskoddkat, és
biztositsa a rendet a szabadsdgban és a tu-
datos elkdtelezettségben. Ez a menet akkor
is folytatja atjat, ha varatlanul erészakos té-
maddsok zavarjdk meg. lgen, folytatja atjat
a mi nehéz korunkban, kissé talan lelassult,
de biztos léptekkel. Olyan menet ez, amely



elszanta magdt arra, hogy a béke valddi
fegyvereit haszndlja az egész vildg Udvére.

Itt mar behatolunk a jévé-kutatas teriile-
tére. Erdekléds kérdéseket tesziink fel az dj
emberiségrél, amelyet még ezutdn fogunk
felnevelni: egy olyan emberiségrél, amely
megszabadult a szérny(, pusztité fegyverek-
tél, és annyira magdéva tette az erkdlcsi el-
veket, hogy mdsodik természetévé és erGs-
ségévé lettek. Elméletileg mdr most is létez-
nek ezek az elvek, de a gyakorlatban még
gyengék és torékenyek. Még csak most kez-
denek a népek él6 tudatdba mélyebben be-
hatolni. Gyengeségiik mindenek el8tt abbdl
a ténybdl adédik, hogy a leszerelésnek telje-
sen egyetemesnek kellene lennie, ha nem
akarnak egy utépisztikus optimizmus hibd-
jaba esni. Vagy mindenki leszerel, vagy
mindenki jogosult sajdt 6nvédelme biztosi-
tasdra.

Minket nem érhet kellemetleniil a békével
jaré dldozat, mert megtaldljuk normdjat az
evangéliumban: ,Aki perbe fog, hogy elve-
gye ruhddat, annak add oda a kdntdésddet
is" (Mt 5,40). Es ott &ll a tilalom: Ne dlljunk
bosszit! — Nem gyongiti-e ez a békét? Nem
neheziti-e meg a sértett helyzetét, ahelyett,
hogy védelmezné? , Aki megiiti a jobb arco-
dat, annak tartsd oda a madsikat is” (Mt
5,40a). Tehdt nincs semmi ,,viszonzdsi” rend-
szabdly, semmi bosszi nem lehet akkor, ha
»megelézni’” akarunk. Milyen gyakran ajdnlja
az evangélium a megbocsdtdst? — De nem
Ggy, mint a tehetetlen gydvasdg megnyilva-
nuldsdt, nem is dgy, mint az igazsdgtalansdag
eléli visszahuzddast, — hanem mint az erds
szeretet jelét.

Publik Forum 1975. 25. szdmdabél

EVANGELIUM ES ELKOTELEZETTSEG

Az aldbbiak egy katolikus értelmiséginek
a gondolatai. A kérdés, melyre vonatkoznak,
egyike korunkban — és korunk kereszténysé-
gében — a legtébbet vitatottaknak. Aki e
gondolatokat elSterjeszti, semmiféle dltald-
nosabb érvényre nem tart igényt veliink; nem
kivdn hozzdszélni vagy kapcsolédni az ugy-
nevezett politikai teolégia semmiféle elmé-
letéhez vagy dllitdsdhoz sem. Nem vet fdl,
nem tdmogat és nem cdfol semmilyen teo-
riGgt; nem vonja kétségbe, de nem is javall-
ja a politikai teolégia kiilénféle irdnyait
vagy tételeit. Kéri tehdt az olvasét, hogy né-
zeteit tekintse szigorGian személyes jellegliek-
nek.

Amikor a hivd keresztény tdrsadalmi és
politikai elkotelezettségérél beszéliink, azt
hiszem, tdl sokat hivatkozunk az evangélium-
ra. Az evangéliumnak természetesen sokféle
olvasata lehetséges; bizonydra van olyan is,
amely az engagement tandcsdt vagy éppen
parancsat olvassa ki beléle, s ehhez megfe-
lel idézeteket is fol tud sorolni. Csakhogy
ezt akdr tdrténelmi tapasztalatnak is
mondhatndnk — az evangéliumbdél mindenre
lehet kdadenciat eléhozni; egy idézet énma-
gdban, az egész kontextusa nélkiil voltakép-
pen semmit sem mond, illetve mindig azt
mondja, amire az idéz8 éppen félhaszndlni
akarja. A kiilénféle, korrdl korra vdltozd, leg-
aldbbis mdédosulé keresztény dllam- és tdr-
sadalom-elméletek végsé soron jéformdn
mindig Krisztus szavdra, tehdt az evangé-
liumra hivatkoztak &nmaguk igazoldsaként.
Némi tialzdssal — (de valdéban tilzdssal?) —

szélva majdnem Ggy, mintha egy-egy ilyen
elméletért és annak gyakorlatdért a végsd
felelésséget Krisztusra hdritandk. Ha a fo-
galmazds taldn erésnek latszik is, a tény a
torténelem és az egyhdztorténet ismeretében
nyilvanvalé. Példdkra utalni féldsleges szé-
szaporitas lenne; hiszen jél tudjuk: a nép-
folség elmélete mar a kdzépkorban épp Ugy
Istentdl, azaz az evangéliumbdl eredeztette
magdt, mint a tobbé vagy kevésbé erdsza-
kos abszolutizmusok. Vagy, korunkhoz ké-
zelebb: ismerjik a polgari korszak béven
buzgé apologetikus irodalmdt, amely ugyan-
azon az ,,evangéliumi alapon” szdllt sikra a
szocializmus és kommunizmus ellen, amelyen
viszont aztédn mdsok mds koriilmények kdzott
— ki johiszem(en, ki taktikdbdl — a szo-
cializmus és kommunizmus mellett foglalnak
allast. Ezért Ggy gondolom, sokkal helyesebb,
ha a politikai és tarsadalmi elkdtelezettség
sziikségességének és milyenségének indoko-
lasdban egyszer s mindenkorra mellézzitk az
evangéliumi citdtumokat, a Krisztus tandcsd-
ra vagy parancsdra valé hivatkozdst, és poli-
tikai-tarsadalmi jellegli déntéseinkért minden
hivatkozds nélkiil, sajét személyiinkben val-
laljuk a felelésséget.

Az evangéliumban ugyanis bdségesen ta-
ldlunk utasitdst arra, hogy milyenek legyiink,
de egyetlen szét sem taldlunk arra vonatko-
z6lag, hogy milyen féldi tarsadalmat rendez-
ziink be. Jézus megmondja, hogy — az evan-
gélium egyik legtébbet és legsokértelmiib-
ben idézett mondata szerint — adjuk meg
Istennek ami Istené, s a csdszdrnak ami a
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csaszaré; de arrél, hogy a csdszdrsag helyes
dllamforma-e vagy sem, s hogy az éppen
uralkodé csdszar jé-e vagy sem, egyetlen
szoval sem nyilatkozik: ezt mdr annak kell el-
doéntenie, aki Istennek is, a csaszarnak is
megadja a neki jarét, Jézus nem fogja el-
donteni helyette, mint ahogy nem mozgdsi-
tott angyali légickat sem. Jézus tanitdsa,
életpélddja, az evangélium nem valamiféle
politikai kiskaté, amelynek paragrafusai meg-
mondandk, mikor mit kell tennie, mikor ho-
gyan kell dontenie a kereszténynek kora tar-
sadalmdban és politikai viszonyai kdzétt; az
azonban kétségtelen, hogy aki Jézus szavat
komolyan veszi, az evangéliumot elmélyiilten
olvassa és tanitdsat becsiilettel ,megtanul-
ja", az épp Ugy déntésre képes, és dontésé-
ért felelés felnétt emberré valik, ahogyan a
moguk kordban és viszonyai kézt az aposto-
lok vdltak azzd; tették, amit helyesnek itél-
tek, és azért, amit tettek, vallaltdk a legtel-
jesebb személyes felel6sséget.

Hogy a keresztény ember nem lehet ko-
z6mbos felebaratainak (vagy ahogyan tjab-
ban mondjdk: embertdrsainak) élete, sorsa,
java irdnt; vagyis hogy minden Isten terem-
tette embert a felebardatjanak kell tartania és
mint felebardtjaval, dgy kell vele viselkednie:
ez keresztény mivoltabol kévetkezik, hiszen ez
Krisztus félreérthetetlen parancsa. Azt azon-
ban, hogy ezt a ,felebardti szeretetet” ho-
gyan realizdlja, miként valésitia meg, azt
Jézus madr kinek-kinek a sajat megitélésére
bizta. Eletének egész példdja, az evangélium
egész szelleme elkételezettségre tanitja hi-
veit és kovetbit; de hogy a torténelem me-
netében, a tdrsadalom fejlédésében mikor mi
az az embertdrsaink, felebardtaink szamara
igérkezdé nagyobb jo, amelyért el kell kote-
lezntink magunkat, s melyik az az at vagy
dramlat, amely e nagyobb j6 felé vezet: en-
nek elbirdldsa az 6sszes tényezé megfonto-
ldsdval mar mirénk tartozik, és olyan féladat,
amely aldl éppen a helyes elkdtelezdédés ér-
dekében nem lehet kibujnunk. Jézus nem
dontotte el, melyik a , keresztényibb” tarsa-
dalmi és gazdasdgi rendszer, a kapitalista-e
vagy a szocialista; és aki az egyik vagy a
masik mellett tevékenyen elkételezi magdt,
nem mondhatja (vagy ha mondja, visszaél o
széval, mint mdr annyiszor a térténelem fo-
lyamdn visszaéltek vele), hogy ezt Krisztus
akaratabdl teszi; elkdtelezni — ahogyan a
sz6 jelentésében is vildgosan benne van —
mindenki csak sajat magat koételezheti el. A
keresztény természetesen amellett, ami jobb,
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igazabb, emberségesebb. De hogy mi a jobb,
igazabb, emberségesebb, ezt a tdrténelem
minden egyes helyzetében és percében mar
neki magdnak kell a maga szamdra meg-
hatdroznia, hogy azutdn doéntésének szelle-
mében cselekedjék is.

Az elkotelezettség e személyes jellegének
erés hangsulyozdsa taldn vissza is tetszhetik
némelyeknek, akiknek emlékezetében még él
a kézelmult kiilénféle keresztény tdrsadalmi
kisérleteinek s ezek hangsulyozott kézdsségi
jellegének emléke. Szdzadunk szdmos ke-
resztény mozgalmdnak példdja azonban —
(nem is beszélve a politikai pdrtokrél, me-
lyeknek keresztény volta a legtobb esetben
csupdn botrdnyosan névleges) — jogos két-
ségeket ébreszthet minden olyan ko&zdsségi
jellegli engagement irant, amely nem nyug-
szik szilard meggyd6zédési, okos mérlegelésii
személyes elkotelezettségeken. Ezek a moz-
galmak részint tal bomlékonyaknak bizonyul-
tak, részint egy-egy latvdnyos &sszeomldssal
tandskodtak belsé (rességiikrél. Az ,,evan-
géliumi” és ,keresztény” mindsitésekkel is
sokkal tobbet éltek vissza, semhogy ajdnla-
tosnak ne tarthatndnk mind a jelz8knek,
mind a rajuk hagyatkozé mentalitdsnak a
félretételét. Jelzdkkel, ha képletesen is, min-
dent lehet igazolni, illetve fedezni. Az igazi
igazoldst azonban, melyen az igazi elkétele-
zettség nyugszik, az értelemnek kell meg-
adnia. Ha egy keresztény azzal véli elkdte-
lezni magdt a szocializmus mellett, hogy az
»evangéliumibb” mas tdrsadalmi-gazdasagi
rendszereknél (ami ebben a vulgarizdlasban
nem is helytdlld), akkor sajat dllasfoglaldsa-
ért voltaképpen az evangéliumra hdritja a
felelésséget. Sokkal megalapozottabb és
megbizhatébb az engagement-ja, ha indoka
az a megfontolds, mennyivel kedvezébb le-
hetéségeket kindl a szocialista tarsadalom az
ember teljesebb &6nmegvalésitdsdhoz, vagy
hogy milyen térténelmi-tarsadalmi sziikség-
szerliség hozta létre ezt a szocialista rend-
szert. Igy az elkotelezettség kétségkiviil ke-
vésbé latvanyos, kevésbé hangzatos, de sok-
kal jézanabb és megbizhatébb. Tudatosan,
nyitott szemmel és nyilt ésszel vallalja a red
hérulé részt egy, a réginél nyilvan lakhatébb
és tobbeknek jobb hajlékot adé haz félépi-
tésében, amiben egyébként kdzombos kiviil-
alldként soha, legféljebb csak dGgy kivan-
hatja a maga izlésének szerény érvényesité-
sét, ha vdllalja az épitésben a red esé
munkat.

Rénay Gyérgy



A 2. VATIKANI ZSINAT A BEKEROL

Az egyetemes zsinatok torténetében els-
szér a 2. Vatikdni zsinaton fordult el6, hogy
egyhdzunk olyan ,,profdn” kérdésekrél nyi-
latkozott, amelyek — elsé pillanatban ugy
tinhet — nem tartoznak a szoros értelem-
ben vett teolégiai kérdések kozé: a tarsa-
dalmi-gazdasdgi életrél, munkardl, szabad-
idérél, beruhdzdsrél, pénzrél (GS 3. fejezete),
a politikai kdzésségekrdl (4. fejezet). Az el6tt
azonban, aki behatéan tanulmdnyozza eze-
ket a megnyilatkozdsokat, vildgossa valik,
hogy a zsinati atydk mindig az evangélium
szellemében, a szolgdlat elvének figyelembe-
vételével — tehdat a hit Igtdsmédjdval — koé-
zelitették meg ezeket az Osszefliggéseket.

Ezek kézott a kérdések kozott jelenik meg
az emberiség békéjének kérdése is, mint a
vildggal folytatott pdrbeszéd jelentés pontja.
Az Egyhdz o mai vildgban c. lelkipasztori
konstitucié (Gaudium et Spes), amely sok
mds tekintetben is a padrbeszéd ,,magna
charta”-ja lehetne, egész fejezetet (5.) szen-
tel ennek a problémdnak. Ahhoz, hogy képet
alkossunk mai egyhdzunknak a békérdl alko-
tott felfogdsardl, elengedhetetleniil sziikséges
ennek az alapdokumentumnak felidézése,
amely tébb mint tiz év utdn sem vesztett kor-
szerliségébdl. Jelentdségét nodveli, hogy nem
egyik vagy mdsik helyi egyhdz értékelését
tukrdzi, hanem az egyetemes egyhdzét, hiszen
ezt a nyilatkozatot a vildg plispokeinek nagy
tobbsége (a jelenlévék 95%-a) elfogadta, s
mint Donald R. Campion irja (The documents
of Vatican Il, New York 1966. 290. 0.), ez a
fejezet lényegében a két zsinati szentatya
tanitdsat — XXII. Janos Pacem in terris c.
enciklikajat és VI. Pdl papédnak az ENSZ-ben
mondott hires, 1965. oktéber 4-i beszédét —
kéveti: ez utébbi utdn alig két hénappal szii-
letett.

Dénté ora

A békérél sz616 fejezet kiinduldpontja az
a térténelmi ,,kajrosz”, amelyet valamennyien
megtapasztalunk: az a ,,dénté 6ra” (vé. 2Kor
6,2), amelyben az ,,egyetemes emberi csa-
lad” él. A kor kétarcisdgdt az adja, hogy
badr ,lassan-lassan egyesiil (az emberiség), s
egységét mind vildgosabban tudatositja”,
mégis ,,még mindig sllyosan nehezednek az
emberekre az elmdlt hdbord nélkiilozései és
a még fenyegetd habora réme” (77). A kévet-
keztetés dnként adédik az egész féldkerek-
ségre vonatkozéan: ,,sajatos feladatdt — ne-
vezetesen azt, hogy emberibb vildgot épitsen
fel mindenki szdmdra és az egész foldkerek-
ségen — csak akkor tudja végrehajtani, ha

mindenki Gjult 1élekkel szenteli magat a béke
megvaldsitasa lgyének. Igy korunkban (j
fénnyel ragyog az evangéliumi tzenet, amely
boldognak hirdeti a béke munkdsait” (vé.
Mt 5,9).

Igy jut el @ Gaudium et Spes a béke-mun-
ka evangéliumi kévetelményéig. A tovab-
biakban arra tdérekszik, hogy feltdrja ennek
az eszménynek belsé tartalmat, és a hdbord
elitélésén tal keresse annak lehetdségét is,
mit tehet Krisztus egyhdza ,,egyuttmikddve
minden emberrel a béke igazsdgban és sze-
retetben tdrténdé megszildrditdsa, és feltéte-
leinek megteremtése lgyében.”

Szentirasi alapok

Azon a széles latéhatdron belill, amit a
mds felfogastakkal kezdett kézds cselekvés
teremt, a hivé minden rész-feladatot, igy a
béke ligyét is a keresztény hit szemével te-
kinti. Ezért a bevezetd szakasz utdn —
amelyben mintegy az egész emberiséggel
azonosulva szélt — a tovdbbiakban a konsti-
tucié is teoldgiai mddszerrel hatdrozza meg
a ,béke természetét.”

Mindenekel6tt tallép a béke tulontdl gya-
korlatias, hétkdznapi fogalmdn, hogy ti. csak
a ,hdborl sziinetelése” lenne (negativ béke).
Igaz, szerepel itt a préféta szava: ,,Kardjai-
kat ekevasakkd olvasztjgk és landzsaikat
sarlokka; nemzet nemzet ellen nem emel kar-
dot és nem tanul tdbbé hadviselést” (Iz 2,4).
Ez a latomds azonban mérhetetlentiil t6bb a
hdbord elitélésénél. A megvaltozott, Istennel
és onmagdval megbékélt vilag képe. A zsinat
is igy tekinti a békét: mint a dolgok eredeti
rendjét, mint rendeltetést, kihivast mindany-
nyiunk szémdra. A béke ,az igazsdgossdg
mive” (Iz 32,7).

Ez az eszmény bdrmely, ,tokéletesebb
igazsdgra szomjazdé ember” szdmdra meg-
ragadhaté. A hit szemével azonban azt is
latjuk, hogy ezt a vagyat ,,az isteni Alapité
oltotta bele az emberi természetbe”. A bé-
kére vald torekvés tehdt szamunkra a terem-
tés rendjének helyredllitdsa.

Ez a megdllapitds nem jelenti azt, hogy a
zsinati atydk megrekednének a ,természet-
jogi” szemléletnél. A masik alapvetdé (teols-
giai) szempont a nyilatkozat szerint a bin
jelenléte: ,, Az emberi akarat ingatag s még
a biin is megsebezte”. Amint a haldlnak, a
héborinak is a bin a ,fullénkja”, ezért
,omilyen mértékben biinds az ember, olyan
mértékben fenyegeti és fogja is mindig fe-
nyegetni Krisztus eljéveteléig a hdborid ve-
szélye” (78). De akkor nem csak a blinre —
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a békétlenségre is Krisztus az igazi felelet.
Szent Pdl gondolatai (Ef 2,16; Kol 1,20—22)
alapjan a zsinat Krisztus megvdlté mivét te-
kinti mindenfajta megbékélés forrasanak. ,,A
testet oltétt Fid, a Béke Fejedelme ugyanis
keresztje dltal maga békitett ki mindenkit Is-
tennel, egy népben és egy testben dllitva
helyre mindenek egységét; megdlte tulajdon
testében a gyiiléletet” (78).

Minden béke-térekvés e felé a teljesség
felé mutat: ,,az emberszeretetbdl fakadd fol-
di béke képmdsa Krisztus békéjének, amely
az Atya-Istenbél arad”. Ez az eszkatolégikus
—- mert egy egész torténelem szamara adott
s az emberiség toérténelmének egészében
egylittesen megvalésulé — célpont mégsem
jelent ,kancsalul festett eget”, hanem min-
dennapi ujrakezdést kévetel. A béke —
mondja a zsinat — ,,nem egyszersmindenkor-
ra megszerzett kincs, hanem sziintelen fel-
adat”. Az érok torvény ugyan elsédlegesen
meghatdrozza az emberiség egyetemes ja-
vat, a gyakorlati kévetelményeket azonban
szakadatlanul médositjia az idék muldsa”.
Igy a hitelvi szempontoktél egyenes az Ut az
erkdlcsi kérdésekig: az egyéni lelki munkdig
és a kozdsségi cselekvésig, melyet nem a ri-
deg fontolgatds, hanem az evangéliumi f5-
parancs iranyit: ,,A béke felépitéséhez feltét-
lentil szitkséges egyrészt az a szilard akarat,
amely tiszteletben tartja a tébbi embereket,
népeket és méltésdgukat, mdsrészt a testvé-
riség odaadé gyakorlata. gy a béke egydt-
tal a szeretet gyiimélcse is, azé a szereteté,
amely messze tilmegy azon, amit az igazsa-
gossag képes nyujtani”.

A hdbord 6si szolgasdga

Bdar a zsinat pozitiv megfogalmazdsban ki-
van szélni a békérél, mégsem hagyhatja szé
nélkil a hdbord kérdését, hiszen ,még biz-
tosan nem tint el az ember vilagabdl”. Bar-
mennyire is tobb a béke a habora . hidanya-
ndl, ma még elsésorban azon kell munkal-
kodni, hogy megfékezzék a hdbord kegyet-
lenségét — magdt a hdboriskoddst. Eppen
a ,kellé idé” elve vezeti a zsinatot, amikor
tobb bekezdést is — az egész 1. szakaszt —
a ,hdbori elkeriilése” kérdésének szen-
teli.

A zsinati kommentdrok egyértelmien ki-
emelik ennek a szckasznak f6 érdemét: hogy
tallépi az akadémikus vitdk, a mordlis szdr-
szdlhasogatdsok korét. Azért nagy szd ez,
mert bar — mint Sigmond Rajmund irja (a
konstiticié rémai kiaddsdban, 25. 0.) — az
egyhdz sohasem tartotta indokoltnak a ha-
borGt nemzetkdzi kérdések megolddsdara, a
hagyomdnyos teolégia mégis kidolgozott egy
olyan kazuisztikat, amely az &nvédelmi elv
és az igazsagtalanul megsértett jogok visz-
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szadllitdsdnak joga alapjan lehetévé tette a
haboris erészak alkalmazasat. (E kérdésrél
vo: H. E. Todt: Theologie und Vélkerrecht,
Int. Dial.—Z. 1971. 4. sz. 325. kk).

A dénté fordulatot a , hdbortl teolégidja-
ban"” a Pacem in terris hozta, amelyben Jdnos
pdpa kimondta: ,,A mi atomerdvel dicsekvd
korunkban esztelenség (alienum a ratione)
azt gondolni, hogy a hdbord alkalmas esz-
kéz a jogsértés orvoslasara” (291). Ezt tartja
szem elétt a zsinat, amikor egyértelmien el-
iteli a totdlis hdborut: ,lsten- és emberelle-
nes, szilardan és habozdas nélkil elitélendd
minden egyes olyan hdboris cselekmény,
amely arra irdnyul, hogy teljes vdrosokat
vagy jelentékeny kiterjedés(i vidékeket sem-
misitsen meg, nem vdlogatva a lakosok ko-
z6tt” (80).

Azt, hogy a zsinat ezek utdn is beszél (az
egyes orszagokat érinté) ,tdérvényes védeke-
zés jogardl”, nem tekinthetjik a haboru szen-
tesitésének, hanem a valdsdgérzék megnyi-
latkozdsdanak, hiszen ,,az orszagok vezetdinek
s a kéziigyek egyéb felelés tényezdinek az a
feladata, hogy nem kezelve konnyelmien e
stlyos kérdéseket, megvédelmezzék a rdjuk
bizott népek életét és érdekeit”. Tobbszor is
hangstlyozza a zsinat: ,két kiilénboz6 dolog
a nép jogos védelme érdekében végrehaj-
tott katonai cselekmény s a tébbi nép leiga-
zdsdra iranyuld szandék”. A zsinat igy elke-
rili mind a pacifizmus, mind a mordlis kibu-

vo-keresés csapddjat. A béke megvédése
adott esetben — bdrmilyen paradoxnak tii-
nik is ez — katonai erét is feltételez. Akik

tehdt ,,a hazdjuk iranti kételességnek a had-
seregben szolgdlva tesznek eleget, ugy te-
kintsenek magukra, mint akik a népek biz-
tonsdgat és szabadsdagadt szolgaljak. Ameny-
nyiben helyesen ldatjak el e feladatot, két-
ségteleniil hozzdjarulnak a béke megszilar-
ditasdhoz”.

A védekezésre valé jog azonban semmi-
képp sem hatalmaz fel a felfegyverkezés 6ro-
kos fokozdsdra. A Gaudium et Spes kimélet-
leniil leleplezi a fegyverkezési verseny ha-
zug voltat: ,,Nem vezet biztonsdgos utként a
béke megdrzéséhez... mert ahelyett, hogy
kikiiszobdlné a hdboru okait, inkdbb azzal
fenyeget, hogy fokozatosan elmérgesiti oket.”

A hdbortk kirobbandsdnak okait keresve a
zsinat utal a tdrsadalmi-gazdasdgi és az er-
kélcsi Gsszetevdkre is: a ,,mesés gazdagsag”,
amit a ,,fegyverek gydrtasdba &6lnek”, a ha-
diipari mammut-trésztok érdekkoreit takarja
(81). A 83. pont visszatér a ,,viszdalyok okai-
nok” kérdésére, s féleg a ,,gazdasdgi egyen-
I6tlenséget” emeli ki. De mindkét helyen
hangot kap az erkdlcsi oldal is: igazi meg-
térésre lenne szikség, ,megujitott lélekbdl
kiindulé” egyiittes elhatdrozdsra, hogy ,le-
razzuk a hdbord &si szolgasdgat”. Nem ké-
sik a részletes elemzés: a viszdlyok sokszor



swuralomvagybél s a tébbi ember megveté-
sébdl keletkeznek, és — ha a mélyebb &ssze-
figgéseket keressiik — irigységbdl, bizalmat-
lansagbél, fennhéjazdasbdl és egyéb ©nzd
szenvedélyekbdl”.

A zsinat — sajdatos feladatdnak megfele-
I6en — a hdborl ,,orvoslasat” is elsésorban
az erkdlcsi felelésség sikjan — a gondolko-
ddsméd megvdltozdsdban, a szeretet-parancs
apropénzre- valtdsaban — keresi, de — mint
latni fogjuk — nyitva hagyja azt a lehetésé-
get is, hogy ennek a megtérésnek egyiitt kell
jarnia a foldkerekség egészének tdrsadalmi
fejlédésével is, hiszen a béke igazi neve —
Jdnos pdpa szavdaval — ,,haladds”.

Kivezets ut

A korszak helyzetének felmérése és az el-
vek tisztdzdsa utdn a nyilatkozat a megoldds
lehetdségét, a tennivaldkat keresi: ,,Minden
erénkkel annak a korszaknak el8készitésén
kell fdradoznunk, amelyben a nemzetek
egyetértésével teljes egészében meg lehet
majd tiltani minden hdabordt”. Ez a cél azon-
ban csak Ggy keriil foghaté kézelbe, ha ,va-
lahdra végetér a fegyverkezési verseny”, s ha
»a jovében szildrd és becsiiletes vilagbéke-
egyezményeket kotunk”. Ehhez viszont kél-
csonds bizalom légkére sziikséges: A lesze-
relés tényleges megkezdése érdekében...
igazi és hathatés biztositékokkal ellatott szer-
zédések alapjan egyszerre kell lépéseket ten-
ni”.

Kiemeli a zsinat az e targykorrel foglalkozd
nemzetkozi  értekezletek szerepét. A zsinat
ota eltelt idészakban valdra is vélt a Vatikan
részvétele olyan silyl 8sszejoveteleken, mint
a Helsinki egyezmény. Joggal figyelmeztet
azonban a 82. pont: Mit sem ér, ha csak a
vezeték ,,szorgalmazzdk a béke lgyét, amig
az embereket ellenségeskedés, megvetés és
bizalmatlansdg ... dllitjdk szembe egymas-
sal”. Itt keril széba a kézvélemény formd-
ldsa és a békére valé nevelés kérdése: ,,Akik
neveléssel, elsésorban akik az ifjusag nevelé-
sével foglalkoznak, vagy akik a kdzvéleményt
alokitjdk, tartsak legszentebb kotelességiik-
nek és gondjuknak, hogy a lelkekben kifor-
maljak az Gj, békeszerets érziiletet”.

Az egyéni és helyi kezdeményezések azon-
ban csakis Ggy vezetnek eredményre, ha nem
maradnak szérvdnyos erémegnyilvdnuldsok,
hanem egyre inkdbb az egész foldkerekség
- erdire tamaszkodnak. Ez a megldtds vezeti a
zsinati atyakat, amikor a hdbori kérdése
utdn a ,vilagkdzdsség felépitésérdl” szélnak.
Az egész fejezet fécime — a béke fenntar-
tdsa és a népek kdzdsségének felépitése —
is azt kivanja kifejezni, hogy a béke és a
hdboru dilemmdjdra az igazi felelet az em-

beriség &sszefogdsa ebben és minden mds
problémdban.

Az egész konstiticid alapgondolatdt tiikrs-
zi az ebben a zdrészakaszban olvashaté ki-
jelentés: ,,Az egyhdzat 6rom télti el amiatt,
hogy e teriileteken igazdn testvéri érzés vi-
radgzik keresztények és nem-keresztények ko-
256tt" (84).

Ez a szakasz ismét tillép a hdborid meg-
szlintetésének kérdésén, s az egész emberiség
fejlédése mellett all ki: ,,Siirgetéen sziikséges
a gazdasdgi és tdrsadalmi struktardk feliil-
vizsgdlata” (86). Ahol sziikséges, ,,jobb tdr-
sadalmi rendet” kell Iétesiteni (87). A zsinat
— természetszerlileg — itt sem bocsdatkozik
részletkérdésekbe a konkrét tdrsadalmi mo-
dellre vonatkozéan, de kidll az egyetemes
fejlédés és az ennek érdekében véllalt ,,vi-
ldgméretii egylittmikddés” mellett. A keresz-
tény erkdlesi hagyomdny alapfogalmait —
az Snzetlenséget, segitékészséget — altald-
nos érvényl elwé teszi, amelynek tehdt nem-
csak az egyes emberek, hanem a nagy k3-
z8sségek, orszdgok kapcsolatdban is meg
kell valdsulnia. Ezért kap hangsilyt az a
nstlyos kotelezettség”, amely a ,fejlett or-
szagokra harul”: hogy ,tdmogassdk a fejls-
désben |évé népeket”’, ,hajtsdk végre ma-
gukon azt az anyagi és szellemi korszer(si-
tést, amit ez a vildgméretld egyiittm{iksdés
megkivan” (86).

Amint az elvi kérdéseket is a hit szemével
nézte a zsinat, itt, a tennivalék kérében is
szerét ejti annak, hogy a hivék kételességét
vazolja: ,A keresztények készségesen és sziv-
vel-lélekkel vegyenek részt a nemzetkdzi rend
felépitésében” (88). A nyilatkozat féleg a
nemzetkszi segélynyujtdsban vald részvételre
szélit: ,,Dicséret és tdmogatds illeti azokat
a keresztényeket, akik &nként vdllalkoznak
arra, hogy segitséget nydjtsanak a tobbi em-
bernek és népnek”. De minden mds olyan
utat-médot is helyesnek itél a zsinat, amely
elébbre viheti a békének, mint az ,igazsd-
gossag miuvének” Ulgyét.

Ezen a ponton latjuk csak, mekkora utat
tett meg egyhdzunk a hdborik szentesitésé-
nek vagy igazoldsdnak lehetéségétél — Pau-
lus Engelhardt kifejezésével — a komplemen-
taritdsig, tehdt addig a békeszolgdlatig,
amelynek keretében az egyhdz minden mds
jéakaratt térekvés mellé all s kiteljesiti azok
munkdjat. (Bedingungen des ,,gerechtiges
Krieges” — Modelle des Friedens, Wort und
Antwort, 1972/5. 129. o.). Az egyhdznak, mint
krisztusi kdzdsségnek egyik alapveté felada-
ta, hogy ,a népek kdzdsségében ébrentart-
sa és Osztondzze az emberiség egylittmiko-
dését” (89).

Uj tdvlatokat nyit a zsinatnak az a kijelen-
tése, hogy maga az evangélium hirdetése is
nhozzdjarul a béke vilagméretlii megszilardi-
tasahoz”. Maga a hagyomdnyos, mindenna-
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pi lelki munka is magdban foglalja tehat —
s tudatositds révén még inkdbb szolgdlhatja
— az emberek kozti megbékélést, a madsok
felé vald kitarulkozds szellemét, ami — koz-
vetlentil vagy koézvetve — kihat a tagabb
osszefliggésekre is.

A keresztények mégis a vildg szine elétt,
nemzetkdzi férumokon tehetnek legtébbet az
emberiség egyiittes érdekeiért. ,,A kereszté-
nyek nemzetkdzi tevékenységének kiemelke-
dé formdja — irja a 90. pont. —, hogy akdr
egyénileg, akdr csoportosan kdzremikddnek
azokban az intézményekben, amelyeket a
nemzetkdzi egylittm(ikddés kiszélesitése érde-
kében alapitottak vagy fognak alapitani”. Az
efféle szervezetekben vdllalt tevékenység
tobbszérésen is evangéliumi feladat, mert a

kiillénbdzé egyhdzi kdzésségek és a mas vi-
lagnézetiiek kozotti kozeledést is szolgdlja.
Kivanatos tehdt, hogy ,,a katolikusok a nem-
zetkozi kozosségben nekik jutéd feladat kelld
teljesitése érdekében tevékenyen és becsi-
letesen mikédjenek egyiitt mind kalénvalt
testvéreikkel, akik velik egyiitt valljgk az
evangéliumi szeretetet, mind pedig az dsszes,
békére szomjazé emberekkel”.

A végsé szo ezért ebben a békéért kiizdd
fejezetben a ,szolgdlat szellemének” és az
.egyetemes lelkiismereti szolidaritdsnak és
felelésségnek felébresztése, amely nap-nap
mellett egy Iépéssel elébbre vihet valameny-
nyilinket a profétdk dlmodta béke valdsaga

felé.
Css i

DOM HELDER CAMARA GONDOLATAIBOL

1931-ben szentelték pappd. 1952—1964-ig
mint segédplispék szolgalt Rio de Janeiro-
ban. Akkor lett érseke Olinddnak és Recife-
nek Eszakkelet-Brazilidban, — az orszdg leg-
szegényebb és legelmaradottabb vidékének.
Hdromszor ajdnlottdk Nobel-békedijra, —
nemzetk6ézi munkdsszervezetek, fiatalkoriak
szdmtalan szervezete, protestdns egyhdzak.
Hosszii éveken ét harcolt a kézé6ny, az énelé-
giiltség ellen: egyetemeken, templomban,
észak-. és dél-amerikai, eurépai munkdsmoz-
galmakban. Tapasztalatai arra a meggyéz6-
désre késztették, hogy sok intézmény jelen
formdjaban képtelen merész és hatdrozott
akcidkra, mert kététt, Elgondoldsa didhéjban:
Mindeniitt a foéldén élnek békét, szeretetet,
igazsdgot keresd és annak szellemében élé
emberek, — de tébbnyire kisebbségben van-
nak. Ha érdeklédni kezdenének egymds
irént, ha egyesitenék céljaikat, erdfeszitései-
ket, torekvéseiket, — béke, szeretet, igazsa-
gossdg kéltézne a vildgba. Ez — szerinte —
nagyon is személyes kérése és Shaja annak,
aki olyan orszagban él, ahol egyre né a sza-
kadék a gazdag és a nyomorgd kézétt.

A vildg oly bonyolult, — irja — hogy ne-
vetséges lenne minden helyzethez, fajhoz, or-
szaghoz és kontinenshez alkalmazkodé for-
muldt szerkeszteni. De vannak problémak,
melyek felette dalinak ennek a kiildnbdzéség-
nek és az egész emberiséget érintik. Vannak,
akik erészakkal és vannak, akik békés Gton
térekednek megolddsukra. A leglényegesebb
az a csoddlatos felfedezés, hogy mindeniitt
a vildgon, minden fajban, nyelvteriileten, val-
lasban és ideolégidban vannak férfiak és
nék, akik arra hivatottak, hogy szolgdljak em-
bertarsaikat, s készek minden dldozatra,
mellyel igazsdgosabb és emberibb vildgot
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épithetnek fel. A maguk kdrnyezetében ma-
radva a nagy embercsaldd tagjainak érzik
magukat. Mindig és mindeniitt gondolnak a
tébbi emberre, testvériiknek tekintik &ket,
legyenek azok bdarhonnan, bdarmely égtaj-
rél, mindenfajta, és -szinl, gazdag, vagy
szegény emberek, tekintet nélkil nevelésiik-
re és kulturdjukra. — Koénydrgém — folytat-
ja — kiséreljik meg és értsik meg ezt az
lzenetet egész jéakaratunkkal. Tegye min-
denki a magdévd, forditsa a maga nyelvére.
Latin-amerikai vagyok, keresztény. Ebbe a
nyelvbe &lidztetem gondolataimat. Ha nem
is hisztek Istenben, ne bosszankodjatok, hogy
R4 hivatkozom, és Krisztusra, — még ha
nem is vagytok keresztények. Forditsatok a
magatok nyelvére az igazsdgokat, melyekrdi
beszélek és melyek nem az egyéni fantdzia
szlilottei, hanem valésdgok, melyeket egydtt
éliink &t mindannyian, akik ugyanahhoz a
szellemi csalddhoz tartozunk. — Vannak em-
berek, akik gazdagok isteni adomdanyokban.
Isten ezektdl tobbet var el, akiknek tdbbet
is nylGjtott. Nem tobbek 6k és nem keveseb-
bek, csupdn a feleldsségiik nagyobb. Téb-
bet kell szolgdlniuk. Azért kell élnitik, hogy
szolgdljanak. Isten mindenkire gondol, de
egyeseket kilén munkdra hiv. Félelmes ne-
hézségekkel prébdlja meg déket, de gondju-
kat viseli és batoritja Sket. Kiildetésiik su-
lyos: az, hogy Isten eszkdzeiként cseleked-
jenek. Kikildi &ket az orszagitra, hogy ma-
sokat vonzzanak magukkal, sokakat. Elvdrja
téliik, hogy tandskodjanak mellette a nehéz-
ségek ordiban. Zsidék, keresztények, muzul-
ménok ismerik a hivék Atyjanak a tdérténe-
tét. Nevezze ki-ki @ maga hagyomdnyai sze-
rint. S ti, testvéreim, akik ateista humanis-
tak vagytok, forditsatok at mindezt a maga-



tok nyelvére. Ha Istenrél szdlok, forditsatok
talan ,,Természetnek”, ,,Fejlédésnek”, vagy
aminek akarjatok. Még ha nem is tudjatok,
vagy taldn nem akarjatok tudni, testvéreink
vagytok. Fogadjatok el a baratsdgunkat!
Megtanuljuk megérteni egymast és egyutt
fogunk elérehaladni.

Lehetetlen nyugodtan és boldogan élniink,
ha nem teljesitjlik 100 szazalékosan mind-
azt, amire a kapottak kdteleznek minket.
Kizdenilink kell az 6nzés ellen. Olykor el-
kedvetlenediink. Azt gondoljuk, nincs értel-
me madsokkal térédni. Jobb lenne feladni
idedljainkat és csak magunkkal térédni. A
tapasztalat szerint az 6nzés magunkat is,
masokat is szerencsétlenné tesz. Nyitva kell
tartanunk sziviinket is, eszlinket is. Helyes,
hogy a magunk kézvetlen csaladjat kiiléns-
sen szeretjuk. Barmily kériilmények kozt élsz
is, gondoskodj magadrél, réluk is, de ne zd-
rédj be sziik kérébe kdzvetlen csalddodnak,
hanem vadllald az emberiség egész csalad-
jat. Az is helyes, hogy kiilénlegesen szeret-
juk hazdankat, fajtdnkat, vallasunkat, anya-
nyelviinket. De ne érezz idegenséget a vi-
lég tébbi dolgai irdnt. Légy ember az em-
berek kdzstt! Ne légy kézémbds masok prob-
lémdi irant! Tedd magadévd minden ember-
testvéred szenvedését és megaldztatdsat!
Vedd magadra a mindenséget! Ne légy
szlikkeblG, hanem nagylelklG. Toérdld széta-
radbdl az ellenséget, a gy(ldletet, a bosz-
sz(t, a gdgot!

Olyan vilagban éliink, ahol testvéreink
milliéi embertelen kérilmények kozétt, gya-
korlatilag szolgasagban élnek. Ha nem va-
gyunk stiketek, meghalljuk kidltdsaikat. Kial-
tasuk Isten hangja. Akik gazdag orszagban
élnek, meghalljak, — ha meg akarjdk hal-
lani, — hangtalan kényorgésiiket, azokét,
akiknek nincs hangjuk és reményiik. Nem
nehéz meghallani Isten hivasat vildgszerte,
de nehéz tdbbet tenni a meghatéddsndl, a
szanalomndl és a sajndlkozdsndl. Még ne-
hezebb feladni kényelmiinket, szakitani régi
szokdsainkkal, s engedni, hogy a kegyelem

megvaltoztassa életiinket, — vagyis meg-
térni. y
»Kimenni az orszdgltra” annyit jelent,

mint kilépni énmagunkbdl. Hagyjunk fel a
revolverezéssel, hogy mindennek centruma
vagyunk. Ne szoruljunk bele a magunk kis
viliga problémdjanak gy(rijébe. Bdrmily
fontos lehet is ez, az emberiség fontosabb
és feladatunk azt szolgdlni. Kimenni az or-
szagltra, — nem azt jelenti, hogy lélegzetel-
allité  sebességgel szaguldva hagyjuk ma-
gunk mogétt a mérfoldeket. Elsé és legfon-
tosabb kinyilni mdsok szdmdra, igyekezni
megismerni Sket, eléjiik menni, hogy ta-
ldlkozzunk veliik. Megnyilnunk az eszmék
szdmdra, még ha azokkal nem is értiink
egyet. Ezt kell a j6 utazénak tennie. Boldog,

aki megérti: ,,Ha nem értesz velem egyet,
akkor adnivaléd van szamomra.” — Akik
bologatnak, mielétt még a szdjadat kinyit-
ndd, nem tdrsak, hanem drnyékok. Ha a
nézeteltérés nem modszeres elzdrkézas for-
majaban jelentkezik, ha csak a nézetek kii-
16nbz6ségébdl ered, gazdagithat benniin-
ket. Lehet egyedil is utazni, de a jé utas
tudja, hogy az emberi élet utazds és az
életben tarsakra van sziiksége. Boldogok,
akik mindig Gton érzik magukat s minden
emberben, akivel taldlkoznak, valasztott tar-
sukat latjdk. A jo utas torédik faradt tarsa-
val, észreveszi, ha az elcsiigged. Magdaval vi-
szi, meghallgatja, s mindenekfslott szeretet-
tel bdtoritja. Ujra kedvet csindl neki az Gt-
hoz, a tovdabbhaladdshoz. Utazni az utaza-
sért, nem igazi utazds. Célt kell keresniink és
szamot kell vetnliink a véggel, a megérke-
zéssel. — Utazunk és minden eszkodzzel
mozgdsba hozzuk magunkat és mdsokat,
hogy igazsdgosabbd és emberibbé tegyik a
vildgot. Ne legyenek illizidink ne legyiink
naivak. Erészak nélkil harcolunk egy jobb
vildgért. Ne varjuk, hogy kénnyl lesz. Nem
sétdlunk rézsdkon. Nem tapsolnak meg min-
ket, s nem is érezziik mindig magunkon az
isteni segitséget. Sivatagra is kell szdmita-
nunk. Eltinedeznek a nagyok, a hatalma-
sok. Nem tdmogatnak tobbé, sét elleniink
fordulnak, visszarettennek. Ugy érezziik, a
pusztdba kidltunk, mint mindazok, akik az
igazsdgért dolgoztak. Terjed az igazsdgta-
lansdg. A Féld kétharmada beteg. Csak a
kévek hallgatnak; vagy olyan emberek, akik-
nek kébél van a sziviik. Kimeriiltségilink atter-
jed a testrdl a lélekre, ami minden testi
faradtsdgndl rosszabb. A sivatagot magunk
koriil végtelennek érezziik. Térdrerogyunk a
homokban. Homokvihar égeti arcunkat, sze-
miinket. Ugy érezziik, hogy még az Atya is
elhagyott benniinket. ,,Miért hagytdl el en-
gem?' — Nem bizhatunk a magunk erejé-
ben, nem engedhetiink utat kesertiségiink-
nek, aldzattal elfogadjuk, hogy Isten kezé-
ben vagyunk. Osztoznunk kell egy jobb vi-
lag megteremteseben igy nem veszithetjiik
el reménylinket és bdtorsdgunkat, s meg-
érezzitk Istennek, Atydnknak lathatatlan vé-
delmét.

Annak titka, hogy akkor is fiatalok marad-
junk, ha mdr az évek megvaltoztattak tes-
tinket az, hogy életiinket egy ligynek dldoz-
zuk. 20 évesen is lehetiink 6reg pesszimis-
ték, egyetlen ranc és ész haj nélkil is. Akik
nem értik meg az életet maguk kériil, s nem
tudnak mit kezdeni vele, kockdztatjdk, hogy
elveszitik fiatalsdgukat. Igen fontos, hogy
életlinket egy tgynek dldozzuk, de csak jo
tigynek. Szdzadokon &t szenvedte Brazilia
mas orszagokkal egyiitt az afrikai rabszol-
gasdg szégyenét. Megértjik fiataljaink moz-
galmadt a fajiildézés ellen. Nagy kockazato-
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kat vdllalnak, hogy kiharcoljék a rabszol-
gdk felszabaditdsat, — s hogy a kozvéle-
ményt is felrdzzdk, hogy leddntse azokat a
struktirakat, melyek megengedték a rab-
szolgatartdst. Kolték, Gjsagirdk, jogdszok,
papok, minden faju férfiak és nék fogtak
6ssze, hogy kiizdjenek Isten minden gyerme-
kének szabadsagdért. A vildg megértette,
hogy szégyenletes és hidbavalé lenne meg-
kisérelni és fenntartani a kolonialista struk-
tardkat. Minden felszabaditott orszagnak
megvannak a maga hései, koltéi, szénokai,
martirjai és szentjei. Merészen mondhatjuk,
hogy szdzadunk legfontosabb Uigye, hogy
hdrom emberbdl kettét kiszabaditsunk a rab-
szolgasdagbdl, amelyben még benne vannak,
még ha nem is rabszolgdknak nevezik &ket.
I¢énk nagy feladata ez, s erre minden em-
bernek minden emberért térekednie kell.

Az 8nzés készteti a szegényebb orszagok-
ban a gazdagot, hogy szemet hunyjon az
embertelen viszonyokra, melytél honfitarsai
szenvednek. Emberségesnek vélik magukat,
pedig felelések a helyzetért. Az 6nzés nem
korlatozédik egyetlen csoportra, vagy or-
szagra. Az 6nzés dltaldnos. Onzés uralkodik
egyének kozt, csoportok kozt, orszagok kozt.
Az onzést aktivan ki kell szoritanunk, elsé-
sorban 6nmagunkbdl. A peremen maradtak
azok, akik orszdguk gazdasdgi, szocidlis,
politikai és kulturdlis életébdl kiszorultak.
Bevdndorldk, idésebb emberek, munkanél-
kiiliek. Orszdgok is lehetnek peremen, mint
a most ,harmadik vildg”-nak nevezett Afri-
ka, Azsia, Latin-Amerika. A peremi dllapot-
nak hdrom stddiuma van: az elsében még
nem érettek a gazdasdgi haladds dlddsai-
ra; a mdsodikban meg vannak fosztva a
produktiv hatalomtél; a harmadikban a va-
lasztdsi lehetdségtdl fosztjak meg éket. Ha
nem osztoznak lelkiismeretesen a jélét adta
javakban, féleg nem vdélasztijdk meg szaba-
don fejlédési formdjukat, — akkor csak mor-
zsdkhoz fognak jutni a patrondlék asztald-
rél.

Azt mondjdk, hogy az ember az anyag
folott allé és hogy a tudomdny csoddkat
igér. Nem kell megijedniink a haladdstél.
Az ember még csak elkezdte teljesiteni azt,
amire teremtédott. Isten megparancsolta ne-
ki, hogy uralkodjék a foldén és fejezze be
a teremtés munkdjat. Nem tagadhatjuk po-
zitiv és dicséséges eredményeit az emberi-
ségnek. De ha hisszitk azt, hogy az igaz-
sdg szabaddd tesz minket — latnunk kell,
hogy sok minden, ami a nevelésért torténik,
nem az igazsdgra irdnyul, mivel nem ered-
ményezi felszabaditdsunkat. Koézds, szabad-
sagra valé nevelésre kellene egyesiilniink,
melynek ilyesmik lennének az alapjai:

— Minden ember felelés, hogy mit tesz,
vagy mit mulaszt el az emberiség sorsa ér-
dekében.
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— A zsidé-keresztény valldsok szdmdra az
alapigazsdg a bibliai tanitds, amely szerint
Isten az embert a maga képére teremtette.

— Az individualizmus ©nzést sziil, a rossz
gyokerét.
— Egytitt birtokolni, és egyltt haladni.

Egyik nincs a mdsik nélkil. Nem kell félni,
barmit taldl is fel az emberi géniusz, csak
legyen az az emberiség javdara. A szegény-
ség alacsonyabbrendliséget okoz, a gazdag-
sdg embertelenné tesz.

— A hdborl naprél napra abszurdabbd va-
lik. Szérél széra igaz, hogy kollektiv 6ngyil-
kossdga lenne az emberiségnek. Siirgésen
cselekedni kell. Teljesen meggondolandé a
katonai szolgdlat, mert a hdbord értelmet-
lenné vdlt és az egyedil lehetséges hdabord
ma az, melyet az elmaradottsdg és a nyo-
mor ellen kell vivnunk.

— Véget kell vetniink az erdszaknak. Hogy
megtehessiik, elég bdatraknak kell lenntink,
hogy felismerjiik a forrdsat minden erészak-
nak és ‘megsziintessik mindendtt az igaz-
sdgtalansdgot.

— Nagyon fontosak a fiatalok. Biznunk kell
benniik. Redlisan kell beszélni velik és el-
fogadni a bizalomra és méltanyossagra vo-
natkozé koveteléseiket s ugyanakkor elég
mordalis erével kell megkivanni télik, hogy
tiszteljék a bizalmat és az igazsdgossdgot.
— Ateistdknak és keresztényeknek revidedl-
niuk kellene egymds szemléletét. Istenben
hinni nem feltétleniil azt jelenti, hogy szol-
gék vagyunk. Sok ateista osztja azt a meg-
gydzédést, hogy az ember résztvesz a terem-
t8 munkdban. Mindenesetre szabadsagra
nevelni nem lehet az ateistdk kdzremikddé-
se nélkiil, — és a keresztényeknek el kell
fogadniuk azt, hogy az ateista humanizmus
effektiv szeretetet mutat az emberiség irdnt.
A valldsok pedig egydntetiien valljdk, hogy
az ember szeretete sajdtos Ut az Isten sze-
retetéhez.

A nevelés alapja az emberi személyiség
mély tisztelete. Kolcsonds tisztelet férj és fe-
leség kdzdtt, egymds segitése az elérehala-
désban. Tisztelet jar minden gyermeknek,
mivel egyediildllé emberi lény. Tisztelet a
vezetd hatésdgoknak munkakdriik pontos el-
latasaért. Tisztelet a beosztottaknak, mert
teljesitik a rendelkezéseket, anélkiil, hogy
szolgaiva valndnak.

Mitdl szabadit hdt meg a nevelés min-
ket? Az 6nzéstdl, ami a géghéz vezet és bol-
dogtalansagot okoz, rosszakaratot, valdst,
elkiiléntilést a csalddokban, a csoportokban,
a pdrtokban és még a valldsokban is. Az
4nzéstél, amely ma globdlis dimenzidkat 8l-
tott és lehetetlenné teszi az emberek kozott
az egyetértést és a békét. Tul kell Iépniink a
,segitségen” és a ,karitdszon” és igazsdgot
kell kdvetelniink, ami meghozza a békét.

Vannak szerzetesek, szerzetesnék és pa-



pok, akik a 2. Vatikani zsinat szellemét akar-
jak kovetni, és érvényre juttatni a medellini
latin-amerikai  plispokék konferenciajanak
hatdrozatait. — Ne csoddlkozzanak, ha test-
véreiknél megnemértésre taldlnak. llyenkor
kisérti éket a gondolat, hogy elhagyjak ké-
zosségiiket és atadjak magukat a keseriiség
veszélyének. Vigasztalja éket a tudat, hogy
nincsenek egyediil. Nemcsak intézményiikon
beliil, de mindeniitt a vilagon akadnak, akik
ugyanigy vannak. Miért nem keressiik az ér-
telmes és hatdsos utat, ami egyben hisé-
ges és épitdé is, hogy kapcsolatot teremt-
siink az tobbiekkel, akik szintén lelkiisme-
retesen igyekeznek szolgdlni felebaratai-
kat? Nem Ugy gondolom, hogy dtkozzuk el
a konzervativabbakat, vagy intrikdljunk el-
leniik. De ne érezzétek magatokat elszige-
teltnek, ne féljetek Gj életet dnteni az intéz-
ménybe, — beliilrél. Természetesen, fenndll
a megnemértés kockdzata. Barmily tiszta is
szandékotok, ldzadénak fognak tekinteni. Ta-
ldn még biintetést is ronak ratok. Prébara
tehetitek bdatorsdgtokat, okossdgtokat, hisé-
geteket, szereteteteket, elhatdrozékészségte-
ket és feleldsségtudatotokat. A protestdans
egyhdzakndl is azonos problémadk dllnak
fenn. Megbotrankoznak és gyanakodva te-
kintenek egyesekre. Azt hiszik, az evangé-
lium ellen tesznek. Botrany tdmad korilot-
tik, harag lesz uGrrd rajtuk és gy gondol-
jak, tavozniuk kell egyhdzukbdl, hogy hiek
maradhassanak Krisztushoz. Sok vildgit és
egyhdzi embert kisért ez. Barmennyire he-
lyes és sziikséges, hogy ezeknek az intéz-
ményeknek a hibdit tdmadjuk, sdlyos hiba
lenne azt gondolni, hogy egyszeriien tiintes-
stik el Sket, hogy tiszta levegdt csindljunk.
Lehetetlen valamiféle minimdlis struktirdn
és szervezeten kivill élni. A legeredménye-
sebbnek és ésszer(ibbnek induld intézmények
is elviselhetetlenné tudnak vdlni egy idé
multén. Mindenkinek szamot kell vetnie az-
zal, hogy mindeniitt vannak fiatalok és fel-
néttek, mindenitt van, aki azt akarja, amit
6k. Fiatal buddhistdk, shintoistdk, muzulma-
nok, zsidék, katolikusok és ateistdk, mind-
annyian ugyanezzel a lelkiilettel fordulnak
ma sajat intézményeik felé. Mindannyiunk-
nak széljon ez a tandcs: Orizkedj a kisértés-
tél, és igyekezz feliilkerekedni rajta!

Mas struktirdk elnyomjdk a kezdeménye-
zést, ahelyett, hogy bdtoritandk azt. Orvo-
sokat és dpoléndket fosztanak meg a leg-
alapvetobb felszerelésektél, ami munkdjuk-
hoz sziikséges. Tandrok olykor nem tudjdk,
hovd liltessék ndvendékeiket. Szociolégusok
nagy terveket dolgoznak ki, de nem kap-
jak meg az eszkdzoket terveik megvaldsitd-
sdhoz. Mindezeknek tudatositaniuk kell,
hogy nincsenek egyedill ozzal a kivansa-
gukkal, hogy minél hatdsosabban szolgdl-
jék felebaratjukat.

A legfontosabb, hogy ki tudjunk emelked-
ni  elszigetelédésiinkbdl.  Egymdst  segitd
testvérek vagyunk, — latnunk és hallanunk
kell, hogy hol és miben tudunk segiteni; a
szeretet megmutatja hozzd az utat. — Aho-
gyan igaz az, hogy az datlagember sem hé-
siességre, sem madrtiromsagra nem sziletett,
ugy igaz az is, hogy mindennapi élete dal-
dozatokbdl és névtelen hdsi cselekedetekbdl
tevédik ossze. Igy a kisvarosi taxisofér, aki
8 gyermekéért dolgozik; a ldny, aki nem
ment férjhez, de két batyjanak 11 gyermekét
adoptdlja. A kozépkorban ezt ,fehér marti-
romsdgnak” hivtak. Fel kell ismerniink a ,.fe-
hér martiromség”, a névtelen hdsiesség ér-
tékét.

Két embercsoport van, amely kiilénésen
sokat tud ilyen téren tenni:

— A mlvészek. Nem lehet mds kézonséges
halandé mértékével mérni Sket. Kozvetleniil
osztoznak az Atya teremtd erejében, minden
varatlan és eredeti benniik. Berzenkednek a
beszabdlyozds, a monotdnia, a rutin ellen.
A mivész tdbbnyire kitdrul az igazsdg és a
szabadsdg emberi értékei felé. Ha egy mii-
vész nem igyekszik az emberibb vildg meg-
valdsitdsdra, akkor nydrspolgdr s elkdtelezte
magdat a zsugorisagnak, a becsvagynak, az
énzésnek.

— A kolték mindenkor a szolgasdg ellen
énekeltek. Tobb mint kétharmada az embe-
riségnek még rabszolgdja az éhségnek, a
szemjusagnak, a kényszermunkdanak, a két-
ségbeesésnek.

— A népi zene tobbet tud tenni a legtudo-
madnyosabb kisérletezéseknél is. Hat az em-
berek eszére, lelkére egyardnt.

— A szinhdznak mindig nagy hatalma volt.
Szocidlis téren felmérhetetlen munkdt képes
végezni.

— A mozi festéiségével és a dokumentdcios
darabokkal segithet.

— A humor finom és hatdsos eszkéz. Van-
nak helyzetek, melyekben nincs mit tenni,
mint megnevettetni az embereket.

A mivész kiildetésének husbol-vérbdl kell
lennie, a magdébdl és dnmagat kell adnia.

Az ateista humanistdk. Nemrégen még
alig tudtdk az emberek elképzelni, hogy
ateistdk is létezhetnek. Sznobizmusnak tar-
tottdk, ami elmdlik a krizissel. Ma kétség-
telen, hogy vildgszerte vannak ateistak. Van-
nak emberek, akik nem hisznek Istenben,
azon egyszerli oknal fogva, mert nem érzik
sziikségét, — sem gondolatvilagukban, sem
tetteikben, sem magdn-, vagy kézéletiikben,
sem konnyl, sem nehéz napjaikban.

Ez a nyugodt ateizmus komolyabb. mint
a régimédi harcos és agressziv fajta, ami
gyokran keseri neheztelés volt Isten felé.
Vannak emberek, akik ateistdk és humanis-
tak is egyben, hivei az ember felszabadita-
sénak és a fejlédésnek. Egyesek, féleg fia-
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talok, ateistakkda vdalnak, mert a hivék, kiils-
nésen a felelésségteljes dllasban lévék csald-
dast okoztak nekik, mert nem uUgy éltek, mint
ahogyan azt hirdették. Sok ateista szereti az
igazsdgossagot, a békét, szivesen segit és
minden l&le telhetét megtesz mdsokért. Ba-
tor és keriili, hogy mdsnak fajdalmat okoz-
zon. Ezek példdul szolgdlhatnak a hivéknek.
— Mi, akik hisziink, elmondhatjuk, hogy
minden ember, aki éli az igazsdgot és bat-
ran dolgozik a békéért, megldtja az Istent.

Az ateista humanista sokat tehet a szebb
vilagért. Felrazhatja kézdnyikbél a hitetle-
neket és kétkeddket. Meg tud gydzni madso-
kat és onmagdt arrél, hogy miért kell be-

lépni a kiizdelembe az igazsdgtalansdg, a
»peremiség”, a szolgasdg ellen. — A fiata-
lokat késébb jobban meg fogjdk érteni, mint
most. Fel fogjdk ismerni ragyogd értékei-
ket, és hibdikat részben a felnétteknek fog-
jak felroni.

Igen, vannak mindeniitt kilénleges, kivalé
fiatalok, tele reménnyel, nagylelkiiséggel,
készen odaadni mindeniiket egy jobb vilag
épitéséhez. Fogjunk hozzd mi is! Ne halo-
gassuk holnapra! (Helder Camara: ,The
Desert is Fertile” nyomdn Orbis Books,
Maryknoll, New York, 1974.)

Forditotta: Paleta Eva

JEZUS BEKEJE ES SZABADSAGA
(Teolégiai elmélkedés)

A nemzedékvaltas litemét kiméré idd so-
hosem stirlis6dott lezart jelenné a zsidé nép
tudatdban. Részeiben alig-alig fontos folya-
matnak értékelte csupdn, amelynek eredete
az Eden kertbe veszett, célja pedig a Felkent
Kirdly soha el nem mulé orszédga volt. Ez a
cél adta meg a nemzedékvdltdsokban to-
vabbélé nép létének értelmét.

Mézes és a préfétdk hosszd sora tanus-
kodott lzrael reményének beteljesedése mel-
lett. Az Ur igérte meg még mielétt a multba
stllyedt az Eden kert. Abrahdam, lzsdk, Jakob
is kozvetleniil az Urtél kapta az &sszes nem-
zetnek dldast hozé Utéd igéretét. A profé-
tdk pedig 6rék békévé, rabok és elnyomot-
tak szabadsdagdva, az emberek kdzti kiilénb-
ségek megszinésévé és Isten magdtdl érte-
téd6 felismerésévé fogalmaztdk az igért al-
ddst. A Kdnyvekben &rzott szé6 és az az él-
mény, hogy Isten jelen van térténelmiik doén-
té forduléindl, adott irdnyt a jévének a zsidé
nép tudatdban. Ez az irdny bizonyos mér-
tékig akkor is meghatdrozta a zsidé nép
szellemi  vezetdinek gondolatait, amikor
elérkeztek a profétak nélkili szdzadok.

Az inspirdlé eré lankaddsa azonban la-
posakkd teszi a gondolatokat. A lapdlybdl
pedig nem lehet latni az igazi tdvlatokat.
A tavlat nélkiili gondolatok csak a maguk
szlk kis korét tapogatjak koriil: sajat sebei-
ket nyalogatjadk, sajat oénzésiiket taplaljak,
sajat dicséségliket fogalmazgatjak. A mes-
sidsi eszme a préfétdk hallgatdsdnak idején
a perspektivatlansdg katyujaba rekedt. Az
egyetemes békében és szabadsdgban valé
reménykedés az elnyomott nép nagyhatalmi
helyzetérél szétt  politikai  dlmodozdsokka
szukilt, Feledésbe meriilt az emberek test-
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vériségének a gondolata. Isten magatal
értetédd ismerete pedig a betlragd térvény-
magyardzék monopolcikkévé valt.

Jézus kiildetéstudata

Gondolatpdlydink olyan szorosan &sszefo-
nédnak a tér és idé koordindtdival, hogy
képtelenek vagyunk az egymdsutdnisdg és
egymadsonkiviiliség tudati kotdttségeitdl sza-
badulni. Isten mikédésének csak iddbeli
vetlletét latjuk, és ezért magdat a mikodeé-
sét is részekre oszthaté folyamatnak fogjuk
fel. Jézus kildetésének értékelésénél is jelen
vannak tudati gyengéink, de ez mar csak
azért sem bdanté, mert Jézusban éppen a sa-
jat valésagunk szintjén vdllalt partnernek
benntinket az Isten.

Ha sokra is értékeljik emberi térténetiink
elézményeit Jézus kiildetésénél, ha magadt a
killdetést egymdstél bizonyos mértékig elva-
laszthaté funkcidkra is osztjuk, kénnyen ra-
feledkeziink a jézusi kildetésben az egészet
atfogd tdarskeresé torekvésre. A nyilvanos
muikodés kezdetén mdris meghdkkent min-
ket az a sietség, ahogy Jézus be akarja jar-
ni lzrael helységeit, hogy 6rémhirét hirdesse.
Tudomdsul vesszitk, hogy rajta kivil senki
sem nyilatkoztathatja ki az Atyat. Nyomaté-
kosan figyelmeztet arra, hogy mindent tud-
tunkra adott, amit mennyei Atyjatél hallott
és utdna a mennyei Atydnak is elmondja,
hogy a rdbizott kiildetést elvégezte, kinyi-
latkoztatta nevét az embereknek. Ez a kinyi-
latkoztatds nemcsak adatkdzlés, hanem meg-
jelenités is: aki Ot latja, latja az Atyat is.
Az ismeretek dtaddsa nemcsak a tudat gaz-
dagitdsa, hanem a személyi kapcsolat for-



mdldsa is. Ez hozza létre az igazi partner-
séget: Isten és ember bardtsdgdt. Ez a ba-
ratsag tulné az idé horizontjdn: az Atya és
Fid megismerése, maga az &rok élet.

lgazsagkozlés és 6nkdzlés Istenben nem
valaszthaté szét. A jézusi kiildetésben is
érezziik ezt az azonossdgot. Az Atyatdl ka-
pott ismeretek dtaddsa életének teljes oda-
addsdval pdrosul. Figyelmeztet arra, hogy
mindkét esetben a felénk fordulé tdrs gesz-
tusardl van szé. Az ismeretatadds a barat-
sdg alapja, az élet odaaddsa pedig a ben-
ne megnyilvdnulé szeretet csucsteljesitmé-
nye. Az ismeretdtadds nem lehet egyetlen
beszélgetés eredménye, hanem olyan folya-
mat, ahol a kdézds életutak el nem vdalhatd
taldlkozdssd formdlédnak. Az életodaadds
nem feltétlenll fizikai haldl, hanem az egy-
mast koveté napoknak, éveknek az életet
felemésztd és mégis értelmessé tevd szolgd-
lata.

A tdrs elfogaddsa mdr a Szenthdromsdg
élete, idétlen torténetének alapja, ahol oda-
forduldsokban és viszonzdsokban teljesedik
ki a Személyek harménidja. Jézusban a Fiut
istentarsként fejezi ki az Atya, Obenne arra
szolitott fel, hogy az Isten és az ember
szintjén vegyiik tudomdsul ezt az isteni ko-
z3sséget és mi is viszonozzuk a felénkfordu-
last. A megtestesiilt Filban, — aki tulajdon-
képpen az o&rék tdrsat keresd isteni vday
idébeni kimonddsa —, tértént és fogalmazo-
dott meg az az Utmutatds szdmunkra, hogy
csak az emberek maradéktalan egymdst-
vallaldsa fejezheti ki az isteni kezdeménye-
zésre adhaté teljes értéki emberi vdla-
szunkat.

A béke és szabadsdg fogalma a jézusi tani-
tdsban

Jézus tanitdsa személyes kdzlés volt, amely-
ben nem a fogalmak preciz meghatdrozasa
kapott hangstlyt, hanem az az igény, hogy
a hallgatdé a sajdat tudatvilagdba beépithetd
és személyes kapcsolat melegével is datha-
tott 6szténzéseket kapjon élete formdldsdra.

A békeszerzék boldogsdgdval mar a hegyi
beszédben taldlkozunk. A békességkivands
Jézus tanitvdnyaindl nem lehet iires szélam,
tudatosan hordozni kell a béke fiainak va-
laszat is. A biindk vagy betegség terhétdl
megszabaditottaknak azonfelil Jézus még
azt is kivédnja, hogy a békesség legyen éle-
tik kiséréje. Mélységesen fdjlalja, hogy Je-
ruzsdlem nem ismerte fel azt, ami békéjére
szolgdlt volna (Lk 19,42). Az dltala adott bé-
két megkiildnbozteti attdl a békétsl, amit a
vildg adhat. ,,Békességet hagyok rdtok. Az
én békémet adom nektek. Nem ugy adom
nektek, ahogy a vildag adja” (Jn 14,27). Az ,,O
békéjét” tanitdsdnak befogaddsa teremti

meg. Készéntéstil maga is haszndlja a béke-
kivansdgot (példdul feltdmaddsa utdn: Jn 20,
19. 21). De idézi Mikeds (7,6) latomdsat lzrael
békétlenségérél, amikor azt dllitja magdrdl,
hogy nem békét, hanem kardot hozott a
vildgba (Lk 12,51). Ennek az dllitasnak az
értelmezésénél azonban figyelembe kell ven-

nink — a Mikeds-i szdovegdsszefliggésen
kivil — a jézusi ,,béke” sz6 kettds értelmét.

A fegyveresekkel &rzétt gazdagsdg békéje —
namikor az ember fegyveresen &rzi hdzat,
biztonsdgban van vagyona” (Lk 11,21); —
a tdmadni akardé, de a nagyobb erd elétt
mégis meghunydszkodé szdmitgatd békéje
— ,Melyik kiradly nem il le mieldtt hadba
vonulna egy mdsik kirdly ellen, szdmot vetni,
vajon a maga tizezernyi katondjdval szem-
be tud-e szdllni azzal, aki hiszezerrel jon
ellene? Mert ha nem, kdvetséget kiild hoz-
z&4 még akkor, amikor messze van és békét
kér” (Lk 14,31k); — mindez az a béke, amit
Jézus nem vdllal: ,Nem Ugy adom nektek,
ahogy a vildg adja” (In 14,27).

Viszont beszél Jézus az egymdssal vald
megbékélésnek formdirdl és a kozdsség
szerepérél a megbékélésben. A béke ellen-
téteinek, a haragnak, engesztelhetetlenség-
nek, meg-nem-bocsdtasnak helytelenitése
megdobbenté élességgel rajzolédik ki Jézus
tanitédsaban. A feltétel nélkiili megbocsatas,
a szembeszdllds keriilése, a sértett jogok
erészakos érvényesitésérdl valé lemondas Jé-
zus alapvetd kodvetelménye kovetdi szamdra.

Az igazségtalanul elnyomottak felszaba-
ditésa mint a profétdk dltal megigért mes-
sidsi tevékenység, az, amit Jézus ontudato-
san vdllalt. A kiilsé szabadsdg biztositasandl
azonban sokkal tébbet akart adni Jézus.
Tanitdsanok elfogaddsa az igazi lelki sza-
badsdgot biztositja. Hallgatéi azonban any-
nyira -a kiilsé szabadsdg gondolatdn csiing-
tek, hogy az igazi belsé szabadsdag értelmét
alig-alig fogtak fel.

A béke és szabadsdg Gsforrdsa az emberben

A Biblia elsé lapjai kifejezik azt a rendel-
tetésiinket megszabd isteni megdllapitdst,
hogy ,nem jé az embernek egyediil lennie”.
A mdsikra és madsokra rendelt ember csak
mdsokkal egyiitt tudja elérni boldogsagdat.

A mdsokra rendeltséget Jézus a szolgdlat
fontossdgdban hangsilyozza. A szolgdlat sa-
jat magunk elvesztését jelenti mdsok javd-
nak kibontakoztatdsdra. Jézus sajat kildeté-
sébe mdr eleve bele tervezte az élete teljes
elvesztését megkdvetelé szolgdlatot. Az em-
bert arra figyelmeztette, hogy csak a szol-
gdlatban elveszitett élet teremhet 6rdk bol-
dogsdgot. Nem rajzolt elénk meghatdrozott
tarsadalmi modellt, nem tette kijelentéseit
jogilag értékelhetévé. Az embert olyan sze-
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mélynek tekintette, aki adott kériilmények-
ben, a tdrsadalmi és politikai helyzetben
is maga dént sorsa felél. Ez a déntése for-
mdlja a tdrsadalmat. A Jézus szellemében
tortént déntések djabb, hasonlé dontések
utjat készitik elé és végil az egész vilag
eme doéntések hatdsdra hozza meg a végér-
vényes dontést a végsd élet szolgdlatdra. gy
érlelédik a jézusi tavlatokban a vildg és a
benne él6 emberiség egysége.

A keresztény ember békéjének és szabad-
sagdanak Gtjat az Snmagardl valé tudatos
lemonddsban, — de nem dnmaga megsem-
misitésében, — madsok odaaddé szolgdlatd-
ban éli meg. A szolgdlni akards nem ta-
maszthat lekiizdhetetlen fesziiltségeket, nem
bontja meg a békét; nem taldlkozik szabad-
sdgot korlatozé gatakkal, mert ezek az aka-

ddlyok kiviil esnek azon a teriileten, ahol
értelmesen, masok haszndt szolgdlnia lehet.
lgy az egyén békéjét és szabadsdgdat a
szolgdlé magatartds biztositja. Ossztdrsadal-
mi perspektivdink pedig elsésorban azon for-
dulnak meg, hogy a keresztények elvileg és
gyakorlatilag mennyire veszik komolyan,
hogy ez a Jézusban rajuk bizott tennivaldjuk
a vildgban. ,Tudjatok, hogy akiket a vilag
urainak tartanak... éreztetik hatalmukat.
De a ti kordtokben ne igy legyen. Ha va-
loki koziletek ki akar tiinni, legyen a szol-
gatok, és ha valaki koziiletek elsé akar lenni,
legyen mindenkinek a szolgdja. Hiszen az
Emberfia nem azért jott, hogy szolgdljanak
neki, hanem hogy 6 szolgdljon és életét
adja valtsdgul sokakért” (Mk 10,42kk).

(-y-n)

LATIN-AMERIKA ,,LEPRAS KRISZTUSA”

A ,lepras Krisztus” a latin-amerikai iro-
dalomban és koéztudatban jelképpé vdlt
azéta, hogy a paraguayi Augusto Roa Bas-
tos 1960-ban hazdjatdl tavol, Buenos Aires-
ben megirta ,,Embernek fia” (Hijo de homb-
re) ciml vilaghiri regényét. A regény egy-
szerre leleplezés is, el6remutatd, bdator tett
is. Leleplezés annyiban, hogy részrehajldas és
talzdsok nélkil feltdrja egy sokat szoronga-
tott nép, Uruguay vegyes lakossagl népé-
nek mélyrétegeit, ahova a kizsakmdnyolds és
emberi megaldztatds minden képzeletet
meghaladé merészséggel tért be. Annyira,
hogy az irdstudatlan, vértél-bintél-babondk-
tél szenvedé indidn lakossdg menekiiléssze-
rien, csoddt varéan megteremti a maga
»nem hivatalos” kultuszdt egy kitaszitott,
erdébe bujé leprds indian dltal faragott
fesziilet képében. Eléremutatds is ez a ko-
zépnagysdgl regény, mert hol a ,facta
loquuntur” alapjdn, hol az iré6 kézvetlen
»beleszdldsa” kapcsan vildgosan  kitdnik,
hogy a kényv tdrgya, az 1912-es paraszt-
felkelés nem vérgdzds epizéd csupdan Uru-
guay — tavolabbrél az egész kontinens —
életében, hanem dllandéan fenyegeté rém.
Ellene éppen ezekben az évtizedekben, ta-
lén mar a 12. érdban minden haladé erének
ossze kell fognia fajra, vildgnézetre, tdrsa-
dalmi dlldsra vald tekintet nélkiil. A szerzd
meg is fogalmazza — s nem csupan Dél-
Amerika szdmdra — ezt a kidltvanyszeri
felhivasat: ,Kell, hogy legyen valami kidat
ebbdl a szorny(i félreértésbdl, amely miatt
ember az embert keresztre fesziti. Ha nincs,
azt kell hinniink, hogy az emberi nem &rok-
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re meg van dtkozva, hogy ez a pokol, és
megvdltadst nem remélhetiink ...”

Irodalmi tanulmdnyok, féleg Benyhe Ja-
nosé és Kulin Kataliné, egydntetien azt
igazoljak, hogy évszdzadokon dat késésben
volt a latin-amerikai irodalom, és csak egy-
két nemzedékkel ezelétt szabadult ki az
etiropai spanyol-portugdl irodalmak, féleg a
déli kontinensen, a gyarmatokon bénitélag
haté barokk mdsodlagos, utdnzdst inspirald
hatdsa aldél. De aztdn — s ez napjainkban
mar szellemi dttérésnek, az eddig e téren
kézémbods  vilag-kozvélemény felrdzasanak
szamit — teljes erdvel sikra lépett az 6ndlld
nemzeti irodalom; — egyszer a ,mdgikus
realizmus”, mdskor a szines folklorisztika
vagy éppen a szocialista realizmus fegyver-
zetében. Eszerint az Gjabb mdvek kell, hogy
hien tikrozzék a latin-amerikai politikai,
tarsadalmi és kulturdlis torekvéseket, ezek
pozitiv és negativ megnyilvanuldsait, koztik
a vallas és az egyhdz szerepét is. Ha mindez
— ami nagy valészinliséggel Adllithaté —
igaz, akkor ennek a terjedelmében roppant
gazdag, 14 orszdg ellentmonddsos képét tiik-
r6zé irodalomnak szélnia kell a hitelesség
igényével arrél is, mi a haladé, s mi a visz-
szahuzé eré az igehirdetésben s a valldsos
élet szdmos mds megnyilvanuldsi formdja-
ban. Hosszd vizsgdléddsaink a vart ered-
ménnyel jartak. Bar ez a tanulmdny nem mé-
ri fel, helysziike miatt nem is teheti, a ha-
zdnkban megjelent ésszes latin-amerikai ma-
vet a jelzett céllal, azonkiviil nem ismerjik
az irodalompolitika idevdgd szempontjait
sem, mégis az attanulmdnyozott iréi mivek-
bél Ssszedll némiképp az a rendkivil vdlto-



zatos kép, amely erre a nyugtalan foldrészre
és csak red jellemzé. Ha metafordhoz folya-
modunk, a ,kaleidoszkép”, ,metszett kris-
taly”, .szines album” csak részben taldld,
valéjaban inkdbb ,.tlzhdnyét” — oldaldban
kereszttel, ,véres szinjatékot” — Csontvary
kialto Udvozitojével kellene idézniink. Mert
tul azon, hogy ennek a zsufolt irodalmi vi-
lagnak hirtelen és pdratlan népszerlségét
elismerjiik, s ugyanakkor lehdntjuk réla, ami
csak az éveknek s nem az iréi folytonossdg
maradanddsagdanak szél: mégiscsak olvan
vallomdsok, fajdalmak és nosztalgidk kidl-
tanak ezeken a lapokon, amikre példdt alig
taldlunk az eurdpai irodalomban, legfeljebb
a koncentrdciés tdborok poklat megorskitd
mivekben. Az Gj irék leginkdbb az emberi
szenvedések orvényld inferndjaba vezetnek,
s azon sem lehet csoddlkozni, hogy a sza-
badulds reményében szirnak-défnek min-
den fenndllé, magatehetetlen struktdra,
ekként a hivatdsdt nem mindig méltén be-
toltd klérus ellen is. Azonban nem kifejezet-
ten antiklerikdlis az e téren legmerészebb

Llosa sem, csupén hi{ szambavevdje —
meglehetdsen eurdpai, pdrizsi szabadszdji-
sdggal — a lappangé vadaknak és titkolt

reményeknek. Mdsok pedig (pl. Borges, G.
Mistral, J. Rulfo, Amado, de részben Madr-
quez és Bastos is) annyira azonosulni tud-
nak a nép valldsi-eszmei tisztuldsi Shajai-
val, hogy némi tulzdassal a keresztény huma-
nizmus s a vildgnézetileg elkdtelezett kato-
likus irék tdvoli rokonainak is — persze
mutatis mutandis — felfoghatok.

Ennek az egyre nagyobb hulldmokat vetd
irodalomnak legfébb anyaga a réginek és
az ujnak, az afrikai vagy indidn eredeti
pogdnysdgnak s a népi élet kereszténysé-
gének szévevényes, alig kibogozhaté &ssze-
fonéddsa. Ugy tlnik, az egykori hdéditdk s
missziondriusok dltal propagdlt katoliciz-

mus, — szérvanyosan a protestantizmus
is — nem hatotta at erjeszté éleszto-

ként az egykori, tobbezer éves hitbeli tudat-
vildgot, csupdn megtépdzta, j6 esetben at-
formdlta és ,szalonképessé” tette. Igy j6-
hetett létre egy egészen sajdtos, népi, ba-
bonds s ugyanakkor valldsos szintézis. Taj-
és korhl filmek is, régebbi s Gjabb ati be-
szdmoldk is — bdr kisebb mértékben —
ugyanerrél vallanak. Az egykori konkvisztd-
dorok s leszarmazottaik vagy az uGjkori be-
vandorlok természetesen csak mérsékelten
vettek at ebbdl a hiedelemvildgbdl, de —
féleg a falusi s kisebb kdzésségben vagy
éppen még tdrzsi szervezetben él6 Sslakos-
sdg a jelek szerint — hol illegdlisan, hol
tudott és megtlrt formdban — ragaszko-
dik babondihoz és &si isteneihez. A
braziliai négerek afrikai eredetli panteon-
ja olyan természetesen azonosul a kato-
likus szentek kardval, Sangé szent Jero-

mossal, Ososzi szent Gydrggyel, Omulu szent
Rokussal, Janszen szent Borbdldval, Ogun
szent Antallal, Osald meg magadval az Ud-
vozitével ...” — dllapitia meg Benyhe Ja-
nos. Ezek a furasdgok ugyan erés tulzdasok,
de hasonlét olvashatunk Jorge Amado ,,Ke-
resztel6, vagy Ogun keresztkomdja” c.
burleszkszerli kisregényében és elszértan
tobbfelé a mivekben. Ugyancsak Amado
komoly tdrgyld mivében a nép egyformdn
siet bajdban Jeromoshoz, a ,;szent kuruzslo-
hoz" az erddébe, de fohdszkodik a szentek-
hez is. A beteg Vitor Antoniét Raimunda
néger ,,blinés imadsaggal” akarja meggyo-
gyitani: ,,Te dtkozott ldz, ellzlek — foéld mé-
hének mélységébe, ellizlek az Atydnak, a
Fitnak és a Szentléleknek nevében! Elizlek
Szliz Mdria és minden szentek segedelmével!
Elatkozlak Ososzi és hatalmas testvéristenei
segedelmével!... Megparancsolom neked,
hogy térj vissza fold mélységeibe, ahonnan
jottél, és szabaditsd meg az én... szaba-
ditsd meg az én szerelmemet, dmen!'!
Kdlmdny Lajos és Balint Sdandor szakrdlis
néprajzos feljegyzései, sét sajat gyermekko-
rom ezirdnyl tapasztalatai igazoljdk, hogy
mindez — nem kitaldlt dolog lehet. A népi
szivdssdg a babondk teriiletén vildgszerte
megfigyelhetd.

A Bibligt ebben a miben és egyebiitt
szintén besoroljdk a vardzslds és kuruzslas
vagy a jovébelatds eszkézei kozé. A kakaod-
foldek gazddjanak, Badaro ezredesnek ha-
zaban a biblicolvaséds évtizedes szokds volt.
»Lidia asszony valldsos volt, s férje Ugyes-
bajos dolgaiban a Biblia szavdbdl keresett
feleletet ... Lidia haldla 6ta Simdo is valld-
sos lett; a katolicizmust néger babondkkal
és spiritizmussal vegyitette.” Szerinte az éreg
Biblidban boszorkdnyos erék lakoznak, tama-
szok az lzletekben, nyugtatdszerek a kétsé-
gekben. Persze, amikor arrél tépreng, hogy
Ujabb féldteriileteket orozzon-e el verseny-
tarsatdl, s Jozsue honfoglaldsardl ir, erre a
megdllapitasra jut: ,,Az Isten itélete az, hogy
mienk legyen a Nagy Szdrazér minden fold-
je, hegyei és lapdlyai. Még volt bennem ké-
tely, de mdr eloszlott.”” Jélesik azonban ol-
vasni az ezredes ldnydnak szavait, mikor
nem a Bibliat iti fel, hanem sajat szivét
kérdezi meg, hogy az apja ajdnlotta véle-
gényhez menjen-e feleségiil: ,Mondhat a
Biblia, amit akar. En csak a kapitany fele-
sége akarok lenni, még ha nem akarndd,
édesapdm, akkor is!” Ana tehdt mdr nem
hisz a mdgikus igéknek, nem a megértett
vagy inkdbb félreértett szent szdvegektdl
varja jovendd sorsanak alakuldsat, hanem
él a személyi felelésség vallalasdnak s a
dontés jogdnak kinyilvanitasaval. G. G. Mdr-
quez is ir efféle Biblia-machindciérdl vilagot
bejart, korszakalkoté regényében a Szdz év
magdny-ban. De ir a szentelmények és djta-
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tossdgok felszines, csupan megszokdson ala-
pulé gyakorlatarél is. A regénybeli 11 éves
Rebekdn ,.valami skapuldré is volt, az izzad-
sdgtél elmosddott képekkel, jobb csukléjan
pedig egy vaddllat foga, réz foglalatban,
szemmel valé verés ellen.” Ez a ldny, aki
makacsul rdagja a féld sardbdl meg a mész-
bél gydrt galacsint, mintha jelképe lenne a
régi babondkon ragédé, elmaradott népes-
ségnek. A ,kéremészté imddsdg” itt is elé-
kerlil, mds miivekben pedig a démonolégia
vadhajtésaival taldlkozunk. R. J. Payro , Az
6rdég jart Pago Chicdban” ciml novelldja
arrdl tudésit, hogy a hirtelen tdmadt tlizvészt,
amely elpusztitia a csaldd hdzat, szérijét,
mezejét, ha nem egy gondatlan idegen (a
gringd), akkor a sdatdn okozta: ,Nem ugy
van az, gazduram! A Gonosz volt az, bizony,
a Satanl... Olyan biztos, mint a hétszent-
ség.” Amado 6reg nénikéi nem taldlnak mas
magyardzatot Hordcié gonoszsdgdra, csak
azt, hogy a gaz ezredes ,dllitélag egy bor-
zalmas viharban elfogta a satant, lelki tid-
vossségét adva érte cserébe... Az o6rdog
szerezte &ridsi hatalmat és vagyondt, elpusz-
titva ellenségeit. De majd egy napon a né-
nikék szerint Hordcié gyénds, dldozdas nélkiil
fog elpusztulni, és a palackbdl kiszabadulé
6rdég maga viszi majd lelkét egyenesen a
pokolba.” De akirdl szélt a mendemonda,
— nagyot kacagott az egyligyli mesén, s
valtozatlanul rdszedett tovdbbra is minden-
kit.

A miivek szerepldi lépten-nyomon idézik a
bibliai kdzhelyeket, anélkiil azonban, hogy
azok elemi fokon valé megértésén tilnézné-
nek. Vigasztald jelenség viszont szép szam-
mal szintén taldlhaté ezekben s egyéb mii-
vekben. Nemcsak 6&szinte bilnbdnatokrdl ol-
vashatunk, nemcsak dhitatos kdrmenetekrdl
és valldsos szellem( csalddi életrél, hanem
jelképpé nétt bibliai képekrdl is. Példdul a
teljes emberi kifosztds eldl, sét az életve-
szélyes helyzetbdl menekiilé kis csaldd az
,Embernek fia” cimi miben felidézi az
Egyiptomba menekiil6 szentcsaldd alakjdt
nemcsak a katolikus, hanem a marxista re-
cenzibéiré képzeletében is.2 Az (ildézétt mun-
kds, Casiano, a gyermekét vallalé és mene-
kit Nati és a csecsem8 Christobal mar
nevilkben is erre utalnak. Egy bizonyos: ha
kell6 elmélyedés nélkiil is, rajta hagyta nyo-
mat tdébb  évszdzad keresztény kultdraja
ezen a hdnyatott, hatalmas féldrészen is. A
lelkészkedé papsdgnak azonban szémolnia
kell azzal, hogy az igazi, a legalsébb nép-
tomegeket datforrésité missziondlds egyeldre
még a jovs évtizedek, esetleg évszazadok
feladata. Papiron a lakossag 95%-a katoli-
kus, de a mély valldsossdg — az irodalmi
miivek alapjan itélve — szdzalékban aligha
kiildnbdzik mds kontinensek lakossdgdétdl.

Kérdés, mennyiben élnek a katolikus mult
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hagyomdnyai, akdr mint draga és tisztelt
ereklyék, akdr mint vildgnézeti drokletes ba-
zis, amelyre a helyi egyhdzak épithetnek. Az
iréi alkotdsok természetesen errdl is feltér-
képeznek valamit. A vallomdsok, ha gyérek
is, alkalmasak arra, hogy vonalaik mentén
kitapinthassuk a valésdgot. A szentek — kii-
I6nésen a Madonna — kultusza nemcsak
Peruban és Mexikéban, a nagy bucsujdrad-
sok szinhelyén, hanem szerte a fdldrészen
jelentds. Képeik az otthonok falain a f6
helyen vannak, valldsos egyesiiletek, féleg
a sokszor emlegetett Mdria-kongregdcidk
valtozatlanul teleszoévik az orszdgokat. A szen-
tek alakjai a tdmegek fantdzidjaban hol
eredeti tisztasdgban, hol mds betlitésekkel
keveredve élnek. Es hatnak is, olykor a zsi-
nat dltal még mederbe nem szoritott dra-
datként, nem csupdn folklérisztikus elemek
gyandnt, hanem mint véddszentek, megcso-
ddlandé és kovetendd eszményekkénts. Az
él6sz6 Ggy fordul itt is a neviikre, példabe-
szédként, imdadsdgként, vagy szidalomként,
mint dltaldban a latin népeknél. A szakrdlis
targyi néprajzbdl féleg az olvasét és a ska-
puldrét emlegetik a szerzék. Paraguayban —
nagyon mélyre, a multba dgyazottan — él-
hetnek még a sokszor tdmadott, mdaskor égig
magasztalt jezsuita redukcidk emlékei is. A
,kék vdlgyek” vidékén ,hdromszdz évvel
ezeldtt itt teriiltek el a jezsuitdk birtokai,
hidfédlldsaik egészen Paraguay dombjdig
értek, ahol az atydk szerint megjelent szent
Tamds. Mint mindig, most is lgyesen, fino-
man egy indidn mitosz alapjaira helyezték
a legenddt: ezen a helyen szokott megjelen-
ni Zumé is azokban az idékben, amikor a
nap még kisebb isten volt, mint a hold. Az
indidnok gy tettek, mintha hinnének a je-
zsuitdknak ...” Bastos ironikus és némiképp
téves rajzdbdl mégis kivildglik, hogy vala-
miféle missziés hagyomdny még a legele-
settebb indidn familidkban is él, akdrcsak
a szdzadokon keresztiil hithirdeték nélkiil
él8, magukat még a Xavéri szent Ferenc dal-
tal megkeresztelt keleti keresztények utédai-
nak vallék esetében. A mozgé-diibdrgé j
vildg lokései kozott azonban ez a halvany
emlék aligha bizonyul elég erésnek ahhoz,
hogy megdlljon, még kevésbé ahhoz, hogy
komoly lelki épitményt elbirjon.

Taldn a humanizmus mds erényeibe ka-
paszkodhat a kutatd, szildrd talajt keresd
elme? Példdul a mindenkori Gjjésziiletéshez
szitkséges héskultusz, a konkrét torténelmi
helyzethez és tdjhoz tartozd eléfutdrok tisz-
telete. Vannak természetesen Dél- és Ko-
zép-Amerikdnak is hései. De ha leszamitjuk
Kuba példdjat és Chile ellenpélddjat, ha el-
tekintiink az észak-amerikai boxbajnokok és
filmesillagok, meg a déli futballvezérek nagy
csinnadratdval propagdlt kultuszatél, arra a
megdllapitdsra jutunk, hogy a latin-ameri-



kai heroizmus szintén nagyon ellenmonda-
sos és vegyes értékid. Inkabb nagy dltaldnos-
sdgban afféle héskultusz-pétiéknak tekint-
heté. Minthogy azonban idedlok nélkiil f6-
leg az ilyen gyermeteg, szélséségre hajla-
mos, a fejlédésben elmaradt tomegek nem
élhetnek, megalkotjdk a maguk uGjkori badl-
vanyait s ész nélkil hajbdkolnak el6ttik.
,Latin-Amerika a vildg kéztudatdban a
caudillizmus, a vezérkedés operett birodal-
mava lett” (Benyhe Jdnos). Ez nemcsak poli-
tikai kalézkoddsra, az egymdst valté ezre-
desek tiszaviragéleti uralmdra és rémural-
mdra dll, — amik tehat feliilrél zddulnak
a nép nyakdra; hanem maga a nép dltal
teremtett, az 6rok ,,emberi szinjatékhoz"” nél-
kiilozhetetlen babokra is. Az egyik kisregény-
ben (szerzéje Joago Guimardes Rosa) a cim-
szereplé Augusto Matraga ,,nagy pillanata”
az, hogy ott hagyva vezeklé életmédjat egy
megcsodalt briganti vezérhez, Bem-Bem ur-
hoz csatlakozik; de utdbb megsokallja en-
nek kegyetlenkedéseit, pdrbajt viv vele, fol-
metszi hasat, s kozben odakidltia a hal-
doklénak: ,Bdnja meg blineit, kiildnben
blinbdnat nélkil végzi, aztdn egyenest a
pokolba jut, komdmuram.” Ez pedig haldo-
kolva igy magasztalja gyilkosat: ,,Meghalok,
de olyan ember késétdl halok meg, akinél
furgébbet és batrabbat nem ismerek!” Valé-
ban &k a tragikomédia két ,operettfigura-
ja"; de nyilvan alhési pézaikbdl leolvashaté
a népi szajtatisag és az érdemtelen meg-
csoddlds.

Juan Bosch egyszer( indidnja azért haj-
szolja haldlba a félvér peruit, Jacinto Muiizt,
mert az ellopta Sziiz Mdria fejérél az arany
korondt, utdna pedig dllapotos feleségével
erészakoskodott. De aztdn a bérténben azon
tépreng, hogy miért biinteti 6t az igazsdag-
szolgdltatds, hiszen ha ,,dicséség"” volt el-
pusztitani a vérengzé pézsmat, mennél na-
gyobb dicséség megdlni az olyan embert,
aki a vadndl is ,gonoszabb vaddllat”. Az
értékek sorrendje nyilvan csiitortokét mon-
dott az indidn képzeletében, aki szivesen so-
rolja magadt tette miatt a hésok kézé. Nem-
egyszer olvashatunk arrél is, hogy az elitélt
»wlazadérdl” — nem forradalmdrrél van szé!
— a nép ajkdn legenddk kelnek szdrnyra.
Amado regényében a legvérmesebb teriilet-
rablét, Hordciét, felmentik, miutdn a biré-
sagot megkérnyékezték, sét ezt a fura igaz-
sdgszolgdltatdst a masként rokonszenves-
nek dbrdzolt dr. Rui védéligyvéd még ma-
gasztalja is; mi tébb, a gyilkos hiéndat Krisz-
tushoz meri hasonlitani, ,,aki ott fiigg a
fejuk felett a falon.” Ugyanott arrél is érte-
stiltink, hogy az Gj kakaofdldek birtoklasdért
életre-haldlra vivott kiizdelem egyik ,hése”,
az alvezér Braz még népi balladdba is ke-
rilt: ,,Braz, a derék, bator fiG | szent Jozsef-
nek hordta nevét, /| tSle nyerte bizodalmat,
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| leteritve 6t golyétdl, / sebestilten harcolt to-
vabb.” Mintha Arany Janos Szondi Gyoérgyét
latndnk, ki féltérden harcola még, — de a
végvari harcok értelme és uzenete nélkiil.
Még a legpozitivabb hdskultuszigény, ill.
annak megtisztitdsa a rahullé salaktdl egyik-
masik kisebb novelldban (pl. M. A. Asturias:
Lida Sal tiikre), ill. a Szaz év magdny-ban
olvashaté, bdr Kulin Katalin megjegyzése
némi korrekciéra szorul. Azt irja: a regény
»a népét, a nép idedljait megtestesité hds s
visszafelé haladva e mifaj atjan az egyre
kényszeritébb, madgikusabb erejli elbeszélés
felé, eljut a mitoszhoz: a hds alakja mégott
felrémlik a titén...” Hiszen Mdrquez valé-
ban koézvetiti a bonyolult vildgrél alkotott
lGtomdst, de e latomdsban a jé a rosszal
keveredik, sét a fantasztikus, zavaros hiede-
lemvildg szétbonthatatlan elemet alkot egy
csaldd, ill. egy nép életének folyamdn. Bizo-
nydra élnek itt-ott Che Guevara® és Camilo
Torez, a Kuba felszabaditasdért vivott har-
cokban elesett pap-forradalmdr s mds hé-
sok — élék és mar holtak — ldngold alakjai
is, de az olvasott szépirodalmi m(vekben er-
re alig taldlni példat. S ha mégis, a szerzé
megkérdéjelezi a politikai harc jogosultsa-
gat egyhazi személy esetében, minthogy ak-
kor a valldsi szertartdsok gazda nélkil ma-
radnak. A barikddokon harcolé papokrél
bizonydra mds mivekben olvashatunk, alkal-
masint olyanokban, amelyeket még nem for-
ditottak magyarra.

A papi és szerzetesi személyek meglehetd-
sen ellentmonddsos vondsokat hordoznak
foleg Llosa és Amado miiveiben. A szentsé-
gek kiszolgdltatasdban kénnyelmek, mas-
kor szenilisek, ,csodat” mivelnek, kdénnyen
csatlakoznak a  kizsdkmdnyolé réteghez,
anyagiasak, pénzért elmennek a bordélyba
is halottat beszentelni — dupla stéldért —,
itt-ott szévetségre lépnek a szabadkomiive-
sekkel, sé6t az lltetvények ezredeseivel, eset-
leg maguk is ezredesekké lesznek, egyszéval
a feuddlis elmaradottsdg és szocidlis igaz-
sdgtalansdg  szekértoléivd vdlnak. S ha
politizdlnak, nincs sok készénet benne: ,Frei-
tas tisztelendé dltaldban jol politizalt, még
afelett is szemet hunyt, hogy eleinte mind-
két ezredes hatalmas 6sszegekkel tdmogatta
a szabadkémiives pdholyt... De dltaldban
a tisztelendd csak a protestdns egyhdz ellen
folytatott kdvetkezetes harcot,”” — olvassuk
Amado idézett regényében. Milyen messze
dlinak ezek a regénybeli papok Cardenal
kslts-pap és Helder Camara érsek® alak-
jatol és lelkiismeretet ébresztd, harcos ma-
gotartasatdl! Az olvaséban azonban az em-
litett mivek olvastakor meg tud sziiletni az
az itélet is, hogy ha a latin-amerikai egyhdz
meg akarja taldlni a kivezeté utat a szellemi,
gazdasdgi és tdrsadalmi kdoszbdl, a reak-
ciés papok ellenpélddi mint él6 tilalomfak
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dllhatnak szeme el6tt. Csak a ,forradalom
teologidja” nyljthat segitséget a forradalmi
elckésziiletben, barmennyire is nem szeren-
csés ez a szokapcsolat.” Ennek a mozgalom-
nak aligha darthat a feuddlis egyhazszemlé-
let egyik-masik survivance — tulélé jelen-
sége, példaul az olyan papi-fépapi cere-
moénia, mint Amado regényében az ilhéusi
plspdk Unnepélyes bevonuldsa székvarosa-
ba. A plispokét ugyan szentéleti embernek
tartottak, de ,megérkezése azt jelentette
Ilhéus népének, hogy varosuk naggyd, ha-
talmassa novekedett. Freitas tisztelendd sze-
rint ez a vidék volt egész Brazilidban a leg-
szegényebb s Istentdl legelrugaszkodottabb;
de mit szamitott az & véleménye?”’ A bevo-
nuldst kéveté fogaddson a kormdnyzé hosszu
poharkdszontével az egekig magasztalta a
gyilkos Hordcidt, s ligyes taktikaval maga-
hoz ldncolta a mit sem sejté puspokot. Ezt
a csatlakozast a kevesekhez, az uralkodd
osztaly kétes egzisztencidihoz nem konnyl
felismernie egy gyanuatlan, jambor egyhadz-
fonek. S mire felismerné kényszerl kotottsé-
geit, mdr alighanem késé. Tudjuk, mit kiizd
a chilei katolikus egyhdz e katonai junta
tulkapdsai és kegyetlenkedései ellen®; taldn
mar fogalmazédnak azok a szépirodalmi
mivek is, amelyek ennek a féldtajnak ,,lep-
réjarél” s |, krisztusairdl” szélnak. A Brazilia-
ban és Chilében, de masutt is a tarsadalmi
jogokért kiizdé6 papok és szerzetesek meg-
hurcoldsai egyelére csak ujsagcikkekben jut-
nak kifejezésre.

De nem mellézhetjiik vizsgdléddasaink so-
ran azt a sejtelmes, dlomszerl vildgot sem,
ahové az élet a mivek szerint a népi kedélyt
és fantdziat csabitja a kidaltdé problémak
elél. Nem a ,tancot és kontratdncot a Ha-
1al Nadasdban” (Marquez); sem a kozéletet,
ahol ,dolldr-éhes gépezetek ,megkinzott
népeink’  szenvedésétél mocskosak” (Pablo
Neruda). A riaszté valésagtdl, ¢ szocidlis te-
hetetlenségtél valé menekiilés tébb iranyu.
Az egyéni lazadasrél és bosszlvagyrél mar
széltunk. Gyér szdl mutat azonban az egy-
kori 6haza, a fekete Afrika, ill. a sargdk
hdboritatlan éserdei és a fél nem égetett
pampadi felé is. Meglepé azonban, hogy
taldlkozunk olykor nosztalgidval a jezsuitak
,kommunisztikus” korszaka irdnt is. Amikor
az elbukott forradalom kézkatondi laba aldl
kicstszott a talaj, és csellel elhurcoltdk &ket,
majd  Takaru-Poku  matetea-iiltetvényein
nap mint nap korbdacs alatt kellett dolgoz-
niuk, iszonyl kosarakat cipelve sdarban-lu-
csokban-porban, akkor ezek az idék a ,ko-
mor Krisztusok”-ban ,,hdromszdz év elmdlta-
val vdgyat ébresztettek a jezsuita uralom
idilli és patriarkdlis vildga utdn” — irja
Bostos.

Mindennél azonban sokkal gyakoribb és
atfogébb a képzelet alkotta dlomszerliségbe
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valé menekiilés. Siippedéses, ingovdnyos,
mérgezett tajék ez, nem ismeri az egyéni
életért valé felelésség szigord tdrvényeit, nem
kételez semmire, nem is tlnik tehat a jo-
vendd biztos talajanak. Lino Novas Calvo
slamara ldtomdsa” ciml novelldjaban egy
vak férfi ,,latja” maga elétt a tengerben vele
incselkedd sellélanyt, uténa botorkdl a ha-
bokba, de persze soha el nem éri, mert
wvalahdnyszor csapott egyet, mind mélyebb-
re és mélyebbre merilt, be a tengerbe,
messze...” A jovendé olajkutak birtoklasa-
ért egymds dldsklésére kivezényelt boliviaiak
és paraguayiak mdmorosan, deliriumban
harcolnak, latjak, amint a ,fehér haldl
(szomjusdg) karonfogva jar a mdasikkal, a
vordssel (vérveszteség), mindketten porcsuk-
lydban”. Mdrquez stilusbeli Gjdonsdgdt ab-
ban latja Kulin Katalin, hogy mitiveiben a
népi hiedelemvildg tébbé nem folklér, nem
jellegtelen mitosz, ,,hanem eszkdz a bonyo-
lult vilagrél alkotott ldtomds maradando
érvényl kozvetitésére.” Vad fantdazia-folyon-
darok, 6serdei, teker6z8, még nen: domeszti-
kalt dllatok s nem humanizdlt vidékek torlod-
nak az djabb latin-amerikai mivekben, szer-
teleniil tobzédik a tér s az idé egymdsutar-
ja s e sikok egymdsra vetilése, ,.csodak”
lebegnek a sziirrealista dsszevisszasdg felett,
s az alkotéi merészség ugyancsak vizsgdz-
tatja a szabdlyos szerkezetekhez szokott ol-
vasé rendszerezd képességét. De igy marad-
nak hiek ezek az alkotdsok a mindenki dltal
zavarosnak és ellentmonddsosnak ismert, at-
tekinthetetlen és ingatag tdrsadalmi-szellemi
valésaghoz.

Erészak, létbizonytalansdg, szorongds, iil-
dozés, esztelen kapzsisdg, vétkes karrieriz-
mus, kényszerii magdny, ittragadt fantomok,
csaloka vagydlmok s menekiilés valami szi-
lard felé, de ennek hijan akdr a képzelet
megejté vildgdba is, — ime, ez tlnik eld
lépten-nyomon a tanulmdnyozott szépirodal-
mi mivekbdl. Persze vannak fényoldalak is,
bar kisebb ardnyban a hosszl, nagy drnyé-
kokhoz képest. Nem minden, a népi képze-
letben sziiletett legenda vagy fantdziajaték
sotét szinezetl. Az illegalitdsba zavart egy-
kori Pablo Neruda s a tavaly meghalt Astu-
rias — e két Nobel-dijas kolté — egész szel-
lemi hagyatéka valami megvaltédast ahit.
Ha verseikben ,,versenyt sir a vad"”, ha egyéb
miveikben is ez a nerudai hangulat vetits-
dik elénk (,,vannak kénsdarga madarak és
iszonyu zsiger( tiikrok, amiknek sirniok kel-
lene a szégyentdl és rémilettdl”): olvasha-
tunk madris olyan kezdeményezésekré!, ame-
lyek a belathatatlan, vigasztalébb jové csi-
rdinak szamitanak. A latin-amerikai nép dl-
taldban  szines  karakterd, melegszivy,
térvénytisztels, szivesen bardatkozd, az eurd-
pai, amerikai s afrikai elédoktdl szarmazéd
fehérek, mulattok és meszticek, de a sargdk



és a feketék is sok j6 hajlamot o6roksltek
a nyilvanvalé rosszak — szertelenség, lom-
hasdg, passzivitds — mellett. Nem rossz ta-
laj ez az evangéliumi tzenetnek, mint ahogy
folfedezésszamba menden eléttink all —
egyeldre feltéretleniil — az 4j mivekben is.

Es ott all koztiik immar a ,lepras Krisz-
tus”, jelképeként az évszdzados bajoknak,
Stvarosan, forraddsosan, a nyilvanvalé bél-
poklossag jegyeivel. Ez a népi-nemzeti meg-
feszitettség igazi megvaltds utdn sévarog.
Sok remény van rd az alulrdl jévé, olykor az
egyhdziak dltal provokélt vagy tédmogatott
ellendllasban, tiltakozdsban, esetleg félke-
lésben. Egyik-mdsik kiizdelem elbukhat, mint
Che Guevardé, kilénésen ha a forradalmat
Lkivilrdl” akarndk exportalni. De szinte jel-
képpé emelkedik Bastos kényvében — a tar-
sadalom s a nép irdnti aggdéddas jegyében
— az a jelenet, amikor Fidel Maiz atya
guaraniul, azaz indidn nyelven dldja meg az
indidn leprds remete faragta fesziiletet. A
templomba egykor nem engedték a ,meg-
fertézott” keresztet, most a templomi szol-
gdlat megy ki hozzd a dombra. Az ,,Ember-
nek fia"” kiterjesztett, sebhelyes két karja
eggyé oleli — most még csak séhajokkal
kisért ldtomdsként — a nép legigazabb tisz-
tuldsi szdndékait, emberi életért vald to-
rekvéseit, de a néphez hi, hivatdsat felis-
mer6 ,hivatalos” egyhdzat is. Hihetiink Er-
nesto Cardenal préfécidjaban: ,,Szél az Ur:
Az elnyomottakért / a kizsékmanyoltak vad-
jaiért | ime, én félkelek: gydtrelmiiktél meg-
szabaditom d&ket.” (11. zsoltdr)

JEGYZETEK:

1. A ,Végtelen foldek” folytatdsdban (Arany
gyimélcsok foldje) az ezredesek plispoki
szentmisét mondatnak a Szent Gydrgy-temp-
lomban; a néger munkdssdg viszont Ososzi
tiszteletére az egykori lerombolt telepiilés-
bél megmaradt szalmakdpolndban gytleke-
zik, s viharos tdnccal kdszénik meg Isten-
nek, hogy az esé s vele a jo termés sza-
mukra is biztositja a holnap kenyerét. (164.
0.) — 2. Tornai Jézsef: Indidn Krisztus. Elet
és Irodalom, 1976. V. 1. — 3. Amado iro-

nikus, jatékos regényében (A vén tengerész)
béségesen beszamol a Justo atya irdnyitot-
ta katolikus népi djtatossagokrél, a nydri
szent Péter- és szent Jdnos-napi linnepsé-
gekrél s a szent Antal-kultuszrél: ,,Sok hdz-
ban tizenharmadot imddkoznak szent Antal
tiszteletére, elészér zsoltdrokat énekelnek a
hdzassdgkdzvetitd szent oltdra elétt, aztdn
tdncolnak harmonikaszéra”. (72. o) — 4.
Vdmos Imre: ,,Che” Guevara legenddja. Bp.,
1968. — Karczag Gdbor: Ernesto Che Gue-
vara. Bp., 1969. — 5. E. Cardenal val. mi-
vei, 172—174. 11. — 6. Teoldgia. 1975/2.
130. — 7. Vigilia. 1976. Il. 10. — Uj Ember
1976. Il. 22, — 8. Magyar Kurir 1976. ma-
jus 11.

Irodalom: Amado, Jorge — Szalay Sdndor:
A vén tengerész, Bukarest, 1974, 310. — Ua.
— Hartai Emil: Arany gylimélesék fdldje,
Bp., 1975. 327. — Ua. — Ua.: Végtelen fdl-
dek. Bp., 1974, 235. — Bastos, Augusto Roa
— Téth Eva: Embernek fia. Bp., 1975. 375.
— Benyhe Jdnos: Latin-amerikai elbeszé-
16k. Bp., 1970. 574. (14 orszdgbdl 29 elbeszé-
lés, koztiik: Asturias, Borges, J. Bosch, G.
Mistral, P. J. Payro). — Ua.: Az {ild6z6.
Latin-amerikai kisregények. Bp., 1973. 428.
A. Carpentier, L. Novas Calvo, J. Amado, J.
Cortdzar, J. Rulfo, G. G. Mdrquez, M. Var-
gas Llosa miivei. — Cardenal, Ernesto —
Baldssy LdszI6: Elet a szeretetben. Bp., 1973.
178. — Kulin Katalin: A latin-amerikai re-
gény napjainkban. Nagyvildg 1971/7. —
Llosa, Vargas — Gulyds Andrds: Négy éra
a Catedralban. Bp., 1973. 759. — Mdrquez,
Gabriel Garcia — Székdcs Vera: Szdz év
magany, Bp.,, 1975. 427. — Ua. — Scholz
— Hargitai — Benczik: Baljés éra. Bp.,
1975. 304. — Ua.: A patridarka 8sze. 1975.
270. (Csak recenzidban). — Myrdal, Gun-
nar — Felix Pdl: Korunk kihivasa: a vilag-
szegénység. Bp., 1974. 633. — Nagyvildg:
1973/2. (M. L. Llosa); 19709, 1973/9, 1974/3.
(Mdrquez); 1975/1. (E. Diego). — Neruda,
Pablo: Vdlogatott versek, Bp., 1974. 602.
— Rivera, José Eustasio — Sdndor Andrds:
Orvény. Bp., 1975. 398. — R. F. Retamar:
A spanyol-amerikai irodalom néhdny el-
méleti kérdése. Helikon, 1975/1.

Hajdék Jdnos

HOGYAN FESZITJUK MA KERESZTRE KRISZTUST?

»Szabadsdg és felszabadulds nem lehet-
séges kereszt nélkiil.” Bdar a kereszt végsé-
soron feltdmaddshoz vezet, evildgunkban
mégis az emberi erékkel valéd mindennemd

visszaélés elleni tiltakozds jele marad. A
kereszt felszdlit arra, hogy térekedjiink meg-
sziintetni ezeket a visszaéléseket. A kereszt
dldozata nem fejezédik be a Golgotdn, tér-
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ténete tovabb folytatédik. Ezért mindig ak-
tudlis a kérdés, miben all ma a kereszt ér-
telme? Alfons Schdfer, a magdeburgi Lel-
kipdsztori Intézet vezetdje, elmélkedésében
zhhez a kérdéshez ad 6szténzé gondolato-
at,

A ndzdreti Jézusban Isten maga tiltako-
zott az emberek megcstfoldasdval szemben.
Nem kivilrél tette ezt, hanem belilrél. Jé-
zus egész élete hangtalan tiltakozds volt. Ez
a tiltakozdsa azonban elébb-utébb nyilvan-
valéva lett az emberek elétt és ezért eszte-
lennek nevezték és iildozni kezdték. O lett
a Megkinzott, a Szenvedé Krisztus. Mindezt
nemcsak &nmaga miatt, hanem mindnyd-
junkért vallalta, mert minden emberért lett
emberré. Ezért minden megkinzott nevében
tiltakozott és elvdlaszthatatlan belsé kap-
csolatba lépett velik. Nem sziintette meg az
emberi szenvedést, hanem megszentelte azt.
Sokszor ilyeneket kérdeziink: Miért kell en-
nek igy torténnie? — Hogy engedheti meg
az Isten mindezt a szerencsétlenséget, igaz-
sagtalansdgot, betegséget és haldlt? Es
O csak azt mondja: Ez a ti sorsotok, de
magamra vallaltam. Egyiitt vagyok veletek.
Kéztetek vagyok.

Egyik egykori auschwitzi fogoly mondta
nekem: Egy kihallgatds alkalméval két meg-
lett férfit és egy fiatalt akasztottak fel. Mind-
annyiunknak néznie kellett. A férfiak gyor-
san meghaltak, a fiatal ember azonban so-
kdig kinlédott. Ekkor az egyik fogoly halkan
megkérdezte mdégottem: Ho! van az Isten?
— Es egy kis id6 mdlva ismét kérdezte:
Most hol van az Isten? — Akkor ez a gon-
dolatom tdmadt: — Itt van! Ott fligg el6t-
tink az akasztéfan.,

Ahol egy embert megkinoztak, ott kdzvet-
leniil Istenre bukkanhatunk. Hiszen lIsten til-
takozik ez ellen, mert maga is kitette magat
az emberek tdmaddsdnak. A meakinzott
partjat fogja és az & oldaldra dll. Ahol
ma a vildgon
— egy embert igazsdgtalanul elitélnek, Ot

itélik el;

— egy embert nevetségessé tesznek, koril-
rohdgnek, gulnyolnak, vagy megvetnek,
Ot vetik meg.

— Ha egy embert megvernek, vagy lekdp-
nek, ez Ot taldlja el;

— ha egy embert drtatlanul lecsuknak, ki-
vallatnak, megkinoznak, — ezt Vele te-
szik!

— Ha egy embert tonkretesznek, ,kikészite-
nek”, méltésdgdban megaldznak, — ez
mind Ovele torténik.

— Ha egy embert kitaszitanak a kdzdsség-
bél, hagyjdk, hogy a falakon kiviil pusz-
tuljon el, lassi nyomorisdgban menjen
tonkre, — Ot magdt taszitottdk ki, Ot
akarjak megsemmisiteni ...
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Milyen kegyetlenek is tudnak lenni az em-
berek egymdssal?! Es itt nincs kivétel. Min-
denkinek megvan a maga dldozata, akit ki-
noz, megvet és titkon tdnkretesz... Gyakran
halljuk, sokszor magunk is mondjuk: Ezt ki-

készitettem; — ezt elintéztem; — az sza-
momra levegé lett; — ezt pedig ,.felfal-
tam® ...

Mindenkinek megvan a kis magdntemets-
je, ahol titkos dldozatai nyugosznak. De
Isten Jézuson keresztiil oda is eltalal!
— Engedi, hogy a meggyilkoltakkal

messék,

— a forradalmdrokkal felakasszdk.

— Isten azokndl van, akiknek madr senki
nem nyljt semmit, sét jelen van a nyo-
morult blindz8knél is és menteni akarja
oket. ..

Az O médszere nem olyan, mint a tied:
Kikésziteni és elintézni a mdsikat. Hanem el-
megy veliik a legmélyebb nyomorbo is, ak-
kor is, ha ezt az illet6 maga okozta maga-
nak. O elkiséri a nyomorultakat a boérténbe,
veliik megy a zdtonyra futott hdzassagba,
elmegy a biinésék kitaszitottsdgdba, s6t
megkockdztatja a legfélelmetesebb veszélyt:
jelen van az onigazult farizeus lelkében is.

Ki végzi ki tehat ma az Istent?

— Nem a betérék, a zsebtolvajok, a cséd-
be jutott egzisztencidk,

— hanem azok, akik gdgdsen kijelentik:
»J6 hogy én nem vagyok olyan, mint a
tébbiek, a rablék, a tolvajok, és a ha-
zassagtorék”.

Azok, akik mdsokat megvetnek, tébbnyire
nagyobb veszélynek vannak kitéve, mivel
mdr tobbé nem képesek felismerni, hogy
maguk ezerszer vétkesebbek és ezért ugy
tesznek, mintha mar szentek lennének...

Es mindig Gjbdl feltolul a kérdés ben-
niink: Hogyan lehet az ember ennyire ke-
gyetlen? Hogyan tehetett ténkre egy olyan
embert, aki csak jot cselekedett? Soha nem
lesziink képesek ezt megérteni. Jézus a ha-
talmasok felé igen érzékeny sebet érintett
meg. Hiszen O nem volt veliik minden eset-
ben bardtsdgos. Vdadolt egyeseket és éppen
a valldsi vezetSket. Jaj-kidltasok itéletét
igérte szamukra. Kigydknak és viperdk faj-
zatainak nevezte Sket, akik olyanck, mint a
fehérre meszelt sirok: kiviilrél adnak a tisz-
tasdgra, beliil azonban telve vannak bizzel
és rothaddssal. Azokat az embereket, akik
az egyhdzbdl, a templombdl iizletet csindl-
tak, akik ott akartdk magukat megszedni,
azokat Jézus korbdccsal kergette ki. Azért
gy(lélik 6t, mert tisztességes volt, mert ki
merte mondani az igazsdgot és leleplezte a
hazugsdgot. Bemutatta, hogy akinek hatal-
ma van a masik felett, az azt csindl a ma-
sikkal, amit akar. Nem kérdez senkit, nem
torédik senkivel, csak sajat maga érdekli.

elte-



A masikat Ggy kikésziti, hogy nem képes
tobbé mar szajat sem kinyitni.

De az igazsdgtalansdg nem gydézhet vég-
legesen. A hatalom és az egoizmus megtér-
nek Krisztus szeretetén, aki szovetségre lé-
pett a gyengékkel. A nagypéntek a szeretet
gyézelmi linnepe az egoizmus felett. A gyen-
ge tobbé mdr nem lesz mindig vesztes. Mind-
addig, amig az ember nem valik gy(ilslkédé-
vé, addig nem lehet legyézve. Nem szabad
egyik szenveddének sem eljutni abba az al-
lapotba, hogy meggyiildlje kinzdit. Jézus
mellett maradunk, ha gydztesek akarunk len-
ni — Ugy, amint O is a megkinzottakkal ma-
radt. Haldlhorgésében is a kinzéiért imad-
kozott.

Amikor nagypénteken odajdrulunk a ke-
reszthez, hogy a Megfeszitettnek tiszteletet
adjunk, — akkor tudatossd kell tenniink ma-
gunkban, hogy most vele egyiitt minden
megvetettnek és megkinzottnak is tiszteletet
adunk. Nem zdrhatunk ki senkit sem, mert
O minden emberrel szdvetségbe lépett. Tisz-
teljik minden ember fdjdalmdat és szenve-
dését. Tiszteljiilk az elhagyatottakat és meg-
vetetteket, a bebdértonzotteket és iszdkoso-
kat, a gyengeelméjlieket és azokat a ,,nehéz
embereket” is, akik mindent haromszor mon-
danak el. Tiszteljiik a gyermeket, aki oly so-
kat bosszant minket és annyi rossz szokdsa
van, és azt az asszonyt, aki taldn erkdlcs-
telendl viselkedett, s6t még azt a tizenét-

évest is, aki mdr megszakittatja terhessé-

gét...
Mindezeket a szegény embereket —, igy
végs6 soron minket is — Isten annyira sze-

retett, hogy betegségeinket és blineinket ma-
gdra vette, hogy ne roppanjunk Ossze telje-
sen alattuk.

Ha Isten ilyen sok szeretetet drasztott
rénk, akkor mi sem vethetiink meg, nem ki-
nozhatunk senkit, mert kiilonben Istent gyo-
torjuk. Ha pedig ezt akarndnk, akkor nem
tisztelhetjik a keresztet sem, mert akkor tet-
tetés, lres szinhdz lenne életiink. Ha viszont
az elétt az Isten elétt — aki értiink magara
vette az dtkot és a bint, aki a legmélyebb
szennybe is kdzénk ereszkedett, — és eb-
be Ugy belekeveredett, hogy Ot magdt is
blindzének tartottdk, — ha ez elétt a Meg-
valté eldtt meghajtjuk térdiinket, akkor meg
kell hajtanunk azok eldtt is, akikért © a
megvaltast vallalta. Mert amidta Isten em-
berré lett, nekiink minden emberben Istenre
kell bukkannunk. Amit a legkisebb, legje-
lentéktelenebb testvériinknek tesziink, azt
»Neki” tessziik, jot és rosszat egyardnt. Te-
hat ha mi egy embert megkinzunk, akkor is
Ovele taldlkozunk. Ezért legylink tisztelettel
minden ember irdnt, mert velik van az ls-
ten. De nem lehet azt sem, hogy valaki csak
az embert kivdnja meg és Istennel pedig
leszamoljon. — Mindeniitt Istenre bukka-
nunk, mert O mindenkiben testvériinkké
lett!

»ES A SZEGENYEKNEK HIRDETIK AZ EVANGELIUMOT...” (MT 11,5)

A kereszténységnek madr kezdettdl fogva
tarsadalmi, politikai dimenziéja van, mert
az egész embert dtfogja, aki ,,zoon politi-
kon", — azaz a koézdsségben taldlja meg
életét. — Ha azt akarjuk, hogy az embere-
ket ma is elérje Isten lizenete, akkor konk-
rét tarsadalmi helyzetiikben kell Sket meg-
szélitani. Igy azoknak, akik még a kizsdak-
madnyolds elnyomdsa alatt élnek, — az em-
beriség egyharmad részének — felszabadu-
lasvagyukban mutathatjuk be hitelesen a re-
ménység Istenét. A felszabadulds gondola-
tat mégsem regiondlisan, bizonyos vilagré-
szek keretében értjik, hanem az egész tér-
ténelem végighaladé és a végsé Misztérium-
ban beteljesedd értelmében. ,, Amikor a fel-
szabaduldst, az eleuthéria Gjszdvetségi je-
lentésében fogjuk fel, akkor ebbe a kulcs-
széba mindaz belefoglalhatd, amit az Is-
tenrél és az emberrdl a teoldgia elmondhat.
Ez a szabadsdg ugyanis Isten kegyelme, a
Lélek ajandéka, amellyel Jézus Krisztus fel-

szabaditott minket és minden torténelmi to-
rekvésen tul az Abszoldt Jovét tarja elénk.”
— mondja Karl Rahner (vé. Zukunft im Plu-
ralismus, Evangelische Kommentare, 1975
6!7.).

Amikor Gustavo Gutierrez, a perui teold-
gus megfogalmazta a felszabaditds teold-
gigjat (Teologia de la Liberacion, Limag,
1971. 384 oldal), egy uj teolégiai nézdpont
megalapozdsdat kezdte meg, amelyet még
tovabb lehet folytatni, — bdar nem kivan
semmiféle zdrt rendszert alkotni. Bevezetd-
jében is inkdbb a keresztény testvéri meg-
értésre szamit, mint kritikai reflexiéra. Bar
elismeri elgondoldsa korlatait is, mégis tu-
datdban van annak, hogy a teolégiai fel-
fogdsban gyokeres vdltozast készit elé (33.
és 260. o.). Hangja szerénységének és me-
részségének ez a kulonds keveréke a ma-
gyardzata annak, hogy miért kelti fel egye-
sek érdeklédését, mig mdsok szdndékosan
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agyonhallgatjdk, vagy kifejezetten szemben-
allnak vele.

Gutierrez teolégidjdat nyiltan ,,szitudcids-
nak” nevezi, azaz olyannak, amely beleszo-
védik az emberi valdsdgba, konkréten a la-
tinamerikai keresztény egyhdz vérkeringésé-
be. Szamadra ,,a felszabaditds folyamatdaban
valé részvétel kivdltsdgos és ,kételezé helye’
a gyakorlati keresztény életre iranyulé el-
méleti megalapozasnak. Az ember ilyen hely-
zetben Isten (izenetének olyan drnyalatait
ragadhatja meg, amelyek mads Iéthelyzetben
felfoghatatlanok, és amelyekben még hite-
lesebben és termékenyebben tandsithatja
hiiségét az Urnak” (69. o.). Gutierrez azt is
kimondja, hogy ,,a felszabaditasi folyamat-
ban személyesen és életszerlien elkdtelezett
teolégus lesz képes a mélyebb értelemben
vett profétai funkciét betdlteni a teoldgid-
ban” (31. o0.). Valéjdban azonban mégsem
csindl egy féldrajzi tdjhoz kotoétt ,,szitudciods
teolégidat”, hanem az adott helyzetbd! kiin-
dulva elvezet az egyetemes alapelvhez:
A keresztény kézdsség mindenkori feladata,
hogy a térténelmet jobbd tegye és dtformal-
ja a szeretetben!

Mlve tébb helyén emlékeztet arra, ha egy
teolégus az emberi létezés atfogd kérdését
akarja felvetni, — hitelesen csak sajat lelki
élményébdl kiindulva teheti meg, azaz a hit-
nek azon belsé dinamikdjaval, amely 6t is
lelkesiti. Ez a hit-élmény pedig az atélt kor-
nyezeti eseményekhez kapcsolédik. A fel-
szabaditds teoldgidja mégsem marad meg
csupdn a praktikus pdarbeszéd szintjén, mert
teolégidja tdrgyat lényege szerint is meg-
fogalmazza. Gondolatmenetét Jacques Van
Nieuwenhove ,, Az evangélizacié és fejlédés”
Nemzetkozi Intézete igazgatdjanak tanul-
madnya alapjan kozelitjik meg (La Théologie
de la Libération de G. Gutierrez, Lumen
vitae, 1973/2. 200—234.).

A gyakorlathdl kiindulva

keresi Gutierrez teoldgidja mddszerét és
ez a praxis lesz mindvégig ,teoldgiai he-
lye” gondolatai kifejezésének és célratorek-
vésének. — Ha belsé élményében részesed-
ni akarunk, valamennyire ismerniink kell La-
tin-Amerika keresztényeinek életét, torténe-
tét, nehéz helyzetét éppen Ugy, mint Krisz-
tusba vetett hitiiket és azt a tdrekvésiiket,
hogy az Ur iranti hiséggel miként oldjak
meg keresztény feladatukat. Ebben a vilag-
ban o keresztények Ujszerlien akarjdk hitii-
ket megélni és uj nyelven kivanjak tovabb-
adni, a megujuld tdarsadalom nyelvén. Ez a
keresés a tdptalaja a hitet Gj kategéridk-
ba rendezd teoldgidnak. Gyakorlatilag a fel-
szabaditds teoldégidja azt kivanja, hogy a
felszabaditds folyamatdat evangéliumiva és
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hatékonnya tegye, nemcsak egy orszdg, ha-
nem minden ember szamdra (180. o.).
Gutierrez teolégidja olyan térténeti meg-
latasbdl veszi kezdetét, amely a konkrét élet
dimenzidja. A keresztény ember is a torté-
nelemben él és a térténelemben alakitja
Isten Orszdgdt. A mai ember Marx gondol-

koddsanak hatdsdra szdmitdsba veszi a
torténelem  eseményeit, minden  konk-
rét tény érdekli, ami az ember java-

ra vagy karara térténik. Ez a ,térténel-
mi realitas” segiti Gutierrezt abban, hogy
megvildgitsa a felszabaditds praxisa és a
keresztény hit kézotti kélcsénés Gsszefliggé-
seket. Megelézéleg mds zsinatutdni teolo-
giai munkdk mdr 6sszpontositottak arra az
altaldnos egyhazi gyakorlatra, hogy az ,,idék
jeleibdl” djrafogalmazzdk az egyhdz kilde-
tését. Ezek a kezdeményezések is térben és
idében ,,szitudltaknak” mondhatok, mert a
hit fényében a mai egyhdzi gyakorlatra ird-
nyulnak. llyen értelemben a felszabaditds-
teoldégia targya még nem rendkivilli modon
Uj. Sajatossa az teszi, hogy uj gyakorlatbdl
indul ki, ami nem mds, mint a keresztények
elkételezettsége Latin-Amerika felszabadi-

tasdnak forradalmi mozgalmdban. A keresz-

tények nagyrésze itt megértette, hogy nem
elegendd ,lélekben” a szegények pdrtjara
allni, hanem tudniok kell azt is, hogy ezek
a szegények egy kizsakmdnyolé és elnyomé
tarsadalmi osztdly dldozatai. A keresztények
ezért keresik a médjat az igazsagtalan tar-
sadalmi rend radikdlis atalakitasanak és egy

forradalmi és politikai harc mellett kételezik |

el magukat. Ebbél a politikai és forradalmi
gyakorlatbdl kiindulva prébdlja a felszaba-
ditds teoldgidja uj szempontbdl levezetni a
kereszténység és az Udvdsség alapigazsa-
gait.

A teoldgia lényege szerint lehetséges az
ilyen magyardzat, mivel a szegények segité-
se, az elnyomds és kizsakmadnyoltség meg-
sziintetése hozzdtartozik ,,az lidvésség meg-
valésitasahoz”. ,Arrél van tehdt szé, hogy
az Ur igéje (gy dthasson minket, hogy djra-
értékeljik hitinket, teljesebbé tegyik sze-
retetinket és igy kifejezzik elkotelezettse-
gink belsé reményét. Azon elkdtelezettsé-
gét, amely mindig gydkeresebbé, datfogébbd
és gylimdlcsézébbé valik benniink” (9. o.).
Ezen torekvés érdekében keresik a felsza-
baditas élményét jobban kifejezd,

uj nyelvezetet

J6l ismert, hogy a keresztények elkotele-
zettsége a szocializmus és a forradalmi te-
vékenység mellett, — sulyos konfliktust te-
remtett az egyhdzon beliil. Sokan olyan ,ke-
resztény szocidlis tanitas” nevében birdltak,
amely ma mdr nem felel meg a széles nép-



étegek szocidlis térekvéseinek. Mdsok pedig
azon ekkléziologia nevében emeltek szét,
amely mesterségesen kiélezi a valldsos és a
politikai térekvések ellentétét. Ugyancsak
+ sok bdtor kezdeményezést tett lehetetlenné
az egyhdz és az egyes tékés polgari ha-
talmak jelenlegi viszonya. Igy a felszabadi-
té gyakorlatot folytatd keresztények allando
konfliktusban élnek (253. o.). Fokozatosan
kialakul az a benyomdsuk, hogy az egyhdz-
nak az dn. ,hivatalos teoldgidja” és a je-
lenlegi lelkipdsztori gyakorlat nem alkal-
mas arra, hogy erésitse, tdmogassa elkote-
lezettségliket. Ezért alapvetd kérdéseket vet-
nek fel a kereszténység és az egyhdz kiil-
detése igazi értelmérél. Rubem Alves kordb-
ban mar leirta ezt a vdlsagot: ,,Az ember
torténelmi felszabaditdsdban elkdtelezett
keresztények régéta észrevették, hogy vala-
mi Osszeegyeztethetetlenség van sajat torek-
véseik és az egyhdz nyelvezete kozott. El-
lentmonddst taldlnak a tanult hit szelleme
és igehirdetési médja, valemint az ember
felszabaditdsdnak célja és szenvedélyes aka-
rasa kodzétt (vé. Christianisme: Opium ou
Libération? Paris, 1972. 89—94. o.).

igy lettek a felszabaditas gyakorlataban
elkételezett keresztények mindennapi prob-
lémdi Gutierrez szdmdra ,teoldgiai kérdé-
sekké”, amelyek arra Osztdondzték, hogy az
udvosség fogalmdt és az egyhdz kildetését
Ujrafogalmazza (69—70; 177—178. o.). Ugy
latja, hogy a mai sdlyos helyzetet nem lehet
egyszerlen a hagyomdnyos etikai, lelkipdsz-
tori vagy modszertani kérdésekre visszave-
zetni, tehat Gj fogalmakat és modszert pro-
bal bevezetni a teoldgidba. Szerinte a teo-
Iégidnak hdrmas funkcidja van. Feladata,
hogy olyan bélcsességet nydjtson, amely
tapldlja a keresztény lelkiséget. Legyen ben-
ne olyan ésszerii eréfeszités, amely megvi-
légitja, fogalmakba &ltézteti, meghatdrozza,
védi és kritikai médszerekkel igazolja allita-
sait. igy lesz a hit fényében a térténelmi
események igazi kritikai reflexiéja (31. o.).
Ez a harmadik funkcié szervesen kapcsolé-
dik az el6zékhéz, és a leglényegesebb pont-
ja Gutierrez teoldgidjanak. Mit jelent ez?
A teoldgia legyen ,kritikai reflexié” — bi-
ralé dtgondolds — azért, hogy tudatossa

tegye a gazdasdgi, tdrsadalmi kulturdlis
élet és a keresztény kozdsségi feltételek
osszefliggéseit (28. o.). Ebbdl kévetkezik,

hogy a teolégia sziikségszerien a tdrsada-
lom és az egyhdz kritikajava vdlik, ameny-
nyiben kozdsségi kérdéseket tesz fel, azt be-
lefoglalja Isten igéjébe, felszdlal az igaz-
sagtalansdg ellen. A hit fényében gyakorlati
célkitizésre lelkesit és elvdlaszthatatlanul
egybefonddik az él6 tdrténelemmel (28. o.).
Ebben a magyardzatban hivatkozik J. B.
Metz hasonlé megfogalmazdsdra. Hogy ezt

a feladatot elldssa, szakmakdzi nyelvezetre
van sziksége.

A FELSZABADULAS-FELSZABADITAS  ki-
fejezés (liberacion) a jelentések kiilonbszd
szintjén ugyanazon és egyetlen torténelmi
folyamatot kozeliti meg, amelynek csak egyik
esete Latin-Amerika felszabaditdsa. A fo-
galom kilénbdzé jelentéseit kdzvetlenll egy
adott valésdgra vonatkoztatja, mikézben a
gondolattartalmak egymdssal is kapcsolat-
ban maradnak. A valdsdgot komplementd-
risan — kolcsénds gondolati  kiegészitéssel
— irja le. A fogalmi jelentések kiilénboz6
szintjei nem masok, mint egyetlen torténeti
folyamat tébbirdnyld megkdzelitései. Gutier-
rez a fogalmi jelentések sokféleségét hdarom
szintre helyezi:

— A tdrsadalomtudomdnyok szintjén a gaz-
dasdgi életet, a tdrsadalmat, és a politikai
kapcsolatokat elemzi.

— Az antropoldgia és a térténelemfilozdfia
szintjén az ember és a torténelem értelmét
fejtegeti. /

— Es véglil a teoldgia szintjén Krisztus (d-
vézité mivének fényében vildgitja meg a tor-
ténelmi kibontakozdst és eszkatologikus be-
teljesedés felé irdnyitja.

A .liberacion” fogalma az a keresztezédé-
si pont, ahol ezek a jelentésszintek taldlkoz-
nak és kapcsolatba lépnek egymdssal. Gu-
tierrez a felszabadulds fogalmat szikebb és
tdgabb értelemben haszndlja aszerint, hogy
milyen konkrét egzisztencidlis jelentést ad
neki, de minden esetben szoros &sszefliggés-
ben marad teljesebb teolégiai értelmével.
Konkréten a felszabadulds a népek vagyat
fejezi ki: az elmaradt, leigdzott, elnyomott
népekét (58. 0.), az emberibb életfeltételek
vagyat (36. o.) és a gazdasdgi, tarsadalmi
és politikai felszabadulds jogos torekvéseit.
Ezen a szinten a liberacion a lelkiismeret
dllasfoglaldsat is magdban hordja, ameny-
nyiben az ember képtelen belenyugodni ab-
ba, — akarhol is éljen a féldén —, hogy a
harmadik vilag tébbségének nyomordt szét-
lonul tlrje. Ez a felszabaduldsvagy jut sze-
rephez ebben a teolégidban: ,Egy torté-
nelmi mozgalom eredményeként a felszaba-
duldsnak ez a mélységes vagya madr kezd
befogadottd vdlni a keresztény kézosségben
és ugy szerepel, mint az idék egyik jele,
amely elkdtelezettségre szolit” (57. o.). A ke-
resztény hit fényében értelmezve tehat a
felszabaditas gyakorlata.

AZ UJ EMBER JOVOIET késziti elé egy
Uj tarsadalomban. A gyakorlatot, a praxist
Ugy fogja fel, mint azt a ,helyet”, ahol Gjbdl
és Ujbdl megvaldésul az Udvésség igérete,
amelyet Jézus Krisztus hirdetett és amelyben
mindig igazolttd valik a keresztény hit és hi-
ség (69. o.). Gutierrez agy véli, hogy a fel-
szabadulas ilyen fogalma alkalmas arra, hogy
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a mai embernek jobban kifejezze Krisztus
lidvézitését, a kereszténység magvdt, és az
egyhdz kiildetésének id&szeriiségét.

A felszabadulds-teolégia alapjai

Gutierrez teolégidjat , két idében” épiti
fel. Az ,elsé id6” az lidvosség megvalosu-
lasa Jézus Krisztusban. O az, aki mar tel-
jességben magdban hordozza az Gj em-
bert egy Uj tarsadalomban. — A ,mdsodik
id6” az egyhdznak a felszabaduldsban és
a felszabaduldsért vallalt kiildetését jelenti,
kiildnds tekintettel az evangéliumi szegény-
ség jelentésére. Mi itt inkdbb az ,elsé id6”
alapozé jellegét emeljiik ki:

A HIT ES AZ UJ EMBER kapcsolataval fe-
jezi ki a hatékony keresztény elkotelezettsé-
get testvéreink szolgdlatara. Ezt az dllitast
ugyan mds teolégidk is elismerik, de hogy
ezt a kotelezettséget politikai és forradal-
mi jellege hatdrozza meg, — ez az dllitds
kevésbé elfogadott a teolégidban. Allitasa
védelmében Gutierrez megszdlaltatja a
Szentirdst és korunk teoldgidjat (65—69. o.).
Sokan ugyanis elegenddnek tartjdk, ha a
keresztény elsajatit egy dltaldnos ,,moralis-
ta és humanizdlt” szemléletet, de nem sok-
ra becsiilik azon tudomdnyos ismeretek fon-
tossagat, amelyek az objektiv tarsadalmi-
gazdasdgi szerkezetrél és mechanizmusrél,
valamint a térténeti jovérél szélnak. Ennek
kovetkeztében eddig inkdbb a keresztény
lizenet személyes jellegét emelték ki. Olyan
lelkipdsztori felfogdst dolgoztak ki, amely
fenntartott egy bizonyos ,tdrsadalmi meg-
mozduldasoktol elkiilontlé magatartast”, hogy
inkdbb elsimitsa és eljelentéktelenitse a ke-
resztény Ulzenet gyakorlatdnak problémads
pontjait (68. o.). Ma, amikor Gj tarsadalmi
tudat van sziiletében, a hit Gj értelme-
zése megkivanja a politikailag radikdlis élet-
vezetést. Meddig és milyen értelemben val-
lalhatja a keresztény ezt a magatartast?
Ez Gutierrez alapkérdése, amit elészér az

UDVOSSEG-TEOLOGIABAN szemléltet.
Udvosséglink Krisztusban van, azonban evi-
lagi torekvéseink bontakoztatjdk ki a Krisz-
tusra, mint Célra irdnyitott torténelmiinket.
Az lidvésség elkezd8dott, de nem meriilhet
ki az emberi onteremtésben, ,dolgozni, at-
alakitani a vilagot, &énmagunkat emberré
tenni, nemessé kovdacsolni az emberiséget,
kiizdeni a nyomor és kizsdkmdnyolds ellen
és egy igazsdgos tdrsadalmat alkotni, —
ez madr annyi, mint beilleszkedni az (idvds-
ség folyamatdba, amely a teljesebb kibon-
takozds felé vezet” (200. o.). Ezt az alap-
tételét tobb oldalrél igazolja. Az 6szdvet-
ségi Exodus mar felismerte az emberi tidvds-
ség jovdjének torténelmi szerkezetét, ahol a
felszabadulds a népek Gjjaalakuldséban va-
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l6sul meg. Korunk teolégidja pedig foko-
zottan hangsulyozza a bin tdrsadalmi-tor-
téneti valdésagat és azt az igazsdgot, hogy
,Krisztus mive nem mds, mint felszabaditds
a biinbél, megszabadulds kévetkezményei-
tél, a kizsdakmdnyoldstél, igazsdgtalansdgtdl,
és gydlolettsl” (198. o.). Teljesebb értelem-
ben: ,, Az ldvésség Isten felszabadité miive,
amit hitben tesziink magunkévd, mint az Is-
tennel valé kézosségiink ajéndékat. Isten 6n-
ajandékozdsanak Igérete, amely a béke, az
igazsdgossdg, a szeretet és a szabadsag
torténeti valésdgdban bontakozik ki (214.
o)

A biinnel tehdt radikdlisan ,,szakitanunk
kell, mert ez a végsé gyskere minden nyo-
morusagnak és igazsdgtalansdgnak. A Lé-
lektél ajandékozott belsé szabadsdg gydke-
rében gydgyitja az egoizmust és igy felté-
tele mindenfajta szocidlis, politikai felsza-
baduldsnak, az Gj ember beilleszkedésének
cz Gj tdrsadalomba. Az Istentdl igért teljes
felszabadulds — az Igéret — azonban meg-
haladja az evildgi terveket és megvaldsu-
ldst. Ez az Igéret lett a kritikai mércéje az
emberi és tdrsadalmi  megvaldsuldsnak,
amely dinamizdlja a térténelmi jovét olyan
cél felé, amely meghaladja mindazt, amit
természete szerint remélhet az ember” (215.
o.). Ezért a kizsdkmdnyolds és az elidegene-
dés elleni harc a térténelemben lényegileg
mindig ugyanaz: az egoizmust akarja vissza-
szoritani, feloldani. Igy dllithatjuk, hogy
minden olyan eréfeszités, amely
oz igazsdgos és felszabadull
térsadalom épitésére irdnyul,
mar lGdvdésségi mi, — mégha nem is
a végsd és a teljes idvésséget hirdeti
(228. 0.).

A SZERETET TEOLOGIAJABOL Gutierrez ki-
emeli az ismert alapveté dllitdsokat. A ki-
nyilatkoztatds alapjén mondhatjuk, hogy a
térténelem az a ,hely”, ahol Isten kozli je-
lenléte modjat és titkat. Taldlkozdsunk pont-
ja Jézus Krisztus: ,,Amiéta Isten emberré
lett, az emberiség, minden egyes ember és
a térténelem, Isten éI6 temploma lett. A
pro-fanum, azaz, ami a templomon kiviil
van, olyan nem létezik tébbé” (238. 0.). Ha
mindeniitt taldlkozhatunk a benniinket hor-
dozé és felszabadité Szeretettel, akkor az
is igaz, hogy Istennel taldlkozunk, amikor az
emberiség jovojéért vdllaljuk elkdtelezettsé-
giinket. — Ugy is mondhatjuk: Istent szeret-
ni annyi, mint az igazsdgossdg mivét szol-
gdlni. Ezt hangoztattdk mdr a profétak is,
ezt jeldlte meg Jézus a hegyi beszéd kdve-
telményeiben. Amikor pedig Gutierrez az
utolsé itélet példdjat fejtegeti, az Isten és
emberszeretet elvalaszthatatlan  kolcsonds-
ségét hangoztatja az Isten szeretete, az Isten
irdnti szeretetiink és az emberek szeretete
kozott, gy érthetd, hogy iidvdsségiink a tel-



jes Isten-kézosségben és embertdarsainkkal
valé testvériségben valésul meg. Udvéziilni
tehat annyi, mint elérni a szeretet teljessé-
gét, belépni a szeretet vérkeringésébe, ab-
ba a Szeretetbe, amely a Szenthdromsdg
személyeit egyesiti. Szamunkra ez azt jelen-
ti: Ugy szeretni, ahogyan az Isten szeret
(329. o0.). Az ut pedig, amely erre a teljes-
ségre vezet, nem lehet mds, mint kifejezett
vagy bennfoglalt elfogaddsa a Lélek ajdn-
dékanak, akiben mondhatjuk: Abba, Atya!
(Gal 4,6) Ez az elfogadds lesz az emberi
testvériség végsé alapja. Kdvetkezésképpen
»a szeretet — az Istennek az emberek irdn-
ti szeretete — most szdmunkra az emberi
szeretetbe beletestesiilve tapasztalhaté meg.
Itt valésul meg emberi képességiink: Ugy
szeressiink, hogy egy igazsdgos és testvéri
vildgot kovdcsoljunk o6ssze” (246. o.). Nem
elegendSé azt mondani, hogy Isten szeretete
elvalaszthatatlan az embertdrs szeretetétdl
(vé. 1Jn 4,20). Amikor szeretjiik testvériinket,
minden embert, — ez alapjdban Isten-sze-
retetlink sziikségszerli és elkeriilhetetlen ki-
arasztasa —, tehdt annyit jelent, mint Istent
szeretni (248. o.).

igy tdrul fel a szeretet és igazsdgossdg
praxisdnak keresztény értelme. Elsé tekintet-
re ez a teoldgiai fejlédés még tavol 4ll a
forradalmi gyakorlattél, de mar jelen van
benne. Gutierrez az ,igazsdgossag” és a
»politikai szeretet” sziikségességét hangoz-
tatja, amely képes elfogadni az embert lgy,
ahogy van az adott kulturdlis, tdrsadalmi
és faji szitudacidjaval egyiitt (252. o.). Az em-
ber melletti evangéliumi kidallds hozza létre
az elfogulatlan ,elészeretetet” a szegények
irdnt, — azon legszegényebbek irdnt, akik
a tarsadalom szélére kerliltek és akiket gat-
las nélkil kizsdkmdnyolnak vagy pusztulni
engednek (250. o0.). Ez a ,,politikai szeretet”
kéveteli a kivaltsdgos kisebbség mértékte-
len javadalmazdsdra bedllitott tdrsadalom
Gtalakitdsat, mert ilyenek jogtalanul eltulaj-
donitjak mdsok munkdjanak értékét. Es en-
nek az dtalakuldsnak a térsadalmat alap-
jaiban kell atjdrnia és gydkeres valtozdsdra
vezetnie, azaz a termelési és kizsdkmdnyold-
si eszkdz6k magdntulajdondt meg kell sziin-
tetnie (252. o.). Es még hozzd teszi a szer-
z6: ,,az emberiség ldvossége azok erejével
halad elére, akik elnyomdst szenvednek, az
6 sorsuk megjavitdsa a torténelem igazi ér-
telme, mert &k, a szegények az igazi &ré-
kései Isten Orszagdnak” (252. o.). Ertiik kiiz-
deni annyi, mint hitelesen tovdbbitani a meg-

vdltds erejét. — Gutierrez az eurdpai
REMENY-TEOLOGIAT is, — szélesebb
perspektivaban — belefoglalja a felszaba-

dulds gondolatdba: ,Reménykedni nemcsak
annyit jelent, mint megismerni a jévét, ha-
nem késznek lenni arra, hogy a ,lelki gyer-

mekség' lelkiiletével Ggy fogadjuk, mint
ajandékot. De ezt az ajandékot nekiink kell
osszegyljtenlink az igazsdgtalansdag tagada-
saval, az emberjogok megsértése elleni tilta-
kozdssal, a békéért és a testvériségért vivott
harcainkban. Ez az, amiért a reménynek tér-
ténelem-mozgédsité és felszabadité szerepe
van” (271. o.).

Amint J. B. Metz, ugy Gutierrez is dllitja,
hogy csak az igy megalapozott reménynek
lehet igazi birdlé szerepe, — kritikai funk-
cidja — a tarsadalmi valésdgok felé. Jézus
mpolitikai elkdtelezettsége” nem engedheti
meg nekiink, hogy elvdlasszuk megtérésiin-
ket a tarsadalmi-politikai gyakorlattél. Ep-
pen ellenkezéleg, ,.mivel a nyomor és tar-
sadalmi igazségtalansdg a biin  kdvetkez-
ményét tarja elénk, ezért, amikor Jézus meg-
szabadit minket a b(ntél, megmutatja fel-
adatunkat a tdrsadalmi igazsdgtalansag el-
len” (294. o0.). Tehdt az ember csak ugy
szabadulhat meg a biin kdvetkezményeitdl,
ha jévatételképpen elkdtelezi magat kérnye-
zete és a tdrsadalom javainak el8segitésé-
re. ,,A politikai dimenzié nem az evangélium
utén jon ilyen vagy olyan sorrendben, ha-
nem ez a magva tzenetének” (259. o.). Gon-
doljunk csak azokra a nagy megtérdkre és
szentekre, akik Krisztusra-taldldsuk utén el-
osztottdk vagyonukat, silyos betegeket vagy
elhagyatottakat gondoztak, felkaroltdk a
legszegényebbeket, mert benniik megtaldl-
ték Jézust, — és maguk is az egyszer(,
munkds életet vdlasztottdk. — ,,Jézus életé-
nek és tanitdsdnak a kovetése egy uj em-
bertipusnak és a mindségileg megvaltozott
tarsadalomnak sziintelen keresését kivan-
ja ... az © orszdga a testvéri és igazsdgos
tarsadalomban fejl8dik abban az ligéret-
ben és Reményben, hogy végiil is az ember
eljut az Istennel valé teljes kozosségbe. A
politika igy taldlkozhat az Orskkévalévall”
(259. o.)

Bar Gustavo Gutierrez teolégiai szemlé-
lete még szamos nyitott kérdést tartalmaz,
mégis megrendiilten fogadjuk préfétai szel-
lemét, amely mélyen dtjarjo gondolkoddsat.
O maga ismételten kéri a keresztényeket,
hogy térjenek vissza Jézus Krisztus profétai
szabadsdgdhoz és ne leplezzék el az evan-
géliumi élet tarsadalmi és politikai kotele-
zettségeit. Hivatkozik az egyetemes embe-
riség jogainak konkrét hirdetésére. Bar jol
ismeri a kornyezetében fenndllé akaddlyo-
kat, mégis hatékony kézremikédést var a ke-
resztényektél, mert reméli, hogy akinek fiile
van, meghallia a nyomorisdg jajszavdt,
amelybdl kicseng Jézus hangja: Amit a leg-
kisebbnek tesztek, azt nekem teszitek! (Mt
25,40)

Széll Margit
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»AMIT PERUBAN LATTAM”

Révid beszdmoldt kértiink Berték Ferenc
plébdnos atydatdl, aki 1975 janudrjgban Pe-
ruban jart. Latta az 6si kultirékat, a hegy-
vidék szegénységét, de a nagyvdros szem-
bet(iné ellentéteit is. A pompds palotdk és
a nyomorusdgos viskok kézétt Krisztus evan-
géliumdnak nyomait kereste.

Felkerestem a plébdnidn és a szives fo-
gadtatds elején mdris kézbe kapok egy do-
bozt, melyen inka hacosok, Idmdk, perui
mintdk, irdsjelek vannak bevésve és szinez-
ve. Oddbb egy fuvolds térzsté kerdmia alak-
jérol drad a derlis nyugalom. A beszélge-
tés vetitéssel egybekététt, az egyszerlii sza-
vakat pompds, szines felvételek teszik hite-
lessé, hangsulyossd.

Hogyan jutott Plébdnos Atya Peruba?

Toéth Miklés missziondrius hivott meg, aki
teologiai évfolyamtarsam volt és mindmaig
j6 bardtom. ,,Nicolo” Téth Olaszorszagban
nevelkedett; szlilei a hiszas években mentek
ki Velencébe, ahol hosszi évek nehéz fizi-
kai munkdjaval a ,,Budapest” szallét létesi-
tették. Giulio Téth 7 gyermeket nevelt fel.
Amikor két fia a papi hivatast valasztotta,
azt kivanta: ,,Ti mindig és mindeniitt magyar
papok legyetek!” ezért haza — Magyaror-
szdgra — kiildte Sket tanulni. Igy lett kur-
zustarsam Miklés, aki fivérével egyutt 1940-
tél Esztergomban tanult. Visszatérve Nicolo
ugy dontott, hogy: ,,Oda szeretne menni,
ahol a legnagyobb sziikség van papra.”
Igy lett a franciaorszégi Lourdes-i egyhdz-
megye egyik hisz éve lresen allé pléba-
niagjanak lelkésze. Késébb belépett a szent
Jozsef obldatus atydk misszidés rendjébe, akik
azutdn Peruba kildték. — 1974-ben az
ezistmisés taldlkozénkra hazajétt és akkor
hivott meg — mondvdn — legaldbb egy ké-
ziiletek ldssa a misszids papok életét és
munkdjat. Eszak-Amerikdban mar jartam, de
Peru még ,terra incognita” volt szadmomra,
igy 6rommel fogadtam el a meghivast és
vallalkoztam a kissé kalandos Gtra. Legelsd
dolgom az volt, hogy beiratkoztam spanyol
nyelvi kurzusra, hogy el ne vesszek a spa-
nyol vilagban. 1975. janudr 13-an indultam
el Réman, Floriddn keresztiil Dél-Amerikdba.

Milyennek ldtta Atya a természeti adottsd-
gokat, az emberi feltételeket ebben a ta-
voli orszagban?

Peru felszinében szegény, mélységében

gozdag orszdg, az egyenlitétdl délre a Csen-
des Ocedn partjan hizédik; tizendtszér na-
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gyobb mint hazdnk, 13 millié lakosa van. Az
orszagon végig az Andok hegyldncai emel-
kednek nagy terjedelemben és magassag-
ban. A tengerparti és folydk mentén lévd
50—100 km-es sdvtdl eltekintve az egész
orszagot sziklds hegyek és erddségek borit-
jak. Ez adja meg az orszdg jellegzetessé-
gét, szépségét és gazdagsdgdt is. A kietlen
costa mellett — &serddk, vadregényes ta-
jak, félelmetes szakadékok, hegycsticsok, ma-
gas medencék, legelékkel tarkitott fennsi-
kok — vdltakoznak. A vdlgyekben hosszi
hegyi utak mentén kisebb nagyobb telepiilé-
sek, falvak, varosok tinnek fel. A legelékon
tobbféle dllatot, de féként a hosszinyakd
szivés lamat tartjdk teherhordds céljara,
amely legjobban hasznosithaté a hegyi lakdk
szamdra. Az Andok legszebb és legérdeke-
sebb tdja Cuzco és a 3800 m magassagban
fekvé Titicaca-to és kornyéke. Ide kisért el
foldiinknek legmagasabban kézlekedé vasut-
jGn egy indidn szdrmazdsu kedves ferences
testvér. Szerencsére Utbaejtettik még a ko-
zelben fekvé Machu-Pichut — az egykori
inkak kirdlyi vdrosat, — amely jelenleg is
nemzetkézi turista kézpont. A hegyek vilag-
viszonylatban is gazdag dsvdnykincseket —
aranyat, rézércet, és olajat — rejtenek ma-
gukban. Mondhatjuk tehdt, hogy Peru szép
és gazdag orszdg, ennek ellenére mégis el-
maradott. Koézismert szélasmondds: ,, A pe-
ruiak aranyzsdkon ilé koldusok.”

Ismeretes, hogy Dél-Amerika &slakéi az
indidnok voltak. Ezek uralkodé osztdlya, az
inkak Kr. u. 1000 koriil birodalmat alapitot-
tak, amely magdban foglalta a kontinens
tertiletének csaknem a felét. A birodalom
kézpontja a perui Andok hegysége volt,
Cuzco févarossal. Az Andok nyugati oldaldn
kietlen és forré szdarazsdg uralkodik, a ké-
zép- és keleti részeken pedig bdr csapadék-
ban szegény, de a magas hegyekbdl, az
6rokés hé vilagabdl lefolys vizzel kezdetle-
gesen mivelik az alacsonyabban fekvé td-
jokat is. Az inkdk felismerték a tdji adott-
sagokbdl eredé lehetéségeket és éltek is
vele. Magas kultardt és civilizaciét alaki-
tottak ki, melynek nyomai a hegyi vdrosok-
ban még ma is megtaldlhaték, a legtébb
természetesen a birodalom volt févdrosd-
ban, ,,a kirdlyi varos”-ban. A Napisten temp-
lomdnak romjai, és a régi egyetemi vdros
alapjai még ma is lathaték. Az inka biroda-
lom fél évezredig virdgzott, mig a spanyol
héditék meg nem jelentek. A meghdditottak
elszegényedtek szellemileg és anyagilag,
idével még a nyelviiket is elvesztették. Az Ssi
,quichua"” és ,aymara” nyelvet mar a pe-
rui indidnok alig 5—10%-a beszéli. Hiva-



talos nyelv a spanyol, de nem spanyolok-
nak, hanem ,perudnd”-nak tartjdk magu-
kat. Az aj kor civilizaciéja a hegyekbe nem
tudott behatolni, igy életiik elszegényedett,
jelenleg is ,,miserabilis” koriilmények kozott
élnek. A csalddok fedetlen kunyhdkban ten-
getik életiiket. ,,Selvasoknak” azaz ,erdei
vadak”-nak hivjak éket. Az inka nemes vér
azonban benniik is megvan és visszafordit-
jak a mondast: ,,Az igazi vademberek a va-
rosokban laknak.”

Mi a helyzet a nagyvdarosokban? Példdul Li-
mdban, jobban kiélezédnek az ellentétek, a
téke embereinek luxus-élete és az odadram-
16 nincstelenek, a munkanélkiiliek kéz6tt?
Milyennek Iatta itt az Atya az életet és mi
az egyhdz szocidlis munkdja?

A vdrosokban a helyzet még rosszabb, ott
kirivobbak a szocidlis ellentétek. Gondolok
a 3 millié lakést Limdra, ahol a Mira-Flo-
res-i elékelé luxus-negyedek mellett a hegy-
oldalban nyomortanyak végtelen sora kdvet-
kezik. Ez olyan kontraszt, amely minden
egészséges tekintetet megbotrdnkoztat. A
repllétérrél a magyar IKARUS autébusz —
a cukorndd lltetvények mentén — a kiilva-
roson keresztil halad szegényes viskok ko-
zott a vdros kdzpontjdba. Az it mentén aj-
té-, ablak nélkiili viskékat lathattam kilomé-
teres hosszisdgban, ahol témegek teljes
kultaralatlansagban élnek.

Nagy kincset jelent szémukra a tenger és
a sokat emlegetett Humbolt-dramlat, amely
ugyan elviszi az orszdg nyugati részérél a
csapadékot, de bdséggel szdllitia a halat a
partok felé. A tengerparti vdrosokban igy a
hallizemek kifizetéddk, ezért itt az ipari mun-
kasok helyzete valamivel jobb, de népes
csalddjaik miatt anyagi javakban mégis szi-
kolkédnek.

A hegyekbél mind tébben jonnek a ten-
gerpartra munkdt keresni, de végil csak a
munkanélkiiliek szdmdt szaporitjdk, mert
munkdt nehezen kapnak. Reggel kimennek
a piacra, amely bdvelkedik gyimédlcsékben,
burgonydban, halban és munkaerében is,
ugyanis ezt is ott ,aruljak”. Ott dcsorognak
a munkakeresék, szakma szerinti csoportok-
ban. Ha akad nekik valami alkalmi munka,
ckdr egy teherhordds, vagy cipétisztitas —
amit nem keriilhet el egyetlen idegen sem,
mert az utcdn, vagy téren szinte elkapjak a
labat —, akkor megkeresik a napi hdrom
bandn dardt és azutdn egész nap az utcdn
kuporogva ragjdk a bédité coca levelet. A
nincstelenek alapjaban véve jéindulatiak,
de az éhség elkeseredetté teszi Gket, egyre
gyakrabban tamadjék meg a jobban &lté-
z6tteket.

Kik merészkednek az egyhdziak kézil a
,nyomorusdgos” negyedbe?

Csak a misszids atydk és a névérek. Ujab-
ban a kalkuttai Teréz anya ,Szeretet misz-
sziondriusai” névérek hdéditjck meg a negye-
det. Négy éve jottek Limdba, 6t hindd, egy
olasz és egy bennszilott taggal kezdték a
munkat. Kettesével szétlanul mennek az ut-

can ,,szari”-ban — hindd dltézetben — ami
mar szinte hozzdatartozik a ,,parada” — utca
— képéhez. ,,El8szor azt hitték, hogy hippyk
vagyunk — mondotta az egyik névér —,

de késébb felismerték szandékainkat.” Ha
beteget taldlnak, ott helyben segitenek, a
stlyosakat pedig beviszik a kérhdazba, amit
nem mindig vesznek j6 néven tdlik. A kor-
hdzak egy része magankézben van és dra-
ga pénzen gydgyitanak, de ha elsésegélyre
odavisznek valakit, kotelesek ellatni. A né-
vérek meglehetds hatdrozottsdggal beviszik
a beteget és ott hagyjdk ,ltt a beteg, tessék
meggydgyitani” — felszélitdassal. Ok felme-
részkednek a legelhagyatottabb helyekre is
betegeket dpolni. Ott nincs sem villany, sem
viz, sem élelem, ha beteg lesz valaki, éhen
és szomjan pusztulhat, mert nincs aki ellas-
sa. Itt a nyomor-negyedekben mindenki jé-
formdan csak egy napra valét képes megke-
resni, vagy 6sszekoldulni.

Az egyhdz nem tud gydkeres tdarsadalmi
valtozast létrehozni, csak egyet tehet, linne-
peken gyiijtést rendez a szegényeknek és az
adomdnyokat vagy kézvetlentl kiosztjdk,
vagy pedig a névérek kapjak, akik ebédet
készitenek. Cuzcoban példaul a karmelita né-
vérek naponta 200 o&reg, beteg és elesett
szegénynek féznek.

Hogyan lesz valaki jétevévé, hogyan tudjdk
meginditani a gazdagok szivét?

Sokat kell prédikdlni, hogy megértsék az
evangélium tanitdsdbdl, hogy a tébblet-va-
gyon a szegényeké. Legmegrazéobb hatdsa
mégis a példanak van. A ,Szeretet misszio-
ndriusai’” ezt az élé kihivast képviselik. Ok
nem tudnak keresztiillépni az utcan lévé be-
tegen, vagy szegényen. Nem zavarjdk el
»dolgozni” a koldulé gyereket, hanem se-
gitenek. Igy lassan atértékelédik a keresz-
tény felfogdsban, hogy az elesettek nem
képesek onmaguktdl talpradlini, az erétlenek
csak akkor lesznek munkaképesek, ha meg-
teremtik nekik a feltételeket. Ezért helyzeti-
ket a keresztények nem nézhetik érzéketle-
nil vagy tétlendl.

A nép nagyrabecsiili az egyhdziak mun-
kajat, mert téliik varjak és kapjak a kultd-
rét, — amint mar emlitettem — a lelki és

nyagi idmogatdst is. Az olasz alapitdsu
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oblatus atydkon kiviil ferences és domonkos
atydk is jarjak a vidéket. Az egyszer(, fehér
arci misszids szerzetesek életmodjukbol is-
merik meg az evangélium igazi szellemét. A
lelkipdsztorok, a ndvérek élete is ezt tlikrozi,
akik iskoldkat, drvahdzakat, szeretethdzakat,
kérhazakat vezetnek. A missziés papok és a
szerzetes névérek nemcsak keresztényekkel
foglalkoznak, elsésorban a szegényekkel,
akiket mdsok nem becsilnek, akik nem tud-
jak megfizetni az iskoldt, vagy a gydgyszert.

Hogy milyennek képzelik Jézust? Szines-
nek dbrdzoljak Ot is és a Szizanydt is.
Gyakran taldlkozunk a spanyol Madonna-
képek barna valtozataival. A Maria-tiszte-
let Peruban szinte a valldsi élet kdézpontjat
jelenti. Nagyon otthonos szdmukra szent Fe-
renc derlije, de szent Domonkos is kedvelt
szentjiik. Elsésorban azonban mégis sajdt
szentjeik a legnépszeriibbek, igy limai szent
Réza és Porres szent Marton, akiknek képei
még autdkon, autdbuszokon is megtaldlha-
ték. A vdrosok spanyol-barokk templomai
6si inka motivumu csipkés faragasokkal bo-
ritottak, amelyek a minden irdanybdl rajuk
tizé, élesfényli napsugdrban csoddlatos
fény-drnyék jatékot adnak. Az ilyen szépsé-
ges, aranytdl roskadozé templomban, éppen
ugy mint a hegyi visko-kapolnaban 6sszegydil-
ve, embernek érzik magukat, vagy mint &k
mondjdk: mindnydjan Jézus testvérei va-
gyunk. Szépen fejezi ki egyik énekiik, amit
Lima egyik kiilvarosi templomdban hallot-
tam: ,,Somos iguales como hermanos, debe-
mos amarnos. Non importa le raza, no im-
porta el color todos somos iguales ante
Dios!” — Egyformdk vagyunk mint testvérek,
szeretni kell egymdst, nem szamit a faj, nem
szamit a szin, mindnydjan egyek vagyunk
Isten elétt.

A piispoksk, a lelkipdsztorok hogyan segi-
tenek a népen?

Ovék a szellemi munka és az irdnyitds.
Limaban katolikus egyetem van, vidéki va-
rosokban pedig &6k tartjak fenn a kildnféle
féiskoldkat, ahol vilagiak és szerzetesek egy-
formdn tanitanak. Hirdetik és stirgetik a szo-
cidlis igazsagot, szent Agoston tanitdsdnak
szellemében: , Akinek feleslege van, az ma-
sét bitorolja.” Egyhdzi vagyonrél ott a mi

Kényvfigyels

régi fogalmaink szerint nem lehet beszélni.
A sziikséges anyagiakat gy(ljtésekbdl és kiil-
foldi segélyekbdl teremtik meg. Egyhdzme-
gyei szervezet van ugyan, de vannak papok,
akik jelenleg is a ,,Propaganda Fidei” jog-
hatésdga alatt mikdédnek. Amazonas kor-
nyékének &serdeiben még a népek ezrei
torzsi kozosségben élnek. A plispok legfébb
gondja tehdt az, hogy papjait testileg, lel-
kileg erdsitse a vdndoréletre és sziintelentil
hivatdsokért kdényérdg. Evente egyszer az
egyhdzmegyés papok &sszejonnek hdrom-
négy hétre kozponti hdzukban. Ezek a na-
pok a pihenésnek, az egészség feljavitasa-
nak, a gyogykezeltetésnek és a lelki tdilés-
nek a napjai. A perui egyhdz tehdt a mai
napig is missziés egyhdz, annak minden
adottsdgdval és feladataval egyiitt.

Hcgyan ldtta Plébdnos Atya a keresztények,
az emberek és az ottani egyhdz jévéjét?

Optimista szemmel lattam és itélem meg.
En hiszek a kereszténységben és az emberi-
ség jovéjében. Az a nép, amely testileg-lel-
kileg egészséges és megvan az anyagi lét-
alapja, annak a népnek jévéje van, bdr az
anyagi javak még nincsenek kiakndzva és
a jelenlegi elosztds ardnytalan. Az emberek
népes csalddokban élnek, 6—8 gyermekes
csalddok nem ritkdk. Ez pedig a jové igére-
te. Meggydézddésem, hogy Peruban az inkdk
virdgkora utdn még varhaté egy masodik
viragzdas., —

Sok paptestvérrel taldlkoztam, részt vet-
tem kdzds istentiszteleteiken és &szintén al-
lithatom, hogy szép lelki élményekkel gaz-
dagodtam. Taldlkoztam ott hazai magyar
szellemi munkdsokkal is. Biiszkeséggel tol-
tott el az a tudat, hogy egy tdvoli nép fol-
emelkedésében mi magyarok is részt ve-
sziink. Téth Miklés baratom bar mar igazi
perudndnak érzi magdt, mindig szeretettel
gondol sziil6hazdjéra. Eurépa civilizaciéjat
tudja nélkiildézni, de hazdajat nem tudja el-
felejteni. Ugy bucsuztunk el, ha Isten is Ggy
akarja, Magyarorszagon fogunk még talal-
kozni. Reménykedem, hogy tdle, a magyar
missziondriustél fogunk még hallani a tavoli,
— de sziviinkhéz mégis kozel dll6 — szép
orszagrol, Perurdl.

Sz. M.

Szabd Ferenc: Mai teolégusok I. H. de Lubac — Y. Congar Teolégiai Kiskényvtar I. 7. Réma,
1976. — J. Loew: Elmélkedések Jézus Krisztusrél, OMC Bécs, 1975. — J. Ratzinger: A keresz-
tény hit, OMC Bécs, 1976. — Tomka Ferenc: A keresztény hit legfébb kérdései, OMC Bécs,

1976.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A 2. Vatikéni zsinat a LELKIPASZTORI
KERDESEK [IRANT NYITOTT SZEMINARIUMI
RENDSZER létrehozdsdt siirgette, amelyben
nemcsak az oktatds van folyamatos kapcso-
latban a gyakorlati élettel, hanem maguk a
ndvendékek is. Ez az elképzelés — tobb mas
orszdghoz hasonléan — szépen megvaldsul
az NDK szemindriumi struktiréjdban. — A
papndvendékek ebben a rendszerben két
évi szemindriumi élet utan egy éven at al-
bérletben laknak, s igy ldtogatjdk az egye-
temi eléaddsokat. (Ez év alatt az eldljardk-
nak és ndvendékeknek egyardnt médjuk van
meggy6zddni arrél, hogy az érdekelt har-
madik éves kordra elsajdtitotta-e mar az
6ndllé emberi-papi élethez sziikséges tulaj-
donsdgokat.) — Ezutdn ismét két év bent-
lakds kovetkezik, amelyet azonban megsza-
kit a kotelezé nyari gyakorlat. A nyari gya-
korlatok jelentésége elsésorban a kétkézi,
illetve fizikai munka és a dolgozd emberek
megismerésében dll. — A két szemindrium-
ban toltdtt évet egy fél év plébdniai hitok-
tatasi gyakorlat koveti. llyenkor a szemina-
rium és a fépdsztor dltal kijeldlt plébanidk-
rél két hetente jonnek &ssze a teoldgusok,
hogy kiértékeljék a lelkipdsztori életben, il-
letve a hitoktatdsban szerzett tapasztalatai-
kat, majd dGjra visszatérnek dllomdshelyiik-
re. Ezutdn keriilnek az an. pasztordlis sze-
mindriumba, ahol diakonussa szentelik Sket,
s mint ilyenek vesznek részt a lelkipdsztor-
koddsban pappdszentelésiikig. Ez az utolsd,
kézel egyéves idészak kiiléndsen jelentds,
mert a papi életbe és a lelkipdsztori gyakor-
latba vald legkonkrétabb bevezetést adja.
Amig példdul a ndlunk is ismert szeminda-
riumok tobbségébdl Ggy keriilnek ki a fiatal
papok, hogy minddssze néhdny keresztelést,
szentbeszédet, hittanérat végeztek o6nalld
munkaként, addig a keletnémet — és Euro-
pa szamos egyhdzmegyéjében hasonlé —
rendszerben a papjeldlteknek modjukban
all felszentelésiik elétt kozel egy éven at
elsljardik tdmogatd vezetésével valésdgosan
résztvenni a lelkipdsztorkoddsban. Igy egy-
részt még a végsé dontés elbtt egészen ko-
zelrél szembenézhetnek azokkal a problé-
makkal, amelyek redjuk varnak, mdsrészt se-
gitséget kapnak ahhoz, hogy megtanuljak

sajatmagukat legyézni, megoldani a nehéz-
ségeket.
*%k¥

A PAPSAG FOLYAMATOS KEPZESERE, IL-
LETVE A TOVABBKEPZESRE vonatkozdan (De
permanenti cleri formatione) a Papi Kong-
regdcié 1969. nov. 4-én levelet intézett a
puspdki karokhoz, illetéleg azok elndkeihez
(AAS. 62/1970/, 123—234. old.). Ennek leg-
fontosabb gondolatait vdltozatlan idészerd-
ségik miatt emlékezetbe szeretnénk idézni.

A levél elsé része dltaldban a papsdg
lelki, szellemi, lelkipasztori képzésével fog-
lalkozik. A mdsodik rész konkrét Utmutatd-
sokat nyudjt a folyamatos képzés megvaldsi-
tdsdnak moédjdra vonatkozéan.

Elészér is a fiatal papok problémdival fog-
lalkozik. Emlékeztet az Ecclesice Sanctae
apostoli levélre (1966. aug. 6.), amely a
puspokdk feladatdvd tette, hogy az UGjmisé-
sek szamdra a pappdszentelés utdén, az 6n-
allé papi-lelkipdasztori élet megkezdése el6tt
egy gyakorlati-lelkipdsztori évet iktassanak
be. Rdmutat ennek a gyakorlati évnek — a
lelkipdsztori bevezetésnek — jelentdségére,
majd konkrétan szél a megvaldsitds maodja-
r6l. Az egyéb Gtmutatdsok kozott kiemelke-
déen fontos az, amely hangstlyozza a papi
kézésségek jelentdségét, kiildndsen a fiatal
papok szédmdra.

A papsdg folyamatos tovdabbképzésére vo-
natkozéan tobb konkrét dGtmutatdst ad. Be-
szél a kdpldnvizsgdk és plébdnosi vizsgdk
jelentéségérdl, majd idézi a ,,Papi szolgdlat
és élet” utasitdsat, amelyben a zsinat el-
rendelte, hogy a papok ,,meghatdrozott id6-
pontokban, de fdéképpen néhdny éwvel a
szentelésiik utdn tanfolyamokon vegyenek
részt” (19. pont).

— A tanfolyamokat néhdny éven at kotele-
z6vé kell tenni, lehetéséget nydjtva egyuttal
a tobbi korosztdlyok szamdra is a részvétel-
re.

— A teolégiai fakultdsok feladata lehet,
hogy évente példdul egy-egy hetes tovabb-
képzé elSaddssorozatot tartsanak a lelki-
pdsztorok részére, amelyek dltal lehet6séget
adnak a papsdgnak az idészerl teologiai
kérdések megismerésére és megbeszélésére.
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A ,PERMANENS KEPZES", illetve a fel-
néttoktatds kérdésérdl vildgszerte egyre tdb-
bet irnak, beszélnek. A témdval katolikus
1észrél eurdpai szinten a FEECA (Fédération
Européenne pour I'Education Catholique des
Adultes) foglalkozik, amelynek évenkénti
gytlésein megfigyel6ként rendszeresen részt
vesz néhdny magyar teoldgus is. — A fel-
ndttoktatds gondolatdval egyre komolyab-
ban kell foglalkoznia a magyar egyhdzi ve-
zetésnek és lelkipdsztorkoddsnak, szemmel-
tartva a hazai irdnyelveket, figyelembe véve
a hazai és kilfoldi eredményeket. — Az el-
mélyiilt jegyesoktatdsok és keresztelés eldtti
beszélgetések mellett kiilonds jelentésége
van e téren a sziildkkel tartott kéz6s megbe-
széléseknek, amelyeken az alapveté nevelési
kérdésekre és a hitkérdésekre egyardnt ki
kell térni. — Az Ordo Initiationis Christianae
Adultorum c. rémai rendelkezés (1972. jan.
6.) eldirja tovédbbd, hogy médot kell adni
a vallastél tavoldllé kereséknek arra, hogy
megismerjék az evangélium lizenetét. Az e
célbél rendezett vagy e célra is alkalmas
eldaddssorozatoknak azonban figyelembe
kell vennidk az andragogia dltaldnos alap-
elvét, amely szerint ,,a tanulé-felnétt nem
felnétt-gyerek”; azaz nem kezelheté ugy,
mint egy hittanra jaré gyermek. A felndttok-
tatds szakemberei sajdtos formdkat — cso-
portbeszélgetéseket, vitdkat stb. — javasol-
nak az oktatds moédszereként.

* % ¥

A NOK EGYHAZI SZOLGALATANAK ES
PAPPASZENTELESENEK kérdésével udira fog-
lalkozik a Nemzetkézi Teoldgiai Bizottsag.
Tébb orszdg plispéki kara vagy nemzeti zsi-
nata kérte a probléma feliilvizsgdldsat. — A
kérdés révid Gton valé elutasitdsdt ma csak
az ebben teljesen jaratlan személy engedhe-
ti meg magdnak, hiszen azok a teoldgiai-
biblikus és antropoldgiai-gyakorlati érvek,
amelyekre ellenérvként hivatkozni szoktak,
az utébbi évtizedekben legaldbbis erejiiket
vesztették.

A teoldgusok és biblikusok ma hangsu-
lyozzdk, hogy az elmilt évszdzadok sordn az
egyhdznak a nékrél vallott felfogdsa csu-
pdn a kor felfogdsat tiikrézte. Vonatkozik
ez a megadllapitds a Szentirdsnak, az Oszs-
vetségnek (Gen 3,1—24; 2,18) és az Ujszo-
vetségnek (1Kor 11,2—16; 14,34—38; Ef 5,22;
1Tim 2,8—15 stb.) e témdban idézett helyei-
re is. A nékre vonatkozé gyakorlati el8ird-
sok (pl. az istentiszteleten valé fatyolviselés)
épplgy korhozk&tdttek, mint a férfivel szem-
beni aldrendeltségre utalé megjegyzések.
Ezekbdl tehdt nem lehet teoldgiai érvet ko-
vdcsolni.

Azokkal az ,,antropolégiai érvekkel” szem-
ben, amelyek a né ,sajdtos természetére”,
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illetve tdrsadalmi szerepére hivatkozva uta-
sitottdk el a pappdszentelés gondolatdt, a
kutatok két szempontbél is vdalaszolnak. Elé-
sz6r is hangsllyozzdk, hogy a nék egyes —
a papi szolgdlathoz nagyon is hozzatartozd
—- feladatok betdltésére sokkal alkalmasab-
bak, mint a férfiak: Beszédkészségiik, nevelsi
adottsdgaik semmiképpen sem kisebbek,
mint a masik nemé, az empdtiara — ma-
sokkal valé egylittérzésre, masok lelkivilaga-
nak atélésére — valé képességiik pedig dl-
taldban nagyobb, mint azoké. Tovdbbd a
férfi és ndi természetre vonatkozé Gjabb ku-
tatdsok ma mar kdzismert eredményeire hi-
vatkoznak (pl. M. Mead, R. Benedict), ame-
lyek egyrészt a férfi és ndi ,természet” ko-

z0s vonasairdl, illetve elsésorban a szocia-
lizdcié sordn — és csak mdsodsorban a ter-
mészet folyomdnyaként — létrejott kiilonb-

ségekrél beszélnek, mdsrészt rdmutatnak ar-
ra, hogy korunkban a férfi és ndi ,termé-
szet” (illetve ,,szerep”) kiilonbézésége nagy
mértékben a kiegyenlitédés felé halad. (A
témdhoz magyarul vé.: Buda B.: A szexuali-
tds modern elmélete, Tankdnyvkiadé, 19722)

Végiil maga a fenndllé gyakorlat siirgeti
a kérdés tisztdzdsat. Mert nemcsak vezetd
vildgi munkakdrékben szerepelnek egyre
nagyobb ardnyban nék (ott is, ahol nemrég
még senki sem tudta volna elképzelni Sket),
mint kutaték vagy egyetemi tandrok, képvi-
selék vagy dllamelndksék, hanem az egyhdzi
élet felelés helyein is. A protestdns egyha-
zak ndi lelkipdsztorai mellett a katolikus
egyhdzban is egyre gyakoribb, hogy nék
nemcsak a hitoktatdsban vagy egyes korla-
tozott lelkipdsztori szolgdlatokban (pl. be-
tegldtogatds, dldoztatds, telefonlelkipdsztor-
kodds stb.) kapnak helvet, hanem eqvhazi

intézmények vagy plébdnidk vezetésében

épplgy, mint az eqgyetemi szint(i teoléaiai

oktatdsban — a rémai pdpai egyetemeken
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A bdzeli egyhdzmegyét a papi szendtus
javaslatdra plispdke — kordbbi esperesi ke-
riletek hatérainak némi médositdsdval —
tiz lelkindsztori zéndra osztotta. A zéndk ve-
zetéinek az eddiginél lényegesen szélesebb
hatdskdrt biztositott — igy decentralizdlva
az egyhdzmegyei vezetést, — hogy ezdltal
is teljesebben meg tudjék valdsitani a terii-
letenkénti lelkipdsztori tervezést és munkat.
Remélik, hogy igy a zéndkon beliil jobban
kialakulhat a lelkipdsztori munkdk &sszhang-
ja, és nagyobb mértékben lehetdvé vdlik a
papi munkdk megosztdsa, illetve a szakosi-
tds.

LR R

BEFEJEZODOTT A SVAICI NEMZETI ZSI-
NAT. A 2. Vatikdni zsinat utédn a vildg igen
sok orszdgdban tartottak nemzeti vagy egy-



hdzmegyei zsinatokat, — ko&zéttiik is kils-
nds érdeklédésre tarthat szamot a svajci zsi-
nat. A svdjci egyhdz 1972-ben megkezdédott
zsinata ui. egyrészt felhaszndlta az 1972 elétt
tartott zsinatok tapasztalatait, mdsrészt egy
Gj — mdr most elmondhatjuk, hogy rendki-
viili médon bevalt — zsinati modellt dolgo-
zott ki, amely ti. 6szekapcsolja az egyhdz-
megyei és nemzeti zsinatokat. A zsinat te-
matikdjanak és ,,menetrendjének” kidolgo-
zdsa orszdgos szinten zajlott (figyelembevéve
természetesen az eldkészités ideje alatt be-
futott 160 000 javaslatot, illetve a kikiildott
kérddivekre beérkezett valaszokat), mig az
egyes kérdések letdrgyaldsa egyhdzmegyei
szinten tértént. Amikor az egyhdzmegyei zsi-
natok egy-egy témakort lezartak, akkor ke-
riilt Ujra sor a nemzeti szintl tandcskozasra,
amely Osszesitette az egyhdzmegyei ered-
ményeket.

A svdjci zsinat ugyanolyan hatalmas té-
makérrel foglalkozott, mint maga a 2. Vati-
kéni zsinat, bdr természetesen kérdésfelte-
vései és megolddsai sokkal konkrétabbak,
az adott viszonyokra alkalmazottak voltak. A
tandcskozdsok legnagyobb  eredményének
sokan mégsem azt tartjdk, hogy egyes kér-

dések hatdrozott vdlaszt kaptak, mdsoknak
(pl. @ hdzasemberek pappdszentelésének, az
allandé diakondtusnak, az elvéltak és djra-
hdzasultak szentségekhez engedésének stb.)
megolddsi kérelmét pedig a megfelelé ro-
mai szervek elé terjesztették, hanem azt,
hogy maguk a svajci egyhdz tagjai —
plispokdk, papok, vilagiak — rdébredtek a
jelen egyhdazdban betdltétt szereplkre, illet-
ve Isten népének kozos felelésségére. A vi-
lagiak és a papok ui. megtapasztaltak, hogy
szavuknak, javaslatuknak sulya van, hogy a
pilispdkskkel egyiitt mindnydjan felelések az
egyhdzért. A pilispokdknek viszont meg kel-
lett tanulniok, hogy komolyan vegyék beszé-

I8partnereik — papok és vildgiak — javas-
latait, hogy az egyhdz felnétt tagjaiként ke-
zeljék 6ket. — A hdrom évig tartdé zsinati,

illetve az azt_megel6z6 hdroméves elékészi-
t6 munka olyan keresztény kézdsségi lég-
kdrt teremtett a svdjci egyhdzban, amely az
egyhdz megujuldsdnak legfontosabb feltéte-
le. E légkdr, illetve a zsinaton résztvevéknek
ilyen irdnyG tapasztalatai  természetesen
konkrét format oltottek a svdjci egyhdz meg-
Gjuldsdnak dltaluk kidolgozott tervében.

(tomka)

A BEKE BIBLIAI IGERETE

Az Oszévetségben a ,salom” nem jelenti
az ,eszményi”’ békét: a ,rend nyugalmat”.
Inkdbb kihivds arra, hogy a fenndllé nehéz-
ségeket leklizdjiik a jobb megvaldsitds re-
ményében. A salom nem jelenti az ,elveszett
rend” helyredllitdsat sem, hanem a minden-
kori élet menetébdl tor fel és a természeti,
meg az emberi rossz dllandé kiigazitdsat, az
ozvegyek és az drvdk, a szegények és elnyo-
mottak jogdt koveteli. Isten mar kezdetben
olyannak nyilatkoztatta ki magdt, mint aki
dllandéan tevékeny, és aki belenydl a torté-
nelem folydséba. A legfontosabb tevékeny-
sége nem a csillagok kdrforgdsdnak zavar-
talan biztositdsa, hanem az emberek felsza-
baditdsa a jogtalansdgbdl, a rabszolgasag-
bél. Az Exodus mindazon tdrsadalmi nyomo-
risdgbdél valé kivonuldst jelenti, ami az em-
beri életet gdtolja és megtagadja. Az 6sz5-
vetségi tanusdgok szerint a ,béke Istene”
Ggy mutatkozott be, mint aki kiizd az em-
berekért és feltarja eléttiik a szabadsag ut-
jat. A salom tehdt Jahve ajdndéka. Azé a
Jahvé-é, aki részt vesz a megaldzottak és az
elnyomottak jogdért vivott harcban: ,A ha-
talmasckat letaszitja a trénrdl és felemeli az
alacsonysorstakat” (Zsolt 147,6 — Lk 1,52).

Az éhezbket betdlti jokkal és liresen bocsat-
ja el a gazdagokat” (Zsolt 34,11 — Lk
1,53).

A bibliai teremtéstorténet szerint Isten a
vildgot békében teremtette. Ez a bibliai béke
nem a hdbord ellentéte, nem dtmenet a
kaosz és a kozmosz kdzétt, de nem lehet a
hdbori és béke egymdst kiegészité tdrténeti
fézisa sem. A bibliai gondolkodds legyézte
a kaoszok és kozmoszok kézétti allandd kor-
forgds mitoszdat, és megcafolta az addigi né-
pek hdborl-értelmezését is Ova int a hd-
borik és a harcosok hési dicsSitésétsl. Vi-
tdssd teszi a hdborlzdsok és a hadsereg er-
kélesi értékét is. Ugy ldatja, hogy a habort
alkalmatlan eszkdz a vitdk megolddsdra. A
préfétdk az eljdvendd Messidst a béke fe-
jedelmének hirdetik meg: ,Mert gyermek
sziiletik nekiink ... Igy fogjdk hivni: Csodd-
latos, Tandcsadé, Erds, Isten... a Béke fe-
jedelme ... Messzire kiterjed majd uralma és
békéjének nem lesz vége” (Iz 9,5.6). — ,Az
Ur megalkotta és fenntartja a féldet, mert
nem a zlirzavarnak (kaosznak) teremtette,
hanem hogy lakjanak rajta” (lz 45,18).

A salom olyan tdrsadalmi folyamatnak lett
a vezérszava, amely elésegiti az életet. Ta-
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mogatja sajat népét, de az idegeneket is az
élet adomdnyaiban és lehetéségeiben része-
siti. Ezt a békét nem lehet hdborival meg-
nyerni. A salom tdrsadalmi ,térténést” je-
lent. Nem egy eleve megszerkesztett rend,
amihez mindenkinek alkalmazkodnia kell,
hanem tdrsadalmi torvény-formalédas, a
jogszolgdltatds és a jogos segités folyamata.
Ebben minden embernek tevékeny részt kell
vennie, hogy a kitlizétt feladat kellé idében,
helyesen megvalésuljon. A békéért vallalt
felelésséget nem lehet id6tdl fliggetlen sza-
balyokkal megvaldsitani, hanem a mindig
megujulé igazsdgossdg elkdtelezettségében
kell megélni. A béke tehat féldiinkén soha
nem lesz nyugalmi dllapot. A béke mindig
a mi mozgalmunk marad, amelynek végsé
megvalésuldsa mdr az Isten gondja, de mégis
létiink beteljesedésének igéretét alkotja.

A salom vdrdsa lzrael vdlsdgos életének
vildgtapasztalatat is magdba foglalja. A
meg nem valdsult igéretek, a szenvedés és
tldoztetések ellenére a béke sohasem vesz-
tette el tdrsadalmi-térténeti értelmét. A pro-
fétak tanitdsaban a megigért béke mindig a
jovére-irdnyulast jelenti. De mégsem lehet
oka a jelen vildgtél valé elzarkézasnak, nem
meriilhet ki pusztdn benséséges lelki nyuga-
lomban. A bibliai salom akkor életképes, ha
bedgyazédik kora tdrsadalmi-térténeti folya-
matdba. Semmi esemény sem késztethet arra,
hogy lemondjanak réla és mindig él a re-
mény, hogy egyszer nemcsak részlegesen.

hanem teljességben is érvényre juthat: ,,Uj-
jongj Sion lednya!... Nézd kézeleg kira-
lyod: igaz és gyézedelmes, aldzatos, szamd-
ron j6, szamdr hatdn, szamdrnak csikajdn.
Szétzlzza Efraimban a harci szekereket...
Békét hirdet a népnek” (Zak 9,9—10). Isten
szovetséget kot népével és ez a szovetség
lesz a belsd, az igazi béke alapja: ,Ordk
szovetséget kotok velik és nem sziinék meg
jot tenni veliik. Szivikbe adom félelmemet.
hogy tébbé ne forduljanak el télem. Orémet
taldlok abban, ha jét tehetek veliik; meg-
gyokereztetem d&ket szilardan ezen a foldon,
hliségesen, szivem és lelkem mélyébdl...
jéra forditom sorsukat” — mondja az Ur
(Jer 32,40). Jahve minden népet meghiv,
hogy részesedjen az isteni békében, amely
nem mds, mint a felkindlt tidvésség: ,,Csak
az Urban van az idvésség és erd ... lgaz-
sdgos Isten és Szabadité ... Térjetek hozzam
és megszabadultok!” (Iz 45,24.22)

Taldn mar eljén ez a megigért idé, ami-
kor a béke érdekében a tdrsadalmi-torténe-
ti tényezék a jogtalansdg, és a nyomorusdg
megszuntetésére minden erejiket bevetik.
Mindannyian egyiittm{ikodiink ezzel a béke-
mivel, és igy dicsérjik a Béke Urat, aki
»Nagy dolgokat mivel karja erejével, fel-

emeli az aldzatosakat... betélti javaival az
éhezéket”.
Hans P. Schmiedt nyomdn — Kardos Jézset

feszitéseket kell vallalnunk.

Hagyi békén! Hanyszor halljuk ezt a kifriezést, amelyben a ,békét” nagyon is félre-
értjiik. A béke nem lehet belsé passzivitds vagy menekilés embertarsaink elél. De nem
is olyan tespedt nyugalom, ahol a szellemi horizont lesz(kiil, késébb meg be is zdrodik
eléttiink. Az sem lehet igazi béke, amelyben elfeledkeziink embertdrsunkrél. Minden-
nap ugyanaz az Osi kérdés visszhangzik lelkinkben: ,,Mit tettél testvéreddel?’ — A
meghékélt ember az, aki eljutott embertestvéréhez. A mi korunkban a keresztények
kdzétt éppen Ugy, mint a tébbi emberek kdzott, egyre inkdbb nének a fesziiltségek,
mig végll is kitér az erészak szenvedélye. Sokszor magunk is oz ellentmondds jeleivé
lesziink. Mert hidba emlegetjiik a békét, ha szavaink vagy tetteink hdborlsdgot okoz-
nak. A kiengesztelédés utja tehdt csak a mindig Gjabb &nlegyézésen at vezethet a bé-
kéhez. Csak az lehet igazdn a ,, béke embere”, aki elészér 6nmagdban valdsitja meg a
szivbéli egységet és ezzel mdsokat is magdhoz vonz.

Korunk életfeltétele a béke! A vildgbéke sziikséges, tgy is mondhatndm, hogy a tech-
nika kordnak magatdl értetéds feltétele. Olyan dllapotot kell teremtentiink, amely meg-
uti a ,vilagbéke” mértékét, vagy nem marad semmi biztositéka életiinknek.

A vildgbéke még nem lesz az ,,aranykor”. Lehet, hogy a térténelem legsivarabb kor-
szaka lesz. A hozzd vezeté Ut lehet megegyezés, de lehet az utolsé vildghdbort is,
ami utdn mindent Gjrakezdiink. Eppen ezért a vildgbéke rendkiviili eréfeszitést kivdn
az emberiségtdl. Eletiinknek ez a végsd feltétele nem jon létre magdtél. Amidta fenn-
all az emberiség, dnmagdtél nem adddott ,vildgbéke”. Hogy az alakulé béke vals-
ban mélté legyen a mai emberhez, kialakitésdban mindannyiunknak rendkiviili eré-

Roger Schutz

Carl Friedrich von Weizsdcker
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