Eologia




ologia

NEGYEDEVI FOLYOIRAT

X. EVFOLYAM, 2. SZAM 1976. JUNIUS
TANULMANYOK

CSERHATI JOZSEF: A Szentlélek ajandékainak sokfélesege — — 71
VANYO LASZLO: A hltvcllas egysege ésa teologlak sokfélesége az elsé

szazadokban — — S R
GAL FERENC: Egyseges hit és sokrétd teolégia — — — — — 80
BALINT SANDOR: Népi valldsossdgunk 6roksége — — — — — 85
SOLYMOS SZILVESZTER: A sokszinG liturgg — — — — — — 87

TAVLATOK
Az adomanyok kiilonfélék, a Lélek ugyanaz” (1Kor 12,4) (nr.) — — 92

EXEGEZIS ES KERUGMA

Homiliavazlatok az év 20. vasdrnapjdatdl 26. vasarnapjaig (Gdl Ferenc) 97

FIGYELO

A hit egysége és a teoldgiai pluralizmus az utdbbi évek papai megnyi-

latkozdsaiban (Szdnté Konréd) — — — — — — — — — 102
Isten szavanak ,szimfénidja” (KL) — — — — — — — — 106
Vérhaté-e a teolégidk szintézise? (Széll Margit) — — — — — 109
Az éldozatos élet példai és értelme (Bizik Lészlé) — — — — — 115
.lettel és igazsaggal” (1Jn 3,18) (Hegyi Béla) — — — — — — 118
A teolégiai pluralizmus alapelvei (-z-a-) — — — — — — — 123

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A szérvany-pasztordcié teoldgiai és kériigmatikus kérdései (Lotz Antal) 125
Ki kell halnia a papsagnak? (t. f.) — — — — — — — — 127



Az adomdanyok kiilonfélék, a Lélek
ugyanaz. A megbizatasok kiilonfélék, de
az Ur ugyanaz., (1Kor 12,4)

Kiilénféle modokon bar, mégis Krisztus
egységéhez tartozik minden ember.
(2. Vatikéni zsinat)

A pluralizmus az egyhaz életében ma szinte jelszova valt. Ez érvendetes azért, mert a hely-
zet redlis felismerésére utal, de sajndlatos 1s, mivel a jelszavak gyakran lejératjak az egyéb-
ként jo lgyet. Ugyanakkor a pluralizmus jelenléte egyhdzunk mai életében bizonyos fokig
paradoxonnak is ténik. Olyan vilagban éliink ugyanis, amelyet a technikai civilizdcié egyre
inkabb eggyé, sét lassan taldn egységessé is forraszt. Mégis: ha pluralizmusrél szélunk, az
egyhdznak mdr sziiletésével adott valésdgdra utalunk, hiszen a kezdeti idék éta ,,az ado-
manyok kiilénfélék, a Lélek azonban egy. A szolgdlatok is kiilénfélék, de az Ur ugyanaz.
Soktélék a jelek is, de az Isten, aki mindenben mindent véghez visz, ugyanaz.” (1Kor 12,4—6).
E kiragadott szentirasi idézet is jol ravilagit a lényegre: az egyhdzban mindig redlis és tor-
vényes — mert [stentd] jovdhagyott, és Isten Lelkétdl élesztett — valésdg volt a sokféleség,
a pluralizmus, de éppoly realitds volt és marad az egység is. Mindenek elétt: o Krisztusban,
a hitben és a keresitség kézbsségében valé egység. Ez az isteni rendelés, ez o krisztusi
akarat — egység a sokféleségben — volt szemiink el6tt, amikor jelen szédmunk alaptémadjat
meghatdroztuk, tematikajat kidolgoztuk. Sok mindenrdl igyeksziink az elkévetkezé oldalakon
szolni, ami szorosan &sszefiigg témafelvetésiinkkel, — természetesen ilyen sziik keretek ké-
26tt csak keveset nyijthatunk.

Elsljagréban egy gondolatot szeretnénk kiemelni. Mindentéle pluralitds, sokféleség térvé-
nyesitéje és egyben feliilbiraléja egyhdzunk életében csak az igazsdg lehet. Nem az emberi
tudds, bdlcsesség, leleményesség sziilte igazsdg, hanem kizdrdlag Isten igazsdga. Az a
gyakorlat, mely ezt az igazsdgot — az Isten dltal kézélt és a Szentlélektdl szavatolt igazsad-
got félredllitand, elnyomnd, végsé soron mdr nem a legdlis pluralitdst, sokféleséget, hanem
az ideoldégidva formdlt ,pluralizmust” liltetné at az egyhdz életébe.

A sokféleség nem megtlirt, hanem az éiettdl, az ezerszinii krisztusi élettél kévetelt helyzet
egyhdzunkban. Ha bdrki is csupdn ,taktikai megfontoldsbol”, vagy csak dtmeneti ,tirelmi
idére” engedné hatni és érvényesiilni az egyhdzban ezt a — nem ideoldgiaként alkalmazott
— pluralizmust, oz félreismerné az egyhdz lényegét, és szembeszegiilne a sokféle adomdnyt,
jelt és életstilust ajandékozé Szentlélekkel.

Ha a napjainkban felismerhetd, az egyhdz életében haté pluralizmusnak néhdny gydkerét
kivanjuk féltarni, — végsé soron ugyanis mindig a Szentlélek miikédésére lehet és kell is
utalnunk —, akkor elsésorban a 2. Vatikéni zsinatnak az egyhdzrdl szélé tanitdséra kell rd-



mutatnunk. A zsinat az egyhdz egységét a mai konkrét sokféleségében vizsgdlta. Errél szolt,
amikor a plispéki hivatal, a ,kollégium"” és a Péter-hivatal kettésségében megnyilvanulé
egységre mutatott rd. Ezt domboritotta ki, amikor a liturgia sokszin(iségének lehetéségét, a
helyi egyhdazak fontossdgdt, a papsdg és piispokék fesziiltségekkel terhes &sszefonddasat,
a vildgiak egyre nagyobb felelésségét, és nem utolsé sorban, amidén a kiiléniéle teoldgidk
éndallosdgdt vizsgdlta — minden egyes témdndl kiemelve a sokféleségnek nemcsak szembe-
6tlé tényét, de jogossdgdt is, illetéleg a lényeges vonatkozdsokban sziikséges egységét.

Természetesen a zsinat nem tdrgyalhatott mindenrdl, és a felvetett problémdkat is olykor
csak vdzolta. Az eltelt tiz év alatt a zsinaton homdlyban maradt fogalmak és kérdések
tovabb tisztdzédtak, sét egyre élesebb megfogalmazast nyertek. llyen példdul — hogy csak
egyre utaljunk — oz egyhdziogalom folyamatos kibontdsa. A ,helyi egyhdz” ma, egy évtized
utan mdr tal dltaldnosnak tind, &sszefoglalé fogalom. Egyre tébbet hallunk és olvasunk az
,.egyhdzkézségekrél”, a ,.bazisrél”, a ,,csoportrol”. Lassan kezdjiik realizalni. amit a zsinat
elvben régzitett (Lumen Gentium), hogy ti. az egész egyhdz jelen van mindenitt, ahol a
kézésség (egyhdzkézség, csoport) az Ur asztala kéré gydl, ahol az eukarisztikus dldozatot
bemutatjdk.

Egyhézunkban djra gyakran elhangzé figyelmeztetés, hogy senkire se rakjunk olyan igdt,
amely csupdn az emberi térvényességnek, az emberi legalista gondolkcddsnak, nem pedig
az evangélium egységének kifejezéje (v6. ApCsel 15,10). A szdmos ,,Uj kis iga”, a szaporodd
torvények, rubrikak és elSirasok sem a mdltban, sem a jelenben nem a Szentlélektél is jo-
vahagyott sokféleség jelei voltak, hanem a nagyon is féldhéz ragadt, csakis emberi torek-
vésekbdl, olykor erészakossdgbdl fakadé uniformizdldsnak kifejezdi, illetéleg biztositékai.
Az egység és a sokféleség harmédnidjit az ember az egyhdz életében csakis a szabadsdg
dimenziéjaban tudja félfogni és megélni. Ne féljiink a szabadsdg emlegetésétél. Ez a sza-
badsdg mindaddig nem vdlhat szabadossdggd, a sokféleség széteséssé, amig Isten Lelke
lesz az egyhdz egységének és sokféleségének garantdldja, illetéleg ihletje. A hivé ember
szdmdra nincs, nem is lehet ennél nagyobb biztositék.

Amikor ma felvetédik benniink az egység kérdése, azt ldatjuk, hogy a térténelem
ellentmondé és gyakran annyira tragikus eseményei miatt, o vildgiak tudatd-
ban az egység mdrcsak a vak végzet targydt jelenti.

Nekiink katolikusoknak kellene megvalésitanunk azt az
egységet, amit Jézus kivdnt tanitvdnyaitél: ,hogy tékéletesen egyek le-
gyenek és ebbél megismerje a vilég, hogy te kiildéttél engem” (In 17,23).

Ké26s joakarattal kell keresniink az egyhdzban azt az egységet, amely az egyetértés
és a szeretet alapja a kélcsénds szolgalatban és olyan bardti segitésben, ami az isteni
Mester igazi tanitvdnyait jellemzi: ,,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egymast!
Amint én szerettelek benneteket, ugy szeressétek egymdst ti is. Arrdl ismerjen meg
mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds irant (In 13,34-
35). Jézus szavai szerint ebben az egységben ismerhetik fel az emberek, hogy az O
igazi kévetdi vagyunk, és ez az egység nem lehet mds, mint az egy-
hdz belsé egysége.

Az egyhdz egysége okumenikus jellegli, azaz mindnydjan meghivottak
vagyunk arra, hogy keresztények legyiink. Ez az egység még nem valdsult meg.
Vannak, akik arrdl tesznek tantisdgot, hogy lényegi egységben vannak Krisztussal a
keresztségben, tanitasdnak hitében; de vannak olyanok is, akik eltérnek, sét elva-
lasztva élnek a misztikus Test szerves egységétél. — Nem feledkezhetiink meg ezért
arrél a téliink elvart erkélcsi eréfeszitésrdl, amely megkénnyitheti a kivdlt testvéreknek
a beilleszkedést a hit, a szeretet és az egyhdz egységébe. Ezt a mindig inkabb meg-
valdsulé kumenizmust tisztelettel és szeretettel fogadjuk, benne ldatjuk a jévé igéretét
és azt kivanjuk, higy soha ne legyen az igazsdg belsé kévetelményének kdrdra, hanem
hiséges maradjon Krisztus igazi evangéliumdhoz és az azt fenntarté hiteles hagyo-
manyhoz.

Es végiil egységben lenni a sz6 valldsi és vildgi értelmében azt jelenti szamunkra,
hogy résztvegylnk térténeti vilagunknak térsadalmi ésem-
beri térekvéseiben, kélcsénés épitésében, kiilénésképpen a bé-
ke megvaldsitdsaban. — Mdria, Krisztus anyja legyen mindebben segit-

sdglinkre.,
VI. PAL PAPA 1976. janudr 25-én
mondott katekézisébdl
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TANULMANYOK

Cserhati Jozsef piispok:

A SZENTLELEK AJANDEKAINAK SOKFELESEGE

UJ SZIVET ES UJ LELKET VARUNK A LELEKTOL. — A Szentlélekrdl és az egyhdzban betdl-
tott szerepének Uj teoldgiai megldtésdardl beszélni ma nemcsak divat lett, hanem elevenbe
vagod reflexidkat kdvetel keresztény életiink és magatartdsunk tovdbbi elmélyitése érdekében.
Charles de Foucauld, a katonatisztbdl lett remete, Szahara misztikusa mondta élete végén:
Nem jutunk tovabb a Szentlélek nélkil. E kijelentés elemzése, vagy kérdés alakjaban vald
atiiltetése egyszerre egész sor gondolatot vet fel. Korunkban Gj egységre, a sokasdgok és
kilénbézéségek Uj felfedezésére és Gj szintézisben torténd megtermékenyitésre van szilik-
séqtink.

Taldn azért van annyi megtorpands. kétkedés és krizisjelenség az egyhdzban, mert nem
tudjuk egybenézni és egybefogni a pozitiv érték(i ellentéteket: a régi egység felbomlik, az
Gjat pedig alig érzékeljiik. Eayre jobban éljiik at, hogy a holtpontrél valé kijutdshoz nemcsak
belatds, értelmi levezetés, hitbeli meggyéz6dés sziikséges, hanem valamilyen ellendllhatatlan
felhajté erének kellene feltémadnia koriildttiink. Az egyhdznak, a kereszténységnek, de az
egész emberiségnek is meguiuldsra kell térekednie. Kdr ma tovabbra is réai hibdkrél. téve-
désekrdl vagy mulasztdsokrél beszélni. Ezeket mdr dnos-untia végigrdgesdltuk. Valamilyen
elemi radikalizmusra van sziikségiink: tlizre és szélviharra. Mi van a zsinati reformmal az
egyhdzban, miért nem tudjuk az egyhdz krisztusi intézményét Gjbdl igazdn élévé és vonzéva
tenni, ,felragyoatatni benne Krisztus arculatdt”? Vagy hidnyzik taldn gondolkoddsunkban a
természetfelettiséa szelleme, vagy emberileg kellene taldn bdtrabbnak, elszantabbnak len-
niink az olcsé pelyva felégetésénél?

Annyi sok minden tdmasztja ald, hogy Uj hittel és Uj vdrdssal kell hivnunk a Szentlelket,
az egység Lelkét, az Gj értékek és szépségek gazdagségdnak és sokasdgdnak isteni gondo-
76jat, érzéjét és koltdi jatékosat. Nélkile nem tudunk meanyitottak lenni, nem tudiuk le-
qySzni 8nzésiinket, nem tudunk lemondani sajdtmagunkrél, hoay megnyerhessiik Gjbél a vi-
lagot. Nem tudjuk levetni magunkrdl a régi embert, hogy feldlthessiilk magunkra az UGjat
(Ef 4,24).

Rémdban az elmilt esztendében két alkalommal is részt yehettem naagyobb nemzetkdzi
karizmatikus vagy plinkdsdi csoportok taldlkozéjén. Nem szeretnék részletekbe bocsdijtkozni,
de &sszegezve sem kivanom leirni nézetemet. Elgondolkoztatd marad szdmomra, amit Suenens
biboros, a karizmatikus megujulés teolégusa az Ordk Vdrosban &sszeiilt Eurépai Piispdkkari
Konferencia tagjai elétt mondott: kdzvetlen istentiszteleti élmények, kozdsséqgi imadtélések,
imameghallgatdsok, Ui keresések és megtérések azt igazoljdk, hogy G lelki vagy lelkibb
npneumatikus korszak” elétt dllunk. A Szentlélek Isten tevékenysége az egyhdzban él6 valé-
sdg, melyet ma Uj megldtdsokkal és erével tudunk megragadni.

A SZENTLELEK AZ EGYHAZ LELKE. — A Szentlélek kegyelmi tevékenységének a leirdsdhoz
a 2. Vatikéni zsinat éppugy bibliai képekhez folyamodott, mint az egyhdz isteni és emberi
elemekbdl Ssszetett egészének jellemzésénél. A kiilsé egyhdz képe: Isten vandorld népe tor-
ténelme folyamdn; a belsé egyhdz képe: Krisztus titokzatos teste. A Szentlélek teolégidia a
Jlegspiritudlisabb” terlilet, tehdt még inkdbb biblikus alapokra volt sziikség. A Szentlélek
Isten tevékenységére utaldé négy legjellegzetesebb kép: a viz, a tiiz, a lehelet és a szé!l, mar
az Oszdévetségben is megtaldlhatdk.

Jézus Krisztus megvaltasmiive pilinkdsdkor fejezédott be, amikor ugyanis ,Llelkének kiil-
dése dltal titokzatos médon mintegy sajdt testévé tette testvéreit, akiket az dsszes nemze-
tekbdl hivott dssze.” (Egyhdz: 7) Az egyhdz Krisztus oldalsebébél mint az Gj Eva lépett eld,
a plinkdsdi Lélek adott neki életet, s ezentdl ,,mi mindnydjan egy lélekben egy test lettiink
a keresztség altal,” (1Kor 12,13) Krisztustél rendelt tobbi szentségeknek is ugyanaz a célja:
egyesiteni az embereket a meghalt és feltdmadt Krisztussal és egymdssal. Az eukarisztia:
Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindannyian egy kenyérben részesii-
link" (1Kor 10,12). S amikor mindnydjan tagja lesziink Krisztus titokzatos testének, ,,egyen-
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ként is tagjai vagyunk egymdsnak’ (Rém 12,5). Akik megkeresztelkedtek, mindnydjan ,.egy
sziv és egy lélek” lettek Krisztusban (ApCsel 4,32).

Az egyhdz testének feje Krisztus és mi vagyunk a test tagjai. Az egyhdz tagjainuk glete
a Fébdl ered: a Fé ,tartja és fogja &ssze az egész testet inakkal és izmokkal és Isten sze-
rinti novekedésérdl is © gondoskodik” (Kol 2,19). A Szentlélek Jézus Krisztus életét valdsitja
meg benniink: ,,Gjuljatok meg lélekben és érziiletben, és oltsétek magatokra az Uj embert,
aki Istenhez hasoniévd alkotott, megigazult és valéban szent teremtmény” (Ef 4,23). Az Ur
sajat Lelkébdl adott nekiink, ez az egy és ugyanaz a Lélek lakozik a Fében és a tagokban, és
Ugy élteti, egyesiti és mozgatja az egyhdz testét, hogy tevékenységét ahhoz a szerephez
hasonlitottdk o szentatydk, amelyet az életelv, azaz a lélek télt be az emberi testben
(Egyhdz: 7).

A KARIZMAK AZ EGYHAZ ELETEBEN. — A Szentlélek élteti, egyesiti és mozgatja az egyha-
zat. Az él6 szervezetben az élet nedvesség, levegd, napfény és tapldlék addsaval biztosithatd.
A Krisztus-test tagjait a Szentlélek kegyelmi adomdnyaival tdpldlja és tartja fenn, Jézus
Krisztus életét kozvetiti és alakitja ki a hivék lelkében. Az egyes részek és szervek 6sszefo-
gdsa és egységberendezése mdar a masodik vitdlis feladat. E hasonlattal az egyhdznak a
Lélektd! iranyitott tagjaira és azok funkcidjdra, a kegyelembdl fakadé mindennapi élet alaki-
tdsdra mutathatunk ra. A Lélek a hivek kézétt szeretetet kelt és siirget, erdsit, vigasztal, fel-
vildgositja és megnyitja a sziveket. S végll a mozgatds mindenfajta tovabbi kibontakoztatds-
ra utal: névekedés, fejlédés és tokéletesedés. A karizmdk e harmadik vonalon jutnak sze-
rephez. ’

A kovetkezd zsinati széveg elemzése mély bepillantdst enged a Szentlélek Isten sajatos
tevékenységébe az egyhdz felépitettségében, iidvésségrendi strukturdjaban és kézdsségi éle-
tében. , Krisztus testének épitményében a tagok és a feladatok kiillénbdzéek ugyan, de egy
a lLélek, aki sokféle adomdnyait a sajdt gazdagsdga és a szolgdlatok szikséglete szerint
osztja szét egyhdza szdmdra (1Kor 12,1—11). Ez adomdnyok kézétt kimagaslik az apostolok
kegvelme: az & tekintélyiik ald helyezi épp a Szentlélek még a kegyelmi kiildetések hor-
dozéit is (1Kor 14). Ugyanaz a Lélek dnmaga dltal, énerejébdl és a tagok belsé kapcso-
l6ddsa dltal egyesiti a testet és a hivek kdzdtt szeretetet teremt. Ezért. ha szenved valamit
az eqgyik taq, akkor egyiitt szenved vele valamennyi, vagy ha tiszteletben van része az
egyiknek, akkor vele 6rvend valamennyi tag” (1Kor 12,26). (Egyhdz: 7).

Az idézett szdvegek alapjan kiilénbséget kell tenniink egyrészt a rendes és rendkiviili
ademdnyok, mdésrészt pedig a hierarchikus és karizmatikus adomdnvok kézétt. A rendes
adomdnyok kdzé valdjdban minden kegyelem sorolhaté, a measzentelé kegyelem ugyaniay,
minl a segité kegyelmek sokasdga. Az egyéni, a személyes lelki élet rendes természetfeletti
tapldlasardl van szd. Szent Pal a Galatdkhoz irt levelében hosszan sorolja fel azokat a lelki
gyiimélesdket, amelyekben a Lélek jovoltabdl egyesek részesiilnek: szeretet, 6rom. békesséq,
tiirelem, kedvesség, j6sdg, hiiség, szelidséqg, dnmegtartéztatas (Gal 5,22—23). A listat vals-
jdbon a keresztény élet minden erényének megemlitésével folytatni lehetne, és a Holland
Katekizmus a mai élet vetiiletében meg is kisérli a felsoroldst tovébbvinni: a megtdntorit-
hatatlan ragaszkodds, az énfeledt. dldozatos szeretet (egy egész életen at betegdpolonak
lenni), a zokszé és kritika nélkiili kotelességteljesités (egv édesanya mindennapja), a biinés
megrendithetetlen bizalma, a kisértésekben elszant, megalkuvés nélkiili ellendllds, a lemondé
gondoskodds a baibajutd felebardtrdl, az Isten irdnti szeretet soha el nem alvadé tlze,
a szemlélédd, Istenben elmeriilé ima ébrentartdsa, a szenvedésben vald tlirés, a i6 lelkiis-
meret 8réme (222). lzajas alapjén a Szentlélek hét ajandékardl is beszéliink: a boélcsesséa
((és értelem.) a tandcs és erdsség, a tudds, a jdmborsdg és az Isten félelmének ajandékairdl
1z 11,2—=3).

A hierarchikus adomdnyok Krisztus testének épitményét, az egyhdz sajdtos feladatainak
teljesitését, az egység szolgalatdnak biztositasat és a szeretet életének megvaldsitdsat moz-
ditjék el6. A kimondottan hierarchikus adomdanyok kézenfekvék: a Szentlélek seaitséaére
van Jézus kiilddtteinek az igehirdetés megbizatdsanak teljesitésében; a Lélek méqg Péter
szavai elstt (Gal 10,44—47), vagy az apostol prédikdcidja alatt szdll le a hallgatékra
(ApCsel 11,15; 15,8).

A Szentlélek kiilénds, nem szokvdnyos adomdnyai a karizmdk. (A charisma dltaldnos vagy
alapjelentése szerint ingyen adott isteni kegyelem.) Minden hivé, papok és vildgiak egy-
ardant részesiilhetnek a karizmatikus kegyelmekben. Rendeltetésiik nem kézvetleniil az egyén
megszentelése, hanem elsésorban az egyhdzi kdzdsség felljitdsa, dsszetartdsa, ndvelése. és
mozgatdsa. Terminoldgiai széhaszndlat szerint az ,alapvetd” karizma valdjéban maga a
kegyelmi rend mint ilyen, vagy a keayelmi valésdg az egyes ember lelkében. — A tovab-
biakban azonban nem oz ,6skegyelmi rend”-nek kibontakoztatdsdarél beszélink, hanem az

72



id6k folyamdn jelentkezé egyhdzi szikségleteknek megfelelé kiilon kegyelmekre, azok hir-
telen felbukkandsdra, a kimondott karizmdkra szeretnénk kitérni.

A karizmék nem dllnak hatalmunk alatt, az egyhdz hivatalos szervei ezekrél elére nem
is tudhatnak, a szentségek vételével ki nem érdemelhetok, — és mégis az egyhdz dllandé
és sziikségszer( lényegéhez is hozzdtartoznak. Sét, ezekkel fejti ki a Szentlélek harmadik te-
vékenységét az egyhdzban, a mozgatdst, a kibontakoztatds, a novekedés és a fejlédés dallandd
elébbrevitelét. A karizmdk ,lIsten szent népének” igazoldsdra és épitésére rendeltettek, ,,az
egyhdz isteni arculatdnak visszfényei”. Természetiiknél fogva a rendkivili adoményok az
egyhdzi hivatalok szolgdlatat is kiegészithetik, hiszen mindenkori egyhdzi sziikségletek ve-
lejarojaként és kielégitéjeként jelennek meg. Alakjukra, megjelenésiik kérilményeire, ma-
gébdl az egyhdz udvosségrendi felépitettségébol sohasem lehet kovetkeztetni, ezért is kell
ezeket Ujbdl és Ujbol megsejteni, megtaldlni vagy felfedezni. A karizmdk Ujszer(iségiik miatt
minden egyes esetben alapos feliilvizsgdldst tesznek sziikségessé az egyhdziassdg és a lelki
tartalom Osszefliggése szempontjabél. Csak igy dllapithaté meg, hogy valéban a Szentlélek
Uj inditdsdarol van-e szd, olyasvalamirél, ami az egyhdzat ténylegesen és konkrétan is Uj
feladatokra inditja, mindenkori jelenének sziikségleteivel konfrontdlja. (K. Rahner)

Madsra volt sziikség az alapozdsndl és mdsra a tovabbépitésnél. Az apostoli idék karizmai,
a nyelvek adomdnya, a préfétdalds és a beteagyogyitds ma mar feltinébben nem, vagy
egydltaldn nem szerepelnek. A mai rendkiviili adomdnyok és belsé gylimélcsdk, a belsd és
kiilsé szukségletek szerint madsok lettek. A Holland Katekizmus ismét felsorol néhdnyat:
hatdsos lelkipdsztori kezdeményezések, vildgos és nagy Osszefliggéseket atfogd teoldgiai
tanitds, datalakité erd kisugdrzdsa, jovébenyuld, eléreldtd konstruktiv egyhdzi vezetés, rend-
kiviili karitativ vallalkozds, sziilék és nevel6k kiillonds nevelési készsége, és véglil a normadlis
keresztény életalakitas rendkiviili megvaldsitdsa a szenteknél.

Nem szabad elfelejteniink, hogy ekkleziolégiai, kézésségi épité jellegiiknél fogva az egy-
hdazi hivatal tevékenysége és maguk a szentségek is karizmatikus kihatdstak, sét tagabb
értelemben karizmdknak is nevezhetok. Ezek eredeti rendeltetésiiknél fogva nemcsak az
egyén megszentelésére szolgdlnak, hanem az egész titokzatos test épiilésére is, ezért a hi-
vatal és a karizmdk kozott elvi ellentét sohasem lehetséges. Szent Péter és az apostolok,
tehdt az eqyhdz elsé vezetdi, akik hisvétkor és piinkdsdkor kiilon is kaptdk a Szentlelket,
a karizmdkban is részesiiltek. Biztos egyhdzi tanitds, hogy a mindenkori egyhdzi vezetés a
Szentlélek elsé és alapvetd Gtjat biztositia a hivek felé. A rend a Szentlélek adomdnyai kozé
tartozik és a pdsztori hivatal a karizmdk érzdje és feliilbiraléja. Ugyanakkor az egyeseknek
juttatott lelki adomdnyok természetiiknél fogva az egyhdzi vezetés ihletsi, kiegészitSi és to-
vabbvivéi lehetnek még akkor is, ha a legegyszer(ibb hivétdl szarmaznok. Karizmatikusokra
mindig sziikség van, hogy az élet meg ne dlljon és meg ne merevedjen. Bdr az egyhdz
vezetdi és a karizmdkkal megdldottak kézétt az elvi ellentétet kizdarjuk, gyakorlatilag mégis
sok fesziiltség alakulhat ki kézéttik, ami az egyhdz rendjének rovasdra mehet. De ugyanigy
az egységet veszélyeztetheti az is, ha a karizmdkat nem veszik figyelembe vagy elfojtdsukra
térekednek. A rend csok addig nevezhetd rendnek, ameddig a szeretet rendje és nem dll
mogotte hatalmi vagy vagy birokratikus akarnoksdg. Bdr a karizmatikusok és csoportjaik
a nyugtalansdg gécai lehetnek, mégis e ,,nem-konformistdkra™ is olykor sziikség van, hogy
az 2gyhdz mint egész ki tudjon emelkedni az énmegelégedettség és nyugalmi megmerevedés
allapotabdl.

MAI KARIZMAK. — A Szentlélek rendkiviili adomdnyai az egyhdz egészéhez tartoznak.
Egyre inkdbb tanii vagyunk annak, hogy a mai rendkiviili iddket é16 és eddig soha nem
latott reformokba fogott egyhdzban sziikség van a Szentlélek e tevékenységére, — és vald-
ban, egyre tébb karizmatikus jelenséget és megnyilatkozdst tudunk regisztralni. Csak nagyon
réviden szeretnék ramutatni arra, miben latjuk a korforduld, az Gjrakezdés vagy az 4j
feltérés ama jeleit, amelyekre a sajdtos lelki adottsdgok, felkészitések vagy gylimolesok,
mint rendkiviili reagdldsok jelentkeznek. A kévetkezékre lehetne felfigyelni: az evangéliumi
megnyitottsdg, az ellentétes (nem egymdst kizdrd, ellentmonddsos) értékek felfedezése és
egymdshoz vald kézelitése, a célratord Skumenikus szellem és elkotelezettség, az egység
lazas keresése, a békének, mint legnagyobb emberi értéknek megbecsiilése, a személyes
valldsossdg nagy élménye, a belsé megujuldsra osszpontositott lelki forradalmi tdrekvés, a
kézosségi taldlkozdsokban torténé felolvadds, a nem szokvdnyos, transzcendentdlis meg-
sejtések, a kdzosségi gondolkodds nagy képviseldinek és mozgatdinak jelenléte és kovetése,
konstruktiv belemélyedés a jové alakitdsdba, a Szentirds ellendllhatatlan vonzdsa, a liturgia
szépségeinek megsejtése és felfedezése, az egyéni vagy csoportos lelki élmények magdval’
sodré énekben vagy zenében valo kifejezése, oz igehirdetés szavainak Gj, beliilrél indito
hatasa, a tarsadalmi elkotelezettség és emberi szolidaritds lelkiismereti véllalasa. Rendki-
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viili karizmatikusok voltak Szienai szent Katalin, Assziszi szent Ferenc, Bosco szent Jcmos, de
az volt XXII. Janos pcpc és Marton Luther King is.

Jénos pdpa élete és nagy mive a bizonyitéka annak, hogy korunkban egészen olopvetoen
fontos az az evangéliumi szemlélet vagy magatartds, amit ma megnyitottsagnok nevezink. A
befogaddsnak és értékelésnek, a pozitiv vizsgdlatnak és a tdrgyilagos birdlatnak mindig
helyet kell adni; és ugyanakkor késznek kell lenni visszavonni szavunkat vagy feladni meg-
gyozédésiinket, ha nézetiink helytelensége kideriil. A zsinat ezt a magatartdst kitdrulkozds-
nak nevezte. Krisztus Urunk evangéliumi megnyitottsdgdbdl semmi és senki nem maradt ki:
a csdszdr addgarasa, a munkds bére, a szegény asszony fillére, de benne vannak a biing-
sok, az elnyomottak, a kitaszitottak, az utcaldnyok is. Az Isten orszdga egységet keresett,
az emberiség lelki &sszefogdasdat akarta, de mindig a tdvollevék, a kiviildllok és meg nem
térék megbecsiilésével és szeretetével. Az evangéliumi egyhdznak képesnek kell lennie a
differencidlt kiilonbozéségek és sokféleségek elviselésére és megolddsdra.

A karizmdk kérdése valdban felveti a mci pluralizmus, az egység és a sokféleség kiilénbé-
z6ségeinek, ellentéteinek problematikdjat. Az eddigiek alapjan taldn ehhez is tudunk valamit
mondani. A Szentlélek Isten tevékenységében hdrom szintet kildnboztettink meg. Az alap-
vetd tevékenység az éltetés, a meghivottak és a Krisztus-kévetdk egyéni, személyes lelki
betdltése, Csak ezt kdvetden johet a ,,sokasdg’-nak az egyhdzi kézdsségben, Krisztus titok-
zatos testében valé egyesitése. Sajat emberi-szellemi képletiink mindig forditott menetet
kévet: elébb keretet, sablont képzeliink el és ebbe szoritjuk bele az élet sokféleségét és szi-
nességét. Ez elvonatkoztaté értelmiink sajdtossdga, természetes velejdréja, de tévedés és
hiba lenne, ha csak ezen keresztiil latnék a valésagot. Az egyhdznak, mint Krisztus titokzatos
testének egysége, felépitménye és kozdsségi struktirdi mindig a lényeghez tartoznak, de a
keret nem szorithatja a minimumra és nem fojthatja meg a sokféle tartalmat. A Szentlélek,
mint a megujulds, a taldlékonysdg és az alkalmazkodds Lelke tevékenykedik az egyhdzban.
Ennek ellenére alig alakulhatna ki veszélyesebb helyzet, ha a papok és hivék a szubjektiv
kiildnvélemények vagy taldan elditéletek kdvetkeztében elveszitenék a targyilagos tdjékozddast.
Az egységre vald torekvés alapkévetelmény marad. — A masik kivanalom, hogy az 4j tar-
talmak a hagyomdnynak ne mondjanak ellent, hanem abbdl kinéve a régi tovdabbitasat és
tokéletesitését jelentsék. A Szentlélek tevékenysége ma szemldatomdst Uj egység megterem-
tésére iranyul, és ebbe beleférnek minden jel szerint azok az értékek is, amelyeket eddig
nem ismertiink fel és eljovendd szerepiikre vonatkozdéan alig voltak megsejtéseink.

A karizmakért imddkoznunk kell, nem a Szentlélekhez, hanem a mennyei Aty¢hoz, hogy
kildje el nekiink Ajandékat, a Szentlelket. A nehézségekkel szembenézni akard, a megproé-
bdltatdsokat vallald, a megolddsok utén keresé elszént ima az elsé lépés ahhoz, hogy Istent
ismét ,lélekben és igazsdgban" imddhassuk (Jn 4,24), és Gjbdl megldthassuk az egyhdz
krisztusi arculatdt.

Vanyé Laszlé

A HITVALLAS EGYSEGE ES A TEOLOGIAK SOKFELESEGE
AZ ELSO SZAZADOKBAN

Az egyhdzatydk Ugy tekintették a keresztény életet, mint véget nem éré husvétot. Az egy-
haz életére is illik a meghatdrozds, mely szerint nem egyéb mint az elsé piinkésd folyta-
tasa, melyen megkezd&détt az apostolok nyilvdnos tantsagtétele és igehirdetése Jeruzsa-
lemben. Az egyhdz késébbi igehirdetésében, tanisagtételében, teologidjaban ez az ese-
meény folytatodik vildgszerte kiilénféle nyelveken. Jeruzsalem ezért Szent Iréneusz szerint az
Ujszovetség polgarainak févdrosa, mert onnan indult el az apostoli igehirdetés és terjedt
ki az egész vilagral. A piinkésdi esemény iényege: a Szentlélek leszdllésa, az apostolok
prédikdcidja, — és a nagyszdml témeg megkeresztelkedése (ApCsel 2,4 kk). Mindhdrom
mozzanat meghatdrozé a késébbi apostoli misszié szempontjadbél, melynek soran meg kell
maradnia a Lélekben valé egységnek, — ez az egység a hitvalldsban. Meg kell maradnia
tovdbbd az evangélium kiilénbozé nyelveken valé hirdetésének; ennek az igehirdetésnek
hatékonysdgdt o keresztség biztositja. A piinkésdi esemény mintaszerd, azért, mert norma-
tivan tartalmazza mindazt, ami a késébbi teologiai fejlédésben megje!ennk a klfe/ezesfor
mdk pluralitdsdt és a tartalom azonossdgdt. A késébbi apostoli misszié sordn ez a kép mo-
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dosulni fog, hiszen az elsé piinkdsdon a nyelvi pluralizmus egy helyen, Jeruzsalemben je-
lenik meg. ‘A pogdny misszié megindulasaval mar megsziinik a helyi, teriileti egység, de a
nyelvi egység a hellén vilagban is tobbé-kevésbé biztositott, melynek kéz6s nyelve a goérég,
— késébb a goérég-rémai vildg nyelvi egysége is megszinik, és az evangéliumhirdetés sem
terliletileg, sem nyelvileg nem homogén kézegben torténik. Ami megmarad azonban,. az
az egység a Lélekben, mely az egyhdz evangelizdciés tevékenységének minden tovdabbi
lépését az elsé pilinkdsd eseményéhez kapcsolja. A piinkdsdi eseményben Krisztus igérete és
parancsa valésul meg: ,,Amikor a Szentlélek leszall ratok és erdben részesiiltdk, tgyhogy
tandsdgot tesztek majd rélam Jeruzsalemben, meg egész Jidedban és Szamaridban, sét
egészen a fold végsé hatdrdig” (ApCsel 1,8). Ugyanez a parancs még hatdrozottabban is
elhangzik: ,,Menjetek, tegyetek tanitvanyommd minden népet, kereszteljétek meg Sket az
Atya, Fii és Szentlélek nevében és tanitsatok oket mindannak megtartdsdra, amit paran-
csoltam nektek, ime én veletek maradok mindennap a vilag végéig"” (Mt 28,19). A krisztusi
parancs, amint azt a plinkdsdi esemény eldre jelezte, nemcsak lehetdvé tette, de egyenesen
megkovetelte a nyelvi pluralizmust, mert az evangéliumot minden népnek kellett hirdetni.
A nyelvi pluralizmus igy magdban foglaljo az egy evangélium kifejtésének sokféle formajat
madr az apostoli missziéban. Az apostoloknak adott parancs azt is jelenti, hogy az evangélium
nem maradhat teriileti tradicid, nem is csupdn egy kor torténeti emléke. Nem, mivel a tér
és id6 szempontjabol egyarant egyetemes igehirdetésben tallépi a helyi tradiciokat és a
korok szerinti kifejezésformdkat. Ellenkezé esetben a tdrténelmi megjelenésformdinak foglya
maradna.

A teoldgiai fejlédés az apostoli misszié kibontakozdsdval egyiitt jart, a fejlédés pedig
feltételezte a kifejezésmod sokrétliségét. Hogyan? — Az apostoli igehirdetésben az &segy-
haz hite fejezédik ki, de az eleve adott kifejezési lehetdségeknek megfeleléen, tobbféle
formdban. Az &segyhdz legrévidebben megfogalmazott hitvallasa: Jézus a ,Krisztus” (a
Megvalté, a Messias), vagy ,Jézus Krisztus az Ur”, ,lIsten Fia”. Az ésegyhdz elsé rovid
formuldja ,,Jézus a Krisztus” az dszdvetségi Szentirds jévenddléseire tamaszkodva fogalmazza
meg hitvallasat, melyhez kapcsolédik a ,,Ddavid Fia"” megjeldlés. Ez a jeruzsdlemi és pa-
lesztinai 6skereszténység megfogalmazott hitvalldsa, mely helyileg értheté és adott elemekkel
fejezi ki hitét. igy tanUskodik Krisztusrél a pilinkdsdi tanusagtétel is, Péter beszéde, amikor
arrél akarja meggyézni az dszdvetségi Szentirdst ismerd hallgatésdgat, hogy Jézus Krisz-
tusban Isten beteljesitette igéretét. Az Ssegyhdz liturgikus hitvallasaban Jézus Krisztus az
»Ur", azaz Isten, aki azonos ,,David Fid"-val. Noha ezek a révid hitvalldsi formak észdvet-
ségi elemeket haszndlnak fel, semmiképpen sem maradnak az Oszévetség gondolatvild-
ganak keretei kozott, hanem tullépik azt, és az adott kifejezdeszkdzok Gj tartalmat kapnak.
Amikor az apostoli igehirdetés és hitvallds a muilthoz kétédstt és a mdlt elemeit alkalmazta,
azt azért tette, hogy érthetévé tehesse a zsidé hallgatésag elétt mindazt, ami Jézus Krisz-
tusban tortént. Az apostoli tanusagtétel kifejezésmodjat az a hallgatésdg hatdrozta meg,
amelynek az szélt.

A pogdny misszidban szent Pdlnak mds feltételek mellett kellett megfogalmaznia a hit-
vallast. Az dltala megfogalmazott hitvallds tartalmazta a jeruzsdalemi &segyhdz liturgikus
hitvalldsat és a palesztinai igehirdetés alapelemeit. de ezeket kibdvitette. Az egyhdzban a
wvalasztottak” (zsidok) és ,,meghivottak” (a pogdnyok, akiknek az evangéliumot hirdeti) egy
népet alkotnak, és ennek a népnek feje Jézus Krisztus, ésatyja Abrahdm, aki a hitbél iga-
zult meg Isten elétt, — ahogyan az egyhdzban zsidé és pogdny a keresztség dltal a hitbdl
igazul meg. Krisztus is ,,Abrahdm fia" — és az O kozvetitésével a keresztények is, minden
hivé az. Az igehirdetés egyre egyetemesebb 0Osszefiiggésekbe dllitja Krisztus alakjat a
mind egyetemesebbé valé apostoli misszibnak megfeleléen. Jézus Krisztus nemcsak az egy-
hdzat alkoté ,,nép” feje, hanem az egész emberiségé, az (j teremtésé, ahogyan Addm
minden ember &satyja. igy keriil kapcsolatba egymdssal szent Pdlndl Krisztus és Addm
alakja. Krisztus kiildetése vildgraszélé, Addam minden utédjat koézdsségébe akarja vonni
(Mk 11,10; Mt 1,1 9,27; Mk 10,47; Lk 18,38; Mt 21,15 22,42; In 7,42; Rom 1,3; ApCsel 5,5
stb.). Az evangéliumok elején taldlhaté nemzetségtablak ugyanezt a fejlédést tikrozik. Ar-
r6l nincs sz, hogy akkor, amikor szent Pdal Krisztust és Adamot kapcsolja dssze, ellentmon-
dana annak a hitvalldsnak, mely szerint Krisztus Ddvid fia. Ellenkezdleg, mindez megtaldl-
haté ndla, csak egyre vildgosabban fejezi ki, hogy az apostoli hitvalldst minden népnek
vallania kell, amint a Filippi levélben meg is fogalmazza: ,,Jézus nevére hajoljon meg min-
den térd a mennyben, a foldén és az alvildgban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten
dicséségére, hogy Jézus Krisztus az ({Ur'" (Fil 2,10 kk). Ahogyan az apostoli misszié tallépi
Palesztina hatdrait, Ggy keriil Krisztus mive kozmikus &sszefliggésekbe, tolédik el a hang-
suly az ,,orszag” hirdetésérél a ,,népek” meghivasara. Krisztus megvdlté mlve nemcsak a
.népekre terjed ki, de az egész vildgrendre, annak lathaté és lathatatlan szellemi hatal-
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massdgaira” (Fil 2,6 kk; Ef 1,21; Kol 1,16 kk). A kifejezésmédban megjelend Uj elemek
a tartalmat nem valtoztatjak, alapjat a jeruzsalemi Gsegyhaz hitvallasa adja: Jézus Krisztus
az Ur.

Az apostoli misszid e rovid felvazoldsa jol mutatja, hogy az eredeti hitvallas érintetlendl
marad, csak mindig Uj 6sszefiggésekbe keriil: Jézus Krisztus személyét és megvdlté mivét
a kiildetés szempontjabol értelmezi. A ,hitletétemény” szent Pal szerint az apostoli igehir-
detést is magdban foglalja, mely megfelel Isten ,,akarata misztériumdanak” (Ef 1,9 3,9), a
pogdnyok meghivasanak az tidvosségre. A tébbféleképpen kifejtett hitvallds azonban soha
nem téveszti szem eldl, hogy ,egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség” (Ef 4,5). Az apostoli
misszi6 Ugy maradhatott hi Krisztus parancsdhoz, ha az uj kifejezési lehetoségek tekinteté-.
ben rugalmassdagot tandusitott.

Hogyan alakul a hit egységének és a kifejezésformdk pluralizmusanak kérdése az apostoli
kor utan? — Szent Lukdcs evangéliumdnak elészava mar tiikrézi ezt a helyzetet. Feltiinnek
az irott evangéliumok, ezért Lukdcs Ggy akarja megirni a torténteket, ahogyan azt ,rénk-
hagytdk azok, akik kezdettél fogva szemtandi és hirdetdi voltak az igének” (Lk 1,1 kk). Ami-
kor az él6 szemtanuk és apostolok nem élnek mar, a szébeli katekézist hitelesiti az apostoli
hitet tartalmazé irott evangélium. Az apostolok mikodésének teriiletén helyi tradiciok
szilardulnak meg, melyek lassan athatjak egymast és a Il. szdzad masodik felében egysége-
stilni kezdenek. Az egyhdz a négy evangéliumot, melyet ma is kdnoninak tartunk, kritérium-
nak fogadja el és csak azt tekinti hiteles apostoli tanitasnak, ami ezekkel 6sszhangban van.
A katolikus egyhdzban a tanitast az apostolokon keresztiil Krisztus kinyilatkoztatasara vezet-
ték vissza, de amikor az apostoli tanitds valt az igehirdetés kritériumava, G térekvések tlin-
tek fel. Egyrészt kihasznaltak a helyi tradiciokat, mdsrészt nem apostoli eredetlii hagyomanyt
vezettek be az egyhdzba, — egy-egy apostol neve alatt. Evangéliumokat, leveleket irtak, me-
lyek olyan ,kinyilatkoztatast” tartalmaztak, melyet Jézus — mint dllitottdk — egy-egy apos-
tolnak kiilon-kiilén adott. Az eredetileg egységes és tartalmilag azonos apostoli tanitas —
miutdn egy-egy teriileten megszilardult, éndlléva valt — divergalédott. Ezzel egyidében azon-
ban kialakult az ellendramlat is, mely uténozta az apostoli hagyomdny irodalmi formajat,
evangélium vagy levél formajaban terjedt, de az elézével szemben nem egy apostolra hivat-
kozott, hanem mind a tizenkettére. llyen irds a Il. szazad vége felé irt ,, Apostolok levele”,
melyet ortodox szandékkal irtak és az egyhdz aktudlis hitét kivantdk benne &sszefoglalni.
Hyen ,evangéliumok” vagy levelek irdsa — az apostolok neve alatt — kiilonbdz6 teoldgidkat
fed. Az ortodox szerzéknél mindig egyesszamban szerepel az ,evangélium”, mert nem iro-
dalmi terméket jelent, hanem hitvallast. Ugyanebben az idében szent Jusztin (f 165) tanitva-
nya, ,az asszir' Tatianosz, hogy a tradicié divergencidjat és szétforgacsoldédasat kikiszobol-
je, ,evangélium-harméniat” ir, melyben a négy evangéliumot egybefoglalja és egymdssal
értelmezi: Mark evangéliumdt Mdaté evangéliumdéval, Maté evangéliumat Lukdcs evangéliu-
maval, Lukdcs evangéliumdt, s egyuttal az ésszes elébbit Janos evangéliumaval magyardzza.
Az egy-egy apostolnak adott magdnkinyilatkoztatdsra hivatkozé tévtanitdsokkal szemben az
egyhdz tanitéi a mindeniitt nyilvanosan hirdetett apostoli tradiciéra hivatkoznak, mely kez-
dettél fogva megvolt és élt az egyhdzban.

Az |. szdzad forduldjan ir6 Hermasz a szentjdnosi és szentpdli krisztoldgiai kijelentéseket:
,minden altala lett” (Jn 1,3) és ,,minden teremtmény elsdsziilottje” (Kol 1,15), az egyhdzra
alkalmazza; az egyhdz ,,minden teremtmény elsésziiléttje”, , mindennél elébb teremtetett”, s
a ,mennyekben laké Isten, aki a semmibdl teremtette a dolgokat, az & szent egyhdzdért
ndvelte és sokasitotta meg azokat”.” Az ortodox irék akkor, amikor idegen teolégiai dram-
latok irodalmi formdban kezdik kisajatitani az apostoli hagyomdnyt téves tartalmat csem-
pészve be igy a kereszténységbe, — hangsilyozni kezdik Krisztus és az egyhdz egységét.
Az egyhdz kiildetésében — valljak — Krisztus és az apostolok kiildetése folytatédik. Ezdltal
azt is megakaddlyozzdk, hogy a kereszténység ,kényvvalldssd” valjon. Az irds, a kdnyvbe
foglalt evangélium nem szakadhat el az egyhdz gyakorlatatél, nem valhat oncéliva, — és
a keresztségi katekézisben, tovabbda az egyhdz liturgikus életében van elsésorban funkcidja.
Szent Jusztin Ugy szdmol be a Il. szdzadi kereszténységrél, ahogyan az Apostolok Cseleke-
detei a jeruzsdlemi &segyhdzrél: ,,akik Krisztusban hisznek, azok egy Lélek, egy gylilekezet
(sziinagogé) egy egyhdz (ekklészia) lettek”."

Hogyan mérte fel a kereszténység helyzetét ebben a szazadban egy hivé és hogyan érté-
kelte? A Diognétoszhoz irt levél szerzéje pogdany érdeklédének valaszolva igy jellemzi a
keresztényeket: sem fdld, sem nyelv, sem &ltézkddés, sem étkezési szokdsok tekintetében
nem kiilonbdznek a tébbi embertdl, nem laknak sajat varosaikban, nincsenek kiilén szokd-
saik, életformdjukban kévetik annak a vidéknek a hagyomdnyait, ahol éppen élnek, csak
egy dologban kivételesek, nevezetesen abban, hogy a tanitds, melyet kévetnek, nem emberi
okoskodds eredménye.® A levél szerzdje egyetlen megkiilénboztetd jegyet emel ki: az isteni
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eredetl tanitdst. Minden mds kozds a kérnyezd vilaggal, nyelv, életforma, o6ltézkédés, szo-
kdsok. Ahogyan természetes volt a kozdsségvallalds a kdrnyezd vildggal, ugyanigy ,termé-
szetes” volt a hitvallds egysége, mely a vildg kiillénbdz8 tdjein elszérva él6 keresztényeket
osszekapesolta, — ahogyan Jusztin jellemezte, és szent Iréneusz leirta: ,Mint mondottuk,
ezt az igehirdetést (kérigma) és ezt a hitet (pisztin) vette dt az egyhdz, mely szétszérédott
az egész vildgon, ezt érzi gondosan, mint aki egy hdzban lakik; s hiszi ezt egy szivvel, egy
lélekkel, egybehangzdéan hirdeti ezt, tanitjo és hagyomdnyozza, szinte mintha egy ajka volna.
Ha vildgban a nyelvi kifejezéeszk6z8k nem is egyformdk, mégis egy a hagyomdny ereje és
azonos. Sem Germania, sem l|beria egyhdzai nem hisznek mdsként és nem hagyomdnyoz-
zdk mdsként sem a keltdk, sem a keletiek, sem az egyiptomiak, sem a libiciak, sem
Palesztina egyhdzai, melyek a féld kézéppontjdba telepiiltek; hanem, mint ahogyan a Nap
az egész vildgon egy és ugyanaz, Isten teremtménye, ugyanigy ragyog mindeniitt az igaz-
sdg hirdetése s vildgosit meg minden embert, aki az igazsdg ismeretére el akar jutni”.®

Amint a Diognetoszhoz irt levél szerzéje a vildgot a keresztények otthondnak nevezi, gy
Iréneusz a vilagon szétszért keresztények otthondnak tekinti a ,hagyomdnyt”, mely dltal
wegy hdzban laknak”. A Lélekben valé egység és a hitben valéd egység a keresztségben
valé egységben gydkerezik. Fel kell figyelniink arra, hogy szinte minden keresztény irénadl
a ,kériigma” és a ,hit" egyiitt szerepel! A hit azonossdgdt a folytonos missziban kell
megdrizni. Ez adja rendkiviili jellegét, de ez azt is jelenti, hogy az apostoli hagyomdnyhoz
csak az apostoli kiildetés vdllaldsdval és az azzal egylittjdré pluralizmussal lehet hii ma-
radni. Paradoxonként hangzik, de igy igaz: a hitet a tovdbbaddsban lehet megérizni. Ha
Iréneusz gondolatmenetét gondosan megvizsgdljuk, akkor pontosan azt taldljuk ndla, hogy
a hitvallds és igehirdetés kolcsondsen hitelesitik egymdst, és a hit gy marad apostoli, ha
a kiildetést teljesiti. A hit Iréneuszndl magdban foglalja a sokféle kifejezés lehetdségét, mert
nemcsak tételek &sszességét jelenti, hanem dinamikusan Isten egyetemes lidvézité akaratdt
hordozza.

Akadtak azonban olyanok, akik a hit ,hitelességét”’, ,,azonossagat”, ,eredetiségét’ az
igehirdetés rovdsdra akartdk érvényesiteni. A megértésérdl hires szent Jusztin tanitvdnya
volt Tatianosz, az ,,asszir”, aki minden idegen befolydstél Svni akarta a kereszténységet,
ezért visszautasitotta a gordg filozéfia alkalmozdsat a keresztény teoldgidban. A keresz-
ténység — nézete szerint — ,,barbdr vallds”, ami annyit jelent, hogy nem gérég, hanem
zsid6 eredetl, — a hellén filozéfia szelleme pedig erkdlcsi fellazuldst eredményezne a
kereszténységben. A szir rétor nem a hit kifejtésére és terjesztésére torekszik, hanem meg-
Srzésére. A jelen egyhdzat akarja konzervdlni a jévé szdmdra, de nem a jévé tdvlataiban
gondolkodik. A terjesztéstél év, mert az veszélyezteti a hit tisztasdgdt. Tatianosz szdmdra
veszélyes az érintkezés a gorogséggel, ezért ndla a kereszténységnek csak miltja és jelene
van, de jovéje nincs. — Madsok viszont a zsidésagbdl eredeztetik a hit eredetét is, de ugyan-
akkor minden tévedés forrdsat is. Az okeresztény korban a teoldgusoknak e csoportja —
az eléz8kkel ellentétben — tagadott minden kapcsolatot a mdlttal, tagadta, hogy az Uj-
szdvetség és Oszdvetség bdrmilyen kapcsolatban dllndnak egymdssal. 'Akik a két szévet-
ség kapcsolatat tagadtdk, azok az evangélium hallatlan Gidonsdgdt hangsilyoztdk. Mi lett
ennek kévetkezménye? A kortdrs eszméknek kritikatlan elfogaddsa és az evangélium &n-
kényes értelmezése. Az a csoport, mely csak a multtal valé kapcsolatot tartotta megenged-
hetének, bezdrta az evangéliumot térténelmi miltjdba és nem engedte érvényesiilni a jelen-
ben, a mésik irdnyzat viszont, mely tagadta maltjét, elutasitotta a jelen egyhdzat is, st
szembefordult vele. Végsé soron mindkét csoport sorsa a tdrténelem sordn az elszigetelS-
dés és elsorvadds lett, mert az egyik az apostoli igehirdetés dinamikdjat sértette, a mdsik
pedig az apostoli hit autentikus mivoltdt.

A legtanulsdgosabb példat azonban az Gn. ,ebionitdk” szolgdltatjdk. Ez a kdzdsség azt
a palesztinai kereszténységet jelenti, melyrdl szent Pdl is megemlékezik leveleiben, akiknek
ti. gyijt. Ezek ugyanis a ,szegények”, akik hamarosan elszakadnak az egyhdz kdzdsen
vallott hitétél és nem fogadjdk el, hogy Krisztus Szlz Maridtdl sziiletett. Azt valljgk, hogy
Jézus Krisztus préféta ugyan, de nem tébb, mint ember. Személye nem fontos szdmukra,
csak tanitdso, amely a szegénység evangéliuma. Amikor az evangélium tartalmdt erre az
erkdlesi kovetelményre korldtoztdk, nem tettek mdst, mint Krisztus személyét ,vissza”-értel-
mezték az Oszévetség vildgdba. Ezzel az értelmezéssel azonban ,lemaradtak” mdér az apos-
toli hit mogott is. Késébb a pogdnymisszié miatt szembefordultak szent Pdllal és ,hite-
hagyénak” tartottdk. Misszié helyett a Messias kdzeli masodik eljovetelét vartak. Fellépésii-
ket és magatartdsukat az evangélium ujraértékelése és Gjraértelmezése jellemzi, mégpedig
az Oszévetség és a Palesztindban népszerii apokaliptikus vdrakozds szellemében, — a
kiildetés vildgperspektivdja nélkiil. Ennek kdvetkeztében a vildgszerte hirdetendé evangéliu-
mot- visszaalakitjak helyi tradiciévd, figyelmen kiviil hagyva az apostoloknak adott misszids
parancsot. Ez a csoport igen korén eretnekké valt és elhalt.
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A szegénység a ll—lll. szdzad forduldjan ismét kritériumként meriil fel, mégpedig ez
okori vildg egyik legnagyobb és leggazdagabb vdrosdban, ahol a wvagyonos réteg alkotja
a tdrsadalom mivelt rétegét is. Errdl a problémdrdl taniskodik Alexandriai Kelemen ,,Mely
gazdag {idvoziil?” cimi irdsa. A szegénységet, mint az egyhdzhoz tartozds kritériumdt oz
tldozések vetik fel. A gazdagok ugyanis kénnyebben hittagadékkd valtak, mint a vagyon-
talanok. Ezért egyes keresztény csoportok ugy fogalmaztdk meg a kérdést: vajon a gazdag-
sdg nem akaddlya-e eleve a keresztség felvételének? Alexandriai Kelemen azt a nézetet
képviseli, hogy a pogdny vildg gazdagjait az evangélium tanithatja meg a krisztusi szegény-
ségre és arra a beldtdsra, hogy gazdagsdgukkal madsokat kell szolgdlni. Az evangélium
ismerete nélkiil nem lehet valaki evangéliumi értelemben szegény, mert az evangéliumi sze-
génység nem azonos a sorsszer(i szegénységgel, az el8bbit ugyanis tudatosan kell vallalni.
Ha az egyhdz nem érvényesiti feltételek nélkiil a krisztusi parancsot, mely szerint minden
népnek hirdetni kell az evangéliumot, hanem ilyen vagy olyan megkétéseket dllitott volna az
igehirdetés feltétlen parancsa f6lé, akkor példdul — mint ez a példa is mutatja, — a
kereszténység soha nem jutott volna el az Skori tdrsadalom miveltebb rétegeihez. Eppen
ez a korldtozds jelentette volna, hogy a kereszténység semmivel sem jdrulhat hozzd az
okori tdrsadalmi rend dtalakitdsdhoz, szemléletének dtformdldsdhoz, mert nem vonhatta
volna be az egyhdzba a gazdagokat s nem is hivhatta fel figyelmiket a szegénység
problémadjdara, melynek enyhitésére a keresztség utdén kételezte Sket.

A réviden bemutatott csoportok drtottak az egyhdznak, mert korlétozni akartdk az evan-
gélium hirdetését akar teriiletileg, mint az ebionitdk, akdr tarsadalmi rétegekként, mint az
alexandriai egyhdzban. Magatartdsuk teolégiailag azért hamis, mert a keresztényeknek
nem az itéletre, hanem az evangélium hirdetésére van kiildetésiik. Mindez azt is mutatja,
hogy oz evangélium hirdetésével egyiittjaré legitim pluralizmus szoros &sszefliggésben dll
az egyhdz szervezetével és egyetemességével.

Az egyhdz torténete sordn evangéliumok és teoldgidk jéttek létre, melyek koziil a négy
kdanoni evangélium maradt fenn hitelesként az egyhdz hivé tudatédban. Az egyhdz nem tesz
mdst, mint ezeknek tartalmdt aktualizdlja, — mindenhol, és mindenkor. Ugyanakkor sziik-
ségképpen teoldgidkat Is hoz létre, melyekben hitét fejezi ki. Ezeket azonban mindig felil
is milja a forrdshoz valé dllandé visszatéréssel. Ez azt jelenti, hogy az egyhdz maga hozza
létre a teoldgiai pluralizmust, de fel is oldja mindig azokat a hit egységében. Eppen ezért
mehet tovabb mindig folyamatosan az apostoli tradicié, nem pedig egyik kor hagyja a
mdsikra megfogalmazott teoldgidjat. A hithirdetés a kor nyelvét és kifejezésmédjat
veszi igénybe, a hitvalldst azonban mindig az apostoli hit mellett teszi. A tradicié, az apos-
toli hagyomdny, mint az egyhdz tevékenysége, mely a teolégiai pluralizmusnak is alapia,
két mozzanatban realizdalddik: o hirdetésben és a hitvalldéshan. Az 1. szdzad végén él6
Rémai szent Kelemennél olvassuk: , Az apostolok Jézus Krisztustél kiildve hirdették nekiink
oz evangéliumot, Jézus Krisztust pedia Isten kiildte. Krisztus tehdt Istentdl kiildetett, az
apostolok pedig Jézus Krisztustél. Mindannyian Isten akaratdbdl valdk. igéretet kaptak és
Urunk Jézus Krisztus feltémaddsa dltal megbizonyosodva hittek Isten szavaban, miutdn
beteltek Szentlélekkel, elmentek hirdetni az evangéliumot, Isten eljévendd orszdgat. Orszdg-
szerte és vdrosszerte prédikdltak, meaerdsitették zsengéiket (t. i. azokat, akiket legeldszér
megkereszteltek) a jdvé hit feliigyeldivé és szolgdivd tették Sket, miutdn kiprébdltdk a
Szentlélekben. Es ebben semmi Uj nincsen. Régtél meg van irva, ugyanis a plispdkakrdl és
a diakonusokrdl igy mondja egyik helyen az irds: ,,megerdsitem &reiket az igazsadgossagban
és szolgdikat a hitben” (Iz 60,17).5 Rémai szent Kelemen sorai mutatjdk, hogy — még
mieltt bdarmilyen vita lett volna az irdsok kériil —, mdr sziikséges volt tisztdzni az eqyhdz-
struktdrat, mely a kiildetés fonaldn visszanydlik Krisztusra, Krisztus kiildetésén keresztiil Isten
akaratdra. Ugyanakkor ez a kdzvetitésor kozmikusan is univerzdlis, mert az evangélium
mindeniitt valé hirdetését teszi lehetévé. Evangélium, misszié, hierarchia és tradicié &ssze-
fliggenek, a hierarchia a tradiciéval egyiitt a jévét szolgdlja, a jévé szdmdra 6rzi és koz-
vetiti a hagyomdnyt.

Szent Iréneusz szerint az evangélium tovabbjuttatdsa nagyfontossagl, mert Isten teremtd
Igéjét tartalmazza, mely életre kelti azokat, akik elfogadjdk: ,Mert a vildgnak, melyben
éliink, négy éatdja van, négy fé széljdrasa, az egyhdz pedig az egész féldén szétszérddott,
oz egyhdz oszlopa és firmamentuma azonban az evangélium és az élet Lelke, megfelelen
négy oszlopa van, beldliik drad a romolhatatlansdg mindenhova és élteti az embereket.
Nyilvénvalé ebbdl, hogy aki mindennek teremtd Igéje, aki a kerubokon trénol és magdaban
foglal mindent, 8 az, aki a négyes formdaji evangéliumot adja nekiink, melyet a Lélek tar-
talmaz”.” Rémai szent Kelemen szemléletét idSuniverzalizmus jellemzi, szent Iréneuszét koz-
mikus univerzalizmus, de mind az egylk, mind a mésik esetben vildgos az evangélium és a
vildg egymdshoz rendeltsége. Az evangélium hirdetését Krisztus a vilag lidvésségéért rendelte
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el. Az evangehum ezért Iréneusz gondolkoddsdban nem elsésorban betd, hanem az ,igazsdg
szabdlya” és az ,lidvésség szabalya™®

A IV, szdzad forduldpont az egyhdz életében, ekkor kezdddik az egyetemes zsinatok kora.
Ekkor vdlik legélesebbé a fesziiltség egyrészt a zsinatok dltal megfogclmozott dltaldnos
hitvallds és a helyi tradiciok kozott, mdsrészt a kdzdsségi hitvallds és a teoldgusok egyéni
teoldégiai rendszerei kozott. A tradicié fogalom is kétfelé vdlik. Az egyik a katolicitdst, az
egyetemességet tartja dontének, a mdsik az anhqmtcst a régiséget. Szent Atandz egy
egyetemes zsinati hatdrozatbol eredé tizenhdrom éves prax;st apostoli tradicidként jeldl
meg, mivel szdmdra az apostolisdg a katolicitdsban mdr benne van. Ariusz szdamdra a
Nikaiai Zsinat teoldgidja ujitds, mivel olyan kifejezéseket haszndl a hitvallds szévegében,
melyek nem szentirdsi kifejezések, ezért visszautasitja az egyhdz aktudlis hitét. Amikor Ariusz
az egyhdz hitvalldsaval szemben a Szentirdsra hivatkozik, azzal egyszersmind elutasitja az
egyhdz dltal elfogadott szentirdsmagyardzatot is. A dénté pont, ahol Ariusz eltér az egyhdz
exegetikai gyokorlatatol az, hogy az egyhoz az ‘Ujszdvetség szempontjabdl értelmezi az
Oszdvetséget, mig Ariusz megforditja, és az Oszdvetség felél értelmezi az U]szovetseget'
Mint a teolégia torténetében oly gyakran, Krisztus istensége lett az dra minden ilyen ,visz-
szaértelmezésnek’”, amikor t. i. a multbél magyardztdk az djat, és nem a jelenben és a
jelen szempontjabdl a régit. — A teoldgia teljessége szempontjabdl is jellemzé e tiinet.
Ariusz csak teremtésteoldgiarél tud beszélni, Isten csak teremtd és Krisztusnak is csak a
teremtésben van szerepe. Jellegzetes, hogy ezekben a szdzadokban senki sem akar elsza-
kadni az evangéliumtdl s ténylegesen mégis elszakad az egyhdztél! Amikor viszont az
egyhdztdl elszakad, szentirdsmagyardzata is elveszti jelentdségét, mert nincs misszidja.
Olyan pluralizmust képvisel, mely kiviil d&ll az apostoli tradicié dramldsdn.

Azzal a ténnyel, hogy Ariusz archaizdlt, mint a legtébb eretnekség a keresztény okorban,
elvesztette kapcsolatdt az integrdlis tradicidval, és részleges hagyomdnyban keresett ta-
maszt. Ariusz Ugy gondolta, hogy szent Jusztin és Origenész teoldgidjdt folytatja. Ekdzben
azonban a teolégiét tanrendszerré absztrahdlta, és ennek rendelte ald az egyhdz apostoli
hitét. A zsinat eppen a széles és egyetemes hogyomony clcp miatt haszndlhatott nem
szentirasi kifejezést is, hogy hitét kifejezze, mig Ariusz gércsésen ragaszkodott a szentirdsi
kifejezésmédhoz, mert ahhoz kapcsolédott egyéni értelmezése. Amikor Ariusz Jusztinra és
Origeneszre hivatkozott, szent Atandz rdmutatott arra, hogy nem lehet a kettd kifejezés-
médjat és teoldgidjat abszolutizalni, kanonizélni, éppen azért, mert mar nem fejezik ki pon-
tosan az egyhdz hitvalldsat, — viszont megérizheték és meg is maradnak az egyhdz egye-
temes tradiciéjéban.d Az egyéni értelmezéssel szemben szent Vozul kifejezte azt az igénvyt,
hogy a hit-dolgaiban a kézésségi dontést kell elényben részesiteni.!? Noha a Nikaiai Zsinat
hitvalldsa a Szenthdromsdg misztériumdval kezdédik. s az egyhdz és keresztség egységével
fejezédik be, a IV. szdzad piispdkeinek magdnhitvalldsai az ,egzisztencidlis” sorrendet Srzik:
a Mt 28.19-el kezd8dnek és a zsinat dltal vallott szenthdromsdgtannal fejezédnek be, jelez-
ve, hogy a hitvallasban kifejtett tan nem elméleti, hanem az egyhdz gyakorlatara alapozott
és a missziés parancs kévetkezménye.!!

A kiilénbdz8 teoldgiai irdnyzatok vitdjaban Nissza-i szent Gergely a kdvetkezd kritériu-
mot dllitotta ki: Isten megvalldsa azokat a gondolatokat foglalja magdban, melyek tidvézi-
tenek; a rank hagyomdnyozott valldsi tanitds, o dogma a Krisztusban valé iidvosség teljes
reménységét tartalmazza.!” Ami ezt nem tartalmazza, az nem teolégia, hanem csak ,,5z6-
noklas” Istenrél (technolégia), de nem (idvozité keriigma. Az egyhdz zsinati hitvalldsdval
szemben nem lehet az exegézisre hivatkozni. Nissza-i szent Gergely leszdgezi: a Szent-
irdsban ha Isten személyesen szdl is, a Szentlélek dltal emberi szavakkal kézli magdt.
Ugyanigy kézli magdt az egyhdz hitvalldsaban is emberi széban." Ami az egyhdz torténeté-
ben a hit térténelmi kifejezésformdit &sszekapcsolja és transzcenddlja is, az a Szentlélek,
mely képessé tesz a hit iddszerli kifejezésére, de egyben megakaddlyozza azt is, hogy bar-
mely térténelmi forma az igehirdetés gdtja legyen. ,Isten nyelve sem nem héber, sem nem
gordg, de nem is valamely barbdr nyelv, hanem lIsten szavai, melyeket Mdzes vagy a pro-
fétdk leirtak, az isteni akarat megnyilvanuldsai”.!* Ez annyit jelent, hogy ha a teolégia nem
a Szentlélek miikédését szolgdlja, hanem nyelvi, helyi tradiciok hatdrai kézé szorul, mar
nem az apostoli hitet aktualizalja, és egyben elveszti eredetiségét is. A teoldgiai pluraliz-
musnak a Szentlélek miikodését kell segitenie, annak kell aldrendelnie, — ellenkezd eset-
ben gdtjava vdlik. Csak ebben a vonatkozdsban maradhat épité és kreativ jellegti.
Amfilochiosz, lkonium piispéke éppen ezért tudja elfogadni ,szentnek és apostolinak a
nikaiai szent zsinatot” és hitvalldsat.'> Az apostolisdg ndla sem kronolégioi jelleg, hanem az
egyhdz hitének katolicitasabdl kdvetkezik. ,Mi hat hitiink teljessége?’ — teszi fel a kér-
dést Amfilochiosz. ,Az Ur hagyomdnya, melyet halottaibél valé feltdmaddsa utan
szent tanitvanyainak parancsolt, elrendelve: Menjetek, tegyetek tanitvanyommd min-
den népet, megkeresztelve Sket az Atya, Fii és Szentlélek nevében. Nyilvdnvalé, hogy




parancsot kaptunk, nemcsak arra, hogy igy kereszteljiink, de arra is, hogy igy tegyiink
tanitvdnydvd minden népet.16 A |V, szdzad plispdk-teolégusa egyszerlen fogalmazza
meg azt, amit tartani kell és tovdbb kell adni. Amikor igy fogalmaz, nem tesz mdst, mint
visszaidézi az egyhdz keletkezésének pillanatat, melyben a késébbi igehirdetés dinamikdja
mar jelen volt, s ezt teszi meg normanak. ,Sziikségképpen Ugy kereszteliink tehdt, aho-
gyan tanitottak minket, Ggy hisziink, ahogyan kereszteltek minket, és lgy kell gondolked-
nunk, ahogyan hittiink.17

Az okeresztény kor két szempontot érvényesitett a teolégidk és a hitvallas egységének
megorzésében: az igehirdetés dinamikdjat, hatékonysdgat, mely megkivanta a nyelvi és
teolégiai pluralizmust, és az apostoli hitelességet, mely' megkdvetelte a hitbeni egységet.
A teoldgiai pluralizmust mindig redukdlta a hitvalldsra. Nem tdrténeti kifejezésformdkat
akart kozvetiteni, hanem mindig magdt az apostoli hitet, — a Krisztustél kapott misszids
parancs nyomdn. Mivel a hagyomdnyozds is a misszidés parancs teljesitését jelentette, soha-
sem feledkeztek meg a kiildetés kozmikus univerzalizmusdarél és idduniverzalizmusarél. A
hagyomdnyban nem a miulthoz kététtek, hanem a jévé szdmdra tettek megkdzelithetévé va-
lamit: Krisztus tanitdsat, melynek legegyetemesebb formdja az életadé Lélek.

legyzetek: 1. Adversus Haereses |, 22,5,7 — 2. Vis 1,6,2, 4 Par. 9,12,16 — 3. Jusztin, Dial.
119,5 135,3 — 4. Ep. ad Diog. 7,1—4 — 5. AH |, 102 — 6. ad Cor. 42,1—5 — 7. AH, Iil. 11,8
— 8. AH, I, 2,2 IV, 26,2,4 — 9. De decretis nicenae synodis, PG 25; 201 — 10. Szt.
Bazil ep. 203 — 11. Nissza-i Szt. Gergely ep. 3 és 5. — 12. u. o. PG 45; 925 — 13. u. o.
PG. 45; 992 — 14, u. o. PG 45; 997 D — 15. Amfilochiosz k. PG 99; 96 C — 16. u. 0. —
17. u. o. Epistola synodica, 96 D.

Irodalom: J. Pelikan: The Emergence of Catholic Tradition, Chicago, 1971. — J. Gritti:
L'expression de la foi, Paris, 1974 — Y. Congar: Tradition et les traditions, Paris, 1960, II.
két, Essay historique — K. Rahner: Pluralismus in der Theologie und die Einheit des

Bekenntnisses in der Kirche, Schriften zur Theologie 9. Bd.

Gal Ferenc

EGYSEGES HIT ES SOKRETO TEOLOGIA

Az életet nem lehet uniformizdlni. A kilénféle felfogds jelentkezik a dolgok értékelésé-
ben, a munkamddszerekben, a divatban, a miivészetben, a politikdban és a vallasban is.
Ma a pluralizmus elterjedt kifejezés és az egymdstdl eltéré formdk egymas mellett vald
élését, sét valamilyen egyiittm(kodését értjiik rajta. A hattérben az a gondolat dll, hogy
a kiildnbdzéség fenntartdsdval nem az ellentéteket és a kizdrélagossdgot hangoztatjuk, ha-
nem a valésdg és az élet gazdagsdgdat, amelyet csak tébb szempont kiemelésével lehet
szemléltetni. Az egyhdzban szinte jelszé lett, hogy pluralista kdzdsségben éliink, s ennek
a helyzetnek kell meghatdroznia hitvalldsunkat és tevékenységiinket. A zsinat 6ta termé-
szetesnek tartjuk, hogy mindeniitt a nép nyelvén végezzék a liturgidt, s hogy annak kap-
csolata legyen a helyi kulturdlis hagyomdnyokkal, tovédbbd hogy a rész-egyhdzak a kifelé
valé kapcsolataikban is szdmoljanak a kérnyezet adottségaival. De a ,plurdlis teolégia”
kifejezés elsé hallasra mégis meglepének ldtszik. Hiszen a teolégia a hit tudomdnyos ref-
lexidja, kifejezése, igazoldsa és rendszerezése. Hogyan lehet ebben tébbféleség, amikor
a teolégidnak figyelembe kell vennie az egyhdzi tanitdhivatal Utmutatdsat is? Az utolso
évszdzadban kiildnésen Ugy ldtszott, hogy az egyhdzi centralizdcié a teolégidban is helyet
kapott, s a tanitdhivatal nemcsak a végsé dontést tartotta fenn magdnak, hanem egészen
aprolékosan irdnyitott, olykor a szabad kutatds hdtranydra. Hogyan lehet ezt a szellemi
struktdrat most valamilyen szellemi demokrdcia kévetelményeinek megfeleléen dtalakitani?

Az igazsdg az, hogy itt nem valamilyen Gj &tlet megvaldsitasardl van szé, hanem az
egyhdzi élet adottsdgdrdl és kévetelményérél. Abban pedig szerves fejlédés mutatkozik
meg. Az utdbbi évek legnagyobb eseménye, a 2. Vatikdni zsinat sem uj eszméket vetett fel,
hanem abban oz erjedésben igyekezett utat mutatni, ami mar ott volt az egyhdz belsd
szellemi életében. Mi tehdt az egyhdzbaon az oz egységes hit, amelyet sokféle teolégiaval
akarunk kifejezni?
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A hit misztériuma

A hit az isteni kinyilatkoztatds elfogaddsa, az Isten kozeledésére adott vdlasz. Isten azon-
ban az tdvtérténet folyamdn nem kilén-kiilén az egyénekhez, hanem a kézésségekhez for-
dult, a kézdsség eldtt tarta fel kilétét és azt akarta, hogy a kdzdsség fogalmazza meg a
valaszt is. Az oszdvetségi kinyilatkoztatds hordozdja egy nép, s annak a kebelében jon
létre az Oszovetségl Szentirds, mint a hit vezérfonala és dsszefoglaldsa. A kinyilatkoztatds
teljességét Jézus Krisztusban kaptuk meg. O pedig az apostoli egyhdzat bizta meg azzal,
hogy az & személyét, kildetését és megvaltéi mivét értelmezze, s az emberiség szdmdra
hirdesse. A kinyilatkoztatds teljessége tehat Krisztus misztériuma, az igaz hit pedig annak
az elfogaddsa, megvallasa. Az apostoli egyhdz az Gjszdévetségi szent kdnyvekben és a hoz-
zajuk kapcsoldédo hagyomdnyban koézvetitette hitét az utékornak. Mdar itt kitlint, hogy a hit
nem kijelentések, igazsagok gyijteménye, hanem a Krisztusban megjelent tidvrend tiikro-
z6dése, ahol a tételek szerves kapcsolatban dllnak egymdssal. Maguk az apostolok vigydz-
nak arra, hogy a hit egysége megmaradjon. ,,Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség” — irja
szent Pal (Ef 4,5). Mds evangéliumot senki sem hirdethet, mert egyszerlien nincs mas
evangélium (Gal 1,7). Az apostol megkéveteli azt is, hogy a karizmatikus adomdnyokat,
féleg a profétdaldst, az ihletett tanitdst a ,,hit mértéke” szerint kell alkalmazni (Rém 12,6).
O maga nem akar mdst hirdetni, mint a keresztrefeszitett Krisztust (1Kor 2,2), de természe-
tesen ugy, ahogy feltdmadt és az Isten hatalmas Fidnak bizonyult (Rém 1,3). Az iidvrend
azt jelenti, hogy az Atya a FiG és a Szentlélek elkiildése dltal kitdrult az emberiség felé
és meghivia az életében vald részesedésre. Az egyhdz élete, szertartdsai, szentségei ezt
a kegyelmi rendet kézvetitik. A megvdltottsag tehdt nemcsak U] igazsdgok felismerése,
hanem létbeli adottsdg. Krisztus misztériuma nem a szavaknak, a tanitdsnak a homadlya,
hanem a természetfélotti 1ét kiflirkészhetetlensége és az isteni szeretet szavakba bele nem
féré6 mélysége.

Ezt a teljességet az apostoli egyhdz is csak fokozatosan ismerte fel. Azt tudtak, hogy
a teljesség egydttal kizarélagossag: Nincs senki mdsban iidvésség, csak Jézus Krisztusban
(ApCsel 4,12). De a szent kdnyvek keletkezési sorrendje mutatja, hogy az apostoli igehir-
detésben is volt fejlédés. Ugyanazt a misztériumot szemlélik a szinoptikusok, Pal és Janos,
de mindegyiknek megvan a sajatos latdészége. Mdér a keresztény dkor tudta, hogy ezek a
nézépontok nem esnek egybe, hanem kiegészitik egymdst. Az egyhdz a kdnyveket elfo-
gadta sugalmazottnak és kdanoninak, s ezzel kidllt amellett, hogy a kiilénbségek jogosultak,
s akkor is el kell fogadni Sket, ha nem sikeriil teljes harméniat kialakitani. Tulajdonképpen
itt mar igazi teoldégidval taldlkozunk, s ez a teoldgia alapjdban mar plurdlis. A kilonbség
csak az, hogy itt a tobbrétliség még a kinyilatkoztatds formdja. A sugalmazé Szentlélek
felhasznalta a kiilonb6z6 nézdpontokat arra, hogy Krisztus kimerithetetlen gazdagsdgat
érzékeltesse. Az egyhdz és a teoldégia mindig is Ugy kezelte Sket, mint egy dtfogd rendszer
részeit, mint konvergdlé megldtdsokat, amelyek sem egyenként, sem egyiittvéve nem meritik
ki a misztérium szellemi tartalmét. Ezzel tulajdonképpen elvben adva volt az alap ahhoz,
amit ma teoldgiai pluralizmusnak neveziink.

Teoldgiai iskoldk és rendszerek

Az apostoli kor a Szentirasban és az egyhdz életében megfogalmazta a kinyilatkoztatott
tanitast, de ezzel kapcsolatban minduntalan tovdbbi emberi kérdések meriiltek fel. Azon-
kivil minden megfogalmazds mdr a valdésdg leszikitését, bezdrasat és merevségét hozza
magdval. A tovabbi kérdések arra valék, hogy tisztdzzdak az élettel valéd kapcsolatot és az
egyes tételek egymdssal valé osszefiiggését. Az igehirdetés is megkivdnta a rendszerezést,
hiszen igy kénnyebb volt a hitet tovabbadni. Az egyhdzatydk kora ezt a teoldgiai megala-
pozdst végezte el. Nemcsak a bensé tuddsvégy kényszeritette &ket, hanem méginkdbb a
jelentkezd tévtanok, amelyekkel szemben meg kellett védeni a hit tisztasdgdt és bensd
egyensulyat.

Az eltéré szempontok itt is mutatkoztak. Irenaeus inkdbb a Szentirds bensé gondolatvild-
gadn belil toérekszik szintézisre, Justinus és az apologétdk ellenben mar a gérég bélcseletet
haszndljdk fel eszkéziil a hitigazsagok kifejtésénél. Ez az utébbi moédszer ismét két irdnyt
kap: a misztikus-spekulativ alexandriai iskoldét és a tdrténeti-etikai antiochiai iskoldét.
Ebben az idében szilettek meg az elsé zsinati hatdrozatok is, amelyek ugyan a korabeli
tévedésekkel szemben szdgezik le az egyhdzi dlldspontot, s igy nem a misztériumrél akarnak
teljes leirast adni, de mutattdk azt, hogy az egyhdz mindig meg tudja itélni, melyik a
helyes dllaspont és mi veszélyezteti a hit tisztasdgdt. Ezek a szdzadok egyébként azt is
elénk vetitik, hogy a gondolkodé ember hogyan taldlja szembe magdt az isteni széval
és mi a lehetésége a hitbeli eligazoddsnak.
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Keleten Damaszkuszi Janossal (+750), nyugaton Anzelmmel (1 1109) kezdédik a teoldgiai.
rendszeres és modszeres iskolai tdargyaldsa, a skolasztika. A keletiek a gérég atydkra ta-
maszkodnak, a nyugatiok féleg Agostonra. A cél a nagy szellemi épitményekben, a
Summa-kban valésult meg, amelyek megfelelé filozéfiai alapon rendszerbe foglaljdk az
egész kinyilatkoztatast. Az atyaktdl Platon filozéfidjat veszik at, de a 12. szdazadtél kezdve
egyre nagyobb teret kap Arisztotelész is. A 13. szdzadban kialakult a tomista és a ferences
iskola, s az egyik az antropolégidban alapveté értéknek az értelmet, a mdsik az akaratot
ismeri el, illetdleg tulajdonit neki elséséget. A latasmod hatdssal van a természet és a ter-
mészetfolotti rend kapcsolatanak tdrgyaldsara is. Duns Scotus voluntarizmusa tovabb fej-
I16dik a nominalizmus és a realizmus irdnydba. Az alapszemléletet tekintve ezek mar parti-
kuldris teolégiai irdnyzatok, mégis teljes teolégiai rendszereket akarnak alkotni. Ez a fo-
galmi kériilzartsag természetesen novelte a keleti és a nyugati teologia kozotti kiilonbséget.
szemben vitatkozé (polémikus) és vdlogatd (eklektikus). Az atyak is polemizdltak, de &k
még jobban szem elétt tartottdk a bibliai nyelvezetet és a hitrendszer egészét. Most az
egyes tételeket kiragadjak oOsszefliggésiikbél és igy dallitjak &ket szembe egymdssal, pl.
a szentségeket vagy a megigazuldst nem az egyhdaz misztériuman beliil targyaljak, hanem
6ndlléan. Megindul ugyan egy tomista reneszdnsz és a Summa Theologica-rél nagy kom-
mentdrokat irnak, de a médszer itt is ugyanaz. A Tridenti zsinat utdn a vita hevében a
teoldgia magabiztos lett, amit a zsinat anathemdi is fokoztak. Elkezdddott az egyes tételek
teolégiai elfogadottsagdnak értékelése és az ellenfelek megbélyegzése. Az egyhazrél szél6
tanitas Bellarmin utdn erésen jogi szinezetet kap. Petavius és Tomassinus ugyan eredetib-
bek, jobban visszatérnek a misztérium egészének szemléletéhez. Csak a megcsontosodott
iskolai modszerrel lehet magyardzni, hogy olyan periférikus kérdés, mint a szabadakarat
és a kegyelem egyiittm(ikédése évszdzadokig nydléd vitat sziilt a tomistak és a molinistak
kozott. Viszont az olyan heves ellentét, mint a janzenista vita, igazaban nem a teolégiai
felfogdsok &sszecsapdsa volt, hanem két kiilénbozé szellemi magatartdsé. Sok volt benne
a szenvedély, de a teoldgiai médszer ugyanaz maradt.

A francia forradalommal és a felvildgosodassal ismét (j szakasz kezdddik, amely az
1. Vatikdni zsinathoz vezet és a modernista vitdval ér véget. Kiilsé latszatra a konzervativ,
ultramontdn (rémai) és a szabadabb szellemi gallikanista-jozefinista iranyzat csap Ossze.
A valésag azonban bonyolultabb. Nem régi teoldgiai iskoldk szerepelnek, hanem Gj szel-
lemi mozgalmak térnek elé. A hagyomdnyos irdanyzat az uj filozéfiakkal szemben a hit
tisztasdgat Ggy akarja biztositani, hogy konzervativizmusba menekil. De a mualt szdzad
derekdn mar taldlkozunk olyan Gjjasziiletéssel is, amelynek elinditéja Mohlers és Newman.
Az dgynevezett ,,mainzi iskola” ugyanakkor mdr az egész skolasztika megujitasan faradozik,
s mozgalmuk késébb Ujskolasztika néven keriilt bele a teolégia torténetébe. Az iranyzat
legkiemelkedébb képviseléje Scheeben. Természetesen az eurdpai szellemi élet akkor mar
sokkal tagoltabb volt, a teolégidban pedig a részletkérdések kidolgozdsa sem tortént meg,
azért az atfogd szintézist még nem lehetett megalkotni. Voltak olyanok, akik az dj filozo-
fidk (Hermes, Giinther) vagy a térténelem (Déllinger) talajan dllva akartdk a modern
gondolkodast atiiltetni a teoldégidba.

Az 1. Vatikdni zsinat hatdrozatain legerésebben az Ujskolasztikus hatds mutathatd ki.
Példaul amikor tanitja, hogy a személyes Isten léte a vilagbdl természetes ésszel megis-
merhetd, — tétele nem a korabeli ateizmussal d&ll szembe, hanem a belsé teolégiai iskoldk
tanitdsat mélyiti el. De a zsinat egyébként kétségteleniil kézeledett a kinyilatkoztatott misz-
térium egészének a szemléletéhez. igy a pdpai tévedhetetlenség tételét kiemelte a jogi
szemléletbdl, s azt Ggy dllitotta be, mint az egyhdz tévedhetetlenségének a konkretizalasat.
A zsinat a Tridentinum stilusat koévette, hatdrozatai eléggé terjengések, a dogmatikai
lényeget kiilon keresni kell benniik. Taldn a zsinat iddeldtti berekesztése volt az oka annak,
hogy nem keriilt sor a modern szellemmel valé igazi konfrontdciéra. Ez a hidny aztdn eré-
sen érezheté volt a modernizmus elitélésében is. Amikor a Pascendi enciklika rendszerbe
foglalta a modernizmust, akkor olyan valamit fogalmazott meg, ami valéjaban nem léte-
zett. Az elitélt teoldgusok vitattak ugyan egyes tételeket, de nem alkottak modernista
srendszert”,

A fejlédést és a modern szellemmel valé igozi taldlkozdst azonban nem lehetett meg-
allitani. A 2. Vatikani zsinat elétt mar az djtomizmus Ggy fogalmazza feladatdt, amit szent
Tamds napjainkban tenne: megalkotni az U] teoldgiai szintézist, amely szamol korunk tu-
domanyos szellemiségével. Gilson, Chenu, Sertillanges igyekeznek tdrténeti alapon kifej-
a hit mibenlétét és a kegyelemtant, illetve a természetnek és a természetfdlottinek a kap-
csolatdt. Ezen a téren a leghatdrozottabb 1épéseket de Lubac tette. A modernizmus zsdk-
utcajabdl valé kijutdshoz Blondel, Leroy, Guardini filozéfiai megolddasokat javasolnak. Az
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Gj filozéfiai meglatdsok esetleg a hit misztériumdt is (j szinben mutatjdk be, illetéleg ké-
zelebb hozzdk o mai gondolkoddshoz. Teilhard de Chardin a fejlédéselmélet és a teoldgia
szintézisére tesz kisérletet, de még filozéfiai alapon.

A rovid visszapillantds is megmutatja, hogy az egyhdzban soha nem is volt igazi teold-
giai monolitizmus. Még Xll. Piusz idejében sem, jéllehet példdul a Humani generis encik-
lika és a szamos kérdésben kiadott nyilatkozat ezt a benyomdst kelti. Az elébb vdzolt
utkeresés azonban éppen az 6 idejére esik. Az egyhdz életében mindig voltak belsd szellemi
feszl"i.iltségek és mindig tudtdk azt is, hogy a hit tébb, mint amit a teolégia fogalmakba
onthet.

Uj megldtdsok és kovetelmények

A 2. Vatikdni zsinatot sok szempont szerint lehet megitélni. Taldn a legdtfogobb meg-
jegyzés az, ha megdllapitjuk, hogy ott az egyhdz kiiléndsen rdeszmélt egyetemességére.
Nemcsak féldrajzilag egyetemes, hanem ha a missziés kiildetését komolyan veszi, akkor
minden korban tekintettel kell lennie az életstilus killonbségére is. Az egyes népeknél és
egyes életformak kozott masok a gondolkoddsi modellek, mdas a szellemi horizont, mdskép-
pen itélik meg azt is, hogy mi az élet kévetelménye és mi nem. Ezek az adotisdgok viszont
a hitnek és a teolégiai gondolkoddsnak is az eléfeltételei, s nem lehet ket uniformizalni.

Amint lattuk, a multban is voltak tecldgiai kiildnbségek, iskolai irdnyzatok és szellemi
aramlatok. De a vallasi horizont, a terminolégia, a kérdésfelvetés, a fogalmi rendszer nagy-
jabdl ugyanaz maradt keleten és nyugaton. Az egyes irdnyzatok ismerték egymds kiindu-
lasat, dllasfoglalasat és céljat. Hogy mégsem térekedtek egységre, annak az oka tébbféle
volt. Igy pl. vagy egy-egy tekintélyhez valé hagyomdnyos ragaszkodds, vagy érzelmi fe-
szliltség, vagy szakaddsi szandék. Rahner szavéval élve azonban a régi mennyiségi kildnb-
ségekkel szemben napjainkban mindségi ugrdst latunk. Ma madsfajta tobbrétiségrél van
sz0, mint régen, s valdjaban most ezt nevezziik teolégiai pluralizmusnak. A teoloégiaban
rengeteg torténeti anyag halmozdédott fel. — A teoldgia egyes dgainak moédszere a tudo-
madnyos fejlddés kovetkeztében annyira eltérd, hogy egyetlen teologus nem is alkalmazhat-
ja ozt dtfogéan. A kifejtésnél és értelmezésnél felhaszndlt filozéfia maga is pluralisztikus
lett. Ma mar a filozéfia egyediil nem is latszik elégségesnek a valésdg alapjainak a ma-
gyarazatahoz. A szaktudomanyok mély dsszefliggéseket tarnak fel, s igénylik, hogy a redlis
vildg értelmezésénél szohoz jussanak. Kiléndsen dll ez az elméleti fizikardl, az antropolé-
giarol, a lélektanrél és a szociolégiardl. A teoldgidnak tehdt ezekkel is pdarbeszédet kell
folytatnia és eredményeikre tekintettel kell lennie. Végiil a teolégusnak meg kell latnia,
hogy mas keresztény egyhdzakban milyen mérveket 6lt a bibliai és a térténeti kutatds
vagy milyen sikerrel alkalmaznak (j filozédfiai szempontokat.

A teoldgia csak ugy szolgdljo oz egyhdz misszios kildetését, ha dllandéan birkdzik
a dinamikus élettel. Ma mar jol latjuk, hogy egy-egy orszdg vagy foldrész élete sem ma-
radhat zart és hagyomdnyos. A kommunikdcids eszkdzék szinre viszik mindeniitt az egész
emberiség szellemi javait. Ezért volt sziikség az egyhdzban is az ,ablakok kinyitdsara”.
A hagyomadnyos kereteket maga az élet rontotta le, ezért dallandoan Gj modszerekre, meg-
latasokra van sziikség, ha az érék igazsdgokat ugy akarjuk bemutatni, mint minden kor
emberének legbensébb igényét. Ez a torekvés egylttal mar a teoldgia mitosztalanitdsa is.
A hirdetett igazsagokat hitelképessé, elfogadhatévd kell tenni, s ettdl a feladattédl a | ke-
reszt botranya" sem ment fel. A kereszt botrdnydnak csak azt mondhatjuk, ami misztérium-
jellege miatt valéban az, nem pedig azt, amit emberi kényelem vagy egyoldalisdg miatt
ilyenné tettiink. A teolégia mindig az egész embernek az Istenhez valé viszonyat kell, hogy
targyalja, mégpedig Ggy, ahogy azt a kinyilatkoztatds tartalmazza. Ezen belil természe-
tesen kell, hogy antropolégiai szinezete legyen, vagyis az embert ne elvontan, hanem
konkrét foldi élete és &6rok célja szerint nézze. Ebben a nagy &sszefliggésben a kor és a
hely sziikségletei is megfelelé megvildgitdst kapnak.

A teolégia korszerlisége érdekében sziikség van a szabad kutatds lehetéségére és a vé-
lemények megvitatdsara. De azt is hangoztatjuk, hogy a teolégia kiinduldsa mindig a
Szentirds és az egyhdz hitbeli meggyézédése, amely a tanitéhivatalhoz van kétve. A vdlto-
zatossdg és a gazdagsdg azonban nem vezethet anarchidhoz. Az egyes népek és nyelv-
csoportok teoldgidi kiilénbdzhetnek egymdstdl terminolégidban, a gondolkodds stilusdban,
az érdeklédés adagoldasdban, de a kozds hitet mindegyiknek védelmeznie kell, sét meg
kell fogalmaznia a viszonyat a kézds hitvalldshoz, a tanitéhivatalhoz és a kultusz formdihoz.
Az egyhdzi élet egysége is megkdveteli, hogy a teolégiai irdnyok dllandé kapcsolatban
maradjanak egymdssal. Ma mar ilyen dllandé kicserélédés megfigyelhetd a vildgi szellemi
iranyzatok és tudomdnydgak kdzott is.
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Erthetd, ha az egyhdzi centralizdcié évtizedei utdn a teolégusok sokat emlegetik a szabad
kutatast és a pluralizmust. A helyzet felmérése azt mutatja, hogy ezt a fejlédést mar nem
lehet megallitani. De gondolni kell az egyensuly megtartdsdra is. Az egység akkor marad
meg, ha minden teolégiai irdnyzat beilleszkedik a Szentirds, a tradiciét hordozé egyhdzi
élet és a tanitohivatal kapcsolatdba. A Szentirds mint sugalmazott kdnyv és mint a kinyi-
latkoztatds vezérfonala, csak Isten népének hagyomdnyos koézdsségében értelmezhets,
hiszen az a cimzettje. A tanitohivatal sem az egyhdz testétdl elszakitva fejti ki tevékenysé-
gét. Karizmdja arra vald, hogy felismerje az igazi hagyomdnyt az egyhdz életében és
elkiilénitse tole a téves értelmezést. A teolégidnak mindeniitt ebben az &sszefliggésben
kell az egyhdz hitbeli éntudatat szolgdlnia.

A tanitohivatal gyakorlatilag Ggy érvényesiti karizmajat, ha biztositja a teolégiai irdnyok
egylttmikodését, a szabad kutatdst, ha a pozitiv eredményeket az egész kbzdsség javava
teszi, a negativ jelenségeket pedig mérlegeli, megvitatja, s ha bebizonyul réluk, hogy nem
masok, mint az egységet veszélyezteté spekuldciok, akkor elutasitia oket. Vigydznia kell
arra, hogy a Szentirds szévege megkapja azt az értelmezést, amelyet a hagyomanyos
hitvalldsok és a liturgikus szévegek adnak. Az egyhdzi definiciék esetében is neki kell
meghoznia a végsé dontést arrdl, hogy adott esetben a zsinatok vagy a papdk mit fogal-
maztak meg Ugy, mint amit mindig és mindeniitt hinni kell, és mi az, ami csupdn a teolé-
giai gondolkodds normdja ackart lenni abban a korban. Ezt a feladatdt a tanitéhivatal
csak Ugy teljesitheti, ha maga is dllandé pdrbeszédben marad az él6 teolégidval. Korunk-
ban az ilyen hermeneutikai kérdések ujra felvetése az dltaldnos szellemi haladds koévet-
keztében elkeriilhetetlen. Az anyag mivoltdra vonatkozd tudomdnyos kép miatt meg kell
kérdezni példaul, hogy az eukarisztidndl az dtlényegiilés (transsubstantiatio) szé még ma
is helyesen fejezi-e ki a misztériumot, vagy keresni kell valami @j fogalmat (transsignificatio,
transfinalisatio)? Vagy az dteredé blin dogmdja kételezévé teszi-e a monogenizmust az
ember szdrmazdsdnadl, vagy tarthaté a poligenizmus is? Az Skumenikus mozgalom kézel
hozta Gjra a szentségekre, a megigazuldsra vagy a pdpai primatusra vonatkozé dogmak
igazi értelmének tisztazasat? Hasonlé a helyzet a Mdria-dagmaknal is.

A teolégiai pluralizmus tehdt az egyhdzi élet dinamikus voltanak is a fliggvénye. Nem
szabad megijedni a néha merésznek latszé kérdések felvetésétél és az Gj kezdeményezé-
sektél. De az igazi hit és a téves nézet kdzétti hatdrokat ma is meg kell vonni, mégha
az egyhdz nem is akar azonnal anathémdkkal dobdlézni. Az emberek kezelésében tiire-
lemre és nagylelk(iségre van sziikség, de a tilségos engedékenység, a hamis ,irenizmus”
csak drtalmas lehet. Tovdbbi probléma az. hogy a tanitéhivatal hogyan él a jogdval akkor,
ha a teoldgiai pluralizmus oddig megy, hogy igazdban nincs koz6s nyelv és nincs egy-
séges terminoldgia. Valamilyen egységes hitvallasra mindig sziikség lesz, amely kifejezi,
hogy ugyanazt a hitet valljuk, de ez nem okvetleniil azonos széhasznalaton mulik. Valahogy
ugy, mint ahogy az egyhdz az eukarisztiaban mindig vallotta, hogy a kenyér Krisztus teste,
de ennek a fogalmi magyardzata az egyes korok fejlettségétsl fliggott. Végeredményben
tehdt oda jutunk, hogy a plurdlis teoldgia azért lehetséges és azért sziikséges, mert a
Szentirdsban megkaptuk Isten eleven szavat, az egyhdzban pedig kibontakozik Krisztus
misztériumdnak sokféle gylimdlesét termd életereje.

Irodalom: W. Kasper, Glaube und Geschichte, Mainz, 1970, 9—48. — K. Rahner, Schriften
zur Theologie, Band IX, 11—160. — H. Fries, Handbuch theologischer Grundbegriffe, II.
640 kk. — Louis Bouyer, Die Einheit des Glaubens und die Vielheit der Theologien, Inter-
nationale Theologenkommission, Einsiedeln, 1973, 166—169. — H. Fries, Herausgeforderter
Glaube, Miinchen, 1968, 61—77; 151—179. — O. Semmelroth, Recht und Grenzen eines
Pluralismus in der Theologia, Stimmen der Zeit, 189 (1972) 75—85.

Vildg vildgossaga, dllj mellettem, hogy én is ragyogni kezdjek, amint Te ragyogsz,

— hogy fényeddel mdsok vildgossaga lehessek!
Newman
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Balint Sandor
NEPI VALLASOSSAGUNK OROKSEGE

Korunk forrongd vildgdban, igy a katolikus utkeresésben is a szdmvetés, szinte lelkiis-
meretvizsgalat idejét éljik. Hitéletiink koézdsségi formdja, a liturgia is mérlegre keriil. Ke-
ressiik: mi benne a maradandé és mi az, ami folott eljart az idd, tehdt megljhddasra var.
A 2. Vatikdni zsinat kijeldlte a legadltaldnosabb irdanyelveket, amelyeket helyi hagyomdnyok
és tapasztalatok felhaszndldsdval gyimdlcsdztetniink kell.

Nem részletezhetjik, csak sommdsan emiékeztetiink, hogy a népvandorlds korénak eurd-
pai téritéseit a bencés ihletési accomodatio, a nagylelklii alkalmazkodds jellemezte. Nagy
szent Gergely pdpa bdlcs tandcsai nyoman akdr szent Bonifdc, akdr a mi szent Gellértiink
elismerte a pogdny hagyomdnynak kultikus értékét, mintegy az &skinyilatkoztatdsnak ma-
radvdnyait. Ezért téritéi kovetkezetességében is mert épiteni rd. Nyilvdn ez az adaptdcid
is magyardzza a koézépkor liturgikus regionalizmusdt, kultuszkdrék egymdsba fonddé ko-
szorujat, amely otthoniassdgdval az idék folyamdn néprajzi tdjegységek, kiskultirdk bonta-
kozdasdra, tovdbbd a sziléfsld jelleazetes eurdpai élményére, a miivészet és késébb pro-
fannd vdlt irodalom szép inspirdcidira, mdsfeldl az eurépai népkultirdk testvérségére is
maig élé hatdssal volt. Az esetleges birdlat ellenére sem vitathatéd el e képz8dménynek
emberi optimizmusa, kézésségképzé ereje.

A kozépkori irdstudatlan hitélmény a késébbihez képest naiv, azaz telitett, egyszer(isé-
gében is kerek, a lényeget éli meg. Ebben segitették az ikonogréfia dbrdzoldsai és szim-
bélumai, az apokrif hagyomdnyokkal is dtszinezett misztériumjdtékokban, rekorddcidkban
vagyis tnnepkdszontésekben (betlehemjdrds, regdlés, baldzsjards, passid, plinkdsddlés és
tobb mads) megelevenitett Udvosségtorténet, amelyek a tudat felszini, raciondlis rétegein
is Gttérve az embert egész mivoltdban ragadtdk meg.

A kozépkori élet és vallas kolcsonhatdsa kovetkeztében az archaikus néphagyomany és
az egyhdzi liturgia csereviszonyba keriilt egymadssal. A primitiv-pogdny népek dtlelkesitet-
ték a természet anyagi rendjét, az ember és a kdrnyezd vilag kodzdtt iparkedtak minél ben-
séségesebb vonatkozdsokat, &sszefliggéseket teremteni. A természet nemcsok pusztan ér-
zéki valésdg, hanem mélyértelmi szimbolum és tanulsdg a szemiikben. Sokszor tulaj-
donitottak tehat novényeknek, dllatoknak, olykor élettelen tdargyaknak valésdgos anyagi
mivoltuk mellett jelképes tartalmat, szakrdlis jelentést, emandlé erét is. Ez a kozmikus,
egyébként gyermekekre és koltékre is annyira jellemzd asszociativ szemlélet a szentelmé-
nyek ajanldasdaval elismerésre taldl a hajdani pasztordcioban is. Nyemai a paraliturgikus.
néphagyomdnyban gazdag vdltozatokban madig élnek.

A reneszdnsz életérzés, protestantizmus, majd kovetdleg a felvildgosodds sokszor jogosan,
bdr nem mindig johiszemiien birdlja a liturgidnak nemcsak kétségtelen tilzdsait, hanem az
egész elmaradottnak bélyegzett magatartdsat is. Kordrtalmaktdl fenyegetett, évatossa vdlt
egyhdzunk is szikségét latja a folilvizsgdlatnak. A tridenti zsinat a maga elvi és eszmei
kovetkezetességgel megfogalmazott dogmatikai, fegyelmi és liturgikus rendjével, a Missale
és Rituale Romanum raciondlisabb, szinte szabvdnyositott eléirdsaival ezt o reviziét is szol-
gdlja. Sajnos, ennek a rigorizmusnak lett dldozata a kinai jezsuita akkomoddcié. A Tri-
dentinummal az egyhdz mdr nem csupdn Krisztus misztikus teste és kdzdssége, hanem dog-
makkal, rubrikdkkal koriilhatdarolt foldi intézmény és ideoldgia. Ez hatalmas belsé bizton-
sdggal jart, de ugyanakkor fokozédo elszigetelédéshez, a~ jogosan-jogtalanul emlegetett
gettoésorshoz vezetett.

Az irdsbeliséggel, intézményesitett papneveléssel, megszabott plébdnosi kételességekkel,
puspdki egyhdzldtogatdsokkal ¢, nagyvonall, modern, mdig hatéd lelkipdsztori gyakor-
latot kezdeményezett, azonban a tobb kiméletre méltd, lassan népivé valé hagyomdny és
a sziikségszerd, elkeriilhetetlen reform kézdtt tisztdzandé kérdésekre, dsszehangoldsra dl-
taldban nem forditott kell6 figyelmet. Ndlunk a jozefinizmustdl mdig befolydsolt papne-
velés sem mérlegelte, — nem szdmitva természetesen annyi sok lelkipdsztorunknak szemé-
lyes odaaddsdt, apostoli okossdgdt, egyeztetd készségét.

Eppen a tridentinus szellemiség nagy szdzadaiban hazdnk valldsi egysége a hvtuptosscl
terileti épsége pedig a hédoltsaggal megbomlott. A megmcrcdt katolikus magyar nép-
szigetek (féleg Somogy, Szeged, Gyéngyds, csiki székelység) még a kdzépkori liturgikus
hagyomdny szerint éltek. A zsinat hatdsa itt keletebbre csak megkésve érvényesiilhetett,
mikdézben az addigi szakralis gyakorlat jérészét — a népének-hagyomdny kivételével — a
népszokdsok paraszti vildgdba szdmizte. A pap szolgdlata mellett e zdrtabb, megrekedt
tajakon szakrdlis népi onellatas alakult ki, benne o népivé valt kézépkori hagyaték tisz-
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telete, az ordlis, vagyis nemzedékrél nemzedékre térténd szébeli hagyomdnyozédds kész-
sége, amelyrél egyebek mellett, balladaiva kopott népi imddsdgaink is taniskodnak,

E laikus, hodoltsagi licencidtusoktdl, majd bucsuvezetéktél, hovatovdbb szakrdlis nép-
irodalomtél (Aranykorona, Makula nélkiil valé Tikér) is tdpldlt, anyaryelvivé valt litur-
gikus kultira életét a XVII. szdzad paphidnya, majd a bontakozé tanyavildg egyenetlen
lelkigondozdsa is szinte szdzadunkig meghosszabbitotta, konzervdlta. Ezek a hivek fénn-
tartds nélkil tisztelték a papban Isten szolgdjat, & mondta a misét, 6 szolgdltatta ki a
szentségeket, amelyeknek szakrdlis értékével, kegyelmi adomdnyaival nagyon is tisztaban
voltak. Kiilénben nagyon ritkdn taldlkoztak egymdssal. A hivé nydj az olykor adédé temp-
lomozds mellett, vele pdrhuzamosan élte tovabb a maga intimebb, Iényegében korrekt
valldsi életét.

Ez o laikus katolicizmus, népi valldsossdg hosszi id8kén dat erésebbnek, megtartébbnak
bizonyult a kemény kézzel terjesztett, kétségteleniil korszerlibb tridentinum kovetelmé-
nyeinél. A kettd ugyan elfért egymds mellett, de eggyé csak kevesekben otvozédétt a hit-
nek, kultusznak, beldliik dradé emberi magatartdsnak az a népi és templomi pdrhuzamos-
sdga, amelynek felolddsdval papképzésiink igazdban alig térédott és amelynek megisme-
résére egyhdzi tudomdnyossdgunk, &sszehangoldsdra pedig pasztordcidés gyakorlatunk dl-
taldban nem térekedett. Ha ohatatlanul taldlkozott vele, akkor egészében pogdnysdgot,
babonds elfajzdast, legjobb esetben miveletlenséget emlegetett. A jelenség o hivatott tu-
domdnyszakokat, igy a néprajzot sem érdekelte kiiléndsebben. Nem csoda tehdt, ha errél
a gyermetegnek tetszd, gozdag egyszerliségl, ihletett vilagképrél mar csak téredékek:
csalddban 6réklédé imddsdgok, népdalként bijdoséd gregorian dallamok, templomi fa-
mennyezetek, a szentelményekkel oltalmazott, felajanlott élet és munka felvilland tisztelete,
az lnnepek haldoklé népi liturgiajo adnak hirt.

A szakrdlis népkultira nagy emberi értékeire és intelmeire, megragadé szimbélumaira
dltaldban csak akkor ébredtiink rd, amikor mdr enyészet eldtt dllt. Egyébként a népkalté-
szet, népzene, népi tdnc, épitészet tanitdscira is az utolsd ordkban eszméltink, ihletéseibdl
azonban korunk sziirkiilé vildga mdris sokat meritett. Ugy véljiik, hogy az elavultnak,
gyermetegnek érzett, sét lemindsitett népi hitvildégnak is van szdmunkra — kellé kritikaval
és intuiciéval — modern dttételekre alkalmas mondanivaldja.

A tridentinumtél annyira hangsdlyozott tekintélyi, hierarchikus elv nyomdn a hiveknek,
féleg a templomi liturgidban a jelenléten tdl, nem volt jelentds szerepiik. Eneklésiik is
akdrhdnyszor esetleges, devociondlis jellegli volt, nem simult a pap liturgikus cselekmé-
nyéhez. Az Uj anyanyelvi liturgia valamiképpen a laikus, templombdl kiszorult valldsossdg-
nak tandsdgtevd, hangos széval is megnyilatkozé ordlis, kdzdsséqi szellemét rehabilitdlja.
illetéleg késziti el8. Ez a zsinati liturgia egyik legbiztatébb célkitizése. Az egyetemes pap-
sdqg zsinati kévetelménye alkalmas idében nyilvdan a hédoltsdgi killdnlegességnek, a licen-
Eidtus intézménynek a diakondtus korszer(i formdjaban vald Gjjdsziiletését is magdval hoz-
atja.

A katolikus tanitds, benne a Krisztus-eszmény vdltozatlansdgdban is koronként és népen-
lként sajdtos hangstlyozdsban, meaélésben részesiil. A keresztény okor Krisztus-képe a Jo
Pdsztor, bizdncé és a romdné a Krisztus-kirdly, a gotikdé a keresztrefeszitett Istenember,
az Gjkoré taldn a ldngold szivii Udvézits.

Az ,egyszeri” és ,tanulatlan” népek, régi paraszttdrsadalmak szemében és szivében a
lIét még kivdltsda, Isten egyszeri ajdndéka, a legsanyaribb és legembertelenebb kériilmé-
nyek kézétt is. Nincs, nem is lehet nekik kicsiszolt, , hibdtlan” valldsi miveltségiik, de volt
és taldn még ma is van szintetizdlé vildgképiik. Ennek archaikus szentirdsi foddzete a
humanitas Christi, ami napjaink teoldgiai orientdcidinak is egyetemes kovetelménye: az
emberré, testvériinkké valt Krisztus, aki kéruljart kdzdttink ,,jét cselekedvén”, aki mind-
nydjunkért megfizetett, hogy szabadok lehessiink. E szerint mds megvaltds nincs, csak az
6vé. Azdta linnep a vildg. Foldi életének két létformdlé mozzanata a Szlizanya &rémén és
fajdalmdn 4télt megtestesiilés és kinszenvedés., A kardcsonynak és husvétnak érzékletes
liturgidval, paraliturgikus fejleményekkel, mdig sok helyi hagyomdnnyal dtélt misztériu-
maban elégséges magyardzatot, értelmet, vonatkozdst lel o keletkezés és elmulds, sziletés
és haldl, moga az egész, killdnben hidbavalédnak tiné emberlét.

A teolégusok mérlegeltek, vitatkoztak, mikézben ez a népi valldsossag bélcsen ,.antici-
pdlta”, még a dogmai méltésdg eldtt legenddkban, misztériumjatékokban, bucsisok éne-
kében lnnepelte Mdria mennybevételét, a Szlizanya egyetemes kdzbenjaréd kivdltsdgat.

Az egyhdzi év gazdag szimbélumrendszere a természet kozmikus ké&rforgdsat emberi
linneppé és tanulsdggd, a féldi életet és munkdt Isten ligyévé magasztalta. Elnépiesedett,
olykor el is profanizdlédott mozzanataiban is megérezziik, észrevesszitk a' kultikus, inten-
ciondlt eredetet, a minden anyasziiltjéhez sz4l6 intelmet.

Akadna még béven mondanivalénk. gy sziikséges volna a ,tridentinus” és ,népi"”, azaz
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programszer(i és datéltebb valldsossagnak még boévebb kifejtése, dbrdzoldsa, tovdbbd az
eddigi nem sok, de nem is kevés hazai anyaggyljtés bemutatdsa, alkalmazdsa.

Az Gjkor a mi életiinkben, a mi szemiink lattdra valt térténelmi idészakasszd. Erezzik az
Uj szelek flvasdt, benne egyhdzunk elvart késziilédését. A 2. Vatikdni zsinat, majd VI. Pal
pdpa annyi apostoli megnyilatkozdsa szdmot vetett korunk és a kovetkezd kozeli idék
mind gyokértelenebbé vald, elidegenedd, elmagdnyosodé emberének deszakralizdlt élet-
koriilményeivel. Ezért legszitkségesebb kovetelménynek taldlta a hivé ember keresztény
nagykorisagdnak, tdarsadalmi misszidjanak, jokedvi dldozatanak kimunkdldsdat, tdmaszkod-
sdgaira, igy kitdruldsdara, kozvetlenebb &télé készségére, természetkdzelségére, kdzdsségi
igényeire, amelyekben a tridentinum ideoldgiai jdrtassdga és fegyelme hivatott meg-
Gjulni, feltsltodni.

Ebben az apostoli napszamban benne van a mi killén magyar osztdlyrésziink is. Ha még
el nem késtink vele, olyan egyeztetésre gondolunk, mint Arany Jdnesé, aki iratlan népi
irodalmi hagyomdnyunkat iiltette irodalmi klasszicizmusunk talajaba., Olyan eréfeszitések-
re, mint Bartok és Koddly gyijtémunkdassaga, illetéleg alkotdi tevékenysége. A mi katolikus
résziinkén is mar szépen folyik réginek, népinek megujitd, egyben nemzetneveldi célzattal
valé attekintése, de az idvés alkalmazds mar az Ur magyar szdlejének meghivott mun-
kdasaira var.

Sélymos Szilveszter

A SOKSZINU LITURGIA

A 2. Vatikdni zsinat éta eltelt tiz évben lényegében megtértént a liturgia programba vett
reformja. Bevezetése nem volt ugyan problématlan, de a jové liturgiatorténetének irdi va-
loszintileg azt fogjak megdllapitani, hogy meglepéen gyorsan és simdn ment Gt az egyhdzi
kéztudatba. Minden bizonnyal azért, mert a helyzet megérett rd, megvolt irdnta az igény.

A mai ember — mint az dtalakulds ,.szenvedd” alanya — természetesen sokkal tdbb
problémét érez. Jobbrél és balrél hangzik el kritika, jelennek meg hangzatos cimi irdsok:
Liturgiareform — Gjjasziiletés vagy elvetélés; liturgiareform — az egyhdz szétromboldsa;

a liturgia krizise; pluralizmust o liturgidba; tébb kreativitést és ontevékenységet stb. Mi
most csupdn az utobbi kérdésekre korldatozzuk vizsgdléoddsunkat: mennyiben engedhet meg
a liturgia pluralizmust, helyet kaphat-e benne a kreativitds, a spontaneitds?

Visszapillantds és fogalmi tisztdzds

A zsinat utdni teoldgianak kétségkivil egyik jellemzé vondsa a pluralista gondolat tér-
héditasa. Ez szinte természetes is, hiszen itt egy korunkat jellemzd szellemi dramlatrdl
van szé, ami mogdtt bizonyos szabadsdgigény, a mdsik véleményének tiszteletben tartdsa,
békés egyiittélési térekvés stb, huzédik meg.

Mit érthetiink a liturgidban a pluralizmus fogalmdn? Természetesen bizonyos hatdrokon
beliili tobbféleséget, tobb szabad lehetdséget annak alakitdsaban, az egyformasagnak gaz-
dagité felolddsat. Taldn hasznos lenne megkiilénbdztetni a ,,horlzontdlis” és ,vertikdlis”
pluralizmust. A horizontdlis jelenthetné ugyanabban a korban az egyes népek, kultirkdrok
sajatossagaibdl fakadd tobbféleséget, mig a vertikdlis egyazon helyen és idében az élet-
korok, miveltségi fokok, igények szerinti bizonyos struktdraléddst.

Hogy a téma mennyire iddszerl, arra utal a pdrizsi Szent Szergiusz Intézetben 1975.
jan. 30.-jal. 3. kozétt megtartott tonulmdnyi hét is. melynek témdjo a partikuldris egy-
hdzak és az egyetemes egyhdz liturgidja volt!. Kiildndsen érdekes katolikus részrél Pére
Gy. domonkos atydnak, a pdrizsi Institut Catholique liturgikus intézete igazgatéjdnak re-
feratuma; & a nyugati liturgia egységesitésének bekovetkezését hdrom tényezében jeldlte
meg: a) Réma varos liturgidgjanok vonzdereje; b) cz a felfogds, amely szerint a Nyugat
anyjanak, az egyhdznak egységes liturgidja eldsegiti a politikai egységet is; c) végiil
VIl. Gergely pdpa egyhdztana.
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A liturgia sokféleségének a megtestesiilésbél és az egyhdztanbdl vett megalapozésa.

Ha a liturgigban a pluralizmus teoldgiai megalapozdsdt. keressiik, a liturgia alapter-
mészetébdl és a 2. Vatikdnumon kialakult dj szemléletébdl kell kiindulnunk. A liturgia

eszerint elsdsorban nem az egyhdz hivatalos istentisztelete — ahogy azt eddig emlegettiik
—, hanem sokkal inkdbb Jézus Krisztus papi mivének, a krisztusi misztériumnak dllandé
jelenléte, alkalmazdsa, megélése (Liturgikus Konstiticid 7. — ezentdl LK). Az egyhdz el-

valaszthatatlan Jézus Krisztustdl; a krisztusi misztérium az egyhdzban valdsul meg, épiil
ki. Ahogy Krisztus isteni mivoltdval beletestesiilt ebbe a vildgba és lett szamunkra &nma-
gdban egyszerre az Istent és az embert bemutatd, ldthatatlan és lathatd valaki, hasonléan
all ez az egyhdzra, kdvetkezésképp a liturgidra is. A liturgidban isteni és emberi elemek
egyltt taldlhaték meg.

A liturgia vdltozhatésdgdnak modellje tehdt a megtestesiilés és az egyhdz misztériuma.
gy ismerhetS fel benne egyszerre és egyiitt a vdltozatlansdg, a tradicié vondsa, és ugyan-
akkor az emberi arculat vdltozandésdga, a fejlédés igénye. Jézus Krisztus nemcsak az
egykori zsidé kérnyezet, a gdérog-rémai kultlrvildg szdmdra testesiil meg, nemcsak azok-
hoz alkalmazta a jéhir meghirdetését, hanem azt minden kor minden embere szamdra
hozta meg. Ha a liturgia az egyhdzban Jézus Krisztus {idvdthozd taldlkozdsa az emberrel,
akkor ez a taldlkozds mindig a konkrét ember torténeti, pszicholdgiai, szociolégiai vona-
sait kell, hogy tiikrdzze.

A 2. Vatikdnum eavhdztandnak az is eqyik sajatos vondsa, hogy az egyhdzfogalom el-
cBenrban a helyi egyhdzban konkretizélédik, nem pedig az elvontnak t(ind &sszegyhdzban.
A helyi eavhdz nem csupdn az egyetemes egyhdz filidléja, hanem a kdzdsség, a meghi-
vottak qgviilekezete, melyben az ,egyhdz” konkrétan testet o6lt. Igazdban ebben tapasz-
*alidk meqg a hivek, hogy mi az egyhdzi kdzdsség; ezen lehet és kell mintegy begyakorol-
niuk az &sszeayhdz tudatdt. A helyi egyhdz tehat nagyon is konkrét és teljes érték(i eqy-
hdz; kdvetkezésképpen liturgidja is tdbb kell hogy legyen, mint az 8sszegyhdz sziikség-
szerfien mindig kissé elvont, nem konkretizdlt liturgidja. A liturgidban tehdt elvileg megala-
pozott bizonyos pluralizmusrél beszélni.

A téma iddszeriiségére hadd emlitsiink meg egy nemrég kozzétett tanulmdnyt, Philipp
Harnoncourt, a Graz-i egyetemen a liturgika tandra az elmdlt évben ,,Az egyetemes egyhdz
és a helvi egyhdz liturgidia” cimmel irta meg habilitdciés dolgozatat?. O is felveti a kér-
déct: Miért, mennviben sziikséges vagy kivdnatos az egyhdz liturgidjdban a sokféleség? —
Valaszanak révid foglalata: A liturgia az egyhdz énmegvaldsitdsa, egvszerre részegyhdzi
és eavetemes jelleggel. Ebbdl szerzénk szerint a liturglkus jog szdmdra adédé kdvetkezmény:
a helyi eavhdz vezetSinek, a puspokdknek és pospdkkari konferencidknak elsédleges a
felel8sséaiik teriiletiik liturgikus életének irdnyitdsdban; az egyetemes egyhdzi tekintélyre
mdsodlaaosan az ellendrzés és rendezés tartozik; a liturgia ugyanis alulrdl névekszik,
ezt rendezi és irdnyitja a felsd tekintély.

A oluralizmus liturgiatérténeti igazoldsa

A liturgia torténetének feltdrdsa az utdbbi évszézadban igen erdteljes volt, és ma szinte
minden jelentds kérdésben vildgosan dall eléttiink a fejlddés. Gondoljunk csak olyan gene-
tikus munkdra, mint A. Jungmann: Missarum Sollemnia c¢. mive, vagy Theodor Klauser
sommds és nagyszer(i Osszefoglaldia: Kleine abendléndische Liturgiegeschichte (1965). Ez
utébbi mindidrt a bevezetéshen négy id8&szakot kiildnbdztet meg a nyugati liturgia kiala-
kuldsdban: 1. A teremtd kezdetek kora, Nagy szent Gergely pdpdig, tehdt az elsd hat szd-
zad; 2. a német frank vezetés mellett a kiépiilés kora VII. Gergely pdpdig, 1073-ig; 3. az
elburianzds és a deformdléddasok kora a tridenti zsinatig (1945); 4. az egységesitett li-
turaia és a rubricisztika kora a 2. Vatikdni zsinatig.

Egy kis torténeti visszapillantés arrdl is meggydzhet benniinket, hogy még a Tridentinum
utdn létrehozott egységes rémai liturgia sem volt annyira egységes és mereven vdltozatlan,
mint azt néha feltételezziik. ElsGsorban a szentségek és szentelmények liturgidjara voltak
a Rémai Ritudlén kiviil egyhdzmegyei Ritudlék is haszndlatban; de maguknak a helyi Gj
tinnepeknek bevezetése is nagy vdltozatossagot hozott létre. Azutdn ebben az idészakban
sem hidnyoztak a reformtérekvések. igy XIV. Benedek pdpa (+1758) idején nagyszabdsu
el8késziiletekrdl tudunk; ugyancsak az 1. Vatikdni zsinat is késziilt liturgikus reformra, a
a politikai események azonban a zsinatot id&eldtti berekesztésre kényszeritették. Szent X.
Piusz pdpa liturgia-reformia kdzismert; viszont az kevéssé kdztudomdsd, hogy maga Xll. Piusz
pdpa 1946-t4] intenziven foglalkoztatott egy bizottsdgot, amelyet a liturgikus kényvek feliil-
vizsgdlasdra dllitott fel. Ugyancsak a Zsinat eléttre esik a nagyhét liturgidjdnak megUjitdsa
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(1951—60). — Tehdt merev liturgiarol igazdban még ebben a korban sem beszélhetiink,
volt fejlédés, adédott némi pluralizmus.. A liturgia egységét Réma tdrvényhozdsa biztositotta,
Ennek a korszaknak a liturgikus jog terén is betetézését jelenti az Uj Egyhdzi Térvénykényv
1918-tél, melynek 1257-es kdnonja fejezi ki a kdzpontositott liturgia elgondoldsdt: Egyediil
az Apostoli Szentszékre tartozik a szent liturgia elrendezése, valamint a liturgikus kényvek
jévdhagydsa.

A pluralizmus alulrdl jelentkezd siirgetése a liturgikus mozgalmak révén tértént meg a
20. sz. elsd felében; jorészt ennek kdszonheté a 2. Vatikdni zsinaton a kérdés kiegyen-
stlyozott megolddsa.

A Rémdval egyesiilt keleti egyhdzak sajdtos liturgidjat a pluralizmus bizonyitékaként
éppen hogy csak megemlitjiik, ez annyira kdzismert. Ezt a gyakorlatot a LK 4. pontja is meg-
erdsiti: ,, Az Anyaszentegyhdz minden torvényesen elismert ritust egyforma jogunak tart és
egyforma tisztelettel illet. Azt akarja, hogy ezek a ritusok a jovében is megmaradjanak és
minden médon eld kell ezeket mozditani.”

A 2. Vatikdnum liturgia-reformja és a pluralizmus

Ma madr nem vitathatd, hogy a 2. Vatikdni zsinat dltal hozott liturgikus meatiiuldssal
(melynek alapelveit a LK-ban réazitették), Gj korszak kezdddott a liturgikus fejlédésben.
A LK-t most nem elemezhetjik végig, csupdn néhdny — szempontunkbdl jelentésebb —
helyre utalunk.

Mindjart az Elészéban a zsinat célkitizései kozétt a korunk sziikségleteihez valé nagyobb
alkalmazkodds is helyet kap. — A 37—40. pentok kiilén alcim alatt foglalkoznak o néoek
szelleméhez és hagyomdnyaihoz valé alkalmazkoddssal. A 38. pont alapelvként mondja ki a
romai ritus lényeges egységének megdrzését és ugyanakkkor a térvényes vdltoztatdsok
lehetéségét — kiiléndsen is a misszids teriileteken. Ezen alapelv: a ,substantialis unitas”
és a ,legitimae variationes et aptationes’ koril folyik tulajdonképpen a belsé kiizdelem és
kévetkezik a fesziiltség a végrehajtds egész vonalan. Rendkiviil sok fligg ugyanis attél, hogy
a ,lényeges egységet” mire korldtozzuk, és a ,térvényes valtoztatdsokat, valamint alkalma-
zasokat” milyen fokig tarthatjuk jogosultaknak. — A gyakorlat, az élet azt mutatja, hogy
az elsésorban a misszids teriiletekre szént tdrvénves vdltoztatésok és alkalmazdsok az egész
hivé vilda igényei, a misszidkban pedia ezen tilmenéen saidtos nemzeti liturgidk vannak
kialakuléban. Szakérték véleménye szerint néhdny éven beliil Afrikdban példaul legaldbb
annyira sajdtos liturgia vélik uralkodévd, mint az egyes keleti liturgidk. Ezek a katolikus
liturgidk keretébe tartoznak ugyan, de a rémai liturgidval valé eaységiikrél aligha lehet
beszélni. A saidtos afrikai liturgia kialakitasarn kiillénben maga VI. Pdl ndpa buzditotta az
afrikai plspokoket, akik elétt 1969. idalius 31-én Kampaldban (Uaanda) a kovetkezdket
mondotta: ,Keresztény életek pasztordlis, ritudlis, didaktikai és lelkiséai vonalon torténd
adaptdciéja nemesak hogy lehetséges, hanem azt az egyhdz maga is siiroeti. A liturgikus
megujulds él8 példa erre. Ebben az értelemben lehet, sét kell, hogy afrikai legyen keresz-
tényséqtek.”?

A LK-nak a liturgikus jog terén a jelenlegi Eayhdzjogi Kédex felfogdasatél talan leainkabb
eltéré vondsa, hogy az Apostoli Szentszék mellett a helyi piispéki karoknak, illetdleg az
egyes megyésplispékéknek is megadja a liturgia rendezésének jogdt (22. pont). Ugyanez
a pont viszont kifejezetten megtiltja az egyes papoknak, hogy sajdt elgondoldsuk szerint a
liturgidban bdrmit is vdltoztassanak. Ez a megszovegezés persze a végrehajtdsi utasitdsok
utdn madsképpen hat, hisz példdul az 1969-ben megjelent Altaldnos Rendelkezések 5. pontja
szerint (az eukarisztia iinnpelésében) ,igen nagy gondot kell forditani arra, hoay az egy-
haztél felkinalt formdk és elemek kaziil azokat vélasszuk ki és azokat alkalmazzuk, amelyek
a személyi és helyi adottsdgokat figyelembe véve a cselekvé és teljes bekapcsoléddst inten-
zivebbé teszik és a hivek lelki javdnak jobban megfelelnek.”

Ez a kijelentés a liturgikus megdjulds dokumentumaiban a vertikdlis pluralizmus elfoga-
ddsdnak taldn legfontosabbika. Igaz, hogy az ,,Egyhdztdl felkinalt formdk és elemek” kozti
valasztasrél beszél, de az Gj Rémai Misekdnyv és a szentségkiszolgdltatés Gj rendje mar
egész sor szabad lehet8séget kindl fel elsésorban szévegek terén, amit a rubrikdk ,ilyen,
vagy hasonlé szavakkal” utasitdsban adnak meg. A pluralizmusnak ez a vertikdlis formdia
a lelkipdsztorok szdmdra talén még fontosabb, mint a horizontdlis, hisz itt éppen a helyi
kézésség igényeirél van szé: a résztvevék kora, miveltségi foka, hivatdsa stb. alapjdn.

Ennek a bizonyos szabad vdlasztdsnak és szabad megfogalmazdsnak lehetdsége veti fel
tovabbd a liturgia kreativitdsdnak és spontaneitdsdnak kérdését. A hivékkel szemben td-
masztott azon igény, hogy a liturgikus cselekményeken ,teljes, tudatos és cselekvd részvé-
tellel” legyenek jelen (LK 14.), azt is megkivdnja, hogy a liturgia itt és most konkrét hely-
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zetiiket, életproblémdikat szem el6tt tartva szdlitsa meg ket és hivia meg az {idvosség
befogaddsdra.: Ha ez csak elvontan, dltaldnossdgban, nagyon is megkétdtt és sablonos
szovegek meg jelek altal torténik, aligha vdltja ki a hivekbdl az ohajtott tevékeny bele-
kapcsoléddst. Ezért siirgetik sokan, hogy az egyhdz adjon tdbb szabadsdgot a liturgia
alakitdsdban, adjon lehetéséget az improvizdciora, régtdnzésre, hogy igy a szent cselek-
mény életszerliibb legyen. — Csupdn megemlitjik, hogy a liturgikus imaszovegeket nem
kevesen érzik kiilonosen is elégtelennek, Az eredetileg klasszikusnak mindsilé imameg-
fogalmazdsok a mai ember szamdra gyakran aiig mondanak valamit; maskor meg éppen
az egykori aktualitas jegyeit viselik magukon mint példdaul a rémai misekdnyvnek azok a
kényorgései, melyek a birodalom felbomldsdnak gydszos idejét, a longobardok betdréseit stb.
tikrozik. A népnyelvii forditdsok kihoztdk ezeknek az imdknak &sszes gyengéit, kiiléndsen
kezdetben, amikor Réma még a szolgaibb forditdshoz ragaszkodott. Ma mdr ezen a téren
is nagyobb szabadsdgot engednek meg az eldirdsok az eredeti szévegek népnyelvre térténd
atiiltetésében.

A tovdbbiakban réviden arra mutatunk rd, hogy a kreativitasnak és spontaneitdsnak
milyen lehetéségei vannak, illetéleg alkalmazdsuk milyen nehézségekbe (tkozik.

Ha valaki lelkiismeretesen dattanulmdnyozza az Gj liturgia eldirasait, meglepetéssel
tapasztalja, hogy mennyi szabad lehetéség van a vdltozdsra, ill. szabad alakitdsra: mint
példdul az egyes liturgikus cselekmények elején a bevezetd, az olvasmdnyok eldtti, az
eukarisztikus ima elStti révid intelmek, a hivék kdnydrgéseibe a helyi igények bedolgozdsa,
maga a homilia, az dldozds utdni hdlaadds stb. Az orszdgos liturgikus gyakorlatot kicsit is
figyelve az az ember benyomdsa, hogy ndlunk a papsdg nem él eléggé ezekkel a kreativi-
tast biztosité lehetéségekkel. Egyrészt figyelmét ezekre nem hivtdk fel eléggé, — minden
fels6bbség szivesebben és gyakrabban hangoztatja az eldirdsokhoz valé ragaszkoddst, —
mdsrészt ezen lehetdségekkel éIni mindig komoly munkat, felelésségteljes késziletet jelent.
Meggydzédésiink szerint hazdnkban a papsdg sokkal tébbet vét azzal, hogy elhanyagolja
ezen lehetéségek kiakndzdsdt, nem él eléggé a pluralizmus és kreativitas szabadsdgadval,
mint azzal, hogy esetleg imitt-amott tulteszi magdt rubrikalis elSirdsokon.

De térjiink vissza elvi sikra. A liturgidban a kreativitds mindig is csupdn bizonyos keretek
kézott érvényesiilhet mar csak azért is, mert a liturgia bizonyos elemeiben sziikségképpen
wadva van”, alapitva van. A hit Istentél indul ki, aki meghivja az embert; tehdt kegyelem
valami feltlrdl j6vé, eleve kététt adomdny az ember szamdra. Teljesen az embertdl kiin-
duld és egyediil az ember dltal megszervezett liturgia szinte ellentmondds. lqoz természete-
sen az is, hogy a torténeti fejlédés sokrétiiségében nem kénnyli megtaldlni a biztosan
isteni eredet(i elemeket. Az elsd szdzadok liturgidja kétségkiviil nem volt annyira szabdlvoz-
va, mint a mai, de ez nem jelenti, hogy &nkény uralkodott volna. A fennmaradt emlékek
arra utalnak, hogy a struktira és a Iényeges tartalom jegyeiben igen sok az egyezés. Az
egyhdzjog pedig — amelynek magja a liturgikus jog volt — azt tukrézi, hogy a zsinatok
kezdettdl fogva mennyire sziviikén viselték: egy egyhdzmegye vagy tartomdny lehetéleg
azonos istentiszteleti formdkat alakitson ki.

A kreativitds problémadjardl beszélve egy pszicholégiailag igazolt tapasztalatot sem sza-
bad feledni. Az emberi élet megkivdn bizonyos kialakult magatartds- és kapcsolat-formdkat;

ezek nélkil az élet, — és pedig minél kdzdsségibb, anndl inkdbb — szinte elviselhetetlen
lenne (pl. ha nem lenne egy bevett koszénési méd, gesztus stb.) Mdrpediq a liturgia elséd-
legesen koézdsségi cselekmény. — Azutdn egv bizonyos kialakult lituraikus rend azért is

sziikséges, hogy megvédje a kézdsséget a celebrdns esetleges énkényétdl, aki nem ura, ha-
nem Krisztust képviselé mivoltdban is szolgdldja a kozdsségnek. Azt is igazolja a tapasztalat,
hogy sok hivé — egyszerlibb hivek nagyobb mértékben — igényel egy bizonyos megszokott,
kialakitott menetet, ahol nem kell a vératian fordulatokra figyelemmel lenni, — adott eset-
ben éppen a belsé rovdsdra. Ugy van ez itt is, akdrcsak a tdncndl: amig az embernek
arra kell figyelni, hogy hova teszi a ldbat, még nem igazi tanc az.

Ezen a teriileten sem drt éppen ma, az Skumenizmus kordban, kiildnvalt keresztény test-
véreink tapasztalatdra is odafigyelni. Kezdetben &6k kétségkiviil radikdlisan szakitottak a
hagyomany liturgiaval és a szabad Gt hivei voltak. Hosszi évszazadok tapasztalatai utdn
ma 6k is a kialakult rend jotékony hatdsdt hirdetik és dvnak elsietett, zsdkutcaba vivé kez-
deményezésektdl.

Végiil a liturgidban a pluralizmus és kreativitas elve mellett egy mdsik fontos elvet sem
szabad elfeledni: a szubszidiaritdsét, a kdlcsénds tdmogatdsét, kiegészitését. A liturgiaban
ezt igy lehetne megfogalmazni: amit egy kisebb kozésség a maga adottsdgainak, koriilmé-
nyeinek ismeretében jobban meg tud oldani, azt ne a nagy kézdsségtdl, vagy feliilrél varja.
Természetesen az is a szubszidiaritds elvének velejaréja, hogy egy nagyobb kdzdsség oda-
figyeljen a kisebbre és segitsen olyasminek a megolddsaban, amire o kisebb koz6sség még
fejletlen vagy tapasztalatian volta miatt nem képes. Igy jogosult Roma és a plispék is arra,
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hogy olyan kézdsségek mellett kiléndsen is ott dlljanak eldirdsaikkal, amelyek még a ma-
guk ldbdn megdlini nem tudnak.

Hogy Réma tudatdban van a vertikdlis pluralizmus kériili igényeknek, ennek illusztrdld-
sara hadd hivatkozzunk két, hamarosan magyarul is megjelend olyan dokumentumra,
melyek terlletikdn bizonyos lehet8ségeket kindlnak fel a kreativitdsra. — 1969. mdjus
5-én adtdk ki azt az Instrukciot, mely a kis csoportokban bemutatott szentmise alkalmazdsi
lehetéségeit szabdlyozza; 1973. nov. 1-én pedig a gyermekmisékre vonatkozé utmutatdso-
kat kézolték Direktorium formajaban. — Mindezek az események arra mutatnak, hogy az
Apostoli Szentszék tudatdban van a pluralizmusbél fakads igényeknek. Bér tapasztalhaték
bizonyos visszahlzé intézkedések is (igy pl. a 16 éve fenndlld Istentiszteleti Kongregdcid
beolvasztdsa a Szentségi Kongregdcié alosztdlydvd, 1975. jal. 11.), azt mdr senki nem
gondolja komolyan, hogy a liturgia megujitasa egyszer s mindenkorra lezdrult. Az Egyhdzrél
sz6l6 zsinati rendelkezés szelleme elfogadta az ,,Ecclesia semper reformanda” elvet. Ennek
pedig csak kdvetkezetes tovdbbvitele a | liturgia semper reformanda”, a mindig megujitandé
liturgia, hisz a liturgia nem mds, mint az egyhdz dnmegvaldsitdsa minden korban.

A pluralizmus kérdése tehat a liturgidban nem fogalmazhaté meg egyszerlien és egyér-
telmien. Kétségkiviil van helye a pluralizmusnak nemcsak horizontdlis, de vertikalis sikon is.
Ez azonban a lényeges egység elvét nem sziinteti meg. Valahogy dialektikus egységben
kell dllandéan felismerni a jogos pluralizmus igényeit, vallalni annak terhét és feladatait, s
ugyanakkor ragaszkodni kell bizonyos lényegi és lélektanilag is elengedhetetlen egységhez.
A pluralizmussal élni rendkiviil nagy feleldsséget ré az egyhdzi vezetdkre, a liturgia irdnyi-
téira; szabad utat vagni mindig nehezebb, mint kitaposott Gton jarni, — de nagyon megér-
heti. A mai liturgio alakitdsat a kététtség és szabadsdq fesziltsége jellemzi, az ,,adott”-nak
elfogaddsa és annak életszer(i feldolgozdsa. Az egyformasdg biztositotta merev egység és az
onkény szabadossdga kézétt kell a helyes utat megtaldlni.

A megfogalmazas kiindulhat bdrmelyik irdnybdl: Akkora egység, amekkora csak lehet-
séges... Akkora szabadsdg, amennyit még elbir az egység és csak annyi megkotsttség,
amennyi feltétlenil kell. A kis csoportokban kialakithaté liturgia Instrukciéjaban a 11. pont
figyelmeztetése minden liturgia alakitdsara all: A lelkipasztorokat figyelmeztetjik, hogy
ezeknek a liturgikus Ginnepléseknek a lelki hatékonysdgat a résztvevék formdlasdban jol tart-
sak szem el6tt. Ezek csak akkor érik el céljukat, ha a résztvevéket a keresztény misztériu-
mokban elmélyiiltebb részvételre vezetik el, ha az istentiszteleteken fokozott részvételt, az
egyhdzkdzségbe eleven betagoléddst, az apostoli életre és testvéri szeretet gyakorldsdra
pedig o6sztonzést adnak.”

Végiil hadd idézziink két pdapai megnyilatkozdst a pluralizmus mindkét fajtajanak <ald-
tamasztdsara, megerdsitésére.

Jdnos papa 1962. nov. 4-én, korondzdsdnak évforduldjan a Zsinat elétt mondotta: ,,Hogy
az egység és katolicitds beszédesen nyilatkozzék meg, mély értelme van annak, hogy a
napi zsinati munka elétt a szentmisét valtakozva latin és keleti ritusd plispokok mutatjak be.
igy megmutatkozik a hit egysége az egyhdz misztikus teljességének fényében és ugyanakkor
a liturgiak kilonbodzésége.”

VI. P4l pdpa 1970. jinius 24-én a biborosi kollégium elétt liturgikus kérdésekrdl nyilat-
kozott; hangsulyozta, hogy az egyhdznak o zsinat dltal elinditott megtjuldsaban és a mai
élethez alkalmazkoddsban néha ,fdjdalmas torésekkel kell szamolni, gyakran aprélé-
kos kisérletekkel, és mindig Gj, kényes kezdeményezésekhez kell fordulni, hogy a hit fdja
korunk foéldjében mély gyokereket eresszen és gazdag korondt hozzon.”

Jegyzetek: 1. La Maison Dieu 1975. 3. 115. I. — 2. Ismertetését lasd Liturgisches Jahrbuch
1975. 3. 197. |. — 3. Idézve: E. J. Lengeling: Die neue Ordnung der Eucharistiefeier. St.
Benno Vig. 1970. 96. I.

Felhaszndlt irodalom:

< e e e e |

Emil Joseph Lengeling: Liturgie im Wandel der Gesellschaft und der Kirche, in Lebendiges

Zeugniss 1970. 1. 5—28. |. — Theodor Klauser: Kleine abendldndische Liturgiegeschichte.
Bericht und Besinnung. Bonn, Peter Hanstein Vig. 1965. — A. Verheuil: Einfiihrung in die
Liturgie. Zur Theologie des Gottesdienstes. Herder, 1964. — La Maison Dieu 1972. 3.:
Creativité et Liturgie témdval. — Emil Joseph Lengeling: Die neue Ordnung der Eucharistie-
feier. St. Benno Vlg. 1970. — Reiner Kaczynski: Der Ordo Missae in den Teilkirchen des
romischen Ritus. Liturgisches Jahrbuch 1975. 2. 99—136. |. — Concilium 1969. 2.: A liturgia
jovéjérél — témdval.
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TAVLATOK

»AZ ADOMANYOK KULONFELEK, A LELEK UGYANAZ"” (1KOR 12,4)

Napjainkban a keresztény egység ontudata a hivekben mindinkdbb noévekedik. Az egyes
egyhdzak és kilénféle egyhdzi kozoésségek kozelednek egymdshoz, meg -akarjdk érteni
egymds tanitasat, kozos tanlsagot tesznek hitiikrél, mert mindinkdbb meglatjak Krisztusban
gyokerezé alapvetdé egységiiket. — A fokozott vonzdssal azonban a taszitd erdk is kiélezéd-
nek. Eluralkodik az igazsdg keresésének gyakran merev formdja és az a félelem, hogy el-
veszitjik az eddig gonassan &rzdtt és athagyomdnyozott hitet. A tdlzott aggodalmak igy
gdtolhatjak a fejlédést, sét annyira szembedllithatjak a keresztényeket, hogy az elkiloni-
lésnek G formait hozzdk létre. Ezzel vildgszerte fokozzdk a veszélyt, hogy egyes egyhazi cso-
portok a peremre szoruljanak, vagy kivandoroljanak az egyhazbél. A mai megvdltozott
szitudcidkban az istenhit kérdésének tdrsadalmi eljelentéktelenedése, az Uj erkdlesi prob-
1émdk, a tdrsadalmi viszonyok gydkeres megvdltozasa nemcsak nehézséget, hanem felszdli-
tast is jelent és a keresztény egység uj f=ltételeit teremti meg. Mindehhez azonban elsésor-
ban az egyhdzon beliil kell szot érteniink egymassal, — hiveknek, pdsztoraiknak és a kuta-
té teoldgusoknak egyardnt.

A keresztény pluralizmus

kérdéséhez lJosef Ratzinger gondolatait emeljilk ki, melyeket a Nemzetkdzi Teoldgiai
Bizottsdg anyagdnak |. téziséhez flizott (Einheit des Glaubens und der theologische Plura-
lismus, Einsiedeln, 1973. 17—19). Az eddigi teoldgiai vitdk sorén a ,pluralizmus” szé meg-
hatdrozott egyhdzi szakkifejezéssé valt. A pontos kérvonalazds azonban magdban hordoz-
hatja egy Gjabb ,,-izmus” képzédésének lehetéségét is, az egységben gondolkoddk szamdra
pedig mar nyelvileg is bizonyos eléitéletet foglal magdban. A pluralizmus a pluralitasnak,
a sokféleségnek jelentését mdris valami rendszerbe helyezi. Helyesen csak pluralitdst kelle-
ne mondanunk (a magyarban a sokféleség mindkettére érvényes), amikor a nézetek sok-
féleségérdél akarunk beszélni. A Teoldgiai Bizottsdg kezdettél a pluralitas kifejezést hasz-
nadlta, de az egyes szakkdényvek a pluralizmussal egyenértékiien cserélik azt fel. A pluraliz-
mus lényegét a teoldgiai magbdl, hitiink belsé valédsagabédl kell feltdrni. Az Efezusi Levél
teolégidja a keresztény egység lényegét kozvetleniil ragadja meg: A Keresztrefeszitett
leddntétte a zsidok és a pogdnyok kdzdtti vdlaszfalat, kereszten fliggd testében és kiomld
vérében egyesitett minden elvdlasztottat. igy Isten Krisztusban mint Fében foglal &ssze
mindeneket az ,,anakefalajoszisz”* tanitdsa szerint. Ez a gondolat lesz Iréneuszndl a keresz-
tény egység tovabbi vezérfonala. Az Efezusi levél (3,10) az Isten sokféle bélcsességét hirdeti,
és igy forrasaban tdrja fel az &rok Egységben rejlé sokféleséget. Amint a krisztusi Gj egy-
ségbe felvételt nyertek a zsidék és a pogdnyok, Ugy a térténelemben tovabbéls Krisztus-
ban, az egyhdzban is ,helye” van az ember szdmos és sokféle gazdagsogcnok Krisztus
azzal lett a keresztények Osegysége, hogy magdba fogadta az ember igazi teljességét. Ezért
Ot egyetlen kultira sem foglalhatja le magdnak, hanem Neki kell minden kultiraban
jelenlévévé valnia. Hitlink tartalma igy megbonthatatlan osszefliggésben van Krisztussal. —
A kiildnféle eltérések pedig szintén Krisztushoz vetnek vissza. A megtérésnek ilyen értelme-
zését tanitja Bernard Lonergan, amikor értelmi, erkdlcsi és valldsos Krisztushoz-térésrél
sz6l (Method in Theology, London, 1971, 237—244). A Hozzd-térés, a Krisztussal valé egye-
siilés tdbbféle utja azonban a keresztény hit egyugyanazon atéléséhez vezet. Ezt az egységet
nem annyira a gondolati tartalom hatdrozza meg, hanem az a hitbeli dlldsfoglalds, ami a
személyiség mélyén jatszédik le.

Az egyetemes egyhdz és a helyi egyhdzi kéz6sségek
A 2. Vatikdni zsinat Krisztus egyhdzdt jelenlévének vallja a hivék minden olyan szabdlyos

helyi kdézdsségében, ahol pdsztoraikkal egységben élnek és igy méltan viselik az Ujszo-
vetségi ,egyhdz” elnevezést (Lumen Gentium, 26). — Ez a megfogalmazds visszautal a
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krisztusi egységre, amely megvalésult a kilonféle 6segyhazak- sokféle kultirajaban. A helyi
egyhdzi kéz6sség-a szorosan vett jogi értelemben megfelel az egy plspoktdl vezetett egy-
hazmegyének. A zsinat ezért kivanja az egyhdzmegyék egyhdzkézésséggé vald atalakuldsat
(Sacrosantum Conc. 42). Az egyhdzi kozdsségek az ott él6 keresztények szamara az egye-
temes egyhdz konkrét megtapasztaldasi ,,helyei”. A helyi egyhdz tehat nemcsak egy egyhdz-
megyei , korzetet”, hanem azon keresztények €l6 kézésséget jelenti, akik Jézus Krisztus 6rém-
hirének hirdetésével, a szentségek, — fdleg a keresztség és az eukarisztia Gnneplésével,
kézés testvéri szolgdlatban alkotnak egységet. Az egyhdzi kézdsség akkor tolti be jol fel-
adatdt, ha kézésségben marad piispokével, a pdpdval és eleven kapcsolatban all mas egy-
hazi kozosségekkel és a vilagegyhdzzal.

Ha a mai keresztény az ,Egyhdz” igazi valdsagdat helyesen akarja megérteni, akkor el
kell fogadnia a katolikus egyhaztél elszakadt olyan egyhdzakat is, amelyek tdrténetileg
folyamatosan hitbeli, teolégiai és lelkiségi kapcsolatokat tartanak az egyetemes egyhdzzal.
Mindinkabb ugy latjuk, hogy a kiilénféle egyhdzak tagjai, — akik hisznek Krisztusban és
felvették a keresztség szentségét, — ugyancsak betagolédtak Krisztus testébe. Ezért mond-
hatjuk, hogy ,bizonyos értelemben kozdsségben vannak a katolikus egyhdzzal” (Unitatis
redintegratio 3).

A 2. Vatikdni zsinat Jézus Krisztus egyhdzdt a katolikus egyhdzban ldtja térténetileg meg-
valdsulva, ez azonban tdvol sem jelenti azt, hogy a katolikus egyhdz tokéletes lenne. A zsinat
kifejezetten mondja, hogy a katolikus egyhdz Gjbél és Gjbdl raszorul a megtérésre, a bin-
bdnatra és az dllandé reformra. A katolikus egyhdz meguljult &nértelmezése azt is maga-
ban foglalja, hogy ,szervezetén” kivil még sokféle eleme megtalalhaté a szentségnek és
az igazsagnak. Ezek mind Krisztus egyhdzanak ajandékai és ezért az egység irdnydba ser-
kentenek (Unit. red. 3. — Lumen Gentium 8). Krisztus Lelke a krisztushivoket, az egyhazi
kozosségeket egyardnt az ldvésség szolgdalataba dllitja, ezért rendelkeznek azokkal a kin-
csekkel, amelyek Krisztus és egyhdza misztériumdt mindjobban kibontakoztatjak. Mivel az
egyhaz folyamatosan, mindeniitt csak ,,atban van”, a krisztushivoknek azon kell faradozniuk,
hogy minden ember otthont taldljon benne.

Minél szorosabban élnek egyiitt a kiilénb6z6 hagyomdnyl keresztények, annal erételje-
sebben tudnak Jézus felé irdnyulni. Hiszen mindnydjan olvassdk a Szentirast, élik a hitval-
last, kozds imdkat és énekeket haszndlnak és ezen az Gton mindjobban megélik hitiik
kézésségét. Ez mindenek eldtt a krisztusi egyhdzra, szentségeire, és szolgdlati hivatalaira
vonatkozik.

A hit egysége tartalmdban és megvaldsuldsdban abban az igazsdgban gydkerezik, amelyet
az Atya Jézus Krisztusban nyilatkoztatott ki és amely a Szentlélek erejével az egyhdz kéz6s-
ségében 6lt alakot, igy hogy az egyes hiveknek az életét a hit, a remény és a szeretet ereje
hatja dt. Ahol az egyhdzak és egyhdzi kézdsségek a Szentirds szerint elismerik Jézus Krisz-
tust igaz Istennek és igaz embernek, az lidvosseg egyetlen kozvetitéjének, az isteni Harom-
sdg egységében, ott valéban megvan a hit alapveté egysége.

Jézus Krisztusban mindannyian ajandékul kaptuk ,a kegyelmet és igazsagot” (Jn 1,17).
Az egyhdz hite és tanitdsa a Szentlélek erejében vdlik jelenlévévé és folyamatosan tovabb
bontakozik. Ez a térténeti folyamat igen kiilé6nbéz6 uton és mddon, de mégis fokozatosan
eljut az Udvosségi kinyilatkoztatas teljességéhez. A kiilonb6zé kultirdk, nyelvek és korok
keresztényei igy lesznek képesek megfelelni a Jézus Krisztusban megjelent kinyilatkoztatds-
nak. Hitiiket sokféleképpen fejezik ki tanitasukban és életiikben, kiilonbozé életsajatossaguk
és befogaddképességiik szerint. Az evangélium teljességének és az egyhdz egyetemességé-
nek fenntartdsa mellett az ilyen sokféleség nemcsak lehetséges, hanem egyenesen kivdanatos.

Az isteni kinyilatkoztatds elfogaddsaban sziikség van a kézds hitre, Ezért hitbeli egységrol
nem beszélhetiink ott, ahol az egyik egyhdz a masik egyhdz tanitdsat, mint a kinyilatkozta-
tassal ellenkezét visszautasitja. Mdsrészt a katolikus egyhdz még a sajat hiveitél sem kivan-
hatja meg, hogy a tanitott és megélt hitnek a torténelemben jelentkezé szamos kiiléntéle
kitejezédését és az ebbdl eredé kovetkeztetéseket mindenkivel egyardnt elfogadtassa. Az
egység kialakitasahoz sziikséges, hogy az egyik egyhdz a mdsik hagyomanyat a kinyilat-
koztatds megbizhaté fejlédési forméjanak ismerje el, mégha azt nem is akarja mindenben
sajatjava tenni. (Példanak emlithetjiik az eukarisztikus djtatossagokat, Jézus, Maria és a
szentek tiszteletének kiilonbozd, sokszor eltéré formdit.)

A hitbeli tanitds Ssszehasonlitdsdban kiiléndsen tekintetbe kell venni azokat a hitigaz-
sagokat, amelyekben az egyes keresztény csoportok megegyeznek, vagy éppen egymastdl
kulonbdznek. A hit teljességét és gazdagsdgdt ugyanis nem lehet olyan egyszer(sitett mé-
don meghatdrozni, illetéleg leszikiteni, mint bizonyos ,kijelentések 6sszegét”. A hitigazsa-
gokat helyesebb inkdbb az igazsdgok hierarchidjanak rendjében szemléini, ahol mindegyik
kilénféle mélységben ugyan, de belsé Ssszefliggésében a keresztény hit bazisdhoz kétédik
(vd. Unit. red. 11.). igy az egyes hitbeli kijelentések kifejezett igazsagtartalmuk mellett még



kiilénb&z6 helyi értéket is nyernek a hit egészének rendjében. Ezen a médon felismerhetd
a hitbeli kijelentések kiillonbdzé értéke és rangsoroldsa, azaz hogy melyek képezik a hit
bazisat, és melyek mondhatok ezekbdl levezetett kévetkeztetéseknek. Ez a megfontolds nem
,valogatast” jelent, hanem a tdrgyilagos hitmagyardzat elvébdl kévetkezik. A hit nem me-
riilhet ki az egyes kijelentések passziv elfogaddsaban. A mai keresztény mindjobban meg-
tapasztalja, hogy hitében Isten kegyelmébél fakado alapdéntésrél van szé, amellyel személye
egészében szabadon adja at magat Istennek (Dei verbum 5). Ebben a tettében a hivé meg-
taposztalhatja azt a sziikségszer( belsé fesziiltséget, ami a szabad elhatdrozds és a hit en-
gedelmessége kozott fennall (v6. Rém 16,20). A hitbeli egységet Jézus kdvetésének, az
emberek szolgdlatdnak és Isten megdicséitésének a szandéka teszi teljessé. A személyes
hitbeli déntés igy elvalaszthatatlan lesz attél a gyakorlattél, hogy a keresztény ember élete
egészével bekapcsolédjon a kdzdsség szolgdlataba.

Az iddbeliség és a nyelv

szintén okai a sokféleségnek. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a hitbeli megfogalmazasok
torténeti értékiek. Egyetlen emberi mondat sem képes onmagdban kifejezni egyszerre és
teljesen Isten titkat, tehat minden hitbeli kijelentés magdn hordozza a térténeti feltételes-
ség és esetlegesség jelét. Innen ered a pluralizmus elfogaddsdnak jogossdga. A hitigaz-
sagok egyes korok feltételeibdl, kérdésfelvetéseibol, vitaibol, és élményeibdl fogalmazédnak
meg, — ezért a régi megfogalmazdsok sok szempontbél mar nem felelnek meg egy 0j kor-
szak tapasztalatainak és problémdinak. A kinyilatkoztatds eddigi korokhoz kotdtt megfogal-
mazdsainak a felolddsa egyben megmutatja a hitnek és a hitértelmezésnek tovabbi utjat is.
A hitbeli kijelentések maradandé igazsdgtartalmat mindig ajbol ki kell fejteni, és minden
idében korszer(ivé kell tenni (vo. ,,Mysterium Ecclesiae” papai deklardcié 5).

Sem az egyhdz, sem egyes hivé nem képes arra, hogy egyszerre és atfogéan a hit teljes
torténeti fejlodésének a tudataban és a birtokaban legyen. Arra azonban képes az egyhaz,
hogy az igazsag ,,stlypontjait” mindig pontosan megvilagitsa. Ez a hiteles kiemelés adja az
egyhdzi tanitds megbizhatésdgat még akkor is, ha a hit értelmezések kiilldnbségei elkeriil-
hetetleniil fennmaradnak. A Krisztus-misztérium feltarasdnak masik nehézsége abbdl ered,
hogy nem beszéljiik a kézés hit nyelvét. A nyelv nemcsak szokincset jelent, hanem sajatos
lalja a népi hagyomdnyt és az életstilust is (vo. Arbeitsdokument ,Erwdgungen und Hin-
weise zum ok. Dialog”, Nachkonziliare Dokumentation 30. kétet, Trier 1971, 65).

A keresztények kiilonb6z6 mddon noévekednek a hit megértésében. igy az igehirdetés
befogaddasaval, imdadsaggal, szemlélodéssel, az evangélium mélyebb tanulmanyozasaval.
Mélyebb hitértésre siirgethet a ,torténelmi ora” is. Sok keresztény elott éppen a szorongat-
tatds idején (példdul a koncentraciés taborokban, a harmadik vilag nyomorisagaban) tarul
fel az evangélium igazi értelme, és annak a felelésségnek a tudata, hogy kikkel élhet igazi
hitbeli kozésségben. Ahol a kiilénbdz6 hagyomdnyl keresztények egyuttesen keresik Isten
igéjét, egylttmikddnek az evangélium megvaldsitasaban, — a Szentlélek erejével mar oz
egység utjan jarnak. Mélyebb bepillantdast nyerhetnek egymads hitéletébe és ezzel erdsitik
sajat hittapasztaldsukat is. A nagy kéz6s emberi élmények mindig a hitbeli egység néveke-
dését szolgaltdk.

Az athagyomdnyozott hit-tudat és az élet eseményeire épulé aj hitbeli meglatasok gyak-
ran Osszelitkozésre vezetnek. Ezeket a konfliktusokat nem lehet letagadni, elkeriilni, hanem
fel kell dolgozni. Elsének azt a kérdést kell felvetni, vajon a madsik meggyézédésének volna-
e megilleté helye a kozds hiten beliil. Ez a nagylelkli szemlélet feloldhatja a tovabbi
osszelitkozések, szembendllasok, elzdrkézdsok veszélyeit. Igazi hitegység csak a jogos sok-
féleség megismerésével és elismerésével valdésulhat meg. Ez az igazsdg az egyhaz egységét
is érinti. A keresztény igazsdg felismerésére a legbiztosabb vezérfonal az evangélium, mert
ez az egyhdzi egység és a benne él6 sokféle kozosség alapja és 6si normdja (vé. Gal. 1).
Ezt az ,egy” evangéliumot a kdanoni irdsok sokféleségében hagyomdnyozta rednk az &s-
egyhdz. Az egyhdz kezdeti eseményeibdl az is kivilaglik, hogy egységes hitét a személyes
tanvsagtételek sokféleségében bontakoztatta ki. Az egyhdz egysége tehat elsésorban nem
az intézményi és tanitdsi egységet jelenti, hanem mindenek elétt az evangéliumi életet
Isten kegyelmében. Igy azt is kifejezi, hogy a hit egysége végsésoron Isten szabad ajdn-
déka, ebbél pedig kévetkezik, hogy az egyhdz egysége sziikségszerliien Ssszekapcsolodik
a keresztények Istenhez térésével. Az egység utani vagyakozds mindaddig Ulires sz6 ma-
rad, amig az egyes egyhdzak és egyhazi kozdsségek belsd életiiket meg nem dGjitjak Isten
Lelkében.
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,Egység a sokféleségben”

A 2. Vatikani zsinat fontos kijelentése, hogy az egyhdz a Krisztusban élék &sszentsége,
azaz Krisztus Istennel valé legbensébb egyesiilésének és az egész emberiség egységének
jele és eszkéze (LG 1).

Hogy az egyhdz az egységnek valdban ldthaté jele legyen, ahhoz lathatévd kell tennie
intézményeiben és életében a Lélek adomdnyainak sokféleségét és a Krisztusban meg-
vaitott emberiség valtozatos életét. Az egyetemes egyhdz helyi egyhdzaiban és részegyhdzai-
ban megélheti az emberiség sokszinl gazdagsdgat. Az Bsszegyhdzhoz-tartozast a Réma
plispokével kdzdsségben él6 puspski kollégiumnak hivatdsa biztositani. Roma pilispoke, Péter
utéda ,,a plispokék és hivek egységének és sokféleségének ldathaté fundamentuma’ (LG
23.), akinek feladata, hogy védje a jogos kiildnbdzéségeket és ligyeljen arra, hogy mind-
annyian az egységet keressék és szolgaljak. A pispékéknek pedig, akik ,,a részegyhazak
egységének a fundamentumai” (LG 23.), az a feladatuk, hogy a maguk teriiletén az egy-
ség megdrzésében a torvényes sokféleségrél gondoskodjanak. Amilyen mértékben elisme-
rik és megvaldsitjak a sokféleségre iranyuld készséget és gazdagsdagot, Ggy novekedik ben-
nik a megbecsiilés, mellyel mas egyhdzak értékeit is méltadnyoljak. Ebbél a meglatasbél
uj lehetéségek adodnak az elszakadt egyhdzakkal valé kapcsolat dtalakitasdra is. Emellett
sajat egyhdzi hagyomdnyukat és gazdagsagukat kibontakoztatva nemcsak megérzik azt,
hanem bekapcsoljdk az egyetemes egészbe.

Mindenféle szakadds és kilénvdlas ellene mond az egyhdznak, amelynek alapbeadllitott-
sdga az egység. Viszont anndl inkdbb jogosult a hagyomdnyok sokféleségének, a torvé-
nyes sokféleségnek fenntartasa. Az egyhdz olyan fejlédésben reménykedik, amelyben le-
bomlanak a kizdré ellentétek egyhdzak és egyhdzi kézésségek kozott, és igy egyre élén-
kebb lesz az egészséges élet sokfélesége Krisztus egyhdzaban. Az egyhaz tudja, hogy
blnés és gyengeségben jarja utjat, annak is tudatéban van, hogy csak részleges célokat
érhet el, éppen ezért hite nem lehet sem tiirelmetlen, sem lehangolt, hanem annadl eré-
teljesebben nekifesziil annak a feladatnak, hogy a ma lehetdségeit megvalositsa és ezzel
Uj utat nyisson a holnap szamdra.

Az egység Utja egyhazon beliili egyiittmiikédést, kolcsonds érdeklédést és informaciot té-
telez fel. A kilonféle kozdsségek kolcsénds kozeledéséhez sziikséges az a készség, hogy
lebontsdk az elditéleteket, a jogtalan dltaldnositasokat, és feloldjak a félreértéseket. igy
kellene ujulnunk az igehirdetés modjaban és tagjaink életében, hogy minél meggyézébben
fejezziik ki belso kapcsolatunkat Krisztussal. Az egyhdzi pdarbeszéd becsiiletessége azt is
megkivanja, hogy az egyes partnerek egyenlé erdével kutassak a hit igazsdagait ugy, hogy
a jogos kiilonbdzéségeket az egységre torekvés kozepette is megtarthassak. Amint Szent
Agoston mondja: A sziikséges dolgokban valésuljon meg az egység, a kétséges esetek-
ben legyen szabadsdg, de mindenben gydzzén a szeretet.

Ezt az elvet kellene érvényesiteni azon szembet(iné ellentétekben is, amelyek ¢z egyhdzi
tanitéhivatal képviseléi és a kutato teologusok egy része kozdtt Gjbol és ajbél fellangol.
A kérdés lényegét Robert Coffy, Albi érseke fejtette ki eléaddsaban (A teoldégia és a ta-
nitohivatal, [ll. Eurépai Pispoki Szinodus, 1975. oktober): — Mindegyikiink elétt vilagos,
hogy teoldgia nélkil a tanitéhivatal azt kockdztatja, hogy jelentés nélkiili formuldkat is-
mételget. A teoldgia viszont a tanitohivatal moderdlasa nélkiil annak a veszélynek teheti
ki magat, hogy megzavarja a keresztény hivék hitét. — Azt azonban be kell latnunk, hogy
a teolégusok a mai korban nehéz feladatok elétt dllnak. Meg kell védeniiik a teolégiat,
mint tudomdnyt és ugyanakkor keresik a hit Gj nyelvezetét. Azt a nyelvet, amely hiliségesen
kifejezi a modern élet és a mai ember problémdit. A tanitéhivatallal, mint a tekintély hor-
dozéjaval kilénféle aramlatok fordulnak szembe, amit ki kell védenie. Egyébként korunk
minden tekintélyhordozéjat hascnlé veszélyek fenyegetik. — Minthogy azonban az egy-
hdzban a tanitéhivatal és a teoldgia lényegiik szerint szorosan kapcsolédnak egymdshoz,
semmiképpen sem szabad a kettét egymds ellen kijatszani. Inkdbb mindent vallalni kellene
azért, hogy mindkét fél részérél létrejjjon a kivant gyiimdlcsdzé egyiittmikédés. Ezért jo
lenne, ha a plispoksk és teolégusok taldlkozdsaikban elébb a ,szabad” témdkat tdrgyal-
nak meg, majd ezek utdn nyugodt légkorben kezdjenek hozzd a ,kényes” kérdésekhez. —
Nem volna szabad, hogy az egyes plispdksk, — anélkiil, hogy a kérdés szakemberei lennének
— minden dron kitartsanak bizonyos teoldgiai vélemények mellett. — A plispokdknek és
teolégusoknak egyardnt hivatasuk, hogy egységes hitet nemcsak széban és tanitdsban,
hanem magatartdsukban és egész életmdédjukban is tanusitjak, — igy fejezi be gondo-
latait Coffy érsek.

A kiilénféle plurdlis egyiittmiikédés az egyhdzban csak olyan egyenjogisdg alapjdn valé-
sulhat meg, aminek a feltétele o szabadsdg. Egyik egyhdzi csoportot sem szabad mani-
puldciénak vagy nyomdsnak kitenni azért, hogy a mdsik jobban érvényesiiljon. Az egyiitt-
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miikédésben tartsdk kélcsénds tiszteletben a partnerek hitbeli vagy lelkiismereti fenn-
tartasait. A kilénb6zé sikokon (plébdniak, esperesi kerliletek, egyhdazmegyék és kozds
nyelvteriileti plispoki konferenciak és teoldgiai bizottsagok) az egyiittmikodést vertikali-
san is ossze kell hangolni, maskilénben az egyiittes kifejezédése helyett konnyen sziik-
ségtelen konfliktusok lépnek fel, vagy az egyes szinteken megmerevedés jon létre. A [ét-
rejétt megegyezéseket egyértelmiien le is kell régziteni, mert a nem vilagos, vagy eltéré
értelmezések bizonytalansagra vezetnek és konnyen Gjabb félreértést vagy bizalmatlansa-
got keltenek. A kiilénféle egyhdzi megegyezéseket az illetékesek idordl idére vizsgdljak
feliil, hogy azokat a véltozd kériilményekhez rugalmasan alkalmazhassdk.

Az egyhdzak a kiillénbézd felfogasi kozosségekkel legkdnnyebben szocidlis feladatok val-
laldséban taldlkozhatnak egymdssal. A vildg mai élete megkivanja azt a kézés felelGssé-
get, hogy a keresztények mindenitt egységesen lépjenek fel az igazsag és az igazsdgos-
sag védelmében, az emberi méltdsdg érdekében, az élet értékének biztositdsdban, a csa-
ldd és a hdzassdg védelmében és vegyenek részt az elnyomott tdrsadalmi rétegek fel-
szabaditasdért vivott kiizdelemben. Az egyes egyhdzak egybehangzé nyilatkozatainak és
a keresztény sajté munkatdrsainak itt kiilonleges kildetésiik van. A keresztények magatar-
tasanak jellemzéje legyen, hogy a sziikséget szenvedéket — valldsi és tarsadalmi kilénb-
ség nélkil — tamogassdk. Ez a készség és készenlét nemcsak a kézds krisztusi lelkiiletnek,
hanem annak az embertdrsi szeretetszolgdlatnak is prébakéve, amely az igazi keresztény
hittdl elvalaszthatatlan. Ezért sziikségszer(i a keresztény szolgdlat kinyilvanitdsa nemcsak
egymas kozott, hanem tdrsadalmi szinten is. A keresztény egység kifejezésére az egyhaz
vilagszinten is megfogalmazta a siirgés feladatokat (vé.: Emberjogok deklaracioja).

A keresztény magatartds alapveté egysége azt is megkivdnja, hogy kiilonés médon gon-
doskodjunk a hdboris kovetkezmények terhét viselé, vagy egyéb csapdsokat szenvedd rok-
kantak, iildozéttek, darvak és menekiiltek sorsardl. A tarsadalmi peremcsoportokat mindig
elényben kell részesiteniink, az elesetteket, a bevdndorlékat, a betegeket, a borténviselte-
ket fel kell karolnunk. Mindenfajta megkiilénbéztetés ellen fel kell emelni szavunkat. Az
éhség, a betegség, a tudatlansdg elleni kiizdelem a j6léti, rendezett feltételek mellett
é16 keresztényeket lelkiismeretben kotelezi. Ha az ilyen nehéz sorstak tavol élnek téliink,
ismételt felhivassal kell a keresztény lelkiismeretet ébren tartanunk. Az adott helyi egyhdz-
nak sajdt kézésségében is meg kell valésitania a rdszorultak szocidlis, karitativ, neveld
és felvilagositd segitését. A helyesen kibontakozé hitbeli és cselekvési egység nagyrészt
a vezetd személyektdl fiigg. Ezért nélkiilézhetetlen a vezeték harmonikus egyittmikodése
egymads koézétt, jo kapcsolatuk az dllami vezetdséggel és a kiilonbozé egyhdzak vezetdivel.
Ahol az dllami vezetés az alsobb rétegek felemelkedését gdtolja, (kapitalista orszagok,
harmadik vildg elnyomds alatt dllé népei), ott az egyhdz fokozottabban belekapcsolédhat az
emberi jogokat hitelesen képvisel6 mozgalmakba. igy egyszersmind kifejezi, hogy az evangé-
lium tanitdsa minden korban az emberiség evildgi és 6rék lidvosségének Gromhire.

Révid attekintésiink soran azt lattuk, hogy az egyhdzban mindenki felelés az egységért.
Azt a kegyelmet, amit az ,alkalmas iddk” ura ajandékoz, nem szabad elhanyagolnunk
(vé6. 2Kor 6,2; Iz 49,8). Ma megvan a veszélye annak, hogy a zsinaton megtaldlt, az
egységet szolgalé emberi taldlkozds korszerii kifejezédése elhomdlyosodik. Az egység
tejlédéséért, elmélyiiléséért mindnydjan felelések vagyunk a sajat egyhdzi kézdsséglinkben,
a plspokségekben és a vildgegyhdzban egyardnt. Az egyhdz élete nem lehet mds, mint
céfz 4,,;:gy Krisztusra” irdnyuld torekvést sokféle szinten keresni és megvaldsitani. (1Kor 12;

nr.

Aki nem képes meghallgatni az embert, az nem tudja meghallani az Istent sem.
Hogy mindenkiben felfedezhessiik Krisztust, ahhoz el8szér magdval az emberrel kell
tolalkoznunk. Minden ember Krisztusra emlékeztet. Krisztus és az ember kdzott po-
tolhatatlan belsé kapcsolat van. Hogyan is élhetnénk a feltdmadt Krisztus és az
egység szentsége, az eukarisztia nélkiil?2 Csak akkor lehet reményiink arra, hogy a
megkereszteltek kdzdtt a szivbéli egység megvaldsul, ha azonos lelkiilettel taldlkoz-
hatnak az eukarisztidban a feltdmadott Udvézitével. Itt kevésbé fontos az istentiszte-
leti formak sokfélesége, csak egy szamit: hogy tudatdban legyiink Krisztus valésdgos
jelenléte alapveté bizonyossdgdnak.

Roger Schutz




EXEGEZIS ES KERUGMA

Az év 20. vasarnapja, Nagyboldogasszony

(Jel 11,19a. 12,1—6a. 10; 1Kor 15,20—26;
Lk 1,39—56).
A teljes ldvosség

Mindennapi  vallasi  nyelven Maria

.mennybe vitelérdl” beszéliink. Arrél, hogy

az Atya ,Krisztus érdemébdl Mariat foldi
életének befejezése utdan, testi-lelki valé-
sigaban a mennyei dicséség részesévé

tette.” Ldtszolag ez kilonleges kivételnek
szamit, de figyelembe kell venni Pal apos-
tol szavat, hogy Maria foldi szerepe is az
idék teljességéhez’” tartozett. Krisztusban
megjelent az Udvosség szerzdje, s feltama-
ddsa ezt az Udvosséget visszavonhatatlanul
beallitotta torténetiinkbe. Ha Krisztus mint
fé magdra oltétte ezt az dllapotot, akkor
barkit részesithet benne. De az apostol sze-
rint mindenki akkor kapja, ,,amikor sorra
kertl". Az dltalanos térvény az, hogy min-
denki akkor tamad fel, amikor Krisztus meg-
jelenik, hogy itéletet tartson. Masrészt vi-
szont valljuk, hogy az ember sorsa a haldl
utan azonnal eldél, s az idvoziiltek Krisz-
tussal vannak. De Udvésségiik a vilag vé-
géig nem teljes. Hidnyzik a testik? Hidany-
zik a megdicséult vildag mint kornyezet?
Ezen a téren titokba (tkoziink. Csak annyit
mondhatunk, hogy a lélek maga nem elég
az udvosséghez. Kell, hogy a halal utén is
valamilyen vonatkozasban adlljon a testtel,
hiszen az a lényege, hogy a testet éltesse.
Ugyanakkor az (idvosség természetfolotti
adomany, a feltdmadt Krisztus életében va-
16 részesedés. Csak & pétolhatja mindazt,
amit a haldl elvett.

Madria teljes (idvosségét is a feltdmadt
Krisztushoz kell visszavezetni. © nemcsak
testileg allt kézel Fidhoz, hanem hitével és
szeretetével is maradéktalanul egy volt ve-
le. A kegyelem teljessége és az dateredd
bintél valé mentesség képesitette rd. Isten
ugy akarta, hogy ez az egység ne szenved-
jen csorbat egy pillanatra sem. Amig Ma-
ria a foldén élt, egy volt Krisztussal az Atya
megdicséitésében, az dldozatban, az ér-
demszerzésben, Isten orszdgdnak munkalda-
saban. Azért egynek kellett lenni a juta-
lomban is. A hivatalos egyhdzi tanitds nem

déntotte el, hogy Maria a haldlon és fel-
tamaddason at jutott at az orok életbe, vagy
valamilyen dtalakuldssal, amely a halal
megkerilése volt. De ha egészen egy volt
Fidval az érdemszerzésben, akkor feltételez-
hetjik, hogy 6 is mindnydjunk Gtjat jarta. A
halal ndla is a teljes éndtadasnak, az en-
gedelmességnek, a hitnek és a bizalom-
nak a kifejezése lehetett.

A mai Unnep nem Maria kivaltsdgainak
a befejezése, hanem érdemeinek a megko-
rondazdasa is. Sok talentumot kapott, de azo-
kat egészen kamatoztatta. Benne kinyilva-
nul, hogy az igazi érdemszerzés nem a koéz-
szerepléshez és hirnévhez van kétve. A fel-
tinés nélkili kotelességteljesitésben, az
emberekkel valo egyuttélésben, az élet ter-
heinek hordozdasdban is lehet a hitet, a re-
ményt, a szeretetet, a tlirelmet és az enge-
delmességet tanusitani. Isten aszerint jutal-
maz, hogy mennyi az egyéni befektetéstink.

Szent Istvan kiraly napja (Péld 4,10—15.
18—20; Ef 4,17—24; Mt 7,24—29).

Jelen és jové

A torténelmet lehet Ugy nézni, mint kere-
tet, ahol az ember megvalésitja 6nmagat,
kiéli képességeit, kovdcsolja terveit. De a
térténelem igy is titok marad. Kiszamitha-
tatlan erék jelentkeznek benne, s mindig
nyitva dall Gjabb lehetéségek elétt. A valla-
sos szemlélet Gj szempontot vesz figyelem-
be: a térténelem az a keret, amelyben Is-
ten Udvrendi elgondoldsa is megvaldsul.
Kiilséleg azt a képet kapjuk, hogy az idé
mindent tulhalad: terveinket, alkotdsainkat,
minket magunkat. Csak egy ideig haladunk
egyltt az idével, s utdnunk (] nemzedékek
jonnek. Nincs olyan eszme, alkotds, vagy
intézmény, amely dacolna a pusztuldssal, s
amely alapot szolgdltatna a jévé végleges
biztositasdhoz.

llyen alapot csak Isten vethetett meg, aki
maga az orokkévalésdg. Krisztus tett ilyen
kijelentést, ,,az ég és a fold elmulik, de az
én szavam nem mulik el” (Mt 24,35). © az
a szegletkd, amely akkor is megmarad, ha
az emberi épitdk nem veszik figyelembe.
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Aki rdesik, szétzizza magdt, akire rdzuhan,
azt szétmorzsolja (Mt 21,44). Krisztus ugyan-
az tegnap és ma és mindorokké (Zsid -13,8).
Aki a hit révén 6hozza kapcsolja sorsat, az
megérti, hogy szilard alapra helyezte életét.
A veszélyek és kisértések viharai nem ve-
szik el a bizalmat. A hivé ember tudja,
hogy a gyégyité Krisztus tébb, mint a be-
tegség, azt is tudja, O a feltdmadas és az
élet, tehat tébb, mint a haldl. A megbo-
csaté Krisztus tébb, mint a bin, az o6rék
biré tébb, mint az igazsagtalansag. A hivé
azt is tudja, hogy foldi gyengeségeink el-
lenére Krisztus az Atydndl kézbenjdr értiink
és maradandé hazat készit szamunkra.

Szent Istvan felismerte, hogy a keresz-
ténység mit ad az embernek és mit adhat
nemzetének. Amikor nemzetét Krisztus felé
iranyitotta, ésszhangba akarta hozni a féldi
jovét az orok jovével. Nem akarta, hogy né-
pének torténete ,az Utrél letéré nagy lépé-
sek legyenek”, mint ahogy Szent Agoston
jellemezte a pogdny Réma tdrténetét. Szent
Istvan meg akart valésitani valamit abbél,
amit foldi viszonylatban is Isten orszdga-
nak neveznek, vagyis ahol az evangélium
szelleme iranyit. Olyan kozosséget akart,
ahol az emberek érzik az Isten elétti fele-
I6sséget, s Ggy végzik munkdjukat: ahol az
igazsag utdn dhitozé lélek kielégiilést ta-
lal, ahol az emberek szeretetben felkarol-
jak egymast, ahol tudnak megbocsatani és
egymasért daldozatot hozni, ahol megértik
azt is, hogy nemcsak kenyérrel él az em-
ber, hanem 6&rék szellemi javakkal is. Szent
Istvdn megértette, hogy ..magunkra kell &l-
teni az (] embert, aki Isten képét viseli”.
Reménye és gydzelmes lelki ereje csak en-
nek van.

Evkézi 21. vas. (Jozs 24,1—2a. 1517. 18b;
Ef 521—32; Jn 6,60—69)

A titok vdllalasa

Személyek kapcsolatdt mindig titkok kisé-
rik. Masok képességeirdl, Oszinteségérdl,
megbizhatésagardl, joindulatarél csak sza-
vakon és tetteken keresztiil gyézédhetiink
meg. De az ember szavaiba és tetteibe so-
ha nem viszi bele egész valéjat. Azonkiviil
hangulata és elhatdrozdsa is valtozik. Ezért
kozésségi kapcsolat, szeretet, békesség nem
volna lehetséges, ha nem eldlegeznénk a
bizalmat. Amikor megegyezek valakivel,
amikor szerzédést kotdk, kibékiilok vagy ko-
z6s munkdba fogok, akkor a benne levé,
vagy a benne feltételezett jora épitek. A bi-
zalom és a szeretet feltételezése még in-
kabb jelentkezik a hdzastarsak, a szilék és
gyermekek vagy a bardtok kapcsolatdban.
A bizalmatlansédg olyan fokban tlnik el,
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ahogyan kiprébaltuk egymds erejét és hdi-
ségét. Akkor mar kdnnyebb megbirkézni az
érthetetlen eseményekkel is. A josag felis-
merése utdn mar kénnyebb elfogadni az
igéretet, és kénnyebb rdbizni magunkat ma-
sokra.

Az ember és Isten kapcsolatdban is ott
van a kiszamithatatlansag. A kinyilatkozta-
tas tele van olyan hitigazsadgokkal, amelye-
ket nem tudok bizonyitani, s tele van olyan
kovetelményekkel, amelyek gylimélcse csak
a talvilagon érlelédik meg. Sokszor mi ma-
gunk is ugy vagyunk, mint Jézus hallgatéi:
kemény beszédnek tartjuk tanitdsat. A hit
és a hitbdl fakadé élet sohasem volt kény-
nyl, mindig személyes dontést kévetelt. Csak
akkor jon létre, ha az ember feltételezi és
elfogadja Isten jésagat és hiiségét. Jézus
nem csoddlkozik azon, hogy a témeg el-
oszlik, amikor dldozati testének és vérének
vételérdl beszél. De az apostoloknak neki-
szogezi a kérdést: Ti is el akartok menni?
Nekik alkalmuk volt latni csoddit, megta-
pasztaltak szeretetét, tudtak azt is, hogy ne-
héz kérdésekben kiilon felvilagositast ad
nekik. Télik tehdat joggal elvarta, hogy el-
fogadjdk személyének titkat is.

Az Oszovetségben is ez volt a hit Gtja. Is-
ten ,nagy tetteivel és az igéretek teljesité-
sével igazolta mindenhatésagat és joakara-
tat. A valldsos meggydzédés kdézponti gon-
dolata az, hogy Isten hlséges a népéhez.
A profétdk a jegyesi hiiséghez hasonlitjak
Istennek a népéhez valé kapcsolatat. Ezt a
képet haszndlja Pal apostol is a mai lec-
kében. A hdzastarsak Krisztus és az egyhaz
kapcsolatat szimbolizaljak. Krisztus dGgy vi-
selkedett, hogy ez a ,jegyesi szeretet” lét-
rejohessen kozte és a hivd emberek kozott.
Kegyelmével ma is igy késziti eléo és igy
dpolja hitlinket. Ahhoz, hogy valéban bizni
tudjunk benne, egyrészt meg kell ismerni
viselkedését és igéreteit az evangéliumbal,
madsrészt a tudatos valldsos életben meg
kell tapasztalni valamit kegyelmi jelenlété-
bél. Megigérte, hogy aki teljesiti parancsait,
annak kinyilatkoztatja magat (IJn  14,21).
Csak igy tudunk majd a gondviselés titkai
kozott és az élet keresztUtjain is Péterrel
vdlaszolni: Kihez mehetnénk? Egyediil a tied
az orok életet add tanitds.

Evkozi 22. vas. (MTérv 4,1—2. 6—8; Jk 1,17—
18. 21b—22, 27; Mk 1,7—8. 14—15. 21—
23) g

Magunk alakitasa

Akik nem beszélnek teremtésrél és iidvos-
ségrol, azok is felteszik a kérdést, hogy mi
az értéke és mi a feladata az emberi élet-
nek. Ha van éntudatunk és képesek vagyunk



fejlodni, akkor kell valamivé valnunk. llyen
feleleteket adnak: az ember az, amivé te-
szi magat; akkor értékes az élete, ha be-
illeszkedik a tarsadalmi haladdasba. A ke-
reszténység az embert teremtménynek nézi.
Az élet sokréti. Vannak testi, élettani vo-
natkozdsai, szellemi megnyilvanuldsai, er-
kolcsi kotelességei, s mindezt osszefogja az
tidvrend, mint végsé cél. Az ember Gtban
van az ldvésség felé, kotelességei ebbdl
kapnak fontossagot és erkdlesi siulyt. A mai
szentlecke igy fejezi ezt ki: Szabad akarat-
bél hivott minket életre, hogy elsé termése
legyiink teremtményeinek. Mégpedig az
wigazsag szavaval” hivott benniinket életre.
Az apostol tehat a megigazuldsrdl, a ke-
gyelmi djjasziletésrol beszél, nem egysze-
rien a természetes életrdl. Isten maga indit
el és vezet a tokéletesség felé. A mi felada-
tunk az, hogy ezt a magasabb életet meg-
ismerjiik és kialakitsuk.

A kivalasztottsagot, a bensé megszente-
lést fel lehet fogni Ugy is, ahogy Krisztus
ellenfelei tették: csak kilséségekkel jelez-
ték, hogy 6k az Isten népe, vagyis szertar-
tdsos mosakoddssal, feltiind bojttel, az éte-
lekben valé vdalogatdssal, dldozatbemuta-
tassal. De a lelkilet kialakitasat, az enge-
delmességet, az igazsagossdgot, a szerete-
tet elhanyagoltak. Az ilyen vallasossag csak
képmutatas.

Krisztus mds utat mutat. O tudja, hogy
a kegyelmi segitség nem tinteti el belsé
hajlamainkat és nem teszi fdloslegessé tu-
datos &énnevelésiinket. Megvannak benniink
a rendetlen hajlamok, a tisztatalan vagyak,
s ezek o©nzdvé, erdszakossa, lustdava tehet-
nek benniinket. Az egyéni vallasossag ott
kezdddik, ha bensé rendre és tisztasagra
toreksziink. Megéljiik a kisértést, hogy az
Isten irdnti kételességet elaltassuk kiilonfé-
le szélamokkal: felvilagosultsaggal, szabad-
saggal, modernséggel. Az emberek iranti
feladatainkat pedig hajlandék vagyunk el-
foglaltsaggal, faradtsdggal vagy mdsok ha-
latlansagaval takargatni. Jakab apostol na-
gyon jol ldatja, hogy ,addig nem fogadjuk
j6 lélekkel a belénk oltott tanitdst”, amig
ezeknek az indulatoknak és vagyaknak sza-
bad utat engediink, s akkor ez ,a tanitdas
nem is menthet meg", vagyis nem vezet az
tidvosségre.

Krisztus tanitdésa nem egyszerl illemtan,
nem féldi bélcsesség, nem tarsadalmi jéne-
veltség, hanem az Isten elétti felelésségnek
és az élet végsé értelmének kifejezése. Igazi
onnevelés, dnfegyelmezés csak ott van, ahol
elfogadjak a lelket, az orok életet, az itéle-
tet €s tudjak azt is, hogy Isten szeretettel
adja segitségét gondviselésében és kegyel-
meiben.

Evkdzi 23. vas. (lz 354—7a; Jk 2,1—5; Mk
7,31—37)

A hit szemével nézni

Jézus csoddinak kettés céljuk volt: bi-
zonysagot szolgdltattak amellett, hogy 6t az
Atya kildte, tovdbbd elére jelezték Isten or-
szaganak kegyelmi gazdagsdgat. A test
gyogyitdsa és a holtak feltdmasztdsa jelez-
te, hogy Jézus az élet ura, tehat orok életet
és boldogsdgot adhat. A természetben vég-
rehajtott csoddi viszont azt mutattdk, hogy
Isten gondviselésével a rideg természetet is
a mi szolgdlatunkra adja, s egykor a termé-
szetet is megdicséiti, hogy az o6rok életnek
a kerete legyen. De a csoddit csak azok
fogadtak el, akik megérezték, hogy 6 az
Atya szeretetét és irgalmat kozvetiti, s ezért
hittel, bizalommal kozeledtek hozzd vagy
kérték segitségét. Meg lehet figyelni, hogy a
kérnyezetében vannak olyanok, akik csak
akkor hajlandék elfogadni Messidsnak, ha
megddbbentd és latvanyos jeleket tesz, ha
foldi vagyaikat kielégiti vagy nemzetiiket
juttatja foldi dicsdéséghez. Pal apostol ké-
sébb azt mondta, hogy az ilyenek csak ,test
szerint” ismerik Krisztust. Ahhoz, hogy meg-
lassuk benne az Isten Fidt, az igazi Meg-
valtet, ,lélek szerint” kell 6t megismerni.

Jézus a vakok meggydgyitdsanak csoda-
jat mindig mint jelképet alkalmazta. Bizo-
nyitotta, hogy Uj vilagossdgot, (j fényt hoz
az embernek. Foldi életében nem gydgyi-
tott meg minden betegséget, nem adta visz-
sza minden vaknak a latast, de jelezte, hogy
mint a kegyelem forrasa ,,megvildgosit min-
den embert”. A hit vilagossagat felkindlja
mindenkinek. Azéta tudjuk, hogy mi a szan-
déka Istennek, tudjuk, hogy merre vezet az
élet Utja, azért nem jdrunk sotétségben.
Nemcsak teremtménynek, hanem Isten gyer-
mekének érezhetjik magunkat, tehat mds a
biztonsdgérzetiink. Tudjuk, hogy nemcsak
emberi gyengeség van, hanem van binbo-
csanat is, azért nem kell magunkkal cipelni
a mult terhét. A hitben azt is megismerjiik,
hogy a haldlraszant ember mégis életre
van hivatva, azért érdemes kiizdeni és re-
mélni. Az élet mostohasdga és igazsdgta-
lansaga kdzepette is biztosak vagyunk ar-
rol, hogy Isten szeret bennilinket és talal
menté korlilményeket hibdinkra is. Végiil
pedig tudjuk, hogy erét ad az igazsdgos-
sdg, a tirelem, a szeretet gyakorlasdra, te-
hat amig megvan benniink a jészédndék, ad-
dig életlink nem gylimélcstelen. Az embere-
ket nemcsak azzal az 6nzé varakozdssal
nézhetjik, hogy mit kapunk t6liikk, hanem
azzal a bizakoddssal, hogy amit nekik te-
sziink, olyan érték, mintha Istennek tennénk.
Még akkor is, ha nem érdemlik meg, vagy
félremagyarazzak a szandékunkat.
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A vilagos ldatds, a hit vildgossdga tehat
lenyeges kiinduldpontja  kereszteny éle-
tunknek. Vigasztalo szamunkra, hogy Krisz-
tus ilyen kezzeltoghatoan elére jelezte ma-
gatarwasat: mindig kész vilagossagot adni
annak, aki keri.

Evkézi 24. vas. Magyarok Nagyasszonya (Sir
24,23—31; Gal 4,4—7; Lk 1,26—28)

Mdria a bélcsesség széke

Az o6szdvetségi olvasmany ravilagit arra,
hogy az akkori hivé hogyan értékelte az Is-
tentdl kapott torvényt és kinyilatkoztatast:
megldtta benne a magasabbrend(i bdlcses-
ség forrdsat, hiszen megérezte, hogy Isten
vele van, torédik sorsaval, iranyt mutat neki
és huséges hozzd. Krisztusban a kinyilatkoz-
tatds teljességét kaptuk meg. Isten egészen
kitdrult az ember felé irgalmdval, szereteté-
vel és hatalmdval. Azéta az evangélium ké-
vetése egylttal a legnagyobb életbdlcses-
ség. Itt mindennek meglathatjuk a céljat,
az értelmét és minden joéra osztonzést kap-
hatunk. Az egyhdzi hagyomdny azonban
Mdridt is a ,bodlcsesség székének” nevezi.
Kétségteleniil azért, mert az 6 kivalasztott-
sdga, kegyelmi nagysdga és erényei eliga-
zitanak benniinket. Isten az 6 alakjaban és
szerepében kiilénésképpen kimutatta bol-
csességét, amellyel maga felé fordit ben-
niinket.

A szentlecke arra utal, hogy Isten akara-
tdbél a Megvalté foldi anydtél sziletett és
sziiletése az ,,id6k teljességét” hozta ne-
kiink. Ha egyszer az isteni személy egy foldi
asszonyt arra vdlaszt ki, hogy anyja legyen,
hogy gyermeki szeretettel és engedelmes-
séggel tekintsen rd, hogy tisztelettel vegye
koril, akkor 8 nem lehet tébbé idegen az
emberi nemben. Akkor mar hozzank tarto-
zik és minden problémankat magdra vette.
Maria az a ldncszem, akin keresztil az lIs-
ten elkotelezte magdt az emberrel szemben.
Azért kegyelmi kivaltsagait Ggy kell nézni,
mint az egész emberiség megtisztelését. Van
valami egészen kiildnds tapintat és megér-
tés abban a médban, ahogy az Isten koze-
ledett a blinds emberiséghez. Madria kdzbe-
jotte nélkiil is megérthetnénk, hogy az Isten
hatalmas, irgalmas, mindenhatd, de azt nem
latndank, hogy ennyire emberi és ennyire a
mienk lehet.

Az iddk teljességét éppen errdl az oldal-
rol kell értelmezni. Ha egyszer Isten belé-
pett az anya és gyermek kapcsolataba, az-
zal érintette az egész emberi sorsot. Jelezte,
hogy dthatja és betélti az életet teljes ke-
resztmetszetében. Téle nem idegen a gyer-
mek Ugyetlensége, tudatlansdga és kicsisé-
ge. O értékel minden szeretetbdl jové simo-
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gatdst, aggodast és faradozast. A megtes-
testilésben a Fid a mi oldalunkra dllt és
ziiletett kdvetlink, kozvetitdnk lett. Az Isten
ranti bizalmat semmiféle csoda vagy tani-
tas nem tudta volna igy kivaltani, mint Ma-
ria anyasdga. Az isteni bdlcsesség ilyen
eszkdzokkel dolgozik.

Az evangélium tovdbb mutatja Isten em-
beriességét és tapintatat. Akire feladatot
biz, azt eltolti kegyelemmel. Akinek nagy
feladatot szant, azt kegyelemmel, teljesse
teszi. Azutdn pdrbeszédet kezd. Nem veszi
el szabadsdgunkat, hanem megvildgosit, fel-
tarja a tervét és kéri beleegyezésiinket. Is-
ten azt akarja, hogy 6rok sorsunkrol, létink
igazi értelmérdl dontsiink, azért szabadsa-
gunkat egészen tiszteli. *Vonz, batorit, de
érezteti a feleldsséget is.

Maria tehdt elékép abban, hogyan szélit-
ja meg az Isten az embert. De eldkép ab-
ban is, hogyan kell az embernek valaszolni.
Eléadja nehézségeit, meggyszodik, hogy az
tzenet valdban Istentdl jon-e, s a kuldetés-
ben, a hivatdasban nem kivaltsagot lat, ha-
nem szolgdlatot. S mivel egészen szerette
Fiat és Fidn keresztil a mennyei Atyat, azért
szolgdlata egészen odaadé volt. Nemcsak
példat adott, hanem kiérdemelte, hogy
mindnydjunk kézbenjaréja és anyja legyen.
A hivok és kozosségek ezért helyezkednek
oltalma ald. Mi is azért valasztottuk Nagy-
asszonyunknak, hogy ezt az igazi bélcses-
séget és ezt az odaadé szolgdlatot megta-
nuljuk tole. llletéleg, hogy © esdje ki azt
szamunkra.

Evkoézi 25. vas. (Boles 2,177—20; Jk 3,16—
4,3; Mk 9,30—37)

Felemelkedni Isten gondolataihoz

A vallasossag nagy kisértése az, hogy ls-
ten hallgat és nem j6n azonnal és érzékel-
hetéen segitségiinkre. Pedig szeretnénk, ha
erejét felhaszndlna terveink megvalésitasa-
ra. A kisértés mar megvolt az Oszovetség-
ben: nem latszik, hogy a hivének jobban.
menne a sora, tehat nem érdemes Istent ke-
resni. Taldn nincs is.

Ha csak fdldi keretek kozé dllitjuk létiin-
ket, akkor valéban nincs értelme annak,
hogy a vallas elgirasaival bonyolitsuk éle-
tinket. Az ilyen keretbe nem lehet bedllita-
ni a reményt, a klizdelem erkdlesi értékét,
az dldozatot, az dnnevelést. Az apostolok is
azért dllanak értelmetlentil, amikor Krisztus
a szenvedésérdl beszél nekik. A szenvedés
az emberhez is méltatlan, hat még az Isten
kiildottéhez. Az apostolok csak Jézus felta-
maddsa utdn értik meg, hogy ,8 bér az
Isten Fia volt, mégis engedelmességet ta-
nult a szenvedésébdl” (Zsid 5,7). A foldi



élet nem végsé cél, nem megnyugvds, ha-
nem- kiizdétér,-Munkdban, tlirelemben,  re-
ménykedésben és a szeretet gyakorldsdban
kell megérniink arra, hogy részesedhessiink
Isten életében és drokkévaldésdgdban.

A felhivds, hogy legylink olyanok mint a
gyermek, ebbe a gondolatmenetbe tartozik.

A gyermek atéli, hogy 6 még titkok elétt all. '

Sok dolgot nem ért, azért rd kell biznia ma-
gét a felndttekre, akik erésebbek és tapasz-
taltabbak. A gyermek megéli, hogy eldtte
jové van, egy magasabb életforma, s an-
nak eléje kell dolgoznia. Tudja, hogy ab-
ban a felnétt életben mdsok a térvények,
a szokdsok és a koévetelmények, mint ami-
ben & él, azért a gyermekkordt csak eldké-
sziletnek tekinti.

A gyermekben benne van a vdgy, hogy
noévekedjék, hogy okos és erés legyen, mint
a felnéttek. Példaképeket keres és seqitsé-
gért folyamodik. A gyermekbdl hlanyzuk az
elbuokodottscg, a befutott<ug érzése. O
még fogékony a tuddsra, a j6 szora, és tud
valaszolni a szeretetre. Azt is tudja, hogy
vannak kériilotte, akik hordozzdk érte a fe-
lelésséget, azért aldveti magdt nekik akkor
is, ha Oszténei mdst akarnak. Nekiink meg
kell latnunk, hogy Jézus ilyen felelsséget
érez 6véi irant és védelmezi 6ket, azért itéli
el olyan sulyosan azokat, akik botrdnkoz-
tatjak vagy félrevezetik a benne hivéket:
jobb lenne, ha malomkdvet kétnének a
nyakukba és a tengerbe siillyesztenék.

A gyermek megmarad a csalddi kézosseg-
ben, neki még nincsenek kiilén tjai. A ke-
resztény kozosséaben szolgdlattal, szeretet-
tel, o békesség és egyetértés munkaldasaval.
masok javanak a keresésével kell az igazi
nagysdgot keresni.

Evkézi 26. vas. (Szdm 11 ?5—29 Jk 51—6
Mk 9,38—43. 45. 47—48).

Krisztust képviselni a vildgban

Az a felhivds, hogy tanuskodiunk Krisz-
tus mellett. minden kereszténynek <761 (In
15.27; ApCsel 1,8), hiszen a hittel és ke-
rasztséaqael 6t oltottik magunkra (Gal 3,27).
A tanusdgtétel kifelé szél, tehdt nem elé-
aedhetiink mea csupdn sajdat . lelkiink megq-
mentésével”, A Krisztussal valé azonosulds
kévetkeztében részesediink kiildetésében is,

amelyet igy fejezett ki: Arra sziilettem és

~azért jottem-a-vitdgha; ‘hogy tanusdgot te-

gyek az igazsagrdl (In 18,37). Ezt a tants-
koddst sokféle mddon ki lehet fejezni: a hit-
bdl valé élettel, az erények gyakorldsdval,

Krisztus kévetésével stb. A mai evangélium

nem annyira o tanusdgtétel tartalmdra mu-
tat rd, mint inkdbb formdidra. Kéveteli, hogy
madsokkal szemben leqgyiink nagylelkiiek, ma-
gunkkal szemben szigoruak.

Krisztus azért nagylelkli, mert az Atya ir-
galmdt testesiti meq a féldén, és megérti
azt is, hogy a ,lélek kész, de a test erét-
len.” Amikor evangéliumdt embereken ke-
resztil akarta elterjeszteni, szdmolt azzal,
hogy szava nem ér el egyszerre mindenkit.
Lesznek, akiknek mds o nevelése, a kdrnye-
zete, oz elditélete. Az ilyenekben azt a jot
kell megragadni, amit magukkal hoztak.
Krisztus azt akarja, hogy tanusdgtételiinkkel
mindenkit Isten felé terelitink, nem pedig
azt, hogy magunknak lefoalaljunk. Aki nincs
elleniink, az veliink van. Olyan értelemben,
hogy aki nem akar rosszat, az bizonydra a
lelkiismeretét koveti, a lelkiismeret pedig
ébenne is az Isten szava. Valldsi tirelmet-
lenség nemcsak kiilonbszé vildgnézetld em-
herek kdzdtt fordul eld. Megjelenhet a ha-
zastarsak kozott, a sziild és gyermek kozott,
megfertézheti a bardtok és a kis kozdssé-
aek életét is. llyenkor nem igazi buzgésag
van moégotte, hanem &n7és, hatalomvaay,
elfogultsdg és tudatlansda. Ne felediiik.
hogy o tudatos hit kegyelmi adomdny, ami
Istentél jon. Mi csak arra &sztdndzhetiink
mdst, hogy keresse az igazsdaot és tegye
tudatosan a jét. A tébbit bizzuk Istenre.

Még hathatésabb az a tantsdatétel, ame-
lyet azzal adunk, hogy magunkkal szem-
ben szigortiak vagyunk. Krisztus kénekkel és
ellentétekkel fejezi ki magdt: Ha a szemed
megbotrdnkoztat, vdjd ki... Nem testi on-
csonkitdsra gondol, hanem &nnevelésre, a
biinds hajlamok megtagaddsdra. De az on-
uralom csak akkor maradandé és hatékony,
ha a hith8l tdpldlkozik. Néha hozunk dldo-
zatot az illemért, a jéneveltségért is, de el-
szantan csak akkor keriilitik hibdinkat, ha
tudjuk, hogy viselkedésiinkén fordul az id-
vosséatink vagy kdrhozatunk. Masokat is
csak Krisztus igazi kdvetésével nyerhetiink
meg.

Gdl Ferenc

Kiillonssek az emberek. Egyesek kénnyebben hisznek a csillagok hatalmaban, mint

Isten erejében.

Graham Green
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FIGYELO

A HIT EGYSEGE ES A TEOLOGIAI PLURALIZMUS
AZ UTOBBI EVEK PAPAI MEGNYILATKOZASAIBAN

A pluralizmus térténelmi szitkségszerisége

Bar a kilonféle népek, nyelvek, kultardk
stb. a térténelem minden szakaszdban sa-
jatossdguk, 6&ndllésdguk megdérzésére tore-
kedtek, vagyis a pluralizmus minden kor-
ban térténelmi igényként jelentkezett, oly
kifejezett korjelenséggé még sosem vdlt,
mint manapsdg. Miért?

A vildgi tdrsadalomban az egyedi érde-
keket fokozatosan hdttérbe szoritva egyre
inkdbb a kdzdsségi szempontok és igények
uralkodnak. A partikuldris irdnyba haté szét-
huzé erék helyett az egységesitd tényezék
jutottak minden vonalon tdlsilyba. Az dl-
lam, tagjainak sokréti érdekeit mind job-
ban kiszolgdlva, hatalmdt az egyénnel
szemben igen nagy mértékben megnévelte.
Az iparosodds fokozéddsdnak egyik kdvet-
kezménye az urbanizdcié lett, a technika
haladéséé az uniformizdlédds. Erthetd, hogy
ellenhatdsként egyre erésebben jelentkez-
nek a sokféleséget koveteld, az egyedek és
a partikuldris tényezék jogait és kivdnsagait
hangoztaté irdnyzatok.

A civil dllamokhoz és tdrsadalmakhoz ha-
sonléan az egyhdznak is szembe kell néz-
nie a sokféleséget igénylé térekvésekkel, de
nemcsak ozért, mert szdmos tagja akarja az
egyhdzi életben aktudlis pluralizmus kiilon-
féle formdjat, hanem azért is, mert az egy-
hdznak mint egésznek a léte, hatéképes-
sége is nagyon komoly mértékben azoknak
a pluralisztikus kivédnsagoknak a kielégité-
sétél fliigg, amelyeket vele szemben mind
sajat belsd tényezdi, mind a kiviildllé vildg
tadmaszt,

Az egyhdzban a hanyatlé kozépkortol
kezdve nagyardnyl megtartdsi, a régi for-
madkhoz valé egyre gorcsésebben ragasz-
kodé és ezeknek a megvdltoztatdsat tlzzel-
vassal visszautasité bezdrkézdsi  folyamat
kezdddétt el, amelynek kévetkezményeként
az egyhdz a XX, szdzadra szik, a viladgtél
elszakadt hierarchikus kézdsséggé zsugoro-
dott Sssze.

A pluralizmust, mint az idék jelét a mai
egyhdzban a leghatdrozottabban XXill. Ja-
nos pdpa ismerte fol. Az & hatdsdra is-
merte fel a 2. Vatikdni zsinaton dsszegyiilt
apostolutédi testiilet a megvdltozott vildg
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kovetelményeit. — Bar a pluralizmus kife-
jezése a zsinati dokumentumokban az egy-
hdzzal valé o6sszefliggésben még nem for-
dult elé, hanem a zsinat példdaul a kilénbo-
z6 valldst polgdrokat egyesité dllamokkal
kapcsolatban haszndlta a pluralizmus szét!,
ez nem jelentette azt, hogy a zsinat ne hall-
gatott volna az idék szavdra, ne nyitott vol-
na a pluralizmus kovetelte irdnyok felé.
Elismerte, hogy csak néhdnyra mutassunk
rd, a liturgia terén a hagyomanyokban gys-
kerezd sokféleséget, torvénybe iktatva a kol-
legalitas elvét, meghatdrozta az egyhaz kor-
szer( szerkezetét, elismerte a valldsszabad-
sdbgot. lépéseket tett az okumenizmus felé
stb.

Pluralisztikus térekvések a hitigazsdgok te-
riletén

A sokféleségre valé torekvés és annak ki-
elégitése természetesen nem korldtozédha-
tott csak a liturgio, az intézmények stb. te-
riletére, hanem az egyhdzi tanitdasban is
érvényesiteni akarta a maga igényeit. Ben-
ninket ebben o dolgozatban elsésorban az
érdekel, hogy a pluralisztikus tendencidk a
hit egységével kapcsolatban milyen kévete-
lésekkel alltak elé, milyen iranyzatokban
jelentkeztek.

Ezekkel az igényekkel a zsinat utdn meg-
jelent pdpai dokumentumok gyakran fog-
lalkoztak, mert a hit egységének megbrzé-
se az egyhdz legfébb feladata. A hitegység
és a pluralizmus kérdésében dlldst foglald
hiszegynéhdny pdpai  megnyilatkozést a
Nemzetkdzi Pdpai Teoldgusbizottsdg titkdra
Mgr. Philippe Delhaye ,,A hit egysége és a
teoldgiai pluralizmus a rémai Tanitéhivatal
azon dokumentumainak fényében, amelyek
az utolsé évtizedben jelentek meg (1962—
1972)" cim{ tanulmdnydban gyljtétte Ossze
és kommentdlta. A kévetkezékben ebbdl a
tanulmadnybdél idézziik XXII. Janos és VI. Pal
pdpa kiilénféle megnyilatkozdsait és az azoks
ban 1évé tanitdst a katolikus hitet érintd
pluralizmusra vonatkozéan?.

Az utébbi években megjelent pdpai do-
kumentumok legtobbszdr histériai és szimul-

tan pluralizmusrdl beszélnek, jelezve azt a



lehetéséget, hogy az egyhdzban egyideji-
leg megférhetnek egymds mellett példdul a
kiildnféle teoldégiai magyardzatok és isko-
1dk, ha a hitegységet nem veszélyeztetik, il-
letve a torténelmi fejlédést el lehet fogad-
ni, ha szem el6tt tartjuk annak soha meg
nem szakadd, szerves folyamatossagat. —
A pluralisztikus irdnyzatokat aszerint cso-
portositjuk, hogy a hitigazsdgokkal kapcso-
latban mit akarnak megvdltoztatni: a hitté-
tel lényeges tartalmdt-e, vagy csak a hit-
igazsdgoknak kiilsé formdjdt, megfogalma-
zasat, illetdleg csupdn a redjuk vonatkozéd
eddigi magyardzatot, bedllitast, vagy értel-
mezést?

a) A hittételek gydkeres megvdltoztatdsat
célzo irdnyzatok

Ezeknek a sokdgu torekvéseknek alapten-
dencidja azonos: vagy az egyhdz egyes
dogmdinak vagy egész tanrendszerének
alapveté atalakitdsa. A historizmus szerint
minden, igy a dogmdk is az dllanddan vdl-
tozdé torténelmi helyzet eredményei, ame-
lyek csak arra az adott helyzetre érvénye-
sek. — Lényegében ugyanezt hirdeti a szo-
ciologizmus is, amely szerint a tdrsadalmi-
gazdasdgi alaphelyzetbdl sarjad a vallds,
a jog, az erkdles stb. A tdrsadalmi-gazda-
sagi rendszernek gydkeres megvdltozasa
sziikségszerlien magdval hozza a vallds, az
erkéles stb. megvdltozdsat is. A torténelmi
materializmus tanaira hivatkozé iranyzat az
ellentétek dialektikus jellegli azonossdgdra
utalva lehetségesnek véli az egymdssal
homlokegyenest ellentétes dogmdk létét is.
— A hegeli fejlédéselméletet a hitfejlédésre
alkalmazé irdnyzat szerint lehetséges, hogy
egy dogma, mely tegnap még érvényes volt,
ma mdr elveszitse érvényét. — A struktura-
lizmus tanait felhasznalé szemlélet azt ta-
nitja: ha egy idészak kultirdjanak alap-
szerkezete dtalakul, akkor médosul annak
minden alkoté eleme is. — A radikdlis tor-
ténelmi pluralizmus o dogmafejlédésben
tagadja a dogmdknak térténelmi és eszmei
folytonossagat, egymdssal valé szerves kap-
csolatdt. — A radikdlis szimultdn pluralizmus
megengedi az ellentétes tanitdsok zavarta-
lan egymds mellett élését és kétségbe
vonja az egyhdznak hitben és alapszerke-
zetben fenndllé egységét.

b) Az egyes hittételek ujrafogalmazdsdt és
Ujraértelmezését kivdnd irdnyzat.

Mig az elébb emlitett torekvések az egy-
hdz szelleméhez hiiséges teolégusok koré-
ben nem nagyon taldltak kévetdkre, anndl
erésebben mertlt f8l mdr a 2. Vatikdni
zsinaton és féleg utdna az a pasztordlis
meggondoldsokbdl eredé kévetelés, hogy az
egyes dogmakat, amelyek megfogalmaza-
sukban idegenek a mai ember gondolatvi-
lagatél, prébaljuk- Ggy djrafogalmazni  és

Gjraértelmezni, hogy az orok igazsdgoknak
az az értelme tinjon eld, amelyik meg tud-
jo mozgatni a ma emberét.

" Az eredeti hitértelmet érintetlentl hagyd
Ujrafogalmazdst az egyes teoldgusok més és
mds szempontra hivatkozva kivanjak. —
Péter utddja lelkipdsztori szerepének és az
abszolit igazsag elérhetéségének a vizsgd-
lata mondatja ki R. Laurentin-nel: Mivel az
abszolit igazsdg a maga teljességében
szadmunkra elérhetetlen, annak minden fajta
megfogalmazdsdt, igy a tanitdhivatal kije-
lentéseit is Isten misztériumdrdl relativ esz-
kéznek kell tekinteniink.?

Hermeneutikus, a kinyilatkoztatds Isten
szavénak aktudlis, a mai emberhez széld
tizenetének feltdrdsdra irdnyuléd szdndék
csendil ki a ,,Mysterium Salutis” 1965-ben
megjelent elsé kotetének ide vonatkozd
szavaibdl: Azokat a dogmdkat Gj megfo-
galmazdsokban is ki lehetne mondani,
amelyek ujrafogalmazdsdat az Gj idék meg-
kivanjak, s amely dltal a dogma egészen Uj
megvildgitdsba keriil és igy a mai ember
szdmdra érthetévé vadlik... Egy dogma ez-
altal nem vdltozik meg ,hatrafelé”, nem
szinik meg, mint példaul egy pozitiv egy-
hézi térvény, hanem megvdltozik ,elére” az
egy és egész hittel és annak végsé alapjai-
val kapcsolatos sajatos értelmében és &ssze-
fliggésében. Hiséges marad a dogma lé-
nyegéhez és tulajdonképpeni értelméhez,
amennyiben eredetével mindig megtartja a
kapcsolatot és annak maradandé [ényegét
mindig kifejezi.t
kézvetitése, alkalmazdsa
térekvd

c) A hitigazsdgok
terén minél dtfogdbb eredményre
irédnyzatok t

Ezek a torekvések — a dogmdk eredeti
megfogalmazasat érintetlentl hagyva — ke-
resik azokat a moddozatokat, kifejezési for-
mdkat, megkozelitéseket, elmélyitési lehets-
ségeket, amelyek segitségével a hit oktatd-
saban, a kinyilatkoztatds magyardzatdban,
a hitigazsdgoknak a lelkipdsztori élet egyéb
teriiletein vald alkalmazdsdban és a hitleté-
temény mai kifejezési formdjanak tudomd-
nyos keresésében (hermeneutika) minél ko-
zelebb keriilhessenek a mai ember érze-
lem- és gondolatvildgdhoz és technikai be-
dllitottsédgdhoz. Ebbéli torekvéseik soran fel-
haszndljdk a hittudomdny sajatos médsze-
rén kivil a természet- és tdrsadalomtudo-
many egzakt moddszereit is, és atveszik azok
asszes felhaszndlhaté eredményeit.

E sokréti irdnyzatban egyik alfelosztdsi
szempont lehet példdul az, hogy az UGjszer(
bedllitds vagy Ujraértelmezés sordn sikeriilt-e
mindenben &sszhangban  maradni a  hit
eredeti értelmével vagy sem. Ugy vélem, ez
utébbihoz tartozik bizonyos mértékben a
Holland Katekizmus, amelynek egyes meg-
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dllapitdsét o késébbiek sordn Ugy kellett
médositani, hogy ne térjen el a kérdéses
dogmdk lényegi tartalmatadl.’

Az djszerl bedllitdsi, nyelvezeti és ujra-
értelmezési lehetdségek keresése a mai teo-
légia legégetébb problémdi kozé tartozik.
Ezzel foglalkozik Josef Blank: ,,Megvdltoztat-
ja-e az Ujraértelmezés a hitet?” cimli mun-
kdja, amelyben tébbek kézétt arra mutat rd,
hogy egy-egy definicié nem vége a hitigaz-
sdg fejlédésének, hanem csupdn dllomdsa.

A tanitéhivatal dllésfoglaldsa a pluralisztikus
térekvésekkel kapcsolatban

XXIll. Janos és VI. Pdl pdpa a katolikus
hittel és a hitegységen belili pluralizmus
lehetéségeivel foglalkozé megnyilatkozdsai-
bol tobbek kézott a kovetkezé négy alap-
veté megdllapitast lehet kiolvasni, amelyek
itéletet mondanak a kilénféle pluralis
torekvésekrél és megmutatjak a pluralizmus
lehetéségeinek hatdrait is.

1. A hitletét, a keresztény (lizenet tartal-
ma, az egyhdz hite egy és vdltoztathatatlan.
Ezen a téren nincs és nem is lehet soha
pluralizmus, mert az egyhdz mindig ugyan-
azt a hitet vallotta és vallja a jovében is.
A pdpdk a hitigazsdgok mindenféle relati-
vizaldsi térekvésével szemben kifejtették: a
hit, ez a felbecsiilhetetlen isteni adomdny
véltozatlan és mindig is az marad! (Levél
Magyarorszadg katolikusaihoz, 1970). A hit
nem lehet pluralisztikus, mert az &rék isteni
igazsdgban gyokerezik és Krisztus végleges
tanitasat tikrozi. (Hiség oz lidvoésséglizenet-
hez és alkalmazkodds a modern mentalitds-
hoz, 1968.) — Amilyen hatdrozott a tanitd-
hivatal magatartdsa a hit tartalmat illetéleg,
ugyanolyan a hit megfogalmazdsat tekint-
ve is.

2. A hit megfogalmazdsa, a dogmatikus
definicié ¢ltal végleges formdaba &ntétt hit-
igazsdg is vdltozatlan. — Mivel az egyhaz
nyelvének megvannak a maga privilegizalt
és vdltozatlan formdi, a dogmdk ujrafogal-
mazdsa terén sem lehet pluralizmusrol szo.
Amit egyszer az egyhdz hitvallasaiban
vagy egyes dogmatikai definicidiban leszo-
gezett, ahhoz a kiilsé forma tekintetében
sem lehet hozzdnyulni.

Ennek a dontésnek alapja kettds. Az elsé
az Isten kinyilatkoztatott szavdhoz valé hi-
séges ragaszkodds, mert nem mi itélkeziink
Isten szava folott, hanem az mifélottink (VI
P4l ,,Quinque iam anni” apostoli levele,
1970); ezért félté gonddal kell évni azt, ne-
hogy a szé6 megvaltoztatdsaval a tartalom
is megvdltozzék (Hlség az lUdvdsségiizenet-
hez és alkalmazkodds a modern mentalitds-
hoz, 1968). A mdsodik alap az a meggy6-
z6dés, hogy az a forma, amelybe érett meg-
fontolds utén az egyhdz teljhatalommal egy
igazsdgot oltdztetett, a mai ember gondol-
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koddsmédjanak is megfelel, és azt az igaz-
sdgot masként nem, vagy igen nehezen le-
hetne kifejezni. ;

A dogmdk formdjénak érintetlensége ter-
mészetesen nem jelent abszolit véltoztatha-
tatlansdgot. A Rahner dltal emlitett szem-
pontbdl lehet és kell is elemezni az egyhdz
hivatalos megfogalmazdsait. ,,A teolégidnak
az egyhdzhivatali megfogalmazdsokban az
elébbi idék gyakorlatdval szemben érthetéb-
ben kell kiilénbséget tenni a kozétt, ami
abban (jogos, de vdltoztathatd) egyhdzi
beszédszabdly és a kozdtt, amit masként
nem lehet kimondani, ha a hitvalésdagot el
akarjuk érni."6

Az elébbiekben felvdzolt tételekbél, ame-
lyek szerint a dogma tartalma és megfogal-
mazdsa vdltozatlan és ezért a hitigazsdg
alapvetéen mas értelmet nem kaphat, logi-
kusan kovetkezik a pdpai dokumentumok
egy harmadik megdllapitasa:

3. Az egyhdz dogmdi mindig dllandéak és
idészeriek. — A dogmdk dllandésdga ter-
mészetesen nem azt jelenti, mintha az egy-
hdz minden hitigazsdgdat azonnal végleges
formajaban terjesztette volna eld. Az egy-
hdzi tanitds egy-egy hitigazsdg tekinteté-
ben nem mindig annyira kimerité, hogy azt
ne lehetne bizonyos vonatkozdsban tokéle-
tesiteni, tovabbfejleszteni. Van dogmafejlé-
dés tobbek kézott abban az értelemben is,
hogy egy késébbi egyhdzi tanitds vilago-
sabban, szabatosabban fejezi ki azt, ami
elébb elmosddottabban szerepelt a hitleté-
teményben. A 451-es chalcedoni zsinat az
elébbi zsinatok tanitdsét kiegészitve kimon-
dotta: , Egyértelmileg tanitjuk, hogy... a
mi Urunk Jézus Krisztus teljes az istenség-
ben és teljes az emberségben, akiben a két
természet osszekeveretleniil, vdltozatlanul,
osztatlanul van egy személyben egyesitve.”
— Hasonlé eset tértént a 2. Vatikdani zsina-
ton is, amely az 1. Vatikani zsinatnok az
egyhdzzal kapcsolatos munkajat és tanitdasat
kiegészitette és tovdabbfejlesztette.

Ebbdl kévetkezik az az igen fontos alap-
szabdly, hogy ¢ dogmdkat mindig élé foly-
tonossdgukban és  Gsszefliiggésiikben  kell
szemlélni és magyardzni: A dogmdk magya-
razatdndl igen fontos, hogy a hitigazsagok
valtozatlan megfogalmazdsabdl induljon ki,
szészerint vegye figyelembe azt a terminolo-
gidt, amelyben a dogmat mindenkinek kote-
lezéen kozolték. (VI. Pdal pdpa beszéde a
Tordkorszdgba valé utazds utdn, 1967).

A dogmdk folytonossdga, egymdsraépii-
lése, egymdssal vald szoros kapcsolata ki-
zarja annak a szemléletnek lehet8ségét,
amit egyesek a 2. Vatikdani zsinattal kapcso-
latban megkockdaztattak: mintha oz az 1.
Vatikanumot felfliggesztette volna, és a
pdpai primdtust a puspoki kollegialitdssal,



a pdpa tévedhetetlenségét az egyetemes
kereszténység meginoghatatlansdgdval po-
tolta volna. (Az elsé Vatikdni zsinat szdza-
dik évforduléjdnak (innepségére, 1969.)

A dogmdk alapértelme, alapmondanivald-
ja nem vadltozhat, A dogmdknck ezt a szi-
lérd és donté alapelemét Yves Congar hit-
értelemnek nevezi és olyan szerepet tulaj-
donit neki, mint az él6 szervezet esetében a
genetikus informdcidnak.” Mivel a dogmdk
alapértelme nem vdltozik, a dogma aktuali-
tdsa, idészerlisége sem. — Ami a dogmadk
idészerliségét illeti, mivel azok kilsé kifej-
|6désében emberi és torténelmi tényezdk is
szerepeltek, maradandé, o6rok idészerliségii-
kon kivil idéhozkstott aktualitasukrol is le-
het beszélni. Mivel minden dogma egy meg-
hatdrozott torténelmi helyzetben fogalmazé-
dott meg, abban az értelemben sz6 lehet
egy dogma aktualitdsdnak megsziinésérél,
amennyiben megvdltoztak azok a torténel-
mi, gazdasdgi, kulturdlis stb. korilmények,
sziikségszeriiségek (pl. eretnekség), amelyek
égetéen kovetelévé tették egy-egy dogmda-
nok abban az idében toérténd kimonddsat.

llyen bedllitdsban szemlélve az 1. Vatikdni
zsinat dogmdit, azok mind a kétfajta, a
maradandoé és az idéhozkstott aktualitassal
is rendelkeznek, mert a mai ember szamara
is van nagyon is idészeri mondanivaléjuk.
(Az 1. Vatikdni zsinat iddszerlisége, pdpai
kihallgatdason elmondott beszéd, 1969.)

Mint ldattuk, o pdpai dokumentumok igen
gondosan kifejtették a hitigazsdgok valtozat-
lansagardl vallott egyhdzi tanitdst. Kérdés,
hogy ezek utdn milyen vonalon marad hely

a pluralisztikus elképzelések szamadra? == A
hitigazsagok kozvetitése, megmagyardzasa
terén.

4. A hitiizenet kézvetitésében és elSadd-
sdban minél szélesebb kérben lehet, sét kell
is a mai idékhéz alkalmazkodni. — Az 6rok
igazsdgokat igen sok oldalrdl lehat megks-
zeliteni, sokféle megvildgitdasba dllitani,
azokon Gjabb és Ujabb szempontokat lehet
észrevenni. Erthetd, hogy XXIIl. Jdanos pdpa
mdr a 2. Vatikdni zsinat megnyitdsakor
mondott beszédében hangoztatta a korszer
igehirdetési moddozatok  megtaldldsanak
sziikségességét. Hasonld szellemben szor-
galmazta VI. Pdl pdpa is, hogy a lelkipdsz-
torok és teologusok a maradandé igazsdgo-
kat az UGjszerli bedllitds kontésébe Sltdztes-
sék, azokat a mai ember gondolatvildgdhoz
alkalmazva igyekezzenek megmagyardzni.
— A pasztoroknak mindig az volt a felada-
tuk, hogy a kor kévetelményeinek megfeleld
moédon hirdessék az egész hitet, amelynek

kozlése soran nemcsak a tovabbitandé
anyagra  kell tekintettel lennilik, hanem
azokra is, akikhez az lizenet szdl (VI. Pdl

+Quinque iam anni” apostoli levele, 1970;
tovébbd: ,Hiség az ldvésséglizenethez és

alkalmazkodds a mai gondolkoddsmédhoz,
1968.).

A Szentatya ugyanakkor, amikor kiilonbdzé
megnyilatkozdsaiban buzditotta az illetéke-
seket a hit-magyardzat korszer(sitésére,
egyéb fontos mozzanatokra is felhivta a
figyelmet. igy a hitigazsdgok lényegi igaz-
sdgtartalmanak megérzésére, nehogy a szd,
amely a hitet kifejezi, a hit lényeges igaz-
sagtartalmét  eldrulja (LA pluralizmus”, —
zarandokokhoz intézett beszéd, 1969.). Ezen
kivil figyelmeztetett oz alkalmazkodds terén
fenyegetd veszélyekre (Pl. onkényes vdaloga-
tds a hitigazsdgok kozdtt, az uj kifejezések
keresése sordn az igazsdgnak és a tanitds
folytonosséigdnak szem eldl tévesztése stb.),
és vazolta azokat az eszkézdket (pl. az egy-
hézi tanitdhivatal irdnti hiség, feltétlen tisz-
telet a kinyilatkoztatdsi lizenet érintetlensége
irant, stb.), amelyek segitségével a veszélye-
ket el lehet kertlni.

Véglil a teolégusok munkajanak értékelé-

sérél sem feledkezett meg a Szentatya.
1969. mdjus 14-én egy teoldgus-bizottsag
foaaddsakor mondott beszédében és a

,Quinque iam anni” apostoli levelében el-
ismerte a teoldgusok és exegétdk igen fontos
szerepét, amelyet a kinyilatkoztatds mérhe-
tetlen gazdagsdagdnak kutatdsdban betdlte-
n=k, és buzditotta 6ket, hogy véqgezzék mun-
kdiukat az egyhdz téretlen hagyomdnya
szerint.

Nagy vondsokban ezek az 1962—1972 ko-
76t papai  dokumentumok fébb mondani-
valéi. Ezekbdl az tlinik ki, hogy Réma a
tanbeli pluralizmus kérdésben a leafonto-
sabb szempontnak a hiteaység meqdvdsat
tekinti. Ennek érdekében azt a kériltekintd
magatartdst  véli a legcélravezetébbnek,
amely megkérddijelez minden kezdeménye-
zést, mely veszélyt jelenthet a hitigazsdgok
vdltozatlansdgdra.

Jegyzetek: 1 Declaratio: De educatione
christiana, nr. 6. — 2. Mgr. Philipne Del-
haye: FEinheit des Glaubens und theologi-
scher Pluralismus im Licht der Dokumente
des romischen Lehramts im letzten Jahrzehnt
(1962—1972), Internationale Theologenkom-
mission; Die Einheit des Glaubens und der
Pluralismus, Johannes VI. Einsiedeln, 1973.
139—165. p. — 3. René Laurentin: Das Pet-
rus-Fundament in der gegenwdrtigen Un-
sicherheit. Concilium, Mdrz 1973. 217. p. —
4, Johannes Feiner und Magnus Lohrer:
Mysterium Salutis, Benzinger VI. Einsiedeln,
1965. Band I. 731—32. p. — 5. Erkldrung der
Kardinalskommission {iber den ,.Neuen Ka-
techismus” (,,De nieuwe Katechismus') den
15. Oktéber 1968. A széveq a Holland Ka-
tekizmus 1972-es német kiaddsdnak kiegé-
szité részében: Ergénzung zur Glaubensver-
kindigung fiir Erwachsene, Herder VI, Frei-
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burg im Breisgau, 1972. 5—14, p. — 6. Karl
Rahner: Herders Theologisches Taschenlexi-
kon, Herder VI. Freiburg im Breisgau, 1973.
Band 7. 255. p. — 7. Yves Congar: His-

ISTEN SZAVANAK

Az igazsdg szimfénikus” — vallja kony-
vében Hans Urs von Balthasar (Die Wahr-
heit ist symphonisch, Einsiedeln, 1972). Ez a
kijelentés érvényes hiti.'unk igozsdgoirc is.
Az isteni igazsdgok mé-
lyebb okait prébdljuk most megkézeliteni és
felvazolni. Isten ugyanis sokféleképp szolt
onmagarél — és az ember is Istenérél.

Isten, amikor az emberhez szél, mindig
6nmagdbdl ad valamit. A régi népekben
ezért élt az a meggy6zddés, hogy Isten
neve vardzslatra is felhaszndlhaté. Aki ki
tudja mondani (helyesen) Isten nevét, az
mintegy részesedik hatalmdban és az ne-
vében parancsolhat. Mézes is ezt kérdezi
Istentdl: Mi a neve? (Kiv 3,13). Gyermekes ez
a kérdés, hiszen Isten nagyobb minden alko-
tasanal, lényege nem foglalhaté bele emberi
szoba, — mivel hozzd senki sem hasonlit-
hatd, emberi széval & meg nem nevezhetd.
Ma taldn megmosolyogjuk a régiek naivita-
sat, kézben nem vessziik észre, hogy ugyan-
ezt prébdlgatja a mi ,.ésszerli” istenmagya-
rézatunk is. Igy példdul o mitosztalanitdsi
torekvések szamos tulzdsa a Szentirdst meg-
fosztjo isteni ,vardzsatol” és pusztan oz
emberi szavak szintjére siillyeszti le, ahol
mar végilis Istentdl kitiresitve visszhangza-
nak. Mi mds ez, mint ,vardzslat a vardzslat
ellen?”

A beszéls Isten szabadsdga

Isten a ,Mindennevi”. Ha megszdlal, ha-
térozott dolgokat mond. Onmeghatdrozdasa
kifejezi szabadsdgdt és jelzi nevét is. Neve
megnyilvdanul kimondott Igéjében, Akiben
Isten dnmagdt adja minden fenntartds nél-
kiil. Emberi médon azonban nem lehet Ot
megragadni. Ha valaki meg akarnd Ot fog-
ni, csak sajat Ures tenyerét szorongatnd.
Isten szabad dnkozlésének emberi részrél a
fenntartas nélkiili befogadas felel meg. Isten
nagy tetteire és a jovd igéreteire csak akkor
hivatkozhatunk, ha elébb mi tarulunk fel
elétte és dnmagunkat aldvetiiik Neki. — Az
Istenrdl sz616 kijelentések sokfélék. Ezek nem
annyira azt mondjdk, mi oz Isten, mint in-
kabb azt, milyen O. Szabadsagat sokszor
onkényesnek - taldljuk. Olykor megharagszik,
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toire des dogmes et histoire de ['Eglise,

Seminarium, N. . Januario-Martio 1973,
78. p.

Szdnté Konrdd
»SZIMFONIAJA"

de Modzes képes volt lecsillapitani haragjat.
Ninivét Jénds profétajaval pusztuldssal fe-
nyegette, de azutdn megbocsdatott a bin-
bdnatot tartd vdrosnak. Sault lzrael elsé
kirdlyavd valasztotta, de azutdn elvetette, —
Ugyanigy titok marad a zsiddo nép kivalasz-
tasa is (vo. Rom 11. fej.).

A beszélS Isten szabadsdgdat, — ami egy-
szerre igazsdg és hiség, — magunktdl fel
sem foghatjuk, megsejtése a ,hit ajan-
déko.” Ugy tiikrézédik vissza Isten a mi hi-
tinkben, engedelmességtinkben, megérté-
siinkben, mint az egység képe a sokféle tii-
kérben. Isten szabadsdga teszi lehetévé igé-
jének sokféle emberi befogaddsat, igy lesz
O a mi megismerési pluralizmusunknak sa-
jatos eldfeltétele. Amint a prizma a fehér
fényt a szivarvany szineire bontja, Ggy bom-
lik szinekre az egyes emberek eltéré felfo-
gdsaban az isteni fénysugadr, és éppen sok-
szinliségében csillantja fel az Isten szépsé-
gét.

Az igazi emberi hit mélyén mindig fino-
man halk, visszafogott tartozkodds rejlik:
hagyjuk, hadd beszéljen Isten, teret nyitunk
igéjének, engedjiik, hogy sokféleképpen ki-
bontakozzanak drnyalatai. igy lassan felsej-
lik eléttiink a Beszéld, az, aki dnmagat akar-
ja veliink kozdlni. Ezt a szabad 6nkézlést
ugy is nevezhetjik: Szeretet. Csak az isteni
szeretet lehet az egyetlen igazi hermeneuti-
kai alapelv a Szentirds helyes értelmezésé-
ben. A targyi jelentések bonyolult labirin-
tusdban kdnnyl utat téveszteni. A szeretet
oz egyetlen Ariadné-fonal, amit, ha kézben
tartunk, biztosan eligazit és célhoz vezet. Ez
az az darbdc, amelyhez figyelé és 6ndtadd
imaval odakotézhetjik magunkat, hogy el-
lendllhassunk a tévitra csdbité szirénhan-
gok bivéletének. Ez az darbdc: Krisztus ke-
resztie, az isteni szeretet megvaldsuldsa, —
minden sokféleség igazoldsdnak prébakdve.

lzrael megértette, hogy Isten igéjében az
Isten szeretetével taldlkozik és hogy erre az
egyetlen méltd emberi vdlasz lehet, amit a
foparancs fogalmazott meg: Istent teljes
szivbél-1élekbdl, minden erébél kell szeret-
ni. Az emberi szeretet visszhangja az isteni
szeretetnek.

A vallas tehat nem csupan valamilyen kiil-
s6 igénynek, funkciondlis sziikségletnek



kielégitése, hanem olyan befogaddsnak és
megajdndékozottsdgnak o tudata, ami ha-
ldra, viszontszeretetre kdételez. (vé. A. Ver-
gote: Religionspsychologie, Olten, 1970.
123—124) A vallas feltételezi az egyénisé-
gek kiilénbozé befogadokészségét, nyitott-
sagdt Isten felé, — itt mindenki a sajat
médjan tarulhat fel. Isten szabadsdga nem
leromboléja, hanem megalapozéja és bizto-
sitéka az emberi szabadsdgnak. Az emberi
egzisztencigt mint Isten egyik kinyilatkozta-
tatasmodjat felfogni csak azéta vdlt lehetsé-
gessé, amiodta Isten Jézus Krisztusban em-
beri nyelven szélalt meg.

Jézus Krisztus, Isten Igéje

Az Ujszovetségi teoldgia egységének nem
lehet egyszerlen csok az az alapja, hogy
a szentirdsi kdnyvek cimzettjeinek hasonld
a gondolkoddsmédja, lelkiilete, erkdlesi to-
rekvése, H. Koester kifejezése szerint: ,the
unanimity of the moral purpose” (Jakob
Kremer: Vielfalt und Einheit in der neutes-
tamentlichen Theologie, Erbe und Auftrag,
Beuron, 1975. 12. 481. o.). Sziikség van arra,
hogy a személyes egzisztencia egységterem-
té6 modon legyen képes befogadni. (v6. M.
Boutier, uo.) A kiilonféle felfogdsok mdgétt
észre kell vennlnk o pluralizmusban meg-
nyilvénulé egységet. (vé6. F. Hahn uc. 482,
0.) Az Gskereszténység tanusdgtételeinek
szamtalan sokféleségén dtragyog a legfébb
egység, az egy hit teljessége, ami a tanu-
ségtételek sokféle erejében és gyengeségé-
ben, gydtrelmeiben és életaldozatdban nyil-
vanult meg. Ezt oz egységet minden idék
kereszténye szamdra Jézus Krisztus valdsdga
Gjra és Ujra megteremti. Jézus Krisztus Is-
ten szabadon tonité és cselekvé lgéje, aki
valésdgos emberként lépett elénk megteste-
stilésétél mennybemeneteléig. Benne bonta-
kozik ki eléttink Isten ,,josdga és embersze-
retete” (Tit 3,4), ,szelidsége és aldzatosszi-
visége” (Mt 11,29). Ajkdrdl igy indulnak az
igék: ,En pedig mondom nektek..." Jézus
»En"-jében megtaldlhatd Isten kdzelsége és
tdvolsdga, hiszen benne az annyira ,rela-
tiv" embernek az abszolut Istenhez kapcso-
16dé viszonya valdsult meg. Szemiinkkel lat-
hatjuk, szemlélhetjiik, keziinkkel érinthet-
jik az élet lgéjét (vé. 1Jn 1,1), de Benne
megsem az emberrel, hanem az 6rék Isten-
nel taldlkozunk oly csodds kozelségben,
hogy ez a kozelség szadmunkra titokzato-
sabb és megrenditébb, mint Isten fénsége.

A krisztusi kijelentések vdltozatossdgdn dt
ugyanaz az Isten ragyog felénk, minden vo-
nasa szorosan fliz6dik egymdshoz, a fesziild
ellentétek vonzzdk és taszithatjok egymdst.
Harmonikusan megfér benne a szuverén Ur
és a szelid Szolga, az eré és a védtelenség,

o radikdlis kovetelményeket tdmasztdo és a
védtelenll kiszolgdltatott, az erétdl duzzadd
szeretet és a féltén évé gydngédség, a ke-
reszt és feltdmadds. Megkaptuk azt a lehe-
téséget, hogy uj kézésségre, koinonidra lép-
hetiink Vele. A ,koinonia” szénak szent Pdl-
nal kétféle jelentése van. Jelenti egyrészt a
részesedést Krisztus testében és vérében az
eukarisztidban, és kifejezi a hivek egymas
kozotti kozésségét az egyhazban, ami ugyan-
csak Krisztus Teste. Minthogy pedig az Ur-
nak csak egy Teste van, — akik ebben az
egy Testben részesednek, eggyé lesznek Ve-
le és egymdssal is. Jézus eukarisztikus teste
lesz egységesité elve Titokzatos Testének: az
egyhdznak.

Mindaz, amit Jézus tetteibél és szavaibol
megtudunk, bensd, személyes életének ki-
draddsa; annak az életnek, amelyet egyiitt
él az Atyaval és a Szentlélekkel oz Isteni
Hdromsdg mélyén. Elete az 6rok isteni for-
rasbél fakadd, beldle tdapldalkozéd élet, és
ugyanakkor az ember ldvosségéért, a vildg
életéért odaadott, felaldozott élet. ,En va-
gyok a mennybdl aldszallt kenyér. Aki e ke-
nyérbél eszik, orokké él. A kenyér, amelyet
adok, a testem a vildg életéért” (In 6,51).
Jézus tettei hasonlé magatartdsra Oszténzik
tanitvanyait is. Egyrészt bekapcsolja, beépiti
életiiket az Istenbe, mdsrészt az egész vi-
lagra sz6l6 kiildetéssel bizza meg Sket: hir-
dessék az ldvosség oromhirét és drasszak
a szeretet fényét a vilagra. Az Isten- és em-
ber-szeretet az a két pillér, amelyre rafe-
sziil a hid ive. ez a keresztény ember élete.
Krisztus kovetdje Krisztusban szereti meg az
emberré lett Istent és Obenne szereti az is-
tenivé alakulé embert is. Az ember szolgd-
latan at Jézus Krisztusnak, Istennek szolgdl.

Jézus tanitdsa ,szellem és élet”, a ,szi-
vekbe irt torvény”. Jézus és a mindent meg-
Gjité Szentlélek biztositja, hogy tanitdsa ne.
merevedjék zdart rendszerbe, ne legyen holt
betli, hanem elevenen liikteté élet, amely
minden kor minden emberére az Ujdonsdg
vardzsaval hat, amelyben mindenki mindig
Gjbdl felfedezi az élet titkait. Jézus tanitdsa-
ban az él3, isteni szabadsdg drad sziviinkbe,
életliink pedig szabad vdlasz lesz erre Krisz-
tusban.

Az az igazsdag, aki Jézus Krisztus, — va-
l6jdban oz egyes igazsagok sokasdgat fog-
laljo magdban, , mert benne lakik testi for-
mdban az istenség egész teljessége, s ben-
ne lettetek ennek a teljességnek részesei”
(Kol 2,9). Az egyhdz ,az & teste, és a tel-
jessége annak, aki mindenben mindent tel-
jessé tesz” (Ef 1,23). Jézus igazsdga mind-
annak &sszfoglalata, ami Istenrél elmond-
haté és amivel az Isten megajdndékoz ben-
niinket. ,,A tdrvényt Modzes kozvetitette, o
kegyelem és igazsdg azonban Jézus Krisztus
dltal lett osztdlyrésziink” (Jn 1,17), és Oben-
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ne ,lattuk... az Atya Egysziilottének dicsé-
ségét, akit kegyelem és igazsdg tolt be.”
(Un 1 14b)

Az egyhdzi szervezet, az igehirdetés, szent-
ségek, keresztény élet, hitigazsdgok, — ezek
csak kiviilrél tekintve mondhaték kiilondllo
dolgoknak. Beliilrél nézve és valdjaban a
vilagban m(ikddé Isten Lelke szerint tevé-
kenyked6 Krisztus olyan kiilénbézé Iétmdd-
jai, amelyeket a Megtestesiilés tett lehets-
vé, Origenész szerint a Szentirds nem mds,
mint ,,egy Teste az Igazsagnak” (Jn Komm.
13,46), mint ,Isten egyetlen tdkéletes eszkd-
ze" (Mt Komm. 2. Fragm.). Ami kiviilrél
nézve ,betl”, az belilrél tekintve ,szellem”.
A betl lehet sok, mig a szellem egy. Ezért
végzddik igy a negyedik evangélium: ,.Jé-
zus még sok egyebet is tett. Ha azonban
valaki mind le akarnd irni, azt hiszem, —
annyi kényvet kellene irnia, hogy nem tud-
nd az egész vildg sem befogadni” (In
21,25).

A kinyilatkoztaté Isten él6 beszéde az
egyre inkdabb kibontakozo egyhdaztorténelem-
ben az életnek és az igének mindig Uj
szerveit tudta megteremteni. Mi is hivatot-
tak vagyunk arra, hogy tanitdsdnak és sze-
retetének él6 megvalésuldsai és kozvetitdi
legylink. Szémunkra is az egységesité elv:
Isten En-je Krisztusban. O adja a kiildnbs-
z6 adomdnyokat és hivatdsokat. Ezért tuda-
tositanunk kell magunkban Isten titkait, de
ugyanakkor dpoljuk a ,valldsos érzéket” is,
kiilénben o kinyilatkoztatds és a benne fel-
taruld titkok nem képesek megragadni ben-
niinket, Isten legmesszebbmendkig alkalmaz-
kodott hozzdnk. Ez részérél nem taktikai
hiGzds, nem pedagégiai fogds, hanem a ha-
sonlévd tevé szeretetnek megnyilvanulasa.
Blcstzdsakor lépett sorskdzdsségbe veliink.
Akkor, amikor a kereszten fliggott és lelkét
elboritotta az Istentdl elhagyatottsdg sotét
felhdje. Akkor, amikor a magdramaradott-
sdg iszonya, kifosztottsdga, onkiliresitése
teljessé valt, bar lelki Osszekottetése Isten-
nel még megmaradt. Ezt igazolja abszollt
engedelmessége, hatdrtalan szeretete, ami
nem tuldradé érzés, hanem elszant és gyer-
meki rdhagyatkozds, hogy maradék ener-
gidjanak teljes bevetésével hangosan kidlt-
son fel: , Atyam, kezedbe ajanlom lelke-
met.” (Lk 23,46).

Isten igéje emberi nyelven

Ebben a gondolatban nem az a kérdés,
vajon hogyan tudjuk mi emberek Isten ,,eqgy”
kinyilatkoztatasat sokféle nyelviinkre lefor-
ditani és emberi értelmezésiinkbe befogod-
ni. Az elsé kérdés az, amit Isten maga ve-
tett fel magdnok: Hogyan tehetem lehetd-
vé, hogy az én egyetlen és kifejezett lgém
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belepjen az emberi nyelvek és gondolkodo-
si formdk sokféleségébe? - 5

Az emberiség sokféle kulonbozosege mel-
lett is egy faj, ezért az emberi nyelvek sok-
felé dgazd irdnya egyetlen struktirdra utal.
Ha az Isten emberi nyelven akarja lgéjét
kifejezni, valamelyik nyelvet, beszédmédot
elényben kell részesitenie. Isten szdmdra ez
nem jelent kisebbedést, hiszen az © mon-
danivaeldja gozdagabb mindanndl, amit akdr
az egész emberiség minden nyelve és 6sz-
szes gondolkoddsi formdi teljes egészében
és kimeritéen kifejezhetnek. Isten fégondja
és kivaltsaga inkdbb az volt, hogy hatdro-
zott, egyszeri mondanivaldjat minden embe-
ri nyelven kimondja. Ezt a gondolatot feje-
zi ki szdmunkra szimbolikusan Plnkésd ese-
ménye. Kinyilvénitja az isteni Léleknek azt
az dllandé szandékdt, hogy a vildg nyelvei-
nek nagy sokasdgdban dltaldnos, egyete-
mes és teljes megértésre taldljon minden
népnél, minden nyelven, mindenki részére
hozzaférhetévé legyen. (ApCsel 2. fej) Ez
tortént Plnkésdkor, amikor Péter beszédét
minden nyelven megértették az Osszesereg-
lett emberek, ,,mindenki sajat nyelvén hal-
lotta, amint beszéltek” (ApCsel 2,6). A piin-
kosdi kép pozitiv ellentéte a babeli nyelv-
zavarnak. (Ter 11,1—9) Az emberi gdég égig
éré tornyot akart épiteni, de megbukott az
emberi értetlenség miatt, azaz Isten ,meg-
zavarta  nyelviiket”. Pinkdsdkor  viszont
szélviharban leszdll a Szentlélek azért, hogy
egységbe ragadja a kilonbdézé nyelvlii em-
bereket, hogy sajdat nyelviikén értesse meg
velik Krisztus tanitdsat és egybeforrassza
Gket Isten és egymds szeretetében. Az Isten,
aki  Krisztus keresztien meghalt  értiink,
ozért, hogy benniinket embereket beliilrdl
lelkiink mélységében megértsen, élménysze-
rilen dtélte emberi szenvedéseinket és ha-
ldlunkat, hogy ezutdn Isten Lelkével megta-
nitson minket a belsé megértésre, a szeretet
élményére, Isten nyelvére.

Isten igéje nincs kétve sem a héberhez,
sem a goroghdz, sem a latinhoz. Isten egye-
dili és sajatos nyelve: emberré lett Igéje-
nek, Jézus Krisztusnak életeseménye. Szdl
életével, tetteivel, szenvedéseivel, munkdja-
val és sz6l hozzdnk kimondott szavaival is.
Szavai nem lresek, mert értliink vallalt tet-
teit és szenvedéseit magyardzzdk. Ezért
nincs kilénosebb jelentésége annak a kér-
désnek, hogy az evangéliumokban az egyes
szavak, kifejezések mennyire vezethetdk visz-
sza magdra Jézus Krisztusra (ipsissima ver-
ba), mert kdzvetitett és tovdbbadott formd-
jukban is a Szentlélek mivei, aki igérete
szerint megvaldsitja és bévebben kifejti Jé-
zus szavait,

A Jézus-jelenség lényegi  értelemben
ugyanis ez: Van egy kétségkivil valdsagos
ember, aki azzal az igénnyel 1ép fel, hogy



Istent , képviselje”. Isteni személye szerint
killénbdzik az Atydatél -és a Szentlélektdl.
Rajta all vagy bukik minden ember Isten-
kapcsolata. Nem csoda, hogy mdr az tjszé-
vetség tobbféle krisztologiat probdlt felraj-
zolni. Krisztus az énmagat feldldozd Fépap,
az dldozati Bardny, a haldlig megalazott
Szolga, a Mozestél megigért Népvezér. O
az, aki a torvényt az utolsé jottdig betelje-
siti, ugyanakkor felszabadit a térvény igdja
alél. Jézus minden lényeges elemét Pal
apostol mar &sszefoglalta: az Istenfitisdgot,
az ,érettiink vallalt keresztet és feltdmaddast,
sé6t az O. eldrelétezését (préegzisztencidjat)
is. Ezekbdél az alapelvekbdl fejlédétt ki a
torténelem soran az egyhdz sokarci teolé-
gidja.

A toérténeti Jézus és a feltdmadt Krisztus
kozdtti ,,szakadék” dthidaldsdra tobbféle
krisztolégiat alkottak, de mindegyik a misz-
térium keretein belil maradt. Az elsé szd-
zadok nagy kisértése a monofitizmus volt,
amely azt hangsuilyozta, hogy Krisztusban
minden emberi csak ,transparencidja” az
isteninek. Az érthetd, hogy a rendszerbe nem
foglalhaté misztériumot a kilonbozd krisz-
tologiak csak tébbé-kevésbé megkozelithe-
tik mas és mas oldalrdl, de ki nem merithe-
tik. Mégis megkozelithetetlen titok marad
czdmunkra az ,érettiink Szenvedd” miszté-
riuma is. Nem értékelhetjiik kelléen a meg-
valtds realizmusdat, ha csupdn Jézus szenve-
désének végtelen méltésagadrdl és értékérdl
beszélnénk, vagy éppen drtatlansdgat és ér-
demeinek  tulhalmozdsat  hangoztatndnk.
Hova helyezziik tehdt a sdlypontot? Krisztus
keresztjétdl tavol, Isten megelézé kiengesz-
telédési szandékaba? Ezzel valéban a meg-
valtastani monofizitizmusba esnénk, kiiiresi-
tenénk Jézusbél az emberit, a szenvedésben
veliink vallalt szolidaritdsdt, szenvedésének
emberi értékét és emberi oldalat. Ezzel meg-
gyengilne a mi szolidaritdsunk is Vele, ki-
liresitenénk a ,,szentek egyességének” (Com-
munio Sanctorum) tanitdsat, valamint az
egymasért vdllalt ima, szenvedés, dldozat és
kiengesztelés értékét. A kiilonbozé krisztolo-
gidk megkozelitései még csak alig érik el

a megvdltas igazi kdzéppontjat. A redlis és
nemcsak szimbolikus ,helyettesité szenve-
dés” mogott mindig titok marad a biings-
ben megmaradé (vagy éppen a megvaltds-
sal visszaajandékozott) szabadsdg, amivel a
felajanlott (dvésséget elfogadhatja, vagy
visszautasithatja. Feltdmadnak kérdéseink:
Meghiusithatja-e «z ember Isten minden
emberre kiterjedé lidvozité szdndékat? Dia-
dalmaskodhat-e az emberi szabadsdg Isten
folétt (a kdrhozatban)?

Ezek az Istenhez intézett Sszinte és gydt-
ré kérdések bizonyos formdban mindig is
fennmaradnak és itt nem tudunk mdst ten-
ni, mint a hittitkot ,titoknak elfogadni”,
megddbbent csoddlkozassal  figyelni: ho-
Jgyan lehetséges az, hogy Isten Jézus Krisz-
tusban ilyen tudlcsordulo szeretettel kézele-
dik felénk? De titok marad a teremtményi
szabadakarat, és a ,gonoszsdg misztériu-
ma” is. Isten jelenlévé szeretetének a té-
nye azonban nyilvanvalé az O Igéjében és
megtapasztalhatd. Istennek ez a szeretete
megkivanja az egyhdztdél, mint Krisztus tes-
tétél az egység maximumdt, amely nem uni-
formizdl, hanem az egységet épiti, szinezi
és ezért fenntartja a jogosult kiilénbozésé-
geket széthdzds és szétesés nélkiil. A sokszi-
nl kilénbézéséget, az egységesité szerete-
tet alapozza meg, fogja &ssze és azdltal
bontakoztatja ki az egyéni sajdtossdgokat,
hogy egyre szorosabb és bens&ségesebb
egységbe fliz egymdshoz és a F6héz: Krisz-
tushoz. Sodrasa a Koézéppont felé irdnyul,
de nem ontudatot veszté Nirvédndba-zuha-
ndst jelent, hanem az egyéni értékek feliz-
zasat a teremtett vildg Személyes Kozép-
pontjdban, Jézus Krisztusnak egységesitd
vonzasaban. Jézus Krisztus kodzdsségében
ériasi szabad tér tarul fel eléttiink a kibon-
takozdsra, és arra, hogy bekapcsolédjunk az
isteni szimfénidba. ,,Minden a tietek... a
vilag, az élet, a haldl, a jelenvaldk, az el-
jévendék, minden a tietek. Ti azonban Krisz-

VARHATO-E A TEOLOGIAK SZINTEZISE?

Szintézis, mint a gondolkodds igénye

A primitiv kultardakban éppen Ugy, mint
a gyermeki vildgképben, felismerheté a
gondolkodds azon kezdeti szakasza, amikor
az ember még a vildgot egységnek tekinti.
Ebben az univerzumban, — ahol egyik do-
log a masikhoz illeszkedik —, 6nmagadt is

tuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené”
(1Kor 3,22 k).

KL
alkotérésznek érzi, . dntudatlanul is azono-

sul az egésszel. Az egyéni tudatos reflexio
vagy éppen a tudomdnyos gondolkodds ott
kezdédik, ahol az ember ebben a még &sz-
szefolyé vilagvizidban lassan kezdi megkii-
|6nbéztetni a tdrgyakat, végill énmagdt is
elkiléniti a valésdg dolgaitél és az abbdl
meritett gondolati targyaktél.
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Ezek a megismerési elemzések az elsd,
egységes, de még naiv vilagrendet a végso
elemekig lebontjak. De az ember nem ma-
radhat meg ilyen szétszedett vilagban, ha-
nem most mar tudatosan megkezdi vilagké-
pe ujrafelépitését, mindig magasabbfoku
szintézisét. Térvényszeri, hogy még az is,
akinek csekély és tdéredékes az ismeret-
anyaga, abbél is képes onmagdnak egysé-
ges rendszert, mintegy ,,gombét” formalni,
azaz oz emberi gondolkodds globdlis.
— A helyes megismerés folyamataban az
ember megragadja és kéveti a valésdg val-
tozd viszonyait, és felismeri a viligminden-
séget felépité szerkezeti 6sszeliiggéseket
(vé6. H. Rombach: Strukturontologie, Frei-
burg, 1971).

Az ember belséleg megtapasztalhaté éle-
te sem lehet ,toredékek &sszege” (ez mar
az En kéros szétesését jelentené), hanem
.struktira”, azaz rendezett szerkezet, amely-
ben az dsszetevdk kélcséndsen fliggnek egy-
mastoél annyira, hogy az egyik megvdltozta-
tasaval a tébbi elem is megvaltozik. Amikor
egy tudomadny felismeri a valésagnak ,,struk-
turdlis jellegét”, akkor az elemzés fazisabél
(vagy amellett) a szintézisalkotds szakasza-
ba lépett, ahol azutan az eldrelendité vagy
visszahuzo tényezdk spiralisa mentén foko-
zatosan halad elére. A gondolkodo értelem
természete, hogy csak az ilyen szintézisbe
rendezett vilagképben képes a felismert
sokféleség uj egységét felépiteni. Ez mar
nem a primitivek ,.mdgikus univerzuma", —
ahogy Lévy—Bruhl nevezi —, hanem létiink
igazi valésaganak plurdlis szerkezete. A
szintézis alkotds értelmi folyamata-
ban a sokféleség belsé egységét nem érzék-
léssel, nem is csak okoskodds utjan érjuk el,
a valésag belsé szerkezete intuicioval ra-
gadhaté meg. Az intuicié olyan megis-
merést jelent, amely egységben és egyszerre
feltarja eléttiink, hogy milyen is o dolog
valéjgban. Miutén a gondolkodd értelem
Osszegylijtétte a tényeket, majd figyelmesen
osszevetette azokat, akkor hirtelen és élmény-
szerlien rataldl az egységre. Az intuitiv meg-
latds azonban rendszerint egy hosszi kere-
sési folyamat vége és jutalma. Ha valaki oz
intuiciot irraciondlisnak vagy titokzatosnak
mondja, az azért van, mert a kutatds hosszu,
de gyumolcstermd elmélyiilését nem ismeri
igazdn.

Amikor egy tudomdny a megismerés
szintézisében Gjraalkotja  kutatdsa
targyat, akkor azt mar felismert szerkezet
alapjan dj ,formaban” irja le. Ez a forma
késébb ,modellé” valik, azaz példaként al-
kalmazhaté mas hasonlé esetekre is. Az
adott tudomdnyelemeknek igy leirt és fel-
haszndlhatéva tett  szintézisét  nevezziik
rendszernek.

A gondolkodds ezen oldalarél figyelve jol
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lathaté, hogy napjainkban az isteni vald~
sag sokléle, olykor eltéré modszeres meg-
kézelitése azt jelzi, hogy az djraatgondolt
teolégiai tudomanyok még nélkiilézik azt az
ujabb, kivanatos szintézist, amely az egy-
hdz jelen tudatdnak igazi kifejezdje lehet-
ne és amivel egyardnt alkalmazkodhatna a
teologiai forraskutatasok eredményeihez és
korunk kulturajahoz.

A teolégia . tudomdnyaban”

Ugy tapasztaljuk, hogy a teolégidnak a mai
feladata  szdmos iranyban megvdltozott.
Nemcsak a természettudomdanyokkal szem-
ben, hanem a humadn tudomadnyok felé is
meg kell védenie helyét, illetéleg ujra ki
kell alakitania tudomdnyos jellegét, kutato
modszerét, mert masként hitelét veszti. A
teolégiai irdnyok Gjabb szintézise tehat és
az ebbdl varhaté rendszeralkotas még kitar-
té tudomdnyos kutatast és jol megalapozott
elétanulmadanyokat kivan.

A teoldgia ,aranykordban” mar eleve
megkivantdk ezt az alapossdgot, mert ak-
kor az élet tdbbi szintjén is a rendszer és
az egység ardanya uralkodott. A Xlll. sza-
zadban foként szent Tamds volt az, aki
nemcsak megragadta a dolgok sokféleségé-
ben az egységet, de mestere volt a lényeg-
latdson alapuld rendszerezésnek is. Nem
véletlen, hogy a mai teolégiai sokféleség
koraban, féleg az amerikai kutatdk, akik az
informacidk halmazdban élnek, — igy pél-
ddul J. Donceel, B. Lonergan — szent Ta-
mashoz fordulnak, hogy az &sszefliggéseket
kiépitd alkotéerejét (Y. Congar, J. Pieper),
(jité készségét (M. D. Chenu) és a lényeget
atfogé tuddsat (M. Schmaus) korunk igé-
nye szerint alkalmozzdk (vé6. H. Meyer:
Thomas von Aquin, sein System und seine
geistesgeschichtliche Stellung, Paderborn,
1961. 645—694).

Egyesek Ugy vélik, hogy a szintézis jelen-
legi hidnya &sszefiigg a teolégusok kevésbé
elmélyiilt tudomdnydval. Az kétségtelen,
hogy a mai szakemberek nagy része cikkek
és tanulmanyok formdjaban adja kézre meg-
latésait, amelyeket végll is rendszerezés
nélkiil egy kotetben fognak ossze. A teol6-
giai ismeretek kozlésének pedig a legnép-
szeribb moddja az dbécébe rendezett en-
ciklopédiak, szétarak kiadasa. Ezek a té-
nyek azt is jelzik, hogy ma féleg részletkér-
déseket dolgoznak ki és még huzédoznak az
egységes osszefoglalds kisérletétsl.

Ha azonban mélyebben keressiik a szin-
tézishiany okat, akkor azt latjuk, hogy ez
a plurdlis  kultirdk egyiittes jelenlétébdl
adédik. Szinte lehetetlen feladat az egyhaz
szamara leforditani a kiilénféle felfogdso-
kat és viszont, az egyhdz gondolkoddsat
minden énmagdt megérizni akard kultirdhoz



illeszteni, Es mivel gyakran hidnyzik a kellé
dsszehasonlitas és a kontroll lehetdsége is,
az a veszély all fenn, — amint Karl Rah-
ner megjegyzi —, hogy az egyhdaz maga is
egy olyan teolégiai ,vitaklub” jellegét &lti
magdra, amely nélkiildzi a hit megvallasa-
nok az egységét.

Kétségteleniil a legnagyobb krizist a
megélt hitélet és a hittudomany kozotti sza-
kaddsban latjak. Ma a teolégia kiemelke-
dé mivelése sem jelent feltétlen elkotele-
zettséget. Az egyetemek és féiskolak lég-
kore kevéssé serkent imaéletre, az olykor
terhes kozoésségi életforma vdllaldsara és
gyakran tdavolesik az eljovendé papi élet-
stilus kialakitasatol is. Sok helyen maguk
a teoldgiai hallgaték biraljak, hogy azok a
zsinati javaslatok, amelyek a teoldgiai tu-
domadny, a lelki élet és a papi szolgalat
kozotti  szintézist slrgetik, milyen messze
vannak még a megvaldsuldstél (v6. Opta-
tam totius, 16). A kultira gyors fejlédése
viszont hullémzé médon hol a tudomdnyos
elemzést, hol pedig az dttekinté szintézist
igényli. Az Gj ismeretek és az ezekbdl fa-
kadoé problémdk rendkiviili felszaporoddasa és
gyors valtozasa miatt az eddigi rendszerek
elégtelenné valtak a teoldgiai tudomdny
osszefogdsara.

A jelen helyzet kritikai elemzése

A helyzet szambavétele elSkésziti az
egydttlatast, érthetévé teszi a kilonféle fel-
fogdsok jelenlétét és megjeldli helyiiket az
egyhaz egységében (vo. K. Rahner: Der
Pluralismus in der Theologie und die Ein-
heit des Bekenntnisses in der Kirche, Con-
cilium 1969. 6/7. 462—72).

Sok hivé is észrevette, hogy az utdbbi tiz
évben az egyhdzban szédmos uj jelenség ta-
pasztalhaté. Az a ,toretlen egyformasdg”,
amely a hit megfogalmazdsdban, az érvek
azonossdgdban eddig a katolikus igazsdg
wvédelmét” szolgdlta az ellenkezé vélemé-
nyekkel szemben, tovdabbda az az egyforma-
sag, ami féleg a két vilaghdboru kozotti
keresztény gondolkodast jellemezte, — nap-
jainkban eltlint. Azok a fogalmak és szak-
kifejezések pedig, amelyek szdzadokon at
alkalmasak voltak a keresztény misztériumok
jelolésére (atlényegiilés, természet, személy,
a szentségek anyaga és formdja), a mai
teolégusok és a gorog filozéfiat, latin nyel-
vet nem ismeré hivek szamdara haszndlha-
tatlannd valtak. Mindezen nehézségek fel-
tarasa a zsinat éta indokolttd tette, hogya
dogmadk és hitigazsagok megfogalmazasait
Gjra dtgondoljak. Az atdolgozds soran olyan
kutaték is akadtak, akik egyes hitigazsago-
kat —, mint Jézus istenségét, az eredeti
blnt, vagy a szentségek tdrgyi hatasat —

egészen a tagaddsig ,értelmezték”. Mind-
ez azt mutatja, hogy nemcsak elméleti kii-
Ionbségek vannak, hanem olykor azok a hit-
beli magatartasformak is kétségesekké val-
nak, amelyeket iddig — féként a teolégu-
sok szdmadra — Krisztus toérvényébdl eredd
kévetelménynek tartottak (vé. R. Slenczka:
Die Lehre trennt, aber verbindet Dienen? —
Kerygma und Dogma, 1973. 125—249).

A mai teoldgia az ldvosségtorténeti misz-
tériumok megvilagitasanal kilénféle nézé-
pontokbdl indul ki, eltér6 modszereket és
nyelvezetet haszndl. Ezért az is megtdrténik,
hogy megolddsait nemcsak a teoldgiailag
elékészitetlen hivek értik félre, hanem még
a kuldénféle irdanyzatokat vagy korosztalyokat
képviselé teolégusok sem értik meg egy-
mast. Az ilyen helyzet azutdn alkalmat ad
arra, hogy egymdssal szembekeriiljenek és
egymds mondanivaléjat gyakran érthetet-
lennek vagy tévesnek mindsitsék.

Az idésebb teoléogusok és hivek sokszor
emlegetik, hogy szdzadunk elsé felében a
tanitohivatal kijelentései alapjan kénnyen
megklildnbsztethették azokat a ,sziikséges”
hitigazsdgokat, amiket minden keresztény-
nek el ,kellett” fogadnia, azoktdl a ,sza-
bad"” kérdésektél, amelyek vita targyat keé-
pezhették. Azéta a tanitohivatal szerepe is
megvdltozott az egyhdaz életében. Ennek
egyik oka, hogy maguk a teolégusok sem
igénylik a tanitohivatal egységesité utasita-
sait. A teolégia mindinkdabb kritikai tu-
domanynak vallja magdt, és mar nemcsak
magyarazni és védeni akarja a hierarchia
tanitasait, hanem maga is kezdeményezdvé
valt. Szembesiteni akarja a kereszténység
forrasait a mai gondolkoddsformakkal és az
égetden fontos emberi problémakkal. igy in-
kabb a teolégia prébadlja sugalmazni a ta-
nitéhivatalnak, hogy ma mit és hogyan kel-
lene hangsulyoznia az evangélium igazsa-
gaibdl. Ugyanakkor ma mdr egy egyhazi te-
kintély sem lép kézbe hatalmi sdlyaval tgy,
hogy az alakulé pluralizmust elnyomja.
Nagy kériiltekintéssel és csak ritkan foglal
allast olyan elméletekkel szemben, ame-
lyekrél vilagosan kittinik, hogy az egyhaz
tagjainak kézés hitével ellenkezik. — Az
egyes teoldgiai vélemények kozétt azonban
olykor olyan fesziiltség és mélyrehatd kiilonb-
ség is megfigyelhetd, hogy mar-méar az a
benyomasunk, mintha bizonyos nemkatolikus
felfogasok hiiségesebben tudndk kifejezni
Krisztushoz-tartozasunkat (vo. Jirgen Molt-
mann, Heinrich Ott, Lukas Vischer szamos
irasat).

A probléma &sszefoglalva tehdat az, hogy
az egyhdz tagjai képesek-e a vélemények
megsokszorozoddsdnak okait feltarni és
egymads kézdtt ugy elrendezni, hogy azok a
rendezéshez szitkséges alapvetd egységet
kérvonalazzak.
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A-térténelem példdja

A mai helyzet helyes értelmezéséhez se-
gitséget nydjt, ha egy lekintetet vetiink a
kereszténység torténeti pluralizmusara. Aki
gondosan olvassa az O- és Ujszovetség
koényveit, az lathatja, hogy azok nemcsak
kiilonbozé stilusban, hanem kildnbozé mo-
dokon mutatjdk be Istennek (idvosségiinkért
adott kinyilatkoztatdsat. A zsinat is kiemeli,
hogy ,,a szent szerzdk ugy irtdk meg a négy
evangéliumot, hogy a bdséges szobeli és
irdsos hagyomdnybdl egyes részeket kiva-
lasztottak, masokat osszevontak, és az egy-
hézak adott helyzetébe illesztve magyardz-
ték, ugyenakkor megdrizték az igehirdetés

jellegét oly médon, hogy Jézusrol Oszinte
igazsagokat  kozdljenek velink” (vo. Dei
Verbum 19). Ezért mar a Szentirasbol is

megérthetjik, hogy Jézus tanitdsi egységé-
ten létezik olyan pluralizmus, amely nem
ellentmondd, hanem az egyes szemléletek
egymdst kiegészitik benne és igy teszik tel-
jessé Jézus képét szamunkra. Azok az exe-
gétak, akik bizonyos szerkesztési megfonto-
lasbél megprébalték az evangéliumokat
egybeolvasztani, erészakosan  megbontot-
tdk az egyes hiraddsok sajatos szerkezetét.
Mar J. Rousselot felismerte az igazsagok
sokoldaléi bemutatdsdnak értékeit. Rdmutat
példdul arra, hogy szent Janosndal a Krisz-
tustol nyert kegyelem azt jelenti, ami az
embert kiemeli teremtményi jellegébél. Pal
tanitdsaban viszont a kegyelem Krisztusnak
az az ajéndéka, amellyel minket a bintél
megszabadit. (La gréce d'aprés S. Jean et
S. Paul, Recherches de Science Religieuse,
1928, 67—104). — A zsidéknak azzal a fel-
fogasaval szemben, amivel az (idvosség
szempontjabdl a térvény megtartasanak tul-
zott fontosségot tulajdonitottak, — szent
Pdl az isteni irgalmassdg ingyenességét
hangsulyozza (v6. Rém 3,20). Szent Jakab
viszont kiegyenliti az igazsdgnak bizonyos
egyoldalisdgdt azzal, hogy a jécselekede-
tek a hitnek sziikségszerli velejaroi és kife-
jezéi (vo. Jk 2,14—26). — Ezek a példak
is mutatjak, hogy az apostoli igehirdetés
sem volt egytémbi, — monolitikus. Es ami-
kor ma olyan szivesen beszéliink szent Ja-
nos, szent Lukdcs vagy szent Pdl teoldgid-
jérél, akkor azt is hangsulyozzuk, hogy
Krisztus tanitdsdt milyen gazdag vdltozatos-
sagban tartdk elénk.

Az egyhdzatydk koraban elkezdédstt a ki-
feiezett teoldgiai gondolkodds és ezzel a
pluralizmus az élet és a gondolkodds sok-
félesége nyomdn mindinkdbb  elmélyiilt.
Clég itt a kegyelem teoldgidjara utalni. A
gdrok atydkndl inkdbb az datistentlést jelen-
tette a Szentlélekkel valé egyesiilésben, mig
nyugaton, — féleg szent Agoston éta —, a
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kegyelmi megigazulds az ember fokozatos
kiszabaduldsa a bin rabsdgabol.

Azonban a kezdeti pluralizmusban is a ke-
reszténységet mindig az az egység jelle-
mezte, hogy minden ember meghivott és ki-
vétel nélkil részesedik a krisztusi megvaltas-
ban, amennyiben elfogadja a vele valé egy-
séget a hitben, a keresztségben, és a Krisztus
szerinti élet vallaldsdban, — amint ezt a
tridenti zsinat is hangsulyozta (DS 1546).
Ha dllandé kapcsolatban maradunk Krisz-
tussal, hasonlok lesziink Hozza a Szentlélek
erejében. Ez az egység minden korban a
keresztények és a Krisztus kézétti élet egy-
ségében valésul meg az eukarisztikus k&z26s-
ségben. A keresztény egység tehat az élet
és a szentségek kapcsolataban nyer kifeje-
zést,

A teoldgiak sokféleségének szabadsagat
a kovetkezd szdzadok fokozatosan besziiki-
tették néhdany részletkérdésre. Bar ezeknek
az idoknek is voitak nagy mesterei, — hogy
csak Scheebent emlitsik —, akik egyéni
megldatassal mutattak be Isten létét, transz-
cendenciajat, szabadsagat. A XIX. szdzad
végétdél azonban féleg azt a kézés nyelvet
keresték, amivel konnyen felismerhették a
tévedéseket, amint ezt az ujskolasztikus ke-
zikdnyvekben ma is megtaldlhatjuk. Az

utobbi szaz évben pedig, — a két vatikani
zsinat kozétt —, a kordabbi teolégiai plura-
lizmust olyan minimalisra csékkentették,

hogy az inkdbb a fegyelmi szabdlyok uni-
formizmusdba torkollott.

A teoldgiai gondolkodds ilyen mérvii egydn-
tetliségét a tamaddsokra valé visszahatdsok
lélektani okaival magyarazhatjuk. A tudo-
manyok eléretorésének a ,veszélyeivel”
szemben a hitvédé erdk koncentraldasaval
akartak védekezni (vé. Xlll. Leo intézkedése
szent Tamas tanitasarél: DS 3155). Ma mar
azt is latjuk, hogy az egyhazi vezetésbdl
kétségtelentl hianyzott az a ,torténeti ér-
zék", hogy batran szakitson az olyan tudo-
manytalan és elavult nézetekkel, amik nem
érintik hitiink tanitasdnak velejét. Kétségte-
len tehat, hogy az egyhdzon belili felké-
sziiletlenség volt a hattere a ,,modernista”
torekvések feltétel nélkili visszautasitasa-
nak (vo. antimodernista eskii, amelyet min-
den teoldgiai tandrnak le kellett tennie: DS
3537—3550). Ez a helyzet vdltozatlan ma-
radt egészen az ,0j teolégia” elitéléséig
(Humani generis enciklika, 1950. VIII. 12.
DS 3875—99). — Bdrmennyire is emlegetik
abbél a korbél a hitigazsdgok kdnnyebb
,-megtanulhatésdgat”, ez a monolitikus teo-
légia semmiképpen sem kedvezett a fejlé-
désnek, inkdbb a hamu alatt izz6 elkesere-
dést szitotta és erdsitette a szélséségre haj-
lamos gondolkoddst. A mai kutatdk vilago-
san igazoljdk, hogy ez a még ma is emle-
getett ,egység” mennyire mesterkélt és



kényszeres volt (vo. Rosmini és az olasz
teoldgia helyzetét; Z. Alszeghy: Il movimen-
to teologico italiano, Gregorianum, 1967,
302—25).

Ertsiik helyesen a pluralizmust!

Kérdésiink, hogy korunk egyhdza tanult-e
annyit a malt eseményeibdl, hogy napjaink
égetd kérdését a megoldas felé vezesse. A
mai vildghelyzetet tekintve kétségtelenil a
mindenkori pluralizmusnal sokkal hangsi-
lyozottabb helyzetrél van szé.

A mai sokféleség szervesen &sszefiigg a
rendkiviil gyorsan fejlédé értelmezés-
tudomdnnyal, a hermeneutikdval. A
helyes hitértés kidolgozasa megkivanja az
allandé  visszatekintést a forrasokra. Ezt a
teolégus csak Ugy végezheti el, ha igénybe
veszi a nyelvészet, a torténetirds és a filozo-
fia eredményeit és ezzel a kiildnbozé tudo-
mdny nézdpontjait is magdévd teszi. Nyil-
vanvalé az is, hogy ilyen munkdat nem vé-
gezhet egymaga. A nézépontokat tehat
nemcsak a tények, hanem a személyes adott-

sagok is megsokszorozzak. A  szakkutatd
gyakran taldlkozik mdsok eredményeivel,
akik — féleg a segédtudomdnyban — rit-

kdn vannak egy nézeten. Sokan pedig egyé-
ni meglatdsaikat ugy irjak le, mint ,a”
tudomdny eredményet és igy sajat részlet-
munkdjukat hajlamosak abszoldtizdlni, azaz
dltaldnos érvénylinek elfogadni. Mivel pe-
dig ma még az értelmezés tudomdnya is
— amelynek a hivatdsa megitélni egy tudo-
manynak vagy egyes megfogalmazdasoknak
az igazi értékét —, a gyors valtozdasok ide-
jét éli, ezért a véleménykildnbségek ndve-
kedése még valdszinlibb. — Ez a jelenség
érvényes hitiink forrdsainak (Szentirds, &s-
egyhdz tanitdsa, egyes korok hitszabdlyai,
zsinatok hatdrozatai) értelmezésére és je-
lentésvdltozdsainak megitélésére is.

A pluralizmusnak alapveté magyardzata
végll is a jelenkori teolégidgknak sajctos
szerkezetébdl és igényébdl ve-
zetheté le. Ma az egyes kultardk (és itt
vilagviszonylatban kell gondolkodnunk), cso-
portok @ maguk mdédjan akarnak gondol-
kodni és maguknak igénylik az evangélium
életformdajat és teoldgidjat is. Ezt ugy is
mondhatjuk, hogy a teolégidk birtoklé ala-
nyai megszaporodtak. Mdar megszoktuk, hogy
megirjak a laikusok teologiajat, az ipari
tarsadalom, a harmadik vildg népeinek
(latinamerikaiak, dzsiaiak, afrikaiak), a sze-
gények, a sllyos betegek teolégidjat. A he-
lyes hitértés szamdra viszont elébb fel Is
kell dolgozni azon vildg gondolkodasi
kategéridit és meggy6zédéseit, amelyben az
evangéliumot az egyhdaz hirdetni akarja.
Egyébként a tanitast megfogalmazd teoldgus
elszakad a vilagtdl és killdetését még koz-

vetlen kérnyezetében sem tudja megvalési-
tani.

Ahhoz tehdt, hogy a teolégia pdrbe-
széd be léphessen a plurdlis gondolkoddst
vildggal, le kell mondania arrél, hogy &n-
céliian homeogén tudomdny maradjon. Sziik-
séges, hogy korunk teoldgidja mindenky szda-
mara hozzdférhetd, érthetd legyen szakkife-
jezéseiben éppugy, mint az élet kérdéseinek
megoldasi lehetéségeiben (K. Rahner: Ma-
gistero et teologia, Brescia, 1967. 33.).

A mal pluralizmusnak nagy értéke, hogy
feltarja a valldsos értékeit annak a profdn
valdsdgnak, amelyben a keresztények
benne élnek. Targya nem is mindig kdzvet-
lenlil az Isten, hanem azon lehetdségek fel-
dolgozdsa, hogyan taldlja meg a mai ember
életéeben az Istent. E teoldgiai tdrgyak sze-
rint dolgoztdk ki az ember teoldgidjat (ut-
toréje K. Rahner), a politikai teolégiat (J. B.
Metz inditdséval), a fdldi dolgok teolégid-
jat (J. David) a munka teolégidjat (M. D.
Chenu). A teoldgidnak evildgi tdrgyai szik-
ségképpen felvetik a hivek dlldsfoglaldsdnak
a kilénbézéségeit is. Egyesek a valdsdag ke-
resztény szemléletén bellll maradnak, és itt
akarjak kérdéseiket megoldani. ,,Viszont
masok, akik ugyancsak komolyan hisznek, el-
lentétes véleményiket fejezik ki, ugyanazon
(evildgi) kérdésben... de egyikiknek sem
szabad elfeledni, hogy senki sem veheti
kizdrélagos médon igénybe az egyhdz te-
kintélyét sajat nézete igazoldsara” (GS 43).
Ebbdl az évashdl kitlinik, hogy az élet meg-
itélése és a valésdgnak keresztény értelme-
zése tébbféle is lehet, sét, el is térhet egy-
mastdl, — és ebben a tekintetben az egyhdz
szabadsdgot biztosit.

A pluralizmus helyes beirdnyultsagat a
teolégusok nyilvanvalé dlldsfoglaldsa, kinek-
kinek a sajatos nyelven kifejezett ,hitval-
ldsa” jelenti. Ez az egyénileg atélt hit nem
kéthetd véglegesen egy filozdfiai irdnyzathoz
sem, — legyen az Pldton, Arisztotelész vagy
akdr Hegel és Heidegger. De bdrmelyiket
vélaszthatja a teolégus akkor, ha dgy latja,
hogy az isteni igazsdgot adott esetben azzal
jobban kifejezheti. A teolégia nem oncéld
tudomany (amint egyéb tudomdnyok sem
azok), hanem az isteni kinyilatkoztatas fel-
tarasnak mindig alkalmasabb keresése, mod-
szere, rendszere. A teolégusnak, — inkdbb
mint egyéb tudomdnyok képviseldinek — ,,el-
kételezettnek” kell lennie, a keresztény ta-
nitds tdrgya: Isten felé, és az O akaratabol
minden ember evildgi és orok java felé. Az
egyhdzban ezért csak oz a pluralizmus iga-
zolhaté, ami Krisztus misztériuma felé tartd
konvergencia vonaldn halad. Ebbdl az is ké-
vetkezik, hogy elitélendé a sokféleség akkor,
ha szétszérds vagy széthlzds eszkozévé
valna.
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,Sejtjiik” mdr a lehetséges egészet?

Azok a teologusok, akik évtizedek ota a
teologiai igazsagok fejlodését, torténeti és
gyakorlati 6sszefiiggéseit kutatjak, megkisé-
relnek olyan szintéziseket kérvonalazni, ame-
lyek segitségével a teoldgidk , kdoszat” va-
lamilyen szerkezeti rendszerbe foglaljak (vé.
Z. Alszeghy—M. Flick: Come si fa la Teo-
logia, Roma, 1974). — Az ilyen kisérletek-
nél vildgosan kell latnunk, hogy a teoldgiai
pluralizmus igazi belsé forrdsa az a
tény, hogy az emberi értelem korlatozott be-
fogaddképessége nem képes  kimeriteni
oKrisztus  misztériumat”, a vilag Istennel
valé kiengesztelddésének titkat. Es mint ilyen
hitigazsdg, eleve feliilmilja azt a lehetdsé-
get, hogy a toérténelem bdrmely korszaka is
teljességgel kifejezze Isten misztériumat. Ez-
zel a ténnyel maris lényege szerint kivonja
magdat barmiféle korlatozé, zdrt rendszerezés
alél (v6. Documento della Commissione
Teologico Internazionale su ['unita della
fede e il pluralismo teologico l.). Ez egysze-
riien annyit jelent, hogy az emberi értelem
nem tudja teljességgel befogadni és emberi
rendszerbe foglalni Isten igazsagat, viszont
allandéan mégis arra kell térekednie, hogy
egy-egy kornak megfelelé iranybdl azt meg-
vilagithassa. Ha ilyen datfogéan értjik a
teoldgiai rendszerezés kérdését, akkor kiti-
nik, hogy a teolégiai uniformizmus multbeli
torekvése egy téves vélelemnek volt a rejtett
kifejezése. Annak ugyanis, hogy a tanito-
hivatal Istentél szdrmaztatott hatalmaval, de
emberi mivoltdban Ggy gondolta, hogy for-
muldiban mégis csak teljességében felfogta
az Isten titkait, mert csak igy léphetett fel
megfogalmazdsaiban abszol(t  kévetelmé-
nyekkel. A teolégiai uniformizmus egyébként
az egyhdz gyakorlatdban is tarthatatlan,
mert lehetetlenné tenné a krisztusi Ulzenet
beillesztését a kilonféle kulturakba és ezzel
megbénitand az Egyhdz egyetemes kiildeté-
sét (v6. Ad Gentes 21-22.—GS 62.).

A pluralizmus elfogaddsdval viszont az
egyhdznak nemcsak kiilénb&éz6 vagy egy-
mast kiegészitd, hanem egymdssal szemben-
allé nézetekkel is szamolnia kell, és mivel
ilyen esetben nem lehet mindegyik félnek
egyformdn igaza, a tévedések kockazatdt is
vallalja. Az annyira kivénatos pluralizmus
azonban nem jelent mozdulatlan
kilénféleséget vagy megmerevedett szem-
benallést. Az egyhdzban csak olyan plura-
litasrél lehet szo, amely mindig mozgdsban
van és az egység felé fejlédik (vo.
Documento della Commissione Teologico 15).
Ez az egységesité pluralizmus a tanitdsok
két szintjén fejlédik. A hitbeli kijelentések
teriiletén lehetnek olyan dllitdsok, amelyek
az adott helyzetben egymdst kizdrjdk. Ez azt
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jelenti, hogy az egyik téves vagy éppen
fejlodése soran valik tdlhaladotta. Amint a
teologia fejlédése alkalmat ad arra, hogy
tévedések keletkezzenek, Ugy a tovabbi fej-
I6désnek ezeket a tévedéseket ki kell kiiszo-
bdlnie vagy legaldbb is el kell jutnia egy
olyan pontra, ahol az egyik dllitds mar nem
zarja ki teljességgel a masikat.

Ahol viszont az dllitasok kiilsnbozésége
nem ellentmondo, ott az egységes felfogast
nem sziikséges erdltetni. Inkabb prébaljak a
kiilonbodzéségekben eleve benne rejlé egy-
séget kibontani. Igy tehetiink eleget szent
Pal kivansagdnak: ,,Ugyanazt valljatok mind-
nydjan! Forrjatok &ssze egyazon felfogds-
ban!... Taldn megosztott Krisztus?... hogy
egyesek azt mondjak: En Pdllal tartok, én
meg Apoliéval, én Kéfdssal, én pedig Krisz-
tussal” (1Kor 1, 10kk). — Hogy azonban a
felfogdsbeli kiilonbségeket a krisztusi lelkiilet
egységéhez vezessék, maguknak a tanitds
képviseldinek nemcsak bolcs latdsra, hanem
belsd aldzatra és dnmagukrél megfeledkezd
aldozatossagra is sziikségiik van. Igy mintegy
onmaga akaddlyan tallépve, mindenki fel-
tételezheti a masikban is az igazsdg &szinte
keresését. Elfogadja, hogy lehetnek nézé-
pontok, amiket maga nem ismer, vagy még
nem értett meg. Ha pedig valaki valéban
meggy6zédétt a  targyi  hibardl, inkabb
mentse a tévedSét és adjon neki kiutat,
mintsem vddoljon. Az igazi egyhdzi plura-
lizmus csakis az evangéliumi egység és sze-
retet talajén virdgozhat. A szeretet az az
egységesitd kotelék, ami sokféle gondolko-
ddsu és egyéniségl embert osszeflizhet. igy
az isteni igazsagok megkozelitésében min-
denki megtaldlhatja sajat helyét az egyhdz-
ban, hogy kézésen segitse az isteni igazsdg
és élet fejlédését. ,,Ugyanis az apostoli ere-
detli hagyomdny a Szentlélek erejével bon-
takozik az egyhdzban. igy névekedik a tények
és az igék értése, amiket a hivek a gondol-
kodds tanulmdnyozdsa sorén szivikbe zar-
nak. Novekedik azon belsé tapasztalassal
is, amit a lelki dolgok mélyebb megértése
nyujt, valamint azok igehirdetésével, akik a
plispéki folytonossdggal egyiitt megkaptdk
az igazsdg biztos karizmajat” (Dei Verbum 8).

Lathatjuk, hogy Krisztus igazsdga nem
egyszerlien emberi igazsdg, amit a termé-
szetes értelem sajat biztonsdgaval onkénye-
sen rendszerezhet és formdlhat. Az értelmi
munkaval felkésziilt kutatét azonban a
Szentlélek ereje elragadhatja az isteni igaz-
sag bizonyos foku intuicidjdra, egységben-la-
tdsra, és szintézisre, mert ,lsten az, aki...
vildgossdgot tdmasztott sziviinkben, hogy fel-
ragyogjon benniink Isten dicséségének isme-
rete Jézus Krisztus arcén” (2Kor 4,6).

Széll Margit



AZ ALDOZATOS ELET PELDAI ES ERTELME

Szoktunk ilyet jatszani: milyen ize, vagy
milyen szine lehet egy-egy szénak. Prébd-
lom most az ,adldozatos élet” kifejezés izét
meg szinét megdllapitani. Nem jé izi. Kese-
ri, vagy méginkdabb olyan kesernyés-nyulés.
Elég sokszor beszélek gydszoldkkal a haldl-
eset és a temetés kozott: ki volt az elhunyt,
mi volt jellemzé az életére, stb. Olyan gyak-
ran fogalmazédik meg egy egész emberi élet
tartalma és értelme ebben a kesernyés izzel
kimondott kifejezésben: ,egész életét a
gyermekeinek dldozta”, vagy ,csupa dldo-
zat és lemondds volt az élete”, vagy ,a
munka volt az élete, azért dldozott 6l min-
dent”. Akdrmilyen pozitivumként, sét erény-
ként hangsulyozzdk ezeket, mindig valchogy
szomori vagyok. Ha ugyanis e megfogal-
mazds nem egészen igaz, hanem csak a
gydsz szomorlsagdaban eltdlzott, miért ép-
pen egy ilyen keseri-izii szét mondanak
erényként. Ha pedig igaz, az még szomo-
ribb, hiszen valéban ennyi martir élne korii-
léttlink s ennyien tekintenék magukat egy
csalad, egy kozdsség, egy élethivatas mar-
tirjainak?

Az ,éldozatos élet” szine: valami meg-
hatdrozhatatlan, jellegtelen homokszin. Vagy
ha liturgikus szinekben képzelem el: kifa-
kult lila. Béjtre, szenvedésre emlékeztetd. Ez
lenne egy emberi élet meghatdrozé és ural-
kodé toénusa? ,Csupa dldozat, lemondas
volt az élete”. Nekem kevésnek tinik. Az
hatdrozna meg egy életet, amirél lemond az
ember? Az tenné értelmessé az életet, ami-
nek dldozatava lesz az ember? Aminek ki
van szolgadltatva, akar tetszik neki, akar
nem?

Hétkéznapi értelemben mas &sszefliggés-
ben is szoktunk beszélni dldozatrél. Balese-
tek dldozatairdl: évente vilagviszonylatban
250000 ember vesziti életét kozlekedési bal-
esetek dldozataként. Hazdnkban 1800 kordil
van az aldozatok szdma. Szoktunk beszélni
haborik dldozatairdl: 52 millié a mdsodik
vilaghdboriban, 5 millié Vietnamban. Ter-
mészeti katasztréfak is ,,aldozatokat kovetel-
nek”; Guatemaldban tébb mint huszondt-
ezer dldozat. Etidpidban éhség-dldozatok.

Csoda-e, hogy az ,dldozatos élet” halla-
tan ugyancsak borsézik az ember hata? Pe-
dig Krisztus kereszthaldlat is daldozati-halal-
nak értelmezték mdr az evangélistdk is: ha-
lalanak ideje, niszdn hénap 15-e egybeesik a
paskabdranyok templomi megdlésével, de
Pal is igy ir: ,,a mi pdskabdrdnyunk, Krisz-
tus, felaldoztatott” (1Kor 5,7). A Zsidokhoz
irt levél iréja ugyanigy: ,,Neki nincs sziik-
sége arra, mint a fépapoknak, hogy naprél
napra elébb sajat blineikért mutassanak be
dldozatot, azutdn a nép bineiért. Ugyanis

-

ezt egyszer s mindenkorra megcselekedte,

amikor 6nmagdt adta dldozatul.” (Zsid
7,27k.)
Vallastérténeti értelemben az dldozat az

emberiség egyik legdsibb cselekménye. Az
antik felfogds szerint az istenségnek sziikse-
ge van élelemre, mint az embereknek, ezért
az oltaron otthagyott, elégetett dldozati
hasnak oriil. igy aztdn minél értékesebb az
ember dldozata, anndl tobbet varhat viszon-
zdsképpen az istenségtél. Ez a hiedelem tel-
jesen szekularizalt médon mindmdig eleve-
nen él: ,feldldoztam az egész életemet a
fiamért, most Oregségemre igazdn megér-
demlem, hogy gondoskodjék rélam!”

Az Oszévetségben médosul és tisztul az dl-
dozat értelme. Az dldozatot bemutaté ember
és Jahve kozdsségét szimbolizalja, kontinui-
tast teremt a profdn és a szent kozétt. Ami-
kor az Oszdvetség embere a hétkdznapok
munkdjénak eredményét, annak legjavat fel-
dldozza, az egész heti munkdjat ,,szentté”
teszi. A hala kifejezése ugyanakkor a siker-
ért, visszamendleg; de protekcio-szerzés is
elére tekintve. A biinért torténd kiengesztelé
dldozatban az dldozat mintegy helyettesiti
az egyént, Jahve haragja igy elhdrithaté.
A profétak fétémdja mar nem az dldozat
elsésorban, hanem az dldozatot bemutaté

L ember belsé megvaltozasa: ,Szeretetet kiva-

nok, és nem dldozatot; Isten ismeretét és
nem égédldozatokat” (Hoés 6,6); ,,Ha égé-
dldozatot mutattok be nekem, nem gydényédr-
kédém benniik!” (Am 5,22).

Mi kéze van az ,dldozatos életnek’ Krisz-
tus dldozatdhoz? Mi a lemondds, az asz-
kézis értelme? Milyen dilemmadk adédhatnak
dldozatos életek értékének keresésekor?
Milyen elembertelenité formai lehetnek ,,al-
dozatos életeknek” s milyen lehetéségei a
motivumdban mds, valédi dldozatnak korunk
viszonyai kozott?

1. Az dldozatos élet dilemmdjdnak érzé-
keltetésére nézziink eldszér un. ,,hétkéznapi
véleményeket” Fekete Gyula: ,Eljiink ma-
gunknak?” ciml dokumentum-kényvébol:
»Egyetlen kisldnyomért minden dldozatra
kész voltam; nagyon, nagyon szerettem, &
volt a mindeniink a nagy szegénységben,
nincstelenségben. Rendes, komoly férfihoz
ment férjhez, boldogan éltek, legalabbis mi
ugy lattuk. Mert veliink laktak, én mindent
elvégeztem, mint egy dllat, dolgoztam itthon
is, @ munkahelyemen is. Kézben a drdga
lednyom kdzélte az édesapjaval, hogy egy
férfit szeret és elhagyja a csalddot. Az édes-
apjdra ez olyan hatdssal volt, hogy reggel-
re meghalt. Es ezek utdn is elment a ldnyom
és nem tért vissza a mai napig sem.”
Négygyermekes anya vagyok. Tudom, ne-
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kem is kénnyebb lenne az életem” egy gye-
rekkel, vagy anélkil. Férjem pedagdgus, kis
fizetésébdl éliink hatan, ami nagyon sok
lemonddst kovetel. Ezt nem panaszként
mondom. Mi narancsszezonban nem esziink
narancsot és bandnszezonban bandnt, ne-
kiink nem telik nyaraldsra, sem kulféldi uta-
zasra. Mi is megennénk a téliszaldmit, meg
a sonkdt, de csak szalonndra telik. Persze
ezzel szdmolni kell. De nagyobb megbecsii-
lést érdemelnének azok az anydk, akik a
jové formaldsdhoz emberfeletti daldozatok
ardn jarultak hozzd, azzal, hogy derék gyer-
mekeket neveltek.”

Mindkét életben koézés az dldozathozatal.
Az egyik esetben ugy ldtja az dldozathozd,
hogy nem érte meg, a mdsik esetben pedig
a lemonddsok ellenére sincs hidny a meg-
elégedettségben, csupdn a megbecsiilés
hidnyat érzi. Az elsé példdhoz hasonlé hely-
zet utdn vonja le a tanulsdgot mdsvalaki:
»Ha nem sziltem volna, nekem is lehetne
piros autém, szép ruham, tanulhattam volna,
és okos lennék és taldn egészségesebb is.
De nekem mdr nem lesz tobb szép ruhdm,
meg autém, és még egy életem, ami majd
karpétol az dtélt kiizdelmekért.” Mit lehet
mondani? Melyik az igazi élet? Hiszen olyan
lehetetlen kivdnsdg a ,narancsszezonban
narancs s a bandnszezonban bandn?” Kiil-
foldi at, meg szép ruha? Vagy dldozatho-
zatal, vagy piros auté? Vagy ,,okos lennék”,
vagy ,emberfeletti lemonddsok daran?” Bar-
milyen szélséséges vélemény is az ,.egoista
antianydé”, sok ember érzését fejezte ki:
Nekem nincs felesleges hdrom évem. Fel-
adatomnak egyedil azt tartom, hogy a sajat
életemet tegyem boldoggd.” ,Miért ne él-
hetne — ezerszer kdnnyebben, mint a gyere-
kesek — a vildg szamtalan szépségének,
természetnek, miivészeteknek, a tébbi ember-
nek, az dllatoknak, minden j6 és humdnus
torekvésnek?"”

Elitélheté-e az a vdagy, amikor az ember
a lehetéségek szerinti leggazdagabb és leg-
szebb, legteljesebb életet akarja élni, dnma-
gat igazan megvalésitani? ,,Sokdig azt tar-
tottdk, hogy a hdzassdg tulajdonképpeni és
elsédleges célja az emberi nem tovabbpldn-
taldsa és hogy minden hdzastarsi kapcsolat,
mely nem ezt a célt szolgdlja, blinés. Sem a
protestdns, sem a katolikus egyhdz nem igy
értékeli mar a férfi és né hdzassdgi kapcso-
latdnak értékét” — allapitja meg egy kozds
protestdns-réomai katolikus hittankényv. (/.
Feiner—L, Vischer: Neues Glaubensbuch,
Freiburg—Ziirich 1974). Nyilvanvalé, hogy a
szeretet nyitottsdgdval teljes életet élhet egy
magdnyos ember, vagy gyermektelen hdzas-
par is, mégpedig azoknak az dldozathozata-
loknak a hianydban is, melyeket mdasok gyer-
mekeikért hoznak.

2. Az dldozatos élet dilemmajanak tovab-
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bi érzékeltetésére az egyedi déntések szint-
jérél lassunk példat Csaba Gyérgy-Voros
Ldszlé: ,,Ma és holnap” cimi bioszocidlis
meditdciébél:

wKét dontésminta egyazon szitudcidban.
Influenzajarvany. Ugyanabban a gimndzium-
ban dolgozik két tandr. Mindketten megbe-
tegszenek influenzdban, kb. egyforma silyo-
san. Az egyik idejekordn lefekszik — kb. tiz
nap — otthon marad, 'kifekszi’ betegségét.
Ezalatt sorstars kartarsan kitér a heroizmus:
ldzasan is ,ldzasan’ ellatja orait és — sziik-
séghdl — a betegtdrs érdinak egy részét is
elvdllalja. Kézben szamtalan embert (gye-
reket, villamos-utitdrsat) fertéz meg.”
,Oregasszony,  kibirhatatlan  természeti.
Onzé. Ha nincsenek mellette kozeli rokonai
— példdul lednya — hamarosan meghal. Er-
telmiségi ldnya, ha mellette van, dpolja,
akkor nem tud a kézligyekre eléggé koncent-
ralni. Sajat egészségi dallapota is folyama-
tosan romlik a kettés teher: az otthoni és a
munkahelyi gondok silya alatt. De vallalja
mindkettét. Eredmény: az &regasszony jol
van, kiszolgdljdk. A lednya lassan, de észre-
vehetéen ténkremegy... Onfeldldozé dén-
tési forma.”

Amit a szerzék a dontésmintak elemzésé-
bél kovetkeztetnek, segit minket az ,dldoza-
tos élet” kérdéskomplexumban egy lépéssel
kozelebb jutni a megolddashoz. ,,Megdlla-
pithaté tehdt, hogy az ,dldozatos élet’-nek
barmennyire is az individudlis doéntések ko-
rén beliil latszik maradni, nyilvanvaléan szo-
cidlis, kézdsségre hatd kovetkezménye van.

Latszik tovabbd, hogy az dldozatos élet
maszketikus vondsa” nem féltétleniil elszen-
vedés, lemondds, passzivitds, hanem aktivitds
is lehet. Nem csak az lehetséges, hogy vala-
ki a kdriilmények dldozatava vdlik, hanem
hogy dldozatokat hoz. A gérdg eredetl szé
ngyakorldast”, ,tréninget” jelent. Felszines
értelme szerint: gyakorolja magdt az on-
megtartéztatdsban, spontdn vdgyainak el-
fojtasaban. Ehhez a ,,szenvedélymentesség-
hez” semmi kdze a keresztyén dldozathoza-
talnak. Ellenkezéleg: az daldozathozatallal
azt kell hogy kiirtsa magabdl az ember, ami
a szeretet megvaldsitdsat gatolja. Az aszké-
zis nem csupan harc valami ellen, hanem
kiizdelem valamiért: a szeretet teremtd sza-
badsagdért.

3. Az dldozatos élet értékelésének két
kitiné példajat, ellenpélddjat dolgozza fel
két irodalmi mi. Annyira ellentmonddsosak,
hogy csak komplementdrisan egymdst kiegé-
szitve értelmezheték. Az egytk a Magyar
Televiziéban is bemutatott B. Brecht-iras,
A méltatlan &regasszony”. (Die unwiirdige
Greisin).

Fészerepléje hetven év utdn nemet mond az
adldozatos életre, az dnmagdt feldldozasra.
Hetven éven at az elé mintaként dllitott éle-



tet élte: hét gyermeket sziilt, 6tét felnevelt.
Elldtta férjét, dolgozott a gydrban is. Spérol,
ahol csak tud, egyediil féz tucatnyi- ember-
nzk. Maga a maradékbél él. Eleget tesz
minden kotelezettségnek és  elvardsnak;
élete lemondds és dldozathozatal. Amiker 72
éves lesz, meghal a férje, a gyermekei fel-
nének és egyediil marad. De ahelyett, hogy
hiven énmagdhoz” ezutdn is ugyanezt foly-
tatnd, kiskocsmdakba kezd jarni, jékat fala-
tozni s olyan fantasztikusan szokatlan dol-
gokat tesz, mint moziba jar és kartydzik,
meg kirdndulgat. S ahelyett, hogy férjének
sirjahoz jdrna, nap mint nap Gjonnan szer-
zett bardtaival tolti napjait.

A mdsik asszony a jelenleg is szinpadon
lévé Gyurkd Ldszlé Kémives Kelemenné-je.
Az Uj interpretdldsa szerint Kémtves Kele-
menné nem tehetetlen balladai dldozat téb-
bé, hanem tudatos dldozathozd. Egyértel-
mien és dtgondoltan vallalia azt, amit tesz.
Egy cél érdekében, hogy felépiiljon ,, magas
Déva véra” s mindaz, amit e kép szimboli-
zdl. Kétéanyagként énmagdt, énmaga véreét
dldozza fel, mert ugy ldtia, csak iay épil-
het fel. Aldozni képesek dldozata nélkiil nem
mennek elére a dolgok.

Mindkét mé hosszabb elemzése nélkil is
értheté a két szélsGséqg. Brecht dregasszonya
az engedelmes dldozathozatal kényszer(
normadi kézdtt élt hetven évet, a kispolgdri
tarsadalom elvdrdsainak teljesen megfele-
16en. Annyira 6nzetlen, hogy el is veszti koz-
ben 6nmagadt, léte kizdrélog ,,mdsok szamdra
valo lét”. Brecht sikraszall az ellen, hoagy
eay embert ,.erények” dltal kizsaékmanvolnak.
Rdmutat, hogy az dldozat csak bizonyos
helyzetekben, bizonyos ideig tartva értelmes,
mert minden dldozathozatal és lemondds,
mely élethossziglan megkévetelt, elemberte-
lenedést eredményez. Nincs érve arra, hoay
miért lenne értékesebb a jové generdcidjo
a jelenleginél, hogy miért lenne értékasebb
eqgy élet, mely 2050-ben fog kezdddni az
1950-ben kezdddsttnél. Milyen alapon var-
haté tehdt dldozathozatal a ,,jové” érdeké-
ben a ma emberétdl?

De Gyurkénak az ellentétben is igaza van.
Mi lenne csalddbdl, munkabdl, tarsadalom-
bdl, ha minden dldozathozatalt megtagadva
sajdat tetszéslinkre ,.élnénk magunknak?” Mi
lenne, ha senki nem lenne tekintettel elvd-
rasokra és kételezettségekre? Mi lenne, ha
nem tudndnk egymdsért akdr dldozatot is
hozni: idében, anyagiakban, szellemi és lelki
energidkban? Ha mindenki csak a sajdt
haszndt, sajat ,,6nmegvalésitasat” és ,,em-
berségének kiteljesedését” keresné, tekintet
nélkil a kisebb és nagyobb koézdsséaekre,
melyekben él. Mdsrészt, mi lenne azokbdl a
gyermekekbél, akiket az dllandé kételezett-
ségek taposémalmdaban megkeseredett anydak
nevelnének fel? Mi lenne abbdl a munkd-

bél, vagy kdzdsségbdl, melyet mikdzben vé-
gez, vagy épit valaki, kézben a munka, vaay
a kdzosség vesztesének, tehetetlen déldozatd-
nak tekintené énmagdt.

4. Az ,dldozatos élet”, mint Gj életstilus,
a teoldgiai szocidletikdban is Gj, aktudlis
értelmezést kap. Az dkoldgiai teoldgia szak-
értéje, képviseldje John B. Cobb ir az ,,6kols-
giai aszkézis”-rél. (,.Is it too late?” — 1972).
,Hosszl iddn 4t a keresztyénség az aszkézis
sz6sz6lbjanak tudta magdt. A szellem fel-
s6bbrendliségének értékelése a testtel szem-
ben a szellem tékéletesitésének koncentrd-
ldsdhoz vezetett, mikdzben a testivel valé
torédést elitélte. Az aszkézisnek ezt a for-
majat talhaladta az id8. Isten o boldogsd-
agot és nem a szenvedést akarja. S most,
mihelyt a keresztyén aszkézis szigora aldbb-
hagyott, az aszkézisnek egy oOkondmikusan
meghatdrozott U formdia vdlt sziikségessé.
Aki a vilaggazdasdgi vélségot atéli, naqgy-
jabdl megérti az aszkézisnek ezt az Gj for-
maijat. Természetes, hogy egyikiink sincs mar
abban a helyzetben, hogy mindazt megvd-
sdrolja, amit szeretne.”

Ezutdn a szerzd részletezi az energicvdl-
sdg, fa, viz, nyersanyagok mdar elképzelhetd
kézelségbe keriilt kimeriilését, amikor keve-
=abb luxussal és tdbb dldozattal kell beren-
dezkedni. Megszabadulva a tlltermeléstdl,
a ,dobd-el-tarsadalom”-tAl < attél az dlom-
t6l, hoay a gazdasdagi feilédés nd infinitum
névekedhet. Ugyanezt az aszkézist ldatia
sziikségesnek globusznagysdqarendben a né-
pesséqg-robbandssal kapcselatban is. Kéz-
aazddszok fiayelmeztetnzk, hogy a ,,cowbov-
aazddalkodds” helyébe az ,Grhaids-gazddl-
kodds" kényszere lépett. A cowboy mintaqy
szimbolizdlja o hatdrtalan teriiletek adtlée-
talan, rdmends, mindent meahdditani és ki-
zsdkmdnyolni akaré aazdasdqi idadt. Ezzel
szemben a j6vd cazdasdaa inkdbb (irhaid-
hoz, abban térténd aazddlkoddshoz hason-
lit, amolyan ,,Féld-(irhajdhoz” amelyben —
ahhoz, hogy eay idd utdn ne liresen és elet-
teleniil szdguldjon — okos gazddlkoddsra, a
készletek aszketikus felhaszndldsdra, egy Uj
életforma kikisérletezésére van sziikség.

5. De még mindia nyitva marad a kérdés,
hoav egydltaldn dldozotos életnek nevez-
heté-e a koriilmények dltal eqgyediili ttként
kikényszeritett sziikségszer( &ldozat?

Amikor Gdl Ferenc ezt irja: ,,Ha a szemé-
lyes hitben megélem Isten atyasdgdt, az en-
gedelmességet nem Ugy tekintem, mint te-
hetetlen beletérédést az élet igdjaba, ha-
nem Ugy, mint a szeretet megvaldsitasat”,
azaz mint a kozdsség javdnak szolgdlatat,
akkor véleménye alapjaiban megegyezik
Luther és az evangélikus egyhdz dlldsfogla-
ldsaval. Luther a ,,hominem justificari fide"
(az ember hit dltal igazul meg) kijelentéssel
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éppen azt mondta, hogy az embert nem (jo)
cselekedetei, (érdemszerzd) tettei teremtik,
hanem forditva: a személyes hitbdl fakad a
szeretet megvaldsitdsa, a (jé) cselekedet.
Szerinte blaszfémia, ha azt gondoljuk, hogy
wsajat tetteink kreatdrdja” lennénk. Az em-
ber nem azzal egyenld, amit produkdl. Iden-
titdsédnak biztositéka nem a tettei, hanem
hivé mivolta forrdsa a tetteknek. Ha a ,.sze-
mélyes hitben megélem Isten atyasdgat”,
vagyok képes az dnmegvaldsitds céljatdl és
kényszerétél felszabadult spontdn cselekvés-
re. Nem azért, mert a korlilmények azt
diktaljak, hanem mert Isten is ilyen spon-
tdnul, érdemteleniil egyszerlien megszeretett
(Jn 3,16).

Ugyanigy, amikor a hazai evangélikus
egyhdz a diakdniai teolégia alapjén vallja
minden ember személyi és kozdsségi java-
nak szolgdlatdt, a madsokért élés (gyakran)
dldozatos életformdjat, nem azért teszi,
mert ,,a kériilmények dltal egyedili Gtként
kikényszeritett sziikségszer(iség”, hanem mert
wbeliilrél  fakadd sziikségszeriliség”. A be-
[tlré] fakadd hit-kényszer megegyezik, taldl-
kozik a kiilsé sziikségszerliséggel. Ez az 4l-
dozatos élet egyetlen humdnus médja. —
Illetve krisztusi médja. A kettd ugyanaz.
Jézus énmaga-dldozdsa a mindenkori dldo-
zathozatal legtisztdbb példdja. Ot nem a
kériilmények hatalma determindlta tehetet-
len dldozattd. Nem druldk és fogdmegek
kényszeritették a Golgotdra. Nem mazochis-
ta dnmagdnak-drtds kergette Sngyilkossdg-
ba. Nem utolsé lehetdségként ,reszkirozta
meg" ezt is. Nem keser(i beletdrédéssel vdl-
lalta a kikeriilhetetlent. Nem szitudcidkbdl
eredé kotelességeknek tett eleget, hanem

megvdltoztatta azok szitudcidjat, akikkel ta-

ldlkozott. Amit telt, azért tette, mert nagyon
szeretett, mert nagyon boldog volt s mert
egészen 6nmaga volt (V6. D. Sélle: ,,Phan-
tasie und Gehorsam”, 1968).

Lemondani, dldozatot hozni csak az tud,
akinek nagyon sok van. Szeretetbdl van na-
gyon sok. Csak az nem veszit az dldozatos
élet kézben, aki nagyon gazdag. Szeretetben
és boldogsdgban gazdag. Csak az nem ve-
sziti el 6nmagdt, mikézben mdsok, vagy egy
kozds cél érdekében feladja, vagy szétapréz-
za, vagy visszatartja o6nmagdt, aki mar
megtaldlta 6nmagdt. Onmaga identitdsdt.
Csak az nem keseredik meg dldozathozata-
lok sziikségessége lattan, aki azt is ldatja,
hogy énmagdt és mindenét mdsok dldozat-
vdllaldsa drédn  kapta. Eletét. Gyermekét.
Hazdjat. Javait. Csak az nem keseredik meg
higbavalénak tiné dldozatvéllaldsa lattan
(..dolgoztam, mint egy dllat s 6 ezek utdn is
elment”), aki szdmdra a motivum, az indité-
rugé tébbet ér, mint az eredmény, vagy
eredménytelenség. Mindenfajto  dldozatos
életmegnyilvanuldsunk csak akkor értelmes,
ha azt szabad dontéssel és boldog szeretet-
tel tessziik. A Krisztus-hit spontdn megnyil-
vanuldsaként. Nem kesernyés izzel és nem
faké-lila szinnel. Igy aztdn hogy mennyire
nyi benniink a hit és a diakéniai lelemé-
vagyunk szabadok és boldogok, hogy meny-
nyesség, abbdl lathatja meg mindenki —aki

éppen kivdnecsi rd —, amennyi dldozatot
tudunk hozni mdsok szabadsdga, boldog-
sdga, hite, szolgdIni tuddsa érdekében.

Hogy kevesebb legyen az dldozatul esett és
tébb legyen a mdsikért még dldozni is tu-
dé. De ha nem kivdancsi rd, akkor is.

Bizik Laszlé

ATETTEL ES IGAZSAGGAL.” (1IN 3,18)

(Emberként és hivé emberként élnil)

A keresztény ember két kdzdsség tagja: a
tdrsadalomé és az egyhdzé. Egy tdgabban
vett és egy szikebbnek latszd kozosségben
él egyszerre és egyazon idében. Emberként
és hivé emberként: egyformdn teljesitve a
minden d&llampolgdrra vonatkozd tdérvénye-
ket, kotelességeket, vdllalva az egyittélés
dltaldnos szabdlyait, kollektiv normadit, és tel-
jesitve lelke parancsat, egész létével vallott
meggyézdését tanusitva, hitét kifejezve. E
kétiranyu elkotelezettség természetesen nem
vdlik ketté a keresztény életében, nem osz-
tédik hely és idé szerint; ez a ,kettds tag-
sdg” nem okoz benne sem tudathasadast,
sem - valamiféle antagonisztikus ellentmon-
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dast., ,,Az egyhdz arra buzditja a kereszté-
nyeket, akik mindkét tdrsadalom tagjoi —
hangoztatjo Az Egyhdz a mai vilégban —,
hogy az evangélium szellemétdl vezérelve
igyekezzenek hiiségesen elvégezni foldi fel-
adataikat... Nem szabad tehdt mesterkél-
ten ellentétet tadmasztani a tdrsadalmi te-
vékenység és a valldsos élet kozott... Az a
keresztény, aki elhanyagolja féldi feladatait,
embertdrsait, sét Isten irdnti kotelességeit
hanyagolja el, s kockdra teszi 6rok iidvos-
ségét” (43. p). A keresztény ember cselek-
vése tehdt tdrsadalmi tett és ugyanakkor
keresztényi tett is, egyardnt képviseli a tdr-
sadalmat megismerd és megvdltoztato, vi-



ldgot dtalakitd ~emberi torekvést, valamint
azt a kildetését, hogy Krisztust megmutas-
sa, életével, magatartdsdval az evangélium
éromhirét sugdrozza szét, s ,ezdltal a ter-
mészetes értékek a Krisztustél megvaltott
ember teljességébe beillesztve az egész tdr-
sadalom javdt szolgdljgk.”! Az evangélium
drdmhire, lidvdsség-luzenetének ilyetén felfo-
gdsa és a mindennapok gyakorlatdba valé
lltetése egyre inkdbb kézvetlenil is anyagi
erdvé valhat a keresztény szdmdra, ha mind
szorosabb kapcsolat valésul meg a tarsada-
lom létfolyamatai és sajdatsdgos tarsadalmi
részvétele kozt.

Hit és valésdg kézeledése

Kétezer év toérténetében o hivé ember
valésdgos konfliktusat mindig az adott tdr-
sadalmi rend elnyomd, kizsdkmdnyold jelle-
qge és keresztény hitének tanitdsa, a tanitds
hiteles, kiterjedt megvalésitasdnak akada-
lyai hoztdk létre. Hite gyakorlatdnak ritkan
volt igazi kozosséqi fedezete, tdrsadalmi
megnyilatkozdsra féleg az utolsé szdzadban
nem kapott igazi lehetéséget, még akkor
sem, ha iddnként a kilonféle keresztény
cimkével megjeldlt mozgalmak, szervezetek
és pdrtok ugy léptek fel, mintha a szocid-
lis igazségossdgot akard térekvésnek a szol-
gdlatdban dllndnak. Tulajdonképpen semmi
sem mulott rajtuk, eqy kisebbség erdszakos
uralmdt mea nem vdltoztathattdk, mert ép-
pen az egyhdz legfébb vezetéi — akiknek
erre lehetdségiik nyilt volna — birtokoltak
a gazdasdgi hatalmat.

A szocialista tdrsadalmi rend eavén és
koézésség eqyiittes boldoguldsat, a tdrsadal-
mi felemelkedés folyamatos és tervszer(:
programjat hirdeti, végsé célja az ember
értékeinek, ©nmegvaldsulasanak dltaldnos
kibontakoztatdsa, olyan igazsdgos tdrsada-
lom megteremtése, ahol mindenki képessé-
aei szerint dolgozik és a sziikséaletei sze-
rint részesedik az anyagi és a szellemi, kul-
turdlis javakbdl. ,,A kapitalista tdrsadalom-
ban uralkodé mentalitdssal szemben — irja
Aczél Gydrgy — az életszinvonal ilven vagy
olyan szintje nem lehet az emberek létének
egyetlen és végsd célja. Csak a célok egyi-
ke, s egyben eszkdze, dontS feltétele annak,
hogy az emberek... felhaszndligk mindazo-
kat az értékeket, amelyeket az emberiség
feilodése soran felhalmozott és amelyek ér-
zelmileg és értelmileg gazdaggd és tartal-
massd tehetik életiiket.”"?

Soha az emberiség térténete folyamdn nem
allt és nem is dllhatott a kereszténység
elétt olyan nagy feladat, mint amilyent most
ez az orszdg a fejlett szocialista tdrsadalom
épitése soran tamaszt vele szemben s tesz
lehetévé szamdra: tdarsadalomformalo, ko-

z8sségfejleszté erdként kiteljesedve kell min-
den kordbbindl magasabb szintre jutnia lel-
kiekben, mordlis tartdsban, cselekvé szolgd-
latban, hogy megfeleljen a tdrsadalomfej-
lesztésben, a kdzerkéles szildrditdsdban red
hdrulé dllampolgdri és keresztényi felelds-
ségnek. Nincs és nem is lehet most mdr
olyan szerep, amely az élet egyik oldaldn
otisztdn  dllampolgdri”, a mdsikon ,tisztdn
keresztényi” arculatot mutat, attél fliggden,
hogy a hivé ember milyen kételezettségének
tesz eleget: dliampolgdrinak-e, vagy a hité-
bol kovetkezének. Hite és az adott valésdg
kézelebb keriilt egymdshoz, mert a tdrsada-
lom &szintén igényli teljes jogl részvételét,
és a hivd ember is érdekeltté valt a holnap
kéz8s vildgdnak felépitésében, felndtt a szo-
cialista rend jelenkori tdavlataihoz. Hite és
a valésdg kozt tdmadt konfliktusa ezért [dt-
szolagos konfliktus, amely a tdarsadalom
ateista ideolégidja és sajdt, transzcendens
vildgnézetének Ssszeegyeztethetetlensége
miatt &ll fenn. Ldtszélagos azonban mégis,
mert nem a gyakorlati egylttmikoédést ga-
tolja, hanem az elvek, az eszmék sikjan fe-
jezédik ki, s a keresztény ember felszaba-
dult, vildgnak nyitott magatartését nem tor-
zithatja el. A tdrsadalmi fejlédés mai dlla-
pota nemcsak tag teret nyit a hivé ember
evangéliumi  tanusdgtételének a  munkds
hétkoznapokban, hanem egyenesen igényli,
varja tartés kozremiikodését. Kdadar Janos
ezt a kézelmdltban igy fogalmazta meg: ,Az
otodik otéves terv nemzeti ligy, nemzeti
progrom, amelyet a tdrsadalom minden al-
kotd erejének cselekvé kdzremiikédésével
valésithatunk meg. A kdzés ligy érdekében
minden aktiv erének, pdrttagnak és pdrton
kivilinek, hivének és nem hivének, az ifju
nemzedéknek, a magyar nép, a haza felvi-
ragzdsdt akaré erének dssze kell fogni.’

Evangéliumi alapon

.Becsiiletbeli kotelességnek tartsatok —
int benniinket szent Pal —, hogy békesség-
ben éltek, a magatok dolgdval térédtdk, s
két kezetekkel dolgoztok, ahogy a lelketekre
kotottik. Akkor a kiviilallokbol tiszteletet valt
ki életetek, és nem szorultok rd senkire”
(1Tesz 4,12). Milétoszi blcsibeszédében sa-
jat dolgos életét dllitja példanak: ,,Senki
ezlistjét, aranydt vagy ruhdjdt nem kivdn-
tam. Jél tudjatok, hogy amire magamnak és
térsaimnak sziikségiink volt, kezem munka-
javal szereztem meg. Minden tekintetben
példat adtam nektek, hogyan kell dolgozni
s a gyengéknek tdmaszukra lenni, Urunk
Jézus szavaira emlékezve: Nagyobb boldog-
sag adni, mint kapni” (ApCsel 20, 33—35).

A keresztény ember hivatdasa az, hogy
élete, tevékenysége révén evangélizdljon,
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cselekedeteivel érvényre juttassa Isten aka-
rotdt; hogy alkotékészségét a krisztusi -tér-
vényeknek rendelje ald és ezdltal a meg-
testestilés folyamataban a vildgot mindin-
kabb dtalakitsa, elékészitse a holnap és a
holnaputdn napjat, amely az Istennzl vald
egyesiilés pillanatdt hozza egyre kdzelebb.
Vildgot alakitani ott kell, ahol a hazdja
van, Gj mivet ott kell megsziilettetnie, ahol
az emberi alkotds dltal Gj vilag keletkezik.

.Azok a férfiak és nék — olvashatjuk Az
Egyhdz a mai vildghan zsinati konstiti-
ciéban —, akik a maguk és csalddjuk lét-

sziikségleteinek eléteremtése soréin Ugy te-
vékenykednek, hogy kézben a tdrsadalom-
nak is hasznos szolgdlatot tesznek, munkd-
jukat joggal értékelhetik a Teremts miive
folytatdsaként, testvéreiknek tett szolgdlat-
ként és személyes hozzdjdruldsként a Gond-
viselés torténelmi tervének megvaldsuldsd-
hoz.”

Jézusnak minden napja, kora hainaltd!
késd éjszakdig, dllandé tevékenykedésben
telt el. Kivétel nélkiil mindenkinek rendelke-
zésére dllt: tanitvdnyainak és idegeneknek,
ismeretlen jovevényeknek és hitiikben erd-
sitésre szoruldknak. Nem zdrt ki senkit te-
vékenységi kérébdl, az Atyardl akart tandsa-
aot tenni, aki folvtonosan tevékenykedik,
minden érdban a vildaggal tart. ,,Aki engem
latott, az Atvat is latta... Ha mdsképpen
nem. lecaldbb a tetteimért higgyétek — fi-
avelmeztet Krisztus mdig haté érvénnyel —.
Aki hicz bennem. ugyanazokat a tetteket vi-
s7zi véagbe, amelyeket én véagbevittem, 6t
méa. nagyobbakat is végbevisz, mert az
Atvdhoz megyek, s amit a nevembhen kértek
art meateszem nektek, hogy az Atya meg-
dircRiilisn a Fidban; barmit kértek a ne-
vemben, meagteszem nektek” (In 14,9; 11—
14). Ez a tettekre éniild és tetteket kivand
krisztuci élet az embertdrsainkkal vald k&-
z6<séaben, a kélesdnds seqitséanylijtds aya-
korlédsdban, az olkotd cselekvashan valdsit-
haté meq, hiszen ,,a keresztény lizenat nem
vonia el az embereket a vilda épitésétdl,
nem kécrteti Sket arra, hoav elhanvagolidk
sorstdrsaik javat, ellenkezdlea, parancso-
16bb katelességként iria ezt eld szdmunkra”
(Az Egyhdz a mai vildgban).

A hit nem ad felmentést a tétovasdgra, a
tétlenséare, a csliggedésre, a tehetetlenség-
re, inkdbb fokozottabb ténykedésre siirget,
helvtdlldsra indit, nvugtalansdgot kelt ben-
niink az elvégzendd feladatck és mulasztd-
sok irdnt. A kdz6s munka — hangsilyozza
V1. P4l a Ponulorum Progressioban — amely-
ben k&z8s a remény, a szenvedés, a becs-
vaay és az ordm is egyesiti az akaratokat,
kézel hozza a lelkeket, osszeforrasztia a szi-
veket, az emberek felfedezik egymdésban a
testvért”” Jézus napiait az emberekért dl-
dozta, akdr az ,irgalmasség testi cselekede-
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teit” (Mt 25,31—46) gyakorolta; akdr tani-
tott vagy imddkozott, az emberekért végez-
te, a vildgért ajdanlotta fdl. Krisztus nap-
jait kell élntink, azt a hitet, ,,amely a sze-
retet dltal tevékeny” (Gal 5,6), amely val-
lalja a kozdsség gondjat, szoliddris azzal
a térsadalommal, amely részvételét kéri.
Krisztus napjait kell élntink ma is, hogy
megfeleljiink a szentpdli feladatnak: ,Tére-
kedjék mindegyikiink embertdrsa javdara és
éplilésére. Hiszen Krisztus sem a maga ja-
vat  kereste...” (Rém 15,2—3). Krisztus
mindennap a vildgot alakitotta, javitotta je-
lenlétével, az emberek gondolkoddsat for-
mdlta, erkdlesi UGtmutatést adott, testet és
lelket gydgyitott, a teljes életre nevelt. Nem
lehet nekiink sem mds tennivalénk: a teljes
életet élni, teljes emberként, hozzdsegiteni
a vildgot a megujuldshoz, otthont és hazdt
teremteni az Uj embernek: ,életiik legyen
és b&ségben legyen” (Jn 10,10), szeretetiik
és emberségiik legyen mindazoknak, akik
ebben az Gj vildgban fognak élni, akik ezt
az Gj vildgot a szocialista tdrsadalom kere-
tei kozdtt valljgk magukénak.

Erkélesi példdank

A hivé ember szdmdra ,.a k&zié \gy je-
lenik meg — fogalmazza meg XXIIl. Jénos a
Mater et Magistrdban —, mint az egész
tarsadalmi élet és cselekvés kdzponti érté-
ke, kdzvetlen értelme és célia”. De nemcsak
akkor van dolgunk a kdzjéval, amikor dlla-
mi tdrvényeket teljesitiink, ~adét fizetliink
vagy a vdlasztasi urndhoz jarulunk, nemcsak
akkor, amikor a kézdsséggel egylittesen ha-
tdrozunk vagy dontiink valamirdl és a tar-
sadalom épitésében részt vesziink, hanem
uayanigy — mint Josef Pieper megjegyzi —
a kdzjdért cseleksziink, ha latszédlag eaészen
eayéni modon kiizdiink az anyagiassag el-
len, az &nzés és a gég megnyilvanuldsai-
val szemben nem maradunk kézdmbdsek, a
kisebb-nagyobb kézdsségek viszdlyait mea-
sziintetni segitjiik, mert a kdzjénak sziiksé-
ge van minden egyén jésdgdra, minden
egyes ember szeretetének napi gesztusaira.

E kérdés szorosan kapcsolédik az uj er-
kdles kialakitdsdhoz — véli Aczél Gyédrgy
—, olyan testvéries és emberi légkér meg-
teremtéséhez, amelyet maga a tdrsadalmi
tevékenység sugdroz ki. Ennek sokrét(
anyagi, tdarsadalmi feltételei vannak. Mert
hogyan is beszélhetnénk mindségi életrdl,
ha nem tudjuk biztositani mindenki szdmdra
legelemibb igényeinek kielégitését?’> A
kéz6s feladat tudvalevéen sajdat egyéni szint-
je félé emeli az embert — folytatja mds he-
lytitt —, aki szerencsére nem szent és nem
is szdrnyeteg. Ennek ellenére van egy fur-
csa, de nagyon elterjedt szokds: az ember-



16l pesszimista képet rajzolnak, kézben pe-
dig olyan magatartést és olyan czonnali
eredményeket varnak téle, amilyenekre csak
két-hdrom évszdzad milva lesz képes."6

A kozosen végzett tevékenység, a szocia-
lista épités tovabbi szakaszdaban nemcsak
az anyagi javakat bévitd alkotémunkdnak,
a gazdasdgi gyarapoddsnak ndvekszik a je-
lentésége, hanem ezzel egyiitt a kozdsségi
etikdnak, az ember belsé értékeinck is. A
hivé ember aktivitdsa is feltételezi az élet
jelenségeinek behaté kutatasat, a beleavat-
kozdst, a kezdeményezdkészséget a mordl
kérdéseinek felvetésében, a kritikajat mind-
annak, ami még a régit, nem az Gj ember
vondsait képviseli, ami visszahuz, és tdmo-
gatdsdt annak, aminek perspektivdia van,
vonzé az emberek kozti pdrbeszéd szem-
pontjabdl. A hivé ember evildgi kiildetésé-
re értjiik Damaszkuszi szent Jdnos szavait,
aki az anyagi tevékenységet minteqy az Is-
tenhez vald kozeledés feltételeként jelsli
meg: ,.Latod, a térvény is, és minden, amit
elrendelt. a mi osszes hdodold szolgdlatunk,
kézzel alkotott szent dolog. amely az anya-
gon keresztiil vezet minket Istenhez, aki nem
anyagi”.

Természetesen az ember nem mondhat le
arrdl, hogy azt a feltételezett két-hdrom-
szaz évet, amely a mindségilea Uj embert,
a kiteljesedett, kulturdlt életmédot folytatd
»hova creatura”-t megteremti, iocskan
elébbre hozza, érzékelhetébb tdvlatokba
helyezze. A kernsztény ember pedig kiiléns-
sen nem mondhat le arrdl, hogy leqaldbb
megkézelitse azt az idedlt, amit szamdra a
wszent” foaalma jelent, hiszen éppen ezek
a kivals, dldozattdl, kiizdelemtsl és vezek-
léstél sem visszariadd his-vér emberek ta-
nitottak meqg minket arra, hogy Krisztus ko-
vetése a mindennapok harcos, de optimis-
ta vdllaldsa, 6k mutattdk meg eleven pél-
ddjukkal, hogy az emberek elmélyiilt és
odaadé szolgdlata egyiitt kell hoay jarjon
a keresztény erkdlcs példaaddsdval. hiszen
aki nem ismeri Istent, Krisztus 6romhirét, raj-
tunk keresztiil fog megismerkedni vele.

.Kézhely ma mar szinte annak hangoz-
tatdsa — irja Kirdly Istvdn —, hogy az élet-
szinvonal s a szocialista tudatossda koézdtt
né az elientmendds: az el8bbi emelkedésé-
vel az utébbi nem tart kelléképpen lépést.
Olyan egyre tdbbet emlegetett hidnyossd-
gok, mint az élésdiség, &nzés, hardcsolds,
mind szembedtiébben tikrdzik ezt a ketté-
valdst.”7 De mdr szent Ambrus is a tdrsas
lét legkomolyabb veszélyét az individualiz-
musban ldtta, a birtokldsra vald kizarélagos
térekvésben, az onkényes életben, amit ki-ki
kénye-kedve szerint, mdsok rovdsdra valdsit
meg. Pogdny életvitelnek tartotta, melyet
nem fog &ssze az igazsdgossdg és szeretet
eagysége, mely nem szdmol mindenkor a ma-

sikra vetett tekintet elényével és nem az egy-
madsert vagyunk kételékében bontja ki ma-
gat.

A mai kozdsségi ellentmonddsok felolda-
saban, amelyek féként az egyéni érdek és
a kozosségi érdek hamis értelmezésében
mutatkoznak meg, valamint az ember és er-
kolcse kérdésében vetdodnek fol, a hivé em-
ber éppen az erkdlcsi erények gyakorldsa-
val jarulhat hozzéd a mordlis koézérzet javi-
tdsdhoz, lehet ,klimateremté” a munkahe-
lyén, o csalddban, o bardti kérben. Szent
Pdal olyan ,fegyelmezett és szent életre” buz-
dit Titusznak it levelében, amely mélté-
va tehet minket Krisztushoz, aki ,,6nmagat
adta értlink, hogy minden gonoszsdagtél
meqvdltson, megtisztitson, és jotettekben
buzgolkodd, vdlasztott népévé tegyen” (Tit
2.14). Mélyen igaznak és nekiink szélonak
érezziik Prohdszka szavait, aki egy mds kor-
ban, mas kériilmények kozott mondta el val-
lomdsdt a keresztényi életrdl, a kdzdsségi
feladatrél, de a torténelmi fejlédés most tet-
te valdban id&szeriivé, dltaldnos Shajja ki-
vénsagdt: hogy ,,ne csak tébb kenyér s na-
gyobb gazdagsdg, ne csak tébb gyar s jobb
foldek, ne csak tébb dru s tobb pénz legyen
a vilégon, hanem hogy mindenekeldtt jobb
emberek, tchdt tébb jésag, tébb jéindulat,
tobb nemes érzés, tébb istenes joakarat le-
ayen kéztink. S a josdg e nagy kincsét ne-
kiink kell eléteremteniink. Nem paréj az,
hogy megteremjen magdtdl; nem betl oz és
tudomdny, hogy konyvekbdl lehetne kiol-
vasni; nem portéka az, hogy kisebb-nagyobb
csomagban megvehetné az ember; hanem
oly gyongy, mely csak a lélekben terem,
azaz azt én teremtem meg magamban, 6n-
tudatos, készakaratos lelkemben s én dlli-
tom azutdn a vildgba kiilsé jo cselekede-
teimben. Amit tudva-ckarva elvégzek ma-
gamban, amit dntudatosan atérzek s akara-
tommal dtfogok, ahogy azutdn adom ma-
aam, ahoay nézek, szdlok, teszek-veszek,
ahogy a j6 érzést sugdrzom, chogy dolgo-
zom és szenvedek: ez mind az a beldlem
valé erkdlesi josag.”® De a szeretet sem
készen kapott ajandék, csak akkor valik az
ember tulajdondvd, ha valéban akarja,
.megszerzi” magdnak lelki-szellemi kultd-
rdia révén, mert a bajok elsé oka abban
rejlik — folytatja Prohdszka —, hogy ,az
emberek mastdl, kivulrdl varigk azt az er-
kdlesi jot s azt a lélekfakaddst s nem akar-
jak megérteni, hogy azt nekik kell megten-
nidk s hogy arra énmagukbdl kell kiindul-
niok”.9 Szent P&l iay szabja meg tdbbek
koézt a keresztény kozosségi erények mérté-
két: ,Testvérek, ha valakit botldson értek,
ti, akik lelkiek vagytok, intsétek meg a sze-
lidség szellemében ... Mindenki a sajat tet-
teit tegye mérlegre, dicsekvését pedig tart-

sa meg magdnak, ne tdrja mdsok elé. Hifgq"‘.‘\
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szen mindenkinek a maga terhét kell hor-
-doznia ..., Amit' az ember vet, azt is aratja.
Aki tehdt test szerint vet, testébdl is arat
.majd romldst. Aki ellenben a lélek szerint
vet, lelkébdl arat orok életet. Ne fdradjunk
bele tenni a jét, mert ha kitartunk, annak
idején aratni is fogunk” (Gal 6,1—10).

»Szentek” a hétkéznapokban

Az az Isten akarata, hogy szentek le-
gyetek” (1Tesz 4,2) elsé megfogalmazdsa
mdr Moézes kényvében is megtaldthaté:
..Legyetek szentek, mert én, az Ur, a ti [s-
tenetek szent vagyok” (Lev 19,2). Nagy a
kovetelmény, és — ugy tinik — teljesithe-
tetien pusztdn emberi energidval. Mégis:
mit tehetink ma, itt, az adott tdrsadalmi
keretekben ezért a szentséges életért? Szent
lehet az, akinek élete az Istenhez vald ha-
sonuldsnak, az egyre benséségesebb és cse-
lekvébb emberszeretetnek naponta meguju-
16 és er6s6dé megvalésulasa. Ezt elhanya-
golni az Istenrél valé lemonddst vagy leg-
aldbbis az irdnta tanusitott kozémbdsséget
jelentené valdjaban, barmennyi ima hang-
zana is el helyette. Szentnek lenni csak tet-
tekkel lehet, a josdg tetteivel. A felebara-
tért véghezvitt jocselekedetek elmulasztdsa
tehat végsé soron szembeforduldas &nma-
gunkkal. Nem igazdn keresztény ember az,
aki nem térekszik a szent-lét megkozelitése-
re, hiszen szamunkra az élet egyetlen értel-
mét hordozd feladat Istennek megfelelni:
teljesiteni téle kapott megbizatdsunkat, az-
az egyitt élni az emberekkel, a kdzdsség-
gel, a torténelemmel, melyben kiteljesedik
az O bolcsessége, ,.a kifogyhatatlan kincs
az emberek szamdra. Akik szert tettek rg,
megszerezték Isten bardtsagat, mert ajdanlot-
ték Sket a fegyelem adomdnyai” (Béles
7.14).

A hivé ember ugy tekinti egyéni és tdr-
sas feladatait, mint amelyek alkalmasak ar-
ra, hogy Isten gondolatdt kifejezze, veliik
Krisztus drémhirét terjessze, amely megment
a bintdl, a kétségbeeséstdl és a kiliresedés-
tél. A hétkdznapok problémdiban, gondja-
bon és sikereiben benne van az isteni aka-

ratnak az a mozzanata, amely a keresztényt
mint Udvosség-hirvivét allitjia a vildg poszt-
jaira. Az Uudvésség, salus, a gyégyuldst, az
orvossdgot, a gyors segitséget, de megnyug-
vast is jelenti, a békességszerzést, a lelki
jovak tovdbbitdsat, és ,,mindenki, aki igy
remél benne, megszentelédik, ahogyan szent
33-)— maga az ldvosség, Krisztus — is” (1Jn

Nekiink ,tettel és igazsdaggal” (1Jn 3,18)
kell szeretni, és Ugy szolgalni a vilagot, aho-
gyan Jézus kérte tanitvdanyaitél: ,A legna-
gyobb legyen olyan, mintha a legkisebb vol-
na, az eldljgré pedig mintha szolga vol-
na... En Ugy vagyok kéztetek, mintha a
szolgdatok volnék" (Lk 22,26—27). A koézds
terheket megosztva, emberségben eldljarva,
a tisztességben megmaradva, becsiiletesen

dolgozva — chogyan a hétkéznapok szint-
jeinek ismétlédé és magatdl értetéds tettei
kivanjak.

Elet és hit egységét tehat ,offenziv’ mo-
don, a lelki értékek cseréjével, az emberi
jokapcsolatok mélyitésével, a derekasabb
feladatvallaldssal  kell — megszilarditanunk
egyéni és kozosségi tevékenységiinkben. A
szeretet kuldotteinek kell lenniink mindeniitt,
ahol megfordulunk, ahol megértésre, josag-
ra, emberségre vdgynak az emberek. Ahol
Krisztus hivasat kozvetithetjitk azoknak, akik
hivédsra varnak. Szent Péter reményével te-
kintve elére, amikor a jovenddt épitjik,
amely mindnydjunknak otthonosabb, rende-

zettebb, benséségesebb vildgot kell, hogy
hozzon: ,szentiil és valldsosan kell élne-
tek... mi Isten igérete alapjdon Uj eget és

Gj foldet vdrunk, az igaozsdgossdg hazdjat”
(2Pt %1 13),

Jegyzetek: 1. Nyilatkozat a keresztény ne-
velésrél, 2. p. — 2. Aczél Gyédrgy: Szocia-
lizmus, életforma (Szép Szé Antoldgia), Tan-
csics, 1974. — 3. Magyar Hirek, 1976. febr.
14, — 4. Josef Pieper: Igazsdgossag. Kosel-
Verlag, 1966. — 5—6. Jacques De Bonis:
Egy elmaradt vita helyett. Kossuth, 1975. —
7. Kirély Istvén: Hozafisdg és forradalmi-
sdg. Kossuth, 1974, — 8—9. Prohdszka Otto-
kér: A valldsos erkoles, 1911,
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A fa ereje nem az dgaiban, hanem ldthatatlan gydkereiben van.

Az embereknek tett szolgalatod legyen olyan, mint egy édesanya szolgdlata: 6n-
zetlen és halk, szives és mély, josdgos és igazi!

‘Gertrud Maassen

Gertrud von le Fort
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A TEOLOGIAI PLURALIZMUS ALAPELVEI

A Nemzetkézi Pdpai Teologus Bizottsdg
tlésein (1972, okt. 5-—11.) a szertedgazo
egyhdzi pluralizmusbél a teoldgiai pluraliz-
must vitattdk meg és errél néhdany vezérel-
vet dllitottak fel. A dolgok belsé rendjének
megfelelé, hogy a teoldgiai pluralizmus fe-
161 induljanak el, mert ha az igazsdg, ne-
vezetesen a hitigazsdg kérdését helyesen
értjik, ezzel megragadhatjuk a t6bbi egy-
hdzi vonatkozdsi pluralizmus gydkerét s,
ami tobbek kézétt a karizmdk sokféleségé-
ben, a liturgidban, az egyhdz-felfogdsban,
az okumenében stb. jelentkezik.

Az anyagot tizendt tézisben tomoritették.
Ebbdl kilenc a probléma lényeges dimen-
zidit érinti: a pluralizmust a teolégidban. A
tovabbi hat tétel a dogmatikai megfogal-
mazdsok érvényességét hatdrozza meg, va-
lomint az egység és a sokféleség témdjat
az erkodlestanban, kiemelve ebbdl két alap-
veté fontosségu kérdést,

1. Az egység és a sokféleség a hit kije-
lentéseiben legmélyebben a Krisztus-miszté-
riumbdl, az dltaldnos kiengesztelodés misz-
tériumdébdl fakad. ,,Gondoljatok arra, hogy
azeldtt sziiletéseteknél fogva pogdnyok vol-
tatok. A koriilmetéltek ... korlilmetéletlenek-
nek hivtak benneteket... Most azonban ti,
akik »tdvol« voltatok, Knsztus Jézusban »ko-
zel« keriiltetek Krisztus vére ardn. a mi
békességlink, o kettét eggyé forrasztotta és
a koézéjuk emelt vdlaszfalat ledontdtte. Az
cllenségeskedést kikiiszébdlte, a torvényt
ugyanis parancsaival és rendelkezéseivel ér-
vénytelenitette. Mint békeszerzd, a két né-
pet egymagdba eggyé, Uj emberré terem-
tette ... Eljott, hogy békét hirdessen nek-
tek, a tdavollevéknek, és békét a kozel lé-
véknek" (vo. Ef 2,11—22). Ez a hittanitas
minden torténeti kor kijelentési modjat fe-
lilmulja és ezzel kivonja magat a kiildnféle
lezdré rendszerezési torekvések aldl.

2. Az O- és Ujszévetség kettss egysége a
keresztény hit térténeti alapformdja, és kiin-
duldpontja hitiink sokféle irdnybdl dsszefo-
nédoé egységének.

3. Hitiink dinamizmusa és kiildetési jelle-
ge mdr eleve megkivénja az ésszerii megfo-
galmazds kotelezettségét. Bar a hit maga
nem filozéfia, azonban a gondolkodds szd-
mdra iranyt mutatd tanitdst tar elénk.

4. A hit igazsdga az Abrahamtdl Krisztu-
sig terjeddé térténeti uthoz kapcsolddik és
Krisztustél tovabb vezet az O ujraeljdvete-
Ielg Az igazhitliség eszerint nem egysze-
rien egy hitrendszer elfogadasc, hanem
részesedés a hit életutjaban, és az egyhdz
»En"-jében, amely korokon dt azonos egy-

ségben dll fenn és igy valédi alonya a hit-
vallasnak.

5. A hit igazsdgdt mi keresztények, mint
LUton lévék™ éljik meg. Ez a tény magdba
foglalja a hit gyakorlati és torténeti jelle-
gét. Hitlink o megtestesilt Ige olapjdn all,
és ezért a mi hitiink gyakorlati és térténeti
jellege lényegesen kiilonbozik a térténetiség
azon formadjatdl, amelynek céljdul az ember
onmagat teremti meg.

6. Az egyhdz mind az Ujszdvetségi teolod-
aidgknak, mind a dogmatdrténeti fdazisoknak
atfogé és egységes hordozdja. Ez az egység
a keresztrefeszitett és feltdmadt Jézus meg-
v-lldsan nyugszik, amit az Egyhdz a Szent-
lélek erejében dllandéan hirdet és megiin-
nepel.

7. Az igaz és a hamis pluralizmus kézétti
megklilénbéztetés mércéjét az egyhdz egye-
temes hite biztositia. Az igazi egység U(gy
fogjo egybe a pluralizmust, amint az a
Szentirds, a hivé és imddkozd egyhdz hit-
valldséban megnyilvdnul. Es ebben a kér-
désben elényben részesitjiik az ésegyhdz hit-
bali meafoqalmazdsait. Az egyhdz egysége
mindenek elStt életet jelent, ezért természet-
szerilea a hit megélt tényei megeldzik a
keresztény tanitds megfogalmazdsait.

8. Az egyhdz jelen helyzetében a plura-
lizmus mindinkdbb terjed. Hatdrait az o
tény jelzi, hogy a Krisztusban felismert igaz-
sdq hite megteremti oz emberek koézdssé-
gét, Ennek értelmében elutasitiuk azt az el-
aondoldst, amely a hitet pusztdn gyakorlati
és hasznos (pragmatikus) egytittmiikodésnek
fogja fel, anélkill, hoay meqgteremtené az
igazsdqg igazi kdzdsségét. A hitiaazsag kifei-
tése nincs kodtve egy adott teoldgiai rend-
szerhez, viszont jol kifejezik a keresztény-
ségiinket meghatdrozé6 normdk. Ahol a ke-
resztény tant kétértelmlien, vagy az egye-
temes egyhdz hitével Gssze nem egyeztet-
hetd moédon hirdetik, ott az egyhdznak jo-
ga van ahhoz, hogy a tévedést meabélye-
gezze és kotelessége, hogy ezt a tévedést
végiil is mint herezist elvesse, mert ez a
véqséd eszkdze Isten népe hitének megvé-
delmezésére.

9. A keresztény hit lizenete minden em-
berhez szdl, igy lényegében missziés jelle-
gl. Ezért oz Istennek szavakban és tettek-
ben megvalésult kinyilatkoztatdsat minden
emberi kultdrdban Gjra és Gjra at kell gon-
dolni, ki kell fejezni és at kell iltetni az
életbe. Csak igy nyljthat Isten szava az
emberi szivek kérdéseire vdlaszt, igy lesz
olyan imdvd, amely Isten népe kultuszat és
mindennapi életét datlelkesiti. Ezen az uton
Krisztus evangéliuma elvezet a kultardk be-
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teljesedéséhez és teremto kritikinak veti
ala azokat. Azoknak a részegyhdzaknak, —
amelyek pdsztoraik vezetésével a krisztusi
hitet megvalésitigk — fenn kell tartaniuk
folyamatossagukat a mult és jelen osszegy-
hdzdval. Munkdlkoddasukkal igy jdrulhatnak
hozzd a keresztény hit elmélyitéséhez, a
teolégiai gondolkodds fejlesztéséhez, hogy
az emberiséget a meglévd sokféleségével
egylitt elvezessék az Isten akarata szerinti

egységhez.
10. A dogmatikai  megfogalmazdsokat
mint pontosan kérvonalazott  kérdésekre

adott valaszokat tekintjik és ebben a tdv-
latban maradandé igazsdgok. Azok a kér-
dések, amiket o keresztények a tdrténelem
folyamdn Isten igéjének értelmezésérsl fel-
vetettek, — az eddigi vdalaszokkal kdlcsd-
nds kapcsolatban maradnak Ugy, hogy o
mai vdlaszok mindenképpen feltételezik a
tegnapickat még ckkor is, ha kézvetlen mé-
don nem vezetheték vissza ra.

11. A dogmatikai meghatdrozasok renc-
szerint megelézik koruk filozéfigjat, azaz
rendszerint a korabeli kézna»i nyelvet hasz-
ndljgk. Még ha alkalmazzék is a filozéfiai
szakkifejezéseket, ezzel még nem kételezik
el az egyhdzat egy adott filozéfiai rendszer
mellett. A szakkifejezések csak utalnak azok-
ra a valésagokra, amelyek a kézds tapasz-
talasnak oz alapjai. A filozdfiai kifejtések
csak ezen valésagok megnevezésére és meg-
kiilonboztetésére hasznalhatok.

12. A dogmatikai meghatdrozésokat so-
hasem szabad elvdlasztva szemlélni a Szent-
irds sajdtos és hiteles jelentésétél, tovabba
kora igehirdetésének sajdatsdgaitol. Mdasrészt
ezek a meghatdrozdsok megadijdk a kinyi-
latkoztatds mindinkdbb megfelelé kifejtésé-
hez az igehirdetési normdkat. A kinyilatkoz-
tatds azonban mégis ugyanaz marad, nem-
csak targyaban, hanem a lényeget megha-
tarozé nyelvi megfogalmazdsaban is.

13. Az etikan belili pluralizmus minde-

- nekeldtt az dltaldnos. alapelveknek konkrét

viszonyokra torténé alkalmazdsdndl jelent-
kezik. Ez a pluralizmus -méginkdbb fokozé-
dik olyan kultdrdk toldlkozdsa esetén, ame-
lyek egymdst eddig nem ismerték, tovdbba
fokozzak ezt a felgyorsuldst a tarsadalmi vdl-
tozdsok is. Az alapveté etikai egységet az
emberi méltésdgnak az a kdzés megbecsii-
lése biztositja, amely mindig az erkdlcso-
sebb életvitelre szoélit fel és az emberi lel-
kiismeret kovetelményeinek sordt tarja fel
(vd6. Réom 2,14). Ezeket korunkban az egy-
ta Ossze.

14. A keresztény etika egysége azokon a
viltozatlan elveken alapul, amelyeket a
Szentirds tartalmoz, o hagyomdny kifeit és
minden nemzedék o tanitdhivataltél Gjbél
és Ujbol megkap. Néhany ilyen alapelv: az
Istenfia tanitdsa és példaja, a mi hasonu-
lasunk haldldhoz és feltdmaddsdhoz (vé.
Rém 12,2); a Lélek szerinti élet az egyhdz
slén: hitben, reményben, szeretetben, hogy
magunkat Isten képe szerint megujithassuk.

15. A hitnek és oz életk6z6sségnek ez a
sziikségszerli egysége nem mondhat ellen a
hivatdsok és a személyes életmdédok azon
sokféleségének, amelyek Krisztus misztériu-
mat atélik és kibontakoztatjak. A kereszté-
nyck szabadsdaga (Gal 51—13) nem korldt-
lan pluralizmust jelent, hanem megkivanija
az egész igazsdgra irdnyulé erdfeszitést és
uayanakkor a ,,gyongék"” iranti tirelmet.
(vo. Rom 14.15. — 1Kor 8). Az emberi ér-
tékeknek, és a helyes felelésségnek a tisz-
telete lehetdévé teszi, hogy a keresztények a
vilagi dolgokban kiilsnb626 mddon itélkez-
zenek és szabadon dlldst foglalhassanak. Ez
a sokféleség azonban egyazon hitbeli enge-
delmességben és szeretetben valdsithato
meg. (GS 43)

(—z—a—)

Ha te most didk lennél és véletleniil megtudndd az érettségi kérdéseidet, hogy
driilnél, és milyen alaposan megtanulndd azt. Am az Isten elére megmondta az élet
zdrdvizsgdjanak a tételeit. llyenek vannak kézte: ,,Eheztem és ennem adtatok...

szomjaztam €és innom adtatok...” Az irgalmasség cselekedetei lesznek a nagy vizs-
ga feladatai. Ezekbdl o cselekedetekbél méri fel az Isten, hogy valéban szerettétek-e
ot, szolgdltatok-e neki. Bdrmi is legyen hivatdsunk, — kozvetve, vagy kozvetleniil

mindig tdpldlhatjuk az éhezéket, tanithatjuk a tudatlanckat, elviselhetjiik egymas

hibdit. Uj bedllitottséigra van sziikségiink ahhoz, hogy minden tettinkben, az ember- |
tars javaban felismerjiik Isten szolgdlatdt. igy életiink minden napja arra segit, hogy
jol felkésziiljink az &rok élet ,,zarévizsgajara”.

Chiara Lubich t
|
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TEOLOGIAI— LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A SZORVANY-PASZTORACIO TEOLOGIAI
ES KERUGMATIKUS KERDESEI

A mindennapi életben felvaltva és koélcso-
nds értelemben szoktak a lelkipdsztorok szér-
vanyrél és filiarél beszélni. Megfigyelhetjiik
az egyhdzmegyék Schematizmusaiban, hogy
ott sem minden idében azonos értelemben
kilonitették el a két fogalmat. — A mai név-
tarakban igen nagyok az eltérések, sét a
Schematizmus-késziték is gondokban van-
nak a papsagtdl beérkezé kérddivek feldol-
gozasdnal. Most ugyanis még sajat hiveink-
16l sem tudunk pontos statisztikat vezetni.
Legféljebb  kiszamitjuk, hogy az 1940-es
népszamlaldaskor egy-egy kdzségben mennyi
volt a katolikusok szdzaléka, és a mostani
polgari statisztikai adatok birtokdban azu-
tan ugyanazon szdzaléknak megfeleléen
megadunk egy szamot. Az eltérések oka az
is, hogy egyesek csak azt tekintik lednyegy-
haznak, ahol kiiléndllé tandesG és féldrajzi-
lag is kildnépiilt kézség van. A majorokat,
tanyakézpontokat, gazdasagokat nem sza-
mitjak, mégha iskolakdpolnaban, vagy teme-
tékapolnaban folyamatosan maig is van mi-
séz6helyiik. — Mdsok viszont most is bekiil-
dik plébdnidjuk egész teriiletérél az ilyen
aprobb telepek adatait is. Még jobban bo-
nyolitja a helyzetet az az dltaldnos eurdpai
torekvés, hogy az 500 lakoson aluli falvakat
kézigozgatdasilag Ssszevonjdk, vagy nagyobb
telepiilésekhez csatoljdk. igy az egyhazi koz-
igazgatasban sem lehet ,filia"” névvel illetni,
ami jogilag és néhol fizikailag is egybetar-
tozik a ,mdterrel”.

FILIA-nak tekintjiik az olyan katolikus val-
lastak lelki kézdsségét, ahol valamely tor-
téneti vagy fdldrajzi okndal fogva nehezen
tudnak az anya-egyhdzzal (,,Mater-rel”)
érintkezni, s ezért kiilon kezelést igényelnek.

E meghatdrozdsban nincs benne az a
jegy, hogy vajon a KEISz-szabdlyok szerint
van-e kiilon szervezett egyhdztandcs? Vagy
csak gondnoksdg? Vagy csak lazabb és csu-
pén liturgiai alkalmi kézésség? Tapasztala-
ti tény, hogy néhol az utdbbi sokkal eré-
sebb valldsi &ntudatot képes adni, mint a
20-as években elrendelt ' egyhdzkézségi,
vagy a még régebben szokdsos iskolaszéki
szervezet. Van olyan filia, ahol az egybekoétd
sszmei elv a népcsoport. Pl.: 1946-ban kiil-
hazdbél valé betelepités. Van, ahol nyelvi
sajatsag, mashol egy buzgébb pap példdja,

személye. Volt példaul egy fiatal kaplan,
aki egy tobb filids nagykozség egy addig
még csak temetésekkor katolikus paphoz
fordulé lednyegyhdzdba jart ki, egybegyiij-
totte a felndtteket, foglalkozott az iskolak-
kal, szerzett oltar-felszerelést. Még nem vé-
gezte be a terveit, amikor baleset daldozata
lett. A tragikus haldl szinte mégjobban fel-
rdzta a kis kdzdsséget, és évtizedek mulva
is minden misén mécses ég az emlékére,
folytatjak terveit. Lehet viszont filia nagyobb
varosok valamely kiléndllé része, mint pél-
ddul egy modern felhékarcolékbdl épils la-
kotelep. — De lehet filia egy tanyacsoport
is, vagy manapsdg egy, addigi emberi tele-
puléstdl tavol allé bdnya, olajmazd, ahol
elébb barakkok, majd egyre tébb lakas épiil.

Vizsgdljuk a SZORVANY-fogalmat is. Ja-
vasolt meghatdrozds: Szérvany vallasi érte-
lemben az olyan hivé kézosség, ahol a ka-
tolikusok az &sszlakossdg létszamdanak csu-
pdn csekély toredéke, s emiatt kozéleti be-
folydsuk is az atlag alatt all. Nem tekinthet-
juk tehat szérvénynak a Dundntdl egyes igen
apré falvait, ahol a lakossdg szinkatolikus,
és a csalddok tébbsége nem vegyesvallds-
ban él. Még akkor sem szérvany, ha nincs
kiilén templomuk. Ugyancsak nem szérvany
a bdcskai tanyavildg, mert a katolikus val-
Ids ott is erés tobbségben van. Csak elvileg
kell megkiilénbdztetni, hogy ami féldrajzi te-
leplilésben szérvdany, az lelkipdsztorilag nem
mindig az, és megforditva: lehet vallasi ér-
telemben szérvany ott, ahol a térképen nem
laza telepiiléseket latunk. hanem zdrt na-
gyobb kézségeket. — Igy tehdt a mai Békeés
megye északi része, Hajdd-Bihar megye, és
a Tiszantdl tébb mdas foltja is szérvany. Szor-
vany a madter is, méginkdbb pedig a filidk.

A kézolt elvi megfontoldsok utan a gya-
korlatban hdrom csoporttipusra lehet oszta-
ni a filidkat.

A) A lednyegyhdz kiilondllé falu, de a
létszam kicsisége miatt nem érdemes ott
kiilén lelkészt foglalkoztatni. — A paphidny
miatt ma vildgszerte &ssze is vonnak kis lé-
lekszamu szervezett lelkészségeket, és filia-
vda valnak olyan helységek, melyeknek pedig
nemcsak templomuk, de parékia-épiiletiik
is van.

B) A lednyegyhaz telepek vagy tanydk
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csoportja."— Az alféldi varosok nagy hatd-
rai miatt 1950-ig kézigazgatasilag is fligg-
tek- egy-egy varostél. Klasszikus példanak
Szegedet lehetne felhozni, ahol a varostol
40 km-re nyult ki két nagy tanyakdrzet, mig
a varossal szinte egybenétt Kiskundorozsma
kilén varos.

C) A lednyegyhdz kiiléndlls, de teljesen
fliggetlen nagyobb telepiilés. Csak a kato-
likusok kisebbsége miatt nincs papja, vagy

még temploma sem. — Mig az A- és B-ti-
pusndl természetszeriileg van kapcsolat a
materrel, odajarnak orvoshoz,  tandcsi

tigyekben, nagyobb gyermekek iskoldzdsaért
is, addig itt nincs a vallason kiviil egyéb
kotelék. llyen filiak vannak a debreceni, de-
recskei, berettyoujfalusi jardsban és még
sok helyen a fent jelzett teriileten.

A sz6 szoros értelmében csak a C-tipus ne-
vezheté szérvanynak, de a gyakorlatban az
A) és B) csoport is egy-egy konkrét esetben
szembetaldlja magdat a C) csoport nehézsé-
geivel. Azel6tt példaul, ha egy plébdanos ki-
fliiggesztett az anyatemplom hirdetétabla-
jara egy kézleményt, akkor azt az A)- és
B)-tipusu helyen egy héten beldl megtud-
tak. Jartak be piacra vagy orvosi ellatasra,
benéztek a templomba, és olvastak, hogy
mikor lesz népmisszié, vagy mikor kaphatok
a hittankényvek stb. Ez a patriarkalis koz-
vetlenség a C)-nél mindig hianyzott, ma mar
az elébbieknél is jobban problematikus.
Ezért a gyakorlati szempontok mindhdrom
tipusndl koézésen keresendéek. Mik ezek?

1. Szentbeszéd-tartdsnal. — Itt nem elég
a meghatdrozott vasarnapi alkalomra félké-
szilni. Ha valahol, akkor az olyan misézo-
helyeken, ahol csak havonta, vagy kéthe-
tente kapnak papot, az egész évi tervet kell
allandéan szem el6tt tartani. Fontosak a
dogmatikus beszédek, még akkor is, ha ma
az Gj periképa-rendek indokoltabbd tették
a homiliat, bibliamagyardzatot. Ha pusztan
meré kivancsisagbol kérdezik meg valame-
lyik szorvanyban é16 katolikust: Micsoda nd-
latok az a bérmdlas? Kelld valaszt tudjon
nydjtani. llyeniranyud felvilagositadst maguk a
hivek is kérnek, néha szébelileg is igényel-
nek.

2. Katekézisnél. — Taldn a legtébb ne-
hézség itt adédik, évi 50 oérat irdnyoz-
nak  elé, vagy minimdlisan is 30-at.
Méarpedig ha a pap kéthetente szdll ki, ak-
kor ez évi 26 alkalom. De beleesik nydri
szabadsag, szamolni kell azzal, hogy sok
kapolna flthetetlen, ha iskoldaban van a mi-
sézés, akkor-meg alkalmazkodni kell ahhoz,
hogy évente tdbbszér is a soros vasdrna-
punkon hétkéznapi rend esik (attett nagyobb
tnnep el6tti rend miatt). — Igy tehdt nem
mindig lehet a felnéttek miséje eldtt, vagy
utdn beosztani az ifjlisdgot. Ezért az a bevalt
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moédszer ajanlhaté: csékkenteni kell a méter
egyéb hétkdznapi istentiszteleteit, hogy jus-
son a filiaknak is! Tegylik fel, hogy X mater-
nek filiaja Y és Z. Akkor a plébdnos majus-
ban a litaniat, oktoberben a rdzsafiizért,
adventben a roratét (vagy adventi estét) mar
eleve ugy ossza be, hogy kedden megy Y-
ba, cstutértdkén Z-be, — és a materben
akkor nem végez funkciét. — Igy a filianak
jut alkalma katekézisre hétkéznapon okto-
berben, decemberben és majusban 4—4—4
alkalommal. Ha pedig a plébdnos még
nagybdjtben is ki tud jutni keresztati djta-
tossdgot végezni, akkor a 25 hittanérahoz
még hozzdadhat 15-6t, és 40 oraval mar
nagyszer(i tantervet tud késziteni. Schmiedt
Béla mondta egy rekollekcién, hogy a leg-
nagyobb nehézséget nem a kiilsé kériilme-
nyek, hanem a belsé csékdnydsség jelentette
a szérvdny-gondozasban, amellyel kapcso-
latban & halhatatlan érdemeket szerzett.
Ezért kellett kissé erésen fogalmaznia, hogy
a JO PAP ANNYIT ER, amennyit a filigival
foglalkozik.

3. Felnott-katekézis., — Ezt a mai paszto-
récié feltétleniil igényli. Legalabb is ,be-
mutatas-szerlien” meg kell ismertetniink,
hogy mi a ,staciés-ajtatossag”, mi a szent-
olvasé, és gyakoroltatnunk kell az egyhazi
énekeket. Masképp 15 éven belil nem lesz
szérvanyokban senki, aki tudna rézsaftizért
imadkozni, vagy akdar a Mennybdl az angyalt
is elénekelni. Ha évente egy-két esetben be
is téved a szorvanyban laké valahol egy
nagyobb katolikus templomba, legféljebb
érzelmi életét mozditja meg egy-egy szebb
djtatossdg, de megtanulni mar nem tudja.

4. Hodegetikai médszerek. — A hollandok

pasztordlis zsinatukon tébb talpraesett kér-
dést is folvetettek. Ezek kozodtt volt példaul,
hogy a beosztott lelkipasztornak minimali-
san évi két alkalommal meg kell fordulnia
minden hive lakdsan.
Fokozottan dll a latogatas kételezettsége a
szérvanyban |évé betegekre. Hiszen mas-
vallasa  kornyezetiik, néha éppen rokonsa-
guk nem is sejtheti, hogy ndlunk milyen
nagy hangsuly van a betegek szentségi el6-
készitésén, majd ellatasan.

Rahner nyomdn napjaink teoldgiai irodal-
ma sokszor hangsullyozza, hogy pluralista tar-
sadalomban éliink. Lehet, hogy vildgvdaro-
sokban a pluralizmus kovetkeztében sokkal
inkdbb ,,lelki szérvany”-ban él6 személyek-
kel hoz &ssze minket az élet, mint a fold-
rajzi szempontbél elszért tanydkon élékkel.
Eppen ezért kivanatos, hogy missziés lelkii-
lettel, személyes atyai, vagy bardtias szere-
tettel keressiik a rdszoruldkat.

Lotz Antal



KI KELL HALNIA A PAPSAGNAK?

Ezt a kérdést teszi fel F. Klostermann ta-
nulmanya (Theologisch-praktische Quartal-
schrift 1975, 356—367), utalva G. Siefer
konyvére (Sterben die Priester aus? Essen,
1973). A koévetkezékben ismertetjiik a tanul-
manyt, majd néhdny kiegészité megjegyzést
fziink ahhoz.

Klostermann a papsdg valsagos jelen
helyzetének vdzoldsa utdn a valsag okait és
a megoldas atjat kutatja. S bar egyes
kovetkeztetései szélséségesnek tinnek, a
megrendité tények mellett — amelyeket fel-
sorakoztat — lehetetlen elgondolkoddas nél-
kiil tovabbmenniink.

1. A jelen helyzet a) A szemindriumokba
egyre kevesebben jelentkeznek. 1962 és 1972
kozott Eurdpa orszagaiban kb. felére esett
vissza a jelentkezések szama; Hollandidaban
a visszaesés 83%5-0s volt. (Az utdbbi évek
ugyan ismét némi emelkedést mutctnck.?

b) A papjeldltek eddiginél nagyobb
aranyban hagyjak el a szemindriumokat.

c) Egyre né az aposztazidk szama. Az
utolsé 5 év alatt a vatikani adatok szerint
kereken 20000 pap — a papsag 5%-a —
hagyta el hivatasat. 1971-ben a vildgon 245-
tel tébb volt a laicizdldsok szama, mint a
szenteléseké. Hollandiaban 1968—1970-ig
747-en léptek ki a szolgdlatbél, Olaszorszag-
ban 1969-ben 1500-an, USA-ban 1969-ben
3000-en. Latin-Amerikdban, ahol pedig
egyébként is oridsi a paphidny, az utolso 10
év alatt a papsag 10%,-a hagyta el hivata-
sat.

d) Az utanpotlas kicsinységének és a fia-
talabb, illetve kozépsé korosztdly hivatal-
elhagydsanak kovetkezménye az életkori
piramis eltorzuldsa. A papsdg dtlagos élet-
kora egyre magasabb, egyre tavolabb kerdil
a népesség atlagos életkoratol.

Klostermann a helyzetet elemezve egyrészt
azonnali teenddket, mdsrészt egy tavlati ter-
vet javasol.

2. Azonnali teendék a) Az Egyhdz nem
azonos a papsdaggal. Isten népének megvan-
nak a maga karizmdi. Legaldbb a jelen pap-
hidgny ébressze rd a klérust arra a lehetd-
ségre, hogy a vildgiakra ismét rdruhdzzak
azokat a feladatokat, amelyeket eredetileg
is ok lattak el, csupan az évszdzadok folya-
man vdltak papi feladatokkd. — A papok
a szorosan vett papi feladatokkal foglalkoz-
zanak, és ne olyan munkdkkal, amelyeket a
vilagiak vagy diakénusok is elldthatnak.

A vildgiak érdeklédésére jellemzé példa,
hogy egyre né a vildgi teolégusok szédma.
A bécsi fakultdson 1974-ben 600-ndl tébben
voltak. A jév8ben — az egyetemi oktatdson

til — az eddiginél sokkal nagyobb hang-
stlyt kell tenni a sajdatosan vilagiaknak tar-
tott teoldgiai kurzusokra, tovdbbd a néknek
a lelkipdsztori életbe valé bekapcsoldsdra.
A ndk diakonussd szentelésével sem szabad
tovabb varnunk, hiszen az ide vonatkozd
ellenvetések nem teoldgiai, hanem kizarélag
szocioldgiai jellegliek.

b) A krisztusi kdzdsségeknek sziikségiik
van felszentelt vezetére. S ha ma Afrika-
ban vagy Dél-Amerikdaban egyes vidékekre
csak évente néhdnyszor jut el a pap, és
Eurépdban is egyre tébb plébdnia marad
pap nélkil, nem sziikségképpeni koévetel-
mény-e, hogy alkalmas hdzas embereket
pappa szenteljenek? (Bar a diakéonusok és
vilagi hitoktatok jelentés munkat végeznek,
a problémat nem tudjék megoldani.)

3. Tavlati tervek. A jelen krizisnek szdmta-
lan &sszetevéje van, bizonyos azonban, hogy
— amint a németorszagi szemindriumok veze-
téi 1973-ban a pdapdhoz intézett leveliikben
rémutattak — a szemindrium, illetve a papi
szolgalat elhagydsédnak egyik lényeges oka
az, hogy a papjeldltek és a fiatal papsag
nem tudja tokéletesen azonositani magdat az
egyhdz jelenlegi struktirdjaval, magatartasa-
val stb. Egy korkérdés szerint az NSZK pap-
sagdanak csupan 11%,-a azonositia magat
teljesen a jelenlegi egyhdazi struktirakkal és
vezetéssel, az utolsé 5 év szenteltjeinek vi-
szont csak 4%,-a. (N. B. hasonlé magyaror-
szagi korkérdés, ha talan nem is ilyen ard-
nyokban, de bizonydra ugyancsak elgondol-
koztatéd eredményekhez vezetne, kiilénésen a
fiatal papsag kérében.)

A jelenség egyik fontos okat Klostermann
a klérus, illetve az egyhdzi vezetés elérege-
désében jeldli meg. Ha ugyanis az egyhaz-
ban olyan életkorban jut valaki tisztséghez,
amikor masutt nyugdijba kiildik az embere-
ket, akkor érthets, ha — kivételes esetektdl
eltekintve — aranytalanul megnének a fe-
szliltségek. (A biborosok dtlag életkora 69
év; 1971-ben a 127 biboros koziil 25 kardi-
nalis volt 80 év felett; koziilik 16 kuridlis
biboros, azaz az Eayhdz legfelsé vezetSsé-
gének tagja.) — Vilagunkban — a ,,gyor-
sulé idé" vilagdban — a korosztalyok k&-
z6tti fesziiltség Ugyis nagy. Mdrmost, ha a
vezetés szinte kizarélag olyanok kezében
van, akik — lélektani helyzetiiknél fogva —
quasi determindlva vannak arra, hogy a val-
tozatlansdgot, a multat képviseljék, akkor
érthetd, hogy a vezetésiik alatt dallé fiatalok
olykor elviselhetetlennek fogjak. érezni .hely-
zetiiket, s az evangéliumra — a minden kor-
ban Gjként hatd, és minden korhoz szélé
evangéliumi (zenetre — hivatkozva nem
fogjak véllalni a tilhaladott és korhoz kétott
elképzelések konzervaldsanak munkdjat.
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A megolddst Klostermann egyrészt az egy-
hazi vezetés fiatalitasaban, masrészt a veze-
tok és vezetettek dialdgusdnak mélyitésében
latja. Ha a plispokok nem csupdn egysze-
rlien a rémai rendelkezések végrehaijtd szer-
vei, hanem azoknak a helyi viszonyokra al-
kalmazéi, valamint a helyi igényeknek Réma
felé tovdabbitoi és képviseléi lesznek, akkor
raléptink arra az atra, amely a megoldds
felé vezet.

Kiegészité megjegyzések. Merész vallalko-
zas Klostermann részletekbe mené tanulma-
nydhoz kiegészitést flizni, mégis meg kell azt
tennink. Mert bar a papsdg jelen krizise
kétségteleniil osszefligg az dltala emlitett
szociologiai okokkal, és ezeket, valamint az
emlitett gyakorlati szempontokat a megtju-
lasnak figyelembe kell vennie, — az egyhaz
és a papsag krizise azonban sosem csupdn
szocioldgiai eredetii, és a mejoldds sem mo-
zoghat kizarélag ezen a sikon.

Az imént emlitett tények — maga a krizis-
szitudcid, illetve annak okai — a papsdg
széles kéreiben valéban megrenditették az
egyhdzba vetett hitet és a hivatasukhoz vald
hiiséget. De vajon nem volt-e itt hiba a hit-
tel is? Nem volt nagyon gyenge — emberi —
hit az, amely az emberi eszkdzék bizonyta-
lannd valdsanak hatdsdra azonnal megin-
gott? — Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a papsdag fent vazolt krizise egyrészt
parhuzamban haladt az ,lIsten nélkili ke-
reszténység’’ gondolatanak (vagy gyakorla-
tanak) elterjedésével, madsrészt azzal a ki
nem mondott, de sokak dltal feltételezett el-
képzeléssel, hogy az egyhaz kizardlag szocio-
légiai eszkdzdkkel megszervezhetd, megjit-
hatd. (S ha ez az elképzelés ma madr a mul-
ténak is mondhatd, hatdsa még nem telje-
sen, Felismerhetjiik mindazokban a térekvé-
sekben, amelyek kizdrélag valamiféle huma-
nizmussd, illetve humanista koz6sséggé akar-
jak alakitani a kereszténységet, s amelyek
végiil is maguk akarjék megszabni Krisztus-
nak, hogy mit tanitson.)

Ha az egyhdzban Krisztus €él, ha az egy-
hazat Isten Lelke vezeti, akkor a megujulas
csak a krisztusi élet elmélyitése altal valé-
sulhat meg (Az egyhdzrél 4, 48). S bar értel-

miinket azért kaptuk, hogy haszndljuk azt,
hogy téliink telhetéen jézanul megtervezziik
a jovét, az egyhdz megljuldsa felé vezetd
utat, — a Krisztusbdl é16 kozdsség irdnyitd-
ja végul mégis csak a Lélek lesz (Jn 16,13;
Rém 8,14).

Ha papsdgunk elsésorban a struktdrdk, a
foldi eszkozok és modszerek megujitdsaban
remél, akkor sok esélye van a kidbrandulas-
ra és reményvesztésre. De ha a Lélekben
bizva a krisztusi élet elmélyitésébe fekteti
minden energidjdt, akkor — azon felll, hogy
az egyediil jézusi utat jarja — bizonyara
révidesen képessé valik arra, hogy az elére-
gedett struktirdkat is megujitsa (Jn 3, 8).

Ha a papjeléltek képzésében kdzpontibb
helyet kapna az evangélium — ha kevésbé
volna tantdrgy és sokkal inkdbb Elet —
akkor a teoléogusok nem bizonyos szkepticiz-
mussal, hanem a lélek megrendithetetlen
derljével néznének a vildgba. S végil, ha
a papsdgbdl és kispapsagbdl jobban suga-
roznék a hit és az emlitett derl, akkor bizo-
nyosan tébben megsejtenék derijiik ,,hatte-

rét” — a Lélek erejét —, és egyre tdbben
hallandk meg a papsagra valé hivas hang-
jat.

A fent idézett — nagyon megfontolandé

— szamok utdn végiill meg kell jegyezniink,
hogy ugy latszik az utolsé években vilag-
szerte egyre tobben ismerik fel, hogy az egy-
hézat valéban a Lélek vezeti (Jn 16, 7, 13),
— s ha dtadjuk neki magunkat, akkor &
valéban dtveszi a vezetést. — A Lélek veze-
tésének ténye a ,felelések” szempontjabdl
nézve nem csokkenti a fenti kritikus adatok
sulyat, és a megujitds felelésségét. Az egyes
ember — pap vagy vilagi — szamdra azon-
ban nyilvanvaléva teszi azt, hogy az egy-
hdzban sosem lehet helye a szkepszisnek,
mert a megujuldst a Szentlélek fogja végbe-
vinni (még akkor is, ha emberileg kevés ra
a kilatas); nyilvanvalé, hogy a megujulds a
bensd megujuldsaval kezdédik (Mk 1, 15), s
igy mindenki felelés azért, hogy 6nmaga
dtaddsdval alkalmas eszkozévé valjon a Lé-
leknek és a maga részérdl ,lehetévé tegye”,
hogy kériilétte ,,megujuljon az egyhdz és a
fold szine”.
Lt

Aki azt kivanja, hogy az egyhdz elhaljon, hogy az Isten sirja legyen, annak azt is
kivannia kell, hogy maradjon olyan, amilyen. —

Aki viszont azt kivanja, hogy Isten élé kézéssége legyen, az azt is akarja, hogy val-
tozzék. Csak, ha valtozik, — akkor marad az, ami.

Csak a megujulasban érizheti meg az egyhdz énmagat igazan.

Hans Kiing
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