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Olvaséink szives tudomdsdra hozzuk, hogy eléreldthatélag az aldbbi témdakkal fogunk
bévebben foglalkozni a kévetkezd két esztendében: 1977. KOZOSSEGI ERKOLCS ES KERESZ-
TENY TESTVERISEG — ELET-HALAL-TULVILAG — A VILAGIAK TANUSAGA AZ EGYHAZBAN -
LELKISEG ES IMAELET. — 1978. AZ EGYHAZ: ANYANK ES KERESZTUNK — A SZERETET ES
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ES MINDOROKKE. — Ez alkalommal szeretnénk ismételten felhivni munkatdrsaink szives
figyelmét, hogy a nyomdai datfutdsi idé miatt egy-egy szdm anyagdt négy hénappal a meg-
jelenés elétt le kell zarnunk (pl. a dec. 15-i szamot aug. 15-én). Ezért kérjik munkatdrsain-
kat, hogy tervezett irasaikrél, tanulmanyuk konkrét témairél kelldé idében tdjékoztassdak szer-
kesziéségiinket. Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink, vagy elézetesen nem beszéltiink meg,
cgsc:klokkor valaszolunk, ha azok felhaszndlhaték a fentebb ismertetett témakdrék keretein

elil.
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Kedves Olvasénk!

Tiz év malt el a Zsinat befejezése utdn, a tizéves TEOLOGIA azzal kdszdnti
Olvaséit, hogy tapaszialatait, megfigyeléseit és épité javasiatait kéri tamoga-
tasul,

A kévetkgzc’i témakérdk szerint kériink kotetlen vélaszokat:

1

10.

. Kiiléndsképpen milyen irdsok segitették Ont a megljulé zsinati szellem

megértésében? (esetleg konkrét emlitéssel)

. Az elmdit években a TEOLOGIA igyekezett az egyetemes Egyhdz életét kiil-

foldi neves szerzék irdsaival is bemutatni; mit kivdn, vagy javasol On ezen
a tertleten?

. Melyik rovatot kedveli a lapon beliil, melyekre szokott ismételten vissza-

térni?

Mivel a TEOLOGIA az egész orszdg lelkipdsztorainak és érdeklédd hivei-
nek lapja, hogyan tudndnk adott témakeretiinkhéz ill6 irdsra késztetni —
koézvetlen felszélitas nélkiil is —, felkésziiltebb Olvaséinkat?

.Ma mdr szdmos magyar nyelvii egyhdzi tdjékoztatés all az Olvasék rendel-

kezésére (pl. Mérleg), — On miben ldatja a TEOLOGIA sajdtos feladatat?

. A helyi egyhdzunkban, jelen tarsadalmunkban hogyan tudndnk jobban meg-

fogalmazni és szolgdlni a gyakorlati teolégiat?

. A vildgi hiveknek — feltételezve a hitbeli jdrtassdgot — mennyire kamatoz-

tathaték irdsaink, és miben kivanjak teoldgiai elmélytlésiket lehetéségein-
ken beliil gyarapitani? .

. Milyen témaksroket ldtna szivesen a jdvében?

. Véleménye szerint megtaldltuk-e azt a mértéktartdé hangnemet, ami az

idésebb és a fiatalabb korosztdly hitbeli problémdit egyardant megkozeliti?

A teoldégia — Istenrdl sz616 beszéd — ugyanakkor evildgi kérdések felveté-
sével, az embertdrsi szolgdlatban vdlik megtapasztalhatévd. Kérjik, hogy
ehhez sajat hivataskdrébdl kézolje javasiatait, megldtdsait.

Név és cim nélkiil is bekiildhetd, de a kérdésekhez foglalkozdsi kdrét, felkészilt-
ségét, életkordt és koriilményeit kérjik, hogy kérvonalazza.

Szerkesztéség
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Szolgaljatok  sziinteleniil odaadassal
egymds javat (1Tesz 5,15)

oKrisztus.  meghalt, de fel is td-
madt...” Csoddlatos dolgok térténtek,
mig a vilég a ldtszélagos megszokott
atjét jarta... Sokan a hegy Idbdndl
vonulnak el és nem térédnek azzal,
ami a hegycstcson torténik. Nem fog-
jak fel, hogy a vilagrend kiilénGs mo-
don fejlédik tovdbb. Aggodalomban
dlnek ... Pedig ,,0 megbocsdija vét-
kedet, meggydgyitio gyengeségedet,
megvdlitja életedet... és megujul ifjd-
sdgod” (102. Zsolt).
Newman

Az utébbi idében a keresztények, mindenek elétt egyfajta apologetika hirdetéi tilzasra
hajlamos készséggel hirdették, hogy a modern,. technikailag fejlett, a vildg meghdditasara
és Gjjdalakitdsara hivatott emberrdl kialakitott felfogds a zsidé-keresztény hagyomdnybdl szii-
letett, a Biblia felfogdsat tiikrozi. A rohamos fejlédés és ndvekedés bivoletétsl az emberi-
ségnek az a rétege ittasodott meg, melynek szellemi gydkerei a keresztény hagyomdnyba
Ggyazédnak bele. Nem kétséges, hogy a Biblia tanitja: az ember feladata, hogy formdlja,
meghdéditsa és uralma ald hajtsa a természetet. De azt sem feledhetjiik, hogy arra is oktat:
ezt a feladatdt az ember nem végezhetj Snkényesen, despotaként, fliggetlenitve Snmagat
munkdra kiildé Teremtjétdl. Az orokké érvényes ,égi modell” a teremtéstérténetben felta-
ruld ,,harménia” képében all eléttiink. Ezt a harmoénidt az ember csak gy képes megva-
lésitani, ha vildgot meghdditd, alakitd munkdja sordn nem veszti szem eldl a legfonto-
sabbat: feladata és hivatdsa, hogy minden erdfeszitésével, harménidat teremtd készségével
Istennek készitsen szdllast vildgunkban. Az egész vildgfolyamat végsé célja épp az, hogy
az Isten véglegesen az emberek kdzétt vegyen szdllast. Minden ember kdzds otthonra kell,
hogy taldljon, egyenlé jogokat kell, hogy élvezzen az Isten orszagdban.

A bibliai emberkép nem egyeztethetd Ossze azzal az utépidval, hogy az ember — egyén
vagy tarsadalom — végtelen és korlatlan nagysdg lesz a vilagban. Az ember nem valhat
onkényurdvd az dtalakitandé kozmosznak, nem rendelkezhet azzal teljes szabadsdggal.
Minden emberj tudomadny, technika és miivészet éppen azért viheti elébbre az emberiség
kdzds sorsat, mivel Isten teremté mikddésének valik folytatdjava. Az ember nemcsak a tobbi
embernek, hanem Istennek vdlik munkatdrsavd. Mas széval: minden emberi munka, egyéni
és kozds erdfeszités segitséget kell, hogy nyljtson ahhoz, hogy Isten lakdst vegyen kdzot-

tiink, az ember vildgdban, — mely egydttal az ,OVE” is. ,,A sajatjaba érkezett” — ol-
vassuk Janos prologusdban. A tudomadny e ,szdlldscsinalé” munkdja sordn valéban az
isteni harméniat hivatott eldkésziteni. Az ember pedig, — minden evilagi eréfeszitésével

— otthonossd, lakdlyossd hivatott tenni vildgunkat. Olyan otthonnd, ahol nemcsak az ember
érzi j6l magat, hanem amely az Isten befogadasdra is méltd,

Mindez természetesen a Szentirdst elmélylilten, figyelmesen olvasé ember szdamdra nem
uj felismerés. Sajndlatos lenne azonban, ha a BibliGbdl érvelék — legyenek bdr teold-
gusok — valamiféle irredlis és az isteni kinyilatkoztatdssal &ssze nem egyeztethetd ,fejlo-

désszemlélet” hamis optikdjan keresztil néznék az embert és vilagat. — Tény, hqu a
{' O 154
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rohamos valtozasok korat éljik. Alakul a vilagrél és az emberrdl alkotott képiink. A kérdés
azonban az, vajon ez az ,alaokulds” olykor nem deformdloddst rejt magdban? — Orémmel
konyvelhetjiik el, hogy uj gondolkodasméd, uj magatartdsformak vannak kialakuléban.
Orémiink egyre teljesebb lesz, ha a vilagért, az emberiség jovéjéért atérzett Sszinte gond
és torédés az emberek lelkét — természetesen a keresztényekét is — mélységesen dtjdrja.
Ugyanakkor az Egyhdznak és minden kereszténynek vdltozatlan feladata, hogy napjaink
»Orome és reménysége, vergédé gydsza és szorongdsai kozétt” (Gaudium et spes), az
emberélet forrongd datalakuldsai soran egyre tisztultabban tdria a vilag elé a keresztény-
ségnek ember- és vilagformadlé feladatat. Nem korlatozni és nem is visszafogni kell a
fejlédést, hanem helyes iranyba kell azt vezetni. E helyes irany kévetésénél a keresztények
feladata, hogy rdmutassanak az Isten dltal kodifikdlt ,vildgrendre”, az Isten dlta] megha-
tarozott emberképre. E kotelezettségiiknek csakis gy tehetnek eleget, ha egyszersmind
életiikkel mutatjok be a célt: olyan harménikus vilag kialakitasan kell faradozniuk,
melyben az Gjra k6zénk érkezd Istennek készitenek szdllast. Oly vildgot, s embert kell kialaki-
tanunk, melynek lattan a Teremtd felismerheti sajat gondolatait, sajat mlvét, sajat képét. Ez
a formalé munka kételezettségeket, erkdlcsi feladatok sordt réja az emberre. Feladataink
az ember feladatai, elvégzésik, végrehajtasuk mégis tiimutatnak az emberen, A keresz-
tény ember mindig azt a vildgot, azt az emberképet tartja szem elétt, melyben Krisztus
vitte végbe a megvaltds miivét, illetéleg, melyet ,istenképisége” hatdroz meg.

Mindebbdl a modern, korszerli keresztény etika szamdra néhdny alapveté megallapitas
kovetkezik. — Mindenekeldtt az, hogy a kizarélagosan emberkézponti antropolégia és az
embernek vildgfejleszté és 6nmagdt kibontakoztatd torekvéseit kizarélagossa nyilvanité
egyoldall ideolégia nem lehet keresztény tanitds. A keresztény ember sohasem tévesztheti
szem eldl, hogy a vilagfolyamatnak nem az ember egyeduralkoddsa, hanem Istennek
velinklakasa, illetéleg az embernek ,hazatérése” a célja. E bibliai tanitdsban gyokere-
zik a keresztény ember ©&nértelmezése, kapcsolata a vilaghoz és az abban végzendé fel-
adatokhoz, a természethez, az emberi kodzdsséghez és Istenéhez. A tanitas mindenfajta
emberi cselekvésnek elsé normdja,

— A keresztény ember hitében szolidaritast vdllal minden emberrel. Epp ebbél eredéen
koteles azonban nemcsak a fejlédés lehetéségeit, de annak korlatait is felismernj és e fel-
ismerés szerint cselekedni, élni. Keresztény mivoltunkhoz az is hozzdatartozik, hogy a , ma-
siknak”, ‘mindenkinek jogait fel- és elismerjiik. Ezek a jogok és igények azonban minden
esetben szabdlyozottak, korlatozottak. Senki sem rendelkezhet korlatlanul a masik em-
berrel, nem gyakorolhat ellendrzés nélkiil jogokat egyének vagy kézdsség felett.

— A bibliai emberkép a keresztény énnevelésnek, az aszkézisnek sziikségességét és ér-
telmét gazdagon motivalja. Ez az ,,aszkézis” semmiképp sem tarthatja csupan az egyén
érdekeit, ,ldvosségét”’ szem el6tt, hanem — ma mar vildghorizonton szemlélve — az
emberiség sorsat, sé: orok sorsat, Udvosségét is szolgdlni hivatott, Az egyéni érdekeket,
igényeket az egyetemes emberiség érdekében keli egyre inkdbb hattérbe szoritani. A ke-
resztény etika ma mar vilagméretl szolidaritasra kotelez. A hatdrokat nem ismerd életszin-
vonal-emelést, a luxus-szinti fogyasztast mint célt feltlintetni nemcsak felelétlen, hanem
blinés magatartds is. Epp ezért tjra at kell gondolni és értelmezni oz olyan — ma mar
kézhaszndlati — fogalmakat, mint példaul fejlédés, a javak gyarapitdsa, fogyasztdas, az
igények kielégitése stb.

— Az evangéliumi tandcsok a jelen vilGghelyzetben minden keresztény szamara korszerd
felszolitdst” jelentenek. Ma mar nemcsak papoknak és szerzeteseknek, hanem minden
magat valdban Krisztus kdvetdjének tartd embernek szél a felhivdst tartalmazé | tandes”:
Krisztus aldozatos életét, szegénységét, szolgdlatat kell megjeleniteni a vilagban,

— A hivé keresztény, bdarmennyire is fontosnak tartjo a természet, a vildg és az ember
kozosség felé forduld elkdtelezd szolgdlatot, mindenekelétt — onmagdért és masokért —
Isten elott felelés. Ezért annak is tudataban van, hogy a mulandd, véges vildgnak polgara.
A ,foldi paradicsom” csak a kélték és az illizidk vildgdban valésag. — Ugyanakkor, bar
tudatdban vagyunk és maradunk vilagunk és énmagunk végességének, e meggydz6dés nem
hat bénitdlag munkdnkra, evilagi feladataink végzésére. Nem, hanem egyrészt jézansdgra
int, s igy szamos csaldddstdl év meg, masrészt pedig — mindenfojta vilGgpesszimizmussal
és defetizmussal ellentétben — oz ,abszolit jévé”, a remény dimenzidjaval tagitja ki éle-
tiinket. E reménységlink alapja nagyon is redlis, mivel Krisztus elsé, térténetileg is igazolt
eljévetelében, dldozatos életében, haldldban és feltamadasaban gydkerezd eszkatoldgikus
— a hitben feltdrulkozé — ujraérkezése felé iranyitia tekintetiinket, életiinket. Afelé az
norszag” felé, ahol Isten vesz szdaliast oz embernél, mivel Krisztus ,hazaviszi" orszdgaba
a vildgot és az embert. '

: z.
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TANULMANYOK

Boda Laszlo

'AZ EVANGELIUMI ERKOLCS TARSADALMI VONATKOZASAI

A keresztény erkdlccsel kapcsolatban vildgszerte jelentkezik az az igény, hogy félmutassa
tarsadalmi vonatkozasait. Jelentkezik ez az igény beliilrél és kiviilrél. A belsé igény a kato-
likus mordlteoldgusok részérd| féként a 2. Vatikani zsinat irGnymutatdsaj alapjan bontako-
zik ki, és abban nyilvanul meg, hogy a krisztusj erkélcs evangéliumi alapjainak feltarasa-
val még tisztdbban motivaljak a hivé ember felelds jelenlétét a vilagban.! A kiilsé igény
is lényegében ezt varja. Véglegesen el kell oszlatnunk azt a hiedelmet, hogy a keresztény
erkdlecs a pusztdba vonuldk ,remete etikdja’, vagy merében ,tilvilagi moral”, amely elide-
genit a féldi lét feladataitdl.> Ezért a jelen tanulmdny keretében szeretnénk rdmutatni az
evangéliumi erkdlcs sajatos jellegére, tovabba arra, hogy ezzel nem ellenlabasa a tarsadal-
mj erkdlesnek, hanem dllandé energiaforrdsa; hatdsos, sét nékiilézhetetlen segitdje.

A tarsadalmi torvények elsésorban az emberi személy kibontakozdasanak kiilsé feltételeit
és a kozosség életének kiilsé védelmét, jogi vonatkozdsait biztositjak, illetve szabdlyozzdk.
Ennek kovetkeztében gyakori tapasztalat, hogy ha valaki nem vét is kifejezetten a tdrsadal-
mi térvények ellen, azzal még nem vdlik feltétlentil jellemes emberré, erkdlcsi személyiséggé.
A kiilsé keretet belsé tartalommal kell megtdlteni. S az evangéliumi erkdles nélkiilézhetet-
len szerepe éppen arra iranyul, hogy segitse az emberi személy, valamint a kézésség ben-
sOségessé valasat, interiorizaciojat.’ Igazan bensSséges kapcsolatok nélkiil (bardtsag, sze-
retet, szolidaritas) valédi kézoésség tulajdonképpen létre sem johet. A csalad kozosségét
példaul nélkiildzhetetlen tarsadalmi térvények védik és tdmogatjdk jogi vonatkozasban. A
benséséges szeretet-kapcsolat hijén azonban mindez nem bizonyul kielégitének ahhoz, hogy
a csaldd tagjai kozott termékeny egylittmikddés alakuljon ki a kézds cél megvaldsitasa
érdekében. A teljes széthulldstol az anyagi vagy érvényesiilési érdekek egyideig biztosité-
kot nyujtanak, de tartésan aligha. S a kényszerii egyiittlét nem jelent valédi emberi koz6s-
séget, csupan egymasmellettiséget, s nem szolgdlja az értékekben valé kélesdnds kibonta-
koztatdst, azt a szeretet-kapcsolatot, mely az evangéliumi erkélcs talajan fakad. Ezért a
tarsadalmi torvények és az evangéliumi erkdlcs a kdzésség javanak szolgdlata érdekében
sajatos alkata szerinti egylttmi{kddésre hivatott.

Ennek megértésére meg kell kisérelniink, hogy az evangéliumi erkdlcs sajatos jellegét fol-
vazoljuk, hogy aztan — legaldbb fébb vondsaiban — utalhassunk annak tdrsadalmi vonat-
kozdasaira,

Az evangéliumi erkélcs oszévetségi hdttere

Az evangéliumi erkdlcs és az észdvetségi erkoles kozott lényeges kiilénbség van. Felis-
merheték azonban a kézés vondsok is, hiszen az Gjszévetség ebben a tekintetben szintén
wbeteljesiti” a régit.*

A radikdlis kiilénbség abbdl adédik, hogy az Sszdvetségi erkdles a Téra alapjan all, az
Ujszovetségé pedig ,Krisztus torvénye” alapjan. Az dszdvetség tdrvénye, a Téra egy olyan
teokratikus eszme jegyében fogant, melynek értelmében a kinyilatkoztatas alapjan allé val-
laserkélcsi szabalyok egyattal a valasztott nép ,,tarsadalmi tdrvényét” és igy tarsadalmi er-
kdlcsét is jelentették. A kettd kozott nem volt ellentét, sét a kettd elvdlaszthatatlanul dtjdria
egymast. Krisztus idejében ez a szoros egység mdr a tdrténelmij szitudcié folytdn is tartha-
tatlannd valt. A hellenizmus kordban ugyanis a teokratikus eszme a gérég uralkodok zsar-
noksaga és hellenizaldsj térekvései miatt nem volt t6bbé fenntarthatd. A Térahoz vald hi-
ség vértantkat kovetelt. A vallaserkdlcsi eldirasok és a tarsadalmi torvények kozott lénye-
ges pontokon és szinte a végsékig kiélez6dott a fesziiltség (v6. makkabeusi haborik). lgoz,
a rémaiak gyakorlatiassdga és politikai érzéke nem csupdn az istenhit, de a vallasi szoka-
sok tekintetében is lehetéséget adott a zsidésdgnak bizonyos &ndllésagra (féként Caesar
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és Augustus alatt), de ezzel nem oldédott fel teljesen az a fesziiltség, mely a Téra alapjdn
allo vallasi erkdles és a rémai birodalom tdrvényei kdzott jelentkezett,

K285 vondsként lehet viszont elkdnyvelni az 6- és Ujszovetség erkdlcsi szemlélete kdzdtt
azt, hogy mindkettében a létezés lidvdsségtorténeti médja az uralkodé szempont. Az 6sz6-
vetség erkdlcsi tudata az egy igaz Istennel, Jahvéval valé szdvetségkdtésre épiil. Az alapve-
t6 eszme az, hogy Jahve abszolit Ur; 6 a szdvetség Istene, aki az Igéret jegyében kivalasz-
totta népét egy uUdvosségtérténeti kiildetés beteljesitésére (igéret foldje, Messias eljovete-
le).’ Ez a tudat, illetve hit az az egzisztencidlis tényezd, amely a vélasztott nép ,,megmara-
dasat” biztositja®. Ebbd| kdvetkeznek aztdn a vdlasztott nép részérd| azok az erkélcsi kote-
lezettségek, amelyek ehhez a szévetséghez valé hiiséget a cselekvésben is kifejezésre juttat-
jak. Ezeket az erkélesi szabdlyokat foglalja magdban a Téra, a valasztott nép ,tdrsadalmi”
térvényeivel teljesen egybeszévddve (legrévidebb formuldja a tizparancsolat). A mézesi tdr-
vényekben vildgosan felismerhetd ez a sajdtos azonosulds. A Mdsodik Térvénykényvben pél-
ddul ez olvashaté: ,,Minden hetedik évben adj haladékot... a hitelezd engedje el a k3l-
csont, amit embertarsanak (itt hittestvérének) adott..., ha az Ur tiszteletére kihirdetik a
haladékot".?

Az Gjszdvetségben a létezés mdédja még hatdrozottabban megeldzi az erkdlesi cselekvést.
A ,sz6vetség” sz nem is fejezi mar ki azt a bensdséges kapcsolatot, amely Krisztusban és
Krisztus dltal létrejon Isten és ember kozdtt. Krisztus dltal a hivé ember valamiképpen az
isteni természet részesévé valik. Isten gyermekévé lesz és ezzel ,,ij emberré”, Az erkdlcsi
utaldsok olykor szinte hevenyészettnek tlinnek a Krisztusban megtjult egzisztencia élmé-
nyében. Az evangéliumi erkdles Pal apostolndl kiildnésképpen tiikrdzi ezt a sajdtosan eg-
zisztencidlis jelleget. Az Efezusiakhoz irt levélben azt olvassuk: ,Eljetek méltéan chhoz a
hivatdshoz, amelynek részesei lettetek” (t. i. Krisztusban)®,

Az evangéliumi erkélcs jellege

Az evangéliumi erkdlcs fogalman természetszerlileg nem csupdn Janos és a szinoptikusok
tanitasat értjilk. Az evangéliumi erkdles igazi lényege mégis a hegyi-beszédben kdrvona-
lazédik legsajdtosabban. Abban nyeri megalapozdsdat ,Krisztus térvénye”, melyrél Pal
apostol beszél, s amely az erkdlcsteoldgia jelenlegi megujuldsénak is f6 ihletSje. Krisz-
tus térvénye pedig — mint arra mar utaltunk — elsésorban és lényege szerint nem erkdlcsi
eldirasok gyljteménye, hanem az &rémhir kézzététele’. Hazai teoldgiai irodalmunkban Nyiri
Tamds adja meg ennek részletesebb és meggydzd érteimezését a hegyi-beszéddel kapcso-
latban, G. Bornkamm és J. Jeremias nyomdn!. Ma tehdt ebben a kérdésben hermeneuti-
kailag madr tisztdbban latunk. Krisztus kiildetése nem az, hogy erkélesi szabdlyokat adjon,
baér Tirlling ,,4j Tordnak” nevezi a heagyi-beszédet. Krisztus nem erkdlcstanité. Nem ,,4j
Szckratész”, ahogy egyesek beallitjak, Nem is onkritikat gyakorld, megtéré farizeus, aki
kénnyit @ megvaldsithatatlonsagig szaporitott erkdlesi elGirdsokon, még ha kijelenti is,
hogy az 6 igdja ,.édes”. A hegyi-beszéd pedig akkor sem ,,erkdlcsi kédex”, ha struktdrdlisan
vizsgdlva — szemben o pali levelekkel — tdbbségben vannak benne az erkédlesi vonatko-
zdasok!!, Kiinduldsa Isten orszdgdnak ordmhire, melynek stilusa a nyolc boldogsagban
korvonalazddik. Visszatéré motivuma pedig az, hogy Isten a mi Atydnk és Gondviselonk,
akinek hitében fdlszabadul ¢z emberi egzisztencia a félelem és aggdédas hatalma aldl,
és akinek szeretetében az emberi kapcsolatok Gj tavlata nyilik meg szdmunkra. Isten or-
szagéban az emberek egy hatalmas csaladdd lesznek, chol testvérek vannak Krisztus
vildgossdgdban, nem pedig ,idegenek az éjszakaban.”

Ez a kiélezettnek t{iné értelmezés azonban egydltaldn nem akarja elsikkasztani az evan-
géliumi erkdlesdt, csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a keresztény létezésmod meg-
elézi és megalopozza a keresztény cselekvést. Mik tehdt a legsajatosabb jellemzdi Krisztus
torvényének? Melyek azok a vondsok, azok a stilusjegyek, amelyekhez a maj katolikus
erkdlcsteoldgia és a keresztény élet is igazodni kivdn — tdrsadalmi vonatkozdsaiban is —,
kiildnosképpen megujuldsanak jelen periédusdban?

1. Alapvetden jellemzi Krisztus tdrvényét s vele az evangéliumi erkdlcsét is a teljesség.
Ennek forrdsa nyilvan Krisztus ,teljessége”, amelybdl ,,mindnydjan meritiink’{2, Megnyilat-
kozik ez abban, hogy Isten Krisztus dltal minden embert hiv az idvésségre (amint arra mar
az Abrahdmnak tett igéret céloz). A hivatalosak csak a példabeszédben vannak ,sokan”,
a példabeszéd értelme szerint a hivas mindenkire vonatkozik!®, Megnyilatkozik a teljesség
a meghivottakat illetéen is. A megtérés, a metanoia az ember teljes odaforduldsat kivanja
Istenhez. Az evangéliumi erkdlecs rendkiviili hatasat tébben ebben a megalkuvdst nem
ismerd radikalizmusban latjak!’. Amikor Jézus a ,szivet” emliti, ez a sz6 is a személy tel-
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jességét jeloli. Ami pedig az idé dimenziéjat illeti, ebben a tekintetben sem keriilheti el
figyelmiinket az, ahogyan Isten orszdga a multat, jelent és jovét magdban foglalja, oz
Oszdvetség Udvdsségtorténeti multjatdl az eszkatologikus jové idétlen beteljesiiléséig.

2. Jellemzi Krisztus torvényét a bensdség, amely a kereszténységen bellil ma is minden
interiorizacids térekvés ihletéje, s az evangéliumi erkéles stilusa. Itt ismét hivatkozhatunk
a ,sziv’ széra, mely a személy egésze mellett annak bensdségét is jelenti. Amikor a hegyi-
beszédben Jézus ezt mondja: ,,Ahol a kincsed, ott a szived is”, ezzel azt fejezi ki, hegy
amit az ember valéban értékesnek tart, arra dsszpontositja toérekvéseit, az ad értelmet sza-
mdra az életnek. Az evangéliumj erkdlecs a ,tiszta sziviiek” boldogsagat hirdeti. A krisztusi
életforma beliilrél alakitja at a keresztényt ,,0j emberré”, ,Gj teremtménnyé”®> A meg-
igazulds a belsé igazsdgban és a belllrél fakadé szeretetben bontakozik ki. Szent Pal
az efezusiakhoz irt levélben fejezi ki dhajat a hivek felé, hogy a Szentlélek éltal ,,megeré-
sédjenek belsé emberré”, s ezt igy konkrétizélja: ,,...hogy a hittel Krisztus lakjék szive-
tekben, s ti gyokeret verjetek és alapot vessetek a szeretetben!5,

3. Jellemzi Krisztus térvényét tovdbbd a lényeges kiemelése a mellékessel szemben. ,Ke-
ressétek eldszor Isten orszdgdat és annak igazsdgdat” — olvassuk a hegyi-beszédben, amely
a farizeusok mellékes szempontokban elveszé legalizmusdval szemben szinte reformszerien
utal az ,,egy sziikségesre'’. Isten Atyank és Gondviselénk. Legyen meg a vdlasztottakban
oz iranta valé hatdrtalan bizalom. Kiilénleges hangsilyt kap az evangéliumi erkélesben
a ,legfébb parancs”. Krisztus térvénye ebben a vonatkozdsban sajatosan a szeretet 16r-
vénye. ,,Ez az én parancsom: Szeressétek egymdst, mint ahogy én szeretlek titeket.”1” Ennek
a nagy fontossagnak tudatdban mondja Pal is a Térdra vonatkozdlag: ,,A térvény tokéletes
megvaldsitdsa tehdt a szeretet!8, A szeretet tdrvénye azéta is az evangéliumi erkdles
gydjtépontja.

4, Jellemzi végiil Krisztus torvényét az igényesség is. Kulonosen kititkozik ez a hegyi-
beszédben. Olyannyira, hogy katolikus részrél sokan valdban csak a kivételeseknek szdld
evangéliumi tondcsként értelmezték lizenetét. Protestans részrél viszont sokan megvaldsit-
hatatian parancsoknak fogtdk fél. A mennyei Atya tokéletességét megvaldsitandd norma-
ként kitlizni még akkor is magas kévetelmény, ha emberj lépték szerint értendd. A foldi
kincsek halmozasardl lemondani, az ellenséget is szeretni stb. olyan magas erkdlcsi mér-
cét tételez fol, ami sokakban kételyt tdmaszt, és az irrealitds asszocidcidjat kelti. Pedig
ezek a kdvetelmények redlisak. Kiilénbsz6 formdban valé realizaléddsuk a mindennapok
tapasztalai kozt is folismerhetd, csak érzék kell hozzd. A Szentirds mas helyei pedig
igazoljak a megvalésithatésagot. Elsésorban a talentumokrél szolé példabeszéd?®, Az erksl-
csi felelésség ugyanis eszerint az emberi képességek és a koriilmények ,,talentumai” ard-
nydban nyer elbirdldst. A ,talentum” nem szellemi tehetséget jelent elsésorban, hanem
erkdlesi befogaddé képességet, hiszen a példabeszéd azokra az adottsagokra utal, melyek
alapjan lIsten megitéli az embert. A megvalésitds redlis lehetéségének fedezete tovabba a
kegyelem, mely az ember természetféldtti vonatkozasu ,,6nfelilmilasanak” energiaforrasa.
Errél mondja Pdl, hogy vele ,mindent meg tud tenni”?°. S nem feledkezhetiink meg arréi
a fontos mozzanatrél sem, hogy a hegyi-beszéd eszkatoldgikus iranyvétell, amint azt R.
Schnackenburg is hangsilyozza?l, Ennek értelmében Isten orszdga kéztlink és benniink
kezdédik, de odadt teljesedik be. Akik viszont otthon vannak Isten orszdgaban, azok a hitben
mar valamiképpen elévételezik a végsé beteljesiilést. Ezért szdmunkra Jézus felhivasa nem
meré akarati nekifesziilést jelent, mely reménytelenil nehéz kiilsé parancsok kdvetésére
iranyul, hanem o belséségesen atélt Gj létezési médd mentalitdsdt és az embertarsakkal
kapcsolatos nagylelkléi magatartds stilusat®,

Ha &sszegezziik ezeket a — taldn legfontosabbnak itélhetd — stilusjegyeket, minden-
képpen f6l kell ismerntink azt az alapvetd élményt, amely valamennyit atjarja: az Isten-
és emberszeretetbén, s dltala a létezés irdntj bizalomban félszabadult teremtmény igazi
életéromét, amely valésdggal himnikus formdban szélal meg. Mert az egész hegyi-beszéd
kijelentései tavol vannak attdl, hogy azokat kategorikus imperativuszokként tekintsitk. Ugyan-
akkor egyben szinte kihivd ellentéte ez a rabbinisztikus térvénymagyardzat szdrazsdgdanak
tenni, A mai nyelvi analizis el6tt tulajdonképpen nem is kétséges a kijelentések moédjanak
koltéisége (amely persze nem cdafolja a benne foglalt {izenet érvényességét)®. A hegyi-
beszédet formdjdban valéban himnusznak kell tekinteniink, amely o ,kincs, hir, gydnyor”
érzékekhez tapadt, 6nzé és tébbnyire alacsony szenvedélyeitdl, gatlasaitdl fdlszabadult
életérom nyelvén szél. Himnusz, amely a nyolc boldogsag ,.énekével” kezdddik, és amely-
nek alapténusat ez a felhivas adja meg: ,Oriiljetek és Gjjongjatok”. Himnusz, amelyben
refrénszerlien tér vissza a kifejezés: ,Hallottdtok a parancsot... En pedig azt mondom
nektek”. Himnusz, amelyben az 4j magatartdsra vonatkozd erkdlesi lizenet radikdlisan ke-
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ménynek haté szavai &sszevegyilnek a hegyen épiilt varosnak, az ég madarainak és a
mez6k liliomanak koltéi képeivel. Valéban a belsé felszabadultsag élménye az, amely at-
jarja az egész hegyi-beszédet, s til azon, Krisztus tdrvényét, vele pedig az evangéliumi
erkdlesét magadt. Kulondsen szent Pal leveleiben valik ez vildgossa, melyekben ,lIsten
fiainak dicséséges szabadsdagarél”* olvashatunk. A szabadsdg az Ur Lelke dltal valik
valésdggd a keresztényekben, akiknek erre a belsé felszabadultsagra kifejezett hivatasuk
van. Krisztus térvénye a Jakab-levél szerint ,, 0 szabadsdg tokéletes torvénye”2. A pali
értelmezésben jelenti ez a félszabadulast az 6sbin nyomaszté hatalma alél, az 6szdvetségi
torvény anakronisztikussa valt és legalizmusba tévedt haléjabol és a halal elétti rettegés
félelmj komplexusai alél, — a szeretetben, 6réomben, a fdjdalmak kozétt is lelkierében,
tehat a létezés irdnti hatdartalan bizalomban®, S mindennek alapja az, hogy Isten gondvi-
selé Atyank, Krisztus pedig megvalténk.

Ha tehdt ez az evangéliumi erkéles hiteles stilusa és levegdje, ha ez az Isten orszaga-
ban otthonra taldltak gondolkodds- és cselekvésmédja, akkor vajon az kévetkezik-e mind-
ebbdl, hogy Krisztus kovetdi eleve szembekeriilnek a tarsadalmi erkélcesel, illetve a tar-
sadalmi térvényekkel?

Az evangéliumi erkélcs tdrsadalmi iranyuldsa

A megujulé erkélcsteoldgia dénté felismerése, hogy a keresztény erkdlcs nem absztrakt
normdkhoz igazodik, hanem Krisztus személyéhez és tanitdsdhoz.? Ezzel kapcsolatban F.
Lambruschini kiilén foglalkozik Jézus személyének és tanitdsanak allmmpolgan vonatkoza-
saival?®. Megdllapitja, hogy Jézus az dllampolgdri kotelessegek dolgdban is norma lehet
a keresztények elétt. Megfizeti példdul az adét, szavai pedig messze tilmutatnak az adott
szitudacion, amikor ezt mondja: ,,Adjatok meg a csdszdrnak, ami a csdszaré”?, Pilatus kér-
désére vilagosan megmondja, hogy 6 kiraly ugyan, de orszdga nem e vilagrél valé®. Te-
hat nincs politikai jelleg uralmi vagya vagy igénye, hisz rajongdinak ilyen jellegi ajan-
latat mar kordbban visszautasitottad!, Az ,,orszdg”, amit emlit, ugyanaz, melyrdl a hegyi-
beszédben szdlott. Nem vetélytdrsa tehdt a vildgi hatalomnak®?. Pildtus elStt ezért nem
is kétséges, hogy 6 a rémai birodalom térvényei szerint nem illetékes Jézus elitélésében.

Jézus szemelyes példajat és tanitdsa szellemét viszi tovabb Péter apostol, amikor elsé
levelében ezt irja a keresztenyeknek +Az Ur kedvéért engedelmeskedjetek minden emberi
hatalomnak”, amennyiben az t. i. a kdézjét szolgdlja (pl. @ biinds megbiintetésével). Az is
kiolvashaté levelébdl, mennyire bv attdl, hogy barki jogcimiil haszndlja keresztény voltdt,
s vele ,lIsten fiainak szabadsdgat’ a szabadossdgra. Erre azért is int a levél, mert az
noktalanok” gy latszik felforgatoknak tekintették az elsé keresztényeket. Ugyanez a levél a
hdzastarsakat inti kdlcsénds tiszteletre, ami tarsadalom-etikai vonatkozdsban sem kdzémbés,
Majd o kézésségi élet szempontjabdl fontos erényekre figyelmeztet: ,,...legyetek mindnya-
jan egyittérzék, résztvevdk, testvérszeretdk, irgalmasok”™,

Szent Pdl szintén kiemeli az embertdrsakkal kapcsolatos kételességeket, amelyek ko-
z6sségi vonatkozdsban annyira jelentések. A Rémaiakhoz irt levél erre részletesen utal.
Egyértelmiien figyelmeztet arra, hogy a keresztények tdrsadalmi magatartdsat a felebarati
szeretetnek kell dathatnia: ,Ne tartozzatok senkinek semmivel, csak kolcsonds szeretettel
— irja —, mert aki felebaratjat szereti, teljesiti a térvényt... A torvény tokéletes megvalé-
sitdsa tehdt a szeretet”?%, S ez kilondsképpen a tdrsadalmi térvényekre is vonatkozik, nem
csupdan a Tordra. Ennek konkretizaldsaul stirgeti: ,,Gondoljatok a foglyokra ... az Uldézést
szenveddkre"®. Az dllami hatésdgokkal kapesolatban igy rendelkezik: ,Mindenki vesse ala
magat a foléttes hatalomnak... nemcsak @ megtorlds, hanem a lelkiismeret miatt is".
Amikor azonban o hit megvalldsarél és hirdetésérdl van sz6, s ez akaddlyokba iitkozik, 6
is azt vallja Péterrel, meg a tobbi apostollal: ,Inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint
az embereknek”¥7, Pal sirgeti az dallampolgari kételességek lelkiismeretes teljesitését a
legtébb ember dltal fanyalogva fogadott , kodzteherviselés” esetében is. Erre vonatkozélag
a kovetkezd utasitast adja a keresztény hiveknek: ,,Adjatok meg mindenkinek, ami jar:
akinek add, annak adét, akinek vam, annak vdmot... akinek tisztelet, annak a tisztele-
tet", Méltatlankodik viszont azon, amikor egy hivé keresztény az Egyhaz testvéri kozds-
ségén beliil elintézheté Ugyekkel a birodalom pogdny birdjahoz fordul; amikor tehat
.testvér testvérével pordskddik, méghozza hitetlenek elétt”. Az ilyet még akkor sem tartja
mélténak, ha pogany részrél érné kisebb sérelem a keresztényt. ,Miért nem viselitek el
inkdbb az igazsagtalansdgot? — kérdezi — Miért nem tlritek el inkdbb a kdrosoddast?”?
A személyes jogokat sérté komoly esetekben persze mas a helyzet. Amikor az ,,4j hittel”
szembeszallo vallasi fanatizmus az életét fenyegeti, Pal mint rémaj polgdr. @ csaszarhoz
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fellebbez; és Pal biiszke arra, hogy rémai polgdr. Az evangéliumi erkéles tarsadalmi
irdnyuldsa szempontjdbél még egy fontos tanulsag szlrheté le. Szent Pal meg van gyé-
zédve arrdl, hogy aki kereszténnyé lesz, az a tdrsadalom szdmdra is hasznos taggd kell,
hogy valjék. A hitre valé megtérés tehat az emberi kozosség felé is megtérést jelent, Ezt
irja: ,,Aki lopott, ne lopjon t6bbé, hanem dolgozzék és keze munkdjaval keresse kenye-
rét". S erre az utébbira maga ad példatil.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy a Krisztus, valamint az apostolok személyében és ta-
nitdsaban kérvonalazédd evangéliumi erkdlcs ma is a leghitelesebb forras a katolikus er-
kolcsteolégia megujitdsdhoz. S ha ennek az evangéliumi erkdlesnek tarsadalmj vonatko-
z4sait nézzik, arra a kdvetkeztetésre jutunk, amire mar a bevezetésben is utaltunk. Krisztus
hivasa nem elszélit a tarsadalmi kételességektsl, hanem felszélit azok lelkiismeretes telje-
sitésére, A tarsadalmi térvények a személy és a kozésség kibontakozasdnak elsésorban a
kilsé kereteit biztositjak. Az evangélium légkorében a keresztény embernek arra kell to-
rekednie, hogy a pénzkereseti lehetéségbdl az emberek és Isten szolgalatanak lehetésége,
illetve valésaga legyen, a szakmdbdl, vagy a hivatalbdl pedig hivatas., A tarsadalmi tor-
vények jogi vonatkozdsiak. Krisztus térvénye viszont elsésorban a szeretet tdrvénye. A
ketté kozott nem ellentmondds van, hanem inkdbb kolcsondsség. A jog szabdlyozza a
kozosség életét és orkodik felette. A tarsadalom élete azonban bévelkedik olyan szitudcidk-
ban, ahovd @ jog mdr nem érhet el. S a ,joghézagokat” csak a szeretet, illetve a lelkiis-
mereti alapon dllé, énzés folé emelkedd emberiség tudja betdlteni, hogy az élet folyama-
tossdga és lendiilete biztositva legyen. S az evangéliumi erkdlcs ebben a vonatkozdsban
valik a tdrsadalmi erkdles statisztikailag is kimutathaté, nélkiilézhetetlen energiaforrdsava
és segit6jéve.:2

JEGYZETEK:

1. A mordlteolégusok 1975 szeptemberi luzerni konferenciajan is érvényesult ez az igény.
2. A Szentirds és az Egyhdz tanitdsa szerint ugyanis ,,odadt” madr nem lehet érdemeket
szerezni, — 3. Id. Hermann I.: A bensdvététel lehetéségei. Vigilia, 1971. 694. o, — 4. Mt
517. — 5. vé6. Am 7,2; Jézs 7,7 stb. — 6. Iz 7,9, — 7. M. Térvénykonyv 15,1-2. — 8. Ef 4,1.
— 9. Maga az alapvetd felismerés nem ujkeleti, Az Ujabb exegétikai értelmezések figye-
lembevételével mar Héring is ezzel a megdllapitassal kezdi a Das Gesetz Christi-t, Freiburg
im Br. 1954, 47. o. — 10. Nyiri T.: Legyen meg az akarata! Vigilia, 1975, 369. o. — 11. Mt
51-7,8 — 12. Jn 1,16 — 13. Mt 20,16 — 14. vd. Hahn I.: Eszkatologikus etika — immanens
etika. Vigilia, 1971, 665. és 667. o. — 15. 2Kor 5,17 és 25 stb. — 16. Ef 3,16 — 17. Jn 15,9
— 18. Rém 13,10 — 19. Mt 25,15 és 25 — 20. Fil 4,13 — 21. Die neutestamentliche Sittenlehre
in ihrer Eigenart; in: Moraltheologie und Bibel, Paderborn, 1964, 42-67. o. A jelen téma-
hoz még részletesebben ugyanezen szerzétdl Id. Christliche Existenz nach dem Neuen Tes-
tament Bd I/ll. Miinchen, 1968. — 22. vd. Rém 7,22 — 23, Id. Nemeshegyi P.: A Szentiras
nyelve és a mai ember. Szolgdlat, 1974, 23. sz, 102, o. — 24. Rom 8,21 — 25, Jk 1,25 —
26. Részletesebben Id, F. Béckle: Grundbegriffe der Moral (magyarul is), Aschaffenburg,
1972 (7. Aufl) 28. o. — 27. J. Ratzinger: Prinzipien christlicher Moral, Einsiedeln, 1975.
Ebben a kétetben H. Urs von Balthasar: Christus als die konkrete Norm, 71. o, — 28. Verso
una nuova morale nella chiesa? Brescia, 1968, 264, o. — 29. Mt 17,24 analégidjara; Mk
22,21 — 30. Jn 18,36 — 31. Jn 6,15 — 32. A, Aver még azt is megjegyzi, hogy Krisztus az
6 Egyhazat sem alapitotta ,societas perfecta”-nak, és semmiféle kijelentése nincs, amivel
Egyhdazanak hatalmat vindikdlna a tdarsadalom felett. Autonome Moral und christlicher
Glaube. Diisseldorf, 1971. 83. o. — 33. 1Pt, 3,8 skv — 34. Rém 13,10 — 35. Zsid 13,3 —
36. Rém 13,1-5 — 37. ApCsel 529 — 38. Rém 13,7 — 39. 1Kor 6,1-8 — 40. ApCsel 25,12
— 41. Ef 4,27, tovdbbd 1Tesz 4,i1 és 2Tesz 3,10-11 — 42. Auer utal a Jézus dltal meg-
hirdetett szeretet-etika szocidlis vonatkozasban megmutatkozé hatdsaira, melyeket a torté-
nelem is tandsit; i. m. 82. o.



Széll Margit
+SZERETETBEN GYOMOLCSOZZENEK A VILAGERT”

A zsinat atjén

Még mindig csak kevesen tudjék, hogy a zsinatj események milyen vdltozdsokat idéztek
elé6 az erkolcsi igazsdgok tanitasdban és hirdetésében, Az iddsebb korosztaly a refor-
mdcié utdni erkolcstanon nevelkedett, melyben az elvek leszégezése utan jorészt a bin-
esetek ,katalégusat” tanultdk, amit kazuisztikdnak is neveztek. Hatdsdra nem egy buzgé
hivé lelki élete a b(insktdl valé félelemben telt el, amely gyakran akaddlyozta a szent-
ségek vételét és a mennyei Atya felé fordulé szeretetet. Mivel pedig az egyes ,kdzusokat”
nem tudtdk biztosan magukra vonatkoztatni, azért névekedett az aggdlyosok szama hivék
és gyontaték kozétt egyarant. A ,De ordine morali” zsinati szkéma elSkészitéi is féleg
ilyen felfogdstak koéziil keriiltek ki és a szévegben mar eleve tévedések kdzé soroltdk az
alanyi és kérnyezeti szempontokat mérlegeld ,,szitudcids etikat”. Az abszolit erkdlcsi rend
objektiv hangoztatdsa mellett nemhogy a szeretet pozitiv értékelést nyert volna, hanem
inkdbb 6va intettek attdl, hogy a szeretet-térvényt tegyék meg a keresztény erkdlcsiség
alapjdul. Igy inkabb még jobban szétvalasztottdk a térvény és a szeretet Gtjat, ahelyett,
hogy ,.azt az egységet keresték volna, ami &sszekdt”. Nem csoda, hogy ezt a szdveget is
elsodorta az ,idék szele”. De miért nem pétoltdk korszeriibbel? — Az erkdlcstan haladé
tudosait akkor mdr bevontdk a nagy zsinati okmdnyok szerkesztésébe. Erdekes modon
igy tortént, hogy bdr nem sziiletett kiilén erkdlcsi dokumentum, mégis az okményok &sz-
szességét tekintve mindenitt és egyszerre bukkant fel a keresztény élet sajatos szerkezete:
a Krisztus-kézpontisdg, a szeretet primdtusa, az éromhir, a hit térvénye, a kegyelem ajan-
déka és a redvdlaszolé emberi feladat kotelezettsége, — ,,A kereszténység ezekben az alap-
elvekben megtaldlta korunk erkélcsi légkérét, mert emberszemlélete egyszerre személyes
és kozbsségi jellegli lett, nyitott a térténelemre és fejlédésre és az evildgi feladatokat
eszkatolégikus nézépontbdl vallalja.”! Amint ezek az elvek lassan szétaradtak a keresz-
tény vilagban, a kazuisztikus mordlis gyakorlatilag eltiint. A keresztények tSbbsége
szdmos koteléktdl felszabadultan dramlik Krisztus felé, Aki a példa, az eré, a kegye-
lem, térvénye pedig a szeretet: ,,E messiasi népet Isien fiainak méltdésaga és szabad-
sdga jellemzi, akiknek szivében, mint templomdban lakik a Szentlélek. E nép térvénye az
uj patancs (v6. IJn 13,34), hogy gy szeressiink, amint Krisztus szeretett minket” (Lumen gen-
tium 9). A toérvény és a szeretet tobbé nem dllhat két sikon. Ugy is mondhatjuk: a tételes
torvény helyébe a keret-térvény felfogdsa lépett, ,,A Szentirdsbé] megtanuljuk, hogy az
isteni szeretetet nem lehet elvdlasztani az embertdrsi szeretettdl ... a tébbi térvény ezt fog-
lalja Gssze: Szeresd felebardtodat... A térvény tokéletesitése a szeretet” (Rém 13,9-10)...
(Gaudium. et spes 23. és 22.28.41.) — ,,Nem kiviilrél szoritjgk rednk, hanem a szeretettél
megvilagosult lelkiismeret ismeri fel azt a térvényt, amely az Isten és az embertars Utjan
valésithaté meg"” (GS 16). — A lelkiismeretet azonban elhomalyosithatjo a biin, vagy a fel-
toré szenvedély, ezért a szolgalé Egyhaz feladata hiveit képezni és megszentelni. A ,,Papsag
képzésérdl” szold hatdrozat téméren osszefoglalja az erkdlcsteoldgia tokéletesitését, amikor
azt kivanja, hogy a keresztény erkélcs Krisztus és az lidvtorténet titkaival egyiitt tanitva
wvildgositsa meg a hivek elhivatotisagat Krisztusban és azt a kételességiiket, hogy szeretet-
ben gyiimélcsét hozzanak a vildg életéért” (Optatam totius, 16). Az Ur a keresztény életre
benséleg 6sztén6z minket, azért ezt a kételességet mint 6nkéntes elkételezettséget vdllaljuk,
— elsésorban azzal, hogy az Orémhirt tovabbadjuk szavainkkal, példdnkkal, és tetteinkkel
az emberi kézdsség, a vildg szémdra.

A szeretet primdtusa

A keresztényi médon értelmezett szeretet nem egy parancs a tébbi kéziil. A kereszténynek
a szeretet titkdt Ugy kell fogadnia, hogy élete Krisztusnak életét feldldozd végtelen szerete-
tébdl sziletett. Forrdsa az Atya &rék szeretete, amely a Szentlélek ajandékdabdl dliandéan
arad felénk. Hogy a szeretet parancsa, példdaja és szeretet szentsége, az eukarisztia minden
idokre kozottiink éljen, — ezért alapitotta Krisztus Egyhdzdat. A keresztények egymds kozott
szeretetiikkel, az agapéval teszik megtapasztalhatdvd Krisztus szeretetét, amint Krisztus is
megtapasztalhatévd tette szdmunkra, hogy ,,az Isten a Szeretet': , Az Isten szeretete kidradt
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szivinkbe a rednk drasztott Lélek dltal” (Rém 5,5). A szeretet tehdt ezért nem lehet valami
adalék az Egyhdz jogi szerkezetéhez, és a hivek életéhez. Megforditva érvényes: Krisztus azért
alapitotta a Iathaté Egyhdzat, hogy az iddk sordn kifejlédott intézményeivel és szolgdlatdval
mindig kifejezze, hogy mindenkit részesiteni akar ebben a szeretetben. Ebbél kévetkezik, hogy
»az Egyhdz kivaltsdgai, megjelenési formdi, térvényei, szokdasai, kormdnyzdsi rendje csak
annyiban értékesek, amennyiben elGsegitik, hogy életével és tantsdgdval hirdesse Isten
szeretetét”.? Ami tehdt ebben a feladatban akaddly lehet @ mai ember és a tarsadalom
szamdra, azt mind felll kell vizsgdlni és a szeretet szellemében Gjja kell alakitani, Mert amint
az elneheziilt test elnyomja a lélek miikdédését, Ugy a jogi elem és az intézményesités
annyira elterebélyesedhet, hogy tovabb mdr nem kézli a Szeretet Lelkét, inkdbb elfed: vagy
elarulja azt. A silypontvéltastél nem kell félni. A veszély ugyanis az, hogy a ,,parancs-tila-
lom” jogi szemlélete ,mellé” hiéba helyezzilk a szeretetet. llyenkor mar elkéstiink. A
szeretet csak egy Ujabb megszeghetd parancsnak tinik, amit igy szoktak megvcllani: ,,Pén-
teken hust ettem, vasdrnap misét mulasztottam, szeretetlen voltam”. Csak a szeretetnek
mindenekfeletti nézépontjabdl, az Isten végtelen szeretetére vdlaszolt hdldnkbdl vagyunk
képesek elfogadni az egész keresztény életrendet. Ebbdl a perspektivabél mar szabadsa-
gunkban dll eldénteni lemonddsaink, dldozatos szolgdlataink mértékét, és mindinkdbb
arra torekedni, hogy Isten kegyelmébdl teljesebbé tegyiik.

Komoly ellenvetések

Amig az Egyhdzban a kazuisztika lekiizdésén {aradoztak, addig kézfelfogasban mindjob-
ban elterjedt: ,Csak szeretni kell!” E kénnyed szélammal azt kivanjak mondani,
hogy ne ragédjunk egy-egy cselekvés részletein, hanem csak azzal térédjink, hogy szeretet-
bél térténik-e vagy sem. Az ilyen gondolkodds kénnyen tévedések veszélyébe kergeti a sze-
retet igazi értelmét.

Az elsé nehézséget a magatartds megitélése okozza. A nyilvénvald szeretet-cselekedeteken
kivil (adds, segités, tirelem, hiség stb.) olykor kiilséleg megtéveszté lehet a magatartds és
a szeretet &sszefliggése. Az egyik szilé megveszi az ajandékot gyermekének, a masik éppen
a szeretet cimén megtagadja, nehogy kdvetel6dzévé valjék. Legtébb ilyen probléma a nemi
viselkedés koriil adddik, ami egyszer a valédi szeretet aktusa lehet, maskor az &nzé érdeket
szolgdlja. Ezt tapasztalva kdnnyen kimondjak: hogy térvényes hdazassagi keret sem teheti
jova az 6nz6, nemi magatartast. Viszont egy igazi szeretetbdl fakadd nemi viszonyt jonak
tartanak hdzassdg nélkiil is. Végiil oddig juthatnak, hogy elvetik a tdrsadalmi rend alap-
egységét, a tdrvényesen védett csalddot. A tévedés és a csaléddas gydkere ott van, hogy
az értékeket a puszta tényekbdl akarjék levezetni, vagy pedig éppen az objektiv tényeket
elszakitjagk az alanyilag mérlegelendé értékrendtsl.

A mdsik nehézség, hogy az erkélcstan eddig jobbdra természetjogi felfogdsu volt. Am
a természet erkdlcsi fogalma sem a szakemberek kozdtt, sem pedig a kdztudatban nem volt
egyértelmlen vildgos, egyszer fizikai, mdskor metafizikai értelemben haszndltak. A termé-
szetnek biolégiai, Iélektani megvildgitasa megkivanja az alapvetd emberi hajlamok és tettek
tapasztalati ismeretét, de ez a tapasztalat csak megalapozé jellegi, tehdat ebbdl még nem
kévetkezik az erkdlcsi kdvetelmény vildgosséga. A természetjogi szemléletet a” hagyomany
is fenntartja, — bar a tdrsadalmi rend megvdltozdsdval ellentétesen is értelmezheté. Eddig
példaul a természetjogra hivatkozva mondhattak a hdzassagot felbonthatatlan egységnek.
Ma viszont éppen a ,,gydnydrhéz valé természetes jog” alapjan engedik meg egyesek a
véldst, vagy a nemileg érett fiataloknak ,természetj sziikség-allapotban” a szexudlis életet?
— Mads felfogdsban pedig a ,természet” nemcsak a tettek forrasa és feltétele, hanem annak
céljat is magdban foglaljo.” A keresztény gondolkodds szdmdra a természet fogalma azon-
ban hidnyos marad, ha elhanyageljuk o tdrsadalmi-térténelmi és (idvésségi szitudcidt.
Mindkettét az 6nmagat elfeledd szeretet adja hozzd tetteink értékeléséhez. Az lidvdsségiink
sem csupdn természeti tdrekvésiink eredménye, hanem a krisztusj kegyelem ajéndéka is, amit
csak személy képes befogadni. Az emberi személy nemcsak annyiban jé, amennyiben meg-
felel természetének, hanem amennyiben Isten lidvézité erejét, a kegyelmet befogadja, és mint
ajandékot énmagdban megtapasztaljo. Ez oz ejandék az embert az alapveté természeti
tulajdonsdgai folé emeli, igy lesz képes emberi természetével egylitt eszkatologikusan a
teljes Jésag szeretetében élni. — A ,tavolsagvétel” az evildgi javaktd! csak ugy lehetséges,
ha azokat az érok 6romok el6képének értékeljik. Elfogadasuk a keresztény reménység utaldsa
a ,teljes boldogsdgra” — irja Bonhoeffer. Tehat a végsé Szerctet ereje 6rzi meg a keresz-
tény ember belsé szabadsdgdt, mert aki szeret, nem elég dnmagdnak, mindig kész és
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nyitott az értékesebbre. Akiben viszont nincs szeretet, az kénnyen az 6nzés biinébe esulc az
anyagi kovetelés, a nemi kielégiilés és a szellemi gég teriiletén egyardnt.

Amikor teolégusok a ,szeretetbdl cselekedni” elvét hirdetik, keresik azt az egyensulyt,
amit Jézus tart elénk: A térvény 6nmagdban szivtelen lenne, ha az ember az emberszeretetet
kihagyja beldle (v6. Mt 15,1-9). Jézusnak a farizeusokkal folytatott vitajaban ott szerepel az
a mindenkori két erkélesi magatartdstipus, ami nemcsak az egyesekre, hanem egész kdzds-
ségekre is jellemzd lehet. Jézus gondolkodasdval szemben az ellenpdlust a legalista farizeu-
sok képviselik, akik a torvény aprélékos megtartasara figyelnek, és ezért nincs meg benniik
a kelld tavlat és értékelés. Ezzel a modszerrel kijatszak a térvény lelkét: ,,Hagyomdnyotok
kedvéért kijatszatok Isten parancsat! Képmutatok! (Mt 157) Az evangélium még szdmos
helyen szembefordu| a legalizmussal, de nem a térvénnyel. Az Egyhdz préfétai feladata az,
hogy feliilvizsgalja az ,,emberi magatartdsok kodifikalt rendszerét”, — és hogy Ujra-meg-
ujra attorje a konnyen elburjanzé legalizmust, amely megbénitja a cselekvést. Faradhatat-
lanul fel kell udjitani a keresztény szeretet és szabadsdg hatékonysagdt, mert maskiildnben
elarulja kildetését. — Jézus nem azt hirdeti, hogy a szeretettel kiiktatja az erkdlcsi térvényt,
hanem a részleges ritudlis eldirasok oncéli gyakorlasdt — mint az dnmagdban tekintett
erkdlcsi célt — birdlja és megmutatja a helyes sorrendet: ,,A szombat van az emberért és
nem az ember a szombatért.” (Mk 2,27) ,,Adjatok meg a csdaszarnak, ami a csdszaré, és az
Istennek, ami az Istené!” (Mt 22,21) Nem élezi ki a szembendllé helyzeteket, hanem meg-
oldja és egybefoglcl}__zoko,,_ﬁze_r_essuk Istentés embertdrsainkat. ,,Ezen a két parancsen
alapszik oz egész torvény és a profétak” (Mt 22,40). Vildgos tehdt, hogy a ,.csak szeretni
kell" elv talzéi az &ncéll eldirasok elleni tiltakozdst jogtalanul kiterjesztik az alapvetd er-
kolesi torvényre is.

Sokan ma is a ,szeretet primdtusat”’ a legalizmus ellenhatdsaként értelmezik. Mivel a
legalizmus veszélye mindig fenndll, kdzelitsik meg példaval a legalista gondolkoddst. Az
nabszollit erkdlesi térvény” a legalista szamdra nemcsak azt jelenti, hogy a kériilményektsl
fliggetleniil szemléli a tényeket, hanem egydltaldn nem is akarja @ menté koriilményt elis-
merni. Ha valaki példdul azt vallja, hogy ,;a hazugség abszolit tiltott” — akkor ezzel a ki-
jelentéssel a hazugsagot a kériilményektdl fiiggetlendl tekintve tartja ,,abszolit rossznak”,
— de amint egy konkrét helyzetben mérlegeli, itt legtébbszér csak jelentéktelen hibanak
mindsitheti. Abszolit médon szemlélni a térvényt tehdt annyi, mint a cselekvés helytelensé-
gét a korilményektdl fiiggetleniil tekinteni, Ellentétben dllhat vele az a szélsé relativista,
aki nem ismeri el ugyan az abszolut erkdlcsi torvényt, de mégis van olyan ,.erkdlcsi érzéke”,
amivel adott helyzetben helyesen mérlegel.

A tragikus kdvetkezményli esetek az életben leginkabb az abszolit erkdlcsi elvek rigoré-
zus szemléletébdl erednek. Vegyiik modellnek Mac Cabe kutatdsaibél® a gydgydszati
abortusz megitélését. Abszolut erkdlcsi elv az, hogy azoknak az embereknek élete, akik koz-
vetlenii| életiinket nem fenyegetik, — sérthetetlen. Az artatlan embernek joga van az élet-
hez. Az anydban fejlddé emberi személynek tehdt kezdettél fogva joga van az élethez. Az
anya stlyos egészségi dllapota esetén az orvos két megoldasi lehetéség elétt all: Ha megdli
a gyermeket, ezzel megalapozza a lehetéséget, hogy az anya életét megmentse. Ha nem
oli meg, mind a ketten elpusztulnak. A szélsé ,abszolatista” megakaddlyozza a beavatko-
zast, mert szdmdra nincs mentSé koriilmény, amivel a gyermek esetleges haldlat igazolnd.
Az abszolit legalista éppen akkor, amikor a maga médjan az emberi élet értékét védi, oka
lesz két haldlesetnek. A relativista, — Ggy is mondhatjuk realista —, az ,,anya élete érdeké-
ben" az abortuszt megengedettnek tartja. A valésdg tovabbi elemzése azt is kimutatja, hogy
az abszolatistat, azaz a legalistat direkt médon nem is az életért vald aggddas tortotta
vissza a beavatkozdstél, hanem az a tény, hogy 6 az élethez, a jéhoz ragaszkoddsdt csak
abszolit tilalom formdjaban képes felfogni.

Van olyan szakérté is, aki a térvény alkalmazdsanak fenti tipusait mar nem is jogi latds-
médnak, hanem temperamentum vagy ‘intelligencia kérdésének tartja: A legalista az életben
is ,minden dron kitart elvei mellett”, még ha a valésdgban ezzel sulyos kart is okoz, — a
realista pedig mindig kész egészséges kompromisszumra azért, hogy még a rossz helyzetet
is egy kissé jobbd tegye. Sajnos, egy térvény soha nem lehet olyan ,,pozitiv és értelmesen
szerkesztett”, hogy szolgai alkalmazasa ne vezethetne a szandékolt j6 ellerikezéjére.

Az igazsdgossdg és szeretet egyenstlya
A ,csak szeretni’ elvnek és a legalizmusnak szélséségeit keresztény mddon dgy lehet fel-

oldani, ha az erkélesi maogatartas szentirasi modelljét a mai helyzetre alkalmazzuk. Ebben az
osszefliggésben kérdezi Heinrich Ott, hogy vajon a szeretet-élmény lehet-e erkélcsi norma?t
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A Szentirasban a hit és a szeretet élete szorosan &sszefliigg. A hit feltétlen elfogadasaval
foltarultunk Istennek és az ebbdl eredé oromiinket megosztjuk embertarsainkkal. Az isteni
oromnek egyéni megtapasztaldsa kihat kérnyezetiinkre is. Az agapé-nak, ennek a kézvetlen
,atélt szeretetnek” a keresztény lelkiiletét szeretnénk kiterjeszteni Ugy, hogy az embertdrsi
szeretet a tdrsadalmi etikanak mércéjévé valhassék, hogy azt az ismeretlenek, az ellenkezé
érzelmlek, sét az ellenség felé is kotelezének fogadtassuk el. A kozvetlenil ,,atélt” fele-
bardti szeretetet azonban éppen tapasztalati hattere miatt nem tehetjiik kételezévé. Az aga-
pé élményébél mintegy le kell , desztillainunk” a szeretet elvét, ami ilyen megfogalmazast
nyerhet: Kész vagyok és akarok minden embert elfogadni és szeretetben szolgalni. Akinek
élete nem iranyul kozvetleniil Istenre, mint a szeretet Teljességére, az nem lesz képes arra,
hogy minden embert szeretetébe fogadjon. Az ember természete szerint ugyanis csak azt
képes szeretni, aki élményt, kdlcsdndsséget, gazdagodast jelent szdmara. A szeretetet tehat
nem lehet 6nmagdban a tarsadalmi rend dltalanos elvéiil megtenni.

A keresztény szeretet inkdbb redlis médszernek, vagy irdnyelvnek nevezheté, amely a kor-
tarsakkal, a torténeti helyzettel, a kolcsénds viszonylatokkal kapcsolatban vallalja az erkdlcsi
feladatot. A keresztény erkolcs realizmusa ¢z, hogy a szeretet parancsdval értelmezi a valto-
zdsoktdl . fliggetlen tdrvényeket, viszont megadja azokat az irdanyeszméket, amelyekkel
szabadon élhetiink a felelésségiinkre bizott emberi kézésség és a jové érdekében.

A szeretet realizmusdhoz hozzdatartozik az is, hogy a bin dllapotat, a vildg blneit és az
ebbdl eredé nyomorisdgokat tekintetbe vegyiik, de ugyanakkor mindig felkindljuk a meg-
bocsatdasnak, az Gjrakezdésnek és a szabadsagnak a lehetéségét. Toynbee, a neves torté-
nész meglatdsa szerint az ember ,,egyetlen gyilkos élélény”, aki képes oncélian, téveszmék-
bél vagy korlatlan gy(léletbdl &lni és pusztitani; ezért illizié lenne a tdrsadalmat jogrend
nélkiil, csupan a szeretet elvén megszervezni. A szeretet normdja a jérél a jobbra vezet.
Viszont mindig maradnak olyanok, akiknél @ minimdlis erkdlesi kévetelményt is csak kiiisé
kényszerrel lehet betartatni. A szeretet tehdat tdrsadalmi és intézményesitett formdjaban
atalakul és mint igazsdgossdg jelentkezik. Ugy is mondhatjuk, hogy az igazsdgossag talajan
fejlédik ki az igazi szeretet. A valésdgban tehat az igazsdgossdg és a szeretet egyditt jar.
Az egyik megadja azt, ami illet, a masik béséggel radupldz. Mind a ketté egyarant sziik-
séges problémdink megolddasdhoz.

Novekedésiink mértéke: a szeretet

A szeretet irdnyelvének elfogaddsa egyetlen gydgyszere a merev legalizmusnak, mert
»megmozditja” az erkélcsi szabdlyok statikus szemléletét. Az emberi valésdg befejezetlen,
mindig tdbbre fejlédhet, ezért cselekvésrendiinkben is helyet kér a tér és az idS, a konkrét
helyzet, a térténelem. Az embernek a pozitiv fejlédés eldsegitéséért vallalnia kell a kozos-
ségi felelésséget (vo. GS 55). Egyre szélesebb koérben valljak, hogy az erkdlcs szerkezete
nem merev, hanem a dinamikusan vdltozé normdk szerint alakul és benne &sszegezddik a
torténeti és tarsadalmi tapasztalatok eredménye. Az erkdlesi hagyomdnyban évszdzadok
tapasztalata halmozédott fel, innen tudja meg korunk embere, hogy mit tartottak a mult-
ban a legjobb cselekvési médnak. A konkrét déntést azonban mindenkinek magdnak kell
meghoznia. A keresztény hisz abban, hogy az erkdlcsi jobbért vivott egyéni és kozdsségi
kiizdelemben nincs magdra hagyva, mindig Gjrasziiletd torekvéseit Isten szava és kegyelme
erdsiti. Az életbe dgyazott erkdlcs nem ,valtozatlan térvény”, nem is tisztdn ,természeti tér-
vény”, hanem az az erkdlcs, amely szervesen egyiittmikédik a kegyelemmel. — igy latja
Karl Rahner és igy ir réla Josef Fuchs.” A szeretet szemszégébdl azonban mindig fontosak
maradnak a jelenben fenndlld erkélesi szabalyok, mert azok mérlegelésével jon létre az
erkolesi dontés.

A szeretet mérlegel, azaz a szitudcidk &sszehasonlitdsdval dénti el, hogy az adott helyzet-
ben melyik az emberségesebb magatartds. Amint a nagymesterek is elébb megtanultdk a
mivészet szabdlyait, hogy azutdn a szabdlyok folé emelkedve, egyénit és nagyszer(it alkos-
sanak, ugy benniink is — az athagyomdnyozott erkélestan megtanuldsa utdn —, a szeretet
serkenti személyiségiink fejlédését, hogy eljussunk a szabadsdghoz és a sokféle szempontot
felolelo érett itélethez.

Nagy dontéseknél viszont a szeretet mdr kifejezetten megkivdnhatja a szabdlyok vagy
eléirasok feliilmaldasat, hogy joval tobbet nyudjthasson azoknal. A jétett, a hési cktus azért
nagyszerl, mert kifejezi, hogy az adott térvényt messze feliilmilta. Az ember nem koteles
oktalanul életét kockdztatni, ezért egy fuldoklét kimenteni a sodré drbdl nem kételesség,
hanem hdsiesség. Krisztus azonban a szeretet felsé fokat tarja elénk, hogy mindig maga-
sabbra térekedjunk: ,,Senkinek sincs nagyobb szeretete, mint aki életét adja embertarsaiért”
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(Jn 15,13). Azok az erkélesi szabalyok, amelyek meghatdrozott magatartdsokat kévetelnek, —
ezt kell tenni, az a tilos —, az embernek gyakran egyszer(ibbek és kényelmesebbek lehetnek.
(Példaul pénteken hist nem enni kénnyebb, mint a szeretet szellemében szabadon vdlasz-
tani a blinbdnati engesztelés egyik maédjat).

Mennyit adjak, milyen jét gyakoroljak? — meriil fel a gyakorlati kérdés. — Amint a szeretete
diktdlja! — sz6l a vdlasz. A szeretet pedig mindig tébbre indit. Ugyan az emberrel egyiitt
fejlédik, de egy fokon tdl, mar tudatosan magunknak kell fejleszteniink. Egy kisgyermeknek
az a szeretet, ha édesanyja mellette jatszik, dajkdlja, ellatja. Ha elhagyja: sir és szomor-
kodik, azt hiszi, anyja mdr nem szereti —, pedig 6érte dolgozik, vagy 6z, tehdt az elszaka-
dast is szeretetbdl vdllalja. Az igy szerzett tapasztalatok nyomdn tehdt a keresztény felnétté-
valds dgy is megfogalmazhaté, hogy megtanuljuk felismerni és gyakorolni a szeretet sok-
féle formdjat és mindig nyitottabbak és készségesebbek lesziink a még teljesebb szeretet-
formdk befogaddsdra.

A szeretetet névekedé szénak nevezhetjik, amelynek jelentése életiinkben dllandéan fej-
16dik, — irja Mac Cabe széelemzésében. De nem bizonytalan jelentés(i szé, ami egyszer
mindent jelent, mdskor semmit, A szeretet mindig tébbet jelent, mint amit szabdlyokba
lehet foglalni, és tébbet, mint amit képesek vagyunk kifejezni. Ezért a szeretetet nem lehet
egyszerlien kézdIni vagy tanitani, mindenkinek a legelemibb szinten kell azt megtapasztal-
nia; csak igy emelkedhet az ember mindig finomabb dtélésére, bar ‘a cslicsot kevesen
érik el. Innen érthetd, hogy akinek életébdl a korai szeretetélmények hidnyoznak, az késébb
nagyon nehezen tud eljutni az igazi szeretet megértéséhez és céltudatos gyakorlasdhoz.
Amikor a keresztény erkdlcstudomany a szeretet etikdjat alakitja, azt éppen Ggy fejlédésben
szemléli, amint a dogma-fejlédés a hitigazsagok megismerésének egyedi és térténeti fejlé-
dését feltarta.® Ami az egyes hitigazsdgok Gjraértelmezésében a nyitottsdgot bizonyitja és az
azonossagot fenntartja, az a folyamatossdg, a kontinuitds térvénye. A nyitottsdg nélkiil az
igazsagok statikusak maradndnak, kontinuitds nélkiil pedig a névekedés irdnya meghatdro-
zatlan lenne. Az Egyhdz és a keresztény ember életében a vdltozasokat és az él6 folyamatos-
sagot a Szentlélek allandé jelenléte biztositja. Az uj térvény a szeretet: amelyet a Szentlélek
kegyelme biztosit mindenkor hiveinek, — tanitja szent Tamds (STh L. Il. 106). A szeretet min-
den erény formdja, enélkil minden erény és jotett halott lenne (l. Il. 23. 8). A szeretet fejlé-
dését abbdl dllapithatjuk meg, hogy szerves ésszefliggés van az eléz6 szeretet-térekvés és az
utdlagos felismerés k6z6tt, azaz a szeretet erejével transzcenddljuk o régi térvényt az Uj szint-
jére. A szeretet ilyen értelemben képes a szabdlyokat is megvadlioztatni. Ha példdul gyerme-
kiink az dltalunk feldllitott szabdlyokat megszegi (késén jon haza, bardtaihoz megy, énéllé-
an vasdrol, stb.) — allithatjuk, hogy rosszasagbdl tette. De ha bebizonyosodik, hogy elért egy
bizonyos érési fokot és kindtte a szabdlyt, akkor azt a szabdlyt, — amelyet elézéleg a ,,védé
szeretet” cimén dllitottunk fel, — meg kell valtoztatnunk a ,,szabadsdgadé szeretet” nevében.
A szeretet fejlédése idék sordn annyira étalakithatja erkélcsi perspektivankat, hogy egész éle-
ttinket Gj szinben lathatjuk. Példaul, ha valaki apa lesz, vagy vezeté szerepet kap, mar egé-
szen mdsként méri szeretetét Snmaga és kdzdssége felé.

A tdrsadalmak és kultirdk fejlédésiik sordn szintén eljutnak egy olyan kritikus ponthoz,
ahol a régi erkdlcsi rend elviselhetetlenné valik és ezért forradalommal gyékeresen meg kell
valtoztatni. llyenkor az 4j tdrsadalmi rend nevében djra dtgondoljék a kézdsség erkdlesi
rendjét és a fejlettebb jonak a szolgdlatdba allitjak, Az Gj valésdggal egyiitt atalakul az
erkdlesi gondolkodas is. Igy példdul régen, amikor a békésen él6k otthondt, hazdjat ellen-
ségesen felddltak, a férfiak kidllasa hazdajukért kételesség volt és ebben a harcban elesni
dicséségnek szamitott. Ma, amikor a hdbord méretei ellendrizhetetleniil kiszélesedtek, és a
személytelen harci gépezet pusztitdsa embertelenné valt, sét mindannyiunk &ngyilkossagat
jelentheti, — a hdbord erkdlestelensége nyilvanvald. Ezért a békemozgalmak nem ,kisebb
vagy egyszerlibb” hdaborut javasolnak, hanem felfogasunk gydkeres megvdltoztatdsat kivan-
jak. Ma a béke elé6mozditdsa mindennél magasabb erkdlcsi kételezettséggé valt. Ha a
kiilonb6zd korok erkélesi normarendszerét térténeti tavlataiban tekintjiik, akkor azt latjuk —
az idészakos visszaesések ellenére is —, hogy a mindig nagyobb felelésség, -a minden em-
berre kiterjed§ igazsdgossdag €s szeretet lesz a fejlettebb erkélesi magatartdsforma.

A vildg életéért

A szeretet kifejezi a keresztény cselekvés lényegét: az ember nem Snmagdért van. Aki
csak énmagdt szereti, az 6nzé vagy beteges. A szeretet eleve kézdsségi jellegli etikdt pa-
rancsol azzal, hogy mindenkire drassza joésdgdt, ezzel megsziintetheti az ,,individudlis mo-
rélt”, azt a felfogast, hogy életem védelméért és érdekeim biztositasaért vagyok csak haj-
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fandé elfogadni a térvényeket és a kozéleti rendszabdlyokat. A szeretet felszamolja az
.individudlis lelkiséget” is, amely szamitgaté: ennyi bilin, ennyi biintetés: itt a féldén le-
morzsolgatom és &rok életem biztositva van, — a masok iligye pedig nem érdekel. A sze-
retet megfeledkezik Snmagdrdl, mert meghallja Jézus blcsiszavait: ,,En vdlasztottalak ti-
teket, hogy menjetek, teremjetek gyiiméicsét, maradandé gyimoélesét.., Ezt @ parancsot
adom nektek: szeressétek egymast.” (Jn 15,16).

A kéicsénés szeretet ajandék, tehdt kegyelem. Egyénileg kapott ajandékunk és -egy-
mdsra hatdsunk ajandéka, amit &nzetlenségiinkkel készithetiink elé. A kolcsonds tisztelet,
a hdla, a lemondds a masik elényéért mar ,,ajandék”-ként szerepel. Es ez nem is olyan
egyszer(, mert benne van a megbocsdtds, ami azt jelenti, hogy a mdsikat, a kdrnyeze-
tiinket, a kdzdsséglinket a maga tdrténeti valdsagaban vdllaljuk. Elfogadjuk multjaval,
esetleges hibdival, tévedéseivel, azokat tébbé nem emlegetjiik, hanem Gjraértékeljik. A
szeretethez hozzd tartozik a jévé is, a vdrhaté Gjabb hibdk vdllaldsaval egyiitt. Torekve-
siink, hogy a masik kivansdgnak megfeleljiink, — csak ez lehet szeretetkdzésségiink alap-
ja. A kélesénds és Gjbéli megbocsatds szorosan &sszefligg oz isteni megbocsatassal, ke-
resztény ldvosséguinkkel.

A személyiség gyiimélcseinek kibontakoztatdsa egyuttal istenképiségilink kialakitasat is
jelenti (GS 12) —, ez is csak kélcsénés szeretetben lehetséges. Aki nem kap szeretetet,
annak egyénisége elsorvad; aki pedig nem drasztia a szeretetet, az &nzésbe fullad. Az
embernek ezért is sajatos hivatdsa, hogy kézésségben éljen, kozdsséget épitsen. A kodzds-
ség-alkotds feltétele nem lehet csak a kdlcsénds jogok biztositdsa, az egymastol valé fiig-
gés tudata.

A tdrsadalmi igazsdgossdg a szeretet elmélyitésével jar egyiitt, hogy a vildgot deris ott-
honnd vardazsoljuk, ,,A keresztényeket az emberi kézdsséggel vdllalt szolidaritds arra kote-
lezi, hogy a természet javait, mdsok alapvetd sziikségleteit és jogait a harmadik vilag és
a jové nemzedéke szdmdra is biztositsuk. A keresztény aszkézis ma ezzel (j inditékot nyer”
— vallja Dépfner biboros.? — Az emberi kézésség javdért kell lemondanunk fokozott igé-
nyeinkr6l. A fogyasztds korldtlan fokozdsa felelétlenség a vilag rdszorultjaival szemben,
még ha nem is ismerjiik 6ket. Keresztény mivoltunk lényeges kévetelménye, hogy a ha-
laddst, névekedést, fogyasztasi igényeket és kielégitésiiket a szeretet parancsdaban djraértel-
mezzitk éppentigy, mint a természetet, kdornyezetet, embertdrsat.

Az emberiségnek mai vildgméret( kérdései a hivéket és nemhivéket is tettekre inditjcdk
és igy a szeretet Utjdn a gyakorlatban dthidalhatidk a teizmus és ateizmus kérdését is.
Azokkal a nemhivékkel, akik abszolit értéknek fogadjdk el az emberi testvériséget, a szen-
veddkkel €és kisemmizettekkel vald szolidaritdst, az evangélium szellemében tevékenyen taldl-
kozunk. Azok a hivék vagy nemhivék pedig, akik o jogtalanul szerzett t8két csak maguk élve-
zik és a béséghez erészak aran is ragaszkodnak, mar szembekeriiltek az alapveté igazsagos-
sdggal. Tehdt az énzetlen, a mindenkire kidradé szeretet adja meg a kereszténynek a helyes
tdjékozédds irdnyelvét. Nem szavakkal vagy észérvekkel, hanem a szeretet tanisdgdval mér-
hetjiik fel az emberiesség valédisdgat: A keresztény, a nemkeresztény és a nemhivd te-
hat az onzetlen szeretetben taldlkozhat egymassal.

Sokakban mégis felmerlll az aggédds: Mi lesz azok szeretetével, jésdgdval, akik Jézust
nem ismerik, vagy nem ismerik el?2 Ha Jézus a szeretet forrdsa, honnan fakadhat az &
szeretetik? — Azt a tényt ma mar mindenki latja, hogy valédi és magasabbrendil szere-
tet ott is él, ahol Krisztust nem ismerik el. A valédi szeretetrél pedig azt hirdetjik, hogy
Istentél szdrmazik és Krisztuson &t drad az egész emberiségre. Az a szeretet, amely tud
lemonddsok drdn is t3rédni a mdsikkal, gyiimdlcseibdl mdr megmutatta, hogy megvdltott
szeretet, Isten a szeretet-cselekedetek szerint fog megitélni minket (v6. Mt 25). Minden
valédi szeretet a Megvdltoban mar eleve hatékonnya valt és ténylegesen dsszekapcsol
Krisztussal. Sajatos keresztény feladatunk, hogy Krisztus szeretetét megiapasztaltassuk min-
den embertarsunkkal Ggy, hogy Krisztus médjan éliink, cseleksziink és szeretiink.

Végsé kérdésiink pedig: Honnan meritsiink annyi erét, hogy ne csak ,.erkdlesi kotelessé-
glinket” teljesitsiik, hanem a magasfoki szeretetet élhessiik és ha kell, hésies bizonyitékat
is nydjthassuk? — Ezt a kegyelmet kérniink kell, mint Karl Rahner teszi: ,,Dadogva kénydr-
gok Uram, a legegyszeriibb, de legértékesebb adomdnyodért: a szeretetért, Erintsd meg
szivemet! Engedd, hogy ha érémben vagy bdnatban az evildgi dolgok felé fordulok, — rajtuk
keresztiil felismerjem és megszerethessem végsd okukat: Téged. Téged, aki a Szeretet
vagy! Add, hogy mindenben és mindenkiben szeresselek, hogy napjaim beletorkolijanak
6rok életed egyetlen Napjdba... Akkor Te magad leszel a szeretet és az élet egyetlen
ujjongdsa, amely lelkem egész terét betolti. Légy mar most vigasztaldsom... mert semmi
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sem vigasztalja szivem vdagyakozdasat... mert Te magad vagy megismerésem és tapaszta-
lasom, Te, aki Istene vagy az egyetlen igazi tuddsnok és szeretetnek, — az drék és végnél-
kiilli Boldogsag" (Worte ins Schweigen). ‘ "

JEGYZETEK :

1. Bernhard Hdring: Moralverkiindingung nach dem Konzil, Frankfurt/M. 1966. 9. o. — 2. uo.
60. o. — 3. v8. E. Ell: Dynamische Sexualmoral, Ziirich, 1972, — 4. Hans Rotter: Kann das
Naturrecht die Moraltheologie entbehren? Z. f. kath. Theologie, 1974. 76-96, o. — 5. Herbert
Mac Cabe: Ethik und Liebe: Die Antigesellschaft, Trier, 1973, 14. o. — 6, Heinrich Ott:
Individualethik und Sozialethik: Die Antwort des Glaubens, Ziirich, 1972. 340-344. o. —
7. Karl Rahner: Experiment Mensch: Schriften z. Th. VIll. 260-285. — Josei Fuchs: Lex
naturae, Disseldorf, 1955. — 8. v&. Kinyilatkoztatds és megismerés, TEOLOGIA, 1972/1. 41.
o. = 9. vé. Julius Dépfner: Die Zukunft der Menschheit und die Bedingungen fiir ein kiinfti-
ges, menschenwiirdiges Leben. KNA Dokumentation, 1974. szept. 27, 12-13. o, —

Gojak Janos

AMI A SZOCIALISTA ES A KERESZTENY ETIKABAN EGYEZIK

Végsé elveiben két egymdssal szembendllé vilagnézet, o marxizmus és a kereszténység
taldlkozasdnak vagyunk szemtanui és részesei. Mindkét vilagnézet az emberi létet értel-
mezi, magyardzza, kévetkezéleg cselekvési szabdlyokat, elveket is tartalmaz, tehdt sajatos
etikaval rendelkezik. A kévetkezékben azt kivanjuk bemutatni, hogy az alapveté kiilonbségek
ellenére, egyes etikai értékek és cselekvési normdk tekintetében a két vilagnézet esetenként
igen kozel jar egymashoz, s6t nemegyszer azonos dllaspontot foglal el. Vizsgalédasainkat
a marxista etika elemzésével kezdjiik.

A marxizmus etikai alapja

A marxizmus az erkdlesét a tarsadalmi-gazdasdgi rend fliggvényében értelmezi, és felépit-
ménynek tekinti. Az erkélesi szabdalyokban, parancsokban eszerint egy adott emberi kdzds-
ség igényei, érdekei nyernek kifejezést. A tdrsadalmi fejlédés kezdeti stddiumdban jottek
létre azok o cselekvési szabdalyok, melyek a kézdsség fennmaraddsa szempontjabdl alap-
vetéek, és mint az emberi egyiittélés elemi szabdlyai, dltalanos érvényliek. Ezekre az elemi
szabdlyokra épiil a konkrét eligazitdsok, szokdsok és elSirdsok bonyolult rendszere, me-
lyek az adott kézésség igényeit tiikrozik, Az osztdlytdrsadalom kialakuldsaval az erkdlesi
szabdlyozék a vezeté osztdly vagy osztdlyok érdekeit fejezik ki. Arra szolgdlnak, hogy a ki-
zsakmdnyolék hatalmat elfogodtassak és az elnyomottakat kezes bdarannya tegyék, A
marxizmus szerint a vallaserkdlcs is ezt a szerepet toltétte be. Szentesitette az adott el-
nyomé osztaly-tarsadalmi rendet, az embernek embertdl, a természettdl és Istentdl vald
fliggését, kiszolgdltatottsagdt, marxi megfogalmazdssal: szentesiti az elidegenedést.

EbbSl a révid és igencsak nagyvonald &sszefoglaldsbél kitinik, hogy a marxizmus miért
fordul szembe a valldssal, tovabbd, hogy miért utasitia el a keresztény erkéles vilagat. Miért
jar egyiitt az ember felszabaditdsa, az elidegenedés felszamolasa a vallds és a valldsos
erkélcs megsziintetésével.

Az eddig mondottak azonban inkdbb arrél adnak szémot, miért veti el a marxizmus az
eddigi erkdlcsi rendszereket, de nem mutatjdk meg, mi a marxista, a szocialista erkdlcs
sajdatos tartalma.

A szocialista erkdles lényegét a tdrténelmi materializmus tanitdsa alapjén értjik meg.
A torténelmi materializmus szerint az emberiség az &starsadalom dllapotabdl, a szitk-
ségképpen elnyomdsra és kizsakmdnyoldasra épiilé osztalytarsadalom dllapotdba jutott. En-
nek legutolsé fazisa a kopitalista tdrsadalmi rend. A fejlédés jelen szakaszaban donté
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fordulat kévetkezett be. Ez abban d&ll, ‘hogy a kapitalista fejlédési fazis kiszolgaltatottjai;
kizsakmanyoltjai, — illetve ennek legjobbjai — felismerték a fejlédés torvényszerliségeit,
felismerték, hogy az ember kiszolgdltatottsagdnak oka végelemzésben a magdntulajdonra
épiilé osztdalytarsadalom. A tennivalé ebbél adédéan tehdt az, hogy tudatosan vallalva a
fejlédés iranyuldsait, a magdntulajdon elutasitasdval megvalédsitsak az osztalynélkiili tar-
sadalmat. llyen médon megsziinik a kizsakmanyolds és megnyilik az Gt az ember teljes
felszabaditdsdhoz. Kialakul az osztalynélkiili tarsadalom, amely lehetové teszi — elszor a
torténelem folyamdan — az ember sokoldali képességeinek kibontdsat, tehat az ember va-
16di természetének, ahogy a marxistak mondjak: nembeli lényegének egy Uj testvéri ko-
26sség keretében torténé megvaldsitasat,

A marxista erkdlcs alapveté kévetelménye tehdt annak a feladatnak tudatos vallalasa,
melyet a térténelmi fejlédés jelen szakasza helyez az emberiségre. Mds szavakkal: marxista
nézdpontbdl az él erkdlcsdsen, aki vallalja a kiizdelmet, a munkat azért a szebb és jobb
vilagért, melyben igazsdgossag és testvériesség uralkodik, melyben az ember minden
fliggéstsl, minden elnyomorité besz(ikitéstél mentesen valésitia meg &nmagat. Abban az
Gj tarsadalmi formdcidkban tehat, amely elutasitio a magdntulajdont és az osztdlytagozédas
csokevényeinek felszamoldsan faradozik, az alapveté erkélesi mérce szitkségképpen a for-
radalmi dtalakuldshoz valé viszonyulds, azaz az Gj tdrsadalom felépitéséért vallalt munka
és odaadds!. Ez az alapvetd etikai elv azonban nem elégséges. Sziikség van aprélékosabb,
jobban kériilhatdarolt tartalmi eligazitdsra is. E célbél a marxizmus viszonyul azokhoz az
6si gyoker elemj erkolcsi normdakhoz, melyek az emberi egyiittélés alapveté szabdlyait
képezik. ,,Az elemi erkélcsi normak nem osztdly-meghatdrozott normak, hanem a tdrsadal-
mi egyiittélésnek minden osztalyra kotelezé olyan alapvetdé szabdlyai, amelyek nélkil a
tarsadalmi egyiittélés megszlinnék, a tarsadalom felbomlanék. llyen elemj normdk pél-
ddul: ne 6lj!, ne lopj!, ne hazudj!"?

A marxista etika ideolégiai gydkereinek révid bemutatdsa utan vizsgdljuk meg néhdny
alapveté meghatdrozd elvét,

A legelsé, hogy a marxista erkdles nem tekinti magdt 6rok, vdltozatlan, még kevésbé
transzcendens, czaz evildgi szférat meghaladé erkdlesnek. Erkélesi elveit, normdit nem
eredezteti Istentdl, sem pedig a torténelmi kategdridkon kiviil dlié elvont emberi Iényegbdl,
vagy elvont természeti torvénybél. Az erkélcs forrGsa @ marxizmus szerint oz ember, a tor-
ténelem dialektikus fejlédésében €16 és 6nmagdt megvaldsitani térekvé ember, Az erkélcsi
elvek, normdk kialakitasdban szorosan ragaszkodik a valésaghoz, az emberi természetes
tapasztalatokhoz. Vdltozatlan erkdlcsi értékeket csak ezen a hatdron beliil ismer és fogad
el. A marxista erkdlcs tehat autoném erkdlcs.

A marxista etika egy mdsik jellemzéje, hogy a torténelmi fejlédés hivasara vdlaszold
erkolcs. A fejlédé vilag, amely az ember otthona kivan lenni, kihivja mintegy az embert,
hogy felismerve a fejlédés tendencidit, maga teremtse meg a jobb vilagot. Calvez szerint:
»E legmélyebb lényege szerint torténelmi feladat mellett minden egyéb etikai feladat
hattérbe szorul, érintse akdr az egyént, a csalddot vagy a tdrsadalom valamelyik rész-
szférajat, mivel az ember szamdra csak Ggy lehetséges emberibb élet, hogy ha felsza-
molja az alapvetdé elidegenedési formdkat!”s Calvez megdllapitasa Marx irdsainak elemzé-
sére tamaszkodik, Ggy tlnik azonban, hogy a mechanisztikus-dogmatikus értelmezés szel-
lemében fogant. Figyelmen kivil hagyja ugyanis, hogy az alapveté elidegenedési formdk
felszadmoldsa utdn, a szocialista tdrsadalmi rend megteremtése utdn, éppen a torténelmi
fejlédés eleve kdveteli meg a hangsuly attoléddsat mds etikai szférdra, nevezetesen az Uj
etikai értékek elterjesztésére, az egylittélés normdinak érvényesitésére az adott szocialista
tarsadalomban.

A marxista erkdlcs tovabbi jellemzdje, hogy az ember — marxi fogalmazdssal — nembeli
lIényegének kibontdsdra torekszik. A marxizmus olyan vilagot akar megteremteni, melyben
nincs kizsdkmdnyolds, megsziinik az ember elidegenedése és igy mod nyilik arra, hogy az
ember kibontakoztassa képességeit. A. Schaff megfogalmazdsdval: ,Marx szdmdrg a kom-
munizmus képe mindenekelStt egy olyan tdrsadalom képe, amelyben az elidegeniiléstdl
megszabadult ember egész, totdlis embernek bizonyul, olyan embernek, aki maradékta-
lanul kibontakoztatja személyiségét. Ez Marx szaméra — ifjukoratél érett kordig, ,,A téke”
megirdsdig — végig a fécél. Minden egyéb csak eszkdz ennek a célnak a megvalésitasa-
ra’ A marxizmus végsé célja, a végpont tehdt az emberi személy kiteljesitése, minden
ember boldogsdga. Ezért @ marxi etika humanista etika.

A szocialista erkolcs jellemzje az is, hogy kézponti eszméje a kollektivizmus. Ez annyit
jelent, hogy a szocialista ember ,,mindenekelétt kdzdsségi ember, aki a maga torekvéseit
Ssszeegyerteti az egész tdrsadalom tdrekvéseivel, aki dldozatkészen tud kiizdeni a kozds
célért.”> A kollektivizmus tehdt nem jelenti oz egyéni érdek feloldasat, hanem annck ald-
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rendeleset a kdzjonak. Az egyes ember nem a kdzdsségtdél kiszakadva, nem a kozdsség
ellenére kivan boldogulni, hanem benne, vele egyiitt.

A felsorolt jellemzék inkdbb atfogd elvek, melyek az egyes szabdlyokban, cselekvési nor-
makban nyernek konkrét tartalmat. A szocialista tarsadalomra jellemz8 cselekvési szabd-
lyokat, ha szabad igy mondani: a szocialista erkdlesi kédexet bemutatni sajnos nem tud-
juk, egyszerlien azért, mert a szocialista erkdlcstant, — mint egészet — még nem irtdk meg.
Az alabbiak tehdt inkdbb szemelvénynek tekintheték a még el nem készilt szocialista er-
kolesi kodexbél,

Mindenekel6tt azt kivdnjuk aldhdzni, amit mar mondtunk, nevezetesen, hogy a szocialista
tarsadalomban is érvényesek az emberi egyiittélésnek azon &si szabdlyai, amelyeket az
emberiség Utjanak kezdetén hasznosnak, sziikségesnek taldlt. Esetenként, konkrét megfo-
galmazdsukban médosulhatnak ugyan, éppen azért, hogy az Uj gazdasdgi-tarsadalmi szi-
tudcio igényeinek jobban megfeleljenek. A ne 6lj, ne Iopj, ne hazudj, tiszteld sziileidet stb.
tehat éwényes ma is. A szocialista etika nagybetiikkel irja a kételességteljesitést, a munka
becsiiletes végzését. Sét az ember értékelésénél elsd helyen vizsgdlja, milyen a munkdban,
kotelessege. teljesitésében, azaz, hogyan teljesiti azt, amit elvar téle a kdzosség. Eppen
ezért kiilonleges tisztelet dvezi a j6l végzett munkat, a becsiiletesen dolgozd embert.

Alapvetd igény a kdzdsség sorsdért, javdért érzett felelésségtudat. A szocialista ember
erkdlesi tulajdonségai sordban az elsék kdzé tartozik, hogy védi, évia a kdzvagyont, nem
pazarolja, nem hagyja veszni, ténkremenni hanyagsdgbdl, nemtdrédémséghdl. Nem kevés-
bé jelentés a szolidaritds tudata, a készség, hogy a bajba jutottak, a rdszoruldk, az igoz-
sagtalan elbdnasban részesiiiék, az elnyomottak segitségére siet, melléjik all, segiti, ta-
mogatja Gket. A szocialista tdrsadalom a tdrsadalmi szolidaritds és az emberi személy
megbecsiilésének elve alapjan fokozottan gondoskodik a munkaképtelenné véalt Sregek-
rél, bajbajutottakrél, betegekrdl, a nehezebb életkoriilmények kdzé sodortakrédl. Es elvdrja,
hogy a tarsadalom minden tagja &szinte segltoszondektol vezérelve hasonlé moédon cse-
lekedjék. A szocialista ember jellemzd voncsol kdzott jelentds helyet foglal el a batorsag,
a nehézségek Iegyozesenek a kitartdsnak erénye, az egyenesség, Gszinteség, a gyengéd-
ség, az egymds irdnt tanusitott figyelem, a fegyelmezettség, az &sztondk, szenvedélyek
feletti uralom, az egyszerliség és szerénység,

A szocialista etika ismeri és sokra tartja az emberszeretetet, a hazaszeretetet €s g dolgo-
z0k nemzetkodzi testvériségének etikai értékét. Jol ismeri az igazsdgossdg eszméjét, hiszen
nagyobb tdrsadalmi igazsdgossdgért dolgozik. Nagyraértékeli a bardatsdgot. Eszménye a
csaldd, a sokgyermekes csaldd és a szerelemre épiilé hdzassag, mely a kéleséndsségre és
hiségre épil, A szocialista tarsadalom az életre sz6lé6 hazassag mellett foglal allast, még
akkor is, ha esetenként megengedi a vdldast.® A nemi erkdlcs tekintetében a szocialista
normdk tdébbet engednek meg, mint a hagyomdnyos keresztény erkédles eléirasai, de a
szocialista tdrsadalomban is a nemi erdk megfékezése és a hdzassdg keretében t5rténd
megélése az eszmény.

A keresztény erkélcs kapcsolataban

A kdvetkezékben o keresztény erkdlesdt vessziik szemiigyre és megprobdljuk feltarni a
marxista etikahoz kézel allé, vagy a vele megegyezd elemeket.

A két etikai rend alapjai eltérnek egymastél, és ez az ellentét feloldhatatlan. Mig a
marxi etika autoném, azaz az erkdlcsi elvek és szabdlyok gydkerét a konkrét térténelmi
emberben véli megtaldlni, addig a keresztény etika lényege szerint transzcendens, tdllép a
konkrét térténelmi emberen és a 1ét és cselekvés végsé gydkereit Istenben latja. A 1ét vég-
s6 beteljesedését a Vele valé taldlkozastdl varja. Az emberi lét forrdsa, végsé meghatdaro-
zéja tehat az Isten. Ez a szildrd hit azonban nem jelenti azt, hogy az embervolt konkrét
megélésében, a tennivaldk megdllapitdsdban, a cselekvés normdinak megalkotasaban fiig-
getlenek vagyunk az ecvildgi valésdgoktdl, attdl a fejlddéstdl, amely — korunk zsenidlis
meglatdsa szerint — az emberi 1ét egyik alapvetd dimenziéja.

Amikor a marxista és a keresztény etika dsszefliggéseit keressiik, abbél a megdliapitas-
bdl kell kiindulnunk, hogy a keresztény etikdban két kiilénbozé szféra taldlhatd, Az egyik
szférat alkotjak az ember konkrét erkdlcsi cselekedetei, melyekben az embar mintegy kife-
jezi, tettekre vdltja onmagat. Ezek a cselekedetek, szabdlyokhoz igazodnak (ne 8lj, ne
lopj stb.) és természetes etikai értékek (hiiség, igazsdgossag stb.) megvaldsitdsat tartal-
mazzdk, A humdnum vildga ez. A mdsik szférdt a transzcendentdlis irdnyulds és a vele
kapcsolatos transzcendentdlis, tehat az evildg korét meghaladd értékek (hit, remény, sze-
retet, a szentségi élet stb.) képviselik. Ez utébbi, tehdt a transzcendentdlis elem nemcsak
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az egyes cselekedeteket jarja at, hanem magdt az embert és az ember személyét, annak
legmélyebb gydkerét érinti. Ugy azonban, hogy az evildgi elem teljesértékiiségét nem
csdkkenti, nem korldtozza @ humanumnak a konkrét cselekedeteket meghatdrozd jellegét.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a teremtés lehetSségeinek kibontdsdara, és elsérendlien az
ember képességeinek kibontdsara kapott isteni parancs megvaldsitdsanak irdnyét a te-
remtett 1ét belsé dinamikdja szabja meg, és ez egyformdn vonatkozik minden emberre,
keresztényre, nem keresztényre, hivére, nem hivére egyardnt. A teremtd IstentSl kaptuk
létiinknek azt a belsé dinamikdjat, amely dnmaga megvalésitasdra tor, a teremts Istentdl
kaptuk azt a belsd irdnyuldst, amelyben az etikai normak gydkereznek, és a teremtd Isten-
t6l kaptuk azt a képességet, hogy a természetes etikai értékeket az adott valésaggal valé
viszonyaban felismerjik és megvalésitsuk.

A keresztény erkdlestan mindezt hirdeti és alapvetének tekinti, azzal a kiegészitéssel, hogy
az ember dnmegvaldsitdésa nem fejezédik be itt a foéldon. Létiink végsé beteljesedése a
teremtd Istennel valé taldlkozds. ,Hogyha a keresziény erkdlcs meghatdrozd és Iényegi
elemétdl, a ,keresztény intencionalitdstdl’ (a transzcendens jellemzétél) eltekintiink, ugy a
keresztény erkdlcs kategoridlis meghatdrozottsdgdat és tdrgydt tekintve alapvetéen és [é-
nyegében humdnum, azaz a valédi embervolt erkdlcse; ez azt jelenti, hogy az igazsdgos-
sdg, a becsliletesség, a hlség, tartalmukat tekintve nem sajatosan keresztény, hanem egye-
temes emberj értékek, és a hazugsdggal és hdzassagtoréssel szemben nem azért vannak
fenntcrtds;:ink, mert keresztények vagyunk, hanem egyszerien azért, mert emberek
vagyunk.”

Az eddig mondoitakat &sszefoglalva megdllapithatjuk, hogy az ember magatartds-nor-
mait, az erkdlcsi értéket, azaz a tartalmi meghatdrozékat, a keresztény etika a teremtett
emberi valésdg — a humdnum szférdjabdl meriti. Kovetkezéleg az emberi kapcsolatokat
szabdlyozé etikai normdkat — a keresztény erkdlestan lényegében — mint az emberiség
hosszi térténelmi Gtjan kialakitott és szentesitett szabdlyozdkat birtokolja. Kézismert az is,
hogy az elsé keresztények a maguk kériil gyakorolt erkdlesi normdkhoz igazodtak és az
elsé keresztény etikusok, kezdve szent Pal apostoltdl, koruk legjobbjainak értékeléseit,
nerénytanat” vették at. Nem is tehettek masképp! Jézus Krisztus nem tett kézzé egy, az
emberi reldciék mindenikét részleteiben is szabdlyozé erkdics-kédexet. Mindebbdl az ké-
vetkezik, hogy a keresztény etikai normdknak tdrténelmi nézépontjuk is van, Persze nem
abban az értelemben, hogy relativak, hogy Iényegiiket tekintve egy adott kor fliggvényei.
Torténelmi jellegiik abban d&ll, hogy a mdltban taldn kevésbé hangsilyozott értékek Uj
jelentéséget, a nem egészen tisztdzott cselekvési szabdlyok az Gj &sszefiggések fényében
Gj kontGrokat kapnak a fejlédé emberiség igényeinek megfelel8en. ,,Ebbél adddik, hogy
a keresztények és a nem keresztények ugyanazon erkdlcsi kérdések elétt dlinak és hogy
mindkét fél valédi emberi megfontolasok és azonos kritériumok alapjan kételesek keresni
a megoldast..."8

Keresztény meggydéz8désiink szerint az Ur Isten akaratdt nemcsak kdzvetve, a teremtés
atjan adja tudtunkra, hanem kézvetleniil Fidban, Jézus Krisztusban. Isten Fianak kiildetése
az, hogy a teremtés céljanak megvalésitasat lehetévé tegye, hogy az ember végsé betel-
jesedésének Gtjat megmutassa. Ez az Gt sziikségképpen csakis a teremtéskor mar megadott,
a teremtésben valamiképpen meglévé Gt hatdrozottabb megrajzoldsa, illetve tovabbvezetése
lehet. Jézus Krisztus azt fogalmazta meg, azt élte meg, ami utdn az ember legnemesebb
énje mindig is sévargott, ami valamiképpen — mint felszdlitas, hivés, igény — az evildgiban,
a humdnumban mdr megtaldlhato.

Krisztus legfébb parancsa « szeretet. Ebben a parancsban az a mély igazsdg rejlik,
hogy az ember csak akkor taldlja meg, csak akkor valdsithatja meg énmagdat, ha kilép
o6nzésébdl, ha ebben az értelemben képes feladni énmagdt, hogy szolgdlja a masikat. Ez
az embereszmény nyer kifejezést a kereszt titkdban. A felfeszitett Krisztus a szolgdlatban
dnmagdt odaadd ember képe. Azé az emberé, akj szétosztja erdit, idejét, idegrendszerét —
végelemzésben tehdt énmagdt a vildg felemeléséért végzett munkdban. Ugy gondoljuk,
hogy keresztény hitiink kdzponti eszméje, Jézus Krisztus (idvdzitd kereszthaldla nem mond
eilent a humdnum legmélyebb igényeinek. Ami pedig etikdnkban lényegét tekintve tdbb
a puszta humdanumndl, azaz a transzcendens elem, az sem csonkitjia, nem korldtozza eti-
kank tartalmi elemeinek teljes érték(i evildgisdgdat. A keresztény ember a szé legteljesebb
értelmében igent mond erre a vildgra, konkrét tennivaldit, cselekvésének szabdlyait evildg
elemej hatdrozzdk meg. Isten teremtett vilGgdt épiti, szolgdlja — és ezt a szolgdlatot, a ke-
reszt jegyében t6rténé odaaddsat egylttal istenszolgdlatnak is tekinti, — Jézus Krisztus-
sal valé egyesiilésként, azaz iidvdsségiermé dldozatként fogja fel. Cselekedeteinek ez ad
sajatos dinamikat, lendiiletet és elkdtelezettséget. A cselekvés motivaldsa mas a hivénél és
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mds a nemhivéknél, A keresztény etika tehdt olyan transzcendentdlis etiko, amely egyuttal
immanens is, azaz oz etikai tartalom evilagisagat teljes mértékben tiszteletben tartja.

A kovetkez6kben — inkdbb csak szemelvényként — a keresztény etika néhdny olyan prin-
cipiumadt mutatjuk be, amely igen kdzel all a szocialista etika azonos tartalmi elveihez.

Elsének emlitjiik, hogy a keresztény ember is tudataban van a vildghoz sz616 kiildetésé-
nek. Tudja, hogy a Teremtd rdbizza ezt a vildgot: a természet vilagat és az ember vilagat
is, azaz a gazdasdgi, a tdrsadalmi €let, a kultira stb. vilagdt is. A feladata, hogy kibonta-
koztassa a teremtés adta lehetéségeket. Es nemcsak kiviile, hanem 6énmagdban is. Ezt a
nagyszer(i hivatasat munkdjaval valdsitia meg. A keresztény etikdban nagyfontossagt he-
lye van a munkdnak. Ugy tiinik tehdt, hogy a munka értékelésében és értelmezésében a
keresztény etika nagyon kozel jar a marxista felfogdshoz.

A kozosségi eszme sem idegen a keresztény etikdban. A vilagot munkdjdval dtalakitéd
ember csak a koézésségben, masokkal Gsszefogva képes ezt a kiildetését teljesiteni. On-
magat, képességeit, lehetéségeit csak a koézésségben tudja kibontani, a kézésséggel kdl-
csonhatdsban, Az lGdvésség Utja is a kézbsség szolgdlatdn at vezet Istenhez. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a keresztény etika mindeddig inkdbb az egyes ember helyzetébdl
vizsgalta és dllapitotta meg a cselekvési szabdlyokat. Csakhogy a jévében egyre kevésbé
lehet csupdn ,,az egyénre szabott erkélcshoz” igazodni (GS 30). A valtozd id6k az Egyhaztél
is megkévetelik, hogy erkdlesi rendszerében mind nagyobb teret biztositson a kozdsségi,
a tdrsadalmj szintl etikai problémdknak,

Az emberi egyenldség eszméje ugyancsak jelentés helyet foglal el a keresztény szem-
léletben. A kereszténység megjelenésekor forradalmian hangzé tétel lehetett, hogy a te-
remtd Isten el6tt egyenldk vagyunk, és hogy az ldvésségben is egyformdn részesil gazdag
és szegény, Ur és szolga. Ennek a keresztény latdsnak sulydt az sem csorbitja, hogy az
Egyhaz toérténelme folyamdn nem vdltoztathatta meg a tdrsadalmi kiilénbségeket és alkal-
mazkodott az osztdlytarsadalom struktirdjahoz.

Amit a marxizmus mindenkire kételezé alapveté cselekvési normdnak tekint, megtaldlhaté
a keresztény etikdban is. Sajnos a keresztény etikdban az elmdlt szdzadokban egyre in-
kabb a jogdszi gondolkodds kerekedett feliil, mely egy aprélékosan kidolgozott, megmere-
vedett és sok esetben formalisztikus erkdlesi kédexet teremtett meg. Ez a megmerevedett
etika természetszerlen egyre tdvolabb keriilt a valé vilagtdl, az emberek gondjaitdl, és
alig értette meg azokat a kérdéseket, melyek az életben jelentkeztek és megolddsra vartak.
Ennek ellenére erkdlcstanunk ma mégis képes arra, hogy megtjuljon, hogy kilépjen ezé-
terikus elvontsdgabdl, és megérizve az egyes normdk lényegi tartalmat, vdlaszt és eligazi-
tast adjon korunk emberének.?

A keresztény etika vazolt elhajldsa az &si keresztény erények és etikaj értékek fényét
semmiképpen sem homdlyositja el. Az atyadat, anyddat tiszteljed, a ne 6lj, ne lopj, ne
hazudj — a keresztény etika szerves része, mint ahogy az a hdzassdgi hliség, az igazsa-
gossdg, a lelkiismeretesség, a becsiiletesség, az egyenesség, a szerénység, a bardtsdg, a
kotelességteljesités, és sok egyéb is. lgaz, a kereszténység mindezeket az etikai értékeket
mds, a marxizmustol eltéré osszefliggésben dllitotta az emberek elé, de az értékek lé-
nyegi tartalma vdltozatlan maradt, Eppen azért meggydzddésiink, hogy ezeknek az dltala-
nos érvényl, mindenkire kételezd cselekvési normdknak a hirdetése, az ezekre valé nevelés
feltétlenil tarsadalmunk javéra valik. Anndl is inkdbb, mivel a ,forradalmj tett” a szocia-
lista fejlédés jelen szakaszdban elsérendlien a mindennapi apré helytdlldsban, a becsii-
letes munkavégzésben, a szolidaritds megélésében, a kdz szolgdlatdban stb. jut kifejezésre.
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TAVLATOK

KERESZTENY NORMAK A FEJLODES UTJAN

Mindnydjan érezziik, hogy egy szabdly, norma akkor lesz igazan ,erkélcsivé”, ha vo-
loban az ember személyes meggyézédésévé valik és egyszersmind kinyilvanul benne a
»masik” java is. — , Az emberi személy méltésdga korunkban egyre tudatosabbd lesz az
emberekben . .. hogy sajat beldtdsukkal és szabad felelésségiikkel rendelkezzenek és ne a
kényszer vezesse Sket, hanem a kételesség tudata ... Az erkélcsi térvény az egyes embert és
a tdrsas kézésséget egyardnt kételezi, hogy jogai gyakorldsdban tekintettel legyenek mdsok
jogaira, masok iranti kételességeikre és mindenki kéz6s javara. Mindenkivel szemben kéte-
lez az igazsdgossdg és az emberiesség... A szabadsdg gyakorldsdnak szem elétt kell tar-
tani a személyes és a tdrsadalmi felelésség elvét.” (Az emberi méltésagrol sz6lé zsinati
nyilatkozat 7.)

A zsinati alapelvek széleskéril erkélcstani kutatdsok korszakdt nyitottak meg. Ezt nem-
csak az erkolcs ,,személyessé tételének” programja siirgette, hanem azok a vilagszerte ter-
jedd technikai és tarsadalmi médszerek is, amelyek az ember sorsat és jovojét kivilrél és
onkényesen manipuldlhatjék anélkiil, hogy varhaté kévetkezményeit képesek volndank fel-
mérni. Robbandsszerli pdnikot okozott példdul Brevis doktor bejelentése, hogy harom gyer-
meket mesterséges megtermékenyités utjan segitetiek a vildgra; hasonléképp az a tény,
hogy az Egyesiilt Allamokban a biolégusok — a vilag egyéb szakembereivel egyetérive —
olyan baktériumok kitenyésztését kezdték meg, amelyek ellendllék minden ma ismert an-
tibiotikummal szemben, Az ,,eredmény” tehdt egy védekezésképtelen baktériumhdbori si-
kerét biztositana. :

Azok a tudomdnyos eredmények, amelyek az embernek a tébbi ember feletti eddig el-
képzelhetetlen méretli hatalmat idézik elé, megkovetelik, hogy az erre vonatkozé erkdlcsi
normékat korunk szémdra keresztény szemszégbdl is ujrafogalmazzuk. — Mar 1963-ban
Londonban ,,The man and his future” — Az ember és jovéje cimmel megtartott Ciba-
szimpozionon a kutatdék ramutattak az emberen mar ma is elvégezheté olyan kisérletekre,
amelyek foleg a sziletend6 ember biolégiai programozottsagat akarjak mesterségesen eld-
re meghatdrozni. Ez azt jelentené, hogy a megtermékenyité sejtekben elére meghatdroznak
a sziiletendd egyén elényds adottsdgait, vagy éppen a fenndllé tdrsadalom igénye sze-
rinti tipusokat, Ezekre a lehetdségekre vdalaszolva szdmos keresztény moralista és tudos
felemelte szavat az 1967-ben Miinsterben megtartott kongresszuson (La capacité de mani-
pulation de I'homme). — 1971-ben a Societas Ethica keretében megkezdték a biolégiai
manipuldciék részletes erkdlesi feliilvizsgdlasat., Ezt kovetden indult meg az a széleskord
erkélestani kutatds, amelyet szdmos cikk és a Concilium 1971. évi 65. tematikus szama ks-
vetett. — Késébb a Suenens biboros szervezésében rendezett Il. Nemzetkdzi Szexudltudo-
manyi Kongresszus foglalta 6ssze az eddigi eredményeket. 1973. szeptemberében Stras-
bourgban ,,L’homme manipulé” cimmel rendezték meg azt az erkdlcstudomdinyi kongresszust.
amelyen a szaktudésok, protestdns és katolikus erkdlcstani kutaték mdr az djra datgondolt
és kidolgozott erkélcsi alapelvekkel dlltak eld, Bemutattdk tovdbbd kutatdsaik irdnyait is
és ezzel kdrvonalaztdk a sziikséges feladatokat. Féleg harom alapkérdés dallt a kutatds
kézéppontjGban: Az embernek az ember feletti hatalma a tudomdnyos kisérletekben — az
élethez igazodo etika, és az etikai normdk bensévé tétele. Ezekbdl a kutatdsokbdl akarunk
izelitét nydjtani olvaséinknak. A kutaték egy része a pontosan fogalmazott iranyelvekbdl
folyé kételességet és feladatot kdrvonalazza, majd az erkdles belsé szellemét és az élethez
igazodé lelkiségét gyakorlatilag prébdlja megalopozni.
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Alaptdjékozdodds a hatalomgyakorlds normdiban

Franz Béckle, a neves bonni mordlteoldgus tdbb éves kutatdsa eredményecként az dj er-
kélcsszemlélet rendszeres elvi megalapozdsat hat alaptételbe foglalta &ssze, mint az em-
bernek a mdsik ember felett gyakorolhaté hatalmdénak erkdicsi irdnyelveit. Ezeket a tomér
gondolatokat azutan Wilhelm Korff tiibingeni professzor részletesen értelmezte. Bdckle min-
denek eldtt az erkdlcsi normdk kettés alapjat elévételezi.

—~ Az dttetsz8ség — transzparencia - erkolesi ismertetéjegye azt kivénjo, hogy a cselek-
vést rendezd szabdlyokban — a normdkban — semmi olyan kétértelmiiség ne legyen, amely
lehetdséget nydjtana az ember dncéld manipuldlhatésdgdra. (vé. L. Oeing—Hanhoff: L'homme
no)':ure ou histoire? — F. Henrich: Loi naturelle et éthique chrétienne, Miinchen, 1970. 11—
47).

— A feltételesség elve az erkdlesi eldirdsok alapvetd viszonylagossdgdt fejezi ki. Eszerint
rosszul értelmezett mindaz a kisérlet, amellyel a normdk érvényességét Ggy okarjdk meg-
menteni, hogy kizarjagk a feldllitott kdvetelmény feltételességét. Az érték-kévetelmények
ilyen abszolitizdldsa magdba rejti — az dnkényes felhaszndlhatésdg — a manipuldlds ve-
szélyét. A szabdlyok ugyanis az emberért vannak, nem pedig az ember a szabdlyokért, (vo.
a szombat szabdlyat: Mk 2,27)

Ezen alapelvek segitségével tudjuk Bockle tételeinek még sok vonatkozésban fe] nem
tart osszefliggéseit is megérteni:

— Sziikségassé valt azon erkélcsi normdk kijelentése és feldolgozdsa, amelyek pontosan
meghatdrozzék az emberi rdhatdsok és manipuldcidk hatdskérét és helyes formadjat. —
Ezek a normdk azonban nem ,csalhatatlanok” és valtozatlanok: ,,Az dltaldnos szabdlyo-
zas nem azt jelenti, hogy az ilyen normdk egyetemesen — fliggetlenil a koériilményektdél —
minden idében €és minden magatartdst szabdlyoznak, azaz, hogy abszolit médon és ki-
vétel nélkil kételezdek lennének” (vé. F. Boeckle: Des normes infaillibles? — H. Kiing:
Faillible? Zirich, 1973. 293).

A konkrét etikai normdkndl mindig szamitdsba kell venni az alapveté tdrsadalmi rendet
és azokat a benne él6 ember szamara kell alkalmazhatéva tenni.

— A ,kételességet” a teondmia — a normdk isteni eredete — legitimdlja, teszi térvényes-
sé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberi cselekvés kévetelményeit mereven ab-
szoltutnak tekintjiik. Bockle itt a ,,Nem rendelkezhetem &nkényesen!” kijelentést erkélcsfilo-
zéfigilag alapozza meg és az embert ,teremiményi”, azaz fiiggé helyzetében tekinti. Ne-
vezetesen: Az ember nem abszolutizalhatja énmagdt — nem tekintheti magdt feltétlennek
— sem egyénileg, sem kéz8sségileg. Csak esetlegességének megtapasztaldsa Gtjan ismer-
heti fel igazdn szabadsdgat, A kotelesség tdrvényes vallaldsa az erkdlesi élet teljességére
vonatkozik. A feltétlen erkélesi felszdlitas a szabad embertdl azt kivdnja, hogy a térvényt
egyes tetteiben onkéntes dontésse] valdsitsa meg. — ,,Az erkdlesi kdvetelmény abszolit
jellegét tehdt nem az elGirt tettek minden dron vald megvaldsitdsabdl nyeri, hanem abbdl
a felszélitdsbdl, amit az abszolit Isten dllit az esetleges ember erkdlesi tudata elé. (v3. J.
Fuchs: Théologie morale et dogmatique, Gregorianum, 1969, 699).

— Az egyhdzi tanitéhivatal kijelentései és megerdsitései sem sziintetik meg az erkdlcsi
normdk feitételes jellegét. A megerdsités tehat nem jelenti azi, hogy ezzel a normdk olyan
médon vdlnak abszolit jellegiivé, hogy kivétel nélkiil és minden kériilményre érvényesek.
— Ugyanis a kinyilatkoztatasban kozdlt isteni térvények semmiképpen sem nyomjdk el az
emberi értelem sajdtos szerkezetét, amely fogékony a helyes erkdlcsi megitélésre, Bockle
ezen a helyen kidolgozza azokat az eseteket, amikor az egyes erkdlcsi értékeket a tébbi, a
magasabb értékl folé helyezhetik. Ezutdn megfogalmazza az elényben részesités — a pre-
ferencia — szabélydt. Ha egy alsébb értéket helyeziink el8térbe, — példaul adott esetben a
sajat napi kenyeriink megszerzése slirg8sebb lehet, mint az embertdrs problémadjénak a
megolddsa, — akkor azt tehetem, ami siirgdsebb. A sziikségleti elsdbbség azonbon nem
sz?nteti meg az elesett embertdrs segitésének magasabb értékli és dltalanos erkdlesi ko-
telezattségét.

Kifejti tovabbda Backle, hogy az Egyhdz dogmdi leiré formdban kifejezik az Istenrdl és az
emberrél 52616 erkdlesi igazsagok egy részét. Ezek a kijelentések irdnyaddk, kifejezdk, tusa-
tositdk, azaz ,,szignifikansak” az emberi cselekvés szamdra, de még nem kézvetleniil szaba-
lyozék. Normativ erejlivé csak akkor vdlnak, ha a tanitdhivatal a benniik 1évé erkdlesi
értékeket kifejezetten kihirdeti. — Tovabba: az emberr8l sz616 metafizikai (dogmatikai) ki-
jelentések a cselekvés szdmdra akkor irdnyaddk, ha a kinyilatkoztatds teoldgiaj kijelentései-
vel és az emberi cselekvéssel egyarant szoros kapcsolatban vannak. Az Istenrdl szl igaz-
sagok, tgymint a Szenthdromsdg titka, a megtestesiilés, a kereszt, a feltdmadas és a vég-
s6 beteljesedés igazsdga az ember szdmdra csak analég médon, azaz valamilyen red vard
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ofeladat betoltésével” valik megvalésithatéva. Viszont az is igaz, hogy amilyen mértékben
feltdrul az ember énmagdnak, annyiban lesz képes a kinyilatkoztatasban nyert hit segitsé-
gével megérteni cselekvése sajatos alapjat és inditékat. Igy tehdt a létrejoveteliink és a
végsé kibontakozdsunk teolégidja, a déntés érdja, mint az Udvdsség ideje (kairos), @ meg-
testesiilés, a kereszt és a feltdmadds teoldgiaja ilyen mélységben fliggnek &ssze az em-

-~ Azok a stirgeté etikai problémak, amelyeketi a technika és a tudomdny jelen fejlédése
és a vilagméretli atalakuldsok (planetizdcid) lehetéségei vetnek fel, nem annyira az eszké-
z6k és a mddszerek haszndlatdt érintik, hanem a célt és a célhoz vezetd eszkdzdk viszonyd-
nak rendezését kivanjdk.

A tokéletesedd technikai eszkdzék noévelik az ember egyéni, és tdarsadalmi hatalmdat az
eszkdztelenek felett, A teoldgiai antropolégia szerint a tékéletesebb eszkdzdkkel miikddd
vallalkozdsok csak akkor és ott jogosultak, ahol az emberek teljes mélységében megértik,
hogy felelések énmagukért, kérnyezetiikért, = a f6ldén él6 és életre sziileté minden emberért.
A technika lehetéségei azt mutatjék, hogy ma eljutottunk ahhoz a kritikus ponthoz, ahol
tébbre vagyunk képesek, mint ami megengedett, — és nem engedhetjiik meg magunknal
mindazt, amire képesek vagyunk. Az életfolyamatokba és az ember él6 dllagdba térténs
minden technikaj kézbelépés (antropotechnika) csak akkor fogadhatd el, ha a jobb emberi
feltételeket célozza. Csakis az erkélcsi személynek és szabadsdagdnak fokozottabb megbecsiti-
iése és tisztelete jelentheti ezt ¢ viszonylagosan magasabb erkélcsi értéket. — Bockle végiil
az erkdlesi elvek 4j irdnytervezetében hidnyolja, hogy az erkélicsteolégiaban a tudomdny
hatalmdnak a kérdését elkiilénitve tdrgyaljdk a gazdasdgi, tarsadalmi feltételekisl. Az ember
hatalma a szabad ember felett mindig konkrét tarsadalmi szinten vetédik fel és ezért igényt
tart az erkéles tdrvényes védelmére. Béckle oz ,,emberit” — a humdnumot tartja az erkéics
célériékének, de kiemeli, hogy ezt senki sem gyakorolhatja a kézdsségtél elszigetelten. A
humdnus céld hatalom alapjait az igazsdgos tarsadalmi feltételek vetik meg. A marxizmus
rGmutatott azon tdrvényszeriségekre, hogy a termelésj viszonyok miként hatdrozzdk meg o
kiilénbozé kozdsségi kapcesolatokat, — A hatalmi esélyek igazsagtalan eltoléddsdnak veszé-
lyét és egyéb tdrsadalmi feltételek elemzését és kritikdjat az erkélcsteoldgidnak a jévében
komolyabban magdra kell vdllalnia és kiemelt médon kell foglalkoznia vele.

Amig a keresztény erkdlcsi normdk kutatdsdnak egyik irdnya az dltaldnos elvek lefekteté-
sét slirgeti, — addig a mdsik oldalon a konkrét személyiséget és a mindennapi élet adott-
sagait veszik alapul. Az ember mai elvdrdsai a k6z8sségtél, és beliilrél iranyzott felelésség-
tudata jelentik azt a serkenté erét, amely erkélesi kibontakozdsat elésegitheti. A tovabbiak-
ban ezeket a térekvéseket prébaljuk megvildgitani.

|~
A mai életrend etikai vdltozdsai

A zsinat utdni erkélcstanitas nemcsak a jové tarsadalmi fejlédés keresztény alapjait kivanja
megvetni, hanem az élet térvényeit is mindjobban szentesiti. Korunk életvaltozasai dénté
hatastiak a vallasj életre, a tarsadalmi kapcsolatokra és intézményekre. Ez a kérilmény az
eddigi erkdlcsi magatartdsok és inditékok elbizonytalanoddsat vonta maga utdn. Mivel az
Egyhdzat még 'ma is sokan a tarsadalom egyik ,funkciondlé csoportjanak” tekintik, amely
hiveinek szokdsait és erkélcsi magatartasat szabdlyozza, ezért az Egyhdz maga is meg-
kisérli erkdlesi tanitdsaiban a kulturdlis valtozdsok régi és uj elemeit 6sszefiiggé egységekbe,
olyan ,modellekbe” foglalni, amelyek a keresztény kdzdsségek alapmagatartdsat tébb oldal-
rol mutatjgk be. A modellek hérom alapelemet hangsulyoznak: a kévetendé célt, amit a cso-
port vildgszemlélete fejez ki; a szocialista kapcsolatot, amely ‘a tagokat egymdshoz és o
tarsadalom tdbbi csoportjaihoz flizi, végll az egyén integrdciojdt, azt az azonossagdat, ami
cselekvését bensdleg meghatdrozza (vé.: Les principes des Mouvements Sociaux d'aprés
Touraine: Guy Rocher, Le Changement Social, Paris, 1968. 149).

Ezen elvek szerint dolgozta fel gyakorlati médon a keresztény élet etikai valtozdsait Jacques
Audinet, a pdrizsi Lelkipdsztori Intézet professzora (Stratégie d'une éthique: L'homme
manipulé, Strasbourg, 1974, 137—165). Szerinte az élet rendjének az etikajatdl eljutottunk oz
élet dinamikdjanak az etikdjéhoz. Az ,élet” szétdra egyre tébb helyet kap az Egyhdz tani-
tasaban. Az élet ma nem kiilénil el természetesre és természetfelettire, hanem inkdabb
eseményekben és kézésségben jatszddik le. A mai tarsadalmi rend az embert eddigi konfor-
mizmusatél — a csoporthoz valé illeszkedésétél — a teremté kezdeményezés, a kreativitas felé
iranyitja. Ma a tekintélyi beavatkozds mddjait mar nem lehet egyszeriien elfogadtatni. Kérdés
tehat, hogy a pluralista térsadalomban milyen legyen az Egyhdz i szervezeti formdja, valc-
mint az evangéliumi igehirdetésnek, a szabadsdg és a tekintély megfogalmazdsdnak j
etikai médja?
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A mai ember a keresztény etikatd| megkivanja, hogy megadja az egyén biztonsagdat és az
ehhez sziikséges védelmet. Az élet ugyanis nemcsak az egyén kibontakozdsanak a helye,
hanem a szorongds forrdsa is. A valldstdl azt varja, hogy a szorongdsok vihardban is ,,hajéz-
hatéva tegye” az élet Utjait.

A mai ember azonban nagyon is felméri az intézménnyel valé kézremiikédése darat. Ha az
biztositia autonomidjat, és egyben védettséget nyujt, akkor hajlandé beilleszkedni, viszont
elzarkézik a ,,csoport” kényszerité hatdsaitdl. Kényszernek tartja mindazt, amj élete intimi-
tdsaiban, bensé lelkiismeretében befolydsolni akarja. Az Egyhdz feladata azonban ma is
vdltozatlanul az, hogy az embert Istenhez vezesse. Ezért nagy a feleléssége, hogy az (j
torekvéseket jol kifejezze, mert a régi erkdlcsi, tarsadalmi szimbolumok tébbé nem funkcio-
ndlnak. Az Egyhdznak a személyj onkéntesség és szabadsdg Gj arculatat kell bemutatnia
szentségi életében és tanitdsaiban. Ez ugyan egyes régi felfogastak szamdra a mdaltban
gyokerezett ,,parancs-erkdles” feladdsat jelentheti, de vdllalni kell a kockazatot az aj, énallé
keresztény gondolkodds kialakitdsa érdekében. (v6.: Gérard Defois: Les risques du langage
creyant, Catéchése, 1973,7. 335-350.)

J. Audinet szerint a régi és az uj erkélcsi cselekvésrendszer funkciéjgt a madr emlitett
hdérom alapelem viszonydban a kdvetkezd tdblazatban szemléltethetjiik:

Vilagszemlélet:

Térsadalmi kapcsolat:

Az egyén cselekvése és
azonossaga:

I. (régi) modell

a teremtés és a természetfe-
letti rendje: a természetes és
természetfeletti élet

Egyhdz egylittmikodott a tdr-
sadalommal, hatalma:
hierarchikus,
szervezett,
egyetemes

engedelmes, aldrendelt kon-
formista, azonosult, kiviilrél

~meghatdrozott

1l. (aj) modell

személykozi és torténeti vi-
szonyok elénye; egyéni és
csoportélet

Egyhdz: részleges kis csoport-
ta valt,
hatalma:

sokféle és

részleges

csoporthoz onként illeszkedd,
kezdeményezd-kreativ, talalé.
kony

(Az I. és 1. modell egyiittlétezése kizdrjak egymdst, de a valésdgban egyes elemek kombind-
16dhatnak.)

Az erkdlcsi életrend Uj irdnyelveibél szdmos tovabbi kérdés adédik: — 1. Mit kell tenniink
a jelen tarsadalomban? Nincs ugyan dltaldnos megoldds, de az Egyhadz visszahlzéddsa az
erkdlesi kezdeményezéstél énbecsapds, vagy stlyos tévedés lenne. — 2. Kinek a nevében
cselekedjiink? A lelkipasztor éppen gy, mint hivei felelds tagjai az lidvésséget és az evan-
géliumot hordozé Egyhdznak. Az Egyhaz cselekvési rendjét be kell épiteni a teoldgiaij rend-
be: Az emberrél 52016 vitat el kell vezetni az emberrel folytatott vitdhoz. Igy nyithatjuk meg
a kaput a sokirdnyu pdrbeszéd elétt, amelynek meg kell taldlnia az egyensilyt az erkolcsi
kutatds és a gyakorlati igehirdetés kozétt. Az Egyhdz emberszolgdlata egybefonédik bizo-
nyos informdlé és nevelési tényezdkkel, azaz ra kell nevelni a keresztényeket a vdltozdsok
elfogaddsdra és nem csak egyszeriien a tényeket kijelenteni. — 3. A hit egysége és az er-
kélesi magatartdsok viszonya is kérdésessé valt. Régen nagy erét képviselt az, hogy ugyanaz
a hit ugyanazt a magatartdst kivdnta az Egyhdz tagjaitdl. Ma mar ez nem megy. Hogyan
lehetséges akkor a kdzdsségi szabdlyozds formadit Ggy elképzelni, hogy mégis biztositandnak
valamiféle egységet anélkiil, hogy a kiilonbéz8ség szétbomldst okozna? ElSszér is tisztdzni
kell az egység fogalmdt. Régen ezt ugy fogtdk fel, mint az erkdlcsi élet egyetlen és totdlis
moédjdt: Mdsként nem szabad tenni, mert egy felsébb hatalom igy irdnyitjia, Ma azonban
kiilonbséget tesziink a hitbeliség és az erkdlesiség kozott. A személyes és az evangéliumi
erksles atlelkesiti a hitbeli magatartdst is. Az Egyhdz az erkdlesi magatartdst az tdvdsség
misztériumaval egyiitt tanitja. Azonban a kereszténységbdl fakadd erkédlcsiség sokkal kiter-
jedtebb és sokoldalibb, mint a kifejezett hit teriilete. Az Egyhdz az erkélesi kérdésekben
nem huzédhat vissza csoportjellegébe, mert igy lehetetlenné valnék a kereszténység és a
tarsadalom konkrét torténeti kapcsolata és merében absztrakcidva lenne tanlsdgtétele az
emberek kdzott.



A beliilrél fakado etika

Az embert ma olyan ,,biolégiai 1ény”-nek tekintik, aki &sztoneiben egy fokig meghatdrozott,
de ugyanakkor felGlmulja sajat struktardjat, ezért nem vezethetd vissza egyszerlien rokletes
meghatdrozottsdgaira. Az dllatvildg ,,analog erkélesi viselkedését” nem lehet azonositani az
ember sajatos erkdlcsével és szabadsagaval. Az ember szabadon irdnyithatja dszténeit po-
zitiv vagy negativ irdnyba. — Eppen ezek a felismerések siirgetnek arra, hogy az ember elére
adott élettérvényeinek tervszer(i dtalakitdsdhoz ott huzzdk meg az erkdlesi hatarokat, ahol
a feltéré 6sztondk pusztitd kévetkezményei még kizdrhatdk, H. Rombach feltétlendl sziiksé-
gesnek tartja ezen erkdlesi normdk kidolgozdsanal a teoldgia és az embertudomdnyok ké-
z6tt az antropolégia kézvetitését, (La question humaine fondamentale: libre disposition de
soi ou liberté de I’homme, u. o. 43-52.) Amennyiben a személyiség erkolcsi felépitettsége
az egyén belsé fejlédésével ardnyosan alakul ki, annyiban segiti el az erkédlesi szabdly
fokozatos tudatositasdval a déntéképes személy kialakuldsat. Ez a folyamat jelenti az egyén
erkolcsi szerkezetének fejlédését (genése structurale éthique). Ismert jelenség, hogy az utdn-
zas, jaték sordn a gyermek felismeri, hogy a jatékszabdlyokat nemcsak utdnozhatja, hanem
modosithatja is és ez fokozott 6romet jelent szdmdra. A névekedé ember az erkélesi tudat
kialakuldsaval fokozatosan eljut a ,,siker” megtapasztaldsdhoz. A belsé siker azt a tudatot
jelenti: ,Lettem valamivé!” A kiilsé siker: ,,Ezt, vagy azt megvalésitottam, elismerést kaptam”.
A siker a cselekvést tehdt alanyilag térvényesiti. A siker lesz a cselekvés belsé iranyité nor-
maja, amely a személyiséget a fent emlitett médon tovabbi fejlédésre serkenti. gy jutunk
el a cselekvésformalds, a normativitds alanyi élményteriiletéhez. Ez az Gj nézépont azonban
nem jelenti a kiilsé normarendszer ‘megsziintetését, hanem annak Gjjarendezését: a tdrgyi
erkélesi rendszerrl Gttériink az erkéles alanyi megtapasztalasénak sikjara, Ez a ,normadk
attételének” (translation-Verschiebung) a folyamata.

Az alany erkélcsi fejlédésében tevékenyen kézremiikédik az Istentsl kapott kegyelem, A
hivé ember 6nmegvalésitdsa a belsé beldtds és a kegyelem egyiittmiikédésének — konkreati-
vitdsdnak — az eredménye. A keresztény ember a cselekvés sikerében nemcsak sajat mdvét
latja, hanem a kegyelem gyiimélcsét is. A keresztény erkdlcsi életmodelleket a szentek és a
nagy egyéniségek sokféleképpen és sajatos médon valdsitottdk meg. Szent Ferenc példdul
nemcsak vdllalta és elfogadta a szegénységet, hanem ujraalkotta és sajatos életformava
tette. Az egyének erkdlesi alkatanak ilyen sajatos formdldsa idék soran elvezet egy Uj
altaldnos viselkedési rendszer kialakitdsdhoz. Igy szent Ferenc életformdja tarsaindl olyan
kévetendé példdva lett, amelyet végiil is a rend szabdlyaiban régzitettek. Tehdt az eldzete-
sen egyénileg kialakitott magatartdsmodellek késébb a kézésség dltal is elfogadott norma-
rendszerré valhatnak.

Rombach az emberi természetet — amennyiben az mar ,,emberi” — indetermindltnak tartja.
Ez azt jelenti, hogy a benniink 1évS, elére meghatdrozottség ,,prehuman’ eredetl, az ember
elétti fejlédés eredménye, ezért még nem nevezhetS kifejezetten ,,emberi” adottsagnak. Az
emberlétben a biolégiai adottségok mdr nyitottak, akaratilag formalhatékka lettek. Az
egyedfejlédésben ugyanez a jelenség ismerheté fel: A ,,személy” nem ,.fix"" adottsdg, hanem
fokozatosan sziiletik meg, mint a személyiséggé vdlas sikerének eredménye.

A keresztény személy értelmét is ebben a fejlédésszemléletben kell djraértékelniink és
mindezt kiterjesztenlink a tarsadalmi fejlédésre is. Mai térténelmiinket az a tény jellemazi,
hogy a korszakok valtozdsa kézdtti tdvolsdg csokken, és hamarosan annyira révid lesz, hogy
mindenki atélheti az egyes korszakok kézott fellépéd ,.forradalmi vdltozdasokat”. E kériilmény
magyardzza azt a sokak dltal emlegetett ,dllandésag” eltlinését is, ami egy korszak erkélesi
egyensulydnak kialakitdsdhoz sziikséges lenne. Iddig az ember az ,,adott rend dllandé-
sagdban” szemlélte és &sszegezte dnmagdt. A mai vdltozasok ,,sziik idSszakai” miatt min-
den dolog jellege és a hozzd illeszkedé magatartds is hullémzik és az embert arra kételezi,
hogy sziinet nélkil Gjra értelmezzen, azaz az egyik erkdlcsi szerkezetet képes legyen dtala-
kitani a madsikba. Az ember ugyanis annyiban igazdn ember — tehdt nem elére meghatdro-
zott, hanem fejl6ddképes lény — amennyiben képes minden helyzetét erkélcsileg is ujraérté-
kelni és ezzel nmagdt megdjitani.

A tapasztalat arra is ramutat, hogy a személy alakuldsdban ma sokkal tébb a kudarc,
mint a siker. Rombach szerint az emberi nyomorisdgunk felismerése elengedhetetlen eleme
tovdbbi fejlédésiinknek: az erkdlesi erények mindig gydtrelembd| sziiletnek. At kell élniink
életiink negativ eseményeit, sikertelenségeit ahhoz, hogy megvessiik alapjdat a tovébbj siker
lehetéségének. Keresztény szempontbdl kiilénésen fontos, hogy a negativumokat pozitiv
torekvéssé alakitsuk,

A hossz(i fejlédés utdn kialakult tevékeny erkélcsalakito képességet — minden kiilsé ala-
kité tényezd mellett — végsdsorban a nagykori, déntéképes és szabad ember birtokolhatja.
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Az az ember, akit keresztény értelemben megvdltott embernek neveziink. Onmagunk alaki-
tasanak és a tarsadalmi kibontakozdés teremtd tevékenységének erkdlcsés médja mindenki
szamdra ebben a megvdltottsdgban lett eleve adott lehetéség. Mert minden ember sza-

mara hirdeti az Apostol: ,,A szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink...
meghivastok o szabadsdgra szél,” csak ne éljetek vissza a szabadsdaggal.. .,

Testvérek a
hanem sze-

retettel szolgdljatok egymdsnak. Az egész (erkdlcsi) térvény ebben a mondatban teljesedik
be: Szeresd felzbardtodat, mint énmagadat!” (Gal 51. 13-14)

—lg=

Aranyszdji szent Janos egyszer beszél kortdrsairél, akik sopdnkodnak: Ha nekiink
is, miként az apostoloknak, médunk volna Krisztust szemmel ldatni, ruhdjét érinteni,
hangjat hallani! Nincs is kétség benne, hogy minél kdzelebbré! érezte meg az ember
az igazi lelki nagysdgot, anndl erésebb és érthetébb a vdgya dllandéan annak a je-
lenlétében élni. Ertjiik az apostolok elfogédottsdgdt és lehangoltsdgdt az utolséd va-
csordn, mikor elhangzott az Udvézité ajkdardl a blcsiszé: Nem iszom most tébbet ve-
letek ebbdl a sz6l6termésbdl. S elég kiiléndsen hat ebben a hangulatban az Udvézité-
nek ez a masik szava: Jobb nektek, hogy én elmenjek; ha el nem megyek, a Vigasz-
talé nem jon el hozzdatok. S csak akkor lélegziink fé| megint, mikor azt mondja: Ne
télj, te kisded nydj, nem hagylak arvan titeket: ime, én veletek vagyok a vildg vége-
zetéig. Ebben a két széban benne van ennek az értelmezésnek kettés targya; Krisztus
elmegy — azok érdekében, akiket szeret: ime az eszchatoldgiai Krisztus; s még sem
hagyja drvan éket, hanem koztik marad: ime a misztikus Krisztus.

Krisztus, mint lattuk, az & tanitéi, papi és kirdlyi tevékenysége dltal segitette meg
gyokeresen az emberiséget f6 bajai ellen, az elmebeli kotsttség, a blin és nycmord-
sag ellen. Ezek azonban dllandé bajok, és az igazi segitséget Krisztus akkor adja,
ha az elmebeli és természetfolotti vallasi vaksdg gydgyitdsara dllandéan tanit, ha
blinre hajlé és bilnben vergdédé lelkiinket dllanddan szenteli és erdsiti aldasaval, ha
szertehlzé zildlt akaratunkat és rigdalédzéd egyéniségiinket dllandéan az 6 térvényé-
nek és kormdnyzatanak vaspdlcdja ald hajlitja. S erre nem elég valomi gydnge vissz-
hang, akdrmilyen megbizds vagy helyettesités; ehhez az 8 tulajdon felsébhséges egyé-
niségének vardzsara, féltétlen tekintélyének silydra és fogyhatatlan életének erejére
van sziikség.

A megvdltas mivének ezt a sziikséges betetézését és biztositasat végbeviszi az Ud-
vozité, mikor apostolainak és azok utédainak hatalmat ad tanitani, szentelni, korma-
nyozni ugyanazzal a hatdsossdggal, mint 6 tette: Amint engem kiildott az Atya, én
is kiildelek titeket. igy Krisztus folytonositia magat, bedllitia a maga kiildetését a t6r-
ténelembe, hogy nemzedékrél nemzedékre Gjra ndjén és ujbdl kigyulladjon. Elmenvén,
tanitsatok; tanitsatok az embereket megtartani mind, amiket én meghagytam nektek;
és aki titeket hallgat, engem hallgat. Menjetsk és itéljetek; és akinek megbocsatjatok
blneit, meg lesznek bocsdtva. Az én testem és vérem az élet kenyere; menjetek és
cselekedjétek ezt az én emlékezetemre. Menjetek, oldozzatok és kosselek; és ez igy
lesz a mennyekben. S mindenbben én veletek vagyok a vilag végezetéig.

Hogy aztdn semmi kétség ne maradjon arra, hogy hol kell keresni Krisztusnak ezt
a folytonositott tanitd, szentelé és kormdnyzéd tevékenységét, melyet az 6 helyettese-
ként, de az 6 erejével és tekintélyével teljesitenek az apostolok és ozok megbizottai,
vildgosan megjelélte ennek az dllandositott harmas megvaltéi tevékenységnek helyét
és szervét: Te Péter vagy, s erre a készdlra épitem Egyhdzamat; neked adom o
mennyek orszdgdnak kulcsat; oldj és kdss egymagad is. Kell, hogy te jobban szeress
ezeknél; legeltesd hat az én evangéliumom erejével és daldasdaval valamennyit, juho-
kat és bardanyokat. ..

A ti tanitasotokban az én bélcsességem szél, a ti szenteld tevékenységtekben az én
kegyelmem ereje buzog, amint szent Agoston mondja: Akér Péter keresztel, akdar Pal
keresztel, Krisztus az, aki keresztel. Nyilvdnvalé tehdt, hogy Krisztus valamiképp azo-
nositja magat ezzel az Egyhdzzal, mintegy az 6 mdsodik kiaddsdanak, a térténzlembe
beallitott masodik énjének tekinti: Ecclesia est alterego Christi.

Schiitz Antal: Krisztus cim(i mivébél
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EXEGEZIS ES KERUGMA

A husvéti idd 4. vasérnapja (ApCsel 4,8—12:
1Jn 3,1-2; Jn 10,11-18)

Lletet életért

Janos evangéliumd: Ggy jeliemezhetnénk,
hogy egész terjedelmében a gydzelmes élet-
nek, a husvét titkanak a magasztaldsa. Az
lge mdr az Atyandl (gy szerepel, mint az
élet hordozdja (In 1,4). Az apostolok ,ke-
ziikke! tapintottak ezt az életet” (1Jn 1,1),
s tudtdk réla, hogy 6 a mi 6rék életiink for-
rasa,

Jézus mint jé pdsztor is azt tartja legna-
ayobb tettének, hogy életet adhat &véinek,
mégpedig teljes bdségben. Itt most meg-
magyardzza a mdédot, ahogyan & bedltézik
a dicséséges életbe és ahogyan azt majd
masoknak is osztogatja. Tudja, hogy a féldi
élet veszendd, s csak akkor van igazi érté-
ke, ha magasztos célt szolgdl. Jézus azt a
kiildetést kapta, hogy az o6rok élet Gtjan
pasztora legyen &véinek. A feladatot meg
is valdsitja. Akiket az Atya rdbizott, azoknak
dtadja tanitdsat, szeretetét, imdjat, kézben-
jarasat, igéreteit. Azzal kelt reményt, hogy
megigéri a bindk kiengesztelését, bocsdana-
tat, a kegyelem kiosztdsat és a holtak fel-
tamasztasat. S amikor tanitdsdért és tet-
teiért felelésségre vonjdk, akkor sem hagyja
el a nydjat, hanem igazolja eléttiik, hogy
életét valoban ratette kiildetésére, Maga-
tartdéséban benne van az Atya szeretete és
dvéinek a szeretete. A haldlt dgy véllalja,
mint az igazsagért valé vértanisdgot. Ezért
lehetett ezt a szenvedést és halalt felajan-
lani engesztelésiil a vildg blneiért. Iigy ha-
lalaban igazolédott, hogy az életét is oda-
adta juhaiért. Csak igy lehetett olyan biza-
szem, amely elpusztul ugyan a féldben, de
megsokszorozza az életét. Feltdmadasa
utdn az apostolok mdr tudjak, hogy beldle
élet és eré sugdrzik. Ezért tudnak a nevével
gyégyitani és merik dllitani, hogy semmilyen
mas névben nincs tdvdsség, csak Jézus ne-
vében.

lézus, az Isten Fia mindnydjunk szdmdra
az ésminta. Ahogy a mai szentlecke mond-
ja, Isten gyermekei vagyunk, bar ez kiilséleg
csak a feltdmaddasban nyilvdnul meg majd

rajtunk. Ezért az élet alakitasdban is hason-
16va kell lenntink Krisztushoz. Ma sok szel-
lemi iranyzat megkérdezi, hogy ki és mi az
ember. Sokan igy felelnek: az ember az,
amivé teszi magat, amilyen tartalmat ad
életének. A gyakorlatban az ilyen feleletet
kénnyen erdtlenné teszi az egyéni szeszély
és a reménytelenség, Az ember ozzd teheti
magat, ami neki tetszik. Féleg akkor, ha
nem ldtja, hogy érdemes egy végleges meg-
oldds érdekében erdlkédni. Mj Krisztus pél-
ddjabdl latjuk, hogy mivé kell tennj magun-
kat. Azt is tudjuk, hogy mar az elindulashoz
megkapjuk a kegyelmi segitséget. Jézus
mint j6 pdsztor Bszténdz és erét ad arra,
hogy az & utjat jarjuk, hogy az életet
igazi értékek szolgdlataba dllitsuk, A sziilé
biztos lehet abban, hogy nem vész karba
az a faradséga és dldozata, amelyet gyer-
mekej érdekében kifejtett. Az az élet nem
marad hatds nélkil, amely lelkiismeretes
munkdban, a szeretet szolgdlatdban folyt
le. Kilonos értéke van annak az dldozat-
nak, amelyet szent meggydzédésiinkért, az
igazsdg szolgdlatdért hozunk, vagy amikor
ott vetjik latba erdinket, ahol a legnagyobb
szitkség van ra: a betegek és éregek gon-
dozdasaban, vagy amikor igazi keresztény-
séglinket Ugy mutatjuk meg, hogy tudunk
tlrnj, megbocsdatani, bizalmat eldlegezni és
a rosszat joval viszonozni. Ezek az erény-
gyakorlatok felérolhetik eréinket, de biztos,
hogy az 6rok élet gyliméleseit hozzdk meg
neklink is és madsoknak is.

A hisvéti idé 5. vasarnapja (ApCsel 9,26~
31; 1Jn 3,18-24; Jn 15,1-8)

Krisztusbdl élni

Lapos gondolatokkal nem lehet mdsokat
lelkesiteni, nem lehet mozgalmat elinditani.
Jézus az Isten orszdgdt hirdette, nem akadr-
milyen féldi mozgalmat. Gondolataj ennek
megfeleléen fénségesek, silyosak, tartalma.-
sak. Az 6 szava valéban ,lélek és élet”
(In 6,63). lanos evangéliumdban az utolsé
vacsora beszédei olyan gazdagok, hog
minden mondatot kiilén ki lehet fejt




Valéban arra valék, hogy a hivé emberek a
vilég végéig taplalkozzanak beldlik. Fel le-
het ismerni benniik, hogy Jézusban valéban
az istenség teljessége lakozott (Kol 2,9).
Csak egy-két példa a mai evangéliumbol:

Szdmunkra a sz6l6t6 a feltdmadt Krisztus,
Benne gyokereziink, hitlink, reményiink, sze-
retetlink beldle tdapldlkozik. A Nilus folyd
sivatagokon halad keresztiil, rengeteg vizet
elpdrologtat, de nem szarad ki, mert a for-
rasa esds hegyvidéken van. A hivé embernek
sziiksége van ilyen kiapadhatatlan forrdsra,
hogy a homdlyban kapjon elég fényt, a kiiz-
delemben erdt, a nehézségek kdzt bdtori-
tast, a csalédasban vigasztalast. Krisztus
szandékosan vdlasztotta a szél6t6 hasonla-
tat. A téke megeldzi a vesszét, sajat életned-
veit adja neki. A természetfdlotti ébresztés,
az indittatds Krisztustél van, ingyenes ado-
many. Eletiinket, feladatainkat, tetteinket
mar az 6 kegyelmi segitségével kezdjiik. Sem
vallalkozdsainkban, sem szenvedéseinkben
nem vagyunk egyediil,

Ha bennem maradtok, gyliimélcsét hoztok.
A Lkijelentés mdgott két gondolat hizddik
meg. Az egyik az, hogy a természetfslétti
rendben csak Krisztus kegyelmi segitségével
érhetiink el valamit, Igazi hit, remény, sze-
retet, érdemszerzd tiirelem, dldozat, az 6rék
élet kiérdemlése csak kegyelmi segitséggel
lehetséges. Ezért van sziikséglink imdra és
szentségekre, A mdsik gondolat az, hogy
Krisztus rajtunk keresztiil akarja magdt a
vildg megvdltéjanak mutatni. Azért tett
ilyen igéretet: Kivalasztottalak és arra ren-
deltelek benneteket, hogy maradandé gyi-
molcsét teremjetek (Jn  15,16). Egyhazat
azért alapitotta, hogy rajta keresztiil érje el
szavaval, példajaval és kegyelméve| az em-
bereket. Azt akarja, hogy az evangélium vi-
ldgossdga és a szeretet felemelé hatdsa at-
jarja az emberiséget. A keresztény ontudat-
nak a Krisztussal fenndlléo kapcsolatbol kell
taplalkozni.

Azdltal dicsélil meg az Atya, ha sok
gylimélesot termiink. Jézus foldi életének f6
mozgatéja az Atya irdnti szeretet, az eldtte
kifejezett hodolat. Eletének céljat abban
latta, hogy az Atydt megdicséitse (Jn 17,4).
Azt akarta, hogy mindennapi imdadsdgunk is
az Atya dicséitése legyen: nevének megszen-
telése, akaratdnak teljesitése. Elképzelhetd
tehdt, hogy Ugy O8sztondz és Ugy osztogatja
a kegyelmet, hogy életink az Atya el6tti
hodolat gyermeki kifejezése lehessen. A ke-
reszténység annak a nagy tervnek a hordo-
z6ja, amelyet Krisztus megkezdett a foldon:
Az Atya imdddsdnak, megdicséitésének vé-
gig kell vonulni a torténelmen. Allhatatos
kotelességteljesitéssel, tevékeny keresztény
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élettel igazoljuk, hogy tetteink inditékaban
Isten dicsGségének keresése is benne van,
s ezzel madsokat is feléje terelhetiink.

A husvéti idé 6. vasarnapja (ApCsel 10,25-
26. 34-35. 44-48; 1)Jn 4,7-10; Jn 159-17)

A gydézelmes szeretet

A megtestesiilt Fii, Jézus Krisztus igazi
szerepe az, hogy kdzvetitdnk lett: hozza mind-
azt, amit az Atya adni akar, s ugyanakkor a
mi nevinkben is felajanlja az Atydnak az
imaddst, hodolatot, engesztelést. Ez a koz-
vetités sehol nem vildgosabb, mint a mai
evangéliumban: Amint engem szeret az
Atya, én is szeretlek titeket. Kiildetésének
osszefoglaldsa az, hogy tovdabbadja azt a
szeretetet, amellyel az Atya &ra tekint.

Krisztus kézvetlen tapasztaldssal megélte
az Atya szeretetét, hiszen szemlélte 6t. Mi
csak Krisztus életébdl olvashatjuk ki a sze-
retetet. Tanitdsa felemeld, tele van vigasz-
taldssal, biztatdssal, bdtoritdssal. llyenek a
tettei is, Csoddi jelzik az &rék adomdnyok
kiaraddasat, a teljes gyégyuldst, a vildgossa-
got, a hazaérkezést, Irgalmassdgdval szem-
lélteti a biindk bocsanatat. Mindez Krisztus
emberi alakjabél érad, de & tudatja veliink,
hogy rajta keresztil az Atya szeretete su-
garzik felénk.

Az Atyanak Krisztusra iranyuld szeretete
egészen atyai: nem érzelmes, hanem céltu-
datos. Szeretete abban nyilvénul meg, hogy
naggya teszi, megdicsditi. Orszdgot ad ne-
ki, de dgy, hogy neki kell megalapozni, hir-
detni és javait kiérdemelni. Ugy szereti
Krisztust, hogy amellett a vilagot is szereti.
A Fitnak kiildetést ad a vildghoz, sét paran-
csot, hogy dldozatot hozzon a vilagért. A
pdrhuzambdl kévetkezik, hogy Krisztusnak az
irantunk valé szeretete sem lehet mas. O
is kildetést ad, amelyben benne van a hit
megvalldsa, a kisértések legydzése, a tiire-
lem gyakorldsa, a megbocsatds és minden-
féle daldozat. O szeret benniinket, azért a
kegyelmi rendben naggyd akar tenni, de
szeretj embertdrsainkat is, azért megkivdnja,
hogy egymdsért dldozatot hozzunk.

Bardtainak tekint, nem szolgdknak. Bardti
hangon beszél: Mindent tudtotokra adtam,
amit az Atydtél hallottam, A hit akkor szii-
letik meg, ha mdégétte magasabb hivatdst
érzlink, nem szolgasdgot. Ezért az Egyhdz-
ban is a hit ,tanitdsa” csak barati és test-
véri megbeszélés lehet. Egy-két odavetett
gondolat nem elég. Arra sincs sziikség, hogy
a mdsikat sarokba szoritsuk. Mindenkinek
éreznie kell, hogy azt a szeretetet adjuk to-
vabb, amely az Atyabdl Krisztuson keresztiil
felénk drad.



A szentlecke még egy felemelé gondo-
latot fiz hozza: Nem az a nagy dolog, hogy
mi szeretjik egymast, Isten elSbb szeretett
minket. — O vezetett el az igazsag keresé-
sére és 6 adott vildgossagot. Ugy tett meg-
igazulttd, hogy megbocsdtotta bineinket.
Mindenki ugy jut el a hitre, hogy ez a sze-
retet megérinti. El&bb taldn csak Ggy, hogy
tikrozédik a természet adomdnyaiban, az
emberek jésdagdban, kedvességében. Aki
ezeket megldtja, megérzi, hogy a vilag
nem egyszeri mechanizmus, hanem mélysé-
gek is vannak benne. Ezutdn mdr kénnyeb-
ben felismerjik Krisztus szeretetét is, Ennek
lényeges vondsa az, hogy eldézetes és nagy-
lelk(. Ezért jott, hogy megtéritse az embert,
nem azért, hogy elveszitse. Csak igy lehet
hozzdaférni azokhoz, akik az 6nzés vagy elé-
itélet kéfalaval veszik koril magukat. Nem
szabad belefdradni abba, hogy masokban
feltételezziik a jot, hogy szivességet tegyiink,
tirelmet gyakoroljunk és bizzunk a jé példa
vonzd erejében.

Aldozécsiitortok (hasvéti idé 7. vas), (ApCsel
1,1=11; Ef 1,17-23; Mk 16,15-20).

Jézus kézel és tdvol

A természetfolotti rendnek mdasok a torvé-
nyei, mint a mi vildgunknak. Isten mint vég-
telen szellem felfoghatatlan és elérhetetlen,
ezért tavol van télink. De ugyanakkor te-
remté erejével és kegyelmi hatdsdaval min-
dent atfog és betdlt, tehat kozel is van. Jé-
zus feltdmaddsa utdn dtment ebbe a lét-
rendbe, hazatért az Atydhoz és oda semmi-
lyen foldi eszkdzzel nem kovethetjiik, tehdt
eltdvozott tdliink. Mégis azzal bucsuzik,
hogy veliink marad a vildg végéig.

A mennybemenetel a megdicséiilés kife-
jezése. Krisztus valéjdban o feltdmaddsban
bedltézétt egész dicséségébe, de ez a nagy
vdltozdst csak részletekben nyilatkoztatta ki,
A husvét utdni negyven napon megjelené-
seivel azt igazolta, hogy valéban feltdmadt,
él és ugyanaz a személy, aki azeldtt volt.
Egyben igazolta azt is, hogy a megvaltast
igy kellett véghezvinnie, és Isten orszdgdnak
kegyelmi rendjét igy kellett kiérdemelnie. A
megjelenések megteremtették a kapcsolatot
a torténeti Jézus és a feltdmadt Krisztus ké-
z6tt, és igazoltak, hogy Isten tervei a talvila-
gon érik el teljességiiket. A mennybemene-
tel viszont azt nyilvanitotta ki, hogy Krisztus
hazaérkezett az Atydhoz és féldi faradoza-
sainak jutalmdul emberi természete szerintis
-Gtvette a teljes hatalmat. A mennybemene-
tel leirdsa a régi ember vildgképéhez alkal-
.mazott szemléltetés. Ok nem természetfslotti

létrendrdl beszéltek, hanem égi magassa-
gokrdl,

Krisztus eltdvozasaval az Egyhdz szamdra
megkezdddott a hit idészaka. A szentlecke
szerint Isten ,,nagyszeri erejét mutatta meg
azzal, hogy Krisztust feltdmasztotta és meg-
dicsditette”. Az Atya ezze| a tettével igazol-
ta véglegesen Krisztust és az egész kinyilat-
koztatdst. Megmutatta azt is, hogy minden
hivében végrehajthatja azt, amit Krisztusban
megtett. A hit természete az, hogy erre az
tidvtdrténeti eseményre tamaszkodunk, ebbdl
a tanitasbdl éliink. De a hithez sziikséges
az egyéni eréfeszités is. Krisztus eltdvozasd-
val az Isten orszdga kiilséleg olyan lett, mint
minden emberi mozgalom: emberek hirde-
tik, képviselik, valdsitjak, Itt a hivéknek meg
kell tanulniuk, hogy sajat ldbukon jarjanak
és egyéni erdfeszitéssel gyakoroljak az eré-
nyeket. Isten orszdgdnak {igye az emberi
prébdlkozés és vita targya lehetett. Csak
igy mutathatjuk ki vele szemben egész em-
beri szabadsagunkat: tanulmdanyozhatjuk,
kovethetjiik, elutasithatjuk és mdsokat is
buzdithatunk kévetésére vagy elutasitdsara.
Isten az ilyen kinyilatkoztatassal lehetové
tette, hogy egész emberséglinkkel dllast fog-
lalhassunk mellette vagy ellene.

Ugyanakkor Krisztus kézel maradt, de lat-
hatatlanul. Az igéret, hogy veliink marad a
vildg végéig, nemcsak az evangélium
terjesztéséhez adott batoritds, Ahol a benne
hivék ketten vagy hdarman o6sszegytlilnek, 6
velik van (Mt18, 20), sét a hivének ,,a szi-
vében lakik” (Ef 3,17), az oltdriszentségben
is valésagban jelen van, s a Szentlélek al-
tal is 6 mikédik benniink. Ez a hit meg-
gy6z arrdl, hogy az & segitségével kereshet-
juk az igazsdgot, az & ereje segit a mun-
kdban, szenvedésben. Sét arra késztet, hogy
keresztény életiink révén &t kézzelfoghatéan
belevetitsiik az emberj kézosségbe.

Plinkdsdvasdrnap  (ApCsel 2,1-11; 1Kor

12,3b—7. 12-13; In 20,19-23).
Isten kitaruldsa a Szentlélek eljévetelében

A ldthatatlan Isten kozeledését és jelen-
létét csak jelek és jelképek fejezhetik ki,
Legnagyobb jelkép a Fid megtestesiilése
volt. Emberi megjelenésén, szavain és tettein
keresztl! az Isten gondolatait és akaratat
tikrozte, A Szentlélek eljovetele is jelekhez
van kétve, s az Egyhdz is csak ezeken ke-
resztiil tud beszélni réla. A megigérésben
ugyan Krisztus kézvetleniil is megnevezi sze-
mélyes hatdsait: az apostolokon keresztiil
tanuskodni fog émellette, meggydzi a vila-
got az igazsagrél, a bunrél és az itéletrdl,
8 lesz a Vigasztald s gondoskodni fog arrdl,
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hogy az Egyhdz Krisztus tanitdsabél éljen.
A pinkésdi eljovetel azonban beszédes jel-
képek keretében megy végbe, s ezek olya-
nok, mint Krisztus példabeszédei: nemcsak
hatasat, hanem a hatds moédjat is kifejezik.
A hirtelen tdmadt szél mar az Oszdvetségben
is Isten lelkének kidraddsat jelzi, Eletet fa-
kaszt és arra készteti az embereket, hogy
Isten terveit végrehajtsak. Jézus a Nikodé-
mussal folytatott beszédben arra hivatkozik,
hogy Isten orszdganak feltiinése, élete, te-
vékenysége a szélnek és a Léleknek a titok-
zatossagdat koveti. Az apostolok gy élik
meg eljovetelét, mint a felilrél jové szél za-
gasat. A képben benns van a Zsolt 104,30-
ra valé utalds is: Kidrasztod lelkedet és
minden életre kel, s megutjitod a fold szi-
nét. Az apostolok tudjak, hogy a megvdltas
kegyelmei igy dradnak most ki a féldre. Al-
taldnos tespedés nem kovetkezhet be, mert
a Lélek akarata szerint megmozgatja az em.
berek gondolatvildgat.

A tiz is ilyen jelkép. Az Oszdvetségben az
,emeészté tiz"” az itéletet tartd Isten jelképe
volt (MTérv 4,24). Az Ujszdvetségben is visz-
szatér ez a kép (Zsid 12,29), de az aposte-
lok feje folstt megjelené langnyelv inkdabb
a vilagossagnak és a melegségnek a képe.
Most értik meg, hogy Krisztus a vildg vila-
gossaga, s nekik ezt az aj fényt kell terjesz-
tenitk a vilagban. A tapogatédzast felval-
toita a vildgos latas: tudjuk, hogy ki az Is-
ten, mit akar veliink, mit igér nekiink. Ez a
tiz egydttal a szeretet tiize, amely melegit.
A hivék csoportjat a szeretet kdzdsségévé
teszi, ahol megérzik Isten irgalmat és Krisz-
tus jelenlétét,

A nyelvek adomdnya az egyetemes meg-
hivas képe. Az adomdny elsésorban arra
késztetett, hogy szent elragadtatdsban di-
csoitették Istent. Annak a képe volt ez, amit
a Rém 8,26 kifejez: A Lélek maga jar koéz-
ben értlink szavakba nem foglalhatd séhaj-
tasokkal. De azt is tudtunkra adja, hogy az
Egyhazban helye van minden nyelvnek, faj-
nak, kultiranak és nemzetnek. Isten elfogad-
ja a hédolatot, barmilyen nyelven fejezik ki,
csak szivbd| jojjon. Az Isten orszdga és ki-
nyilatkoztatdsa nem lehet egy elzdrkdzott
csoporté, Az Egyhdz feladata az lesz, hogy
az egész vildghoz széljon.

A mai evangélium még egy lényeges je-
gyet fliz hozzd a Szentlélek szerepéhez. Az
6 segitségével az Egyhdz folytatni fogja
Krisztus kildetését: amint engem kildétt az
Atya... Sajat kiildetését igy jellemezte: Az
Ur Lelke van rajtam, azért kiildétt, hogy
oromhirt vigyek a szegényeknek és hirdes-
sem a szabaduldst, Most Krisztus azért adja
a Szentlelket, hogy az Egyhdz hirdesse a
blipbdnatot és a blnék bocsanatat. A Szent-
%
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lélek a biztositék, hogy nem fogynak el
azok, akik az Istennel valé kiengesztelédést
keresik. i

Szenthdaromsag vaséarnapja (MTérv 4,32-34.
39-40; Rém 8,14—17; Mt 28,16-20).

Az isleni életben vald részesedés

A Szenthdromsdag titkét Ggy ismertiik meg,
hogy az Atya elkiildte a Fidt, s az emberré
lett Fiu feltdmaddsa utdn az Atyatdl kidgrasz-
totta a Szentlelket. Az Atyardl, Fiurdl, és o
Szentlélekrél gy beszéiiink, mint harom sze-
mélyrél, de arrél nem szabad megfeledkez-
ni, hogy a hdarom személy nem osztja meg
az lIsten egységét, hanem inkdbb felfogha-
tatlan gazdagsagdat fejezi ki. A harom sze-
mély nem U(gy kulénboézik egymastol, hogy
mindegyiknek megvan a kiilén éntudata és
legféljebb &sszehangoljak cselekvésiiket, Az
egyhdazi hagyomdny az élet egységét min-
dig igy fejezte ki: az Atya a Fiu dital cselek-
szik a Szentlélekben. A hdrom személy kife-
1& mint egy Isten tevékenykedik, s amikor mi
az egyes személyek kiilon tetteit emlegetjiik,
csak valésagos személyiséglinket akarjuk ki-
emelni.

Az Atya a Fiat és a Szentlelket nekiink
kiildte el, tehdt a Szenthdromsdg titka nem-
csak az & belsd sajatsdga, hanem olyan
Iétmdd, amely a mi Udvésségiinket is lehe-
tévé teszi és hordozni fogja. Az értelmezés-
nél a kinyilatkoztatott nevekbél indulunk ki.
Alapul kell venni az Isten osztatlan egysé-
gét. O magatdl valé 6rok szellem, aki toké-
letesen ismeri magat, tisztdban van erejé-
vel, végtelenségével, szentségével, Ez a ma-
gardl alkotott kép annyira elevenen él ben-
ne, hogy visszatiikr6z8dik, mint az énmaga-
r6l kimondott szava. Ebben az énmegisme-
résben benne van Istennek a mindentdl fiig-
getlen atyasdga és a FiG 6rok sziiletése. Az
Atya 6nmagét a Fidban latja tiikr6zédni s
benne tiikrozédik a teremtés és a teremt-
ményekhez vezeté at. Azért atyasagat csak
ugy nyilatkoztathatja ki, ha a Fiat eikildi. A
kiildetés viszont egyuttal magdval hozza azt,
hogy atyasdgat hajlandé rank is kiterjeszte-
ni. A Fid viszont azt adja nekiink, ami az &
sajatja: azt, hogy mint fogadott gyermekek,
mi is az Atyat tikrézhetjik. Ezért ad Krisz-
tus ilyen felhivast: legyetek tokéletesek, mint
mennyei Atydtok. Minél jobban befogadiuk
Krisztust, minél inkdbb hasonulunk hozz4,
annd| inkdbb megvaldsul benniink az Atya
és a gyermek viszonya. Meg kell latnunk,
hogy a Fit megtestestilésében az Atya igazi
képe torténeti tényezé lett: aki ot latja, az
latja az Atydt. Isten léte és milyensége te-
hat tébbé nem elvont gondolat. A hitben



konkrét ismeretet szerezhetiink réla. Nem-
csak Ggy, ahogy magdban van, hanem ugy,
ahogy atyasdgdnak megfelelden kitarul, le-
ereszkedik, gondot visel, tiirelmet gyakorol
és felemel. A Fid az 6 eszkdze lett abban,
hogy mindent maga felé forditson, Isten a
kinyilatkoztatdsban nem lizent, hanem fe-
1énk fordult és kitarta bensejét.

Istenben azonban nemcsak ismeret van.
Nemcsak kimondja kilétét a Fitban, hanem
ezt az eleven képet szereti is, rairdnyul
egész okarata, szeretete: akarjo magdat,
mint a legnagyobb értéket és minden lét
forrdsat. Ez a belsd szeretet is annyira ele-
ven, hogy él, mint Szentlélek. S az Atya
S8benne irdnyul egylttal az egész teremtett
vildgra. Obenne fog &t mindent szeretettel
és mindent vonz maga felé. Ha a Fid el-
kiildése azt a célt szolgdlta, hogy az embe-
rekben tlikrozédhessék az Atya képe, akkor
ezeket a képeket, a Fiu képmdsait kiilonle-
gesen at kellett fogni a Szentlélekkel. Itt van
a magyardzata a Szentlélek elkiildésének.
Az apostoli igehirdetés igy is latta keresz-
tény mivoltunkat: a FiG dltal a Lélekben
utunk nyiit az Atydhoz (Ef 2,18). Ezért nem
vagyunk idegenek és jovevények eldtte.

Csak a Szenthdromsdg misztériuma alap-
jan értjik meg, hogy a keresztény életbe
valé beiktatdst, a keresztséget miért szol-
galtatjék ki az Atya és a Fid és a Szentlé-
lek nevében. Ott kezdédik az isteni életbe
valé részesedés. Vallasos életiink mélysége
attél fligg, hogy mennyit fogunk fel a hit-
ben ebbd| a misztériumbdl,

Urnapja (Kiv 24,3-8; Zsid 9,11-15; Mk
14,12-16. 22-26).

A szdvetség vére

A Szentirdssal kapcsolatban dllandéan
emlegetjiik az 6- és Gjszbévetség konyveit. A
mai szentlecke ugy dllitja be Krisztus ke-
resztdldozatdt, hogy azdltal Gj és 6rok szo-
vetséget hozott |étre Isten és az ember ko-
z6tt. A misében a kehely folétt minden al-
kalommal ismételjik Krisztus szavait, hogy
ez a vér az Uj és ordk szovetség vére. De
valldsos tudatunkban nincs benne, hogy ezt
a szovetséget magunkra alkalmazzuk, ille-
téleg, hogy ebben a szévetségben meglas-
suk az Istennel fenndllé kapcsolatunk kife-
jezését. Az Oszovetségi konyvek tandsdga
szerint ez a fogalom az akkori valldsossag-
ban sokkal elevenebb volt. Ok érezték ben-
ne a kivalasztotisGgot, Isten hiiségét, elko-
telezettségét, s tudtdk, hogy a térvény meg-
tartasaval a szdvetség kovetelményeinek

tesznek eleget. De az a szbvetség még kez-
detleges volt: csak Abrahédm utddaira szo-
ritkozott, Isten csak ideigvalé jokat igért
benne, s csak az dldozati dllat vérével pe-
csételték meg, amj csak jelképezte a meg-
szentelést. Azért mar a profétak megjoven-
dolték az G, egyetemes és tokéletes szdvet-
séget, amelyet a Megvadltd kézvetit.

Az UGjszovetség Krisztus kereszthaldlaban
jott létre. Itt az Atya kimutatta, hogy irgal-
mat az egész emberiségre kiterjeszti, hiszen
aldozatul adta Fidt a vildg blineiért. Jézus
pedig az egész emberiség nevében fejezte
ki eldtte a tdkéletes hddolatot és engedel-
mességet, S mivel 8 egyattal a kegyelem
forrdsa, megadto azt q biztositékot is, hogy
ez a hodolat és engedelmesség folytatddik
az emberiségben az Egyhdzon keresztiil a
vildg végéig. Ez a szdvetség tokéletes, mert
Isten mindent belevitt, amit Atyasdga sze-
rint adhat az embernek: a biinck bocsana-
tat, a kegyelem kidrasztdsdt, a gondviselést,
a feltdmadds igéretét és az ordk életet.
Krisztus is belevitt mindent, amit az ember
Istennek adhat. De megtette azt is, hogy a
szovelség megkotése nem egyszeri esemény,
hanem mint dllapot folytatédik és az eleven
kapcsolat  kifejezése lesz. Azért alapitott
Egyhdzat, hogy az embereket belevonja eb-
be a szévetségbe. Aki hisz benne és meg-
keresztelkedik, az azonosul Krisztussal, ma-
gdra olti az 6 magatartasat, tehat beleépiil
a szdvetségbe.

Krisztus az oltdriszentséget azért alapitot-
ta, hogy a szovetség legtokéletesebb kifeje-
z6je legyen. A kenyér és a bor szine alatt
dldozati teste és vére van jelen, vagyis a
misében dbrdzolva van és megelevenedik az
6 tokéletes hddolata, szeretete, 6ndtaddsa,
amelyet a kereszten megvaldsitott. Amikor
mi magunkhoz vessziik testét és vérét, akkor
osztozunk lelkiiletében, vele egyiitt dldczattd
valunk és teljes engedelmességgel elismer-
juk uralmdt magunk folstt. Krisztus mint lel-
ki taplalék beltlrdl erésit, eltélt kegyelem-
mel és megszentel, hogy ezt a lelkiiletet at-
vigylik a mindennapi életbe. Amikor Krisz-
tus lelkiiletével dolgozunk, bizakodunk,
gyakoroljuk a tirelmet és a szeretetet, ak-
kor a szovetséget hordozzuk és eleget te-
sziink kovetelményeinek,

Kézben még egy szempontra kell figyel-
niink. Ez a szdvetség nem jogi egyezmény,
hanem valéjéban az Atya és a gyermek vi-
szonydanak kialakitasa Isten és az ember ko-
zott. Az dldozati kenyér és a szdvetség vére
a fogadott gyermekek tdplaléka. Oket ké-
pesiti arra, hogy minél inkdbb magukra &lt-
sék a Fiu képét, s az & lelkilletével jar-
janak a vilagban.




Jézus Szive linnepe (Oz 11,1-3. 4. 8c—9; Ef
3,8-12, 14-19; Jn 19,31-37).

Atalakulni belsé emberré

A vallds abban kiilénbézik a jogrendtél,
hogy van benne benséség. Isten és az em-
ber személyes kapcsolata, szeretete, bizal-
ma fejezédik ki benne. A Krisztus el6tti ki-
nyilatkoztatdst daltaldban Ggy emlegetjiik,
hogy ott Isten térvényt adott, Krisztus ellen-
ben a kegyelmet és az igazsdgot hozta (In
1,17). De amint a mai profétai olvasmany
mutatja, Isten mar az Oszévetségben is ki-
tarta bensejét, Ugy vezeti népét az lidvés-
ség utjan, ahogy az apa vigydz gyermekére.
Ez a gondoskodds Krisztus kiildetésében lett
teljessé. Obenne az Atya egészen meg akart
mutatkozni. Elég arra hivatkozni, hogy Krisz-
tus milyen G&szintén és kozvetlenséggel be-
szél az Atyardl, szeretetérdl, irgalmassaga-
rél, milyen emberiek és megkapdéak azok a
hasonlatok, amelyeket a példabeszédekben
haszndl az Atydardl (tékozlo fii apja, szdlos-
gazda, lakomdt szerz6 apa, az elveszett
pénzdarabot keresé &regasszony). Krisztus
nem elméletj tanitdst ad, hanem maga mel-
|1é veszi tanitvényait és szemik lattara mu-
tatja be az Atya és a Fii kapcsolatat. Az
Atya kitdruldsa teljes lett akkor, amikor a
Fiat dldozatul adta a vildg blineiért. Az

apostolok ligyeltek arra, hogy ez a mozza-
nat ne hidnyozzék az igehirdetésbdl, mert
az igazj keresztény vallasossag abban dll,
hogy erre a szeretetre egész életilinkkel va-
laszoljunk (Jn 3,16; 1Jn 4,16).

Krisztus nem merev eszkdz volt az Atya-
nak ebben g kitaruldsdban, © embersége
szerint is egészen felfogta az Atya gondo-
latait, érzéseit, szeretetét és irgalmat, azt
egészen atélte és Ggy adta tovabb, mint sa-
jat szeretetét, irgalmdt, kézvetlenségét. En-
nek a magatartasnak a sziv a kifejezéje.
Szive egészen kinyilt az Atya felé és egé-
szen nyitott volt az emberek felé. Ezért ta-
nitdsdnak mindig lesz hitele, s példajanak
lesz vonzdereje, »

A mai szentleckében az apostol azért
imadkozik, hogy hivej atvegyék ezt a ben-
séséget: hogy a Szentlélek dltal bensé em-
berré vdaljanak, hogy a hittel Krisztus lak-
jék a sziviikben, hogy gydkeret verjenek a
szeretetben és igy beteljenek Isten teljessé-
gével. A Jézus Szive tisztelet tehdt nem egy-
szerlen a vallds érzelmj oldala, hanem a
személyes mélységek feltardsa. Krisztus ben-
sejének megismerése nélkil nincs valldasos
osszeszedettség, nincs igazi keresztény lel-
kilet. Elmélyiilést, Sszinteséget, erét és vi-
gasztaldst csak annak a lelkébdl merithe-
tiink, aki egészen elmeriilt Istenben és egé-
szen tudott embertdrsaié lenni.

Gdél Ferenc

tobbé embertdarsa kizsakmdnyoléja.

Akik feltdmadnak Krisztussal, olyanok, mint azok az emberek, akik magas hegyet
megmdszva, a hegycsicson megpihennek. Labaik alatt mindeniitt kéd, sotétség, zsi-
vaj, de fenn az ormon csend van. Minden olyan der(s és vildgos a ragyogd fényben.

A feltdmadott Krisztus azért jon kdzénk, hogy szamunkra él6 belsé linnepet teremtsen.
Elékészitse az Egyhdz tavaszat, — olyan Egyhdzét, amely tébbé semmiféle hatalmi
eszkézzel sem rendelkezik és kész arra, hogy megossza minden ember sorsdt. Ez az
Egyhdz lesz Krisztus lathaté kozdsségének igazi ,.helye” ez egész emberiség javdra.
Ez az Egyhdz képes bdtorsdgot és inditékot adni mindannyiunknak a kiengesztels-
désre, — hogy készek legyiink életiinket is felaldozni azért, hogy az ember ne lehessen

A keresztény hit a jelent mindig a teljes misztériumban szemléli és ezzel magdba fog-
lalja a jovét is. Ez a jové elbvételezetten jelen van Jézus Krisztus hiésvéti misztériu-
maban. A keresztény erkdlcstannak ebben az eszkatologikus erétérben kell szemléinie
a jelen valésagdt. Eletiinknek a végséhoz fiz6dS fesziiltségét nem sziintetheti meg
még az a torekvés sem, amely a valdsdgot csak a tevékeny egzisztencia sorsava szikiti
le azzal, hogy a j6v6 utépiajét belopja a jelenbe.

Newman

A taizéi kézésség husvéti lzenete

Charles E. Curran
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FIGYELO

EVANGELIUMI EMBERKEP

Folydiratunk elmult évi 2. szama foglal-
kozott a keresztény antropoldgia lehetéségé.-
vel, Ott lathattuk, hanyféle szemszégbdl be-
szélhetiink ,,emberképrél”: élettanilag, on-
tolégiailag, pszicholdgiailag, erkdlesileg,
szociologiailag.

Az evangéliumok emberképét is lehetne
sokféle szempontbdl értékelni. Felfedezés
szamba ment és megljité erdvel hatott az
elmilt évtizedek teoldgidjara az a felisme-
rés, hogy — ontolégiailag — az Ujszévetség
antropoldgidja nem a korabeli gérég (hel-
lén) dualizmust — a test és lélek merev
szétvalasztdsat — koveti. A szemita ember-
kép monista — az emberrél mint egészrdl
beszél. Ez még azoknd! a szerzéknél is ki-
mutathatd, akik pedig mdr haszndljak a hel-
lén kifejezéseket: Pal és Janos apostolok-
nal (vo. Noél Lazure: Les valeurs morales
de la théologie johannique, Paris 1965, 263.
kk.). Szadmos dogmatikai problémdra (tdlvi-
lagi élet, feltdmadas), erkdlcsi, aszkétikus
nehézségre (lehet-e a hitélet testgyildls, vi-
lagidegen?) Gj fényt vetett ennek az antro-
polégianak ujra-felfedezése. Mint mas te-
rilleten, itt is bebizonyosodott, hogy a bib-
likus igazsag kozelebb all korunk emberének
felfogdsdhoz, mint szamos késébbj kor ta-
nitdsa.

De vajon van-e ma még hatéereje oz
evangéliumok normativ emberképének? Ho-
gyan lehet Jézus Krisztus tanitdsa a két év-
ezreddel késébb él6 keresztény ember szd-
madra az erkdlesi-tdrsadalmi  cselekvés zsi-
normértéke? — Erre a kérdésre keres fele-
letet Bas van lersel a Concilium c. folydirat
egyik, mai mordlis problémdkat targyald sza-
mdban (Das normative Menschenbild des
Evangeliums, 1972/5. 330. kk.). Tanulmdanya
alapjén szeretnénk kdzelhozni az evangéliu-
mok emberképét.

Az evangélium mint norma

Amikor ,,normdanak” tekintjik az evangé-
liumot — jegyzi meg van lersel — nem sza-
balygydjteményt és kazuisztikat kerestink.
Semmisem idegenebb az evangélium szelle-
métdl, mint ezek. De az az emberkép, me-

lyet a Szentirds sugdroz, modell éppen a
szabadsdg megvaldsitasdra,

Mit kell itt evangéliumon érteniink? Jol
tudjuk, mennyire eltéré6 médon adjdk vissza
az evangélistdk — és nemcsak szent Janos,
de még a szinoptikusok is — Jézus Krisztus
lizenetét, nem is beszélve a szent Pdl dltal
hirdetett ,,evangéliumrél” (v6.: Rom 16,25—
26). A kiillonbdzé szerzék azonban ugyan-
arrél a témardl akarnak irni: mit mondott és
tett Jézus. Az ,,evangélium” ilyen értelemben
egész: a jézusi Sromhir tovabbaddsa. Ez a
tandsdgtétel a ,kdnon” hitlink és cselekve-
stink szdmara is.

Ha Jézus szavaira utaltunk, ezen a ponton
nem donté az, mi szarmazik szoérdl széra
téle. Lehetetien minden esetben visszaalli-
tani a szovegek eredeti formdjat, A norma
szamunkra az a kép, amit az apostoli ige-
hirdetés a maga teljesebb ldtdsdval megraj-
zol. Igaz, sok elem korhoz kotott ebben az
igehirdetésben. A lényeges vondsok azon-
ban tilemelkednek azon a koron s igy per-
dontéek lehetnek mai Gtkeresésiinkben is.

A Jézus-kép mint norma

Az elsé, amit az evangélium vilagardl megdi-
lapithatunk: Jézus Krisztus nemcsak az igehir-
detés kozéppontja, hanem a legfébb erkél-
csi norma is. Mds széval: az evangélium
emberképe azonos a Jézus-képpel. Amit
mond és cselekszik — s a ketté elvdlaszt-
hatatlan az evangéliumokban —, az hatd-
rozza meg a hivé ember tevékenységét, em-
bereszményét,

Ez az azonossdg fogalmilag is kifejezés-
re jut a pali teoldgidban, az Isten-képmds
témaja kapcsdan. A ,képmds” az oszovet-
ségben antropoldgiai kategéria. Szent Pdl
Krisztusra alkalmazza (mint a ,lathatatlan
Isten lathaté képmdsara”), majd Gjra az em-
berre: arra az ,,Uj emberre”, akj a teremtd
képmdsa, illetdleg aki Jézus dicséségét visz-
szatiikrdzi. (V6: 1Kor 15,49; 2Kor 3,18; 4,4;
Kol 1,15; 3,10) Jézus igy egyértelmien az
emberség foglalata, protdtipusa.

Hasonléan vall a masik teolégus, szent
Janos is. Jézus a vilagossag, mely megvila-
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git minden embert (Jn 1,9), az ,igazsag”
mindenki szamdra, aki nélkil senkisem jut-
hat az Atydhoz (14,6), az élet lgéje (1Jn
1,2). Az, hogy ezeken a helyeken Jdnos ls-
ten Fidnak nevezi, nem jelenti azt, hogy
ugyanakkor nem lenne az embereszmény
hordozdja is, s6t ezért lesz végérvényesen
az,

Amikor tehdt az evangéliumi emberképet
keressiik, sohasem feledkezhetiink meg er-
Sl a krisztoldgiai &sszefliggésrél. Jézusban
mondta ki Isten 6nmagdt és mondta ki azt
is, milyennek akarja az embert. Azért a
szinoptikusok jelentenek erre vonatkozdlag
kozelebbi forrdst, mert nemcsak elvileg
mondjdk ki Jézus és az embereszmény azo-
nossdgat, hanem cselekvésében, mozgdsd-
ban is jobban elénk tarjdk azt az életet,
amely péidaadd szémunkra.

Ezen a ponton nem jelenthet nehdzséget
a torténelmi Jézus és az igehirdetés Krisztu-
sa kdztj kilonbség. Amit az evangélistak
elénk adnak, feleleveniti a messidsi kératjat
jardé Jézust, de tiikrézi a réla kialakult hitet
is. Ez a teljesebb kép kozvetiti a végérvé-
nyes jézusi emberképet.

Isten orszdaga, megtérés, Emberfia

Bas van lersel szerint (i. m. 339. o0.) azt az
emberképet, amelyet Jézus ad, az elsé ha-
rom evangéliumnak ezek a kulcsszavai fog-
laljak &ssze: Isten orszdga, megtérés és
Emberfia.

Elsé hallasra kizarélag valldsi tartalmi ki-
fejezéseknek tinnek ezek. Mégis mind a ha-
rom olyan vondst akar kifejezni, amely dén-
5 az ember cselekvésében. Az Isten orsza-
ga az a kovetel, felszdlité erd, amely Jé-
zusnak minden szava és tette mogott ott
hat. A megtérésre vald felhivas is mindig
megjelenik, valahdnyszor az ember tetteirdl
sz6 esik. Az Emberfia pedig nemcsak mes-
siasi cim, hanem az a név, amely mindan-
nak, amit Jézus az Orszdgért tesz, emberi
dimenziét ad.

E hdrom jézusi alapfogalmat lehetetlen
itt minden szempontbél szemiigyre venniink.
Csupdn néhany lényeges vondsukat szeret-
nénk kiemelni, melyek eligazitanck az em-
berkép kialakitdsanak gondjdban is.

Eszre kell venniink, hogy mindhdrom kap-
csolatot létesit a jové és a jelen kozott.
Aligha kell ezt bizonygatnunk Isten orszaga
eljovetelének kérdésében. Jol tudjuk, egy-
szerre eljdvendd és mar ittlévé. Szembedtls
az emberi magatartdssal valé &sszefliggése
is (vo: Lk 7,22). A megtérés nem mds, mint
éppen az Orszdg elérkezésére adott helyes
felelet az ember részérél. Hogy mennyire ki
kell hatnia az ember felfogdsanak megvdlto-
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zasara, azt féleg Lukdcs hangsilyozza (pl.

3,10. 14).
Ami az ,Emberfia” kifejezést illeti, oz
evangélistak kizarélag Jézusra értik. De

ugyanugy jellemzd rd a jelent és jdvét egy-
befogé jelleg. Bar Dan 7 alapjan dgy él a
kozosségben az Emberfia, mint aki az égbdi
fog érkezni (v6: Lk 22,27), ez nem akada-
lyozza meg &ket abban, hogy amikor féldi
tetteirél, szenvedésérdl, halalardl és feltdma-
dasard| beszélnek, ugyanezzel a névvel je-
16ljék meg. Az Orszag eljovetele elvalaszt-
hatatlan tehdt az Emberfia szerepétél. Es
mint az utolsé itélet meghirdetése mutatja
(Mt 25,31—46), az ember felelete (megtérése,
az ebbdl fakadd cselekvés is) abban nyeri
el végsé értelmét, mit tettem az Emberfid-
nak, itt és most.

Jézus szavaibdl (,nekem tettétek”) az is
kideriil, nem feltétleniil csak az cselekszik az
Emberfianak, aki tud is errél. A ,,neki” va-
16 cselekvés igy kap egyetemes mértéket,
igy lesz a humdnum foglalata. Mint Helmut
Gollwitzer kimutatja (Der Wille Gottes und
die gesellschaftliche Wirklichkeit, Junge
Kirche 1972, november 518. kk.), azlsten or-
szdganak és a megtérésnek is ugyanigy
megvan a maga ,immanens”’, evildgi-tarsa-
dalmi tartalma. A modern tdrsadalomkriti-
kiaban = akar hivé, akar nemhivé gyakorol-
ja — fel kell fedezniink a bdn kritikdjat és
a keresztény ,metanoja” jegyeit (521. o.).
Ezért mondhatjuk, hogy az Isten orszdga, a
megtérés és az Emberfia alapkategéridgja
nemcsak valldsos értelmezés kdrében fogad-
haté el. Annak az emberképnek a foglala-
ta, melyet igy fejezhetnénk ki: a szabad, j6-
vét megnyitd emberi cselekvésben lesziink
igazan emberré. A j6vé vallaldsa azt jelen-
ti: képes vagyok énkritikdra és a mdlt fel-
addsdra, — mindig kész vagyok a jobbra, a
teljesebbre.

Jol lathatjuk, ez az evangéliumi norma
mennyire nem kéti meg cselekvékészségiin-
ket. Barmennyire is Ggy beszél Jézus «az
Atya akaratardl, mint istenj ,kell”-rél (ki-
16nésen jdnosi megfogalmazasban), ez az
akarat sohasem valik kiilsévé, téliink idegen-
né, schasem szabja meg merev eldirasban,
»mit” is kell tennlink. Jézus tettei teremtd
modon mutatjék meg azt a szabadsdgot,
amely az Isten orszdga felé fordulasbdl fa-
kad: mindig az adott helyzetben, az adott
emberj &sszefliggésben kap ,,targyat”, konk-
rét célpontot,

Igy all parhuzamban Jézus igehirdetése és
élete. Tettei megvildgitjak, életre valtjak
szavait. Példdk és eléképek arra, hogyan
kell a mindenkori emberi-tdrsadalmi viszo-
nyok kézott az Orszagnak élni. Az az erkol-
csi emberkép, amelyet Jézus felépit, nem
formuldk és tdrvények szdvevénye, mint az



Oszdvetség Tordja, hanem sokszinl modell,
hogyan kell egy-egy vdratlan élethelyzet-
ben és a mindennapokban a masik ember
felé odafordulni.

Nézziink néhdny cselekvésmintdt a leg-
Ssibb, Mark szerinti, majd a mdsik két szi-
noptikus evangélium leirdsdban.

Madrk tolmdcsoldsa

Szent Mdrk kevesebb anyagot dle| fel, de
lényeglaté a széban forgd kérdésben is.
Koézli a szombati kaldsz-szedést (2,23-26),
amely alkalmat adott Jézusnak arra, hogy
konkrét helyzetben mondja ki az elvet: , A
szombat van az emberért, nem az ember a
szombatért” (2,27). Az emberi cselekvés tu-
lajdonképpeni ,,normdja” tehat maga az
ember. Barmely szabdlynak, térvénynek csak
addig van értelme, amig az ember javat
szolgdlja. Ha mar ellene fordul, elveszti ér-
vényét. , Az Emberfia Ura a szombatnak is”
— flzi hozzd az Ur Jézus s ezzel megerGsiti
az iménti osszefuggést az ember-kép és a
Jézus-kép kozott. Torténelmi méretekben is
igaz, hogy a térvény lelkiismeretet glzsba-
kot uralma aldl Jézus Krisztus szabaditja ki
az eurdpaj kultirat.

Mind a hdrom szinoptikus azt a térténe-
tet kozli ez utdn a kijelentés utdn, amelyben
Jézus Gjabb tettel — a zsinagégai gydgyitds-
sal — biztositja (Mk 3,1-5 és pdrh.), hogy
Ura a szombatnak. ,Toérvényszegését” ezzel
a kérdéssel indokolja: ,,Szabad-e szombaton
jot vagy rosszat tenni, életet menteni vagy
veszni hagyni?”’ (3,4). A kérdéssel mar felel
is: az ember java nagyobb a betl szerinti
torvénynél. Ezzel a tettével és ,egzegézisé-
vel” mar tovdabb megy, mint az elsé eset-
ben: nem ,dltaldban” az ember, hanem a
konkrét mdsik ember konkrét java lesz itt
mar a cselekvés legfébb elve.

Hasonlé &sszefliggésre bukkanunk a 7,1—
13-ban, ahol az Gn. korbdnrdl folyik a vita
(amely olyan dldozati ajdndék, amelyet mar
mas célra, akdr sziileink megsegitésére sem
fordithatunk). Isten parancsa és emberi ha-
gyomdnyok dllnak itt szemben (7, 8, 9,13).
A sziilék szerepével a mdsik ember javdt
akarja Jézus itt is érzékeltetni.

Ugyanez a szakasz szdl arrél is, hogy a
hangsulyt a kiilséséges tisztulasi szertartd-
sokrél (kézmosds, edények tisztdn tartdsa)
az emberekrdl valé gondoskoddsra kell at-
helyezni. A pdrhuzamos helyeken féleg Maté
az, aki kiemeli a sziikséget szenvedd ember
megsegitésének ,elséségét’: ,ha valakinek
csak egy juha van s az szombaton gdédorbe
esik, vajon nem markolja meg és nem hizza
ki? Mennyivel tobbet ér az ember, mint a
juh!” (Mt 12,11-12). Ugyanerre a koévetkez-
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tetésre vezet el Lukdacs is hasonlé szituacio-
ban (14,1-6).

Mindaz, amit az evangélium elmond Jézus
cselekedeteirél, egyértelmiien ebbe az irany-
ba mutat. A hivé kozosség Ugy emlékszik
meg Jézusrdl, mint aki az emberekért tesz
mindent: aki mindenkit, akivel csak talalko-
zik, meggydgyit (Mk 1,23-33; 40-45; 2,1—
12; 5,21-43; 7,24-37; 8,22-26; 10,46—52),
megszabadit démoni erdktdl (5,1-20; 7,24—
30; 9,14-27), éhezéket taplal (6,30-44; 8,1—
10), kiment életveszélyekbdl (4,35-41; 6,45—
51), kitaszitottat asztaldhoz iiltet (2,13—17),
akinek ezért az az elve: ,,nem az egészsége-
seknek kell az orvos, hanem a betegeknek”
és joggal mondhatja: ,,nem az igazakat jot-
tem hivni, hanem a b(indsdket” (2,17).

Jézus tehat szoliddris mindenkivel, barmi-
féle testi vagy lelki elesettség dldozata is. A
réla szélé beszamolék abban kilénbéznek
mindenfajta rabbinista vagy hellén csodds
torténettdl, hogy tettei nem éncéliak. Nyoma
sincs benne az dnmutogatdsnak. Inkabb el-
tavozik, elmenekiil az iinneplés eld] (1,45).
Bar még megszdllottnak és lelkibetegnek is
kikialtjak, nem tesz jeleket ezek cafolatdra
(8,11=12). Masiéleképp jelek a tettei: az
Isten orszdgdval bekdszontd U] emberség
kezdetei,

Jézus cselekvése gy lesz zsinormérték,
hogy azt, amit bemutat, tanitvanyaitdl is
félreérthetetlentil megkdveteli. Vildgos ez a
»gazdag ifjival” valé beszélgetésébsl (Mk
10,17-31). Aki tgy akar élni és tenni, mint
Jézus, nem elégedhet meg a parancsok meg-
tartdsaval. Mindenét, amije csak van, szét
kell osztania. Nemcsak afféle ,tandcsolt”
kovetelmény ez, hanem lényeges feltétele a
Jézus-kovetésnek (10, 17, 21, 23-25).

Taldn még jelentésebbek azok a maga-
tortds-szabadlyok, amelyeket a szenvedésérdl
sz6l6 jovenddléseihez fliz Jézus (Mk 8,31-38;
9,30-37, 49; 10,32-45). Itt fejezddik ki leg-
nyilvdnvalébban a Jézus-kép és a szamunk-
ra kételezé6 ember-eszmény oOsszefondddsa.
A Jézusrél alkotott képbdl: ,,az Emberfia
nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, ha-
nem hogy 6 szolgdljon és életét adja valtsa-
gul sokakért” (10,45), kévetkezik a ,szabdly”
— belsd, lelkiismeretj kovetelmény —, hogy
aki elsd akar lenni, legyen utolsé és minden-
kinek a segitdje (9,35; 10,43), akdar ereje
feldldozasaig (8,34-37).

A Mark szerinti evangélium szerkezetében
nem kap a szeretetparancs olyan kitlintetd
helyet, mint Maténdl, aki (22,34-40) az
nelsével” — az Isten irdnti szeretettel —
egyenranglinak mondja a ,,mdsodikat” — az
ember irantit—, ,e kettén dll az egész tor-
vény és a profétak”. De a parancs Marknal
is (Mk 12,28-34) kozponti jelentéségui.

A nagyon is ismert féparancs értelmezésé-
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ben taldn Gj szempont lehet van lersel sze-
rint (i. m, 341. o) az, hogy egyediil Mark
kézli azt a beszélgetést, amelyben az irds-
tudé igy vall a ,,mdsodik” parancsrdl: ,,em-
bertarsunkat ugy szeretni, mint sajat magun-
kat, tébbet ér minden égé vagy barmi mas
dldozatndl” (12,33). Jézus kivételes modon
megdicséri ezt az irastudot, aki ,lIsten or-
szagdnak kdzelébe” ért (12,34). Az Uj vonds
itt abban van, hogy az dldozatok az Isten
irdnti szeretet megnyilvanuldsai voltak az
Oszdvetségben. Ha tehdt o testvérszeretet
értékesebb ezeknél, akkor ez éppen az Isten-
szeretet legfébb megvaldsitdsi maédja. Igy
kapjuk meg a ,,két" parancs kozti igazi 6sz-
szefliggést.

Alapvetéen egyetlen cselekvési elv é] tehdt
Isten orszadgaban: a madsokért valdé cselek-
vés elsésége, a készenlét mindazok segité-
sére, akik erre rdaszorulnak.

Konkrét szabdlyokat nem ad a Mark tol-
mdcsolta evangélium. Taldn csak egy eset-
ben: a vdlds kérdésében (10,1—12). Van
lersel = szerint azonban kérdés, vajon ugy
akar-e itt beszélni Jézus a felbonthatatlan-
sagrél, mint énértékrél, vagy mint az iménti
(egyetemes) elv, a szeretet konkrét megélési
formajarol.

Nehéz eldénteni, min van itt a hangsuiy.
A 11. versen (,aki elkiildi feleségét és mast
vesz el, hdzassagtorést kovet el ellene”),
mely késébb kiegészitést nyert a 12. verssel
(az asszonyra vonatkozéan), vagy a 9. vers
(,amit Isten Osszekotott, azt ember ne vd-
lassza szét”). Komoly érv szél az elsd lehe-
téség mellett. Ez ad ugyanis feleletet a 2.
versben feltett kérdésre: ,El szabad-e a férj-
nek bocsdatania feleségét?” A kettd kozt 4llo
sorok mintegy az érvelést hozzdk s az egyet-
len lehetséges felelethez visznek. De a kér-
dés — s igy a felelet sem — a felbontha-
tatlansdgra, hanem arra a konkrétumra ira-
nyul, amit a jogfosztott (elhagyott) feleséq
java jelent.

Valészinl tehdt a vélemény, hogy (mint az
evangélium egészében) itt sem elméleti elv-
rdl, hanem az ember védelmérél van sz6. A
fogalmazas kiilénlegessége is erre utalhat:
,-hdzassagtorést kovet el ellene”. A partner
all elétérben, Az egész kifejezés, mind az
O-, mind az Ujszévetségben gyakori. Az ér-
ték, amird| itt sz6 van, a hdzastdrs java,
amelyet a férfi (vagy forditott esetben az
asszony) valami kicsiség miatt felrig, tértén-
jék az vélélevéllel vagy anélkiil. A vélasrdl
sz0l6 tanitds tehdt szerves része az evan-
gélium tdbbi részének, amelyben Jézus —
mint lattuk — mindazok mellett all ki, akikkel
valami jogtalansdg torténik.

Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a
hdzassdg felbonthatatlansdga nem evangé-
liumi igazsdg. A Mk 10,6-9 egyértelmien
mint alapvetd emberi értéket hatarozza meg.
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Csak arra szerettiik volna felhivni a figyel-
met, hogy nem a felbonthatatlansdg mint
intézmény érték, hanem annak keretében,
amit a hdzassagnak is szolgdlnia kell: o
»mdsik” szolgdlatdban vdlik azzd. A hdzas-
sadgra mint az élet minden vonatkozasdra és
minden, tarsadalmon beliili viszonyra ugyan-
az az egy torvény érvényes az evangélium
szellemében: azt tenni, ami a masiknak ked-
vezd,

A Madté és Lukdcs szerinti evangélium

Bdr szent Maté és Lukacs a Mark-féle
evangéliumon kiviil mas forrasokbél is merit
és sajatos célkitlizéssel dolgozik, nem ad
mas emberképet, mint szent Mark. Naluk
is a jézusi emberség a minta. Erdemes azon-
ban végigtekinteni, hogyan mélyitik el a
Markndl kapott szempontokat, ‘

Legutolsé kovetkeztetésiinket (a mdsik
kedvére tenni) az an. ,aranyszabdly” fog-
lalja szavakba. Lukdcs evangéliumdban a
nsikségon mondott” beszéd (6,17—49) egyik
mondata: ,,Ugy bdnjatok az emberekkel,
ahogy akarjatok, hogy veletek is béanjanak”
(6,31), az egész beszéd csicspontja. Hasonlé
szabdlyokat a rabbik is adtak, Jézus eldtt es
utdan is. Az Uj vonds az, hogy azok negative
fogalmaztak, ¢ Mester pozitiv formdban. A
»ne tégy rosszat’ minimalizmusatél a ,tégy
i6t masokkal” tularadé szeretetéig visz itt az
ut.

Ugyanez az aranyszabdly szent Mdténdl a
hegyibeszédben foglal el kulcshelyzetet s
ilyen format 6lt: ,,Amit akartok, hogy vele-
tek tegyenek az emberek, ti is azt tegyétek
velik.” S ez is hozzdjarul ott: ,,Ez a térvény
és a profétak” (Mt 7,12). A bevezetd ,,amit
csak” (vagy helyesebben: ,mindazt’l) éles
hangsilyt ad a felszélitdsnak. E szabdlynok
érvényesnek kell lennie minden tettiinkre.
Csak akkor jelenti a tdrvény beteljesedését
(5,18), ha olyan igazsdgossdghoz  vezet,
amely felilmilja az irdstudék életszentsé-
gét (520—48). Amit a 23,23 ugy hataroz
meg, mint ami a ,legfontosabb a toérvény-
ben” — igazsdgossag, irgalmassdg és hiiség,
— nem mds, mint annak konkrétizaldsa, mit
kell tennem a masik embernek,

Az sem keriilheti el figyelmiinket az arany-
szabdly értelmezésében, hogy az evangélium
nem tételez fe! egyensilyt akdzstt, aki cse-
lekszik és akiért cselekszik. Nagy hatdrozott-
saggal veti el az érdekbdl felmutatott szere-
tetet (Mt 5,38—48; Lk 6,27—35). Ebben az
osszefliggésben kell emliteniink azt a felszd-
litdst, mely Mdarknal nincs meg: ,,Szeressé-
tek ellenségeiteket!” (Mt 5,44; Lk 6,27,35).
Nem az a déntd, mit tesz nekiink a mdsik
(jét vagy rosszat), hanem amit ,,szeretnénk”,
hogy tegyen. A tulajdonképpeni kritérium



tehdt a rdszerultsdg, a szo legtagabb értel-
mében. Mindenkit, minden bajaban segite-
nunk kell, flggetleniil attél, mit ad ebbdl
vissza.

A Lk 14,12—14 a meghivas képével igy irja
le ezt a ,te-kézpontusdgot”’: a vendégek
listdjat nem aszerint kell 6sszedllitanunk, kik
fognak majd visszahivni benniinket, hanem
aszerint, ki szorul réd inkdbb a megvendé-
gelésiinkre, s akkor nem véletleniil jutnak
a szegények, a béndk, a sdntdk és vakok
asztalhoz.

E hattér alapjan mdr értheté az evangé-
liumnak a tulajdonrél alkotott itélete. Mar
Mk 10,17—31-bél is vildgos a gazdagsda
wveszélye”, Nemcsak arra érvényes ez, aki-
nek foloslege van, hanem arra is, akinek
csak annyi van, amennyi a megélhetéséhez
szitkséges (Mt 6,19—34 és Lk 6,25—34). A
szegények segitése nem csupdn alamizsnal-
kodds vagy jotékonykodds kérdése. Nemcsak
azt kell odaadnunk, amire nincs sziikségiink,
hanem mindeniinket (Mk 12,41—44; Lk 21,1,
4), Mig Keresztels Janos a vagyon ,egy ré-

szérél” beszél (Lk 3,11), Jézus oz ,én"”
és az ,enyém” teljes feladasat koveteli
(s az apostolok valéban ,,mindentket

elhagyva” ‘kévetik: Lk 5,11,28; 14,33; 18,22,
vé: ApCsel 2,44-45; 4,32-36). Az életcélla
valt tulajdon ellentmond az evangélium
aranyszabalyénak, Ezért mondhattuk azt —
Gollwitzer nyoman —, hogy a modern tar-
sadalomkritika az evangélium kritikajat viszi
tovabb.

Az evangélium emberképének megrajzo-
lasdban az utolsé vondsokat a végitélet le-
irasa (Mt 25,31—46) adja. Bar Jézus ,test-
véreimrél” beszél, az egész evangéliumbél
nyilvanvald, hogy nemcsak a benne hivéket
érti itt, hanem mindenkit, aki raszorul. A Mt
10,40—42 is aldhlzza a ,legkisebbek” és

Jézus azonossagat. Az itélet szovege is azt
teszi meg donté tényezének, vajon mit tei-
tink a masikért sziikség-helyzetben? Ezt te-
szi meg mindenkire érvényes normdanak.

Masokért

Mint van lersel irja (i. m. 343. o.), az
evangélium erkdlcsi mondanivaléja ebbe az
egyetlen elvbe stritheté: az ember csak a
tébbi ember felé teljes odaforduldsban va-
I6sithatja meg emberségét. Az evangélium
erkélcse ezért sziikségszerlien kéz8sségi, tdr-
sadalmi erkélcs.

Koézelebbi magatartds-szabdalyokat  az
evangéliumban nem taldlunk. Nem ad olyan
idétlen bolcsességeket és torvényeket, ame-
lyek egy-egy adott kortdl, tarsadalomid| fiig-
getleniil kételeznének. Egyediili normaja ép-
pen az, hogy a mindenkori emberi feltételek
kozott ,,rogtondzzik” azt, ami elébbre visz.
Idegen ettél a szellemtél a meglévd igoz-
sdgtalansagokkal  valé megbékélés, —
ugyanigy, mint az utépidkba valé menekii-
lés. Olyan kozésséget kovetel, amely sza-
mara a szolidaritds a legvégsé és egyetlen
létalap.

S ha ennek a tdavlatnak a keresése — a
mondottak alapjén — nem is kizarélag a
hivék kivaltsdga, benniinket, hivéket mégis
még sokszorozottabb erékifejtésre kell hogy
késztessen annak tudata, hogy emberképiink
lehetséges, mert Jézus Krisztusban tékélete-
sen megvaldsult. Annak emberi valdsdgdt
és cselekedeteit prébaljuk tettekben ma-
gunkra olteni, aki ,értiink”, , blineinkért”,
nsokakért”, ,mindenkiért” halt meg, az &s-
keresztény hitvalldsok szava szerint (1Kor
15,3; Rém 4,24; 1Tim 2,5; 1Pét 2,21; 3,18).

-i-n

A ROMAI LEVEL ERKOLCSI TANITASA

Szent Pdal apostolt nemcsak a keresztény-
ség elsé nagy teolégusanak nevezhetjiik,
hanem elsé nagy etikusanak is. Tanitdséban
az erkolcsi kovetelmények a hitigazsagok
mélységeibdl szinte természetes kovetkeze-
tességgel tdrmek eld. Az erkdlesi életet bele-
épiti és belegydkerezteti a hitbe és a ke-
gyelmi életbe. A hitbdl fakadd cselekvésrdl
sz0l a Rémaiaknak irt levél szdmos megal-
lapitasa. A levelet Pal 57—58 telén, Korintus-
ban irta. Nem sokkal utdna Jeruzsdlembe in-
dult, hogy az ottani- egyhdznak dtadja a
pogdny-keresztény egyhdzkdzségekben gylj-
tott pénzbeli adomdnyt, Pal személyesen nem

ismerte a rémai egyhdzkdzséget, minthogy
azonban killdetésének vallotta a pogdny né-
pek kozétti evangélium-hirdetést, Rdmdba is
el akart jutni. Még latogatdsa elétt be akart
mutatkozni: igy sziiletett meg levele. Ez, bar
valéban igazi levél és nem teoldgiai érte-
kezés, mégsem ,,kdzdnséges levél”, sem ter-
jedelmét, sem tartalmdt tekintve. Ki akarja
fejteni benne ,,evangéliumat” (2,16). Ugy ir,
mint aki mdr maga is dtélte a bint és a
megtérést, mint aki hivé és ugyanakkor vi-
askodik a hit nehéz problémdival. Ugy ir és
Ugy tanit, mint a zsidé rabbik tanitvdnya.
Hirdeti, hogy a -,,megigazulds evangéliuma”
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mdér Habakuk préfétandl megtaldlhatéd: ,,az
igaz élni fog hliségéért” (Hab 2,4b), ,,az igaz
a hitbél él” (Rém 1,17). Pal az ember csele-
kedeteibél kiindulva mindinkdbb dtteszi a
hangsulyt az Isten kegyelmére. Habakuk
proféta gondolatdt Qumrdnban Ggy értelmez-
ték, hogy az igaz élet megkivanja a Torvény
nagy ,,Tanitéja’ irdnti hiséget, és a Torvény
miné| szigoribb megtartasat. P4l mar dgy
magyardzza a proféta monddsat, hogy lsten
a hivot a Krisztusban vetett hite miatt meg-
ajéndékozza az lidvosséggel.

Hogyan kapcsolédik az emberi erkélcs
a hit igazsagaihoz?

Isten igérete és az uj valdsdg. A Rémai
levél elsé tizenegy fejezetében az Apostol
Istenrél szél, aki Jézus Krisztus feltdmaszta-
saval Gj jovét nyit meg és (j remény tavla-
tat tdarja fel a bintél megszabadult, meg-
igazult ember elétt. Ennek az igéretnek oz
uj valésag felel meg, ezt az Gj valdsdgot
pedig uj fogalmakkal, képekkel szemlélteti:
megigazultak lettek az emberek (3,24; 5,1.9},
kiengesztelédtek Istennel (5,10), befogadtak
Krisztus dltal a megvaltast (5,11), Isten gyer-
mekei lettek (8,16), Isten orokosei és Krisztus
tarsorokosei (8,18), birtokoliak a Lélek csi-
rdit (8,23), meghaltak és feltamadtak Krisz-
tussal (6,11), Isten Lelke lakozik benniik
(8,9.11). A hit reményt ad még a haldl elle-
nében és az emberi életet fenyegeté ertelmi
kitiresedés ellenében is (8,20).

Az 4j valésag 4j életformat, (j cselekvés-
médot kivan. Ez a gyakorlat az evangélium-
nak sziikségszerli kovetkezménye. A keresz-
tény élet: allandé hdlds valaszunk arra, amit
Isten az emberrel tett. Az (idvésség igérete
és a keresztény erkdlcsi életre vald felszo-
litds kozott tehdt kolcsénds, szoros és ben-
séséges Osszefliggés van. Ezt a kolcsénds
kapcsolatot gyakran irjék le az ,,ajandék-
feladat” fogalompdrral, sokszor fejezik ki a
.Légy o0zzd, ami vagy!” — felszélitassal
(maga az apostol is: Rém 6,2, vé. 6,12; Ga!
525). A hitigazsag kijelentése maga utdn
vonja a parancsot a megfelelé cselekvésre;
azaz nyelvi formdaban: az indikativusz és im-
perativusz — kijelenté méd és parancsold
méd — egylittes alkalmazdsat (vo. F. J. Ort-
kemper: Leben aus dem Glauben. Bibel und
Kirche, 1973/3. 85. o.). A kezdeményezés
mindig az Istené! lIsten elfogad, felkarol, at-
dlel benniinket és felszélit minket a hdlds
valaszra: sét, mintegy elvérja, kikdveteli ezt
t8link. (v6. O. Kuss, Der Rémerbrief, tber-
setzt und erklart, Regensburg, 1959, 406.).
Az erkdlesi megvaldsitds imperativusza el-
valaszthatatlanul hozzdtartozik az lidvdsségi
igéret indikativuszdhoz; az indikativusz el-
szigetelése gyakorlatilag dbrandokba rin-
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gatna, az imperativusz elkuldnitése: vissza-
vezetne a régi zsido, parancsjelleglii gon-
dolkoddsmédhoz” (O. Kuss: i. m. 411.). A
keresztény életben a hit és cselekvés egy-
mastol elvalaszthatatlanok. H. D. Wendland
ezért tilozva fogalmaz, amikor kijelenti: ,,Az
lidvésség elnyeréséhez az etikanak semmi
koze sincs!” (Ethik des Neuen Testaments,
Géttingen, 1970. 50.). Az ilyen megfogal-
mazds konnyen félreérthetd, mert lebecsdili
a foldi valésagokat. lgaz, hogy az emberi
élet értelmét nem” az ember, hanem Isten
adja meg, (v6. Rom 3,24), de ajandékanak
elfogaddsdhoz hozzdtartozik a hdlas valasz
is. Helyesen mondja tehat Bornkamm: , Azt
az életet, amelyre erkdlcsi felszélitasok hiv-
jak az embert, nem elegendd csupdn a hit
utdlagos kovetkezményeként értelmezni; ma-
ga ez az élet is a hit egyik megnyilvanuldsi
médja: ebban tesszik magunkéva Isten
ajgndékat” (G. Bornkamm: Paulus, Stutt-
gart, 1969. 209).

Szent Pal felfogdsaban a hit nem csupan
értelmi beleegyezés az Istentdl kinyilatkoz-
tatott ,,elméleti” igazsdgba, hanem az egesz
emberi életet at- meg datjaré dinamikus erd,
amely déntéen meghatarozza, alakitja és
szinezi az ember életét a legaprobb, leghet-
kéznapibb megnyilvanuldsokban is: gondol-
koddsmédban, értékels itéletben, szavakban
és cselekedetekben. A hit pedig a szeretet
tetteiben teljesedik ki (Gal 5,6). A minden-
napi élet ezerszinli tetteiben kiviragzo és
gylimolcsét termd szeretet az egyetlen igazi
emberi magatartds, amit Isten elvar télink
(vo. Rém 13,8—10; 1 Kor 13).

Szent Pal etikdja eggyévalik krisztoldgiajdaval

Az Apostol a Rémai levé] ,erkdlestanat”
hdrom képpel vonja bele krisztolégidiaba:
A test feldldozdsanak képével (12,1), amely
emlékeztet Krisztus megvaltéi haldldra: ,,So-
kan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként
azonban tagjai vagyunk egymdsnak” (12,5).
— A hivatdsok kiilénbdz8ségében bontakoz-
tatja ki a Krisztus-Test épitését, mindnydjunk
javat szolgalé tevékenységiinket. — Végiil
a Krisztus mogunkra 6ltésének képe (13,14)
Krisztusnak nem csupdn kiilséséges magunk-
ra Sltését fejezi ki, mint azt az istenck tisz-
teletére rendezett pogdny kdrmenetekben
tették, hanem Krisztus belsé érziilletének is
magunkévatételét, A Torvény Krisztusban éri
el céljat (10,4), teljessége pedig: a szere-
tet (13,10). A Torvény igy Gj értelmet kap:
#Krisztus magunkra-6ltésében” kibontakozd
személyiséglink gyiimélcsét hoz mindennapi
tetteinkben (vé. Helmut Flender: Weisung
statt Ermahnung, Bibel und Kirche, 1973/3.
82.). Mindezek a képek azt fejezik ki, hogy
Krisztus az Eréforrds: beldle fakad erkdlcsi



erénk a jora. O a Példakép: , Torekedjék
mindegyikiink embertdrsa javara és éplilé-
sére. Hiszen Krisztus sem a maga javat ke-
reste” (15,2k). ,,Karoljatok fel tehat egymast,
amint Krisztus is felkarolt benneteket Isten
dics6ségére” (15,7). Sét: Krisztus maga viszi
végbe a jét benniink és dltalunk az embe-
rek kozétt: ,,Nem merek ugyanis beszélni
csak arrél, amit Krisztus vitt végbe altalam
szoval és tettel a pogdnyok megtéritésé-
re...” (15,18). Ez egyuttal teljes sorskozos-
ség is Krisztussal: ,Elébb... szenvediink
kell vele egyiitt, hogy vele egyiitt meg is di-
csouljink” (8,17). ,,Akiben nem lakik Krisz-
tus Lelke, az nem az 6vé. Ha Krisztus benne-
tek van, jollehet a test bin miatt halott, a
lélek a megigazuldas kévetkeztében él” (8,10).
»Tudjuk azt is, hogy akik Istent szeretik,
azoknak minden javukra vdlik, hiszen O sa-
jat elhatdrozdsabdl valasztotta ki Sket. Aki-
ket ugyanis eleve ismert, azokat eleve arra
rendelte, hogy Fidgnak képmdsdt &ltsék ma-
gukra, igy lesz 6 elsészllott a sok testvér
kozott” (8,28k). A hit igazsdgai: ,.életet
taplald tanitas” (Fil 2,16), az erkdlcsi élet
viszont: az életté vdltott, megvaldsitott hit.
igy lesz Krisztus tanitdsa ,lélek és élet” (In
6,63), amely dathatja tetteinket: a Jézus Krisz-
tusbol fakadé és beldle bontakozd, benne
gylimélcsot termd élet: ,,En vagyok a sz818-
t6, ti a szblévesszék. Aki bennem marad s
én benne, az bé termést hoz” (Jn 15,5).

Pal erkolesi buzditasai nem egyes embe-
rekhez szélnak, hanem a kézésségbhen él6
keresztényekhez. Pal ebben a ,tarsadalmi
dimenzidban” gondolkodik. A keresztény ko-
z0sséget Isten irgalma teremti meg, ezért
az olyan légkért draszt, amely egyes tag-
jait megerdsiti, felszabaditja, egyéni kifejlo-
désiket elésegiti. Az ember erkdlcsi életében
nem lehet elszigetelt alany, énmagdba zart
mikrokozmosz, hanem a kézdsség tagjoként
tevékenykedik., Senki sem lehet csak énma-
ga, vagy csak az lIsten szamdra o, vagy
rossz. Egyediil senki sem érheti el céljat. ,,Ezt
a célt csak a kdzdsségben, masokkal egyiitt
érhetem el, azokkal egyiitt, akiknek a cse-
lekvéseiért, vagy pontosabban, cselekvési
lehetéségeiért veliik egyitt én is felelds va-
gyok” (H. Flender: i. m, 82).

FSbb erkélcsi kételességek

A Roémai levél 12. fejezete az alapvetd
keresztény erkolcsi kotelességeket tartalmaz-
za.
nlestvérek, Isten irgalméra kérlek benne-
teket: Adjatok testeteket él6, szent, Istennek
tetsz6 dldozatul. Ez legyen szellemetek ho-
dolata.”

Pal ,testvéreknek” nevezi a kereszténye-
ket: ezzel atveszi a zsidé nép széhaszndla-

tat, és alkalmazza Jézus monddsat: ,, Aki
teljesiti mennyei Atyém akaratdt, az nekem
mind testvérem, névérem és anyam!” (Mt
12,50). — Felszdlit az dldozatra: amely nél-
kil nincs kapcsolat Istennel. Ez az dldozat
nem a haragvd Isten kiengesztelése, kegyei-
nek kiesdése, hanem hdladldozat: az Isten-
t6l kapott ajandékoknak csekély viszonzdsa.
Az ember sajdét testét, tehat életét, Snmagat
adja oda dldozatul szelleme hédolataként
cz engedelmességben. Az igazi istentiszte-
let: az emberi élet dldozata, Ez nem teszi
feleslegessé a liturgikus-kultikus istentiszte-
letet (vS. 1Kor 10. és 11. fej.), de a kultikus
istentisztelet csak lres képmutatds, ha nem
felel meg neki az élet dldozata.

Nem szabad a vilaghoz hasonulnunk, ha-
nem at kell alakulnunk az uaj vildg stilusa
szerint. A keresztény élete dldozat, és ezért
ki van vonva evilagbdl, hogy az uj, az eljé-
vendé vilagba kapcsolédjék bele. Az Gj szi-
tudciokban mindig azt kell keresnie, ami jo,
Isten el6tt kedves, ami tokéletes, — Nem
szabad tualértékelnie az extdzist, a lelkese-
dést. Mit mennyire értékeljiink, azt a ,,hit
mértéke” szabja meg. — Az Egyhdz tagjai-
nak kilonb6z6 adomdnyai és feladatai van-
nak, de egységben, és a kézésség javdra
kell tevékenykedniék. Ezt hét példan mutatja
be az Apostol: a préfétdlason, a tisztségen,
tanitdson, buzditdson, jétékonykoddson, eldi-
jarésagon és az irgalmassag gyakorldsan.
— A keresztény élet alap-magatartdsa: a
szeretet. A szeretetnek valddinak kell lennie,
nem szinleltnek, tovdbbd gydéngédnek, és
tisztelettudénak, — A lankadatlan buzgdsag
és a tuzes lelkilet az isteni Lélek tiizébdi
fakad. — Az idé kdvetelménye: Isten kdve-
telménye. A remény: a jelenbdl a jové felé
fordul, de nem megalapozatlan optimizmu-
saval, hanem az Isten igéjébe vetett bizo-
nyossdggal; s ebbdl a reménységbdl forra-
sozik a derlis vidamsag, a béketirés és az
Gllhatatossdg az imdban. — Felszdlitds a
vendégbardtsag gyakorlasara. Ez  na-
gyon fontos volt a vendégfogaddk hidnya
miatt kiildndsen Rémdban, de a szives ven-
déglatas mindig a szeretet megnyilvanuldsa.
— L Aldjdtok iildéz6iteket és ne dtkozzdtok!”
— A keresztény szeretetnek a legénzetlenebb
megnyilvanuldsi formdja: az ellenségszere-
tet. — Oriilni az 8rvendezékkel, sirni a si-
rokkal. A szeretet itt azt jelenti, hogy mdsok
mellé dGllunk akaratilag, tettekben és érzei-

mileg is. — Egyetértésre szolit fel, azaz a
fennhéjazds és onteltség keriilésére, a masok-
hoz valé alkalmazkoddsra. — Rosszért rosz-

szal ne fizessiink, hanem tegylink jét min-
denkivel (v6. 1Tesz 5,15) és igyekezziink min-
denkivel békében élni, ,,amennyire tdletek
fuggl' — Az igazsdgszolgdltatast és a bosz-
szdllgst bizzuk Istenre! Aki bosszit akar
4lini, az isteni jogot tulajdonit magdnak.
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Isten bosszija pedig az O végtelen' szere-
tetel — Szeretettel kell legySzni az ellensé-
get. A jo tettek olyan elviselhetetlenek lesz-
nek szamdra, mintha izzé szénparazsat rak-
ndnk a fejére; szégyellni fogja magdt és
valtoztatni fog elienséges magatartdsan, —
+Ne engedd, hogy legyézz6n a rossz, inkdbb
te gyézd le a rosszat jéval.” — Ha a rosszat
rosszal  viszonozzdk, o gonoszsdg mindig
Ujabb gonoszsagot sziil. Ezt a biivds és egyre
inkdbb megvaduldsba kergeté kért a ke-
reszténynek kell megszakitania a jésdg gya-
korlasdaval. Ezzel megforditia a rossznak és
a jonak a viszonydt, és diadalra segiti a jét.
A gonoszsagot csak a jésdg, — a gyiildletet
csak a szeretet gySzheti le. A szeretet a leg-
nagyobb erd, mert Istenbdl ered. Aki szeret,
:sten fegyverével harcol és gyéz a rossz fe-
ett.

Minden hatalom Istenté! szdrmazik (13,1)
— tanitja az Apostol, ezért kell magunkat
aldvetni a tarsadalmi tekintélynek is, és ,,lel-
kiismeret szerint” (13,5) meg kell adni az
»adot, vamot, hddolatot, tiszteletet” (13,7).
A  szeretet a parancsolatok Ssszfoglalata
(13,8—10), ezdltal levetjik a ,,sotétség tet-
teit” (13,12) és magunkra o6ltjiik Jézus Krisz-
tust (13,14).

wErdsek és gyengék”

A Rémai levé] 14—15. fejezetében Pdl egy
akkoriban nagyon vitatott kérdést tisztaz,
mely minden olyan egyhdazkdzségben felme-
riilt, ahol pogdny- és zsidé-szdrmazdsi tagok
éltek. A kérdés ez volt: ,Szabad-e piacon
vasdrolt hdsokat fogyasztani, minthogy po-
gany bdlvanynak dldozott dllat hdsa is le-
hetett kdzdttiik. Ezen a példan jél lathatjuk,
miként oldja meg az Apostol a hitigazsdgok
segitségével a konkrét erkélcsi eseteket.
Alapelve: ,,Tudom, s meg vagyok réla gyé-
z6dve Urunk Jézusban, hogy magdtél semmi
sem tisztatalan, csak annak, aki tisztatalan-
nak tartja" (14,14). Tehdt elvileg szabad
ilyen hast enni. ,,De ha testvéred elszomoro-
dik ételed miatt, nem jarsz el a szeretat
szellemében. Ne okozd ételeddel annak
vesztét, akiért Krisztus meghalt” (14,15). Mai
kifejezésekkel azt mondhatjuk: Pal elvileg a

nprogressziveknek”, — a haladdknak — ad
igazat, azonban elvdrja télik, hogy tekintet-
tel legyenek a ,konzervativ’’ — régimédi —

aggdlyoskodd testvéreikre. ,,Nekiink erdsek-
nek az a kotelességiink, hogy elviseljiik a
gyengék gyarlésdgdt, s ne a magunk javat
keressiik. Torekedjék mindegyikiink ember-
tarsa javara és éplilésére. Hiszen Krisztus
sem a maga javat kereste... Karoljatok fel
tehdt egymdst, amint Krisztus is felkarolt
benneteket Isten dicsdségére” (15,1—3,7). Am
a ,konzervativekhez” — ahogyan & mond-
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ja —, a ,gyengékhez” is van néhdny szava:
»Aki eszik, ne nézze le azt, aki nem eszik.
Aki nem eszik (ui. ilyen hast), ne itélje el
azt, aki eszik. Ki vagy te, hogy mas szolgdja
folott biraskodol?... Senki kozilink nem él
onmagdnak és senki nem hal meg 6nma-
gdnak... Mig éliink, Istennek éliink, s ha
meghalunk, Istennek halunk meg... ‘Miért
itéled el tehdt testvéredet, vagy miért nézed
le embertdrsadat? Hiszen mindnydjan Isten
itéloszéke elé jutunk” (14,3—4.7—10). - Igy
jut el az Apostol egy konkrét esetbdl az
Gltaldnos érvényl keresztény igazsdghoz.

Jél lathatjuk, hogy az erkdlesi problémak
megolddsdra szent Pdlnak sincsenek éghdl
kapott valaszai, kész sémdi, csalhatatlan re-
ceptjei. Neki is gondolkozva-kutatva, - kiisz-
kodve-viaskodva kellett keresnie az adott
esetekben a helyes megolddsokat, az-igazi
krisztusi magatartdst. Iranytiként szolgdlnak
szdmdra a hitnek nagy igazsdgai:: Jézus
Krisztus onzetlen dldozata és mint Iényeges
clapmagatartds — az O példaja. Ezenkiviil
szem elétt tartja a masik ember nagyrabe-
csiilését. Tiszteletben tartjo az eltérg véle-
ményeket, kdlcsdnds tlirelmet var el és gya-
korol, és mindig kész az egészséges kom-
promisszumra: elvek feladdsa nélkil a: kol-
csdnds engedményeken alapulé erkdlesi ma-
gatartds kimunkdldsdara, Arra buzdit ‘minket
is: legylink készek lemondani arrdl, hogy
igaznak vélt elgondoldsunkat minden dron
keresztiilvigylik, tizzel-vassal megvalésitsuk.
— A problémadk az idék folyaman valtoznak.
A fejlédés, az élethelyzetek alakuldsa egyes
problémdkat megold vagy tilhaladottd tesz
és masokat vet a felszinre. Amit szent Pal-
tol tanulhatunk: a helyes erkéicsi alapelvek
konkrét gyakorlati alkalmazdséban a sziles
16t6kér, a tiirelem, az okossdg, a megértés,
a nagylelkii szeretet az irdnyadék. Mindezek
nem avultak el, ma is iddszeriek.

Fdradhatatlan buzditds

A Romai levél erkélcsi buzditasait parak-
léziseknek nevezik. A ,parakelein” gdrog
ige értelme magdban foglalja a kérést, in-
tést, figyelmeztetést, vigasztalast. Alapjelen-
tése: kidltani a mdsiknak, magamhoz hivni.
A ,buzditds, biztatas” szavunk nagyrészt fe-
di ezt a jelentéstartalmat. Sajnos a mi er-
kolesi figyelmeztetéseink rendszerint olya-
nok, hogy egylttjarnak bizonyos foki ag-
resszidval. Azt szeretnénk, ha a masik olyan
lenne, amilyennek mi elképzeljik. Az ilyen
,ramends” figyelmeztetések sok esetben el-
vétik céljukat. Szdamunkra  sikertelenséget,
bosszankoddst okoznak, a masikat meg el-
lendllasra serkentik, s igy éppen ellentétes
hatdst érnek el. Az Apostol olyan felszabadi-
té és felemeld biztatdsra gondol, amely le-



gy6zi a masik gatlasait, felszabaditja és
cselekvésre inditja oz alkotokészséget. A
paraklézisben mindig személyes kapcsolat
keletkezik a biztaté és biztatott kézott, A biz-
taté nem nézi tétlenil és részvétleniil a biz-
tatott ember harcat, hanem még felelésséget
is vdllal érte. Testvéri kapcsolatba, szolidari-
tasba |ép, egylitt kizd vele. Ugyanakkor
nem ,rohanja le”, nem kényszeriti a madsi-
kat, hanem engedi, hogy a buzditott sze-
mély a szabad cselekvés sikjan maradjon
és onelhatdrozéan dontsén. Feltételezi, hogy
a masikban is hat az isteni kegyelem, de
tevékeny részt vdllal keresztjének hordozd-
saban is. Az Gn. ,erkélcsi felszdlitas” sokkol,
lebénit, faraszt és akaddlyt allit fel az em-
berek kozott és mindezzel gdtolja a cse
lekvés szabadsdagat. A paraklézis viszont ked-
vet és bdtorsdgot ént a buzditott emberbe,
— Uj utak keresésére 6sztonzi a képzelGerdt,
és megteremti az o6nkéntes, szabad cselek-
véshez a kedvezd légkort. Ugyanakkor te-
kintélye is van, sét sziikség esetén magdra
dltheti a parancs jellegét is (vo. 1Tesz 4,10;
1Kor 7,10; 11,17). Olyan a paraklézis, mint o
csatakialtas, amely harcra tuzel. A labda-

rig6-mérkdzés szurkoldi buzditasukkal, biz-
tatd-lelkesité  kigltasaikkal o legmagasabb
teljesitményt kicsihold légkort akarjak meg-
teremteni kedvenc csapatuk szdmdra. llyen
buzditds a paraklézis is. A Krisztusban ne-
kiink ajandékozott eré6 nem végleges dlla-
pot, hanem dtmeneti erdé; Gjabb ellendllds
és tovabbi kiizdelem esetén ezért van sziik-
ségunk ujabb és Gjabb buzditdsokra.

Az Apostol a kélcsénds szeretet parancsa-
ban foglal 6ssze minden torvényt. Ez az
egyetlen, soha teljesen le nem torleszthetd
addssagunk, ez minden paraklézis végsd ki-
csengése: ,Ne tartozzatok senkinek semmi-
vel, csak kélcsénés szeretettel, mert aki em-
bertdrsat szereti, a tébbi tdrvényt megtart-
ja” (13,8). Az eszkatolégikus vonzds datjarja
az evilagi létfeltételeket, a természetfolstti
a természetest, Isten kegyelme az emberi
életet. A paraklézis alaphangulatdt mindig
az Istenbél szarmazé érém, béke és remény-
ség adja meg. ,,Toltsén el benneteket a re-
ménység Istene teljes 6rémmel és békével a
hitben, hogy a Szentlélek erejével bévelked-
jetek a reményben” (15,13).

Kiss Ldszlo

SZERETETBEN ELKOTELEZETT ELET

A keresztény embernek gyakran fel kell ten-
nie a kérdést: hogyan élink?2, hogyan él-
jink? A felelet csak ez lehet: szeretetben,
allanddan térekedve a szeretetre. Elkételezve
magunkat, egész életiinket a szeretetben.
Meghallva és elfogadva Krisztus hivasat,
kotelességiinknek kell tartanunk, hogy a vi-
Idgkéletéért a szeretetben gylimélcsot hoz-
zunk,

1. A Szentirés Srémhire

nSzeretet az Isten” (1Jn 4,16). Hogy e ki-
jelentést valoban megértsiik, meg kell tisz-
titanunk o szeretetrdl alkotott nagyon is em-
beri fogalmainkat. A szeretettel mdr sok-
szor visszaéltiink, sét lejarattuk magatarta-
sunkkal. A Bibliabal kell djra megismerniink
és megtanulnunk a szeretetet. A Szentirds
arrdl beszél, hogy Isten szereti az embert,
— az embernek pedig felelnie kell erre a
szeretetre. ,Isten a szeretet parbeszédét kez-
deményezi az emberekkel és e szeretet ne-
vében kotelezi és tanitja ket egymas sze-
retetére,” (Biblikus teolégiai szoétar, Réma,
1974, — Szeretet) Az Isten és ember kozotti
szeretetpdarbeszédrd| vildgosan beszél az
O- és Ujszovetség. Emberszeretd Istent is-
meriink meg a Szentirds elsé lapjain, az &
szeretete nyilvanul meg a teremtésben. A

szeretet parbeszédéhez az életiik érdekében
adott parancs is hozzdtartozik, Az ember a
Gonosz sugallatdra visszaélt szabadsagaval,
szembeszdllt a szeretd Istennel, és nélkiile
akarta céljat elérni (v6. Rém 1,21—25). A
szeretet misztériuma azonban irgalmassagga
mélyiilt a binds irdnt és az ldvosség igé-
retét adta meg neki. Az Udvosségtdrténet a
szeretet pdrbeszédének fokozatos helyredl-
litdsardl beszél. Abrahdm hivasdban, Mézes
killdetésében, a préfétak kivalasztdsaban,
kinyilatkoztatdsaban is ez a Szeretet a kez-
deményezd. A szeretet erésebb a binnél,
megbocsdt és feleletet var. Szakitani kell
azonban a bilnnel. Mdar az észévetségi em-
ber félfedezte, hogy az Istennel élt élet a
szeretet dialdgusa, a teljes kinyilatkoztatds
azonban csak Jézus Krisztusban valdsult
meg. Jézus eljdvetele az Atya nagy tette,
aki megismerteti magat (In 1,18), kinyilva-
nitja szeretetét (Rém 8,39: 1Jn 3,1, 4,9), ab-
ban a személyben, aki nemcsak a Messids
(Lk 2,11), hanem sajat Fia is (Mk 1,11, 9,7,
12,6), — szeretett Fia (Jn 3,35, 10,17; Kol
1,13). Isten szeretetajandéka egészen ingye-
nes (Rém 56; Tit 3,5; 1Jn 4,10—19). Vég-
leges ajandék ez, melynek célja, hogy o
vilagnak élete legyen (Rém 5,8, 8,32) és
hogy Isten fiai legylink (1Jn 3,1; Gal 4,4—7).
— ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
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sziilott Fiat adta érte” (In 3,16). Jézus életét
ezért Ugy kell tekinteniink, mint a szeretet
konkrét kinyilatkoztatdsat, Jézus az Istenem-
ber, aki feltdrja az Isten szeretetét, de be-
mutatja az Atya felé fordulé ember szere-
tetét is.

Az elkotelezettséget is Jézustdl kell tanul-
nunk. Kezdettél az Atydnak adja magat (Lk
2,49; Zsid 10,5), életét az ima és a hdla-
adads tolti ki (Mk 1,35; Mt 11,25). Célja a
tokéletes megegyezés Isten akaratdval (In
4,34, 6,38). Elete teljesen elkdtelezett élet,
— lIsten és az emberek felé elkotelezett élet.
Nemcsak bardtaié (Mk 10,21; Lk 8,1; Jn 17,
3.5,36), hanem mindenkié (Mk 10,45). Kériil-
jar, jot cselekedve (ApCsel 10,38; Mt 11,20),
teljesen onzetleniil (Lk 9,58), mindenkire
gondja van, a legmegvetettebbekre, a leg-
méltatlanebbakra is (Lk 7,36—50, 19,1—10;
Mt 21,31). Isten szeretetének a meghirdetése
a bilinésok felé kortdrsai szdmdra botrany-
ként hatott, de Jézus megerdsitette: ,,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem a be-
tegeknek. Menjetek csak és tanuljatok meg
mit tesz az: Irgalmassagot akarok, nem dl-
dozatot. Nem azért jéttem, hogy az igaza-
kat hivjam, hanem a bindsdket” (Mt 9,12—
13). Jézus az emberiség nagy jotevéje, aki
nakkor, amikor még erétlenek voltunk, a
meghatdrozott idében meghalt a gonoszokért..
Isten azzal bizonyitja irdntunk valé szere-
tetét, hogy amikor még bindsék voltunk,
Krisztus meghalt értink (Rém 5,6—9).

Ez a szeretet viszontszeretetre hiv. Amikor
Jézust szeretjik, az Atyat szeretjiik (Mt 10,40;
Jn 8,42; 14, 21—24). Jézust szeretni annyit
tesz, mint megtartoni szavait (Jn  14,15;
21,23) és lemondva mindeniinkrél kdvetni &t
(Mk 10, 17—21; Lk 14,25).

Jézus szeretete, szeretetének ereje és dra-
mdja dontéen a megvaltasban, a Kereszten
nyilvanult meg. Kellett, hogy Jézus szenved-
jen (Lk 9,22; 17,25; 24,7—26; Zsid 2,17) és
igy teljesen megnyilatkozzék engedelmessé-
ge az Atya (Fil 2,8) és szeretete Ovéi irdnt
(Jn 13,1). — O mindent odaadott Istennek,
— fenntartas nélkil (Lk 23,46), és minden
embernek, — kivétel nélkiil (Mk 10,45; 14,24;
2Kor 5,14; 1Tim 2,5). Aldozata a szereiet
dldozata. Az embernek ezt a szeretetet kell
elfogadnia és dldozatbon megqgvaldsitania.
Az ilyen magatartas akkor botrany volt, Pdl
apostol is a kereszt botrényardl beszél. Ma
is botranynak és ostobasdgnak tlinik ez, pe-
dig a kereszt botrdnya: a szeretetnek bot-
ranya. Ez a keresztrefeszitett Szeretet szdlit
fel arra a viszontszeretetre, dldozatra, amely
nélkiil nincs keresztény élet. — A Kdlvario
a tokéletes szeretet helye. Mindig Krisztus
keresztje marad a szeretet igazi iskoldja és
probdja. A kereszt sohasem volt, nem is lesz
emberi okoskodas eredménye: a Szentlélek
ajandéka, kegyelme kell hozzd. A Lélek
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ereje hivogathat, vihet minket Jézus uatjara,
az elkdtelezett szeretet atjara, mely siirget
benniinket (2Kor 5,14). Ezen az Gton jarva
jutunk el a szeretet végsé nagy taldlkozdso-
ra, az 6rok életre. Keresztény életiinket mar
most Ggy kell tekinteniink, mint a megkez-
dett &rok életet, ,,Aki szeret engem, meg-
tartja tanitdsomat, Atydm is szeretni fogja
6t, hozzd megyiink és benne fogunk lakni”
(Jn 14,23).

Jézus tanitésdban és életében, ezért a mi
keresztény életiinkben is Isten szeretetétdl
elvalaszthatatlan a felebardti szeretet. Ez @
két parancs a Térvény tetépontja és kulcsa
(Mk 12,28—33). Jézus maga adott példat
arra, hogyan kell az embernek testvéreit sze-
retni. Példat adott a megbocsaté szeretetre
(Lk 7,36—50), a szolgaldé szeretetre (Mt 10),
az énfeldldozd szeretetre (Jn 10). — Nekiink
ugyanez a feladatunk. Egymdst &szintén és
tiszta szivbdl kell szeretni. ,Vessetek le tehat
minden gonoszsagot, minden dlnoksdgot,
képmutatast, irigykedést és minden rdagal-
mat” (1Pt 2,1). A testvérszeretet minden er-
kolcsi  kovetelmény betoltése (Gal 5,14),
alapjaban az egyetlen parancs (Jn 15,12).
»Aki nem szereti testvérét, akit lat, nem sze-
retheti az Istent sem, akit nem lat... sze-
retjiik az Isten gyermekeit, mert szeretjik az
Istent” (1Jn 4,20; 5,2). Az embertdrs szere-
tete nem egyszer( filantrépia, hanem maga-
nak Istennek szeretete (1Jn 4,11). Amikor
az embereket szeretjilk, magdat az Urat sze-
retjiiik (Mt 25,40), minthogy mindannyian
egyiitt Krisztus Testét alkotjuk (Rém 12,5—
i0; 1Kor 12,12—27).

Leglényegesebb kovetelmény életiinkben
a szeretet. Eszerint fog Krisztus mindenkit
megitélni (Mt 25, 31—46). Jézus Gj pa-
rancsnak mondta ezt (Jn 13), végrendele-
te is ez: ,Szeressétek egymadst, amint én
szerettelek titeket” (Jn 13,34). Ezért kell oz
Egyhdznak szeretet-kézdsségnek lenni: Hor-
doznia kell Krisztus irantunk valé szere-
tetét, melynek folytatédnia kell a tanitva-
nyok egymds irdnti szeretetében is. Ez a
keresztény torvény, ez Krisztus térvénye,
»amely nem kétébldkra, hanem az él6 sziv
lapjaira” van irva (2Kor 3,5), és az egy
Atya gyermekeiként (Rém 8; Ef 4) testvéri,

tanGsagtevé  szeretetben  kapcsol  Ossze
minket.

A ma sokat emlegetett vertikalizmust —
csak Istenre irdnyuldst — és sokak dltal
veszélyesnek itélt horizontalizmust — em-
bertdrsért munkdlkodast — is ebben a ket-

tés irdnyl, egy szeretetben oldhatjuk fel.
El6 hitlink a szeretetben lesz tevékeny (Gal
56). Az igazi keresztények sohasem va-
lasztottdk el egymdstél az [stennek és
embernek Jézus dltal is Gsszekapcsolt sze-
retetét. Ma sem szabad szétvdlasztani azt,
amit Krisztus 6sszekotott. Nem szabad meg-



ijedni és hitiinket félteni a horizontaliz-
mus hangsulyozasatél sem. Az emberen
keresztiil is az Istent szeretjik (1Jn 3,17—
18). Sé6t, csak az embereken keresztil ko-
zeledhetiink az Istenhez is (Mt 523—24).
Ez dllandé és igazdban egyetlen tdrvénye
keresztényi életiinknek. Ez o szeretet egye-
temes, nem ismer semmi tdrsadalmi vagy
jogi korlatot, még az ellenség szeretete is
belefér (Mt 5,43—A47).

A szeretet természetét és nagysagat Pal
apostol ,,szeretethimnuszaban” (1Kor 13)
fejti ki, felsorolva mindennapi kévetelmé-
nyeit. Allitja, hogy a szeretet nélkiil nincs
értéke semminek. Csak a szeretet marad
meg, ez épiti az Egyhdzat is (1Kor 8: 1;
Ef 4,16). — Krisztus hiveinek egyetlen hi-
teles ismertetéje csak a szeretet lehet. Ha
életiink elkotelezett élet, akkor ez a mer-

legelés igényiink is. Az dllandéan tisztuld,
fejlodé testvéri szeretetben maradhat meg
a hivé ember és kozdsség Istenben (1ln
4,7-5,4).

A vilagba kildétt tanitvanyok tandsag-
tételének igazi tartalma ez: ,Arrdl ismeri
meg majd mindenki, hogy az én tanitva-
nyaim vagytok, hogy szeretettel vogytok
egymas irant” (Jn 13,35). Krisztusnak ez a
radikalizmusa ma is azt koéveteli, hogy az
elsé ,istentiszteleti hely” a felebardti sze-
retet legyen. llyen értelemben lehet a min-
dennapos szeretetgyakorlatokrél, mint li-
turgidkrol beszélni. A szeretet iranyitdsa,
uralma ald kell egész életiinket rendelni.
Vigyaznunk kell arra, hogy a szeretetet ne
elcsépelt szélamokban fejezziik ki. A mai
ember inkdbb az igozsdgossdgot, az alap-
vetd jogokat koveteli, A szeretetrél keveset
beszél, mert kevés réla a tapasztalata.
Pedig a szeretet tobb mint az igazsagos-
<dg. Magdban foglalja, koéveteli, feltéte-
lezi az igazsdgossagot. Nem is beszélhe-
tink szeretetrdl ott, ahol a legkisebb jog-
sérelem is eléfordul. A szeretetre vigyazni,
primatusat  biztositani  elsérangd  koteles-
ségiink. Ez a szeretetben valé elkételezett-
ség gazdagitia a személyt és a személyek
a kozdsséget. A szeretetben él6 ember nem
menekiil a felelésségtdl, szivesen vdllara
veszi embertdrsai és a kozosséq Ugyeit.
Eqymas terhét hordozva teljesiti Krisztus
torvényét. Vigvdzni kell a szeretetre, a ,,lég-
kdrre”. amelyben éliink — a csalddban, a
munkahelyen, a koézdsségben. Egyéni és
kollektiv onzés helyett a személyes és szo-
lidaris szeretetre kell tdrekedni, mely min-
dig lénveges tartalma marad o keresztény
tandsagtételnek.

2. Az elkételezettség zsinati tanitdsa

A 2. Vatikdni zsinat tanitdsébon is meg-
talaljuk a keresztény hivatdsnak, a szere-

tetben valé elkételezettségnek hangsilyo-
zasat. Erkolcsi életiinket Istentél kapott hi-
vatasnak kell tekintenlink, Ennek a hiva-
tasnak elfogaddsaban kell megtaldlnunk
létink értelmét és céljat, az Istennel vald
életkozosséget.  Krisztus nem erkolcstant
hozott szdmunkra, hanem Gj életet. Ezt az
uj életet csak felemeld, segité kegyelme
altal lehet megvaldsitani. Az Gj életre a
megtéréssel (metanoia) léphetiink be és e

megtérés  dallandé vdllalasaval tarthatjuk
meg Isten ajéndékait. A Szentlélek érleli
benniink kegyelmi gyiimolcseit. Ez a ke-

resztények életében akkor fejezédik ki, ami-
kor élethivatasuk, dllapotuk szerint tore-
kednek a tokéletes szeretetre. Erre a tzl-
jességre, a szeretet tokéletességére ka-
pott a keresztény ember meghivast, ,E t5-
kéletesség elnyerése végett vessék latba
a hivek erejiket, amelyet Krisztus ajandé-
kozasanak mértéke szerint kaptak, hogy az
O nyomdokait kévetve és az képéhez
hasonulva mindenben tartsék meg az Atya
akaratat, szivvel-lélekkel szenteljék magu-
kat oz Isten dicséségének és a felebarat
szolgdlatanak. Igy béséges gylimdlcster-
mésre gyarapszik Isten népének életszent-
sége, amint ezt annyi szentnek élete ragyo-
géan bizonyitja az Egyhdz tdrténetében”
(Lumen Gentium 40.). — A papnak szolga-
lata atjan ke!l a szeretet elkdtelezettségé-
ben élnie, a tdrsadalmat is igy segitheti.
A vildgi hivek, hitvestdrsak, sziilék — sajdt
utjukon jarva — mutathatnak példdt min-
denkinek a fdradhatatlan és nagylelki sze-
retetre. Az emberi munka, a tdrsodalom
szolgdlata, a tevékeny szeretet dltal lehet
az életszentség utja. A zsinati tanitds éle-
tink feladatai és koriilményei kozt és ezek
dltal akarja eldsegiteni benniink a szeretet
elkotelezettségét, igazi megszentelédésiin-
ket. A cél, hogy ugyanaz a lelkilet legyen
benniink, amely Krisztus Jézusban is meq-
volt. O ,,szolgai alakot felvéve, kiliresitette
magat, és engedelmes lett mindhaldlig”
(Fil 2,7—8). A mai tdrsadalomban is ne-
kink kell Krisztus szolgdld szeretetét és
aldzatossdgdt hordozni. Ez hivatasunk és
kotelességlink: a vildgban élni, a vilag
életéért munkadlkodni Krisztus lelkiiletével.

A ,,Gaudium et spes” lelkipdsztori ren-
delke7és cz eqész emberi csaldad iranti sze-
retetrél taniskodik. Ennek jegyében a kii-
lonféle kérdésekrdl pdrbeszédet akar kez-

deni a vildggal. Szeretetben vdllalt szol-
gdlatdnak célia az emberi személyiség
megmentése, a -tarsadalom  megujitdsa.

Abban a korban, amikor sokan reményte-
leniil kételkednek az emberi élet értelmé-
ben, az Egyhdz Krisztus fényességében re-
ményrél beszél, s mindenekkel egylittma-
kédve megoldést akar keresni korunk leg-
jelentésebb kérdéseire. Kuldetése emberi
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is, az evangéliumi erkdlcs tdrsadalmi er-
kdles is. Az erkdles alanya pedig az emberi
személyiség. lgazi teoldgiai antropoldgidt
taldlunk ebben a zsinati tanitdsban, mely
nélkil ma madr keresztény mordlis tanitds
elképzelhetetlen. A csaldd, az emberi tar-
sadalom sokszor megromlik az emberek
gbgjétél és onzésétdl. Ezeknek a bajoknak,
fesziiltségeknek a lekiizdéséhez nélkiildzhe-
tetlen g szeretet erdfeszitése, minden hely-
zetben segité elkotelezettsége. A szeretet
kdveteli, hogy a személy hozzdjdruljon a
kdzjohoz és sajat érdekén til, masok élet-
kdrilményeinek jobbraforditasan is dolgoz-
zék. A tdrsadalmi toérvényeket, eldirasokat
a kbézjo elémozditdsa céljabdl lelkiismere-
tesen kell teljesitentink. Az elkdtelezett sze-
retet a tarsadalmi, erkdlesi, szocidlis eré-
nyek kimlvelését és dllandé  gyckorlatat
is szorgalmazza.

A szeretet a tdarsadalmi és evangéliumi
erkéles szamdra azt is jelenti, hogy az em-
ber elfogadja a tdrsasélet kikeriilhetetlen
kdvetkezményeit, vallalja az emberi &ssze-
tartozds sokféle kdvetelményét, és elkdte-
lezi magdt az emberi kdzdsség szolgdlata-
ra. Mindig csak a ,fal mellett”, elkstele-
zetleniil éIni erkdlcstelenség mind az evan-
géliumi, mind a tdrsadalmi erkdlcs szem-
pontjabdél. A mindennapos kételességtel-
jesités, a rend, a kodzdsségi munka erkdlcsi
feladat. Mindent meglatva, kevesebbet be-
szélve, de mindig a javitds, a jobbatétel
szandékdaval élni: keresztény emberhez
méltd életstilus, mely nem a ,kénnyld at”
erkdlcse.

A zsinati tanitds szerint az Egyhdz segit-
séget kivdn adni a keresztények révén az
emberi tevékenységnek. Két kozdsségnek,
oz Egyhdznak és a tdrsadalomnak vagyunk
tagjai. Hitink kételez, hogy féldi felada-
tainkat is teljesitsiik. Vallott hitiink és min-
dennapi életlink kdzdtt nem lehet hasadds.
Az Egyhdzat a Megvdlté szeretete alapi-
totta mint az lidvésség szentségét a vilag-
ban. Hirdeti a hitet és erkdlcsi feladata-
nak vallja minden ember nevelését a sze-
retetre, Ezért tdmogat és nemesit mindent,
ami igaz, j6 és szép az emberi kdzdsség-
ben. Az Evangéliumhoz hiven ragaszkodva,
teljesiti kotelességét és kildetését a vilag-
ban, Isten dicséségére, a békét erdsitve az
emberek kozétt. Apostoli feladat is, hogy
a keresztények ,,minden joakarati ember-
rel egylittmikédjenek mindannak elémoz-

ditdsdban, ami igaz, ami igazsdgos, ami
szent és ami szeretetreméltd” (Vilagiak
apostolkoddsard!, 14),

3. Az erkéles ..lelkisége”

A zsinat utdni teoldgiai reform szerint
az erkdlesi tanitds a teoldgia spiritualisban
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— a keresztény lelkiség teoldgidjaban —
taldlja meg kiteljesedését. A szeretetrdl dgy
tanit az erkdlcsteoldgia, mint Isten ajan-
dékarél és mint erényrdl, a tobbi erény él-
teté formdjardl. Mddszertanilag lehet tdbb-
féle megolddst taldlni a mordlis és teold-
gia spiritudlis kapcsolatdnak megvildgita-
sara, de ugyanazon keresztény élet szolga-
latérél van szd. Ennek o keresztény erkodl-
csi életnek kell mindségileg egyre jobba
vdlnia és dinamikusan haladnia a szeretet
elkotelezettsége felé. Nincs kotelezé erkoles
és szabadon vdlaszthatd tokéletesség, at-
lagkeresztény és buzgé lélek. Egy keresz-
tény élet van és ennek a szabdlya: ,,Tanul-
jatok télem!” (Mt 11,29). A Jézus Krisztus-
sal valé él6 egyesiiléstél fligg itt minden
(Jn 15,5). O keresztény egzisztencidnk alap-
ja, példaképe, célja és dllandé energiafor-
rdsa. Benne jelent meg az lidvdsség, a
szentségekben most is vele taldlkozunk, az
6 kegyelmi erdterébe keriliink.

Krisztus misztériumdnak szentségi reali-
zaldsat, az él6 liturgiat, nagy erdnek kell
tartanunk foldi  életiink szolgdlata szem-
pontjabdl is. Ez tdpldlja szeretetiinket, de
azt is mondhatjuk, hogy Krisztus ezen az
uton 1ép be életiinkbe és O tevékenykedik
dltalunk. Igy viheti az ember az iidvdsség
oromhirét, szolgdlva a kézjot is elére. Ez
a belsé forradalmasitds, lelkesités a sze-
retetbdl fakadd élet tanibizonysaga. Hivéok
és dllampolgdrok vagyunk egyszerre, az
egyetlen keresztény lelkiismeretnek kell ira-
nyitania életlinket mindkét vonatkozdasban.
Boldogan valljuk magunkat keresztények-
nek és ugyanakkor tarsadalmilag is elkote-
lezetteknek. A torténelem Ura is felszdlit
erre, itt és most. Annyi hitele lesz a ke-
reszténységnek, amennyire Srémmel valljuk
azt meg és teremjik a szeretet gylimdlcse-
it. Ha kereszténység van, legyen az megta-
pasztalhatd tdrsadalmilag is a szeretetben
elkdtelezett emberekben. Emberek &k is,
mint mindenki mds, nem ,,Ubermensch”-ek.
hanem olyanok, akiket Krisztus szeretete
sirget. Krisztus mindenkiért meghalt, hogy
aokik élnek, ne onmaguknak éljenek, hanem
neki, aki értik meghalt és feltdmadt (vo:
2Kor 5,15). Emberek, akik Krisztusnak él-
nek és mindennapi életiikben ebbdl az él6
Krisztusbél  akarnak valamit megmutatni;
akik tudnak és akarnak Istennel és egymds-
sal is személyes életkdzsségben élni, —
felelésséget érezve a jelenért és a jovoért.
Emberek, akik jélI tudjak, hogy elvileg nem
lehet a kereszténység és ateizmus, evangeé-
liumi erkdlcs és a marxista tdrsadalmi er-
kolcs kozott szintézist 1étrehozni, mégis fon-
tosnak itélik, hogy hivé és nemhivd, a sze-
retetre hagyatkozé és a szeretetrdl keveseb-
bet beszéls, de jot cselekvé emberek egyiitt
dolgozzanak a vilag életéért.
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Danké Laszlé

TETTEINK ES AZ EVANGELIUMI ERKOLCS

Ha erkodlesi kérdésekkel foglalkozunk, al-
taléban nem szoktunk megmaradni az elvi
megdllapitdsokndl, hanem &nként felmeriil
benniink a kérdés: Mit mond ez nekem?
Mit tegyek, és hogyan, hogy tettem jo le-
gyen? — A kérdés nem csupdn szabdlyolk,
eldirasokra vonatkozik, hanem azt a va-
gyat is kifejezi: szeretnénk biztosak lenni
afelél, hogy amit a kérdezés utdn valasz-
tunk, ahogy dontiink, az valdban helyes,
jo, erkolesds, ldvdés lesz. Lehet kérdezni
nyitott, eligazitast és Gtmutatdst vard lélek-
kel, de kritikusan is, mar eleve megkérdd-
jelezve az adanddé vdalasz hitelességét és
helyes, biztos eliranyitasat.!

Az alapjaban véve kérdezd és eliranyi-
tasra vard, de ugyanakkor kritikus és fenn-
tartdsokkal teli keresztény ember szamdra
kivinjuk megmutatni, hogy milyen szem-
pontok szerint értékelje tetteit.

Szélséséges felfogdsok

Az ,objektivizmus”, vagy B. Hdring sza-
vaival ,,a toérvény hamis etikaja”? eltilozza
a kérdezés kotelességét. Azt varnd az em-
bertél, hogy mindenben forduljon a szak-
értékhéz: mi az eldirds, mi annak az értel-
me, hogyan alkalmazhaté konkrét esetben.”
Ez az un. ,gydntatészék-erkdles”s nemcsak
a keresztény élet gazdagsdagdnak kibonta-
kozdsat akaddlyozza, hanem a felndttet-
gyermeket egyarant megksti a lelki |, kis-
korGsag” dllapotaban, — vagyis olyannd
teszi, mint aki 6nmagatél nem tud, de nem
is merne doénteni> A 2. Vatikdni zsinat
eldtti erkdlestan-kdnyveket jellemezte a tor-
vények, szabdlyok tdlzott — olykor egye-
diilallé® — tisztelete. A gyakori elhidegii-

1és és ellenszenv a katolikus morallal
szemben féként ebbdl a tdlzasbdl ered.”

Az ,,6ntérvényliség”, a nem-kérdezé em-
ber magatartdsa. ,,A szekularizalt vilag
embere mdr nem beszél hitrél és hit sze-
rinti életrdl, hanem lelkiismeretrél és fele-
18sségtudatrél.”” Ezzel nem a személy jogos
ontudatdt hangsdlyozza, hanem inkabb a
figgetlenséget és az ,ontérvényliséget”.
Nem kérdez, vagy ha mégis, csak sajat vé-
leményének jévahagydsat varja. ,,Amikor
oz emberben minden csak sajat magdra
iranyul, fliggetleniil Istentl, és amikor o
»mdsike csak eszkéz és lehetség eldtte
sajat érdekében, ezt »ontdrvényd lelkiis-
meretnek« nevezziik.” A Szentirds ezt elité-
li, és kijelenti, hogy énmaga lerontdsdra
vezeti az embert.? A Gaudium et Spes (GS)
kiilén is figyelmeztet és 6v az olyan lelkii-
lettél, amely ,,egy merében az egyénre
szabott erkdlcshdz igazodik” (30. p.). Az
Istentdl nem féld, embertdrsait nem becsii-
16 gbg viszi az embert arra, hogy tetteiben
onmagdt tartsa végsé normdnak. Torvény
és erkdlcs eldtte teljesen kiildnallé vilag.t
Csak annyiban engedi korlatozni szabad-
sdgdt, amennyiben a tdrvények kiilsé kény-
szere koti.

Az erkolcsi értékelésben kiilénleges el-
méletet képvisel J. Fletcher.!? Szerinte mind
a katolikus, mind a protestdns erkdlcstan
a ,legalizmus”-ba tévedt, mert a termé-
szettdrvény és a szentirdsi normdk alapjdan
a jo, illetve rossz értékelést magdnak a
tettnek tulajdonitja. De egyetlen tett sem
jo vagy rossz onmagdban, nevezziik bdr
azokat igazmonddsnak, hazugsagnak, hi-
ségnek, vagy gyilkossdgnak, egyszéval:
erénynek vagy bilnnek. Mindezek &nma-
gukban erkolcsileg kdézombosek. Egyediil
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az a dont, hogy a tett milyen lelkiiletbél
fakadt, Ami felebarati szeretetbél torténik,
az erkdlesileg j6, ami nem abbél fakad,
oz erkdlesileg rossz.l? Az ,antinomizmus”
(tdrvény-ellenesség) nem helyes. Van pa-
rancs, de csak egyetlen abszolit parancs
létezik: a szeretet. Ez feliilbiral minden mas
»porancsot’, még a ,.Tizparancsolatot”’ is.14
— A ,mindegy, mit teszel csak j6 szandék-
kal tedd" elv azonban csaloka! A szeretet
valéban kézponti szerepet kap a moralis-
ban,® de nem a Fletcher-i értelmezés sze-
rint!

A |, szitudcios etika’16 szerint a ,,Mit te-
oyek?’ kérdésre a ,szakérték”, az Egyhdz
tanitdsa, vagy barki mds csak dltalanos va-
laszt adhat. A cselekvé helyzete egészen
kiilonleges, egyedi, ismételhetetlen, ezért
csak 6 maga dontheti el, mi a j6, illetve a
rossz szamdra. E vélemény a cselekvés ko-
rilményeinek jelentéségét tilozza el o tett
értékelésében és lrligy lehet a ,kellemet-
len parancsok” aldli kibuvasra, ,,A szitué-
cids etika részben ellenhatds a legalizmus
merevségével szemben, részben képtelen
kilonbséget tenni a lét torvényei és a val-
tozé pozitivn megfogalmazdsok kozstt." 17
Az Egyhdz tanitéhivatala tébbszér is figyel-
meztetett a szitudcids etika veszélyeire,!®
féleg a hdzassag teriletén eléforduld visz-
szaélésekkel kapcsolatban (valds, abortusz
stb.).

Ertékelési alapjaink

Az emlitett és egyéb lehetséges tulza-
sokkal szemben < katolikus erkdlcstanitas
vildgosan és kovetkezetesen vallja, hogy
az emberi tettek értékelésében soha sem
szabad egyoldalian eljarnunk, Harom {6
szempontot egyutt alkalmazva kapjuk meg
a helyes értékelést. Ezek:

— mit jelent a tett énmagdban (obiek-
tive): mennyire j6, kdézdmbds vagy rossz,
mennyire visz kézelebb a célhoz;

— milyen kérilmények (kiilsé tényezdk,
belsé készség) gyakorolnak hatést a cse-
lekvére;

— mi a cselekvé széndéko: mit akar el-
érni itt és most, mi az o motivum, ami miatt
a konkrét cselekedetét végrehajtja.19

Ugy latszik, még nem jdrta 4t eléggé a
keresztény gondolkoddsmddot és valldsos
gyakorlatot ez a szemléletméd. Talalkozunk
szinte naponta emberekkel, akik eldtt pél-
ddul a vasdrnapi misérél vald tdavollét
egyszerGen ,bln"”, flggetlenil a koriilmé-
nyektél, a szandéktol; akik ,eleget tesz-
nek” a parancsoknak, és ez szerintiik va-
Iéban elég; vannak, akik a gydntatéldl
akarnak engedélyt kérni a szabados sze-
xudlis kapcsolatokra, vagy dltaldnos - fel-
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mentést a kotelezé ,,misehallgatas™ alél;
akik a gyontatétél varndk, hogy doéntse el,
melyik volt haldlos, melyik bocsdnatos biin
a meggydntak koziil stb. A fenti hdrom szem-
pont egyiittes alkalmazasardl valé megfeled-
kezés inditja a papok és a teolégiaban jara-
tosabb hivek ellenszenvét az erkélcsi életet
iranyité torvényekkel, eléirdasokkal szemben.
— Az Egyhaztél eltavolodék és a |, kivii-
allék” viszont azért szoktak botrankozni,
mert Ugy vélik, hogy a pdapa, illetdleg a
gyontato, az igehirdeté az embereket szabad-
saguktél kivanja megfosztani, Féleg a val-
lasos élet eldirasai, a nemi erkéles, a ha-
zassag korili kérdések teriiletén érzik ezt
az dllitélagos ,kényszert”.? Ezért rokon-
szenveznek az Un. ,,normdak nélkili er-
kéles”,?! vagy legaldbb a kizarélag ,,sze-
retetre éplilt erkoles” gondolatdval.

Kétségtelen, hogy alapot adott e félreér-
tésekre a hosszi idén at tulhangsilyozott
objektiv szempont erkodlcstanunkban, Vala-
mikor taldn segitséget nyuGjtott a kevésbé
jaratos ,,atlagkeresztény’’-nek, hogy a lel-
kitikrok mar eleve mindsitve soroltak fel
oz Isten és az Egyhdz parancsai ellen el-
kévethetd bindk fébb tipusait (Dolt beti-
sk = haldlos biinék!).?2 Az a tény viszont,
hogy a cselekvé szandékdanak donté fon-
tossagdt nem hiztak kelléképpen ald, azt
eredményezte, hogy a kdzvélemény még ma
is Ugy tudja: a bln és a jotett kozotti k-
lonbség egyediil aitél fliigg, vajon teljesi-
ti-e valaki betl szerint a parancsokat, vagy
nem. Hasonléan a civil térvényekhez, ahol
,de internis non iudicat praetor’” — hogy
mit gondol valaki, arrél a biré nem itélke-
zik.

Vilagosan kell ezért latnunk: a tetteink
folotti itélet, értékelés erkdlesi sikon sokkal
Osszetettebb és igényesebb, mint a kiilsé
megnyilvanuldsok alapjan hozott jogi szem-
léletii itélet. Csak az emlitett hdrom szem-
pont egyiitt adhat emberileg elérheté vi-
lagossagot.

Az objektiv szempont jelentésége. — Bér
kizdink a ,legalizmus”, az ,objektiviz-
mus” talzésai ellen, ugyanakkor azonban
hatdrozottan dllitjuk: sohasem szabad tet-
teink értékelésénél figyelmen kiviil hagy-
nunk az objekiv szempontot. Ez annyit je-
lent: vannak olyan emberi cselekedet-fai-
tak (gondolatban, széban, kiilsé tettekben),
amelyekrél mar elére tudhatjuk, hogy ké-
zelebb visznek végsé célunkhoz, illetéleq
akaddlyoznak annok elérésében; hogy ki-
sebb vagy nagyobb mértékben segitenek,
vagy gdtolnak; vagy dnmagukban kézdm-
bosek e tekintetben. (Pl. a ,test” és a ,lé-
lek” cselekedetei. Gal 5,16—26.).

A nogy kérdés azonban az, hogy ki, és
mennyire képes ezt eldénteni? J. Griindel
igy fogalmazza meg a kétkedé ember gon-



dolatait: ,,Honnan veszi a keresztény er-
koélcstan az dltala hirdetett erkdlcsi norma-
kat, amelyeknek egyszer dltalanos, emberi,
— maskor kiildnlegesen keresztény jelleget
ad; ezek koziil egyeseket abszolit érvé-
nyeseknek, mdsokat id6hoz és korilme-
nyekhez kotétt  parancsoknak vagy tilal-
maknak tart?”? A sokrétli kérdésre itt csak
néhdany alapvetd valaszt adunk.

Isten nem adott az ember kezébe kez-
dettdl fogva egy kész torvénykdnyvet sza-
balyokkal, parancsokkal (,haszndlati uta-
sitast”), hanem a felelsségteljes, onkibon-
takoztaté életre hivta. Rdbizta, hogy haijt-
sa uralma ald a foldet, keresse a szépet,
<a jot, az igazat, életének boldogitdsat. igy
taldlta meg az ember — természetesen a
beléoltott isteni vaggyal — azokat az uta-
kat, elveket, amelyek generdciok tapaszta-
lata és gyakorlata folytdn mint szokdsok és
erkdlesi normdk hagyomdnyozédtak at. A
kinyilatkoztatasban hozzdnk érkezett isteni
tzenet ezeket felhaszndlta. Maga Jézus is
megerdsitette Sket, ‘amennyiben  helyesek
voltak (Pl.: Lk 10,29); ha kellett, helyesbi-
tette (pl.: Mt 5—6), vagy — sok esetben
— megvaltoztatta azokat (Mt 19,3—10).
Jézus nem azért jott, hogy eltorélje a régi
torvényt, hanem azért, hogy tokéletessé
tegye (Mt 5,17). Felragyogtatta az 6rdk
élet tdvlatait, de megjeldlte az odavezets
utat és meg is adta a sziikséges eszkozo-
ket. Tanitvanyaitél elvdrja: ,,Maradjatok
meg szeretetemben. Ha parancsaimat meg-
tartjatok, megmaradtok  szeretetemben”
(Jn 15,10).

Vitathatatlan tény, hogy Jézus adott pa-
rancsokat, jétandcsokat, és a szamonkérés-
18l is nyiltan beszélt. Nem azért, hogy az
ember szabadsdagdt megtérje, hanem sze-
retetbdl, jéakaratbol; ozért, hogy az e
vildgba sziiletett és boldoguldsat tapogo-
toézva keresé emberen segitsen. Apostolait,
és rajtuk keresztiil jovendé Egyhdzat is az-
zal a megbizatdssal kildte: tanitsdk meg
az embereket mindannak megtartdasara,
amit 6 parancsolt (Mt 28,20); &k legyenek
azok a tapasztalt, segiteni-kész vezetdk,
akik meg tudjak mondani a mindenkori
embernek, mi hasznos és mi nem, az élet
teljességének eléréséhez. Az Egyhdz min-
dig ebben a kiildetés-tudatban élt és md-
‘kodott. (GS 41). Amikor erkdlcsi téren el-
iranyit, az emberi kultira &si kincseibd!
(GS 44) és a kinyilatkoztatott igazsagok-
'bdl meriti mondanivaléjat.

Az objektiv normdak megjelélésében nem
lenne elég csupdn qa legdltaldnosabb ke-
reteket megadni, mint ,tedd a jét, keriild
a rosszat”, vagy az ,aranyszabdly”-ra fi-
gyelmeztetni: ,,amit nem akarsz magadnak,
ne tedd masnak” (Téb 4,16; Mt 7,12; Lk
6,31), vagy csak ennyit mondani ,szeress,

és tégy amit akarsz”. Az életszerlség, az
embereknek valldsi kérdésekben mutatkozo
kisebbfokl jartassdga, a lelkiismeret felnét-
td-nevelésének nagy feladata sziikségsze-
rien gyakran megkivanjak a konkrét va-
laszt. Foként akkor, ha vitatott, 4j problé-
mak keriilnek elé, vagy ellenvélemények
kezdenek ki eddig még vildgosan meg nem
fogalmazott erkdlesi igazsagokat. Igy tel-
jesiti az Egyhdz valéban ,,anyai” és Isten-
tdl rdbizott tanitéi hivatasat (vo.: GS 37).

H. Schiirmann egyik tanulmdnydban?
ramutat, hogy mennyire élt mdr szent Pal
is e tanitdi jogdval: intelmeket, figyelmez-
tetéseket, szabdlyokat adott a keresztény
életforma kialakitdséhoz — az ismert pa-
rancsokon kiviil is. Ezek egy részének
,minden idére sz016 kotelezd erét tulajdo-
nithatunk”,® ugyanakkor vilagosan lathato,
hogy vannak csupdn idéleges, korllme-
nyekhez szabott rendelkezései is. Ma is
»jogosan beszélhetink az Egyhdzban a
Szentlélek torvényérdl. Beszélhetink arrdl
a tdrvényrdl is, amely Isten igéjébsl mint
életmintdbdl szdrmazik. Végiil beszélhetiink
emberektdl eredd tdrvényrdl..., melyek for-
rdsa az isteni megbizasbél fenndllé tekin-
tély.”26

Az objektiv normdk nem egyforman je-
lentések, rangsorolhatok. Valtozhatnak s,
de nem emberi szeszély alapjan. Fejlédés
ott és annyiban lehetséges, amennyiben
Guj problémdk az eddig még ismeretlen
részletkérdések tokéletesebb megvilagitasat
kivanjak. Mivel mindez a Szentlélek dltal
vezetett Egyhdzban torténik, azért nyugod-
tan dllithatjuk, hogy a parancsok, jotana-
csok, tilalmak jol jeldlik ki az utat az em-
ber o6rok célja felé. Igy megérthetjik azt
is: miért kell tetteink erkolcsi értékelésében
az objektiv szempontot alapul venniink.

A cselekvé szandékdnak jelentésége. —
Azdltal, hogy az evangéliumi erkélcs ob-
jektiv normdkat is magdban foglal, még
nem akarja feleslegessé tenni a cselekvé
ember egyéni dontését, lelkiismeretét. Pa-
rancsok, tandcsok, tilalmak &nmagukban
csupdn — hasonlattal élve — a cél felé
mutatd irdnyjelzé tablak, veszélyt jelzé kor-
latok. Az ember tettének értéke végsd so-
ron attdl fiigg, mennyire akarja figyelembe
venni, kovetni a megismert irdnyt, vagy
mennyire tudatosan veszélyezteti magdat az-
zal, hogy a ,biztonsdgi korldtokat” semmi-
be veszi. Tetteink erkdlcsi értéke végered-
ményben a tudatos és szdndékos déntés-
tél, a ,hozzddllastél” fiigg.??

Jézus a szandékot teszi az erkdlcsi cse-
lekvés donté elemévé, a ,szivet” az er-
kolcsi  személyiség centrumdvé. ,Csak «az
szennyezi be az embert, ami a szivb&! szdc-
mazik” (Mk 7,18). Elismétli lzajassal: Ez a
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nép ajkdval tisztel, de szive tavol van t6-
lem (Mk 7,6). .

Ha igy dll a dolog, akkor nem felesleges
az objektiv normdra odafigyelni? — Nem,
mert amikor a cselekvé ember tudasat és
szandékat végsé és dontd tényezdként je-
16ljik meg, ebben bennfoglaltan mar azt
is dllitjuk: koteles a cselekvé elébb meg-
szerezni a sziikséges, az adottsdgaihoz meért
erkdlesi ismereteket, valamint kelléen mér-
legelni sajatos korilményeit. ,,Lelkiismerete
mélyén az ember olyan toérvényre bukkan,
amelyet nem & szab énmagdnak, de amely-
nek mégis engedelmeskedni tartozik.” (GS
16) Legfontosabb feladatunk ezért a he-
lyes lelkiismeret kialakitasanak elSsegité-
se. (V6: GS 41,43; Dignitatis Humanae 14.)
Lassa. meg, ismerje fel az ember az objek-
tiv norma igazi értékét, de egyben sajat
felelésségét is. Az ember egyéni dontészi
révén dll igazén Isten elé mar itt a foldon.

Bar régota elvként vallottuk: a lelkiisme-
ret a konkrét, a végsé norma, mégis mintha
elhomdlyositotta volna ezt az elvet a ta!-
zott ,,objektivizmus”, a ,legalizmus”. Pedig
csak igy érthetd a ,legySzhetetlen nem-
tudds” esetében alkalmazandé elv: kévetni
kell a lelkiismeret szavat, még ha el is tér
oz objektiv normatdl, mert ,,ezzel még nem
vesziti el méltésagat” (GS 16). Az is, aki
— bér ismeri az objektiv normat — de ,,szi-

vében” mégsem képes belatni, hogy az
lenne valéban szdmdra itt és most Isten
okarata, akkor dént helyes mddon, ha

bels6 meggybzédését koveti. (V6. Rom

14,23) Sé6t, ,,a Szentlélek belsé személyes
sugallata Ssszelitkdzésbe keriilhet — id6n-
ként keriil is — a kiilsd tdrvényhozassal”,

hiszen a térvények nem tudjak a valdsagot
egészen atfogni, és a tdrvényhozdk sem a
legtokéletesebbek minden tettiikben. llyenkor
,elsébbségben kell részesiteni a Szentlélek
sugallatait”.?? Mindenesetre nem kdnnyel-
miskddve, nagyon is komoly megfontolds
utén ,,az evangélium szellemével kell at-
itatni ezt a folyamatot, és meg kell 6vni a
hamis 6nallésdg minden  vdltozatatol”,
mert fénndll a veszély, hogy ha nem a Lé-
lek szava, akkor ,fliggetlenitjiik magunkat
az isteni tdrvény minden el8irdsatél” s igy
,veszendébe megy az emberi személy mél-
tésaga” (GS 41).

Ezek a ritkdbb, rendkiviili esetek még
jobban aldhizzdk az egyéni konkrét déntés
fontossdgat. Joggal mondhatjuk: ez adja
meg a végsé erkdlesi értéket egy-egy tett

elbirélasandal. Természetesen a kiinduld
pont az objektiv norma marad.
A kériilmények jelentésége. — Bar a sze-

mélyes ddntés fogalma tulajdonképpen
mdr magdban foglalja az ,,itt és most” cse-
lekvének egyéni, kiilsdé és belsé szitudcio-
jat -is, mégis kildn beszélhetlink a , koril-
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mények” szerepérél a tettek értékelésé-
ben? Az emberek és helyzetek kiilénbdzd-
sége ugyanis nem engedi meg, hogy szinte
gépiesen, egyforman alkalmazzuk az ob-
jektiv normdkat minden egyes esetben.

Jézus elmarasztalta a farizeusok és irds-
tuddk eljarasat, amikor Mézes térvényeire
hivatkozva nem vették figyelembe a kériil-
ményeket (v6. Mk 7,8—13). — Elitélte &ket,
mert bdr elényésebb helyzetben voltak, mint
a Dé| kiralynéje, mégsem ismerték fel az
igazi Bolcsességet (Mt 12,42), — A sze-
gény asszony két fillérije értékesebb volt,
mint a tébbiek adomadnya, — épp a kériil-
mények miatt (Mk 12,41—44), Az elsé ke-
resztényeket figyelmeztetni kellett: ami &6n-
magaban k&z6mbos, mint példdul az dldo-
zati his fogyasztdsa, az a kériilmények mi-
att (botrdny, megtévesztés) tilossad lesz
(1Kor 8; Roém 14). A kériilmények jelents-
ségére mutat rd az Gn. ,epikia” =a mél-
tanyossdg elve, amely a térvény betlije mé-
gott az emberi tdrvényhozd szandékat kere-
si, foleg, ha a térvény szigori értelmezése
méltanytalansdgot okozna valakinek.

Az ,,itt és most” a cselekvd szdmdra si-
lyosbithatja vagy mérsékelheti az dltaldnos
objektiv normat, — ennek megfeleléen mu-
tatkozik meg hatdsa a tett értékelésében.
A ,,szitudcio” tulértékelésére azonban nincs
alap! ,,Ami egyedi az emberben, nem sziin-
teti meg azt, ami dltaldnos, ellenkezéleg:
magdba foglalja. Ezért az egyedi etikdnak
csak oz egyetemes normativ etika keretein
beliil van helye.”3 Az egyéni koriilmények
azonban tdvlatot is nyitnak: megldttatjak
a keresztény ember szaméra azokat a fel-
adatokat is, amelyeket az dltalénos norma
nem képes pontosan meghatdrozni.??

Gyakorlati kévetkeztetések

Szem el6tt tartva az objektiv normdk, o
koriilmények és a cselekvé szandékanak
egylittes hatdsadt egy tett erkdlesi éntéke-
lésében, néhdany kévetkezményre tiizeteseb-
ben is odafigyelhetiink.

Az evangéliumi erkélcs nem itélkezik,
hanem irdnyit, segit. — Feladata, hogy pa-
rancsokkal, tandcsokkal, tilalmakkal utet
mutasson az 6rék cél felé, nem pedig agz,
hogy az egyes ember folétt itélkezzék. ,,On-
magam f5létt sem itélkezem... Az Ur
mond féléttem itéletet” (1Kor 4,3—5) —
mondja az Apostol. Még kevésbé tudndnk
masok félétt igazsdgosan itélni; ezt csak
Isten teheti, aki ,,a szivek szdndékait is fol-
deriti” (u. o). Még a gyénds sem arra va-
16 elsésorban, hogy pontosan megallapit--
sa a bindk nagysdgdt, hanem hogy sziv-
beli megtérésre segitsen.

Kilénbséget kell tenni biin és biinds ké--



z6tt. -~— Sokszor probléma: hogyan lehet
szeretni azt, aki botrényos, biinos tetteket
kovet el? — A valasz a fentiek alapjan: a
tettet, mint 6nmagdban rosszat, elitéljlik,
helytelenitjiik, keriiljuk, mert nem fér &ssze
a keresztény élettel, De a rosszat cselekvé
embert lehet és kell is szeretni, rajta se-
giteni, neki jét kivanni, mivel nem lathat-
juk ,,szivének szandékat” és igy bilinésségét
sem. (Vigydzzunk azonban, nehogy a ,min-
dent megérteni"-okarésunkkal magdat oz
objektive rosszat is eljelentekte|en|tsuk
vagy a személyes biinnek szinte még a le-
hetéségét is kizarjuk!)34

Lehet-e valamit ,,sulyos bin terhe alatt”
parancsolni#?> — Tulajdonképpen nem, a
parancs (ill. tilalom) csak az objektiv si-
kon létezik, a bilin pedig személyes allas-
foglalas eredménye. Az eddigi egyhazi gya-
korlcutban szerepelt az emlitett fenti klfeje-
zés, de hozzdértették a kovetkezéket: t. i.
ha valaki tudatosan és szandékosan szeg-
né meg az adott parancsot, enyhité koéril-
mények nélkil. A félreértések miatt ma
jobbnak latjak elkertilni a ,bdn” kifejeze-
sét ,,parancs”, illetéleg a ,tilalom” meg-
szovegezésénél. A Liturgikus Konstiticio igy
sz6l a breviarium elvégzésének és a vasar-
napi szentmisén vald részvételnek kotelezd
voltardl; 96. ill. 106. p.

A ,Humanae Vitae” kérlevéi kézismert
problémdi a hdzaséletré| az elmondottak
alapjan oldhaték meg. Objektiv normdat ad
a koérlevél; és bar nem tévedhetetlen és
nem is tartja énmagdt e téren a legvégsd
valasznak, mégis eliranyité és kell tiszte-
letben tartando. Nem dllitja azonban azt,
hogy aki nem koéveti, mar ,ipso facto” —
fuggetleniil tuddsatdl és szandékatdl — si-
lyosan vétkezett! Tudnunk kell, hogy egy
tett erkolcsi értéke a cselekvé szamdra at-
tél fligg: vajon az objektiv normdt alapul
véve, milyen kérlilmények kozt, milyen egyé-
ni ismeret és szandék szerint cselekszik.

Nem elég a parancsok ,betli szerinti"
teljesitése. — Amint a bin nem egyenld
egyszeriien az objektiv normdktdl eltérd
cselekedettel, ugyantigy a jotett, és nyoma-
ban az igazi keresztény élet sem egyenld
a parancsok puszta megtartdsdval. Az eld-
irasokat betarté farizeus még nem lett ked-
ves Jézus szemében (Lk 18,9—14; vo. még
Lk 16,15; Mt 5,20). Akik csak ajkukkal di-
csérik Istent, de sziviik tavol van tdle (Mk
7,6), nem ,igazak”. A Lumen Gentium jog-
gal kivanja meg az Egyhdz tagjaitél, hogy
a legalista, farizeusi szinezetl valldsossag
helyett ,,mindenki legyen Jézus életének és
feltdmaddsdnak tantja és az él16 Isten je-
le a vilag elétt” (38. p.). Az Egyhdz szent-
sége azokban mutatkozik meg, ,akik a kii-
16nbdzé  életformdkban torekednek o sze-
retet tokéletességére és masok épiilésére

szolgdlnak” (39. p.). Ez pedig nem valésul-
hat meg a ,minimalista”, az uan. ,dtlag-
keresztény” lelkliletben, hanem csak a sziv-
beli 6ndtadds, a komoly szdandék dltal,
cmely arra torekszik, hogy a tdle telheté
legtébbet adja (vo.: Mt 25,14-30).
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Gonda Imre

A KERESZTENY ELET ES A ,,FASISZTA” SZEMELYISEGVONASOK

Franz Werfel ,,Cella” cimi regényében
van egy jelenet, amelyben Stich Gr, a hiva-
talnok a vele egy celldban szenvedd kdp-
lénnak odavdgja: ,,az Uristen a legfébb
fasiszta ... Ha mondom...”%, Stich ur jel-
lemzésébdl és Werfel nézateinek ismereté-
bél is nyilvanvalé, hogy a mondat nem
az iré felfogasat fejezi ki. Mégis létezik
egy gondolat, amely elég gyakran, tébb-
kevesebb nyiltsaggal megfogalmazodik: a
keresztény vallds nem lehet-e valamilyen
értelemben  el6készitéje, szdllascsindldja
annak a tarsadalmj jelenségnek, amelyet
fasizmusnak neveziink? A kérdést megvizs-
gadlva igyeksziink tisztdzni: milyan ténye-
26k teszik lehetévé, hogy ilyen gondolat
bdarmikor, barkiben felmeriilhetett, — ezt k&-
vetéen pedig felvazoljuk: miért és milyen
osszefliggésben téved az, aki kapcsolatot
lat a kereszténység és a fasizmus kdzott.

A kutatds kezdetei

A fasizmus pszicholégiai jelenségeinek
vizsgdlata elég késdén, 1943-ben kezdédott
el az antiszemitizmus tanulmdnyozdsdara
biztositott alapitvdny keretében? Tanulsd-
gos az a méd, ahogyan az antiszemitizmus
konkrét vizsgdlata révén eljutottak o fa-
sizmus jelenségének dltaldnositdsdhoz. Az
antiszemitizmus az emberek gondolkozdsd-
ban, magatartdsdban megmutatkozé olyan
jelenség, amelynek hatdsa az élet kiilén-
bozS teriiletein  sokrétlan bukkanhat fel.
Ezt a szertedgazé jelenséget (gy prébdl-
tak Osszefogni, hogy kérddiveket szerkesz-
tettek, és ebben kiildnb&z8, olykor sem-
leges dllitasokkal szemben kellett a meg-
kérdezetteknek dlldst foglalniuk. Az allitd-
sok koézé — amelyeket a szaknyelv ,item”-
eknek nevez — olyan megdllapitdsokat is
rejtettek, amelyek az antiszemita viselkedés,
gondolkoddsméd  jellemzéi. Aki a  tdbbi
kozott ezekkel az ,item”-ekkel is egyet ér-
tett, az igy ,eldrulta”, hogy antiszemita;
arrdl viszont, aki ezeket az ,item’-eket ta-
gadta, az antiszemitizmus nem dllithatd,
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A vizsgalatok soran azonban kidertilt,
hogy sok igazsdg van Leo Loewenthal hi-
res monddasdban: ,Az antiszemitizmusnak
semmi kdze sincs a zsidékhoz.” Az embe-
rek ugyanis kilonbozé faji vagy nemzeti-
ségi kisebbségekke| szemben az antisze-
mitizmushoz nagyon hasonléan viselkednek.
Tehdt létezik egy olyan tdrsadalmi viselke-
dés, amely szerint oz emberek egy része
idegenkedik a kozottik €l6 kisebbségi cso-
portoktél, egyszerlien azért, mert azok mé-
sok, mint a tobbség. Ez a jelenség a sok-
kal szélesebb koéri etnocentrizmus (fajkdz-
pontlsdag), melyet hasonlé moédon kezdtek
vizsgdlni, mint kordbban az antiszemitiz-
must. Az ,item”-ekre adott igenlé vdlaszok
alapjén  Ssszedllitottak egy gyakorisagi
sort, amelyet E-skdlanak, vagyis Etnocent-
rizmus-skalénak neveztek, és amelynek
alapjdn immadr szdmszerlien is &ssze lehe-
tett hasonlitani kiilonb6z6 emberek etno-
centrikus viselkedését. A tapasztalat azt
mutatta, hogy a két jelenség szorosan
osszefligg: azok, akik az elézé vizsgalat-
ban antiszemitdnak mutatkoztak, az etno-
centrizmus vizsgdlataban is magas pont-
szamot szereztek. Ellenben azok, akik nem
voltak antiszemitdk, tébbnyire etnocentriku-
sok sem voltak.

Fasiszta személyiség-tipus

A vizsgdlati eredmények tanulmdnyozd-
sa sordn Uj gondolatok sziilettek. Miért
van az, hogy egyik embert zavarja a koéze-
lében él6 faji vagy nemzetiségi kisebb-
ség, a masikat nem? Mi az oka annak,
hogy egyeseket ,idegesit” a kozeliikben
él6 emberek idegensége, kiilonbdzdsége?
A kilénbség oka nyilvdn nem a széban-
forgé kisebbségben van, mert ez esetben
mindenki egyformdn elitéléen reagdlna. A
megokoldsok kdzdtt ilyen vdlaszok szere-
peltek: A zsidék — vagy a kisebbségi cso-

port — ,extravagdnsak”, ,érzékiek”, ,lus-
tak”, ,puhdnyok”, ,rejtelmesek”, ,idege-
nek”. A faji, nemzetiségi kisebbségek



mindig bizonyos értelemben mds kultdra-
val, mas életformdval rendelkeznek, és
ezért a mindenkori ,kozéposztaly” erkolcsi
normait, szokdasait nem tekintik magukra
nézve feltétlenlil kotelezének. A kutatdk
szdmara Ugy tlnt: ha valaki a kisebbségi
csoportokat elitéli, szamdara az a legfonto-
sabb, nehogy mdsok ,szdrazon megusszak”
olyan hajlam kiélését, amelyet neki el kel-
lett fojtania. Az antiszemita, vagy etno-
centrikus magatartdsban tehat a személyi-
ségnek egy olyan, mar meglévé belsd
problémadja jut kifejezésre, amely kilénben
az idegen etnikai csoporttdl fliggetleniil is
létezik.

E megdllapitds utdn kezdéddtt a munka
legérdekesebb szakasza. A fokozottan ,el-
fogult” emberek vizsgdlata sordn feltartak
jellemzg pszicholégiai sajatossagaikat. Az
elditéletektsl elvakult emberekkel folyta-
tott beszélgetések aayagdn kivil felhasz-
naltdk még a ndcizmus és a fasizmus iro-
dalmat is. Az igy feltart és kdrvonalazott
személyiség-tendencidkat Gjra ,item”-ekben
fogalmaztdk meg. Igy alakult ki az F-ska-
lo, vagy fasizmus-skdla, amelynek segitsé-
gével mérhetékké valtak azok a személyi-
ség-tendencidk, amelyek a faji elditéletek
és a fasizmus irdnt fogékonnyd tesznek.

A ,fasiszta tipusi személyiség” vizsgala-
ta sordn szdmos olyan tulajdonsdgra buk-
kantak, amely ezt g tipust j6I megkilén-
boztethetévé teszi. Ezeknek a tulajdonsd-
goknak az alaposabb megismerése az élet
nagyon sok jelenségét Uj megvildgitasba
helyezid,

Konvencionalizmuson a mindenkori k&-
zéposztaly hagyomdnyos értékrendjéhez va.
16 merev ragaszkoddst értjiik, — vagy ha
Ggy tetszik: azt az aggodalmdt, amit az
értékrend megsértése okozna, Az ilyenfaj-
ta érzést jol ismerjiik. Vannak, akik az er-
kolesi  vétségek lattdn igy  kidltanak:
»Miért szabad annak a madsiknak igy vi-
selkedni?!” Ugyanis titokban & maga is
szeretne vétkezni, de ,j6lneveltsége” nem
engedi meg. Szamdra ezért nincs diihitbb,
mint latni, hogy a madsik neveltsége ,.en-
gedi”... Mindez az illetd személyes ér-
tékrendjének ingatag voltdt tandsitja, Szi-
vében nincs meggy8z8dve arrél, hogy a
rossz valéban rossz, Csak kiilsé tekintélyek
miatt fogadta el az erkdlesi szabdlyokat,
és ezért modfelett haragszik, hogy a ma-
siknak ,,nem kell” azt elfogadnia.

A kutaték vizsgdléddsaik soran elju-
tottak egy mdsik jellegzetes személyiség-
tulajdonsdghoz: behddolds a tekintély-
uralom eldtt. Bizonyos tekintélyeket éssze-
ri  médon minden ember elfogad. It
azonban nem errél van szé, hanem inkdbb
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a behédoldsra irdnyuld tilzott mértéki
sziikségletrdl, vagy kényszerrdl. Szolgalel-
kiiségnek is szoktuk ezt nevezni. Vannak
emberek, akik — indokoltan vagy indoko-
latlanul: ez méds kérdés — magukat nagyon
gyengének, nagyon értéktelennek érzik.
Természetesen ezek is szeretnének nagyok
és értékesek lenni, E torekvésnek viszony-
lcg egyszerli, de nagyon alacsonyszintd
modja, hogy behddolnak a nagyobb és
erésebb tekintélye elétt. A behodoldssal
egyszerre két problémdt is megoldanak:
egyrészt a hatalmasté| védelmet és tamo-
gatast kapnak, mdsrészt a behddoldssal
maguk is részesednek az erésebb tekinté-
lyébdl és hatalmdbdl, — amit azutdn ma-
sok felé éreztethetnek.

Az ilyen behédolasnak azonban silyos
kévetkezményei vannak. A rabszolga bar-
milyen aldzatos is urdval szemben, lelke
mélyén gylldli 6t, éppen mert meg kell
aldzkodnia. A gy(ldletét kifelé azonban
semmiképp sem szabad kifejezésre juttat-
nia, hiszen igy elveszitené ura kegyeit. Ezt
oz ellenséges érziiletet olyan maédon igyek-
szik tehdt legydzni, hogy egyrészt eltuloz-
za ura irdnti tiszteletét, — a latszélagos en-
gedelmességet és hdlaérzetet, — masrészt
a megmaradd gyilélet-mennyiséget azokra
viszi at, akikre ura megengedi. Ezt a gyi-
l6let-Gtvitelt nevezziik autoritér agresszivi-
tasnak — tekintélyuralomra jellemzé erd-
szaknak —, amely a fasiszta embertipus
tovabbi megkiilénbozteté jegye. A tekintély
hordozdjdnak csak rd kell mutatnia egy
,binbak”-ra, akivel szemben rabszolgdi a
legnagyobb megelégedéssel élik ki gaz-
ddjukkal szemben elfojtott ellenséges érzé-
seiket, A fajilag kiillénbéz6, vagy mdskép-
pen gondolkoddé, mdsképpen hivé emberek
ellen elkdvetett kegyetlenségek, erdészakos-
sagok lélektani rugdja éppen ez: a te-
kintéllyel szemben elfojtott, de a kijeldlt
»blinbak” felé gdtlastalanul kiélt agresszi-
vitds.

A tekintély el6tti behédolds jelentheti
ugyan bizonyos normék vagy nézetek kiilsé
elfogaddsat, esetleg hangoztatdsat, de sem-
miképpen sem jelent belsd meggydzédést.
Az ilyen ember belsdleg roppant bizonyta-
lan: kiilséleg hangoztatja ugyan a hatal-
masokté] megkdvetelt nézeteket, de lélek-
ben valéjdban nem tudja, mit is gondol-
jon a dolgokrél. Ezért legjobb neki, ha
nem is gondolkozik. Féleg az emberies,
gyengéd érzéseket kell elfojtania maga-
ban. Fél az érzéseitél, mert esetleg ezek
igazabbnak bizonyulnak, mint a hatalma-
sok nézetei; fél a gondolkodastél, mert
esetleg radébbenhet, hogy hazugsagban él
és hazugsdgnak adta el magat. Ezért ki-
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alakul benne egyfajta keménysziviség. Ez
a keménysziviiség érzéketlenné, tiirelmetlen-
né teszi az érzelmekkel, a fantazidval, dl-
taldban minden fajta ,,gydngéd jellegld”
érzésse| szemben,

A gondolkoddstél valé félelemnek dtfo-
g6 kovetkezményei vannak. A ,legkisebb
eréfeszités”  torvényének megfeleléen a
gondolkoddsban kévetkezetesen a kény-
nyebb utat vdlasztja: széles, de differencia-
latlan kategéridkat alkot, és ezekbe sorol
be mindent és mindenkit. Szamdra minden
vagy fehér, vagy fekete; vagy j6, vagy
rossz. Atmeneteket, drnyalatokat nem is-
mer: hiszen szdmdra ezek a gondolkodast
mar tal bonyolulttd tennék.

Ez a magatartds — a gondolkoddsi szte-
reotipia —, a vélemények és dllasfoglala-
sok kialakitdsat is kénnyebbé teszi. Hiszen
az igy gondolkodé szdmdra az emberek
vgay derék polgdrok, vagy aljas gonoszte-
vok.

A merev, sematikus kategérigkban valé
gondolkozds nem csak az itéleteket egy-
szer(isiti le, hanem a kiilsé magatartdsnak
is egy bizonyos keménységet kélcsénéz. Ez
a keménység a fasiszta embertipusnak ki-
viilr6l is jél megkiilénbdztethetd tulajdon-
sdga, Sziiksége is van erre g keménység-
re, mert valéjaban beliilrél roppant gyen-
gének érzi magdt, Taldléan hasonlitjak
ezt a tipust a kitinvdzas bogarakhoz: g ke-
mény vaz alatt puhdny, kocsonyds test
hizédik meg. E tipus a gyengeséget el-
lensilyozni, kompenzdlni  igyekszik; «az
eredményt jol ismerjik: a meggyézédés
hidnyét szélamok hangos ismételgetésével,
a belsé lelki béke hidnydt kiméletlen erd-
szakkal akarja leplezni.

A kompenzdlds erdltetettségét azonban
lehetetlen tudomdsul nem venni. Mindenki
szdmdra nyilvédnvald, hogy a szélamok iire-
sek, az er6szak félelmet takar. Ennek elvi-
selésében csak a cinizmus segit. Kénnyebb
aljasnak lenni akkor, ha azt hissziik, hogy
masok is azok; kdnnyebb erdszakosnak
lenni, kénnyebb kizsdkmdnyolni madsokat,
hf:.4 Ggy véljik, hogy ezek az élet velejd-
réié,

Még két jellegzetes vondst kel| kiemel-
niink, amelyek az elfogult, fasisztq tipusd
személyiség szokdsos jellemz8i, Az egyik
a belsé indulatok kivetitésének kdnnyedsé-
ge. Ezt nevezik projektivitdsnak. A behddold
személy g hatalmasok irdnt érzett gydldle-
tét kdnnyedén dtirdnyitja, rdvetiti a szd-
mdra kijelélt binbakokra. Obenniik éppen
azokat a vondsokat gydldli legjobban,
omelyeket maga soha nem élhetett ki sza-
badon. A projekeid, a kivetités olyan lelki
mechanizmus, amely minden ember lelki
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életében szerepet jatszik. Ebben az eset-
ben azonban a projekcié fokozott és fele-
I6tlen kénnyedségérdl, mintegy projekcids
hajlamrél beszélhetiink.

A magukban elfojtott, mdsokban gydldlt
és felhdborodottan elitélt vondsok kdzdtt a
nemiség kiélési mddja kiildnleges helyet
foglal el. A fasiszta tipus jellegzetes vo-
nasa, hogy ezen a teriilleten erésen ga-
tolt, viszont ezért madsok szexudlis maga-
tartdsat hajlamos keményen elitélni. Az
ilyenfajta erkdlcsi felhdborodds, pdrosulva
az agressziv igényekkel, jellemzé maddon
az olyan nézetekben nyert megfogalmazdst,
hogy bizonyos esetekben uGjra be kellene
vezetni a nyilvdnos megcsonkitdsok vagy
nyilvénos kivégzések biintetését.

Az eddig felvdzolt gondolatsor elénk dl-
litja azt az embertipust, amit ditaléban
fasiszta jelleglinek nevaznek. Azonban mi
is a gondolkoddsi sztereotipia hibdjaba
esnénk, ha azt dllitandnk, hogy két fajta
ember van: q fasiszta és a nem-fasiszta.
Valéjdban az a helyzet, hogy nincsenek
tiszta tipusok. Az eldbbi jellemzést végig-
olvasva érezniink kell, hogy a fasizmus
tobbé vagy kevésbé rejtve valamennyilink-
ben meghizédik, és valamennyitinknek
személyesen meg kel kiizdenie vele.

Fasizmus és a keresztény gondolkodds

Térjiink vissza arra a kérdésre, amely-
bél kiindultunk. Allithatja-e joggal valaki,
hogy a valldsos ember, vagy a keresztény
ember valamiképp ,.fasisztoid” jellegli? Va-
jon a keresztény ember mentalitdsa vala-
miképp rokonsdgban dllna a fasiszta jel-
legli személyiség-szerkezettel? Vdlaszul ha-
tarozott, de igen ,drnyalt” nemet kell
mondanunk.

Nézziik meg elészér elméleti sikon a
kérdést. A keresztény ember természetesen
ragaszkodik az evangéliumi erkdlcsi nor-
madkhoz, de ez a ragaszkodds elsdsorban
a belsé meggy6z6désre és megtapasztalds-
ra, nem pedig a kiilsé tekintélyekre épit.
Nagyon tanulsdgos a jelenet, amelyrd] Ja-
nos evangélista kdnyvének 4, fejezetében
szamol be: a szamaritdnusok elébb az
asszonynak hittek, megismerve Jézust, azon-
ban kijelentik neki: ,,Most mér nem a te
beszédedre hisziink, mert magunk hallot-
tuk és meggy8zddtiink réla: Ez valdban a
vildg Udvézitéje.”® Ez a szildrd belsé meg-
gyoz6dés biztositja, hogy nem vezet sza-
badossaghoz a ,Szeress és tégy amit
akarsz” szent dgostoni formuldja, a keresz-
ténységnek a szeretetre épiild erkdlcstana.

A  tekintélynek minden intézményben,



igy az Egyhdzban is jelentds szerepe van.
A keresztény ember azonban ezen a téren
is figyelemre mélté biztositékokat épitett
ki. Ezek szerint semmiféle egyhdzi vagy vi-
lagi eléljar6 nem adhat ki binre paran-
csot, amely lelkiismeretben kételezd len-
ne. Szent Benedek reguldja példaul a pa-
ranccsal szembeni nemetmondds  lehetd-
ségét is vildgosan kdérvonalazza. A jogtalan
vilagi hatalom el6tti ,,behédolasra” a ke-
resztény sajat elvei alapjan még kevésbé
hajlamos. Hiszen a zsarnoksdggal szemben
mindenkor idézheti az apostolok szavait:
»Inkdbb kell engedelmeskedni Istennek, mint
az embereknekS,

A keresztény ember — ha valdéban ké-
vetkezetes Mesterének tanitdsdhoz - az
autoritér agresszivitds hibajat sem koveti el.
A ,binbak” kifejezés ugyan a Szentirdsbdl
szarmazik, a szocidlpszicholégia azonban
ezt a zsidd kultikus kifejezést atvitt érte-
lemben haszndljo. Ha azonban valaki
nem hoédol be idegen tekintélynek, sziikség-
képp az autoritér agresszivitdsra sem lesz
hajlamos. Ett6] mindenképpen megvédi az
a keresztény alapelv, amely megkiilonbdz-
tetést tesz a bilinds és bline kdzétt. A bilnt
elitéljik, a biindst azonban szeretetiinkbe
kell fogadnunk, mint felebardtunkat.

llyenformén a tipikus keresztény szinte
tdérvényszerlien nemcsak, hogy keményszi-
vi nem lesz, hanem minden valésziniliség
szerint pozitiv érzéseit és gondolatait sza-
badon engedi kifejezésre jutni, Az a ha-
talmas kulturdlis munka, amit a keresz-
ténység intézményein és egyes személyein
keresztiil végzett, egyértelmlen bizonyitja
ezt. Szinte még hibaként emlegetik, hogy
az Egyhdz térténetének bizonyos korszakai-
ban oly hatalmas dldozatokat hozott mii-
vészeti és kulturdlis értékek létrehozdsara,
melyek miatt kiildetése szempontjabdl ta-
lén lényegesebb célok hattérbe keriiltek.
Torténelmileg az is kétségtelen, hogy a
szocidlis segités, a betegek, elhagyottak
felkaroldsa — joval tarsadalmi intézménye-
sitésik elétt — kiemelkedé helyet foglalt
el az Egyhdz tevékenységében.

A projektivitds, a cinizmus, a kegyetlen-
ségig fokozédd keménység ugyancsak nem
jellemzéi a keresztény embertipusnak: ép-
pen az ellenkezSje. Igaz viszont, hogy a
nemiséget és az azzal kapcsolatos erkolesi
normdkat a kereszténység mindig fontos-
nak tekintette és nagy hatdrozottsaggal
védte. Ezeknek az erkdlcsi értékeknek a
hangstlyozdsa szikséges az egyén és a
térsadalom szdmdra egyardnt. A hatdro-
zottsdg azonban mégsem valt embertele-
nil keménnyé: a blnbdné emberek szama-

ra a megbocsdtds és irgalom kapujat az
Egyhdz tdrténelme folyamdn mindig szé-
lesre tarta.

A fasiszta személyiség-forma feltardsa-
ban azonban elsésorban nem az elmélet,
hanem a gyakorlati eredmények cz irdny-
addk. A vallds és a fasiszta jellegl elGité-
letek kapcsolatdnak  felmérései, kutatdsi
eredményei sokkal lényegesebbek napjaink
viszonylatdban, mint a legragyogébb ér-
velések a Szentirdsbdl vagy az Egyhdz év-
szézados gyakorlatabdl.

A kérdéseket igy tették fel: A valldsos,
vagy a nem valldsos emberek hajlamosab-
bak-e az elditéletekre. a fasiszta tipusi
magatartdsra? A kutatdsok kdzvetlen ered-
ményei ,dontetlent’-t mutatnak., Voltak
olyan kutatdsok, amelyek szerint a valla-
sosak hajlamosabbak az elditéletekre;
mds kutatdsok azt mutattdk, hogy a vallas-
tél tdavolabb dllé kdrékben jellemzébb ez a
magatartds; ismét mds kutatdk Ggy ta-
laltak, hogy nincs lényeges eltérés a val-
lésos és valldstalan emberek magatartdsa-
ban.”.

A vallés szerepe itt paradoxonnak ténik;
olyan, mint amj megsziintet, de egyszers-
mind létre is hoz elditéletzket. Egyrészt az
emberiség egyetemes testvériségét hirdeti,
mdsrészt a vallasi kilénbséggel Gjabb sza-
kadékot vag az amigy is megosztott vilag-
ban. Vagy taldn a valldsossagnak ez a
kettés hatdsa mintegy egymdst kdzémbé-
siti, és a vallds se nem segiti, se nem
hatrdltatja a fasiszta tipusi személyiség
kialakuldsat?

Hamarosan kitint, hogy ez a dilemma
azért meriilt fel, mert a valldsossdgot tal
széles kategdrianak vettédk, amelyben meg-
lehetésen kiildnb6z6 magatartdsok is meg-
férnek egymds mellett. G. W. Allport be-
szamol| egy olyan kisérletrdl, amelyben ki-
zarélag valldsos emberek vettek részt, Ko-
z6ttiik azonban eleven kiildnbséget tettek:
»hagyomdnyosan” valldsos, illetve ,.meg-
gydzddésesen” valldsos csoportokra osztot-
tdk Sket. A vizsgdlatok kimutattdk: a ,ha-
gyomdnyosan” valldsos csoportban a fa-
sisztoid magatartds szintje messze maga-
sabb, a ,meggyéz8désesen” valldsos cso-
portndl viszont ez a szint lényegesen ala-
csonyabb, mint az datlagnépességben.

Az eredmény az eddig elmondottak értel-
mében egészen vildgos. A valldsossdgnak
ugyanis kilénbdzs inditékaj lehetnek. Le-
het, hogy valaki éppen belsé bizonytalan-
sdgdtdl indittatva behddol egy ,nagy Egy-
héznak”, amelytdl biztonsdgot és tadmaszt
remél. Ez a helyzet valdban hajlamossa
teheti a fasisztoid személyiség kialakula-
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sara, Ha valaki azonban azért valldsos,
mert mélységesen hisz Jézus tanitdsanak
feltétlen igazsdgdban, akkor ezzel a sze-
mélyes dllasfoglaldssal szinte  bizonyossd
teszi, hogy a fasisztoid személyiségvondasok
nem alakulhatnak ki benne.

Ezek utan Stich dr megdllapitdsa, hogy
»az Uristen a legfébb fasiszta”, — vildgo-
san értékelhetd. Az erkdlcsi értékekhez va-
16 ragaszkodds, a tekintély szerepe a hit
elfogadasdban: megannyi olyan vonds,
amely valamennyire emlékeztet a fasiszta
tipusi személyiségre. Az igazi keresztény-
ség azonban egészen az ellenkezdje a fa-
siszta  mentalitdsnak. Nagyon lényeges,
hogy a valldsos ember mindenkor az &n-
zést6l valé elforduldsrél és Istenhez vald
odaforduldsré] tegyen tanisdgot. Térténel-
mileg és az egyes emberekben is kialakul-
hat a valldsnak bizonyos hamis formdja,
amely kiilséleg, ldtszélag Isten felé fordul
ugyan, de nem mond le sajat &nzésérdl
sem. Ez a fajta eltorzitott valldsos maga-
tartds kdnnyen a bigottérianak, a fasiszta
tipusi elSitéleteknek a téviatjdra vezetheti
az embert. Es emiatt a hamis gyakorlat
miatt lesz a valaszunk ,,arnyalt”, amikor
a valldsossdg és a tekintélyi-fasiszta ma-

gatdrtasforma vonatkozdasdban foglalunk dal-
last.
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Féldényi Janos

EMBERI ERTEKEINK VEGSO MAGYARAZATA

Kultirdnk és civilizaciénk azt mutatja,
hogy vannak emberi értékeink. A tudo-
madnyos eredményeket, a mivészi alkotdso-
kat, vagy dltaldban az emberi munka érté-
két nem vonhatjuk kétségbe. Nem egészen
tisztdzott azonban az o kérdés, hogy em-
beri alkotdsok honnan kapjdk érték-voltu-
kat. Emberi, természetes értékeinket ugy
kell-e érteni, hogy mdar énmagukban is ér-
tékesek, vagy pedig valamilyen természet-
feletti vonatkozdstél kapjak értékvoltukat.
S ha ez a mdasodik dllitds felel meg a
valésagnak, ismét kérdezhetjik: hol van az
a pont, ahol értékeinkben ,kitapinthatjuk”
a természetes és a természetfeletti &ssze-
fonéddsat. Mikor és miért marad meg a
természetes érték — ha adott esetben meg-
marad — csupdn természetes  értéknek?
Ezekre a kérdésekre szeretnénk feleletet ta-
ldlni, vagy legaldbb egy lépést tenni a
megoldds irdnydban.

A keresztény gondolkodasméd az emberi
értékeket bizonyos értelemben természetfe-
letti értéknek is tekinti. Valljuk, hogy az
igazi tudés az igazsdg megismerésén ke-
resztil  kdzelebb keriilhet az Istenhez. A
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nagy mivészek a dolgok szépségén keresz-
til megsejtik Isten szépségét, nagysagat is.
A munkdban t6ltétt emberi élet, kiilénésen
ha masokért végzett munkdban telt el, nem
lehet koézémbos az Isten szemében, még a
nemhivé, de dszinte jéakarati ember ese-
tében sem. A 2. Vatikdni zsinat dokumen-
tumaiban, kiilénésen ,,Az Egyhdz a maij vi-
lagban” ciml konstitucidban szdmos erre
vonatkozé utaldst taldlunk. Azok, akik a
maguk és csalddjuk fenntortdasan munkal-
kodva a tdrsadalom haszndt is elémozdit-
jak, a Teremté mivét folytatjdk, s hozzd-
jérulnak a gondviselés tervének megvalé-
suldsdhoz q térténelemben!. Vannak, akik-
nek a Zsinat szerint az a hivatasuk, hogy
az emberek foldi szolgdlatdra szenteljék
magukat, s ezzel megteremtsék az &rék
boldogsdg eléfeltételét.2 Ugyanennek a
konstituciénak 57. pontja még vildgosabban
mutat rd az emberi értékek természetfe-
letti vonatkozdsara, A kiilénféle bdlcseleti,
torténelmi és matematikai tanulmdnyok,
vagy miuvészetek elSsegitik, hogy az igaz-
nak, jénak, szépnek magasabbrendi meg-
ismerésére jusson el az ember, s igy koze-



lebb keriiljon magdhoz az isteni Bélcses-
séghez is. Az emberi lélek felszabadul ez-
dltal q targyi vilag ,rabszolgasagabdl”, és
konnyebben képes eljutni a Teremté imd-
ddsadra, a réla valé elmélkedésre. S6t, a ke-
gyelemtdl dsztondzve képes lesz elismerni
Isten Igéjét, aki vilagunkban testesiilt meg,
hogy mindenkit tdvézitsen.? A Zsinat e vo-
natkozésban mutatott rd a természetes érté-
kek természetfeletti vonatkozdsdra. Ezen az
Gton kell nekiink is elindulnunk, hogy helyes
irdnyban keressiik a feleletet kérdéseinkre.

Kstodéstink a tdrgyi vilaghoz

A Zsinat szavaj szerint természetes ér-
1ékeink felszabaditanak o targyi vildg
rabszolgaségdbdl. Sokkal mélyebb tartalom
rejlik e rovid mondat moégétt, mint elsé
pillantasra  latszik.

Az ember a megadolt kdrnyezetben él.
Ez nemcsak a tdrgyi adottségot, hanem
fliggést is jelent. Az emberi szellem miko-
désében fiigg a korildtie lévé tdrgyi vi-
1&gtél. Fogalmainkat a targyi vildgbdl vesz-
sziik, még a legelvontabbakat is beldle
alkotjuk elvonatkoztatds utjan. Ezért gon-
dolkoddsunk az anyagi vildg képzeteihez
van kotve, s ez g kotdttség bizonyos ha-
tart szab ismereteinknek. Akarati tdrekvé-
seinkben az a j6, amire toreksziink, mindig
valamilyen kézzel foghatd tdrgyi valésdg
formdjaban jelenik meg eléitink. Az anya-
gi vildghoz vald kétdttséggel egylitt jar az
is, hogy bele vagyunk dgyazva az anyagi
torténések egymdsutdnjaba. A kérilottiink
1évé vildg szabja meg életritmusunkat, a
zajlé események egymdsutdnja kitdlti tuda-
tunkat, — s a személyiségiink mélyén meg
hazédé folyamatait ritkdn engedi a felszin-
re bukkanni. Csak kivételes pillanatokban,
az élet ugynevezett hatdrhelyzeteiben ta-
pasztalja meg az ember a dologi idétdl
valé bizonyos foku fiiggetlenségét. FelelSs-
ségteljes, egész életiinkre kihaté dontések
idején, nehéz napokban vagyunk igazan
énmagunk, s ilyenkor bizonyos fokig meg-
tapasztaljuk, hogy révidebb idé alatt tdb-
bet éltiink, mint amennyi kériilttiink tor-
tént, Ez azonban csak kivételes pillanatok-
ban jut osztdlyrésziil az embernek, ritkan
tudjuk 6nmagunk személyiségét igazdn
megélni. Ezen a ponton érezziik leginkdbb
a targyi vildghoz vald kotéttségiinket. Az
ember dllandé kettésségben él. Benne él
a targyi vilaigban, magdval hordozza a tdr-
gyi vildggal egyiitt adott &sztéads emberi
természetét, s ebben a kérnyezetben pro-
bdlja megvalésitani igazi énjét, személyi-
ségét. Az igazi ,én"” megvaldsitdsa mindig
csak bizonyos mértékig sikerlil. Az ember
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személyas  dontéseibe, torekvéseibe nem
tudja teljesen belevinni dnmagdt, mert &sz-
tonds, természeti ,rész2"” csak késve és vo-
nakodva koveti a tudatos, szellemi ember,
az emberi ,személy” tdrekvéseit. Az em-
bernek ez a kettdssége végysd fokon az
anyag-szellem kettésségének egyik meg-
nyilvanuldsi formdja, ezért csak bizonyos
mértékig lehet azt legydézni, a jelen dlla-
potunkban azonban nagyobb részt az Aat-
eredd bilin kévetkezménye’. Az ember egész
élete folyamdn tdbbé-kevéshé tudatosan
arra  torekszik, hogy ©nmagdt megvaldsit-
sa, személyiségét kibontakoztassa. Ez az
onmaga-megvaldsitds azonban dllands kiiz-
delmet jelent. Ez a kiizdelem jelenti g tdr-
gyi vildg rabszolgasagdbdl valé szabadu-
last, — és ebben nyditanak eldrelépést em-
beri értékeink.

Kilénbozé tevékenységeink személymegva-

15sitd ereje

Viszonylag konnyl emberi személyiséglink
kibontakozdsdt nyomon kévetni egy mdvé-
szi alkotds, illetve befogadds esetében. A
mivészi alkotds — bdarmilyen mivészeti dg-
rél van is sz6 — a dolgok mélyebb &ssze-
figgésére mutat rd, mint amit a minden-
nopi életben észrevesziink. A koéltok, irdk
néhdny széval kifejeznek olyon igazsagot,
amit masképp csak terjengds magyardza-
tokkal tudunk elmondani, s akkor is csak
megkozelitjiik azt, amit 6k latnak és lattat-
nak. A valésag mély osszefiiggéseinek
meglatdsa az alkoténdl feltételezi, a befo-
gadéndl pedig létrehozza az ,.én” mélyebb
rétegeinek megmozduldsat, tudatosuldsat.
A miuivészi alkotds visszahut az énre. A va-
l6sdg mélyebb ismeretén keresztiil onma-
gunkat is jobban ismerjiik, — s hogy job-
ban megismerjik a valésagot, énmagunk
mélyen fekvé képességrzit is meg kell ta-
lalnunk, és igénybe kell venniink, A mdal-
kotds, illetve annak befogadésa dllandé
.emlékezés” igazi énlinkre, illetve igazi
énlinkbd! éliink at ilyenkor valamit. Meg-
tapasztaljuk azt, aminek lenniink kellene,
amik lennj szeretnénk, s amik lényegében
vagyunk is, de amit az élet ezernyi eset-
legessége eltakar eldliink és nem enged
érvényesilni. llyenkor egy-egy pillanatra
koézelebb jutunk valédi éniinkh3z, s minél
gyakoribb és intenzivebb ez az élmény, an-
nal tébbet hoz felszinre igazi éniinkbdl.
Az ilyen élményeknek ezért hatdsa van
egész emberi egyéniségiinkre, igazibb, em-
beribb médon tudunk élni és cselekedni. A
teljesebb, emberibb ember jut uralomra ben-
niink.5. Tudatos éniink kiterjeszti uralmat
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egész mivoltunkra, megvaldsul emberi sze-
mélyiségiink.

Hasonlé folyamat jatszédik le benniink a
valésdg elméleti megismerése révén, de itt
a hangsily édthelyezédik értelmi sikra. Min-
den ismeretszerzés mogott az emberi szel-
lem o&nkifejtésének vagya huzédik meg. Az
emberj szellem &nmagdt megismerni csak
a kérnyezé vildgon keresztiil tudja, énma-
gardl is csak az érzékelhetd valdsagon ke-
resztiil van tapasztalata, Miné| jobban is-
meri tehdt a kérnyezd valdsagot, anndl tob-
bet mondhat énmagdrdl is. Minél tébbet
tud tehdt szellemiink a kérnyezd vilagrél,
anndl jobban ismeri dnmagéat is, s anndl
intenzivebben tudja folytatni tevékenysé-
gét. Igy vdlik minden tudomdny az embe-
ri szellem Snmagdra taldldsanak eszkdzévé.
Az énmagdra taldlt emberi szellem mar bi-
zonyos fokig fliggetlenitheti magat a targyi
vilagtdl. Uralmat teljesebben terjeszti ki az
ember &sztonds, ,természetes” voltdra, ami
szintén a tdrgyi vildg egy része. Az ember
igy tudatos énjének uralma ald vonja Gsz-
tonds, természetes lényét, ez jelenti az em-
beri személy kibontakozdsdat.

Nem kevésbé fontos megvizsgalni, ho-
gyan szabaditja fe] az embert a tdrgyi vi-
ldg szolgasdgdbdl leggyakoribb emberi
tevékenységlink: a munka. Az emberi mun-
ka végsé fokon mindig mdsokro irdnyul.
Ugyanakkor az ember annyira kézdsségi
lény, hogy csak masokkal vald kapcsolat-
ban tudja megvalésitani dnmagat, A mun-
ka tdrgyi vilagbdl felszabaditd erejét tehat
az ember kozdsségi irdnyuldsdban kell ke-
resniink.

A munka forrdsa nem egyik emberi ké-
pesség, hanem maga az egész ember. Min-
den képességlinket igénybe veszi. Azok a
tevékenységek, melyek egy-egy emberi ké-
pességet kildndsképpen igénybevesznek, a
munka sajdatos tdrgydra vonatkozhatnak, de
az egész munkdt maga az ember végzi.
Végsé fokon a munkat mindig az embe-
rért, az emberj élet tokéletesitdséért vé-
gezziik. Minél inkdbb odaadja munkdjdban
onmagdat mdsoknak, anndl inkdbb megta-
ldlja 6nmagat. Az emberi lét alepvetd tu-
lajdonsdga, hogy akkor valésitja meg leg-
jobban 6nmagat, ha magdt mdésoknak ajdn-
dékozza, Ennek legtisztabb megnyilvanula-
si formdja a szerstet, A szeretet legfelsd
fokdn az ember mindennek, még sajét ma-
génak is, abban ldtja értelmét, ha azt
mdsoknak odaadhatja. Amit az ilyen em-
ber az életben még remél, csak azért var-
ja, hogy masoknak tovdbbithassa®. Ez a
magatartds veldésul meg példdul a gyerme-
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kek nevelésében. A munkdnak természeté-
nél fogva megvan ez a mdsokra valé ird-
nyuldsa, amit az ember tébbé-kevésbé tu-
datosan vdllalhat. Ezért ¢ munka a benne
rejlé szeretet utjan tesz minket igazibb
emberré, s igy valésul meg a munkdéban
éniink, személyiségiink. A munkdjdnak, s
azon keresztiil a mdsoknak él6 ember flig-
getlenebbé lesz 6nmaga 6szténds hajlumai-
tél, mert azokat ald tudjo rendelni célja-
nak, munkdjénak. S o munka fliggetlenit
minket a tdrgyi valésdg egészétdl is, hi-
szen éppen a munkéval mi alakitjuk koér-
nyezé vilagunkat,

Lattuk tehdt, hogy emberi alkotdsok ér-
ték-voltanak forrasa személyiségiik kiala-
kuldsa, Igy szabadulunk fe] — g Zsinat
szavaival élve — a tdrgyi vildg rabszolga-
sagdbdl. A teljesebb ember fliggetlenebb
a targyi vildgtél, és oSnmaga Osztdnds
adottsagaitdl is. Tevékenységében, doénté-
seiben teljesebben dnmaga tud lenni. Amit
vélaszt, amit tesz, amellé teljes egyénisé-
gével odadll. Ezt a teljes emberré érést
azonban csak fokozatosan tudjuk megvald-
sitani. Egész életiink folyamén tart 6nma-
gunk kibontakoztatdsa, s a mai teoldgid-
ban egyre inkdbb helyet kap az q gondo-
lat, hogy teljesen csak a haldl pillanataban
tudjuk kiérlelnj &énmagunkat. Egyes elgon-
dolds szerint az ember csak a haldl pil-
lenatédban lesz teljesen fliggetlen az anya-
gi kotdttségektdl, ott lesz birtokdban iga-
zén teljes személyiségének’. Vitathatd, hogy
személyiségiink kibontakozdsa o test és a
lélek szétvdldsanak kdévetkezménye-e, hiszen
az emberi lélek lényegéhez tartozik annak
anyagra valé utaltséga, Kar] Rahner sze-
rint a haldlban a személy az adott testi
kotottsége helyébe a mindenséghez valé
vonatkozdsa keriil®. Barmi torténik is a ha-
I&lban, mindenképpen elmondhatjuk, hogy
a haldl az emberi élet végsé hatdrhelyze-
te. S ha az élet egyéb hatdrhelyzetei el6-
segitik személyiségink alakulésat, nagy a
valészinlisége, hogy végsé kibontakozdsa
a legszélsé hatdrhelyzetben, a  haldlban
torténik meg. Ott taldljuk meg teljesen &n-
magunkat, s ezért lesziink képessé, hogy
meghozzuk életiink maradéktalan dontését
— Isten mellett, vagy ellen.

Foldi életiink folyamdn dllandéan min-
den emberi értékiinkkel elébe megyiink an-
nak, ami a haldlban fog megtdrténni: &n-
magunk igazi megtaldldsdnak. Minden em-
beri érték, ami személyiségiink kialakuldsdt
segiti eld, részlegesen megvaldsitja azt,
ami a hald|l utdn fog megtérténni: a tel-
jes 6nmagunkkd valast.



Kialakult emberi személyiségiink természet-
feletti iranyuldsa

A 2. Vatikdni zsinat szerint cz ember
értékeinek birtokdban  kénnyebben képes
eljutni a Teremté imdddsdra, a Réla vald
elmélkedésre, és a kegyelemtdl osztdndzve
képes lesz elfogadni Isten lgéjét, aki meg-
testesiilt, hogy mindenkit (idvézitsen, Ezért
meg kell vizsgdlnunk azt is, hogy a kiala-
kult emberi személyiség hordoz-e magaban
elegendd természetfeletti iranyuldst. Emberi
személyiségiink, dnmagdban véve, erre nem
jelent garanciat, Az, hogy az ember foldi
élete folyamdn nem tud teljesen 6nmaga
lenni, annyit jelent, hogy cselekedeteibe
nem tudja személyiségét teljesen bevetni. Ez
vonatkozik a j6 és a rossz cseledetekre
egyardnt. Az emberi természet egészséges
irdnyuldsai adott esetben hatrdltatjak a tu-
datos emberi rossz megvalésuldsat. Ennek
egyik szemléletes megnyilvdnulasa — Karl
Rahner szellemes megldatdsa szerint — hogy
az ember elvorésodik, amikor hazudik®, Az
ember nem tudja ,emberi természetét” tel-
jesen személyisége ald rendelni rossz cse-
lekedeteiben sem. Az 8nmaga teljesebb bir-
toklasdra eljutott emberi személy rossz cse-
lekedeteiben is tudatosabb és ezért gono-
szabb is. (Pl.: atomhdbord tervezéi) Mind-
ebbdl az emberi értékek Snmagukban -
minden kegyelmi vonatkozdstdl eltekintve —
nem jelentenek garanciat arra nézve, hogy
emberi életlink végsé dontését Isten mellett
hozzuk-e majd meg. Csupdn azt biztositjdk,
hogy az eljévendé déntésbe, legyen az bar-
milyen irdnyd, egész egyéniségiinket bele-
vissztiks

Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez
csak akkor van igy, ha az emberi természe-
tet, és az arrg épilé ériékeket tisztan on-
magukban vizsgaljuk. Ha volna a dolgok
acdott rendjében ,vegytiszta”, minden ter-
mészetfelettitdl mentes emberi természet,
arra ‘érvényes lenne a fenti erkélcsi kézém-
bésség. Az ember az Udvdsség jelen rend-
jében, — ahogy ez ma eldttink dll, — még-
ha nincs is a kegyslem dllapotdban, nem
azonos dzzal, ami pusztdn természetes
eréire utalva lenne, A természetfelettj cél-
ra valé ‘rendelést nemcsak kiilsé parancs-
ként kell elképzelniink, hanem sokkal in-
kébb belsé valdsdgos tényként, természet-
feletti irdnyuldsként, ami az emberi
természetet bizonyos mértékben mddositja
Ez a természetfeletti irdnyulds, — ha nem is
élesen elhatdarolhatd médon, — helyet kap
az ember tudatdban®®, Ezért amikor .arrdl
beszéliink, hogy az ember természeténél
fogva hajlik a természetfélottire (anima na-
turaliter christiana), akkor mar az ember

hajlamait Ggy értjik, mint aki az adott
kegyelmi rend hatdsa alatt él. Erre o ter-
mészetfeletti iranvuldsra mutatnak ra ter-
mészetes emberj értékeink is. Ezért dll az,
hogy a tudés az igazsdg megismerésén ke-
resztiil nemcsak ©nmaga személyiségét fej-
leszti ki, hanem intenzivebb Istenre irényu-
last is hordoz magdban. Minél nagyobb
emberi értékrdl van sz6, anndl hatdsosab-
ban irdnyul istenre. Ez &ll minden emberi
értékre, muivészetre és a kéznapi munkadra
is. Minél jobban kibontakoztatjuk igaozi
emberségiinket, anndl nagyobb lesz a ter-
mészetfeletti utani torekvésink, Isten-kere-
séstink. igy értelmezhetjiik a Zsinat szavait,
hogy a targyi vilag rabszolgasdagdbél fel-
szabadult ember kénnyebben jut el q Te-
remté imdaddasdra.

. Végeredményben mondhatjuk tehat, hogy
igazi emberi értékeink nemcsak arra tesz-
nek képessé minket, hogy teljesebb mérték-
ben hozzuk meg életink végsé donté-
sét, hanem t6bb-kevesebb bizonyossagot
is jelentenek, hogy dontésiink majd Isten
mellett szél. Itt van oz a pont, ahol mdr
most kitapinthatjuk értdkeinkben a termé-
szetes és a természetfeletti érintkezését.
Természetes értékeink tehdt sohasem ma-
radnak meg minden természetfelatti vonat-
kozdstél mentesek, puszta emberi értékek.
Es mive] személyiségiink kialakuidasa a ter-
mészetfeletti Udvrendben vdalhat teljesse,
torekvéseink igy mindig Isten felé valé
orientdlédast is jelentenek. Minél teljesebb
tehdt emberi személyiséglnk, anndl mé-
lyebb az Istenre irdnyuldsa, Ez lenne bizto-
sittka annak, hogy a kegyelem segitségé-
vel végsé dontéslink Isten mellett szdljon.
Ezért kerlilhet minden munkdjat Dbecsiilet-
tel végzé ember mindennapi tevékenységén
keresztiil kdzelebb 6rok Udvdsségéhez, az
Istenhez.

Jegyzetek:

1. Az Egyhdz a mai vildgban const. 34, —
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SZOMBAT, VASARNAP

»Sokan imadnak, vasdrnap, zihdlva beléd-
vetik / hat napukat s magukat is, te szabad
hetedik. / Csddiiliink hozzdd seregben, jo
csudadoktor, aki / nem rendel, nem vizsgdl,
mégis tud gyégyitani.”

Nagy Laszlé poémdja kezdddik ezekkel a
sorokkal: A vasdrnap gyényére. Ki ne olvas-
nd megilletédve, hogy a deszakralizalt vilag
nem-hivé fia mily forré hodolattal magasz-
talja az lGnnepet, a valldsnak s a hitnek ezt
a meg nem fakuld, idegen kérnyezetben is
é16 orokségét! Nem idézhetjiik az egész kal-
teményt, amely a vasdrnap gyonydrének uj-
jongé folidézése kézben az emberi élet majd
minden szépségét folmutatja. De a képek,
gondolatok kristdlyosoddsi tengelyét meg-
mutathatjuk a kdvetkezd sorokban: ,Vasar-
nap, itt vagy és tudjuk, fdradtak (innepe
jott, / goérbeddk egyenesednek folséges szi-
ned elott... /| Véres a hat nap, de ldsd,
késélen szallt sikolyok / s paraboldi a vérnek
Gjitjck meg mosolyod. |/ Gyilkolod magadat
is, hogy holtodbdl Gjjdsziiless, /| azért vagy
fénix-maddr, hogy vasdrnap ihass-ehess. / O
mennyiszer meg kell halni egy pici vasar-
napért, / s hdnyszor a tdvoli szépért, amitl
egy eszme kimért.”

Az eszme, amelyik a hetenként visszatérd
tinnepnek, a ,faradtak tnnepének” a hat
napra virradé ,,szabad hetediknek” hagyo-
mdnyat , kimérte” : valéjaban nem a keresz-
tény hit, hanem az Oszovetség hite.

Ha az Oszdvetség népének szombatjara
az evangéliumok s a korakeresztény apolo-
getika vilagdbdl néziink vissza, torzképet
kapunk. A szombat tdrténetét érdemes tdr-
gyilagosan, magdanak az izraelita hagyo-
mdnynak erdterében végigkovetniink.

Az id6 hétnapos ciklusokra tagolasdnak, s
a hetedik nap megtiilésének szokdsa &si iz-
raelita 6rokség: eredete az idék homdlydba
vész, Schmidt—Delling kis kéziszétara szerint:
»hat munkanapnak s egy munkasziineti nap-
nak szabdlyos, a holdfordulétdl is fliggetlen
valtakozdsara lzraelen kivil mashonnan ed-
dig nem keriilt el adat”!. Az ésszehasonlité
kutatdsok magdt a szombat szé6t s a szombat
megiinneplésének hagyomdnydat prébaltak
babiloni elézményekre visszavezetni. S. Gold-
man egy évszdzados vita tanulsdgait osszeg-
zi a kovetkezékben: ,lgaz, lehet, hogy a
szabbat némely rendszabdlya ési hiedelmek-
bél ered, és — kifinomitva — primitiv valldsi
prcktikdk emlékét &rzi. De ezzel vége is
minden kapcsolatnak. A BibliGban fdltarulé
hagyomanyrétegek koziil egy sem ismeri a
szombatot balvégzetli vagy szerencsétlen-
séggel fenyegetd napnak (mdrpedig ilyenek
voltak azok a napok, amelyeken a kdrnyezd

népek valldsi gyakorlata tiltott kiilénbszs,
egyébként hasznos munkdkat), s madsfeldl
nem kapcsolja a holdfdzisokhoz, nem hozza
osszefliggésbe a hold tiszteletével, nem iga-
zitja — sem asztroldgiai, sem asztronomiai
érvekkel — valamelyik bolygé jdarasdhoz.
Akdrhol Gtjlik fol a Bibliat. .. a hetedik nap,
a szabbat mindentdl fliggetleniil, a dolgok
mindig érvényes rendjében a teremtésnek és
a szabadsdgnak, az emberségnek, az dllat
és az ember kiméletének napja, egyszoval
Isten napja, olyan nap, amelyet ugyanakkor
tgy is kell tnnepelni, mint hetenként visz-
szatérd izelitét az eszményi vildgrendbdl,
amelynek elérkezésében reménykediink"?,

Ez alapvetd azonossdgon beliil az Oszd-
vetség torténelme folyamdn vdltozott a szom-
bat meglilésének modja is, teoldgiai moti-
vacidja is. Megiilésének modjat a legdsibb
idében egyszerien a munkatilalom jelent-
hette. Ez a szombati ,,nyugovds” azonban
kezdettdl fogva istentiszteleti aktus: hitval-
las-értéke van. A tizparancsolat szovege
(,Megemlékezzél arrél...”) taldn 6nmagd-
ban is arrél tandskodik, hogy eredetileg ,,a
szombati napot semmiféle kiilsé jel, pl. kul-
tikus cselekmény nem emelte ki a tébbi nap
koziil”3. A munkatilalmat a két mézesi kényv
mas- és masképpen indokolja: a deuterono-
mikus, préfétai hagyomdny szocialis alapon,
a papi hagyomdny a hatnapos teremtéstorté-
netre hivatkozva. Ezek az indokoldsok valé-
szinlleg késeiek, a papi hagyomdny teolé-
giai okfejtése nyilvan fogsdg utdni. A mun-
katilalom &si indokdt keresve M. Noth a
Kiv 23, 10—13-ra utal. Ott egyiitt taldljuk a
szombati s a szombat-évi munkatilalom sz6-
vegét. Mindkettében szerepel az dllatok dol-
goztatdsanak tilalma is. ,,Ezeket nem valami
allatbarat meggondolds sugallta: ilyet az
okorban aligha kereshetiink. Inkdbb az a
meggondolds, hogy &k is a teremtett vildg-
hoz tartoznak, s ennek idérél-idére vissza
kell térnie a nyugalomhoz'%. A szombati nyu-
galommal tehdt azt vallja meg az ember,
hogy nem pusztdn, nem is elsésorban sajat
erofeszitésétél varja boldoguldsat. Azt sem
aondolja fdléslegesnek vagy éppen blings,
lazadd, az isteni vilagrendet illetéktelentil
szétdlé  véllalkozdsnak, de a boldogsdg
egyetlen s végsé forrdsdanak sem. Sajat hi-
vatdsardl pedig tgy gondolkodik, hogy dol-
goznia kell, de élete nem meriil ki a termé-
szet erdinek alakitdsdban, hivatott arra is,
hogy meg-megnyugodva Gjra meg uGjra Is-
tenre emelje a tekintetét.

S. Goldman szerint a szombatnak legdsibb
eszmei tartalmdhoz valamiféle egyetemesség-
igény is hozzdtartozott, A tizparancsolat gy



intézkedik, hogy ezt a napot az lzrael féldjén
tartozkodo idegennek is meg kell tartania.
A husvéti vacsordn idegen nem vehet részt,
ha csak nem vdllalta a koriilmetélkedést, és
beavatast nem nyert a judaizmusba. De
az idegen megiilheti, sét a térvény elirdsa
szerint kdteles is megiilni — akkor is, ha
nincs koriiimetélve — a szombatot. E jelentos
kilénbség magyardzata az, hogy a korulme-
télés nemzeti jel, ¢ szombat egyetemes'?.

E révid tanulmdanyban nem kovethet;uk a
szombat teoldgidjanak és praxisanak fejld-
dését nyomrol nyomra a kezdetektdl Jézusig.
Csak jelezziik, hogy a szombati eldirasokat
emlitik a legrégibb préfétai iratok is, s hogy
az a (kétféle) teolégiai motivacié, amely
id6k sordn a szombathoz tapadt, nem mdsi-
totta meg a szombat-teoldgianak kikévetkez-
tetheté 6si tartalmat, inkabb szinezte, ki-
bontotta.

Szoélnunk kell azonban arrél, hogy a
szombat tdrténetében igen nagy dtalaku-
last hozott a fogsdg kora. Egyfeldl megnétt
a szombat jelentésége. Templom hijan lzrael
tébbi tGnnepét nem lehetett megiilni, igy a
szombat megtartdsa lett legfébb, ritudlis
szempontbol egyetlen jele annak, hogy va-
laki Jahve népéhez tartozik (Ezek. 20,
12.20). Masfelél idegen kdrnyezetben nehe-
zebb volt a szombati nyugalmat megtarta-
ni. Ettél az idétél kezdve mind pontosabbd,
s meglepé moédon mind szigorubba valtak
a szombatra vonatkozé eldirdsok. A nehéz-
ségek novekedése ugyanis nem vezetett a
szabdlyok enyhitésére, inkdbb az elszantsa-
got fokozta.

A szombat megtlésével kapcsolatos val-
tozasokat vilagosan tiikrézi példdul Deu-
tero—lzajas konyvének egyik mondata: ,,Ha
ovakodsz attdl, hogy szombaton ide-oda
menj és a hasznot hajhdszd szent napomon;
ha a szembatot gydnydriinek nevezed és az
Urnak szentelt napot dicséségesnek; ha meg-
tiszteled azzal, hogy tartézkodsz a jévés-me-
néstél és a mihaszna beszédtdl: akkor bol-
dog leszel az Urban; és élvezni fogod atyad-
nak, Jakobnak orokrészét” (58, 13-14).
jelzi a gazdasagi dtalakuldst: nem a mezei
vagy a kézmiives munkdt tiltja tobbé, hanem
a kereskedést is. Jelzi a koriilmények dtalaku-
lasat: itt nem egy zart életkdzdsségben é16
nép iinnepi gyokorlataré| van szé, amelynek
meg nem tartéit egykor ki lehetett kdzdsi-
teni, hanem egyéni erdfeszitésrél, amelyet
kilon jutalom reménye motivdlhat. De kife-
jezédik itt a teoldégiai szemléletvdltds, hang-
stlyeltolédds is: o szombat tébbé nem a
fsllélegzés napja, az ember Isten kdzelében
valé megpihenésének jokedvi Ulnnepe, ha-
nem szent nap, amelyet ,tisztelnie” kell an-
nak. aki Jahvet n>m akarja magdra haragi-
tani6

Ebben az idében s kivalt a fogsdgot ko-

vetd restaurdcid idején mar érezheté a ve-
szedelem: ,,a szombat elveszti eredeti vidam
jellegét"’. Hésiességben nincs hidny. A
makkabeusi harcok idején azok, akik a temp-
lom és a térvény védelmében fegyvert fog-
tak, annyira tisztelték o szombatot, hogy
eleinte inkdbb a haldlt vallaltak, mint a szom-
bati nyugalom megszegését: fegyvert sem fog-
tak, menekiilni sem voltak hajlandék szombati
napon (1Mak 2, 29—38; 2Mak 6,11; Fl. Jos.:
Antiqu. 12,274). Jézus kordra épp ez a ho-
siesség torzitotta embertelenné azoknak az
eléirdsoknak, emberi hagyomdanyoknak tém-
kelegét, amelyekkel a tdérvénytuddk a szom-
batot kériilvették. A rabbinisztikus irodalom-
nak s a qumréni szabdlyzatoknak szombatra
vonatkozé vitdit, elbirdsait tisztelet nélkal
nem szabad, de megddébbenés nélkil nem
lehet tanulmdnyozni. Hillel és Sammaj ta-
nitvanyai kézt hirhedt vitatéma volt, hogy
szabad-e megenni azt a tojast, amelyet
szombaton tojt a tyik. A qumrdniak szo-
bélyzata szerint szombaton lehetdleg még
nagyobb sziikségének elvégzésétd! is tariodz-
kodjék a jambor ember. Nevetség, folhdabori-
té vagy riaszté embertelenség, ha |, kiviilrol”
nézem, a hésiesség fintorrd merevedd gesz-
tusa, ha a térténelem folytonossdgdban ve-
szem szemiigyre. Mdr-mdr eszeveszett hilség
a .tavoli széphez, amit egy eszme kimért"”.

Nem csoda, hogy a szombati nyugalom-
nak térvényét, gyakorlatdt a hellenista—ro-
mai vildg gunnyal, megvetéssel és gyana-
kodva szemlélte. Még Seneca is visszhan-
gozza azt a kdzkeletli vadat, hogy a szom-
bati nyugalom a renyheség megdicsditése’.
Erthetd, mégis megddsbbentd paradoxon: az
egyetemesnek szant s valéban az emberiség
szamarag Orzott Gnnep elkilénité jellé va-
lik, s a nemzetek megvetését hivia ki.

llyen kériilmények kdzott lépett fol Jézus —
tobbek kozoétt az izraelitak szombati gyakor-
latanak kritikusaként is. E. Lohse megdllapi-
tasa szerint ,,a Jézusra vonatkozé hagyomany
legmegbizhatébb tényei kézé tartozik oz,
hogy nemcsak a Jézus-alapitotta kdzdsség,
hanem maga Jézus is ellentétbe keriilt a
judaizmusnak szombatra vonatkozd el6ira-

A szinoptikus hagyomdnyban elsdsorban
Mark két elbeszélése vonja magdra figyel-
miinket (2,23—28: a tanitvdnyok kaldszt tép-
nek szombaton; 3,1—6: Jézus szombatnapi
gyogyitasa). Ezeket a torténeteket Lukdcs és
Maté is dtvette. Lukdcs kiviilik elmondja
még két szombatnapi gydgyitds torténetet.
Maté a Markban taldlhaté szoveget boviti
egy szentirdsi hivatkozdssol és egy Jézus-
logionnal (12,11). Ez utébbit Lukdcsndl is
megtaldljuk a két Gjonnan kozdlt gydgyito-
zsoda torténetében (13,15—16; 14,5).

Ezeket az elbeszéléseket s a bele;uk e<e!t
logionokat E. Lohse szigorli formatirtés

“\ ‘k‘«.
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vizsgdlatnak vetette ald. Az elsét ,,Gemein-
debildung”-nak taldlja, mindenesetre a ko-
rai, palesztinai keresztény kozdsség oroksé-
gének, amely dttételesen bemutatja, hogy
Jézus tanitvanyai Mesteriikre hivatkozva meg-
szegték a szombatra vonatkozd eldirdsokat
(az elbeszélés szerint Jézus életében is, de
hasvét utdn bizonydra még inkabb)10,

A szombati gydgyitdsokrol széloé elbeszé-
lések torténeti megbizhatésdgat akkor van
okunk kétségbe vonni, ha csak jdrulékos
elemként, ,toditasképpen”, esetleg csak uto-
lag keriil széba az, hogy az emlitett gyégyi-
tds éppen szombaton tortént. A Mdrk evan-
gélium emlitett elbeszélésében azonban nem
ez a helyzet. A torténet csattandja itt egyér-
telmiien az, hogy Jézus szombaton egy zsi-
nagoégdban a ra rosszindulattal figyeld irds-
tuddk szeme el6tt meggyogyit egy elsorvadt
kez(i embert. Ezt a fordulatot semmiképpen
sem vadlaszthatjuk le az elbeszélésrl, nem
tarthatjuk utélagos stilizdlds eredményé-
nek.

Amikor arrdl olvasunk, hogy Jézus szombat-
napon gyogyitott, s hogy lzrael valldsi ve-
zetdi folhdborodtale emiatt, nemigen értjiik
egyik felet sem. Almélkodunk azon, hogy
egy-egy csoda szine el6tt hogy nem oldodott
fol az irastuddk ellendlidsa, egy — végil is
merében formdlis — szempont miatt miért
zarkoéztak el Jézus csodatevé hatalmanak
kelld méltatdsatdl. Mdasrészt azon is dmulunk,
miért tett Jézus mégis szombaton csodd(ka)t,
Gjrc meg Gjra megsértve az illetékesek érze-
kenységét s kitéve magdt a legsulyosabb vd-
daknak, sét a haldlveszélynek (Mk 3,61).

A zsidd valldsi vezetdk magatartdsdt job-
ban megértjiik, ha gondolunk a szombatra
vonatkozd gyakorlat hitvallds-jellegére, Az
irégstudok nem ok nélkiil okoskodtak igy: ami
a szombat megsértésével torténik, nem .lehet
Istentdi vald.

Jézus megértéséhez viszont a szinoptikus
evangéliumokban olvashaté jézusi logionok
elemzésével taldlhatunk utat. Ezek kézil o
Mt 12,11-ben és a Lk (13,15—16) 14,5-ben
olvashaté a Quelle-bdl valé. Osiségét két
meggondolds is bizonyitja. Egyfeldl a széveg-
valtozatok kézt mutatkozd eltérést egy aram
eredeti foltételezésével lehet megmagyardzni.
Masfelél meg a szigoribb s dltaldanosabb
tdrvénymagyardzat szerint a gdddrbe esett al-
latot szombaton nem szabad kimenteni: az
evangéliumban taldlhatd hivatkozds csak
Galiledban szémithatott egyetértésre, ahol
lazébban értelmezték a torvényt és ember-
ségesebbek voltak a szokdsok: Galilea vi-
szont Jézus szlikebb hazdja, tényleges mi-
kédésének legelsd és legfébb terepe.

Mdrmost ennek a jézusi mondatnak kul-
csa a bevezeté néhany szé: , kdziiletek ki...”
Jézus részletezetlentl egy teoldgiai szem-
pontbdl igen-igen jelentds analégiat allit fa!:
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amint ti szeretitek, féltitek a barmotokat (a
fia ardm megfeleldje egy betl eltéréssel azo-
nos a barom jelentésli ardm szévall), még a
szombati tilalom idején is kimentitek a go6-
dérbél; gy szereti, félti Isten az embert, és
én Isten szeretetének kdveteként — kinyilat-
koztatojaként mentem ki 6t a bajdbdl. (Ha-
sonlé analdgidt taldlunk madsutt is, pl. a kérd
imadsdagrél szél6 evangéliumi fejtegetésben:
Mt 7,9—11; Lk 11,11—13 — ez is a Logien-
quelle-bdl valél)

Egy mdsik szombatra vonatkozé mondatot
egyediil Madrkndl olvashatunk: , A’ szombat
van (pontosabban: lett) az emberért, nem
az ember a szombatért” (2,27). Ehhez ha-
sonlé monddst taldltak a farizeusi torvény-
magyardzatban is: ,,A szombat adatott nek-
tek, nem ti a szombatnak1l. Jézus dllasfog-
laldsa két vonatkozdsban is messze tilmegy
ezen a farizeusi térvénymagyardzaton. Si-
meon rabbi csak kézvetlen életveszedelen
esetére alkalmazta azt az elvet, amelyet
megfogalmazott, Jézus viszont dltaldban je-
lentette ki, hogy ,,az ember és annak sziik-
ségletei elébbre valdk a szombatot szabd-
lyozd toérvényeknél. Az ember elébb keriilt ki
Isten teremtd kezébdl, mint a szombat. Igaz:
az is a Teremté ajéndéka, s azért elvileg ér-
vényben marad. De kérdésessé vdlik a tor-
vény foltétlen kotelezd ereje. Mert o fépa-
rancs a felebardti szeretet’12, ilyen értelem-
ben pétolhatta Maté ezt a Markndl taldl-
haté mondatot a szeretetparancsra utald
oszévetséqi hivatkozassal. A Jézus szavabar
megjelend tdgassagnak mdsik fontos jelére
Grundmann hivja 3l a figyelmiinket. Simeon
rabbindl a kézdsség kerlil a szombat f3lé, a
mondat tébbes szam mdsodik személyben
szol. Jézus az egyénrél beszél. Az egyén on-
kényének veti ald a szombat megtartasat?
Azt nem, de az egyén életét, sziikségleteit is
folébe helyezi a szombati nyugalom torvé-
nyének!?,

»Az emberfidnak hatalma van a szomba-
ton is"” (Mk 2,28 és pdrh. helyek). Ennek a
mondatnak jézusi eredete és eredeti értelme
koril sok vita dal. Ertelmezését illetden fol-
merlilt az dtlet, hogy az ,,emberfia” itt ere-
detileg egyszerlien embert jelenthetett. Csak-
hogy Markndl mér vildgosan Jézus az em-
berfia: a mondat parallelje ugyancsak réla
elhangzott a 2,10-ben (,,0z emberfidnak ha-
talma van a féldén a biindk megbocsétasa-
ra”)¥, Jézus egész tanité magatartdsabdl is
az latszik valdszinlinek, hogy épp magdnak
igényelte o szombat moédositdsanak jogdt,
nem bizta ,,az ember” szabad megitélésére,
hanem azt kivdnta, hogy &véi e tekintetben
is azt tegyék, amit téle lattak, s az 6 ,ha-
talmatd!l” félszabaditva jarjanak ,kirdlyi tor-
vényének” atjan (vo. Jak 2,8).

,Jot vagy rosszat szabad-e tenni szomba-
ton, életet menteni vagy veszni hagyni?”



(Mk 3,4) — hihetdleg ez is jézusi mondat.
Ha végsd teoldgiai implikdcidit probaljuk ki-
bontani, azt jelenti, hogy a ,nyugalom” evi-
lagi létiinkben teljes sohasem lehet: hiszen
a nem-cselekvés is tett, s Isten sem pihen,
hanem ,,sziintelenil munkdlkodik” (Jn 5,17).
Ezzel azonban eljutottunk a negyedik evan-
géliumnak szombatra vonatkozd szdvegei-
hez.

+ A Jdnos-evangéliumban két gydgyitdsi
csoda kapcsolédik a szombat-problémd-
hoz. Ezekrdél E. Lohse az ismertetett krité-
riumok alapjdn - egyértelmiien azt mondja
ki, hogy bizonydra csak az evangélista kap-
csolta Sket a szombat-kérdéshez!>, Erdemes
azonban R. R. Brown kommentdrjara is fi-
gyelniink. Ebben a kovetkezéket olvashat-
juk: ,Altaldban azt gondoljuk, a szombat-
napi gydgyitdsok célzatdt Janosnak jobban
sikerlilt megmagyardznia, mint a szinopti-
kusoknak. Elsésorban nem egy szigord és
impraktikus torvény részvétteljes konnyitge-
tésérd| volt itt sz6. Ezek a szombati csoddk
annak a megvdltd tervnek beteljesitései,
amelynek szolgélatdra a tdrvény megsziile-
tett”16,

Jézus beteljesitette az oszdvetséget. Ezért
léptiink dat a szombat megiinneplésének
lidvSsségtorténeti  korszakdbdl a vasdrnap
meglinneplésének korszakdba. ,Senki se
itélkezzék folottetek étel-ital miatt vagy
tinnepre, Ujholdra és szombotra vonatkozd
dolgokban, Hiszen ezek csak drnyékai a
jovendének; a valésdg Krisztusban van”
(Kol 2,16—17)17, Jézus a bdlcsek bdlcsessé-
gét, az okosok okossdgdt s a hdsdk hdsies-
ségét elvetve-meghaladva meghozta nekiink
azt a nyugalmat, amelyet az Oszdvetség
szombatja elére jelzett!. A mi vasdrnapunk,
amelynek megiinneplésérdl madr az Ujszd-
vetségben tdbbszdr szé esik®® (Jel 1,10;
1Kor 16,2; ApCsel 20,7), Jézus féltamadd-
sanak emléknapja. Az atydk a hetedik nap
teolégidjanak tovabbépitéseként, megsziin-
tetve-megdrzéseként kidolgozzdk a ,.nyol-
cadik nap” teolégidjat. Ez az ,Uj teremtés”
dromével és Krisztus mdasodik eljovetelének
reményével van teli. Ez formdlja a vasdrnap
meglilésének keresztény praxisat és ez ad
abban ] jelentést az oszévetséghdl at-
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szarmazott elemeknek (pl. a ,,szolgai mun-
ka” tilalmdnak) is.

A szombatot lzrael érizte s a vasdrnapot
a kereszténység odta az emberiségnek. Ha
mégannyira profanizdalédik is, hordozza Is-
ten békéjének és a megvdltasnak Sromhirét.
Teljes jelentését természetesen az Egyhdz-
nak, o keresztény kdzdsségnek életében,
iinneplésében kapja meg minduntalan. Al-
ddsul az egész megvdltozott vilagnak.
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LEVEL AZ NDK-BOL

Igen tisztelt Fészerkeszté Ur!

Tizenotddik alkalommal jartam az idén
Magyarorszagon. Ha &sszeadjuk a heteket
és napokat: tobb, mint egy évet tennének
ki, Jol ismerem a magyar tdjakat, torténel-

mi kdzponjait, de sok kies helységet, vidé-
ket is. Mar elsé utazdsom alkalmaval —
1964-ben — a tdrténelem, a néprajz, az
egyhdztdrténet és mivészettdrténet tobb ne-
ves személyiségét ismertem meg, kozodttik

59



olyan kiemelkedé egyéniséget, mint a ko-
zelmultban elhaldlozott liturgia-professzort:
Radé Polikarpot. Tanultam egy kicsit a ma-
gyar nyelvet is, ebben az NDK féiskolai tan-
folyamok segitettek. Engem azonban min-
denekel6tt a magyarok életformaja és men-
talitdsa érdekel. Megtanultam szeretni és
becslilni éket. Szivesen vagyok Magyarorsza-
gon, és otthon érzem magam mindenditt.
On azt kérte télem, hogy mondjak valamit
a Német Demokratikus Koztdrsasag katoli-
kus életérdl, magunkrél. Szivesen vallalkoz-
tam rd és szamos szakérté segitségét kér-
tem hozza. Levelem igy a tervezettnél hosz-
szabb lett. Adatokat hozok az egyhazmegyék

életérdl, Bepillantast nyujtok a liturgikus
mozgalomba és a lelkipdsztori szinodus
munkaiba. Kiilonésen szivesen irtam a
diakonidardél, az egyhdzszolgalatrdl és az

Skumenizmusrél. Bizonyara érdekli Onodket,
hogy Hugo Aufderbeck plispék a diakonu-
sok alkalmazdsdhoz és a ,papnélkili isten-
tiszteletek” kialakitasdhoz sok inditast ka-
pott a térék uralom idején mukédstt magyar
wlicencidtusok” munkajabdl. irok szdmos dj
és megujitott templomunkrdl, szentjeinkrdl,
akik egybekapcsoljak népeinket: szent Adal-
bert, szent Brund, szent Giinther, szent Er-
zsébet és masok. Szivesen személyesen is el-
vezetném Onodket a koézds kedves szent Er-
zsébetilink kegyhelyeihez: Eisenachba, Wart-
burgba, Eckartsburgba, Creuzburgba,
Neuenburgba, Reinhardsbrunnba, Erfurtba,
Gothaba és Schmalkaldenbe. — Ndélunk
egylitt van a régi és az uj. Kétédiink a ha-
gyomanyokhoz, de ugyanakkor nyitottak va-
gyunk és kézelediink minden 0j felé.

* ¥ x

SZAMSZERU ADATOK. A Német Demok-
ratikus Kéztarsasagban (NDK) 1283 000 ka-
tolikus lakik. Az &ssz-lakossag szama 17
millio. A papok szama: 1342, ezek kozul 99
nyugdijas és 131 szerzetespap. Papszente-
lések szama: 1965-t6l 1974-ig: 273. A fel-
szentelt didkonusok szédma: 9, felkészités
alatt all 25. Didkonus-kisegiték: 700 folott.
Lelkészsegiténék (Gn. nagymisszidsok) 442,
hitoktatondék (kismisszidsok) 160, gondozok
(Firsorger) és gondozénék: 142; 6véndk
472. Karnagyok és egyhdzi zenészek féfog-
lalkozasban 30, részben foglalkoztatottak
235. A szadmadatok az 1974 oktéberi allapo-
tokat tiikrozik.

LITURGIA. Josef Giilden plispoki ta-
ndcsos, a liturgia vezetd személyisége irja:
A liturgikus Gjitdsnak az NDK-ban a diasz-
pora-korzetekben és  egyhdzkézségekben
kedvezd eléfeltételei voltak. Ez részben ab-
bél addédott, hogy a diaszpéra katolikusai a
hagyomdnyokhoz kevésbé kotédottek és ezért
nyitottabbak az Gj formalk felé. ltt mér a ha-
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bori elétt is voltak a népi liturgikus torek
véseknek kozpontjaik, — mint példdul a Né-
ri szent Fiilop-oratériuma Lipcsében, amely
a plébaniai lelkészek egész nemzedékének
adta meg a sziikséges liturgikus képzést. Li-
turgikus kongresszusokat tartottak, amelyek
a plispokségeknek papjait egységesen ira-
nyitottdk. Szdmos plispdk nemcsak a sajat
egyhdzkdzségeiben segitette elé a liturgikus
Gjitasokat, hanem orszdgosan — példaul a
,Berlini Katolikus Napok” alkalmaval (1952
és 1958) és a Zsinat sikjan is. A puspoki
kérzetek lelkipdsztori munkakdzéssége mar
évek ota egyontetiien ebben a szellemben
dolgozik. Es a szent Benno-kiadd Lipcsében
— egyhdzmegyéket 6sszefogd lapjaban, a
.Tag des Herrn”-ben (Az Ur Napja) min-
denkinek kezébe adja az egységes liturgikus
anyagot.

LELKIPASZTORI SZINODUS. 1973. marcius
23-dn a meisseni plispokség drezdai kated-
ralisaban megnyitottak az NDK egyhazi jog-
hatéségu teriiletének lelkipasztori szinodu-
sat. ,Hogyan éljen hitébdl a keresztény a
mai vildgban” cimmel, azaz konkréten: az
NDK-ban. A lelkipasztori szinodus kizarélag
az egyhdzon belili folyamatot vizsgalta és
igy tekintette az dllam is.

Elézetes felszdlitds utdn oz egyhdzkézsé-
gektdl és az egyes hivektdl 12084 javaslat
érkezett be az eldkészité bizottsaghoz, ame-
lyekben 146 000 hivé miksdétt kézre, és kb.
3000 kérdést tartalmaztak. Feldolgozdsukra
7 szakcsoportot alakitottak ki: 1. A hit hir-
detése és a hit végrehajtasa; 2. Imadsdg és
istentiszteleti élet; 3. Hdzassdg és csalad;
4, A diakondtus és az egyhdzkdzségek; 5.
Apostolkodds és a vildg szolgdlata; 6.
Az egyhdzi rend és a szolgdlatok; 7. Oku-
mené. Az elékészito iratokat ismét megvitat-
tak az egyhdzkdzségekben és csak azutdn
lett a szinodus munkaalapja.

A teljes liléseken kiilféldi vendégek is részt
vettek: Belgiumbol, NSZK-bdl, Jugoszlavia-
bol, Svajcbol és Magyarorszagroél, valamint
jelen voltak az NDK evangélikus egyhdza-
nak és a Moszkvai Patriarchatus kézép-eu-
répai exarchatusanak megfigyeldi is.

A témdk feldolgozdsa folyamatos és valé-
szinl, hogy a szinodust 1975 novemberében
egy teljes (iléssel és egy zdardiléssel be is
fejezik.

VASARNAPI [STENTISZTELET PAP NEL-
KUL. Keresztény mivoltunkhoz a keresztény-
ség kezdete ota hozzdtartozik a gyiilekezet.
Az egyhdzkézség a vasarnapi gylilekezetbdl
él. Ez ma is a keresztény és az egyhdzi élet
egyik tdmaszpontja, Habdr oz eukarisztia
tnneplése az egyhazkozségi osszejcvetel leg-
magasabb formaja, mégsem az egyetlen. Ha
tehdt egy egyhazkézségben nyomds okbdl
nem lehet meglinnepelni az eukecrisztiat —



azaz nincs pap, aki misét mondjon — azért
a vasarnapi istentiszteletnek nem szabad el-
maradnia, hanem mds formdaban kell azt
megtartani. Szérvanyainkban kiilénbszé  ki-
sérleteket dolgoztak ki ,,a papnélkili vasar-
napi istentiszteletekre’”. — Heinrich Wien-
kin meisseni és Wilhelm Weskamm berlini
plispokdk az ima- és énekeskdnyvekbe beik-
tattak egy széveget az ,,olyan istentiszteletek
részére, amikor a szentmisén valo részvétel
nem lehetséges.” Sok szorvany egyhdzkoézség
mutatja, hogy mar régen is alakitottak a ka-
tolikus laikusok pap nélkili kis kdzésségeket
és ,laikus istentiszteleteket” tartottak. Ez is-
meretes a missziok torténetébdél és jelenébdl
is. — K. Juhdsz kutatdsaiban a magyaror-
szdgi torok uralom idejébdl is hasonld je-
lenséget tett kozzé (1526—1731).

A papnélkiili vasarnapi istentiszteletnek az
egyhdzzal valé kézosségi élményt kell szol-
galnia. A helyi egyhdazkdzséggel ugy tartja
a kapcsolatot, hogy rendszerint a plébanid-
rol jott személy hozza a szent Kenyeret a
testvéreknek, és kozvetiti a hireket. A meg-
bizottat a plspék kildi, az 6 megbizasabol
vezeti az Unnepséget és a hivek legalabb
évente egyszer kozosen részt vesznek a pus-
pcki istentiszieleten, A vilagegyhdzzal pedig
ugy lépnek kézosségbe, hogy megtartjak az
Egyhéz Unnepeit, atveszik az olvasdasi ren-
det és megnevezik a pdpa nevét.

Ennek az istentiszteleti formanak a ma-
sik jellemzé jegye: az Ige és a Szentség
egybekapcsolasa, vagyis, hogy ott olvassak
fel Isten igéjét, és osszak ki Krisztus Ke-
nyerét. Ha mar a hivek nem vehetnek részt
az Oltariszentség (eukarisztia) megiinneplé-
sén, legaldbb azt a lehetdséget szeretnénk
nekik megadni, hogy ,az oltarkézésség
modjan” fogadhassak Krisztus Testét. A ber-
lini plispoki konferencia megbizasabdl mar
1965. aprilis 30-tél ,,per experimentum’
(prébaidére) engedélyezték, hogy alkalmas
laikusok aldoztathassanak.

A pap nélkili istentiszteletek harmadik
jellemzéje az imddsdg rendjének a megtar-
tasa: dicsérni, hdlat adni, kérni, engesztel-
ni. Dénté fontossdgli még a hédolat és az
aldzat azon magatartdsa, ahogy a diakond-
tus segité szolgalatat ellatja, — valamint az
a légksr, amely a gyililekezetben uralkodik.
Ez fuigg @ hiveknek egymdas iranti jéakara-
taté] és megbocsatdsatdl, mert ezzel gydzik
le azokat az akaddlyokat, amelyek az Ur-
tol és egymastdi elvalaszthatnak benntinket.
Az ilyen istentiszteletet a diakondtus-segitd
(Diakonatshelfer) vezeti. Ot az egyhdzkdzsé-
gi tandccsal egyetértésben a plébdnos ter-
jeszti fel a puspdknek kinevezésre. A felké-
szitése egyhdzmegyei szinten toérténik. A piis-
poki istentiszteleten kapja meg megbizata-
sGt egy meghatdrozott kézdsséghez, bizo-

nyos idére sz6lé dokumentum formajaban.
Minden évben kétszer részt vesz teoldgiai
napokon: e napok egyikére az asszonyokat
is meghivjak, hogy megismerjék férjiik szol-
galatat.

A diakondtus-segitét végiil is a plébdnos
mutatja be az egyhdzkézségnek. A papnél-
kili istentiszteleteket mindig jol elé kell ké-
sziteni, — ez a plébdnos kotelessége.

DIAKONUSOK. 1967-ben VI. Pal papa
Motu proprio-t bocsatott ki a diakonatus fel-
Gjitésardl. Ugyanebben az évben a Berlini
Pispoki Konferencia feldllitott egy bizottsa-
got a diakondtus bevezetésére. A diakonus-
segiték korébdél — akik 1970-ben kereken
100-an voltak —, hét férfi indult diakonus-
képzésre, Evente négyszer, hét végén kon-
zultdcidkra és kozds imdra jottek Sssze. 1973
6szén a Berlini Puspéki Konferencia lelki-
pasztori levelet intézett papjaihoz, hogy fi-
gyelmeztesse ket a diakondatus fontossaga-
ra. 1970 jdliusdban Erfurtban egy nés férfit
diakonussa szenteltek, és rabiztak egy kis
egyhdzkézség gondozdsat. 1973  Gszén
Schwerinben két férfit szenteltek diakonussa,
az egyik ,,egyhdzkdzségi diakonus” lett, a
masikat viszont mint ,,plébaniakézi diako-
nus”’-t iktattak be.

A diakonus feladatai a kévetkezék: ,Az
egyhdzkdzségi diokonus: dtveszi az egyhdz-
kézségben a diakonusi feladatokat, — az
oregek és betegek lelkipdsztori gondozdsdt,
torédést a tavolallékkal, az oda koltézékkel
és masokkal. Feladata, hogy kialakuljon a
testvéri kozosség, és a peremen lévék is be-
jussanak a kozdésségbe. Az egyhdzkozségi
diakonus lakhat a plébdnia teriiletén, vagy
a lednyegyhdzban, ahol a helyi egyhdza
van. ltt kiilénbozé liturgikus funkcidkat is
gyakorolhat. Plébdnia-kézi szolgdlatban dllé
diakonusok a kiilénbdzé karitativ-szocialis
egyhdzi szolgdlatokban tevékenykednek. Az
esperesi-keriileti, vagy egyhdzmegyei fokon
még mas feladatokkal is megbizhatjak eze-
ket a diakonusokat.

Az egyhdzi dokumentumok lehetévé te-
szik mind a nétlen, mind a nés diakonusok
felvételét. Eppugy addédnak féfoglalkozdasa
diakonusok, mint civil hivatastak. Az ilyen
civil-foglalkozdasi diakonusnak szolgdlatat a
kiilsé hivatdsanak megterheléséhez viszonyit-
va kell megszabni. A nés diakonusokndl
sziikséges, hogy feleségiik és gyermekeik is
megismerjék a diakondtus szellemét és szol-
gdlatat.” (Kleineidam segédplispdk tuddsi-
tasabél)

ZARANDOKLATOK (BUCSUJARASOK).
Minden plispokségnek és puspdki helyndk-
ségnek megvan a maga zardndokhelye. A
legismertebbek: Rosenthal, Wechselburg, a
Dém és a szent Szeverin templom Erfurtban,
Neuzelle és Sellin Riigen szigetén. A zardn-
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dokok magdnyosan, vagy csoportokban jon-
nek ezekre a blcsujdaréhelyekre. Itt csak egy
zardndoklatrdl szeretnénk hirt adni.

A MINISTRANSOK ,,CUM-PRO-IN" ZA-
RANDOKLATA ERFURTBAN. Hugo Aufder-
beck plispok 1974. augusztusdban joghatd-
sdga kdrzetének ministrdnsait plébanosaikkal
és kaplanjaikkal egyitt zardndoklatra hivta
meg az erfurti Dém-hegyre. Egy résztvevo
kaplan igy irja le az eseményt: A piispoki
helynékség teriiletérdl 2000 ministrans gydlt
ossze a domban. Voltak, akik 200 km-t utaz-
tak, sokan koézilik mar éjjel felkeltek, hogy
el ne mulasszdk ezt a napot. Jotiek Tirin-
gia tdvoli szérvanyaibdl, és a katolikus Eichs-
feldbél. Mar a nagy zardndoklat elétt &sz-
szejottek az egyhdzkdzségek és az esperesi
keriiletek ministransai, hogy eldkésziiljenek
az ,Erfurti Napok”-ra.

A zardndoklat témadjat a plispok ebben
a jelszéban adta meg: Cum-Pro-In Egymas-
sal: vidédmsdgban a kozdsséggel. Egy-
mds-ért: az egyhdzkozség és minden ember
szolgdlataban. Az egész kdzésség pedig
Krisztusban, aki benniink él, mikadik, dalta-
lunk cselekszik. — A szent Szeverin temp-
lomban volt az eukarisztia linneplése, on-
nan vonult 2000 ministrGns a Domba., A
ministransok a felajdnldsi menetben jatéko-
kat és sportszereket vittek az oltdrhoz, be-
teg gyermekek szdmara. Egésznapos viddm
egylittlét utdn minden ministrdns egy kis
emlékérmet kapott rozsafiizérrel, benne a za-
randeklat jelszavdval.

AZ OKUMENIKUS KAPCSOLATOK ma mar
ndlunk egészen magatdl értetdddek. EIS-
szor személyes taldlkozdsokkal, kis kérékben
kezdddtek. Becker ptispoki tandcsos, a ro-
maj Keresztény Egység Titkdrsdgdnak ta-
ndcsadédja, a Berlini Plispoki Konferencio
Okumenikus Bizottsdgdnak tagja ezeket irja:
»Az NDK teriiletén, a reformacié szilofold-
jén evangélikus és katolikus keresztények
élnek egymds mellett. A katolikus kisebbség-
ben (egyes teriiletén alig 3 szdzalék) mar
régdta kezdett a szérvdany tudat kialakulni.
1945 utdn tobb ezer katolikus Gj hazdt kere-
sett. Ezért a lelkipdsztorkodds médjat telje-
sen Ujja kellett alakitani az ékumenikus szel-
lemben. Kazel 1000 helyen, varosban és falu-
ban egyardnt megengedték, hogy a szérvany
katolikus kézésségek haszndljdk az evangé-
likus templomokat. EbbSl a vendégségbéi
gylimdlcsézo jé kapcsolatok alakultak. Nem-
csak a plébdnosok, hanem az egyhdzkozsé-
gek tagjai is kdzel keriiltek egymdshoz. 1968
mdjus 24-én és szeptember 1-én Drezddban
kozos istentisztelet volt, amely a jelenlévo
katolikus és evangélikus piispokdk aldasa-
val zarult, A Szent Kereszt templomban az
evangélikusok meghatottan fogadtdk VI. Pal
pdapdnak vallomasat a keresztény malt té-
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vedéseirél (Schuldbekenntnis PP VL), és a
nem keresztény vildg kozés szolgdlatat Ggy
fogadtak, mint ,,a keresztény remény Gj tav-
latat”. A katolikus istentiszteleten Noth evan-
gélikus plispdk tartotta a homiliat. A meisse-
ni egyhdzmegye vdrosaiban tnnepi imadra-
kat rendeztek az evangélikus templomokban
katolikusok szdmdra. 3

Az 1967-es évben a reformdcio 450. év-
forduléjat ugyancsak egyltt Unnepelték
meg. Az egyhdzi rendezvények csticspontja
a Wittenbergben tartott oSkumenikus nap
volt, ahol Bea biborosnak a Luterdnus Vi-
ldgszévetséghez intézett iidvozlé tdviratdtis
felolvastak. Luther (gyének j katolikus
értelmezését Ugy jellemezték, mint az egész
tinnepség ,legmeghatébb mozzanatat”. —
Koz8s egyhdzi kiadék is vannak, igy pél-
ddul az Evangélikus Kiadéndl jelent meg
Ulrich Kihn kényve a ,2. Vatikani zsi-
nat eredményeirdl” (Berlin, 1967). Az- egy-
hazkézségekben kézdsen rendeznek -bibliai
heteket és hittani szemindriumokat. Teol6-
giai szinten az o6kumenikus pdrbeszédet a
hittani féiskoldk Skumenikus-teolégiai mun-
kakdzdssége végzi. Kiléndsen jelentés az
Una Sancta-kér Lipcsében, amelyet 1931-
ben az evangélikus teolégiai professzorok és
Néri szent Filop Oratériumdnak papjai ala-
kitottak és azédta is megszakitds nélkil md-
kédik. A janudri imahéten és piinkdésd al-
kalmdval a kézds istentiszteleteket minden
évben megtartjdk, rendszerint mindkét vallas
pispoke kozremiikodésével. Az egyhdzkoz-
ségekben — fdleg a Karitdsz és a Belso
Misszié keretében — egylitt végzik az ore-
gek, betegek és egyéb rdszorulék gondozd-
sat.

Elsé kozds szentmise a reformdcié “utdn
1974, november 19-én volt, amikor Eisenach
katolikus egyhdzkdzsége waz eukarisztia ko-
z8s Unneplésére gyllt 6ssze a wartburgi
vdarkdpolndban. Aufderbeck plispok “bemu-
tatta szent Erzsébet alakjat, mint a szereté
hitvest, a gyongéd anydt, a nagy imadko-
76t és vezekldt, és mindenekelétt a szegé-
nyek szocidlis segitdjét. Erzsébet asszony
élete az evangélium igazi megvaldsitdsa
volt. Braecklein evangélikus piispok is részi
vett az Unnepségen. Mindkét vallds hivei
Ugy Ulnnepelték ezt a napot, mint ,,a ki-
engesztelddés eseményét, a kdlcsdnds szere-
tet kifejezését”, ahol a miit kdros maradva-
nyait végleg lebontottdk,

Szent Madrton napja Erfurtban. Nalunk a
szent Mdrton napot még sok helyen — igy
a katolikus Eichsfeldben is — a gyermekek
felvonuldsaval Unneplik meg. Kiilénds ha-
gyomdnyai vannak a szent Mdarton napnak.
Az linnep eredete visszanyulik a kozépkor-
ba. A reformdcié 6ta az erfurtiak azonban
szent Marton helyett Luther Marton sziile-



tésnapjat ilinnepelték. Az utébbi években a
régi Unnepet felljitottdk és a Doém téren
oékumenikus tlinnepséget rendeztek. llyenkor
a varos minden harangja megszélal, a gyer-
mekek égé lampdval a Dém 1épcsdin nagy
vildgité keresztet alakitanck ki. Ezrek d@llnak
a Dom téren, amikor megszodlal az eléolvasé:
gy sz6l szent Mdrton térténete. Amikor egy
didergé emberrel megosztotta kopenyét,
Krisztust latta és hallotta szavat: amit a leg-
kisebb testvéreink koziil egynek tettetek, azt
nekem tettétek. Luther Marton pedig igy
mondta: Ha mindenki szolgdlnd felebarat-
jat, akkor az egész viladg élete istentisztelet
lenne, Embertarsunk szeretete egybekap-
csol ‘minket Luther Martonnal és Marton
piispdkkel. Am 6k ketten még tobbet tud-
tak. A legnagyobb &rémet és szeretetet is-
ten ajdndékozza nekiink. — Magunk elétt
latjuk a vildgité keresztet, mint Jézus Krisz-
tus jelét, az 6 fénye sugdrzik a vilag négy
égtdja felé. Szeretete kidrad minden ember-
re. Kereszthaldldban mindegyikiinkért életét
adta. Senkinek sem kell magdra maradnia.
A kereszt nemcsak a szenvedésre és a ha-
lalra emlékeztet, hanem a gyézelemnek és
az éromnek is a jele. Isten koéztiink van, sze-
ret minket... Ma kiildnésen megemléke-
ziink ozokrél az emberekrdl, akiket mdsok
elfelednek. Egyikiknek sem szabad ho-
malyban maradnia. Egy lampa énmagdban
csak gyenge fényt ad. Am ha tébb ég egy-
mds mellett, vildgos lesz. Ha az egyik em-
ber kiall a masikért, akkor mindnydjan bol-
dogok lesziink.”

KOLOSTOROK ES SZERZETESHAZAK. Az
1959-es ,,Jahr des Herrn” katolikus kézikonyv
térképe tobb mint 400 kézépkori kolostort je-
lez az NDK teriiletén. Minden rend képvisel-
ve volt. A legjelentésebb teleplilések Erfurt,
Halberstadt, Naumburg, Magdeburg és
Meissen vidékén voltak, Ezek kéziil ma is
szamos kolostor és szerzeteshdz mikasdik:
bencések, domonkosok, ferencesek, Jézus
Tarsasdaga, oblatusok, Néri szent Fiilop Ora-
toriuma, maristak, redemptoristdk és ciszter-
ciek. Ugyancsak szamos néi rendet, kongre-
gacidt és vilagi intézményt taldlhatunk ha-
zankban. A ndévérek munkateriilete minde-
nek elétt az drva, vagy gondozdsra szoruld
gyermekek, az értelmi fogyatékosok, az ore-
gek, a betegek ellatdsa, és a lelkipdasztori
segitd munka. Néhdany példat szeretnék eb-
bdl az életbdl emliteni.

A bencések Gj Cella-ja a Halberstadti
Huy-hegyen. A bencések széleskdrl torté-
nelmi tevékenységét alig lehet felmérni.
Ma ilyesmit nem lehet csak ugy ,,megalapi-
tani”, annak ,fel kell nénie”. Sokak imaja-
nak és dldozatanak kdszénhetd, hogy ma is-
mét van egy bencés ,,Cellank”. Az elsé Cel-
ia 900 évvel ezeldtt létesiilt Huy-hegyen.

Burchard plispék 1038 koriil egy Mdria-ka-
polndt épitett. Sajat kezével hordta a me-
szet és a koveket, hogy .ez a hely orok
idékre itt dlljon Isten tiszteletére”. 1070 ju-
niusaban Pia, az elsd szerzetesndvér is meg-
érkezett tarsnéjével Adelheid névérrel Huy-
hegyre. A magdeburgi hegyek kolostoraibdl
tovabbi bencések jottek és 1084-ben meg-
alapitottdk a bencés konventet. — Napjaink-
ban az Gj Cella két atydval kezdte meg a
bencés zsolozsmat. 1972, szeptember 14-én
Szent Kereszt felmagasztaldsdnak {nnepén
Huysburgon kdnonilag is feldllitottdk a ben-
cés kolostort.

A ferencesekrél azért szeretnék néhany
szét emliteni, mert 6k szoros kapcsolatban
vannak szent Erzsébet életével. A ference-
seknek gazdag és szép tdrténetiik van, mint
Onoknél is. Hallottam, hogy magyaril a
,barat” szdé egyben ferences szerzetest is je-
lent. — Giano-i Jordanus, aki még szent Fe-
renc tanitvanyai kozé tartozott, 1224. szent
Marton napjdn érkezett hét rendtdrsaval
Erfurtba. Neki kdszonhetjitk szent Erzsébet
lelki vezetdjérdl, Rodeger testvérrdl szold tu-
dositdsokat. Az eisenachi ferences kolostor
alapiténéjének szent Erzsébetet nevezi meg.
Itt énekelte Erzsébettel a Te Deum-ot a nagy
szenvedés idején, Az Elisabethplan-on Wart-
burg alatt, ahol Erzsébet egy kérhdzat ala-
pitott, késébb ferences kolostort emeltek. Itt
tartja az eisenachi egyhazkdézség minden no-
vember 19-én a szent Erzsébet emlékiinnep-
séget.

A domonkosok rendje gyorsan elterjedt a
mi egyhdzmegyéinkben is. Nagy szent Albert
éveken Gt a halberstadti konvent rektora,
szent Domonkos elsé itteni kdvetdje pedig
Jordanus von Sachsen volt. Az 6 generdlis-
saga alatt jottek a meisseni plispokség te-
riletére a domonkosok. Négy kolostort ala-
pitottak. Az 1930-as években Leipzig-Wah-
renben 4j alapitdsra keriilt sor, ez ma is
fenndll, A pdaterek a lelkipdsztorkoddsban
dolgoznak, 1963 éta sajat novicidtusuk van.

A ciszterci ndvérek 700 évvel ezelétt két
apdtsdgot alapitottak Mariensternben  és
Marienthalban. Ez a két rendhdaz ma is fenn-
all. Eletiik kdézéppontja a liturgia és kérus-
imddsdg, ehhez tartozik a kolostori és a me-
z6gazdasdgi munka, Mindezt engesztelési el-
kételezettségliil vallaljék az egész vilagért.
Ma Gj munkateriiletet is kaptak, az értelmi-
leg fogyatékos gyermekeket gondozzdk rend-
hazaikban.

A orsolyiték kolostorat minden erfurti 1a-
togaténak fel kell keresnie. Szent Erzsébet
is kétszer iddzott itt, az akkori Magdolna
novéreknél. Utdnuk az orsolyitak kaptdk meg
a hires Angar-kolostort. Megemlitem Grego-
ria névért, aki 1974 hisvétjan tnnepelte fo-
gadalmdnak 50, évforduléjat. Sok mindenrdl
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tudosithatna Onoket, igy sajat torténetiikrdl,
és szent Erzsébet életérdl is.

A bencés névéreknek Alexanderdorfban
van a rendhdzuk. Fé feladatuk az Isten di-
csérete és a felebardt szolgdlata, — féként
lelkigyakorlatozékat  fogadnak.  1934-ben
megszintették ndluk a korus- és laikus né-
vérek kozotti megkilonboztetést, a névérek
egészen egyek akarnak lenni az imdban és
a munkdaban.

A SZENT BENNO KIADO 1976-ban lesz
25 éves. Az NDK megalakuldsa utan olyan
lehetéségek adoédtak, hogy a katolikus Egy-
hdz megkapta azokat a feltételeket, hogy cz
istentiszteletek megtartdsdhoz, a vallasokta-
tashoz, a teoldgiai tanulmdnyokhoz és az
egyhazkdzségek vezetéséhez szitkséges kiad-
vanyokat kézzé tehesse. igy alakult meg 1951
aprilisaban a kormany engedélye alapjan a
St.-Benno-Verlag, és azon év mdjusaban mar
kézzétették a ,Tag des Herrn" cimi kéthetes
egyhazi lapot, amely ma 100 000 péidanyban
jelenik meg. Az elsé munkatdrs két pap: Jo-
sef Gilden és Wilhelm Erben volt, tovab-
ba egy szerkeszténé: Elfride Kiel. Még
ebben az évben megjelent az Ujszévetséga
elsé kiaddsa, Krisztus kovetése és a ,Jahr
des Herrn” katolikus évkonyvének elsé ko-
tete. Késébb 0j l|ehetdségeket kaptunk a
kiaddsi program szélesitésére. 1955-ben mar
350 uj kiadvanyunk volt. 1975-ben jelent
meg a liturgikus naptdr 25. évfolyama ,,Ad-
venttél dadventig” cimmel (Giilden-Kiel). Ez
az Oj és a régi egyhdzmiivészetet szemlél-
teti, igy koézdl Magyarorszagrél is mivészeti

emlékeket, tartalmaz képes szemlélodése-
ket, liturgikus buzditdsokat, elmélkedési
szovegeket. Az ,Egyhdzi Hivatalos Lap”
2-ik évfolyamdba lépett. 22 éve jelenik
meg a ,Szent Hedvig" lap, mely a berlini
piispokség egyhdzi lapja, — 25000 pél-
danyban,

A Lipcsei Vasdron a Szent Benno Kiadé
rendszeresen kiallit, és az NDK hatdrain
tal is figyelmet kelt, féleg a licencek és
forditasi jogok vétele és eladdasa miottl
Magyarrél németre forditottak Mészoly Mik-
16s: ,Saulus”-at, németbdél magyarra El-
fride Kiel: ,,Die grosse Liebende St. Elise-
beth, — A szeretet nagy szentje, Arpad-
hézi Erzsébet cimmel (Szent Istvan Tarsu-
lat). A kiadé katalégusaban a Missale
Romanumtdl az imofiizetekig a katolikus
irodalomnak minden teriilete képviselve
van. Az 1975. tavaszi vasdrra megjelent
kataléogus 30 Gj kiadast jelzett, tobbek ko-
z6tt: Teoldgiai Evkényv 1974, Erfurti Teold-
giai Irdsok, a Szentirds egységes forditasa,
— ezeken kivii] tdbb mint 250 szdllithatd
mi cimét jeldlik meg. A Szent Benno Kiadé
az Evangélikus Kiadé (Berlin) mellett oz
NDK-ban « masodik hivatalos egyhazi ki-
ado, az egykori meisseni plispok nevét vet-
te fel, szent Benno-ét, aki 9 évszazaddal
ezelott hirdette és élte oz evangéliumot.
Elete koézéppontja Krisztus volt. Ez a cél-
kitizése kiadénk munkajanak is. (Lipcse,
1975, marcius)

Eliride Kiel

ismernem.

jatmagardl és masok sziikségleteirél.

létlink értelme elleni bin!

Ha [sten czért szeret engem, mert én vagyok, — gy valéban pétolhatatian vagyok o
foldkerekségen. — Ezt nemcsak magammal, hanem masokkal szemben is el kell

Az eszes teremtmény magasabb foken van eldrendelve a Gondviselésnek, mégpedig
olyan fokban, amennyiben részt vesz ebben a Gondviselésben, azaz gondoskodik sa-

A megszentelt hagyomdny éppen Ggy, mint a személyes intuicié arra figyelmeztet,
hogy az ember erkdlcsi fejlodésének legfébb adomanya: o teremtd erd, a szeretet
és az Isten megtapasztaldsa. Ezeknek az ajandékoknak felkutatdsa viszi az embert
elére az erkélesi fejlédés Gtjan. Es ezen az Gton minden lépés fontos, mégha olykor
a bindn és megtérésen keresztiil is vezet. Ha czonban kikapcsoljuk az erkdlcsi eré-
feszités Osztdnzéseit, akkor elkdvetjik oz egyetlen blnt, amire nincs bocsénat: Ez a
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Ladislaus Grinhut

Aquindi szent Tamds

Franz E. Winkler
a kdbitészer elleni kiizdelem
kutatd orvosa




TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A TANITOHIVATAL ES A TEOLOGUSOK

Kempf limburgi piispok egyhdzmegyéje
egyik templomszentelési évforduléjan hivei
elé tarta a sokakat nyugtalanitdé mai egy-
hazi problémat: a ,tudomdnyosan szabad”
teoldégia és a ,hivatalos” tanitohivatal k-
z6tt, azaz a teoldgiai professzorok és a
plispokék kozott fenndlld fesziiltség kérde-
sét. Evek Ota szdmos tudds egyhdzjogilag
azon dolgozik, hogy elvileg tisztdzzdk az
egyhdzi tanitéhivatal és a teolégusok kd-
76tti  hatdskor, kélesondsség, illetdleg ala-
rendeltség viszonyat, valamint az érintke-
zésnek azt a modjét, amelyet mindkét fel
tekintélye fenntartdsa mellett is ,,pdrbe-
szédnek” szeretne nevezni. Hogy gyakor-
latban hogyan dllunk ezzel a kérdéssel, ezt
egy ujabb konkrét eset mutatta meg.

Horst Hermann minsteri teolégus felti-
nést kelté cikke ellen plispéke, Heinrich
Tenhumberg szét emelt azzal a figyelmez-
tetéssel, hogy egyes esetekben joga van
az egyhdzi tanitasi engedélyt is megvonni
egy teolégiai professzortdl. A plspokst
erre a kijelentésre az kényszeritette, hogy
bizonyos eltéré vélemények miatt magdhoz
rendelte a professzort, de az a pdrbeszédet
kétszer is visszautasitotta. Mind a plispok,
mind a teolégus ,,az Egyhdzon belili biza-
lom azon klimdjat” igényelte, amit egyide-
jileg és kolcsdndsen megsértettek. Ez az
tjabb, széles kérben ismertté valt és még
megoldatlan egyhdzi vita ismét arra utal:
itt az ideje, hogy a tanitdhivatalnak és a
teolégidnak, azaz a piispdkéknek és a teo-
16gusoknak a viszonydt a gyakorlatban is
szolid alapokra helyezzék.

Josef Blank, a saarbriickeni ujszévetség-
professzor, akinek kivalé érzéke van a kor-
problémék irdnt, a ,Publik-Forum” egyik
szamdban az ilyen egyhdzi vitdban mmdket
fél szdmdra bizonyos ,tanuldsi folyamatot”
javasol a nehézségek gyakorlati megoldd-
sara. A fenti ,,egy pohdr vizben lezajlott vi-
har” lélektani hatterét kutatva tGgy véli,
hogy elészdér mindkét oldalon az érdekel-
teknek maguknak kellene lebontani a meg-
1évé elfogultsdgot és talbuzgésdgot ,az
Egyhdz udvéért”. Feltdrja a fenndllo ko!-
csonos elbitéleteket, mivel mdr az ilyen
tények és viszonylatok becsiiletes megneve-
zése is eldkészitheti a gyogyuldst.

Szdmos teolégus a hivatalos Egyhdzzal
szemben felmeriild panaszait kérilbeldl igy
probdlja megfogalmazni, ,,Semmit sem ér
a munkdnk! Az ember dolgozhat, ameny-
nyit akar, sét szdzszor igaza lehet, eléad-
hat régen elismert véleményeket, — o hi-
vatalos Egyhdz képviseldi az érveket sem-
mibe sem veszik. Mindig szivesebben don-
tenek a régi felfogds és rendszer értelma-

ben, vagy pedig, — amint mondjak, —
»diplomatikusan”  jarnak el, nem pedig
az evangélium szellemében. Védik a mar
birtokolt dallaspontot anélkiil, hogy valami
ujba mermének belekezdeni. Félnek min-

den felvetédott problémdatdl.”

Ennek oz ,elfogultségnak” hasonlé meg-
feleldje jelentkezik a mdasik oldalon is. ,,A
»hivatalos Egyhdz” panaszait igy jellemzi
Blank: ,,A modern teolégusok nyugtalansa-
got keltenek, a fiatalokat engedetlenségre
csabitjak, a hivé népnek a hitét megingat-
jak, mindent csak kritizdlni tudnak. Inkdbb
az Egyhdz birdlatara biztatnak, mintsem
az Egyhdz szeretetére. Nincs semmi a vi-
lagon, amit ne tennének kérdésessé, in-
kabb vonzédnak az individualizmushoz és
a pluralizmushoz, mert hidnyzik belslik az

egyhdzi tekintély tisztelete. Réviden: Ok az
Egyhc’:z hagyomdnyos értékeinek a felfor-
ggtéi és az egység megbontdsdnak az oko-
ZOi.

igy szembedllitva jél lathatd, hogy egyik
vélemény sem a teljes igazsdg, mert mdr
elézetesen feltételezett elditéleteket hordoz
— allapitja meg Blank. Ha azonban mind-
két csoport mindkét érvsorozatdban mind
a két fél felismerné, ami valéban nem ta-
1416, ami ,hamis” — a szénak filozdfiai
értelmében —, akkor mdr megtennék az
elsé lépést az igazi dialogus felé és ezzel
a katolicizmusnak a jelenlegi ,éntudat-
zavarat”’ is segitenék lekiizdeni. Blank azt
is megdllapitja, hogy bér drvendetes mo-
don sokfelé mérsékelték és javitottak o
teoldgusok és pilispoksk kézétti kapcsolatot,
a tudat alatti mélységben még ott szuny-
nyadnak az elditéletek, amelyeket tdbbnyi-
re a szorongds taplal. Jellemzé példdja
ennek a ,King eset” kimenetele. Ez az
,eset’ az Egyhdzban ma éI6 problémak
szimbélumdva lett. Blank még hozzateszi,




hogy ,a megolddsi eréfeszitéseket sokszor
éppen a még fenndlléd jogi viszonyok ga-
toljak, amelyek semmiképp sem a dialo-
gikus, — pdrbeszédet folytat6 —, hanem
inkdbb a legalisztikus, a hatalmi Egyhdzat
tételezik fel.”

Az alapvetd reform kérdésében utalunk
itt Johannes Neumann tibingeni egyhaz-
jogdsz munkdjdra, aki az Egyhdz teoldgiai
szemléletébél kiindulva konkrét javaslato-
kat tett a hivatalos Egyhdz tanitdsi eljdarad-
sanak moddositdsara. Tébbek kdzdtt ezt ir-
ja: ,Nem arrél van szé6, hogy a mai irdny-
zatoknak megfeleléen minden tanitdst le-
egyszerisitsink és tetszetésebbé tegylink.
Nem is akarunk az olcsé kézdnydsség, vagy
a bizonytalan indifferentizmus mellé csat-
lakozni. Vannak vildgos hatdrok, amelyeket
a lényeg elvesztése nélkil nem lehet at-
lIépni. De vannak olyan hatdrok is, ame-
lyeket at kell Iépniink ahhoz, hogy az Egy-
hdz valéban Krisztus kézéssége maradjon.
Hogy hol vannak ezek a hatdrok... ezeket
a kérdéseket még sem a tanitdhivatal, sem
a dogmatika nem tdrgyalta...”

A kérdéssel kapcsolatban mar évekkel
ezelétt alapvetd gondolatokat kozélt Karl
Rahner eléaddsaiban (amelyet Ssszefoglalt
a Schriften zur Theologie IX. és X, kote-
tében), ahol a konkrét események esetle-

gessége felett a térténelmi folyamatot
hangsulyozta, Osszefoglaléan igy ir: ,Az
egyhdzi tanitéhivatal formdlis tekintélyét
csak a képviselt ligy belsé meggy6z5 ere-
iénél fogva tudja megdrizni és hatékonnyd
tenni. Ezzel a tanitéhivatal sajat formdlis
tekintélyének jelentdségét nem teszi feles-
legessé, hanem inkdbb megalapozza azt a
kovetelmeényt, amely szerint tanitéi tekin-
télye' egy megelézé igazsdgon alapszik.
igy az egyes tanitott igazsdgok sohasem
lehetnek elszigeteltek, hanem csak a ke-
resztény hit egészének Osszefliggésében te-
kintheték  hitigazsagoknak.” — Sajnos,
Rahnernek ezek az alapvetd kezdeménye-
zései nem alakultak ki rendszerré, alkal-
mazhaté médszerré. Es ennek nem a tdl sok,
hanem inkdbb a kevés teolégia az oka.

Ma egyre biztatdbbak a jelek arra, hogy
az Egyhdz végérvényesen bucsit mond ,,az
inkvizicié korszakdnak”. Tudjuk, hogy az
inkvizicié inkdbb a szorongasnak, a féle-
lemnek, mintsem a hit erejének volt a jele.
A vélt dogmatikai-kdnonjogi akadalyokat
éppugy, mint a progresszivista barrikddokat
egyarant fokozatosan le kell bontani. Es
amilyen fokban ez sikeriilhet, olyannyira
ndvekedne a bizalom, erésddne a hit Isten
egész hivé népében,

Sz. A

A VASARNAP MEGSZENTELESE

Mialatt a szakteolégusok a keresztény er-
kolesi normdk ujradtgondolasat és korsze-
ri elmélyitését kutatjak, azalatt ebben az
atmeneti idében még sokan ,.eshetnek dl-
dozatdul” a talbuzgdsdgnak, vagy a sza-
bdlyok merev értelmezésének. Bdar a joéhi-
szemliség bizonyos mértékig mentesitheti a
tettet, vagy a helytelen szabdlymagyara-
zatot, mar kevésbé mentesit a visszatetszd
példak kdros kovetkezményeitdl. A kérdés
szemléltetésére szeretnénk néhdny ismét-
16dé esetet felidézni.

— Egyik vidéki vdroskaban vasdrnap egy
kislany bdnatosan il jatékai kozdtt &s
mintha mondogatna magdban valamit.
Anyja észreveszi és rdszél: Mi bajod, miért
nem jdtszol? — Imdadkozom érted, nehogy
valami bajod legyen! — Ez szép, de miért
éppen ma, amikor itthon vagyok és ldtod,
készitem apddnak, testvéreidnek a tiszta
holmit és a j6 ebédet? — Hdt éppen ezért!
— boki ki a gyermek. A tisztelendd atya
azt mondta a hittanérdn, hogy az apdk,
anydk haldlos bilnben vannak, amikor va-
sarnap dolgoznak. Ha akkor meghalndanak,
elkdrhozndnak. Ezért most uUgy félek! —
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Honnan veszed ezt a butasagot? Hat nem:
értetek csindlom szeretetbdl? Tudod, hét-
kéznap olyan faradt vagyok, amikor este:
hazajovek. Apu is csak most tudja elhozni
egész hétre az olajat a flitéshez. — De bi-
zony, a tisztelendé Grtdl hallottam. Te
mondtad, hogy jol figyeljek, mert ott meg-
tanulom az Isten parancsat! — de akkor
mar teljes erével zokogott az érzékeny lel-
ki kislany.

— Nedves &szi vasarnap. Az apa hajnal-
ban felkel, megeteti az dllatokat, befogja
a lovat, siet ki a féldre. Mindenki, még a
bejaré gydriak is ott lesznek segiteni, mert
elpusztul a répa, az évi cukortermés, ha
nem szedik ki egylittes erével a féldbdl. —
Az apa nézi, hogy a fia csak tovabb fek-
szik az dgyban. Délben is hidba varja az
ételt. ‘A gyerek nem jon, a felesége a be-
teg anyjdhoz ment. Este hazatérve ldatja,
hogy a csirkék még a fdkra is feliiltek, o
tyikok a homdlyban kifutnak, — ezek még
éhesek. — Mi lelte ezt a gyereket? Hiszen
ez az 6 dolga, csak nem beteg? — A gye-
rek azonban bent olvas a konyhdban és
almdt ragesal. — Mi van veled fiam, miért:



hagytad kint az dllatokat? — En csak néz-
lek apam, Te is tudod jél, hogy silyos biin
vasarnap dolgozni, de csak mész, mert az
a féld a minden. En nem akarok elkar-
hozni. Vasérnap van, akkor pihenni kell. —
De fiam, nemcsak magamnak csindltam.
Sok ember dolgdrdl van szé, nem hagyhat-
juk ott pusztulni a draga termést. Meg teg-
nap este voltunk misén az anyaddal. De ki
beszélte neked ezeket, biztos az a szentes
Mdri néni. — Nem, a csttortoki hittanéran
mondta a plébdnos ur, hogy igy viszi el az
orddg az emberek lelkét, mert se hétkoz-
nap, se vasdrnap, csak dolgoznak azért a
pénzért, hogy minél tébb legyen.

— Egy meleg nydari nagymise Pesten.
Egyik hivé a fiilledtségben rosszul| lett, ki-
jott a hosszi prédikaciérél és a templom
elétti padon levegézétt. Majd csak jobban
leszek, — gondolta — azutdn visszamegyek.
Ott jon keresztll a gydntaté pap és odaszol:
Menjen be, mert silyos bline lesz, — benn
mar folyik a mise! — De kérem, ugyanaz
az Isten engedte meg, hogy rosszul legyek,
aki nevében On a sdlyos blnt emlegeti. —
A pap nem akart hinni a fiilének és szinte
latta mdar a karhozat langjaban ,ldzadé
hivét"”.

Ezek esetek, remélhetéleg szérvanyosak
és nem tipikusak. De az ilyen mondatok,
kijelentések elidegenitd, vagy botranytkelté

hatdsa sokkal maradandébb, mint mas
szamos kiegyensilyozott, a mennyei Atya
irdnti  bizalmat  keltd  igehirdetés, -

Nincs médunk itt a vasdrnap megszente-
lésének valldsi, de egyben tdrsadalmi-tor-
téneti alakuldsat kifejteni, de szeretnénk
néhdny &sszefliggést mégis felidézni, hogy
ne csak az lnnep szabdlyat, hanem az in-
nep lelkiiletét is megvilagitsuk.

Az Ujszdvetség szovegei tobbszér meg-
emlékeznek az Ur Napjardl. Az elsé keresz-
tények kezdettél fogva a hét elsé napjan
kora reggel &sszegyiiltek Krisztus feltama-
ddsa linneplésére, Ggy ahogy a szir egyhazi
rendelkezés ma is irja: ,, Az Urnak szentelt
napon jdjjetek Ossze, tdrjétek meg a ke-
nyeret, és adjatok hdlat, miutdan megval-
lottdtok bdlneiteket” De az elsé kereszté-
nyek kézel sem iinnepelhettek ,,munka-
sziinettel”, hiszen z6mében napszamosok,
kézmlivesek, rabszolgdk voltak, tehdt ala-
rendelten éltek az akkori tdrsadalomban.
A zsidésdg azonban a diaszpérakban el-
kiiloniilten rendszerint kotetlen munkdabdl
éltek, — mint iparosok és kereskedék meg-
tarthattdk o ,,szabbatot’. Az &si szabba-
ton az Isten teremtés utdni nyugalmat in-
nepelték, majd az egyiptomi kivonulds és
az Isten szdvetségi hiségének megemléke-
zési napja volt. — Az ilyen tSrvényszabta,
hetenként visszatérd pihenénapnak a meg-
tartdsa egyetlen a kor valldstérténetében:

»Az ember egyik legnagyobb és leghumd-
nusabb taldimdnya a késébb hozzdkap-
csolt 'torvények datka' ellenére is” — irja
Stefan Andres.

Jézus idejében ugyanis mdar az aggdlyos
és kiilséleges farizeusi lelkiilet annyi 8ncéla
szabdlyt dllitott fel a ritudlis gyakorlatok-
ban, hogy a szabbat is inkdbb a gydtrelem
és a vadaskodds napja, mint a felszaba-
dult Unneplés ideje volt. Jézus a valldst a
belsé szabadsdg és onkéntesség szellemé-
ben kivanta megdjitani, ezért mondja: ,A
szombat van az emberért, nem az ember
a szombatért.” (Mk 2,27)

Amikor a kereszténység dllamvalldssd
lett, Nagy Konstantin 321-ben a vasdrna-
pot kotelez6 pihendnappd tette a birdi ité-
leti végrehajtds és a szolgai munka tilal-
méval. A német-romai birodalomban a
germdn  tdrvényrendszer a legszigor(bb
intézkedésekkel torolta meg az linnep meg-
szegését. A Szent Napnak, — ahogy Szent
Tamds nevezte — egyhdzi és dllami pa-
rancsa abban az idében rendkiviili szo-
cidlis erét képviselt. Nem a henyélé urak,
hanem az akkor éjjel nappal igénybeve-
heté szolganép rendszeres pihenését, isten-
tiszteleti rendjét és ezzel lelki képzését is
biztositotta. Lassan azonban a keresztény
vasarnap szellemébe is behatolt a farizeusi
lelkiilet. A szabdly megtartdsa ,,cél” lett
és szinte ez a hdrom egyhdzi parancs je-
lentette a keresztény kotelességet: a pén-
teki huastilalom, a vasdrapi misehallgatas
és a munkasziinet megtartasa.

A vasdrnapi munkasziinet rendszerét az
iparosodds tdrsadalmi formdja bontotta
meg. A gépi munkdt az lizemekben, a gyad-
rakban és bdanydkban nem lehetett ledl-
litani. A tSkések mindjobban kihasznaltak
az emberi erét ‘és még 1850 tdjan a 85 oras
munkahét volt a koételezd, ami szlinet nél-
kiili munkdat jelentett. Az ipari hatalom
nyomdsdra igy a vasdrnapi munka polgdri
tilalmat egyes orszdgok kénytelenek voltak
feloldani; az egyhdzi tdrvény azonban ér-
vényben maradt, de fenntartdsokat kap-
csoltak hozzd. Hogy ki, mikor végezhet
»szolgai munkdt”, azt a gydntatd, illets-
leg a hivé lelkiismerete dontotte el az adott
kivételek alapjan. — A szakszervezetek kiiz-
delmei hatdsdra, valamint a gépi erd jobb’
kihaszndldsaval eljutottunk a 44 &éras mun-
kahéthez és ezzel megkezdéddtt a hétvége
kézel hdrom napos szabadidejének kor-
szaka.

A vasdarnap sajdtos jellegének azonban
mindig volt drnyoldala is. Sokan kiszakitva
értelmezték a kdznapok életébdl és ritud-
lis-szakrdlis nappd tették, — szemben a
profdn hétkéznapokkal. Ez az egyén élet-
vitelét is kétértelmiivé tehette. Sokan a ke-
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resztények kozil is a kéznapon az anyagit
hajszoljak, gyljtenek, vasarnap pedig a
wvalldst gyakoroljak”, filléres kegyes ado-
manyokat adnak és ,,jobb emberekkel” ta-
lalkoznak. Ennek az innepi kiszakaddsnak
a valé életbél még mas 6nzd formdja is
jelentkezik. Akik nem vallasosak, azok is
a hétvége cereménidjat élik. llyenkor meg-
mutatjak kornyezetiiknek, mit szereztek a
kéznapokon. Ma a hétvége eltdltése status-
szimbdlum lett: autdzds, kiilonféle hobbyk,
kdltséges sportok, hétvégi hdzak, drédga sz6-
rakozé- és mulatdhelyek latogatdsa jelentik
az ,Unneplést”.

vasdrnap 6ncéld merev megtartdsa
tehdt kiilonbozé médon, de mindig 6nmaga
ellen fordul, ha nem a keresztény szellem,
az emberiesség, hanem az anyagi, vagy
lelki 6nzésnek a napjdvd lesz. Ha sajat
aldozatkészséglink és szeretetlink nem jar-
ja dat a legszentebb dldozat (inneplését,
akkor hidba ,;hallgatunk misét”’, vagy .,pi-
heniink” egész nap, nem innepeltik meg

mélté modon a feltdmadt Udvozité orom-
hirét. Mert az evangéliumi szeretet olykor
azt is megkivanja, hogy ,lIstent elhagyjuk
Istenért”, azaz csalddunk, kdrnyezetiink,
vagy a rdank szorultak elldtdsa miatt esetleg
egész vasdrnap dldozatosan dolgozunk és
igy holtfdradtan még misére sem jutha-
tunk el — mégis ilyen esetben is Isten nevé-
ben, és az emberekben is Istent szolgdlva
,meglinnepeltiik” a vasdrnapot.

Ez a keresztény felfogds érvényes széle-
sebb kornyezetiinkre, a tdrsadalmi érté-
kek védelmére, s6t a tdliink tavol élék
megsegitésére is. Ha a kozdsség érdeke
slirgés munkdt kivan, ha dldozatos miisza-
kot vallalunk az darvizkdrosultak, az elma-
radt terménybetakariték, vagy mds segit-
ségre szorulok érdekében, akkor az onkeént
vallalt dldozat jol megkdzeliti a vasdrnap
lelkliletét, mert Megvaltonk példajat kovet-
tiikk, oki életét dldozta érettiink végss, —
de ebben bennfoglaltan, — evildgi tdvos-
ségunkért is.

(-z-a-)

nyainak: ,,Nem hagylak drvan titeket!”

Csak az Egyhdzban vdlhat valésdggd az, amit Krisztus nagycsiitértokon igért tanitva-

Frangois Mauriac

A nagycstitortok misztériumat, — mint a szeretetet dltalaban — nem védik érvek. A titok
kiszolgdlja 6nmagat. Megnyilik minden keresé elétt, csak az emberi kézénnyel szem-

ben vdlik megkézelithetetlenné.
Francois Mauriac

Az Egyhdzat nem elégséges (gy meghatdrozni, mint olyan tdrsasdgot, amely csak
intézményei Gtjan tdltheti be hivatdsat. Inkabb jellemzik a lélek inditasai, — azok az
inditdsok, amelyeket szent Pdllal , karizmdknak” neveziink. A karizmdk a taldlékonysdg
éromét jelentik, meghatdrozzdk korunk igényeit és gondoskodnak arrél, hogy azokat

megvalésithassuk.
Marie-Dominique Chenu

Veszélyes dolog lenne a Szentlelket és az Egyhdzat azonositani. Az Ujszdvetségben
a Szentlelket sehol sem nevezik az ,,Egyhdz Lelkének”, hanem mindig ,Isten Lelkének”,
»Jézus Krisztus Lelkének” ... Az Egyhdz nem porancsolhat a Léleknek és nem is rend-

szabdlyozhatja meg.
Hans Kiing
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