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„ö rve n d je te k  a z  Úrban, mert közel van m in­
denkihez, aki segítségül hívja az igazságban" 
(Fii 4 ,4 -5 ; Z so lt 145, 18)

ö rü lje te k  az Ú rban szünte lenü l! Ú jra  csak 
azt m ondom, örü lje tek, jóságos emberségte- 
ket ism erje m eg m indenki. Az Úr közel van ! 
Ne a g g ód ja to k  semmi m iatt, hanem minden  
im ádságtokban és könyörgéstekben teriesszé- 
tek kérésteket az Úr elé, há laadástokka l 
együtt. A kkor Isten békéje, am ely m inden é r­
telmet m egha lad , megőrzi szíveteket és é rte l­
meteket Krisztus Jézusban" (F ii 4 ,4 -7 ). E sza­
vakkal b u zd íto tta  és b izta tta  a N épek Aposto­
la a f i l ip p i egyházközség hiveit, ezekkel kez­
d i az Egyház Advent 3. vasárnap jának litu r ­
g iá já t és ezek a gondolatok csengenek visz- 
sza, VI. Pá l pápának, a Szentév pünkösd jé­
re, a v ilá g  keresztény híveihez in tézett apos­
to li buzdításában is. A Szentatya feszültsé­
gekkel terhes, a  békét és öröm et annyira éhe­
ző korunkban szükségesnek lá tta , hogy em lé­
kezetünkbe idézze, am it a szentpá li buzdítás 
és az ősi l itu rg ia  már régesrég hirdet, am i­
rő l azonban — úgy tűnik  — o ly könnyen e lfe ­
ledkezünk. N em  gondolunk rá, hogy a ke ­
reszténység k iindu lópon tja , tan ítása  és ígé ­
rete az eva n gé lium i örömhír nyomán fakadó  
örvendezés.

Amikor az Isten egy tehetetlen, mosolygó­
síró kisgyerm ek a lak jában  közénk jö tt  a fö ldre, 
angyali figyelm eztetés b á to ríto tta  a csodálko­
zó és m e g ijed t pásztorokat: „N e  fé lje tek ! M ert 
nagy öröm et adok tud tu l n e k te k . . .  megszüle­
tett M e g v á ltó n k !"  (Lk 2,10—11). S a Gyermek, 
amidőn fe lnő  és a v ilág  színe e lé  lép, ugyan­
erről az ö rö m rő l szól: k iny ilván ítja , hogy fö ld i 
életének c é lja  az örömhír h irdetése, h a jó s t 
idézve b e je le n ti:  „A z  Úr le lke  van ra jta m ,. . .  

e lkü ldö tt, hogy ö röm h írt vigyek a szegényeknek, és hirdessem  a foglyoknak a szabadulást, 
a  vakoknak meg a lá tás t, hogy fe lszabadítsam  az e lnyom ottaka t és hirdessem: elérkezett az 
Ú r esztendeje" (Lk 4,18—19). Az öröm ről szólt jézus Krisztus nyilvános működésének kezdetén, 
de  végén is. Akkor m ár a szenvedés és h a lá l árnyékában é lt. „ Ezeket azért m ondtam  nektek, 
hogy az én örömöm legyen bennetek is, és teljes legyen az ö röm ötök" (Jn 15,11).

Szinte önkénte lenül to lu l a kérdés a jku n k ra : hát hogyan is tudtunk errő l a krisztusi örök­
ségrő l többé-kevésbé, sőt olykor te ljesen  m egfeledkezni? H ogyan tudtunk az evangélium i 
öröm hír v ilágábó l más, komor színekkel festett gondolkodásm ódot és é le tform á t k ia lakítani?  
H ogyan tudta ezt az örömhirdetést a keresztény tan ítás  is e lhanyagoln i?  Tény, hogy a 
kereszténységen kívül, de azon be lü l is sokan úgy tek in tenek a katolikus tanításra , a keresz­
tény életformára, m in t am ely tele van t i la lm i és korlátokat á llí tó  rendelkezésekkel, m int am ely­
ben m ár nem a krisztus i nagykorúságra felszabadító tö rvény vezet az örvendező életstíius 
fe lé . Keresztény tan ításunkban és é le tünkben csak akkor lesz ú jra  valósággá, é lte tő  elemmé 
az evangélium i öröm , ha „ú jra  Krisztust tesszük meg é le tünk  a lapjává, k iin d u ló p o n tjá vá "  
(Romano G uard in i), ha  reá ha llgatva, ő t figyelve ú jra  és ú jra  felfedezzük, hogy az Úrban  
m in d ig  örülnünk lehe t, sőt örvendeznünk kell. Amikor VI. P á l pápa  erre a keresztény örven­
dezésre buzdított, természetesen azzal is tisztában volt, hogy saját erőnkbő l nem leszünk 
képesek jézus öröm éhez e lju tn i. — Ezért apostoli buzd ításának m indjárt első m ondatába  
beleszőtte: van okunk és lehetőségünk is az örömre, m ert az Úr közel van azokhoz, akik, 
segítségül hívják az igazságban. H a va lóban  készen á llu n k  ennek az „ igazságban  megérzett 
ö röm nek" (Szent Á g os ton ) be fogadására és továbbadására, akkor „szárnyaló szívvel" in d u l­
ha tunk  az újra e lérkező Krisztus fe lé. M ert e készenlét — am int a pápa  ír ja  -  biztosítja  
személyes kibontakozásunkat Krisztusban és örömben te rem ti ú jjá  Isten egész népének 
jö vő jé t.
13
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TÖRÉKENY PALLÓ

Borsos M iklós szobrászművész halk nyugalm a t árasztó a lkotásaiva l, v isszatartott, de annál 
érzékenyebb é lettapaszta lása iva l, mély és fe le lősségteljes erk.ölcsiséggel ta n it m inket az 
örömre, az öröm felle lhetőségére.

Az öröm  is, m int az é le t annyi más a la p ve tő  tartozéka, a fény és árnyék, a jóság  és a 
bűn m inden vá ltozatá t m agában hord ja. A m in t közeledik az ember a m egfoga lm azásá­
hoz, to rló d n a k  az egym ásnak e llentm ondó je lenségek. A  frázisok, a kopott és soha be nem 
ta rto tt álszent szavak. Csak az álörömök, bűnök örömei és a sok rossz, kusza hazug öröm 
m ögött rejtőzve ta lá lu n k  rá azokra az a lig  m egfoga lm azható  szerény örömökre, am ivel való­
ban bekopogta tha t az em ber tékozló fiú  m ód já ra  az Atya kapu ján.

Igaz, hogy az Atya egyform án fénylik jó kn a k  és gonoszaknak egyaránt, d e  az oly ne­
hezen e lé rt és m egfoga lm azottt erkölcsi követelményekről mégsem m ondhatunk le  az emberi 
történelem , vagy tá rsada lm i együttélés és e tika  jegyében va ló  m érlegelésünkben.

Tovább nézve az egyén örömét, vagy az érzéki örömöket lá tva és ezeknek az o ly  gyakran 
gaztettekig  menő k iha tása it és rövid ta rta m á t ismerve, éppen mert fiz ika i, m ate riá lis  je l­
legűek, — nehéz volna b írá la t nélkül az öröm  foga lm ába helyezni.

ö rö m  volna az adom ány, a segítés, a jó te tt, am ivel másokon, az arra rászorulókon segít­
hetünk. Tehát a jócselekedetek. De m egron tha tja  az érdek, ami legtöbbször az indító ja, 
vagy m egrontja  a m egsegített há látlansága, am i önvédelem ből adódik, hisz le g tö b b  ember 
nem szívesen fogad ja  azt a  gyengeségét, hogy ra jta  segíteni kell. Belerúg, m egron tja  a har­
madik, a  kívülállók irigysége, tehát a jócselekedetekhez is hozzánő a bűn, a m it az  emberi 
természet hordoz.

Fölvetődhet a kérdés, hogy hát akkor nem is élhetünk öröm m el, nem is le h e t semmiben 
örömünk, ha a rossz, a bűn o tt leselkedik m inden jó  m ellett? Talán azért is o lyan h a lh a ta tla ­
nok Shakespeare drám ái, mert még erre is válaszolnak. N incsenek egyetemes ábránd ja i 
az em beri természetet ille tően , sem anyagi, sem le lki vonatkozásban. O lyannak  ábrázolja 
az embert, amilyen. Jónak, rossznak, e lve tem ültnek és já tékosnak. Ezért b írja  az ötszáz és 
még sok ötszáz évet.

Az öröm öt hol is ta lá lju k  meg. A  bensőnkben, o tt ahova Jézus küldte a kö rü lá lló it. „H a  
im ádkoztok, zárkózzatok be, ahol senki sem lá t és im ádkozzatok titkon és az A tya  megfizet 
nyilván” . Vagyis a lé leknek csak a legbensőbb rezdüléseit ő rizhetjük meg a ron tástó l. Avagy 
a zene, a  költészet, a da l, a művészet, te h á t a  le lki, szellemi ta rta lm ú  hatóerő é lm énye tud el­
lená lln i a V ilág, a tá rsada lom , a környezet rontásának. A  szeretet, mely a nagy művek felé 
vezethet, nagyon szerény a  kielégülésben, vagyis az öröm-érzésben. Elég egy d a lla m , néhány 
taktus M ozart-tó l, vagy egy Rembrandt rajz, hogy ha tárta lan  és m egronthata tlan p illana tok­
ban részesüljön a lélek, a  szellem, vagyis öröm  töltsön el. Hiszen az öröm nem mennyiségi 
foga lom . Nem kell hozzá sem pénz, sem külső társada lm i keret, csak a lélek, a  szellem csi- 
szoltsága, a befogadásra va ló  készsége, a m it viszont nem könnyű elérni.

Hogy kinek a közelében élünk, kik m elle tt jó  ülni, kivel jó  együtt lenni, — ha ezt meg­
vá loga tha tjuk , — ta lán  ez az örömben va ló  é le tnek egyik fe lté te le , hogy ezt megérezzük.

A  pa lló , am i átvezeti é le tünke t egyik o ld a lró l a másikra, nincs nagyon erősen rögzítve A 
mélység, ami fö lö tt húzódik, e lég ijesztő. Kapaszkodnunk kell a korlá tba és oda ke ll figyelnünk, 
hogy hova lépünk, ö rö m e in k , akár va lam inek az elérése vá ltja  ki, avagy csak m aga a lét 
öröme, nem ha tárta lanok. Nem fe ledkezhetünk meg arró l, hogy törékeny a p a lló  és vegyük 
figye lem be azt is, hogy va lak i, va lakik szembe is jöhetnek, vagy m ellettünk e lha ladnak . Ha 
nem gondo lunk rá, akkor összeütközünk és a  m élybe hullunk. Tehát öröm lehet a lemondás 
is, a belátás, vagyis az á ldozat, -  sokkal inkább, m int a d ia d a l.

Erre in te ttek a próféták, a görög bölcsek és a  M egvá ltó !
Borsos Miklós
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TANULMÁNYOK

Pataky Koméi püspök 

AZ ISTENI SZERETET SUGÁRZÁSA

„ö rö m m e l é ln i . . . "  — k iá lt fe l egy regényeimben az örök emberi vágyódás. Valóban 
minden em ber nagy ó h a jtá sa : m inél több  örömben részesülni. Az egészséges lélek 
azonban csak akkor tu d ja  igazán éln i egyensúlyos é letét, ha a tiszta öröm ök birtokában 
van. Ez ped ig  elvezeti az öröm  teljességének á llapotához, a m ik o r az ember az ö röm öt Isten­
ből és Istentői bontakozta tja  ki és szárm aztatja. Á  szeretet te lje s  birtokában é lő  Isten életet 
ind ít a  terem tés hajna lán. Ez az é le t már önm agában is m egcs illan tja  az öröm öt, hiszen 
Isten te ljességéből fakad és ta rta lm azza mindazt, ami a Terem tő e lgondolásában megvolt 
öröktől fogva  erről a szerete t-k iáradásró l. Nem felesleges, még kevésbé tú lzás tehá t, hogy 
a szentíró a terem téstörténetben többször is k iem eli: Isten lá tta , hogy mindaz, a m it terem ­
tett, jó, sőt „nagyon jó ” . A  jóság  ilyenvaló m egállapítása e lveze t bennünket a kezdeti öröm ­
hírhez, am i az é letet ünnep li. Hogy m ind já rt az elején ba j tö rté n t és e ltűnt az emberarcról 
az öröm ragyogása, azért nem lehe t Istent h ibáztatni. Különben is, teljesen á tfo g ó  te rjede l­
mében kell lá tnunk az öröm  tö rténeté t, s akkor egész b iztosan észrevesszük Isten egyenes 
írását az emberiség tö rténetének hullámos vonalain.

Az „e ls ő  öröm hírben", am i az e lsöté tü lt arcú és lelkű em ber fe lé  elhangzott, m ár a Csúcs­
pontot lá tha tjuk , amelyben a maximum m utatkozik: a M egvá ltás. Az örömhír az id ő k  m úlá­
sával többször is m egism étlődik s az é le t kis örömein tú lm u ta t, megmenti az em bert a két­
ségbeeséstől és annak m inden rossz következményeitől. ígére tek, egyre több  ígé re t hang­
zik el Isten küldötte inek a jká ró l, s ezek az ígéretek mind erősebben alapozzák a lé lekben az 
igazi öröm öt. Az Ószövetség em beréből hatalmas erővel tö r  e lő  a vágyakozás az Egek 
H arm ata iránt, hogy sivatagos le lke számára öröm ébredjen. S mert a nagy esemény ered­
ményeit m ár előre érzi az ember, merészel a sa já t kis é le tében, de társada lm i vonatkozá­
sokban is öröm ről szólani.

Az Ószövetség írói végigvezetik az em bert az öröm kü lön fé le  megm utatkozásain. Az ember 
egyszerű életének örömei az egyéni, családi és közösségi é le tben , megannyi a lka lom  és 
lehetőség az öröm fe llángo lta tásához. A  mértékletes étkezés, a gazdasági é le t visszatérő 
eseményei (aratás, szüret, term ékenység), az egészség öröm ei, vagy a már az Ószövetségben 
is m agasabbszintű örömök, m in t az  idő jó  felhasználása, az é le t ba ja iró l va ló  e lfe le jtkezni 
tudás, — örömforrások. De a vá laszto tt népnek Istennel kö tö tt szövetsége ezeknél is nagyobb 
és nemesebb örömöket hoz lé tre . Az istendicséret örömei, Isten je len lé tének tudása , a test­
véri közösség örömöt fakasztó mozzanatai, a nagyszerű ünnepek vidám ságai ta rtoznak  ebbe 
a m agasabb és nemesebb öröm csoportba. Aztán az e lő re  h irde te tt messiási öröm ök lelki 
ízlelése, amelyek főleg Iza jásnál ta lá lh a tó k  és szólnak a pusztaság, a föld, a fog lyok jövendő 
ú jjongásáró l, az Új Jeruzsálem öröm eiről, amelyeket a Szent és ö rökkéva ló  fog létrehozni és 
á llandósítan i.

Az Idők Teljességében va lóban  megérkezett a Fény. B e levágo tt a sötétségbe és eloszlatta 
a ködöket. „N a g y  öröm rő l" a d n ak  hírt Betlehem angyalai. De m ár ezt m egelőzőleg a  meg­
testesülés bejelentésekor ha ta lm as öröm hullám  csap á t a Boldogságos Szűz le lkén, s ezt 
követőleg énekli el a M a g n ific a t csodálatos m ondatait, am elyekben az a lázatos lé lek bo l­
dogságát m agasztalja. Betlehem  éjszakáján aztán az öröm hír m indazok számára láthatóvá 
és tapaszta lhatóvá lesz, ak ik  fe lkeresik a megszületett M egvá ltó t. Pedig ez még csak a kez­
det.

Jézus működése az öröm ök hirdetésének, átadásának sorozata. M in d já rt az e le jén  bo ldog­
ságokról szól ha llga tó inak. És ak ik  jó l odafigyelnek, külön előképzettség nélkül is m egfogják 
a lényeget: az életben egyre inkább  a lélek veszi á t a vezetést és így az első hallásra 
furcsa bo ldogságok mind közelebb jönnek az emberhez. Jézus fokozza a Fényt és az isteni 
szeretet sugárzását m axim álisra növeli. Ezzel összefüggően em elked ik az em berek lelkében 
az öröm utáni vágyakozás, am i a p illana tok prim itív öröm ein tú l az örök örömök valóságos­
ságának élményét ad ja . Jézus ta n ít és tanítása nyomán m egra jzo lód ik  Isten országának 
képe. Ez az ország m érhe te tlenü l több, m int a fö ld i é le tnek hazá ja , bár a ta n ítá s  szerint
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éppen hogy ide len t ke ll jó l fe lkészülni a mennyei országba való bejutáshoz. Ez a felkészülés 
nagyon sok m indent re jt magában. Kezdődik az á rta tla n  gyermek öröm öket sugárzó moso­
lyáva l, majd fo ly ta tód ik  a jócse lekedetek művelésével, az  önlegyőzések isko lá jáva l, a szen­
vedések készséges vá lla lásáva l, a  bán ta lm ak békével va ló  tűrésével, az erények gyakorlásá­
val, Krisztus kereszthordozásos követésével, hogy aztán m egerősödött lé lekke l elérjen az 
em ber a húsvéthajnal fényáradásához, am ikor valóságosan átveszi ura lm át a krisztusi öröm, 
a m i a  lélek békéjében nyilvánul meg elsősorban. „Békesség nektek!" — köszön tanítványaira 
Krisztus. Ez nem üres form ula, hanem a már m egvalósult és beteljesedett é le tprogram , sőt 
m aga az Élet. A  fe lb o ru lt egyensúly he lyreá llt, a do lgok  m inden m ozzanata érte lm et kap, 
megszűnt a homály, a  b izonytalanság, a tengődés, a  h a lá l árnyékában sinylődés és immár 
i t t  van a Próféta á lta l m egjövendölt „n a g y  fényesség” , hogy most már soha többé  el ne 
távozzék a tö r té n e le m b ő l, . . .  hacsak az ember ismét szembe nem kerül Istennel, és a maga 
akaratoskodásával el nem rontja egyéni életét, vagy em bertársa inak ügyeit.

Az öröm tehá t törvényes rangot ka p o tt Jézus Krisztus megváltói m unká lkodása folytán. 
Egyik nagyszerű gyüm ölcse le tt annak. M ert minden igaz öröm  forrása a m egbéké lt lélek, a 
tiszta szív. A  bo ldogság, am i testvére az örömnek, csak a kko r m aradandó, ha nincsenek a 
lé leknek akadályai a szárnyalásban, nem ta lá lha tók sö té t zugok a lé lek mélyén, hanem a 
kiengesztelődöttség nyugodtsága lesz jellem zővé az em berre . így aztán egészen á t tud ja  
é rten i az ember Jézus nyolc bo ldogságá t, és élni is tu d ja  ezt a boldogságos é letet. Az em­
berben azért mégiscsak maradt hom ály. Hogy tehát a megváltás gyümölcsei m indig meg­
m aradjanak, szükség vo lt egy ú ja b b  isteni intézkedésre: a Szentléleknek k iáradására a 
m inden t á tö le lő isten i szeretetben. Az első keresztény Pünkösd va lóban öröm ünnep lett, 
am ely a maga tisztító  viharzásával, és fényt és meleget árasztó lángnyelveivel fe lIóbbanto tta  
a  tanítványokat. Péter, aki Jakabbal és Jánossal be lecsodálkozhatott a tá b o rh e g y i látomásba 
és gyenge emberi érte lem m el némi fo g a lm a t a lko th a to tt az örök örömök honáró l, a Szent­
lé lek  vétele után m ár nem a régi. U gyanígy a többi tan ítvány. Ú j em berekké lettek. S ezek 
az új emberek e lin d u ln ak  te ljesíten i a  küldetést. Elmennek, hogy tan ítsanak és ta n ú i legye­
nek Krisztusnak. M ennek és m ondják az ö röm h írt: a m egváltás nagyszerű eseményeit. Az 
egyszerű emberek éhező lélekkel seregeinek utánuk, m in tha  mágnesezve vo lnának. Vonzza 
őke t az isteni szeretet. Akik sokáig to m p á k  voltak a  vonzásra, most a Szentlé lek kegyelem­
á radása  hatására egyre közelebb ju tn a k  Istenhez, s közben tüzesedik a  le lkűk, derül az 
arcuk, mert á tvette  szívükben u ra lm á t a keresztény öröm .

Indul az Egyház é le te. És ahogy növekszik méreteiben, m ind több lesz a m osolygó ember, 
ak iknek lelkűk m élyérő l indul el m osolyuk. Az öröm m egnyilatkozásai sok he lyü tt m egta lá l­
ha tók  az újszövetségi Szentírásban. A  Jézusban való h it az öröm teljessége. Ez a  te ljes öröm 
más, vagy inkább sokkal több, m int a fö ld  örömei. S ez a te ljes öröm a szomorúságot is 
képes m egváltoztatni, hiszen az újszövetség embere jó l tu d ja , hogy a szenvedés vezet a fe l­
támadáshoz. Jézus ígére te  ham arosan megvalósult a  tanítványok kis közösségében: aki 
benne hisz, az öröm  teljességét b ir to ko lja . Ez a gondo la t tovább él és m unká lkod ik  a kelet­
kező keresztény egyházközösségekben. És új élet-berendezések jönnek lé tre.

A  Krisztus-követőnek tudnia  kell, hogy a m egváltás befejeződött, te h á t nincs akadálya 
annak, hogy az öröm  b irtokában legyen. De azt is tu d ja , hogy a m egm arad t emberi gyen­
geséget erősíti Isten, elsősorban a szentségek használatával. Felnyitja az em ber számára az 
üdvözülés lehetőségét a  keresztség szentségében. — M e g a d ja  a szükséges tám o g a tá s t éppen 
a bban  az é letkorban, am ikor az nagyon kell, a bérm álás szentségében, hogy az ember h ite t 
va lló , hite szerint é lő, és ezáltal az é le tnek hasznos em bere  legyen, aki é p ít m inden szavá­
va l és tettével. — De tá p lá lja  is a le lkeke t az Anyaszentegyház, am ikor az O ltáriszentségben 
az Élet Kenyerét n yú jtja  és em lékezteti az embert Jézus ígéretére: „A k i e kenyérből eszik, 
örökké é l . . .  Aki eszi az én testem et és issza az én véremet, az bennem m arad, én meg 
benne”  (Jn 6,51; 56). — S ha mégis e ljö n  az idő, am ikor ráborul az e lm ét to m p ító  bűn-é j­
szaka, ha elesik az em ber és m egtöri le lké t és véres lesz az eséstől a lé lek, a végtelenül 
irga lm as Isten csendesen lehajol és a  bűnbánat szentségében fe lo ld ja  bűn e itő l, hogy ismét 
édesgyermeke lehessen az A tyának és m egint az öröm é ljen  benne. -  M áskor meg ember­
sorsok és é letutak ta lá lkoznak. És a m ik o r ú j életszakaszt kezd két ember, a házasság szent­
ségének kegyelmeivel erősítve e lin d u l csa lád i fészket rakn i, szentélyt ép íten i, tűzhelyet vetni. 
A  szentség kegyelme erőssé teszi az otthont, a család ta g ja it  felkészíti a z  é le t dolgaira, 
szeretetet nyújt, m egértést, egymás-becsülését, egymás elviselni tudását, egymás segítését, 
hogy a család szentélyében m indig je le n  legyen Isten, a csa lád i tűzhelyben ped ig  a melegítő 
és v ilágító szeretet égjen, s nagyon tu d ja n a k  egymásnak ö rü ln i azok, a k ik  Isten csodálatos 
gondoskodása fo ly tán  a  társada lom  legkisebb sejtjé t a lko tjá k . — Vannak aztán, akik Isten 
és az emberek szo lgá la tá t különleges, kiem elt módon kíván ják te ljesíten i, s a pap i hivatás
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ú tjá ra  lépnek. Ű k  az egyházi rend szentségének kegyelm i á radásában  ismerik meg, hogy 
Istennek szo lgá ln i annyit je len t, m in t az Ür e lragado ttja ikén t öröm et hirdetni. — A  fö ld tő l 
va ló  búcsúzáshoz is odaáll az Egyház az ember mellé, s a kenet szentségével erősíti a gyen­
géket, enyhíti a test és lélek fá jd a lm a it, felkészít az öröm teli nagy ta lá lkozásra. -  így vonu l 
á t az ember é letén Isten és így em eli fel a m egvá lto tt ember színvonalára, ahol a lé lek 
v ilága  derűsen tá ru l ki és öröm m el tö lt i el az embert.

A  lelki é le te t é lőket je llem zi, hogy tú l tudnak tek in ten i a parancso la toknak  o lykor ta lá n  
kissé fárasztó v ilágán . Nem elégszenek meg a "n e "  szócska t iltó  e re jéve l, ille tve nem elégít? 
ki őket, ha mindössze kerülik ezt vagy azt a rosszat, ám bár kétségte len, hogy ez is nagy 
do log . A lé lek komoly életét é lők a parancso la toknál is inkább a rra  figyelnek, hogy azoknak 
pozitív vonatkozásait, eredm ényeit lássák meg és hozzák létre é letükben. Ebben a b e á llítá s ­
ban nem is o lyan nehéz egy-egy parancsolatnak teljesítése. Ha m eg lá tja  az em ber az  
Istennel, továbbá  önmagával és em bertársaiva l kapcsolatban a teendőket, máris cse lek­
vésbe lendül jószándékán a la p u ló  aka ra ta  és fegyelmezetten végzi cselekedeteit, — m ár előre- 
megérezve a sikeres lelki munka m egnyugtató öröm-eredményét. Ez az élmény természetesen- 
csak fokozódik, am ikor a kötelességszerű parancsvilágból á tlépünk az erények művelésére. 
Ehhez gyakorlás, jó  lelki előképzés kell. De az egyháztörténelem  nagy egyéniségei, a szen­
tek m indenkor bizonyítják, hogy lehetséges és érdemes az erények ú tján  já rni, s az erény- 
gyakorla tokat m agátó l értetődően be leépíten i a legköznapibb életszakaszba i s . . .  Ez aztán- 
megszínesíti az é le te t és m egszünteti a szürkeségek lélekemésztő m egpróbálta tása it. És a 
hétköznapokba is ünnepi érzést, é le ts tílust önt. Ez ped ig  annyit je le n t, hogy az em ber nem  
m arad a fö ld  tá n to rg ó  szánalmas fig u rá ja , hanem Isten képmásaként a  szeretet te tte it műyeii 
és a fény v ilá g á t képviseli. Az erények v ilága a Fény v ilága, a v ilágosság pedig Isten (vö. 
Jn 1,9).

Az ember le ikébő l minden időben  erőteljesen tö r e lő a vágyakozás az öröm után. A  kis­
gyermek já tszik és nevet. A maga m éreteiben m eg ta lá lja  az örömét. D e  sírni is ham ar m eg­
tanu l. Keservesen tud  zokogni az elveszett öröm után . . .  Az é le tbe belenövő fia ta l kü lö n fé le  
fo rm á it ku ta tja  az örömnek. O lyko r tévutakra  siklik, de  érzékeny le lke hamarosan észreveszi, 
hogy nem az igazi öröm után já r . S ha van hozzá elég ereje, időben változtat és ú j ú ton  
indu l. A tudásszom j öröme, a tervezgetések öröme, az egyéniség építésének öröme, a jö ve n ­
dő  szép ígérete inek öröme á tsegíti a nehéz szakaszokon és így egy egész életre em lékeze­
tessé válik a b e in d u lá s .. .  A  k ié re tt ember m unkálkodik a maga h ivatásában. Cselekszik. 
Végez kis és nagy munkákat. De m indenképpen a lko t az é let legegyszerűbb á llom áshelyén 
is. S az a lko tás örömet okoz. M unká jáva l másokat segít, s ez fokozza örömélményéí. N em  
nyugta lankod ik, nem idegeskedik, m ert tud ja , hogy rá szüksége van a  világnak. Az egész 
v ilágnak. És ez az első hallásra ta lá n  nevetségesnek látszó m egá llap ítás egészen kom ollyá  
válik, ha az emberiség nagy csa lád jának, a társada lom nak egymásra u ta ltságá t tek in tjük . Ez 
kétségtelenül ö röm et gyú jt a lé lekben és erőt cd  tovább i érdemes cselekedetekhez . . .  S 
lassan vagy gyorsan, de te lik  az  é let. Elérkezik az öregkor, a ;  ősz. De ahogy az őszben 
mosolyognak a színek, s a finom an izzó napsugár a tavaszok lobbanó , virágbontó szépsé­
ge ire  emlékeztet, meg a nyár gyüm ölcsöt érlelő ide jére , az őszi mosolygásokban is öröm  
tükröz, hiszen az emlékezés ö röm e m agában fo g la lja  mindazt, am i szép és nagy vo lt a 
tavaszban és a  n y á rb a n ...  S hogy m ajd té l is jön , az sem baj. Ez a  rend je  a do lgoknak. 
A  té l fehérsége és tiszta h idege is re jt m agában örömöket. Sokat tudnak  mondani e rrő l 
kiegyensúlyozott le lkű öregek.

Visszatérve a lírikusabb hangvé te lrő l a lélek hu llám a ira , v ita th a ta tla n , hogy a fe n te b b  
vázo ltakat inkább  csak azok tu d já k  m egélni, akik m indig  a tiszta öröm öket keresték. Ehhez 
ped ig  leg jobban a term észetlö lötti é le tbe  való belekapcsolódás, sőt beleépülés segíti az 
embert. Igen, de m it tegyünk, ha nem jön  ki jó l a lépés? Ha m inden jószándék m elle tt e lé rik  
az embert a kellemetlenségek, ba jok , nyomorgások, fá jda lm ak, betegségek és a szenvedés? 
A hivő embernek akkor is van fogódzópon tja . G ondo ljunk az őskeresztény közösségekre, 
a k ike t arról lehe te tt megismerni, hogy szerették egymást és az é le t kü lönböző vá ltoza ta iban  
is tud tak  örü ln i. És gondoljunk ismerős szentjeinkre, ak ik  annyi m indent tud tak  elviselni nagy 
lé lekkel, mert acélkemény volt a h itük, szilárd a reménységük, és pazar bőkezűséggel o n to t­
tá k  a  szeretet nagy cselekedeteit. Á thangszere lték é letükben a szenvedéseket, s fe lhaszná l­
tá k  készséges vá lla lásuka t a m aguk le lkének a lakítására, biztosítására, de mások lelki ja vá ra  
i-s. Természetesen ők nem á lltak  meg a fö ld i é le t végénél, hanem m inden do lga ikban tú l lá t ­
ta k  a sötétnek ta rto tt p illanaton, és egész fö ld i é le tükben az örökkévalóság v ilágosságát 
tek in te tték  irányfénynek.

A  közelgő karácsony gye rtya láng ja i a term észetfeletti fényeket je lképezik . Ezért g y ú jtja  
öröm re a szíveket a megtestesülés szent titkának ünnepe. Ezek a  visszafénylések a dnak
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mosolygós ö röm öt a kemény a rcokra  is karácsony ünnepén, mert a le lkek legmélyén mégis 
ott él a m egvá lto tt ember arca. N incs tehát időszerűbb, m int ú jra és ú jra  hangoztatn i szent 
Pál apostol fe lem elő  buzdítását: „ö rü lje te k  az Ú rban  szüntelenül! Ú jra  csak a r t  m ondom : 
örüljetek. Jóságos emberségteket ism erje meg m indenki. Az Úr közel van ! Ne aggód ja tok  
semmi m iatt, hanem minden im ádságtokban és könyörgéstekben terjesszétek kéréseteket az 
Úr elé, há laadástokka l együtt. A kko r Isten békéje, am ely minden é rte lm e t meghalad, meg­
őrzi szíveteket és értelmeteket Krisztus Jézusban" (F ii 4 ,4-7). Ez a szinte türe lm etlenül köve­
telő felhívás az örvendezésre, m indenképpen az em ber javá t célozza, hiszen minden emberi 
érzés legszebbje az öröm. És ba a hivő ember a z  Ú r közelségével magyarázza ezt az örö ­
met, akkor va lóban érdemes m in de n t megtenni, hogy közel legyen az Úr. Ez aztán m ár csakis 
tőlünk függ. S am ikor a Szentév végén  kiengesztelődötten, lélekben m egbékéltem  sőt ú jjá ­
születve elköszönünk a Kegyelm ek Esztendejétől, a n n ak  eredményeit értékes kincsként őriz­
zük és Szentatyánk apostoli fe lszó lítása  nyomán az igazi öröm em berei akarunk m aradni.

Ottlyk Ernő evangélikus püspök 

KÖZÖS KARÁCSONYI ÖRÖMÜNK

A KARÁCSONYI ÖRÖM nem je le n t beszűkülést, elzárkózást, m aguknak élést, hanem ép­
pen e llenkező leg: megtanít á tfo g ó  gondolkodásra, kiszélesült szeretetre. Ez nemcsak a Jézus 
Krisztusban hívőkre évényes, hanem  álta lában az em ber szeretettre és szolgálatára is vona t­
kozik. A  karácsonyi öröm m eg tan ít a rra , hogy Isten irá n ti há lánkat az em beri együttélés te rü ­
letén mutassuk meg, ahol emberszeretetünk konkrét te rü le te : népünk és hazánk szolgálata, 
sőt az egyetemes emberiség, a la k o tt föld békés jövendőjének a segítése.

M it je le n t közös karácsonyi öröm ünk ma? M iben  rejlik  Isten irá n ti hálánk, és hogyan 
realizálódik ma a Krisztus-hitünk?

Valóságos Isten -  valóságos em ber

A legendák meseszerű kiszínezése a sugárzó a rcú , göndör hajú gyemekről, akinek isteni 
a jkán a szeretet mosolya je le n ik  meg, távol á ll az evangélisták reális, szemléletes e lőadás­
m ódjától. EMBERILEG ALACSO NY SORBAN, a legm ostohább körülm ények között születik 
meg Jézus Krisztus. M ária já szo lb a  fekteti ú jszü lö ttjé t. Lukács karácsonyi tö rténe té tő l távol 
van minden doketista vonás, sem m iben sem szűkíti meg Jézus Krisztus valóságos em berségé­
nek tényét. Ugyanakkor ezzel, a  mostoha viszonyok között megszülető Messiás-képpel éles 
ellentétben van kora várakozása, am ely szerint a M essiás szó egyértelm ű vo lt a kirá ly fo g a l­
mával, annak dicsőségével és ha ta lm áva l. Az Isten k irá ly i trón já ró l leszálló  „Isten F ia " képe 
a kortársak elképzelése szerint nem egyezhetett a szegényes fo rm ák között megszületett 
Messiás tényével. M ár itt is m egvalósul az, am i később végigvonul Jézus Krisztus egész 
fö ld i életén, hogy Isten nem a z  em beri várada lm ak és elképzelések szerint kü ldte el Egy­
szülöttjét a v ilág  m egváltására, hanem úgy, ahogyan  azt Ő eltervezte. Csak az Isten 
akarata irá n ti engedelmes h it tu d ja  követni Jézus Krisztus útját, születésének első p illa n a tá ­
tól kezdve.

KARÁCSONY LÉNYEGE m ár e b b ő l is kitűn ik: a m iko r Isten e lrende lte , hogy Egyszülöttje az 
emberi nemzetség kedvéért va lóságos emberré legyen, akkor Jézus Krisztus m agára vett 
minden em beri nyomort és b ű n t — bár maga bűnte len vo lt —, hogy érettünk á ldoza ttá  
legyen. Az evangélista azért hangsúlyozza ki o lyan  szemléletesen Jézus Krisztus születése 
emberi vonásainak egyszerű körü lm ényeit, hogy lássuk, Isten a mi testvérünkké, testünkké és 
vérünkké le tt, velünk m indenben osztozott, a te lje s  és valóságos em bersorsot vette m agára. 
Isten Fia testté  lett, az ő teste  és a miénk között nincs más különbség, m int hogy ő bűn 
nélkül való, mert a Szentlé lektől fogan ta to tt. Isten Szűz M ária tes té t- le lké t úgy tö ltö tte  be 
Szentiélekkel, hogy Jézus Krisztust bűn nélkül fo g an ta , hordozta méhében és szülte meg.

AZOKAT KERESI ISTEN, ak ik  a  nép egyszerű fia ih o z  tartoznak. Jézus Krisrtus semmi közös­
sége': nem vá lla l a fö ld i k irá lyok és előkelők m agatartásáva l, az ő környezete már születése 
percétől fogva egyszerű em berekbő l áll, első gyülekezetét a mezőn ő rködő pásztorok a lk o t­
ják. Ezek ugyan első p illa n a tra  m egfélem lettek a  mennyei fény ragyogása miatt, az angyalok 
váratlan megjelenésétől, de csakham ar megértették, mekkora eseménynek lehetnek tanú i.

EZ AZ ÚR KRISZTUS, a va lóságos Isten most valóságos em berként csupán törékeny, kis 
csecsemő, a k i nem királyi p a lo ta  pom pája közt lá tta  meg a napv ilágot, hanem fe lism erhe tő ­
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ségének éppen az a je le , hogy istengyerm ekként bepólyázva, jászo lban fekszik, a legegysze­
rűbb em beri körülmények között. Ez ped ig  Istentől akart je l. Isten tervezte úgy, hogy a test­
té le tt Ige  az ember valóságos testvérévé legyen, hogy Isten Fia egy gyengéd, fia ta l szűz 
ölében parány i csecsemőként éljen a fö ld ö n , hogy istensége és urasága az a lacsonyság és 
a lázatosság pa lástjába  legyen burkolva.

AZ ISTENT DICSŐÍTŐ MENNYEI SEREGEK sokasága m ög ö tt Isten hatalma és e re je  tűnik 
elő, hogy ezzel ad ja  m egfe le lő kontrasztjá t a  gyermek gyengeségének és k iszo lgá lta to ttsá ­
gának. Az angyalok Isten dicsőségét h irde tik . Nem beszélnek Jézus Krisztus keresztjéről, 
vagy az ő jövendő dicsőségéről, sem arró l, hogy Jézus szülei és a  pásztorok m ilyen kegye­
lemben részesültek, sem Izrael dicsőségéről, vagy bűneiről, hanem  egyedül Isten dicsőségét 
m agaszta lják, akinek terve nagyszerűségét most lá tják  k ibon takozn i igazán. De éppen azért, 
mert Isten em bert m egmentő terve a fö ld re  irányul, hogy Jézus Krisztus á lta l végezze el a 
m egváltás csodáját, az angyalok énekének másik része a fö ld re  vonatkozik. Isten nem a 
maga számára ta rtja  meg dicsőségét és ha ta lm á t, hanem k iön ti azt az em berv ilág  meg­
m entésére Jézus Krisztus á lta l. A  dicsőséges Isten a fö ldön  békességet és az em berek kö­
zötti jó a k a ra t m egnyilvánulását akarja  lá tn i.

AZ IGE TESTTÉ LÉTELÉBEN nyilvánvalóvá lett, hogy Isten irga lm as és kegyelmes Isten, 
hiszen Egyszülöttjét sem kímélte, hanem o d a a d ta  az em berv ilágért. Ennek az isteni gesztus­
nak az az egyetlen várha tó  visszhangja, hogy az ember is ennek a k iny ila tkozta to tt a ka ra t­
nak a nyomán já rjon  békességben és jó a ka ra tb a n  a la k o tt fö ldön. Ez természetszerűleg 
je lenti az egymás közötti szeretet ind iv iduá lis  m egnyila tkozásait, és a v ilágot á tfo g ó  méretű 
szeretet ko llektív békére vonatkozó perspektívá já t. Az em berszeretet konkrét cselekede­
te itő l e lvá laszthata tlan  az emberiség jö vő jé é rt érzett fe le lősség, a világ béké jé t biztosítani 
kívánó m agatartás. Isten szeretetcselekedetének az ember részéről jövő visszhangja sem le­
het más, m in t a kapott és nyert szeretet visszatükrözése az embertestvérek körében.

Testté le tt

JÉZUS KRISZTUS SZÜLETÉSE, azaz tes tté -lé te le  azt je le n ti, hogy beáll az em bervilágba, 
szo lida ritás t vá lla l, egynek tekin ti m agát velünk. Azt je len ti, hogy azonosítja m a g á t az em­
be rv ilágga l és közösséget vá lla l vele. M iko r Istennek fo rm á já b a n  volt, szentségét nem arra 
használta, hogy azzal kemény íté le tet ta rtson  az em bervilág fe le tt, hanem a rra  ford íto tta , 
hogy m egajándékozzon m inket m agával, hogy önm agában lehozza a fö ldre Isten országát. 
Nem m agának kedveskedett tehát, hanem nékünk. K incseit nem tartotta  meg magának, 
hanem fe lé n k  nyújtja. Nem az önzés tö ltö tte  el a szívét, hanem  a m indeneket m egváltani 
akaró szeretet. Nem sa já tm aga volt a le g fő b b  gondja, hanem  az embervilág.

SZOLGÁLÓ ÉLETFORMÁT VETT FEL JÉZUS KRISZTUS, em berekhez lett hasonlóvá. Bele­
ö ltözö tt a mi törékeny, múlékony, fá radékony, éhes, mohó, bűnös testünkbe, be lekö ltözö tt a 
szűk é le tkere tbe, be le törődö tt abba, hogy az egész világbó l csak annyit tapaszta lhat, ameny- 
nyit szegényes szerveink közvetíteni tudnak. V a lóban szolgai fo rm á t vett fel, hozzánk lett 
hasonlóvá.

SZOLGÁLATRA HÍV MINKET IS. Róla szól az aposto l: ,,Az az indu la t legyen bennetek, 
amely vo lt a  Krisztus Jézusban is." Hogy a m in t ő nem m agáénak tekintette  az é le té t, hanem 
Isten tu la jd o ná n a k , úgy mi se úgy élünk, m in t ak ik  m agunk gazdá i vagyunk, hanem  úgy, 
m int ak ik  szolgálatra kaptuk életünket, m in t akik Istennel é lünk és nem csupán önm agunk­
nak. Krisztus igazi követése, a valódi „ im ita t io  Christi" ezen a ponton valósul meg, a má­
soknak szo lgá ló  életben je le n ik  meg va lam i a  megfeszített Krisztusból. Ezek szerin t: minden 
é let a n n y it ér, amennyi abban a m ásoknak va ló  szolgálat.

ISTEN TERVE JÉZUSSAL az volt, hogy az em berért küldi a v ilá g b a . M ár Jézus születését 
így érte lm ezte a Szentírás: „Ü g y  szerette Isten a  világot, hogy az ő egyszülött F iá t ad ta  ér­
te "  (Jn 3,16). Az érettünk született Krisztus ére ttünk élt, ta n íto tt, szeretett, érettünk h a lt meg, 
érettünk tá m a d o tt fel, m indent érettünk cselekedett. M éltán fo g la lja  össze Pál aposto l Is­
ten em berszerető szándékát így: „A k i az ő tu la jd o n  Fiának nem kedvezett, hanem ő t m ind­
nyá junkért odaadta , m imódon ne a jándékozna vele együtt m in de n t minékünk?”  (Rám 8,32).

JÉZUS KRISZTUS AZÉRT JÖTT A VILÁGRA, hogy m indazt a  sebet, fá jda lm a t és panaszt, 
am it a bűn okoz, le tö rö lje  vérével. Noha egyenlő  az A tyával, odahagyta  mennyei d icsőségét 
és em berfo rm á t vett fe l. Méghozzá m ilyen t! — Aki az A tyáva l együttesen a MINDENSÉG 
URA, hiszen m indenek őá lta la  és őreá nézve teremtettek, ez a Jézus született rossz szagú 
is tá llóban , koldusszegény jászolbölcsőben, tehete tlen  kisgyerm ekként, kiszolgáltatva az é le­
tére tö rő  Heródesnek. Ácsmester csa lád jában  nőtt fel, két kezének munkájával kereste a 
kenyerét, am íg nyilvános működését meg nem kezdte. A  v ilá g  ura -  íme, egy szegény
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ácslegény fo rm á jában . — Az a Jézus, a k i az Atyával e g yü tt MINDENÜTT JELENVALÓ, vég­
te len  térnek az ura, egyszeriben egy szűk kis emberi é le t keretei között szo lgá lt. G yalogo­
san rója a poros országutat, s a kényelem  tete je szám ára, am ikor szam árháton vonul be 
Jeruzsálembe. A  fö ld  egy kis országában rója a kilom étereket, méregeti a fa lv a k  egymástól 
va ló  messzeségét, m ert sokat számít számára minden távo lság . íme, a vég te len  Isten a szűk 
em beri térben! — Az a Jézus, aki az A tyáva l együtt ÖRÖKKÉVALÓ Isten, a k i az idő fe le tti 
örökkévalóságban él, aki a kezdet és a  vég, akinek szám ára nincs keletkezés és elmúlás, 
az örökkévalóság k irá lya  költözőt; be le  az emberi é le t rövidségébe. De neki még ennyi sem 
a d a to t; meg. M in tegy harm inchárom  esztendő csupán egész fö ld i pá lya fu tása . íme, az 
örökkévaló Isten az emberi lét szükreszabott keretei között. — Az a Jézus, a k i az Atyával 
együtt M INDENHATÓ , aki képes vo lt terem tő szavával a  m indenséget lé trehozn i, az most 
törékeny em bertestben jár. Szolgálja az embereket, be teg e t gyógyít, bűn t bocsát, hatalma 
te ljességéi az em ber javára  fo rd ítja . íme, a m indenható Isten, amint erő tlenség á lta l nyilvá­
n ítja  ki erejét. — Az a Jézus, aki az  A tyáva l együtt M IN D EN T TUDÓ, a k i e lő tt  nincs titok, 
m últat, je lent és jö v ő t egyaránt ism eri, beköltözött a  mi határos emberi é le tünkbe. Kény­
te len  a mi fo g a lm a in k  szerint k ife jezn i magát. Csak az emberész keretei közö tt mondhatja 
hasonlata it, pé ldáza ta it. íme, a m inden t tudó  Isten, a m in t az emberi fe lfogóképesség apró 
edényeibe önti Isten végtelen bölcsességét. — M indez a z é rt vo lt így, hogy m inden javát, k in­
csét, üdvösségét, szentségét ne ta rtsa  meg a maga számára, hanem odaajándékozza az 
embereknek. Végül önm aga é letét a d ta  oda a kereszten, m ajd fe ltám ado tt érettünk, hogy 
vele együtt mi is fe ltám adhassunk a  ha lá lbó l és őná la  örök életünk lehessen. Jézus azért 
jö tt, hogy é letünk legnagyobb terhét, a bűnt, amely m egron tja  az emberi közösséget, amely 
az emberi együtté lés zavarta lanságának legnagyobb g á tja , levegye rólunk. Jézus azért jö tt, 
hogy elvezessen a szeretet m agatartására , AZ EMBERI EGYÜTTÉLÉS Istentő l rendelt a la p ­
já ra . Jézus azért jö tt,  hogy a szeretet mestere minket a szeretet tanítványaivá tegyen.

A Jézus Krisztusban va ló  élet konkrét gyümölcse

AKI KRISZTUS TANÍTVÁNYA, annak része van őbelőle, közös vele abban, hogy a tanítvány­
nak élete is szo lgá ló  élet. Jézus el a ka r vezetni m inket a hivatásunk, o tthonunk, családunk 
körében is m egnyilvánu ló  keresztény testvérszeretetre. Pál apostol m egsanyargatja  a testét és 
szolgává teszi, e lfo jt ja  magában a benne és minden em berben meglevő term észeti ember­
nek az önzését és megszületik benne a  szolgáló élet. O daszánja m agát e rre  az életcélra. 
A  kenyérnek el ke ll fogynia, hogy é le t, erő, mosoly és munka legyen be lő le . A  gyertyának 
önm aga felemésztődésének az á rán  ke ll v ilágosságot szolgáln ia a sötétségben. A fö ldbe  
vete tt gabonaszemnek el kell ro thadn ia  a földben, hogy be lő le  kicsírázzon a z  ú j kalásznak 
a hajtása. Az édesanyának a szenvedések és a károsodások egész sorát ke ll k iá lln ia , hogy 
gyermek szülessen e világra. Íme, é le tünk  az egymásnak szolgálás jegyében  lefolyó élet, s 
anná l nagyobb, m inél több  benne a tiszta  szolgálat, a  másokért égő szeretet. Erre épü lt 
Jézus Krisztus vá ltságm űve is, aki ö n m a g á t ad ta  értünk, a k i azért ha lt m eg, hogy ebből a 
ha lá lbó l tám ad jon  fe l m illió  és m illió  keresztény em ber ú j é le te !

AKI VELE JÁR, m ind m egtapaszta lja , hogy az ő je len lé téve l nem férnek össze a bűnök. 
Az ő szelíd szeme m inden bűnt lá t. Előtte nem lehe t a lakoskodni. Az ő tisztaságának a 
fényében rik ítóbb  lesz a bűnnek a szennye. Jézus, a bűn te len , a szent, azé rt íté li el a bűn­
nek a legre jte ttebb  és legfinom abb m ozdulata it, mert tisztaságával sem m ifé le bűn nem fér 
össze. A mulasztási bűnök ugyanolyan szigorú ítélet a lá  esnek nála, m int azok, amelyeket 
te ttekkel követnek el.

A  CSALÁDBAN szeretetet és békét a k a r teremteni a  hitvestársak között, hogy am int Isten 
egybeszerkesztett, em ber ne válassza széjje l. Am it Isten keresztény házasságnak tervezett, azt 
a hűtlenség, paráznaság, e lidegenedés ö rdöge fel ne d ú lja . Am it Isten az ö röm  és boldogság 
forrásának szánt, azt a durvaság, a haragtartás, gyű lö lség  tönkre ne tegye. Jézus Krisztus 
azt akarja, hogy Isten negyedik pa rancso la tának e lege t tegyenek az em berek: a gyermekek 
tiszte ljék ap juka t és anyjukat, viszont a szülők az apos to li tanítás érte lm ében óvják, szeres­
sék, gondozzák, neve ljék gyermekeiket, hogy így létre tu d jo n  jönni a keresztyén családi é le t­
nek az a belső melegsége, am elyben Jézus Krisztus o tth on t ta lá l, am e ly  a z  ő nyája és 
tanítványi közössége.

Ha Isten szeretete m inden em berre k iárad, akkor m egértjük, hogy MUNKATÁRSAINKAT is 
körülveszi Isten szeretete. Akkor fe lo ld ó d ik  bennünk a  féltékenység, az irigység, a versengés, 
a legyőzni és m egelőzni akarás, akko r kellem etlen tu la jd o nsá g o k  is hordozhatók, tudva, hogy 
Jézus is hordozza a  mi kellemetlen tu la jdonsága inka t, bűneinket.

Isten szeretete m egtan ít az EMBERI EGYÜTTÉLÉSÉRT é ln i. Ha kinyílik az önző szív a szere-
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tetre, akkor az közösségi szellem et terem t tágabb é rte lem ben is. A kkor érték lesz a közvagyon, 
védelme. Érték lesz az, ami közügy és közélet. Az em ber m eg lá tja  fe la d a ta it az em bertársak 
összességének, a  társada lom nak és az ország m egbecsülésének vona lán. Drága lesz a h iva- 
táshűség és munkaszeretet, a közös emberi e lőm enete lnek a segítése.

EZ A SZOLGÁLÓ MAGATARTÁS azt je lenti, hogy közösségi le lkü le tte l él a Krisztusban 
hivő ember a munkahelyén. O d a ad ó  szolidaritást v á lla l népe és hazá ja  fe ladata iva l. M i itt 
is az em berszeretet ind ítékából cselekszünk, mert a m iko r az em bereket szolgáljuk, az é le t 
e lőbbrevite lé t segítjük, akkor szeretjük hazánkat. Ezt a személyes hangú vallomás m e legé­
vel így lehet k ife jezn i: szeretem hazámat, mert Jézust követem az emberszeretet és a szol­
gá la t ú tján. A  hazaszeretetnek és az emberiség irá n ti szeretetnek az a lapá llása m inden 
idők h itbe li m agatartásának az a la p ja  és k iindu lása . A  nemzeti egységnek a ta rta lm a : a. 
társadalom  valam ennyi dolgozó osztályának és rétegének szövetsége a szocializmus é p íté ­
sére. A szocializm us építése érdeke  a haza m inden fiának, m indegyikük együtt b o ld o g u l a 
közösséggel, e gyü tt gyarapszik a hazával. A  nemzeti egység, a  szocialista hazafiság, az 
á llam po lgári hűség, közös jövendőnk szolgálata, természetes ve le já ró ja  a fe lebará ti szere­
tetnek. Ebben a  nagy összefogásban hivők és nem hivők egyek, mert az emberért, hazánk, 
jövőjéért, m indnyá junk jobb  és gazdagabb é le téért tö rtén ik.

A lakott fö ld  békéje

KARÁCSONY A  VILÁGMÉRETŰ BÉKE ÜNNEPE. Isten akarta így. Az ószövetségi p ró fé ták  
jövendölései m egh irde tik  Isten békeakaratát. Az idők végére vonatkozó jövendölések lá to ­
másában o lyan  korszak szerepel, amelyben a „fegyve reke t kapákká kovácsolják, a d á rd á ­
kat pedig sarlókká, nép népre fegyvert nem emel és hadakozást többé  nem tanu l”  (M ik  4,3). 
E végső cé lnak a  látása, s ugyanakkor az Isten irá n ti engedelmesség válla lása, nagy e rkö lcsi 
ösztönzést ad azoknak, akik Isten m unkatársaiként a ka rnak  éln i a v ilágon. A  fegyver nélkü lit 
v ilág képe Isten békeakaratá t fe jez i ki. Ézsaiás p ró fé ta  Jézus Krisztusban a békesség fe je ­
delmét jövendöJi meg. Ezek a próféciák most is irányítóén hatnak a keresztény emberre,, 
mert kifejezik, hogy a békesség fe jedelmének követésében a  hivő ember ma sem követhet 
más á llásponto t, m int a békének a m egvalósulásáért fo ly ta to tt fáradozást.

„E  FÖLDÖN BÉKESSÉG”  . . .  — hangzik a karácsonyi köszöntés. Jézus Krisztus a békesség 
program jával jö t t  a földre, s azt hagyta itt m inden idők tan ítványa i, a földön é lő  egész 
anyaszentegyház számára. A  békesség az ő terve, szándéka, célkitűzése a v ilágga l. M in d ig  
az emberi bűn következménye, valahányszor fo n á k já ra  fo rdu l együttélésünk rendje és e lté r 
Jézus békeakara tá tó l. Akinek béke van a szívében, annak  fá radozn ia  kell, hogy béke legyen, 
a világban. A  népek között is békének kell lennie. A  keresztény szeretet m eglátja  fe la d a ­
ta it a  népek egymáshoz való viszonyának és az egész em beriséget érintő kérdéseknek az 
összefüggésében is.

ISTEN VILÁGO T ÁTFOGÓ, a  tö rténe lm et á tö le lő  méretben gondo lkod ik. így helyezte ebbe 
a tervösszefüggésbe Jézus Krisztus fö ld i születését. így ind íto tta  el egyházát a tö rténe lem  
vándorútján, hogy a m indenkori hivő nép, Krisztus teste, az egyház, folytassa Jézus művét 
a fö ldön, m ind ama napig, am íg  el nem hozza az ú j fö ldnek és ú j égnek, a színről színre 
látásnak az id ő p o n tjá t. A karácsonyi evangélium  Isten v ilágo t á tfo gó  szeretetét h irde ti meg. 
Istennek nem tu d un k  másként szolgáln i, m int em bereken keresztül. Aki a parancsolatok első 
tá b lá já t követi, amely az Isten irá n ti szolgálatról szól, annak szükségképpen kell a m ásodik 
táb la  szerint é ln ie , amely az em berek iránti szo lgá la tró l szól. Aki Isten szerint él, nemcsak 
a maga hasznát keresi, nemcsak a maga életével tö rőd ik , hanem embertársai fe lé  fo rd u l a 
szeretet cselekedeteivel. Nem h iába  fog la lta  össze Jézus Krisztus Isten akaratának követését 
az istenszeretet és emberszeretet nagy parancso la tába.

AZ EMBEREK EGYMÁSHOZ VALÓ  VISZONYA á lla n d ó an  égető kérdés mindenki számára, 
hiszen m indnyá jan  rászorulunk a  másik emberre, m indnyá junk é le te  á t meg á t van szőve a 
másik ember életviszonyaival. Senki sem élhet va lam i kísérleti üveggömbben egym aga, ha ­
nem m indenki ben t él az em bervilág  tengerében. M in d ig  kudarcot va ll és megszégyenül az, 
aki letér az emberszeretet ú tjá ró l, s megkísérli a gyű lö le t, az ellenségeskedés, a háború , a 
rablás, a m ásik e llen  törés ú tjá t já rn i. Az emberiség tö rténe lm ének legsötétebb la p ja i azok, 
amelyek nagyszabású gonoszságokról szólnak, nép irtásró l, országok elpusztításáról. Szenny,, 
vér, ha lá l, fe lpe rzse lt fö ld m arad t utánuk. Nem lehe t bünte tlenü l megszegni Isten szeretet- 
akaratát. A  mi nemzedékünk meg éppen keserű lecké t kapott abbó l, m it je lent Isten szeretet- 
parancsának a  megszegése, am iko r a v ilágháborúban ránk szakadt a pokol.

A  RAG ADO ZÓ  FARKASERKÖLCS, a háborúk tám oga tása , mások elnyomása, az agresszió,
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élesen szemben á ll Isten a ka ra táva l. Jézus maga szenved mindenütt, aho l háborús vérontás 
van a v ilágon .

ISTEN VILÁG O T ÁTÖLELŐ SZERETETTNEK ad ta  je lé t, amikor Bethlehemben m egszületett 
a  M egváltó. A  Gyermek születése ünnepélyes kinyila tkozta tása vo lt Isten békeakaratának. 
Az emberi gonoszság, rosszindulat és rossz szándék m égis újra meg ú jra  Isten aka ra ta  ellen 
feszül. Ez az em beri gonoszság fé le lm etes szenvedéseket, károkat idéz elő. A  szívek mélyén 
azonban éppen a k ibírhatatlan szenvedés nyomán, ú jra  és újra vágy fakad  a szeretet és 
Béke után. Karácsony békeüzenetével fordulunk h a t világrész fe lé ezen a karácsonyon a 
bethlehemi cs illa g  fényénél. Szikrázzon a fénye, és hirdesse, hogy Isten szándéka sohasem 
volt az, hogy gyű lö ljék egymást az emberek vagy hogy éhezzenek és nyom orogjanak, vagy 
betegségben és szegénységben sínylődjenek. A  be th lehem i csillag fénye vezesse fig ye lm ü n ­
ket a v ilág  va jú d ó  kérdéseire, három  és fél m illiá rd  em ber sorsát é rin tő  kérdésekre. V ilá g ít­
son kunyhókba és palotákba, harcm ezőkre és békés otthonokba, és eszméltessen nyug ta lan  
■világunkért va ló  felelősségünkre.

A KARÁCSONYI EVANGÉLIUM d rága  kincse és a benne rejlő h itnek az ere je ma úgy 
ragyog fel számunkra, mint a be th lehem i pásztoroknak a vezérlő fényes cs illag : h irde ti Isten 
szándékának és tervének m egvalósu lását azzal, hogy úgy szerette a v ilágo t, hogy egyszülött 
Fiát adta érte . Ez a szeretet h ív ja  Jézus tanítványait, hogy könnyet tö rö ljenek, v igaszta ljanak, 
szeretetben já r ja n a k , a béke a lk o tó iv a l együtt h a la d ja n a k . így tö lti be Jézus é le tünke t ö n ­
magával. Nem  t iltó  parancsok á rjá va l vesz körül, hanem az é letben való já rásra  indít, 
'belülről fo rró s ítja  á t életünket szeretetével, elvezérel a szolgálat ú tjá ra , am elyben mi ugyan ­
úgy szeretjük a világot, ahogy az az Isten, aki egyszü lö tt Fiát adta érte.

Gál Ferenc

ISTEN MEGTESTESÜLÉSE ÉS AZ EMBER ÖRÖME

Az öröm á té lése  könnyebb, m in t a m eghatározása. Lényeges jegye  az, hogy az egész 
személy nyugalm a , békéje, b iz tonsága  és é le tütem ének emelkedettsége fe jeződik ki benne. 
Az ösztön kie légítettsége is lehe t örömforrás, m ert le ga lább  egy időre  az egész személy a 
hatása a lá  kerü l. De m aradandó öröm  csak tuda tos  szellemi élmények közbejöttével érhető 
el. Az öröm életszükséglet. Keressük, vágyakozunk u tána , mert nemcsak jó  érzéssel tö lt  el, 
.hanem m eg ih le ti teremtő képességeinket, kedvet kapunk a tervezéshez, alkotáshoz, a jövő 
alakításához. A  gyönyörrel e lle n té tb e n  az öröm nem vak érzés, hanem a személy va lam ilyen 
tudatos te líte ttsége . Nem akadályozza a felelősséget, hanem inkább k iny itja  a szemet, növeli 
az odaadást, bátorságot, a vá lla lkozókedvet. Ebben a  le lk iá llapo tban  a csalódást, a b e teg ­
séget, a veszélyeztetettséget is a  m aga helyére tu d ju k  tenni, ille tve be illesztjük va lam ilyen 
magasabb szintézisbe, ahonnan m egoldás kínálkozik. Ezért az öröm n ap ja  az emberek kö ­
zött is a megbocsátás, kiengesztelődés alkalm a le tt. Létünk veszélyeztetettsége m ia tt csak 
olyan események és élmények okoznak tartós öröm et, amelyek fokozzák bennünk a biztonság 
érzését.1

A lé le k ta n i összetevők fe lso ro lásáná l nem szabad kihagyni a társas vonatkozásokat sem. 
Az ember term észete mélyén tá rsas  lény: va lak itő l származik, m indig rászorul va la k ire  s 
szeretné m egosztani erőit és é lm énye it. A személy te líte ttsége  és védettsége csak a társas 
Jcapcsolatban je lentkezik. A legm é lyebb  öröm az a tudat, hogy szeretnek bennünket és 
mi is szerethetünk.2 Szent Tamás a szeretetnek egyik  hatását az öröm ben je lö li meg3, Pál 
aposto l ped ig  úgy említi az ö röm et, m int a S zentlé lek kegyelmi adom ányá t (G ál 5,22). 
A  szellemi vonatkozások  m utatják, hogy az öröm nem azonos a kábu la tta l, az önm agunkró l va ló  
elfeledkezéssel, amely egyszerűen k ikapcsolja  a b á n tó  hatásokat. Igazi öröm o tt je lentkezik, 
ahol az é le t koord iná tá i nyugalom ban vannak, ille tő le g  az egyensúlyt m egközelítik. Az ilyen 
javaknak m ár az ígérete is m egnyugta t. Erre épül a  remény je lentősége a vallásos é le tben. 
Ezt a személyes öröm et keresni ke ll és meg kell ta n u ln i felfedezni. Igazában m indenki keresi, 
még az is, ak i látszólag semminek sem örül, aki a b b a n  le li örömét, hogy m indennel e lé g e ­
detlen, m inden t bírá l, mert ezzel kü lönbnek g o ndo lja  m agát környezeténél.

Az öröm ről kevés a filozó fia i eszmefuttatás. A  v ilá g  elvi m agyarázatában nem sok hely 
marad számára. Az é le tfilozó fiának m ár inkább központi kérdése lett. Vagy úgy, m int h um a­
nisztikus té te l, hogy az életet e rkö lcs i jóval, a köz szolgálatával kell k itö lten i, vagy úgy, 
m in t hedonizmus, amely igyekezett m inden órának leszakítani virágát, vagy pedig úgy, m in t 
bölcs mérséklet, amely megelégszik a v irággal és nem kíván rózsaberket. A  tö rténe tfilozó fus
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a ba jt, a szenvedést úgy fo g ja  fe l, m int a m úlandó  é le t töké le tlenségét és szükséges ve le ­
já ró já t. M in d ig  vo ltak síró és nevető  emberek és lesznek is m indig. Az élet olyan, m in t a 
film  vagy a színdarab: kell benne  lenni drám ai feszültségnek. Az egzisztencialista filo z ó fia i 
irányok a lé t esetlegességét a b b an  látják, hogy életünk m indenestü l „ha lá lraszán t lé t” . 
Ebben a rem énytelen helyzetben az életet lehet úgy felfogni, m in t érte lm etlen fo lyam ato t, 
vagy úgy, m in t a tragikus hősiességre vagy a n agyo t akarásra va ló  fe lhívást. A marxizmus 
az é let érte lm ét a közösségi ha la d ás  szo lgá la tában lá tja . Tartós tá rsa d a lm i berendezkedés 
nem is képzelhető el anélkül, hogy a történelm i helyzetnek m egfelelő anyag i jó lét, igazságos­
ság és szabadság ne tegye lehe tővé  az egyéni öröm  és bo ldogság keresését. A  konkrét 
em beri típusok a la p u l vételénél azonban nem képzelhetünk el egyetem es fö ld i m egelégedést 
és bo ldogságot. Ezért marad hely a transzcendens remény és öröm szám ára is.

A k iny ila tkozta tás örömhíre

A kereszténység úgy indu lt el, m in t az Istentől jö vő  örömhír ho rdozó ja . Jézus a tan ítá sá t 
evangélium nak, örömhírnek nevezte. De a hivő em ber is szem beta lá lta  m agát a rideg va ló ­
sággal, a  betegséggel, az igazság ta lanságga l és h a lá lla l. Azért az evangé lium ot m agyarázni 
ke lle tt, s gondoskodni arról, hogy a h it éppen a fö ld i bajokban m egm arad jon  a v igaszta lás 
forrásának. Az ilyen életstílus m ajdnem  betű szerint érzékeltette a je le n  és tú lv ilág  d ia le k t i­
ká já t, amely Pál apostolnál így szerepel: Ha Krisztussal együtt szenvedünk, vele együtt meg 
is d icsőülünk (Róm 8,17). A  vezeklő  ember nem a  szenvedésben kereste  az örömet, hanem  
abban  a tu d a tb a n , hogy a tü re le m  és az önura lom  tökéletesíti je lle m é t, az á ldoza tban  
vezekel bűne iért és így előkészíti üdvösségét. Sőt hozzájárult az a tu d a t, hogy „k iegészíti 
Krisztus szenvedését az egész Egyház ja vá ra " (Kol 1,23). A m isztikus irodalom  egyenesen 
m egcs illog ta tja  annak a tú lv ilá g i örömnek az elővételezését, am ely egyébként Krisztus ígé re ­
te iben  is visszhangzik.

De nyugodtan bevallhatjuk, hogy a teo lógia az ig a z i vallási öröm kife jtésével adós m arad t. 
A  Szentírás, fő le g  a zsoltárok, nem szűkölködik az örömre való fe lh ívásban. Isten m inden- 
hatóságával és irgalm ával az em ber fe lé fo rd u lt, s ezzel k iem e lt e lhagyato ttságunkból, 
rem énytelenségünkből. Krisztus szerint az öröm a la p ja  az, hogy „a  nevünk fel van írva az 
égben” , s ő a rró l akar gondoskodni, hogy öröm ünk te ljes  legyen. Az Egyház litu rg iá ja  á tve tte  
ezt a hangot és az a lka lm i igeh irde tés is, de a  rendszeres kifejtés h iányzott. A  dogm atikában 
tételesen először Scheeben té r ki a k inyila tkozta tásnak erre a sa já tsá gá ra /' Az e lm ú lt év­
tizedekben a tudományos lé le k ta n  és a pedagóg ia  egyre jobban  rá te re lte  a figye lm e t a 
vallásos h it élményszerűségére, s ennek következtében értékes m unkák je len tek meg a keresz­
tény öröm ről.5 De azt is m egem líthetjük, hogy p é ld á u l az olyan k im ondo ttan  igehirdetéssel 
fog la lkozó mű, m int a H andbuch  der V e rkündigung6, amely bőven hozza az exegétika i, 
lé lektani, szocio lóg ia i és d o g m a tika i szempontokat, még egy röv id  fe jezetet sem szentel 
annak, hogyan kell a k iny ila tkoz ta to tt tanítást kim ondottan m int „ö rö m h írt”  terjeszteni. Az 
Isten úgy közeledik, mint a szövetség partnere, m in t atya és m int b a rá t, s üzenetének ez a d ja  
a fe lem elő je lle g e t. M inden rem ényünk megvan a rra , hogy az 1975 pünkösdjén e lhangzo tt 
p ápa i exhortáció, a G audete in  Dom ino, nemcsak a  Szentév em léke  marad, hanem sok új 
ind ítta tás t ad az  igehirdetésnek és a teo lóg ia i irodalom nak.

Am ikor az Egyház örömet h irde t, nem akar e ls ik lan i az emberiség kínzó problém ái fe le tt. 
Az utóbbi években éppen ezeknek a hatása a la t t  keletkeztek a „p o li t ik a i teo lóg ia ", a „ fo r ­
radalom  vagy a felszabadítás te o ló g iá ja ”  című irányzatok. M egértjük  azokat, akik k ije len tik , 
hogy nem tu d n a k  az örök é le t ö röm érő l beszélni a d d ig , amíg az em berek ezrei éheznek, amíg 
gyermekek ha lnak  meg rossz tá p lá lá s  következtében, s amíg ezeknek a bajoknak az oka 
az igazság ta lan  társadalm i berendezkedés. Ahhoz, hogy keresztény örömről beszéljünk, 
egészen a  h it ta la já n  kell á lln i, s a  hitet úgy ke ll fe lfogn i, m int Isten közeledésének m iszté­
rium át. Nem egyszerűen arra  hivatkozunk, hogy fö ld i szomorúságunk egyszer majd öröm re 
fordu l, hanem a rró l kell beszélnünk, hogy ez az eszkatológikus öröm  m ár it t  van h itünkben, 
reményünkben és szeretetünkben. A  kegyelmi rend r.em elvont a já n d é k , hanem részesedés 
Krisztus h a lá lá b an  és fe ltám adásában . M isztérium je lle g e  abban van, hogy egyszerre hordoz­
zuk magunkon a  fö ld i ember b a ja it  és az üdvözü lt ember öröm ének valam ilyen e lővé te le ­
zését. Az új m eglátás az, hogy m inden küzdelem lehe t Krisztus keresztjében való részesedés, 
akkor pedig m ár magában hordozza az abszolút jövő  biztosítékát. M indennek az a la p ja  az, 
hogy Krisztusban egyszerre je le n t meg az isteni és az emberi lé trend . s ő kellőképpen ig a ­
zolta , hogy az ember a lapvető  veszélyeztetettsége e llen  van orvosság. A  végső b izonyítékot a
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húsvét, a fe ltám adás hozta. De am iko r az aposto li Egyház vissza tek in tett Krisztus a la k já ra , 
már a születésében felismerte Istennek mindazt a szeretetét, am ely fokozatosan bon takozo tt 
ki nyilvános működésében, keresztha lá lában és megdicsőülésében.

Az emberrélevés m iértje és je len tősége

A karácsony kimondottan az ö röm  ünnepe lett. Külsőleg sokkal in ká b b  az, mint a húsvét. 
A valóság az, hogy karácsony né lkü l nem lenne húsvét és húsvét né lkü l nem lenne k a rá ­
csony. Csak a húsvét igazolta, hogy Krisztusban va lóban a m ásodik isteni személy, a Fiú 
je lent meg, de  utólag látjuk, hogy fe ltám adás nem le tt volna, ha a Fiú nem születik be le  az 
emberiség csa lád jába . Azonkívül a karácsony m egérezteti velünk a megszólítás m ód já t is: 
az Isten em beri módon közeledik és belenő é le tünkbe  mint gyermek, m in t ifjú és m in t te t t ­
erős ember. Van anyja, o tthona , hazája, munkahelye, dolgozik, nevet, töpreng. V annak 
tervei, ba rá ta i és ellenségei, de  m indenek fö lö tt van küldetése, am e ly re  az életét is ráteszi. 
A keresztény h it a lapm eggyőződése valóban az, hogy az Isten a megtestesülésben m inden­
ben hasonló le tt hozzánk, egészen m agára vette é le tünket, azonosította  m agát a sorsunkkal, 
ezért neki m egvo lt a hatalma, hog y  megmutassa a kivezető utat, ille tve  megoldást hozzon 
az élet p rob lém á ira . Aki így köze led ik , annak a jöve te le  örömet je le n t.

Az evangélium i elbeszélések a  betlehem i gyerm eket úgy szemlélik, m in t akiben o tt van 
egész életműve, az ember fe lem e lése . Az evangélium  itt kezdődött, te h á t az öröm szónak 
is ism étlődnie kellett. Az a n g ya li üdvözletben a „k h a iré ”  szó tu la jdonképpen  azt je le n t i:  
örülj. M ária  éneke a bo ldogító  öröm  feltörése. Isten nagy d o lg o ka t visz végbe az em ber 
érdekében, i t t  a szabadulás az üdvösség. Az a ngya l a  betlehemi é jszakában „nagy ö röm et 
hirdet, am ely az egész népnek szó l", ö rü l Simeon és Anna prófétaasszony, am ikor ta n ú i 
lehetnek a tem plom ban való bem utatásnak. A  napke le ti bölcsek is „ ig en  m egörülnek” , 
am ikor célhoz érnek.

A teo lóg ia  fe lada ta  az, hogy a  karácsonyi öröm nek  is a mélyére ha to ljon . Ha ezt m eg­
tesszük, lá tju k , hogy nem egy m isztérium -játékon e ltö ltö tt kedves ó rá b a n  vo lt részünk, am ely 
e lfe ledtette  b a ja in k a t és bájos je lene tekke l gyönyörködtetett. Itt az em beri élet döntő ké rdé ­
sei merülnek fe l és kapnak k im e rítő  választ. M ár em lítettük, hogy ta rtós  öröm csak akkor 
lehetséges, ha megtapasztaljuk, hogy olyan ígé re te t kapunk, a m e ly  nagyobb m in t mi 
vagyunk, és nagyobb, m int a vak sors, amely feneke tlen  mélységeket ny it meg e lő ttünk és 
körülöttünk. A  ba joka t már sokan és sokféle módszerrel akarták fe ld e ríte n i, örömet is sokan 
igyekeztek szerezni, de még soha senki nem mert k iá lln i az emberiség e lé  azzal az ígére tte l, 
hogy ő olyan öröm et szerez, a m e lye t senki nem vehe t el tőlünk, s ez az öröm nem idő leges 
fe lvidulás lesz, hanem teljes, azaz h iánytalan (Jn 16,22—24).

Számunkra nemcsak az döntő, hogy Krisztus ezt a kije lentést te tte , hanem  elsősorban az, 
hogy az apos to li Egyház ezt a k ije len tést átvette, m in t minden ko rnak szóló üzenetet. Itt 
sokat nyom a la tba , hogy az a p o s to li Egyház ta n ú ja  vo lt Krisztus keresztá rának, e lhagyato tt- 
ságának és ha lá ltusájának is, te h á t tisztában vo lt vele, hogy m ire vá lla lkozik, am ikor a 
szenvedő em bernek örömet h irde t. Eltöltött© a meggyőződés, hogy Krisztus eljövetele ó ta  új 
fényben lehet szemlélni a v ilá g o t és az életet. V ilágos  lett, hogy az  em ber minden g y a rló ­
sága és tévelygése mellett is Isten szeretetének a tá rgya , sőt m indig is az volt. A keresztények 
nem azzal dicsekedtek, hogy v ilág raszó ló  tetteket visznek véghez, hanem  azzal, hogy fe lism er­
ték ennek a szeretetnek az enyhítő , bátorító  és ösztönző hatását.

Az aposto li igehirdetés v igyázo tt a rra , hogy ne másítsa meg a Krisztusban kapott k in y ila t­
koztatás személyes je llegét. A lé t b izonyta lanságát csak ez a személyes szeretet o ldha tja  fe l. 
Azért Krisztus nem fukarkodik az A tya  jó indu la tának az em legetésével: hajatok szá la it is 
számon ta rtja , szeret titeket, hozzátok jön, m egju ta lm az, házába fo g a d . Krisztus a m aga 
részéről is a  végleges személyes kapcso la to t ígé ri: kérem értetek az A tyá t, helyet készítek 
számotokra, ve le tek maradok; ha bennem  maradtok, sok gyümölcsöt hoztok. S a Szentlé lek 
is személyes hatásával marad n á lu n k : elvezet a te lje s  igazságra, v igaszta l, segít im ádkozni, 
meggyőz a rró l, hogy Isten gyerm ekei vagyunk és az A tya felé irányít. A zé rt mer szent Pál a 
győzelmes ö röm rő l beszélni: „B iz to s  vagyok benne, hogy sem ha lá l, sem élet, sem angya lok, 
sem fejedelem ségek, sem je lenva lók , sem eljövendők, sem hatalm asságok, sem magasság, 
sem mélység, sem egyéb te rem tm ény nem szakíthat el bennünket Isten szeretetétői, am ely 
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban v a n ”  (Róm 8,38).

A tudom ányos teo lógia i g ondo lkodás  azonban ezt a személyes beszédet elvonttá te tte . 
Talán azért, m ert kereste azt a végső mozzanatot, am e lye t a m egváltás lényegének gondo lt, 
és ami egy-egy kor hitbeli é rdek lődésé t is leg jobban  kie légítette. Á goston  és Anzelm óta 
az engesztelés gondola ta  ih le tte  m eg a teológusokat. Krisztus azért jö tt ,  hogy jóvátegye, a m it
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az ember a bűnével e lron to tt. Ö magára ve tte  bűneinket, engeszte lt, ezért vezeklését nekünk 
is fo ly ta tnunk kell. Ebből ad ó do tt az e lm é le ti kérdés, hogy Krisztus egyálta lán e ljö tt  volna-e, 
le tt vo lna -e  karácsony, ha nincs bűnbeesés? Akik főleg a Kolosszei levél a d a ta i nyomán, 
úgy gondolták, hogy a megtestesülés dekré tum a megelőzi a bűnbeesést, -  m in t Iréneusz és 
Duns Scotus — igazában azok sem tu d ták  k ife jten i, hogy a b b a n  a bűn né lkü li üdvrendben 
mi le tt volna Krisztus szerepe.

Korunkban a v ilágkép  kiszélesedett, s m eg lá ttuk azt is, hogy az ember m ennyire összefügg 
a fe jlő d ő  kozmosszal és a történelem m el. A  m eglátás új színezetet ado tt a kriszto lóg iának is. 
Teilhard de Chardin rendszerében Krisztus az egész m indenség fe jlődését irá ny ítja  és vezeti 
célhoz. Pannenberg szerint az ember legnagyobb  kiváltsága a  személyes szabadság. Igazi 
emberi mű a történelem , a ho l felszínre ju t  m inden gondolat, érzés, akarat, jó  és rossz törek­
vés. Krisztus fe ltám adása elővételezte a történelem  végét. M egm uta tta , hol ke ll kikötnie, s 
ezzel megalapozta rem ényünket.7 J. M o ltm ann8 az igazságosság bevonásával egészíti ki 
Pannenberg e lgondolását. Az emberiség tö rténe te  jórészt szenvedéstörténet, s a legfe ltűnőbb 
visszássága az igazságta lanság. Krisztusban az Isten, m int a remény Istene az elhagyatottak, 
a kisemmizettek és szenvedők o lda lára  á llt ,  és meghirdette a vég leges ju ta lm azást.

Érezzük, hogy ezekben az e lgondolásokban a teo lóg ia i ho rizon t kiszélesedik. De H. Urs 
von Balthasar méltán m u ta t rá, hogy ezekben a teo lóg ia i nézetekben és m agyarázatokban 
van egy fogyatkozás. Jézus Krisztust beso ro lják  egy előre m eg a d o tt vonatkozási rendszerbe 
s az ilyen kozm ológ iá ik ig , an trop o ló g ia ila g  és történetileg színezett h itből m ajdnem  ideológia 
lesz, am ely utólag a ka rja  igazolni a kereszténység szerepét a v ilágban.9 Ettől a veszélytől 
nem mentes Küng kísérle te sem, aki a H ege l á lta l e lgondo lt abszo lú t szellem fenom eno lóg iá ­
jának  a m in tá jára  a megtestesülést úgy á llí t ja  be, m int a be lső szentháromsági é le t történeti 
ve tü le té t.10 Egyik ú ja b b  könyvében Küng az  isteni szabadságot mái jobban  kiem eli, s a 
keresztény létet abban lá tja , hogy m ennyire tudunk szabadon, és Krisztust m egértve vála­
szolni erre a k itó ru lásra .11 Az igazi keresztény lé t értéke nem anny ira  a megértés terjede lm é­
ben van, m int inkább a válasz őszinteségében. Az őszinteség a  szeretet je le.

M a a teo lógiának szám oln ia kell az em beri szabadság á lta lános  hangozta tásáva l: az 
em bert fe l kell szabadítan i az id e jé tm ú lt lé lektani, va llás i, tá rsada lm i kötöttségektő l. Az 
em ancipáció  az em ber fe lv ilágosu ltságának és szabadságtörekvésének tö rténe tfilo zó fia i ki­
fe jezése le t t12 M indenesetre  benne van az ember önértelm ezése és önm egváltásra való 
törekvése. Ezért a teo lógusoknak ki ke ll m utatn iuk, hogyan viszonylik a keresztény értelem­
ben vett megváltás a  m ai értelemben ve tt emancipációhoz, hozzávéve természetesen, hogy 
Isten a kitárulással, a  felhívással és a kegyelm i m egvilágítássa l maga teszi lehetővé az 
emberi választ, de m ind ig  úgy, hogy szabadságunkat töké le tes íti. A  Szentírást ilyen értelem­
ben kell magyaráznunk, s a m itosztolanítás add ig  helyes és jogosu lt, amíg ezt a cél szol­
g á lja .13

Karl Rahner az a n tro p o ló g ia  o lda lá ró l közelíti meg az Isten emberrélevésének kérdését.1'1 
Krisztusban az istenség nem álruhában közeledett, hanem valóságos em ber le tt, anélkül 
természetesen, hogy m egszűnt volna isteni személyisége. Az ő embersége az Isten valóságos, 
hatékony je le : je lképezi és m egjeleníti. Az isteni személy az em beri természetben és életben 
ny ila tkozta tja  ki m agát. Ű  le tt em berségünk egyszeri és lényeg ileg  legtökéletesebb meg­
valósulása. Hogyan tap asz ta lju k  ezt meg a hitben?

A kinyila tkozta tásbó l fe lism erjük, hogy Isten azt nyú jtja , am i fe lé a lu lró l is törekszünk, 
ille tve  am ire vágyakozunk. Ha ezt a tökéletességet elnyertük, úgy kaptuk, m in t lé tünk és éle­
tünk célhozjutását, betetőzését. Krisztusban ez az á llapo t v á lt  tapaszta l hatóvá, fő le g  fe ltám a­
dásában. Ezért a kriszto lóg ia  úgy is tek in the tő , mint ö n m a g á t fe lü lm úló an tropo lóg ia . Az 
e lgondo lás valóban az öröm hír kifejezése a k a r lenni, hiszen érzékelte ti, hogy a megváltásban 
maga a  teremtő Isten nyú lt le az em berhez és embersége vona lán  töké le tesíti. A  történeti 
közvetítésben ismerik fe l az  emberek az Isten akaratát. Ezért a h it vagy a kegye lm i ösztönzés 
tudatos, szabad e lfogadásának nagyobb szerepet kell tu la jd o n íta n i, m int ahogy Rahner 
m egkíván ja .13 Am it Isten te tt, az a szeretet m egnyilcikozása, te h á t tudatos h itte l és szere­
te tte l kell rá válaszolni.

A  megtestesülés titk á n a k  az ilyen fe jtege tése i m utatják, hogy az igazi te o ló g ia  a tételt 
m ind ig  úgy közelítette meg, m int az em ber szabadulásának, tökéletesedésének és örömének 
az a la p já t. Jézus Krisztus megjelenése o lyan  új, mégpedig m inőség ileg új isteni kezdeménye­
zés volt, amely nem vezethető le sem m ifé le  emberi tö rté n e lm i előzményből. A  szeretetnek 
éppen az a természete, hogy ingyenes, meglepő, fe lszabadító . Jézus életében és tanításá­
ban nincs semmi, am i ezt a kije lentést gyengítené: Isten úgy szerette a v ilá g o t, hogy egy­
szülött F iát adta érte  (Jn 3,16).
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A h itb ő l táplálkozó öröm

A kereszténységben Krisztus maga le tt az öröm hír, m ert é letünket k iem elte  a homályból 
és a veszélyeztetettségből. M indegy, hogy Krisztus maga te tte  ezt a k ije len tés t: én vagyok az 
út, igazság és élet, — vagy az aposto li Egyház értelmezte ő t így a fe ltám adása  után, ebben 
a megjelölésben benne van a m egváltásra támaszkodó optim izm us. Aki m e g ta lá lta  az utat, 
az célhoz ér, aki fe lism erte  az igazságot, az nem tévelyeg és nem botorkál a sötétben, aki 
m agáénak tudja az é le te t, az győzött az elmúlás fe lett. Ennek a hármas m egállapításnak a 
kife jtésével m egadhatnánk az egész keresztény öröm keresztmetszetét. De fo g a lm ila g  ta lán 
v ilágosabb a kifejtés, ha G. Feuerer nyom án10 úgy fejezzük ki magunkat, hogy Krisztusból k i­
indu lva  örülhetünk lé tünknek, kiválasztottságunknak, va llás i ismeretünknek és hatékonysá­
gunknak.

A lé t örömét csak a szenvedés kérdő je lez i meg. Elvileg m ind ig  világos volt, hogy a létezés 
több , m int a nemlét. D e hány ember ve tte  már a jkára Jób panaszát, hogy m ié rt is született 
e rre  a világra. Az em beriség a mai n a p ig  nem tudta m ego ldan i az éhség, a betegség, az 
igazságtalanság p rob lém á já t. A  v ilág  egyes részein ma is azért születnek meg a gyermekek 
ezrei, hogy éhségben és betegségben id ő e lő tt e lpusztuljanak, s a fe lnő ttek  nagy részének 
é le té t is keserves gond és félelem  tö lt i ki. Ugyanakkor lá tn iu k  kell hogy e lnyom óik zavarta­
lan u l élvezik az é letet. Nem is valószínű, hogy az emberi ha ladás kiküszöböli az életből a 
szenvedést, a fé le lm et és a halá lt. Ezért a lé t örömét csak o lyan  valaki h irde the tte , aki tudta, 
hogy egyetlen kis m adár sem esik le  a fö ld re  a gondviselő Isten tudta né lkü l, s aki tudta 
a z t is, hogy ő maga a fe ltám adás és az élet, s aki őbenne  hisz, ha m eg h a lt is, élni 
fog. A ki pedig az é le t ura, az tud örökkévalóság tá v la tb a n  is ju ta lm azni, vagy büntetni. 
A  lét örömét konkrétan kiterjeszthetjük m inden értékre. A  szeretet nem szűnik meg (1Kor 
13,8), ezért leg igazibb  em beri kapcso la ta ink  is átmennek az örökkévalóságba. Azokat is 
érdem es ápolni és é rtük á ldoza to t hozni. M ive l Krisztus az em bert, m int a közösség ta g já t és 
az anyagvilág ta rtozéká t vá lto tta  meg és vezeti célhoz, azé rt bízunk abban, hogy megdicső- 
ü lten  visszakapjuk m indazt, am ibe be lev ittük  tudásunkat és verítékünket.

A kiválasztottság öröm ét leg jobban az Ef 1,4—6 alapozza m eg: Az Atya Krisztusban kivá­
laszto tt bennünket a v ilá g  teremtése e lő tt, hogy szentek és feddhete tlenek legyünk előtte. 
Szeretetből arra rende lt, hogy gyerm ekeivé legyünk és m agaszta ljuk fö lséges kegyelmét, 
am e llye l szeretett F iában jóságosán m egajándékozott m inket. Krisztus m aga ezzel b iztat: 
ö rü lje te k  annak, hogy a nevetek fel van írva a mennybe (Lk 10,20). Ma soka t hangoztatjuk, 
hogy Isten előtt m indenki kedves, ak i keresi az igazságot és ha llga t le lk iism ere te  sravára. 
D e ezzel nem szabad a  keresztény lé t különleges értékét kisebbíteni, vagy elszínteleníteni. 
M ás dolog keresni az igazságot és más az a tudat, hogy Isten gyermeke vagyok, megis­
mertem őt a kinyila tkozta tásbó l, tudom , hogy úgy im ádkozhatom  hozzá, m in t atyához, s azt 
is tudom , hogy Krisztus kezességet v á lla lt  értem, am ikor a keresztségben k iáraszto tta  rám 
a Lelkét és titokzatos testének tag jává  te tt. Az öröm itt is a b b an  nyilvánul m eg, hogy érez­
te tjü k  kife lé is a keresztény h it több le té t. A  Szentírósban ugyanis a k ivá laszto ttság mindig 
egyú tta l küldetés: to vá b b  kell adni m indazt, am it a h itben  m egtapaszta ltunk, hogy minél 
tö b be n  részesedjenek a m egváltás öröm hírében. Ez az optim izm us az üdvösség egész 
vona lán  érvényes. Ha velünk szembe gyakoro lta  irga lm á t azzal, hogy kü lde tést adott, azok 
irá n t sem lesz kevésbé irgalmas, ak ik  sa já t hibájukon kívül nem ju to ttak  el a kifejezett 
h itre .

A  tudás örömét Jézus ezzel a k ije lentésse l vezeti be: B ará ta im nak m onda lak benneteket, 
m ert am it hallottam  A tyám tó l, azt m ind tu d tu l adtam nektek (Jn 15,15). S a k i ennek a k i­
nyila tkoztatásnak az a la p já n  e lfogad ja , hogy Krisztus az A tyá tó l jö tt „a z  A tya szereti" 
(Jn 16,27). A tudás a  természet vona lán  is örömmel tö lt el, hiszen érezteti fö lényünket és 
ha ta lm unka t az anyagv ilág  fe lett. A  k inyila tkozta tás igazi bo ldog ító  volta a b b a n  áll, hogy 
személyes közleményként kapjuk. A  h it elsősorban arró l győz meg, hogy a z  Isten az én 
A tyám , engem akar cé lhoz vezetni, rám terjeszti ki a gondviselését és m indazokra, akiket 
szeretek. Ö nekem és em bertársaim nak ígérte  meg irgalm asságát, és a szerete té t á llandósí­
ta n i a ka rja : „A k i szeret engem, az m eg ta rtja  tanításokat s Atyám  is szeretni fo g ja . Hozzá 
m együnk és benne fogunk  lakn i”  (Jn 14,23). A hit abban a tuda tban  konkre tizá lód ik , hogy 
a rra  hallgatok, aki szeretette l közeledik, ak i javam at aka rja , azért szavát fe lem előnek, meg­
tiszte lőnek érzem, és parancsa iban fe lh ívást látok, nem ped ig  terhet. A h itbe li ism eret végső 
fokon  Krisztus követésében mélyül e l: A k i m egtartja parancsa im at, annak kinyilatkoztatom  
m agam  (Jn 14,21). Ha így megértjük ő t és magunk m elle tt érezzük, nem vagyunk elhagya­
to ttak .

A  hatékonyság öröm e  u tán való sóvárgás igazábon csak teo ló g ia ilag  m agyarázható. Lé-
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tünk mélyén Isten képe vagyunk, a végtelen életé, te tterőé, szereteté, s ez meg akar n y il­
vánu ln i rajtunk. A  tapaszta la t ig a zo lja , hogy ak ik  cé lta lannak lá tják é le tüket, akik nem ta ­
lá ljá k  meg azt a terü letet, ahol képességeiket kam atoztathatnák, azok elkeserednek, s a k á r­
hányszor elzüllenek. Krisztus o tt jö t t  segítségünkre, aho l az emberi lehetőség megszűnik. 
A  természetes é le t soha nem lesz o lyan, hogy m indenki számára biztosítsa az egészséget, 
a zavarta lan m unkát és pihenést, a  megértést és értékelést. Krisztus ilyen  irányokban eg é ­
szítette ki e légtelenségünket: a h itnek karizmatikus e rő t biztosított, s m egígérte, hogy az 
ő e re je  működik bennünk (Jn 14,12), a mennyben közbenjárónk m arad az Atyánál, hogy 
kéréseink m eghallgatásra  ta lá lja n a k  (uo. 13), aki a  kegyelem és a szeretet á lta l kapcso­
la tb a n  marad ővele, az bő te rm ést hoz (uo. 15,5), sőt az Atya m aga is ilyen te ttek és 
eredm ények a la p já n  akar m egdicsőü ln i (uo. 8). V égül k ife jte tte, hogy m inden fáradozásunk, 
am elye t bárkinek az érdekében végzünk, annyit ér, m in tha  neki m agának tennénk (M t 25,40). 
Ha ezt figyelem be vesszük, nincs ta rta lo m  néküli é le t. M ind ig  van a lka lo m  valam ilyen mun­
kára, türelem re, jó  szóra, im ádságra , megbocsátásra, mások fe lv id ítására , vagy arra, hogy 
szomorúságukban osztozzunk. Az ilyen tetteknek örök értékük van akkor is, ha a történelem  
nem jegyzi fe l őket. Ugyanakkor a h it és a szeretet arra  is ösztönöz, hogy a megismert jó t  
szélesebb körben is érvényesítsük, hogy részt vegyünk minden olyan vá lla lkozásban, am ely 
enyhíti a nyomort, elősegíti a jó lé te t, a békét, az igazságosság d ia d a lá t. Krisztus p é ld á ja  
azt v ilá g ítja  meg, hogy am ikor m unkálkodunk, jo g a in ké rt küzdünk vagy m ásoknak segítünk, 
m ind ig  bele lehet vetíteni a v ilá g b a  va lam it ab b ó l a  szerétéiből, békéből és v ilágosságból’, 
a m it ő hozott az A tyátó l. Az ilyen fáradozásban ta lá lu n k  örömet m ár most is, amely e íő- 
vételezi a végleges ju ta lm a t és a lé lek békéjét. Az ünnepek, Krisztus m isztérium ainak fe l­
idézései arra valók, hogy tudatosítsuk a keresztény é letnek ezt a term észe tfö lö tti te líte ttsé ­
gét, s az öröm ből m indennap ú j e rő t merítsünk a m ának és a ho lnapnak a  fe ladata ihoz.
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A KARÁCSONY TEOLÓGIÁJÁHOZ 

(Karl Rahner elmélkedése)

Karácsony! Az em ber szinte csüggedten ejti ki ezt a szót. Érthetővé tehe tjük -e  ma egyá l­
ta lá n  valakinek, m it értünk ezen: Karácsonyt ünnepe ln i?  E kérdés fe lvetésénél nem azokra 
gondolunk, ak ik  úgy vélik, hogy nem képesek tö b bé  hinni az ünnep keresztény tan ítá sá ­
ban. Inkább azt kérdezzük, mi m agunk tudunk-e még karácsonyt ünnepe ln i?  Hogy ez az 
ünneplés nyilvánvalóan több legyen, m int a megtestesülés igazságát h itte l e lfogadn i és 
azu tán  nyugodni hagyni. így helyesebb, ha azt kérdezzük: Hogyan ünnepe ljük  jó l a ka rá ­
csonyt?

Nyilvánvaló, hogy nemcsak a jándékokka l, karácsonyfával, bensőséges o tthonnal és más 
ehhez hasonló m egható, de bizonyos kétkedéssel fe n n ta rto tt szokásokkal. Ha a keresztény 
az Ige megtestesülésének a d o g m á já ra  „g o n d o l" , bárm ilyen h itbe li jó a k a ra tta l is teszi, ez 
még nem az igazi keresztény karácsony. De m it tegyünk még ezen fe lü l?  Imádkozzunk és 
vegyünk részt a karácsonyi m isén? És mitől lesz k iem elt módon ünn ep e lt a karácsony, ha 
ugyanezt az ünneplést egyébként —rem élhetőleg -  vasárnaponként is megtesszük.

Természetesen nem adhatunk kész recepteket, hogyan kell a keresztény karácsonyt m eg­
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ünnepe ln i. Végül is m indenkinek m agának kell ezt m egta lá ln ia , jo b b a n  mondva, m in t a já n ­
dékot kikönyörögnie. M égis legyen szabad va lam ifé le  erre Irányu ló  indítást dadogva  e l­
mondanom.

A termékeny magányban

Legyen bátorságod arra, hogy visszavonulj és egy ide ig  egyedül légy. Ha ezt az előkészü­
le te t keresztény módon m egtetted, akkor rem élheted, hogy igazán karácsonyi szívet, vagyis 
szelíd, türelm es, bátran e lszánt és halkan gyöngéd szívet a jándékozhatsz azoknak, ak iket 
„szeretni törekszel". Ezt az a já n d é ko t kellene elsőnek odatenned a karácsonyfa a lá , más­
különben az összes több i a já n d é k a id  haszontalan kiadások lesznek. Tehát vonulj vissza egy 
kis időre önm agadba. Van ta lá n  egy szobád, ahol egyedül lehetsz. Vagy ismersz egy m agá­
nyos utat, egy csendes tem plom ot. És ne beszélj semmit még m ag a d d a l sem, másokkal sem, 
ak ikke l vita tkozni, vagy veszekedni szoktál, aká r csak gondo la tban  is. Várj és fig ye lj. Nem 
azért kell most ilyen csendet ta rta n i, hogy azután beszélhess ró la . Annyira el kell mélyed- 
ned, m intha arra lennél elszánva, hogy soha tö b bé  nem térsz vissza belőle. H a lld  meg ezt 
a csendbe hívó szólítást, a m e ly  a végtelenségbe hív. Ez a csend senki másért nincs, senki 
másnak nem kell ha llan ia , m in t csak teneked, mert hozzád szól. N e várj rendkívüli m isztikus 
élm ényeket! Ebben a ha llg a tásb a n  csak az igazság őszinte józanságának, a tiszta és halk 
igazságnak kell megszólalnia. N e mondd ki e lő re  önm agoda t! F ogadd el m agadat, úgy, 
ahogy vagy ! Nem kell panaszkodóan m agadat kiüresítened, nem ke ll gondatlanu l ú jjonganod  
sem, sem pedig  k ie légü lt nyárspo lgárok m ódján önm agadat é lvezned. Miközben hallgatsz, 
hagynod kell, hogy rá jö jj sa já t m agadra. A  ha llga tásnak e p illa n a tá b a n  együtt van a múlt, 
a je len és a jövő minden vize, am e ly je len lévő szíved csészéjében összegyűlik. Talán m ind­
e ttő l először rossz lesz a han gu la to d . Talán fe ltö rnek a m élységekből a szíved fe lszínére az 
■undornak, a kiüresedettségnek és az unalomnak a  vizei. Talán azt is észreveszed, hogy va ló ­
jában  m ilyen messze vannak tő le d  mindazok, akikkel naponta érin tkeze l, és akikről h iva ta lo ­
san úgy m ondod „szeretetben kapcso lódnak”  hozzád. Végül ta lá n  semmi mást nem ta lá lsz 
■magadban, m int e lhagyato ttságot, nyomort és olyan do lgokat, am elyek elől a hétköznapokon 
szeretnél e lfu tn i. A  hétköznapokon úgy tűnnek fel e lő tted az ilyen élmények, m int az egyetlen 
e lérhető boldogság, am it m unkának, kötelességnek ésszerűségnek és más hasonló jó za n sá g ­
nak nevezel. M ost azonban fe ltö rh e t benned az ürességnek és k iha ltságnak titkos érzése. De 
■csak ta rts  ki önm agadban! Egyszer csak tapaszta ln i fogod, hogy m indaz, ami benned je le n t­
kezik, va lam i névtelen távo lságba  kerül és á tfú j ra jtuk  egy m érhete tlen üresség. Á tfú j m in­
denen és m indent egybefog la l. Ez az á tfogó  távo li, mégis m inden t á tható  üresség je len  
■marad akkor is, ha szívünket szeretnénk h irte lenü l kézzel fogha tó  „re a litá so kka l" te litöm köd - 
ni.

Ebben a csendben az a titokza tos érzésünk tám ad, hogy néz bennünket Valaki. D e nem 
tud juk, honnan. Ha a mára aka ru n k  gondoln i, be lopódzik szívünkbe a holnap gondo la ta . Ha 
elhatározzuk magunkat, akko r ezt az elhatározást m ár á tfo rm á lja  az a tudat, hogy másként 
is lehetne. Ha az ember leteszi a kelyhet és a fenekére tek in t, azon keresztül ism eretlen 
mélységekbe lát. Ez az oka annak, hogy sehol sem vagyunk egészen otthon, hogy semminek 
sem tu d ju k  m agunkat egészen á ta d n i, am it egyszer m egragadtunk. H ogy a tek in te t és m eg­
ragadás sohasem annyira végérvényes, ahová va lóban megérkezhetnénk anélkül, hogy to ­
vább e lő re  ne tekintenénk a M egha tá roza tlanba . Ezt a „v a la m it”  nem kezelhetjük m agunk­
ban „ fe lü le ti je lenség" gyanánt. M ert a Titokzatos és a Névtelen rendszerint h ivatlan m arad. 
M ert N á la  nélkül nem létezne a szívnek az a „ te re "  sem, am elyben bizalmas do lgokka l ta ­
lá lkozhatunk. Nélküle semmi sem kerülne a maga rendes helyére, a szabadság nem m ond­
hatna igen t és nemet, nem lenne  va lód i m últ és nem lenne tá v la t a  jövő számára. M inden 
egymásba om olna egy á lla t i p illa n a t tompa szűkösségébe és h a lo tt önfeledkezésébe. M ert 
mindez fe ltá ra tla n  bennünk és ezért olyan kim ondhata tlan  va lam i: „ A  Te szemed néz rá m ,— 
Végtelenség I”

Az em bernek meg kell p illa n ta n ia  egyszer a Lá tha ta tlan t és m eg ke ll szólaltatnia a csend  
ben H a llg a tó t. Tedd meg ezt szívedben és légy am elle tt óvatos. N e nevezd még Istennek, 
de ne is p róbá ld  meg úgy élvezni, m intha tő led származó bo ldogság volna. Olyan tünem ény 
ez, am i ném án is Istenre m uta t és a maga végtelenségében és ko rlá tlanságában m egse jte ti 
velünk, hogy az Isten másm ilyen, m in t bárm ely do log, am it hozzáteszünk azokhoz, am elyek­
kel egyébként is dolgunk van. Je lenléte fokozatosan bensőségessé lesz bennünk, ha csend­
ben maradunk, ha nem m enekülünk el a Titokzatos elő l, aki a csendben élni és u ra lkodn i 
kezd bennünk. Nem futunk el még a  karácsonyfához sem, vagy va lam i más, gyorsan kézzel­
fogható vallásos fogalomhoz, a m i megölhetné bennünk az igazi vallásosság éledő csírá já t.
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Szólit a C send

Ámde ez csak a kezdet az előkészület a karácsony ünnepléséhez. Ha kitartasz m agadná l 
és engeded a  ha llgatást az ig a z  Istenről beszélni, akkor ez a hangosan kiá ltó ha llg a tás  egy­
szeresük kü lönös módon kétérte lm űvé válik. Ez a  Végtelenség, am ely  hallgatagon körülvesz, 
csak távo li messzeség volna, amelyen belül a bizalm asan m egism ert egyszerre je le n té ken y ­
nek és m égis kicsinynek lá tszik? Ö csupán az íté le t volna, am ely távo lró l védve-óva rendezi 
be a te kis v ilá g o d a t és k inyila tkozta tva ítél? V agy pedig Ö az, ak i arra vár, hogy légy szá­
mára ny ito tt?  — Ö lenne a Közeledő, az Eljövendő, a megígért Boldogság?  Köze ledhet-e  fe ­
léd ané lkü l, hogy te e lm úlná l?  Leszállhat-e gyöngéden szívedbe ané lkü l, hogy azt szétrepesz- 
tené? üdvösség Ő vagy íté le t?  Micsoda ősi vágyak szólalnak meg most szívedben? M i tö r­
ténne akkor, ha a távoli mennyországból a te  léted kicsiny fö ld jé re  Ö mégis leszállnö? 
Szétzúzná-e a te bűnösségedet, vagy m egvá ltana-e  a szabadságra? M egm arad-e annak, 
ak it ő  úgy h irdet, mint örök Messzeséget, m in t örök Eljövendőt. Ha csak a szívedet kérde­
zed, amely m agányos vágyakozással tekint a messzeségbe, — az nem tud válaszolni, v ilágos 
fe le letet a d n i. A  halál szorongása és a végtelenség ígérete, — am ely életed m inden p il la ­
natában á lla n d ó an  közeledik, — tú l közel kerü lnek most és nagyon hasonlók lesznek egy­
máshoz úgy, hogy a m agunk erejéből nem vagyunk képesek a tő lünk annyira T ávo lit és 
mégis közvetlenü l bennünket Körülvevőt helyesen értékelni. Ha p ed ig  semmit sem m ondana 
számunkra, akko r soha nem- tudnánk szívből igaz i karácsonyt ünnepeln i. De mond nekünk 
valamit, egészen pontos vá laszt ad : a karácsony bensőségesen kim ondott üzenetét. M aga 
az Isten m ond ja  ezeket, szívünknek azon p o n tjáb ó l, ahova vissza kellene ta lá ln u n k : Isten 
a karácsonyi kegyelem fénye, am ely m egvilágít m indenkit, aki e v ilág ra  jön. Az Ü r születé­
sének az üzenete külsőséges maradna, ha csak a fül számára ha llhatóan szóla lna meg, 
ha csak foga lm akba  fe jeződne  ki, de nem ha to lna  be és nem lenne ünnepelhető a szív 
mélyén. A be lső  élmény és a kü lső üzenet itt egym ásra ta lá lnak. És ott, ahol az egyik a má­
sikában k ife jeződve m egérteti magát, m inthogy a h it hallásból és kegyelemből ered, a szív 
bensejében ke l életre, o tt va lósu l meg igazán a karácsony ünnepe.

M egm uta tja  A rcá t

A hit üzenete, amely a m egha llga to tt igében e ljön  hozzánk, m egnyitja  le lkünket a belső 
élmény szám ára. Azt kívánja, bízzuk rá m agunkat, hogy helyesen értelmezzük és fo g ad ju k  
el o tthon ta lanságunk édes otthon iságát, m int élményünk va lód i é rte lm ét: az Isten va lóban  
közel van. O tt  ahol te vagy, — ha valóban és nem csupán foga lm akban  ta lá ltá l rá a vég­
telenbe nyito ttságára , -  ha lé lekben is fe lkészültél, akkor az Istennek az emberi te s tb e  való 
karácsonyi leereszkedése megmagyarázza neked szellemed transzcendenciá jának b o l­
dog é rte lm ét is. Isten távo lsága  nem más, m in t az ő m indent á th a tó  közelségének fe l fo g ha ­
tatlansága, — ezt m ondja a karácsony üzenete. Ű  je len van a közvetlenségben. Közel van. 
Szeretetével gyöngéden é rin ti meg szívedet. Azt m ondta : ne fé lj, be lü l vagyok bö rtönöd  rá­
csán. M i sokszor azt hisszük, nincs itt, pedig még nem vo lt egyetlen olyan p illa n a t sem 
élelünkben, am ikor névtelen szeretetének halk édességében Ö t ne birtokoltuk vo lna . Úgy 
van je len  az Isten, mint a tisz ta  fény, amely m indenhová kiterjed, mégis elrejtőzik, m iközben 
lénye h a llg a ta g  alázatával m inden mást lá tha tóvá  tesz. A karácsony magányod m egtapasz­
talásában ezt mondja neked: Bízzál a közelségben, nem üres az. H agyj el m indent, akkor 
megtalálsz, a d j fel m indent és akkor gazdag leszel. Mert be lső élményedben e g yá lta lán  
nem vagy ráu ta lva  semmi más fogható  támaszra, amely m elle tt szilárdan ki ke llene  ta rta ­
nod. Szám odra már a V égte lenség Közelséggé le tt. Úgy kell érte lm ezned élményedet, m int 
az ö rökkéva lóság  időben leereszkedő isteni a lászá llásána lt m agasztos ünnepét, a m iko r V ég­
telensége a végességbe kö ltözik. Úgy kell á té lned , m int az istenség nászát a terem tm énnyel. 
Ez az ünnep benned m indig ú jb ó l végbemegy, ha csendben vagy és hittel, rem ényben és 
szeretetben helyesen, azaz a karácsonyból k iindu lva  értelmezd azt, a m it megtapasztalsz. Csak 
a szív é lm énye, — ami Lélekben és kegyelemben tö rtén ik  és nem önerőből csupán, — érteti 
meg ve lünk igazán a karácsony hitüzenetét.

A karácsonyi üzenet ta rta lm a

A szív h a llg a ta g  élménye u tán  arra is tö rekedhetünk, hogy karácsony üzenetét fo g a lm ila g  
is megközelítsük.

Emberré le tt az Isten. Ezt o lyan  könnyen k im ond juk, és nagyon is gyakran a h ite les, o rto ­
dox m egfoga lm azás m elle tt is, va lam i m onofizita vagy nesztoriánus eretnekséget é rtünk rajta .
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Nagyon könnyen úgy fogjuk fel a z t az embert, akivé az Isten lett, m int va lam ifé le  „be ö ltö z - 
ködést” , a jó  Istennek bizonyos „ ru h á já t ” , úgyhogy a la p já b a n  véve Isten csak puszta Isten 
marad és így va ló jában  nem is tu d ju k , hogy ott van-e, a ho l mi vagyunk. Nem  könnyű ezt a  
„lebegve  m eg fogha ta tlan t", -  am e ly  éppen ezért a  legszilárdabb va lóság  — akár csak 
szavakban is k ife jezni.

-  Isten-em ber: ez nem azt je le n ti, hogy megszűnt Isten lenni, és isten i dicsőségének 
korlá tlan te ljességében ragyogni.

-  Isten-em ber: ez nem azt je le n ti, hogy az „e m b e ri"  o lyasvalam i benne, am i nem is i l le t i  
meg ő t igazán, a m it csak úgy m an ipu lá lunk, m int va lam i külső eszközt. H a jlam osak vagyunk 
azt gondolni, m in thogy embersége „keveredés nélkül”  — „fe lvé te te tt” , „hozzávé te te tt" istensé­
géhez, hogy vo ltaképpen mindez nem is mond ki róla sem m it, csak számunkra ju tta t va la m it 
kifejezésre.

-  Isten-em ber: va ló jában m agáró l az  Istenről mond va lam it, éppen m in t ember, Ő m agát 
m ondja ki fe lénk te ljes  igazságban, b á r másképpen m in t istenségét, ö n m a g á ró l mond v a la ­
m it és éppen ezért ez az emberi a z  Ő  saját va lósága, amelyben Ű  m aga — és nem egy 
tő le  különböző em beri természet — ta lá lko z ik  velünk. T a lá lkozik  teljes v a ló já b a n , teljes ig a z ­
ságban. Az Istenbő l fogunk meg va lam it, ha ezt az  „e m b e rit"  m egragadjuk. Az Isterv 
„e m b e ri"- jé t nem szabad azonban istenségével azonosítanunk, vagy csupán m ellé je helyez­
ni és üres „é s ”  szóval összekötni. H a az Isten erre az em berire  mutat rá, a k k o r ez benne úgy 
ta lá lkozik, hogy ő maga is je len van, mert ez a te lje s  és valódi emberi, m indig önmaga, 
m inthogy az övé. És minthogy a b szo lú t tisztaságában és tökéletességében emberi, éppen 
ezért lehet az övé. Ha Istenségét és emberségét — egységét és különbözőségét, m int két 
kije lentést -  az A tya megtestesült Igé jében  csak egymás m ellé  helyezzük, fé lreé rtjük  ahe lye tt, 
hogy m egértenénk, hogy mind a  ke ttő  ugyanabból az  a la p b ó l fakad. Á m b á r számunkra a 
k ije lentés kettőzöttségében -  m int ö n m a g á t rejtő tito k  — je le n ik  meg, ezért á llandóan  abban 
a veszélyben vagyunk, hogy m inden egyes a lka lom m al elhibázzuk azt a „he lye t", aho l a 
karácsony bo ld o g  t itk a  a mi ö n m agá t fe lü lmúló lé tünkben  m egta lá lja  azt a pontot, a h o i 
belekapcsolódik  — m int üdvösségünk — életünkbe és történetünkbe.

Jó volna, ha ilyen eszm efuttatásunkban szívünk ta p a sz ta la tá t is m egszóla lta thatnánk, hogy 
boldogan m egsejtsük, m it is je le n t az örök Ige em berré-levése. Jó lenne, ha ez megtörténne- 
abban a csendben, ahol az em ber egyedül van, és m agáná l van. A  Jézus szavába ve te tt 
h ite t ugyan ez sohasem póto lha tja , m égis élményünket m agunkkal v ihe tjük  azokba a fo g a l­
makba, emberi szavakba, amelyekben Jézus megosztotta ve lünk a karácsony titká t, a z Ű  titká t, 
m iközben a m i titku n ka t is közölte ve lü n k : mert az em b e rié t titká t tá rta  fe l számunkra.

Istenre ha llga tunk

Hogyan van az, hogy a ha llg a tó  em ber számára je le n  van az Isten? A  hallgatónak, aki 
hagyja, hogy m inden háttérbe ke rü ljön , hogy m indenen túllásson, habár o tt  nem lá th a tó  
„va la m i”  -  a nnak  számára je len van az Isten. De közvetlenül csak a „tá vo lsá g  közelségé­
ben van je le n ". O lyan távolságban, am ely  megemésztőnek és megsemmisítőnek látszik, ha 
közeledik hozzánk. O lyan távo lságban, amely bennünket és a dolgokat a  végesség, a téved- 
hetőség és a bűn lehetőségének a ko rlá tá i közé u ta lja  vissza. Éppen ezzel a je len lé tte l lesz 
az ember „n y ito tt” , mert semmije sincs önmagában, am i szükséges ahhoz, hogy önm aga 
legyen. Egy kőrő l sokkal k im erítőbb értelemben e lm ondhatnánk, hogy mi önm agában és 
m ije  van.

Az ember csak úgy m ondhatja k i oz embert, ha közben más Va lak irő l beszé l: az Istenről, 
a k i nem ő. Az em bernek teo lóg iá t ke ll művelnie, hogy an tropo lóg iá t művelhessen, m inthogy 
az ember lényege: a tiszta Is tenre-u ta ltság . fgy önm aga számára Is tito k , m ert m indig ö n ­
magán tú lm uta t, be le irányul Isten titká b a . Az ember a m eg-nem -határozhatóbó l határoz­
ható meg, — a b b ó l, am i nem ő, a n é lkü l, hogy elm ondaná, mi is ő. Ez a ráu ta ltság  akkor tűn ik  
elő, am ikor az em ber csak önm agáva l akar törődni és rá jön , hogy erre semmi más módon 
nem képes, csak ha beletekint egy o lyan  Titokba, am i nem sajátmaga. Ha ez a ráutaltság 
és határátlépés abszo lú t módon sikerülne, ezáltal az em beri nem szűnne meg, hanem, 
beteljesedne, m in thogy ez lenne ön m a g a  igazi ön fe lü lm ú lása . Ha a V égte lennek a be foga­
dása tökéletesen végbemenne, az nem történne az em be rtő l kiindulva. Ha Isten végtelen­
sége önm agátó l közeljönne, és ha az em ber Ö t így e lfo g ad n á , felvenné, a kko r Annak je le n ­
lé te  lenne benne, a m it az Isten végtelenségében és ko rlá tla n  szabadságában önm agáról 
kim ondana. A  terem tm ényi valóság ekko r abszolút ny ito ttsággá  lenne Isten végtelensége fe lé. 
H a  engednénk, hogy szivünk csend jében az ilyen m egsejtés lé tre jö jjön , akko r le g a lá b b  
távo li megérzésünk lenne arról az irá ny ró l, ahonnan az evangélium nak ez a m ondata  érkezikr
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És az Ige, aki Istennél vo lt és Isten vo lt, testté  lett és m iköztünk vert sá tra t és mi láttuk- 
az O  dicsőségét.

Érdekes fe lfigyelnünk, Hogy ha arró l beszélünk, hogy az Ige  fe lve tte  az em beri természetei, 
akkor m ár előre fe lté telezzük az embert és a már meglévő em beri természetet, m in t létezőt. 
Nekünk a  teremtés önm agá tó l értetődő, az Isten m egtestesülését pedig m int nem -m agától- 
é rte tődő t gondoljuk el. Ebben az az igaz, hogy az Isten te re m tő  lehetett vo lna úgy, hogy- 
önm aga nem válik em berré  és nem testesül meg az em berre l a lany i egységben. Ebben az 
is igaz, hogy mi m ár az  ismert te rem tésben élünk, a m iko r a megtestesü'és misztériumát- 
á té ljük . Mégis, úgy is fe l lehetne vetn i a kérdést: vajon a terem tés lehetősége nem nyug- 
szik-e az Isten terem tm énnyé-valósulásának a lehetőségén? Az em beri egzisztencia, (existere 
= k iv e tn i,  kidobni é rte lm e t használva) „lé tbe -d o bo ttsá g u n k" lehetősége azon alapszik, hogy 
Isten e lőbb  „k idob ta  ö n m a g á t"  a te rem te tt létbe. Ennek egye tlen  indítéka ped ig  az Ő töké­
letesen szabad tékozló -pazarló  szeretete. H a  ped ig  ez így van, a kko r vo ltaképpen azt is lehet 
m ondani, hogy a v ilág , a je le n le g i tényleges világ azért van, m ert Isten „ a  nagy Pazarló"' 
önm agát eltékozolja, önm a g á t kiüresíti másba, -  abba, a k it  mi embernek nevezünk. Az 
Isten abszo lú t nyitottsága csak úgy tu d ja  m agát kiüresíteni, hogy előbb m egterem ti azt, aki 
képes lesz őt befogadni. És m egjelenik az az ember, — ak i éppen a semmi szélén van, -  
tiszta nyito ttság Isten e lő tt. Ha Isten ö n m a g á t önmagából k im o nd ja  a nem -istenibe, ezzel a 
„ te o ló g iá t”  is önmagán kívülre helyezi és ami ebbő! „k i jö n ” , az az igazi „a n tro p o ló g ia ” , 
így m ond ja  ki Isten sa já tm a g á t az inka rnác ióba . És ez a más, a k ib e  Isten önm agá t kimond­
ja, az „em b e ri va lóság". Ebbe a terem tésbe az Isten o d a a d h a tja  önmagát. Ha Isten az élő- 
anyagba testesül, akkor ez az új létező az Istenhez legköze lebb  á lló  élő va lóság lesz, mert 
maga is Isten: Ez a Jézus Krisztus.

A m iko r a csendben s a já t szellemi lé tünk említett k ite rjesztésérő l gondolkodunk, akkor 
va lam i halvány sejtésünk keletkezhet Isten emberré -levéséről és így lassan jo b b a n  meg­
értjük a  h it üzenetét. Ha egy ilyen lény, m int mi, abszo lú t módon tudna a lka lm azkodni 
a Végtelenhez, és ezá lta l igazán szabad lenne, tökéletesen e m b e r: olyan lenne m int Jézus, 
így az ő végtelen t itk á t  áte lm élkedve b izha tunk abban, hogy a Végtelenség szerető ön­
közlése va lóban közel van hozzánk.

Azt hiszem, ta lán tú l sokat műveltük a te o ló g iá t, és tú l keveset e lm élkedtünk ahhoz, hogy 
va lam it megsejtsünk az is ten i titokból. Ezért legalább a ka rácsony hitében értsük meg azt, 
hogy az ember azért képes a végtelen Lét m egtapasztalására (am i a szellemi teremtmény 
sa já tja ), mert Isten em berré  lett. M in th o g y  Krisztus „kegye lm ének te rébő l" senki sem tud 
„k iu g ra n i” , így mi m ár nem a „tiszta term észetet" tapaszta ljuk  meg. Ezért szabad, sőt kell is 
azt m ondanunk, hogy önm agunkat sem tapasztalnánk meg igazán , ha Isten nem született 
volna emberré. Ha e lfo g a d ju k  azt a  ném a nagyszerűséget, h ogy  Isten úgy je len tkez ik  e lő t­
tünk, m in t Távolság, ugyanakkor lenyűgöző védő Közelség és gyöngéd  Szeretet, akkor meg­
lesz a bátorságunk arra  is, hogy m agunka t kegyelemben és h itben értelmezzük és meg­
közelítsük szívünkben a karácsony élm ényét. Ez a béke és ö röm  isteni üzenete a jóakaratú  
embereknek.

Ezért m inden bensőséges karácsonyi ünneplés, ha fe lnő  s a já t lényegének teljességéhez, 
csak o tt végződhet, ahol az Úr közössége van. Ez a közösség, a z  Egyház, Istent hordozza és 
a v ilág  e lő tt képviseli, — a híveknek ped ig  azt a Testet n yú jtja , am elyben az Ige  testté lett 
és m iközöttünk lakozik. (Zur Theologie d e r W eihnachtsfe ier: B e iträge  zur C hristo log ie , 1974. 
St. Benno, Leipzig, 62—71. nyomán).

Kiss László

AZ Ö RÖ M  FORRÁSAI SZENT PÁL TANÍTÁSÁBAN

Isten, a k i a Szeretet, m aga a ha tá rta lan  Boldogság és a vég te len  ö rö m  is. Ö  szólít fel 
bennünket az örömre: „ö rü lje te k  és u jjo n g ja to k  azon m indörökké, am it majd terem tek. Mert 
Jeruzsálemet ’örömnek’ terem tem , és népét ‘ ujjongásnak’. ö rö m ö m  te lik  m ajd Jeruzsálem­
ben és u jjongan i fogok népem en" (Iz 65,18 k). Ahol Isten kapcso la tba  lép és érintkezik 
teremtményeivel, ott m indenü tt kigyúlnak az öröm tiszta fénye i, öröm ujjongás á rad  el az 
egész term észeten: „ ö r ü l jö n  az ég és u jjo n g jo n  a föld, vele e g y ü tt zengjen a tenger s ami 
benne va n ! V igadjon a ré t és minden v irá g a , örüljenek az e rdők  fá i az Ú r színe e lő tt!’’ 
(Zsolt 96,11 k) Isten közelsége elsősorban a tisztaszívű em berekben ragyogta tja  fe l az örö­
m et: „V ilágosság  ragyog fe l az igaznak, az á rta tlan  szívet ö röm  tö lt i el. ö rü lje te k  hát, iga­
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ra k  az Ürban s á ld já to k  szentséges n e v é t!"  (Zsolt 97,11 k) „H a  Istent e lism erjük  abszolút 
Szeretetnek, Aki önm agá t odaajándékozva közli magát az  emberrel, akkor fe ltö rh e t az em­
b e rb ő l az Istenben é rze tt tiszta öröm és a  hozzá fűződő személyes szeretet.”  (K laus Riesen­
h u b e r: Exsistenzerfahrung und Religion, M ainz, 1968, 114). Ebből fakad az ö rö m te li, szemé­
lyes önátadás, am ely egyéniségünk tú lh a la dá sa  a szeretetben és ú jram e g ta lá lása  a re­
m énységben, a hitte l e lfo g a d o tt Istenben, a k i a boldog Szeretet.

,,A  keresztény öröm  lényeg ileg le lki részesedés abból a kifürkészhetetlen is ten i és egyszer­
sm ind emberi öröm ből, am e ly  a m egd icsőü lt Jézus le lkében va n " (VI. Pál: G a u de te  in Do­
m ino  — 1975. V. 9. II.). Tula jdonképpen a keresztény realizmus  á lláspontja  ez, am e ly  Krisztus 
fe ltám adásának optim izm usán a lapu l. ,,A  keresztény öröm . . az  a készség, hogy ezt a halál- 
raszánt és e lidegenedett, fá jda lm aktó l tépázo tt v ilágo t cinizmus és in ía n tilizm u s  nélkül 
o lyannak ismerjük el, m in t ami re jte tt ok lesz a hálaadatosságra . . (J. B. M e tz : Von der 
Freude und der Trauer, von der H e ite rke it und M elancho lie  und vom H u m o r: Concilium, 
1974/5. 308). A keresztény örömnek ezt a gyakorla ti é rtékét már szent Pál k ife jte tte  hívei 
szám ára. A szétszórtságban, a szegénységben és rabszolgaságban élők szám ára Jézus Krisz­
tus  h ite  a remény, a  bo ldog  várakozás, a biztos ígéret fo rrása lett, em beri részesedés Isten 
öröm ében Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus á lta l.

Szent Pál tanítását követve kutassuk fe l mi is a keresztény öröm k ia p a d h a ta tla n  forrásait. 
Az aposto l számára első örömforrás m aga az Isten, még ped ig  a Szentlélek, azu tán  azok az 
em berek, akiknek h irde ti az evangélium ot, ak ik  kedves hívei és gyermekei az Ú rban, és így 
lesz számára az értük v á lla lt szenvedés és á ldozat is öröm.

„Ö rö m  a Szentlélekben"

Szent Pál életében sok törekvés és küzdelem  hasztalan volt. Á té lte  m indazt a nyomorúsá­
go t, a m it Romano G u a rd in i olyan szépen összefoglal. Á té lte  szent Pál a Lélek ha lk  érintését 
éppenúgy, mint a vakító, fö ld re  sújtó fényességét. „V ég te len  a v igaszta lanság, kim eríthetet­
le n  keserű teljessége, o lyan sokszínű, m in t maga az élet, am e ly  elszakadt Isten Szívétől. A 
nyom or vigasztalansága, am ely megsebez és elfáraszt, a szorongás vigaszta lansága, amely 
leszűkíti a tekin tete t és a lé legzést; a  vágyódásé, am ely e lkeserít; a  fá jd a lo m é , amelyet 
senki sem enyhít; a bűné, amely g yö tö r; a gyengeségé, am ely  fe lem e lkedn i képtelen, A 
puszta üresség vigaszta lansága, am ikor a  szív nem ismer tö b b é  sem örömet, sem fájdalm at, 
a m ik o r a dolgok nem beszélnek, a napok üressé válnak, az események é rte lm üke t veszítik; 
ha va lak i tu d ja : m ilyen lenne az ha szeretni tudna, de nem tud, és szom jazik be lü l a lelke 
és m integy puszta, ú tta lan , víztelen vidéken já r  - ,  van-e ha ta lom  ezzel a ha ta lom m a l szem­
ben? — Eljön Ő, m in t ha lk  suttogás, 'o tt  fú , aho l akar, nem tudod honnan jö n , nem tudod, 
hová megy' - ,  m egérin ti lelkedet, és m inden mássá lesz. A  valóság m arad : az am i volt, és 
m ég is minden ú jjá  a la ku l. És csak most veszed észre, hogy van szíved, és a  te  sorsod is 
az, hogy szeress, és a  do lgok m egte lnek gyöngéd, szent érzésekkel; és Te tu d o d : valahol 
m inden jó, és érdemes, istenien érdem es lenni és k i t a r t a n i . . . "  (Romano G u a rd in i: Vom 
lebendigen  Gott, M ainz, 1936. 119—120).

Az öröm válasz a szívünket m egérintő szeretetre. Szent Pál jó l ismerte az Írás tanítását az 
ö röm rő l, úgy ahogy az ószövetségi zso ltárok és próféták h irde tik : Isten a  m i öröm ünk: „Az 
Ü rb an  való öröm a t i erősségtek”  írja  Nehem iás (8,10) — „U ram , te  vagy boldogságom , té ­
ged  semmi sem szárnyal tú l”  (Zsolt 16,2). U jjo n g ó  örömmel örü lök az Ü rban , lelkem ujjong 
az én Istenemben, m ert az üdvösség ru h á já b a  öltöztetett engem s az igaz é le t köntösébe 
bu rko lt, mint a vő legényt, aki koszorút visel, és m int a menyasszonyt, a k i ékszerrel díszíti 
m a g á t"  (Iz 61,10).

A m ikor a p iz id ia i A n tioch iában  h irde tte  szent Pál az evangélium ot, „a  tan ítványoka t e ltö l­
tö tt©  az öröm és S zentlé lek", (ApCsel 15,52), és a tesszaloniki hívek „a  ta n ítá s t a sok-sok 
nehézség ellenére is a  Szentlélek ö rö m éve l"  (1Tesz 1,6) fogad ták, — s így le ttek  a mace­
d ó n ia i és acha ja i hívek példaképek, m ivel innen kiindulva széles körben e lte r je d t Isten igé­
je  (vö. 1Tesz 1,7 kk). A  Szentlélek gyüm ölcse i között az Aposto l m ind járt a  szeretet mögött 
a  m ásodik helyen so ro lja  fel az öröm et (G á l 5,22). A  róm aiakhoz írt levél 14. fejezetében 
óva inti a római h íveket attól, nehogy az evéssel m egbotránkoztassák a zoka t, kik a régi 
szokásokat m egtartották és bizonyos é te leke t tisztá ta lannak neveztek. Hangsúlyozza ugyan 
a lelkiism ereti szabadságot, de még ennél is fontosabbnak ta rtja  a ta p in ta to t és a meg­
é rtő  szeretetet, az Isten és emberek e lő tt i kedvességet, m ert ezzel okozhatunk társainknak 
öröm et. „D e  ha testvéred elszomorodik a z  ételed m iatt, nem jársz el a szeretet szellemé­
ben. Ne okozd é te ledde l annak vesztét, a k ié rt Krisztus m eghalt. Ne eng ed jé te k  tehát ócsá­
ro ln i szabadságotokat. Hiszen az Isten országa nem eszem-iszom, hanem igazságosság, bé­
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ke és öröm a Szentiélekben. Aki így szolgál Krisztusnak, az kedves Isten e lő tt és rokonszen­
ves az em bereknek”  (Rám 14,15—19). A  római levél többször fe lszó lít a szeretetre és re ­
ményre, és az ebbő l fakadó öröm re. ,,A testvéri szeretetben legyetek gyöngédéit egym ás­
hoz. . . a reménységben legyetek d e rű se k ,. . .  Azokkal, akik örülnek, ö lü lje tek , a sírókkal sír­
ja t o k . . . "  (Róm 12,10—14).

Az öröm azonban nincs b irtokunkban, forrása a reménység Istene: „Töltsön el benne teke t 
a  reménység Istene teljes öröm m el és békével a h itben, hogy a Szentlé lek erejével b ő ve l­
kedjetek a rem ényben" (Róm 15,13). M in thogy a Szentlélek az az isten i Személy, ak i „m in ­
d en t á tlá t, még Isten mélységeit is”  (1Kor 2.11) — és aki az Atya és Fiú egymás irá n t i 
szeretetéből származik, ezért k ia p a d ha ta tla n  forrása az isteni örömnek, és az abból m erítő , 
a b b an  részesedő emberi örömnek is. Az ember öröm re született. Ezt az  öröm et szívet-le lke t 
be tö ltő  te ljességgel csak a Szentlélek adha tja  meg. Azonban erre a m agasabb örömre n e ­
künk is fel kell készülnünk. Meg kell tisztu lnunk a bűntő l és a bűnös ragaszkodásoktól, k i­
vetkőznünk a fö ld i ember a la k já b ó l és m agunkra ö lten i a m ennyeinek az a lak já t, h iszen 
„ te s t és vér nem örökölheti Isten országát, sem a rom landóság a rom olha ta tlanságo t”  (1Kor 
15,50). Fel kell tá rn i m agunkat Isten e lő tt, hogy m indenben m eg ta lá lju k  Öt. ö rü ln i te h á t 
szentpáli érte lem ben annyi, m int m indenben m egérezni és m eg ta lá ln i Istent. „S ze re te tbő l 
eleve arra rende lt bennünket, hogy Jézus Krisztus á lta l — akarata szerint — gyermekeivé le ­
gyünk, hogy m agaszta ljuk fölséges kegyelmét, am ellyel szeretett F iában jóságosán m eg­
a jándékozo tt m inke t" (Ef 1,5 k). Isten örömethozó je len lé te  az a kegyelem , ami bennünket 
Isten gyermekeivé ava t: „ö rö m m e l a d ja tok  há lá t az Atyának, aki a rra  m élta to tt ben ne te ­
ket, hogy részetek legyen a szentek örökségében, a  világosságban, k ira ga d o tt m inket a sö­
tétség ha ta lm ábó l és helyet a d o tt szeretett Fia országában”  (Kol 1,12 k).

A fHippi híveket is ismételten fe lszó lítja  az Apostol az „ örömre az Ú rban", — „Ö rü lje te k  
az Úrban, szüntelenül. Ú jra csak a z t mondom : ö rü lje te k ! Jóságos emberségteket ism erje  
meg m indenki! Az Úr közel va n !”  (F ii 4,4 k) A z 'Ú r  közel van hozzánk, sőt: bennünk lak ik , 
hiszen az Isten tem plom ai vagyunk (vö. 1Kor 3,16 k ; Ef 2,22) még testünk is a S zentlé lek  
tem plom a  ( IK o r 6,19). Az Isten ö röm ét nem szabad magunkban e lzárnunk, hanem a jó sá g  
fényében, a szeretet sugárzásában ki kell árasztanunk másokra: „Jóságos em berségteket 
ism erje meg m in de n k i!"

„T i vagytok dicsőségünk és ö iö m ü n k "

Az öröm ugyanúgy „önkiárasztó”  je lle g ű , m in t a jóság  és a szeretet. Egy örvendező em ber 
sokakat képes m egvidám ítani. Jézus Krisztusban „m e g je le n t . . .  m egvá ltó  Istenünk kegye lm e 
m inden ember szám ára”  (Tit 2,11). „ ő  legyőzte a h a lá lt s fe lrag yo g ta tta  előttünk az é le te t 
és a ha lha ta tlanságo t az evangé lium m al”  (1Tim 1,11). Ezt az isteni ö röm et nemcsak á té l­
jü k , hanem tovább  ad juk testvéreinknek, hadd tu d já k  meg ők is „m ilye n  édes az Ú r !”

A  filipp iekhez írt levelében Pál aposto l az em bertársain, és kedves hívein érzett ö röm ét 
fe jezi ki. Még te ljesebb  lenne ez az öröme, akkor, ha a hívek egyetértők lennének, ezé rt 
kéri őke t: „H a  ér va lam it a Krisztusban a do tt buzdítás, a szeretetből fa ka dó  intelem, a le lk i 
közösség, a bensőség és együttérzés, akkor tegyétek teljessé öröm öm et azzal, hogy egy e t­
értetek  és közös lelkesedéssel ugyanarra  törekesztek" (Fii 2,1 k). Az egész levélen vé g igvonu l 
az  öröm vezérmotívuma, az ú jbó l és ú jb ó l megcsendülő refrén: ö rü lje te k !  M ár a levél e le ­
jén  azt ír ja : „ öröm m el emlékezem meg rólatok m indnyá ja tokró l" (1,4). Annak is ö rü l az 
A posto l, hogy Krisztust hirdetik, még ha érdekből vagy vetélkedésből is, de főleg ha tiszta  
szándékkal (1,18). Tudatosul benne, hogy hívei h itbő l fakadó öröm ére még életben m arad1 
(1,25), hogy Krisztusban örüljenek (1,26). Epafrodituszt is azért kü ld i hozzájuk, hogy „v iszo n t­
látva örü ljenek nek i”  (2,28), és kéri is „fo g a d já to k  nagy örömmel az Ú rb an ”  (2,29). „E g yé b ­
ként testvéreim, örü lje tek az Ú rban . Nekem nincs terhem re, hogy ugyanazt írjam nektek, 
t ite ke t pedig m egerősít (3,1). ö rö m te li hűségre és helytá llásra buzdítja  híve it: „Ezért szívből1 
szeretett testvéreim , örömöm és koronám , így á llja to k  he lyt az Ú rban, szerette im !”  (4,1).

A  hívek képezik te h á t az Apostol reményét, d icsőségét és öröm ét az Ú r Jézus e lő tt. „ H i ­
szen ki volna reményünk, örömünk és dicsekvésünk tá rgya  Urunk Jézus Krisztus e lő tt e ljöve te le  
nap ján , ha nem ti?  Igen, ti vagytok dicsőségünk és öröm ünk" (1Tesz 2,19 k). Kéri is ezért- 
a mennyei A tyát,,,aki szeretett m inket, s kegyelmével á llandó  vigaszta lást és jó  reménységei 
a jándékozo tt nekünk, vigasztalja m eg sziveteket és szilárdítson meg benneteket m inden jó- 
te ttbe n  és szóban”  (2Tesz 2,16 k).

Szent Pál öröm e átterjed a hívekre, am ely m egnyilvánu lt többek között a szíves és bőkezű  
a lam izsná lkodásban is. Ezért d icséri szent Pál korintusi híve it: a nehézségek és súlyos m eg­
p róbá lta tások e llené re  tú lá radó  öröm ükbő l és a nyomasztó szegénységből bőséges adakozás
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fakad t"  (2Kor 8,2). Kéri is ő k e t: „M indenk i e lhatározásának m egfe le lően adjon, ne ke lle tle ­
nül vagy kényszerűségből, m ert Isten a vidám adakozó t szereti" (2Kor 9,7), így fakad  a sze­
retet gyakorlásábó l öröm a n n a k  a  szívében is, a k i ad , mert az aposto l megemlékezik Jézus 
szavairól: „N a gyo b b  bo ldogság  adni, mint k a p n i”  (ApCsel 20,35). „A z  öröm, a szeretet 
gyakorla ti érdeklődése n é lkü l: önámítás, — a szeretet pedig az öröm  barátságossága nélkül 
morálisan á lcázo tt uralom csu p á n ”  (J. B. M etz: i. m. 309). Az öröm  azonban nemcsak a 
szeretet te tte ibe n  nyilvánul m eg, hanem ta lá n  még szebben, még tisz tább  fényben ragyog 
a másokért v á lla lt szenvedésben.

„Én öröm est hozok á ld o z a to t . .

Az A posto l áldozatos é le te t é l híveiért. É lete á ldozata ihoz a szeretet ad erőt, és ezért 
hatja á t ezeket az á ldoza toka t az  öröm. Nem m agának a szenvedésnek örül az Apostol, 
hanem annak, hogy Krisztusért és szeretett h íve ié rt szenvedhet, az  Egyház javára , „m in t 
aki szomorú, mégis m indig v id á m ”  (2Kor 6,10). „M e g n y ílt nektek az a jkunk és k itá ru lt fe lé ­
tek a szívünk, korintusiak" (2K or 6,11), „szívembe vagytok zárva, együ tt é lünk-halunk. Nagyon 
bízom bennetek, és szívesen dicsekszem veletek. Vigasztalás tö lt e l és minden bajom  köze­
pette is tú lá ra d  bennem az ö rö m ”  (2Kor 7,3 k). Titusz elbeszélte, mennyire vágyódtak Pál 
után a korintusiak, hogyan a g g ó d ta k  és buzgó lkod tak érte, és ez a ragaszkodás fokozta az 
Apostol ö röm ét (2Kor 7,7; vö. 7,14—16). A lázatos le lkületének egyik legszebb m egnyilvánu­
lása, a m it levele vége fe lé  ír: „É n  örömest hozok á ldozato t, sőt m agam a t is te ljesen fe lá ld o ­
zom le lke tekért. Ha én ennyi szeretettel vagyok irán ta tok, a körötökben kevesebb szeretetre 
ta lá lja k? ”  (2Kor 12,15). Ö röm e  áldozatos, lem ondó, önm agáról megfeledkező, „ö rü lü n k , 
hogy gyöngék vagyunk, csak t i  legyetek erősek”  (2Kor 13,9). „Testvérek, örüljetek, töké le te ­
sedjetek, buzdítsátok egymást, é lje tek  egyetértésben és békében. A kko r veletek lesz a sze­
retet és béke Istene" (2Kor 13,11 k).

A szeretet-himnuszát átszövi az  öröm h a n g ja : A  szeretet „ne m  ö rü l a gonoszságnak, 
örömét az igazság győzelmében le l i"  (1Kor 13,6). A  tiszta szeretet nem tud örü ln i másnak 
a kárán, nem tud örülni sem m ifé le  rossznak. N incs benne semmi a b b ó l a farizeusi le lkü le t- 
ből, am ely „h á lá t ad azért, hogy nem olyan, m in t a többi em ber" (vö. Lk 18,9-14). A  g o ­
noszságon ped ig  bánkódik, a k á r magában, a ká r másban ta lá lkoz ik  vele. A  nagylelkű em­
ber önzetlenü l örül az igazság győzelmének. M élységes jóaka ra t je le , ha valaki örü l annak, 
hogy a m ásik ember jobb, szentebb, okosabb, tö b b re  vitte, m int ő. Ez az öröm az irigység le ­
küzdéséből fakad  és az igazán  jó taka ró  á ldoza tos szeretet éppúgy ö rü l más javának, m int 
a sa já tjának, éppúgy bánkód ik  más kárán, m in t a sa játján.

Hp Pál á ldoza ttá  lehet a  h íve ié rt, — ez csak ú ja b b  örömforrás számára. „Sőt, ha hitetek 
szent szo lgá la táé rt á ldoza tkén t véremet on tják  is, örülök, együtt ö rü lök  m indnyá ja tokka l. 
ö rü lje te k  h á t t i is, ö rü ljetek ve le m !”  (Fii 2,17 k) Az örömmel és mások iránti szeretetből vá l­
la lt és v ise lt szenvedésnek csak egy értelme le h e t: Krisz'us szenvedésének kiegészítése az 
Egyház ja v á ra : „ö rö m m e l szenvedek értetek és testemben kiegészítem , ami Krisztus szen­
vedéséből hiányzik, testének a z  Egyháznak ja v á ra "  (Kol 1,24). Szenvedése öröm ét Krisztus 
szeretete és kedves híveinek a  szeretete erősíti. A z így vá lla lt em beri szenvedés Krisztus á l­
dozatával egyesülve m egváltó i értéket nyer és hatékonyabbá teszi Krisztus szenvedését az 
emberek, üdvösségére: „tes tének, az Egyháznak a ja vá ra ” .

Az öröm höz a földön m in d ig  tapad  valami a fö ld i élet szenvedéseiből és nyom orúságá­
ból. Ez a szenvedés azonban hason lít a va júdó  asszony fá jda lm ához, ak i tud ja , hogy em­
bert szül a  v ilá g ra : szenvedése é le te t szül, és ö röm re  változik (vö. Jn 16,20-22). Isten azért 
vigasztal meg minket, hogy mi is meg tud junk v igaszta ln i másokat (2Kor 1,4). „A m ilyen  bő ­
ven k iju t nekünk Krisztus szenvedéséből, o lyan bőven lesz részünk Krisztus révén a  vigasz­
ta lásban is. M ert ha szenvedünk, az a ti v igaszta lástokra  szo lgá l" (2Kor 1,5 k).

Gyakran fe lve tik a kérdést: Lehet-e örü ln i a szenvedésnek? M ag á n a k  a szenvedésnek 
mint ilyennek, örülni beteges tüne t. A  szenvedésnek csak abból a  szeretetből fakadóan  le ­
het örü ln i, amellyel vá lla lju k  és azért az eredm ényért, amelyet létrehoz. Ilyen érte lem ben 
fesz a szeretetből vá lla lt szenvedésből áldozat, am e ly  Isten o rszágában soha sincs hiába. 
Szeretni e fö ldön  csak szenvedve lehet. Szenvedni ezen a fö ld ö n : csak szeretetből érde­
mes. Szeretetből vá lla lt szenvedés: az áldozat. Az ilyen nagylelkűen fo g a d o tt á ldoza to t öröm . 
mel lehet vá lla ln i, csak így v á lh a t az á ldozat ú ja b b  örömnek, erőnek forrásává.

így é rth e tjü k  meg lassan, hogy „a z  oly sok tes ti és lelki nyom orúságnak az a jta já n  Isten 
kopogtat, az örömök adom ányozó ja  (VI. Pál: G a u de te  in Dom ino, V.).

ö rü lh e tü n k -e  igazán, tiszta  szívből addig, am íg  olyan sok szenvedés van a v ilágban? 
Addig, am íg vannak o lyanok, a k ik  éhen ha lnak, vannak, ak iket h a lá lra  kínoznak, vannak,
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akik á rta tla n u l szenvednek? „M e g  kell ta n u lnu n k  különbséget te n n i a csak lá tszó lagos bo l­
dogság e lidegenede tt fo rm á i, és az öröm fe lszabadító  fo rm á i között" (J. M o ltm a n n : Die 
ersten Freigelassenen der Schöpfung, M ünchen, 1972. 10.). A  kikapcsolódás, szórakozás, 
élvezetek hajszolása, kábítószererek élvezése: sokszor csak a  figye lm ünket te re lik  el, valódi 
bo ldogságo t nem adnak, sem igazi fe lszabadu lást. A  tiszta ö röm  forrásait az A posto l mu­
ta tja  meg nekünk: az ö röm et a Szentiélekben, a szeretetben, az áldozatban. Ez igazán  lelki 
és fe lszabad ító  öröm, elsősorban saját m agunkban, azután m ásokban is hozzájárul a  krisztusi 
m egváltás beteljesedéséhez. „Isten nagy fe lszabadításának az első és utolsó szava: az 
öröm  és nem a gyűlölet, — a  szabadonbocsátás és nem a vád . Isten öröméből születik meg 
Krisztus. A k i azért ha lt meg és azért tá m a d t fe l, hogy ö röm et hozzon ebbe az e llen tm on ­
dásos v ilá g b a ."  (J. M o ltm ann : Freude an de r Revolution G o ttes : D ie  Sprache de r Befreiung, 
München, 1972. 128.)

Karácsony titk a : az ö röm te li szeretet, és a szeretetteljes öröm  Istenben, aki é re ttü n k  em­
berré le tt. Ezt a „nagy  ö röm e t" h irdette az  A ngya l a betlehem i pásztoroknak Jézus születé­
sekor, ezt az öröm et h irde ti nekünk az Ű  nagy Apostola. Ebben a végső öröm ben  egy örök 
életen á t csak úgy lehet részünk, ha m ár i t t  a  fö ldön sorsközösségben élünk Jézus Krisz­
tussal. „H a  ha lá lának hasonlóságában egybenőttünk Vele, úgy leszünk fe ltám adásában  is" 
(Rám 6,5). „E lőbb  azonban szenvednünk ke ll vele, hogy V e le  együtt meg is d icső ü ljü n k " 
(Rám 8,17). „Tud juk ugyanis, hogy aki Jézust fe ltám asztotta, Jézussal minket is fe ltám aszt 
és ve letek együtt elébe áU ít" (2Kor 4,14). „ A  végtelenül irg a lm a s  Isten azzal m u ta tta  meg 
nagy szeretetét irántunk, hogy Krisztussal é le tre  ke lte tt m inket, bűneinkben h o l ta k a t . . .  fö l­
tám asztott m inket, és m aga mellé ü lte te tt a mennyben, hogy az eljövendő korokban Jézus 
Krisztusban kinyilvánítsa kegyelmének tú lá ra d ó  bőségét hozzánk va ló  jóságából”  (Ef 2,4—7). 
„H a  te h á t Krisztussal fe ltám adta tok, keressétek, am i fön t van, a ho l Krisztus ü l az Isten 
jobb ján . A m i o tt fönt van, a rra  legyen gondo tok. Hiszen m eg h a lta to k  és életetek Krisztussal 
el van re jtve  az Istenben. A m iko r majd Krisztus, a  mi életünk m eg je len ik , vele együ tt t i  is meg­
je len tek dicsőségesen”  (Kol 3 ,1-4). Ezért m ár most kezdjétek el az örvendezést és „m in t 
Istennek szent és kedves választo tta i ö ltsétek m agatokra az irga lm asságot és jósá g o t, a  sze­
lídséget és a  türe lm et. V ise ljé tek el egymást, és bocsássatok meg egymásnak, ha va lakinek 
panasza van a  másik e llen . Ahogy az Úr m egbocsá to tt nektek, t i  is bocsássatok meg egymás­
nak. Leg főkén t pedig szeressétek egymást, m ert ez a tökéletesség köteléke. S Krisztus bé­
kéje tö ltse  e l sziveteket, hiszen erre vagytok hivatva egy te s tb e n "  (Kol 3,12—15). Ez szent 
Pál egyszerű és ma is jó l u tánozható tan ítása  és tanúsága a  keresztény örömről.

A SZENTEK KRISZTUS ÖRÖMÉBEN RÉSZESEDNEK

Szenteknek tek in tjük  azokat, ak ike t az Egyház pé ldaként á llí to t t  elénk, — de szen tpá li érte­
lemben szentek a Krisztusban élő keresztények, akik le lkűkben m indig a tö b b re -jo bb ra  tö ­
rekednek. Ebből a le lkű ié ibő l kettős öröm á rad . M egismerik a v ilá g o t és a term észetet saját 
szépségükben, de azonfe lü l még felism erik benne az isteni fény  ragyogását. így a v ilá g  szá­
mukra az is ten i jóság  és szeretet tükre. Az istengyermekség ö röm e pedig szívünkből kiárad 
a világ d o lg a ira  és személyeire.

A  szentek az é le t ja v a it önértékükben nem sokra becsülik és mégis örülnek az életnek, 
mert Istentő l kapták és h á lá t adnak m inden napért, mert növekedhetnek az Ö szeretetében. 
A szentek szeretik az é le te t és nem félnek a ha lá ltó l. Azért nem félnek, mert számukra új 
és nagyszerűbb é letet ny it meg. Isten szentje it te h á t az öröm és az életigenlés je lle m z i. M in ­
den ev ilág i öröm fe le tt legm aradandóbb a keresztény öröm, m ert forrása nem a p a d  el, nem 
ismeri a k ifá radást, sem a kiéltséget, hanem  állandóan em e lked ik , míg a szívet betöltő  
Teljességhez el nem érkezik.

M indazok vallom ása szerint, akik a vallásos öröm et á té lték, azok olyan benső és bo ldogító  
örömnek nevezik, hogy hozzá fogható t nem tu d na k  m ondan i: Az életszentség és az öröm  
édestestvérekI

A szentek kü lönféle öröm forrást em lítenek meg. Elsők között szerepel az istengyermekség  
bo ldogító  tuda ta , majd a Gondviselésbe ve te tt bizalom, azu tán  a hasonló gondolkodásúak 
és törekvésűek egymást segítő közössége. M indennapos e rő fo rrásuk Jézus eukarisztikus kö­
zelsége és egyesülés vele a szentáldozásban.

Isten a szentek számára va lóban „M in d e n  m in de n b e n ": Ő  je le n t i a problémák m egoldását, 
szívük m inden vágyát és m inden jóság, szépség összfoglalatát. Ezért távol m aradnak attó l 
a sö té ten lá tástó l, amely m indenütt csak a szerencsétlenségnek és a  halálnak az árnyékát 
lá tja . De nem á lta tjá k  m agukat önámító optim izm ussal sem, a m e ly  behunyja a szemét a
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szenvedés e lő tt. A  szentek jó l ism erik a szenvedést és bátran szembenéznek vele, ment fe l­
ismerik, hogy o lyan kapu, amely fe ltá ru l az örök öröm ök előtt.

A szentek öröm ében m indig egyszerűség van. Emlékeztetnek a rom la tlan  emberi te rm é­
szetre és úgy ha ladnak á t a v ilá g  bűnei között, m in t ahogy a liliom ok v iru lnak a tövisek 
között. A szentek megőrizték szívükben a gyermekkor „pa rad icsom át" és m ind ig  elő tu d já k  
varázsolni onnan. Ez a lelki bo ldogság  zavartalan m ara d  az élet v ihara i közö tt is.

Az Istennel va ló  érintkezés közvetlensége, az ebből eredő hit és tiszta le lk iism eret tuda ta  
olyan bizonyosságot kölcsönöz va llás i örömüknek, am ine k  m egragadásához a  kívülállóknak 
nincs is érzékük.

A vallás örömszerző értékét a lé lek tan  kutatói széles körben elismerik. Csak azok számára 
marad idegen, akiknek nem volt m ód juk bep illan tan i az igazán vallásos em berek bensőbb 
le lki életébe.

A le lk i é le t nagy mesterei m ind ig  is szent örömre h ívták meg a szükebb ú tra  vágyakozókot. 
Az e lő fordu ló  lemondások a legértékesebb örömszerző eszközök. E lősegítik a  természetes 
örömet, mivel mérsékelik bennük az ösztönös rendezetlenséget, amely megakadályozza sa já t 
bo ldogságukat, az öröm kiárasztását az emberek fe lé  és az isteni öröm  befogadását. Az 
erényben rendezett örömnek a p ró b á ja  a szenvedés. N a g yobb  dolog az Is ten t akkor szeretni, 
ha keresztet és m egpróbálta tást kü ld , m int am ikor közvetlenül a jó sá g á t tapaszta ljuk  meg. 
A  szentek m e g ta lá ljá k  az őrömet az Istentől e lfogado tt szenvedésben is. Tud ják, hogy m indez 
Istentől jön , hozzá tesz hasonlóvá és azé rt Isten kedvéért akarják e lv ise ln i. Ezért üdvözölte a 
keresztet szent András apostol és kívánkozik a szenvedés után kis Teréz is : „E l fog jönn i a 
nap, am ikor az árnyak eltűnnek és csak az öröm és öröm ittasság m arad meg. Használjuk 
ki szenvedésünk egyszeri p illa n a tá t, m ert minden p illa n a t nagy kincs!”

„Szívembe vagytok zárva, együ tt élünk, együtt ha lunk. Nagyon bízom  b e n n e te k ... 
Vigasztalás tö lt  el és minden ba jom  közepette tú lá ra d  bennem az ö rö m ”  (2Kor 7 ,3 - 
4). A  szeretet a rra  ösztönöz m inket, hogy buzdítsunk, részesedjünk a b b a n  a nagy- 
nagy öröm ben, ami a Szentlélek a já n d é k a .. .  M á r többször figye lm ezte ttünk titeket, 
kedves testvérek, hogy tegyétek a fö ldet lakh a tób b á , testvériesebbé és késedelem 
nélkül valósítsátok meg az igazságosságot és szerete te t m indannyiunk te ljesebb fe j­
lő d é s é re !. . .  kérünk m indenkit, el ne feledkezzék a fe lebaráti szeretet elsődleges 
kötelességéről, amely nélkül az öröm ről szóló beszéd elégtelen lenne.

Türelmesen törekedjünk a rra , hogy az emberek ú jb ó l és újból m eg tanu lják , hogy 
egyszerűen tu d já k  azt a sokféle em beri örömet é lvezni, amelyet a Terem tő fö ld i é le­
tünkben nyú jt nekünk. Először is a  létezés, az é le t öröm eirő l von szó, a tiszta és meg­
szentelt ö röm ről, a békesség öröm érő l, amely a term észetből és a csendbő l fakad, a 
gondosan végzett munka ö röm érő l, a rró l az ö röm rő l, amely a kötelességteljesítés 
gyümölcse. És végül szóljunk a rró l a ragyogó ő röm rő l, amely a lé lek tisztaságából, a 
közösség szo lgá la tábó l sarjad, a rró l az örömről, am e ly  a lemondásból gyümölcsözik. 
A keresztény öröm ilyen fo rm á it meg kell tisztítanunk, teljessé tennünk, megnemesí­
tenünk és egy ike t sem szabad megvetnünk. A  keresztény öröm m egkíván ja , hogy az 
ember fogékony m aradjon a természetes öröm ök befogadására. U gyan is  sokszor 
éppen ezekből kiindulva h irde th e ti Isten o rs z á g á t. . .

Az em ber Isten képére és hasonlóságára le tt terem tve, ezért term észeténél fogva 
Őhozzá, m int a  legfőbb és egye tlen  jóhoz van rende lve. Ha azonban nem  ismeri meg 
az Istent v ilágosan és nem is szereti, ennek következtében nem ta p asz ta lh a tja  meg 
azt az öröm et, am elyet Istennek a k á r tökéletlen ism erete is je lenthet szám ára, valam int 
azt a bizonyosságot, amellyel h iszünk a bennünket hozzá kapcsoló köte lékben, hogy 
a ha lá l sem szakíthat el Tőle. így emlékezünk szent Ágoston szava ira : „M agad  
számára te rem te tté l minket, U ram  és nyugtalan a mi szívünk, míg Benned meg nem 
nyugszik." Ezért, ha az ember törekszik közelebb ju tn i Istenhez és e lfo rd u l a bűntől, 
akkor va lóban e ltö lti őt a lé lek öröm e. De erre a „ te s t és vér" önm agában  nem e lég­
séges. A  k inyila tkozta tás nyitja  meg az utat és a kegyelem  hozza lé tre  a  befogadást. 
Ezért hívunk benneteket a keresztény öröm fo rrása ihoz !

VI. Pál pápa: A keresztény örömről I.
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TÁVLATOK

„NAGY ÖRÖMET HIRDETEK NEKTEK!”

Sokan za rándoko ltak ebben a Szentévben Rómába, hogy m egtapaszta lják azt az örömet, 
a m it az Úr k íná lt fá ra d t tan ítványa inak: „Jöjje tek és p ihen jé tek ki m a g a to k a t!"  (Mk 6,31 y 
M ár az is e legendő ok lenne az öröm re, hogy a sokfé le nemzet keresztényei „testvéri közös­
ségben ta lá lkoznak" (Zsolt 133,1). D e  ebből az öröm bő l még a Szentléleknek számos olyan' 
gyümölcse terem, am e ly  a közösség béké jé t és szeretetét táp lá lja .

VI. Pál pápát, ak i inkább az ag g ód ó  ember m ódján é li á t az emberiség szorongását, most 
a Szentlélek ö röm e úgy elárasztotta, hogy a belőle sugárzó  nyugalom és derű lenyűgözte az- 
e lő tte  tolongó töm ege t, és mint az Egyház feje, -  h a jó ja  ormán, a Szent Péter magasából a. 
Tiberisig terjedő em berárado tnak e léneke lte  az ö rö m  H im nuszát, -  írja A. M anarcnche  („L a  
jo ie  chrétienne”  bevezetőjében, C ah ie rs de l'a c tua lité  ré lig ieuse et socia le  Paris, 102. 15i. 
ju in , 1975).

Pünkösdkor p e d ig  a Szentlélek új fu va lla ta  süvített á t  Róma terein éppúgy, m int a technika 
bálványai, az a n ya g i javak im ádata  és a racionalizm us fagyos gőg je  fe le tt. A  Szentatyai 
m inden akadályozta tás ellenére a „kevésbé p ro toko llá risnak" nevezett karizm atikusok örven- 
dező-táncoló cso p o rtja it is szívébe fo g ad ta , mert jö vő b e  tekintő szeme m eglá tta  azt, a m it 
egykor szent Péter m ondott: „N em  részegek ezek, a h o gy  t i gyanítjátok, hanem  ez az, a m it  
Joel próféta m egm ondott: ...S zé tá ra sz to m  minden em berre  Lelkemet, f ia ito k  és lányaitok 
p ró fé tá ié i fognak, az  ifja k  lá tom ásokat lá tn a k .. .  és m indenki üdvözölni fog, aki segítségüS 
hívja az Úr nevé t" (ApCsel 2,17 kk).

„Isten népének é le tú tja  természeténél fogva be illeszked ik a Szentév sa já tos zarándokla ta i­
ba. A Jubileum kegye lm ét azonban csak úgy nyerjük e l, ha közelebb ju tu n k  Istenhez a hit,, 
remény, szeretet ú tjá n .  A többi (t. i. a zarándoklat b o ld o g  élményei) — eszköz és je l."  — 
m ondja  a Szentatya a Caudete in  D om ino  kezdetű buzdításában. Ez erősítse m indazokat, 
ak ik  a zarándok la tok  boldog részesei lehettek, és ez lelkesítse azokat is, akik lé lekben 
já r ta k  Szent P é te rné l: „Lényeges ugyanis a belső döntés, amellyel m indenki személyesen 
válaszolhat a S zentlé lek felszólítására . . Va ló jában az annyira ó h a jto tt zarándokla t Isten 
népe minden ta g já n a k  Pascha-t, á tvonu lást je lent, a rra  a belső helyre', ah o l az Atya, Fiú 
és a Szentlélek b e fog a d já k  őket benső egyégükbe és é le tü kbe : „A ki szeret engem, az m eg­
ta rt ja  tanításom at s az Atyám is szeretni fogja. Hozzá megyünk és benne fogunk lakn i” ' 
(Jn 14,23).

Ö röm  . . .  és fá jd a lo m

„Ö röm  és rem énység, fá jdalom  és szorongás az, a m i a modern idők em berét e l tö l t i" . . .  
így kezdte tiz évvel ezelőtt a Szentatya Az Egyház a m a i v ilágban  című le lk ipásztori konstitu- 
c ió já t, amellyel p la n e tá ris  korszakot ny ito tt a keresztény gondolkodásban. Ma ugyanis a z  
öröm  nem vezethető le egyenes á gon  a boldogságból és a szeretetből, m in t ezt az é le t­
érzés belső összefüggései megkívánnák. A cla ire-obscure, a fény és árnyék vibrálása rea liz­
musában jobban m egfesthetjük az é le te t. A gyötrődés, szomorúság, fá jd a lo m  felo ldásában, 
enyhítésében rá ta lá lh a tu n k  az öröm ízére is, akár egy csöppben is m egérezhetjük az ö röm  
óceánját.

Ha horizontunk széléről, az em beriség és sorsok perem érő l próbá lunk közelíteni, akko r 
kezdjük Eugene Ionesco  szavaival: „A z t hittük, hogy a kultúra elhozza az üdvösséget. 
Humánussá aka rtuk  tenni, de meg ke ll á llapítanunk, hogy m indinkább inhumánus, sőt a n t i-  
humánus lett. így egyszerűen a va lláshoz menekülni illú z ió  lenne. A nny it je lentene, hogy 
szembeállítjuk az üdvösséget hozó v ilá g o t a kultúra szétesésével. Ez a szembeállítás ném i 
részleges eredmény ellenére, a pusztító erők fe lszabadítására vezetne" (D ie  bedrohte Ku l­
tu r, München, 1972, 9). Ebben a képben az üdvösség öröm híre : beszűkítetté vált. A  „kicsiny 
n y á j"  örömét nem é rti meg az em beriség. Ezért ma az em berek azt k íván ják a teológusoktól,
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a keresztényektől, hogy Jézusról, te tte irő l, szenvedéseiről és benső öröme, bo ldogságá ró l a 
közös em beri nyelv m ódján beszéljenek, — úgy szóljanak Jézusról, ahogy Ionesco M ozartró l, 
meghagyva és megengedve a problém a belső feszültségét: -  „É ppen  túlságosan pesszimista 
hangu la tban  voltam, am ikor rá jöttem , hogy nekünk mégis van egy Mozartunk, a k i másfajta 
öröm ről beszél. És annál m egm agyarázha ta tlanabb örömről van szó, minél m élyebb az. 
M égis nyomorban és szomorúságban ha lt m eg. Vajon mennyire vagyunk képesek az ő beszé­
dét, le lk i üzenetét m egérteni?”  (E. Ionesco i. m. 13). Bár az em beri örömet m in d ig  szenve­
dés kíséri, ezt az emberi érte lem  képtelen e lfogadn i. Ez az öröm  botránya, és sokaknak az 
Isten bo tránya  is. Az em ber a szenvedésbe nem tud belenyugodni, és különféle m agyaráza­
toka t keres. Mi is bem utatunk néhányat. Ezek nem teljes m egoldások, de va lam i fénycsikot 
mégis nyitnak a kereső em ber lelkében.

A szenvedésből születik meg az öröm. Az ősi japán  tragéd iák, az ember legfönségesebb 
gesztusának azt az é le tá ldoza to t ta rtjá k , am elyben valaki kész a másikért m egha ln i, vagy 
fiá t, — a k i utóda és hasonmása, -  m ásokért fe lá ldozni. A  ,,tsu rasa " lényege: a mélységes 
a tya i fá jda lom , amelyet az önként, és szeretetből fe lá ldozott fiú  ha lá lakor á té lt. Ez a fá jd a ­
lom mélységes megnyugvást hoz, a szeretet beteljesítését, az á ld o za t poharának a tudatos 
és lehe tő  legteljesebb kiürítését. Kazoh K ita m o ri japán teo lógus  (Theology o f th e  Pain of 
G od, Richmond, 1965) szerint az isteni V a lóság  mélységét Krisztus kereszthalála id ő b e n i ese­
m ényéből fogha tjuk fe l. M egtud juk, hogy a  szenvedés Istene va lóban  a szeretet Istene, aki 
szeretete m ia tt szenved, és ebben a szenvedésben bontakozik a végtelenné szeretete. A 
görög gondolkodás nyomán k ia laku lt Is ten foga lom  inkább a vá ltoza tlan  Lényeg (Essentia) 
á lló ké p é be n  sűrítette az örök Valóságot. Ezzel e ltávo lodott a p ró fé ták és szent Pál Isten­
képétő l, a ttó l az Istentől, ak i benső é le tfo lyam a ta it, élményeit fe ltá rta  az em berek e lő tt. Az 
„Is te n -tö rté n é sek" nemcsak an tropom orfizá lások, — emberarcú hasonlatok -  hanem  a lé tte l­
jesség m e lle tt is titokzatos módon lehetséges személyes események. A  processzus-teológia  
hívei ezekbe a dinam ikus „ is ten i tö rténésekbe”  kapcsolják az ember, az em beriség é letét; 
m ár tu d a tila g  sem szakadhatunk ki az isteni létezés forrásából. így tan ítják : A. N. W hitehead, 
Sch. O gden, J. Coll, Jr. D an ie l, D. W illiam s.

Sok ind ítás t vett á t K itam oritó l Jürgen M o ltm ann  a Der gekreuzig te  Gott (M ünchen, 1972) 
cím ű művében. Úgy lá tja , hogy Jézus keresztha lá lának m élyebb kutatása fo rrada lm asítha tja  
Isten-értelmezésünket. A  megtestesülés te o ló g iá já t, Jézusban a két természet személyes 
egységének, — az „u n ió  hyposta tica" tan ítá sá b a n  idáig inkább filo zó fia ila g  köze líte ttük meg, 
és semm it sem sejtünk az istenemberi személyiség lelki eseményeiről, átéléseiről. A  szeretet 
szenvedésben teljesül ki, Krisztus sa já t h a fá lá t m int Isten va lam iképpen a Szentháromságon 
vbelül is átszenvedte. Az Atya is és a Fiú is á té lte  a halál k ín já t. Ez nem „pa tripassz iánus”  
eretnekség, mert o tt úgy gondo lták, hogy az Atya egy em berben szenvedett. I t t  a rró l van 
szó, hogy az Atya a legte ljesebben á té lte  azt, am it Ábrahám tól k ívánt lélekben, d e  megőrizte 
va lóságos k ín já tó l: k iszo lgá lta tta  F iá t a ha lá lnak, fe lá ldozta  mérhetetlen szeretetében. -  
M oltm ann Jézus kereszthalálának ezt a sa já tságos értelmezését azzal teszi te ljessé, hogy az 
Atya és Fiú közötti ezen szeretet-történéséből származik a Szentlé lek. Ő teszi é lővé a Halált, 
igazo lja  az Elhagyottat, és visszafogadja az Elveszettet. Ez a mélységesen szenvedő Szeretet- 
titolc, ha h ibá tlan  rac ioná lis  m agyarázatot nem is ad, de az á té lés  mélységében seg ít e lfo­
g a d ta tn i a szenvedés-titkot. — Karl Rahner is fe lfig ye lt a kü lönböző népekben é lő  ősi á ld o ­
za ttuda tra , — am it a ja p á n ok  őriztek meg a legku ltú rá ltabban, — és hitünkhöz igazítva  ponto­
sabban ig y  fogalm az: A  M egtestesülés cé lja  az volt, hogy Isten szeretetből szenvedhessen 
Krisztusban azért, hogy m i is Isten irá n ti szere te tbő l legyünk képesek önzetlenül szeretn i, ami 
m indig  lemondással, k ínnal, szenvedéssel já r  együtt.

Szenvedés és reménység

Am íg a keleti embernek a létezés, a na p fe lke lte  is öröm, még m ie lő tt tudná, ju t-e  szájába 
aznap egy fa la t, — add ig  a nyugati em ber jó lé té b en  is á llandóan  szorong, és m ié rtje ive l teszi 
gyötrelm essé életét. H erbert Biesel ésszerűen is fe lfogható  szenvedésm agyarázatta l p róbá l­
kozik (Das Leid in der W e lt und d ie  Liebe Gottes, Düsseldorf, 1972). Az em beri szenvedés 
legnagyobb  gyötrelme a cé lta lansága. A  szervezet szétesése, elöregedése, fá rad tság , örök- 
letesség, élhetetlenség, a javak rossz elosztása, szervezetünk degenerálódása f iz ik a i táv­
la tában  még nem k ie légítő  a szenvedés m agyarázata. A  szokásos erkölcsi-aszketikus moti­
vá lás -  Per aspera ad a s tra ! Nehézségeken á t ju tunk a cs illa g o kb a ! -  is csak a visszatekin­
tésben, a cél b irtoklásában lesz értelmes. A  szenvedés én-élm ényében mindig is o tt  m arad az 
érte lm etlenség : Igen, van betegség, de m ié rt éppen én? Sokan lem aradnak, de m ié rt éppen 
án ?  — Innen nincs tovább  racioná lis elemzés. A  létet e llentm ondásosságával e g yü tt e l kell
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lo g a d n i: „A z  én vigaszta lásom : v igaszta lanságom !" — jö n  rá a francia szellem könnyedsé­
gével kis Teréz.

Az ember ezután azt kérdezi: Hol van a jónak, az A tyá n a k  nevezett Isten? Az öröm 
hiánya, a szenvedés ténye  m indig is tenprob lém át okoz a z  „ésszerűen" gondolkodónak. Az 
egyik ta g ad ja , hogy a rossz Istentől eredhet, nem is fo g la lk o z ik  vele. A  másik fe llázad az 
olyan „ jó  Isten" ellen, aki e ltű ri az á rta tlanok  szenvedését a k á r valami „n a g y o b b  jó  érde­
kében”  is. Az ember ha ta lm a t kapo tt a  fö ld  javainak é lveze tére  és bogáncsa inak irtására, 
de em e lle tt m indig je len  m arad a rossz, ú jra előtűnik a h iány. Ha egy gyerm ek rosszat tett, 
számonkérik. így p ró b á lju k  az Istennél is : Ki tette? — M ié r t te tte?  -  Biesel vá lasza először 
károm lásnak is tűnhe t: „Is ten  is te ttes”  benne! Ő a te re m tő  Szeretet, beletervezte a világba 
a szenvedés és halál gyötrelm ét. Azután kiüresítette ö n m a g á t és résztvett a  szenvedésben, 
ilyen emberi, belső gyötrődéssel, engedelmesen a lávetve m a g á t a halá lig , hogy kiengeszte- 
lőd jék  önmagával és megváltsa az em bereket”  (i. m. 61—69). „Is ten  szeretete te h á t nemcsak 
belenyugvás, betérés ebbe  a kész v ilágba , hanem maga a  v ilá g b a n  van. Isten kinyilvánította  
rejte ttségét és szeretete k iá rad t a végesség, az e v ilá g isá g  fá jda lm a iba , szenvedéseibe, 
h a lá lá b a ”  (i. m. 70). A  v ilág  szenvedését nem lehet m eg o ld a n i „bűnbak keresésével” . — 
A v ilá g  Isten passio-ja, az Ő  nagy Szeretete és egyetlen Szenvedélye, am iért kész volt Fiát 
is á ldoza tu l adni. A  szenvedés m agyarázata : Isten m agyaráza ta , övé , aki m egengedte, hogy 
Fia így kiáltson fel a kereszten: Istenem, Istenem, m iért h a g y tá l el engem? — Istennek ezt a 
gesztusát sokat és sokszor á t kell é lnünk vele, hogy m egnyugod junk, hogy megszeressük, hogy 
hitet nyerjünk tő le. Ez a h it tesz m egigazu lttá  bennünket: hogy „m egism erjem  Ő t és fe ltám a­
dásának erejét, és ezért a  szenvedésben is tud jam  vá lla ln i ve le  a közösséget”  (F ii 3,10).

Korunk sa já t k iú tta lan  szorongásában ismerte fel a rem ény örömét és je len tőségét. Az 
egészséges lé lekből a  nehéz helyzetekben is fe ltö r egy b iza lom te ljes  várakozás a jobbra. A 
keresztény ember nem a  szerencse esélyében reménykedik, hanem  Isten igé jé b e n  bízik: „A  
remény ped ig  nem csal meg, mert Isten szeretete k iá rad t s z ív ü n k b e ..."  (Rám 5,5). Kis Teréz 
sok szenvedése után ír ja : „M egérte ttem , hogy a Szeretet m agában  fog la l m inden cselekvést 
és hivatást, hogy a Szeretet az m inden: á tfog  időt, t e r e t . . .  egyszóval: ö rö k !  . . . ”  Az örök 
öröm Teljessége! Nem véletlen, hogy M oltm ann, m iután ö nm agában  és írása iban  egyaránt 
„rendezte  a szenvedés kérdését” , a remény és öröm te o ló g iá já t  dolgozta fe l. A  teológia 
számára is remény le tt: m inthogy a keresztény történe lem -szem lé let és üdvtö rténe t közép­
pon tjába  a Feltám adt Jézus Krisztus jö vő jé t á llíto tta : „ A  rem ény a jelen b o ld o g s á g a ...  A 
várakozás teszi széppé az  é letet, mert csak a várakozó e m b e r képes vá lla ln i egész je lenét 
és az öröm et nemcsak a boldogságban, hanem a szenvedésben is. A  bo ldogságo t nemcsak 
a bo ldogságban, hanem a fá jda lom ban  is meg tud ja  ta lá ln i.  így halad á t  a remény a 
boldogság-szenvedés ú tján , mivel m eg lá tja  a múlandó, a  ha ldok ló  és a h a lo tt Jövőjét is 
isten ígéretében. Ezért m ond ják: Remény nélkül élni annyi, m in t nem é ln i”  (Theologie der 
Hoffnung, 1973. M ünchen, 27. o).

Ö röm ünk a szabadságban

„A  szabadság vágya és öröm e az em berben szintén je lle m z ő  isteni vonás”  — írja M o lt­
m ann: D ie ersten Freigelassenen der Schöpfung c. m űvében (München, 1972). A  „hom o 
fa b e r" korszakában az em ber Istent „D eus  faber” -nek ra jzo lta  meg. H u iz inga  azonban 
megírta a „hom o ludens” -t, és a m indig  több  szabad id ő  reményében „D e u s  ludens” -rői 
kezdünk beszélni. Korunk titkon  rem énykedik abban, hogy k iszabadul je len szorongásából, és 
az egész világ  fe lszabadu ltan  részesedhet az örömben. A  Szentírás már régen ismeri Isten 
já tékos Bölcsességét: „ O t t  vo ltam  m elle tte , m int kedvence ; napról napra csak bennem 
gyönyörködött, m indig o tt já tszottam  színe e lőtt. Játszadoztam  az egész fö ldkerekségen és 
örömmel voltam  az em berek fia i között" (Péld 8,30 k). Ez a  já tékos isteni öröm  valósul meg 
a teremtésben, am irő l „L á tta  Isten, hogy jó ”  (Tér 1,10 kk). Isten lényegéből 
lakad, hogy kiárassza öröm ét, tú lcsordu ló  szeretetét, m e g te re m ti a v ilágot és benne, kép­
mására az embert. Ha ez az ember azu tán  tovább v á lla lja  a v ilág  k ibontakoztatása örömét, 
akkor maga is részesül abban, a m it Isten célul tűzött k i: a z  örömben, az is te n i Örömben. 
A  terem tés a tö rténe lem be to rko llik , a történe lm et ped ig  m á r mi vezetjük á t az „ú j terem ­
tésbe” . A  történeti események kom olyságát á t- és átszövi a fe lszabadu lt lét érzése: a népek 
szabadságvágyának és sikereinek á ld o tt öröme. Aki reá lisan  nézi a világot, jó l lá tja  fe lada ­
tunk m érhetetlen nagyságát és erőink végességét: a ke ttő  közö tt mérhetetlen különbség és 
feszültség van. Itt vagy te lhe te tlenné  válunk, vagy az A lko tó ra  hagyatkozva szívünkből kitör a 
nevetés, a gyermeki kaca j a képtelenség lá ttá n , ahogy a  szenvedő kis Teréz í r ja : „ A  gyermek 
á lm ában m eglátja  e lto rz íto tt arcát, és nevet ra jta !"
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Ha sokat e lm élkedünk Isten szabadságán, akkor nem lesz az sem é rte lm e tlen  furcsaság: 
M ié rt éppen a názá re ti Jézusban le tt em berré  az Isten? Nem  halmozzuk a  rac io n á lis  fé lre­
értéseket, á lm agyarázatokat, hanem e lfo g a d ju k  az isteni Szeretetnek k ifü rkészhete tlen útjait. 
Ne kételkedjünk a m egváltás lehetőségén, hanem hallgassunk a szóra: ,,A m iko r e lha ta lm a­
sodott a bűn, tú lá ra d t a kegyelem" (Rám 5,20). |gy születik meg Isten tú lcso rd u ló  örömén 
va ló  csodálkozásból a  reménység és szabadság teo lóg iá ja . A  csúcson a fe ltá m a d o tt Krisztus 
a la k ja , aki u tat m uta t nekünk Isten szabad jövőjébe. De egy p illana tig  sem fe le d h e tjü k , hogy 
a  Feltám adott azonos a Megfeszítettel. Krisztus-közösségünket a feltámadás e re je  kapcsolja 
össze Jézus szenvedés-közösségével. Ezt az örömet nem gyengíthe ti a h a lá l g o n d o la ta  sem. 
É letünk halálraszánt, — mondja a pesszim ista. Nekünk azonban a halál „be le sza b a d u lá s " a 
m indent fe lü lm úló is ten i öröm be. A  tö rténe lem  végén a végtelen ö rö m  vá r reánk, és ha 
„ jó l  játszottuk tö rténe lm ünket", a szabad Isten magához rag a d ja  az egészen fe lszabadult 
emberiséget.

Az öröm útja in

Az é let nagy kérdéseinek e lm életi keresése-megoldása m elle tt az „ú to n lé v ő k ”  még sok­
fé le  ösvényen bukkanhatnak az öröm re, az isteni örömre. Az emberek egyik le gnagyobb  é l­
ménye a felismerés, a belátás öröme. A k á r a természet ö n fe le d t csodálata, a k á r  egy mate­
m atika i példa összefüggése, akár é le tünk vonalának m egragadása nagy ö rö m e t okoz. Még 
nagyobb akkor, am ikor a lé t benső összefüggéseit se jthetjük meg. Ezt a t itk o t a költők, mű­
vészek, misztikusok ra g a d já k  meg le g jo b b an .

A rthur R imbaud  a ,,M egvilágosodások”  (Illum inations) képeiben leírja a lé tezés tudatára 
„ébredésének ö rö m é t": „M egcsóko ltam  a nyári h a jn a lt . . .  / az első esemény az ösvényen, 
/  am elyet már e lözön lő itek  a friss és fa ka dó  fények: /  Egy virág m egm ond ta  a nevét" 
(H a jn a l). Stanislaus Fűm et szerint (R im baud , mystique con tra rié , Paris, 1966) R im baud v ilá ­
gában  az „öröm  varázsszőnyegét", a v irágok je lentik. Ü gy érzi, hogy az „é p p e n  kinyíló 
virágszemek, m iközben leselkednek, k im ond ják  nevüket, e lá ru lják  fenséges e rede tüke t" és 
ebben a mérhetetlen öröm ben a vég te lenne l azonosul: „O h  a rejtőzködő d rágakövek, a virá­
gok leselkednek m á r . . .  és fe jlődő  bimbószemükkel a V ég te len t követik és lassan egybe­
o lvadnak Vele.”  Az öröm  élm ényét nem  lehet prózában le írn i: Ilyenkor d a l szakad ki a 
lé lekbő l, csak a kö ltő k  és szentek lá to m á sa i érzékeltetik hitelesen a lé le kb e n  le lú jjongá  
örömhimnuszt.

„A  teremtett v ilág  m űvét az ember tu da tosan  át- és ú jraé lve , megnemesitve ú jra  bemutatja  
a Teremtőnek: ebben re jlik  m érhetetlen ö rö m e .. .  A  kö ltő  m agát is a va lóságon  á t látja, 
érzi, tapaszta lja  . . .  A  síkok fönséges nyugalm ában, a szintek komoran m agasztos panorám á­
já b a n  . . .  miközben ezeknek a je leknek a  szépségét önm agában  is élvezi, rá ta lá l egy maga- 
sabbrendű örömre, a m it m egpróbál k ife je zn i. Ez a v ilá g g a l va ló együttlét, a  koegzisztencia  
ta n úsá g a !"  (Rónay G yörgy: Ú j franc ia  kö ltők, Budapest, 1947). -

A biztonság és b irtokbavé te l öröm ét P au l C laudel már tudatosan élte át. Az „öröm telenség 
siva tag i vándorának" az életmentő v izcsöppet éppen R im baud je lente tte . A m iko r kezébe 
ke rü lt az Illum inations kötete, ezt ír ja : „R im baud  döntő befo lyást gyakorolt rám  . . . egyedül 
R im baud-hoz fűz o lyan  kapcsolat, am e lye t az atya és a gyermek viszonyához hasonlíthat­
nék . .  . Számomra va lóban  „m egv ilágosodás" volt. Végre k iléptem  Taine, Renan és a XIX. 
század többi M o loch jának  undok v ilá g á b ó l . . .  K inyila tkozta tást kaptam a  te rm észe tfe le tti­
ről. (Levél Jacques Riviére-hez, 1908. III. 12). Az így már fe lla z íto tt lélekben a d ö n tő  esemény 
1886. Karácsonyán következett be: „K arácsony, a kórus a M agn ifica to t ének li. Ekkor történt 
az esemény, amely egész életemen u ra lkod ik . Szívemet egy p illa n a t a la tt m e g ih le tte  valami 
és h itte m . . .  H ittem  olyan semmi kéte lynek helyet nem ad ó  bizonyossággal, hogy azóta 
semmi még csak meg sem érinthette h ite m e t . . . ”  És ennek a karácsonynak é lm ényét 1890 
karácsonyán azzal pecsé te li meg, hogy e lnye ri egyszersm indenkorra a békét, és az Isten o ltá ­
rához já rul, aki m egörvendezteti ifjú s á g u n k a t" . így emlékszik vissza: Úrnőm m égis te  kezdted 
a d o lg o t /  . . . A  legsö té tebb  té li nap vo lt, esős, fekete dé lu tán  Párizs fe le tt, a karácsonyi 
vesperás a fé lig -é jb e n . /  És van egy p illa n a t, am ikor az  orgona egyedül m e d itá l s aztán 
roppan t mondat /  és a hullám, az á lló , e llená llha ta tlan  m ondat, ahogy fő ik é i és újra fö l- 
t ó iu l . . .  /  M iasszonyunk, Anyánk az Egyház, Istennel te lve, fennszóval k iá lt  és önnön 
M agn ifica tjává  lé nyegü l! /  . . .N in c s  m it tenni a H it e llen , amely úgy tö r bensőm be, m int 
egy ú j v i lá g . . .  /  S egyszerre ott az egye tlen  válasz ka ru n kb a n : a Gyermek m osolya, amely 
elképeszt és le fegyverez! (Rónay G yörgy fordítása).

C laudel konverziója nem lemondás a v ilág ié i, hanem b irtokbavé te l: az é le t birtoklása  
egyú tta l az öröm b irto k lá sá t is je len te tte . C laudel hatalm as, ö le lő  m ozdula tta l ú jra  birtokba
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veszi a  világot, ahol m inden mindennel összefügg: „Ahhoz, hogy egy kis lepke  fö lrebbenjen, 
szükség van az egész égboltra. És sohasem fogod m egérteni a százszorszépet a pázsiton, 
ha nem érted meg a napot a cs illagok között ..  . Tanu ljuk meg úgy nézni a természetet, 
m int egy szent prezentációt, m isztériumot, amelynek csodá la tta l, érte lem m el és tisztelettel 
á th a to tt szereplői vagyunk . . .  Istenem, m ilyen szép m indez és milyen mély visszhangot kelt 
bennünk” .

Húsz éve ha lt meg C laude l úgy, ahogy é lt, az á llandóan  u jjongó, a v ilágban  é lő  boldogok 
le lkü le téve l, ak ik  tu d já k , mire készültek és hová érkeznek: „V ége  van m ögöttem  az útnak, 
vége t értek az inasévek, és a gályarabság. Am i eddig csak ígére t vo lt az azú rban , ma enyém 
lesz a  M a g a s s á g ...  A  szörnyűséges h a t nap elmúlt, i t t  a Vasárnap! M egyek, örökre e lte ­
metkezem redőibe fehér ruhádnak." (Vö. Rónay György: Paul C laudel, vagy a líra, m int 
litu rg ia , V ig ília , 1968. 613-522).

Az öröm  te tte i

Sokfé le öröm et ta lá lh a t az ember az é le tben, k isebb-nagyobbat, a lacsonyabba t vagy ne­
meset, bűnös és szent örömet. Mégsem jó  az örömöket leegyszerűsítve szem beállítan i. Az 
egyik em ber öröm ét elvenni azzal, hogy a másik azt leértéke li. Ma már m ind jobban  tuda ­
to s ítju k  ősi érzésünket, hogy amikor az em ber szeretetre vágyik, jó ra  törekszik, hogy örömét 
le lje  benne: m indig ugyanazt a jó t várja , ugyanazt a szeretetet és öröm et éhezi. Kérdés csak 
az, honnan meríti és hogyan teszi? — A  helyesen értékelő szeretet tud ja  a ja v a k a t rendezni, 
tud lem ondani az egyik örömről, a  másik, a magasabb érdekében, tud á ld o za to t vá lla ln i, 
hogy ne ő, hanem a másik részesedjék a jóban . — A megosztott öröm kétszeres öröm, a le­
m ondo tt öröm még fenségesebb öröm et szül. De az öröm  ilyen igazi megvalósítására az 
em ber sokszor e légte lennek és erőtlennek érzi m agát. Felm erül benne az a kétely is, ta lán 
Isten nem is az öröm et, hanem m indig á ld o za to t kíván? — Az igen lő  válasz — kivéve a kü­
lönös módon e lh iva to tta ka t — k ib írha ta tlan  és kényszeres követelményekkel já rha t. — Isten 
nem szad is ta ! — ,,A m ikor életed nagy dön tése i e lő tt állsz, m ár e lvből is azt ke ll választanod, 
am it szeretsz, am iben öröm ödet le led ! Á llásod , hivatásod úgyis bőven tám aszt nehézsége­
ket és ezeket éppen a kezdeti lendü le t és szeretet erejével lehet leküzdeni. De szabad is 
és ke ll is időnk in t a nehezebbet vá lasztanod, hogy Istent megörvendeztesd, hogy je llem edet 
m egszilá rd ítsad! -  Időnk in t és nem m in d ig ! És öröm ödet fogod  ta lá ln i be n ne !”  — írja Johan­
nes Rosche.

Az ö rö m  . . . am ikor álmokat, spontán gondola tokat, ösztönös érzelm eket társítok ezzel 
a varázserejű szóval, va jon  ilyenkor fe lid é ző d ik -e  bennetek a keresztény é le t?  — veti fel a 
kérdést a le lk i é le t egyik  mai mestere, P ierre-André Liégé. — Hány ember gondo l vallására 
úgy, m in t am i unalom, kötelesség, kényszer? . . .  Vajon m i tö rtén t, hogy Így e lto rz íto tták  Krisztus 
evangé lium át, a Jó H írt, az Örömhírt?  — Az öröm m indig az élethez kapcso lódik , összefügg 
a nyugalom m al és biztonsággal.

Az öröm  mértékét le lk i életünk színvonala szabja meg. Az igazi öröm o lyan le lk i minőség, 
am e lye t Isten fakaszt az emberben, az ő a jándéka , m iként az élet. A  te ljes, az örök ö röm  
Jézus Krisztusban vá lt érzékelhetővé számunkra, Benne e ljö tt közénk az örök Élet, a Remény­
ség. V a jon  nem azért van-e sokakban annyi keserűség, csalódottság, é le tundor, mert nincs 
eleven hitük? M ert az igazi ö röm  m indeneke lő tt Isten öröme, ez csillan vissza minden 
parány i emberi ö röm ben: „Jézus az én ö rö m ö m ”  -  énekli Bach kórusa.

„Ö rö m e t adok nektek, és ezt az öröm et senki el nem veheti tő le tek”  m ond ja  az Úr. Érhet­
nek fá jd a lm a k , veszélyek, nyomorúságok, -  de nem eshetünk kétségbe. Az em ber szenvedhet 
és ö rü lhe t egyidőben, — ez az egyik csodá ja  az emberi élményeknek. A  nagykorúak öröme, 
már nem az ifjúság duzzadó öröme, hanem  m egharcolt öröm. M egvédett öröm , amelyet 
óvunk a rettegéstől, hogy elveszíthetjük, de  óvjuk a kiélés te líte ttségétő l is. Ez a k ipróbált 
öröm a hiteles, m inden kereszténynek k ijá ró  igaz i Ö R Ö M !
_______________________________________________________________________________________(nr.)

Lángo lj fel le lkűnkben szép /  égi szikra, szent ö rö m ! Térj be hozzánk, d rága  ven­
dég, /  tündökö lj ránk fényözön! — E m berm illjók á tka ro llak  /  Csókom vedd, ó Nagy­
v ilá g ! /  H iggyük cs illag tábo rá t /  őrzi le lke  A lkotónknak. Térdre hulltok, em berm illjók?
/  Sejted már az Istent Föld? Messze fönn  keressed ő t /  Hol a végtelenség csillog.

S ch ille r: ö röm óda

Szeretnék beá lln i egy kórusba, egészen hátra a zenekar mögé /  s együ tt énekelni 
o tt az utolsó sorban. /  Szeretném, ha h irte len  m indenki /  kezet nyújtana egymásnak.

Ernst Jandl
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EXEGÉZIS ÉS KÉRÜGMA

Az év 4. vas. (MTörv 18,15— 20; iK o r 7,32—  
35; M k 1,21— 28)

H ata lom m a l ta n íto tt. . .

Az első három evangé lium ban sokszor ta ­
lá lkozunk ördögűzéssel. Jézus sok gyógyítá­
sánál ha llunk róla. D e az evangélisták nem 
m agyarázzák meg, hogyan értelmezik a m eg­
szállo ttságot, s azt sem említik, honnan 
van a gonosz lélek ha ta lm a , vagy hogy Is­
ten m ié rt engedi meg ezeket a furcsa je ­
lenségeket. Szóval, nem ha llunk arról, am i 
a kíváncsiságunkat k ie lég ítené . Az aposto li 
igeh irde tés Jézusról beszélt, a róla szóló 
k inyila tkozta tást aka rta  közvetíteni, nem 
ped ig  az ördögről szólót. A  gyógyításokkal 
kapcso la tban viszont m eg kell jegyeznünk, 
hogy az ószövetségi zsidó népnél a b e teg ­
ség úgy szerepelt, m in t va llási fogalom , 
m in t a bűn büntetése. Ezt a nyelvet hasz­
ná lta  Jézus és az a p o s to li Egyház. Benne 
vo lt az emberi é le t veszélyeztetettségének 
a kifejezése és a szellem i teremtmények e l­
ismerése. De azt nem a ka rtá k  konkretizá l­
ni, hogy itt és most egy betegség m ilyen 
eredetű. A  betegségnek az ilyen leírása in ­
kább  csak háttér ahhoz, hogy Jézusról m in t 
m egvá ltó ró l m egfelelő m ódon beszéljenek. 
Az evangélisták már a fe ltá m a d t Krisztust 
ta rt já k  szem előtt, aki legyőzte a h a lá lt és 
a bűnt, tehát m indazt a rosszat, ami a k a ­
dá lyozhatná  az em ber üdvösségét. N incs 
olyan fö ld i vagy fö ld ö n tú li rossz, amelyen 
ne győzedelmeskedett vo lna .

Az apostoli tan ítás lényege az, hogy Jé­
zus szavának minden engedelm eskedik: a 
term észet erői és a gonoszság ha ta lm a. 
O lyan megváltót kaptunk, aki m eglátja  az 
em ber ba ja it, akinek van  elgondolása, te r ­
ve, és azt meg is tu d ja  valósítani. K o rtá r­
sai lega lább  annyit m eg lá tta k  benne m ár 
fö ld i életében, hogy te ljesede tt benne a 
jövendölés; prófétát tá m a sz t az Gr testvé­
re itek közül, s ő m ajd  fe ltá r ja  előttetek Is­
ten szándékát. Tekintélye nem jogi m egbí­
zatásból eredt, hanem személyes nagysá­
g á b ó l és erejéből. A zért h irdethette  az ig a z ­
ságot, mert ő vo lt az igazság . Azért p a ra n ­
csolt a gonosz le lkeknek, m ert egy vo lt az 
A tyáva l. Azért tudo tt irá n y t mutatni, m ert ő

volt az út. Azért tu d o tt gyógyítani és ha lo t­
taka t fe ltám asztan i, mert ő vo lt az élet. 
Azért tudo tt bűnöke t m egbocsátani, mert 
benne az A tya irga lm a ö ltö tt testet. H a ta l­
ma tehát a rra  va ló  volt, hogy fe lem eljen és 
reményt nyújtson.

Az Egyház e rre  a hatalom ra vezeti vissza 
küldetését. Isten szavát úgy közvetíti, hogy 
h ite t fakasszon, gyógyítson, vigasztaljon, 
bátorítson és bűnöke t bocsásson meg. Az 
evangélium ma is követeli a megtérést, de 
az üdvösség fe lő l is biztosít. I t t  ke ll m eglá t­
nunk a kü lönbséget az emberi tudom ány és 
az isteni k iny ila tkozta tás között. A  vallási 
tanítás m ögött a személyes Isten á ll, azért 
bízhatjuk rá m agunkat.

Az év 5. vas. (Jób 7,1— 4. 6— 7; IK o r 9,16—  
19. 22— 23; M k 1,29— 39)

Két v ilág  ta lá lkozása

Természetes síkon az é letnek nincs meg­
oldása, o tt csak az abszolút vége t lehet vár­
ni. Az emberiség mégsem te tte  magáévá a 
teljes lem ondást, a rem énytelenséget. M a ­
gatartásában m ind ig  vo lt va lam ilyen b iza­
kodás, keresés és várás. Akik h ittek a sze­
mélyes Istenben, azok már szavakba is fo g ­
la lták vágyukat. Jób könyve ab b ó l a korból 
való, am ikor a k inyila tkoztatás még nem 
beszélt az ö rök é le trő l, de a h ivő ember o tt 
is úgy várta a szabadulást, m in t ahogy a 
szolga vágyik az árnyékba és ahogy a nap­
számos vá rja  a bérét.

Jézussal e lérkezett az üdvösség. Ahová 
betér, ahol be fogad ják, oda a gyógyulást 
hozza. Először testi gyógyulást, de csak 
azért, hogy rá te re lje  a figye lm e t a le lk iek­
re és az ö rök m egoldásra. Az evangélium ­
ban leírt gyógyulásnak van két beszédes 
vonása. Az egyik az, hogy aki megtapasz­
ta lja  az isteni segítséget, az kötelességének 
érzi, hogy szo lgá ljon, hogy viszonozza a 
szeretetet, hogy tegyen va lam it Isten orszá­
gáért. A  kép kife jez i a kegyelm i a jándékok 
rendeltetését. Isten it t  nem ju ta lm a t oszto­
gat, hanem országának e rő it viszi bele az 
emberi é le tbe. Ezért minden ta len tum o t ka­
matoztatni ke ll. Aki m egkapta a hitet, az
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részesítsen mást is annak világosságában. 
Aki rende lkezik a reménnyel, az erősítsen 
meg m ásoka t is. Aki m egtapaszta lta  a lé ­
lek gyógyulását, az legyen nevelő je mások­
nak is. A k i m eggyőződött Isten szeretetéről, 
az továbbítsa ezt a szeretetet. A  keresztény 
é let m inden területén érvényes a m egbí­
zatás: A m in t engem kü ld ö tt az Atya, úgy 
küldelek én is titeket. Krisztus úgy jö tt el, 
m int a term észetfeletti v ilá g  energ ia forrá­
sa, s a kereszténységnek e rrő l kell tanúsá­
got tenni.

A  másik vonás az, hogy m iután Krisztus 
bizonyságot ad a kegyelmi erők je len lé té ­
ről, tovább  megy. Annyit megéreztet jósá ­
gából, am ennyi fe lébreszti a hitet, de ő t 
nem lehe t k isa já títan i a m agunk számára, 
s főleg nem fö ld i ügyeink számára. Egy­
részt azért nem, mert ő m indenkié  akar len ­
ni, másrészt meg azért, m ert azt akarja , 
hogy a h it egyéni vívódásaink közepette 
mélyüljön el. Nekünk azokból a je lekből, 
b izonyítékokból és adom ányokbó l kell é l­
nünk, am elyeke t itth a gyo tt Egyházában. 
Nem ezért jö tt,  hogy m inden gondunkat e l­
vegye és m inden betegségünket meggyó­
gyítsa. A zé rt ad ta  a hitet, a reményt és a 
szeretetet, hogy a fö ld i gondok és ba jok 
között Isten gyermekeinek érezzük m agun­
kat, s hogy egyéni érdekeinken tú l igye­
kezzünk Isten országának munkásai is len­
ni. Pál aposto l ezt a g o n d o la to t v ilág ítja  
meg a szentleckében. M indenkinek m inde­
ne akar lenn i, hogy m indenk it üdvözítsen. 
Tudja, hogy akkor részesedik leg inkább az 
evangélium  á ldása iban, ha nem keresi sa­
já t  e lőnyét vagy kényelmét. Az ilyen kitá- 
rulás arra  késztet, hogy be fe lé  gyakoroljuk 
az önfegyelmezést, kife lé  p ed ig  a jóaka ra ­
tot, tü re lm et, megbocsátást és a szolgálat­
készséget.

Az év 6. vas. (Lev 13,1— 2. 45— 46; iK o r 
10,31— 11,1; M k 1,40— 45)

Isten aka ra ta

Am ikor Isten akara tá t em legetjük, á lta ­
lában úgy gondo ljuk, hogy az a törvény­
ben, a kötelességben fe jeződ ik  ki. A  „ le ­
gyen meg a te  akara tod”  belenyugvás és 
engedelmesség. Közben természetesen meg 
vagyunk győződve, hogy Isten akaratának 
teljesítése e lvezet az erkölcsi tökéletesség­
re és b iz tos ítja  az örök ju ta lm a t. De hon­
nan ez a b iza lom ? A  törvényben csak ak­
kor bízhatok, ha tudom, hogy a törvényho­
zó jó t a ka rt és a követelmények is az én 
bo ldogu lásom at szolgálják. A  mai evangé­
lium éppen erre  ad vá laszt: „akarom , gyó­
gyulj meg” . Krisztusban a jó tevő akarat 
megelőzi a követelményeket. Isten mindig

olyannak m u ta tkozo tt az üdvösség tö rté n e ­
tében, hogy e lőször szeretettel közeledett,, 
bátoríto tt, fe lem e lt, reményt ö n tö tt az em­
berbe és u tána a d ta  a törvényt.

Jézus különösen ta rtja  m agát ehhez a 
módszerhez. „Is te n  nem azért kü ld te  a Fiát 
a világba, hogy e líté lje  a v ilágo t, hanem; 
hogy a v ilág üdvözöljön á lta la ”  (Jn 3,17) 
„A tyám nak az az akarata, hogy m indenki, 
ak i lá tja  a F iú t és hisz benne, ö rökké  é l­
je n "  (Jn 6,40). Krisztus küldetésének első 
cé lja  tehát az, hogy megismerjük az Atya 
szeretetét és irg a lm á t, s így megszülessék 
bennünk a b iza lom . A törvény a rra  való, 
hogy a b iza lom nak és az engedelm esség­
nek helyes k ife jezést adjunk az é le t dön tő  
vonatkozásaiban.

A  keresztény é le t kialakításához először 
ezt az üdvözítő Istent kell m egism ernünk. 
Csak az irga lm as Atyának és Krisztusnak a 
M egváltónak a helyes ismerete veze the t el 
oda, hogy szeressük az Istent és az ő ked­
véért megtegyük kötelességünket em be rtá r­
saink szeretetével. Ahhoz nem köze ledhe­
tek  bizalom m al és szeretettel, a k i csak 
u ra lm át a ka rja  elismertetni. A ttó l le g fö l­
je b b  félhetek. Im ádkozni is csak o lyan  Is­
tenhez tudunk, a k irő l feltételezzük, hogy 
javunka t aka rja . Ezért Krisztus e va n gé liu ­
m ának ism erete nélkül nem a lko th a tu n k  
ke llő  foga lm a t Istenről. Krisztus nemcsak 
úgy beszélt Istenrő l, m int gondviselő A tyá ­
ról, hanem be  is mutatta, hogyan ke ll az 
A tyá tó l va ló függésben élni. Éppen ez 
a d o tt h ite lt szavainak. M indig úg y  v ise l­
kedett, m int a Fiú, aki egészen rábízza 
m agát az A tyá ra . A  h it továbbadásában, 
mások meggyőzésében és vezetésében mi 
is csak ezt a m ódszert a lka lm azhatjuk. Sza­
vunkkal és é le tünkke l tükrözni ke ll, hogy 
o lyan Istenhez kö tö ttük  sorsunkat, a k i ja ­
vunka t akarja . M i azt _a Krisztust követjük, 
aki az é let te rhe in e k  hordozása közben 
meg akar enyhíten i bennünket. Csak az 
ilyen keresztény em ber mondhatja m ások­
nak azt, am it az aposto l magáról á l l í t :  Le­
gyetek követőim, m in t ahogy én Krisztus 
követője vagyok.

Az év 7. vas. (Iz 43,18— 19. 21— 22. 24b—  
25; 2Kor 1,18— 22; M k 2,1— 12)

Az ígéretek te ljesedése

Az ószövetségi kinyilatkoztatáson kettős 
p ró fé ta i szemlélet vonu l végig. Az e gy ik  az, 
hogy amíg a nép m egtartja  a szövetséget, 
a d d ig  békés é le te  van, ha e ltá vo lo d ik  Is­
ten tő l, csapások sú jtják . A  másik szem lélet 
ped ig  az, hogy a megoldást a jövő  hozza: 
Isten összegyűjti a nép fia it, igazi pászto ­
roka t rendel fö lé jü k , á llandó b éké t é l-
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weznek, m eggyógyítja  sebeiket, m eg h a ll­
g a tja  könyörgéseiket. Ezeket lehe te tt fö ld i 
és anyagi érte lem ben venni, de vannak k i­
mondottan le lk i ígéretek is, m int p l. a mai 
o lvasmányban: bűne ikre  nem gondo lok
többé. A  végső cél te h á t a te ljes kiengesz- 
itelődés Istennel.

Az apostol azt á llít ja , hogy Krisztusban 
llstennek minden ígére te  igenné vá lt. Azért 
•az ő működése egyo ldalú  le tt vo lna, ha 
csak testi betegséget gyógyít, ha csak a 
fö ld i kenyeret szaporítja  meg és kedvünk­
é rt a vizet borrá vá ltoztatja . Neki az t is 
•igazolnia kellett, hogy az ember a lapve tő  
ba já t, az Istentől m in t az é let és öröm  fo r­
rásától való e lfo rdu lás t orvosolja^ Ezért 
küldetéséhez hozzátartozott, hogy a bűn 
•megbocsátásához va ló  jogá t is igazo lja . 
Feltámadása után m ajd  tanítványa it is azért 
kü ld i, hogy „a z  ő nevében m egtérést és a 
bűnök bocsánatát hirdessék m inden nép­
n e k ”  (Lk 24,47).

Krisztus működésének egyik legünnepé ­
lyesebb p illana ta  ez, am ikor k ije le n ti: Tud­
já to k  meg, hogy az Emberfiának hata lm a 
van a bűnök megbocsátására. Ezzel igazá- 
'ban megváltói küldetésének is m egadta 
igazi ta rta lm át.

Ő nem egy azok közül, akik a fö ld i be­
rendezkedést ja v ítg a tjá k . Ha csak a testet 
gyógyítja , akkor még nem ad b iztosítékot 
arró l, hogy az egész embert az é le t fo rrásá ­
hoz vezeti. De ha elveszi bűneinket, azzal 
méltóvá tesz Istennek minden á ldásá ra . V i­
selkedésével te h á t m egvilágította, hogy a 
régi jövendöléseket szellemi és le lk i é rte ­
lemben kell venni.

Követelményeiben is érvényesíti a szelle­
mi rendet. Nem elég a törvény külsőséges 
megtartása, hanem  a le lkületet ke ll k ia la ­
kítani. Az igazi istentisztelet nem az á ld o ­
zati á lla tok fe la já n lá sa , hanem a gyerme- 
1d hódolat. Aki m inden eszközzel fö ld i é le­
té t óvja és déde lge ti, az elveszítheti az örök 
■életet.

De aki elveszti é le té t a szeretet szo lgá la ­
tá b an , az m inden t megnyer. Sem m it sem 
használ a v ilág  gazdagsága, ha le lkünk az 
örök célnál ká rt va ll. Ezért kife lé sem azok­
tó l kell fé ln i, kik e lpusztíthatják a testet, de 
a lélek, azaz az örök é let fö lö tt n incs ha­
talmuk. Félni csak a ttó l kell aki az egész 
-embert kárhozatta l büntetheti.

Az apostol szerin t Isten erre az ú j szem­
lé le tre  „m egerősít és fölken Krisztusban. Pe­
csétjével m eg je lö lt és fog la lóu l szívünkbe 
árasztotta a Lelket” . M in t az Egyház ta g ja i 
így részesülünk azokban a javakban, am e­
lyek Isten közelségéből származnak.

Böjt. 1. vas. (Tér 9,8— 15; 1Pét 3,18— 22; 
Mk 1,12— 15)

Isten országa és a megtérés

A  húsvét e lő tti negyven na p  a bűnbánat­
nak, a le lk i elmélyedésnek az ideje. A l i ­
tu rg ia  azoka t a szavakat ism étli, amelyek­
ben Jézus összefoglalta és beje lente tte  
p rog ram já t. De ez a p rog ram  egyben az 
üdvtörténe ti helyzet m egvilágítása is vo lt: 
Az idő  beteljesedett, Isten országa közel 
van. A zé rt mer te ljességről beszélni, mert 
ővele e lérkezett minden, a m it Isten ígért: 
a v igasz ta ló  tanítás, a bűnök bocsánata, a 
kegyelm i segítség, a fe ltám adás és az örök 
élet. Senki nem várhat ú j korszakot, Isten 
nem is a d h a t többet az em bernek. A gyer- 
m ekkéfogadás, az üdvösség, az örök é le t 
azt a te ljességet je len ti, a m it az ember 
egyá lta lán  befogadhat. V iszont ha a te ljes­
ség, az Isten országa it t  van, azt h irdetni 
kell, fe l ke ll a ján lani az embereknek. A h ir ­
detést és a bizonyítást m egkezdte Krisztus 
és az ő műve fo lyta tód ik az Egyházban.

Igehirdetésünk lényege te h á t az, hogy az 
ember a hitén keresztül részese, sőt hordo­
zója lesz az Isten országának, s ehhez az 
első lépés a megtérés. A  szó furcsán hang­
zik azok e lőtt, akik gyerm ekkoruk óta ke­
resztények, s igazában nem  is élték á t azt 
a fo rd u la to t, amelyet a m egtérés a nem­
hivő szám ára je lenthet. D e  amennyiben 
m indnyá jan  magunkban hordozzuk emberi 
gyarlósága inka t, bo tlása inka t, ösztönössé- 
günket, kételyeinket, azért a megtérés fo ­
lyam ata soha nem zárható  le. M indig  érvé­
nyes a felhívás, hogy vetkőzzünk ki önzé­
sünkből, anyagiasságunkból, testiségünk­
ből, szenvedélyeinkből és igyekezzünk egész 
odaadássa l Krisztust követni.

Az ószövetségi olvasmány a vízözön tö r­
ténetével arra mutat rá, hogy Isten a külső 
csapásokkal is a megtérésre figyelm eztet: 
nincs it t  maradandó hazánk, hanem a jö ­
vendőt keressük, Péter leve le  arról beszél, 
hogy Krisztus keresztáldozatával szerezte 
meg a bűnök bocsánatát, s ő. maga öröm ét 
le li a b b an , ha m egviheti a szabadulás 
ö röm híré t azoknak, akik a bűn „börtönében 
s íny lődnek". U talás ez a rra , hogy a m egté­
rés kegye lm ét azok is Krisztustól kapták, 
akik e lő tte  éltek és h a lta k  meg. Nekünk 
pedig a keresztségben a d ja  meg ezt a sza­
badulást.

M iben  á ll tehát a mi megtérésünk? Á lla n ­
dósítani ke ll magunkban a z t a m agatartást, 
am i a fe lnő ttek  keresztelésében végbemegy. 
A b ű n b á n a t szellemében ke ll élnünk és a b ­
ban a tudatban , hogy m in t fogado tt gyer­
m ekeknek Isten tetszését kell keresnünk. 
Úgy, a hogy  a hit m eg v ilág ítja  előttünk az 
ő a ka ra tá t. A  böjt és az önm egtagadós a



bűnbánat je le. A  h it elmélyítését azzal ér­
jü k  el, ha tö b b e t fog la lkozunk a Szentírás­
sal, az Egyház tanításáva l, ha e lm élkedé­
seinkben enged jük magunkra ha tn i Krisztus 
gondo la ta it és te tte it,  s a szentségek véte­
lével töltekezünk Isten országának erőivel. 
Ezt a fo lyam ato t csak fo lytatni lehet, nem 
befejezni. Kezdetlegességünk különösen ak­
kor tűnik ki, ha érezzük, hogy a jó a ka ró  és 
tevékeny szeretet fe la d a ta it m ennyire nehéz 
te ljesíteni.

B ö jt 2. vas. (Tér 22,1— 2. 9a. 10— 13. 15—  
13; Rám 8,31b— 34; M k 9,2— 10)

A  szeretet igazo lása

Személyek közö tt a tiszteletet, ragaszko­
dást, jóaka ra to t csak á ldozat vá lla lásáva l 
lehe t bemutatni. A z  áldozatban van valam i 
kiszolgálta tottság, önm agunkról va ló  lem on­
dás. Bizonyítjuk, hogy mások kedvéért vá l­
la lju k  a fá ra d tsá g o t vagy va lam inek a h iá­
nyát. Az á ldoza tban  emberi bo ldogságunk 
egy részéről m ondunk le, hogy m ást bo l­
dogítsunk. De a lem ondás önm agában nem 
e lég . M ögötte á ll a meggyőződés, hogy a 
másik boldogítása az enyém is. A k i e lfo ­
g a d ja  á ldozatom at, azt a szeretet készteti, 
hogy fe lemeljen m agához, részt engedjen 
sa já t életében. It t  te h á t különleges szelle­
mi értékek cseré lődnek ki, azért az á ld o z a t- 
bemutatás a va llá sb a n  is m indig he lye t ka­
pott.

Természetesen v o lta k  torz form ái is, pl. 
az em beráldozatok. Ábrahám  tö rténe te  csak 
úgy érthető, hogy ő régi hazá jábó l m agá­
val hozta ezt az em léke t vagy szokást. Azért 
különleges vallási é lm ény hatása a la t t  h a j­
landó  az egy, igaz Istent is így tisz te ln i. Is­
ten az engedelmes készséget e lfo g a d ja , de 
kinyilvánítja , hogy em beráldozatot nem kí­
ván. Ő t a szívből jövő  hódolat tiszte li meg, 
nem a vér lá tványa.

Az evangélisták a táborhegyi m egdicsőü­
lést abban az összefüggésben em lítik , ahol 
Jézus beszélni kezd szenvedéséről. Szenve­
dését pedig nem csak azért em lege tte  e lő­
re, hogy tan ítványa it megerősítse és a bot- 
ránkozástól m egmentse, hanem az egyben 
az Atya iránti engedelmességének a k ife je ­
zése is volt. K ü lde tésé t a végsőkig te lje s íte ­
ni akarja, azaz v á lla lja  az é let á ldo za tá t 
és a vértanúságot. Mózes és Illés m eg je le ­
nítése is a küzdelem  vá lla lásának a jele. 
A kinek Isten kü lde tést adott, azoktól fá ra d ­
ságot, lemondást, á ldoza to t követelt. Sen­
ki nem vá lla lta  a kü ldetést és annak követ­
kezményeit nagyobb hódolatta l, m in t Krisz­
tus. És amikor ennek  kifejezést ad, akkor 
kap ja  a választ az A tyá tó l; Ez az én sze­
re te tt Fiam, ő t hallgassátok. —  Krisztus

csak úgy m utathatta m agá t egészen f iú ­
nak, ha tökéletesen ráhagyatkozott az A ty á ­
ra és m aradék nélkül m egtette aka ra tá t. 
V iszont az Atya is csak így m utatkozhatott 
vele szemben egészen a tyának azzal, hogy 
tökéletesen megdicsőítette, maga mellé ve t­
te  és m inden ha ta lm a t a kezébe adott.

Az „ ő t  ha llgassátok" kijelentésnek nem ­
csak á lta lá n os  érte lm e van, hogy fo g ad ju k  
el az ő tanítását, hanem azt akarja m onda­
ni, hogy ebben a viszonylatban ha llgas­
sunk rá. A m it vá lla ltunk, am i a kötelessé­
günk, az t tegyük m aradék nélküli á ld o za t­
tá. M ég akkor is, ha a legkedvesebb d o l­
gokró l ke ll lem ondanunk. A  követelmény 
fenná ll embertársi viszonylatban is. A  h á ­
zastársi, a szülői és gyerm eki kapcsolat, a 
bará tság, a munkatársi viszony csak á ld o ­
zatos szeretettel igazo lható , sőt csak ez ad 
neki te lje s  tarta lm at. D e aki vá lla lja , a fö ­
lö tt o tt lebeg az Isten elism erő szava: ez az 
igazi szülő, igazi házastárs, igazi keresztény, 
ak iben nekem kedvem te lik .

Böjt 3. vas. (Kiv 20,1— 17; iK o r 1,22— 25; 
Jn 2,13— 25)

Bensőséges ima

Jézus e lő re  tudta, hogy a jeruzsálem i 
tem plom  nem marad az istentisztelet k izá ­
ró lagos helye: Istent nem Jeruzsálemben és 
nem a G arizim  hegyen, hanem lélekben és 
igazságban kell im ádni (Jn 4,24). A  te m p ­
lom m egtisztításával te h á t —  a pró fé ták 
hagyom ányát követve —  leg fö ljebb  arra m u­
ta to tt rá, hogy kortársai mennyire e lté rtek 
az im ádság szellemétől. Az Ószövetségben 
a sok szertartási előírás, m int am ilyeneket 
a mai olvasmányban is hallunk, az em ber 
összeszedettségét akarta  szolgálni. Az e lv i- 
lág ia so d o tt vallásban azonban az á ldozati 
tá rgy értékében lá tták a hódo la t nagyságát, 
nem ped ig  a le lkü letben. Ezért Jézus más 
a lka lom m al rám utat a szegény özvegy két 
fillé r jé n e k  az értékére is (M k 12,43). A  m á­
sodik eltévelyedés az vo lt, hogy az istentisz­
te le t m ögö tt k ife jlődö tt az áldozati á l la ­
tokkal v a ló  üzérkedés. Egyébként a korabeli 
pogány vallásokban is m egta lá lható  a 
meggyőződés, hogy is tene ike t lekötelezhe­
tik  á ld o za ti adom ányaikkal.

Az Újszövetségben az egész Egyház le tt 
Isten tem plom a, ahol az eleven kövek Krisz­
tusra épü lnek a Lélek közreműködésével 
(Ef 2,21), de  am elle tt az egyedi hivő is a 
benne lakó  Szentlélek templom a (IK o r 
6,19). Ezt a tem plom ot Krisztus nem ostor­
ral tisz títo tta  meg, hanem sa já t á ldoza tá ­
va l: „F e lá ld o z ta  m agát érte, hogy a ke- 
resztségben isteni szavával megtisztítva 
megszentelje. Ragyogóvá akarta  tenni az
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E gyházat. . .  (Ef 5,26). A  lé lekben és igaz­
ságban va ló  ima ebben az új tem plom ban 
va lósu lhat meg. Itt nem kell á ldoza ti á lla ­
toka t vásárolnunk, hanem személyes hódo­
la tunkat kell elhoznunk. Tem plom aink csak 
arra valók, hogy a lka lm at a d ja n ak  a közös­
ség összejövetelére és a v ilág  za já tó l men­
tes összeszed ettség re.

De amennyiben az Egyház é lő  emberek­
ből áll, m aga is á llandó  tisztogatásra szo­
rul. Tanúi vagyunk annak, hogy a zsinat óta 
hogyan ú ju l meg az istentisztelet, hogyan 
igyekszünk az e lavu lt fo rm áka t ú jakka l he­
lyettesíteni. Az egyéni hívőnek ugyanilyen 
tisztogatásra van szüksége. Az Isten e lő tti 
hódo la to t á llandóan  veszélyezteti az una­
lom, a csalódottság, az ösztönös szenvedély 
és az anyagi érdek. M egnyugta tjuk  magun­
kat, hogy a külső körülmények m ia tt nem 
ta lá lunk  id ő t az összeszed ettség re. Ezen a 
téren csak az segít, ha tudunk szigorúak 
lenni m agunkkal szemben. A  nagybőjti ön ­
m egtagadás arra is való, hogy határozot­
tan e lutasítsunk minden kísértést, amely 
gá to lja  az Isten e lő tti hódo la t megnyilvá­
nulását. Ha mi magunk használjuk az ilyen 
ostort, e le jé t vesszük annak, hogy Isten ma­
ga figyelmeztessen bennünket ostorával. 
Az im ádságot, az Istennek szentelt idő t néz­
hetik ostobaságnak, az em beri bölcsesség 
hiányának, mi az apostol szavai szerint a 
megfeszített Krisztushoz kötö ttük sorsunkat. 
Igyekszünk az ő im ádságát és hódola tá t 
á llandósítan i, s akkor m egtapaszta ljuk Is­
ten e re jé t és bölcsességét.

Böjt 4. vas. (2Krón 36,14— 16. 19— 23; Ef 
2,4— 10; Jn 3,14— 21)

Isten m aga m unkálja  üdvösségünket

A k inyila tkozta tás az em berrő l csak abból 
a szempontból tárgyal, hogy megvilágítsa 
Istennel fe n ná lló  kapcsolatát. Az embert 
terem tménynek mondja, ak iben megvan a 
jó  és a rossz választásának a képessége, 
ki van téve a kísértés vagy a kegyelmi se­
gítés hatásának, van teste és lelke, s az 
örök é le t á ll előtte, m int cél. A  mai szent­
írási részletek az ember erkölcsi képessé­
g e it ille tően  adnak fontos utalásokat. Az 
ember jobban  szereti a sötétséget, m int a 
világosságot, hajlam os a rosszra és nem 
akarja  a fe le lősséget v á lla ln i tette iért. Sőt 
bűnei m ia tt le lk ileg  ha lo ttnak számíthat, s 
ebből az á lla p o tbó l csak Krisztus emelheti 
ki. Tehát nemcsak az anyag nehézkessé­
gét, a test kötöttségeit hordozzuk, hanem 
azt a jóval va ló szem befordulást is, am it 
á teredő bűnnek nevezünk. M indaz, am it a 
Szentírás em leget, tapasz ta la tilag  is ig a ­
zolható. Aki igyekszik m agát és másokat

nevelni, az tisztában van ezekkel a je le n sé ­
gekkel. Ezért m ondhatjuk, hogy úgyneve­
ze tt „természetes jó sá g ”  nincs és nem is. 
e legendő. Itt nem lehe t a fe le lősséget Is­
ten re  hárítani, hogy ilyennek te rem te tt ben­
nünket. Esendő természetünkben benne van 
a szabadakaratú á llás fog la lás  és az a 
helyzet, am it az em beri közösség kezdet­
tő l fogva kia lakíto tt. Külsőleg az é le t min 
d ig  az összevisszaság képét m utatta.

Hogyan emeli ki Isten az em bert e b b ő l 
az á llapo tbó l?  Az ószövetségi tö rté n e t azt 
m uta tja , hogy a csapást, a bünte tést m in ­
d ig  felhasználta figyelmeztetésre. Az é le t­
ben tapaszta lható b a j és nehézség nem azt 
je le n ti, hogy az em ber vak erők á ldoza ta , 
hanem azt, hogy isten nevelni akar bennün­
k e t A  csapás, a sikertelenség gondo lko d á s ­
ra késztet, szerénységre nevel, m eg ta n ít 
im ádkozni, m egacéloz és arra késztet, hogy 
új u takat keressünk. Hogy a fö ld i csapások 
figyelmeztetések, azt te ljes bizonyossággal 
csak az evangélium ból tud juk : Isten úgy 
szerette a v ilágot, hogy egyszülött F iá t á l­
doza tu l adta érte. Ő  nem e líté ln i a k a rja  a  
v ilágo t, hanem megm enteni. Szeretetét, ir ­
ga lm át. m indenhatóságát fe lhaszná lja  a r­
ra, hogy üdvözítse az embert. Az aposto l a 
szentleckében a le lk i m egigazulást a h a lá l­
bó l va ló é letrekeltés képével szem lélte ti. Is ­
ten tehát nemcsak figyelmeztet, nemcsak 
irá ny t mutat vagy büntetéssel fenyeget, ha­
nem lábra á llít, e rő t önt belénk és kedvet 
ad az élethez. Az apostol másutt az t á llí t ­
ja , hogy „Isten m aga ébreszti bennünk a 
szándékot és h a itja  végre a te tte t tetszésé­
nek megfelelően”  (Fii 2,13).

A  mi fe ladatunk az, hogy e lfo g a d ju k  az 
isteni kezdeményezést és együ ttm űköd jünk 
hatásával. A m eg igazu lt embernek kü lön ­
leges öröme lehe t az, hogy „ te t te it  Isten­
ben ha jtja  véqre” , azért ra jtuk van egy 
fe lsőbbrendű világosság. Nekünk érdem e­
ket szereznek és m ásokat is követésre in ­
d ítanak.

B ö jt 5. vas. (Jer 31,31— 34; Zsid 5,7— 9; Jn 
12,20— 33).

Természetfeletti újjászületés

Az e lhaló és kicsírázó búzaszem beszé­
des jelkép. Először szemlélteti azt, hogy 
Krisztus fö ld i é le tének meg kell szűnnie, 
hogy magára ö ltse  az újat, a term észetfö­
lö ttit. Másodszor be le  van sűrítve a sokszo­
ros termés gondo la ta  is. A  csírázó búza­
szem elbokrosodik és sok kalászt hoz. Sa­
já t  é lete újra kezdődik m indegyikben. De 
am íg a búzaszemben mindez b io ló g ia i tö r­
vényszerűség, a d d ig  Krisztus tuda tosan  vá l­
la lja  az á ldozati sorsot. Meg van győződve,
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hogy ha lá la  és fe ltám adása á lta l istenfiú i 
é le te  sokszorozódik meg az em berekben. 
M agukra  ö ltik  term észetfölötti e re jé t, szent­
ségét és le lkü letét. A  hiten, reményen és 
szereteten keresztül megsokszorozzák és 
fo ly ta tjá k  Krisztusnak az Atya irá n ti m aga­
ta rtá sá t és az emberekkel szemben fe n ná lló  
viselkedését. M ivel ha lá lának és fe ltá m a d á ­
sának ilyen kisugárzó ereje van, ezért úgy 
in tézkedett, hogy ennek ne csak em léke  le ­
beg jen  szemünk e lő tt, hanem Egyházában 
m isztikus módon á t is éljük.

A  keresztség m in t alámerítés, az ő sírba- 
szállásának és fe ltám adásának a képe. Jel­
zi, hogy bennünk is meghal a régi ember, 
s fe ltám ad  a m egigazu lt ember, ak i már 
az ő term észetfö lötti vonásait viseli magán. 
A  szentmise és az oltáriszentség szintén ke­
resztha lá lának és fe ltám adásának em léke­
zete. Am ikor részesedünk benne, m egva ll- 
juk, hogy á ldoza tu l ad juk fö ld i em bersé­
günke t és reménykedünk az újnak, a meny- 
nyeinek a m agunkra öltésében,

A  kegyelmi fo lyam atnak azonban van 
egy természetes előfe ltéte le. A búzaszem­
ben az új é le t a réginek a fe lá ldozása árán 
keletkezik. Krisztus is valóságosan á tm ent 
a ha lá lon , hogy beöltözzék a fe ltá m a d á s­

ba. Ahhoz, hoqy mi a h itben , a bűnbánat­
ban, a keresztségben vagy az áldozásban 
a kegyelem  form ájában az ő életében ré ­
szesülhessünk, szintén van  előzetes követe l­
ménye. Az apostolok tan ításában  ilyen k i­
té te leke t ta lá lunk: N e u ra lkod jék ha landó 
testeteken a bűn, ne engedelm eskedjetek k í­
vánságainak. Ne a d já to k  á t tag ja itoka t a 
bűnnek a gonoszság eszközeként (Rám 
6,12— 13). A  keresztény é le t olyan lem on­
dást, önuralm at, m egtérést követel, am ely 
fe l tu d ja  áldozni az önzést, a kényelmet, a 
h iúságot, a kapzsiságot, az érzékiséget, és 
arra törekszik, hogy m inden  erejével az e ré ­
nyeket gyakorolja. Az á ta la ku lás t magunk 
is m egtapasztaljuk. A h o g y  elhal bennünk 
az önzés, úgy épülnek ki az igazi szeretet- 
kapcsolatok. Ahogy g ye n gü l a kényelem- 
szeretet, úgy erősödik a jó te tt élménye. 
Ahogy tudunk fáradozni Isten és az em be­
rek ügyéért, úgy érezzük, hogy nem v a ­
gyunk elhagyatottak és az  é le tünk nem c é l­
ta lan . S ez az élet o lyan értelem ben is sok- 
szorozódik, hogy szavunk és példánk nyo­
mán m ások is kedvet ka p n a k  Krisztus köve­
tésére.

G ál Ferenc

M a olyan va llás i tapaszta latra van szükség, am ely bevezet az Isten m indenható je ­
len létébe, a Lélek működése átélésével. Aki á té li ezt a k iválasztottságot, az új élet 
kegyelmét, m egtapaszta lja  az igaz i béke és öröm  érzéseit.

F. A. Sullivan

A  „bo ldogság  íze”  az ember igazi életeleme. Ha ma a keresztény tanúságot akar 
tenn i Istenről, Isten nagyszerűségéről, akkor ta lá n  csak egyetlen fe la d a ta  lehet: 
Bebizonyítani em bertársainak, hogy van még öröm, van boldogság és remény ezen a 
v ilágon , hogy é ln i jó  és érdemes!

L. Boros: Aus de r H o ffnung  leben

Kérdésünk, hogyan éljen az em ber ebben az öröm ben, hogyan tu d jo n  benne k ita r­
ta n i?  Erre megvan a pontos te o ló g ia i válaszunk: Isten Krisztusban k iü res ite tte  önma­
g á t: Emberré le tt érettünk! Isten ebben a gesztusában m egm utatja  az igazi öröm 
ú tjá t. Az igazi öröm az önzetlenségből fakad. Ezért az örömet az e m b e r nem önző 
m agányában, hanem testvéreivel, em bertársaiva l e gyü tt tud ja  m egvalósítan i. Az örö­
m et szétosztva, é li á t igazán az em ber a sa já t ö röm é t is. Ez a „ka rá cso n y  log iká ja ” , 
am it m inden embernek fel kell ism ernie, ha harm onikusan akar é ln i. Az Isten maga 
is e lszakadt önm agátó l, am ikor em berré lett. így kiüresítése á lta l, a karácsony tit- 
kában  ado tt p é ld á t nekünk az örömszerzésre. A b b a n  ismertük fe l szeretetét, hogy í 
é le té ; ad ta  értünk (1Jn 3,16). Nekünk is életünket ke ll adnunk kisebb vagy hősibb te t­
tekben em bertársainkért. Ez az öná ta d ó  életünk le h e t azon öröm ünknek bizonyítéka, 
hogy Isten je len  van a világban.

L. Boros: W eihnachtsm edita íionen
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FÓRUM

MIT VÁRUNK A PRÉDIKÁCIÓTÓL?

(A TEOLÓGIA ankétja)

„ M irő l szeretne ha llan i a h ivő?“  —  tette  
fö l a kérdést huszonöt évvel ezelőtt a V ig í­
lia. H ogyan lehet és hogyan kell korunk­
ban korszerűen préd iká ln i, úgy, ahogyan a 
m aga ide jében szent Kelem en vagy Páz­
mány Péter cselekedte és kívánta p a p ja i­
tó l is. A  prédikáció csak akko r hathat ig a ­
zán, ha a pap és h a llg a tó i közt kontaktus 
létesül, „azonos hu llám hosszon" folyik az 
„eszm ecsere", azaz a p a p  ism eri híveinek 
belső igényeit, azokhoz a lka lm azkodik, sza­
vait azokhoz form álja. A  hívők csak azt tu d ­
já k  továbbgondoln i, am i legfontosabb le lk i 
kérdéseiket érinti, m orális gond ja ik ra  ke­
resi a választ.

ügyelve a tényekre a v ilág i hívek nagyko­
rúságáról beszélünk, de azért korántsem  
á lta tju k  m agunkat azzal, hogy m indenben  
jó l  értesültünk a h ívők igényeiről, kívánsá­
ga iró l. Ügy vé ljü k  azonban, hogy az á lta ­
lános m egfigyeléseket, a leg je llem zőbb vé­
leményeket ta lá n  sikerül to lm ácsolnunk. 
Vizsgálódásainkat széles körben végeztük, 
részben személyes inform álódás (in te rjúk , 
beszélgetések fo rm á jában), részben kérdő­
ívek (a válaszok fe ldolgozása) ú tjá n . Az 
eredményeket, a h o l indokoltnak ta lá ltuk , 
összehasonlítottuk a  korábbiakkal, egy-egy  
megjegyzéssel u ta lv a  a különbségekre vagy 
azonosságokra.

RÓ NAY GYÖRGY; —  A m iko r az ötvenes 
években a V ig ilia  a tő le  te lh e tő  legszéle­
sebb a lapon „közvé lem énykuta tást'1 ta rto tt 
arró l, hogy „m it szeretne h a lla n i a hivő” , 
vagyis m ifé le  templom i szentbeszédet kí­
vánna, a „kikérdezés”  m unká jába  term é­
szetesen pasztoráló p a p oka t is igyekeztünk 
bevonni. Többnyire készséggel segítettek; 
kíváncsiak voltak az eredm ényre, mert h i­
szen jo b b á ra  maguk sem igen tudták, mi 
is vo ltaképpen a hívek igénye. Volt azon­
ban egy valaki, aki fö lkérésünkre azt fe ­
le lte : —  A hívőnek azt ke ll m eghallgatnia, 
am it a pap ja  préd iká l; ne ő d irigá ljon  a 
papnak, m ikor a dolog rend je  az, hogy a 
pap irányítsa őt. Ez persze még jóval a 
Zsinat e lő tt történt, de je llem ző  volt — ko ­
rántsem az egész papságnak, de a pa p ­
ság egy részének a fö lfogásá ra . Egyházi 
vonatkozásban: a Zsinat valóságosan be ­
emelte, ille tve  visszaemelte Isten népét az 
Egyházba, vagy ta lán  m ond juk így: az 
Egyház fogalm ába. Annak, hogy mit sze­
retne a hivő, ma szerepe, fontossága van ; 
nem ta rtjá k  okvetetienkedésnek (á lta lá ­
ban ); m int ahogyan p a p ok  és hívek sa já t 
funkc ió jukka l egységet a lko tunk, úgy együtt 
kell, hogy építsük is a Testet, melynek ta g ­
ja i vagyunk. Ezért is nem mindegy, „m it  
szeretne ha llan i a hivő” ; e légedett-e  azzal, 
am it kap ; azt kapja-e, a m it igényel?

M it várunk a p réd ikác ió tó l?  —  eredt a 
kérdés nyomába huszonöt év m últán a Teo­
lóg ia , most már a Zsinat szemmértékével

GYURKOVICS TIBOR költő, d rám a író  vá­
laszában a középkor prédikációs stílusa 
kísért, a S avonaro lák és eretneküldözők ké­
pé t idézi fö l:

—  Torzonborz em ber rikácsolt a szószék­
ről. Szürke h a ja  gubancosán m ered t az 
égnek, karja iva l csapkodott, m in t egy fe ­
kete varjú. M é ly re  szállt, magasra verődö tt 
—  kétségbeesett és fölszárnyaló ja jongás- 
sal tö ltö tte  meg a tem plom teret: sötét, de 
vakító hit su g á rzo tt belőle. A  d iákok 
gubbasztó serege dermedten h a llg a tta : a 
bűnbánat id e je  vo lt, bűnbánatot ta rto t­
ta k  . ..

Emlékezetünk szerin t a 30-as, 40-es évek­
ben sem vo lt r itk a  ez a fa jta  p a p i m aga­
tartás, de még az 50-es években is ta lá l­
koztunk hasonló je lenséggel, am it m ár ak­
kor is he ly te len íte ttek  az olvasók. M a i ta ­
pasztalataink azt bizonyítják, hogy a tá ­
madó-védekező p réd ikác ió  végképp kudar­
cot vallott. Szórványosan ha llan i ró lu k  olyan 
vidékeken, a ho l a nép a papot m ég a szel­
lem i és le lk i m ozdula tlanság egyik  oszlo­
pának tartja . I t t  a  papnak is nehéz hangol 
váltani, lassan, fokozatosan á llh a t á t a Zsi­
na t közvetítésére, nehogy a h íve it e lid e g e ­
nítse m agátó l ás esetleg a tem p lom tó l is.

Az idősebb korosztály nevében szóló 
nyugdíjas nő nem csak azt az érte tlenséget 
ismeri el, am e llye l az emberek a p a p  m eg­
változott h a n g já t, kísérletező p ré d iká c ió it 
fogadják, hanem  a fia ta l papok m ag a ta r­
tásában je len tkező  hibákra is figyelm eztet.
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„H a rm in ch é t éve já rok  ebbe a tem plom ­
ba. Sokan sokfélét p ré d iká lta k  itt. Én csak 
egyre emlékszem vissza. Ügy húsz évvel ez­
e lő tt vo lt egy plébános, az m indig kereken 
m egm ondta, m ikor m it ke ll tennünk, hogy 
oz Istent szeressük. És m in tha mindig tu d ­
ta vo lna, kinek van haragosa. Ez bán to tta  
öt. N agyon fontos vo lt neki, hogy szeres­
sük egymást, hogy tű rjü n k  egymásnak, ha 
a másik nem is érdem li meg. Krisztus az 
ilyenekért is szenvedett, ezért mi is seg ít­
sük azt, ak i bánt, aki gorom ba, szeretet­
len. H a én is visszasértem a másikat, a k ­
kor sohasem győz a szeretet, pedig ez tesz 
m inket kereszténnyé. M ostanában bizony 
nem így prédiká lnak. Nem is igen értem, 
mit aka rn a k  mondani. Valam ivel m indig  
küszködnek, hogy most másként kell tenni, 
m int aze lő tt, de nem tudom , hogy mit? Tü­
relmesen vég igha llga tok minden p réd iká ­
ciót, közben imádkozom. M ert a papnak 
is sok g o n d ja  lehet, még olyan fia ta l, h á t 
ne é rje  ba j. Ma idegesek, fá rad tak a p a ­
pok is. A m iko r gyászmisét fizetek, nem is 
szólnak hozzám, nem kérdezik, hogy é lek 
így egyedül, hogyan h a lta k  meg a gyerm e­
keim. Régen elbeszélgettek velem. De nem 
baj. Én az Istenhez jövök ide, még ta lá n  
néhány évet ad nekem. A dd ig  imádkozom, 
hogy jó k  legyenek a papok, szeressék őket 
az em berek.”

Többen rám utattak a m ég ritkán e lh a n g ­
zó apo loge tikus p réd ikác iók  hagyományos 
hátterére  is. A  gyako rla ti „ é n "  átélt, Krisz­
tushoz szabott, a fe le b a rá t szeretetére h a ­
gyatkozó erőfeszítései he lye tt inkább bűnös  
voltunk m eakulpázását követelték. Ez az 
ide jé tm ú lt, egyoldalú fe lfogás  sok pap  tu ­
da tában  m egm aradt. Ez m a gyakran e lve ­
gyül a Zsinat fe lszabadult, az emberi b o l­
dogságot és örömet ra n g já ra  emelő néze­
teivel, a v ilágnak ny ito tt gondolkodásm ód­
dal.

Egyetlen olyan m egkérdezett sem akadt, 
aki visszakívánta az apo logetikus p ré d iká ­
ciókat.

így h á t —  úgy vé ljük  —  CYURKOVICS 
TIBOR h iá b a  fon szava ibó l kötelet, h iá b a  
szégyeníti meg őket, a vakbuzgóság e kö ­
zépkori követei már nem léteznek. Szug- 
gesztiv erővel te lt szenvedélyes tiltakozása  
egy h ité t fé ltő, viaskodó ember panasza.

„T aka rod ja tok , rossz p réd iká to rok! T aka ­
rod ja tok, simanyelvűek! Eszméiteket lo g a r­
léc pontossággal a napok vonalaihoz il-  
lesztgetők! A  tudom ányos b löff-szavakat 
Szűz M á ria  pap lanáva l babusgatok! A  
fr ig id a ire  tartósító  h id e g é t a kafarnaum i 
százados fo rró  leheletével elegyítők! Az 
au tóo la j sötét csepp je it Jézus véréhez csö- 
pög te tők ! Csak a h a lá lró l p réd iká lja to k !”

Ezzel szemben sokak vélem ényét foga l­
mazta meg egy pesti jogász:

„M a  már tú l vagyunk azon az időn , am i­
kor egy-egy k ivá ló  szónok szuggesztív ha­
tásával m agáva l ragadta a tömegeket, 
vagy rétori kifejezésekkel, barokk m ozdula­
tokkal szerepelt a szószéken. Kétségtelenül 
nagy események voltak az ilyenek, és év­
tizedek múlva is emlékszünk rá juk. Ma 
azonban az ,egyházfejedelm ek’ leszá lltak a 
szószékről, és m in t az ige közvetítő i és szol­
gái, közöttünk á lln a k  és m inket is bekap­
csolnak az ig eh irde tő  és eukarisztikus cse­
lekménybe. O lyan  gondola tokat várunk tő ­
lük, am iket m indannyian to vá bb  tudunk 
szőni és természetes könnyedséggel köz­
vetíteni másoknak. Ehhez azonban az élte- 
sebb papoknak is tudatosan á t ke llene  a la ­
kítani p réd ikác ió juk  stílusát, hangvételét, 
hogy ne hasson szerepnek és ne rejtse el 
igazi egyéniségüket. Némi lé le k ta n i isme­
rettel m inden pap  m egta lá lha tja  a közvet­
len hangot s a já t hívei körében, hiszen a 
régiek közül is csak kevesen rendelkeztek 
jó  szónoki képességgel.

Engem köze lebbrő l a zsinati tanítások, 
az Egyház ú j hang ja  érdekel, d e  azokat a 
mi sajátos helyzetünkre, a szocia lista társa­
dalom ban k ia la k íto tt keresztény életünkre 
alkalmazva és hitelesítve szeretném ha lla ­
ni, megérteni és e lsa já títan i.”

Találóan ta p in t rá az apo loge tika  kudar­
cára  —  bárm ilyen  mezben feszít is —  s 
ugyanakkor a meggyőzés tisztességére, le l­
ki kockázata ira  HORVÁTH RICHARD író, 
tem p lom igazgató :

—  A le lk iism erete t, az em beri tudato t 
csak türe lem m el és meggyőződéssel lehet 
eredményesen és m aradandóan befolyásol­
ni és vá ltozta tn i, de erőszakkal sohasem. Az 
erőszak ellenérzést, ellentm ondást, önma­
ga belső vá rába  való visszahúzódást ered­
ményez. Akadályozza m indannak elm élyíté­
sére és m egerősítésére való törekvést, am it 
az ember m agában hordoz és képvisel. Az 
erőszak te h á t vo ltaképpen önm agának is e l­
lensége, és e lőbb-u tóbb  m egsemmisítője 
lesz. Ez persze, á ll a vallásos em berek visel­
kedésére is, és velük szemben is, egyaránt. 
Az é le t igazi é rtéke i és e lőbbrevivő i a meg- 
győződéses emberek. Akik é le te t tesznek 
meggyőződésükre. Akármilyen legyen is ez 
a meggyőződésük. Meggyőződést lerom­
bolni akarn i és elvenni akarn i em bertár­
sunktól csak azért, mert nem azonos a 
miénkkel, és úgy, hogy ugyanakkor nem 
tud juk a m iénke t vele e lfo g a d ta tn i: nem 
okos dolog és nekünk is árta lm as.. Mert 
egy emberrel növeltük az e lvte len, a ta la j- 
ta lan, esetleg a  k iábrándult és c in ikus em-
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betek számát. Am i nem jó  a tá rsa d a lo m ­
nak, nem jó nekünk sem, akik ugyanannak 
a társadalom nak ta g ja i vagyunk.

M/' hiányzik a p réd ikációkbó l?

GYURKOVICS TIBOR: —  M anapság sok 
fia ta l já r  tem plom ba, és a közös krisztusi 
csodacétel in tim itása in  túl ez a szóra szok­
ta to tt nemzedék szavakra is vágyik. D e  ez 
a szó nem a nyelv beszéde, hanem  az 
egyéniségé. Aki nem önmagát a d ja , m int 
kis-Krisztus, m in t fiók-Krisztus, azt e lsöp ri a 
modern é let fö lénye, közönye vagy hum o­
ra. Csak a tü d őb ő l fakadó szót, a m egé lt 
szenvedés és szeretet szavát fo g ad ja  el h i­
telesnek: a pap és az Isten d rá m á já t, az 
Isten életének odave te tt áldozat szavát. A 
több i a ltató.

Az összegyűjtött válaszokból az is k id e ­
rül, hogy ki m it vá r a p réd ikác ió tó l: A  hé ­
zagos h ittan i ism erete ik kiegészítését, e r­
kölcsi útbaigazítást, tanácsokat az é letre, 
a m indennapokra. ím e két je llem ző vá lasz:

„Szívesen megyek templomba, bá r a szü­
le im  nem nagyon já rnak. A  misén jó l ér­
zem magam. M egnyugta t, lelkesít, m egv i­
gasztal. De sajnos a p réd ikációkat nem ­
igen értem. Talán keveset tanultam  h itta n ­
ból? Akkor it t  m ié rt nem tanu lha tok tö b ­
bet? M últkoriban megkérdeztem a szom­
széd nénit és a lányát, akikkel e gyü tt jö t ­
tem, m iről is beszélt a pap, de a n n y it é r­
te ttek belőle, am ennyit én. A pap em le ­
ge tte  a kegyelmet —  mi az? —  meg a tú l­
v ilágot, am iért jó n a k  kell lennünk, d e  nem 
tudtam  meg, hogyan? M it kell cs iná ln i?  
Hol kívánja az Isten tőlem? Azt is szeret­
ném tudni, hogyan é ljek, szórakozzam, hogy 
jó! érezzem m agam , de azért az Isten is 
szeressen” , (tizennyo lc  éves lány)

„Benne élek a hétköznapok harcában , 
egy sajátos technokra ta  környezetben, ahol 
mind nagyobb te re t hódít a pénz, a szer­
zés, a jó  kapcso la tok kialakítása. K ö rü lö t­
tem  tárgya lják, hogyan lehet könnyen nyers­
anyaghoz, autócseréhez jutni, hová é rd e ­
mes és kifizetődő utazni. Központi té m a  az 
evés-ivás, a nő, a léha szórakozások. Ez a 
légkör néha m agáva l sodor. Sokszor lem a­
radódnak, ügyetlennek érzem m agam , m i­
vel vezető lé tem re nem tartok ott, a h o l f ia ­
ta l kollégáim . A  prédikációktó l a zo ka t az 
evangélium i ta n ításoka t várom, am e lyek az 
ev ilág i javaka t a végső értékek fényében 
v ilág ítják  meg, am elyek szabályozzák e rő ­
feszítéseink sorrend ié t, m egm utatják a le­
mondás, az önzetlenség és a segítés ke­
resztényi lényegét. O lyan közvetlen hangú, 
egyszerű, v ilágos szavakat várok, am elyek 
m egm aradnak bennem, erőt és b iztonságé*

adnak, hogy a hétköznapokon is ragasz­
kodni tu d ja k  az isteni igazságokhoz” , (m ér­
nöknő)

HORVÁTH RICHARD jó l lá t ja : —  Fontos 
a tan, a tanítás. Vallási té ren  igen nagy a 
tuda tlanság . Tudásunknak e  téren is egyéb 
tudásunkhoz illőnek kell lennie, mert kü­
lönben ingó, bizonytalan és önmagunkkal 
e légedetlen  emberekké vá lhatunk. Nem 
elég a fo rm ák egysége és közössége. Lé­
lek- és életközösség kell. A  lélek nélküli 
form ák m e lle tt lélek né lkü livé  vá lik az em ­
ber is. A  kereső ember meg nem ezeket 
keresi. —  Aquinói szent Tamás mondja a 
„d o lg o k  igazságáról” , hogy az nemcsak a 
terem tő, hanem a m egism erő értelmet is 
kívánja. A  kettő között van, a két értelem 
között. Persze, az emberi csak nagyon h a l­
vány visszfénye az isteninek. Akárm ilyen 
hatalm as is legyen ez az em beri értelem — 
fö ld i viszonylatokban. Természetesen ez a 
fe lism erés nem hat senkire sem kényszerí- 
tő leg. A  h it szempontjából sem más ez, 
csak egy lépcső, mely önm agában —  Is­
ten kegye lm e nélkül —■ nem ér fel az Is­
tenig. Ism eret kell a gyakorla thoz. G ondo­
lat kell a cselekvéshez. Elsősorban az isme­
ret, a g o n d o la t az, ami izg a tja  az embert. 
Talán leg jobban  a legfogékonyabb em bert: 
a fia ta l embert, a fia ta lságo t. A  több tudás 
nem o lt ja  ki a szépséget, csak még gyara­
pítja. A  nagyobb tudás nem csökkenti az 
értékeket, hanem még csak jobban  gazda­
gítja .

A p réd ikác iók  ta rta lm i színvonaláról, a 
le lk ipászto r felkészültségéről a válaszadók 
zöme úgy nyilatkozott, hogy az utóbbi tíz 
évben észrevehetően em e lkede tt a szentbe­
szédek nívó ja. Ez egyrészt a 2. Vatikánum  
gondolatébresztő, az egyéni —  pap és hivő  
részéről tö rténő  —  kezdeményezéseknek 
teret engedő  határozata inak köszönhető, —  
másrészt neves teológusaink gyakori tem p­
lom i közreműködésének. Az ilyen p réd iká ­
ciók, konferencia-beszédek nevelik a hívek 
le lk i ízlését és mind m agasabbra  á llítjá k  a  
mércéjét.

„M ié r t  nem lá tjuk többszö r neves te o ló ­
gusa inkat a tem plom ban? —  kérdezi egy 
pesti fő iskolás. Nemcsak a húsvéti és a ka ­
rácsonyi konferencia-beszédeken, hanem az 
egyszerű vasárnapokon, az egyéb évközi 
ünnepeken is. M iért nem lá tju k  őket a va ­
sárnapi szentmisék szónokaiként, m isézői­
ként? I tt  kellene aprópénzre váltan iuk azt 
az e lm é le ti tudást, am ely irányíthatná, a la ­
kíthatná az Egyház szellem iségét, közelebb 
hozná az emberekhez a m odern teo lóg iá t.”

„N a g y  kár, —  hogy teo lógusa ink nemigen 
vesznek részt —  fo ly ta tja  a gondo la to t egy 
orvosnő  —  a pasztorációs gyakorla tban.
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Ritkán ta lá lkozunk  velük a gyóntatószék­
ben, és tud tom m al ők is r itkán  találkoznak 
közvetlenül a hívek belső problém áival. A 
könyv nem elég. Az élőszó is ke ll."

Sok válasz közül em eljük k i egy egész­
ségügy i do lgozóét, aki fő le g  ószövetségi 
szövegek értelm ezését ig é n y li és ezzel a 
hivő közösség csaknem á lta lá n os  panaszát 
to lm ácso lja :

„N agyon szeretném jó l m egérteni a va­
sárnapi evangélium ot, a szentlecke változó 
részeit, fő leg  a számomra sokszor új ószö­
vetségi szövegeket. Régen a  misszáléból 
már előre felkészültem  a következő vasár­
napra. M a csak o tt ha llom , és gyakran a 
Biblia korának szokásait, k ife jezéseit sem 
értem, nem tudom  a mi v ilágunkra  vonat­
koztatni. Jó lenne, ha a pa p  beszédében 
nemcsak ism éte lné ezeket a részeket — ami 
igen gyakori —, hanem „ le fo rd íta n á "  a mai 
nyelvre, a lka lm azná  é le tünkre . M indezt pe­
d ig  ne csak érte lm i tan ítássa l tegye, ha­
nem keresse a z t a hangot, am ivel a je len­
lévők le lké t is képes m eg ind ítan i."

Jó néhányon h iányo lják a szentbeszédek 
ökumenikus h a n g já t:  „A  Zsinaton nevelke­
de tt kato likus keresztény a reform ációt Is­
ten ügyének tek in ti, de mégsem térhet ki az 
egyháztörténelm i és d o g m a tika i kérdések 
e lő l"  (k is ipa ros); „Tudatosítanunk kell ma­
gunkban, — hogy a 2. V a tiká n i zsinat és az 
apostoli igeh irde tés tisztázása után már 
nem volna szabad a keresztény egyházakat 
egymástól e lvá lasztan i" ( ta n á r). „A  papnak 
fá ra dha ta tlanu l óvnia kell az ökumenizmus 
tüzét. Még nem tudunk töké le tesen elszá- 
•molni a le lk iism eretünkkel. M ég sok szeret­
nivalónk és tanu ln iva lónk van  egymástól” 
(esztergályos).

Jeles tö rté n e ti Írónk válasz helyett PRO- 
MASZKA OTTOKÁR szavait idéz i: „N agy 
szívvel kell fogadnunk, am i jó t  találunk, 
vívta ki a z t b á r akár a protestáns b ib lia ­
magyarázat, a k á r a va llástudom ány vagy a 
"filológia. H ányfé leképpen vá lto zo tt már né­
zetünk a Pentateuchus első^ fejezetéről s 
nem tud juk, hogy az ószövetségi könyvekről 
az idő fo lyam án  hogyan a la k u l á t a fö lfo ­
gás . . .  Ne m ond juk ki te h á t az effé le kér­
désekben a d ö n tő  szót s ne véglegesítsünk 
semminemű fö lfo g á s t . . .  Legyünk meggyő­
ződve, hogy van sokféle te rm éketlen ta la ja  
a lelki v ilá g n a k  s hogy az e lő íté le t, a meg- 
merevülés, a gondolkodási restség éppúgy 
ellenkezik az evangélium  szellemével, mint 
a  kevélység; sem ez, sem azok nem viszik 
előbbre az em beriséget s a kereszténysé­
g e t"  (M odern katolicizmus, 45. o.).

Talán nem lesz érdektelen, ha ankétünk  
keretében egy nem hivő véleményét is id e ­
ik ta tju k . A m egkérdezett marxista filozófus, 
a k i va llásszocio lóg ia i témákkal is fo g la lk o ­
zik, s ebbeli m inőségében v izsgálta  az is­
tentiszteletek és p réd ikációk ha tásá t a va l­
lásos emberek érzelm i életére, tu d a ti v ilá ­
gá ra . A  vele fo ly ta to tt rövid beszélgetés 
eredm énye:

M i az ö n  benyomása: é rdek li-e  még 
az embereket a préd ikáció?  -  H ivő m unka­
tá rsak segítségével végzett fe lm éréseink a r­
ra engednek következtetni, hogy a régi ér­
te lem ben vett p réd ikác ió  nem é rdek li őket. 
Sok helyütt k ia la ku lt szokássá vált, hogy a 
h ivők csak közvetlenül az Ú rfe lm utatás e lő tt 
lépnek be a tem plom ba, tehát kö rü lbe lü l a 
p réd ikác ió  végére. Az egyik belvárosi 
tem plom ban a hivők egy része k in t az utcán 
vagy a templom előcsarnokában várakozik, 
s m ihelyt a pap befejezte beszédét, vissza­
té r  a helyére.

— Lehet-e ma korszerűen p ré d iká ln i?  -  
Nem  az én do lgom  ezt m egá llap ítan i.

— M i fog la lko z ta tja  ma a tem p lom ba já - 
rót?  — Az emberek többségét: az erkölcsi 
kérdések. Hogyan lehe t jó l é ln i úgy, hogy 
bo ldogan  is é ljünk, ne veszítsünk jo ttá n y it 
sem emberségünkből és önbecsülésünkből. 
A  szocialista M agyarország m ár o tt tart, 
hogy az é let m inőségének fokozatos és 
rendszeres javítása után hozzáfoghat az 
em beri m inőségek javításához."

A  pa p  felelőssége

„A z  igeh irdető  pap  híd az Isten és mikö- 
zö ttünk -  írja egy közgazdász. Nem  te o ló ­
g ia i eszm efuttatásokat várunk tő le  — bár 
m agam  is szívesen olvasok ilyeneket —, ha ­
nem konkrét vá laszt a közösségi é le t p ro b ­
lém áira , ba ja ira , öröm eire. M ivel ma a pap 
is benne él az é le tben, ismeri a ku ltu rá lis  
képzés és a töm egtá jékoztatás színvonalát 
-  rád ióbó l, tévéből —, ehhez a szinthez ke l­
lene  mérnie beszédeit. Jó lenne, ha a pap 
számára is ünnepi esemény lenne a vasárnap i 
p réd ikáció . (Bizony sokszor nem ilyennek 
látszik.) Kilencven százalékban ez az egyet­
len a lka lm a, hogy találkozhasson híveivel és 
igazán lényegeset mondhasson szám ukra."

Ú gy véljük, hogy a papság tú lnyom ó ré­
sze tisztában van felelősségével. S a já t te ­
vékenységét is k r it ik a i szemmel m éri, érzé­
kenyen reagá l tevékenységének legkisebb  
visszhangjára is, szívesen vesz m inden józan  
és értékes segítséget. Ezt tükrözi egy buz­
g ó n ak  ismert pa p  tárgyilagos elemzése is:
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„Hosszú évek gyakorla ta után is e lfo g ha t­
ja  a papot a szorongás, am ikor hívei felé 
fordu l és jó l tu d ja , hogy hívei m indunta lan  
ú jabb és ú ja b b  erősítést, le lki tá p lá lé ko t 
várnak tőle, s neki ezt úgy kell fe ltá la ln ia , 
hogy az m indenki számára e lfo g ad h a tó  és 
könnyen emészthető legyen. A  tarta lm as 
prédikációra fe l ke ll készülni. Hogy hogyan, 
az már k inek-k inek egyénisége szerint tö r­
ténik. Vannak, a k ik  még ma is rég i préd i- 
kációs könyveket használnak, o lyan ez, 
m intha av itt la p b ó l korabeli érdekességet 
olvasnának fö l. M últkoriban egy szónok 
szent L idvinának harmincéves bénaságát 
magyarázta hosszasan, va lam int az t az á ld o ­
zatosságát, hogy egy üdvözlégy á rán  sem 
m ondott vo lna le betegségéről. Ezalatt a 
hallgatóság a nagy melegben kínosan fész. 
ke lődött a helyén, — nem érte tte  meg.

A gyakorla t az t mutatja, hogy a p réd i­
kációhoz jo b b  forrásmunkát használni, m int 
vakmerő lendü le tte l rögtönözni. M ég akinek 
tehetsége is van hozzá, csak egyszer-kétszer 
teheti meg, m ert utána már csak sa já t szó­
lam ait ismétli. Van olyan pap, ak i tudom á­
nyos módon  készül a prédikációra. A  Szent- 
■rás exegézisét, az egyháztörténet fe jeze te it 
ismerteti, m ivel „ ily e n t a hívek m ásutt úgy­
sem ha llanak.”  A  részletektől azonban e l­
vész az áttekintése. A sorozatokra is ügyelni 
kell. M inden beszéd legyen ö n á lló  egész, 
mert a visszautalásokat az ú jonnan érkezők 
nem értik, sőt még a rendszeresen járók 
sem emlékeznek vissza rá. Ma gyakran a 
liturgikus rendelkezéseket ta g la ljá k , vagy 
filozófia i kurzust ta rtanak a vasá rnap i ho- 
m ilia idején. Ezek legfe ljebb m eghökkentik 
a híveket, hogy mennyit tud a  pap juk, de 
az igazi összefüggéseket a ligha lá tjá k  meg. 
Mások ugyan jó l m egvilágítják a vasárnapi 
evangélium ot vagy az aktuális szöveget, de 
pusztán a ha n gu la to t fokozzák fe l s e lm a­
rad a buzdítás a helyes cselekvésre. Sok­
szor sa já t em léke ike t idézik, am iket az id ő ­
sebbek megkönnyeznek, de ha u tánakérde ­
zünk, nem tu d já k , voltaképpen m irő l is vo lt 
szó. A fia ta l szónokok viszont gyakran az 
ellenkező vég le tekben mozognak, össze fog ­
la lnak egy szép eszmefuttatást, m in t egy jó  
kollokviumon, d e  a m indennapi é le trő l h a ll­
gatnak. A  beszédek értékelésénél m inden­
esetre könnyebb a negatívumot kiragadni, 
m int a ta rta lm as, hatásos p réd ikác ió  recept­
jé t megadni. A  prédikációs készség fe jlő d é ­
sének éppen úgy. m int a papi é le t más té ­
nyezőjének, az elszigetelődés a legfőbb 
akadálya. Kevesen járunk pap tá rsa ink  be­
szédeire, a kko r sem mindig tanu lás i szán­
dékkal, hanem  ön igazolásu l: Lóm, a másiké 
sem jobb  az enyémnél! Vagy hogy: Ehhez 
sem já rnak többen, m int hozzám! M onda­

nunk sem kell, hogy az irányíto tt összeha­
sonlítás nem is lehet tárgyilagos, és még 
kevésbé kérjük ki a v ilá g ia k  tanácsait. Az 
idősebbek nagyritkán segítenek a f ia ta lo k ­
nak, viszont sok ifjú  pap  m egm osolyogja a 
jó a ka ra tú  idősebb tanácsa it, ö rvende tes  
tény azonban, hogy egyre több p lébán ián  
k ia laku lnak  az igazi testvéri pa p i közössé­
gek. Ezek egymást seg ítik : m egha llg a tjá k  
egymás beszédeit, m agnóra veszik, hogy a 
kie jtésen javítsanak, a ta rta lm i p o n ta tla n ­
ságot kiigazítsák. B eá llítják  az időt, és azon 
igyekeznek, hogy beszédük ne lép je  tú l a 
hívek figye lm i idejét.

M inden  pap jó l tu d ja , hogy hivatása k e ­
gyelméhez tartozik az ig é t továbbítan i op - 
portune-im portune. A  szentbeszédek h a tó ­
e re je  végső soron az é le tünkre  uta l vissza. 
Csak a szent pap i é le t erősítheti meg sza­
va inkat, vagy ellenkezőleg, e lhom ályosítja  
a le g jo b b  beszéd hite lességét is. Az igaz i 
p réd ikác ió  nem lehet póz vagy szerep, m ert 
é le tünkön á t Krisztus é le té t közvetíti.”

M irő l szeretne ha llan i a hivő?

-  kérdeztük RÓNAY G YÖ R G Y-tő l: — M it 
kívánna? Olyan szentbeszédet, amely szo­
rosan kapcsolódik a liturgiához, va lóban  
annak része szervesen is, azt értelmezi, m a ­
gyarázza, annak „ ta r ta lm á t”  közvetíti, az 
olvasm ányokat és az evangélium ot veszi té ­
m ául, ahhoz ragaszkodik s a ttó l semmilyen 
idegen terü le tre  nem kalandozik el. Ha ta ­
n ít: azt tan ítja  és a rra  ta n ít; ha h itre  a ka r 
o k ta tn i: ezen át, ezzel, ebben teszi, A  l i ­
tu rg ikus olvasmányok a mise rendjében és 
az ünnep vagy vasárnap „ta r ta lm á b a n ”  
összefüggenek; a hívek nagy többsége 
azonban a puszta ha llom ás után nem é rti 
ezt az összefüggést: meg kellene terem teni, 
fö l ke llene építeni benne, és ehhez nem 
elég a fölolvasásra kerü lő szövegek e lő tt 
néhány magyarázó m ondat. A hivő ma — 
és ma sokkal inkább, m in t bárm ikor — Jé­
zusról aka r ha llan i; a rró l a Jézusról, a k i az 
evangélium ban beszél hozzá, és a k ire  m in ­
den egyéb fö lo lvasott szöveg „evangé lium - 
cen trikusán" vonatkozik.

Ezt kap ja  a hivő? Ha vé g ig já rju k  
tem p lom a inka t és vég ig h a llga tju k  a p ré d i­
kációkat, sajnos nem válaszolhatunk egyé r­
te lm űen igennel. A  m agasröptű te o ló g ia i 
eszmélkedéseknek éppúgy nincs é rte lm ük a 
p réd ikác ióban (mert a többség számára 
nem foghatók fö l), m in t a tudom ányok te ­
rére va ló  elkalandozásoknak, vagy az eset­
leges világnézeti hadakozásoknak; m indez 
csak e lleplezi a hivő számára egyedül fo n ­
to sa t: Jézust. Ő az, akihez a papnak m in ­
denki másnál jobban  kell „é rten ie ” . Azon,
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hogy (akár egy fa luban) a pap „a  legoko­
sabb em ber", régen tú l vagyunk; a maga 
szakm ájában nagyon sok okosabb, táj'éko- 
zottabb em ber lehet (van) a papná l; ezek­
nek botránkoztató, e lszom orító  vagy ne­
vetséges, ha a p réd iká ló  p ap  rosszul „szól 
hozzá”  valam ihez, esetleg tudásával kér­
kedve tuda tlanságá t á ru lja  el, rosszul mond 
neveket, tévesen beszél tudom ányos (b io ló ­
g ia i, fiz ika i, stb.) kérdésekről, s netán olyan 
„is tenb izonyítékokat" sorol e lő  régen le já r t 
cpo loge tikákbó l, am elyeket egy-egy je le n ­
lévő közepes képzettségű szakember is 
„kézbő l”  m egcáfolhatna. Úgy hiszem, bö l- 
csebb do log , ha ezeket a d o lg o ka t a szak­
em bereikre hagyjuk, és egyedül a magunk 
szakmájával foglalkozunk. Vagyis a pap a 
préd ikáció iban  Jézussal, te tte ive l, szavaival, 
életével, tanításával, pé ld á já va l, „ je len tésé ­
vel” . Ehhez persze „ tu d n i”  kell a do lgá t. 
Ma a préd ikációra  nem elég úgy „készü l­
n i” , m int pá r évtizede. M ás a „közönség” , 
és más a fö ladat. Jézust a ka rják  ha llan i, 
megismerni, szeretni; te h á t Jézusról kell be ­
szélni, Jézust kell közvetíteni, Jézusba kell 
minél mélyebben „b e a v a tn i” . Ne higgyük, 
hogy az evangélium ról „m á r  m indent e l­
m ondtak” , , az már „s e n k it sem érdekel” . 
Pár igaz, meleg, á té lt m onda t a napi evan­
gé lium ró l, a napi evangélium  Jézusáról tö b ­
bet ér, m int félórás szónoki remeklés bárm i 
egyébről. Itt vagyunk az időné l. Am ikor az t 
a bizonyos régi ankétot cs iná ltuk, egy v idé ­
ki le lk ipásztor m ondta: a fa lus i hívek rossz 
néven vennék, ha nem beszélne lega lább  
fé lórát. A kkor nyilván úgy is volt. Azóta 
azonban sok minden vá ltozo tt. Pázmány ko­
rában a prédikáció egyben „in fo rm ációs 
eszköz”  is vo lt: újságot, rád ió t, te levíziót 
pótolt, be lő le  értesült a h a llg a tó  a v ilág  
do lga iró l. Ma ezekről m áshonnét értesül; 
csak Jézusról nem értesül máshonnét, m int 
onnét, aho l Jézus va lóban „ je le n  van” , s 
ahol a pap ajkával szól is hozzánk. De a 
p réd ikáció  nem konferencia-beszéd. Pszi­
chológusok tud ják  és hango z ta tjá k : az em ­
ber nem b ír el egyfolytában tú l hosszú „ in ­
fo rm áció t” , a figyelem lankad . A  tévé e lő tt 
el lehet a lu d n i; a tem p lom ban nem illik , 
le lk ileg sem. A lka lm azkodjék te h á t a p ré ­
d ikáció  ahhoz, am it a lé lek tan  apperc ip iá ló  
képességeinkről tanít (nem tudom , tan ít- 
já k -e  azt a kispapoknak?), és ne nyúljék a 
szentbeszéd figyelm ünk lehetőségeinek ha ­
tárán tú l. Többet úgysem bírunk bevésni 
néhány m ondatnyi igazságná l; Ne terhe ljük

hát túl a fig y e lm e t s ne vonjuk el (vagy za­
varjuk el) a szent cselekménytől, am elyben 
a hivő a pap  szavai után épületes lélekkel' 
szeretne részt venn i.

A V ig ília  huszonöt évvel eze lő tt ismerte­
tett válaszait a m aiakkal összehasonlítva, 
végkövetkeztetésként „  . . .  a krisztusi stílus-  
ra kell v is sza té rn i. . .  Ezt érhe tik  e l akkor, 
ha m integy visszavezetnek Krisztus tanítvá­
nyainak so rába  . . .  Jézus hív, v á r: jö jje tek  
hozzám m indnyá jan , kik fá radoztok és ter­
helve vagytok és én m egenyhíte lek tite ­
ket . . .  "

GYURKOVICS TIBOR nem hiába szögezi 
le : -  A tem p lom  nem klub, nem vitafórum , 
nem ga lam bárusok és je lvénygyű jtők piaca. 
Csak a m egrendülés színhelye. It t  m inden 
nap halál tö rté n ik  — ez az egye tlen  ese­
mény. Ennek egek ig  érő árnyékában csak a 
bűnbánatról le h e t prédikálni. Bűnbánatró l, 
az év 364 n a p já n . Bűnbánatról a jó l-regge - 
lizetteknek, az öregasszonyoknak, az agyon­
csókolt szájú fia ta lo kna k , a kefir-evőknek, a 
félkegyelműeknek, a vastagbundájúaknak, a  
szívinfarktusosoknak, a mandarin-szívűek- 
nek, bűnbána tró l a hajó-tervezőknek, a' 
rákosoknak, a beat-zenébe bódultaknak, 
m indenkinek. M eg  kell ha llan i m indenkinek, 
ahogy Jézus Krisztus tette. Tartsatok bűn­
bánato t! Csak húsvétkor tom bo lnak a ha­
rangok. A  pa p  a z t mondja a litu rg iá b a n : 
„Fö itám adtam ” . Jó ez így. M ert én is fö l- 
tá madhatok.

A Teológia a n ké tja  ezzel a tanu lságga l 
zárul. A m egkérdezettek k ilencvenöt száza­
léka arra a kérdésre, hogy m irő l szeretne 
ha llan i a p ré d ikác ióban , azt fe le lte , am it a 
többség huszonöt évvel ko rá b b a n : „A z  
evangéliumról. Krisztusról. M a i érte lem ben, 
m ai szellem ben."

„A  hivő te h á t ma is, nyilván ho lnap  is 
Jézusról szeretne ha llan i — hangsúlyozza 
RÓNAY G YÖ R G Y röviden, á té lten , h ite­
lesen, litu rg ikus értelemben .ak tuá lisan". 
Erről és Így, sem m i másról, sehogyan más­
ként. Amihez, úgy sejtem, va lam icskét mó­
dosítani ke llene a  papnövendékek erre való 
fölkészítését is. Ebbe azonban — Zs ina t ide, 
Zsinat oda — a hívőnek már végképp nincsen 
semmi beleszólása.”

(H . B.)

Könyvfigyelő: A Szent István Társulat legújabb kiadványai: Gál Ferenc: Az 
örök élet reménye (elfogyott), Hitünk és életünk (Hittankönyv fiataloknak)
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FIGYELŐ

HUSZONÖTÉVES A MAGYAR KATOLIKUS PAPI BÉKEMOZGALOM

„M ostan i éveinkben, am ikor egy leza j­
lo tt, meg egy fenyegető háború v e le já ró ­
ja k é n t roppant sú llya l nehezednek rá az 
emberiségre a m egpróbálta tások és szo­
rongások, az emberiség egész csa lád ja  
nagykorúságának sorsdöntő ó rá jához  érke­
zett. Bár lassanként egységbe tö m ö rü l, és 
im m ár m indenhol egyre jobban rá is éb ­
red egységére, mégiscsak úgy te lje s íthe ti a 

! reá nehezedő kötelességet, vagyis csak úgy 
építhet igazán emberségesebb v ilá g o t m in­
den ember számára az egész fö ldke reksé ­
gen, ha m egú jhodo tt lélekkel az iga z i bé­
ke meggyőződéses híve lesz m indenki. Ezért 
ragyog fel m anapság új fényben az evan­
gélium i üzenet, összhangban van az em­
beri nem m agasabbrendű törekvéseive l és 
vágyaival, am ikor bo ldognak m ond ja  a bé­
kén m unkálkodókat, mert „ő k  Isten f ia i”  
(M t 5,9)."

Pontosan tíz esztendővel eze lő tt, 1965. 
december 7-én írta  a lá  VI. Pál pápa , majd 
ő t követően a 2. Vatikáni zsinat a tyá i a 
„G audium  e t spes”  kezdetű pasztorá lis 
konstitúciót (Az Egyházról a mai v ilágban ), 
melynek 77. szakaszából vettük a fe n ti idé ­
zetet. A  zsinat e helyen m agának Jézus 
Krisztusnak szavait idézte em lékezetbe, aki 
boldognak je le n te tte  ki azokat, a k ik  a bé­
kesség fia i, ak ik  a békén m unkálkodnak.

Ma, huszonöt év távlatában, mi is m él­
tán örvendezőknek, boldognak m ondha tjuk  
m indazokat, ak ik  hazánkban a külső és 
belső megbékélés ügyét negyedszázada 
szívügyükké te tték, akik nyíltan a békes­
ségszerzés szo lgá la tába  á lltak. H uszonöt év 
távla tábó l m ár világosan lá tjuk, hogy az 
1950-es esztendő fo rdu la to t hozo tt a ma­
gyar katolikus egyház életében. E fo rd u ­
la to t az a fe lism erés eredményezte, hogy 
az emberiség és hazánk p o lg á ra in a k  féltve 
őrzött —  az ö t esztendeje be fe jező d ö tt v i­
lágháború után, a h idegháborús h a n g u la t­
ban még nagyon is törékeny edényben 
á p o lt —  kincsét, a békét nemcsak áhítan i, 
hanem azért szavakkal és te ttekke l csele­
kedni is kell. Huszonöt esztendeje egy kis 
katolikus papi csoport ind ította  ú tjá ra  azt 
a mozgalmat, melyben ma m ár a m agyar 
katolikus papság —  lélekben m ind, szerve­

zetten sokan —  a hazai h ierarch ia  vezeté­
sével vesz részt.

Ebben az ünnepi ju b ile u m i órában —  
úgy érezzük —  nem is tehetünk többet, 
nem írha tunk le je len tősebbe t, mint hogy 
újra a tíz esztendeje m e g je le n t zsinati o k ­
mányt idézve mutatunk rá a békének és a 
békét őrző, biztosító m unkának je lentősé­
gére. „ A  béke nem egyszerűen az, hogy 
nincsen háború. Nem egyszerűsíthető az e l­
lentétes erők puszta egyensúlyának á lla ­
potára sem. Nem is v a la m i zsarnoki fő h a ­
ta lom  eredménye, hanem helyesen és sza­
batosan „a z  igazságosság művének" kell 
azt m ondanunk (Iz 32,7). A nnak a rendnek 
gyümölcse, amelyet az em beri társadalom ­
ba isten i A lap ító ja  ü lte te tt be, és amelyet 
a m ind tökéletesebb igazságosságra szom­
jazó embereknek ke ll megvalósítaniuk. 
M ert ha az emberi nem közjavát e lsődle­
gesen és m agában véve ö rök törvény sza­
bályozza is, az idők fo lya m á n  szüntelenül 
vá ltoznak a közjó ko n k ré t követelményei, 
így a békét sem vagyunk képesek egyszer 
és m indenkorra megszervezni, hanem sza­
ka d a tlanu l építenünk ke ll a z t . . .

Ennyi azonban nem e legendő . Ezt a bé ­
két a fö ldön  nem é rh e tjü k  el másként, 
csak ha biztosítva van a személyek java és 
ha az emberek b iza lom m al és önként kö ­
zössé teszik lelki és szellem i kincseiket. A 
béke felépítéséhez fe lté tle n ü l szükséges 
egyrészt az a szilárd a k a ra t, mely tiszte let­
ben ta r t ja  az em bereket és népeket, meg 
azok m éltóságát, másrészt pedig a testvé­
riség lankadatlan  gyako rlása . Ilyen módon 
a béke a szeretetnek is gyümölcse; azé a 
szereteté, amely messze tú lm egy mindazon, 
am it az igazságosság egym agában n yú j­
tan i képes.

A fö ld i béke, am ely em bertársaink irá n t 
va ló szerétéiből fakad, mása és következ­
ménye Krisztus békéjének, amely az A tya ­
istenből árad ki. A  tes te t ö ltö tt  Fiú, a béke 
fe jede lm e  ugyanis keresztje  á lta l maga bé- 
kíte tt ki minden em bert Is te n n e l. . .  fe ltá ­
m adásának dicsőségében ped ig  a szeretet 
Lelkét árasztotta szét az em berek szívébe.—  
Éppen ezért az összes keresztényeknek szól 
a sürge tő  felhívás, hogy szeretetben csele­
kedve az igazságot, fo g ja n a k  össze minden
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igazán békeszerető emberrel a béke ki- 
esdeklése és m egvalósítása érdekében.”  
(u. o. 78)

Talán kissé hosszúnak tűnhet a ju b ile u m i 
ó rában e zsinati idézet. Úgy véljük a z o n ­
ban, ha ügyelünk m ondanivaló jára, a k ­
kor nagyon is helyénvaló. Helyén va ló  
egyrészt azért, mert m inden hívőnek és m in ­
den papnak e losz la tha tja  esetleg fe lm e ­
rülő kétségét: a békéért való imádkozás, a 
béke aktiv  biztosítása, megteremtése nem 
csak néhány embernek, nem csak a p a p ­
ságnak, hanem m agának a hivatalos Egy­
háznak a szándéka, aka ra ta  volt a zsinaton 
és m arad t azóta is. M ag a  az Egyház a k a r­
ja , hogy hívek és papság  működjék e gyü tt 
a béke ügyének szo lgá la tában. Ha egyszer 
az Egyház egyetemes zsinata fordul ilyen 
ünnepi és követelő felszólítással, ilyen h ig ­
g a d t és evangélium i a lapokra  építő érve lés­
sel a v ilá g  keresztényeihez, akkor va lóban  
nem is lehet más fe lada tunk , mint h a llg a tn i 
a figye lm ezte tő  szóra és aszerint e ljá rn i, é l­
ni. — De másfelől helyénvalónak lá tju k  a 
zsinati okmány idézését azért is, mivel m in t- 
egy jóváhagyó  pecsétje annak a hazai eg y ­
házi békemunkának, a m it indulásakor még 
sokan gyanakvással, ső t elmarasztaló k r it i­
kával ille ttek, A  p ap i békemozgalomnak 
igazi nagy érdeme az vo lt, hogy ide jében, 
jóva l a hivatalos egyházi megnyilatkozások 
e lő tt tudatosíto tta , hogy a béke szo lgá la ta  
egyben a jövőnek is szolgálata, sa já t jö -  
vőnknek záloga. Az a  kis pionír csoport,

amely huszonöt éve ú tjá ra  in d íto tt egy ha­
marosan országossá váló m ozgalmat, jó  
szolgálatot te tt hazánkban m ind egyhá­
zunknak, m ind pedig á llam unknak. Törek­
vésük, negyedszázad tá v la tá b ó l nézve már 
valóban sorsdöntőnek és bá to rnak  nevezhe­
tő kezdeményezésük tette  lehetővé, hogy a 
magyar kato likus egyház ne szigetelődjék 
el, ne vonu ljon  ha lá lt hozó önkéntes gettó­
ba, ne ő rö lje  fe l belső e rő it a cé lta lan ne­
gativ m agatartás, hanem — egyre inkább 
együttm űködve nemhivőkkel, á llam unk ve­
zetőivel — az elkövetkező és a csakis közö­
sen elvégezhető fe ladatoka t v á lla lja , végez­
ze, a béke ügyét szolgálja.

Elismerésünkkel kell adóznunk azoknak, 
akik annak ide jén bátran e lin d u lta k  a még 
töretlen úton, ak ik  a „küzde lem " és „e lle n ­
á llás" he lye tt a megbékélés nagy művét 
kezdték előkészíteni. Ez a munka természe­
tesen ma is fo ly ik  és fo lyn ia  kell a jövőben 
is. Fém jelzője a megértés, a dia lógus, a 
szeretet. H ivő  emberek, papok és v ilág iak 
m indaddig, míg e hármas cs illagza t jegyé­
ben m unkálkodnak, -  nyugodtan elmond­
hatják, hogy jó  és biztos úton já rnak. He­
lyes ez az út, mivel Egyházunk is ezt je lö li 
ki számunkra. Ugyanis „az  Egyház fe lada ­
ta, hogy támogasson és nemesítsen min­
dent, ami igaz, jó  és szép csak ta lá lh a tó  az 
emberi közösségben. Am ikor az evangélium ­
hoz híven ragaszkodva küldetését teljesíti a 
világban, Isten dicsőségére a békét erősiti 
az emberek között" (Gaudium  e t spes, 76).

AZ ÜDVÖSSÉG ÖRÖMHÍRE

„  . . .  rá jöttem , hogy a rra  neveltek bennün­
ket, hogy képtelen tila lm akban  m érjük a 
végtelent, bocsánatos és úgynevezett h a lá ­
los bűnök átszámítási ku lcsával" (Fr. M au - 
riac, Egy ha jdani fia ta lem be r, 13. o). M au - 
riac szavai nem egy nemzedék, hanem egy 
egész korszak vallási tapaszta la tá t rögzítik. 
O lyan korszakét, am ely az evangélium g a z ­
dagságá t a parancsok és a tila lm ak jó l 
kö rü lha tá ro lha tó  rendszerében vélte k ife je z ­
ni. Ez a gondolkodásm ód „az  új bort a ré ­
gi töm lő kb e ”  (Lk 5,37) töltötte, Krisztus 
ö röm híré t az Ószövetség megkövült fo rm á i­
ba, am elyekbő l maga Jézus Krisztus szaba­
d íto tta  ki az embert. Nem  véletlen, hogy a 
törvény neve ltje  csak a „n a p  terhét és h e ­
vét”  (M t 20,12) érzi, megfeledkezve a rró l, 
hogy Krisztus igá ja  édes, az ő terhe könnyű 
(vö. M t 11,30). A  személytelen kötelességek­
hez és törvényekhez m ért életből nem fa ­
kadhat az a személyes öröm , amelyet Krisz­
tus azoknak ígért és aka rt, akik tan ítvány­
ként szegődnek Hozzá.

Márk, aki m ár a hellén— róm ai v ilág po l­
gára inak h irde ti Krisztust, evangélium a ele­
jén összefogla lja  Jézus küldetésének lénye­
gét: „János fogságba ju tása  után Jézus 
G a lileába ment, és hirdetni kezdte Isten o r­
szágának evangélium át. Ezt hangozta tta : 
Az idő b e te lt: közel van Isten országa. Tér­
jetek meg és higgyetek  az üdvösség jóh í­
rében. (M k 1,14— 15). Jézus szándéka te­
hát nem a Tóra megszilárdítása és fe ltétlen 
érvényre ju tta tása , m int a farizeusoké. Nem 
is a törvény libe rá lis  k ilúgozása, m int a 
szadduceusoké, hiszen nem azért jö tt, hogy 
megszüntesse a törvényt vagy a prófétákat 
(vö. M t 5,17). D e éppenúgy e lkü lönü l a Holt 
tenger m e lle tt é lő  esszénusok p rogram játó l, 
akik a törvényesség merev m egtartásában 
és m egtartatásában lá tták Izrael üdvössé­
gét, m int a zelotákétól, ak ik  apokalip tikus 
indu la toktó l fű tve  minden b izonnyal szíve­
sen le ltek vo lna Jézusban fegyvertársra. Jól­
lehet ezek a szellemi irányzatok „k ifu tás i 
lehetőséget”  je len thettek vo lna számára, ő
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m égis lemondva róluk, egészen mást a k a rt: 
az üdvösség öröm hírét. M ég m ielőtt azo n ­
ban bárki is sa já t _szája íze szerint é rte l­
mezhetné Jézus öröm híré t, Márk ké té rte l­
m űséget nem tűrő v ilágosságga l je lö li meg 
belső ta rta lm á t: „ té r je te k  meg és h ig g ye ­
te k !"

Az üdvösség ö röm híre  tehát a leg be n ­
sőbb összefüggésben van a megtéréssel 
és a hittel. Sőt, m egtérés, h it és öröm  
szétválaszthatatlan egységben azt az eg é ­
szen új életstílust je lz ik  —  csak más-más 
belső vonását hangsúlyozzák, —  am elye t 
Jézus h irdetett meg m indnyájunknak.

„Térje tek m eg !"

„Ú g y  tanított, m in t ak inek hatalma van 
és nem úgy m int az írástudók" (Mk 1,22). 
Sőt, egy-egy szavával is életeket tu d o tt á t ­
rendezni, „Jö jje tek u tá n a m ! Én em berha lá ­
szokká teszlek titeke t.”  —  szólt S im onnak 
és testvérének, A ndrásnak és „ők  m in d já rt 
o tt is hagyták a h á ló t és csatlakoztak hoz­
zá.”  (Mk 1,17— 18). „A m in t pedig a vám 
m elle tt e lhaladt, lá tta , hogy o tt ül Lévi, A l- 
feus fia. „Kövess e n g em !" —  szó líto tta  
meg. Az fö lke lt és követte. (Mk 2,14). Sza­
vai az ember személyiségének közpon tjá t 
vették célba. Ennek a hatalom m al k ie jte tt 
szónak az erejét, sem m ifé le  más élm ényhez 
nem mérhető ha tásá t sejteti meg ve lünk 
János, am ikor m eghívására visszaemlékezve 
szemérmesen m egem líti: „ez  a tized ik  óra 
körül tö rtént”  (Jn 1,39). Más a lka lm akkor 
viszont éppen e llenkezőleg, a hirtelen fe l­
le lkesü lt embert a pé ldázatok hűvös hom á­
lyosságával józan ítja  ki. „Úközben va la k i 
így szólt hozzá: Követlek téged, bárhova 
mégy.”  Jézus azonban figyelm eztette „A  ró ­
kának odúja van, az ég madarának fészke, 
de az Emberfiának n incs hová lehajtsa fe ­
jé t”  (Lk 9,57— 53). Ism erte a hatalom  fo ­
nák o lda lá t. Jól tu d ta , hogyan lehe t fe l­
használni az érzelm eket. Jézus azonban 
tiszteletben ta rto tta  az ember szabadságát 
és inkább re jte tt é rte lm ű  szavakkal szólt, 
hogy követője m eggondo ltabban dön thes­
sen. Ugyanezzel a ta p in ta tta l válaszol a 
gazdag ifjú  kérdésére is : „Ismered a p a ra n ­
c s o k a t . . . ”  Csak m iu tán  az ifjú tö b b e t kí­
ván, akkor m ond ja : „V a la m i még h iányzik 
neked. Add el am id csak van, á rá t oszd ki 
a szegényeknek, így kincsed lesz a m enny­
ben. Aztán jö jj és kövess engem”  (Lk 18,22 
— 23V A  fe lté tlen követésre fe lszólító szó 
azonban nem ju to tt el a fia ta lem ber szívé­
be, e lakadt a gazdagság felszínén.

Jézus különböző rendű-rangú em bereket 
szólíto tt fel követésére. Egyesek közülük 
m indent hátra hagyva e lindu ltak, mások v i­
szont különféle k ifogásokra h iva tkoztak: 
,, . .  . engedd meg, hadd  temessem el e lő b b

atyámat”  (Lk 9,59), „engedd meg, hogy 
előbb búcsút vegyek az o tth on ia k tó l"  (Lk 
9,61). Jézus szava azonban feltételekkel 
nem szűkíthető szabadsággal sürget: „ té r ­
jetek m eg!”  Az a hely, ahol ma is m eghall­
ható ez a felszólítás, nem az énünk felszí­
nén ta lá lh a tó , ahol a m indennap i benyo: 
mások közvetlenül érnek, hanem  valahol 
énünk mélyén. O tt, ahol m ár nem zavarnak 
a hétköznapok za járta lm ai. A  fe lü le ten  za j­
ló, kuszaságokba be legaba lyodó  életünk­
ben le g fe lje b b  csak arra a vágyra figye l­
hetünk fe l, hogy jó  volna m ár egyszer ma­
gunkra ta lá ln i, vagy am it József A ttila  így. 
fo g la lt szavakba: „Jó volna jegye t szerezni 
és elutazni önm agunkhoz !”  önm agunkhoz, 
ahol végre értelmes egésszé szerveződhet 
mindaz, am i edd ig  csupán részként é lt ben­
nünk, ahol végre vérkeringésünkbe kerülhet 
mindaz, a m it edd ig  megemésztetlenül hord- 
tunk m agunkban. Ugyanerről beszél szent 
Ágoston is: „Térjünk meg szívünkhöz, hogy 
m egta lá ljuk Istent.”  Szívünkben Isten vár 
ránk. Ezért am ikor Jézus a m egtérésre szó­
lít fel, tek in te tünke t nem a külső világra 
irányítja, hanem magunkra. Szembesít bű­
neinkkel, rendezetlen benső világunkka l és 
elindít énünk m agja felé, am elyet Ágoston 
a B ib lia  nyelvén „szív” -nek, József A ttila  
„önm agunk” -nak nevez. „M e g té rü n k ”  oda, 
ahol gondo la ta in k  m egfogamzanak, e lha tá ­
rozásaink jó  vagy rossz tö ltés t kapnak, á l­
maink, vágya ink m egform álódnak. Oda, 
ahol csönd van. Az a csönd, amelyben 
m eghalljuk a szót: „Jö jje tek  hozzám m ind­
nyájan, ak ik  e lfá rad ta tok és meg vagytok 
terhelve: én fe lüdíte lek titeke t. Vegyétek 
maqatokra ig á m a t és ta n u lja to k  tőlem, mert 
szelíd vagyok és alázatos szívű, —  és nyu­
galm at ta lá lto k  le lketeknek" (M t 11,28-29).

A szívünkben megszólaló hang válaszra_ 
vár. És itt, az á la rc mögött, aho l már nincs 
rejtegetni va lónk, Isten szeretetétő l ind ítta t­
va csak azt tud juk  m ondani, am it a sza- 
mariai asszony: „U ra m . .  . lá tom , próféta, 
vagy”  (Jn 4,19). Istennek a d o tt fe le le tünk:, 
a kíváncsiskodó emberi tek in te tek tő l any- 
nyira óvo tt benső önmagunk közlése. M i­
közben szavakba is a liq  fo g la lh a tó  módon 
k iny ila tkozta tjuk magunkat, megosztjuk, 
énünket Istennel. És éppen ebben az Isten­
nel va ló  egységben ta lá lunk rá arra a so­
kat vá rt önm agunkkal va ló  azonosságra, 
amelyet a v ilág  semmiféle fondorla tosság­
gal sem tud megadni. „A k k o r örülni fog 
szívetek és örömeteket senki sem veszi el 
többé tő le tek ”  (Jn 16,22). Ezért a bennünk 
fe lfedezett kincsért és m eg ta lá lt igaz­
gyöngyért „n a g y  örömében fo g ja  m agát az 
ember, e la d ja  mindenét, a m ije  csak van”  
(M t 13,14). A  m egta lá lt igazgyöngy m ost, 
már é le tünk kristályosító pon tja , Lassan 
köréje szerveződnek hétköznap ja ink és á t­
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a lakítja  kapcsöíataink szövevényes rendsze­
rét. Arra ösztönöz minket, hogy egyre in ­
kább azok legyünk, am iknek Isten e lő tt 
m ondtuk magunkat. Persze, önm agunk 
m egm utatása és érvényesítése énünk ha tó ­
körében, —  ha lá lt is je le n t. M eghalást 
m indannak, ami eddig fogva  ta rto tt m inket, 
a felszínes é let immár viszonylagossá vá lt 
lá tszatvilágának. De az is természetes, 
hogy senki sem szeret önm agáért a halá lért, 
a ha lá l kedvéért m eghalni. A m iko r m egha­
tunk bűneinknek, az sem önm agáért, ha­
nem az é le té rt történik, azért az életért, 
amelyhez viszonyítva a m it edd ig  életnek 
tartottunk, az szinte halá l.

„H ig g y e te k !"

Isten országa ajándék. Emberi te ljes ít­
ménnyel ki nem érdem elhető, hanem csak 
e lfogadható . Elfogadható megtéréssel és 
hitte l. A  megtérés elsősorban újjászületést 
je lent, a h it pedig annak é lte tő  légkörét. 
Egyszeri megtérésünket ugyanis, bár egy 
é letre szántuk, kísértések veszélyeztetik. 
Szinte napró l napra ki kell m ondani „ ig e n ” - 
ünket Krisztus meghívására. Á llandósítan i 
kell megtérésünket, mert o lyan környezet­
ben élünk, amelyben a sok „n e m ’ ’-e t mon­
dó kikezdheti elkötelezettségünk szilárdsá­
gát. Szükségünk van a hitre , am ely a dön ­
tések útvesztőjében m egerősíti egyszeri e l­
határozásunkat és átsegít a b izonytalansá­
gokon. Az a hit, amelyet Jézus kíván: biza­
lom. „H isz itek, hogy tudok  va la m it tenni 
ve letek?" „Igen is  U ram !" —  fe le lték  azok. 
Akkor m egérintette  szemüket és így szólt: 
„Legyen h ite tek szerint!”  (M t 9,28— 30) 
„A m i a képességet ille ti, m inden lehetséges 
annak, aki hisz”  —  m ondja Jézus a néma, 
lé lektől m egszállo tt fiú a p já n ak . „E rre  a fiú  
ap ja  fö lk iá lto tt: „H iszek, segíts h ite tlensége­
m en!”  (M k 9,23— 25) A  qyógyítások után 
nem m ulasztja el m egjegyezn i: „L e á ­
nyom . .  . h ited m eggyógyított”  (M k 5,34). 
Am ikor elcsodálkozott a ka fa rnaum i száza­
dos hitén „m eg fo rdu lt és így szólt a kísérő 
néphez: „B izony mondom nektek, nem ta ­
lá ltam  ekkora h ite t Izrae lben !”  (Lk 7,9) Jé­
zus a gyógyítások a lka lm áva l ok ítga tja  a 
népet, ny itogatja  a szemüket arra  a csodá­
nál is lényegesebb le lk i-sze llem i képesség­
re, am ellyel Isten országa fe lfogha tó . Az 
Istenre hagyatkozó bizalom  ápo lása szá­
munkra is fontos, mert am in t Jézus csodái­
nak ez a bizalom  volt em beri fe lté te le , úgy 
Krisztus szavai befogadásának sem lehet 
más fe lté te le . A  „H iszekegy" ágazata inak 
h itta rta lm á t úgy tud juk igazán e lfogadni 
é le tünket e ligazító  igazságnak, ha már fe l­
ébredt bennünk a Krisztusra hagyatkozó 
személyes hit, amelyet a h itva llás  első és 
utolsó szavának —  a „h iszek” -nek és az

,,amen” -nek —  az összecsengése fejez ki. 
Az „am en" ugyanis a héberben ugyanab­
ból a tőből származik, m int a „h in n i”  szó 
(vö. Ratzinger, E inführung in das Christen­
tum, 48. o.). A  Krisztusba ve te tt bizalmas 
h it és az „ésszerű hódo la t" (Rám 12,1) te ­
hát nem egymást gyengíti, hanem egymást 
erősíti. A m int a kereket az abroncs és a kül­
lők egysége teszi teherbíróvá, úgy a keresz­
tény é le te t is a bizalom  és az ésszerű hit 
é rle li igazán életképessé.

Ha ilyen nagy je lentősége van Jézus ige­
hirdetésében az Istenre hagyatkozó biza­
lomnak, akkor érdemes tüzetesebben is 

megvizsgálni belső ta rta lm á t és körvonalaz­
ni azt az em beri m agatartást, am ely egy­
bevág vele. „Á ld a la k  téged, A tyám , menny­
nek és fö ldnek U ra, mert e lre jte tted  ezeket 
a bölcsek és okosak elől, és a kisdedeknek 
je lente tted ki. Igen A tyám ! így tetszett ne­
ked”  (M t 11,25). Jézus szavai nem azt mond­
ják, hogy a bö lcs és okos em bernek nincs 
keresnivalója Isten országában. De azt 
igen, hogy ö röm híre  nem lehe t alkudozás 
tárgya, országához nem lehet a pénzváltók 
és kufárok „m e g é ri —  nem éri m eg" ha­
mis, ravaszkodó szám ítgatásával közeledni. 
Az ő országa a jándék, és ezt az ajándékot 
csak a gyermek örömével lehe t fogadni. 
„H a  meg nem vá ltoztok és o lyanok nem 
lesztek, m int a gyermek, nem m entek be a 
mennyek o rszágába”  (M t 18,3).

Egy a lka lom m al az utcán egy f ia ta l há­
zaspárra lettem figyelm es, akik kézenfogva 
vezették 3— 4 év körü li kisfiúkat. Egy óvat­
lan p illana tban  a kisfiú erősen megfogta 
szülei kezét és bukfencezett a já rda  felett. 
M ajd  ta lp ra  u g ro tt és a p ja — anyja  szeme 
közé nevetett. Szülei visszanevettek rá, és 
most már úgy bukfencezett, hogy pár lé­
pésen keresztül fe jje l a já rda  fe le tt vitette 
magát. M öqöttük te tten érhettem  az élet 
egyik legmélyebb titk á t és kezdtek kifénye­
sedni bennem Jézus szavai: „hacsak  olya­
nok nem lesztek, m in t a gyermek . . . ”  Igen, 
mert a kisfiú nem vo lt sem „b ö lc s ” , sem 
„okos” . A  bukfenc e lő tt nem kérdezte meg 
szüleit: „U gye  nem fog já tok  e lengedni a 
kezem? Ugye nem fog tok  a fö ld re  ejten i?”  
A kérdések he lyett egyszerűen a szüleire te ­
kintett. Va lahogy azzal a bizalomm al, 
amellyel Jézus te k in te tt A ty já ra , és nem a 
maga dicsőségét kereste, hanem az Atyáét 
(vö. Jn 8,50). Azután a kisfiú önm aga óvá­
sával sem tö rő d ö tt. Nem aggodalm asko­
dott, hogy a bukfenc közben nyakát sze­
g i-e, vagy sem. Óvadékokró l, é le tb iz tosítá­
sokról mitsem tu d o tt. Egyben azonban b i­
zonyos volt. A bban , hogy szülei szeretik. 
A m int Jézus is b izonyos volt, hogy az Atya 
szereti ő t: „Senki más nem ismeri a Fiút, 
csak az A tya”  (M t 11,27) és „A z  Atya sze­
reti a Fiút és m inden t m egm utat neki, am it
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tesz”  (Jn 5,20). —  ,,ö nm agám tó l sem m it 
sem teszek, hanem azt mondom, am ire  
A tyám  tanított. Aki kü ld ö tt engem, velem  
van. Nem hagyott m agam ra, mert én m in ­
d e n ko r azt teszem, am i neki kedves" (Jn 
8,28— 30). A kisfiú továbbá  bizonyos vo lt 
abban , hogy a szeretetnek ebben a lé g kö ­
rében még „fe jje l le fe lé ”  is lehet é ln i. cs 
nem ebben volt ha lá losan  bizonyos Jézus is 
a kereszten? Az A tyában  m egkapaszkodó 
„h i te ”  ugyanis erősebb vo lt e lhagyato ttsá - 
g á n á l. Felkiáltása a kereszten, „Én Istenem, 
én Istenem, miért hagy tá l el engem?”  (M k 
15,34) —  m egrendítő módon fejezi ki szen­
vedését. De még ezeket a szavakat is csak 
az A tyára hagyatkozó bizalom  erőterében é r­
te lm ezhetjük helyesen: „A tyám  kezedbe 
a já n lo m  lelkemet”  (Lk 23,46).

Az üdvösség öröm híre

Az üdvösség ö röm e nem az eszte lenül 
ha jszo lt p illana tok gyümölcse. Egyszóval 
nem a „v ilág ”  öröm e, amelyet Heródes ke­
resett, aki „Jézus lá t t á r a . . .  igen m egörü lt. 
M á r régóta szerette vo lna őt lá tn i, m ert 
soka t ha llo tt róla, és remélte, hogy va lam i 
csodá t tesz szem elá ttá ra ”  (Lk 23,8). Jézus 
ö röm é t csak azok íz le lhe tik  meg, ak ik  sze­
m élyes kapcsolatba kerü ltek Vele. A  fa r i­
zeusok, akik a k ívü lá lló k  józanságával, hű ­
vös okosságával és bölcsességével m érték

végig, fa lánk, borissza em bert a vámosok 
és bűnösök b a rá tjá t lá ttá k  benne (vö. M t 
11,19). ö röm te le n ek  voltak, mert sa já t te l­
jesítményeik, vallási „e redm énye ik”  fogva 
ta rto tták őket, és nem kerü lhettek Jézusnak 
az egész em bert igénybe vevő hatása alá. 
De mi m agunk is m indadd ig  kie légítetlenül 
örömtelenek m aradunk, míg megtéréssel és 
h itte l Jézus vonzókörébe nem lépünk. O lya ­
nok m aradunk, m int az ú t szélén fe le jte tt 
haszontalan kövek. Ha viszont engedjük, 
hogy Jézus kezébe vegyen m inket és be­
építsen „ le lk i tem p lom ába”  (1 Pét 2,5), ha- 
szontalanságunk e llenére  is hasznosnak 
érezzük m agunkat. Táv la to t kap egziszten­
ciánk, fe lism erjük  rendeltetésünket, im már 
nem a Törvényhez, hanem  Krisztushoz és 
testvéreinkhez igazodó helyünket. Ebben a 
távlatban öröm ünk nem rag a d  meg a p il­
lanatnál, hanem  életünk m inden eseménye 
a le itám adás teljességével kerü l vonatko­
zásba. Igaz, a szenvedés továbbra  is szen­
vedés, a h a lá l továbbra is ha lá l marad, de 
elveszítéssel fenyegető je lle g é t a beteljese­
désből fa ka dó  öröm viszonylagossá teszi. 
Ezért ind o ko lt tehá t a figyelm eztetés: „n e  
szomorkodjatok, m int a több iek, akiknek 
nincs rem ényük" (1Tesz 4,13), hanem „ö r ­
vendjetek az Úrban szün te len !" (Fii 4,4)

Sulyok Elemér

„NEM KERESNÉL, HA MEG NEM TALÁLTÁL VOLNA . . . ”

Pascal egy gyötre lm es éjszaka u tán eze­
ke t a szavakat h a llja , és leikéből fe ltö r  a 
vá lasz: „Bizonyosság, öröm, öröm, béke, 
Jézus Krisztus Istene . . . ”  Pascalnak szüksé­
ge  vo lt erre a m egtapaszta lható  isteni 
öröm re, hogy el ne veszítse a bá torságá t, 
m ert egyike vo lt azoknak, akik fé le lm ek és 
rettegések között üdvözölnek —1 írja  ró la 
Frangois Mauriac.

Bár m indnyájan soka t félünk és gyakran  
szomorkodunk, m égis le lkünk mélyén o tt  él 
egy megtalált, de  később elveszett ö röm ­
nek emléke és az a remény, hogy egyszer 
ú jra  véglegesen visszatér még a „ b o ld o g ­
ság madara.”

Am ikor mi keresztények Jézust ö röm ünk­
nek és reményünknek fogad juk és va llju k , 
—  az embereknek is, úgy szeretnénk ő t be ­
m uta tn i, mint üdvösségünk egyetemes és 
m eghatározott Közvetítő jét. Ehhez nem  
elégséges Jézus tö rté n e ti eseményeire h i­
vatkozni, hanem a be fogadó  ember tapasz­
ta la tv ilá g á t is m eg ke ll fogalm aznunk. 
Ezért m egpróbáljuk fe ltá rn i azt az em beri 
ősélményt, e lő ism erete t vagy e lő tapaszta - 
lást, ami bennünk m egfe le l Jézus üdve u tá ­

ni várakozásnak, —  és m égis olyannyira á l­
talános, hogy minden em ber öröme is le ­
hetne.

Korai bo ldogság -tapasz ta la t

Az öröm az élvezetek, a kie légülés köré­
be ta rtoz ik  és kíséri az ösztönös vagy tu ­
datos közelítésünket a jó  megszerzésére, 
megőrzésére. A  jó ra  törekvő, a jó t akaró 
képességünk: a szeretet. Az öröm et te h á t 
a jóban  részesedő szeretet okozza, —  ta ­
nítja szent Tamás (vö. STh II. II. q. 28. a. 3.). 
A szeretet sokféle lehet. A m iko r a védtelen 
kis é lő lény a meleg fe lé, a táp lá lék  és az 
anyai védettség fe lé  kapaszkodik, hogy lé ­
tét biztosítsa, vonzódó szeretettel (amor) 
szeret. Később tudatosan is választ a jó  és 
jobb között, s ekkor m ár választó szeretet­
tel (d ilec tio ) dönt. A  nagykorú ember e l ju t  
odáig, hogy nemcsak megszerzi, am it sze­
retne, hanem ad ja , ingyen árasztja a jó t. 
Ez az adakozó szeretető: a caritas. Az em­
ber ezen az úton vá lik  fokozatosan hason­
lóvá Istenhez: Deus C a ritas  est! Az Isteris 
öröme az, hogy jóságában  kiárasztja ön-

2 3 8



m ag á t: d iffusivum  Sui. Ezzel te rem ti a lé­
te t, az öröm et „A k i szeretetben m arad, Is­
tenben m arad !”  (1Jn 4,16) Létünk kezdeté­
tő l fogva az Istenből kiáradó jó t m agunkba 
fogad juk , a szeretet minden lépcsőfokán uz 
Ö  jóságának örvendünk. L é t ü n k  k e z ­
d e t é n e k  első örömélménye a la k íto tta  ki 
bennünk —  a lé lektan  nyelvén m ondva, —  
„bo ldogság-tapaszta lásunk belső s truk tú rá ­
já t ” , ami tovább i örömkeresésünk e lő ta - 
paszta lata  lett.

Ahogy az anyaméhben egyedi lé tünk ei- 
ső se jtje  é l e t r e  k e l ,  „ő sp la zm á ja " 
m ár egészen érzékeli a jót. Kapja a m ele­
ge t, fü rd ik  a táp lá lékban , és m inden arra 
serkenti: csak to vá bb ! Életkedve „ö rö m é ­
ve l”  lubickol, gyarapszik, szaporodnak se jt­
je i, fe jlőd ik . Ha az anya tudatosan és szí­
vesen fogadta  az ú j életet, és a szervezete 
is megad minden kedvező fe lté te lt, akkor 
ép idegrendszerrel, vágyainak te ljes  e re jé ­
vel tö r a v ilág ra  a születő új ember. A zon­
ban az ősbo ldogságból már kiszakadt, az 
első nagy szorongáson, a szülőutak g á tja in  
á tju tva , m egtapaszta lja  a kellem etlen he ly­
zetet, a hideget, az éhséget, a kivetettség 
m agányát. De ham ar észreveszi, hogy csak 
vá rn ia  kell és visszatér a bo ldogság: rá is­
m er az é let szagára, öm lik bele a m eleg 
táp lá lé k , ringa tják , am in t azt „ré g e n ”  ta ­
paszta lta  és e ltö lti a megelégedettség ö rö ­
m e . . .  Később je lezn i is tud, hogy jö jjö n  
m ár a várt bo ldogság. M ajd fe lism eri az 
anya hangját, szerető ölelését, a m it v a la ­
m iképpen viszonoz: lé tre jön a kölcsönös 
szeretetkapcsolat, az empátia. így tu d a to ­
sul fokozatosan az emberben, hogy lé tezni 
nemcsak neki jó , hanem  léte va lak i m ásnak  
is fon tos: van, aki gondoskodik róla, ak ire  
várha t. Ha el is ke ll szakadnia, ham arosan 
visszatér a ta lá lkozás öröme. A  lé t m inden 
m ozzanatának tudatosu lása egyben b o ld o g ­
ságtudatosu lás is, hogy lenni jó, jó l é rez­
zük magunkat, ö rü ln i azonban nem lehe t 
egyedül. A  lé t öröm e már kezdettő l i n ­
t e r p e r s z o n á l i s  h e l y z e t e t  teremt. 
Az é lő  kapja a lé tet, kapja a jó t, am itő l 
gyarapszik. Ham arosan ő is jó t tesz annak, 
ak i é lte ti. H orm onokka l serkenti az anya 
szervezetét és így jó  érzéssel, öröm m el tö l­
t i e l az élethordozó anyát. A  fe jlődés fo ly a ­
m án tehá t fokozatosan tudatosul, hogy a 
k ie légü lés és biztonságérzés m int az öröm 
a la p fo rm á ja  a m ásikkal együtt-létezésben 
va lósu l meg. Az é te lt, az ita lt, a ku ltú rá t 
m in t mások gyüm ölcsét fogad juk m agunk­
ba. A  védettség, létbiztosítás érzése is: 
öröm . De nemcsak a rászoruló kicsi élvezi 
az  anyai védettséget, hanem a védő je  is 
ö rü l és kölcsönös öröm üket m indig m aga ­
sabb fokon tu d já k  egymásnak k ife jezn i és 
viszonozni. Harry Stack Sullivan csecsemő­
kísérleteiben le írja , hogy a jó l e llá to tt,

m egetetett csecsemő k ie légülési reakc ió i­
nak (gügyögés, mosoly), az anya örül és 
öleléssel, csókkal je lz i gyermekének, a k i­
nek ö r ö m e  most m a g a s a b b  s z i n t ­
r e  em elked ik; nemcsak sa já t jó  közérzeté­
nek, hanem a másik öröm ének is tud ö rü l­
ni. Itt van a gyökere a későbbi m agasabb- 
fokú öröm, az önzetlen nagylelkűség m eg- 
ízleltetésének. És am ikor a mások k ie lég íté ­
sébe, az öröm adásba helyeződik á t a súly­
pont, aká r el is m aradhat a test k ie légü­
lése. így értelmezi Patrick M ullahy a sze­
m élyiség-a lakulás kezdetét (A  Theory of In ­
terpersonal Relations and Evolution of Per­
sonality, W ashington, D. C. 1947. —  Rész­
leteket vö. Pszichoanalízis és modern irá ny ­
zatai, G ondola t, Bpest, 1971. 371— 388).

A m in t szent Pál m ondja, „gyerm ekkorom ­
ban úgy beszéltem, m in t a gyermek, úgy 
gondolkoztam , m int a gyermek, úgy ítéltem, 
m int a gyerm ek”  ( iK o r  13,11), —  így é ljü k  
á t gyerm eki módon az örömet. Később 
azonban m inden nehézségen, b izonytalan­
ságon átsegíthet az e ljövendő  nagyobb jó  
reménye. A  remény ugyanis a jó  távo llé té ­
ben é lte t. A  kicsi és nagy ember egyaránt 
reméli az elkövetkezendő jó  örömét. A k i­
ben remélünk, az irá n t a szeretet is növe­
kedik bennünk. A kitő l vá rjuk  a jót, azt e l­
kezdjük szeretni és azzal, hogy szeretünk, 
erősödik reményünk. —  Ilyen szemérmes 
szűkszavúsággal, de anná l nagyobb belső 
ismerettel írja  le szent Tamás a szeretet 
öröm és remény jó l m egse jte tt összefüggé­
seit (STh I. II. q. 62. a. 3. 4.).

A Jövő Reménye

Élményeink m últjában, a „visszatekintő- 
d im enzióban”  és a jövő jé re  várakozás „e lő -  
re-d im enzió jában”  já tszód ik  le  életünk. 
Am ikor az ember fe lism eri környezetét, és 
ráébred függőségére, akko r kezdődik af 
tudatos élete. Az a lapé lm ény m indig 
ugyanaz: az ősi bo ldogság, felszabadulás, 
é letrekelés eseménye, am ely nagyon is 
m egtapadt emlékezetében. Szabadság, b iz ­
tonság és függőség együttes érzését jól is­
meri. És ezért a nehézségekben, a szenve­
désben is arra vár, hogy a „bo ldogság ­
szituáció”  m egism étlődjék. De azt is tud ja , 
hogy az itten i bo ldogság-helyzet nem m a­
radandó, az öröm csak egy kis töredék 
annyi fá jd a lo m  között.

M inél tudatosabbak leszünk, annál jo b ­
ban észrevesszük, hogy m inden alá van ve t­
ve a m úlandóság törvényének. És a m úlan­
dóság m egtapasztalása  e llenére, a remény 
ellenében is, remélünk. Ez csak úgy érthető, 
hogy visszatekintő tapaszta lásunk és jövőbe  
tekintő reményünk az a b s z o l ú t  b o I - 
d o g s á g r a - t ö r e k v é s  rendjébe van 
beágyazva. Az öröm kora i megízlelése rnin-



den porc ikánkba beívódott, létfe ltételünkké 
vált.

Az edd ig  m egtapaszta lt örömök, a szo­
rongásokból va ló fe lszabadulás élményei ké­
szítenek e lő  az A b s z o l ú t  J ö v ő r e .  
Ezt a lövőm et csak Személynek tudom e l­
gondoln i. Ment nekem, m in t személynek a 
beteljesedése csak személyben és szemé­
lyesen va lósu lha t meg. A b b a n  a Személy­
ben, am elyben kérdéseim vá laszt nyernek, 
ak it é rdeke l az én sorsom és világom, a k i­
ben tökéletesen visszatükröződik én-em, Ö 
lesz az én mérhetetlen boldogságom. 
U gyanakkor már kezdettől fogva  azt is á t­
éltem, (m in t az anya visszatérését), hogy a 
számomra olyan lényeges Személy fe le tt 
nem rendelkezhetem. Ha a k a r  eljön, leha ­
jo l hozzám, ha nem, m agam ra  maradok és 
elpusztulok. Ezek az őstapasztalások na­
gyon emlékeztetnek a H óreb -hegy i istenta­
lá lkozásra: „Én vagyok, ak i számodra le ­
szek" (vö. Kiv 3,14). És én ezt a megsejtett 
Jövőmet —  olykor nem is m egfonto ltan — , 
úgy kezelem m int titkos ö rö m ö t: az egyete­
mes és végleges beteljesedésem  reményét.

A m ikor tehá t a különböző vallások és fe l­
fogások beteljesedésről, üdvösségről szól­
nak, m indannyian ugyanarra  gondolnak. 
Vágytapaszta lásunk rendszere a lap ján  ösz­
tönösen ezt igeneljük, ó h a jtju k . Ezért okoz 
érdeklődést és örömet, ha az üdvösségünk­
ről, e ljövendő bo ldogságunkró l hallunk. 
A lanyi tapasztalásom ra a lapozva  úgy re­
mélek a Jövőben, hogy személyes életem k i­
bontakozik, beteljesül. így m ár a rágondo- 
lás is örömet, fe ltá ru lá s t okoz. Abban is 
bizonyos vagyok, hogy a V égte len Személy 
nem szüntetheti meg személyiségemet, h a ­
nem biztosítja  fe lszabadu lásom at végtelen 
és konkrét formában. V ég te len  formában, 
mivel most éppen korlá to ltságom  akadá­
lyozza örömöm teljességét. És konkrét lesz 
üdvösségem, mert csak így lehe t az én sze­
mélyes boldogságom . —  Élményeim emberi 
tapaszta lásrendjébő l e lindu lva , a Jövő re ­
ményében, boldognak és fe lszabadultnak  
hiszem magam . így lép á t  az ember aka ­
ratlanu l is a h i t  s í k j á r a .  És ha sa já t 
kezdeti élményeim szerint bo ldognak és há ­
lásnak érzem magam, a kko r az életemet 
a v ilág  kezdetét és tö rté n e té t már a Jövő­
ben értelmezem. A  kezdeti tapasztalások 
„te rem tésh itébő l”  (függés, várom a jó t, 
nem tő lem  fakad az öröm  . . . )  a jövőbe te ­
kintek és ez már m egváltásh item et is m a­
gában fo g la lja .

Ezek azok az á lta lános  tapaszta lási e lőz­
mények, amelyeket korunk kutatásai tuda ­
tosítanak bennünk, —  és m egadják azt az 
a lu lró l is megmunkált le lk i a lapo t, am ire a

fe lü lrő l kapott krisztushitünket kapcsoljuk. 
A  teremtés tárgy i rend je  és a létesülés a la ­
nyi é lm ényvilága ta lá lkoz ik  Jézusban.

Jézus alapélm én) ei

Ennek a ta lá lkozásnak a lehetőségeit 
használja fe l Lothar Lies, hogy átélhetővé 
tegye  a történe lm i Jézus velünk és bennünk 
é lő  va lóságát (Jesus Christus: unüberb ie t­
ba re r und d e fin itive r Heilsbringer, D iako- 
n ia , 1973/3, 162— 169). M ár a legkorább i 
tudósításokból ism erjük a 12 éves Jézus ön­
tudatos szavait: „N e m  tudtátok, hogy ne­
kem Atyám d o lg a ib an  kell fáradoznom ?" 
(Lk 2,49) Jézus m inden reménye és öröme 
a mennyei Atya. V e le  bizalmas kapcso la t­
ban él, m int aki függ  tő le, aki n e k ia jándé ­
kozott. Jézus é le tterve  és jövő je  a szemé­
lyes Atya, akive l szemben Fiúnak tekin ti 
m agát, és a ka ra tá t akarja  m egvalósítani. 
Ezt a kezdeti é lm ényét környezete, szülei, 
rokonai, majd tan ítványa i is e lfogad ták. A 
tanítványok sa já t szívükben is fellángoló,, 
gyakori öröm ből azt is m egtapasztalták, 
hogy a remélt jövő, —  a mennyei Atya —  
Jézusban már köztünk élő valóság. Ez az 
öröm  egybecsendült a tanítványok és h a ll­
g a tók  lelkében m ár kezdettől meglévő, de 
még homályos rem énnyel: Ö t keresték, ak it 
m ár előre m egsejtettek és most m eg ta lá l­
tak. —  (Amíg a lényegfilozófia  az Istenem­
ber lényegi egységét mondja ki Jézusban, a 
személyfilozófia és a személyiséglélektan az 
á lla n d ó  isteni együttm űködését je lz i az em­
berré lett Igében). A  példabeszédek is, —  
m int a tékozló fiú  hazatérése, —  egy-egy 
kép arra, hogy m egvilágítsák az Atya és 
Fiú közös tevékenységeit. Jézus öröme, ben­
ső reménye kisugárzik az emberekre. A  szegé­
nyeket fe lszabadítja , a nyomorultakhoz fo r­
du l, bűnösökkel, m egszállottakkal, betegek­
kel érintkezik. Ha a kortársai, jó b a rá ta i lá t­
tá k  tetteit, e lm ondha tták : Ő az én örö­
m öm ! Jézusban be te ljesü lt rem ényem! Lé­
lekben ilyen em ber után vágyakoztunk, a k i­
ben abszolút módon megbízunk, aki a jó ­
ság, a menedék, és példakép. Őbenne 
m egm utatkozott m indaz, am ire szívünk vá­
gyód ik: „A k i engem lát, lá tja  az A tyá t is" 
(Jn 14,8).

Ez a k ije lentés nem azt je len ti, —  m int 
egyesek vélik — , hogy Jézusban az Atya, 
m in t abszolút Jövő végessé v á lt; éppen e l­
lenkezőleg: ez a vallom ás je lzi, hogy a sze­
mélyes em beriét kezdeti öröm ei bete ljesed­
tek és Jézusban em berileg fogha tóvá  vá l­
ta k : Jézus Krisztusban elérkezett hozzánk 
Isten országa. A  tanítványok ezért fo g ad ­
já k  szívesen a figyelm eztetést: „P é ld á t a d ­
tam , hogy a m it én tettem, t i is tegyétek 
meg”  (Jn 13,15).
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Jézus üdvünk és bo ldogságunk szerzője

Az em berek akkor is, ma is azt tapasz­
ta lják, hogy Jézus élete szorongásunkat fe l­
o ld ja  és választ ad kérdéseinkre. Istennek, 
a Reménynek a m egjelenése Jézusban „ i t t  
és most”  hitelessé vált. Ezért azt m ondhat­
juk, hogy Ö  nemcsak egy reménykedő em ­
ber, hanem az a m eghatározo tt (defin itiv) 
személy is, aki elhozta üdvösségünket. Ez 
nyilvánvaló lesz abból, hogy az Ő szemé­
lyisége a p rio r i —  előzetes —  álta lános em­
beri vágyakozásnak m eg fe le lő  Reményt tá r  
elénk.

—  Élete pé ldá jában be m u ta tja  a re­
ményben é lő  és fe lszabadu lt embert.

—  Jézus életében a rem ény olyan m ó­
don konkrétizálódik, ahogy m inden em ber­
re érvényes és úgy, ahogy m indenki lé lek­
ben kívánja.

—  Jézus tanítványai közösségében m eg­
valósította  a reményteljes é le t kezdetét és 
örömét.

—  A  tanítványok többször is kife jezik Jé­
zus öröm hírének fe lü lm u lh a ta tla n ság á t: 
„U ram , kihez mennénk? Tied az örök é le te t 
adó ta n itá s ”  (Jn 6,63).

A va llásfenom enológia i v izsgálatok azt 
m utatják, hogy egyik va llás sem fele l meg 
ennyire az ember előzetes reménystruktú­
rájának. Az egyik vallás az em ber végessé­
gé t csak úgy tud ja  m egoldan i, hogy össze­
keveri a végest a vég te lenne l, m int a 
gnósztikus vallások teszik. M ások az egyé­
ni kezdeményezés értékét von ják  kétségbe, 
ezek a fa ta lis ta  típusú va llások. Ezek azu­
tán érte lm etlennek ta rtjá k  az emberi kö­
zösség rem ényteljes szo lgá la tá t. Az ev ilág i 
é le t és benne az ember nem számít tá rgy i 
értéknek. Az embert e lid e g e n ítik  a csak- 
tú lvilág-kereséssel. Egyedül a keresztény­
ség vá lla lja  tudatosan a je le n  v ilág  szolgá­
la tá t és az örök Reményt.

A  v ilágba  lépett tö rténeti Jézus egész é le ­
tében az A tyában reménykedve le tt úrrá  a 
végső em beri félelmen, a reménytelenségen, 
a halálon. A  ha lá lt Jézus végső reményében 
rad ika lizá lta , gyökeresen m egváltozta tta. És 
ha lá láva l együ tt az em berszeretetet is ra ­
d ika lizá lta . „ A  szeretet erősebb, m int a ha­
lá l" . Ezért van az, hogy a sötétségben gyö t­
rődök és a szentek egyarán t Jézus h a lá lá ­
ban ta lá ljá k  erősségüket, m iként azt Pas­
ca lná l lá tha tjuk . —  „A tyám , kezeidbe a já n ­
lom le lkem et!”  (Lk 23,46) „A tyám , bocsáss 
meg nekik, hisz nem tu d já k , m it tesznek”  
(Lk 23,34) —  kije lentésekben Jézus fe lü l­
em elkedett m inden emberi gyötrelm en és 
gyengeségen. Nagylelkűsége nemcsak az 
emberi megbocsátás, hanem  az Atyának 
va ló  te ljes  önátadás p é ld á já t je lz i. A  Jé­
zusban é lő  tökéletes isteni Remény fe lo ld o t­
ta  a ha lá lt és az é let m inden kötöttségének és

végességének ra b s á g á t. . .  Ezért mondja 
szent Pál: „H a  Krisztus nem tá m a d  fel, h i­
tünk h iábava ló ”  (vö. 1 Kor 15,14. 17X. Jézus 
húsvételőtti é le te  olyan tudatos és értelmes, 
hogy a le itá m a d á sn a k  és az Is tenné l léte­
zésnek a h ité t m á r é le te  előző m ag a ta rtá sá ­

val m egerősítette  tanítványaiban. Az aposto­
loknak és az ősegyháznak a fe ltám adásbó l 
visszatekintő Jézus-h ité t a p ro testáns teo ló ­
gusok, fő leg R. Bultm ann szeretik— lélektani 
kifejezéssel é lve  —  úgy mondani, hogy Jé­
zus fe ltám adása a tanítványok önértelm ező 
tudatának k ive títése  (valóságos a la p  nél­
kül). M indig is veszélyes kísérle t vo lt a 
„tá rgy i szem lé le trő l”  (a rac ioná lisan  hihe­
tő Jézus-történetből) észrevétlenül á tvá lta ­
ni az alanyi á té lé s  szintjére, m in tha  a tu ­
da t nem a va ló s á g o t tükrözné, hanem  vá­
gyaink szerint önkényesen vá ltoz ta tha tnánk 
az alanyi á té lé s t és a hozzátartozó tárgyi 
eseményeket. M in dke ttő  lehet va lóság , am it 
azonban csak a sa já t síkján le h e t vég igve­
zetnünk. Jézus fe ltám adásának le lk i e lfo ­
gadása tehá t a tanítványok e lőzetes á té lé ­
si dimenzióira támaszkodik, m in t konstruk­
ciós, k iindulási p o n tra : ilyen v o lt  életében, 
ilyen lett h a lá lá b a n ! —  A tan ítványok szá­
mára ez te tte  a továbbiakban is „é rte lm es­
sé”  Jézus é le té t és ugyanakkor értelmessé 
vá lt saját rem ényük is. A m egva lósu lt Re­
mény öröm hírét a d tá k  tovább az em berek­
nek. Az ig e h ird e tő  tanítványoknak az érte l­
mezése a ko rtá rsak  számára csak ezért le­
hetett h iteles ö röm hír, mert ism ert vo lt a 
reális esemény is. H ittek Jézus fe ltá m a d á ­
sában, mert egész fö ld i élete erre engedett 
következtetni.

Jézus közöttünk él, mint Jövőnk reményét 
ébren tartó Ige. A  Krisztus-eseménynek ezt 
az á llandóságát és végérvényességét a ta ­
nítványok is észrevették és terjeszte tték. Ha 
pedig már nem csak log ika ilag a k a rju k  ig a ­
zolni a fe ltá m a d á s t, hanem hozzáállásunk­
kal, bensőleg is bekapcsolódunk és részt- 
veszünk benne, a b b an  a p illa n a tb a n  néző­
pontunk á the lyeződ ik . Az előzetes be lső  ta ­
pasztaló:sí re n d ü n kb ő l m egértjük: Ö  az, aki­
re kezdettől vágyódunk, benne visszatért 
megizlelt, de e lveszett bo ldogságunk, Ö az 
örök Örömünk ígére te . Ez adja a fe ltá m a ­
dás üdvözítő hatékonyságát le lkűnkbe . Vá­
gyunk beteljesedésének ez az a fe lü lm ú l­
hatatlan b izonyossága, amire u ta l szent 
Pál: „A  remény ped ig  nem csal m eg!” 
(Rám 5,5) —  „K risz tus  bennetek: a meg­
dicsőülés rem énye !" (Kol 1,27).

Ez a remény te h á t egészen be le illeszke ­
d ik  korlátozott em beréletünkbe és k ie lég íti 
ősi bo ldogságtapasztalásunk vá g yá t a lét 
teljességére, m áskén t nem is le h e tne  ne­
künk mint em bernek a Reménye. Másrészt 
tárgyi va lóságban is biztosan tu d ju k ,  hogy 
a fe ltám adott Jézust Istentől ka p tu k  a já n ­
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dékba. A  fe ltá m a d o tt Krisztusban em be­
ri tapasztalásuk szembekerül az „ ú /  létezési 
ren d d e l": a h itte l e lfogado tt ob je k tív  isteni 
valósággal. Jézus ezért nemcsak egy kiváló 
egyéniség vagy va llása lapító . Ő  az egyet­
len személyes fe lszbadító, aki m a g á t is k i­
szabadította a ha lá l rabságából, —  azért, 
hogy valóban remélhessünk Istenben. Jézus 
emberi szava: Isten igéje, az Ő  m egbocsá­
tása : isteni megbocsátás. Az Egyház m indig 
tudta, hogy h it csak Istenből k iin d u lva  le­
hetséges. Más szóva l: csak a Szentié lekben  
vagyunk képesek Jézust Kyrios-nak. M eg vá l­
tónak, Krisztusnak tartani. Ez az a „b iz o ­
nyosság", am ire  szent Pál u ta l: „B iz to s  va­
gyok abban, hogy semmi el nem szakíthat 
Jézus szerete té tő l!”  (vő. Rém 8,38) És ez az, 
am it Pascal ka p o tt a jándéku l „a z o n ”  az é j­
szakán.

Keresztény é letünknek  úgy kell tanúskod­
n ia  az öröm ről, hogy minden em berben 
é le tre  tud juk ke lten i a szunnyadó reményt, 
az ősi boldogságvárást. A  tö b b i va llások­
ban és fe lfogásokban fe lle lhe tő  rem ényt is 
kifejezetté, te ljesebbé  kell tennünk. A  Jö­
vőben remélt bizonyosságunk Jézus Krisztus 
követésében m ár it t  a fö ldön ny ilvánva ló ­
vá válik. Am ennyiben pedig mi is önm a­
gunkban utánozhatóvá tesszük az emberek 
számára Jézus é letét, annyiban tu d ju k  ki­
terjeszteni Krisztus egyetemes je lentőségét, 
ami —  többek között —  Teilhard d e  Char­
d in  és Karl Rahner életterve volt.

Az Egyház a Szentlélek e re jében va llja  
Krisztust, a végső emberi üdvösséget, ezért 
fe lada ta  egyetemes (nem lehet becsukódó, 
m egkülönböztető vagy fe lü lem e lkedő). M in ­
den embernek hitelesen h ird e ti: Jézusban 
megérkezett az em beri üdvösség ö röm h ire ! 
Jézus követésében úgy tapasz ta lja  és éli 
meg m agát az Egyház, m int aki m ár benne 
él Krisztusban. És akkor helyes érte lem ben 
úgy is m ondhatjuk, hogy ta g ja ik  „k iv e tí­
tik ", kiárasztják a lelkűnkben é lő  h ite t. így 
lesz az Egyház h ite t kiárasztó a já n d é k  min­
den ember számára, „egyháztö rténe te ”  pe­

dig te o ló g ia . Nyilvánvalóvá lesz benne a 
szenthárom sági élet d im e n z ió ja . M int kö­
zösség, Krisztusból árad, a k i életének kez­
dete. Ebben a m últd im enz ióban  felismeri 
kezdeti E re jét és Lelkét: „E lkü ldöm  nektek 
S zentle lkem et!" —  m on d ja  távozóban Jé­
zus (vö. Jn 15,26; 16,7). D e  ugyanígy meg­
tapasz ta lja  az Egyház az e ljövendő Remé­
nyét az A tyában. M eg ta p a sz ta lja  a Lelket, 
aki m ag á b ó l a Célból in d u l ki, és m int é lő  
Reményben működik közö ttünk. Az Egyház 
számára a Lélek m egtapaszta lása egyben 
sa já t h ite les  „önm egtapaszta lásának a he­
lye". Az Egyház életében és tevékenységé­
ben je le n  van a Kezdetnek és a Célnak a 
Lelke, a k i számunkra szün te lenü l árasztja 
Jézusnak és az Atyának az ere jét. így vá lik 
már a je lenben  a bo ldog  Isten örök é le te  
a m ú ltb ó l a jövő irányában  áté lhető meg­
tapaszta lásunkká, abban  az időfolyam at­
ban, a m ib e  emberi ö röm e ink  és vágyaink is 
be va n n ak  ágyazva. Csak vágyakozó sejté­
sünk van arról, hogy 

„M ily e n  is lesz az a n a g y  beteljesülés, 
az a bo ldogság és öröm , a h o l semmi rossz 
nem lesz, semmi jó  nem m arad  rejtve, am i 
Isten dicséretében fog e lte ln i, Aki m inden 
lesz m in d e n b e n ! . . . .  A  tes ti összhangnak 
ugyanis m indazok a v is z o n y a i. . .  melyek 
most re jtve  vannak, akko r m a jd  feltárulnak, 
bensőleg és külsőleg e lrendeződnek a tö b ­
bi n agy  és csodálatos do lgokka l és az 
eszes lények a Szépség gyönyörűségétől fe l­
g y u lla d n a k . . .  Istenük leszek és ők az én 
népem (Lev 26,12). Én fo g o m  őket k ie légí­
teni. Én leszek mindaz, a m it az emberek 
tisztességgel kívánnak: az  élet, a jólét, a 
táp lá lé k , a bőség, a d icsőség, a tisztelet, 
a béke, az öröm és m inden  jó. Mert így 
van a n n a k  értelme, a m it az Apostol m ond: 
Hogy Isten legyen m inden  mindenben 
( iK o r 15,28). Ő maga lesz vágyaink be te lje ­
sülése, az Ajándék, a m e ly  mindnyájunké 
lesz, a m in t maga az ö rö k  é le t is közös.”  
(Szt. Á goston, De C iv ita te  D e i XXII. 30 kk).

(szm)

A LITURGIA ÖRÖMÜNNEPE

Korunk le lk iségé t váratlan fo rdu la tok , 
irányváltások je llem zik. Az u to lsó  években 
végbement (változást kitűnően érzékelteti 
Harvey Cox munkássága. Első könyveive l az 
„ev ilá g i város”  pró fé tá jának bizonyult. 
Nemcsak e lfo g ad ta  az e lv ilág iasodást, de 
meg is követelte a modern h ivőtő i, hogy az 
evilágivá vált, m inden „szen ttő l”  megsza­
badu lt környezetbe illeszkedjék. U tóbbi 
években azonban vára tlanu l k iá ll a rítusok, 
ünnepek em berm entő je lentősége  m ellett.

V árosában  cirkuszi p o ro n d n a k  beillő te re t 
épít, m elyen egzotikus szertartásoknak hó­
do lnak, keresik m indazoka t a szakrális fo r­
m ákat, amelyek a tö rté n e lm i múltban je l­
lem ezték a kereszténységet, sőt azok körén 
kívüli rítusokat is fe le levenítenek. Cox am e l­
le tt tesz h ite t: éppen az e v ilá g i város „p ro ­
fá n " közege követeli m eg, hogy a fogyasz­
tói tá rsada lom  egyhangúságábó l utat tö r ­
jünk a „szen t" felé, szabad  tere t engedve 
közben a teremtő fa n tá z iá n a k  is. Ünnepre,
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az öröm „k ife jezésé re " van szükségünk 
ahhoz, hogy m egőrizzük lelki egyensúlyun­
kat, hogy az a lko tó  szabadság e sa já tos 
fo rm á já n  keresztül m egéljünk va la m it a te ­
rem tő Isten „ já té k á b ó l"  és szabadságából 
(vő Fétes et saisons, 1973/7).

Nem igen szabad Cox „p á lfo rd u lá sá b a n " 
egyedi esetet lá tnunk. Ú tja  sokak le lk i fe j­
lődésé t tükrözi. Sőt ta lá n  á lta lában  is e l­
m ondhatjuk a kor em beréről: a vég le tek  
keresése —  a m erő tagadás vagy a szá­
raz, egyoldalúan rac ioná lis  vallásosság —  
u tán  egyre inkább fö lébred benne a vágy 
a bensőséges ünneplésre, az egész em bert 
e ltö ltő  öröme. A  litu rg ia  —  Jürgen M o lt-  
m ann  szavával —  „fe lszabadító  ü nnep ”  
(D as befreiende Fest, Concilium 1974/feb- 
ruár, 120. o). Termelés és fogyasztás egy­
hangúságában te h á t valóban a fe lsza b a ­
du lás, felüdülés, a k iem elt ta rta lm ú szabad 
id ő  lehetőségét k ín á lja  a modern em ber 
számára.

Cox szélsőségesnek tűnő —  de nagyon 
is m ai —  kísérlete a rra  is rádöbbent ben ­
nünke t: egyá lta lán nem biztos az, hogy a 
m odern embert csak modern eszközökkel
—  elektromos g itá r  kísérte misével, e rősí­
tőkke l és hangszórókkal a láhúzott énekkel
—  lehet az ünneplésre elsegíteni. A  hagyo­
mányos, akár a leghagyom ányosabb —  az 
ókori kultúrkörből származó —  litu rg ia - fo r ­
ma is ugyanolyan a lka lm as erre, ső t még 
in ká b b  e llenpó lust terem t a m indennap i 
környezettel szemben. A  feszültség csak lá t­
szólagos a kor és a régiesnek íté lt rítusok 
között. A  litu rg iák  —  éppen mert egy-egy 
a d o tt kor termékei — , teljesen „in gye n e s ­
nek”  ható je lképe ikke l, kifejezési eszkö­
zeikkel a terem tő szabadság különösen  
egyedü lá lló  form ái, te h á t csak fe lfokozzák 
azt a hatást, am ely bennük, m int a fe lsza ­
b a d ító  ünnep lehetőségeiben rejlik.

Ezt bizonyítja a b izánci szertartás irá n ti 
m eg ú ju ló  érdeklődés, fővárosunkban vagy 
más nagyvárosokban is. M int e ritus á ld o ­
zópap ja , személyes tapaszta la tként v a llh a ­
tom , hogy az a sa já tos feszültség, m e lye t az 
a n tik  form a és a modern hivő ta lá lkozása  
terem t, nem ron tja  le, hanem fe le rősíti a 
litu rg ia  élm énykeltő erejét, nap nap m e lle tt 
ünneppé teszi az „ is te n i litu rg iá t” . Ez a ta ­
lá lkozás a szentírás-olvasáshoz hasonlítható . 
M ú ltb a  tekintek, hogy a je lenben tu d ja k  
cselekedni és a jövőbe  lássak. Nem csak a 
terem tés „a lfá ja ”  fe lé  nyitja meg lé tem et, 
hanem  —  és m ásik alapvető szem pontjá t 
ez a d ja  —  Krisztus műve nyomán a v ilá g  
végső jövő je  fe lé va ló  kitárulás is: az em ­
beri szabadság „om ega -pon tjának”  e lő re - 
átélése.

A  görög szertartásé litu rg ia  és litu rg ikus  
év néhány vonásának elemzésével szeret­
ném igazolni, hogy a bib likus-ókeresztény

kor v ilá g á t idéző keleti szertartás —  és 
nyilvánvalóan hozzá hasonlóan bármely más 
eredetű litu rg ia  is —  keresztény öröm fo r ­
rásává és kifejezőjévé, öröm ünneppé vá lha t 
számunkra. —  Nem az egzotikusra —  az 
aranysújtásos ruhákra, a tömjénezésre, az 
o ltá r kö rü li mozgás „k o re o g rá fiá já ra " sze­
retném fo rd íta n i a figye lm et, hanem ta r ta l­
mi vonatkozásokra.

Az ünnep á ta lak ít

Sokat em legetjük —  fő le g  görög, de la ­
tin szertartású körökben is —  a „ keleti le l­
kiséget", de nemigen szoktuk m egfoga l­
mazni, m iben is á ll az. Nos, e lelkiség sa­
játos m egnyilvánulása az, ahogyan Kelet 
—  az o rtodox és görögka to likus egyház 
egyaránt —  az ünnepeket szemléli.

M ai em ber számára az ünnep szórako­
zási és pihenési lehetőséget je lent. Jobbá­
ra a va llásos ünnepek sem többek, m int a 
fo lk lór m egnyilvánulásai. M élyen hivők pe ­
dig úgy te k in tik  az ünnepeket, m int a hé t­
köznapok tagadását, k ilépést a m indenna­
pokból. Ke le t szemléletében az ünnep nem 
je lent szakítást a m unkában tö ltö tt napok­
kal, az „é le tte l” , hanem annak á ta la k ítá ­
sát öröm m é, szabadsággá.

Hogy jo b b a n  m egértsük ezt a szemlé­
letet, em lékeztetnünk kell a rra , hogy a ke­
leti szertartás ünnepei a bban  a ku ltúrkör­
ben a la ku lta k  ki, am elyben az ünnepek, 
szertartások nemcsak já ru lékos jelenségei, 
hanem lényegi elemei vo ltak  az életnek. 
A keresztény ünnepek hozzáigazodtak a hét, 
az év „term észetes”  ritmusához, de kiszéle­
sítették á t is a lak íto tták  azok tarta lm át.

Jó pé lda  erre a húsvét kia lakulása. Az 
ókorban tavaszi ünnepet ü ltek ilyentá jt, 
mely a té l legyőzésének —  a megszabadu­
lásnak —  öröm ét fe jezte  ki. Az ószövetségi 
pászka az egyiptom i fogságbó l való kisza­
badulás em lékünnepe volt. Az újszövetségi 
húsvét ezeket az e lem eket mind fe lté te le ­
zi, de ú j szintre is em eli. Krisztus a mi 
pászkánk, m ondja szent Pál (1Kor 5,7). Az 
ókeresztény kor szemléletében így szélese­
dik az eszkatologikus szabadulás  ünnepévé.

A keresztény ünneplés te h á t fe lté telezi a 
természetes idő-kereteket, d e  szét is bon t­
ja  és fe lm agasztosítja  azokat. M in t a ke­
leti le lkiség egyik mai é rtő je , Alexandre  
Schmemann írja (Pour la v ie  du monde, 
Paris, Desclée, 1969, 62. o.), az ünnep —  
örömet je le n t. Az emberi öröm  csődjét, de 
az igazi öröm kezdetét: a Krisztus fe ltá ­
m adásából fakadó fe lszabadultság tú lá ra ­
dó öröm ét. Ezt fe jezi ki a keleti szertar­
tású zsolozsma minden vasárnap ha llha tó  
éneke: „ím e , kereszt á lta l le tt az egész v i­
lág ö röm e !”  —  annak a v ilágnak is 
öröm forrása, mely már m egism erte az örö­
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mök végességét, de az un a lm a t és a szo­
rongást is (gondoljunk csak az egziszten­
cia lis ta  irodalom  a lapszava ira ).

M enyegző i lakoma

Ha a bizánci litu rg ia  szentírási kú tfő it 
keressük, az utolsó vacsora leírása —  e 
m integy történelm i anyag —  m elle tt az Ür 
Jézus eszkatologikus példabeszédeihez ju ­
tunk, elsősorban ta lán  legkedvesebb p é l­
dázató hoz-képéhez, am elyben királyi la ko ­
mának, menyegzőnek írja  le  az Isten O r­
szágát (M t 22,1— 14 és párh .). A  jeruzsále- 
mi ősegyházban, majd a kappadócia i Ce- 
záreában kia lakuló, végü l Konstantiná­
polyban végső fo rm át ö ltő  keleti litu rg ia  
m inden eszközzel arra törekszik, hogy en­
nek a menyegzői lakom ának a hangula tá t 
teremtse meg, melyen Krisztus a vőlegény. 
—  Felsorakozik a násznép, körbevonul, la ­
koda lm at ül, eszik és iszik az öröm aszta­
láról. A  keleti szentatyáknál vissza-visszatér 
a gondo la t, melyet Kűri Teodor így fo g a l­
maz m eg: ,,M ikor a Jegyes testét és vérét 
vesszük, esküvői nászra lépünk". Ezért ü l­
ték meg úgy az Úr n a p já t m ár az első szá­
zadokban is, m int öröm ünnepet. „S írha t-e  
a násznép, míg vele a vőlegény?”  (Jn 3,29 
-30 ) — cseng a hivő fü lében  Jézus kér­
dése.

A  litu rg ia  első része, a h itje lö ltek  litu r­
g iá ja  (Ige litu rg ia ) az evangélium  olvasá­
sa, h irdetése: Jézus Krisztus le iszabadító  
üzenete köré épül. „V ig a d ju n k  a mi szaba­
d ító  Istenünknek”  —  a d ja  meg a 3. an ti- 
fona ennek az egységnek a lapgondo la tá t. 
Az aposto li és evangélium i szakasz Isten 
„csodá la tos m űveit", szabadító  te tte it idézi 
fel, hogy a h it megsokszorozására, te ttek­
ben való m egvallására mozgósítson. Az 
evangélium  mégsem csupán emlékezés Jé­
zusra, hanem m int Schmemann mondja —  
a fe ltám ad t Krisztus e ljövete le . Annak a 
Krisztusnak köztünk-léte, ak inek szavát h a ll­
va ú jjo n g tak  az emmauszi tanítványok. A  
többször is fe lhangzó a lle lu ja  —  ez a le ­
fo rd ítha ta tlan  szó —  azoknak örömét a ka r­
ja kife jezni, akik lá tjá k  az érkező Krisztust: 
tud ják, hogy je len van.

M indez azonban csak előzmény a me- 
nyegzős lakomához. A  h itje lö lte k  litu rg iá ja  
az Igének, Jézus Krisztusnak a történelem ­
be érkezését idézi fe l. Az Isten országát 
m egnyitó lakoma eszkato lóg ia i táv la tá t ig a ­
zán csak az áldozat litu rg iá ja  (hivők l i ­
tu rg iá ja ) nyitja  meg. Ebben a végidőt fe l­
táró je llegben  kell keresnünk a litu rg ia  
öröm ünnepének igazi mélységét. Nem vé­
letlen, hogy a bizánci litu rg ia  másik ih le- 
tő je  —  a menyegzős lakom a példabeszéde 
n e lle tt —  a Jelenések könyvének lá tom á­
sa (5,6— 14): „Láttam , hogy a trón és a

négy élőlény és a huszonnégy vén közt ott 
á ll a Bárány. M in tha  leölték vo lna . . .  M ajd 
hallo ttam , hogy minden teremtmény, a 
mennyben, a fö ldön , a fö ld a la tt  és a ten­
gerben az egész világm indenséggel egye­
temben ezt ha rsog ta : A trónon ülőnek és 
a Báránynak á ldás, tisztelet, dicsőség és 
hatalom  örökkön-örökké! A  négy élőlény 
így fe le lt: Amen, a vének ped ig  leboru ltak 
és im ádkoztak.”

A  m eghajlások, hódolások rend je , a papi 
„fennhangok" (hangosan éneke lt záró­
imák) dicsőítései és „ö rökkön -ö rökké "-jeJ 
melyre a hívek am ent zengenek —  m ind­
m ind ezt az eszkatológia i képet akarják 
m egjeleníteni. A  szentatyák egyik a lapgon­
do la ta, hogy a fö ld i litu rg ia  az ég inek ve- 
tü lete, megélése, „áb rázo lása", azaz em­
beri valósággá téte le. —  Az á ldoza t l i ­
tu rg iá já t bevezető kerub-ének a rró l beszél, 
hogy a hivők a litu rg ia  a la tt titokza tos mó­
don azonosulnak az angyalokkal, ak ik  szün­
te lenül éneklik Isten dicséretét. M inden 
Krisztus ú jra-e ljöve te lé re , p a ru z iá já ra  irá ­
nyul. A m indenség Ura, Krisztus közeledik, 
angyaloktó l körülvéve. M indenkinek eae:-z 
lényével az egyedül-lényegesre a m egta­
lá lt  Ország kincsére kell tek in ten ie , „ fé lre ­
téve minden fö ld i gondot".

A  keleti litu rg ia  kulcsát tehá t a tö rténe l­
met megnyitó jövőre-feszülés a d ja . Szent 
Maximosz szerint az „A jtóka t, az a jtó k a t!'1 
felszólítás nem a tem p lom ajtókra  vonatko­
zik, hanem a történelem  kapu ira , amelyek 
bezárulnak. Aki benn marad a templom ban, 
k ilép a tö rténe lem bő l. A hivő m egvallja 
hitét, e lm ondja  a H itva llást, am elyben az 
érkező Isten-O rszágáról szól, m ajd  —  á t­
véve az angya lok szerepét —  az Izajá; 
m egálm odta d icsőítést énekli: Szent, szent 
szen t. . .

így érkezik el a Bárány á ldoza tának új 
raélése. Kelet szemléletében az „an a fo ra " 
(a misekánon) sokkal több az utolsó  va­
csora megismétlésénél, szavainak fe lidézé­
sénél. M indarró l va ló  megemlékezés, „am i 
érettünk tö rté n t: a keresztről, sírról, har­
m adnapi fö ltám adásró l, m ennybem enetel­

ről, iobbkéz fe lő l va ló ülésről, a második 
és dicsőséges e ljöve te lrő l.”  A  m odern bö l­
cselő, Bloch szavával emlékezés ez a „ re ­
mény m ódján” , s nyugodtan mondhatjuk, 
reménykedés emlékezés m ódján.

Kelet ünneplésének végső gyökere tehát 
a Krisztus fe ltám adásába  ve te tt h it. „Krisz­
tus testét vegyétek, ha lha ta tlanság  fo rrá ­
sát ízle ljétek”  —  m ondja a húsvéti áldozá- 
si vers. A  fe ltá m a d t Krisztus a m indenkire 
váró fe ltám adás ígérete, annak bizonysá­
ga, hogy m inden emberi erőfeszítés, a tö r­
ténelem m inden küzdelme a Krisztus á lta l 
m ár elért te ljesség fe lé m utat. Az Atyák 
A ntióch ia i szent Ig n á d ó l kezdve egyhangú-
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lag ta n ítják : az eukarisztia  a h a lh a ta tla n ­
ság orvossága, kovásza. „V a ló d i é te l"  a n ­
nak, aki be lá tja , hogy enélkül m eghalna 
le lk ileg , e lőleg arra , hogy ne ha ljon  meg 
igazán : boldog egyesülés —  ünnep. Nagy 
szent Bazil szavával a „8. nap" e lővétele- 
zése, melyen nincs szükség v ilág ító ra , mert 
a Bárány fénye önt el m indent. „L á ttu k  az 
igazi világosságot" —  énekli az Egyház a 
litu rg ia  végén, így v a llja  meg a m egkezdett 
vég időrő l szerzett h ite les tapaszta la tá t.

„ Im á d ju k  az oszthata tlan Szenthárom sá­
got, mert ez üdvözített m inke t!" —  m ond­
ja  a há laadó ima. Ahhoz, hogy ezt a m on­
d a to t megértsük, szent Pál go n do la tá t kell 
fe lidéznünk: Isten m ár fe ltám asztott m inket 
és jo b b já ra  ü lte tett. Kelet le lkisége sem 
úgy tek in t a fe ltám adásra , m int va lam ifé le  
„m á s ”  v ilág távoli eseményére, hanem m int 
Krisztusban már je len lévő  valóságra. H i­
szen Ö a Feltám adás és az Élet. Az á ld o ­
zásban tehát belé testesül, vele egy test­
ié lek lesz a hivő, fe ltám adásának tanú ja , 
részese. —  Érdemes it t  arra gondolnunk, 
a legú jabb  eukarisztia-e lm életek is Krisz­
tus fe ltám adását te k in tik  az oltáriszentség 
lé ta lap jának. (Vö. Nemeshegyi Péter: Az 
eukarisztia, Róma, 1975. 130. o.)

így te ljesedik ki a litu rg ia  ta lá lkozásá ­
ban a keresztény létezés titka . A  menyegzői 
lakom a, ahová a hivő belépett, az is ten i Is  
em beri nászává, belső egyesülésévé válik. 
Ennek a belső részesedésnek te re  a litu rg ia , 
mely m ár-m ár tap in tha tóvá  teszi Isten o r­
szágát. S ha ez az ország szent Pál sze­
rin t „öröm  és béke a Szentié lekben", m eg­
értjük , m iért lehet Krisztus testének vétele 
a Szentlélek k iáradása is: „V e ttük a meny- 
nyei Szentlelket". A  litu rg iában  Isten egész 
üdvgondozása  valóság lesz a hivő számára.

Aranyszájú szent János litu rg iá ján a k  ta ­
lán legszebb im á ja  (az elbocsátás e lő tti 
pap i ima) így fo g la lja  össze ezt az üdvtö r­
téne ti látásmódot, m elynek véqső gyüm öl­
cse a m egváltottság öröm e: „Krisztus Iste­
nünk, ki magad vagy a törvény és a p ró ­
fé ták  teliessége, ki végreha jto ttad  Atyád 
egész üdvqondozását, tö ltsd be öröm m el 
és vígságqal szívünket m indig, most és 
őrökkön-örökké” .

Egyetlen kifejezéssel úgy m ondhatnánk: 
a ke leti litu rg ia  központi gondo la ta  a re­

ménység. Feltétlen remény a v ilá g  és a tö r­
ténelem végső sorsában, m elyet Krisztus 
már k iv ívo tt és nekünk m egígért. Az ú j­
szövetségi teo lóg iák  közül nem is annyira 
Pál, m in t János apostol te o ló g iá já ra  emlé­
keztet, ak i nem is tesz kü lönbsége t hit (pisz- 
tisz) és rem ény (elpisz) között, m int szent 
Pál, hanem  a jövő t je lenkén t é li meg: „A ki 
hisz, m ár á tm en t a ha lá lbó l az életbe”  (vö. 
Horváth T ibo r: A  k iny ila tkozta tás teo lógiá ­
ja, Róma, 1975. 64. o.).

A  jö vő b e  tekintés azonban nem jelentheti 
azt, hogy a hivő közösség kiszakadhatna a 
je lenbő l, melyben él. A  végső távla t felé 
való k itá ru lá s  annak m egvallása, hogy az 
ember is, v ilága  is fo lyton születőben van, 
sorsa te ljesedőben van, az em ber az, „ak i 
lesz" (B loch), ezért soha nem á llha t le, 
m indig tú l ke ll lépnie önm agán . E szemlé­
letnek k i ke ll hatnia a h ivő  m indennapi 
életére, m inden előbbrevivő m elle tt való 
k iá llására, ev ilág i e lköte lezettségére is. 
Ezért kü ld i a litu rg ia  a h ivő t „vissza”  a v i­
lágba az e lbocsátó  szavával: „Békével tá ­
vozzunk az Ü r nevében” , m ert hivatása a 
világ tovább-a lakítására , tovább-bontakoz- 
ta tására szól (Hasonló következtetésre ju t 
Nemeshegyi, i. m. 142. o.).

Úgy vé ljük , nem tú lzott egyszerűsítés, ha 
végezetül azt mondjuk, hogy a keleti szer­
tartás le g fő b b  lényeges m ozzanata i mind a 
teljesség fe lé  mutatnak. A  „rem énység teo­
ló g iá já n a k "  korában nagyon is „modern”  
szemlélet az, amelyet ke le ti szertartásaink­
ban m agunkka l hozunk. A zé rt lehet ebben a 
liturgikus légkörben az egyházi év vagy an ­
nak legk isebb  egysége is fe lszabadu lt öröm 
forrása, m ert annak áté lését követeli, hogy 
a m egd icsőü lt Krisztus va lóság  számunk­
ra. A  tem p lom  kövei, a kozmosznak az a 
része, m elyet magába ölel, —  a kenyér, a 
bor, az o la j vagy víz —  s az oda sereglett 
hívek m ind-m ind  ennek a je len lé tnek be­
fogadói, a végső á ta laku lás  kezdetei.

A  litu rg ia  örömünnepe m ár a „ le  nem 
clkonyodó na p ”  városa. Krisztusban, a nagy 
„á tm ene tben ”  (pászka) e lkezdődö tt a „ jö ­
vendő v ilá g ” , á lta la  m inden m iénk lett: „a  
je len lévők és az e ljövendők” , mi Krisztu­
séi vagyunk, Krisztus ped ig  Istené (1Kor 
3,22— 23).

Cselényi István Gábor

A SÍRÓK BOLDOGSÁGA

A bo ldogság és öröm  táv la ta i

Az ember nem e lég magának. M ikrosz­
kóppal és te leszkóppal ku ta tja  á t a m in- 
denséget. K itáru lkozik a végtelen fe lé. 
M in tha  magába akarná  építeni vagy á t

akarná a d n i m agát neki. Tulajdonképpen 
mindegy is ez. Az abszolút geom etria  vég­
te len jében összetalálkoznak a párhuzamo­
sok, Isten végtelenjében p e d ig  kibékülnek 
egymással az ember m agába ép ítő  és ma­
gát á ta dó  törekvései. A d d ig  azonban az
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egymással feleselő em beri vágyak vég igku ­
ta tjá k  az á lta lunk e lé rhe tő  egész valóságot, 
hogy u ta t építsenek a végtelen felé.

A  vágyban felismerés és kívánság ö le l­
kezik össze. A  felismerés jónak  ítél va lam it, 
a kívánság elérendőnek, megszerzendőnek 
vagy valósítandónak. Lehet, hogy téves az 
íté le tün k : lehet, hogy csak nagyon részle­
ges, vagy kizárólag csak számunkra jó , 
a m irő l szó van: mégis a jóra vonatkozó 
íté le t szükséges, hogy be lő le  vágy fa k a d ­
jon, és ebből törekvés szülessen. A  tö re k ­
vés feszítő ereje ju tta t ja  célba a vágyat, 
szerzi meg a m egkívánt jó t :  egyiket a m á ­
sik után. Sokszorosan zsákutcába ju tva, ko ­
rább i íté letünket és így eredeti irányvéte­
lünke t folytonosan módosítgatva, vá ltoz ta t- 
gatva á llandóan ú tban vagyunk valam i jó  
fe lé . Vágyaink m oto rjá t nem lehet soha k i­
kapcsoln i, mert a bo ldogság  mágnesessége 
m ozgatja . A  bo ldogság pedig a m inden 
jó t  m agában egyesítő töké le tes á llapo t. Is­
ten és a hozzá ju to tta k  á llapo ta  ez. D e  a 
fö ld i utakon jó ró  em ber szemében is m eg­
cs illan  az öröm, am iko r e lé r egy-egy kívá­
natos jó t. És ez az öröm  Isten bo ldogságá­
nak rokona lehet. D e le h e t az is, hogy csak 
ham is értékrendszerünk káprázata csupán.

Iga z i és hamis öröm einke t a bennük 
m eg ragado tt jó  a la p já n  lehet szétválaszta­
ni. A  jó  a valóság lega lapve tőbb  m egny il­
vánu lása. Valóságon nem puszta lé te t é r­
tünk, hanem a létezők m eghatározott re n d ­
jé t, am elyben a másra rendeltség d in a m iz ­
musa m indent és m indenk it a vonatkozások 
há lóza tába  sző. Az embernek tudatosan 
ke ll megnyílnia a vonatkozásokban, v á lla l­
n ia  rendeltetését, m eg ta lá ln ia  élete é r te l­
m ét: tudatosan kell tö rekednie  a jó ra . 
A d o tt azonban az em ber számára az a 
szomorú lehetőség is, hogy tudatosan b e ­
zárkózzon. Nem ju t el m ár hozzá egy te s t­
véri mosoly sem, nem veszi észre más k i­
cso rdu ló  könnyét, nem vá r szorongva-örül- 
ve többé  már egy em beri ta lá lkozásra  
sem; csak annak örül, hogy vagyonát g ya ­
rap íto tta , ellenségén bosszút á llha to tt, ve- 
té lv tá rsá t sarokba szoríto tta  . . .  Ezek a h a ­
mis örömök.

Emberi adottságaink közé tartozik, hogy 
képesek vagyunk arra , hogy a va lósághoz 
igazod junk. Ha tudatosan  örömre a ka rju k  
neveln i magunkat, el ke ll fogadnunk a v a ­
lósá g o t: igaz öröm öket csak az önm agunk­
bó l va ló  kilépés, mások fe lé való m egnyí­
lás terem het, ló is, sa jná la tos  is, hogy e rő ­
sen tapadunk öröm eink forrásához. Jó a n ­
nak, aki az öröm ízeit az önzetlen szeretet- 
ben kezdte meg kós to lg a tn i; sa jnálatos a n ­
nak, aki megszokta, hogy önzésében ta lá l­
jon  örömöt. Annak a változtatás ijesztő, 
ennek a változtatás ígéretes lehetőségével 
azonban számolni kell.

Sírás és öröm

öröm e inke t keresgélve únos-ún ta lan  bá­
natba ütközünk. A  bánat legnyilvánva lóbb  
je le  a sírás. Jézus bo ldogoknak m ondta a 
sírókat, de beszé lt bo ldogta lan  sírásról is. 
A  zárt em ber sírása ez. Elszigeteltségből, 
kívülrekedtségből fakad. Aki nem szoktatta 
hozzá m agát, hogy ráhango lód jék  mások 
könnyeire vagy ünnepi örömére, az csak 
a társtalanság ka p o tt gúnyájában tud meg­
je lenni az embertestvériség nagy szeretei- 
lakomáján. M agábazártságának v igaszta l­
hatatlan sírásá t fogcsikorgatás kíséri. Elsö­
tétü l e lő tte  m inden ragyogás. F izikailag 
bármennyire is mások körén be lü l van, kí­
vülre szorultnak érzi m agát (M t 22,11— 14).

Ezt a b o ld o g ta la n  sírást a ham is örömök 
táp lá lják. A  senki em berfiára tek in te tte l 
nem lévő kapzsiság, a m in de n k it maga 
a la tt tudni a ka ró  gőg és a m ások rovásá­
ra szerzett gyönyör a leggyakoribb  m eg je le ­
nési fo rm ája . Ezek zsongítják id e ig -ó rá ig  a 
magány kínzó fá jd a lm á t és ösztönöznek a 
még m agányabb magány fe lé . Nagyon 
gyakran o tt fészke lődik ez a sírás a keresz­
tény é lete lvek m indenre e lszánt e lkö te le ­
zettjeinek szívében-lelkében is. Talán észre 
sem veszik, m iko r lendül á t eszmékért ra­
jongó m egszállo ttságuk az e lem berte lene- 
dés útjára. É letük egy fo rd u ló já n  azonban 
biztosan rádöbbennek arra, hogy megfagy 
a mosoly körü lö ttük , hogy m indenk i re jte­
geti bánatuka t e lőlük, hogy senki sem me­
ri nyíltan képvise ln i a vélem ényét előttük. 
Ez a rádöbbenés ta lán fe lk ín á lja  a lehe­
tőséget, hogy bo ldogta lan  sírásukat öröm ­
szerző sírássá változtassák át.

Az örömszerző sírás a ny ito tt em ber sírá­
sa, amelyben a bánat fe lo ld ó dá s t keres. Ez 
a keresés fokozza a nyitottságot. A  je le n  p il­
lanat keserűségét hozzáméri a jö vő  lehető­
ségeihez. Sokszor még az örökkévalóság 
távlataiba is belesejt. A múló p illa n a t meg­
siratott veszteségét az é le t elvesztésének 
keretébe illeszti és így örök é le te t érlelő 
termékeny veszteséggé fo rm á lja .

Az örömszerző sírás nyito tt az em ber fe ­
lé is. Kész e lfo g ad n i, hogy le tö rö ljé k  köny- 
nyeit. Ez a készség ta lá lkozást é rle l, amely­
ben önmaga átengedése és a másik e lfo ­
gadása új ö röm ök lehetőségeit ny itja  meg. 
A  találkozás öröm ei a m egváltozás öröm ei­
nek ú tjá t egyengetik. Ezek ped ig  időben 
valósuló, b o ldogságo t kereső lé tünk b izta­
tó  ígéretei.

örömszerző sírás magunk m ia tt

A Szentírásban Isten sokféle em beri bá­
nattal kezd párbeszédet, de csak egyetlen 
bánatra b iz ta t: a bűnbánatra. Sorsformáló 
erő, ka tasztró fák m egakadályozója, a haza
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biztonságának o lta lm azója  és visszaszer- 
zője vo lt a zsidó nép tuda tában  a meg­
térés. Ahogy Jézussal táv la ta ink  az örök­
kévalóságba tágu ltak , a megtérés is örök 
é le tünk m unkáló ja , örök hazánk biztosító­
ja  lett. Nyilvános működése kezdetén Jézus 
a megtérést az örömhír hivő e lfogadásá ­
val kapcsolta össze, nyilvános működése 
végén pedig a bűnbánat könnye it szüksé­
gesebbnek m ondta, m int a sírást az ő kál- 
váriás útja fö lö tt.

A  megtérésben öröm ébresztgeti és öröm 
cs itítja  el a bánato t. A  személyes ta lá lk o ­
zás —  mert hisz a megtérés m ind ig  sze­
mélyes ta lá lkozás —  első öröm e m élyülni 
aka r a másikkal va ló  azonosulás ú tján . En­
nek az útnak egyik k ikerülhetetlen fo rd u ­
ló ja  az önm agunkra reflektá lás a másik 
személy va lóságának tükreben. It t  leselke­
d ik  ránk a bánat. A  magunk aka rásá t m a­
gunk tagadásáva l keveri össze, és fig ye l­
meztet, hogy a szintézist csak a magunk 
odaadása terem theti meg. Az odaadás  ú tja  
belső változások szakadatlan sorozata. 
Életfe lfogásunk és a belőle fa ka d ó  gyakor­
la t m egváltoztatása visz tovább az azono­
sulás felé.

M agunkat va lós ító  egyéniségünk így te l­
jesed ik ki szerető, szolgáló, m ásokat va ló ­
sító és másokban valósuló személyiséggé. 
A  bűnbánat szentségében Jézus kínálkozik 
ezen az úton segítő társunknak. A  m egnyí­
lás Jézus fe lé  megnyílás az öröm  fe lé  is. 
Szentség-felvevő és k iszolgálta tó gyako rla ­
tunkban éppen ezért tudatosan tö reked­
nünk kell a személyiségérlelő öröm  megta- 
lá lására -m eg ta lá lta tására .

Gyakran sírásra késztet ev ilág i é le thely­
zetünk is: nyomor, társtalanság, betegség, 
egzisztenciális vá lság stb. Jézus fü le i ny ito t­
tak  vo ltak erre a sírásra is. Sőt, Isten v ilá ­
gából azért jö t t  közénk, hogy ö röm h irde tő ­
je, vigaszta ló ja  legyen az ilyen síróknak. 
Együttérzésből néha kicsordult az ő köny- 
nye is. M áskor részvéte kenyéradásban, ta ­
nításban, gyógyításban nyilvánu lt meg. Ja jt 
m ondott azokra, akik elviselhetetlen terhek 
a la tt görnyesztik mások vá lla it, másokat 
könnyre fakasztanak. Dacos e llená llásra , 

visszaütésre mégsem mozgósított. A  fö ld i 
é le t keretei közt lehetséges m ego ldást nem 
a régi v ilág  ta tarozásában, hanem ú j v ilág  
építésében lá tta , ahol m indenki százszor 
annyi emberi megértést, szeretetet kap, 
m in t am ennyit a d o tt az e lhagyott régi. Kö­
telességül hagyta  övéinek, hogy minden 
em beri ba j m ellé  segítő és együttérző tá rs­
kén t á llja n a k  oda.

Az evilág i b a ja in kb ó l fakadó sírás a tá rs­
ra ta lá lásban és értékrendszerünk á ta la ku ­
lásában ju t el a vigasztalódáshoz. Ez nein 
je le n ti azt, hogy m inden nehézségünk meg­
szűnik. Csak azt, hogy am ikor b iz ta tó  em­

beri tekintette l, m egértő  kézszorítással, se­
g ítő  készséggel ta lá lkozunk, é lm ényv ilá ­
gunkban máris csökken problémánk súlya. 
Ha tárgy i m egoldást nem is m indig s ikerül 
jóaka ra tú  em bertá rsa inknak ta lá ln i, fe lé n k  
fordu lásuk fe lé jük  fo rd u lá s t eredményez. A  
társra ta lá lás  é lm énye hangulatunk sö té t 
színeit é lénkebbekkel elegyíti. Talán így 
m agunk is könnyebben ta lá lunk m egoldást, 
mert a kilá tásta lanságérzésünk fe lla zu lt, 
így értékrendszerünket a tárgyi értékek fe ­
lől a személyi é rtékek fe lé  to lja  el. Ez az 
e lto lódás előrelépés az örök é let b o ld o g sá ­
ga fe lé , de öröm eivel te leszórja már e v ilá g i 
é le tünke t is. Á ta la k ít és arra késztet, hogy 
mi is a sírók v igasz ta ló ja  legyünk,

Örömszerző sírás m ások m iatt

A  születés és h a lá l közé szorult id ő t csak 
személyes vonatkozása ink tudatos v á lla lá ­
sa és megélése é rle lh e ti te ljes értékű e m ­
beri életté, öröm szerző sírásaink va lam eny- 
nyien ebben az érle lődésben fo rm á lódnak. 
A  személyes vonatkozásokban ki kell lé p ­
nünk magunkból, hogy ta lá lkozni tu d ju n k  
a másikkal. A  m agunkbó l kilépés azonban 
kockázatos. Hátha a másik, aki fe lé  szere- 
te tben m egnyílunk és akihez oda lépünk, 
nem nyílik meg fe lénk , csak magába a ka r 
építen i, használható holm iként fe lhaszná l­
ni és eldobni.

A  könnyfacsaró élm ények számtalan o l­
d a lró l leselkednek ránk és únos-úntalan sí­
rásra fakasztanak, m íg elvesztett é le tü nke t 
m eg ta lá ljuk  az örökkévalóságban. Sírunk, 
m ert úgy érezzük, nem tudunk e léggé sze­
re tn i: képtelenek vagyunk lemondani s a já t 
m agunkró l; nem tu d u n k  hatékony eszközt 
ta lá ln i a másik segítésére vagy m egm enté­
sére; nem tudunk m e g á lljt parancsolni b e ­
tegségeknek, elem i csapásoknak; nem tu ­
dunk örök é letet b iz tosítan i senkinek it t  a 
fö ldön  . . .  Sírunk, m ert úgy érezzük, nem 
szeretnek minket e léggé. Sírunk, m ert a 
m egé lt szeretethez képest csak szegényes, 
szinte kifejezéstelen jelzéseink vannak.

Sírásunk végül is ö röm öket érlel. A  m ások 
m ia tt va ló sírás h a n tja  le  rólunk önössé- 
günk burkait. Ú jb ó l és ú jbó l más és más 
szempontból lesznek fon tosak és egyre fo n ­
tosabbak mások. V e lü k  törődő gondunkban 
lassan már nem is a hozzánk e lju tó  vissz­
hang lesz a döntő, hanem az, hogy nekik  
jó  legyen. Ahogy e lfogadva  le tudunk m on­
dan i ró luk; ahogy e l tu d ju k  fogadn i szá­
m ukra jónak azt, a m it ők annak ta rta n a k ; 
ahogy egyre in ká b b  biztosítani tu d ju k , 
hogy szeretetünkben megőrizzék személyi 
szabadságukat; úgy lesznek egyre in ká b b  
a mienk. Ez a gazdagság úgy lesz a m ienk, 
hogy őket semmitől sem fosztottuk meg. Ez 
a gazdagság sírásunk legörömösebb v i­
gasztalása.
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Üdvösséget é rle lő  sírásaink

Sírva, ö rü lve  az üdvösség kincse it gyűj­
tögetjük it t  a fö ldön. Az üdvösség az az or­
szág, am elyik a világ kezdetén már kész 
volt, de készül is azóta. A nny iban  kész volt, 
hogy az A tya, Fiú és Szentlé lek személyi 
teljességben, d e  egyéni e lh a tá ro lódás  nél­
kül m indig egymásban éltek. A nnyiban ké­
szül, am ennyiben valóságuk ve tü le te  meg­
je len t a té r és idő koord iná tá in  is és az itt 
é lő emberek meghívást kap tak, hogy sze­
mélyi teljességükben, de egyéni e lhatáro­
lódás nélkü l ezen az országon be lü l Isten­
ben és egymásban éljenek. Az üdvösség 
országának ö röm ét itt a fö ldön  ke ll p róbá l­

ga tnunk, kincseit it t  ke ll összegyűjtenünk. 
Könnyeinknek hozzá ke ll segíteniük ben­
nünket, hogy lebontsuk sa já t fontosság­
tu d a tu n ka t; é le tünk é rte lm é t abban ta lá l­
ju k  meg, hogy m ásokért vagyunk. így m i­
közben mások könnye it tö rö lgetjük, fe lszá­
rad n a k  a magunk könnyei is, a magunk fa ­
kaszto tta  mosolyok visszfényeként m eg je len ­
nek a mi arcunkon is az öröm vonásai. És 
Jézus egyszer m ajd azt fog ja  m ondan i: 
A tyám m al és Szentle lkem m el együtt a tiéd  
vagyok, mert nagyon fontos voltam neked 
m inden testvéremben, akive l csak összeta­
lá lkoz tá l. ö röm ünk a kko r fog a bo ldogság 
te ljességére á tvá ltan i.

(-y -n )

ÜRÖMÜNKNEK OKA: MÁRIA

Az első karácsony örömét M á ria , egy tisz­
ta le lkű gyerm eklány készítette számunkra, 
am ikor „ ig e n t”  mondott Isten üzenetére. 
Még ta lá n  fe l sem fogta  egészen a Tervet, 
am ikor le ikébő l fe ltö rt a m érhete tlen öröm 
és e lénekelte  az örömhimnuszt, a M agni- 
fica t-o t. A  szolgáló á té li, hogy Isten fe l­
emeli az alázatosokat, jó lla k a t ja  az éhe­
zőket és reménnyel tö lti el az e lhagyotta­
kat. Mi sa jnos nem ha lljuk  m ár tisztán az 
öröméneket, mert belesírjuk sa já t pana­
szainkat. Bárhogy is örü lünk Isten a jándé­
kának, nem tu d ju k  e lfe le jten i nehézségein­
ket és a m egbántásokat. így az isteni öröm 
hangja gyakran visszhangtalan, némán e l­
nyelődik le lkünk mélyében.

Életünk m ode llje

„M a g a sz ta lja  lelkem az U ra t és örven­
dezz szívem üdvözítő Is tenem ben!”  Mária 
ilyen o ld o tta n  és önfeledten tu d o tt u jjon ­
gani m egvá ltó  Istenében. Ezt áraszto tta  Er­
zsébet asszony felé, akinek születendő gyer­
meke is be lerem egett ebbe az örömbe. És 
mindazok, ak ik  valaha is fe 'ism erik  Mária 
igazi t itk á t: önátadó, önm agá t e lfe ledő  örö­
mét, azok ú jb ó l és ú jbó l bo ld o gn a k  fogják 
hirdetni ő t az idők végéig (vö. Lk 1,46—  
48).

Akik fe lism erik  M ária iga z i titká t!?  Több­
ször idézték m ár André M a lra u x  visszaem­
lékezéseinek őzt a részét, aho l Picassonak 
elmeséli, m iként ismerte fe l Bernadette a 
különféle művészi M ária -ábrázo lás  között az 
egyszerű C am bra i-i M adonna-ikonban  az 
ő „szépséges úrnőjének”  á h íta tos  arcát. Mi 
bizony még most is gyakran félreism erjük 
M ária igazi arcát. A  zsinat e lő tt i évtizedek­
ben egyes irányzatok e g yo lda lú  rajongás- 

■ sál és va lam i furcsa erőszakossággal meg­
m ásították az igazi M ária -a rco t, M ária-tisz-

te le te t. M ária kegye lm e it e lragad ta to tt fa n ­
tá z iá ju kka l annyira kiszínezték, hogy ezzel 
e lhom ályosították isten i Fia jelentőségét. 
Pedig M ária sa já tos szépségét Istentől 
nyerte  és ugyanakkor „m in t teremtménynek 
az é le te  össze van kapcsolva Ádám törzsé­
ben minden üdvözítendő emberrel”  (Lumen 
gen tium  55). Ebben „ a  jog ta lan  behelyette- 
sítési”  törekvésben az vo lt a megdöbbentő, 
hogy az istenanyát éppen  a lényeges po n ­
ton  érte támadás. O lyan  módon aka rták  
tisz te ln i, amely gyökeresen ellentétes M ária  
tudatosan  vá lla lt h iva tásáva l. Ugyanis M á ­
r ia  é lete kezdettől fogva  M ásra utalt.

A  kívülállók szám ára pedig az e lm ú lt 
időkben  a M ária -ké rdés nehézsége abban 
á llt ,  hogy nem érte tték, honnan fakad  az 
a közvetlen áhítat, am i a komoly fe ln ő tte ­
ke t is derűs, naiv gyerm ekké teszi e lőtte. — 
V ilágos  ú tbaigazítást a d o tt ezekről a kér­
désekrő l a 2. V a tiká n i zsinatnak az Egy­
házró l szóló h ittan i rendelkezése. Erre u ta l­
va mondta a Szentatya a Lumen gentium  
k ih irdetésénél: ,,Krisztus nyilvánvalóvá te t­
te  M áriában az evangé lium i bo ldogság  
megtestesülését."

A  zsinat utáni széleskörű teo lóg ia i Má- 
ria -ku ta tás  az is tenanya  személyes, le ik  
gazdagságát akarja  e lénk tárni. R ejtett é le ­
té b ő l kiemelni m indazt, am i az evangé liu ­
mok elszórt, de nagyon je lentős m eg jegy­
zéseiből igazolható. A  Szentatva a Keresz­
tény örömről szóló buzdításában szá­
m unkra jó l u tánozható  egyéniséget á llí t  
e lénk M áriában, a M egvá ltó  Édesanyiá- 
ban , aki a legnagyobb istenélmény h o rdo ­
zó ja  és tanúja volt.

M ásért élni

M áriának élete kü lső leg  olyan volt, m int 
a tö b b i názáreti leányé, asszonyé, ak ik  n a ­
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gyón is jó l ismerték egymást, —  és még­
sem jegyeztek fel semmi fe ltű n ő t róla. Egy­
ben azonban lényegesen kü lönbözö tt az á t­
lagtól. A legkisebb eseményben is észre­
vette Isten je ladásá t és az t mélyen szívé­
be zárta. Belső elmélkedései nem az érzé­
keny lé lek gyötrődései vo ltak , mert m in­
dent „fe ld o lg o zo tt"  Istenben. A  kapott je ­
lek nemcsak örömüzenetek vo ltak  számára, 
hanem olyan jövendölés is, hogy „ tő r  fo g ­
ja  á tjá rn i le lkede t!”  ö rö m  és szomorúság, 
á ldo tt ó rák és aggódó napok váltakoztak 
M ária é le tében —  a szokásos emberi v i­
szontagságok szerint. M indezt azonban az 
isteni öröm a kegyelem teljességével fe lü l­
m últa: az a ha lla tlanu l csodá la tos üze­
net, hogy Jézust, a v ilág Ö röm ét, a M egvá l­
tó t m agába  fogadhatja . Ehhez kelle tt az 
ő „ f ia t ” - ja , beleegyezése, a m it még é le té ­
ben olyan sokszor, ú jabb  és ú jabb  helyze­
tekben, egyre  tudatosabban ke lle tt megis­
mételnie. így le tt M ária egész életével, m in ­
denek e lő tt természetesen isteni Fiának 
ev ilágra-hozata láva l keresztény örömünk 
oka. Jézus m elle tt magába szívta az Isten­
je len lé t öröm ét. A Jézusból sugárzó meny- 
nyei öröm és nyugalom á tv ilá g ít egész é le ­
tén és még a „fá jd a lm a k  A n y ja " lelkében 
is je len m arad az isteni öröm  titka . Ezért 
m ondhatjuk egyszerre és mégsem e llen t­
m ondóan: M ária  a fá jd a lm a s  anya és 
ugyanakkor a szent öröm nek any ja : M ater 
plena sancíae laetitiae.

Van te h á t az Isten-megismerésnek egy 
olyan sajátos módja, am i csak M áriában  
lógható  le l. Isten M áriában különös módon 
közölte m agá t és sok keresztény éppen er­
re a m ódra érzékeny, ahogy Isten akarata  
M ária  é le tében nyilvánul m eg  számára: 
„A m ikor elérkezett az idők teljessége, Is­
ten e lkü ld te  Fiát, aki asszonytól született 
és ő a láve te tte  m agát a törvénynek, hogy 
kiváltson m inket a törvény szolgaságából 
és az Isten fia ivá  lehessünk" (G ál 4,4— 5). 
Ha Isten viszonyában tek in tün k  M áriára, 
fe ltá ru l e lő ttünk Isten egész üdvösségterve. 
M ária ősképe annak a kiválasztottságnak, 
am ire m indannyiunkat m eghívo tt megváltó 
Istenünk. A  kiválasztásnak ezt a boldogsá­
gá t nem úgy fogadta, ahogy  mi egy-eqy 
a jándéko t szoktunk e lfo g a d n i: ö rü lö k ! Na 
végre én is az eszükbe ju to ttam . —  M ária  
örömében azonnal az U ra t dicséri. Nem is 
tud ja  már, hogy ki ő és m it is akar. M inden 
egyéni kívánságáról, fia ta lo s  vágyáró l m eg­
feledkezik, mert e lragad ja  a mennyei sze­
relem és szószerint „m a g á n  kívül van az 
öröm tő l". Ö  az a nő, aki egy é le tre  e lfe le j­
te tte  sa já t boldogságvágyát. —  Ki vo lt ő az 
angyali üdvözlet előtt? —  kérdezi a protes­
táns Jürgen Moltmann, a m iko r minden tr i-  
umfalizm us nélkül, mélységes és őszinte tisz­
te lettel p ró b á lja  m egközelíteni M ária  igazi

titká t (Freude an der Revolution, Gottes- 
Predigt über Lukas 1,46— 55.; D ie  Sprache“ 
der Befreiung, M ünchen, 1972. 120— 129),

Ki volt M á ria ?  Egy egyszerű k is lány Ga- 
lileában, a k it Isten kiválasztott, hogy meg­
testesülő Fia any já vá  tegye. Isten nem m int 
kész egyéniségre ta lá lt  rá. Nem azé rt te t­
szett neki, m ert szép, szűzien ta rtó zko d ó  és 
imádságos le lkű . Isten előbb szerette  és- 
ezért e lhalm ozta minden szépséggel, ke­
gyelm i a jándékka l. M ária ezeket az ado ­
mányokat ö n fe le d t nyíltsággal fogad ta . 
Nem fé lte tte  hírnevét, de nem is büszkél­
kedett k ivá lasztottságával, hanem egysze­
rű a lázatta l ig e n t m ondott Isten a ka ra tá ­
nak. Itt jo g g a l kérdezhetjük, ha enny ire  e l­
árasztotta a kegyelem, ta lán nem is volt 
olyan nagy d o lo g  á tadn i m agát az Úrnak? 
Ha azonban Istennek ezt az a jándékozó­
gesztusát az egész teremtésre kiterjesszük, 
akkor m egtudjuk, hogy ő m inket is előbb- 
szeretett és ezért a jándékozott meg a léte­
zés nagyszerű lehetőségével. M inekünk: 
azonban szinte sohasem az a jó , a m it ka­
punk. Nem lá t ju k  meg a k ibontakozta tás 
lehetőségeit. A do ttsága inka t kevese lljük, a  
kapott m egbízatás „alacsony” , é le tkö rü l­
ményeink „e lnyom orítanak” , vége-hossza 
nincs elégedetlenségünknek. Ezért azután, 
nem férünk b e le  a kapott é le tkere tbe . Aki. 
azonban bensőleg átelmélkedi küldetését, 
m egta lá lja  benne Isten a ján d éká t és bo l­
dog lesz: azonosu l A lkotó ja szándékával. 
Sokszor egy é le ten  á t küszködünk, hogy 
képzelt „nagyságunkhoz”  viszonyított „a la ­
csony sorsunkat”  megváltoztassuk és á t­
kerüljünk az é le t „napos o ld a lá ra ” . Mások 
e lő tt is á lla n d ó a n  igazolni aka rju k , hogy 
„önerőnkből”  vagyunk valakik. Istennek 
azonban nem ez a „p repa rá lt é nünk”  kell, 
akikké lenni aka runk, hanem az, am ik  va­
gyunk. Isten s a já t nyomorúságunkból és az 
egyszerűségből a k a r fe lszabadítan i és en­
nek az Is tenbe-fe lszabadu ltságnak öröme 
m inden emberi s ike rt felülmúl.

Mária a kü lső bizonytalanságok közepet­
te  sem vo lt „szo rongó ” , mert nem érezte, 
hogy á ldozata m ia tt lem aradt s a já t önbol- 
dogitásáról. M á r kezdetben te ljesen  azono­
sult Fiával és a megváltás tervéhez csat­
lakozott. így sorsa szorosan és e lvá lasztha­
ta tlanu l összeforrt Jézuséval. M á ria , mint 
egy igazán tu d a to s  anya, nemcsak Fia teste 
„te rhé t" hordozta , hanem hozzáadta  ön­
m agát: beleegyezését, testi ko n d íc ió já t és 
elősegítette Jézus egész személyisége fo r­
málódását. Az anyaság mai, m élyebb is­
meretében e lm ondha tjuk , hogy M á r ia  nem­
csak az a „ le lk i tiszta edény” , ak i m inden 
szerves kapcso la t nélkül hordozza Jézust. 
M ária  testben és lélekben együ tt é lt F iá­
va l a Szentlélek erejében és ezért le tt — 
on to lóg ia ilag  is, nemcsak jo g i cím en —
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•az emberiség anyja. Am ikor Karl Rahner az 
„e m b e r húsába  testesült Igéről1' ta n ít, —  
akkor tisztelettel, de reálisan M ária  húsá- 
ról-véréről beszél, m ert a megtestesülésben 
ténylegesen ő je le n te tte  az „em b e rt”  és az 
egész emberiséget. M ária  em beri va lósága  
ezért visszahat az emberiségre, innen van 
jogcím e arra, hogy a magasabb életre-szü- 
Vetésben Édesanyánk legyen. Sa já tos kü lde ­
tésének e lfogadása m ia tt M áriá t a teo ló g ia  
nyugodtan nevezhetné a maga konkré t va­
lósága mellett, az Istent be fogadó em beri­
ség „korpo ra tiv  személyiségének” , m ert az 
emberiség képviselője, m egbízottja le tt, aki 
döntésével és sa já tos módján m agába  fo ­
g a d ta  az egész emberiséget. M a i nyelven 
•szólva M ária  képviselőnk Isten e lő tt, —  ez 
a  sajátos hivatása. Tudatos döntése te tte  
Isten anyjává. De ez a döntése nem volt 
vá ra tlan  és meghökkentő. Szervesen be le ­
é p ü lt életébe, m ert m indig á ta d ta  m agát 
Istennek és m indvégig, minden rendkívüli 
helyzetben k ita rto tt döntése m elle tt. Ebből 
ad ó do tt további szerepe: Jelen k e lle tt len ­
nie. Sorsa azonos le tt Jézus sorsával, akár 
távo l vo lt tőle, a ká r kíséretében lá th a tta , 
ha llha tta  őt. Lehet, hogy nem is é rte tt m in­
dent, de te ljes öná tadása b iztosította  a b i­
za lm at Istenben, Isten tervében. E lfogad ta  
a  megváltásnak azt a form áját, a m it nem 
így gondoltak el a kortársak, még a hivő 
zsidók sem, akikkel együtt já rt a te m p lo m ­
b a  és ha llga tta  írásm agyarázata ikat. Sem­
m ifé le  más vélemény nem tudta  m e g in g a t­
ni belső nyugalmát. Az első igennel e lkö ­
te lezte  szabadságát, am it azután részletek­
ben, örömben és fá jda lom ban  egy életen 
á t ado tt á t te ljesen Istennek. M ive l így 
csendesen és egyszerűen, az anya term észe­
tességével eggyéforrt Jézussal, neki já r t  ki 
elsőnek az az a jándék, am it szent Pál m in­
den kereszténynek ígér: „H a  m eghalunk, 
Krisztussal, é lni fo g un k  vele, ha szenvedünk 
vele, uralkodni is fogunk vele”  (2Tim 2,11—  
12). M ert M ária m indezt vá lla lta , ezzel e lő ­
vételezte a m i e ljövendő é le tünket is. Ő 
le tt reménységünk csillaga. A c s illa g  fé ­
nyét a naptól kap ja , ezért ő a „N a p b a  ö l­
tözö tt asszony". Isten benne m u ta tja  meg, 
hogyan a lakítja  ki azokat, akik te ljesen  rá ­
hagyatkoznak, ak ik  önmagukról e lfe ledkez­
ve összekötik sorsukat Jézus sorsával.

„N e kün k  anya k e ll"

Á llam i gondozott, minden jóva l e llá to tt 
gyermekek egyszer így nyila tkoztak m eg: 
„N e kün k  anya ke ll” . M ert m inden szépség, 
öröm, csak akkor kap ja  meg m elegségét, 
aranyos tónusát, ha azt az anya nyú jtja  
fe lénk, vagy az anyának tud juk bem utatn i. 
A  lélektan kim uta tja , hogy a k ia la k u lt fe l­
n ő tt egyéniségben m indig m arad va lam i

gyerm eki. A  fe lnőtt is keresi azt, aki m eg­
h a llg a tja , elismeri, m egvigaszta lja , együtt­
érzését k im u ta tja  és a védettséget, a gyer­
mekkori anya i melegséget fe lidéz i számára. 
Ezt m eg ta lá lh a tja  idős a n y já n á l, feleségé­
nél, nővérénél, bárm ely résztvevő személy­
nél, a k in e k  közelében megnyugszik, e re jé t 
visszanyeri. Az anyakeresés m ódja az é le t­
kori sa já tságok és szellem i igények szerint 
m ódosul. Jung ősszim bóium ai között kiem el­
kedik a „M a g n a  M ater”  je lentősége, am it 
m inden korban és m inden népnél m egta­
lálunk. M á ria  azonban nem  ennek az ős­
szükségletnek a pótléka. M indazok számá­
ra, ak iknek  Krisztus és a keresztény é le tfo r­
ma az irányadó, M ária  tö rté n e ti személyé­
ben és h ivatásában a lka lm as  arra, hogy 
ezt a m inden emberben é lő  anya-igényt 
szub lim álton, magasabb szinten betöltse. 
Azok és akko r fordu lnak hozzá bizalommal, 
akik m eg akarnak szabadu ln i önző szen­
vedélye iktő l, hogy m e g ta lá ljá k  benne a 
m egnyugvás örömét. De hozzá fo rd u lt a tö r­
ténelem során számos k ivá ló  nagy ember, 
tudós, po litikus, hadvezér, egyházi személy 
és buzgó családapa, hogy csak Pasteur, 
O ’C onnell, Tilly, Pázmány, Batthyány—  
S trattm ann nevét említsük.

Igen szomorú jelenség v o lt  az elm últ év­
tizedekben, am ikor a fé lm űve ltek , a lé lek 
m élységeit nem ismerők há tté rbe  akarták 
szorítani az igazi máriás le lkü le te t. M ert az 
ifjú, a k á r családot akar a la p íta n i, akár Is­
ten közvetlen szo lgá la tát keresi, eszmény­
képre, nő i eszményképre vágyik. —  Az 
egészséges, magasabb é le tre  vágyó ember 
az anny ira  kívánt nőiség eszményképét M á ­
riában csalódásmentesen m eg ta lá lha tja . —  
Csak csodálkozhatunk azon, hogyan te r­
jedhe ttek  el olyan vélem ények, amelyek az 
egészséges szublim álásokat lemosolyogták, 
betegesnek tartották. Éppen Jung isko lá já ­
ban te tte k  számos olyan m egfigyelést, hogy 
az é rze lm ileg  sivárok, a fé lszegek, sőt k ife je ­
zetten le lk i betegek M á r ia  tiszteletében 
m eggyógyultak. A m egfá radt, szenvedő asz- 
szonyok, az elhagyottak a kereszt a la tt á lló  
fá jd a lm a s  Anyával együ tt tudnak sírni és 
együtt m eg is v igaszta lódn i. A  gyermeket 
kérő asszonyok, gyerm ekükért aggódó, vagy 
azokat e lveszített édesanyák M áriában m eg­
ta lá ljá k  a boldogságos anyá t, aki megérti 
őket, m ert ő is emberi é le tü k e t é lte  de fá j­
dalma végü lis  a fe ltám adásban  örömre fo r ­
dult.

A za rá n d o k la t örömei

És végü l tekintsük a M ária -za rándok la tok  
örömeit, vidámságát, közös könyörgéseit. Ezt 
csak az é rti meg, aki „e g y ü tt  menetel” , 
nem p e d ig  kíváncsiskodva az útszélről né­
zelődik. Hazánkban évszázadok óta a hosz-
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szú munkában, az ara tásban m egfáradt 
emberek közösségi ünneplése a M ária-za- 
rándoklat. H aza té rnek Édesanyjukhoz, egy 
közeli kedves kegyhelyre, hogy megmutas­
sák, m it szereztek, mivé lettek. És a fiaka t 
az Édesanya ö röm m el várja  Fia lakom á­
jával, az eukarisztiáva l. A  virrasztó, im ád­
kozó zarándokok azután m egpihennek, e lő­
kerül munkájuk gyümölcse, a sok fö ld i jó, 
am iért há lá t adnak, még a m egvidám itó 
bor is. így a visszaút sokszor hangos is le­
het, de ezen csak a zord le lkű farizeusok 
botránkoznak meg. —  Azt is tud juk , hogy 
egy édesanya m indenre képes, —  csodára 
is, —  gyermekei érdekében. Nem véletlen, 
hogy ebben az o ld o tt gyermeki hangu la t­
ban, M ária közelében sokan nyernek cso­
d á t testben és lé lekben. M ária  megtanít 
arra, hogyan fe ledkezzünk e l m agunkró l és 
fogad juk  még a csapások és betegségek 
közepette is vidám  lé lekke l Isten akaratát. 
Ez M ária  legnagyobb  csodája, am it m in­
denkinek m egism étel, aki e lő íté le t nélkül, 
bizalomm al fo rd u l hozzá. A  nagy zarándok- 
helyek M ária -tem p lom áiban  a h ité le t legszá­
razabb korszakaiban is pezsdítő vo lt az élet. 
1tt elmélkednek az Ú r titka iró l a közösen

im ádkozo tt olvasóban. Az Ave M aria  „ is ­
métlésének öröme”  gyönyörűséget kelt, m i­
ként a gyermek is örömmel ismétli ugyan­
azoka t a kedves szavakat. A  szentolvasó 
rec itá lása  pihentet, harm óniát terem t, az 
em berben fe lenged a feszültség a közösség 
énekében. A  római M aria  M agg io re  te m p ­
lom ban  a hangos rózsafűzér olasz d a lla ­
mossága, a szemlélődök közössége Fra A n ­
g e lico  mennyei kórusára emlékeztet. Az a 
jó  zarándokla t, am ely M árián á t  Jézushoz 
vezet: a jó  gyónások (és jó  gyón ta tok !), a 
szentségek ünnepélyesebb vétele te ljessé 
teszi a zarándokok örömét. P ierre-André 
Liégé atya a franc iáknak így ír a za rá n ­
d o k la t öröm éről: „Fe lfedezheted  o tt Lour- 
desben a keresztény szenvedés ig a z i é rte l­
mét. Lourdes nem egy .gyógyító intézm ény'. 
A  be tegek nem azért mennek oda, hogy e l­
kényeztessék, ápoltassák magukat, d e  még 
azért sem, hogy m aguknak biztos gyógyu­
lást igényeljenek. Azért zarándokolnak oda, 
hogy m egkapják a kegyelmet, mellyel ta n ú ­
ságot tehetnek róla, hogy a szenvedésnek 
is van értelme, mert a keresztény öröm  fo r ­
rásává vá lha t."

Széli M a rg it

A  karácsony a  kölcsönös s z e re te tb e n  egyesü ltek  ü n n e p e

Ezt a kölcsönös szeretetet a kereszténység nélkü lözhete tlen fe lté te lének m ondhatjuk, 
ö röm ünk a n n á l mélyebb, m inél bizonyosabbak vagyunk abban, hogy Isten szeretete 
növekedik bennünk és közöttünk. Ez a szeretet a nnak  a Szeretetnek a kisugárzása, 
amellyel Isten úgy szerette a v ilágo t Fiában, hogy ezen a  napon gyönge Gyermekként 
a v ilágra született. A  gyermek, m int az új é le t rem énye mindig öröm et je lent. Az Isteni 
Gyermek az ö rök Élet, a te ljes  keresztény ö rö m  zá loga . Ezért m ondja a hírnök: „N a g y  
örömet h irde tek nektek!”  Csak azok érzik egymás között ezt az örömet, akik bíznak 
egymásban, ak ik  e lőítéletm entesek, akik fe ltá rjá k  egymásnak bo ldogságukat. Az öröm  
a közösségben vá lik  te ljessé : olyan közösségben, a ho l az egyik nem irigyli a másik 
boldogságát, nem szólja le  a másik örömét, aho l az egyik a m ásikat e lfogad ja  úgy, 
ahogy van. A karácsony titka?  Az a bizonyosság, hogy a Gyermekben valóban Krisz­
tussal, a M eg vá ltó va l ta lá lkozunk. — Az Ige em berré  születése az egyetlen igazi re ­
ményforrás számunkra. Erről kell tanúságot tennünk  em berm illióknak, akik ma is 
szívszorongató nyug ta lanságban és nyomorúságban élnek. Aggódás né lkü l! -  Hogyan 
tehettek ta n úsá g o t a szegény pásztorok? H ogyan teheti ma a „k isded  nyá j"?  Ügy 
ahogy egy tehe te tlen  kisgyerm ekből kisugárzó öröm  hirdetheti a hatalm as és végtelen 
Isten jóságát, ö rö m ü n k  tisz taságá t és bo ldogságá t nem veheti el tő lünk a szenvedés 
áradata sem. M e rt nem m agunknak őrizzük az örömet, hanem önzetlenül a ka rjuk  
árasztani. Szívesen lem ondunk a hatalom ról, az e lő jogokró l és m inden percben készek 
vagyunk szegényekké válni mások boldogságáért, öröm éért, az emberek üdvösségéért.

Hogy Krisztusban testvérei lehessünk m inden embernek, egy testté  kell nekünk is 
válni a v ilá g g a l és az Istennel. Ekkor születik meg bennünk a karácsony ünnepe, ekkor 
sugározzuk mennyei fényben a z  egész fö ld re  a szeretetet. ö röm ben  és hálában é ln i: 
ez az igazi örvendezés.Jézus születésének m isztérium án örvendezünk úgy, hogy azok 
is, akik semmi je lt  sem lá tnak az égen és észre sem veszik a jászo lban rejtőző Kis­
dedet, -  a mi ú jjongó  öröm ünkrő l ism erjék fe l:  „M e g je le n t va lóban közöttünk a 
M egváltó Istenünk kegyelme és várjuk reményünk bo ldog beteljesülését”  (Tit 2,11 kk).

(René Voillaum e nyomán)
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TEOLÓGIAI-LELKIPÁSZTORI JEGYZETEK

A KICSINYEK BOLDOGSÁGA

A tanítványok nem engedték Jézushoz a 
gyermekeket. A  közösség perem ére szorí­
tották őket. Jézus magához h ív ja  a gyer­
mekeket, sőt, középre á llítja , és pé ldakép­
nek nevezi őket. Milyen érte lem ben pé lda­
képek a gyermekek? Nem tu d ju k . Csak 
annyit m ondott Jézus: H agy já tok  csak a 
gyermekeket, és ne akadályozzátok meg, 
hogy hozzám jö jjenek, mert ilyeneké a 
mennyek országa (M t 19,13).

Nem is fontos, hogy egészen megértsük 
Jézus szavait, hogy mi érte lm ezzük ezeket 
a szavakat. Inkább engednünk ke ll, hogy 
ezek a szavak értelmezzenek m inket, és e 
szavak a la p já n  fe lism erjük a mi életünk, a 
mi m agatartásunk igazi érte lm ét.

Sokféleképpen próbálták m ár megérteni 
ezeket a szavakat. Volt, aki azt m ond ta : a 
gyermek azért példakép, m ert kicsiny, és 
ezért áh íta tta l néz fel m inden nagyra, — 
a gyermek azért példakép, mert őszinte, — 
a gyermek azért példakép, m ert még nem 
szennyezték be az ösztönös vágyak, —  a 
gyermek azért példakép, mert tu d  bizalom ­
mal kérni, —  és hasonló m ódon próbá lták 
m egfejteni Jézus szavainak az érte lm ét.

A m agyarázathoz azt is fig ye le m b e  kell 
vennünk, hogy az Újszövetség a gyerme­
keket egyá lta lán  nem tekinti m in d ig  pé lda­
képnek. Jézus m ondta: „K ihez hasonlítsam 
ezt a nemzedéket? Hasonlít a p iacon ta ­
nyászó gyermekekhez . . . ”  Ez a hason la t b i­
zony nem hízelgő. Szent Pál í r ja :  „Am ikor 
még gyermek voltam , úgy íté ltem , m int a 
gyermek” . A  gyermeki gondolkozásm ódot, 
m int va lam i töké le tlen t á llí t ja  szembe a 
m agasabbrendűvel. Szent Pál a rró l is be­
szél, hogy m ajd , am ikor „m e g le tt emberek­
ké leszünk, Krisztus te ljességének mértéké­
ben", akkor m ár „nem  leszünk tö b b é  (éret­
len) gyermekek, akiket a m egtévesztő em­
beri tan ítás  és a tévedésbe e jtő  álnoksáq 
minden szele ide-oda  hány és tovasodor” 
(Ef 4,14). A  gyermek itt é re tlent, alacsony­
rendűt je len t.

Ha va lak i egyá lta lán  m eqérti Jézus sza­
vait, biztosan másképpen érti m eq. A kü­
lönböző m agyarázatok jószándékában és 
részleges igazságában nem kételkedhetünk. 
Ennek az elmélkedésnek nem is cé lja , hogy 
újobb m agyaráza to t kíséreljen m eg. Inkább

m egp róbá ljuk  e lm ondani azt, hogy Jézus 
szavainak fényében hogyan lá tjuk  é le tü n ­
ket, em beri kapcsolata inkat.

Az em beri kapcso la tokat főképpen az ne­
hezíti meg, hogy az emberek á la rco t ho r­
danak. Ez leg inkább a fe lnőttre  je llem ző. 
K ia la ku lta k  a m agatartásform ák, tud juk , 
hogyan kell „v ise lkedn i” . Az á la rc m ögö tt 
szinte fe lism erhetetlen sokszor az ille tő  ig a ­
zi m ivo lta . De ez még a kisebbik ba j. A 
nagyobb ik  baj, hogy az á la rco t az em be­
rek önm aguk fe lé is hord ják. Ha úgy te t­
szik, nem csak a tö b b i embernek hazudnak, 
hanem  becsapják önm agukat is.

M á r a gyermeknek is van egész sor ta ­
paszta la ta  a v ilág ró l, önm agáról. M eg ta n u l, 
ja  az t is, hogy vannak benne indu la tok, vá ­
gyak, törekvések, melyek nem illenek a jó 
gyermekhez. Ezeket nem fogad ja  el ö nm a­
g á b a n : az önm agáról k ia lakíto tt tudatos 
képbe ezeket nem veszi be. M inél több  
ilyen, el nem foqadha tó  do lgo t tapaszta l, 
az önm agáró l k ia la k íto tt tudatos kép egyre 
jo b b a n  különbözik a tényéktől, a v a ló sá g ­
tó l. Erre mondják, hogy az ember e lid e g e ­
nede tt önm agától. Nem ismeri önm agát. 
Nem tu d ja , m it akar. Tévesen íté li meq ön- 
m aaát, következésképp a környező v ilá g o t 
is. Bizonyos tapaszta la toka t önm agában nem 
tud e lfoqadn i. és ezért nagyon nehezen fo- 
a a d ja  el a másik em bert is. A tö b b i em ­
berre l egyre kevésbé tud kijönni.

D ehá t m it tehet szegény? Senki nem jó ­
szántábó l ilyen, hanem rákényszerítik. A 
m am a azt m ondja : Nem szeretlek, ha ha ­
ragszol a testvérkédre! A  gyermek ped ig  
kedves lesz a testvérkéjéhez, és ö n m a g á ­
ból nem fogad ja  el a haragot. A ta n ító  azt 
m o n d ja : Baj lesz, ha nem viselkedsz tisz­
te le ttudóan . A gyermek megtanul tisz te le t­
tudóan  viselkedni, és az ellenkező érze lm e­
ket önm agában e lu tasítja . A  m unkahelyen 
azt m ond ják: A kkor fogsz érvényesülni, ha 
ezt és ezt teszed. A  f ia ta l pedig a sa já t jól 
fe lfo g o tt érdekében azt teszi, am it m onda ­
nak neki, és m egpróbá lja  még a g o n d o ­
la ta ib ó l is száműzni m indazt, ami ezekkel a 
követelményekkel összeegyeztethetetlen. Ju­
ta lm a t —  anyukától a szeretetet, az isko lában 
a jó  jegyet, a társadalom ban az érvénye­
sülést — többnyire akkor kapunk, ha e lfő j-
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tunk, e lutasítunk m agunkban valam it, am it 
esetlegesen az anyuka, vagy az iskola, vagy 
á lta lában  az emberek he lyte lennek vélnek.

Egyetlen kivételezett lény van, aki egé­
szen e lfo g ad h a tja  önm agát. Az egészen k i­
csiny gyermek. Hangosan o rd ít egész é jje l?  
Nem b a j!  összepiszkítja m agát?  Milyen a ra ­
nyos! M inden tekintetben súlyosan terhére 
van környezetének? Édesanyja szemében ak­
kor is a v ilág  legdrágább kincse. E lfogadják 
őt úgy, ahogy van, és ennek megfelelően 
ő is e lfo g ad n a tja  önm agát. Ha van egészen 
boldog lény, az az egészen kicsiny gyermek. 
Fenntartás nélkül szeretik. Ennyire később 
soha sem fog ják  szeretni. Később a szere- 
te tet m ind ig  fe ltételekhez fo g já k  kötni. Az 
ember egész életében keresi az elveszett 
bo ldogságot. Életének első hónapja iban 
m egtapaszta lta, tud ja  te h á t mi az, de ké­
sőbb még halvány visszfényét is nehezen 
ta lá lja  meg.

Szükség van a bölcsességgel párosult é r ­
telemre. Az ember e lidegened ik , mert arra 
kényszerül, hogy ne fo g a d jo n  el önm agá­
ban bizonyos károsnak íté lt tendenciákat. 
Az lenne tehá t a megoldás, hogy engedje 
ezeket a káros erőket szabadjára?

M indaz jó , am it Isten terem tett. Joggal 
vé lhetjük tehát, hogy az emberben nincs 
a lapvetően rossz tendencia , ami e lfogad ­
hatatlan lenne.

Másrészt —  és ez még lényegesebb —  
akár e lfogad juk, akár nem : ami bennünk 
van, az valóság. Jobb, ha e lfogad juk  re a li­
tását és számolunk vele, m in t ha k ihagy­
nánk számításainkból. Ez u tó bb i kínos m eg­
lepetések forrása lehet.

A  szülőnek, a nevelőnek kétségtelenül 
meg ke ll mondania, ha a tanítványban va ­
lami rosszat észlel. A  ta p asz ta la t azt mu­
ta tja , hogy —  sajnos —  ilyenkor nem tesz­
nek különbséget a te tt és a tettes között. 
Am ikor jogosan e lm araszta lják az e lőbbit, 
egyútta l —  indoko la tlanu l, jog ta lanu l, ká­
rosan —  kiterjesztik ezt az elm arasztaló 
íté le tet a tettes személyére is.

A  mama a gyermekének, aki bánto tta  
testvérkéjét, nem azt m ond ja , hogy „m ost 
rosszat te tté l" , hanem tö b bn y ire  azt m ond­
ja : „rossz gyerek vagy! nem szégyelled m a­
gadat? ”  A  felnőtteknél ugyanígy van. V a la ­
ki e lőá ll egy gondo la tta l, tervvel, ami ta ­
lán tú lzó  vagy erőszakos. Ilyenkor nem azt 
m ondják, hogy „ez az ö t le t tú lzó” , vagy 
„ez a ja va s la t erőszakos” , hanem inkább 
így foga lm aznak: „ez az em ber ostoba” , 
vagy „ez  egy veszedelmes fic kó ” .

M it ke llene  tennünk? Em bertársaink lé p ­
ten nyomon ítéletekkel —  va ló jában  fenye­
getésekkel —  ta lá lkoznak, amelyek arra

késztetik őket, hogy ne fo g a d já k  el önma­
gukat. Ezért rosszul érzik m agukat, bo ldog­
talanok, nem é rtik  önmagukat, nem tudják 
m it akarnak.

Első fe la d a tu n k  az lenne, hogy lehetővé 
tesszük em bertársainknak, hogy „olyanok 
legyenek, m in t a gyermek” . E lfogad juk őket 
fe lté tel nélkül, úgy, ahogy vannak. Ha rosz- 
szat tesznek, m ond juk meg, de ne  tekintsük 
őket m agukat rosszaknak. Legfőképpen en­
gedjük meg, hogy őszinték legyenek. Ne to ­
roljuk meg az őszinteséget. Ha em bertár­
sunk lega lá b b  tő lünk b iz tonságban érzi 
m agát —  m ert mi nem íté ljük el, nem néz­
zük le sem m iért —  ha le g a lá b b  mi e lfo­
gadjuk őt o lyannak, amilyen, ez lehetővé 
teszi számára, hogy önm agát is e lfogad ja . 
Ekkor m ajd m egérti önmagát, tu d ja  majd, 
m it akar, végső soron boldog lesz.

Ezzel párhuzam osan m eg tanu ljuk  majd 
azt is, hogy mi m agunk is „o ly a n o k  legyünk, 
m int a gyerm ek” , aki félelem  és szorongás 
nélkül nézi a v ilá g o t, ak it nem ijeszt semmi 
vágy vagy törekvés, am it önm agában  ta ­
pasztal, aki őszintén tud szeretni és élni, 
mert sem m iféle „védekezési mechanizmus" 
nem gá to lja .

Az aggoda lm askodó újra kérdezheti: mi 
lesz, ha m inden vágyat és törekvést elfo­
gadunk? Nem vezet ez az egyéni és közös­
ségi élet rom lásához? Bizony, a „va d h a j­
tásokat le ke ll nyesegetni!"

Válaszunk ez: mi hiszünk az emberben, 
aki a lapvetően jó , és harm onikusan fe jlő d ­
het, ha külső fenyegetés vagy kényszer eb­
ben meg nem akadályozza. Pontosan tud ­
juk azt is, hogy az ember a lapve tően  tá r­
sadalmi lény, akinek egyik legfontosabo 
szükséglete, hogy em bertársaiva l békében 
együttm űködjön. M ivel a kü lönböző embe­
rek igényei és szükségletei lényegében ha­
sonlóak, ezek őszinte e lfogadása és köve­
tése az erkölcsi és a társada lm i é le t meg­
szilárdulásához vezetnek, és semmiképp 
sem károsak.

Az elm élkedés nyomán úgy érezzük: Jé­
zus azért m ondotta  a gyerm ekrő l, hogy 
„ilyeneké a mennyek országa” , m ert ezek 
a kicsiny gyerm ekek boldogok. A  Mennyek 
Országa azoké, akik bo ldogok. A  kicsiny 
gyermekek rendelkeznek is a bo ldogság  fe l­
té te le ivel: fe lté te l nélkül szeretik őket, — 
félelem és szorongás nélkül e lfo g a d já k  ön­
magukat, —  őszintén és szabadon tudnak 
szeretni, —  akadá ly ta lanu l fe jlődhe tnek.

Lehet-e szebb fe lada t, m int lé trehozn i ma­
gunk és mások bo ldogságának a fe lté te­
leit?

Földényi János
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„ÉL AZ ÖRÖM, A MINDENNÉL ERŐSEBB!”

Zelma Lagerlöf Krisztus-legendái között 
olvasunk a pásztorról, aki egy é jje l rendk í­
vü li jelenségeket tapaszta lt. „M ilye n  é jsza ­
ka ez, hogy a kutyák nem harapnak, a bot 
nem üt, a juhok nem félnek és a tűz nem 
é ge t? !”  —  A szelídség és béke a m egtes­
tesülés kísérői. Az emberiség egészének 
igénye, az egyetemes várakozás a békére, 
az örömre, bo ldog megnyugvásra, fo g a lm a ­
zódik meg a karácsonyi legendákban és 
erre kanunk választ a karácsony titká b a n . 
De valóban egyetem es-e az ö röm igény? 
Vannak derűs le lkek, akikből sugárz ik  az 
életöröm  és vannak keserű emberek, sőt 
„o rr ló g a tó  aszkéták”  is, akikből m in tha  
hiányoznék m inden humor. Pedig az öröm 
va ló jában a legm élyebb emberi igények 
közé tartozik. Ebben a kérdésben e lig a z í­
tá s t je lenthet számunkra az egzisztenciá lis 
határhelyzetek em beri magatartása. A  cse­
csemő életének még ösztönszerű k ie lé g ü lé ­
se: öröm. Ezért az édesanya szeretete a 
legfontosabb lé tfe lté te l számára. Ez a bbó l 
a bontakozó érzelm i légkörből ered, am it 
az öröm kezdetének nevezhetünk. A  n a ­
gyon öregek, a ha lá lhoz  közel á llók , a sú­
lyos betegek és a rokkantak é ln iaka rásá - 
nok is a fe lté te le  a belső é rze lm i-aka ra ti 
„éb ren lé t”  fennta rtása  a m indennapos 
örömben.

Az öröm „h e lye i"

Az élet két szélső határhelyzete közö tt az 
em beri élet az öröm -igény, öröm -keresés 
és öröm-élmény számos vá ltoza tá t m u ta tja . 
Egyesek megrekednek az é le tfunkc iókka l iá ­
ró gvönyöröknél. A  tágabb  és g a zd ag a b b  
környezet azonban színezi ezeket az a la p ­
vető életörömöket. Egy-egy nép szokásai a 
ve lük született és á tve tt etikai és eszté tika i 
hagyományok, az étkezést és az é le t kü­
lönböző á llom ásait, a közösségi öröm ök 
forrásaivá teszik. Az egyén kora is m egha ­
tározza, hogy más és más esem ényt ta rt 
fontosnak, am inek érzelm i visszahatása az 
öröm. A különböző je lle g ű  és szintű közös­
ségek úi öröm ök forrása i lehetnek. Az 
egyén lehet egyszerre barát, m unka- és la ­
kótárs, á llam po lgá r és érdeklődési kö re  sze­
rin ti közösség ta g ia , és így kü lönböző tá r­
sas örömélmény részesévé válhat. Az öröm 
nem a „kevesek k ivá ltsága” , hanem je lle m ­
ző emberségünkre és az egyetemes é le te rő  
sa játos jele. Ezt az é le te rő t kívánta növeln i 
bennünk VI. Pál p ápa  pünkösdi szózata. Az 
em beri létben gyökerező öröm ből in d u l ki, 
amelyet fel ke ll szítanunk önm agunkban. 
Törekedni kellene arra, hogy a le lkek m eg­
tanu lják, vagy ú jb ó l m egtanulják, hogy na­

gyon egyszerűen tud ják a sokféle emberi 
örömet élvezni, amelyet a te rem tő  ad ne­
künk fö ld i é letünk vándorú tján . Arról az 
örömről van szó, amely azé rt tö lt  el ben­
nünket, m ert létezünk: a tisz ta  és megszen­
telő szeretette l kapcsolatos öröm ről, a bé­
kesség ö rö m é rő l. . . ,  a rró l a néha kemény 
örömről, am e lye t a gondosan végzett mun­
ka szül . . . .  amely a kötelességteljesítésből 
fakad, a rró l a ragyogó ö röm ről, amely a 
tisztaságból, szolgálatból és a közösségből 
sarjad ki, a rró l a fáradságos öröm ről, amely 
az elköte lezettségből nő ki.

Az egyetem es öröm  az em ber létéhez 
tartozik, nem tűnik ez önám ításnak? Nem 
sokkalta in ká b b  a bánat és a fá jda lom  az 
egyetemes? Petőfi így ta lá l ja :  „A  bánat 
egy nagy óceán. S az ö röm ? Az óceán kis 
gyöngye. Talán mire fe lhozom , össze is tö ­
röm?”  Az öröm -igény egyetemességét b i­
zonyítani kell, a fá jd a lo m é  nyilvánvaló. A  
bánat, fá jd a lo m , szenvedés lehúzó súlyával 
szemben az öröm az é le te rő  je le . Egy be ­
tegnek p é ld á u l a m últ ö röm ei és a remény 
az e ljövendő  örömökben adhatnak erőt. 
Amíg szám ítha t valaki az  örömre, képes 
szembenézni a bánatóceánna l is. A szen­
vedések m e lle tt o tt vannak  a magunkra 
vá lla lt nehézségek: a m indennap i munka, 
törekvések a lelki e lő reha ladásra , á ldoza­
ta ink tá rsa inké rt, közösségért. De a jó l vég­
zett m unkának, a jó  le lk iism ere tnek az ö rö ­
me a k tiv á ló  és m egnyugta tó  tényező. A  
nevelés és önnevelés á lla n d ó  program ja, 
hogy v á lla ln u n k  kell a nehézségeket az e ti­
kailag m agasabb öröm ökért. H itünk köve­
te lm énye it vagy sorsunk nehézségeit az örök 
örvendezés reményében vagyunk képesek 
vá lla ln i, elviselni.

Öröm ünk a lakítása

A gyako rla tban  nem a b á n a tta l való fe ­
szültségében nézzük, hanem  inkább önm a­
gában és önm agáért keressük az örömöt. 
Hogy megszerezzük, el ke ll hárítan i a g á t­
ló körülm ényeket. De ezek nem mindig tő ­
lünk füg gn e k . Békét te rem ten i egy csa lá­
don b e lü l is nehéz, de a nemzetek közötti 
háborúsáq megoldása egy egyén számára 
m egvalósíthatatlan. A  béke  nem csupán a 
feqyverek nyugvása, hanem  a társadalm i 
egyensúly és biztonság je le . A  biztonság- 
érzet p e d ig  az első fo n tos  fe lté te le  az 
örömnek. A  nemesebb, fin o m a b b  örömök 
sem né lkü lözhetik  a lé lek  benső biztonsá­
gát. A  benső biztonság megteremtése az 
egyén fe la d a ta . Szükséges, hogy „m agára  
ta lá ljo n ” , megszerezze és megőrizze egyen­
súlyát, és kia lakítsa igényé t az örömök m i­
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nőségére. Csakis az, ak iben é l az erköl­
csi értékre va ló  fogékonyság, olvassa öröm ­
mel a szentek életét. Csakis az, aki nyito tt 
az értékek és a közösség irán t, tud ta lá l­
kozni a ku ltú ra  örömeivel. A  személyes re­
zonancia-képesség lesz az örvendezés e l­
mélyítésének a lapfelté te le. A  ke llő  fe lté te ­
lek m elle tt kivirágzik az öröm . Az örvende­
ző lélek h a n go t akar adni öröm ének, meg­
osztani m ásokka l: „A  m egosztott öröm két­
szeres ö röm ” . Ez a közlés sokszor korlá tok­
ba ütközik. A  környezet ado ttsága , a közösség 
határt szab az öröm hangerejének, sőt ma­
gának az öröm nek a je lle g é t is m egváltoz­
ta tja . De ugyanakkor a közösség tud ja  á t­
venni a m ásik örömét: „ö rv e n d e z n i az ör- 
vendezőkkel” , ami a le lki jóság  je le. A  kö­
zösség képes irányt adni az ízlés javításá­
ra, erősíteni a felvevőképességet a mélyebb 
örömökre. így átsegíthetjük tá rsa in ka t pé l­
dául a kétes társalgás élvezetéből, a művé­
szi é lm ényekre, vonzóvá te h e tjü k  h itünk örö ­
m eit is. Ebben a m agatartásban nem a fiz i­
kai hangerő a döntő, hanem a pé lda, a ma­
gatartás és a lelki gazdagság. A  legha l­
kabb öröm  is kisugárzik. Pascal re jte tt-titkos 
Isten-élményei századokkal h a lá la  után is 
visszhangot keltenek.

Keresztény öröm

Sokan em lege tik  azt a tévedést, hogy a 
kereszténység ellensége az örömnek. Aki 
jobban ism eri, tud ja , hogy a kereszt v á lla lá ­
sa az öröm  vá lla lásá t is ie len ti. H itünk leg ­
mélyebb t itk á t  „bo ldog  Szenthárom ságnak" 
nevezzük. A  nagypénteket nem választhat­
juk  el a húsvéttól. Ma m ár egyoldalú, ha 
a v ilágo t csak „s ira lom völgy” -kén t em lege­
tik. Még tö b b e t mond a szentek győzedel­
mes örvendező lelkülete, „H a  egy szent szo­
morú volna, az szomorú szent vo lna”  ta rt­
ja  a régi mondás. Poverello örvendező le l- 
kületének egyik m egnyilatkozása az „é lő  
Betlehem” , a m it szent Ferenc a természet­
be helyezett és ott m isztikus e lragad ta tás­
ban é lte  á t a karácsony titk á t. H a jlandók 
vagyunk h inn i a legendának, hogy szent 
Ferenc ka rjá ra  vette a kisded Jézust. Morus 
Tamás hum orának hagyom ánya van. A m i­
kor C rom w ell még u to ljá ra  szándékának 
m egváltoztatására próbá lja  rávenni (hogy 
ti. ism erje el a király, V ili. H enrik  főségét 
egyházi ügyekben is), azt fe le lte , hogy va­
lóban m egváltoztatta  szándékát. Előbb 
még borotvá lkozn i akart, m ost mégis úgy 
döntött, hogy szakálla is osztozzék fe je  sor­
sában. Az ilyen humoros m egnyila tkozás a 
rendkívüli le lk i erő je le  lehet. Korunk megnye­

rő egyénisége János pápa örvendező le l- 
lü lete ma is visszhangot ke lt szívünkben. De 
nem csupán a rendkívüli egyének sajátos­
sága a le lk i derű, hanem az egész keresz­

ténység igényli és h irde ti az öröm mélyebb- 
és tartósabb fo rm á it. Szent Pál aposto l sür­
g e t: „ö rve n d je te k  az Úrban, ú jra mondom, 
ö rvend je tek!”  A  2. V a tikán i zsinat doku­
mentumának címszava is visszhangozza: 
„G aud ium  et spes —  az öröm és remény­
kedés . . . "  —  ma is hozzátartozik a keresz­
ténységhez. A  Szentatya pünkösdi üzeneté­
ben a boldogságos Szűzzel kezdi az örven­
dező szentek sorsát. M a jd  szól a vértanúk örö­
m éről, akik a lig  vá rják , hogy az Atyához 
és szeretett Jézushoz eljussanak. Korunk 
nagyja i közül liz iő i Teréz pé ld á já t idézi, aki 
„k is  m adárként”  a kételkedés fe lhő jében is 
tud  örülni a lá th a ta tla n  isteni fényesség­
nek: majd M ax im ilián  Ko!be-t, ak inek de ­
rűs lelke a borza lm as fá jd a lm a k  helyét (az 
éhségbunkert) tá rsa i számára valam iképp- 
az örök é let e lőszobájává  vá ltoztatta .

Ö röm ünk akadálya i

A m indennapi va llás i é letünkben mégis 
m intha lefojtva véka a lá  rejtenénk az öröm  
fűzét. Hogy ennek az oká t megértsük, ves­
sünk tekin tete t az öröm á lta lános a ka d á ­
lya ira . Két nagy aka d á ly t kell em lítenünk, 
m indkettő korunkban ve te tt gá ta t az ember- 
örömeinek. Az egyik a félelem. O ka az 
örömhöz szükséges biztonság h iányérzete: 
a külső b izonytalanság és a belső e lb izony­
ta lanodás, ami érvényes a h it te rü le té re  is. 
Tudom, hogy jó  ú ton haladok, de mégis 
fé lek  végigmenni ra jta . A  modern é le t a le ­
hetőségeknek és a választásoknak o ly  sok 
vá ltoza tá t k íná lja , bárm e ly ike t is választom, 
m indig  marad bennem  va lam i fé le lem , hogy 
még jobba t is vá laszthattam  volna. így te ­
het aggályossá a sok lehetőség. Félünk a t­
tó l, hogy lem aradunk a versenyben, hogy 
becsapnak, kihaszná lnak, így vagy amúgy 
ká rva llo tt leszek. G yakori az önbizalom  
h iányából táp lá lkozó, vagy az irigység szí­
to tta  félelem is. A  lá tszattó l va ló  fé le lem  
—  „m it szólnak m ások”  —  is egyik komoly- 
akadálya az őszinte öröm kibontakozásá­
nak. A mai em ber az idő szorítása m ia tt 
sem tud örülni és fé le lm e i m eg fo itják  meg­
lévő örömeit is. Felü l kell azonban em el­
kedni a fé le lm eken. A  lehetőség szerint 
gyökeresen orvosolni és a b izalm at, a sze- 
re te te t és ezzel e g yü tt az öröm le lkü le té t 
ke ll győzelemre segíteni.

Az öröm másik akadá lya  az unalom. M ár 
a gyerekek között m egfigye lhetünk valam i 
ernyedt tehetetlenséget, pé ldául nem tu d ­
nak játszani. T áska rád ió t visznek a k irá n ­
du lásra  is és azzal aka rják  elűzni u na l­
mukat. A  fe ln ő tt em bernek a megszokott 
é le tform á ja  az, hogy a munka egyhangú­
ságá t a szórakozás egyhangúsága vá ltja  
fe l. Az u rban izáció  a technika nagyarányú 
fe jle ttsége  ó h a ta tla n u l magával hozza a
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•monotóniát. A  megszokottság, a ká r a napi 
közlekedés is, könnyen keserűvé, em berte ­

le n n é  tehet. És hogy mennyire m ásra vá ­
gyik a szív, azt m utatja  az utasok m eg­
könnyebbült kacagása, ha va lak i tud és 
mer humort v inn i a villamosozás egyhan­
gúságába, Az unalom  egyik gyógyszere a 
csodálkozás fe lke ltése. Aki egy fa levé l ere­
zetén, egy kavics m intázatán még tud  cso- 

•dálkodni, az a nagyváros fo rg a ta g á ba n  is 
megőrzi fogékonyságát az örömre.

.A va llási öröm

Sokan olyan vigaszta lást ta lá ln a k  a va l­
lá sb a n , hogy indoko la tlannak érzik a vá­
d a t: kevés bennünk az öröm. A  kérdést jó l 
szemléltetik a kisebb keresztény va llás i kö­
zösségek, itt az úgynevezett ébredési, vagy 

'szentlelkes m ozgalm akra gondolok. A la p ­
vető sajátságuk az örvendező, ú jjo n g ó  le l­
kűiét. Hogyan a lle lu jáznak, g itá roznak, 
tapsolnak!? Elmélyülésüket hangos öröm - 
ú jjongás vá ltja  fe l. Felmerül bennünk a két- 

’kedő kérdés, ta lá n  csak felszínes o tt az 
öröm, vagy csupán szélsőséges érzelm űek 
jönnek ott össze? Ezek a k ritikák gyakran 

le h e tne k  a b iza lm atlanság je le i is. Senkivel 
sem kívánunk v itába  szállni az irányza té it, 
d e  az csak természetes, hogy az öröm m el 
te li szív m éginkább kitárul, ha a másik ör- 
vendezőt lá tja , A  vallási öröm h iánya oká ­
nak tekin thetjük a nálunk még e léggé  e l­
te rje d t „ind iv idua lis ta -vo lun ta ris ta ”  le lk isé ­
get. Vagy inkább a le lki életnek ezen sza­
kaszán való megrekedést. A  kérdés m élyebb 
oka az, hogy ná lunk még az ind iv idua lis ta  

’le lk i élet fő leg a tekintélyre, az in tézm ény­
re épül. Más keresztény egyházaknál a cse­
kély szervezet és vezetés fő leg a belső k i­

bontakozásban lá tja  c é ljá t. M inél k iseb­
bek a közösségek, a n n á l jobban érvénye­
sül ez az elv. Az u tó bb i időben többször 
olvashatunk kiscsoport-kezdeményezésekről 
Egyházunkon belül is. Ú gy tűnik, hogy szer­
vezeti kötöttségeink m egbontása nélkül is 
e lé rhe tjük a Szentlélek örömében való m eg­
úju lást. Természetes, ezeken az utakon 
elsősorban a f ia ta lo k  já rnak. A  Krisz­
tusban örvendezők kicsiny csapatával 
szemben á ll a kéte lkedők és kétke­
dők tömege. T a lá lónak  érezhetjük ko ­
runkban is Izajás p ró fé ta  szavait: „La n ka d t 
fe jek  és elszom orodott szívek vesznek kö­
rül” . —  Sokszor m inket is elfog a kétség, 
am ikor lá tjuk, hogy tizenévesek abban le ­
lik  örömüket, hogy a ná luk  gyengébbet e l­
verik, vagy kémiai anyagok belégzésével 
kábu la to t keresnek m aguknak. Úgy véljük, 
jogos a fé le lem : nem vész-e ki az érzés a 
tiszta természetes és le lk i örömök iránt. A  
szomorúság, az e lhagyottság  félelmes m eg­
nyilatkozásai szaporodnak világszerte: az 
öngyilkosságok és o lyan ijesztő jelenségek, 
hogy a fia ta l anyák e lhanyago lják, e lhagy­
ják, sőt m egölik csecsemőiket. Az e lid e g e ­
nedés és az ejmbertelenség szomorúságá­
val szemben nekünk ke ll hirdetnünk és p é l­
d á t adnunk az öröm re, a keresztény ö rven­
dezésre. Szentatyánk a Szentiélekben va ló  
örvendezést, m int a je le n  Szentév m ara ­
dandó gyümölcsét a k a rja  számunkra nyú j­
tan i. Nekünk pedig keresztény hivatásunk 
lényegéből fakad, hogy m egta lá ljuk és su­
gározzuk a mai v ilá g b a  az életerőt. Isten 
m úlha ta tlan  örömét. így teszünk tanúságot 
a költő, Paul C laude l igazáró l: „É l az 
öröm. a m indenné! erősebb, Él az Isten, 
akinél nincs Erősebb."

Személyi József

-  Az öröm im ádság, az öröm erő, az öröm szeretet, — az öröm a szeretet hálója, 
amellyel le lkeke t foghattok. Isten a jókedvű adakozót szereti. Az ad legtöbbet, aki 
örömmel ad. A  leg jobb mód arra, hogy kimutassuk há lánkat Isten és az emberek 
iránt az, ha m indent örömmel fogadunk. Az örvendező szív természetes következménye 
a szeretettel égő szívnek. Sohase engedjétek, hogy bárm i o lyan szomorúsággal tö lt­
sön el, hogy elfeledtesse veletek a fe ltám ado tt Krisztus örömét. —

Kalkutta/' Terézia anya

..  . Ferenc oly te ljesen á tadta  le lké t, hogy még testé t sem őrzi meg m agának /A  Böl­
csesség nyit a jtó t neki s a Jóság aszta lához ü lhetett. /  Nincs szüksége se ruhára, se 
pénzre, nincs szüksége semmire Annak, aki ma már bírja fo g yha ta tla n u l mindazt, 
am i a ho lnap ö rö m e .. .  /  H ogyan örü lhetnénk a létnek, ha az ö rö k lé t hiányzik be lő­
le? /  Hogyan örülhetnénk a lé tnek, ha szeretetünk hiányzik be lő le?  /  Lám, Ferenc 
kiválasztatott, hogy ő legyen önnön testében Krisztusunk ke re sz tje . . . Jézus az, Fe­
renccel egybeforrva s kettő egyetlen élő, egyetlen szenvedő és m egváltó  valóság I

Paul C laude l: Assziszi szent Ferenc
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december közepén, — Laptulajdonos: Actlo Cathollca Országos Elnöksége.
— Szerkesztőség és kiadóhivatal: 1053 Budapest, Károlyi M. u. 4—8. III. lép­
cső I. 8. (A kéziratokat kizárólag ide kell küldeni) — Felelős szerkesztő: 
dr. Szennay A n d rá s  — Főmunkatárs: d r .  G á l Ferenc — Felelős kiadó: dr.
Várkonyl Im re . — Egyházi jóváhagyással — Előfizetési díj 1 évre 72,— Ft 
Egyes szám ára: 18,— Ft. Belföldi előfizetés: Actio Catholica Országos 
Elnöksége TEOLÓGIA folyóirat, Budapest 62. 511—324 számú csekkszám­
láján. — Külföldön előfizethető a Kultúra Könyv és Hírlap Külkereskedel­
mi Vállalat útján. Külföldi előfizetési díj 1 évre 6,— USA dollár, vagy 
ennek megfelelő összegű más pénznem. Átutalható a Magyar Nemzeti Bank­
hoz (Budapest 54), a Kultúra 024/2 számú számlájára az összeg rendelte­
tésének (Teológia előfizetés) a feltüntetésével. — Terjeszti a Magyar Posta.

— Minden jog fenntartva. —
75-4076 Pécsi Szikra N yom da — F. v .: M elles Rezső

Index szám 
25 821


