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„Legyetek az Igének cselekvői, 
necsak hallgatói!”  (Jn 1,22}

Korunkban, m elyről jo g g a l á llítha tjuk , hogy egyre 
több  szabadságra és m élyebb hum anizm usra vágyik, 
— az emberek éppen e fokozott vágyódás miatt 
m élyebben é lik  á t m indenfa jta  m egosztottság  és 
szétszaggatottság terhét. Az Egyház gondoskodása  
nem hagy ja  figyelm en kívül ezeket az igényeket és 
segítségül rég it, de mégis örökké ú ja t nyú jt nap
ja in k  vágyaktó l feszülő, sa já t gyarlóságának kereszt
jé t hordozó em berének: a V igasztalások Könyvét, az 
Erősség Leikétől suga llt írást, a B ib liá t. Egyházunk 
ma is a rra  törekszik, hogy a maga teljességében, 
fe lszabadító , lelkesítő, egyesitő és v igasz ta ló  erejé
ben tá r ja  a ma em bere elé Isten írásba fo g la lt  Üze
netét. A zt a híradást, m ely ősidők óta, szellem i-le lki 
va júdások közepette, is ten i megtermékenyülés és 
em beri m unka nyomán született, é l és h a t ma is vi
lágunkban . A  Szentírás szava régen és m a is re- 

zonál m indazok lelkében, ak ik  komolyan veszik a „ to lle - le g e "  felszólitást. A zaz: nemcsak 
kézbe veszik, de fo rga tják, olvassák is, —  és fe lism erik benne Isten üdvösségünk fe lé mu
ta tó  irányításá t.

Az Egyház missziós küldetésének Krisztustól rende lt cé lja , hogy „az  Úr ig é je  te rjed jen  és 
dicsősségre jusson" (2Tesz 3,1), hogy m inden em ber számára jó  gyümölcsöt te rem jen. — 
Kétségtelen, hogy ma m ár sokm indent jo b b a n  ism erünk a Szentírással kapcso la tban , mint 
régebb i korokban. Tudjuk, hogy az érle lődő és erősödő is tenh it különféle ku ltú rá k  és korok 
szűrőjén á tfo lyva  ö ltö tt lassan Írásos form át. A  pa lesztina i zsidóság, a d iaspóra , a hellén 
környezet s a mindezen tényezővel összeforró kü lönfé le  c iv ilizác ió  egyaránt rányom ta  bé
lyegét a születő és írásos form ában rögzíte tt Szentirásra. M indazoná lta l e körülmények 
m elle tt is a  Szentírás —  bár emberek á lta l rögzíte tt —  de is ten i üzenet vo lt és m arad  szá
munkra. D e ugyancsak a fe lsoro lt körülmények vá ltak  biztosítékává annak is, hogy az Egyház 
minden időben  a lka lm azkodn i tudott Isten szavának to lm ácso lásánál az egyes korok, népek 
és fa jo k  ku ltúrá jához, környezetéhez, kife jezésm ódjához, nyelvéhez. Ezért te k in tjü k  fe l
ada tunknak ma is, hogy kortársa inkat buzdítsuk és segítsük: ne csak kézbe vegyék, de 
olvassák is és értsék is meg a B ib liát. V a jon hány ember m ondha tja  el még az e tió p  fé rfi
va l: „ H ogyan is érthetném, hacsak va lak i m eg nem m agyarázza?" (ApCsel 8,31)

Ismeretes, hogy a 2. V a tikán i zsinaton az ülések a la tt az o ltá rra  a Szentírásnak egy-egy 
értékes ré g i pé ldányá t helyezték. A  Szentirásnak ilyen tiszte le tben tartása ősi, s az Egyház 
m egszentelt hagyom ányaihoz tartozik. Jelen szám unkkal —  őrizve  és nyomatékozva e tisz
te le tet —  in ká b b  azt szeretnénk elérni, hogy egyre többen „ vegyék le az o ltá rró l" ,  azaz: 
fog ják kézbe, lapozzák, olvassák és egyre in ká b b  meg is értsék a B ib liá t. M á r  Arany- 
szájú szent János b iz ta tta  híveit, hogy „szerezzetek m agatoknak B ib liá t" . N ap ja inkban  
tömegek igyekeznek m egszívlelni e felszólítást. A  „beszerzésen" tú l azonban az Egyház 
többet a já n l és nyújt. Szent C ip rián  szavával m a is buzd ítja  híveit, hogy ne csak  a temp
lom okban tö reked jenek rá, hogy ha lljá k  az Isten szavát, hanem  otthonukban is merüljenek 
el a Szentirásba, e lm élkedjenek az Úr írásos törvényén, üzenetén. —  Ehhez az elmélyedő  
olvasáshoz kívánunk az elkövetkező o lda lakon  ném i segítséget nyújtani. M ert nem  fe led jük a 
2. V a tiká n i zsinat tan ításá t: az Egyház, Isten hivő népe „  . . .  m indenkor tisz te lte  a Szent
írást, m in t m agá t az Úr testét is, hiszen fő le g  a szent litu rg iá b a n  szüntelenü l veszi, és 
nyú jtja  a híveknek az élet kenyerét m ind Isten igé jének, m ind Krisztus testének aszta lá ró l." 
(Az is ten i k iny ila tkozta tásró l, 6. fejezet)
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Várkonyi Imre 

HARMINC ÉV

Három tusrajz a felszabadulás utáni három évtizedből

Első rajz. 1946. szept. 21— 25.

A vicinális lassan döcögö tt velem ú j állomáshelyem fe lé . Ez a hely főegyházm egyém nek 
legnagyobb p lé b á n iá ja . Az isteni G ondviselés úgy aka rta , hogy amíg káp lán i vándoru ta - 
m at járom  főegyházmegyémben, m ind ig  jó  plébánosokkal ta lálkozzam. így tö rté n t ez most 
is. A  név nem fontos. Jellemzésül csak annyit, hogy egy buzgó, tanu lt és sok m indent m eg
é rt plébánoshoz kerü ltem . Az első p illa n a ttó l kezdve nagyon megszerettem és úgy érzem, 
hogy ő is m egszeretett engem. Ennek következtében nagyon sokszor és sokat beszélgettünk 
különböző do lgokró l. Jó lélekkel m ondhatom , hogy gyű lö lte  a háborút, szerette a békét és 
mélységesen m egvete tte  a fasizmust. Ezért számára a  nácizmus és a vele szövetséges 
nyilasok veresége csak örömet je len te tt.

M in t papi em ber messzemenő jó  pé ldáva l já rt e lő beoszto ttja it ille tően. Négy ó rakor 
ke lt, ö t órakor m ár a tem plom ban vo lt, hogy a hívek rendelkezésére á lljo n . Nagyon h itt a 
le lkipásztori munka le lkeket gyógyító és mentő e re jében. M indig és m indenben egyet 
értettünk, csak egye tlen  kérdés volt, a m it ez a jó  em ber egyszerűen nem tu d o tt fe lfo gn i 
és minden érvelés e llené re  sem tu d o tt benne m egnyugodni. Ez pedig nem vo lt más, m int 
a fö ldreform  kérdése. Am ikor én az e m líte tt p lébániára kerültem , a „n a g y  per” , am ely egy 
évezreden keresztül fo ly t, már be fe jeződött. M agyarországon véglegesen és vissza nem 
fo rd ítha tó  módon egyszer és m indenkorra  megszűnt a nagybirtokrendszer. Ezt a jó  p lé 
bános sem e lfo g ad n i, sem megérteni nem tudta. V o lt egy mondása, amelyen sokszor 
d ia lóg izá ltunk, de am elybő l ő soha nem akart engedni, ez pedig így hangzo tt: „M a g ya r- 
országon nem lehe t a z  Egyház F ö ldné lkü li János." E lm agyarázta, hogy m iért van szüksége 
az Egyháznak a nagybirtokra, mi a  nagyb irtok  célja, m ennyi jó  származott ebből Egyházra 
és hívekre egyaránt. M in t fia ta lem ber, tisztelettel vé g ig h a llga tta m  és azu tán  e lm ondtam  
érveimet. Huszonkilenc év után most ú jra  elmondom. Az egyházi nagybirtok a maga id e ié 
iben biztosan sok jó t  is je lentett. N em csak a birtok élvezőinek, hanem azoknak is, a k ik  
ezeknek a b irtokoknak jövedelméből kü lönböző form ákban részesültek. A  m agyar kato likus 
Egyház életében vo lt o lyan időszak, am iko r igen sok fu n k c ió t az á llam  helyett az Egyház 
lá to tt el. G ondolunk it t  arra, hogy az  Egyház különböző szintű iskolákat a la p íto tt, kó rhá
zakat, szociális intézményeket lé tes íte tt és ta rto tt fenn. D e gondolnunk kell arra is, hogy 
kultúránknak je len tős  része azokból az  összegekből lé tesü lt, amelyeket ezek a fö ldb irtokok  
és más pénzszerző intézmények hoztak.

A  történelem azonban  világosan m u ta tja , hogy ez az időszak Egyházunk életében egyre 
inkább  le já rt és végü l már a hatalm as fö ldb irtokok sok és súlyos terhet je len te ttek . Szembe 
ke lle tt néznie az Egyháznak azokkal a nincstelenekkel, ak ik  ezeken a nagybirtokokon a  
fö ld e t túrták. Szembe ke lle tt nézni m indazokkal, akik sóvárogtak azután, hogy részük le 
gyen abban, a m ié rt verejtékeznek. N agy kár volt az is, hogy az egyházi nagyb irtokoka t a 
leg több  helyen rosszul kezelték. De Egyházunknak szembe ke lle tt volna néznie azokkal is, 
ak ik  úgy érezték, hogy nekik az egyházi birtokokhoz jussuk van és ha nem is ténylegesen, 
de  az anyag iaka t tek in tve, egyre nagyobb  darabot a k a rta k  belő le kihasítani és biztosítani 
maguknak. Az á lla m  viszont egyre tö b b  olyan funkciót ve tt át, amelyet aze lő tt kizárólag az 
egyházak végeztek, köztük természetesen eiső helyen —  sú lyáná l fogva — , a mi Egyházunk. 
Egyre több olyan isko lá t létesítettek a legmagasabb szinten is, amelyet te ljes  egészében 
az á llam  ta rto tt fenn . Egymásután lé tesü ltek olyan kórházak és a társada lom biztosításnak 
különböző form ái, am elyeket az á llam  lá to tt el anyag iakka l. Kulturális té ren  is m indinkább 
e lő térbe került az á lla m  irányító, ső t a lko tó  szerepe és ezzel természetszerűleg bizonyos 
korlá tok közé ke rü lt a z  egyházak és köztük a katolikus Egyház szerepe is.

Nem tagadha tjuk , hogy már a XIX. század végefelé, d e  mindenesetre a XX. század e le 
jé n , több  egyházi em ber lelkében is m eg fo rdu lt a nagy kérdés, nem ke llene-e elébe menni 
a nagy per íté le tének és nem ke llene -e  fö ldreform ot, m agyaru l a fö ldosztást m egvalósítani 
te ljes  jószándékkal és nyito tt szívvel. Nem  lehetett. Nem le h e te tt pedig azért, mert ebben a 
vonatkozásban az egyházak vezetői semmiképpen nem tu d tá k  m agukat függe tlen íten i a 
v ilá g i főuraktó l. A k i ismeri a XX. század elejének tö rté n e té t és azt e lfog u la tla n u l, a rideg 
tényeknek m egfe le lően értékeli, az tu d ja , hogy aki k ísé rle te t te tt arra, hogy komoly fo rm á 
ban á lljon  a fö ld re fo rm  mellé, annak éreznie kellett a  tö b b ie k  sújtó és e lm araszta ló össze
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fogását. Ez a helyzet a je lentkező figyelmeztetések e llenére egyre tö b b  lelkipásztori p ro b 
lém át is okozott. Hiszen az egyházi nagybirtokok m elle tt az egyes községek p lébánosa i 
is éppen fö ld je ik  a la p já n  úgynevezett v irilis ták vo ltak, akiknek a  község életébe nem csak 
le lki vonatkozásban vo lt beleszólásuk. Az ébredező m agyar parasztság és m ég inkább  a 
nincstelenek egyre kom olyabban b írá lták ezt a je lenséget. A né lkü l, hogy ítélkeznénk, tu d 
nunk kell, hogy am íg  egyes püspököknek komoly beleszólásuk vo lt abba , hogy ne a püspöki 
székvároson keresztül menjen egy vasúti fővonal, vagy egy vasút ne a püspöki fö ld e k e t 
vág ja  ketté, úgy a helyi p lébánosoknak nagy és súlyos gondot okozott fö ld jüknek gazdaság i 
kiaknázása, am ely sokszor szemben á llt  az e lsőrangú le lk ipásztori fe ladatokkal. H ányszor 
sikerült m egakadályozni egy-egy útépítést, e rdő te lep ítést, vagy más mezőgazdasági re
form ot, csupán azért, mert ez a  helyi egyházi b irtok ra  nézve esetleg kedvezőtlen következ
ményekkel já r t  vo lna.

M in t fia ta l p ap  sokszor vettem  részt koronákon, aho l a  megbeszélések je lentős része 
gazdasági term észetű volt, szemben a fe lm erülő le lk ipásztori kérdésekkel. A k ije lö lt ko ro 
nái té te leket nem egyszer kész te o ló g ia i könyvekből m ásolták ki, gyorsan felolvasták, ese t
leg egy-két hozzászólás is vo lt és azután csupán azok a kérdések következtek, am e lyek 
a különböző p lé b á n iák  fö ld je inek  jo b b  fe lhaszná lását je len te tték. Kár lenne tagadn i, hogy 
ez nagyon sok fia ta l papi em berben, akik a te o ló g iá n  elsősorban a le lkipásztorkodásra 
készültek, nem éppen építő je lle g ű  m egállapításokat eredményezett.

A  nagy per te h á t fe lszabadulásunkkal e ldő lt. Felosztották a nagybirtokokat, köztük az 
egyházi b irtokoka t is. 1946-ban azonban a kisebb egyházi fö ldek még a plébániák, ille tve  
a plébánosok b irtokában  voltak. Ha pontos jo g i k ife jezést aka rnánk használni, ők vo lta k  az 
úgynevezett benefic ium ok élvezői. A  józan le lk ipászto rok érezték és tudták, hogy e lő b b  
vagy utóbb le lk ipászto ri m unká juknak csak a ka d á lyá t fo g já k  ezek a fö ldek je len ten i. Ezért 
az igazi le lk ipásztorokra  egyá lta lán  nem ha to tt kü lönösebb meglepetéssel, am ikor ezeket 
a p lébánia i fö ld e ke t is á tad ták  a fö lde t megm űvelő m agyar népnek. Egyre inkább  v i lá 
gossá vált, hogy nekünk —  papoknak —  nincs szükségünk fö ld b irto k ra  ahhoz, hogy e re d 
ményes és küldetésünknek va lóban  megfelelő m unkát tud junk végezni a hívek között. 
Biztos vagyok benne, hogy sok paptestvér ma örü l annak, hogy nem kell olyan g o n d o k 
kal te rhe ln ie  p a p i é letét, am ely gondok igazán soha nem tartoztak a papi élethez, hanem  
csupán rá rakód tak  az évszázadok folyamán és am elyektő l m agunktó l megszabadulni nem 
tudtunk. Úgy érzem, bárm ilyen furcsán hangzik, há lásak lehetünk magyar népünknek és 
a magyar népben híveinknek, hogy segítettek nekünk ezt a súlyos te rhe t lerakni és rá irá 
nyítani tek in te tünke t ú jra az e lsődleges és leg fontosabb papi fe lada tokra .

M ásodik rajz. 1958. október 28.

Három fia ta l pap  ü lt az egyik kalocsai p lébán ián  a rád ió  e lő tt és Rómából h a llg a tta  a 
híreket. XII. Pius pápa október 9-én meghalt, ö n ké n te le n ü l is úgy éreztük, hogy XII. Pius 
pápa ha lá láva l a katolikus Egyház életében egy korszak, nem is rövid korszak, lezá ru lt. 
Persze káros lenne  ma visszavetíteni az olyan p ró fé tá lás t, hogy o tt a rád ió  előtt már tu d tu k , 
hogy mi fog az elkövetkezendő időkben Egyházunk életében bekövetkezni. Az a lapve tő  té te 
lek add ig  is v ilágosak voltak e lő ttünk. A  katolikus Egyház legbensőbb hitünk szerint Krisz
tustól a la p íto tt Egyház, ezért azt kell tan ítan ia  és tennie, am it Krisztus taníto tt és te tt. Ez 
az egyetlen lehetősége arra, hogy Krisztus ta n ítá sá t és te tte it kü ldetése szerint e lv igye  a 
je lenkor em beréhez is és alka lm azza azokhoz a je lenségekhez, am elyeket a mai e m b e r a 
sa já t életében fontosnak és el nem mellőzhetőnek ta rt. Ez a küldetés nem könnyű. E dd ig  az 
Egyház ezt a kü lde tést bizonyos értelemben fe lü lrő l és rendelkező form ában akarta m eg 
valósítani. Nem is tud ta  másképpen elképzelni je len lé té t, m int ebben a mindig és m in d e n 
ben je lenlévő irányító , sőt m ondhatjuk, parancsoló fo rm ában. Ahogy errő l a három f ia ta l pap  
beszélgetett, m egszó la lt a rád ió  és bejelentette, hogy a bíborosok A nge lo  Giuseppe R onca l- 
li bíborost, az e d d ig i velencei p á triá rká t vá lasztották meg pápává, aki m int pápa a XXIII. 
János nevet ve tte  fe l. Gyorsan előkerestük az egyháztörténelem ben azokat a lapokat, a m e 
lyeken az edd ig  XXIII. Jánosnak vé lt Cossa Bold izsárró l vo lt szó, a k i 1410. május 25 -tő l 
1415. május 29 -ig  m int e llenpápa  u ra lkodott és a k it  a konstanzi zsinat te tt le. Bizonyos 
történelm i tények egész mostanáig bizonytalanná te tték, hogy nevezett pápa vagy e lle n 
pápa volt-e? Ez a  kérdés most e ldő lt. G iuseppe R onca lli azzal, hogy m agát XXIII. Jánosnak 
akarta  neveztetni, a kérdést véglegesen e ldöntö tte . Sokakat m egrendíte tt azonban az a 
tény, hogy a pápa, am ikor megválasztották, már 77 éves volt. M i hárm an is o tt ta n a k o d 
tunk, hogy va jon  m iért vá lasztottak a bíborosok ilyen öreg em bert pápává? Egyikünk k i
mondta, am it később olyan sokan á llíto ttak, hogy XXIII. János á tm eneti pápa, mert a b í
borosok nem tu d ta k  egy másik személyben m egá llapodn i. Ezt persze el lehetett vo lna  fo 
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gadni, ha a bíborosokat nem kö tö tték volna a pápaválasztással já ró  különböző m egszorítá
sok. Végülis a bban  á llapod tunk  meg, hogy az is ten i Gondviselés sokkal jobban  tud ja , hogy 
miért vezette a  bíborosokat G iuseppe Roncalli fe lé , m int három f ia ta l egyházmegyés pap. 
Ugyanakkor mégis maradt bennünk — éppen az egyháztörténelem ismerete következtében
—  egy bizonyos aggodalom , hogy vajon a m egvá laszto tt velencei pá triá rka  hány évig lesz 
pápa és azokban az években am íg szent Péter székében ül, m it tu d  tenni Isten népének, 
az egész Anyaszentegyháznak javá ra .

A tények ma már ismertek. XXIII. János pápa a m aga hetvenhét évével nem ta rto tta  m a
gát á tm eneti pápának. H itt a b b a n  a küldetésben, omelyre őt 1958. év végén a Szentlé lek 
Úristen éppen úgy választotta ki, m int ahogy az isteni Mester szent Pétert Krisztus első 
fö ld i he ly ta rtó jának, majd a p á p á k  egymást követő sorait.

XXIII. János pápa nyilván sokakkal együtt jó l lá tta , hogy XII. Pius pápa ha lá láva l va 
lóban egy korszak zárult le és neki, az új p á p án a k  egy egészen más korszakot kell Egyhá
zunk é le tében megnyitnia. A  fe lism erés nem vo lt nehéz, de az elkezdéshez is külön meg- 
viiágosító kegyelem  kellett. És ez a  m egvilágosító kegyelem nem késett. Ma sokszor vé g ig 
gondoljuk azt, hogy mi le tt vo lna  Egyházunkban XX III. János pápa né lkü l?  Mi le tt vo lna, ha 
nem kap ösztönző és m egvilágosító  kegyelmet a rra , hogy meghirdesse a második va tikán i 
zsinatot. Ha nem je lent vo lna meg nagyje lentőségű Pacem in te rris -enc ik liká ja , ha egész 
m agatartásában nem je len tkeztek volna olyan vonások, amelyek Egyházunkat a mai em ber
hez aka rták  elvezetni.

A zsinat meghirdetése a leg lehete tlenebb ta lá lg a tá so ka t vonta m aga után. De a Szent
lélek Úristen Egyházunkban ilyen  nagy művet nem  emberi kívánságok és gondo la tok sze
rint korm ányoz és valósít meg. A  2. Vatikáni zs ina t nem olyan eredm ényeket hozott, m int 
am ilyeneket e lő re  jósoltak. Leg főbb  fe ladatának a z t az  eligazítást ta rto tta , amely az Egyház 
küldetését, le lkipásztori m unká já t, m indenekelőtt az evangélium h irdetését és a kegyelmek 
szétosztását biztosítja a mai sokfe lé lekötött e m be r életében. Ezért vannak, ak ik  ma is azt 
mondják, hogy a  2. V atikán i zs ina t nem végzett kiemelkedő m unkát és tíz évvel a  zsinat 
után tu la jdonképpen  csak a litu rg ikus  rendelkezések valósultak meg részlegesen, a több iek,
— a zsinat ira ta i, —• mind a m ai napig még csak rügyekben ta lá lha tók , ille tő leg  hatékonyak.

Kétségtelen, hogy a zsinat u tá n i első évtized nem hozott látványos eredményeket. Leg fe l
jebb o lyanokat, amelyeket mi nem tartunk lá tványosnak. Egyházunk tanítása ugyanis a 2. 
Vatikáni zs ina t e lő tt is, te ljes  egészében a k iny ila tkozta tásra  épü lt. Ezen a 2. V a tikán i zsi
nat sem vá ltoz ta tha to tt és semm ilyen zsinat nem  vá ltoztathat a jövőben sem. Leg fe ljebb  
arról lehe t szó —  és ez sem könnyű munka, —  hogy a k inyila tkoztatást a legm élyebben és 
ugyanakkor küldetésünk legnagyobb  szeretetében értelmezzük Isten népe fe lé. XXIII. Já
nos pápa, am ikor Krisztus Egyházát korszerűvé a ka rta  tenni, erre gondo lt. H itt az Egyház örök 
küldetésében. De hitt abban  is, hogy másoknak is adhat az Isten m egvilágosító kegye l
met, m ásoknál is je lentkezhet a jó , az érték, az emberség, a tisztesség és a becsület. Azt 
akarta, hogy az emberek egym ásra ta lá ljanak  a békében, és a jó a k a ra t erejében m indig 
azt keressék, am i összeköti ő ke t és nem azt, mi e lválasztja. Ez a m eglátás egyre k iem e l
kedőbb és soha el nem hom ályosuió az Egyház történelm ében.

Mi itt hazánkban minden nap  benne élünk a párbeszédben, a b b an , hogy nemcsak hivő 
emberekkel ta lá lkozunk, —  benne élünk abban, hogy tisztelni kell egym ást és egymás né
zeteit. Tudjuk, éppen úgy, m in t XXIII. János p ápa , hogy emberség, igazság és becsület má
soknál is lehet. Éppen ezért, mi annak ellenére, hogy a kezdet-kezdetén, ami természetes 
is, nem kevés zökkenővel in d u ltu n k  el az új ú ton, a ránylag nagyon rövid idő a la t t  ta lá ltu k  
meg a párbeszédnek azt az ú tjá t, amelyet im m ár huszonöt esztendeje já runk. Ezt az u ta t 
az e llen fo rrada lom  m egtorpanása sem tudta tön k re te n n i és a rajta  va ló  já rást b izonyta lanná 
tenni. A m it XXIII. János pápa elkezdett, azt a m aga  természetének és nagy d ip lo m á c ia i fe l- 
készültségének megfelelően fo ly ta tja  utódja VI. Pál pápa, ak it 1963. jún ius 21-én, XXIII. 
János pápa  ha lá lá t követően nem egészen három  hét után vá laszto ttak pápává. VI. Pál 
pápa nem egyszer bebizonyította , hogy a béke em bere. Békét akar és haladást. Erről beszél 
nagy e n c ik lik á ja : a Populorum progressio. Erről beszél nekünk az, hogy m eg lá toga tta  az 
Egyesült Nem zetek közgyűlését és o tt beszédet m ondo tt és beszédének lényegét is ezek a 
gondo la tok jellem ezték. Azóta is, amerre já r, m in d ig  és m indenütt ú jra  és újra e líté li a há 
borút, az erőszakoskodást és h irde ti a békét, az emberiséget, a m egértést és a ha ladást. 
Amikor Szentatyánk m eghirdette  a Szentévet, ezt a  Szentévet a kiengesztelődés évének h ir
dette. Ezt a kiengesztelődést nekünk m indenképpen szolgálnunk kell. Semmit sem érne és 
nem vá lna le lkünk javára sem m ifé le  á jta tosság, semmiféle zarándokla t, ha nem lenne a 
Szentév a  kiengesztelődés éve, ha nem tu d ná n k  megbocsátani egym ásnak szeretetből és 
ha nem értenénk meg, hogy Isten ebben az évben fe l akar emelni bennünket le lk i e lesett- 
ségünkből és az Isten népét tisztának és szentnek a ka rja  látni.
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XXIII. János p ápa  nemcsak a zs ina to t h irdette meg, hanem  valóban m inden rendelkezésére 
á lló  módon és Krisztus Egyházához m éltó mértékkel kereste  azt az utat, amelyen a jó a k a 
ratéi emberek e gyü tt tudnak já rn i. Nem  volt könnyű a n a g y  pópa terveinek elkezdése. M ié rt?  
Természetes, hogy az Egyházban egyik napról a m ásikra  nem történhet meg minden vezető 
le lkében az a lap ve tő  és gyökeres fo rd u la t. Sokan vo lta k  és vannak ma is, ak ik  fé ltették és 
fé lt ik  az Egyházat a m egújulástól és azoktól a vá ltozásoktó l, amelyeket a 2. Vatikáni zsinat 
e lkezdett és am elyeknek most tíz év múlva is természetszerűleg csak az e le jén vagyunk. 
Biztos, hogy vannak teológusok, a k ik  jószándékuk m e lle tt sem helyesen érte lm ezik az Egyház 
korszerűsítését. Ki csodálkozik ezen? Ugyanakkor azon sem kell csodálkoznunk, hogy vannak 
teológusok, akik m inden korszerűsítéstől a legmesszebbmenőkig elzárkóznak, mert egyszerűen 
nem értik meg, hogy a Szentlélek Ú risten valami ú ja t, va lam i jobba t in d íto tt el az Egyház
ban.

XXIII. János p ápa  bölcsessége e lin d íto tt egy olyan fo lya m a to t is, am e ly  a később e red 
ményes párbeszédeket hozta létre. így a különböző szocia lis ta  államok vezetőivel is. VI. Pál 
pápa  mélyreható bölcsességét és nagy-nagy d ip lo m á c ia i tudásá t dicséri, hogy XXIII. János 
pápa 1963. jún ius  3 -án  bekövetkezett halá lával nem szakad tak meg ezek a helyes és m in 
denképpen az Egyház és a népek ja v á t szolgáló fo lyam a tos  párbeszédek.

Egyik ilyen párbeszédnek lett az eredménye, hogy hazánkban is részleges m egállapodás 
jö t t  létre az A pos to li Szentszék és a  M agyar Kormány a rra  fe lhata lm azott képviselői között.

Am ikor hazánk fe lszabadu lásának harmincéves é v fo rd u ló já t ünnepeljük és látjuk, hogy 
Egyházunk az e lm ú lt tizenegy esztendőben milyen kom o ly  lépést te tt e lő re  nemcsak abban, 
hogy a püspöki székek betöltést nyertek, hanem a b b a n  is, hogy m indig tö b be t és jo b b a t 
tehe t a magyar nép szolgálatának ú tján , akkor igazán  h á lá t adhatunk a M indenhatónak, 
hogy megadta nekünk a részleges m egállapodás lehe tőségét.

A  2. Vatikáni zs ina t az Egyházat e lind íto tta  a „s z o lg á ló  egyház" ú tján . A  zsinati a tyák 
tisztában voltak vele, hogy Krisztus országa nem ebből a v ilágbó l való. Ez azt je lenti, hogy 
nem a fö ldön kell ha ta lm a t és d icsőséget szerezni, d e  m ind ig  és m indenkor szolgálni kell 
azokat, akikhez az Egyház küldetett.

Hazánkban ez a szolgálat m indeneke lő tt népünk egységének szo lgá la tában nyilvánul 
meg. Azt akarjuk, hogy népünk é le te  minél jobb és m iné l teljesebb legyen. Ebben hivő és 
nemhivő, —  e lve inek te ljes m egtartásáva l — egye té rthe t. Ugyancsak azt akarjuk, hogy 
m agyar népünk békében építhesse a maga boldog jö v ő jé t. Ez a fe lada t Egyházunk számára 
krisztusi parancs. M i nem lehetünk a széthúzás és a békétlenség h irdető i. Éppen ezért igazi 
örömmel tö lti el a kato likus híveket, hogy a magyar ka to likus  Püspöki Kar hazánk fe lszaba
dulásának h a rm incad ik  évfo rdu ló ján  egyértelmű és fé lre  nem m agyarázható  e ligazítást 
a d o tt számunkra a munka, a hazaszeretet, az egység és a haladás ú tjá ró l.

Harm inc év te lt  e l hazánk fe lszabadulása óta. N em  vo lt m indig sírna és göröngyöktől 
mentes ez az út. D e  előre vezetett és Istenünk m egm uta tta  nekünk, hogy a választott ú t a 
h ivők számára is já rh a tó . Mi ezért bizakodva nézünk az ú ja b b  évtizedek e lé  is. Bízunk egy
házi vezetőinkben, d e  ugyanakkor bízunk azokban is, a k ik  az egész m agyar nép életét m in
den vonatkozásban még jobbá, még boldogabbá a k a r já k  tenni. Ehhez az elhatározáshoz 
mi a magunk helyén és a magunk erejével, bízva Isten kegyelmében, szívesen jelentkezünk 
szolgálatra.

A világ éhsége humánus te tte ke t kíván, de u gyanakko r óhajtja  az ö rök üdvösség 
Jóhírét is. H ogyan tud juk  cs illa p íta n i e Jóhír iránti éhséget, ha az Isten a já n d éká t nem 
tud juk  olyan szavakba és te ttekbe  önteni, amelyek m egfe le lnek korunk gondolkodás- 
m ódjának és em beri igényeinek? A  h it régi fo rm u lá i „kövekké" vá ltak  és századunk 
„Kenyér" után k iá lt !

A lfá n k  bíboros
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MEGÚJULÁS: VISSZATÉRÉS A FORRÁSOKHOZ

VI. Pál pápa szavai az 1973. június 27-i általános kihallgatáson

M egú ju lás : szép szó. A  Szentév is magáévá teszi. M inden szá jbó l lehet h a lla n i: M e g ú jít
ju k  a törvényeket, az erkölcsi m agatartást, a gondolkozást, az é le tform át. M egú jítju k  a ku ltú 
rát, a művészetet, a tá rsa d a lm i struktúrát, a  m agatartást, az életszemléletet, a nemzetközi 
kapcso la toka t; még az o lyan  egyszerű szokásokat is, mint a d iva to t, a nyelvet, az írást. Azt 
szeretnénk, hogy minden ú j legyen. M inden t meg kell ú jítani.

M in t lá tjuk, ez az é le t törvénye. Az élet is á llandóan  ú j: a lélegzés, a szívverés, a  napok 
és évszakok egymásutánja, az életkor, az eredmények, az események. M inden vá ltozásban, 
m inden mozgásban van. A m i elmúlt, az tapasz ta la ta ink  m úlandóságá t hirdeti. A  je le n  sosem 
tesz m egelégedetté. M in d ig  csak vágyódunk, remélünk, várjuk a jövő t. M ióta rá jö ttü n k , hogy 
a fö ld i ja vak  és a nagyszerű vívmányok, m elyekre a  modern em ber képes, még m in d ig  nem 
kie légítőek, a haladás eszm éje szinte m egszá llo ttá  tesz bennünke t: m indent meg ke ll vá l
tozta tn i, m indennek e lőbb re  ke ll ha ladnia. A  fe jlődés kezd a szabadság törvényévé válni.

Ebben a m agatartásban sok igaz és jó  van. M ert erkölcsi és vallási téren is tö rekszünk 
m agasabbra törni, növekedni, á llandóan fe lfe lé  haladni a m ind ig  nagyobb töké le tesség 
felé. itt emlékeztetek Krisztus szavaira,, aki a tökéletesség m intaképéül m agát Is te n t á llí
to tta  e lénk: „Legyetek tökéletesek, m int m ennyei Atyátok is töké le tes" (M t 5,48).

Az em ber te le van lehetőségekkel. N incs véges határok közé szorítva, hanem á lla n d ó  
ösztönzést érez magában személyiségének kiszélesítésére: „te lje s e n  egybe fo g un k  nőni a 
fővel. Krisztussal" (Ef 4,15). A  m egújulás ezért az üdvrendnek is a törvénye, stílusa és tö r
ténelm e: „M indaz, aki Krisztusban van, ú j terem tmény. A  régi megszűnt, valam i ú j va lósu lt 
m eg" (2Kor 5,17). Ez az ú j azonban Krisztus e lgondo lása  szerint á llandóan  visszajár az Isten 
Igé jének isko lá jába  (vö. Iz 43,19; Jel 21,5). H a ezt a szót h a llju k : megújulás, és ezt várjuk 
is a Szentévtől, akkor ez nem újonnan fe lta lá lt  tanítás, hanem új és nyomatékos rám uta tás 
a keresztény é let a lape lve ire .

A Lélek frisseségre, elevenségre, fia ta lság ra  ta n ít minket isko lá jában, m iközben mélyen 
á tjá r bennünket. A  keresztény é le t m egúju lásra hívó felszólítása m indig m egism étlődik. Még 
sokszor ke llene hallanunk a Szentév a lk a lm á b ó l! Azért, hogy a z t a le lkületet ébressze ben
nünk, hogy miközben keresztény hitünk szerint élünk, sajátos módon új, igaz és a korunk 
drám ai körülményeinek m eg fe le lő  tanúságot tegyünk. A  m egú ju lás azonban nem je le n ti a 
nélkülözhetetlen értékek e lu tasítását. A  m egú ju lás t nevezhetjük megváltozásnak, m egtérés
nek, m etano jának is. Ez he lyes! Az embernek azonban van egy öröksége, az é le te , és erről 
nem m ondhat le. A kereszténynek az értéke a hite, s ehhez nem lehe t hűtlen. A  m egúju lás, 
am irő l it t  beszélünk, nem következhet be ezeknek az értékeknek a feláldozása árán  . . .

Hol ta lá lju k  a m egúju lásnak azt az iránym uta tó  kritérium át, a m i után annyira vágyódunk? 
Fele letünk bár paradoxnak hangzik, de iga z :

T é r j ü n k  v i s s z a  a f o r r á s h o z .  K e r e s s ü k  a m e g ú j u l á s t  e l s ő s o r b a n  a z  
E v a n g é l i u m b a n  I

Keressük Isten népének történetében, szentje ink életében és az Egyház tan ításában , a be
fe lé irány íto tt kutatásban le ljü k  meg az Isten országába vezető ú t kulcsát.
(vö .: B u lle tin  des H e iligen  Jahres Nr. 1. Roma, 1973 M ai— August, 55— 58.)

Az Egyház m indenkor tiszte lte  a Szentírást, m int m agát az Ú r testét i s . . .  és n yú jtja  
a híveknek az élet kenyerét mind Isten igé jének, mind Krisztus testének aszta lá ró l . . .  
A  szentírásnak kell te h á t tá p lá ln ia  és irány ítan ia  az egész egyházi igehirdetést, m int 
m agát a keresztény va llá s t i s . . .  Akkora erő és hatékonyság van az Isten ig é jé b e n , 
hogy támasz és é le te rő  az Egyháznak, h itszilárdság az Egyház fiainak, tá p lá lé k  a 
lé leknek, tiszta és örök forrása a le lki é le tn e k . . .  Ez v ilágosítsa  az emberek e lm é jé t, 
erősítse e lhatározása ikat és Isten szeretetére gyullassza szívüket.

A  2. V a tikán i zsinat: Az isteni kinyila tkozta tásró l. (Dei Verbum  21.)
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TANULMÁNYOK

Tarjányi Béla

AZ ÓSZÖVETSÉGI JÖVENDÖLÉSEK BETELJESEDÉSE 
AZ ÚJSZÖVETSÉGBEN

M áté  evangélista Jézus történeté t azzal kezdi, hogy e lm ond ja , M ária a Szentlélektől 
fogan t, József pedig, M á ria  jegyese —  érthető módon —  é rte tlenü l á llt a tények előtt, sőt 
m agá tó l értetődően a rra  ke lle tt g ondo ln ia , hogy M ária  hű tlen  volt. A  p rob lém á t az Úr 
angya la  oszlatja el, am ikor megmagyarázza, hogy a gyerm ek a Szentlélek e re je  á lta l fogan- 
ta to tt. A  magyarázathoz hozzáteszi az angya l: „M indez  p e d ig  azért tö rtént, hogy betelje
sedjék, am it az Úr a p ró fé ta  szavával m ondott: „ím e a  szűz méhében fogan és f iú t szül, és 
Emmánuelnek fog ják h ívn i”  (M t 1,22— 23; vő. Iz 7,14).

A  kérdéses izajási jövendöléssel kapcso la tban közismert problém a, hogy az o tt szereplő 
'a lm áh  szó nem azt je le n t i:  „szűz” , hanem  azt, hogy „ f ia ta l lá n y ", „h a ja d o n ” 1. A  zsidó nyelv
ben a szüzet egy másik szóval, a be tu löh -va l je lö lik . Keresztény szentírásmagyarázók között 
is szép számmal vannak,2 akik azt á llít já k , hogy az iza jás i szöveg a kirá lyi ház ú jabb  sar
já n a k  természetes m ódon való születését ígéri meg, am i je l lesz a kirá ly és a nép számára, 
hogy Isten Dávid háza m elle tt á ll gondviselésével. Nem  ke ll tehát fé ln i az evilág i ha
ta lm ak fenyegetésétől, az ado tt helyzetben Izrael és Dam aszkusz támadása nem lesz vég
zetes Juda számára.

Igaz, a továbbiakban a  próféta ismét beszél errő l: „G ye rm ek  születik nekünk, fiú adatik 
nekünk, s az ő vá llá ra  kerül az uralom. így fog ják h ívn i: Csodálatos, Tanácsadó, Erős Isten, 
ö rö k  A tya, Béke F e jede lm e" (9,5). Első olvasásra úgy tű n h e t, hogy ezek a je lzők csak Isten 
Fiára, Jézusra vonatkozhatnak, de ha figyelem be vesszük, hogy abban a korban szokás 
vo lt hasonló jelzőkkel ille tn i a k irá ly t —  egyiptom i szövegekben ta lá lunk ehhez hasonlót —  
akkor azt kell á llítanunk, hogy ezek a kifejezések sem m uta tn a k  tú l egyértelm űen a követ
kező k irá ly  a lakján. Közismert Leo Krinetzki benedekrendi szerzetes kitűnő ószövetségi be
vezetője3. Szerinte'* a  je lzők a következő judeai k irá ly ra  vonatkoznak, aki a tanácsadás 
csodája  lesz, ő az „Is ten -hős”  (G ott-H e ld ) —  így fo rd ítja  az „Erős Isten”  k ife jezést — , mert 
Jahve ere je  nyilvánul meg benne; az örökkéva lóság A ty ja , mert az ő u ra lm a is előbbre 
viszi Isten végleges u ra lm á t a fö ldön.

Úgy tűn ik  tehát, hogy Izajás szövege önmagában nem elegendő ahhoz, hogy az em
berek fe lism erjék vagy aká r megsejtsék a Megváltó szűzi születését. A  tények azt mutat
ják, hogy valóban nem is sejtették m indadd ig , míg az be nem következett és nyilvánosság
ra nem ju to tt az aposto lok igehirdetése á lta l. A  zsidó gondo lkodástó l —  m in t egyébként 
m inden kor emberének gondolkodásátó l —  annyira távo l á ll a szűzi születés lehetősége, 
hogy tudom ásunk szerint soha a Krisztus e lőtti időkben nem vártak o lyan messiást, aki 
nem természetes úton születnék.

Nem szükséges, hogy részletesen tá rg ya lju k  az összes ú jszövetségi helyeket, ah o l a szerzők 
ú jra  és újra az ószövetségi jövendölések beteljesedésére u ta lnak. Elég, ha röviden meg
em lítünk még néhányat. A  gyerm ekgyilkossággal ka pcso la tban  M áté Jerem iás szövegét 
idéz i: „K iá ltá s  hangzik Rómában, hangos sírás, ja jg a tá s : Rákel siratja f i a i t . . . ”  (M t 2,17—  
18 —  Jer 31,15). Jerem iás nem a M egvá ltó  üldözéséről jö ve n d ö lt, hanem —  am int ez vi
lágosan lá tha tó  a következő versből a prófétánál —• a fogságba  hurco lt zsidók gyászá
ról beszélt. —  Nem ta lá lju k  az Ószövetségben azt a jö vendö lés t sem, hogy a Messiást 
N ázáre tinek fog ják hívni (M t 2,23). Am ennyiben az Iza já sn á l szereplő nécer-vessző szóra 
utal, mely k iha jt Dávid házának törzséből (Iz 11,1) meg ke ll jegyeznünk, hogy tu la jdonkép
pen ez az értelmezés rokon az Ószövetségben gyakorta kö zö lt népies szómagyarázatokkal.0 
—  Jézus példabeszédekben szól a p ró fé ta  jövendölése sze rin t (M t 13,35) —  b á r az emlí
te tt p ró fé ta i szövegben —  pontosabban a zsoltárban, hiszen az idézett szöveg a  Zsoltáros- 
könyvben ta lá lh a tó 6, —  nem a Messiás, hanem a  zsoltáros beszél, tanító cé lza tta l megének- 
li a vá laszto tt nép e lm ú lt történetét.

Különösen figye lem rem éltó  mindaz, a m it az evangé lis ták  Jézus szenvedéstörténetével 
kapcso la tban az Ószövetségből idéznek. Judás e láru lja  Jézust, „hogy be te ljesed jék az írás: 
Ki megosztotta kenyerem, sarkát em elte e llenem ". Az idéze t a 40. zsoltárból való. Nem a

139



M essiás szenvedéséről, Hanem a b a jb a ju to tt, mindenki á lta l e lhagyott igaznak  a gyötrel
m eirő l szól. —  U gyanezt m ondhatjuk a 21. zsoltárból ve tt részletre: „E loszto tták  ruháim at 
m aguk közö tt.. . . "  —  A  M t 27,9 á lta l Jerem iásnak tu la jd o n íto tt szöveg egy része köztudot
tan  Zakariástól való, o tt szerepel a ha rm inc ezüst is; Jerem iás valóban vásáro l egy telket, 
de  nem a fazekasét, és nem 30, hanem 17 ezüstért.

V égül Jézus szenvedésével kapcso la tban számos uta lást ta lá lu n k  a szenvedő Isten Szol
g á já ró l szóló negyedik énekre (Iz 52,13— 53,12). Az evangélium ok szerint Jézusnak szenved
n ie  kell, hiszen Izajás m egjövendölte —  sőt Péternek az A posto lok  C se lekedete iben e lhang
zó beszéde szerint az ö s s z e s  p ró fé ták  megjövendölték (3,18) —  viszont a Jézus előtti 
id ő k tő l kezdve n ap ja ink ig , keresztények között éppenúgy, m in t zsidó körökben —  állandó 
v ita tém a, hogy kirő l is ír Izajás: m aga a pró fé ta-e  a szenvedő szolga, esetleg a választott 
nép, vagy a Messiás?

De vessünk véget ennek az á ttek intésnek, amely esetleg azt a lá tszatot ke lth e ti ben
nünk, hogy kétségbevonjuk a Messiásra, Jézusra vonatkozó jövendölések je le n lé té t az Ószö
vetségben. Távolról sem ez a célunk. Csak az, hogy a kereső értelem e lő tt ó h a ta tla n u l le l
m erü lő  problém ákat a helyére tegyük. A  fe lvázolt p rob lém ák ugyanis zavarba  ejthetnek, 
m eg inga tha tják  az Újszövetségbe ve te tt h itünket, mint ahogy nem egy ra c ion a lis ta  kutató 
e lju to tt odáig, hogy a z t á llíto tta : az aposto lok, az őskeresztény közösség m agyarázta  be
le az Ószövetségben Jézus Krisztust.

Az a meggyőződés, hogy Jézus é le tében, ha lá lában és fe ltám adásában az Ószövetség te l
jesede tt be, magára Jézusra vezethető vissza.7 Jézus világosan lá tta  előre h a lá lá t, többször 
beszélt is erről tan ítványa inak. Nem csak azt ismételgette, hogy szenvedni fo g , hanem azt 
is hangsúlyozta, hogy ez az Atya a ka ra tá b ó l történik. Szenvednie ke ll: ez je le n t i messiási 
küldetésének fontos m ozzanatát. M eggyőződése, hogy ő az Isten Szolgája, a k irő l Izajás be
szól, aki váltságul a d ja  é le té t sokakért: „A z  Emberfia nem azért jö tt, hogy neki szo lgá lja 
nak, hanem hogy ő szo lgá ljon és vá ltságu l ad ja  oda é le té t sokakért”  —  m ond ja  M árk 10. 
fe jezetében. A tanítványok aggoda lom m al telve, fé le lemm el követik, ő azonban elszántan 
megy a Jeruzsálemben rá váró ha lá l e lé  (M k 10,32,34). Az utolsó vacsora m e g h itt hangu
la tá t a küszöbön á lló  ha lá l tudata  á rn yéko lja  be, és az O ltároszentség szerzésével a reá 
váró  ha lá lra  utal, aho l az ő vére, a „szövetség vére”  á ldoza tkén t fog k iöm len i (M k 14,24).

M iközben u to ljá ra  beszélget a p o s to la iva l, utal szenvedésének egyes m ozzanata ira  is, 
m elyek á lta l az írásoknak kell te ljesedn i. A  12 tanítvány egyikének árulásáról beszélve a 41. 
zso ltár m ondatát lá t ja  bete ljesedn i: „K i megosztotta kenyerem, sarkát em e lte  ellenem”  
(Jn 13,18). Különösen fontos Mk 14. fe jezetének 21. verse: „A z  Emberfia e lh a g y ja  a v ilá 
go t, am in t írva van róla, de ja j annak az embernek, aki e lá ru lja  az E m berfiá t!”  —  Az áru
lás tényét itt két o ld a lró l szem lélhetjük: Az á ru ló  részéről a legnagyobb bűn és há lá tlan 
ság, —  mégis meg kell történnie, mert Isten üdvözítő aka ra ta  szerint tö rtén ik .

M eg kell jegyeznünk, hogy az em líte tt evangélium i idézetek s z ó s z e r i n t i  m e g f o 
g a l m a z á s a  az evangélistáktó l szárm azik, ahogyan ők emlékeztek Jézus szavaira, és 
ahogyan ők az ősegyházi igehirdetés során felidézték, h irde tték  azokat. Lehetséges, hogy Jé
zus az em lített helyeken nem minden esetben hivatkozott az Ószövetségre, nem  tő le  szár
m azik minden ószövetségi idézet, hanem az apostoloktól, ak ik  Jézus életében és ha lá lában 
bete ljesedn i lá tták az Ószövetséget. A z t azonban a ligha  á llítha tjuk , hogy Jézus sohasem 
h iva tkozott az Ószövetségre sa já t é letével kapcsolatban. Aki kétségbevonja, hogy Jézus ab
ban a tudatban élt, hogy benne be te ljesed tek  Isten ószövetségi ígéretei (vö. „M a  betelje
sede tt az í r á s . . . ” , Lk 4,21), az ham isítással vádolja az aposto lokat, az a p o s to li igeh irde
tés t e lvágja forrásátó l, Jézus tan ításá tó l.

Jézus egységben é lt az A tyjával, és ezért tudta, hogy m it k e l l  tennie, de k ife lé , apos
to la i, ha llgató i fe lé  gyakorta  inkább az Ószövetségre, az írásokra h ivatkozott —  mintegy 
argum entum  ad hom inem -ként fe lhaszná lva azokat, —  hogy m indannak, am i ve le  történik, 
meg kell történnie, és úgy kell végbem ennie , ahogyan tö rtén ik . —  M egm ondja  tan ítványa i
nak, hogy azon az é jje le n  m indnyájan e lfo rdu lnak  tő le, m eg tagad ják őt. De ennek is így 
k e l l  lennie, mert az írás (Zakariás könyve) ezt m ondja: „M egverem  a pásztort, elszéled 
a n yá j”  (M t 26,31 —  Zak 13,7). Lk 23,37 szerint Jézus k ije le n ti tan ítványa inak, hogy most 
be kell te ljesednie ra jta , am it Izajás m ondo tt Isten szenvedő S zo lgá járó l: „G onosztevők 
közé számították”  (Iz 53,12). Szenvedése fo lyam án m indvégig annak tu d a tá b a n  cselekszik, 
hogy szenvedésével az Atya a ka ra tá t te lje s íti. Amikor fo g lyu l e jtik, nem e llenkezik , mert 
te ljesedn ie  kell az írásnak: „N aphossza t együtt voltam v e le te k . . . ,  mégsem fo g ta to k  el. 
Az írásnak azonban te ljesedn ie  ke ll”  (M k  14,49). M eg tiltja  a védekezést, hüve lyébe  téteti 
a kardot, „m ert kü lönben hogyan te ljesednék  az írás, amely szerint ennek így ke ll tö rténn ie?" 
(M t 26,51— 54) Iz 53,7 értelm ében nem szól semmit a vádaskodásra, sem a zsidók, sem a 
róm a iak  ítélőszéke e lő tt. A  kereszten, az  uto lsó p illana tokban  a gyötrődő zso ltáros szavait
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veszi a jká ra : „Istenem, Istenem, m iért hagytá l el engem?”  (Zsolt. 22,2), és a 31. zso ltá r sza
vaiva l lehe li ki le lkét: „A tyám , kezeidbe a ján lom  le lkem et" (6. v)

Ezekkel az utalásokkal Jézus világosan kifejezésre ju tta tja  azt a meggyőződését, hogy 
a m i vele történ ik, mindaz Isten műve, legyen az a legkínzóbb gyötre lem  is. És m ihe ly t fe l
tám ad, arra hívja fel az emmauszi tanítványok figyelmét, „k ife jtv e  az írásokat” , hogy „eze 
ket ke lle tt elszenvednie a Messiásnak, hogy bemehessen d icsőségébe”  (Lk 24,26).

Jézus életében, szenvedésében és ha lá lában  azért „ te ljese d te k11 be az írások, m ert Jézus 
m ind ig  következetesen te ljes íte tte  az Atya aka ra tá t, amelyet az A tya  már az Ószövetség
ben is fe lvázolt. így tehát, fü g ge tle n ü l a ttó l, hogy a m egfelelő ószövetségi részek szorosan 
vett jövendölések ( =  konkrét tények, események előzetes k ije len tése) voltak-e, jövendö lés
sé lettek, mert m egjelent va lak i, aki tökéletesen azok szellem ében já r t az Isten fe lé  ve
zető úton. Lehet, hogy Iza jásnál a szenvedő Szolga nem más, m in t a próféta, vagy Izrael, 
de messiási jövendölésnek kell tekin tenünk azóta am ióta tu d ju k , hogy Jézus, a M essiás 
te ljesen a szenvedő Szolga le lkü le téve l fogad ta  és vá lla lta  a szenvedést. Lehet, hogy az 
idézett zsoltárok szerzője nem te k in te tt e lőre a Messiás a la k já ra , de messiási zso ltároknak 
ke ll ta rtanunk, mert Jézus, a Messiás azok szavaival bélyegezte meg áru ló já t, azok szavai
val im ádkozott a kereszten. Lehet, hogy az Ószövetség kü lönböző  helyeiből nem lehe te tt 
e lő re  kiolvasni a Messiás a la k já t, az írások mégis róla beszéltek, m ert ő volt az az  Igaz, 
aki tökéletesen megvalósította m indazt, a m it az Ószövetség m egra jzo lt, m int az Isten- és 
a fe lebará ti szeretet eszményét. Tökéletes p é ld á já t adta annak, hogyan lehet és ke ll fe l
ismerni és követni Isten a ka ra tá t az Isten á lta l kezünkbe a d o tt k inyila tkoztatás a la p já n .

Közismert mondás az Egyházban, hogy „nóvum  testamentum in vetere latét, vetus te s ta 
mentum in novo patet” , vagyis „a z  Újszövetség rejtőzik az Ó -ba n , az Ószövetség fe ltá ru l 
az Ú jban ” . Az Ószövetség érte lm e rejtőzött m indaddig, míg az Újszövetség, Krisztus fel 
nem tá rta  számunkra, keresztények számára annak értelmét. Az 'a lm őh  — .ha ja do n ' szó
ban re jtőzött a Messiás szűzi születésének ígére te  m indaddig, míg az Újszövetség be  nem 
számolt a ,parthenosz’-nak, a Szűznek foganásáró l. A  szenvedő Messiás a lak ja  re jtőzö tt 
az Ebed Jahve dalokban m indadd ig , míg a Messiás nem szenvedett, és Fülöp d iákonus 
meg nem m agyarázhatta ezt a szöveget az egyip tom i királynő szo lgá jának  (ApCsel 9,26— 35). 
Azok e lő tt még ma is rejtőzik, ak ik  nem ju to ttak  el Krisztushoz, az evangéliumhoz. Ó k még 
ma is más magyarázatra várnak. De tu la jdonképpen  azok számára is rejtve van, a k ik  nem 
annyira  keresztények, hogy Krisztussal igazi barátságban é ljenek, az ő ú tjá t já r já k . Erről 
ír János apos to l: „A k i nem szeret, nem ismeri Istent, mert az isten szeretet”  (1Jn 4,7— 8).

Ami az első nagypénteken tö rté n t Jeruzsálemben, nem csak a zsidók számára v o lt bo t
rány, nem csak a pogányok számára volt érthete tlen oktalanság (1Kor 1,23), hanem —  aho
gyan D ibe lius írja —  a tan ítványok számára is olyan é rthe te tlen  és fá jó  volt, hogy az 
ezekről az eseményekről szóló beszámoló a szégyen és a g ya láza t dokum entum ának tű n 
hetett. A  keresztrefeszített M essiás visszataszító botrányát csak úgy lehetett fe lo ld a n i, ha 
m indezen események m iértjé t v ilágosan m egfogalm azták. A  tö b b n y ire  zsidóból le tt Krisztus- 
h ivők számára csak az lehet k ie lég ítő  m agyarázat, ha be tu d tá k  nekik bizonyítani, hogy 
Isten aka ra tábó l tö rtént úgy m inden, ahogyan történt. Isten a ka ra ta  viszont m indannyiuk 
e lő tt fe lism erhető volt az Ószövetségből, ahol az a sugalm azott írásokban világosan meg 
v o lt fogalm azva. Ezért igyekeznek Jézus szenvedését, sőt egész é le té t az ószövetségi szöve
gek fényében szemlélni. Nem csak arra törekszenek, hogy Jézus szenvedéséről beb izonyít
sák: m indezt Isten így akarta , hanem a szenvedéstörténet egyes konkrét m ozzanata inál is 
á llandóan  u ta lnak az Ószövetségre, hogy az egyes események beilleszkednek az üdvösség 
történetébe.

Talán szembetűnhet, hogy míg az evangélisták írásaikban lépten-nyom on u ta ln ak  az 
Ószövetségre, hangsúlyozzák, hogy Jézus életének egyes m ozzanata iban az Ószövetség 
különböző kije lentései beteljesedtek, add ig  Pál apostol, a nemzetek tan ító ja  egyetlen egy
szer sem á llít ja , hogy va lam ely ószövetségi jövendölés be te ljesede tt volna. Természetesen 
nem ta g ad ja  Jézus életének és az Ószövetségnek szoros kapcso la tá t. Tanítja, hogy Jézus az 
írások szerint h a lt meg bűneinké rt (1Kor 15) és az [rások szerint tám ad t fel a harm ad ik 
napon. Részletekről, konkrét jövendölések beteljesedéséről sohasem beszél. Ez a m a g a ta r
tás érthető a b b ó l, hogy ő e lsősorban a pogányok, nem zsidók aposto la , akik számára nem 
vo lt bizonyító ere je a zsidó szent könyveknek.

A  több i újszövetségi szerző szinte kivétel né lkü l nagy súlyt helyez arra, hogy Jézus é le té 
ben fe lfedezze és hirdesse m indazt, ami összhangban á ll az Ószövetséggel. Ők közvetle
nül Jézus a jká ró l ha llhatták az ószövetségi u ta lások egy részét, másrészt, mivel h íve ik -ha ll- 
ga tó ik  főként zsidó származásúak, vagy lega lább is  távolról sem k izárólag pogányok, é rt
hető, hogy szükségesnek ta rto ttá k  az Ószövetség tanúságtéte lét. Ha egy zsidó számára si
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kerü lt bebizonyítani, hogy Jézus é le te  összhangban á ll az Ószövetséggel, akkor annak ú tja  
nyitva á llt a keresztény h it felé.

Az apostolok gyakorla ta  te h á t azt m utatja, hogy igehirdetésükben a kko r támaszkodtak 
az Ószövetségre, am ikor az a cél érdekében szükségesnek, hasznosnak látszott. A  cél 
v ilágos: hogy az  emberek ism erjék meg és fog ad já k  el Krisztust.

Az evangélisták m indam elle tt sok részletet figye lm en kívül hagytak, a m i az Ószövetség
bő l kapcsolatba hozható Jézus é le téve l. De am it ők elmulasztottak, az t bőségesen pó to l
ták  az első századok teológusai. Az  A tyák Írásaiban egymást érik az ószövetségi utalások, 
amelyek szerintük beteljesedtek Jézusban. Elég fe lla p o zn i Cornelius a Lap ide  kom m entárját 
hogy á ttekintést kap junk az A tyák Ó szövetség-m agyarázatából8. Túlságosan hosszúra nyúlna 
részletesen elem ezni és bem utatni, hogy hány és hány esetben u ta lnak a rra , ami az Ószö
vetségből m egva lósu lt Jézus é le tében . ízelítőül ki szeretnénk ragadni egy példát, hogy é r
zékelhessük, m ennyire meg vo ltak győződve az A tyák a rró l, hogy Jézus é le te  és munkássá
ga  során be te ljesedett az egész Ószövetség. Tekintsünk most el a  ke le ti A tyáktó l, akiknek 
nagy része tudvalevő leg az a lle g o riku s  szentírásm agyarázat híve volt, és vegyük pé ldán 
ka t nyugatról. A  nyugati Atyák közül kiemelnénk három  jelentős egyházatyát, Jusztinuszt, 
Iréneuszt és Tertulliánuszt. Úgy tűn ik , m intha írása ikban szünet nélkül azon fáradoznának, 
hogy Jézus é le ttörténetének esem ényeit visszavezessék az  ószövetségi írásokra, azokból b i
zonyítva, hogy Jézus útja előre meg vo lt határozva Isten terveiben. Túl azokon az ószövet
ségi helyeken, amelyeket az Ú jszövetség m int be te ljesedett ószövetségi jövendöléseket 
idéz, csupán Jézus szenvedéstörténetével kapcsolatban több  m int 50 ószövetségi szövegre 
utalnak, am elyek beteljesedtek Jézus életében. Főként a zsoltárokat idézik . Jézus a 2. zsol
tárban szereplő Fölkent, aki e llen  a fö ld  kirá lyai fö lke lnek. Jézus az igaz, akinek a 34. 
zsoltár szerint a  jóságá t rosszal viszonozzák, ak inek bará ta i, rokonai e lfo rdu lnak  nyomo
rúságától (Zsolt 37,12). Jézusról beszél a 89. zso ltá r: „E ltaszítottad, e lve te tted , erősen ha 
ragszol fö lken tedre . A  szo lgáddal kö tö tt szövetséget fé lredobtad, k o ro n á já t m egaláztad. 
Fala it mind lerom boltad, rom halm azzá tetted vára it. Ellenségeinek k a r já t fö lem elted, ö rö 
met szereztél m inden e llenfe lének. Dicsőséges jo g a rá t hagytad lekonyu ln i, tró n já t a fö ld re  
dön tö tted”  (39— 45. vv.).

Konkrét ószövetségi u ta lásokat vé lnek a legkü lönbözőbb könyvekben fe lfedezni. Jézus 
Jeruzsálemben h a lt meg, mert a  M ásod ik  Törvénykönyv ezt írja : „A  húsvéti á ldozato t nem 
m utathatod be bárm ely városban azok közül, am elyeket az Úr ad neked. Arra a helyre 
kell menned, am elyet az Úr, a te  Istened neve lakóhe lyéül kiválaszt”  (16,5— 6). Jézust le- 
köpdösték, m eggyalázták, a m in t Iza jás megírta: „N e m  rejtettem  el a rco m a t azoktól, akik 
gyaláztak és leköpdöstek" (50,6). Jézusnak fogságba ke lle tt esni, m ert a  S iralm akban ezt 
olvassuk: „A z  Úr fö lken tjé t fogság b a  e jte tték”  (4,20). A  megkínzott, sebekkel borított Jé
zusról ezt írja  Iza jás: „M ié r t vörös a ruha rajtad, s ö ltözeted m iért o lyan , m int a szőlőta- 
posóké?" (63,2) Jézus meghal a kereszten a nap e lsö té tü l, am int Ámosz ír ja : „Azon a na 
pon délben ke ll a napnak lenyugodn ia , nappal is sötétséget borítok a fö ld re "  (8,9). El kell 
temetni még aznap, Mózes tö rvénye  szerint: „É jszakára  ne m arad jon  holtteste a fá n ”  
(M t 21,23). Jézus a sírban nyugszik, m ajd fö ltám ad, am in t a zsoltáros ír ja : „N yuga lom ra  
tértem  és e la lud tam , de ismét fö lk e lte m ” (3,6).

Sok más he lyet idézhetnénk még az egyházatyák írásaiból, de m ár ennyi is világosan 
szemlélteti, hogy az Atyák szemében az Ószövetségnek szinte m inden sora Jézusról beszél. 
Pedig világos, hogy a legtöbb ószövetségi helynek m egvolt a maga im manens, te ljes é r
tékű je lentése az ószövetségi ke re tben  is. A zsoltárok az ok nélkül ü ld ö zö tt igaz panaszát 
őrzik, a Jeruzsálemre vonatkozó szöveg a jeruzsálem i tem plom  ószövetségi á ldozata ira  vo 
natkozik, a S ira lm akból idézett szöveg a Fölkent fogságáva l kapcso la tban egyértelműen a 
száműzetésbe hurco lt választott nép rő l beszél, a nap elsötétedése je lképesen a választott 
népre váró nehéz napokat je lz i (asszír támadás, b a b ilo n i fogság).

M it kell m ondanunk erről az Ó szövetség-m agyarázatró l? Vajon az A tyák m egham isítják 
az Ószövetséget, am ikor lép ten-nyom on jövendölést vé lnek felfedezni a b b an ?  Tévesen m a
gyarázzák, am ikor Jézus életével hozzák kapcsolatba mindazt, ami hason lóságot m utat az 
evangélium okban szereplő eseményekkel, tanítással? Nem ham isítják meg, csak fo lyta tják, 
k ife jtik  Jézus exegézisét: „V izsg á ljá to k  az í rá s o k a t ! . . .  Hiszen rólam  írn a k !”  (Jn 5,39) Ha 
egyszer Jézus tudatosan azonosíto tta  m agát a Szenvedő Szolgával, az ószövetségi zsoltá
rokban könyörgő, imádkozó igazakka l, akkor m indezt nem nevezhetjük belemagyarázásnak, 
hanem tényleges beteljesedésnek.

Ezen az úton já r t  Aquinó i szent Tamás is, a nagy középkori teo lógus9. Szent Tamás m eg
különbözteti a  Szentírásban a szószerinti és a le lk i é rte lm et (az u tó b b it e lőkép i vagy misz
tikus érte lem nek is nevezi). A  szószerinti értelem szerinte a szentírási szöveg egyedüli é rte l
me (sensus textus), a lelki é rte lem  ped ig  a Szentírásban bennfog la lt d o lg o k  értelme (sen-
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sus rerum), más szóval az a kapcso la t, amelyet a h it felismer az ószövetségi események, 
személyek és intézmények között egy részről, és az üdvösség m isztérium a között más rész
ről, mely Krisztusban elérkezett, az Egyházban m egvalósul, és az ö rök dicsőségben b e te l
jesü l. Ez a kapcso la t reális és ob jektív , semmi o lya n t nem tarta lm az, amely v ilágosan ne 
lenne fe lism erhető a szövegekben. De am ikor a Szentírás segítségével bizonyítani aka ru n k  
va lam ely te o ló g ia i igazságot, nem vehetjük igénybe ezt a lelki értelmezést. Bizonyító e re je  
csak a szöveg szerinti értelemnek van a teo lóg iában .

Á llítja , hogy a Szentírás szöveg szerinti érte lm e a teo lógia  a la p ja , és az egész S zent
írás egyetlen tá rgya , témája Krisztus, ak it te ljességge l az Újszövetség nyilatkoztat ki. —  
Am i szent Tamás gyakorla tát i l le t i az Ószövetséggel kapcsolatban, az t látjuk, hogy re n d 
szeresen Krisztus a lak já ra  érte lm ezi a zsoltárokat, az Énekek Énekét és a prófétai szövege
ket. M indebben pontosan követi az t az utat, am e lye t m utattak az Egyházatyák, az A p o s 
to lok, és végső soron maga Jézus Krisztus,

Köztudomású egyébként, hogy szent Jeromos szentírásfordítása számos helyén e lá ru lja , 
hogy messiási, Jézusra a lka lm azo tt értelemben fo rd ít. Ilyen például a nagybetűvel írt „D e u s  
Fortis” , ,Erős Isten' kifejezés a tá rg y a lt izajási szövegben: ny ilvánva lóan Krisztusra é r te l
mezi az em líte tt kifejezéseket.

Végül egy pé lda  az újabb korbó l, az első m agyar szentírásfordítások, szentírásfordítás- 
tö redékek korábó l. A  legkorábbi időkbő l liturgikus cé lokra  készült szentírásfordítás tö redékek  
m aradtak fenn m agyar nyelven. Ezekben m indunta lan  előfordul, hogy az ószövetségi szöve
geket újszövetségi értelemben fo rd ítjá k . így pé ldáu l a Cseh kódexben (1513) négy zso ltá r 
m agyar fo rd ítása  m aradt fenn: a 109., 112., 121. és a 126. zsoltár fo rd ítása . A  109. zso ltá r 
első sorát p é ld á u l így fo rd ítja : „M o n d a  atya isten en uramnak ihesusnak” . U gyan ilyen  
merészséggel írja  bele a zsoltárok szövegébe a Szentle iket és Szűz M á r iá t is10.

M indezek a la p já n  m egá llap ítha tjuk, hogy az Ószövetségnek Krisztus m isztériumára va ló  
értelmezése az Egyház á llandó  gyakorla ta . Az Ószövetségnek sokféle magyarázata lé tez ik  
ma is. M ásként magyarázzák a zsidók, másként a szamaritánusok, m ásként a keresztények, 
a jehova ta n ú i, és van rac iona lis ta  és va llástö rténe ti magyarázat. M indegyik csoportnak 
van egy ha tá rozo tt alapelve, ennek fényében é rtéke l minden ószövetségi kije lentést, tö r 
vényt, eseményt. A  vallástörténészek számára az Ószövetség is egy em beri közösség tu d a 
tának, ism ereteinek ku ltúrá jának természetes úton k ife jlő d ö tt a lko tása. A  zsidók számára a 
kötelező törvények, okulásul m eg írt tö rténeti emlékezések, egy e ljövendő  boldog messiási 
kor ígéretéről szóló, Istentől származó írások. A  keresztények számára a magyarázó a la p e lv  
Krisztus a lak ja , é le te  és tanítása. Az ő a la k já n a k  fényében szem léljük az Ószövetséget, 
m in t az e lőkészületet az idők te ljességére. Az Ószövetség, mint az egy örök Atyától szárm azó 
kiny ila tkozta tás sok igazságot e lő re  elmond Krisztusról, akiben vég leg  és tökéletesen k i
nyila tkoztatta  önm agát.

Hogy kinek van igaza? Az em beri észnek, az Ószövetség á lta l sugalm azott, mind ez id e ig  
be te ljesületlen reményeknek, vagy a Krisztusban m egnyilvánu lt és fe lism ert isteni sze re te t
nek? A  keresztények fe ladata, hogy Jézus ú tján  ha ladva bebizonyítsák: nem tévedtek, 
am ikor Krisztusnak hittek, mert a leg jo b b a t vá laszto tták.

Az Ószövetség keresztény érte lm ezése sohasem szakadt és sohasem szakadhat el K risz
tustó l. M inél tö b b  közös vonást fedez fe l a mai teo lógus, a mai keresztény a két szövetség 
között, minél tö b b  helyen ismeri fe l az ószövetségi és az újszövetségi üdvtörténet közös 
vonásait, m inél inkább lá tja  a két szentírási rész között az egységet, annál m élyebben 
ismeri meg a kinyilatkoztatást, az üdvösségtörténetnek Krisztusban te ljesedő  titká t. H iszen 
—  m int lá ttuk —  maga Jézus vo lt az, aki hangsúlyozta az ószövetségi kinyila tkoztatás és az 
ő tanítása között fenná lló  egységet, ő maga m ondta  Názáretben: „M a  bete ljesedett az 
írás . . . ”

Jegyzetek:

1) Vö. Tér 24,43; Kiv 2,8; Zsolt 46,1; Én 1,3; 6,8 stb. —  2) Vö. H. H a a g :  Bibellexikon, Em
m anuel címszó. —  3) Leo K rine tzk i: Das A lte  Testament. I— III. H erder, 1967. —  4) II., 
27— 28. o. —  5) M aga a Jézus név is hasonló m agyarázatta l van e llá tv a : „Jézusnak (M e g 
vá ltónak) fogod  nevezni, mert ő v á ltja  meg népét b ű n e itő l"  (M t 1,21). —  6) Zsolt 77,2. —  
7) Az a láb b ia kba n  főbb vonásokban J. Schmid gondo la tm eneté t köve tjük : Das Evangelium  
nach Markus, Regensburg, 1963. 304— 308. o. —  8) Cornelius a Lap ide, Com m entarii in 
Scripturam  Sacram, Párizs, 1854. —  9) P. G relo t, Sens chrétien de  TAncien Testam ent, 
Desclée, 1962, 58. o. —  10) Benyik  G y.: M agyar nyelvű szentírásfordítások. Kézirat.
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Gál Ferenc

DÉMONHIT ÉS SZENTÍRÁS

A legtöbb m ai emberre a Szentírásban a dém onok, gonosz le lkek, ördögök em legetése 
talán még idegenebbül hat, m in t a csodák és term észetfölötti je lenségek e lő fo rdu lása . 
Egyre többen idézik Bultmann kije lentését, hogy „n e m  lehet a modern technikai berendezke
dést használni és ugyanakkor a démonok létezésében h inn i". B u ltm ann a m ítoszta lanítást 
következetesen kiterjesztette a szellem i lényekre is, és azóta a teo lógusok között is ú jra  
meg újra fe lm erü l a kérdés, hogy a sátán és a n g y a la i nem egyszerűen csak a rossznak és 
a bűnnek a megszemélyesítései-e, vagyis puszta képek és a régi előadásmód ke lléke i?  
Érdekes, hogy a jó  angyalok lé te  sohasem fog la lko z ta tta  annyira az em berek fan táz iá já t, m int 
az ártó szellemeké. Az a n gya loka t úgy tekintették, m in t isten a k a ra tá n a k  végreha jtó it, te 
hát létük va lam iképpen egybeese tt az istenség lé téve l. A démonokról m indig úgy látszott, 
hogy bizonyos öná llóságot é lveznek, tudatosan á rta n a k  az embernek, azért védekezni ke l
lett ellenük. Kato likus teo lógusok közül Thomas S a rto ry1 és H erbert H a a g 2 könyvei von ják  
kétségbe nyíltan a bukott a n g ya lo k  létezését, és em legetésüket k izá ró lag  a régi m itikus 
nyelv rovására írják. Sartory könyvének igazi té m á ja  a pokol lé tének kétségbevonása, s 
csak mellékesen beszél a b uko tt angyalokról. H aag  1969-ben egy k isebb eszmefuttatásban 
a ján lo tta , hogy a teológia „vegyen  búcsút" az ö rd ö g tő l, s múlt évben m egjelent Teufe ls
glaube c. könyvében pedig m ár a tudományos exegézis érveivel igyekszik igazolni té te lé t.

A teo lóg iának  kétségtelenül az  a fe ladata, hogy m inden o lda lró l tisztázza a k iny ila tkoz
ta to tt tanítást. Tehát a Szentírásban is el kell h a tá ro ln ia  a k iny ila tkozta to tt ta rta lm a t és az 
előadás m ód já t, ille tve azokat a képeket amelyek a régi ku ltúrkörökből származnak. A  h a 
gyományos nézetek képviselői azonban jogga l h ivatkoznak arra, hogy az ilyen kérdések 
eldöntéséhez nem elegendő az úgynevezett tudom ányos exegézis. Egyrészt azért nem, mert 
az m indig va lam ilyen divatos nézetek hatása a la t t  á ll (pl. ma a m ítosztalanitás), másrészt 
pedig azért nem, mert a h it kérdéseiben az egyházi hagyománynak is döntő szerepe lehet, 
nemcsak a Szentírás szövegének. A  m ítosztalanitás kérdéseket vet fe l a gyakorlati ig e h ir 
detésben és az egyház vallásos életében is. A m it e d d ig  hirdettünk és vallottunk, az téve 
dés volt, vagy lega lább  is tú lságosan  naivan fe je z tük  ki a hitünket? És ha ma kétségbevon
juk a szellemi lények létét, nemcsak azért tesszük, m ert a teo lóg iában  is egyre bővebb te re t 
engedünk a term észettudom ányos gondolkodásnak a  filozófia i és a  teo ló g ia i gondo lkodás 
rovására? M indenesetre az e m líte tt könyvekkel kapcso la tban  a v iták m egindultak, és a je len  
tanulmány e rrő l akar némi tá jékoz ta tás t nyújtani. A  Concilium  1975 márciusi számát p é l
dául ilyen irányú cikkek tö ltö tté k  ki.

A démonok és á lta lában  a szellem i lények lé tezése m egta lá lható a legkü lönfé lébb népek 
hiedelmében. Létezésüket nem tu d ták  ta p asz ta la tila g  bizonyítani, és olyan oksági követ
keztetést sem a lka lm azhatunk rá juk , mint am e llye l Istennek, az egész lét transzcendens 
okának a lé té t igazoljuk. Eleve azonban nehéz vo lna  á llítan i, hogy zárt v ilágunkban nincs 
„he ly ”  a számukra. Az m indig v ilágos  volt, hogy a n ya g i v ilágunkban a lé t síkján fokozatok 
vannak, s az em ber már szellem i tevékenységgel is rendelkezik. M ié rt ne lehetnének tiszta 
szellemek, am elyek vagy ak ik  az em ber és az istenség közötti „ te re t”  betöltik? M aga a lé t 
mindig gazdagabb , m int am enny it megismerünk b e lő le . S ezt ma is k ije len the tjük. A  tapasz
ta la t három dim enziós teret ve tít elénk, de a re la tiv itá s  elmélete p é ld á u l az időt negyedik 
dimenziónak fo g ja  fel. Riemann, Bolyai, Lobaczewski matematikai a la p o n  azt b izonyíto tták, 
hogy a sokdimenziós tér sem lehetetlen. A csillagászok beszélnek h ihetetlen sűrűségű é g i
testekről és a v ilágűrben fe lfedeztek olyan „s ö té t lyukakat", am e lyek minden fény t és 
anyagot e lnye ln i látszanak. S őt hihetőknek ta rt já k  az a n ti-anyag -ga lak tikáka t is, am e lyek
ben a részecskék a fény sebességénél nagyobb gyorsasággal m ozognak és a töm egük 
sem nulla, hanem  éppen a n ti-tö m e g , s így va lam ilyen  egészen különös kiterjedési rendszert 
alkotnak. A  rádióteleszkópok keresik az űrből jövő  esetleges értelm es üzeneteket, s viszont 
a tudósok a naprendszerünket e lhagyni készülő űrszondákba szintén képekbe és szim bó
lumokba fo g la lt  üzeneteket helyeznek el. Tehát a  m ai ember sem nyugszik bele a b b a , hogy 
egyedüli utasa ennek a v ilágegyetem nek. A m e lle tt a vallásokban kü lön  fejezet vo lt m ind ig  
a rossz p rob lém á ja . Nemcsak m agyarázatot a k a rta k  rá adni, hanem próbá lták szem lélte tn i 
is. Az ártó szellemek kétségte lenül ilyen szemléltetések. Ezt a módszert követi a B ib lia  is. De 
a probléma éppen az, hogy puszta képek-e vagy a kinyilatkoztatás ezeket a képeket hasz
ná lja -e  fe l a rra , hogy létezésükről is mondjon va la m it?
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Ószövetségi adatok

Á lta lánosságban m egfigyelhetjük, hogy a Szentírásban m indenütt e lő fo rd u l a jó  és a 
rossz angyalok lé tébe  vetett hit, de  sem az Ó-, sem az Újszövetség nem a k a r róluk rend
szeres tanítást a d n i. Inkább csak m ellékesen említi őket, ille tve  feltételez va lam ilyen  népies 
h ite t és annak a kife jezéseit haszná lja . Az Ószövetség emlegeti őket úgy, m int „Isten 
f ia i t ” , vagyis m int az ő világához ta rtozó  szellemi lényeket (Tér 6,2; Zsolt 29,1 ; 89,1; Jób 1,6). 
V annak  köztük o lyanok, akik összeházasodnak az em berek lányaival (Tér 6,2), ha llunk sző
röstestű szatírokról (Lev 17,7; Iz 13,21), ta lá lkozunk Azazel (Lev 16,8) vagy L ilit  (Iz 34,14) ne
vével és olyan zsarnokkal, aki az é g b ő l hu llo tt le, m in t fényes csillag (Iz 14,12). Ezeknek 
a különös lényeknek a lakóhelye á lta lá b a n  a puszta s iva tag , az Istentől m egátkozott vagy 
e lh a g yo tt hely, aho l nincs élet. De az Ószövetségnek m in d ig  gondja van a rra , hogy létüket 
összhangba hozza a Jahve-hittel. A m i létezik, az m ind Jahve teremtménye, és ő m indent 
jó n a k  a lkoto tt. Az á rtó  szellemek sem függetlenek tő le, sőt inkább eszközök az ő kezében. 
A  leg rég ibb  könyvek is tilt já k  a Jahve -h ittő l független m ágikus nézeteket és gyakorla tokat 
(Lev 19,31; MTörv 18,9— 12).

A  fogság utáni könyvekben ta lá lkozunk  a „sá tán ”  (e llenség, görögben d ia b o lo s  =  vádló) 
névvel. Zak 3,1-ben úgy jelentkezik, m in t ak i a főpapot vá d o lja  Isten előtt, de  eredm énytele
nül. Jób könyvében (1,6) az igaz e m be r h ité t teszi p róbá ra , de csak o lyan  mértékben, 
ahogy  Isten m egengedi. Az 1l<rón 21,1-ben azt olvassuk, hogy „a  sátán Izrael e llen fordu lt 
és rászedte D áv ido t a  nép m egszám lálására." Ez a rész tu la jdonképpen a 2Sám 24,1-nek 
az átírása, amely még így szólt: „Jahve  harag ja  újra fe llá n g o lt Izrael e llen , s fe lingere lte  
D áv ido t, hogy szám lá lja  meg a népe t." A  fogság után te h á t már érezhető a teo lóg ia i ten 
denc ia , hogy kü lönbséget tegyenek Isten egyeduralm a és a bűnös gondo la t fe lébredése kö
zött. Az u tóbb it a sátánnak tu la jd o n ítjá k . Ma egyesek ezt az új szemléletet a ku lturá lis és 
p o lit ik a i vá ltozásokból vezetik le. A  zsidó nép ekkor a perzsa b irodalom ban é lt, ahol a ta r 
tom ányok korm ányzását egy fő tisztvise lő, a „k irá ly  szem e" ellenőrzi. Ö lá to g a tta  a ta rto 
m ányokat, s benne a kirá ly mintegy je le n  volt. így Isten is szellemi terem tm ényei á lta l e l
lenőrz i a fö ld i tö rténést. Itt a sátán m ég nem kife jezetten bukott angyal, nem tartozik a 
tö b b i á rtó  démonhoz sem, ds m indenképpen a hivő e m be r ellensége3. A  Krisztus előtti II. 
századtó l kezdve az apokrifok4 már a  dém onokat azonosítják a bukott angya lokka l, ille tő leg 
azoknak az óriásoknak a leikével, ak ik  a Tér 6,2-ben e m líte tt szellemek és a fö ld i asszonyok 
házasságából születtek. Jelentkezik az a fe lfogás is, hogy a démonok testi á rta lom  mellett 
e rkö lcsi kísértést is okoznak.

B é liá l a lak ja  a Kr. e lő tti III. századtó l kezdve tűn ik fe l. A  név je lentése valószínűleg az, 
hogy semmirekellő, gonosz. Ebben az időben a va llásosságot áthatja a rég i dicsőség e l
vesztésén érzett szomorúság. A nemzeti önállóság megszűnt, prófétai szó nem  hallatszott, s 
e bbő l sokan arra következtettek, hogy Izrael elérkezett a végső időkhöz. Isten kiszolgálta tta  
a pogányoknak. A  makkabeusi kor azonban  felidézi a z t a gondolatot, hogy Izrael meg
kezdte eszkatologikus harcát, amely m a jd  Jahve nap jáva l, az ítélettel végződ ik. Két tábor 
á l! szembe egym ással: a világosság f ia i,  vagyis Izrael és a sötétség fiai, vagyis  a pogányok. 
Ezeknek az u tóbb iaknak  a vezére lesz B é liá l (Náhum 2 ,1 ; Ezekiel 38,14— 21). Náhum és 
Ezekiel még fö ld i színeket használnak a küzdelem le írásáná l, de D án ie lné l (12,1— 3) már 
kozmikus táv la tok  nyílnak meg. Ö  u ta l a rra  is, hogy a világosság fia in a k  vezére M ihály 
főa ng ya l (M ikael =  ki olyan, mint az Isten). A  kumráni ira tokban  is M ihá ly  és Béliá l, a v i
lágosság ille tve a  sötétség fia inak a vezére i5. Az ilyen a d a to k  ellenére H a a g  a könyvében 
kétségbevonja, hogy a  késői zsidóságban egyetemes le tt volna a gonosz le lkek létének 
elismerése. H ivatkozik arra, hogy p é ld á u l Sirák, Judit, a Makkabeusok könyvei, továbbá 
o lyan  apokrifok, m in t Ábrahám  végrendele te , Salamon zso ltá ra i vagy Ezdrás 4. könyve nem 
beszélnek a dém onokról. Ebből a rra  következtet, hogy a létezésük nem ta rto z o tt hozzá a 
va llás i meggyőződéshez, és „csak a kereszténység követte  el azt a hibát, hogy a zsidó le 
g e n dá ka t h itté te llé  te t te "6.

Az Újszövetség dém ono log iá ja

A m iko r az apos to li egyház m egfoga lm azta  a Jézus Krisztusról szóló tan ítá s t, annak hát
te rében  nemcsak az Ószövetség á llt, hanem  már be levegyü lt a hellenista v ilágkép  és k i
fe jezésm ód is. Ez m eglátszik az á rtó  szellemek em legetésénél is. A gö rögökné l a daimon  
á lta lá b a n  istenséget, jó  vagy rossz szellem et, sorsot je le n te tt. Xenokratész ó ta  a filozófusok 
m ár inkább  az istenek és az emberek közötti közbeeső lényeket nevezik így, s az istenek 
e rkö lcsi mentesítésére a kicsapongással vegyített ku ltuszokat is a dém onokkal hozzák kap
cso la tba . Valószínűleg innen m agyarázható  a korai kereszténységben az a fe lfogás, amely
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a pogányok isteneit m indenestü l azonosította  a dém onokkal. Sőt ennek nyom ai megta
lá lha tók  a Hetvenes fo rd ításban  is (Zsolt 94,5; Bár 4,7).

Az Újszövetségben és a keresztény fe lfogásban  a Sátán, Beelzebul, Béliál egy személynek 
számít, és úgy szerepel, m in t a bukott angya lok országának a fe jedelm e; s a démonok is 
azonosak a bukott angya lokka l. Ű k  okozzák azokat a be tegségeket is, am elyektő l a szen
vedők exorcizmus á lta l szabadulnak meg. Ennek az egységesítésnek je llem ző pé ldá ja  az 
úgynevezett Beelzebul-vita  (M k 3,22— 30; M t 12,22— 32). V iszon t éppen ez a fe je ze t m utat
ja  leg jobban azt is, hogy Jézus semmi közelebbi k iny ila tkozta tást nem akar a d n i a gonosz 
lel kékről. M egelégszik a n n a k  hangsúlyozásával, hogy e lle n fe le ine k  vádja e llen tm ondásos: 
Beelzebul nem adhat senkinek hata lm at a rra , hogy a m egszá llo ttaka t gyógyítsa, hiszen az
zal sa já t országában te rem tené meg a m eghasonlást. Pozitív irányban pedig a z t szögezi le, 
hogy vele a legerősebb és legszentebb ha ta lom  érkezett e l, az Isten országa. Ezt e llen
fe le i abbó l is m egérthetnék, hogy gyógyításai az emberek ja v á t szolgálják. A k i Istennek 
ebben a jóságos közeledésében ördögi félrevezetést lát, az  vétkezik a Szentlé lek ellen, s 
annyira  m egáta lkodik gonoszságában, hogy nem nyerhet bocsánatot, (Mk 3,29). Az tehát 
it t  is és másutt is v ilágos, hogy Jézus úgy értelmezi m agát, m in t akiben az em beriség meg
kap ta  a teljes m egváltást. A  győzelem a rossznak minden fa jtá ja  fö lött b iztosítva van. De 
m inket it t  az is érdekel, hogy fe lté te lezi-e  a gonosz le lkek személyes létezését, vagy egy
szerűen csak korának je lképes  nyelvén beszél? Az evangé lium i szövegek úgy ha tnak ránk, 
hogy Jézus á lta lában  fe lté te lez i személyes létüket, bár a gyógyítások le írásáná l szereplő 
„süke t lé lek", „ném a lé le k ” , „tisz tá ta lan  lé le k ”  emlegetése jö h e t abból a nép ies fe lfogás
ból, amely a betegségben az ártó dém onok hatását lá tta  anélkül, hogy k im ondottan  a 
buko tt angyalok be fo lyására  gondolt vo lna. Jellemző, hogy Jézus az előbb e m líte tt legna
gyobb erkölcsi rosszat, a Szentlélek e llen i bűnt nem hozza kapcsolatba a gonosz lélek
kel. Vagy lega lábbis M árk  nem ta rtja  fontosnak, hogy ezt a kapcsolatot m egem lítse. János 
evangélium ában (8,44) azonban már ez az utalás is m e g ta lá lh a tó : igazi a tyá tok  nem a 
hivő Ábrahám , hanem „ a  sátán, aki gyilkos kezdettől fogva ” .

Pál apostol levele iben még v ilágosabb az a tétel, hogy Krisztus véglegesen győzött a 
rossz fe le tt: „Lefegyverezte a fe jedelem ségeket és hata lm asságokat, s nyilvánosan pellen
gérre á llíto tta  őket”  (Kol 2,15). De arra nem té r ki, hogy k ik vagy mik ezek a  hatalm as
ságok, s arra sem, hogy a  pellengérre á llítá s  igazában m it je le n t. A Kolosszei levélben a 
fő  tém a az, hogy Krisztus „u ra  lett m inden fe jedelem ségnek és ha ta lm asságnak" (2,10), 
de néha az az érzésünk, hogy ezek a szellem i tényezők köze lebb  á llnak a „v ilá g  elemeihez” , 
m in t a bukott angyalokhoz. Az Efezusi levélben már erősebb a hellenista érte lem ben vett 
dém on és az ószövetségi sátán azonosítása. Itt már fe lté te lez i kísértő ha tásuka t is: „Nem  
annyira  a test és a vér e llen  kell k iizdenünk, hanem a fe jedelem ségek és hatalm asságok, 
ennek a sötét v ilágnak a kormányzói és az égi m agasságoknak a gonosz szellem ei e llen" 
(Ef 6,11). Itt tehát a dém onok már nem a sivatag lakói (M t 12,43), hanem a levegőégben 
tébo lygó  szellemek. A  kép a görög kozm ológia közvetítő szellem eit idézi7.

A  leg több  á lta lánosítássa l Jézus gyógyítása iná l ta lá lkozunk. Meg kell azonban jegyezni, 
hogy a szövegek nem a  csodák pontos le írását a ka rjá k  a d n i, hanem a Jézusról szóló 
igehirdetést. Ezért természetes, hogy vannak bennük kife jezések, amelyek je llem zőek annak 
a kornak a fe lfogására és kapcsolatosak a régi íróknak a v ilá g ró l és az em be rrő l va llo tt 
nézetével. Azon kívül az ilyen gyógyítások leírásánál k ia la k u lt egy elbeszélő séma, mint 
ahogy a zsidóknál m ár Krisztustól fü g ge tle n ü l is m egvoltak az  exorcizmusok. N éha az a 
benyomásunk, hogy Jézus m inden m egkülönböztetés nélkül csatlakozik a dém onisztikus fe l
fogáshoz, máskor viszont határozottan á ttö ri azt. A  végső m egállapítás az, hogy az evan
gé lis ták leírásában n incs következetesség. Néha m egkülönbözte tik a gyógyítást és az ör
dögűzést: pl. „M o n d já to k  meg annak a rókának (Heródesnek), hogy ma és ho ln a p  ördö
göke t űzök ki, be tegeke t gyógyítok”  stb. (Lk 13,32). M áskor meggyógyít egy süketnémát 
exorcizmus nélkül (M k 3,7 kk), ismét m áskor hasonló be tegeke t így gyógyít: süke t és néma 
lélek, menj ki belőle (M k  9,25). A  hordágyon e lé je  v itt béna embernek e lőbb  a bűnét bo
csá tja  meg, s utána következik a gyógyítás, és ördögűzésrő l ennek e llené re  nincs szó 
(M k 9,1— 7; Lk 17— 26). Az egyik szombaton egy e lfe rd ü lt gerincű asszonyt gyógyít meg 
szintén exorcizmus né lkü l, viszont az evangélista  a zsidókka l fo lyta tott v itá já t így idézi: 
Ábrahám nak ezt a lá n yá t a sátán tizennyolc év óta kötve ta r to tta  . . .  Néha te h á t úgy tűnik, 
hogy minden betegség m ögött o tt van a dém oni hatás, v iszont a vak em ber esetében a 
tanítványok kife jezetten megkérdezik, hogy ez a betegség a bűn következménye-e, és Jézus 
így vá laszol: „Sem ő nem vétkezett, sem a szülei, hanem in ká b b  azért van így, hogy Isten 
művei m egnyilvánu ljanak ra jta ”  (Jn 9,2 kk).

M in t érdekességet em líthe tjük  meg, hogy az evangélium okban a lepra gyógyításá t soha 
nem em lítik együtt az exorcizmussal, ped ig  a leg tisz tá ta lanabb  betegségnek szám ított. De
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az aposto li egyház egyform án természetesnek ta lá lta , hogy Jézus testi és szellem i síkon 
gyógyítja  az embert. Az igehirdetésben m ár nem az vo lt a cél, hogy a gyógyításokat be
mutassák, hanem az, hogy Jézust igazo lják , m int Messiást. Ezért egyszer úgy hivatkoznak 
rá, m in t orvosra: a vakok látnak, a sán ták járnak, a lep rások gyógyulnak (M t 11,5), más
kor viszont csak fö ld ö n tú li erejét em elik k i:  még a gonosz le lkek is engedelm eskedtek ne
künk a te  neved m ia tt (Lk 10,17). Az aposto lok a fe ltá m a d t Krisztus m e lle tt tanúskodtak, 
ak iben  az üdvösség megvalósult, s a m iko r visszanyúltak nyilvános működéséhez, az ottani 
események már csak ezt a végső nagy igazságot illu sz trá lták . Ebben az összefüggésben 
a betegség vagy a m egszállottság egyszerűen az ember g ya rló  és bűnös vo ltá n ak  a kife
jezése. Szemlélteti azt, hogy az ember üdvtörténeti szem pontból e lidegenede tt Istentől és 
önm agátó l, s az üdvösség rendjében tehete tlen. Leg jobban lá tjuk  ezt a geráza i meg
szá llo tt esetében, aki a pogány népek üdvrendi helyzetének a  szimbóluma. D e Jézus ezt a 
reménytelen helyzetet is orvosolja, az ö rdögök  „ lé g ió iva l”  is m egbirkózik és tis z tá ta lan  helyre, 
a sertésekbe küldi őket. A  kép egészen k ife jező. A  gonosz lé lek  á té li a te ljes vereségét, tu d 
ja , hogy az ember fö lö tt  nincs többé ha ta lm a , s már az is kegy számára, ha a sertésekbe 
kö ltözhet (Mk 5,12).

M ég egy szempont segít bennünket a  Szentírás értelmezésénél. A  szinoptikusok elm ond
já k  ugyan Jézus m egkísértését nyilvános működése elején, d e  ez a kísértés nem te rjed t túl 
azon, a m it a  hamis messiási eszme kü lönben is suga llhato tt. Jézus azonban nem a  sátán
nak üzent hadat, nem ve le  birkózik, hanem  az embert a k a rja  megtéríteni, h itre  vezetni és 
Isten gyermekévé tenn i. A zért jö tt, hogy keresse, ami elveszett és hogy a tékozló  f iú t  hazave
zesse az Atya házába. Akárhogyan értelm ezzük az ö rd ö g tő l való m egszállo ttság eseteit, 
a rró l nem szabad m egfeledkezni, hogy Jézus gyógyításai e lsősorban ennek a hazavezetésnek 
a je le i. Az apostolok két okból nem ta r t já k  szükségesnek, hogy m egkülönböztessék a be
tegséget és a m egszá llo ttságot: egyrészt azért, mert ez a m egkülönböztetés az akkori v ilágot 
nem érdekelte, másrészt azért, mert tu d tá k , hogy a m egvá ltás és az ö rök é le t minden 
rosszból kiemeli az em bert és a te ljes bo ldogság részesévé teszi. A  m egkülönböztetést és 
a részletezést is csak a sa já t nyelvükön a d h a ttá k  volna, m in t pl. Pál apostol a Rám 8,38—  
39-ben : „Sem ha lá l, sem élet, sem angya lok, sem fe jedelem ségek, sem je lenva lók, sem 
eljövendők, sem hatalm asságok, sem m agasság, sem mélység, sem egyéb terem tm ény nem 
szakíthat el bennünket Isten szeretetétől, am ely Jézus Krisztusban, a mi U runkban  van.”  
N yilvánvaló, hogy az aposto l itt a fö ld i és szellemi erők halmozásával a ka r bizonyítani. 
U gyanúgy nem m agyarázza meg azt sem, hogy a 2Tesz 2,6-ban mit é rt a „gonoszság 
t itk á n ", amely már m unká lkod ik  a v ilágban , s később még nyilvánva lóbb lesz az ereje, míg 
végül „Jézus elsöpri szája leheletével és megsemmisíti jö ve te lének tündökléséve l.”

Az újszövetségi szerzők világképében a teremtés a lá  van vetve va lam ilyen nyomasztó 
tehernek: bűnnek, dém onnak, sátánnak, a sötét világ fe jede lm ének, a gonoszság titkának. 
A Róm 8,20 szerint viszont csak m úlandóságnak, h iábava lóságnak (m ata io tes). Ebből is 
látszik, hogy pusztán a szövegre tám aszkodó exegézis nehezen ha táro lha tja  el, milyen sze
rep ju t  it t  a bukott angya loknak és mi fo ly ik  az emberi gyarlóságbó l, ille tő leg  rosszakarat
ból. Az aposto l számára az a döntő, hogy a remény biztos. Isten a m egigazu iásban már itt 
gyerm ekeivé fogad és egész életünk az ő gondviselése a la t t  á ll, nem pedig az á rtó  hata l
mak ura lm a a la tt. A ká rm enny it em legeti az  apostoli Egyház a sötétség h a ta lm a it, a re
mény abbó l táp lá lkozik , hogy Krisztus lá tta  „lebukn i a sá tá n t az égből, m in t v illám ot”  
(Lk 10,18).

Sátán  és a bűn

M ennyiben szerepel a sátán úgy, m in t kísértő, illetve m in t az ember bűnének forrása? A 
leg rég ibb  szövegek anny ira  hangozta tják Isten abszolút u ra lm á t, hogy o lyko r úgy látszik, 
m intha a gonosz e lha tározás is tő le  jö n n e : megkeményíti a fá ra ó  szívét, hogy ne engedel
meskedjék parancsának (Kiv 7,3). D á v id o t is Isten ha rag ja  ingerli arra, hogy rosszat te
gyen (2Sám 24,1). Az e lső emberpár tö rténe tében már a kü lső kísértés lehe tősége is meg
van, de még nem kapunk m agyarázatot a rra , hogy a kígyó k it vagy m it je lképez . Csak a 
Kr. e. 100 körül ke le tkezett Bölcsesség könyve mondja ki v ilágosan, hogy a kígyó a sátánt 
je le n ti, és hogy a ha lá l az  ő irigysége fo ly tá n  tö rt rá az em berre  (2,24). De az Ószövetség 
azt is tu d ja , hogy „a z  em beri szív vágya if jú  korától kezdve h a jlik  a  rosszra (Tér 8,21), tehát 
m agátó l is vétkezik. A  zsoltáros is e lsősorban „ú j szívet”  és „e rős le lkü le te t" kér Istentől, 
nem ped ig  azt, hogy mentesítse a külső kísértéstől (Zsolt 51).

H ason ló  kettősséget m uta t az Újszövetség is. Hallunk a rró l, hogy a sátán té p i ki a jó  
m agot az emberek szívéből (Mk 3,15). A  sátán az atyja azoknak  a hite tlen farizeusoknak, 
akik visszautasítják Jézus tanítását (Jn 8,44). A Jel 2,9 a sátán gyülekezetének mondja
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azokat, akik szembeszállnak a h itte l. Júdás árulása és Jézus szenvedése m ögött János 
(13,2; 27) és Lukács (4,13; 22,3) szerint sátáni hatás van. Viszont Mk 8,32 és M t 16,27 
szerint az ördög in ká b b  el akarja  té ríte n i Jézust a keresztúttó l. Máté és M árk  Jézus elfo- 
ga tásáná l és a tan ítványok szétszóródásánál sem h ivatkoznak ördögi beavatkozásra úgy, 
m in t pl. János, hanem  inkább azt em e lik  ki, hogy Jézust az A tya akarata szo lgá lta tta  ki e l
lenségeinek, s így te tte  lehetővé az á ld o za t bemutatását.

Az apostoli levelek is ismerik a sátán kísértő ha ta lm át. Péter (15,8) o rd ító  oroszlánhoz 
hasonlítja , amely k ö rü ljá r  és zsákmányt keres, Pál is em lege ti a kelepcéit (2K or 2,11; 12,7; 
Ef 6,11), tud ja az t is, hogy szívesen ö ltöz ik  a világosság angya lának képébe (2Kor 11,14), 
ezért szükségünk van a szellemek e lb írá lásának képességére (1i<or 12,10) és helyénvaló a 
felhívás, hogy „n e  a d ja n a k  teret a sá tá nn a k ”  (Ef 4,27). D e teo lóg ia ilag  éppen azt kellene 
tudnunk, hogy m ennyi ezekben a kife jezésekben a hason la t és mennyi a va lóság. Hiszen 
Pál apostol sem lá tja  m inden bűnös te tt m ögött az ö rdögö t. A  Rám 8,1— 18-ban a testi em
ber és a lelki em ber különbségével magyarázza a h it e lfo g ad á sá t és a visszautasítását. A 
Rám 5— 7 fe jezete iben a  megváltás gyüm ölcseit soro lja  fe l és megelégszik azzal, hogy 
Krisztus m egszabadított bennünket a bűn, az ösztönös tes t és az ószövetségi törvény szol
gaságátó l, de nem em líti a sátán szolgaságát. Az H im  3,7-ben a kapzsiságot je lö li meg 
úgy, m int a bűnök fo rrásá t. S ez te ljesen  összhangban van a szinoptikusok szövegeivel, 
amelyekben a bűn fo rrása  maga az em ber. A  konkolyt „e llenséges em ber" ve ti el az Isten 
szántófö ld jébe (M t 13,28), arra kell v igyáznunk, hogy a szemünk, a kezünk, vagy a lábunk 
ne vigyen bűnre, és hogy egymást ne botránkoztassuk (M t 18,6— 10). A  gonosz gondolatok 
a szívből törnek e lő  (M t 15,19), s az em bert a gazdagság (M t 20,23) vagy a te s t erőtlensége 
(M k 18,38) akadályozza a jó  követésében. M áté 23. fe jeze te  fe lsoro lja  a farizeusok bűneit, 
de a sátánnal nem hozza őket kapcso la tba , s az íté le trő l szóló beszéd is csak az ember 
felelősségét hangoz ta tja , nem pedig az ördög szerepét. Az embernek m agának kell v i
gyázni és im ádkozni, hogy a kísértést e lkerü lje. Az ö rdög n e k  tehát nincs o lyan  hatalma, 
am ely előtt az em ber trag ikus lénynek érezhetné m agát, m in t ahogy az Ószövetségben 
Jób sem azért panaszkodik, hogy a sátán ellene fordu lt, hanem  azért, hogy Isten ráküldte 
a m egpróbáltatást.

Egyházi hagyomány

Első m egállapításunk az, hogy az egyházi tan ítóh iva ta l m indig csak más igazságokkal 
kapcsolatban em lege ti a szellemi terem tményeket. U gyanakkor ezek a ny ila tkoza tok fe lté 
te lez ik  a keresztény nép h ité t és m eggyőződését a szellem i lényekre vonatkozó lag. A  IV. 
Lateráni, a Firenzei és az I. Vatikáni zs inat szövegeiből a következő u ta lásoka t kell kiemel
nünk. Ami Istenen kívül létezik, az m ind az ő teremtménye, aká r anyag, a k á r szellem. Ami 
az ő kezéből k ike rü lt, az létében és rendeltetésében m ind jó , vagyis m egfe le l a teremtés 
cé ljának. Ami rosszá le tt, az m agát te tte  azzá. A szellemi létezők különböznek az á lta lunk 
m egtapasztalt anyagv ilág tó l, s bizonyos hasonlóságot m u ta tnak  az emberi lé lekke l. A  Hu- 
m ani Generis enc ik lika  (1950) még k ifogáso lja , hogy egyes teológusok nem hangoztatják 
a szellemi terem tm ények személyes lé té t és nem tesznek világos m egkülönböztetést az 
anyag és a szellem között.

Az Egyház m indennap i életében a dém onh it az egyes korokban különböző módon tükrö
ződött. Am int lá ttuk, a z  újszövetségi szent könyvek inkább azt akarják  vele k iem eln i, hogy a 
megváltásnak az egész teremtést á tfo gó  e re je  van, de az ö rdög i hatás lehe tőségét nem ta 
gad ják. Ezért érthető , hogy a kereszténnyé le tt európai népekben m indig m a ra d t valami a 
pogányságból hozott babonából és varázslásból. A  k im ondo tt boszorkányhit azonban csak 
a második évezredben je lentkezett és a 15— 16. század fo rd u ló já n  érte el te tő foká t. Ennek 
bizonyítékai az iro da lm i viták és a boszorkányperek, ille tő le g  égetések.8 A  litu rgikus szö
vegek ettől az id ő tő l kezdve közölnek egyre több exorc izá ló  form ulát. Ha ezekre visszate
kintünk, az lehet a benyomásunk, hogy bizonyos é rte lem ben uralkodni lá ttá k  azt a sá
tán t, ak it Krisztus ha tározottan le d ö n tö tt a trónjáró l. Itt adha tu n k  fe le le te t a rra  a sokszor 
em legetett figyelm eztetésre is, hogy t i.  az ördög p o lit iká já n a k  az kedvez, ha nem veszünk 
róla tudomást, ille tve  ha tagad juk a lé té t. Az eretnekégetések és a boszorkányperek viszont 
azt mutatják, hogy az sem vált díszére a keresztény é letnek, ha a gonosz le lke t túlságosan 
eleven történeti tényezőnek tekin tették. Az 1970-ben m eg je le n t új M issale Romanum és a 
zsinat utáni litu rg ikus  szövegek e lhagy ták  a legtöbb exorcizmust, s inkább  a rró l akarják 
meggyőzni a hivőt, am i a Szentírásban is központi g o n do la t, hogy Isten szereti az embert 
és nem dobta p ré dának  ismeretlen ha ta lm ak elé. Sok igazság van J. P. Jossua m egálla
pításában is, hogy „a z  ördögnek az emberiség fe le tt va ló  joga , am elyet A dám  bűnével 
megszerzett, sokkal gyérebben fordu l e lő  a  Szentírásban, m in t gondoljuk” 9. Az egyházjog a
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m egszállottság kérdését edd ig  is óvatoscn kezelte, s ma a parapszichológiá i v izsgálatok 
még nagyobb  óvatosságra intenek. J. de Tonquedec abbé  40 éven át volt a párizsi egyház
megye „e x o rc is tá ja ” , s az ilyen je lenségekkel fog la lkozó könyvében azt írja, hogy a meg
szállottság biztos esetével nem ta lá lkozo tt10. Az ideggyógyász J. Lhermitte az evangélium ok 
a lap ján  e lv ileg  e lfogad ja  a megszállottság lehetőségét, de  ő is azt va llja , hogy hosszú 
praxisában nem fo rdu lt e lő ilyen eset11.

A dém ono lóg ia i kérdés te h á t problem atikus. De mi legyen a hivő konkrét m agatartása  
és milyen elvek a lap ján  magyarázzuk a Szentírást? F ogad juk el Haag vélem ényét és a 
m ítosztalanítás szabálya szerint a sátán he lyébe m indenütt helyettesítsük be a bűn t?  Túl 
egyszerű m ego ldás lenne, ha ilyen a lapon „e lbúcsúznánk az ö rdög tő l". A  hagyom ányból 
merített érveknek akkor is m aradna súlyuk. De még a Szentírás ada ta iban  is m aradnak 
m ego lda tlan  problém ák. Ha tagadom  az ö rdög  személyes lé té t és csak a bűnnek vagy az 
irrac ioná lis  rossznak a je lké p é t látom benne, még m indig tisz tázn i kell azt a ku ltú rtö rténe ti 
és a n tro p o ló g ia i hátteret, am ely rávitte az em bereket az ilyen megszemélyesítésre. Azt is 
igazolni ke llene , hogy a dém onizáló tendencia  a pogány v ilá g b ó l ment át a Szentírásba. A 
megváltás va lóban abban á ll, hogy Krisztus m eg je leníte tte  közöttünk Isten szeretetét, amely 
semmiféle rossz e lő tt nem inog meg, hanem érvényesíti e re jé t, és ezt kétségtelenül képekkel 
is lehet szem lélte tn i. De ahogy A. Schmied k ife jti, azt is meg kell magyaráznunk, hogy az 
ember erre a szeretetre m iért válaszolt akkora gyűlö le tte l, ille tő le g , hogy ez a szeretet m iért 
provokált ki o lyan heves e llená llást. A  lá tszat az, hogy az em ber a ttó l fél leg jobban , aki a 
legnagyobb jó t hozza, s az t gyűlöli, aki a szabadságát le g jo b b an  tiszteletben ta r t ja 12. J. 
M oltm ann szavával élve az „ö rd ö g i körök”  az egymásközti v iszonylatban is je lentkeznek. A 
kegyetlenség, elnyomás, kizsákmányolás, élvezethajhászás o lyan mérveket ö lthet, hogy h a j
landók vagyunk démoni hatásró l beszélni. Vegyük még hozzá azt, hogy á lta lá b a n  a szen
vedés és a ha lá l je len lé te  m ia tt az ember az é le té t kü lönben is m indig veszélyeztetettnek 
érezte, te h á t a lé t titka és a rossz titka  va lahogy egybefonódott. Ezért nem csoda, ha a 
tapaszta la ton tú li v ilágban is keresett rá m agyarázatot.

A k iny ila tkozta tás azt tá r ja  elénk, hogyan fo rd u lt a személyes Isten a bűnös em ber felé 
és hogyan vezeti az örök cél fe lé. M inden más p rob lém át csak annyiban érint, am ennyiben 
ezt a té te lt m egvilág ítja . M ég a teremtést is ebbő l a szem pontból nézi. M ég inkább á ll ez a 
szellemi terem tm ények k ilé té re  és szerepére. A  bűnnel kapcso la tban  azt a tan ítás t kaptuk, 
hogy az em ber egyénileg és közösségileg fe le lős  a rosszért, s hogy Krisztus a mi bűneinket 
vette m agára , a mi gonoszságunktól vá lto tt meg. De győzedelm eskedett m inden o lyan  ha 
talom  fe le tt is, amely akadályozhatná üdvösségünket. A m in t lá ttuk, a b ib lia i szerzők sze
mében ezeknek a hata lm aknak a létbeli azonosítása mellékes do log . Ugyanezt tapasz ta ljuk  
a hivatalos egyházi nyila tkozatokban is. Á lta lánosságban fe lté te lez ik  a létüket, de  helyze
tüket és üdvrend i szerepüket közelebbről nem v ilá g ítjá k  meg. A  kinyilatkoztatás m egértése 
szem pontjából a rra  lenne szükségünk, hogy a tovább i kérdéseket feltételezésekkel p rób á lju k  
megoldani, vagy úgy, hogy a  szentírási képeknek minél tö b b  rea litás t tu la jdon ítunk?  Vagy 
m egelégedhetünk azzal, hogy minden term észetfö lö tti va lóság több, mint am enny it Isten 
emberi fo g a lm a kka l és képekkel közölt róla? M eg tud juk  pé ld á u l mondani, hogy Isten m i
lyen szerepet szánt a m egdicsőü lt anyagvilágnak az új ég és ú j fö ld  keretében, vagy hogy 
egyálta lán m ilyen lesz ez a  megdicsőülés? Nyer a hitünk va la m it azzal, ha egyes evangé lium i 
je leneteknél e lkü lön ítjük  a m egszállottságot és a  betegséget? A  mai hivő m agatartás lehet 
ugyanaz, m in t vo lt a b ib lia i szerzőké, le g fö lje b b  a képeink és a  kife jezésm ódjaink mások. 
M ind a terem tés, mind az üdvrend a végtelen Isten e lgondo lása , azért az gazdagabb , m int 
am it lá tunk vagy megértünk belőle. Vannak titokza tos anyagi és szellemi összefüggései is, 
és az em ber ilyen összefüggésekben le tt a gondviselés kü lön leges tárgya. Bárm ennyire é rt
hetetlen m arad a világ, a rró l meggyőző ta n ítá s t kaptunk, hogy Krisztus az üdvösség ú tjá t 
biztossá te tte . Ez a világ nem mechanikai sablon, hanem a szabad isteni gondo la tn a k  és 
akaratnak a vetülete, azért benne van a kifürkészhetetlen változatosság, benne van az 
anyag m echanizm usa és a szellem szabadsága. A  rossz m eg je lenési formái lehetnek kü lön
bözők, a m egm agyarázásukat célzó emberi kísérletek még különbözőbbek, de a h it egy d o l
got követel tő lü n k : bízni a b b an , hogy sem em beri, sem m ásfa jta  árta lom  nem zá rh a tja  el 
előlünk az üdvösség útjá t. M inden m egpróbá lta tás arra való, hogy m egtanuljunk im ádkozni, 
hogy összeszedjük erőinket és alkalm unk legyen az erények gyakorlására. Az aposto l 
nem ijesz tge t az ördöggel, hanem minden kísértéssel szemben ezt a józan m aga ta rtás t 
a já n lja : „C s a to ljá to k  derekatokra az igazság övét, ö ltsétek m aga tokra  az igazság páncé ljá t, 
sarunak meg a készséget v ise ljé tek a békesség evangélium ának hirdetésére”  (Ef 6,14).
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Hajdók János

ZSOLTÁROSKÖNYV A MAI EMBER KEZÉBEN

Annyi szellemi kon fron tác ió  ide jén, a líra vezető szerepének látszólagos há tté rbe  szoru
lása korszakában jo g g a l merül fe l sokakban a kérdés: van-e jövője a  zsoltárkultusznak, 
érdemes-e sokat tö rő d n i a Krisztus m űködése e lőtti, ószövetségi tu d a tv ilá g o t tükröző zsidó 
versgyűjteménnyel, s lehetséges-e azt a lka lm azni ennek a  századvégnek igényeihez? M in tha  
a megfigyelés a z t igazolná, hogy az á lta lános szeku larizá lódás fo lyam atában a tő lünk id ő 
ben és térben távo leső  antik héber költészetnek hatása és jelentősége ma m ár a m in im á
lisra zsugorodnék; m in tha nem ih le tne  m ár újabb művészi alkotásokra, és a z  in te rp re tá to ro - 
kat nem ösztönözné kutatóm unkára. Régi nyelv, sa já tos ritm ika, ódon v ilág , a megértéshez 
szükséges kiszakadás korunk zak la to tt és fe lgyorsult é lm ényanyagából lá tszó lag  szintén ezt 
a véleményt tá m o g a tja .

Nincs helyünk és okunk arra, hogy mindezt az e llenve tést töviről hegyére elemezzük, 
vagy — ami még nagyobb képtelenség volna —  m indenestü l, kellő indok lás  nélkül vissza
utasítsuk. N a p ja in k  zsoltárfordító i, itthon  és külfö ldön, éppen eleget tö rődnek a fenti p rob
lémákkal. Az is igaz, hogy az Egyház s á lta lában  a  va llás  válsága a Szentírás olvasására 
s azon belül az egy ik  legproblém ásabb könyvének, a Psalterium -nak  be fogadására  is vissza
hat. Túlzás és dőreség lenne azt á llí ta n i, hogy a ma em bere i egymás sarká t tapodva, ezré
vel hajszolodnak a zsoltárok után. N incs és ta lán  még sokáig nem lesz „töm egm ozga lom " 
Dávid, Aszaf s a tö b b i ószövetségi kö ltő  műveinek b irtokbavéte lére . M égis az t á llítjuk , hogy 
a század nyú jto tta  keretek közt a zsoltároknak nemcsak némi, csökkentett szerepük van és 
lesz a modern em ber szellemi tá p lá lá sa  tekintetében, hanem  éppen ezeknek a ha lha ta tlan  
műveknek ju to tt je len tős  szerep az ú j szellemiség elm élyítésében; nem is szólva egy már 
elkezdődött s időve l nyilván szélesedő ökumenikus le lk iségben  betöltendő, szinte ha tárta lan  
hivatásukról.

A lírának n a p ja in kba n  valóban n incs az a vezető szerepe, m int Petőfiék korában, am ikor 
„Isten p ró fé táknak rendelé a kö ltő ke t” . Ezt a m egá llap ítás t sokszor em lege tik  iroda lm i 
körökben. De nem vá lt be Babits M ihá lynak  kesergő jó s la ta  sem: „A  líra m e g h a l. . .  A  líra 
elhal, néma ez a kor.” 1 Nem szólunk a világszerte tapasz ta lha tó  új líra i v irágzás e lgondo l
koztató a d a ta iró l, csupán a m agyar termésről. Az e lm ú lt évben —  V ig í liá t nem is szá
mítva —  14 szép iroda lm i igényű fo lyó ira tunk  és központi újságunk összesen 2906 m agyar 
verset közölt 399 lírikusunk to llábó l (az előző évben ugya no tt 305-tel kevesebbet p ub liká ltak ). 
Ugyanakkor első ö n á lló  kötettel 14 pályakezdő szerző je lentkezett.2 Verseskönyvek —  b á r
mily fa jsú lyúak —  nem szoktak rak tá ron  maradni. Am i p ed ig  a katolikus szellem ű költészetet 
ille ti, olyan ó riás i igénynek vagyunk éppen nap ja inkban  tanú i, ami egym agában is m eg
magyarázza, hogy Szentgáiy Kata  verseskönyve napokon be lü l elfogyott az Ecclesia könyves
bo ltjából. Az á lla m i kiadóknál m eg je lenő  Rónay György, Pilinszky János, Puszta Sándor és 
Vasadi Péter népszerűségéről fö lös leges szólnunk. V o lta k  korok, am ikor a nagy eposzok 
dom ináltak, m áskor a klasszikus d rám ák, ismét m áskor széphistóriák vagy szentimentális 
regények. Iz lésirányok változnak, a  m űfa jok  népszerűsége hullámzik, de a költészet s azon 
belül a líra —  m indenkor ha lha ta tlan . A  költészet „a  szó a lk ím iá ja ”  (R im baud), benne kim u
ta tható , mi egy korszak igazi eleme s mi csupán ta lm i csillogás. A  költészet nem más, m int 
a „m űa lko tás f ilo z ó f iá ja "  (E. Poe), az id ő  je le inek ritm usba zárt rendszere. A  poézis ugyan 
—  mint József A tt ila  jó i látta —  nem tudomány, de  va lóban  egyfajta filo zó fia . S ha egy
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költészet mcgasrendű, pontosan tükrözi az emberiség közös és örök nagy g o n d ja it is, saját 
időszakaszának k ín ja it és öröm eit is. M it m ondjunk akkor, ha a könyvek könyvének évezre
deken átparázsló művészetéről, a Zsoltároskönyvről van szó?

A modern ember rendkívü l nyitott az e lm ú lt emberi korszakok ku ltúrá ja  irán t. Sorra je len
nek meg azok a könyvsorozatok, amelyek az ősköltészettől, a  ke le ti ku ltúráktó l kezdve nap
ja in k ig  fe ltá rják  az e d d ig  e lfe ledett szellem i kincseket. M á r szinte nem is lehet nyomon 
követni az óriási könyvtermelést, fő leg a  most először m eg je lenő  vagy m egism éte lt kiadá
sokat, amelyek bevezetnek a legprim itívebb  népek hagyom ányvilágába is, a művelt tö rté 
nelmi nemzetek sa já tos vagy összemberi m ondaniva ló jába is. F iatalok és középkorúak 
szenvedélyesen búvá ro lják  a könyvtárakat és antikvárium okat, la tin  auktoroka t keresnek, 
á llam i k iadó is elkészíti Szent Ágoston V a llom ásait k inyom ásra (Városi István fordítását 
három nap a la tt szétkapkodták), de tervezi a középkori egyházdoktorok m űveinek m egjele
néséi is. Hogyan lenne fö lté telezhető, hogy éppen a zsoltárok hiányoznának e bbő l a ha ta l
mas érdeklődési szférából?

De éppen a zsoltárokkal olyan szellemi értékhez érkezünk, am i á tü t közel háromezer év 
történe lm én. A zsoltárkönyv nemcsak úgy á lta lá b a n  kísérője az üdvtörténetnek, nemcsak utal 
rá, sőt d ióhéjban —  a k á r  m int prófécia, akár m int kordokum entum  —  meg is je leníti, 
hanem az üdvtörténet em beri a rcu la tá t is m induntalan e lá ru lja . Más szóval: valóságos kul
tú rtö rténe ti hátterül is szo lgá l a századok idő -litu rg iá jában .

Századunk embere fokozo ttabb  mértékben fordul Krisztus személye felé. U runk és Meste
rünk nyilván fe jbő l tu d ta  a zsoltárokat, idézte  messiási kü ldetésének igazolására (pl. M t 21. 
22, 23. fe j., Lk 24, 44; Jn 15, 22 kk), im ádkozta  apostolaival is (M t 26,30), m agában is, még 
a keresztfán is a 22. zso ltá rt, ha lá ltusá jában  ta lán  végig is m ondta. Az aposto lok életében 
fo ly ta tód o tt a zsidó hagyom ány (1Kor 14,26— 27). Szent Jakab buzdít is rá: „Szenved valaki 
közületek? Imádkozzék! Jókedve van? Énekeljen zso ltá rt!"  (Jak 5,13) Am ikor P á lt és Szilást 
F ilipp iben  bebörtönözték, „zso ltá rt énekelve dicsőítették Is te n t"  (ApCsel 16,25). A  pogányból 
le tt keresztények é le tében e le in te  nem já tszh a to tt a zsoltározás oly nagy szerepet, de aztán 
fokozatosan, még az őskeresztények é le tében egyre fontosabb szerephez ju to tt ;  ezt igazolják 
a m ártírok aktái, T e rtu llián  vallomása s a katekum enoktatásnál bevezetett gyakorla t. A 
remeteség, később a szerzetesi intézmény fe jlődésével aztán e lte rje d t a szokás: a par excel
lence im ádság éppen a psalmus. Ezt ig a zo lja  az is, hogy sok m agánhasználatra  szánt kézira
tos psa lte rium  és Liber H orarum  m aradt fenn  a középkorból. Bizonyára mások is voltak úgy, 
m int Szent Lajos király, ak i éppen a zsoltárokon tanu lt meg o lvasn i. A  középkorban aztán a 
papi és szerzetesi közösségekben az o ffic iu m  hórákra bon to tt rend je  s a gregorián  éneklése 
olyan magas fokot ért el, hogy e da llam kincs az összemberiség fogyhata tlan aranytarta léka 
lett. A  Szentírás más líra i je llegű  versei, az ún. canticumok is helyet kaptak a liturgiában, 
de a zsoltárok v ita th a ta tla n u l túlsúlyban vannak, nemcsak nagy számuk, hanem megrendítő 
és vá ltozatos ta rta lm uk m ia tt is.

Külön tanulm ányt je len tene , ha ki aka rnák részletesen fe jte n i, mily nagy szerepet v itt a 
psa lte rium  és a psa lm od ia  az iroda lom ban, a képzőművészetben és a zenében. Elég legyen 
most csak néhány a d a to t em líten i. Elsősorban Európában a görög  Septuag in tán és a latin 
Vu lgá tán  kívül se szeri, se száma a különböző nemzeti nyelvű tolmácsolásoknak, már a 
XIII. századtól kezdve. A  fo rd ítók  közt ilyen neveket ta lá lu n k : F ranciaországban M arót, Cor
neille, Racine, La N a in  de Tillmont, Paul C la u d e l; maga K álv in  is a fordítók közé sorolandó. 
A németek közül kétségkívül Luther fo rd ítása  emelkedik ki. Az utolsó évtizedek imádságos 
ihletésű fordításai közül G ua rd in i német, G elineau  francia, G ra il angol nyelvű fordításai a 
legjelentősebbek.

M inke t m agyarokat egyre  jobban érdekel népi-nemzeti ku ltú rá n k  m últja. Ám am edd ig  nyo
mon követhetjük írásos kultúránkat, m indenü tt fe l-fe lbukkannak zsoltárem lékeink. Főleg 
azonban Balassi B á lin t istenes verseitől és a reformáció té rhód ításá tó l kezdve, szinte meg
szakítás nélkül n ap ja ink ig  élt, virágzott, fe jlő d ö tt, hagyom ányt őrzött és te r je d t a zsoltárok 
szülte, sajátosan m agyar áh ítat-e lem ekke l m egtűzdelt va llási élmény. A  H absburg- és török 
elnyomástól szenvedő protestáns p réd iká to rok zsoltárköltészetének népet v igaszta ló , erősítő 
szerepe közismert. Sztára i M ihály, B ogáti Fazekas Miklós, Kecskem éti Vég M ih á ly  (az ő for
dítása nyomán készült K odá ly  Psalmus H ungaricus-a ) és fő le g  Szenei M olnár A lb e rt zsoltár
verseit iroda lom történetünk is ny ilván ta rtja . A  genfi re form átor komor szelleme századokon 
át hatott, am ikor „szó lt ha ta lm as szóval toprongyos préd ikátor, gá taka t sodort m ár válaszul 
a zsoltár, zúgták m int erős tábo r.” 3 Nem lehe t e lvitatni a nagy b ib lia fo rd ítónk  (K á ro li Gáspár 
és K á ld i György) é rdem eit sem. Századunkban pedig még m ind ig  élő és működő hagyomány 
Ady Endre és Babits M ih á ly  költészete. A dyra  az ószövetségi nagy próféciák és a zsoltárok 
ha to ttak leg inkább a Szentírás könyveiből; ez a költőóriás büszkén s ugyanakkor töredelm e
sen em legette, hogy istenes verseiben m egírta  az Úr néhány zso ltárá t. Babits lírá já t át-meg
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átszövi a recitatív, lam en tá ló  és zsoltározó hangnem; mi több , maga is írt két modern 
,,zso ltá r"-t, az egyik békedal (Zsoltár gyerm ekhangra, 1918), a másik „co n so ia tio  mystica" 
(Zso ltá r fé rfihangra). Ez u tóbbiban az évtizedeinkre  annyira je llem ző eszmét, az emberköz
pontú v ilágegyetem ei ünnepli, va llva : „A z  Istent sem értheti meg, aki téged meg nem ért” , 
ember, mert a „p la n é tá k  fé lreha jlítják  p á lyá d  e lőtt az a d a m a n t rudakat".

A  bibliaszakértők részlegesen ta g la ljá k  a zsoltártípusokat és a különböző időrétegeket, 
amelyekben keletkeztek. Nem célunk ennek a fe lsorolása; viszont annyit meg kell monda
nunk, hogy éppen ez a rétegződés és sokféleség kiválóan a lka lm as arra, hogy századunk 
em bere sokoldalúan és sokféle im pressziót nyerjen a zsoltárkönyv nyomán. A  Gondviselés 
gesztusát lá tja  a hivő em ber abban, hogy a Zsoltároskönyv így, ebben a terjede lem ben s 
ebben a széles gondo la ttöm egben m ara d t ránk. Ha e ltek in tünk az olykor hiányos, máskor 
pon ta tlan  és e légtelen cím iratoktól, —  a m ik  egyébként sem tartoznak a suga lm azo tt szöve
gekhez —  minden szó, fogalom , utalás, ső t je lző annyira a helyén van (vagy h ihe tjük : idő 
vel oda kerül), oly csodá la tos opus-t ta rtu n k  kezünkben, am ihez fogható t a lig h a  ismerünk a 
v ilág iroda lom ban. Ezt a művet ford íto tták, énekelték, im ádkozták, zenésítették meg legtöbb
ször az évezredek fo lyam án . Éppen ma, am iko r annyira összetett, e llentm ondásos s ugyan
akkor a  mindenkori Szép felé konvergáló v ilágunk annyira egyértelműen b e fogadó  is: oly 
sok s ta lá ló  választ nyerhetünk a zsoltárok soraiból, am ilyent s amennyit —  a líra területén 
m aradva —  egyetlen más műből sem. V annak  az egyén prob lém áira , a „ lé le k  csavarodá
sa ira ”  válaszoló-visszhangzó versek —  persze imádság fo rm á jában, a m ego ldás és meg
nyugvás kegyelmét sugározva: öregségről (71), betegségről (6, 37, 41, 88) az á rta tlanságró l 
(7, 17, 26), bűnbánatró! (40, 51, 130 stb.), b iza lom ról (3, 5, 13, 25, 26, 31 stb.), könyörgésről 
(109 s elhintve még a  11. zsoltárban), és vannak bonyo lu ltabb  lelki á lla p o to k ró l (7, 22, 27, 
28, 31 stb.). Aztán o tt vannak a nagy rem ényzsoltárok (4, 11, 16, 23 stb), id e  sorolhatók a 
„k irá ly é rt” , á ttételesen a nép e lö ljá ró ié rt va ló  imádságok (20, 61). A  kérő im ádságon kívül 
m eg ta lá ljuk  az egyházi é letben ismert egyéb  fa jtáka t is: a hálaadást, éspedig  k irá ly it (18), 
közösségit (65— 68), m agán je llegü t (30), könyörgés utáni (26), tanító  je lle g ű t (34, 92); az 
Isten dicsőítése (118, 150) pedig „m in t az o la j” , szétomlik az egész könyvön.

M ily  sokfélék a himnuszos, emelt h angú  művek is! V annak kozmikus igényűek (8,29), 
tö rténe lm iek (105), h ívogatok (100), ta n ító k  (33, 92), eszkatológikusak (29, 96— 99). A  d idak
tikus je llegűek is sokszínűek; nagy szerkesztői bravúrt tükröznek az ábécé-zso ltárok (pl. 9, 
119, 145), szépek az erkölcsös életre in tő k  (14, 115, 127, 133 stb.), az emberi á lla p o tró l szó
lók (8, 90, 139), az igazságtevésről (34), a  türelem ről (37), a ha lá lró l (49), a jó k  és a gono
szok sorsáról (73), az Ü r o lta lm áról (91) va llók . A  próféíikus és eszkatoiógikus zsoltárok —  
egészben vagy részben —  mintegy a psa lte rium  fe le an ya gá t a lkotják. M enny ire  színesek 
ezek a prófétálások és jóslatok, Jahvé u ra lm á t dicsőítők és Sión (az Egyház, Krisztus) végső 
győzelm ét hirdetők, a Messiásra s a le lk iség re  mutatók, kozmikus kavarodást és megtisztulá
sokat h irdetők; á lom  és ébredés, reggel és este, világosság és sötétség, ká rhoza t és üdvös
ség, tűz és olvasztótégely, aratás és istenjelenség, univerzalizmus és te o k rá c ia  —  milyen 
mély tárna ez az egész könyv, ahová a m indenféle m eleget és hideget, csodálkozást és 
borzongást megélt XX. századi ember ú jra  meg újra lem erü lhet —  szellemének feltöltésére. 
Érzelem és gondo la t o lyan bősége, a m it az emberiség történelm ében ta lá n  most először 
tehe t magáévá m indenestü l a küszködő-szenvedő s ugyanakkor hihetetlen győzelm eket ün
nep lő  összemberiség.

Egyébként a zso ltá rok felé fo rdu lás  nyomai mind jo b b a n  kivehetők évtizedeinkben, 
egyú tta l igazolva a vá ltozatos a lka lm azhatóság  imént em lege te tt elvét is. Ú jjászü le tését éli 
a g regorián zso ltá r-kán tá lás is, a többszó lam ú reneszánsz, barokk s a későbbi korok zsoltár
m ote ttá i is M onteverdi, O. d i Lasso, A. Brückner, H. Schütz, Josquin de Prés, Th. StoIczeA, 
J. Brahms műveiben. Sztravinszkij zso ltárszim fón iá ja  (1930) s ú jabban Pendeieczki az 
Auschwitzban el pusztíto tta  kát sirató De p ro fund is-a  em elkednek ki a számos ilyen je llegű 
a lko tásbó l. Prohászka még az O ltáriszentség tiszteletét e lemezte a zsoltárok tükrében,5 11 
idézet segítségével; ma, a la ic izá lódó v ilá g b a n  pedig egyre  inkább á lta lánosan  emberi 
m ondanivaló közlésére hívják segítségül az a lko tók —  írók és más művészek —  a ,,zsoltár” -t, 
k itág ítva  ennek a m ű fa jnak  határa it. R ab Zsuzsa re flexió t írt „A  XC. zso ltá rra ", Demény 
O ttó  egyéni m ondan iva ló t Zsoltár cím en. Mezei András li könnyed, szelíd szerelmi dalt. 
R adnóti még „sú lyos "-n ak  érezte a zso ltá rt (Levél a hitveshez), Somlyó G yörgy  már elég 
merészen hosszú „Psa lm us eroticus” -t a lk o to tt,7 sőt H ernád i G yula  egyenest —  az Antigone- 
princíp ium ra hivatkozva8 —  kommunista m ártírt je lenít meg a „Vörös z s o ltá rá b a n . A  zsol
tá rok rugalmas használatára  akarva sem idézhetnénk jo b b  pé ldá t, m int Ernesto Cardenale1 
á tkö ltése it. A  szocialista szellemű ka to likus pap saját körülm ényeire tudta  érte lm ezni, á tdo l
gozni a Zsoltároskönyvet. íme a két vé g le t: a szögesdrótot, gázkamrát, tankoka t, reklám had
já ra to t emlegető dé l-am erika i pap és a fejésnyi te je t és tiszta abroszt fe lid é ző  magyar
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m arxista költő. Ú gy látszik, a zso ltárok műfaja ta rta lm i és érzelmi d iffe renc iá ltságuk m ia tt 
a lka lm as a legváltozatosabb, leg m a ib b  élményvilág kifejezésére is, a m enekülő iszonyatá
nak s az id illikus  csa lád i békének megörökítésére is. A  p lura lis ta  v ilágban  szinte m indenre, 
am i az emberrel tö rtén ik .

A  keresztény em ber egyedül az ón. átokzsoltárokkal (p l. 5,11; 35, 4 kk; 83, 10— 19. stb.) 
van e llen tm ondásban. Krisztus, az evangé lium i tökéletesség prototípusa, é letében senkit sem 
á tkozott meg; egyedül az utolsó íté le ten  fog elhangzani a jká ró l; „Távozzatok tőlem, á tko zo t
ta k !"  (M t 25,41); de  add ig  az evangé lium  a m egbocsátást, a visszafogadást és a szeretet 
üzenetét h irdeti, le g fö lje b b  a „ ja j ” - t  és a sa jná la to t. Ez az ószövetségi, még töké le tlen , 
meg nem vá lto tt le lk i v ilágo t tükröző hagyomány idegen testként tud ha tn i a többi zso ltá r 
im ádságos, m egbékélő gondola ta i között. Az Egyház nagyon bölcsen m ellőzi is azokat az 
új zsolozsma összeállításakor. De a m agánim ádságokban (persze nem azzal a hátsó g o n 
d o la tta l, hogy a személyes bosszút Isten a jkára  ad juk) és a koncertpódium on —  m int te tte  
Kodály Zoltán —  ezek is jó l m egférnek. Nemcsak azért, mert a keresztény ember kü lönbsé
g e t tud tenni bűnös személy és bűn között, s ha rag ja -gyű lö le te  csak erre az utóbbira k o r lá 
tozód ik ; hanem azé rt is, mert in fe rná lis  dolgok felidézése —  m int már m egtörtén t s az a to m 
fenyegetettség á lla p o táb a n  mint m egtörténhető  sátáni drám a a ligha  kaphat más, kevésbé 
erős esztétikai m egjelenést. M int B artók Béla  m uzsikájában is a hangzavarnak pontosan ez 
a szerepe.10

Am i pedig a zso ltárok form akincsét ille ti, ez je lesül m ainak tűnik. Nemcsak a je llegzetes 
gondola tpárhuzam ok, a hangsúlyozott m ondanivaló ismételt, esőcseppszerűen be lénk 
ivódása és hol fé rfiason  erős, hol nőiesen gyöngéd hangnem e m iatt, hanem éppen o lyan  
stíluselemek következtében, amelyek fő leg  a modern költészet sa já tja i. Ilyenek a képes 
beszédre je llem ző figurák, a m etaforák, megszemélyesítések, khiazmusok, rím hiányában a 
ritm us ura lkodó szerepe, hangulati változatosság, a beszélő személyek cserélgetése, ké rdé 
sek és fe lk iá ltások, szaggatottság, kihagyások, vá ra tlan  lezárások, tömörség, stb. Egy-egy 
zsoltár (pl. 32, 108) szinte magyar n é p ba llad á t ju tta t eszünkbe.11 A  m egfe le lő  tördelés és 
központozás, am ilyen Sík Sándoré és Farkasfalvy Dénesé, meg is könnyíti a tá jékozódást, a 
máskülönben e lég nehéz szövegértésben. De ha a b ib likusoknak még m ind ig  nem is s ike rü lt 
te ljesen rekonstruálni az eredeti héber szöveget, a m ai versolvasói és vershalló i élm ényt ez 
m itsem zavarja, m ert hozzászokhatott —  magyar pé ldákra  gondolva —  fő leg  Nagy László, 
Juhász Ferenc, Pilinszky s annyi más kö ltőnk olykor homályos, máskor hangsúlyozottan v i lá 
gos költő i gondo la tv ilágához. A  le g tö bb  zsoltárt tem p lom i —  litu rg iá i vagy litu rg ián  kívüli —  
használatra d ram atizá ln i, kórusokra osztani sem nehéz, körü lbe lü l úgy, ahogy volt az ó ko r
ban a zsidóknál a jeruzsálem i tem p lo m b a n .12

Hans Küng még m int zsinati szakértő javasolta  a pap i zsolozsma13 a lapos  m egreform álá
sá t,14 ez részben be is következett. D e a zsoltározás hangsúlyozott szükségességét a 2. V a t i
kán i zsinat még inkább  m egva llo tta .15 Ady egykori, komor vádja sokban igazo lódott; a 
korább i évtizedekről valóban e lm on d h a tju k : „H a  ta n u ltu n k  zsoltárokat /  Hogyha im ádkoz
tunk sokat, Porba e jtjü k  /  És fe le jtjü k , e l fe le j t jü k . . . ”  Nemzedékünk jussa és lehetősége: a 
„ fe le jté s "  után az újra-tanulás, az a lvás helyett az ébredés.
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Belon Gellért 

A BIBÜÁS JÉZUS
A szentírásolvasás m aga ta rtás  kérdése. M in de n  azon fordul meg, hogy hogyan nézünk rá, 

m it várunk tő le , mit keresünk benne.
O lyan épületes volt m indnyá junk számára tapaszta ln i, hogyan csap le m agyar közönsé

günk a most m egjelent új m agyar szentírásfordításra. Azóta sok kézbe került a te ljes  Szent
írás fo rd ítása . De nem tu d om  hányán te tték  le  csalódottan azért, mert am it benne meg
ta lá ln i rem éltek, azt nem ta lá ltá k  meg. Ezért teszik azután fé lre  a nagyon vá rt könyvet. 
A lka lm azhatnánk szent Pál kijelentését, a m it ugyan  ő a korabe li zsidóságról m ond, de á ll 
mai szentírásolvasókra is: „M in d m á ig  rajta a fá ty o l az Ószövetségen, am ikor olvassák s rajta 
is marad, mert csak Krisztusban tűnik e l . . .  de  ha majd az Ú rhoz térnek, e ltűn ik  a fá tyo l”  
(2Kor 3,15). A  Szentírás igazi érte lm ét e ltaka ró  fá tyo lnak nevezhetnénk azokat a nehézsége
ket is, am elyek a jószándékú keresztény o lvasó t is megkörnyékezik. A  fe le le t adva van szent 
Pálnál: „h a  m ajd az Úrhoz térnek, eltűnik a fá ty o l."

Hom ályok és kétségek
Először is az az idegen v ilá g  zavarja az o lvasó t, amelyben az üdvösség eseményei le já t

szódnak, —  és jogga l veti fe l a  kérdést: m ié rt nem a mi nyelvünkön, a mi kultúrkörnyeze- 
tünkben szól hozzánk az Isten. Hiszen nekünk m ost és ma ke llenének rövid, é rthető  e ligazí
tások bonyo lu lt életünkre. Ehelyett olvasunk nevekről, b iroda lm akró l, amelyeket ta n u lm á 
nyoznunk kellene. —  A m ásik lep le  a Szentírásnak az, hogy fu tó  v ilágunkban az események 
gyors egym ásutánjához vagyunk hozzászokva és a p illana tok feszültségét kívánjuk. Az viszont 
igaz, hogy a krim ik izga lm áva l nem tud versenyt ta rta n i a  Szentírás, amely a lassú, évszáza
dos történéseivel k io ltja  a merész kalandokat vá ró  érdeklődést. H ozzá járu lnak azután azok a 
nehézségek is, amik a Szentírás hite lét teszik kétségessé. H a llan i hangokat, hogy a  szent
iratok sem történelm ileg, sem term észettudom ányilag nem m egbízhatók, hogy m agukon hor
dozzák sa já t koruk téves e lgondo lása it és k u ltu rá lis  e lm aradottsága it, amelyek csökkentik 
e lőttünk az igazságot képvise lő Isten hite lét.

És végü l betetőzi m indezt a modern szentírástudom ány népszerűsítő ada tha lm aza. Ezek 
szerint pé ldáu l a szentkönyvek jórésze nem is e d d ig  ismert író juk tó l származik, hanem  kü lön
böző fo rrások egybedolgozásóból jö tt létre. Továbbá, hogy az evangélium ok keveset őriztek 
meg az Ú r Jézus e redetileg  elhangzott szava ibó l (ipsissima verba), hanem azok jó részt a 
fe ltám ad t Jézus dicsőségétől megfényesült első hívek lelkesedéséből szövődött tö rténe tek és 
megnyilatkozások. így —  vo n já k  le sokan a következtetést —  m agunk sem tu d ju k  hányadán 
á llunk a szent szövegekkel és a  tények közlésében. Végül is egy o lyan kisebbrendűségi érzés 
lehet úrrá bennünk a Szentírás olvasásakor, am e ly  e lidegeníthet fo rga tásá tó l. Többen így 
fogalm azzák meg a kérdést: Ha nem tudok a n n y it, m int egy szentírástudományi professzor, 
akkor nem is érdemes a B ib liához hozzáfogni . . .  —  Ilyen nehézségek vannak, amelyek
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fá tyo lkén t e ltaka rh a tjá k  e lő lünk a Szentírás belső gazdagságát és elkedvetleníthetnek o lva 
sásában.

A m i lényeges
A meséknek kincseket re jtő  sziklája is fe ltá rta  aranya it azok számára, ak ik  tu d tá k  a 

varázsigét. Nekünk is meg kell tudnunk ezt a „Szézám tá ru lj ! "  titko t. És meg is ta lá lh a tju k , 
ha rábízzuk m agunkat m inden kérdés m ego ldó já ra , Aki azt m ond ta  magáról: „Én vagyok az 
a jtó , aki ra jta m  keresztül megy be, k ijá r és be jár, és lege lő t t a lá l”  (Jn 10,9).

Am it lege lőször is tudatosítanunk kell az az, hogy —  m eghagyva a tudósoknak a szöveg- 
k ritika i és tö rténe lm i kuta tás szabadságát —  az a Szentírás, a m it Isten kezünkbe akart 
adn i, és am elyen keresztül k iny ila ikozta tása it és megváltó üzenete it nekünk em bereknek 
kü ld i: a B ib lia , it t  van a kezünkben. Nem egy elveszett kézirattöredék, nem egy a  tudósok 
fö lté te lezésében lévő ős-evangélium  vagy log ia -gyű jtem ény a suga lm azott műve az Istennek, 
hanem ez a B ib lia, am it Egyházunk a kezünkbe ad. Hogy ez a könyv hogyan keletkezett, 
hogy m ilyen forrásokból eredt, és milyen szerkezeti vagy szövegtörténeti változásokon esett 
keresztül, az t keressék a tudósok és v itázzanak egymással, m ert a viták is a Szentírás be
ha tóbb  tanulm ányozására és értelmezésére vezetnek. De az Isten szavát, am iért Isten sza
vato l, a b b ó l a könyvből olvashatom  ki, am it Egyházunk kezünkbe ad, így, ahogy m ost van.

Ha mi az Isten szavát és irányítását a ka rju k  keresni é le tünk nagy fordulóin vagy akár 
m indennap ja in , akkor igazán mindegy, hogy a Teremtéstörténet más irodalmi m ű fa j és nem 
tö rténe t a szorosan vett é rte lm ében; és ha Isten irgalm ára a k a r bennünket m eg tan ítan i, ak
kor igazán nem lényeges, hogy Jób vagy Jónás könyve épü le tes elbeszélés vagy tö rté n e l
m ileg p o n ta tla n  —  neveket és korokat cseré lgető  —  könyv-e. A ká r történelem, a k á r e lbe
szélés: Isten m enta litását, véleményét és m agatartásá t van h ivatva velünk közölni —  m in
den tö rté n e ti vagy természeti igazságtól füg ge tle n ü l is.

A lape lvü l szent Pál té te lé t kell fe lá llíta nu n k  és m indenestül magunkévá te n nü n k : „A m it 
ha jdan  m egírtak, azt tanu lságu l írták, hogy az írásból tü re lm e t és vigasztalást merítsünk 
reményünk megőrzésére (Rám 15,4). A kárhogy is keletkezett egy szentírási könyv, akárm i 
legyen is a  je llege , Isten kinyila tkoztató és életünket irány ító  szándékát ta rta lm azza  az 
Egyházunkban használt és a kezünkbe a d o tt B ib lia .

Emberi tanúságok
Hogy fe n te b b i a lapm agatartásunka t a B ib liá ró l necsak érze lm ileg tú lfű tött m ag a ta rtá s 

nak érezzük, érdemes figye lem be venni néhány olyan em beri mozzanatot, amik m e lle tt nem 
lehet szó né lkü l e lm enni. Például a leg több  nyelvre le fo rd íto tt könyv a Biblia. A zu tán , hogy 
századunk eszméje, a techn ika i haladás egyik  vezető á lla m á b a n  Japánban, aho l az összes 
keresztények száma sem teszi ki a m illió t, 3— 4 m illió  B ib liá t adnak el évente. Az is f i 
gye lem rem éltó, hogy ná lunk a B iblia v ilá g a  című riportsoroza tnak majd könyvnek milyen 
sikere volt. És nem m indennapi erőfeszítéssel várják, hogy hozzájussanak a m ost k iado tt 
B ib liákhoz.

H aszonnal já rh a t az is, ha az ember beleolvas egy-egy klasszikus írónak Szentírásról 
a lko to tt véleményébe. Dosztojevszkij Karam azov testvérek-ben Zoszima sztarece szentírás- 
tisztelete, vagy egy-egy szentírási idézetet használó Ady-vers fe lv illan tha tja , hogyan  hatott 
a  B ib lia  a kö ltő  lelke mélyén. Kodolányi János „Égő cs ipkebokor”  című és az „É n  vagyok 
Judás" regényének könyvsikere fokozza a B ib lia  iránti b iza lm unkat. Németh László  az 
„Ú ja b b  D rám ák” -ban e lm ondja , hogy sok. esztendő után egy véletlen folytán hogyan ke
rült kezébe a Szentírás. Ennek hatására d ram atizá lta  a négy próféta életét, izg a tó  és le
b ilincse lő  párbeszédekben fe ltá rja  a legm élyebb emberi szenvedélyeket, m iközben szinte 
versről-versre követi az írást. M ajd  beszámol a rró l, hogy a nem hívő szemével néze tt Szent
írás is m ilyen mély, u to lérhetetlen emberi érzéseket tud fö lka va rn i. Vallom ásában ezeket 
az örökértékű sorokat ír ja : „A z  ember az ószövetségben ism ert rá magára s v ilá g á ra , s az 
újszövetségben az orvosságra és m egváltásra”  (311.1). Az ilyen  segítségek is fe lle b b en tik  
a  szívünkre boru ló fá ty la t, am i teljesen csak „Krisztusban tű n ik  e l”  (2Kor 3,14).

Krisztus és az írások
„H a  az Úrhoz térnek —  m ondja szent Pál a zsidókról, de  értelm ezhetjük m agunkra  is — 

e ltűn ik  a fá ty o l"  (2Kor 3,15). Á t kell vennünk Krisztus g o n do lkodásá t ahhoz, hogy az írások 
belső v ilá g á ra  rá ta lá ljunk. „V izsgá ljá tok  az írásokat”  (Jn 5,39) —  mondja Jézus nem egy
szer azoknak, ak ik  jo g g a l m ondhatták m agukró l, hogy „ írá s tu d ó k ". És ha a zo ka t is így 
ösztönözte ú ja b b  olvasásra, akiknek szinte m indennapi kenyerük volt az írás, mennyivel 
in kább  szól nekünk Jézus figyelmeztetése: O lvasnunk ke ll a Szentírást. Ha nem é rtünk va
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lam it be lő le —  még a jegyzetek elolvasása után sem, akkor se hagy juk  abba. Ha e lő - 
szörre nem a d ja  meg m agát az érte lm e, majd fe ltá ru l a  második, vagy harm ad ik olvasás
ra. Mert ha ve lünk egytermészetű embertársaink m ondhatnak olyan igazságoka t, am it e lső 
hallásra vagy olvasásra nem é rtünk meg, Isten még in ká b b  közölhet o lyan  dolgot, am it e l
ső olvasásra nem értünk meg. M ag u k  a tudósok is beva llják , hogy sok tito k  re jlik  a szent
iratokban. „Tanu lságu l írták m eg" —  ism ételhetjük szent Pállal, és így lassan-lassan fe ltá 
rul majd Jézus ig a za : „szavaim lé lek  és é le t" (Jn 6,64).

Jézus é le te lem e: az írás
Ma egyes tudósoknak az a véleménye, hogy az evangélium okban szerep lő  Krisztus azért 

van annyira összekötve az írásokkal, mert az őskeresztény igehirdetés nem szakadhatott el 
az ószövetségi kapcsolatoktól. A z t azonban m indanny ian  vallják, hogy a húsvéti titok  fé 
nyében m egvilágosu lt és az őskeresztény kérügm ában m egform ált b ib liás  Krisztus-kép az Is
ten-akarata  szerinti Krisztus-kép. H a a történelm i Jézust nem ismerhettük meg közvetlenül 
m iként é lt „a z  írások" v ilágában, akkor ezt a b ib liá s  Krisztus-képet a k a rja  a sugalmazó 
Isten elénk tá rn i. Azt akarja, hogy ez a Szentírásból, Szentírásban és Szentírással együ tt 
élő Istenfia szo lgá ljon  „ ta n u lsá g u l”  m inden idők em berének.

Az evangélium ok Krisztusáról nagyon szemléletesen ír a Zsidóknak írt levél. Krisztus így 
lép a v ilá g b a : „N ézd, megyek Istenem, hogy te ljesítsem  akaratodat, a m in t a könyvtekercs
ben rólam írva van ”  (Zsid 10,5— 6). Létének első p illa n a tá tó l kezdve, lé te  egyetlen é rte l
mének ta rtja  az Isten „u ra lm á na k”  (akaratának) h irdetését, melynek e lső m egvalósítója, 
vagyis Isten aka ra tá n a k  te ljesítő je  Jézus maga volt. Annyira , hogy ezt nevezi „e lede lének”  
(Jn 4,34). Nem egyszer olyan élesen fogalmaz, m in tha  sa já t akarata nem  is lenne: Nem  
tehetek önm agom tó l semmit. Pedig éppen ezzel a k a r ja  Jézus rádöbbenten i az embereket, 
hogy neki egy a lényeges: Isten aka ra tának  te ljesítése. „N em  a magam a ka ra tá t keresem, 
hanem annak a ka ra tá t, aki engem kü ld ö tt11 (Jn 5,30).

Ez az isteni a ka ra t nem akárm ilyen, á lta lános fo rm á b a n  mondott szó, hanem  az írások
ban kifejezett, m eghatározott és részleteiben m egtervezett isteni rend. Jézus m ond ja : „M o s t 
fölmegyünk Jeruzsálembe és be te ljesed ik minden, a m it a próféták az Em berfiá ró l m eg jö 
vendöltek”  (Lk 18,32). Ennek az írásokban k ife jeze tt a tya i akaratnak szinte az aggályos
ságig fokozódó figyelése annyira je llem ző Jézusra, hogy Pétert —  a k it az im ént egyháza 
sziklájának és az_ isteni k inyila tkozta tás boldog részesének nevezett, —  képes keményen 
rendreu tasítan i: „Távozz tőlem, sá tá n ! Botránkoztatsz, m ert nem arra van gondod, a m it 
az Isten akar, hanem  arra, am it a z  emberek a ka rn a k" (M t 16,21— 23).

Péter visszautasítása annál is figye lem re  méltóbb, m ert hiszen olykor Jézus e lő tt is fe lrém - 
le tí a véres jövő  látomása és em beri irtózotta l fo rd u lt e l tő le . Szent János m egörökített egy 
ilyen drám ai p illa n a to t, ami nem lehe te tt egyetlen. A m iko r Jézus a búzaszem e lhalásáró l 
beszélt, fö lse jle tt benne közeli h a lá la : „M eg rendü lt a le lkem . M it is m ond jak?  Atyám, sza
badíts meg e ttő l az ó rá tó l? " (Jn 12,27) Ebben az e lszó lásban már megérezzük azt a vívódást, 
ami a Getszemáni kertben fe jeződö tt ki a legé lesebben, amikor ezt m ondta : „A b b a , 
Atyám ! —  Te m indent megtehetsz. Vedd el tő lem  ezt a kelyhetI”  (M k 14,36) Ezekből a 
feszült p illa n a to kbó l sejtjük meg, hogy a mélységes em beri irtózat hogyan vá lto tt á t az 
isteni a ka ra tra : „D e  ne úgy legyen, ahogy én aka rom , hanem ahogyan te ” . Vagy az e b 
ben az önm aga fe lindu ltságá t csendesítő szavában —  „D e  hiszen éppen  ezért jö tte m " 
(Jn 12,28) —  az isteni akarathoz illeszkedés hősi le n d ü le té t tapasztaljuk. Ezt az e lkerü lhe
tetlenben is m egnyugodni akaró m egadást érezzük ki Jézusnak több, a szenvedése kö rü l
ményeire u ta ló  kije lentésében is. A m ikor az á ru ló ró l beszél, ezt m o n d ja : „A z  Emberfia 
elmegy, am in t m egírták róla”  (M t 26,24). És tán ezért szól olyan méla szomorúsággal, m in 
den fe lindu lás né lkü l tanítványa inak gyáva e lfu tásá ró l: „ írv a  van: m egverem a pásztort és 
szétszélednek a nyá jbó l a juhok”  (M t 26,31). Bárm ilyen rémületet és g yö tre lm e t (Mk 14,33) 
vá lto tt is ki be lő le  az írásokban fo g la lt  atyai „vég ze t” , a végzések e llen  tusakodó ba rá 
ta it  mindig ezzel a kiegyensúlyozott szóval csendesíti: „A z t  hiszed, nem kérhetném  Atyám at 
s nem küldene tizenké t légió a n g ya lná l is többet? D e  akkor hogy te lje se d ne  be az írás, 
amely szerint ennek így kell tö rténn ie? ”  (M t 26,53— 54).

Csak így é rth e tjü k  meg a fennkö lt nyugalmat, am i az emmauszi úton kiérezhető  abból a 
fe lvilágosító m unká jábó l, am ikor „M ó ze s  elkezdve az összes prófétáknál m egm agyarázta 
nekik, am it az írásokban róla írta k ”  (Lk 24,27). M é g p e d ig  úgy m agyarázta, hogy ezek a 
tö rt reményű em berek ezt va llh a tták : „H á t  nem lá n g o lt a szívünk, m ikor beszé lt az úton és 
k ife jte tte  az írásoka t? " (Lk 24,32) M indezek a megrázó gondolatok a rró l győznek meg ben
nünket, hogy az Isten akarata és az írások fe lcseré lhe tő  valóságok vo ltak  Jézus életében. 
És így é rthetjük meg kije lentését: „H a m a ra bb  ér vége t az ég és fö ld, m in thogy egyetlen 
pont is elvesszen a  törvényből”  (Lk 17,17).
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Jézus Szentírása

Akinek anny ira  lételeme az írás, m int az Úrnak, nem meglepő, ha gondola ta i és szavai 
te le  vannak a Szentírással; szinte m inden szavában a Szentírás szólal meg, mégpedig az az 
írás, am it Istennek ószövetségi népe használt. Jó llehe t az írás vo lt a zsidóságot összefogó 
erő, ez vo lt az irányító  szelleme, hitvallása, é le tének m eghatározója. És mégis olyan szél
sőséges m agyarázatok léteztek egymás mellett, — m intha csak a B ib lia  mai helyzetét lá t
nánk, -  m int pé ld á u l a farizeusok és szadduceusok értelmezései. M aga  a Szentírás is m eg
ír ja : „a  szadduceusok ugyanis a z t á llítják , hogy n incs fe ltám adás, sem angyal, sem lé lek, 
a farizeusok v iszont ezt is, azt is v a lljá k ”  (ApCsel 23,8). Szent Pál p é ld á ja  pedig m egm uta t
ja , hogy a rabb in isz tika  milyen misztikus, a ilegórikus vagy szim bolikus értelmezéseket hasz
nált. A  korabe li szentírásértelmezés annyira e lto lódo tt, hogy maga Jézus idézi panaszkodva 
Izajást: „Ez a nép ajkával tiszte l, ám szíve távol van tőlem. Tanaik, amelyeket h irdetnek, 
csak emberi pa rancsok" (Mk 7,7). Ha csak egy kissé is e lm élyedünk a Szentírásban, köny
veinek tö rténe ti értékéről, m ondan iva ló jának széles skálá jú értelm ezéséről korabeli képe t 
nyerünk. Különösen ha még hozzávesszük, hogy sok szentkönyv még m agén hordta a fris- 
senkészültség bélyegét. És ezen körülmények között is az Úr te ljesen e lfogu la tlanu l hasz
ná lja  a Szentírást, nem törőd ik azzal, hogy mi vo lt a könyvek eredete, jellege. Hogy tö r 
téneti vagy nem tö rténe ti az a könyv, hogy egyik fo rrás tá rja -e  fel, vagy a másik ta rta lm a z 
za. Azt sem veszi számításba, hogy fo rm atörténetileg  nem egy fa jtá jú a k  a könyvek, és arra  
sem ügyel, — a m in t ma m ondják — hogy a tö rté n e ti könyvekbe is kerülhettek m itikus e le 
mek. Éppen ezért beszédeibe beleszövi az ember és asszony terem tését (M t 19,4), Á b e l á l
dozatát, (M t 23,35) vagy Noé tö rté n e té t a vízözönnel (M t 24,38). Jákob látomását az ég ig  
érő létráról (Jn 1,51) csakúgy em líti, m int Mózes égő csipkebokrát (Lk 21,37); Szodoma és 
Gomorra pusztu lásá t (M t 11,23) éppen úgy, m in t D án ie l lá tom ását a pusztulás u tá la to s 
ságáról. Jónás három  nap után a cethal gyom rából elevenen jö n  elő (Lk 11,31), — hogy 
Mózes m anná já ró l és a rézkígyóról ne is szóljunk.

Noha Egyházunk mindezek m agyarázatában sokkal szabadabb fe lfogásoka t is m egen
ged, am int azt szószerint olvassuk — a mi Urunk bizonyára jó l ism erte ezeknek „ tö r té n e ti”  
értékét — mégis m indegyiket e lfo g u la tla n u l használta.

Tetten érjük az Istent

Valaki az iroda lom ban  használta ezt a kitűnő fo rdu la to t, hogy az az igazi költői e lem 
zés, mely m eglesi a le lket az élm ény varázsa p illa n a tá b a n  és ezt a k a rja  te tten érni m on d a n i
va ló jában. Ezt teszi Urunk Jézus is és ezt kell nekünk is tennünk: m eglesni és ra jtakapni a su
galm azó és a Szentírást készíttető Istent ihletének, és m ondan iva ló jának égő p illa n a tá ba n . 
Ez az igazi „S itz  im Leben” , a m it a modern szentíráskutatás keres.

Jézus e llen fe le i írásokban já rta s  emberek voltak, ak ik  sokat o lvasták a Szentírást és ben 
ne éltek v ilá g á b a n  olyannyira, hogy azok az írások va lahogy öntörvényűén éltek, e lszakad
tak a sugalm azó Isten eleven v ilá g á tó l. Jézus, am iko r a farizeusokkal vagy szadduceusok- 
kal vitázik, sohasem az írást ja v ít ja  ki, hanem Isten szerinti é rte lm ét tá rja  fel és em eli ki 
a feledés hom ályábó l. Hogy az írásoknak e lfe rd ü lt m agyaráza ta it helyrehozza, nem egy
szer szemére veti az írástudóknak: „Tévedtek, m ert nem ismeritek sem az írásokat, sem az 
Isten ha ta lm á t”  (M t 22,29). Sohasem szabad -  Jézus szerint — o lyan  szentírásrnagyaráza- 
to t végezni, m ely elszakítja az írást az Istentől. Jézus azt teszi és azt akarja , hogy je le n v a 
lónak vegyük az írásm agyarázatnál az Istent. Jézus az e lfe rdü lt m agyarázatokról azt m ond 
ja :  „Kezdetben nem így vo lt"  (M t 19,8). Itt arra u ta l, hogy az Isten nem mond le te rvérő l 
okkor, am ikor törvényeket, szabá lyokat vagy irányításoka t ad az embereknek. „M e n je te k  
csak -  m ondja nem egyszer -  és ta n u ljá to k  meg, m it tesz az: Irga lm asságot akarok és nem 
á ldoza to t" (M t 9,13), -  vagy egy másik vá ltoza tban : „H a  értenétek, m it je len t: Irga lm as
ságot akarok és nem á ldozato t — sohasem íté lnétek el az á rta tla n o k a t”  (M t 12,7). H a  a 
szentírásolvasás közben nem m agára  az Istenre figye lünk, kővé h id e g ü lt szabályokká vá lik  
kezünkben a B ib lia . Ezt je lzi Jézus, am ikor Dávid k irá ly Nobe-i kenyérevésére, a p apok  
templom i szombattörésére vagy a gödörbeesett gyerm ek vagy juh szombaton való k iem elé 
sére utal (M t 12,1— 14). M ajd  m egvédi a bö jtö lő farizeusokkal szemben a nem bö jtö lő  ta n í t 
ványokat a násznépre való u ta lással (M t 9,14), vagy a házasságtörő asszony esetében e l
ha llga tta tja  a törvény szigorát követelőket (Jn 8,1—11).

Különösen m egragadó  pé ldá t ad  arra, hogy nemcsak a k iny ila tkozta tó  Istent kell m eg
lesni a k iny ila tkozta tás élményében, de az ott szereplő em bert is, hiszen Isten a k iny ila tkoz
tatásban le fo g la lja  az embert a m aga teljességében. M ikor a fe ltám adás kérdésében a 
csipkebokornál im ádkozó Mózest idézi (Lk 20,37), vagy a Messiás isteni eredetét m agya 
rázva az im ádkozó Dávidra m uta t (Lk 20,41).

Aki a Szentírást nem azzal a le lkü le tte l olvassa, hogy rá ta lá ljo n  a végtelen fö lségű és
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mérhetetlen irgalm ú Istenre, a n n a k  mindig lesznek nehézségei. Ha D ante  a Pokol fö lö tt  is 
olvassa a m indenhatóság, a bölcsesség és ősszeretet ragyogó szavait, mennyivel inkább  
kell ezt — Jézus útmutatása sze rin t — a szentírásolvasásnái is szemünk elé á llítan i.

írás, írások
Azt m ondhatnánk, hogy Jézus számára a Szentírás olyan közvetlen valóság volt, m in t a 

levegő, a m it beszívunk. É letének minden fo rd u ló já n  vagy a legvá ra tlanabb  esetekben is, 
rögtön készen á llt  egy szentírási idézettel, m egragadta  azt a d rám a i feszültségű p il la n a 
tot, ami éppen az adott he lyzetre  vet világot. M ik o r bevonul a tem plom ba, hogy m egtisz
títsa, dörögve k iá ltja : „írva  v a n : Az én házam im ádság háza, ti ped ig  rab lóba rlanggá  te t
tétek”  (Lk 19,45). M ikor a názá re tiek  „m eg lepődnek magasztos ig é in ”  és m indannyian cso
dára várakozva néznek rá, m in d já r t idézi: „S ok özvegy élt Izraelben Illés nap ja iban , a m i
kor bezá ru lt az é g . . .  Azok közül egyhez sem v o lt küldetése Illésnek, csak egy özvegy
asszonyhoz a Szidonföldi S záreptába. Leprás is sok é lt Izraelben Elizeus próféta ide jében. 
De azok közül egy sem tisz tu lt meg, csak a szíriai N áám án" (Lk 4,25). A  világvégének vá 
ra tlanságát lehetne-e p lasztikusabb képpel je lezn i, m int a vízözön és Szodoma idézésével 
( lk  17,26): „M in t  ahogy Noé n a p ja ib an  tö rtén t . . .  Ettek-ittak, házasodtak és férjhez m en
tek . . .  U gyanígy történt Lót nap ja iban  is: E ttek-ittak, adtak-vettek, ültettek és é p í
tettek . . . ”  Vagy lehet-e ta lá ló b b a n  rendreutasítani a hozsannázó gyermekek „D á v id  f ia i”  
kiá ltozásain botránkozó fa rizeusoka t, m int ahogy Jézus tette?! „H a llo d , m it k iabá lnak?  Jé
zus így vá laszo lt: Hallom. Nem  olvastátok sohasem : Kisdedek és csecsemők szájával h ird e t
ted d icsére tedet?”  (M t 21,14—16). És így m ehetnénk sorban to v á b b . . .  M indenütt írás, írás, 
Szentírás . . .

A re jté ly  kulcsa
Felm erülhet a kérdés, hogy m ié rt ragaszkodott Jézus ennyire az írásokhoz? Nem le tt volna 

jobb  va lam ilyen á lta lános em beri nyelven, egy tö rténe lem tő l függe tlen  form ában k ife jeze tt 
tanítási m ódda l közölnie az ú j k inyila tkoztatást? Egy kis nép tö rténe tének e lavult v ilá g á b a , 
gondolkodásm ódjának idegenszerűségébe ágyazza be és hosszú k ia laku lásában e lhasz
nált szavak és képzetek közé szorítja  be isteni üzenetének szárnyalását. A  késői korok is ten
keresőinek úgy kell majd fá radságos  munkával k ibon tan i a m egvá ltó  titkok érte lm ét? H i
szen tu d o tt volna minden nép i és történelm i leszűkítéstől mentesen is beszélni. M ié rt kö
tötte  m agát mégis ennyire az írásokhoz? „M e rt nem magamtól beszéltem  —  indoko lja  meg 
— hanem aki küldött, az A tya  hagyta meg, m it m ondjak és m it hirdessek. S tudom , hogy 
parancsa örök élet. így a m it h irde tek, úgy h irdetem , am int az A tya m ond ta " (Jn 12,49— 50), 
Az Isteni Ige időfö löttisége és tö rténe lem fö lö ttisége  bőven ön the tte  volna a szellem sod
rását; cs illogó  form ában hordozó  szavakkal h irde the tte  volna m ondaniva ló já t, de nem 
akart e lté rn i az atyai a ka ra ttó l, mely az emberiség üdvösségrendjét időbe  és tö rténe lem be 
ágyazva a ka rta  kijelenteni.

Ezért v igyáz Jézus —  szinte kínosan —  arra, hogy lehetőleg a Szentírás szavaival é ljen  
tan ításának is, életének is leg d ö n tő b b  p illa n a ta ib a n . Nemcsak szembeszáll m egkísértetése 
idején az ördöggel, de m indhárom  esetben szentírási idézetet használ. Beszédei te le  van 
nak idézetekkel és fo rdu la tokka l, m int az eskü tila lm á n á l is: „N e  esküdjetek sem az égre, 
mert az Isten trón ja ; sem a fö ld re , mert az lába  zsámolya, sem Jeruzsálemre, m ert az a 
nagy k irá ly  városa" (M t 5,34) —  utalva Izajás és Zakariás prófétákra.

H álás fe la d a t lenne részletesen fe ltárn i velős m ondásaiban és közmondásokra h ivatkozó 
Jézus b ib likus  vonásait. Legszebb kijelentései közül va ló : „A k i szomjazik, jö jjö n  hozzám és 
igyék! Aki hisz bennem, a n n ak  bensejéből az írás szava szerint é lő  vízforrás fa k a d "  (Jn 
7,37). M á r csak utalunk az O ltáriszentség ígére tének és a lap ításának biblikus vona tko 
zásaira és befejezzük azzal, hogy a főtanács e lő tti legdöntőbb va llom ását a p ró fé ta i lá 
tomásra u ta lva ezzel to ld ja  m eg : „Lá tn i fog já to k  a z  Emberfiát a m in t m ajd e ljön az ég fe l
hő in ”  (M t 26,62). És m egváltó ha lá lának két u to lsó  m ondatát sem sa já t maga foga lm azta , 
hanem zsoltár-részletet idéz. Egyik a legmélyebb em beri titokra u ta l: „Én Istenem, én Iste
nem, m iért hagytá l el? —  a 21. zsoltárból; a m ásik pedig a legodaadóbb  istenszeretetet 
fejezi k i: „A tyám , kezedbe a já n lo m  le lkem et!" —  a 31. zsoltárból.

E két uto lsó krisztusi szót a legszigorúbb b ib lia k r it ik a  is Jézus a jká ró l elhangzó szavak
nak m ond ja  (ipsissima verba), hiszen egyik sem fé r bele a húsvéti t ito k  lá tom ásában égő 
közösség „m it iz á ló ”  le lkü le tébe. És mivel ezek a szavak Jézus szavai, ugyanakkor idézetek 
a Szentírásból, —  azt m u ta tják , hogy Ő va lóban „b ib l iá s  Jézus" volt, aki akarta, igényelte, 
m agáénak tud ta  és le fo g la lta  az Istennek a történe lem ben k iny ila tkozta tó  szavait, hogy 
ezzel is betö ltse  az Atya a ka ra tá t. —  Ha mi is így értjük és használjuk Jézus szavait, az 
evangé lium okat és az Ú jszövetséget, am int Ő te tte  az Atya szavaival, akkor fe llebben a tito k 
zatos fá tyo l a Szentírás é rte lm érő l.
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TÁVLATOK

UTAK ÉS MEGOLDÁSOK

A B ib lia  m ég m indig az emberiség k iaknáza tlan  kincsestára. A  m ai kultúra m inden  ága 
fog la lkoz ik  vele. Tudományos kutatások, művészet, sőt a közélet nem  halad e l é rdekte lenü l 
m ellette. A  v ilágvallások számára ped ig  szent könyv: a nagy Isten-ta lá lkozások színhelye. 
M a  soko lda lró l közelítik a B ib liá t. M in é l tö b be n  olvassák, a n n á l több  kérdést ve tnek fel 
és a m egoldások újabb m egvilágosodást készítenek elő. Itt néhány, különböző irá n y b ó l ér
kező tudóstó l, gondo lkodó tó l idézünk részleteket. Bár nem a d n a k  m indenre kész m egoldást, 
de jó l szem lélte tik azokat az erőfeszítéseket, ahogy m indegy ik  sa já t fe lfogása szerint 
igyekszik m eg ta lá ln i a Szentírás a la p p ro b lé m á it. Ezeket a szövegeket nem m inden kritika  
né lkü li e lfogadásra  tárjuk O lvasó ink elé, in k á b b  „ vegyes íz e lítő ü l" , hogy a kü lönböző  pró 
bá lkozásokka l m iként aka rja  az em beri m egismerés m egközelíteni Isten Szavát.

RUDOLF BULTMANN:

M ito ló g ia i v ilágkép és történelem -értelm ezés

A neves protestáns történész, filozófus és teológus érdeme, h ogy  kora rac ion a lis tá i előtt 
tudom ányos módszerrel ig a zo lta  Jézus történetiségét. Felá llíto tta  a  Szentírás v izsgá la tá ra  a 
fo rm a tö rténe ti módszert, am elyet hivő és nem hivő egyaránt fe lhaszná lha t. Jézus em beri va
lóságá t e lvá lasztotta  az Ú jszövetség ,,e lő tö rté n e té tő l"  és ezért legendáknak m inős iti m ind
azokat a leírásokat, amely Jézus eredetét, messiási küldetését körü lfon ják. Ezeket az ős
egyház m ito lóg izá ló  tevékenységének ta rtja . Ezért Bultmann le g fő b b  törekvése ,,m ítoszta- 
la n í la n i"  az Újszövetséget, m ert számára m indaz, ami m e g h a la d h a tja  a rac ioná lis  fe lfog- 
hatóságot, nem lehet igaz. Lehet, hogy bizonyos nyugati g o n do lko d ó k  számára így e lfo g a d 
ta tta  a B ib liá t, de mivel k iküszöböl m inden képet, szimbólumot, am ive l a m isztérium  meg
közelíthető, éppen a B ib lia  sa já tos m ondan iva ló jáva l nem tud  m it kezdeni. (Ugyanis ma már 
a  „ m ítosz" foga lm a  is je len tős változáson m egy át). Ezért K an t módszeréhez fo lyam od ik  és 
a  m ego lda tlan  megismerési kérdések helyett átcsap az e rkö lcs i követelmények v ilágába . 
Jézust eszkatologikus p ró fé tának  ta rtja , ak i Isten törvényét és a  v ilágvégé t h irde ti. A  Búit- 
m ann-i m agyarázat a keresztény üzenetet megcsonkította, de m ódszere talán é ppen  ezért 
to vá bb i ku ta tásra  serkentett. A  tö rténe t-k ritika  továbbfejlesztése a katolikus tudóso ka t a 
B ib lia  te ljesebb  valóságának fe ltá rásához vezette, ezért a nagy ku ta tó  érdeme —  egyo ld a 
lúsága e llenére  is — v ita tha ta tlan .

*

A történe lem  m egcáfolta a m ito lóg iá t. Az isteni uralom bem u ta tása  éppen úgy, m in t a 
végső d rám a elképzelése m itologikus. M ito log ikusok  az isteni u ra lo m  várásának az  e lő fe l
té te le i; vagyis az az elmélet, hogy a v ilá g o t —  bár az Isten te re m te tte  — , mégis a Gonosz, 
a Sátán kormányozná; hogy a Sátán hadserege, a démonok o k a i a bűnnek, a be tegség
nek és m inden rossznak. M ito log ikus  elképzelés, hogy a v ilág  a menny, föld, poko l három 
„e m e le té re " van felosztva, de az az elképzelés is, amely szerint a term észetfeletti e rők be
lenyú lnak a lé lek belső é le tébe . Ezt a v ilá g ké p e t azért nevezzük m itologikusnak, m ert kü
lönbözik a tudom ánytól k ia la k íto tt v ilágkép tő l. A  modern v ilá g ké p b e n  az ok és ha tás kap
cso la ta  a lapve tő . Habár a m ai fiz ika i e lm éle tek a szubatomális fo lyam atokban a vé le tlen t 
is számításba veszik, ez nem é rin ti hé tköznapi elveinket, cselekvésünk okszerű összefüggé
sét, é le tünket. A modern tudom ány sem m iképpen sem fo g ad ja  e l, hogy a term észet me
netét term észetfeletti erők á t-  meg á tjá rh a tjá k ; hasonlóképpen a modern tö rténe t-ku ta tás 
sem tud ja  e lfogadn i Istennek, az ördögnek vagy a démonoknak a belenyúlását a tö rténe lem  
fo lyam atába . A  történelm et olyan „tö re tle n  egész” -nek tek in tjük, a m i önmagában tökéletes, 
mégha különbözik is a természeti fo lyam atoktó l. Bár a tö rténe lem ben  vannak szellem i ha
ta lm ak, am elyek az ember a ka ra tá t be fo lyáso lják . A történe lm i eseményeket a  term észeti 
törvények nem határozzák meg szükségszerűen, hanem az em berek  felelősek cse lekedete i

159



kért. így nem tö rté n ik  semmi é rte lm es megokolés né lkü l, egyébként ug ya n is  a felelősséget 
szüntetnénk meg. Ma még sok té v h it él az em berekben, ezek azonban m indinkább kivé
te lek vagy abnorm itások. A  mai em ber arra épít, hogy a term észetfe le tti erők nincsenek 
hatással a term észet és a tö rténe lem  menetére éppen úgy, m int sa já t benső világára és 
gyakorlati életére.

Ilyen előzmények m ellett fe lm erü l a kérdés: lehe t-e  még a mai e m b e r számára valam i 
jelentősége a Jézus isteni u ra lm á ró l szóló igehirdetésének? E gyá lta lán fontos-e még a 
maga egészében az Újszövetség igehirdetése? Az Újszövetség e lsősorban  Jézus Krisztust 
hirdeti, az Ű  személyét, am it az őskereszténység m ito lóg izá lt. Az ú jszövetségi írók egymás 
között nem egységesek abban, va jon  beszélt-e Jézus önm agáról úgy, m in t Messiásról, m int 
az üdvösségi korszak Királyáról, hogy valóban azon Em berfiának h itte -e  önm agát, aki az ég 
fe lhőin fog elérkezni? Ebben az esetben Jézus sa já t m a g á t értelmezte v o ln a  a mitológia fé 
nyében. Az első kereszténység m indenesetre úgy te k in t Ő reá, m int m ito ló g ia i a lakra; várták 
ö t  mint Istenfiát, a k i visszatér az ég felhőiben, és m in t v ilágot íté lő b író  üdvözít és ká r
hoztat.

Ezért ú jból fe lve tjü k  a kérdést: M i a jelentősége a modern ember szám ára  a jézusi és az 
újszövetségi igehirdetésnek? Kérdés az is, hogy a m ai ember számára a m itológiai v ilá g 
kép, a v ilágvége bemutatása, a m egvá ltóró l és a m egváltásró l szóló áb rázo lások már ,,el- 
intézettek” -e? V árha tjuk-e  azt, hogy az ember m eghozza az érte lem ről lem ondó á ldozato t 
azért, hogy e lfo g a d ja  a b ib lia i ábrázolásokat? Vagy az Újszövetségben tú l kell-e tennünk 
magunkat azokon a mondatokon, am elyek m itologikus elképzeléseket ta rta lm aznak  és más 
szavakat kell keresnünk, amelyek a m ai emberben nem okoznak m egütközést? —  Tudnunk 
kell, hogy Jézus igehirdetése nem csak eszkatológikus kije lentéseket ta rta lm a z . Isten aka ra 
tá t h irdette: Isten jó ra  felszólító parancsát. Jézus m egkíván ja  az igazsá g o t és a tisztaságot, 
az áldozatkészséget, a szeretetet. M egkövete li az em ber engedelm ességét Isten iránt; szem
beszáll azzal a tévedéssel, hogy az Isten iránti kötelesség csak bizonyos külső parancsok 
megtartását követeli. Ha viszont a modern ember Jézus erkölcsi p a rancsa in  is m egbotrán- 
kozik, ennek akadá lya  már a ka ra ti önzése —  és nem pusztán az érte lm i nehézsége.
(Vö. Jesus Christus und die M ytho log ie , Hamburg, 1964. 11— 15.)

HERBERT BRAUN:

Péidák a B ib lia  megértésének kérdéséhez

Evangélikus teológus, a m ainzi egyetem  Újszövetség-professzora, fő k é n t a Biblia nyelvi 
nehézségeit, a ko ra b e li gondolkodásform ák p rob lém á it kutatja. Jól m u ta t rá, hogy Jézus 
nem új v ilágképe t hozott, hanem  beilleszkedett ko ra  műveltségi ke re tébe , hogy lényeges 
m ondaniva ló já t érthetővé tegye. A k i m inden erővel a „m ellékes d o lg o k a t"  próbá lja  a B ib 
liában  „k ie gye n lite n i", az sohasem ju t  e l a Szentirás lényegéhez. Közlésének veleje: O lvas
suk kritikusan a Szentirást, de ne zárjuk  el szivünket Isten Igéje e lő l!

Ha a jóaka ra tú , de teo ló g ia ilag  képzetlen szentírásolvasó nemcsak já m b o r  lelkiolvasmányt 
akar végezni, hanem  az olvasott szöveget valóban gyümölcsöztetni a k a r ja , a megértés szá
mos nehézségével ta lá lkozik. A nehézség már a nye lvné l kezdődik. P é ld á u l az Újszövetség 
lege lterjedtebb ném et szövege Lu ther Márton fo rd ítása , tehá t a német evangélikus egyház 
hivatalos B ib liá ja . O lyan erő te ljes és „tősgyökeres németséggel van m egírva", amellyel 
szemben az u tóbb i évtizedek m inden  megújított fo rd ítása  gyenge próbá lkozásnak b izo
nyult. Ámde ki képes a lu theri ném et nyelvet ma helyesen m egérteni? Luther nagyszerű 
teljesítménye irá n ti minden tisz te le tünk  mellett is ki ke ll mondanunk, —  ez távolról sem a 
mi beszédmódunk. Ha a mai fo rd ítások  közt vá loga tunk, akkor könnyen észrevesszük, hogy 
minden fo rd itás : máris más érte lm ezés! A nyelvi kü lönbség pedig a  hozzáértő olvasóban 
fe lke lti a „közve títe ttség”  zavaró érzését. Az Ú jszövetséget eredetileg késői görög nyelven 
írták. És az első három evangélium  görög szövege is m ár fordítás: h iszen Jézus arámul, az 
akkori zsidók m indennap i nyelvén beszélt szír d ia lek tusban . A Jézus-történetek gyűjteményei 
a szóbelileg és írásban á thagyom ányozott első szövegek is ilyen arám  nyelvi formát v ise l
tek, m ielőtt azokat görögül az evangélium okban fe ldo lgoz ták  volna. T eh á t nyelvileg idegen 
v ilág  szól hozzánk az Újszövetségből.

Ez a nyelv egy másik v ilágnak a je lzése: szignálja. És még hozzá nem  egy „m a i" másik 
világé, ami különbözősége e llenére  mégis a mi szintünkön lenne, hanem az antik világ más
szerűsége az ókor idegensége. N éhány újszövetségi pé ld á n  szeretném ezt a „másmilyensé
g e t"  m egvilágítani.

Az evangélium ok Jézus számos csodá já ró l tudósítanak. Jézus összezsugorodott tagokat és
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bénult testeket gyógyít, lózt és le p rá t szüntet meg, sőt ha lo ttaka t tám aszt. Ezek a tu d ós í
tások a legendákra  jellem ző fokozásró l tanúskodnak; Jézus Jairus lányá t még a b e te g 
ágyáró l tám asztja  fel (Mk 5,21 kk), a naimi if jú t m ár a sírhoz vezető úton (Lk 7,11 kk), —  
és Lázár oszlásnak indu lt teste  negyedik napja fekszik a sírban, m iko r Jézus fe ltám asztja  
(Jn 11,39). M ég inkább fel kell figye lnünk a betegségnek és a gyógyulásnak az a lap ve tő  
szemléletére. Hiszen közismert, hogy minden legenda olyan tényhez kapcsolódik, am e lye t 
a názáreti Jézus valóban gyakoro lt. Ö, mint tö rténe tileg  m egá llap ítha tó , gyógyított. Ezek
kel a gyógyulásokkal, mint csodákkal kim utatta term észetfeletti e re jé t. Akkoriban a b e te g 
séget is term észetfölöttileg —  m in t a démonok m űvét —  értelm ezték. Tehát a gyógyítás: 
a betegséget okozó démon legyőzését je lente tte . Ezt az ókori betegség-szem léletet Jézus is 
v a llo tta : am int az Újszövetség számos helyéből k itűn ik . De m it kezd jünk ma az ilyen tu d ó 
sításokkal?

A mai fe lfogás tó l való eltérés m egta lá lható  Jézus igehirdetésében  is. így például Isten 
királysága központi fogalom  beszédeiben. Az Isten kirá lyi hata lm án ezt é rti: ez a gonosz  
v ilá g  nem fe le l meg az Isten akara tának. Ezért e lkü ld i az Isten az Em berfiá t: aki m egha 
tározza a v ilág  végét, m inden em bert megítél és elhozza a végső üdvösséget. Ennek az 
időpontja  Jézus beszédeiben igen  közelinek tűn ik  és szinte úgy o lvasha tó  ki az „ id ő k  je le i
bő l'', m int a m eteoro lógiai a d a to k b ó l az idő já rás (Lk 12,54— 56), a növények virágzásából 
a tavasz közelsége (M t 13,28 k). Ezek a változások a v ilág végét, az uto lsó ítéletet és végső 
üdvösséget je lz ik . Hogy a Bíró színe előtt m egállhassunk, m inden t már most egy lap ra  
kell fe ltennünk. Aki e lfe ledkezik a  vég közelségéről, olyan ostoba, m in t aki a v ihar veszé
lyében házát a la p  nélkül építi fe l (M t 7,24— 27.). Kézenfekvő, hogy a végső időknek a h ite  
Jézus igeh irdetését aktuálissá te tte . Ám a várakozás a közeli végre téves volt. Ez a tévedés 
a zsidóságra is á ll, onnan e red t Jézusnak v ilágvég i szemlélete, te h á t az álta lános zsidó fe l
fogás is helytelen volt. Jézus és az őskereszténység pedig osztozott benne. Hogyan ke ll te 
há t ezt a „be -nem -te ljesede tt”  végső várakozást értelmeznünk?

Az Újszövetség —  ha csak o lyan módon olvassuk, m int akko riban  a kortársak —  szá
munkra idegen könyv lenne. V annak  benne legendás kijelentések, használja az ókori d é 
mon-hitet, és egy be-nem -következett v ilág -vége t ígér. Hogyan é rthe tjük  akkor ma az 
Újszövetséget?

Az egyik legfontosabb fe lté te l: az ember egyszerűen engedje, hogy önmaga és az é le te  
számára a B ib lia  igaz legyen és igaz maradjon, hogy higgyen isten igé jének és így a m aga 
számára megmentse az Ú jszövetségből azt, ami va lam iképpen m enthető . Aki azonban m in 
den kritika nélkü l, csak ezen az úton akarja  az Újszövetséghez fűződő  kapcsolatát m eg
menteni, az va ló jában  tönkreteszi azt.

Természetesen az ember m egp róbá lja  a legendás je lleget, a meg-nem-egyezéseket egy
más közt „k iegyen líten i". A  dém on-h it pé ldául nemcsak antik sa já tosság, hanem m odern 
is, am int hogy Rilke is beszélhet „an g ya lró l.”

Ha jobban beleolvasunk a szövegbe, lá thatjuk, hogy Jézus a végső időket nem anny ira  
közelinek je lezte, mert szól az  „ó ra "  kiszám íthatatlanságáról is. T ehá t ne erőnek ere jével, 
az e llen tm ondónak tűnő á llítások  „k iegyen lítésé re " törekedjünk. —  A ki becsületes k a p 
csolatot keres az Újszövetséggel, az keresse igazi m ondan iva ló já t!
(Vö Gesammelte Studien zum N euen Testament, Tübingen, 1967. 283— 287.)

GERTRUDE SARTORY:

M i igaz a B ib liában?

G ertrude Sartory  a teo lóg ia i és le lk ié le ti kérdésekben járatos köziró  népszerűén k ife jti, 
hogy mi igaz és hogyan igaz a B ib liában. A  h it a szív megsejtését is megkívánja, és aki 
k itá ru lt lé lekke l fogad ja  a szent igéket, rá ta lá l Jézusban Istenre.

*

A b ib lia i írókná l nem szabad az események történetírásának ú jko ri módszerét fe lté te le z 
nünk. A  keletiek, m int ha llga tók  vagy olvasók is egészen másként viszonyulnak az e lbeszé
lésekhez. M ax Zerwick így v ilá g ít ja  meg a kérdést: „A  nyugati em ber a tényszerűség m eg
szállo ttja  egészen a dolog érte lm ének az e lhanyago lásá ig . A ke le ti em ber viszont az értés, 
a je lentés m egszállo ttja  a tö rté n e ti tényszerűség e lhanyogo lásá ig ." Ha egy ind ia i f ilo z ó 
fustó l megkérdezik, mi az ig azság : azt vá laszo lja : Az igazság az, am i jobbá  tesz. A  nyugati 
embernek az igazság: az események film je, és a szavak hangfe lvéte le . A  keleti számára a 
mélyértelmű tö rténe t a fontos. Ezért a keletiek egy tö rténe ti tényt másképpen m ondanak el, 
m int ahogy azt nálunk egy történész megkívánná. Sokszor éppen a z t hagyják ki, ami 
adatszerűén je lentős, viszont o lyan vonásokat hangsúlyoznak, vagy tú loznak el, am i szá
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mukra tűn ik  je lentősnek. Az ilyen  e ljá rást mi egyszerűen „m egham is íto tt történelem ” -nek 
neveznénk; a ke leti ember ped ig  éppen ezt nevezi történetnek, m ert az eseménynek van 
„va lam i je len tése ”  is. — Zerw ick a történeti igazságnak nyugati fo rm á já t már szinte ká 
rosnak ta rtja . A  krónikás igazságot abszolút igazságnak ta rtan i: o lyan , m intha va lak i egy 
fényképet tö b b re  becsülne egy kife jező  festménynél.

Nemrég egy portré t láttam, a m it éppen most fe je ze tt be a művész. Az ábrázolt személyt 
jó l ismertem, ezért szinte m egrettentem . A kékben és sárgában m eg feste tt arc „term észet- 
e llenességében”  először m egdöbben tő  volt. M iné l tovább szemléltem, annál é lőbbnek, és 
rendkívüli ta lá ló n a k  tűnt a kép. A  portré m elle tt o tt  függö tt egy kép, am ely a művész fe le 
ségét ábrázo lta , ez „hagyom ányosan”  volt megfestve. Természethű vo lt, de közel sem vo lt 
olyan belső k ife jező ereje.

Tudjuk azt is, hogy a tö rténe lm i regénynek a mesterei egy személyiségnek vagy kor
szaknak a lényegét sokszor m élyebben m egragadják, m int a történész hiteles a d a ta i. A  
modern tudom ányos exegézis hason ló  módszere nem a hit „ le ro m b o ló ja ” , ahogyan a kon 
zervatívok még ma is h irdetik. E llenkezőleg! A  tö rténe t-k ritika i m ódszer bem utatója, hogy 
a „csak-tö rténe ti”  a hivő érte lm ezés számára nem sokat nyújt. A  pusztán történeti tény, a 
rideg valóság (factum  brutum) m in d ig  kétes értékű, mert az ember így is, úgy is é rte lm ez
heti. Hiszen Jézus ellenfele i és köve tő i egyugyanazon eseményt lá ttá k ; az egyik mégis B e l
zebubnak tu la jdon íto tta , a m ásik Isten erejének. Az evangélium ok szavahihetősége más 
természetű, m in t egy ténytudósításé. „Az ember csak a szívével lá t jó l ”  —  mondja S a in t- 
Exupéry Kis Hercege. Csak a h it szemével lá tha tó , hogy mit va lós íto tt meg Isten Jézusban 
az ember és a  v ilág  számára. A  h it ezen hűséges tanúságté te lé t n yú jtjá k  a b ib lia i szer
zők. Éppen ebben á ll m egbízhatóságuk: szavaik te ljessége és m élysége rejtve m arad a 
csak fe lü letes tényszerű gondo lkodás előtt.
(Vö. Entdeckungen im Alten Testam ent oder die vergessene Wurzel, M ünchen, 1970. 31— 34.) 

GERHARD V O N  RAD:

Isten és em ber párbeszéde a Szentírásban

Von Rad professzor az Ó szövetséget tanítja  a h e id e lb e rg i egyetemen. Izrael történeté t az 
Ó- és az Újszövetség egységében és fokozatos kife jlődésében m u ta tja  be. Az Újszövetség  
egészen benne gyökeredzik az Ószövetségben, am elynek  —  m inden tö rténe ti ada lékon tú l 
—  az a m isztérium a, hogy Isten népe sohasem szakította meg párbeszédét az Ú rra l. A 
legnagyobb szenvedésében is fe lism eri az Isten re jte tt je len létét. Ezt a titk o t bon takozta tja  ki 
a kereszténység am ikor Jézus h a lá lá b a n  ta lá lkozik Istennel, és az egész üdvösségtörténetet 
a húsvéti m isztérium ból m egv ilág ítva , —  m integy visszatekintve —  m ár teljesebb össze
függésben képes megérteni.

*

Izrael a tö b b i ókori népnél intenzívebben fo g la lko zo tt saját tö rténe téve l. A különböző 
forrásiratokbó l összeállították M ózes ö t könyvét, és a Dávid trónu tód lásának a tö rténeté t. A  
kései Krónikák könyve pedig m egm uta tja , hogy fo g la ltá k  össze ú jb ó l a történteket. Ezek 
a nagy iroda lm i művek gyakran évszázadokon á t ta rtó  növekedési-fe jlődési fo lyam aton  
estek át. Különböző szerkesztők művészi módon egymásba illeszte tték és a végén ó riás i 
gyűjteményes művekké lettek, am i már nem m ondható  olvasmányos irodalom nak. Az 
Ószövetség tö rténe ti anyaga gyakran  fe lke lti a nyugati olvasó érdeklődését. A  régi Kelet 
egyetlen más népe sem rendelkezik ilyen jó  és bőséges fo rrásanyagga l. Izraelt azonban 
mégsem a tö rténe lem re összpontosító tudásvágy in d íto tta  írásra, hanem  Istenének működése 
és valósága. Ű  az, akivel m inden o ld a lo n  ta lá lkozunk. Jól értsük m eg : ez nem egyszeri Is
ten-ta lá lkozás, am inek „kőbe  vésett”  dokumentuma vo lt, hanem az események vezetésében, 
hívásokban, ígéretekben és íté le tekben  nyilvánult meg. Ezért közvetlen m egszólításait a 
Szentírás m indig  ú j a lakban fo g a lm a z ta  meg. Az Ószövetség nem más, m int egy nép szen
vedélyes párbeszéde a sa já t tö rténe lm e  m agasabb értelméről. A zonban Izraelben is id ő 
vel vá ltozott a korszellem. A  tö rté n e lm e t m indig o lyan  megértési horizon tba  kellett é rte l
mezni, ahogy az á llandó  változások a lak íto tták . Az egy ik  korszak Isten te tte it még elsősorban 
a külső beavatkozásokból, csodákbó l és meghívott fé rfia k  küldetéséből magyarázta. A  ké 
sőbbi írások az isteni működést in ká b b  az emberi cselekvések okság i lánco la tába fűzték 
egybe. Bár Izrael nem ju to tt el egyérte lm ű történelem-értelm ezésre, m égis m egadatott neki 
egy olyan tö rténe lm i ábrázolási m ód, ahol te ljes mélységben és tágasságban  beszélhetett 
Istenről.

Ha tehát az ószövetségi ira tok  olvasási m ód já t meg akarjuk ta n u ln i, először az szüksé
ges, hogy észrevegyük benne az Istenre m utató u jjá t. Nem m indenü tt olyan könnyű ez,
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m int a József történetében, ahol az elbeszélő a tö rténe t csúcspontján Józsefnek a szájába 
ad ja  a je len tős szót (Tér 50,20). Az elbeszélések az első tek in te tre  nagyon nyersnek tűnnek. 
És mégis, i t t  a laku l ki az első igeh irde tés! Az Istenről ta n ító  ige m ellett az olvasó nem 
m ehet e l szó nélkül. Az Ószövetség Istenrő l szóló beszédei igen változatosak. K ijelentései 
a leg já m b o ra bb  önátadástó l, a m ajdnem  károm lásig te rje d n e k . Az emberiség ezek után 
még nehezen ta lá lh a t ú j szavakat, am elyek bensőségességben és erőben k ife jezőbbek len
nének anná l, am it pé ldáu l a zsoltárok m ondanak Istenrő l. Izraelben az á tla g em b e r szá
mára vo lt olyasmi szabály, am it az Isten „becsü le tkódexé” -nek nevezhetünk. Vagyis bizo
nyos e lgondo lások arró l, hogy m it lehet Ű rá  bízni és m it ke ll magunknak m egtenn i, hogyan 
szabad és hogyan nem szabad Ű ró la  beszélni. Ehhez azonban  a próféták e g yá lta lán  nem 
ta rto ttá k  m agukat. Néha egyenesen hajmeresztő stílusban beszélnek Istenről, hogy az Is
tenrő l szóló szokványos e lgondolásokat szétzúzzák. M ié rt te tté k  ők ezt? Nem reform -törek
vésből, és nem is számoltak azzal, hogy Istenről szóló szavuk á lta lános beszédstílussá válik. 
Ennél sokkal nehezebb fe ladatuk volt. Abrahám nak, M ózesnek és a p ró fé táknak mindig 
ugyanazt és m indig ú jbó l meg ke lle tt e rősíten i: Aho l az Isten kinyila tkozta tta  m agát e lő t
tük, éppen ott re jtőzött e l fe lfogha ta tlan  mélységében. O tt, aho l az Isten köze lebb lépett 
Izraelhez, o tt összetört m inden em ber-tervezést és e lg o n do lá s t és újabb p róbáknak te tte  ki 
őket. P é ldáu l: Izsák fe lá ldozása, —  „Én vagyok, aki vagyok” , Mózes küldetése (Kiv 3,14), 
az Iza jásnak ado tt m egbízatás (Iz 6,10). Joggal kérdezhetjük, hogy a nagy kinyila tkozta tási 
ábrázo lásokná l nem több-e  a homály, m in t a tény? És m indezek milyen ismerős közelítések 
az Újszövetség lelkületéhez, am ikor Isten Jézus Krisztus keresztáldozatánál egészen közel 
jö tt  az emberekhez és mégis mélyebben e lre jtőzött, m in t a h ogy  ezt az ember elviselhetőnek 
ta rta n á . így tehá t Izrael népe hol m egadta  m agát Istennek, hol ellene fo rd u lt, hogy újból 
visszatérjen Hozzá, —  de m indig kapcso la tban  m arad t Ve le , és a legsötétebb órákban 
sem szakadt meg párbeszéde Istennel.

Nézzük meg, milyen az isteni beszéd em beri partnere? H ogyan fest az Istennel szemben? 
N incs b ib lia -o lvasó , a k it ne bűvölne el a nagyszerű emberiességnek ezen fe ledhetetlen 
képeskönyve! Itt m indenki képviselve van : nagyszerű és kicsinyes, borzalmas és tiszta, a ki
rályok és katonák, hercegek és csőd b e ju to tta k : Isten em bere i és nagyszerű nőa lakok! M i
csoda h iggadtság  a legsötétebb do lgok ábrázolásában is ! Aki így lá tja  az embert, az 
tu d ja , hogy Isten m ár e lőbb lá tta  őt. Csak Isten fényében ju th a t el az em ber önmaga 
helyes értékelésére, így lesz nagy és titokza tos és fe ltá rja  s a já t önértelmezése m inden lehe
tőségét. A  Szentírásban így le tt nyilvánva ló , hogy az em ber Isten partnere. Ö  az, ak it be
vontak Isten történetébe, aki kezdettől fogva  rá van u ta lva  az Istennel va ló  beszélgetésre. 
Élete viszontagságai közepette m inden körülmények közö tt szüksége van a rra , hogy Isten 
megszólítsa. Ezzel az igével él és á ll, né lkü le  elbukik. Teljes ön tuda tta l fe ltá rja  a  szenvedés 
t itk á t az Istentől e lhagyato ttság bo rza lm a it és keresi a m egoldásukat.

Izrael történelm ének ez a m isztériuma vá ltozatlanu l je le n  van az Újszövetség életterében 
is. Jelen van Jézusnak és kortársainak beszélgetéseiben, és az első keresztény közösségek
ben is. A  zsidó zsinagógátó l való e lvá lásnak döntő oka éppen  az a meggyőződésük volt, hogy 
ők Izrael igazi örökösei, akik a názáreti Jézusnak é le té t és h a lá lá t úgy tek in tik , m int Izrael 
tö rténe lm ének Isten szerinti beteljesedését. Ekkor m ár az egész Szövetséget a szenvedés 
p rob lém á jáva l együtt, a húsvéti eseményből k iindu ltan érte lm ezik.
(Vö. Das Buch der Bücher, München, 1970. 13— 17)

GÜNTHER BO R N KAM M :

Jézus, az Újszövetség K özéppon tja

A  h e ide lbe rg i egyetem Újszövetség professzora az e lőző  áttekintésnél tovább  lép. Nem 
csak a  két szövetség szerves egységét tá r ja  le l, hanem m e g je lö li csúcspontjá t: Jézus Krisz
tust. A  keresztény Szentírás-értelmezés szerint tehát nem a történetek m ikéntje , Jézus fö ld i 
szereplése, egyes csodáinak az elemzése a döntő, hanem  az a hit, hogy Jézusban Isten 
véglegesen kiengeszte lődött az em berekkel. Aki jó l m egérti ezt az Ős-üzenetet, m egértette a 
Szentírást is.

*

Az Újszövetség foga lm a  a keresztény ira tok kánoni je lle g é b en  lassan a la k u lt ki. Az Ú j
szövetség m int te o ló g ia i kifejezés, ta rta lm azza  az ószövetségi kinyilatkoztatással megegye
ző egységét, az e ltérő különbséget és beteljesedését K risztusban. Gyökere a m ásodik Korintusi 
levélben (3,6 kk) van, aho l Pál Jeremiás (31,31) ószövetségi ígéretét, m int az „ Ó " -  és „Ú j” - 
szövetséget szem beállítja . M ár a S eptuag in tában a „szöve tség" héber szó számára a
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,,d ia tH eke ',-t választják, am ely eredetileg rendelkezést, a la p ítá s t je lent, —  ezt a la tinban 
„tes tam entum ” -mal a d ta k  vissza, amely egyben az Ó - és Újszövetség kánon i könyveit 
je le n ti.

Az Ószövetséghez viszonyítva az Ú jszövetség egy névre vezethető vissza: Jézus Krisztusra. 
Az Ószövetségben évezredek eseményei vá ltakoznak az egyip tom i k ivonu lástól kezdve a 
zsidó népnek a fogság  u tán i ú jjá a la ku lá sá ig ; tények, ada tok, dátumok és dokum entum ok. 
Ezen gazdag esemény-sorozat után az Újszövetség tö rté n e tile g  szegényesnek tűn ik , még 
akko r is, ha itt egy igaz i korfordulóról beszélhetünk. Ennek a nyilvánvaló oka, hogy Jézus 
Krisztusban összpontosul, benne valósul meg új szövetség, és az Ő  tö rténe téve l szemben 
m inden más há ttérbe  szorul. A szereplők is csak annyiban jelentősek, am ennyiben  Jézus 
fényében vagy á rnyékában tűnnek le i. A  keresztény érte lm ezés számára nem a történeti 
tények folyamata, sőt még Jézusnak fö ld i működése sem döntő, hanem az a  tény, hogy 
Jézusban az Isten és a v ilág  közötti k iengesztelődés végérvényesen m egtörtént. Ezért az 
újszövetségi írások akko r is visszautalnak, a Krisztus-eseményre, ha a je lenrő l vagy a jövő
ről szólnak.

Így el kell vetnünk a kánon-a laku lásban és az egyházi hagyományban m inden olyan 
nézetet, mintha az Újszövetség a keresztény tanoknak va lam ifé le  rendezett szummája, 
vagy akár dogm atiká ja  lenne. Aki ebben az illúzióban él, annak á llandóan  egyeztetnie 
ke llene  az evangé lium okat az Apostolok Cselekedeteivel és Pálla l, és add ig  ke llene  a szö
vegeket „összecsiszolnia", amíg minden újszövetségi szerző ugyanazt nem m ondaná  benne. 
Am ilyen  érthető, hogy keressük az Ú jszövetség közös tém á já t, éppoly káros vo lna  a külön
bözőségeket és e llen té teke t elmosnunk.

H a ezen kritika i m egfontolások után megkérdezzük: M i tehá t az Ú jszövetség?  Pozitíve 
m egválaszo lhatjuk: A keresztény hitnek az őshíradása  (Ú r-kunde). Az Újszövetség: ős-híradás 
tö rté n e ti értelemben, de  ugyanakkor a la p ve tő  üzenet és fe lszólítás. Az ilyen összekapcsolás: 
az olvasókat nem köte lezi egyöntetű fe lfogásra , hanem in ká b b  szembesíti az őskeresztény
ség hitének gazdag kife jeződéseivel és ha tása iva l, és így lépésről lépésre vezet e lőre a 
h it és a megismerés ú tjá n .
(Vö. B ibel, das Neue Testament, S tu ttga rt/B e rlin , 1971. 13— 16)

RUDOLF SCHNACKENBURG:

Az igazság szabaddá tesz

A  würzburgi egyetem Újszövetség ta n á ra  a kinyila tkozta tás igazságát fe jlődésében  vizs
g á lja . Az üdvösség és a Messiás Ígérete fokozatosan m élyü l e l Mózesben, a pró fé tákban, 
m íg csúcsát Jézusban é r i el. Benne vá lik v isszatekintőleg is világossá és tudatossá az egész 
k iny ila tkozta tás i fo lyam a t értelme és cé lja . Talán Schnackenburg professzor az, a k i igazán  
jó l  é rti a mai em ber fejlődésszem léletét és ebben a gondolkodásform ában is hitelesen  
tu d ja  bem utatn i a k inyila tkozta tás lényegé t!

H ogy a B ib liának a vallásos lá tásm ód já t jo b b a n  megérthessük, ehhez a k iny ila tkozta tás
nak egyik legsa já tosabb p o n tjá t kell m egvilágítanunk, am ely  m indig az ember üdvé t helyezi 
a középpontba. Bár végső soron minden Isten megdicsőülését szolgálja, mégis ham is fe l
fogás lenne azt vélni, hogy az Isten csak bep illa n tás t a ka rt a d n i számunkra s a já t v ilágába, 
ö n m a g á t és g o n d o la ta it azért nyilvánította  ki, hogy az em bereket minél szorosabban ma
gához kapcsolja és köze lebb  vezesse önm agához. Ezért m egm utatta  az igazi é le t ú tjá t. Az 
Ószövetség legnevesebb teo fán iá jában , az égő csipkebokorban (Kiv 3. fe j.), Isten nem me
ta fiz ik a i lényegét a ka rja  fe ltá rn i, hanem az „a tyá k  szavahihető és hűséges Is tené t".

Az Ő  nevét: „A k i va g yo k" —  a görög b ib lia fo rd ítá s  m ár a „lé tezőve l”  a d ja  vissza, de ez 
nem Isten lényegéről szóló elméletet je le n t, hanem Annak lé té t, aki Ábrahám hoz, Izsákhoz 
és Jákobhoz beszélt, ak i te h á t Izrael Istene. Ű  az, aki e lha tározta , hogy k im enti népé i az 
egy ip tom i szolgaságból, és az atyáknak íg é rt országba vezeti. A  Sinai hegy eseménye nem 
csupán Isten nagyságának öncélú m egnyilvánulása, hanem Izrael életére dön tő  fontosságú 
k iny ila tkozta tás: „Lá ttá to k , m it tettem az egyip tom iakka l s hogy mintegy sasszárnyon hor
doz ta lak  benne teke t. . . Ha tehát h a llg a tto k  szavamra, és m egtartjá tok szövetségemet, ak
k o r . .  . papi kirá lyságom  és szent népem lesztek”  (Kiv 19,4 kk). A  törvény Iz rae lt Jahvéhez 
köti, aki „irgalm asszívű és jóságos Isten”  hosszantűrő, gazdag  kegyelemben és irga lom ban, 
de nem hagyja bün te tlenü l az atyák vé tké t (vö. Kiv 34,6k). A  Tórát, az isteni Törvényt ezért
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Izrael k itüntetésnek érzi. Isten népe tudatában vo lt nagy felelősségének, „Ezek a törvények, 
amelyeket ma szabok neked, nem túlságosan nehezek és nem elérhetetlenek szám odra . . .  
Egészen közel van hozzád a törvény, a szádban és a szívedben, így hozzá szabhatod te t
teidet. Nézd, ma szemed elé tá rtam  az é letet és az üdvösséget, a ha lá lt és a ká rhoza to t”  
(MTörv 30,11 kk). Az az ember, aki m eghajol Isten akarata  e lő tt, m egtapasztalja m ár a 
fö ld i é lete fo lyam án az istenkapcso la t bo ldogságá t és á ldását, am in t ezt a zsoltárok h irde 
t ik : „Tená lad  van az élet fo rrása, a te  fényedben lá tja  a v ilágosságot”  (Zsolt 3ő,10). Az 
üdvösségünkből nem minden és nem egyszerre, nem végső világosságban lett k in y ila tko z ta t
va. Az Isten csak annyit közöl, amennyi az em bernek a m indenkori történeti sz ituác ió jában  
az üdvösséghez szükséges vagy hasznos; ezt nevezzük a kinyila tkoztatás ökonóm iá jának. 
Az irány az ígére trő l a beteljesedésre, a beteljesedésrő l ismét ú ja b b  ígéretre, a m in d job b a n  
fe ltá ru ló  jövő  fe lé  vezet. A  te lje s  és az egész k iny ila tkozta tást csak a végső beteljesedésben: 
az eszkatológikus jövőben várha tjuk. Az ószövetségi k inyila tkozta tás „v issza ta rto ttsága”  
m egm utatkozik például abban , hogy az üdvösséget e lőbb fö ld i vonatkozásaiban, a  javak 
b irtoklásában, a  hosszú é letben és a sok gyerm ekben lá tják. M ég is  tudatában vannak, hogy 
egész lé tünk Jahvétól függ, és nem merül ki csupán fö ld i, anyag i törekvésekben. Csak ké
sőbb ébred fe l bennük az Isten közelében és közösségében lehetséges emberi továbbé lés 
megsejtése, a fe ltám adás bizonyossága. H asonló a helyzet a Messiásra vonatkozó lag is. 
Az igazi M essiás még a názáreti Jézus kortársai számára is re jté lyes jelenség, bo tránykő, aki 
„sokak rom lására  és fe ltám adására  lesz Izraelben, je l lesz, amelynek ellene m on danak" 
(Lk 2,34). Itt ismét látszik az isteni k inyila tkoztatás döntésre késztető jellege, am ely m indig 
megkívánja a h it válaszát. M á r a próféták k iny ila tkozta tó  szavaiból is Isten bizonyos re jte tt- 
ségből beszél. M in t az üdvösség Istene, re jte tt Isten Ö, mégis az embernek Benne kell 
hinnie és m e lle tte  döntenie.

A b ib lia i k inyila tkozta tás csúcspontjá t Jézus Krisztusban, az Isten Fiának üzenetében és 
tanításában éri el. Itt bontakozik ki teljes v ilágosságában üdvösségünk jellege. Az „e lv e 
szettek m egm entését" h irdeti, am in t ezt Lukács evangélium ának (15. fejezet) három  p é ld a 
beszéde m egv ilág ítja . Ezért nevezik ezt a részt „evangé lium nak az evangélium ban” . János 
evangélista ped ig  nyíltan fe ltá r ja : „N em  azért kü ld te  el Isten a F iá t a világba, hogy e líté lje  
a világot, hanem , hogy üdvösséget szerezzen a v ilá g n a k ”  (Jn 3,17). János tu d a tá b a n  van 
ezen eszka to lóg ia i k inyila tkozta tás súlyos következményeinek: „A k i hisz benne, az nem  esik 
ítélet a lá, a k i azonban nem hisz, már íté le tet von t magára, m ert nem hitt az Isten egy
szülött F iáb a n ”  (Jn 3,18). Isten Fiának ez a k inyilvánítása azonban még nem szünteti meg 
megismerésünk homályát, „h itb e n  élünk, a szem lélet még nem osztályrészünk”  (2K or 5,7). 
Különösen érvényes ez jövőbe vezető utunkra, egyéni utunkra, és az egész emberiség ú tjá ra  
egyaránt. A  v ilá g  végére és az ú j teremtésre ma még fátyo l boru l. A  paruzia id ő p o n tjá t, a 
vég m ódját, a kiválasztottak számát, az e ljövendő v ilág  á lla p o tá t, m int apoka lip tikus  kér
déseket Jézus az Atya hatáskörére bízta. Elegendő, ha a h itben tud juk , hogy Isten gyerm e
kei vagyunk, akkor is, ha még nem nyilvánul ki, mivé leszünk (U n  3,1 k ) ; elegendő, hogy az 
igazi és va ló d i Istent megismertük (1Jn 5,2 o k). Ez az az üdvösségismeret, amire szükségünk 
van.

„H a  te h á t a  Fiú szabaddá tesz benneteket, a kko r va lóban szabadok lesztek”  (Jn 8 36). 
Ez nagyon v ilágos és egyértelm ű szó a k iny ila tkozta tás igazságáró l, amely Isten F iában 
jelen van és ha hitte l fogad juk , elvezeti az em bert a végső szabadságra: az Istenhez.
(Vö. Von de r W ahrhe it, d ie  fre im acht, München, 1964. 28— 33).

KARL JASPERS:

B ib lia  nélkül a sem m ibe ju tunk

A következő két idézett szöveg bemutatja, hogy az igazság más útja in ku ta tók m iként 
ta lá lnak rá a B ib liára .

Karl Jaspers filo zó fiá jában  az em beri szabadságot akarja  m egközelíteni, de a m iko r e lju t 
az egzisztencialista döntéshez, a fe lté tlen Lét e ltű n ik  szeme elől, úgy érzi kudarcba, a  sem m i
be fu llad. A  m egoldást a B ib liá b a n  keresi és a b ib lia i vallás megújításában.

V aló jában  így á ll a helyzet: a  B ib lia  nélkül a semmibe ju tu n k ! Történeti helyzetünket nem 
adhatjuk fe l;  úgy élünk, m intha a jtókon kopogta tnánk. Csak azt tud juk  mondani: A  B ib lia  
és világa a b b a n  a fo rm á jában, ahogyan ma e lő ttünk  á ll, nem kie légítő. Új fo rm ában  kell
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öntenünk. A  b ib lia i vallás helyes metamorfózisa az e ljövendő  kor életkérdése. Hogyan tö r 
ténhet az átvá ltozás? Csak ab b ó l az  ősi hitből fa k a d h a t, ahonnan m aga a B ib lia  is szár
mazik: o lyan forrásbó l, amely m in d ig  van, az Ü rö k -Ig a zb ó l, aki Ember és Isten, Egzisztencia, 
és Transzcendencia!
(Vö. Seine Rede geschah zu m ir, München, 1965. 23.)

ERNST BLO CH:

A  B ib lia  fo rrada lm i könyv

A marxista valláskritikus a B ib liá b a n  véli le lle d e zn i azokat az igazságokat, amelyek a  
társadalm i igazságta lanságok gyökeres m egváltoztatásához segítenek. K iem eli azokat a 
szentírási helyeket, ahol a pró fé ták és Krisztus nyíltan fe llépnek a szegények védelmében, az 
elnyomottak fe lszabadítása é rdekében. Ebben az e m b e ri m egvilágításban dolgozza fe l a 
Szentirás egész m ondanivaló ját.

Ugyanaz a  Brecht, aki undorodva gyűlölte a „p a p o s  ködösítést” , ha a legkedvesebb 
olvasmányáról kérdezték, ezt vá laszo lta : „Nevetn i fo g n a k : A  B ib lia !"  Kissé nagyképűen és 
ugyanakkor m eglepően hatott azokra , akik a fe lv ilágosodás t összekeverik az ism eretterjesz
téssel. O lyasm irő l, m int am irő l B rech t a Johannában és a többi d a ra b já b a n  beszél, nem 
esik szó a B ib liában . Nem sokra értéke li a B ib liában  a mannáról szóló eseményt, amely az 
égből hu llo tt a lá , sem a fe ltám adás-történeteket, am e lyek az üres sírnak leírásához k a p 
csolódnak. Ö  csak egy m isztérium beteljesedését k ívá n ja : az e ljövendő Emberfia vágya 
helyett inkább  azt, hogy „ne  hagyj soha szégyent é rn e m !”  Zeusz is, aki Prométheuszt sz ik lá 
hoz tánco lta tta  úgy á llt előttünk, m in t a transzcendencia istene, a farizeus-m ódra bün te tő  
Isten, aki pogány módon a m agasságbeli szférában hono l. Ami a B ib liá t va lóban e lvá lasztja  
a bá lványim ádástó l, az a krisztocentricitása. Még a p ap i hagyományokban szerkesztett és 
á thagyom ányozott b ib lia-szövegek is tartalmazzák Izrae l igazi fia inak Isten e llen i zúgo lódá 
sát. így a pogány és a b ib lia i va llás  között elég sok összefüggés van, lega lább is  átfedés. 
M agát az á ld o za to t a hata lm asságok előtt leboru lva m utatták be. V értő l csepegő o ltá rok, 
ra jtuk a le ö lt á lla to k : m integy emlékeztetnek a rég e b b i M oloch-kultusz em berá ldozata ira . 
És mégis ezen kultusz ellenére vagy ta lán  éppen ezért, a Bibliában ta lá lh a tó  meg a le g 
határozottabb tiltakozás és fe lszó lítás az uralom e lle n i lázadásra. Leírja a harco t a p a lo tá k 
kal, a békés együttérzését a kunyhókka l, az o ltá r ga zd ag  kincseit és a szegények keserves 
éhségét. M ár Ámosz próféta is h ird e ti:  „Megvetem, gyű lö löm  ü n n e p e ite k e t...  vigyétek e lő 
lem harsány énekeiteket, há rfá ito k  hang já t ha llan i sem bírom" (5,21 kk). „H a lljá to k  ezt ti, 
akik e ltip o rjá k  a szegényt és szorongatjá tok az o rszágban a szűkölködőket! . . . Csökkentjük 
a mértéket, növeljük a sékelt, m egham isítjuk a m érleget, hogy megvehessük pénzért a 
szegényt, egy pá r saruért a szűkö lködőt és eladhassuk a gabona ocsú já t" (8,4 kk).

Igen, ez is B ib lia ! Különben hogyan lehetett vo lna „b ib l ia  pauperum", a szegények b ib liá 
ja  a legszorosabb értelemben véve, az itá lia i, az a n g o l, a francia, a ném et parasztháború 
idején, sőt a Cevenne-i fe lkelés ide jén, közvetlenül a francia  fo rrada lom  előtt?  Zeus-szal, 
Jupiterrel, M ardukka l, Ptah-hal, sőt még V itz lipu tz li-va l sem érhették vo lna el azt a hatást, 
mint am it Thomas Münzer az egy ip tom i kivonulással és a radikális követelményű Jézus h ird e 
tésével e lért. És a  reformátor Luther jogga l nevezte a Jelenések könyvét „m inden  népvezér 
bűvös zsákjának” . Ő már messze já r t  a ttó l, hogy a B ib liáb ó l „egy kegyes u ra t terem tsen” , 
inkább a szenvedést, a keresztet h irde ti, mint a keresztény életsors igazi osztályrészét.

A  B ib lia  azonban még a legkevésbé sincs k im erítve ; bár ez a k ije lentés nem szolgál ö rö 
mére m indazoknak, akik korunkban a B ib liá t szívesen nevezik k im eríte ttnek és e lavu ltnak. 
A Biblia a fá raók  előnyének és m indazok érdekének a leghevesebben e llene  mond, akiknek 
a B ib lia  b ilincseke t betakaró fan táz iav irág  csupán. Ezért kell minden o lyan hamis törekvést 
elhárítanunk, am ivel legsa já tosabb területünket, a B ib lia  v ilágát akarják  m egszállni.
(Vö. Atheism us in Christentum, Frankfurt, 1968. 20— 22)

Sz. A.
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EXEGÉZIS ÉS KÉRÜGMA

Évközi 31. vasárnap (M ai 1,14b —  2,2b. 
8—14;1Tesz 2 ,7b-9 .13 ; M t 23,1— 12).

M eggyőző keresztény élet

Az ember te s ti- le lk i összetettségéből kö
vetkezik, hogy a szellemi eszményeket ta 
paszta lható  va lóságban kell bem uta tn i 
e lő tte . Régi m egá llap ítás  az, hogy a  sza
vak elröpülnek, a pé lda  m aradandó hatást 
gyako ro l. Isten a k inyila tkoztatásban sem 
e lvo n t tanítást és rideg  törvényt a d o tt, ha
nem  úgy in tézkedett, hogy küldötte i é le tü k 
kel is tükrözzék azt a tanítást, am e lye t köz
ve títen iük kellett. Az ószövetségi p ró fé tá k  a 
va llásosságnak is kiem elkedő pé ldá i. A m el
le t t  ők a nép vezető itő l, a k irá lyoktó l és a 
papoktó l különösen megkövetelték, hogy 
egész életük igazod jék Isten törvényéhez. Ezt 
lá t ju k  M alakiás m ai szövegében. Krisztus 
ped ig  arra m utat rá, hogyan ü resedett ki 
az ószövetségi va llás  a farizeusok és a tö r
vénymagyarázók képmutatásával.

A  tanítás és az é le t teljes összhangjá t 
Jézus Krisztus m uta tta  meg. Benne az Isten 
Igé je , Szava le tt emberré. Ő egész a la k já 
ban  és m agánéle tében is az Isten F ia, azért 
m inden te tte  kü lde tésé t nyilvánítja ki. Ben
ne nem fo rd u lh a to tt elő az, hogy mást 
m ond és mást tesz, vagy m ásoktól o lya t 
követel, am ire ő m aga nem adna pé ldá t. 
A la k ja  és viselkedése annyira a term észet
fö lö tt i v ilág megnyilatkozása, hogy ki meri 
m ondan i: aki engem  lát, az az A ty á t lá tja , 
vagy hogy az á lta la  közölt tan ítás  és az 
á lta la  vég reha jto tt te ttek végső fo rrása  az 
A tya . Csak ez a m agatartás győzhete tt meg 
bennünket arró l, hogy az üdvösség rend jé 
ben  a te ljes igazságot kaptuk. Krisztus nem 
elgondolásokat, véleményeket h irdet, hanem 
egyszerűen azt követeli, hogy kövessük. 
Ezért érezzük, hogy az evangélium nem le
h e t többé em beri viták á ldozata. A zt a 
harm óniá t, am elyet ő bemutatott, kü lön vé
leményekkel csak megzavarni lehet, nem 
tökéletesíteni.

Az apostolok azt ta rto tták személyi fe l
ada tuknak, hogy ezt az összhangot tö re tle 
nü l továbbad ják : Kövessetek engem , m int 
a hogy  én is követem Krisztust (1K or 4,16). 
U gyanaz a Pál aposto l a mai leckében arra

hivatkozik, hogy nemcsak az evangélium ot 
akarta  á ta d n i ha llga tó inak, hanem egész 
é le té t nekik akarta szentelni. A  szeretetnek 
és a szo lgá la tnak ez a fo ka  közelíti meg 
Krisztus módszerét. Az evangélium  több i k i
je len tésé t ebben az érte lem ben kell m agya
rázni. Igehirdetők, szülők, nevelők ne a te 
k in té lyüke t hangoztassák, ne hiúságukat le- 
gyezgessék azzal, hogy c ím eket ta lá lnak ki 
m aguknak, hanem utánozzák az igaz M es
ternek a fe lü lm ú lha ta tlan  módszerét.

Évközi 32. vasárnap (Bölcs 6,13—17; U esz
4,13— 8 ; M t 25,1— 13).

Szent virrasztás

A virrasztás más, m in t az á lm atlanság. 
Aki virraszt, az vigyáz va lak ire , készenlét
ben á ll,  hogy segítsen, vag y  vár va lak it és 
nem a ka rja , hogy csa lód janak benne. A  ke
reszténységben Krisztus várása je len ti ezt a 
virrasztást. Az apostoli időkben  még eleve
nen emlékeztek a m egalázta tására, azért 
úgy gondo lták , hogy a még akkor élő nem 
zedéknek meg kell lá tn ia  dicsőséges m eg
je lenésé t is, és el kell ism ernie hata lm át. 
Ezért b á r tudták, hogy Krisztus semmiféle 
tá m p o n to t nem adott a fö ld i történés le 
zárásának idejére vonatkozó lag, mégis kö 
zelinek gondolták azt. Ebből m agyarázható 
a tesszalonikai hívek fé le lm e  is, hogy e l
hunyt testvéreik nem lesznek tanúi ennek 
az ö rö m te li drámának.

M i m á r látjuk, hogy Krisztus az evangé
lium ot m in t kovászt tö rté n e ti tényezővé 
akarta  tenn i. Ahogy ő em beri küzdelmek 
árán m uta tta  be is ten fiú i küldetését, az t 
akarta , hogy egyháza is ilyen természet
fö lö tti szerepet játsszon az emberiség é le té 
ben. A  virrasztás azonban mégis helyénvaló 
mert egyénileg is m indnyá jan  a vele va ló  
ta lá lkozásra  készülünk, s ő bárm ikor szám
adásra szólíthat bennünket.

A  virrasztás gondo la ta  különben össz
hangban  van az egész k inyila tkoztatással. 
Isten m ár az Ószövetségben is úgy beszél 
m agáró l, m int aki köze led ik  és eljön, hogy 
beváltsa ígéreteit. Csak lassan különül el 
egym ástó l a kettős e ljö v e te l: először úgy
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érkezik, m in t megváltó, másodszor úgy, m int 
bíró. Krisztus gyakrabban a szolgák képé
vel v ilág íto tta  meg a virrasztás szükséges
ségét, it t  egy másik, igazi ókori képet hasz
nál, a menyegzőre h ivata los lányok viselke
dését. A  példabeszéd m in t szónoki a la k 
zat csak egy gondo la to t aka r kihangsú
lyozni. A  je len esetben azt, hogy a döntő 
órában készen kell lenni, különben minden 
meghívás és kiválasztás elveszti értelmét. 
Ezért nincs je lentősége az olyan részletnek, 
hogy pl. az okos lányok m iért szívtelenek 
és m iért nem osztják meg sa já t o la juka t 
a többiekke l, vagy annak a részletnek sem, 
hogy a m eghívottak fe le  b a lga  és gonda t
lan.

Mi a virrasztás a mi keresztény é letünk
ben? Tudatosítása annak, hogy életünk h a 
tá rozo tt cél fe lé  ta rt, éspedig az isteni 
örömben va ló  részesedés fe lé . Ez a h it m int 
fe lem elő érzés reményt szül és segít arra, 
hogy az é le i fe la d a ta it szeretette l vá lla ljuk. 
A munkán, a szórakozáson, szenvedésen és 
csalódásokon túl kell, hogy m indig fe ld e 
rengjen e lőttünk a bennünket váró és a 
fe lénk közeledő Krisztus képe, aki a győ
zelem koszorúját m egadja m indenkinek, „a k i 
örömmel vá rja  e ljövete lé t”  (2Tim 4,8),

Évközi 33. vasárnap (Péld. 31,10— 13.19—  
20.30— 31; 1Tesz 5,1— 6; M t 25,14— 30).

Az id ő  értékesítése

Az idő értékesítéséről szó lehet természe
tes és va llás i szempontból. A  modem szer
vezett ip a ri és társadalm i é le t üteme egye
temesen megköveteli a ke llő  időbeosztást 
és a helytá llást. Egyik em ber munkája a 
másikéra épül, azért a gondatlanság és a 
zavar az egész közösségnek árta lm ára van. 
Ebből a szempontból az idő  valóban pénz, 
azaz különleges érték. A  vallásos időszem
lélet nem aka r mást, m in t am it az emberi 
é le t megkövetel, hanem ahhoz segít, hogy 
a természetes élethez hozzáadjuk a m aga- 
sabbrendű szempontokat, ille tő leg  tuda tá 
ban legyünk annak, hogy a fö ld i idő nem 
olyan futószalag, amely m indenkit beá llít 
valam ilyen kötelességteijesítésbe és utána 
kidob ja  a semmibe. A  keresztény tanítás 
szerint az idő az örökkévalóságnak az e lő 
tere, a fö ld i é let az örök é le t nyitánya.

A fö ld i és az örök é le t összefüggése már 
ott van az Ószövetségben. A  mai olvas
mány szerint az az is ten fé lő  asszony, aki 
h itéből k iindulva te ljes odaadássa l szolgálja 
csa lád já t. Az Újszövetségben az apostol ép 
pen a mai leckében m ondja , hogy a ke
resztény ember érezze m agá t „a  nappci 
és a v ilágosság”  fiának, aki tevékenységre 
van hivatva, nem éjszakai á lom ra . A  keresz

tény hagyom ány a Krisztustól em lege te tt ta 
lentumokat sohasem korlátozta csupán a 
kegyelmi adom ányokra, hanem é rte tte  ra j
tuk m indazokat a képességeket, eszközöket 
és lehetőségeket, amelyek a la p já n  k ibon ta 
koztathatjuk é le tünke t. Az örök é le t szem
pontjábó l adom ány a testi erő, a szellemi 
képesség, a segítő  környezet és a kegyelmi 
m egvilágosííás vagy ösztönzés. De adom ány 
lehet a betegség, az akadályozó környezet 
is. Hiszen ezek teszik próbára a hitünket, 
b iza lm unkat és kitartásunkat. Nem szabad 
elfe le jtenünk, hogy mi egykor elsősorban 
nem munkáink gyümölcsét visszük Isten elé, 
hanem m agunkat. A  képességeknek és az 
adományoknak a kamatoztatása a b b an  áll, 
hogy mi m agunk válunk tökéletesebbé.

Ha tudom, hogy a kapott ta len tum ok mö
gö tt az isteni gondviselés áll, a kko r nem 
keseredem el, ha úgy érzem, hogy keveseb
be t kaptam, de  akkor sem b izakodom  el, 
ha úgy látszik, hogy többet b íz tak rám. 
A több  és a kevesebb csak em beri m egíté
lés. Valóban nagy öröm az, ha tudásunkka l 
és munkánkkal másokon segíthetünk, vagy 
szavunkkal és pé ldánkka l közelebb vihetünk 
másokat Istenhez. De meg kell lá tn i azok
nak a ta len tum oknak az értékét is, am elye
ket az emberi meggyőződés szerencsétlen
ségnek tart. Az idő  értékes akko r is, ha 
szenvedéseinkkel kiegészítjük azt, a m i híja 
van Krisztus szenvedésének (Kol 1,23). Isten 
országa épül azok á lta l is, akik gyako ro lják  
a türelmet, e lv ise lik  gyenge vagy lehetetlen 
em bertársaikat, ak ik  a gyű lö le tet szelídség
gel viszonozzák, vagy akik m inden össze
omlás után m ernek újra kezdeményezni.

Krisztus kirá ly vasárnap ja  (Ez 33,11— 12.15— 
17; 1 Kor 15,20— 26.28; M t 25,31— 41).

Krisztus ura lm a

A három szentírási hely három o ld a lró l 
v ilá g ítja  meg Krisztus uralmát. Ezekiel jö 
vendölése a pásztor képével és fö ld i színek
kel jelzi a kegyelm i gondoskodást. Isten 
összegyűjti a szétszórt népet, hazavezeti, 
ő rköd ik fö lö ttük  és begyógyítja sebeiket. 
A  kép e redetileg  a fogságban levő népet 
vigasztalta, de m in t előkép, le lk i é rte lem 
ben a Messiás országára vonatkozik. Krisz
tus fö ld i é le tében bemutatta, hogy keresi 
azt, aki veszni indu lt, tanított, gyógyított, 
vígasztalt és a mennyei Atya fe lé  irányí
to tta  az em bert. Tevékenységét egyházán 
keresztül fo ly ta tja : megbocsátja a bűnöket, 
részesít a h it világosságában, m egtanít 
imádkozni, a szentségekkel m egerősít és éb- 
ren ta rtja  bennünk az örök é le t reményét. 
A  hivő m eggyőződik arról, hogy Krisztus 
ura lm ának e lfogadása  m agasabbrendű é le
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tét, sőt az é le t te ljességét je le n ti (Jn 10,10). 
U ralm ának cé lja  nem az, hogy neki a la tt
valói legyenek, hanem az, hogy magához 
emelje azt, ak i bízik benne és részesítse 
dicsőségében (Jn 17,24).

Pál apostol szövege már úgy m utatja  be, 
m int az örök é le t urát. Fölment a mennybe, 
onnan irányítja  az üdvösség tö rténeté t. Sa
já t emberi term észete szerint már legyő
zött minden e llenséget, amely dicsőségét ve
szélyeztetné. U ra lm a arra te rjed  ki, hogy 
ezeket az e llenségeket a mi számunkra is 
legyőzze. Azzal teszi meg, hogy erőt ad a 
test gyengeségének leküzdésére, a rossz 
hajlamok megfékezésére, a bűn kerülésére és 
az erény gyakorlására. U tolsó ellenségként 
legyőzi a h a lá lt az egyetemes fe ltám a
dásban. A  h itben  áté ljük, hogy minden 
jóra  képesek vagyunk annak segítségével, 
aki megerősít bennünket (Fii 4,13). M inél 
több hitte l és reménnyel nézünk a jövőbe, 
minél inkább gyakoro ljuk a szeretetet, a 
türelmet, a m egbocsátást, anná l inkább 
tanúságot teszünk Krisztus ura lm áról. Ő 
á lta lunk a ka rja  enyhíteni a szenvedést, a 
szomorúságot, á lta lu n k  akarja  orvosolni az 
igazságta lanságot, a szegénységet, a tu d a t
lanságot és végü l á lta lunk aka rja  meggyőz
ni az em bereket arró l, hogy a mennyei 
Atya szereti őket, irgalm as hozzájuk és gyer
mekeivé fo g a d ja  őket. Aki ezzel a tuda tta l 
dolgozik és keresi a kapcso la to t az em
berekkel, az Krisztus ura lm át terjeszti és az 
ő társa le tt a m egváltás megvalósulásában. 
,Az evangélium  a bírói tiszté t emeli ki. De 
figyeljük meg, hogy mennyi ta p in ta t és meg
értés van szavaiban. Az íté le tte l nem ijeszt
getni akar. Nem  a re jte tt bűnöket és a 
különleges erényeket keresi, hanem egy do 
log lesz d ö n tő : m eglá ttuk-e  em bertársaink
ban őt m agá t és igyekeztünk-e úgy visel
kedni velük szemben, m intha Krisztus maga 
á llt  volna e lő ttünk?  Különösen vonatkozik 
ez a szenvedőkre, az e lhagyato ttakra , szeren
csétlenekre. Isten országa te h á t m int kö
vetelmény it t  van körü löttünk em bertársaink
nak a b a ja ib a n  és szükségleteiben. De itt 
van a kegyelm i segítségben is. Ha Krisztus 
azonosítja m ag á t a rászorulókkal, akkor 
azonosítja m agá t azokkal is, ak ik  az igaz
ságosságot, a szeretetet és önfeláldozást 
gyakorolják. Ö  m aga ad erőt hozzá, hogy 
országát ilyen gyako rla ti módon szolgáljuk.

Advent 1. vasá rnap ja  (63,16b— 17.64,1; iK o r 
1,3— 9; Mk 13,33— 37).

Keresztény m aga ta rtás

Ma a b io ló g ia  és a lé lektan sokat fo g 
lalkozik az á lla to k  m agatartásáva l. Tanul
mányozza, hogy mi bennük az ö rök lö tt és

a szerzett tu la jd o nsá g . Úgy gondo lják , hogy 
ezek az ada tok v ilá g o t vethetnek az em ber 
fejlődésére, szellem i képességeinek k ia la 
kulására. M agunknak, tetteink ru g ó in a k  a 
tanulmányozása bennünket is ön ism eretre  
nevelhet és hozzásegíthet a je llem  k ia la k í
tásához. De nekünk meg kell lá tnunk, hogy 
é le tünk nem csupán természetes kere tek kö
zött folyik. V annak  olyan hatások, am elyek 
nem belülrő l, nem is környezetünkből e red
nek, hanem term észetfölöttiek. H a g yo m á 
nyosan úgy nevezzük őket, hogy kegyelm i 
adományok, Isten személyes közeledésének 
következményei.

M ár az ószövetségi próféta m eg lá tta , 
hogy Isten úgy te k in t népére, m in t atya, s 
e rő t ad neki, hogy visszatérjen a helyes ú t
ra. Közeledése o lyan  m int a lángé, amely 
m eggyújtja  a rozsét és fe lfo rra lja  a  vizet. 
A  keresztény ta n ítá sb a n  még v ilágosabbak  
ezek a tételek. Tud juk, hogy Isten gyerm e- 
mekeivé tesz bennünke t, a Szentlelket á raszt
ja  ki ránk, Krisztus a szentségekben sa já t 
magához tesz hasonlóvá. De m indezt úgy, 
hogy mi m agunk is akarjuk és h a tá sa it fe l
használjuk.

A  szentieckében Pál apostol azoka t a ke
gyelm i a já n d éko ka t sorolja fel, am elyeket 
a h it és a m eg igazu lás ad: akik b e fo g a d 
já k  Krisztust, azok gazdagok lettek a ta n í
tásban és az ism eretben. Új m eglá tást ka p 
ta k  Istenről, a m egváltásró l, az é le t cé ljá ró l 
és az emberi kötelességekről. M egvan az 
a megnyugtató érzésük, hogy az igazságot 
b irtoko lják . Az is kü lön ajándék, hogy „a  
tanúságté te lben szilá rdak le ttek", mert 
m egkapták a bá to rság  és a kitartás kegye l
mét, Ügy te k in tik  m agukat, m int ak ik  Krisz
tus küldöttei, hogy ő t képviseljék, az ő 
le lkü le té t u tánozzák és viselkedését tük röz
zék a v ilágban. A k i hisz, annak szeme a 
jövőbe tekin t és bizalomm al várja Krisztus 
nap jának e ljöve te lé t. A  jószándék, a küz
delem, az igyekezet nem hiábavaló, m ert 
Krisztus mint b író  egyszer m indent a m aga 
helyére tesz, s m indenki látni fo g ja , hogy 
mi le tt m unká jának a gyümölcse.

Az evangélium  összefoglalja egy képbe 
azt a kérdést, hogy a kegyelmi a d om ányo 
kat milyen m aga ta rtássa l kell fe lh a szná ln i: 
a hivő érezze m a g á t olyannak, m in t az a 
szolga, akire ura rábízza otthonát és va 
gyonát, amíg tá vo l van. Nem a szolgaságon 
van a hangsúly, hanem  azon, hogy m eny
nyire hűséges és hogyan bánik szo lg a tá r
sa iva l. A k in y ila tko z ta to tt tanítást, a kegye l
mi m egvilágosítást és a belső ösztönzést 
azért kaptuk, hogy érezzük Isten e lő tti fe le 
lősségünket és a lak ítsuk ki em bertá rsa ink
kal azt a kapcso la to t, amelyet úgy lehe t 
tek in ten i, m int az  „ Is ten  Fiának, Krisztusnak 
a közösségét” . I t t  m agátó l értetődő követe l-
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meny a szelídseg, a gondoskodás, a tü re 
lem és egymás javának ápolása, de  egy
ben annak a gondo la tnak is az éb ren ta r
tása, hogy m indnyá jan  Urunkat vá rjuk .

Advent 2. vasá rnap ja  (Iz 40,1— 5,9— 11; 2Pét 
3,8— 14; M k 1,1— 8).

Isten ú tjának előkészítése

Minden vá lla lkozáshoz szükség van  kedv
re, lelkesedésre. Ha a cél nem vonz, ha az 
eszmény nem lelkesít, akkor nehezen moz
dulunk. A  va llásos életben kü lönösen így 
van ez, hiszen o tt a hithez le  ke ll győzni 
az e lő íté leteket, az erények követéséhez 
fel kell számolni a kényelmet, az önzést és 
az ösztönösséget. Az advent e lőkészület 
Krisztus e ljöve te lé re . M iért készü ljünk rá, 
am ikor ő m ár e ljö tt?  A  fe le le thez meg kell 
érteni az Egyház kegyelmi berendezkedését. 
A  kereszténység nemcsak Krisztus történe lm i 
emlékét őrzi, hanem abból a h itb e li ta rta 
lomból él, hogy a vallásos é le t je lképei 
a la tt o tt van a term észetfölötti va lóság . Az 
Egyház h itb e li megemlékezései és szentségei 
olyan szertartások, amelyek nem csak fe l
hívják a figye lm ünke t va lam ire, és nem
csak je lképeznek valam it, hanem közvetlen 
kapcsolatba hoznak bennünket Krisztussal 
és a m egváltás művével. Ezért m erjük  mon
dani, hogy a karácsony sem csupán emléke
zés, hanem azoknak a kegyelmeknek a be- 
vetítése a mi életünkbe, am elyeke t az ő 
születése hozott. Az apostol m ert ilyen ki
je lentést te n n i: a h it á lta l Krisztus lakik a 
szívetekben (Ef 3,17). Mi ilyen ta lá lkozást 
várunk, erre készülünk.

Keresztelő János az előkészítésre szóló fe l
hívást Izajás p ró fé tá tó l kölcsönözte. Va la 
mikor a p ró fé ta  a fogságból v a ló  hazaté
rést úgy m uta tta  be, hogy Isten m aga gyűjti 
össze és vezeti vissza a népet hazájába. 
A  fö ld i esemény így lett te rm észe tfö lö tti je 
lenség, de egyben előképe a M eg vá ltó  jö 
vetelének, aki m ajd  a bűn fo g ság á b ó l ve
zeti ki népét. János ezzel a hivatkozással 
tudatosan le lkesíteni akart. A  fogság  után 
Isten maga gondoskodott arró l, hogy a ro
mokon új é le t sarjad jon és a csüggedést 
felváltsa a remény. A M egváltó  e ljövete le 
ilyen új kezdeményezés. Ö nagyobb , m int 
az eddig i p ró fé ták . Ezek számára az is meg
tisztelő fe la d a t, ha a rabszolga szerepét 
betölthetik m elle tte , azaz ha a sa ru já t le 
o ldha tják  lá b á ró l. A  Messiás iga z i nagysá
ga az lesz, hogy nemcsak vízzel keresztel, 
azaz nemcsak jelképezi a belső tisztulást, 
hanem a Szentle lket adja és á lta la  belénk 
is új le lke t te rem t. Ezekkel a célzásokkal 
János már e lő re  vetíti a m eg igazu lást és a

gyermekkéfogadást, m in t az Isten országá
nak nagy adományait.

Az előkészület ná lunk is csak akkor vá lik  
személyes programmá, ha tud juk, hogy m it 
vá runk  és m it kapunk. Ű  úgy tö lt el bennün
ket kegyelmével, hogy ú jjászü le tik ben
nünk, á ta la k ít a sa já t képére. De csak a k 
kor, ha mi is aka rjuk  és e ltünte tjük az 
akadá lyoka t. Ezért ke ll leho rdan i a g ya rló 
ságok hegyeit, halm ait, és ezért kell fe ltö l
ten i a tökéletlenség szakadéka it. M i m ár 
ism erjük  Krisztus a la k já t, viselkedését, ta 
n ításá t az evangélium ból, te h á t hozzámér
h e tjü k  magunkat. Ebben az összehasonlí
tásban  kitűnik, hogy mi a fogyatkozás, 
mi a gö rbe  út és m i a bűnös kinövés, ö n 
nevelés, előrehaladás csak úgy biztosítható, 
ha az eszmény ilyen konkrétan á ll e lő t
tünk.

A d ve n t 3. vasárnapja (Iz 60,1'— 2a.10— 11; 
1Tesz 5 ,16-24 ; Jn 1 ,6 -8 .1 9 -2 8 ).

Tanúságté te l

Sok keresztény em ber is csak odáig ju t  
el, hogy néhány k ira g a d o tt igazságot je 
gyez meg magának a k iny ila tkoz ta to tt ta n í
tásbó l. Talán akkor sem a lényegeset. A m i
kor Jézus m egjövendöli az apostoloknak, 
hogy ellenállásba fo g n a k  ütközni, hozzá
fűzi : ezért teszik ezt, m ert „nem ismerik 
sem az Atyát, sem en g em " (Jn 16,3). A  le g 
tö b b  em ber azért nem közeledik Istenhez, 
m ert e lőítéletei vannak, ille tve  téves fo g a l
m at hordoz mogában, s az t hiszi, hogy ilyen 
istenségnek kell szo lgá ln ia . Ismét mások 
m egharagusznak egy o lyan  istenségre, a m i
lye t ők  elképzeltek m aguknak, s ezért nem 
tu d já k  kialakítani h itb e li kapcso la tukat az 
igazi Istennel.

Az Ószövetségben még sok kezdetleges
ség vo lt, de amint Iza jás szövege igazo lja , 
a p ró fé tákban m egvolt az igyekezet, hogy 
vonzó képet ra jzo ljanak Istenről, aki m eg
b íz o tta it azért küldi, hogy az Úr le lkének 
segítségével örömhírt v igyenek a szegények
nek, gyógyítsák a m eg tö rt szívüket, továbbá 
szabadu lást és békét hirdessenek az é le t 
számkivetettjeinek. Ez a küldetés te ljessé 
vá lik  a Megváltóban Krisztus valóban a l
ka lm azta  is magára ezeket a szavakat. 
Keresztelő János m űködését az evangélista 
a b b a n  fo g la lja  össze, hogy „tanúskodott az 
igazi világosság m e lle tt” . János maga nem 
a k a rt sem vallást, sem egyházat a lap ítan i. 
M ég azt is természetesnek ta rto tta , hogy 
ta n ítványa i lassan o tth a g y já k  őt és á tm en
nek Krisztushoz. Hiszen m indvégig az vo lt 
az á lláspon tja , hogy a m egoldást, a v ilágos 
lá tás t, a bűnből va ló  szabadulást és az 
üdvösséget csak ő hozha tja .
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Krisztus egész működésének az a célja, 
hogy az Atya nevét megismertesse az em
berekkel (Jn 17,26). Ezért nem keresi a sa
já t  dicsőségét, nem ünnepe lte ti magát. 
Szavai, te tte i, csodái azt célozzák, hogy az 
emberek higgyenek az A tyában , aki úgy 
szerette a v ilágo t, hogy egyszülött Fiát adta 
érte (Jn 3,16). Sa já t m agáról csak azt b i
zonyítja, hogy ő a Fiú, a k it az A tya szeret, 
vezet, s a k it megdicsőít fö ld i érdem eiért és 
magához emel.

A  példák m egvilágítják e lő ttün k  a tanú 
ságtétel m enetét. János bízik abban , aki u tá
na jön és nagyobb nála, s ezt a bizalm át 
akarja  á tadn i ha llgató inak. Krisztus bízik 
abban az A tyában, aki ő t kü ld te  és aki fö ld i 
fe ladatok elé á llíto tta . Az a törekvése, hogy 
az Atya irá n ti b iza lm at és h ó d o la to t á tad 
ja  az embereknek, akik hisznek. A  keresz
tény é let így lesz tanúságtéte l. V a lam ikép
pen m indnyá jan „az  igazi v ilágosság”  tük
röződései vagyunk. Meggyőzően csak józan 
és k itartó va llás i é le tte l lehe t m ásokat meg
nyerni. Pál aposto l úgy lá tja , hogy ebben 
van derű, azaz lelki béke és van küldetés
tudat, a le lke t nem o ltjá k  ki, a prófétai 
beszédet nem vetik meg, ke rü lik  a rosszat, 
követik a jó t  és törekszenek a békességre. 
Akiben a kereszténység csak hagyományos 
szokások követése, az nem tu d ja  é le té t ma
radék nélkül rábízni Istenre. H it  és szere
te t csak igazi megismerésből fakad.

Advent 4. vasárnapja (2Sám 7,1— 5.8b—  
11.16; Róm 15,16— 27; Lk 1,26— 38).

A Messiás m in t uralkodó

Az ószövetségi jövendölések sok vonással 
ve títik e lőre Krisztus m egváltó i működését 
és hatását. Ő  lesz a M elk izedek rendje 
szerint va ló főpap , aki új á ld o za to t m utat 
be, ő lesz a jó  pásztor, az ú j szövetség 
szerzője és Isten szenvedő szo lgá ja , aki ki
engeszteli a v ilág  bűneit. Itt most a D ávid
nak adott jövendöléssel ta lá lkozunk, amely 
szerint a Messiás ura lkodik örökké és or
szágának nem lesz vége. M i először is az 
aposto li igehirdetés merészségét csodá lhat
juk  meg, am ely ránk hagyta ezt a képet a 
M egvá ltóró l. Eljárásuk a fö ld i gondolkodás 
megcsúfolása volt. Krisztus születése, ná
záreti m agánya, nyilvános működése és ke
reszthalála igazán nem á ru lt el uralkodói 
vonásokat. V isszautasította azt a messiási 
eszményt is, am elyet kortársai vártak, hogy 
ti. po litika i szabadító és fö ld i ja vako t hozó 
k irá ly  legyen. A  látszat in ká b b  az, hogy 
gyengeségben je len t meg és az emberi

erőszak áldozata le tt. Hogyan te lje s ü lt 
m égis a jövendölés?

Krisztus maga u ta lt  uralm ának szellem i 
természetére, a m iko r kije lentette, hogy o r
szága nem ebből a v ilá g b ó l való, s hogy az 
ő küldetése az igazság  m elle tt va ló  tanús
kodás. Az aposto lok ezt az ura lm at ism erték 
fe l és ezt kezdték h irdetn i. Szent Pál a 
m ai leckében össze fog la ló  képet ad róla. 
Krisztusban nyilvánosságra ju to tt az a titok, 
am elyre ősidők ó ta  csend borult, az t i.  hogy 
az emberiségnek van  reménye, mert az Atya 
személyválogatás né lkü l m indenkit m eghí
vo tt az üdvösségre és m indenkinek e lővé
te lez i hozzá a segítséget. Krisztus m egerősít 
bennünket, hogy ezt az evangélium ot kö
vessük és terjesszük. A  fö ldön az ő ura lm a 
lá tha tóan  m egnyilvánu l abban, hogy az 
„eg ye d ü l bölcs Is tennek a d icsőségét”  v i
lágszerte h irde tjük és munkáljuk. Krisztus 
e ljöve te le  óta a fö ld  nem az emberi ta p o 
gatózás színtere csupán. Felismertük, hogy 
Isten elkötelezte m a g á t nekünk és irg a lm a - 
san célhoz vezet. Ezért gyarlóságaink e lle 
nére  is érezzük, hogy bete ljesült az ősi fe l
hívás: u ra lkod ja tok a fö ld  erői és képződ
m ényei fe le tt (Tér 1,28).

Külsőleg az egyénnek és az Egyháznak 
az é lete is inkább a  gyengeség je g y e it v i
seli, a hitben m égis á té ljü k  a Krisztus u ra l
m ában való részesedést, mert a végső győ
zelem biztos. Aki fáradozással keresi az 
igazságot, az tu d ja , hogy egyszer m ajd 
m eg ta lá lja . Aki szom orúan hordozza az é le t 
keresztjét, tud ja , hogy egyszer végleges v i
gaszta lást kap. A k i á té li az igazság ta lan  
bánásm ód keservét, az is tud ja, hogy egy
szer minden nap fényre  kerül. Aki a b e teg 
ség és a ha lá ltusában  m egtapaszta lja  az 
em ber elesettségét, az is remélheti, hogy 
sorsát az élet u rához kötötte. U gyanakkor 
a pozitív befektetések területén is rem ény
nyel nézünk a jövő b e . H ibá ink e llen i küz
de lem  nem fö lösleges, mert egyszer vég le 
gesen kialakul bennünk Krisztus képe. 
Im áink, kéréseink nem hiábavalók, m ert egy
szer te ljes m egha llga tás t kapunk. M unkánk 
és fáradozásunk nem végzetszerű kényszer, 
hanem  elszegődés Isten napszámába, s tő le  
ö rö k  ju ta lm at kapunk. A  szeretet szo lgá
la ta  és a békesség keresése nem h iú  á b 
ránd , mert már it t  érezzük á ldása it és egy
ko r m egtapaszta ljuk, hogy van m aradék 
né lkü li szeretet és van te ljes béke. Krisztus 
u ra lm a  most még az advent hom ályában 
van. Ahhoz segít, hogy vele együtt küzd- 
jünk, s ebben a küzdelemben szerezzük 
meg az örök jövőt.

G ál Ferenc
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FORUM

AZ ÚJ LITURGIA LEHETŐSÉGEIRŐL

(Reflexiók Kovács Tádé írásának kapcsán —  
Teológia 1974/4, 239— 40)

A szerző sok lényeges p ro b lé m á t érint 
írásában, am elyekkel érdemes vo lna  egyen
ként is fog la lkozn i. Most azonban , anélkül, 
hogy egyes jövőbem utató  szem pontja iva l 
egyetértésünket fejeznénk ki, más gondo
lata iva l ta lán  vitatkoznánk, vagy részletesebb 
kife jtést kérnénk, néhány rövid té te lb e n  sze
retnénk rám uta tn i arra, hogy az á lta la  érin
te tt liturgikus prob lém ák nem egyszer meg
oldhatók a m a i előírások kere te i között is. 
(Ez természetesen nem vá ltozta t azon a té 
nyen, hogy ism ételten sürgetnünk kell a 

litu rg ia  é le tközeibe hozatalát, érthetővé, kö
zösségivé té te lé t stb. —  már csak azért is, 
mert sokan nem ismerik még e léggé , illetve 
nem használják ki eléggé az a d o tt lehetősé
geket sem.)

A zsinat ó ta  nemcsak az egyházi év egé
szének vagy a „szent há rom napnak" litu r
g iá ja  ú ju lt meg, hanem te ljes egészében 
új form át ka p o tt mind a hét szentség ki
szolgálta tásának litu rg iá ja  is. A m i azonban 
a szertartások m egújításánál je lentősebb, 

m egúju lt a l itu rg ia  szelleme is. —  Igen, „ú j 
bor új töm lőbe  va ló " —  És v a ló b a n  nincs 
nagyobb kontraszt, m int am ikor a m egúju lt 
litu rg iá t a m eg ú ju lt szellem figye lem bevéte le  
nélkül akarja  va lak i végezni; —  p e d ig  sajnos 
úgy tűnik, ez gyakran e lő fo rdu l. —  Lássuk 
tehát, melyek az ú j litu rg iának a hozzászó
lásban fe lve te tt problém ákra különösképpen 
is választ adó  a lapszabályai.

1. A torm ákró l á lta lában

Néhány éve hangzott el o lyan á llítá s , hogy 
a mai em bernek nincs érzéke, n incs igénye 
a liturgia irá n t: de ez a vélemény m ár régen 
a múlté. A  je le n  tapaszta la ta inkon  tú l a 
közösséglélektan, ille tve a szocio lóg ia  rámu
ta t, hogy m inden közösség m egalaku lása 
után rövidesen szükségképpen létrehozza a 
maga form áit. Igaz azonban, hogy amíg a l
kotói számára a form ák ta rta lm a  és jelentése 
elevenen él és gazdag érzelm i ta rta lom 
mal bír, a dd ig  a későbbi generác iók  előtt

a je le k  je lentésüket veszíthetik, k iü resed
hetnek.

A m i a litu rg iá t ille ti, egyrészt va lóban le 
hetnek (és vannak is) o lyan, a litu rg ia  lé 
nyegét nem érintő fo rm ák, amelyek éppen 
korhozkötöttségük m ia tt kiüresedtek sokak 
szám ára : ilyen pl. az em líte tt füstölés. Ezek 
nagy részét azonban megszüntették az új 
litu rg ikus  előírások, m íg a „m aradéko t" b i
zonyára az idő, vagy a tovább i rendelkezé
sek fo g já k  megszüntetni. —  Másrészt a zon 
ban vannak olyan je le k  és formák, am elyek 
a kereszténység legm é lyebb  m isztérium ait 
p ró b á ljá k  szemléltetni —  ilyenek pl. a szent
ségi je le k  — , mégis sokszor távo lá llnak m a
guk tó l a keresztényektől is. — Ez a tény 
azonban nem a je le k  rovására írandó, h a 
nem a le lkipásztorkodáséra, amely nem m a 
gya rázta  meg e léggé e je lek  m ondan iva ló 
já t, ille tve  a m isztérium okat, amelyeket je 
leznek. (Hogy csak az egyik leg ism ertebb 
pé ld á ra  hivatkozzunk: hány keresztény nem 
is se jti a keresztelés m ély —  és nagyon ösz- 
szetett —  sz im boliká jának je lentését!) —  A  
mai litu rg ia  leg fontosabb  je le i, form ái m eg- 
m agyarázhatóak, ille tve  olykor eleve é rth e 
tőek volnának akkor, ha a  résztvevők ism er
nék a kereszténység m isztérium ait. —  A  le l
kipásztorkodás fe la d a ta  tehá t e téren az, 
—  a m it az új rendelkezések nemcsak le h e tő 
vé tesznek, hanem gyakran  elő is írnak, —  
hogy magyarázza meg a kereszténység nagy 
igazságait, és azoknak a je lekkel való k a p 
cso la tá t. Ez a m agyaráza t egyrészt az e lő 
készítő beszélgetéseken történik, másrészt —  
a rendelkezések széleskörű ilyenirányú e n 
gedm ényei értelm ében —  magának a szent
ségnek kiszolgáltatása közben.

Am i a  szertartásokon b e lü li közvetlenséget 
i l le t i :  Ha a szertartáskönyv azt írja elő, hogy 
a le lk ipásztor „ ilye n  vagy hasonló szavak
ka l”  v ilág ítsa  meg a szertartás je lentőségét, 
akko r m indig módunk van arra, hogy a m a 
gya ráza to t a je len levőkhöz méretezzük és ne 
szószerint (és ne szenvtelen hangon) o lvas
suk fe l a csupán ú tm u ta tásu l szolgáló m a 
gyaráza t-pé ldá t.

A  litu rg ia  számos „m ásod lagos" fo rm á já 
ról még annyit m ondhatunk, hogy amíg m eg 
fe le lő  m agyarázatta l a  lehető legköze lebb
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hozhatóak a résztvevőkhöz, a d d ig  annak 
híján valóban csak szakrális h a n g u la to t idé
ző titokzatos rítus benyomását fo g já k  kelteni 
sok résztvevőben. Viszont ez a tény ismét 
nem a je lek szám lá jára  írandó. (Egyébként 
ha az ember egy zárt tá rsaságba megy — 
elsősorban éppen a mai fia ta lság  körében 
figye l fel erre a szociológia —  az esetek 
többségében ta lá lko z ik  olyan form ákkal, 

amely a közösség ta g ja i számára érthetőek, 
de amelyeknek je len tését a „k ív ü lá lló ”  szá
mára meg kell magyarázni. M in é l sa já to 
sabb gondo la ta i, cé lja i, cselekedetei van
nak a közösségnek, annál nagyobb szám
mal a laku lnak ki sajátosan reá juk je llem ző 
formák.)

2. A litu rg ia  é letközelsége és közvetlensége

A  szertartások merevségéért ma m ár sok 
esetben k ife jezetten a le lk ipásztorok fe le lő 
sek, hiszen az ú j e lőírások egyik legnagyobb 
„ú jd o n sá g a " éppen az, hogy lehetővé te 
szik a szertartások meleggé, családiassá té 
te lét. —  Aki a lapve tően  végigolvasta pl. a 
keresztelésről vagy a bérm álásró l, az új 
bűnbánatta rtásró l, a gyermekek részvételével 
ta rto tt misékről vagy akár a betegek kene
té rő l szóló rendelkezéseket, annak éppen a 
közvetlenségen ke lle tt m egdöbbennie : A  pap 
közvetlen beszélgetés hangján m agyaráza
toka t fűzhet a szertartásokhoz; a  je len levők 
igényeinek m egfe le lően vá log a th a tja  ki az 
'mákat, a szentírási szövegeket; messze
menően bevonha tja  a résztvevőket a  litu rg i
kus cselekménybe, im ákba, fe lo lvasásokba; 
kis, meleg csa lád ias közösségekben, közvetlen 
(hétköznapi) környezetben misézhet —  pl. 
gyermekekkel ta r to tt  misék esetében, vagy 
egy beteg ág yá ná l a hozzátartozók, isme
rősök körében; a p réd ikáció t párbeszéddé 
a lak ítha tja  sőt v ilá g i is p réd iká lha t pl. a 
gyermekmiséken vagy a keresztelések a lka l
mával (ez u tó bb ira  ugyan még püspöki en
gedély ke ll); s végü l ismételt elcsendesü
lésnek, egyéni csendes im ának a d h a t helyét 
a szertartások végzése közben (p l. még a 
gyermekkeresztelés szertartása is külön 
a já n lja , hogy a hom ilia  után ta rtsunk kö
zös elmélkedő csendet), amely csendes szer
tartások, ille tve az á lta luk  je lze tt m isztériu
mok átélésének, im ádságossá- élményszerű
vé válásának leg fontosabb eszközei lehetnek.

Kétségtelenül úgy tűnik, hogy vannak még 
formák, amelyek bizonyos esetekben erősen 
gá to lják  a közvetlenséget, de ha az ado tt 
lehetőségeket kihasználnánk, akko r tö b b 
nyire valóban családiassá vá lha tna  litu r
giánk.

A konkrét le ia d a t elsősorban m agára a 
papságra vár, hogy egyrészt tegye magáévá 
az új litu rgikus előírások szellem ét (a l i 

tu rg ia  közösségi sze llem ét!), másrészt m eg
ismertesse azt a v ilá g ia kka l. Hiszen a közös
ségi légkö rt va lóban semmiféle új ren d e l
kezés, és pl. sem m ifé le liturgikus té r-á tre n 
dezés nem va lósíthatja  m eg; ezek le g fe lje b b  
m egterem thetik azokat a fe ltételeket, a m e 
lyek szükségesek annak  kialakításához. A  kö 
zösségi légkör pedig csak akkor a la k u lh a t 
ki —  ille tve  az új litu rg ikus  előírások sze lle 
me csak akkor va lósu lha t meg — , ha a p a 
pok és v ilág iak  közösen átelmélkedték, hogy 
Krisztus közösségi egyháza t és közösségi l i 
tu rg iá t akart, s levon ják ennek életükre és 
litu rg iá ju k ra  vonatkozó következményeit.

Am i a litu rg iában  je le n le g  gyakran mégis 
tapaszta lt, és cikkírónk á lta l jogga l k ifo g á 
solt é le tidegenséget ille t i,  ennek fő oka 
b izonyára az a 2. V a tiká n i zsinat á lta l is 
e líté lt szemlélet, am e ly  két egészen e lk ü 
lö n ü lt v ilágnak érzi a szakrális v ilágo t és 
a „p ro fá n "  életet. —  Ezért akadnak o ly a 
nok, ak ik  úgy érzik, ta rtoznak azzal a l itu r 
g iának, hogy va lam ifé le  „szakrális m erev
séget”  vigyenek a szertartásokba; am i á l
ta l az könnyen groteszkké, életidegenné vá 
lik, s a je len levők is megérzik, hogy a szer
ta rtás  egyre inkább e lidegenü l m agától a 
szertartást végzőtől is. —  Pedig a keresz
tény litu rg ia  eredetileg  egészen a v ilá g b a n  
élő litu rg ia  volt, ahol a litu rg ia  há laadása  
és fo rm á i egyaránt a v ilá g i életből fakad tak . 
M aga  Krisztus, — istensége mellett —  te l
jesen ember, azaz „e v i lá g i”  is volt, s é le té 
nek csúcspontja, a g o lg o tá i á ldozat sem 
„egyház i litu rg ia ", hanem  istenemberi é le 
tének szerves része vo lt, amelyet Ő a v a to tt 
is tentiszteletté . A  Krisztus szelleméből é lő  
ősegyház egész é lete szembefordulás vo lt a 
pogány vallásokkal, sőt magával a zsidó 
vallással is, amelyek különbséget te ttek  a 
p ro fán  és a szakrális v ilá g  között. Végül a
2. V a tiká n i zsinat „k o ru n k  egyik legsú lyo
sabb tévedésének”  bé lyegezte  a szakrális és 
p ro fán v ilág  —  a va llás i és hétköznapi é le t 
—  közötti lényeges kü lönbségtéte lt (Egy

ház a m ai v ilágban 43.).

3. Liturg ikus nyelv

A litu rg ikus nyelv az a terület, am elyet 
ta lán  a legtöbb kritika  ér világiak, le lk i-  
pásztorok és teológusok részéről egyaránt. 
V ilágviszonyla tban ism ert az  a panasz, hogy 
a te o ló g ia  szabályai szerint ugyan tö b b 
nyire nagyon pontosan megszerkesztett im ák, 
könyörgések a személyesség és közvetlenség 
híján elszállnak a résztvevők feje fe lett.

Bizonyos, hogy a litu rg ikus  nyelv m egú jí
tására , az imák egy —  és ta lán nem is k i
csiny —  részének m a ibbá  tételére, vagy a 
szabadon fogalm azott im ák használatának 
bizonyos körülmények közö tt való engedélye-

víJ/JUl*'
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zésére még várnunk kell. M a  is megvan 
azonban a lehetőség arra, hogy az egye
temes könyörgéseket sa já t szavainkkal fo 
galmazzuk, a közösség p illa n a tn y i igényei
nek figyelem bevételével —  és hány esetben 
ezt sem használjuk ki. És m egvan a lehető
ség arra is, hogy a misébe tö b b  a lka lom 
mal be fűzö tt m agyarázatokkal vagy gon

do la tokka l közelhozzuk a nnak  szövegeit a 
résztvevőkhöz. A  gyermekek m iséin pedig 
még a szentírási szövegeket is szabad a 
hitoktatás cé ljá ra  készült egyszerűbb fo rd ítá 
sokból venni, sőt magukat az eukarisztikus 
im ákat is szabad leegyszerűsíteni. (Az ide 
vonatkozó rendelkezések röv id  összefogla
lását lásd : Szolgálat 21. sz. 50— 53. old.)

4. L itu rg ia  és közösség

Az új litu rg ikus rendelkezések leg je llem 
zőbb sa já tsága , hogy fe lté te le z ik  a valódi 
szeretetközösséget, illetve e lő ír já k  annak lé t
rehozatalát. Hangsúlyozzák, hogy a szent
ségek közösségi ünnepek, s hogy minden 
szentségnek, még a betegek kenetének k i
szolgálta tása is lehetőség szerin t megkí
vánja a közösség részvételét. —  A közös
ség azonban azálta l még nem jö n  létre, ha 
többen e g yü tt vannak. Sőt m ég az egyes 
résztvevők —  lektorok vagy énekkar —  sze
repeltetése sem teszi fe lté tlen ü l közösségivé 
a szertartást. A  közösségi lé g kö r csak akkor 
jön létre, ha a résztvevők v a ló b a n  családias 
szellemben vannak együtt. E csa lád ias szel
lem létrehozásának nem kis m értékben te 
ret ny itnak az előírások, de megvalósítása  
a le lk ipászto rra  vár. —  Ebben az irányban 
számtalan kísérlet ismerős a világegyház
ban. így a hivatalos püspökkari előírások,

legu tóbb  pedig a gyermekekkel ta r to tt  m i
sékről szóló —  róm ai rendelkezés ha tására
m egvalósult —  kis közösségekben bem uta 
to tt  —  ún. csoportm isék is azt a ka rjá k  e lő 
m ozdítani, hogy a misén je lenlevő töm egbő l 
va lóban testvéri közösség a laku ljon  ki.

A  közösség a lkotás terén úttörő vo lt M a 
gyarországon Lékai László püspök úr egyese
ket ta lán  meglepő je lképes tette, hogy hús- 
vétkor to jást osztott a misén résztvevőknek. —  
Viszont a lig  m agyarázható  negatív példa, 
hogy a magyar m isébe nem merték beven
ni az eredeti la tin b a n  is használt fe lszó lítást 
(O fferte vobis pacem  I), hogy ti. a résztve
vők megfoghatóan —  pl. v ilágszerte beve
ze te tt kézfogással —  fejezzék ki egymás fe 
lé  összetartozásukat. Helyébe a személyte
len „engeszte lőd je tek ki szívből egym ással”  
kifejezés került.

A  mise közvetlenné, családiassá té te léve l 
kapcsolatban még egyszer legyen szabad 
fe lhívnunk minden le lk ipásztor fig ye lm é t a 
gyermekekkel ta rto tt misék d irektó rium ára , 
amelynek a lap ján  m egvalósítható vo lna az a 
közösségi légkör, am e lye t Kovács Tádé is 
jo g g a l hiányol.

M inden nagy á ta la ku lás  hosszú id ő t ig é 
nyel. A  m egúju lást nem lehet rendeletekkel 
m egoldani, csak az illetékesek szem léleté
nek átform álásával. —  A történelem  és az 
egyháztörténelem  m inden nagy re fo rm ja  azt 
igazo lja , hogy a reform  terén rendkívüli sze
repük volt azoknak az egyéneknek, ak ik  ma
gukévá tették a ko r ille tve  a m egú ju lt Egy
ház követelményeit, s ha kellett, egyedü l is 
nekifogtak a m egújításnak. P é ldá juka t az
tá n  egyre többen k ö v e tté k . . .

Tomka Ferenc

Jól f ig y e lj rám barátom és testvérem, hogy az írás ismeretéhez vezető útra e ljussá l. 
M inden, am it az isteni Könyvekben o lvashatunk, már külsőleg is ragyog és e lk á p 
ráztat, de  ennél sokkal édesebb a magja. A k i a magot a ka rja  ízle ln i, az tö rje  fe l a 
d ió  h é já t!

Szent Jeromos

Adj nekünk, Urunk csendet, hogy törvényed titka iban  elm erülhessünk és ne rejtsd 
el azoka t a  Nálad kopog ta tók  elől. Hiszen nem lehet, hogy a szent szövegeket h itünk 
m isztérium áról hiába írták vo lna. —  Uram, segíts tökéletesedésemben és tá rd  fe l 
t itk a id a t előttem . Lásd, a te  szavad a boldogságom , hangod m inden örömömet fe lü l
m úlja . A d d  meg am it szeretek, hiszen m ag á t ezt a szeretetet is Te adtad nekem !

Szent Ágoston

Olvassuk a  Szentírást, de  úgy olvassuk, a m in t az Atyák olvasták, ak ik  fe ltá rták  e lő t
tünk, m ilyen nyereség szárm azik belőle. O lvassuk térdenállva , olvassuk b írá lga tás  
nélkül, mohó kíváncsiság né lkü l, ami csak hiúságunk tükörképe. Olvossuk a  vágya 
kozó szív szenvedélyével! A z t h irdeti nekünk, hogy ott az élet, o tt  a világosság, —  
m iért ne próbálnánk meg mi is egy kissé m egízle ln i?

Paul C laude l
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FIGYELŐ

„ TI HŐSI NEMZEDÉK VAGYTOK . . . "
(C entra lis ták visszaemlékezései)

Seminarium C entra le — a Központi Szem inárium  a régi Alma M a te r kebelén nevelte kis- 
p a p ja it. A k ike t a megyéspüspökök ideküldtek, azok több  igénnyel és szorgalommal készül
tek. hogy pappászentelésük m e lle tt a h ittudom ányok doktorai lehessenek. Az 1944— 45 év 
if jú  papi generá c ió já t „hősi nem zedéknek”  nevezték. Ez lett a nevük a pesti lakosság kö ré 
ben azoknak, a k ikb ő l most 30 év után sokféle poszton helytálló le lk ipászto r, professzor, s p ir i
tuá lis  neve lődött ki. Közülük va ló  Bánk József e g ri érsek, az akkori f ia ta l professzor, v a la 
m int Timkó Im re és Pataky Kornél püspökök, akiknek felszentelése egybeese tt hazánk fe lszaba 
dulásának 30. évforduló jával. Ez a lka lom m al Pataky püspök úr így em lékezett meg pap i ko r
tá rsa iró l:

„G enerációm , melyet a háború és a bombázások közepette szenteltek pappá, biztos, hogy 
jo b b a n  m egérti a kor követelményeit, a m it soha nem szabad szem e lő l tévesztenie.”

Am ikor ezeket az emlékeket O lvasó ink számára akartuk m egidézni, kérdéssel és kéréssel 
fo rdu ltunk ezen korosztály képviselőihez. Készséges választ kaptunk Bánk József professzor, 
e g ri érsektől, G a lla  Ferenc professzortó l, Pataky K orné l győri püspöktő l, Szénái József esz
te rgom i sp iritua lis tá tó l, Kardos József és Zsák Péter p lébánosoktó l. M indegyikük egy-egy  
sajátos rétegében képviselte a K özponti Szem inárium  fe lszabadulásának résztvevőit.

Az események összefüggése azt kivánta, hogy a személyesen, vagy írásban kapott in te r jú 
anyagokat az egyes résztvevők a kko ri sajátos fe la d a ta i és megem lékezései a lap ján  rendez
zük és igy nyújthassunk fo lyam atos képet O lvasóinknak.

így kezdi beszám olóját Pataky Kornél püspök, az akkori borostyánkoszorús teo lógus :

—  Arra az időkre  emlékezünk vissza, am ikor lá tszó lag  egy lyukas g a ra s t sem ért az em ber 
é lete, hiszen vagy a magasból zuhant rá a vá ra tlan  ha lá l, vagy ped ig  a  farkassá vá lt em ber
társa hozhatta a veszélyt. Pedig az é let akkor is sok szépséget íg é rt a rácsodálkozónak. 
A  természet ragyogó színekkel h ird e tte  a tavaszt, am iko r 1944. áp rilis  3 -án  rázuhantak B uda 
pestre az első bombák. Mi ötödévesek már m in t d iakónusok vártuk a  papszentelés csodá
la tos p illa n a ta it, —  amikor azonban  először fe ljö ttü n k  az óvóhelyről és m egláttuk a h a lo tta 
kat, a romokat, —  mélyen m egrendültünk. —  Engem 1944. április  30-án  sa já t egyházmegyém 
székhelyén, Szegeden szenteltek p a p pá . M ivel i t t  vo lt a  legkorábban papszentelés, így kurzu
somban én le ttem  az első presb iter, —  nem sokkal később azonban az évfolyamtársaim  is 
részesültek a  nagy kegyelemben. Külön im ádkoztunk azért, hogy a pestiek szentelését meg 
ne zavarja a lég iriadó . Az anny ira  vá rt ünnepélyes „e lső  misékről”  le  ke lle tt mondanunk. Én 
pé ldáu l Szegeden, a visszautazás ha jna lán  ta rto tta m  az első á ldoza to t, az ottani sp ir ituá lis  
a tya és növendékek je lenlétében, u tána rohanás a pesti gyorshoz. A  fe lszentelteket azonna l 
bekapcsolták a pasztorációba. Egyre többször hívtak óvóhely-m egáldásra. Sok síró em bert 
vigaszta ltunk, az üldözötteknek p róbá ltunk m enedéket szerezni és hirdettük, hogy az Úr 
irgalm assága és az élet ereje legyőzhetetlen.

Am ikor a TEOLÓGIA számára az emlékek után kuta ttunk, be le lapoztunk a kispapok ú jság - 
iának , a „C e n tra lis ta "  korabeli szám aiba. Elegendő idézni a la p b ó l az 1943. év karácsonyi 
műsorát. Az egész előadást v a la m i pesszimista e lőérzet já r ja  át. A  m űsorban ilyen cím eket 
olvashatunk: M ire  való az é let?  —  ö n m a g á t m arcango ló  szenvedés, nincs szörnyűbb kin, 
m in t vért vérrel mosni. —  Eget é r-e  a mély húron já tszó fá jdalom ?  —  És a ha lá lla l m in de n 
nek vége? —  Beethoven és C hop in  gyászindulója. —  Azután egy h irde tés t is ta lá lu n k : „ Ú j  
könyvek: A  háborús idők keresztúti á jta tossága. A m iko r a szenvedés központi problém a lesz, 
m in t a mai időkben, a mi fe la d a tu n k  a szenvedő Krisztust b e m u ta tn i testvére inknek. . . "
—  M ajd  a „ C entra lis ta "  bu zd ítja  az ifjú  papoka t, hogy az e d d ig  szokásos vizite lések  
helyett „ . . .  lé p je  á t a kis külvárosi, vagy fa lusi szegény lakások küszöbét olyan m egbecsü
léssel, m intha a főispán, vagy a fö ldb irtokos házába tenné tis z te le té t. . .  Szívesebben legyen
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pap a v iharban, m int a kényelem ben. Érezze meg ere je  gyengesége m e lle tt a fe ladat n agy
ságát; Krisztus ott á ll m inden p a p ja  mellett, a k i hősi e lszán tságga l akar do lgozn i az 
eljövendő szörnyű viharban.

—  Bizony kezdetben m egdöbbenten hallgattuk, de még nem fo g tu k  fe l egészen az ilyen 
súlyos tárgyú elmélkedéseket. A  f ia ta lo k  a nehézségeket is egy k ics it rózsaszín rom antikával 
veszik körül, de azután mi is h am ar kijózanodtunk —  meséli Kardos József plébános. A  
„nagy lég itá m a d á s" után m inden ta n á r már csak egy órát ta rto tt, egyéni tanulással ke lle tt 
a vizsgákat m ájus 15-ig befe jeznünk. A  fegyelem  egy kissé fe lla zu lt. Naphosszat a várost 
jártuk, it t -o tt  még élelm et oszto ttak, abból hord tuk össze a ta rta lé ko t. Bár mi még jó l el 
voltunk lá tva, akkor már tud tuk, hogy létszámon fe lü l még sokaknak lehe t szükségük é le 
lemre. A nap irend  is á ta la k u lt: „zsolozsmás ka rthauz iaknak" neveztük magunkat. Este így 
köszöntünk e l:  „N egyedegykor a v iszontlá tásra !" M e rt a német pontosságra számítani le h e 
tett, m indig ugyanakkor kezdődtek a bombázások. É jje l harapn iva ló t is kaptunk az óvóhelyen, 
„nehogy a szamártestvérnek éhesen kelljen fe ltá m a d n ia .”  Életünket p ed ig  így je llem eztük: 
„N appa l egyetem re járunk, é jje l óvodába!”  —  A  humort azonban fokozatosan e lfo jto tta  
bennünk a  fé le lem . E lö ljáró ink nyugalm át ugyan magunkra e rő lte ttük , belülről azonban 
remegtünk. A  ha jna l sötétjében kezdődött a szentmise. Csend, fegyelem , katakom bahan
gu la t: A m ikor a vastag bo ltoza t m egingott fe jünk fe le tt, szorongásunkat már csak a ve lünk 
rejtőzködő Jézus tudta fe lo ld a n i. A  rögtönzött o ltá rn á l felváltva a do rá ltunk .

Úgy olvassuk a korabeli beszám olóban, hogy m egrendítő  volt az évvég i búcsúzkodás, k ü lö 
nösen a hatodévesektő l: ,,M őst p e d ig  végleg búcsúzunk tőlük, ta lá n  az életben többe t nem  
is ta lá lkozunk." U tána az írás is megszakadt, csak 1946 jún iusában  je len ik  meg ú jb ó l a 
„C e n tra lis ta " retrospektiv száma, am ely á ttekintő  egységbe fo g la lja  az eseményeket.

1944 nyarán sokakat behívtak táborile lkész-képzésre. A  vidékiek még nyugalmas o tth on u k 
ba térhettek haza. Fataky püspök úr pesti lakos volt, ezért az itte n i eseményekre em lékezik:

—  Pesterzsébeten laktam  a szülői házban. Ebben a gyárvárosban igen sok bombázás 
volt. Kis kertes házunkban nem vo lt pince, hanem édesanyámmal és idős nagyapám m al a 
vízvezeték akn á já ba  bújtunk. M in de n  fe ljövetel u tán  csörgött rólam  a veríték. M ajd ú tra ke l
tem, hol, m it tudnék segíteni. Igen sok ha lo tta t tem ettünk. Az em berek m ár csak fá rad t, szo
morú, vagy megkeményedett a rc c a l nézték az egymás után süllyedő koporsókat: m iért van 
ez, mikor lesz vége? —  Pedig a ritka szép ősz még szörnyűbb eseményeket re jtegete tt.

Hogyan és m ikor tudtak a v idék iek  visszatérni 1944 őszén Budapestre?  —  kérdezzük Szendi 
József sp irituá lis  atyát, aki 1946-ban megírta, m ost p ed ig  fe lidézi em léke it.

Dunántú lra csak későn érkeze tt meg a behívónk. A  m ellettünk lévő vasútállomást á lla n 
dóan bom bázták, otthonról nem aka rtak  e lengedn i. Végül tá rsa im tó l kapom az értesítést: 
Nagyjából együ tt vagyunk, gye re ! Erre magam is e lindultam . B udapest közelében súlyos 
harcok fo ly tak, bár októberben, a  német megszállás után a korm ányzó hadiparancsot a d o tt 
ki a harcok beszüntetésére. Az e llen tm ondó hírek, a rádióban a ném et propaganda á lla n d ó  
szövegei egészen m egzavartak m inket. Komoly erősítésül szolgáltak a rektori konferenciák. 
A  háborút tapaszta lt, bölcs és h ig g a d t M arcell a tya a legnehezebb helyzetről is v ilágos 
képet a d o tt és pontosan közö lte  m agatartásunkra és a házra vonatkozó rendelkezéseit. 
M indnyájan e lfogadtuk, hogy a szemináriumot csak karhatalm i erőszak esetén hagyjuk el. 
A  nyilas behívók ellen pedig ha ladéko t kért, tudván  „a k i időt nyer, az  é letet nyer".

Közismert, hogy M arce ll rek to r ú r sok m enekültet is befogadott. H o g y  kik voltak, hogyan  
fogadták őket a szeminaristák, —  arró l is Szendi József értesít m inket.

Amikor megkésve visszatértem a szemináriumba, sok ismeretlen a rc o t láttam. F ia ta labb , 
idősebb személyek reverendában. A  halk viselkedésűek nem klerikusok voltak, hanem ü ld ö 
zöttek. Csendben tudom ásul ve ttük  és közösen v á lla ltu k  az ezzel já ró  kockázatokat. M in d 
annyian segítségükre siettünk, ők pedig bekapcso lódtak a ház na p ire n d jé b e  és m unká jába . 
Volt közöttük po litika i ü ldözött, zsidó, ba lo ld a li újságíró, ka tona tiszt, művész. M arce ll 
atya ügyes d ip lom áciáva l k ijá rta  a háznak a svéd védettséget (a svédek, mint semleges 
ország követségi védelmet a d h a tta k ) . Ezek után b iztonságosabban m ertük vá lla lan i az ü ld ö 
zöttek gyerm ekeit is. Körü lbe lü l ötven-hatvan személy lehetett köztünk.

M egkérdeztük Zsák Péter p lébánost, az akkori a lsóbb  évfolyamú teo lógusok közül. Ő ke t a 
végső szigorla tok és a szentelés kötelezettségei m ég nem szorították, ezért több és nehe
zebb m unkát vá lla ltak. M i vo lt a fe ladata?
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O któbertő l mór „h á b o rú ró l"  beszéltünk. Az egyetemi előadások m egritku ltak, a tanárok 
a lég itám adások m ia tt nem tud tak be jönn i. A szem inárium ban azonban rendszeres tanulás 
volt. Emellett m indenkinek vá lla lt és megszabott fe la d a ta  volt. Én éjszakai vigyázó voltam  
a gyermekek között. Nappal ta n u lta k , játszottak, o lvastak. „S p irituá lisuk”  Pataky Kornél 
ötödéves volt, a je le n le g i győri püspök. Vele beszélték meg minden ügyüket. Éjszaka azon
ban, meg a bom bázások ideje a la tt az erősítés az én fe la d a to m  volt. A  szü le iktő l e lszakított 
gyerm ekek é jje l nyugta lanok voltak, sírtak vagy egymással civakodtok. Ügy éreztem, tudtam  
nekik segíteni, b izta tást, reményt a d n i, vagy lega lább  egy kis oldott h a n g u la to t teremteni. 
Az első félév 1944. december 2. u tán  lezárult, utána vo lta k  a vizsgák. M a jd  é le tre -ha lá lra  
fe lkészülten végeztük a le lk igyako rla toka t. December 15-én a pápai nuncius tizenöt szub- 
d iákonust szentelt, a k ik  buzgó lé lekke l kezdték el a breviárium  im ádságát. Közeledett a 
karácsony, de fokozódo tt a feszültség is. A  hidak te le  vo lta k  robbanó anyagokka l, a német 
páncélosok e lön tö tték a várost. A  lakosság körében fásu ltság , rémület vagy elesettség u ra l
kodo tt. A  szeminárium  azonban rendkívü li örömben é lt. Tizenhárom a lszerpap rendkívüli 
engedé ly t kapott, hogy amennyiben v á lla ljá k  a helyzet kockázatát (a ny ilasok elől titko ln i 
ke lle tt), karácsonykor pappá szentelik őket. Mi f ia ta lo k  vágyakozva segédkeztünk nekik, 
később elkísértük őke t a város kü lönböző  pontja ira ú jm iséke t tartani. Én Budán a Kékgolyó 
u tca i kórház kápo lná jában  asszisztáltam, ahonnan csak nagy veszélyek között tudtunk 
hazavergődni.

/ f f  ismét visszaadjuk a szót Szendi Józsefnek, mert ő egyike volt a „ karácsonyi szenteltek- 
nek".

Szentelésünk csak évvégén le tt vo lna  esedékes, de a háború  bizonytalansága m iatt Rómá
bó l szikratávírón ka p o tt engedéllyel karácsony v ig íliá já ra  te tték át. A  szentelő püspök csak 
a kko r indu lha to tt el Budáról, am ikor a piram isalakú betontöm böket a h idakró l e lguríto tták, 
viszont este k ilenc óra körül már kezdődtek a bombázások. A  Centrale ká p o ln á jáb a  tervez
tük  a szentelést, de  felkészültünk a rra , hogy a riadó esetén a pincében fo ly ta tjuk . Azonban 
ria d ó  nélkül megúsztuk a megrendítő p illana toka t. A kkor megéreztük a szabadság és a béke 
e lő ízé t és hogy ez a szorongattatás m ár nem ta rth a t soká. Karácsonykor m ind já rt három 
m ise elm ondásával kezdtük „p a p i é le tü nke t” . Ezután vasárnaponként is m ind ig  három misét 
m ondhattunk a kü lönböző óvóhelyeken. December 27-én Marczell atya a d ta  ki a je lszót: 
„ t i  a hősök nemzedéke vagytok” , —  ak ik  ugyanis m in de n t kibírnak —  és ezzel megkezdte 
ve lünk a második, az úgynevezett „p in ce -fé lé ve t” .

Kértük Szendi sp irituá lis  urat, hogy néhány szót szóljon a ,,légó paszto rác ió ró i" is, mert ma 
m ár nem sokan tud ják , mi is volt a z !

Számunkra, kezdő papok számára különösen m egrendítő  vo lt a sok jó  szentgyónás. Gyón
ta ttu n k  pincefolyosókon, betegeket, nedvességtől ro th a d ó  szalmazsákon, ülve, sétálva, be 
szélgetve vagy sírva. Sokan voltak, a k ik  nagyon hosszú id ő  után já ru ltak  a szentségekhez. 
G yakran bekapcsolódtak a frontró l hazatérő, megtört ka tonák  is az óvóhelyi szentmisékbe. 
Az emberek közvetlen lelki szükséglete a lakította  ki az t a formát, am it ma a m egújíto tt 
„c s a lá d i szentmisék”  élménye nyújt. A  kisasztalt kö rü lve tték a háztömb lakó i va lláskü lönb
ség nélkül. M indnyá jan  érezték, hogy „ jó  együtt lennünk hitben, reménységben, á ldoza t
b a n ” . így azután aka ra tlanu l is „szem bem iséztünk” . Egyszerű karingben voltunk stólával, 
kehelynek ta lpas üvegpoharat használtunk. A szomorúbb fe ladatok a tem etések voltak. Ré
vész református püspök nővérét p é ld á u l én temettem  el a Károlyi-kertben egy bom ba
tö lcsérbe. A  résztvevők közben egy géppuskatűzben k im ú lt lovat da rabo ltak  fe l, —  ha már 
fe ljö tte k  a p incéből —  lega lább va la m i „enn iva ló t" is vigyenek m agukkal. Egyik kezében 
egy k ikanyaríto tt lócomb, a másik fö ld fe lé  lógatta vé rtő l csepegő kését, miközben közö
sen m ondtuk a M ia tyánko t. Később rendszeresen já rta m  temetni. A  kerepesi tem ető ú jon 
nan m egnyito tt részét javarészt én tem ettem  be, hetekig  más papot nem is lá ttam  kijönni. 
A m iko r tüzet kaptunk, a kísérők bem enekültek a sérült k rip tákba . Én reverendában, karing
ben röstelltem  e lhagyn i szolgálatom at. így egyedül, v ilá g ító  fehérben védte len célpont m a
rad tam . Egyszer egy tüzérségi lövedék mellém esett, d e  nem robbant fe l. Temettem szaka, 
d a tla n u l reggeltő l késő délutánig, é tlen-szom jan. A legszükségesebb szertartást és az anya
könyvezést is helyben végeztem. U jja im  úgy összefagytak, hogy csak ökölre fo g o tt ceruzával 
tu d ta m  írni. Sok a d a to t szolgálta ttam  be az Egyetemi tem plom ba az a lum ín ium  személyi 
igazolványokkal és a halottná l ta lá lt  ira tokka l, tá rgyakka l együtt, am ikbő l közölni tudtuk 
az e ltűntekrő l a szomorú hírt a hozzátartozóknak.
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Itt ism ét Pataky püspök úr em lékeit idézzük:

Az új esztendő rendkívüli zajokkal köszöntött ránk. —  M ár frontvonalban é ltünk . Sokar» 
végleg leköltöztek a p incébe. Mi néhányon ugyan le jöttünk az emeletről, de még nem aka r
tunk a p incébe menni. Am íg lehetett, az Egyetemi tem plom ban miséztünk. 1945. ja n u á r  har- 
m adikán éppen a Szűzanya o ltá ráná l m ondtam  a szentmisét, am iko r az épület súlyos ta lá la 
tot. kapott. Folytattam  misémet, —  úgy gondo ltam , —  jobb  helyen, m int a Szűzanya mene
dékében, úgysem lehetek. Am ikor a mise végeztével befelé mentem, egy ú jabb  ta lá la t  lég
nyomása a templom közepén földhöz vágott. Ez volt az u to lsó nap, am ikor tem p lom ban  
misézhettünk. Ezután vagy a  házak m elle tt osonva az óvóhelyekre mentünk m isézni, vagy a 
p incében előkészített o ltá rn á l maradtunk. Január negyedikén regge l — akkor m á r riasztás 
sem vo lt —  hatalmas ta lá la to t kapott a ha rm ad ik  emeleti betegterem. A légnyom ás a mi 
há lókuckónkat is összedöntötte és csak a k isab lakon át, sebesülten ju tottunk le  a pincébe. 
Következő naptó l a v ice rekto r —  légó parancsnok utasítására m indenkinek a p incé b e  ke lle tt 
vonuln ia, —  de azt nem gondoltuk, hogy közel két hónapig , február 15-ig „k a ta k o m b a 
lakók" leszünk. Közöttünk lak tak  a szeminárium  hivatalos e lö ljá ró in  kívül Trikói József, A rtner 
Edgar és Bánk József professzorok, a kato likus közélet néhány neves embere és közben még 
több  életveszélybe kerü lt személy kért be fogadást. A  vezetőség vá lla lta  a kockáza to t és meg
terem tette  a diszkrét rejtőzés lehetőségét. G ergely Ferenc, a neves orgonam űvész fia ta t 
fe leségével is nálunk lakott, és a legnehezebb napokban közöttünk született meg első gyer
meke. —  A  napok lassan te ltek, a harci zaj meg erősen közeledett. Ahogy szűntek a légi 
bombázások, úgy fokozódott félelmetes erővel a fö ld i háborúzás.

—  Számunkra közeli veszélyt je len te tt —  emlékezik Zsák Péter —  a C zukor-u tca i iskola 
te te jén  m egte lepedett ném et légelhárító tüzérség, amely a vadászbombázók á lla n d ó  cél
pon tja  volt. Az e ltévedt lövedékek pedig az Egyetem i-tem plom ot és é pü le tünke t érték. 
A  szomszédos elsősegélyhelyre szünet nélkül szállíto tták a súlyos sebesülteket. Épü le tünke t — 
a svéd védettség ellenére, —  állandóan le  akarták  fo g la ln i a németek. Péterffy Gedeon 
vicerektor nagyon udvariasan, de merész ha tározottsággal k iu tas íto tta  őket. Egy a lka lom m al 
k igyu llad t a Központi Egyetem tetőzete. A  helyzet veszélyes volt, mert az egyetem  elő teré
ben rengeteg lőszer vo lt fe lhalm ozva. A k ispapok életük kockáztatásával hordták ki a lőszer
ládáka t. M ásként az egész egyetem környékével együtt a levegőbe repült vo lna . —  Sok 
környező ház tűzo ltásánál is segédkeztünk. B á lin t József tá rsunk a saját szem inárium i szek
rényében tem ette el Szabó Dezsőt, ak it rendkívü l nagyrabecsü lt és nagyon m eggyászolt.

—  Tanáraink közül különösképpen meg ke ll emlékeznem Bánk érsek úrról, az egyházjog  
f ia ta l ta n á rá ró l —  m ondja Szénái József —  ő is közöttünk vészelte á t az egész ostrom ot. Részt- 
vett velünk együtt m inden fiz ika i munkában, az óvóhely tisztántartásában, ha ke lle tt, sírt 
ásott. Együtt fűrészelte velünk, d iákokkal az udvaron a lezuhant gerendákat tüze lőnek. Ő  
készített fe l közben m inket, felszentelteket a gyónási engedélyhez szükséges vizsgákra. 
Praktikus tanácsa it m indm áig  jó l fe lhasználom . —  Még egy gondo la t mélyen bevésődött 
le lkem be. A  sok sebesült és hulla látása nagyon lehango lt m indnyájunkat. Ekkor meg
szólalt egyik professzorunk: Ugye m egdöbbenti m agukat a háború  pusztítása? D e ne fe le jt
sétek el, a magyar anyák sokkal több m agzato t öltek meg az u tóbb i években, m in t ameny- 
nyi edd ig  a háború á ldoza ta  vo lt!

—  Január 10-én a fro n t m ár a Kálvin té ren  volt. A  szem inárium  körül m űködtek még a 
német aknavetők, de lassan visszafelé húzódtak, —  emlékezik tovább Zsák Péter. —-  1945. 
ja n u á r 18-ra v irradó é jje l az Egyetem a lagso rán  keresztül jö tte k  be hozzánk a szovjet e lő
őrsök. Végigm entek a term eken, a folyosókon, megnézték a p ihenőre  vetkőzött p ince lakóka t. 
A  h irte lenü l fe lugróknak barátságosan o d a in te tte k : Csak m ara d ja n a k ! — N agy sóhaj tö rt 
fe l m indnyájunkból, éreztük, elérkezett a tö rténe lm i p illa n a t: M egtörtén t a Központi Szemi
nárium  felszabadítása is. Az oroszok a pap i e lö ljá ró in ka t nagy tiszte lette l kezelték. Az oroszul 
tudó  kispapok, akik a ném et megszállás e lő l K á rpá ta ljá ró l ide  menekültek, to lm ácsok lettek. 
Ű k  ka lauzo lták tovább a szovjet katonákat. N agy válla lkozás volt, hiszen házról házra ment 
a küzdelem, minden a b la kb ó l, kapuból tüze ltek  a visszavonuló németek. Az oroszu l tudók 
később is á llandó  szo lgá la to t te ljesítettek a portás m ellett. M arcze ll Atya tá rg y a lt a szovjet 
parancsnoksággal, ak ik  a szemináriumban lévő civileket is igazo ltnak tek in te tték. Néhány 
napra a fe lszenteltek és a kispapok e g ya rán t m egkapták a  kétnyelvű igazo lást. Ez azt 
je lente tte , hogy szabadon já rha ttunk a városban, de k izárólag reverendában. M entesültünk 
m inden kötelező közmunka e lő l, hogy azután anná l hősiesebben vá lla ljunk önkéntes m unkát 
a város minden pon tján . Am ikor először karingben énekelve mentünk tem etn i a Károlyi-

■ kertbe, az emberek sírtak a m eghato ttságtó l. Jómagam elsőnek a szüléimét m entem  meg
lá to g a tn i a mai M óricz Zsigm ond körtérre, m ert két hónapja  nem hallottam  ró luk. Reveren-
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dóban, hátizsákkal e lőbb fe lgya logo ltam  az ú jpesti katonai pon tonh íd ig . A  szovje t őrség 
megnézte igazolásom at: M a la d o j pop —  kispap —  mondták és azonna l átengedtek, míg a 
c iv ileket hosszasan igazo lta tták . A  pesti o lda l felszabadítása után elsőnek az Egyetemi tem p
lom ban szó la ltak meg a harangok. Ezért kap tuk  Budáról azt a német belövést, am e ly a 
ba lo ld a li to rnyo t egészen tönkre te tte .

—  M arczell Atya nagyon sok élelm et ka p o tt a városból a le lk igyerm ekeitő l —  meséli 
Szendi József. M i hordtuk szét beteg papoknak, sokgyermekes családoknak. M i, papok és 
kispapok jó l fe lhasználtuk k ijá rás i engedélyünket, já rtunk betegekhez, gyógyszereket, orvosi 
segítségei szereztünk, ö re g e kn e k , betegeknek segítettünk a lakásba visszaköltözni, hivatalos 
ügyeket k ijá rn i, ho lm ikat szá llítan i. Akinek szüksége volt va lam i segítségre, csak beszólt a 
szeminárium  portá ján és mi készen á lltunk. Az orosz katonák m indenü tt figyelmesek voltak, 
segítettek a „reverendásoknak” . Marczell A tya, m int a pesti rész érseki he ly ta rtó ja  ünnepi 
kanonoki ruhá jában  tisz te le té t te tte  Zamercev szovjet városparancsnoknál, aki ha rm inc  év 
után meg is lá togatta hazánkat. Engedélyt és kiutalást kap tunk  építőanyagra. M ert a 
további erőfeszítő fe lada t a szeminárium te tőzetének gyors he lyreá llítása  volt, m ie lő tt a ta 
vaszi á tázás az egész é p ü le te t tönkretette  vo lna.

így éppen jókor érkeztünk vissza, mi v idékiek —  je len ti Kardos József. Szükség vo lt friss 
m unkaerőre, mert nem vo lt veszélytelen munka. Mesterek irányítása m ellett m inden t mi csi
náltunk. Az emeleti gerendáka t kibontottuk, az udvaron kijavítva visszaállítottuk. M in t vidé
kiek, é rte ttünk a cserépfedéshez, ácsok, kőmívesek is adódtak közöttünk. A  tö b b ie k  pedig 
m egállás nélkü l hordták az anyago t. A  fe lszabadulás és az ú jrakezdés tuda tában  do lgoz
tunk a m agasban, am ikor egy belövés lesodort m inket á llványostul. Akkor vettük észre, hogy 
még nem vagyunk b iztonságban. A  várból a németek még szem m eltartották a várost, táv
csővel becélozták a te tő t. Ü gy látszik, inge re lte  őket gyors ú jjáé ledésünk. Még fe b ru á r 12-én 
is kapott egy aknát a könyvtárunk. Február 13-a után azonban te ljesen he lyreá llt az élet. 
Gyorsan rendet raktunk és fe lkö ltöz tünk a véde ttebb  szobákba. Az ősszel b iztonságba helye
zett belső ab lakoka t fe lte ttük . M a jd  a tem p lom o t is annyira rom ta lan íto ttuk, hogy március 
19-én, szent József ünnepén m ár a hívek je len lé tében  m ondhattunk asszisztenciás há laadó 
misét.

Ezután m ár napirend szerint tanultunk, azu tán  jö tt a fiz ika i m unka. Közben fo g y tán  volt 
az élelem. Aki köze lako tt és biztosított vo lt o tthon i e llá tása, hazamehetett. Én is sokat 
utaztam haza és Lovasberényből hoztam az é le lm e t a szem inárium nak. A  fe lszabadulás után 
otthon, pékségben dolgoztam , ők küldték a kenyeret, a krum plit a „pes ti éhes papoknak". 
A  vonat te te jén  ültünk nagy zsákokkal és egymás kezét fogtuk, hogy a kanyaroknál nehogy 
leguru ljunk. A  húsvét ünnepé t testi-le lk i fe lszabadulásban, a lle lú já s  hálával ünnepeltük. 
M ár hetekkel e lőtte  ism eretlen emberek m egá llíto tták  az utcán T a labér Atyát, az Egyetemi 
tem plom  karnagyát, hogy fog na k -e  a k ispapok húsvétkor éneke ln i. M indenki k iéheze tt a 
litu rg iá ra , a szent zenére, az ünneplésre.

Felkerestük a harm inc év e lő tt tan itó  professzorok közül G a lla  Ferenc egyháztörténészt, 
a k i ma nyolcvanhétévesen, o tthon rendszeres kuta tó  munkát végez. Előtte ap ró  kézírásé 
jegyzethalom , am i többek között ,,A püspökségek újjáépítése a tö rök uralom u tá n "  témához 
sok érdekes, edd ig  nem közö lt anyagot re jt m agában.

—  Lassan o ldódnak az em lékeim . Késő őszig bejártam  e lőadásoka t ta rtan i. A m iko r azon
ban lezárták a hidakat, o tthon  maradtam. Lakásom a Várban tíz  hétig pergőtűzben volt. 
Bunkerben miséztem, p réd iká ltam , gyónta ttam . A  nyolcvan em berhez mindig jö tte k  külsők 
is. A Várba csak romokon á t érkezett el a fe lszabadulás. M ire  fe ljö ttem  a p in cé b ő l, nem 
ismertem a tá jra . Első szabad le lkipásztori m unkám  a temetés vo lt. M indig  csak tem ettünk. 
Egy egész tö rténe ti korszakot léptem  át, a m iko r átjöhettem  Pestre. Itt már e lő re h a la d t az 
újjáépítés, he lyreá llt a rend. A  szem inárium ban is rend, tisztaság és dolgos, tanu ln ivágyó  
ifjúság fogado tt. Tanítottunk, sok elnézéssel és segítéssel vizsgáztattunk, de a nyá r már 
meghozta az új tanév h e ly re á llt é le trendjét. Hamarosan m agam  is beköltöztem a Szemi
nárium ba és m int rektor 1952— 55-ig résztvehettem az egyetemi é le t m egúju lásában.

Közben m egkaptuk Bánk József érsek úr töm ör visszaemlékezését, am iben egy fontos 
ú jabb  a d a t van a kispapok he ly tá llá sá ró l:

—  30 év nagy idő. A  részletekre már nem is nagyon emlékszem. Nagy dolog vo lt az, hogy 
a H ittudom ányi Kar h a llg a tó i a helyükön m arad tak. Semmiféle nyomásnak, vagy csábításnak  
nem engedtek, hogy nyugatra  távozzanak. Ebben a főérdem az akkori rektort, d r. M arczell
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M ihály professzort ille ti, aki összetartotta  a növendékeket. A  kispapok hősiesen viselkedtek. 
A kik  fel voltak szentelve, légó-le lkészi kinevezést kap tak . Az ostrom a la t t  é le tük kockáztatá
sával já rták  a bunkereket, o tt m iséztek, szükség szerin t tüzet o lto ttak , sebesülteket g o n 
doztak és h a lo tta ka t temettek. Az egyetem  kupolacsarnoka tele vo lt lőszerrel, ha az egye
tem  te lita lá la to t kap, az egyetem m el együtt a tem p lom  és szeminárium is levegőbe repü lt 
volna. A lőszereket a kispapok h o rd tá k  le a pincébe s ezzel a veszélyt e lháríto tták. Ezért az 
Egyetemtől később elismerő o k ira to t is kaptak.

Szeretnénk m egtudn i, milyen vo lt az a Bánk érsek ú rtó l is m egem líte tt d icsérő oklevél!

Megmutatom, m ert gondosan őrzöm , —  mondja Zsák Péter —  kö rü lbe lü l harminc tá r 
sammal kaptunk ilyent, m indannyian, ak ik  végig do lgoz tuk  a nehéz időket.

„K iá llíto tta  a Pázmány Péter Tudom ány Egyetem Rector M agn ificusa  . . ,  . h ittudom ányi 
ha llga tó  egyetem ünk ostroma id e jé n  átlagon m agasan fe lü lem elkedő önfeláldozó, hősies 
magatartásával emberszeretetéről és az egyetemhez va ló  hűségéről te t t  tanúbizonyságot 
és a légi bom bák hullása közben tes ti épségét és é le té t többször ö nkén t kockáratette. E 
derekas m agatartásnak megadni kíván juk a k ijá ró  tisz te le te t és a nevezettnek DICSÉRŐ 
OKLEVELÜNKET k iada tn i rende ltük. Budapest, 1946. évi január hó. M o ó r Gyula Rector 
M agnificus stb.

Az 1946. évi ,,C en tra lis ta " O rökm écs-rovatában a p a p i önzetlenség m élyebb okát M ar- 
czel Atya tá rja  e lénk : „H iá b a  zúzta be a bomba a kórus tetőzetét, a m i örökm écsunk  
m ár előbb vándorú tra  kélt és a fásp ince  Hóreb-hegyén ú jra  fe llobban t az ég i Követ im á- 
d á s á ra . . .  Innen izzíto tta  ön fe lá ldozó  testi-le lki é le tm en tő  szo lgá la tra  a „ hősi nemzedé
ke t". Ezek a tények olyan hatást gyakoro ltak az o s trom lo tt város lakó ira , hogy a „közp o n 
tista kispapok" é le te  legendás tisz te le te t váltott ki a szenvedő e m b e re k b ő l. . .  Most p ed ig  
e lő ttünk a b iz ta tó  jövő, bennünk az ígéret, hogy fö ld fe le tt i m unkánkban továbbra is Vele  
maradunk és N e k i áldozzuk é ltü n k e t."

Emlékezésünket Pataky püspök ú r közlésével zá rjuk : Tavasz le tt ismét, de egészen más, 
m int az előző. 1945. tavasza fe ledhe te tlen  marad azok számára, ak ik  vég igé lték 1944 ne 
héz tavaszát, szomorú nyarát, könnyező őszét és ha lá los , véres te lét. Ekkor munkára készen 
indu ltunk a rem ényteljes nyár, a jö v ő  felé. — A nehéz időkben a Központi Szeminárium 
példam utató rektora  valóban sokszor erősített m inket azzal, hogy „ t i  hősi nemzedék vagy
to k ." Valóban hősök voltunk-e? Ta lán  nem. Inkább jóaka ra tú  emberek, akiknek egyszer 
meghirdették a béke örömhírét és mi küldetésünk szerint, ezt a békét aka rtuk  továbbadni 
m inden rászorultnak, védtelennek, szenvedőnek, —  és azután m indazoknak, akik új u ta 
kon indultak a jövő  felé.

szm

ÉLETÜNK IGAZSÁGA

„Én azért jö ttem  a világra, hogy tanúságo t 
tegyek az igazságró l”  ■— így fo g la lta  össze 
Jézus küldetését a törvény színe e lő tt. P ilá
tus, pedig ta lán  választ sem várva, fe lte tte  
magának a kérdést: „M i az igazság?”  

így á ll a mai kérdező ember is az igaz
sággal szemben. Sokféle elképzelése és e l
várása m iatt nehezen ismeri fe l az igazit. 
Az igazság elmélyítéséhez ugyanis kevés az 
„érte lem  pa llé rozása ." Az igazság m egra
gadása átélést, nyito tt, őszinte egyéniséget 
és egész é le te t kíván. Hányszor veszítheti 
et gondolatunk, szavunk igazának h ite les
ségét, ha tisztáza tlan  előítélet, tú lfű tö tt  ra
jongás vagy éppen merev ellenérzés te líti 
véleményünket? Régen ismert bölcsesség 
az, hogy a m egism erő „p e r m ódúm  reci
p ie n ts  rec ip it" — azaz m indig sa játosan 
a maga m ódján fo g ad ja  be az igazságot.

Ez a d ja  meg a va lóság tükörképének az 
egyéni színezetét, ané lkü l azonban, hogy 
az egyénnek joga lenne azt eltorzítani.

G örög fogalom , vagy héber gondolkodás?

Az igazság tehát m ind ig  a szellemi ke
resés tá rg y á t je lenti. Ezzel a szóval m in 
den ku ltú rában  ta lá lkozhatunk, végigvezet 
iaz em beri gondolkodás történetén. A  
b ib lia i teo lóg ia  az e lm ú lt évtizedben a 
fe lfedezés örömével kü lönbözte tte  meg a 
görög (a lé the ia ) és a héber (émet) igazság 
fog a lm á t. A lé the ia : azt a gondo la to t je le n 
tette, am e ly  megfelel a valóságnak, a m it 
az em ber szóban is k ife jez  és közöl a m á
sikkal (a-lé thés —  am i nem rejtett, k in y il
ván íto tt). Ez az igazság-gondo la t azt az 
á lta lános  és józan em beri fe lfogást tükrözi,
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hogy képesek vagyunk a va lóságo t megis
merni és m agunk is igazodunk hozzá sza
vainkkal, te tte inkke l. Az igaznak a kimon
dása, az igazság válla lása m indannyiunkat 
kötelez, és számonkérhető a közösség színe 
e lőtt.

A  héberben használt émet k ifejezés (fő
leg a bölcsességi és az a poka lip tikus  ha
gyom ányokban) inkább igaz ismereteink 
eredménye. Képszerűen b em u ta tja  azt az 
embereszményt, aki hűséges a kapo tt igaz
sághoz, he ly tá llt sa já t szaváért, te ttéé rt, ezért 
bizalom ra m é ltó : „A z igazságot szerezd 
meg és el ne add : a bölcsességet, a fe 
gyelmet és az érte lm et!" (Péld 23,23). Ilyen 
értelemben az ember annyiban igaz, ameny- 
nyiben he ly tá ll abban, am ire  elkötelezte 
magát.

A  legú jabb  felfogások, James Barr és a 
több i nyelvtudósok (The Sem atics o f b ib lica l 
language, O xford , 1961) a B ib lia  gondolko
dásm ódjában óvnak a tú lzó  m egkülönböz
tetésektől, —  amelyek e lvonttá  teszik azt 
a szóhasználatot, am it e rede tileg  az élet 
szerves egysége fogo tt össze.

Szent János apostol Jézus— Pilátus pár
beszédében a köznapi érte lem ben használ
ja  az igazságot, am it éppen úgy megér
te tt a római helytartó, m int a vallásos zsi
dók, akik naponta  a lkudoztak a görögök
kel, így jó l ismerték nyelvüket, gondo l
kodásm ódjukat. Hogy pedig a gö rög— ró
m ai— héber igazsággyűrűből vég leg  kikerül
jünk, e legendő szakszerűen beletekinteni 
az Ószövetség Hetvenes görög fordításába 
(Septuaginta, Krisztus e lő tt 300 körül), 
ameiyben a héber émet-et rendszeresen és 
m egfelelően a lé theia-va l fo rd íto ttá k : „Ez 
az a lé theia  akko r még nem absztrakt, vagy 
m etafizikai igazságot je lö lt egy filozó fia i 
rendszeren be lü l, hanem azt a kim ondott 
igazságot, a m it Isten hűsége g a ra n tá l”  —  
írja  kutatása eredményeként T. F. Torrance 
(O ne aspect of the b ib lica l conception of 
fa ith : Exp— Tim. 1956— 57. 114.). Az igazság 
te h á t a szellem aktív tevékenységét je len 
te tte , b ib lia i értelemben p e d ig : Isten cse
lekvő je len lé té t, hűségét a szövetségen belül 
(vö. Jean G ib le t: Aspekte d e r W ah rh e it im 
neuen Testam ent: Concilium , 1973/3.
169— 173).

Pilátus m erengő kérdéséből az is kitűnik, 
hogy egész em beri m ivoltával kereste az 
igazságot, m indazt, ami számára bo ldogsá
got, léte örök beteljesülésének reményét 
je lente tte . És éppen a hellén gondolkodás 
vo lt az, amely az Igazban nevezte meg a 
leg főbb  Valóságot, az isteni Létet, aminek 
megközelítése m ár itt a fö ldön  is boldogító  
é letcél lehet. Megközelítésére a fokozatos 
megismerés éppen olyan jó  eszköz, m int a 
m egsejtő fe ltó ru lás  eksztatikus p illana ta .

Az ilyen igazságélmény boldogságának b i
zonyító ereje van. Erről tanúskodnak az em- 
mauszi tanítványok is : „U gye lá n g o lt a 
szívünk, —  m ondták egymásnak —  m ikor 
útközben beszélt hozzánk és k ife jte tte  az 
írásokat?”  (Lk 24,32).

H ogy á ll a m ai em ber az igazságga l?  
Először is meg a ka rja  ismerni a term észe
tet, hogy jobban „u ra lm a  alá ha jtsa ”  az
u tán  különös módon érdeklődik önm aga, 
sa já t sorsa iránt, W eizsäcker, a neves f i 
zikus szerint a köznapi értés éppen úgy, 
m in t a tudomány, —  feltételez a d o lg o k 
ban, a személyekben, az egész term észet
ben egy olyan e lőre-rendezett összhangot, 
a m it értelmünk m in t törvényszerűséget ké
pes leírni. Az é le t törvényéhez a lka lm az
kodva nemesítik a szakemberek a növényt, 
gyógyítják  az em bert, építik  a házat, és 
p ró b á ljá k  fe ltá rn i a lé lek benső titk a it. 
A  fe lism ert igazság segítségével e lé rt e red 
mény az emberi személyiség nagykorúsító 
élménye. Ilyenkor „beava tva  érzi m ag á t a 
terem tés titka ib a ” . A  részigazság azonban 
m ind ig  kevésnek b izonyul és az em bert to 
vá b b i kutatásra serkenti, mert végül is 
sa já t léte végső kérdéseire akar vá laszt 
kapn i. Tehát a mai kor embere is éhezi 
a te ljes  igazságot éppen úgy, m in t a 
B ib lia  népe, hogy a kereső és a m e g ta lá lt 
egymásra ismerjenek a szeretetben.

Az Igazság krisz to lóg iá ja

Szent János evangé lium ának sajátos szí
nezetet ad Jézushoz kapcsolódó m élyebb 
barátsága. Fokozott á té lő  képességével jo b 
ban megközelíti istenemberségét. így vezeti 
be az „Igazság üzenetét” : „Kezdetben vo lt 
az I g e . . .  Isten vo lt az I g e . . .  M inden á lta 
la  le t t . . .  Az Élet vo lt az igaz v ilágosság, 
am ely minden em bert m egvi!ágít( 1,1—3,9). 
A  zsidói— görög kettős gondolkodás éppen 
úgy, m in t a pogány va llások egyaránt m eg
nevezték a Logoszt, a lá tha ta tlan  v ilá g b ó l 
a lá th a tó  világ fe lé  közvetítő Igét. János a 
Logoszon nem a m isztérium vallások ködös 
kisugárzását érti, hanem  Logoszként m u
ta t ja  be Jézus tö rténe ti személyét, —  m ond
ha tjuk  úgy is —  legkedvesebb B a rá tjá t. 
A  „szerete tt tanítvány”  így közvetlenül ta 
núskodik arról, hogy az öröktől k im ondo tt 
Ige számunkra az Em berfia testi va ló sá g á 
ban je le n t meg. B e lő le  Isten végtelen hű 
sége árad felénk és az Igazság ev ilágba  
testesült tükre ezerszínű fényben vetíti azt 
a végtelen Létet, am ely minden részleges 
igazságismeretünkben is fe lcs illan tja  az 
Igazság Teljességét. Ez az oka annak, hogy 
János nem a történések külső sorrendjében, 
hanem a húsvéti események mélységes ösz- 
szefüggésében kapcso lja  össze a szeretet
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gesztusát, p é ld á já t (lábmosás, 13. fe j.), a 
szeretet parancsá t (15. fe j.), a szeretet 
szentségével (14. fe j.). A fő p a p i im ájában 
pedig úgy beszél Atyjával, m in t aki egy 
vele (17. fe j.). Ez a jánosi kriszto lóg ia  a 
történeti, ember-Jézusból k ibontakozva emel
kedik az Atyához, aki egyetlen Fia dicső
ségét ny ilván ítja  ki fe lénk: lá th a tó vá  tette 
azt, ami edd ig  lá thata tlan vo lt számunkra 
(vő. Ignace de  la Potterie: Le Christ, f i 
gure de Révélation d'aprés S a in t Jean: Ré- 
vélation de  D ieu e t langage des hommes, 
Paris, 1972. 58— 65). János m élyebb  é rté 
sében Jézus m űvei egyben je le k  is, ame
lyek lá tha tóvá  teszik „Isten ig a zsá g á t Jézus 
Krisztusban" (2,11). Ezen igazság (25-ször 
említi) soko lda lú  m egvilágításából szeret
nénk itt néhány jellem ző vonást kiem elni.

Az Igazság jóh íre

Jézus: az Igazság. Jézus, aki fe llépésekor 
még ism eretlen volt, fokozatosan nyilvá
n ítja  ki m agát, m int Próféta (4,19), mint 
Messiás (4,26.29), és m int a v ilá g  M egvá l
tó ja  (4,42). Beteszda tavánál, a beteg gyó
gyítása után egymástól kérdezik: „K i ez az 
ember?" (5,13). Másutt Jézus m aga veti 
fe l a kérdést: „H a  te tudnád, . . .  ki az, aki 
m ondja: A d j innom, inkább te  kérté l volna 
tő le m . . . ”  (4,10).

János először Keresztelő János tanúságá
ban m uta tja  be Jézust: „Én a pusztába ki- 
á ltónak szava vagyok; de köztetek á ll, ak i
nek nem vagyok méltó saruszíját m ego lda
ni”  (1,19— 34). „Én láttam és tanúskodom  
róla: Ő az Isten Fia”  (1,34). Az Előhírnök 
így „tan ú sá g o t te tt az ig a zság ró l" (5,35). 
Jézus a Keresztelő szavait m agára vonatkoz
ta tja  Pilátus e lő tt: „Igen k irá ly vagyok: Én 
arra születtem és azért jö ttem  a világra, 
hogy tanúságot tegyek az igazságró l. M ind 
az, aki az igazságból való, h a llg a t sza
vam ra!”  (18,37) Jézus ön tanúságá t hozzá
kapcsolja  a Szentiráshoz: „V izsg á ljá to k  az 
írásokat, hiszen azt ta rtják, hogy bennük 
ta lá ltok örök é le te t. Éppen azok tanúskod
nak rólam ”  (5,39). Teljessé teszi szavát az 
„Igazság Lelke, aki az A tyá tó l származik, 
majd Ö tesz tanúságot ró la m !”  (15,26) 
M indezeknek az igéknek egy a cé ljuk , hogy 
az emberek Jézushoz menjenek és higgye
nek szavainak (5,40,47). —  „U ra m , kihez 
mennénk — sóhajtunk fe l mi is Péter 
apostol szavaival —, az örök Élet igé i Nálad 
vannak!" (6,68).

Jézus te tte ive l hozta meg az embereknek 
az igazságot: „O lyan  tanúságom  van, 
amely fe lü lm ú lja  Jánosét . . . m aguk a tettek 
tanúskodnak rólam , hogy az A tya  küldött 
engem (5,36). Az Ószövetségi tö rvény igaz
ságát (2Sám 7,28) Krisztus a kereszten vére

á rán  fe lü lm últa  (Ef 2,14) és Igazságunk 
Igé je  örökségünk fo g la ló ja  lett (Ef 1,13). 
Jézus meghozta az embereknek az igazság 
öröm ét, az igazságosság jó létét, béke és 
harm ón ia  minden lehetőségét, am it egy jó  
vezetőtő l népe m egkívánhat. Krisztus ebben 
az életigazságában vá lik  királlyá, am enny i
ben benne m egvalósul az igazság ígérete. 
Ezért nemcsak azt m ondhatjuk, hogy „J é 
zusban van az Igazság" (Ef 4,21), hanem  
azt is, hogy Jézus m aga  az Igazság. A  te l
jes választ Jézus a d ta  meg búcsúbeszédé
ben : „É n vagyok az Ú t, az Igazság, az É le t!"  
(14,6). Ebben a kifejezésben az egyház
a tyák tó l kezdve az Egyház m indig Jézus 
istensége á llításá t lá tta  (vő. I. de la Potte
r ie : Je suis la Voie, la Vérité, e t la Vie, 
N ouve lle  Revue Théologique, 1966. 907—  
42). Az Út fő fogalom , am ely képszerűen be 
m u ta tja : Jézus Isten ú tja  felénk, és egyben 
a mi Utunk, amely az Atyához vezet. Ha 
ped ig  önm aga  á lta l vezet az Atyához, a k 
kor Ő az Igazság, benne az Atya k ife jez i 
m agát, am ikor egyetlen Fiának ad é le te t. 
A  m egtestesült Ige é le tadása  azonban nem 
csak funkcionális, nemcsak m etaforikus, 
hanem  onto lóg ia i k ije len tés: Ő m aga az Élet. 
Ez az Igazság te h á t Krisztus sajátos t i tk á 
nak és transzcendenciá jának k iny ila tkozta 
tása : Az em ber-jézusban láthatóvá le tt Isten  
Igé je , ak i örökkévaló egyetlen Fiú az A tya  
ölén. Az Igazság Személye, je len lé te  é r
zékelhető fényben m egvilág ítja  számunkra 
Jézus értelmét. Képes krisztológia ez Isten 
gyerm ekei számára!

M indezekből az összefüggésekből k itű 
nik, hogy az igazság keresztény érte lm e  
nemcsak a természeti valóság megismerési 
te rü le te , ahol gondo lkozó  ember fo ko za 
tosan győzedelmeskedik, hanem az A tya  
kinyila tkoztatása, ak i m eg je lent Krisztusban. 
Ez az igazság kapcsol össze minket a h it
ben és a lak ítja  é le tünket, hogy mi is k in y il
vánítsuk Jézust te tte inkben.

A szentjánosi igazság-tan ítást a követke
ző a lapgondo la tokka l még több o ld a lró l te 
he tjük  te ljesebbé (vö: Noéi Lazure: Les va- 
leurs morales de la  tnéo log ie  johannique , 
Paris, 1965. 70— 92).

Igazság : az Isten hűsége. Az igazi em ber 
szavai és te ttei hűségesen tükrözik az ig a z 
ságot. Istenre töké le tes módon á ll, hogy 
Igaz, mert a szövetségben ado tt ígére té t 
m eg ta rtja , am it irga lm as szeretetében (he- 
sed) kiáraszt az em berekre. Az ember nem 
lá th a tja  közvetlenül Isten tervét, de b izton 
ráhagyatkozhat és m inden szenvedésben 
meg kell keresnie re jte tt akaratát. Jézusban 
azonban m egje lent számunkra az üdvös
ség Ígére te : Ö a v ilá g  M egváltó ja. Am íg 
Izrael Istene „tö rvényt ado tt Mózes á lta l, 
úgy a kegyelem és az igazság Jézus Krisz
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tussal lépe tt a v ilá g b a !"  (1,17). Ebben az 
é letben még ugyan reményünk tárgya az 
igazság te ljessége, de Isten hűségében bíz
va, egykor szeretetünk és boldogságunk b ir
toka lesz.

Az Igazság : k inyilatkoztatás. Jézus, az 
Istenember nem egyszerűen lá thatóvá lett, 
hanem szavaival, tetteivel á lla n d ó  tanúsá
g o t tesz az igazságró l (18,37). Ö az Atya 
tanításának igaz közvetítője: „T i most az 
életemre tö rtök , bár az Istentől h a llo tt igaz
ságot m ondtam  nektek" (8,40). Bultmann 
különösen hangsúlyozza az „igazság ró l be
széln i" k ife jezés erkölcsi értelm ét, (vö. 
Theologisches W örterbuch I. 233— 251): 

„A k i e lfo g ad ja , Isten gyermekévé válik 
(1,12), ak inek Jézus igazsága meghozta a 
fényt, az é le te t, a szabadságot, az újjászü
letést a Szentié lekben (3,5.6).

így az Igazság tevékenység. Jézusban 
minden e lvon t igazság visszata lá l a teljes 
emberhez, aki az igazság ere jével harmó
n iába  hozhatja  életét. Ezzel az é lette l pe
d ig  bizonyos egytermészetűséget (conna- 
tura litást), sa já tos ha jlandóságo t szerzünk 
a  további Igazság keresésére. Az igazság 
kutatása te h á t nemcsak tudást, hanem olyan 
erkölcsi készséget —  m orális d ispositio t —  
ad, amellyel a megismerés egybehangoló
d ik  az é le tte l, az értelem a szeretettel (J. 
Leal— D. M o lla t:  Rivista B ib lica , 1963. 21). 
„A z  igazság gyakorlása m indenkor és min
denkiben é le tre ke lti Krisztus tan ításá t" (M. 
Zerw ick: V e rita tem  facéré, Verbum Do

m ini, 1938. 375).
Az Igazság fe lszabadító erő. „H a  kitar

to tok tan ításom  mellett, va lóban  tanítvá
nyaim vagytok, m egismeritek az igazságot 
és az igazság szabaddá tesz t ite k e t!"  (8.31 —  
32). Sokat írta k  már erről a versről, m int a 
keresztény szabadság m eghatározó járó l (vö. 
Hoffm anns: La liberté selon le quatriéme 
évangile, Revue Réformée. 1958. 47— 55. —  
C. H. D odd : Ä  Tarriére-plan d 'un  dialogue 
johannique, Revue d 'H is to ire  e t de Philo
sophie ré lig ieuse, 1958. 5— 17). A helyes 
értelmezést a 8,36. vers a d ja  m eg: „H a  a 
Fiú szabaddá tesz titeket, va lóban  szaba
dok lesztek” , (gy Jézus Krisztustól származik 
az emberi fe lszabadulás te ljessége. De mi
fé le  szabadságról van itt szó? —  kérdezhet
jük. Elsősorban a bűntől va ló  szabadságról 
(8,34), am ely azután fe lszabad ítja  az élet 
m inden te rü le té t. A  keresztény szabadság

azonban sohasem fa ju lh a t szabadossággá, 
m ert irányt szab neki az Isten igéje, a m it mi 
önként e lfogadunk. így születik meg be n 
nünk, m int szabad emberekben Isten u ra l
m a : „M indannak, a k i befogadta az igazsá 
go t, hatalm at a d o tt, hogy Isten fiá vá  le 
gyen”  (1,12).

Igazságban le n n i (Jn 3,19) annyit je len t, 
m in t „ tettekben és igazságban sze re tn i"  
(1Jn 3,18). —  Szent János az é le te  végén 
az é le t lényegének a szeretetet ta rto tta , és 
m ind ig  csak azt m on d o tta : „Fiacskáim , sze
ressétek egymást!”  —  Első levelében m eg
írja , hogy a szeretet te ttekbő l á ll: „G ye rm e 
keim , ne szeressetek szóval és nyelvvel, h a 
nem tettel és ig a z s á g g a l!”  (3,18). Ezekből 
a te ttekbő l ism erjük fe l, hogy az igazságbó l 
va lók  vagyunk-e? Ez nyugtatja meg szí
vünke t az Úr színe e lő tt.

Az igazság tá g a b b  értelemben te h á t é lő  
h it te l gyakorolt cselekvést jelent, am ely sze
re te tte l párosul. A k ik  egy kissé is érzékenyek 
az igazságra, m ár i t t  a földön egyesülnek 
az Igazsággal a szerete t és a szenvedés ú t
já n . Ezért hason lítanak az igazi kereszté
nyek annyira egym áshoz Krisztusban. A  ke
resztény tehát ön m a g a  ítélheti meg te tte i 
a la p já n  és m agatartásáva l k iny ilván ítja , 
hogy igazságban van , tehát Istenben van. 
Csak a tettekkel m egva lósu lt igazság e re 
jében  lehet -  nem ösztönösen, önzőén —, 
hanem  isteni m ódon szeretni. „A  Szeretete t 
(szeretet Istenét) a rró l ismertük fe l, hogy 
é le té t adta értünk. N ekünk is kötelességünk 
é le tünke t adnunk testvéreinkért. H ogyan él 
a b b an  Isten szeretete, aki —  bár bőven 
van neki a v ilág  ja v a ib ó l —  mégis, am iko r 
lá t ja , hogy testvérei szükséget szenvednek, 
e lzá rja  tő le szívét?”  (1Jn 3,17).

Csak a szeretet igazságává I tu d ja  az 
em ber megközelíteni és kinyilvánítani a v i
lá g  fe lé  —  Jézus m ód ján  —  Isten hűségét, 
őszinteségét és bizonyosságát. M ert az em 
berek elsősorban a sajátm agukban m eg ta 
paszta lt szeretetből kiindulva hisznek az 
igazságnak, az em beri és isteni igazságnak 
egyaránt. Az igazsághoz való hűséget, a sze
re te t b izonyítékát te ttekben kívánják m eg
ta lá ln i. Az „ ig a z s á g o t cselekedni"  te h á t 
m agában hord ja a „szeretet pa rancsá t”  
vagy ahogyan a m ai ember szereti m on d a 
ni : a szeretet m űvészetét jelenti.

( - z - a )

Tehetetlenségem ben a Szentírás és Krisztus Követése segítettek. Bennük ta lá lo m  
meg az igaz i szellemi táp lá lékom at. Főleg az evangélium  a d ja  a belső imámhoz a 
szükséges erő t. Benne ta lá lo m  mindazt, a m it szegény kis le lkem  megkíván: m ennyi 
új v ilágosságot, eddig még rejtett, titkos é rte lm e t fedezek fe l benne.

Lis ieuxi kis szent Teréz
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„ARRÓL ISMERJENEK MEG BENNETEKET . . . ” (JN 13,35)
S zo c io lóg ia i-psz icho lóg ia i elmélkedés.

Az első századok kereszténységének leg- 
élőbb és legtermészetesebb va lósága  volt a 
mustármag p é ld á já t m egvalósító hirtelen 
növekedés, a megtérők óriási aránya. „Az 
Úrban hívő fé rfia k  és nők sokasága pedig 
egyre növekedett”  (ApCsel 5,11). A  lendület 
azután m ind inkább  lelassult, de  mi keresz
tények m eg ta lá ltuk  ennek természetes —  
term észetfeletti okokra hivatkozó —  magya
rázatát: Az a kor karizmatikus ko r vo lt. A b
ban a korban Isten a csodatevés a jándéká t 
is m egadta az apostoloknak, ille tve  nem 
egynek a  keresztények közül. Természetes te 
hát, hogy nagy vo lt az Egyház növekedése. 
A  szentek é le tének kiszínezése, tú lz o tt  fö ldön
túlivá té te le  azzal a következménnyel já r t —  
á llap ítják  meg korunk teo lógusa i —  hogy a 
keresztények többsége jo g g a l nem érzett 
semmi nagyobb ösztönzést követésükre. Úgy 
tűnik azonban, hogy a kereszténység első 
nagy aposto li hatását is hasonló „m ag ya rá 
zatokkal”  ve ttük körül önm agunkat is bizto
sítva, hogy sem m iféle le lk iism ere tfu rda lást ne 
érezzünk, am iko r lá tjuk a le n d ü le t e lakadá
sát, a kereszténység vonzerejének szinte teljes 
megszűnését. (A  „te ljes  megszűnés”  első hal
lásra ta lán  kemény kifejezésnek tűn ik , hiszen 
voltak nagy té rítő  fe llángolások az Egyház 
történetében. Ha azonban összehasonlítjuk 
nap ja ink á tla g  kereszténységének —  például 
egy fa lu  egyházközségének —  és az őske
resztény közösségeknek vonzerejét, akkor b i
zonyára k ita rtha tunk  majd e je lző  m elle tt).

A Szentírásból kétségtelen ugyan, hogy 
különleges karizm ák léteztek az első szá
zadokban, s hogy ezeknek nagy hatásuk 
volt a kereszténység terjedésére, d e  ugyan
az a Szentírás egyáltalán nem a csodatevő 
erőnek tu la jd o n ít elsődleges je len tősége t a 
megtérések sokaságában. Az Újszövetség 
kiemeli azt az egyszerű és m indenkitő l 
m egvalósítható és követhető szem ponto t: „A r
ról ismerjenek meg benneteket, hogy szeretitek 
egym ást!" (Jn 13,35). Az ősegyháznak a cso
dák m elle tt a nagy „szenzációja”  a közösségi 
szeretet vo lt —  am int az A posto lok  Csele
kedetei nem is mulasztja el ism éte lten ki
hangsúlyozni: „A  hívek mind összetartottak 
és m indenük közös v o l t . . .  Egy szívvel-lélek- 
kel m indennap á llhatatosan m eg je len tek a 
tem plom ban. M agasztalták Is ten t és az 
egész nép szeretetében á lltak. Az Ú r pedig 
napró l-napra növelte az üdvösségre rendel
tek számát”  (2,44— 47). Később ú jra  így 
ír: „A  hívők sokaságának egy v o lt szíve- 
lelke. Egyikük sem mondott b ir to ká b ó l sem
mit sem a sa já t tu la jdonának, hanem  min
denük közös vo lt. Az apostolok p ed ig  nagy 
hatással te ttek  tanúságot az Ú r Jézus fö l

tám adásáró l, és nagy kegyelem m unká lko
d o tt m indnyá jukban" (4,32— 34). —  M a jd  
néhány vers után m eg ism é tli: „M in d n yá ja n  
te ljes  egyetértésben ta rtózkod tak Sa lam on 
to rn á c á b a n .. .  A  nép nagyrabecsülte őket. 
Az Ú rban  hívő fé rfiak  és nők sokasága pe 
d ig  egyre növekedett”  (5,12— 14).

„Nézzétek, hogy szeretik egymást!”  —  
Krisztus elképzelése szerin t ezt a m eg lepe
tést ke ll kiváltania m inden  kor keresztény
ségének a kívü lá llókbó l s ennek ke llene  
vonzerejének lennie.

A lé lek tan  és a szoc io lóg ia  illetékessége

A m iko r a következőkben fe lhasználjuk a 
közösség és az egyén kapcsolata inak le g 
fo n tosabb  lélektani és szocio lógia i e redm é
nyeit, ez távolról sem je le n ti, hogy ne tu d 
nánk arró l, hogy a megtérés lényeg ileg 
nem tudományos kérdés, hanem kegyelm i 
fo lya m a t. De súlyos tévedés volna az Egy
ház lá th a tó  és lá th a ta tla n  arcu la tának kü 
lönválasztása is: hiszen a kettő m inden té 
ren összefügg. Az Egyház „ős-szentség” , 
am e ly  állandóan je lz i Isten je len lé té t és 
szerete té t; és azá lta l, hogy jelzi a kegye l
met, meg is valósítja azt. Ilyen —  az Egy
ház természetéhez ta rto z ó  —  kegyelmi je l  
és megvalósulás a keresztény szeretetkö- 
zösség. Azonban az egye tlen  olyan —  k ü l
sők számára is —  jó l lá th a tó  je l, am e lyrő l 
Krisztus azt mondta: „E b b ő l ismerje meg a 
v ilá g  Atyám, hogy te  kü ld té l engem, és 
hogy szereted őket, a m in t engem szeret
té l”  (Jn 17,23). Vagyis Krisztus szerint a ke
resztény közösség lényegének isteni e re d e 
tének és természetének ism ertető je le  ez. A  
te o ló g iá n a k  m indenkori tanítása, hogy a ke 
gye lem  és az emberi term észet összhangban  
van. Isten nem az em beri természettel e lle n 
tétes vagy akár a ttó l fü g ge tle n  szabályokat, 
e lő írásoka t adott a keresztények számára. El
lenkezőleg, a keresztény é le t a teljes —  a 
Krisztusban beteljesült —  emberség. Ezért 
nem á llh a t távol a kereszténységtől semmi, 
am i em beri. A következő tudományos szem
p on tok  éppen a te o ló g iá n a k  ezt az ősi ta n í
tá s á t v ilágosítják meg bizonyos érte lem ben 
új o ld a lró l. Lássuk te h á t, m it a lka lm azhatunk 
a közösséglélektanból, ille tv e  a szoc io lóg iá 
b ó l a megtérésre és a keresztény közösségre.

A  gyerm ek világképének kia lakulása

A megtérésnek, egy em ber á ta laku lásának 
fo lya m a tá t távolról, a gyerm eklélektan  o l
d a lá ró l közelítve é rth e tjü k  meg. A m egté- 
rőnek sok vonatkozásban ugyanazt az u ta t 
ke ll vég ig járn ia , a m it a gyermek m egte tt
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„e lső  v ilágképének”  k ia laku lásá ig . A  k is
gyermek „v ilágképe” , —  a m in t erre a g ye r
m eklélektan Freudct követve rám utat —  
nem ésszerű tanulás ú tjá n  a laku l ki, hanem  
elsősorban az anyával, ille tve a szü lő 

vel va ló  érzelmi azonosulás útján (p rim e r 
szocializáció). A gyerm ek azonosítja m a g á t 
a szeretett lénnyel, aki számára érzelm ileg 
dön tő : a „je lentékeny m ásik"-ka \ (H. M e a d  
kifejezése). így kü lönösebb okoskodás n é l
kül átveszi annak „v i lá g á t” 1. A szo c ia li
záció és a „v ilágkép ”  k ia laku lása  k ife jeze t
ten közösségi je llegű : i t t  kezdődik a csa 
ládközösség je lentősége. A  gyermek e lsa 
já tít ja  a társasélet a lapszabá lya it, m eg ta 
nulja a szeretetet, az önzetlenséget. A  csa 
lád nevelői tevékenységében is e lsősorban 
fontosabb szerepe van az érzelemnek az 
érte lem nél, a példának az elméleti m agya 
ráza tokná l: a gyermek csak a közvetlenül 
m egtapaszta lt m agata rtásfo rm ákka l képes  
azonosulni, amíg az e lm éle ti m agatartás- 
m odelleket nem tud ja  e lsa já títan i.

A  pedagóg ia , a lé lek tan  pó to lha ta tlan  
szerepet tu la jdon ít az első évek „érzelm i ta 
nu lásának” , amely dön tően  hat az em ber 
későbbi életére.

Egy le lk ileg -testileg  egészséges gyerm ek
kor a laptényezője a személyes biztonság, a  
védettség  —  a megértettség és szeretettség 
— tu d a ta . „M inden rendben van —  v a ló 
színűleg ez az a m ondat, am it az anyák 
leggyakrabban m ondanak síró gyerm ekeik
nek"2. S a gyermek elh iszi, hiszen számára 
a „rendben  van”  e lsősorban azt je le n ti, 
hogy ő t szeretik, és e lfo g ad já k . (Az em ber 
biztonság- és társ-igénye a pszichoanalízis 
a lap ján  éppen csak a m agzati á lla p o tba n , 
illetve a kisgyerm ek-korban ta lá l k ie lé g ü 
lést.) A  növekvő, m ajd  a családból k isza
kadó gyermek azután rövidesen rájön, hogy 
va ló jában  egyáltalán n incs is minden re n d 
ben. N incs rendben, m ert annyiszor m eg
hiúsul a szeretet, a megértés, a biztonság . . . 
ilyenkor kezdődik el az emberben a be lső 
elidegenedés, az egyén bezárkózása. De egy 
életen á t o tt él benne a gyermekkor m e le 
gének, biztonságának em léke és vágya.

A fen ti vázlat a la p já n  tehá t a gyerm ek 
v ilág lá tásának k ia laku lásában  három lé 
nyeges fogalom  szerepel: Az érzelmi azono 
sulás —  az iden tifikác ió . A  „ je lentékeny m á 
sik", ak ive l a gyermek személyesen azono 
sulhat, és akinek egész v ilá g á t á tveheti. 
Végül a „je lentékeny m ásikbó l”  á lló  e lsőd 
leges (család i) közösség, amelynek közös
ségi ere je  hasonló je lentőségű, m int a 
„ je len tékeny másik”  (az anya) „én -te ”  k a p 
csolata. —  Az anyai én -te  és a család é n -ti 
kapcsolatának a lap tu la jdonsága i tehát kö 
zösek: egyrészt b iztonságot adnak a g ye r
meknek arró l, hogy e lfo g a d já k  és szeretik őt,

másrészt a gyerm ek e lőtt „m e g é ln e k " egy 
olyan m agata rtás fo rm á t, am elyet a gyermek 
az egyetlen lehetségesnek tart, hiszen számá- 
mára az „e g y e d ü l je lentékeny mások”  így 
élnek.

A „ megtérés"  m in t a világkép á ta laku lása

Amint m ár u ta ltun k  rá, a tá rsada lom lé lek
tan szerint a gyermekkorban bizonyos ér
telemben m ár lezáru lt egyéniség további 
alakulása az elsődleges szocia lizációval 
hasonló fo ly a m a to t tételezi te l. Az ilyen á t
alakulásban azonban a fenti tényezők sor
rendje m e g fo rd u lh a t: Az első lépés igen 
gyakran a közösséggel való ta lá lkozás. A 
csoport oly h ite lrem éltóan éli meg v ilág 
nézetét, hogy ez fe lke lti az érdeklődést. 
Azonban szükség van arra, hogy a „k ívü l
á lló " személyesen is közelkerü ljön a cso
port egyik-m ásik tagjához. Csak a k ia laku lt 
személyes ka p cso la t hozhatja lé tre  a sze
mélyes érzelm i elemeket is ta rta lm azó  azo
nosulást, m a jd  a te ljes á ta laku lás t, ami a 
csoport ta g já v á  vá lást je lenti. A  keresztény 
konveriiták é le tle irá sa i között azonban o l
vasunk o lyan csodála tos megtérésekről, ahol 
nem voltak személyes kapcsolatok. A  közös
ségtudatot és -é lm ényt az Egyház természet- 
feletti egységének tudata p ó to lta  —  volt, 
ahol a „ je le n té ke n y  másik”  helyébe maga 
az Isten lé p e tt. Az ilyen „szen tp á li”  meg
térés azonban nagyon ritka. És a köztudat
ban élő „ke g ye lm i konverziók”  hátterében 
is ott re jtőznek a „je lentékeny”  személyek 
és közösségek. Sajnos itt is érezte ti hatását 
az egyházi tö rténetírásnak, ille tve  a szentek 
é letra jzírásának bizonyos m isztifiká ló  ha j
landósága, am e ly  a „ fö ld i”  tényezőket e l
hagyta, vagy akko ri tudásuk szerint fe l sem 
ismerte és így a „csodás e lem ek”  ju to ttak 
előtérbe. És ha vo ltak is egyes esetekben 
csodálatos m egtérések (hiszen vo ltak !), a 
megtérés rendes ú tja  mégis á lta lá b an  a 
közösségen á t  vezetett. —  G ondo ljunk  itt 
az első keresztény közösségekre, vagy a 
szerzetesrendek vonzóerejére és az emlí
te tt -  személyes kapcsolatokra, szeretetre 
épülő —  keresztény közösségeknek rendkí
vüli hatására. A  történe lm et és a je le n t szem
lélve az a m eggyőződés a lakul ki az ember
ben, hogy a h o l Krisztusból élő szeretetközös- 
ség van, o tt a megértés szinte „ hétköznapi"  
jelenség. —  Ez pedig a kegyelem erejéből 
fakad, azonban Krisztus tanítása szerint a ke
gyelem a b e lő le  é lő  közösségben is működik. 
— A m egtérések tényének szinte ismeret
lenné válása, ille tv e  a csodák v ilá g á b a  u ta
lása pedig párhuzam os fo lyam at a szemé
lyes szeretetkapcsolatra épülő közösség e l
személytelenedésével, intézményesülésével.
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M egtérés és közösség

Mindezek után röviden azt szeretnénk 
elemezni, hogy milyen szerepe van a „ k e 
resztény megtérésben”  a tá rsa d a lo m lé lek 
ta n b ó l ismert tényezőknek: a p rim ér kö
zösségnek, a „je len tékeny  m ásiknak", i l le t 
ve a vele való személyes érzelmi azonosu lás
nak. A  személyes kapcsolatokra épülő csoport, 
a „p r im é r közösség”  szerepéről a m egtérés
ben három szempontot emelünk ki. Először is 
az Egyház „azé rt van”  —  a  m egtéréstől fü g 
ge tlenü l is, —  hogy tanúságot tegyen  Is ten
ről. Isten lényege ped ig  a  személyes szeretet 
(vö. 1Jn 4,16). A szeretetről a közösség, e l
sődlegesen a prim ér közösség tud ta núságo t 
te n n i: a szeretet csak közösségben v á lik  va 
lód ivá , befejezetté, „m e g é ltté ". M ásodszor a 
p rim ér közösség m int a „szeretet je le ” , ig a 
zo lja  ezt az ember szeretet- és re jte ttség -igé - 
nye, amely az egyik a lapve tő  és legősibb  ösz
tön. Az urbanizált, magányossá vá lt ko runk
ban belátjuk, hogy a lig h a  van más olyan 
vanzó tényező az em ber számára, m in t a kö
zösségi szeretet. Csak az élő közösség ig a 
zo lha tja , teheti m egfoghatóvá egy v ilá g n é 
zet m egélhetőségét: e lismertetését és helyet 
kínál az egyén számára. A  tá rsada lom lé lek
tan  megfigyelése szerint ilyen közösségi „ e l 
fogadás”  nélkül az em ber nem képes é ln i. 
Az egy vagy több személlyel, a „ je len tékeny  
m ásikka l"  fe lvett e lm é lyü lt kapcsolat a m eg
térés másik fontos eszköze. Hiszen a m eg- 
térőnek személyes kapcso la tba kell ke rü ln ie  
Istennel. Ez pedig csak személyes ka p cso la 
to k  és példák ú tján  sa já títha tó  el. A  tö b b 
szörösen m egism ételt felmérés eredm énye 
szerint a gyermekek Atya-lsten-képe  szoros 
összefüggésben á ll sa já t ap jukró l a lk o to tt 
képpel. A  gyermek k ia la ku lt Isten-kapcso la ta  
m agán viseli a szülőkkel, az apával k ia la 
k íto tt viszonyát. Eltorzult, rosszlelkű apák 
gyermekének istenképe így egy é le tre  k iha- 
tóan  eltorzulhat. —  A  Riesman-fé le  „ ra d a r  
em ber” , vagy C. G. Jung „á larcos em b e r"-e  
(hogy szélsőséges p é ld á t a lka lm azzunk) 
nemcsak embertársai e lő tt „ já tsza  szere
p é t", de egy idő után ezt már önm agáva l 
is e lh ite ti, és az ilyen szinte már képte len 
személyes megnyílásra ember és Isten fe lé, 
m ert személyiségének alapszerkezete le tt 
sa já t valóságának e lvá ltoztatása, a szerep- 
játszás. M iért vá lt ilyenné? —  M ert m ind ig  
az t tapasztalta, hogy sorozatosan fé lre é r
te tték, hogy mást várnak tőle, m in t am it 
ő helyesnek tart. —  A va llás ilag  „ je le n té 
keny másik" egyik fontos fe ladata  a m eg
térés előkészítésében az, hogy az őszinte 
személyes kapcsolatban lehetőséget ad jon  
az „á ta laku lónak ’ ’ az elm élyülő személyes
ség első lépéseinek m egtételére, —  am ely 
m in t láttuk, egybeesik az első Isten fe lé  
vezető lépésekkel; és hogy benső v ilá g á n a k

feltárása á lta l —  amely csak mély én-te 
kapcsolatban képzelhető el —  sa já t maga
tartásával „ ig a zo lja "  az Is tenne l való leg
személyesebb viszony lehetőségét.

Felhívás —  mindenkinek.

Ezek u tán  fel kell ve tnünk a gyakorlati 
kérdést: M i a teendőnk? A  vá lasz nemcsak 
papoknak, le lkipásztoroknak, hanem m in
den kereszténynek szól: F e lada tunk  a sze
retet élése. De nem valam i „ab sz tra k t”  mó
don, hanem valóságos szeretetközösségek- 
ben. „Legye tek egyek! A rró l ismerjenek 
meg benneteket, hogy szere titek egymást!” 
Ez a fe lh ívás éppenúgy szól a keresztény 
családok, ba rá ti körök, vagy egyházközös
ségek, m in t az összegyház fe lé , Mert bár 
az összegyház is tanúságot te h e t egységé
ről, szeretetéről, az egyes em b e rt j—  amint 
a fentiekben uta ln i p ró b á ltu n k  rá — mégis
csak a kis csoport m elege  é rin ti meg. 
Krisztus je le n  akar lenni, lá th a tó a n  jelezni 
akarja önm agá t m indenütt, a ho l emberek 
élnek: fa lu kb an  és városokban, idősek és 
fia ta lok, ta n u lta k  és egyszerűbbek számára 
egyaránt. Jelezni akarja  m ag á t, övéinek 
lá tható szeretetközösségében.

Sok keresztényben fe lm e rü lt m ár a kér
dés: „H o g ya n  tudhatnék m ásoknak is e lfo
gadható választ adni a h item rő l, hiszen 
nincs e legendő filozófia i, term észettudom á
nyos képzettségem ". Teo lógusok is gyak
ran m ondoga tják : Ma sokak számára nehe
zen e lé rhe tő  az igazi kereszténység, mert 
amíg egyik o lda lró l bőven ta lá lkoznak  elle
ne szóló érvekkel, add ig  a másik részen 
nincs m ód juk képzettségüknek megfelelően 
elm élyíteniük a vallási ism ere te ike t. —  Ezen 
problém ák valóságos léte e lle n é re  is a meg
oldás a keresztény közösségek tanúságtéte
lében re jlik . M ert erre a tanúságtételre  
mindenki, a legkisebb b a rá ti kö r is képes, 
különösebb képzettség né lkü l is (bár te r
mészetesen ez sem hanyago lha tó  e l); és ez 
az „ ig a zo lá s ” , minden „tudom ányos”  bi- 
zonygatásnál iöbbe t mond. Nem csak azért, 
mert az em ber számára az éle t mindig 
több az e lm életnél, de azé rt is, mert itt 
valóban Isten él és m űködik. Aki szeretet- 
ben, szeretetközösségben él, az Istenben él 
és Isten őbenne. (1Jn 4,16).

Jegyzetek: 1. Vö: Freud  g o n do la ta it az 
„ ld en tifiz ie ru n g ” -ról és az „O b ie k tw a h r '-ró l. 
-2 . P. Berger-Th. Luckm ann: D ie gessell- 

schaftliche Konstruktion, d e r  W irklichkeit 
Stuttgart, 19702, 146. —  3. V ö . D. Riesman: 
Die einsam e Masse, H am burg , 19659; P. 
Berger— Th. Luckmann: im. 49— 56, 157— 174.
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TEOLÓGIAI —LELKI PÁSZTORI JEGYZETEK

TOLLE, LEGE -  VEDD ÉS OLVASD!

Az Egyháznak ez a felszólítása m inden 
kereszténynek szól. Képzettnek és já ra t la n 
nak egyaránt. Kérdés, hogyan olvassuk jó l 
a Szentírást, hogy va lóban  lelki g ya rapodá 
sunkra szolgáljon?

H a magányosan is, de nem egyedül. A 
mai em ber igényét érzi a csendnek. A lig  
\,á rja , hogy néhány percre  is visszahúzód
hasson. Pihenni, e lm élyüln i és további e rő t 
a ka r gyű jten i a közösségi munkához, sze
repléshez. Ilyenkor szívesen nyúl a B ib liához. 
A zt azonban jó  tudatosítan ia , hogy m a
gányában  sincs egyedü l: Itt is keresztény és 
az Egyház tag ja . A  személyes szentírásol- 
vasás az Egyház Ige -litu rg iá já na k  o tthon i 
fo ly ta tása . A  Szentírás olvasásának igazi 
helye m indig a vallási közösségben volt. Az 
Ószövetség idején is együtt olvasták, m a
gya rázták az „ írá s tu d ók", de ebbe a p á r
beszédbe m indenki bekapcsolódhatott, még 
a tizenkétéves gyermek Jézus is. A  2. V a ti
káni zsinat gyűlésein m indig kitettek egy- 
egy ősi B ib liát, jelezvén, hogy Jézus euka- 
risztikus je len lé te  m e lle tt az Írásokban is 
m egtapaszta lhatóan  je le n  van, inka rná lód ik  
közöttünk. Ma m ár jó l tudjuk, hogy az 
Újszövetségben Krisztus Egyházának első 
igeh irde tésé t rögzítették. így a szem- és fü l
tanúk közösségi fe le lősségük tudatában  be 
szélnek Jézus te tte irő l és beszéltetik m agá t 
Jézust is. Ezért az „ Ig e  szo lgá la tát" mi is 
csak úgy te ljes íthe tjük  jó l, ha keressük az 
a lka lm a t, hogy m egalapozzuk ism ere te in 
ket tem plom i hitm agyarázatokkal, b ib likus  
szentbeszédekkel, időszakos liturgikus kon 
ferenciasorozatokka l és az egyházi k iadású 
könyvek olvasásával. A  lehetőség szerint 
ú ja b b  szentírásfordítást használjunk és azok
nak jegyze te it is gondosan tanulmányozzuk.

Készséges h itte l. V annak, akik va lam i d i
va tbó l, vagy —  mert hozzátartozik a „s ik k 
hez” , hiszen annyi szó esik róla, —  veszik 
kézbe és mohó kíváncsisággal végre „ t is z 
tázn i a ka rjá k ", milyen is az a B ib lia?  Ilye 
nek rövid idő után fé lre  dobják. „N e ke m  
é rth e te tle n !"  —  ez még tárgyilagos vé le 
mény. De könnyen á lta lánosítanak: „ A  mai 
em bernek ez mese” , „Ó k o r i hagyatékok nem 
érdeke lnek" stb. k ité te lle l e lintézettnek vé lik  
ezt a p rob lém át is. M ások könnyen m eg- 
botránkoznak, fő leg az ószövetségi tö rté n e 
teken, a furcsa utasításokon, ezért még a 
gyerm ektő l is e lzárják. Korunk szentírás- 
m agyarázó i már széles körben h ird e tik : A

Bib lia  nem arra való, hogy kíváncsiságunkat 
kielégítsük, ideo lóg ia i é rveket kovácsoljunk 
belőle, vagy szószerinti idézetekkel „erősza
kos té rítéseke t" csikarjunk ki, számra és id ő 
re vonatkozó jós la toka t o lvassunk ki abbó l: 
M ikor lesz a v ilág  vége, kik üdvözölnek, stb. 
Sőt még azért se fog juk kézbe, hogy társunk 
h ib á já t a B ib lia  a lap ján  leplezzük le, vagy 
szellemes idézetekkel az é le té re  olvassunk.

Az emberi tevékenység önm agában hite t 
nem terem thet. A  Szentírás puszta olvasása 
sem. De azt a gondo la to t mégis képesek 
vagyunk szem e lő tt ta rtan i, hogy a Szent
írásban m indenek e lő tt Isten szavát keres
sük. Aki még ezt benső erővel nem tud ja  
hinni, le ga lább  e lőíté lete it, vagy környezete 
megjegyzéseinek rossz benyom ását p róbá l
ja  levetni. Jó, ha elolvassa, hogy tekintélyes 
nagy emberek milyen tisz te le tte l olvasták 
a Szentírást. Sokan ma is té rdenállva  o l
vassák, a tem plom ban ped ig  fe lő liünk az 
evangélium kor. A  Szentírásolvasás így im á
vá és istentiszteletté vá lik. A  külső m aga
tartás visszahat a belsőre: fegyelmet, oda 
adást v á lth a t ki bennünk. Ezzel az okos, 
a m indent megmagyarázni akaró ember 
készséget és ha jlandóságot kap arra, hogy 
m eghallgassa a másik igazságát, s végül 
Isten igazságát is. Á t ke ll á llíta n i gondo l
kodásunkat készséges ha llga tássá : „Az én 
gondola ta im  nem a ti g o n d o la ta ito k !”  (Iz 
55,8) —  „S zó lj Uram, h a llja  a te  szo lgád!" 
(ISám  3,9— 10) —  legyen a készséges vá 
laszunk. Az így előkészített ta la j már te r
m őfö ld je lehet a h it m agvának. Ha a ha llo tt 
igazságok te ttekre  indítanak, akkor már a 
h it kegyelme je len van. Ha úgy teszem le a 
Szentírást, hogy „m ég is kim egyek segíteni 
a konyhába fá rad t csa lád tag ja im nak” , ha 
utána mégis odaköszönök áskálódó szom
szédomnak, ha lemondok va lam i előnyről 
a másikért, a jobb  fa la to t embertársamnak 
nyújtom, —  akkor Isten ig é je  m ár megter
m ékenyült bennem.

Képezzük m agunkat! Ak i egy munkát 
megszeret, abban képezi m agát. Ha szereti 
a szoba növényeket, a díszhalakat, beszer
zi hozzá a szakkönyveket, és aszerint gon
dozza őket. Semmit sem lehe t csupán ön
fe jűnktő l jó l e llá tn i. Aki szereti a Szent
írást, annak a polcán m e lle tte  szakkönyvek 
is sorakoznak. Nem gondo lunk részleges 
exegézisekre, szakkérdések elemzésére, ha
nem kis érdeklődéssel hozzáférhető ismeret
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terjesztésekre. A Szentírás korszerű ismerete 
ma m ár a keresztény em ber á lta lános m ű
veltségét is felméri.

Az emberek a tudom ányos ismeretek n é l
kül a látszatra ép ítenek: a Nap fe lke l és 
lenyugszik, a vonatbó l nézve a tá j e lfu t 
szemünk előtt. A B ib lia  írói is ilyen lá tsza t
közvetlenségben írják  le a jelenségeket, 
m ert nem magyarázni akarnak, hanem v a 
lam i többet, mélyebbet közölni. A kritikus 
szentírás-szemlélet a tudom ányos ismeretek 
népszerűsödésével, a fö ld tö rténe ti és régé 
szeti le le tek fe ltá rásáva l és a keleti v a llá s 
rendszer és gondolkodásm ód megismeré
sével kezdődött. A tudom ányos m agyarázat 
először szembenállt a B ib liáva l; azaz a d a 
ta iva l a vallási igazság kiikta tására tö reke 
de tt. Az egyes je lenségek m agyarázatával 
—  pé ldáu l a fö ld fo rgása  Józsue napcso
dá já va l szemben, —  a b ib lia i események 
egész történetiségét kétségbevonta. A  g ya 
rapodó leletek azonban m indig több b izo 
nyítékot Hoztak napfényre  a Szentírás e lő 
nyére. A  tények e lő l nem lehetett k ité rn i. 
A  libe rá lis  m agyarázat a racionalizm ust 
vette a lapu l. így a tö rté n e ti tényeket, Jézus 
személyét e lfogadta, de mindazt, ami az 
isteni tito k  k inyila tkozta tását, a Szentírás 
üzenetét hordozza, m egcsonkította. A rac io 
na lis ta  protestánsok (D ibe lius , Bultm ann) 
végül a kérügmát, a b ib lia i üzenetet a n n y i
ban lá tták, hogy a d juk  fe l egyéni gőgünket 
és fo g ad ju k  el Jézus utasítása it. —  Aztán 
fo rd u lt a helyzet. A  tudom ány eredm ényeit 
pozitív módon a Szentírás fe lkutatására a l
kalm azták. M inden kuta tási lehetőség 
ugyanis csak segíthet a b b an , hogy a Szent
írás te ljes üzenetét a m ai szemlélet szá
mára is megvilágíthassuk. És itt már nem 
elég a művek keletkezését, előadási és iro 
da lm i m űfa já t fe ltá rn i, hanem lélek- és 
emberism erette l a szerzőknek, a szereplők
nek le lk iv ilágá t kell úgy bemutatni, hogy 
szavahihetőségük értéke e lő ttünk is dön tő  
igazolás legyen. A m in t bará tunknak é rtéké t 
a körülmények, származása, neveltetése sok
ban megmagyarázza, de legtöbbet mégis 
akkor tudunk meg róla, ha fe ltá ru lnak belső 
szándékai, szabad döntése i, közvetlen vá 
gyai. De ehhez csendben meg kell h a ll
ga tn i őt, engedni, hogy minden akadály  
nélkü l kibeszélje m agá t —  elő íté lete inket 
ped ig  lehetőleg m ellőznünk kell. A  kutatási 
irányok is végesek. M indegy ik  a maga m ód
szerét képes eltúlozni, vagy legalábbis visz- 
szavezethetetlennek ta rta n i. Ha az egyik 
műről m ár kije lentik, hogy az „kö ltő i e lb e 
szélés", —  m egállnak. Pedig itt kellene 
tovább kérdezni: ki ez a költői szellem?

Vajon milyen élménye volt, mi tö rtén t vele, 
hogy utána ilyen ih le te tt művet írt? Hiszen 
még az absztrakt verseknél sem á llunk meg. 
Megkeressük a lko tó já t, megkérdezzük azt 
a valóságélm ényét, am i ilyen b izarr e lő 
adásform ára késztette. A k ritiká ka t további 
józan m eggondolással mi is kritika  alá vet
hetjük. így m entesülünk az egyo ldalúságok
tól. De óvakodjunk az e lő íté letektő l, legyünk 
mindig készségesek az új be fogadására : 
Most is a Szentlé lek fú az Egyházban!

Módszeres, türelmes o lvasást! Jó, ha o l
vasunk a Szentírásról, de a legfontosabb, 
ha a Szentírást olvassuk. Jó, ha érdeklődünk 
munkatársunkról, barátunkró l, de legjobb, 
ha sok idő t tö ltü nk  vele, akkor nyílik meg 
előttünk, és mi is tudunk a lka lm azkodni 
hozzá. Meg ke ll határozni egy időpontot, 
am ikor nyugodtan, e lm élyülten tudunk olvas
ni. Az id ő p o n t ped ig  rendszeresen ismét
lődjön, le g a lá b b  hetenként egyszer. A  kö
zösben, a tem p lom ban o lvasott szöveget is 
vegyük á t a mi tempónk szerint. Legyen 
m eghatározott helyünk az olvasásra. A  hely
zetet a belső igény és testi á llapo tunk 
szabja meg. Igaz, hogy szerzetesi közössé
gek gyakran té rden  állva olvassák, de a mi 
munkatempónk m ellett, a lé leknek ezt a 
nemes üdülését testi pihenés kísérheti: ké
nyelmes székben vagy akár fekve is. Lazít
suk el m agunkat, legyünk felkészültek a 
befogadásra. Gyakran olvassuk el a ked
ves részeket, am ikor már e ltá jékozódtunk 
a szent könyvek között. —  Nem kell m in
dent egymás után és pontosan olvasni, fő 
leg nem a fá rasztó  ószövetségi könyveket, —  
abban m élyed jünk el, am it legközelebb 
á llónak érzünk. A  lelkes tevékeny emberek 
hamarosan kikö tnek szent Pálnál. A  fa n tá 
ziában gazdagok szeretik M átét, Lukácsot 
a sok színes egyéniség és helyzet bem uta
tása miatt. Az elm élyedőknek leg többe t a 
jánosi szövegek tá rnak fe l Jézus m isztériu
mából. Természetesen ez csak durva t ip i
zálás. —  Van akinek sokat segít a jegyze
telés, kedves versek összegyűjtése. Van, aki 
szeret könyv né lkü l tanuln i. N agy élmény 
a hegyibeszédet, Jézus búcsú- és főpap i be
szédét m egtanu ln i, a szeretethimnuszt idéz
getni, a M a g n ific a t-o t im ádkozni. Lassan és 
észrevételenül azonosulunk a szent szöve
gekkel, —  é le tünk részévé vá lik . Egyszer
esek azon vesszük észre m agunkat, hogy 
b ib lia i nyelven gondolkodunk. O lyan élmény 
ez, m int egy ta n u lt nyelvnél egyszercsak és 
p illa n a t a la tt á tvá ltunk. M ár nem fordítunk 
hanem úgy is gondolkodunk. Nagy öröm 
forrása ez, fő leg  ha Isten nyelvéről van szó!
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A „KIENGESZTELÖDÉS” A SZENTÍRÁSBAN
A Szentatya hosszú m egfontolás után vá 

lasztotta  a Szentév kulcs-szavául a k ien- 
gesztelődés, a m egbékélés kifejezését. Úgy, 
ahogy szent Pál aposto l sem vé le tlenül 
használta a korintusi levélben ezt a k ife 
je zé s t. ..Korintosz" városának helyreállítása 
után Julius Cézár kiengesztelődést, bocsá
na to t h irdete tt és a görögöknek és m inden 
o tt lakó népnek am nesztiá t adott, e lengedte  
a büntetéseket. Korin tusban ez a szó (re- 
conc ilia tio ) annyira népszerű lett, hogy se
g íte tt jó l megérteni az t a mélységes k ien 
gesztelődést, am it Isten a já n lo tt fe l szá
m ukra Krisztusban.

Az Újszövetség számos helyen használja  
ezt a kifejezést. A  m ásodik korintusi levél 
5,17— 20 sorai ötször ism étlik meg. Szent 
Pál innen küldi számunkra is a szentévi fe l
szólítását: Krisztus nevében kértek: engesz- 
te lőd je tek  ki Is tenne l! „Ú j va lóságot”  h ir 
det, az evangélium jó  hírét, am it az em ber 
m agátó l nem tudo tt vo lna k ita lá ln i: 1. M in 
d e n t Istentől kapunk Jézus Krisztus á lta l. 
Tehát minden Isten a já n d é k a ! —  2. Ez ped ig  
isteni kezdeményezés eredménye. Isten e l
fe le jt i h ibáinkat. —  3. M egszólíto tt m inket 
és ezzel m egvalósította a „k iengesztelés 
szo lgá la tá t." —  4. M i az emberek szerepe 
ebben a megbocsátó kiengesztelésben? Fel- 
tá ru lá s  és e lfogadása annak: Legyetek t i is 
m egbocsátok! Hogyan is lehetne e llená llás  
ennyi jóság láttán o lyan bűnösökben, m in t 
mi vagyunk? ■—  Ez szent Pál üzenete a ko- 
rintusiakhoz.

A róm ai levélben  ú jb ó l használja ezt a 
k ife jezést (5,6— 11). I t t  is Isten kezdemé
nyező ere jét hangsúlyozza. A  kiengesztelés 
m isztériumában rám u ta t a kezdeményezés 
gyökerére : Isten azért bocsát meg nekünk, 
mert szeret m inket, még akkor is, ha b ű 
nösök lettünk.

Ezt a két szöveget gyakran idézik. V o lta 
képpen ugyanazt az eszmét fe jezi ki ugyan
azon szavakkal. A  két levél időben is közel 
esik egymáshoz. A  2. korintusi levelet szent 
Pál 57 végén írta, a róm ai levelet néhány 
hé tte l később, 57— 58 te lén . Négy év múlva, 
a  61— 65 években ism ét használja ezt a szót, 
de sokkal erőte ljesebben. A két fe jeze te t 
a laposan  át kell e lm élkednünk, hogy m eg
értsük a gondo la t fe jlődését.

Az elezusi levél szerint (2,1— 19) bűneink 
m ia tt ha lottak voltunk, de Isten nagy sze- 
retete új életet adott. Kívül estünk Isten szö
vetségén, de mint e lidegenedetteket is, m a
gához vont. M int e lőzőleg, itt is Isten kez
deményez, Jézus Krisztus kegyelméből, ő le tt 
a mi békénk. Jézus a zsidókat és a pogá- 
nyoka t egy testben kiengesztelte. Így le ttünk 
m indnyá jan a szentek po lgártársai és Isten 
csa lád ja .

A kolosszei levél Krisztus-himnusza (1,12— 
22) m eghirdeti Isten művének beteljesedé
sét. Az A posto l it t  már á tfo g ja  az idők te l
jességét a terem téstől a  végső kiengesztelő- 
désig a kereszt vérének békességében. így 
részesedünk m indnyájan bocsánatban.

A négy szöveg együttesen m utatja  be a 
kiengesztelödés keresztény je lentését. Ez a 
szó alka lm as kifejezés arra, hogy emberi 
nyelvre le fordíthassuk Isten művét. Azonban 
ezen szövegek m elle tt és e lő tt voltak még 
hasonló érte lm ű szavak és kifejezések. A  bo 
csánat, az üdvözítés, a megváltás, — 
m indegyik Isten kezdeményezését és ingye
nes a jándéká t je lzi. A  kiengesztelödés szó
nak azonban nagyobb a lé lek tan i háttere: 
gazdagabb, m elegebb. A  kiengesztelés 
ugyanis fe lté te lez i azt az előzetes barátsá
got, am it elvesztettünk és most Isten vissza
adott nekünk. Felidézi bennünk a házas
sági kapcso la to t is. N ap ja in kb an  a vá lá 
sok gyako rla tában  nagy szerephez jutnak a 
törvény e lő tti békítési kísérletek. Ez nem is 
új módszer. Szent Pál az első korintusi le
vélben le ír ja : „A  feleség fé r jé t el ne hagy
ja . Ha m égis elhagyná, m arad jon  fé rj nél
kül vagy békü ljön  ki (engeszte lődjék ki) fé r
jéve l" (7,11). —  A  kiengesztelödés tehát a 
házassági szeretet k ife jező je  is. A Biblia 
korai tö rténe tében a p ró fé ták Istennek né
péhez fűződő szeretetét m ind ig  a jegyesi 
szerelemmel szemléltették.

A kiengesztelödés tö b be t mond annál is, 
hogy m egtörtén ik  a bűnös és az Isten ta lá l
kozása. Á  kísérő és érte lm ező kifejezések 
jobban m egv ilág ítják . A  kiengesztelés egy
ben béke, szövetség, h it bősége, királyság, 
kegyelmi te tt, aki részesedett benne a szen
tek po lgártá rsa, Isten csa lá d tag ja  Jett. A 
b ib lia i szavak ilyen szövegösszefüggéseiben 
nyilvánul meg igazán a szó érte lm e és fo r
rásul szolgál nekünk is, hogy m iként beszél
jünk róla.

Az edd ig i szövegek Isten és az ember ki- 
engesztelődését beszélték el. D e az evangé
liumok az em berek közötti kiengesztelést is 
hangsúlyozzák, mert a kettő el nem választ
ható egym ástól. Aranyszájú szent János a l i 
tu rg iában a békecsókot a h itva llás  k ije lenté
sével kíséri. „Szeressétek egym ást olyan ben
ső egységben, am int az Atya, Fiú és a Szent
lélek közösségét h irde tjük ." A  testvéri kien- 
gesztelődés így elvezethet a h it teljességére.

Az Újszövetségben még kife jezetten Máté 
használja a kiengesztelés kife jezést ember
társra a lka lm azva : „H a  te h á t a jándékodat 
az o ltárhoz viszed és o tt eszedbe jut, hogy 
fe lebará todnak valam i panasza van ellened, 
hagyd o tt a jándékoda t az o ltá r  előtt, menj, 
békülj ki (engesztelődj ki) e lőbb  fe lebará
todda l . . .”  (5,23). A  testvéri kiengesztelés
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g o ndo la ta  sok helyen e lő fordu l, az evan
gé lium ok egyik vezérmotívuma. —  Ebből a 
kis újszövetségi á ttek in tésbő l is lá th a tjuk , 
hogy a kiengesztelődés egyike a fontos b ib 
lia i kulcsszavaknak. Élénk felhívó je lle g e  
van és magaba sűríti az evangélium  egész 
üzeneté t: Isten e lőbb  kiengesztelődött ve 

lünk, azután fe lszólit, hogy m i is békül- 
jünk testvéreinkkel, m in de n fa jta  emberrel 
előítélet né lkü l. Ez a kettős kiengesztelődés 
valójában az egyetlen lehetséges kiengesz
telődés, am ely egybefogja Istent, em bertár
sainkat és önm agunkat is.

—  nr. —

„AZ IGAZSÁG JÉZUSBAN VAN” (EF 4,21)
Törekvés a b ib liku s  gondolkodásm ódra

Fontos lenne, hogy manapság m inél 
tö b b  „p ró fé ta i egyházközség”  a laku ljon, s a 
szabadság és a szeretet műhelye legyen.
„V igyázzatok azonban, hogy szabadság

tok  ne legyen va lam iképp  a gyengék bo t- 
ránkozására”  (1Kor 8,9). A  papnak nem v o l
na szabad hirdetnie sa já t egyéni fe lfogásá t, 
le g a lá b b  is nem az igeh irdetéskor (vő 2Pét 
1,20). Akiket erre a szo lgá la tra  rende ltek, 
pontosan azt a m egbízatást kapták, hogy 
Isten Igé jé t hirdessék, kötve vannak Jézus 
Krisztus evangéliumához, mert ennek az e gye 
d ü li és örök üzenetnek kötelezték el m a 
guka t. Elvárják tő lük, hogy hirdessék és 
ig a zo ljá k  a hitet. Természetesen Isten Sza
vá t hatékonyan kell h irdetn iük, azaz úgy 
e lőadn i, hogy m inden generáció t és cso
p o rto t meggyőzzenek és elmélyítsék Krisz
tus-hűségüket. Új ka te gó riá ka t kell fe lá l l í 
tan i, ha a körülmények úgy követelik, de 
m indenek fö lö tt meg ke ll őrizni a krisztusi 
üzenet azonosságát. Nem  adhatnak va lam i 
„ id e g e n  evangélium ot” . Isten Szavát nem 
könnyű ráhangolni, hozzáigazítani egy sa 
já to s  kor gyorsan vá ltozó  szokásaihoz, 
beleértve saját korunkat is. Sajnos, gyakran  
ha jiu n k  arra, hogy Isten Szavát magunkhoz 
m érjük , ahelyett, hogy gondolkodásunka t 
igazítanánk Krisztushoz. A  „m odern g o n 
do lko d ás" is Isten Szavának ítélete a la tt  á ll.

A  m odern ember és a Szentírás

Éppen itt merül fe l a legnagyobb ne 
hézség. Sokan elvesztették a biblikus g o n 
do lkodássa l való összefüggésüket, még akkor 
is, ha a biblikus szóhasználat, frazeo lóg ia  
részben megmaradt. A  mai ember gyakran  
panaszkodik, hogy az isteni Igazságot „ a r 
cha ikus id ióm ák"-ban  kap ta , —  azaz a B ib 
lia  nyelvén, —  mely m ár nem az övé és nem 
képes spontán a lka lm azn i. Az utóbbi időben  
fö lve tették, hogy gyökeresen „de m ito lo g i-  
zá ln i”  kellene a Szentírást, ami nagy á lta 
lánosságban azt je len tené , hogy he lye ttesít
sük a Szentírás a n tik  gondo la ta it, ka te g ó 
r iá it  va lam i m odernebbel. Nem térhetünk ki 

■ azonban a fontos kérdés e lő l: va ló já b a n
nem más-e a Szentírás nyelve, m int egy

másodlagos, külső burkolat, am ibő l valam i 
„örök id e á t"  ke ll k iszabadítani, kibontani, 
vagy m éginkább az isteni ü ze n e t örök hor
dozója am elye t minden időkre  örökségül 
kaptunk.

Fennáll annak veszélye, hogy a folytonos 
„ú jram agyarázás" fo lyamán elveszítjük Isten 
Szavának egyedü lá lló  je llegé t. De miképpen 
magyarázhatunk, ha e lfe le jte ttü k  az eredeti 
nyelvet? Nem lenne b iztonságosabb gondo
latunkat a b ib lia i nyelv észjárásához igazí
tani, és ú jra  m egtanulni sa já tos kifejezés- 
módját? „A z  Evangélium le lk i értelmének 
felfedezése m egtérést követel, és a Krisztus
hoz való hasonulást fe lté te le z i”  (H. de 
Lubac, L 'Écriture dans la T rad ition , 1966. 
Paris, 43.). —  Másszóval: egy ember sem 
képes be fogadn i az Evangélium ot, hacsak 
nem ta rt bűnbána to t, azaz ha nem változ
ta tja  meg gondo lkodásm ód já t (vö. Rám 
12,2). M ert a B ib lia  nyelvén a „m egbánás" 
nemcsak puszta bűnbevallás és bűnök m iatti 
bánkódás, hanem pontosan a gondolkodás- 
mód m egváltoztatása, a szellem i és érzelmi 
magatartás a lapve tő  változása. Ennek ér
telmében: „a z  embernek sa já t személyes 
központjához va ló  visszafordulása, de nem 
annak érdekében, hogy va lam ilyen külső d o l
got m egjavítsunk a le lk ié le t fe lü le tén , vagy 
hogy va lam ilyen h ibá t vagy rossz hajlam ot 
legyőzzünk" (O liv ie r C lement, Question sur 
l'homme, 1972. Paris, 21.). —  A  bűnbánat 
így m indenek e lő tt és a lapvetően a Krisztus
ba vetett töké le tes bizalom fe lke ltése  (uo.), 
magának az em bernek a te ljes  megújulása, 
ami az önm egtagadássa l kezdődik, és am it 
a Szentlélek h ite lesít és bevégez.

Korunk in te llek tua lis ta  káoszában a mo
dern ember még nem döntö tt, a különböző 
vélemények a kibékülés rem ényétől messze 
vannak. Egyedüli fényesen v ilá g ító  útjelző, 
amely keresztül vezethet korunk szellemi ho
mályán, éppen az a „h it,  am e lye t egyszer 
s m indenkorra m egkaptak a szentek" (Júd 3).

Az egyházatyák fontossága

A hagyom ány nyelve előnyösnek tűnik, 
nem lusta és hiszékeny konzervativizmusból.
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hanem  egyszerűen, mert nehéz jo b b  k ife je 
zésform át ta lá ln i. Igaz, aki ezt v a llja , gyak
ran nem kerü lheti el a vádat, hogy „ fu n d a 
m en ta lis ta " és „rég iségbúvár". Ez nem is 
m ind ig  a lap ta lan . De aki le lkiism eretesen és 
te lje s  szívből ta r t ja  és őrzi a h itté te leke t, 
az a h it á lta l m egérti örök m egfe le lőségü
ket és vonatkozásukat minden kor és hely
zet számára, beleértve saját ko ru n ka t is. 
Tehát a Szentírás-m agyarázat végső és biztos 
ism ertető jegye a dogmatikus hagyom ány. 
A  keresztény te o ló g ia  ősi klasszikusainak, 
az egyházatyáknak szentírás-magyarázata 
„ne m  vo lt tehá t j—  m int később, fő le g  az 
ú ja b b  időkben —  a történelem től te ljesen 
elrugaszkodó, mesterkélt, fan tasztikus és 
b iza rr részletekben kedvétlelő já ték , amely 
kész gondola tokat, meglevő eszméket akart 
illusz trá ln i a b ib lia i képekkel”  (Szabó Fe
renc, Henri de Lubac: Az Egyházról, 1972. 
Róma 80). Az a tyák  egzisztenciális p ro b lé 
m ákka l b irkóztak, azok örök értékű m ego l
dásával —  a Szentírás a lap ján. A ranyszájú 
szent János, szent Athanáz és szent Ágos
ton  gyakran korszerűbb lehet, m in t néhány 
m ai teológus. A  m agyarázat egyszerű: nem 
anny ira  az é rdeke lte  őket, hogy m it hihet, 
m it képes e lh inn i az ember, hanem, hogy

m it te tt az Isten az em berért. „Az a tyák 
közel vo ltak a kereszténység eredetéhez, 
le lk ipásztorok voltak, és még az ökumenikus 
egyházhoz tartoztak.”  (A lb e rt Hamman, Az 
egyházatyák tanulm ányozásának időszerűsé
ge, Teológia 1974/3. 195). —  Természetesen 
„a  m odern v ilágnak”  is vannak „a tyá i” , a k i
ket szüntelenül ú jrao lvas a mi in te llig e n 
ciánk, és m egpróbálja  őke t ú jra összefűz
ni, hogy az ateizmusnak m integy hatalm as 
szintézisét dolgozhassa ki. És még ha soha 
nem is olvastuk Feuerbachot, Marxot, N ie tz- 
schét, vagy Freudot, te m a tiká ju k  á tita t m in 
ket, á tjá r ja  az idők sze llem ét" (O. C lement, 
i. m. 16). Nekünk, keresztényeknek fe la d a 
tunk, hogy szélesítsük lá tókörünket, m é ltá 
nyo ljuk a régi ta n ító ka t is, és így tö reked
jünk korunk szintézisére. „ A  ha llgatóságnak 
az írás akkor hasznos igazán, am ikor nem 
Krisztus nélkül beszélnek, sem nem m el
lőzik az atyákat, és a k ik  prédikálnak, nem 
né lkü löz ik  a S zen tle lke t. . . Nagy veszély is 
az Egyházban beszélni, nehogy Krisztus 
Evangélium ának ferde m agyarázásával pusz
tán em beri evangélium ot fo rm á ljunk" (Szt. 
Jeromos, In Galat., I. 1, ML. 24. c. 386).

Kaulics László

„ETTŐL KEZDVE SOKAN VISSZAVONULTAK TŐLE. .  ” (JN 6,66)

M a már nyilvánvaló, hogy Izrael vezető i
nek fokozatos szembenállása Jézussal csak 
keményszívűségük következménye vo lt. So
ká ig  leegyszerűsített módon úgy gondo lták, 
hogy Jézus személye és működése á llandóan  
kihívta a jeruzsálem i vallási csoportok e l
lenségeskedését. Az tény, hogy egyá lta lán  
nem a nép egészének, a nemzetnek egysé
ges hitetlenségéről vo lt szó. Ha egészen le 
aka rnánk egyszerűsíteni a kérdést, azt is 
m ondhatnánk, hogy biblikus köntösbe ö l
töz te te tt vérm érsékleti különbségekről, még 
inkább  a m indig létező társadalm i megosz
tásró l van szó.

M ié rt is következett be a te ljes  e lfo r
d u lás  Jézustól? Az az elfordulás, am i a 
keresztény hagyom ányú csoportokban ma is 
fo ly ta tód ik . M ivel sokszor áttételesen je le n t
kezik, a Jézus-követés külső m egnyilvánu
lása iva l lép fe l, szükséges pontosan m eg
határozn i ennek a jelenségnek körvona la it.

Elvárások-igények

„M ilye n  je le t mutatsz te, hogy lássuk és 
h iggyünk neked?”  (Jn 6,30).

Ismerős az a gyöngén m ega lapozo tt vé
lemény, hogy az em ber terem tette az iste
neket a kultúra egyik alacsony fokán . Ha

nem is ebben az abszurd formában, de 
va lam ifé le  igazságot m égis hordoz ez a 
k ije lentés. Hiszen a le g tö b b  ősi va llásban 
a legkü lönfé lébb em beri vágyak ö ltö ttek  
szobrot, rendeződtek szertartásokká. Ezek a 
vágyak félelmekből, vagy el nem é rt vágyak
ból ötvöződtek. így jö h e tte k  létre e llen tm on
dásos istenek, bálványok. Még a m ono- 
te ista je llegű  vallások is lényegesen kü lön 
böznek az újszövetségi kinyila tkozta tástó l. 
Az em beri igények m egszemélyesített is ten
kultuszai inkább „várakozó  vallások" vo ltak. 
Itt az em ber nem azt kereste, hogy m it aka r 
vele, vagy tő le az isten, hanem ő a ka rt 
va la m it az istenektől. Ennek m egfelelően 
a la k u lt a kultusz is. Ha elvárásaikat nem 
te ljesíte tte , „m eneszte tte" őket, „megbosz- 
szu lta" az áldozatok m egtagadásával.

Bár nem ilyen is tenképet tiszte lt a zsidó
ság, m égis ezt a m aga ta rtás fo rm á t is m eg
ta lá lju k  történelm e fo lyam án . Az elvárások 
kultusza szinte á llandóan  kísértett. O lykor 
h iába vo lt ez az isten Egy, mégis ez az 
Egy a vallási gyako rla tban  kicsinyes, szá
mító, embereket osztályozó, szeszélyes isten 
volt. Szándékos a kisbetű  használata, m ert 
emberi vágyakból összerótt vo lt a kultusz 
tárgya.

K iigazításra volt szükség és ez a k iigaz í
tás m agátó l Istentől jö tt.  Ha ezt a k iig a 
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zítást megváltásnak nevezzük, akkor v ilá 
gossá vá lik  a János-pro lóg kijelentése: 
ö vé i közé jö tt, de övéi nem fogadták be 
(Jn 1,11) és a N ikodém us-d ia lógus mon
d a ta : A  világosság e ljö tt a v ilágba , de az 
emberek jobban szerették a sötétséget. . .  
(Jn 3,19).

Szem benállás az evangélium ok korában

Jézus jö t t  el, hogy sa já t személyében k i
igazítsa a monoteizmust, kinyilatkoztassa az 
Atyát. Jézus viszont o lyan Istent m utatott 
be, aki nem egyezett az em beri elvárások
kal, ezért szükségszerűen m egtörtént az 
összeütközés, ami fő leg  a várt messiás
eszme és a tényleges M essiás működése 
között csúcsosodott ki. A  cselekedetek, 
am elyeket Jézus kívánt, úgy je lentek meg 
a  ha llga tóság  előtt, m in t az igaz Isten lé 
nyegéből eredő követelmények. Jézus azt 
h irdette, hogy először az A tya országát és 
igazságát kell keresnünk, azután alkalm azni 
és beteljesíten i a cselekedetekben. A meta- 
no ia : hozzáigazodás va lam ihez, m egválto
zás! Ez a megfordítás csa lódást és szem
benállást keltett Jézussal szemben. Jézus 
nem vo lt ha jlandó szentesíteni a rosszra 
irányu ló  igényeket, ezért fé lre  ke lle tt á llítan i.

Jézus nem akart fö ld i értelemben vett 
szabaditó  lenni. V isszautasította a k irá llyá- 
választást, amivel még tan ítványa i is tö b b 
ször e lőá lltak . Jézus nem személyében, köz
vetlenül, és csodaszerűen akarta  megszün
tetn i a közösségi p rob lém áka t, hanem azt 
akarta , hogy követői az evangélium  ere jé
vel o ld já k  meg azokat.

Jézus nem á llandósíto tta  a csodákat. A 
csa lódottság akkor je len tkezett, am ikor 
m eglátták, hogy a gyógyítások csak je le i a 
bűnök bocsánatának. És a kenyérszaporítás 
sem ism étlődött, hanem ezután már az 
igazi, é lő  kenyérről beszélt (Jn 6,48). Azt 
akarta , hogy az igazi is tentiszte let a kenyér
gondok és emberi szenvedések fokozatos 
felszám olásával együtt va lósu ljon  meg.

Jézus nem igazolta  te ljes  egészében tö r
ténelm üket, értékeiket, va llásos gyako rla ta i
kat. A  kortársak e ljárása vo lt az egyisten- 
b itte l va ló  kérkedés, e lő d je ik  m ártírságának 
hangoztatása, a jócselekedetek dobraverése.

Jézus ezzel szemben azt tanítja , hogy az 
emberi érték szerzett-kapott le lk i-szellem i 
kincs értéktelen, sőt, káros is lehet, ha „ö n 
m agában" m arad. M inden érték a bbó l adó 
d ik : ha kapcso la tban  van a másik értéké
vel, a másik em berre l, ha á llandóan  fe l
használódik, szo lgá la tba  kerül: Búzaszem, 
talentum ok, tíz szűz.

Az evilági igények m egm aradtak. Jézus 
nem elégítette ki ezeket. így természetsze
rűleg bekövetkezett a konfliktus, am i kez
detben h a llg a tó ina k  csalódást okozott, ké
sőbb e llená llás t v á lto tt ki és csak a lk a l
mas időre és a lka lm as körülményekre vár
tak, hogy Jézus ha lá láva l végződjön. Úgy 
tűnik, m intha ezzel meg is szűnt vo lna a 
m integy három évig ta rtó  éles e llen té t. A 
történelm i Jézust az akkori zsidóság egyik 
zárt köre a m eg o ld o tt problém ák lis tá já ra  
helyezte.

A fe ltám adás ténye és az é lő  h it id ő 
szaka azonban egy egészen más v ilágo t 
nyito tt meg. Sem atikus szem léletm óddal azt 
gondolhatjuk, hogy ezentúl csak ké tfé le  á l
lásfogla lás lé tezhet Jézussal kapcso la tban : 
a tagadásból táp lá lkozó  elutasítás és a 
h itbő l fakadó evangé lium i cselekedetek.

Pedig az idők fo lyam án sokkal bonyo lu l
tabbá  vá lt a p rob lém a, sokkal á ttek in the 
tetlenebb le tt az á llásfog la lások á rnya la ti 
rendszere. Ha e lfogad juk , hogy m indez a 
Jézus-eseményre fig ye lő  embercsoportok —  
nemcsak egy zá rt tö rténe lm i korszak — e ljá 
rása volt, hanem az egész emberiség é letét 
végigkísérő m agatartásfo rm a —  a „m ás 
m in t mi”  e llen té tében  — , akkor nyugodtan 
kiszélesíthetjük az evangélium i története t. 
Azt á llítha tjuk, hogy az Egyház tö rténetében 
m indig és most is, ugyanolyan visszahatást 
vá lt ki Jézus személye és örömhíre, m int 
akkor. Nem lehe t egyszerűen hívőkről és 
nemhívőkről beszélni, hanem sokféle á llás- 
fog la lásró l, am e ly ik  közül az egyik őszin
tébb, közelebb vagy távolabb á ll a keresz
tény nyíltsághoz viszonyítva.

Az e llená llás Jézussal szemben ma is 
létezik és él, még a h it és vallásosság lep 
lében is, aká r az emberséget tú lságosan 
m egnyirbáló in te llektualizm usban, a ká r a 
cselekedetek „ön m e g vá ltó  va llása iban ” .

M o ln á r Béla
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