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) ( nlegyetek az Igének cselekvéi,
g | necsak hallgatéi!” (Jn 1,22)
e

’ j Korunkban, melyrél joggal dllithatjiuk, hogy egyre

\ \ tébb szabadsdgra és mélyebb humanizmusra vdgyik,

» — az emberek éppen e fokozott vdgyédds miatt
‘ mélyebben élik dat mindenfajta megosztottsdg és

szétszaggatottsdg terhét. Az Egyhdz gondoskoddsa

\ ‘ nem hagyja figyelmen kiviil ezeket az igényeket és
\ *\ i segitséglil régit, de mégis &rékké ujat nydjt nap-
R jaink vagyaktdl fesziilé, sajat gyarlésdgdnak kereszt-

N jét hordozé emberének: a Vigasztaldsok Kényvét, az
it ] \ ' Erésség Lelkétél sugallt Irdst, a Bibligt. Egyhdzunk
U | \ ma is arra térekszik, hogy a maga teljességében,
,"N § \\- ' felszabaditd, lelkesits, egyesits és vigasztalé erejé-
Lt b ‘ 5 '\1 ben tdrja a ma embere elé Isten irdsba foglalt Uze-
NGt | netét, Azt a hiraddst, mely &sidék ota, szellemi-lelki
vajuddsok kdézepette, isteni megtermékenyiilés és
emberi munka nyomdn sziiletett, é| és hat ma is vi-
lagunkban. A Szentirds szava régen és ma is re-
zondl mindazok lelkében, akik komolyan veszik a ,tolle-lege” felszdlitdst. Azaz: nemcsak
kézbe veszik, de forgatjdk, olvassdk is, — és felismerik benne Isten lidvésségiink felé mu-
taté irdnyitdsat.

Az Egyhdz misszids kiildetésének Krisztustol rendelt célja, hogy ,,az Ur igéje terjedjen és
dicsésségre jusson” (2Tesz 3,1), hogy minden ember szdmdra jé gyiimélcsét teremjen. —
Kétségtelen, hogy ma mdr sokmindent jobban ismeriink a Szentirdssal kapcsolatban, mint
régebbi korokban. Tudjuk, hogy az érlel6dé és erésédé istenhit kiiléniéle kultdrdk és korok
sziir6jén dtfolyva 6ltétt lassan irdsos formdt. A palesztinai zsidésdg, a diaspdra, a hellén
kérnyezet s a mindezen tényezével ésszeforré kiiléniéle civilizdcié egyardnt rdnyomta bé-
lyegét a sziileté és irdsos formdaban régzitett Szentirdsra. Mindazondltal e kériilmények
mellett is a Szentirds — bdr emberek dltal régzitett — de isteni iizenet volt és marad szd-
munkra. De ugyancsak a felsorolt kériilmények vdltak biztositékdava annak is, hogy az Egyhdz
minden idében alkalmazkodni tudott Isten szavdnak tolmdcsoldsdndl az egyes korok, népek
és fajok kultirdjdhoz, kérnyezetéhez, kifejezésmédjdhoz, nyelvéhez, Ezért tekintjiik fel-
adatunknak ma is, hogy kortdrsainkat buzditsuk és segitsiik: ne csak kézbe vegyék, de
olvassdk is és értsék is meg a Bibliat. Vajon hdny ember mondhatja el még az etiop férfi-
val: ,Hogyan is érthetném, hacsak valaki meg nem magyardzza?” (ApCsel 8,31)

Ismeretes, hogy a 2. Vatikdni zsinaton az iilések alatt az oltérra a Szentirdsnak egy-egy
értékes régi példdnydt helyezték. A Szentirasnak ilyen tiszteletben tartdsa &si, s az Egyhdz
megszentelt hagyomdnyaihoz tartozik. Jelen szdmunkkal — G&rizve és nyomatékozva e tisz-
teletet — inkabb azt szeretnénk elérni, hogy egyre tébben ,veagyék le az oltdarrél”, azaz:
fogjck kézbe, lapozzdk, olvassdk és egyre inkabb meg is értsék a Bibliat. Mdar Arany-
szaju szent Janos biztatta hiveit, hogy ,szerezzetek magatoknak Bibliat”. Napjainkban
témegek igyekeznek megszivlelni e felszdlitast. A ,beszerzésen” tul azenban az Egyhdz
tébbet ajanl és nyujt. Szent Ciprién szavdval ma is buzditja hiveit, hogy ne csak a temp-
lomokban térekedjenek rd, hogy halljgk az Isten szavdt, hanem otthonukban is meriiljenek
el a Szentirdsba, elmélkedjenek az Ur irdsos torvenyen lizenetén., — Ehhez az elmélyedd
olvasdshoz kivanunk az elkévetkezd oldalakon némi seg/tseget nydjtani, Mert nem feledjiik a
2. Vatikéni zsinat tanitdsdt: az Egyhdz, Isten hivé népe ,,...mindenkor tisztelte a Szent-
irgst, mint magdt az Ur testét is, hiszen féleg a szent liturgigban sziinteleniil veszi, és
nydjtia a hiveknek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus testének asztalardl.”
(Az isteni kinyilatkoztatdsrdl, 6. fejezet)

i
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Varkonyi Imre
HARMINC EV

Hdrom tusrajz a felszabadulas utégni harom évtizedbél

Elsé rajz. 1946, szept. 21—25.

A vicindlis lassan d&écdgétt velem Gj dllomashelyem felé. Ez a hely féegyhdzmegyémnek
legnagyobb plébdnidja. Az isteni Gondviselés gy akarta, hogy amig kdpldni vandoruta-
mat jarom féegyhdzmegyémben, mindig jé plébanosokkal taldlkozzam. igy tértént ez most
is. A név nem fontos. Jellemzésiil csak annyit, hogy egy buzgd, tanult és sok mindent meg-
ért plébdnoshoz keriiltem. Az elsé pillanattél kezdve nagyon megszerettem és Ugy érzem,
hogy 6 is megszeretett engem. Ennek kdvetkeztében nagyon sokszor és sokat beszélgettiink
kiilénbdz6 dolgokrdl. 16 lélekkel mondhatom, hogy gy(ilélte a hdbordt, szerette a békét és
mélységesen megvetette a fasizmust. Ezért szdmdra a ndcizmus és a vele szdvetséges
nyilasok veresége csak oromet jelentett.

Mint papi ember messzemend j6 példdaval jart el beosztottjait illetéen. Négy oérakor
kelt, 6t orakor mar a templomban volt, hogy a hivek rendelkezésére dlljon. Nagyon hitt a
lelkipdsztori munka lelkeket gydgyité és mentd erejében. Mindig és mindenben egyet
értettiink, csak egyetlen kérdés volt, amit ez a j6 ember egyszerien nem tudott felfogni
és minden érvelés ellenére sem tudott benne megnyugodni. Ez pedig nem volt mds, mint
a féldreform kérdése. Amikor én az emlitett plébdnidra keriiltem, a ,,nagy per”, amely egy
évezreden keresztlil folyt, mdr befejez6détt. Magyarorszdgon véglegesen és vissza nem
fordithaté médon egyszer és mindenkorra megsziint a nagybirtokrendszer. Ezt a jé plé-
bdnos sem elfogadni, sem megérteni nem tudta. Voit egy monddsa, amelyen sokszor
dialégizdltunk, de amelybél 6 soha nem akart engedni, ez pedig igy hangzott: ,,Magyar-
orszdgon nem lehet az Egyhdz Féldnélkiili Janos.” Elmagyardzta, hogy miért van sziiksége
az Egyhdznak a nagybirtokra, mi a nagybirtok célja, mennyi j6 szarmazott ebbdl Egyhdzra
és hivekre egyardnt. Mint fiatalember, tisztelettel végighallgattam és azutdn elmondtam
érveimet. Huszonkilenc év utén most Gjra elmondom. Az egyhdzi nagybirtok a maga idejé-
ben biztosan sok jot is jelentett. Nemcsak a birtok élvezdinek, hanem azoknak is, akik
ezeknek a birtokoknak jovedelmébél kiildnbdzé formékban részesiiltek. A magyar katolikus
Egyhdaz életében volt olyan idészak, amikor igen sok funkciét az dllam helyett az Egyhdz
latott el. Gondolunk itt arra, hogy az Egyhdz kiilénbdzé szintli iskoldkat alapitott, kérha-
zakat, szocidlis intézményeket létesitett és tartott fenn. De gondolnunk kell arra is, hogy
kultdrdnknak jelentds része azokbdl az Osszegekbédl létesiilt, amelyeket ezek a féldbirtokok
és mads pénzszerzé intézmények hoztak.

A torténelem azonban vildgosan mutatja, hogy ez az idészak Egyhdzunk életében egyre
inkabb lejart és végilil mdr a hatalmas foldbirtokok sok és stlyos terhet jelentettek. Szembe
kellett néznie az Egyhdznak azokkal a nincstelenekkel, akik ezeken a nagybirtokokon a
foldet tarték. Szembe kellett nézni mindazokkal, akik sévarogtak azutén, hogy részik le-
gyen abban, amiért verejtékeznek. Nagy kar volt az is, hogy az egyhdzi nagybirtokokat a
legtébb helyen rosszul kezelték. De Egyhdzunknak szembe kellett volna néznie azokkal is,
akik gy érezték, hogy nekik az egyhdzi birtokokhoz jussuk van és ha nem is ténylegesen,
de az anyagiakat tekintve, egyre nagyobb darabot akartak beldle kihasitani és biztositani
maguknak. Az dllam viszont egyre tébb olyan funkciét vett at, amelyet azelétt kizardlag az
egyhdzak végeztek, koztiik természetesen elsé helyen — salydndl fogva —, a mi Egyhdazunk.
Egyre tébb olyan iskolat létesitettek a legmagasabb szinten is, amelyet teljes egészében
az dllam tartott fenn. Egymdsutdn létesiiltek olyan kérhdzak és a tdrsadalombiztositasnak
kildnbdzé formdi, amelyeket az dllam ldtott el anyagiakkal. Kulturdlis téren is mindinkéabb
el6térbe keriilt az dllam irdnyitd, sét alkoté szerepe és ezzel természetszerlileg bizonyos
korlatok kozé keriilt az egyhdzak és koztiik a katolikus Egyhdz szerepe is.

Nem tagadhatjuk, hogy mér a XIX. szdzad végefelé, de mindenesetre a XX. szdzad ele-
jén, t6bb egyhdzi ember lelkében is megfordult a nagy kérdés, nem kellene-e elébe menni
a nagy per itéletének és nem kellene-e fdldreformot, magyarul a féldosztdst megvaldsitani
teljes jészandékkal és nyitott szivvel. Nem lehetett. Nem lehetett pedig azért, mert ebben a
vonatkozdsban az egyhdzak vezetéi semmiképpen nem tudtdk magukat fiiggetleniteni a
vilagi féuraktél. Aki ismeri a XX. szdzad elejének térténetét és azt elfogulatlanul, a rideg
tényeknek megfeleléen értékeli, az tudja, hogy aki kisérletet tett arra, hogy komoly forma-
ban dlljon a féldreform mellé, annak éreznie kellett a tSbbiek stjté és elmarasztalé &ssze-
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fogasat. Ez a helyzet a jelentkezé figyelmeztetések ellenére egyre tébb lelkipdsztori prob-
lémat is okozott. Hiszen az egyhdzi nagybirtokok mellett az egyes kézségek plébdnosai
is éppen foldjeik alapjan ugynevezett virilistak voltak, akiknek a kodzség életébe nemcsak
lelki vonatkozésban volt beleszélasuk. Az ébredezé magyar parasztsdg és méginkdbb a
nincstelenek egyre komolyabban birdltdk ezt a jelenséget. Anélkiil, hogy itélkeznénk, tud-
nunk kell, hogy amig egyes plispokdknek komoly beleszdélasuk volt abba, hogy ne a plispdki
székvaroson keresztiil menjen egy vasuti févonal, vagy egy vasit ne a pispoki foldeket
vagja ketté, ugy a helyi plébdnosoknak nagy és sulyos gondot okozott foldjiiknek gazdasdagi
kiakndzdsa, amely sokszor szemben dllt az elsérangu lelkipdsztori feladatokkal. Hanyszor
sikerilt megakaddlyozni egy-egy Utépitést, erddtelepitést, vagy mdés mezdgazdasdgi re-
formot, csupdn azért, mert ez a helyi egyhdzi birtokra nézve esetleg kedvezétlen kdvetkez-
ményekkel jart volna.

Mint fiatal pap sokszor vettem részt korondkon, ahol a megbeszélések jelentés része
gazdasdgi természetl volt, szemben a felmeriild lelkipdsztori kérdésekkel. A kijeldlt koro-
nai tételeket nem egyszer kész teoldgiai kényvekbdl mdsoltdk ki, gyorsan felolvastdk, eset-
leg egy-két hozzdszdlds is volt és azutdn csupdn azek a kérdések kovetkeztek, amelyek
a kiillonbozé plébdnidk foldjeinek jobb felhaszndldsat jelentették. Kar lenne tagadni, hogy
ez nagyon sok fiatal papi emberben, akik a teolégidn elsésorban a lelkipdsztorkoddsra
késziiltek, nem éppen épitd jellegli megdllapitdsokat eredményezett.

A nagy per tehdt felszabaduldsunkkal elddlt. Felosztottdk a nagybirtokokat, kéztiik az
egyhazi birtokokat is. 1946-ban azonban a kisebb egyhdzi féldek még a plébanidk, illetve
a plébdnosok birtokdban voltak. Ha pontos jogi kifejezést akarndnk haszndlni, 6k voltak az
Ugynevezett beneficiumok élvezdi. A jézan lelkipdsztorok érezték és tudtak, hogy elébb
vagy utébb lelkipdsztori munkdjuknak csak akadalyat fogjék ezek a féldek jelenteni. Ezért
az igazi lelkipasztorokra egydltaldn nem hatott kiilénésebb meglepetéssel, amikor ezeket
a plébaniai foldeket is atadtdk a féldet megmiiveld magyar népnek. Egyre inkdbb vila-
gossa valt, hogy nekiink — papoknak — nincs sziikségiink féldbirtokra ahhoz, hogy ered-
ményes és kiildetésiinknek valéban megfelel6 munkdat tudjunk végezni a hivek kozdtt.
Biztos vagyok benne, hogy sok paptestvér ma &6riil annak, hogy nem kell olyan gondok-
kal terhelnie papi életét, amely gondok igazédn soha nem tartoztak a papi élethez, hanem
csupdn rarakédtak az évszdzadok folyamdn és amelyektél magunktél megszabadulni nem
tudtunk. Ugy érzem, bdrmilyen furcsan hangzik, hdldsak lehetiink magyar népiinknek és
a magyar népben hiveinknek, hogy segitettek nekiink ezt a silyos terhet lerakni és rdira-
nyitani tekintetlinket Gjra az elsédieges és legfontosabb papi feladatokra.

Mdsodik rajz. 1958. oktéber 28.

Hdrom fiatal pap ilt az egyik kalocsai plébdnidn a radié eldtt és Rémébdl hallgatta a
hireket. Xil. Pius pdpa oktéber 9-én meghalt. Onkénteleniil is Ggy éreztiik, hogy XIl. Pius
pdpa haldlaval a katolikus Egyhdz életében egy korszak, nem is révid korszak, lezdrult.
Persze kdros lenne ma visszavetiteni az olyan préfétdlast, hogy ott a radié elétt mar tudtuk,
hogy mi fog az elkdvetkezendd idékben Egyhdzunk életében bekdvetkezni. Az alapvetd téte-
lek addig is vildgosak voltak eldttiink. A katolikus Egyhdz legbensébb hitlink szerint Krisz-
tustdl alapitott Egyhdz, ezért azt kell tanitania és tennie, amit Krisztus tanitott és tett. Ez
az egyetlen lehetésége arra, hogy Krisztus tanitdsat és tetteit kildetése szerint elvigye a
jelenkor emberéhez is és alkalmazza azokhoz a jelenségekhez, amelyeket a mai ember a
sajat életében fontosnak és el nem mellzhetének tart. Ez a kiildetés nem kénnyd. Eddig az
Egyhdz ezt a kiildetést bizonyos értelemben feliilrél és rendelkezd formdban akarta meg-
valdsitani. Nem is tudta mdsképpen elképzelni jelenlétét, mint ebben a mindig és minden-
ben jelenlévé irdnyitd, sét mondhatjuk, parancsolé formaban. Ahogy errél a hdrom fiatal pap
beszélgetett, megszélalt a radié és bejelentette, hogy a biborosok Angelo Giuseppe Roncal-
li biborost, az eddigi velencei patridrkat valasztottak meg pdapavé, aki mint papa a XXIII.
Jénos nevet vette fel. Gyorsan elékerestiik az egyhdztérténelemben azokat a lapokat, ame-
lyeken az eddig XXill. Janosnak vélt Cossa Boldizsarrél volt szé, aki 1410. mdjus 25-t6l
1415. mdjus 29-ig mint ellenpdpa uralkodott és akit a konstanzi zsinat tett le. Bizonyos
torténelmi tények egész mostandig bizonytalannd tették, hogy nevezett pdpa vagy ellen-
pdpa volt-e? Ez a kérdés most eldélt. Giuseppe Roncalli azzal, hogy magat XXIll. Janosnak
akarta neveztetni, a kérdést véglegesen eldéntétte. Sokakat megrenditett azonban az a
tény, hogy a pdpa, amikor megvdlasztottak, mar 77 éves volt. Mi harman is ott tanakod-
tunk, hogy vajon miért valasztottak a biborosok ilyen dreg embert pdpdva? Egyikiink ki-
mondta, amit késébb olyan sokan dllitottak, hogy XXIIl. Jdnos dtmeneti pdpa, mert a bi-
borosok nem tudtak egy mdsik személyben megdllapodni. Ezt persze el lehetett volnag fo-
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gadni, ha a biborosokat nem kétsiték volna a papavdlasztdssal jard kiilonbozé megszorita-
sok. Véglilis abban dllapodtunk meg, hogy az isteni Gondviselés sokkal jobban iudja, hogy
miért vezette a biborosokat Giuseppe Roncalli felé, mint hdrom fiatal egyhdzmegyés pap.
Ugyanakkor mégis maradt benniink — éppen az egyhdztériénelem ismercte kdvetkeztében
— egy bizonyos aggodalom, hogy vajon a megvélasztott velencei pdtridrka hdany évig lesz
pdpa és azokban az években amig szent Péter székében iil, mit tud tenni Isten népének,
az egész Anyaszentegyhdznak javdra.

A tények ma mar ismertek. XXIIl. Janos pdpa a maga hetvenhét évével nem tartotta ma-
gat dtmeneti pdpdnak. Hitt abban a kiildetésben, omelyre 6t 1958. év végén a Szentlélek
Uristen éppen gy vdlasztotta ki, mint ahogy az isteni Mester szent Pétert Krisztus elsé
foldi helytartéjanak, majd a pdpdk egymast kdvetd sorait.

XXIl. Janos pdpa nyilvan sokakkal egyttt jol latta, hogy Xil. Pius pdpa haldldval va-
léban egy korszak zdrult le és neki, az Gj pdpdnak egy egészen mds korszakot kell Egyha-
zunk életében megnyitnia. A felismerés nem volt nehéz, de az elkezdéshez is kiillén meg-
vildgosité kegyelem kellett. Es ez a megvildgositd kegyelem nem késett. Ma sokszor végig-
gondoljuk azt, hogy mi lett volna Egyhazunkban XXIII. Janos papa nélkil2 Mi lett volna, ha
nem kap 6szténzé és megvildgositd kegyelmet arra, hogy meghirdesse @ mdsodik vatikani
zsinatot. Ha nem jelent volna meg nagyjelent8ségli Pacem in terris-enciklikdja, ha egész
magatartdsdban nem jelentkeztek volna olyan vondsok, amelyek Egyhdzunkat a mai ember-
hez akartdk elvezetni.

A zsinat meghirdetése a leglehetetlenebb taldlgatdsokat vonta maga utdn. De a Szent-
lélek Uristen Egyhdzunkban ilyen nagy mivet nem emberi kivansdgok és gondolatok sze-
rint kormdnyoz és valésit meg. A 2. Vatikdni zsinat nem olyan eredményeket hozott, mint
amilyeneket eldére jésoltak. Legfébb feladatanak azt az eligazitdst tartotta, amely az Egyhdz
kildetését, lelkipdsztori munkdjdat, mindenekeldtt az evangélium hirdetését és a kegyelmek
szétosztdsat biztositja a mai sokfelé lekotoit ember életében. Ezért vannak, akik ma is azt
mondjdk, hogy a 2. Vatikdni zsinat nem végzett kiemelkedd munkdt és tiz évvel a zsinat
utdn tulajdonképpen csak a liturgikus rendelkezések valdsultak meg részlegesen, a tébbiek,
— a zsinat iratai, — mind a mai napig még csak rligyekben taldlhatdk. illetéleg hatékonyak.

Kétségtelen, hogy a zsinat utdni elsé évtized nem hozott latvanyos eredményeket. Legfel-
jebb olyanokat, amelyeket mi nem tartunk latvdnyosnak. Egyhdzunk tanitdsa ugyanis a 2.
Vatikdni zsinat elétt is, teljes egészében a kinyilatkoztatdsra épiilt. Ezen a 2. Vatikani zsi-
nat sem vdltoztathatott és semmilyen zsinat nem véltoztathat a jévében sem. Legfeljebb
arrél lehet sz6 — és ez sem kdnnyl munka, — hogy a kinyilatkoztatdst a legmélyebben és
ugyanakkor kiildetésiink legnagyobb szeretetében értelmezziik Isten népe felé. XXIIl. Ja-
nos papa, amikor Krisztus Egyhdazat korszerlivé akarta tenni, erre gondolt. Hitt az Egyhdz 6rok
kildetésében. De hitt abban is, hogy mdsoknak is adhat az Isten megvildgositd kegyel-
met, mdsokndl is jelentkezhet a jé, az érték, az emberség, a tisztesség és a becsiilet. Azt
akarta, hogy az emberek egymdsra taldljonak a békében, és a jéakarat erejében mindig
azt keressék, ami dsszekdti Sket és nem azt, mi elvdlasztjo. Ez o megldatds egyre kiemel-
kedébb és soha el nem homdélyosulé az Egyhaz torténelmében.

Mi itt hazdnkban minden nap benne éliink a pdrbeszédben, abban, hogy nemcsak hivé
emberekkel taldlkozunk, — benne éliink abban, hogy tisztelni kell egymdst és egymds né-
zeteit. Tudjuk, éppen dgy, mint XXIIl. Janos pépa, hogy emberség, igazsdg és becsiilet ma-
sokndl is lehet. Eppen ezért, mi annak ellenére, hogy a kezdet-kezdetén, ami természetes
is, nem kevés zokkendvel indultunk el az Gj uton, ardnylag nagyon révid idé alatt taldltuk
meg a pdrbeszédnek azt az Gtjat, amelyet immar huszondt esztendeje jarunk. Ezt az utat
az ellenforradalom megtorpandsa sem tudta tonkretenni és a rajta valé jdrast bizonytalanna
tenni. Amit XXIll. Janos papa elkezdett, azt a maga természetének és nagy diplomaciai fel-
késziiitségének megfeleléen folytatja utédja VI. Pal pdpa, akit 1963. junius 21-én, XXIII.
Janos papa haldlét kévetéen nem egészen hdrom hét utdn vdlasztottak pdpdva. VI. Pdl
pdpa nem egyszer bebizonyitotta, hogy a béke embere. Békét akar és haladast. Errdl beszél
nagy enciklikdja: a Populorum progressio. Errél beszél nekiink oz, hogy megldtogatta az
Egyesiilt Nemzetek kdzgy(ilését és ott beszédet mondott és beszédének lényegét is ezek a
gondolatok jellemezték. Azéta is, amerre jar, mindig és mindeniitt ujra és Gjra elitéli a ha-
borit, az erdszakoskoddst és hirdeti a békét, az emberiséget, a megértést és a haladdst.
Amikor Szentatydnk meghirdette a Szentévet, ezt a Szentévet a kiengesztelédés évének hir-
dette. Ezt a kiengesztelédést nekiink mindenképpen szolgdlnunk kell. Semmit sem érne és
nem valna lelkiink jovara semmiféle djtatossédg, semmiféle zarandoklat, ha nem lenne a
Szentév a kiengesztelédés éve, ha nem tudndnk megbocsatani egymasnak szeretetbdl és
ha nem értenénk meg, hogy Isten ebben az évben fel akar emelni benniinket lelki elesett-
ségilinkbdl és az Isten népét tisztdnak és szentnek akarja latni.
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XXIIl. Jdnos pdpa nemcsak a zsinatot hirdette meg, hanem valdban minden rendelkezésére
allé médon és Krisztus Egyhdzdhoz méltd mértékkel kereste azt az utat, amelyen a jéaka-
ratd emberek egyiitt tudnak jérni. Nem volt k8nnyl a nagy pdpa terveinek elkezdése. Miért2
Természetes, hogy az Egyhdzban egyik naprél a mdsikra nem térténhet meg minden vezetd
lelkében az alapveté és gydkeres fordulat. Sokan voltak és vannak ma is, akik féltették és
féltik az Egyhdzat a meguljuldstdl és azoktdl a valtozdsoktdl, amelyeket a 2. Vatikdni zsinat
elkezdett és amelyeknek most tiz év mulva is természetszerileg csak az elején vagyunk.
Biztos, hogy vannak teolégusok, akik jészandékuk mellett sem helyesen érielmezik az Egyhaz
korszerdsitését. Ki csoddlkozik ezen? Ugyanakkor azon sem kell csoddlkoznunk, hogy vannak
teoidgusok, akik minden korszerlsitésiél a legmesszebbmendékig elzdrkéznak, mert egyszeriien
gem értik meg, hogy a Szentlélek Uristen valami ¢jat, valami jobbat inditott el az Egyhaz-

an.

XXIll. Jénos pdpa bélcsessége elinditott egy olyan folyamatot is, amely a késébb ered-
ményes pdarbeszédeket hozta létre. Igy a kiilonbdzd szocialista dllamok vezetdivel is. VI. Pal
pdpa mélyrehaté bdlcsességét és nagy-nagy diplomdciai tuddsat dicséri, hogy XXIII. Janos
pdpa 1963. jinius 3-dn bekdvetkezett haldldval nem szakadtak meg ezek a helyes és min-
denképpen oz Egyhdz és a népek javdat szolgald folyamatos parbeszédek.

Egyik ilyen pdrbeszédnek lett az eredménye, hogy hazdnkban is részleges megdllapodds
jott létre az Apostoli Szentszék és a Magyar Kormdny arra felhatalmazott képviseldi kozoit.

Amikor hazank felszabaduldsénak harmincéves évforduldjat innepeljik és latjuk, hogy
Egyhdzunk az elmult tizenegy esztenddben milyen komoly [épést tett elére nemcsak abban,
hogy a piispoki székek betdltést nyertek, hanem abban is, hogy mindig tobbet és jobbat
tehet a magyar nép szolgdlatdnak utjdn, akkor igazéan hdéldt adhatunk a Mindenhaténak,
hogy megadta nekiink a részleges megadllopodds lehetéségét.

A 2. Vatikani zsinat az Egyhdzat elinditotta a ,,szolgdalé egyhdz” Gtjan. A zsinati atydk
tisztdban voltak vele, hogy Krisztus orszdga nem ebbdl a vildgbél valé. Ez azt jelenti, hogy
nem a féldén kell hatalmat és dicséséget szerezni, de mindig és mindenkor szolgdlni kell
azokat, akikhez az Egyhdz kiildetett.

Hazénkban ez a szolgalat mindenekel6tt népiink egységének szolgdalatdban nyilvanul
meg. Azt akarjuk, hogy népiink élete minél jobb és minél teljesebb legyen. Ebben hivé és
nemhivd, — elveinel teljes megtartdsdval — egyetérthet. Ugyancsak azt akarjuk, hogy
magyar népiink békében épithesse a maga boldog jovéjét. Ez a feladat Egyhdzunk szdmdra
krisztusi parancs. Mi nem lehetlink a széthlzds és o békétlenség hirdetsi. Eppen ezért igazi
drommel tolti el a katolikus hiveket, hogy a magyar katolikus Puspdki Kar hazdank felszaba-
duldsdnak harmincadik évforduldjan egyértelmi és félre nem magyardzhaté eligazitast
adott szamunkra a munka, a hazaszeretet, az egység és a haladds Gtjardl.

Harminc év telt el hazdnk felszabaduldsa éta. Nem volt mindig sima és géréngydktdl
mentes ez az Gt. De elére vezetett és Istentink megmutatta nekiink, hogy a vdlasztott Gt a
hivék szémdra is jarhatd. Mi ezért bizakodva néziink az Gjabb évtizedek elé is. Bizunk egy-
hézi vezetdinkben, de ugyanakkor bizunk azokban is, akik az egész magyar nép életét min-
den vonatkozdsban még jobbd, még boldogabbd akarjak tenni. Ehhez az elhatdrozéshoz
mi a magunk helyén és a magunk erejével, bizva Isten kegyelmében, szivesen jelentkeziink
szolgdlatra.

A vildg éhsége humanus tetteket kivan, de ugyanakkor dhojtja az &rék lidvdsség
Johirét is. Hogyan tudjuk csillapitani e Johir irdnti éhséget, ha az Isten ajdndékat nem
tudjuk olyan szavakba és tettekbe &nteni, amelyek megfelelnek korunk gondolkodds-
médjénak és emberi igényeinek? A hit régi formuldi ,kdvekké” valtak és szdzadunk

. Kenyér” utan kialt!
Alfrink biboros
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MEGUJULAS: VISSZATERES A FORRASOKHOZ
VI. Pal papa szavai az 1973. janius 27-i dltalanos kihallgatason

Megljulds: szép sz6. A Szentév is magdéva teszi. Minden szdjbdl lehet hallani: Megdjit-
juk a torvényeket, az erkdlcsi magatartdst, a gondolkozdst, az életformat. Megujitjuk a kultd-
rat, a mivészetet, a tarsadalmi struktirdt, a magatartdst, az életszemléletet, a nemzetkdzi
kapcsolatokat; még az olyan egyszerli szokdsokat is, mint a divatot, a nyelvet, az irdst. Azt
szeretnénk, hogy minden uj legyen. Mindent meg kell Gjitani.

Mint latjuk, ez az élet tdrvénye. Az élet is dllanddan Gj: a lélegzés, a szivverés, a napok
és évszakok egymdsutdnja, az életkor, az eredmények, az események. Minden vdltozdsban,
minden mozgdsban van. Ami elmdlt, az tapasztalataink malanddsagat hirdeti. A jelen sosem
tesz megelégedetté. Mindig csak vagyodunk, remélink, varjuk a jovét. Miéta rajéttiink, hogy
a féldi javak és a nagyszerl vivmdnyok, melyekre a modern ember képes, még mindig nem
kielégitéek, a haladds eszméje szinte megszdllottd tesz benniinket: mindent meg kell val-
toztatni, mindennek elébbre kell haladnia. A fejlédés kezd a szabadsdg térvényévé vdlni.

Ebben a magatartdsban sok igaz és j6 van. Mert erkdlesi és valldsi téren is tdreksziink
magasabbra térni, névekedni, dllandéan felfelé haladni @ mindig nagyobb tokéletesség
felé. Itt emlékeztetek Krisztus szavaira,, aki a tdkéletesség mintaképéiil magat Istent alli-
totta elénk: ,Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atydtok is tokéletes” (Mt 5,48).

Az ember tele van lehet8ségekkel. Nincs véges hatdrok kézé szoritva, hanem dllandé
Osztonzést érez magdban személyiségének kiszélesitésére: ,teljesen egybe fogunk néni a
fével, Krisztussal” (Ef 4,15). A megujulds ezért az iidvrendnek is a tdérvénye, stilusa és tor-
ténelme: ,,Mindaz, aki Krisztusban van, 4j teremtmény. A régi megsziint, valami aj valdsult
meg” (2Kor 5,17). Ez az uj azonban Krisztus elgondoldsa szerint dllanddéan visszajdr az Isten
Igéjének iskoldjaba (v6. Iz 43,19; Jel 21,5). Ha ezt a szét halljuk: megujulds, és ezt varjuk
is a Szentévtdl, akkor ez nem UGjonnan feltaldlt tanitds, hanem (j és nyomatékos rdmutatds
a keresztény élet alapelveire.

A Lélek frisseségre, elevenségre, fiatalsdgra tanit minket iskoldjaban, mikézben mélyen
atjar benntinket. A keresztény élet megujuldsra hivé felszélitdsa mindig megismétlédik. Még
sokszor kellene hallanunk a Szentév alkalmdbdl! Azért, hogy azt a lelkiletet ébressze ben-
niink, hogy mikézben keresztény hitiink szerint éliink, sajatos mdédon 4j, igaz és a korunk
dramai kérlilményeinek megfeleld tanlsdgot tegylink. A megujulds azonban nem jelenti a
nélkiildzhetetlen értékek elutasitdsat. A megujuldst nevezhetjiik megvdltozdsnak, megtérés-
nek, metanojdnak is. Ez helyes! Az emberneck azonban van egy oroksége, az élete, és errdl
nem mondhat le. A kereszténynek az értéke a hite, s ehhez nem lehet hitlen. A megujulds,
amirdl itt beszéliink, nem kodvetkezhet be ezeknek az értékeknek a feldldozdsa dran ...

Hol taldljuk a meguljuldsnak azt az irdnymutaté kritériumdt, ami utdn annyira védgyédunk?
Feleletiink bdr paradoxnak hangzik, de igaz:

Térjinkvisszaaforrdshoz. Keressiikamegtjuldsteisésorban az
Evangéliumban!
Keressiik Isten népének torténetében, szentjeink életében és az Egyhdz tanitdsdban, a be-

felé irdnyitott kutatasban leljiilk meg az Isten orszdgdba vezetd Gt kulesét.
(v6.: Bulletin des Heiligen Jahres Nr. 1. Roma, 1973 Mai—August, 55—58.)

Az Egyhdz mindenkor tisztelte a Szentirdst, mint magdat az Ur testét is... és nyljtja
a hiveknek az élet kenyerét mind Isten igéjének, mind Krisztus testének asztalardl...
A szentirasnak kell tehat tapldlnia és irdnyitania az egész egyhdzi igehirdetést, mint
magdt a keresztény valldst is... Akkora eré és hatékonysdg van az Isten igéjében,
hogy tdmasz és életer6 az Egyhdznak, hitszilardsag az Egyhdz fiainak, tdplalék a
léleknek, tiszta és &rok forrdsa a lelki életnek... Ezvildgositsa azemberek elméjé,
erésitse elhatdrozdsaikat és Isten szeretetére gyullassza sziviiket.

A 2. Vatikani zsinat: Az isteni kinyilatkoztatdsrdl. (Dei Verbum 21.)
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TANULMANYOK

Tarjanyi Béla

AZ OSZOVETSEGI JOVENDOLESEK BETELJESEDESE
AZ UJSZOVETSEGBEN

Maté evangélista Jézus tdrténetét azzal kezdi, hogy elmondja, Mdria a Szentlélektd!
fogant, Jézsef pedig, Mdria jegyese — érthetd médon — értetleniil dllt a tények eldtt, s6t
magatdl értetédéen arra kellett gondolnia, hogy Maria hitlen volt. A problémat az Ur
angyala oszlatja el, amikor megmagyardzza, hogy a gyermek a Szentlélek ereje dltal fogan-
tatott. A magyardzathoz hozzdteszi az angyal: ,,Mindez pedig azért tortént, hogy betelje-
sedjék, amit az Ur a préféta szavdval mondott: ,ime a szliz méhében fogan és fiut sziil, és
Emmdnuelnek fogjdak hivni” (Mt 1,22—23; v6. Iz 7,14).

A kérdéses izajdsi jovenddléssel kapcsolatban kézismert probléma, hogy az ott szerepld
'almdh szé nem azt jelenti: ,,sz(iz”, hanem azt, hogy , fiatal lany”, ,hajadonl. A zsidé nyelv-
ben a sziizet egy mdsik széval, a betuldh-val jeldlik. Keresztény szentirdsmagyardzék kozott
is szép szdmmal vannak,? akik azt dllitjak, hogy az izajdsi széveg a kirdlyi haz Gjabb sar-
janak természetes modon valé sziletését igéri meg, ami jel lesz a kirdly és a nép szdmdra,
hogy Isten Ddvid hdza mellett &ll gondviselésével. Nem kell tehdt félni az evildgi ha-
talmak fenyegetésétdl, az adott helyzetben lzrael és Damaszkusz tdmaddsa nem lesz vég-
zetes Juda szamdra.

lgaz, a tovabbiakban a préféta ismét beszél errél: ,,Gyermek sziiletik nekiink, fii adatik
nekiink, s az 6 vallara keriil az uralom. Igy fogjak hivni: Csoddlatos, Tandcsado, Erds Isten,
Ordk Atya, Béke Fejedelme” (9,5). Elsé olvasdsra Ugy tlinhet, hogy ezek a jelz8k csak Isten
Fidra, Jézusra vonatkozhatnak, de ha figyelembe vessziik, hogy abban a korban szokds
volt hasonlé jelz8kkel illetni a kirdlyt — egyiptomi szévegekben taldlunk ehhez hasonlét —
akkor azt kell dllitanunk, hogy ezek a kifejezések sem mutatnak tul egyértelmiien a kovet-
kezé kirdly alakjan. Kézismert Leo Krinetzki benedekrendi szerzetes kitiiné &szdvetségi be-
vezetdjed. Szerinte a jelzék a koévetkezd judeai kirdlyra vonatkoznak, aki a tandcsadds
csoddja lesz, 6 az ,Isten-hds” (Gott-Held) — igy forditja az ,,Erés Isten” kifejezést —, mert
Jahve ereje nyilvdnul meg benne; az Ordkkévalésdg Atyja, mert az & uralma is eldbbre
viszi Isten végleges uralmat a féldon.

Ugy tlinik tehat, hogy lzajds szévege &nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy az em-
berek felismerjék vagy akdr megsejtsék a Megvalté szlizi sziiletését. A tények azt mutot-
jak, hogy valéban nem is sejtették mindaddig, mig az be nem kévetkezett és nyilvanossag-
ra nem jutott az apostolok igehirdetése dltal. A zsidé6 gondolkoddstdl — mint egyébként
minden kor emberének gondolkoddsdtél — annyira tdvol dil a szizi sziiletés lehetdsége,
hogy tudomdsunk szerint soha a Krisztus elétti idékben nem vartak olyan messidst, aki
nem természetes Uton sziiletnék,

Nem sziikséges, hogy részletesen tdrgyaljuk az &sszes Gjszdvetségi helyeket, ahol a szerzék
Ujra és uUjra az oszdvetségi jovenddlések beteljesedésére utalnak. Elég, ha rdviden meg-
emlitink még néhdnyat. A gyermekgyilkossaggal kapcsolatban Maté Jeremids szovegét
idézi: ,,Kidltds hangzik Rémdban, hangos sirds, jajgatds: Rdkel siratja fiait...” (Mt 2,17—
18 — Jer 31,15). Jeremids nem a Megvdltd ldézésérdl jovendolt, hanem — amint ez vi-
ldgosan lathaté a kdvetkezd versbél a profétanal — a fogsdgba hurcolt zsidék gydsza-
rél beszélt. — Nem taldljuk az Oszovetségben azt a jovenddlést sem, hogy a Messidst
Ndazdaretinek fogjak hivni (Mt 2,23). Amennyiben az lzajésndl szereplé nécer-vesszé szora
utal, mely kihajt Ddvid hdzdnak t6rzsébdl (Iz 11,1) meg kell jegyezniink, hogy tulajdonkép-
pen ez az értelmezés rokon az Oszovetségben gyakorta kozolt népies szémagyardzatokkal.®
— Jézus példabeszédekben szél a préféta jovenddlése szerint (Mt 13,35) — bar az emli-
tett préfétai szévegben — pontosabban a zsoltarban, hiszen az idézett széveg a Zsoltdros-
kényvben taldlhaté®, — nem a Messids, hanem a zsoltdros beszél, tanité célzattal megének-
li a vdalasztott nép elmdilt térténetét.

Kiilénésen figyelemremélté mindaz, amit az evangélistdk Jézus szenvedéstorténetével
kapcsolatban az Oszévetséghdl idéznek. Judds eldrulja Jézust, ,,hogy beteljesedjék az Irds:
Ki megosztotta kenyerem, sarkat emelte ellenem”. Az idézet a 40. zsoltdrbdl valé. Nem a
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Messids szenvedésérél, hanem a bajbajutott, mindenki dltal elhagyott igaznak a gyétrel-
meirdl szél. — Ugyanezt mondhatjuk a 21. zsoltarbdl vett részletre: ,Elosztottdk ruhdimat
maguk kozétt...."” — A Mt 27,9 dltal Jeremidsnak tulajdonitott széveg egy része kéztudot-
tan Zakaridastél vald, ott szerepel a harminc eziist is; Jeremids valéban vésdrol egy telket,
de nem a fazekasét, és nem 30, hanem 17 eziistért.

Végiil Jézus szenvedésével kapcsolatban szémos utaldst taldlunk a szenvedd Isten Szol-
gajarél sz616 negyedik énekre (lz 52,13—53,12). Az evangéliumok szerint Jézusnak szenved-
nie kell, hiszen Izajas megjévenddlte — sét Péternek az Apostolok Cselekedeteiben elhang-
z6 beszéde szerint az 6sszes préofétdk megjovendolték (3,18) — viszont a Jézus elbtti
idéktol kezdve napjainkig, keresztények k&zétt éppenitgy, mint zsidé kérskben — dllandé
vitatéma, hogy kirdl is ir lzajas: maga a préféta-e a szenvedd szolga, esetleg a vdlasztott
nép, vagy a Messids?

De vessiink véget ennek az dttekintésnek, amely esetleg azt a latszatot keltheti ben-
niink, hogy kétségbevonjuk a Messidsra, Jézusra vonatkozd jévenddlések jelenlétét az Oszo-
vetségben. Tdvolrol sem ez a célunk. Csak az, hogy a keresé értelem elétt Shatatlanul fel-
merilé problémékat a helyére tegyiik. A felvdzolt problémdk ugyanis zavarba ejthetnek,
megingathatjak az Ujszévetségbe vetett hitlinket, mint ahogy nem egy racionalista kutato
eljutott oddig, hogy azt dllitotta: az apostolok, az Gskeresztény kézésség magyardzta be-
le az Oszdvetségben Jézus Krisztust.

Az a meggydz6dés, hogy Jézus életében, haldldban és feltdmaddsdban az Oszdvetség tel-
jesedett be, magdra Jézusra vezethetd vissza.? Jézus vildgosan latta elére haldlat, tobbszor
beszélt is errél tanitvanyainak. Nem csak azt ismételgette, hogy szenvedni fog, hanem azt
is hangstlyozta, hogy ez az Atya akaratdbdl térténik. Szenvednie kell: ez jelenti messidsi
kiildetésének fontos mozzanatat. Meggyézédése, hogy 6 az Isten Szolgdja, akirdl lzajés be-
szél, aki valtsdgul adja életét sokakért: ,,Az Emberfia nem azért jétt, hogy neki szolgdlja-
nak, hanem hogy & szolgdljon és vdltsdgul adja oda életét sokakért” — mondja Mark 10.
fejezetében. A tanitvdnyok aggodalommal telve, félelemmel kévetik, 6 azonban elszdntan
megy a Jeruzsdlemben rd vdrd halal elé (Mk 10,32,34). Az utolsé vacsora meghitt hangu-
latat a kiiszébsn allé6 haldl tudata drnyékolja be, és az Oltdroszentség szerzésével a red
varé haldlra utal, ahol az & vére, a ,,szdvetség vére” dldozatként fog kidmleni (Mk 14,24).

Mikézben utoljdra beszélget apostolaival, utal szenvedésének egyes mozzanataira is,
melyek dltal az irdsoknak kell teljesedni. A 12 tanitvany egyikének druldsarél beszélve a 41.
zsoltdr mondatdt latja beteljesedni: ,,Ki megosztotta kenyerem, sarkdt emelte ellenem”
(Jn 13,18). Kiilénésen fontos Mk 14. fejezetének 21. verse: ,,Az Emberfia elhagyja a vila-

got, amint irva van réla, de jaj annak az embernek, aki eldrulja az Emberfiat!” — Az dru-
las tényét itt két oldalré! szemlélhetjiik: Az aruld részérél a legnagyobb biin és halatlan-
sdg, — mégis meg kell térténnie, mert Isten Udvézitd akarata szerint torténik.

Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett evangéliumi idézetek szészerinti megfo-
galmazdsa az evangélistdktél szarmazik, chogyan &k emlékeztek Jézus szavaira, és
ahogyan 8k az 8segyhdzi igehirdetés sordn felidézték, hirdették azokat. Lehetséges, hogy Jé-
zus az emlitett helyeken nem minden esetben hivatkozott az Oszévetségre, nem téle szar-
mazik minden észévetségi idézet, hanem az apostoloktdl, akik Jézus életében és haldaldban
beteljesedni lattdk az Oszdvetséget. Azt azonban aligha dllithatjuk, hogy Jézus sohasem
hivatkozott az Oszévetségre sajat életével kapesolatban, Aki kétségbevonja, hogy Jézus ab-
ban a tudatban élt, hogy benne beteljesedtek Isten 6szdvetségi igéretei (vo. ,,Ma betelje-
sedett az irds...”, Lk 4,21), az hamisitdssal vddolja az apostolokat, az apostoli igehirde-
tést elvagja forrasatdl, Jézus tanitasatol.

Jézus egységben élt az Atyjaval, és ezért tudta, hogy mit kell tennie, de kifelé, apos-
tolai, hallgatéi felé gyakorta inkdbb az Oszdvetségre, az Irdsokra hivatkozott — mintegy
argumentum ad hominem-ként felhaszndlva azokat, — hogy mindannak, ami vele térténik,
meg kell térténnie, és ugy kell végbemennie, ahogyan térténik. — Megmondja tanitvanyai-
nak, hogy azon az éjjelen mindnydjan elfordulnak téle, megtagadjdk 6t. De ennek is igy
kell lennie, mert az irds (Zakarids kényve) ezt mondja: ,,Megverem a pdsztort, elszéled
a nydaj” (Mt 26,31 — Zak 13,7). Lk 23,37 szerint Jézus kijelenti tanitvdnyainak, hogy most
be kell teljesednie rajta, amit lzajdés mondott Isten szenvedd Szolgdjardl: ,,Gonosztevdk
kozé szamitottak” (lz 53,12). Szenvedése folyamdn mindvégig annak tudatdban cselekszik,
hogy szenvedésével az Atya ckaratét teljesiti. Amikor foglyul ejtik, nem ellenkezik, mert
teljesednie kell az Irdsnak: ,Naphosszat egyiitt voltam veletek..., mégsem fogtatok el.
Az [rasnak azonban teljesednie kell” (Mk 14,49). Megtiltia a védekezést, hiivelyébe téteti
a kardot, ,mert kiilénben hogyan teljesednék az Irds, amely szerint ennek igy kell térténnie?”
(Mt 26,51—54) Iz 53,7 értelmében nem szél semmit a vadaskoddsra, sem a zsidék, sem ¢
romaiak itélészéke elétt. A kereszten, az utolsé pillanatokban a gyétrédé zsoltdros szavait
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veszi ajkara: , lstenem, Istenem, miért hagytdl el engem?’ (Zsolt. 22,2), és a 31. zsoltdr sza-
vaival leheli ki lelkét: ,,Atydm, kezeidbe ajénlom lelkemet” (6. v)

Ezekkel az utaldsokkal Jézus vildgosan kifejezésre juttatja azt a meggySzédését, hogy
ami vele térténik, mindaz Isten miive, legyen az a legkinzobb gyétrelem is. Es mihelyt fel-
tdmad, arra hivia fel az emmauszi tanitvdnyok figyelmét, , kifejtve az irdsokat”, hogy ,.eze-
ket kellett elszenvednie a Messidsnak, hogy bemehessen dicséségébe” (Lk 24,26).

Jézus életében, szenvedésében és haldldban azért ,teljesedtek’” be az Irdsok, mert Jézus
mindig kévetkezetesen teljesitette az Atya akaratdt, amelyet az Atya mdr az Oszévetség-
ben is felvdzolt. Igy tehdt, fliggetlentl attédl, hogy a megfelelé oszdvetségi részek szorosan
vett jdvenddlések (= konkrét tények, események elézetes kijelentése) voltak-e, jévenddlés-
sé lettek, mert megjelent valaki, aki tokéletesen azok szellemében jart az Isten felé ve-
zetd Gton. Lehet, hogy lzajdsndl a szenveddé Szolga nem mds, mint a préféta, vagy lzrael,
de messidsi jévenddlésnek kell tekinteniink azéta amidta tudjuk, hogy Jézus, a Messids
teljesen a szenveddé Szolga lelkiiletével fogadta és vdllalta a szenvedést. Lehet, hogy az
idézett zsoltdrok szerzéje nem tekintett elére a Messids alakjara, de messidsi zsoltdroknak
kell tartanunk, mert Jézus, a Messids azok szavaival bélyegezte meg daruléjat, azok szavai-
val iméddkozott a kereszten. Lehet, hogy az Oszévetség kilénbszd helyeibdl nem lehetett
elére kiolvasni a Messids alakjat, az irdsok mégis réla beszéltek, mert 6 volt az az lgaz,
aki tdkéletesen megvaldsitotta mindazt, amit az Oszdvetség megrajzolt, mint az Isten- és
a felebardti szeretet eszményét. Tékéletes példdjat adta annak, hogyan lehet és kell fel-
ismerni és kovetni Isten akaratdt az Isten dltal keziinkbe adott kinyilatkoztatds alapjén.

Kozismert mondds az Egyhozbon, hogy »hovum testamentum in vetere latet, vetus testa-
mentum in novo patet”, vagyis ,,az Ujszdvetség rejtézik az O-ban, az Oszévetség feltdrul
az Ujban". Az Oszévetség értelme rejtozott mindaddig, mig az Ujszdvetség, Krisztus fel
nem tdrta szdmunkra, keresztények szdmdra annak értelmét. Az 'almdh —  hajadon’ szé-
ban rejt6z6tt a Messids sz(izi sziiletésének igérete mindaddig, mig az Ujszévetség be nem
szamolt a ,parthenosz’-nak, a Szlznek fogandsdardl. A szenvedd Messias alakja rejtézott
az Ebed Jahve dalokban mindaddig, mig @ Messids nem szenvedett, és Fuldp didkonus
meg nem magyardzhatta ezt a széveget az egyiptomi kirdlyné szolgdjdnak (ApCsel 9,26—35).
Azok elétt még ma is rejtézik, akik nem jutottak el Krisztushoz, az evangéliumhez. Ok még
ma is mds magyarézatra varnak. De tulajdonképpen azok szaméra is rejtve van, akik nem
annyira keresztények, hogy Krisztussal igazi baratsagban éljenek, az & utjat jarjak. Errdl
ir Janos apostol: ,,Aki nem szeret, nem ismeri Istent, mert az Isten szeretet” (1Jn 4,7—8).

Ami az elsé nagypénteken tortént Jeruzsalemben, nem csak a zsidék szédmdra volt bot-
rdny, nem csak a pogdnyok szamdra volt érthetetlen oktalansdg (1Kor 1,23), hanem — aho-
gyan Dibelius irja — a tanitvdnyok szdmdra is olyan érthetetlen és fdajd volt, hogy az
ezekrél az eseményekrdl sz616 beszdmoldé a szégyen és a gyaldzat dokumentumdnak tiin-
hetett. A keresztrefeszitett Messids visszataszitd botrdnydt csak Ggy lehetett feloldani, ha
mindezen események miértjét vildgosan megfogalmaztdk. A tébbnyire zsidébdl lett Krisztus-
hivék szdmdra csak az lehet kielégitd magyardzat, ha be tudtdk nekik bizonyitani, hogy
Isten akaratdbdl tértént Ggy minden, ahogyan tértént. Isten akarata viszont mindannyiuk
elétt felismerhetd volt az Oszdvetségbél, ahol az a sugalmazott irdsokban vildgosan meg
volt fogalmazva. Ezért igyekeznek Jézus szenvedését, sét egész életét az dszdvetségi szdve-
gek fényében szemlélni. Nem csak arra térekszenek, hogy Jézus szenvedésérél bebizonyit-
sak: mindezt Isten igy akarta, hanem a szenvedéstdrténet egyes konkrét mozzanataindl is
dllandéan utalnak az Oszévetségre, hogy az egyes események beilleszkednek az tidv8sség
torténetébe.

Taldn szembetlnhet, hogy mig az evangélistdk irdsaikban Iépten-nyomon utalnak az
Oszdvetségre, hangsulyozzdk, hogy Jézus életének egyes mozzanataiban az Oszdvetség
kiilonbdz8 kijelentései beteljesedtek, addig Pdal apostol, a nemzetek tanitdja egyetlen egy-
szer sem dllitja, hogy valamely &szévetségi jovenddlés beteljesedett volna. Természetesen
nem tagadja Jézus életének és az Oszévetségnek szoros kapcsolatat. Tanitja, hogy Jézus az
Irasok szerint halt meg biineinkért (1Kor 15) és az [rdsok szerint tamadt fel a harmadik
napon. Részletekrdl, konkrét jovenddlések beteljesedésérdl sohasem beszél. Ez a magatar-
tas értheté abbdl, hogy & elsésorban a pogdnyok, nem zsidék apostola, akik szdmdra nem
volt bizonyité ereje a zsidd szent kdnyveknek.

A tébbi Ujszdvetségi szerzé szinte kivétel nélkiil nagy sulyt helyez arra, hogy Jézus életé-
ben felfedezze és hirdesse mindazt, ami &sszhangban dll az Oszdvetséggel. Ok kdzvetle-
niil Jézus ajkdardl halthattdk az bszdvetségi utaldsok egy részét, mdsrészt, mivel hiveik-hall-
gatdik féként zsidé szarmazdstak, vagy legaldbbis tavolrél sem kizardlag pogcnyok ért-
hetd, hogy sziikségesnek tartottak az Oszdvetség tantsdgtételét. Ha egy zsidé szamara si-
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keriilt bebizonyitani, hogy Jézus élete &sszhangban all az Oszdvetséggel, akkor annak Gtja
nyitva allt a keresztény hit felé.

Az apostolok gyakorlata tehdt azt mutatja, hogy igehirdetésiikben akkor tdmaszkodtak
az Oszovetségre, amikor az a cél érdekében sziikségesnek, hasznosnak ldtszott. A cél
vildgos: hogy az emberek ismerjék meg és fogadjdk el Krisztust.

Az evangélistdk mindamellett sok részletet figyelmen kiviil hagytak, ami az Oszévetség-
bdl kapcesolatba hozhaté Jézus életével. De amit 8k elmulasztottak, azt béségesen pétol-
tak az elsé szdzadok teoldgusai. Az Atydk irasaiban egymdst érik az Sszdvetségi utaldsok,
amelyek szerintiik beteljesedtek Jézusban. Elég fellapozni Cornelius a Lapide kommentdarjat
hogy dttekintést kapjunk az Atydk Oszévetség-magyardzatdbél®, Tilsdgosan hosszira nytlna
részletesen elemezni és bemutatni, hogy hdny és hdny esetben utalnak arra, ami az Oszs-
vetséghdl megvaldsult Jézus életében. lzelitéil ki szeretnénk ragadni egy példat, hogy ér-
zékelhessitk, mennyire meg voltak gyézddve az Atydk arrdl, hogy Jézus élete és munkdssd-
ga soran beteljesedett az egész Oszdvetség. Tekintsiink most el a keleti Atydktdl, akiknek
nagy része tudvalevéleg az allegérikus szentirdsmagyardzat hive volt, és vegyiik példan-
kat nyugatrél. A nyugati Atydk koziil kiemelnénk hdrom jelentés egyhdzatydt, Jusztinuszt,
Iréneuszt és Tertullignuszt. Ugy tlinik, mintha irdsaikban sziinet nélkiil azon fdradozndnak,
hogy Jézus élettorténetének eseményeit visszavezessék az oészovetségi irdsokra, azokbél bi-
zonyitva, hogy Jézus Utja elére meg volt hatdrozva Isten terveiben. TGl azokon az észdvet-
ségi helyeken, amelyeket az Ujszdvetség mint beteljesedett észdvetségi jovenddléseket
idéz, csupan Jézus szenvedéstorténetével kapcsolatban tdbb mint 50 Jdszdvetségi szdvegre
utalnak, amelyek beteljesedtek Jézus életében. Féként a zsoltdrokat idézik. Jézus a 2. zsol-
tarban szereplé Félkent, aki ellen a fold kiralyai félkelnek. Jézus az igaz, akinek a 34.
zsoltdr szerint a josdgdt rosszal viszonozzdk, akinek bardtai, rokonai elfordulnak nyomo-
risdgdtdl (Zsolt 37,12). Jézusrdl beszél a 89. zsoltdr: ,,Eltaszitottad, elvetetted, erdsen ha-
ragszol folkentedre. A szolgaddal kotstt szdvetséget félredobtad, korondjat megaldztad.
Falait mind leromboltad, romhalmazzd tetted vdrait. Ellenségeinek karjat félemelted, 6r6-
met szereztél minden ellenfelének. Dicséséges jogardt hagytad lekonyulni, trénjat a féldre
dontétted” (39—45. wv.).

Konkrét 6szévetségi utaldsokat vélnek a legkiildnbdzbb kényvekben felfedezni. Jézus
Jeruzsdlemben halt meg, mert a Mdsodik Térvénykdnyv ezt irja: ,,A hisvéti dldozatot nem
mutathatod be bdrmely vdarosban azok kézill, amelyeket az Ur ad neked. Arra a helyre
kell menned, amelyet az Ur, a te Istened neve lakdhelyéiil kivalaszt” (16,5—6). Jézust le-
kopdosték, meggyaldztdk, amint lzajds megirta: ,,Nem rejtettem el arcomat azoktdl, akik
gyalaztak és lekdpdostek” (50,6). Jézusnak fogsdgba kellett esni, mert a Siralmakban ezt
olvassuk: ,,Az Ur félkentjét fogsdgba ejtették” (4,20). A megkinzott, sebekke! boritott Jé-
zusrél ezt irja lzajds: ,Miért vorés a ruha rajtad, s 6ltézeted miért olyan, mint a szél6ta-
posoké?” (63,2) Jézus meghal a kereszten a nap elsotétiil, amint Amosz irja: ,Azon a na-
pon délben kell a napnak lenyugodnia, nappal is sététséget boritok a féldre” (8,9). El kell
temetni még aznap, Mézes tdrvénye szerint: ,Ejszakdra ne maradjon holtteste a fan”
(Mt 21,23). Jézus a sirban nyugszik, majd féltamad, amint a zsoltaros irja: ,,Nyugalomra
tértem és elaludtam, de ismét fdlkeltem” (3,6).

Sok mds helyet idézhetnénk még az egyhdzatydk irdsaibél, de mdr ennyi is vildgosan
szemlélteti, hogy az Atydk szemében az Oszévetségnek szinte minden sora Jézusrdl beszél.
Pedig vildgos, hogy a legtdbb &szdvetségi helynek megvolt @ maga immanens, teljes ér-
téki jelentése az 6szévetségi keretben is. A zsoltdrok az ok nélkiil Gildézdtt igaz panaszat
orzik, a Jeruzsdlemre vonatkozd széveg a jeruzsdlemi templom észévetségi dldozataira vo-
natkozik, a Siralmakbél idézett széveg a Félkent fogsagdval kapcsolatban egyértelmien a
szdmuzetésbe hurcolt vdlasztott néprdl beszél, a nap elsdtétedése jelképesen a vdlasztott
népre varé nehéz napokat jelzi (asszir tdmadds, babiloni fogsag).

Mit kell mondanunk errél az Oszdvetség-magyardzatrél? Vajon az Atydk meghamisitjak
az Oszdvetséget, amikor |épten-nyomon jévenddlést vélnek felfedezni abban? Tévesen ma-
gyarazzdk, amikor Jézus életével hozzdk kapcsolatba mindazt, ami hasonlésdgot mutat az
evangéliumokban szereplé eseményekkel, tanitdssal?2 Nem hamisitjak meg, csak folytatjdk,
kifejtik Jézus exegézisét: ,Vizsgdaljatok az irdsokat!... Hiszen rélam irnak!” (Jn 5,39) Ha
egyszer Jézus tudatosan azonositotta magdt a Szenvedd Szolgdval, az észévetségi zsoltd-
rokban kénydrg8, imadkozd igazakkal, akkor mindezt nem nevezhetjiik belemagyardzasnak,
hanem tényleges beteljesedésnek.

Ezen az dton jart Aquindi szent Tamds is, a nagy kdzépkori teolégus’. Szent Tamds meg-
kiilénbozteti @ Szentirdsban a szészerinti és a lelki értelmet (az utébbit eléképi vagy misz-
tikus értelemnek is nevezi). A szdszerinti értelem szerinte a szentirdsi szdveg egyediili értel-
me (sensus textus), a lelki értelem pedig a Szentirdsban bennfoglalt dolgok értelme (sen-
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sus rerum), mds széval az a kapcsolat, amelyet a hit felismer az 6szévetségi események,
személyek és intézmények kozdtt egy részrél, és az tdvdsség misztériuma kézétt mds rész-
rél, mely Krisztusban elérkezett, az Egyhdzban megvaldsul, és az &rék dicséségben betel-
jeslil. Ez a kapcsolat redlis és objektiv, semmi olyant nem tartalmaz, amely viligosan ne
lenne felismerheté a szévegekben. De amikor a Szentirds segitségével bizonyitani akarunk
valamely teologioi igazsdgot, nem vehetjiik igénybe ezt a lelki értelmezést. Bizonyitd ereje
csok a szdveg szerinti értelemnek van a teoldgidban.

Alhtja, hogy a Szentirds széveg szerinti értelme o teolégia clapja, és oz egész Szent-
irds egyetlen tdrgya, témdja Krisztus, akit teljességgel az Ujszdvetség nyilatkoztat ki. —
Ami szent Tamds gyakorlatdt illeti az Oszdvetséggel kapcsolatban, azt latjuk, hegy rend-
szeresen Krisztus alakjdra értelmezi a zsoltdrokat, az Enekek Enekét és a profétai szévege-
ket. Mindebben pontosan kdveti azt az utat, amelyet mutattak az Egyhdzatydk, az Apos-
tolok, és végsd soron maga Jézus Krisztus.

Kéztudomdst egyébként, hogy szent Jeromos szentirdsforditasa szamos helyén eldrulja,
hogy messidsi, Jézusra alkalmazott értelemben fordit. llyen példdul a nagybetivel irt ,,Deus
Fortis”, ,Erés Isten’ kifejezés a tdrgyalt izajdsi szdvegben: nyilvanvaléan Krisztusra értel-
mezi az emlitett kifejezéseket.

Végiil egy példa az Ujabb korbdl, az elsé magyar szentirasforditasok, szentirdsforditds-
téredékek kordbdl. A legkordbbi idékbdl liturgikus célokra késziilt szentirasforditas toredékek
maradtak fenn magyar nyelven. Ezekben minduntalan eléfordul, hogy az észévetségi szbve-
geket Ujszovetségi értelemben forditjék. igy példdul a Cseh kédexben (1513) négy zsoltar
magyar forditdsa maradt fenn: a 109., 112, 121. és a 126. zsoltdr forditdsa. A 109. zsoltar
elsé sordt példéul igy forditja: ,,Monda atya isten en uramnak ihesusnak”. Ugyanilyen
merészséggel irja bele a zsoltarok szévegébe a Szentlelket és Szdz Mariat is',

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy az Oszévetségnek Krisztus misztériumdra valé
értelmezése az Egyhdz dllandé gyakorlata, Az Oszdvetségnek sokféle magyardzata létezik
ma is. Masként magyardzzdk a zsiddk, madsként a szamaritdnusok, mdsként a keresztények,
a jehova tanti, és van racionalista és valldstérténeti magyardzat. Mindegyik csoportnak
van egy hatdrozott alapelve, ennek fényében értékel minden &szévetségi kijelentést, tor-
vényt, eseményt. A vallastérténészek szamdra az Oszdvetség is egy emberi kdzdsség tuda-
tanak, ismereteinek kultiréjanak természetes Gton kifejlédott alkotdsa. A zsiddk szdmdra a
kotelezd tdrvények, okuldsul megirt torténeti emlékezések, egy eljdvendd boldog messidsi
kor igéretérdl szdld, Istentdl szdrmazd irdsok. A keresztények szamdra a magyarézd alapelv
Krisztus alakja, élete és tanitdsa. Az & alakjdnak fényében szemléljiik az Oszdvetséget,
mint az elékésziiletet az idék teljességére. Az Oszdvetség, mint az egy érok Atyatédl szdrmazé
kinyilatkoztatds sok igazsdgot elére elmond Krisztusrdl, akiben végleg és tokéletesen ki-
nyilatkoztatta dnmagdt.

Hogy kinek van igaza? Az emberi észnek, az Oszdvetség dltal sugalmazott, mind ez ideig
beteljesiiletlen reményeknek, vagy a Krisztusban megnyilvdnult és felismert isteni szeretet-
nek? A keresztények feladata, hogy Jézus utjdn haladva bebizonyitsdk: nem tévedtek,
amikor Krisztusnak hittek, mert a legjobbat vdlasztottdak.

Az Oszdvetség keresztény értelmezése sohasem szakadt és sohasem szakadhat el Krisz-
tustdl. Minél tobb koéz6s vondst fedez fel a mai teoldgus, a mai keresztény a két szévetség
koézott, minél tobb helyen ismeri fel az 6szévetségi és az Ujszdvetségi ldvtorténet kozds
vondsait, minél inkdbb ldtia a két szentirdsi rész kozdtt az egységet, anndal mélyebben
ismeri meg a kinyilatkoztatdst, az tdvdsségtdrténetnek Krisztusban teljesedd titkat. Hiszen
— mint lattuk — maga Jézus volt az, aki hangsilyozta az dszdvetségi kinyilatkoztatds és az
? tanitdsa kozott fenndllo egységet, 6 maga mondta Nazaretben: ,,Ma beteljesedett az
(L

Jegyzetek:

1) Vé. Ter 24,43; Kiv 2,8; Zsolt 46,1; En 1,3; 6,8 stb. — 2) V6. H. Haag: Bibellexikon, Em-
manuel cimszé. — 3) Leo Krinetzki: Das Alte Testament. |—IIl. Herder, 1967. — 4) Il
27—28. o. — 5) Maga a Jézus név is hasonlé magyardzattal van elldtva: ,Jézusnak (Meg-

valtonak) fogod nevezni, mert 8 vdltja meg népét blineitdl” (Mt 1,21). — 6) Zsolt 77,2. —
7) Az aldbbiakban fébb vondsokban J. Schmid gondolatmenetét kdvetjiik: Das Evangelium
nach Markus, Regensburg, 1963. 304—308. o. — 8) Cornelius a Lapide, Commentarii in
Scripturam Sacram, Pdrizs, 1854, — 9) P. Grelot, Sens chrétien de I’Ancien Testament,
Desclée, 1962, 58. o. — 10) Benyik Gy.: Magyar nyelvi szentirasforditasok. Kézirat.
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Gal Ferenc
DEMONHIT ES SZENTIRAS

A legtébb mai emberre a Szentirdsban a démonok, gonosz lelkek, 6rdégdk emlegetése
taldn még idegenebbiil hat, mint a csoddk és természetfoldtti jelenségek eléforduldsa.
Egyre t6bben idézik Bultmann kijelentését, hogy ,,nem lehet a modern technikai berendezke-
dést haszndini és ugyanakkor a démonok létezésében hinni”. Bultmann o mitosztalanitast
kovetkezetesen kiterjesztette a szellemi lényekre is, és azéta a teoldgusok k&zétt is djra
meg Gjra felmeriil a kérdés, hogy a satdn és angyalai nem egyszerlien csak a rossznak és
a bilnnek @ megszemélyesitései-e, vagyis puszta képek és a régi eléaddsmod kellékei?
Erdekes, hogy a j6 angyalok léte sohasem foglalkoztatta annyira az emberek fantdzigjat, mint
az arté szellemeké. Az angyalokat (gy tekintették, mint Isten akaratdnak végrehajtdit, te-
hat létiik valamiképpen egybeesett az istenség létével. A démonokrél mindig Ugy latszott,
hogy bizonyos &ndlldsdgot élveznek, tudatosan drtanak az embernek, azért védekezni kel-
lett ellentik. Katolikus teolégusok kéziil Thomas Sartory! és Herbert Haag? kényvei vonjak
kéiségbe nyiltan a bukott angyalok létezését, és emlegetésiiket kizardlag a régi mitikus
nyelv rovasdra irjék. Sartory kényvének igazi témdja a pokol létének kétségbevondsa, s
csak mellékesen beszél a bukott angyalokrél. Haag 1969-ben egy kisebb eszmefuttatdsban
ajanlotta, hogy a teoldgia ,,vegyen bucsit” az &rdégtdl, s milt évben megjelent Teufels-
glaube c. kényvében pedig mar a tudomdnyos exegézis érveivel igyekszik igazolni tételét.

A teolégidnak kétségteleniil az a feladata, hogy minden oldalrél tisztdzza a kinyilatkoz-
tatott tanitdst. Tehdt a Szentirdsban is el kell hatdrolnia a kinyilatkoztatott tartalmat és az
cléadas médjét, illetve azokat a képeket amelyek a régi kultirkérékbdl szdarmaznak., A ha-
gyomdnyos nézetek képvisel6i azonban joggal hivatkoznak arra, hogy az ilyen kérdések
eldontéséhez nem elegendd az Ggynevezett tudomdanyos exegézis. Egyrészt azért nem, mert
az mindig valamilyen divatos nézetek hatdsa alatt &ll (pl. ma @ mitosztalanitds), mdésrészt
pedig azért nem, mert a hit kérdéseiben oz egyhdzi hagyomdnynak is ddnté szerepe lehet,
nemcsak a Szentirds szévegének. A mitosztalanitas kérdéseket vet fel a gyakorlati igehir-
detésben és az egyhdz valldsos életében is. Amit eddig hirdettiink és vallotiunk, az téve-
dés volt, vagy legaldbb is tilségosan naivan fejeztiik ki a hitlinket? Es ha ma kétségbevon-
juk a szellemi lények létét, nemcsak azért tesszitk, mert a teolégidban is egyre bévebb teret
engediink a természettudomdnyos gondolkoddsnak a filozéfiai és a teolégiai gondolkodds
rovasdra? Mindenesetre az emlitett kényvekkel kapcsolatban a vitdk megindultak, és a jelen
tanulmany errél akar némi tdjékeztatdst nyujtani. A Concilium 1975 mdrciusi szamdat pél-
daul ilyen irdnyd cikkek toltotték ki.

A démonck és dltaldban a szellemi Iények [étezése megtaldlhatd a legkiilénfélébb népek
hiedelmében. Létezésiiket nem tudtdk tapasztalatilag bizonyitani, és olyan oksdgi kévet-
keztetést sem alkalmazhatunk rdjuk, mint amellyel Istennek, az egész lét transzcendens
okdnak a létét igazoljuk. Eleve azonban nehéz volna dllitani, hogy zart vilagunkban nincs
whely” a szdmukra. Az mindig vildgos volt, hogy anyagi vildgunkban a 1ét sikjan fokozatok
vannak, s az ember mdr szellemi tevékenységgel is rendelkezik. Miért ne lehetnének tiszta
szellemek, amelyek vagy akik az ember és az istenség kozotti ,teret” betdltik? Maga a lét
mindig gazdagabb, mint amennyit megismeriink beléle. S ezt ma is kijelenthetjik. A tapasz-
talat haromdimenziés teret vetit elénk, de a relativitds elmélete példdul az idét negyedik
dimenziénak fogja fel. Riemann, Bolyai, Lobaczewski matematikai alapon azt bizonyitottdk,
hogy a sokdimenziés tér sem lehetetlen. A csillagdszok beszélnek hihetetlen siirliségli égi-
testekrél és a vilaglrben felfedeztek olyan ,,sétét lyukakat”, amelyek minden fényt és
anyagot einyelni Idiszanak. Sét hihetéknek tartjdk az anti-anyag-galaktikakat is, amelyek-
ben a részecskék a fény sebességénél nagyobb gyorsasdggal mozognak és a témegiik
sem nulla, hanem éppen anti-témeg, s igy valamilyen egészen kiilénds kiterjedési rendszert
alkotnak. A radidteleszképok keresik az (rbdl jévé esetleges értelmes lzeneteket, s viszont
a tudésok a naprendszeriinket elhagyni késziil6 (irszonddkba szintén képekbe és szimbo-
lumokba foglalt lzeneteket helyeznek el. Tehdt a mai ember sem nyugszik bele abba, hogy
egyediili utasa ennek a vildgegyetemnek. Amellett a valldsokban kiilén fejezet volt mindig
a rossz problémdja. Nemcsak magyardzatot akartak rd adni, hanem prébdltdk szemléltetni
is. Az &rtd szellemek kétségteleniil ilyen szemléltetések. Ezt a médszert koveti a Biblia is. De
a probléma éppen az, hogy puszia képek-e vagy a kinyilatkoztatds ezeket a képeket hasz-
ndlja-e fel arra, hogy létezésiikrél is mondjon valamit?
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Oszovetségi adatok

Altaldnossdgban megfigyelhetjik, hogy a Szentirdsban mindeniitt eléfordul a jé és a
rossz angyalok létébe vetett hit, de sem az O-, sem az Ujszévetség nem akar réluk rend-
szeres tanitdst adni. Inkdbb csak mellékesen emliti Sket, illetve feltételez valamilyen népies
hitet és annak a kifejezéseit haszndlja. Az Oszdvetség emlegeti ket Ggy, mint ,lIsten
fiait”, vagyis mint az & vildgdhoz tartozd szellemi lényeket (Ter 6,2; Zsolt 29,1; 89,1; Jéb 1,6).
Vannak koztitk olyanok, akik ésszehdzasodnak az emberek lanyaival (Ter 6,2), hallunk szé-
rostest szatirokrol (Lev 17,7; 1z 13,21), taldlkozunk Azazel (Lev 16,8) vagy Lilit (1z 34,14) ne-
vével és clyan zsarnokkal, aki az égbdl hulloit le, mint fényes csillag (lz 14,12). Ezeknek
a kiildnds lényeknek a lakdhelye dltaldban a puszta sivatag, az Istentdl megdtkozott vagy
elhagyott hely, ahol nincs élet. De az Oszdvetségnek mindig gondja van arra, hogy létiiket
dsszhangba hozza a Jahve-hittel. Ami létezik, az mind Jahve teremtménye, és 6 mindent
jonak alkotott. Az artd szellemek sem fliggetlenek téle, sét inkabb eszkézék az & kezében.
A legrégibb kdnyvek is tiltjdk a Jahve-hittdl fliggetlen mdgikus nézeteket és gyakorlatokat
(Lev 19,31; MTorv 18,9—12).

A fogsdag utdni kényvekben talalkozurk a ,,satan” (ellenség, gérégben diabolos = vadld)
névvel. Zak 3,1-ben ugy jelentkezik, mint aki a fépapot vadolja Isten elétt, de eredménytele-
niil. Job kényvében (1,6) oz igcz ember hitét teszi probdra, de csak olyan mértzkben,
ahogy Isten megengedi. Az 1Krén 21,1-ben azt olvassuk, hogy ,.a satdn lzrael ellen fordult
és raszedte Ddvidot a nép megszamldldsdara.” Ez a rész tulajdonképpen a 2Sam 24,1-nek
az Gtirdsa, amely még igy szdlt: ,Jahve haragja Gjra felldngolt lzrael ellen, s felingerelte
Davidot, hogy szdmldlja meg a népet.” A fogsdg utdn tehdt mdr érezheté a teoldgiai ten-
dencia, hogy kiilénbséget tegyenek Isten egyeduralma és a blinés gondolat felébredése ko-
z6tt. Az utébbit a sdtdnnak tulajdonitjak. Ma egyesek ezt az Gj szemléletet a kulturdlis és
politikai vdltozdsolkbdl vezetik le. A zsidé nép ekkor a perzsa birodalomban élt, ahol a tar-
tomdnyok kormdnyzdsdat egy fétisztviseld, a ,kirdly szeme” ellenérzi. © latogatta a tarto-
madnyokat, s benne a kirdly mintegy jelen volt. lay Isten is szellemi teremtményei dltal el-
lendrzi a foldi tdrténést. Itt a sdtdn még nem kifejezetten bukott angyal, nem tartozik a
tébbi &rté démonhoz sem, de mindenképpen a hivé ember ellenséged. A Krisztus elétti Il
szdzadtdl kezdve az apokrifok’ mar a démonokat azonositjék a bukott angyalokkal, illetéleg
azoknak az érigsoknak a lelkével, akik a Ter 6,2-ben emlitett szellemek és a foldi asszonyok
hézasségdbdl sziilettek. Jelentkezik az a felfogds is, hogy a démonok testi drtalom mellett
erkdlesi kisértést iv ckoznak.

Bélidl alokja a Kr. eldtti lll. szdzadtdl kezdve tlnik fel. A név jelentése valdszinlleg az,
hogy semmirekellé, gonosz. Ebben az idében a valldsossdgot dthatjo a régi dicsdség el-
vesztésén érzett szomorlsdg. A nemzeti 6ndllésdg megszint, profétai sz6 nem hallatszott, s
ebbdl sokan arra kévetkeztettek, hogy lzrael elérkezett a végsé idékhdz. Isten kiszolgdltatta
a pogdnyoknak. A makkabeusi kor azonban felidézi azt a gondolatot, hogy lzrael meg-
kezdte eszkatologikus harcat, amely majd Jahve napjdval, az itélettel végzddik. Két tabor
dll szembe egymdssal: a vildgossdg fiai, vagyis lzrael és a soététség fiai, vagyis a pogdanyok.
Ezeknek az utébbiaknak a vezére lesz Bélial (Ndhum 2,1; Ezekiel 38,14—21). Ndhum és
Ezekiel még foldi szineket haszndlnak a kiizdelem leirdsdndl, de Danielnél (12,1—3) mar
kozmikus tavlatok nyilnak meg. O utal arra is, hogy a vildgossdg fiainak vezére Mihdly
féangyal (Mikael = ki olyan, mint oz Isten). A kumrdni iratokban is Mihdly és Bélial, a vi-
lagossdg illetve a sdtétség fiainak a vezérei®. Az ilyen adatok ellenére Haag a kényvében
kétségbevonja, hogy a késéi zsidéosagban egyetemes lett volna a gonosz lelkek Iétének
elismerése. Hivatkozik @arra, hogy példdul Sirék, Judit, a Makkabeusok kényvei, tovabbd
olyan apokrifok, mint Abrahdm végrendelete, Salamon zsoltdrai vagy Ezdrds 4. kdnyve nem
beszélnek a démonokrél. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a létezésiik nem tartozott hozzd a
vallasi meggoydzddéshez, és ,csak a kereszténység kdvette el azt a hibét, hogy a zsidd le-
genddkat hittétellé tette’.

Az Ujszévetség démonologidja

Amikor az apostoli egyhdz megfogalmazta a Jézus Krisztusrdl széld tanitdst, annak hat-
terében nemcsak az Oszdvetség dllt, hanem madr belevegyiilt a hellenista vilagkép és ki-
fejezésmdd is. Ez meglatszik az arté szellemek emlegetésénél is. A gérégdknél a daimon
altaldban ictenséget, jO6 vagy rossz szellemet, sorsot jelentett. Xenokratész 6ta a filozdéfusok
madr inkdbb az istenek és az emberek kozotti kézbeesé Iényeket nevezik igy, s az istenek
erkdlcsi mentesitésére a kicsapongdssal vegyitett kultuszokat is a démonokkal hozzdk kap-
csolatba. Valészinlileg innen magyardzhatéd a korai kereszténységben az o felfogds, amely
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a pogadnyok isteneit mindenestiil azonositotta a démonokkal. Sét ennek nyomai megta-
!alhaték a Hetvenes forditasban is (Zsolt 94,5; Bar 4,7).

Az Ujszovetségben és a keresztény felfogasban a Sdatdn, Beelzebul, Bélial egy személynek
szdmit, és gy szerepel, mint a bukott angyalok orszagdnak a fejedelme; s a démonok is
azonosak a bukott angyalokkal. Ok okozzdk azokat a betegségeket is, amelyektdl a szen-
veddk exorcizmus dltal szabadulnak meg. Ennek az egységesitésnek jellemzd példdja az
ugynevezett Beelzebul-vita (Mk 3,22—30; Mt 12,22—32). Viszont éppen ez a fejezet mutat-
ja legjobban azt is, hogy Jézus semmi kdzelebbi kinyilatkoztatdst nem akar adni a gonosz
lelkekrél. Megelégszik annak hangstlyozdsdval, hogy ellenfeleinek vadja ellentmonddsos:
Beelzebul nem adhat senkinek hatalmat arra, hogy a megszdllottakat gyégyitsa, hiszen az-
zal sajat orszdgdban teremtené meg a meghasonldst. Pozitiv irdnyban pedig azt szdgezi le,
hogy vele a legerésebb és legszentebb hatalom érkezett el, az Isten orszdga. Ezt ellen-
felei abbdl is megérthetnék, hogy gydgyitdsai az emberek javat szolgdljak. Aki Istennek
ebben a jéségos kdzeledésében orddgi félrevezetést lat, az vétkezik a Szentlélek ellen, s
annyira megatalkodik gonoszsdgdban, hogy nem nyerhet bocsdnatot, (Mk 3,29). Az tehat
itt is s masutt is vildgos, hogy Jézus Ggy értelmezi magdt, mint akiben az emberiség meg-
kapta a teljes megvdltast. A gyézelem a rossznak minden fajtdja félétt biztositva van, De
minket itt az is érdekel, hogy feltételezi-e a gonosz lelkek személyes létezését, vagy egy-
szerlien csak kordnak jelképes nyelvén beszél? Az evangéliumi szévegek gy hatnak rénk,
hogy Jézus dltaldban feltételezi szeméiyes létiiket, bar a gydgyitdsok leiraséndl szerepld
nstket lélek”, ,,néma lélek”, ,tisztatalan lélek” emlegetése j6het abbél a népies felfogds-
bdl, amely a betegségben az artdé démonok hatasat latta anélkil, hogy kimondottan a
bukott angyalok befolydsdra gondolt volna. Jellemzd, hogy Jézus az elébb emlitett legna-
gyobb erkdlesi rosszat, a Szentlélek elleni bilint nem hozza kapcsolatba a gonosz lélek-
kel. Vagy legaldbbis Mdrk nem tartja fontosnak, hogy ezt a kapcsolatot megemlitse. Janos
evangéliuméban (8,44) azonban mdr ez az utalds is megtaldlhaté: igazi atydtok nem a
hivé Abrahdm, hanem ,,a satdn, aki gyilkos kezdettél fogva.

Pal apostol leveleiben még vildgosabb az a tétel, hogy Krisztus véglegesen gyézétt a
rossz felett: ,Lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassdgokat, s nyilvdnosan pellen-
gérre allitotta 6ket” (Kol 2,15). De arra nem tér ki, hogy kik vagy mik ezek a hatalmas-
sagok, s arra sem, hogy a pellengérre dllitds igazdban mit jelent. A Kolosszei levélben a
fé téma az, hogy Krisztus ,,ura lett minden fejedelemségnek és hatalmassagnak” (2,10),
de néha az az érzésiink, hogy ezek a szellemi tényezék kdzelebb dllnak a ,vildg elemeihez”,
mint a bukott angyalokhoz. Az Efezusi levélben mdr erésebb a hellenista értelemben vett
démon és az dszovetségi satan azonositdsa. Itt mar feltételezi kisértd hatdsukat is: ,Nem
annyira a test és a vér ellen kell kiizdeniink, hanem a fejedelemségek és hatalmassagok,
ennek a sotét vilaignak a korményzéi és az égi magassagoknak a gonosz szellemei ellen”
(Ef 6,11). Itt tehdt a démonok mdr nem a sivatag lakéi (Mt 12,43), hanem a levegéégben
tébolygd szellemek. A kép a gérég kozmoldgia kézvetitd szellemeit idézi’.

A legtébb dltaldnositassal Jézus gydgyitdsaindl taldlkozunk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a szévegek nem a csoddk pontos leirdsat akarjdk adni, hanem a Jézusrél sz6l6
igehirdetést. Ezért természetes, hogy vannak benniik kifejezések, amelyek jellemzéek annak
a kornak a felfogdsdra és kapcsolatosak a régi irdknak a vildgrél és az emberrdl vallott
nézetével. Azon kiviil az ilyen gydgyitdsok leirdsandl kialakult egy elbeszélé séma, mint
ahogy a zsidékndl mdr Krisztustdl fiiggetleniil is megvoltak az exorcizmusok. Néha az a
benyomasunk, hogy Jézus minden megkiilénboztetés nélkiil csatlakozik a démonisztikus fel-
fogdshoz, maskor viszont hatdrozottan attéri azt. A végsé megdllapitds az, hogy az evan-
gélistak leirdsdban nincs kovetkezetesség. Néha megkiildnbdztetik a gydgyitdst és az or-
doglzést: pl. ,,Mondjatok meg annak a rékdnak (Herédesnek), hogy ma és holnap 6rd6-
goket Gzok ki, betegeket gyodgyitok” stb. (Lk 13,32). Mdskor meggydgyit egy siiketnémat
exorcizmus nélkil (Mk 3,7 kk), ismét maskor hasonlé betegeket igy gydgyit: siiket és néma
lélek, menj ki beldle (Mk 9,25). A horddgyon eléje vitt béna embernek elébb a biinét bo-
csatja meg, s utdna kdvetkezik a gydgyitds, és &rddglizésrél ennek ellenére nincs szé
(Mk 9,1—7; Lk 17—26). Az egyik szombaton egy elferdiilt gerinci asszonyt gydgyit meg
szintén exorcizmus nélkil, viszont az evangélista a zsidékkal folytatott vitdjat igy idézi:
Abrahdmnak ezt a lanydt a sdtdn tizennyolc év éta kdtve tartotta ... Néha tehdt dgy tinik,
hogy minden betegség mdgétt ott van a démoni hatds, viszont a vak ember esetében a
tanitvanyok kifejezetten megkérdezik, hogy ez a betegség a biin kdvetkezménye-e, és Jézus
igy vdlaszol: ,,Sem 6 nem vétkezett, sem a sziilei, hanem inkdbb azért van igy, hogy Isten
m(vei megnyilvdnuljanak rajta” (Jn 9,2 kk).

Mint érdekességet emlithetjiik meg, hogy az evangéliumokban a lepra gydgyitdsat soha
nem emlitik egylitt az exorcizmussal, pedig a legtisztdtalanabb betegségnek szémitott. De
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az apostoli egyhdz egyformdn természetesnek taldlta, hogy Jézus testi és szellemi sikon
gybgyitja az embert. Az igehirdetésben mdar nem az volt a cél, hogy a gydgyitdsokat be-
mutassak, hanem az, hogy Jézust igazoljak, mint Messidst. Ezért egyszer Ggy hivatkoznak
rd, mint orvosra: a vakok ldtnak, a sdntdk jarnak, a leprdsok gyégyulnak (Mt 11,5), mds-
kor viszont csak foldoéntuli erejét emelik ki: még a gonosz lelkek is engedelmeskedtek ne-
kiink a te neved miatt (Lk 10,17). Az apostolok a feltdmadt Krisztus mellett taniskodtak,
akiben az ilidvdsség megvaldsult, s amikor visszanylltak nyilvdnos mikédéséhez, az ottani
események mar csak ezt a végsé nagy igazsagot illusztrdltak. Ebben az &sszefliggésben
a betegség vagy a megszdllottsdg egyszerlien az ember gyarléd és bilinds voltdnak a kife-
jezése. Szemlélteti azt, hogy az ember ldvtdrténeti szempontbdl elidegenedett Istentdl és
énmagdtdl, s az lidvdsség rendjében tehetetlen. Legjobban latjuk ezt a gerdzai meg-
szdllott esetében, aki a pogdny népek Udvrendi helyzetének a szimbdluma. De Jézus ezt a
reménytelen helyzetet is orvosolja, az 6rdégdk ,,1égidival” is megbirkédzik és tisztdtalan helyre,
a sertésekbe kiildi 6ket. A kép egészen kifejezS. A gonosz Iélek Gtéli a teljes vereségét, tud-
ja, hogy az ember f6l6tt nincs tobbé hatalma, s mdr az is kegy szémdra, ha a sertésekbe
kéltdzhet (Mk 5,12).

Még egy szempont segit benniinket a Szentirds értelmezésénél. A szinoptikusok elmond-
jak ugyan Jézus megkisértését nyilvanos miikddése elején, de ez a kisértés nem terjedt tal
azon, amit @ hamis messidsi eszme kilénben is sugallhatott. Jézus azonban nem a sdtdn-
nak lizent hadat, nem vele birkézik, hanem az embert akarja megtériteni, hitre vezetni és
Isten gyermekévé tenni. Azért jott, hogy keresse, ami elveszett és hogy a tékozld filt hazave-
zesse az Atya hdzédba. Akdrhogyan értelmezzitk az 6rdégtél valé megszdllottsdg eseteit,
arrdl nem szabad megfeledkezni, hogy Jézus gydgyitdsai elsésorban ennek a hazavezetésnek
a jelei. Az apostolok két okbdl nem tartjak sziikségesnek, hogy megkiilénbdztessék a be-
tegséget és a megszallottsdgot: egyrészt azért, mert ez a megkiilonbdztetés az akkori vildgot
nem érdekelte, mdsrészt azért, mert tudtdk, hogy a megvaltds és az 6rék élet minden
rosszbdl kiemeli az embert és a teljes boldogsag részesévé teszi. A megkilonboztetést és
a részletezést is csak a sajdt nyelviikén adhattdk volna, mint pl. Pal apostol a Rém 8,38—
39-ben: ,,Sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvaldk, sem
eljovenddk, sem hatalmassdgok, sem magassdg, sem mélység, sem egyéb teremtmény nem
szakithat el benniinket Isten szeretetétdl, amely Jézus Krisztusban, a mi Urunkban van.”
Nyilvdnvald, hogy az apostol itt a foldi és szellemi erék halmozdsdval akar bizonyitani.
UgyanGgy nem magyardzza meg azt sem, hogy a 2Tesz 2,6-ban mit ért a , gonoszsdg
titkdn", amely mdr munkdlkodik a vilagban, s késébb még nyilvanvalébb lesz az ereje, mig
végiil ,,Jézus elsdpri szdja leheletével és megsemmisiti jovetelének tiindoklésével.”

Az Gjszdvetségi szerzdk vildgképében a teremtés ald van vetve valamilyen nyomaszté
tehernek: biinnek, démonnak, sdtdnnak, a sétét vildg fejedelmének, a gonoszsdg titkanak.
A Rém 8,20 szerint viszont csak mulandésdgnak, hidbavalésdgnak (mataiotes). Ebbdl is
latszik, hogy pusztdn a szdvegre tdmaszkodé exegézis nehezen hatdrolhatja el, milyen sze-
rep jut itt a bukott angyaloknak és mi folyik az emberi gyarlésagbdl, illetéleg rosszakarat-
bél. Az apostol szamdra az a déntd, hogy a remény biztos. Isten a megigazuldsban mar itt
gyermekeivé fogad és egész életiink az & gondviselése alatt dll, nem pedig az arté hatal-
mak uralma alatt. Akdrmennyit emlegeti az apostoli Egyhdz a sététség hatalmait, a re-
Enény ob)bél taplalkozik, hogy Krisztus latta ,lebukni a satdnt az égbél, mint villdmot”
Lk 10,18).

Sdtén és a biin

Mennyiben szerepel a satdn Ggy, mint kisértd, illetve mint az ember blinének forrasa? A
legrégibb szévegek annyira hangoztatjdk Isten abszolit uralmdt, hogy olykor gy latszik,
mintha a gonosz elhatdrozds is téle jonne: megkeményiti a farad szivét, hogy ne engedel-
meskedjék parancsanak (Kiv 7,3). Ddvidot is Isten haragja ingerli arra, hogy rosszat te-
gyen (2Sam 24,1). Az els8 emberpdr térténetében mdar a kiilsé kisértés lehetésége is meg-
van, de még nem kapunk magyardzatot arra, hogy a kigyé kit vagy mit jelképez. Csak a
Kr. e. 100 koriil keletkezett Bélcsesség kdnyve mondja ki vildgosan, hogy a kigyd a sdtdnt
jelenti, és hogy a haldl az & irigysége folytdn tort rd az emberre (2,24). De az Oszdvetség
azt is tudja, hogy ,,az emberi sziv vagya ifji kordtél kezdve hajlik a rosszra (Ter 8,21), tehat
magdatdl is vétkezik. A zsoltdros is elsésorban ,0j szivet” és ,,erés lelkiiletet” kér Istentdl,
nem pedig azt, hogy mentesitse a kiilsé kisértéstdl (Zsolt 51).

Hasonldé kettésséget mutat az Ujszévetség is. Hallunk arrdl, hogy a satan tépi ki a jé
magot az emberek szivébdl (Mk 3,15). A satdn az atyja azoknak a hitetlen farizeusoknak,
akik visszautasitjok Jézus tanitdsdt (Jn 8,44). A lJel 2,9 a sdatdn gyiilekezetének mondja
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azokat, akik szembeszdllnak a hittel. Jidds aruldsa és Jézus szenvedése mogdtt Janos
(13,2; 27) és Lukdcs (4,13; 22,3) szerint satdni hatds van. Viszont Mk 8,32 és Mt 16,27
szerint az ordég inkdbb el akarja tériteni Jézust a keresztuttél. Maté és Mark Jézus elfo-
gatdasdndl és a tanitvanyok szétszéréddasdandl sem hivatkoznak ¢rdégi beavatkozdsra gy,
mint pl. Janos, hanem inkdbb azt emelik ki, hogy Jézust az Atya akcrata szolgdltatta ki el-
lenségeinek, s igy tette lehetévé az dldozat bemutatdsat.

Az apostoli levelek is ismerik a satan kisérté hatalmat. Péter (15,8) ordité oroszldnhoz
hasonlitja, amely koriiljar és zsdkmanyt keres, Pdl is emlegeti a kelepcéit (2Kor 2,11; 12,7;
Ef 6,11), tudja azt is, hogy szivesen 6ltézik a vildgossdg angyaldnak képébe (2Kor 11,14),
ezért sziikséglink van a szellemek elbirdlasdnak képességére (1Kor 12,10) és helyénvaldé a
felhivas, hogy ,,ne adjanak teret a satdnnak” (Ef 4,27). De teoldgicilag éppen azt kellene
tudnunk, hogy mennyi ezekben a kifejezésekben a hasonlat és mennyi a valdsdg. Hiszen
Pal apostol sem latja minden biinés tett mdgétt az 6rdégsdt. A Rém 8,1—18-ban a testi em-
ber és a lelki ember kiillonbségével magyardzza a hit elfogaddsdt és a visszautasitdsat. A
Rém 5—7 fejezeteiben a megvdltds gylimdlcseit sorolja fel és megelégszik azzal, hogy
Krisztus megszabaditott benniinket a b(in, az 8szténds test és az dszdvetségi tdrvény szol-
gasagdtdl, de nem emliti a sdtdn szolgasdgdt. Az 1Tim 3,7-ben a kapzsisdgot jeldli meg
ugy, mint a biinék forrdsdt. S ez teljesen &sszhangban van a szinoptikusok szévegeivel,
amelyekben a biin forrdsa maga az ember. A konkolyt ,,ellenséges ember” veti el az Isten
szantéféldjébe (Mt 13,28), arra kell vigydznunk, hogy a szemiink, a keziink, vagy a ldbunk
ne vigyen blinre, és hogy egymdst ne botrdnkoztassuk (Mt 18,6—10). A gonosz gondolatok
a szivbdl tornek eld (Mt 15,19), s az embert a gazdagsag (Mt 20,23) vagy a test erétlensége
(Mk 18,38) akaddlyozza a j6 kévetésében. Mdté 23. fejezete felsorolja a farizeusok biineit,
de a satdnnal nem hozza &ket kapcsolatba, s az itéletrél széld beszéd is csak az ember
felelésségét hangoztatja, nem pedig az 06rddg szerepét. Az embernek magdnak kell vi-
gydzni és imdadkozni, hogy a kisértést elkeriilje. Az drdégnek tehat nincs olyan hatalma,
amely el6tt az ember tragikus lénynek érezhetné magdt, mint ahogy az Oszévetségben
Jéb sem azért panaszkodik, hogy a satan ellene fordult, hanem azért, hogy Isten rakildte
a megprébaltatast.

Egyhdzi hagyomdny

Elsé megdllapitdsunk az, hogy az egyhdzi tanitdhivatal mindig csak mas igazsagokkal
kapcsolatban emlegeti a szellemi teremtményeket. Ugyanakkor ezek a nyilatkozatok felté-
telezik a keresztény nép hitét és meggydz6dését a szellemi Iényekre vonatkozdlag. A IV.
Laterdni, a Firenzei és az |. Vatikani zsinat szévegeibdl a kdvetkezd utaldsokat kell kiemel-
niink. Ami Istenen kiviil létezik, az mind az & teremtménye, akdr anyag, akdr szellem. Ami
az 6 kezébdl kikeriilt, az létében és rendeltetésében mind jé, vagyis megfelel a teremtés
céljanak. Ami rossza lett, az magdt tette azzd. A szellemi létezék kiilénbéznek az dltalunk
megtapasztalt anyagvildgtdl, s bizonyos hasonlésdgot mutatnak az emberi lélekkel. A Hu-
mani Generis enciklika (1950) még kifogdsolja, hogy egyes teoldgusok nem hangoztatjak
a szellemi teremtmények személyes |étét és nem tesznek vildgos megkiilonboztetést az
anyag és a szellem kdzott.

Az Egyhdz mindennapi életében a démonhit az egyes korokban kiilénbézé mddon tiikrs-
z6dott. Amint lattuk, az Gjszévetségi szent kdnyvek inkdbb azt akarjdk vele kiemelni, hogy a
megvaltasnak az egész teremtést atfogd ereje van, de az érddgi hatds lehetéségét nem ta-
gadjdak. Ezért érthetS, hogy a kereszténnyé lett europai népekben mindig maradt valami a
pogdnysdgbdl hozott babondbdl és vardzsldsbdl. A kimondott boszorkdnyhit azonban csak
a madsodik évezredben jelentkezett és a 15—16. szdzad forduldjan érte el tetéfokdt. Ennek
bizonyitékai az irodalmi vitdk és a boszorkdnyperek, illetéleg égetések.® A liturgikus szd-
vegek ettél az id6tél kezdve kozdlnek egyre tébb exorcizdélé formulat. Ha ezekre visszate-
kintiink, az lehet a benyomdsunk, hogy bizonyos értelemben uralkodni lattak azt a sa-
tant, akit Krisztus hatdrozottan ledéntdtt a trénjardl. Itt adhatunk feleletet arra a sokszor
emiegetett figyelmeztetésre is, hogy ti. az 6rddg politikdjanak az kedvez, ha nem vesziink
réla tudomast, illetve ha tagadjuk a Iétét. Az eretnekégetések és a boszorkanyperek viszont
azt mutatjdk, hogy az sem vdlt diszére a keresztény életnek, ha a gonosz lelket tulsdgosan
eleven torténeti tényezdnek tekintették. Az 1970-ben megjelent Uj Missale Romanum és a
zsinat utdni liturgikus szévegek elhagytdk a legtdbb exorcizmust, s inkdbb arrél akarjak
meggyézni a hivét, ami a Szentirdsban is kdzponti gondolat, hogy Isten szereti az embert
és nem dobta préddnak ismeretlen hatalmak elé. Sok igazsag van J. P. Jossua megdlla-
pitdsaban is, hogy ,az érdégnek az emberiség felett valé joga, amelyet Adam binével
megszerzett, sokkal gyérebben fordul el a Szentirdsban, mint gondoljuk™. Az egyhdzjog a
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megszdllottsdg kérdését eddig is dvatosan kezelte, s ma a parapszicholdgiai vizsgdlatok
még nagyobb dvatossagra intenek. J. de Tonquedec abbé 40 éven at volt a pdrizsi egyhdz-
megye ,exorcistdja”’, s az ilyen jelenségekkel foglalkozé kényvében azt irja, hogy a meg-
szdllottsdg biztos esetével nem taldlkozott!®, Az ideggydgydsz J. Lhermitte az evangéliumok
alapjén elvileg elfogadja a megszdllottség lehetéségét, de & is azt valljo, hogy hosszu
praxisdban nem fordult elé ilyen eset!.

A démonoldgiai kérdés tehat problematikus. De mi legyen a hivé konkrét magatartdsa
és milyen elvek alapjén magyardzzuk a Szentirdst? Fogadjuk el Hoag véleményét és a
mitosztalanitds szabdlya szerint a satdn helyébe mindeniitt helyettesitsik be a bint? Tal
egyszerli megoldds lenne, ha ilyen alapon ,elblcsizndnk az &rddgtél”. A hagyomdnybdl
meritett érveknek akkor is maradna sdlyuk. De még a Szentirds adataiban is maradnak
megoldatlan problémdk. Ha tagadom az 6rdég személyes Iétét és csak a blinnek vagy az
irraciondlis rossznak a jelképét ldtom benne, még mindig tisztazni kell azt a kultdrtorténeti
és antropoldgiai hdtteret, amely rdvitte az embereket az ilyen megszemélyesitésre. Azt is
igazolni kellene, hogy a démonizdlé tendencia a pogdny vildgbdl ment at a Szentirdasba. A
megvaltas valdban abban dll, hogy Krisztus megjelenitette kdzottlink Isten szeretetét, amely
semmiféle rossz elStt nem inog meg, hanem érvényesiti erejét, és ezt kétségteleniil képekkel
is lehet szemléltetni. De ahogy A. Schmied kifejti, azt is meg kell magyardznunk, hogy az
ember erre aq szeretetre miért valaszolt akkora gydildlettel, illetéleg, hogy ez a szeretet miért
provokdlt ki olyan heves ellendllast. A latszat az, hogy az ember attél fél legjobban, aki a
legnagyobb jét hozza, s azt gyiiléli, aki a szabadsdgdt legjobban tiszteletben tartja!® J.
Moltmann szavdval élve az ,,6rddgi kérok” az egymdskézti viszonylatban is jelentkeznek. A
kegyetlenség, einyomds, kizsdkmdnyeclds, élvezethajhdszds olyan mérveket olthet, hogy haj-
landék vagyunk démoni hatdsrél beszélni. Vegyiik még hozzd azt, hogy dltaldban a szen-
vedés és a haldl jelenléte miatt az ember az életét kiilonben is mindig veszélyeztetettnek
érezte, tehat a lét titka és a rossz titka valahogy egybefonédott. Ezért nem csoda, ha a
tapasztalaton tali vildgban is keresett rd magyardzatot.

A kinyilatkoztatds azt tarja elénk, hogyan fordult a személyes Isten a blinds ember felé
és hogyan vezeti az érék cél felé. Minden mds problémat csak annyiban érint, amennyiben
ezt a tételt megvildgitja. Még a teremtést is ebbdl a szempontbdl nézi. Méginkabb dll ez a
szellemi teremtmények kilétére és szerepére. A blinnel kapcsolatban azt a tanitdst kaptuk,
hogy az ember egyénileg és kdzdsségileg felelds a rosszért, s hogy Krisztus a mi blineinket
vette magdra, a mi gonoszsdgunktdl vdltott meg. De gydzedelmeskedett minden olyan ha-
talom felett is, amely akaddlyozhatnd tdvésségiinket. Amint l&ttuk, a bibliai szerzdk sze-
mében ezeknek a hatalmaknak a létbeli azonositdsa mellékes dolog. Ugyanezt tapasztaljuk
a hivatalos egyhdzi nyilatkozatokban is. Altaldnossdgban feltételezik a létiiket, de helyze-
tiket és Udvrendi szerepiiket kdzelebbrdl nem vildgitjdk meg. A kinyilatkoztatds megértése
szempontjabdl arra lenne sziikséglink, hogy a tovabbi kérdéseket feltételezésekkel probdljuk
megoldani, vagy Ggy, hogy a szentirdsi képeknek minél tdbb realitdst tulajdonitunk? Vagy
megelégedhetiink azzal, hogy minden természetfdlétti valésdg tdbb, mint amennyit Isten
emberi fogalmakkal és képekkel kdzdlt réla? Meg tudjuk példdul mondani, hogy Isten mi-
lyen szerepet szant a megdicséiilt anyagvildgnak az 4j ég és Gj fdld keretében, vagy hogy
egydltaldn milyen lesz ez a megdicséiilés? Nyer a hitiink valamit azzal, ha egyes evangéliumi
jeleneteknél elkilonitjlik a megszdllottsdgot és a betegséget? A mai hivé magatartds lehet
ugyanaz, mint volt a bibliai szerz6ké, legfdljebb a képeink és a kifejezésmddjaink mdsok.
Mind a teremtés, mind az tidvrend a végtelen Isten elgondoldsa, azért az gazdagabb, mint
amit latunk vagy megértiink beléle. Vannak titokzatos anyagi és szellemi &sszefliggései is,
és oz ember ilyen Osszefliggésekben lett a gondviselés kiilénleges targya. Barmennyire ért-
hetetlen marad a vildg, arrél meggydz8 tanitdst kaptunk, hogy Krisztus az {idvésség datjat
biztossd tette. Ez a vildig nem mechanikai sablon, hanem a szabad isteni gondolatnak és
akaratnak a vetiilete, 0zért benne van a kifiirkészhetetlen vdltozatossdg, benne van az
anyag mechanizmusa és a szellem szabadsdgo. A rossz megjelenési formdi lehetnek kiildn-
boz8k, a megmagyardzasukat célzé emberi kisérletek még kiilénbdzébbek, de a hit egy dol-
got kévetel tSliink: bizni abban, hogy sem emberi, sem mdsfajta dartalom nem zarhatja el
eléliink az tdvésség Gtjat. Minden megprébdltatds arra vald, hogy megtanuljunk imddkozni,
hogy &sszeszedjiik erdinket és alkalmunk legyen az erények gyakorldsdra. Az apostol
nem ijesztget az Ordéggel, hanem minden kisértéssel szemben ezt a jézan magatartdst
ajanlja: ,,Csatoljatok derekatokra az igazsdg &vét, dltsétek magatokra az igazsdg pdancéljat,
sarunak meg a készséget viseljétek a békesség evangéliumanak hirdetésére” (Ef 6,14).
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Hajdék Janes
ZSOLTAROSKONYV A MAI EMBER KEZEBEN

Annyi szellemi konfrontdcié idején, a lira vezeté szerepének ldatszélagos hattérbe szoru-
lasa korszakdban joggal meriil fel sokakban a kérdés: van-e j6véje a zsoltarkultusznak,
érdemes-e sokat tdrédni a Krisztus mikodése el6tti, 6szdvetségi tudatvildgot titkrozé zsidd
versgyljteménnyel, s lehetséges-e azt alkalmazni ennek a szdzadvégnek igényeihez? Mintha
a megfigyelés azt igazolnd, hogy az dltaldnos szekularizalédas folyamataban a téliink idé-
ben és térben tdvolesé antik héber kdltészetnek hatdsa és jelentésége ma mdr a minimd-
lisra zsugorodnék; mintha nem ihletne mdr ujabb mivészi alkotdsokra, és az interpretatoro-
kat nem 6szténdzné kutatémunkdra. Régi nyelv, sajatos ritmika, édon vildg, a megértéshez
sziikséges kiszakadds korunk zaklatott és felgyorsult élményanyagdbdl latszélag szintén ezt
a véleményt tamogatja.

Nincs helylink és okunk arra, hogy mindezt az ellenvetést tovirél hegyére elemezziik,
vagy — ami még nagyobb képtelenség volna — mindenestiil, kellé indoklds nélkil vissza-
utasitsuk. Napjaink zsoltarforditéi, itthon és kiilféldoén, éppen eleget térédnek a fenti prob-
lémdkkal. Az is igaz, hogy az Egyhdz s dltaldban a valids valsdga a Szentiras olvasdsara
s azon beliill az egyik legproblémdasabb kényvének, a Psalterium-nak befogaddsdra is vissza-
hat. Tilzds és déreség lenne azt dllitani, hogy @ ma emberei egymds sarkat tapodva, ezré-
vel hajszolédnak a zsoltdrok utdn. Nincs és talén még sokdig nem lesz ,,tdmegmozgalom’
David, Aszaf s a tébbi észovetségi koltd miveinek birtokbavételére. Mégis azt allitjuk, hogy
a szdzad nyujtotta keretek koézt a zsoltaroknak nemcsak némi, csékkentett szerepiik van és
lesz @ modern ember szellemi taplaldsa tekintetében, hanem éppen ezeknek a halhatatlan
miveknek jutott jelentds szerep az Gj szellemiség elmélyitésében; nem is szélva egy mdr
elkezdédétt s idével nyilvan szélesedd Skumenikus lelkiségben betdltendd, szinte hatdrtalan
hivatasukrol.

A lirdnak napjainkban valéban nincs az a vezeté szerepe, mint Petéfiék kordban, amikor
slsten préfétdknak rendelé a koltéket”. Ezt a megdllapitast sokszor emlegetik irodalmi

korékben, De nem valt be Babits Mihdlynak kesergé jéslata sem: ,,A lira meghal... A lira
elhal, néma ez a kor.”! Nem szélunk a vildgszerte tapasztalhaté dj lirai virdgzdas elgondol-
koztaté adatairdl, csupdn a magyar termésrél. Az elmult évben — Vigiliat nem is szda-

mitva — 14 szépirodalmi igényl folydiratunk és koézponti Gjsdgunk &sszesen 2906 magyar
verset kozolt 399 lirikusunk tolldbdl (az eléz6 évben ugyanott 305-tel kevesebbet publikdltak).
Ugyanakkor elsé 6ndllé kotettel 14 pdlyakezdd szerzé jelentkezett.? Verseskényvek — bar-
mily fajsilydak — nem szoktak raktdron maradni. Ami pedig a katolikus szelleml kéltészetet
illeti, olyan éridsi igénynek vagyunk éppen napjainkban tanui, ami egymagdban is meg-
magyardzza, hogy Szentgdly Kata verseskényve napokon beliil elfogyott az Ecclesia kényves-
boltjdbél. Az dllami kiadékndl megjelené Rénay Gyérgy, Pilinszky Janos, Puszta Sdndor és
Vasadi Péter népszer(iségérdl folésleges szélnunk. Voltak korok, amikor a nagy eposzok
domindltak, mdaskor a klasszikus dramak, ismét mdskor széphistériak vagy szentimentdlis
regények. Izlésiranyok vdltoznak, @ mifajok népszerlisége hullamzik, de a koltészet s azon
beliil a lira — mindenkor halhatatlan. A kéltészet ,,a szé alkimidja” (Rimbaud), benne kimu-
tathaté, mi egy korszak igazi eleme s mi csupdn talmi csillogds. A kéltészet nem mds, mint
a ,,mlalkotas filozéfigja" (E. Poe), az idd jeleinek ritmusba zart rendszere. A poézis ugyan
— mint Jozsef Attila jél ldtta — nem tudomdny, de valéban egyfajta filozéfia. S ha egy
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kdltésze: magasrendl, pontosan tikrézi az emberiség kdzos és 6rok nagy gondjait is, sajat
idészakaszdanak kinjait és 6romeit is. Mit mondjunk akkor, ha a kényvek kényvének évezre-
deken datpardzslé mivészetérdl, a Zsoltaroskdnyvrél van szé?2

A modern ember rendkiviil nyitott az elmult emberi korszakok kultirdja irant. Sorra jelen-
nek meg azok a kényvsorozatok, amelyek az &skoliészettdl, a keleti kultardktél kezdve nap-
jainkig feltarjdk oz eddig elfeledett szellemi kincseket. Mdr szinte nem is lehet nyomon
kdvetni az oridsi konyvtermelést, féleg a most el8szér megjelend vagy megismételt kiadd-
sokat, amelyek bevezetnek a legprimitivebb népek hagyomdnyvildgdba is, a mivelt tdrté-
nelmi nemzetek sajatos vagy &sszemberi mondanivaldjéba is. Fiatalok és kozépkoriak
szenvedélyesen buvdaroljdk a kdnyvtarakot és antikvariumokat, latin auktorokat keresnek,
allami kiadé is elkésziti Szent Agoston Vallomdsait kinyomdsra (Vdrosi Istvan forditasat
hérom nap alatt szétkapkodtdk), de tervezi a kézépkori egyhdzdoktorok miiveinek megjele-
nését is. Hogyan lenne foltételezhets, hogy éppen a zsoltdrok hidnyozndnak ebbdl a hatal-
mas érdeklédési szférabdl?

De éppen a zsoltdrokkal olyan szellemi értékhez érkeziink, ami atiit kézel hdromezer év
torténelmén. A zsoltarkdnyv nemcsak Ggy dltaldban kiséréje az lidvtérténetnek, nemesak utal
ra, sét didhéjban — akdr mint préfécia, akar mint kordokumentum — meg is jeleniti,
hanem az ldvtérténet emberi arculatat is minduntalan eldrulja. Mds széval: valésagos kul-
turtérténeti hatteril is szolgdl a szdzadok idé-liturgigjaban.

Szdzadunk embere fokozottabb mértékben fordul Krisztus személye felé. Urunk és Meste-
riink nyilvan fejbél tudta a zsoltdrokat, idézte messidsi kiildetésének igazoldsara (pl. Mt 21.
22, 23. fej., Lk 24, 44; Jn 15, 22 kk), imddkozta apostolaival is (Mt 26,30), magdban is, még
a keresztfdn is a 22. zsoltdrt, haldltusdjéban taldn végig is mondta. Az apostolok életében
folytatédott a zsidé hagyomdny (1Kor 14,26—27). Szent Jakab buzdit is rd: ,,Szenved valaki
kéziiletek? Imddkozzék! Jokedve van? Enekeljen zsoltdrt!” (Jak 5,13) Amikor Palt és Szildst
Filippiben bebértondzték, ,,zsoltdrt énekelve dicsbitették Istent’” (ApCsel 16,25). A pogdnybdl
lett keresztények életében eleinte nem jatszhatott a zsoltdrozds oly nagy szerepet, de aztan
fokozatosan, még az &skeresztények életében egyre fontosabb szerephez jutott; ezt igazoljak
a martirok aktai, Tertullidn vallomdsa s a katekumenoktatdsndl bevezetett gyakorlat. A
remeteség, késébb a szerzetesi intézmény fejlédésével aztdn elterjedt a szokds: a par excel-
lence imddsdg éppen a psalmus. Ezt igazolja az is, hogy sok magdnhaszndlatra szant kézira-
tos psalterium és Liber Horarum maradt fenn a kézépkorbdl. Bizonydra mdsok is voltak gy,
mint Szent Lajos kirdly, aki éppen a zsoltdrokon tanult meg olvasni. A kézépkorban aztén a
papi és szerzetesi kozdsségekben az officium hérdkra bontott rendje s a gregorian éneklése
olyan magas fokot ért el, hogy e dallamkincs az ésszemberiség fogyhatatlan aranytartaléka
lett. A Szentirds mds lirai jellegl versei, oz Gn. canticumok is helyet kaptak a liturgidban,
de a zsoltdrok vitathatatlanul tdlsélyban vannak, nemcsak nagy szamuk, hanem megrendité
és valtozatos tartalmuk miatt is.

Kilén tanulmdnyt jelentene, ha ki akarndk részletesen fejteni, mily nagy szerepet vitt a
psalterium és a psalmodia az irodalomban, a képzémivészetben és a zenében. Elég legyen
most csak néhdny adatot emliteni. Elsésorban Eurépdban a gordg Septuagintédn és a latin
Vulgdatan kiviil se szeri, se szdma a kiilénb&ézé nemzeti nyelvii tolmdcsoldsoknak, mér a
XIll. szazadtdl kezdve. A forditék kézt ilyen neveket taldiunk: Franciaorszagban Marot, Cor-
neille, Racine, La Nain de Tillmont, Paul Claudel; maga Kélvin is a forditék kdzé sorolandé.
A németek kéziil kétségkiviil Luther forditdsa emelkedik ki. Az utolsé évtizedek imddsdgos
ihletés forditasai kézil Guardini német, Gelineau francia, Grail angol nyelvii forditdsai a
legjelentSsebbek.

Minket magyarokat egyre jobban érdekel népi-nemzeti kultirdnk muiltja. Am ameddig nyo-
mon kévethetjiik irdsos kultirankat, mindeniitt fel-felbukkannak zsoltdremlékeink. Féleg
azonban Balassi Bdlint istenes verseitdl és a reformdcié térhéditdsatdl kezdve, szinte meg-
szakitas nélkil napjainkig élt, virdgzott, fejlédétt, hagyomdnyt &rzétt és terjedt a zsoltdrok
sziilte, sajatosan magyar dhitat-elemekkel megtiizdelt vallasi élmény. A Habsburg- és térék
elnyomdstdl szenvedd protestdns prédikdatorok zsoltdrkoltészetének népet vigasztald, erdsitd
szerepe kézismert. Sztdrai Mihdly, Bogdti Fazekas Miklés, Kecskeméti Vég Mihdly (az 6 for-
ditdsa nyomdn késziilt Koddly Psalmus Hungaricus-a) és féleg Szenci Molndr Albert zsoltdr-
verseit irodalomtdrténetlink is nyilvantartja. A genfi reformdator komor szelleme szdzadokon
at hatott, amikor ,,sz8It hatalmas széval toprongyos prédikator, gdtakat sodort mér vélaszul
a zsoltdr, zigtdk mint erds tabor.”® Nem lehet elvitatni a nagy bibliaforditénk (Kdroli Géspdr
és Kdaldi Gyérgy) érdemeit sem. Szdzadunkban pedig még mindig él6 és m(ikédé hagyomdny
Ady Endre és Babits Mihdly koéltészete. Adyra az dszévetségi nagy préfécidk és a zsoltdrok
hatottak leginkdbb a Szentirds kényveibéi; ez a kéltéérias biiszkén s ugyanakkor téredelme-
sen emlegette, hogy istenes verseiben megirta az Ur néhdny zsoltardat. Babits lirdjat at-meg
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atszévi a recitativ, lamentdlé és zsoltdrozd hangnem; mi tébb, maga is irt két modern
.zsoltar”-t, az egyik békedal (Zsoltar gyermekhangra, 1918), a mdsik ,consolatio mystica”
(Zsoltar férfihangra). Ez utébbiban az évtizedeinkre annyira jellemzé eszmét, az emberkdz-
pontl vilagegyetemet lnnepli, vallva: ,,Az Istent sem értheti meg, aki téged meg nem ért",
ember, mert a ,planétdk félrehajlitick palydd elétt az adamant rudakat”.

A bibliaszakérték részlegesen taglaljak a zsoltartipusokat és a kilonbdzé iddrétegeket,
amelyekben keletkeztek. Nem célunk ennek a felsoroldsa; viszont annyit meg kell monda-
nunk, hogy éppen ez a rétegzédés és sokféleség kivaléan alka!mas arra, hogy szdzadunk
embere sokoldalian és sokféle impresszidt nyerjen a zsoltdrkényv nyomdn. A Gondviselés
gesztusdt latja a hivé ember abban, hogy a Zsoltdroskényv igy, ebben a terjedeilemben s
ebben a széles gondolattomegben maradt rdnk. Ha eltekintiink az olykor hidnyos, maskor
pontatian és elégtelen cimiratoktdl, — amik egyébként sem tartoznak a sugaimazott szove-
gekhez — minden sz4, fogalom, utalds, sét jelzd annyira a helyén van (vagy hihetjik: idd-
vel oda keriil), oly csoddlatos opus-t tartunk keziinkben, amihez foghatét aligha ismeriink a
vilGgirodalomban. Ezt a mivet forditottak, énekelték, imadkoztdk, zenésitették meg legtobb-
sz6r az évezredek folyamdan. Eppen ma, amikor annyira 8sszetett, ellentmonddsos s ugyan-
akkor @ mindenkori Szép felé konvergald vilagunk annyira egyérteimien befogadd is: oly
sok s talalé valaszt nyerhetiink a zsoltdrok soraibdl, amilyent s amennyit — o lira teriiletén
maradva — egyetlen mds miibél sem. Vannak az egyén problémdira, a ,lélek csavarodd-
saira” vdlaszolé-visszhangzé versek — persze imddsdg formdjaban, a megoldds és meg-
nyugvds kegyelmét sugdrozva: dregségrdl (71), betegségrél (6, 37, 41, 83) az artatlansdagrol
(7, 17, 26), blinbanatrd! (40, 51, 130 stb.), bizalomrél (3, 5, 13, 25, 26, 31 stb.), konydrgésrol
(109 s elhintve még a 11. zsoltdrban), és vannak bonyolultabb lelki dllapotokrdl (7, 22, 27,
28, 31 stb.). Aztdn ott vannak a nagy reményzsoltdrok (4, 11, 16, 23 stb), ide sorolhaték a
wkirdlyért”, attételesen a nép eldljaréiért vald imadsdagok (20, 61). A kéré imdadsdagon kiviil
megtaldljuk az egyhdzi életben ismert egyéb fajtakat is: a hdlaaddst, éspadig kiralyit (18),
kdz8sségit (65—68), magdnjellegiit (30), kdnydrgés utdni (26), tanitd jelleglit (34, 92); az
Isten dicséitése (118, 150) pedig ,,mint az olaj"”, szétomlik az egész konyvon.

Mily sokfélék a himnuszos, emelt hangtd mivek is! Vannak kozmikus igénylek (8,29),
torténelmiek (105), hivogaték (100), tanitdk (33, 92), eszkatoldgikusak (29, 96—99). A didak-
tikus jellegliek is sokszinliek; ncgy szerkesztdi bravurt tikréznek az Gbécé-zsoltdrok (pl. 9,
119, 145), szépek az erkdlcsds életre intdk (14, 115, 127, 133 stb.), az emberi allapotrdl szé-
16k (8, 90, 139), az igazsdgtevésrdl (34), a turelemrdl (37), a haldlrél (49), a jok és a gono-
szok sorsardl (73), az Ur oltalmarél (91) vallék. A profétikus és eszkatoldgikus zsoltarok —
egészben vagy részben — mintegy a psalterium fele anyagdt alkotjdk. Mennyire szinesek
ezek a préfétdlasok és jéslatok, Jahvé uralmdt dicséiték és Sion (az Egyhdz, Krisztus) végsé
gybzelmét hirdetdk, a Messidsra s a lelkiségre mutatdk, kozmikus kavaroddst és megtisztula-
sokat hirdeték; dlom és ébredés, reggel és este, vildgossdg és sdtétség, kdrhozat és lidvos-

ség, tliz és olvasztétégely, aratds és istenjelenség, univerzalizmus és teokrdcia — milyen
mély tédrna ez az egész kdnyv, ahovd a mindenféle meleget és hideget, csoddlkozdst és
borzongdst megélt XX. szdzadi ember Gjra meg Gjra lemeriilhet — szelleménzk feltoltésére.

Erzelem és gondolat olyan bdsége, amit az emberiség térténelmében talan most elészor
tehet magdéva mindenestiil a kiiszkddS-szenvedd s ugyanakkor hihetetlen gydzeimeket Un-
nepié 6sszemberiség.

Egyébként a zsoltdrok felé fordulds nyomai mind jobban kiveheték évtizedeinkben,
egyuttal igazolva a valtozatos alkalmazhatdsdg imént emlegetett elvét is. Ujjasziiletését éli
a gregoridn zsoltdr-kdntdlés is, a tébbszélami reneszénsz, barokk s a késébbi korok zsoltdr-
motettdi is Monteverdi, O. di Lasso, A. Briickner, H. Schiitz, Josquin de Prés, Th. Stolczer’,
J. Brahms miveiben. Sztravinszkij zsoltdrszimfénidja (1930) s UGjobban Pendereczki az
Auschwitzban elpusztitottakat siraté De profundis-a emelkednek ki a szédmos ilyen jellegi
alkotdsbdl. Prohdszka még az Oltdriszentség tiszteletét elemezte a zsoltdrok titkrében,5 11
idézet segitségével; ma, a laicizdlédd vildgban pedig egyre inkébb dltalénosan emberi
mondanivalé kézlésére hivjdk segitségiil az alkoték — irdk és mds mivészek — a ,zsoltar”-t,
kitdgitva ennek a mifajnak hatdrait. Rab Zsuzsa reflexidt irt ,,A XC. zsoltarra"”, Demény
Oité egyéni mondanivaldt Zsoltdr cimen, Mezei Andrds® kénnyed, szelid szerelmi dalt.
Radnéti még ,sulyos”-nak érezte a zsoltart (Levél a hitveshez), Somlyé Gyérgy mar elég
merészen hosszi ,,Psalmus eroticus”-t alkotott,” sét Hernddi Gyula egyenest — az Antigone-
principiumra hivatkozva® — kommunista martirt jelenit meg a ,,Vérés zsoltdr”-ban. A zsol-
tarok rugalmas haszndlatdra akarva sem idézhetnénk jobb példdt, mint Ernesto Cardenale®
atkoltéseit. A szocialista szellemi katolikus pap sajdt kériilményeire tudta értelmezni, atdol-
gozni a Zsoltdroskényvet. Ime a két véglet: a szégesdrétot, gazkamrdt, tankokat, rekldmhad-
jaratot emlegeté dél-amerikai pap és a fejésnyi tejet és tiszta abroszt felidézé magyar
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marxista k3lt8. Ugy ldtszik, a zsoltdrok miifaja tartalmi és érzelmi differencidltsaguk miatt
alkalmas o legvédltozatosabb, legmaibb élményvilag kifejezésére is, a menekiilé iszonyatd-
nak s az idillikus csalddi békének megdrdkitésére is. A pluralista vildgban szinte mindenre,
ami az emberrel torténik.

A keresztény ember egyedil az un. dtokzsoltérokkal (pl. 511; 35, 4 kk; 83, 10—19. stb.)
van ellentmonddsban. Krisztus, az evangéliumi tékéletesség prototipusa, életében senkit sem
Gtkozott meg; egyedil az utolsé itéleten fog elhangzani ajkarél: , Tavozzatok télem, 4tkozot-
tak!” (Mt 25,41); de addig az evangélium a megbocsatdst, a visszafogaddst és a szeretet
lizenetét hirdeti, legféljebb a ,jaj”-t és a sajndlatot. Ez az 6szovetségi, még tokéletlen,
meg nem valtott lelki vilagot tiikré6zé hagyomdny idegen testként tud hatni a tébbi zsoltar
imédsdgos, meghékéld gondolatai kdzdétt. Az Egyhdz nagyon bélesen mellézi is azokat az
Uj zsolozsma Osszedllitdsakor. De a magdnimddsdgokban (persze nem azzal a hatsé gon-
dolattal, hogy a személyes bosszit Isten ajkdra adjuk) és a koncertpédiumon — mint tette
Koddly Zoltan — ezek is j6l megférnek. Nemcsak azért, mert a keresztény ember kiilénbsé-
get tud tenni blinds személy és biin kozott, s haragja-gy(ldlete csak erre az utébbira korla-
tozédik; hanem azért is, mert inferndlis dolgok felidézése — mint mar megtértént s az atom-
fenyegetettség dllapotdban mint megtérténhetd satani drama aligha kaphat mds, kevésbé
erbs esztétikai megjelenést. Mint Bartdk Béla muzsikdjaban is a hangzavarnak pontosan ez
a szerepe.l

Ami pedig a zsoltarok formakincsét illeti, ez jelesiil mainak tinik. Nemcsak a jellegzetes
gondolatpdrhuzamok, a hangstilyozott mondanivald ismételt, esScseppszerien belénk
ivéddsa és hol férfiasan erds, hol ndiesen gyéngéd hangneme miatt, hanem éppen olyan
stiluselemek kévetkeztében, amelyek féleg a modern kéltészet sajatjai. llyenek a képes
beszédre jellemzd figurdk, a metafordk, megszemélyesitések, khiazmusok, rim hiényéban a
ritmus uralkodd szerepe, hangulati vdaltozatossdg, a beszélé személyek cserélgetése, kérdé-
sek és felkidltasok, szaggatottsdg, kihagydsok, vératlan lezdardsok, témérség, stb. Egy-egy
zsoltdr (pl. 32, 108) szinte magyar népballaddt juttat esziinkbe!! A megfelel térdelés és
kézpontozds, amilyen Sik Sdndoré és Farkasfalvy Dénesé, meg is kdnnyiti a tdjékozéddst, a
mdskiilénben elég nehéz szdvegértésben. De ha a biblikusoknak még mindig nem is sikerilt
teljesen rekonstrudlni az eredeti héber széveget, a mai versolvaséi és vershalldi élményt ez
mitsem zavarja, mert hozzdszokhatott — magyar példékra gondolva — féleg Nagy Laszlo,
Juhdsz Ferenc, Pilinszky s annyi mds k&lténk olykor homdlyos, méskor hangsulyozottan vila-
gos koélt6i gondolatvildgdhoz. A legtébb zsoltart templomi — liturgiai vagy liturgian kivili —
hasznélatra dramatizélni, kérusokra osztani sem nehéz, kériilbelil Ggy, ahogy volt az dkor-
ban a zsidéknél a jeruzsdlemi templomban.1?

Hans Kiing még mint zsinati szakértd javasolta a papi zsolozsmal? alapos megreformala-
sat, ! ez részben be is kdvetkezett. De a zsoltdrozas hangsulyozott sziikségességét a 2. Vati-
kani zsinat még inkdbb megvallotta.!’> Ady egykori, komor vadja sokban igazolédott; a
kordbbi évtizedekrél valdban elmondhatjuk: ,,Ha tanultunk zsoltdrokat / Hogyha imddkoz-
tunk sokat, Porba ejtjiik / Es felejtjiik, elfelejtjiik..."” Nemzedékiink jussa és lehetésége: a
ofelejtés” utédn az Gjra-tanulds, az alvds helyett az ébredés.

Jegyzetek:

1. B. M. Usszegyljtétt versei. Bp., 1962, Régen elzengtek Sappho napjai. — 2. Elet és
Irodalom. 1975. dpr. 12. — 3. Csanddi Imre: Egy hajdani templomra. — 4. Th. Stclczer 4
terjedeimes, német nyelvi zsoltart Maria magyar kirdlyné kérésére Luther Mdrton forditdsa
nyomdn zenésitett meg (1524—26). — 5. Pr. O.: ©O. M. IX. 173 kk. Pasztorlevél az Egyhdz-
rél, 1914, jan. 15. — 6. M. A.: Legenddk sziiletében. Bp. 1966. 99. — 7. Hét évszdzad magyar
versei. Bp. 1972. 760—763. — 8. V6. Elet és frodalom. 1975. dpr. 5. Az Antigone-principium
magasabb érzelem euféria, szellemi gyényér az élet féldldozdsa drdn is dldozatot vallalé
ember tudatdban; Campbell angol agyfizioldgus elmélete. 9. E. Cardenale — Baldssy Ldszld:
Elet a szeretetben. Bp. 1973. — 10. V8. lllyés Gyula: Barték. ,Mert olyanokat éltiink meg,
amire ma sincs ige”, stb. — 11. Kivénatos volna, hogy tgy, mint Scheiber Séndor nevezetes
tanulmdnyaiban (Folklér és tdrgytérténet, Bp., 1974) tette a hazai és eurdpai irodalmi-
muvészi hagyomdnyokkal, keresztény részrél is méltd elemzést nyerne ez a téma: ,,Zsoltarok
és magyar irodalom.” — 12, V&. A. Szérényi: i. m. 358—386. |. — 13. H. K.: Le Concile
épreuve de I'Eglise. Paris 1963. 131 kk. — 14. A brevidrium sz6 helyett tandcsosabb a
nzsolozsma” szé alkalmazdsa; ez a szé sokkal jobban kifejezi az imadsaggal valé ,,szolga-
lat"” szellemét, mint a ,brevigrium” (roviditett forma); egyébként az degyhadzi szlavban
haszndlatos ,,szluzsba” (=zsolozsma) maér a Xlill. szdzadté! meghonosodott ndlunk. — 15.
Rendelkezés a szent liturgiardl (90.): ,,Nyomatékosan figyelmeztetjilk a zsolozsmdazékat, hogy
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éneklés kdzben csendiiljon dssze a sziv a hanggal ... A rémai zsolozsmdzds tiszteletremélto,
tobb évszdzados értékeit a reformnak ugy kell megédriznie, hogy mindenki, akinek kezébe
csak eljutnak, kdnnyebben behatolhasson teljes atélésiikbe.”
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Belon Gellért
A BIBLIAS JEZUS

A szentirdsolvasds magatartas kérdése. Minden azon fordul meg, hogy hogyan néziink ra,
mit varunk téle, mit kerestink benne.

Olyan épiiletes volt mindnydjunk szémdra tapasztalni, hogyan csap le magyar kézdnsé-
glink a most megjelent 4j magyar szentirdsforditdsra. Azéta sok kézbe keriilt o teljes Szent-
irds forditasa. De nem tudom hdnyan tették le csalédottan azért, mert amit benne meg-
talalni reméltek, azt nem taldltdk meg. Ezért teszik azutdn félre a nagyon vart kdnyvet.
Alkalmazhatndnk szent P&l kijelentését, amit ugyan & a korabeli zsidésagrél mond, de dll
mai szentirdsolvasdkra is: ,,Mindmaig rajta a fatyol az Oszévetségen, amikor olvassdk s rajta
is marad, mert csak Krisztusban ténik el... de ha majd az Urhoz térnek, eltinik a fatyol”
(2Kor 3,15). A Szentirds igazi értelmét eltakaré fatyolnak nevezhetnénk azokat a nehézsége-
ket is, amelyek a jészdndékd keresztény olvasét is megkdrnyékezik. A felelet adva van szent
Palndl: ,,ha majd az Urhoz térnek, eltinik a fatyol.”

Homdlyok és kétségek

Elészér is az az idegen vildg zavarja az olvasét, amelyben az iidvésség eseményei lejét-
szédnak, — és joggal veti fel a kérdést: miért nem a mi nyelviinkén, a mi kultirkérnyeze-
tinkben szél hozzank az Isten. Hiszen nekiink most és ma kellenének rovid, érthetd eligazi-
tdsok bonyolult életiinkre. Ehelyett olvasunk nevekrél, birodalmakrél, amelyeket tanulma-
nyoznunk kellene. — A masik leple a Szentirdsnak az, hogy futé vildgunkban az események
gyors egymdsutdnjdhoz vagyunk hozzdszokva és a pillanatok fesziiltségét kivanjuk. Az viszont
igaz, hogy a krimik izgalmdval nem tud versenyt tartani a Szentirds, amely a lassd, évszdza-
dos torténéseivel kioltja a merész kalandokat varé érdeklédést. Hozzdjarulnak azutdn azok a
nehézségek is, amik a Szentirds hitelét teszik kétségessé. Hallani hangokat, hogy a szent-
iratok sem torténelmileg, sem természettudoményilag nem megbizhatdk, hogy magukon hor-
dozzdk sajat koruk téves elgondoldsait és kulturdlis elmaradottsdgait, amelyek csdkkentik
eldttiink az igazsdgot képviselS Isten hitelét.

Es végiil betetézi mindezt a modern szentirdstudomdny népszer(sité adathalmaza. Ezek
szerint példdul a szentkényvek jorésze nem is eddig ismert iréjuktd! szdarmazik, hanem kiilén-
b6z6 forrdsok egybedolgozdsabdl jétt létre. Tovdbbd, hogy az evangéliumok keveset Griztek
meg az Ur Jézus eredetileg elhangzott szavaibdl (ipsissima verba), hanem azok jérészt a
feltdmadt Jézus dics6ségétdl megfényesiilt elsé hivek lelkesedésébdl szévédott torténetek és
megnyilatkozdsok. [gy — vonjdk le sokan a kévetkeztetést — magunk sem tudjuk hanyaddn
allunk o szent szévegekkel és a tények kozlésében. Véglil is egy olyan kisebbrendiiségi érzés
lehet drréd benniink a Szentirds olvasasakor, amely elidegenithet forgatdsatél. Tébben igy
fogalmazzék meg a kérdést: Ha nem tudck annyit, mint egy szentirdstudomdnyi professzor,
akkor nem is érdemes a Biblidhoz hozzéfogni... — llyen nehézségek vannak, amelyek
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fatyolként eltakarhatjdk eldliink a Szentirds belsé gazdagsdgdt és elkedvetlenithetnek olva-
sdasaban.

Ami lényeges

A meséknek kincseket rejté szikldja is feltdrta aranyait azok szdmdra, akik tudtdk a
vardzsigét. Nekiink is meg kell tudnunk ezt a ,,Szézdm tarulj!” titkot. Es meg is taldlhatjuk,
ha rébizzuk magunkat minden kérdés megoldéjdra, Aki azt mondta magdrél: ,,En vagyok az
ajté, aki rajtam keresztlil megy be, kijar és bejar, és legeldt talal” (Jn 10,9).

Amit legel8szor is tudatositanunk kell az az, hogy — meghagyva a tuddsoknak a széveg-
kritikai és torténelmi kutatds szabadsagat — az a Szentirds, amit Isten keziinkbe akart
adni, és amelyen keresztiil kinyilatkoztatdsait és megvaltd Uzeneteit nekink embereknek
kiildi: a Biblia, itt van a keziinkben. Nem egy elveszett kézirattéredék, nem egy a tuddsok
foltételezésében lévé Ss-evangélium vagy logia-gyljtemény a sugalmazott mive az Istennek,
hanem ez a Biblia, amit Egyhdzunk a keziinkbe ad. Hogy ez a kényv hogyan keletkezett,
hogy milyen forrdsokbdl eredt, és milyen szerkezeti vagy szdvegtorténeti vdltozdsokon esett
keresztiil, azt keressék a tuddsok és vitdzzanak egymdssal, mert a vitdk is a Szentirds be-
hatébb tanulmdnyozdsdra és értelmezésére vezetnek. De az Isten szavat, amiért Isten sza-
vatol, abbé! a kdnyvbdl olvashatom ki, amit Egyhdzunk keziinkbe ad, igy, ahogy most van.

Ha mi az Isten szavat és irdanyitasat akarjuk keresni életiink nagy forduléin vagy akar
mindennapjain, akkor igazdn mindegy, hogy a Teremtéstérténet mds irodalmi miifaj és nem
torténet a szorosan vett értelmében; és ha Isten irgalmdra akar benniinket megtanitani, ak-
kor igazdn nem lényeges, hogy Jéb vagy Jénds kényve épiiletes elbeszélés vagy torténel-
mileg pontatlan — neveket és korokat cserélgetd — kdnyv-e. Akadr térténelem, akar elbe-
szélés: Isten mentalitdsat, véleményét és magatartdsat van hivatva velink kézélni — min-
den térténeti vagy természeti igazsagtdl figgetlendl is. /

Alapelviil szent Pdal tételét kell feldllitanunk és mindenestiil magunkéva tenniink: ,,Amit
hajdan megirtak, azt tanulsdgul irtdk, hogy az irdsbél tiirelmet és vigasztaldst meritslink
reményilink megdrzésére (Rém 15,4). Akdrhogy is keletkezett egy szentirdsi kényv, akdrmi
legyen is a jellege, Isten kinyilatkoztaté és életiinket irdnyitd szandékdt tartalmazza az
Egyhdzunkban haszndlt és q kezlinkbe adott Biblia.

Emberi tantsdgok

Hogy fentebbi alapmagatartdsunkat a Bibliarél necsak érzelmileg talfitétt magatartds-
nak érezziik, érdemes figyelembe venni néhdny olyan emberi mozzanatot, amik mellett nem
lehet sz6 nélkiil elmenni. Példdul a legtdbb nyelvre leforditott kényv a Biblia. Azutdn, hogy
szazadunk eszméje, a technikai haladds egyik vezeté dllamdban Japdnban, ahol az &sszes
keresztények szama sem teszi ki a milliét, 3—4 millié Bibliat adnak el évente. Az is fi-
gyelemreméltd, hogy ndlunk a Biblia vildga cimi riportsorozatnak majd kényvnek milyen
sikere volt. Es nem mindennapi eréfeszitéssel varjak, hogy hozzdjussanak a most kiadott
Biblidkhoz.

Haszonnal jarhat az is, ha az ember beleolvas egy-egy klasszikus ironck Szentirasrdl
alkotott véleményébe. Dosztojevszkij Karamazov testvérek-ben Zoszima sztarece szentirds-
tisztelete, vagy egy-egy szentirdsi idézetet haszndlé Ady-vers felvillanthatja, hogyan hatott
a Biblia a k&lté lelke mélyén. Kodoldnyi Jdnos ,Egé csipkebokor” cimii és az ,,En vagyok
Judas” regényének konyvsikere fokozza a Biblia irdnti bizalmunkat. Németh Ldszlé az
.»Ujabb Drdmdk”-ban elmondja, hogy sok esztendé utdn egy véletlen folytan hogyan ke-
ril; kezébe a Szentirds. Ennek hatdsdra dramatizdlta a négy préféta életét, izgatd és le-
bilincselé pdrbeszédekben feltdrja a legmélyebb emberi szenvedélyeket, mikdzben szinte
versrél-versre koveti az Irast. Majd beszamol arrdl, hogy a nemhivé szemével nézett Szent-
irds is milyen mély, utolérhetetlen emberi érzéseket tud fdlkavarni. Vallomdsdban ezeket
az érokértékl sorokat irja: ,,Az ember az dszévetségben ismert ra magdra s vildgdra, s az
ujszévetségben az orvossagra és megvaltasra” (311.1). Az ilyen segitségek is fellebbentik
a sziviinkre borulé fatylat, ami teljesen csak ,,Krisztusban tiinik el” (2Kor 3,14).

Krisztus és az Irdsok

»Ha az Urhoz térnek — mondja szent Pal a zsiddkrél, de értelmezhetjiik magunkra is —
eltinik a fatyol” (2Kor 3,15). At kell venniink Krisztus gondolkoddsdat ahhoz, hogy az Irasok
belsé vilagdra rataldljunk. ,,Vizsgdljatok az Irdsokat” (Jn 5,39) — mondja Jézus nem egy-
szer azoknak, akik joggal mondhattdk magukrél, hogy ,irastudék”. Es ha azokat is igy
Sszténdzte Ujabb olvasdsra, akiknek szinte mindennapi kenyeriik volt az Irds, mennyivel
inkdbb szdl nekiink Jézus figyelmeztetése: Olvasnunk kell a Szentirdst. Ha nem értiink va-
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lamit beléle — még a jegyzetek elolvasdsa utédn sem, akkor se hagyjuk abba. Ha elé-
szérre nem adja meg magdt az értelme, majd feltdrul a masodik, vagy harmadik olvasds-
ra. Mert ha veliink egytermészetii embertdrsaink mondhatnak olyan igazsagokat, amit elsd
hallasra vagy olvasdsra nem értiink meg, Isten még inkdbb kézélhet olyan dolgot, amit el-
s6 olvasasra nem értiink meg. Maguk a tudésok is bevalljak, hogy sok titok rejlik a szent-
iratokban. ,,Tanulsdgul intdk meg” — ismételhetjiik szent Pdllal, és igy lassan-lassan felta-
rul majd Jézus igaza: ,szavaim lélek és élet” (Jn 6,64).

Jézus életeleme: az irds

Ma egyes tudésoknak az a véleménye, hogy az evangéliumokban szerepld Krisztus azért
van annyira &sszekdtve az Irdsokkal, mert az &skeresztény igehirdetés nem szakadhatott el
az Oszévetségi kapcsolatoktél. Azt azonban mindannyian valijak, hogy a husvéti titok fé-
nyében megvilagosult és az éskeresztény kérligmdban megformdlt biblids Krisztus-kép az Is-
ten-akarata szerinti Krisztus-kép. Ha a térténelmi Jézust nem ismerhettiik meg koézvetleniil
miként élt ,,az Irasok” vildgdban, akkor ezt a biblids Krisztus-képet akarja a sugalmazé
Isten elénk tdarni. Azt akarja, hogy ez o Szentirdsbdl, Szentirdsban és Szentirdssal egyiitt
€l6 Istenfia szolgdljon ,tanulsagul” minden idék emberének.

Az evangéliumok Krisztusarél nagyon szemléletesen ir a Zsidéknak irt levél. Krisztus igy
lép a vilagba: ,,Nézd, megyek Istenem, hogy teljesitsem akaratodat, amint a kényvtekercs-
ben rélam irva van” (Zsid 10,5—6). Léténck elsé pillanatatél kezdve, léte egyetlen értel-
mének tartja az Isten ,uralmdnak” (akoratanak) hirdetését, melynek elsé megvaldsitdja,
vagyis Isten akaraténak teljesitéje Jézus maga volt. Annyira, hogy ezt nevezi ,eledelének’”
(Jn 4,34). Nem egyszer olyan élesen fogalmaz, mintha sajat akarata nem is lenne: Nem
tehetek 6nmagamtd!l semmit. Pedig éppen ezzel akarja Jézus rddébbenteni az embereket,
hogy neki egy a lényeges: Isten akaratdnak teljesitése. ,,Nem a magam ckaratét keresem,
hanem annak akaratdt, aki engem kiildsit” (Jn 5,30).

Ez az isteni akarat nem akdrmilyen, dltaldnos formdban mondott sz6, hanem az irdsok-
ban kifejezett, meghatdrozott és részleteiben megtervezett isteni rend. Jézus mondja: ,,Most
félmegyiink Jeruzsalembe és beteljesedik minden, amit a préfétdk az Emberfidrél megjo-
venddltek” (Lk 18,32). Ennek az Irdsokban kifejezett atyai akaratnok szinte az aggdlyos-
sagig fokozédd figyelése annyira jellemzd Jézusra, hogy Pétert — akit az imént egyhdza
szikldjanak és az isteni kinyilatkoztatds boldog részesének nevezett, — képes keményen
rendreutasitani: ,,Tdvozz télem, satdn! Botrdnkoztatsz, mert nem arra van gondod, amit
az Isten akar, hanem arra, amit az emberek akarnak” (Mt 16,21—23).

Péter visszautasitdsa anndl is figyelemre méltdbb, mert hiszen olykor Jézus elétt is felrém-
lett a véres jové latomdsa és emberi irtézattal fordult el téle. Szent Janos megdrokitett egy
ilyen dramai pillanatot, ami nem lehetett egyetlen. Amikor Jézus a blzaszem elhaldsarél
beszélt, folsejlett benne kézeli haldla: ,,Megrendiilt a lelkem. Mit is mondjak? Atydm, sza-
badits meg ettél az 6ratél?” (In 12,27) Ebben az elszéldsban mér megérezziik azt a vivédast,
ami a Getszemdni kertben fejezéddtt ki a legélesebben, amikor ezt mondta: ,,Abba,
Atyém! — Te mindent megtehetsz. Vedd el télem ezt a kelyhet!” (Mk 14,36) Ezekbdl a
feszlilt pillanatokbdl sejtjik meg, hogy a mélységes emberi irtdzat hogyan vdltott &t az
isteni akaratra: ,,De ne Ggy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te”. Vagy az eb-
ben az 6nmaga felindultsagét csendesité szavdaban — ,,De hiszen éppen ezért jsttem”
(Jn 12,28) — az isteni akarathoz illeszkedés hési lendiiletét tapasztaljuk. Ezt az elkeriilhe-
tetlenben is megnyugodni akaré megaddst érezziik ki Jézusnak tébb, a szenvedése kériil-
ményeire utalé kijelentésében is. Amikor az drulérél beszél, ezt mondja: ,, Az Emberfia
elmegy, amint megirtdk réla” (Mt 26,24). Es tan ezért szél olyan méla szomorisdggal, min-
den felindulds nélkiil tanitvanyainak gydva elfutdsardl: ,,irva van: megverem a pdsztort és
szétszélednek a nydjbdl @ juhok” (Mt 26,31). Barmilyen rémiiletet és gydtrelmet (Mk 14,33)
vdltott is ki beléle az irdsokban foglalt atyai ,végzet”’, a végzések ellen tusakodd bard-
tait mindig ezzel a kiegyensullyozott széval csendesiti: ,,Azt hiszed, nem kérhetném Atydmat
s nem kiildene tizenkét 1égié angyalndl is tobbet? De akkor hogy teljesedne be az irés,
amely szerint ennek igy kell tdrténnie?”’ (Mt 26,53—54).

Csak igy érthetjiik meg a fennkélt nyugalmat, ami az emmauszi Gton kiérezheté abbdl a
felvilagosité munkdjabél, amikor ,,Mdzes elkezdve az &sszes préfétdkndl megmagyardzta
nekik, amit az Irasokban réla irtak” (Lk 24,27). Mégpedig ugy magyardzta, hogy ezek o
tért reményli emberek ezt vallhattdk: ,,Hat nem langolt a sziviink, mikor beszélt az dton és
kifejtette az [rasokat?” (Lk 24,32) Mindezek a megrazé gondolatok arrél gyéznek meg ben-
niinket, hogy az Isten akarata és az Irdsok felcserélhetd valdsdgok voltak Jézus életében.
Es igy érthetjik meg kijelentését: ,,Hamarabb ér véget az ég és foéld, minthogy egyetlen
pont is elvesszen a torvénybdl” (Lk 17,17).
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Jézus Szentirdsa

Akinek annyira lételeme az Irds, mint az Urnak, nem meglepd, ha gondolatai és szavai
tele vannak a Szentirdssal; szinte minden szavaban a Szentirds szélal meg, mégpedig az az
[ras, amit Istennek &szovetségi népe haszndlt. Jollehet az Irds volt a zsidésdgot Gsszefogd
erd, ez volt az irdnyitd szelleme, hitvalldsa, életének meghatdrozdja. Es mégis olyan szél-
s6séges magyardzatok léteztek egymds mellett, — mintha csak a Biblia mai helyzetét lat-
nank, — mint példdul a farizeusok és szadduceusok értelmezései. Maga a Szentirds is meg-
irja: ,,a szadduceusok ugyanis azt dllitjak, hogy nincs feltdmadds, sem angyal, sem lélek,
a farizeusok viszont ezt is, azt is valljak” (ApCsel 23,8). Szent Pal példaja pedig megmutat-
ja, hogy a rabbinisztika milyen misztikus, allegérikus vagy szimbdlikus értelmezéseket hasz-
ndlt. A korabeli szentirdsértelmezés annyira eltolddott, hogy maga Jézus idézi panaszkodva
lzajast: ,Ez a nép ajkdval tisztel, dm szive tdvol van télem. Tanaik, amelycket hirdetnek,
csak emberi parancsok” (Mk 7,7). Ha csak egy kissé is elmélyediink a Szentirdsban, kdny-
veinek torténeti értékérdl, mondanivaldjanak széles skalaja értelmezésérdl korabeli képet
nyerlink. Kiilonésen ha még hozzdvesszik, hogy sok szentkényv még magdn hordia a fris-
senkésziiltség bélyegét. Es ezen kériilmények kozott is az Ur teljesen elfogulatianul hasz-
ndlja a Szentirdst, nem t6rédik azzal, hogy mi volt a kdnyvek eredete, jellege. Hogy t&r-
téneti vagy nem tdrténeti az a kényv, hogy egyik forrds tdrja-e fel, vagy a mdsik tartalmaz-
za. Azt sem veszi szamitdsba, hogy formatérténetileg nem egy fajtdjiak a kényvek, és arra
sem ligyel, — amint ma mondjdk — hogy a térténeti konyvekbe is keriilhettek mitikus ele-
mek. Eppen ezért beszédeibe beleszdvi az ember és asszony teremtését (Mt 19,4), Abel dl-
dozatdt, (Mt 23,35) vagy Noé tdrténetét a vizdzénnel (Mt 24,38), Jékob latomdsdt az égig
éré létrardl (Jn 1,51) csakligy emliti, mint Mézes ég& csipkebokrat (Lk 21,37); Szodoma és
Gomorra pusztuldsat (Mt 11,23) éppen Udgy, mint Ddniel ldtomdsdt a pusztulds utdlatos-
sdgdrdl. Jonds hdarom nap utdn a cethal gyomrdbdl elevenen jén elé (Lk 11,31), — hogy
Moézes manndjardl és a rézkigyérél ne is szdljunk.

Noha Egyhdzunk mindezek magyardzatdban sokkal szabadabb felfogdsokat is megen-
ged, amint azt szdszerint olvassuk — a mi Urunk bizonydra jél ismerte ezeknek ,tdrténeti”
értékét — mégis mindegyiket elfogulatlanul haszndlta.

Tetten érjiik az Istent

Valaki az irodalomban haszndlta ezt a kitliné fordulatot, hogy oz az igazi kéltéi elem-
zés, mely meglesi a lelket az élmény vardzsa pillanatdban és ezt akarja tetten érni mondani-
valéjaban. Ezt teszi Urunk !ézus is és ezt kell nekiink is tenniink: meglesni és rajtakapni a su-
galmazé és a Szentirdst készittetS Istent ihletének, és mondanivaldjdnak égé pillanatdban.
Ez az igazi ,,Sitz im Leben”, amit a modern szentirdskutatds keres.

Jézus ellenfelei irdsokban jartas emberek voltak, akik sokat olvastdk a Szentirdst és ben-
ne éltek vildgdban olyannyira, hogy azok az irdsok valahogy éntérvénylien éltek, elszakad-
tak a sugalmazd Isten eleven vildgatdl. Jézus, amikor a farizeusokkal vagy szadduceusok-
kal vitdzik, sohasem az [rést javitia ki, hanem Isten szerinti értelmét tdrja fel és emeli ki
a feledés homdlyabdl. Hogy az Irdsoknak elferdiilt magyardzatait helyrehozza, nem egy-
szer szemére veti az irgstudoknak: ,Tévedtek, mert nem ismeritek sem az Irdsokat, sem az
Isten hatalmdt” (Mt 22,29). Sohasem szabad — Jézus szerint — olyan szentirdsmagyardza-
tot végezni, mely elszakitja az Irdst az Istentdl. Jézus azt teszi és azt akarja, hogy jelenva-
16nak vegyiik az irdsmagyardzatndl az Istent. Jézus az eiferdiilt magyardzatokrdl azt mond-
ja: ,,Kezdetben nem igy volt” (Mt 19,8). Itt arra utal, hogy az Isten nem mond le tervérdi
akkor, amikor térvényeket, szabalyokat vagy irdnyitdsokat ad az embereknek. ,,Menjetek
csak — mondja nem egyszer — és tanuljdtok meg, mit tesz az: Irgalmassdgot akarok és nem
dldozatot” (Mt 9,13), — vagy egy madsik vdltozatban: ,,Ha értenétek, mit jelent: Irgalmas-
sdgot akarok és nem dldozatot — sohasem itélnétek el az drtatlanokat” (Mt 12,7). Ha a
szentirdsolvasds kdzben nem magdra az Istenre figyeliink, kévé hideglilt szabdlyokkd vdlik
kezlinkben a Biblia. Ezt jelzi Jézus, amikor Ddvid kiraly Nobe-i kenyérevésére, a papok
templomi szombattdrésére vagy a godorbeesett gyermek vagy juh szombaton valé kiemelé-
sére utal (Mt 12,1—14). Majd megvédi a bdjtsls farizeusokkal szemben a nem bdjtslé tanit-
vanyokat a ndsznépre valé utaldssal (Mt 9,14), vagy a hdzassagtdérd asszony esetében el-
hallgattatja a torvény szigordt kovetelSket (Jn 8,1—-11).

Kilénésen megragadé példat ad arra, hogy nemcsak a kinyilatkoztatd Istent kell meg-
lesni a kinyilatkoztatas élményében, de az ott szereplé embert is, hiszen Isten a kinyilatkoz-
tatdsban lefoglalja oz embert a maga teljességében. Mikor a feltdmadds kérdésében a
csipkebokorndl imddkozé Mézest idézi (Lk 20,37), vagy a Messids isteni eredetét magya-
rdzva az imddkozé Ddvidra mutat (Lk 20,41).

Aki a Szentirdst nem azzal a lelkiilettel olvassa, hogy rdtaldljon a végtelen fdlségl és
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mérhetetlen irgalmu Istenre, annak mindig lesznek nehézségei. Ha Dante a Pokol folott is
olvassa a mindenhatdsdg, a bdlcsesség és Gsszeretet ragyogd szavait, mennyivel inkdbb
kell ezt — Jézus utmutatdsa szerint — a szentirdsolvasdasndl is szemiink elé allitani.

Irds, Irdsok

Azt mondhatndnk, hogy Jézus szdmdra a Szentirds olyan kdzvetlen valdség volt, mint a
levegd, amit beszivunk. Eletének minden forduldjédn vogy a legvdratlanabb esetekben is,
rogton készen allt egy szentirdsi idézettel, megragadta azt a drdmai fesziiltségl pillana-
tot, ami éppen az adott helyzetre vet vildgot. Mikor bevonul a templomba, hogy megtisz-
titsa, doérogve kidltja: ,Irva van: Az én hdzam imddsdg hdza, ti pedig rablébarlanggd tet-
tétek” (Lk 19,45). Mikor a ndzdretiek ,,meglep8dnek magasztos igéin” és mindannyian cso-
ddra vdrakozva néznek rd, mindjart idézi: ,,Sok Szvegy élt lzraelben lllés napjaiban, ami-
kor bezdarult az ég... Azok kozll egyhez sem volt kiildetése lliésnek, csak egy ozvegy-
asszonyhoz a Szidonféldi Szdreptdba. Leprds is sok élt Izraelben Elizeus préféta idejében.
De azok kozil egy sem tisztult meg, csak a sziriai Nddman” (Lk 4,25). A vildgvégének va-
ratlansdgat lehetne-e plasztikusabb képpel jelezni, mint a vizéz6n és Szodoma idézésével
(Lk 17,26): ,,Mint ahogy Noé napjaiban tértént ... Ettek-ittak, hdzasodtak és férjhez men-
tek... Ugyanigy tortént Lét napjaiban is: Ettek-ittak, adtak-vettek, lltettek és épi-
tettek...” Vagy lehet-e taldlébban rendreutasitani a hozsannézé gyermekek ,,Ddvid fiai”
kiagltozdsain botrdnkozé farizeusokat, mint ahogy Jézus tette?! ,,Hallod, mit kiabdlnak? Jé-
zus igy vdlaszolt: Hallom. Nem olvastatok sohasem: Kisdedek és csecsemdk szdjdval hirdet-
ted dicséretedet?” (Mt 21,14—16). Es igy mehetnénk sorban tovdbb ... Mindeniitt irds, Irds,
Szentirés ...

A rejtély kulcsa

Felmertilhet a kérdés, hogy miért ragaszkodott Jézus ennyire az Irdsokhoz? Nem lett volna
jobb valamilyen dltaldnos emberi nyelven, egy tdrténelemtdl fiiggetlen formdban kifejezett
tanitasi moddal kézdlnie az Gj kinyilatkoztatdst? Egy kis nép torténetének elavult vildgdaba,
gondolkoddsmédjdnak idegenszeriiségébe dgyazza be és hosszd  kialakuldsdban elhasz-
ndlt szavak és képzetek kdzé szoritja be isteni lizenetének szarnyaldsdat. A késdi korok isten-
keresSinek tgy kell majd fdradsdgos munkdval kibontani a megvalté titkok értelmét? Hi-
szen tudott volna minden népi és torténelmi leszlkitéstsl mentesen is beszélni. Miért ko-
tétte magdt mégis ennyire az Irasokhoz? ,Mert nem magamtél beszéltem — indokolja meg
— hanem aki kiildétt, az Atya hagyta meg, mit mondjak és mit hirdessek. S tudom, hogy
parancsa 6rok élet. Igy amit hirdetek, dgy hirdetem, amint az Atya mondta” (Jn 12,49—50),
Az Isteni Ige idéfolottisége és torténelemfdldttisége bdven dnthette volna a szellem sod-
rasat; csillogé formdban hordozé szavakkal hirdethette volna mondanivaldjat, de nem
akart eltérni az atyai akarattdl, mely az emberiség lidvdsségrendjét idSbe és toérténelembe
dgyazva akarta kijelenteni.

Ezért vigydz Jézus — szinte kinosan — arra, hogy lehetdleg a Szentirds szavaival éljen
tanitdsanak is, életének is legddntébb pillanataiban. Nemcsak szembeszdll megkisértetése
idején az orddggel, de mindhdrom esetben szentirdsi idézetet haszndl. Beszédei tele van-
nak idézetekkel és fordulatokkal, mint az eskii tilalmdndl is: ,Ne eskiidjetek sem az égre,
mert az Isten trénja; sem a foéldre, mert az ldba zsdmolya, sem Jeruzsdlemre, mert az a
nagy kirdly vdrosa” (Mt 5,34) — utalva lzajés és Zakarids préfétdkra.

Hdlds feladat lenne részletesen feltdrni velds monddsaiban és kézmonddsokra hivatkozd
Jézus biblikus vondsait. Legszebb kijelentései koziil vald: ,,Aki szomjazik, j6jjon hozzdm és
igyék! Aki hisz bennem, annak bensejébdl az irds szava szerint élS vizforrds fakad” (Jn
7,37). Mar csak utalunk az Oltdriszentség igéretének és alapitdsdnak biblikus vonatko-
zGsaira és befejezzitk azzal, hogy a fétandcs eldtti legdontébb vallomdsat a préfétai la-
tomdsra utalva ezzel toldja meg: ,,Ldtni fogjdtok az Emberfidt amint majd eljén az ég fel-
héin" (Mt 26,62). Es megvdalté haldldnak két utolsé mondatdt sem sajat maga fogalmazta,
hanem zsoltdr-részletet idéz. Egyik a legmélyebb emberi titokra utal: ,,En Istenem, én Iste-
nem, miéri hagytdal el?2 — a 21. zsoltarbél; a masik pedig a legodaaddbb istenszeretetet
fejezi ki: ,,Atydm, kezedbe ajdnlom lelkemet!” — a 31. zsoltdrbdl.

E két utolsé krisztusi sz6t a legszigoribb bibliakritika is Jézus ajkdardl elhangzé szavak-
nak mondja (ipsissima verba), hiszen egyik sem fér bele a hisvéti titok ldtomdsdban égé
kézésség ,,mitizald” lelkiiletébe. Es mivel ezek a szavak Jézus szavai, ugyanakkor idézetek

a Szentirasbdl, — azt mutatjak, hogy O valéban ,,biblids Jézus” volt, aki akarta, igényelte,
magdénak tudta és lefoglalta az Istennek a torténelemben kinyilatkoztaté szavait, hogy
ezzel is betdltse az Atya akaratdt. — Ha mi is igy értjiik és haszndljuk Jézus szavait, az

evangéliumokat és az Ujszdvetséget, amint O tette az Atya szavaival, akkor fellebben a titok-
zatos fdatyol a Szentirds értelmérdl.
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TAVLATOK

UTAK ES MEGOLDASOK

A Biblia még mindig az emberiség kiakndzatlan kincsestdra. A mai kultira minden dga
foglalkozik vele. Tudomdnyos kutatdsok, miivészet, sét a kdzélet nem halad el érdektelendil
mellette. A vildgvalldsok szadmdra pedig szent kényv: a nagy Isten-taldlkozdsok szinhelye.
Ma sokoldalrdl kézelitik a Bibliat, Minél tébben olvassék, anndl tébb kérdést vetnek fel
és a megolddsok ujabb megvildgosoddst készitenek eld. Itt néhdny, kiilénbézé iranybdl ér-
kezé tuddstdl, gondolkoddtdl idéziink részleteket. Bar nem adnak mindenre kész megolddst,
de jol szemléltetik azokat az erbfeszitéseket, ahogy mindegyik sajat felfogdsa szerint
igyekszik megtaldlni a Szentirds alapproblémdit, Ezeket a szévegeket nem minden kritika
nélkili elfogaddsra tdrjuk Olvasdink elé, inkdbb ,vegyes izelitsiil”, hogy a kiilbnbézé pro-
bdlkozasokkal miként akarja az emberi megismerés megkézeliteni Isten Szavat.

RUDOLF BULTMANN:
Mitolégiai vildgkép és térténelem-értelmezés

A neves protestdns térténész, filozéfus és teoldgus érdeme, hogy kora racionalistdi elétt
tudomdnyos médszerrel igazolta Jézus torténetiségét. Feldllitotta a Szentirds vizsgdlatdra a
formatérténeti mddszert, amelyet hivé és nemhivé egyardnt felhaszndlhat. Jézus emberi va-
16sdgdt elvdlasztotta az Ujszévetség ,.el6térténetétél” és ezért legenddknak mindGsiti mind-
azokat a leirdsokat, amely Jézus eredetét, messidsi kiildetését kériilfonjdk. Ezeket az &s-
egyhdz mitoldgizdlé tevékenységének tartja. Ezért Bultmann legfébb térekvése , mitoszta-
lanitani” az Ujszévetséget, mert szdmdra mindaz, ami meghaladhatja a raciondlis felfog-
hatdésdgot, nem lehet igaz. Lehet, hogy bizonyos nyugati gondolkoddk szémdra igy elfogad-
tatta a Biblidt, de mivel kikiiszé6b6l minden képet, szimbdlumot, amivel a misztérium meg-
kézelithets, éppen a Biblia sajdtos mondanivaldjdval nem tud mit kezdeni. (Ugyanis ma mdr
a ,mitosz” fogalma is jelentSs vdltozdson megy dt). Ezért Kant médszeréhez folyamodik és
a megoldatlan megismerési kérdések helyett dtcsap az erkdlesi kévetelmények vildgdba.
Jézust eszkatologikus préfétdnak tartja, aki Isten térvényét és a vildgvégét hirdeti. A Bult-
mann-i magyardzat a keresztény lizenetet megcsonkitotta, de mddszere taldn éppen ezért
tovdbbi kutatdsra serkentett. A térténet-kritika tovdbbfejlesztése a katolikus tuddsokat a
Biblia teljesebb valésagdnak feltdrdsdhoz vezette, ezért q nagy kutaté érdeme — egyolda-

lusdaga ellenére is — vitathatatlan.
*

A torténelem megcdfolta a mitolégidt. Az isteni uralom bemutatdsa éppen Ggy, mint a
végsé drama elképzelése mitolégikus. Mitoldgikusak az isteni uralom vdrdsénak az eléfel-
tételei; vagyis az az elmélet, hogy a vildgot — bdr az Isten teremtette —, mégis a Gonosz,
a Satdn kormdnyoznd; hogy a Sdtdn hadserege, a démonok okai a blinnek, a betegség-
nek és minden rossznak. Mitoldgikus elképzelés, hogy a vildg a menny, féld, pokel hdrom
n»emeletére” van felosztva, de az az elképzelés is, amely szerint a természetfeletti erék be-
lenyilnak a lélek belsd életébe. Ezt a vildgképet azért nevezziik mitoldgikusnak, mert kii-
I6nbozik a tudomdnytdl kialakitott vildgképtél. A modern vilagképben az ok és hatds kap-
csolata alapvets. Habdr a mai fizikai elméletek a szubatomdlis folyamatokban a véletlent
is szamitasba veszik, ez nem érinti hétkéznapi elveinket, cselekvésiink okszerli dsszefliggé-
sét, életlinket. A modern tudomdny semmiképpen sem fogadja el, hogy a természet me-
netét természetfeletti er6k dat- meg datjarhatjék; hasonléképpen a modern térténet-kutatds
sem tudja elfogadni Istennek, az érdégnek vagy a démonoknak a belenylldsat a tdrténelem
folyamataba. A torténelmet olyan ,téretlen egész”’-nek tekintjilk, ami énmagdban tékéletes,
mégha kildénbdzik is a természeti folyamatoktél. Bar a térténelemben vannak szellemi ha-
talmak, amelyek az ember akaratdt befolydsoljdk. A térténelmi eseményeket a természeti
térvények nem hatdrozzdk meg sziikségszer(ien, hanem az emberek felelések cselekedetei-

159



kért. Igy nem tériénik semmi értelmes megokolds nélkiil, egyébként ugyanis a feleldsséget
sziintetnénk meg. Ma még sok tévhit él az emberekben, ezek azonban mindinkdbb kivé-
telek vagy abnormitdsok. A mai ember arra épit, hogy a természetfeletti erék nincsenek
hatdssal a természet és a torténelem menetére éppen Ggy, mint sajat bensé vildgdra és
gyakorlati életére.

llyen elézmények mellett felmeriil a kérdés: lehet-e még a mai ember szdmdra valami
jelentésége o« Jézus isteni uralmdrél szélé igehirdetésének? Egydltaldn fontos-e még a
maga egészében az Ujszdvetség igehirdetése? Az Ujszdvetség elsésorban Jézus Krisztust
hirdeti, az O személyét, amit az &skereszténység mitoldgizdlt, Az Gjszévetiségi irék egymds
kozdtt nem egységesek abban, vajon beszélt-e Jézus &nmagdrél Ggy, mint Messidsrél, mint
az lidvdsségi korszak Kiralydrél, hogy valéban azon Emberfidnok hitte-e énmagdt, aki az ég
felhdin fog elérkezni? Ebben az esetben Jézus sajat magdt értelmezte volna a mitoldgia fé-
nyében. Az elsé kereszténység mindenesetre tgy tekint Ored, mint mitolégiai alakra; vartdak
l?t mint Istenfiat, aki visszatér az ég felhSiben, és mint vildgot itél6 bird tdvozit és kar-

oztat.

Ezért ujbol felvetjik a kérdést: Mi a jelentdsége a modern ember szdmdra a jézusi és az
UjszOvetségi igehirdetésnek? Kérdés az is, hogy a mai ember széméra a mitoldgiai vildg-
kép, a vildgvége bemutatdsa, a megvdltérél és a megvdltdsré! sz616 dbrdzoldsok mar ,el-
intézettek”-e? Vdrhatjuk-e azt, hogy az ember meghozza az értelemrdl lemondé dldozatot
azért, hogy elfogadja a bibliai dbrdzoldsokat? Vagy az Ujszévetségben tual kell-e tenniink
magunkat azokon a mondatokon, amelyek mitoldgikus elképzeléseket tartalmaznak és mas
szavakat kell keresniink, amelyek a mai emberben nem okoznak megiitkdzést? — Tudnunk
kell, hogy Jézus igehirdetése nemcsak eszkatoldégikus kijelentéseket tartalmoz. Isten akara-
tat hirdette: Isten jora felszélité parancsat. Jézus megkivanja az igazsdgot és a tisztasdgot,
az dldozatkészséget, a szeretetet. Megkoveteli az ember engedelmességét Isten irdnt; szem-
beszall azzal a tévedéssel, hogy az Isten irdnti kételesség csak bizonyos kiilsé parcncsok
megtartdsat kéveteli. Ha viszont @ modern ember Jézus erkdlesi parancsain is megbotran-
kozik, ennek akaddlya mdér akarati dnzése — és nem pusztdn az értelmi nehézsége.

(V6. Jesus Christus und die Mythologie, Hamburg, 1964. 11—15.)

HERBERT BERAUN:
Péidék a Biblia megértésének kérdéséhez

Evangélikus teolégus, a mainzi egyetem Ujszévetség-professzora, féként a Biblia nyelvi
nehézségeit, a korabeli gondolkoddsformdk problémdit kutatia, 16| mutat rd, hogy lézus
nem uj viligképet hozott, hanem beilleszkedett kora miiveltségi keretébe, hogy lényeges
mondanivaléjdat érthetévé tegye. Aki minden erével a ,,mellékes dolgokat” prébdlia a Bib-
lidban ,kiegyenliteni”, az sohasem jut el a Szentirds lényegéhez. Kozlésének veleje: Olvas-
suk kritikusan a Szentirdst, de ne zdrjuk el sziviinket Isten Igéje el6l!

*

Ha a jéakaratl, de teoldgicilag képzetlen szentirdsolvasé nemesak jambor lelkiolvasmanyt
akar végezni, hanem az olvasott széveget valéban gylimdleséztetni akarja, a megértés szd-
mos nehézségével taldlkozik. A nehézség mdr a nyelvnél kezdddik. Példdaul az Ujszévetség
legelterjedtebb német szévege Luther Marton forditdsa, tehat a német evangelikus egyhdz
hivatalos Biblidgja. Olyan erdteljes és ,tésgydkeres németséggel van megirva”, amellyel
szemben az utébbi évtizedek minden megjitott forditdsa gyenge prébdlkozdsnak bizo-
nyult. Amde ki képes a lutheri német nyelvet ma helyesen megérteni? Luther nagyszerd
teljesitménye irdnti minden tiszteletlink mellett is ki kell mondanunk, — ez tdvolrdl sem a
mi beszédmddunk. Ha a mai forditdsok kézt valogatunk, akkor kénnyen észrevessziik, hogy
minden forditds: mdris mds értelmezés! A nyelvi kiilonbség pedig @ hozzdérté olvaséban
felkelti a ,kozvetitettség” zavard érzését. Az Ujszdvetséget eredetileg késdi gordg nyelven
irték. Es az elsé harom evangélium gdérdg szévege is mdr forditds: hiszen Jézus ardmul, az
akkori zsidék mindennapi nyelvén beszélt szir dialektusban. A Jézus-térténetek gyljteményei
a szobelileg és irdsban dthagyomdnyozott elsé szévegek is ilyen ardm nyelvi format visel-
tek, mielétt azokat goérégil az evangéliumokban feldolgoztdk volna. Tehdt nyelvileg idegen
vildg sz6l hozzdnk az Ujszévetségbdl.

Ez a nyelv egy mdsik vilagnak a jelzése: szigndlja. Es még hozzd nem egy ,mai” mésik
vildgé, ami kiilonbézésége ellenére mégis a mi szintiinkdn lenne, hanem az antik vildg mds-
szerlisége az Okor idegensége. Néhdany Gjszdvetségi példdn szeretném ezt a ,,mdsmilyensé-
get” megvildgitani.

Az evangéliumok Jézus szdmos csoddjérdl tudésitanak. Jézus Ssszezsugorodott tagokat és
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bénult testeket gydgyit, ldzt és leprdt sziintet meg, sét halottakat tdmaszt, Ezek o tuddsi-
tasok a legenddkra jellemzd fokozdsrdl tanuskodnak; Jézus Jairus ldnydt még a beteg-
dagyardl tdmasztja fel (Mk 5,21 kk), a naimi ifjat mar a sirhoz vezeté aton (Lk 7,11 kk), —
és Lazdr oszldsnak indult teste negyedik napja fekszik a sirban, mikor Jézus feltdmasztja
(Jn 11,39). Még inkdbb fel kell figyelniink a betegségnek és a gydgyuldsnak az alapvetd
szemléletére. Hiszen kozismert, hogy minden legenda olyan tényhez kapcsolédik, amelyet
a ndzdareti Jézus valéban gyakorolt. 'O, mint térténetileg megdllapithatd, gydgyitott. Ezek-
kel a gydgyuldsokkal, mint csoddkkal kimutatta természetfeletti erejét. Akkoriban a beteg-
séget is természetfolsttileg — mint a démonok miivét — érteimezték. Tehdt a gydgyitds:
a betegséget okozdé démon legydzését jelentette. Ezt az okori betegség-szemléletet Jézus is
vallotta: amint az Ujszdvetség szdmos helyébd! kitlinik. De mit kezdjiink ma az ilyen tudd-
sitasokkal? .

A mai felfogdstdl vald eltérés megtaldlhaté Jézus igehirdetésében is. Igy példaul Isten
kiralysdga kézponti fogalom beszédeiben. Az Isten kirdlyi hatalmdan ezt érti: ez o gonosz
vildg nem felel meg az Isten akaratdnak., Ezért elkiildi az Isten az Emberfidt: aki megha-
tdrozza a vildg végét, minden embert megitél és elhozza a végsé lidvosséget. Ennek az
idépontja Jézus beszédeiben igen kézelinek tiinik és szinte Ugy olvashatéd ki az ,id6k jelei-
bél”, mint a meteoroldgiai adatokbdl az idéjaras (Lk 12,54—56), a ndvények virdgzdasabol
a tovasz kdzelsége (Mt 13,28 k). Ezek a véltozdsok a vildg végét, az utolsé itéletet és végsd
Udvésséget jelzik. Hogy a Bird szine eldtt megdilhassunk, mindent mdr most egy lapra
kell feltenniink. Aki elfeledkezik a vég kdzelségérél, olyan ostoba, mint aki a vihar veszé-
lyében hdzat alap nélkil épiti fel (Mt 7,24—27.). Kézenfekvd, hogy a végsé idéknek a hite
Jézus igehirdetését aktudlissa tette. Am a vérakozds a kozeli végre téves volt. Ez a tévedés
a zsidésagra is dll, onnan eredt Jézusnak vilégvégi szemlélete, tehdt az dltaldnos zsidé fel-
fogds is helytelen volt. Jézus és az &skereszténység pedig osztozott benne. Hogyan kell te-
hat ezt a ,,be-nem-teljesedett” végsé vdarakozdst értelmezniink?

Az Ujszévetség — ha csak olyan médon olvassuk, mint akkoriban a kortdrsak — sza-
munkra idegen kényv lenne. Vannak benne legendds kijelentések, haszndlja az dkori dé-
mon-hitet, és egy be-nem-kdvetkezett vildg-véget igér. Hogyan érthetjik akkor ma az
Ujszovetséget?

Az egyik legfontosabb feltétel: az ember egyszerlien engedje, hogy énmaga és az élete
szdmdra a Biblia igaz legyen és igaz maradjon, hogy higgyen Isten igéjének és igy a maga
szdmdra megmentse az Ujszdvetségbdl azt, ami valamiképpen menthetd. Aki azonban min-
den kritika nélkiil, csak ezen az Udton akarja az Ujszdvetséghez fliz6d8 kapcsolatdt meg-
menteni, az valdjaban tdnkreteszi azt.

Természetesen az ember megprébdlja a legendds jelleget, a meg-nem-egyezéseket egy-
mas kozt ,kiegyenliteni”. A démon-hit példdul nemcsak antik sajdtossdg, hanem modern
is, amint hogy Rilke is beszélhet ,,angyalrél.”

Ha jobban beleolvasunk a szévegbe, ldthatjuk, hogy Jézus a végsS iddket nem annyira
kdzelinek jelezte, mert szél az ,6ra” kiszdmithatatlansdgardl is. Tehdt ne erének erejével,
az ellentmonddnak tind dllitasok ,kiegyenlitésére” tdrekedjiink. — Aki becsiiletes kap-
csolatot keres az Ujszdvetséggel, az keresse igazi mondanivaldjdt!

(V6 Gesammelte Studien zum Neuen Testament, Tibingen, 1967. 283—287.)

GERTRUDE SARTORY:
Mi igaz a Bibliaban?

Gertrude Sartory a teolégiai és lelkiéleti kérdésekben jdratos kézird népszeriien kifejti,
hogy mi igaz és hogyan igaz a Bibliéban. A hit a sziv megsejtését is megkivénja, és aki
kitérult lélekkel fogadja a szent igéket, rétaldl Jézusban Istenre,

*

A bibliai irékndl nem szabad az események tdrténetirasdnak djkori mddszerét feltételez-
ntink. A keletiek, mint hallgaték vagy olvasdk is egészen madsként viszonyulnak az elbeszé-
lésekhez. Max Zerwick igy vilagitja meg a kérdést: ,,A nyugati ember a tényszer(iség meg-
széllottja egészen a dolog értelmének az elhanyagoldsdig. A keleti ember viszont az értés,
a jelentés megszdllottja a tdrténeti tényszerliség elhanyogoldsdig.” Ha egy indiai filozé-
fustdl megkérdezik, mi az igazsdg: azt valaszolja: Az igazsdg az, ami jobbd tesz. A nyugati
embernek az igazsdg: az események filmje, és a szavak hangfelvétele. A keleti szdmdra a
mélyértelmii tdrténet a fontos. Ezért a keletiek egy torténeti tényt mdasképpen mondanak el,
mint ahogy azt ndlunk egy tdrténész megkivdnnd. Sokszor éppen azt hagyjak ki, ami
adatszerlien jelentds, viszont olyan vondsokat hangsilyoznak, vagy taloznak el, ami szda-
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mukra tlnik jelentésnek. Az ilyen eljarast mi egyszerlien ,,meghamisitott térténelem”-nek
neveznénk; a keleti ember pedig éppen ezt nevezi tdrténetnek, mert az eseménynek van
wvalami jelentése” is. — Zerwick a toérténeti igazsdgnak nyugati formdjat mar szinte ka-
rosnak tartja. A kronikds igazsdgot abszolit igazsdgnak tartoni: olyan, mintha valaki egy
tényképet tobbre becsiilne egy kifejezd festménynél.

Nemrég egy portrét lattam, amit €ppen most fejezett be a mivész. Az dbrdzolt személyt
jol ismertem, ezért szinte megrettentem. A kékben és sdargdban megfestett arc ,természet-
ellenességében” eldszér megdébbentd volt. Minél tovabb szemléltem, anndl él8bbnek, és
rendkiviili taldlénak tint a kép. A portré mellett ott fliggdtt egy kép, amely a miivész fele-
ségét dbrdzolta, ez ,hagyomdnyosan” volt megfestve. Természethi volt, de kdzel sem volt
olyan belsé kifejezé ereje.

Tudjuk azt is, hogy a torténelmi regénynek a mesterei egy személyiségnek vagy kor-
szaknak a lényegét sokszor mélyebben megragadjdk, mint a toérténész hiteles adatai. A
modern tudomdnyos exegézis hasonlé médszere nem a hit ,leromboléja”, ahogyan a kon-
zervativek még ma is hirdetik. Ellenkezéleg! A térténet-kritikai médszer bemutatédja, hogy
a ,csak-torténeti” a hivé értelmezés szamdra nem sokat nyujt. A pusztdn térténeti tény, a
rideg valésdg (factum brutum) mindig kétes értékl, mert az ember igy is, Ugy is értelmez-
heti. Hiszen Jézus ellenfelei és kdvetdi egyugyanazon eseményt lattak; az egyik mégis Bel-
zebubnak tulajdonitotta, @ mésik Isten erejének. Az evangéliumok szavahihetésége mds
természetl, mint egy ténytuddsitasé. ,,Az ember csak a szivével lat jolI” — mondja Saint-
Exupéry Kis Hercege. Csak a hit szeméve! lathaté, hogy mit valésitott meg Isten Jézusban
az ember és a vilag szamdra. A hit ezen hiiséges tanlsdgtételét nyujtigk a bibliai szer-
28k. Eppen ebben dll megbizhatéséguk: szavaik teljessége és mélysége rejtve marad a
csak feliiletes tényszerli gondolkodds elétt.

(V6. Entdeckungen im Alten Testament oder die vergessene Wurzel, Miinchen, 1970. 31—34.)

GERHARD VON RAD:
Isten és ember pdrbeszéde a Szentirdsban

Von Rad professzor az Oszovetseget tanitja a heidelbergi egyetemen. lzrael térténetét az
O- és az Ujszdvetség egységében és fokozatos kifejlédésében mutatja be. Az Ujszévetség
egészen benne gyékeredzik az Oszévetségben, amelynek — minden térténeti adalékon tul
— 0z a misztériuma, hogy Isten népe sohasem szakitotta meg pdrbeszédét az Urral. A
legnagyobb szenvedésében is felismeri az Isten rejtett jelenlétét. Ezt a titkot bontakoztatja ki
a kereszténység amikor Jézus halalaban taldlkozik Istennel, és az egész lidvésségtdrténetet
a huasvéti misztériumbdl megvildgitva, — mintegy visszatekintve — mdr teljesebb &ssze-

fliggésben képes megérteni.
.

Izrael a tobbi dkori népnél intenzivebben foglalkozott sajat térténetével, A kiilénb6zé
forrasiratokbol ésszedllitottak Mézes 6t kdnyvét, és a David tronutdédldsdnak a térténetét. A
kései Krénikak kényve pedig megmutatja, hogy foglaltdk 8ssze Gjbdl a tdrténteket. Ezek
a nagy irodalmi mivek gyakran évszdzadokon &t tartdé ndvekedési-fejlédési folyamaton
estek at. Kiilonbozé szerkeszték mivészi médon egymdsba illesztették és a végén oridsi
gyljteményes muvekké lettek, ami mar nem mondhaté olvasmdnyos irodalomnak. Az
Oszovetség torténeti anyaga gyakran felkelti a nyugati olvasé érdeklédését. A régi Kelet
egyetlen més népe sem rendelkezik ilyen j6 és béséges forrdsanyaggal. lzraelt azonban
mégsem a torténelemre dsszpontositd tuddsvdgy inditotta irdsra, hanem Istenének miikddése
és valésaga. O az, akivel minden oldalon taldlkozunk. JéI értsiik meg: ez nem egyszeri Is-
ten-taldalkozds, aminek , kébe vésett” dokumentuma volt, hanem az események vezetésében,
hivasokban, igéretekben és itéletekben nyilvdnult meg. Ezért kdzvetlen megszdlitdsait a
Szentirds mindig Gj alakban fogalmazta meg. Az Oszévetség nem mds, mint egy nép szen-
vedélyes pdrbeszéde a sajat tdrténelme magasabb értelmérél. Azonban lzraelben is id6-
vel vdltozott a korszellem. A térténelmet mindig olyan megértési horizontba kellett értel-
mezni, ahogy az dllandé vdltozdsok alakitottdk. Az egyik korszak Isten tetteit még elsésorban
a kiilsé beavatkozdsokbél, csoddkbél és meghivott férfiak kiildetésébdl magyardzta. A ké-
sébbi irasok az isteni mikddést inkdbb az emberi cselekvések oksogl lancolatdba flizték
egybe. Bdr lzrael nem jutott el egyértelmii torténelem-értelmezésre, mégis megadatott neki
egy olyan térténelmi dbrazoldsi méd, ahol teljes mélységben és tdgassdgban beszélhetett
Istenrdl.

Ha tehdt az Sszévetségi iratok olvasdsi médjat meg akarjuk tanulni, el8szdr az sziiksé-
ges, hogy észrevegyiik benne az Istenre mutatd ujjat. Nem mindeniitt olyan kdénnyl ez,
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mint a Jézsef torténetében, ahol az elbeszélé a térténet csltcspontjan Jozsefnek a szdjdba
adja a jelentés szot (Ter 50,20). Az elbeszélések az elsé tekintetre nagyon nyersnek tlinnek.
Es mégis, itt alakul ki az elsé igehirdetés! Az Istenrél tanité ige mellett az olvasé nem
mehet el szé nélkiil. Az Oszévetség Istenrdl sz6lé6 beszédei igen vdltozatosak. Kijelentései
a legjamborabb &ndtaddstél, a majdnem kdromldsig terjednek. Az emberiség ezek utdn
még nehezen taldlhat Gj szavakat, amelyek benséségességben és erében kifejezébbek len-
nének anndl, amit példdul a zsoltdrok mondanak Istenrél. lzraelben az dtlagember szd-
mdra volt olyasmi szabdly, amit az Isten ,becsiiletkédexé”-nek nevezhetiink. Vagyis bizo-
nyos elgondoldsok arrél, hogy mit lehet Ord bizni és mit kell magunknak megtenni, hogyan
szabad és hogyan nem szabad Oréla beszélni. Ehhez azonban a préféték egydltaldn nem
tartottak magukat. Néha egyenesen hajmeresztd stilusban beszélnek Istenrél, hogy az Is-
tenrdl szélé szokvanyos elgondoldsokat szétzlizzak. Miért tették Sk ezt? Nem reform-térek-
vésbdl, és nem is szdmoltak azzal, hogy Istenrdl sz616 szavuk dltaldnos beszédstilussa valik.
Ennél sokkal nehezebb feladatuk volt. Abrahdmnak, Mézesnek és a préfétdknak mindig
ugyanazt és mindig Gjbdl meg kellett erdsiteni: Ahol az Isten kinyilatkoztatta magdt eldt-
tik, éppen ott rejtézétt el felfoghatatlan mélységében. Ott, ahol az Isten kozelebb lépett
lzraelhez, ott Gsszetdrt minden ember-tervezést és elgondoldst és Gjabb probdknak tette ki
Sket. Példdul: lzsdk feldldozdsa, — ,,En vagyok, aki vagyok”, Mézes kiildetése (Kiv 3,14),
az lzajdsnak adott megbizatds (Iz 6,10). Joggal kérdezhetjiik, hogy a nagy kinyilatkoztatdsi
dbrdazoldsokndl nem tébb-e a homdly, mint a tény? Es mindezek milyen ismerés kozelitések
az Ujszévetség lelkiiletéhez, amikor Isten Jézus Krisztus keresztdldozatdndal egészen kézel
jott az emberekhez és mégis mélyebben elrejtézétt, mint ahogy ezt az ember elviselhetének
tartand. Igy tehdt lzrael népe hol megadta magdt Istennek, hol ellene fordult, hogy Gjbdl
visszatérien Hozzd, — de mindig kapcsolatban maradt Vele, és a legsététebb orakban
sem szakadt meg pdrbeszéde Istennel.

Nézziik meg, milyen az isteni beszéd emberi partnere? Hogyan fest az Istennel szemben?
Nincs biblia-olvasé, akit ne bivélne el a nagyszerii emberiességnek ezen feledhetetlen
képeskonyve! Itt mindenki képviselve van: nagyszerl és kicsinyes, borzalmas és tiszta, a ki-
ralyok és katondk, hercegek és csédbejutottak: Isten emberei és nagyszerli néalakok! Mi-
csoda higgadtsdg a legsététebb dolgok dbrdazolasdban is! Aki igy latja az embert, az
tudja, hogy Isten mar elébb latta 6t. Csak Isten fényében juthat el az ember énmaga
helyes értékelésére, igy lesz nagy és titokzatos és feltdrja sajat énértelmezése minden lehe-
téségét. A Szentirdsban igy lett nyilvanvald, hogy az ember Isten partnere. O az, akit be-
vontak Isten torténetébe, aki kezdettdl fogva rd van utalva az Istennel valé beszélgetésre.
Elete viszontagsdgai kdzepette minden koriilmények kozétt sziiksége van arra, hogy Isten
megszolitsa. Ezzel az igével él és dll, nélkiile elbukik. Teljes ontudattal feltdrja a szenvedés
titkat az Istentdl elhagyatottsdg borzalmait és keresi a megolddsukat.

Izrael tdrténelmének ez a misztériuma vdltozatlanul jelen van az Ujszdvetség életterében
is. Jelen van Jézusnak és kortarsainak beszélgetéseiben, és az elsé keresztény kozosségek-
ben is. A zsid6 zsinagdgatdl valé elvaldsnak donté oka éppen az a meggydzddésiik volt, hogy
6k lzrael igazi 6rokodsei, akik a ndzdareti Jézusnak életét és haldlat Ggy tekintik, mint lzrael
torténelmének Isten szerinti beteljesedését. Ekkor mdr az egész Szdvetséget a szenvedés
problémadjdval egyiitt, a hisvéti eseménybdl kiindultan értelmezik.

(V6. Das Buch der Biicher, Miinchen, 1970. 13—17)

GUNTHER BORNKAMM:
Jézus, az Ujszévetség Kézéppontja

A heidelbergi egyetem Ujszévetség professzora az elézé dttekintésnél tovébb lép. Nem-
csak a két szévetség szerves egységét tdrja fel, hanem megjeléli csticspontjat: Jézus Krisz-
tust. A keresztény Szentirds-értelmezés szerint tehdt nem a térténetek mikéntje, Jézus f6ldi
szereplése, egyes csoddinak az elemzése a dénté, hanem az a hit, hogy Jézusban Isten
véglegesen kiengesztel6détt az emberekkel. Aki j6l megérti ezt az Os-iizenetet, megértette a

Szentirdst is.
*

Az Ujszévetség fogalma a keresztény iratok kdnoni jellegében lassan alakult ki. Az Uj-
szévetség mint teoldgiai kifejezés, tartalmazza az észévetségi kinyilatkoztatdssal megegye-
76 egységét, az eltéré kiilénbséget és beteljesedését Krisztusban. Gydkere a mésodik Korintusi
levélben (3,6 kk) van, ahol Pdl Jeremids (31,31) észdvetségi igéretét, mint az ,,O0"- és ,Uj"-
szovetséget szembedllitja. Mdr a Septuagintéban a ,,szévetség” héber szé szamdra a
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»diatheke”-t valasztjgk, amely eredetileg rendelkezést, alapitast jelent, — ezt a latinban
ntestamentum’-mal adtak vissza, amely egyben az O- és Ujszévetség kdnoni kdnyveit
jelenti.

Az Oszévetséghez viszonyitva az Ujszévetség egy névre vezethetd vissza: Jézus Krisztusra.
Az Oszévetségben évezredek eseményei vdltakoznak @z egyiptomi kivonuldstél kezdve a
zsidé népnek a fogsdg utdni Ujjdalakuldsdig; tények, adatok, ddtumok és dokumentumok.
Ezen gazdag esemény-sorozat utén az Ujszovetség torténetileg szegényesnek tlinik, még
akkor is, ha itt egy igazi korfordulérél beszélhetiink. Ennek a nyilvanvalé oka, hogy Jézus
Krisztusban &sszpontosul, benne valdsul meg Gj szovetség, és az O torténetével szemben
minden mds hdttérbe szorul. A szerepl8k is csak annyiban jelentések, amennyiben Jézus
fényében vagy drnyékdban tinnek fel. A keresziény értelmezés szdmdra nem a torténeti
tények folyamata, s6t még Jézusnak féldi miikédése sem déntd, hanem az a tény, hogy
Jézusban az Isten és a vildg kézotti kiengesztelédés végérvényesen megtdrtént. Ezért az
Gjszovetségi irdsok akkor is visszautalnak, a Krisztus-eseményre, ha a jelenrdl vagy a jové-
rél szélnak.

Igy el kell vetniink a kdnon-alakuldsban és az egyhdzi hagyomdnyban minden olyan
nézetet, mintha az Ujszdvetség a keresztény tanoknak valamiféle rendezett szummdja,
vagy akdr dogmatikdja lenne. Aki ebben az illizidban él, annak dllandéan egyeztetnie
kellene az evangéliumokat az Apostolok Cselekedeteivel és Pdllal, és addig k=llene a sz&-
vegeket ,,0sszecsiszolnia”, amig minden Ujszdvetségi szerzé ugyanazt nem mondand benne.
Amilyen érthetd, hogy keressiik az Ujszévetség koézos témajat, éppoly kdros volna a kiilén-
boézéségeket és ellentéteket elmosnunk.

Ha ezen kritikai megfontoldsok utdn megkérdezzitk: Mi tehdt az Ujszévetség? Pozitive
megvdlaszolhatjuk: A keresztény hitnek az &shiraddsa (Ur-kunde). Az Ujszévetség: &s-hiradds
torténeti értelemben, de ugyanakkor alapvetd iizenet és felszdlitds. Az ilyen dsszekapcsolds:
az olvasékat nem kotelezi egydnteti felfogdsra, hanem inkdbb szembesiti az &skeresztény-
ség hitének gazdag kifejezédéseivel és hatdsaival, és igy 1épésrdl lépésre vezet elére a
hit és a megismerés Gtjdn.

(V6. Bibel, das Neue Testament, Stuttgart/Berlin, 1971. 13—16)

RUDOLF SCHNACKENBURG:
Az igazsdg szabaddd tesz

A wiirzburgi egyetem Ujszévetség tandra a kinyilatkoztatds igazsdgdt fejlédésében vizs-
gdlja. Az iidvésség és a Messids igérete fokozatosan mélyiil el Mézesben, a préfétakban,
mig csticsat Jézusban éri el. Benne vdlik visszatekintdleg is vildgossd és tudatossd az egész
kinyilatkoztatdsi folyamat értelme és célja. Talan Schnackenburg professzor az, aki igazdn
jol érti a mai ember fejlédésszemléletét és ebben a gondolkoddsformdban is hitelesen
tudja bemutatni a kinyilatkoztatds lényegét!

Hogy a Biblianak a valldsos ldtasmédjdat jobban megérthessiik, ehhez a kinyilatkoztatds-
nak egyik legsajatosabb pontjat kell megvildgitanunk, amely mindig az ember {idvét helyezi
a kézéppontba. Bar végsd soron minden Isten megdicsdiilését szolgdlja, mégis hamis fel-
fogds lenne azt vélni, hogy az Isten csak bepillantdst akart adni szdmunkra sajat vilagdba.
Onmagdt és gondolatait azért nyilvanitotta ki, hogy az embereket minél szorosabban ma-
gdhoz kapcsolja és kdzelebb vezesse dnmagdhoz. Ezért megmutatta az igazi élet Gtjat. Az
Oszdvetség legnevesebb teofdnidjaban, az égd csipkebokorban (Kiv 3. fej.), Isten nem me-
tafizikai 1ényegét akarja feltdrni, hanem az ,,atydk szavahihetd és hiiséges Istenét’.

Az O nevét: , Aki vagyok” — a gbérdg bibliaforditds mdr a ,,létezével” adja vissza, de ez
nem Isten lényegérdl sz616 elméletet jelent, hanem Annak 1étét, aki Abrahdmhoz, lzsdkhoz
és Jakobhoz beszélt, aki tehdt lzrael Istene. O az, aki elhatdrozta, hogy kimenti népét az
egyiptomi szolgasdgbdl, és az atydknak igért orszdgba vezeti. A Sinai hegy eseménye nem
csupdn Isten nagységdnak 6ncéli megnyilvdnuldsa, hanem lzrael életére déntd fontossagu
kinyilatkoztatds: , Lattatok, mit tettem az egyiptomiokkal s hogy mintegy sasszdrnyon hor-
doztalak benneteket... Ha tehdt hallgattok szavamra, és megtartjdtok szévetségemet, ak-
kor... papi kirdlysGgom és szent népem lesztek” (Kiv 19,4 kk). A tdrvény lzraelt Jahvéhez
kéti, aki ,irgalmasszivii és jésagos Isten” hosszantlrd, gazdag kegyelemben és irgalomban,
de nem hagyja biintetleniil az atydk vétkét (vo. Kiv 34,6k). A Térdt, az isteni Torvényt ezért
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lzrael kitintetésnek érzi. Isten népe tudatdban volt nagy felelésségének, ,Ezek o térvények,
amelyeket ma szabok neked, nem tllsdgosan nehezek és nem elérhetetlenek szdmodra...
Egészen kozel van hozzdd a toérvény, a szadban és a szivedben, igy hozzd szabhatod tet-
teidet. Nézd, ma szemed elé tartam az életet és az lidvosséget, a haldlt és a karhozatot”
(MTérv 30,11 kk). Az az ember, aki meghajol Isten akarata el&tt, megtapasztalja mar a
foldi élete folyamdn az istenkapcsolat boldogsdagat és dalddsat, amint ezt a zsoltdrok hirde-
tik: ,Tendlad van az élet forrasa, a te fényedben ldatja a vildgossagot” (Zsolt 36,10). Az
Udvosséglinkbdl nem minden és nem egyszerre, nem végsé vildgossagban lett kinyilatkoztat-
va. Az Isten csak annyit kézol, amennyi az embernek a mindenkori torténeti szitudcidjdban
az ldvésséghez sziikséges vagy hasznos; ezt nevezziik a kinyilatkoztatds Skondmidjanak.
Az irdny az igéretr6l a beteljesedésre, a beteljesedésrél ismét Gjabb igéretre, a mindjobban
feltaruld jové felé vezet. A teljes és az egész kinyilatkoztatdst csak a végsé beteljesedésben:
az eszkatoldgikus jovdben vdrhatjuk. Az dszdvetségi kinyilatkoztatas ,visszatartottsaga”
megmutatkozik példdul abban, hogy az lidvésséget elébb féldi vonatkozdsaiban, a javak
birtoklasaban, a hosszu életben és a sok gyermekben ldtjak. Mégis tudatdban vannak, hogy
egész létlink Jahvétdl fligg, és nem meril ki csupdn fdldi, anyagi térekvésekben. Csak ké-
sébb ébred fel benniik az Isten kézelében és kdzdsségében lehetséges emberi tovabbélés
megsejtése, a feltdmadds bizonyossdga. Hasonlé a helyzet a Messidsra vonatkozdlag is.
Az igazi Messids még a ndzdreti Jézus kortdrsai szamara is rejtélyes jelenség, botrénykd, aki
nsokak romldsara és feltdmaddséra lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene mondanak”
(Lk 2,34). Itt ismét latszik az isteni kinyilatkoztatds dontésre késztetd jellege, amely mindig
megkivénja a hit vélaszat. Mdr a préfétdk kinyilatkoztatd szavaibdl is Isten bizonyos rejtett-
ségbdl beszél. Mint az lidvdsség Istene, rejtett Isten O, mégis az embernck Benne kell
hinnie és mellette dontenie.

A bibliai kinyilatkoztatds csicspontjat Jézus Krisztusban, az Isten Fidnak lizenetében és
tanitdsdban éri el. ltt bontakozik ki teljes vildgossdgdban iidvésségiink jellege. Az ,.elve-
szettek megmentését” hirdeti, amint ezt Lukdcs evangéliuménak (15. fejezet) hdrom példa-
beszéde megvildgitja. Ezért nevezik ezt a részt ,,evangéliumnak az evangéliumban’. Jdnos
evangélista pedig nyiltan feltarja: ,,Nem azért kiildte el Isten a Fiét a vilagba, hogy elitélje
a vilagot, hanem, hogy lidvdsséget szerezzen a vilagnak” (Jn 3,17). Janos tudatdban van
ezen eszkatolégiai kinyilatkoztatds silyos kdévetkezményeinek: ,,Aki hisz benne, az nem esik
itélet ald, aki azonban nem hisz, mar itéletet vont magdra, mert nem hitt az Isten egy-
sziilétt Figban' (Jn 3,18). Isten Fidnak ez a kinyilvénitdsa azonban még nem sziinteti meg
megismerésiink homdlydt, ,hitben éliink, a szemlélet még nem osztdlyrésziink” {2Kor 5.7).
Kiildndsen érvényes ez jovibe vezetd utunkra, egyéni utunkra, és az egész emberiség Utjara
egyardnt. A vildg végére és az U teremtésre ma még fdatyol borul. A paruzia idépontjat, a
vég médjat, a kivalasztottak szamdt, az eljdvendd vildg dllapotat, mint apokaliptikus kér-
déseket Jézus az Atya hatdskorére bizta. Elegendé, ha a hitben tudjuk, hogy Isten gyerme-
kei vagyunk, akkor is, ha még nem nyilvanul ki, mivé lesziink (1Jn 3,1k); elegendd, hogy az
igazi és valédi Istent megismertiik (1Jn 52 o k). Ez oz az iidvésségismeret, amire sziikséglink
van.

»Ha tehdt a Fit szabaddd tesz benneteket, akkor valdban szabadok lesztek” (Jn 8.36).
Ez nagyon vildgos és egyértelm(i sz6 a kinyilatkoztatds igazsagdrdl, amely Isten Fidban
jelen van és ha hittel fogadjuk, elvezeti az embert a végsé szabadsdgra: az Istenhez.
(V6. Von der Wahrheit, die freimacht, Miinchen, 1964. 28—33).

KARL JASPERS:
Biblia nélkiil a semmibe jutunk

A kévetkezSs két idézett széveg bemutatja, hogy az igazség mds dtjain kutatdk miként
taldlnak ra a Biblidra.

Karl Jaspers filozéfidjdban az emberi szabadsdgot akarja megkézeliteni, de amikor eljut
az egzisztencialista déntéshez, a feltétlen Lét eltlinik szeme elél, tgy érzi kudarcba, a semmi-
be fullad. A megolddst a Biblidban keresi és a bibliai vallds megujitasédban,

*

Valéjaban igy éll a helyzet: a Biblia nélkiil a semmibe jutunk! Térténeti helyzetiinket nem
adhatjuk fel; Ggy éliink, mintha ajtékon kopogtatndnk. Csak azt tudjuk mondani: A Biblia
és vilaga abban a formajaban, ahogyan ma eléttiink all, nem kielégits. Uj formaban kell
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onteniink. A bibliai vallds helyes metamorfézisa az eljévendd kor életkérdése. Hogyan tor-
ténhet az dtvdltozds? Csak abbdl az ési hitbél fakadhat, ahonnan maga a Biblia is szar-
mazik: olyan forrdsbél, amely mindig van, az Orék-lgazbél, aki Ember és Isten, Egzisztencia,
és Transzcendencial

(V6. Seine Rede geschah zu mir, Miinchen, 1965. 23.)

ERNST BLOCH:
A Biblia forradalmi kényv

A marxista valldskritikus a BibliGban véli felfedezni azokat az igazsdgokat, amelyek a
tdrsadalmi igazsdgtalansdgok gydkeres megvdltoztatdsdhoz segitenek. Kiemeli azokat a
szentirdsi helyeket, ahol a préféték és Krisztus nyiltan fellépnek a szegények védelmében, az
elnyomottak felszabaditdsa érdekében. Ebben az emberi megvildgitasban dolgozza fel a

Szentirds egész mondanivaldjat,
*

Ugyanaz a Brecht, aki undorodva gyllslte a ,,papos kédésitést”, ha a legkedvesebb
olvasménydrdl kérdezték, ezt vdlaszolta: ,,Nevetni fognak: A Biblia!” Kissé nagyképlien és
ugyanakkor meglepden hatott azokra, akik a felvildgosoddst ésszekeverik az ismeretterjesz-
téssel. Olyasmirél, mint amirél Brecht a Johanndban és a tdbbi darabjaban beszél, nem
asik sz6 o Biblidban. Nem sokra értékeli a Biblidban a manndrél szél6 eseményt, amely az
égbdl hullott ald, sem a feltdmadds-térténeteket, amelyek az iires sirnak leirasdhoz kap-
csolédnak. © csak egy misztérium beteljesedését kivénja: az eljévendé Emberfia vagya
helyett inkdbb azt, hogy ,,ne hagyj soha szégyent érnem!” Zeusz is, aki Prométheuszt szikla-
hoz léncoltatta Ggy dllt eléttiink, mint a transzcendencia istene, a farizeus-médra biintetd
Isten, aki pogdny médon a magassdgbeli szféraban honol. Ami a Bibligt valéban elvdlasztia
a bdlvényimdddstdl, az a krisztocentricitdsa. Még a papi hagyomdnyokban szerkesztett és
athagyomdnyozott biblia-szévegek is tartalmazzdk lzrael igazi fiainak Isten elleni zigoléda-
sat. gy @ pogdny és a bibliai vallas kézétt elég sok &sszefiiggés van, legaldbbis atfedés.
Magdt az dldozatot a hatalmassagok elétt leborulva mutattak be. Vértdél csepegé oltarok,
rajtuk a ledlt dllatok: mintegy emlékeztetnek a régebbi Moloch-kultusz emberdldozataira.
Es mégis ezen kultusz ellenére vagy taldn éppen ezért, a Biblidban taldlhaté meg a leg-
hatdrozottabb tiltakozds és felszélitds az uralom elleni ldzaddsra. Leirja a harcot a palotdk-
kal, a békés egyiittérzését a kunyhdkkal, az oltdr gazdag kincseit és a szegények keserves
éhségét. Mar Amosz préféta is hirdeti: ,Megvetem, gyllélém lnnepeiteket ... vigyétek el6-
lem harsany énekeiteket, harfditok hangjat hallani sem birom"” (521 kk). ,,Halljatok ezt ti,
akik eltiporjdk a szegényt és szorongatjatok az orszdgban a sz(ikélkéddket! ... Csdkkentjiik
a mértéket, noveljiik a sékelt, meghamisitiuk a mérleget, hogy megvehessiik pénzért a
szegényt, egy pdr saruért a sz(ikdlkédét és eladhassuk a gabona ocsujat” (8,4 kk).

Igen, ez is Biblia! Kiilénben hogyan lehetett volna ,,biblia pauperum”, a szegények biblia-
ja a legszorosabb értelemben véve, az itdliai, az angol, a francia, a német paraszthabord
idején, s6t a Cevenne-i felkelés idején, kdzvetlenlil a francia forradalom elétt? Zeus-szal,
Jupiterrel, Mardukkal, Ptah-hal, s6t még Vitzliputzli-val sem érhették volna el azt a hatdst,
mint amit Thomas Miinzer az egyiptomi kivonuldssal és a radikdlis kévetelményii Jézus hirde-
tésével elért. Es a reformdtor Luther joggal nevezte a Jelenések kdnyvét ,,minden népvezér
bivés zsakjanak”. & mdr messze jart attél, hogy a Bibliabdl ,,egy kegyes urat teremtsen”,
inkdbb a szenvedést, a keresztet hirdeti, mint a keresztény életsors igazi osztalyrészét.

A Biblia azonban még a legkevésbé sincs kimeritve; bdr ez a kijelentés nem szolgdl &ro-
mére mindazoknak, akik korunkban a Bibliat szivesen nevezik kimeritettnek és elavultnak.
A Biblia a faradk elényének és mindazok érdekének a leghevesebben ellene mond, akiknek
a Biblia bilincseket betakaré fantdziavirdg csupdn. Ezért kell minden olyan hamis térekvést
elhdritanunk, amivel legsajatosabb teriiletiinket, a Biblia vildgat akarjak megszallni.

(V6. Atheismus in Christentum, Frankfurt, 1968. 20—22)
Sz. A
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Evkézi 31. vasarnap (Mal 1,14b — 2,2b.
8-14;1Tesz 2,7b-9.13; Mt 23,1—12),

Meggyéz6 keresztény élet

Az ember testi-lelki &sszetettségébdl ko-
vetkezik, hogy a szellemi eszményeket ta-
pasztalhaté  valésagban  kell  bemutatni
elétte. Régi megdllapitas az, hogy a sza-
vak elrépilnek, a példa maradandé hatdst
gyakorol. Isten a kinyilatkoztatdsban sem
elvont tanitdst és rideg tdérvényt adott, ha-
nem Ugy intézkedett, hogy kiildéttei életiik-
kel is tukrozzék azt a tanitast, amelyet koz-
vetitenilik kellett. Az o6szévetségi préfétak a
vallasossagnak is kiemelkedd példai. Amel-
iett 6k a nép vezetditdl, a kiralyoktdl és a
papokidl kiilénésen megkévetelték, hogy
egész életiik igazodjék Isten torvényéhez. Ezt
latjuk Malakias mai szévegében. Krisztus
pedig arra mutat rd, hogyan Uresedett ki
az oszdvetségi vallds a farizeusok és a tor-
vénymagyarazok képmutatasaval,

A tanitds és az élet teljes dsszhangjat
Jézus Krisztus mutatta meg. Benne az Isten
lgéje, Szava lett emberré. O egész alakja-
ban és maganéletében is az Isten Fia, azért
minden tette kildetését nyilvanitja ki. Ben-
ne nem fordulhatott elé6 az, hogy mast
mond és mdst tesz, vagy mdsoktdl olyat
kovetel, amire 6 maga nem adna példat.
Alakja és viselkedése annyira a természet-
folotti vilag megnyilatkozdsa, hogy ki meri
mondani: aki engem lat, az az Atyat latja,
vagy hogy az dltala kézdlt tanitds és az
altala végrehajtott tettek végsé forrdsa az
Atya. Csak ez a magatartds gyézhetett meg
benniinket arrél, hogy az iidvésség rendjé-
ben a teljes igazsdgot kaptuk. Krisztus nem
elgondoldsokat, véleményeket hirdet, hanem
egyszerien azt koveteli, hogy kdévessiik.
Ezért érezziik, hogy az evangélium nem le-
het tobbé emberi vitdk dldozata. Azt a
harmoniat, amelyet 6 bemutatott, kiilén vé-
leményekkel csak megzavarni lehet, nem
tokéletesiteni.

Az apostolok azt tartottdk személyi fel-
adatuknak, hogy ezt az &sszhangot toretle-
nil tovdbbadjdk: Koévessetek engem, mint
ahogy én is kovetem Krisztust (1Kor 4,16).
Ugyanaz a Pél apostol a mai leckében arra

hivatkozik, hogy nemcsak az evangéliumot
akarta dtadni hallgatéinak, hanem egész
életét nekik akarta szentelni. A szeretetnek
és a szolgdlatnak ez a foka koézeliti meg
Krisztus modszerét. Az evangélium tébbi ki-
jelentését ebben az értelemben kell magya-
razni. lgehirdeték, sziilék, nevelék ne a te-
kintélytiket hangoztassék, ne hiGsdgukat le-
gyezgessék azzal, hogy cimeket taldlnak ki
maguknak, hanem utdnozzdk az igaz Mes-
ternek a felilmilhatatlan mddszerét.

Evkdzi 32. vasdmap (Bdles 6,13-17; 1Tesz
4,13—8; Mt 251—13).

Szent virrasztds

A virrasztds mds, mint az dlmatlansdg.
Aki virraszt, az vigydz valakire, készenlét-
ben all, hogy segitsen, vagy vdr valakit és
nem akarja, hogy csalédjanak benne. A ke-
reszténységben Krisztus vardsa jelenti ezt a
virrasztast. Az apostoli idékben még eleve-
nen emlékeztek a megaldztatdsdara, azért
Ugy gondoltak, hogy a még akkor él6 nem-
zedéknek meg kell latnia dicséséges meg-
jelenését is, és el kell ismernie hatalmat.
Ezért bar tudtdk, hogy Krisztus semmiféle
tdmpontot nem adott a foldi torténés le-
zdrasdnak idejére vonatkozdlag, mégis ko-
zelinek gondoltdk azt. Ebb3l magyardzhatd
a tesszalonikai hivek félelme is, hogy el-
hunyt testvéreik nem lesznek tanli ennek
az oromteli drdmanak.

Mi mar latjuk, hogy Krisztus az evangé-
liumot mint kovaszt torténeti tényezdvé
akarta tenni. Ahogy & emberi kizdelmek
aran mutatta be istenfiGi kildetését, azt
akarta, hogy egyhdza is ilyen természet-
folotti szerepet jatsszon az emberiség életé-
ben. A virrasztds azonban mégis helyénvald
mert egyénileg is mindnydjan a vele vald
taldlkozdsra késziliink, s 6 bdrmikor szam-
addsra szdlithat benniinket.

A virrasztds gondolata kiildnben &ssz-
hangban van az egész kinyilatkoztatassal.
Isten mar az Oszévetségben is ugy beszél
magard!l, mint aki koézeledik és eljon, hogy
bevaltsa igéreteit. Csak lassan kilonil el
egymdstdl a kettds eljdvetel: elészér Ggy
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érkezik, mint megvdlté, mdsodszor Ggy, mint
biré. Krisztus gyakrabban a szolgdk képé-
vel vilagitotta meg a virrasztas sziikséges-
ségét, itt egy mdsik, igazi Sékori képet hasz-
ndl, a menyegzdre hivatalos ldnyok viselke-
dését. A példabeszéd mint szoénoki alak-
zat csak egy gondolatot akar kihangsu-
lyozni. A jelen esetben azt, hogy a donté
oraban készen kell lenni, kiildnben minden
meghivds és kivalasztds elveszti értelmét.
Ezért nincs jelentésége az olyan részletnek,
hogy pl. az okos ldnyok miért szivtelenek
és miért nem osztjck meg sajat olajukat
a tobbiekkel, vagy annak a részletnek sem,
hogy a meghivottak fele balga és gondat-
lan.

Mi @ virrasztds a mi keresztény életlink-
ben? Tudatositdsa annak, hogy életiink ha-
tarozott cél felé tart, éspedig az isteni
oromben vald részesedés felé. Ez a hit mint
felemelé érzés reményt szil és segit arra,
hogy az élet feladatait szeretettel vallaljuk.
A munkdn, a szérakozdson, szenvedésen és
csaléddsokon tal kell, hogy mindig felde-
rengjen eldttiink a bennlinket véré és a
felénk kozeledd Krisztus képe, cki a gyé-
zelem koszorujat megadja mindenkinek, ,,aki
6rommel vdrja eljovetelét” (2Tim 4,8).

Evkoézi 33. vasdrnap (Péld. 31,10—13.19—
20.30—31; 1Tesz 51—6; Mt 25,14—30).
Az idé értékesitése

Az id6 értékesitésérdl szé lehet természe-
tes és valldsi szempontbdl. A modern szer-
vezett ipari és tdarsadalmi élet lteme egye-
temesen megkdveteli a kell6 idébeosztast
és a helytallast. Egyik ember munkdja a
masikéra épiil, azért a gondatlansdg és a
zavar az eqgész kozdsségnek drtalmdra van.
Ebbdl a szempontbdl az idé valédban pénz,
azaz kilonleges érték. A vallasos idészem-
lélet nem akar mdst, mint amit az emberi
élet megkodvetel, hanem ahhoz segit, hogy
a természetes élethez hozzdadjuk a maga-
sabbrendl szempontokat, illetéleg tudata-
ban legyiink annak, hogy a féldi idé6 nem
olyan futészalag, amely mindenkit bedllit
valamilyen kotelességteijesitésbe és utana
kidobja a semmibe. A keresztény tanitas
szerint az id6 az orokkévaldsdgnak az els-
tere, a foldi élet az 6rék élet nyitanya.

A foldi és az 6rok-élet osszefliggése mdr
ott van az Oszdvetségben. A mai olvas-
many szerint az az istenféld asszony, aki
hitébél kiindulva teljes odaaddssal szolgdlja
csalddjdt. Az Uiszdvetségben az apostol ép-
pen a mai leckében mondja, hogv a ke-
resztény ember érezze magdt ,,a nappc!
és a vildgossag” fidnak, aki tevékenységre
van hivatva, nem éjszakai dlomra. A keresz-
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tény hagyomdny a Krisztustdl emlegetett ta-
lentumokat sohasem korldtozta csupdn a
kegyelmi adomdnyokra, hanem értette raj-
tuk mindazokat a képességeket, eszkdzoket
és lehetdségeket, amelyek alapjan kibonta-
koztathatjuk életlinket. Az orok élet szem-
pontjabdl adomdny a testi erd, a szellemi
képasség, a segité kornyezet és a kegyelmi
megvildgositds vagy 8sztdnzés. De adomdny
lehet a betegség, az akaddlyozé kdrnyezet
is. Hiszen ezek teszik probdra a hitiinket,
bizalmunkat és kitartasunkat. Nem szabad
clfelejtentink, hogy mi egykor elsésorban
nem munkdink gylimdlcsét vissziik Isten elé,
hanem magunkat. A képességeknek és az
adomdnyoknak a kamatoztatdsa abban dll,
hogy mi magunk vdlunk tékéletesebbé.

Ha tudom, hogy a kapott talentumok mo-
gott az isteni gondviselés dll, akkor nem
keseredem el, ha Ugy érzem, hogy keveseb-
bet kaptam, de akkor sem bizakodom el
ha UGgy ldtszik, hogy tobbet biztak ram.
A tobb és a kevesebb csak emberi megité-
lés. Valéban nagy 6rém az, ha tuddsunkkal
és munkdnkkal mdsokon segithetiink, vagy
szavunkkal és példdankkal koézelebb vihetiink
mdsokat Istenhez. De meg kell latni azok-
nak a talentumoknak az értékét is, amelye-
ket az emberi meggy6z6dés szerencsétlen-
ségnek tart. Az idé értékes akkor is, ha
szenvedéseinkkel kiegészitjik azt, ami hijo
van Krisztus szenvedésének (Kol 1,23). Isten
orszaga épul azok dltal is, akik gyakoroljdk
a tiirelmet, elviselik gyenge vagy lehetetlen
embertdrsaikat, akik a gyildletet szelidség-
gel viszonozzdk, vagy akik minden &ssze-
omlds utdn mernek ujra kezdeményezni.

Krisztus kirdly vasdarnapja (Ez 33,11—12.15—
17; 1Kor 15,20—26.28; Mt 25,31—A41).

Krisztus uralma

A hdrom szentirdsi hely hdarom oldalrél
vildgitjia meg Krisztus uralmdét. Ezekiel jo-
venddlése a pdsztor képével és foldi szinek-
kel jelzi a kegyelmi gondoskoddst. Isten
Osszegyljti a szétszort népet, hazavezeti,
orkadik folsttik és begydgyitia sebeiket.
A kép eredetileg a fogsdgban levé népet
vigasztalta, de mint elékép, lelki értelem-
ben a Messids orszdgdra vonatkozik. Krisz-
tus foldi életében bemutatta, hogy keresi
azt, aki veszni indult, tanitott, gyodgyitott,
vigasztalt és a mennyei Atya felé irdnyi-
totta az embert. Tevékenységét egyhdzdn
keresztiul folytatja: megbocsdtja a biindket,
részesit a hit vildgossdgdban, megtanit
imadkozni, a szentségekkel megerdsit és éb-
rentartja bennlink az &rok élet reményst.
A hivé meggydzédik arrdl, hogy Krisztus
uralmdnak elfogaddsa magasabbrendd éle-



tet, s6t az élet teljességét jelenti (Jn 10,10).
Uralmdnak célja nem az, hogy neki alatt-
valéi legyenek, hanem az, hogy magdhoz
emelje azt, aki bizik benne és részesitse
dicséségében (In 17,24).

Pdal apostol szdévege mdr gy mutatja be,
mint az ordok élet urdt. Félment a mennybe,
onnan irdnyitja az Udvdsség torténetét. Sa-
jat emberi természete szerint madr legy6-
zott minden ellenséget, amely dicséségét ve-
szélyeztetné. Uralma arra terjed ki, hogy
ezeket az ellenségeket a mi szdmunkra is
legybzze. Azzal teszi meg, hogy erét ad a
test gyengeségének leklizdésére, a rossz
hajlamok megfékezésére, a bln keriilésére és
az erény gyakorldséra. Utolsé ellenségként
legyézi a haldlt az egyetemes feltama-
dasban. A hitben atéljik, hogy minden
jéra képesek vagyunk annak segitségével,
aki megerdsit benniinket (Fil 4,13). Minél
tébb hittel és reménnyel néziink a jévébe,
minél inkabb gyakoroljuk a szeretetet, a
tiirelmet, a megbocsatdst, anndl inkabb
tanusdgot tesziink Krisztus uralmarél. O
altalunk akarja enyhiteni a szenvedést, a
szomorlisdgot, dltalunk akarja orvosolni az
igazsdgtalansagot, a szegénységet, a tudat-
lansdgot és végiil dltalunk akarja meggydz-
ni az embereket arrél, hogy a mennyei
Atya szereti 6ket, irgalmas hozzdjuk és gyer-
mekeivé fogadja &ket. Aki ezzel a tudattal
dolgozik és keresi a kapcsolatot az em-
berekkel, az Krisztus uralmat terjeszti és az
6 tarsa lett a megvdltds megvaldsuldsaban.
Az evangélium a birdi tisztét emeli ki. De
figyeljiik meg, hogy mennyi tapintat és meg-
értés van szavaiban., Az itélettel nem ijeszt-
getni akar. Nem a rejtett blincket és a
kiildnleges erényeket keresi, hanem egy do-
log lesz dontd: megldttuk-e embertdrsaink-
ban &t magdt és igyekeztiink-e Ugy visel-
kedni veliik szemben, mintha Krisztus maga
allt volna eléttiink? Kiildndsen vonatkozik
ez a szenveddkre, az elhagyatottakra, szeren-
csétlenekre. Isten orszdga tehdt mint ko-
vetelmény itt van koriildttlink embertarsaink-
nak a bajaiban és sziikségleteiben. De itt
van a kegyelmi segitségben is. Ha Krisztus
azonositjia magat a rdszoruldkkal, akkor
azonositja magdt azokkal is, akik az igaz-
sdgossdgot, a szeretetet és Onfeldldozast
gyakoroljak. & maga ad erét hozzd, hogy
orszagdt ilyen gyakorlati médon szolgdljuk.

Advent 1. vasdrnapja (63,16b—17.64,1; 1Kor
1,3—9; Mk 13,33—37).

Keresztény magatartds

Ma a biolégia és a lélektan sokat fog-
lalkozik az dllatok magatartdsaval. Tanul-
madnyozza, hogy mi benniik az &rdklétt és

a szerzett tulajdonsdg. Ugy gondoljdk, hogy
ezek az adatok vildgot vethetnek az ember
fejlédésére, szellemi képességeinek kiala-
kulasdra. Magunknak, tetteink rugdinak a
tanulmdnyozdsa benniinket is &nismeretre
nevelhet és hozzdsegithet a jellem kialaki-
tasdhoz. De nekiink meg kell latnunk, hogy
életiink nem csupdn természetes keretek ko-
zott folyik. Vannak olyan hatdsok, amelyek
nem belllrél, nem is kornyezetiinkbél ered-
nek, hanem természetfoléttiek. Hagyoma-
nyosan Ugy nevezziik &ket, hogy kegyelmi
adomadnyok, Isten személyes kozeledésének
kovetkezményei.

Mdr az Oszévetségi proféta megldtta,
hogy Isten Ggy tekint népére, mint atya, s
erét ad neki, hogy visszatérjen a helyes ut-
ra. Kozeledése olyan mint a ldangé, amely
meggyujtja a rézsét és felforralja a vizet.
A keresztény tanitdsban még vildgosabbak
ezek a tételek. Tudjuk, hogy Isten gyerme-
mekeivé tesz bennlinket, a Szentlelket draszt-
ja ki rank, Krisztus a szentségekben sajat
magdhoz tesz hasonlévd. De mindezt dgy,
hogy mi magunk is akarjuk és hatdsait fel-
haszndljuk.

A szentleckében Pal apostol azokat a ke-
gyelmi ajandékokat sorolja fel, amelyeket
a hit és a megigazulds ad: akik befogad-
jak Krisztust, azok gazdagok lettek a tani-
tdsban és az ismeretben. Uj meglatast kap-
tak Istenrdél, a megvaltdsrdl, az élet céljaral
és az emberi kotelességekrél. Megvan az
a megnyugtaté érzésiik, hogy az igazsdgot
birtokoljak. Az is kilén ajandék, hogy ,a
tanusagtételben  szilardak lettek’”, mert
megkaptdk a bdtorsag és a kitartds kegyel-
mét, Ugy tekintik magukat, mint akik Krisz-
tus kuildéttei, hogy &t képviseljék, az &
lelkiletét utdnozzdk és viselkedését tiikroz-
zék a vilagban. Aki hisz, annak szeme a
jovébe tekint és bizalommal varja Krisztus
napjanak eljdvetelét. A joészdndék, a kiiz-
delem, az igyekezet nem hidbavald, mert
Krisztus mint biré egyszer mindent a maga
helyére tesz, s mindenki latni fogja, hogy
mi lett munkdjdnak a gyilimdlcse.

Az evangélium &sszefoglalja egy képbe
azt a kérdést, hogy a kegyelmi adomdnyo-
kat milyen magatartassal kell felhaszndlni:
a hivé érezze magdt olyannak, mint az a
szolga, akire ura rdbizza otthondt és va-
gyondt, amig tdvol van. Nem a szolgasdgon
van a hangslly, hanem azon, hogy meny-
nyire hiiséges és hogyan bdnik szolgatar-
saival. A kinyilatkoztatott tanitdst, a kegyel-
mi megvildgositdst és a belsé Bsztdnzést
azért kaptuk, hogy eérezziik Isten elStti fele-
I6sségtinket és alakitsuk ki embertdrsaink-
kal azt a kapcsolatot, amelyet Ggy lehet
tekinteni, mint az ,Isten Fidnak, Krisztusnak
a kozdsségét”. Itt magatdl értetdds kdvetel-
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mény a szelidseg, a gondoskodds, a tiire-
lem és egymds javanak dpoldsa, de egy-
ben annak a gondolatnak is az ébrentar-
tasa, hogy mindnydjan Urunkat vdrjuk.

Advent 2. vasérnapja (lz 40,1—5,9—11; 2Pét
3,8—14; Mk 1,1—8).

Isten utjdnak elékészitése

Minden vadllalkozéshoz sziikség van kedv-
re, lelkesedésre. Ha a cél nem vonz, ha az
eszmény nem lelkesit, akkor nehezen moz-
dulunk, A valldsos életben kiilondsen igy
van ez, hiszen ott a hithez le kell gydzni
az elditéleteket, az erények kdvetéséhez
fel kell szdmolni a kényelmet, az &nzést és
az Osztondsséget. Az advent eldkésziilet
Krisztus eljévetelére, Miért késziiljink rq,
amikor 6 madr eljétt? A felelethez meg kell
érteni az Egyhdz kegyelmi berendezkedését.
A kereszténység nemcsak Krisztus tdrténelmi
emlékét 6rzi, hanem abbdl a hitbeli tarta-
lombél él, hogy a validgsos élet jelképei
alatt ott van a természetfoldtti valdsdg. Az
Egyhdz hitbeli megemlékezései és szentségei
olyan szertartdsok, amelyek nemcsak fel-
hivigk a figyelmiinket valamire, és nem-
csak jelképeznek valamit, hanem kozvetlen
kapcsolatba hoznak benniinket Krisztussal
és a megvadltds mivével. Ezért merjiik mon-
dani, hogy a kardcsony sem csupdn emléke-
zés, hanem azoknak a kegyelmeknek a be-
vetitése a mi életiinkbe, amelyeket az 6
sziiletése hozott. Az apostol mert ilyen ki-
jelentést tenni: a hit dltal Krisztus lakik a
szivetekben (Ef 3,17). Mi ilyen taldlkozdst
varunk, erre készilink,

Kereszteld Janos az elSkészitésre szolo fel-
hivast lzajas préfétatél kolcséondzte. Vala-
mikor a préféta a fogsdgbél valé hazaté-
rést Ugy mutatta be, hogy Isten maga gydijti
Ossze és vezeti vissza a népet hazdjaba.
A foldi esemény igy lett természetfolotti je-
lenség, de egyben eléképe a Megvdlio jo-
vetelének, aki majd a biin fogsdagdabdl ve-
zeti ki népét. Janos ezzel a hivatkozdssal
tudatosan lelkesiteni akart. A fogsdg utdn
Isten maga gondoskodott arrél, hogy a ro-
mokon (j élet sarjadjon és a csliggedést
felvéltsa a remény. A Megvdlté eljdvetele
ilyen Gj kezdeményezés, O nagyobb, mint
az eddigi profétdk. Ezek szdmdra az is meg-
tisztel6 feladat, ha a rabszolga szerepét
betdlthetik mellette, azaz ha a sarujat le-
oldhatjdk ldbarél. A Messids igazi nagysa-
ga az lesz, hogy nemcsak vizzel keresztel,
azaz nemcsak jelképezi a belsd tisztuldst,
hanem a Szentlelket adja és dltala belénk
is Uj lelket teremt, Ezekkel a célzdasokkal
Jdnos mdr eldre vetiti a megigazuldst és a
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gyermekkéfogaddst, mint az Isten orszégd-
nak nagy adomdnyait.

Az elbkésziilet ndlunk is csak akkor vdlik
személyes programmd, ha tudjuk, hogy mit
varunk és mit kapunk. © Ggy t8lt el benniin-
ket kegyelmével, hogy ajjdsziiletik ben-
niink, dtalakit a sajat képére. De csak ak-
kor, ha mi is akarjuk és eltiintetjiik az
akaddlyokat. Ezért kell lehordani a gyarlé-
sdgok hegyeit, halmait, és ezért kell feltsl-
teni a tokéletlenség szakadékait. Mi mar
ismerjuk Krisztus alakjat, viselkedését, ta-
nitdsat az evangéliumbdl, tehdat hozzdmér-
hetjik magunkat. Ebben az &sszehasonli-
tasban kitlinik, hogy mi a fogyatkozds,
mi a gérbe Gt és mi a biinds kindvés. On-
nevelés, elérehaladds csak ugy biztosithato,
ha kuz eszmény ilyen konkrétan dll elét-
tlink.

Advent 3. vasarnapja (lz 60,1—2a.10—11;
1Tesz 5,16-24; Jn 1,6—8.19—28).

Tanudsdgtétel

Sok keresztény ember is csak oddig jut
el, hogy néhdny kiragadott igazsdgot je-
gyez meg magdnak a kinyilatkoztatott tani-
tasbol. Taldn akkor sem a lényegeset. Ami-
kor Jézus megjovenddli az apostoloknak,
hogy ellendlldsha fognak (itkézni, hozza-
flzi: ezért teszik ezt, mert ,nem ismerik
sem az Atydt, sem engem” (In 16,3). A leg-
tobb ember azért nem kozeledik Istenhez,
mert eléitéletei vannak, illetve téves fogal-
mat hordoz mogdban, s azt hiszi, hogy ilyen
istenségnek kell szolgdlnia. Ismét mdsok
megharagusznak egy olyan istenségre, ami-
lyet 8k elképzeltek maguknak, s ezért nem
tudjak kialakitani hitbeli kapcsolatukat az
igazi Istennel.

Az Oszovetségben még sok kezdetleges-
ség volt, de amint lzajés szévege igazolja,
a profétakban megvolt az igyekezet, hogy
vonzd képet rajzoljanak Istenrdl, aki meg-
bizottait azért kiildi, hogy az Ur lelkének
segitségével 8romhirt vigyenek a szegények-
nek, gydgyitsdk a megtdrt sziviiket, tovabbd
szabaduldst és békét hirdessenek az élet
szamkivetettjeinek. Ez a kildetés teljessé
vélik a Megvdltéban Krisztus valéban al-
kalmazta is magdra ezeket a szavakat.
Keresztel Janos mikddését az evangélista
abban foglalja éssze, hogy ,taniskodott az
igazi vildgossag mellett”, Janos maga nem
akart sem valldst, sem egyhdzat alapitani.
Még azt is természetesnek tartotta, hogy
tanitvanyai lassan otthagyjak &t és dtmen-
nek Krisztushoz. Hiszen mindvégig az volt
az dlléspontja, hogy a megoldadst, a vilagos
latdst, a binbdl valé szabaduldst és az
udvésséget csak & hozhatja.



Krisztus egész mikdodésének az a célja,
hogy az Atya nevét megismertesse az em-
berekkel (Jn 17,26). Ezért nem keresi a sa-
jat dicséségét, nem {lnnepelteti magadt.
Szavai, tettei, csoddi azt célozzak, hogy az
emberek higgyenek az Atydban, aki gy
szerette a vildgot, hogy egyszulétt Fiat adta
érte (Jn 3,16). Sajat magadrdl csak azt bi-
zonyitja, hogy é a Fiu, akit az Atya szeret,
vezet, s akit megdicséit foldi érdemeiért és
magdhoz emel.

A példdk megvildgitjgk eldttlink a tand-
sagtétel menetét. Janos bizik abban, aki utd-
na jon és nagyobb ndla, s ezt a bizalmat
akarja datadni  hallgatéinak. Krisztus bizik
abban az Atydban, aki 6t kiildte és aki foldi
feladatok elé dllitotta, Az a térekvése, hogy
az Atya irdnti bizalmat és hddolatot dtad-
ja az embereknek, akik hisznek. A keresz-
tény élet igy lesz tandsagtétel. Valamikép-
pen mindnydjan ,,az igazi vildgossdg” tiik-
rézédései vagyunk. Meggybz8en csak jozan
és kitartd valldasi élettel lehet mdasokat meg-
nyerni. Pal apostol UGgy ldatja, hogy ebben
van dert, azaz lelki béke és van kiildetés-
tudat, a lelket nem oltjak ki, a préfétai
beszédet nem vetik meg, keriilik a rosszat,
kovetik a jot és torekszenek a békességre.
Akiben o kereszténység csak hagyomdnyos
szokdsok kovetése, az nem tudja életét ma-
radék nélkil rdbizni Istenre. Hit és szere-
tet csak igazi megismerésbdl fakad.

Advent 4. vasdrnapja (2Sadm 7,1—5.8b—
11.16; Rém 15,16—27; Lk 1,26—38).

A Messias mint uralkodd

Az 6szovetségi jovenddlések sok vondssal
vetitik elére Kriszius megvaltdi mikodését
és hatdsat. O lesz a Melkizedek rendje
szerint valé fépap, aki Gj dldozatot mutat
be, & lesz a j6 pdsztor, az 0] szdvetség
szerzdje és Isten szenvedd szolgdja, aki ki-
engeszteli a vildg bineit. Itt most a Ddvid-
nak adott jovendoléssel talalkozunk, amely
szerint a Messids uralkodik &rokké és or-
szdgdnak nem lesz vége. Mi el8szdr is az
apostoli igehirdetés merészségét csoddlhat-
juk meg, amely rank hagyta ezt a képet a
Megvaltordl. Eljarasuk a foldi gondolkodds
megcstfoldsa volt. Krisztus sziiletése, na-
zdreti magdnya, nyilvdnos mikoédése és ke-
reszthaldla igazdn nem drult el uralkoddi
vondsokat. Visszautasitotta azt a messidsi
eszményt is, amelyet kortarsai vartak, hogy
ti. politikai szabadité és foldi javakot hozo
kirdly legyen. A ldatszat inkdbb az, hogy
gyengeségben jelent meg és az emberi

erészak dldozata lett. Hogyan teljesiilt
mégis a jévenddlés?

Krisztus maga utalt uralmanak szellemi
természetére, amikor kijelentette, hogy or-
szdga nem ebbdl a vildgbdl vals, s hogy az
&6 kiildetése az igazsdg mellett valé tands-
kodds. Az apostolok ezt az uralmat ismerték
fel és ezt kezdték hirdetni. Szent Pdl a
mai leckében o6sszefoglald képet ad rdla.
Krisztusban nyilvdnossdgra jutott az a titok,
amelyre &sidék ota csend borult, az ti. hogy
az emberiségnek van reménye, mert az Atya
személyvdlogatds nélkil mindenkit meghi-
vott az idvésségre és mindenkinek el6vé-
telezi hozzd a segitséget. Krisztus megerdsit
benniinket, hogy ezt az evangéliumot ko-
vessiik és terjesszitk. A féldén az & uralma
lathatéan megnyilvanul abban, hogy az
»egyediil béles Istennek a dicséségét” vi-
lagszerte hirdetjiik és munkdljuk. Krisztus
eljovetele 6ta a féld nem az emberi tapo-
gatdzdas szintere csupdn, Felismertiik, hogy
Isten elkotelezte magdt nekiink és irgalma-
san célhoz vezet. Ezért gyarlésdgaink elle-
nére is érezziik, hogy beteljesiilt az &si fel-
hivas: uralkodjatok a fold erdi és képzdd-
ményei felett (Ter 1,28).

Kiilséleg az egyénnek és az Egyhdznak
az élete is inkdbb a gyengeség jegyeit vi-
seli, a hitben mégis atéljiik a Krisztus ural-
madban valé részesedést, mert a végsé gyo-
zelem biztos. Aki fdradozdssal keresi az
igazsagot, az tudja, hogy egyszer majd
megtaldlja. Aki szomorian hordozza az élet
keresztjét, tudja, hogy egyszer végleges vi-
gasztalast kap. Aki atéli oz igazsagtalan
bdndsméd keservét, az is tudja, hogy egy-
szer minden napfényre keriil. Aki a beteg-
ség és a haldltusdban megtapasztalja az
ember elesetiségét, az is remélheti, hogy
sorsat az élet urdhoz koétdtte. Ugyanakkor
a pozitiv befektetések teriiletén is remény-
nyel nézink a jévébe. Hibdink elleni kiiz-
delem nem foldsleges, mert egyszer végle-
gesen kialakul benniink Krisztus képe.
Imadink, kéréseink nem hidabavalék, mert egy-
szer teljes meghallgatdst kapunk. Munkdnk
és fdaradozdsunk nem végzetszerlii kényszer,
hanem elszegédés Isten napszdmdba, s tdle
o6rdk jutalmat kapunk. A szeretet szolga-
lata és a békesség keresése nem hiG db-
rand, mert mar itt érezzitk dldasait és egy-
kor megtapasztaljuk, hogy van maradék
nélkili szeretet és van teljes béke. Krisztus
uralma most még az advent homdlyaban
van. Ahhoz segit, hogy vele egyiitt kiizd-
jiink, s ebben a kiizdelemben szerezzik
meg az O6rok jovét.

Gdl Ferenc
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FORUM

AZ UJ LITURGIA LEHETOSEGEIROL

(Reflexiok Kovdcs Tadé irdsdnak kapcsén —
Teolégia 1974/4, 239—40)

A szerz6 sok lényeges problémdt érint
irdsaban, amelyekkel érdemes volna egyen-
ként is foglalkozni. Most azonban, anélkiil,
hogy egyes jovébemutaté szempontjaival
egyetértésiinket fejeznénk ki, mds gondo-
lataival talén vitatkozndnk, vagy részletesebb
kifejtést kérnénk, néhdany rovid tételben sze-
retnénk rdmutatni arra, hogy az dltala érin-
tett liturgikus problémdk nem egyszer meg-
oldhaték a mai eldirdsok keretei kozétt is.
(Ez természetesen nem vdltoztat azon a té-
nyen, hogy ismételten slirgetniink kell a
liturgia életkdzelbe hozataldt, érthetévé, ko-
z0sségivé tételét stb. — mdr csak azért is,
mert sokan nem ismerik még eléggé, illetve
nem haszndljak ki eléggé az adott lehetdsé-
geket sem.)

A zsinat 6ta nemcsak az egyhdzi év egé-
szének vagy a ,szent hdaromnapnak” litur-
gidja Ujult meg, hanem teljes egészében
uj format kapott mind a hét szentség ki-
szolgdltatdsanak liturgidja is. Ami azonban
a szertartdsok megujitdsdndl jelentdsebb,
megujult a liturgia szelleme is. — lgen, ,\j
bor Gj témlébe valé” — Es valédban nincs
nagyobb kontraszt, mint amikor a megujult
liturgiat a megujult szellem figyelembevétele
nélkil akarja valaki végezni; — pedig sajnos
ugy tlnik, ez gyakran eléfordul. — Ldassuk
tehat, melyek az uj liturgidnak a hozzdszé-
lasban felvetett problémdkra kiiléndsképpen
is valaszt adé alapszabalyai.

1. A formdkrdl dltaldban

Néhdny éve hangzott el olyan dllitds, hogy
a mai embernek nincs érzéke, nincs igénye
a liturgia irdnt: de ez a vélemény mdr régen
a mualté. A jelen tapasztalatainkon tdl a
koézésséglélektan, illetve a szociolégia ramu-
tat, hogy minden k&z8sség megalakuldsa
utdn révidesen sziikségképpen létrehozza a
maga formdit. Igaz azonban, hogy amig al-
kotéi szamdra a formdk tartalma és jelentése
elevenen él és gazdag érzelmi tartalom-
mal bir, addig a késébbi generdcidk elstt

172

a jelek jelentésiiket veszithetik, kiliresed-
hetnek.

Ami a liturgidt illeti, egyrészt valéban le-
hetnek (és vannak is) olyan, a liturgia 1é-
nyegét nem érintd formdk, amelyek éppen
korhozkotottségiik miatt kiliresedtek sokak
szamdara: ilyen pl. az emlitett fiistélés. Ezek
nagy részét azonban megsziintették az Gj
liturgikus elSirasok, mig a , maradékot” bi-
zonydra az idé, vagy a tovdbbi rendelkezé-
sek fogjak megsziintetni. — Mdasrészt azon-
ban vannak olyan jelek és formdk, amelyek
a kereszténység legmélyebb misztériumait
probéljak szemléltetni — ilyenek pl. a szent-
ségi jelek —, mégis sokszor tdvoldlinak ma-
guktél a keresztényektdl is. — Ez a tény
azonban nem a jelek rovasdrg irandé, ha-
nem a lelkipdsztorkoddséra, amely nem ma-
gyarézta meg eléggé e jelek mondanivalé-
jat, illetve a misztériumokat, amelyeket je-
leznek. (Hogy csak az egyik legismertebb
példara hivatkozzunk: hdny keresztény nem
is sejti a keresztelés mély — és nagyon &sz-
szetett — szimbolikdjanak jelentését!) — A
mai liturgia legfontosabb jelei, formdi meg-
magyardzhatéak, illetve olykor eleve érthe-
téek volndnak akkor, ha a résztvevék ismer-
nék a kereszténység misztériumait. — A lel-
kipdsztorkodds feladata tehdt e téren az,
— amit az 4j rendelkezések nemcsak lehets-
vé tesznek, hanem gyakran elé is irnak, —
hogy magyardzza meg a kereszténység nagy
igazsagait, és azoknak a jelekkel valé kap-
csolatat. Ez a magyardzat egyrészt az els-
készitd beszélgetéseken térténik, masrészt —
a rendelkezések széleskéri ilyenirdnyd en-
gedményei értelmében — magdnak a szent-
ségnek kiszolgdltatdsa kdzben.

Ami a szertartdsokon beliili kézvetlenséget
illeti: Ha a szertartaskdnyv azt irja eld, hogy
a lelkipdsztor ,ilyen vagy hasonlé szavak-
kal” vilagitsa meg a szertartds jelentéségét,
akkor mindig médunk van arra, hogy a ma-
gyardzatot a jelenlevékhéz méretezziik és ne
szészerint (és ne szenvtelen hangon) olvas-
suk fel a csupdn Utmutatdsul szolgdlé ma-
gyardazat-példat.

A liturgia szamos ,,mdsodlagos” formdjé-
rél még annyit mondhatunk, hogy amig meg-
felel6 magyardzattal a leheté legkézelebb



hozhatéak a résztvevékhéz, addig annak
hijan valéban csak szakralis hangulatot idé-
z6 titokzatos ritus benyomadsat fogjak kelteni
sok résztvevében. Viszont ez a tény ismét
nem a jelek szadmldjara irandé. (Egyébként
ha az ember egy zart tarsasdgba megy —
elsésorban éppen a mai fiatalsdg koérében
figyel fel erre a szociolégia — az esetek
tobbségében taldlkozik olyan formdkkal,
amely a kézdsség tagjai szamdra érthetdek,
de amelyeknek jelentését a ,kivilalle” sza-
mdra meg kell magyardzni. Minél sajdto-
sabb gondolatai, céljai, cselekedetei van-
nok a kézdsségnek, anndl nagyobb szdm-
mal alakulnak ki sajatosan redjuk jellemzé
formak.)

2. A liturgia életkézelsége és kozvetlensége

A szertartdsok merevségéért ma mar sok
esetben kifejezetien a lelkipasztorok feleld-
sek, hiszen az aj elSirasok egyik legnagyobb
,Ujdonsdga” éppen az, hogy lehetévé te-
szik a szertartdsok meleggé, csalddiassg té-
telét. — Aki alapvetéen végigolvasta pl. a
keresztelésrél vagy a bérmdlasrél, az Gj
blinbanattartasrél, a gyermekek részvételével
tartott misékrél vagy akdr a betegek kene-
térdl sz6l6 rendelkezéseket, annak éppen a
kozvetlenségen kellett megddbbennie: A pap
kozvetlen beszélgetés hangjan magyardza-
tokat flizhet a szertartdsokhez; a jelenlevék
igényeinek megfeleléen vdlogathatja ki az
‘mdkat, a szentirdsi szovegeket; messze-
menden bevonhatja a résztvevéket a liturgi-
kus cselekménybe, imdkba, felolvasdasokba;
kis, melegcsaladias kézésségekben, kézvetlen
(hétkdznapi) kérnyezetben misézhet — pl.
gyermekekkel tartott misék esetében, vagy
egy beteg dgydandl a hozzdtartozok, isme-
résok korében; a prédikdciét pdrbeszéddé
alakithatja sét vilagi is prédikalhat pl. a
gyermekmiséken vagy a keresztelések alkal-
maval (ez utébbira ugyan még plispdki en-
gedély kell); s végil ismételt elcsendesii-
lésnek, egyéni csendes imdnak adhat helyet
a szertartdsok végzése kdzben (pl. még a
gyermekkeresztelés szertartdsa is  kuldén
ajanlja, hogy a homilia utan tartsunk ko-
26s elmélkedé csendet), amely csendes szer-
tartdsok, illetve az dltaluk jelzett misztériu-
mok datélésének, imdadsdgossa- élményszer(-
vé valdsanak legfontosabb eszkézei lehetnek.

Kétségteleniil gy tiinik, hogy vannak még
formdk, amelyek bizonyos esetekben erésen
gatoljdk a kézvetlenséget, de ha az adott
lehetéségeket kihaszndlndnk, akkor t8bb-
nyire valéban csalddiassa vélhatna litur-
gidnk.

A konkrét feladat elsésorban magéra a
papsagra var, hogy egyrészt tegye magdaéva
az Gj liturgikus el&irasok szellemét (a li-

turgia koézésségi szellemét!), mdsrészt meg-
ismertesse azt a vilagiakkal. Hiszen a kézds-
ségi légkort valdban semmiféle Gj rendel-
kezés, és pl. semmiféle liturgikus tér-atren-
dezés nem valésithatja meg; ezek legfeljebb
megteremthetik azokat a feltételeket, ame-
lyek sziikségesek annak kialakitasdhoz. A ké-
z6sségi légkoér pedig csak akkor alakulhat
ki — illetve az 4j liturgikus el8irdsok szelle-
me csak akkor valésulhat meg —, ha a pa-
pok és vilagiak kézdsen dtelmélkedték, hogy
Krisztus kozdsségi egyhdzat és kozdsségi li-
turgiGt akart, s levonjédk ennek életiikre és
liturgidjukra vonatkozé kovetkezményeit.

Ami a liturgidban jelenleg gyakran mégis
tapasztalt, és cikkirénk altal joggal kifogd-
solt életidegenséget illeti, ennek fé oka
bizonydra az a 2. Vatikdni zsinat dltal is
elitélt szemlélet, amely két egészen elki-
I6ndlt vildgnak érzi a szakrdlis vildgot és
a ,profan” életet. — Ezért akadnak olya-
nok, akik Ugy érzik, tartoznak azzal a litur-
gidnak, hogy valamiféle ,szakrdlis merev-
séget” vigyenek a szertartasokba; ami al-
tal az kdnnyen groteszkké, életidegenné va-
lik, s a jelenlevék is megérzik, hogy a szer-
tartds egyre inkdbb elidegenil magdtél a
szertartdst végzétél is. — Pedig a keresz-
tény liturgia eredetileg egészen a vildgban
él6 liturgia volt, ahol a liturgia hédlaaddsa
és formai egyarant a vilagi életbél fakadtak.
Maga Krisztus, — istensége mellett — tel-
jesen ember, azaz ,evilagi” is volt, s életé-
nek cslGcspontja, a golgotai dldozat sem
,egyhdzi liturgia”, hanem istenemberi éle-
tének szerves része volt, amelyet O avatott
istentiszteletté. A Krisztus szellemébdl €l
bsegyhdz egész élete szembefordulas volt a
pogdny valldsokkal, sét magaval a zsidé
vallassal is, amelyek kildnbséget tettek a
profan és a szakrdlis vilag koézétt. Végil a
2. Vatikéni zsinat ,korunk egyik legsulyo-
sabb tévedésének” bélyegezte a szakrdlis és
profdn vildg — a valldsi és hétkéznapi élet
— kozotti lényeges kiilénbségtételt (Egy-
hdz a mai vilagban 43.).

3. Liturgikus nyelv

A liturgikus nyelv az a teriilet, amelyet
taldn a legtébb kritika ér vilagiak, lelki-
pasztorok és teolégusok részérdl egyardnt.
Viladgviszonylatban ismert az a panasz, hogy
a teoldgia szabdlyai szerint ugyan tébb-
nyire nagyon pontosan megszerkesztett imak,
kényérgések a személyesség és kozvetlenség
hijan elszdllnak a résztvevok feje felett.

Bizonyos, hogy a liturgikus nyelv meguji-
tdsdra, az imdk egy — és talén nem is ki-
csiny — részének maibbd tételére, vagy a
szabadon fogalmazott imdk haszndlatanak
bizonyos kériilmények kdzétt valé engedélye-
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zésére még vdarnunk kell. Ma is megvan
azonban a lehetéség arra, hogy az egye-
temes kdénySrgéseket sajat szavainkkal fo-
galmazzuk, a kézdsség pillanatnyi igényei-
nek figyelembevételével — és hdny esetben
ezt sem haszndljuk ki. Es megvan a lehets-
ség arra is, hogy a misébe tobb alkalom-
mal befiizétt magyardzatokkal vagy gon-
dolatokkal kdzelhozzuk annak szévegeit a
résztvevékhdz. A gyermekek miséin pedig
még a szentirdsi szévegeket is szabad a
hitoktatds céljara késziilt egyszer(ibb forditd-
sokbdl venni, sét magukat az eukarisztikus
imakat is szabad leegyszerisiteni. (Az ide
vonatkozé rendelkezések rovid &sszefogla-
lasat lasd: Szolgdlat 21. sz. 50—53. old.)

4. Liturgia és kéz6sség

Az Gj liturgikus rendelkezések legjellem-
28bb sajétsdga, hogy feltételezik a valddi
szeretetkdzdsséget, illetve elSirjdk annak 1ét-
rehozataldt. Hangstlyozzdk, hogy a szent-
ségek kozdsségi lnnepek, s hogy minden
szentségnek, még a betegek kenetének ki-
szolgdltatdsa is lehetéség szerint megki-
vanja a kézdsség részvételét. — A kozds-
ség azonban azdltal még nem jén létre, ha
tobben egyiitt vannak. S6t még az egyes
résztvevék — lektorok vagy énekkar — sze-
repeltetése sem teszi feltétlenlil kdzdsségivé
a szertartdst. A kdzosségi légkdr csak akkor
jon létre, ha a résztvevék valdban csalddias
szellemben vannak egyiitt. E csalddias szel-
lem létrehozdsdnak nem kis mértékben te-
ret nyitnak az eldirdsok, de megvalésitasa
a lelkipdsztorra var. — Ebben az irdnyban
szamtalan kisérlet ismerés a vilagegyhdz-
ban. Igy a hivatalos piispékkari el8irdsok,

legutébb pedig a gyermekekkel tartott mi-
sékrdl sz6l6 — rémai rendelkezés hatdsdra
megvalésult — kis kozdsségekben bemuta-
tott — un. csoportmisék is azt akarjak eld-
mozditani, hogy a misén jelenlevé tomegbdl
valdban testvéri kdzdsség alakuljon ki.

A kézdsségalkotds terén Gttérd volt Ma-
gyarorszagon Lékai Ldszlé puspdk ur egyese-
ket taldn meglepd jelképes tette, hogy hus-
vétkor tojdst osztott a misén résztvevéknek. —
Viszont alig magyardzhaté negativ példa,
hogy a magyar misébe nem merték beven-
ni az eredeti latinban is haszndlt felszdlitast
(offerte vobis pacem!), hogy ti. a résztve-
v6k megfoghatéan — pl. vildgszerte beve-
zetett kézfogdssal — fejezzék ki egymas fe-
& &sszetartozdsukat. Helyébe a személyte-
len ,engesztelédjetek ki szivbdl egymdssal”
kifejezés kerdilt.

A mise kozvetlenné, csalddiassa tételével
kapcsolatban még egyszer legyen szabad
felhivnunk minden lelkipdsztor figyelmét a
gyermekekkel tartott misék direktériumdra,
amelynek alapjan megvalésithaté volna az a
kézdsségi légkor, amelyet Kovdcs Tadé is
joggal hidnyol.

Minden nagy dtalakulas hosszd idét igeé-
nyel. A megljuldst nem lehet rendeletekkel
megoldani, csak az illetékesek szemléleté-
nek datformdlasaval. — A torténelem és az
egyhdztérténelem minden nagy reformja azt
igazolja, hogy a reform terén rendkivili sze-
repiik volt azoknak az egyéneknek, akik ma-
gukéva tették a kor illetve a megujult Egy-
hdz kévetelményeit, s ha kellett, egyediil is
nekifogtak a megujitasnak. Példdjukat az-
tdn egyre tobben kovették...

Tomka Ferenc

Jol figyelj rdm bardtom és testvérem, hogy az Irds ismeretéhez vezetd utra eljussal.
Minden, amit az isteni Kényvekben olvashatunk, mar kiilséleg is ragyog és elkdp-
raztat, de ennél sokkal édesebb a magja. Aki a magot akarja izlelni, az térje fel a
dié héjat!
Szent Jeromos

Adj nekiink, Urunk csendet, hogy torvényed titkaiban elmeriilhessiink és ne rejtsd
el azokat a Ndlad kopogtatdk elsl. Hiszen nem lehet, hogy a szent szévegeket hitiink
misztériumardl hidba irtdk volna. — Uram, segits tokéletesedésemben és tard fel
titkaidat eléttem. Lasd, a te szavad a boldogsdgom, hangod minden drémoémet feliil-
mulja. Add meg amit szeretek, hiszen magdt ezt a szeretetet is Te adtad nekem!

Szent Agoston

Olvassuk a Szentirdst, de Ggy olvassuk, amint az Atydk olvastak, akik feltartdk el6t-
tink, milyen nyereség szdrmazik beldle. Olvassuk térdendllva, olvassuk birdlgatds
nélkiil, mohé kivancsisdg nélkiil, ami csak hitsagunk tiikérképe. Olvossuk a vagya-
kozd sziv szenvedélyével! Azt hirdeti nekiink, hogy ott az élet, ott a vildgossdg, —
miért ne prébdlndnk meg mi is egy kissé megizielni?

Paul Claudel
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FIGYELO

» T HOSI NEMZEDEK VAGYTOK ..."

(Centralistdk visszaemlékezései)

Seminarium Centrale — a Kézponti Szemindrium a régi Alma Mater kebelén nevelte kis-
papjait. Akiket a megyésplispdkok idekiildtek, azok t6bb igénnyel és szorgalommal késziil-
tek, hogy pappdszentelésik mellett a hittudomdnyok doktorai lehessenek. Az 1944—A45 éy
ifjd papi generdcidjat ,,hdési nemzedéknek” nevezték. Ez lett a nevitk a pesti lakossdg koré-
ben azoknak, akikbdl most 30 év utdn sokféle poszton helytdllé lelkipdsztor, professzor, spiri-
tudlis nevelédott ki. Koéziiliik valé Bank Jézsef egri érsek, az akkori fiatal professzor, vala-
mint Timké Imre és Pataky Kornél pilispékék, akiknek felszentelése egybeesett hazdnk felszaba-
duldsdnak 30. évforduléjaval. Ez alkalommal Pataky plispék dr igy emlékezett meg papi kor-
tarsairdl:

»Generdciém, melyet a hdbori és a bombdzdsok kdzepette szenteltek pappd, biztos, hogy
jobban megérti a kor kdvetelményeit, amit soha nem szabad szem eldl tévesztenie.”

Amikor ezeket az emlékeket Olvaséink szdmdra akartuk megidézni, kérdéssel és kéréssel
fordultunk ezen korosztdly képvisel6ihez, Készséges vdlaszt kaptunk Bdnk Jozsef professzor,
egri érsektél, Galla Ferenc professzortél, Pataky Kornél gyéri plisp6ktél, Szendi lozsef esz-
tergomi spiritualistatél, Kardos Jozsef és Zsdk Péter plébdnosoktél. Mindegyikiik egy-egy
sajdtos rétegében képviselte a Kdézponti Szemindrium felszabaduldsdnak résztvevdit.

Az események Osszefiiggése azt kivdnta, hogy a személyesen, vagy irdsban kapott interji-
anyagokat az egyes résztvevék akkori sajdtos feladatai és megemlékezései alapjén rendez-
ziik és igy nyujthassunk folyamatos képet Olvasdinknak.

igy kezdi beszamoldjat Pataky Kornél piispdk, az akkori borostydnkoszords teoldgus:

— Arra az id8kre emlékeziink vissza, amikor latszélag egy lyukas garast sem ért az ember
élete, hiszen vagy a magasbdl zuhant rd a vératlan haldl, vagy pedig a farkassd vélt ember-
tdrsa hozhatta a veszélyt. Pedig az élet akkor is sok szépséget igért a racsodalkozénak.
A természet ragyogd szinekkel hirdette a tavaszt, amikor 1944. dprilis 3-én rdzuhantak Buda-
pestre az els8 bombdk. Mi stédévesek mar mint diakonusok vdrtuk a papszentelés csodd-
latos pillanatait, — amikor azonban el8szdr feljottiink az dvéhelyrdl és meglattuk a halotta-
kat, a romokat, — mélyen megrendiiltiink. — Engem 1944, dprilis 30-an sajat egyhazmegyém
székhelyén, Szegeden szenteltek pappd. Mivel itt volt a legkorabban papszentelés, igy kurzu-
somban én lettem az elsd presbiter, — nem sokkal késébb azonban az évfolyamtdrsaim is
részesiiltek a nagy kegyelemben. Kiilén imddkoztunk azért, hogy a pestiek szentelését meg
ne zavarja a légiriadé. Az annyira vdart tinnepélyes ,,elsé misékrdl” le kellett mondanunk. En
példdul Szegeden, a visszautazds hajnaldn tartottam az elsé dldozatot, az ottani spiritudlis
atya és ndévendékek jelenlétében, utdna rohands a pesti gyorshoz. A felszentelteket azonnal
bekapcsoltdk a pasztordciéba. Egyre tébbszér hivtak évéhely-megdlddsra. Sok siré embert
vigasztaltunk, az Ullddzstteknek prébaltunk menedéket szerezni és hirdettiik, hogy az Ur
irgalmassdga és az élet ereje legySzhetetlen.

Amikor a TEOLOGIA szémdra az emlékek utdn kutattunk, belelapoztunk a kispapok ujsdg-
Jénak, a ,,Centralista” korabeli szdmaiba. Elegendd idézni a lapbdl az 1943. év kardcsonyi
misordt. Az egész eléaddst valami pesszimista eléérzet jarja at. A misorban ilyen cimeket
olvashatunk: Mire valé az élet? — Onmagdt marcangold szenvedés, nincs szérnylibb kin,
mint vért vérrel mosni. — Eget ér-e a mély hiron jdtszé fajdalom? — Es a haldllal minden-
nek vége? -— Beethoven és Chopin gydszinduléja. — Azutdn egy hirdetést is taldlunk: ,,Uj
kényvek: A haborus idSk keresztiti djtatossdga. Amikor a szenvedés kézponti probléma lesz,
mint a mai idékben, a mi feladatunk a szenvedd Krisztust bemutatni testvéreinknek,..”
— Majd a ,,Centralista” buzditja az ifji papokat, hogy az eddig szokdsos vizitelések
helyett ,,...lépje Gt a kis kiilvarosi, vagy falusi szegény lakdsok kiisz6bét olyan megbecsii-
1éssel, mintha a f6ispdn, vagy a féldbirtokos hdzdba tenné tiszteletét . .. Szivesebben legyen
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pap a viharban, mint a kényelemben. Erezze meg ereje gyéngesége mellett a feladat nagy-
sdgdt; Krisztus ott dll minden papja mellett, aki hési elszdntsdggal akar dolgozni az
eljévendé szérnyli viharban.

— Bizony kezdetben megddbbenten hallgattuk, de még nem fogtuk fel egészen az ilyen
stlyos targyu elmélkedéseket. A fiatalok a nehézségeket is egy kicsit rozsaszin romantikaval
veszik koril, de azutdn mi is hamar kijézanodtunk — meséli Kardos Jdézset plébdnos. A
,nagy légitdmadds” utdn minden tandr mar csak egy érdt tartott, egyéni tanuldssal kellett
a vizsgdkat mdjus 15-ig befejezniink. A fegyelem egy kissé fellazult. Naphosszat a vdrost
jartuk, itt-ott még élelmet osztottak, abbdl hordtuk &ssze a tartalékot. Bar mi még jol el
voltunk latva, akkor mdr tudtuk, hogy létszamon fellil még sokaknak lehet sziikségiik éle-
lemre. A napirend is dtalakult: ,,zsolozsmds karthauziaknak’ neveztiik magunkat. Este igy
készéntiink el: ,,Negyedegykor a viszontldtdsra!l” Mert a német pontossdgra szamitani lehe-
tett, mindig ugyanakkor kezdédtek a bombdzdsok. Ejjel harapnivaldt is kaptunk az évéhelyen,
»nehogy a szamdrtestvérnek éhesen kelljen feltdmadnia.” Eletiinket pedig igy jellemeztiik:
.Nappal egyetemre jdarunk, éjjel évodéba!” — A humort azonban fokozatosan elfojtotta
benniink a félelem. Eléljaréink nyugalmdt ugyan magunkra eréltettiik, beliilrél azonban
remegtiink. A hajnal sététjében kezdddétt a szentmise. Csend, fegyelem, katakombahan-
gulat: Amikor a vastag boltozat megingott fejlink felett, szorongdsunkat mar csak a veliink
rejtézkédé Jézus tudta feloldani. A rogténzétt oltarndl felvaltva adordltunk.

Uyy olvassuk a korabeli beszamoléban, hogy megrendité volt az évvégi bucsuzkodds, kiilé-
nésen a hatodévesektdl: ,,Most pedig végleg bucsuzunk téliik, taldn az életben tébbet nem
is taldlkozunk.” Utdna az irds is megszakadt, csak 1946 jiniuséban jelenik meg ujbdl a
»Centralista” retrospektiv szama, amely dattekinté egységbe foglalja az eseményeket,

1944 nyardn sokakat behivtak tdborilelkész-képzésre. A vidékiek még nyugalmas otthonuk-
ba térhettek haza. Fataky plispok ur pesti lakos volt, ezért az itteni eseményekre emlékezik:

— Pesterzsébeten laktam a sziiléi hdazban. Ebben a gydrvarosban igen sok bombdézas
volt. Kis kertes hdzunkban nem volt pince, hanem édesanyammal és idés nagyapammal a
vizvezeték akndjdba bijtunk. Minden feljdvetel utdn csorgott rélam a veriték. Majd atrakel-
tem, hol, mit tudnék segiteni. Igen sok halottat temettiink. Az emberek mar csak faradt, szo-
mory, vagy megkeményedett arccal nézték az egymds utdn siillyedé koporsékat: miért van
ez, mikor lesz vége? — Pedig a ritka szép 6sz még szérnylibb eseményeket rejtegetett.

Hogyan és mikor tudtak a vidékiek visszatérni 1944 &szén Budapestre? — kérdezziik Szendi
Jozsef spiritudlis atyat, aki 1946-ban megirta, most pedig felidézi emlékeit.

Dundntdlra csak késén érkezett meg a behivonk. A mellettiink 1évé vasutdllomast allan-
déan bombdztdk, otthonrél nem akartak elengedni. Végiil tarsaimtdl kapom az értesitést:
Nagyjabdl egylitt vagyunk, gyere! Erre magam is elindultam. Budapest kézelében silyos
harcok folytak, bar oktéberben, a német megszallds utdn a kormdanyzé hadiparancsot adott
ki a harcok besziintetésére. Az ellentmondé hirek, a radiéban a német propaganda dllandd
szovegei egészen megzavartak minket. Komoly erésitésiil szolgdltak a rektori konferencidk.
A hdbor(t tapasztalt, béles és higgadt Marcell atya a legnehezebb helyzetrdl is vildgos
képet adott és pontosan kdzdlte magatartdsunkra és a hdzra vonatkozd rendelkezéseit.
Mindnydjan elfogadtuk, hogy a szemindriumot csak karhatalmi erészak esetén hagyjuk el.
A nyilas behivék ellen pedig haladékot kért, tudvan ,,aki idét nyer, az életet nyer”.

Kézismert, hogy Marcell rektor ur sok menekiiltet is befogadott. Hogy kik voltak, hogyan
fogadtdk Sket a szeminaristak, — arrdl is Szendi JSzsef értesit minket.

Amikor megkésve visszatértem a szemindriumba, sok ismeretlen arcot lattam. Fiatalabb,
idésebb személyek reverenddban. A halk viselkedéstiek nem klerikusok voltak, hanem ulds-
zottek. Csendben tudomésul vettik és kézdsen vdllaltuk az ezzel jaré kockdzatokat. Mind-
annyian segitségiikre siettiink, 6k pedig bekapcsolédtak a haz napirendjébe és munkdjaba.
Volt kozottiik politikai lilddzétt, zsido, baloldali Gjsdgird, katonatiszt, mivész. Marcell
atya ligyes diplomdcidval kijarta a hdznak a svéd védettséget (a svédek, mint semleges
orszdg kdvetségi védelmet adhattak). Ezek utdn biztonsdgosabban mertiik véllalani az iilds-
zottek gyermekeit is. Koriilbeliil dtven-hatvan személy lehetett kéztiink.

Megkérdeztu'k Zsdk Péter plébdnost, az akkori alsébb évfolyami teoldgusok kéziil, Oket a
végsé szigorlatok és a szentelés kételezettségei még nem szoritottak, ezért tébb és nehe-
zebb munkdét véllaltak. Mi volt a feladata?
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Oktdbertdl mar ,,haborirdl” beszéltiink. Az egyetemi el8addsok megritkultak, a tandrok
a légitamaddsok miatt nem tudtak bejénni. A szemindriumban azonban rendszeres tanulds
volt. Emellett mindenkinek vallalt és megszabott feladata volt. En éjszakai vigydzé voltam
a gyermekek kozott. Nappal tanultak, jatszottak, olvastak. ,,Spiritudlisuk” Pataky Kornél
dtédéves volt, a jelenlegi gyéri piispdk. Vele beszélték meg minden iigyiiket. Ejszaka azon-
ban, meg a bombdzdasok ideje alatt az erdsités az én feladatom volt. A sziileiktdl elszakitott
gyermekek éjjel nyugtalanok voltak, sirtak vagy egymdssal civakodtak. Ugy éreztem, tudtam
nekik segiteni, biztatast, reményt adni, vagy legaldbb egy kis oldott hangulatot teremteni.
Az elsé félév 1944. december 2. utdn lezdarult, utdna voltak a vizsgdk. Majd életre-haldlra
felkésziilten végeztiik a lelkigyakorlatokat. December 15-én a pdpai nuncius tizendt szub-
didkonust szentelt, akik buzgd lélekkel kezdték el a brevidrium imdadsagat. Kézeledett a
kardcsony, de fokozddott a fesziiltség is. A hidak tele voltak robbané anyagokkal, a német
pdancélosok elontotték a varost. A lakossag kdrében fdsultsdg, rémilet vagy elesettség ural-
kodott. A szemindrium azonban rendkivili érémben élt. Tizenhdrom alszerpap rendkivili
engedélyt kapott, hogy amennyiben vdllaljdk a helyzet kockdzatdt (a nyilasok eldl titkolni
kellett), kardcsonykor pappd szentelik Sket. Mi fiatalok vdgyakozva segédkeztiink nekik,
kés8bb elkisértiik ket a vdros kiildnbdz6 pontjaira Gjmiséket tartani. En Buddn a Kékgolyd
utcai koérhdz kdapolndjaban asszisztdltam, ahonnan ccak nagy veszélyek kozott tudtunk
hazavergédni.

Itt ismét visszaadjuk a szét Szendi JSzsefnek, mert & egyike volt a ,kardcsonyi szenteltek-
nek”.

Szentelésiink csak éwvégén lett volna esedékes, de a hdbord bizonytalansdga miatt Réma-
bél szikratdvirén kapott engedéllyel kardcsony vigilidjara tették at. A szenteld plspdk csak
akkor indulhatott el Buddrdl, amikor a piramisalakd betontémboket a hidakré! elguritottdk,
viszont este kilenc 6ra kériil mér kezdédtek a bombdzdsok. A Centrale kapolndjdba tervez-
tik a szentelést, de felkésziiltiink arra, hogy a riadé esetén a pincében folytatjuk. Azonban
riadé nélkiil meglsztuk a megrendité pillanatokat. Akkor megéreztiik a szabadsdg és a béke
eléizét és hogy ez a szorongattatds mar nem tarthat sokd. Kardcsonykor mindjdrt hdrom
mise elmonddsdval kezdtiik ,,papi életiinket”. Ezutén vasdrnaponként is mindig hdarom misét
mondhattunk a kiilénbdz6 évéhelyeken. December 27-én Marczell atya adta ki a jelszot:
oti a hdsdk nemzedéke vagytok”, — akik ugyanis mindent kibirnak — és ezzel megkezdte
veliink a mdsodik, az Ggynevezett ,,pince-félévet”.

Kértiik Szendi spiritudlis urat, hogy néhdny szét széljon a ,,l€égo-pasztordciérdl” is, mert ma
mdr nem sokan tudjdk, mi is volt az!

Szédmunkra, kezd8 papok szdmdra kiildndsen megrenditd volt a sok jé6 szentgyénds. Gydn-
tattunk pincefolyosékon, betegeket, nedvességtél rothadd szalmazsékon, iilve, sétdlva, be-
szélgetve vagy sirva. Sokan voltak, akik nagyon hosszd idé utdn jdrultak a szentségekhez.
Gyakran bekapcsolddtak a frontrdl hazatérd, megtért katondk is az évohelyi szentmisékbe.
Az emberek kézvetlen lelki sziikséglete alakitotta ki azt a formdt, amit ma a megdjitott
ncsalddi szentmisék” élménye nyGjt. A kisasztalt koriilvették a hdztdmb lakdi vallaskiilénb-
ség nélkiill. Mindnydjan érezték, hogy ,jé egylitt lenniink hitben, reménységben, dldozat-
ban”. Igy azutdn akaratlanul is ,,szembemiséztiink”. Egyszer(i karingben voltunk stéldval,
kehelynek talpas tvegpoharat haszndltunk. A szomoribb feladatok a temetések voltak. Ré-
vész reformdtus piispdk ndvérét példdul én temettem el a Kdrolyi-kertben egy bomba-
tolcsérbe. A résztvevék kdzben egy géppuskatliizben kimdlt lovat daraboltak fel, — ha mar
feljottek a pincébdl — legaldbb valami ,.ennivalét” is vigyenek magukkal. Egyik kezében
egy kikanyaritott 16comb, a masik foldfelé légatta vértél csepegd kését, mikézben kozo-
sen mondtuk a Miatydnkot. Késébb rendszeresen jértam temetni. A kerepesi temeté Gjon-
nan megnyitott részét javarészt én temettem be, hetekig mds papot nem is lattam kijonni.
Amikor tiizet kaptunk, a kisérék bemenekiiltek a sériilt kriptdkba. En reverenddban, karing-
ben roéstelltem elhagyni szolgdlatomat. igy egyediil, viladgité fehérben védtelen célpont ma-
radtam. Egyszer egy tiizérségi 16vedék mellém esett, de nem robbant fel. Temettem szaka.
datlanul reggeltdl késé délutdnig, étlen-szomjan. A legsziikségesebb szertartast és az anya-
kényvezést is helyben végeztem. Ujjaim gy &sszefagytak, hogy csak dkdlre fogott ceruzdval
tudtam irni. Sok adatot szolgdltattam be az Egyetemi templomba az aluminium személyi
igazolvanyokkal és a halottndl taldlt iratokkal, térgyakkal egyiitt, amikbdl kozdlni tudtuk
az eltlintekrél a szomoru hirt a hozzatartozéknak.
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Itt ismét Pataky plispok ur emlékeit idézziik:

Az Gj esztendd rendkiviili zajokkal kdszéntdtt rank. — Mar frontvonalban éltiink. Sokan
végleg lekoltoztek a pincébe. Mi néhdnyan ugyan lejéttiink az emeletrdl, de még nem akar-
tunk a pincébe menni. Amig lehetett, az Egyetemi templomban miséztiink. 1945. janudr har-
madikdn éppen a Szlizanya oltdrdndl mondtam a szentmisét, amikor az épiilet stlyos taldla-
tot. kapott. Folytattam misémet, — Ugy gondoltam, — jobb helyen, mint a Szlizanya mene.
dékében, Ugysem lehetek. Amikor a mise végeztével befelé mentem, egy Ujabb taldlat lég-
nyomdsa a templom kdzepén fdldhdz végott. Ez volt az utolsé nap, amikor templomban
misézhettiink. Ezutdn vagy a hdzak mellett osonva az évéhelyekre mentiink misézni, vagy a
pincében el6készitett oltdrnal maradtunk. Janudr negyedikén reggel — akkor mar riasztds
sem volt — hatalmas taldlatot kapott a harmadik emeleti betegterem. A légnyomds a mi
halékuckénkat is 6sszeddntotte és csak a kisablakon ét, sebesiilten jutottunk le a pincébe.
Kévetkez8 naptdl a vicerektor — 1égé parancsnok utasitdsdra mindenkinek a pincébe kellett
vonulnia, — de azt nem gondoltuk, hogy kozel két hénapig, februdr 15-ig , katakomba-
lakok™ lesziink. Kézéttiink laktak a szemindrium hivatalos eldljardin kiviil Trikdl Jézsef, Artner
Edgar és Bdank Jézsef professzorok, a katolikus kdzélet néhdny neves embere és kdzben még
16bb életveszélybe keriilt személy kért befogaddst. A vezetdség vdllalta o kockdzatot és meg-
teremtette a diszkrét rejtézés lehetéségét. Gergely Ferenc, a neves orgonamivész fiatal
feleségével is ndlunk lakott, és a legnehezebb napokban koézéttiink sziiletett meg elsd gyer-
meke. — A napok lassan teltek, a harci zaj meg erésen kdzeledett. Ahogy sziintek a légi
bombdzdsok, ugy fokozédott féleimetes erével a foldi haborazés.

— Szdmunkra kozeli veszélyt jelentett — emlékezik Zsdk Péter — a Czukor-utcai iskola
tetején megtelepedett német légelhadritd tiizérség, amely a vaddszbombdazék dllandé cél-
pontja volt. Az eltévedt |6vedékek pedig az Egyetemi-templomot és épiiletiinket érték.
A szomszédos elsésegélyhelyre sziinet nélkiil szdllitottdk a stlyos sebesiilteket. Epliletlinket —
a svéd védettség ellenére, — allandéan le akartdk foglalni a németek. Péterffy Gedeon
vicerektor nagyon udvariasan, de merész hatdrozottsdggal kiutasitotta Sket. Egy alkalommak
kigyulladt a Kézponti Egyetem tetézete. A helyzet veszélyes volt, mert az egyetem elGteré-
ben rengeteg I8szer volt felhalmozva. A kispapok életiik kockdztatasdval hordtdk ki a I8szer-
ladakat. Masként az egész egyetem kdrnyékével egyiitt a levegdbe repiilt volna. — Sok
koérnyezé hdz tlzoltasandl is segédkeztiink. Bdlint Jozsef tarsunk a sajat szemindriumi szek-
rényében temette el Szabd Dezsét, akit rendkiviil nagyrabecsiilt és nagyon meggydszolt.

— Tandraink kézil kiilonésképpen meg kell emlékeznem Bdnk érsek urrél, az egyhdzjog
fiatal tandrdrél — mondja Szendi Jézsef — 6 is kozottiink vészelte at oz egész ostromot. Részt-
vett vellink egyiitt minden fizikai munkdban, az dévéhely tisztdntartdsaban, ha kellett, sirt
dsott. Egyiitt flirészelte veliink, didkokkal az udvaron a lezuhant gerenddkat tiizelének.
készitett fel kdézben minket, felszentelteket a gydéndsi engedélyhez sziikséges vizsgakra.
Praktikus tandcsait mindmdig j6l felhaszndlom. — Még egy gondolat mélyen bevésddott
lelkembe. A sok sebesiilt és hulla ldtésa nagyon lehangolt mindnydjunkat. Ekkor meg-
szélalt egyik professzorunk: Ugye megdébbenti magukat a hdbord pusztitdsa? De ne felejt-
sétek el, a magyar anydk sokkal tébb magzatot dltek meg az utébbi években, mint ameny-
nyi eddig a hdbord dldozata volt!

— Janudr 10-én a front mdr a Kélvin téren volt. A szemindrium kériil mikddtek még o
német aknaveték, de lassan visszafelé hiazédtak, — emlékezik tovdbb Zsak Péter. — 1945.
janudr 18-ra virradd éjjel az Egyetem alagsordn keresztiil jéttek be hozzank a szovjet eld-
6rsok. Végigmentek a termeken, a folyosékon, megnézték a pihendre vetkézott pincelakdkat.
A hirtelendl felugroknak bardtsdgosan odaintettek: Csak maradjanak! — Nagy séhaj tort
fel mindnydjunkbdl, éreztiik, elérkezett a térténelmi pillanat: Megtértént a Kézponti Szemi-
ndarium felszabaditdsa is. Az oroszok a papi eldljaréinkat nagy tisztelettel kezelték. Az oroszul
tudd kispapok, akik a német megszdllas el8l Karpdtaljardl ide menekiiltek, tolmdcsok lettek.
Ok kalauzoltdk tovabb a szovjet katondkat. Nagy véllalkozds volt, hiszen hdzrél hdzra ment
a kizdelem, minden ablakbél, kapubdl tiizeltek a visszavonuld németek. Az oroszul tuddk
késébb is dallandé szolgdlatot teljesitettek a portds mellett. Marczell Atya tdrgyalt a szovjet
parancsnoksdggal, akik a szemindriumban lévé civileket is igazoltnak tekintették. Néhany
napra a felszenteltek és a kispapok egyardnt megkaptak a kétnyelvii igazolast. Ez ozt
jelentette, hogy szabadon jdrhattunk a vdrosban, de kizarélag reverenddban. Mentesiiltiink
minden kételezé kézmunka eldl, hogy azutdn anndl hésiesebben vdllaljunk énkéntes munkat
a varos minden pontjdn. Amikor el8szér karingben énekelve mentiink temetni a Kdrolyi-
kertbe, az emberek sirtak a meghatottsdgtél. Jémagam elsének a sziileimet mentem meg-
latogatni @ mai Méricz Zsigmond kértérre, mert két hénapja nem hallottam réluk. Reveren-

178



ddban, hdtizsdkkal elébb felgyalogoltam az Gjpesti katonai pontonhidig. A szovjet &rség
megnézte igazoldsomat: Maladoj pop — kispap — mondtdk és azonnal dtengedtek, mig a
civileket hosszasan igazoltattdk. A pesti oldal felszabaditdsa utdn elsének az Egyetemi temp-
lomban szélaltak meg a harangok. Ezért kaptuk Buddrél azt a német beldvést, amely a
baloldali tornyot egészen ténkretette.

— Marczell Atya nagyon sok élelmet kapott a varosbdél a lelkigyermekeitél — meséli
Szendi Jézsef. Mi hordtuk szét beteg papoknak, sokgyermekes csaldadoknak. Mi, papok és
kispapok jol felhaszndltuk kijardsi engedélyiinket, jartunk betegekhez, gyogyszereket, orvosi
segitséget szereztiink. Oregeknek, betegeknek segitettiink a lakdasba visszakéltézni, hivatalos
tigyeket kijarni, holmikat szdllitani. Akinek sziiksége volt valami segitségre, csak beszdlt a
szemindrium portdjan és mi készen dlltunk. Az orosz katondk mindeniitt figyelmesek voltak,
segitettek a ,,reverendasoknak”. Marczell Atya, mint a pesti rész érseki helytartéja {innepi
kanonoki ruhdjdban tiszteletét tette Zamercev szovjet varosparancsnoknal, aki harminc év
utdn meg is ldtogatta hazdnkat. Engedélyt és kiutaldst kaptunk épitéanyagra. Mert a
tovabbi eréfeszité feladat a szemindrium tetézetének gyors helyredllitasa volt, mielétt a ta-
vaszi Gtdzdas az egész éplletet tonkretette volna.

Igy éppen jékor érkeztiink vissza, mi vidékiek — jelenti Kardos Jézsef. Sziikség volt friss
munkaerére, mert nem volt veszélytelen munka. Mesterek irdnyitdsa mellett mindent mi csi-
naltunk. Az emeleti gerenddkat kibontottuk, az udvaron kijavitva visszadllitottuk. Mint vidé-
kiek, értettiink a cserépfedéshez, dcsok, kémivesek is adodtak kozdttiink. A tébbiek pedig
megdllds nélkil hordtdk az anyagot. A felszabadulds és az Gjrakezdés tudatdban dolgoz-
tunk a magasban, amikor egy beldvés lesodort minket allvanyostul. Akkor vettiik észre, hogy
még nem vagyunk biztonsdgban. A varbél a németek még szemmeltartottak a vdrost, tav-
csével becéloztak a tetét. Ugy latszik, ingerelte Sket gyors Gjjaéledésiink. Még februdr 12-én
is kapott egy akndt a kdnyvtdrunk. Februdr 13-a utén azonban teljesen helyredllt az élet.
Gyorsan rendet raktunk és felkdltdztiink a védettebb szobdkba. Az &sszel biztonsdgba helye-
zett belsé ablakokat feltettiik. Majd a templomot is annyira romtalanitottuk, hogy madrcius
19-én, szent Jozsef linnepén mdr a hivek jelenlétében mondhattunk asszisztencids hdalaadé
misét.

Ezutan mar napirend szerint tanultunk, azutdn jétt a fizikai munka. Kézben fogytdn volt
az élelem. Aki koze lakott és biztositott volt otthoni elldtdsa, hazamehetett. En is sokat
utaztam haza és Lovasberénybdl hoztam az élelmet a szemindriumnak. A felszabadulds utan
otthon, pékségben dolgoztam, Sk kiildték a kenyeret, a krumplit a ,,pesti éhes papoknak”.
A vonat tetején Ultiink nagy zsdkokkal és egymas kezét fogtuk, hogy a kanyaroknal nehogy
leguruljunk. A huasvét linnepét testi-lelki felszabaduldsban, alleldjés hdlaval tinnepeltik.
Mar hetekkel elétte ismeretlen emberek megdllitottak az utcan Talabér Atyat, az Egyetemi
templom karnagyat, hogy fognak-e a kispapok hisvétkor énekelni. Mindenki kiéhezett a
liturgidra, a szent zenére, az linneplésre.

Felkerestiik a harminc év elétt tanité professzorok kéziil Galla Ferenc egyhdztérténésazt,
aki ma nyolcvanhétévesen, otthon rendszeres kutaté munkdat végez. Elétte apré kézirdsu
jegyzethalom, ami tébbek kézétt ,,A piispokségek ujjdépitése a térék uralom utan” témdhoz
sok érdekes, eddig nem kéz6!t anyagot rejt magdban.

— Lassan oldédnak az emlékeim. Késé 8szig bejartam el8addasokat tartani. Amikor azon-
ban lezartdk a hidakat, otthon maradtam. Lakdsom a Vdrban tiz hétig pergétizben volt.
Bunkerben miséztem, prédikdltam, gyéntattam. A nyolcvan emberhez mindig jottek kiilsék
is. A Varba csak romokon dt érkezett el a felszabadulds. Mire feljottem a pincébdl, nem
ismertem a tdjra. Elsé szabad lelkipdsztori munkdm a temetés volt. Mindig csak temettiink.
Egy egész torténeti korszakot léptem dt, amikor dtjohettem Pestre. Itt mar elérehaladt az
Ujjaépités, helyredlit a rend. A szemindriumban is rend, tisztasdg és dolgos, tanulnivagyo
ifijisag fogadott. Tanitottunk, sok elnézéssel és segitéssel vizsgaztattunk, de a nydr mar
meghozta az Uj tanév helyredllt életrendjét. Hamarosan magam is bekéltéztem a Szemi-
ndriumba és mint rektor 1952—55-ig résztvehettem az egyetemi élet megujuldsédban.

Kézben megkaptuk Bdnk Jozsef érsek ur témér visszaemlékezését, amiben egy fontos
ujabb adat van a kispapok helytdllasardl:

— 30 év nagy id6. A részletekre mar nem is nagyon emlékszem. Nagy dolog volt az, hogy
a Hittudomdnyi Kar hallgatéi a helyiikén maradtak. Semmitéle nyomdsnak, vagy csdbitdsnak
nem engedtek, hogy nyugatra tdvozzanak. Ebben a féérdem az akkori rektort, dr. Marczell
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Mihdly professzort illeti, aki dsszetartotta a névendékeket. A kispapok hésiesen viselkedtek.
Akik fel voltak szentelve, légé-lelkészi kinevezést kaptak. Az ostrom alatt életiik kockdztata-
sdval jartdk a bunkereket, ott miséztek, sziikség szerint tlizet oltottak, sebesiilteket gon-
doztak és halottakat temettek. Az egyetem kupolacsarnoka tele volt Iészerrel, ha az egye-
tem telitaldlatot kap, az egyetemmel egyiitt a templom és szemindrium is levegdbe repiilt
volna. A I8szereket a kispapok hordtdk le a pincébe s ezzel a veszélyt elhdritotték. Ezért az
Egyetemtdl késébb elismerd okiratot is kaptak.

Szeretnénk megtudni, milyen volt az a Bdnk érsek trtél is megemlitett dicséré oklevél!

Megmutatom, mert gondosan &rzém, — mondja Zsdk Péter — kériilbeliil harmine tar-
sammal kaptunk ilyent, mindannyian, akik végig dolgoztuk a nehéz iddket.

»Kidllitotta @ Pdzmdny Péter Tudomdny Egyetem Rector Magnificusa..,. hittudomdnyi
hallgaté egyetemiink ostroma idején dtlagon magasan felilemelkedd onfeldldozé, hdsies
magatartdsaval emberszeretetérél és az egyetemhez valé hiiségérdl tett tandbizonysdgot
és g légi bombdak hulldsa kézben testi épségét és életét tobbszor dnként kockdratette. E
derekas magatartasnak megadni kivanjuk a kijaré tiszteletet és a nevezettnek DICSERSO
OKLEVELUNKET kiadatni rendeltik. Budapest, 1946. évi janudr hé. Modr Gyula Rector
Magnificus stb.

Az 1946. évi ,Centralista” Orékmécs-rovatdban a papi 6nzetlenség mélyebb okdt Mar-
czel Atya tdrja elénk: ,Hidba zdzta be a bomba a kérus tetézetét, a mi Orékmécsiink
mdr elébb vdandoratra kélt és a faspince Héreb-hegyén djra fellobbant az égi Kévet imd-
ddsdra... Innen izzitotta 6nfeldldozd testi-lelki életmentd szolgdlatra a ,,hGsi nemzedé-
ket". Ezek a tények olyan hatdst gyakoroltak az ostromlott véros lakdira, hogy a ,kézpon-
tista kispapok” élete legendds tiszteletet vdltott ki a szenvedé emberekbdl... Most pedig
eléttiink a biztatd jévé, benniink az igéret, hogy féldfeletti munkdnkban tovdbbra is Vele
maradunk és Neki dldozzuk éltiinket.”

Emlékezésiinket Pataky piispk ur kézlésével zdrjuk: Tavasz lett ismét, de egészen mds,
mint az el6z6. 1945. tavasza feledhetetlen marad azok szamdra, akik végigélték 1944 ne-
héz tavaszdt, szomorl nyarat, kdnnyezé 6szét és haldlos, véres telét. Ekkor munkdra készen
indultunk @ reményteljes nydr, a jov3 felé. — A nehéz iddkben a Kézponti Szemindrium
példamutaté rektora valéban sokszor erdsitett minket azzal, hogy ,ti h&si nemzedék vagy-
tok.” Valdban hésék voltunk-e? Taldn nem. Inkdbb jéakarati emberek, akiknek egyszer
meghirdették a béke ordmhirét és mi kiildetésiink szerint, ezt a békét akartuk tovabbadni
minden rdszorultnak, védtelennek, szenvedének, — és azutdn mindazoknak, akik Gj uta-
kon indultak a jové felé.

szm

ELETUNK IGAZSAGA

#En azért jéttem a vildgra, hogy tandsdgot
tegyek az igazsagrol” — igy foglalta &ssze
Jézus kiildetését a toérvény szine eldtt. Pild-
tus, pedig taldn vdlaszt sem vdrva, feltette
magdnak a kérdést: ,,Mi az igazsag?”

Igy all a mai kérdezd ember is az igaz-
sdggal szemben. Sokféls elképzelése és el-
varasa miatt nehezen ismeri fel az igazit.
Az igazsag elmélyitéséhez ugyanis kevés az
nértelem pallérozdsa.” Az igazsdg megra-
gaddsa atélést, nyitott, &szinte egyéniséget
és egész életet kivan. Hanyszor veszitheti
el gondolatunk, szavunk igazdanak hiteles-
ségét, ha tisztdzatlan eléitélet, talf(itott ra-
jongds vagy éppen merev ellenérzés teliti
véleménylinket? Régen ismert bdlcsesség
az, hogy a megismeré ,,per modum reci-
pientis recipit’ — azaz mindig sajatosan
a maga moédjdn fogadja be az igazsdgot.
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Ez adja meg a valésdg tikdrképének az
egyéni szinezetét, anélkil azonban, hogy
az egyénnek joga lenne azt eltorzitani.

Gérég fogalom, vagy héber gondolkodds?

Az igazsdg tehat mindig a szellemi ke-
resés targyat jelenti. Ezzel a széval min-
den kultdrdban taldlkozhatunk, végigvezet
@z emberi gondolkodds torténetén. A
bibliai teoldgia az elmult évtizedben a
felfedezés oromével kilonboztette meg a
gorég (alétheia) és a héber (émet) igazsag
fogalmat. Alétheia: azt a gondolatot jelen-
tette, amely megfelel a valdésdgnek, amit
az ember széban is kifejez és kdzdl a ma-
sikkal (a-léthés — ami nem rejtett, kinyil-
vanitott). Ez az igazsdg-gondolat azt az
dltaldnos és jézan emberi felfogadst tikrozi,



hogy képesek vagyunk a valdsdgot megis-
merni és magunk is igazodunk hozzd sza-
vainkka!, tetteinkkel. Az igaznak a kimon-
ddsa, az igazsdg vdllaldsa mindannyiunkat
kotelez, és szamonkérheté a kdzdsség szine
eldtt.

A héberben haszndlt émet kifejezés (fé-
leg a bolcsességi és az apokaliptikus ha-
gyomdnyokban) inkdbb igaz ismereteink
eredménye. Képszerlien bemutatja azt az
embereszményt, aki hliséges a kapott igaz-
sdghoz, helytdllt sajat szavdért, tettéért, ezért
bizalomra mélté: , Az igazsagot szerezd
meg és el ne add: a bdlcsességet, a fe-
gyelmet és az értelmet!” (Péld 23,23). llyen
értelemben az ember annyiban igaz, ameny-
nyiben helytall abban, amire elkételezte
magat.

A legljabb felfogdsok, James Barr és a
tébbi nyelvtuddésok (The Sematics of biblical
language, Oxford, 1961) a Biblia gondolko-
ddsmédjdban dévnak a talzé megkiilénbdz-
tetésektél, — amelyek elvonttd teszik azt
a széhaszndlatot, amit eredetileg az élet
szerves egysége fogott Ossze.

Szent Jdnos apostol Jézus—Pildtus par-
beszédében a kéznapi értelemben haszndl-
ja az igazsdgot, amit éppen Ugy megér-
tett a rémai helytartd, mint a valldsos zsi-
dék, akik naponta alkudoztak a goérégdk-
kel, igy jol ismerték nyelviiket, gondol-
koddsmédjukat. Hogy pedig a gérog—ro-
mai—héber igazsdggylrlibél végleg kikeril-
junk, elegendé szakszerlien beletekinteni
az Oszdvetség Hetvenes goérog forditdséba
(Septuaginta, Krisztus elétt 300 kérdl),
amelyben a héber émet-et rendszeresen és
megfeleléen alétheia-val forditottdk: ,Ez
az alétheia akkor még nem absztrakt, vagy
metafizikai igazsdgot jelélt egy filozdfiai
rendszeren beliil, hanem azt a kimondott
igazsdgot, amit Isten hiisége garantdl” —
irja kutatdsa eredményeként T. F. Torrance
(One aspect of the biblical conception of
faith: Exp—Tim. 1956—57. 114.). Az igazsdg
tehdt a szellem aktiv tevékenységét jelen-
tette, bibliai értelemben pedig: Isten cse-
lekvé jelenlétét, hiségét a szévetségen beliil
(v6. Jean Giblet: Aspekte der Wahrheit im
neuen  Testament:  Concilium,  1973/3.
169—173).

Pildtus merengé kérdésébdl az is kitiinik,
hogy egész emberi mivoltdval kereste az
igazsdgot, mindazt, ami szdméra boldogsa-
got, léte o6rék beteljesiilésének reményét
jelentette. Es éppen a hellén gondolkodds
volt az, amely az lgazban nevezte meg a
legfébb Valdsdagot, az isteni Létet, aminek
megkozelitése mdr itt a féldon is boldogitd
életcél lehet. Megkdzelitésére a fokozatos
megismerés éppen olyan j6 eszkdz, mint a
megsejté feltdrulds eksztatikus pillanata.

Az ilyen igazsdgélmény boldogsdgdnak bi-
zonyitdé ereje van. Errél tandskodnak az em-
mauszi tanitvdnyok is: ,,Ugye ldngolt a
szivink, — mondtdk egymdsnak — mikor
utkdzben beszélt hozzank és kifejtette az
irdsokat?” (Lk 24,32).

Hogy dll a mai ember az igazsdggal?
Elészor is meg akarja ismerni a természe-
tet, hogy jobban ,uralma ald hajtsa” az-
utdn kiléndés moédon érdeklédik dnmaga,
sajat sorsa irant. Weizsdcker, a neves fi-
zikus szerint a kdznapi értés éppen ugy,
mint a tudomany, — feltételez a dolgok-
ban, a személyekben, az egész természet-
ben egy olyan eldre-rendezeit 8sszhangot,
amit értelmiink mint tdrvényszerliséget ké-
pes leirni. Az élet tdrvényéhez alkalmaz-
kodva nemesitik a szakemberek a ndvényt,
gyéayitjdk az embert, épitik a hdzat, és
prébdaljdk feltarni a lélek bensé titkait.
A felismert igazsdg segitségével elért ered-
mény az emberi személyiség nagykoruisito
élménye. llyenkor ,,beavatva érzi magdt a
teremtés titkaiba”. A részigazsdg azonban
mindig kevésnek bizonyul és az embert to-

vabbi kutatdsra serkenti, mert végil is
sajat léte végs6é keérdéseire akar vdlaszt
kapni. Tehdt a mai kor embere is éhezi
a teljes igazsdgot éppen Ggy, mint a

Biblia népe, hogy a keresé és a megtaldlt
egymdsra ismerjenek a szeretetben,

Az lgazsdg krisztoldgidja

Szent Jdnos evangéliumdnak sajatos szi-
nezetet ad Jézushoz kapcsolédd mélyebb
bardatsaga. Fokozoit atélé képességével job-
ban megkézeliti istenemberségét. Igy vezeti
be az ,lgazsdg lizenetét”: ,Kezdetben volt
az lge... Isten volt az Ige... Minden dlta-
la lett... Az Elet volt az igaz vildgossdg,
amely minden embert megvilagit( 1,1-3,9).
A zsidé—gordg kettés gondolkodds éppen
Gugy, mint a pogdny valldsok egyardnt meg-
nevezték a Logoszt, a ldthatatlan vilagbdl
a lathatd vildg felé kdzvetitd Igét. Janos a
Logoszon nem a misztériumvallasok kodos
kisugdrzasat érti, hanem Logoszként mu-
tatja be Jézus torténeti személyét, — mond-
hatjuk dagy is — legkedvesebb Baratjat.
A, szeretett tanitvany” igy kozvetlendl ta-
naskodik arrél, hogy az 6roktél kimondott
lge szamunkra az Emberfia testi valésaga-
ban jelent meg. Beldle Isten végtelen hi-
sége arad felénk és az lgazsdg evilagba
testesiilt tiikre ezerszinG fényben vetiti azt
a végtelen Létet, amely minden részleges
igazsagismeretiinkben is felcsillantja az
lgazsdg Teljességét. Ez az oka annak, hogy
Janos nem a térténések kiilsé sorrendjében,
hanem a hisvéti események mélységes &sz-
szefliggésében kapcsolja 6&ssze a szeretet
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gesztusat, példdjat (labmosds, 13. fej.), a
szeretet parancsat (15, fej.), a szeretet
szentségével (14, fej.). A fépapi imdjdban
pedig ugy beszél Atyjaval, mint aki egy
vele (17. fej.). Ez a janosi krisztolégia a
torténeti, ember-Jézusbél kibontakozva emel-
kedik az Atydhoz, aki egyetlen Fia dicsé-
ségét nyilvanitja ki felénk: lathatdvd tette
azt, ami eddig Idthatatlan volt szdmunkra
(vd. Ignace de la Potterie: Le Christ, fi-
gure de Révélation d’aprés Saint Jean: Ré-
vélation de Dieu et langage des hommes,
Paris, 1972. 58—65). Janos mélyebb érté-
sében Jézus mivei egyben jelek is, ame-
lyek lathatova teszik ,Isten igazsagat Jézus
Krisztusban” (2,11). Ezen igazsdg (25-szdr
emliti) sokoldali megvilagitdsabdl szeret-
nénk itt néhdny jellemzé vondst kiemelni.

Az lgazsdg johire

Jézus: az lgazsdg. Jézus, aki fellépésekor
még ismeretlen volt, fokozatosan nyilva-
nitja ki magdt, mint Préféta (4,19), mint
Messids (4,26.29), és mint a vilag Megvdl-
téja (4,42). Beteszda tavdndl, a beteg gyo-
gyitdsa utdn egymastdl kérdezik: ,,Ki ez az
ember?” (5,13). Mdsutt Jézus maga veti
fel a kérdést: ,,Ha te tudnad, ... ki az, aki
mondja: Adj innom, inkdbb te kértél volna
télem...” (4,10).

Jénos elészor Keresztel6 Jdnos tanusdga-
ban mutatja be Jézust: ,En a pusztaba ki-
alténak szava vagyok; de kdztetek all, aki-
nek nem vagyok mélté saruszijat megolda-
ni” (1,19—34). ,En ldttam és tandskodom
réla: O az Isten Fia” (1,34). Az ElShirndk
igy .tanlUsdgot tett az igazsdgrél” (5,35).
Jézus a Kereszteld szavait magdra vonatkoz-
tatja Pilatus eldtt: ,lgen kiraly vagyok: En
arra szulettem és azert jottem a vilagra,
hogy tanusagot tegyek az igazsdgrél. Mind-
az, aki az igazsagbdi vald, hallgat sza-
vamral' (18,37) Jézus oéntandsagdt hozza-
kapcsolja a Szentirdshoz: ,Vizsgdljétok az
Irdsokat, hiszen azt tartjak, hogy bennik
taldltok 6rok életet. Eppen azok tantskod-
nak rélam” (5,39). Teljessé teszi szavat az
»lgazsdg Lelke, aki az Atyatdl szarmazik,
majd tesz tanusdgot rélam!” (15,26)
Mindezeknek az igéknek egy a céljuk, hogy
az emberek Jézushoz menjenek és higgye-
nek szavainak (5,40,47). — ,.Uram, kihez
mennénk — sdhajtunk fel mi is Péter
apostol szavaival —, az &rok Elet igéi Nalad
vannak!" (6,68).

Jézus tetteivel hozta meg az embereknek
az igazsdgot: ,Olyan tandsdgom van,
amely felilmdlja Janosét ... maguk a tettek
tantskodnak rélam, hogy az Atya kildott
engem (5,36). Az Oszdvetségi tdrvény igaz-
sagat (2Sam 7,28) Krisztus a kereszten vére
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aran felilmilta (Ef 2,14) és lgazsdgunk
lgéje orokséglink foglaléja lett (Ef 1,13).
Jézus meghozta az embereknsk az igazsag
oromét, az igazsdgossdg jolétdt, béke és
harmoénia minden lehetdségét, amit egy jo
vezetStél népe megkivanhat. Krisztus ebben
az életigazsagaban valik kirdllya, amennyi-
ben benne megvaldsul az igazsag igérete.
Ezért nemcsak azt mondhatjuk, hogy ,Jé-
zusban van az lgazsag” (Ef 4,21), hanem
azt is, hogy Jézus maga oz lgazsdg. A tel-
jes vdlaszt Jézus adta meg bulcsibeszédé-
ben: ,,En vagyok az Ut, az Igazsdg, az Elet!”
(14,6). Ebben a kifejezésben az egyhaz-
atydktél kezdve az Egyhdz mindig Jézus
istensége dllitasat latta (vé. |. de la Potte-
rie: Je suis la Voie, la Vérité, et la Vie,
Nouvelle Revue Théologique, 1966. 907—
42). Az Ut féfogalom, amely képszeriien be-
mutatja: Jézus Isten Gtja felénk, és egyben
a mi Utunk, amely az Atydhoz vezet. Ha
pedig Onmaga dltal vezet az Atydhoz, ak-
kor O az Igazsdg, benne az Atya kifejezi
magat, amikor egyetlen Fidnak ad életet.
A megtestesiilt Ige életaddsa azonban nem-
csak funkciondlis, nemcsak metaférikus,
hanem ontoldgiai kijelentés: Omaga az Elet.
Ez az lgazsdg tehdat Krisztus sajatos titka-
nak és transzcendencidjdnak kinyilatkozta-
tdsa: Az ember-Jézusban Idthatovd lett Isten
Igéje, aki 6rékkévalé egyetlen Fii az Atya
olén. Az lgazsdg Személye, jelenléte ér-
zékelhetdé fényben megvildgitja szdmunkra
Jézus értelmét. Képes krisztolégia ez Isten
gyermekei szdmara!

Mindezekbdl az dsszefliggésekbdl kitd-
nik, hogy az igazsdg keresztény értelme
nemcsak a természeti valdosdg megismerési
tertilete, ahol gondolkozé ember fokoza-
tosan gyézedelmeskedik, hanem az Atya
kinyilatkoztatdsa, aki megjelent Krisztusban.
Ez az igazsdg kapcsol &ssze minket a hit-
ben és alakitja életiinket, hogy mi is kinyil-
vanitsuk Jézust tetteinkben.

A szentjdnosi igazsdag-tanitast a kévetke-
z6 alapgondolatokkal még tébb oldalrdl te-
hetjik teljesebbé (vo: Noél Lazure: Les va-
leurs morales de la théologie johannique,
Paris, 1965. 70—92).

Igazsdg: az Isten hisége. Az igazi ember
szavai és tettei hiségesen tlkrozik az igaz-
sdgot. Istenre tokéletes moddon dll, hogy
Igaz, mert a szovetségben adott igéretét
megtartja, amit irgalmas szeretetében (he-
sed) kidraszt az emberekre. Az ember nem
lathatja kozvetleniil Isten tervét, de bizton
rdhagyatkozhat és minden szenvedésben
meg kell keresnie rejtett akaratat. Jézusban
azonban megjelent szdmunkra az ddvds-
ség igérete: O a vildg Megvdltdja. Amig
lzrael Istene ,torvényt adott Modzes dltal,
Ugy a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisz-



tussal lépett a vilagba!" (1,17). Ebben az
életben még ugyan reményiink tdrgya az
igazsdg teljessége, de Isten hliségében biz-
va, egykor szeretetink és boldogsdgunk bir-
toka lesz.

Az lIgazsdg: kinyilatkoztatds.
Istenember nem egyszerlien ldthatévd lett,
hanem szavaival, tetteivel dllandé tandsa-
got tesz az igazsdgrél (18,37). O az Atya
tanitdsanak igaz kozvetitéje: ,,Ti most az
életemre torték, bar az Istentél hallott igaz-
sdgot mondtam nektek” (8,40). Bultmann
kiléndésen hangstlyozza az ,,igazsdgrdl be-

Jézus, az

szélni” kifejezés erkolcsi  értelmét.  (vo.
Theologisches Woérterbuch . 233—251):
+Aki elfogadja, Isten gyermekévé valik

(1,12), akinek lézus igazsdga meghozta a
fényt, az életet, a szabadsdgot, az Gjjaszi-
letést a Szentlélekben (3,5.6).

lgy az Igazsdg tevékenység. Jézusban
minden elvont igazsdg visszataldl a teljes
emberhez, aki az igazsdg erejével harméo-
nidba hozhatja életét. Ezzel az élettel pe-
dig bizonyos egytermészetiliséget (conna-
turalitdst), sajatos hajlandésdgot szerziink
a tovabbi lgazsdg keresésére. Az igazsdg
kutatdsa tehat nemcsak tuddst, hanem olyan
erkdlesi készséget — moralis dispositiot —
ad, amellyel a megismerés egybehangolo-
dik az élettel, az értelem a szeretettel (J.
Leal—D. Mollat: Rivista Biblica, 1963. 21).
~Az igazsdg gyakorldsa mindenkor és min-
denkiben életrekelti Krisztus tanitdsat” (M.
Zerwick: Veritatem facere, Verbum Do-
mini, 1938. 375).

Az lgazsag felszabadité eré. ,Ha kitar-
totok tanitdsom mellett, valdban tanitva-
nyaim vagytok, megismeritek az igazsdgot
és 0z igazsdg szabaddd tesz titeket!” (8.31—
32). Sokat irtak mar errél a versrél, mint a
keresztény szabadsdg meghatdrozéjardl (vo.
Hoffmanns: La liberté selon le quatrieme
évangile, Revue Réformée. 1958. 47—55, —
C. H. Dodd: A l'arriére-plan d'un dialogue
johannique, Revue d'Histoire et de Philo-
sophie réligieuse, 1958. 5—17). A helyes
értelmezést a 8,36. vers adja meg: ,,Ha a
Fid szabaddd tesz titeket, valéban szaba-
dok lesztek”. Igy Jézus Krisztustdl szdrmazik
az emberi felszabadulds teljessége. De mi-
féle szabadsdgrdl van itt s262 — kérdezhet-
jik. Elsésorban a biintél valé szabadsagrél
(8,34), amely azutdn felszabaditja az élet
minden teriiletét. A keresztény szabadsdg

azonban sohasem fajulhat szabadossagga,
mert iranyt szab neki az Isten igéje, amit mi
onként elfogadunk. Igy sziletik meg ben-
niink, mint szabad emberekben Isten ural-
ma: ,,Mindannak, aki befogadta az igazsa-
got, hatalmat adott, hogy Isten fiava le-
gyen” (1,12).

Igazsagban lenni (Jn 3,19) annyit jelent,
mint ,tettekben és igazsdgban szeretni”
(1Jn 3,18). — Szent Jdénos az élete végén
az élet lényegének a szeretetet tartotta, és
mindig csak azt mondotta: ,Fiacskdim, sze-
ressétek egymdst!” — Elsé levelében meg-
irja, hogy a szeretet tettekbdl dll: ,,Gyerme-
keim, ne szeressetek szdéval és nyelvvel, ha-
nem tettel és igazsdggal!” (3,18). Ezekbdl
a tettekbdl ismerjiik fel, hogy az igazsdgbdl
valék vagyunk-e? Ez nyugtatia meg szi-
viinket az Ur szine el6tt.

Az igazsdg tdgabb értelemben tehdt él6
hittel gyakorolt cselekvést jelent, amely sze-
retettel pdrosul. Akik egy kissé is érzékenyek
az igazsdgra, mar itt a fdldén egyesiilnek
az lgazsdggal a szeretet és a szenvedés ut-
jén. Ezért hasonlitanak az igazi kereszté-
nyek annyira egymdshoz Krisztusban. A ke-
resztény tehdt dnmaga itélheti meg tettei
alapjén és magatartasaval kinyilvanitja,
hogy igazsdgban van, tehdt Istenben van.
Csak a tettekkel megvaldsult igazsdg ere-
jében lehet — nem 0osztdndsen, onzéen -,
hanem isteni médon szeretni. ,,A Szeretetet
(szeretet Istenét) arrdl ismertik fel, hogy
életét adta értiink. Nekiink is kotelességtink
életiinket adnunk testvéreinkért. Hogyan él
abban Isten szeretete, aki — bdr béven
van neki a vildg javaibél — mégis, amikor
latja, hogy testvérei sziikséget szenvednek,
elzdrja téle szivét?” (1Jn 3,17).

Csak a szeretet igazsdgaval tudja az
ember megkézeliteni és kinyilvanitani a vi-
lag felé — Jézus mddjan — Isten hiségét,
Oszinteségét és bizonyossdgdat. Mert az em-
berek elsésorban a sajdtmagukban megta-
pasztalt szeretetbdl kiindulva hisznek az
igazsdgnak, az emberi és isteni igazsdgnak
egyardnt.-Az igazsdghoz vald hiséget, a sze-
retet bizonyitékdat tettekben kivanjak meg-
talalni. Az ,igazsdgot cselekedni” tehat
magdban hordja a .szeretet parancsat’
vagy ahogyan a mai ember szereti monda-
ni: a szeretet mivészetét jelenti.

(-z-a-)

Tehetetlenségemben a Szentirds és Krisztus Kovetése segitettek. Benniik taldlom
meg az igazi szellemi taplalékomat. Féleg az evangélium adja a belsé imdmhoz a
szilkséges erét. Benne taldlom mindazt, amit szegény kis lelkem megkivdn: mennyi
Uj vildgossdgot, eddig még rejtett, titkos értelmet fedezek fel benne.

Lisieuxi kis szent Teréz
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»ARROL ISMERJENEK MEG BENNETEKET..."” (JN 13,35)

Szociolégiai—pszicholégiai elmélkedés,

Az elsé szdzadok kereszténységének leg-
¢lébb és legtermészetesebb valdsdga volt a
mustdrmag példajat megvalésité hirtelen
novekedés, a megtérék oriasi ardnya. , Az
Urban hivé férfiak és nék sokasdga pedig
egyre novekedett” (ApCsel 5,11). A lendiilet
azutdn mindinkdbb lelassult, de mi keresz-
tények megtaldltuk ennek természetes —
természetfeletti okokra hivatkozé — magya-
razatat: Az a kor karizmatikus kor volt, Ab-
ban a korban Isten a csodatevés ajandékat
is megadta az apostoloknak, illetve nem
egynek a keresztények koziil. Természetes te-
hat, hogy nagy volt az Egyhdz névekedése.
A szentek életének kiszinezése, tllzott foldon-
taliva tétele azzal a kévetkezménnyel jart —
allapitjak meg korunk teolégusai — hogy a
keresztények tobbsége joggal nem érzett
semmi nagyobb &szténzést kdvetésiikre. Ugy
tlnik azonban, hogy a kereszténység elsé
nagy apostoli hatdsdt is hasonlé ,,magyara-
zatokkal” vettiik koéril 6nmagunkat is bizto-
sitva, hogy semmiféle lelkiismeretfurdaldst ne
érezziink, amikor latjuk a lendiilet elakada-
sat, a kereszténység vonzerejének szinte teljes
megsziinését. (A ,teljes megsziinés” elsé hal-
lasra taldn kemény kifejezésnek tlinik, hiszen
voltak nagy térité fellangoldsok az Egyhaz
torténetében. Ha azonban &sszehasonlitjuk
napjaink atlag kereszténységének — példaul
egy falu egyhdzkézségének — és az Oske-
resztény kozosségeknek vonzerejét, akkor bi-
zonydara kitarthatunk majd e jelzd mellett).

A Szentirdsbdl kétségtelen ugyan, hogy
kilénleges karizmdk léteztek az elsé sza-
zadokban, s hogy ezeknek nagy hatdsuk
volt a kereszténység terjedésére, de ugyan-
az a Szentirds egydltaldn nem a csodatevé
erének tulajdonit elsédleges jelentSséget a
megtérések sokasdgdban. Az Ujszdvetség
kiemeli azt az egyszeri és mindenkitdl
megvalésithaté és kdvethetd szempontot: ,,Are
rél ismerjenek meg benneteket, hogy szeretitek
egymast!” (Jn 13,35). Az 6segyhdznak a cso-
ddk mellett a nagy ,szenzdcidja” a kozbsségi
szeretet volt — amint az Apostolok Csele-
kedetei nem is mulasztja el ismételten ki-
hangsdlyozni: ,,A hivek mind &sszetartottak
és mindeniik kéz6s volt... Egy szivvel-lélek-
kel mindennap dllhatatosan megjelentek a
templomban. Magasztaltdk Istent és az
egész nép szeretetében dlltak. Az Ur pedig
naprél-napra ndvelte az lidvésségre rendel-
tek szamat” (2,44—47). Kés6bb dGjra igy
ir: ,A hivék sokasdgdnak egy volt szive-
lelke. Egyikiik sem mondott birtokdbél sem-
mit sem a sajat tulajdondnak, hanem min-
deniik kézés volt. Az apostolok pedig nagy
hatdssal tettek tandsdgot az Ur Jézus fol-
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tdmadadsardl, és nagy kegyelem munkdlko-
dott mindnydjukban” (4,32—34). — Majd
néhdny vers utdn megismétli: ,Mindnydjan
teljes egyetértésben tartézkodtak Salamon
torndcéban... A nép nagyrabecsiilte Sket.
Az Urban hivé férfiak és nék sokasdga pe-
dig egyre novekedett” (5,12—14).

wNézzétek, hogy szeretik egymast!” —
Krisztus elképzelése szerint ezt a meglepe-
tést kell kivaltania minden kor keresztény-
ségének a kivilallokbél s ennek kellene
vonzerejének lennie.

A lélektan és a szocioldgia illetékessége

Amikor a kévetkezékben felhaszndljuk a
kozosség és az egyén kapcsolatainak leg-
fontosabb lélektani és szociolégiai eredmé-
nyeit, ez tdvolrél sem jelenti, hogy ne tud-
ndnk arrél, hogy a megtérés lényegileg
nem tudomdnyos kérdés, hanem kegyelmi
folyamat. De sulyos tévedés volna az Egy-
haz lathatéd és lathatatlan arculatanak kii-
|6nvalasztdsa is: hiszen a ketté minden té-
ren Osszefligg. Az Egyhdz ,6s-szentség”,
amely dllandéan jelzi Isten jelenlétét és
szeretetét; és azdltal, hogy jelzi a kegyel-
met, meg is valdsitja azt. llyen — az Egy-
haz természetéhez tartozé — kegyelmi jel
és megvaldsulds a keresztény szeretetkd-
z6sség. Azonban az egyetlen olyan — kiil-
sék szdmdara is — jol lathato jel, amelyrél
Krisztus azt mondta: ,,Ebbdél ismerje meg a
vilag Atydm, hogy te kiildtél engem, és
hogy szereted oOket, amint engem szeret-
tél"” (Jn 17,23). Vagyis Krisztus szerint a ke-
resztény kozdsség lényegének isteni erede-
tének és természetének ismerteté jele ez. A
teologianak mindenkori tanitdsa, hogy a ke-
gyelem és az emberi természet 6sszhangban
van. Isten nem az emberi természettel ellen-
tétes vagy akdr attél fliggetlen szabdlyokat,
el6irdsokat adoit a keresztények szamara. El-
lenkezéleg, a keresztény élet a teljes — a
Krisztusban beteljesiilt — emberség. Ezért
nem dllhat tavol a kereszténységtél semmi,
ami emberi. A kévetkezé tudomdnyos szem-
pontok éppen a teolégidnak ezt az &si tani-
tasat vilagositjigk meg bizonyos értelemben
Gj oldalrél. Lassuk tehat, mit alkalmazhatunk
a koézésséglélektanbdl, illetve a szociolégid-
bdl a megtérésre és a keresztény kézbsségre.

A gyermek vilagképének kialakuldsa

A megtérésnek, egy ember atalakuldsanak
folyamatdt tavolrdl, a gyermeklélektan ol-
dalarél kozelitve érthetjuk meg. A megté-
rének sok vonatkozasban ugyanazt az utat
kell végigjarnia, amit a gyermek megtett



»elsé vilagképének” kialakuldsdig. A kis-
gyermek ,,vilagképe”, — amint erre a gyer-
meklélektan Freudot kovetve rédmutat —
nem ésszerl tanulds Gtjén alakul ki, hanem
elsésorban az anydval, illetve a szilé-
vel valé érzelmi azonosulds uatjén (primér
szocializacid). A gyermek azonositja magat
a szeretett lénnyel, aki szdmdra érzelmileg
donté: a ,jelentékeny madsik”-kal (H. Mead
kifejezése). Igy kiilondsebb okoskodds nél-
kil dtveszi annak ,vilagat"!, A szociali-
zGci6 és a ,vilagkép” kialakuldsa kifejezet-
ten kozbsségi jellegli: itt kezdddik a csa-
ladkozdsség jelentésége. A gyermek elsa-
jatitja o tdrsasélet alapszabdlyait, megta-
nulja a szeretetet, az 6nzetlenséget. A csa-
ldd neveldi tevékenységében is elsésorban
fontosabb szerepe van az érzelemnek az
értelemnél, a példédnak az elméleti magya-
razatokndél: a gyermek csak a kdzvetlenil
megtapasztalt magatartdsformdkkal képes
azonosulni, amig az elméleti magatartds-
modelleket nem tudja elsajdtitani.

A pedagdgia, a lélektan pétolhatatlan
szerepet tulajdonit az elsé évek ,érzelmi ta-
nuldsanak”, amely doéntéen hat az ember
késGbbi életére. 5

Egy lelkileg-testileg egészséges gyermek-
kor alaptényezbje a személyes biztonsdg, a
védeltség — a megértettség és szeretettség
— tudata. ,,Minden rendben van — valé-
szinileg ez az a mondat, amit az anydk
leggyakrabban mondanak siré gyermekeik-
nek”2% S a gyermek elhiszi, hiszen szamara
a ,rendben van” elsésorban azt jelenti,
hogy 6t szeretik, és elfogadjdk. (Az ember
biztonsdg- és tars-igénye a pszichoanalizis
alapjan éppen csak a magzati dllapotban,
illetve a kisgyermek-korban taldl kielégii-
lést.) A noévekvé, majd a csaladbdl kisza-
kadé gyermek azutdn révidesen rdjon, hogy
valéjgban egydltaldn nines is minden rend-
ben. Nincs rendben, mert annyiszor meg-
hidsul a szeretet, a megértés, a biztonsdag . ..
llyenkor kezdédik el az emberben a belsé
elidegenedés, az egyén bezdarkézdasa. De egy
életen at ott él benne a gyermekkor mele-
gének, biztonsaganak emléke és vagya.

A fenti vdzlat alapjan tehdt a gyermek
vildglatasanak kialakuldsaban hdarom lé-
nyeges fogalom szerepel: Az érzelmi azono-
sulds — az identifikdcié. A ,,jelentékeny ma-
sik”, akivel a gyermek személyesen azono-
sulhat, és akinek egész vilagat dtveheti.
Végiil a ,jelentékeny mdsikbol” allé elséd-
leges (csalddi) kézésség, amelynek kozds-
ségi ereje hasonlé jelentdségli, mint a
njelentékeny masik” (az anya) ,én-te” kap-
csolata. — Az anyai én-te és a csalad én-ti
kapcsolatdnak alaptulajdonsdgai tehdt ko-
z08sek: egyrészt biztonsagot adnak a gyer-
meknek arrél, hogy elfogadjdk és szeretik &t,

mdsrészt a gyermek elétt ,,megélnek” egy
olyan magatartasformat, amelyet a gyermek
az egyetlen lehetségesnek tart, hiszen szdma-
mara az ,egyedil jelentékeny mdsok” igy
élnek.

A .megtérés” mint a vildgkép dtalakuldsa

Amint mér utaltunk rd, a tarsadalomlélek-
tan szerint a gyermekkorban bizonyos ér-
telemben mdr lezdrult egyéniség tovabbi
alakuldsa az elsédleges szocializdcidval
hasonlé folyamatot tételezi fel. Az ilyen at-
alakuldsban azonban a fenti tényezdk sor-
rendje megfordulhat: Az elsé lépés igen
gyakran a koézdsséggel valé taldlkozds. A
csoport oly hitelreméltéan éli meg vilag-
nézetét, hogy ez felkelti az érdeklédést.
Azonban sziikség van arra, hogy a ,.kiviil-
alle" személyesen is kozelkeriiljon a cso-
port egyik-mdsik tagjéhoz. Csak a kialakult
személyes kapcsolat hozhatja létre a sze-
mélyes érzelmi elemeket is tartalmazé azo-
nosuldst, majd a teljes dtalakuldst, ami a
csoport tagjavd valdst jelenti. A keresztény
konvertitdk életleirdsai kézétt azonban ol-
vasunk olyan csoddlatos megtérésekrél, ahol
nem voltak személyes kapcsolatok. A kozos-
ségtudatot és -élményt az Egyhdz természet-
feletti egységének tudata pétolta — volt,
ahol a ,jelentékeny masik” helyébe maga
az Isten lépett. Az ilyen ,szentpali” meg-
térés azonban nagyon ritka. Es a kdztudat-
ban él6 , kegyelmi konverziék” hdtterében
is ott rejidznek a ,jelentékeny” személyek
és kozdsségek. Sajnos itt is érezteti hatasat
az egyhdzi torténetirdsnak, illetve a szentek
életrajzirdsdnak bizonyos misztifikdlo haj-
landésdga, amely a ,foldi” tényezdket el-
hagyta, vagy akkori tuddsuk szerint fel sem
ismerte és igy a ,csodds elemek” jutottak
el6térbe. Es ha voltak is egyes esetekben
csoddlatos megtérések (hiszen voltak!), a
megtérés rendes UGtja mégis dltaldban a
kézésségen dt vezetett. — Gondoljunk itt
az elsé keresztény kozdsségekre, vagy a
szerzetesrendek vonzderejére és az emli-
tett — személyes kapcsolatokra, szeretetre
épiil6 — keresztény kozdsségeknek rendki-
viili hatdsara. A tériénelmet és a jelent szem-
lélve az @ meggy6z8dés alakul ki az ember-
ben, hogy ahol Krisztusbdl él6 szeretetkézds-
ség van, ott a megértés szinte , hétkéznapi”
jelenség. — Ez pedig a kegyelem erejébdl
fakad, azonban Krisztus tanitdsa szerint a ke-
gyelem a bel8le él8 kdzdsségben is mikadik.
— A megtérések tényének szinte ismeret-
lenné vdldsa, illetve a csoddk vildgdba uta-
ldsa pedig pdarhuzamos folyamat a szemé-
lyes szeretetkapcsolatra épiilé kézdsség el-
személytelenedésével, intézményesiilésével.
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Megtérés és kozosség

Mindezek utdn réviden azt szeretnénk
elemezni, hogy milyen szerepe van a ,ke-
resztény megtérésben” a tdrsadalomlélek-
tanbdl ismert tényezéknek: a primér ko-
z6sségnek, a ,jelentékeny masiknak”, illet-
ve a vele valé személyes érzelmi azonosulds-
nak. A személyes kapcsolatokra épiilé csoport,
a ,primér kdzosség” szerepérél a megtérés-
ben hdrom szempontot emeliink ki. El&szor is
az Egyhdz ,,azért van"” — a megtéréstdl fiig-
getlentil is, — hogy tandsdgot tegyen Isten-
rél. Isten lényege pedig a személyes szeretet
(v6. 1Jn 4,16). A szeretetrdl a kozésség, el-
sédlegesen a primér kdz6sség tud tantsdgot
tenni: a szeretet csak koézdsségben valik va-
1édiva, befejezetté, ,,megéltté”. Mdsodszor a
primér kozésség mint a ,,szeretet jele”, iga-
zolja ezt az ember szeretet- és rejtettség-igé-
nye, amely az egyik alapveté és legdsibb 6sz-
tén. Az urbanizdlt, magdnyossd valt korunk-
ban beldtjuk, hogy aligha van mds olyan
vanzo tényezé az ember szdmdra, mint a ko-
z6sségi szeretet. Csak az él6 kozésség iga-
zolhatja, teheti megfoghatévd egy vildgné-
zet megélhetéségét: elismertetését és helyet
kindl az egyén szamdra. A tdrsadalomlélek-
tan megfigyelése szerint ilyen kozdsségi ,,el-
fogadds” nélkil az ember nem képes élni.
Az egy vagy tdbb személlyel, a ,,jelentékeny
madsikkal” felvett elmélyiilt kapcsolat a meg-
térés masik fontos eszkdze. Hiszen a meg-
térének személyes kapcsolatba kell keriilnie
Istennel. Ez pedig csak személyes kapcsola-
tok és példak utjan sajdtithaté el. A tébb-
szorésen megismételt felmérés eredménye
szerint a gyermekek Atya-Isten-képe szoros
Ssszefliiggésben dll sajat apjukrdl alkotott
képpel. A gyermek kialakult Isten-kapcsolata
magdn viseli a szilékkel, az apdval kiala-
kitott viszonyat. Eltorzult, rosszlelkii apdk
gyermekének istenképe igy egy életre kiha-
téan eltorzulhat. — A Riesman-féle ,,radar
ember”, vagy C. G. Jung ,dlarcos ember”-e
(hogy szélséséges példat alkalmazzunk)
nemcsak embertdrsai elétt ,,jatsza szere-
pét’, de egy idé utdn ezt mdr dnmagdval
is elhiteti, és az ilyen szinte mdr képtelen
személyes megnyildsra ember és Isten felé,
mert személyiségének alapszerkezete |lett
sajat valésdgdnak elvdltoztatdsa, a szerep-
jatszds. Miért valt ilyenné? — Mert mindig
azt tapasztalta, hogy sorozatosan félreér-
tették, hogy mdast varnak téle, mint amit
S helyesnek tart. — A valldsilag ,,jelenté-
keny mdsik” egyik fontos feladata a meg-
térés el6készitésében az, hogy az &szinte
személyes kapcsolatban lehetéséget adjon
az ,,atalakulénak” az elmélyils személyes-
ség elsé |épéseinek megtételére, — amely
mint lattuk, egybeesik az elsé Isten felé
vezetd lépésekkel; és hogy bensé vildgdnak

186

feltarasa altal — amely csak mély én-te
kapcsolatban képzelheté el — sajdt maga-
tartasaval ,,igazolja” az Istennel valé leg-
személyesebb viszony lehetéségét.

Felhivds — mindenkinek.

Ezek utdn fel kell vetniink a gyakorlati
kérdést: Mi a teend6nk? A vdlasz nemcsak
papoknak, lelkipdsztoroknak, hanem min-
den kereszténynek szol: Feladatunk a sze-
retet élése. De nem valami ,,absztrakt” mo-
don, hanem valésdgos szeretetkdzdsségek-
ben. ,Legyetek egyek! Arrél ismerjenek
meg benneteket, hogy szeretitek egymdst!”
Ez a felhivas éppenlgy szél a keresztény
csalddok, bardti kérok, vagy egyhdzkézds-
ségek, mint az &sszegyhdz felé, Mert bar
az osszegyhdz is tanisagot tehet egységé-
rél, szeretetérdl, az egyes embert — amint
a fentiekben utalni prébaltunk rd — mégis-
csak a kis csoport melege érinti meg.
Krisztus jelen akar lenni, lathatéan jelezni
akarja ®nmagdt mindeniitt, ahol emberek
élnek: falukban és vdrosokban, idések és
fiatalok, tanultak és egyszer(ibbek szdmdra
egyardnt. Jelezni akarja magdt, &véinek
lathatd szeretetkozosségében.

Sok keresztényben felmeriilt mar a kér-
dés: ,,Hogyan tudhatnék mdsoknak is elfo-
gadhaté vdlaszt adni a hitemrdl, hiszen
nincs elegendé filozdfiai, természettudoma-
nyos képzettségem”. Teoldgusok is gyak-
ran mondogatjdk: Ma sokak szdmdra nehe-
zen elérheté az igazi kereszténység, mert
amig egyik oldalrél béven taldalkoznak elle-
ne sz6lé érvekkel, addig a mdsik részen
nincs moédjuk képzettségiiknek megfeleléen
elmélyiteniok a valldsi ismereteiket. — Ezen
problémdk valésdgos léte ellenére is a meg-
oldds a keresztény kdzdésségek tanusdgtéte-
lében rejlik. Mert erre a tandsdgtételre
mindenki, a legkisebb barati kér is képes,
kiilonésebb képzettség nélkiil is (bar ter-
mészetesen ez sem hanyagolhaté el); és ez
az ,igazolds”, minden ,tudomdnyos” bi-
zonygatasndl iébbet mond. Nemcsak azért,
mert az ember szdmdra az élet mindig
tobb az elméletnél, de azért is, mert itt
valéban Isten él és mikodik. Aki szeretet-
ben, szeretetkdzosségben él, az Istenben él
és Isten &benne. (1Jn 4,16).

Jegyzetek: 1. Voé: Freud gondolatait az
»ldentifizierung”-rél és az ,,Obiektwahl”-rol.
—2. P, Berger-Th. Luckmann: Die gessell-
schaftliche  Konstruktion, der Wirklichkeit
Stuttgart, 1970% 146. — 3. V6. D. Riesman:
Die einsame Masse, Hamburg, 1965%; P.
Berger—Th. Luckmann: im. 49—56, 157—174.

Tomka Ferenc



TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI JEGY ZETEK

TOLLE, LEGE - VEDD ES OLVASD!

Az Egyhdznak ez a felszdlitdsa minden
kereszténynek szdl. Képzettnek és jaratlan-
nak egyardnt. Kérdés, hogyan olvassuk jol
a Szentirdst, hogy valéban lelki gyarapodd-
sunkra szolgdljon?

Ha magdnyosan is, de nem egyediil. A
mai ember igényét érzi a csendnek. Alig
varja, hogy néhany percre is visszahGzdéd-
hasson. Pihenni, elmélytlni és tovabbi erdt
akar gyljteni a kodzdsségi munkdhoz, sze-
repléshez. llyenkor szivesen nyidl a Biblidhoz.
Azt azonban j6é tudatositania, hogy ma-
gdnydban sincs egyediil: Itt is keresztény és
az Egyhdz tagja. A személyes szentirdsol-
vasds az Egyhdz lge-liturgidjanak otthoni
folytatdsa. A Szentirds olvasdsdnak igazi
helye mindig a valldsi kézdsségben volt. Az
Oszdvetség idején is egyltt olvastdk, ma-
gyaraztdk az ,irdstuddk”, de ebbe a par-
beszédbe mindenki bekapcsolddhatott, még
a tizenkétéves gyermek Jézus is. A 2. Vati-
kdni zsinat gydlésein mindig kitettek egy-
egy Osi Bibliat, jelezvén, hogy Jézus euka-
risztikus jelenléte mellett az Irdsokban is
megtapasztalhatéan jelen van, inkarndlodik
kézdttink. Ma mdr jol tudjuk, hogy az
Ujszdvetségben Krisztus Egyhdzdnak elsd
igehirdetését régzitették. Igy a szem- és fiil-
tanuk kozosségi felelésségiik tudataban be-
szélnek Jézus tetteirél és beszéltetik magat
Jézust is. Ezért az ,lge szolgdlatat” mi is
csak dgy teljesithetjiik jol, ha keressiik az
alkalmat, hogy megalapozzuk ismeretein-
ket templomi hitmagyardzatokkal, biblikus
szentbeszédekkel, idészakos liturgikus kon-
ferenciasorozatokkal és az egyhdzi kiaddsu
kényvek olvasasdval. A lehetdség szerint
ujabb szentirdsforditast haszndljunk és azok-
nak jegyzeteit is gondosan tanulmdnyozzuk.

Készséges hittel. Vannak, akik valami di-
vatbdl, vagy — mert hozzatartozik a ,,sikk-
hez”, hiszen annyi szé esik réla, — veszik
kézbe és mohé kivancsisdggal végre ,tisz-
tazni akarjak”, milyen is az a Biblia? llye-
nek rovid idé utdn félre dobjak. ,,Nekem
érthetetlen!” — ez még tdrgyilagos véle-
mény. De kdnnyen dltaldnositanak: ,,A mai
embernek ez mese”, ,,Okori hagyatékok nem
érdekelnek” stb. kitétellel elintézettnek vélik
ezt a problémadt is. Mdsok kénnyen meg-
botrdnkoznak, fdleg az &szdvetségi tdrténe-
teken, a furcsa utasitdsokon, ezért még a
gyermektdl is elzarjdk. Korunk szentirds-
magyardzéi mar széles kérben hirdetik: A

Biblia nem arra valé, hogy kivéncsisagunkat
kielégitsiik, ideoldgiai érveket kovdacsoljunk
beléle, vagy szdszerinti idézetekkel ,erésza-
kos téritéseket” csikarjunk ki, szdmra és id6-
re vonatkozé jéslatokat olvassunk ki abbdl:
Mikor lesz a vildg vége, kik tdvézilnek, stb.
Sét még azért se fogjuk kézbe, hogy tdrsunk
hibdjat a Biblia alapjan leplezzik le, vagy
szellemes idézetekkel az életére olvassunk.

Az emberi tevékenység énmagdban hitet
nem teremthet. A Szentirds puszta olvasasa
sem. De azt a gondolatot mégis képesek
vagyunk szem el6tt tartani, hogy a Szent-
irasban mindenek elétt Isten szavat keres-
sik. Aki még ezt bensé erével nem tudja
hinni, legalédbb eléitéleteit, vagy kornyezete
megjegyzéseinek rossz benyomdsat prébal-
ja levetni. J6, ha elolvassa, hogy tekintélyes
nagy emberek milyen tisztelettel olvastdk
a Szentirast. Sokan ma is térdendllva ol-
vassak, a templomban pedig feldllunk az
evangéliumkor. A Szentirdsolvasdas igy ima-
va és istentiszteletté valik. A kilsé maga-
tartds visszahat a belsére: fegyelmet, oda-
adast vaélthat ki benniink. Ezzel az okos,
a mindent megmagyardzni akaré ember
készséget és hajlanddsdgot kap arra, hogy
meghallgassa a mdsik igazsagat, s végiil
Isten igazsdgat is. At kell allitani gondol-
koddsunkat készséges hallgatassa: ,Az én
gondolataim nem a ti gondolataitok!” (lz
55,8) — ,,Sz¢6lj Uram, hallja a te szolgad!”
(1Sam 3,9—10) — legyen a készséges va-
laszunk. Az igy elékészitett talaj mar ter-
méfoldje lehet a hit magvanak. Ha a hallott
igazsagok tettekre inditanak, akkor mar a
hit kegyelme jelen van. Ha Ggy teszem le a
Szentirdst, hogy ,mégis kimegyek segiteni
a konyhdba fdradt csalddtagjaimnak”, ha
utdna mégis odakdszdndk daskdlédsd szom-
szédomnak, ha lemondok valami eldnyrél
a mdsikért, a jobb falatot embertdrsamnak
nytjtom, — akkor Isten igéje mdr megter-
mékenyilt bennem.

Képezziik magunkat! Aki egy munkat
megszeret, abban képezi magdt. Ha szereti
a szobandvényeket, a diszhalakat, beszer-
zi hozzd a szakkdnyveket, és aszerint gon-
dozza 6ket. Semmit sem lehet csupdn on-
fejiinktél jol ellatni. Aki szereti a Szent-
irdst, annak a polcdn mellette szakkdnyvek
is sorakoznak. Nem gondolunk részleges
exegézisekre, szakkérdések elemzésére, ha-
nem kis érdeklédéssel hozzdaférheté ismeret-
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terjesztésekre. A Szentirds korszer(i ismerete
ma mar a keresztény ember dltaldnos mi-
veltségét is felméri,

Az emberek a tudomdnyos ismeretek nél-
kil a latszatra épitenek: a Nap felkel és
lenyugszik, a vonatbdél nézve a tdj elfut
szemink elétt. A Biblia iréi is ilyen latszat-
kozvetlenségben irjdk le a jelenségeket,
mert nem magyardzni akarnak, hanem va-
lami tébbet, mélyebbet kdzdlni. A kritikus
szentirds-szemlélet a tudomdnyos ismeretek
népszerlisédésével, a foldtorténeti és régé-
szeti leletek feltarasaval és a keleti vallas-
rendszer és gondolkoddsméd megismeré-
sével kezdédstt. A tudomdnyos magyardzat
elészér szembendllt a Biblidval; azaz ada-
taival a valldsi igazsdg kiiktatdsdra téreke-
dett. Az egyes jelenségek magyardzatdval
— példdul a féld forgdsa Jézsue napcso-
ddjaval szemben, — a bibliai események
egész torténetiségét kétségbevonta. A gya-
rapodé leletek azonban mindig tébb bizo-
nyitékot hoztak napfényre a Szentirds eld-
nyére. A tények el8l nem lehetett kitérni.
A liberdlis magyardzat a racionalizmust
vette alapul. igy a torténeti tényeket, Jézus
személyét elfogadta, de mindazt, ami az
isteni titok kinyilatkoztatdsat, a Szentirds
lizenetét hordozza, megcsonkitotta. A racio-
nalista protestdnsok (Dibelius, Bultmann)
végiil a kérigmat, a bibliai tzenetet annyi-
ban lattdk, hogy adjuk fel egyéni gdgiinket
és fogadjuk el Jézus utasitdsait. — Aztdn
fordult a helyzet. A tudomdny eredményeit
pozitiv médon a Szentirds felkutatdsdra al-
kalmaztdk. Minden  kutatdsi lehetéség
ugyanis csak segithet abban, hogy a Szent-
iras teljes Uzenetét a mai szemlélet szd-
mdra is megvildgithassuk. Es itt mér nem
elég a mivek keletkezését, eléaddsi és iro-
dalmi mifajat feltdrni, hanem lélek- és
emberismerettel a szerz8knek, a szerepl&k-
nek lelkivilagat kell gy bemutatni, hogy
szavahihet8ségiik értéke elSttiink is déntd
igazolds legyen. Amint bardtunknak értékét
a koériilmények, szarmazdsa, neveltetése sok-
ban megmagyardzza, de legtdbbet mégis
akkor tudunk meg réla, ha feltdrulnak belsé
szandékai, szabad déntései, kdzvetlen vd-
gyai. De ehhez csendben meg kell hall-
gatni 6t, engedni, hogy minden akaddly
nélkil kibeszélje magdat — elgitéleteinket
pedig lehetéleg mellézniink kell. A kutatdsi
iranyok is végesek. Mindegyik a maga méd-
szerét képes eltilozni, vagy legaldbbis visz-
szavezethetetlennek tartani. Ha az egyik
mir6l mdr kijelentik, hogy az ,,kéltsi elbe-
szélés”, — megdllnak. Pedig itt kellene
tovabb kérdezni: ki ez a koltdi szellem?
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Vajon milyen élménye volt, mi tdrtént vele,
hogy utdna ilyen ihletett mivet irt?2 Hiszen
még az absztrakt verseknél sem dallunk meg.
Megkeressiik alkotéjat, megkérdezzik azt
a valésdgélményét, ami ilyen bizarr el6-
addsformdra késztette. A kritikdkat tovabbi
jézan meggondoldssal mi is kritika ald vet-
hetjik. igy mentesiiliink az egyoldalisagok-
tél. De ovakodjunk az elditéletektdl, legyiink
mindig készségesek az Uj befogadasadra:
Most is a Szentlélek fi az Egyhdzbanl
Médszeres, tiirelmes olvasdst! 16, ha ol-
vasunk a Szentirdsrél, de a legfontosabb,
ha a Szentirdst olvassuk. J6, ha érdeklédiink
munkatdrsunkrél, bardtunkrél, de legjobb,
ha sok idét téltlink vele, akkor nyilik meg
eléttiink, és mi is tudunk alkalmazkodni
hozzd. Meg kell hatdrozni egy idépontot,
amikor nyugodtan, elmélyiilten tudunk olvas-
ni. Az idépont pedig rendszeresen ismét-
16djon, legalabb hetenként egyszer. A ko-
z6sben, a templomban olvasott szbveget is
vegyiik &t a mi tempdnk szerint. Legyen
meghatdrozott helyiink az olvasasra. A hely-
zetet a belsé igény és testi dllapotunk
szabja meg. lgaz, hogy szerzetesi kozOssé-
gek gyakran térden dllva olvassdk, de a mi
munkatempénk mellett, a léleknek ezt a
nemes Udulését testi pihenés kisérheti: ké-
nyelmes székben vagy akér fekve is. Lazit-
suk el magunkat, legyiink felkésziltek a
befogaddsra. Gyakran olvassuk el a ked-
ves részeket, amikor mar eltdjékozédtunk
a szent kdnyvek kdzdtt. — Nem kell min-
dent egymds utdn és pontosan olvasni, fé-
leg nem a farasztd oszovetségi konyveket, —
abban mélyedjiink el, amit legkdzelebb
allénak érziink. A lelkes tevékeny emberek
hamarosan kikétnek szent Palndl. A fantd-
ziGban gazdagok szeretik Matét, Lukdcsot
a sok szines egyéniség és helyzet bemuta-
tdsa miatt. Az elmélyedéknek legtobbet a
jénosi szovegek tarnak fel Jézus misztériu-
mabdl, Természetesen ez csak durva tipi-
zdlds. — Van akinek sokat segit a jegyze-
telés, kedves versek &sszegyljtése. Van, aki
szeret kényv nélkil tanulni. Nagy élmény
a hegyibeszédet, Jézus blcst- és fépapi be-
szédét megtanulni, a szeretethimnuszt idéz-
getni, a Magnificat-ot imadkozni. Lassan és
észrevételeniil azonosulunk a szent szove-
gekkel, — életlink részévé vdlik. Egyszer-
csak azon vessziik észre magunkat, hogy
bibliai nyelven gondolkodunk. Olyan élmény
ez, mint egy tanult nyelvnél egyszercsak és
pillanat alatt dtvdltunk, Mdr nem forditunk
hanem Ggy is gondolkodunk. Nagy &6rom
forrdsa ez, féleg ha Isten nyelvérél van szé!



A ,KIENGESZTELODES” A SZENTIRASBAN

A Szentatya hossz(i megfontolds utdn va-
iasztotta a Szentév kulcs-szavdul a kien-
gesztelédés, a megbékélés kifejezését. Ugy,
ahogy szent Pal apostol sem véletlenil
haszndlita a korintusi levélben ezt a kife-
jelzést. ,,Korintosz” vdrosdnak helyredllitdsa
utdn Julius Cézdr kiengesztelddést, bocsda-
natot hirdetett és a gdrogoknek és minden
ott laké népnek amnesztidt adott, elengedte
a biintetéseket. Korintusban ez a szd (re-
conciliatio) annyira népszerii lett, hogy se-
gitett jol megérteni azt a mélységes kien-
gesztelédést, amit Isten ajanlott fel szd-
mukra Krisztusban.

Az Ujszdvetség szamos helyen haszndlja
ezt a kifejezést. A mdsodik korintusi levél
517—20 sorai otszér ismétlik meg. Szent
Pdl innen kildi szamunkra is a szentévi fel-
szolitasat: Krisztus nevében kérlek: engesz-
telédjetek ki Istennel! ,,Uj valésdgot” hir-
det, az evangélium j6é hirét, amit az ember
magatdl nem tudott volna kitaldlni: 1. Min-
dent Istentdl kapunk Jézus Krisztus dltal.
Tehat minden Isten ajdndéka! — 2. Ez pedig
isteni kezdeményezés eredménye. Isten el-
felejti hibdinkat. — 3. Megszdlitott minket
és ezzel megvaldsitotta a ,kiengesztelés
szolgdlatdt” — 4. Mi az emberek szerepe
ebben a megbocsaté kiengesztelésben? Fel-
tarulds és elfogaddsa annak: Legyetek ti is
megbocsdték! Hogyan is lehetne ellendlldas
ennyi joésdg lattdn olyan blindsékben, mint
mi vagyunk? — Ez szent Pdl lzenete a ko-
rintusiakhoz.

A rémai levélben Gjbdél haszndlja ezt a
kifejezést (5,6—11). Itt is Isten kezdemé-
nyezé erejét hangsulyozza. A kiengesztelés
misztériumdban rdmutat a kezdeményezés
gyokerére: Isten azért bocsat meg nekiink,
mert szeret minket, még akkor is, ha bi-
nosok lettiink.

Ezt a két széveget gyakran idézik. Volta-
képpen ugyanazt az eszmét fejezi ki ugyan-
azon szavakkal. A két levél idében is kozel
esik egymashoz. A 2. korintusi levelet szent
Pal 57 végén irta, a rémai levelet néhdny
héttel késébb, 57—58 telén. Négy év miulva,
a 61—65 években ismét haszndlja ezt a szdt,
de sokkal erételjesebben. A két fejezetet
alaposan at kell elmélkedniink, hogy meg-
értsiik a gondolat fejlédését.

Az efezusi levél szerint (2,1—19) bineink
miatt halottak voltunk, de Isten nagy sze-
retete Uj életet adott. Kivul estlink Isten sz6-
vetségén, de mint elidegenedetteket is, ma-
gdhoz vont. Mint eldzdleg, itt is Isten kez-
deményez, Jézus Krisztus kegyelmébdl, & lett
a mi békénk. Jézus a zsidokat és a poga-
nyokat egy testben kiengesztelte. Igy lettiink
mindnydjan a szentek polgartarsai és Isten
csalddja.

A kolosszei levél Krisztus-himnusza (1,12—
22) meghirdeti Isten mivének beteljesedé-
sét. Az Apostol itt mar dtfogja az idék tel-
jességét a teremtéstl a végsé kiengeszteld-
désig a kereszt vérének békességében. Igy
részesediink mindnydjan bocsdnatban.

A négy szdveg egylittesen mutatja be o
kiengesztel6dés keresztény jelentését. Ez a
sz6 alkalmas kifejezés arra, hogy emberi
nyelvie lefordithassuk Isten mivét. Azonban
ezen szévegek mellett és elStt voltak még
hasonlé értelmi szavak és kifejezések. A bo-
csénat, az Udvozités, a megvaltds, —
mindegyik Isten kezdeményezését és ingye-
nes ajandékat jelzi. A kiengesztelédés szo-
nok azonban nagyobb a lélektani hdttere:
gazdagabb, melegebb. A  kiengesztelés
ugyanis feltételezi azt az elbzetes bardtsa-
got, amit elvesztettink és most Isten vissza-
adott nekiink. Felidézi bennlnk a hdzas-
sagi kapcsolatot is. Napjainkban a vdla-
sok gyakorlatdban nagy szerephez jutnak a
torvény eldtti békitési kisérletek. Ez nem is
Gj médszer. Szent Pdal az elsé korintusi le-
vélben leirja: ,,A feleség férjét el ne hagy-
ja. Ha mégis elhagynd, maradjon férj nél-
kiil vagy békiiljdn ki (engesztelédjék ki) fér-
jével” (7,11). — A kiengesztelédés tehdat a
hdzassdgi szeretet kifejezéje is. A Biblia
korai torténetében a profétdk Istennek né-
péhez f(iz6d6 szeretetét mindig a jegyesi
szerelemmel szemléltették.

A kiengesztelédés tobbet mond anndl is,
hogy megtérténik a bilnds és az Isten talal-
kozdsa. A kiséré és értelmezd kifejezések
jobban megvildgitjak. A kiengesztelés egy-
ben béke, szdvetség, hit bdsége, kirdlysag,
kegyelmi tett, aki részesedett benne a szen-
tek polgdrtdrsa, Isten csalddtagja lett. A
bibliai szavak ilyen szévegdsszefiiggéseiben
nyilvanul meg igazdn a sz6 értelme és for-
rasul szolgd! nekiink is, hogy miként beszél-
jlink réla.

Az eddigi szévegek Isten és az ember ki-
engesztel6dését beszélték el. De az evangé-
liumok az emberek kozétti kiengesztelést is
hangstlyozzdk, mert a kettd el nem vdlaszt-
haté egymdstél. Aranyszdaji szent Janos a li-
turgidban a békecsokot a hitvallds kijelenté-
sével kiséri. ,,Szeressétek egymdst olyan ben.
s8 egységben, amint az Atya, Fil és a Szent-
lélek kozosségét hirdetjiik.”” A testvéri kien-
gesztelédés igy elvezethet a hit teljességére.

Az Ujszovetségben még kifejezetten Maté
haszndlja a kiengesztelés kifejezést ember-
térsra alkalmazva: ,Ha tehdt ajandékodat
az oltarhoz viszed és olt eszedbe jut, hogy
felebardatodnak valami panasza van ellened,
hagyd ott ajandékodat az oltdr elétt, menj,
békiilj ki (engesztelédj ki) elébb felebard-
toddal ..."” (5,23). A testvéri kiengesztelés
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gondolata sok helyen el6fordul, az evan-
géliumok egyik vezérmotivuma. — Ebbdl a
kis Ujszovetségi dattekintésbdl is lathatjuk,
hogy a kiengesztelédés egyike a fontos bib-
liai kulcsszavaknak. Elénk felhivé jellege
van és magaba siriti az evangélium egész
tzenetét: Isten elé6bb kiengesztelédétt ve-

link, azutan felszdlit, hogy mi is békiil-
junk testvéreinkkel, mindenfajta emberrel
eléitelet nélkil. Ez a kettés kiengesztelodés
valdjdban az egyetlen lehetséges kiengesz-
telédés, amely egybefogja Istent, embertar-
sainkat és &nmagunkat is.

—nrl-—

wAZ IGAZSAG JEZUSBAN VAN" (EF 4,21)

Térekvés a biblikus gondolkoddsmédra

Fontos lenne, hogy manapsdg minél
tébb ,,profétai egyhdzkdzség” alakuljon, s a
szabadsdg és a szeretet mihelye legyen.
.Vigydzzotok azonban, hogy szabadsdg-
tok ne legyen valamiképp a gyengék bot-
rankozdsara” (1Kor 8,9). A papnak nem vol-
na szabad hirdetnie sajat egyéni felfogdsat,
legaldbb is nem az igehirdetéskor (vé6 2Pét
1,20). Akiket erre a szolgdlatra rendeltek,
pontosan azt a megbizatast kaptdk, hogy
Isten Igéjét hirdessék, kétve vannak Jézus
Krisztus evangéliumdhoz, mert ennek az egye-
duli és orék tizenetnek kotelezték el ma-
gukat. Elvarjgk télik, hogy hirdessék és
igazoljak a hitet. Természetesen Isten Sza-
vat hatékonyan kell hirdetnitik, azaz dgy
eléadni, hogy minden generdciét és cso-
portot meggydzzenek és elmélyitsék Krisz-
tus-hiségiiket. Uj kategéridkat kell feldlli-
tani, ha a kérilmények Ggy kovetelik, de
mindenek folétt meg kell &rizni a krisztusi
tizenet azonossagdt. Nem adhatnak valami
nidegen evangéliumot”. Isten Szavat nem
kénnyl rdhangolni, hozzdigazitani egy sa-
jatos kor gyorsan vdltozd szokdsaihoz,
beleértve sajdat korunkat is. Sajnos, gyakran
hajlunk arra, hogy Isten Szavat magunkhoz
mérjik, ahelyett, hogy gondolkoddsunkat
igazitandnk Krisztushoz. A ,modern gon-
dolkodds” is Isten Szavdnak itélete alatt dall.

A modern ember és a Szentirds

Eppen itt meriil fel a legnagyobb ne-
hézség. Sokan elvesztették a biblikus gon-
dolkoddssal valé &sszefliggésiiket, még akkor
is, ha a biblikus széhaszndlat, frazeoldgia
részben megmaradt. A mai ember gyakran
panaszkodik, hogy @z isteni Igazsdgot ,,ar-
chaikus idiémdak”-ban kapta, — azaz a Bib-
lia nyelvén, — mely mér nem az &vé és nem
képes spontdn alkalmazni. Az utébbi idében
félvetették, hogy gyokeresen ,demitologi-
zalni” kellene a Szentirdst, ami nagy alta-
ldnossdgban azt jelentené, hogy helyettesit-
slik a Szentirds antik gondolatait, kategé-
rigit valami modernebbel. Nem térhetiink ki
azonban a fontos kérdés eldl: valdjaban
nem mds-e a Szentirds nyelve, mint egy
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mdsodlagos, kiilsé burkolat, amibdl valami
,orok idedt” kell kiszabaditani, kibontani,
vagy méginkdbb az isteni Uzenet 6rék hor-
dozéja amelyet minden idékre &rokségil
kaptunk.

Fenndll annak veszélye, hogy a folytonos
,Ujramagyardzds” folyamdn elveszitjiik Isten
Szavdnak egyediildllé jellegét. De miképpen
magyardzhatunk, ha elfelejtettiik az eredeti
nyelvet? Nem lenne biztonsdgosabb gondo-
latunkat a bibliai nyelv észjardsdhoz igazi-
tani, és Gjra megtanulni sajatos kifejezés-
moédjat? ,,Az Evangélium lelki értelmének
felfedezése megtérést kovetel, és a Krisztus-
hoz valé hasonuldast feltételezi” (H. de
Lubac, LUEcriture dans la Tradition, 1966.
Paris, 43.). — Madsszéval: egy ember sem
képes befogadni az Evangéliumot, hacsak
nem tart blnbdnatot, azaz ha nem vdltoz-
tatja meg gondolkoddasmédjat (v6. Rém
12,2). Mert a Biblia nyelvén a ,,megbdnas”
nemcsak puszta blinbevallds és bindk miatti
bdnkédds, hanem pontosan a gondolkodds-
méd megvdltoztatdsa, a szellemi és érzelmi
magatartds alapvetd vdltozdsa. Ennek ér-
telmében: ,,az embernek sajat személyes
kézpontjdhoz vald visszaforduldsa, de nem
annak érdekében, hogy valamilyen kiilsé dol-
got megjavitsunk a lelkiélet fellletén, vagy
hogy valamilyen hibat vagy rossz hajlamot
legyézziink” (Olivier Clement, Question sur
'homme, 1972. Paris, 21.). — A blnbdnat
igy mindenek elétt és alapvetéen a Krisztus-
ba vetett tokéletes bizalom felkeltése (uo.),
magdnak az embernek a teljes megujuldsa,
ami az énmegtagaddssal kezdddik, és amit
a Szentlélek hitelesit és bevégez.

Korunk intellektualista kdoszédban a mo-
dern ember még nem doéntott, a kilonbozd
vélemények a kibékiilés reményétél messze
vannak. Egyediili fényesen vildagité utjelzd,
amely keresztlil vezethet korunk szellemi ho-
mdlyan, éppen az a ,hit, amelyet egyszer
s mindenkorra megkaptak a szentek” (Jud 3).

Az egyhdzatydk fontossdga

A hagyomdny nyelve el6nyosnek tinik,
nem lusta és hiszékeny konzervativizmusbdl,



hanem egyszerlien, mert nehéz jobb kifeje-
zésformat taldlni. Igaz, aki ezt vallje, gyak-
ran nem keriilheti el a vadat, hogy ,,funda-
mentalista” és ,,régiségbuvar’. Ez nem is
mindig alaptalan. De aki lelkiismeretesen és
teljes szivbdl tartja és &rzi a hittételeket,
az a hit dltal megérti 6rok megfeleléségi-
ket és vonatkozdsukat minden kor és hely-
zet szamdra, beleértve sajat korunkat is.
Tehdt a Szentirds-magyardzat végsé és biztos
ismertetd jegye a dogmatikus hagyomdny.
A keresztény teoldgia &si klasszikusainak,
az egyhdzatydknak szentirds-magyardzata
»nem volt tehat — mint késébb, féleg az
ujabb idékben — a térténelemtdl teljesen
elrugaszkodd, mesterkélt, fantasztikus és
bizarr részletekben kedvétlelé jaték, amely
kész gondolatokat, meglevé eszméket akart
illusztralni a bibliai képekkel” (Szabdé Fe-
renc, Henri de Lubac: Az Egyhdzrdl, 1972.
Réma 80). Az atydk egzisztencidlis problé-
mdkkal birkéztak, azok orék értékii megol-
ddasaval — a Szentirds alapjan. Aranyszaja
szent Janos, szent Athandz és szent Agos-
ton gyakran korszer(ibb lehet, mint néhdny
mai teolégus. A magyardzat egyszerii: nem
annyira az érdekelte Sket, hogy mit hihet,
mit képes elhinni az ember, hanem, hogy

mit tett az Isten az emberért. , Az atydk
kozel voltak a kereszténység eredetéhez,
lelkipasztorok voltak, és még az ckumenikus
egyhdzhoz tartoztak.,” (Albert Hamman, Az
egyhdzatydk tanulmdnyozdsdnak idészeriisé-
ge, Teolégia 1974/3. 195). — Természetesen
»a modern vildgnak' is vannak ,,atydi”, aki-
ket sziintelenil Gjraolvas a mi intelligen-
cidnk, és megprobdlja J&ket ujra &sszefliz-
ni, hogy az ateizmusnak mintegy hatalmas
szintézisét dolgozhassa ki. Es még ha soha
nem is olvastuk Feuerbachot, Marxot, Nietz-
schét, vagy Freudot, tematikdjuk atitat min-
ket, atjarja az idék szellemét” (O. Clement,
i. m. 16). Nekiink, keresztényeknek felada-
tunk, hogy szélesitsiik latékoriinket, mélta-
nyoljuk a régi tanitékat is, és igy toreked-
jlink korunk szintézisére. ,,A hallgatésagnak
az Irés akkor hasznos igazdén, amikor nem
Krisztus nélkil beszélnek, sem nem mel-
16zik az atydkat, és akik prédikdlnak, nem
nélkiildézik a Szentlelket... Nagy veszély is
az Egyhdzban beszélni, nehogy Krisztus
Evangéliumdnak ferde magyardzasaval pusz-
tan emberi evangéliumot formdljunk” (Szt.
Jeromos, In Galat.,, I. 1, ML, 24. c. 386).

Kaulics LdszIlé

+ETTOL KEZDVE SOKAN VISSZAVONULTAK TOLE...” (IN 6,66)

Ma mar nyilvanvald, hogy lzrael vezetdi-
nek fokozatos szembendlldsa Jézussal csak
keménysziviségiik kévetkezménye volt. So-
kaig leegyszerlisitett médon Ggy gondoltdk,
hogy Jézus személye és miikédése allandéan
kihivta a jeruzsalemi valldsi csoportok el-
lenségeskedését. Az tény, hogy egydltaldn
nem a nép egészének, a nemzetnek egysé-
ges hitetlenségérdl volt sz6. Ha egészen le
akarndnk egyszerisiteni a kérdést, azt is
mondhatndnk, hogy biblikus kéntdsbe &l-
toztetett vérmérsékleti kildnbségekrdl, még
inkdbb a mindig létezé tdrsadalmi megosz-
tasrél van szé.

Miért is kovetkezett be a teljes elfor-
duldas Jézustél? Az az elfordulds, ami a
keresztény hagyomdnyu csoportokban ma is
folytatédik. Mivel sokszor dttételesen jelent-
kezik, a Jézus-kovetés kiilsé megnyilvénu-
lasaival lép fel, sziikséges pontosan meg-
hatdrozni ennek a jelenségnek korvonalait.

Elvarasok-igények

»Milyen jelet mutatsz te, hogy ldssuk és
higgytink neked?”’ (Jn 6,30).

Ismerés az a gydngén megalapozott vé-
lemény, hogy az ember teremtette az iste-
neket a kultira egyik alacsony fokdan. Ha

* valamit az

nem is ebben az abszurd formdban, de
valamiféle igazsdgot mégis hordoz ez a
kijelentés. Hiszen a legtdbb &si vallasban
a legkiilénfélébb emberi vagyak oltottek
szobrot, rendezédtek szertartasokkd. Ezek a
vagyak félelmekbdl, vagy el nem ért vagyak-
bél 6tvozédtek. Igy johettek létre ellentmon-
ddsos istenek, bdlvanyok. Még a mono-
teista jellegl valldsok is lényegesen kiilén-
béznek az Ujszovetségi kinyilatkoztatdastdl.
Az emberi igények megszemélyesitett isten-
kultuszai inkdbb ,,vérakozé valldsok” voltak.
Itt az ember nem azt kereste, hogy mit akar
vele, vagy téle az isten, hanem & akart
istenektél. Ennek megfeleléen
alakult a kultusz is. Ha elvarasaikat nem
teljesitette, , menesztette” &ket, ,,megbosz-
szulta” az dldozatok megtagaddsaval.

Bar nem ilyen istenképet tisztelt a zsido-
sig, mégis ezt a magatartdsformat is meg-
taldljuk torténelme folyamdn. Az elvdrdsok
kultusza szinte dllanddan kisértett. Olykor
hidba volt ez az isten Egy, mégis ez az
Egy a vallasi gyakorlatban kicsinyes, sza-
mité, embereket osztdlyozd, szeszélyes isten
volt. Szdndékos a kisbetli haszndlata, mert
emberi vdagyakbdl &8sszerétt volt a kultusz
targya.

Kiigazitasra volt sziikség és ez a kiigazi-
tds magatdl Istentsl jott. Ha ezt a kiiga-
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zitdst megvdltdsnak nevezziik, akkor vila-
gossa valik a Janos-prolég kijelentése:
Ovéi kozé jott, de dvéi nem fogadtak be
(Jn 1,11) és a Nikodémus-dialégus mon-
data: A vildgossdg eljdtt a vildgba, de az
emberek jobban szerették a sotétséget...
(Jn 3,19).

Szembendllés az evangéliumok kordban

Jézus jott el, hogy sajat személyében ki-
igazitsa a monoteizmust, kinyilatkoztassa az
Atyat., Jézus viszont olyan Istent mutatott
be, aki nem egyezett az emberi elvdrdsok-
kal, ezért sziikségszerlien megtértént az
Osszelitkbzés, ami féleg a vart messias-
eszme és a tényleges Messids mikddése
kozott cstcsosodott ki, A cselekedetek,
amelyeket Jézus kivant, ugy jelentek meg
a hallgatésdg eldtt, mint az igaz Isten [é-
nyegébdl eredé kovetelmények. Jézus azt
hirdette, hogy el6szér az Atya orszdgat és
igazsagat kell keresniink, azutdn alkalmazni
és beteljesiteni a cselekedetekben. A meta-
noia: hozzdigazodds valamihez, megvalto-
zas! Ez a megforditds csaléddst és szem-
bendllast keltett Jézussal szemben. Jézus
nem volt hajlandé szentesiteni a rosszra
irdnyulé igényeket, ezért félre kellett allitani.

Jézus nem akart féldi értelemben vett
szabadité lenni. Visszautasitotta a kirallya-
vdlasztast, amivel még tanitvanyai is tébb-
szor eléalltak, Jézus nem személyében, koz-
vetlenll, és csodaszeriien akarta megsziin-
tetni a kozdsségi problémdkat, hanem azt
akarta, hogy kévetéi az evangélium erejé-
vel oldjadk meg azokat.

Jézus nem dllandésitotta a csoddkat. A
csalodottsdg  akkor jelentkezett, amikor
megldttak, hogy a gydgyitdsok csak jelei a
blnck bocsdnatdanak. Es a kenyérszaporitds
sem ismétlddott, hanem ezutdn mar az
igazi, él6 kenyérrél beszélt (In 6,48). Azt
akarta, hogy az igazi istentisztelet a kenyér-
gondok és emberi szenvedések fokozatos
felszamolasdval egyiitt valdsuljon meg.

Jézus nem igazolta teljes egészében tor-
ténelmiiket, értékeiket, valldsos gyckorlatai-
kat. A kortdrsak eljardsa volt az egyisten-
hittel valé kérkedés, elédjeik mdrtirsaganak
hangoztatdsa, a jécselekedetek dobraverése.
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Jézus ezzel szemben azt tanitja, hogy az
emberi érték szerzett-kapott lelki-szellemi
kincs értéktelen, sét, karos is lehet, ha ,,6n-
magdban” marad. Minden érték abbdl adé-
dik: ha kapcsolatban van a mdsik értéké-
vel, a mdsik emberrel, ha dllandéan fel-
hasznalédik, szolgdlatba keriil: Blzaszem,
talentumok, tiz szlz.

Az evildgi igények megmaradtak. Jézus
nem elégitette ki ezeket. Igy természetsze-
rileg bekovetkezett a konfliktus, ami kez-
detben hallgatéinak csaléddst okozott, ké-
sébb ellendllast valtott ki és csak alkal-
mas idére és alkalmas kériilményekre var-
tak, hogy Jézus haldldval végzédjén. Ugy
tnik, mintha ezzel meg is szlint volna a
mintegy hdrom évig tarté éles ellentét. A
torténelmi Jézust az akkori zsidésdg egyik
zart kére a megoldott problémdk listdjdara
helyezte.

A feltdmadds ténye és az €16 hit id6-
szaka azonban egy egészen mds vildgot
nyitott meg. Sematikus szemléletmoddal azt
gondolhatjuk, hogy ezentil csak kétféle d4l-
iasfoglalds létezhet Jézussal kapcsolatban:
a tagaddasbdl tapldlkozé elutasitas és a
hitbdl fakadé evangéliumi cselekedetek.

Pedig az idék folyamdn sokkal bonyolul-
tabbda vdlt a probléma, sokkal dttekinthe-
tetlenebb lett az dlldsfoglalasok drnyalati
rendszere. Ha elfogadjuk, hogy mindez a
Jézus-eseményre figyelé6 embercsoporiok —
nemcsak egy zart torténelmi korszak — elja-
rasa volt, hanem az egész emberiség életét
végigkiséré magatartasforma — a ,,mds
mint mi” ellentétében —, akkor nyugodtan
kiszélesithetjik az evangéliumi torténetet.
Azt dllithatjuk, hogy az Egyhdz torténetében
mindig és most is, ugyanolyan visszahatdst
valt ki Jézus személye és oromhire, mint
akkor. Nem lehet egyszerlien hivékrél és
nemhivokrél beszélni, hanem sokféle dallds-
foglaldsrol, amelyik koézil az egyik 6&szin-
tébb, kozelebb vagy tdvolabb dll a keresz-
tény nyiltsaghoz viszonyitva.

Az ellendllds Jézussal szemben ma s
létezik és él, még a hit és valldsossag lep-
lében is, akdar az emberséget tulsdgosan
megnyirbalé intellektualizmusban, akdar a
cselekedetek ,,6nmegvaltéd vallasaiban”.

Molndr Béla
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