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nKeresztény humanizmus: e vilagi
valésagunk szemlélete az iidvisség
fényében.”

Schillebeeckx

Ez év Gszén lesz tiz esttendeje, hogy a 2. Vatikéni
zsinat befejezte tandcskozdsait. Szédmos dokumentu-
mdban, mindenekelétt ,,Az egyhdz a mai vilagban”
(Gaudium et spes) c. lelkipdsztori konstiticiéjaban
egyértelmien jelezte, sét kifejezetten programozta
a keresztény teoldgidgnak soron kévetkezé felada-
tait. Ezek kéz6tt igen rangos helyet foglalt el az em-
ber felé mutatd un. antropoldgiai irdnyzéddsu teo-
I6giai munka. Igaz, ennek az ,antropoldgiai for-
dulatnak” is, mint sok egyéb szellemi, tudomdnyos
térekvésnek, megvan a maga hdttere, megvannak
torténeti el6zményei az egyhdzi tudomdnyossdgon
beliil csakigy, mint annak hatdrain tdl. Figyelembe
véve ezt a zsinati és szdmunkra ,hivatalosként”
mindsitheté nyitdst, taldn feleslegesen aggodalmas-
kodnak azok a teoldgusok, de dltalaban a keresz-
tények is, amikor azt emlegetik, hogy ,van ugyan
teolégiank, de még mindig nincs antropolégidnk”. — Természetesen a 2. Vatikdni zsinat
ebben az antropoldgiai irénymutatdsban, az ember és a vildg felé valé ‘forduldsban csak
kezdet volt, de feltétleniil utat mutaté és biztaté kezdet. Mindenesetre az elmult évtized
sordn egyre tébb olyan teolégiai munkdval taldlkozhattunk, melyek, — bdr még nem nydj-
tanak 4n. ,,rendszerezé” keresztény antropolégiat — jé kezdetnek bizonyultak.

A zsinat inditdsdn kiviil azonban kévetelé felszdlitas volt a keresztény teolégia szamdra
az is, hogy a nem keresztény, st kifejezetten ateista humanizmusok is az ember, annak
problémdi, egyéni™ és kéz8sségi élete felé fordultak. Ezek a tudomdnyos térekvések —
akarva vagy sem, — bizonyos értelemben ,kihivdast”, munkdra valé felszélitast jelentettek
a keresztény teoldgia, annak miveldi szamdra. A zsinat ezeket a nem keresztény, illetéleg
ateista- humanizmusokat is az ,,id6k jeleként” ismerte fel és mint ilyent tartjgk szamon korunk
jeles keresztény szakemberei is.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy az emberiesség eszméjét hirdeté hu-
manizmusok dradatdban, a kiilénféle ,,antropolégiGk” kavalkddjaban a keresztény teo-
légiai vizsgalédds egy sajdtos szempontot igyekszik kiemelni — nevezetesen: mit jelent
a humanizmus a keresztény ember életében, mit jelent a hitiink fényében végzett hittu-
domdnyos munkéban? — Lapunk terjedelme csak sziik reflektorsdvra korldtozza azt a te-
riletet, amit megvildgithatunk. A korai keresztény humanizmus kordtél egészen a 2. Vati-
kani zsinat dltal megujitott antropolégiai szemlélettél és hazdnk szocialista humanizmu-
satol ihletett korig kivanunk felvillantani egy-egy témdt, gondolatot. Rédmutatunk a ,,hu-
mdnum térvényére”, igyeksziink megvildgitani antropoldgidnk teolégiai magvadt, keressiik
azt az alapot, mellyel a teoldgiai antropoldgidt tudomdnydggd fejlesztették; tovibbd azt o
kommunikdcids feliiletet, ami szerves &sszefliggést tarthat fenn @ ma emberével, az annak
tudatat formdlé tudomdnyokkal.

Sodg I

Az emberrél szélunk, aki keresi élete értelmét, aki a nagyvdros és ditaldban a mai élet
sokrétiségében, olykor ziirzavaraban is, a technikai korszak hajnaldn is ,fejjel magasabb”
mindennél. Az, mivel 6 az egyetlen él6lény, mely képes mintegy kilépni 6nmagdbdl, tullépni
8nmagadn. Irunk az emberrél, aki kiiszkédik az 8nzéssel, a benne lakozd , kaini emberrel”,
a betegséggel a haldllal. Az emberrél, aki ebben a kiizdelemben valéban EMBER kivdn
maradni, nem akar alulmaradni, aki humdnus élet utdn humdnus haldllal kivén szembe-

nézni. — Néhdny vondsban felvillantjuk, hogy keresztény humanizmusunk nem steril elmélet .

csupdn, hanem az élet talajén sarjadt és az életet gazdagitjia. Nemcsak a mdltban, hanent
a9
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ma is élnek kézéttink valéban , humdnus” keresztények, akik az ember szolgdlatara val-
lalkoztak, az emberért élnek, szenvednek és halnak meg, — hogy tanidsdgot tegyenek Ar-
rél, akinek ,jésdga és emberszeretete” Krisztusban érkezett el vildgunkba.

Az evangéliumok keresztény (izenete: az Isten ., humanizmusa”. Minden idék kereszté-
nyeinek sulyos feladata, hogy ezt az lizenetet sajdat koruk szemléletében tegyék érthetévé
és vonzdvd, hozzdk valédi emberkézelbe. Karl Rahner figyelmeztet, hogy az ,.ember lényege
az Istenre irdnyult transzcendencidja”. Ez azt jelenti hogy az ember megértéséhez hozza-
tartozik az Isten keresése, az Isten felé valé fordulds is. Ebben a szemléletben humanizmu-
sunk és antropolégidnk nem vdlaszthaté el a teolégidatél. Istenrél szélunk, de az Istenrél
52016 beszédiink épp emberi viszonylatainkbél értheté meg. Az alap és hdttér szamunkra
ugyanis a hitben elfogadott valdsdg: Isten térténeti megtestesiilése az ember-jézus szemé-
lyében.

A hivé keresztény gondolatai és életutja: emberi gondolatok és életut, — Jézus utja, és

éppen ezért az Isten felé mutatd, vezeté ut.

Miért legyen az ember keresztény? — A va-
lasz: hogy igazdn ember legyen! Mit je-
lent ez?

Nem lehet kereszténynek lenni az ember-
mivolt kardara. De forditva is dll: nem lehet
embernek lenni a keresztény mivolt kdardra.
Nincs kereszténység az ember-mivolt mel-
lett, folott vagy alatt: a keresztény ember
nem lehet hasadt ember.

A kereszténység tehdt az ember-mivolt-
nak nem felépitménye, és nem is alapja,
hanem — a sz6 legjobb értelmében —
megdrizve, tagadva és tilszarnyalva ,fel-
emelése” az emberinek. Kereszténynek lenni
tehdt a tdbbi humanizmus ,felemelését”
jelenti: igenli azokat, amennyiben igent
mondanak az emberire; tagadja azokat,
amennyiben tagadjdk a keresztényit, Krisz-
tust magdt; tdlszarnyalja Sket, amennyiben
a kereszténység a nagyon is emberit minden
hidnyossagaval teljesen magdba tudja von-
ni.

A keresztények nem kevésbé humanistak
a tébbi humanistanal. Azonban az emberit,
az igazdn emberit, a humdnust, az embert
és Istenét, a humanitast, szabadsdgot, igaz-
sagossagot, az életet, szeretetet, békét, min-
dennek az értelmét Jézustdl kiindulva nézik.
Szamukra O a konkrét mérvaddé, — Krisz-
tus. Téle kiindulva Ggy vélik, nem képvisel-
hetnek  barmiféle humanizmust, olyant,
amely egyszerlien igent mond mindenre, ami
igaz, j6, szép és emberi. Nem, hanem csakis
olyant, amely valéban radikdlis, le tudja

gyézni mindazt, ami igaztalan, nem jé, nem
szép és embertelen; amely megolddast talal
nemcsak mindarra, ami pozitiv, hanem arra
is — és itt dol el, mennyit ér egy humaniz-
mus, — ami negativ; megoldast taldl a
szenvedésre, blinre, haldlra, értelmetlenség-
re.
Ord, a Megfeszitettre és Eldre tekintve
tud az ember ma is nemcsak cselekedni,
hanem szenvedni is, nemcsak élni, hanem
meghalni is. Es ott is értelem ragyog fel szd-
mdra, ahol a tiszta értelemnek vissza kell
vonulnia; az értelmetlen szikségben és
blinben is, mert tudja, hogy ott is, a pozitiv
és a negativ jelenségek kozétt, az Isten
tartja 6t. A Jézus Krisztusban valé hit igy
ajandékoz békét szamdra az Istennel és dn-
magdval, de nem megy el a vilag problé-
mai mellett sem. lgazdn emberivé teszi az
embert, mert embertdrssa teszi, nyitottd a
végsdkig a mdsik ember felé, akinek éppen
6éra van sziiksége: az ,,embertdrsra”.

Miért is legyen az ember keresztény?
— Megértjik, ha tédmdren ésszefoglaljuk a
valaszt:

Jézus Krisztus kovetésében

a mai vilagban

igazan emberként élhet, cselekedhet,

szenvedhet és halhat meg az ember:

jo és rossz sorsban, életben és haldlban

az Isten kezében

és az emberek javara.

Hans Kiing: Christ-sein c. legijabb k&ny-
vébdl.
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TANULMANYOK

Sulyok Elemér
»MIVEGRE VAGYOK EN A VILAGON?”

n... Ha latom, hogy elmeriil az én kis életem a milt és a jové végtelenségében, hogy mi-
lyen kis teret tolték be a végtelen, beldthatatlan térben, mely nem ismer engem, és amelyet
én sem ismerek, megrettenek és elcsoddlkozom, hogy miért vagyok itt és nem mdsutt, hiszen
semmi ok sincs rd, hogy itt legyek és nem masutt, hogy most éljek és ne maskor. Ki tett ide?
Kinek a parancsdra, kinek az akaratdbdl keriiltem éppen ide, éppen most?

... Miért szorul korlatok k6zé a tuddsom? a testem? miért élek szdz évig, miért nem ezer
évig? Miért dontétt igy o természet, miért valasztotta ezt a szdmot a végtelen szdmsorbdl,
mikor semmi oka sem volt, hogy az egyiket vdalassza és nem a mdsikat, hiszen semmivel sem
szebb az egyik a masiknal.”

Vannak az életnek kitiintetett pontjai. Nem sziikséges azonban hatdresetekre gondolnunk,
mint pl. hdzassag, sziiletés, szenvedés, haldl. Elég olyan eseményekre is, amelyek a maguk
kifiirkészhetetlenségével, megjésolhatatlansdgdval egyszercsak életiink részévé, maltjava val-
nak. Ezek a benniink letisztuldasra varé tapasztalatok ki-kizékkentenek hétkdznapjaink medré-
bél és megsejtetnek vellink valamit Pascal fenti toprengéseibsl. Amit eddig természetesnek
vettiink, és amiben eddig otthonos kézvetlenséggel mozogtunk, az kérdésessé valik. Csald-
dunk, kérnyezetiink, Egyhdazunk ,,jatékszabdlyai”, amelyeket eddig szinte a jatékos szenve-
délyével magunkra véllaltunk, azok most mind egy ,miét?” kérdésbe torkollnak. Hogyan
kerlltem a jatékmezdnyre? Miért éppen itt és most? Es egydltaldn van-e értelme a kiiszks-
désnek?

De nemcsak az élet csomdpontjai késztetik az embert arra, hogy feltegye a Katekizmus-
bél jél ismert kérdést: Mivégre vagyunk a vildgon? Ott hizédik ez a kérdés a sziirke hétkoz-
napokba feledkezett életiinkben is. Hiszen minden nap azzal a sokszor meg nem fogalma-
zott szandékkal keliink fel, hogy értelmessé tegylik munkdnkat, faradozasainkat, értelmesen
kihaszndljuk az idét. Azon szorgoskodunk, hogy munkdval, pihenéssel Sltégetett szSttestink-
nek, ha majd egyszer ki kell adnunk a keziinkbdl, végiil is formds, értelmes mintaja legyen.
Eletiink szévogetése kdzben akkor bukkan el Gjra az élet értelmének kérdése, amikor észre-
vett hibdaink megtorpandsra késztetnek, amikor zsakutcaba keriiliink, és fel kell fejteni szétte-
slink egy-egy részét. A sikerek és 6romok mellett, ha becsiiletesek vagyunk, észre kell
venniink munkdnk sikertelenségét, magunk hasznavehetetlenségét is. Nap mint nap meg-
tapasztaljuk a személyes kapcsolatok melegét, ez igaz, de a térékenységét is. Eletiink fondk-
sdgait atélve Gjra csak eleveniinkbe vag a kérdés, amelyet Gelsomina, Fellini ,,Orszdaguton”
c. filmjében igy tesz fel:

»+A Bolond a levegdébe dobja a pénzt, elkapja, zsebre dugja és megkérdi:

Bolond: Aztdn fézni tudsz-e?

Gelsomina: En?

Bolond: Azt kérdeztem, tudsz-e f6zni?

Gelsomina (lesujtva): Hogy én? Nem tudok.

Bolond: Héat akkor mit tudsz? Enekelni? Zenélni?

Gelsomina (egyre nagyobb zavarban): En? Hat egy kicsit . ..

Bolond: Vagy szerelmeskedni szeretsz? Fura egy jészdg vagy te.

Gelsomindt végleg elkeseritette ez a kérdezdskédés. Konokul hallgat. A Bolond meg csak
nézi.

Bolond: Ami azt illeti, elég csinya vagy.

Gelsomina most mdr kénnyben Uszé szemmel néz a Bolondra, de az iigyet se vet ra, kdzém-
bds hangon mondja a magdét:

Bolond: Na jéssz vagy maradsz?

Gelsomina nem felel; ha akarna, se tudna felelni, annyira megdébbentette sajat hasznave-
hetetlenségének tudata. Guggolé helyzetben a féldre kuporodik, hdattal a jarmiinek. Egy
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darabig igy marad. A Bolond meg csak nézi. Nem neveti ki, de nem is szél a lanyhoz. Aztan
letil mellé a féldre. A nagy cséndet Gelsomina alig hallhaté diinnydgése téri meg:

Gelsomina: Mivégre vagyok én a vildgon?

A Bolond erre se vdlaszol. Csénd van.”

A Pascal ,miért”-jeiben és Gelsomina kérdésében felszinre hozott emberi tapasztalat a
Biblia légkorétdl sem idegen. A Prédikdtor szinte a sztoikusok hivos szenvedélytelenségével
Osszegzi életbolcsességét.

»Mi haszna az embernek minden faradozdsabél, amit magdra véllal a nap alatt?

Az egyik nemzedék megy, a masik jén, de a fold 6rékké megmarad.

A nap folkel és a nap lenyugszik, a helyére siet, s ott Gjra folkel.

PI« szél dél felé fuj, északra fordul; korbejar, megfordul, visszatér, — igy ismétli jarasat a
szél.

Ml:nden folyd a tengerbe 6mlik, s a tenger mégsem telik meg: a folyék egyre folytatjak
Gtjukat.

Minden fdraszt. Nem mondhatja senki, hogy a szeme eleget latott, vagy hogy fiile eleget
hallott.

En a prédikator, Izrael kirdlya voltam Jeruzsdlemben.

Féltettem magamban, hogy bdlcsességemben mindent megvizsgdlok és kikutatok, ami a
nap alatt térténik. llyen hdldtlan feladatot bizott Isten az emberek fiaira, hogy veszédjenek
vele,

Lattam mindent, ami csak végbemegy a nap alatt és kideriilt: minden csak hiabavalésdg
és szélkergetés.

Ami gérbe, nem valhat egyenessé, ami nincs, azt nem lehet szambavenni.

Igy széltam magamban: Sok bdlcsességre szert tettem és mind felilmdaltam, aki elSttem
Jeruzsdlem folétt uralkodott.

Sok bélcsességet és tudomdnyt latra vetettem.

Gondosan tanulmdanyoztam a bélcsességet és a tuddst, az esztelenséget és a balgasdgot.
S meggydzédtem rdla, hogy ez is csak szélkergetés.

Valéban: sok bdlcsességgel sok bosszusdg jar egyltt, és aki gyarapitja a tuddast, a gyot-
relmet is fokozza” (Préd 1,3—8; 12—18).

A kiilonb6zé idézetek j6I megvilagitjak, hogy minden embert izgaté kérdésrél van sz6,
mégha mds-mds megfogalmazdsban hangzik is el. Arra szeretne az ember feleletet kapni,
hogy ‘a viszonylagosnak megélt életnek van-e végsé megnyugtaté alapja, és ha van, akkor
mi az? Orkény Istvdnnak az ,Elet értelmé”-rél irt kis novelldjabél megérezhetjiik, hogy ennek
az dltalanos emberi kérdésnek nem csupdn az ész a forrasvidéke.

»Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fiziink, abbél lesz a paprikakoszord.

Ha viszont nem flizziik fel 8ket, nem lesz beléliik koszord.

Pedig @ paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erés. De mégse koszoru.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. A madzag, mint tudjuk, mellékes, harmad-
rangu valami. —

Hat akkor mi?”

A kérdésben az észen kiviil hangot kap a Pascal-i értelemben vett sziv is. Jelzések érkez-
nek az ész hatardn kiviil esé tartomdanybdl, amelynek vagyai pusztdn a raciéval mar nem
csendesitheték le. Vagyis itt az egész ember kérdez, akit titoknak, rejtélynek éliink meg ma-
gunkban. Innen érthetd az a tapasztalatunk, hogy minél inkabb megprébdljuk egész éle-
tiinket megragadni, anndl inkdbb kicsdszik sajat keziinkbél. Eletiink valéban ,olyan, mint a
tengeri homok, kifut az ujjaink kdziil, ha kézbe vessziik, hogy megnézziik” (Szent-Gydrgyi
Albert). Mivel tehdt az egész ember kérdez, az egész ember varakozik a feleletre. Igy amikor
életiinkkel kapcsolatban értelemrél beszéliink, akkor nem csupan a raciondlis bizonyitdsok-
kal dolgozé ész tevékenységére gondolunk, hanem azokra a megsejtésekre, ,,illuminaciok”-
ra is (Szent Agoston széhaszndlatdban értve), amelyek segitségével felfedezhetjiik kapcso-
lataink, életiink fondlrendszerének céljat és tartalmat.

A jovébél bonthaté ki a jelen értelme

A céllal mindig a jévét tdrsitjuk. Es joggal tessziik, mert még egyiket sem birtokoljuk, de
mar jelen van mindketté életiinkben. Igy az a kérdésiink, hogy ,,mi az életiink célja?” egybe-
esik a masikkal, amely igy hangzik: ,,mi az életiink j6véje?” Plessner irja: ,,vagyunk, de nem
birtokoljuk énmagunkat”. ,,Vagyunk” — megéljik magunkat a milt és jévé taldlkozasaban.
S6t mihelyt megéltitk, maris a malté. A kor érintjéhez hasonléan csupdn ,.egy pontban”
birtokoljuk a jelent és mihelyt eltavolodunk téle, visszafordithatatlanul a multé lesz. Még
messzebb vagyunk attél, hogy a jévét birtokoljuk, akar csak Ggy is, mint jelent. Mégsem az
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ismert mult, hanem a teljesen ismeretlen jévé élteti az embert. Hamar meggy6z8dhetiink
errél, ha mindennapjaink tapasztalatdra gondolunk. Ezt a gydkeres jévére iranyuldsunkat
talaléan fejezi ki Bloch gondolata: ,inkdbb csak lesziink”. A multba feledkezés, csak a jelen-
nek valé élés végsésoron annyira idegen az embertdl, hogy ha meg tudnénk fosztani jévéjé-
tél, életétdl fosztandnk meg.

Ha az ember ennyire rafeszil a jévére, akkor életének értelmét is csak a jovébél bonthat-
juk ki. A jovébdl vessziik azt az erét, amelyre pillanatnyilag sziikségiink van. Sét a jelen
kudarcainak, sikertelenségeinek elviseléséhez is a j6v6 adja azt a felhajté erét, amely éle-
tink ilyen ,léglires” szakaszaiban fenntart minket. A maga kiszamithatatlan tényezdivel
azonban Gjra csak a titok erejével hat rank. Borisabb pillanatainkban lgy tekintiink ebbe a
vildgba, mintha a sztoikusok Végzetének, vagy a véletlenek jatékanak volndnk kiszolgdltatva.
Megérezziik, hogy éppen azt g j6vét, amely értelmessé teheti jeleniinket, nincs médunkban
megteremteni, megtervezni. Nem irhatjuk meg életiink szdvegkdnyvét, amelynek utasitdsai
szerint pereghetne életiink. A kdvetkezd hasonlat mindezt taldn jobban érzékelteti.

Ha életlinket egy hegyre kapaszkodd erddhdz hasonlitjuk, akkor sziiletésiinktdl arra val-
lalkoztunk, hogy dthatoljunk rajta. Ez az Gt nem kénnyid. Fatél faig kell haladnunk. A hegy
labandl, ahol még viszonylag stiribb az erdd, kdnnyebben haladunk és még nem gondolunk
az erd§ talsé szélére. Az egyik fatél a masik faig megtett utat az teszi értelmessé, hogy egy
ofaval” elébbre jutottunk. Eletiinkben minden bevett pont értelmessé teszi addigi eréfeszité-
seinket, kapaszkoddsainkat. Ha példdul egy didk sikeres egyetemi felvételi vizsgat tesz, akkor
az egyetemre valé bejutdsa értelmessé teszi azt a munkdt, amellyel! felkésziilt. Vagy, ha valaki
hazat akar épiteni, akkor éppen a jévében megépitendd haz teszi értelmessé takarékossa-
gat, kildnben takarékossdga értelmetlen. Tovabb folytatva a hasonlatot: hegyremenet egyre
ritkulnak a fdk. A kérdés az lesz: mi var rank, amikor az erdd szélén, bevessziik az utolsé
fat, a haldlt. Sdrd kod fogad minket, amelyben a teljes kilatastalansag, a semmi lesz osztdly-
résziink? Mintha ezt sejtené /llyés Gyula egyik versében:

A névé (r-bortonként vesz koriil.

Vakulok, fazom. Sziikiil s hivésiil,

egykor ily Iélek-tagité magdnyom..."” (Bardtom halaléra).

Ha a halélunkban az értelmetlen semmivel taldlkozunk, akkor Sartre-nak van igaza, aki
ebbdl merészen levonta a kovetkeztetést, hogy maga az élet is abszurd. Hiszen az értelmet-
len jové csak értelmetlenséggel tudja dthatni a sziletésiinktél a haldlunkig megtett utat.
Sokan vannak a vildgunkban, akik tiszteletremélté emberi becsiilettel akként prébaljak a
haldl és az élet abszurditdsét feloldani és igy értelmessé tenni az életet, hogy az emberi
haladds és fejlédés szolgdlatdban kifejtett erdfeszitéseik értelmét az utdnuk kdvetkezé nem-
zedékek emberhez méltébb életében latjak. A tudds, a mivész, a tandr, a munkds, a szilé
Jtovabbél”, ki-ki a maga alkotdsdban, tudomdanyaban, mivészetében, didkjaiban, munkaja-
ban, gyermekeiben. Ez a halél utani fennmaradas valéban igaz, de mond-e valamit annak,
akinek magdra maradva kell szembenéznie a haldllal? Tovabbda: mi a biztositéka annak,
hogy szolgdlataink valéban beépiilnek az utdnunk kévetkezé6 nemzedékekbe? Mi kelti fel ben-
nink azt a reményt, hogy haldlunkkal nem Dirrenmatt sétét alagitjaba rohané vonatjdra
szdllunk fel? Ezekkel a kérdésekkel sajat életiink értelmének kérdése kiszélesedik, és az egész
emberiség, az emberi térténelem értelmének kérdését érintjiik. Par szét errdl is.

Altalénos emberi tapasztalatunk azt mutatja, hogy térténelmiink nemcsak fejlédéstérténet,
hanem szenvedéstérténet is. Minél nagyobb lesz a civilizacié és a technika, anndl nagyobb
lesz az arnyéka is. Ezt a megndvekedett drnyékot egyediil csak az ember megndvekedett
feleléssége tudnd eloszlatni. Ha a térténelmi ember nem fog gydkeresen megvaltozni, akkor
a jovétél sem varhaté tébb, mint a malttdl. Ha az ember tovabbra is olyan marad, mint
amilyen a multban volt, és amilyen a jelenben; fényt és arnyékot, biint és kegyelmet maga-
ban egyesitd lénynek, — akkor ez a kettdsség a jovében is elkiséri. Az igazsdgtalansdggal
szemben hatalommal lép fel. Az Gj hatalom viszont mar méhében hordja az djabb igazsag-
talansdg lehetdségét. Fajdalmas érzés, hogy mdultunk szévevényébdl nem tudjuk magunkat
kiszakitani; nincs meg az erdnk, amellyel atléphetnénk sajét drnyékunkat. ,Hitler benniink
van. A sotétben, szakadékainkban 6 az Gr... Az a benyomdsom, hogy Hitler 6rékre megma-
rad benniink, amig csak élink”, — irja Déry Tibor. Ha ebbdl az &érdégi kérbél nem tudunk
kitérni, akkor taldn nyugodjunk bele, hogy a gonoszsdgé, a rosszé lesz az utolsé sz62 De ak-
kor Ujra csak az a kérdés: ezért érdemes-e élni? Ha nem akarunk radikdlisan kételkedni
a toérténelem értelmében, vagyis ha tovdbbra is kitartunk értelmessége mellett, akkor egy
mindségileg egészen Ujnak a tdvlatai nyilnak meg eléttiink, amely ebbdl a térténelembdl nem
vezethetd le, kiviil esik azon, amit esziinkkel, tudomdanyunkkal, prognézisainkkal megtervez-
tink." Ezt az abszolut uj jévét megalkotni nem tudjuk, csak elfogadhatjuk a reményben.
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Az emberi élet tartalma: a személyes kapcsolatok elfogaddsa

Amikor rakérdeztiink az emberi élet céljara, lathattuk, hogy o feleletet nem a jelentdl, ha-
nem a jovétél varhatjuk. Most kiindulé kérdésiinket egy mdsik dimenzidban vetjik fel.
Mi teszi értelmessé az emberi életet a személyes kapcsolatok erSterében? Freud éta a
pszicholégia nagy figyelmet szentel az ember gyermekkori, sét csecsemdékori élményeinek. A
szakemberek mindinkabb felhividk a figyelmet a sziiléi hdz légkorének fontossagara. Az
egészséges emberi fejlédésnek szinte nélkiildzhetetlen feltétele a gyermekkorban megtapasz-
talt szeretet. Erre a szeretetre éppolyan sziiksége van, mint a magnak a féld séira, tdpanya-
gaira. Csak igy, kiviilrél tapldlkozva és beliilrél épitkezve tud kibontakozni a gyermek. Az a
szeretet, amely megadja életének belsé értelmét, elsésorban azt jelenti, hogy anyja, kérnye-
zete elfogadja. A mi szempontunkbdl ez a felismerés azért fontos, mert az ember ezt az
értelmet add elismerést varja a kdrnyezetétdl élete utolsé pillanatdig. De ezt az értelmes
elfogadast éppligy nem d&ll médunkban megalkotni, mint ahogy nem dllt médunkban sajat
életlinket megteremteni. Ahogy életiinket is mdstdl kaptuk, Ggy annak értelmét is mastdl kap-
hatjuk. A nem megteremtett, hanem elfogadott és igy értelmessé valt életrdl vall Radndti a
,Kis nyelvtan” c. versében:

,,En én vagyok magamnak

s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,

két kilon hatalom.

S ketten mi vagyunk.

De csak ha vallalom.”

A negativ példdk nyomdn taldn még jobban meggy8zddhetiink az elfogadds tdrvényérél.
Ha az ember magdra maradva, Leibniz vonatkozdsok és vegyérték nélkiili mondszaként él
a kdrnyezetében, akkor elébb-utobb értelmetlennek taldlja életét. Babits errél a beszlkilt
getté-vilagrél panaszkodik:

S mar azt hiszem: nincs rajtam kiviil semmi,

de hogyha van is, Isten tudja, hogy van?

Vak didként didban zdrva lenni

s torésre varni beh megundorodtam’ (A lirikus epilégija).

Veszélybe keriilhetnek az értelmet adé kapcsolatok, ha az ember nem fedezi fel, vagy nem
akarja vdllalni, hogy 6t elfogadjak. igy viszont & is képtelen lesz a madsik elfogaddsdra és
ezzel hamarosan értelmetlenné teszi egy mdsik ember életét is. Max Frisch hires regényében,
a ,,Stiller"-ben éppen az mételyezi meg két ember életét, hogy a férj nem hajlandé elfo-
gadni a feleségét. Maga akarja meg-,teremteni” 6t, a maga elképzeléseihez szabott képet
faragva beléle. Amikor Stiller utoljara megldtogatja beteg feleségét Davosban és kifejti neki
hazassaguk értelmetlenségét, a feleség az ,,utolsé s26"” jogdn ezt mondja:

»— Széval ilyennek latsz engem! — mondja Julika. — Kialakitottd! rélam egy képet, mar
latom, kész és végérvényes képet, aztdn nincs tovabb. Erzem, hogy egyszerlien nem is akarsz
masképp latni. Igaz? — Stiller cigarettara gyujtott. — Sok mindent végiggondoltam az utébbi
idében — mondta Julika, s most is, amikor 6 maga beszélt, lefijta teveszértakardjardl a
hékristalyokat, — nem hidba mondja a parancsolat: Ne csindlj magadnak faragott képeket.
Minden kép: biin! Lasd, amit te itt most Ssszehordasz, az épp ellentéte a szeretetnek. Nem
tudom, értesz-e? Ha szeretiink valakit, akkor nyitva hagyunk szamdra minden lehetéséget, és
minden emlékiink ellenére készek vagyunk rd, hogy megcsodaljuk, Ujra meg Gjra megcsoddl-
juk, mennyire mds, és nem olyan, nem egyszerlen kész kép, amelyet te alkotsz itt a te
Julikédrél. Csak annyit mondhatok: én nem ilyen vagyok. Mindig belelovalod magadat vala-
mibe, ne alkoss te énrélam képet! Ez minden, mdst nem mondhatok neked.”

Istennek Jézusban felkindlt valasza

Gelsomina kérdésére: ,,Mivégre vagyok én a vilagon?"” — csond a vdlasz. De talan éppen
ez a csond, amelyben felfedezhetd, meghallhaté Isten vdlasza, aki nem akarta magdra
hagyni az embert ebben az egész életét Gtszévd kérdésében. A feleletet nem a ,filozéfusok
Istené”-t8l varjuk, hiszen nem a ,,18t"” kd28s nevezdjére hozott valésdg végss értelmét kutat-
juk, hanem sajat személyes sorsunkét. Isten mar az Oszdvetségben is Ugy mutatkozott be,
mint szabadité Isten, aki nem hagyja cserben a vdalasztott népet. Hiiségének legmegddbben-
tébb jelét azonban Fidban adta. Benne fogalmazta meg végérvényes feleletét, lzenetét, az
élet céljat a jovoben, tartalmdt a személyességben keresd kérdésiinkre. O lett mindnydjunk
szdmara a ,,személyes jové”. Krisztus feltdmaddsdban mutatta meg nekiink az Atya, hogy a
jové nem személytelen, vak végzet, hanem boldog Husvét. Bar mar Krisztus szenvedésének
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részesei vagyunk, a természet pedig a vajudas kinjait éli at, de sorsunk végérvényes osztdly-
része a feltamadas lesz. Jelenti ez a reményben ,,birtokolt” bizonyossag, amit Mdricz Zsig-
mond igy fogalmaz meg a ,,Damaszkuszi élmény”-ben: ,,...valaki teremtette ezt a vildgot,
Ugy, ahogy itt van. Isten teremtette. Isten az az eré és akarat, melyik létrehivta és tartja
ma is... Es nem fdrad bele, és nem ejti ki kezébdl.” Tegyiik hozzé: jeleniinket, multunkat,
jovénket, minket sem ejt ki a kezébdl.

Jézus sajat életének tartalmdrdl igy vallott: ,,Az én eledelem az, hogy annak akaratat
tegyem, aki engem kildott, és hogy elvégezzem muivét”’ (Jn 4,34). Azzal taldlt rd sajat maga-
ra, hegy eltdvolodva magdtdl teljesen az Atydndl volt. A Fid csak annyiban Fid, amennyiben
kapcsolata van az Atydval. Az Atya is csak annyiban Atya, amennyiben kapcsolata van
a Fitval. Csak az Atya léte, szeretete adja meg Jézus életének legbensdbb értelmét. Még a
kereszten is, mert ha komolyan vessziik Jézus elhagyatottsdgdt és a Filra vonatkoztatjuk,
akkor utolsé szavaiban: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” (Mk 15,34) az
Isten kidlt az Isten utdn, az értelmet elfogadé Isten az értelmet adé Isten utdn. Jézus vallalta
értiink a teljes magdanyt, a vonatkozdsok nélkiili mondsz életét, hogy az értelmetlenség meg-
tapasztaldsdban egyszer s mindenkorra megszabaditson minket a biin értelmetlenségétdl. A
bin ugyanis nem mds, mint kétségbeesett prébdlkozds arra, hogy életiink értelmét sajat
magunkban alapozzuk meg; hogy magunk alkossuk meg, faragjuk meg belsé tartalmat.
»Minden kép: — bln!” — mondja Stiller felesége. Jézus az értelmetlen haldlt, a pokolja-
rast is azért véllalta, hogy a legnagyobb értelmetlenségtél, a halaltél is megszabaditson
minket. De még az értelmetlenségnek ebben a sri pokldban sem szlinik meg az Atya utdn
kiagltani. Az a tudat, hogy az Atyandl van, reményt kelt benne, hogy szenvedésének értelme
van.

Jézus életének értelmét az ujszovetségi iratok nemcsak azzal adjdk vissza, hogy Jézus
az ,Atydért” van, hanem azzal is, hogy ,értiink” van. A ketté széttéphetetleniil egy, mert
Jézus igehirdetésében az isten- és felebardtszeretet is szétvalaszthatatlanul egy. Sot, azért
tudott maradéktalanul, minden emberi korlaton tdljutva értiink éini, meghalni és feltdmadni,
mert teljesen, fenntartds nélkul az Atydért volt. Ha Jézus életének a tartalma, lényege a
,pro” prepoziciéval, az ,-ért” vonatkozast kifejezd toldalékkal fejezheté ki, akkor az
emberi élet értelme sem kereshetd a ko-egzisztenciaban, a békés, langyos masok
mellett élésben, hanem o radikdlis pro-egzisztencidban. ,,Aki meg akarja menteni
életét, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, megtaldlja azt” (Mt 16,25). De kielégit-e
minket ez a felelet? Csillapitja-e boldogsdg, védettség, érom utdni vagyunkat az a vallal-
kozds, hogy madsok szamdara ,,0tt” legylink, ugyanazzal a lelkiilettel, amely Krisztus Jézusban
volt (v8. Fil 2,5), és erdinket felemésztve szolgdljuk &ket? Maradéktalanu! nem. De Jézus
erdterében lehet megoldatlan kérdésekkel is élni. Gondoljunk arra, hogy Jézus is életének
legrejtettebb értelmét csak Husvét hajnalan fedezte fel. Akkor kapta meg a végérvényes
feleletet arra a kérdésére, amelyet az Olajfak hegyén tett fel Istenének.

Ezek a gondolatok semmiképpen sem ,istenbizonyitasok”. Csak arrél van szé, hogy az
életének értelmét keresé ember szdmdra Isten Jézus Krisztus életében, haldlaban feltama-
ddsaban Gjra és Gjra felkindlja az élet értelmes lehetéségét. Azt az életet, amelyet az ember
sajat erejébdl sohasem tudna megteremteni, hanem csak felfedezheti, elfogadhatja. Vala-
hogy Ugy, mint Gelsomina az ,,Orszdglton”, amikor azon tépreng, hogy kitartson-e Zam-
pano mellett, vagy elhagyja-e &t. Es egyszer csak hirtelen megvildgosodik a megtalalt igaz-
sadg, mondjuk ki: a kegyelem erejében most mdr egész lényével tudja, hol a helye és mi
a valasz kérdésére.

,Gelsomina: Egyszer ezt mondtam magamban: most fogom a gyufdat és felgydjtom. Fel
én. Amig 6 vezet bent, felgyGjtom az egész mindenséget, a matracot, a takarét, mindent.
Eléggé kiszdradt mar a kocsi. Majd akkor megtanulja. Mondhattam volna, hogy én ezzel az
alakkal nem megyek sehovd, de nem mondtam. Adott értem tizezer lirdt, hat ledolgozom.
Erre & verni kezd! Hdt illik ez? Majd én megmondom neki. De hidgba. Micsoda dolog ez.
Szépen vagyunk. Majd én mérget teszek a levesbe, ne félj! — mondtam magamban. Vagy
fogom a gyufat és felgyljtom az egész vacak kocsijat. Az is lehet, hogy elemésztem ma-
gamat. Hat élet ez? Hat illik ez?2 Az ember megdregszik, ki tudja, hol éri a haldl, hogyan
éri, mi lesz az uton. Ha veliik megyek, egyre meg; ha visszatérek Zampanohoz, az is egy-
kutya. Mivégre vagyok én a vildgon, kérdeztem magamban...

Es most a felfedezés éromével, hirtelen hatra fesziti magdt, és azon guggoltdban ugrik
egyet...”



Marie-Dominique Chenu
A KORAI KERESZTENY HUMANIZMUS

A neves dominikdnus professzor, a vilagszerte ismert ,Chenu atya” nyolcvan éves.
Sajdtos hivatdsanak vallja, hogy Isten népének és a modern vilagnak szellemi apostola
legyen. Mdr kordn felismeri a keresztény gondolkodds és élet fejlédését és a térténeti
dialektika mdédszerével egészen uj Ssszefiiggésekben tdrja fel. Lapunknak kedves szavak
kiséretében kiildétt irdsaban a kozépkori keresztény humanizmust gazdasdgi-tdrsadal-
mi hdtterével mutatja be. A humanizmus elsédlegesen a Xll. szdzad keresztény jelensé-
ge és ebben g felfogasban, — féleg szent Tamds mivében — a teolégia mar akkor
antropoldgiai hangsilyt kapott. Ez a jellege évszdzadokig hamu alatt izzott, mig vé-
giil az utébbi évszdzadok és a zsinat utdni kor humanizmusdnak alapveté bdzisa lett.

Negyven éve annak, hogy elészér szdltak a korai keresztény humanizmusrél, amely szent
Tamds koraban érte el csucsat, és csak koézel két évszazada lett a humanizmus egy olyan
filozéfia és vilagszemlélet térténeti kategéridjava, amelyet szivesen szembedllitanak az Ggy-
nevezett ,skolasztikéval”. Ezzel a humanizmus szé6 eredetét és torténetét is egyeniranyi-
tottak.! Feldllitottak egy klisét a nyugati gondolkoddsnak ezen szakaszarél, amit aztdn min-
den tankényvbe és kézikényvbe atvettek: ,,a kézépkor egyenlé a skolasztikaval, — a rene-
szansz egyenlé a humanizmussal”. Ha felismerjik ezeknek a fogalmaknak a szerepét és
korszakalkoté jellegét a civilizacié térténetében, ez arra indithat benniinket, hogy megvizs-
galjuk mindazokat az okokat, kdvetkezményeket és bizonyos korlatokat is, amelyek Ggy be-
ivédtak az emberi gondolkodds tudatalatti rétegébe, hogy csak ,s6tét kézépkorrdl”, ,,merev
skolasztikarél” tudnak beszélni. Ezért szitkséges az ujabb kutatdsok fényében Gjra dtgon-
dolni ezeket az egyoldalli értelmezéseket.

A humanizmus az irodalmi megGjulds elemzésébdl sziiletett, és a firenzei quattrocentétdl
kezdve egészen Erazmus mivéig, az ,,Oriiltség dicséreté”-ig (1511) és Rabelais Gargan-
tua-jaig (1534) meghatdrozta a torténetfilozéfiat és a késébbi nemzedékek roksége lett.?

Az a filozéfia, amely a XV. és XVI. szdzad ujdonsdgait felismerte, elészér féleg az esz-
tétika és az irodalom teriiletén valt jelentéssé. Amikor azonban rendszerré alakult, leértékelte
a ,kézépkort”. Ezzel megszakitotta a kultira folytonossagdt, hosszd sdtét periédusnak jel-
lemezve a kdzépkort az dkor és a reneszdnsz kozott.

A térténettudomdnyok segitségével, amelyek az elmult negyven évben tdargyukban, méd-
szeriikben és tudasban oly nagyot fejlédtek, — ma mar hitelesen feldllithatjuk a VIII. és
XV. szdzad kdzétti kultdra és civilizacié tdargyi elemzését. A romantikusok is résztvettek ebben
a felfedezésben, amelynek leghatdsosabb képe és kifejezdje a gétikus katedrdlisok és a
nagy skolasztikus szummdk felépitésének szemléletes &sszehasonlitasa.

A tdrsadalomtudomdnyi médszer alkalmazdsa a térténelemben egészen hatdrozottan hely-
redllitotta a nyugati kdzépkor hat szdzaddnak helyes értelmezését, feltarta azt a kort,
amelynek a szerzetesi iskoldk utan az egyetemek voltak a legmagasabb kulturdlis intéz-
ményei. A skolasztika ismét rataldlt a helyes értelmére: a ,schola”-szabdlyaiban felismerték
helyét és mddszereit. A skolasztika pejorativ értelmezése, amit még ma is szivesen dltala-
nositanak, nem lett mds, mint szanalmas karikatirdja egy régi, de valésdgos nagysdgnak.

A feldllitott Gj szkéma mindinkdbb hasznos lett, mert vilagosan jellemezte, hogy az
eurdpai civilizdcié miként bontakozott ki a reneszdnsz segitségével.3 Ez a reneszansz kor
hdrom szakaszban valésult meg: a IX. szézadi karoling korszakban, a XII—XIIl. szazad re-
neszanszdban és végiil a ,klasszikus” reneszanszban, amely eldszér Italiaban tint fel, majd
szétterjedt egész Eurépdban. Rendkiviil érdekes, hogy minden szakaszat ,,4jnak” nevezték
az egymdst kovetd generdcidk; — olyan fokban, ahogy mindjobban énmaguk tudatdra éb-
redtek. A XIl. és XIll. szazadok nyiltan és vilagosan kifejezték ennek a felfedezésnek szen-
zdcidjat, nemcsak elméleti teriileten: a nyelvtanban, a filozéfiGban, majd késébb a ter-
mészettudomdnyokban, — hanem a m(vészeti és irodalmi alkotdsokban is és féként a hitnek
uj, evangéliumi szemléletében.

A tdarsadalmi-kulturdlis szévegekbdl és eseményekbdl vett technikai és emberi (humanisz-
tikus) ismertetGjegyek egyardnt vildgosan megkiilonboztetik az elsé feudalis korszakot saja-
tos kolostori kulturdjaval; a mdsodikat, mint a varosok és testiiletek emancipdciés szaka-
szat a maguk racionalizmusdval és naturalizmusdval, ahol méar az aj koldulé rendek is meg-
jelennek. llyen értelemben akar két kdzépkorrdl is beszélhetiink. Hogyha kellé szociologiai
hozzdértéssel belemeriilink a korabeli szévegekbe, a ,skolasztika" nagy rendszerei olyan
egységesen és olyan ésszer(i fényben tiinnek fel eléttiink, mint az egyidejiileg felépiilt nagy-
szer( varosi katedralisok.
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A ,re-naissance” ismertetSjegyeinek és kategéridjanak alkalmazasa a nyugati kdzépkori
civilizacié folyamatdban itt hatarhoz érkezik. A reneszdansz visszaforduldast jelent egy olyan
modellhez, amelyben, Ggy véli, hogy uUjra megtaldlja eredeti termékenységét. Az Gjjaéle-
désnek tipikus eszkdze az utdnzds lesz. A fent megnevezett szakaszok mindegyikében meg-
indult az antik mivek forditasanak rendkiviili munkdja; a korabeli alkalmazdsnak, a magya-
razatoknak (kommentdaroknak) és egyéb dttevéseknek — dtirdsoknak a legkiilénbdz6bb méd-
jan. Ezt @ gazdag tékét pedig a mesterek sajatos pedagégidval adtdk at a tanitvanyok egy-
mdst kdvetd generdcidinak. Humaniordk, igy nevezték el késébb ezeket az irodalmi mive-
ket, hogy jeldljék vele az embert is, aki itt taldlta meg az eszmei, erkdlesi, esztétikai és
valldsi beteljesedésének forrdsait. Innen kiindulva beszélhetiink ma is humanitdsrél, embe-
riességrél.

Silyos tévedés lenne azonban az utdnzds szerepét felnagyitani és ezeknek a szdzadoknak
nagy teljesitményeit Ggy kezelni, mint a réginek egyszer(i Gjjaélését. Ma mindjobban meg-
értjiik, hogy ezt az olykor forradalmi erejii visszaforduldst az ékorhoz, jelentds kreativitas,
alkotéers fitdtte. Csak mindezek ismeretében mondhatunk helyes kritikdt a ,,re-naissance”
fogalmarél. Az irodalmi esztétikatél a metafizikdig haladva a fészerepet szent Tamds jat-
szotta, aki, — mint Arisztotelész szigorG magyardzéja és ugyanakkor az arisztotelészi antro-
polégia megértd filozéfusa, — nem félt attél, hogy ,arisztotelikusnak” mindsitik, amint azt
Simpliciusszal, Averroesszel is tették.

A masik hatdrké az lett, hogy amikor az antik modellek vonzaskérébe keriiltek, azt ab-
szolitnak tekintették és tanitott targyaikat, moddszereiket és értékeiket teljesen hozza vi-
szonyitottak. A XV. és XVI. szdzad reneszdnsza mar mértéken feliil magasztalta az antik mo-
delleket, és ebben a klasszikusnak nevezett kultiréban meggondolas nélkiil hitiink kate-
kétikai és teoloégiai kifejezéseit gordg-rémai kifejezésformdkba burkoltak. A tdrténelmi re-
lativizmus sziikségszerlien érezhetévé valt a hit transzcendencidjanak és a vildgnézetek sok-
féleségének a teriiletén. A ,klasszikus kultira” olyan ,ideoldgiat” alkotott, amelyben a
humanizmus mar csak egyfajta elékeld misztifikdcid lett, és amelyben maga az evangélium
is elvesztette humanitdsat.

A hdromszakaszii reneszanszkor mindegyike versenyzett, hogy magdénak vallhassa a
szoros értelemben vett humanizmus szellemét (Burckhardt és Voigt szerint) és versenyzett
azokért a csoddlatos uj értékekért is, amit ma mar a ,,X/I. szdzad reneszénszanak” tulajdo-
nithatunk. Ez a kor a tudomdnyok és a goérdég bdlcsesség szenvedélyes felfedezésével éppen
olyan forrongé volt, mint a firenzei Mediciek kora, — béar ekkor Périzs, Bologna, Oxford
voltak a kultdra csicsan. Olyan kultira volt ez, amelyben az evangéliumi hit abban az egy-
séges teolégiai tudomanyban tudott megtestesiilni, amely szivesen magdba fogadta a ki-
alakulé tarsadalomnak minden emberi érdeklédését.

A szent Viktor szabdlyai szerint él6 kanonokrendiek Pdrizsban, a misztikus teoldgidjukban
hiiséges tanti lesznek a Xll. szdzad vérosi forradalmanak. A XIV. szdzadban Occam Vilmost,
a leghomalyosabb skolasztikust mar a modern iddk eléfutaranak tekinthetjiik. Es, ha Dan-

tét a kézépkori kdltészetbe helyezziik, akkor Petrarca, — aki majdnem kortarsa volt, — mar
az olasz reneszansznak elsé képviseldje.
A , kézépkori humanizmus”, — Burckhardt ezen ellentmonddsnak tind elnevezése —

azonnal érthetévé valik, ha kritikus szemmel a szemantika (a nyelv jelentésének) teriiletén,
az ember tdkéletességének és sorsanak teriiletén értékeljitk, az egymast kdvetd civilizacidk
folyaman.

Eddigiek alapjan a korai humanizmus fogalmdban harom fokozatot kiilénbéztetiink meg:
a kolostori humanizmust, a skolasztikus humanizmust, és — melyet most kiemeliink, — Aqui-
ndi szent Tamds humanizmusat.

A glosszairdk, a kéziratmdsoldk, az apologétdk és az elméleti rendszerezék szeretik szent
Tamdst az ,,6rok filozéfia” modelljévé tenni. — Veliik ellentétben viszont Ggy 6tven év éta a
torténészek visszahelyezték szent Tamast a pdrizsi egyetem nagymesterei és kortarsai kozé;
helyi és korabeli dimenziéjaba, abba a kulturdlis-gazdasagi kérnyezetbe, amely létrehozta
a Xlll. szézad ,,ij"” emberét. Ennek a szemléletnek helyessége nyilvanvalé. Ez a kor gazda-
sagi élete és mivészete sajatos jellegét egy olyan teoldgia segitségével érte el, amely szo-
rosan Osszefonédik a Il. Frigyes csaszar (1215—1250) és szent Lajos kirdly (1226—1270)
uralkodasa alatti civilizaciéval. A teoldgiai szummak és a goétikus katedrdlisok tetszetds ha-
sonlata tehd: nem romantikus kézhely, mert jél kifejezik az értelem és misztérium, kultira
és hit térékeny és merész kapcsolatanak ragyogdé termékenységét. Ez az idé valéban a
keresztény humanizmus” kora volt.

Szent Tamds ezt a humanizmust sajatos gondolkoddsa szerint két iranyban bontakoztatta
ki. Az értelembe vetett aktiv bizalma, és a természetre alapozott felfogdsa egymasbaillesz-
kedve épitette fel teoldgidjat. Felismerhetd benne a gérég filozéfia hatdsa: a logosz, — érte-
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lem — és q fizisz — természet — a keresztény hitnek két olyan alapja lett, amelyben
egyarant megtestesiil Isten gondolata, és megkdzelithetd a szellemi élet szévedékében éppen
ugy, mint a természet oksdgaiban. Szent Tamasnak a /ét valdsdga és megismerhetésége
egységébe vetett optimizmusa sokak szdméra még ma is meglepden Gj. Az 6 megldtasatdl
kezdve vdlt vitatottd szent Agoston teoldgidjédnak az addigi hatdsa, omely bar sokkal
érzékenyebb az ember elesettségére és az értelem gyengeségeire, de sokkal inkabb kiélezi
az emberi gondolkodds és élet sziikségszerd rautaltsagat az isteni ,,eszmékre.” — Ezen dllan-
dé fliggbség fenntartdsa viszont nem csekély kart okozott a f6/di dolgok autonémidjanak fel-
ismerésében.

Arisztotelész miveinek olvasasdval az Gjjasziiletéds rendkiviili méreteket dltott. Arisztotelész
logikai mive, az Analitika nemcsak tokéletes eszkdzt nyudjtott a gondolkoddsnak, de egyben
bemutatta a szellemnek azt a kdvetelményét, hogy az érteimi nyilvanvaléség (evidencia) és
a kovetkeztetés szabdlyaival feltarhatjuk a dolgok belsé , értelmét”. Ebbél a tovabbiakban
egyesek mdr arra is kovetkeztettek, hogy a hitet Ugy itéljék meg, mint ami nélkiilézi o meg-
ismerés nyilvanvalésagat és ezért valik athatolhatatlannd az értelem szaméara. A feldjitott
gordg filozdfiak hatdsdra egyesek olyan sajdtos vildg- és emberszemléletet adtak, amelyek
bizony tdvolestek a bibliai emberképtél, s6t komoly ellenfelévé vélitak.

Talan soha nem keriilt ennyire szembe a hivé és a teolégus a maga emberi valésdgdaban
a tudomdnyos racionalizmussal, — mint ebben az idében, éppen akkor, amikor a technikai
fejlédés dtvezethette az embert a nehéz mezdgazdasdgi életformdbdl az urbanizécids (varo-
siasodd) kultiraba.

Az (] generacié a vilagiak és a papsag kérében egyardnt ellene fordult a foldi javak
megvetését hirdeté misztikanak, mivel megtapasztalték az evilagi javak feletti uralom élve-
zetét és ésszerliségét. Az arisztotelészi filozdfia igy beliilrdl épitette ki az értelem eléjogait.
Ezentil a techné, — a gyakorlati tevékenység — lett az igazsdg elérésének az Gtja: a
technika eszkézei elinditottdk az ember humanizdciés hatalmdat a kozmosz felett.

Igy avultak el az ,,egyetemi vitdk” is, mint az igazsdg megismerésének régi eszkozei, és
kidolgoztak a vilagnak és a tudasnak Gj, egymasra épiild metafizikajat.

Szent Tamds teolégidjaban helyesen értékelte és ésszerl, egészséges egységbe foglalta
az. Gj toérekvéseket. Miutdn &nmaga megbizonyosodott a hitnek és értelemnek belsé &ssze-
tliggésérél, azt tanitotta, hogy az értelemnek joga van a hitrdl is szélni. Es mint ilyen, az
értelem a teolégiaban is sajdt térvényei szerint beszél. Amikor a hitet értelemszer(en fel-
dolgozza, Gj tudomdnyt épit fel: a theo-logidt, hit-értést — a szé legmélyebb érteimében. A
teoldgia igy kifejezi a hit értelmességét, a hit-tuddast, — igy fogalmazza ezt meg maganak
szent Tamds. Hogy az Isten szavdt emberi kifejezésekbe és fogalmakba foglaljdk, ahhoz
az ember ezen humanizdcids logikdjaban, — minden tiszteletlenség nélkil, — a transz-
cendens titkok jeldlésére is csak a sajat forrasait haszndlhatja fel. Ezen a médon a hit és az
értelem aktiv, tudatos és szerves egylittm(ikédése tudomanyt alkot, — a tudomdny ariszto-
telészi értelmében.

Szent Tamds emberies jellegii teolégidja szdmos tandrtarsdnak ellenkezését vdltotta ki.
Az Agostont kdvetd Bonaventura tandrtdrsa és bardtja szemére veti, hogy az értelem vizét
onti az isteni bodlcsesség tiszta bordba. Amire szent Tamds humordval azt valaszolja, hogy
akkor itt is Ggy, mint Kandban, majd a viz borrd vaitozik. Az ewangéliumi kegyelembe ve-
tett vakmerdsége, hite erGsitette meg benne az értelem életerejét.

Az 1190 és 1260 kozotti idészak az ,,ész korszaka" volt az eszmékben, az irodalomban és
a miuvészetekben és szent Tamds lett ennek a kornak igazi doktora, még inkabb proéfétdja.

A , keresztény racionalizmus” felismerte a természet térvényeinek sajatos jellegét, amely
lehatolt a kegyelmi életig, mivel egy természeti valosaga (fuzisz) van; ennek felismert tor-
vényeibdl képes a tudomdny a sajat logoszdt — fogalmi rendszerét felépiteni. Szent Tamds
gondolkoddsmédjdval elhdritotta azt a kisértést, hogy a csoddlatos irdnti érzékenységlink-
kel a természet erdit istenitsiik, szentnek tartsuk. A természetfeletti vildg, amely eddig raveti-
tette tiikorképét a targyakra és az emberekre, most elhomdlyosult az emberi gondolkoddsban.
Uj utakon, a maga profdn valésdgaban fedezték fel a természetet és itt taldhtdk meg azo-
kat a valldsos értékeket, amelyek Istenhez vezettek.

Az ,antik gondolkoddshoz valé visszatérés"” messze meghaladta az ,,akadémikus” érdek-
16dést és olyan széleskérd naturalizmust sziilt, amely dthatotta a korszellemet, az erkéless-
ket és a politikai magatartdst. Jean de Meung, az Uj varos mintapolgdra példaul, — aki
egyébként szent Tamdsnak szomszédja volt Pdrizsban, a Saint Jacques utcdban, — Rézsa-
regényében a legnyersebb realizmust képviselte a vildgegyetem megfigyelésében éppenigy,
mint a nemzés jelenségeinek pontos leirdsaban. A kialakult ,,lovagi szerelem” bevezetett a
kétértelm( csabitdsok érzéki miivészetébe. A rémai jognak a feltdrdsa pedig éppen alkalmas
keretet szolgdltatott az Gj nemzedékek tdrekvéseinek, hogy az elavult atyajogi hatalmat
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elhagyva, megszervezhessék koruknak a tdrsadalmat; az dllamot, amelyben az eddigi is-
tenitéletek helyett az igazsdagszolgdltatas szervéhez fordulhattak.

A természet és a tdarsadalom 0j felfedezései veszélyeztetni kezdték a keresztény tdvrend
eddigi tanitdsdt az emberi szabadsagrél, a gondviselésrdl, a kegyelem ingyenességérdl.
Szent Tamds az isteni teremtésrdl és kormdnyzdsrél sz6l6 teoldgiai fejezeteiben megadja
ezeknek a keresztény értékeknek a helyes értelmét; ugyanakkor megvédi az emberi termé-
szetnek és szabadsdgnak az autonémidjat: ,,Ha elvennénk valamit egy teremtmény tokéle-
tességébdl, annyii jelentene, mintha a Teremtd tokéletességét csorbitanank meg.” Ez a
metafizikai axiéma és ugyanakkor misztikus alapelv volt szent Tamas lelkiségének kulesa.
Es ezen a ponton vdlik vildgfilozéfiaja emberfilozdfigva: antropolégidvd., Az ember a gérég
kifejezés szerint mikrokozmosz: természet a nagy Természetben, amellyel dllandé kérforgas-
ban és dramlasban marad. Szent Tamds ezzel a meglatasaval szembe keriilt kora kozvéle-
ményével, amely a platonizmustdl tapldlt spiritualizmus sikjan még leértékelte az anyag
szerepét és helyét az ember életében épplgy, mint a vildigegyetemben. Szent Tamds szerint
az ember léttanilag a két vildg 6sszefondddsi pontjan: ,testnek és a szellemnek a hori-
zontjan” helyezkedik el. Az emberben megvaldsul az anyag és a szellem bensé homoge-
nitdsa {egynemisége).

Szent Tamds Arisztotelésztél kdleséndzte az emberfogalom kifejezéséhez sziikséges kate-
goridkat. De mar a gérég egyhdzatydk, kiildndsen areopagita szent Dénes tanitja, hogy a
szellem a testnek formdja, és csak az érzéki tapasztalds lehet az egyetlen utja a szellemi mi-
kddések megvaldsuldsanak. Aki ismeri Arisztotelész nyelvhaszndlatanak témérségét, abban
egy ilyen kijelentés kivélthatja a kételyt: Vajon eléggé megévja-e ez a gondolkodds a
szellem transzcendencidjdt Ggyannyira, hogy a lélek képes legyen tilélni a test halalat? —
Vagy azt kérdezheti: Hogyan tudndnk megdrizni a szellemi személyiséget ebben a kozmikus
szociolégidaban®?. ..

Périzsban az 1270-es évek tdjan éppen ezek a kérdések okoztak sulyos krizist, amely szent
Tamasnak alkalmat adott arra, hogy megfelelden meghatdrozza tanitésat. A gondolkodds
konfliktusa azonban folytatédott és csak szent Tamds haldla utan, 1277-ben a parizsi tani-
tomesterek kdzbelépésével ért véget. Akkoriban ugyanis 6k képviselték az Egyhazban a ta-
nitasbeli legfébb jogi birésdgot. Srillabuszukban, 219 tételben elvetették koruk minden
wnaturalizmusat”, és kéztitk szent Tamasnak kériilbeliil tiz kijelentését. Kétségteleniil ez volt
a kozépkornak legstlyosabb kdrhoztatdsa, amely rendkiviili visszaesést gyakorolt az eszmék
tovébbi alakuldsaban. Tébb évszdzadon keresztiil egy olyan spiritualizmus uralkodott, amely
dllandé ellendlldst tandsitot: szent Tamds antropoldgiai és kozmolégiai realizmusanak el-
fogaddsdval szemben. 1323-ban tértént szenttéavatdsa megtisztitotta ugyan emberi emlékét,
de ez a tiszteletadds éppen legsajdtosabb pontjdn, az antropolégidjdban nem adta vissza
itomizmusanak” hatékonysdagat.

Feltehetjiik a kérdést: Szent Tamds teolégiai humanizmusdnak korunk tikrében volna-e
még esélye? — Mindenesetre mive mindig csoddlatramélté kisérlet marad az istenhit és az
emberi kultira viszonyanak egységesitésérel

Jegyzet

1. Ennek a szénak a kifejezett haszndlata csak a XIX. szdzad mdsodik felében kezdédott. —
2. J. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien, 1860. — G. Voigt: Die Wiederbele-
gung des klassichen Altertums oder das erste Jahrhundert des Humanismus, 1859. —3.
»Renaissance” értelméhez ldsd a kovetkezd miveket: Ch. H. Haskins: The Renaissance of
the twelfth century, Cambridge (USA), 1927; — G. Paré—A. Brunet—P. Tremblay: La Re-
naissance du XiI® siecle, Paris—Ottawa, 1933; — J. Nordstrém (Upsala): Moyen d&ge et
Renaissance, Paris, 1933.

Kereszténység és humanizmus egymdssal nincs ellentétben. Keresztények lehetnek
humanistdk, humanistak pedig keresztények. A kereszténységet azonban csak radi-
kélis humanizmusként lehet helyesen értelmezni. Vildgos azonban, hogy amikor a
kereszténység utdni humanistak (akar liberdlisok, marxistak vagy pozitivistak) gyakor-
latdban a humanizmus jobb volt, mint a keresztényeké — s az djkorban nagyon is
gyakran eléfordult, —, 6rokos felhivds ez a keresztények felé, akik igy csédét mond-
tak nemcsak mint humanistdk, hanem mint keresztények is.

Hans Kiing: Christ-sein 23.
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Boda Laszlo
TERMESZETTORVENY, VAGY A ,,HUMANUM TORVENYE”?

Napjainkban, — féként a keresztény gondolkodds hatdrain beliil — sok szé esik a ,ter-
mészettdrvény” (lex naturalis) hagyomdnyos értelmezésének elégtelenségérdl. Ez a hagyo-
mdnyos interpretdcié — mondjdk jogosan, — ,krizisben van’.! A krizis nem annyira a kérdés
lényegét érinti, inkabb annak megkéozelitését, illetve terminoldgiai kifejtését; tehdt a vele
kapcsolatos ,,beszédméddot” kérdéjelezi meg, s nem alaptalanul. A kritika hivatkozik az em-
beri gondolkodas fejlédésére, a megvaltozott térténelmi szitudciéra, a jelentsen elmélyiilt
antropolédgiai ismeretekre. A pdrbeszéd igénye valéban nem engedi, hogy korunk gondol-
koddsanak jellemzd sajdatossagait figyelmen kiviil hagyjuk. Ez a gondolkodds a foldi 1ét
keretein beliil mozog otthonosan (immonens). a tapasztalati eredmények dsszegezésére ala-
pozza kovetkeztetéseit (pozitivisztikus) és a konkrét kdérnyezetben adott, egyedi létezés szem-
pontjaira fogékony, féként az egznsztencmllzmus hatdsara (individudlis).

A hagyomdnyos — szenttamdsi nyomokon jaré — megkédzelités ennek épp az eIIenkezo;et
mutatja. Kiinduldsdban ugyanis transzcendens, mert az 6rok isteni térvénybdl vezeti le a ter-
mészettérvényt; vizsgalédasaban metafizikai és ezzel egyben univerzalis, tehdt elsésorban a
létezés egyetemes vondsaira figyel, — antropolégidjat tekintve is. A természettdrvény (lex
naturalis) szent Tamds szerint ,részesedés az 6rék térvényben”,2 amely Isten teremtd és
gondviselé akaratdnak az 6rék eszmék jegyében valé érvényessége. Az ,,6rdk térvény” ugy
nyilvdnul meg az ,értelmes teremtményben”, mint az emberi természet alapvetd térekvése
(inclinatio naturclis). Erkélesi vonatkozdsban — ez a természetes erkdlcsi térvény — mint a
jo és rossz megkiilcnbéztetésének vellinksziletett hajlama jelentkezik benniink, s nyer kdve-
telményszeri megfogaima.dst abban, hogy ,A jét tenni, a rosszat keriilni kelll” (Bonum
faciendum, malum vitandum).?

A tamdsi nyomokon haladé skolasztikus gondolkoddst ebben a tekintetben is meghatd-
rozza deduktiv-raciondlis-szillogisztikus jellege, ami korantsem sziikségszeri velejéréja a
természetes erkdlcsi térvény vagy a természetjog elismerésének. Ezen az alapon egyszeri
értelmi mivelettel levezethetd volna a termeszettorveny evidens alaptételeibél — kdzvetleniil
vagy kézvetve — minden lényeges erkdlcsi, illetve jogi vonatkozdsu térvény, legalébb ma-
sodfokon. A kmy:lotkoztatas viszont arrdl tanlskodik, hogy mar az elséfokd, tehdt kozvetlen
kovetkeztetéseknél is sziikségessé valik a tételes megfogalmazds, ti. a Tizparancsolat torvé-
nyeiben. A hagyomdnyos megfogalmazds mindenesetre problematikussa vélik korunkban és
aligha mondhaté pdarbeszédképesnek.

Miért kell udjrafogalmazni a természettérvény értelmezését?

A kérdés kiindulépont;oru mdr utaltunk: korunk szitudcidja siirgeti a természettdrvény is-
mételt feliilvizsgdlasat és Gjrafogalmazdsat. Hogy a fogalom lényegét a kiildnbsz4 oldalrél
jovo kritikak ellenére sem adhatjuk fol, azt a kovetkezé szempontokkal indokoljuk:

a) Mint azt oly sokszor idézik, a pogdny emberrél azt mondja Pal apostol, hogy az ,a
térvény (Téra) hidnydban 8nmagdanak a térvénye”, tekintve, hogy ,,a térvény kdvetelménye
a szivébe van irva, amirdl lelkiismerete tanuskodik”. Teolégiailag ez a pogdnyok, illetve ko-
runkban a nem-keresztények (idvésségét alapvetéen érinti.’

b) A természettdrvényre — mint kéztudott, — pdpdk és forradalmak hivatkoznak. A ka-
tolikus Egyhdz dllaspontjénak jelenlegi megfogalmazédsat a 2. Vaticanum adja hirlil a vi-
lagnak: ,Lelkiismerete mélyén az ember olyan térvényre bukkan, melyet nem & szab ma-
gdnak, de amelynek mégis engedelmeskedni tartozik, ... melyet Isten irt bele az ember
szivébe.”8 (Figyelemre mélté a fogalmazds dvatossdga és bdlcsessége, hiszen alig megy
tul a féntebb idézett pdli sorok értelmén.)

c) A kérdés alapvetd fontossdgl a vilagnézetek  kdzétti parbeszéd szempontjabdl is.
Mert nem kevesebbrél van itt sz6, mint a kilénb6z6 vildgnézetek képviselSinek aktiv egyiitt-
mikoédésérél a kézds etikai alapok tekintetében, ami az alapveté erkdlcsi értékek kozés
megtargyaldsat és kozoés védelmét tenné lehetévé, vagyis az eredményes dialdgust.

Mindez legaldbbis megsejteti a probléma rendkiviili fontossagdat és aktuaiitdsat, mind a
teoldgia, mind a tdrsadalmi egylttélés szempontjabdl. Ami az utébbit illeti, szeretnénk a
figyelmet felhivni korunk kétarcusdgdara, — ha Ggy tetszik, — dialektikus vondsdra. Az
»atomkorszak hajnaldn” ugyanis olyan korban éliink, amelyre egyardnt jellemzék a plura-
lisztikus torekvések? és az emberi egységért, azonossdgért vivott, — nevezzik igy, — unifika-
ciés mozgalmak.
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Aki csak a pluralisztikus vondst veszi észre, arra hivatkozik, hogy korunkban sok olyan
jelenség figyelheté meg, ami nehezen egyeztethetd &ssze az egységes emberi természet
fogalmaval, még kevésbé annak kihangstlyozdasdval. Régen filozéfiarél beszéltek, — mond-
jak, — ma filozofiakrél beszéliink; etika helyett etikakat, vildgnézet helyett vilagnézeteket
emlegetiink. Tapasztaljuk, hogy mindaz, aki ,,az emberiséghez” akar szélni, zavarba jén,
mihelyt az dltaldnos érvényl igazsdgokat megkisérli aprépénzre vdltani; s az okossdg elemi
kovetelménye ellen vét, aki a csalddtervezés fogalmaval kapcsolatban nem veszi észre,
hogy az egészen madst jelent Magyarorszagon vagy AusztriGban, mint példaul Indiaban.
Vannak komoly antropolégusok, akik azt valljak, hogy az emberiség nem egy emberpartdl
szarmazik stb. A jeleket még lehetne sorolni. Vajon nem kellene-e inkdabb ,,emberi termé-
szetekrdl” (tébbesben) beszélni, mint ,,emberi természetrél”2 Hiszen mdr a nominalistak
arra- a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,az ember” nem létezik, csupan egyes ,,emberek”
vannak, a sajat természetiikkel. S lehet-e erkélcsi térvényeket alapozni arra, ami nincs?

A masik oldal viszont az, hogy korunkban nagyon hatdrozottan jelentkeznek olyan ellen-
tétes torekvések is, melyek ismeretében — tisztan a jelen szitudcié alapjan — elhamarko-
dottnak kell itélniink a pluralizmusbdl kiindulé kdvetkeztetéseket. Ide tartoznak a ndi egyen-
jogusag biztositasara, tovabbda a faji megkilonboztetés felszamoldsara iranyulé Gjabb és
ujobb eréfeszitések; ezekkel egyiitt pedig az emberi jogok nagyjelentéségl deklaracidja.
Mindezek nyilvan arra mutatnak, hogy emberi természet alapvetd egységét s vele a ter-
mészettdrvény etikai kdvetelményeinek megfelelé kereteken beliili jogosultsagat nem szabad
feladni. Ugyanakkor viszont meg kell kisérelni az Gjrafogalmazast. Ennek elsé 1épése nyilvan
az lesz, hogy nem ragaszkodunk az ,,6r6k térvény” fogalmdahoz.® Ez ugyanis félésleges meg-
kettézésnek tinik. Elég, ha a Szentirds alapjan ,.6r6k Térvényhozérdl™® beszéliink és az O
térvényeirdl, melyeket a kinyilatkoztatdsban és az emberi szivbe irva kaptunk.

Ami az ,,emberi természet” értelmezését megneheziti

A természettdrvény kritikdi nyomdn joggal hivatkozhatunk arra, hogy a terminus mindkét
szava problematikus. Baj van a ,térvény” jelleggel, hiszen nincs tételesen megfogalmazva,
bar kénnyen beldathatdé etikai alaptételekhez juthatunk dltala. A fizikai térvényekhez pedig
nem hasonlithatjuk, mert azokhoz mérten tilsdgosan megfoghatatlan (nem lehet példaul
képletekbe foglalni). — Problematikus azonban a ,természet” szé is, amelyhez folyton
hozza kell tenni, hogy itt ,,emberi természetrél” van szé. Igy értelmezték azt tulajdonképpen
mdr a sztoikusok és maga szent Tamds is. Enélkil az ,,emberi természet’ még tulsdgosan
sokféle — s olykor nagyon ellentétes — megnyilatkozasok forrdsa lenne. Am az értelmes-
ség megkiildnbdztetd jegyével sem kapunk problémamentes fogalmat. Erre vonatkozdlag két
szempontot emeliink ki: az egyik régi és teoldgiai, a masik Gj és szocioldgiai.

A teoldgiai eredetii probléma az 6sbiinre vagy ateredé bilinre utal, melynek kdvetkeztében
az emberi természet megromlott. A megromldas mértékét most ne firtassuk (ez a katolikus
és protestdns teoldgia ,,csaladi” vitdja).1 Annyit azonban dllapitsunk meg, hogy az &sbiint
kovetd személyes blinék aradata — ez mar torténelmi tapasztalds, — 8seinktdl napjainkig
alaposan megfertézte az emberiséget, az egyes emberek természetével egyiitt. A nagy ta-
nuisdg az, hogy tiszta emberi természet nincs, és Rousseau dlma ebben a tekintetben illizié-
nak bizonyul. Az ember ugyanis rdszorul a nevelésre, és nem csupdn gyermekkordban. ,Ter-
mészetét”’ nem ajdnlatos szabadjara engedni. Az emberi természet a biin romboldsdt nem
ismerd, eredeti tisztasdgdban — a paradicsomi dllapot tulajdonképpen ezt akarja dbrazolni
— szamunkra elérhetetlen vagy marad, legaldbbis létezésiink jelenlegi dllapotdban. Ha
a tiszta és romlatlan emberi természet volna tulajdonunk, akkor nyugodtan szabadjdara le-
hetne engedni az embert; hadd tegye, amit a szive, illetéleg a természete diktal. Akkor hi-
batlanul ragyogna értelmiink az igazsdgban és sziviink zavartalan tisztasdggal dradna ki
a szeretetben. Akkor beteges hajlamok, fullaszté érzékiség, démoni hatalomvagy és a bir-
toklds, az ©6nzés, az érdekhajsza ezermyi csdbitdsa nem fonnd be emberi természetiinket.
Akkor kimondhatatlanul is az evidencia erejével hatna és magyardzatra sem szorulna az
etikai tétel: ,,Tedd a jot, keriild a rosszat!”, , Tiszteld az embert és ne hasznald eszkdznek!”,

»Cselekedj értelmes természeted szerint!” stb. Ennek hianydban azonban — bdar a megval-
tds kegyelme sokakban megtisztitia a romlott és beszennyezett emberi természetet, — nem
beszélhetiink a ,,natura humana” zavartalan tisztasagardl és egységérdl.

A szociolégiai vonatkozdsu probléma — ez egészen modern felismerés, — kapcsolatban

van a teolégidval. A lényege az, hogy az emberi természet idealizdlt egységét épp az ér-
telmességbdl eredd eszmei manipuldcidk is veszélyeztetik, kiilondsen a technikailag fejlett
tdrsadalmakban,!! ahol a legkiilénfélébb eszmék szabad piacot kapnak. Vajon az emberi
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természet etikailag jé irdnyban fejlédik daltaluk? Kilén probléma a manipuldcidk esélyeinek
kérdése. Vajon manipuldlhaté-e eszmék beoltdsdval az emberi természet, alapveté iranyu-
lasa ellenére? Vajon az etikai érték jegyében objektivalt eszme feltétlenil j6 hatast fejt majd
ki, vagy pedig rd kell biznia magét a befogadé természetek erkélesi kockdzatara? Kézismert
jelenség ugyanis, hogy ha egy filmben a detektiv a pozitiv hés és a gengszter a negativ
figura, az még nem jelenti, hogy a pedagédgiai hatds is ennek megfelelé lesz. Hany olyan
fiatal akad, akin egyszerGen nem fog az alkoté etikai szdndéka, aki nem atall a film hata-
sdra épp a biinéz6khdz hasonulni. Képes-e tovabbd egy aszketikus eszme 6nmaga folé emel-
ni az embert? Egydltaldn: mi a hatdra az eszmei manipuldciéknak? S hogy a magunk haza
tajan maradjunk; helyes-e ,természet-folotti életrdl” beszélni; nem hitelesebb-e a ,,szuper-
természet” szé (a latin supernatura), illetéleg a ,folemelt természet”?

A kérdések messzire vezetnek. Annyi azonban bizonyos, hogy ezen az alapon sem lehet
problémamentesen beszélni az ,,emberi természetrdl”, mégha azt értelmes voltaban gondol-
juk is. Hogy valamilyen forméban mégis beszélniink kell réla, azt a kévetkezékben prébal-
juk megindokolni, anélkiil, hogy részletekbe bocsatkozhatndank.

Megtjulé értelmezés, dj terminolégia

A természettérvény hagyomdnyos fogalmat olyan vitdk kérnyékezik a jelen korban, hogy
ezekben egyességre jutni reménytelen varakozdsnak tiinik. A vitdknak ugyanis legaldbb ha-
rom dga jol megkiildnbdztethets. A hagyomadnyos értelmezést vallé és az djat keresd katolikus
gondolkoddk vitdja mellett még mindig ,,csalddon beliili” a katolikus és protestans teold-
giai nézetek (illetve etikai értelmezések) vitdja; a harmadik dga a vitdnak a nem-kereszté-
nyekkel, illetve a nem-hivékkel — példdul a marxistakkal — folytatott parbeszéd, amely fi-
gyelemre méltdé gyakorlati eredményekkel jarhatna (kdzés etikai értékek elismerése).

A keresztény gondolkoddk vitdja, illetve reflexiéi daltalaban megrekednek a természettor-
vény jelentésének értelmezésénél. Igaz viszont, hogy erre sziikség van. Ezek a vitdk tisztaz-
zék tulajdonképpen, mennyire bonyolult és sokréti az ,,emberi természet” terminusanak
értelme: vajon az emberi természet alapvetd hajlamdrél (inclinatio naturalis) beszéliink,
vagy pedig annak kibontakozdsat mint folyamatot emlitjiik, esetleg teljes kibontakozasdaban,
mintegy idedlis megvalésuldsdban hasznaljuk a fogalmat? Aztdn a ,természetest” a ,,mes-
terségessel” (manipuldlttal is) dllitjuk szembe, vagy pedig a ,természetfslsttivel” 212 Mindez
észrevehetéen annyira bonyolult és félreérthetd, hogy csupdn az Uj elnevezés segit, amely a
megujulé értelmezést terminolégiailag is tikrézi. Ez az Gj név pedig a ,humanum tér-
vénye”,

Erdemes a szét , kisérletileg is” kiprébdlni, hiszen jelentésével egyiitt benne van mintegy
korunk levegéjében. Mint az emberi szinten valé viselkedés igénye, behatolt mar a minden-
napok beszédmédjaba is (v6. ,emberséges bandsméd”; , Hat ember vagy te?!”; ,Ember
ilyet nem tesz” stb.). Kitapinthaté benne az erkdlcsi vonatkozas épplgy, mint a jogi. Asz-
szocidlhatunk a széval kapcsolatban a ,,humanistékra” vegy a ,,humanizmusra”. S ezzel mar
az értelmes természetet értiik el, sét tébbet anndl: benne lappang a széban valamiképpen a
szeretet is. Természetesen nem ringatjuk magunkat illizidkba. A ,,humdnum térvényeiré!l” be-
szélve is eléfordulhat, hogy éppen nem szerencsés vonatkozdasokra terelédik a képzettdrsi-
tas. Példaul akkor, ha a ,,humanumot” a ,divinummal” szembendllé fogalomként értelmez-
ziik, és ilyen éllel haszndljuk. S eléfordulhat az is, hogy a jellegzetes emberi biindket és
kicsinyességeket szintén a fogalom lényegéhez tartozénak véljiik (pl. ,,Tévedni emberi dolog”;
valéban az, de nem a ,humdnum” kivaltsdga!). Mindez azonban nem rontja le az elne-
vezés korszerliségét kozérthetoségét és pdrbeszédképes voltat.

Nézziik most a konkrét kévetkezményeket. Az etikai alapelvek Uj elnevezésével és a kor-
szer(i megkdzelitéssel, melyet a kdvetkezékben szdndékozunk megmutatni, lehetéség nyilik
a hatdsosabb pdarbeszédre, tébbek kdzétt keresztények és marxistdk nézeteinek megvitatasa-
ra.® A ,humdnum” ugyanis nem elvdlaszt, hanem &sszekdt. A szét és annak jelentését
mindkét fél Ggy haszndlja, hogy abban Iényeges kézds vondsok fedezhetdk fel. Az alapvetd
kiilénbség abban mutatkozik, hogy az emberi természet torekvéseinek figyelembevételével
a marxistak az ,érdek” fogalmat veszik kiindulépontnak. Erdekekre azonban nem lehet
nhumdnumot” kdzvetleniil rdépiteni. Az emberek és kézésségek — ha puszta érdekeiket
vesszitk tekintetbe, — szemben dllnak egymdssal. Ha az ember azonos volna 8szténds és
anyagi érdekeivel, ,,homo homini lupus” Hobbes-i elve teljesen hitelesnek bizonyulna. Az
érdek azonban félemelkedik és kitdgul a ,,humdnum” dltal. Az emberi természet egyik
alapvondsa és kitlintetd sajatossdga ugyanis az értelmesség, amely félemeli az érdeket. A
nyers Osztdnérdekbdl értelmesen képviselt érdek lesz. Masfeldl pedig a ,kéz8sségi érdek”
az, ami szublimdlja az egyéni érdeket és tulajdonképpen mdr a szeretet vonalat képviseli;
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megnyitottsdgot jelent ugyanis a ,,mdsik”, illetéleg a ,tobbiek” felé. Az az érdek tehat,
amely a kdzdsségre is tekintettel van, s amely értelmes formdban jelentkezik, mar fel-
emelkedet: a Hobbes-1 8s2t6nds reakcioknak, a foggal-kérémmel vivott létharcnak &svilagi
tajairdl és atlendilt a ,,humanum” légkérébe.

A keresztény humanizmus elvdlaszthatatlan a teremtéstél és a megvaltdstdl, a ,humanum
térvényének’ alapjait tekintve azonban mégis félismerhetdk a taldalkozdsi pontok, amint arra
a kovetkezékben ramutatunk.

A ,,humdanum térvénye” mint erkélcsi kibontakozdsunk megalapozéja

Az elmondottak utdn reflexiénk legnehezebb pontjdhoz érkeztiink. Meg kell kisérelniink
a ,humdnum térvényének” tételekbe foglalt kérvonalazdsat. Nem kevesebbrdl van itt szo,
mint arrél: hogyan lehet az etikai tudat fejlédésének jelenlegi szintjén Ujra megfogalmaz-
ni azokat az alapelveket, amelyek alkalmasak arra, hogy az egyetemes humanizmus alap-
tételei legyenek. Ez a feladat — ha a tételek interpretdcidjat is tekintetbe vessziik, — azért
nem kénnyl, mert figyelembe kell venni a kiilénbdz8 vilagnézetek etikai szempontjait. Ebben
a vonatkozasban igen jelentds Kecskés Pdl megdllapitasa, miszerint ,, A kiilénbdz8 korok
etikai megegyeznek az erkdlcsi alapelvek tekintetében”.!4 Melyek ezek az alapelvek? S ho-
gyan fogalmazhaték meg a jelenben mint az ,,emberség” toérvényei?

Franz Béckle néhdny fontos megdllapitasdra utalunk, amikor a megfogalmazds médjat
tisztazzuk. , A természettdrvény — mondja — dnmagdban még nem erkélesi térvény” 15 Termé-
szetliinkbdl nem lehet az erkdlcsi magatartas alapeszméit ,,csak ugy leolvasni”. Aquindi szent
Tamds sem ugy tanitja, hogy kész erkélcsi eszméket hozunk magunkkal, amikor megsziile-
tink, s ezek spontdn médon tudatosulnak benniink éntudatunk kialakuldsdval. Sziikségiink
van ehhez az értelem tudatos reflexidjdra, a beldtdsra. A beldtdshoz viszont emberi ta-
pasztalatokra van sziikség, a jelen kérdésnél etikatdrténeti tapasztaldsra, Eszerint a ,,hu-
manum térvényének” megfogalmazdsdhoz ma mdar nem az ,6rok térvény” elemzésébdl ju-
tunk el, dedukcié utjan, hanem a leglényegesebb kézés vondsok kiemelésére iranyuld eti-
katérténeti reflexié segitségével, mégpedig adott fejlédési fazisban: az ember erkélcsi én-
ismeretének jelenlegi fokan.

Az id6 mindenesetre megérett ezeknek az alapelveknek a tisztdzdsdra, hogy aztdn
konkrétabb erkdlcsi itéletek is megalapozdst nyerjenek a ,,humdnum térvénye” segitségével.
Mindennek célja ,.az értelmesen megalapozott és humanizdlt egzisztencia” — ahogyan
QOeing-Hanhoff irja.1% Olyan elvekrél van tehat szé6 melyekre az ember mint legalapvetéb-
bekre tamaszkodhatik, ,amennyiben életét értelmesen és a humdnum jegyében akarja
folépiteni” (Bdckle).\?

Az aldbbi megfogalmazds és kifejtés sordn megkiséreljiik &sszegezni az olykor elszért
elveket. A nyelvtani format tekintve az egyes szami felszdlitasmédot alkalmazzuk (,,Sollen’).
A ,térekedj” széval a személyiség erkdlesi megvaldsitasdnak folyamatjellegére utalunk,
egyben pedig a felszélitds realis voltat kivanjuk hangsilyozni (maga a tdrekvés mar érték).
Ertelmezésiikben az egyes felszélitdsok tudatosan nyitottak horizontdlisan is, vertikdalisan is
(folfelé). Keretiikben igy az ateista a hivével taldlkozhat. Zenon és Assziszi Szent Ferenc
példaul Ggy all eldttiink kozmikus szimpdatiajaval illetve természet-szeretetével, mint
ugyanazon erkdlesi alapmagatartds megnyilvanuldsa — sajat vildgnézettel és egyéniség-
gel. Olyan alapvetd, etikai vonatkozds( torekvésformdakat kapunk tehdt, melyek minden
gondolkodd, jéakarati ember szamdra elfogadhatdk, fajra, nemzetiségre, tarsadalmi for-
mara és vilagnézetre valé tekintet nélkdil.

1. Térekedj 6nmagad megvaldsitdsdra lehetéségeid keretei kozétt! Ez a kiinduldsi alap-
tétel, melynek kiildnbézé formuldi a legvdltozatosabb etikai térekvésekben megtaldlhatdk
(a német Selbstverwirklichung). Az elv tartalmazza azt, hogy az ember etikai kiildetése
nem odottsdg, hanem feladat. A primitiv embernél és a gyermeknél 6szténds térekvés ez, a
kulturdlis és érett személyiségnél tudatos. Benne van az a fontos szempont is, hogy az
8nmegvaldsitds elvalaszthatatlan az életkeretektél. Tehdat adott térténelmi-tarsadalmi-hivatds-
beli szituaciéhoz kapcsolddik. Az utébbi kettével kapcsolatban viszont nem zdrja ki a lehe-
téségek torradalmi megteremtését, valamint a beszlkiiltség karamjabdl valé , kitérést”, vagyis
a megfelelobb lehetdségek aktiv létrehozasat. Ugyanakkor az elv énmagdban nem volna
kielégits. Keretében teljesen individualista etikai embertipus jdnne létre: ,,a bdlcs”, aki
welég énmagdnak’, aki sajat erényeiben gyénydrkédik; a ,,szent”, aki csak a maga iidvds-
ségével térédik; rosszabb esetben pedig az ,Ubermensch”, aki 6nmaga korldatlan érvényesi-
tésében mindenkit eltapos.
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2. Térekedj megismerni a jot, hogy megvaldsitani tudd! A hagyomdnyos szenttamdsi
megfogalmazdsban: ,,Tedd a jét, keriild a rosszat!” Ez a masodik elv az el6zéhéz kapcso-
16dik. Jelzi, hogy az énmegvalésitds ,,a jéban" tdrténik igazdn, minthogy csak az érték tudja
kiépiteni a személyiséget. A ,,jo”" megismerése ennek feltétele. Lényeges azonban a reali-
24lds, a megvaldsitds szempontja. Megismerni és megtenni a j6ét. A tétel elsé felének etika-
torténeti bajnoka Szokratész, @ masodik rész minden etika alapvetd célkitlizése. A tételnek
kétségteleniil szépséghibaja, hogy nem fogalmazza meg, mi voltaképpen a j6, mi az igazi
érték, amire a szé céloz. Az interpretdcié azonban segithet ezen és kell is hogy segitsen.
A jelen keretekben, tehat nagy dltaldnossdgban és a vilagnézeti elkdtelezettséget meg-
elézéen ,,a j6"” épp az dnmegvaldsitds az adott elvek szellemében. S hogy tautologikus ize
ne legyen az dllitdsnak: jé mindaz, ami kibontakoztat, ami félépit; rossz az, ami lerontja
vagy akaddlyozza a kibontkozdst.’® A nehézségek konkrét feladatokndl adédnak, hiszen a
szitudcié olykor igen bonyolult. Példaul a rombolds szolgdalhatja az épitést és ezzel j6 esz-
kozzé valhat. Az épités viszont kifejezetten a rombolds céljara iranyulhat, és igy rossza
valhatik. A ,,nekem j6" konfliktusba keriilhet a ,,nekiink j6" szempontjaval stb. A normdkra,
illetve a konkrét térvényekre éppen azért van sziikség, hogy ezekben a konfliktusokban el-
igazitast adjanak.

3. Ismerd fel és ismerd el magadban és mdsokban a személyt mint legiébb értéket! A jé
felismerése egyiittjar az értékskdala felismerésével, legaldbb nagy vondsokban. Az ,,elismerés”
tébb, mint a ,,felismerés”. Etikatdrténeti reflexié szamara igen hdlas teriilet. A kereszténység
az emberi méltésdg teoldgiai alapjat az istenképiségben latja. Szdmdra a személy elismeré-
sének elve Istenre is vonatkozik, tehdt nyitott a transzcendensre. Kant etikdja szintén erdtel-
jesen kiemeli az emberi személy tiszteletét. Scheler és a perszonalizmus a személyes 1ét érté-
kelésére épit. A marxizmus is vallja, hogy ,Legfébb érték az ember”. Mi a ;személy”
fogalmat tagabbnak itéljiik és nyitottabbnak is. S az ateista  szdmara elgondolkodtaté
lehet, ha a kozmikus latdsmédra hivatkozunk. A nyitottabb terminus azért is ajanlatosabb,
mivel ma mar szamolnunk kell azzal, hogy esetleg a kozmosz mas ,vildgaiban” is élnek
olyan értelmes lények, akiket nem kell feltétleniil ,,embernek” tekintentink.

A, Ebred] kéz6sségi voltod tudatdra és kiildetésére! Dénté fontossdgu elve a ,,humdnum
torvényének”. Az ,6nmegvaldsitas” torekvésének lényeges kiegészitSje. Arisztotelész mar
hatdrozottan hirdette mint az emberi természet egyik alapveté jellemzéjét (dzéon politikon).
Az ember tehdt kozésségi lény. Ezt azonban Ggy kell megfogalmazni, hogy etikai feladat-
ként alljon eléttiink, amely érinti az embernek a legkiildnfélébb kézésségekhez vald
— kiildetésszerii — kapcsoléddsat, kezdve a csaladtél egészen az emberiségig (a pozi-
tivista etika eszméje).

5. Térekedj megadni mindennek és mindenkinek, ami megilleti! Az ismert elv bdvitett
fogalmazdsban. Humanisztikus jellege észrevehetd abbdl, hogy itt az etikai felhivas a ter-
mészetre is kiterjed: elemekre, dllatokra, névényekre, abban az értelemben, hogy bizonyos
tisztelet és megbecsiilés — nyilvdn az ember miatt, — a kiilsé természetet is megilleti. Ben-
ne van ebben —mint arra mar utaltunk — a sztoikusok , kozmikus szimpdtigja”, és benne
van Assziszi szent Ferencnek immar jelképpé valt természetszeretete éppulgy, mint egy ne-
ves iré felhivasa: ,Tiszteljik a fakat!” Az igazsdgra valé utalds pedig kdzismert.

6. Térekedj arra, hogy értelmes és szeretetre hivatott emberi természeted sierint cselekedj!
A hagyomdnyos formuldzds — kezdve a gérogoktdl egészen napjainkig — dltalaban meg-
elégedett annak kiemelésével, hogy ,,Cselekedj értelmes természeted szerint!” Ez azonban
mindenképpen kiegészitésre szorul. Az az igény, hogy az ember szeretetet adjon és kapjon,
olyan hatalmas, hogy semmiképpen nem lehet az emberi természet mellékes torekvésenek
tekinteni, jéllehet sokakndl 6sszemosédik a szexualitdssal és alig képes tullépni annak ha-
tarain. De épp ezért is sziikséges, hogy végre kelld hangsulyt kapjon a ,,humanum térvé-
nyének” keretében.

7. Lenetetlenre senki sem kételezheté! Az alapelv a legtisztabb etikai evidencia. Régéta
isinert, de érthetetlen méddon nem kapott helyet az erkélcsiség alaptételei kdzétt. Pedig a
konkrétanb mordlis problémdkndl tébbszér elkeriil mint az érvelés biztos alapja. Gyakor-
lati jeientésége is szélesebb kérd, mint gondolndank. A zsarnoki jellem gyakran abban mutat-
kozik meg, hogy lehetetlent parancsol (vo. romai csaszarok), vagy lehetetlent var a mdsiktol.
Az etikar torveny pedig elvesziti kételezd erejét a megvaldsithatatlansdg hatdrain tal (az
impossibilitas fokozatainak megfeleloen).



Amit a megdjitott értelmezés pétol

A természetes erkdlcsi torvény skolasztikus értelmezése lényegében adés maradt a szeretet-
elv megfelelé kihangsulyozdsaval, mint arra ramutattunk. A filozéfiai intellektualizmus atra-
gadt az etikdara (pl. a boldogsag értelmezésére is), és nem tudta félmutatni azt a teljességet
antropoldégidjéban sem, amit a Szentiras a ,sziv’ fogalmdval kifejez. Pedig mar a termé-
szettdrvénnyel kapcsolatban haszndlt puszta szé is gondolkoddba ejti az avatott értelmezét.
Hiszen Pdl apostol arrél beszél, hogy az erkélesi térvény az ember ,szivébe” van irva. A
sziv pedig a személyt jelzi a Bibliaban, egyszersmind annak benséségét is az értelem és sze-
retet egységében. Szdazadunk neves teoldgusai kdziil féként Romano Guardini képviselte
irdsaiban ezt a teljesebb és keresztényibb antropolégidt. Mounier és a perszonalizmus az
emberi és azon beliil a keresztény egzisztencia értelmét latja benne: ,Létezni annyi, mint
szeretni”. Héring a 2. Vaticanum erkdlcsteoldgiai vonatkozdsu lizenetének egyik legfontosabb
felhivasat ebben latja: ,,gylimdlcsét hozni a szeretetben”!9, Ennek a jegyében beszél 6 maga
is ,a szeretet primdatusardl”®, Az emlitett felhivasnak azonban teolégiailag csak akkor le-
het igazdn foganatja, ha antropolégiai szemléletiinket a gydkeréig dtjarja, beleértve a
nlex naturalis” korszerlbb megfogalmazdsat is.

A ,természettdrvény”, illetdleg a ,,humdanum térvénye” eszerint az értelem és a szeretet
kétfokuszisdgdaban realizélédik. Természetiink e kettds ajdndéka révén tudunk Snszeretetiink
és 6nz8 érdekeink fdlé é&melkedni. Személyes kibontakozdsuk és kézdsségi kisugdrzasuk
altal teremtédik meg az emberi 1ét humanizdlt szférdja. Ezen nyugszanak a benséséges
emberi kapcsolatok. Ezen alapul a népek bardtséga. Ennek jegyében valik igazan hatdsos-
sa az emberiség javaért, boldogulasaért vallalt minden fdaradozds. Teolégiailag pedig csak
az értelem-szeretet egylittes megvaldsuldsa jelentheti a teremtés dltal létbe helyezett, de a
binben elbukott emberi természet restauraldsat.

Amit tehdt Agoston megldtott, amit a kdzépkor misztikai irdnyban haladé gondolkodéi
fejtegettek, amit minden kornak igazi humanizmusa és szdzadunk perszonalizmusa félfedez,
azt igy lenne kivanatos beiktatni a valéban emberi cselekvésméd alapelvei kdzé. Ez sem
lenne eredménytelen faradozds azért, hogy a Hobbes-i ,,Homo homini lupus” elv helyébe
végérvényesen a ,,Homo homini homo” elve lépjen. gy kapndnk meg a ,,humdnum tdrvé-
nyét” s vele egy teljesebb emberkép etikai gydkereit, ami alighanem egyediil tenné lehetévé
a napjainkban oly sokat vitatott probléma kielégité megolddsat.
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Széll Margit
A KERESZTENY ANTROPOLOGIA TAVLATAI

»Az ember akkor érti meg tokéletesebben sajat természetét, ha Ugy tekinti sajdtmecgat,
mint alkalmas format arra, hogy Isten 6nmagdt benne kifejezze” (K. Rahner: Est-il possible
de croire aujourd’hui? Paris, 1966).

Korunk tudomadnyai egységes képet keresnek az emberrél. Usszegyljtik a kilénféle em-
bertudomdnyok adatait; rendszerezik, hogy dtfogé értelmezést nyerjenek. A XIX. szdzad
masodik feléig az antropolégia a biolégidhoz tartozé tudomdnydg volt, amely anatémiai-
lag és &slénytanilag irta le az embert. Az ,,ember” filozéfidjat a kanti gondolkodds hata-
rozta meg. Kant nem ugy vizsgdlta az igazsdgot, mint tSliink fiiggetlen dolgot, hanem a
létezésbe beszamitotta az igazsagrél gondolkodé alanyt is. Ezt a sulypontdthelyezést nevezte
Kant a filozéfia , kopernikuszi fordulatanak”. Martin Heidegger mar a térben-idében él6
egész ember problémdjat teszi a filozéfia tdrgyavd. A mindkét gondolkoddst jél ismerd
Karl Rahner, — kortarsainak toébbirdnyd prébdlkozdasait &sszefogva, — feltdrja azokat
az Uj &sszefliggéseket, amelyeket ma a teoldgia antropoldgiai fordulatanak neveziink. ,ls-
ten is emberi médon szélt hozzdnk, amikor Fia megtestesiilésével megtapasztalhatéva tette
az Igét” (,Anthropologisch gewendete Theologie”: — J. B. Metz: Widmung und Wiirdigung
Karl Rahner, dem Sechzigjéhrigen, Gott in Welt, 1964/1; — K.* Rahner: Anthropozentrik:
LThK I. 232; — Theologie und Anthropologie, SchzTh VIII. 43—65).

Az antropolégia tdrsadalmi értelmét Claude Lévi-Strauss vezette be a kiilénféle kultirak
osszehasonlité vizsgalatai sordn (Anthropologie structurale, Paris, 1958). Nemcsak az egyén
lelki vildagdban, hanem az é&si, térzsi, tdrsadalmi intézményekben, a rokoni kapcsolatok-
ban éppenigy, mint a nyelvtani szerkezetekben olyan belsé emberi 8sszefliggésekre, ,,struk-
tardkra” hivta fel a figyelmet, amelyekben ,feltdrul az isteni valésdggal tértént &si taldlko-
z4s tudattalan emléke, amely minden emberben ugyanazon térvények szerint mikddik”.

Teilhard de Chardin antropolégidja a természettudomdanybdl kiindulva a teoldégian at a
misztikdig ndvekedett és madr nyilt iizenet volt mindazok szamdra, akik szeretnék megtudni:
wMiként érintheti a keresztény elhivatottsdg emberi mivoltunkat?”

A keresztény antropoldgia eddigi skolasztikus és ujskolasztikus rendszere, féleg a koz-
molégia és angelolégia hierarchikus fokai kdzé illesztett helyzetében korunk embere szamara
érthetetlenné és érdektelenné valt. Még nehezebbé tette megértését az a dualisztikus gon-
dolkoddsi modell, amely mindent megkettézve, vagy inkdbb megosztva szemlélt. A test és a
lélek, a természetes és természetfeletti, a blin és a kegyelem ellentétpdrjaiban a mai ember
nem taldl 6nmagdra, mivel alapvetd torekvése az, hogy 6nmagdt egységben értelmezze. Az
embert masképpen fogalmazza a pszicholégia, a filozéfia, a bioldgia. Ertelmezési és nyelvi
kotottsége valtotta ki a teoldgiai embertan krizisét: bedllt a szakadds az ember tudomanyos
és keresztény felfogdsa kozott.

Hogy a keresztény antropolégia elszigetelédését idejében megdllithassak, sziikségessé valt,
hogy miveléi a tobbi antropolégiai iranyokkal kapcsolatba lépjenek.

A mai emberértelmezéseket a tudomanyos és kisérleti mddszerek alkalmazasa és az em-
pirikus-pozitiv gondolkoddsméd jellemzi. Szamukra a skolasztikus nyelvezetii embereszme és
vildgkép csupén ,,mitolégikus univerzumot” jelent. A platoni-arisztotelészi fogalomhasz-
ndlat statikussd tette emberképlinket és a vele kapcsolatos valldsi kifejezéseket is: a terem-
tés, a megvdltds, a végsd dolgok jelentését. Az eddigi antropoldgiai fogalmaink az iddk
sordn tébbszérés absztrakcidn estek dt; ezért ma mdr dncélu egyoldalisag lenne ragaszkodni
merev rendszeriikhéz és azonositani a konkrét ember valésdgaval. A szubsztancia-metafizikdt
korunk egyetlen filozéfusa sem fogadja el, mert ez az eszme-rendszer kizdrja az ember lé-
nyegébél a vagyak, &szténdk vildgat, az érdekek, a helyzet- és életalakité szenvedélyek
és a kérnyezd vildgunk kdlcsonhatdsait. — Ugyanakkor az eddigi médszerekkel dolgozdk
teolégiailag is hidnyos emberképet nydjtanak, mert rejtieles kifejezéseik inkdbb elzarjdk,
mintsem a mds rendszerben gondolkodék szamdra is leforditanak a hit lzenetét, — A
régi felfogds keveset nyGjt még a filozéfidban jartas gondolkodéknak, valamint a gyakorlé
valldsosaknak is, mert konkrét emberi nehézségeikre csak elvont vagy sablonos vdlaszokat
tud adni.

A keresztény teolégusok nagy része mar régen laita ezeket a nehézségeket és ezért mé-
lyiiltek el a kiilénféle filozéfiai antropolégidkban (P. Rousselot, J. Maréchal, G. Isaye, A.
Mare, K. Rahner, J. B. Metz, E. Coreth, J. F. Donceel, Z. Alszeghy. M. Flick, stb.), hogy se-
gitségiikkel jobban megvildgithassdk hitiinknek az emberi életre és az iidvésségre vonatkozd
tanitasat. Egyesek az egzisztencidlis és perszondlis felfogdsokhoz fordultak (R. Guardini, P.
Woust, B. Casper, K. Rahner, M. Blondel, C. Marcel, M. Mounier, J. Lacroix), mdasok a termé-
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szet- és tdrsadalomtudomdnyok kategéridiban gondolkodnak (P. Teilhard V. Marcozzi, F.
Selvaggi, F. Gaetani, M.-D. Chenu, Y. Congar, J. Jolif stb.); vagy pedig kiilénbdzé irdnyokbdl
alakitottdk egységessé felfogdsukat.

Katonosen az egzisztencidlis irdnyok hatdsanak készdnhetd, hogy kiemelték az emberszem-
léletet targyiasultsagabdl és racionalizmusdbdl és képessé tették az egyedi létezés, az alanyi-
sdg, a torténetiség és a jévé fogalmainak befogaddsdra. Ezen az (ton mér egyiitt dolgoz-
tak a zsidd és a protestans gondolkodékkal (M. Buber, F. Rosenzweig, K. Barth, A. Schweitzer,
S. Kierkegaard, E. Bloch, J. Moltmann, W. Pannenberg stb.).

Igy valt lehetévé a bibliai emberkép és a mai emberértelmezés nagyfoku kézeledése. It
elég legyen csak Augustin Bea biboros életmiivére és — tSbbek kézott, — a Jeruzsdlemi
Biblikus Féiskola nagy uttéréire: M.-J. Logrange, R. de Vaux, P. Benoit és a kiemelkedd mun-
kdssaga X. Léon-Dufour atydkra utalnunk. A bibliatdrténet és a mifajértelmezés tudomanyai
kézel hoztdk a Szentirds emberi vildigdt a mai ember kérdéseihez. Mert aki redlisabb vdlaszt
kap problémdira, az Gjra és mindig jobban érdeklédik a Biblia és az igazi keresztény ember-
eszme irdnt.

A természettudomdnyok is 0j levegét hortak. A hominizécids kutatdsokbdl kitéinik, hogy az
S8sember térténetérdl feltart kép nem is esik olyan tdvol a helyesen értelmezett bibliai terem-
téstantdl (vo. P. Overhage—K. Rahner: Das Problem der Hominisation, Freiburg, 1966).

Napjainkban ezen daramlatok elsédleges hatdsait mar lemérhetjiik és kellé kritikdval szem-
lélhetjik. Lathatjuk, hogy a természettudomdnyos antropolégiat nem érdekelheti az ember
teljessége. Kutatasi teriiletét az elemzési adatok, a dologi adottsdgok, a mikédés és a szer-
kezet kolcsénhatdsa nydjtjak. Ezért kizdrélagos médszere éppen ugy elégtelen lenne a ke-
resztény ember a Krisztus-eseményben taldlja meg azt az érintkezési pontot, ahol az Isten
csonds megértéshez, a strukturalizmus mindinkdbb kiterjedé moddszere, amely kdz8s nevezdt
igér a kiilénféle felfogasok &sszehangoldsdhoz. Szdmos kutaté pedig azt éllitja, hogy nyelvi
és kommunikdciés problémdinkat kellene mieldbb &sszehangolni, mert a keresztény embertan
a kdznyelvben ma még csak ,,dadogni” képes.

Kérdésilink tehat: Hogyan beszéljiink az egzakt bedllitottsagu kortarsainknak az isteni ki-
nyilatkoztatdsrdl gy, hogy felismerjék benne az ember &nmegvaldsitdsanak végtelen lehets-
ségét?

Bar embertanunknak megvan a készsége a nyitottsagra, de még nincs meg a biztos azo-
nossdgtudata, azaz nem fogalmazta meg ujra és teljességgel énmagdt, ami megadhatja a
megfeleld targyi alapot kilénféle partnereivel szemben. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a tobbi antropologidk egymds kézétt is hasonlé nehézséggel kiizdenek.)

A keresztény embertannak Urré kell lennie azonossdgi és kommunikdciés nehézségein, hogy
evangéliumi kiildetése szerint dllést foglalhasson a feltérd antihumanisztikus irdnyzatokkal
szemben.

Keresztény azonossdgunk megfogalmazdsa

Csak az a személy vagy kozdsség tudja magdt helyesen megismertetni, amely teljesen
tudataban van sajét mivoltdnak és feladatkdrének. A keresztény antropolégia is csak ilyen
feltételtel kézlddhet, mikdzben ligyel arra, hogy fel ne szivédjék kritikatlan alkalmazkoddsa-
val valamelyik tetszetés, de mulékony dramlatban. Az azonossdg fenntartdsa azonban nem
jelenti azt, hogy mereven ragaszkodjék a régi (azaz a elmdlt korokhoz illeszkedett) felfogd-
sokhoz, mintha csak ozok lehetnének a kereszténység lényegének egyediil tékéletes kifejezd
eszkozei. Tehat a keresztény identitds helyes megdrzése rugalmas alkalmazkoddst kivdn
ahhoz, hogy sajdtos értékeinket élet- és korhien kifejezhessiik.

Mindenekelétt a keresztény antropoldgia ,.obiectum formale”-jat kellett meghatdrozni;
azaz art az irdnyadd és dtfogé szempontot, amallyel az emberi valdsdgot a keresztény hit
lényegének megfeleléen értelmezziik és magyardzzuk. Szemléletiink gydjtépontja véltozatla-
nul csak Krisztus lehet. Az ember bensé életét, Istenhez valé viszonydt a megtestesiilt Isten-
emberben tekintve érthetjik meg konkréten, Krisztusban magyardzhatjuk helyesen.

Embertanunk magva tehdt jélértelmezett krisztolégidnk: Krisztus a kélcsénés kézvetitdnk.
O nyitja meg emberségiinket a vildg szémdra és Obenne nyeriink emberileg is megtapasz-
talhaté tdvlatot Isten felé. Ez az alapviszony az, amihez mindig hozzd kell igazitanunk a
korok szerint valtozéan kifejezendé antropolégidnkat (v6. Alexander Gdnéczy: Neue Aufgabe
der christlichen Antropologie, Concilium 1973. 6/7 419—A425).

Kiindulhatunk abbdl az altaldnos tapasztalatbdl, hogy az ember tébb, mint dllat, mert
tudatosan atéli nmagdt, és szabadon rendelkezik 6nmagdval. Emberi tudatdaval kitekint kor-
nyezd vilagabdl és érzékelésén til is képes kérdezni, az ,,egészre” irdnyuld felismeréseket
tenni (v6. H. Plessner: Die Stufen des Organisches und der Mensch, Berlin, 1956). A sokféle
irdnybdl érkezs kérdései végsé sorban egy kézpontra irdnyulnak: Isten felé, aki minden sze-
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mélyi és kozésségi kérdésiink transzcendens vdlaszét, tékéletes Megfelelsjét nydjtja. Véges
vagyainkban, 1étink minden ambiciéjaban Ovele taldljuk magunkat szembe; részleges térek-
véseink Benne végtelen teljességben tlikr6z6dnek, Benne rdismeriink végtelen igényeink for-
rasara: — ebben all minden hasonlésagunk Vele. Ugyanakkor végteleniil tavol is vagyunk
Téle, mert a végesség mértékében kiildnbéziink létteljességétdl: ezért O a mi nagy Ellen-
tétink is. Mas valldsok Isten-kérdezésével és megkdzelithetetlen tdvolsagaval szemben a ke-
resztény ember a Krisztus-eseményben taldlja meg azt az érintkezési pontot, ahol az Isten
megvalosult a térténelemben, ahol hitlink Krisztusban megtapasztalhatéva valik anélkiil
azonban, hogy megsziinne igazi istenhit lenni. Térekvéseink transzcendens megfeleléje, a
végtelen Isten Krisztusban olyan kézvetlenséget kindl szémunkra, hogy tobbé nem érezziik
Isten tavolitd kiilénbsz8ségét. Ezért minden evildgi térekvésiink Benne kap értelmet és célt.
Krisztus fogja 6ssze az Isten és vildg ellenpélusait és 4thidalhatéva teszi emberlétiink szd-
mdara.

Igy elmélkedik errél Karl Rahner: ,Isten nagyon kdzel van hozzdd; ott van, ahol vagy, ha
emberi nyitottsdgodat a Végtelen felé nemcsak elméletileg, hanem énmagadban is megta-
laltad. Ez az Isten kardcsonyi leszdlldsa az ember hisdba, megvildgitia emberi szellemed
transzcendencidjanak titkos és boldog értelmét. Isten tévolsdga a mindenen dthatold kézel-
ségének szamunkra fenndllé felfoghatatiansdgdt jelenti csupdn ... Isten azonban nemcsak az
ember legmélyére hatol le, hanem konkrét térténelmiinkben is megjelenik. Mi tehdat a ndzd-
reti Jézuson at, — aki az Isten megjelenése emberi testben, — juthatunk el az 8rék Atya-
hoz" (SchzTh IIl.—VIL).

Ez a krisztusi nézépont adja meg a keresztény antropolégidnak sajtos jellegét az antro-
polégidk 6zénében. Ez a nézépont biztositia az Istenhez és a vildghoz adott viszonyunkban
a jél értelmezett ,,conditio humana”-t, olyan emberi helyzetet, amellyel kialakithatjuk érint-
kezési feliiletiinket a tdbbi felfogasok felé. Mivel emberszemléletiinkben a kozvetité Isten-
ember: Krisztus, ezért sohasem lehet szdmunkra indokolt semmiféle ,elszigetelédés"” vagy
wfeliilemelkedés”. O ugyanis madr eleve Osszekapcsolta emberi létiinket isteni életével és a
vilaggal. igy lesz teoldgiai antropolégidnk a tobbi meghatdrozott és illetékes antropoldgidk
kritikai megujitdsa az Isten és megtestesiilt Igéje misztériumdaban (vd. LThK 1. 1957. Anthro-
pologie — cimszd).

Ma minden kultirtdrténész tudja, hogy a nyugati ember istenkeresése Krisztusban forma-
lédott ki és ez a struktira lett az alapja az djkori antropocentrizmusnak. Ez a hit vezetett
at a vdltozatlan Végtelen szemléletébdl a térténetiség, a szabadsdg, és az emberi jov6
tervszerd megkdzelitéséhez. Ugy, amint a keleti istenképbél sziikségszerien a valtozatlan sors-
hoz, o nirvdndhoz, o személytelen |ét kérforgasdhoz jutottak el. A Krisztus-hit, azaz az Isten
anyagbatestesiilésének a hite lett a bélcséje a természettudomdnyos gondolkoddasnak, a
marxista, egzisztencialista és egyéb szekularizdlt emberszemléletnek. Az emberré lett Isten
hite tette lehetévé, hogy Istent a ,helyére tegyiik”, ne rettegjiink a természetet athaté ,,szel-
lemektsl”, hanem tekintsiik vildgunkat Isten teremtményének, a Megtestesiilt életterének,
ahol mi szabadon kutathatunk és tevékenykedhetiink igényeink szerint. Az igynevezett ,.elvi-
lagiasodott ember és tudomdny” igy eredetében keresztény jelenség, mert a vilagfeletti
Teremtdbe vetett hit szabaditotta fel az embert a természeti panteizmusbdl és lehetévé tette
a vilag ontérvénylségének elismerését (v8. J. Fries: Die sdkularisierte Welt, Frankfurt, 1967).

Ugy is mondhatjuk, hogy a megtestesiilés Gtjan lett a Féld a mi vilagunk, ahol az Isten-
ember személyében a teremtd és koztiink él8 Isten tapasztalhatdan is kiildnbdzik a vilagtél;
de mind tulajdondba kiildstt minket, hogy &rémhirét terjessziik (vo. J. B. Metz: Zur Theologie
der Welt, Mainz, 1968.).

A keresztény antropoldgidnak igy megtaldlhatjuk fontos jellemzéjét: nem szdlhatunk az
emberrdl gy, hogy egyidejlleg ne kérdeznénk ra a nagy Ellenpélusra, végtelen Megfele-
18nkre: Istenre. Krisztusban emberségiink &s istenképiink elvalaszthatatlanna valik. Az ember
csak Ugy nevezheti meg és szdlithatja meg Istent, ha Ot valamiképpen a sajat hulldmhosszdn
elérheti. Es csak azért lehet megkdzelithetd emberi mivoltunk szdmdra, mert Isten madr el6z8-
en ,humdnus” volt hozzank és énként az emberi valésdgra redukdlta 6nmagdt, mikézben
egyidejlleg megmaradt valésdgos Istennek. Igy irja Karl Rahner: ,,Teolégidnk, — Istenrdl szé-
16 beszédiink, — csak Ggy keriilheti el a ,mitizalas’ veszélyét, ha kijelentései nem elvontak,
hanem az emberi létre vonatkoznak, azaz antropolégiai kijelentések. Ervelése pedig az Isten
Igéjének és az ember természetének donté talalkozasdban, a Megtestesiilésben rejlik. Amidta
ugyanis Isten emberré lett, minden ,teolégiai kijelentés’ ,antropoldgiai kijelentéssé’ valt!”
Ezért évatosaknak kell lenniink a mai egydimenziés ,,jézuolégidkkal”, amelyek Jézust pusz-
tan mint torténeti embert vizsgaljak, és igy kihizzdk az alapot az igazi keresztény humaniz-
mus aldl. Antropoldgidnk a Krisztus-hit jelét nem cserélheti fel semmi massal. Azonossaga-
nak ez a tudata és ténye azonban nem akaddlyczza abban, hogy tudomdny legyen, hogy
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mddszeresen kutasson, és igazsdgait rendszerezze; hogy mas antropolégidk is elemezhessék,
szociolégiailag és lélektanilag feldolgozzdk, pszichoszomatoldgiai hatdsait vizsgdljak, majd
a vallds és a hit vonatkozésaival kiegészitve az embert a tefjesség dimenzidjaba helyezzék.

A kommunikécié irényai

Barmilyen eszmecsere kialakitdsandl fontos, hogy a felek elfogadjék egymdst az adott
felfogds hiteles képvisel6jének. Ezért a mi embertanunkat is olyan nyelven kell kdzvetite-
nlink, amelyet a mai tudomdnyok elfogadnak. Nagy segitséget adhat ehhez, hogy ma ujbél
el6térbe keriilt a bibliai emberkép. A Szentirds szerint az ember egészen test és egészen
szellem. Az ,,ember” kifejezés a test és a lélek egymdsbaszovédott egységét jelenti. A bibliai
exegézis, o torténetkritikai modszer alkalmazdsa olyan silyt adott a teolégidnak, hogy sokan
a tobbi humadn tudomdnyok kdzé soroljak. Antropolégidnk ma olyan szentirasi és egyéb szak-
széveget haszndl, amely megdllja a helyét a nyelvi analizisben; az emberi valésagrél szélé
tényei pedig igazolhaték a pozitiv tudomdényok el8tt is. Szdmunkra, keresztények szdmara
a szentirdsi és teoldgiai szdvegek azonban nemcsak hiteles forrdsok, hanem életfelfogdsunk
hordozéi. Ez a sajdtos tudatossdgunk védi meg él6 hitiinket, nehogy torténeti emlékké vdl-
jék. Embertanunk sziikségszerileg szoros kapcsolatba keriilt a fejlédé biolégiaval és lélek-
tannal. Ezen eredmények segitségével lesz tudatos a kéznapi emberben, — akdresak a nép-
szerli ismeretterjesztés Gtjan is, — hogy honnan nyerte eredetét; mit jelent szdmara az élet
és miként tudja életét tudatosan gondozni, jél kibontakoztatni. A lélektanbdl ismeri meg
belsé rezdiléseinek értelmét, emberi-tarsas kapcsolatat, jatékat, munkajat, szexudlis életét,
segitséget kap szorongdsainak feloldasara, képességeinek fejlesztésére. A keresztény gon-
dolkodds és az emlitett két szaktudomdny érintkezéseiben még szdmos megoldatlan kérdés
van. Ezeknek a problémdknak a mélyebb kifejtése azonban a vallds és a tudomdny hatar-
kérdéseihez tartozik. :

Ki kell azonban térniink itt keresztény emberszemléletiink egyik nagy mulasztdsara. A tar-
sadalmi kérdések teriiletén nagy lemaradasunk van; itt indult meg legkésébben a parbeszéd,
foleg a protestans Max Weber kezdeményezésére (Schriften zur theoretischen Soziologie,
1974. — L’Ethique protestante et I'esprit du capitalisme: Aufsdtze zur Religionssoziologie,
Tibingen, 1923—63) és Ernst Troeltsch (Gesammelte Schriften, Tiibingen, 1922) munkdi
nyoman.

A gyakorlati keresztény szeretet azt siirgeti, hogy a tdrsadalmi tanitds és élet teriiletén
mind szélesebbre tarjuk a kommunikdciés felliletet és ezzel hitiink és hitvalldsunk a gyakor-
lattal mindinkébb egyensulyba keriiljén.

Paul Tillich (L'Etre Nouveau, Paris, 1969) vdllalkozott arra, hogy a tarsadalmi elidegene-
dést és az emberi felszabadulds dialektikdjat tudatosan sszekapcsolja a keresztény meg-
valtastannal. Amig Sartre szerint ,,az egzisztencializmus nem mds, mint humanizmus”, — és
az 6 humanizmusa a teizmus szitkségszer(i ellentétét jelenti, addig Tillich feltarja, hogy az
ember elidegenedését nmagadtdl, embertarsaitdl, dnerejébdl nem gydzheti le, mert ,,az em-
ber gégjében elfordult Istentdl és 6nmagat dllitotta a vildg kdzepébe. A ,totdlis ember’ a
valésag egészét 6nzé médon akarja megnyerni, mikdzben elveszti dnmagdt. Ezt a bdnds
egocentrizmust csak a Krisztusban megtaldlt j /étmédban dllithatja helyre. Usztdénds
vdagyainkat, kapzsisagunkat csak dgy gydzhetjiik le, ha Jézusban felismerjitk a Krisztust, és
Sbenne tekintlink elére az 4j valésagra: ,Ha féldi satrunk &sszedd!, Istentdl kapunk lakdst,
6rok otthont a mennyben' (2Kor 5,1). ,Mindenki, aki Krisztusban van, dj teremtmény’ (2Kor
5,17). A keresztény ember igy dnmagdt oly 6rok valésdgnak értelmezheti, aki mar ezen a f6l-
doén elérendelt arra, hogy egyesiiljon Istennel. A felszabadulds teljes értelme a feltGmadast
jelenti, amelyben az ember ,0j létet’ kap. Ez a feltdmadds mdér eldvételezetten jelen van az
emberben, mert Srokkévaldsagra-teremtettsége megvalésul az idé minden pillanataban”
(i. m. 41).

Amikor napjainkban a megvdltds térténeti és tdrsadalmi értelmét mindjobban kiszélesitik,
Ggy tlnik, hogy korunk tdvosségi elvardsai a humanizmusban keresik az eszményi szabad-
sagot, a megvaltottsdgot minden rossztél, ami teljességében a fdldén elérhetetlen. Még a
legidedlisabb esetben sem kiiszébdlhetok ki egészen egyéni életiink krizisei: a bin, a ma-
gany, az egyéni sors, a szeretetvagyunk kielégitetlensége, a betegség, a haldl. — ,,Nem ad
megnyugvdst a valésdg mindig mélyebb megismerése, a térténelem és a tarsadalom ala-
kitdsénak hatalma sem, mert az életben minden tényezd bdarmikor ellenségessé valhat..."”
— irja J. Habermas (Legitimisationsprobleme im Spdétkapitalismus, Frankfurt, 1973).-

A keresztény embertan a kiilénféle tarsadalmi megvdltds- és felszabaditds-kisérleteket a

krisztusi megvdltdsban, mint emberi torekvésiink teljességében fogja &ssze. A mindennapok,

szamara pedig a Megvdltd szeretetét igy akarja kdzvetiteni, hogy hihetévé tehesse az Isten
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szeretetét. A tdrsadalmi elidegenedés dltaldnos jelensége kiilonésen alkalmas példa arra,
hogy az &sbin, az dteredd blin, a vildg blne elemzését, a bindllapot kérdéseit a mai
szociolégia nyelvére leforditsuk és a felszabadulds tarsadalmi tartalmat szentpali értelem-
ben tegyiik teljessé.

A tdarsadalmi alapfogalmak befogaddsdval atfogébb képet nydjthatunk a hit, a tudas és
a kegyelem &sszefliggéseirdl. Ezen a médon, — f8ként a kegyelem — koz8sségi jelentést
nyer. Sokdig az ,,egyéni tdvdziilésiink” volt a lelkiélet kdzéppontjdban, aminek szamos fondk
kdvetkezménye lett: Az ,elzarkézds”, a csak tilvilagba-tekintés gyakran megréviditette a
segités és a részvét emberi kotelezettségét. Korunk embertani felfogdsdban teljesebben
vilagosodik meg eléttiink a kegyelmi kélcsénhatdsok dinamikus és személykézi jellege. 16
arra gondolnunk, hogy korunk emberséges sorsot kdveteid tarsadalmi tdrekvései Isten szabad
8nkodzlésébdl forrasoznak. O az elsé Adomdnyozd, és csak az O kegyelme erejével képes
az ember énmagdt és kérnyezetét kibontakoztatni, az ismeretlen és tudatos események
komf)lexumc’xbél térténelmét kialakitani, amelynek végsé kiteljesedése Krisztusban &sszpon-
tosul.

Még hosszii az Ut oddig, hogy a keresztény antropoldgia megtaldlja a sajatos belsd
Osszefliggését és azt a nyelvet, amely a kiilsék szédmdra is ,érteimes” vdlaszokat tud adni
az ember lelki és kdzdsségi életének transzcendens tdvlataira. A legsiirgésebb feladatunk,
hogy a meglévé elméleti fogalmainkat feltdltsiik az dltaldnos emberi tapasztalds élményei-
vel, és hogy teoldgiai-krisztolégiai alapelveinket a tudomdnyok eredményeivel 8sszhangban
és érthetden tarjuk a ma embere elé.

Keresztény ontropologlonkot semmiféle dncélu szempont sem SZOkIthOtjG el az egyetemes
humanizmus vildgalakito és térténelmet formald térekvéseitsl és a jovd reménységét feltard
dramlatoktél. Csak ezen a redlis Uton szolgdlhatja a béke ligyét, az egész emberiség j6v6-
jét, — ordk lidvossége felé. gy érthetjiik jél szent Iréneusz szavait: ,,Az Isten dicsGsége az
ember boldog élete, és az ember élete szamunkra Isten szemlélete!”

Alig van boldogitébb érzés, mint az, hogy mdsok szamdra ,valamik” vagyunk. Es
ebben nem a mennyiség szamit, hanem annak a mélysége. Végtére is az emberi
kapcsolatok legfontosabbak az életben és ezen nem vdltoztat sem az emberi produk-
cié, sem a gdgds félistenek, sem azok az ostobdk, akik errél a kapcsolatrdl mit sem
tudnak. — Isten maga akarja azt, hogy az emberi kapcsolatok Gtjédn szolgdljunk
neki!

Antoine de Saint-Exupéry

Az embert mindig a szeretet tartja mozgdsban. Vele mindig kiemelkedhetiink tépeld-
dé és homalyos Eniink fogsagdabdl. Atléphetiink Eniink keritésén Istenhez, embertars-
hoz, és ez egyszerlien annyit jelent: szeretnil

Heinz Schiirmann

Imddsdgom nemcsak adomdnyaidért koldul, hanem arra, j6, hogy Beléd szeressek. —
Uram, tanits meg imddkoznl és szeretni Téged. Akkor megfeledkezem a magam nyo-
morusagardl. Akkor képes leszek arra, hogy tiirelemmel vigyem embertestvéreim
szegénységét a Te gazdagsagod elé. Akkor majd Benned, testvéreim Istene, én is az
emberek testvérévé lehetek és segithetek nekik abban, ami egyediil sziikséges, hogy
Rad taldljanak.

Karl Rahner

Isten az ember feltétlen, utolsé és végtelen Célja.
Paul Tillich

Az ember olyan, mint egy ,élettani korasziilétt” a csaladi kézésség anyaméhében.
Az dllat sokszor mar sziiletése utdn elhagyja a csalddi fészket. Az emberi terhesség-
nek legaldbb huszonegy hénapig kellene tartania, hogy egy csecsemé a hasonld fej-
16dési fokot elérje.

A. Portmann

A keresztény ember feladata életével bemutatni, hogy Isten ,sziven taldlta 6t”. Sajat
megrendiiltségével mdsokat megrenditeni — ez lenne tanlsdgtétele. Isten kézelsé-
gének és szembesitésének a helye: a mdsik ember, itt taldlunk ré a kegyelemre, a
Lélek szavdara.

Corona Bamberg
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TAVLATOK

A HUMANIZMUS GONDOLATKORE A FELSZABADULAS UTANI
TEOLOGIAI IRODALMUNKBAN

Az olvasé esetleg mdr megszokta, hogy a
Tavlatok rovatdban neves kilféldi  szerzék
irGsaiba nyer bepillantdst. Sét taldn egész
hazai teolégiai irodalmunkat is jellemezhet-
nénk ezzel a gyakori ,kitekintéssel”. Mindez
jorészt igazolhaté, — vagy legaldbbis ment-
heté — a tudomdnyos igényekkel, amelyeket
ezek a kényvek, irdsok ki akarnak elégiteni.
Egyre kevésbé oddzhaté el azonban az a
feladat, — miutdn hazai irodalmunk sdlya-
ban, jelentéségében is megnétt —, hogy a
magyar teolégia értékeit, sajatos eredmé-
nyeit szdmba vegyiik mind térténeti, mind
tartalmi szempontbél.

Kiilénésképpen nem térhetiink ki e feladat,
— vagy annak legaldbb egy része — eldl
anndal a mérféldkénél, amelyet orszagunk
életatjan, fejlodésében a felszabadulds har-
mincadik évforduldja jelent. A felszabadulds
korszaknyité esemény volt nemcsak egész
népiink, hanem azon beliil egyhdzunk és igy
teolégiank szdmdra is. Hogy mennyire az, —
taldn nem tévediink, ha ezt mondjuk, — azt
leginkdbb éppen a humanizmus gondolat-
kdrének megjelenésén, teoldgiai értékelésé-
nek kibontakozdsdn lehet lemérni. Ez az a
problémakér, amely legelevenebben sarjad
hazai viszonyainkbdél, a tdrsadalmi datalaku-
1as taptalajan, s mely legmarkdnsabban jel-
lemezheti az elért eredményeket, az Gj ma-
gyar katolikus teoldgia egészét.

Ezen az évfordulén — éppen a tdvlatok, a
tovabbi fejlédés érdekében — tekintsiink te-
hat be ,sajat portankra”, szokdsos ,,szem-
lénkben” ezittal azt keressik, mi is az a
»keresztény humanizmus”, melyet teolégu-
saink az 0j torténelmi korszakban kérvona-
laztak.

A térténelmiség térvénye

Ha — folydiratunk arcélének megfeleléen
— teoldgiailag szeretnénk a humanizmus
kérdéséhez kozeledni, mindenekelétt annak
a nehézségnek silya nehezedik rank, meny-
nyiben mondhaté teoldgiainak ez az egész
gondolatkér. Ha leszlkil a teoldgia valami-
féle keresztény humanizmus hirdetésére —
hangzik sokak onkéntelen ellenvetése —,
nem zuhan-e ,horizontalizmusba': csak-

wvizszintes”, csak-evildgi latasmédba? Iga-
zolhaté-e ennek a megkézelitési médnak
hiten beliili folytonossdga?

Aki ismeri a felszabadulds utdn hazdnk-
ban megjelent teoldgiai targyd kdnyveket és
figyelemmel kiséri a katolikus folydirataink-
ban publikdlt tanulmdnyokat, korantsem
dallithatja, hogy ez az irodalom kizarélag a
humanizmust érinté kérdésekkel foglalkozik.
A dogmatika, mordlis, alapvetd hittan, jog,
egyhdaztorténelem, szentirdstudomany, keresz-
tény bolcselet minden dga él, jelentkezik.
De mellettiik, s6t az egyes szakteriileteken
beliil is feltinik az az egyre atfogébb szem-
lélet, melyet humanista, emberkézpontd Id-
tasnak nevezhetnénk. Helyet kévetel mint a
teolégian belili sajatos gondolatkér.

Hogy mennyiben tekinthetjik a humaniz-
mus témadinak elemzését teolégiai kérdés-
kérnek, s hogy mi hatdrozta meg annak —
elébb tapogatézé, majd egyre erételjesebb
— kialakulasat, minderre az Egyhdz és a
teoldégiai gondolkodds térténelmiségének fel-
ismerésében kell a feleletet keresniink. An-
nak beldtasaban, hogy a térténelem — an-
nak adott szakasza, az dltala hordozott esz-
mék, térekvések: a teoldgiai ,lelShelyek”,
»loci theologici”.

»Az egyhdzi hagyomdny — irja errél a
kérdésrél Gdl Ferenc, legujabb kdnyvében
(A teolégus az egyhdzban, 1974. 57.), —
teolégiai helynek (loci theologici) nevezi az
lidvtorténetnek azokat az adottsdgait, ame-
lyekbél kiolvashatjuk Istennek a kilétét és a
vilaghoz valé viszonyat. De ha arra gondo-
lunk, hogy az emberi térténelemben a politi-
kai, gazdasagi és tdrsadalmi vonatkozdsok
mellett minden helyzetben benne van az
erkolcsi és az udvrendi fesziiltség, akkor a
vilagot és a konkrét életet is teolégiai
helynek mondhatjuk”.

Jél tudjuk, igazi pezsgést, eleven fejlédést
inditott meg ez a gondolat nemcsak a ha-
zai, de a vildgegyhdz teoldgidjaban is.
Erthetd tehdt, hogy a térténelmiség felisme-
rése szakembereinket is a kor problémdinak
figyelembevételéhez vezérelte el. Cserhdti
Jozsef plispok mar 1964-ben — még a zsinat
kibontakozdsa elétt — igy hatdrozta meg azt
az ,,aktudlis targykédrt”, amelyre a hazai
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kutatasnak irdnyulnia kell: ,A modern vilag
,Uj anyagdt’ a mindig jobban tagulé emberi
kozésség és a foldi valésagok értékelése
jellemzi. Nézetiink szerint a hittudomdnynak
még hatdrozottabban kell majd az egyhdz
és a vilag viszonyuldsanak kérdését éppen
ebbdl a két szempontbdl felvetnie”. (Az
Egyhdz, 577.)

A padrbeszéd irdnya

Az a koézosség, amellyel egyiitt, és az a
valésag, amelyben éliink, magdban foglal
hivoket és nemhivéket. Nem véletlen, tehat
hogy Szennay Andrds Rejtéz Istenség c.
kényvében (1969) a térténelem locus theo-
logicus-voltabél a dialégus ,térténelmi
sziikségszerlségét” vezeti le (263. kk.). A vi-
lagnézeti kiilénbség ugyan elsé iddkben el-
utasitds, idegenkedés forrasa volt mindkét
fél szamdra; azonban részben a ,,kdz6s em-
beri térténelem-alakulds”, részben a zsinat
szelleme radébbentett benniinket arra, hogy
a dialégus olyan térténelmi feladat, amely
el6l nem térhetiink ki. Nem bizonyos kény-
szerliségbdl vagy taktikabél, még csak nem
is a szlikségszerli egymds mellett élés felis-
merésébdl, hanem annak a meggy6z6désnek
alapjan, hogy hitiink a kézés emberi célok
tudatos keresését és vallaldsat kdveteli té-
link. Hitlinkbd!l fakad ez az ,,emberibb em-
bert” és a vilagot is igenlé magatartds. ,,Ke-
resztény hitiink nem idegen test a mdnak
valtozé vilagaban sem. Nem, mivel a hivé
ember ma is vallja Krisztussal: nem ural-
kodni, hanem szolgdlni kivan a vildgban”
(266.).

Igy lesz a torténetiség torvényét kovetd
dialégus éppen a keresztény humanizmus-
nak egyik meghatdrozé tényezéje. Szennay
Andréas féapdt, aki hazai irodalmunkban el-
soként és leghatdrozottabban vetette fel a
parbeszéd gondolatdt (Teolégia és élet, 1966.
17.), teljes emberképet rajzol meg a ,dialé-
gus szellemérél” irt soraiban. E szellemet az
emberi személy megbecsiilésének gondolata
jarja at. Testvéri segitséget var el s nyljt a
partner felé. Munkakedvet, életkedvet ébresz-
té valaszokat koévetel. Objektiv szemléletre,
higgadtsagra vezet. A partnerek szellemileg-
lelkileg gazdagodnak. Kéti Sket az ember
felé vallalt szolgdlat, az a kotelesség, hogy
az emberbdl valédi, mind igazabb embert
formaljanak (Rejtézé Istenség, 270. kk.).

A térténelmiség és a dialégus tehat bel-
s6 lendiiletébél a humanizmus felé mutat.
Mint Szennay Andrds tavaly megjelent kény-
vében (Hitink sodrdaban) megadllapitja, ép-
pen a dialégus segiti a teolégidt szamos
olyan ,kéz6s emberi” — tehdt humdn érték
— felismeréséhez, teljesebb értékeléséhez,
s6t azoknak egyre teljesebb megvaldsitasa-
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hoz, mint az emberi méltésdg, az emberek
kozti szolidaritas, az igazsdgossdg és béke,
melyeket ti. egyetlen hivé és ateista sem
tagadhat meg (111.).

Cselényi Istvan Gdbor folydiratunk 1972/
4. szamdéban — a dogmafejlédés attekintése
utdn — a dialégust Ggy hatdrozza meg,
mint hitinknek mai nyelvre-gondolkodds-
médra valé forditasdnak kévetelményét. E
forditas két oldala: a mai gondolkoddsi
rendszerek figyelembevétele és hitiink ,hu-
man  értékeinek” kimutatdsa (A dialégus
mint forditds — Kisérlet k6zés nyelv kialaki-
tésara, 248, kk.).

Még konkrétabban fogalmaz Szentek, irdk,
irGnyok c. kényvében (1970) Rénay Gydrgy,
a neves szépirodalmdr, akit mélyen datgon-
dolt hite vérbeli teolégussd avat. A pdrbe-
széd nem dltaldban az ateizmussal, hanem
a marxizmussal valé egyittélésbdl kdvetke-
zik. Két feladatot ré ez rank. — A dialégus
magdban foglalja annak a ,térténelmi bi-
zonyitasnak” feladatat, hogy ,,a vallas, pon-
tosabban a keresztény, a katolikus vallds,
megszabadulva azoktdél a feuddlis vagy pol-
gari tapadmdnyoktél, melyek elsésorban
vontdk magukra Marx kritikajat és elsésor-
ban tiintették fél szemében a vallast a ki-
zsakmanyolas fegyvereként, nem elidegeniti
az embert 6nmagatél és tdrsadalmi foélada-
taitél, hanem inkédbb mélyebben integrdlja
emberségébe és a szeretet torvényével eg-
zisztencidlisabban kapcsolja tdrsadalmdba”
(233.). Ebben a (mondhatndnk) apolégiaban
mar benne van a masik feladat is: annak a
felismerésnek valéra véltasa, hogy Isten
azért helyezett ebbe a konkrét torténelmi
valésagba, hogy ,ebben tegylink meg min-
den téliink telhetét egyszerre és egyiitt az
6 szolgdlatdara és ennek az adott valdsag-
nak javéra" (234.).

Amit itt Rénay Gyérgy elsésorban a Vigilia
és a — helyesen értendé — hazai katolikus
irodalom feladatairél ir, az érvényes lehet
teolégiai irodalmunkra is, sét a keresztény
humanizmus hazai programjanak klasszikus
megfogalmazasa lehetne: ,Ki tilthatja meg
azoknak a keresztényeknek, akik ugyanak-
kor egy marxista alapokra épitett szocialista
allamnak a polgarai is, hogy mikézben épp-
oly erételjesen mennek elére, mint nemhivd
polgartarsaik, ne menjenek ugyanakkor és
ugyanazzal a meneteléssel egyuttal folfelé
is?”

A vilag felé

Az Gj tdrsadalmi kérnyezetben sziiletd
szintézisben az emberre vonatkozé G ih-
letésl tanitds tadgabb hattere a vildg ke-
resztény megitélésének datértékelése. A ré-
gebbi korok teolégidjanak — otthon és



kiilféldén egyardnt — tagadhatatlan eleme
volt a vilagtdl valé elfordulds. Ezért jelent
dénté Gjdonsagot az a vildg felé valé kita-
rulkozds, melyet teolégidnknak féleg utolséd
évtizede — nem kis részben a zsinat ,ab-
laktdrasa” nyomdn — hatdrozottan képvi-
sel. Ennek az odaforduldsnak természetesen
tébb darnyalata jelentkezik.

Gal Ferenc az Egyhdz szolgdlata szem-
pontjabdl tekint a vilagra. ,Az Egyhdz él6
tagjain keresztil akar a vildg segitségére
lenni. Megkivanja téliik, hogy ne csak a ter-
mészetfoldtti igazsdgot képviseljék, hanem
Sszinte szeretettel munkdljék minden ember
javat. Kiizdjenek a tudatlansdg, nyomor, el-
maradottsag, betegség ellen. Vegyenek
részt a kultira, a gazdasdgi élet fejlesztésé-
ben és minden olyan vallalkozdsban, amely
az egész emberiség fejlédését szolgdlja” (Az
tidvtorténet misztériumai, 1968. 192.).

Nyiri Tamds egész kdnyvet szentel annak
a kérdésnek, mi ,a keresztény ember kiil-
detése a vilagban” (1969). A vildgot mint
az ember kilvilagat, mint erkdlesi fogalmat
allitja elétérbe. Kimutatia a mai vilag ke-
resztény gydkereit. A vilagiva valé vilag nem
ellenfele a hitnek, hanem az isteni Istent &l-
litja, lényegében a megtestesiilés tovabb-
szélesitése. — Amikor a zsinat tanitasat mu-
tatja be, a vildgot a humanizmus megvaldsi-
tdsa szempontjabdl ragadja meg: A torté-
nelem fejlédése feltartdztathatatlanul halad
az emberiség és a vilag egysége felé. Elére-
tér a kdzdsségi gondolat, az élet minden te-
rilletét jellemzi a szocializdléddas folyamata.
Korunk legdinamikusabb eszméje az emberi
személy szabadsdganak és méltésaganak
tisztelete ... A zsinat alapvetéen igent mond
a vildgra, ha nem is minden kritika nélkal”
(92.).

Antropolégiai  vazlatok c. kényvében
(1972) pedig igy foglalja &éssze az ember
wvildgi létének” valésagat: Az egyik ember
rd van utalva a masik emberre és az Ssszes
tébbi létezére, az ember maga is a vilag-
hoz tartozik és a vildg az emberhez (57.).

Szennay Andrds vissza-visszatér irdsai-
ban a vilag helyes értelmezésére s ndla is
mindig az erkdlesi kdvetkeztetés kap nagy
hangsulyt. Megkildnbézteti a szekularizaciot
és a szekularizmust: ,, A szekularizdciét hivé
szemmel, teolégiailag is lehet helyeselni, sét
a folyamat alakuldsdban és alakitasaban a
keresztényeknek — épp hitiikbsl fakaddéan
— a megfeleld, a rajuk esd részt vallalniuk
is kell. Mindez természetesen nem mondhatd
mar el a szekularizmus ideolégidjardl. Ez a
szemléletméd dnmagadt abszolutizdlja, egyet-
len dimenziét 4t csupdan. — A szekulariza-
cié a hivé szemében csakigy, mint minden
humanista szemléletmédban a perszondlis

dimenzidt, a humdnum elmélyitését, az em-
ber testi-lelki-szellemi gazdagoddsat moz-
ditia eld” (Rejtézé Istenség, 240.).

Epp a szekularizécié helyes teoldgiai ér-
tékelése nyitja meg az utat aq,,féldi valdsa-
gok teoldgiaja” felé, melyre Szennay Andrds
maér elsé kényvében példat mutat. lgy ir itt
a ,féldi értékvildg rangemelésérsl”: ,Mig
a foldi élet adta fesziiltségek kozdtt élink,
sohasem szabad elfelejikezniink — Yves
Congarral szélva —a keresztény teljességrol.
Nem mds ez, mint az ,egész keresztények-
nek” magatartdsa, akiknek szocidlis, kultu-
ralis, gazdasdgi, azaz teljes életében a ke-
resztény tanitds és élet teljes Osszhangban
van... Az élet konkrét helyzetei bdven te-
remtenek alkalmat a lemondds, az énmegta-
gadas gyakorldsara. Mindez pedig — a ter-
mészetfolotti rendbe a kegyelem dltal fel-
emelve — Krisztus buzgd kdvetésévé valhat'
(40. o.).

Ezért nevezi Cselényi a vildg megismeré-
sét-el6bbrevitelét Uj aszkézis kezdeteinek
(Teolégia 1970. szeptember 154.). Az 6rokds
kutatasban, amikor a szerzett tapasztalato-
kat mindig Gjra értékeli az ember, amikor
Ujra meg Gjra kezdi tdrténelmét, amikor
nekifesziil ismeretlen tavlatoknak, percrél
percre elvesziti 6nmagdt, hogy mindig Gjja-
sziilessen. A szekularizacié tehdt /étmédjd-
ban keresztény érték.

Teolégusaink szdmos részteriileten is ki-
mutatjék a vildgnak — a zsinaton hangoz-
tatott — autondmidjat. (V8. Nyiri: Keresz-
tény ember... 98. kk.) Hogy mennyire a
keresztény hagyomdnyban gydkerezd elvrél
van sz6, mutatja, hogy Kecskés Pdl — aki a
felszabadulds el6tti katolikus gondolkodds-
sal valé folytonossagot képviseli. — Az erkdl-
csi élet alapjai c. mivében (1967) kiemeli:
»A kultira egyes dgai céljuk s a megvalési-
tasukhoz szolgdlé eszkézék, eljardsok tekin-
tetében a sajat tdrvényszerlségiiket kdve-
tik"”. Egyuttal hangstlyozza azonban e rész-
terliletek kapcsan az emberre hdarulé erkdl-
csi felelésséget (157.).

Hasonlé médon az emberre nehezedd fe-
lelésségre  figyelmeztet Szennay Andrds,
miutdn megallapitjic a tudomadny autoné-
migjat. A tudomdny lehetdségeket tar az
ember elé, ez azonban kétélid lehetdség.
Felfedez, meglat valamint, ami egyszer dl-
dast, mdskor dtkot és szerencsétlenséget
hozhat az ember szamdra. (Vo. Hitlink sod-
réban, 169.)

Ezek alapjan a ,vildg"” problematikdjat
igy foglalhatndnk &ssze: A vilag és dssze-
tevéi visszavezetnek a kérdezd, az értelme-
26, a felelés dontést vallalé ember &nértel-
mezésére — emberképlinkre.
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Ember-kézpontu Idtas

Igy érkeztiink el ahhoz a ponthoz, hogy
képet alkossunk arrdl, mi is az a keresztény
humanizmus, amely legujabb teolégidank
gyujtépontjo lett. A kifejezés majd mind-
egyik idézett szerzénél feltlinik. Szennay
Andrds szerint @ humanizmus az a kdzés
nevezs, mely a hivé keresztényt és az ateis-
tat Ssszekoti. Sé6t Rénay Gyérgy szerint en-
nek a keresztény humanizmusnak, melynek
»cséndes, de hatdrozott sugdrzdsa, szelid,
de valésdgos hatdsa van”, nem kis részben
az a marxista humanizmus az &szténzdje,
melyet kdrnyezetiinkben taldlhatunk (i. m.
248.). Természetesen a kiilénbség is kétségte-
len a kétfajta humanizmus kézétt. ,,A mi hu-
manizmusunk — irja ismét Szennay Andrds
— abbdl tapldlkozik, attdl ered, aki maga a
szeretet: Istentsl” (Rejtéz6 Istenség, 203.).
Dénté vondsa, hogy ,,a legtavolabbit, a sze-
retetre tan legkiéhezettebb ellenséget is Is-
tenben és Istenért, az & erejében tudja és
akarja szeretni” (205.) Mads szavakkal keresz-
tény antropocentrizmusnak nevezi azt az Uj
szemléletet, mely eréséddében van teold-
gidnkban. ,,Radikdlis humanizmust igényel
ez a keresztény emberkdzpontisag — irja
(210. 0.) — Olyant, mely az emebertestvéri-
séget a legmagasabb polcra helyezi s mely
egyben nélkiilézhetetlen megvaldsuldsi Gtja
az istenszolgdlatnak is”. Erdemes megjegyez-
niink, ez az antropocentrizmus nem csupdn
erkdlcsi  kovetkeztetések kiindulépontja ha-
nem olyan dtfogd szemléletméd az egész
modern teolégia szdmdara, mely — féleg Karl
Rahner munkdssdga nyomdn — az un. ant-
ropolégiai teoldgidban virdgzik ki. Ennek lé-
nyegét Szennay Andrds igy foglalja 6ssze az
iménti helyen: ,lIstenrdl szélva sziikségképp
kell az emberrdl is beszélnlink és az ember-
rél targyalva egyszersmind az Istenrél is szol-
nunk kell”. De mint a szerzé is megjegyzi,
ez a szemlélet nem jelent horizontalizmust.
»Keresztény antropocentrizmusunk mind vila-
gosabban dllitja a vildg elé: az ember sok-
kal nagyobb, mintsem hogy elég legyen 6n-
maga szdmara” (Hitlink sodrdban, 113.).

A teoldgia antropolégiai UGjraértékelése
hazai irodalmunkban még nem valésult meg
teljesen, de az emberkdzponti szemlélet
egyre tébb ponton tlinik fel. Gal Ferenc pél-
ddul, aki szintézisre tdrekszik a hagyoma-
nyosabb és a modern teolégia kozott, szi-
vesen beszél a ,kegyelmi rend antropolégiai
vondsairdl” (A teremtett és megvaltott em-
ber, 1970. 165. kk.). Nyiri Tamds kimutatja
az ,etika antropolégiai gydkereit” (Vigilia,
1971. oktdber, 701. kk.), antropolégiaja vé-
gén pedig a teolégia és antropolégia ,,05z-
szekeverhetetlen és elvdlaszthatatlan egy-
ségérél” beszél.

98

A torténelmiség mellett vagy még inkdbb
mogott lényegében ez az az elméleti mag,
amely a keresziény humanizmus teolégiai
bdzisdt jelenti: az immanens és a transz-
cendens Krisztusban megvalésulé egysége
olapjan a legemberibb adottsdégok és valé-
sagok is az istenit kdzvetitik szamunkra, ha
nem feledkeziink el az ember &rékds nyi-
tottsagarol.

A tdrsadalmiség

Mint Nyiri Tamdés idézi jelzett mdvében
(35. o.), dialéguspartnereink, a marxistak
antropolégidjukban az ,ember [ényegét”
ezekkel az alapvondsokkal hatdrozzdk meg:
munka, tarsadalmisdg, tudatossdg, torténel-
miség, univerzitds és szabadsag. Ha —
Szennay Andrds szavaival — annak a ,hu-
manista integrdciénak” jegyében, amely a
kereszténységre jellemzd, kutatunk minden
,0sszef(iz6 gondolat” utdn (v6: Rejtézé Is-
tenség, 313.), ezeket a jegyeket a keresz-
tény humanizmus &sszetevdinek feltérképezé-
sénél is figyelembe kell venniink. A térténel-
miség kérdését mdr kiinduldskor érintettiik.
Erdemes a tdbbi Iényegi elemre is figyelmet
forditanunk. A marxizmus dltal is elismert
vondsok kéziil leginkdbb a tdrsadalmisdg ké-
zelitheté meg a keresztény hagyomany olda-
larél. Humanizmusunknak mindenképp ez az
egyik vezérmotivuma.

Mér a tomista alapokon dallé katolikus eti-
ka is felismerte az erkdlcs k6z8sségi jellegét.
Kecskés Pdl jelzett mivében (146. o.) kiemeli
a szolidaritds gondolatat: ,, A kdzés emberi
értékek tisztelete, azok megvaldsitdsaban az
egymasrautaltsdg és az egymdstél valé fiig-
gés tudata erkdlesi szolidaritdsba egyesiti
a tdarsadalom tagjait. Hatdsa alatt vala-
mennyien lekotelezetteknek tudjak magukat
a kozdsségi érték, a kozjd irant, szolgdlatdért
felelésnek érzik magukat egymdssal szem-
ben.” Uj ihletést jelentett a — féleg francia
— egzisztencialista-perszonalista iskoldk ha-
tasanak datvétele. Szendi Jozsef — mdsok mel-
lett — a ,zsinat utdni perszondlis lelkiség-
rél" beszél (Vigilia 1973. augusztus, 505. kk.).
Itt mar nemcsak filozéfiai-etikai, hanem a
Szenthdromsag valdsagabol kévetkezd teold-
giai igazsdg az egymds felé valé nyitottsdg,
amely azonban megmarad a Gabriel Mar-
cel-i én-te kapcsolaton beliil.

Gdal Ferenc munkdassagdban az evangé-
liumi emberkép elemzése tapldlja azt a ké-
vetkeztetést, hogy ,,az igazi emberi nagysag
a mindennapi élet terhének vallaldsa és
embertdrsaink elviselése” (Zsinat és korfor-
dulé 91.). Kimutatja a Miatyank kapcsan az
Isten, az én és a ,tébbiek” hdarmas polari-
tasat.

Szennay Andrds még tovabb lép. A ko-



26sségi emberi kapcsolatok kérdését a kor-
szer( teolégia egyik donté feladatanak tart-
ja (Teolégia és élet 45.). Szolidaritas-kész-
séglinket u Jézus Krisztusban vald testvéri-
ségre vezeti vissza (Rejt6zé Istenség 125.).
E legmélyebb alapbdl eredezteti hivék és
nemhivék egylittmikddését, kézés akcid-kész-
ségét (317.).

Nyiri Tamds ,tdrsadalmi lény” voltaval ha-
tarozza meg az embert. A tarsadalom az
ember ,,mdsodik természete”. Ez az egyiittlét
nem kényszeri egymdsrautaltsdg kovetkez-
ménye vagy csupdn erénygyakorlatok forra-
sa. A masikkal valé taldlkozds dnmagdban
is érték, a kbézdsség minden érték kibonta-
kozasanak feltétele (Antropoldgiai vazlatok
150. kk.). Amit itt inkdbb filozéfiai médszer-
rel kozelit meg, teoldgiailag igy indokolja
éppen a perszonalizmus értékelésében: ,,A
térsadalmi lét legmélye a keresztény szere-
tet, a szeresd felebardtodat mint énmagadat
kivdnalma. A féparancs dialektikdja maga-
ban foglalja mind az egyén, mind a kdzds-
ség javat' (A filozéfiai gondolkodés fejls-
dése, 1973. 547.).

A tarsadalmisdg elvont fogalman tal a
konkrét tdrsadalmi viszonyok megitélése is
egyértelml felszabadulds utani irodalmunk-
ban. Mint Kecskés Pdl irja, a kapitalizmus
nem biztosit erkdlcsi alapot az emberség
megvalositasara. A  szocializmus, — épp
azzal, hogy az osztdlynélkiili tarsadalomban
az emberi értékek teljes megvalésitasat lat-
ja, — eleget tesz azoknak a kévetelmények-
nek, melyeket az emberiség a tarsadalom-
tél elvarhat; lehetdévé teszi az egyén és ko-
z6sség harménikus kibontakozasat (i. m.
153., 234.).

Az elidegenedés egzisztencialista megkd-
zelitésének kritikajaval jut el Cselényi Istvan
az elidegenedés elleni kilizdelem kodvetel-
ményéig (Teoldgia 1968/1. és 1973/4. sz.).
Parhuzamba dllitja a tarsadalmi és erkdlesi
atalakulds folyamatat. A keresztény szeretet
mai fogalmat ezekkel a jegyekkel jellemzi:
egész életet atfogd szolidaritds, kozdsségi
érzés, tdarsadalmisdg, dnzetlenség. Az evan-
géliumi aszkézis lényegét onzés és dnzetlen-
ség harcdnak latja (Vigilia 1973. mdrcius
169.).

Nyiri  Tamds a kdzdsségiség elvét tartja
helyesnek az individualista felfogdssal szem-
ben (Antr. vdzl. 184.). A keresztény evildagi
kiildetésérdl irt konyvében pedig tobbszor is
hangstlyozza, hogy az Egyhdznak nem a
konstantini Egyhdz uralomvagydval, hanem
a szolgdlat szellemében kell a tdrsadalom-
hoz k&ézelednie. Bdr a kereszténység nem
azonosithaté egyik tdrsadalommal sem, de a
maga sajatos teriiletén koteles elésegiteni a
tarsadolom fejlédését.

Rénay Gyérgy mar jelzett mivében (234.)

hazai ,,aggiornamentonkat” éppen abban
latja, hogy a szocialista tarsadalom viszo-
nyai koézdtt kell képviselnlink keresztény esz-
meiségtlinket.

Ezen a szellemi alapon dllva hangoztatja
Csépdnyi Ferenc a kor koévetelé szavait:
»Egyetemes Egyhdzunk tdrsadalmi kérdések-
ben mutatott fejlédése, az dltaldnos emberi
szolidaritas kialakuldsa, és kiilénésen ha-
zank szocializmust épité tarsadalmdnak igé-
nyei alapjan olyan Gj keresztény tdrsada-
lomszemléletet kell megfogalmaznunk, amely
a vildgi tarsadalmi tudomdanyok eredményeit
is dtveszi, és a kitdrultsdg, a nyitottsag igé-
nyével szolgdlja a kdézérdeket (Vigilia 1974.
nov. 743.).

Egység a cselekvésben

Mint l&ttuk, a keresztény humanizmus a
tarsadalom mellé, — tehdt az 4¢j tdrsada-
lomban is a nép, a dolgozdk frontjdra éllit-
ja a hivé embert. Eppen ezért jelentés an-
nak tisztdzdsa, mit is mondott mar el teold-
giank a munka, a cselekvés értékelésérsl,

A klasszikus katolikus felfogds idétallé
értékeit e ponton is Kecskés Pal gyijtotte
egybe. Etikdjaban a munkdt az emberi 6n-
kifejlédés legkézvetlenebb médjanak nevezi,
mely alapvetéen kézdsségi tevékenység. Teo-
légiailag az istenhasonléség tényére, s nem
a blinbeesésre vezeti vissza a munkdra vald
hivatast. Alkotdé tevékenységével Isten mun-
katarsava lesz az ember, kdz8sségi vonat-
kozasaval pedig a szeretet mélté szolgdlatat
teljesiti (233. kk.).

Gal Ferenc — a francia Chenu atya ku-
tatasai alapjdn — kimutatja: a munka hoz-
zasegit az emberi szolidaritds kibontakozd-
sGhoz. ,,A gépesitett vildgban senki nem
tudja, hogy munkdjanak gylimdlesét ki fogja
felhaszndlni, bardt vagy ellenség, tehdt a
felelésség kére szédiiletesen kibdviilt. Hova-
tovabb mindenki mindenkiért felelds lesz. Azt
mondhatjuk, hogy a mai technika lehetdvé
tette az ismeretlen ember szeretetét” (A
teolégus az Egyhdzban, 114.).

Szennay Andrds a munka humanizdlé sze-
repét hangsulyozza (vé.: Teolégia és élet 44.
kk.). Elséként ir hazdnkban a technikarél
teoldgiailag, feltarva lehetdségeit, kétarci-
sagat, hogy a hivé felelésségvdllaldsdra
figyelmeztessen (84. kk.). Belsé &sszefliggést
lat a keresztény evildgi helytallasa és 6rok-
életre-torekvése kozdtt: ,,A keresztény tani-
tds, a megvdltds gyiimdlcseinek élvezése
csak serkentSleg hat a keresztény emberek
evilagi munkdjdra, kdvetkezésképp a tdrsa-
dalom, az egyetemes emberiség szdmara is
konstruktiv, életalakitd, nivét emeld erét je-
lent” (75.). Az embert emberré tevé munka
szdmos vonatkozdsardl szél folySiratunk 1973/
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3. szdma. Kiss LdszI6 a megtestesiilés folyta-sére, annak gazdagitdsara” (Rejtézé Isten-

tdsanak nevezi a munkdt (161.) utal kozos-
ségteremtd, kdzdsségformald és jellemalakitd
erejére. Széll Margit a munka bibliateolégiai
értelmérdl és a munkdhoz elengedhetetlentiil
szitkséges pihenés helyes iranyelveirdl ir itt.
Mindketté el6revisz benniinket a humaniza-
las atjan. (A szabadidé kérdésével a mar
emlitett szerzék miveiben is talalkozunk.)
Hegyi Béla minden emberi tevékenység koz-
pontjanak nevezi a munkat, melynek révén
az ember sziinteleniil tovabb humanizélja
énmagat. Abban a fesziiltségben, amely az
egyén és a munka, mint ,kényszertevékeny-
ség” kozétt fenndll, megolddst jelent a hit,
mert arra készteti az embert, hogy téretlendil
folytassa az ©&nmegvaldsitasért és a jové
folytonos elékészitéséért, reformjaiért és
igéreteiért vivott harcat (156.). Cs. I. a zsi-
nat tanitasat ismerteti a munkdrél s néhany
szempontot ad a technika teolégiai értelme-
zéséhez: a lehetéségek felé vald nyitottsagot
s a felelésséget egyarant feladatul szabja.
A megvdlté hitbél kdvetkezik a valtozds, az
alkotémunka véllaldsa. A munka keresztény
értékelése sem mutat tehdt mads képet, mint
amit a tdrsadalmisdg kérdésében lattunk. A
keresztény gondolkodénak és hivének nem
az a szerepe, hogy mindenkire és minden
korra érvényes definicidkat adjon a munka-
rél, és mds ,profdn” témdkrél. Hivatdsa az,
hogy kimutassa azokat @ motivumokat, ame-
lyek a hivét iranyithatjGk a mindennapi élet-
ben és sajdtos keresztény tevékenység forrd-
sai lehetnek.

Ezt a megkilénboztetést alkalmazza
Doromby Kadroly: ,,Az egyhdz mint egyhdz
nem vadllalhatja magdra a szakembereknek,
a munkahigiénia, a munka-fiziolégia és
munka-pszicholdgia kiképzett szakértSinek
munkdjat; nem is szabad ilyesmibe belekon-
tarkodnia. A keresztény hit itt csak a legfébb
mértékre mutathat rd, és azt hangoztathatja
csak Gjra és Gjra; a dolgozé embert, mint
embert venni komolyan mindazzal egyltt,
ami emberségéhez hozzdtartozik és ember-
tarsként kezelni minden ligyét”. Ez a ,,huma-
nitds dimenziéja” a munkdban (Vigilia 1974.
Gprilis 240.). A keresztény hit sajatos elvei
vezérelnek benniinket annak a kézés cselek-
vésnek vonaldn is, amely az elméletben folyé
dialégus gyakorlati megvaldsitdsa. Nem vé-
letlen tehat, hogy — a pdrbeszéd kdvetelmé-

rnye nyomdn — elsésorban Szennay Andrés
munkdssaga hangsilyozza ennek jelentsé-
gét is. A dialégus, — irja — ,,a tettek felé,

a kézés akcid felé térekszik. Ez az akcid el-
keriilhetetleniil ,politikai’ jelleglivé vdlik. Ne
tévesszen meg a széhaszndlat, Nem a kdz-
haszndlt értelemben vett ,politizalasra’ gon-
dolunk, hanem g k&zésségnek, a ,politeia’-
nak szolgdlatdra. Az emberi kdzésség épité-
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ség, 311.).

Ennek alapjdn beszél legujabb koényvében
is a teolégia politikai tunkciéjarél, melyet
éppen a mindennapi munkéban, a csalad-
ban, a tédrsadalmi életben, az emberek béké-
jének biztositdsdban és sok mdsban mutat-
hatunk fel, s melynek gybkere szdmunkra a
szeretet parancsa (177.).

Koreszmékért

A legutolsé néhdny sor s tébb el6z6 meg-
Gllapitds olyan koreszmékre utal, amelyekkel
a keresztény magatartdsnak szembe kell néz-
nie. Szinte minden mai teolégus szdl pl. a
csalddrél, a keresztény hagyomdény tdrhdaza
s a modern problémavilag ketiés forrasa
alapjan. A Vigilia és a Teolégia tdbb szama
is foglalkozott ezzel a kérdéssel. De szamos
mds erkdlcsi, szociolégiai, emberségiinket
érinté problémdra is valaszt keresett az utol-
sé évtized hazai teolégidja. Nemcsak szak-
irodalmunknak, de egész katolikus sajténk-
nak szinte allandé témdja o béke eldsegité-
sének gondolata. A tarsadalmi fejlédés val-
laldsa legbensébben olvad &ssze a béke
szolgdlataval. Konkrétan ez az a teriilet, ahol
leginkdabb kifejezésre jut hazdnkban a nép-
front-mozgalmon belil — a nemzeti egység,
a hivék-nemhivék egyiittmikddése (ami nem
jelenti azt, hogy — ennek analégidjara —
mds vonalon nem épiilhetne és nem épiilt
volna mar ki eddig is szamos k&z8s pont).
Teolégiailag féleg a hdbord erkélcsi elité-
lésével taldlkozunk. Nyiri Tamds a zsinat
egyik legfontosabb déntésének nevezi azt a
kijelentést, hogy a totdlis habord minden
formdja, az atom- és az ABC-fegyverek Isten
és az emberiség elleni bilintettek. De mint
Szennay Andrds mar 1960-ban leszbgezte
(idézi: Teolégia és élet 196.), korunk igazi
problémdja ,,nem is az atombomba, hanem
annak az erkélesi érzéknek kinevelése, mely
elitéli, megakaddlyozza pusztité erejét”.
Ezért tartja fontosnak a keresztények ontu-
datos békeerdfeszitéseit. — A béke teoldgiai
alapjait is 6 veti meg (Békekutatas és teo-
légia folydiratunk 1972. decemberi szama-
ban). A szentév kapcsan pedig legutébbi
kényvében hangstlyozza: a kiengeszteldés
elésegitése keresztény kételesség. — E kuta-
tasok alapjan ir Cselényi I. Gabor a béke
szentirdsi, patrisztikus, jogi, etikai &sszetevéi-
18l (Vigilia 1974. dprilis 219, kk.). Attekintést
ad a konfliktus-kutatds és a békére nevelés
szempontjairdl.

Az emberi lényeg mar jelzett marxista
megkézelitésének tobb dsszetevdjére utaltunk
az elézb6ekben. A tovabbi jegyek is jelen
vannak a katolikus kutatasban. A tudatossdg
kérdése taldn kisebb silyt kap (bizonydra
azért, mert teolégusaink pszicholdgiai szak-



kérdésnek érzik). Nyiri Tamds antropolé-
gidgjaban a test egyedi szemléletét a kozds-
ségi és torténelmi szemlélet vdltja fel itt, hi-
szen a test egész valésagdhoz ezek a dimen-
ziok is hozzatartoznak (214.). — Gal Ferenc
a talvilagi hitet is ezen Uj antropoldgia alap-
jan értelmezi (Teoldgia 1969/3. 163. kk.). A
tudatosség véltozatlanul a transzcenden-
cidra valé nyitottsadg legmélyebb jele teold-
gusaink szamara.

Jelentkezik az univerzalitds és a szabad-
sdg ,lényegi jegye" is. ElIGbbi elsésorban
mint az egyetemes krisztusi emberség esz-
méje. Szennay Andras pl. a katolicitas elvé-
bdl mindenfajta kivaltsag, faji megkiilonboz-
tetés elvetését vezeti le (Teoldgia és élet
129.). Szdmara, mint teolégus szdmdra a
testvériség is Istenre mutatd valdsag; gya-
korldsa nem mds, mint Istennel valé taldlko-
zas (Rejtézé Istenség, 203.). Nemcsak a
helyesen értelmezett politikai teoldégia koz-
vetitéje, — sz6l a ,forradalom teoldgidja-
rol” is. ,Nem kétséges, — irja 317. o. —,
hogy a kereszténységben, a mi hitlinkben
valéban jelenlévé forradalmi eré mindig az
igazabb felé fordit, a helyesebb életre szdlit
fel. Evangéliumi kifejezéssel: soha nem sziiné
megtérésre kotelez”.

A szabadsdgrdl féképpen Nyiri Tamds szél.
Kimutatja a szabadsag és a torténelem &sz-
szefliggéseit, a cselekvé és a tett azonossd-
gdnak s a szabadsag tarsadalmisagdanak és
személyességének elvét (Antropoldgiai vaz-

latok, 70. kk.). — Teolégiai oldalrél Gal
Ferenc az, aki hangsulyozza — Moltmann
remény-teoldgidja kapcsan —, hogy joggal

beszélhetiink az emberi felszabadulds teold-
gidjarél. (A teolégus az Egyhdzban, 66.).

Cs. I. az Isten-kérdést is errél az oldalrdl
kdzeliti meg. Jézus Istene a szabadsag ki-
bontakoztatdsanak és a- kdzdsségformalas-
nak energiaforrasa. Nemcsak a kozmosz
mozgdsdban vagy az élet kialakuldsaban,
hanem mindennapi munkdnkban és szocidlis
reformjainkban is felfedezhetjiik (Teolégia
1974/4, sz. 232.).

JévS-szolgdlat

A remény teoldgidjanak jelenléte a jévo
mellett kételezi el hazai irodalmunkat. Min-
denekeldtt a fejlédés, a tovabblépés egyér-
telm( vdllaldsat jelenti ez. A fejlédés igen-
l1ését Gal Ferenc a hit lényegébdl vezeti le.
(Zsinat és korforduld 109.)

Cselényi Istvan Krisztus mivét g humaniza-
las felséfokanak tekinti, ezért a vilag elére-
vitelében keresztény feladatot It (Teoldgia
1970. szeptember 151. kk.). Nyiri Tamas elsé-
sorban az emberi szabadsdg névekedését
latja a haladdasban (Antropolégiai vazlatok,
135.). Szennay Andrds a jov6 szolgdlataban
is a kozos felel6sséget, a dialégus-készséget

hangsulyozza (Hitlink sodraban 177.). Ha
szenvedélyes soraira figyeliink, melyekben a
holnap érdekében vdllalt dialégus mellett
all ki, mar eléttiink is all az a feladat, mely
hazai teoldgidnk tdvlatait is meghatarozhat-
ja: elé kell segiteniink a ,korhd"”, humanista
alapdlldst teolégia tovabbndvekedését. Mik
lehetnének ennek kérvonalai?

Igen sok, — kapitalista vagy fejlédd or-
szagban é16 — kiilfoldi szakember Ggy tekint
a szocialista orszdgok, igy Magyarorszag
egyhdzi életére és teoldgiajara, mint amely
modell lehet a jévé tdarsadalmdban majdan
vilagfejlédése a szocializalddas felé mutat.
é16 egyhdz szdmdra — épp azért, mert a
Valljuk be &szintén, ennek az elvarasnak
hazai munkdnk még nem minden tekintetben
tud eleget tenni. Teolégiank jévéjét akkor
épitjiik igazdn, ha igyeksziink ezt a ,,mintat”
fokrél-fokra megkézeliteni. Ami ennek lendi-
tSje, de akaddlyozéja is lehet, az a beveze-
tében mar érintett sajatsag: irodalmunk nem
kis részben kiilfoldi, —féleg német, kisebb
részben francia — forrdsok alapjan dolgo-
zik. Ez az adottsdg segithet, mert a kor
problémadit nagy egésziikben ezek a hatdsok
is kozvetitik. De vissza is foghatnak. Ezért
sziikség lenne arra, hogy még jobban oda-
figyeljiink tdrsadalmi feltételeinkre. Mint lat-
tuk, az 0j koriilmények mdr eddig is nem
egyszer apropét szolgdltattak Gj meglatasok
kidolgozdsara. De még nem vezettek el sa-
jatos, atfogé latdsméd kialakuldsdhoz. Fiatal
teoldgusainkra nagy feladatok varnak még
e téren!Nem kis részben éppen a keresztény
humanizmus lehetne az a kristdlyoddsi pont,
amely koré épiilhetne az Gj, talan rendszerré
kiterjedd teoldgiai-erkdlcsi elmélyiilés.

Az dltaldnosabb szempontokat még job-
ban konkretizalnunk kellene a dialégus teri-
letén is. Szennay Andras a fenti helyen épp
azt emeli ki, hogy teolégidnk nem lehet me-
rev monolég, hanem &t kell jarnia a dialé-
gusnak, s e kdlcsonhatdsbdl le kell vonnunk
a mai feltételekhez szabott minden kovetkez-
tetést. Mas széval: még jobban szembesiil-
niink kell azzal a térsadalmi formaval,
amellyel a kereszténység kétévezredes torté-
nelmében véglilis korunkban taldlkozik eld-
Szor.

Az g bizonyos ,lemaradas”, melyet féleg
a multban fel lehetett réni teolégidanknak,
nem hozhaté be ugy, hogy f6 vonulataban
,.import"-teolégidva tesszitk. Befogadhatjuk,
de at kell sziirnink és a magunk viszonyaira
kell alkalmaznunk az idegen hatdsok érté-
keit. Csak igy kelhetnek ki az utdbbi évek-
ben elvetett szellemi magvak, csak igy var-
hatjuk sajétos magyar teoldgidnknak tovabb-
fejlédését.

Ve
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Az év 16. vasdrnapja (Bdles 12,13. 16—19;
Rém 8,26—27; Mt 13,24—A3).

Isten orszagdnak belsé ereje

A példabeszédek tébb oldalrdl vilagitjak
meg azt a kegyelmi rendet, amelyet Jézus
Isten orszaganak nevez. Valdéjaban Isten
uralmdnak megvalésuldsat érti  rajta, de
olyan megvalésuldst, amelyet az ember 6n-
kéntes hédolata jellemez. Szabadok vagyunk
Isten orszdganak elfogaddsdban vagy vissza-
utasitdsdban, de az ennek ellenére nem lesz
az emberi k6z6mbdsség dldozata. Belsé erdk
biztositjGk megmaraddsat és bontakozdsat.
Az 6szévetségi olvasmany arra hivia fel a
figyelmet, hogy Isten az lidvésség munkdld-
sdban érvényesiti hatalmdt és bdlcsességét.
Az embernek éppen ez a megldtds ad tdpot
a reményre. A szentleckében az apostol arra
hivatkozik, hogy a Szentlélek kegyelmével
beliilrdl iranyitja gondolatainkat és érzelem-
vildgunkat. Magunktél azt sem tudndnk, ho-
gyan szélitsuk Istent, mit kérjiink és hogyan
kérjiik. A Szentlélek ,lIsten tetszése szerint”
jar kézben értiink és irdnyit bennlinket. Te-
hat azt hozza létre, hogy megismerjiik és el-
fogadjuk azt az Atyat, akit Krisztus hirdetett.

Az evangélium még jobban részletezi a
kegyelmi rend természetfolottiségét. A mag
az Isten igéje, tehdt feliilrdl jon. Masutt
Jézus Ggy jellemzi tanitdsdt, hogy az ,lélek
és élet” (Jn 6,63), tehdat a szellem lendiiletét
és elevenségét hordozza. Egi eredetébdl ko-
vetkezik, hogy olyan hajtdsok sarjadnak be-
18le, amelyek feliilmiljék a természet erdit
és értékesebbek azokndl. Aki hisz, annak
tudnia kell, hogy magasabb ismeretei van-
nak Istenrdl, az élet céljarél és feladatairdl.
Osztonzést kap a reményre, a szeretetre, a
tirelemre és a blnbdnatra. Isten elétt fele-
I18snek érzi magdt azért, hogy igazsdgos és
szelid legyen, s hogy igyekezzék masok ter-
hét is hordozni. Ugyanakkor szamit arra,
hogy Isten gondviselése vezeti Gtjain.

Ennek @ magnak idegen kdrnyezetben kell
kicsirdznia, s6t konkoly k&ézétt. De a konkoly
nem Istentél van s nem is hordozza maga-
ban az isteni erét. A bin elhatalmasodhat a
vildgban, magunkban is érezhetjiik burjan-
zGsat, de Isten lgyét nem teszi reménytelen-
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né. Minden remény kiizdelemben erésddik.
A hit akkor mélyiil, ha lekiizdjik magunk-
ban a jelentkezé kételyt és a kiviilrél jovo
nehézségeket. A szeretet akkor igazi, ha
mindig érzi, hogy nagylelkiinek, tirelmesnek,
megbocsdaténak kell lennie. Isten sem az
egyes embert, sem a kereszténységet nem
akarja megévni ettdl a kiizdelemtdl. A jé és
a rossz szétvalasztdsa majd az itéleten, az
arataskor valésul meg. Ha ezt maga Krisz-
tus aratdsnak nevezi, biztos, hogy lesz mit
begy(ijteni cstiriébe. © nem all majd dlires
kézzel a térténelem végén. Ez a remény ad
nekiink is erét.

17. vasarnap (1Kir 3,5. 7—12; Rém 8,28—30;
Mt 13,44—A46).

Természetfeletti okossag

A mesébdl ismeretes annak a favagénak
az ligyessége, aki igéretet kap, hogy harom
kivansagat teljesitik: elészér okossagot kér a
masik két kivanség megfogalmazdsdhoz. A
hithez, a valldsos élethez elsésorban jézan
megfontolds kell. Ha nem latom be, hogy
Isten, az O szeretete, irgalma és a Téle re-
mélt 6rék élet nagyobb érték, mint a mulan-
dé javak, akkor nem vallalom a Téle valé
fliggést, nem tudok teljes bizalommal feléje
fordulni. Ezért Krisztus tanitdsaval és tettei-
vel Ggy mutatta be az Isten orszdgat, mint
,elrejtett kincset”, amelyért érdemes min-
dent odaadni. Az Atydrdl Ggy beszélt mint
vonzé egyéniségrél, aki megért bennilinket,
megbocsaté nagyvonall, aki amellett jelen
van minden lépésiinknél és maga felé iranyit.
Fia altal kinyilvanitotta mindenhatésagat,
kozvetlenségét, blinbocsaté hatalmat, és f6-
leg igéretet tett, hogy megjutalmazza min-
den fdradozdasunkat. Maga Krisztus sajét
életében Ugy mutatja be az Atya akaratanak
teljesitését, mint az élet legnagyobb értékét.
Aki ezt teszi, az Isten gyermekévé valik és
dvé a mennyei 6rokség. Aki Istenhez kotdtte
sorsat, az elvben mér a haldlt is legySzte,
mert birtokolja a feltémadds és az érok élet
igéretét. Végiil a csoddk és Krisztus feltama-
ddsa igozo!jak, hogy a hit nem meré elkép-
zelés, hiszen Isten ereje benne miikddik
vildgunkban és meg tudja valdsitani igére-
teit.



A hitbeli megismerés tehat lehet olyan
fokd, hogy elhatdrozds, kdvetés sziiletik bels-
le. A déntéshez azonban le kell gyézni azt a
kisértést, amely &sztdndsséglinkbdl fakad.
Benniink van a vagy, hogy a pillanatnyi ne-
hézségektél megszabaduljunk, hogy a jelent-
kezé oromoket azonnal megragadjuk, hogy
indulatainknak szabad folyast engedhessiink,
vagy hogy kényelmiinket ne kelljen feldldoz-
ni. Ezért az 8rok szellemi javak megragada-
sahoz eléfeltétel az dnuralom, a rendetlen
hajlamok megtagaddsa. A vallasos élet al-
landé ellen6rzést, megfontoldst és szellemi
erdkifejtést kovetel. Az Isten el8tti meghddo-
last és a tdbbi erényt csak gyakorlds éltal
lehet kifejleszteni.

A valldsos élet akkor vdlik kénnyebbé, ha
az elrejtett kincset minél gyakrabban megta-
pasztaljuk. Isten orszdga mdr itt van, sét
benniink van. M&r most meg lehet tapasztal-
ni, hogy Isten meghallgatja kéréseinket,
megbocsdtja blneinket, s a gondviselés titka
meggyéz arrdl, hogy ,minden javukra vdlik
azoknak, akik szeretik az Istent”. Jézus Krisz-
tusban megtaldljuk az o6rék utitarsat, aki
beszédessé teszi magdnyunkat, akivel meg-
oszthatjuk keresztiinket, s aki biztosit arrél,
hogy a tevékeny emberi szeretetben mindig
Ovele taldlkozunk. Csak ilyen aton lehet el-
)utm ohhoz a déntéshez, hogy Isten orsza-
gaért érdemes dldozatot hozni.

18. vasarnap (lz 55,1—3; Rém 8,35. 37—39;
Mt 14,13—21).

Krisztus szeretete &véi irdnt

A kenyérszaporitds jelenetét lehet Ggy ér-
telmezni, mint az oltdriszentség eloképét:
Krisztus sokakat taplal a lelki kenyérrel. De
a jelenetben levd tanitdst mas oldalrdl is
megragadhatjuk. Akik keresik Ot, kitartanak
mellette, azokrél gondoskodik, a magdénak
tudja &ket, kimutatja szeretetét és igazolja,
hogy isteni hatalmat az 6 megmentésiikre
birtokolja. Az apostolok tulajdonképpen ab-
ban foglaljak &ssze Krisztus mikédését, hogy
nszerette ovéit” (Jn 13,1). Altala megismer-
ték azt a szeretetet, amellyel az Atya szeret
benniinket (1Jn 4,16). P4l apostol igy alkal-
mazza magdra Krisztus megvaltéi mikddé-
sét: ,,Szeretett engem és dldozatul adta ma-
gat értem” (Gal 2,20). Ovéi irdnt vald szere-
tete olyan erds, hogy abbdl semmi féldi ha-
talom nem szakithat ki benniinket, hacsak
mi el nem fordulunk téle (Rém 8,39).

A hitet rendszerint csak ugy fogjuk fel,
mint annak felismerését, hogy Istentdl fiig-
glink és Neki hédolattal tartozunk. Pedig ez
mar csak kévetkezménye a hitnek. A hit an-
nak az elfogaddsaval kezdédik, hogy Isten
énként, sajat irgalmdabdl fordult felénk, hogy

magdhoz emeljen. ,,O elébb szeretett ben-
niinket, mint mi Ot” (1Jn 4,10). A megvaltdst,
a blinok bocsdnatdt nem mi érdemeltiik ki,
hanem Isten kezdeményezte: ,Krisztus akkor
halt meg értiink, amikor még b(indsék vol-
tunk” (Rém 5,8). Ebben az ingyenességben,
ebben az elbzetes joakaratban és szeretet-
ben kell megldtnunk azt a tobbletet, amelyet
c hitben kaptunk. Meggy6zddhetiink arrdl,
hogy Isten nem kiviilallé szemléléje életiink-
nek, aki a végén majd mérlegre tesz ben-

niinket, hanem mellénk d&ll és vezet a cél
felé.
Krisztus szeretetének legnagyobb meg-

nyilatkozésa fépapi tette volt: életét adta
bardataiért (Jn 1513). Nyilvanos mikddése
alatt azonban inkdbb préfétanak mutatta
magat, nem papnak. Mint préféta az Atya
izenetét kozvetitette és propaganddat csinalt
Isten orszdgdnak. It is a szeretet és a meg-
nyerés dllt elsd helyen. Csoddival legtébb-
szor Isten irgalmas szeretetét mutatja be. A
testi és lelki betegeknek akar orvosuk lenni.
Azt pedig kiilén kihangsilyozza, hogy aki
hisz benne, azt magdénak vallja. Aki meg-
teszi az Atya akaratdt, arra Ggy tekint,
mintha testvére, névére wvagy anyja volna
(Mt 12,50). Aki megvallja 6t az emberek
elétt, annak O is szészdéldja lesz az Atya
el6tt. Aki az © nevében imddkozik, annak
kérését kozvetiti az Atya felé. Aki megtartja
tanitdsat, annak kiilénlegesen kinyilatkoztat-
ja magat (Jn 14,21). Fépapi imajaban pedig
azt kéri, hogy az Atyo ugyanazzal a szere-
tettel tekintsen &véire, mint Ord, sét, hogy
® maga is benniik maradhasson (In 17,26).
Ezeket a képeket kell magunk elé dllitanunk,
ha fel akarjuk mérni a Krisztussal fennallé
kegyelmi kézdsség hatdsat életlinkre.

19. vasarnap (1Kir 19,9a. 11—13; Rém 9,1—
5; Mt 14,22—33).

Van okunk a bizalomra

A vizen jards csoddja kévette a csoddla-
tos kenyérszaporitds jelenetét. Janos evan-
géliumabdl tudjuk (6. fej.), hogy Jézus mds-
nap megigérte az oltdriszentséget, tehat els-
zetesen igazolni akarta, hogy hatalma van a
kenyér folott és sajat teste folétt. Maté itt
még a torténetet nem hozza kapcsolatba az
oltariszentséggel, hanem azt a kdvetkeztetést
vonja le beléle, hogy Jézus ,valéban az
Isten fia". O van kéztiink, figyeli életiinket
akkor is, ha veszélyes hullamok vesznek ko-
ril vagy amikor reménytelendl kizdiink cé-
lunk eléréséért.

Krisztus a vizen jdrdsban elévételezte a
feltamadas dllapotat. Elére jelezte, hogy Ot
nem kotik a foldi élet nehézkes tdérvényei,
mert a természetfolotti vildgot képviseli. Az
idének és a térnek a tdvlata nem vdlasztja




el télink, s akkor is kozellinkben van, ami-
kor Ugy érezziik, hogy valahol tévol maradt.
Ezek a gondolatok az apostolokban is csak
Jézus feltdmaddsa utdn alakultak ki. Mark
konyvébdl (7,52) tudjuk, hogy akkor még az
apostolok szive is érzéketlen volt, s ,az
damulattél nem tudtak hova lenni”. Maté mar
GUgy mutatta be a jelenetet, ahoayan azt a
teljes hit vildgdban értelmezni lehetett, s
szamunkra ez a kinyilatkoztatott tanitds.

Péter itt a hivé egyhdzat és dltaldban min-
den hivét jelképez. El kell fogadnunk, hogy
Krisztus a természetfolotti eréket a mi ja-
vunkra hozta a féldre. Ora kell féltekinte-
niink, az O erejében kell biznunk. A vele
valé kapcsolatot a hit teremti meg. O ilyen
igéretet tett: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat
a tetteket viszi végbe, amelyeket én végbe-
vittem, s6t még nagyobbakat is végbevisz,
mert az Atydhoz megyek, s amit a nevemben
kértek, azt megteszem nektek” (In 14,12).
Ezzel megnyitotta az utat a vallalkozé kedv
és a kezdeményezés elott. Természetesen
nem braviiros mutatvanyokra gondolt, hanem
olyan tettekre, amelyek hasonléva tesznek
Ohozzd és amelyekkel megkéozelitjiik 6rok cé-
lunkat. A keresztény embernek vdllalkozni
kell arra, hogy kezdeményezze a vildgban
azt, ami természetfslstti, ami t6bb, mint
Osztonds és foldi érdek. Meg kell valésitani
Isten tiszteletét, imaddsat, az &nzetlen szere-
tetet, az dldozatkészséget, a szelidséget és
a tirelmet. Ez az igyekezet konkrétizalddik
a kozds istentiszteletben, a lelkiismeretes
munkdban, hazassagi hiiségben, a gyerme-
kek keresztény nevelésében, az &regek, be-
tegek és gyengék felkarolasdban. Ezen a té-
ren csak az nem halad elére, aki megijed a
nehézségektdl, aki elveszti a hitét és bizal-
mat.

20.vasarnap (iz 56,1. 6—7; Rém 11,13—15.
29—32; Mt 15,21—28).

A hithez személyes lendiilet kell

Az apostolok a Szentlélek vezetésével ra-
gadtdk ki Jézus életébdl és tanitdsdbdl azo-
kat a részleteket, amelyeket mint végérvényes
kinyilatkoztatast hatrahagytak az egyhdzban.
Ezek a részletek egészen feltarjak el8ttiink,
hogy hogyan fordult felénk az Isten Jézus
Krisztusban, és hogy mi a célja veliink, mit
var téliink. Itt @ pogdny asszony szerepelte-
tése elbszér azt igazolja, hogy Isten hisé-
ges maradt &szdvetségi igéreteihez. Jézus
mindent megtett, hogy a zsidé népet elve-
zesse a hitre. Keriilt minden olyan nyilatko-
zatot, amely azt mutatta volna, hogy Isten
szeretete aldbbhagyott. A hivé &sdk kedvé-
ért a tétovazd utédokat sem veti el. Ebben
benne van az a tanitds, hogy a hivs, valla-
sos sziilék ne veszitsék el bizalmukat. Isten
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az 6 kedviikért is vezetni fogja gyermekeiket,
még a tévelygdket is.

De a jelenet azt is megmutatja, hogy Isten
igéretei ellenére sincs kdtve merev hogyoma-
nyokhoz. Az ember igazi értéke nem a szér-
mazds, hanem a személyes magatartds. Aki
bizalommal kdzeledik, azt Isten nem utasitja
el. Még akkor sem, ha Gjabb nehézségekkel
teszi prébdra a bizalmdt. A pogdny asszony
minden bizonnyal ismerte Jézus csodatetteit,
s tudta azt is, hogy ezek Isten irgalmdénak
jelei. De amellett szerény. © nem az elbiza-
kodott valldsos felfogdsbél jon, ahol gy
gondoljdk, hogy Isten tartozik nekik. © csak
morzsdkat kér abbdl, amit Isten mdsokra
pazarolt. A ,nagy hitnek” ez a hdttere. Ele-
ven hitre csak az jut el, aki el6tt az tdvtdr-
ténet eseményeivel kapcsolatban kitisztul az
a kép, hogy Isten minket akar félemelni és
gyogyitani. Kézeledése mogdtt szeretet és
irgalom rejlik, s abba bele lehet kapaszkod-
ni.

A hitnek lehetnek elméleti és gyakorlati
nehézségel. Valaki a természet zart erérend-
szerét, az ember szabadsdgat, vagy a viladg-
ban tapasztalhaté rosszat nem tudja &ssze-
egyeztetni Isten létével. Az ilyen kisértések
megolddsa sok téprengésbe keriil, és leg-
tobbszor lassu  folyamat. Szerencsésebbek
azok, akik a kinyilatkoztatdsban Isten szemé-
lyes kdzeledését ragadjdk meg: miattuk,
értiik jott, velink all széba, tehat kezdjiik az-
zal, hogy kitarjuk el6tte bajainkat, kérdé-
seinket, nehézségeinket.

Minket erre a személyes fellépésre olyan
igéretek is felhatalmaznak, mint amilyeneket
a mai olvasmdnyban és leckében hallunk.
Isten maga k&ré gydjti ovéit, egyitt akar
lenni veliik és nem bdnja meg adomdnyait
sem igéreteit. Jézus a fdradtakat hivta ma-
gdhoz és azokat, akik az élet terhét hordoz-
zak. Aki kitart a kérésben, és a kérdezés-
ben, az nem marad vdlasz nélkil.

21. vasarnap (lz 22,19—23; Rém 11,33—36;
Mt 16,13—20).

Atyai médszer az iidvézitdsben

Nincs még egy hely a Szentirdsban, ahol
a hivé ember annyira kifejezné csoddlatat
Isten irgalmdnak és gondviselésének felfog-
hatatlan titka el8tt, mint P&l apostol teszi a
mai leckében. Abbél indul ki, hogy Isten el-
nézte mindenkinek, zsidéknak és pogdnyok-
nak az engedetlenséget, hogy aztdn minden-
kin kényériljdn. Valddi szabadsdgot adott az
embernek, s amikor az ember ezt a nagy
adomadnyt rosszra haszndlta fel, akkor irgal-
masan segitségére jbtt. Az apostol Isten vi-
selkedésébdl négy kdvetkeztetést von le: bol-
csessége kimerithetetlen, Gtjai kifirkészhetet-
lenek, kegyelmei ingyenesek, és végiil a vi-



ladgot magdénak vallja és meg akar dicséiil-
ni dltala. Nyilvanvalé tehdt, hogy az ember
nem tudott élni azzal a szabadsdggal, amit
kapott, hiszen mindenki a biin Gtjdra tévedt.
Isten azonban a szabadsagunkat is megvdl-
totta, s amikor a biinés ember megtér Hoz-
z4, atéli, hogy mindent ajédndékba kapott.
Tudja azt is, hogy részorul az Istenre, mert
segitsége nélkil nem maradhat meg a jé
uton. Igy az irgalmas Isten és a hivé ember
kozott kialakulhat az engedelmességnek, az
imaddsnak, és a bizalomnak a kapcsolata.
A valldsos életnek ez a bensdség a forrdsa.
Aki igy hisz, az mindig tud imddkozni, az
nem zugolddik, s azt is tudja, hogy az élet
kisértései, vargabetii még jobban elmélyitik
a hitét.

Az evangélium is azt tanitja, hogy a hit
Isten adomdnya. A keresztény hit rovid 6ssze-
foglaldsa az, amit Péter vallomdsaban hal-
lunk: Krisztusban a Fiu jétt el hozzank, hogy
megvaltonk legyen. Péternek nem a test és a
vér nyilatkoztatta ezt ki, nem magatdl jott ra,
nem is emberektdl tanulta, hanem a meny-
nyei Atya vildgositotta meg. ,,Csak az joéhet
hozzam, akit az Atya vonz” (Jn 6,44). Ma-
gunktdl azért sem juthatunk el az igazi hitre,
mert ,,a Fiat senki sem ismeri, csak az Atya”
(Mt 11,27). De hogyan osztogatja az Atya ezt
a kegyelmet? Az a benyomdasunk néha, hogy
csak kevesen és kivételesen kapjak meg. Pe-
dig ha az Atya szeretetbdl kiildte Ot a vilag-
ba, akkor bizonydra akarja is, hogy megis-
merjék és elfogadjdk. O azonban a kegyelmi
adomdnyt hozzdméri emberi szabadsdgunk-
hoz. Felajanlja és &szt6ndz, de olyan mér-
tékben adja, ahogy mi magunk is hajlandék
vagyunk elfogadni. A hit fénye Ggy vilagitja
meg Krisztus alakjat, hogy az O befogaddsa
jelenti az elforduldst a bintdl, az élet igazi
értelmének a keresését, az 6rék javak elény-
be helyezését, a rendetlen vagyak megtaga-
ddsadt, az Isten elétti hodolatot és az embe-
rek szeretetét. Akit kot valamilyen eléitélet,
Osztondsség, ellenszenv, tévedés vagy onsze-
retet, az nehezen tudja sajat elgondoldsat
aldvetni Isten bolcsességének. A megoldas
csak az, hogy imdadkozzunk tébb vildgossag-
ért és engedjik hatni magunkra Isten bal-
csess2gét, ahogy az az ldvdsség torténeté-
ben megmutatkozott és ahogy a Szentirds
torténeteiben el6ttiink all.

22. vasarnap (Jer 20,7—9; Rém 12,1—2; Mt
16,21—27).

Az emberi teljesség utja

A Messids szenvedésének eldre vald beje-
lentése két okbdl is szikséges volt. Krisztus
egyreszt mentesiteni akarta apostolait a bot-
rénlozastdl, hiszen 8k is a hagyomdnyos zsi-

dé felfogasban éltek, hogy Isten hatalmi szé-
val vdltja valéra tetteit, s a moézesi tdrvény
igdjaba fogja a népeket. Ezért a Messids
szenvedése azt az érzést vdlthatta ki ben-
niik, hogy Isten tehetetlen az emberi go-
noszsdggal szemben. Masrészt viszont Krisz-
tus meg akarta vildgitani, hogy & a meg-
valtassal magat az embert akarja tokéletessé
tenni, illetéleg megmutatni, hogy ez a foldi
élet lehet a tokéletesség iskoldja.

Az a kijelentés, hogy Krisztus szenvedésé-
vel véltotta meg a vilagot, magyardzatra és
kiegészitésre szorul. A teljes igazsdag az,
hogy © mint isteni személy, egészen magdra
véllalta az emberi életet, minden feladata-
val és kdvetkezményével, egészen a haldlig.
Az Atya irdnti engedelmességet ebben a ke-
retben mutatta meg. lgazi érdeme nem a
szenvedése volt, hanem az a magatartds,
amellyel minden ellentmondds ellenére és
minden korilmények kozott teljesitette az
Atya akaratdt. Ez az éndtadds, ez a magad-
rél valé lemondds volt alapja dldozatdnak.
Péter és kortarsai szamdrg az volt érthetet-
len, hogy a Messids a mi életiink utjat va-
lasztja; azt az utat, amely tele van kiizde-
lemmel és szenvedéssel.

Krisztus szamdara ez volt a tdkéletesség
utja. ,Annak ellenére, hogy 6 volt a Fid, a
szenvedésbdl engedelmességet tanult” (Zsid
5,8). Lelkileg mindig megvolt benne a kész-
ség az Atya elétti hédolatra, de emberi ér-
zései viszolyogtak az dldozattdl, éppen ugy,
mint a mieink. Benne is fel6tlétt a gondolat,
hogy ,bdrcsak eltdvoznék téle a szenvedés
kelyhe”, s magdra kellett erdltetnie a helyt-
allast. Emberi természetét be kellett vonni
abba a fiti szeretetbe, hogy ,mindennapi
kenyere az Atya akaratdnak teljesitése” le-
gyen, illetve, hogy minden tettével Ot akarja
megdicsditeni. Az elhatdrozds és a cselekvés
rendje ndla is mds volt. Neki is kénnyebb
volt a belsé szandék felinditdsa, mint a kil- -
s6 tett. Viszont a kiizdelmes életben és a ha-
lalig mené engedelmességben kiteljesedett
benne a filsdg, s ez volt emberségének is a
kiteljesedése. Megmutatta, hogy a zaklatott
foldi életben maradék nélkiil lehet Ggy visel-
kedni, mint az Isten Fia. Igy lett példaké-
plink, s igy érdemelte ki a maga szamdra is
a teljes megdicsSiilést.

A megvdaltasnak ez a médja megvildgitja
eléttiink is a tokéletesség utjat. Az O példa-
ja nyomdn nekiink is be kell vonnunk ellent-
mondé emberi természetiinket az Isten elétti
engedelmességbe. Munkdban, szérakozds-
ban, az emberekkel valé bandsmddban, fél-
reismerésben, betegségben ugy kell visel-
kedniink, mint Isten gyermekeihez illik. Aki
ezt tartjo szem elétt, az kevesebbet z(igolé-
dik.
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23. vasarnap (Ez 33,7—9; Rém 13,8—10; Mt
18,15—20).,

Kegyelmi kézésség

Az egymasra utaltsdg az élet minden vo-
natkozdsdban jelentkezik. Testi és szellemi
kibontakozdsunk csak mdsok segitségével ér-
heté el; a technika és kultira is csak kdzos-
ségben valésithaté meg. Igaz, az erkdlesi
tokéletesedés szempontjabdl a kozdsség je-
lenthet akadalyt is, hiszen préobdara teszi a
tiirelmet, megkoveteli az alkalmazkoddst, és
egyesek rossz példaja mdsok romldsdanak is
oka lehet. A Krisztus dltal hozott megvaltés
azonban minden teriileten érvényes. Uj, ter-
mészetfolotti értéket kap a munka, a szen-
vedés, az egymasért vdllalt felelésség. Sét
azt kell mondanunk, hogy az emberi kézos-
séget tette az lidvdsség hordozdjava. Altala-
nossagban kijelentette, hogy minden jé vagy
rossz, amit embertdrsunknak tesziink, erkol-
csileg ugy szamit, mintha Neki tettiik volna.
Részletekbe menden pedig arrél vilagositott
fel, hogy a megkeresztelt emberek Obenne,
az O fésége alatt kapcsolédnak Ossze, mint
egy kegyelmi test tagjai, s itt minden tag
koteles a masik javat szolgdlni. Az apostol
ugy latja ezt a kéz8sséget, hogy abban ,.egy-
mas hite dltal kdlcséndsen megvigasztalo-
dunk” (Rém 1,12), illetve ,,egymas terhét
hordozzuk” (Gal 6,2).

A mai evangélium két kegyelmi hatdst
emel ki: a megigazulds lehetéségét és az
ima hatékonysagat. Mivel minden hivé Krisz-
tust 8lti magdra és Ot képviseli, azért vala-
milyen formdban rendelkezik blinbocsaté
hatalommal. Ha a testvéred megbantott,
figyelmeztesd négyszemkdzt. Ha hallgat rad,
megnyered 6t. Ez a megnyerés itt nemcsak
kibékiilés, hanem megnyerés az orék élet-
nek, a krisztusi tokéletességnek. Nehezebb

esetekben jobban &ssze kell fogni, tébb hi-
vének kell ra hatni szeretettel és figyelmezte-
téssel, s a cél mindig a kegyelmi rend hely-
redllitasa. Az egyhdz kézbejotte, a tekintélyi
figyelmeztetés és a feloldozds csak sulyos
biin esetén kotelezd. Az egyhdz ezt konkre-
tizdlta a blinbdnat szentségében. Ezt meg-
eléz6en azonban tudni kell, hogy a sziilok
és eldljarék figyelmeztetése, j6 példaja nem-
csak felhivds a bdénatra, hanem a maga
médjan kegyelmet is kdzvetit. Akik egyltt
élnek mint hdzastdrsak vagy csaladtagok,
vagy akiket a szeretet és munka egybekap-
csol, azok valamilyen formdaban profétai és
papi hatalmat is gyakorolnak ebben a k&-
z8sségben. Az apostol ilyen példat hoz fel
rd: a hitetlen férjet megszenteli a hivé fele-
ség és megforditva (1Kor 7,14). A hit és er-
kolcs képviselete tehat nem reménytelen val-
lalkozds.

A kozds ima erejét ezek a szavak emelik
ki: ahol ketten vagy hdrman &sszegyiilnek
a nevemben, ott vagyok kdzéttik. A hivé k-
z8sség tehdt tébb, mint az egyedek 8sszege.
Az ilyen egyiittlét nyilvdnos tanusagtétel
Krisztus mellett, azért O egész erejével jelen
van. Elsésorban Ggy, mint aki kézbenjar ér-
tink az Atydndl. Az egyhdz a szentmisében
Ujra bevezette a kozds konydrgést. Azt Ggy
kell alakitani, hogy benne legyen az egész
egyhdz szandéka és az éppen jelenlevé ko-
z6sség minden égeté problémdja. Az egy-
haznak az a célja, hogy a hivék bele is foly-
janak ennek megszévegezésébe. Egyéni ne-
hézségeiket, kéréseiket adjak at a kézds-
ségnek, a kozosség pedig tekintse a ma-
gadénak. Ahol ilyen szeretettel hordozzak
egymds terhét, ott jelen van Krisztus is, az
érok fépap, és biztositja szdmunkra a meg-
hallgatast.

Gal Ferenc

meg az igazi értékét.

neki a paradicsomban kiszabtak.

Ahovd csak a személy elviszi fényét, a természetbe, a testekbe, az anyagba, oda-
vetiti homalyat is: a tudas tételeibe, az értelem kristdlyossagdba, a szeretet dttet-
széségébe. A megtestesiilt személyiség tokéletessége tehdt nem egy tokéletes rend,
ahogy a filozofiak szeretnék, mivel azt hiszik, hogy egy nap az ember képes lesz
totalizalni a vildgot. De az ember a kudarcok kézétt is fenn fog maradni. Az ember
sajdatos Gtja: tragikus optimizmusa, ahol a kiizdelem és a nagysag légkérében taldlja

A tiszta tudomdny erkélesi és tarsadalmi szerepét elismerik, kritikat gyakorolnak al-
kalmazhatésagardl, és erkdlcsésnek vagy erkdlestelennek tartjak aszerint, hogy fel-
haszndlasa joétékony, vagy rombolé. Nem lenne-e helyesebb nem a tudomdny felett
gyakorolni az itéletet, hanem az ember felett, aki felhasznadlja?

Emberi életemnek és hivatdsomnak uralkodé mozzanata az a vagy volt, amely az
isteni Crom felé vitt. Az életem kisérlet volt arra, hogy ide elvezesse az egész
vilagot, népeket és tajakat, — hogy figyelmeztessen mindenkit arra a szerepre, amit

Emmanuel Mouniet

Frédéric Joliot-Curie

Paul Claudel
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FIGYELO

A TEOLOGIAI ANTROPOLOGIA ALAPVETESE

Az Isten Szavdrél elmélkedé ember meg-
teremti a hittudomanyt. Ebbél a szempontbél
a teoldgia az ember mdve, amely a kinyilat-
koztatds fényében az emberrdl akar beszélni.
A teoldgia ,antropolégiai fordulata” tehat
nem ,,mulé divat” gylimdlcse csupdn, hanem
megfelel az Egyhdz &nértelmezése szikség-
szeriségének. Azt a problémdt, amit a ,,hit
letéteményének” &rzése és a ,kiilsé kéntds”
idék folyamdn tortént &tvaltdsa jelent, leg-
jobban az antropolégia segit megoldani. Se-
git abban is, hogy a teolégia kilépjen elmé-
leti elszigeteltségébdl, hogy a keresztény
élet és dltaldban az emberi élet vezérfona-
lava valjék. Maurizio Flick és Alszeghy Zol-
tan professzorok mindkét feladat szamara
évtizedeken keresztiil csiszoltdk ezt a tudo-
mdanyt, hogy vildgos 6sszefiiggéseiben méd-
szeressé és kozérthetdvé tegyék. A leg-
fontosabb alapvetést mutatjuk itt be L'Uomo
nella teologia cim( &sszefoglalé munkdjuk
alapjan (francia ford: Apostolat des Edi-
tion, Paris, 1972).

Hogyan lehetséges a teoldgiai antropoiégia?

Még az otvenes években maga a ,teo-
légiai antropolégia” kifejezés is ellentmon-
donak ldtszott. Addig ugyanis azt kivantdk,
hogy a teolégia Isten |étérél, lényegérdl,
és tulajdonsdgairél beszéljen. Az antropo-
légia viszont az emberr8l nyert ismeretek
rendszerét jelentette. Késdbb leszikitették
targykdrét az ember alaktani-élettani tanul-
mdnyozdsara, féként egyedi, faji és szexua-
lis vonatkozdsaiban. Az akkori ellenvetések-
re ma mar kdnnyl valaszt taldlni, Csak azok-
ra az ismerteté jegyekre kell hivatkoznunk,
amelyek az egyes tudomdnyokat egymdstdl
megkiilonboztetik. Az egyik tudomdnyt a
masiktél nemcsak a targya kiildnbozteti meg,
hanem sokkal inkdbb az a szempont, ahon-
nan a valésdgot szemléli és féleg médszere,
m'elyet kutatasaiban alkalmaz. Az emberi-

ség a torténelem folyamdn  kiilénbs-
26 elgondoldsokat dolgozott ki Istenrdl,
ezekbdl az elgondoldsokbdl azonban fel-

ismerhetjik az Istenrél gondolkodé embert
is. Ugyanakkor o rendszeres teoldgia egyes
fejezetei magdrél az emberrdl szdlnak, mert
az Istcn az embert, mint teremtése és tidvs-
zitése targyat szdlitja meg. Tehat a két tudo-

manynak kezdettdl fogva koézds teriilete volt.

Ma azonban mar nem elégsziink meg
pusztédn a kinyilatkoztatott igazsdgokat rend-
szerezd tudomdnnyal. Napjainkban a teolé-
gia arra térekszik, hogy jobban megértse,
megkozelitse azt a keresztény misztériumot.
amelyet minden kor a maga emberi nyelvén
fejez ki. Minden kérdésiink a lényegi valo-
sagra vonatkozik, amelyhez az értelem meg-
feleléen prébal alkalmazkodni. Egyesek ugy
mondjdak, hogy itt csupan ,kifejezésrdl”, az
emberi szavak értelmérél, szimbdlumardl
van szé, amiknek csak funkcids értékiik van,
Ha igy lenne, akkor nem lehetne bizni az
emberrél szdld dllitdsokban. Tudjuk, hogy
amit Istenrél mondunk, az mind analdg,
csak hasonlat, amely inkdbb  kiilénbézik,
mint hasonlit a ,ragyogé homdalyban"” rej-
t6z86 Valdsdghoz. Az emberrdl szélé tanita-
sunkrél azt dllitjuk, hogy ,igaz”, egyértelml
és pontos. Ezért mindazok, akik elutasitjak
az Istenrdl szélé dllitdsokat, — elnémulnak
az ember valésdga elétt. De az embert is
csak Ggy kényvelik el, mint egymast kdvetd
jelenségek sorat; — anélkiil, hogy megérte-
nék e jelenségek kinyilatkoztaté mélységét.
Végiil is lehetetlenné vdlik a felvetett prob-
1émdt megoldani, ha nem megylink vissza
minden teoldgia forrdsdhoz: a hithez. A hit
az ember kapcsolatdt jelenti Istennel, aki
Onmagat kinyilatkoztatja  Krisztusban, aki
az ,ember Istene”, tanitéja és ldvozitdje.
Minden teoldgidnak alapveté forrdsa a
személyes hit, ami nem kizarélag egyéni
ragaszkodds, hanem az él6 Krisztussal tor-
ténd taldlkozds az Egyhdzban. Az Egyhaz
él6 kultusza feltételez egy bizonyos meggys-
z6dést, amint Origenész mondja: ,A mi
imank nem Ures beszéd, hanem teoldgia”
(De oratione, 21; PG 11, 480). ,

Lélektani szempontbdl azonban lehetetlen
elgondolni, hogy valaki feltétlen bizalommal
és engedelmességgel kapcsolédjék Jézus
Krisztusban Istenhez, ha nincs meggyézddve
bizonyos alapveté igazsdgokrél. Logikai
szempontbdl pedig értelmetlen lenne az ilyen
kotédés, ha az ember nem lenne meggyé-
z6dve arrél, hogy felismerése megegyezik
a valésdggal, azaz ,igaz" a szé dltaldnos
értelmében. A hit értelmes volta feltétlendl
szitkkséges keresztény mivoltunkhoz.

A kéz6sség hitébe &ltéztetett tudds mar
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kezdettdl fogva meginditotta a hitformuldk,
a hittételek kristdlyosoddasdanak folyamatdt,
amelyek fokozatosan kibontakoztattdk Krisz-
tushoz-tartozdsunk bennfoglalt tanitasat (vé.
Rém 1,3—6). A kdzbsség kialakuldsaval és
ugyanakkor egyeseknek a koézdsség elleni
tiltakozdsai miatt sziikségessé vdlt, hogy
maga a kozosség Orizze és védje az
apostoloktdl dtadott szent tanitdst, amit ,,hit-
letéteménynek” neveztek. A pasztordlis le-
velekben emlitett ,,paratheké” — datadott
teolégia mar felismerheté jegyekre hivat-
kozik azokkal szemben, akik az dthagyo-
mdnyozott tanitdst meg .akarjak vdltoztatni.
(Ldsd a Timoteusz- és Titusz-leveleket!)

A hittél megkivant feltétlen ragaszkodds
az Egyhdz 6si tanitdsdhoz az idék sordn
mégis lehetdvé tette, hogy az Egyhdz az ige-
hirdetésben haszndlt régebbi megfogalma-
zdsokat helyettesitse Gjabbakkal, amelyek
egyenértékiek vagy jobbak (v6. Dei Verbum
10.) A hit kifejtésének a mive a kilénbdzé
civilizaciéknak megfelelé gondolkoddsmaéd-
ban egyarént fejlédik az élet minden teriile-
tén, és tudomdnyos szinten. Masként az
Egyhdaz élete elsorvadna. A hit kérébe tarto-
26 jelentések sok szempontbdl az emberre
is vonatkoznak, amire korunk igen érzéke-
nyen vdlaszol. Az &segyhdz katekézisében
dllandé kapcsolatban volt az emberrel és
ezért szamos tanitds antropolégiai igaz-
sdgokat is tartalmazott (pl. Zsid 6,1—3).

A teoldgidnak az ,,Emberrél” sz6l6 fejezete

A klasszikus teolégiaban mindig taldlko-
zunk egy fejezettel, amely az Emberrél szol.
Ez a kinyilatkoztatds tanitasat kézli az ember
felépitésérdl, céljarél; meghatdrozza az em-
beri magatartds szabdlyait. Ezt a feladatot
ma Ugy is nevezhetnénk, hogy antropoldgia
a teolégidban: Isten szavabdl vilagitottak
meg, hogy mit is mondott az Isten az ember-
rél. A teremtéstorténet kifejtésének a ,he-
lyén” sziiletett meg a keresztény antropold-
gia. Béséges magyardzatot flizétt ezekhez a
részekhez Nagy szent Vazul, Nisszai szent
Gergely. A korabeli teolégusok itt akartak
kidolgozni a keresztény emberképet és hosz-
szas pdrbeszédet folytattak a kereszténység
elétti  nagy antropolégidkkal. Tertullian,
Nemeziusz a Lélekrdl és az Emberi termé-
szetrdl sz6l6 miveikben a hellenisztikus iro-
dalom hagyomdnydt hasznaltak fel. A kora-
beli nem-teoldgiai eszmerendszerek mindig
nagy hatdst gyakoroltak keresztény emberta-
nunkra. igy nyilvdnvalé szent Agoston kap-
csolata a platonizmussal, szent Tamdsé az
arisztotelizmussal és példdaul J. A. Méhlernek
a romanticizmussal folytatott pdarbeszéde.
Nemcsak a filozéfia és kultiraramlatok, ha-
nem a kiilénb6z8 lélektani tipushoz tartozd
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teolégus egyéniségek is nagy hatdst gyako-
roltak a szemléletvaltozdsokra. Bér a teold-
gia tanitdsa szilard alapokon dllott, mégis
béven volt lehetéség az egyes hitigazsagok
tovabbi kidolgozdsdra. A szemléletalakitas
sordn két uralkodd tipust lehet megkiilon-
boztetni:

Az egyik statikus, allo, mely szinkron képet
rajzol az emberrél, akit teljes tokéletesség-
ben helyez bele a teremtésbe. Klasszikus
példaja ennek a szemléleti tipusnak Hales-i
Sandor (Summa Alexandrina 1,2. p. 1).

Az antropolégia masik tipusa dinamikus.
Elbeszéli az lidvosség torténetét, kifejti az
emberi jelenség kiilénbdz8 szempontjait,
mint az események sordnak eredményét. Ez az
antropolégia kilénésen érzékeny az eredet,
a bilin, @ megvdltds kérdései irdnt, és nyitott
a krisztocentrikus és eszkatoldgikus tavlat
felé. Az embert szivesen dbrdzolja dgy, mint
az Isten megteremtett, megsérilt és helyre-
allitott képmasat, és az egyedili igaz Kép-
mas, Krisztus hasonlésdgdba helyezi. (S.
Otto: Gottes Ebenbild in Geschichtlichkeit,
Miinchen, 1964). A két irdnyzat &sszehango-
lasara az uGjskolasztika kidolgozta a teremtd
és megvalté Isten teoldgiai fejezetét, de ez-
zel a munkdval eléggé ellentmondé ered-
ményhez jutott (M. Flick: La struttura del
tratto ,,De Deo creante” Gregorianum 36,
1955, 284—290). Sikerliltebb az az antropo-
l6giai irGnyzat, amely az lidvtérténeti szaka-
szok fejlddését irja le (M. Flick—Z. Alszeghy:
Il creatore, l'inizio della salvezza, Firenze,
1959).

Az ,,antropolégiai fordulat”

Napjainkban annyira felébredt az érdekls-
dés a teoldgidn beliill az antropolégia irant,
hogy joggal beszélhetiink antropologiai for-
dulatrél (F. Gaboriau: Le tournant anthropo-
logique, Paris, 1968). Ma az ember-kérdés
keriilt a teologiai gondolkozdas kdzéppont-
jaba éppenugy, mint a szenthdromsdgi és
krisztologiai téma az okorban, vagy a ke-
gyelmi probléma a barokk korban. Ennek az
emberre irdnyult fokozédé figyelemnek az
oka: az ember azonossdgi vdlsdga jelen tor-
ténelmi helyzetiinkben. Amikor annyi struk-
tira felbomlott vagy vitatotta valt és a vdl-
toztatds kisérlete eddig nem tapasztalt mé-
don gyakoriva lett az egyéni és tarsadalmi
életben, akkor értheté, hogy az emberrdl
alkotott felfogds is kérdésessé valik és ha-
tarozott Ujradtgondoldst igényel (J. Y. Jolif:

Comprendre I'homme, introduction d'une
anthropologie philosophique, Paris. 1967,
7—20).

Korunkban kiilénféle ideoldgicdk ajanljak
humanizmusukat. A teolégia, amely ,.diako-

nus” szerepet hordoz az Egyhdz és az embe-



riség szolgdlatdban, nem maradhat érzéket-
len az ember-kérdés él6 igényével szemben.

Az antropolégiai fordulat nem csupdn ér-
deklédés az ember teolégidja irdnt, hanem
sajatos megujult térekvés, mely olyan tani-
tdst keres az emberrél, amely minden jellem-
z6 jegyében tartalmazza a keresztény lizene-
tet. Az uj keresztény emberképnek magdban
kell foglainia a hit minden igazsdgdt. Az
antropoldgia igy a keresztény igehirdetésnek
kéz8s horizontjava is valhat. Amikor a teolé-
gus igazoini akarja dllitdsainak antropolé-
giai jellegét, ezzel nem akarja leértékelni az
isteni Uzenet elsé értelmét; ti. hogy Isten az
lidvésséget Krisztusban felajdnlotta; inkdbb
arra toérekszik, hogy jobban megvildgitson
olyan szempontokat, melyeket iddig homaly-
ban hagytak. Az antropoldgiai fordulat so-
ran feltétleniil meg kell emliteni L. Feuer-
bachot is, aki ugy gondolta, hogy az ember-
tanban feltarta a valldsos allitdsok igazi ér-
telmét. Kétségteleniil van bizonyos pdrhuzam
az Gj antropoldgia és Feuerbach felfogdsa
kozott. Amikor azt dllitjuk, hogy Isten a Meg-
valtonk, ez azt is jelenti, hogy az embernek
szitksége van megvdltdsra. Es amikor az Is-
tennek az itélet jogat tulajdonitjuk, akkor
egyidejileg felismertiik az ember felelds
dontésének fontossagdt is.

A lényeges kiilsnbséget abban latjuk a
katolikus teolégia és az egyéb antropoldgiai
fordulatok kézétt (Feuerbach, Bultmann,
stb.), hogy az utébbiak szerint a valldsi tani-
tds nem igazsdgot tartalmaz, hanem pusztan
csak emberi funkcidja van. Ha egy katolikus
azt a kifejezést haszndlja, hogy a valldsi
szévegek burkolt antropolégiai szimbolumok,
akkor nala a szimbolum szé direkt mddon és
elsédlegesen egy konkrét valésdgot jelent.
Ez a valésdg még indirekt, mdsodlagos és
képszer(i értelmet is hordoz, amelyet azon-
ban csak a valésdg megértésén keresztiil
ragadhat meg az értelem és csak akkor
érthet vele egyet, ha az elsét is elfogadta
igaznak (v6. P. Ricoeur: Le conflit des inter-
pretations, Paris, 1969). Igy példaul Bult-
mann nyomdn az egzisztencidlis eszkatoldgia
szivesen haszndlja azt a kifejezést, hogy ,,az
orok élet mar itt elkezdédétt benniink”. Ez a
meglatas keresztény életiink kibontakoztatd-
sdnak fontos serkentdje lehet. Ha azonban
a toérténeti eszkatolégia valdésdga nem lenne
hitigazsdg, ha nem lenne valdsdag, hogy az
tdvosséglink Krisztusban van, akkor az el6z6
szimbolikus kijelentés teljesen félrevezetne
benniinket, mert hidba varakozndnk a féldi
életlinkben egy ténylegesen eljévendd Eletre.

Az antropoldgiai fordulat eredménye, hogy
kiemeli az antropoldgidt a teoldgidban gy,
hogy minden isteni igazsdgot az ember né-

z8pontjdba helyez. De ugyanakkor kiilénbsz-
nie kell az Un. ,,antropoldgizalt” teoldgidtdl,
amely hajlamos arra, hogy a teoldgidt az
alanyi magatartdsok magyardzatdra hasz-
ndlja fel. Hogy ezeket a félreértéseket kikii-
sz6bdljiik, a helyesen értelmezett antropold-
giatdl két alapfeltételt kivanunk meg. Elészér
is meg kell valésitani a visszatérést a forrd-
sokhoz. Az egész keresztény uzenet célja,
hogy a reménységre vezessen (v6. Rém 15,4),
és a hit dltal életiink legyen Krisztusban
(v6. Jn 20,30). A zsidd-keresztény kinyilatkoz-
tatds az emberiség (idvézitésére iranyul.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Istennek 6nmagd-
rél és a vildgrél adott igazsdgai kapcsolat-
ban vannak az emberrel. Ezért lehet az
egyhdzi igehirdetés is emberkézpontd, és
ebbdl fakadhat helyes keresztény ember-
szemléletink. Mert csak akkor tartozhatunk
Krisztushoz, a Megvdltéhoz, ha elfogadjuk,
hogy az embert Isten sajat képére terem-
tette. Bar ezt a képet a bilin bizonyos érte-
lemben elhomdlyositotta, mégis hinnlink kell,
hogy Krisztus, aki az Atya legkivalébb Kép-
masa, visszahelyezte az embert abba a toké-
letességbe, ami nélkiil nem tudnd megvald-
sitani harménikus életegységét.

A masik ok, amiért a teolédgia az antropo-
l6giai szemléletet igényli: a megtestesiilés
misztériuma. Amikor Isten Fia emberré lett,
belépett az emberi térténelembe. O a meg-
testesiilt Ige és ugyanakkor a kinyilatkozta-
tott Ige, a szdmunkra kildétt Uzenet. Az
evangélium, amit Jézus hirdetett, amelyet a
sugalmazott konyvek datadtak nekiink és
amelyet az Egyhdz hirdet: humanizélt keresz-
tény tanitds. Mdas széval: az emberek dltal
helyesen megértett, emberi médon kifejezett
és emberi nyelven megjelené tudomany (vo.
Dei Verbum 13).

Az g szempont, amely szerint valaki fel-
fogja és megitéli a valdsdgot, szdmos ténye-
z6tél fligg. Fligg a vérmérséklettdl, a jellem-
tél, a foglalkozdstdl, az egyéni tapasztalat-
tol. Ezek a tényezdk érvényesek Isten Szava-
nak értelmezésénél is. Csak olyan mértékben
tudjuk felfogni az isteni Uzenetet, amennyire
az szdmunkra megtestesilt, és amennyiben
korunk szdmdra is megkéozelithetd lett. Sziik-
séges tehdt az emberi feltételek helyes isme-
rete, hogy ne tévessziik 6ssze az Ordk Igét
megtesteslilésének esetleges tartozékaival és
kdvetkezményeivel. Ehhez pedig nemcsak a
kinyilatkoztatds igazsdgait kell jé! ismerniink,
hanem a mai ember adottsdgait is, hogy tgy
tudjuk kimondani az Ordk Szét, olyan nyel-
ven, abban az értelemben és kulturdlis &sz-
szefliggésben tudjuk tovdabbadni azt, hogy
akik az Igét hallgatjak, meg is érthessék.
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AZ EMBER ELETE: KRISZTUS

A teolégia minden kor embere szamdra Uj
feladatokat, Ujra megoldandé problémadkat
jelent. Az evangéliumi lizenetet mindig ujbdl
at kell gondolni és at kell fogalmazni az
adott kor nagy kérdéseinek a tikrében. A
mai kor figyelme az emberre iranyul. Ke-

resztény részrél igy hamarosan radébbe-
niink: van teoldgidnk, de nincs kiforrott
antropoldgidnk!

Kiiléndsebb figyelmet érdemel az ,lIsten-
haldla"-irdnyzat, amely sziikségszerlien az
.ember halalat” hozza magdaval. Az elem-
bertelenedéssel szemben nem elegendé vak-
buzgésaggal valamiféle ,irraciondlis fideiz-
musba” menekiilni. A kiilénféle mitosztalani-
tasi torekvéseknek az a veszélylik, hogy mi-
kézben az Isten igéjérdl lehantjak a megité-
léstik szerinti hamis ,,hordalékokat”, értelme-
zéseket, végiil csak azt tartjdk meg belble,
ami az emberre vonatkozik, igy, ahogyan az
ember 6nmagdt értelmezi. Ennek az iranyzat-
nak a végdllomdsa az Isten nélkili keresz-
ténység, Feuerbach jelszavaval: ,, Az Isten:
olyan szé, amelynek egyetlen jelentése: az
ember!”

A keresztény teoldgidnak az lenne a fel-
adata, hogy pozitive feldolgozza és kifejtse
sajat korszerl felfogdsat az emberrdl. Ez az
ember-eszme nem azonos sem a gordég-ré-
mai kultira, sem g polgdri kultira ember-
eszméjével. A nyugati ,,humanizmus” elleni
Gllandé tiltakozds forrdsa az, hogy ez a
humanizmus fennhangon hirdeti az emberi
jogokat, ugyanakkor embermilliékra ember-
telen életfeltételeket, éhhalalt, nyomort, ha-
borikat kényszerit rd. Ez a kidalté ellentét jo-
gosan tdpldlja az dllandé tiltakozdst. — A
fokozéddd elembertelenedés sokféleképpen
nyilvdnul meg a mai kor mivészetében, iro-
dalmaban, dramdiban, filmjeiben.

Az Egyhdz elvileg mindig a humanizmus
mellett allt. Gyakorlatilag azonban térténel-
me folyamdn t8bbszér megtapadt olyan ,,hu-
manizmusndl”, amely inkdbb elleplezett, sét
olykor ,igazolni” prébadlt oly botranyos élla-
potokat, amelyek ellen harcolnia kellett vol-
na. A talvilagi élet reményének a hirdetése
igy sokak tekintetében hitelét vesztette, mi-
vel azt csupdn a szegényeknek nyudjtandd
vigasz és karpotlas gyandnt emlegették és
értelmezték. De hitelét vesztette az a tanitds
is, hogy az Isten az embert sajat képmadsara
teremtette. Az Isten képmdsdra teremtett,
Krisztus vérén megvdltott, a kegyelem dltal
a Szentlélek templomdvd avatott embert
ugyonis nem szabad méltésagdban meg.
aldzni, éheztetni, erkédlesileg leziilleszteni,
fogyasztéi lénnyé, kisérleti alannyd aldzni,
legelemibb emberi jogaitél megfosztani.
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Probéljuk elészér — féleg Pdal és Janos
apostolok tanitdsa nyomdn, — a keresztény
ember-eszmét megalapozni, azutdn kifejtjiik
ennek az emberképnek néhdny jellegzetes
vondasat.

Teoldgiai megalapozds

A keresztény antropoldgia legmélyebb teo-
I6giai alapjat a krisztoldgiaban taldlhatjuk
meg. ,,A krisztoldgidt... mindig befolydsolta
az emberi 8nértelmezés ... A krisztoldgiai
felfogasokat viszont... az emberi létezés
értelmi-magyardzati  vetiileteként foghatjuk
fel.” (Wolfhart Pannenberg: Das christliche
Fundament, christlicher Anthropologie, Con-
cilium, 9. Jahrgang, Heft 6/7. 1973. 425). Ezt
az Osszefliggést jobban megértjik, ha W.
Pannenberg nyomdn (i. m. 426) kiilénbséget
tesziink a mitikus, a filozéfiai és a keresztény
gondolkoddsméd kézott.

A mitikus gondolkodds az idok kezdetére
helyezett eseményekbdl okozatszerlien értel-
mezi a mai vildgot. Kezdetben az istenek
megadtdk a vilagnak az alakjat; ebben
élink, fejlédiink tovabb. Az &si kultuszok
ezeket a multbeli eseményeket jelenitik meg.
Ha a biblia Addmjat igy értelmezziik, akkor
6 az elsé ember, aki egydttal minden ember
sorsat is példazza. Az & torténete mintegy
megismétlédne minden emberi egyénben. Az
elsé események mitikus tavolban vannak, a
mai tapasztaldst mintegy visszavetitjik rda-
juk.
A filozéfiai gondolkodds a vdltozd jelensé-
gek mdgdtt mindig a vdltozatlan lényeget
kereste. Az ember lényegét minden kor min-
den emberében azonosnak vélte. Ennek a
szemléletmédnak az a veszélye, hogy leszi-
kil egy latészogre; az egyéni és kozosségi
térténelmet, a vdaltozét, az egyénit, a fejlédot
figyelmen kiviil hagyja.

A keresztény hit magva: Jézus Krisztus
megjelenésében az emberi Iét 4j formdjdt
hozta el szamunkra. O az Gj, a madsodik
Adém. ,,Az elsé ember foldbdl valé, foldi;
a mdsodik ember a mennybédl valé. Amilyen
a foldbsl vald, olyanok a féldiek is, s ami-
lyen a mennybdl vald, olyanok a mennyeiek
is. Ezért ahogy a féldi ember alakjat magun-
kon hordoztuk, a mennyeinek az alakjat is
magunkon fogjuk hordozni" (1Kor 15,47—
48). P&l apostol szerint csak Krisztus Isten
igazi képmdsa (2Kor 4,4), és csak a Beléje
plantalé keresztség révén lesziink az Isten-
hasonlésdg részesei. Ezek azok, akiket az
Isten ,,eleve arra rendelt, hogy Fidnak kép-
mdésat oSltsék magukra” (Ré6m 8,29), s az
apostol is arra buzditja JSket: ,Vessétek le
a régi embert szokdsaival egyiitt és Sltsétek



fel az djat, aki dllandéan megujul Teremts-
je képmdsdra a teljes megismerésig”. (Kol
3,10). Semmi mds nem szdamit, csak Krisztus.
»Itt mdr nincs gorég vagy zsidd, korulmetélt
vagy korilmetéletlen, barbar vagy szittya,
szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden
és O van mindenben’” (Kol 3,11). Az ember
élete: Krisztus élete benniink. ,Eiek én, de
mar nem én élek, hanem Krisztus él ben-
nem” (Gal 2,20). Krisztust magunkra oltve
benne forrunk egybe embertdrsainkkal is.
»Mindannyicn akik  megkeresztelkedtetek
Krisztusban, Krisztust olicttétek magatokra.
Nincs tobbé zsidé vagy goérég, rabszolga
vagy szabad, férfi vagy né, mert mindany-
nyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal
3,27—28).

Az ember természete Krisztusban termé-
szetfeletti modon teljesedik ki. A Jézusban
megjelent ldvdsség teljesen dthatja, atfor-
malja az egész vildgot. Az Isten-hasonlésa-
gunk nem kész adottsdg, hanem mindig csak
képesség, lehetéség, beteljesitendd cél, meg-
valésitandé feladat. Jézussal valami déntSen
uj lépett be az ember életébe, és ez az em-
bernek az életében egyébként el nem érhetd
tartalmat és célt ad. Mi ez a déntéen j?
A haldlt legyézé élet, amely Jézus Krisztus-
ban jelent meg. Csak Odltala lesz az egész
ember halhatatlan. Benne tarul fel szamunk-
ra az 6rék élet reménye. ,,Az ilyen remény
fényében lehet a szenvedést és haldlt maga-
nak Jézus keresztjének megfeleléen pozitiven
ugy értékelni, mint sziikségszeri dtmenetet
az 6rék élet milhatatlan dicséségébe” (W.
Pannenberg: i. m. 428). ,Amint ugyanis
Addmban mindenki meghal, gy Krisztusban
mindenki életre kel” (1Kor 15,22). ,,Ha pe-
dig bennetek lakik annak Lelke, aki feltd-
masztotta Jérust a haldlbél, & ... halandé
testeteket is életre kelti a tibennetek lakd
Lelke dltal” (Rém 8,11). igy az ember mar
evilagi ,élete folyamdan a haldlon talnévd
mivoltat formdlja” (Karl-Heinz  Bloching:
Tod, Mainz, 1973. 100).

A haldlon tdli élet reményének hagyoma-
nyos formdjat a mai felfogasi ember nem-
igen érii meg, sét a jelen élet feladatai eldli
megfutamoddsnak tartja. Pedig evnlcgl éle-
tink értékét, salyat, tartalmasségat és szep-
ségét az 6rok élet adja meg, amely mar csi-
rdjaban itt él benniink, mar jelen van és el-
jovendo egyszerre. Jézus azt hirdeti, hogy az
Isten orszaga Obenne mar elérkezett. A sze-
retet kdzponti helyet foglal el Jézus életében
és tanitasdban, ugyanakkor ez a szeretet
szorosan egybefonédik az O eszkatoldgidja-
val. Jézus sajat kildetésében Isten szereteté-
nek bizonyitékdt latja. M(ikodésének fécélja,
hogy ,keresse, ami elveszett”, amint az elve-
szett juhrdl, az elveszett drachmdrdl, a té-
kozlo fiurdl szélé példabeszédei bizonyitjak

(Lk 15). Az eljévendd Istenorszdga Jézus lize-
netének elfogaddsaval lesz jelenlévévé., Az
Isten szeretetébe gydkerezik, abbdl sarjad ki
az embertdrsi szeretet. Mindnydjunknak be
kell kapcsolddnunk Isten emberek felé aradé
szeretetébe. Ez elengedhetetlen feltétele an-
nak, hogy Vele életkdzésségben lehessiink.
lézus humanitdsa tehdt nem mas, mint meg-
testesiilt részesedés a megbocsdté Isten em-
berek irdanti 6rék szeretetében. Az emberi
{idvsség szentpdli értelemben: az 6r5k élet
Krisztusban Isten Lelke dltal. ,,A remény pe-
dig nem csal meg, mert a nekiink ajandéko-
zott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe Isten
szeretete” (Rém 5,5). Isten Lelke: az O sze-
retetének Lelke, aki ,azzal tett tan(sagot
irantunk valé szeretetérdl, hogy Krisztus meg-
halt értiink, amikor még blinésdk voltunk”
(Rém 5,8), és amely szeretettdl senki és sem-
mi el nem szakithat benntinket, ,sem haldl,
sem élet... sem egyéb teremtmény el nem
szakithat benniinket Isten szeretetétdl, amely
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rém
8,38—39). A Lélek, a Szeretet és az Elet szo-
rosan egybetartoznak és a keresztény ember
ebben az egységben részesedik Istenben. A
feltdmaddsnak mindig Gj élete csak a jévé-
ben fog teljesen kibontakozni és megnyilva-
nulni, de madr most mikédik benniink.

Janos apostol még inkdbb hangstlyozza
az Isten jelenléte és az emberszeretet k&zdt-
ti szoros kapcsolatot: ,,Ugy szerette Isten a
vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta oda...,
hogy ldvéziljén a vildg dltala” (Jn 3,16—
17). Aki befogadja Isten szeretetét, csak
gy maradhat meg benne, ha kibontakoz-
tatja és gyumolcsozteti életében, tetteiben.
+En vagyok a sz8I6t8, ti meg a sz6lévesszék;
aki énbennem marad és én Sbenne, sok fiir-
tét terem” (Jn 15,5). Isten irdntunk vald sze-
retetének viszonzdsa: az O parancsainak
megtartdsa. ,,Ha parancsaimat megtartja-
tok, megmaradtok az én szeretetemben, mint
ahogy én is megtartom Atydm parancsat és
megmaradok az O szeretetében” (Jn 15,10).

Janos mintegy azonositja Istent az em-
ber-testvériséggel. Az emberszeretet belegys-
kerezik az istenszeretetbe, ebbdl né ki, eb-
bél nyeri el mélységét és igazi értékét. ,Sze-
retteim, ha Isten igy szeret minket, nekiink is
szeretniink kell egymdst” (1Jn 4,11). ,Ha
valaki dllitja, hogy: szeretem az Istent, de
testvérét gydldli, hazudik. Mert aki nem sze-
reti testvérét, akit 1&t, nem szeretheti az Is-
tent sem, akit nem lat. Ezt a parancsot kap-
tuk Tole: ,,Aki az Istent szereti, szeresse test-
vérét is” (1Jn 4,20—21). A keresztény em-
bernek a szeretete ezért nemcsak udvarias-
sagi magatartds, tarsadalmi forma, hanem
Isten jelenléte a vildgban és részesedés ben-
ne. A szeretet a keresztény etikdban nem-
csak egy szempont, vagy egy tétel a sok kd-
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ziil, hanem az uralkodé szempont, az alap-
elv; nem szubjektiv érzés, vagy egyéni indi-
tékok esetleges gylimélcse, nem rokonszenv-
nyilvanitds, nem szép szavak virdgflzére,
hanem dllandé részesedésiink Istennek az
emberek felé drado szeretetében.

igy lesz az ldvésségiink is: részesedés Is-
ten életében. Isten szamunkra jelentSs jovo-
je Jézus Krisztusban jelent meg. A keresztség
szentségi erejével az isteni Szeretet Lelke
kialakitia bennlink az Istennel egyesiilt uj
embert.

Janos apostol fontosnak tartja, hogy az
orék élet mdar megkezdédétt a hitben: ,,Aki
hallgat az én tanitdésomra és hisz abban, aki
engem kildétt, annak o8rék élete van és
nem esik itélet ald, hanem dtment a haldl-
bél az 6rék életre” (Jn 5,24). ,,En vagyok a
feltamadds és az élet; aki hisz bennem,
mégha meg is hal, élni fog” (Jn 11,25). Ez
az élet: nem biolégiai igények kielégitése,
hanem Istennek és az O Fidnak ismerete:
Az pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek
Téged, egyediil igaz Istent, és akit kildot-
tél: Jézus Krisztust” (Jn 17,3). igy ,, a szeretet
parancsénak életében az ember mar atha-
ladt a haldl hatdran. Eléri a kozdsséget Is-
tennel, akit Janos az Abszolit Szeretet gya-
nant jellemez. A szeretet a megvdltds jele és
bizonyitéka. A szeretet legyézi a haldlt”
(Karl-Heinz Bloching: i. m. 101).

Az ember lényege: az Istenre iranyulé transz-
cendentdlis viszony

Az ember lényegi vonatkozdsban van Is-
tennel. Ez teszi igazan emberré, és mivel ez
lényeges alkotd eleme, ebbdl kévetkezik az a
sajatossdga, hogy valldsos legyen. A valla-
sos tudatot ma mindinkdbb Istenre nyitott,
révarakozé, rdcsoddlkozd transzcendencia je-
leként értelmezik és nem a tudatalatti, vagy
tarsadalmi struktirak termékeként. Az ember
tébb, mint amit az dsszes tudomdnyok (bio-
légia, pszicholégia, szociolégia, antropolé-
gia stb.) elmondhatnak réla. Az ember szel-
lemi sorsanak alakitéja akkor, amikor vdla-
szol Isten felszdlitdsdra. Az Isten és ember
kozti viszonyt torténelmileg Krisztus dllitotta
helyre. Krisztus szeretete eléri a mi sziviin-
ket is. Ez a szeretet nemcsak Isten ajandéka
szamunkra, hanem maga az Isten. Az lIsten
emberré-testeslilése és az ember ,,megiste-
nilése” Jézus Krisztusban szorosan egymds-
bafonddik: itt valésul meg az lstenre ird-
nyulé transzcendencia reldacidja. Ez a lénye-
gi, abszolut és transzcendentdlis kapcsolo-
dds alapozza meg az embernek minden mas
viszonylagos kapcsolatat is: a vildghoz, em-
bertarsaihoz f(iz6dé viszonyat. Az igy kife-
jez8dS emberi énértelmezésiink lesz minden
vallgsossdg végsé gydkere. Az emberben az
Isten legmélyebb titka: a szeretet titkrézédik
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vissza. Az emberi lét: részesedés Isten lété-
ben.

Sziikségiink van belsé felszabaduldsra

Korunk ember-értelmezése sok tekintetben
megrekedt be nem teljesedd tdrekvéseiben
és még nem vildgos eléttiink, hogy mivé fej-
16dik. Az emberi rendeltetés homalyos értel-
mét jelzi az ember ,elidegenedése” 6nma-
gatdl, a vilagtdl, embertdrsaitdl, a tarsada-
lomtél. Ennek az elidegenedésnek a lekiiz-
désére forditjdk sokan minden erejiket az
»Onmegvaldsitds” programjaban. Az emberi
adottsdgok tudatos kifejlesztése és a sza-
badsdg kélcséndsen feltételezik és elésegi-
tik egymést. Az ,,6nmegvalésitas” szabadsa-
got tételez fel, és az egyidejiileg hatékony
belsé szabadsdg kivivasa az 6nmegvaldsu-
lasban vdlik teljessé. A szabadsagnak kiil-
sé és belsé korlatai vannak. Legjelentdsebb
belsé korldt: a blin, amely ellentmonddsba
hoz lelkiismeretiinkkel. Az ember belsé fel-
szabaduldsat igazdn csak Jézus Krisztus ad-
hatja meg. ,,Ha a FiG szabaddd tesz titeket,
akkor lesztek valéban szabadok” (In 8,36).
A szabadsdgot Krisztus szerezte meg ne-
kiink” (Gal 5,1).

A krisztolégiai megalapozottsdgu szabad-
sag-fogalmat egy ideig hattérbe szoritotta az
ugynevezett valasztasi szabadsdg. A nyugati
kereszténységben hosszi ideig vitatkoztak a
kegyelem és a szabad valasztds dsszeegyez-
tethetéségén. Korunk szemléletében a ,,sza-
bad személy” kérdése keriilt elGtérbe. A sza-
badsdg nem eleve és kiilséleg adott rank-
aggatott disz, hanem &nmeghatdrozasunk,
6nmegvaldsitasunk, onkibontakoztatdsunk
kozben kivivott eredmény, klizdelmink vég-
s6 gyumolcse. Keresztény felfogds szerint az
ember az igazi énmegvalésitdsra és a teljes
szabadsagra csak Jézus Krisztusban juthat el.
Az dltala hozott megvdltds gyokerében sziin-
teti meg a térténelem minden ,,elidegenedé-
sét”. Az ember igy nem a ,dolgok vilaga-
nak” egyik tagja, nem az értelmetlen és vak
wvégzet” jatékszere, hanem Krisztus kegyel-
mébdl a szabad Istennek dllandéan fejléds
szabad gyermeke.

Excentrikus vonzdsi kézépponiunk: az elj6-
vendd Isten

Az egoista antropocentrizmussal szemben
hangstlyoznunk kell, hogy vilagra-nyitotisa-
gunk, Istenre-irdnyultsagunk Ggy is kifejez-
hetd, mint excentricitds; azaz az embernek
»onmagdn tal” van a vonzdsi kézéppontja
és ez a kdzéppont az eljévendd lIsten. ,,On-
magdt Istentdl és annak jovojétél megkiilon-
béztetve lett Jézus isteni kiildetésének telje-
sitésében egy Istennel” (W. Pannenberg: i.
m. 434). Az egyes ember nem dnmagdba zdrt
és oncéli személy, hanem egy 6nmagdn tali



Te-bél kiindultan és szemlélten lehet En, le-
het tudatos személy. Az embertdrsi Te-bdl
dradé és felszabadité szeretetben Isten kéze-
ledik az En felé. Boethius szerint a személy:
értelmes egyén. Az értelmes egyéni létezés
annyit is jelent, mint dnmagdat megkiilénbdz-
tetni minden mdstdl, végsésoron Istentdl is,
az orékigazsagu Jovotél; — ugyanakkor fel-
tétlen bizalommal lenni Isten jovéje irdnt
és erre épiteni az életet. A személy nem csu-
pan korllhatdarolt, minden mdstél kiilonbszé
egyéni értelmes lény, hanem ,azdital névek-
szik, hogy mig 6nmaga marad, 6nmagat koz-
li. A személy-lét a kommunikdcioban valo-
sitia meg o6nmagdt” (Piet Schoonenberg:
Und das Leben der zukiinftigen Welt, Leben
nach dem Tode, Kéln, 1972. 91). ,,A mai kor
kovetelményeinek  megfelelé  eszkatolégia
megkivanja, hogy transzcendentdlis antropo-
l6gidra alapozzdk, amelyben az ember Ggy
értelmezi dnmagdt, mint aki a nyitott J&vS fe-
1é tor elére, mint akinek reménye van arra,
hogy képes elérni az abszolit Jovét" (K.
Rahner: Théologie et anthropologie, Théolo-
gie d'aujourd’hui et de demain, Paris, 1967.
119). )

Az emberi 1ét forrdsa, értelme és célja: Is-
ten. Az Isten létezésének az elfogaddsaval
emeli fel az ember sajat emberségét. Az em-
beri énkeresésben donté és alapvetd szerep
jut a jové dimenziéjanak. Ha az ember bizd

reményben az isteni Jovére alapozza és épiti
fel egész életét, akkor ez az eljévendd Jovd
mindig mint szeretet lesz jelen szamdra. Ez a
szeretet arra O8sztonzi, hogy minden ember
teljes felszabaditdsanak kozvetlen szolgdla-
téra kotelezze el magat; hogy kiizdjén az el-
embertelenedés minden formdja ellen, har-
coljon a@ nagyobb darab kenyérért, a bol-
dogabb, szebb, emberibb életért, az Isten-
arci emberért. Enélkiil nem lehetiink igaz
emberek. Ahhoz, hogy j6 keresztények is le-
gytink, az orok élet reményét kell sugdroz-
nunk a vilagba. Ezért kell meghallanunk
szent P&l szavat: ,gyljtson lelketekben vila-
gossagot (Isten), hogy megértsétek, milyen
reményre hivott meg benneteket, milyen
gazdag és fonséges az az Orokség, amelyet
O a szenteknek szan, és milyen mérhetetlen
nagy a hatalma rajtunk, hivékén” (Ef 1,19).

Ez az Isten a térténelemben mindig a ti-
tokzatos, a rejtett Isten volt. Amikor elvonta
arcdardl a fatyolt és az Istenszilé Sziztdl Em-
berfiava sziletett, Jézus Krisztus arca tlint
elé, az emberarci Isten, hogy megtanitson
az istenarci ember értékelésére, szeretetére.
sIsten ugyanis, aki azt mondotta: a sotétség-
bél tdmadjon vildgossdg, a mi sziviinket is
megvildgositotta, hogy Isten dicséségének is-
merete Jézus Kriszius arcan felragyogjon
nekiink” (2Kor 4,6).

Kiss Ldszlo

HUMANIZALHATO-E AZ ONZES?

Minden humanizmus kéz8s vondsa a té-
rekvés az igazibb, teljesebb emberi élet ki-
alakitdsara. Ez két iranyban is hat. Az egyik:
onmaga felé fordulé. Az egyén sajat életét
akarja emberibbé tenni. Ezzel elvdlaszthatat-
lan kapcsolatban van a masik: a kdz3sség, a
tarsadalom humanizdcidjanak feladatdban
részt kérni és vallalni, hogy az egyén kdzds-
ségi moédon tudjon érezni, tevékenykedni.

Az 6nz6 magatartds gyakran meghidsitja
az emberibb élet kialakitdsara irdnyuld to-
rekvéseket. A személyiség humanizdcids tdv-
latai besziikilnek; az egyén nem &szintén
vallal részt a kdzdsséai feladatok megvaldsi-
tdsdban és képtelen igazi kézdsségi Ossze-
fogdsra. Az 8nzé magatartdsnak megvan a
maga sokrétl pszichikai strukturdja. Ennek
most csak egyik oldaldat szeretnénk részlete-
sebben ismertetni: a durva indulatoktdl for-
malt emberi magatartast. Szikséges, hogy e
magatartds  humanizdaciés lehetdségeit s
megvizsgaljuk. Kiinduldsként a humanista
emberképet az ldvosség tdvlataiba dllitjuk
be.

A krisztusi humanizmus alapvondsai

A keresziény embert jellemzi, hogy a hu-
manista feladatokat Isten felél koézeliti meg.

A hivé szemlélet szerint Krisztus élete bon-
takozik ki az egyén életében, magatartasa-
ban és cselekedeteiben. Az emberi felada-
tok igy adédnak a krisztusi élet- és sorsko-
z6sségbdl.

Ahhoz, hogy valaki igazan értékelni tudja
az embert idvéziteni akard Isten tevékenysé-
gét, egy sajatos felismerésre és magatartds-
ra van sziiksége. Krisztus azt mondja, hogy
a szegényeknek hirdetik az &rémhirt (Mt
11,5). Ezzel jelezni akarja, hogy az embernek
ajandékozott isteni életet csak az képes ér-
tékelni és befogaddsdra szivét megnyitni, aki
tudja, hogy részorul Istenre. Az ember azért
igazdn szegény, mert erkdlcsileg ,béna” és
nsanta”, mert ,vak” a joésdgra, jéakaratra.
Ha az embernek megvan az aldzata ezen
gyengeségek felismerésére, akkor megnyilik
Isten felé. A hivé ember igy lesz tudatdban
annak, hogy Isten nélkil nagyon szegény
embersége, — mégha sokat is birtokol a fal-
di javakbdl. A humdnus keresztény tehat tu-
datdban van annak is, hogy a gazdagabb
emberség nemcsak 6nerébdl épil, lényege
szerint isteni értékeket is foglal magdba.

A keresztény ember szamdra az igazi ér-
tékek Istenben gyékereznek. Az ember ben-
s szegénységének van még egy kdzvetlen,
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egzisztencidlis oka is; helyzetét jellemzi, hogy
Addm biinbe esett, Krisztusban azonban el-
nyerte @ megvaltast. Ezért a hivé szemlélet
szerint megvaltdsunk és udvozitésink isteni
tevékenységében gydkerezik minden érték és
igazi értékszolgadlat.

Az eddig mondottak jé6 alapot adhatnak
az ember lényegi értékeléséhez, de — ugy
tinhet —, nem sokat mondanak a fejlédés,
a foldi kulttra, a foldi jélét szamdra. Pedig
ezek fontos elemei a keresztény humaniz-
musnak. Egyeldre elég utalnunk arra, hogy
az idvésség nem elvontan, hanem konkrét
valésagban szél az emberhez, aki tervezi jo-
véjét, kutatja a természet titkait, kultirat al-
kot és igy fejlédik tovabb. Az igy él6 ember-
nek Istentdl kell elfogadnia az tdvésséget.
Igaz, minél inkdbb névekednek féldi lehetd-
ségei, anndl nagyobb lehet a kisértése arra,
hogy elfeledkezzen eredendd szegénységé-
rél. A nehézségein csak Ugy segithet, ha fel-
ismeri Isten {idvozitd tevékenységét, szerete-
tét, irgaimat. Amikor ezt hittel elfogadja, ez
a beldtasa a szeretet és jésdg tovabbaddsa-
ra 6szténzi. A munka, a kultira, a tudomany,
a gydgyitds sokféle lehetdséget ad e szere-
tet és jéakarat tovdbbaddsara, anyagba tes-
tesitésére. Az ember igy lassan azt is felis-
meri, hogy mennyire nem elég az igazi em-
berséghez a puszta hideg szakértelem, meny-
nyire sziiksége van a szivre, a kéz6sségi ma-
gatartasra, az erkdlesi értékekre. A technikai
kultdra csak igy valhat igazi emberi kultird-
vd. Ebben q tavliatban a kultira az Istenben
gazdagodé ember kultirajava valik, akinek
szivet gazdagité és kdzdsséget formalé sze-
retetforrdsa: Krisztus.

A , kaini” ember

Milyen pszichikai adottsdgokra épil az
elézéekben vazolt emberszemlélet, életfelfo-
gds? Mindenekelétt sziikséges hozzd a sze-
mélyiség nyitottsaga Isten és az embertar-
sak felé. Nagyon lényeges tovabbad, hogy az
azonosuldsi képesség a kdzdsség, a tarsada-
lom pozitiv értékeivel szemben, az &nzetlen
tevékenység madsokért, tovabba az a készség,
hogy tudjon &riilni masok igazi gyarapoda-
sanak.

Az antihumdnus lelki adottsdgok az 6nzés
kiilsnb6z6 formdihoz kapcsolédnak, Koézds
vondsuk: az En-érdekek dllandé szem el6tt
tartdsa, mert az dnzés bezdrja a személyi-
séget. Amikor az 6nz6 érdekeket durva in-
dulatok: a harag, a bosszl, az irigység, a
gatldstalan  En-érvényesités tdmogatjdk, a
személyiség képtelen lesz arra, hogy ko&zos-
séget vdllaljon masokkal; ugyanakkor le-
rombolja a sajat igazi értékeit is. Az lidv-
torténet alakjai kézott Kain testesiti meg ezt
a magatartdst. Onzése mar az Istennek be-
mutatott dldozatban is feltlinik. Csak azt
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ajdnlja fel, ami mér nem hasznéalhaté sem-
mire: szemetet, amelyben gabona csak el-
vétve akad. Testvérének, Abelnek josdga, al-
dozatdnak elfogaddasa féltékenységet, sét
gylloletet ébreszt benne. Nem tudja elviselni
a ,mds” embert, a ,jé" embert. Kettdjiik
dldozatat Isten kiilénbdz6 médon fogadja.
Ez a tény mas hatdst is kivalthatott volna:
kézombosen fogadja testvérének sikerét,
orilhetett volna neki, vagy blinbdné maga-
ba szdlldsra is indithatta volna. De nem igy
tortént. Elszabadultak benne a pusztité in-
dulatok, amelyek azutan gyilkossagba, a
»,jO0” ember elpusztitasdra vezették. Kain ese-
te jo példa arra, hogy milyen célok jelzik a
természetes érvényasiilés vilagat. Mindenek
elétt a masik ember és a kézdsség valami-
lyen formdja elutasitasa. Olykor gyuldlet lesz
a hangadd indulat, amiben mindig elutasi-
tds, artd szandék is van. A harag arra indit,
hogy kart okozzon, bdr rendszerint muléko-
nyabb indulat. A gydlélethez ezzel szemben
hozzdtartozik, a szivés dllanddsag is. A
bosszutdl viszonzott gylldlet, mar feltételezi
annak felismerését, hogy valaki artott, vagy
artani akart, ezért a bosszidallé ezt hason-
16képp akarja viszonozni. Az irigyet sérti,
hogy valakiben tdbb érték van, vagy tobbet
alkot valamiben. Az ilyen negativ indulatot
mar alig lehet elvdlasztani a személyiségtdl.
Ugyancsak a személyiség egészében érthetd
meg az érvényesiilési vagy is, amely legegy-
szer(ibb formdjdban sajat kibontakozasdra
tor, és mindenki elStt lathatévd, elismertté
akarja tenni magdt. A helyes erkélcsi kere-
tek kozott ez indokolt lehet. Mértéktelenné
akkor valik, ha célja érdekében mdésnak kart
is okoz.

A kaini magatartasban tehdt szdmos ne-
gativ, rombolé indulat erésiti az 6nzést. Ko-
z8s jellemzéjilk, hogy mindegyikben olyan
erés lelki energidk rejtoznek, hogy még az
6nzésbdl kitérni akaré is lekiizdhetetlen aka-
dalyokat érez dnmaadban. A gétlastalan én-
zés viszont erds Osztdnzést ad minden tevé-
kenységnek. Ezek a pszichikai erék eredetileg
ugyanis életérdekek védelmét szolgaltak, de
a kaini embertipus sajat kicsinyes céljaira
haszndlja fel.

Egy mésik lelki tényezé is szerepet kap,
amely oz egyént arra hajlamositja, hogy
madsokat ellenséges szinben lasson. Ebben
az esetben az élmény nem a hiteles valdsa-
got tiikrdzi, hanem az érzékeld személy sajat
alkatdban leli magyardzatét. Az Gn. projek-
tiv adottsdgaink alanyi érzelmeket, ezek ko-
z6tt negativ, sét ellenséges indulatokat is
vetithetnek ki madsokra, és arra hangoljdk
az alanyt, hogy masokkal szemben gyana-
kodd, bizalmatlan legyen.

Amikor tehdt az emberi 6nzés mar durva
indulatokba dgyazottan jelentkezik, nemcsak



rombol6 indulatokkal tér érdekei érvényesi-
tésére, hanem a mdsokban felfedezett hu-
manus élettartalom és életvitel is irritald té-
nyezé szdmdra. Mindez a ,,kaini embert” ar-
ra inditja, hogy az igazi értékeket lerom-
bolja.

A krisztusi humanizmus, amint mondottuk,
feltételezi a személy nyitottsagdt Isten felé.
Az 6nz6 személyiség pedig az Istenre-nyi-
tottsdgnak az egyik legnagyobb akadalya.
Az egyén a sajat Isten-kapcsolatdban sem
tud ©6nzésérdél lemondani; nem képes az Is-
ten Udvozitdé akaratdt befogadni, és életében
megvaldsitani. Az ilyen egyén sajat durva in-
dulatait Istenre is kivetiti, tehat 6nzdnek, ér-
zéketlennek, fenyegetének latja, akitél sem-
mi j6t nem remélhet. A szeretet Istene, ax
udvdsséglinket ajandékozd Isten igy vélik a
beteg lélekben fenyegetd, hatalmaskodd
urasagga.

A kaini magatartds végiil is akaddlya lesz
a humanizmus érvényesiilésének. Megnehe-
ziti a felismerését az is, hogy a kaini maga-
tartas gyakran kitGndé szinészkedéssel jar
egyltt, melynek nyomdn az igazi arcat jol
elrejti, és kulséleg dlcdzott formdban jelent-
kezik. A szdmitd, ravasz 6nzés, a masok be-
csiiletének gatlastalan romboldsa, az intri-
kak, a kdvetkezetes és alattomos artdé szan-
dék sima szavak kdntdsében, — mindez az
dlcazas technikdjahoz tartozik. Sok mds tak-
tikéval egyiitt ezek mind a kaini- embernek
alarcaivé lesznek, melyekkel gonosz indula-
latait rejtett médon érvényesiti.

A ,kaini ember” az irodalomban

A kaini ember gyakran szerepel az iroda-
lomban. Shakespeare Ill. Richardja pl. szin-
relépésekor igy mutatkozik be: ,.dlommal,
vaddal, részeg joslatokkal cselt szttem és
veszélyes logikdat, hogy Clarence bdtyamat,
meg a kirdlyt vak gyilclettel egymasra uszit-
sam”. —

Emily Bronté Uvolté szelek cimd regényé-
nek tébb szerepldjére jellemzd ez a maga-
tartas. A vidéki angol féiri csaldd tagjainak
élete e durva indulatok hulldmain hdnykolé-
dik. Ezek az ,,Gvolté szelek” melyeknek je-
ges, rombolé fuvallatai Gjra és Gjra végig-
sopdrnek életiikdn. A csalddba befogadott
lelencgyermek kiméletleniil érvényesiti 6nzd,
késSbb bosszuallo terveit. A kettés magatar-
tas élesen megmutatkozik felndttkori visel-
kedésében is. , Atléta termetl, értelem honol
arcan, egyenes a tartdsa, vondsai hatdrozot-
tak. Mégis: Osszerdncolt szemédlddke alatt
sotét tiiz(i szemében félig vaddllati, de meg-
fékezett kegyetlenség bujkalt”.

Dosztojevszkij regényalakjai gyakran indu-
latosak, varatlan kitérések aprézzak szét ma-
gatartdsukat, életiik kdnnyen és gyakran sod-
rédik a kicsapongds és ziillés felé. A gyilkos-

sdggal vadolt Karamazov testvér, amikor a
birésdg elétt megtudja a csaldd inasdnak
tragikus haldlat, igy kidlt fel: ,,Kutydnak
kutya-halal!” A masik testvér vallomdstétele-
kor dithésen tajtékzik, bevallja, hogy kivanta
apja haldlat: ,,egyik féreg felfalija a masi-
kat."”

A humanizécidé lehetéségei

»A kaini magatartdsnak a kdézdsséci, épitd
Gsszefogds irdnti érzéketlensége, sét karos
mivolta természetszerlien veti fel a legdén-
tébb kérdést: hogyan alakul ki és hogyan
alckithaté Gt a kaini magatartds. Két szem-
léleti egyoldalisdgot a keresztény gondolko-
dds hatdrozottan elvet. Az egyik a bioldgiai
determinizmus gondolata, mely szerint az
orokldtt pszichikai adottsdgok egyértelmien
meghatdrozzdk a magatartdst, tehdt a sza-
badakarati allasfoglalds szamdra nincs konk-
rét lehetéség. A mdsik egyoldalisag inkabb
kiegészitésre szorul. Van ugyanis olyan [é-
lektani szemlélet, amely az orokldtt ténye-
z8knek nem tulajdonit egyértelmi meghatd-
rozé erét, hanem t8bbféle megvaldsuldsi le-
hetéséget dllit fel. Igy a durva indulatoknak
vazolt érvényesiilési formajuk mellett elényds
lehetéségeik is lehetnek, példaul olyan tevé-
kenységekre képesitenek, amelyek hosszi és
kitarté erdkifejtést igényelnek. A keresztény
szemlélet mind a szellemi és erkdlcsi életet
formalé erejének, mind a kdrnyezetnek sok-
réti hotdst tulajdonit.

A durva indulatok személyes ,,sorslehets-
ségei’-ben a kérnyezeti tényezdk koéziil elss-
sorban a csalddnak jut nagyon fontos fel-
adat. A felnéttkort antiszocidlis magatartasa
személyekkel kapcsolatos felmérések megal-
lapitottdk, hogy dtlagban négy-6téd résziik
szarmazott felbomlott csaladokbdél. A huma-
nus nevelés nagy lehetéségei tehat elsésor-
ban a rendezett, egészséges csaladi légkor-
ben adottak. A sziildi és hitvesi szeretet, a
j6 példa, a meleg csaladi otthon mind hu-
manizald erd. Ezt tovabb erdsiti az igazi sze-
retetre épiilé tudatos nevelés.

Ma, amikor a technikai kultira siirgetéen
koveteli a kézdsségi ember kialakitdsat, na-
gyon visszahlizé tényezd lehet az olyan csa-
ladi otthon, ahol a hitvesi és sziiléi szeretet
meggyengiilt. A csalddoknak a gyermeket ra
kell ébreszteni sajat értékeire. Olyan érték-
tudatot kell benne kialakitani, ami nem teszi
elbizakodottd, gbégdssé; tehdt redlis ala-
pokra, tényleges adottsagokra épiiljén a ne-
velés. A helyes onértékelés megévia a sze-
mélyiséget attdél, hogy kifosztotinak, értékte-
lennek érezze magdt, és hogy a kisemmi-
zettség tudata lépjen fel benne. A helyes 6n-
érték-élmény az indulatokra is kiegyensulyo-
z6, mérsékeld hatdssal van; az érték-élmény
hidnya viszont eléseqiti az azonosuldst az
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En-nek sajat, durva indulataival. Tudatdban
kell ezért lenniink, hogy a nevelé6 munkdban
elsésorban a személyiség erkolcsi értékeit:
— becsiilet, jéakarat, szorgalmas munkara
valé készség stb. — kell hangsilyoznunk.
Ebben a keretben kell az embernek elfogad-
nia és kamatoztatnia tehetségét.

A szilék a nevel6 munka sordn lassan
képet alkothatnak a gyermek alakuld egyé-
niségérdl, lelki egyensilydnak, indulati
életének alakuldsardl. A sziilék legyenek fi-
gyelemmel arra, hogy a fellépd durva indu-
latokat nem lehet erészakkal, szigorral fe-
gyelmezni vagy elnyomni. Itt elsésorban a
szeretet tud segiteni, mindenek el6tt az
adottsdgokat tudatosité beszélgetésekkel és
az egyensuly kialakitdsat segité jotandacsok-
kal. Kézésen kell megkeresni a kibontakoza-
si lehetéségeket, elésegiteni, meg kell di-
csérni a sikereket. Biztositani kell tovdbba
olyan elfoglaltsdgokat, amelyekben &rommel
vesz részt a gyermek.

A keresztény emberkép elénk tdrja, hogy
mennyire fontos a durva indulatok megsem-
misitésének a feladata. A Krisztus-kézpontu
valldsos életben adva van a konkrét meg-
valésitas Gtja. A keresztény szemlélet szerint
0oz emberben a szemlélédés és a szabad-
akarati elhatdrozds is lelki-testi egységben
valésul meg. Nem lehet a lelki okokat, a
szabad, szellemi tényezdket a személyiség

egységétdl elvalasztani. Az emberben a leg-
szellemibb erének is van anyagi 8sszetevdje.
Az igazdn humdnus magatartas tehdat fo-
kozatosan at tudja hatni az indulati életet.
E megdllapitds azonban feltételezi a csalad,
a kozosség segitségét, és a pszicholdgiai is-
meretek felhaszndlasat is. A keresztény em-
berszemlélet a humanizdaciét nemcsak UGgy
értelmezi, hogy a felnévekedd egyén tarsa-
dalmilag elfogadott és hasznos magatartdst
vesz fel, hanem az egész személyiségnek at
kell alakulnia. A keresztény ember elétt to-
kéletes, biztos és redlis eszmény: Krisztus all.
A valédi onérték, az igazi Snzetlenség és a
hiteles kozésségi magatartds Benne tékéle-
tesen megvaldsul. Tanitdsa erre ad iranymu-
tatast. A keresztény ember tgy éli meg Krisz-
tus-kapcsolatdt, mint azonosuldst. A krisztu-
si szeretet nyitottd teszi a hivét mindenki fe-
1é és egyben arra inditja, hogy kézésséget
érezzen és formdljon mindenkivel. Ugyanak-
kor megbocsaté szeretet is, melyrél maga
Krisztus a keresztfGn tett tanubizonysdagot.
Ennek a szeretetnek a gyakorldsara szélitja
fel tanitvanyait is: ,,Szeressétek egymast,
ahogy én szerettelek titeket!” (Jn 15,12). A
személyiség megérlelédése Krisztusban hu-
manizalja az emberi 6nzést, és a munkan, a
helytdllason, a kultira és a jové megszente-
lésén keresztiil vezet az lidvosségre.
Kiraly Erné

HUMANUS HALAL

,Engedjétek meg, hogy sajat Idbamon vo-
nuljak a hattérbe ..." — irja az &regedés-
rél szélé konyvében lilyés Gyula, mikézben
a szabadsdgrél, a haldlrél, az emberi, hu-
manus halalrél tépreng. (Khdaron Ladikjan,
Bp. 1969. 231). Amit leginkdbb szeretne:
hogy ember maradhasson mindvégig. Sza-
bad, nem kiszolgdltatott. Ez volna a huma-
nus haldl.

Taldn talon tal élére dllitja o kérdést Ro-
bert Taylor, a népszerii ,Bioldgiai pokol-
gép” cimi munkdjaban (Bp. 1973.), amikor
az emberre kényszeritett életrél beszél. ,Ki-
sérletet tenni a haldlra az életben tartani
szandékozdk minden eréfeszitésével szemben
— ez lenne a valaha is kitaldlt leghdtbor-
zongatébb drama; és eljohet az a nap is,
amikor a haldlhoz valé jussot gy kell majd
védelmezni, mint a legalapvetébb emberi
szabadsdgot . .." Ugyancsak & irja az imént
emlitett konyvében: ,,Ha a hosszi életet csu-
pdn kilénleges kezeléssel lehet elérni, ak-
kor az, aki Unja, egyszerlien nem veszi igény-
be a kezelést. Az orvosi beavatkozds révén
meghosszabbodé élet eldél azonban nem le-
het kitérni, és mar tandi voltunk annak, hogy
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az életgépek rdszorithatnak arra, hogy val-
laljuk a kényszeréletet.”

Bdarmennyire is hatdsvaddszéonak tinik ez
a megfogalmazds, annyit mindenképpen el-
gondolkodtatéan feltar, hogy nemcsak az
élet, hanem maga a haldl is az emberi jo-
gok tertiletét érinti.

Hogy az életben a sziiletés és a haldl 6sz-
szetartozik, — kemény, megdébbenté ta-
pasztaldsa minden embernek. Kérés nélkiil
benne taldljuk magunkat az életben; doén-
tések sorozata az a — minél tavolabbrdl
nézhetjik szlletésiinket, anndl kevesebbnek
tind — néhdny év. Ezekben a déntésekben,
valasztdsokban,  elfogadasokban-elutasita-
sokban érlelédik igazdn emberré az ember.
Ennek a sorozatnak a végén elkerllhetetlendl
ott &ll az izgatd titok, a haldl. Az ember
,haldlos [étérsl” beszéliink, olyan kiizde-
lem-scrozatrél, amely a haldlba torkollik.
Altaldban szeretiink élni. Mégis kénytelenek
vagyunk szembenézni a ,haldlos” léttel;
mintegy aréndba |8kve taldljuk magunkat,
kiizdelem drdn tudjuk csak fonntartani éle-
tinket. Es a sokféle klizdési kényszer kézdtt
ott van, amit mindenki kénytelen elfogadni:



embervoltunk korldtainak mindennapos bizo-
nyitéka, kiszolgaltatottsdgunk, mésra utaltsa-
gunk fdjdalmas megtapasztaldsa: o beteg-
ség. Egyszeri esemény a sziiletés; bar mind-
annyian megéltiik, élményiink nincsen rdla.
Ugyancsak egyszeri térténés mindannyiunk
szdmdra a haldl is: életiink beteljesedésé-
nek végsd aktusa is hasonldképp titok. A be-
tegség azonban — joggal mondhatjuk, min-
den ember szdmdra, csupdn a fokozatokban,
a sulyossag fokaban van kildnbség — al-
landé kiséré jelensége az emberi életnek.
Vannak, akik az egész életet , betegség-
nek”, haldlos betegségnek tekintik. Most
azonban a betegséget a leghétkéznapibb ér-
telemben vegyik: beldzasodunk, pedig ép-
pen félbe van a munkdnk; csontunk torik,
pedig minden készen dll a tervezett uta-
zdshoz stb...

Valahogy ,,embertelen” mindez. Mert em-
beri az, aminek jévéje van. S minden be-
tegség ezt a lendiletet tartéztatja fol, a jo-
v6t kockaztatja, késlelteti, bizonytalanna te-
szi. Mert mindenki elére tekint— bdar nagyon
kiildnbdzék a tdvlatok —, mindenki a hol-
napbél bontja ki a mai napot. Reménybdl
éliink. Es ez a remény valik egyszerre viszony-
lagossd, ez a remény homdlyosul el.

Taldn nincs is még egy olyan teriilete az
emberi életnek, amelyben ennyire ,,hésunk-
ba vdagdéan” tapasztalndank meg, hogy md-
sokra vagyunk utalva. Nemcsak reményiink,
szabadsdgunk is kockdra keriil. Szellemi fej-
I6déstink, irni-olvasni tuddsunk, iskolai bizo-
nyitvanyunk mogoétt sok-sok emberi segitség
rejlik: magunktél aligha jutottunk volna mos-
tani gondolkoddsi készségiink birtokdba. Ma-
sokra voltunk és vagyunk utalva. Testiink
funkcidéinak rendellenességeit tapasztalva
azonban szinte nyomasztéan tdrhet rank az
egyediillét érzése, a mdsra utaltsdg érzése.

A sziiletés és a haldl kézétt lezajlé élet sii-
ritve jelenik meg minden betegségben. Az az
élet, amely mindannyiunk szdamdra téliink
fliggetleniil ajandék, s amely minden tudatos
percben az elfogadds vagy visszautasitds
dontését kivanja tolink. Emberséglink igazi
probdja és érleléje a korlatozottsdgnak, én-
magunk elégtelenségének, masra utaltsdga-
nak élménye: a betegség. Az emberi, na-
gyon is szikre szabott lét elfogaddsdanak
probdja. lgent mondani az életre, a vagyai-
ban korldatlan, lehetéségeiben azonban na-
gyon is szitk emberi életre. Elfogadni a be-
tegséget annyit jelent, hogy tudatosan elfo-
gadom korldtozottsdgomat, masra utaltsago-
mat. Hogy nem vagyok ura énmagamnak. —
Ugyanakkor a betegség elfogaddsa (nem a
betegségbe valé beletérédés!) jelenti az
igent mindarra, ami emberi, mégha korla-
tai is vannak. Jelenti tehdt az igent az élet-
re, az élet meg8rzésére, minden veszélyezte-

té elem lekiizdésére. A betegség elfogaddsa
igy jelenti a hatdrozott igent a gydgyitds-
ra is!

A legmélyén azonban minden keresztény
moédon dtélt betegség kimondatja azt az
igent a haldlra és az Eletre is, amelynek
mar most reménybeli birtokosai vagyunk. Az
dnmagunkon tdltekintd, énmagunk korldto-
zottsdgdt és mdsra utaltsdgat elfogadd ke-
resztény életstilus az Isten felé tekint. Igy
ember-mivoltunk sorsa Krisztus haldlaba és
feltdmaddsdba beleolvadva nem a remény-
telen elmuldsba torkollik, hiszen mindany-
nyiunk rendeltetése az élet.

A betegség tehat a haldlra utal. A beteg-
ség elfogaddsa a haldl elfogaddsat jelenti.
Az elfogadds, a haldl elfogaddsa (nem el-
tlrése, elszenvedése) korldtozott ember-vol-
tunk megolddsa is. Piet Schoononberg irja:
A haldlban az individudlis korlatoltsagunk
drdmai médon véltozik meg, nem lesziink
tébbé o foldi valésdg egy kis részébe be-
letestesiilve; — ez hullaként marad hatra.
Viszont mdas médon testesiiliink meg: és ezt
korlatnélkiiliségnek nevezhetjiik. Elképzelhet-
jik magunknak, hogy mi, wanélkil, hogy
mindegyikiink megsziinne énmaga lenni, ma-
sokban is meg fogunk testesiilni, elsésorban
azokban, akikben miikddésiink és mindenek
elétt szeretetiink dltal tovabb éliink, és vé-
giil mindenki mindenkiben. Isten, mint min-
den mindenkiben (1Kor 15,28) létre fogja
hozni, hogy mindenki, mindenki szamadra a
szeretet révén jelen lehet. Igy a féldén élt
szeretet nemcsak jutalmat nyeri el az 6rék
élet dltal, hanem abban teljesedik be”
(Schoonenberg, Piet: Und das Leben der
kiinftigen Welt: Leben nach dem Tode?
Kdln, 1972).

Taldn egyszerlibb volna eléddzni a haldl
kérdését, ameddig csak lehet, hogy aztdn
majd hagyjuk bekdvetkezni az életiink vé-
gét. Ahogyan kérésiink nélkiil taldljuk benn
magunkat az életben, ugyantgy kérés nél-
kiil szembekeriilink a betegséggel, majd
egyszercsak a haldllal. Vajon nem a val-
lalt élet-e a valéban emberi? igy a halal
is csak akkor lesz humanus, ha vallaljuk!

Az Ujszévetség az ,életre vivé” haldlrdl
beszél. Természetesen bdrki elutasithatja,
hogy ,résztvegyen” haldldban. A keresztény
ember azonban nem azért gondol a haldlira,
mert az adott kériilmények kdzétt valdban
minden oka megvan rd, hogy elébb-utébb
redlisan szdmoljon vele. Arrdl van inkdbb
sz6, hogy hitiink szerint haldlunk az életre
nyilhat. A keresztény ember haldla nem az
élet ellenére tér az emberre, hogy megmu-
tassa tetteink hidbavaldsagat, értelmetlensé-
gét, hogy minden mfviinket megsemmisitse.
Nem is a foldi siralomvélgybdl szabadit, at-
ragadva egy tilvilagi, kényelmes boldogsag-
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ba. Hanem a haldl a keresztény ember sza-
mara az élet teljességére nyilik, az élet be-
teljestilését jelenti, amennyiben Isten kegyel-
mébé! valéban a hit szerint élt. (V6. Norbert
Brox: Tod und Hoffnung. Theol. Jahrbuch
1971. Leipzig, 126.)

A keresztény remény meghdkkentS volta
éppen abban nyilvdnul meg, hogy az élet a
haldlon keresztil vezet. Az ember (tja az
ldvosség felé: az dllandé korlatozottsagot,
megkotdttséget jelentd kereszt elfogaddasabdl
fakad. Az emberi életben dllanddan jelen-
valé a haldal, a mulandésdg, gydngeségiink,
hiabavalésdgunk, elégtelenségiink szdmtalan
forméjéban. Mindez jelenvalé a hivé ember
szdmdra is, mégis a Krisztussal valé egyiitt-
halds az életet tdrja fol.

Ha az elfogaddsnak ilyen dénté jelentd-
sége van az ember sorsa szempontjabdl,
rendkivil fontos, hogyan éli at sajat haldlat.

S itt érkeziink vissza a kiinduldskor félve-
tett és kiélezett kérdéshez: milyen az igozi
emberi haldl?

Erdemes idézni Bészérményi Zoltdn és
Moussong-Kovdcs Erzsébet Orvosi pszicholé-
gigjabdl (Bp. 1967) a kovetkezé néhany
szakszer(, targyilagos mondatot: ,,A haldok-
las pszicholdgiai dtélése az agy megtartott
funkcioképességéhez van kétve. Silyos ferté-
26 betegségeknél a toxinhatds, ldz, elesett-
ség stb. eleve lehetetlenné teszi a személyi-
ség haldllal szembeni dllasfoglaldasat, mar
az dllandé fluktudld tudati dllapot miatt ha-
sonlé a helyzet a legtébb kézépagyat érin-
té bantalomndl is. Anndl jobban elétérbe ke-
ril az alapszemélyiség szerepe a tiszta tuda-
ti dllapot mellett megélt helyzetromlasndl, pl.
szivbetegeknél a vizenyéfelgylilemlés miatt,
vagy a felszallé bénuldsndal bealléd légszomj
esetén, amikor csak késobb boritja el a szen-
zériumot a széndioxid-felhalmozédés: egye-
sek éppen ilyen kritikus helyzetben tudjak
tiréképességiikkel az elmildast igazi, egyéni,
nem csupdn szomatikus sikon lezajlé telje-
sitménnyé dtalakitani. — Az orvos feladata,
mig remény van az életbentartdsra, a testi
animdlds, ha a remény szertefoszlott, akkor
a megbékéltetés, pszichés, vagy sziikség
esetén farmakoldgiai eszkdzokkel: gyakran
nehéz és szakmai ismeretalkalmazdson mesz-
sze tilmend humdnus feladat ez”. (364-365.)

Az ,,eimildast” egyéni teljesitménnyé lehet
atalakitani ... A betegek, a stlyos, a hald-
los betegeknek is emberi joga, hogy ,elmu-
lasukat” egyéni ,teljesitményként” éljék dat.
Az ember-mivolt |ényegéhez tartozik a dén-
tések vallaldsa, az elfogaddsok sorozata. S
ez aldl a betegség és a haldl szitudcidja
sem kivétel. A betegnek, —— az embernek —
szabadsdga van. Szabadsdga a haldllal valé
taldlkozdasra is. Keresztény meggydzddésink
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szerint a haldlban véglegessé valik az ember
szabadsdganak tdrténete. Megtérténik az
ember végleges , megitéltetése”. A szabad-
sdg szitudcidjdban az ember kimondottan
vagy bennfoglaltan az Istennel van kapcso-
latban: megtaldlja, vagy elvesziti. A halal
szabad déntésének helyzetében véglegesen
megtaldlja vagy elvesziti az Istent.

A haldl kézelségének q szitudcidéja hang-
sulyozottan is a szabadsdg szitudcidja,
mondja Karl Rahner. (Die Freiheit des Kran-
ken in theologischer Sicht, Stimmen der
Zeit 1975/1. 35)

A haldllal az orékkévalésagra lezarul az
az idétartam, amikor az ember 6nmaga 56-
16tt — ha korldtainak hatdrai kézétt is —
rendelkezhetett. Mindenki szamdara kérdéses,
vajon volt-e mdr ennyire radikdlis déntés elé
allitva, mint éppen kdzvetleniil a haldl eldtt.
A haldlveszély, a haldl kézelsége, a haldl
felé mutaté silyos betegség felszdlitas a
déntésre: az dnmaga szamdra elégtelen, a
magdra, végletesen magdra maradé ember
reménykedve elfogadhatja a tehetetlenség
és megsemmisiilés szitudciéjat; a tudatos
elfogaddssal, doéntéssel az Istent, embervol-
tanak forrdsat valaszthatja.

Az embernek ,tudatosan” kellene meghal-
nia. Nem egyszerlien elszenvednie, hanem
szabadon elfogadni a haldlt. Joga van tehat
ahhoz, hogy tudja, ha mar meg kell halnia.
Talzott tapintatbdl, félelembdl nem szabad
halogatni ezt a kdzlést. Ha jél valasztottdk
meg a kdzlés idejét és mddjat, egydltaldn
nem biztos, hogy kétségbeeijtik a haldlos be-
teget. Hacsak nem teljesen vdratlan, hirte-
len haldlrél van szé, a haldoklék tudatédban
vannak helyzetiiknek, még ha egy ideig tit-
koljak is ezt a tuddsukat.

Mivel a haldl, a meghalds kiemelkeden
fontos helyzete a szabadsdgnak, az ember-
nek joga, sét kotelessége, hogy Ugy alakitsa
a haldl bekévetkezésének szitudcidjat, hogy
minél inkdbb lehetésége maradjon a sza-
badsdgra, a szabad elfogaddsra. A féjda-
lomcsillapitds kérdése keriil mérlegre. Ha
dltala a beteg nem vesziti el az eszméletét,
s ha nagyobb lelki-szellemi biztonsdggal tud
szembenézni jovéjével, mint ha Grrd lenné-
nek rajta fajdalmai, az ilyen fdjdalomesilla-
pitds nemcsak vitdlis koévetelmény, hanem
gyokerében emberi, humdnus. A fdjdalom-
csillapitasnak a jelentéségét nem csupdn a
fiziolégiai és pszichés jé kézérzet adja, ha-
nem a szabadsdg minél nagyobb lehetSsé-
géhez valé alapveté emberi jog. A gyakor-
latban nem ritkdn taldlkozunk a végsé sza-
kaszba 1épé betegek esetében olyan fajda-
lomcsillapitasi médokkal, amelyek hatdsara
oéntudatukat részben vagy teljesen elveszitik.
Ha ez nem jelenti kdzvetleniil a beteg hala-
ldnak siettetését, s ha nélkile az emberte-



len kinok még inkabb megfosztandk a bete-
get a szabad elfogadds lehetdségétdl, jogos-
nak és az adott esetben sziikségesnek is kell
mondanunk.

Az a tudat, hogy a haldlnak kiilénleges
jelentésége van az emberi szabadsag szem-
pontjabdl, vagyis hogy a ,,meghalni” foga-
lomnak lényeges tartalma van, s egydltalan
nem tehetd egyenléségi jel a ,,meghalni” és
»halottnak lenni” kézé, az idék soran egé-
szen kiildnb6z6 szokdasokat, meghaldsi stilu-
sokat hozott létre. Gondolhatunk természe-
tesen a keresztény gyakorlatra, a szentségek
utolsé felvételére. De gondolhatunk egész
sor tdrsadalmi szokdsra is, amelyek mind azt
bizonyitjak, hogy a haldl nem egyszer(
bioldgiai torténés, egy dllapot bekdvetkezé-
se, hanem nagyon is személyes, sorsdéntd
emberi esemény, amely véglegesiti az életet
az Orokkévalésdgra. Osszegylltek a hozzd-
tartozék a haldoklo koril, aki megdldotta
6ket, elmondta végsé akaratat. Kézds imad-
sagokkal erdsitették egymas hitét. Jézan bd-
torsagot sugdroznak ezeknek a szokdsoknak
egyes elemei, s a leginkdbb emberhez tar-
tozé vondsok hangsulyozzdk: ez az utolsé
lehetéség a dontésre, a rendelkezésre, az el-
fogadasra.

Senki sem dllithatja bizonyossdggal, hogy
az embernek az &rékkévalésagra vonatkozd
teljes és végérvényes szabad dontése, az
ember-mivolt korlatozottsagdnak teljes, vég-
leges elfogadasa, a haldl az orvosi szemmel
nexitus”-nak tekintett eseménnyel egybeesik.
Az orvosok a legtdbb esetben csak mar egy
haldoklét latnak maguk elétt, akirdl aligha
lehet megdllapitani, mennyire képes ebben
a helyzetben olyan donts, személyes dllas-
foglaldsra, amely dltal élete végérvényesen
pozitiv jelentést kaphat. Nincs olyan meg-
gondolds, mondja Rahner fentebb idézett
cikkében, amely kényszeritéen az ellenkezd
véleményt sugallnd. A szabad elfogadds, a
doéntés mdr joval kordbban megtdrténhetett,
és az utolsé ilyen szabad emberi cselekede-
tet akar kiilsé, akdr belsé okok elvalaszthat-
jak az orvosi értelemben vett halaltél.

Az orvostudomadny Gjabb lehet&ségei kap-
csan egyre gyakrabban félmeriil az a kérdés,
vajon joga van-e az embernek, hogy meg-
haljon? Vajon hol a hatdr, meddig szabad
életben tartani a haldoklét? Minden orvos
az élet szolgdalatat vdllalta. Hol van az a
pont, amitdl az orvosi eréfeszités mar nem a
tovabbélés lehetdségét segiti eld, hanem a
meghaldst teszi nehezebbé?

Az az orvosi alapszabdly, hogy az emberi
életet meg kell hosszabbitani, amennyire
emberi er6bdl lehetséges, azéta mar aligha
tarthaté ilyen egyértelmien, hogy az orvos-
tudomdny olyan eszkézokkel is rendelkezik,
amelyeknek segitségével az ember életét

még egészen kilatastalannak tiné esetek-
ben is meg lehet nyljtani. A mar bedllott
klinikai halal utan is elképzelhetd az életre
keltés. A reanimdcids kisérletek igazi élet-
lehetéséget jelenthetnek a beteg szamdara,
de az élet értelmetlen megnyujtasat is. Meg-
fontolandé, vajon mit jelent az emberi élet?
Az eszméletét véglegesen elveszitett ember
élete? Mikor kovetkezik be az a pillanat,
amikor nyugodt lelkiismerettel ki lehet mcn-
dani: a késziilékek kikapcsolhatok? Gyakorlo
orvosok konkrét problémdja: a szinte re-
ménytelen haldoklé életének megnydjtasa
lefoglalja azokat a technikai eszkdzdket,
amelyekkel ugyanakkor, hirtelen addédé ese-
tekben a tovabbélésre valdszinibb esélyekkel
rendelkezd fiatalok életét meg lehetne men-
teni. Szabdlyokat folallitani szinte lehetetlen.
Egyes esetekben hénapokig tarté remény-
telen dllapot utdn kdvetkezett be a javulds,
maskor az életre ,esélyesek” sorsa is mads-
ként alakult, mint gondolni lehetett volna.
Az orvosi ténykedést csak a konkrét helyzet
hatdrozhatja meg, amelyben az emberies-
ségnek, az igazi szeretetnek van donté sza-
va. Mert még a legsiidnyabbnak tiné élet is
felmérhetetlen érték. Minden ember ,vala-
kié". Hozzdtartozdk, rokonok, bardtok aggo-
ddsanak targya.

A beteg emberi szabadsdganak kérébe
tartozik az a jog is, hogy meghalhat. Senki-
nek sincs joga az élet megroviditésére. De
mindenkinek joga van, hogy elfogadja a ha-
lalat. Hanyszor felfakad a sulyos betegek
ajkardl: ,hagyjanak mar meghalni!” — Va-
jon joga van-e az orvosnak, hogy teljesitse
ezt az akaratot? Nem kotelessége-e egyes
esetekben, hogy hagyja meghalni a beteget?
Az orvos, — egészen természetes — az ilyen
kivansdgot legtébbszér a betegségbdl, a fdj-
dalmakbél kipréselt éhajnak tekinti, nem pe-
dig szabad, személyes dontésnek. Az & ko-
telessége, hogy védje és szolgalja az életet.

Papir-iziinek tlinhet a kérdés. De sokkal
kevésbé az, ha végignéziink egy kdrhazat,
ha latjuk a hésies eréfeszitéseket, hogy esz-
mélet nélkiili betegeket is hosszii iddén at
életben tartanak, a feléplilés emberi reménye
nélkii... A beteg nem lehet egyszertien
»targya” az orvosi kezelésnek. Az orvosi be-
avatkozds nem irdnyulhat kizarélagosan arra,
hogy a bioldgiai életet a lehetéségek hata-
rdig megnydjtsa.

Az altaldnosan elfogadott katolikus felfo-
gds szerint nincs olyan tdrvényes ok, mely
indokolttd tehetne barmilyen kezelést, amely
a beteg haldlat, az élet megroviditését cé-
loznd. A biolégiai élet f3ltt igy nem rendel-
kezhetlink. Ez azonban nem foglalja maga-
ban, hogy pozitiv kdtelessége a betegnek,
vagy orvosnak, hogy a bioldgiai élet meg-
hosszabbitdsdra minden elképzelhetd esz-
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kozt felhasznaljanak.

A betegség és a haldl kiilondsen is els-
térbe helyezi, mennyire mdsra van utalva az
ember. Azok, akiknek hivatdasuk, hogy ebben
a veéglegesen doéntd helyzetben segitséget
nydjtsanak, kilénésen nagy feleldsséggel
rendelkeznek. A szabad, igazdn emberi dal-
lasfoglaldsra, déntésre kell segiteni a hal-
doklét. Nem szabad kihaszndlni a beteg
gyongeségét; igy példaul valamiféle vallasos
mezt rakényszeriteni haldokldséra igaztalan
volna, ha ezt & maga belsé vildgaban kép-
telen teljesiteni. Ha valaki haldokldasa koz-
ben nem képes mar arra, hogy valldsos jel-
leggel fogadja és élje meg a haldlt, a koril-
allék nem dénthetik el végleges sorsat. Joval
korabban megtorténhetett mar a dénté ora,
lehet, hogy a szabadsagnak olyan ,,anyaga-
val”, amely kifejezetten nem is valldsos.

Ha a haldoklé szémdra haldldnak valldsos
értelme lehet, elsésorban az a fontos, hogy
tudatédban legyen az esemény sorsdonté je-
lentdségének. Akinek az életében a vallas
gyakorlatai természetesek voltak, annak a
szdmdra a szentségek vétele kelléen tudato-
sitja, mennyire fontos sorsuk elfogadasa.
Azok esetében pedig, akik életében alig-alig
volt tapasztalhaté valldsossaguk gyakorldsa,
vagy taldn teljesen hidnyzott, a segitség, az
emberi segité sz6 felkeltheti a halal remény-
kedd elfogaddsaval az érok élet lehetdéségét.
Taldn a szentségek irdnti vdgyat is sikerdl
felébreszteni az ilyen helyzetben, bdarmeny-
nyire is hidnyozhattak életiikbél. S a szent-
ségek vétele megkdnnyitheti a haldlnak vald
dnatadds aktusat: a jovének Isten rendelé-
seként valé reménykedé elfogaddsat.

Korzenszky Richdrd

Ml AZ EMBER? (HUMANIZMUSOK — ANTROPOLOGIAK)

,Gondolkodd nddszdl” — feleli r& Blaise
Pascal. Az ember tudatossdga kezdetétdl
fogva kereste helyét és élete értelmét. Erezte,
hogy bar ,természeti lény”, (Marx), aki a
természet tdrvényei szerint novekedik és
pusztul, de van egy sajatos tébblete. Karl
Jaspers mondja: ,,Az ember csoddalkozasabol
fakad kérdezése, ezért kételkedik a megis-
mertben és a szemlélt valésagot kritikai vizs-
gdlata targydva teszi. Az ember megddbbe-
nésébdl fakad az az igénye is, hogy 6nmaga
felél kérdezéskddjon”. Hosszabb-rovidebb
valaszokat ad énmagdrdl, de ezek csak fel-
villandsok az ember egészérél. A vdlaszok
lehetnek széképek, szimbolumok, vildgnéze-
tek, ideolégidk, koéltemények, zenei motivu-
mok. Ugy is mondhatjuk, hogy az ,,emberi-
ség torténete egyenlé az 6nmaga feldl fel-
tett kérdések és az arra adott sokféle valasz
torténetével” (R. Dithmar). Az évezredek cso-
ddlkozdsaibdl az ember Gjra meg UGjra meg-
fogalmazta sajat magdt; magyardzatait
rendszerbe foglalta (antropolégiak), 6nma-
gdrél és tarsairdl mondott véleményeket ér-
tékelte, kdtelezé szabdlyokat, térvényeket dl-
litott fel (etika), amellyel sokszor egymads el-
lenében védelmezte dnmagdat.

A nagy gondolkoddk

rendszerint koruk felfogdsat foglaltdk &ssze
és ugyanakkor elére meghatdroztdk az em-
berértékelés tovabbi irdnyat. A gérégoknél a
szofistdk kimondtdk a leglényegesebb embe-
ri vondst: ,,egyenléek vagyunk, akar hellé-
neknek, akdr barbdroknak neveznek’. Prota
gorasz szerint: ,,Minden dolog mértéke az
ember”. Szophoklész Antigoné dramdjaban
az embert dicsditi: ,,Sok van, mi csodalatos
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| de az embernél semmi sem csoddlatosabb.
| © az, aki a szirke |/ tengeren dtkel [ a téli
viharban ... [ Szolgdiva tette okos lelemény-
nyel / a hegyek meg a rétek dllatait... / Es
a beszédet és a széllel | versenyzé gondola-
tot meg a térvényt | tanulja, a vdrosrende-
zZot".

A , humanitas” széval Cicero az ember er-
kolcsi értékét, szellemi tevékenységét és azt
a miveltséget jeldlte, ami megfelelt a gérég
»paideia” kifejezésnek. A ,homo humanus”
az akkori mivelt varosi polgdr volt a barbdr
sinhumanus”-szal szemben. A ,humanus
magatartds” pedig a szabad polgdr ,,em-
beri méltésagtudatat” hordozza.

»Egyedi” humanizmus

A klasszikus reneszdnsz feldjitotta az antik
humanizmust és ezzel egész Eurdpdban uj
irodalmi-mdvészeti irdnyzatot, kulturalis-t6r-
ténelmi mozgalmat inditott el. Mindenutt az
emberi miiveltséget gyarapité ,human-tar-
gyakat” tanitottdk, hogy , mindez ékesitse és
tokéletesitse az embert és vezesse a josdg
és az erény utjan” — irja L. Bruni. Ez a
»humdnus élet” azonban csak a kivalasztot-
tak, a rééré gazdagok része lehetett, ,,akik
naphosszat sétdltak finom ruhdkban és az
antik csoddkrdl tarsalogtak”. A ,,pérnép”
ugyan megcsoddlhatott egy-egy olyan nagy-
sdgot, mint a firenzei Lorenzo Magnifico,
Pico della Mirandola, de életmédjukat keve-
sen kodvethették.

Ez az ,utolérhetetlen ember”-tipus lett a
kovetkezdé évszazadok eszményképe. Azt ke-
resték: ,,Mi az az érték, ami az embert on-
maga f6lé helyezi?"” Azt a nagysdgot keres-
ték, amelyet végil Nietzsche fogalmazott



meg Ubermensch-ében, hogy egyidejiileg ra-
débbenjen: vagyai targyat soha nem képes
elérni. Kielégitetlensége kegyetlen antihuma-
nizmusba csapott at. Megfosztotta az embert
a magasabb etikatdl, térvényes jogkdrétdl, a
vallasi értékektdl, és konyérteleniil kovetelte
az &szténélet és a hatalom jogat (Wille zur
Macht). A jésdgot gyengeségnek, a részvétet
és az onmegtagadast lealdzénak mindsitette.
Az emberfeletti ember dnmagat isteniti: ,,Ha
istenek lennének, nem tudnam elviselni, hogy
ne én legyek az Isten!” Tanai mar elérevetik
a joévé embertelenségének darnyékat, ahol
csak egyeseké a ,humdanum” kivdaltsdga, a
tobbiek méltatlanok az emberi névre, mert
az ember hatalom nélkil ,befejezetlen
allat”. Nem véletlen, hogy éppen Nietzsche
hazajéban taldlt magéra a ,faji” eszme,
hogy eljusson az embertelenség olyan méd-
szeres fokdara, amely borzalmaiban egyediil-
allé marad a térténelemben.

Mindenki ,,ember”!

A szellemi elit, a ,,nemes gondolkoddsu
gazdagok”, a szobdjukba zdrkézott kegyes
filantrépok folott mar Gj, erdteljes hajtas
bontakozott ki: az egyetemes emberiesség
mozgalma. Ez a térekvés azt az ,,emberi ki-
valtsagot” hirdeti, hogy minden ember ki-
emelkedett a természet lényei kozill és igy
sorsa és oroksége a teljesség.

Auguste Comte a XVIII. szdzad felfogasat
fejezi ki, amikor az egyedet a kézdsségbe, az
emberiség , Nagy Létébe” helyezi, ahol
mindannyian felelések egymds értékéért,
ymert az alapvetd humdnum térvénye: Ma-
sokért élni — vivre pour autrui!” Comte
humanisztikus panteizmusa ezen onzetlen
gesztusaval tdllépi Feuerbach szemléletét,
akinél az ember énmagdt teszi istenné (ho-
mo homini deus). Comte pozitivizmusa elle-
nére is kozelebb. all Hegelhez, akinél ,,az
Isten jut &ntudatra az emberben, amikor fel-
ismeri adottsdgait: Minden isteni és minden
emberi, ami benniink van". Ettél az id6tdl
kezdve megsziiletnek a kiilénféle antropold-
gidk, azaz a filozéfiai, tarsadalmi és tudo-
mdnyos szempontbél ,,rendszerezett ember-
ismeretek tudomdnya”, amint Kant nevezte
el miivét (Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht). Az 6 humanizmusa: ,Tisztelettel-
jes kozeledés ahhoz, hogy mély és dltalanos
médon részesedjen a masikban”. Koéveti
Hegel, Lotze (ember: mikrokozmosz) és Ros-
mini. Az elsé atfogd filozofiai antropoldgidt
Max Scheler adja, melyben minden emberi
adottsagot a személy egységében foglal Osz-
sze (v6. Die Stellung des Menschen in Kos-
mos).

Ez a komplex tudomény hamarosan szako-
sodik: Blumenbach embertani gyijteményé-

tél kezdve a fizikai, élettani, fejlédéstani ird-
nyig (Darwin és kdvetdi). Majd szellemi, gaz-
dasdgi és egzisztencidlis szintre tagolédik,
ahol az ember UGjabb , meghatdrozasokat”
nyer. Hegelnél: ,Légy személy és tiszteld
mdsokban is a személyt!” Marxndl az ember
.természeti |ény, nembeli |ény és a természet
atalakitéja’.  Kierkegaardndl: ,,Embernek
lenni nem dltaldnosat jelent, En, Te és O
van, aki mindegyik 6nmagdban ember!”
Jaspers szerint: ,.Embernek lenni annyit je-
lent, mint emberré valni!” Az embert testi és
lelki egészében eldszér Bergson és Alexis
Carrel prébdlja megfogalmazni.

Ma az angolszaszokndl antropolégusnak
lenni olyan szakmat jelent, ami fizikai, kultu-
rélis és etnoldgiai alapképzést nydjt, minden
tarsadalmi és vilagnézeti elkdtelezettség nél-
kil. Masok viszont a biolégiai és lélektani
szakteriiletrél elindulva az antropolégidgban
teljes emberképet akarnak adni arrél ,,a ter-
mészeti lényrdl, aki nyitott, aki |épten-
nyomon fellilmdlja sajat magat”.

A keresztény humanizmus

szakkifejezése taldn j, de nem igy a keresz-
ténység emberszemlélete. A gondolkodék
Szokratésztdl szamitjak az erkélesi antropold-
gidt, mert & volt az, aki a helyes emberi
magatartdst nemcsak tanitotta hanem asze-
rint élt és méltésagteljesen tudott meghalni
tanaiért. A humanizmust, mint fent lattuk,
valldas nélkil is levezethetjiik, de tdrténeté-
ben, — még a negativ felfogasokban is —
aranyfondlként végighlizédik a keresztény
embereszme tdrsadalomformalé ereje.

Az ékori humanizmust az &segyhdaz bibliai
emberképe a szeretet evangéliumdaba emelte.
Olyan szeretetet hirdet, amelynek bér alapja
az emberi természet, de tudatositja és dllan-
déan erdsiti az Isten szeretete: ,,Uj paran-
csot adok: Szeressétek egymast! Amint én
szerettelek benneteket, Ugy szeressétek egy-
mast. Arrél tudjak meg, hogy tanitvanyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds
irant!” (Jn 13, 34—35) — ,,Senki sem szeret
jobban, mint az, aki életét adja bardtaiért”
(Jn 15,72—13).

A legkivalébb adomdny a szeretet, ezt
mondja el a ,,szeretet himnusza”, amely a
keresztény aldozatkészséget, dnzetlenséget és
jéakaratot hangstlyozza (vé6. 1Kor 13). Az
emberi egyenléség alapja szémunkra Krisz-
tusban van: ,,Nincs tébbé zsidé vagy gérég,
rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert
mindnydjan egyek lettetek Krisztusban” (Gal
3,28). — Az erkélcs irdnyelve is vildgos: ,Mi
tudjuk, hogy a haldibél atjutottunk az életre,
mert szeretjilk testvéreinket. Aki nem szeret,
az a haldlban marad. Mindaz, aki gydlsli
testvérét, az gyilkos. Azéta ismertiik meg
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Isten szeretetét, amiota tudjuk, hogy életét
adta értiink. Nekiink is kotelességiink életiin-
ket adni testvéreinkért. Hogyan él abban az

Isten szeretete, ki — bdr béven van neki a
vilag javaibél, — mégis, mikor ldtja, hogy
testvére sziikséget szenved, elzarja eldle

szivét2!” (1Jn 3,15—17)

Taldn ezekben az igékben &sszefoglalhat-
juk a keresztény emberszemléletet és az em-
beri kotelezettség alapelveit, amit azutdn
minden helyzetben konkretizdlnunk kell. Le-
het, hogy voltak idék, amikor tébbet tanitot-
tunk Istenrdl, mint a konkrét emberrél, de a
keresztény cselekvés — éppen Isten miatt —
nem feledkezett meg az emberi szeretet dl-
dozatairél. Amikor a nagy egyhdzfejedelmek
a ,hatalmat gyakoroltdk”, a mivészetet fej-
lesztették (ami szintén emberi érték), egyide-
jileg megalakultak @z Egyhdzban azok a
szocidlis csoportok, kézbsségek és intézmé-
nyek, amelyek eurépaszerte ellattdk a bete-
gek, a szegények, elhagyottak, dregek és
kicsinyek gondozdsat. Ma ezt a feladatot a
rendezett tdrsadalom nagy részben magara
vallalta. De éridsi vilagrészek vannak, ahol
az éhezdk, a kizsakmdnyoltak, a kivetettek
még onkéntes segitékre varnak, akik nem
fizettségért, vagy kozéleti tisztességért, ha-
nem kizarélag Isten szeretetéért névtelendil,
rejtetten dldozzak magukat mdasok megmen-
tésére vagy legaldbb utolsé perceik vigasz-
talé enyhitésére.

Helyzetiink a mai szocializmusban

Hazdnk fejlett tdrsadalmi humanizmusa
»minden embert sszefog minden ember ér-
dekéért”. Formajdban szdmunkra, kereszté-
nyek szamara igen kodzeldllé, megvalésithatd,
— és batran kimondhatjuk: kételezé huma-
nizmus. Népiink jelen helyzetében nem kivan
hdsi  daldozatokat, dradmai hosoket, hanem
»olyan embereket, akik a napi feladatokat
lelkiismeretesen tanulmdanyozzdk és értik a
dolgukat. Olyanokat, akik a hétkéznapi mun-
kaban a legtirelmesebbek, a legdllhatatos-
sabbak; 6k azok,-akik a legnagyobb hésies-
séget mutatjak”. Bar ezeket a szavakat Le-
nin 1917-ben mondotta, hazdnkban nap-
jainkra jobban érvényesek, mint bdarmikor.
— ,Ma az emberek testvérisége nem frazis,
hanem igazsdg és a munkatél megkeménye-
dett egyénekbdl az emberiesség nemessége
vildgit felénk”. — Igy idézi Marxot Kirdly
Istvan ,Hazafisdg és forradalmisag” cimi
Uj kényvében (Bp. 1974. 51. 0.). A nietzschei

KONYVFIGYELGO

orok  visszatérés  kétségbeesett gondo-
latdt ma mar legyézte az emberi ha-
ladds hite. A Nihil-lel szemben gyézétt az
Otthon. Az otthonteremtés lett a feladatunk
vildgszerte, minden kivetett ember szamdra.
A mi térsadalmunk akkor nevezheté haladé-
nak ha az ,Otthon’ gondolati képét megvalé-
sithatéva teszi. Ehhez kellenek felelés gaz-
ddk, kell a j6 édesanydk aprémunkat végzd,
kicsire is néz6 minden nap Ujrakezdd toré-
dése (vd.17.0.). Nem lehet elfeledniink, hogy
az emberiséggé valds — a planetaris integ-
racié— szdzada lett szazadunk, a gyakorlati
humanizmus lett az életelemiink. — ,,Az egyé-
ni fegyelmezetlenség, énzés, — amely meg-
tagadja a kdzdsség beliilrél vallalt életrend-
jét — végzetes kovetkezményekkel jar. Ezért
a kézelre nézés, a pontos kapcsolds a mai,
,megérté emberség’ humdnuma lett. — Szo-
cialista tdrsadalmunk ebben a szellemben
Gjra atgondolta a humanizmus jelszavat. Az
egykor csak harcos embervondsok mellé —
batorsdg, felel8sség, célratérés, — odakertilt
a jésag, bizalom, részvét, szeretet — ez a
megérté emberség: a kézelre nézés huma-
nizmusa.” (vé.: 72. 0.)

A kézelre tdrulds realitasa jogositja fel a
szocializmust a megérté emberség gyakorla-
sdra. ldegen téle mind az ember-heroizalas,
mind az ember-megvetés hamis véglete. Jol
tudja, hogy a szdndék is szadmit, tekintetbe
kell venni a kézéletben is az emberek egyéni
inditékait. A nagy torténeti tavlatokra tekintd
gesztusok mellett az egyéni kis szenvedések-
tél is — ha lehet — mentesiteni kell az em-
bereket. ,, ... a szocializmus minden hivének
kételessége kimélni néplinket az elkeriilhetd
szenvedésektél, — hogy felesleges gondot
ne okozzunk az embereknek” — irja ehhez
a témdhoz Kdddr Janos. — ,,Napjainkban
tehdt hangstlyossé valt @ humanizmusnak
nemcsak a tdrsadalmi, de konkrét személyes
vonatkozdsa: az egyén tisztelete” (i. m.
83.0.). — Amint a térténeti és fogalmi dtte-
kintések atjan eljutottunk a mdba, felmeriil
kérdéstink: Korunk ,hic et nunc” humaniz-
musa megfelel-e keresztény mivoltunknak?
— lIgen mert a zsinat utdni kereszténység
mindjobban a tettek tanGsdgat vallalja. Em-
bertanunk lényegét a Bibliabdl meritjik;
»Az ember Isten képmdsa”. Mindenkiben fel
kellene lelniink az isteni vondsokat, amiért
tiszteljik segitsiik, szeretjik egymdst, mert
»aki nem szereti embertarsat, akit lat, ho-
gyan szeretheti Istent aki nem 14t2" (1Jn
4,20)

(szm)

A Szent Istvan Tdarsulat legujabb kiadvanyai: VI. Pdl pdpa levele az 1975. évi jubileumi
szentév meghirdetésére. — Cserhdti Jézsef piispék: Mindennapi kenyér. — Biblia. Oszévet-

ség, Ujszovetség teljes, Gj forditasban,

122



TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A HETVEGE LELKISEGE

A tavalyi év folyaman Szurdi Istvdn bel-
kereskedelmi miniszter tdjékoztatdsa szerint
évente 3 milli6 magyar dllampolgdar Gdiilt
belféldén, tovabba két millié a hétvégi tdi-
16k, 15—16 milli6 pedig az egynapos ki-
randuldson  résztvevék szama. A bel-
féldi turizmus dinamikus fejlédését a jove-
delmi viszonyok javuldsa és a szabad idé
jelentdés ndvekedése magyardzza. Az eléb-
bi két megdllapitds 6szténzétt arra, hogy a
hétvégi turizmus lelkipdsztori jelentéségérdl
néhdny gondolatot felvessek, melyekrél szél-
tében-hosszaban elmélkednek.

Sok ember szombaton nem dolgozik, sét
tobb helyen mar a hétfé délelétt is szolga-
latmentessé kezd valni. Ehhez hozzdveszem
azt is, hogy napjainkban mdr péntek este
készilddnek a kovetkezd pihendnapra (day
off). A hét végén tanui lesziink az erddk, he-
gyek tavak, tengerek és hémezdk lerohana-
sanak.

A szabad iddnek kétnapos szakasza mér
nem a felsébb tarsadalmi osztdlyok kivalt-
sdga és az anyagi bdség ténye, valamint
az eszkézdk UGjdonsdga szintén sokak szda-
mara elérheté cél lett. Ez késztette Paul
Médéricet a kévetkezd kijelentésre: ,,a je-
len oéranak f& problémdja abban rejlik, hogy
a népi osztdlyok eme massziv rohama a sza-
badsdg kiélvezésére mdr-mar a hatdrtalan-
sag jellegét 6lti magara” (Paul Médéric:
Loisir et loisirs, Il. k. 77). — A ,,weekend”
realitdsa kikerlilhetetlen alternativat allit fel
sok ember szdmdra. Ha a motorizdlt témeg
nem sajatitja el, hogyan kell fegyelmezet-
ten élnie, akkor bedllhat az ellenkezd eset,
az élet leromlasa, megtanulunk haldlosan
unatkozni, balesetet eldidézni, ideges fara-
dozdasban elmeriilni, sét gyilkossagokra is
vetemedni. Kézépit mdr-mar nincsen! Mivel
pedig a sok szabad nap életformdja kihat a
csalddi életre, fel kell tenniink a kérdést:
mit tehet a lelkipdsztori gondoskodds e té-
ren? Vajon van-e a vasdrnapnak még mél-
tésaga, az Eukarisztia lesze még hatas-
sal a profdn élet ritmusdra, avagy az Ur
napja (mint a .feltdmadds és teremtés em-

léknapja) csak egy szimbdlikus félérava
zsugorodik 6ssze? Vajon az igehirdetés
gyakran szdraz mondatai fognak-e még

annyi lelki erét dnteni a hivékbe, hogy a

hisvéti misztérium, a vasdrnap méltdsdga
felivédjék a lelkekbe?

Ha a hét végén kimegyiink a szabad
természet vildgdba, a taj szépsége, az udi-
t6 levegd, a mozgdsra késztetd magatartds
elébb-utébb &rémet kelt benniink, és en-
nek lelki gydkere a szabadsdg utdni vagy.
Ez ‘az 3rémérzés mintegy elbérzete lesz az
eljovenddé G létrend orémeinek. A vandor-

bol igy lesz a hét végén — akarva nem
akarva — az Abszolutum felé sieté za-
randok.

Ezek és hasonlé gondolatok sok teolé-
gust arra a meggyézédésre juttattak, — és
nem alap nélkil —, hogy a husvéti misz-

térium és a modern mentalitds kdzétt le-
hetséges valamilyen szimbidzis, csak el kell
vetniink elditéleteinket technizalt korunk-
kal szemben. A modern vildg igenis sok
pozitiv értéket tud besorolni észrevétlenil
is a hulsvéti misztériumba. A modern em-
ber dnmagdt akarja kivetiteni, rajong a
szabadsagért, varja a fliggetlenséget, és
annak teremté megvalésitasat. Ime igy a
vasdarnap és a hétvége onmaguktdl ird-
nyitanak az emberi szabadsdg és o6nfelsza-
baditdsunk eszméje felé. S ha ez elérhetd
felnottek korében, nem érvényesitheté-e a
ma is lelke mélyéig lelkesedni kivand ifja-
sdg soraiban?

Ha a hasvéti feltdmadds gondolata a sza-
badsdg szellemét sugdrozza felénk, akkor
a weekend szabad ideje is erre az utra
kell hogy vezessen. A természetes és ter-
mészetfeletti lidvésség egyszerre kap él-
tetd szikrat. Gaston Etienne ezeket mondja:
»a szabad idé: lehetéség arra, hogy on-
magunk lehessiink” (permission d'étre soi-
méme) (G. Etienne: Semaines sociales de
France, 1936). Tehat ha intenziven élem a
szabad idét meggyorsitom felszabaduld-
somat, realizdlom a talentumok példaza-
tat és egyben elésegitem lelki feltdmada-
somat. Természetesen mindez bizonyos fel-
tételek alatt kovetkezik be:

1. a hét vége ne legyen teher szamomra,

2. ne meriiljiink el a semmittevés szel-

lemében.

Amint a hivd zsidé, aki nem dolgozott
szombaton, hogy feliidiiljén, tovabbd azért
is, hogy megmutassa mdsnak: ime felsza-
badultam, G vilagba keriiltem, megkdny-
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nyebbiiltem egy napra a hét végén, —
ugyanigy a keresztény hivé is élje azt az
életet, amely egykor teljesen az &vé lesz.
Elje a dicséség életét (,vitam gloriosam”),
amely a jévében Ggyis az ©6vé lesz (Th,
Maertens: L'assemblée festive du diman-
che. Assemblé de Seigneur c. m(bdl, 32).

A weekend aktivizaldsa és a huasvéti
misztérium kozti kapcsolatot, amely 6Ossze-
kotheti a misztériumot az évszakos esemé-
nyekkel, a modern hitoktatasban kell felvet-
ni: mas széval a vasarnapbél igazi vasar-
napot lehet csindlni az évszak és a litur-
gia parhuzamdaban. Ezt a pdrhuzamot ne-
héz dolog megtaldlni, nagy tuddst és sok
tapasztalatot igényel. Itt nagy a kockdzat,
vajon a szentbeszéd, amely az &rok igaz-
sagokat korszerlien bemutatja, fel tudja-e
az emberi lelkeket frissiteni a hitben? Va-
jon az evangéliumi értékek kivaltsagos ta-
pasztalata megvalésul-e a nomadizmusban,
a mds civilizacidkkal valé taldlkozasok al-
kalmaval?

A nomddizmus a kor arculatat tikrozi
vissza. Nem csoda, ha a szent szerzék ha-
marosan felhaszndltdk az utazds és az Gt
jelképét, hogy abban egyre gazdagabb spi-
ritudlis értelmet rejtsenek el. A Bibliaban
az utazds témdja Ggyszélvan dllandéan fel-
tinik. Az Gt szimbolizmusa jelen van és
jelképezi az egyén és az emberiség tor-
ténetét, amely végllis Krisztusban éri el
a maga tokéletességét: ,.En vagyok az ut,
az élet és az igazsag” (Jn 14,6). Igy lehet-
ne hitoktatasunkat és katekéziseinket is az
Exodus dinamizmusdra épiteni.

Nem lehetne-e egy kotetet késziteni azon
liturgikus szévegekbdl, amelyek egy teljes
évi homilia-sorozatot adndanak a husvéti
misztériumbdl és igy evangéliumi fényt vet-
nének a péntek estétél hétfé reggelig tor-
tént eseményekre? Tehdt Krisztus visszaté-
résének diadalmas elélegezését ohajtjuk
feltarni, ez pedig feltételez egy hosszi leja-
rati, minden irdnyban kifejtendé katekézist
a szentmisérdl és a vasarnaprol.

Hala Istennek, a szocialista orszdgok fel-
fogdasa id6t és lehetéséget ad tovabbi gon-
dolkoddsra. Annyi bizonyos, a hétvégének
a jelentésége, a szabad id8 élvezete mint
valami kivételes kegyelem fogja integrdlni
a nomdd embert akaratlanul is a liturgia
felé, amibdl taldn a holnap sajatos vallasi
gyakorlata fog kirligyezni. A szabad idé
embere — dllitjak egyesek —, hajlamosabb
megérteni a liturgiat, a szentmisét, mint a
folyton dolgozé ember; kiléndsen akkor,
ha azt, mint szent dramdat mutatjuk be.

A liturgia ugyanis kultikusan, jatékszerlen
dbrazolja a hisvéti misztériumot. A jaték
az élet utanzasa (lasd Calderon fenséges
misztérium-drémait, autos sacramentalas).
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Guardini felfogdsdra tamaszkodva én is azt
allitom: ,mi mds az &rékkévalésdg, mint
a szent jaték tokéletes megvalésitdsa.”

A liturgia...” nem munka, hanem jaték.
Isten el6tt jatszani mdivészi formdban és
nem alkotni, hanem teremteni: ez a litur-
gia legbensébb lényege. Ezért van benne
a mély komolysdgnak és az isteni deriilt-
ségnek magasztos &sszhangja. A szazfajta
el6irds szigord gondossdgdt, a szavak, a
mozdulatok, a szinek, ruhdk s edények
meghatdroztt formdajat csak az érti meg,
aki a mivészetet és a jatékot komolyan
tudja venni” (Romano Guardini: A liturgia
szelleme. 1940. 76.). ,,Ott voltam mellette,
mint a kedvence, naprél napra csak ben-
nem gydnydrkédétt, mindig csak ott jatszot-
tam a szine el6tt. Jatszottam az egész fold-
kerekségen s &rémmel voltam az emberek
fiai kozétt” (Péld 8,30—31).

Csoddlkozassal hallottam néhény évvel
ezel6tt, midén a quebec-i fiatalok egy fesz-
tival alkalmaval helikopterrél a  foéldon
nyizsgé embertémegre szivalaki répcédu-
lakat dobdltak le, amelyen tébbek koézott
a kdvetkezdk dlltak:

Boldogok azok, akik elhagyték a pénz
fegyverzetét,

Boldogok azok, akik dttetszé lelklii utasok
a foldon;

Boldogok azok, akiknek bére a halél ban-
karatél nem beteges szind,
Boldogok azok, akiket

keresztre feszitettek ...

E fiatalok az Gj, a szabad id6é utdni va-
gydban — dgy érzem —, van valami hds-
véti jelleg. Szabadsdg utani heves vagy
liktet e mondatokban, tele dldozatkészség-
gel és hallatlan aszkézissel. Szamunkra per-
sze még idegenil hatnak az ilyen megnyi-
latkozdsok, de a helyzetet valahogyan arra
kell vonatkoztatnunk, amint taldan 30—50 év
mulva lesz.

A hét végének ilyen hisvéti klimaban
valé atélése bevezetést nytjt az oSrokké-
valésadg létrendjébe; a szabadsdg korlat-
lan érzete a mindennapi munkatél valé ta-
volallds egyelére izelitét ad @z igazi va-
sarnaprdl, ahogyan Barnabés apostol kife-
jezte magat. Szent Vazul szerint ez
lesz a ,,nyolcadik nap”, egy vég nélkiili nap,
melynek nincsen estéje, se holnapja.

Végiil igy érzem, nem hagyhatom ki a
hétvégek lgyének tdargyaldsa kdzben, a va-
sarnapi vigilia {nneplésének problémajat
sem. A keresztény hagyomdny vitte tovdabb
ezt a szokdst. A rémai egyhdz csak a his-
véti, kardcsonyi és piinkdsdi vigilia napo-
kat, részben pedig a kantorbdjtdket tartot-
ta meg; kelet vildga mindig kiemelte a
szombati vigiliat, és ezzel g vasarnapnak
hasvéti jelleget kolcsonzétt (. H. Dalmas:

sajat hasukban



Le dimanche dans la liturgie byzantine:
wLa maison de Dieu”, 1956. 46.). Az elsd
szazadokban ezek a vigilia-tinnepségek ha-
marosan elterjedtek és a keresztség szent-
ségének kiszolgdltatasara jé alkalmaknak
kindlkoztak. A vasdrnapi vigilidkon szen-
telte az egyhdz a didkonusokat, papokat és
piispokoket, Ugy, hogy a felszenteltek az
Ur feltdmaddasanak emléknapjén kaptdk
meg azt, amely mar szombat estéjén litur-
gikus bevezetést nyert. Igy lett a vigilia a
hasvéti misztérium Unneplésének egyik ele-
me; a szombat lett a feltdmadas emlék-
napjanak bevezetd szertartdsa. A keleti egy-
hdz még jobban kiemelte a vasdarnapi vi-
gilianak a nagybojtre valé emlékeztetését.
Valésdgos Unnepnap lett beldle. A bojt
megszint az Eukarisztidt lnnepelték, s ha
ugy jott, a szentekrdl is megemlékeztek.
Azt hiszem, a keresztény hagyomdny mezs-
gyéjén mozgunk, ha azt dllitom, hogy a
vigilia nagyban hozzdjarult a 24 érds va-
sarnapnak valamint a mai hétvégének a ki-
fejlédéséhez (Tanulmanyom adatait részben
Roland Dufour kongresszusi jegyzete adta
meg: La Spiritualité du weekend, Roma,
1970. november 4—7).

Mi lehet végsé kovetkeztetésiink? A wee-
kend legyen az o6rok élet eloképe. Az ég
végnélkili vasarnap, térés és unalom nél-
kiil, olyan vasdérnap, amelyet az esé vagy
az Ut kellemetlenségei nem rontanak el.

llyen szempontbdl a keresztény gondolat
szorosabb kapcsolatba keriil a zsidé ha-
gyomdnnyal is, mely azt mondja, a hit nem
mds, mint elélegezett eszkatolégia. De nem-
csak az égi élet eldképe a féldén, hanem
olyas valami, ami képes vdgyat kelteni ben-
niink oly vasarnap utdn, melyet nem koévet
a hétfé. Szent P&l az eget a teljes szabad-
sdg helyének nevezte Isten gyermekei ré-
szére. Ime a keresztény misztérium, mely
profan realitdsokban gydkerezik. Megizlelni
a weekend lelki tartalmat, amelyben sza-
badsdg, josdg, boldogsdg és szeretet fe-
dezheté fel. Ezt az eszményt igyekezzenek
a turizmussal foglalkozé lelkipdsztorok em-
bertarsaiknak &tletes médon kifejteni.

Ha egydltaldn van kéz8s vonds a husvé-
ti misztérium és a modern gondolkodds k&-
z6tt, akkor a fent dllitott szimbidzis csak
azzal a feltétellel valésulhat meg, ha a XX
szdzad emberének sajatos velesziiletett sze-
mélyiségét tekintetbe vesszik és hozzd még
az & korszer(i nyelvét is beszéljiik. Kdnnyl
lenne ez esetben az Apokalipszis szavainak
értelmét szabad forditasban megérteni:
,marana tha": ,,J6jj el Uram Jézus"; azaz:
vagyakozom a paradicsom utén, toltsd el
vellink a hét végét, az idék hétvégét, mely-
nek sohasem lesz vége. Amen (v&. Jel 22,20)

Klempa Sdndor
plispdk

GONDOLATOK A SZENTMISE KONSZEKRACIOS SZOVEGEROL

A szentmise kdnonszdvegében az utolséd
vacsora elbeszélésével a lelkiélet szempont-
jabél foglalkozunk. Tehdt az Oltdriszentség
mint dldozat a&ll elétérben: az Oltariszent-
ségbdl mint dldozatbdl, jelenlétbdl és tap-
lalékbél csirdznak gondolatok a modern em-
ber szdmdra is. Jézus keresztaldozata, gydt-
relmes haldla a szégyen fajan istenkere-
sésre débbenti a gondolkodé embert, s eb-
ben a nem kénnyli, — magunkkal is szem-
bendlld munkdban — alapvetden segit a
szentmisedldozat, mert amit az ember id-
vossége szamara kaphat Istentdl, leggyi-
mélcsézé6bben a szentmisedldozatban nyer-
hetd el.

A szentmisedldozatban valé eredményes
részvételhez alapvetd hitnek elég annyi,
amennyit a Szentirds elmond a szentmise
alapitdsarol és Jézus keresztaldozatardl, Mi-
vel hitre mindig nagyobb sziiksége van az
egyes hivéknek is, a kereszténységnek is; —
az eukarisztikus dldozat szavaiban és kisérd

cselekedeteiben is mélyebb értelmet kell
keresniink. Ezdltal csdkkentjik a megszokas
veszélyét, frissen tartjuk gondolatainkat és
érzelmeinket. Csatlakozzunk P. Pio imad-
sdgdhoz, amelyben azt kérte, hogy a szep-
18telen dldozatndl minden és mindenki tisz-
ta és Istennek tetszd legyen.

A konszekrdcids rész a kdnon tdbbi ré-
szével egyiitt hdlaadds az Atydnak azért,
hogy Fidt dldozatul adta értiink; egyben
lelkiink szétlan hdlaaddsa is az Ur Jézus-
hoz, mert eledeliil adta magat nekink. A
halaval egylitt jar a szeretet. Ezért az at-
valtoztatdsndl nincs helye sem az aggodal-
maskoddsnak, sem a feliiletességnek, tisz-
teletlenségének. Akar félelemmel, akar fi-
gyelmetlenséggel vennénk részt az dtvdltoz-
tatdsi cselekményben, tévesen fogndnk fel
a szeretetdldozat lényegét.

Az Ur Jézus datvdltoztaté akaratét a kon-
szekrdacidés szoveg vildgosan érthetd, felszo-
litd mondat alakjaban mondja el: ,Vegyé-
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”

tek és egyétek...; vegyétek és igydtok...
Ugyanakkor a mondatok szévege megkn’vdn-
ja, hogy ésszer(i legyen szolgdlatunk; ezért
okhatdrozé mellékmondatokban megkapjuk
az indoklast: ,,mert ez az én testem,...” —
Az dtvdltoztatds szévege Maté, Mark, Lu-
kées evangélistak és Pal apostol dltal le-
irt szavakbdl alkotott szdttes. A régi gé-
rég és latin nyelvii mondatszerkezetben a
szavak mesterien vannak &sszevdlogatva és
mondattanilag &sszeflizve. (Ezért is nehéz
pl. a latin szévegnek magyarra forditdsandl
megfeleld helyet taldlni ,,az 4j és 6rék sz6-
vetségé” szavak szdmdra.) Az &si szdveg
Osszedllitasandl a minden szét mérlegre te-
vé értelem csak a legszitkségesebb szava-
kat haszndlja. Latszik, hogy az eredeti szo-
veg sok elmélkedés és o tartalomhoz ra-
gaszkodo szeretet kitartd munkdjaval jott
létre. Mi, akik hasznaljuk, szintén csak sze-
retettel és gyakori dtgondoldssal tudunk
mélységeibe hatolni. A szévegben lévé sza-
vok mindegyike a Szentirds valamelyik he-
lyérél nyeri teljes értelmét és tartalmdat. Az
egész konszekracios szdéveget pedig Jézus
szenvedésére vald utalds, a Vele valé com-
passio és a jéra valé buzgésdg hozza élet-
kdézelbe.

A konszekrdcié szavai, sét mar az eld-
készité szovegek szavai is tartalmukndl fog-
va stulyos mondatokat hoznak létre. E sza-
vak részben az Ur Jézustdl és az evangé-
listdktél maradtak rank, részben térténel-
me folyamdn az Egyhdz fejezte ki él6 hitét
a kor megkivanta médon. Pl. 2. Vatikdni
zsinat a Il., Ill.,, és IV. kdnonban a konszek-
raciés szévegekhez révidebb-hosszabb be-
vezetd és Ssszekdtd szdvegeket alkalmazott,
— az . kanon szdvegének valtozatlanul ha-
gyasaval. A tdrgyi igazsagot és a jézusi
szandékot keresé tanulmdnyozédsuknal fa-
radsdgunkon segithet az Ur kegyelme, s
adédhat olyan pillanat, mint az emmau-
szi tanitvanyokndl: ,,Hat nem langolt a szi-
viink, amikor beszélt az uUton és fejtegette
az irdsokat?” (Lk 24,32)

Az atvdltoztatds szavai tartalmilag koriil-
hatdroltak, nincs benniik bizonytalankodds;
a széveg nem tlirt meg sem a multban, sem
a jelenben szdinflaciét. Az atvaltoztatdshoz
pedig gy késziil fel a pap és a hivd, hogy
hitét és szivét kitarja; varjuk, hogy a cso-
dat folilmalé esemény hitlinket  erésitse,
problémdink viselését megkonnyitse. Ekoz-
ben tudjuk, hogy hitlink tovabbi mélyiilésé-
hez 4j problémdk magvai hullanak. Szent
Pal is Ggy latta a keresztény életet, mint
mindig ujabb meg djabb kiizdelmek soro-
zatat (Pl. Rém 8,26—29).

Az utolsé vacsora térténetét elbeszéld
szévegben leggyakrabban hasznadlt, feltlinést
nem kelté szavak szerepelnek: kenyér, bor,
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vesz, ad, megtdr, kéz, szem, eszik, iszik stb.
Ezekre forditva figyelmiinket tovabbi lépé-
seinkhez az |. kanon szdvegét vesszitk ala-
pul.

. Jézus tiszteletremélté szent kezébe
vette a kenyeret; — venni, fogni: kezébe
vesz értelemben a hétkdznapi jelentésen
tal Gnnepélyességet, vallasi értelemben pe-
dig az dldozatnak Isten dltal valé elfogada-
sat is jelenti. Az utolsé vacsora elbeszélésé-
ben négyszer fordul el6: vette a kenyeret;
vegyétek ...; vette a kelyhet, vegyétek...
Olyan érzelemmel vegylik, mint amilyen at-
érzéssel és készséggel Jézus vette kezébe,
és adta tanitvanyainak. — Mi, megvaltdst
igénylé emberek ugy fogadjuk Jézus Krisztust
testiségében, ahogyan Isten igéjét is fogad-
nunk kell: ne hulljon bennilink kéves, al-
kalmatlan talajra. Itt, a szentmise kereté-
ben Jézus Krisztus testének vétele altal
vessziik és essziik ellenszerét annak az G&si
rossznak, amelyet a Ter 3,6 ir le: Eva vett
a gylimdlcsbél és evett beldle, s adott férjé-
nek és az szintén evett.

A kenyér. A mindennapi kenyérnek, a ter-
mészet és az emberi munka koézés alkotdsd-
nak nagy tisztelet jar; az Urteste-kenyérnek
annyival tébb, amennyivel magasabb kate-
goridba tartozik. A testi és a lelki élet se-
gitéje a kétféle kenyér. Boldogok lehetiink,
ha megfelelé jogunk is van hozzdjuk, és ha
mindkettéhéz hozzé is juthatunk.

A szentmisében a titokzatos kenyér al-
tal valamiképpen megismétlédik a kenyér-
szaporitds (Mt 14,13,21; stb. evangéliumi
helyek). A négy evangélista kozil egy sem
mulasztja el feljegyezni, hogy Jézus a ke-
nyérszaporitds utdn &sszeszedette a hulla-
dékokat. Figyelmeztetésként vehetjik ezt az
Oltariszentség téredékeivel valé. bandasméd-
hoz. — ... kezébe vette a kenyeret: az em-
beri kéz sokféle funkcié végzésére alkalmas.
Gondoljunk arra, mit mondanak nekiink az
Ur keresztrefeszitett, d/dozatbemutaté és ko-
nyorgé kezei. Voltak korszakok, amelyekben
szivesen gondoltak a parancsolé és ostor-
forgaté kezekre. De a megvaltashoz az eld-
z8 hdrom jelzével illetett kezek sziikségesek.
A szentmisedldozattal kapcsolatban az ilyen
kezek dltal érintett evangéliumi helyekre kell
gyakran gondolni. — megtérte: Ggy
latszik, hogy az Ur Jézus tSbbszér tért ko-
z8sségben kenyeret jellegzetes moddon; az
emmauszi tanitvanyok is a kenyértorésrél
ismerték fel. E tekintetben az emmauszi ta-
nitvdnyokhoz hasonlit az a hivé, aki a szent-
mise részeit elsé tekintetre felismeri. A ke-
nyértérés az egység jelképe; kolcsonds jo-
akaratot, &sszetartd kapcsolatot hoz létre és
tart meg. A titokzatos kenyér térésébdl és
szétosztdsabdl él és erdsédik az Egyhaz;
az én részvételem is nagyobbitja és erdsbiti



ezt az egységet. — ...szemét az égre emel-
te, tehozzdd, az Istenhez; — az Ujszdvet-
ségi Szentirasban két helyen szerepel az Ur
szeme; de az emberek szemei sokszor sze-
repelnek Vele kapcsolatban. Mi mindent ke-
resnek az emberek szemei Téle tdvol? Ke-
reshetik a test kivansdgdt, a szemek kivan-
sGgat, az élet kevélységének lehetdségeit.
El6fordulhat, hogy szemink meglattatja ve-
link azt, amit megldtott Adam é&s Eva: el-
jutottak a bin felismeréséig. Szemeink bar-
csak minden szitkséges alkalommal meg-
nyilnGnak a veszély felismerésére, vagy a
blntudatra.

... tanitvdnyainak adta: mindennapi egy-
szerliséggel és mély megilletédottséggel
adja az Ur tanitvdnyainak az ételt és az
italt, testét és vérét. Ezt a formdjaban egy-
szeri addst az Ur gondosan elSkészitette,
sét lnnepélyesen megigérte: , A kenyér,
amelyet én adok, az én testem” (In 6,52).
— Tanitvanyainak; — vessiink egy tekinte-
tet a tanitvanyokra: jéra térekvé emberek.
De kézéttik van Judds, az druldsban elme-
rilé szerencsétlen; Péter, a tagaddasban
magdra débbent szerencsés; a tébbick mar
Péter tagaddsa el6tt elmenekiltek. Mind-
végig, a kereszt alatt is, csak az egy, Janos
marad meg. De a megddébbents riadalom

utdn, — Jidds kivételével, — mind vissza-
térnek, s mindegyikiik hi marad a vértand-
sdgig. — Ezekbdl az eseményekbdl nem

arra kapunk-e intést, hogy egymads birdlata-
ban ne annyira a szigorisdg, mint inkdbb a
segitékészség érvényesiilion? Ldassuk meg
egymdsban a jészdndékot, és azt a jot ku-
tassuk, ami felebardtunkban megmarad az
drok életre. Tekintetiinkben is legyen észre-
veheté a jéindulati figyelmeztetés, amilyent
Péter olvasott ki az Ur tekintetébdl. Kéz6m-
bések nem lehetiink. A tanitvanyokra valé
gondolds inditson arra, hogy keresztény mi-
voltunkban egyszeri emberi adottsagainkbdl
milyen komoly, vonzé lelkiséget kell elsaja-
titanunk. — ...egyetek mindnydjan;...
igyatok mindnydjan: Az emberiségnek tor-
ténelme folyamdn nagy gondja volt az étel,
ital megszerzése és mérsékelt élvezése. A
megszerzés és a mérsékelt haszndlat hoz-
zéjarult a komoly életfelfogds kialakulasa-
hoz is. Az Ur ennek a gondnak nyomasztd
sulyat akarja csoékkenteni azzal, hogy nem-
csak a gondviselésbe vetett bizalomra ta-
nit, (Ne aggédjatok ... Mt 6,31), hanem fel-
szélit a lélek ételének és italanak vételére
is. Ha hallgatunk rd, sokféle médon és mér-
tékben érvényesiil benniink tanitasa. Aki-
ket az O megsebzd szeretete érint, lgyeik-
ben sokkal rendezettebbekké valnak, mint
azok, akik a diszkrét kegyelmi vonzas eldl
elzarkéznak. — ...ez az én testem: a Szlz

Mdriatél sziitetett test hozta létre szenve-
désével a megvdltdst. Jézus utolsé vacsorai
rendelkezésével ezt a titokzatos testet adja
eledelll. A Sz(iz Mariatdl sziiletett test és
az eukarisztikus test irant mélységes hdald-
val kell lennlink, mert Krisztus testében és
vérében van 6sszefoglalva megvdltasunk.
...fogta a csoddlatos kelyhet: a csodd-
latos sz6 a kehely szent tartalmdra vonat-
kozik, hiszen az utolsé vacsora kelyhe napi
haszndlatra szdnt ivéedény volt; a mi érté-
kes kelyheink pedig mivészi szempontbdl le-
hetnek csoddlatosak, nem a megvaitas
szempontjabdl. — A kehely nemcsak a pa-
pi hivatdsnak jelképe linnepi alkalmakkor,
hanem dltaldban a keresztény sorsnak is.
Jézus sajat szenvedésére utalva kérderte
meg a még fiatal Jakab és Janos apostol-
tél: Ki tudjatok-e inni a kelyhet, amelyet én
inni fogok? Bdrcsak el tudndnk fogadni ke-
seriség nélkil a keresztény életnek ezt a
velejaréjat, a kehely-jeldzte megszentelé
szenvedést! — ...vérem kelyhe: Az emberi
test sebesiilésénél a vér van rank a leg-
nagyobb hatdssal. Nemzetiink térténelmé-
ben ma is emlékezetes esemény szadmba
megy a vérszerz8dés. Jézus szenvedésének
is legkialtébb jelenete és emléke vérének
hullatdsa. Az datvéltoztatds szévegében szin-
tén a vérhez kapcsolddik az uj és 6rék szé-
vetség gondolata. A bor-vér datvéltoztatdsi
szdvegét kdveti a vérhez kotédé titoknak, a
kereszten tortént megvdltasnak a hivek al-
tal érémmel valé fogaddsa és terjesztése a
felkialtas dltal: Ime hitiink szent titka! (A

rézsaflizér titkai kdzdtt legmegrdzébbak
szintén a szenvedés véres jeleneteit emli-
tik.)

A kdnon &si készitéi a szentvér atvaltoz-
tatdsi szévegéhez szétték, illetéleg meghagy-
tak eredeti helylikén e szavakat: ,,amely
értetek és sokakért kiontatik...” Szent Pdl
tanitdsa segit e titok értékelésében: ,vé-
rontds nélkiil nincs blinbocsanat” (Rém
9,22).

El6fordulhat, hogy dtvdltoztataskor az
Oltdriszentséget a jelenlévék hitbdl fakadd
érédme, mdaskor a megcsappant hitlek soévar-
gdsa veszi kéril. Az lenne sajndlatos, ha
csak a torténészek és régészek, ideolégusok
torténelmi tudasvagyanak lenne témaja. —
Urfelmutataskor frissitsiik fel hitlinket azok-
nak a szerencsés boldogoknak szavaira gon-
dolva, akik megvitték az 6romhirt az apos-
toloknak: Lattuk az Urat! Az apostolok érém-
mel hittek a hirnek és futasnak indultak,
hogy még teljesebb meggyézdést és sze-
mélyes élményt szerezzenek. Urfelmutatds-
kor, — amikor latjuk az Urat, — benniink is
6rém, mindig mélyebb érém fakadjon Jézus
Krisztusnak az emberiségért hozott dldozata
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miatt. Az Gj liturgia megtartotta az darfel-
mutatds lnnepélyes formajat, hogy a szent
Test, valamint az Ur dldozatdnak és jelen-
létének megrendité nagysdga elStt az érte-
lem kimutathassa hédolatat, és a lélek el-

meriilhessen a szeretetben. Ennek a transz-
cendens értéknek sziikségességére figyel-
meztetnek az Ur szavai: Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre!

Danczi Villebald

HOL A KISPAP OTTHONA?

Nem kivanunk beleszélni a papneveld in-
tézetek munkdjaba, vagy a kispapok lelki
nevelésébe, csupdn az a kérdésiink: van-e
valami kétédése az eljovendé papi nemze-
déknek ahhoz a forrashoz, ahonnan elin-
dult a hivatas Gtjan?

Hogyan és honnan indulnak?

Elég kiilonb6z6 mddon indulnak fiatal-
jaink az oltar felé. Egyesek a ministrdnsgar-
dabdl lépnek eld. Mdar abban a korban le-
het latni a hivatds jeleit. Mdsok valamelyik
egyhdzi gimndzium elvégzése utdn jelent-
keznek, de tébben vannak (gynevezett ,ké-
sei” hivatdsok is. Ezek a jeldltek mar kint
dolgoztak a civil életben és idével — mar
komoly férfiként — mennek a szemindriumba.

A leggyakrabb a ministranskorbél szarma-
26 hivatds. A plébdnian tudjék, hogy .e
fiabdl pap lesz”. Ugy is néznek rd, téle tob-
bet varnak, beavatjdk a plébania belsé
igyeibe. Amikor a gimndaziumba keriil, ak-
kor is a plébdanidhoz tartozénak vallja ma-
gat.

Aki gyermekkordban nem nétt hozzd plé-
banidja életéhez és csak érettségi utan ta-
141 hivatasara, késébb sem érzi, nem is érez-
heti otthondnak plébdanidjat. Inkabb az egy-
hdzi iskola hittandrdhoz vagy a lelkiatyja-
hoz k&tédik. A felvételkor 8k irjak az ajanlé-
levelet is. A kései hivatasu jeldltek pedig
rendszerint a lelkiatyjukhoz vagy papbarat-
jukhoz kapcsolédnak.

Akdrhogyan és akdrhonnan is indult a
kispap, a legtobbje késébb lassan elidege-
nedik plébaniajatol, nem vallal és nem érez
vele kozdsséget. A nydri szabadsag kezdetén
jelentkeznek a plébdnidn, azutén az 6szi
kezdésig alig lehet &ket latni.

Az elidegenedés okai

Ugy hiszem, sem a kispapot, sem a plé-
banidt nem szabad teljességgel okolni és
mégis mind a kettd felelés a fokozatos vagy
teljes elhidegiilésért.

Sz4ndékosan nem irok plébdnost, hanem
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plébdniat, mert a jévendd hivatdsok nem-
csak a plébdnos és paptdrsai, hanem az
egész plébanidnak és egyhdzi kdzdsségnek
a gyumolcsei.

Sajnos a plébania gyakran nem is veszi
komolyan a bimbézé hivatdast, pedig az a
gyermek, akit ma még ,csak gyereknek”
néziink, nagyon komolyan késziil a titokza-
tos hivatasra és talan még ki sem meri
mondani. Ha azonban mér kispap kordaban
is csak ,,didknak” nézik, amolyan nydri pét-
sekrestyésnek, az nagyon megaldzé lehet
szamdra. Papi tdrsasdgban gyakran komoly-
talanul tréfalkoznak vele, lekezelik, vagy
amolyan hivatalos modorban beszélnek ve-
le a ,nagypapok”, mintha &8k sohasem let-
tek volna kispapok.

Természetesen a kispap is oka lehet az
elidegenedésnek. Kispapjaink a mai vildg
gyermekei: magatartasban, tekintélytiszte-
letben, divatban és sok mas dologban. Az
idésebb papsagot pusztdn azért nem fogjdk
tisztelni, mert idésebbek, azért meg egydl-
taldn nem, mert rangosabbak. Korunk ifju-
sGga O&szintén megmondja véleményét akar
pozitiv, akdr negativ legyen az. Naluk mér
az is igen j6 véleménynek szamit, ha ilye-
neket mondanak: ,,j6 fej a plébi, rendes
gyerekek a papok...” A negativumokat
nem irom le, mert azok nagyon erések, bdr-
kirél is legyen szd.

Az elidegenedés kévetkezményei

A pap egyidejileg hivé is. Hiveink zsen-
géje. A plébanian felndtt kispap a szentelé-
séig egyhdzjogilag a plébdnia hive. A hivek
kdziil kiemelt ember Krisztus sajatos szol-
gdlatara. Amilyen hasznos lehet egy kispap
hiveink kozdsségi életére, ha kéziilikvalé-
nak vallhatjgk és érezhetik, ha a plébaniat
nevezhetik a papi hivatds sziléanyjanak —
olyan kdros, sét botrdnyos lehet az elsza-
kadt, véglil otthon nélkil maradt kispap
élete az egész kdzdsségre. A plébanian é16
kispap gyakori gyondsaival és napi szent-
dldozasaival mintegy bemutatja a hivék kd-
zosségének: ilyen egy keresztény fiatalember



élete, aki Krisztusbd! és Krisztusért él. A plé-
baniatél elidegenedett kispap a szakaddst
egesz életén at hordozni fogja. Mivel soha
nem érezte magdt hivének, késébb sem na-
gyon érdekli a k6z8sség gondja, igénye, élet-
kiizdelme. A plébania megfosztva érzi magat
legjobb hivétsl. Az illeté pedig nem tud
hatni a jévendé hivatdsokra sem. Késébbi
papi élete folyamdn fokozatosan magdnyos-
sd vdlik. Nem tud kibontakozni, pedig az
ember csak emberek kdzott valik teljes em-
berré, — még papi életében is.

Mit tegylink tehdt?

A kispap nevelése nem a szemindriumban
kezdédik. Mdr a plébdnian kell foglalkoz-
nunk a hivatds jeleit mutaté gyermekkel.
Erezze magat otthon, érezze az egész kd-
z0sség aggodasat, anyagi és lelki segitsé-
gét és érte mondott imdjat. Sajat papja le-
gyen az igazdn bensé bardtja. Mindez az
egész plébania igen nagy feleléssége. Ame-
lyik plébanian huzamosabb ideig nincs 4j
hivatas, ott valami baj van. A plébdnia pap-
saganak kellene vonzéva tenni a papi éle-
tet. Nem elég dllandéan keseregni a szészé-
ken, hogy paphidny van, valamit tenni is
kell ellenében.

A savanyl képl és elkeseredett lelk{i pap-
sdg nem tud 4j hivatdsokat vonzani, ellen-
ben egy der(s, emberi boldogsagat papsa-
gdban is megtalalé testvér vonzza a kiva-
lasztottakat a papi pdlydra. Magam is min-
dig hdlds vagyok volt plébdnosaimnak, hogy
segitettek: kispapsdgom alatt ,haza men-
tem”, a plébanidm masodik otthonom lehe-
tett. A kispap legaldbbis jogilag a nyari
szabadsdg alatt a plébanidjara ,haza”
megy. Es ha nem kapja meg az otthon me-
legét, vagy kap taldn egy-két futva mon-
dott szét vagy kérdést, akkor messzirél elke-
rili a plébanigjat.

Az is nehézséget okoz, hogy a plébdanidnak
dltaldban semmi kapcsolata nincs a papne-
veld intézetekkel. Ha az egész Egyhaznak
létfontossagl a papi utdnpdtlés, miért nincs
szerves kapcsolat a plébanidk és a szemi-
ndrium koézott?

Az a bizonyos ajanlélevél vagy a kispap
nydri magatartdsdrdl szélé vélemény alig je-
lent valamit. A plébanianak atyai kételessége
lenne érdekl8déssel figyelni kispapjanak
fejlédését és a szemindriumnak éppentgy
kételessége lenne tdjékoztatni a kispap fej-
16désérdl plébdniajat. Nem lenne megoldha-
tatlan évenként legaldbb egyszer meghivni a
plébdnia képvisel6jét a szemindriumba és
megbeszélni a problémdkat. Ha valami baj
van a kispappal, értesiteni kellene bardti-
lag a plébaniajat. Ha elkiildenek egy kis-
papot a szemindriumbdl, mert alkalmatlan-

nak mindsitik, j6 lenne, ha a plébdnia is
tudna réla, miért tértént az elkiildés? Papi
életem egyik legfdjdalmasabb esete életem
végéig nem hagy nyugton. Pdar évvel eze-
16tt elkiildték egyik kispapunkat. Hidba kér-
deztem téle, miért? Azt mondta, nem tudja.
Ha a szemindrium kézélte volna velem ide-
jében az okot, taldn tudtam volna segiteni.
Nemsokdra az édesanyja és a volt kispap is
banatdban gdzzal 8ngyilkossdgot kovetett
el. Mérhetetleniil szomord volt a temetésiik.

Az is megoldhatd lenne, hogy a plébania
kispapja a nydri szabadsdg alatt kdtelezd-
en toltsén el legaldbb két hetet a plébani-
an, de Ggy, hogy ott is lakik, résztvesz a
plébdniai munkdban, latja a paptestvérek
mindennapi szolgdlatat és gondjat, vagyis
a hétkéznapi papi életet. Igy valéra vdlhat-
nanck a Szentirds sorai: ,,Te azonban meg-
értetted tanitdsomat, életmdédomat, életcé-
lomat, hitemet, kitartdsomat, szeretetemet,
tirelmemet, llddztetésemet és szenvedése-
met...” (2Tim 3,10—11). A plébania is igy
ismerné meg jobban a kispapjat, elképze-
léseit, jellemét és le tudnd mérni fejlédését.

A nyari egylittlétkor vezethetnénk be az
irodai munkdba, a temetés, a betegellatas,
a jegyesoktatds feladatdba, dltaldban a
plébdniai rend életébe és kapcsolatot ta-
lalna az egyhdzkdzség vezetdivel. Igy meg-
érezné hivatdsdnak igazi éromét és dldo-
zatdt is, nem élne alomvilagban; nemcsak a
szép oldalat latnd eljovendS hivatasanak,
hanem sziirkeségét és mindennapi létkiz-
delmét is. Igy a bontakozd hivatds a realitds
talajan dllna.

A késébbi években pedig meg kellene is-
mertetni kispapjainkkal azt az egyhdzme-
gyét, amelyben m{ikddni fognak, annak helyi
adottsdgait, szokdsait, nevesebb plébanidit
és kivaldbb papi személyiségeit. Evenként
egy-két hétig valamelyik tdjegység plébdnia-
jan mikédhetne ,szdrazkdplanként.” Meg-
ismerné a vdrosi pasztordcié elényeit és ne-
hézségeit, a falusi pap és az iparvidéki lel-
kész életét, Tudhatnd azt is, hova fogja a
plspoke dispondlni. Ha a fiatal pap az évek
sordn ldtja az idGsebb paptdrsak minden-
napos szolgdlatdat, becsiiletes kitartasat bar-
melyik terlileten is, egyik munkdt sem fog-
ja leszélni, hanem anndl jobban értékeli
azt. Ha pedig igy megldtja a papi élet hét-
kéznapjait, és Ggy gondolja, hogy nem fog-
ja becslilettel birni ezeket a lehetSségeket,
szabadon donthet és senkit sem okolva még
idejében tavozhat.

A papok, — sajnos — gyakran mondjdk,
hogy ,hontalannak” érzik magukat. Anya-

denkori plébanos meghivia és szivesen fo-

gadja. Sokan szeretnének visszamenni gyer-
mekkori templomukba és plébaniajukray
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ahol a ,,prima caritas” kegyelmét kaptdk. De
ha nincs, aki hivja, ha a plébdnos elzar-
kézik, lassan elmarad a hazatérés. Pedig
a sziildotthon nosztalgidja mindenkiben ben-
ne él. A hivek kézdsségének is nagy 6rém
lenne, ha az a hivé, akit Isten kdzilik emelt
ki a papsdgra, idénkint odadllna eléjik az
oltdrhoz és hallatnd evangelizalé szavat.
Ezzel az 6 hitiik is erésddne. A hazatéré pap
pedig megtjulna lelkileg és puszta jelenléte
is serkentéleg hatna az Uj hivatdsokra.

A plébdanidk — akkor is, ha valtozik a
papsdg, tehat mindenkor — fogadjdk nagy
szeretettel a plébdniai kdzdsség hitébdl ki-
nétt papot. Jogilag ugyan nem tartozik a
régi plébanidjdhoz, de moraliter és lélek-
ben mindig annak a kézdsségnek is tagja
marad.

Tobb paptestvért megkérdeztem mar, jar-e
haza az 8si plébdanidjara? Nagyon kevesen
mondtak igent. Pedig szivesen hazamenné-

nek. Tébben panaszkodtak, hogy az G plé-
bdnos nem fogadja szivesen. Ezért elkerii-
lik a plébdnidat, ha nagyritkdn rokonsagukat
megldatogatjak. Legsulyosabban akkor érzik
otthonuk hidnyat papjaink, amikor mar 6re-
gedé fejjel nincs hova hazatérnisk.

Sok plébdnidn lattam a régi plébdnosok
és kaplanok nevét és mikodési idejét fel-
tlinteté jegyzéket. Nagyon dicséretes az uto-
dok részére, ha tudjak, kik voltak az elé-
dok. Feljegyezhetnénk azokat a paptestvé-
reket is, akiknek hivatasuk a plébdniarél in-
dult el, és 8sszehivhatnank &ket egy-egy na-
gyobb {innepen, hogy érezzék az otthon me-
legét.

Mindezek a feladatok megalapozhatjdk,
hogy kispapjaink otthont taldljanak pléba-
nigjukon, testben-lélekben jél érezzék ma-
gukat, mert csak igy tudjak eldzetesen is
megtapasztalni, ,mily édes az Ur.

Kardos Jézsef

HUMANIZMUS PELDAKBAN

Dom Helder Camara, a braziliai Recife ér-
seke kezdeményezése hivta életre ,,A bé-
kéért és igazsdgossagért” inditott akcidt.
Faradhatatlan munkaval jarja a kontinensét,
Dél-Amerikat, és az egész vildgot, hogy fel-
rdzza q vildg lelkiismeretét és felhivia a fi-
gyelmet az anyagi igazsdgtalansdg égbe-
kialté helyzetére. llyen hangon beszél:

,Krisztust ma dgy hivjdk: José, Pedro vagy
Juan!” — ,Uraim, én jél ismerem az 6ndk
varosat, életét, linnepeiket és az a benyo-
mdsom, hogy egy mdsik bolygéra érkezem,
amikor Eurépdba jovok, pedig elegend6 né-
hdny 6ra, hogy hazarepiljek Braziliaba.
Brazilidba, ahol sok ember nem nevezheté
embernek, sok gyermek nem gyermek és a
lakdhelyek nem hazak. Harmincot éves kor-
ban madr vége az életiiknek, mert elrothad-
nak. Az anydknak végig kell néznidk, ho-
gyan halnak kinhaldlt gyermekeik karjaik
kozott, Az édesanydk semmit sem tehetnek,
sokan mdr sirni sem tudnak. Es mégis ve-
gyék tudomdsul: Ezek az emberek az Onék
testvérei: ugyanabban az Istenben hisznek,
mint Ondk, és ugyanazt az lidvSsséget var-
jék!

Ezért meg kell mondanom Ondknek: Onok
nem alhatnak tébbé nyugodtan, ha mindezt
latjak és semmit sem tesznek. Képesek-e
Onok egydltaldn elviselni azt a gondola-
tot, hogy Isten elétt lires kézzel jelenjenek
meg? Nézzenek ram, én nyiltan megmon-
dom Onoéknek, hogy Krisztust ma ugy hiv-
jék, hogy José, Pedro vagy Juan és egy
barakk szennyében jon valahol a vildg-
ra.

Helder Camara érsek felkialtasaival val-
lalja a félreértések, a gunyoléddsok, az élet-
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veszélyes fenyegetések kockdzatdat és azt is,
hogy a jéléti katolikusok drulénak tekintsék.
Olyan férfi 6, aki éjszakdkat tdlt imadsag-
ban, hogy Istentél erét meritsen. Brazilia
dzsungelében és nyomortanydiban neve
mar szimbdlum lett. Arra kiildetett, hogy ki-
mondja: Egyhdzdnak mulasztdsai nagyban
hozzdjarultak ahhoz, hogy a kivdltsagos
gazdagok a témegek nyomora dran hal-
mozzak fel igazsdgtalan vagyonukat. De
ugyanennek az Egyhdznak a reménysége is
lett Camara érsek, mert ,,ahol nem f4j a
szél, ott valakinek batran meg kell ragad-
ni az evezdket.”

Albert Schweitzer sokoldali egyéniségét
nehéz jellemezni. Egyik katolikus méltatdja
»Albertus Universalis”-nak nevezte, mert
egyszerre volt teolégus, filozéfus, orvos, ze-
nemiivész és missziondrius, de mindezt egy
cél érdekében tette: Kiizd6tt az élet meg-
mentéséért és emberibbé tételéért. Erre fel-
figyelt a vildg és vilagnézeti kiilénbség nél-
kiil elfogadtdk: ,Akkor taldltam meg éle-
tem céljat, amikor felismertem az élet tisz-
teletének az elvét, ami magdban foglalja
erkélcsi felfogdsunkat”.

»Az igazdn erkélcsés ember szamara min-
den élet szent, még az is, amely emberi
szempontbdl alacsonyabbrend(inek t(inik”.

Schweitzer igen kifinomitotta a humani-
tas értelmét. Ndla az élet tisztelete az em-
beren tulra is kiterjedt, ,,mivel lélektani kép-
telenség, hogy az ember dllatot kinozzon,
névényt pusztitson és kdzben azt dllitsa,
hogy az embert szereti”. Ezért két esetben
szokott Schweitzer arcdara fagyni a mosoly,
ha valaki feleslegesen megdlt egy rovart,
vagy felelétleniil nyilatkozott az atomhdbo-



rarél. Amikor az Evangélikus Misszids Tarsa-
sag apostoli lelkiileti keresztényeket keresett,
az ifji mivész ott hagyta régi ambicidjat és
minden marasztalds ellenére elindult: ,,Ime
jovek Uram, hogy a te utadat jarjam. Nem
dldozatul indulok, hanem adéssagot tor-
leszteni, hogy legyen eggyel tébb fehér em-
ber, aki elfeledteti a négerekkel a szenve-
dések mérhetetlen 6z6nét; azt a tényt, hogy
a keresztények mennyire visszaéltek az Evan-
géliummal”.

Amikor a Lambaréne-i nagy kérhdaz épité-
sét megkezdte, sokan kérdezték, hogy mer
belekezdeni ilyen nagy vallalkozasba. ,Ka-
pok segitséget olyan emberektdl, akik sza-
mdra az erkdlcs és az élet tisztelete még
jelent valamit”. A gydgyitdst egy tyukélban
kezdte el, amit maga meszelt, fertStlenitett.
Mint missziondrius orvos operdlja a kizars-
dott sérveket, sebeket tisztit, fogat huz, szi-
lést vezet le és amputdl a szabad ég alatt.
Tam-tam dobok hirdetik, hogy éjjel-nappal
wrendel az orvos"”. A gydgyuldknak Krisztus-
rél beszél. Lambaréne hatalmassa névekedett
mive él6 tanisdg, hogy az evangélium és
a krisztusi szeretet ma is aktudlis és tome-
gek kivanjak megvaldsuldasat.

Este mint pap tartja meg elmélkedéseit,
prédikaciét; alapgondolata mindig ez:
»Mindannyiunknak vdllalnunk kell az emberi
nyomorusdgnak egy részét a vildgban. Min-
den jétett jovatétel is: a keresztények bliné-
nek egy kis torlesztése. Nagy addssag ter-
hel minket, — akik az evangélium hordozéi
vagyunk. Nem szabad vdlasztds kérdése
immadr, hogy segitsiik-e a szinesbdrieket
vagy sem, hanem kifejezett kdtelességiink.
Nem kegyes adakozds, hanem szigord jo6-
vatétel. Minden emberért, minden keresz-
tényért, aki valaha is szenvedést okozott a
masiknak . .."”

Ezek az elvek inditottdk Albert Schweit-
zert a vildg eldtt rejtett keresztény szolga-
latra. Megteremtette maga kériil a paradi-
csomot, ahol a ,vademberek” és ,vaddlla-
tok” egyardnt megszelidiiltek a szeretetben.
Ennek a szeretetnek a fénye tularadt az &s-
erdék folé: a vilag lelkiismeretének lett a
faklydja.

Dietrich Bonhoeffer, a radikdlis protes-
tdns teolégus irja borténébdl: ,,Van olyan
ember, aki Ggy szereti az életet, és a fol-
det, hogyha mindezt elvesztené, (gy érez-
né: mindennek vége. Csak az ilyen emberek
képesek igazén hinni a holtak feltdmaddsa-
ban, az eljdvendé Uj életben”.

Ezt az emberi magatartdst nevezi Bon-
hoeffer a keresztény humanizmus mélységes
nevildgisaganak”. Az emberi életnek ilyen
mérvi szeretete, a féld ajandékaihoz vald

ragaszkodds ndla azonban mindig telitett
tudatossaggal és fegyelemmel, mert jelen
van benne a haldlnak és a feltdmaddsnak
dllandé tudata. Ez elsé hallasra paradox
beszédnek tiinik, de valéjaban mélységesen
igaz. Ha az ember ugy kételezi el magdt
e vildg szolgdlatdara, hogy mindenét ratette
és ugy érzi, hogy a ,haldl barikadjan” all,
— csak akkor lesz képes arra, hogy igazdn
higgyen és reméljen Istenben. Ez a lelki al-
lapot azonban nem mindig ilyen egyértel-
mu, hanem a megvildgosodds és a belsé
gy6trédés dllandé hulldmzdsa, amelybél fel-
tér az emberi kidltas:

»Egyediil vagyok, de Te nem hagysz el
engem,
kislelkii vagyok, de Ndlad a segitség,
nyugtalan vagyok, de Te vagy a béke,
Bennem él a keserliség, de Te vagy a
tirelem.
Nem értem utaidat, de Te jél ismered a
nekem szant utat. Bizom Benned!”

A hosszi évek elmélkedése és bensd tu-
datossaga adta az erét Bonhoeffernek, hogy
kivégzése elétt utolsé szavaival tegyen ta-
nlisdgot az emberi élet értelmérél: ,,Tudom,
hogy ma kezdédik el az igazi életem!”

Huszonét éve, hogy a Kalkuttai Teréz
anya alapitdsa, a Szeretet Missziondariusndi
elnevezési kongregdcié megkapta jévdha-
gyasat. Az albdn szdrmazdsi Loretdi ndvér
mar tébb, mint hisz éve élt Indidban, ami-
kor felfigyelt arra, hogy a kereszténységnek
és a kultirdnak boldog részesei féleg a ki-
valasztott kasztok gyermekei, mig az utakon
ezerszamra pusztulnak a ,,nemembernek”
mindGsitett pdridk. Valami nyugtalanité ér-
zés arra inditotta, hogy Xll. Pius engedélyé-
vel maga menjen ki az utcdkra a nyomorgék
kézé.

Amikor Malcolm Muggeridge angol iré
késziilé konyvéhez beszélgetést folytatott ve-
le, az Gj alapitds nagy mive mdr mégoétte
allott és elnyerte XXIIl. Jdnos pdpa béke-
dijat, majd az indiai Nehru-dijat. Ma a vi-
ladg minden részérél dradé adomdny taplal-
ja a kicsiny magot, jelezve, hogy j6 féldbe
hullott: a segitékész emberi szivekbe. Most
Teréz anya néhdny gondolatat adjuk kozre:

1946-ban, a lelkigyakorlat idején hallot-
tam egy belsé inditast: ,,Adj fel mindent
és koévess engem a nyomornegyedekbe!”
Bar nagyon boldog voltam a Loretéi Névé-
reknél, pdpai engedéllyel elhagytam a ko-
lostort és a kalkuttai érsek fennhatésaga
alatt folytattam a szerzetesi életet. ElSszér
betegdpoldst tanultam, lakdsokban dpol-
tam a betegeket, majd az elsé 6t gyermek-
kel megkezdtem az irds-olvasas és az alap-
veté egészségi ismeretek (mosdds, fertétle-
nités) tanitdsat. Ot rapidval indultunk at-
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nak, utdna jottek az ajandékésszegek, bar
soha sehol nem kértem pénzt. Tiz, volt ta-
nitvanyom csatlakozott hozzdm, akiket sza-
mos mds lany kovetett. Az utcdkrdl felszed-
tik a haldoklékat, akiket mdar kikezdtek a
patkdnyok és a férgek. A Kali istenné temp-
lomterében kaptunk datmeneti szdllast. A
gondozottakat tisztdba tettiik és bar a leg-
tdbbnek az élete reménytelen volt, mégis,
az utolsé 6rdkban tudatositani akartuk, hogy
volt értelme életiiknek, mert megérezték az
emberi és az isteni szeretetet. Abban a
boldog tudatban haltak meg, hogy 6k is Is-
ten gyermekei, és sokan szeretik &ket, hi-
szen értiik aldoztak fel életiiket... Egyre vi-
lagosabban latom azt, hogy az ember leg-
stlyosabb betegsége az a tudat, hogy sen-
kinek sincs red sziiksége.

A ,,Haldoklék otthona™ azéta harmincezer
embert fogadott be, akiknek koriilbeliil a
fele meghalt. — Osszeszedtiik a kidobott
gyermekeket, tobbeket a bérténdkbdl és a
renddrségtdl vettiink at. Majd megtanultuk
a leprasok gondozdsat. Széleskord felvilago-
sit6 munkdt végeztiink. Aki mdr maga fel-
ismeri magdn a leprds foltot, nem menekd!
ki a kozosségbél, hanem eljon hozzdank.
Ugyanis kezdetben egészen gydgyithats,
vagy idejében megallithaté a betegség. Ma
tizezer korili leprdas beteget gyégyitunk és
a felépiilteknek vdrost létesitiink, ahol dol-
gozhatnak és rendes emberi életet élhetnek.

— Bizony ugy latom, hogy a keresztények
kozott is sokan lenézik a szegényeket, mint-
ha azok nem lennének egyenértékii embe-
rek, nem lenne joguk a javakhoz. Ha a ke-
resztények mélyen tisztelnék a szegény em-
ber méltésagat, akkor kénnyebben koézel ke-
rilhetnének hozzajuk. Meg kell érteniink,
hogy a szegények is Isten megvaltott gyer-
mekei és éppen annyi igényik és joguk van

az életre, szeretetiinkre és szolgdlatunkra,
mint barki masnak ... Két alaptényezéje van
életiinknek: a szenvedés vdllaldsa és az
érém.

Szenvedések nélkiil csak szocidlis szol-
gdlatokat végeznénk, segitséget nydjtandank,
de nem dllndnk a megvalté Jézusnak szol-
gdlatdban. Jézus meg akarja veliink osztani
magdnyunkat, agénidnkat, haldlunkat. Es
nekiink is ugyanezt kell tenniink. Meg kell
valtanunk a szegényeknek nemcsak a nyo-
morat, hanem magdrahagyatottsagukat,,
megvetettségiiket, tehetetlenségiiket. Csak
igy vihetjik be életiikbe Istent és igy vezet-
juk &ket Istenhez.

Kdzdsséglink szelleme a teljes lemondds és
ebbdl fakad bizakodé &rémiink, Ezt a krisz-
tusi 6rémet probdljuk drasztani magunkbdl
a legkétségbeejtébb emberi helyzetekben
is. Az 6réom szamunkra ima, erd és olyan ha-
15, amellyel emberi lelkeket foghatunk. Isten
a vidam adakozét szereti. Ennek a lelkiilet-
nek a legegyszeribb formdja, ha minden
dolgot 6rémmel fogadunk. A szereté sziv
mindig vidam sziv is. Nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy a gond és a szenvedés
ugy ,kikészitsen” minket, hogy miatta a fel-
tamadott Krisztusba vetett oréomiinket elve-
szitsiik. Bdr sokszor mdr a mennyorszdgba
vagyédunk, ne felejtsiik el, hogy itt a fol-
don is Vele vagyunk és minden pillanatban
osztozhatunk az O boldogsdgdban. De ez
azt kivanja, hogy szeressiink tgy, ahogy O
szeretett, segitsiink (gy, ahogy O segitett,
adjunk Ugy, ahogy O adott. Egy napban le-
gyiink Vele huszonnégy érat és a legnyomo-
risdgosabb rongyokban is Ot érintsiik se-
gité keziinkkel.

In Deiner Gegenwart (1973) és a Mérleg
1972/3 kozlései nyoman.

Tisztelet az embernek! Ugy t(inik, hogy elmélkedésiink nem fejezédott be, hogy a
holnap igazsdga a tegnap kérdéseibdl taplalkozik. Ezért miénknek ismerjik el azokat
is, akik kiildnbdznek téliink. Milyen kiilénds rokonsag ez: a jévén alapszik és nem a
multon. A célon és nem a szdrmazdson. Egymds szamdra zardndokok vagyunk, akik
kiilonb6z8 utakon, kinlédva-kiiszkédve haladunk a kézés emberi taldlkozé felé.

Mi teszi naggyd az embert? A teremtés remekmivévé, az Isten szemében értékessé?
— Mi teszi eréssé az embert, erésebbé, mint az egész vilag? — Mi teszi gyéngéve,
gyéngébbé, mint az egész vilag? — Mi teszi 6t szilarddd, szilardabbd, mint a szikla?
Mi teszi 8t ldggyd, puhdbbd, mint a viasz? — Mindezt a szeretet adja! Mi régebbi
minden mdsndl?2 — A szeretet! — Mi él til mindent? — A szeretet! Mit érdemes
megnyerni, ami mindennel félér? — A szeretetet! Mi vigasztal, ha mdr minden vigasz
cs6dét mondott? — A szeretet! Mi dll akkor is, ha minden meginog? — A szeretet!
— Mi tart ki akkor, ha minden mds valtozik? — A szeretet! — Mi marad meg, ha
minden mulandé elmilik? — Az 6rdk Szeretet!

Antoine de Saint-Exupéry

Séren Kierkegaard
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