
HUMANIZMUS A TEOLÓGIÁBAN

A T A R T A L O M B Ó L

„Mivégre vagyunk a világon?” — A korai 
keresztény humanizmus -  A „humánum tör
vénye” -  A keresztény antropológia távlatai 
— A humanizmus gondolata a felszabadu
lás utáni magyar teológiai irodalomban — 
Az ember élete: Krisztus — Humanizálható-e 
az önzés? — Humánus halál — A hétvége 
lelkisége — Elmélkedés a szentmiséről — 
Humanizmus példákban

Klempa Sándor püspök -  Boda László — 
Marie-Dominique Chenu — Danczi Ville- 
bald — Király Ernő — Kiss László -  Kor- 
zenszky Richárd — Sulyok Elemér -  Széli 
Margit -  és mások írásai

IX. évf. 1975/2. sí.



NEGYEDÉVI FOLYÓIRAT

1X7 ÉVFOLYAM, 2. SZÁM 1975. JÚNIUS

TANULMÁNYOK

SULYOK ELEMÉR: ,,Mivégre vagyok én a világon?”  —  — —  —  75
MARIE-DOMINIQUE CHENU: A korai keresztény humanizmus — —  80
BODA LÁSZLÓ: Természettörvény, vagy a „humánum törvénye” ? —  —  84
SZÉLÉ MARGIT: A keresztény antropológia távlatai —  — — —  90

TÁVLATOK

A humanizmus gondolatköre a felszabadulás utáni teológiai iroda l
munkban ( - V - )  —  —  — — —  — — —  — — —  —  95

EXEGÉZIS ÉS KÉRUGMA

Homiliavázlatok az év 16—23. vasárnapjaira (Gál Ferenc) — —  —  102

FIGYELŐ

A  te o ló g ia i  a n t r o p o ló g ia  a la p v e té s e  (fülöp) —  —  —  —  —  —  107
A z e m b e r  é le te :  K ris ztu s  (Kiss László) —  —  —  —  —  —  —  110
H u m a n iz á lh a tó -e  a z  ö n z é s ?  (Király E rnő)—  —  —  —  —  —  —  113
H u m á n u s  h a lá l  (Korzenszky Richárd) —  —  —  —  —  —  —  116
M i a z  e m b e r?  (H u m a n iz m u s o k  —  a n tr o p o ló g iá k )  (szm)—  —  —  —  120
Könyvfigyelő

TEOLÓGIAI-LELKIPÁSZTORI JEGYZETEK

A  hétvége lelkisége (Klempa Sándor püspök) —  —  — —  —  123
Gondolatok a szentmise konszekrációs szövegéről (Danczi Villebald) —  125
Hol a kispap otthona? (Kardos József) — — —  —  — —  —  128
Humanizmus — példákban — —  — — —  —  — —  —  130



„Keresztény humanizmus: e világi 
valóságunk szemlélete az üdvösség 

fényében.’’
Schillebeeckx

Ez év őszén lesz tíz esztendeje, hogy a 2. V a tiká n i 
zsinat befe jezte  tanácskozásait. Számos dokum entu
mában, m indeneke lő tt „A z egyház a m ai v ilá g b a n "
(G audium  e t spes) c. le lk ipászto ri konstitúció jában  
egyértelm űen je lezte, sőt k ife jeze tten  program ozta  
a keresztény teo lóg iának soron következő fe la d a 
ta it. Ezek közö tt igen rangos h e lye t fo g la lt el az em 
ber felé m u ta tó  ún. a n tro p o ló g ia i irányzódású te o 
ló g ia i m unka. Igaz, ennek az „a n tro p o ló g ia i fo r 
d u la tna k " is, m in t sok egyéb szellem i, tudományos 
törekvésnek, m egvan a m aga há ttere , megvannak  
tö rténeti e lőzm ényei az egyházi tudományosságon  
be lü l csakúgy, m in t annak h a tá ra in  tú l. F igyelembe  
véve ezt a zs ina ti és szám unkra „ h ivata losként"  
minősíthető ny itást, talán fe leslegesen aggodalm as- 
kodnak azok a  teológusok, de á lta lá b a n  a keresz
tények is, a m iko r azt em legetik, hogy „van ugyan  

teo lóg iánk, de m ég m indig nincs a n tropo lóg iánk". —  Természetesen a 2. Vatikáni zsinat 
ebben az a n tro p o ló g ia i iránym utatásban, az em ber és a világ felé v a ló  fordulásban csak  
kezdet volt, de fe lté tlen ü l utat m uta tó  és biztató kezdet. M indenesetre az elm últ évtized  
során egyre több  olyan teo lóg ia i m unkáva l ta lá lkozha ttunk, melyek, —  b á r még nem n y ú j
ta n ak  ún. „rendszerező" keresztény an tropo lóg iá t —  jó  kezdetnek b izonyu ltak .
. A  zsinat ind ításán  kívül azonban követelő fe lszólítás volt a keresztény teo lógia  számára  
az is, hogy a nem keresztény, sőt kife jezetten a te is ta  humanizmusok is az ember, annak  
p rob lém á i, egyéni- és közösségi é le te  felé fo rdu ltak . Ezek a tudom ányos törekvések —  
akarva  vagy sem, —  bizonyos é rte lem ben „k ih ívá s t", munkára való fe lszó lítást je len te ttek  
a  keresztény teo lóg ia , annak m űvelő i számára. A  zs ina t ezeket a nem keresztény, ille tő le g  
a te is ta  hum anizm usokat is az „ id ő k  je le k é n t"  ismerte fe l és m int ilyent ta r t já k  számon korunk  
je les keresztény szakemberei is.

Nem  hagyhatjuk azonban figye lm en kívül, hogy az emberiesség eszm éjé t hirdető h u 
manizmusok á rada tában, a kü lön fé le  „ an tro p o ló g iá k "  kava lkád jában a keresztény te o 
ló g ia i vizsgálódás egy sajátos szem pontot igyekszik k iem eln i —  nevezetesen: mit je le n t  
a  humanizmus a keresztény ember é letében, m it je le n t a hitünk fényében  végzett h it tu 
dományos m unkában?  —  Lapunk terjede lm e csak szűk reflektorsávra korlá tozza azt a te 
rü le te t, am it m egvilágíthatunk. A ko ra i keresztény humanizmus ko rá tó l egészen a 2. V a ti
ká n i zsinat á lta l m egú jíto tt a n tro p o ló g ia i szem lélettő l és hazánk szoc ia lis ta  humanizm u
sá tó l ih le te tt ko rig  kívánunk fe lv illa n ta n i egy-egy tém á t, gondolatot. Rám utatunk a „ h u 
m ánum  törvényére", igyekszünk m egv ilág ítan i an trop o ló g iá nk  te o ló g ia i magvát, keressük 
azt az a lapot, m ellye l a teo lóg ia i a n tropo lóg iá t tudom ányággá  fe jlesz te tték ; továbbá azt a  
kom m unikációs fe lü le te t, am i szerves összefüggést ta r th a t fenn a ma em berével, az annak  
tu d a tá t form áló tudom ányokkal.

Az em berről szólunk, aki keresi é le te  értelmét, a k i a nagyváros és á lta lá b a n  a mai é le t 
sokrétűségében, o lykor zűrzavarában is, a techn ika i korszak hajnalán is „ fe j je l  m agasabb" 
m indennél. Az, m ive l ő az egyetlen élőlény, mely képes m integy k ilépn i önm agából, tú llé p n i 
önm agán. írunk az emberről, aki küszködik az önzéssel, a benne lakozó  „k a in i em berre l", 
a  betegséggel a ha lá lla l. Az em berrő l, aki ebben a  küzdelemben va ló b a n  EMBER kíván  
m aradn i, nem aka r a lu lm aradni, a k i humánus é let u tán  humánus h a lá l la l kíván szembe- 7 \
nézni. —  Néhány vonásban fe lv illan tjuk , hogy keresztény humanizmusunk nem steril e lm éle t >** *
csupán, hanem az é le t ta la ján sa rjad t és az é letet gazdag ítja . Nem csak a  múltban, hanem
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ma is élnek közöttünk va ló b a n  „hum ánus" keresztények, akik az ember szo lgá la tára  vá l
la lkoztak, az emberért é lnek, szenvednek és h a ln a k  meg, —  hogy tanúságot tegyenek A r
ról, akinek „jó ság a  és em berszeretete" Krisztusban érkezett e l v ilágunkba.

Az evangélium ok keresztény üzenete: az Isten „hum anizm usa". M inden idők kereszté
nyeinek súlyos fe ladata , hogy ezt az üzenetet sa já t koruk szem léletében tegyék érthetővé  
és vonzóvá, hozzák va lód i emberközelbe. K arl Rahner figyelmeztet, hogy az „ ember lényege  
az Istenre irányu lt transzcendenciá ja". Ez azt je le n t i hogy az e m b e r megértéséhez hozzá
tartozik az Isten keresése, az Isten felé való fo rdu lás  is. Ebben a szemléletben hum an izm u
sunk és an tropo lóg iánk nem választható e l a  teo lóg iá tó l. Is te n rő l szólunk, de az Is tenrő l 
szóló beszédünk épp em beri viszonylata inkból érthető  meg. Az a la p  és háttér szám unkra  
ugyanis a h itben e lfogado tt va lóság : Isten tö rté n e ti megtestesülése az ember-jézus szemé
lyében.

A hivő keresztény g o n d o la ta i és é le tú tja : e m b e ri gondolatok és é letút, —  Jézus ú tja , és 
éppen ezért az Isten felé m uta tó , vezető út.

M ié rt legyen az ember keresztény?  —  A vá
lasz: hogy igazán em ber legyen! M it je 
lent ez?

Nem lehe t kereszténynek lenn i az ember- 
m ivolt kárára . De ford ítva  is á l l :  nem lehet 
embernek lenn i a keresztény m ivolt kárára. 
Nincs kereszténység az em ber-m ivo lt m el
lett, fö lö tt vagy a la tt: a keresztény ember 
nem lehet hasadt ember.

A  kereszténység te h á t az  ember-m ivolt- 
nak nem felépítm énye, és nem is a lap ja , 
hanem —  a szó le g jo b b  értelmében —  
megőrizve, tagadva és tú lszárnyalva „ fe l
emelése”  az emberinek. Kereszténynek lenni 
tehát a tö b b i humanizm us „fe lem elését”  
je le n ti: igen li azokat, am ennyiben igent 
mondanak az em berire; ta g a d ja  azokat, 
amennyiben tag ad já k  a keresztényit, Krisz
tust m agá t; tú lszárnyalja  őket, amennyiben 
a kereszténység a nagyon is em berit m inden 
hiányosságával teljesen m agába  tudja von
ni.

A  keresztények nem kevésbé humanisták 
a tö b b i hum anistánál. A zonban az emberit, 
az igazán emberit, a hum ánust, az embert 
és Istenét, a humanitást, szabadságot, igaz
ságosságot, az életet, szeretetet, békét, m in
dennek az érte lm ét Jézustól kiindulva nézik. 
Számukra Ö  a konkrét m érvadó, —  Krisz
tus. Tőle k iindulva úgy vé lik, nem képvisel
hetnek bárm ifé le  humanizm ust, olyant, 
amely egyszerűen igent mond mindenre, am i 
igaz, jó , szép és emberi. Nem , hanem csakis 
olyant, am ely valóban ra d ik á lis , le tud ja

győzni mindazt, a m i igazta lan, nem jó , nem 
szép és em berte len; am ely m egoldást ta lá l 
nemcsak m indarra, a m i pozitív, hanem  arra  
is —  és itt dől e l, m ennyit ér egy hum an iz
mus, —  ami n e g a tív ; megoldást ta lá l a 
szenvedésre, bűnre, ha lá lra , é rte lm etlenség
re.

Ő rá, a M eg feszíte ttre  és Élőre tek in tve  
tu d  az ember ma is nemcsak cselekedni, 
hanem  szenvedni is, nemcsak é ln i, hanem  
m eghaln i is. És o tt is értelem ragyog fe l szá
m ára, ahol a tiszta  értelemnek vissza kell 
vo nu ln ia ; az é rte lm e tlen  szükségben és 
bűnben is, mert tu d ja , hogy ott is, a pozitív 
és a negatív je le n sé g ek  között, az  Isten 
ta r t ja  őt. A  Jézus Krisztusban va ló  h it  így 
a jándékoz békét szám ára az Istennel és ön 
m agával, de nem m egy el a v ilág  p ro b lé 
m ái m ellett sem. Igazán  emberivé teszi az 
em bert, mert em bertárssá teszi, ny ito ttá  a 
végsőkig a másik em be r felé, ak inek éppen 
ő rá  van szüksége: az „em bertársra".

M ié rt is legyen az  ember keresztény? 
— Megértjük, ha töm ören  összefogla ljuk a 
vá laszt:

Jézus Krisztus követésében 
a  mai v ilágban
igazán em berkén t élhet, cselekedhet, 
szenvedhet és h a lh a t meg az em b e r: 
jó  és rossz sorsban, életben és h a lá lb a n  
az Isten kezében 
és az emberek javá ra .

H ans Küng: C h ris t-se in  c. legú jabb  köny
vébő l.
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TANULMÁNYOK

Sulyok Elemér

„MIVÉGRE VAGYOK ÉN A VILÁGON?”

„  Ha lá tom , hogy e lm erül az én kis életem  a múlt és a jö vő  végtelenségében, hogy mi
lyen kis te re t tö ltök  be a végte len, be lá tha ta tla n  térben, mely nem ismer engem, és amelyet 
én sem ismerek, megrettenek és elcsodálkozom , hogy m iért vagyok itt és nem m ásutt, hiszen 
semmi ok sincs rá, hogy itt legyek és nem m ásutt, hogy most é lje k  és ne máskor. Ki te tt  ide? 
Kinek a parancsára, kinek az aka ra tábó l kerü ltem  éppen ide, éppen most?

. . .  M ié rt szorul korlátok közé a  tudásom? a testem? m iért é lek száz évig, m iért nem ezer 
évig? M ié rt dön tö tt így a természet, m iért vá laszto tta  ezt a szám ot a végtelen számsorból, 
mikor semmi oka sem volt, hogy az egyiket válassza és nem a m ásikat, hiszen sem m ivel sem 
szebb az egyik a m ásiknál."

Vannak az életnek k itün te te tt pon tja i. Nem szükséges azonban határesetekre gondo lnunk, 
m int pl. házasság, születés, szenvedés, ha lá l. Elég olyan eseményekre is, amelyek a  maguk 
kifürkészhetetlenségével, m eg jóso lha ta tlanságáva l egyszercsak é le tünk részévé, m ú ltjává  vá l
nak. Ezek a bennünk le tisztu lásra váró tapaszta la tok  ki-kizökkentenek hétköznapja ink medré
ből és m egsejtetnek velünk va la m it Pascal fen ti töprengéseiből. A m it eddig természetesnek 
vettünk, és am iben eddig o tthonos közvetlenséggel mozogtunk, a z  kérdésessé vá lik . Csalá
dunk, környezetünk, Egyházunk „ já tékszabá lya i” , amelyeket e d d ig  szinte a já tékos szenve
délyével m agunkra vá lla ltunk, azok most m ind egy „m ié rt? ”  kérdésbe to rko llnak. Hogyan 
kerültem a játékmezőnyre? M ié rt éppen itt és most? És egyá lta lán  van-e értelm e a  küszkö
désnek?

De nemcsak az élet csom ópontja i késztetik az embert arra, hogy fe ltegye a Katekizm us
ból jó l ism ert kérdést: M ivégre vagyunk a v ilágon? O tt húzódik ez a kérdés a szürke hétköz
napokba fe ledkezett é le tünkben is. Hiszen m inden nap azzal a  sokszor meg nem fo g a lm a 
zott szándékkal kelünk fe l, hogy értelmessé tegyük munkánkat, fá radozása inkat, értelmesen 
kihasználjuk az időt. Azon szorgoskodunk, hogy munkával, p ihenéssel ö ltögete tt szőttesünk
nek, ha m ajd egyszer ki ke ll adnunk a kezünkből, végül is form ás, értelmes m in tá ja  legyen. 
Életünk szövögetése közben akko r bukkan elő ú jra  az élet é rte lm ének kérdése, a m ik o r észre
vett h ibá ink megtorpanásra késztetnek, am ikor zsákutcába kerülünk, és fel kell fe jte n i szőtte
sünk egy-egy részét. A sikerek és örömök m ellett, ha becsületesek vagyunk, észre kell 
vennünk m unkánk sikertelenségét, magunk hasznavehetetlenségét is. Nap m int na p  meg
tapaszta ljuk a személyes kapcso la tok m elegét, ez igaz, de a törékenységét is. É letünk fonák
ságait á té lve  ú jra  csak e levenünkbe vág a kérdés, amelyet G elsom ina, Fellin i „ O rszágú ton"  
c. film jében így tesz fe l:

„A  Bolond a levegőbe d o b ja  a pénzt, e lkap ja , zsebre dug ja  és m egkérd i:
Bolond: Aztán főzni tudsz-e?
G elsom ina: Én?
Bolond: A zt kérdeztem, tudsz-e  főzni?
Gelsomina (lesújtva): Hogy én? Nem tudok.
Bolond: H á t akkor mit tudsz? Énekelni? Zenéln i?
Gelsomina (egyre nagyobb zava rban): Én? H á t egy k ic s it . . .
Bolond: Vagy szerelmeskedni szeretsz? Fura egy jószág vagy te .

Gelsom inát végleg elkeserítette ez a kérdezősködés. Konokul h a llg a t. A  Bolond meg csak 
nézi.

Bolond: Am i azt illeti, e lég csúnya vagy.
Gelsomina most már könnyben úszó szemmel néz a Bolondra, de az ügyet se vet rá, közöm
bös hangon m ondja a m agáét:

Bolond: N a jössz vagy maradsz?
Gelsomina nem fe le l; ha aka rna , se tudna fe le ln i, annyira m egdöbbente tte  sa já t hasznave
hetetlenségének tudata. G ug go ló  helyzetben a fö ld re  kuporodik, há tta l a já rm űnek. Egy
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darab ig  így m arad. A  Bolond meg csak nézi. Nem neveti ki, de nem is szól a lányhoz. Aztán 
leü l mellé a fö ld re . A  nagy csöndet G elsom ina a lig  h a llh a tó  dünnyögése tö ri meg:

Gelsom ina: M ivégre vágyókén  a  v ilágon?
A  Bolond erre se válaszol. Csönd van .”

A Pascal „m ié r t” -je iben és G e lsom ina  kérdésében fe lszínre hozott em beri tapaszta la t a 
B ib lia  légkörétő l sem idegen. A  P réd iká to r szinte a sztoikusok hűvös szenvedélytelenségével 
összegzi életbölcsességét.

„M i haszna az embernek m inden fáradozásából, a m it m agára vá lla l a na p  a la tt?
Az egyik nemzedék megy, a m ásik jö n , de a föld ö rökké  megmarad.
A nap fö lke l és a nap lenyugszik, a  helyére siet, s o tt ú jra  fölkel.
A  szél dél fe lé  fú j, északra fo rd u l: körbejár, m egfordul, visszatér, —  így ism étli já rásá t a 

szél.
M inden fo lyó  a  tengerbe öm lik, s a tenger mégsem te lik  meg; a fo lyók egyre fo ly ta tják  

ú tjukat.
M inden fáraszt. Nem m ondhatja  senki, hogy a szeme e lege t lá tott, vagy hogy fü le  e leget 

ha llo tt.
Én a préd ikátor, Izrael királya vo lta m  Jeruzsálemben.
Föltettem m agam ban, hogy bölcsességemben m inden t megvizsgálok és kikutatok, am i a 

nap a la tt tö rtén ik . Ilyen há lá tlan  fe la d a to t bízott Isten az emberek fia ira , hogy vesződjenek 
vele.

Láttam m indent, am i csak végbem egy a nap a la tt és k id e rü lt: m inden csak hiábavalóság 
és szélkergetés.

Ami görbe, nem vá lhat egyenessé, am i nincs, azt nem lehet számbavenni.
így szóltam m agam ban: Sok bölcsességre szert te ttem  és mind fe lü lm ú ltam , aki előttem  

Jeruzsálem fö lö tt uralkodott.
Sok bölcsességet és tudom ányt la tra  vetettem.
Gondosan tanulm ányoztam  a bölcsességet és a tudás t, az esztelenséget és a balgaságot. 

S meggyőződtem róla, hogy ez is csak szélkergetés.
Va lóban: sok bölcsességgel sok bosszúság já r  együ tt, és aki gya rap ítja  a tudást, a gyö t

relm et is fokozza" (Préd 1,3— 8; 12— 18).
A  különböző idézetek jó l m egv ilág ítják , hogy m inden em bert izgató  kérdésről van szó, 

mégha más-más m egfogalm azásban hangzik is el. A rra  szeretne az em ber fe le le te t kapni, 
hogy a viszonylagosnak megélt é le tnek  van-e végső m egnyugta tó  a la p ja , és ha van, akkor 
mi az? Örkény Istvánnak az „É le t é rte lm é ” -ről írt kis nove llá já bó l m egérezhetjük, hogy ennek 
az á lta lános em beri kérdésnek nem csupán az ész a  forrásvidéke.

„H a  sok cseresznyepaprikát m adzagra  fűzünk, ab b ó l lesz a paprikakoszorú.
Ha viszont nem fűzzük fel őket, nem lesz belőlük koszorú.
Pedig a pap rika  ugyanannyi, é p p o ly  piros, éppoly erős. De mégse koszorú.
Csák a madzag tenné? Nem a m adzag teszi. A m adzag, m int tud juk , mellékes, harm ad

rangú valam i. —
H át akkor m i?”
A  kérdésben az észen kívül h a n g o t kap a Pascal-i é rte lem ben vett szív is. Jelzések érkez

nek az ész ha tárán  kívül eső ta rtom ánybó l, amelynek vágyai pusztán a  rációva l már nem 
csendesíthetők le. Vagyis itt az egész ember kérdez, a k it  titoknak, re jté lynek élünk meg m a
gunkban. Innen érthető az a tapaszta la tunk, hogy m iné l inkább m egp róbá ljuk  egész é le 
tünket m egragadni, annál inkább kicsúszik saját kezünkből. Életünk va ló b a n  „o lyan , m int a 
tengeri homok, k ifu t az u jja ink  közül, ha kézbe vesszük, hogy m egnézzük" (Szent-Györgyi 
A lbe rt). M ivel te h á t az egész em ber kérdez, az egész e m ber várakozik a  fe le le tre . így am ikor 
életünkkel kapcso la tban érte lem ről beszélünk, akkor nem  csupán a rac io n á lis  bizonyítások
kal dolgozó ész tevékenységére gondo lunk, hanem azokra  a megsejtésekre, „ illu m iná c ió k ” - 
ra is (Szent Ágoston szóhasználatában értve), amelyek segítségével fe lfedezhetjük  kapcso
la ta ink, é letünk fonálrendszerének c é ljá t  és ta rta lm át.

A  jövőbő l bon tha tó  k i a je len é rte lm e

A cé lla l m indig  a jövőt tá rsítjuk. És jogga l tesszük, m ert még egyiket sem b irtokoljuk, de 
m ár je len van m indkettő é letünkben. így az a kérdésünk, hogy „m i az é le tünk cé lja?”  egybe
esik a m ásikkal, amely így hangz ik : „m i az életünk jö v ő je ? "  Plessner í r ja :  „vagyunk, de nem 
b irtoko ljuk  önm agunkat". „V a g yu nk " —  megéljük m agunka t a m últ és jö v ő  ta lá lkozásában. 
Sőt m ihelyt m egéltük, máris a m últé . A  kör érin tő jéhez hasonlóan csupán „egy pon tban" 
b irtoko ljuk a je le n t és m ihelyt e ltávo lodunk tőle, v issza fo rd ítha ta tlanu l a  múlté lesz. Még 
messzebb vagyunk attó l, hogy a  jö v ő t birtokoljuk, a k á r csak úgy is, m in t je len t. Mégsem az
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ismert m últ, hanem a te ljesen ismeretlen jö vő  é lte ti az em bert. Ham ar m eggyőződhetünk 
erről, ha m indennap ja ink  tapaszta la tára  gondolunk. Ezt a  gyökeres jövőre irányu lásunkat 
ta lá ló a n  fe jez i ki Bloch g o n do la ta : „ in ká b b  csak leszünk” . A  m últba  feledkezés, csak a  je len
nek va ló  élés végsősoron annyira  idegen az embertől, hogy ha meg tudnánk fosztani jövő jé 
től, é le té tő l fosztanánk meg.

Ha az em ber ennyire ráfeszül a jövőre, a kko r életének é rte lm é t is csak a jövőbő l bon tha t
juk  ki. A  jövőbő l vesszük azt az erőt, am e lyre  p illa n a tn y ila g  szükségünk van. S őt a jelen 
kudarca inak, s ikerte lenségeinek elviseléséhez is a jövő a d ja  az t a fe lha jtó  erőt, am ely éle
tünk ilyen „légü res”  szakaszaiban fenn ta rt m inket. A  m aga kiszám íthatatlan tényezőivel 
azonban ú jra  csak a tito k  erejével hat ránk. Borúsabb p illa n a ta in kb a n  úgy tek in tünk  ebbe a 
világba, m in tha  a sztoikusok Végzetének, vagy a véletlenek já té ká n a k  volnánk kiszolgálta tva. 
Megérezzük, hogy éppen azt a jövőt, am ely értelmessé tehe ti je lenünket, nincs módunkban 
m egterem teni, megtervezni. Nem írhatjuk meg életünk szövegkönyvét, amelynek utasításai 
szerint pereghetne  é letünk. A  következő hason la t m indezt ta lá n  jobban érzékelteti.

Ha é le tünke t egy hegyre kapaszkodó erdőhöz hasonlítjuk, akkor születésünktől arra vá l
la lkoztunk, hogy á tha to ljunk  ra jta . Ez az ú t nem könnyű. Fátó l fá ig  kell ha ladnunk. A  hegy 
lábánál, a h o l még viszonylag sűrűbb az erdő, könnyebben ha ladunk  és még nem gondolunk 
az erdő tú lsó  szélére. Az egyik fá tó l a másik fá ig  m egtett u ta t az  teszi értelmessé, hogy egy 
„ fá v a l”  e lő b b re  ju to ttunk. Életünkben m inden bevett pon t értelm essé teszi a d d ig i erőfeszíté
seinket, kapaszkodásainkat. Ha például egy d iá k  sikeres egyetem i fe lvételi v izsgát tesz, akkor 
az egyetem re való be jutása értelmessé teszi a z t a munkát, am e llye l felkészült. Vagy, ha valaki 
házat a ka r építeni, akkor éppen a jövőben m egépítendő ház teszi értelmessé takarékossá
gát, kü lönben  takarékossága értelmetlen. Tovább fo lyta tva a hason la to t: hegyrem enet egyre 
ritku lnak a fák. A  kérdés az lesz: mi vár ránk, am ikor az erdő  szélén, bevesszük az utolsó 
fát, a h a lá lt. Sűrű köd fo g ad  minket, am elyben a  te ljes k ilá tás ta lanság , a semmi lesz osztály
részünk? M in th a  ezt se jtené Illyés Gyula  egyik  versében:

A növő ű r-börtönként vesz körül.
Vakulok, fázom. Szűkül s hűvösül,
egykor ily  lé lek -tág itó  m a g á n y o m .. ."  (Barátom  ha lá lá ra ).
Ha a ha lá lunkban  az érte lm etlen semmivel ta lá lkozunk, a kko r Sarfre-nak van igaza, aki 

ebből merészen levonta a következtetést, hogy maga az é le t is abszurd. Hiszen az érte lm et
len jövő  csak érte lm etlenséggel tud ja  á th a tn i a születésünktől a halá lunkig m eg te tt utat. 
Sokan vannak a v ilágunkban, akik tiszte le trem éltó  em beri becsülette l akként p ró b á ljá k  a 
halál és az é le t abszurd itásá t fe lo ldani és így értelmessé tenn i az életet, hogy az emberi 
ha ladás és fe jlődés szo lgá la tában k ife jte tt erőfeszítéseik é rte lm é t az utánuk következő nem
zedékek em berhez m éltóbb életében lá tják . A  tudós, a  művész, a tanár, a munkás, a szülő 
„to vá b b é l” , k i-k i a m aga a lkotásában, tudom ányában, művészetében, d iák ja iban , m unká já 
ban, gyerm ekeiben. Ez a ha lá l utáni fennm aradás valóban igaz, de mond-e va la m it annak, 
akinek m agára  maradva ke ll szembenéznie a  h a lá lla l?  T ovábbá : mi a biztosítéka annak, 
hogy szo lg á la ta ink  va lóban beépülnek az u tánunk következő nemzedékekbe? M i ke lti fe l ben
nünk azt a reményt, hogy halá lunkkal nem D ürrenm att sö té t a la g ú tjáb a  rohanó vonatjára  
széliünk fe l?  Ezekkel a kérdésekkel saját é le tünk értelmének kérdése kiszélesedik, és az egész 
emberiség, az em beri tö rténe lem  értelmének kérdését é rin tjük . Pár szót erről is.

Á lta lá n o s  em beri tapaszta la tunk azt m u ta tja , hogy tö rténe lm ünk nemcsak fe jlődéstörténet, 
hanem szenvedéstörténet is. M inél nagyobb lesz a c iv ilizác ió  és a technika, anná l nagyobb 
lesz az árnyéka  is. Ezt a  megnövekedett á rnyéko t egyedül csak az ember m egnövekedett 
fele lőssége tudná  eloszlatni. Ha a tö rténe lm i em ber nem fog gyökeresen m egváltozni, akkor 
a jövő tő l sem várható több , m int a m últtó l. Ha az em ber tovább ra  is olyan m arad, mint 
amilyen a m últban  volt, és am ilyen a je le n b e n ; fényt és árnyékot, bűnt és kegyelm et m agá
ban egyesítő lénynek, —  akko r ez a kettősség a jövőben is e lkíséri. Az igazság ta lanságga l 
szemben ha ta lom m al lép fe l. Az új hatalom  viszont már m éhében hord ja az ú ja b b  igazság
ta lanság lehetőségét. Fájda lm as érzés, hogy m últunk szövevényéből nem tud juk  m agunkat 
k iszakítani; nincs meg az erőnk, amellyel á tléphe tnénk sa já t árnyékunkat. „H it le r  bennünk 
van. A  söté tben, szakadékainkban ő az ú r . . .  Az a benyomásom, hogy H itle r örökre megma
rad bennünk, am íg csak é lünk” , —  írja D éry Tibor, Ha ebből az ördögi körből nem tudunk 
kitörni, a kko r ta lá n  nyugodjunk bele, hogy a gonoszságé, a  rosszé lesz az utolsó szó? De ak
kor ú jra  csak az a kérdés: ezért érdemes-e é ln i?  Ha nem aka runk radiká lisan kételkedni 
a tö rténe lem  értelm ében, vagyis ha továbbra  is k ita rtunk értelmessége m ellett, akkor egy 
m inőségileg egészen ú jnak  a  táv la ta i nyílnak meg előttünk, am e ly  ebből a tö rténe lem bő l nem 
vezethető le, kívül esik azon, am it eszünkkel, tudom ányunkkal, prognózisainkkal m egtervez
tünk. Ezt az  abszolút ú j jö vő t megalkotni nem tud juk, csak e lfog ad h a tju k  a reményben.
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Az em beri é le t ta rta lm a : a személyes kapcsolatok e lfogadása

Am ikor rákérdeztünk az emberi é le t cé ljá ra , lá thattuk, hogy a fe le le tet nem a je len tő l, ha 
nem a jövőtő l vá rha tjuk . Most k iin d u ló  kérdésünket egy másik d im enzióban vetjük fe l. 
M l teszi értelmessé az emberi é le te t a személyes kapcso la tok erőterében? Freud óta a 
pszichológia nagy figye lm et szentel az em ber gyermekkori, sőt csecsemőkori élményeinek. A  
szakemberek m ind inkább  fe lh ív ják a figye lm e t a szülői ház légkörének fontosságára. Az 
egészséges emberi fe jlődésnek szinte nélkülözhetetlen fe lté te le  a gyerm ekkorban megtapasz
ta lt  szeretet. Erre a szeretetre éppolyan szüksége van, m in t a magnak a fö ld  sóira, tápanya 
g a ira . Csak így, kívü lrő l táp lá lkozva és be lü lrő l építkezve tud  kibontakozni a gyermek. Az a 
szeretet, amely m egad ja  életének belső értelmét, e lsősorban azt je lenti, hogy anyja , környe
zete e lfogad ja . A  mi szempontunkból ez a felismerés azé rt fontos, mert az em ber ezt az 
érte lm et adó elismerést várja a környezetétől élete u to lsó  p illana tá ig . D e ezt az értelmes 
e lfogadást éppúgy nem á ll m ódunkban megalkotni, m in t ahogy nem á llt  m ódunkban sa já t 
é le tünket m egterem teni. Ahogy é le tünke t is mástól kaptuk, úgy annak é rte lm ét is mástói kap 
hatjuk. A  nem m egterem tett, hanem e lfo g ad o tt és így értelmessé vált é le trő l va ll Radnóti a 
„K is  nyelvtan" c. versében:

„Én én vagyok m agam nak 
s néked én te  vagyok, 
s te én vagy m agadnak, 
két külön hatalom .
S ketten mi vagyunk.
De csak ha vá lla lom .”
A  negatív pé ldák nyomán ta lán  még jobban  meggyőződhetünk az e lfogadás  törvényéről. 

H a az ember m agára maradva, Le ibn iz  vonatkozások és vegyérték né lkü li monászaként él 
a  környezetében, akkor e lőbb -u tóbb  érte lm etlennek ta lá lja  életét. Babits e rrő l a beszűkült 
ge ttó -v ilág ró l panaszkod ik:

„S  már azt hiszem: nincs rajtam  kívül semmi, 
de hogyha van is, Isten tud ja , hogy van?
Vak d ióként d ióban  zárva lenni
s törésre várn i beh m egundorodtam ”  (A  lírikus e p iló g ja ).
Veszélybe kerü lhetnek az érte lm et a d ó  kapcsolatok, ha az ember nem fedezi fe l, vagy nem 

a ka rja  vá lla ln i, hogy ő t e lfogad ják. így viszont ő is kép te len  lesz a másik e lfogadására  és 
ezzel hamarosan érte lm etlenné teszi egy másik ember é le té t is. Max Frisch híres regényében, 
a „S tille r"-b e n  éppen az mételyezi meg két ember é le té t, hogy a férj nem ha jlandó  e lfo 
gadn i a feleségét. M aga akarja  m eg -„te rem ten i”  őt, a m aga elképzeléseihez szabott képet 
fa ragva  belőle. A m ikor S tiller u to ljá ra  m eg lá toga tja  beteg feleségét Davosban és k ife jti neki 
házasságuk érte lm etlenségét, a fe leség az „uto lsó  szó”  jo g á n  ezt m ondja :

,,—  Szóval ilyennek látsz engem ! —  m ondja Julika. —  K ia lakíto ttá l ró lam  egy képet, már 
látom, kész és végérvényes képet, az tán  nincs tovább. Érzem, hogy egyszerűen nem is akarsz 
másképp lá tn i. Igaz? —  Stiller c ig a re ttá ra  gyújto tt. —  Sok m indent vég iggondo ltam  az u tóbbi 
időben —  m ondta Julika, s most is, am iko r ő maga beszélt, le fú jta  teveszőrtakaró já ró l a 
hókristályokat, —• nem hiába m ondja a parancso la t: N e cs iná lj m agadnak fa ra g o tt képeket. 
M inden kép: bűn ! Lásd, am it te  it t  most összehordasz, az épp ellentéte a szeretetnek. Nem 
tudom , értesz-e? Ha szeretünk va lak it, akko r nyitva hagyunk számára m inden lehetőséget, és 
m inden emlékünk e llenére  készek vagyunk rá, hogy m egcsodáljuk, ú jra m eg ú jra  m egcsodál
juk, mennyire más, és nem olyan, nem egyszerűen kész kép, amelyet te  a lkotsz itt a te  
Julikádró l. Csak anny it m ondhatok: én nem ilyen vagyok. M ind ig  be le lova lod m agadat v a la 
mibe, ne alkoss te  énrólam  képet! Ez m inden, mást nem m ondhatok neked."

Istennek Jézusban fe lk íná lt válasza

Gelsomina kérdésére: „M ivég re  vagyok én a v ilágon?”  —  csönd a válasz. De ta lán  éppen 
ez a csönd, am elyben fe lfedezhető, m eghallható  Isten válasza, aki nem aka rta  m agára 
hagyni az em bert ebben az egész é le té t átszövő kérdésében. A  fe le le te t nem a „filozófusok 
lstené” -től várjuk, hiszen nem a „ lé t ”  közös nevezőjére hozott valóság végső érte lm ét ku ta t
juk, hanem sa já t személyes sorsunkét. Isten már az Ószövetségben is úgy m utatkozott be, 
m int szabadító Isten, ak i nem hagyja  cserben a vá laszto tt népet. Hűségének legm egdöbben
tőbb  je lé t azonban Fiában ad ta . Benne fogalm azta meg végérvényes fe le le té t, üzenetét, az 
é le t cé ljá t a jövőben, ta rta lm á t a személyességben kereső kérdésünkre. O  le tt m indnyájunk 
számára a „ személyes jövő". Krisztus fe ltám adásában m uta tta  meg nekünk az Atya, hogy a 
jövő  nem személytelen, vak végzet, hanem  boldog Húsvét. Bár már Krisztus szenvedésének
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részesei vagyunk, a term észet pedig a va júdás  k ín ja it éli át, de sorsunk végérvényes osztály
része a fe ltám adás lesz. Je len ti ez a rem ényben „b irtoko lt”  bizonyosság, am it M óricz  Zsig- 
mond így fogalm az meg a  „Damaszkuszi é lm ény"-ben : „ . . . v a la k i  terem tette ezt a világot, 
úgy, ahogy itt van. Isten te rem te tte , isten az az erő és a ka ra t, melyik létrehívta és ta rtja  
ma i s . . .  És nem fárad bele, és nem e jti ki kezéből.”  Tegyük hozzá: je lenünket, múltunkat, 
jövőnket, m inket sem e jt ki a kezéből.

Jézus sa já t életének ta rta lm á ró l így v a llo tt :  „Az én e lede lem  az, hogy annak akaratá t 
tegyem, ak i engem küldött, és hogy elvégezzem művét" (Jn 4,34). Azzal ta lá lt rá s a já t m agá
ra, hogy eltávolodva m agá tó l te ljesen az A tyá n á l volt. A Fiú csak annyiban Fiú, am ennyiben 
kapcsolata van az Atyával. Az Atya is csak annyiban Atya, am ennyiben kapcso la ta  van 
a Fiúval. Csak az Atya léte, szeretete a d ja  meg Jézus életének legbensőbb érte lm ét. Még a 
kereszten is, mert ha kom olyan vesszük Jézus e lhagyato ttságát és a Fiúra vonatkoztatjuk, 
akkor uto lsó szavaiban: „É n Istenem, én Istenem, miért hagytá l el engem?”  (M k 15,34) az 
Isten k iá lt az Isten után, az é rte lm et e lfogadó  Isten az érte lm et a d ó  Isten után. Jézus vá lla lta  
értünk a te lje s  magányt, a vonatkozások né lkü li monász életét, hogy az érte lm etlenség meg
tapaszta lásában egyszer s m indenkorra m egszabadítson m inket a  bűn érte lm etlenségétő l. A 
bűn ugyanis nem más, m in t kétségbeesett próbálkozás arra, hogy életünk é rte lm é t saját 
magunkban alapozzuk m eg; hogy m agunk alkossuk meg, fa ra g ju k  meg belső ta rta lm á t. 
„M inden  kép : —  bűn !”  —  m ond ja  S tiller fe lesége. Jézus az érte lm etlen  halá lt, a  poko ljá 
rást is azé rt vá lla lta , hogy a legnagyobb érte lm etlenségtől, a h a lá ltó l is megszabadítson 
minket. De még az érte lm etlenségnek ebben a sűrű poklában sem szűnik meg az A tya után 
kiá ltan i. Az a tudat, hogy az A tyáná l van, rem ényt kelt benne, hogy szenvedésének értelme 
van.

Jézus é le tének érte lm ét az újszövetségi ira to k  nemcsak azzal a d já k  vissza, hogy Jézus 
az „ A tyá é rt"  van, hanem azza l is, hogy „ é rtü n k "  van. A  kettő  széttéphetetlenül egy, mert 
Jézus igehirdetésében az is ten- és fe lebarátszerete t is szétválaszthatatlanul egy. Sőt, azért 
tudott m aradéktalanu l, m inden emberi ko rlá ton  tú lju tva értünk é ln i, meghalni és fe ltám adn i, 
mert te ljesen, fenntartás né lkü l az A tyáért vo lt. Ha Jézus é le tének a tarta lm a, lényege a 
„p ro ”  prepozícióval, az , , -é r t"  vonatkozást kifejező to ld a lé kka l fejezhető ki, akko r az 
emberi é le t értelme sem kereshető a /co-egzisztenciában, a békés, langyos mások 
m ellett é lésben, hanem a  rad iká lis pro-egzisztenciában. „A k i meg a ka rja  menteni 
életét, elveszíti azt, de ak i ére ttem  elveszíti é le té t, m egtalálja a z t"  (M t 16,25). De kie légít-e  
minket ez a  fe le let? C s illa p ítja -e  bo ldogság, védettség, öröm u tá n i vágyunkat az a  vá lla l
kozás, hogy mások számára , ,o tt"  legyünk, ugyanazzal a le lkü le tte l, am ely Krisztus Jézusban 
volt (vö. Fii 2,5), és e rő inke t felemésztve szo lgá ljuk őket? M ara d é k ta lan u l nem. De Jézus 
erőterében lehet m egoldatlan kérdésekkel is é ln i. Gondoljunk a rra , hogy Jézus is életének 
legre jte ttebb  értelmét csak Húsvét ha jna lán  fedezte fel. A kko r kap ta  meg a végérvényes 
fe le le te t a rra  a kérdésére, am e lye t az O la jfá k  hegyén te tt fel Istenének.

Ezek a gondo la tok sem m iképpen sem „istenbizonyítások” . Csak arró l van szó, hogy az 
életének é rte lm é t kereső em ber számára Isten Jézus Krisztus é le tében , ha lá lában  fe ltá m a 
dásában ú jra  és újra le lk íná li'a  az élet értelm es lehetőségét. Azt az  é letet, am elyet az ember 
saját ere jébő l sohasem tu d n a  megteremteni, hanem csak fe lfedezhe ti, e lfogadha tja . V a la 
hogy úgy, m in t Gelsomina az „O rszágú ton ” , am ikor azon tö p re n g , hogy k ita rtson-e Zam
pano m elle tt, vagy e lhagy ja -e  őt. És egyszer csak hirtelen m egvilágosod ik a m e g ta lá lt igaz- 
ság, m ondjuk k i: a kegyelem erejében most m ár egész lényével tu d ja , hol a helye és mi 
a válasz kérdésére.

„G e lsom ina : Egyszer ezt m ondtam  m agam ban : most fogom  a  gyu fá t és fe lgyú jtom . Fel 
én. Amíg ő vezet bent, fe lg yú jtom  az egész mindenséget, a m atraco t, a takarót, m indent. 
Eléggé k iszáradt már a kocsi. M a jd  akkor m eg tanu lja . M ondhattam  volna, hogy én ezzel az 
a lakka l nem megyek sehová, d e  nem m ondtam . Adott értem tízezer lírát, hát ledolgozom . 
Erre ő verni kezd! Hát i l l ik  ez? M a jd  én megmondom neki. D e h iába . M icsoda do log  ez. 
Szépen vagyunk. M ajd én m érge t teszek a levesbe, ne fé lj!  —  m ondtam  m agam ban. Vagy 
fogom a g yu fá t és fe lgyú jtom  az egész vacak kocsiját. Az is lehe t, hogy elemésztem ma
gamat. H á t é le t ez? Hát i l l ik  ez? Az ember megöregszik, ki tu d ja , hol éri a ha lá l, hogyan 
éri, mi lesz az úton. Ha ve lük megyek, egyre m eg; ha visszatérek Zampanohoz, az is egy
kutya. M ivégre  vagyok én a v ilágon , kérdeztem magamban . . .

És most a felfedezés öröm ével, h irtelen há tra  feszíti magát, és azon guggo ltában  ugrik 
e g y e t. . . ”
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Marie-Dominique Chenu 

A KORAI KERESZTÉNY HUMANIZMUS

A neves dom inikánus professzor, a  világszerte ism ert „Chenu a ty a "  nyolcvan éves. 
Sajátos h ivatásának va llja , hogy Isten népének és a modern v ilá g n a k  szellem i apostola  
legyen. M ár korán felism eri a keresztény gondolkodás és élet fe jlő d é sé t és a történeti 
d ia lektika  módszerével egészen ú j összefüggésekben tá rja  lel. Lapunknak kedves szavak 
kíséretében kü ldö tt írásában a középkori keresztény humanizmust gazdaság i-tá rsada l
mi hátterével m uta tja  be. A  hum anizm us elsődlegesen a XII. század keresztény jelensé
ge és ebben a fe lfogásban, —  fő le g  szent Tamás művében —  a te o ló g ia  már akkor 
an tropo lóg ia i hangsúlyt kapo tt. Ez a je llege évszázadokig hamu a la tt  izzott, míg vé
gü l az u tóbb i évszázadok és a  zs ina t utáni kor humanizm usának a la p ve tő  bázisa le tt.

Negyven éve annak, hogy először szóltak a korai keresztény hum anizm usról, amely szent 
Tamás korában é rte  el csúcsát, és csak közel két évszázada le tt a hum anizm us egy olyan 
filo zó fia  és v ilágszem lélet tö rténe ti ka tegóriá jává, am e lye t szívesen szem beállítanak  az úgy
nevezett „skolasztikáva l". Ezzel a humanizmus szó e rede té t és tö rté n e té t is egyenirányí- 
to ttá k .1 Felá llíto ttak egy klisét a nyu g a ti gondolkodásnak ezen szakaszáról, a m it aztán m in 
den tankönyvbe és kézikönyvbe á tv e tte k : „a  középkor egyenlő a skolasztikával, —  a rene
szánsz egyenlő a  humanizmussal” . H a felismerjük ezeknek a fog a lm a kn a k  a szerepét és 
korszakalkotó je lle g é t a c iv ilizác ió  történetében, ez a rra  ind ítha t bennünket, hogy megvizs
g á lju k  m indazokat az okokat, következményeket és bizonyos korlá tokat is, amelyek úgy be 
ivódtak az emberi gondolkodás tu d a ta la tt i rétegébe, hogy csak „sö té t középkorró l", „m erev 
skolasztikáról”  tudnak beszélni. Ezért szükséges az ú ja b b  kutatások fényében újra á tg on 
do ln i ezeket az egyo ldalú  értelm ezéseket.

A  humanizmus az iroda lm i m egú ju lás  elemzéséből született, és a firenze i quattrocentótól 
kezdve egészen Erazmus művéig, az „ő rü lts é g  d icsé re té ” -ig  (1511) és Rabelais G argan- 
tu a - já ig  (1534) m eghatározta a tö rté n e tfilo zó fiá t és a  későbbi nemzedékek öröksége lett.2

Az a filozófia , am ely a XV. és XVI. század ú jd o n ság a it felismerte, e lőször főleg az esz
té tika  és az iroda lom  területén vá lt je lentőssé. Am ikor azonban rendszerré a la ku lt, leértékelte 
a „középkort” . Ezzel megszakította a ku ltúra fo lytonosságát, hosszú sö té t periódusnak je l
lemezve a középkort az ókor és a  reneszánsz között.

A  történettudom ányok segítségével, amelyek az e lm ú lt negyven évben tárgyukban, m ód
szerükben és tudásban oly nagyot fe jlő d tek , —  ma m ár hitelesen fe lá llí th a tju k  a V ili. és 
XV. század közötti ku ltúra és c iv ilizá c ió  tá rgy i elemzését. A  romantikusok is résztvettek ebben 
a  felfedezésben, amelynek legha tásosabb  képe és k ife jező je  a gótikus katedrálisok és a 
nagy skolasztikus szummák fe lép ítésének szemléletes összehasonlítása.

A  tá rsadalom tudom ányi módszer a lka lm azása a történe lem ben egészen határozottan hely
reá llíto tta  a nyugati középkor h a t századának helyes értelmezését, fe ltá rta  azt a kort, 
amelynek a szerzetesi iskolák u tán  az egyetemek vo ltak  a legm agasabb  kulturális in téz
ményei. A skolasztika  ismét rá ta lá lt a  helyes érte lm ére: a „scho ta "-szabá lya iban  felismerték 
helyét és módszereit. A  skolasztika pe jo ra tív  értelmezése, am it még ma is szívesen á lta lá 
nosítanak, nem le tt más, m int szána lm as karikatú rá ja  egy régi, de va lóságos nagyságnak.

A fe lá llíto tt ú j szkéma m in d inká b b  hasznos lett, m ert világosan je llem ezte , hogy az 
európa i c iv ilizác ió  m iként bon takozo tt ki a reneszánsz segítségével.3 Ez a reneszánsz kor 
három szakaszban valósult m eg: a  IX. századi ka ro ling  korszakban, a X II— XIII. század re 
neszánszában és végül a „k lasszikus”  reneszánszban, am e ly  először Itá liá b a n  tűnt fel, m ajd  
szétterjedt egész Európában. Rendkívül érdekes, hogy minden szakaszát „ú jn a k "  nevezték 
az egymást követő generációk: —  o lyan  fokban, ahogy m indjobban önm aguk tudatára é b 
redtek. A XII. és XIII. századok ny íltan  és világosan kife jezték ennek a felfedezésnek szen
záció ját, nemcsak elm életi te rü le te n : a  nyelvtanban, a filozó fiában , m a jd  később a te r
mészettudományokban, —  hanem a  művészeti és iro da lm i alkotásokban is és főként a h itnek 
új, evangélium i szemléletében.

A tá rsada lm i-ku ltu rá lis  szövegekből és eseményekből vett technikai és em beri (humanisz
tikus) ism ertetőjegyek  egyaránt v ilágosan  m egkülönböztetik az első fe u d á lis  korszakot sa já 
tos kolostori ku ltú rá já va l: a m ásod ika t, m int a városok és testületek em ancipációs szaka
szát a maguk racionalizm usával és naturalizm usával, a h o l már az ú j k o ld u ló  rendek is m eg
je lennek. Ilyen érte lem ben aká r ké t középkorról is beszélhetünk. H ogyha kellő  szociológiai 
hozzáértéssel belem erülünk a ko ra b e li szövegekbe, a „sko lasztika" nagy rendszerei o lyan 
egységesen és olyan ésszerű fényben tűnnek fel e lő ttünk, m int az e g y id e jű le g  fe lépült nagy
szerű városi katedrálisok.
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A „re -na issance”  ism ertetőjegyeinek és ka tegó riá jának  alkalmazása a nyugati középkori 
c iv ilizá c ió  fo lyam atában it t  határhoz érkezik. A  reneszánsz visszafordulást je le n t egy olyan 
m odellhez, am elyben, úgy véli, hogy ú jra  m eg ta lá lja  eredeti term ékenységét. Az ú jjá é le 
désnek tip ikus  eszköze az utánzás lesz. A  fent m egnevezett szakaszok m indegyikében m eg
in d u lt az an tik  művek fordításának rendkívü li m unká ja ; a  korabeli a lka lm azásnak, a m agya
ráza toknak (kom m entároknak) és egyéb áttevéseknek —  átírásoknak a legkü lönbözőbb m ód
ján . Ezt a gazdag tőké t pedig a mesterek sajátos p e d agóg iáva l adták á t a tanítványok egy
mást követő generáció inak. H um aniórák, így nevezték el később ezeket az iroda lm i műve
ket, hogy je lö ljé k  ve le az embert is, a k i itt ta lá lta  meg az eszmei, e rkö lcsi, esztétikai és 
va llás i beteljesedésének forrásait. Innen kiindulva beszélhetünk ma is hum anitásró l, em be
riességről.

Súlyos tévedés lenne azonban az utánzás szerepét fe lnagy ítan i és ezeknek a  századoknak 
nagy te ljesítm énye it úgy kezelni, m int a réginek egyszerű újjáélését. M a m ind jobban  m eg
értjük , hogy ezt az o lykor fo rrada lm i e re jű  v isszafordulást az ókorhoz, je le n tő s  kreativitás, 
a lko tó e rő  fű tö tte . Csak mindezek ism eretében m ondhatunk helyes k ritiká t a ,,re-naissance”  
fo g a lm á ró l. Az iroda lm i esztétikától a m etafizikáig ha ladva  a főszerepet szent Tamás já t 
szotta, ak i, —  m int Arisztotelész szigorú m agyarázója és ugyanakkor az arisztotelészi an tro 
p o ló g ia  megértő filozófusa, —  nem fé lt  a ttó l, hogy „a riszto te likusnak”  m inősítik, am int azt 
S im pliciusszal, Averroesszel is tették.

A  m ásik határkő az  lett, hogy a m iko r az antik m ode llek  vonzáskörébe kerültek, azt a b 
szo lú tnak tek in tették és tan íto tt tá rg ya ika t, m ódszereiket és értékeiket te ljesen  hozzá v i
szonyították. A XV. és XVI. század reneszánsza már m értéken fe lü l m agaszta lta  az antik m o
de lleke t, és ebben a klasszikusnak nevezett ku ltú rában m eggondolás né lkü l hitünk kate- 
ké tika i és teo lóg ia i k ife jezéseit gö rög -róm a i k ife jezésform ákba burkolták. A  történelm i re
la tiv izm us szükségszerűen érezhetővé vá lt a  hit transzcendenciá jának és a v ilágnézetek sok
fé leségének a te rü le tén. A  „klasszikus ku ltú ra " o lyan „ id e o ló g iá t"  a lk o to tt, amelyben a 
hum anizm us  már csak egyfa jta  előkelő m isztifikáció le tt, és amelyben m aga az evangélium  
is e lvesztette hum anitását.

A háromszakaszú reneszánszkor m indegyike versenyzett, hogy m agáénak vallhassa a 
szoros érte lem ben vett humanizmus szellemét (B urckhard t és Voigt szerint) és versenyzett 
azoké rt a csodálatos ú j értékekért is, a m it ma már a „X II. század reneszánszának" tu la jd o 
n íthatunk. Ez a kor a tudom ányok és a  görög bölcsesség szenvedélyes fe lfedezésével éppen 
olyan fo rrongó  volt, m in t a firenzei M ed ic iek  kora, —  b á r ekkor Párizs, Bologna, Oxford 
vo ltak a ku ltú ra  csúcsán. O lyan ku ltúra  vo lt ez, am elyben az evangélium i h it a b b an  az egy
séges te o ló g ia i tudom ányban tudo tt megtestesülni, am e ly  szívesen m agába fogad ta  a k i
a la ku ló  tá rsada lom nak m inden em beri érdeklődését.

A  szent V iktor szabályai szerint é lő kanonokrendiek Párizsban, a m isztikus teo lóg iá jukban  
hűséges ta n ú i lesznek a XII. század városi fo rrada lm ának. A  XIV. században O ccam  Vilmost, 
a leghom ályosabb skolasztikust már a  modern idők e lő fu tá rá n a k  tek in the tjük . És, ha Dan- 
té t a középkori költészetbe helyezzük, akko r Petrarca, —  a k i majdnem kortársa volt, —  már 
az o lasz reneszánsznak első képviselője.

A  „közé p ko ri hum anizm us", —  B urckhardt ezen e llentm ondásnak tű n ő  elnevezése —  
azonna l érthetővé vá lik , ha kritikus szemmel a szemantika (a nyelv je lentésének) területén, 
az em ber tökéletességének és sorsának terü letén é rtéke ljük , az egymást követő civilizációk 
fo lyam án.

E dd ig iek  a la p já n  a  kora i humanizmus fogalm ában három  fokozatot kü lönbözte tünk meg; 
a ko losto ri humanizmust, a skolasztikus humanizmust, és —  melyet most k iem elünk, —  Aqui- 
nói szent Tamás humanizmusát.

A glosszaírók, a kéziratmásolók, az apo logé ták  és az e lm éle ti rendszerezők szeretik szent 
Tamást az „ö rö k  f ilo z ó fia "  m odelljévé tenn i. —  Velük e llen té tben  viszont úgy ötven év óta a 
történészek visszahelyezték szent Tamást a  párizsi egyetem  nagymesterei és kortársai közé; 
helyi és korabe li d im enzió jába , abba a  ku ltu rá lis -gazdaság i környezetbe, am ely  létrehozta 
a XIII. század „ ú j”  em berét. Ennek a szemléletnek helyessége nyilvánvaló. Ez a  kor gazda
sági é le te  és művészete sajátos je lle g é t egy olyan te o ló g ia  segítségével é rte  el, amely szo
rosan összefonódik a II. Frigyes császár (1215— 1250) és szent Lajos k irá ly  (1226— 1270) 
u ra lkodása  a la tti c iv ilizác ióva l. A te o ló g ia i szummák és a gótikus katedrá lisok tetszetős ha
sonlata te h á t nem rom antikus közhely, mert jó l kife jezik az  értelem és m isztérium , kultúra 
és h it tö rékeny és merész kapcsolatának ragyogó term ékenységét. Ez az id ő  valóban a 
„keresztény hum anizm us" kora volt.

Szent Tamás ezt a humanizm ust sa játos gondolkodása szerint két irányban bontakoztatta 
ki. Az érte lem be vetett aktív bizalma, és a  természetre a la p o zo tt fe lfogása egymásbaillesz- 
kedve ép íte tte  fel te o ló g iá já t. Felismerhető benne a görög  filo zó fia  hatása: a logosz, —  érte
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lem —  és a füzisz —  term észet —  a keresztény hitnek két o lyan  a lap ja  le tt, amelyben 
egya rá n t megtestesül Isten gondo la ta , és m egközelíthető a szellem i élet szövedékében éppen 
úgy, m in t a természet okságaiban . Szent Tam ásnak a lé t va lósága  és megismerhetősége  
egységébe vetett optim izm usa  sokak számára még ma is m eglepően új. Az ő m eg lá tásá tó l 
kezdve vá lt v ita tottá  szent Ágoston te o ló g iá já n a k  az a d d ig i hatása, amely b á r sokkal 
érzékenyebb az ember elesettségére és az érte lem  gyengeségeire, de sokkal in ká b b  kiélezi 
az em beri gondolkodás és é le t szükségszerű ráu ta ltságá t az isten i „eszmékre.”  —  Ezen á lla n 
dó függőség fenntartása viszont nem csekély ká rt okozott a fö ld i do lgok au tonóm iá jának  fe l
ism erésében.

Arisztotelész műveinek olvasásával az ú jjászü le tés rendkívüli méreteket ö ltö tt. Arisztotelész 
lo g ik a i műve, az A na litika  nemcsak töké le tes eszközt nyú jto tt a gondolkodásnak, de  egyben 
bem uta tta  a szellemnek azt a követelményét, hogy az érte im i nyilvánvalóság (ev idenc ia ) és 
a következtetés szabályaiva l fe ltá rha tjuk  a  d o lg o k  belső „é r te lm é t" . Ebből a tovább iakban  
egyesek már arra is következtettek, hogy a h ite t úgy íté ljék meg, m int ami né lkü lözi a meg
ismerés nyilvánvalóságát és ezért válik á tha to lh a ta tla n ná  az érte lem  számára. A  fe lú jíto tt 
gö rög  filozó fiák hatására egyesek olyan sa já tos v ilág- és em berszem léletet a d tak , amelyek 
b izony távolestek a b ib lia i emberképtől, sőt komoly e llen fe lévé váltak.

Ta lán  soha nem kerü lt ennyire szembe a h ivő és a teo lógus a maga emberi va lóságában 
a tudom ányos racionalizm ussal, —  m int ebben az időben, éppen akkor, am ikor a techn ika i 
fe jlő d é s  átvezethette az em bert a nehéz m ezőgazdasági é le tfo rm ábó l az u rban izációs (váro
siasodó) kultúrába.

Az új generáció a v ilá g ia k  és a papság körében egya rán t e llene fo rdu lt a fö ld i javak 
megvetését hirdető m isztikának, mivel m egtapaszta lták az e v ilá g i javak fe le tti u ra lom  élve
zeté t és ésszerűségét. Az arisztotelészi f ilo z ó fia  így be lü lrő l ép íte tte  ki az érte lem  e lő joga it. 
Ezentúl a techné, —  a gyakorla ti tevékenység —  le tt az igazság elérésének az  ú tja : a 
tech n ika  eszközei e lin d íto ttá k  az ember hum anizációs ha ta lm á t a kozmosz le le tt.

így avu ltak el az „egye tem i v iták”  is, m in t az igazság megismerésének régi eszközei, és 
k ido lgoz ták  a v ilágnak és a tudásnak új, egymásra épülő m eta fiz iká já t.

Szent Tamás te o ló g iá já b a n  helyesen é rtéke lte  és ésszerű, egészséges egységbe fog la lta  
az ú j törekvéseket. M iu tá n  önmaga m egbizonyosodott a h itnek  és értelemnek be lső  össze
függésérő l, azt ta n íto tta , hogy az érte lem nek jo g a  van a h itrő l is szólni. És m in t ilyen, az 
é rte lem  a teo lógiában is sa já t törvényei szerint beszél. A m iko r a  hitet érte lem szerűen fe l
do lgozza, új tudom ányt é p ít fe l: a th e o -lo g iá t, hit-értést —  a szó legmélyebb é rte lm ében. A 
te o ló g ia  így kifejezi a  h it érteimességét, a h it-tudást, —  így fogalmazza ezt meg magának 
szent Tamás. Hogy az Isten szavát em beri kifejezésekbe  és fogalm akba fo g la ljá k , ahhoz 
az em ber ezen hum anizációs log iká jában , —  minden tiszte le tlenség nélkül, —  a transz
cendens titkok je lö lésére is csak a sa já t fo rrá sa it használhatja fe l. Ezen a módon a h it és az 
érte lem  aktív, tudatos és szerves együttm űködése tudom ányt a lko t, —  a tudom ány ariszto
te lészi értelmében.

Szent Tamás emberies je lle g ű  te o ló g iá ja  számos tanártá rsának  ellenkezését vá lto tta  ki. 
Az Ágostont követő Bonaventura tanártá rsa  és barátja  szemére veti, hogy az érte lem  vizét 
ön ti az  isteni bölcsesség tiszta borába. A m ire  szent Tamás humorával azt vá laszo lja , hogy 
a kko r it t  is úgy, m int Kánában, majd a víz borrá változik. Az evangélium i kegye lem be ve
te tt vakmerősége, h ite  erősíte tte  meg benne az értelem é le te re jé t.

Az 1190 és 1260 közötti időszak az „ész korszaka" vo lt az eszmékben, az iro da lo m b a n  és 
a művészetekben és szent Tamás lett ennek a kornak igazi doktora , még inkább  pró fé tá ja .

A  „keresztény rac iona lizm us" fe lism erte a természet törvényeinek sajátos je lle g é t, amely 
le h a to lt a kegyelmi é le tig , mivel egy term észeti valósága (füzisz) van; ennek fe lism ert tö r
vénye iből képes a tudom ány a sa já t logoszá t —  fogalm i rendszerét fe lépíteni. Szent Tamás 
gondolkodásm ódjáva l e lhá ríto tta  azt a kísértést, hogy a csodá la tos iránti érzékenységünk
kel a természet e rő it istenítsük, szentnek ta rtsuk. A term észetfe le tti világ, amely e d d ig  rávetí
te tte  tükörképét a tá rgya k ra  és az em berekre, most e lhom ályosu lt az emberi gondolkodásban. 
Ú j utakon, a maga p ro fán  valóságában fedezték fel a term észetet és itt ta lá ltá k  meg azo
ka t a vallásos értékeket, amelyek Istenhez vezettek.

Az „a n tik  gondolkodáshoz való visszatérés”  messze m egha lad ta  az „aka d é m iku s" érdek
lődést és olyan széleskörű naturalizm ust szült, amely á th a to tta  a korszellemet, az erkölcsö
ke t és a po litika i m agatartást. Jean de  M eung, az új város m in tapolgára p é ld á u l, —  aki 
egyébként szent Tam ásnak szomszédja vo lt Párizsban, a S a in t Jacques u tcában, —  Rózsa
regényében a legnyersebb realizmust képvise lte  a v ilágegyetem  megfigyelésében éppenúgy, 
m in t a nemzés je lenségeinek pontos le írásában. A  k ia la ku lt „ lo v a g i szerelem”  bevezetett a 
kétérte lm ű csábítások érzéki művészetébe. A  római jognak a fe ltá rása  pedig éppen alkalmas 
kere te t szolgálta tott az új nemzedékek törekvéseinek, hogy az elavult a ty a jo g i hatalm at
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elhagyva, megszervezhessék koruknak a tá rsa d a lm á t; az á lla m o t, amelyben az e d d ig i is
teníté letek helyett az igazságszolgálta tás szervéhez fo rdu lha ttak.

A term észet és a tá rsada lom  új fe lfedezése i veszélyeztetni kezdték a keresztény üdvrend 
edd ig i tan ításá t az em beri szabadságról, a gondviselésről, a kegyelem ingyenességéről. 
Szent Tamás az isteni terem tésrő l és korm ányzásról szóló te o ló g ia i fe jezeteiben m egadja 
ezeknek a keresztény értékeknek a helyes é rte lm é t; ugyanakkor m egvédi az em beri term é
szetnek és szabadságnak az au tonóm iá já t: „H a  elvennénk v a la m it egy terem tmény töké le
tességéből, annyit je len tene , m intha a Terem tő tökéletességét csorbítanánk m eg.”  Ez a 
m etafizika i axióma és ugyanakkor m isztikus a lape lv  volt szent Tamás le lkiségének kulcsa. 
És ezen a ponton válik v ilá g filo zó fiá ja  em berfilo zó tiává : an tropo lóg iává . Az em ber a görög 
kifejezés szerint mikrokozmosz: természet a  nagy Természetben, am ellye l á llandó  körforgás
ban és áram lásban m arad. Szent Tamás ezzel a meglátásával szembe került kora közvéle
ményével, am ely a p la tonizm ustó l tá p lá lt sp iritua lizm us síkján még leértékelte az  anyag 
szerepét és helyét az em ber életében éppúgy, m int a világegyetem ben. Szent Tamás szerint 
az em ber lé ttan ilag  a két v ilá g  összefonódási pontján: „ tes tn e k  és a szellemnek a hori
zon tján" helyezkedik el. Az emberben m egva lósu l az anyag és a szellem benső hom oge
nitása  (egyneműsége).

Szent Tamás Arisztotelésztől kölcsönözte a z  emberfogalom kifejezéséhez szükséges kate
góriákat. De már a görög egyházatyák, kü lönösen areopagita  szent Dénes ta n ítja , hogy a 
szellem a testnek form ája, és csak az érzéki tapaszta lás lehet az  egyetlen útja a szellem i mű
ködések m egvalósulásának. Aki ismeri A risztote lész nyelvhasználatának tömörségét, abban 
egy ilyen kijelentés k ivá lth a tja  a kéte lyt: V a jo n  eléggé m egóv ja -e  ez a gondo lkodás a 
szellem transzcendenciá ját úgyannyira, hogy a  lélek képes legyen tú lé ln i a test h a lá lá t?  — 
Vagy azt kérdezheti: H ogyan tudnánk m egőrizn i a szellemi szem élyiséget ebben a kozmikus 
szoc io lóg iában? . . .

Párizsban az 1270-es évek tá já n  éppen ezek a kérdések okoztak súlyos krízist, am ely szent 
Tamásnak a lka lm at a d o tt a rra , hogy m eg fe le lően  meghatározza tan ításá t. A  gondolkodás 
konfliktusa azonban fo ly ta tó d o tt és csak szent Tamás halála u tán, 1277-ben a párizsi ta n í
tómesterek közbelépésével é rt véget. A kko riban  ugyanis ők képvise lték az Egyházban a ta 
nításbeli leg főbb  jo g i bíróságot. Szillabuszukban, 219 té te lben  elvetették koruk minden 
„na tu ra lizm usá t", és köztük szent Tamásnak körü lbe lü l tíz k ije len tésé t. Kétségtelenül ez volt 
a középkornak legsúlyosabb kárhoztatása, a m e ly  rendkívüli visszaesést gyakorolt az eszmék 
további a laku lásában. Több évszázadon keresztü l egy olyan sp iritua lizm us u ra lkodo tt, amely 
á llandó  e llená llás t tanúsító t: szent Tamás an tropo lóg ia i és kozm o lóg ia i realizm usának e l
fogadásáva l szemben. 1323-ban történt szenttéavatása m egtisztíto tta  ugyan em beri emlékét, 
de ez a tiszteletadás éppen legsa já tosabb pon tján , az a n tro p o ló g iá já ba n  nem a d ta  vissza 
„tom izm usának”  hatékonyságát.

Feltehetjük a kérdést: Szent Tamás te o ló g ia i humanizmusának korunk tükrében volna-e 
még esélye? —  M indenesetre műve m indig csodálatram éltó k ísérle t marod az is te n h it és az 
emberi ku ltú ra  viszonyának egységesítésére I

Jegyzet

1. Ennek a szónak a k ife jeze tt használata csak a XIX. század m ásod ik felében kezdődött. —
2. J. Burckhard t: Die K u ltu r de r Renaissance in Italien, 1860. —  G. V o ig t: Die W iede rbe le 
gung des klassichen A lte rtum s oder das e rste  Jahrhundert des Humanismus, 1859. — 3. 
„R enaissance" értelméhez lásd a következő műveket: Ch. H. H ask ins : The Renaissance of 
the tw e lfth  century, C am bridge  (USA), 1927; —  G. Páré—A. B rune t— P. Trem blay: La Re
naissance du XII- s iede, Paris— Ottawa, 1933; —  J. Nordstrom  (U psa la): M oyen age et 
Renaissance, Paris, 1933.

Kereszténység és hum anizm us egymással nincs ellentétben. Keresztények lehetnek 
humanisták, humanisták pedig keresztények. A  kereszténységet azonban csak ra d i
kális humanizmusként lehe t helyesen érte lm ezni. Világos azonban , hogy a m ik o r a 
kereszténység utáni hum anisták (akár libe rá lisok, marxisták vagy pozitivisták) gyako r
la tában  a humanizmus jo b b  volt, m int a keresztényeké —  s az újkorban nagyon is 
gyakran előfordult, — , örökös felhívás ez a  keresztények fe lé , ak ik  így csődöt m ond
tak nemcsak mint hum anisták, hanem m in t keresztények is.

H ans K üng: Christ-sein 23.
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Boda László

TERMÉSZETTÖRVÉNY, VAGY A „HUM ÁNUM  TÖRVÉNYE”?

N apja inkban, —• főként a keresztény gondolkodás ha tá ra in  belül —  sok szó esik a „ te r 
mészettörvény”  (lex naturális) hagyom ányos értelmezésének e légte lenségérő l. Ez a hagyo
mányos in terpre tác ió  —  m ondják jog o sa n , —  „krízisben v a n ".1 A krízis nem  annyira a kérdés 
lényegét érinti, inkább annak megközelítését, ille tve  te rm ino lóg ia i k ife jté s é t; tehát a vele 
kapcsolatos „beszédm ódot" ké rdő je lez i meg, s nem a la p ta la n u l. A  kritika  hivatkozik az em 
beri gondolkodás fe jlődésére, a m egvá ltozott tö rténe lm i szituációra, a je lentősen elm élyült 
an tropo lóg ia i ismeretekre. A  párbeszéd igénye va lóban nem engedi, hogy korunk gondo l
kodásának je llem ző sa játosságait figye lm en kívül hagyjuk. Ez a g o n d o lk o d á s a  fö ld i lé t 
keretein belül mozog otthonosan (im m anens), a tapasz ta la ti eredmények összegezésére a la 
pozza következtetéseit (pozitiv isztikus) és a konkrét környezetben adott, egyed i létezés szem
pon tja ira  fogékony, főként az egzisztencializmus ha tására  (ind iv iduá lis). •

A  hagyományos —  szenttamási nyomokon já ró  —  megközelítés ennek ép p  az ellenkezőjét 
m utatja . K iindu lásában ugyanis transzcendens, mert az örök isteni tö rvénybő l vezeti le a te r
mészettörvényt; vizsgálódásában m eta fiz ika i és ezzel egyben univerzális, te h á t elsősorban a 
létezés egyetemes vonásaira figye l, —  an tro p o ló g iá já t tekin tve is. A  természettörvény (lex 
naturá lis) szent Tamás szerint „részesedés az örök törvényben” ,2 am ely Isten teremtő és 
gondviselő aka ra tának az örök eszmék jegyében va ló  érvényessége. Az „ö rö k  törvény" úgy 
nyilvánul meg az „érte lm es te rem tm ényben” , m int az em beri természet a lapve tő  törekvése 
(inc lina tio  naturá lis). Erkölcsi vonatkozásban — ez a természetes erkölcsi törvény —  m int a 
jó  és rossz megkülönböztetésének velünkszületett ha jla m a  jelentkezik bennünk, s nyer köve
telményszerű m egfogalm azást a b b a n , hogy „A  jó t te n n i, a rosszat ke rü ln i k e ll!"  (Bonum 
faciendum , malum  v itandum ).3

A tamási nyomokon ha ladó skolasztikus gondolkodást ebben a tek in te tb e n  is m eghatá
rozza deduktív-racioná lis-szillog isztikus je llege, ami korántsem szükségszerű vele járó ja a 
természetes erkölcsi törvény vagy a természetjog elismerésének. Ezen az a lapon  egyszerű 
érte lm i művelettel levezethető vo lna a természettörvény evidens a la p té te le ib ő l —  közvetlenül 
vagy közvetve —  minden lényeges erkölcsi, illetve jo g i vonatkozású törvény, legalább m á
sodfokon. A kinyila tkoztatás viszont a rró l tanúskodik, hogy már az e lsőfokú, tehát közvetlen 
következtetéseknél is szükségessé vá lik  a  tételes m egfogalm azás, ti. a Tízparancsolat törvé
nyeiben. A hagyományos m egfoga lm azás mindenesetre problem atikussá v á lik  korunkban és 
a ligha  mondható párbeszédképesnek.

M ié rt keit ú jra foga lm azn i a term észettörvény értelmezését?

A kérdés k iindu lópon tjá ra  már u ta ltu n k : korunk sz ituác ió ja  sürgeti a természettörvény is
m ételt fe lü lv izsgá lását és ú jra foga lm azásá t. Hogy a fo g a lom  lényegét a különböző o lda lró l 
jövő  kritikák e llenére  sem a d h a tju k  fö l, azt a következő szempontokkal indoko ljuk :

a ) M in t azt oly sokszor idézik, a pogány emberről az t m ondja Pál aposto l, hogy az „a  
törvény (Tóra) h iányában önm agának a törvénye", tek in tve, hogy „a  tö rvény követelménye 
a szívébe van írva, am irő l le lk iism erete  tanúskodik” .4 T eo lóg ia ilag  ez a pogányok, illetve ko
runkban a nem-keresztények üdvösségét alapvetően é rin ti.5

b) A  természettörvényre —  m in t köztudott, —  p ápák  és forrada lm ak  hivatkoznak. A  ka 
to likus Egyház á lláspon tjának je le n le g i m egfogalm azását a 2. V a ticanum  a d ja  hírül a v i
lágnak : „Le lk iism erete  mélyén az em ber olyan törvényre bukkan, m elyet nem ő szab m a
gának, de am elynek mégis engedelm eskedni tartozik, . . .  melyet Isten írt bele az ember 
szívébe.” 6 (Figyelem re méltó a foga lm azás óvatossága és bölcsessége, hiszen alig  megy 
tú l a föntebb idéze tt pá li sorok é rte lm én.)

c) A  kérdés a lapve tő  fontosságú a  világnézetek közötti párbeszéd  szempontjából is. 
M ert nem kevesebbről van itt szó, m in t a különböző v ilágnézetek képvise lő inek aktív együtt
működéséről a közös etika i a la p o k  tekintetében, am i az a lapvető e rkö lcs i értékek közös 
m egtárgyalását és közös védelm ét te n né  lehetővé, vagyis az eredményes d ia lógust.

M indez lega lább is  megsejteti a  p rob lém a rendkívüli fontosságát és ak tua litásá t, mind a 
teo lóg ia , mind a társada lm i együ tté lés  szempontjából. Am i az u tóbb it il le t i,  szeretnénk a 
figye lm et fe lhívni korunk ké ta rcúságára , —  ha úgy tetszik, —  d ia le k tiku s  vonására. Az 
„atom korszak h a jn a lá n ”  ugyanis o lyan  korban élünk, amelyre egyarán t je llem zők a p lu ra 
lisztikus törekvések7 és az emberi egységért, azonosságért vívott, —  nevezzük így, — un ifiká- 
ciós mozgalmak.
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A ki csak a p lura lisztikus vonást veszi észre, arra hivatkozik, hogy korunkban sok olyan 
je lenség  figye lhető  meg, am i nehezen egyeztethető össze az egységes em beri természet 
foga lm áva l, még kevésbé annak kihangsúlyozásával. Régen filo zó fiá ró l beszéltek, —  mond
ják, —  ma filozófiákró l beszélünk; etika he lye tt etikákat, v ilágnéze t helyett v ilágnézeteket 
em lege tünk. Tapasztaljuk, hogy mindaz, a k i „a z  em beriséghez”  akar szólni, zavarba jön, 
m ihelyt a z  á lta lános érvényű igazságokat m egkísérli aprópénzre  vá ltan i; s az okosság elemi 
követelm énye ellen vét, aki a családtervezés fogalm ával kapcsolatban nem veszi észre, 
hogy az egészen mást je le n t M agyarországon vagy Ausztriában , m int p é ld á u l Indiában. 
Vannak komoly antropológusok, akik azt v a lljá k , hogy az emberiség nem egy em berpártól 
származik stb. A  je leke t még lehetne so ro ln i. Vajon nem ke llene -e  inkább „e m b e ri termé
szetekrő l”  (többesben) beszélni, m int „e m b e ri természetről” ? Hiszen már a nom inalisták 
a rra  a következtetésre ju to ttak , hogy „a z  em ber”  nem létezik, csupán egyes „em berek" 
vannak, a  sa já t term észetükkel. S lehe t-e  erkölcsi törvényeket alapozni a rra , am i nincs?

A  m ásik o lda l viszont az, hogy korunkban nagyon ha tározo ttan  jelentkeznek o lyan  ellen
tétes törekvések is, melyek ismeretében —  tisztán a je len sz ituáció  a lap ján  —  e lham arko
do ttnak ke ll ítélnünk a p luralizm usból k iin d u ló  következtetéseket. Ide tartoznak a  női egyen
jogúság biztosítására, továbbá  a fa ji m egkülönböztetés fe lszám olására irányu ló  ú jabb  és 
ú jabb  erőfeszítések; ezekkel együtt ped ig  az emberi jo g o k  nagyjelentőségű dekla rác ió ja . 
M indezek nyilván arra m utatnak, hogy em beri természet a la p ve tő  egységét s ve le  a ter
mészettörvény etikai követelményeinek m eg fe le lő  kereteken b e lü li jogosu ltságát nem szabad 
fe ladn i. U gyanakkor viszont meg kell k ísére ln i az ú jrafoga lm azást. Ennek első lépése  nyilván 
az lesz, hogy nem ragaszkodunk az „ö rö k  tö rvé n y " fogalm ához.8 Ez ugyanis fö lös leges meg
kettőzésnek tűn ik. Elég, ha a Szentírás a la p já n  „ö rök Törvényhozóról” 9 beszélünk és az Ő 
törvénye irő l, melyeket a kinyila tkozta tásban és az emberi szívbe írva kaptunk.

Ami az „ em beri term észet" értelmezését m egnehezíti

A természettörvény k ritiká i nyomán jo g g a l h ivatkozhatunk a rra , hogy a te rm inus mindkét 
szava prob lem atikus. Baj van a „törvény" je lle g g e l, hiszen n incs tételesen m egfogalm azva, 
bár könnyen belá tható  e tika i a laptéte lekhez ju tha tunk á lta la . A  fiz ika i törvényekhez pedig 
nem hasonlíthatjuk, m ert azokhoz mérten tú lságosan m eg fogha ta tlan  (nem le h e t például 
kép le tekbe fog la ln i). —  Problematikus azo n ba n  a „te rm észe t" szó is, am elyhez folyton 
hozzá ke ll tenni, hogy it t  „em beri term észetrő l”  van szó. így érte lm ezték azt tu la jdonképpen  
már a  sztoikusok és m aga szent Tamás is. Enélkül az „em b e ri természet”  még túlságosan 
sokféle —  s olykor nagyon ellentétes —  m egnyila tkozások fo rrása  lenne. Ám  az értelmes- 
ség m egkülönböztető jegyéve l sem kapunk problém am entes fo g a lm a t. Erre vona tkozó lag  két 
szem pontot emelünk k i: az egyik régi és te o ló g ia i, a másik új és szociológiai.

A  te o ló g ia i eredetű p rob lém a  az ősbűnre vagy áteredő bűnre  utal, melynek következtében 
az em beri természet m egrom lott. A  m egrom lás mértékét most ne firtassuk (ez a katolikus 
és pro testáns teo lógia  „c s a lá d i"  v itá ja ).10 A n n y it azonban á lla p ítsun k  meg, hogy az ősbűnt 
követő személyes bűnök á rada ta  — ez m ár történe lm i tapaszta lás, —  őseinktől nap ja ink ig  
a laposan megfertőzte az emberiséget, az egyes emberek természetével együtt. A  nagy ta 
nulság az, hogy tiszta em beri természet nincs, és Rousseau á lm a  ebben a tek in te tb e n  illúzió
nak b izonyu l. Az ember ugyanis rászorul a nevelésre, és nem csupán gyerm ekkorában. „Ter
mészetét”  nem a ján la tos szabadjára engedn i. Az emberi term észet a bűn rom bo lásá t nem 
ismerő, e rede ti tisztaságában —  a parad icsom i á lla p o t tu la jdonképpen  ezt a ka rja  ábrázolni 
—  számunkra elérhetetlen vágy marad, le g a lá b b is  létezésünk je len leg i á lla p o tá b a n . Ha 
a tiszta és rom latlan em beri természet vo lna  tu la jdonunk, akko r nyugodtan szabad já ra  le
hetne engedn i az em bert; hadd tegye, a m it a szíve, ille tő leg  a természete d ik tá l. A kkor hi
bátlanu l ragyogna érte lm ünk az igazságban és szívünk zava rta lan  tisztasággal á radna  ki 
a szeretetben. Akkor beteges hajlamok, fu lla sz tó  érzékiség, dém on i hatalom vágy és a b ir
toklás, az önzés, az érdekhajsza ezernyi csábítása nem fonná  be emberi természetünket. 
Akkor k im ondha ta tlanu l is az evidencia e re jéve l hatna és m agyarázatra sem szorulna az 
etikai té te l:  „Tedd a jó t, kerü ld  a rosszat!", „T iszte ld  az em bert és ne használd eszköznek!", 
„C se leked j értelmes természeted szerint!" stb. Ennek h iányában azonban —  bár a m egvál
tás kegyelm e sokakban m egtisztítja  a rom lo tt és beszennyezett emberi természetet, —  nem 
beszélhetünk a „na tu ra  hum ana”  zavartalan tisztaságáró l és egységéről.

A  szoc io lóg ia i vonatkozású problém a  —  ez egészen modern felismerés, —  kapcso la tban 
van a teo ló g iáva l. A lényege az, hogy az em beri természet id e a liz á lt egységét é p p  az ér- 
te lm ességből eredő eszmei m anipulációk is veszélyeztetik, kü lönösen a te ch n ika ila g  fe jle tt 
tá rsada lm akban ,11 ahol a legkü lönfé lébb eszmék szabad p ia c o t kapnak. V a jon az emberi
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term észet etika ilag jó  irányban fe jlő d ik  á lta luk?  Külön p rob lém a a m an ipu lác iók esélyeinek 
kérdése. Vajon m an ip u lá lh a tó -e  eszmék beoltásával az em beri természet, a la p ve tő  irányu
lása ellenére? Vajon az e tika i é rté k jegyében  ob jektivá lt eszme fe lté tlenü l jó  ha tás t fe jt majd 
ki, vagy pedig rá kell b ízn ia m agát a be fogadó  természetek erkölcsi kockázatára? Közismert 
je lenség  ugyanis, hogy ha egy film ben a  detektív a pozitív  hős és a gengszter a negatív 
fig u ra , az még nem je le n ti, hogy a ped ag ó g ia i hatás is ennek megfelelő lesz. Hány olyan 
f ia ta l akad, akin egyszerűen nem fog az a lko tó  etikai szándéka, aki nem á ta ll a film  ha tá 
sára épp a bűnözőkhöz hasonulni. Képes-e továbbá egy aszketikus eszme önm aga  fö lé emel
ni az  embert? E gyá lta lán : mi a határa az eszmei m anipu lác ióknak?  S hogy a m agunk háza 
tá já n  m aradjunk; he lyes-e „te rm észe t-fö lö tti é le trő l" beszé ln i; nem h ite lesebb-e  a „szuper- 
term észet" szó (a la tin  supernatura), ille tő le g  a „fö lem e lt term észet"?

A  kérdések messzire vezetnek. Annyi azonban bizonyos, hogy ezen az a la p o n  sem lehet 
problémamentesen beszélni az „em beri természetről” , m égha azt értelmes vo ltá b an  gondol
ju k  is. Hogy va lam ilyen form ában m égis beszélnünk kell ró la , azt a következőkben p róbá l
ju k  megindokolni, a n é lkü l, hogy részletekbe bocsátkozhatnánk.

M e g ú ju ló  értelmezés, ú j te rm ino lóg ia

A természettörvény hagyományos fo g a lm á t olyan v iták környékezik a je le n  korban, hogy 
ezekben egyességre ju tn i reménytelen várakozásnak tűn ik . A  vitáknak ugyanis lega lább  há
rom ága jó l m egkülönböztethető. A  hagyom ányos értelm ezést va lló  és az ú ja t kereső katolikus 
gondolkodók v itá ja  m e lle tt még m ind ig  „családon b e lü li"  a  katolikus és protestáns teo ló 
g ia i nézetek (ille tve e tika i értelmezések) v itá ja ; a ha rm ad ik  ága a vitának a nem-kereszté
nyekkel, illetve a nem -h ivőkke l —  p é ld á u l a m arxistákkal —  fo ly ta to tt párbeszéd, amely f i 
gyelem re méltó g yako rla ti eredményekkel já rha tna  (közös e tika i értékek elism erése).

A  keresztény g ondo lkodók  vitá ja , ille tve  reflexiói á lta lá b a n  megrekednek a természettör
vény jelentésének értelmezésénél. Igaz viszont, hogy erre szükség van. Ezek a v iták tisztáz
zák tu la jdonképpen, mennyire bonyo lu lt és sokrétű az „em b e ri természet”  term inusának 
é rte lm e : vajon az em beri természet a la p ve tő  ha jlam áró l (inc lina tio  n a tu rá lis ) beszélünk, 
vagy pedig annak k ibontakozását m in t fo lyam atot em lítjük, esetleg te ljes k ibontakozásában, 
m integy ideális m egvalósulásában haszná ljuk a foga lm a t?  Aztán a „term észetest”  a „m es
terségessel”  (m a n ip u lá ltta l is) á llít ju k  szembe, vagy p e d ig  a „term észe tfö lö ttive i” ?12 M indez 
észrevehetően annyira  bonyolu lt és fé lreérthető , hogy csupán az új elnevezés segít, amely a 
m egú ju ló  értelmezést te rm ino lóg ia ilag  is tükrözi. Ez az ú j név pedig a „hum ánum  tö r
vénye".

Érdemes a szót „k ís é r le tile g  is "  k ip ró b á ln i, hiszen je len téséve l együtt benne  van mintegy 
korunk levegőjében. M in t az emberi szinten való viselkedés igénye, behato lt m ár a m inden
napok beszédm ódjába is (vö. „em berséges bánásmód” ; „H á t  ember vagy te ? !” ; „Em ber 
ilye t nem tesz”  stb.). K itap in tha tó  benne az erkölcsi vonatkozás éppúgy, m in t a jog i. Asz- 
szociálhatunk a szóval kapcsolatban a „hum an istákra ”  vagy a „hum anizm usra” . S ezzel már 
az értelmes term észetet értük el, sőt tö b b e t annál: benne la p p a ng  a szóban valam iképpen a 
szeretet is. Természetesen nem r in ga tju k  m agunkat illú z iókba . A  „hum ánum  törvénye irő l”  be 
szélve is e lő fordu lhat, hogy éppen nem szerencsés vonatkozásokra te re lő d ik  a képzettársí
tás. Például akkor, ha a „hum ánum ot”  a  „d iv inum m al”  szem benálló foga lom kén t értelmez
zük, és ilyen é lle l használjuk. S e lő fo rd u lh a t az is, hogy a jellegzetes em beri bűnöket és 
kicsinyességeket szintén a  fogalom  lényegéhez tartozónak vé ljük  (pl. „Tévedni em beri do log” ; 
va lóban az, de nem a „hum ánum ”  k ivá ltsága i). M indez azonban nem ron tja  le az e lne
vezés korszerűségét közérthetőségét és párbeszédképes vo ltá t.

Nézzük most a konkré t következményeket. Az etika i a lape lvek  új elnevezésével és a kor
szerű megközelítéssel, melyet a következőkben szándékozunk m egm utatni, lehetőség nyílik 
a hatásosabb párbeszédre, többek közö tt keresztények és m arxisták nézeteinek m egvitatásá
ra .13 A „hum ánum ”  ugyanis nem e lvá laszt, hanem összeköt. A  szót és a n n ak  je lentését 
m indkét fél úgy haszná lja , hogy a b b an  lényeges közös vonások fedezhetők fe l. Az a lapvető 
különbség abban m utatkozik, hogy az emberi természet törekvéseinek figyelem bevéte lével 
a marxisták az „é rd e k ”  foga lm át veszik k iindu lópontnak. Érdekekre azonban  nem lehet 
„hum ánum ot”  közvetlenü l ráépíteni. Az emberek és közösségek —  ha puszta érdekeiket 
vesszük tekintetbe, —  szemben á lln a k  egymással. Ha az ember azonos vo lna  ösztönös és 
anyag i érdekeivel, „h o m o  homini lu p u s" Hobbes-i e lve te ljesen hite lesnek bizonyulna. Az 
é rdek azonban fö lem e lked ik  és k itá g u l a  „hum ánum ”  á lta l. Az em beri természet egyik 
alapvonása és k itü n te tő  sajátossága ugyanis az értelm esség, amely fö lem e li az érdeket. A  
nyers ösztönérdekből értelmesen képvise lt érdek lesz. M ásfe lő l pedig a „közösségi érdek”  
az, ami szublim álja az egyéni érdeke t és tu la jdonképpen m ár a szeretet vo n a lá t képviseli;
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m egnyitottságot je le n t ugyanis a „m ás ik ” , Ille tő leg a „ tö b b ie k ”  fe lé . Az az érdek tehá t, 
am ely a közösségre is tek in tette l van, s amely értelm es form ában je lentkezik, m ár fe l
emelkedett a H obbes-I ösztönös reakcióknak, a fogga l-köröm m el vívott létharcnak ősv ilág i 
tá ja iró l és á tle n d ü lt a „hum ánum " légkörébe.

A  keresztény humanizmus e lvá laszthata tlan a terem téstől és a m egváltástó l, a „hum ánum  
törvényének" a la p ja it  tekintve azonban mégis fö lism erhetők a ta lá lkozás i pontok, am int arra  
a következőkben rám utatunk.

A  ,,humánum tö rvénye" m int erkölcsi kibontakozásunk m egalapozó ja

Az e lm ondottak után reflexiónk legnehezebb pon tjához érkeztünk. M eg kell kísérelnünk 
a „hum ánum  törvényének”  té te lekbe  fo g la lt körvonalazását. Nem kevesebbről van it t  szó, 
m int a rró l: hogyan lehet az e tika i tu d a t fe jlődésének je len leg i szintjén újra m egfoga lm az
ni azokat az a lape lveket, amelyek alka lm asak arra, hogy az egyetemes humanizmus a la p 
té te le i legyenek. Ez a fe la d a t —  ha a tételek in te rp re tác ió já t is te k in te tb e  vesszük, —  a zé rt 
nem könnyű, m ert figye lem be kell venni a különböző világnézetek e tika i szempontjait. Ebben 
a vonatkozásban Igen je lentős Kecskés Pál m egállapítása, m iszerint „ A  különböző korok 
e tiká i megegyeznek az erkölcsi a lape lvek tek in te tében” .14 Melyek ezek az alapelvek? S h o 
gyan foga lm azhatók meg a je lenben m int az „em berség”  törvényei?

Franz Böckle néhány fontos m egállapítására u ta lunk, am ikor a megfogalmazás m ód já t 
tisztázzuk. „A  természettörvény —  m ondja  —  önm agában még nem erkölcsi törvény” .15 Term é
szetünkből nem lehe t az erkölcsi m agatartás a lapeszm éit „csak úgy leo lvasn i” . Aquinói szent 
Tamás sem úgy ta n ítja , hogy kész erkölcsi eszméket hozunk m agunkka l, am ikor m egszüle
tünk, s ezek spontán módon tudatosu lnak bennünk ön tuda tunk k ia laku lásáva l. Szükségünk 
van ehhez az érte lem  tudatos reflex ió jára , a be lá tásra . A  be látáshoz viszont emberi t a 
pasztalatokra van szükség, a je len  kérdésnél e tika tö rténe ti tapaszta lásra , Eszerint a „ h u 
mánum törvényének" megfogalm azásához ma már nem az „ö rök  tö rvény" elemzéséből ju 
tunk el, dedukció ú tján , hanem a leglényegesebb közös vonások kiem elésére irányuló e t i
ka történeti re flex ió  segítségével, m égpedig ado tt fe jlődés i fáz isban: az ember erkölcsi ö n 
ismeretének je le n le g i fokán.

Az idő m indenesetre m egérett ezeknek az a lape lveknek a  tisztázására, hogy aztán  
konkrétabb erkölcsi íté letek is m egalapozást nyerjenek a „hum ánum  törvénye”  segítségével. 
M indennek cé lja  „a z  értelmesen m egalapozott és hum anizá lt egzisztencia" — ahogyan  
O eing -H anho ff í r ja .16 O lyan elvekről van tehá t szó melyekre az em ber m int lega lapvetőb 
bekre tám aszkodhatik, „am ennyiben é letét értelmesen és a hum ánum  jegyében a k a rja  
fö lép íten i”  (B öck le ).17

Az a lább i m egfogalm azás és k ife jtés során m egkíséreljük összegezni az olykor elszórt 
elveket. A  nyelvtani fo rm át tekintve az egyes számú fe lszó lításm ódot a lka lm azzuk („S o llen ” ). 
A  „ tö re ke d j" szóval a személyiség erkölcsi m egvalósításának fo lyam atje llegé re  u ta lunk, 
egyben pedig a fe lszó lítás reális vo ltá t kívánjuk hangsúlyozni (maga a törekvés már érték). 
Értelmezésükben az egyes felszólítások tudatosan ny ito ttak  horizontá lisan is, vertikálisan is 
(fö lfe lé). Keretükben így az ateista a hívővel ta lá lkozha t. Zénón és Assziszi Szent Ferenc 
pé ldául úgy á ll e lő ttünk kozmikus szim pátiá jáva l ille tve  természet-szeretetével, m in t 
ugyanazon erkölcsi a lapm aga ta rtás  m egnyilvánulása —  sa já t v ilágnéze tte l és egyéniség
ge l. O lyan a lapve tő , e tika i vonatkozású törekvésform ákat kapunk tehá t, melyek m inden 
gondolkodó, jó a ka ra tú  ember számára e lfogadhatók, fa jra , nemzetiségre, társadalm i fo r 
mára és v ilágnéze tre  va ló tek in te t nélkül.

1. Törekedj ö n m agod  m egvalósítására lehetőségeid kere te i közö tt! Ez a  kiindulási a la p 
tétel, melynek kü lönböző form ulá i a legváltozatosabb e tika i törekvésekben m egta lá lhatók 
(a német Selbstverw irk lichung). Az elv tarta lm azza azt, hogy az em ber etikai kü ldetése 
nem adottság, hanem  fe ladat. A  p rim itív  embernél és a gyermeknél ösztönös törekvés ez, a 
ku lturá lis  és é re tt személyiségnél tudatos. Benne van az a fontos szempont is, hogy az 
önmegvalósítás e lvá laszthata tlan  az é letkeretektől. Tehát ado tt tö rténe lm i-tó rsada lm i-h iva tás- 
be li szituációhoz kapcsolódik. Az u tóbb i kettővel kapcso la tban viszont nem zárja ki a le h e 
tőségek fo rrada lm i megteremtését, va lam int a beszűkültség karám jábó l va ló  „k itörést", vagyis 
a m egfelelőbb lehetőségek aktív létrehozását. U gyanakkor az elv önm agában nem vo lna  
kie légítő. Keretében te ljesen ind iv idua lis ta  etika i em bertípus jönne  lé tre : „a  bölcs", aki 
„e lég  önm agának” , ak i saját erényeiben gyönyörködik; a „szen t", a k i csak a maga üdvös
ségével tö rőd ik ; rosszabb esetben ped ig  az „Ü berm ensch” , aki önm aga korlátlan érvényesí
tésében m indenkit eltapos.
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2. Törekedj megismerni a jó t, hogy m egva lósítan i tudd ! A  hagyom ányos szenttamási 
m egfoga lm azásban: „Tedd a jó t,  kerüld a rosszat!”  Ez a második elv az előzőhöz kapcso
lódik. Jelzi, hogy az önm egvalósítás „a  jóban ”  tö rté n ik  igazán, m in thogy csak az érték tud ja  
kiépíteni a  személyiséget. A  „ jó "  megismerése ennek feltétele. Lényeges azonban a re a li
zálás, a m egvalósítás szem pontja. Megismerni és megtenni a jó t. A  té te l első fe lének e tika 
történeti ba jnoka  Szókratész, a  m ásodik rész m inden etika a lapve tő  célkitűzése. A  téte lnek 
kétségtelenül szépséghibája, hogy nem fogalm azza meg, mi vo ltaképpen a jó, mi az igazi 
érték, am ire  a szó céloz. Az in te rp re tác ió  azonban segíthet ezen és kell is hogy segítsen. 
A je len keretekben, tehát nagy á lta lánosságban és a v ilágnézeti e lköte lezettséget m eg
előzően „ a  jó ”  épp az önm egvalósítás az a d o tt e lvek szellemében. S hogy tau to log ikus íze 
ne legyen az á llításnak: jó  m indaz, ami k ibon takozta t, ami fö lé p ít; rossz az, am i le rontja  
vagy akadályozza  a k ibontkozást.18 A nehézségek konkrét fe lada tokná l adódnak, hiszen a 
szituáció o lyko r igen bonyolult. Például a rom bolás szolgálhatja az építést és ezzel jó  esz
közzé vá lha t. Az építés v iszont kife jezetten a rom bolás céljára irányu lha t, és így rosszá 
válhatik. A  „nekem  jó "  kon flik tusba  kerülhet a  „ne kü n k  jó ”  szem pontjával stb. A  norm ákra, 
illetve a konkré t törvényekre éppen  azért van szükség, hogy ezekben a konflik tusokban e l
igazítást ad ja n ak .

3. Ism erd fe l és ismerd e l m ag a d b a n  és m ásokban a személyt m in t leg főbb  é rtéke t! A  jó  
felismerése együ ttjá r az értékská la  felismerésével, lega lá b b  nagy vonásokban. Az „e lism erés”  
több, m in t a  „felismerés” . E tika tö rténe ti reflexió számára igen há lás te rü le t. A  kereszténység 
az emberi méltóság teo lóg ia i a la p já t  az istenképiségben lá tja . Számára a személy elism eré
sének elve Istenre is vonatkozik, te h á t nyitott a transzcendensre. K an t e tiká ja  szintén e rő te l
jesen kiem eli az emberi személy tiszte letét. Scheler és a perszonalizmus a  személyes lé t é rté 
kelésére ép ít. A  marxizmus is va llja , hogy „L e g fő b b  érték az em ber” . M i a „szem ély”  
foga lm á t tágabbnak  íté ljük és ny ito ttabbnak is. S az ateista számára e lgondo lkod ta tó  
lehet, ha a kozmikus lá tásm ódra  hivatkozunk. A  ny ito ttabb term inus azért is a ján la tosabb , 
mivel ma m ár számolnunk ke ll azzal, hogy esetleg a kozmosz más „v ilá g a ib a n ”  is élnek 
olyan érte lm es lények, ak iket nem  kell fe lté tlenü l „em bernek" tek in tenünk.

4. É bred j közösségi vo ltod tu d a tá ra  és kü lde tésé re ! Döntő fontosságú elve a „hum ánum  
törvényének” . Az „önm egvalósítás”  törekvésének lényeges kiegészítő je. Arisztotelész már 
határozottan hirdette mint az em beri természet egyik  alapvető je lle m ző jé t (dzóon po litikon ). 
Az ember te h á t közösségi lény. Ezt azonban úgy kell m egfogalm azni, hogy e tika i fe la d a t
ként á lljo n  előttünk, am ely é r in ti az em bernek a  legkü lön fé lébb  közösségekhez való 
—  küldetésszerű —  kapcso lódását, kezdve a csa lád tó l egészen az  em beriségig (a pozi
tivista e tika  eszméje).

5. Törekedj megadni m indennek és m indenkinek, am i m eg ille ti! Az ismert elv bővített 
fogalm azásban. Humanisztikus je lle g e  észrevehető abból, hogy it t  az e tika i fe lhívás a  te r
mészetre is k ite rjed : elemekre, á lla tokra , növényekre, abban az érte lem ben, hogy bizonyos 
tisztelet és megbecsülés —  ny ilván  az ember m ia tt, —  a külső term észetet is m eg ille ti. Ben
ne van ebben  — mint a rra  m ár u ta ltunk —  a sztoikusok „kozm ikus sz im pátiá ja ", és benne 
van Assziszi szent Ferencnek im m á r je lképpé v á lt természetszeretete éppúgy, m int egy ne
ves író fe lh ívása : „Tiszteljük a fá k a t !"  Az igazságra  való utalás ped ig  közismert.

6. Törekedj arra, hogy érte lm es és szeretetre h iva to tt emberi term észeted szerint cse leked j! 
A hagyom ányos formulázás —  kezdve a gö rögök tő l egészen n a p ja in x ig  —  á lta lá b a n  meg
elégedett a nnak  kiemelésével, hogy „Cselekedj értelmes természeted sze rin t!" Ez azonban 
m indenképpen kiegészítésre szoru l. Az az igény, hogy az ember szeretetet ad jon  és kapjon, 
olyan ha ta lm as, hogy sem m iképpen nem lehet az  emberi természet mellékes törekvésének 
tekin ten i, jó lle h e t sokaknál összemosódik a szexualitással és a lig  képes tú llépn i annak ha 
tárain. De épp ezért is szükséges, hogy végre ke llő  hangsúlyt kap jon  a „hum ánum  tö rvé
nyének”  keretében.

7. Lenete tlenre  senki sem kö te lezhe tő ! Az a la p e lv  a legtisztább e tika i evidencia. Régóta 
ismert, de érthetetlen módon nem  kapott he lyet az erkölcsiség a la p té te le i között. Pedig a 
konkrétaob morális p rob lém áknál többször e lőke rü l m int az érvelés biztos a la p ja . G yakor
lati je len tősége  is szélesebb körű, m int gondo lnánk. A  zsarnoki je lle m  gyakran abban  m uta t
kozik meg, hogy lehetetlent pa rancso l (vö. róm ai császárok), vagy lehe te tlen t vár a másiktól. 
Az e tika i törvény pedig e lveszíti kötelező e re jé t a m egvalósíthatatlanság ha tára in  tú l (az 
im possib iiitas fokozatainak m egfe le lően ;.

■
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A m it a  m egújíto tt értelmezés póto l

A  természetes erkölcsi törvény skolasztikus értelmezése lényegében adós m a ra d t a szeretet
e d  m eg fe le lő  kihangsúlyozásával, m in t a rra  rám utattunk. A  filozófia i in te llek tua lizm us á tra 
g a d t az etikára (pl. a boldogság érte lm ezésére is), és nem tud ta  fö lm utatn i az t a teljességet 
a n tro p o ló g iá já b a n  sem, am it a Szentírás a  „ szív"  fo g a lm á va l kifejez. Pedig m ár a termé
szettörvénnyel kapcso la tban használt puszta szó is gondo lkodóba  ejti az a v a to tt értelmezőt. 
H iszen Pál apostol a rró l beszél, hogy az erkölcsi tö rvény az ember „sz ívéb e " van írva. A 
szív p e d ig  a személyt je lz i a B ib liában, egyszersmind a n n a k  bensőségét is az  érte lem  és sze
re te t egységében. Századunk neves teo lógusa i közül fő ké n t Romano G u a rd in i képviselte 
írása ib a n  ezt a te ljesebb  és keresztényibb a n tropo lóg iá t. M ounier és a perszonalizmus az 
em beri és azon be lü l a keresztény egzisztencia é rte lm ét lá t ja  benne: „Lé te zn i annyi, m int 
sze re tn i” . H äring  a 2. Vatioanum  erkö lcsteo lóg ia i vonatkozású üzenetének e gy ik  legfontosabb 
fe lh ívásá t ebben lá t ja : „gyüm ölcsöt hozni a szeretetben” 19. Ennek a jegyében beszél ő maga 
is „ a  szeretet p rim á tusá ró l’'20. Az em líte tt fe lhívásnak azonban  teo lóg ia ilag  csak akkor le
het igazán  fogana tja , ha an tropo lóg ia i szem léletünket a  gyökeréig á t já r ja , beleértve a 
„ le x  na tu rá lis ”  korszerűbb m egfoga lm azását is.

A  „term észettörvény” , ille tő leg a „hu m á n u m  törvénye”  eszerint az érte lem  és a szeretet 
kétfókuszúságában rea lizá lód ik . Természetünk e kettős a já n d é ka  révén tu d u n k  önszeretetünk 
és önző  érdekeink fö lé  emelkedni. Személyes kibontakozásuk és közösségi kisugárzásuk 
á lta l te rem tőd ik  meg az emberi lé t hum an izá lt szférá ja. Ezen nyugszanak a  bensőséges 
em beri kapcsolatok. Ezen a lapu l a népek barátsága. Ennek jegyében vá lik  igazán  hatásos
sá az emberiség javáért, bo ldogu lásáért v á lla lt m inden fáradozás. T eo lóg ia ilag  pedig csak 
az érte lem -szeretet együttes megvalósulása je len theti a terem tés á lta l lé tbe  helyezett, de a 
bűnben  e lbuko tt em beri természet restaurá lását.

A m it tehá t Ágoston m eglátott, am it a  középkor m isztiká i irányban h a la d ó  gondolkodói 
fe jte ge tte k , am it m inden kornak igazi humanizmusa és századunk perszonalizm usa fölfedez, 
azt így lenne kívánatos beiktatn i a va ló b a n  emberi cselekvésmód a lape lve i közé. Ez sem 
lenne eredménytelen fáradozás azért, hogy a H obbes-i „H o m o  homini lu p u s ”  elv helyébe 
végérvényesen a „H o m o  homini homo”  elve lépjen. így kapnánk meg a „h u m á n u m  törvé
nyét”  s ve le egy te ljesebb  emberkép e tika i gyökereit, am i a lighanem  egyedül te n n é  lehetővé 
a n a p ja in kba n  oly sokat v ita to tt p rob lém a kie légítő m egoldását.

Jegyzetek:

1) F. Böckle : Das N atu rrech t im D isput. Düsseldorf, 1966; B. Schüller: Zur theologischen 
D iskussion über lex na turá lis . Ld. W. Ernst: M ora ltheo log ische  Probleme in d e r Diskussion. 
Leipzig, 1971. —  2) I— II q 91. a 2. —  3) I— II q 94. a 2. —  4) Róm 2,15. —  5) Ezzel kapcso
la tb a n  J.Fuchs m eg á lla p ítja : „D ie  naturgesetzliche O rdnung  transzendiert im  Gesamt des 
Gesetzes Christi sich selbst.”  Morale und M ora ltheo log ie  nach dem Konzil. F re ibu rg  im Br. 
1967, 98. —  6) G audium  et spes, 16. —  7) vö. J. G ründe l: Aktue lle  Themen d e r M ora ltheo
log ie . M ünchen, 1971, 162. —  8) Az „ö rö k  törvény”  nem ta rtoz ik  a k iny ila tkozta táson  a la 
pu ló  keresztény létértelm ezés lényegéhez. —  9) Vö. Jk. 4,12. —  10) F. Böckle : G rundbegriffe  
der M o ra l. Aschaffenburg, 1966 (6. A u fl 1970) —  11) M a g ya r Bálint: Az a m e rika i film  c. 
kö te tében  m utat rá a  tuda t-m an ipu lác iókra . Budapest, 1974. —  12) B. S ch ü lle r  kimutatja, 
hogy a m it Pál apostol a „szív törvényéről”  mond, azt ugyanúgy mondja, m in t a m i a kinyila t
kozta tástó l függe tlenü l is eligazítja az em bert az erkö lcsiség a lapkérdése iben. W. Ernst
i. m. 153. — 13) Részletesebben ír a kérdésrő l R. G a ra u d y : M orale ch ré tienne  e t morale 
m arxiste. Paris-Genéve, 1960. —  14) Az erkölcsi élet a la p ja i.  Budapest, 1967, 166. —  15) F. 
B öck le : G rundbegriffe  de r Moral, 48. —  16) G ründe l-E id : Humánum. D üsse ldorf, 1972, 42. 
—  17) u. o. —• 18) Van Meisen  m uta to tt rá, hogy a hagyom ányos skolasztikus fogalmazás 
tu la jd o nké p p e n  ta u to ló g ia : „Tedd a jó t ! ”  —  és a jó  az, a m ire  törekszünk (= tö re k e d j arra, 
am ire  töreksze l!) Ezért egyetértünk azzal, ahogyan ő é rte lm ez: „alles, was d ie  Selbstreali
sierung seiner M itmenschen fördert, gu t is t und was ih r schadet, böse ist”  D as Naturrecht 
im D ispu t, 79. —  19) 2. Vaticanum. A  papképzésről szóló dekrétum, 16. —  20) M oralver
kü nd igung  nach dem Konzil. Frankfurt am  M ain , 1966, 59— 60 és 125— 126.
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Széli Margit

A KERESZTÉNY ANTROPOLÓGIA TÁVLATAI
„A z  ember akkor é rti meg tökéletesebben sa já t term észetét, ha úgy tek in ti sa já tm agát, 

m in t a lkalm as fo rm á t a rra , hogy Isten ö n m a g á t benne k ife jezze ”  (K. Rahner: Est-il possible 
de  erőire au jou rd ’hui? Paris, 1966).

Korunk tudom ányai egységes képet keresnek az em berről, összegyűjtik  a kü lön fé le  em
bertudományok a d a ta it ;  rendszerezik, hogy átfogó érte lm ezést nyerjenek. A  XIX. század 
m ásodik fe lé ig az a n tro p o ló g ia  a b io lóg iához  tartozó tu d om á n yá g  volt, am ely a n a tó m ia i
lag  és őslénytanilag írta  le  az embert. Az „em b e r" f ilo z ó f iá já t  a kanti gondo lkodás ha tá 
rozta meg. Kant nem úgy vizsgálta az igazságot, m int tő lü n k  független do lgo t, hanem a 
létezésbe beszámította az igazságról gondo lkodó  alanyt is. Ezt a súlypontáthelyezést nevezte 
Kant a filozófia  „kope rn ikusz i fo rd u la tá n a k ” . M artin H e id e g g e r már a té rben -id őb e n  élő 
egész ember p ro b lé m á já t teszi a filo zó fia  tárgyává. A  m in dké t gondolkodást jó l ismerő 
Karl Rahner, —  ko rtá rsa inak több irányú  próbálkozásait összefogva, —  fe ltá r ja  azokat 
az új összefüggéseket, am elyeket ma a te o ló g ia  a n tro p o ló g ia i fordulatának nevezünk. „ Is 
ten is emberi módon szólt hozzánk, am iko r Fia megtestesülésével meg tapasztal ha tóvá tette 
az Igé t”  („A n th ropo log isch  gewendete T heo log ie ": —  J. B. M e tz : W idmung und W ürd igung 
Kari Rahner, dem S echzig jährigen, G o tt in W elt, 1964/1; —  K.* Rahner: A n th ropozen trik : 
LThK I. 232; —  Theo log ie  und A nth ropo log ie , SchzTh VIII. 43— 65).

Az antropo lóg ia  tá rsa d a lm i értelmét C laude  Lévi-Strauss vezette be a kü lön fé le  kultúrák 
összehasonlító v izsgá la ta i során (A n th ropo log ie  structurale, Paris, 1958). Nem csak az egyén 
le lk i világában, hanem  az ősi, törzsi, tá rsada lm i in tézm ényekben, a rokoni kapcso la tok
ban éppenúgy, m int a nyelvtani szerkezetekben olyan belső em beri összefüggésekre, „s truk
tú rá k ra ”  hívta fe l a figye lm e t, amelyekben „fe ltá ru l az is ten i valósággal tö rté n t ősi ta lá lko 
zás tudatta lan  emléke, am ely minden em berben ugyanazon törvények szerint m űköd ik".

Teilhard de C hard in  an tropo lóg iá ja  a term észettudom ányból kiindulva a te o ló g iá n  á t a 
m isztikáig növekedett és m ár nyilt üzenet vo lt mindazok szám ára, akik szeretnék m egtudn i: 
„M ik é n t érintheti a keresztény e lh iva to ttság  emberi m ivo itun ka t? ”

A keresztény a n tro p o ló g ia  eddig i skolasztikus és ú jsko lasztikus rendszere, fő le g  a koz
m ológ ia  és a nge lo lóg ia  hierarchikus fo ka i közé illesztett he lyzetében korunk em bere  számára 
érthetetlenné és é rdekte lenné vált. M ég nehezebbé te tte  m egértését az a dua lisztikus gon
do lkodási modell, am e ly  m indent m egkettőzve, vagy inkább  megosztva szemlélt. A  test és a 
lé lek, a természetes és term észetfeletti, a bűn és a kegyelem  e llen té tpárja iban  a  m ai ember 
nem ta lá l önm agára, m ivel a lapvető törekvése az, hogy ö n m a g á t egységben értelmezze. Az 
em bert másképpen fogalm azza  a pszicho lóg ia, a filozó fia , a b io lóg ia . Értelmezési és nyelvi 
kötöttsége vá lto tta  ki a  teo ló g ia i em bertan krízisét: beá llt a  szakadás az em ber tudom ányos 
és keresztény fe lfogása  között.

Hogy a keresztény an tropo lóg ia  e lszigetelődését ide jében m egállíthassák, szükségessé vált, 
hogy művelői a tö b b i an tropo lóg ia i irányokka l kapcsolatba lépjenek.

A  mai emberértelm ezéseket a tudom ányos és kísérleti m ódszerek alkalm azása és az em- 
pirikus-pozitív gondolkodásm ód je llem zi. Számukra a skolasztikus nyelvezetű embereszme és 
v ilágkép  csupán „m ito lo g ik u s  univerzum ot”  jelent. A  p la toni-ariszto te lész i fogalom hasz
n á la t statikussá te tte  em berképünket és a vele kapcsolatos va llás i kifejezéseket is : a terem 
tés, a megváltás, a végső dolgok je len tésé t. Az edd ig i a n tro p o ló g ia i fo g a lm a in k  az idők 
során többszörös absztrakc ión  estek á t;  ezért ma már öncé lú  egyoldalúság lenne ragaszkodni 
merev rendszerükhöz és azonosítani a  konkrét ember va lóságáva l. A  szubsztancia-m etafizikát 
korunk egyetlen filo zó fusa  sem fogad ja  el, mert ez az eszme-rendszer kizárja  az ember lé
nyegéből a vágyak, ösztönök világá t, az  érdekek, a he lyze t- és életa lakító  szenvedélyek 
és a környező v ilá g u n k  kölcsönhatásait. —  Ugyanakkor az  edd ig i módszerekkel dolgozók 
teo lóg ia ilag  is h iányos emberképet nyú jtanak, mert re jtje le s  kifejezéseik in ká b b  elzárják, 
m intsem a más rendszerben gondo lkodók számára is le fo rd ítanák  a h it üzenetét. —  A 
régi fe lfogás keveset nyú jt még a filo zó fiá b a n  jártas gondo lkodóknak, va la m in t a gyakorló 
vallásosaknak is, m ert konkrét emberi nehézségeikre csak e lvo n t vagy sablonos válaszokat 
tud  adni.

A  keresztény teo lógusok  nagy része m ár régen lá tta  ezeke t a  nehézségeket és ezért mé
lyü ltek el a kü lön fé le  filo zó fia i an tropo lóg iákban  (P. Rousselot, J. Maréchal, G . Isaye, A. 
M arc, K. Rahner, J. B. Metz, E. Coreth, J. F. Donceel, Z. A lszeghy. M. Flick, stb .), hogy se
gítségükkel jobban  m egvilágíthassák h itünknek az em beri é le tre  és az üdvösségre vonatkozó 
tan ításá t. Egyesek az egzisztenciális és perszonális fe lfogásokhoz  fordultak (R. G uard in i, P. 
W ust, B. Casper. K. Rahner, M. B londei, C. Marcel, M. M ou n ie r, J. Lacroix), m ások a termé-
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széf- és tá rsadalom tudom ányok  ka tegó riá iban  gondo lkodnak  (P. Teilhard V. Marcozzí, F. 
Selvagg i, F. G aetani, M .-D . Chenu, Y. C ongar, J. Jo lif s tb .) ; vagy pedig kü lönböző  irányokból 
a la k íto ttá k  egységessé fe lfogásukat.

Különösen az egzisztenciális irányok hatásának köszönhető, hogy kiem elték az emberszem
lé le te t tá rgy iasu ltságábó l és raciona lizm usából és képessé te tték  az egyedi létezés, az a lanyi
ság, a történetiség és a jövő foga lm a inak  befogadására . Ezen az úton m ár együtt dolgoz
tak  a zsidó és a protestáns gondolkodókka l (M . Buber, F. Rosenzweig, K. Barth, A. Schweitzer,
S. K ierkegaard, E. B loch, J. M oltm ann, W . Pannenberg stb .).

így vá lt lehetővé a  b ib lia i emberkép és a m ai emberértelmezés nagyfokú közeledése. Itt 
elég legyen csak Augustin  Bea bíboros életművére és —  többek között, —  a Jeruzsálemi 
B ib likus Főiskola nagy ú ttö rő ire : M.-J. Lagrange, R. de Vaux, P. Benoit és a k iem elkedő mun
kásságé X. Léon-D ufour atyákra uta lnunk. A  b ib lia tö rté n e t és a műfajérte lmezés tudom ányai 
közel hozták a Szentírás emberi v ilá g á t a m ai ember kérdéseihez. Mert aki reá lisabb  választ 
kap p rob lém á ira , az ú jra  és m indig jo b b a n  érdeklődik a B ib lia  és az igazi keresztény ember- 
eszmo iránt.

A  term észettudom ányok is új levegőt hoztak. A  hom in izációs kutatásokból k itűn ik , hogy az 
ősem ber történe té rő l fe ltá rt kép nem is esik olyan távo l a  helyesen érte lm ezett b ib lia i terem- 
tés tan tó l (vö. P. O verhage— K. Rahner: Das Problem d e r Hom inisation, F re iburg , 1966).

N a p ja in kb an  ezen á ram la tok e lsődleges hatásait m ár lem érhetjük és ke llő  k ritikáva l szem
lé lhe tjük . Láthatjuk, hogy a természettudományos a n tro p o ló g iá t nem é rdeke lhe ti az ember 
te ljessége. Kutatási te rü le té t az elemzési adatok, a d o lo g i adottságok, a m űködés és a szer
kezei kö lcsönhatása nyú jtják . Ezért k izáró lagos módszere éppen úgy e lég te len  lenne a ke- 
resztény em ber a Krisztus eseményben ta lá lja  meg azt az érintkezési pon to t, a ho l az Isten 
csönös megértéshez, a strukturalizmus m ind inkább k ite rje d ő  módszere, am e ly  közös nevezőt 
ígér a kü lön fé le  fe lfogások összehangolásához. Számos ku ta tó  pedig azt á llí t ja ,  hogy nyelvi 
és kom m unikációs p rob lém áinkat ke llene m ie lőbb összehangoln i, mert a keresztény embertan 
a köznyelvben ma még csak „d a d o g n i”  képes.

Kérdésünk te h á t: H ogyan beszéljünk az egzakt beá llíto ttsá g ú  kortársainknak az isteni k i
ny ila tkozta tásró l úgy, hogy felismerjék benne az ember önm egvalósításának vég te len  lehető
ségét?

Bár em bertanunknak megvan a készsége a ny ito ttságra, de még nincs m eg a biztos azo
nosságtudata , azaz nem fogalm azta m eg ú jra  és te ljességge l önmagát, am i m egadhat/a  a 
m egfe le lő  tá rgy i a la p o t kü lönféle partnere ive l szemben. (M e g  kell azonban jegyeznünk, hogy 
a tö b b i a n tropo lóg iák  egymás között is hasonló nehézséggel küzdenek.)

A keresztény em bertannak úrrá kell lenn ie  azonossági és kommunikációs nehézségein, hogy 
evangé lium i küldetése szerint á llást fog la lhasson a fe ltö rő  antihum anisztikus irányzatokkal 
szemben.

Keresztény azonosságunk m egfogalm azása
Csak az a  személy vagy közösség tu d ja  m agát helyesen megismertetni, am e ly  teljesen 

tu d a tá b a n  van sa já t m ivo ltának és fe ladatkörének. A  keresztény an tropo lóg ia  is csak ilyen 
fe lté te lle l közlődhet, m iközben ügyel a rra , hogy fel ne szívódjék kritikátlan a lka lm azkodásá
val va lam e ly ik  tetszetős, de múlékony á ram la tban . Az azonosság fenntartása azonban nem 
je len ti azt, hogy mereven ragaszkodjék a régi (azaz a e lm ú lt korokhoz illeszkedett) fe lfogá 
sokhoz, m in tha csak azok lehetnének a kereszténység lényegének egyedül töké le tes  kifejező 
eszközei. Tehát a keresztény identitás helyes megőrzése rugalm as a lka lm azkodást kíván 
ahhoz, hogy sajátos értéke inke t é let- és korhűen kifejezhessük.

M indeneke lő tt a keresztény an tro p o ló g ia  „ob iec tum  fo rm a le "- já t ke lle tt m eghatározni; 
azaz azt az 'irányadó és á tfogó  szempontot, amellyel az em beri valóságot a keresztény hit 
lényegének m egfelelően értelmezzük és magyarázzuk. Szem léletünk gyú jtópon tja  vá ltoza tla 
nul csak Krisztus lehet. Az ember benső é letét, Istenhez va ló  viszonyát a m egtestesü lt Isten
em berben tekintve é rth e tjü k  meg konkréten, Krisztusban m agyarázhatjuk helyesen.

Em bertanunk magva tehát jó lé rte lm ezett k risz to lóg iánk: Krisztus a kölcsönös közvetítőnk. 
Ö ny itja  m eg em berségünket a v ilág  szám ára és Ő benne nyerünk em berileg is megtapasz
ta lha tó  tá v la to t Isten fe lé . Ez az alapviszony az, am ihez m ind ig  hozzá kell igazítanunk a 
korok szerint változóan kife jezendő an tro p o ló g iá nka t (vö. A lexande r Gánóczy: N eue Aufgabe 
der ch ris tlichen  A ntropo log ie , Concilium  1973. 6/7 419— 425).

K iindu lha tunk  abból az á lta lános tapasz ta la tbó l, hogy az ember több, m in t á lla t, mert 
tudatosan á té li önm agát, és szabadon rendelkezik önm agáva l. Emberi tudatáva l k itek in t kör
nyező v ilá g á b ó l és érzékelésén tú l is képes kérdezni, az „egészre”  irányuló felism eréseket 
tenni (vö. H. Plessner: D ie  Stufen des O rganisches und de r Mensch, Berlin, 1956). A sokféle 
iránybó l érkező kérdései végső sorban egy központra irá n yu ln a k : Isten felé, ak i m inden sze-
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méíyi és közösségi kérdésünk transzcendens válaszát, töké le tes M egfe le lő jét n yú jtja . Véges 
vágya inkban, létünk m inden am bíc ió jában Ö vele  ta lá ljuk  m agunka t szembe; részleges tö rek
véseink Benne végtelen te ljességben tükröződnek, Benne ráism erünk végtelen igénye ink fo r
rásá ra : —■ ebben á ll m inden hasonlóságunk Vele. U gyanakkor végtelenül távo l is vagyunk 
Tőle, mert a végesség mértékében kü lönbözünk lé tte ljességé tő l: ezért Ő a mi nagy Ellen
té tünk  is. Más vallások Isten-kérdezésével és m egközelíthetetlen távolságával szemben a ke
resztény ember a Krisztus-eseményben ta lá lja  meg azt az érintkezési pontot, a ho l az Isten 
m egvalósu lt a tö rténe lem ben, ahol h itünk Krisztusban m egtapasztalhatóvá v á lik  anélkül 
azonban, hogy megszűnne igazi is tenh it lenn i. Törekvéseink transzcendens m eg fe le lő je , a 
vég te len  Isten Krisztusban olyan közvetlenséget kínál számunkra, hogy többé nem érezzük 
Isten távo lító  különbözőségét. Ezért m inden ev ilág i törekvésünk Benne kap é rte lm e t és célt. 
Krisztus fog ja  össze az Isten és v ilág  e llenpó lusa it és á th id a lha tó vá  teszi em berlé tünk szá
m ára.

így elm élkedik erről Karl Rahner: „Is te n  nagyon közel van hozzád; ott van, a h o l vagy, ha 
em beri nyito ttságodat a Végtelen fe lé nemcsak e lm életileg , hanem  önm agadban is m egta
lá lta d . Ez az Isten karácsonyi leszállása az ember húsába, m egvilágítja  em beri szellemed 
transzcendenciá jának titkos  és boldog é rte lm ét. Isten távo lsága  a mindenen á th a to ló  közel
ségének számunkra fe n ná lló  fe llo g h a ta tla n sá g á t je lenti csupán . . .  Isten azonban nemcsak az 
em ber legmélyére ha to l le, hanem konkrét történelm ünkben is megjelenik. M i te h á t a názá
reti Jézuson át, —  a k i az Isten m egjelenése emberi testben, —  juthatunk el az örök A tyá
hoz" (SchzTh III.— VII.).

Ez a krisztusi nézőpont a d ja  meg a keresztény a n tro p o ló g iá na k  sajátos je lle g é t az an tro 
p o ló g iá k  özönében. Ez a nézőpont b iz tos ítja  az Istenhez és a világhoz ado tt viszonyunkban 
a jó l értelmezett „c o n d it io  hum ana"-t, o lyan  emberi helyzetet, amellyel k ia la k íth a tju k  é rin t
kezési fe lü letünket a tö b b i fe lfogások fe lé . M ivel emberszemléletünkben a közvetítő  Isten
em ber: Krisztus, ezért sohasem lehet számunkra indoko lt sem m ifé le „e lsz ige te lődés" vagy 
„fe lü lem e lkedés". Ö ugyanis már eleve összekapcsolta em beri létünket isteni é le tével és a 
v ilá g g a l. így lesz te o ló g ia i an tropo lóg iánk a több i m eghatá rozo tt és illetékes an tro p o ló g iá k  
k r it ika i megújítása az Isten és m egtestesült Igéje m isztérium ában (vö. LThK I. 1957. A n th ro 
p o lo g ie  —  címszó).

M a minden kultúrtörténész tudja, hogy a  nyugati em ber istenkeresése Krisztusban form á
ló d o tt ki és ez a struktúra  le tt az a la p ja  az újkori antropocentrizm usnak. Ez a  h it vezetett 
á t  a változatlan V égte len szemléletéből a  történetiség, a  szabadság, és az em beri jövő 
tervszerű megközelítéséhez. Ügy, am int a ke le ti istenképből szükségszerűen a vá lto za tlan  sors
hoz, a nirvánához, a személytelen lét körforgásához ju to tta k  el. A  Krisztus-hit, azaz az Isten 
anyagbatestesülésének a h ite  le tt a bö lcső je  a természettudományos gondo lkodásnak, a 
m arxista, egzisztencialista és egyéb szeku larizá lt emberszem léletnek. Az em berré  le tt Isten 
h ite  te tte  lehetővé, hogy Istent a „he lyé re  tegyük", ne re tte g jü n k  a természetet á th a tó  „szel
lem ektő l", hanem tek in tsük v ilágunkat Isten terem tményének, a M egtestesült életterének, 
a h o l mi szabadon ku ta tha tunk és tevékenykedhetünk igénye ink szerint. Az úgynevezett „e lv i- 
lág iasodo tt ember és tudom ány" így eredetében keresztény jelenség, mert a  v ilág fe le tti 
Terem tőbe vetett h it szabadította  fel az em bert a természeti panteizmusból és lehetővé tette 
a v ilá g  öntörvényűségének elismerését (vö. J. Fries: D ie säku la ris ierte  Welt, F rankfu rt, 1967).

Ü gy is m ondhatjuk, hogy a megtestesülés útján le tt a Föld a mi világunk, a h o l az Isten
em ber személyében a te rem tő  és köztünk é lő  Isten tapasz ta lha tóan  is kü lönbözik a v ilá g tó l; 
de  m ind tu la jdonába  k ü ld ö tt minket, hogy öröm hírét terjesszük (vö. J. B. M etz: Zur Theologie 
de r W elt, Mainz, 1968.).

A keresztény an tropo lóg iának  Így m eg ta lá lha tjuk  fontos je llem ző jé t: nem szó lhatunk az 
em berrő l úgy, hogy egyide jű leg  ne kérdeznénk rá  a  nagy Ellenpólusra, vég te len  M egfe le 
lő n k re : Istenre. Krisztusban emberségünk és istenképünk e lvá laszthata tlanná vá lik . Az ember 
csak úgy nevezheti meg és szólíthatja meg Istent, ha ő t  va lam iképpen a sa já t hullámhosszán 
e lé rhe ti. És csak azért lehe t m egközelíthető emberi m ivo ltunk számára, mert Isten m ár előző
én „hum ánus" vo lt hozzánk és önként az emberi va lóságra  redukálta önm agát, miközben 
egyide jű leg  m egm aradt valóságos Istennek. így írja Karl R ahner: „Teo ló g iá n k ,—  Istenről szó
ló  beszédünk, —  csak úgy kerülheti el a .m itizálás’ veszélyét, ha kijelentései nem elvontak, 
hanem  az emberi lé tre  vonatkoznak, azaz an tropo lóg ia i k ije lentések. Érvelése p e d ig  az Isten 
Igé jének és az em ber természetének d ö n tő  ta lá lkozásában, a  Megtestesülésben re jlik . Am ióta  
ugyanis Isten em berré le tt, minden ,te o ló g ia i k ije lentés' ,an tropo lóg ia i k ije len téssé ' v á lt l"  
Ezért óvatosaknak kell lennünk a mai egydimenziós „ jé z u o ló g iá k k a l” , am elyek Jézust pusz
tá n  m int történeti em bert vizsgálják, és így kihúzzák az a la p o t az igazi keresztény humaniz
mus a ló l. A n tropo lóg iánk  a Krisztus-hit je lé t nem cserélheti fe l semmi mással. Azonosságá
nak ez a tudata és ténye azonban nem akadályozza a b b a n , hogy tudom ány legyen, hogy
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módszeresen kutasson, és igazságait rendszerezze; hogy más an tro p o ló g iá k  is elemezhessék, 
szocio lóg ia ilag  és lé lek tan ilag  fe ldolgozzák, pszichoszomatológiai hatása it v izsgá lják, majd 
a vallás és a h it vonatkozásaival kiegészítve az embert a te ljesség  d im enzió jába helyezzék.

A kom m unikáció iránya i

Bármilyen eszmecsere k ia lakításáná l fon tos, hogy o fe lek e lfo g a d já k  egymást az adott 
fe lfogás h ite les képviselőjének. Ezért a mi embertanunkat is o lyan  nyelven ke ll közvetíte
nünk, am elyet a mai tudom ányok e lfogadnak. Nagy segítséget a d h a t ehhez, hogy ma újból 
e lőtérbe kerü lt a b ib lia i emberkép. A  Szentírás szerint az e m be r egészen test és egészen 
szellem. Az „em be r”  kife jezés a test és a lé le k  egymásbaszövődött egységét je le n ti. A  b ib lia i 
exegézis, a történe tkritika i módszer a lka lm azása  olyan súlyt a d o tt  a teo lógiának, hogy sokan 
a többi hum án tudom ányok közé sorolják. A n tropo lóg iánk ma o lyan  szentírási és egyéb szak
szöveget használ, amely m egá llja  a helyét a nyelvi analíz isben; az  emberi va lóságró l szóló 
tényei ped ig  igazolhatók a  pozitív tudom ányok e lőtt is. Szám unkra, keresztények számára 
a szentírási és teo lóg ia i szövegek azonban nemcsak hiteles fo rrások, hanem é le tfe lfogásunk 
hordozói. Ez a sajátos tudatosságunk  védi meg élő hitünket, nehogy történeti em lékké vá l
jék. Embertanunk szükségszerűleg szoros kapcso la tba  került a  fe jlő d ő  b io lóg iáva l és lé lek
tanna l. Ezen eredmények segítségével lesz tu d a to s  a köznapi em berben, —  akárcsak a nép
szerű ismeretterjesztés ú tjá n  is, — hogy honnan  nyerte e rede té t; m it je len t számára az élet 
és m iként tud ja  életét tudatosan  gondozni, jó l kibontakoztatn i. A  lé lektanbó l ism eri meg 
belső rezdüléseinek érte lm ét, em beri-társas kapcsolatát, já té ká t, m unkáját, szexuális életét, 
segítséget kap szorongásainak fe lo ldására , képességeinek fe jlesztésére. A  keresztény gon
dolkodás és az em lített ké t szaktudomány érintkezéseiben még számos m ego lda tlan  kérdés 
van. Ezeknek a problém áknak a mélyebb k ife jtése  azonban a v a llá s  és a tudom ány ha tá r
kérdéseihez tartozik.

Ki kell azonban térnünk it t  keresztény emberszemléletünk egy ik  nagy m ulasztására. A  tá r
sadalm i kérdések terü letén nagy lem aradásunk van ; itt indu lt meg legkésőbben a párbeszéd, 
fő leg a protestáns Max W eber kezdeményezésére (Schriften zur theoretischen Soziologie, 
1974. —  L’Éthique protestante et l'esprit du  capita lism e: A u fsä tze  zur Religionssoziologie, 
Tübingen, 1923— 63) és Ernst Troeltsch (G esam m elte Schriften, Tübingen, 1922) munkái 
nyomán.

A gyakorla ti keresztény szeretet azt sürgeti, hogy a tá rsada lm i tanítás és é le t terü letén 
mind szélesebbre tá rjuk  a komm unikációs fe lü le te t és ezzel h itü n k  és hitva llásunk a gyakor
la tta l m ind inkább egyensúlyba kerüljön.

Paul T illich  (L'Etre Nouveau, Paris, 1969) vá lla lkozo tt arra, hogy a társadalm i e lidegene 
dést és az em beri fe lszabadulás d ia le k tik á já t tudatosan összekapcsolja  a keresztény meg- 
vá ltástanna l. Amíg Sartre szerint „az  egzisztencializmus nem más, m in t humanizmus” , —  és 
az ő humanizmusa a teizmus szükségszerű e llen té té t je lenti, a d d ig  T illich fe ltá rja , hogy az 
ember e lidegenedését önm agátó l, em bertá rsa itó l, önerejéből nem győzheti le, m ert „a z  em
ber gőg jében e lfo rdu lt Istentől és önm agát á llíto tta  a világ közepébe. A  .to tá lis  em ber’ a 
valóság egészét önző módon aka rja  m egnyern i, miközben e lveszti önmagát. Ezt a bűnös 
egocentrizm ust csak a Krisztusban m eg ta lá lt ú j létmódban  á llí th a tja  helyre, ösztönös 
vágyainkat, kapzsiságunkat csak úgy győzhetjük  le, ha Jézusban fe lism erjük a Krisztust, és 
őbenne tek in tünk előre az ú j va lóságra; ,H a  fö ld i sátrunk összedől. Istentől kapunk lakást, 
örök o tthon t a mennyben' (2Kor 5,1). ,M in d e n k i, aki Krisztusban van, ú j terem tm ény' (2Kor 
5,17). A  keresztény ember így önm agát oly ö rök valóságnak é rte lm ezheti, aki már ezen a fö l
dön e lő rende lt arra, hogy egyesüljön Istennel. A  felszabadulás te lje s  értelme a fe ltám adást 
je len ti, am elyben az ember ,új lé te t’ kap. Ez a  feltámadás m ár elővételezetten je le n  van az 
emberben, mert örökkéva lóságra-terem tettsége megvalósul az id ő  minden p illa n a tá b a n " 
(i. m. 41).

Am ikor nap ja inkban a m egváltás tö rténe ti és társadalm i é rte lm é t m indjobban kiszélesítik, 
úgy tűnik, hogy korunk üdvösségi e lvárásai a humanizmusban keresik az eszményi szabad
ságot, a m egvá lto ttságot m inden rossztól, a m i teljességében a fö ld ö n  e lérhetetlen. M ég a 
leg ideá lisabb  esetben sem küszöbölhetők ki egészen egyéni é le tü nk  krízisei: a bűn, a ma
gány, az egyéni sors, a szeretetvágyunk kie légítetlensége, a be tegség, a halál. —  „N e m  ad 
megnyugvást a valóság m ind ig  mélyebb megismerése, a tö rténe lem  és a tá rsada lom  a la 
kításának ha ta lm a sem, m ert az életben m inden  tényező b á rm iko r ellenségessé v á lh a t . . . "  
— írja J. Haberm as (Legitim isationsproblem e im  Spätkapitalismus, Frankfurt, 1973).

A  keresztény embertan a kü lönféle tá rsa d a lm i megváltás- és fe lszabadítás-kísérle teket a 
krisztusi m egváltásban, m int em beri törekvésünk teljességében fo g ja  össze. A  m indennapok 
számára ped ig  a M egváltó szeretetét úgy a k a rja  közvetíteni, hogy hihetővé tehesse az Isten
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szeretetét. A tá rsada lm i e lidegenedés á lta lános je lensége  különösen a lka lm a s  példa arra, 
hogy az ősbűn, az áteredő bűn, a v ilá g  bűne elemzését, a bű n á lla po t kérdéseit a mai 
szociológia nyelvére lefordítsuk és a  fe lszabadulás tá rsa d a lm i ta rta lm á t szentpá li értelem
ben tegyük teljessé.

A társadalm i a lap foga lm ak be fogadásáva l á tfogóbb  képet nyú jthatunk a  hit, a tudás és 
a  kegyelem összefüggéseiről. Ezen a  módon, — főkén t a kegyelem  —  közösségi jelentést 
nyer. Sokáig az „egyén i üdvözülésünk”  vo lt a le lk ié le t középpontjában, a m in e k  számos fonák 
következménye le tt: Az „elzárkózás” , a  csak tú lv ilágba -tek in tés  gyakran megrövidítette a 
segítés és a részvét emberi köte lezettségét. Korunk em bertani fe lfo gá sá b a n  teljesebben 
v ilágosodik meg e lő ttünk a kegye lm i kölcsönhatások d inam ikus és szem élyközi jellege, iá  
a rra  gondolnunk, hogy korunk em berséges sorsot követelő társadalm i törekvése i Isten szabad 
önközléséből forrásoznak. ő  az e lső Adományozó, és csak az Ő kegye lm e erejével képes 
az ember önm agát és környezetét kibontakoztatn i, az ismeretlen és tu d a to s  események 
komplexum ából tö rténe lm ét k ia la k íta n i, amelynek végső kiteljesedése Krisztusban összpon
tosul.

Még hosszú az út odáig, hogy a  keresztény a n tro p o ló g ia  m eg ta lá lja  a sajátos belső 
összefüggését és azt a nyelvet, am e ly  a külsők számára is „érte lm es”  vá laszoka t tud adni 
az ember lelki és közösségi é le tének transzcendens tá v la ta ira . A  legsürgősebb feladatunk, 
hogy a  meglévő e lm életi fo g a lm a in ka t fe ltö ltsük az á lta lá n o s  emberi tapasz ta lás  élményei
vel, és hogy teo lóg ia i-k risz to lóg ia i a lape lve inke t a tudom ányok eredm ényeivel összhangban 
és érthetően tá rju k  a ma embere e lé. ,

Keresztény a n tropo lóg iánka t sem m ifé le  öncélú szem pont sem szakíthatja  el az egyetemes 
humanizmus v ilá g a la k ító  és tö rténe lm e t form áló törekvéseitő l és a jövő  reménységét fe ltá ró  
áram latoktól. Csak ezen a reális ú ton  szolgálhatja  a béke ügyét, az egész emberiség jövő
jé t, —  örök üdvössége felé. így é rth e tjü k  jó l szent Iréneusz szavait: „A z  Isten dicsősége az 
em ber boldog é lete, és az ember é le te  számunkra Isten szem lélete!”

A lig  van bo ldog ítóbb  érzés, m in t az, hogy mások számára „v a la m ik "  vagyunk. És 
ebben nem a mennyiség számít, hanem annak a mélysége. Végté re  is az emberi 
kapcsolatok legfontosabbak az é le tben  és ezen nem vá ltozta t sem az em beri produk
ció, sem a gőgös félistenek, sem azok az ostobák, a k ik  erről a kapcso la tró l mit sem 
tudnak. —  Isten maga a ka rja  azt, hogy az em beri kapcsolatok ú tjá n  szolgáljunk 
ne k i!

Antoine de Saint-Exupéry

Az embert m indig  a szeretet ta r t ja  mozgásban. V e le  m indig k iem elkedhetünk tépelő- 
dő és homályos Énünk fogságábó l. Á tléphetünk Énünk kerítésén Istenhez, embertárs
hoz, és ez egyszerűen annyit je le n t :  szeretni!

H e in z  Schűrmann

Imádságom nemcsak adom ánya idé rt koldul, hanem a rra , jó, hogy B e léd szeressek. —  
Uram, taníts meg imádkozni és szeretni Téged. A kko r megfeledkezem a  magam nyo
morúságáról. A kkor képes leszek arra, hogy türe lem m el vigyem embertestvéreim 
szegénységét a  Te gazdagságod e lé. Akkor m ajd Benned, testvéreim  Istene, én is az 
emberek testvérévé lehetek és segíthetek nekik a b b an , ami egyedül szükséges, hogy 
Rád ta lá ljanak .

K ari Rahner

Isten az em ber fe lté tlen, uto lsó és végtelen Célja .
Paul Tillich

Az ember olyan, m int egy „é le tta n i koraszülött" a családi közösség anyaméhében. 
Az á lla t sokszor már születése u tán  elhagyja a csa lád i fészket. Az em beri terhesség
nek lega lább  huszonegy hónap ig  ke llene ta rtan ia , hogy egy csecsemő a hasonló fe j
lődési foko t e lérje .

A. Portmann

A keresztény ember fe ladata  é le téve l bemutatni, hogy Isten „szíven ta lá lta  őt". Saját 
megrendültségével másokat m egrendíten i —  ez lenne tanúságté te le . Isten közelsé
gének és szembesítésének a he lye : a másik ember, i t t  ta lá lunk rá a kegyelemre, a 
Lélek szavára.

C orona  Bamberg
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TÁVLATOK

A HUMANIZMUS GONDOLATKÖRE A FELSZABADULÁS UTÁNI 
TEOLÓGIAI IRODALMUNKBAN

Az olvasó esetleg már megszokta, hogy a 
Távlatok rova tában  neves kü lfö ld i szerzők 
írásaiba nyer b ep illan tás t. Sőt ta lá n  egész 
hazai teo lóg ia i iroda lm unka t is je llem ezhe t
nénk ezzel a gyako ri „k itekintésse l” . M indez 
jórészt igazo lható , —  vagy le g a lá b b is  ment
hető —  a tudom ányos igényekkel, am elyeket 
ezek a könyvek, írások ki akarnak e légíteni. 
Egyre kevésbé odázha tó  el azonban  az a 
fe ladat, —  m iu tán  hazai iroda lm unk súlyá
ban, je len tőségében is megnőtt — , hogy a 
m agyar te o ló g ia  értékeit, sajátos eredm é
nyeit számba vegyük mind tö rténe ti, mind 
ta rta lm i szem pontból.

Különösképpen nem térhetünk ki e fe ladat,
—  vagy annak le g a lá b b  egy része —  elől 
anná l a m érfö ldkőnél, amelyet országunk 
é le tú tján, fe jlődésében  a fe lszabadulás har
m incadik é v fo rd u ló ja  je lent. A  fe lszabadulás 
korszaknyitó esem ény volt nemcsak egész 
népünk, hanem azon belül egyházunk és így 
teo lóg iánk szám ára is. Hogy mennyire az, —  
ta lá n  nem tévedünk, ha ezt m ondjuk, —  azt 
leg inkább éppen a humanizmus g o n d o la t
körének m egjelenésén, teo lóg ia i értékelésé
nek kibontakozásán lehet lem érni. Ez az a 
problém akör, a m e ly  legelevenebben sarjad 
hazai viszonyainkból, a társada lm i á ta la ku 
lás táp ta la ján , s mely legm arkánsabban je l
lemezheti az e lé rt eredményeket, az új ma
gyar katolikus te o ló g ia  egészét.

Ezen az évfo rdu lón  —  éppen a táv la tok , a 
tovább i fe jlődés érdekében —  tek in tsünk te 
há t be „s a já t p o rtá n k ra ", szokásos „szem 
lénkben”  ezútta l a z t keressük, mi is az a 
„keresztény hum anizm us", melyet te o ló gu 
saink az új tö rté n e lm i korszakban körvona
laztak.

A  történelm iség törvénye

Ha —  fo lyó ira tunk  arcélének m egfe le lően
—  teo lóg ia ilag  szeretnénk a humanizmus 
kérdéséhez köze ledni, m indenekelőtt annak 
a nehézségnek súlya nehezedik ránk, meny
nyiben m ondható teo lóg ia inak  ez az egész 
gondolatkör. Ha leszűkül a teo lóg ia  va lam i
fé le  keresztény humanizmus h irdetésére —  
hangzik sokak önkénte len ellenvetése — , 
nem zuhan-e „ho rizon ta lizm usba” : csak-

„vízszintes” , csak-evilág i lá tásm ódba? Ig a 
zo lh a tó -e  ennek a megközelítési m ódnak 
hiten b e lü li folytonossága?

A ki ism eri a fe lszabadulás után hazánk
ban m eg je len t teo lóg ia i tá rgyú  könyveket és 
figye lem m el kíséri a ka to likus fo lyó ira ta in k 
ban p u b lik á lt tanu lm ányoka t, korántsem  
á llí th a tja , hogy ez az iroda lom  k izárólag a 
hum anizm ust érintő kérdésekkel fog la lkoz ik . 
A  dogm a tika , morális, a lapve tő  h ittan, jo g , 
egyháztörténelem , szentírástudomány, keresz
tény bö lcse le t m inden ága  él, je lentkezik. 
De m elle ttük, sőt az egyes szakterületeken 
be lü l is fe ltűn ik  az az egyre á tfogóbb szem
lélet, m elyet humanista, em berközpontú lá 
tásnak  nevezhetnénk. H e lye t követel m in t a 
te o ló g iá n  be lü li sajátos gondola tkör.

H ogy mennyiben tek in the tjük  a hum an iz
mus tém á in a k  elemzését teo lóg ia i kérdés
körnek, s hogy mi határozta  meg annak —  
e lőbb  tapogatózó, m ajd egyre erő te ljesebb 
—  k ia laku lásá t, m inderre az Egyház és a 
te o ló g ia i gondolkodás történelm iségének  fe l
ism erésében kell a fe le le te t keresnünk. A n 
nak be lá tásában, hogy a  történelem  —  a n 
nak a d o tt szakasza, az á lta la  hordozott esz
mék, törekvések: a te o ló g ia i „le lő he lye k ” , 
„ lo c i th e o lo g ic i” .

„A z  egyházi hagyom ány —  írja errő l a 
kérdésről G á l Ferenc, le g ú ja b b  könyvében 
(A teo ló gu s  az egyházban, 1974. 57.), —  
te o ló g ia i helynek (loci theo log ic i) nevezi az 
üdvtörténe tnek azokat az ado ttsága it, a m e 
lyekből k io lvashatjuk Istennek a kilé tét és a  
v ilághoz va ló  viszonyát. De ha arra g o n d o 
lunk, hogy az emberi történe lem ben a p o lit i
kai, gazdaság i és tá rsada lm i vonatkozások 
m e lle tt m inden helyzetben benne van az 
erkölcsi és az üdvrendi feszültség, a kko r a 
v ilá g o t és a konkrét é le te t is te o ló g ia i 
helynek m ondhatjuk".

Jól tu d ju k , igazi pezsgést, eleven fe jlő d é s t 
in d íto tt meg ez a g o n d o la t nemcsak a h a 
zai, de  a világegyház teo ló g iá jáb a n  is. 
Érthető tehá t, hogy a történelm iség fe lism e
rése szakem bereinket is a  kor p rob lém áinak  
figyelem bevéte léhez  vezérelte el. C serháti 
József püspök már 1964-ben —  még a zsinat 
kibontakozása e lőtt —  így határozta meg azt 
az „a k tu á lis  tá rgykört", amelyre a hazai
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kutatásnak irányu ln ia  ke ll: „ A  m odem  világ 
.új anyagá t' a m indig jo b b a n  tá g u ló  emberi 
közösség és a  fö ld i va lóságok értékelése 
jellemzi. Nézetünk szerint a hittudom ánynak 
még ha tározo ttabban kell m ajd  az egyház 
és a v ilág  viszonyulásának kérdését éppen 
ebből a két szempontból fe lve tn ie ". (Az 
Egyház, 577.)

A párbeszéd iránya

Az a közösség, amellyel együtt, és az a 
valóság, am elyben élünk, m agában fog la l 
hívőket és nemhivőket. Nem véletlen, tehát 
hogy Szennay András Rejtőző Istenség c. 
könyvében (1969) a történelem  locus theo- 
log icus-vo ltábó l a d ia lógus „történelm i 
szükségszerűségét" vezeti le (263. kk.). A  v i
lágnézeti különbség ugyan első időkben e l
utasítás, idegenkedés forrása vo lt mindkét 
fél szám ára: azonban részben a  „közös em
beri tö rténe lem -a laku lás” , részben a zsinat 
szelleme rádöbben te tt bennünket arra, hogy 
a d ia lógus o lyan történelm i fe lada t, amely 
elől nem térhetünk ki. Nem bizonyos kény- 
szerűségből vagy taktikábó l, még csak nem 
is a szükségszerű egymás m e lle tt élés fe lis
meréséből, hanem annak a meggyőződésnek 
a lap ján , hogy hitünk a közös em beri célok 
tudatos keresését és vá lla lá sá t követeli tő 
lünk. H itünkbő l fakad ez az „em b e ribb  em
bert" és a v ilá g o t is igenlő m agatartás. „K e 
resztény h itünk nem idegen tes t a mának 
változó v ilá g á b a n  sem. Nem, m ivel a hivő 
ember ma is va llja  Krisztussal: nem u ra l
kodni, hanem  szolgálni kíván a v ilágban "  
( 266.) .

így lesz a történetiség törvényét követő 
d ia lógus éppen a keresztény humanizmus
nak egyik meghatározó tényezője. Szennay 
András fő a pá t, aki hazai iroda lm unkban e l
sőként és legha tá rozo ttabban vetette  fel a 
párbeszéd go n do la tá t (Teológia és élet, 1966.
17.), te ljes emberképet ra jzol meg a „d ia ló 
gus sze llem érő l" írt soraiban. E szellemet az 
emberi személy megbecsülésének gondolata 
já rja  át. Testvéri segítséget vár el s nyújt a 
partner fe lé. Munkakedvet, é le tkedve t ébresz
tő vá laszokat követel. O b je k tív  szemléletre, 
h iggadtságra  vezet. A  partnerek szellem ileg- 
lelkileg gazdagodnak. Köti őke t az ember 
felé v á lla lt szolgálat, az a kötelesség, hogy 
az em berből valódi, mind igazabb  embert 
fo rm á ljanak (Rejtőző Istenség, 270. kk.).

A  történe lm iség és a d ia ló g u s  tehát be l
ső lendü le tébő l a humanizmus fe lé mutat. 
M in t Szennay András tavaly m eg je len t köny
vében (H itünk  sodrában) m egá llap ítja , ép 
pen a d ia ló g u s  segíti a te o ló g iá t számos 
olyan „közös em beri”  —  te h á t humán érték 
—  felismeréséhez, te ljesebb értékeléséhez, 
sőt azoknak egyre te ljesebb m egvalósításá

hoz, m int az em beri méltóság, az em berek 
közti szolidaritás, az igazságosság és béke, 
m elyeket ti. egyetlen hivő és a te is ta  sem 
ta g a d h a t meg (111.).

Cselényi István G ábor fo lyó ira tunk 1972/ 
4. számában —  a dogm afe jlődés á ttek in tése  
u tán  —  a d ia ló g u s t úgy határozza meg, 
m in t hitünknek m ai nye lvre-gondolkodás- 
m ódra való fo rd ításának  követelményét. E 
fo rd ítás  két o ld a la : a mai gondo lkodás i 
rendszerek figyelem bevéte le és h itünk  „h u 
mán értéke inek" kim utatása (A  d ia lógus 
m in t fordítás —  Kísérlet közös nyelv k ia la k í
tására, 248. kk.).

M ég konkrétabban fogalm az Szentek, írók, 
irányok c. könyvében (1970) Rónay György, 
a neves szépirodalm ár, ak it mélyen á tg o n 
d o lt hite vérbeli teológussá avat. A  pá rbe 
széd nem á lta lá b a n  az ateizmussal, hanem 
a marxizmussal va ló  együtté lésből követke
zik. Két fe la d a to t ró ez ránk. —  A  d ia lógus 
m agában fo g la lja  annak a „ tö rté n e lm i b i
zonyításnak" fe la d a tá t, hogy „a  va llás , pon
tosabban a keresztény, a kato likus vallás, 
m egszabadulva azoktó l a feudá lis vagy po l
g á ri tapadm ányoktó l, melyek e lsősorban 
vonták magukra M arx  k ritiká já t és elsősor
ban tüntették fö l szemében a va llá s t a  ki
zsákmányolás fegyvereként, nem e lidegen íti 
az em bert önm agá tó l és tá rsada lm i fö la d a 
ta itó l, hanem in ká b b  mélyebben in te g rá lja  
em berségébe és a szeretet törvényével eg
z isztenciá lisabban kapcsolja tá rsa d a lm á b a " 
(233.). Ebben a (m ondhatnánk) a p o ló g iá b a n  
m ár benne van a másik fe lada t is : annak a 
felismerésnek va ló ra  váltása, hogy Isten 
azért helyezett ebbe  a konkrét tö rténe lm i 
va lóságba, hogy „ebben  tegyünk m eg m in
den tő lünk te lh e tő t egyszerre és e gyü tt az 
ő szolgálatára és ennek az a d o tt va lóság
nak javá ra ”  (234.).

A m it it t  Rónay György elsősorban a V ig ilia  
és a —  helyesen értendő —  hazai kato likus 
iroda lom  fe la d a ta iró l ír, az érvényes lehet 
te o ló g ia i iroda lm unkra  is, sőt a keresztény 
humanizmus haza i p rogram jának  klasszikus 
m egfogalm azása lehe tne : ,Ki t i l th a t ja  meg 
azoknak a keresztényeknek, ak ik  ugyanak
kor egy marxista a lapokra  épített szocia lista 
á llam nak a po lg á ra i is, hogy m iközben épp
o ly erőteljesen mennek előre, m in t nemhivő 
po lgártársaik , ne menjenek ugyanakkor és 
ugyanazzal a  meneteléssel egyú tta l fö lfe lé  
is?”

A v ilág  felé

Az új tá rsada lm i környezetben születő 
szintézisben az em berre vonatkozó ú j ih
letésű tanítás tá g a b b  háttere a  v ilá g  ke
resztény m egítélésének  átértékelése. A  ré
g ebb i korok te o ló g iá ján a k  —  o tthon  és
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kü lfö ldön  egyaránt —  tagadha ta tlan  eleme 
vo lt a világ tó l va ló  e lfordulás. Ezért je le n t 
dön tő  ú jdonságot az a világ  le ié  va ló  k itá 
rulkozás, melyet teo lóg iánknak  fő leg  utolsó 
évtizede —  nem kis részben a zs ina t „a b -  
la k tá rá sa " nyomán —  határozottan képvi
sel. Ennek az oda fo rdu lásnak természetesen 
tö b b  árnyalata je len tkez ik .

G ál Ferenc az Egyház szolgálata  szem
p o n tjáb ó l tekin t a v ilá g ra . „Az Egyház élő 
ta g ja in  keresztül a k a r a világ segítségére 
lenn i. Megkívánja tő lük , hogy ne csak a te r
m észetfölötti Igazságot képviseljék, hanem 
őszinte szeretettel m unká lják  m inden em ber 
javá t. Küzdjenek a  tuda tlanság , nyomor, e l
m aradottság, betegség ellen. Vegyenek 
részt a kultúra, a gazdaság i é let fe jlesztésé
ben és minden o lyan  válla lkozásban, am ely 
az egész emberiség fe jlődésé t szo lgá lja ”  (Az 
üdvtörténet m isztérium ai, 1968. 192.).

N yíri Tamás egész könyvet szentel annak 
a kérdésnek, mi „ a  keresztény em ber kü l
detése a v ilágban ”  (1969). A v ilá g o t m int 
az em ber kü lv ilágát, m in t erkölcsi fo g a lm a t 
á llí t ja  előtérbe. K im u ta tja  a mai v ilá g  ke
resztény gyökereit. A  v ilág ivá  váló v ilá g  nem 
e lle n fe le  a hitnek, hanem  az isteni Istent á l
lítja , lényegében a megtestesülés to vá bb - 
szélesítése. —  Am ikor a zsinat tan ításá t m u
ta tja  be, a v ilágot a  humanizmus m egva lósí
tása  szempontjából rag a d ja  meg: A  tö r té 
nelem  fejlődése fe lta rtó z ta th a ta tla n u l ha lad  
az emberiség és a v ilá g  egysége fe lé. E lőre
tö r a közösségi g o n do la t, az é let m inden te 
rü le té t je llem zi a szocia lizá lódás fo lyam ata . 
Korunk legd inam ikusabb eszméje az em beri 
személy szabadságának és m éltóságának 
t is z te le te . . .  A  zsinat a lapve tően  igen t mond 
a v ilág ra , ha nem is m inden kritika n é lk ü l"  
(92.).

A n tropo lóg ia i váz la tok  c. könyvében 
(1972) pedig így fo g la lja  össze az em ber 
„v ilá g i lé tének" va ló sá g á t: Az egyik em ber 
ró van utalva a másik emberre és az összes 
tö b b i létezőre, az em ber maga is a v ilá g 
hoz ta rtoz ik  és a v ilá g  az emberhez (57.).

Szennay András vissza-visszatér írása i
ban a v ilág  helyes értelmezésére s n á la  is 
m indig  az erkölcsi következtetés kap nagy 
hangsúlyt. M egkü lönbözte ti a szekularizációt 
és a szekularizmust: „ A  szekularizációt hivő 
szemmel, teo lóg ia ilag  is lehet helyeselni, sőt 
a fo lyam a t a laku lásában  és a lak ításában  a 
keresztényeknek —  ép p  hitükből faka dó a n  
— a megfelelő, a rá ju k  eső részt vá lla ln iu k  
is ke ll. M indez természetesen nem m ondható  
m ár el a szekularizmus ideo lóg iá já ró l. Ez a 
szemléletmód önm agát abszo lu tizá lja , egye t
len d im enzió t lá t csupán. —  A szeku larizá
ció a hivő szemében csakúgy, m int m inden 
hum anista szem léletm ódban a perszonális

dim enziót, a humánum elm élyítését, az em 
ber testi-le lk i-sze llem i gazdagodásá t moz
dítja  e lő ”  (Rejtőző Istenség, 240.).

Épp a szekularizáció helyes teo lógia i é r
tékelése n y itja  meg az u ta t a,,fö ld i valósá
gok te o ló g iá ja "  leié, melyre Szennay András 
már első könyvében p é ld á t m utat, így ír it t  
a „ fö ld i értékvilág rangem elésérő l” : „M íg  
a fö ld i é le t ad ta  feszültségek között élünk, 
sohasem szabad e lfe le jtkeznünk —  Yves 
C ongarra l szólva — a keresztény teljességről. 
Nem más ez, m int az „egész  keresztények
nek" m agata rtása , akiknek szociális, ku ltu
rális, gazdaság i, azaz te ljes életében a ke
resztény ta n ítá s  és é let te lje s  összhangban 
van . . .  A z  é le t konkrét helyzetei bőven te 
remtenek a lka lm a t a lemondás, az önmegta
gadás gyakorlására. M indez ped ig  — a te r
m észetfö lötti rendbe a kegyelem  á lta l fe l
emelve —  Krisztus buzgó követésévé vá lha t" 
(40. o.).

Ezért nevezi Cselényi a v ilá g  megismeré- 
sé t-e lőbb rev ite lé t új aszkézis kezdeteinek 
(Teológia 1970. szeptember 154.). Az örökös 
kuta tásban, am ikor a szerzett tapaszta la to
kat m in d ig  ú jra  értékeli az  ember, am ikor 
újra meg ú jra  kezdi tö rténe lm ét, amikor 
nekifeszül ismeretlen táv la toknak, percről 
percre elveszíti önmagát, hogy mindig ú jjá 
szülessen. A  szekularizáció te h á t lé tm ód já 
ban keresztény érték.

Teo lógusa ink számos részterületen is k i
m utatják a v ilágnak —  a zsinaton hangoz
ta to tt —  autonóm iá já t. (Vö. N yíri: Keresz
tény e m b e r .. .  98. kk.) H ogy mennyire a 
keresztény hagyományban gyökerező elvről 
van szó, m u ta tja , hogy Kecskés Pál —  aki a 
fe lszabadu lás e lő tti kato likus gondolkodás
sal va ló fo lytonosságot képvise li. —  Az erköl
csi é le t a la p ja i c. művében (1967) kiem eli: 
„A  ku ltú ra  egyes ágai cé ljuk  s a megvalósí
tásukhoz szo lgá ló  eszközök, e ljá rások tekin
tetében a sa já t törvényszerűségüket köve
tik ". E gyútta l hangsúlyozza azonban e rész
területek kapcsán az em berre háruló erköl
csi fe le lőssége t (157.).

H asonló módon az em berre nehezedő fe 
lelősségre figyelmeztet Szennay András, 
m iután m eg á lla p ítja  a tudom ány autonó
m iáját. A  tudom ány lehetőségeket tá r az 
ember e lé, ez azonban kété lű  lehetőség. 
Felfedez, m eg lá t valamint, am i egyszer á l
dást, m áskor átkot és szerencsétlenséget 
hozhat az em ber számára. (Vö. H itünk sod
róban, 169.)

Ezek a la p já n  a „v ilá g "  p rob lem atiká já t 
így fo g la lh a tn á n k  össze: A  v ilá g  és össze
tevői visszavezetnek a kérdező, az értelme
ző, a fe le lős  döntést vá lla ló  em ber önértel
mezésére —  emberképünkre.
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Ember-központú látás

így érkeztünk el ahhoz a ponthoz, hogy 
képet alkossunk arró l, mi is az a keresztény 
humanizmus, amely le g ú ja b b  teo lóg iánk  
g yú jtó p o n tja  lett. A  k ife jezés majd m in d 
egyik  idézett szerzőnél fe ltűn ik . Szennay 
A ndrás szerint a hum anizm us az a közös 
nevező, mely a hivő keresztényt és az a te is 
tá t összeköti. Sőt Rónay G yörgy szerint e n 
nek a  keresztény humanizmusnak, m elynek 
„csöndes, de határozott sugárzása, szelíd, 
de valóságos hatása va n ” , nem kis részben 
az a  marxista humanizmus az ösztönzője, 
m elyet környezetünkben ta lá lha tunk  (i. m. 
248.). Természetesen a kü lönbség is kétségte
len a ké tfa jta  humanizmus között. „A  mi h u 
m anizm usunk — írja ism ét Szennay A ndrás 
—  a b b ó l táplálkozik, a ttó l ered, aki m aga a 
szeretet: Istentől" (Rejtőző Istenség, 203.). 
D ön tő  vonása, hogy „a  leg távo labb it, a sze- 
re te tre  tán legkiéhezettebb ellenséget is Is
tenben és Istenért, az ő erejében tud ja  és 
a k a rja  szeretni" (205.) M ás szavakkal keresz
tény antropocentrizm usnak  nevezi azt az ú j 
szem léletet, mely e rősödőben van te o ló 
g iá n kb an . „R adikális humanizm ust igénye l 
ez a keresztény em berközpontiság —  írja  
(210. o.) —  Olyant, m ely az emebertestvéri- 
séget a legmagasabb p o lc ra  helyezi s mely 
egyben nélkülözhetetlen megvalósulási ú tja  
az istenszolgálatnak is” . Érdemes m egjegyez
nünk, ez az antropocentrizm us nem csupán 
e rkö lcsi következtetések k iindu lópon tja  h a 
nem olyan átfogó szem léletm ód az egész 
m odern teológia számára, mely —  fő leg Kari 
Rahner munkássága nyom án —  az ún. a n t
ro p o ló g ia i teo lógiában  v irágz ik  ki. Ennek lé 
nyegét Szennay András így fo g la lja  össze az 
im énti helyen: „Is tenrő l szólva szükségképp 
ke ll az emberről is beszélnünk és az em ber
ről tá rgya lva  egyszersmind az Istenről is szól
nunk ke ll” . De m int a  szerző is m egjegyzi, 
ez a szemlélet nem je le n t horizontalizm ust. 
„Keresztény antropocentrizm usunk mind v ilá 
gosabban  á llítja  a v ilá g  e lé : az ember sok
ka l nagyobb, mintsem hogy elég legyen ö n 
m aga számára" (H itünk sodrában, 113.).

A  teo lógia  a n tro p o ló g ia i ú jraértékelése 
haza i irodalm unkban még nem valósult meg 
te ljesen , de az em berközpontú szem lélet 
egyre több  ponton tűn ik  fe l. Gál Ferenc p é l
dáu l, aki szintézisre törekszik a hagyom á
nyosabb és a modern te o ló g ia  között, szí
vesen beszél a „kegye lm i rend an tropo lóg ia i 
vo n ása iró l”  (A te rem te tt és m egváltott e m 
ber, 1970. 165. kk.). N yíri Tamás k im u ta tja  
az „e tik a  antropo lóg ia i gyökere it”  (V ig ilia , 
1971. október, 701. kk.), an tropo lóg iá ja  vé 
gén ped ig  a teológia és an tropo lóg ia  ,,ösz- 
szekeverhetetlen és e lvá laszthata tlan  egy
ség é rő l" beszél.

A  történelm iség mellett vagy m ég inkább 
mögött lényegében ez az az e lm é le ti mag, 
amely a keresziény humanizmus teo lóg ia i 
bázisát je le n t i:  az immanens és a transz
cendens Krisztusban m egvalósuló egysége 
a lap ján  a legem beribb  ado ttságok és való
ságok is az is te n it közvetítik szám unkra, ha 
nem fe ledkezünk el az ember örökös nyi
tottságáról.

A társadalm iság

M int Nyíri Tamás idézi je lz e tt művében 
(35. o.), d ia lóguspartnere ink, a  marxisták 
an tropo lóg iá jukban  az „em b e r lényegét" 
ezekkel az a lapvonásokka l ha tározzák meg: 
munka, tá rsada lm iság , tudatosság, tö rténe l
miség, univerzitás és szabadság. Ha — 
Szennay András szavaival —  a n n a k  a „h u 
manista in te g rá c ió n a k" jegyében, amely a 
kereszténységre jellemző, ku ta tunk  minden 
„összefűző g o n d o la t"  után (vö: Rejtőző Is
tenség, 313.), ezeket a jegyeke t a keresz
tény humanizmus összetevőinek fe lté rképezé
sénél is fig ye lem be  kell vennünk. A  tö rténe l
miség kérdését m ár k iindu láskor érintettük. 
Érdemes a tö b b i lényegi elemre is figyelmet 
fordítanunk. A  marxizmus á lta l is elismert 
vonások közül leg inkább a tá rsada lm iság  kö
zelíthető meg a  keresztény hagyom ány o lda 
láról. Hum anizm usunknak m indenképp  ez az 
egyik vezérmotívuma.

Már a tom is ta  a lapokon á lló  ka to likus e ti
ka is fe lism erte  az erkölcs közösségi je llegét. 
Kecskés Pál je lz e tt művében (146. o.) kiemeli 
a szolidaritás gondo la tá t: „A  közös emberi 
értékek tiszte le te, azok m egvalósításában az 
egym ásrautaltság és az egym ástó l va ló füg
gés tudata  erkölcsi szo lidaritásba egyesíti 
a társadalom  ta g ja it. Hatása a la t t  vala
mennyien lekötelezetteknek tu d já k  magukat 
a közösségi érték, a közjó iránt, szo lgá la táért 
felelősnek érzik magukat egym ással szem
ben." Új ih le tés t je len te tt a —  fő le g  francia 
—  egzisztencialista-perszonalista isko lák ha
tásának á tvé te le . Szendi József —  mások mel
lett — a „z s in a t utáni perszonális lelkiség
rő l" beszél (V ig ilia  1973. augusztus, 505. kk.). 
Itt már nemcsak filo zó fia i-e tika i, hanem a 
Szentháromság valóságából következő teo ló
g ia i igazság az egymás felé va ló  nyitottság, 
amely azonban megmarad a G a b rie l Mar- 
cel-i én-te kapcso la ton belül.

Gál Ferenc munkásságában a z  evangé
lium i em berkép  elemzése tá p lá lja  az t a kö
vetkeztetést, hogy „az igazi em be ri nagyság 
a m indennapi é let terhének vá lla lása  és 
embertársaink elviselése" (Zs ina t és korfor
duló 91.). K im u ta tja  a M ia tyánk kapcsán az 
Isten, az én és a „ töb b ie k " hárm as po lari
tását.

Szennay A ndrás még tovább lép. A kö

9 8



zösségi em beri kapcsolatok kérdését a ko r
szerű teo ló g ia  egyik döntő  fe lada tának  ta r t 
ja  (Teológia és é le t 45.). Szolidaritás-kész
ségünket a Jézus Krisztusban való tes tvé ri
ségre  vezeti vissza (Rejtőző Istenség 125.). 
E legm élyebb a lapbó l eredezteti h ivők és 
nem hivők együttm űködését, közös akc ió -kész
ségét (317.).

Nyíri Tamás „tá rsa d a lm i lény" vo ltáva l h a 
tározza meg az embert. A  tá rsada lom  az 
em ber „m ásod ik  természete” . Ez az együ tílé t 
nem kényszerű egym ásrautaltság következ
ménye vagy csupán erénygyakorlatok fo rrá 
sa. A  m ásikkal va ló ta lá lkozás önm agában  
is érték, a közösség minden érték k ib o n ta 
kozásának fe lté te le  (A ntropo lóg ia i váz la tok  
150. kk .). A m it itt inkább filozó fia i m ódszer
rel köze lít meg, teo ló g ia ilag  így in d o ko lja  
éppen a perszonalizmus értékelésében: „A  
tá rsa d a lm i lé t legmélye a keresztény szere
tet, a szeresd fe le b a rá to d a t m int önm a g a d a t 
kívánalm a. A  főparancs d ia lek tiká ja  m a g á 
ban fo g la lja  mind az egyén, mind a közös
ség ja v á t”  (A filo zó fia i gondolkodás fe j lő 
dése, 1973. 547.).

A  tá rsada lm iság  e lvont fogalm án tú l a 
konkrét tá rsada lm i viszonyok m egítélése is 
egyérte lm ű fe lszabadulás utáni iro da lm u n k
ban. M in t Kecskés Pál írja, a kap ita lizm us 
nem b iz tosít erkölcsi a lapo t az em berség 
m egvalósítására. A  szocializmus, —  épp 
azzal, hogy az osztálynélküli tá rsada lom ban  
az em beri értékek te ljes  m egvalósítását lá t
ja , -— e le g e t tesz azoknak a követelm ények
nek, m elyeket az emberiség a tá rsa d a lo m 
tó l e lvá rh a t; lehetővé teszi az egyén és kö 
zösség harm onikus kibontakozását (i. m. 
153., 234.).

Az elidegenedés  egzisztencialista m egkö 
zelítésének kritiká jáva l ju t el Cselényi István 
az e lidegenedés e llen i küzdelem köve te l
ményéig (Teológia 1968/1. és 1973/4. sz.). 
Párhuzam ba á llít ja  a társada lm i és e rkö lcsi 
á ta la ku lás  fo lyam atá t. A  keresztény szeretet 
mai fo g a lm á t ezekkel a jegyekkel je lle m z i: 
egész é le te t á tfogó  szolidaritás, közösségi 
érzés, tá rsada lm iság , önzetlenség. Az evan
gé lium i aszkézis lényegét önzés és önze tlen 
ség harcának lá tja  (V ig ilia  1973. m árcius 
169.).

Nyíri Tamás a közösségiség elvét ta r t ja  
helyesnek az ind iv idua lis ta  fe lfogással szem
ben (A n tr. vázl. 184.). A  keresztény e v ilá g i 
kü ldetésérő l írt könyvében pedig többször is 
hangsúlyozza, hogy az Egyháznak nem a 
konstan tin i Egyház uralom vágyával, hanem  
a szo lgá la t szellemében kell a tá rsa d a lo m 
hoz közelednie. Bár a kereszténység nem 
azonosítható  egyik társadalom m al sem, de  a 
maga sa já tos terü letén köteles e lőseg íten i a 
tá rsada lom  fejlődését.

Rónay György már je lze tt művében (234.)

hazai „ag g io rn a m e n to nka t”  éppen abban 
látja, hogy a  szocialista tá rsa d a lo m  viszo
nyai között kell képviselnünk keresztény esz
meiségünket.

Ezen a szellem i a lapon á llv a  hangoztatja 
Csépányi Ferenc a kor köve te lő  szavait: 

„Egyetemes Egyházunk tá rsa d a lm i kérdések
ben m u ta to tt fejlődése, az á lta lá n o s  emberi 
szolidaritás kia lakulása, és különösen ha
zánk szocia lizm ust építő tá rsada lm ának igé
nyei a la p já n  olyan új keresztény társada
lom szem léletet kell m egfogalm aznunk, amely 
a v ilág i tá rsada lm i tudom ányok eredményeit 
is átveszi, és a kitárultság, a nyito ttság igé
nyével szo lgá lja  a közérdeket (V ig ilia  1974. 
nov. 743.).

Egység a  cselekvésben

M int lá ttu k , a keresztény humanizmus a 
társadalom  mellé, —  te h á t az  új társada
lomban is a nép, a dolgozók fro n tjá ra  á llít
ja  a hivő em bert. Éppen ezért je lentős an 
nak tisztázása, m it is m ondott m ár el teo ló
giánk a m unka, a cselekvés értékeléséről.

A  klasszikus katolikus fe lfo g á s  idő tá lló  
értékeit e ponton is Kecskés Pál gyűjtötte 
egybe. E tiká jában  a m unkát az em beri ön
kife jlődés  legközvetlenebb m ód já n a k  nevezi, 
mely a lapve tően  közösségi tevékenység. Teo
lóg ia ilag  az istenhasonlóság fényére, s nem 
a bűnbeesésre vezeti vissza a  m unkára való 
hivatást. A lk o tó  tevékenységével Isten mun
katársává lesz az ember, közösségi vonat
kozásával ped ig  a szeretet m é ltó  szolgálatát 
teljesíti (233. kk.).

Gál Ferenc —  a francia  C henu atya ku
tatásai a la p já n  —  k im u ta tja : a  munka hoz
zásegít az em beri szolidaritás k ibontakozá
sához. „ A  gépesített v ilá g b a n  senki nem 
tudja, hogy m unkájának gyüm ölcsé t ki fogja 
fe lhasználni, bará t vagy e llenség , tehát a 
felelősség köre szédületesen k ibővü lt. Hova
tovább m indenk i m indenkiért fe le lő s  lesz. Azt 
m ondhatjuk, hogy a mai te ch n ika  lehetővé 
tette az ism eretlen ember szere te té t" (A 
teológus az Egyházban, 114.).

Szennay András a munka hum an izá ló  sze
repét hangsúlyozza (vő.: T eo lóg ia  és élet 44. 
kk.). E lsőként ír hazánkban a technikáról 
teo lóg ia ilag , fe ltárva lehetőségeit, kétarcú
ságát, hogy a hivő fe le lősségvá lla lására 
figyelmeztessen (84. kk.). Belső összefüggést 
lá t a keresztény evilági h e ly tá llása  és örök- 
é letre-törekvése között: „A  keresztény taní
tás, a m egvá ltás gyüm ölcseinek élvezése 
csak serkentő leg hat a keresztény emberek 
evilági m unká já ra , következésképp a társa
dalom, az egyetemes em beriség számára is 
konstruktív, é le ta iak itó , nívót em e lő  erőt je 
lent" (75.). Az embert em berré tevő munka 
számos vonatkozásáró l szól fo lyó ira tu n k  7973/
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3. száma. Kiss László a megtestesülés fo ly ta  
tásának  nevezi a m unká t (161.) utal közös
ségterem tő, közösségformáló és je lle m a lak ító  
ere jére . Széli M arg it a m unka b ib lia te o ló g ia i 
é rte lm érő l és a m unkához e lengedhete tlenü l 
szükséges pihenés helyes irányelveiről ír itt. 
M indke ttő  előrevisz bennünke t a hum an izá 
lás ú tján . (A szabadidő kérdésével a  m ár 
em líte tt szerzők m űveiben is ta lá lkozunk.) 
H egy i Béla  minden em beri tevékenység köz
p o n tjának  nevezi a m unkát, melynek révén 
az em ber szüntelenül tovább  hum an izá lja  
önm agát. Abban a feszültségben, am ely az 
egyén és a munka, m in t „kényszertevékeny- 
ség" között fennáll, m ego ldást je len t a hit, 
m ert arra készteti az em bert, hogy tö re tle n ü l 
fo lytassa az önm egvalósításért és a jövő  
fo ly tonos előkészítéséért, reform ja iért és 
ígére te ié rt vívott h a rcá t (156.). Cs. /. a zsi
na t tanítását ismerteti a  munkáról s néhány 
szempontot ad a techn ika  teo lóg ia i é rte lm e 
zéséhez: a lehetőségek fe lé  való ny ito ttságo t 
s a  felelősséget e g ya rán t fe ladatu l szab ja . 
A  m egváltó h itbő l következik a változás, az 
a lkotóm unka vá lla lása . A  munka keresztény 
értékelése sem m utat te h á t más képet, m in t 
a m it a  társadalm iság kérdésében lá ttunk. A  
keresztény gondo lkodónak és hívőnek nem 
az a szerepe, hogy m indenkire  és m inden 
korra érvényes d e fin íc ióka t adjon a m unká 
ról, és más „p ro fá n ”  tém ákró l. H ivatása az, 
hogy kimutassa azokat a  motívumokat, a m e 
lyek a hivőt irány ítha tják  a m indennapi é le t
ben  és sajátos keresztény tevékenység fo rrá 
sai lehetnek.

Ezt a m egkülönböztetést a lka lm azza 
D orom by Károly: „A z  egyház m int egyház 
nem vá lla lha tja  m agára a  szakembereknek, 
a m unkahigiénia, a  m unka-fiz io lóg ia  és 
m unka-pszichológia k iképze tt szakértőinek 
m un ká já t; nem is szabad ilyesmibe be lekon- 
tá rkodn ia . A  keresztény h it it t  csak a le g fő bb  
m értékre m utathat rá, és azt hangozta tha tja  
csak ú jra  és ú jra ; a do lgozó  embert, m in t 
em bert venni kom olyan m indazzal együ tt, 
am i emberségéhez hozzátartozik és em ber
tá rskén t kezelni m inden ügyé t". Ez a „h u m a 
n itás d im enzió ja " a m unkában (V ig ília  1974. 
á p rilis  240.). A  keresztény h it sajátos elvei 
vezérelnek bennünket a n n ak  a közös cse lek
vésnek vonalán is, a m e ly  az elméletben fo lyó  
d ia ló g u s  gyakorlati m egvalósítása. Nem vé
le tlen  tehát, hogy —  a  párbeszéd követelm é
nye nyomán —  elsősorban Szennay A ndrás 
munkássága hangsúlyozza ennek je le n tő sé 
gé t is. A  dialógus, —  ír ja  —  „a  tettek fe lé, 
a közös akció le ié  törekszik. Ez az akció  e l
kerü lhete tlenü l .p o lit ik a i’ je llegűvé vá lik. Ne 
tévesszen meg a szóhasználat. Nem a köz
használt értelemben ve tt .po litizá lásra ’ g o n 
do lunk, hanem a közösségnek, a ,p o lite ia '- 
nak szolgálatára. Az em beri közösség é p íté 

sére, annak gazdagítására ’’ (R e jtőző Isten
ség, 311.).

Ennek a la p já n  beszél le g ú ja b b  könyvében 
is a te o ló g ia  p o litika i funkc ió já ró l, melyet 
éppen a m indennap i m unkában, a  család
ban, a tá rsa d a lm i életben, az em berek béké
jének b iz tosításában és sok m ásban m utat
hatunk fe l, s melynek gyökere számunkra a 
szeretet pa rancsa  (177.).

Koreszmékért
A leguto lsó néhány sor s tö b b  eíőző meg

állapítás o lyan  koreszmékre u ta l, amelyekkel 
a keresztény m agatartásnak szembe kell néz
nie. Szinte m inden mai teo lógus szól pl. a 
családról, a keresztény hagyom ány tárháza 
s a m odern problém avilág kettős forrása 
a lap ján . A  V ig ília  és a Teológia tö b b  száma 
is fog la lko zo tt ezzel a kérdéssel. De szómos 
más erkölcsi, szociológiai, em berségünket 
érintő p ro b lé m á ra  is választ keresett az uto l
só évtized haza i teo lógiá ja. Nem csak szak- 
iroda lm unknak, de egész ka to likus  sajtónk
nak szinte á lla n d ó  témája a  béke elősegíté
sének g o n d o la ta . A  társadalm i fe jlődés vá l
lalása legbensőbben olvad össze a béke 
szolgálatával. Konkrétan ez az a  te rü le t, ahol 
leg inkább kife jezésre  ju t hazánkban a nép
front-m ozgalm on belül —  a nem ze ti egység, 
a h ivők-nem hivők együttműködése (am i nem 
je lenti azt, hogy —  ennek a n a ló g iá já ra  — 
más vona lon  nem épülhetne és nem épült 
volna m ár ki edd ig  is számos közös pont). 
Teo lóg ia ilag  fő leg  a háború e rkö lcs i e líté
lésével ta lá lko zu nk . Nyíri Tam ás a zsinat 
egyik leg fo n to sa b b  döntésének nevezi azt a 
kijelentést, hogy a to tá lis háború  minden 
form ája, az a to m - és az ABC-fegyverek Isten 
és az em beriség elleni bűnte ttek. De mint 
Szennay A n d rá s  már 1960-ban leszögezte 
(idézi: T eo lóg ia  és élet 196.), korunk igazi 
problém ája „n e m  is az a tom bom ba, hanem 
annak az e rkö lcs i érzéknek kínevelése, mely 
elítéli, m egakadályozza pusztító  ere jét". 
Ezért ta rt ja  fontosnak a keresztények öntu
datos békeerőfeszítéseit. —  A  béke  teo lógia i 
a la p ja it is ő veti meg (Békekutatás és teo
lógia fo lyó ira tu n k  1972. decem beri számá
ban). A  szentév kapcsán p e d ig  legutóbbi 
könyvében hangsúlyozza: a kiengesztelődés 
elősegítése keresztény kötelesség. —  E kuta
tások a la p já n  ír Cselényi I. G á b o r a béke 
szentírási, patrisztikus, jogi, e tika i összetevői
ről (V igília  1974. április  219. kk.). Á ttekintést 
ad a kon flik tus-ku ta tás és a békére  nevelés 
szem pontja iró l.

Az em beri lényeg már je lz e tt marxista 
megközelítésének több  összetevőjére utaltunk 
az e lőzőekben. A  további jegyek  is jelen 
vannak a ka to likus  kutatásban. A  tudatosság  
kérdése ta lá n  kisebb súlyt kap  (bizonyára 
azért, mert teo lógusa ink psz icho lóg ia i szak



kérdésnek érzik). Nyíri Tamás an tropo ló 
g iá jában  a test egyedi szem léletét a közös
ségi és tö rténe lm i szemlélet v á ltja  fel itt, h i
szen a test egész valóságához ezek a dim en
ziók is hozzátartoznak (214.). —  G ál Ferenc 
a tú lv ilág i h ite t is ezen új a n tro p o ló g ia  a la p 
já n  értelmezi (Teológia 1969/3. 163. kk.). A 
tudatosság  vá ltozatlanu l a  transzcenden
c iá ra  való nyito ttság legm élyebb je le  teo ló
gusaink számára.

Jelentkezik az univerzalitás és a szabad
ság „lényeg i jegye " is. E lőbbi elsősorban 
m int az egyetemes krisztusi em berség  esz
méje. Szennay András pl. a ka to lic itás  elvé
ből m indenfa jta  kiváltság, fa ji m egkülönböz
tetés elvetését vezeti le (Teo lóg ia  és élet 
129.). Számára, m int teo lógus számára a 
testvériség is Istenre mutató va lóság ; gya
korlása nem más, m int Istennel va ló  ta lá lko 
zás (Rejtőző Istenség, 203.). Nemcsak a 
helyesen érte lm ezett po litika i te o ló g ia  köz
vetítője, —  szól a „fo rrad a lo m  te o ló g iá já 
ró l"  is. „N em  kétséges, —  ír ja  317. o. — , 
hogy a kereszténységben, a mi hitünkben 
valóban je len lévő  forradalm i erő  m indig az 
igazabb fe lé  fo rd ít, a helyesebb é le tre  szólít 
fe l. Evangélium i kifejezéssel: soha nem szűnő 
megtérésre köte lez".

A  szabadságró l főképpen N yíri Tamás szól. 
K im utatja  a szabadság és a tö rténe lem  ösz- 
szefüggéseit, a cselekvő és a te tt  azonossá
gának s a szabadság társada lm iságának és 
személyességének elvét (A n tro p o ló g ia i váz
la tok, 70. kk.). —  Teológiai o ld a lró l Gál 
Ferenc az, a k i hangsúlyozza —  Moltmann 
rem ény-teo lóg iá ja  kapcsán — , hogy jogga l 
beszélhetünk az emberi fe lszabadulás  teo ló
g iá já ró l. (A  teo lógus az Egyházban, 66.).

Cs. /. az Isten-kérdést is e rrő l az o lda lró l 
közelíti meg. Jézus Istene a  szabadság ki
bontakozta tásának és a közösségformálás
nak energ ia forrósa. Nemcsak a kozmosz 
mozgásában vagy az élet k ia laku lásában, 
hanem m indennap i munkánkban és szociális 
refo rm ja inkban is fe lfedezhetjük (Teológia 
1974/4. sz. 232.).

Jövő szolgálat
A remény teo lóg iá jának je le n lé te  a jövő  

m elle tt kötelezi el hazai iroda lm unka t. M in
deneke lő tt a fe jlődés, a tovább lépés egyér
te lm ű vá lla lá sá t je len ti ez. A  fe jlődés  igen
lését Gál Ferenc a hit lényegébő l vezeti le. 
(Zsinat és korfo rdu ló  109.)

Cselényi István Krisztus művét a hum anizá
lás fe lső fokának tekinti, ezért a v ilág  előre- 
vite lében keresztény fe ladato t lá t  (Teológia 
1970. szeptember 151. kk.). Nyíri Tamás első
sorban az em beri szabadság növekedését 
lá tja  a ha ladásban (A n tropo lóg ia i vázlatok, 
135.). Szennay András a jövő  szo lgá la tában 
is a közös fe le lősséget, a dia lógus-készséget

hangsúlyozza (H itünk sodrában 177.). Ha 
szenvedélyes soraira figyelünk, m elyekben a 
ho ln a p  érdekében v á lla lt d ia lógus m elle tt 
á ll ki, már e lőttünk is á ll az a fe la d a t, mely 
haza i teológiánk tá v la ta it is m eghatá rozha t
ja :  e lő  kell segítenünk a „ko rh ű ” , hum anista 
a la p á llá sú  teo lógia  továbbnövekedését. M ik 
lehetnének ennek körvona la i?

Igen sok, —  ka p ita lis ta  vagy fe jlő d ő  o r
szágban élő — kü lfö ld i szakember úgy tek in t 
a szocialista országok, így M agyarország 
egyházi életére és te o ló g iá já ra , m in t amely 
m od e ll lehet a jövő  tá rsada lm ában m ajdan  
v ilág fe jlődése  a szocia lizá lódás fe lé  m utat, 
é lő  egyház számára —  épp azért, m ert a 
V a llju k  be őszintén, ennek az e lvárásnak 
haza i munkánk még nem minden tek in te tben  
tu d  e leget tenni. Teo lóg iánk jö vő jé t akkor 
é p ítjü k  igazán, ha igyekszünk ezt a „m in tá t"  
fok ró l-fok ra  m egközelíteni. Ami ennek lendí- 
tő je , de akadályozója is lehet, az a beveze
tő b en  már érinte tt sa já tsá g : iroda lm unk nem 
kis részben kü lfö ld i, — fő leg német, kisebb 
részben francia —  források a la p já n  d o lg o 
zik. Ez az adottság segíthet, mert a kor 
p ro b lé m á it nagy egészükben ezek a hatások 
is közvetítik. De vissza is fogha tnak. Ezért 
szükség lenne arra , hogy még jo b b a n  o d a 
fig ye ljü n k  tá rsada lm i fe lté tele inkre. M in t lá t
tuk, az új körülmények már edd ig  is nem 
egyszer apropót szo lgá lta ttak  új m eglá tások 
k idolgozására. De még nem vezettek el sa
já tos , á tfogó látásm ód kia lakulásához. F iata l 
teo lógusa inkra  nagy fe lada tok  várnak még 
e té re n ! Nem kis részben éppen a keresztény 
humanizmus lehetne az a kristályodási pont, 
am e ly  köré épülhetne az új, ta lán  rendszerré 
k ite rje d ő  teo lóg ia i-e rkö lcs i elmélyülés.

Az á lta lánosabb szem pontokat még jo b 
ban konkretizálnunk ke llene a d ia lógus te rü 
le tén  is. Szennay A ndrás a fenti helyen épp 
a z t emeli ki, hogy te o lóg iánk  nem lehe t me
rev monológ, hanem á t kell já rn ia  a d ia ló 
gusnak, s e kölcsönhatásból le kell vonnunk 
a m ai fe ltételekhez szabott minden következ
te tést. Más szóval: még jobban szembesül
nünk kell azzal a társada lm i fo rm áva l, 
am e llye l a kereszténység kétévezredes tö rté 
nelm ében végülis korunkban ta lá lko z ik  e lő 
ször.

Az a bizonyos „ le m a ra d á s ", melyet fő leg  
a m últban fel lehe te tt róni teo lóg iánknak, 
nem  hozható be úgy, hogy fő vonu la tában  
,,im port"-teo lóg iává  tesszük. Befogadhatjuk, 
d e  á t kell szűrnünk és a  magunk viszonyaira 
ke ll a lkalm aznunk az idegen hatások é rté 
ke it. Csak így ke lhetnek ki az u tóbb i évek
ben elvetett szellemi magvak, csak így vá r
h a tju k  sajátos m agyar teo lóg iánknak to v á b b 
fe jlődését.

-v-
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EXEGÉZIS ÉS KÉRÜGMA

Az év 16. vasárnap ja  (Bölcs 12,13. 16— 19; 
Rám 8,26— 27; M t 13,24— 43).

Isten országának belső ereje

A példabeszédek több  o ld a lró l v ilág ítják 
meg azt a kegyelm i rendet, am e lye t Jézus 
Isten országának nevez. V a ló já b a n  Isten 
uralm ának megvalósulását é rti ra jta , de 
olyan megvalósulást, amelyet az em ber ön
kéntes hódola ta  jellemez. Szabadok vagyunk 
Isten országának e lfogadásában vagy vissza
utasításában, de az ennek e llené re  nem lesz 
az emberi közömbösség á ldoza ta . Belső erők 
biztosítják m egm aradását és bontakozását. 
Az ószövetségi olvasmány a rra  hívja fel a 
figyelmet, hogy Isten az üdvösség munkálá- 
sában érvényesíti ha ta lm át és bölcsességét. 
Az embernek éppen ez a m eg lá tás ad tápot 
a reményre. A  szentleckében az aposto l arra 
hivatkozik, hogy a  Szentlélek kegyelmével 
belülrő l irányítja  gondo la ta inka t és érzelem
világunkat. M agunktó l azt sem tudnánk, ho
gyan szólítsuk Istent, mit ké rjünk és hogyan 
kérjük. A  Szentlélek „Isten tetszése szerint" 
já r  közben értünk és irányít bennünket. Te
hát azt hozza létre, hogy m egism erjük és e l
fogad juk azt az Atyát, a k it Krisztus hirdetett.

Az evangélium  még jo b b a n  részletezi a 
kegyelmi rend term észetfö löttiségét. A  mag 
az Isten igé je , tehát fe lü lrő l jö n . Másutt 
Jézus úgy je llem zi tanítását, hogy az „lé lek 
és é le t" (Jn 6,63), tehát a szellem  lendületét 
és elevenségét hordozza. Égi e rede tébő l kö
vetkezik, hogy olyan hajtások sa rjadnak  be
lőle, amelyek fe lü lm ú lják  a term észet erőit 
és értékesebbek azoknál. Aki hisz, annak 
tudnia kell, hogy magasabb ism erete i van
nak Istenről, az é le t cé ljá ró l és fe lada ta iró l, 
ösztönzést kap a  reményre, a szeretetre, a 
türelem re és a bűnbánatra. Isten e lő tt fe le 
lősnek érzi m agá t azért, hogy igazságos és 
szelíd legyen, s hogy igyekezzék mások ter
hét is hordozni. Ugyanakkor számít arra, 
hogy Isten gondviselése vezeti ú tja in .

Ennek a m agnak idegen környezetben kell 
kicsíráznia, sőt konkoly között. D e a konkoly 
nem Istentől van s nem is hordozza magá
ban az isteni erőt. A  bűn e lha ta lm asodhat a 
világban, m agunkban is é rezhetjük burján
zását, de Isten ügyét nem teszi rem énytelen

né. M inden  remény küzdelemben erősöd ik. 
A  h it akko r mélyül, ha leküzdjük m agunk
ban a je lentkező ké te ly t és a kívülről jö vő  
nehézségeket. A  szeretet akkor igazi, ha 
m ind ig  érzi, hogy nagyle lkűnek, türelm esnek, 
m egbocsátónak kell lennie. Isten sem az 
egyes embert, sem a kereszténységet nem 
a ka rja  megóvni e ttő l a  küzdelemtől. A  jó  és 
a rossz szétválasztása m ajd az íté leten, az 
a ra tásko r valósul meg. Ha ezt maga Krisz
tus a ra tásnak nevezi, biztos, hogy lesz m it 
begyű jten i csűrjébe. Ő  nem á ll m ajd üres 
kézzel a történelem  végén. Ez a remény ad  
nekünk is erőt.

17. vasárnap (1 Kir 3,5. 7— 12; Rám 8,28— 30; 
M t 13,44— 46).

Term észetfeletti okosság

A meséből ismeretes annak a fa vágónak  
az ügyessége, aki ígé re te t kap, hogy három  
kívánságát te ljes ítik : először okosságot kér a  
másik két kívánság m egfogalm azásához. A  
hithez, a vallásos é le thez elsősorban józan  
m egfon to lás kell. Ha nem látom be, hogy 
Isten, az  Ű  szeretete, irga lm a és a Tőle re
m élt ö rök é let nagyobb érték, m int a m ú la n 
dó ja va k , akkor nem vá lla lom  a Tőle va ló  
függést, nem tudok te ljes  bizalommal fe lé je  
fo rd u ln i. Ezért Krisztus tanításával és te t te i
vel úgy m utatta be az Isten országát, m in t 
„e lre jte tt  kincset", am e lyért érdemes m in 
den t odaadn i. Az A tyá ró l úgy beszélt m in t 
vonzó egyéniségről, aki megért bennünket, 
m egbocsátó nagyvonalú, aki am e lle tt je le n  
van m inden lépésünknél és maga fe lé irányít. 
Fia á lta l k iny ilván íto tta  m indenhatóságát, 
közvetlenségét, bűnbocsátó  hatalmát, és fő 
leg ígére te t tett, hogy megjutalmazza m in 
den fáradozásunkat. M aga Krisztus sa já t 
é le tében úgy m utatja  be az Atya a ka ra tának  
te ljesítését, m int az é le t legnagyobb értéké t. 
Aki ezt teszi, az Isten gyermekévé vá lik  és 
övé a mennyei örökség. Aki Istenhez kö tö tte  
sorsát, az elvben m ár a  ha lá lt is legyőzte, 
mert b irtoko lja  a fe ltám adás és az örök é le t 
ígére té t. Végül a csodák és Krisztus fe ltá m a 
dása igazo lják, hogy a h it nem merő e lké p 
zelés, hiszen Isten e re je  benne m űköd ik 
v ilágunkban  és meg tu d ja  valósítani ígé re 
te it.
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A  h itbe li megismerés tehát lehe t olyan 
fokú , hogy elhatározás, követés szü le tik be lő 
le. A  döntéshez azonban le kell győzni azt a 
kísértést, am ely ösztönösségünkből fakad. 
Bennünk van a vágy, hogy a p illa n a tn y i ne
hézségektől megszabaduljunk, hogy a je le n t
kező öröm öket azonnal m egragadjuk, hogy 
ind u la ta inkn a k  szabad folyóst engedhessünk, 
vagy hogy kényelmünket ne ke lljen  fe lá ld o z 
ni. Ezért az örök szellemi javak m eg ragadá 
sához e lő fe lté te l az önuralom, a rendetlen 
ha jlam ok m egtagadása. A  vallásos é le t á l
landó  ellenőrzést, megfontolást és szellemi 
e rők ife jtés t követel. Az Isten e lő tti m eghódo
lást és a több i erényt csak gyakorlás á lta l 
leh e t kife jleszteni.

A  vallásos é le t akkor válik könnyebbé, ha 
az e lre jte tt kincset m inél gyakrabban m egta
paszta ljuk . Isten országa már it t  van, sőt 
bennünk van. M á r most meg lehe t tap asz ta l
ni, hogy Isten m eghallgatja  kéréseinket, 
m egbocsátja  bűneinket, s a gondviselés titka 
m eggyőz arró l, hogy „m inden javukra  válik 
azoknak, akik szeretik az Istent” . Jézus Krisz
tusban m eg ta lá ljuk  az örök u titá rsa t, aki 
beszédessé teszi magányunkat, ak ive l meg
oszthatjuk keresztünket, s aki b iz tosít arról, 
hogy a tevékeny emberi szeretetben m indig 
Ő ve le  ta lá lkozunk. Csak ilyen úton lehe t e l
ju tn i ahhoz a döntéshez, hogy Isten orszá
g á é rt érdemes á ldoza to t hozni.

18. vasárnap (Iz 55,1— 3; Rám 8,35. 37— 39; 
M t 14,13— 21).

Krisztus szeretete övéi iránt

A  kenyérszaporítás je lenetét lehe t úgy ér
te lm ezni, m int az oltáriszentség e lőképét: 
Krisztus sokakat tá p lá l a lelki kenyérrel. De 
a je lene tben  levő tanítást más o ld a lró l is 
m egragadha tjuk . A kik  keresik Ő t, k ita rtanak 
m elle tte , azokról gondoskodik, a m agáénak 
tu d ja  őket, k im u ta tja  szeretetét és igazo lja , 
hogy isteni ha ta lm á t az ő megmentésükre 
b irto ko lja . Az aposto lok tu la jdonképpen  a b 
ban fo g la ljá k  össze Krisztus működését, hogy 
„sze re tte  övé it”  (Jn 13,1). Á lta la  m egism er
ték  azt a szeretetet, amellyel az A tya szeret 
bennünke t (1Jn 4,16). Pál aposto l így a lka l
mazza m agára Krisztus megváltói m űködé
sé t: „Szerete tt engem  és á ldozatu l a d ta  ma
g á t é rtem " (G ál 2,20). övé i irá n t va ló  szere
te te  olyan erős, hogy abból semmi fö ld i ha
ta lo m  nem szakíthat ki bennünket, hacsak 
mi el nem fo rdu lunk  tő le  (Rám 8,39).

A  h ite t rendszerin t csak úgy fo g ju k  fel, 
m in t annak  fe lism erését, hogy Istentő l fü g 
g ünk  és Neki hód o la tta l tartozunk. Pedig ez 
m ár csak következménye a hitnek. A  h it an 
nak az e lfogadásáva l kezdődik, hogy Isten 
önként, sa já t irga lm ábó l fo rdu lt fe lénk, hogy

m agához emeljen. „Ö  e lőbb  szeretett be n 
nünket, m int mi Ö t”  (1Jn 4,10). A  megváltást, 
a bűnök bocsánatát nem mi érdem eltük ki, 
hanem  Isten kezdeményezte: „Krisztus akko r 
h a lt meg értünk, a m iko r még bűnösök v o l
tu n k "  (Rám 5,8). Ebben az ingyenességben, 
ebben az előzetes jó a ka ra tb a n  és szeretet
ben ke ll meglátnunk a z t a  többlete t, am e lye t 
a h itben  kaptunk. M eggyőződhetünk a rró l, 
hogy Isten nem kívü lá lló  szemlélője é le tü n k 
nek, ak i a végén m a jd  m érlegre tesz b e n 
nünket, hanem m ellénk á ll és vezet a cél 
fe lé.

Krisztus szeretetének legnagyobb m eg
nyila tkozása főpapi te tte  vo lt: életét a d ta  
b a rá ta ié r t (Jn 15,13). Nyilvános működése 
a la tt  azonban inkább prófétának m uta tta  
m agát, nem papnak. M in t próféta az A tya  
üzeneté t közvetítette és p ropagandát cs in á lt 
Isten országának. Itt is a szeretet és a m eg
nyerés á llt  első helyen. Csodáival le g tö b b 
ször Isten irgalmas szeretetét m utatja be. A  
testi és le lk i betegeknek aka r orvosuk lenn i. 
A zt ped ig  külön kihangsúlyozza, hogy a k i 
hisz benne, azt m agáénak va llja . Aki m eg
teszi az Atya aka ra tá t, arra úgy te k in t, 
m in tha  testvére, nővére vagy anyja vo lna  
(M t 12,50). Aki m egva llja  ő t az em berek 
e lő tt, annak ő  is szószólója lesz az A tya  
e lő tt. A k i az ő  nevében imádkozik, a n n a k  
kérését közvetíti az A tya  fe lé . Aki m eg ta rtja  
ta n ításá t, annak külön legesen k iny ila tkozta t
ja  m ag á t (Jn 14,21). F őpap i im ájában p e d ig  
azt ké ri, hogy az A tya ugyanazzal a szere
te tte l tekintsen övéire, m in t ő rá , sőt, hogy 
Ö m aga is bennük m aradhasson (Jn 17,26). 
Ezeket a képeket kell m agunk elé á llítanunk , 
ha fe l akarjuk mérni a Krisztussal fe n n á lló  
kegye lm i közösség ha tásá t életünkre.

19. vasárnap (1 Kir 19,9a. 11— 13; Rám 9,1 —  
5; M t 14,22— 33).

Van okunk a bizalomra

A vizen járás csodája  követte a cso d á la 
tos kenyérszaporítás je le n e té t. János e van 
gé liu m á b ó l tud juk (6. fe j.) , hogy Jézus m ás
nap m egígérte az oltáriszentséget, tehát e lő 
zetesen igazolni akarta , hogy hatalma van a 
kenyér fö lö tt és sa já t tes te  fö lö tt. M áté  it t  
még a története t nem hozza kapcsolatba az 
o ltáriszentséggel, hanem azt a következtetést 
von ja  le  belőle, hogy Jézus „va lóban  az 
Isten f ia " .  Ő van köztünk, figyeli é le tünke t 
akko r is, ha veszélyes hu llám ok vesznek kö 
rül vagy am ikor rem ényte lenü l küzdünk cé 
lunk eléréséért.

Krisztus a vizen já rá sb a n  elővételezte a 
fe ltá m a d á s  á llapotát. E lőre jelezte, hogy Ő t 
nem kö tik  a fö ld i é le t nehézkes törvénye i, 
m ert a természetfölötti v ilá g o t képviseli. Az 
időnek és a térnek a  tá v la ta  nem vá lasztja



el tő lünk, s akkor is közelünkben van, am i
kor úgy érezzük, hogy va laho l távo l maradt. 
Ezek a gondo la tok az apos to lokban  is csak 
Jézus fe ltám adása után a la k u lta k  ki. Márk 
könyvéből (7,52) tudjuk, hogy akko r még az 
apostolok szíve is érzéketlen volt, s „az  
ám ula ttó l nem tudtak hová le n n i” . Máté már 
úgy m uta tta  be a je lenetet, ahoqyan azt a 
teljes h it v ilágában érte lm ezni lehetett, s 
számunkra ez a k iny ila tkozta to tt tanítás.

Péter it t  a hivő egyházat és á lta lá b an  m in
den hivőt je lképez. El kell fogadnunk, hogy 
Krisztus a term észetfölötti e rőke t a mi ja 
vunkra hozta a földre. Ő rá kell fö ltekin te
nünk, az Ő  erejében kell bíznunk. A vele 
való kapcso la to t a h it te rem ti meg. Ő ilyen 
ígéretet te t t :  „A k i hisz bennem, ugyanazokat 
a te tteket viszi végbe, am e lyeke t én végbe
vittem, sőt még nagyobbakat is végbevisz, 
mert az A tyához megyek, s a m it a  nevemben 
kértek, azt megteszem nektek”  (Jn 14,12). 
Ezzel m egnyito tta  az u ta t a vá lla lkozó kedv 
és a kezdeményezés e lő tt. Természetesen 
nem bravúros mutatványokra gondo lt, hanem 
olyan te ttekre , amelyek hasonlóvá tesznek 
őhozzá és amelyekkel m egköze lítjük örök cé
lunkat. A  keresztény em bernek vállalkozni 
kell arra, hogy kezdeményezze a világban 
azt, am i term észetfölötti, am i több, mint 
ösztönös és fö ld i érdek. M eg ke ll valósítani 
Isten tiszte letét, imádását, az önzetlen szere- 
tetet, az áldozatkészséget, a  szelídséget és 
a türe lm et. Ez az igyekezet konkrétizálódik 
a közös istentiszteletben, a lelkiismeretes 
munkában, házassági hűségben, a gyerme
kek keresztény nevelésében, az öregek, be
tegek és gyengék fe lka ro lásában. Ezen a té 
ren csak az nem halad e lőre, a k i megijed a 
nehézségektől, aki elveszti a  h ité t és b iza l
mát.

20.vasárnap (Iz 56,1. 6— 7; Rám 11,13— 15. 
29— 32; M t 15,21— 28).
A hithez személyes lendü le t ke ll

Az aposto lok a Szentlélek vezetésével ra 
gadták ki Jézus életéből és tan ításábó l azo
kat a részleteket, amelyeket m in t végérvényes 
k inyila tkozta tást hátrahagytak az egyházban. 
Ezek a  részletek egészen fe ltá r já k  előttünk, 
hogy hogyan fo rdu lt fe lénk az Isten Jézus 
Krisztusban, és hogy mi a cé lja  velünk, mit 
vár tő lünk. Itt a pogány asszony szerepelte
tése először az t igazolja, hogy Isten hűsé
ges m arad t ószövetségi ígéreteihez. Jézus 
m indent m egtett, hogy a zsidó népet elve
zesse a h itre . Került m inden o lyan nyilatko
zatot, am ely azt mutatta vo lna , hogy Isten 
szeretető a lábbhagyo tt. A  hivő ősök kedvé
ért a té továzó utódokat sem veti el. Ebben 
benne van az a  tanítás, hogy a hivő, va llá 
sos szülők ne veszítsék el b iza lm ukat. Isten

az ő kedvükért is vezetni fogja gyerm ekeiket, 
még a tévelygőket is.

De a je lenet a z t is m egmutatja, hogy Isten 
ígére te i ellenére sincs kötve merev hagyom á
nyokhoz. Az em ber igazi értéke nem a szár
mazás, hanem a  személyes m agatartás. Aki 
b iza lom m al közeledik, azt Isten nem utasítja  
e l. M ég akkor sem, ha újabb nehézségekkel 
teszi próbára a b iza lm át. A pogány asszony 
m inden bizonnyal ism erte Jézus csoda te tte it, 
s tu d ta  azt is, hogy ezek Isten irga lm ának 
je le i. De am e lle tt szerény. Ő nem az e lb iza 
ko d o tt vallásos fe lfogásbó l jön, a h o l úgy 
gondo lják , hogy Isten tartozik nekik. Ö  csak 
morzsákat kér a b b ó l, am it Isten másokra 
pazaro lt. A „n a g y  h itn e k " ez a há ttere . Ele
ven hitre csak az ju t  el, aki e lő tt az üdvtö r
té n e t eseményeivel kapcsolatban k itisz tu l az 
a kép, hogy Isten m inket akar fö le m e ln i és 
gyógyítani. Közeledése mögött szeretet és 
irga lom  rejlik, s a b b a  bele lehet kapaszkod
ni.

A  hitnek lehe tnek elméleti és gyako rla ti 
nehézségei. V a lak i a  természet zárt e rő re n d 
szerét, az ember szabadságát, vagy a v ilá g 
ban tapaszta lható  rosszat nem tu d ja  össze
egyeztetn i Isten lé téve l. Az Ilyen kísértések 
m egoldása sok töprengésbe kerül, és leg 
többször lassú fo lyam at. Szerencsésebbek 
azok, akik a k inyila tkozta tásban Isten szemé
lyes közeledését rag a d já k  meg: m ia ttuk, 
é rtük  jö tt, velünk á ll szóba, tehát kezd jük az
zal, hogy k itá rjuk  e lő tte  ba ja inka t, ké rdé
seinket, nehézségeinket.

M inke t erre a személyes fe llépésre olyan 
ígére tek is fe lha ta lm aznak, m int am ilyeneke t 
a mai olvasm ányban és leckében ha llunk. 
Isten maga köré g yű jti övéit, együ tt aka r 
lenn i velük és nem bán ja  meg adom ánya it 
sem ígéreteit. Jézus a fáradtakat hívta  m a
gához és azokat, a k ik  az élet te rhét hordoz
zák. Aki k ita rt a kérésben, és a kérdezés
ben, az nem m arad válasz nélkül.

21. vasárnap (Iz 22,19— 23; Róm 11,33— 36; 
M t 16,13— 20).

A ty a i módszer az üdvözítésben

Nincs még egy hely a Szentírásban, ahol 
a hivő ember anny ira  kifejezné cso d á la tá t 
Isten irgalm ának és gondviselésének fe lfo g 
ha ta tla n  titka e lő tt, m in t Pál apostol teszi a 
m ai leckében. A b b ó l indu l ki, hogy Isten e l
nézte m indenkinek, zsidóknak és pogányok- 
nak az engedetlenséget, hogy aztán m inden 
k in  könyörüljön. V a ló d i szabadságot a d o tt  az 
embernek, s a m iko r az ember ezt a nagy 
adom ányt rosszra használta fel, a kko r irg a l- 
masan segítségére jö tt .  Az apostol Isten vi
selkedéséből négy következtetést von le : b ö l
csessége kim eríthetetlen, útja i k ifürkészhetet- 
lenek, kegyelmei Ingyenesek, és végü l a vi-



lógó t m agáénak va llja  és m eg akar d icsőü l
ni á lta la . Nyilvánva ló  tehá t, hogy az ember 
nem tudo tt é ln i azzal a szabadsággal, am it 
kapott, hiszen m indenki a bűn ú tjá ra  tévedt. 
Isten azonban a szabadságunkat is m egvál
to tta , s am ikor a bűnös em ber megtér Hoz
zá, átéli, hogy m indent a já ndékba  kapott. 
Tudja azt is, hogy rászorul az Istenre, mert 
segítsége nélkü l nem m ara d h a t meg a jó  
úton. így az irgalm as Isten és a hivő ember 
között k ia laku lha t az engedelmességnek, az 
im ádásnak, és a b iza lom nak a kapcsolata. 
A  vallásos életnek ez a bensőség a forrása. 
Aki így hisz, az m indig tu d  imádkozni, az 
nem zúgolódik, s azt is tu d ja , hogy az é le t 
kísértései, va rgabetű i még jo b b a n  elmélyítik 
a hitét.

Az evangélium  is azt ta n ítja , hogy a h it 
Isten adom ánya. A  keresztény h it rövid össze
fogla lása az, am it Péter va llom ásában ha l
lunk: Krisztusban a Fiú jö t t  e l hozzánk, hogy 
megváltónk legyen. Péternek nem a test és a 
vér nyila tkoztatta  ezt ki, nem m agátó l jö tt rá, 
nem is em berektől tanu lta , hanem  a meny- 
nyei Atya v ilágosította  meg. „C sak az jöhe t 
hozzám, a k it az Atya vonz" (Jn 6,44). M a
gunktó l azért sem ju tha tunk el az igazi hitre, 
mert „a  F iút senki sem ismeri, csak az A tya”  
(M t 11,27). De hogyan osztoga tja  az Atya ezt 
a kegyelmet? Az a benyom ásunk néha, hogy 
csak kevesen és kivételesen ka p já k  meg. Pe
d ig  ha az Atya szerétéiből kü ld te  Ö t a v ilá g 
ba, akkor bizonyára aka rja  is, hogy megis
merjék és e lfogad ják. Ő azonban  a kegyelmi 
adom ányt hozzáméri emberi szabadságunk
hoz. F e la ján lja  és ösztönöz, de  olyan mér
tékben ad ja , ahogy mi m agunk is ha jlandók 
vagyunk e lfogadn i. A  h it fénye  úgy v ilág ítja  
meg Krisztus a lak já t, hogy az Ő  befogadása 
je len ti az e lfo rdu lás t a bűn tő l, az élet igazi 
értelm ének a keresését, az ö rök javak előny
be helyezését, a rendetlen vágyak m egtaga
dását, az Isten e lő tti h ó d o la to t és az embe
rek szeretetét. A k it köt va lam ilyen  előítélet, 
ösztönösség, ellenszenv, tévedés vagy önsze
retet, az nehezen tud ja  sa já t e lgondolását 
a lávetni Isten bölcsességének. A  megoldás 
csak az, hogy imádkozzunk tö b b  világosság
ért és enged jük hatni m agunkra  Isten bö l
csességét, ahogy az az üdvösség történeté
ben m egm utatkozott és a hogy  a Szentírás 
története iben e lő ttünk á ll.

22. vasárnap (Jer 20,7— 9; Rám 12,1— 2; M t
16 21— 27).

Az em beri te ljesség útja

A  Messiás szenvedésének e lő re  való beje
lentése két okbó l is szükséges volt. Krisztus 
egyrészt mentesíteni akarta a p o s to la it a bot- 
ránkozástól, hiszen ők is a hagyományos zsi

d ó  felfogásban é ltek , hogy Isten h a ta lm i szó
va l vá ltja  valóra te tte it, s a mózesi törvény 
ig á já b a  fog ja  a népeket. Ezért a Messiás 
szenvedése azt az  érzést vá lthatta ki ben
nük, hogy Isten tehe te tlen  az em beri go 
noszsággal szemben. Másrészt viszont Krisz
tus meg akarta v ilá g íta n i, hogy Ű  a  meg
váltással m agát az em bert akarja  tökéletessé 
tenn i, illetőleg m egm utatn i, hogy ez a  fö ld i 
é le t lehet a tökéletesség iskolája.

Az a kijelentés, hogy Krisztus szenvedésé
vel váltotta meg a v ilágo t, m agyarázatra és 
kiegészítésre szorul. A  te ljes igazság az, 
hogy Ő mint isteni személy, egészen m agára 
vá lla lta  az emberi é le te t, minden fe la d a tá 
val és következményével, egészen a ha lá lig . 
Az Atya iránti engedelm ességet ebben a ke
retben mutatta m eg. Igazi érdeme nem a 
szenvedése volt, hanem  az a m agatartás, 
am ellyel minden e llentm ondás e lle n é re  és 
m inden körülmények között te ljes íte tte  az 
A tya  akaratát. Ez az  önátadás, ez a  m agá
ró l való lemondás vo lt a lap ja  á ldoza tának. 
Péter és kortársai számára az volt é rth e te t
len, hogy a M essiás a  mi életünk ú t já t vá 
lasz tja ; azt az u ta t, am ely te le van küzde
lem mel és szenvedéssel.

Krisztus számára ez volt a tökéletesség 
ú tja . „Annak e llené re , hogy ő vo lt a Fiú, a 
szenvedésből engedelm ességet ta n u lt”  (Zsid 
5,8). Lelkileg m ind ig  megvolt benne a  kész
ség az Atya e lő tti hódolatra , de em beri ér
zései viszolyogtak az á ldozattó l, éppen úgy, 
m in t a mieink. Benne is fe lö tlö tt a gondo la t, 
hogy „bárcsak e ltávoznék tő le  a szenvedés 
kelyhe", s m agára k e lle tt erőltetnie a he ly t
á llá s t. Emberi te rm észetét be ke lle tt vonni 
a b b a  a fiú i szeretetbe, hogy „m in d e n n a p i 
kenyere az Atya aka ra tá n a k  te ljesítése”  le
gyen, illetve, hogy m inden tettével Ö t aka rja  
m egdicsőíteni. Az e lhatározás és a cselekvés 
rend je  nála is más volt. Neki is könnyebb 
v o lt a belső szándék fe lindítása, m in t a kü l
ső tett. Viszont a küzdelmes életben és a  ha 
lá lig  menő engedelm ességben k ite ljesede tt 
benne a fiúság, s ez vo lt emberségének is a 
kiteljesedése. M egm u ta tta , hogy a zak la to tt 
fö ld i életben m aradék nélkül lehet úgy v ise l
kedn i, mint az Isten Fia. így le tt p é ld a ké 
pünk, s így érdem elte  ki a maga szám ára is 
a te ljes megdicsőülést.

A  megváltásnak ez a módja m egv ilág ítja  
e lő ttünk is a tökéletesség útját. Az Ö  p é ld á 
ja  nyomán nekünk is be kell vonnunk e lle n t
m ondó emberi term észetünket az Isten e lő tti 
engedelmességbe. M unkában, szórakozás
ban, az emberekkel va ló  bánásm ódban, fé l
reismerésben, betegségben úgy ke ll v ise l
kednünk, mint Isten gyermekeihez illik . Aki 
ezt ta rtja  szem e lő tt, az kevesebbet zúgo ló 
d ik .
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23. vasárnap (Ez 33,7— 9; Rám 13,8— 10; M t 
18,15— 20).,

Kegyelm i közösség

Az egymásra uta ltság az é le t m inden  vo
natkozásában je lentkezik. Testi és szellemi 
kibontakozásunk csak mások segítségével ér
hető e l; a techn ika  és kultúra is csak közös
ségben va lósítha tó  meg. Igaz, az erkölcsi 
tökéletesedés szempontjából a közösség je 
lenthet aka d á ly t is, hiszen p róbá ra  teszi a 
türelm et, m egköveteli az a lka lm azkodást, és 
egyesek rossz pé ld á ja  mások rom lásának is 
oka lehet. A  Krisztus á lta l hozott megváltás 
azonban m inden területen érvényes. Ú j, te r
mészetfölötti é rtéket kap a m unka, a szen
vedés, az egym ásért vá lla lt fe le lősség. Sőt 
azt kell m ondanunk, hogy az em beri közös
séget te tte  az üdvösség hordozójává. Á lta lá 
nosságban k ije len te tte , hogy m inden jó  vagy 
rossz, am it em bertársunknak teszünk, erköl
csileg úgy számít, m intha Neki te ttü k  volna. 
Részletekbe menően pedig arró l v ilágosíto tt 
fe l, hogy a megkeresztelt em berek Őbenne, 
az Ő fősége a la t t  kapcsolódnak össze, mint 
egy kegyelmi test ta g ja i, s it t  m inden  tag 
köteles a másik ja vá t szolgálni. Az apostol 
úgy lá tja  ezt a közösséget, hogy a b b a n  „egy
más hite á lta l kölcsönösen m egvigaszta ló
dunk" (Rám 1,12), ille tve „eg ym á s  terhét 
hordozzuk" (G á l 6,2).

A  mai evangélium  két kegye lm i hatást 
emel k i: a m egigazulás lehe tőségét és az 
ima hatékonyságát. Mivel m inden h ivő  Krisz
tust ö lti m agára és Ő t képviseli, azé rt va la
milyen fo rm ában rendelkezik bűnbocsátó 
hatalom m al. Ha a testvéred m egbánto tt, 
figyelmeztesd négyszemközt. Ha h a llg a t rád, 
megnyered őt. Ez a  megnyerés i t t  nemcsak 
kibékülés, hanem  megnyerés az ö rök é let
nek, a krisztusi tökéletességnek. Nehezebb

esetekben jobban össze ke ll fogni, több  h í
vőnek ke ll rá hatni szeretette l és figyelm ezte
téssel, s a cél m indig a  kegyelm i rend he ly
reá llítása . Az egyház közbe jö tté , a tek in té ly i 
figyelm eztetés és a fe lo ldozás csak súlyos 
bűn esetén kötelező. Az egyház ezt konkre
tizá lta  a bűnbánat szentségében. Ezt m eg
előzően azonban tu d n i ke ll, hogy a szülők 
és e lö ljá ró k  figyelmeztetése, jó  példája nem 
csak fe lhívás a bán a tra , hanem a m aga 
m ód ján  kegyelmet is közvetít. Akik együ tt 
é lnek m in t házastársak vagy családtagok, 
vagy a k ik e t a szeretet és munka egybekap
csol, azok valam ilyen fo rm ában  prófétai és 
papi ha ta lm a t is g yako ro lnak  ebben a kö 
zösségben. Az aposto l ilyen  példát hoz fe l 
rá : a h ite tlen  fé rje t m egszenteli a hivő fe le 
ség és megfordítva (1K or 7,14). A  h it és e r 
kölcs képviselete te h á t nem  reménytelen v á l
lalkozás.

A  közös ima ere jé t ezek a szavak em elik  
k i: a ho l ketten vagy hárm an összegyűlnek 
a nevemben, o tt vagyok közöttük. A hivő kö 
zösség te h á t több, m in t a z  egyedek összege. 
Az ilyen  együttlét ny ilvános tanuságtéte l 
Krisztus mellett, azért Ő  egész erejével je le n  
van. Elsősorban úgy, m in t aki közbenjár é r
tünk az Atyánál. Az egyház a szentmisében 
ú jra  bevezette a közös könyörgést. Azt úgy 
kell a lak ítan i, hogy benne  legyen az egész 
egyház szándéka és az éppen jelenlevő kö 
zösség minden égető prob lém ája . Az e g y 
háznak az a célja, hogy a  hívők bele is fo ly 
ja n a k  ennek megszövegezésébe. Egyéni n e 
hézségeiket, kéréseiket a d já k  át a közös
ségnek, a közösség p e d ig  tekintse a m a 
gáénak. Ahol ilyen szeretette l hordozzák 
egymás terhét, o tt je le n  van Krisztus is, az  
örök főpap , és b iztosítja  számunkra a m eg
h a llg a tás t.

G ál Ferenc

Ahová csak a személy elviszi fényét, a term észetbe, a testekbe, az  anyagba, oda 
vetíti hom ályát is: a tudás té te le ibe , az érte lem  kristályosságába, a szeretet á tte t
szőségébe. A  megtestesült személyiség tökéletessége tehát nem egy tökéletes rend, 
ahogy a filo zó fiá k  szeretnék, m ivel azt hiszik, hogy egy nap az em ber képes lesz 
to ta lizá ln i a világot. De az e m be r a kudarcok közö tt is fenn fog m aradn i. Az ember 
sajátos ú tja : trag ikus optim izm usa, ahol a küzdelem  és a nagyság légkörében ta lá lja  
meg az igazi értékét.

Em m anuel Mounier
A tiszta tudom ány erkölcsi és tá rsada lm i szerepét elismerik, k r it ik á t gyakorolnak a l
kalm azhatóságáról, és erkölcsösnek vagy erkölcste lennek ta rtják  aszerin t, hogy fe l- 
használása jótékony, vagy rom bo ló . Nem lenne-e helyesebb nem a  tudom ány fe le tt 
gyakorolni az ítéletet, hanem az em ber felett, ak i fe lhasználja?

F rédéric  Joliot-Curie
Emberi é le tem nek és h ivatásom nak uralkodó mozzanata az a vágy volt, amely az 
isteni ö rö m  fe lé  vitt. Az é le tem  kísérlet vo lt a rra , hogy ide elvezesse az egész 
világot, népeket és tá jaka t, —  hogy figyelmeztessen m indenkit o rra  a szerepre, am it 
neki a paradicsom ban kiszabtak.

Paul C laudel
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FIGYELŐ

A TEOLÓGIAI ANTROPOLÓGIA ALAPVETÉSE

Az Isten Szövőről e lm élkedő ember m eg
te rem ti a hittudom ányt. Ebből a szempontból 
a te o ló g ia  az ember műve, amely a k in y ila t
koztatás fényében az em berrő l akar beszélni. 
A  te o ló g ia  „a n tro p o ló g ia i fo rdu la ta ”  te h á t 
nem „m ú ló  d iva t" gyüm ölcse csupán, hanem  
m egfe le l az Egyház önértelmezése szükség- 
szerűségének. Azt a p rob lém át, am it a „ h i t  
le té tem ényének”  őrzése és a „külső köntös”  
idők fo lyam án  történt á tvá ltása  jelent, le g 
jo b b a n  az antropo lóg ia  segít megoldani. Se
g ít a b b a n  is, hogy a te o ló g ia  kilépjen e lm é 
leti e lszigete ltségéből, hogy a keresztény 

é let és á lta lá b an  az em beri élet vezérfona
lává vá ljék . M aurizio F lick  és Alszeghy Z o l
tán professzorok m indké t fe lada t számára 
évtizedeken keresztül csiszolták ezt a tu d o 
mányt, hogy világos összefüggéseiben m ó d 
szeressé és közérthetővé tegyék. A le g 
fon tosabb  alapvetést m uta tjuk  itt be L’U om o 
nella te o ló g ia  című összefoglaló m unkájuk 
a la p já n  (francia  fo rd : A posto la t des Ed i
tion, Paris, 1972).

H ogyan lehetséges a te o ló g ia i an tropo lóg ia?

M ég az ötvenes években maga a „ te o 
lóg ia i a n tro p o ló g ia " kife jezés is e llen tm on
dónak látszott. A dd ig  ugyanis azt kívánták, 
hogy a teo lóg ia  Isten létéről, lényegéről, 
és tu la jd o nsá g a iró l beszéljen. Az a n tro p o 
lóg ia  v iszont az em berrő l nyert ismeretek 
rendszerét je lente tte . Később leszűkítették 

tá rgykö ré t az ember a la k ta n i-é le tta n i ta n u l
m ányozására, főként egyed i, fa ji és szexuá
lis vonatkozásaiban. Az akko ri ellenvetések
re ma m ár könnyű vá laszt ta lá ln i. Csak a zo k 
ra az ism erte tő  jegyekre  kell hivatkoznunk, 
am elyek az egyes tudom ányokat egymástól 
m egkülönböztetik. Az egyik  tudom ányt a 
m ásiktó l nemcsak a tá rgya  különbözteti meg, 
hanem sokkal inkább az a szempont, a h o n 
nan a va lóságot szemléli és főleg módszere, 
melyet ku ta tása iban a lka lm az. Az em beri
ség a történelem  fo lyam án kü lönbö
ző e lgondo lásoka t d o lg o zo tt ki Istenről, 
ezekből az e lgondolásokbó l azonban fe l
ism erhetjük az Istenről gondolkodó em bert 
is. U gyanakkor a rendszeres teológia egyes 
fe jezete i m agáról az em berrő l szólnak, m ert 
az Isten az embert, m in t teremtése és üdvö
z lé se  tá rg yá t szólítja meg. Tehát a két tu d o 

mánynak kezdettő l fogva közös te rü le te  volt.
Ma azo n ba n  már nem elégszünk meg 

pusztán a k iny ila tkozta to tt igazságoka t rend
szerező tudom ánnya l. N a p ja in kb an  a teo ló
gia a rra  törekszik, hogy jo b b a n  megértse, 
megközelítse azt a keresztény misztériumot. 
amelyet m inden  kor a maga em beri nyelvén 
fejez ki. M in de n  kérdésünk a lényeg i való
ságra vonatkozik , amelyhez az érte lem  meg
felelően p ró b á l a lkalm azkodni. Egyesek úgy 
mondják, hogy itt csupán „k ife je zé s rő l” , az 
emberi szavak értelméről, szim bólum áról 
van szó, am iknek csak funkciós értékük van. 
Ha így lenne , akkor nem le h e tne  bízni az 
emberről szóló állításokban. Tud juk, hogy 
am it Istenrő l mondunk, az m ind  analóg, 

csak hason la t, amely inkább  különbözik, 
m int hason lít a  „ragyogó h o m á lyban ”  re j
tőző Va lósághoz. Az emberről szóló tan ítá 
sunkról az t á llít ju k , hogy „ ig a z ” , egyértelmű 
és pontos. Ezért mindazok, a k ik  e lutasítják 
az Istenről szóló állításokat, —  elnémulnak 
az ember va lósága előtt. De a z  embert is 
csak úgy könyve lik el, m int egym ást követő 
je lenségek so rá t; —  anélkül, hogy megérte
nék e je lenségek  kinyila tkozta tó  mélységét. 
Végül is lehe te tlenné  válik a fe lve te tt prob
lémát m ego ldan i, ha nem m együnk vissza 
minden te o ló g ia  forrásához: a hithez. A hit 
az ember kapcso la tá t je len ti Istennel, aki 
ö n m a g á t k iny ila tkozta tja  Krisztusban, aki 
az „em be r Istene” , tanító ja  és üdvözítője. 
M inden te o ló g ián a k  a lapve tő  forrása a 
személyes h it, ami nem k izá ró lag  egyéni 
ragaszkodás, hanem az élő Krisztussal tö r
ténő ta lá lko zá s  az Egyházban. Az Egyház 
élő kultusza fe lté te lez egy b izonyos meggyő
ződést, a m in t Origenész m o n d ja : „A  mi 
imánk nem üres beszéd, hanem  teo lóg ia " 
(De ora tione , 21; PG 11, 480). ,

Lélektani szempontból azonban lehetetlen  
e lgondoln i, hogy valaki fe lté tlen  bizalommal 
és engedelm ességgel kapcso lód jék  Jézus 
Krisztusban Istenhez, ha nincs meggyőződve 
bizonyos a la p ve tő  igazságokró l. Logikai 
szempontból ped ig  értelmetlen  le n n e  az ilyen 
kötődés, ha az ember nem le n n e  meggyő
ződve a rró l, hogy felismerése megegyezik 
a va lósággal, azaz „ig az ”  a szó á lta lános 
értelmében. A  h it értelmes vo lta  fe lté tlenü l 
szükséges keresztény m ivoltunkhoz.

A közösség h itébe ö ltöztete tt tudás  már
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kezdettő l fogva m eg ind íto tta  a h itfo rm ulák, 
a h itté telek kristá lyosodásának fo lyam atá t, 
am elyek fokozatosan k ibontakozta tták Krisz- 
tushoz-tartozásunk b e n n fo g la lt tan ításá t (vő. 
Rám 1,3— 6). A közösség kia lakulásával és 
ugyanakkor egyeseknek a közösség e llen i 
tiltakozása i m iatt szükségessé vált, hogy 
m aga a közösség őrizze és védje az 
aposto loktó l á tado tt szent tanítást, am it „ h i t -  
letétem énynek" neveztek. A  pasztorális le 
velekben em lített „p a ra th e k é "  —  á ta d o tt 
te o ló g ia  már fe lism erhe tő  jegyekre h iv a t
kozik azokkal szemben, ak ik  az á th a g yo 
mányozott tanítást meg aka rják  vá ltoz ta tn i. 
(Lásd a Timoteusz- és T itusz-leveleket!)

A  h ittő l m egkívánt fe lté tlen  ragaszkodás 
az Egyház ősi tan ításához az idők során 
m égis lehetővé tette, hogy az Egyház az ig e 
hirdetésben használt rég e b b i m eg foga lm a
zásokat helyettesítse ú jabbakka l, am elyek  

egyenértékűek vagy jo b b a k  (vö. Dei Verbum  
10.) A  h it k ife jtésének a műve a különböző 
c iv ilizációknak m egfe le lő  gondolkodásm ód
ban egyaránt fe jlő d ik  az é le t minden te rü le 
tén, és tudományos szinten. M ásként az 
Egyház élete elsorvadna. A  h it körébe ta r to 
zó jelentések sok szem pontból az em berre  
is vonatkoznak, am ire  korunk igen érzéke
nyen válaszol. Az ősegyház katekézisében 
á lla n d ó  kapcsolatban vo lt az emberrel és 
ezért számos tan ítás  an tropo lóg ia i ig a z 
ságokat is ta rta lm azo tt (p l. Zsid 6,1— 3).

A teológiának az „E m b e rrő l"  szóló fe jeze te

A klasszikus te o ló g iá b a n  mindig ta lá lk o 
zunk egy fejezettel, am e ly  az Emberről szól. 
Ez a kinyilatkoztatás ta n ítá sá t közli az em ber 
fe lépítéséről, cé ljá ró l; m eghatározza az em 
beri magatartás szabá lya it. Ezt a fe la d a to t 
ma úgy is nevezhetnénk, hogy an tropo lóg ia  
a teo lóg iában : Isten szavából v ilá g íto ttá k  
meg, hogy mit is m ondo tt az Isten az em ber
ről. A  terem téstörténet kifejtésének a „ h e 
lyén" született meg a  keresztény a n tro p o ló 
g ia . Bőséges m agyaráza to t fűzött ezekhez a 
részekhez Nagy szent Vazul, Nisszai szent 
Gergely. A korabeli teo lógusok itt a ka rtá k  
k ido lgozn i a keresztény emberképet és hosz- 
szas párbeszédet fo ly ta tta k  a kereszténység 
e lő tti nagy an tropo lóg iákka l. Tertu llián , 
Nemeziusz a Lélekről és az Emberi te rm é 
szetről szóló műveikben a hellenisztikus iro 
da lom  hagyományát használták fe l. A  ko ra 
be li nem -teológiai eszmerendszerek m ind ig  
nagy hatást gyako ro ltak  keresztény em b e rta 
nunkra. így ny ilvánva ló  szent Ágoston k a p 
cso la ta  a platonizm ussal, szent Tamásé az 
arisztotelizmussal és p é ld á u l J. A. M őhlernek 
a romanticizmussal fo ly ta to tt párbeszéde. 
Nemcsak a filozó fia  és ku ltúráram latok, h a 
nem a különböző lé le k ta n i típushoz ta rtozó

teológus egyéniségek is nagy h a tás t gyako
roltak a szem léletváltozásokra. B ár a teo ló 
gia tan ítása  szilárd a lapokon á llo tt, mégis 
bőven vo lt lehetőség az egyes h itigazságok 
további kido lgozására. A  szem léletalakítás 
során két u ra lkodó  típust lehe t m egkülön
böztetni :

Az egyik statikus, álló, mely szinkron képet 
rajzol az em berrő l, akit te ljes tökéletesség
ben helyez be le  a teremtésbe. Klasszikus 
példája ennek a szemléleti típusnak  Hales-i 
Sándor (Summ a Alexandrine 1,2. p. 1).

Az a n tro p o ló g ia  másik típusa  dinamikus. 
Elbeszéli az üdvösség tö rténe té t, k ife jti az 
emberi je lenség különböző szempontjait, 
mint az események sorának eredm ényét. Ez az 
an tropo lóg ia  különösen érzékeny az eredet, 
a bűn, a  m egvá ltás kérdései irán t, és nyitott 
a krisztocentrikus és eszkatológikus távla t 
felé. Az em b e rt szívesen á b rá zo lja  úgy, mint 
az Isten m egterem tett, m egsérü lt és helyre
á llíto tt képm ását, és az egyedü li igaz Kép
más, Krisztus hasonlóságába helyezi. (S. 
O tto ; G ottes Ebenbild in G esch ichtlichkeit, 
München, 1964). A  két irányzat összehango
lására az újskolasztika k ido lgozta  a teremtő 
és m egváltó Isten teológiai fe jeze té t, de ez
zel a m unkáva l eléggé e llen tm ondó  ered
ményhez ju to t t  (M. Flick: La struttura del 
tratto  „D e  D eo creante" G regorianum  36, 
1955. 284— 290). Sikerültebb az az antropo
lógia i irányza t, amely az üdvtö rténe ti szaka
szok fe jlő d é sé t írja le (M. F lick— Z. Alszeghy: 
II creatore, l'in iz io  della salvezza, Firenze, 
1959).

Az „ a n tro p o ló g ia i fo rdu la t"

N a p ja in kb an  annyira fe lé b re d t az érdeklő
dés a te o ló g iá n  belül az a n tro p o ló g ia  iránt, 
hogy jo g g a l beszélhetünk a n tro p o ló g ia i fo r
dulatró l (F. G aboriau : Le to u rn a n t anthropo- 
logique, Paris, 1968). Ma az ember-kérdés 
került a te o ló g ia i gondolkozás középpont
jába éppenúgy, m int a szentháromsági és 
krisztológia i tém a az ókorban, vagy a ke
gyelmi p rob lém a  a barokk ko rban . Ennek az 
emberre irá n yu lt fokozódó figye lem nek az 
oka: az em ber azonossági vá lsá g a  je len tö r
ténelmi helyzetünkben. A m ikor annyi struk
túra fe lb o m lo tt vagy v ita to ttá  v á lt és a vá l
toztatás kísérle te  eddig nem tapasz ta lt mó
don gyakorivá  le tt az egyéni és társadalm i 
életben, a kko r érthető, hogy az emberről 
a lko to tt fe lfo g á s  is kérdésessé vá lik  és ha
tározott ú jraá tgondo lás t igénye l (J. Y. Jolif: 
Com prendre l ’homme, in tro d u c tio n  d’une 
an th ropo log ie  philosophique, Paris 1967, 
7— 20).

Korunkban különféle id e o ló g iá k  a ján lják  
humanizm usukat. A  teológia, am e ly „d ia kó 
nus" szerepet hordoz az Egyház és az embe
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riség szo lgá la tában, nem m aradha t érzéket
len az em ber-kérdés élő igényével szemben.

Az a n tro p o ló g ia i fo rdu la t nem csupán é r
deklődés az ember te o ló g iá ja  iránt, hanem 
sajátos m e g ú ju lt törekvés, mely olyan ta n í
tást keres az emberről, am ely m inden je lle m 
ző jegyében tarta lm azza a keresztény üzene
tet. Az ú j keresztény em berképnek m agában  
ke ll fo g la ln ia  a hit m inden igazságát. Az 
an tropo lóg ia  így a keresztény igehirdetésnek 
közös horizontjává is vá lhat. Am ikor a teo ló 
gus igazo ln i akarja  á llítá sa in ak  an tropo ló 
g ia i je lle g é t, ezzel nem a ka rja  leértékelni az 
isteni ü ze n e t első é rte lm ét; ti. hogy Isten az 
üdvösséget Krisztusban fe la já n lo tta ; inkább 
arra törekszik, hogy jo b b a n  megvilágítson 
olyan szempontokat, melyeket idá ig  homály
ban hagytak. Az an trop o ló g ia i fo rdu la t so
rán fe lté tlenü l meg kell em líten i L. Feuer- 
bachot is, a k i úgy gondolta , hogy az em ber
tanban fe ltá rta  a vallásos á llítások igazi é r
telmét. Kétségtelenül van bizonyos párhuzam 
az új an trop o ló g ia  és Feuerbach fe lfogása 
között. A m iko r azt á llítjuk, hogy Isten a M eg
váltónk, ez azt is je lenti, hogy az embernek 
szüksége van megváltásra. És am ikor az Is
tennek az íté le t jogá t tu la jd o n ítju k , akkor 
egyide jű leg felismertük az ember felelős 
döntésének fontosságát is.

A lényeges különbséget a b b an  lá tjuk a 
katolikus te o ló g ia  és az egyéb an tropo lóg ia i 
fo rdu la tok  között (Feuerbach, Bultmann, 
stb.), hogy az utóbbiak szerint a vallási ta n í
tás nem igazságot tarta lm az, hanem pusztán 
csak em beri funkció ja  van. H a egy katolikus 
azt a k ife jezést használja, hogy a vallási 
szövegek b u rko lt an tropo lóg ia i szimbólumok, 
akkor nála a  szimbólum szó d irek t módon és 
elsődlegesen egy konkrét va lóságot je lent. 
Ez a va lóság még ind irekt, másodlagos és 
képszerű é rte lm e t is hordoz, amelyet azon
ban csak a  valóság m egértésén keresztül 
ragadhat meg az értelem  és csak akkor 
érthet vele egyet, ha az e lsőt is e lfogadta  
igaznak (vö. P. Ricoeur: Le c o n flit des in te r
pretations, Paris, 1969). így pé ldául Bult- 
mann nyomán az egzisztenciális eszkatológia 
szívesen használja  azt a kife jezést, hogy „az 
örök é let m ár it t  e lkezdődött bennünk” . Ez a 
meglátás keresztény életünk k ibontakozta tá
sának fon tos serkentője lehet. Ha azonban 
a történeti eszkatológia va lósága nem lenne 
hitigazság, ha nem lenne valóság, hogy az 
üdvösségünk Krisztusban van, akkor az előző 
szimbolikus kije lentés te ljesen félrevezetne 
bennünket, m ert hiába várakoznánk a fö ld i 
é letünkben egy ténylegesen e ljövendő Életre.

Az a n tro p o ló g ia i fo rdu la t eredménye, hogy 
kiem eli az an tropo lóg iá t a teo lóg iában  úgy, 
hogy m inden isteni igazságot az ember né

zőpontjába helyez. De ugyanakkor különböz
nie kell az ún. „a n tro p o ló g iz á lt”  teo lóg iá tó l, 
amely hajlam os a rra , hogy a te o ló g iá t az 
a lanyi m agatartások m agyarázatára hasz
ná lja  fel. Hogy ezeket a fé lreértéseket kikü
szöböljük, a helyesen érte lm ezett an tropo ló 
g iá tó l két a la p fe lté te lt kívánunk meg. Először 
is meg kell va lósítan i a visszatérést a fo rrá 
sokhoz. Az egész keresztény üzenet célja, 
hogy a reménységre vezessen (vö. Róm 15,4), 
és a hit á lta l é le tünk legyen Krisztusban 
(vö. Jn 20,30). A  zsidó-keresztény k iny ila tkoz
ta tás az em beriség üdvözitésére irányul. 
Ebből következik, hogy az Istennek önm agá
ról és a v ilág ró l a d o tt igazságai kapcso la t
ban vannak az em berrel. Ezért lehe t az 
egyházi igeh irde tés is em berközpontú, és 
ebből fakadha t helyes keresztény em ber
szemléletünk. M e rt csak akkor tartozhatunk 
Krisztushoz, a M egváltóhoz, ha e lfogad juk, 
hogy az em bert Isten saját képére terem 
te tte . Bár ezt a képet a bűn bizonyos érte
lemben e lhom ályosította, mégis h innünk kell, 
hogy Krisztus, aki az Atya legk ivá lóbb  Kép
mása, visszahelyezte az embert abba  a töké
letességbe, am i né lkü l nem tudná m egvaló
sítani harmonikus életegységét.

A  másik ok, a m ié rt a teo lóg ia  az an tropo 
lóg ia i szemléletet igény li: a megtestesülés 
misztériuma. A m iko r Isten Fia em berré lett, 
be lépett az em beri történetembe. Ő  a meg
testesült Ige és ugyanakkor a k iny ila tkozta 
to tt  Ige, a számunkra kü ldött üzenet. Az 
evangélium , am it Jézus h irdetett, am elyet a 
sugalmazott könyvek á tadtak nekünk és 
am elyet az Egyház h irde t: hum an izá lt keresz
tény tanítás. M ás szóval: az em berek á lta l 
helyesen m egértett, emberi módon kife jezett 
és emberi nyelven m egjelenő tudom ány (vö. 
Dei Verbum 13).

Az a szempont, am ely szerint va lak i fe l
fo g ja  és m egítéli a valóságot, számos ténye
zőtő l függ. Függ a vérm érséklettől, a je lle m 
tő l, a fog la lkozástó l, az egyéni tapasz ta la t
tó l. Ezek a tényezők érvényesek Isten Szavá
nak értelmezésénél is. Csak olyan mértékben 
tu d ju k  fe lfogn i az isteni üzenetet, amennyire 
az számunkra m egtestesült, és am ennyiben 
korunk számára is m egközelíthető le tt. Szük
séges tehát az em beri fe lté te lek helyes isme
rete, hogy ne tévesszük össze az ö rö k  Igét 
megtestesülésének esetleges ta rtozéka iva l és 
következményeivel. Ehhez pedig nemcsak a 
kinyila tkoztatás igazsága it kell jó ! ismernünk, 
hanem a mai em ber ado ttsága it is, hogy úgy 
tu d ju k  kim ondani az ö rö k  Szót, o lyan nyel
ven, abban az érte lem ben és ku ltu rá lis  ösz- 
szefüggésben tu d ju k  továbbadn i azt, hogy 
ak ik  az Igét h a llg a tjá k , meg is érthessék.

(fü lö o )



AZ EMBER ÉLETE: KRISZTUS

A  teológia m inden kor embere szám ára új 
fe ladatoka t, ú jra  m egoldandó p rob lém áka t 
je len t. Az evangélium i üzenetet m ind ig  ú jbó l 
á t kell gondoln i és á t kell fo g a lm a zn i az 
a d o tt kor nagy kérdéseinek a  tük rében . A 
m ai kor figyelm e az emberre irányu l. Ke
resztény részről így hamarosan rá d ö b b e 
nünk: van teo lóg iánk, de nincs k ifo rro tt 
a n tropo lóg iánk1.

Különösebb figye lm e t érdemel az „Is ten- 
h a lá la ” -irányzat, am ely szükségszerűen az 
„em b e r h a lá lá t”  hozza m agával. Az elem- 
bertelenedéssel szemben nem e legendő  vak
buzgósággal va lam ifé le  „ irra c io n á lis  fide iz- 
musba”  menekülni. A  különféle m itoszta lan í- 
tá s i törekvéseknek az a veszélyük, hogy m i
közben az Isten igé jé rő l lehán tják a m egíté
lésük szerinti hamis „ho rda lékoka t” , é rte lm e
zéseket, végül csak azt ta rtják  meg belőle, 
a m i az emberre vonatkozik, úgy, ahogyan  az 
em ber önm agát értelmezi. Ennek az irányza t
nak a végállom ása az Isten né lkü li keresz
ténység, Feuerbach jelszavával: „A z  Isten: 
o lyan szó, am elynek egyetlen je le n té se : az 
em ber!"

A  keresztény teo lóg iának az lenne  a  fe l
ada ta , hogy pozitíve feldolgozza és kife jtse 
sa já t korszerű fe lfogásá t az em berrő l. Ez az 
ember-eszme nem azonos sem a  g ö rö g -ró 
m ai kultúra, sem a polgári ku ltú ra  em ber
eszméjével. A  nyugati „hum anizm us”  ellen i 
á lla n d ó  tiltakozás forrása az, hogy ez a 
humanizmus fennhangon h irdeti az  emberi 
jogoka t, ugyanakkor em berm illiókra em ber
te len  é le tfe lté te leket, éhhalált, nyom ort, há
borúkat kényszerít rá. Ez a k iá ltó  e lle n té t jo 
gosan tá p lá lja  az á llandó  tiltakozást. —  A 
fokozódó elem bertelenedés sokfé leképpen 
nyilvánul meg a  mai kor művészetében, iro 
da lm ában, d rám á iban , film je iben.

Az Egyház e lv ileg  m indig a humanizmus 
m elle tt á llt. G yakorla tilag  azonban tö rté n e l
me folyamán többször m egtapadt o lyan  „h u 
manizmusnál” , am ely inkább e llep leze tt, sőt 
olykor „ ig a zo ln i”  p róbá lt oly botrányos á lla 
potokat, amelyek e llen  harcolnia k e lle tt vol
na. A  tú lv ilág i é le t reményének a hirdetése 
így sokak tek in tetében h ite lé t vesztette, m i
vel azt csupán a szegényeknek nyú jtandó  
vigasz és kárpó tlás gyanánt em lege tték  és 
értelmezték. De h ite lé t vesztette az a tan ítás 
is, hogy az Isten az embert sa já t képm ására 
terem tette. Az Isten képmására terem tett, 
Krisztus vérén m egváltott, a kegyelem  á lta l 
a Szentlélek tem plom ává a va to tt embert 
ugyanis nem szabad m éltóságában meg. 
a lázni, éheztetni, erkölcsileg lezülleszteni, 
fogyasztói lénnyé, kísérleti a lannyá  a lázni, 
legelem ibb em beri jo g a itó l m egfosztani.

P róbá ljuk először —  fő leg  Pál és János 
aposto lok tanítása nyomán, —  a keresztény 
ember-eszmét m egalapozni, azután k ife jtjü k  
ennek az em berképnek néhány je llegzetes 
vonását.

Teológ ia i m egalapozás

A keresztény an tropo lóg ia  legmélyebb te o 
lóg ia i a la p já t a kriszto lóg iában ta lá lh a tju k  
meg. „A  k r is z to ló g iá t. . .  m ind ig  befolyásolta 
az em beri önértelmezés . . .  A  krisztológia i 
fe lfogásoka t v iszon t. . .  az emberi létezés 
é rte lm i-m agyarázati ve tü le tekén t fogha tjuk  
fe l."  (W o lfha rt Pannenberg: Das christliche 
Fundament, christlicher A n thropo log ie , C on
cilium , 9. Jahrgang, Ffeft 6/7. 1973. 425). Ezt 
az összefüggést jo b b a n  megértjük, ha W . 
Pannenberg nyomán (i. m. 426) különbséget 
teszünk a mitikus, a filo z ó fia i és a keresztény 
gondolkodásm ód között.

A m itikus  gondolkodás az idők kezdetére 
helyezett eseményekből okozatszerűen é rte l
mezi a  m ai világot. Kezdetben az istenek 
m egadták a v ilágnak az a la k já t; ebben 
élünk, fe jlődünk  tovább. Az ősi kultuszok 
ezeket a  m últbe li eseményeket je len ítik  meg. 
Ha a b ib lia  Á dám já t így értelmezzük, akkor 
ő az első ember, aki egyú tta l minden em ber 
sorsát is példázza. Az ő története m integy 
m egism étlődne m inden em beri egyénben. Az 
első események m itikus távo lban  vannak, a 
mai tapaszta lás t m integy visszavetítjük rá 
juk.

A filo z ó fia i gondolkodás  a  változó je lensé
gek m ögött m indig a vá ltoza tlan  lényeget 
kereste. Az ember lényegét minden kor m in 
den em berében azonosnak vélte. Ennek a 
szemléletm ódnak az a veszélye, hogy leszű
kül egy lá tószögre; az egyéni és közösségi 
történe lm et, a változót, az egyénit, a fe jlő d ő t 
figyelm en kívül hagyja.

A keresztény h it m agva : Jézus Krisztus 
m egjelenésében az em beri lé t ú j fo rm á já t 
hozta e l számunkra. Ö  az új, a második 
Ádám . „A z  első em ber fö ld b ő l való, fö ld i;  
a m ásodik ember a m ennyből való. Am ilyen 
a fö ld b ő l való, o lyanok a fö ld iek is, s a m i
lyen a mennyből való, o lyanok a mennyeiek 
is. Ezért ahogy a fö ld i em ber a la k já t m agun
kon hordoztuk, a m ennyeinek az a la k já t is 
magunkon fog juk  ho rdozn i" (1Kor 15,47—  
48). Pál apostol szerint csak Krisztus Isten 
igazi képmása (2Kor 4,4), és csak a B e lé je  
p lá n tá ló  keresztség révén leszünk az Is ten
hasonlóság részesei. Ezek azok, akiket az 
Isten „e leve  arra rendelt, hogy Fiának kép 
m ását ö ltsék m agukra”  (Rám 8,29), s az 
apostol is arra buzd ítja  őke t: „Vessétek le 
a régi em bert szokásaival együtt és ö ltsétek
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fe l az újat, aki á lla n d ó a n  megújul Terem tő
je  képmására a te lje s  megismerésig” . (Kol 
3,10). Semmi más nem  számít, csak Krisztus. 
„ I t t  m ár nincs g ö rög  vagy zsidó, kö rü lm e té lt 
vagy körü lm eté letlen, barbár vagy szittya, 
szolga vagy szabad, hanem Krisztus m inden 
és Ö  van m indenben”  (Kol 3,11). Az ember 
é le te : Krisztus é le te  bennünk. „É lek én, de 
m ár nem én élek, hanem  Krisztus él ben
nem ”  (Gál 2,20). Krisztust m agunkra öltve 
benne forrunk egybe  em bertársainkkal is. 
„M in d a n n y ia n  a k ik  megkeresztelkedtetek 
Krisztusban, Krisztust ö ltö ttétek m agatokra. 
N incs többé zsidó vagy görög, rabszolga 
vagy szabad, fé rfi vagy nő, mert m indany- 
nyian eggyé le tte tek Krisztus Jézusban”  (G ál 
3,27— 28).

Az ember term észete Krisztusban te rm é
szetfe letti módon te lje se d ik  ki. A  Jézusban 
m eg je len t üdvösség te ljesen á tha tja , á tfo r
m á lja  az egész v ilá g o t. Az isten-hasonlósá
gunk nem kész a d o ttsá g , hanem m ind ig  csak 
képesség, lehetőség, beteljesítendő cé l, m eg
va lósítandó  fe ladat. Jézussal va lam i döntően  
ú j lé p e tt be az e m be r életébe, és ez az em
bernek az életében egyébként el nem érhető 
ta rta lm a t és cé lt a d . M i ez a dön tően  új? 
A h a lá lt legyőző é le t, amely Jézus Krisztus
ban  je len t meg. C sak Ő á lta la  lesz az egész 
em ber ha lhata tlan. Benne tárul fel szám unk
ra az örök élet rem énye. „Az ilyen remény 
fényében lehet a szenvedést és h a lá lt m agá
nak Jézus keresztjének megfelelően pozitiven 
úgy értékelni, m in t szükségszerű á tm ene te t 
az örök élet m ú lh a ta tla n  dicsőségébe”  (W. 
Pannenberg: i. m. 428). „A m in t ugyanis 
A dóm ban  m indenki m eghal, úgy Krisztusban 
m indenki életre ke l”  (1Kor 15,22). „H a  pe
d ig  bennetek lak ik  annak Lelke, aki fe ltá 
masztotta Jézust a h a lá lb ó l, Ő . . .  ha landó  
teste teket is é le tre  ke lti a tibennetek lakó 
Lelke á lta l"  (Róm 8,11). így az em ber már 
ev ilág i „é lete  fo lya m á n  a halálon tú lnövő  
m ivo ltá t fo rm á lja ”  (Karl-H e inz B loch ing : 
Tod, Mainz, 1973. 100).

A  halá lon tú li é le t reményének hagyom á
nyos fo rm á já t a m ai fe lfogású em ber nem 
igen érti meg, sőt a je le n  é let fe la d a ta i e lő li 
m egfutam odásnak ta r t ja . Pedig ev ilág i é le 
tünk értékét, súlyát, ta rta lm asságát és szép
ségét az örök é let a d ja  meg, amely m ár csí
rá jáb a n  itt él bennünk, már jelen van és e l
jövendő  egyszerre. Jézus azt h irdeti, hogy az 
Isten országa Ő benne  m ár elérkezett. A  sze
re te t központi he lyet fo g la l el Jézus é le tében 
és tanításában, ugyanakkor ez a szeretet 
szorosan egybefonódik az Ő eszka to lóg iá já - 
va l. Jézus saját kü ldetésében Isten szereteté- 
nek bizonyítékát lá t ja . Működésének főcé lja , 
hogy „keresse, am i e lveszett” , am int az e lve
szett juhró l, az e lveszett drachm áról, a té 
kozló fiú ró l szóló pé ldabeszédei b izonyítják

(Lk 15). Az eljövendő Istenországa Jézus üze
netének e lfogadásáva l lesz jelenlévővé. Az 
Isten szeretetébe gyökerezik, abból sarjad ki 
az em bertá rs i szeretet. M indnyá junknak be 
kell kapcso lódnunk Isten em berek felé á radó  
szeretetébe. Ez e lengedhete tlen fe lté te le  a n 
nak, hogy Vele életközösségben lehessünk. 
Jézus hum an itása  tehát nem más, m int m eg
testesült részesedés a m egbocsátó Isten em 
berek irá n t i örök szeretetében. Az em beri 
üdvösség szentpáli é rte lem ben: az örök é le t 
Krisztusban Isten Lelke á lta l. „A  remény pe 
dig nem csal meg, mert a nekünk a ján d éko 
zott Szentlé lekkel k iá rad t szívünkbe Isten 
szeretete”  (Róm 5,5). Isten Lelke: az Ő sze- 
retetének Lelke, aki „azza l te tt tanúságot 
irántunk va ló  szeretetéről, hogy Krisztus m eg
halt é rtünk, am ikor még bűnösök voltunk”  
(Róm 5,8), és amely szeretettő l senki és sem
mi el nem  szakíthat bennünket, „sem ha lá l, 
sem é le t . . . sem egyéb terem tmény el nem 
szakíthat bennünket Isten szeretetétől, am ely 
Krisztus Jézusban, a mi U runkban van”  (Róm 
8,38'— 39). A  Lélek, a Szeretet és az Élet szo
rosan egybetartoznak és a keresztény em ber 
ebben az egységben részesedik Istenben. A  
fe ltám adásnak m indig új é le te  csak a jö v ő 
ben fog  te ljesen k ibontakozni és m egnyilvá
nulni, de  m ár most m űködik bennünk.

János aposto l még in ká b b  hangsúlyozza 
az Isten je le n lé te  és az emberszeretet közöt
ti szoros kapcso la to t: „Ü g y  szerette Isten a 
v ilágot, hogy egyszülött F iá t adta oda . . . .  
hogy üdvözö ljön  a v ilág á lta la "  (Jn 3,16—  
17). Aki be fogad ja  Isten szeretetét, csak 
úgy m ara d h a t meg benne, ha kibontakoz
ta tja  és gyümölcsözíeti é le tében, te tte iben. 
„Én vagyok a  szőlőtő, ti meg a szőlővesszők; 
aki énbennem  marad és én őbenne, sok fü r 
tö t te rem ”  (Jn 15,5). Isten irántunk való sze- 
retetének viszonzása: az Ö  parancsainak 
m egtartása. „H a  parancsa im at m egtartjá 
tok, m egm arad tok az én szeretetemben, m int 
ahogy én is megtartom Atyám  parancsát és 
m egm aradok az Ő szeretetében" (Jn 15,10).

János m integy azonosítja  Istent az em 
ber-testvériséggel. Az emberszeretet belegyö
kerezik az istenszeretetbe, ebbő l nő ki, e b 
ből nyeri e l mélységét és igazi értékét. „Sze
retteim, ha Isten így szeret m inket, nekünk is 
szeretnünk kell egymást”  (IJn  4,11). „H a  
valaki á llí t ja ,  hogy: szeretem az Istent, de 
testvérét gyű lö li, hazudik. M e rt aki nem sze
reti testvéré t, a k it lát, nem szeretheti az Is
tent sem, a k it  nem lát. Ezt a parancsot kap 
tuk Tőle: „A k i az Istent szereti, szeresse tes t
vérét is”  (1Jn 4,20— 21). A  keresztény em 
bernek a szeretete ezért nemcsak udvarias- 
sági m agatartás, tá rsada lm i forma, hanem 
Isten je le n lé te  a v ilágban  és részesedés ben
ne. A  szeretet a keresztény e tikában nem
csak egy szempont, vagy egy té te l a sok kö-
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zül, hanem az uralkodó szempont, az a la p 
e lv; nem szubjektív érzés, vagy egyéni in d í
tékok esetleges gyümölcse, nem rokonszenv- 
nyilvánítás, nem szép szavak virágfűzére, 

hanem á lla n d ó  részesedésünk Istennek az 
emberek le ié  áradó szeretetében.

így lesz az üdvösségünk is: részesedés Is
ten é letében. Isten számunkra je lentős jö v ő 
je  Jézus Krisztusban je le n t meg. A  keresztség 
szentségi erejével az isteni Szeretet Lelke 
k ia lak ítja  bennünk az Istenne l egyesült ú j 
embert.

János apostol fontosnak ta rtja , hogy az 
örök é le t m ár m egkezdődött a h itben: „A k i 
ha llg a t az én tanításom ra és hisz abban, aki 
engem kü ldö tt, annak örök é lete van és 
nem esik íté le t a lá , hanem átm ent a h a lá l
bó l az örök é le tre "  (Jn 5,24). „Én vagyok a 
fe ltám adás és az é le t; aki hisz bennem, 
mégha meg is hal, é lni fo g ”  (Jn 11,25). Ez 
az é le t: nem b io lóg ia i igények kielégítése, 
hanem Istennek és az Ő  Fiának ism erete: 
„Az ped ig  az örök élet, hogy megismerjenek 
Téged, egyedül igaz Istent, és a k it kü ldö t
té i: Jézus Krisztust" (Jn 17,3). így „  a szeretet 
parancsának életében az em ber már á th a 
la d t a ha lá l határán. Eléri a közösséget Is
tennel, a k it János az A bszo lú t Szeretet gya 
nánt je llem ez. A  szeretet a m egváltás je le  és 
bizonyítéka. A szeretet legyőzi a h a lá lt"  
(K arl-H e inz B loching: i. m. 101).

Az em ber lényege: az Istenre irányuló transz
cendentá lis  viszony

Az em ber lényegi vonatkozásban van Is
tennel. Ez teszi igazán emberré, és mivel ez 
lényeges a lko tó  eleme, ebbő l következik az a 
sa játossága, hogy vallásos legyen. A  v a llá 
sos tu d a to t ma m indinkább Istenre nyitott, 
rávárakozó, rácsodálkozó transzcendencia je 
leként értelm ezik és nem a tuda ta la tti, vagy 
tá rsada lm i struktúrák term ékeként. Az em ber 
több, m int am it az összes tudom ányok (b io 
lóg ia , pszichológia, szocio lógia, a n tropo ló 
g ia  stb.) e lm ondhatnak ró la. Az ember szel
lem i sorsának a lak itó ja  akkor, am ikor v á la 
szol Isten felszólítására. Az Isten és em ber 
közti viszonyt tö rténe lm ileg Krisztus á llíto tta  
helyre. Krisztus szeretete e lé ri a mi szívün
ket is. Ez a szeretet nemcsak Isten a jándéka  
számunkra, hanem m aga az Isten. Az Isten 
emberré-testesülése és az ember „m egiste- 
nülése" Jézus Krisztusban szorosan egymás- 
ba fonód ik : it t  valósul meg az Istenre irá 
nyuló transzcendencia re lác ió ja . Ez a lénye
gi, abszolút és transzcendentá lis kapcsoló
dás a lapozza meg az em bernek minden más 
viszonylagos kapcso la tá t is: a világhoz, em 
bertársaihoz fűződő viszonyát. Az így k ife 
jeződő em beri önértelmezésünk lesz m inden  
vallásosság végső gyökere. Az emberben az 
Isten legm élyebb titka : a szeretet tükröződ ik

vissza. Az em beri lé t: részesedés Isten lété
ben.

Szükségünk van belső le iszabadulásra

Korunk ember-értelmezése sok tek in tetben  
megrekedt be nem teljesedő törekvéseiben 
és még nem v ilágos előttünk, hogy mivé fe j
lőd ik, Az em beri rendeltetés hom ályos érte l
mét je lzi az em ber „e lidegenedése”  önma
gátó l, a v ilág tó l, em bertársaitó l, a tá rsada
lom tól. Ennek az e lidegenedésnek a leküz
désére fo rd ítjá k  sokan minden e re jüke t az 
„önm egvalósítás”  p rogram jában. Az emberi 
adottságok tuda tos  kifejlesztése és a sza
badság kölcsönösen fe ltételezik és elősegí
t ik  egymást. Az „önm egva lósítás" szabadsá
go t tételez fel, és az egyide jű leg hatékony 
belső szabadság kivívása az önm egvalósu
lásban válik te ljessé. A  szabadságnak kül
ső és belső ko rlá tá i vannak. Legje lentősebb 
belső korlát: a bűn, amely e llen tm ondásba 
hoz lelkiism eretünkkel. Az em ber belső fel- 
szabadulását igazán csak Jézus Krisztus a d 
ha tja  meg. „H a  a Fiú szabaddá tesz titeket, 
akkor lesztek va lóban  szabadok”  (Jn 8,36). 
„A  szabadságot Krisztus szerezte meg ne
künk" (Gál 5,1).

A  krisztológiai m egalapozottságú szabad
ság-foga lm at egy ide ig  háttérbe szorította az 
úgynevezett vá lasztási szabadság. A  nyugati 
kereszténységben hosszú ideig v ita tkoztak a 
kegyelem és a szabad választás összeegyez
tethetőségén. Korunk szemléletében a „sza
bad  személy" kérdése került e lő té rbe . A  sza
badság nem eleve és külsőleg a d o tt ránk
a gga to tt dísz, hanem önmeghatározásunk, 
önmegvalósításunk, önkibontakoztatásunk 
közben kivívott eredmény, küzdelm ünk vég
ső gyümölcse. Keresztény fe lfogás szerint az 
ember az igazi önm egvalósításra és a teljes 
szabadságra csak Jézus Krisztusban ju th a t el. 
Az á lta la  hozott megváltás gyökerében szün
te ti meg a tö rténe lem  minden „e lid e g e n e d é 
sét” . Az ember így nem a „d o lg o k  v ilágá 
nak”  egyik ta g ja , nem az érte lm etlen  és vak 
„végze t" já tékszere, hanem Krisztus kegyel
méből a szabad Istennek á lla n d ó an  fe jlődő 
szabad gyermeke.

Excentrikus vonzási középpontunk: az e ljö 
vendő Isten

Az egoista antropocentrizm ussa! szemben 
hangsúlyoznunk kell, hogy v ilág ra -ny ito tisá - 
gunk, Istenre-irányultságunk úgy is kife jez
hető, m int excentric itás; azaz az embernek 
„önm agán tú l"  van a vonzási középpontja 
és ez a középpont az e ljövendő Isten, „ ö n 
m agát Istentől és annak jövő jé tő l m egkülön
böztetve le tt Jézus isteni küldetésének te lje 
sítésében egy Istennel”  (W. Pannenberg: i. 
m. 434). Az egyes ember nem önm agába  zárt 
és öncélú személy, hanem egy önm agán túli
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Te-bői k iindu ltan  és szemlélten le h e t Én, le
he t tudatos személy. Az em bertársi Te-ből 
á ra d ó  és fe lszabadító  szeretetben Isten köze
led ik  az Én fe lé. Boethius szerint a személy: 
értelm es egyén. Az értelmes egyéni létezés 
anny it is je lent, m in t önmagát m egkü lönböz
te tn i minden m ástól, végsősoron Istentő l is, 
az örökigazságú Jövőtől; —  ugyanakkor fe l
té tlen  biza lom m al lenni Isten jö v ő je  iránt 
és erre építeni az é letet. A  személy nem csu
pán körü lhatáro lt, m inden mástól kü lönböző 
egyéni értelmes lény, hanem „a z á lta l növek
szik, hogy míg önm aga marad, ö n m a g á t köz
li. A  személy-lét a kom m unikációban való
s ítja  meg ö n m a g á t"  (Piet S choonenberg : 
U nd das Leben der zukünftigen W e lt, Leben 
nach dem Tode, Köln, 1972. 91). „ A  mai kor 
követelményeinek megfelelő eszkato lóg ia  
m egkívánja, hogy transzcendentális an tro p o 
ló g iá ra  alapozzák, amelyben az em ber úgy 
érte lm ezi önm agát, m int aki a n y ito tt Jövő fe 
lé  tör előre, m int akinek reménye van arra, 
hogy képes e lérn i az abszolút Jövőt”  (K. 
R ahner: Théologie e t anthropo log ie, Theolo
g ie  d 'au jou rd 'hu i e t de demain, Paris, 1967. 
119).

Az emberi lé t forrása, értelme és c é lja : Is
ten . Az Isten létezésének az e lfogadásáva l 
em e li fel az em ber sa já t emberségét. Az em
beri önkeresésben döntő  és a lap ve tő  szerep 
ju t  a jövő  d im enzió jának. Ha az e m be r bízó

reményben az isteni Jövőre alapozza és építi 
fel egész életét, akkor ez az eljövendő Jövő 
m indig m int szeretet lesz je len  számára. Ez a 
szeretet arra ösztönzi, hogy minden em ber 
te ljes fe lszabadításának közvetlen szo lgá la 
tára kötelezze el m agát; hogy küzdjön az e l- 
em berte lenedés minden fo rm á ja  ellen, ha r
co ljon a  nagyobb d a ra b  kenyérért, a b o l
dogabb, szebb, em beribb é letért, az Isten
arcú em berért. Enélkül nem lehetünk igaz 
emberek. Ahhoz, hogy jó  keresztények is le 
gyünk, az örök élet rem ényét kell sugároz
nunk a v ilágba. Ezért ke ll m eghallanunk 
szent Pál szavát: „gyú jtson  leiketekben v ilá 
gosságot (Isten), hogy megértsétek, m ilyen 
rem ényre hívott meg benneteket, m ilyen 
gazdag és fönséges az az örökség, am elyet 
Ő a szenteknek szán, és m ilyen m érhetetlen 
nagy a  hatalm a rajtunk, h ivőkön" (Ef 1,19).

Ez az Isten a történe lem ben m indig a t i 
tokzatos, a  re jte tt Isten vo lt. Am ikor e lvonta 
a rcáró l a fá tyo lt és az Istenszülő Szűztől Em
berfiává született, Jézus Krisztus arca tű n t 
elő, az emberarcú Isten, hogy m egtanítson 
az istenarcú ember értékelésére, szeretetére. 
„Isten ugyanis, aki azt m ondo tta : a sötétség
ből tá m a d jo n  világosság, a mi szívünket is 
m egvilágosította, hogy Isten dicsőségének is
merete Jézus Krisztus a rcán  fe lragyog jon  

nekünk”  (2Kor 4,6).
Kiss László

HUMANIZÁLHATÓ-E AZ ÖNZÉS?
M inden humanizmus közös vonása a tö 

rekvés az igazibb, te ljesebb em beri é le t k i
a lakítására . Ez két irányban is hat. Az egyik: 
önm aga télé fo rdu ló . Az egyén s a já t é letét 
a ka rja  em beribbé tenn i. Ezzel e lvá lasz tha ta t
lan  kapcsolatban van a másik: a közösség, a 
tá rsada lom  hum anizáciá jának  fe la d a tá b a n  
részt kérni és vá lla ln i, hogy az egyén közös
ségi módon tud jon  érezni, tevékenykedni.

Az önző m agatartás  gyakran m eghiúsítja  
az em beribb é le t k ia lakítására irá nyu ló  tö 
rekvéseket. A  személyiség hum anizációs táv
la ta i beszűkülnek; az egyén nem őszintén 
v á lla i részt a közösségi fe ladatok m egvalósí
tásában  és képtelen igazi közösségi össze
fogásra . Az önző m agatartásnak m egvan a 
m aga sokrétű pszichikai s truktúrá ja. Ennek 
m ost csak egyik o ld a lá t szeretnénk részlete
sebben ism ertetn i: a durva in d u la tok tó l fo r
m á lt emberi m agatartást. Szükséges, hogy e 
m agatartás hum anizációs lehe tősége it is 
m egvizsgáljuk. K iindu lásként a hum anista 
em berképet az üdvösség táv la ta iba  á llít ju k  
be.

A krisztusi humanizmus alapvonásai

A  keresztény em bert jellemzi, hogy a  hu
m anista fe lada toka t Isten fe lő l köze líti meg.

A hivő szemlélet szerint Krisztus élete bon 
takozik ki az egyén é le tében, m agatartásá
ban és cselekedeteiben. Az emberi fe la d a 
tok így adódnak a krisztusi é let- és sorskö
zösségből.

Ahhoz, hogy valaki igazán  értékelni tu d ja  
az em bert üdvözíteni a ka ró  Isten tevékenysé
gét, egy sajátos felism erésre és m agatartás
ra van szüksége. Krisztus azt mondja, hogy 
a szegényeknek h irde tik  az öröm hírt (M t 
11,5). Ezzel jelezni akarja , hogy az embernek 
a jándékozo tt isteni é le te t csak az képes é r
tékelni és befogadására szívét megnyitni, ak i 
tud ja , hogy rászorul Istenre. Az ember azért 
igazán szegény, mert e rkö lcsileg  „b é n a ”  és 
„sá n ta ” , mert „vak" a jóság ra , jóaka ra tra . 
Ha az embernek megvan az a lázata  ezen 
gyengeségek felismerésére, akkor m egnyílik 
Isten fe lé . A  hivő ember így lesz tuda tában  
annak, hogy Isten nélkü l nagyon szegény 
embersége, —  mégha sokat is birtokol a fö l
di ja va kb ó l. A  humánus keresztény tehát tu 
da tában  van annak is, hogy a  gazdagabb 
emberség nemcsak önerőbő l épül, lényege 
szerint isteni értékeket is fo g la l magába.

A  keresztény ember számára az igazi é r
tékek Istenben gyökereznek. Az ember ben 
ső szegénységének van még egy közvetlen,
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egzisztenciális oka is; he lyzetét je llem zi, hogy 
Adóm  bűnbe esett, Krisztusban azonban e l
nyerte a megváltást. Ezért a hivő szemlélet 
szerint megváltásunk és üdvöz lésünk isteni 
tevékenységében gyökerezik m inden érték és 
igazi értékszolgálat.

Az edd ig  mondottak jó  a la p o t adhatnak 
az ember lényegi értékeléséhez, de —  úgy 
tűnhet — , nem sokat m ondanak a fejlődés, 
a fö ld i ku ltúra, a fö ld i jó lé t  számára. Pedig 
ezek fontos elemei a keresztény humaniz
musnak. Egyelőre elég u ta ln un k  arra, hogy 
az üdvösség nem elvontan, hanem konkrét 
va lóságban szól az emberhez, aki tervezi jö 
vőjét, ku ta tja  a természet t itk a it,  ku ltúrát a l
kot és így fe jlő d ik  tovább. Az így élő ember
nek Istentől kell e lfogadn ia  az üdvösséget. 
Igaz, m inél inkább növekednek fö ld i lehető
ségei, a nná l nagyobb lehe t a kísértése arra, 
hogy elfeledkezzen eredendő szegénységé
ről. A  nehézségein csak úgy segíthet, ha fe l
ismeri Isten üdvözítő tevékenységét, szerete- 
tét, irga lm á t. Am ikor ezt h itte l e lfogad ja , ez 
a be látása a szeretet és jóság  továbbadásá
ra ösztönzi. A  munka, a ku ltú ra , a tudomány, 
a gyógyítás sokféle lehetőséget ad  e szere
te t és jó a k a ra t továbbadására , anyagba tes- 
tesítésére. Az ember így lassan azt is fe lis 
meri, hogy mennyire nem e lég az igazi em
berséghez a  puszta hideg szakértelem, meny
nyire szüksége van a szívre, a közösségi m a
gatartásra , az erkölcsi értékekre. A  technikai 
kultúra csak így vá lhat igazi emberi ku ltú rá 
vá. Ebben a távla tban a ku ltú ra  az Istenben 
gazdagodó ember ku ltú rá jává  válik, akinek 
szívet gazdagító  és közösséget form áló sze- 
re te tfo rrása : Krisztus.

A „ k a in i"  ember

M ilyen pszichikai ado ttságokra  épül az 
előzőekben vázolt emberszem lélet, é le tfe lfo 
gás? M indeneke lő tt szükséges hozzá a sze
mélyiség nyitottsága Isten és az em bertár
sak fe lé. Nagyon lényeges továbbá, hogy az 
azonosulási képesség a közösség, a társada
lom pozitív értékeivel szemben, az önzetlen 
tevékenység másokért, to vá bb á  az a készség, 
hogy tu d jo n  örülni mások igaz i gyarapodá
sának.

Az antihum ánus lelki ado ttságok  az önzés 
különböző formáihoz kapcso lódnak. Közös 
vonásuk: az Én-érdekek á lla n d ó  szem e lő tt 
tartása, mert az önzés bezárja  a személyi
séget. Am ikor az önző é rdekeke t durva in 
du la tok : a harag, a bosszú, az irigység, a 
gá tlás ta lan  Én-érvényesítés tám ogatják, a 
személyiség képtelen lesz a rra , hogy közös
séget vá lla ljo n  m ásokkal; ugyanakkor le 
rom bolja  a sa já t igazi é rté ke it is. Az üdv
tö rténe t a la k ja i között Kain testesíti meg ezt 
a m agatartást, önzése m ár az Istennek be 
m uta to tt á ldozatban is fe ltű n ik . Csak azt

a já n lja  fel, am i m ár nem használható sem
m ire : szemetet, am elyben gabona csak e l
vétve akad. Testvérének, Ábelnek jósága , á l
dozatának e lfogadása  fé ltékenységet, sőt 
gyű lö le te t ébreszt benne. Nem tu d ja  elviselni 
a „m ás”  em bert, a „ jó "  embert. Kettő jük 
á ldoza tá t Isten különböző módon fogad ja . 
Ez a tény más ha tást is k ivá ltha to tt vo lna: 
közömbösen fo g a d ja  testvérének sikerét, 
ö rü lhe te tt volna neki, vagy bűnbánó m agá
ba szállásra is ind ítha tta  volna. De nem így 
tö rtént. E lszabadultak benne a pusztító  in
du la tok, amelyek azután gyilkosságba, a 
„ j ó ”  ember e lpusztítására vezették. Ka in  ese
te  jó  példa a rra , hogy miiyen cé lok  je lz ik  a 
természetes érvényesülés világát. M indenek 
e lő tt a másik em ber és a közösség va lam i
lyen form ájú e lutasítása. O lykor g yű lö le t lesz 
a hangadó ind u la t, amiben m ind ig  e lutasí
tás, ártó szándék is van. A  harag  a rra  indít, 
hogy kárt okozzon, bár rendszerint múléko- 
nyabb indu la t. A  gyűlölethez ezzel szemben 
hozzátartozik, a szívós á llandóság is. A 
bosszútól viszonzott gyűlölet, m ár fe lté te lezi 
annak felismerését, hogy valaki á rto tt, vagy 
á rtan i akart, ezért a  bosszúálló ezt hason
lóképp akarja  viszonozni. Az ir ig ye t sérti, 
hogy valakiben tö b b  érték van, vagy többet 
a lk o t va lam iben. Az ilyen negatív indu la to t 
m ár a lig  lehet e lvá lasztani a személyiségtől. 
Ugyancsak a személyiség egészében érthető 
meg az érvényesülési vágy is, am ely legegy
szerűbb fo rm á já b a n  saját kibontakozására 
tör, és m indenki e lő tt láthatóvá, elism ertté 
a ka rja  tenni m agát. A  helyes e rkö lcsi kere
tek között ez in d o ko lt lehet. M értékte lenné 
akko r válik, ha cé lja  érdekében m ásnak kárt 
is okoz.

A kaini m agata rtásban tehát számos ne
gatív, rom boló in d u la t erősíti az önzést. Kö
zös je llem zőjük, hogy m indegyikben olyan 
erős le lki ene rg iák  rejtőznek, hogy még az 
önzésből k itörn i a ka ró  is leküzdhetetlen aka 
dá lyoka t érez önm aaában. A  g á tlá s ta la n  ön
zés viszont erős ösztönzést ad m inden tevé
kenységnek. Ezek a pszichikai erők eredetileg  
ugyanis é le térdekek védelmét szo lgá lták, de 
a kaini em bertípus saját kicsinyes cé lja ira  
használja fel.

Egy másik le lk i tényező is szerepet kap, 
am ely az egyént a rra  ha jlam osítja , hogy 
másokat e llenséges színben lásson. Ebben 
az esetben az é lm ény nem a h ite les valósá
g o t tükrözi, hanem  az érzékelő személy saját 
a lka tában  le li m agyarázatát. Az ún. p ro jek
tív adottsága ink  a lany i érzelmeket, ezek kö
zött negatív, sőt ellenséges in d u la to ka t is 
vetíthetnek ki másokra, és arra hango lják  
az alanyt, hogy másokkal szemben gyana
kodó, b iza lm atlan  legyen.

Am ikor te h á t az emberi önzés m ár durva 
indu la tokba  ágyazottan  je lentkezik, nemcsak
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romboló indu la tokka l tö r érdekei érvényesí
tésére, hanem a másokban fe lfedezett hu
mánus é le tta rta lom  és életv ite l is irritá ló  té 
nyező számára. M indez a „k a in i em bert" a r
ra indítja , hogy az igazi értékeket lerom
bo lja .

A  krisztusi humanizmus, am int mondottuk, 
fe ltételezi a személy ny ito ttságá t Isten felé. 
Az önző személyiség pedig az Istenre-nyi- 
to ítságnak az egyik legnagyobb akadálya. 
Az egyén a  sa já t Isten-kapcsolatában sem 
tud önzéséről lem ondan i; nem képes az Is
ten üdvözítő a k a ra tá t befogadni, és életében 
megvalósítani. Az ilyen egyén sa já t durva in 
d u la ta it Istenre is kivetíti, te h á t önzőnek, ér
zéketlennek, fenyegetőnek lá tja , akitő l sem
mi jó t nem rem élhet. A  szeretet Istene, az 
üdvösségünket a jándékozó  Isten így válik a 
beteg lé lekben fenyegető, hatalmaskodó 
urasággá.

A  kaini m agata rtás végül is akadálya lesz 
a humanizmus érvényesülésének. M egnehe
zíti a fe lism erését az is, hogy a kaini m aga
ta rtás gyakran kitűnő színészkedéssel já r  
együtt, melynek nyomán az igazi arcát jó l 
e lre jti, és külső leg á lcázott fo rm ában je le n t
kezik. A  számító, ravasz önzés, a mások be
csületének gá tlá s ta la n  rom bolása, az in tr i
kák, a következetes és a la ttom os ártó szán
dék sima szavak köntösében, —  mindez az 
álcázás techn iká jához tartozik. Sok más ta k 
tikáva l együtt ezek mind a ka in i embernek 
á larcaivá lesznek, melyekkel gonosz indula- 
la ta it re jte tt m ódon érvényesíti.

A „k a in i e m b e r" az iroda lom ban

A kaini em ber gyakran szerepel az iroda
lomban. Shakespeare III. R ichárdja  pl. szín
relépésekor így mutatkozik be : „á lom m al, 
váddal, részeg jós la tokka l cselt szőttem és 
veszélyes log iká t, hogy C larence bátyámat, 
meg a k irá ly t vak gyű lö le tte l egymásra úszít- 
sam” . —

Emily Bronté ü v ö ltő  szelek című regényé
nek több  szereplő jére je llem ző ez a m aga
tartás. A v idéki ango l főúri család tag ja inak  
é lete e durva ind u la tok  hu llám a in  hánykoló
dik. Ezek az „ü v ö ltő  szelek" melyeknek je 
ges, rom boló fu v a lla ta i ú jra és ú jra vég ig
söpörnek é le tükön. A  családba befogadott 
lelencgyermek kím éle tlenü l érvényesíti önző, 
később bosszúálló terveit. A  kettős m agatar
tás élesen m egm utatkozik fe lnő ttko ri visel
kedésében is. „A tlé ta  termetű, értelem  honol 
arcán, egyenes a  tartása, vonásai határozot
tak. M égis; összeráncolt szemöldöke a la tt 
sötét tűzű szemében fé lig  vadá lla ti, de meg
fékezett kegyetlenség bu jká lt".

Dosztojevszkij regénya lak ja i gyakran indu 
latosak, vá ra tlan  kitörések aprózzák szét ma
gatartásukat, é le tük könnyen és gyakran sod
ródik a k icsapongás és züllés fe lé. A  gyilkos

sággal vádolt Karam azov testvér, a m ik o r a 
bíróság e lőtt m eg tu d ja  a család inasának 
trag ikus ha lá lá t, így k iá lt fe l; „K u tyá na k  
ku tya -h a lá l!"  A  m ásik testvér va llom ásté te le 
kor dühösen ta jté kz ik , bevallja, hogy kívánta 
a p ja  ha lá lá t: „e g y ik  féreg fe lfa lja  a m ási
ka t."

A  hum anizáció lehetőségei

„ A  ka in i m aga ta rtásnak a közösségi, építő  
összefogás irán ti érzéketlensége, sőt káros 
m ivolta  természetszerűen veti fel a le g d ö n 
tő b b  kérdést: hogyan  a lakul ki és hogyan  
a lakítha tó  át a ka in i magatartás. Két szem
lé le ti egyo lda lúságot a keresztény g o n d o lk o 
dás határozottan e lvet. Az egyik a b io ló g ia i 
determ inizmus g o n do la ta , mely szerin t az 
ö rö k lö tt pszichikai adottságok egyérte lm űen 
meghatározzák a m agatartást, te h á t a sza
badakara ti á llá s fo g la lá s  számára nincs konk
rét lehetőség. A  m ásik egyoldalúság in ká b b  
kiegészítésre szorul. Van ugyanis o lyan  lé 
lek tan i szemlélet, am e ly  az ö rök lö tt té n ye 
zőknek nem tu la jd o n ít  egyértelmű m e g h a tá 
rozó erőt, hanem tö b b fé le  megvalósulási le 
hetőséget á llít fe l. így a durva indu la tokn a k  
vázo lt érvényesülési fo rm á juk m ellett e lőnyös 
lehetőségeik is lehetnek, például o lyan tevé 
kenységekre képesítenek, amelyek hosszú és 
k ita rtó  erőkife jtést igényelnek. A  keresztény 
szemlélet mind a  szellem i és erkölcsi é le te t 
fo rm á ló  erejének, m ind  a környezetnek sok
rétű hatást tu la jd o n ít.

A  durva in d u la tok  személyes „sors lehe tő - 
sége i” -ben a környezeti tényezők közül e lső 
sorban a csa ládnak  ju t  nagyon fon tos fe l
a d a t. A  fe lnőttkorú  antiszociá lis m agatartásé  
személyekkel kapcso la tos felmérések m eg á l
lap íto tták, hogy á tla g b a n  négy-ötöd részük 
származott fe lb o m lo tt családokból. A  hum á
nus nevelés nagy lehetőségei tehát e lsősor
ban a rendezett, egészséges családi lé g kö r
ben adottak. A  szülői és hitvesi szeretet, a 
jó  példa, a m eleg csa lád i otthon m ind hu
m anizá ló  erő. Ezt to vá b b  erősíti az iga z i sze- 
rete tre  épülő tuda tos  nevelés.

M a, am ikor a te ch n ika i kultúra sürgetően 
követeli a közösségi ember kia lakítását, n a 
gyon visszahúzó tényező lehet az o lyan  csa
lá d i otthon, ahol a hitvesi és szülői szeretet 
m eggyengült. A  csa ládoknak a gyerm eket rá 
ke ll ébreszteni sa já t értékeire. O lyan é rté k 
tu d a to t kell benne k ia lak ítan i, ami nem teszi 
e lbízakodottá, gőgössé ; tehát reális a la 
pokra, tényleges ado ttságokra  épü ljön a ne
velés. A  helyes önértékelés megóvja a  sze
m élyiséget attó l, hogy kiíosztottnak, é rté k te 
lennek érezze m agá t, és hogy a k isem m i- 
zettség tudata lé p je n  fe l benne. A helyes ön- 
érték-élm ény az ind u la tok ra  is k iegyensúlyo
zó, mérsékelő ha tássa l van; az é rték-é lm ény 
h iánya viszont e lőseg íti az azonosulást az
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Én-nek saját, durva indu la ta iva l. Tudatában 
kell ezért lennünk, hogy a nevelő munkában 
elsősorban a személyiség e rkö lcsi értékeit: 
—  becsület, jóaka ra t, szorgalmas munkára 
való készség stb. —  kell hangsúlyoznunk. 
Ebben a keretben kell az em bernek e lfogad
nia és kam atozta tn ia  tehetségét.

A szülők a nevelő munka során lassan 
képet a lko tha tnak  a gyermek a la k u ló  egyé
niségéről, le lk i egyensúlyának, indulati 
életének a laku lásá ró l. A  szülők legyenek f i 
gyelemmel a rra , hogy a fe llépő  durva indu
latokat nem lehe t erőszakkal, sz igorra l fe 
gyelmezni vagy elnyomni. Itt e lsősorban a 
szeretet tud  segíteni, m indenek e lő tt az 
adottságokat tudatosító  beszélgetésekkel és 
az egyensúly k ia lakítását segítő jó tanácsok
kal. Közösen kell megkeresni a k ibon takozá
si lehetőségeket, elősegíteni, meg kell d i
csérni a s ikereket. Biztosítani ke ll továbbá 
olyan e lfog la ltságoka t, am elyekben örömmel 
vesz részt a gyermek.

A keresztény emberkép elénk tá r ja , hogy 
mennyire fon tos a durva ind u la tok  megsem
misítésének a fe ladata . A Krisztus-központú  
vallásos é le tben  adva van a konkré t meg
valósítás ú tja . A  keresztény szem lélet szerint 
az em berben a szemlélődés és a szabad- 
akarati e lha tározás is le lk i-testi egységben 
valósul meg. Nem lehet a le lk i okokat, a 
szabad, szellem i tényezőket a személyiség

egységétő l elválasztani. Az emberben a le g 
sze llem ibb  erőnek is van anyagi összetevője. 
Az igazán  humánus m agatartás te h á t fo 
kozatosan á t tudja ha tn i az indu la ti é le te t. 
E m egállapítás azonban fe lté te lez i a család, 
a közösség segítségét, és a pszichológiai is
m eretek felhasználását is. A  keresztény em 
berszem lélet a hum an izác ió t nemcsak úgy 
érte lm ezi, hogy a fe lnövekedő  egyén tá rs a 
d a lm ila g  e lfogadott és hasznos m agatartást 
vesz fe l, hanem az egész személyiségnek á t 
ke ll a laku ln ia . A  keresztény ember e lő tt tö 
kéletes, biztos és reális eszmény: Krisztus á ll. 
A  v a ló d i önérték, az iga z i önzetlenség és a 
h ite les  közösségi m aga ta rtás  Benne tö k é le 
tesen megvalósul. Tanítása erre ad iránym u
ta tá s t. A  keresztény em ber úgy éli meg Krisz
tus-kapcso la tá t, m int azonosulást. A krisztu
si szeretet nyitottá teszi a h ivő t m indenki fe 
lé és egyben arra in d ít ja , hogy közösséget 
érezzen és form áljon m indenkive l. U gyanak
kor m egbocsátó szeretet is, melyről m aga 
Krisztus a keresztfán te t t  tanúbizonyságot. 
Ennek a szeretetnek a  gyakorlására szólítja  
fe l tan ítványa it is: „Szeressétek egymást, 

a h o gy  én szerettelek t ite k e t ! ”  (Jn 15,12). A  
személyiség m egérle lődése Krisztusban hu 
m an izá lja  az emberi önzést, és a munkán, a 
he ly tá lláson, a kultúra és a jövő megszente
lésén keresztül vezet a z  üdvösségre.

Király Ernő

HUMÁNUS HALÁL

„E ngedjé tek meg, hogy sa já t lábam on vo
nuljak a há tté rbe  . . . "  —  írja  az  öregedés
ről szóló könyvében Illyés G yula , miközben 
a szabadságról, a halálról, az em beri, hu
mánus h a lá lró l töpreng. (Kháron Ladikján, 
Bp. 1969. 231). Am it leg inkább  szeretne: 
hogy em ber maradhasson m indvég ig . Sza
bad, nem k iszo lgá lta tott. Ez vo lna  a humá
nus halá l.

Talán tú lon  tú l élére á llítja  a kérdést Ro
bert Taylor, a népszerű „B io ló g ia i pokol
gép" című m unkájában (Bp. 1973.), amikor 
az emberre kényszerített é le trő l beszél. „K í
sérletet te n n i a halá lra az é le tb en  tartan i 
szándékozók m inden erőfeszítésével szemben 
—  ez lenne a valaha is k ita lá lt leghá tbor
zongatóbb d rá m a ; és e ljöhet az a nap is, 
am ikor a ha lá lhoz  való jussot úgy kell majd 
védelmezni, m in t a lega lapve tőbb  emberi 
s z a b a d s á g o t...”  Ugyancsak ő ír ja  az imént 
em lített könyvében : „H a  a hosszú é le te t csu
pán kü lön leges kezeléssel leh e t e lérn i, ak
kor az, aki ún ja , egyszerűen nem veszi igény
be a kezelést. Az orvosi beavatkozás révén 
meghosszabbodó élet elől azonban  nem le
het kitérni, és m ár tanúi voltunk annak, hogy

az é le tgépek rászoríthatnak arra, hogy v á l
la lju k  a kényszeréletet."

Bármennyire is hatásvadászónak tűn ik  ez 
a megfogalmazás, a n n y it m indenképpen e l- 
gondo lkod ta tóan  fe ltá r, hogy nemcsak az 
élet, hanem maga a h a lá l is az emberi jo 
gok te rü le té t érinti.

H ogy az életben a születés és a ha lá l ösz- 
szetartozik, —  kemény, m egdöbbentő t a 
paszta lása minden em bernek. Kérés nélkü l 
benne ta lá ljuk  m agunka t az é letben; d ö n 
tések sorozata az a —  minél távo labb ró l 
nézhetjük születésünket, anná l kevesebbnek 
tű n ő  —  néhány év. Ezekben a döntésekben, 
választásokban, e lf ogadásokban -e lu tas ítá 
sokban érlelődik igazán  emberré az ember. 
Ennek a sorozatnak a végén e lkerü lhete tlenül 
o tt á ll az izgató tito k , a halá l. Az em ber 
„h a lá lo s  létéről”  beszélünk, olyan küzde
lem -sorozatról, amely a halá lba to rko llik . 
Á lta lá b a n  szeretünk é ln i. M égis kénytelenek 
vagyunk szembenézni a „ha lá lo s " lé tte l; 
m in tegy arénába lökve ta lá lju k  m agunkat, 
küzdelem  árán tu d ju k  csak fönnta rtani é le 
tünke t. Es a sokféle küzdési kényszer között 
o tt van, am it m indenki kénytelen e lfo g a d n i:
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em bervoltunk ko rlá ta inak m indennapos bizo
nyítéka, k iszolgálta tottságunk, m ásra uta ltsá
gunk fá jda lm as m egtapaszta lása: a beteg
ség. Egyszeri esemény a születés; b á r m ind
annyian  megéltük, élményünk nincsen róla, 
U gyancsak egyszeri történés m indannyiunk 
számára a ha lá l is: életünk beteljesedésé
nek végső aktusa is hasonlóképp tito k , A  be
tegség azonban —  jo g g a l m ondha tjuk , min
den ember számára, csupán a fokozatokban, 
a súlyosság fokában van kü lönbség —  á l
landó  kísérő je lensége az em beri életnek. 
Vannak, akik az egész é le te t ,,betegség
nek” , ha lá los betegségnek tek in tik . Most 

azonban a  betegséget a leghé tköznap ibb  ér
te lem ben vegyük: belázasodunk, ped ig  ép
pen fé lbe  van a m unkánk; csontunk törik, 
ped ig  minden készen á ll a te rveze tt uta
záshoz stb . . .

V a lahogy „em be rte len ”  m indez. M ert em
beri az, am inek jövő je  van. S m inden be
tegség ezt a lendü le te t ta rtó z ta tja  fö l, a jö 
vőt kockáztatja, késlelteti, b izonyta lanná te 
szi. M ert m indenki e lőre tek in t—  b á r nagyon 
különbözők a tá v la tok  — , m indenki a hol
napbó l bontja  ki a mai napot. Reményből 
élünk. És ez a remény válik egyszerre viszony
lagossá, ez a remény homályosul el.

Talán nincs is még egy olyan te rü le te  az 
em beri életnek, amelyben ennyire  „húsunk
ba vágóan”  tapaszta lnánk meg, hogy má
sokra vagyunk utalva. Nemcsak reményünk, 
szabadságunk  is kockára kerül. Szellem i fe j
lődésünk, írn i-o lvasni tudásunk, isko la i bizo
nyítványunk m ögött sok-sok em beri segítség 
re jlik : m agunktól a ligha  ju to ttun k  vo lna mos
ta n i gondolkodási készségünk b irto ká b a . M á
sokra voltunk és vagyunk u ta lva . Testünk 
funkc ió inak  rendellenességeit tapasztalva 
azonban szinte nyomasztóan tö rh e t ránk az 
egyedü llé t érzése, a másra u ta ltság  érzése. 
A  születés és a h a lá l között le z a jló  é let sű
rítve je len ik  meg m inden betegségben. Az az 
é let, amely m indannyiunk számára tőlünk 
függe tlenü l a jándék, s amely m inden tudatos 
percben az e lfogadás vagy visszautasítás 
döntését kívánja tő lünk. Emberségünk igazi 
p róbá ja  és é rle lő je  a korlá tozottságnak, ön
m agunk elégtelenségének, másra u ta ltságá
nak élménye: a betegség. Az em beri, na
gyon is szűkre szabott lét e lfogadásának 
p ró b á ja . Igent m ondani az é le tre , a vágyai
ban  korlá tlan, lehetőségeiben azonban na
gyon is szűk em beri életre. E lfogadn i a be
tegséget annyit je len t, hogy tu da tosan  e lfo 
gadom  korlátozottságom at, másra u ta ltságo
m at. Hogy nem vagyok ura önm agom nak. — 
U gyanakkor a betegség e lfogadása  (nem a 
betegségbe való be le törődés!) je le n ti az 
ig e n t m indarra, am i emberi, m égha korlá
tá i is vannak. Jelenti tehá t az ig e n t az é let
re, az élet megőrzésére, minden veszélyezte

tő  e lem  leküzdésére. A  betegség e lfogadása  
így je le n ti a ha tá rozo tt igen t a gyógyítás
ra is !

A  legmélyén azonban minden keresztény 
m ódon á té lt betegség kim ondatja  az t az 
ig e n t a halálra és az Életre is, am elynek 
m ár most reménybeli b irtokosa i vagyunk. Az 
önm agunkon tú ltek in tő , önmagunk ko rlá to 
zo ttsá gá t és másra u ta lts á g á t e lfogadó ke
resztény életstílus az Isten felé tekin t. így 
em ber-m ivoltunk sorsa Krisztus ha lá lába  és 
fe ltám adásába  be leo lvadva  nem a rem ény
te len  elmúlásba to rk o llik , hiszen m indany- 
ny iunk rendeltetése az élet.

A  betegség tehát a h a lá lra  utal. A  b e teg 
ség e lfogadása a h a lá l e lfogadását je le n ti. 
Az e lfogadás, a h a lá l e lfogadása (nem e l
tűrése, elszenvedése) ko rlá tozo tt em ber-vo l
tunk  megoldása is. P ie t Schoononberg  í r ja : 
„ A  ha lá lban  az in d iv id u á lis  korlá to ltságunk 
d rá m a i módon vá ltoz ik  meg, nem leszünk 
tö b b é  a fö ld i valóság egy kis részébe be 
le testesülve; —  ez h u lla ké n t marad hátra . 
V iszon t más módon testesülünk meg: és ezt 
korlá tné lkü liségnek  nevezhetjük. Elképzelhet
jü k  magunknak, hogy mi, anélkül, hogy 
m indegyikünk megszűnne önmaga lenni, m á
sokban is meg fogunk testesülni, elsősorban 
azokban, akikben m űködésünk és m indenek 
e lő tt szeretetünk á lta l to vá bb  élünk, és vé 
gü l m indenki m indenkiben . Isten, m int m in 
den m indenkiben (1K or 15,28) létre fo g ja  
hozni, hogy m indenki, m indenki számára a 
szeretet révén je len lehe t. így a fö ldön  é lt 
szere te t nemcsak ju ta lm á t nyeri el az örök 
é le t á lta l, hanem a b b a n  teljesedik b e ”  
(Schoonenberg, P iet: U nd das Leben der 
kün ftigen  W elt: Leben nach dem Tode? 
Köln, 1972).

Ta lán  egyszerűbb vo lna  elodázni a ha lá l 
kérdését, ameddig csak lehet, hogy aztán 
m a jd  hagyjuk bekövetkezni az életünk vé
gét. Ahogyan kérésünk nélkü l ta lá ljuk  benn 
m agunka t az életben, ugyanúgy kérés n é l
kül szembekerülünk a betegséggel, m ajd  
egyszercsak a h a lá lla l. V a jon nem a v á l
la lt  é le t-e  a va lóban em beri? így a h a lá l 
is csak akkor lesz hum ánus, ha vá lla lju k !

Az Újszövetség az „é le tre  vivő”  h a lá lró l 
beszél. Természetesen bárk i e lu tasítha tja , 
hogy „résztvegyen”  h a lá lá b a n . A  keresztény 
em ber azonban nem a zé rt gondol a ha lá lra , 
m ert az adott körü lm ények között va lóban 
m inden  oka megvan rá, hogy e lőbb -u tóbb  
reá lisan  számoljon ve le . Arról van in ká b b  
szó, hogy hitünk szerint ha lá lunk az é le tre  
ny ílha t. A  keresztény e m ber halála nem az 
é le t e llenére  tör az em berre , hogy m egm u
tassa te tte ink h iábava lóságá t, érte lm etlensé
gét, hogy minden m űvünket megsemmisítse. 
Nem  is a fö ld i s ira lom vö lgybő l szabadít, á t
ragadva  egy tú lv ilág i, kényelmes bo ldogság
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ba. Hanem a ha lá l a keresztény em ber szá
mára az é le t teljességére nyílik, a z  é le t be
te ljesülését je le n ti, amennyiben Isten kegyel
méből va lóban  a h it szerint é lt. (Vö. Norbert 
Brox: Tod und Hoffnung. Theol. Jahrbuch 
1971. Leipzig, 126.)

A keresztény remény m eghökkentő  volta 
éppen abban  nyilvánul meg, hogy az élet a 
halálon keresztül vezet. Az em be r útja  az 
üdvösség fe lé : az á llandó korlátozottságot, 
m egkötöttséget je lentő  kereszt e lfogadásábó l 
fakad. Az em beri életben á lla n d ó a n  je len 
való a ha lá l, a  múlandóság, gyöngeségünk, 
h iábavalóságunk, e légtelenségünk számtalan 
fo rm ájában. M indez je ienva ló  a h ivő ember 
számára is, mégis a Krisztussal va ló  együtt- 
halás az é le te t tá rja  föl.

Ha az e lfogadásnak ilyen d ö n tő  je len tő 
sége van az ember sorsa szem pontjából, 
rendkívül fontos, hogyan é li á t s a já t halálát.

S itt érkezünk vissza a k iin d u lá sko r fö lve
te tt és k ié leze tt kérdéshez: m ilyen  az igazi 
emberi ha lá l?

Érdemes idézni Böszörményi Zoltán  és 
Moussong Kovács Erzsébet O rvosi pszicholó
g iá jábó l (Bp. 1967) a következő néhány 
szakszerű, tá rgy ilagos m onda to t: ,,A haldok
lás psz ichológiai átélése az agy m egtartott 
funkcióképességéhez van kötve. Súlyos fertő
ző betegségeknél a toxinhatás, láz, elesett- 
ség stb. e leve lehetetlenné teszi a személyi
ség h a lá lla l szembeni á llá s fo g la lásá t, már 
az á llandó  fluk tuá ló  tudati á lla p o t m ia tt ha
sonló a helyzet a legtöbb középagya t érin
tő bán ta lom ná l is. Annál jo b b a n  e lő té rbe  ke
rül az alapszemélyiség szerepe a  tiszta tuda 
ti á llapo t m e lle tt megélt helyzetrom lásnál, pl. 
szívbetegeknél a vizenyőfelgyülem lés miatt, 
vagy a fe lszá lló  bénulásnál b e á lló  légszomj 
esetén, am ikor csak később b o rítja  el a szen- 
zóriumot a széndiox id-fe lha lm ozódás: egye
sek éppen ilyen kritikus he lyzetben tud ják 
tűrőképességükkel az e lm úlást igaz i, egyéni, 
nem csupán szomatikus síkon le za jló  te lje 
sítménnyé á ta lak ítan i. —  Az orvos fe ladata , 
míg remény van az é le tben ta rtásra , a testi 
animálás, ha a remény szertefoszlott, akkor 
a megbékéltetés, pszichés, vagy szükség 
esetén fa rm ako lóg ia i eszközökkel: gyakran 
nehéz és szakmai ism eretalkalm azáson mesz- 
sze tú lm enő humánus fe la d a t ez” . (364-365.)

Az „e lm ú lá s t'1 egyéni te ljesítm énnyé lehet 
á ta lakítan i . . .  A  betegek, a súlyos, a ha lá
los betegeknek is emberi jo g a , hogy „e lm ú
lásukat" egyéni „te ljesítm ényként”  é ljék át. 
Az em ber-m ivo lt lényegéhez ta rto z ik  a dön
tések vá lla lása , az elfogadások sorozata. S 
ez a ló l a betegség és a h a lá l szituációja 
sem kivétel. A  betegnek, —  az em bernek — 
szabadsága van. Szabadsága a h a lá lla l való 
ta lá lkozásra is. Keresztény meggyőződésünk

szerint a halá lban véglegessé válik az em ber 
szabadságának tö rté n e te . M egtörténik az 
em ber végleges „m eg íté lte tése ” . A szabad 
ság szituáció jában a z  ember k im ondottan  
vagy bennfog la ltan az  Istennel van kapcso 
la tb a n : m egta lá lja , vagy elveszíti. A  h a lá l 
szabad döntésének helyzetében véglegesen 
m eg ta lá lja  vagy elveszíti az Istent.

A  ha lá l közelségének a szituációja h a n g 
súlyozottan is a szabadság sz ituác ió ja , 
m ond ja  Karl Rahner. (D ie  Freiheit des K ran 
ken in theolog ischer Sicht, Stimmen der 
Z e it 1975/1. 35)

A  ha lá lla l az örökkévalóságra lezáru l az 
az időtartam , am ikor az ember önm aga fö 
lö tt —  ha ko rlá ta in a k  határa i között is —  
rendelkezhetett. M in d e n k i számára kérdéses, 
va jon  volt-e már enny ire  radikális döntés elé 
á llítva , m int éppen közvetlenül a ha lá l e lő tt. 
A  halálveszély, a h a lá l közelsége, a h a lá l 
fe lé  mutató súlyos betegség fe lszólítás a 
dön tésre : az önm aga számára e lég te len , a 
m agára, végletesen m agára  maradó em ber 
reménykedve e lfo g a d h a tja  a tehete tlenség 
és megsemmisülés sz ituác ió já t; a tu d a to s  
e lfogadássa l, döntéssel az Istent, em be rvo l
tá n a k  forrását vá lasz tha tja .

Az embernek „ tu d a to s a n ”  kellene m e g h a l
n ia. Nem egyszerűen elszenvednie, hanem  
szabadon e lfogadn i a ha lá lt. Joga van te h á t 
ahhoz, hogy tud ja , ha m ár meg kell h a ln ia . 
Túlzott tap in ta tbó l, fé le lem bő l nem szabad 
ha loga tn i ezt a közlést. Ha jó l vá laszto tták 
meg a  közlés id e jé t és módját, e g yá lta lán  
nem biztos, hogy ké tségbee jtik  a ha lá los  b e 
tege t. Hacsak nem te ljesen  váratlan, h ir te 
len ha lá lró l van szó, a haldoklók tu d a tá b a n  
vannak helyzetüknek, még ha egy id e ig  t i t 
k o ljá k  is ezt a tudásuka t.

M ive l a halá l, a m eghalás kiem elkedően 
fon tos helyzete a szabadságnak, az e m b e r
nek joga , sőt kötelessége, hogy úgy a lak ítsa  
a h a lá l bekövetkezésének szituációját, hogy 
m inél inkább lehe tősége  maradjon a sza
badságra, a szabad e lfogadásra. A  fá jd a 
lom csillap ítás kérdése  kerül mérlegre. Ha 
á lta la  a beteg nem veszíti el az eszméletét, 
s ha nagyobb le lk i-sze llem i b iztonsággal tu d  
szembenézni jövő jéve l, m int ha úrrá le n n é 
nek ra jta  fá jd a lm a i, a z  ilyen fá jd a lo m cs illa 
p ítás nemcsak v itá lis  követelmény, hanem  
gyökerében emberi, humánus. A fá jd a lo m - 
cs illap ításnak a je le n tő ség é t nem csupán a  
fiz io ló g ia i és pszichés jó  közérzet a d ja , h a 
nem a szabadság m iné l nagyobb lehe tősé 
géhez való a lapve tő  em beri jog. A  gya ko r
la tb a n  nem ritkán ta lá lkozunk a végső sza
kaszba lépő betegek esetében olyan fá jd a 
lom csillap ítási m ódokka l, amelyek ha tásá ra  
ön tuda tuka t részben vagy teljesen elveszítik. 
Ha ez nem je len ti közvetlenül a beteg h a lá 
lának  siettetését, s ha nélküle az em berte -



len kínok még inkább m egfosztanák a bete
get a szabad e lfogadás lehetőségétő l, jogos
nak és az a d o tt esetben szükségesnek is kell 
mondanunk.

Az a tu d a t, hogy a h a lá ln a k  különleges 
jelentősége van az emberi szabadság szem
pontjábó l, vagyis  hogy a „m e g h a ln i"  foga
lomnak lényeges tarta lm a van, s egyáltalán 
nem tehető egyenlőségi je l a „m e g h a ln i"  és 
„ha lo ttnak  le n n i”  közé, az id ő k  során egé
szen különböző szokásokat, m eghalási stílu
sokat hozott lé tre. G ondo lha tunk természe
tesen a keresztény gyakorla tra, a szentségek 
utolsó fe lvé te lére . De gondo lha tunk  egész 
sor tá rsada lm i szokásra is, am e lyek mind azt 
bizonyítják, hogy a ha lá l nem  egyszerű 
b io lóg ia i tö rténés, egy á lla p o t bekövetkezé
se, hanem nagyon is személyes, sorsdöntő 
emberi esemény, amely vég legesíti az életet 
az örökkévalóságra, összegyűltek a hozzá
tartozók a ha ld o k ló  körül, a k i megáldotta 
őket, e lm ondta  végső aka ra tá t. Közös imád
ságokkal e rősíte tték egymás h ité t. Józan bá
torságot sugároznak ezeknek a szokásoknak 
egyes elem ei, s a leg inkább emberhez ta r
tozó vonások hangsúlyozzák: ez az utolsó 
lehetőség a döntésre, a rendelkezésre, az e l
fogadásra.

Senki sem á llí th a tja  bizonyossággal, hogy 
az embernek az örökkévalóságra vonatkozó 
te ljes és végérvényes szabad döntése, az 
em ber-m ivolt korlá tozottságának teljes, vég
leges e lfogadása , a ha lá l az orvosi szemmel 
,,exitus"-nak te k in te tt eseménnyel egybeesik. 
Az orvosok a  leg több  esetben csak már egy 
ha ldoklót lá tn a k  maguk e lőtt, a k irő l aligha 
lehet m egá llap ítan i, mennyire képes ebben 
a helyzetben olyan döntő, személyes állás- 
fog la lásra, am e ly  á lta l é lete végérvényesen 
pozitív je le n té s t kaphat. N incs olyan meg
gondolás, m ond ja  Rahner fe n teb b  idézett 
cikkében, am e ly  kényszerítőén az ellenkező 
véleményt suga llná . A  szabad elfogadás, a 
döntés már jó v a l korábban m egtörténhetett, 
és az utolsó ilyen szabad em beri cselekede
te t akár külső, a ká r belső okok elválaszthat
já k  az orvosi érte lem ben vett h a lá ltó l.

Az orvostudom ány ú jabb lehetőségei kap
csán egyre gyakrabban  fö lm erü l az a kérdés, 
vajon joga  van-e  az embernek, hogy meg
haljon? V a jon  hol a határ, m edd ig  szabad 
életben ta rta n i a haldoklót? M inden  orvos 
az élet szo lg á la tá t vá lla lta . H o l van az a 
pont, am itől az  orvosi erőfeszítés m ár nem a 
továbbélés lehetőségét segíti e lő , hanem a 
m eghalást teszi nehezebbé?

Az az orvosi a lapszabály, hogy az emberi 
é le tet meg ke ll hosszabbítani, amennyire 
emberi e rőből lehetséges, azóta m ár aligha 
ta rtha tó  ilyen egyértelműen, hogy az orvos- 
tudomány o lyan  eszközökkel is rendelkezik, 
amelyeknek segítségével az em ber életét

m ég egészen k ilá tás ta lannak tűnő  esetek
ben is meg lehe t nyújtani. A  m ár b e á llo tt 
k lin ik a i halál u tán is elképzelhető az  é le tre  
keltés. A  reanim ációs kísérletek igaz i é let- 
lehetőséget je len the tnek  a beteg számára, 
de az é let érte lm etlen megnyújtását is. M e g 
fon to landó , vajon m it je len t az em beri é let? 
Az eszméletét véglegesen elveszített em ber 
é le te?  M ikor következik be az a p illa n a t, 
a m iko r nyugodt le lk iism erette l ki lehe t m on
d a n i:  a  készülékek kikapcsolhatok? G yakorló  
orvosok konkrét p rob lém á ja : a szinte re
m énytelen ha ldok ló  életének m egnyú jtása 
le fo g la lja  azokat a technikai eszközöket, 
am elyekkel ugyanakkor, hirtelen a d ó d ó  ese
tekben  a továbbélésre valószínűbb esélyekkel 
rendelkező fia ta lo k  é le té t meg lehe tne  m en
te n i. Szabályokat fö lá llí ta n i szinte lehe te tlen . 
Egyes esetekben hónapokig  tartó  rem ény
te le n  á llapo t után következett be a javu lás, 
m áskor az életre „esélyesek" sorsa is más
kén t a laku lt, m in t gondo ln i lehe tett vo lna. 
Az orvosi ténykedést csak a konkrét helyzet 
ha tározha tja  meg, amelyben az em beries
ségnek, az igazi szeretetnek van d ö n tő  sza
va. M ert még a legsiiányabbnak tűnő  é le t is 
fe lm érhe tetlen  érték. M inden ember „v a la 
k ié ” . Hozzátartozók, rokonok, bará tok a g g ó 
dásának  tárgya.

A  beteg em beri szabadságának körébe 
ta rto z ik  az a jo g  is, hogy m eghalhat. S enk i
nek sincs joga az é le t megrövidítésére. De 
m indenkinek joga  van, hogy e lfogad ja  a  ha 
lá lá t. Hányszor fe lfa ka d  a súlyos be tegek 
a jk á ró l:  „h a g y ja n a k  m ár m eghaln i!”  —  V a 
jo n  joga  van-e az orvosnak, hogy te ljes ítse  
ezt az akaratot? Nem  kötelessége-e egyes 
esetekben, hogy hagy ja  meghalni a be tege t?  
Az orvos, —  egészen természetes —  az ilyen 
kívánságot leg többször a betegségből, a  fá j
d a lm akbó l kipréselt óha jnak tekinti, nem  pe
d ig  szabad, személyes döntésnek. Az ő kö
te lessége, hogy véd je  és szolgálja az é le te t.

Papír-ízűnek tű n h e t a kérdés. De sokkal 
kevésbé az, ha végignézünk egy kórházat, 
ha lá tju k  a hősies erőfeszítéseket, hogy esz
m é le t nélküli be tegeke t is hosszú id ő n  á t 
é le tben  tartanak, a fe lépü lés emberi rem énye 
n é lk ü l. . .  A  beteg nem lehet egyszerűen 
„ tá rg y a ”  az orvosi kezelésnek. Az orvosi be 
avatkozás nem irá nyu lh a t kizárólagosan arra, 
hogy a b io lóg ia i é le te t a lehetőségek h a tá 
rá ig  megnyújtsa.

Az á lta lánosan e lfo g a d o tt katolikus fe lfo 
gás szerint nincs o lyan  törvényes ok, mely 
in d o ko lttá  tehetne bárm ilyen kezelést, am ely 
a beteg halá lá t, az é le t megrövidítését cé
lozná. A  b io lóg ia i é le t fö lö tt így nem re n d e l
kezhetünk. Ez azonban nem fo g la lja  m a g á 
ban, hogy pozitív kötelessége a betegnek, 
vagy orvosnak, hogy a  b io lógia i é le t m eg
hosszabbítására m inden elképzelhető esz
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közt fe lhaszná ljanak.
A betegség  és a ha lá l különösen is é lő

térbe helyezi, m ennyire másra van u ta lva  az 
ember. Azok, akiknek hivatásuk, hogy ebben 
a véglegesen dön tő  helyzetben segítséget 
nyújtsanak, különösen nagy fe le lősséggel 
rendelkeznek. A  szabad, igazán em beri á l
lásfoglalásra, döntésre kell segíteni a hal
doklót. Nem szabad kihasználni a beteg 
gyöngeségét; így például va lam ifé le  vallásos 
mezt rákényszeríteni haldoklására igazta lan 
volna, ha ezt ő maga belső v ilá g á b a n  kép
telen te ljes íten i. Ha valaki ha ldok lása  köz
ben nem képes m ár arra, hogy va llásos je l
leggel fo g ad ja  és é lje  meg a h a lá lt, a körül- 
á llók nem d ö n th e tik  el végleges sorsát. Jóval 
korábban m egtörténhete tt már a d ö n tő  óra, 
lehet, hogy a szabadságnak o lyan ,,anyagá
val", amely kife jezetten nem is va llásos.

Ha a haldokló számára ha lá lának va llásos 
é rte lm e  lehet, elsősorban az a fontos, hogy 
tu d a tá b a n  legyen az esemény sorsdöntő je 
lentőségének. Akinek az életében a va llás  
g ya ko rla ta i természetesek voltak, annak a 
szám ára a szentségek vé te le  kellően tu d a to 
sítja, mennyire fontos sorsuk e lfogadása . 
Azok esetében pedig, ak ik  életében a lig -a lig  
vo lt tapaszta lható  va llásosságuk gyakorlása, 
vagy ta lá n  teljesen hiányzott, a segítség, az 
em beri segítő szó fe lke lth e ti a halál rem ény
kedő elfogadásával az örök élet lehetőségét. 
Talán a  szentségek irá n ti vágyat is sikerül 
fe lébreszten i az ilyen helyzetben, bárm eny
nyire is hiányozhattak é le tükbő l. S a szent
ségek véte le  megkönnyítheti a ha lá lnak va ló  
ö n á ta d á s  aktusát: a jövőnek Isten ren d e lé 
seként va ló  reménykedő e lfogadását.

Korzenszky R ichárd

M I AZ EMBER? (HUMANIZMUSOK -  ANTROPOLÓGIÁK)

„G ondo lkodó  nádszál" — fe le li rá Blaise 
Pascal. Az em ber tudatossága kezdetétől 

fogva kereste he lyét és élete é rte lm é t. Érezte, 
hogy bár „term észe ti lény” , (M a rx ), aki a 
természet tö rvénye i szerint növeked ik és 
pusztul, de van egy sajátos tö b b le te . Kari 
Jaspers m on d ja : „A z  ember csodálkozásából 
fakad kérdezése, ezért kéte lkedik a megis
mertben és a szem lélt valóságot k r it ik a i vizs
gálata tá rgyává  teszi. Az ember m egdöbbe
néséből fakad  az az igénye is, hogy önmaga 
fe lő l kérdezősködjön". Hosszabb-rövidebb 
válaszokat ad önm agáról, de ezek csak fe l
villanások az em ber egészéről. A  válaszok 
lehetnek szóképek, szimbólumok, világnéze
tek, ideo lóg iák, költemények, zenei motívu
mok. Úgy is m ondhatjuk, hogy az „em be ri
ség története egyenlő az önm aga fe lő l fe l
te tt kérdések és az  arra ado tt sokfé le  válasz 
történetével”  (R. D ithm ar). Az évezredek cso
dálkozásaiból az  ember újra meg ú jra  meg
fogalmazta sa já t m agát; m agyaráza ta it 
rendszerbe fo g la lta  (an tropo lóg iák), önma
gáról és tá rsa iró l mondott vé lem ényeket ér
tékelte, kötelező szabályokat, tö rvényeket á l
líto tt fel (e tika ), amellyel sokszor egymás e l
lenében védelm ezte önmagát.

A nagy gondo lkodók

rendszerint koruk fe lfogását fo g la ltá k  össze 
és ugyanakkor e lőre  m eghatározták az em
berértékelés tovább i irányát. A  görögökné l a 
szofisták k im ond ták a leg lényegesebb embe
ri vonást: „egyen lőek  vagyunk, a k á r hellé
neknek, aká r barbároknak neveznek". Prota 
gorasz szerint: „M inden  dolog mértéke az 
ember” . Szophoklész Antigoné d rám ájában 
az embert d icső íti: „Sok van, mi csodálatos

/  de az embernél semmi sem csodálatosabb. 
I  Ö  az, aki a szürke /  tengeren átkel /  a té li 
v ih a rb a n  . . .  /  Szolgáivá te tte  okos le lem ény
nyel /  a  hegyek meg a rétek á lla ta it .  . .  /  És 
a beszédet és a széllel /  versenyző g o n d o la 
to t meg a törvényt /  ta n u lja , a városrende
ző t".

A  „hum an itás”  szóval C icero az em ber e r
kölcsi értékét, szellemi tevékenységét és a z t 
a m űveltséget je lö lte , a m i m egfelelt a görög  
„p a id e ia ”  kifejezésnek. A  „hom o hum ánus" 
az a kko ri művelt városi po lgá r volt a b a rb á r 
„inhum anus"-sza l szemben. A  „hum ánus 
m a g a ta rtá s " pedig a szabad po lgár „e m 
beri m éltóság tuda tá t" hordozza.

„E g y e d i"  humanizmus

A klasszikus reneszánsz fe lú jíto tta  az a n tik  
hum anizm ust és ezzel egész Európában új 
irodalm i-m űvészeti irányzato t, ku ltu rá lis -tö r
téne lm i mozgalmat in d íto tt el. M indenü tt az 
em beri műveltséget gya rap ító  „h u m á n -tá r
g y a k a t"  tanították, hogy „m indez ékesítse és 
töké le tesítse  az em bert és vezesse a jóság  
és a z  erény ú tján”  —  írja  L. Bruni. Ez a 
„hu m á n u s  é le t" azonban csak a k ivá laszto t
tak, a ráérő gazdagok része lehetett, „a k ik  
naphosszat sétáltak finom  ruhákban és az 
a n tik  csodákról tá rsa lo g ta k ” . A  „p ó rn é p "  
ugyan m egcsodálhatott egy-egy olyan n a g y 
ságot, m int a firenzei Lorenzo M agn ifico , 
Pico d e lla  M irandola, de é le tm ód juka t keve
sen követhették.

Ez az „u to lé rhe te tlen  em ber” -típus le tt a 
következő évszázadok eszményképe. A zt ke 
resték: „M i az az érték, ami az em bert ö n 
m aga fö lé  helyezi?" A z t a  nagyságot keres
ték, am elyet végül Nietzsche  foga lm azo tt
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meg űberm ensch-ében, hogy egyide jű leg  rá 
d öbben jen : vágyai tá rg yá t soha nem képes 
e lérn i. K ie légítetlensége kegyetlen an tihum a- 
nizmusba csapott át. M egfosztotta az em bert 
a m agasabb etikától, törvényes jogkö ré tő l, a 
va llás i értékektől, és könyörtelenül követelte  
az ösztönélet és a ha ta lom  jo g á t (W ille  zur 
M acht). A  jóságot gyengeségnek, a részvétet 
és az önm egtagadást lea lázónak m inősítette . 
Az em berfe le tti em ber önm agá t is ten íti: „H a  
istenek lennének, nem tudnám  elviselni, hogy 
ne én legyek az Is te n !" Tanai már e lő reve tik  
a jö vő  em bertelenségének árnyékát, aho l 
csak egyeseké a „hum ánum ”  k ivá ltsága, a 
tö b b iek  m éltatlanok az emberi névre, mert 
az em ber hatalom  nélkü l „be fe jeze tlen  
á lla t" .  Nem véletlen, hogy éppen N ietzsche 
hazá jában ta lá lt m agára  a „ fa j i "  eszme, 
hogy eljusson az em bertelenség olyan m ód
szeres fokára, amely borza lm aiban eg ye dü l
á lló  m arad a történelem ben.

M in de n k i „e m b e r"!

A szellemi elit, a „nem es gondolkodású 
gazdagok", a szobájukba zárkózott kegyes 
fila n tró p o k  fö lö tt m ár új, erőteljes ha jtás  
bon takozo tt k i: az egyetemes emberiesség  
m ozgalm a. Ez a törekvés azt az „em beri k i
vá ltságo t”  hirdeti, hogy minden em ber k i
em elkedett a természet lényei közül és így 
sorsa és öröksége a te ljesség.

Auguste Comte a XV III. század fe lfo gá sá t 
fe jezi ki, am ikor az egyedet a közösségbe, az 
emberiség „N a gy  Lé tébe" helyezi, aho l 
m indannyian fe lelősek egymás értékéért, 
„m e rt az alapvető hum ánum  törvénye: M á 
sokért é ln i —  vivre p ou r a u tru i!"  Com te 
humanisztikus panteizm usa  ezen önzetlen 
gesztusával tú llép i Feuerbach  szemléletét, 
akinél az ember önm agá t teszi istenné (ho 
mo hom in i deus). Com te pozitivizmusa e lle 
nére is közelebb á ll Hegeihez, akinél „a z  
Isten ju t  öntudatra  az em berben, am ikor fe l
ismeri ado ttsága it: M inden  isteni és m inden 
emberi, am i bennünk va n ” . Ettől az id ő tő l 
kezdve megszületnek a kü lönfé le  a n tro p o ló 
giák, azaz a filozó fia i, tá rsada lm i és tu d o 
mányos szempontból „rendszerezett em ber
ismeretek tudom ánya", a m in t Kant nevezte 
el művét (Anthropo log ie  in p ragm atischer 
H ins icht). Az ő hum anizm usa: „T isz te le tte l
jes közeledés ahhoz, hogy mély és á lta lános  
módon részesedjen a m ásikban” . Követi 
Hegel, Lotze (ember: mikrokozmosz) és Ros- 
mini. Az első á tfogó filo z ó fia i an trop o ló g iá t 
M ax Scheler adja, m elyben minden em beri 
ado ttságo t a személy egységében  fog la l ösz- 
sze (vö. D ie Stellung des Menschen in Kos
mos).

Ez a komplex tudom ány hamarosan szako
sodik: Blumenbach  em bertani gyűjtem ényé

től kezdve a  fiz ika i, élettani, fe jlődéstan i irá 
nyig (D a rw in  és követői). M a jd  szellemi, gaz
dasági és egzisztenciális szin tre  tagolódik, 
ahol az e m b e r ú jabb „m eghatározásoka t" 
nyer. H e g e ln é l: „Légy személy és tiszteld 
másokban is a  személyt!”  M arxn á l az ember 
„term észeti lény, nembeli lény és a természet 
á ta la k ító ja ” . Kierkegaard  n á l: „Embernek 
lenni nem á lta lá n o sa t je len t, Én, Te és ő  
van, aki m indegy ik  önm agában ember!”  
Jaspers sze rin t: „Embernek lenn i annyit je 
lent, m in t em berré  vá ln i!”  Az em bert testi és 
lelki egészében először Bergson és Alexis 
Carrel p ró b á lja  m egfogalm azni.

Ma az angolszászoknál antropológusnak  
lenni o lyan szakm át jelent, am i fiz ika i, kultu
rális és e tn o ló g ia i a lapképzést nyújt, minden 
társadalm i és világnézeti e lkötelezettség nél
kül. M ások viszont a b io ló g ia i és lélektani 
szakterületről e lindu lva az an tropo lóg iában  
teljes em be rképe t akarnak a dn i a rró l „a  ter
mészeti lényrő l, aki nyitott, ak i lépten- 
nyomon fe lü lm ú lja  saját m agá t” .

A keresztény humanizmus

szakkifejezése ta lá n  új, de nem így a keresz
ténység em berszem lélete. A  gondolkodók 
Szokratésztól szám ítják az erkö lcs i an tropo ló
giát, mert ő  vo lt az, aki a helyes emberi 
m agatartást nemcsak tan íto tta  hanem asze
rint é lt és m éltóságte ljesen tu d o tt meghalni 
tanaiért. A  humanizmust, m in t fe n t láttuk, 
vallás né lkü l is levezethetjük, de  történeté
ben, —  még a  negatív fe lfogásokban is — 
a ranyfoná lkén t végighúzódik a keresztény 
embereszme tá rsada lom fo rm á ló  ereje.

Az ókori hum anizm ust az ősegyház b ib lia i 
emberképe a szeretet evangélium ába emelte. 
Olyan szere te te t h irdet, am elynek bá r a lap ja  
az emberi term észet, de tuda tos ítja  és á llan 
dóan erősíti az  Isten szeretete: „ Ú j paran
csot adok : Szeressétek egym ást! Am int én 
szerettelek benneteket, úgy szeressétek egy
mást. A rró l tu d já k  meg, hogy tanítványaim  
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymás 
irá n ti"  (Jn 13, 34— 35) —  „S enk i sem szeret 
jobban, m in t az , aki életét a d ja  ba rá ta ié rt”  
(Jn 15,12— 13).

A le g k ivá ló b b  adomány a  szeretet, ezt 
mondja el a „szere te t h im nusza", amely a 
keresztény áldozatkészséget, önzetlenséget és 
jóakara to t hangsúlyozza (vö. iK o r  13). Az 
emberi egyen lőség  a lap ja  számunkra Krisz
tusban van : „N in c s  többé zsidó vagy görög, 
rabszolga vagy szabad, fé rfi vagy nő, mert 
m indnyájan egyek lettetek K risztusban" (Gai 
3,28). —  Az erkö lcs irányelve is v ilágos : „M i 
tudjuk, hogy a h á lá ib ó l á tju to ttu n k  az életre, 
mert szeretjük testvéreinket. A k i nem szeret, 
az a h a lá lb a n  marad. M indaz, aki gyűlöli 
testvérét, az gyilkos. Azóta ism ertük meg
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Isten szeretetét, am ióta  tud juk, hogy é le té t 
a d ta  értünk. Nekünk is kötelességünk é le tü n 
ket a dn i testvéreinkért. Hogyan él abban  az 
Isten szeretete, ki —  b á r bőven van neki a 
v ilá g  java ibó l, — mégis, m ikor lá tja , hogy 
testvére  szükséget szenved, e lzárja  e lő le  
szívét?!”  (1Jn 3,15— 17)

Talán ezekben az igékben összefog la lhat
ju k  a keresztény em berszem léletet és az e m 
beri kötelezettség a lape lve it, am it azu tán  
m inden helyzetben konkretizá lnunk kell. Le
het, hogy voltak idők, am iko r többe t ta n íto t
tu n k  Istenről, mint a konkrét emberről, d e  a 
keresztény cselekvés —  éppen Isten m ia tt —  
nem feledkezett meg az  emberi szeretet á l
d o za ta iró l. Am ikor a nagy egyházfe jedelm ek 
a „h a ta lm a t gyako ro lták” , a művészetet fe j
lesztették (ami szintén em beri érték), e g y id e 
jű le g  m egalakultak az Egyházban azok a 
szociá lis csoportok, közösségek és in tézm é
nyek, amelyek európaszerte e llá tták a b e te 
gek, a szegények, e lhagyottak, öregek és 
kicsinyek gondozását. M a ezt a fe la d a to t a 
rendezett társadalom  nagy részben m agára  
v á lla lta . De óriási világrészek vannak, a h o l 
az éhezők, a kizsákm ányoltak, a k ive te ttek 
még önkéntes segítőkre  várnak, ak ik  nem 
fize ttségért, vagy közé le ti tisztességért, h a 
nem kizárólag Isten szeretetéért névte lenü l, 
re jte tten  áldozzák m aguka t mások m egm en
tésére vagy lega lább  utolsó perceik v igasz
ta ló  enyhítésére.

H elyzetünk a m ai szocializmusban

H azánk fe jle tt tá rsada lm i humanizmusa 
„m in d e n  embert összefog minden em ber é r
dekéért” . Form ájában számunkra, kereszté
nyek számára igen köze lá lló , m egvalósítható,
—  és bátran k im ondha tjuk : kötelező h u m a 
nizmus. Népünk je len  helyzetében nem kíván 
hősi á ldozatokat, d rá m a i hősöket, hanem  
„o ly a n  embereket, a k ik  a napi fe la d a to k a t 
lelkiismeretesen tanulm ányozzák és é rtik  a 
do lg u ka t. O lyanokat, ak ik  a hétköznapi m un
kában  a legtürelm esebbek, a legá ílha ta tos- 
sa b b ak ; ők azok, ak ik  a legnagyobb hősies
séget m utatják". Bár ezeket a szavakat Le
n in  1917-ben m ondotta, hazánkban n a p 
ja in k ra  jobban érvényesek, m int bárm ikor.
—  „M a  az emberek testvérisége nem frázis, 
hanem  igazság és a  m unkától m egkem énye
d e tt egyénekből az emberiesség nemessége 
v ilá g ít felénk” . —  így idézi M arxot K irá ly  
István „H azafiság és fo rrada lm iság ”  cím ű 
új könyvében (Bp. 1974. 51. o.). A  nietzschei

KÖNYVFIGYELŐ

örök visszatérés kétségbeesett gondo
la tá t ma m ár legyőzte az em beri ha
ladás hite. A  N ih il- le i szemben győzött az 
Otthon. Az otthonterem tés le tt a  fe ladatunk 
világszerte, m inden kivetett e m b e r számára. 
A  mi tá rsada lm unk akkor nevezhető  haladó
nak ha az .O tth o n ’ gondo la ti ké p é t megvaló
síthatóvá teszi. Ehhez ke llenek fe le lős gaz
dák, kell a  jó  édesanyák a p ró m u n k á t végző, 
kicsire is néző minden nap ú jrakezdő  törő
dése (vö. 17. o.). Nem lehet e lfe le d nü n k , hogy 
az em beriséggé válás —  a p la n e tá r is  integ
ráció— százada le tt századunk, a gyakorlati 
humanizmus le tt az é lete lem ünk. -  „A z  egyé
ni fegyelmezetlenség, önzés, —  am ely meg
tagad ja  a  közösség belü lrő l v á lla lt  életrend
jé t —  végzetes következményekkel já r. Ezért 
a közeire nézés, a pontos kapcso lás a mai, 
,megértő em berség' hum ánum a le tt. —  Szo
cialista tá rsada lm unk ebben a szellemben 
újra á tgondo lta  a humanizmus je lszavát. Az 
egykor csak harcos em bervonások mellé —  
bátorság, fe le lősség, cé lratörés, —- odakerült 
a jóság, b iza lom , részvét, szere te t —  ez a 
megértő em berség: a közeire nézés huma
nizmusa." (vö.: 72. o.)

A közeire táru lás rea litása  jo g o s ítja  fel a 
szocializmust a megértő em berség  gyakorlá
sára. Idegen tő le  mind az em ber-hero izá lás, 
mind az ember-megvetés ham is  véglete. Jól 
tudja, hogy a szándék is szám ít, tekintetbe 
kell venni a  közéletben is az em berek egyéni 
indítékait. A  nagy történeti tá v la to k ra  tekintő 
gesztusok m e lle tt az egyéni kis szenvedések
től is —  ha lehe t —  m entesíteni ke ll az em
bereket. „  . . .  a  szocializmus m inden  hívének 
kötelessége kím élni népünket az elkerülhető 
szenvedésektől, —  hogy fe les leges  gondot 
ne okozzunk az embereknek”  —  írja  ehhez 
a témához K ádár János. —  „N a p ja inkb a n  
tehát hangsúlyossá vált a humanizmusnak 
nemcsak a társada lm i, de ko n k ré t személyes 
vonatkozása: az egyén t is z te le je ”  (i. m. 
83.0.). —  A m in t a történeti és fo g a lm i á tte
kintések ú tjá n  e lju to ttunk a m ába , felmerül 
kérdésünk: Korunk „h ic  e t n u n c ”  humaniz
musa m eg fe le l-e  keresztény m ivoltunknak? 
—  Igen m ert a zsinat u tá n i kereszténység 
m indjobban a tettek ta n úsá g á t vá lla lja . Em
bertanunk lényegét a B ib liá b ó l merítjük; 
„Az em ber Isten képmása". M indenkiben  fel 
kellene le lnünk az isteni vonásoka t, amiért 
tiszteljük segítsük, szeretjük egymást, mert 
„ak i nem szereti em bertársát, a k it lát, ho
gyan szeretheti Istent ak i nem  lá t? ”  (1Jn 
4,20)

(szm)

A  Szent István T ársu la t legú jabb  k ia d vá n ya i: VI. Pál p á p a  levele az 1975. évi jubileum i 
szentév meghirdetésére. —  Cserháti József püspök: M indennap i kenyér. —  B ib lia . Ószövet
ség, Újszövetség te ljes, ú j fordításban.
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TEOLÓGIAI —LELKI PÁSZTORI JEGYZETEK

A HÉTVÉGE LELKISÉGE

A tavalyi év fo lyam án Szurdi István be l
kereskedelmi m iniszter tá jékozta tása szerint 
évente 3 m illió  m agyar á lla m p o lg á r üdü lt 
be lfö ldön, továbbá két m illió  a hétvégi üdü
lők, 15— 16 m illió  pedig az egynapos k i
ránduláson résztvevők száma. A  be l
fö ld i turizmus d inam ikus fe jlődését a jöve 
de lm i viszonyok javulása és a szabad idő 
je len tős növekedése magyarázza. Az e lőb 
bi két m egá llap ítás ösztönzött a rra , hogy a 
hétvégi turizmus le lk ipásztori je len tőségérő l 
néhány gondo la to t felvessek, m elyekről szél- 
tében-hosszában elmélkednek.

Sok ember szombaton nem do lgozik , sőt 
tö b b  helyen m ár a hétfő dé le lő tt is szolgá
latmentessé kezd váln i. Ehhez hozzáveszem 
azt is, hogy nap ja inkban  már pén tek este 
készülődnek a következő p ihenőnapra (day 
o ff). A  hét végén ta n ú i leszünk az erdők, he
gyek tavak, tengerek és hómezők lerohaná- 
sának.

A szabad időnek kétnapos szakasza már 
nem a fe lsőbb tá rsada lm i osztályok k ivá lt
sága és az anyag i bőség ténye, va lam int 
az eszközök ú jdonsága szintén sokak szá
m ára elérhető cél lett. Ez késztette Paul 
M édérice t a következő kije lentésre: „a  je 
len órának fő p rob lém á ja  abban re jlik , hogy 
a népi osztályok em e masszív roham a a  sza
badság kiélvezésére már-már a h a tá rta la n 
ság je llegé t ö lti m agára" (Paul M édéric : 
Lo isir et loisirs, II. k. 77). —  A „w eekend " 
rea litása k ikerü lhete tlen a lte rna tívá t á llí t  fel 
sok ember számára. Ha a m otorizá lt tömeg 
nem sa já títja  el, hogyan kell fegyelm ezet
ten élnie, akkor b e á llh a t az e llenkező eset, 
az é let lerom lása, megtanulunk halá losan 
unatkozni, ba lese te t előidézni, ideges fá ra 
dozásban e lm erü ln i, sőt gyilkosságokra is 
vetem edni. Középút m ár-már n incsen! M ivel 
ped ig  a sok szabad nap é letform ája k iha t a 
csa lád i életre, fe l kell tennünk a kérdést: 
m it tehet a le lk ipászto ri gondoskodás e té
ren?  Vajon van-e a vasárnapnak még mél
tósága, az Eukarisztia lesz-e még hatás
sal a profán é le t ritmusára, avagy az Úr 
n a p ja  (m int a fe ltám adás és terem tés em
léknap ja ) csak egy szimbolikus fé lórává 
zsugorodik össze? Vajon ajz igeh irde tés 
gyakran száraz m ondata i fognak-e  még 
anny i le lki erőt önten i a hívőkbe, hogy a

húsvéti misztérium, a vasárnap m éltósága 
fe livó d jé k  a  le lkekbe?

Ha a hét végén kimegyünk a szabad 
term észet v ilágába, a tá j szépsége, az ü d í
tő  levegő, a mozgásra késztető m agatartás 
e lőbb -u tó b b  öröm et ke lt bennünk, és e n 
nek le lk i gyökere a szabadság utáni vágy. 
Ez az örömérzés m in tegy előérzete lesz az 
e ljövendő új lé trend örömeinek. A  vá n d o r
ból így lesz a hét végén —  akarva nem 
akarva  —  az Abszoiutum  fe lé siető za
rándok.

Ezek és hasonló gondo la tok sok te o ló 
gust a rra  a meggyőződésre ju tta ttak , —  és 
nem a la p  nélkül — , hogy a húsvéti m isz
té rium  és a modern m enta litás között le 
hetséges valam ilyen szimbiózis, csak el kell 
vetnünk e lő íté le te inke t technizá lt ko runk
kal szemben. A  m odern világ  igenis sok 
pozitív értéket tud besoro ln i észrevétlenül 
is a húsvéti m isztérium ba. A  modern em 
ber önm agát aka rja  kivetíteni, ra jong  a 

szabadságért, várja  a  függetlenséget, és 
annak terem tő megvalósítását. íme így a 
vasárnap és a hétvége önm aguktól irá 
nyítanak az emberi szabadság és önfe lsza
badításunk eszméje fe lé . S ha ez e lé rhe tő  
fe lnő ttek  körében, nem érvényesíthető-e a 
ma is le lke mélyéig le lkesedni kívánó if jú 
ság soraiban?

Ha a húsvéti fe ltám adás gondolata a sza
badság szellemét sugározza felénk, akkor 
a weekend szabad id e je  is erre az útra 
kell hogy vezessen. A  természetes és te r 
m észetfeletti üdvösség egyszerre kap é l
te tő  szikrát. Gaston Étienne ezeket m ond ja : 
„a  szabad id ő : lehetőség arra, hogy ö n 
m agunk lehessünk" (perm ission d 'etre soi- 
méme) (G. Étienne: Semaines sociales de 
France, 1936). Tehát ha intenzíven élem  a  
szabad idő t meggyorsítom fe lszabadu lá 
somat, realizálom  a ta len tum ok pé ld á za 
tá t és egyben elősegítem  lelki fe ltá m a d á 
somat. Természetesen m indez bizonyos fe l
té te lek a la tt következik be:

1. a hét vége ne legyen teher számomra,
2. ne m erüljünk el a semmittevés szel

lemében.
A m in t a hivő zsidó, a k i nem do lgozo tt 

szombaton, hogy fe lü d ü ljö n , továbbá azért 
is, hogy megmutassa m ásnak: íme fe lsza
badultam , új v ilágba kerültem , megköny-
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nyebbültem  egy napra a  hét végén, —  
ugyanígy a keresztény hivő is é lje  azt az 
életet, am e ly  egykor te ljesen az övé lesz. 
Élje a dicsőség életét („v itá m  gloriosam ” ), 
amely a  jövőben úgyis az övé lesz (Th, 
M aertens: L'assemblée festive du dim an- 
che. Assem blé de Seigneur c. műből, 32).

A  weekend aktivizálása és a húsvéti 
m isztérium közti kapcsolatot, am ely össze
kötheti a m isztériumot az évszakos esemé
nyekkel, a modern h itok ta tásban kell fe lvet
n i: más szóval a vasárnapból igazi vasár
napot lehe t csinálni az évszak és a litu r
gia párhuzam ában. Ezt a párhuzam ot ne
héz do log m egta lá ln i, nagy tu d á s t és sok 
tapaszta la to t igényel. Itt nagy a  kockázat, 
vajon a szentbeszéd, am ely  az  örök igaz
ságokat korszerűen bem uta tja , fe l tud ja-e  
az emberi le lkeket frissíteni a hitben? Va
jon az evangélium i értékek kiváltságos ta 
pasztalata megvalósul-e a nomádizmusban, 
a más c iv ilizációkka l való ta lá lkozások a l
kalm ával?

A nom ádizm us a kor a rc u la tá t tükrözi 
vissza. Nem csoda, ha a szent szerzők ha
marosan fe lhasználták az utazás és az út 
je lképét, hogy abban egyre gazdagabb  spi
rituá lis érte lm et rejtsenek e l. A  Bibliában 
az utazás tém á ja  úgyszólván á llandóan  fe l
tűnik. Az ú t szimbolizmusa je le n  van és 
je lképezi az egyén és az emberiség tö r
ténetét, am ely végülis Krisztusban éri el 
a maga tökéletességét: „Én vagyok az út, 
az é le t és az igazság”  (Jn 14,6). így lehet
ne h itoktatásunka t és katekéziseinket is az 
Exodus dinam izm usára ép íten i.

Nem lehetne-e egy kö te te t készíteni azon 
litu rgikus szövegekből, am elyek egy te ljes 
évi hom ilia -sorozato t a d n án a k  a húsvéti 
m isztérium ból és így evangé lium i fényt vet
nének a  péntek estétől hé tfő  regge lig  tö r
tént eseményekre? Tehát Krisztus visszaté
résének d iada lm as e lő legezését óha jtjuk 
fe ltá rn i, ez ped ig  fe lté telez egy hosszú le já 
ratú, m inden irányban k ife jte n d ő  katekézist 
a szentmiséről és a vasárnapró l.

Hála Istennek, a szocialista országok fe l
fogása id ő t és lehetőséget ad  tovább i gon
dolkodásra. Annyi bizonyos, a hétvégének 
a je lentősége, a szabad id ő  élvezete mint 
valam i kivételes kegyelem fo g ja  integrálni 
a nomád em bert a ka ra tla n u l is a liturgia 
felé, am ibő l ta lán  a ho lnap  sa já tos vallási 
gyakorla ta  fog kirügyeizni. A  szabad idő 
embere —  á llít já k  egyesek — , hajlam osabb 
megérteni a litu rg iá t, a szentmisét, m int a 
fo lyton do lgozó ember; ikülönösen akkor, 

ha azt, m int szent d rám át m uta tjuk  be.
A litu rg ia  ugyanis ku ltikusan, játékszerűen 

ábrázo lja  a húsvéti m isztérium ot. A  já ték 
az é le t utánzása (lásd C a lde ron  fenséges 
m isztérium -drám áit, autos sacram entalas).

G ua rd in i fe lfogására  támaszkodva én is azt 
á llí to m : „m i más az örökkévalóság, m int 
a  szent já ték töké le tes m egvalósítása.”

A  litu rg ia  . . nem munka, hanem já ték . 
Isten e lő tt já tszan i művészi fo rm ában és 
nem a lko tn i, hanem terem ten i: ez a litu r
g ia  legbensőbb lényege. Ezért van benne 
a mély komolyságnak és az isteni d e rü lt
ségnek magasztos összhangja. A  százfajta 
e lő írás szigorú gondosságát, a szavak, a 
m ozdulatok, a színek, ruhák s edények 
m eghatároztt fo rm á já t csak az érti meg, 
ak i a művészetet és a já téko t komolyan 
tu d ja  venni”  (Romano G ua rd in i: A  litu rg ia  
szelleme. 1940. 76.). „O tt  voltam  m elle tte , 
m in t a kedvence, napró l napra csak ben
nem gyönyörködött, m indig  csak o tt já tszo t
tam  a színe e lő tt. Játszottam  az egész fö ld 
kerekségen s öröm m el voltam  az emberek 
f ia i között”  (Péld 8,30— 31).

Csodálkozással ha llo ttam  néhány évvel 
ezelőtt, m időn a quebec-i fia ta lok  egy fesz
tiv á l a lka lm ával he likop terrő l a fö ldön  
nyüzsgő em bertöm egre szívalakú röpcédu
lá k a t dobáltak le, am elyen többek között 
a következők á llta k :

Boldogok azok, ak ik  e lhagyták a pénz 
fegyverzetét,

Boldogok azok, ak ik  áttetsző le lkű utasok 
a fö ld ö n ;

Boldogok azok, ak iknek bőre a  ha lá l ban 
ká rá tó l nem beteges színű,

Boldogok azok, ak ike t sa já t húsukban 
keresztre feszítettek . . .

E fia ta lok  az új, a szabad idő u tá n i vá 
gyában —  úgy érzem — , van va lam i hús
véti je lleg . Szabadság utáni heves vágy 
lük te t e m ondatokban, te le  á ldozatkészség
ge l és ha lla tlan  aszkézissel. Számunkra per
sze még idegenül hatnak az ilyen m egnyi
latkozások, de a helyzetet va lahogyan arra 
ke ll vonatkoztatnunk, am int ta lán  30— 50 év 
m úlva lesz.

A  hét végének ilyen húsvéti k lím ában  
va ló  átélése bevezetést nyújt az örökké

valóság lé trend jébe ; a szabadság ko rlá t
lan  érzete a m indennap i munkától va ló  tá 
vo lá llás  egyelőre íze lítő t ad az igazi va
sárnapró l, ahogyan Barnabás aposto l k ife 
jez te  magát. Szent Vazul szerint ez 
lesz a „nyo lcad ik  n a p ", egy vég né lkü li nap, 
melynek nincsen estéje, se ho lnap ja .

Végül úgy érzem, nem hagyhatom  ki a 
hétvégek ügyének tá rgya lása  közben, a va
sárnap i v ig ilia  ünneplésének p rob lém á já t
sem. A  keresztény hagyomány v itte  tovább 
ezt a szokást. A  róm ai egyház csak a  hús
véti, karácsonyi és pünkösdi v ig ilia  napo
kat, részben ped ig  a  kán torbö jtöke t ta rto t
ta  meg; kelet v ilá g a  m indig k iem elte  a 
szombati v ig iliá t, és ezzel a  vasárnapnak 
húsvéti je llege t kölcsönzött (I. H. D a lm as:
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Le d im anche  dans la litu rg ie  byzantine: 
„La maison de D ieu” , 1956. 46.). Az első 
századokban ezek a vig ilia -ünnepségek ha 
marosan e lte rjed tek  és a keresztség szent
ségének kiszo lgá lta tására  jó  a lka lm aknak 
kínálkoztak. A  vasárnapi v ig íliákon  szen

telte az egyház a diákonusokat, papokat és 
püspököket, úgy, hogy a felszenteltek az 
Úr fe ltám adásának em léknapján kapták 
meg azt, a m e ly  már szombat estéjén litu r
gikus bevezetést nyert. így le tt a v ig ilia  a 
húsvéti m isztérium  ünneplésének egyik e le 
me; a szom bat le tt a fe ltám adás em lék
napjának bevezető szertartása. A  keleti egy
ház még jo b b a n  kiem elte a  vasárnapi v i
g íliának a  nagybö jtre  va ló emlékeztetését. 
Valóságos ünnepnap le tt be lő le. A  b ö jt 

megszűnt az  Eukarisztiát ünnepelték, s ha 
úgy jö tt, a szentekről is megemlékeztek. 
Azt hiszem, a keresztény hagyom ány mezs
gyéjén m ozgunk, ha azt á llítom , hogy a 
v ig ilia  nagyban  hozzájáru lt a 24 órás va
sárnapnak va la m in t a mai hétvégének a k i
fejlődéséhez (Tanulmányom a d a ta it részben 
Roland D u fo u r kongresszusi jegyzete ad ta  
meg: La S p ir itu a lité  du weekend, Roma, 
1970. novem ber 4— 7).

Mi lehet végső következtetésünk? A wee
kend legyen az örök é let előképe. Az ég 
végnélküli vasárnap, törés és unalom né l
kül, olyan vasárnap, am elyet az eső vagy 
az út ke llem etlenségei nem rontanak el.

Ilyen szem pontból a keresztény gondo la t 
szorosabb kapcso la tba  kerül a zsidó ha
gyománnyal is, m ely azt mondja, a h it nem 
más, m int e lő le g e ze tt eszkatológia. D e  nem
csak az égi é le t előképe a fö ld ö n , hanem 
olyas valami, a m i képes vágyat ke lte n i ben
nünk oly vasá rnap  után, melyet nem  követ 
a hétfő. Szent Pál az eget a te lje s  szabad
ság helyének nevezte Isten gyerm ekei ré
szére. íme a keresztény m isztérium , mely 
profán rea litásokban  gyökerezik. M egíz le ln i 
a  weekend le lk i ta rta lm át, am e lyben  sza
badság, jóság, boldogság és szerete t fe
dezhető fel. Ezt az eszményt igyekezzenek 
a turizmussal fog la lkozó  le lk ipásztorok em
bertársaiknak ö tle tes  módon k ife jte n i.

Ha egyá lta lán  van közös vonás a  húsvé
ti misztérium és a  modern gondo lkodás kö
zött, akkor a  fe n t á llíto tt szim biózis csak 
azzal a fe lté te lle l valósulhat meg, ha a  XX. 
század em berének sajátos ve leszületett sze
mélyiségét te k in te tb e  vesszük és hozzá még 
az ő korszerű nye lvé t is beszéljük. Könnyű 
lenne ez esetben az Apokalipszis szavainak 
érte lm ét szabad fordításban m egérten i: 

„m arana  th a " :  „ J ö j j el Uram Jézus” ; azaz: 
vágyakozom a  paradicsom  után, tö lts d  el 
velünk a hét végét, az idők hétvégét, mely
nek sohasem lesz vége. Amen (vö. Jel 22,20)

Klempa Sándor 
püspök

GONDOLATOK A SZENTMISE KONSZEKRÁCIÖS SZÖVEGÉRŐL

A szentmise kónonszövegében az utolsó 
vacsora elbeszélésével a le lk ié le t szempont
jábó l fog la lkozunk. Tehát az Oltáriszentség 
m int á ldoza t á ll e lő térben: az O ltáriszent- 
ségből m int á ldoza tbó l, je le n lé tb ő l és tá p 
lá lékból csíráznak gondo la tok a modern em
ber számára is. Jézus keresztáldozata, gyöt- 
relmes ha lá la  a szégyen fá já n  istenkere
sésre döbben ti a gondolkodó embert, s eb
ben a nem könnyű, —  m agunkkal is szem
benálló m unkában —  a lapve tően  segít a 
szentmiseáldozat, mert a m it az ember üd 
vössége számára kaphat Istentől, leggyü
mölcsözőbben a szentm iseáldozatban nyer
hető el.

A szentm iseáldozatban va ló  eredményes 
részvételhez a lap ve tő  hitnek elég annyi, 
amennyit a  Szentírás elm ond a szentmise 
a lapításáró l és Jézus keresztáldozatáról. M i
vel hitre m ind ig  nagyobb szüksége van az 
egyes hívőknek is. a kereszténységnek is; —  
az eukarisztikus á ldoza t szavaiban és kísérő

cselekedeteiben is mélyebb é rte lm e t kell 
keresnünk. Ezálta l csökkentjük a megszokás 
veszélyét, frissen ta rt ju k  g o ndo la ta inka t és 
érzelmeinket. Csatlakozzunk P. Pio im á d 
ságához, am elyben azt kérte, hogy a  szep
lő te len á ldoza tná l m inden és m indenki tisz
ta  és Istennek tetsző legyen.

A konszekrációs rész a kánon tö b b i ré
szével együtt h á la a dá s  az A tyának azért, 
hogy Fiát á ld o z a tu l adta értünk; egyben 
le lkünk szótlan há laadása is az Ü r Jézus
hoz, mert e lede lü l a d ta  magát nekünk. A 
há láva l együtt já r  a szeretet. Ezért az á t
vá ltoztatásnál n incs helye sem az a g g o d a l
maskodásnak, sem a felületességnek, tisz
te letlenségének. A k á r félelemmel, a ká r f i 
gyelm etlenséggel vennénk részt az á tvá ltoz - 
ta tás i cselekményben, tévesen fo g n á n k  fel 
a szeretetáldozat lényegét.

Az Úr Jézus á tvá ltoz ta tó  akara tá t a  kon
szekrációs szöveg világosan érthető, fe lszó
lító  mondat a la k já b a n  mondja e l: „V e g yé -
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fék és egyétek . . vegyétek és ig yá to k  . . 
Ugyanakkor a m ondatok szövege m egkíván
ja , hogy ésszerű legyen szo lgá la tunk; ezért 
okhatározó m ellékm ondatokban m egkapjuk 
az indoklást: „m e rt ez az én testem, . . . "  —  
Az átvá ltoztatás szövege M áté, M árk , Lu
kács evangélisták és Pál apostol á lta l le
írt szavakból a lko to tt szőttes. A  rég i gö
rög és la tin  nyelvű m ondatszerkezetben a 
szavak mesterien vannak összeválogatva és 
m ondattan ilag összefűzve. (Ezért is nehéz 
pl. a la tin  szövegnek magyarra fo rd ításáná l 
megfelelő he lyet ta lá ln i „a z  ú j és örök szö
vetségé" szavak számára.) Az ősi szöveg 
összeállításánál a minden szót m érlegre  te
vő értelem csak a legszükségesebb szava
kat használja. Látszik, hogy az e rede ti szö
veg sok elm élkedés és a ta rta lom hoz ra
gaszkodó szeretet k itartó m unká jáva l jö tt 
létre. Mi, ak ik  használjuk, szintén csak sze
retettel és gyakori á tgondolással tudunk 
mélységeibe ha to ln i. A  szövegben lévő sza
vak m indegyike a Szentírás va lam e ly ik  he
lyéről nyeri te ljes  érte lm ét és ta rta lm á t. Az 
egész konszekrációs szöveget p e d ig  Jézus 
szenvedésére va ló  utalás, a Vele va ló  com- 
passio és a jó ra  va ló buzgóság hozza é let
közeibe.

A konszekráció szavai, sőt m ár az elő
készítő szövegek szavai is ta rta lm u kn á l fog 
va súlyos m ondatoka t hoznak lé tre . E sza
vak részben az Ű r Jézustól és az evangé
listáktól m arad tak ránk, részben tö rténe l
me folyamán az Egyház fe jezte ki é lő  hitét 
a kor megkívánta módon. Pl. 2. Vatikáni 
zsinat a II., III., és IV. kánonban a konszek
rációs szövegekhez rövidebb-hosszabb be
vezető és összekötő szövegeket a lka lm azott, 
—  az I. kánon szövegének vá lto za tlan u l ha
gyásával. A  tá rg y i igazságot és a jézusi 
szándékot kereső tanulm ányozásuknál fá 
radságunkon segíthet az Úr kegyelme, s 

adódhat o lyan p illana t, m int az  emmau- 
szi tan ítványokná l: „H á t nem lá n g o lt a szí
vünk, am ikor beszélt az úton és fe jtege tte  
az írásokat?" (Lk 24,32)

Az á tvá ltozta tás szavai ta rta lm ila g  körül
határoltak, n incs bennük b izonyta lankodás; 
a szöveg nem tű rt meg sem a m ú ltban , sem 
a je lenben szóinflációt. Az átvá ltoztatáshoz 
pedig úgy készül fe l a pap és a  hivő, hogy 
h ité t és szívét k itá r ja ; várjuk, hogy a cso
dá t fö lü lm ú ló  esemény h itünket erősítse, 
problém áink viselését megkönnyítse. Eköz
ben tud juk, hogy hitünk tovább i mélyülésé
hez új p rob lém ák magvai h u llanak . Szent 
Pál is úgy lá tta  a  keresztény é le te t, mint 
m indig ú ja b b  meg ú jabb küzdelm ek soro
zatát (Pl. Róm 8,26— 29).

Az utolsó vacsora tö rténe té t elbeszélő 
szövegben leggyakrabban használt, feltűnést 
nem keltő szavak szerepelnek: kenyér, bor,

vesz, ad, megtör, kéz, szem, eszik, iszik stb. 
Ezekre fo rd ítva  figye lm ünket további lépé 
seinkhez az I. kánon szövegét vesszük a la 
pul.

. . .  Jézus tiszteletrem éltó szent kezébe 
vette a kenyeret; —  venni, fo g n i: kezébe  
vesz érte lem ben a hé tköznap i je lentésen 

tú l ünnepélyességet, va llás i értelemben pe 
dig az á ldozatnak Isten á lta l vaíó e lfo g ad á 
sát is je le n ti. Az utolsó vacsora elbeszélésé
ben négyszer fordul e lő : ve tte  a kenyeret; 
vegyétek . . . ;  vette a ke lyhet, vegyétek . . .  
O lyan érzelemmel vegyük, m in t amilyen á t-  
érzéssel és készséggel Jézus vette kezébe, 
és a d ta  tanítványainak. —  Mi, m egváltást 
igénylő  emberek úgy fo g a d ju k  Jézus Krisztust 
testiségében, ahogyan Isten ig é jé t is fo g a d 
nunk k e ll: ne hulljon bennünk köves, a l
ka lm a tla n  ta la jra . Itt, a szentmise kere té
ben Jézus Krisztus tes tének vétele á lta l 
vesszük és esszük e llenszeré t annak az ősi 
rossznak, amelyet a Tér 3,6 ír le : Éva vett 
a gyüm ölcsbő l és evett be lő le , s adott fé r jé 
nek és az szintén evett.

A  kenyér. A  m indennapi kenyérnek, a te r 
mészet és az emberi m unka közös a lko tásá 
nak nagy tisztelet já r ;  az Úrteste-kenyérnek 
anny iva l több, amennyivel magasabb ka te 
g ó riá b a  tartozik. A  testi és a  lelki é le t se
g ítő je  a  kétféle kenyér. B o ldogok lehetünk, 
ha m eg fe le lő  jogunk is van hozzájuk, és ha 
m indke ttőhöz hozzá is ju tha tu n k .

A  szentmisében a titokza tos  kenyér á l
ta l va lam iképpen m eg ism étlőd ik  a kenyér
szaporítás (M t 14,13,21 ; stb. evangélium i 
helyek). A  négy evangélista  közül egy sem 
m ulasztja  el feljegyezni, hogy Jézus a ke
nyérszaporítás után összeszedette a h u lla 
dékokat. F igyelmeztetésként vehetjük ezt az 
O ltáriszentség töredékeivel va ló  bánásm ód
hoz. —  . . .  kezébe vette a kenyeret: az em 
beri kéz sokféle funkció  végzésére a lka lm as. 
G o n d o lju n k  arra, m it m ondanak nekünk az 
Úr keresztrefeszitett, á ldoza tbem uta tó  és k ö 
nyörgő  kezei. Voltak korszakok, amelyekben 
szívesen gondoltak a parancso ló  és os to r
fo rg a tó  kezekre. De a m egváltáshoz az e lő 
ző három  jelzővel ille te tt kezek szükségesek. 
A  szentm iseáldozattal kapcso la tban  az ilyen 
kezek á lta l érintett evangé lium i helyekre ke ll 
gyakran  gondolni. —  . . .  megtörte: úgy
látszik, hogy az Úr Jézus többször tö rt kö 
zösségben kenyeret je llegze tes  m ódon; az 
emm auszi tanítványok is a kenyértörésről 
ism erték fe l. E tek in tetben  az emmauszi ta 
nítványokhoz hasonlít az  a  hivő, aki a szent
mise részeit első te k in te tre  felismeri. A  ke 
nyértörés  az egység je lk é p e ; kölcsönös jó 
a ka ra to t, összetartó kap cso la to t hoz lé tre és 
ta r t  m eg. A titokzatos kenyér töréséből és 
szétosztásából él és e rősöd ik  az Egyház; 
az én részvételem is nag yob b ítja  és erősbíti



ezt az egysége t —  . . .  szemét az égre em el
te, tehozzád, az Istenhez; —  az újszövet
ségi Szerrtírásban két helyen szerepel az Ü r 
szeme; de az emberek szemei sokszor sze
repelnek Ve le  kapcsolatban. M i m indent ke
resnek az emberek szemei Tőle távol? Ke
reshetik a test kívánságát, a szemek kíván
ságát, az é le t kevélységének lehetőségeit. 
E lőfordulhat, hogy szemünk m eg lá tta tja  ve
lünk azt, a m it m eglá to tt Á dám  és Éva: e l
ju to ttak  a bűn felismeréséig. Szemeink bá r
csak m inden szükséges a lka lom m al meg
nyílnának a veszély felism erésére, vagy a 
bűntudatra.

. . .  tan ítványa inak a d ta : m indennapi egy
szerűséggel és mély m egille tődöttséggel 
a d ja  az Ú r tan ítványa inak az é te lt és az 
ita lt, testét és vérét. Ezt a fo rm á jában  egy
szerű adás t az Úr gondosan előkészítette, 
sőt ünnepélyesen m egígérte : ,,A kenyér, 
am elyet én adok, az én tes tem ”  (Jn 6,52). 
—  Tanítványainak; —  vessünk egy tek in te 
te t a tan ítványokra: jó ra  törekvő emberek. 
De közöttük van Júdás, az á ru lásban elm e
rülő szerencsétlen; Péter, a  tagadásban 
m agára döbben t szerencsés; a többiek már 
Péter tagadása  e lő tt e lm enekültek. M ind 
végig, a kereszt a la tt is, csak az egy, János 
m arad meg. De a m egdöbbentő  riadalom  
után, —  Júdás kivételével, —  mind vissza
térnek, s m indegyikük hű m arad a vértanú
ságig. —  Ezekből az eseményekből nem 

arra  kapunk-e intést, hogy egymás b írá la tá 
ban ne annyira  a szigorúság, m in t inkább a 
segítőkészség érvényesüljön? Lássuk meg 
egymásban a  jószándékot, és a z t a jó t ku
tassuk, am i fe lebará tunkban m egm arad az 
örök életre. Tekintetünkben is legyen észre
vehető a jó in d u la tú  figyelmeztetés, am ilyent 
Péter o lvasott ki az Úr tek in te tébő l. Közöm
bösek nem lehetünk. A  tanítványokra való 
gondolás indítson arra, hogy keresztény m i
vo ltunkban egyszerű emberi ado ttsága inkbó l 
milyen komoly, vonzó le lk isége t kell e lsa já 
títanunk. —  . . .e g y e te k  m in d n y á ja n ; . . .  
igyatok m indnyá jan : Az em beriségnek tö r
ténelm e fo lyam án nagy go n d ja  vo lt az étel, 
ita l megszerzése és mérsékelt élvezése. A 
megszerzés és a mérsékelt használat hoz
zá já ru lt a komoly é le tfe lfogás kia laku lásá
hoz is. Az Ú r ennek a gondnak nyomasztó 
súlyát a ka rja  csökkenteni azzal, hogy nem
csak a gondviselésbe ve te tt bizalom ra ta 
nít, (Ne a g g ó d ja to k . . .  M t 6,31), hanem fe l
szólít a lé lek ételének és ita lá n a k  vételére 
is. Ha ha llga tunk rá, sokféle módon és mér
tékben érvényesül bennünk tanítása. A k i
ket az Ö megsebző szeretete érint, ügyeik
ben sokkal rendezettebbekké válnak, m int 
azok, akik a diszkrét kegyelm i vonzás elől 
elzárkóznak. —  .. .ez az én testem : a Szűz

M áriá tó l született te s t hozta lé tre szenve
désével a m egvá ltást. Jézus utolsó vacsorái 
rendelkezésével ez t a  titokzatos tes te t ad ja  
e lede lü l. A  Szűz M á riá tó l született test és 
az eukarisztikus te s t irá n t mélységes h á lá 
va l kell lennünk, m ert Krisztus testében és 
vérében van összefogla lva megváltásunk.

. . .  fogta a csodá la tos kelyhet: a  csodá
la tos  szó a kehely szent ta rta lm ára  vona t
kozik, hiszen az u to lsó  vacsora kelyhe napi 
használatra szánt ivóedény volt; a mi érté
kes kelyheink p e d ig  művészi szempontból le 
hetnek csodála tosak, nem a m egváltás 

szempontjából. —  A  kehely nemcsak a pa 
p i hivatásnak je lk é p e  ünnepi a lka lm akkor, 
hanem á lta lában  a keresztény sorsnak is. 
Jézus saját szenvedésére utalva kérdezte 
meg a még f ia ta l Jakab és János ap o s to l
tó l:  Ki tu d já tok-e  in n i a kelyhet, am e lye t én 
in n i fogok? Bárcsak e l tudnánk fo g a d n i ke
serűség nélkül a  keresztény é le tnek ezt a 
ve le járó já t, a kehe ly-je lézte  megszentelő 

szenvedést! —  . . . v é re m  kelyhe: Az emberi 
tes t sebesülésénél a vér van ránk a leg 
nagyobb hatással. Nemzetünk tö rténe lm é 
ben ma is em lékezetes esemény számba 
megy a vérszerződés. Jézus szenvedésének 
is legkiá ltóbb je le n e te  és emléke vérének 
hulla tása. Az á tvá ltoz ta tás  szövegében szin
tén a vérhez kapcso lód ik  az ú j és ö rök szö
vetség  gondo la ta . A  bor-vér á tvá ltoz tn tás i 
szövegét követi a  vérhez kötődő tito kn ak , a 
kereszten tö rté n t m egváltásnak a hívek á l
ta l örömmel va ló  fogadása  és terjesztése a 
fe lk iá ltás  á lta l: ím e h itünk szent t i tk a !  (A 
rózsafűzér t itk a i között legm egrázóbbak 
szintén a szenvedés véres je le n e te it em lí
tik .)

A  kánon ősi készítő i a szentvér á tvá ltoz- 
ta tás i szövegéhez szőtték, ille tő leg m eghagy
tá k  eredeti he lyükön  e szavakat: „am e ly  
érte tek és sokakért k io n ta tik . . . "  Szent Pál 
tanítása segít e t ito k  értékelésében: „v é 
rontás nélkül n incs bűnbocsánat”  (Rám 
9,22).

Előfordulhat, hogy á tvá ltozta táskor az 
O ltáriszentséget a  je len lévők h itbő l fakadó  
öröme, máskor a m egcsappant h itűek sóvár
gása veszi körül. Az lenne sa jná la tos, ha 
csak a történészek és régészek, ideo lógusok 
történe lm i tudásvágyának lenne té m á ja . —  
Ü rfelm utatáskor frissítsük fel h itünket azok
nak a szerencsés bo ldogoknak szavaira gon
do lva, akik m egvitték az örömhírt az  apos
to loknak: Láttuk az U ra t!  Az aposto lok öröm 
mel hittek a h írnek és futásnak indu ltak , 
hogy még te lje se b b  meggyőződést és sze
mélyes élményt szerezzenek. Ú rfe lm u ta tás
kor, —  amikor lá t ju k  az Urat, —  bennünk is 
öröm , m indig m é lyebb  öröm fakad jon  Jézus 
Krisztusnak az em beriségért hozott á ldoza ta
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m iatt. A r ú j litu rg ia  m egtartotta  az  ú rfe l
m utatás ünnepélyes form áját, hogy a szent 
Test, va lam int az Ú r á ldozatának és je le n 
létének m egrendítő nagysága e lő tt az érte
lem  kimutathassa hódolatá t, és a lé le k  el

merülhessen a szeretetben. Ennek a transz
cendens értéknek szükségességére fig y e l
meztetnek az Úr szava i: Ezt cselekedjétek az 
én emlékezetem re!

D ancz i V illeba ld

HOL A KISPAP OTTHONA?

Nem kívánunk beleszólni a p a p neve lő  in
tézetek m unkájába, vagy a k ispapok lelki 
nevelésébe, csupán az a kérdésünk: van-e 
valam i kötődése az eljövendő p a p i nemze
déknek ahhoz a forráshoz, ahonnan  e lin 
d u lt a hivatás ú tján?

Hogyan és honnan indulnak?

Elég különböző módon indu lnak  f ia ta l
ja in k  az o ltá r fe lé . Egyesek a m in is tránsgár- 
d ábó l lépnek elő. M ár abban a ko rban  le
he t lá tn i a h iva tás je le it. Mások va lam ely ik  
egyházi g im názium  elvégzése u tán  je le n t
keznek, de többen  vannak úgynevezett „k é 
se i”  hivatások is. Ezek a je lö lte k  m ár kint 
do lgoztak a c iv il é letben és időve l —  már 
komoly fé rfikén t —  mennek a szem inárium ba.

A leggyakrabb a m inistránskorból szárm a
zó hivatás. A  p lébán ián  tud ják , hogy „e  
fiú b ó l pap lesz". Ü gy is néznek rá, tő le  tö b 
be t várnak, beava tják  a p lé b á n ia  belső 
ügyeibe. Am ikor a  gim názium ba kerü l, ak
kor is a p lébán iához tartozónak v a llja  ma
gá t.

Aki gyerm ekkorában nem nő tt hozzá p lé
bán iá ja  életéhez és csak érettségi u tán  ta 
lá l hivatására, később sem érzi, nem is érez
heti o tthonának p lébán iá já t. Inkább  az egy
házi iskola h ittanó rához vagy a le lk ia ty já 
hoz kötődik. A  fe lvé te lkor ők írják  az a já n ló 
levelet is. A  kései hivatásé je lö lte k  pedig 
rendszerint a le lk ia ty jukhoz vagy p a p b a rá t
jukhoz kapcsolódnak.

Akárhogyan és akárhonnan is in d u lt  a 
kispap, a le g tö bb je  később lassan e lid e g e 
nedik p léb á n iá já tó l, nem vá lla l és nem érez 
vele közösséget. A  nyári szabadság kezdetén 
je lentkeznek a p lébánián, azután az őszi 
kezdésig a lig  lehe t őket látni.

Az elidegenedés oka i

Úgy hiszem, sem a kispapot, sem a p lé
bán iá t nem szabad te ljességgel o ko ln i és 
mégis mind a ke ttő  fe lelős a fokozatos vagy 
te ljes  e lh idegülésért.

Szándékosan nem írok p lébánost, hanem

p lé b á n iá t, mert a jö v e n d ő  hivatások nem 
csak a plébános és p a p tá rsa i, hanem az 
egész p lébániának és egyházi közösségnek 
a gyümölcsei.

Sa jnos a  plébánia gyakran  nem is veszi 
kom olyan a bimbózó h iva tást, pedig az a 
gyermek, ak it ma még „csak  gyereknek”  
nézünk, nagyon kom olyan készül a tito kza 
tos h ivatásra  és ta lá n  még ki sem meri 
m ondani. Ha azonban m ár kispap korában 
is csak „d iákn a k ”  nézik, am olyan nyári p ó t
sekrestyésnek, az nagyon megalázó leh e t 
számára. Papi tá rsaságban gyakran kom oly
ta la n u l tréfálkoznak ve le , lekezelik, vagy 
am olyan  hivatalos m odo rban  beszélnek ve 
le a „na g yp a p o k ” , m in tha  ők sohasem le t
tek vo lna  kispapok.

Természetesen a k isp a p  is oka lehet az 
elidegenedésnek. K isp a p ja in k  a mai v ilá g  
gyerm eke i: m agata rtásban, tekintélytiszte
le tben, d ivatban és sok más dologban. Az 
idősebb papságot pusztán azért nem fo g já k  
tiszte ln i, mert idősebbek, azért meg e gyá l
ta lá n  nem, mert rangosabbak. Korunk i f jú 
sága őszintén m egm ond ja  véleményét a ká r 
pozitív, a ká r negatív legyen  az. Náluk m ár 
az is igen  jó  véleménynek számít, ha ily e 
neket m ondanak: „ jó  fe j a plébi, rendes 
gyerekek a p a p o k . . . ”  A  negatívum okat 
nem írom  le, mert azok nagyon erősek, b á r
kirő l is legyen szó.

Az e lidegenedés következm ényei

A  p a p  egyidejűleg h ivő  is. Híveink zsen
géje. A  p lébánián fe ln ő tt  k ispap a szentelé
séig egyházjog ilag a p lé b á n ia  híve. A  hívek 
közül k iem elt ember Krisztus sajátos szol
g á la tá ra . Amilyen hasznos lehet egy k ispap 
híveink közösségi é le té re , ha közülükvaló- 
nak va llh a tjá k  és érezhetik, ha a p lé b á n iá t 
nevezhetik a papi h iva tás  szülőanyjának —  
olyan káros, sőt bo trányos lehet az elsza
kadt, végül otthon n é lkü l maradt k ispap 
é le te  az egész közösségre. A  plébánián é lő  
k ispap gyakori gyónása iva l és napi szent
á ldozása iva l mintegy be m u ta tja  a hivők kö 
zösségének: ilyen egy keresztény fia ta lem ber

128



élete, a k i Krisztusból és Krisztusért él. A  p lé 
bán iá tó l e lidegenedett k ispap a szakadást 
egész é le tén  á t hordozni fo g ja . Mivel soha 
nem érezte m agát hivőnek, később sem n a 
gyon é rdek li a közösség go n d ja , igénye, é le t
küzdelme. A  p lébánia megfosztva érzi m agát 
leg jobb  hívétől. Az ille tő  pedig nem tud 
hatni a jövendő h ivatásokra sem. Későbbi 
papi é le te  fo lyamán fokozatosan magányos
sá vá lik. Nem tud k ibontakozn i, pedig az 
ember csak emberek között vá lik  teljes em 
berré, —  még papi é le tében is.

M it tegyünk tehát?

A k ispap nevelése nem a  szemináriumban 
kezdődik. M á r a p lébán ián  kell fog la lkoz
nunk a h ivatás je le it m uta tó  gyermekkel. 
Érezze m ag á t otthon, érezze az egész kö
zösség aggódásá t, anyagi és lelki segítsé
gét és é rte  mondott im á já t. S a já t papja le 
gyen az igazán benső b a rá tja . Mindez az 
egész p lébán ia  igen nagy felelőssége. Am e
lyik p lé b á n ián  huzamosabb ideig nincs ú j 
hivatás, o tt valam i baj van. A  plébánia p a p 
ságának ke llene vonzóvá tenn i a papi é le 
tet. Nem e lég á llandóan keseregni a szószé
ken, hogy paphiány van, va lam it tenni is 
kell e llenében.

A savanyú képű és e lkeseredett lelkű p a p 
ság nem tu d  új h iva tásokat vonzani, e llen 
ben egy derűs, emberi bo ldogságá t papsá
gában is m egta lá ló  testvér vonzza a k ivá 
laszto ttakat a  papi pá lyára . M agam  is m in
dig há lás vagyok volt p lébánosaim nak, hogy 
segítettek: kispapságom a la t t  „haza men
tem ", a p lébán iám  m ásodik otthonom lehe
tett. A  k ispap lega lább is jo g ila g  a nyári 
szabadság a la tt  a p lé b á n iá já ra  „haza ”  
megy. És ha nem kap ja  meg az otthon me
legét, vagy kap ta lán  egy-ké t futva mon
dott szót vagy kérdést, akko r messziről e lke 
rüli a p lé b á n iá já t.

Az is nehézséget okoz, hogy a p lébániának 
á lta lá b an  semmi kapcsolata nincs a papne
velő in tézetekkel. Ha az egész Egyháznak 
lé tfontosságú a papi u tánpó tlás , miért nincs 
szerves kapcso la t a p lé b á n iák  és a szemi
nárium között?

Az a bizonyos a ján ló levé l vagy a kispap 
nyári m agata rtásáró l szóló vélemény a lig  je 
lent va lam it. A  p lébán iának a tya i kötelessége 
lenne érdeklődéssel fig ye ln i kispapjának 
fe jlődését és a szem inárium nak éppenúgy 
kötelessége lenne tá jékoz ta tn i a kispap fe j
lődéséről p lébán iá já t. Nem  lenne m egoldha
ta tlan  évenként lega lább  egyszer meghívni a 
p lébánia  képvise lő jét a szem inárium ba és 
megbeszélni a problém ákat. Ha valami baj 
van a k ispappal, értesíteni kellene baróti- 
lag a p lé b á n iá já t. Ha e lkü ldenek egy kis- 
papot a szem inárium ból, m ert a lka lm atlan 

nak minősítik, jó  lenne, ha a p lé b á n ia  is 
tudna róla, m ié rt tö rtént az e lkü ldés?  Papi 
életem egyik leg fá jda lm asabb esete életem 
végéig nem hagy nyugton. Pár évvel eze
lő tt e lkü ldték egy ik  kispapunkat. H iá b a  kér
deztem tőle, m iért?  Azt mondta, nem  tud ja . 
Ha a szem inárium  közölte volna velem  ide
jében  az okot, ta lá n  tudtam vo lna segíteni. 
Nemsokára az édesanyja és a vo lt k ispap is 
bánatában gázzal öngyilkosságot követett 
el. M érhete tlenü l szomorú volt a temetésük.

Az is m ego ldha tó  lenne, hogy a  p lébán ia  
kispapja a nyári szabadság a la tt  köte lező
en töltsön el le g a lá b b  két hetet a p lé b á n i
án, de úgy, hogy o tt is lakik, résztvesz a 
p lébán ia i m unkában, lá tja  a paptestvérek 
m indennapi szo lg á la tá t és g o n d já t, vagyis 
a hétköznapi p a p i életet. így va ló ra  vá lha t
nának a Szentírás sora i: „Te azonban  meg
értetted tan ításom at, é letmódom at, é le tcé
lom at, hitemet, kitartásomat, szeretetemet, 
türelmemet, üldöztetésem et és szenvedése
m e t . . . "  (2Tim 3,10— 11). A  p lé b á n ia  is így 
ismerné meg jo b b a n  a k ispapját, e lképze
léseit, je llem é t és le tudná mérni fe jlődését.

A  nyári e gyü ttlé tko r vezethetnénk be az 
iroda i m unkába, a temetés, a be tege llá tás , 
a jegyesoktatás fe ladatába, á lta lá b a n  a 
p lébán ia i rend é le tébe  és kapcso la to t ta 
lá lna  az egyházközség vezetőivel. így meg
érezné h iva tásának igazi öröm ét és á ldo 
za tá t is, nem é lne  á lom világban; nemcsak a 
szép o ld a lá t lá tn á  eljövendő h ivatásának, 
hanem szürkeségét és m indennapi létküz
de lm ét is. így a bontakozó hivatás a realitás 
ta la já n  á llna .

A  későbbi években pedig meg ke llene  is
m ertetni k ispap ja inkka l azt az egyházm e
gyét, amelyben m űködni fognak, a n n a k  helyi 
adottsága it, szokásait, nevesebb p lé b á n iá it 
és kiválóbb p a p i személyiségeit. Évenként 
egy-két hétig va lam e ly ik  tájegység p lé b á n iá 
já n  m űködhetne „szárazkáp lánként." M eg
ismerné a városi pasztoráció e lőnye it és ne
hézségeit, a fa lu s i pap és az ip a rv idé k i le l
kész életét. Tudha tná  azt is, hova fo g ja  a 
püspöke d isponá ln i. Ha a fia ta l pa p  az évek 
során lá tja  az idősebb paptársak m inden
napos szo lgá la tát, becsületes k ita rtá sá t bá r
melyik terü leten is, egyik munkát sem fo g 
ja  leszólni, hanem  annál jo b b a n  értékeli 
azt. Ha pedig így m eglátja  a pap i é le t hét
köznapjait, és úgy gondolja, hogy nem fo g 
ja  becsülettel b írn i ezeket a lehetőségeket, 
szabadon dön th e t és senkit sem oko lva  még 
ide jében távozhat.

A  papok, —  sajnos —  gyakran m ondják, 
hogy „h o n ta la n n a k ”  érzik m agukat. Anya
p lébán iá já ra  csak úgy mehet, ha a m in
denkori p lébános meghívja és szívesen fo 
g a d ja . Sokan szeretnének visszamenni gyér- x  
mekkori tem p lom ukba  és p lé b á n iá ju k ró l



aho l a „ prima ca rita s " kegyelmét kap ták. De 
ha nincs, aki h ívja , ha a p lébános e lzár
kózik, lassan e lm arad  a hazatérés. Pedig 
a szülőotthon noszta lg iá ja  m indenkiben ben
ne él. A  hívek közösségének is nagy öröm 
lenne, ha az a hivő, ak it Isten közülük em elt 
ki a papságra, id ő n k in t odaállna e lé jü k  az 
o ltárhoz és h a lla tn á  evangelizáló szavát. 
Ezzel az ő h itük is erősödne. A  haza té rő  pap 
pedig m egújulna le lk ileg  és puszta je len lé te  
is serkentőleg ha tna  az új h ivatásokra.

A  p lébániák —  akkor is, ha vá ltoz ik  a 
papság, tehát m indenkor —  fo g a d já k  nagy 
szeretettel a p lé b á n ia i közösség h itébő l k i
nő tt papot. Jog ilag  ugyan nem ta rto z ik  a 
régi p lébániá jához, de m oraliter és lé lek
ben mindig annak  a közösségnek is ta g ja  
marad.

Több paptestvért megkérdeztem már, já r-e  
haza az ősi p lé b á n iá já ra ?  Nagyon kevesen 
m ondtak igent. Pedig szívesen hazam enné

nek. Többen panaszkodtak, hogy az új p lé 
bános nem fogadja  szívesen. Ezért e lkerü
lik a p lébán iá t, ha nagyritkán  rokonságukat 
m eg lá toga tják . Legsúlyosabban akkor érzik 
o tthonuk h iányát pap ja ink , am iko r már öre 
gedő fe jje l nincs hova hazatérn iök.

Sok p lébán ián  lá ttam  a régi plébánosok 
és káp lá n ok  nevét és m űködési ide jé t fe l
tün te tő  jegyzéket. Nagyon dicséretes az u tó 
dok részére, ha tudják, k ik  vo ltak az e lő 
dök. Feljegyezhetnénk a zo ka t a paptestvé
reket is, akiknek hivatásuk a p lébán iáró l in 
du lt el, és összehívhatnánk őke t egy-egy n a 
gyobb ünnepen, hogy érezzék az otthon me
legét.

M indezek a fe ladatok m egalapozhatják, 
hogy k ispap ja ink  o tthon t ta lá lja n a k  p lé b á 
n iá jukon , testben-lé lekben jó l érezzék m a
gukat, m ert csak így tu d já k  előzetesen is 
m egtapaszta ln i, „m ily  édes az Úr."

Kardos József

HUMANIZMUS PÉLDÁKBAN
Dom Helder C am ara, a brazília i Recife ér
seke kezdeményezése hívta é le tre  „ A  bé
kéért és igazságosságért" in d íto tt akciót. 
Fáradhata tlan m unkával já rja  a kontinensét, 
Dél-Am erikát, és az egész világot, hogy fe l
rázza a v ilág  le lk iism ere té t és fe lh ív ja  a f i 
gyelmet az anyag i igazságta lanság égbe
k iá ltó  helyzetére. Ilyen hangon beszél:

„ Krisztust ma úgy h ív ják: Jósé, Pedro vagy 
Ju a n !"  —  „U ra im , én jó l ismerem az önök 
városát, életét, ünnepe ike t és az a benyo
másom, hogy egy másik bolygóra érkezem, 
am ikor Európába jövök, pedig e legendő  né
hány óra, hogy hazarepüljek B raziliába . 
Brazíliába, ahol sok ember nem nevezhető 
embernek, sok gyerm ek nem gyermek és a 
lakóhelyek nem házak. Harm incöt éves kor
ban már vége az életüknek, mert e lro th a d 
nak. Az anyáknak végig kell nézniök, ho
gyan halnak k ín h a lá lt gyermekeik karja ik  
között. Az édesanyák semmit sem tehetnek, 
sokan már sírni sem tudnak. És m égis ve
gyék tudom ásu l: Ezek az emberek az ö n ö k  
testvérei: ugyanabban az Istenben hisznek, 
m int ö nök , és ugyanazt az üdvösséget vár
já k  I

Ezért meg kell mondanom ö n ö k n e k : ö n ö k  
nem a lha tnak tö b bé  nyugodtan, ha m indezt 
lá tják  és semm it sem tesznek. Képesek-e 
ö n ö k  egyá lta lán  elvise ln i azt a g o n d o la 
tot, hogy Isten e lő tt üres kézzel je len jenek  
meg? Nézzenek rám, én nyíltan m egm on
dom önöknek, hogy Krisztust ma úgy hív
ják, hogy Jósé, Pedro vagy Juan és egy 
barakk szennyében jön  valahol a  v ilá g 
ra . . . ”

Helder Cam ara érsek fe lk iá ltása iva l vá l
la lja  a félreértések, a gúnyolódások, az é le t

veszélyes fenyegetések kockáza tá t és azt is, 
hogy a  jó lé ti katolikusok á ru ló n a k  tekintsék. 
O lyan fé rfi ő, aki é jszakáka t tö lt im ádság
ban, hogy Istentől e rő t merítsen. Brazília 
dzsungelében és nyom ortanyá iban neve 
már szim bólum  lett. A rra kü lde te tt, hogy k i
m on d ja : Egyházának m ulasztásai nagyban 
hozzá já ru ltak  ahhoz, hogy a kiváltságos 
gazdagok a tömegek nyom ora árán h a l
mozzák fe l igazságta lan vagyonukat. De 

ugyanennek az Egyháznak a reménysége is 
le tt C am ara  érsek, mert „a h o l nem fú j a 
szél, o t t  valakinek bá tran  meg kell rag a d 
ni az evezőket."

A lb e rt Schweitzer soko lda lú  egyéniségét 
nehéz je llem ezni. Egyik ka to likus m élta tó ja  
„A lb e rtu s  Universalis” -n a k  nevezte, mert 
egyszerre vo lt teológus, filozófus, orvos, ze
neművész és misszionárius, de mindezt egy 
cél érdekében te tte : K üzdött az élet m eg
m entéséért és emberibbé té te léért. Erre fe l
fig ye lt a  v ilág  és v ilágnéze ti különbség n é l
kül e lfo g a d tá k : „A kkor ta lá lta m  meg é le 
tem c é ljá t, amikor fe lism ertem  az élet tisz
te le tének az elvét, am i m agában fo g la lja  
erkölcsi fe lfogásunkat".

„A z  igazán erkölcsös em ber számára m in
den é le t szent, még az is, amely em beri 
szem pontból a lacsonyabbrendűnek tűn ik ” .

Schweitzer igen k ifin o m íto tta  a hum an i
tás é rte lm ét. Nála az é le t tiszte lete az em 
beren tú lra  is kiterjedt, „m iv e l lé lektani kép
te lenség, hogy az em ber á lla to t kínozzon, 
növényt pusztítson és közben azt á llítsa , 
hogy az em bert szereti” . Ezért két esetben 
szokott Schweitzer arcára  fagyn i a mosoly, 
ha v a la k i feleslegesen m egö lt egy rovart, 
vagy fe le lő tlenü l ny ila tkozo tt az a tom hábo-
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rúról. Am ikor az Evangélikus M issziós Társa
ság apostoli le lkü le tű  keresztényeket keresett, 
az ifjú művész o tt  hagyta régi a m b íc ió já t és 
minden m araszta lás ellenére e lin d u lt: „ím e 
jövök Uram, hogy a te  u tada t já r ja m . Nem 
áldozatul indu lok , hanem adósságot tö r
leszteni, hogy legyen eggyel tö b b  fehér em
ber, aki e lfe le d te ti a négerekkel a szenve
dések m érhetetlen özönét; azt a tényt, hogy 
a keresztények mennyire visszaéltek az Evan
gé lium m al".

Amikor a Lam baréne-i nagy kórház építé
sét megkezdte, sokan kérdezték, hogy mer 
belekezdeni ilyen nagy vá lla lkozásba. „K a 
pok segítséget o lyan emberektől, ak ik  szá
mára az e rkö lcs és az é let tiszte le te  még 
je len t va la m it" . A  gyógyítást egy tyúkólban 
kezdte el, a m it maga meszelt, fe rtő tleníte tt. 
M in t m isszionárius orvos ope rá lja  a kizáró
dott sérveket, sebeket tisztít, fo g a t húz, szü
lést vezet le  és am putá l a szabad ég a latt. 
Tam-tam dobok h irdetik, hogy é jje l-nappa l 
„rende l az o rvos". A  gyógyulóknak Krisztus
ról beszél. Lam baréne hatalmassá növekedett 
műve élő tanúság , hogy az evangélium  és 
a krisztusi szeretet ma is ak tuá lis  és töm e
gek kívánják m egvalósulását.

Este m int p a p  ta rtja  meg elm élkedéseit, 
p réd ikáció t; a lapgon d o la ta  m ind ig  ez: 
„M indanny iunknak vá lla lnunk kell az emberi 
nyomorúságnak egy részét a v ilágban . M in 
den jó te tt jó vá té te l is: a keresztények bűné
nek egy kis törlesztése. Nagy adósság te r
hel minket, —  ak ik  az evangélium  hordozói 
vagyunk. Nem szabad választás kérdése 
immár, hogy segítsük-e a színesbőrűeket 
vagy sem, hanem  kife jezett kötelességünk. 
Nem kegyes adakozás, hanem szigorú jó 
vátétel. M inden emberért, m inden keresz
tényért, aki va la h a  is szenvedést okozott a 
másiknak . . . ”

Ezek az e lvek ind íto tták A lb e rt Schweit- 
zert a v ilág  e lő tt  re jte tt keresztény szolgá
latra. M egterem te tte  maga körül a parad i
csomot, ahol a  „vadem berek”  és „v a d á lla 
to k " egyaránt m egszelídültek a szeretetben. 
Ennek a szeretetnek a fénye tú lá ra d t az ős
erdők fö lé : a v ilá g  le lkiism eretének le tt a 
fáklyá ja.

Dietrich Bonhoeffer, a rad iká lis  protes
táns teológus ír ja  börtönébő l: „V a n  olyan 
ember, aki úgy szereti az é letet, és a fö l
det, hogyha m indezt elvesztené, úgy érez- 
né: m indennek vége. Csak az ilyen emberek 
képesek igazán h inn i a holtak fe ltám adásá
ban, az e ljövendő  új é le tben” . ,

Ezt az em beri m agatartást nevezi Bon
hoeffer a keresztény humanizmus mélységes 
„ev ilág iságának". Az emberi é le tnek ilyen 
mérvű szeretete, a fö ld  a jándéka ihoz való

ragaszkodás nála azonban m indig te líte tt 
tuda tosságga l és fegyelemmel, m ert je len  
van benne a ha lá lnak és a fe ltám adásnak 
á lla n d ó  tuda ta . Ez első hallásra pa radox 
beszédnek tűnik, de va ló jában mélységesen 
igaz. Ha az ember úgy kötelezi el m agát 
e v ilá g  szolgálatára, hogy m indenét rá te tte  
és úgy érzi, hogy a „h a lá l b a riká d já n " á ll, 
—  csak akkor lesz képes arra, hogy igazán 
h iggyen és rem éljen Istenben. Ez a  le lk i á l
la p o t azonban nem m indig ilyen egyé rte l
mű, hanem a m egvilágosodás és a belső 
gyötrődés á llandó  hullámzása, am elybő l fe l
tő r az emberi k iá ltás :

„E gyedül vagyok, de Te nem hagysz el
engem ,

kislelkű vagyok, de N álad a segítség, 
nyugta lan vagyok, de Te vagy a béke, 
Bennem él a keserűség, de Te vagy a

tü re lem .
Nem értem u tó ida t, de Te jó l ism ered a 
nekem szánt utat. Bízom Benned!”

A  hosszú évek elmélkedése és benső tu 
datossága ad ta  az e rő t Bonhoeffernek, hogy 
kivégzése e lő tt utolsó szavaival tegyen ta 
núságo t az emberi é le t érte lm éről: „Tudom , 
hogy ma kezdődik el az igazi é le tem !”

H uszonöt éve, hogy a  K alku tta i Teréz 
anya  a lapítása, a Szeretet M isszionáriusnői 
elnevezésű kongregáció  megkapta jó v á h a 
gyását. Az a lbán  származású Loretói nővér 
m ár több , m int húsz éve é lt Ind iában, a m i
kor fe lf ig ye lt arra, hogy a kereszténységnek 
és a  ku ltú rának bo ldog részesei fő leg  a k i
vá laszto tt kasztok gyermekei, míg az utakon 
ezerszámra pusztulnak a „nem em bernek" 
m inősíte tt páriák. Va lam i nyugta lanító  é r
zés a rra  indította , hogy XII. Pius engedé lyé 
vel m aga menjen ki az utcákra a nyom orgók 
közé.

A m iko r M alcolm  M uggeridge  ango l író 
készülő könyvéhez beszélgetést fo ly ta to tt ve
le, az ú j a lap ítás nagy műve már m ögötte  
á llo tt  és elnyerte XXIII. János pápa béke
d íjá t, m ajd az in d ia i Nehru-d íja t. M a a v i
lág  m inden részéről á radó  adomány tá p lá l
ja  a kicsiny magot, jelezve, hogy jó  fö ld b e  
h u llo tt: a segítőkész emberi szívekbe. M ost 
Teréz anya néhány g ondo la tá t ad juk közre: 

1946-ban, a le lk igyako rla t idején h a llo t
tam  egy belső ind ítás t: „A d j fel m indent 
és kövess engem a nyom ornegyedekbe!" 
Bár nagyon bo ldog voltam  a Loretói N ővé
reknél, pápa i engedéllye l elhagytam  a ko
lostort és a ka lku tta i érsek fennhatósága 
a la tt  fo ly ta ttam  a szerzetesi életet. Először 
be tegápo lás t tanu ltam , lakásokban á p o l
tam  a betegeket, m ajd az első öt gyerm ek
kel megkezdtem az írás-olvasás és az a la p 
vető egészségi ismeretek (mosdás, fe rtő tle 
nítés) tanítását, ö t  rúp iáva l indu ltunk ú t

131



nak, utána jö tte k  az ajándékösszegek, bár 
soha sehol nem kértem pénzt. Tíz, vo lt ta 
nítványom csatlakozott hozzám, ak ike t szá
mos más lány követett. Az u tcákró l felszed
tük a ha ldoklókat, akiket m ár kikezdték a 
patkányok és a férgek. A  Kali is tennő temp
lomterében kaptunk átm eneti szállást. A 
gondozottakat tisztába tettük és bá r a leg
többnek az é le te  reménytelen volt, mégis, 
az utolsó ó rákban tudatosítan i aka rtuk , hogy 
volt érte lm e életüknek, mert megérezték az 
emberi és az isteni szeretetet. A bban a 
boldog tu d a tb a n  haltak meg, hogy ők is Is
ten gyermekei, és sokan szeretik őket, h i
szen értük á ldozták fel é le tü k e t.. .  Egyre v i
lágosabban lá tom  azt, hogy az em ber leg
súlyosabb betegsége az a tu d a t, hogy sen
kinek sincs reá szüksége.

A  „H a ld o k ló k  o tthona" azóta harm incezer 
embert fo g a d o tt be, akiknek körü lbe lü l a 
fele m eghalt. —  összeszedtük a k idobott 
gyermekeket, többeke t a börtönökbő l és a 
rendőrségtől vettünk át. M a jd  m egtanultuk 
a leprások gondozását. Széleskörű fe lv ilá g o 
sító m unkát végeztünk. Aki m ár maga fe l
ismeri m agán a leprás fo lto t, nem menekül 
ki a közösségből, hanem e ljö n  hozzánk. 
Ugyanis kezdetben egészen gyógyítható, 
vagy ide jében m egállítható a betegség. Ma 
tízezer körü li leprás beteget gyógyítunk és 
a fe lépü lteknek várost létesítünk, aho l d o l
gozhatnak és rendes emberi é le te t élhetnek.

—  Bizony úgy látom, hogy a keresztények 
között is sokan lenézik a szegényeket, m int
ha azok nem lennének egyenértékű embe
rek, nem lenne joguk a javakhoz. Ha a ke
resztények mélyen tisztelnék a szegény em
ber m éltóságát, akkor könnyebben közel ke
rülhetnének hozzájuk. Meg kell értenünk, 
hogy a szegények is Isten m egvá lto tt gyer
mekei és éppen annyi igényük és jo g u k  van

az é letre, szeretetünkre és szo lgá la tunkra , 
m in t bárki másnak . . .  Két a lap tényező je  van 
é le tünknek: a szenvedés vá lla lása  és az 
öröm.

Szenvedések nélkül csak szociális szol
g á la to k a t végeznénk, segítséget nyú jtanánk, 
de nem á llnánk a m egváltó Jézusnak szol
g á la táb a n . Jézus meg aka rja  velünk osztani 
m agányunkat, agón iánka t, ha lá lunkat. És 
nekünk is úgyanezt kell tennünk. M eg kell 
vá ltanunk  a szegényeknek nemcsak a nyo
m orát, hanem m agárahagya to ttságuka t,, 
m egvetettségüket, tehetetlenségüket. Csak 
így v ihe tjük be é le tükbe Istent és így vezet
jü k  őke t Istenhez.

Közösségünk szelleme a te ljes lem ondás és 
ebbő l fakad bizakodó örömünk. Ezt a krisz
tusi öröm et p róbá ljuk  árasztani m agunkból 
a legkétségbeejtőbb emberi helyzetekben 
is. Az öröm számunkra ima, erő és o lyan h á 
ló, am ellyel emberi le lkeket foghatunk. Isten 
a v idám  adakozót szereti. Ennek a le lkü le t- 
nek a  legegyszerűbb fo rm á ja , ha m inden 
d o lg o t örömmel fogadunk. A  szerető szív 
m ind ig  vidám szív is. Nem engedhetjük meg 
m agunknak, hogy a gond és a szenvedés 
úgy „kikészítsen”  m inket, hogy m ia tta  a fe l
tá m a d o tt Krisztusba vete tt öröm ünket e lve
szítsük. Bár sokszor m ár a mennyországba 
vágyódunk, ne fe le jtsük el, hogy it t  a fö l
dön is Vele vagyunk és m inden p illa n a tb a n  
osztozhatunk az Ö bo ldogságában. De ez 
azt kívánja, hogy szeressünk úgy, ahogy Ő 
szeretett, segítsünk úgy, ahogy Ő segített, 
a d ju n k  úgy, ahogy Ö  ado tt. Egy napban le 
gyünk Vele huszonnégy ó rá t és a legnyom o
rúságosabb rongyokban is Ő t érintsük se
g ítő  kezünkkel.

In D einer G egenwart (1973) és a M érleg  
1972/3 közlései nyomán.

Tisztelet az embernek! Ü gy tűn ik , hogy elm élkedésünk nem fe jeződö tt be, hogy a 
ho lnap igazsága a tegnap kérdéseiből táp lá lkoz ik . Ezért m iénknek ism erjük el azokat 
is, ak ik  különböznek tő lünk. M ilyen különös rokonság ez: a jövőn a lapszik és nem a 
múlton. A  célon és nem a  származáson. Egymás számára zarándokok vagyunk, ak ik  
különböző utakon, kínlódva-küszködve ha ladunk a közös emberi ta lá lkozó  felé.

Anto ine de S a in t-Exupéry

M i teszi naggyá az em bert?  A  teremtés remekművévé, az Isten szemében értékessé?
—  M i teszi erőssé az em bert, erősebbé, m int az egész világ? —  M i teszi gyöngévé, 
gyöngébbé, m in tá z  egész v ilág?  —  M i teszi ő t szilárddá, sz ilá rdabbá, m int a szikla? 
M i teszi ő t lággyá, puhábbá, m int a viasz? —  M indezt a szeretet a d ja !  M i régebbi 
m inden másnál? — A szeretet! —  Mi él tú l m indent? —  A  szeretet! M it érdemes 
megnyerni, am i m indennel fö lé r?  —  A szeretetet! M i vigasztal, ha m ár m inden vigasz 
csődöt m ondott? —  A szerete t! M i á ll akkor is, ha minden m eginog? —  A  szeretet!
—  M i ta r t  ki akkor, ha m inden más változik? —  A  szeretet! —  M i m arad meg, ha 
m inden m úlandó elm úlik? —  Az örök Szeretet!

Sörén K ie rkegaard
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