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Olvasóink szíves tudomására hozzuk, hogy előreláthatólag az alábbi témák­
kal fogunk bővebben foglalkozni az 1976. évben: EVANGÉLIUMI ÉS TÁRSA­
DALMI ERKÖLCS. —  EGYSÉG ÉS PLURALIZMUS EGYHÁZUNK ÉLETÉBEN. 
—  POLITIKAI ELKÖTELEZETTSÉG ÉS BÉKETÖREKVÉSEK AZ EGYHÁZBAN. — 
A HIT ÚTJAI. —  Ez alkalommal szeretnénk ismételten felhívni munkatársaink 
szíves figyelmét, hogy a nyomdai átfutási idő miatt egy-egy szám anyagát 
négy hónappal a megjelenés előtt le kell zárnunk (pl. a dec. 15-i számot 
aug. 15-én). Ezért kérjük munkatársainkat, hogy tervezett írásaikról, tanul­
mányuk konkrét témáiról kellő időben tájékoztassák szerkesztőségünket. 
Kéziratokra, amelyeket nem mi kértünk vagy előzetesen nem beszéltünk meg, 
csak akkor válaszolunk, ha azok felhasználhatók a fentebb ismertetett téma­
körök keretein belül.
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„E g y  kenyér, egy test vagyunk, sokan, 
m indnyá jan, ak ik  egy kenyérben részesü lünk. . .  
( IK o r  10.17)

Az em beri élet d ö n tő  helyzeteiben különösen is élesen fe lve tőd ik  a kérdés: mi az élet 
értelm e? A születés, a közösségbe, a tá rsada lom ba való tu d a to s  beilleszkedés, a házasság- 
kötés, a bűnösség, súlyos betegség és h a lá l egyaránt m ag á b a n  hordozza a ké rd é s t. mi rejlik  
mindezek mögött? H onnan  fakad az é le t, és hová ta rt?  A  keresztény h it ezeknek az é le t­
helyzeteknek sajátos értelmezését n yú jtja  a szentségekben. Az ember életének központi kér­
dése irő l van itt szó, vá laszt és m egoldást ped ig  a Krisztussal va ló találkozás ad.

A szentségek szim boliká ja  azonban sokaknak idegenné vá lt. A  szentségek k iszo lgá lta tásá­
nak szavai és je le i gyakran  már nem e lé g  világosak. Nem r itkán  még m in d ig  egyoldalúan  
kegyelm i „eszköznek" te k in tik  a szentségeket, anélkül, hogy fe lism ernék: m ennyire közük van 
az em ber személyes életéhez, s hogy a Krisztussal va ló  személyes ta lá lkozás lehetőségét 
kíná lják lel.

Valam ennyi szentségnek Krisztus az a la p ja . Az ő em berségében  —  életében, ha lá lában  és 
fe ltám adásában  —  je le n t meg közöttünk „üdvözítő Is tenünk jósága és em berszeretete" 
(Tit 3,4). Krisztus az a je l, akiben fe lism erjük  és m egtapaszta ljuk  az Istennek értünk, embe­
rekért va ló gondoskodást: ő az ősszentség. A  Szentlélek á lta l,  ak it Krisztus kü ld  nekünk, 
üdvözítő müvével á lla n d ó an  közöttünk m ara d  az idők során is. Az Egyház m in t a  hívőknek a 
Szentlélek á lta l egyesített közössége Isten közelségének és szeretetének á lla n d ó  je le  a világ  
előtt.

Az egyes szentségekben bontakozik k i az Egyház szentségi je lle g e  az em beri é le t konkrét 
szituáció iva l kapcsolatban. Az emberi é le t te rü le té rő l vett szentségi je lekben ta lá lko z ik  velünk 
Krisztus és ajándékozza nekünk az üdvösséget. Ennek a K risztussal való ta lá lkozásnak a fe l­
té te le a h it a jándéka, am ely arra in d ít ja  az embert, hogy Krisztusban keresse üdvösségét. 
Ebben a hitben ism eri fe l, hogy az em be ri je lekben Isten m űköd ik, s megnyílik e lő tte . Ezért a 
szentségek vétele nem o lyan  esemény, am elyben az ember egyszerűen kap „v a la m it" ,  hanem 
a szentség személyes vonatkozást is je le n t. A lá tha ta tlan  Isten a szentség lá th a tó  je le iben  
oda fo rdu l az emberhez, hogy önm agát a jándékozza neki, és Így a ján lja  fe l számára az 
üdvösséget. A hivő em ber szabadon és h á lá va l fogad ja  ezt az ajándékot. A  kettőnek egybe 
ke ll esnie: Isten működésének és az em ber készségének. A  szentségek cselekmények, melyek­
ben Isten ta lá lkozik az em berre l; a je le ke n  keresztül lá tha tó vá  vá lik  ez a szentség kiszolgál­
ta tó ján a k  a szentség fe lvevőjével va ló ta lá lkozásában. A  h ivő  ember, aki ö n m a g á t átadja, 
ta lá lkoz ik  az önm agát kegyelmében o d a a d ó  Istennel —  és e zá lta l üdvösséget nyer. így a 
szentségek kettős szem pontból is je le i a h itnek : am ikor a h ivő  ember a szentséghez járul, 
tanúságot tesz az Isten hatékony segítségébe vetett h ité rő l; Istennek e működése á lta l pedig  
egy ide jű leg  megerősödik a hite.
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A szentségeket, Isten közelségének és szeretetének je le it az Egyházon be lü l ta lá lja  meg az 
em ber. A szentségek á lta l te ljesíti az Egyház a legnyilvánva lóbb  módon fe la d a tá t:  Krisztus 
üdvözítő művének közvetítését az em berekhez. Aki szentséghez járul, be lekapcso lód ik  az 
Egyház életébe a szentség á lta l je lö lt m ódon. Az egyes em ber számára egyházközségben  
va lósu l ez meg. Az egyházközség hívja ő t a szentség vételére, be fogadja  őt á lta la  közössé­
gébe, amelyben az Egyházzal ta lá lkozik. A  helyi közösség és Így az Egyház e zá lta l gazda­
g o d ik  és továbbépül m inden  egyes h ivőben, a k i csatlakozik hozzá. A szentségek k iszo lgá lta­
tása  és vétele ezért is lényeges é le tfunkc ió ja  a közösségnek.

A m iko r az Egyház k iszo lg á lta tja  a szentségeket, végül is m aga  Krisztus a k iszo lgá lta tó . Az 
Egyház cselekményeiben ő lesz je le n va ló vá ; aki szentségben részesül, közösségbe kerül 
Krisztussal; akit a szentség k iszo lgá lta tó ja  képvisel. A szentségi je lek á lta l érzékelhetően  
m indegy ik  szentség sa já tos módon hasonlóságot ad Krisztussal, és a szentség fe lvevő jé t szo­
rosabb  életközösségbe von ja  ővele. A  szentség egyútta l Isten segítségét közvetíti, aminek 
sa já tos volta ismét a szentségi je lekben ism erhető fel. Ezt a Krisztussal va ló  közösséget a 
Szentlé lek alapozza m eg, ak i a kötelék az egyes hivök és Krisztus, va lam int a tö b b i keresz­
tény között. „Az egy Lé lekben m indnyá jan egy testté le ttünk a keresztség á lta l"  ( I  Kor 12,13). 
M indegy ik  szentségben a Szentleiket fo g ad ju k , aki m egalapozza, m egú jítja  és megerősíti 
bennünk az isteni é le te t, az istengyermekséget. így kap te re t é letünk konkrét helyzeteiben az 
Isten országa. A szentségek ünneplésében, k iszo lgá lta tásában Istent tiszte ljük, ak i segítő 
közelségének ezeket a je le it  a jándékozza nekünk.

H ogy mi a szentségek je lentősége a keresztény életben, csak akkor válik ig a zá n  világossá, 
ha nem elszigetelt, k ivé te les eseményeknek tekin tjük őket. A  szentségek az Egyház életének, 
tevékenységének g y ú jtó p o n tja i; az Egyház ezá lta l je le  az Isten működésének, és ezért maga 
is m in tegy szentség.

A  keresztény ember egész élete a hívők közösségében hatékony je l kell, hogy legyen: a 
közö ttünk lévő Isten közelségének és m egvá ltó  je len létének je le .

Számunkban a szentségeknek a keresztény ember é le tében va ló  „ je le n lé té rő l"  igyekeztünk 
néhány  —  inkább g ya ko rla ti, mint e lm é le ti —  gondolatot összegyűjteni. Az a n ya g  —  a szent­
ségek kegyelmi g azdagságá t és az em beré le t ezernyi á rn ya la tá t figyelembe véve  —  kimerít­
he tetlen . A beküldött kéz ira tok száma nagy volt, a vá logatás nehéz. A szerkesztőség azonban 
rem é li, hogy olvasóink a közölt írások o lvasása után va lam it megsejtenek a b b ó l, am it már 
szent Ambrus így fo g a lm a zo tt meg: „Szem től-szem be m uta tkozo l előttem, Krisztusom, amikor 
szentségeidben veled ta lá lkozom ."

*  *  *

Számunk m egjelenését követő napokban  ünnepeljük hazánk le iszabadulásának harm inca­
d ik  évfordulóját. A  TEOLÓGIA saját p ro filjá n a k  m egfe le lő módon kapcso lódik a jub ileum i 
megemlékezésekhez, am iko r néhány ü n n e p i gondo la tta l és N yíri Tamás Írásá va l ad hangot 
m indannyiunk öröm ének, és biztat a to vá bb i, keresztény fe le lősségben fo g a n t, jövő t épitö  
m unkára.

H Ú S V É T I  I M Á D S Á G
Imádkozzunk azokért, akik hisznek a fö ltám adásban, hogy Jézus 
éljen az ö szám ukra, ő ad jon  é rte lm e t létezésüknek; 
azokért az em berekért, akik nem lá tn a k , hogy mégis tu d ja na k  
hinni az Erőben és a Lélekben;
azokért, akik k ish itűek, hogy ta lá lja n a k  megváltást Jézus nevében.
Imádkozzunk azoké rt is, akik a h a lá l e lő tt á llnak, hogy Jegyen 
erősebb szeretetük, m int a ha lá l, és szabaduljanak meg a fé le lem tő l; 
azokért, akik gyöngék és nem tu d n a k  élni, hogy ta lá lja n a k  igazi 
gyógyulást;
azokért, ak ike t bűnök terhelnek, hogy nyerjenek m egbocsátást; 
a világ vezetőiért, a püspökökért és a pápáért, hogy úgy já rjanak 
mindenben, m in t Jézus ;
azokért, akik az evangélium ot h irde tik , hogy tegyék is, am it h irde tnek, hogy 
életet hozzanak és fö ltám adást;
azokért, akik keresnek és előre igyekeznek, hogy ne pusztuljanak 
el vágyaik.

Urunk, ez az a nap, amelyet te  a d tá l;  ez Fiad szent nap ja .
Ez az az óra, a m iko r m eghallgatsz minket, és mi átérezzük, 
hogy te az em berek Istene vagy.
Kérünk, add, hogy minden em ber eljuthasson oda, aho l Te élsz: 
az örök d icsőségbe.

J. Beex



FELSZABADULÁSUNK HARMINCADIK ÉVFORDULÓJÁRA

H arm inc esztendővel eze lő tt a háború borza lm a it á té lt hazánkban —  é rthe tő  módon — 
sokak le lkében ez a gyötrő  kérdés é lt és ég e te tt: lesz-e még é le t, lesz-e fe ltá m a d á s  a rom­
halm azban á lló  és —  am i még ennél is rosszabb volt —  ezernyi testi-le lk i sebből vérző 
országban. M i, akik akkor é ltünk, személyes élmények a la p já n  tudunk m inderrő l a mának 
f ia ta lja i számára szólni. Azok e lőtt, akik szinte kétkedőén h a llg a tjá k  szavunkat. Ez érthető is. 
Harm inc év nagy idő, és am i akkor tö rtént, az ő számukra régen volt, már tö rténe lem .

H arm inc év valóban nagy idő, és a szónak megszokott é rte lm ében nem is „ ju b ile um ", 
hiszen a 25., 50. és 75. évfo rdu lóka t szoktuk á lta lá b an  így nevezni. M i, hivő kato likusok, mégis 
jub ileum ként könyveljük el fe lszabadulásunk harm incadik év fo rdu ló já t. Annak, m ert az üdv­
tö rténe t során, már az ószövetségi időkben is „J o b e r’-évet, ju b ile u m o t ült Isten népe. És ez 
m indig a fe lszabadult öröm nek és kiengesztelődésnek éve vo lt. O lyan esztendő, melyben 
különös módon kelle tt fá radozn i azon, hogy lebontsák a szegények és gazdagok közti ellen­
téteket, hogy fe lszabadítsák a rabszolgákat, hogy érvényre ju ttassák a szociális igazságos­
ságot, —  röviden: hogy „szen t”  évet ünnepeljenek. Ilyen rabszolgasorban é lőke t, szegénye­
ket fe lszabadítóvá, a szociá lis igazságosság elm élyülő fo lyam a tának  kezdetévé v á lt az 1945 
tavaszán, éppen húsvét n a p ja ib an  elkezdődő és nemzetünk é le tében új korszakot indító dá­
tum : áp rilis  4-e.

Tudjuk, voltak akkor csüggedők és ború lá tók  is. Akadtak szép számmal, ak ik  —  hogy nem­
zetet, hazát „m entsenek" —  kü lfö ldre  távoztak. Egyesek ta lá n  azzal a titkos vággya l tették 
ezt, hogy m ajd „ feh é r lovon”  hazatérve visszafordítsák a tö rténe lem  fe lta rtóz ta tha ta tlanu l 
előre ha ladó  szekerét. M a m ár az is tud juk, —  jó lle h e t ilyen próbálkozásokkal még nap ja ink­
ban is ta lá lkozunk — , hogy sorsuk a hon fog la lás  óta em leg e te tt „gyászm agyarok" sorsává 
vált.

Természetesen sok m inden mást is tudunk, és m egtanu ltunk az elm últ ha rm inc esztendő 
során. Szemünk lá ttá ra  új és más v ilág  bon takozo tt ki. Az e lső években, évtizedekben még 
csak a rra  voltunk —  jo g g a l —  büszkék, hogy e ltakaríto ttuk a romokat, hogy ú j épületeket, 
h idaka t emeltünk. Ma m ár ezekre kevésbé u ta lunk, hiszen ez az építő fo lyam a t világszerte 
óriási méreteket ö ltö tt. Sokkal inkább kell rám utatnunk ma, ha rm inc év táv la tában  arra, hogy 
az ország újjáépítésének, a fiz ika i és szellem i fe ladatoknak végzése során új szemléletmód, 
új szellemiség kezdett gyökeret verni és m egerősödni az emberszívekben, az em berek tudat­
v ilágában. A vezetésből, sőt a szellemi é le tbő l is kirekesztett néptöm egek egyre inkább  vall­
hatták m agukénak azt a szabadságot, m elyet a fe lszabadulás hozott meg számukra. Meg­
ízlelték, megértették ennek je lentőségét, és é ltek is vele. Az a jándékkén t ka p o tt szabadság 
egyre inkább fe le lősséget je le n te tt és követelő fe lada ttá  vá lt számukra. Ma, ha rm inc esztendő 
után e fe lelős fe ladatvégzésben és m unkavá lla lásban osztozik kart karba ö ltve , egymást 
tám ogatva a szocializmust építen i kívánó m inden munkás kéz és gondolkodó, tervező, szel­
lemi erőfeszítéseket v á lla ló  emberfő. Ú j terveket szövünk, hogy tovább építhessük az eddig 
e lért eredményeket. M in da rra , amely azoknak a valóban fe lszabadu ltságban m egé lt tavaszi 
napoknak, három évtizede első ízben m egünnepelt fe lszabadu lásnak köszönheti létét. Har­
minc esztendeje kezdett k ibontakozni az az új tá rsada lm i rend, melyben m inden em ber meg­
ta lá lh a tja  egyéni tehetségének és a köz érdekeinek m egfe le lő kibontakozási lehetőségeit. Ma 
minden jóaka ra tú , szellemi és fiz ika i m unkát becsülette l végző és a békés jövő t ép íten i kívánó 
ember jo g g a l m ondhatja  el m agáró l: konstruktív tag ja  vagyok a társadalom nak, m ert a hol­
napot, közös ho lnapunkat, a szocialista m agyar társada lm at építem  és szolgálom.

Ma is időszerű, am it a 25. évfordulón a M agyar Püspöki Kar dek la rác ió jában  o lvasunk: a 
keresztény ember istenhivő ember, és „a b b a n , ami történt, a Gondviselés m űvét lá tjuk, és 
mer; keresztények vagyunk, há lá t adunk érte a Gondviselésnek. De há lá t m ondunk a Gond­
viselés történelm i eszközként szerepet be tö ltő , nagy á ld o za ta it nem kímélő hős szovjet nép­
nek, és a hazánk fe lszabadu lásában részt vá lla ló  népeknek, hogy a fasizmust megtörve, az 
é le t új lehetőségeit szerezték meg számunkra. S ha á ldoza to t em líte ttünk: m eg h a to tt hálával 
és kegyelette l kell gondo lnunk m indazokra, ak ik  fe lszabadu lásunkért valóban é le tü ke t áldoz­
ták, azokra a név szerint ism ert és névtelen hősökre, ak ik  va ló b a n  testük és vérük lélekkel 
á tjá rt anyagá t adták hozzá egy új —  hisszük, hogy a m egértésen és szereteten épülő — 
v ilág a lap ja ihoz .”

Az e lm út harm inc év során nagy á ta laku lásoknak lehettünk ta n ú i. Hazánk é le tében  csak­
úgy, m int Egyházunkéban. A  2. V atikán i zsinat egyértelmű tan ítá sa , hogy az Egyház tag ja i 
Istennek testvériségben egyenlő  népévé kell, hogy váljanak. Csak az em elkedhet ki a népből, 
aki nagyobb szolgálatot v á lla l, több  fe le lősséget vesz vá llá ra . Az egyenlőség e lve  az újkor 
ha jna lán  „fo rra d a lm i"  igényként je lentkezett, de ma már élő va lósággá kezd vá ln i az egy­
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ház i közösség é le tében, és azzá le tt hazánk, népünk é le tében  is. Csak az já rh a t elöl, az 
em elkedhet ki, az vezethet, aki többe t v á lla l a munkából, a közösség szo lgá la tábó l, aki k i­
em e lkedő módon m ozd ítja  elő az em beri közösség szent é rté ke it és a béke ügyét.

M i, hivő keresztények, nem csekély ö n tu d a tta l, sőt büszkeséggel gondolunk vissza az elm últ 
ha rm in c  esztendőre. M é ltán  tehetjük ezt, hiszen ami szépet és jó t  népünk a lko to tt, amilyen 
eredm ényeket fe lm u ta to tt, abban nagyszám ú hívőnek á ldoza tos munkája, fiz ika i és szellemi 
erőfeszítése mind benn fog la lta tik . Igaz ugyan , hogy a sztereotip  antikom m unista  propaganda 
a  m últban  és je lenben  egyaránt igyekszik e lü ltetni a fé le lm e t a vallásos emberekben, az 
is tenh ivők szívében. Igaz  az is, hogy a gyümölcsöző együttm űködés hívők és a te is ták között 
nem  a laku l ki m inden vonatkozásban zökkenésmentesen. Igaz, hogy a háború után a ka to li­
kus Egyház nem egy ta g ja  még éveken á t  tú lon-tú l hozzákötötte lé té t a m ú lt fé lfeudá lis  
á llam ához, tá rsada lm i berendezkedéséhez. —  Mindezen igazságok és tények azonban nem 
akadályozha tták meg, és ma sem a k a d á ly a i annak, hogy h itünket m egvallva, vallásunkat 
gyakoro lva  a hivő m agyar ember — a kö ltőve l szólva —  „k ü lö n b  legyen, m in t a p ja  vo lt." Nem 
ugyan abban, hogy jo b b a n  tud ja  fe lso ro ln i vagy idézni a katekizmus té te le it, hanem hogy 
á lla m p o lg á ri kö te lességeit m aradékta lanu l teljesítve hűséges gyermeke m arad jon  Istennek. 
A b b a n , hogy gyerm eke it a szocialista társada lom ban nevelve és annak még erőteljesebb 
kibontakoztatása fe lé  irányítva egyszersm ind istenfélő, Isten parancsainak ú t já t  já ró  kereszté­
nyekké is alakítsa. A  hivő ember —  h a rm in c  év tapaszta la ta  és tényei ig a zo ljá k  —  éppoly 
le lkiism eretesen á ll a  munkapad m ellé, éppo ly pontosan végzi tervezői, ku ta tó i és egyéb 
m unká já t, mint nem hivő embertestvérei. S ő t —  katolikus fo lyó ira tban  ezt kötelességszerűen 
m on d ju k  ki —  munkavégzésben és békeb iztosító  törekvéseiben még egy m o tivá ló  több le tte l 
is rendelkezik: nemcsak önmaga, a tá rsa d a lo m , hanem Isten e lő tt is számot ke ll adn ia  m ind­
a rró l, am it emberi kötelességei fe la d a tk é n t reá rónak. Az Egyház hivatalos tan ítása , „hogy 
a  végső dolgokba ve te tt remény nem csökkenti a fö ld i fe la d a to k  je lentőségét, hanem inkább 
ú j indítékokkal m ozdítja  elő te ljes ítésüke t.”  (2. Vat. zs ina t: Az egyház a m ai v ilágban —  
Szent István Társulat 1967. 32.)

ü n n ep lő  g o n do la ta in ka t hosszan fo ly ta tha tnánk . Röviden csak annyit szeretnénk még fe l­
e m líte n i: harminc évvel ezelőtt a fe lszabadu lás  nemcsak a fasiszta elnyom ásnak vetett véget, 
hanem  új energ iáka t is szabadított fe l. Ezeknek erejében kezdtük el annak ide jén  az ú jjá ­
ép ítés t, és ha ladunk ma is tovább az é p ítő  munkának és a béke b iztosításának útján. Ha 
visszapillantunk, m egá llap ítha tjuk , hogy hazánk népe —  benne a katolikus hívők is —  meg­
é rte tté k  a történelm i hívó szót, a békés ho lnapo t biztosító, építő  munkára kü ldő  felszólítást. 
Tud juk, hogy kis ország vagyunk, de a n n a k  is tudatában vagyunk, hogy egy nép erkölcsi é rté ­
ké t nem a lakosság létszáma határozza meg. Nem, hanem  az a belső meggyőződésből 
fa k a d ó  lelkűiét, am e ly  á tha tja  az em ber m inden cselekvését.

A z t szokták m ondan i, hogy az Egyház a lelkek üdvéért van. a lelkek ügyé t szolgálja. Ez 
igaz, de csak azzal a kiegészítéssel, hogy ha nem fe ledkezik meg a fö ld i é rtékek tiszteletben 
ta rtá sá ró l sem. Ezeknek az evilági értékeknek, —  am int a 2. Vatikánum  ta n ítja  — sajátos 
au tonóm iá juk  van ugyan, de ugyanakkor a hivő keresztények számára é le te t biztosíthatnak, 
az örök élet fe lé  vezethetnek. A v ilá g  békéjének, a tá rsa d a lm i jó lé tnek, a gazdasági és 
hum anista  értékeknek fe lté tlenü l in te g rá ló d n iu k  kell a  keresztény ember é le tében .

Felszabadulásunk harm incadik é v fo rd u ló ja  legyen számunkra, kato likus hívők számára 
is ju b ile u m : a há la , öröm , a fe lszabadu ltság , a remény és a béke ünnepe. H á la  m indazok­
nak, akik elősegítették, hogy ezt az ün n ep e t megülhessük, ö röm  m indazon eredmények 
nyom án, amit e lértünk. Töltsön el a fe lszabadu ltság  érzése, m ivel a hivő em ber m indig Isten­
nek szabadságra m eghívott gyerm ekeként tud  ünnpelni. Reménykedjünk, hogy az építő és 
a  szocializmust k ibon takozta tó  munka to v á b b  is eredményesen fog fo lyn i, és hogy ebben a 
m unkában a jövőben is sok m illió h ivő em ber veszi ki m a jd  részét. Végezetü l —  bár a fe l­
so ro ltaknak ez a la p ja  és fe ltétele —  békében ünnepelhessünk most és a  jövőben  is, hiszen 
a belső béke, a szíveknek-lelkeknek b é ké je  és a külső rendnek és nyugalom nak békéje nél­
külözhetetlen fe lté te le  a további eredm ényes munkának.

Am ikor belső m eggyőződésből fa ka dó  szavakkal igyekszünk leróni kegye le tünke t mindazok 
irá n t, ak ik  e szép ünnephez elvezettek, d e  már nem é rhe tték  meg azt ve lünk, am ikor meg­
köszönjük Egyházunk és hazánk mai vezetőinek, hogy a jö vő b e  vetett rem énnyel tekinthetünk 
az elkövetkező ju b ile u m o k  felé, ugyanakkor a krisztusi fe lszó lításnak is e le g e t akarunk tenni, 
m ert megadjuk az Istennek, ami az Istené és a hazának, a m i a hazáé. A  h ivő  ember szemé­
ben  az alkotó munka eredményei, a szociá lis  igazságosság a la p já n  á lló  fe jlő d é s  és az igaz­
ságos béke ugyanis nem csupán az em bernek érdeme és műve, hanem egyszersm ind az isteni 
Gondviselés á ldásának gyümölcse is.
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A MAGYAR TEOLÓGIA HARMINC ÉVE -  A TEOLÓGUS 
A SZOCIALISTA TÁRSADALOMBAN

Beszélgetés NYÍR I TAMÁSSAL

—  A szó: ,,te o ló g ia " Is tenrő l való ,,tudom ányos beszédet" je le n t. Ma sokan nem tekin­
tik tudom ánynak. Professzor Úr, hogyan határozná meg röv iden , m iben á ll  a teo lógia  
tudom ányossága? M elyek a segédtudom ányai?

—  A teo lóg ia  —  hittudom ány. Ennek a szónak mindkét ta g já t  hangsúlyoznunk k e ll: hit, 
vagyis az Egyház hitére és gyakorlására re flek tá l, és tudomány, m ert ezt a reflex ió t ugyan­
azokkal a tudom ányos módszerekkel végzi, m in t a több i humán, vagy —  Dilthéy kifejezésével 
—  szellem tudomány, pé ldául a történe lem , a filozó fia  vagy az iroda lom történe t. A  teo lógia  
csakis úgy tud a fe lada tának  m egfe le ln i, hogy igénybe veszi a filozó fia , a tö rténe lem , a 
nyelvtudomány, főként a herm eneutika és más tudom ányok seg ítségé t is.

—  írása iban  és e lőadása iban  gyakran hivatkozik a szoc io lóg ia  fontosságára.
—  N ap ja inkban  különösen m egnőtt a szocio lóg ia  szerepe. A z Egyház Krisztus követőinek 

közössége. Ha meg akarjuk é rten i é letét, tö rténe lm ét, belső feszü ltsége it és fe jlődésé t, akkor 
ismernünk kell m ind ennek a közösségnek, m ind az azt körü lvevő társada lom nak az a la p ­
szabályait. Ezért sürgette ism éte lten a 2. V a tiká n i zsinat a tá rsa d a lm i mozgás törvényszerű­
ségeivel fog la lkozó  tudom ánynak, a szocio lóg iának és m ódszereinek e lsa já tításá t és a lka l­
mazását az Egyházra és az Egyház hitére vqnatkozó teo lóg ia i kérdésekben és válaszokban. 
A  modern szociológia azonban elemző tudom ány, amely a va llá s i je len tésv ilágo t az összes 
tö b b i emberi je lentésvilághoz hasonlóan a  tá rsada lm i a lkatú v ilá g  mozzanataként, azaz em­
beri műként fo g ja  fö l. Ezzel meg is neveztük azt a legsúlyosabb kihívást, ami ma a  te o ló g iá t 
a szociológia részéről éri.

—  Eszerint a teo lóg ia  sem függe tle n íth e ti m agát a tö rté n e lm i és társada lm i fo lyam a­
tok ha tása itó l, hiszen Isten és ember, h it és Egyház viszonyának  —  a valóság egyik sa já­
tos, bonyo lu lt fo rm ájának  —  á lta lános je lle g ű  kérdéseit igyekszik  megválaszolni.

—  Ha komolyan vesszük Feuerbach m egá llap ítása it az em beri „k ive títés rő l" (pro jekc ió ró l), 
abbó l arra következtethetünk, hogy te ljesen lehetetlen az előzetes föltevésektől és m eghatáro ­
zásoktól függe tlen  gondolkodás. Következésképp mindenki a lá  van vetve történe lm i és tá rsa ­
da lm i helyzete meghatározó ere jének, te h á t senki sem követe lhet magának tö rténe lem  és 
társada lom  fe le tti abszolút pozíciót. Ha így k iderü l, hogy összes ismeretünk és értékelésünk 
a relativ itás m indent á tfogó ka tegó riá jába  ta rtoz ik , akkor csaknem eredeti közvetlenségében 
vetődik fe l ú jbó l a kérdés: a kü lönböző kije lentések közül m elyik az igaz és m elyik hamis?

—  M ik a teo lógia  a lapkérdése i?
—  Erről már könyvtárakat írtak. N ap ja inkban  éppen ez a le g v ita to tta b b  kérdés, amely 

nagyon sok fé lreértésre, szenvedélyek összeütközésére és szeretetlenségre ad a lka lm a t. Én itt 
csak a magam véleményét fogalm azhatom  meg, abban a rem ényben, hogy ez m egfe le l a 
leg főbb  egyházi tan ítóh iva ta l k ívánalm ainak. A  teo lóg ia  Isten üdvösséget közvetítő, tö rténe­
lemben m egvalósuló te tte it g o n do lja  át, e lsősorban a názáreti Jézus életét, tan ítá sá t, ha lá ­
lá t és fe ltám adását. A  Szentírás a második keresztény nemzedék re flex ió já t rögzíti, azt tud ­
juk meg belő le, ahogy ők érte lm ezték Isten emberszeretetét, am e ly  Jézusban v á lt nyilván­
valóvá. Később az egyházatyák m ár a Szentírást magyarázták, és koruknak közvetítették a 
Jézus-eseményt. A  skolasztika ped ig  a kor u ra lkodó  filozó fia i nyelvére fo rd íto tta  le. Termé­
szetesen ezek az értelmezések á tha to tták  az Egyház életét és m értékadókká lettek. A  mi fe l­
ada tunk az, hogy mai tö rténe lm i-tá rsada lm i helyzetünkben re fle k tá lju n k  az Egyház kétezer 
éves életére, m indarra, ami az idők fo lyam án csakugyan m értékadó volt, ami va lóban  meg­
határozta é le té t és ezt m egkülönböztessük a tö rténe lm i horda léktó l. Hirdessük az Egyházban, 
az Egyház történe lm ében és a m ibennünk, mai é letünkben élő Jézust.

—  Kételkedhet-e a teo lóg ia?  M ár szent Tamás leszögezi, hogy a hit aktusa nem fe je ­
ződik be a m egfoga lm azott té te lle l, hanem m ind ig  a személyes Istenre irányu l (2,2 q. 1 a. 
2, ad 2). A  teo lógia  m int tudom ány rende lkezik-e  a módszeres k ritika  szabadságával?

—  Am ikor a középkori egységes v ilág lá tás  összeomlása után k ia la k u lt az ú jkori tudom á­
nyosság, ezt tek in te tték a közös emberi é le t nélkülözhetetlen és tö b b é  már nem v ita tha tó  
egységes a la p já n ak . Időközben azonban k ide rü lt, hogy a tu dom ány nem az a v ita th a ta tla ­
nul közös fundam entum , am inek még a fe lv ilágosodás korának gondo lkodó i is h itték, hanem 
á llandó  vélemény- és eszmecsere, nemcsak az ismeretek rendszere, hanem a m eglévők szün­
te len fe lü lb írá lása  új ismeretek szerzése érdekében. A  tudom ány nemcsak rendszer, hanem 
módszer is. Ebből egyesek azt a  következtetést vonták le, hogy a tudom ány sa já t e lő fe ltevé ­
seit is kétségbe vonja. Ez azonban lehetetlen, hiszen jó  néhány o lyan  ha llga tó lagosan  vagy
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kife jeze tten  e lfo g ad o tt előfeltevés (p l. a valóság m egismerhetősége, az em beri tudás ön k i­
igazító  folyamata stb.) létezik, am elyre  ez a kritika vagy fe lü lv izsgá la t épü l. A  kritika nem 
vonhatja  kétségbe a kritika lehetőségének a fö lté te le it. Hasonlóképpen az egyházi tu d o ­
m ánynak is vannak olyan előfeltevései, am iket már nem tehetünk k ritika  tárgyává, föltéve, 
hogy hittudom ányt akarunk művelni.

—  Vajon tuda tfo rm á ló -e  a te o ló g ia ?
—  Most nekem is kérdeznem k e ll: va jon  tuda tfo rm á ló -e  például az e lm é le ti fizika? Ha 

ig e n  és amennyiben, akkor a teo lóg ia  is az. Mert ne fe le d jü k : nem a teo lógusok ta lá ljá k  ki 
a modern istenfelfogást, hanem az em berek, a hívők. H a a teológia nem a ka r a levegőben 
le b e g n i és elvont, öncélú tudom ányt ta n íta n i, akkor a te o ló g ia i igazság m indenkori le lőhe ­
lyének elsősorban a történelm et és ezen belül a hívő és nemhívő em berek önértelmezését 
ke ll ta rtan ia . A  te o ló g ia  m egfogalm azza azt, amit a hívők m eg foga lm aza tlanu l is gondolnak 
és élnek, megkísérli a m indennapi g ya ko rla to t összevetni azokkal a no rm ákka l, amelyek a 
krisztusi fo lytonosságot és azonosságot b iztosítják. M eg p ró b á lja  kiszűrni a jézusi ta rta lm at és 
m egtisztítani a tö rténe lm i korszakok ü ledékétő l.

—  M i je llem ezte  a magyar te o ló g iá t a két v ilágháború  között?
—  Hogy erre a kérdésre felelhessek, röviden föl ke ll vázolnom a m agyar egyház helyze­

té t a két v ilágháború  között. Az 1945 e lő tt i M agyarországon im ponáló eszmerendszer egye­
s íte tte  magában az emberi és az isten i kérdéseket. Az Egyház minden té ren  szakralizálta az 
á lla m i életet. Leg itim á lta , igazolta és magyarázta a fen ná lló  fé lfeudá lis  tá rsada lm i rend­
szert, és sok szól am e lle tt, hogy m aga is vakon h itt a nnak  m egm ásíthata tlanságában. A  fő ­
p a p ok  az arisztokrácia k ivá ltságait é lvezték, a felsőház ta g ja iké n t jóvá h a gy ta k  valamennyi, a 
tá rsada lm i rend fenn ta rtásá t m egerősítő törvényt. M ég a diszkrim ináló, a harm adik b iro d a ­
lom  á lta l ránk e rőszako lt úgynevezett zsidótörvények be ik ta tá sá t és ha tá lyba lépésé t sem tu d ­
tá k  megakadályozni, jó llehe t G la ttfe ld e r püspök és Serédi prímás részéről történtek kísér­
le tek. A plébánosok csaknem m indenü tt a fa lu legtekinté lyesebb tényezői vo ltak. A magyar 
egyház nemcsak a szentségi hatalom , hanem a p o lit ika i és gazdasági ha ta lom  hordozó ja­
ké n t is m érhetetetlenül gazdagnak szám íto tt. Több m in t egym illió  ka tasztrá lis  holdat m ond­
h a to tt magáénak. Ez vo lt többek közö tt az egyik oka annak, hogy XIII. Leó pápa körlevelét, 
a Rerum novarum ot (1890— 91) negyven évvel később, XI. Pius Q uadrages im o anno körleve- 
ve lének (1931) m egjelenése e lő tt hozták csak nyilvánosságra, az időközben régen elhunyt 
Prohászka O ttokár püspök fo rd ításában . Jellemző az is, hogy a kor e gy ik  legkiválóbb, sőt 
v ilágh írű  magyar teo lógusá t, H orváth S ándort csak az rehab ilitá lha tta  itth o n , hogy XI. Pius 
p ó p a  idézte az E igentumsrecht nach dem  hl. Thomas von A quin  című könyvét, am it 1929-ben 
a d ta k  ki. Ezt követően hamarosan a Pázmány Péter Tudományegyetem professzora lett, m i­
u tán  előzőleg éveken keresztül kom m unista  barátnak, ,,vörösnek" titu lá ltá k , vagy agyonha ll­
ga tták . Az Egyház szociális érzéketlenségének igazi o k á t az Egyház és a fé lfeudá lis  tá rsa ­
d a lm i rendszer összefonódásában lá tom . Ez annál súlyosabban íté lhető  meg, mert ebben 
az időben már m egje lentek a fa lu k u ta tó k  munkái,, szociográfiák, am elyek élesen ráv ilág í­
to tta k  a magyar ag rá rpo le tá riá tus  szomorú sorsára és fe lhívták a fig ye lm e t arra, hogy az 
akko ri Magyarország egyharmada, csaknem  három m illió  ember em berte len körülmények kö ­
zö tt él. Ha voltak is, akik ezen a he lyzeten változtatni akartak, vá lla lkozásuk már eleve ku ­
da rcba  fu llad t az em líte tt tá rsada lm i és ku lturá lis viszonyok miatt.

—  Nyilvánvaló, hogy ezek a tá rsa d a lm i viszonyok a va llás hiteles g yako rla ta , a h it „m e g ­
é lé se " számára is kedvezőtlen tere t je len te ttek, hiszen a  ha ladó g o n do la to k  sarokbaszori 
to ttsága , a szellem i tétlenség, az egyházle llogásban u ra lkodó  negatív, visszahúzó tenden ­
c iá k  akadályozták, képmutatássá to rz íto ttá k  a kereszténység küldetését m in d  az egyén, m ind  
a  közösség é le tében. Az evangélium  tan ítása  és az Egyház m orá lis-szociá lis tevékenysége 
közt mély, á th ág h a ta tla n  szakadék tá to ng o tt. Ennek m egfe le lően d e fo rm á ló do tt a hivő em ­
berek vallásos tu d a ta  is: valam inek tu d tu k  magunkat, am ik va ló jában nem  voltunk, és sok 
m indenben  — fo rm ákban, külsőségekben, m ozgalm akban  —  hittünk, am inek  a hit lényegé­
hez, a tanúságtételhez, Krisztus követéséhez vajm i kevés köze volt. Ez tükröződött vissza a 
korszak teo ló g iá jáb a n  is.

—  Ha egyszer a teo lóg ia  az Egyház gyakorla tára is re flektá ló  tudom ány, akkor érthető, 
hogy e korszak te o ló g iá já t ugyanazzal a szóval je llem ezhe tjük : restaura tív  je llegű  volt. Az 
Egyház tényleges tá rsada lm i pozíció it, ha ta lm i törekvéseit igyekezett véden i és m egerősíte­
n i. Nem volt kritikus a teológia. N éhány kezdeményezéstől (Horváth Sándor, Giesswein Sán­
do r, Kühár Flóris, B ognár Cecil és m ások) eltekintve —  am ik végül is csak kezdeményezések 
m aradtak, —  semm ilyen újító szándék sem tudott á lta lá n os  érvényűvé vá ln i, korszerű és ö n ­
á lló  hangú te o ló g ia i iskolákat lé trehozn i, hiszen a teo lógusok tuda tá t is m eghatározta a tá r ­
sada lm i helyzet.

—  A fe lszabadulós azonban o lyan d ö n tő  történelm i és társada lm i fo rd u la to t hozott, amely
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megteremtette a lehetőségét annak is, hogy az Egyház önvizsgálatot tartson, belső é le té t 
újrarendezze és a társadalom  m egúju lásának lo lya m a ta  saját m egú ju lásának szükségessé­
gére ébressze.

—  A fé lfeudá lis  magyar rendszer a fe lszabadulással végleg összeomlott. Az új á llam  veze­
tő i azokból a tá rsada lm i osztályokból kerültek ki, am elyek már régen e lidegenedtek az Egy­
háztól. O lyan Egyházzal ta lá ltá k  szembe m agukat, amelynek vezetői —  lega lább is a döntő, 
a második v ilá g h á b o rú t követő években —  kép te lenek voltak a nélkü lözhete tlen tanu lás i 
fo lyam atra , és a marxista va llá sk ritiká t —  m indeneke lő tt a marxisták szemében —  egyé rte l­
műen megerősíteni látszottak. A  m eg indu lt tá rsada lm i fe jlődés azonban a személyi kultusz 
ide jén  rossz vágányra  futott, és az 50-es évek nehézségei, válságai —  ha átm enetileg is —  
igazo ln i lá tszottak azokat a tuda tfo rm áka t, am iket az Egyház át aka rt m enteni a m últból, és 
m egkérdője lezték a marxi va lláskritika  igazát. A  személyi kultuszt és a dogm atizm ust hasonló 
kritikáva l ille tték , m int am ilyennel a marxi va lláskritika  ille tte  az Egyházat. A szocialista rend 
tovább i fe jlődése  fo lyamán fe lszám olta  korábbi h ib á it, benső ha rm ón iá ja  erőteljesen növe­
kedett, ami nem utolsósorban a ja va k  igazságosabb elosztásának köszönhető, annak a tény­
nek, hogy a lakosság előbb em líte tt egyharm adának korábbi nyom orúsága, emberhez m é l­
ta tla n  é letkörü lm ényei megszűntek. A  régebbi, ún. keresztény M agyarországból harm inc év 
a la tt  ipa rilag  fe jle tt,  szocialista M agyarország lett.

—  H ogyan hatottak az 1945-tel m egindult tá rsa d a lm i változások a teo lóg ia  művelőire?
—  Bizonyos fo k ig  érthető, bá r semmiképpen sem menthető, hogy a m agyar katolicizm us 

viharos á ta laku lása  közben még a hivatalos teo lógusok közül is csak kevésnek volt ide je  és 
kedve, hogy lépést tartson az egyetemes teo lóg ia i fe jlődéssel és va ló b a n  korszerű m agyar 
te o ló g iá t m űveljen. E kettő ugyanis —  véleményem szerint —  nem vá lasztha tó  el egym ástó l: 
csak az egész Egyházzal fo ly ta to tt nyílt és szabad d ia lógusban  tá ru lh a t fö l a h it hiteles helyi 
értelmezése. Ha a teo lógia  az Egyház h itét gondo lja  á t  és fogalmazza m eg: am int nem vo ­
na tkozta tha t el sa játosan helyi p rob lém áitó l, ugyanúgy nem szakadhat el az egyetemes h it­
fe lfogástó l sem. A  magyar kato lic izm usnak életkérdése volt, sikerül-e új u ta ka t ta lá ln ia , tevé ­
kenységére új, hathatós módszereket kidolgoznia és életképes s truk tú ráka t k ia lakítan ia  a 
meglehetősen elmeszesedett, beteg régiek helyett. Ezekre az é le tbevágó gyakorla ti p ro b lé ­
m ákra ke lle tt vo lna elvi m egoldást keresnie a m agyar teo lógiának. A  m agyar katolicizm us 
számos vezetője és teológusa azonban csak a 2. V a fiká n i zsinat ide jén értesü lt arról az e r je ­
désrő l, amely v ilágszerte megkísérelte behozni a te o ló g ia  többszáz éves lem aradását az á l­
ta lános szellemi é le ttő l. A  m agyar konzervativizmusra je llem zően sokan még erényt is cs in á l­
ta k  a m ulasztásból s kife jezetten helyeselték, hogy a  honi teo lógusok zöme nem követte 
nyomon a ka to likus teo lógia  ébredését, hogy a „n y u g a ti eszmék”  nem zavarták meg a k a to ­
likus töm egek h ité t.

—  A 2. V a tiká n i zsinaton a h a la d ó  teo lóg ia i irá nyza t érvényesült, s így a fe jlődést nem 
lehe te tt többé m egakadályozni. Az 1967-ben ú jra  m eginduló Teológia  fo lyó ira tunk bekö ­
szöntőjében az o lvasha tó : „A m i célkitűzéseinket i l le t i :  h ittudom ányról van szó, de a M ásodik 
Vatikánum  é rte lm e és szelleme szerint. A  zsinatta l és a zsinat u táni indításokkal fo g la lk o ­
zunk, azok h a tjá k  á t írásainkét. A  zsinat anyagát fo lytonosan —  nem fo lyta tásokban —  kö ­
zö ljük m ajd.”

—  Az 1960-as évek közepe tá ján , a Zsinatot m egelőző és az azt követő  időben, ta n ú i vo l­
tunk a modern m agyar teo lóg ia  k ibontakozásának. M ilyen indításokat a d o tt ehhez az. Egy­
ház és a szocia lista  állam  viszonyának rendezése, a hívők és nemhívők együttélésének jó  
pé ldá ja?

—  A marxista valláskutatás egyik fontos m egá llap ítása , hogy nemcsak világm éretekben, 
hanem  a szocia lista társada lom ban is a marxizmus és a vaHás huzamos egymás m elle tt é lé ­
sére kell szám ítani, a katolikusok ped ig  rájöttek, hogy nem va lam ifé le ka to likus tá rsada lom ­
ra kell tö rekedn iük, hanem crra , hogy a szocia lista társadalom ban é ljenek katolikusként. 
M indennek előzetes fö lté tele, hogy a teológia az e d d ig in é l sokkal reá lisabban  írja le, ille tve  
irányítsa a hívő é le t e lm életét és gyakorla tá t. Nem le h e t tartósan é ln i és tevékenykedni elvi 
m ego lda tlanságok közepette. M ár két évtizeddel a va tikán i zsinat e lő tt szükséges le tt vo lna 
ú jra foga lm aznunk a keresztények helyét és fe la d a tá t a  világban. M ulaszto ttunk és nagy a l­
ka lm a t szalasztottunk el, de a Zs ina t tá ján  e lkezde tt és azóta fo ly ta to tt munkánkkal az a 
do lgunk, hogy v ilágos és nyílt beszéddel m egszabadítsuk a hívőket a m ú lt bénító súlyként 
reá juk  rakódó szem léletbeli te rhé tő l. Ha igaz az, hogy a zsinati okm ányoka t olyan pap írra  
írták, amelynek vízjelében M arx neve olvasható, a kko r még inkább vonatkozik ez a m eg­
á lla p ítás  XXIII. János pápa „P acem  in terris”  kezdetű körlevelére. Ahhoz, hogy m egá llap ít­
suk az erkölcsi jó t, hogy fe lism erjük a helyes cselekvés értékmérőjét, m indeneke lő tt a tények­
kel kell tisztában lennünk, főként azzal a ténnyel, hogy hívőknek és a te is táknak együtt kell 
é ln iük  közös v ilágunkban. A  koegzisztencia elvének e lfogadásából szükségképpen következik
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a keresztények és marxisták, hívők és nemhívők kooperáció ja. Ha az é le t tevékenység, akkor 
az együttélés együtt-cselekvés. „E lő fo rdu lha t, hogy egy tegnap még időszerűtlennek ta rto tt 
közeledés vagy ta lá lkozás ma vagy holnap gyümölcsözőnek bizonyul a gyakorlati síkon”  (Pa- 
cem in terris, 160). A hívők soha bele ne m enjenek elvi kompromisszumokba, „d e  m utassák 
meg, hogy á th a tja  őket a m egértés szelleme, ne keressék csak a s a já t érdeküket, s legyenek 
készen lo já lisán  közreműködni m inden olyan cél m egvalósításában, amely term észeténél 
fogva jó , vagy jó ra  vihet”  (Pacem in terris, 157). A  más v ilágnézetűekke l csak a bban  nem 
szabad együttm űködnünk, am i természeténél fogva rossz, ami önm agában  ellentmond az e r­
kölcsi törvényeknek. M ásként ke ll ugyanis e lb írá lnunk a hitünkkel e llen té tes tanokat, s m ás­
ként a be lő lük  eredő gazdaság i-tö rténe lm i m ozgalm akat: „nem  lehe t az emberi te rm észet­
ről, az em ber eredetéről és a világegyetem  sorsáról a lko to tt téves f ilo zó fia i tanokat azonosí­
tan i a gazdasági, tá rsadalm i, ku ltu rá lis  és p o litika i célkitűzéssel b író  történelm i m ozga lm ak­
kal, még abban  az esetben sem, ha e m ozgalmak az em lített ta n okb ó l származnak, és azo k ­
tó l nyerik ösztönzésüket m in d m á ig " (Pacem in terris, 159). M agyarán  mondva, nem szabad 
azonosítanunk a dia lektikus tö rté n e lm i m ateria lizm ust a szocializmussal, az ideo lóg iá t az em ­
berhez m éltóbb  világ építésével. Katolikusok és kommunisták e gyü tt dolgozhatnak a közös 
célokért, természetesen id e o ló g ia i konvergencia nélkü l. XXIII. János pápa  szavait m éltán  te ­
kinti a m agyar teo lógia  az Egyház és az á llam  közötti együttm űködés e lv i a lap jának. A  szo­
cia lista Magyarországon m egvalósu ló  közös munka ú tjá t nem to rlaszo lha tják  el te h á t a  vég ­
ső dolgokra  vonatkozó va llás i vagy ideo lóg ia i té te lek  és különbségek.

—  M iben  lá tja  annak oká t, hogy elsősorban a modern ném et teo lógia i isko la  vo lt 
belolyással a magyar teo lóg ia  m egúju lására?

—  1968-ban ta rto tt budapesti e lőadásában K a rl Rahner —  tö b be k  között — a „te rm észe­
tes humanizm us”  értelmét, te o ló g ia i lé tjogosu ltságá t és m egbecsülését hangoztatta, s ezzel 
rendkívül e lősegítette  a zsinati gondolkodás be fogadásá t és továbbfe jlesztését hazánkban. 
Hatása a m agyar teo lógia m egú ju lására  a lig h a  tú lozható  el. Az á lta la  képviselt f i lo z ó f ia i­
teo lóg ia i irány m ár jóval a zs ina t e lő tt serkentően ha to tt a hivő g ya ko rla t hazai e lm életé re . 
Elég egy p illan tás t vetnünk a hon i teo lógia  sa jtó term ékeire : az ő neve szerepel leg többször 
az idézett szerzők között. Ezen tú lm enően azonban —  am i ebből a  szempontból még je le n ­
tősebb —  gondo la ta i, fe lfogása , nézetei úgyszólván te ljesen á t ita t já k  a haladó hazai te o ló ­
gusok gondo lkodásm ód já t és eszm evilágát. Aki ism eri teo lóg iá jának  em berközpontúságát és 
nyito ttságát a v ilág felé, az b e lá tja , hogy a sa já tos magyar te o ló g ia  nagyon sokat m eríthet 
gondo la ta ibó l. A  magyar te o ló g iá ra  egyébként is erősen rányom ta bélyegét az a —  tö r té ­
nelmi m ú ltjáb ó l adódó —  körü lm ény, hogy egészen a közelmúltig inkább  a német nye lv te ­
rület fe lé  tá jékozódott. Bécsben az 1623-ban a la p íto tt öná lló  m agyar szeminárium, a  C o lle ­
gium Pazmanianum működött, a  Rómában ta n u ló  magyar papnövendékek pedig a német 
vezetés a la tt  á lló  Collegium  G erm an ico -H ungaricum  növendékei vo ltak.

—  Az u tó bb i időben azonban  —  különösen Teilhard  de C hard in  műveinek megismerése  
révén —  m egnőtt a francia  te o ló g ia  szerepe is.

—■ Laurentin abbé egyik c ikkében jogga l em líti a mai m agyar teo lóg iáva l kapcso la tban  
a két nagy domonkos, Congar és Schillebeeckx  nevét. Befolyásuk azonban  — a már em líte tt 
nyelvi akadá lyok m iatt is —  szűkebb területre korlá tozód ik. M ivel a m agyar értelm iség le g k i­
válóbb képviselői —  a papságga l ellentétben —  Párizst tek in te tték  Európa szellemi közép­
pontjának, a magyar teo ló g ián a k  v ilá g i gondolkodók —  elsősorban Rónay György —  közve­
títették a franc ia  teo lógia és a  perszonalista filo zó fia  eszméit. H ogy mennyit köszönhetünk 
Suhard  bíboros 1947. évi n a g yb ő jti körlevelének és a többieknek, M ou n ie r  preszonalizmusá- 
nak, m ajd Teilhard  de C hard in , D e  Lubac. Congar és Chenu te o ló g iá já n a k , az nagyon iz g a l­
mas, de szerteágazó kérdés, am e lyre  e fölszínes u ta lásná l bővebben ezúttal nem té rhe tek  ki.

—  A m agyar teo lógia fe jlődésé t, gazdagodását b izonyítja az is, hogy ma már n a g y já b ó l 
három irányza t je len lé té t m u ta th a tju k  ki benne. A  progresszív, a korszerű, a je lenségekre  
frissen, fe lkészülten válaszoló, a Zsinat szellemét é lte tő  irányza to t; a centristát, amely in ká b b  
szintézisre törekszik, azaz a ré g e b b i nézeteket az ú j nézetekkel kiegészítő és egybeépítő , a 
hagyom ányt a modern fe lfogássa l felruházó m unkát végez, az ú ja t lassabban a ssz im ilá lja ; 
és a konzervatív nézeteket képvise lő  irányzatot, am ely az egyházi agg iornam entót nehezen  
érti, az „ id ő k  je le it "  nem tu d ja  követni és ezért nem is képes tú llé p n i korábbi, id e jé tm ú lt  
álláspontján .

—  Ez az irányzatokra bom lás szintén egybeesik a  Zsinat szellem ének érvényesülésével. 
Akinek nem vo lt m ódjában a Z s ina tig  nyomon követnie az egyetemes teo lóg ia  fe jlődését, azt 
a Zsinat érthetően m egdöbbente tte . Akinek viszont m ódjában volt, az igazoltnak érezte a d d i­
g i m agatartását, teo lóg ia i m unkásságát, gondolkodásm ódjá t, am e lyekbő l természetszerűen 
következett a teo lóg ia i tovább lépés igénye. Ezek a  teológusok úgy érezték magukat a Zsinat
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utón, m int akik e lem ükben vannak. Nyugodtan m ondhatjuk, hogy ezzel szemben mások za ­
varba jö ttek és nem tud tak  m egbirkózni saját m últjukka l.

—  Véleménye szerint melyek az e lte lt harm inc esztendő je lesebb teo lóg ia i m unkái, 
am elyek egyútta l h ite lesen  szem léltetik a magyar te o ló g ia  eredményeit is?

—  Az immár klasszikusokkal kezdem a sort. A is le itne r József, aki a nemzetközi tu d om á ­
nyos é let k iem elkedő a lak ja , a szász tudományos a ka d ém ia  tag ja  volt, az ugariti nyelvtan 
és szótár megszerkesztésére vá lla lkozo tt, amely a régészeti és va llástö rténe ti kutatások szá­
m ára fe lbecsülhete tlen értéket je le n t (Untersuchungen zu r G ram m atik des Ugaritischen. Ber­
lin , 1954; W örterbuch der Ugaritischen Sprache. Berlin, 1963). Radó P o liká rp  OSB életm űvé­
bő l most ta lán csak a kódexkutatással fog la lkozó két v ilá g h írű  művét em elném  ki, melyek az 
egyetemes tudom ányosság m aradandó kincsei. Ugyancsak klasszikusaink közt van a helye 
n o rv a th  Sándor OP Synthesis th e o log ia e  fundam entális (1947) és Studien zum G ottesbegriff 
(Fre iburg, 1954) cím ű munkáinak. Közvetlenül a Zsinat után, 1966-ban je le n t meg a Szent 
István Társulat gondozásában az A d ó m tó l Krisztusig cím ű kétkötetes mű, am ely a legkorsze­
rűbb  tudományos eredm ények fe lhasználásával íródott és a lapvetően á tfo rm á lta  az ószövet­
ségi Szentírásról régen  k ia laku lt szem léletünket. Tu la jdonképpen ezt az ú ttö rő  munkát fo ly ­
ta tta  Szörényi A n d o r  a B ib lia  v ilá g á -b a n  az Ú jszövetséggel kapcsolatban. Kecskés Pál, a k i­
nek máig emlékezetes munkája, A  bö lcse le t története fő b b  vonásaiban (1943) annakidején 
m érföldköve volt a m agyar filozófia történetírásnak, ú j művel je lentkezett, Az erkölcsi é le t 
a la p ja i-v a l (1967), am e ly  nagy h iányt p ó to lt az erkölcsi kérdésekkel fog la lkozó  egyházi tu d o ­
mányokban. Szennay András, a fö ld i értékeket, a fö ld i va lóságot v izsgálta  teo lóg ia i szem­
pon tbó l. Ez a kérdéskör vezette rá, hogy később —  hazánkban elsőként —  a hívők és nem ­
hívők párbeszédének p rob lém áit ta g la lja .  Első tanulm ányköte tében (Teológia és élet, 1966) 
a munka, a techn ika, a  család é rtékm érő irő l, a hátrányos fa ji m egkülönböztetésről, a béke 
és az atomháború d ilem m á já ró l írt a teológus szemszögéből. A  „R e jtőző  istenség" című 
könyvében (1969) a keresztény h it néhány lényeges ta rta lm i vonását (Isten, Jézus Krisztus, 
Egyház) vázolja fö l, hogy a „b e m u ta tá s " után megkeresse a hívők és nemhívők d ia lógusá­
hoz vezető és já rh a tó  utat. A  könyv egyik  fejezetében a „h o ln a p  hívő em berének" a lapve tő  
tu la jdonsága it igyekszik m egrajzolni, ezzel mintegy irá ny t szabva saját to vá bb i teo lógia i é r­
deklődésének is (H itü n k  sodrában, 1974). G ál Ferencnek, legterm ékenyebb teo lóg ia i írónk­
nak egész tevékenységét -a szintézisre va ló törekvés je lle m z i. Kiváló érzékkel viszi közel a 
legbonyo lu ltabb  te o ló g ia i kérdéseket nemcsak a szakteológushoz, hanem a teo lógia  irá n t 
é rdeklődő  nagyközönséghez is. Az Idő  az örökkévalóságban című kötete (1963) a legégetőbb 
világnéze ti gondoka t tá rgya lja , igen je len tős  munkának számít a Katolikus h itté telek (1960) 
és Az üdvtörténet m isztérium ai (1967), m ert először k a p o tt a  magyar o lvasó két olyan köny­
vet a  kezébe, am ely korszerűen m uta tja  be a hitét. Timkó Imre  műve, a Keleti kereszténység, 
ke le ti egyházak (1971) speciális, szűkebb érdeklődésre ta rth a to tt számot, de értékénél fogva 
a lényeges teo lóg ia i pub likác iók közé tartozik. Ide kívánkozik még Félegyházi József k itűnő 
könyve, Az egyház a ko ra i középkorban (1967), amelynek külön értéke, hogy részletesen ír a 
kora i középkor e lfe le jte tt  századairól (V— Vili. század), melyeket a történészek á lta lában  
e léggé  mostohán kezelnek. Cserháti József püspök m unká ja , Az egyház és szentségei (1972) 
a szentségtan te o ló g ia i fe lü lv izsgá la tá t végezte el. Bánk József érsek kétkötetes műve, a K á­
noni jo g  (1960) az egyház jog  kivételes szakértelemmel tö rté n t fe ldolgozása.

—  Beszélhetünk-e v ilág i teo lóg iá ró l?  A  h ittudom ány említésre m éltó v ilá g i műveléséről 
egy Étienne Gilson vagy egy Jacques M arita in  színvonalán?

—  Sajnos, a te o ló g ia  v ilág i művelése nálunk nem o lyan  nagy je lentőségű, m int kü lfö l­
dön, például F ranciaországban, vagy Ném etországban. Rónay György Szentek,*írók, irányok 
(1970) és a Zakeus a füge fán  (1971) cím ű munkája azonban  egy mélyen hívő, gazdag lekü- 
letű íróember eredeti te o ló g ia i lá tá sm ó d já t dicséri. Különösen az utóbbi a d o tt  erős belső in ­
d ításoka t; é le tközelségbe hozta Jézust és ugyanakkor sok hasznos megszívlelendő gondo la ­
to t ébresztett a szakteológusban. R ajta  kívül csak rangos törekvésekről, kísérletekről beszél­
hetünk. De m indenképpen meg kell em lítenünk M ihe lics V id  nevét, aki a V ig ilia  hasábjain 
gyakran kife jtette vé lem ényét az új te o ló g ia i gondo la tokka l kapcsolatban, és nem feledkez­
hetünk meg Ijjas A n ta lró l sem, aki egy Daniel-Rops tehetségével igen fon tos szerepet tö lt 
be a modern teo ló g ia  népszerűsítésében (Szentek élete, 1968; Jézus tö rténe te , 1970). M un­
kásságát leg jobban ta lá n  ahhoz hasonlíthatnám , am it Nemeskürthy István végez a magyar 
történe lem  krónikásaként.

—  Professzor Ür, engedje meg, hogy pár szót e jtsek m unkáiró l is, amelyek szinte 
reve lá ló  erejűek vo ltak  a m ai m agyar teo lógiában. „ A  keresztény ember kü ldetése a v irág­
b a n "  (1968) kertelés n é lkü l beszélt az Egyház és a v ilá g  viszonyáról, a kereszténység fe la d a ­
tá ró l, arról, hogy a h ivő  ember ,.a m a i v ilá g  konkrét helyzeteiben, saját é le tének szituáció i­
ban keresse meg azt, am i megfelel, vagy jobban m eg fe le l kereszténységének, m int a régi,
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még ha nem is fordult e lő ilyesm i, még ha nem  is visel magán keresztény címkét. M ás szávai 
keresnünk ke ll a mai v ilá g b a n  az anonim keresztény értékeket és alka lm azkodnunk k e ll hoz­
zá juk .'' „A z  idők je le i"  (1971) a legm odernebb természettudományos nézeteknek és az Egy­
ház em berrő l, h itrő l és fe jlő d é s rő l szóló tan ítá sa in a k  összevetése, kísértet az összhang meg­
teremtésére, test és lélek, va llás és szekularizáció, ha lá l és fe ltám adás p rob lém á inak meg­
válaszolására. Az „ A n tro p o ló g ia i váz la tok" (1972) az ember fe lé  forduló te o ló g ia  újabb  
m egnyila tkozása: az ember önértelmezésének analízise a transzcendencia fényében. ,,A f ilo ­
zófia i gondolkodás fe jlő d é se " (1973) á tfogó, rendszerezett képe t nyú jt a bö lcse le t főbb  vo­
nu la ta iró l, egyszerre „á b rá z o á s a " és k ritiká ja  is az eszméknek. Csupán azt sa jn á lju k , hogy 
a m agyar filozó fia i gondo lkodás korszakainak, egy-egy je len tősebb a lakjának  —  ha vázla­
tosan is —  nem szentelt teret.

—  Őszintén megvallva, ezt most nem éreztem  fe ladatom nak. Célom  az egyetemes filozófia  
fe jlődésének bemutatása vo lt. A  magyar filo zó fia tö rté n e t megírása, amellyel még kétségte­
lenül adósok vagyunk, egye lő re  várat m agára. Meggyőződésem, hogy egyszer, a köze ljövő­
ben va lak i hozzáfog ehhez a m ár-már ha lasztha ta tlan  munkához is.

—  M eghatározhatók-e  a magyar te o ló g ia  soron következő fe ladata i?
—  A teo lóg ia  munkája természetesen nem ér véget az e lvon t-á lta lános elvek leszögezésé- 

vel. K u ta tn ia  kell, hogy m iként hozhatók ezek vissza a földre, hogyan tehetők ko n k ré t-á lta ­
lánossá s a keresztény hívők számára csakugyan e lfogadhatóvá. Azt m indannyian tudjuk, 
hogy hívőknek és nemhívőknek, marxistáknak és nem m arxistáknak együtt ke ll é ln iü k  ebben 
a hazában. Csak az a kérdés, hogyan lehet é ln i és hogyan lehe t vá lla ln i a közös munkát, 
vagyis a szocializmus ép ítésé t a te ista-m arxista  társainkkal o lyan rendszerben, am ely  ha tü ­
relmes is, nem mond le  a va llás elleni id e o ló g ia i harcról. Erről szólott Kádár János em léke­
zetes nyíregyházi beszédében, 1974 tavaszán: „A m i a hívők és nemhívők között m eglevő vi­
lágnézeti különbségeket ille ti, az a véleményünk, hogy v ilágnézeti kérdésekben csak érvek­
kel lehe t győzni. A p o lit ika i harcban azonban számunkra te ljesen  közömbös, hogy ki hívő 
vagy nemhívő. ki milyen egyházhoz tartozik. H a  velünk tart, akko r szövetségesünk, ha szem­
ben á ll velünk, nem lehe tünk elnézőek. A  hívő ember vallásos érzékenységét tiszte letben 
ta rtjuk , nem sértjük meg, erre semmi szükség nincs. Ugyanakkor sa já t v ilágnézetünket h irdet­
jük, terjesztjük, s nem hagy juk szidalmazni és tám adn i. Ma M agyarországon a közös do lgok­
ban, a szocialista építés a lapvető , közös c é lja ib a n  jó l egyet tudunk  érteni a h ivőkkel, az 
egyházakkal, az egyházak vezetőivel is. Ez így helyes. Az á llam  és az Egyház közö tti rende­
zett viszony nem önm agátó l, hanem kitartó m unkával jö tt létre. Azt hiszem, m indenki számá­
ra v ilágos, hogy lakás kell a hívőknek is, meg a nemhívőknek is, és természetes, hogy a la ­
kásépítési programnak közösnek kell lennie. Egy fe jle ttebb  új v ilágban , a szocialista társada­
lom ban is mindenki »lakos« lesz. M árpedig ak i részese lesz a bo ldogabb  jövendőnek, annak 
az ép ítésbő l is ki kell venn ie  a részét. Hozzáteszem, az emberek többsége —  jó  szándékkal 
—  ki is veszi a részét."

—  V an-e  válaszunk nekünk erre a kérdésre? Az elméleti fe le le te t röviden így fo g la lh a t­
nám össze: a keresztényeknek nem fe la d a tu k , hogy fo rrada lm a t csináljanak, d e  a keresz­
ténység a szabadság va llása , ezért a szocia lista társada lom ban is az a célja hogy az ember 
te ljes fe lszabadítása érdekében dolgozzék és hozzájáruljon a to tá lis  ember m egvalósításá­
hoz. Ha a történelm i m a te ria lis ta  meg van győződve arról, hogy a keresztény va llás  a hamis 
tu d a t körébe tartozó fe lépítm ény, akkor a lényeget összetéveszti azzal az id e o ló g ia i funkció­
val, a m it az hazánkban is ismételten be tö ltö tt. Ebben az é rte lem ben csakugyan kisebbednie 
kell az Egyháznak, hogy növekedhessen Isten és az ember. A  tö rténe lm i m ateria lis ta  azt va ll­
ja , hogy a kommunista társada lom ban a va llás  m agától hal el, m ert teljesen fu n k c ió já t vesz­
ti. A  keresztény ezzel szemben azt, hogy a de-ideo log izá lás következtében tisz tá b bá  és ra­
gyogóbbá válik a vallása, m int amilyen va laha  is volt. M ivel tudom ánye lm é le tileg  a keresz­
ténység lényegéről va llo tt e llentétes fe lfogások  mindegyike h ipotézis, nyugodtan a láve the t­
jük  ezt is —  mint m inden más hipotézist —  a gyakorlat p róbá jának , annál is in ká b b , mert 
erre Krisztus is b iztatja  a hívőt (M t 16,18).

—  M it je lent m indez a gyakorla tban? H ogyan válik cselekvéssé, m indennap i életté?
—  A  teológus nem zárkózhat el a „rá zó s " kérdések elől, nem háríthatja  á t m egoldásukat 

az ö n á lló  nagyságként fe lfo g o tt „tö rténe lem re ”  vagy „g ya ko rla tra ” , mert „ a ”  tö rténe lem  és 
„ a "  gyako rla t nem old meg semmit. Aki így értelmezné Krisztus kijelentését, az te ljesen  fé l­
reérti az evangélium  üzenetét. Konkrét, é lő  em bereknek kell b izonyítaniuk az Egyház és a hí­
vők helyét az adott tö rténe lm i-tá rsada lm i helyzetben. Van-e jo b b  cáfo lata a té te lnek , amely 
szerint a vallás szükségképpen reakciós, m in t a nem reakciós hivő? lehet-e meggyőzőbben 
érveln i am elle tt, hogy a kereszténység nem idegeníti el szükségképpen az em bert önm agá­
tó l, m in t kereszténynek lenn i és ugyanakkor őszintén vá lla ln i a szocializmus építésében m ind­
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azt, am inek cé lja  az ember sorsának javítása, a nép nagyobb jó lé te , tö b b  műveltsége, s te l­
jesebb egyenlőség ember és em ber között?

M ivel a teo lógus nemcsak az Egyház h itva llásának az értelm ezője a v ilágban, hanem  a 
v ilág  igazságának a szószólója is az Egyházban, nem vonakodhat rám u ta tn i azokra az é r­
tékekre, am elyeket a keresztény hívő teljes odaadássa l helyeselhet a szocializmusban. Pél­
dáu l —  hogy csak egyet ra g a d ja k  ki a sok közül —  azt az a lapvető törekvést, hogy em ber 
ne nyomhasson el embert, egya rán t vá lla lja  a kom olyan keresztény és a komolyan szocialista. 
A  keresztény h it nem szólít fö l menekülésre a v ilá g b ó l, hanem a v ilá g  tú lszárnyalására és 
em beribbé té te lére . Ha a keresztények és kom m unisták együttélését úgy fog juk  föl, m in t b é ­
kés versengést az embertársak érdekében, akkor a szocialista humanizm ussal való őszinte 
együttm űködés egyútta l a keresztény tá rsada lom kritika  egyik m egnyilvánulása is.

A  h it csak akkor valódi, ha is tenh it és nem az Egyház társadalm i k ivá ltsága it védelmező 
ideo lóg ia , s csak akkor igazu lunk meg benne, ha tevékeny a szeretetben, ha szolgál az em ­
bertársnak, ha nemcsak egyéni bensőségesség, hanem  társadalm i a k tiv itá s  is. Csak az ezt 
va lló  teo lóg iának  sikerülhet á th id a ln ia  a szavahihetőségi hézagot, s te ljes íten ie  apo loge tikus 
fe la d a tá t. Nem a Zsinat e lő tti tr ium fa lis ta  h itvédelem re gondolok, hanem  Szent Péter f ig y e l­
meztetésére: „M in d ig  á llja to k  készen arra, hogy m egfe le lje tek (a p o lo g ia ) m indenkinek, aki 
rem énységtekről kérdőre von tite ke t. De ezt szerényen, tisztességtudóan, jó  le lk iism erette l 
tegyétek”  (1 Pét 3,15).

A  mai m agyar katolikus te o ló g ia  nem zárkózik a beavato ttak szűkkörű társaságába, te k in ­
te tte l van arra a valóságra, am e lyben a hit és a h ite tlenség vitá ja  mozog. Társada lom kriti­
kai fe la d a tá t elsősorban p ró fé ta i küldetésével va lós ítja  meg. Rám utat Krisztus igazságának 
sokféle elhom ályosulására a va llá s i közösségben, b írá lja  a vallási közösség elmeszesedett 
s truk tú rá it és ko llektív megtérést követel. M egkü lönbözte ti a hagyom ány különféle ré te g e it: 
az isteni, az em beri és a m ár tú lságosan is csak em beri elemeket. K ipe llengérezi a tan ítás  
és életmód e llen té te it és to rzu lása it, s felhívja az  egyházi közösséget eredeti igényességé­
re : az önm agunkka l való e légedetlenség m agvának elhintésével figye lm ezte t a keresztény­
ség sa já : értékminőségére, hogy ezálta l elősegítse az egyén és a közösség tökéletesebb 
gyakorla tá t. Bár rad iká lis k rit ik á já v a l néha kihív ja  egyes egyházi vezetők rosszallását, van 
bátorsága fe lvázo ln i a gondo lkodás- és cselekvés-rendszerek új összefüggéseit. Nem reked 
kívül az egyetemes hitfe lfogáson, az Egyház h itével va ló  mély azonosulása pedig m eg a já n ­
dékozza a nyílt beszéd keresztény szabadságával. K ritikus — és ezért szavahihető —  szóval 
és te tte l képviseli Istenünk jó sá g á t és emberszeretetét a mai magyar tá rsada lom ban.

—  Az e lm ondo ttakbó l az következik, hogy csak az tu d  korszerű te o ló g iá t művelni, ak inek  
a tá rsada lom ró l va ló  gondolkodása is korszerű. A  zs ina ti szellem e lvá lasztha ta tlan  a szoc ia ­
lis ta  rend értékeinek fe lism erésétől és humánus c é lja in a k  alkotó szo lgá la tá tó l, m int ahogy a 
tá rsada lom ért végzett őszinte m unka sem kü lön íthe tő  e l a hit m odern értelmezésétől és 
ugyanakkor evangé lium i gyako rla tá tó l.

— A tá rsada lm i síkon és a te o ló g ia i síkon képvise lt haladás, a fe jlődésse l lépést ta rtó  
gondolkodás nem képzelhető el külön-külön, hanem  csak egységben. Theodor W. A dorno  
m onum entá lis műve, a The A u th o rita ria n  Personality ezer oldalon keresztül fe jtegeti a nyílt 
és a zárt egyéniség sajátosságait. A  haladó gondo lkodás a nyílt egyéniség alapvető je lle g ­
zetessége, am elynek az élet m inden területén meg ke ll nyilvánulnia, m áskülönben e lk e rü l­
he te tlen  a tudathasadás. Egyszerűen nem hihető el és nem m agyarázható meg, hogyan le ­
hetséges az, hogy aki teo lóg ia i té ren  haladó, ne legyen társadalm i té ren  is az. M inden b i­
zonnyal fordítva is érvényes ez a m egállapítás. A  tá rsada lm i haladás természetes szövetsé­
gese a ha ladó teo lóg ia . Szabad legyen itt egy p é ld á ra  hivatkoznom. Ismeretes, hogy a k ü l­
fö ld i sa jtó  egy része milyen erő te ljesen  tám adja VI. Pál pápa ún. ke le ti p o lit iká já t, ezen b e ­
lü l Casaro li érsek és a magyar püspöki kar szerepét. Jellemző, hogy ezek a támadók, am eny- 
nyiben teológusok is tartoznak hozzájuk, kivétel né lkü l az ún. konzervatív irányzat sora ibó l 
ke rü lnek ki.

—  A m int a hittudom ány egyre inkább ,,a fö ld i valóságok te o ló g iá já v á "  is vá lik, s 
a m in t a hivő em ber m ind lokozo ttabban  vesz részt a társada lom  építésében, folyamatos m eg ­
ú ju lá sá b an  éppen úgy, akárcsak az egyházi közösség m egreform álásában, m ai és ho ln a p i 
önm agunk m egítélésében, azaz ugyanazon eleven e rőve l képviseli az ú j é le te t léte egész re a ­
litá sá b a n  —  va jon  nem szorul-e m a jd  bizonyos korrekc ió ra  a marxi va lláskritika?

—  A marxi k ritika  nem öná lló  je lenségként b írá lja  a vallást, nem a kereszténység ö n é rte l­
m ezéséből indu l ki, hanem tényleges társadalm i gyako rla tábó l. A m ódszerbeli következetes­
ség azonban nem terjed ezen tú l:  a valláskritika e lm életének jogosságá t —  elég em lékez­
te tn em  M arxnak a 2. Feuerbach té te lre  ado tt vá laszára  —  a tá rsada lm i gyakorla tnak ke ll 
igazo ln ia . Ez azt je len ti, hogy am íg nem valósult meg a vallás nélküli komm unista tá rsa d a ­
lom , add ig  a marxi e lm élet arra  vonatkozólag, hogy a va llás lényegében véve hamis tu d a t­
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forma, nem tek in the tő  b izonyíto ttnak. Egy teória  a több  lehetséges közül, amit tö rté n e lm i­
társadalm i gyakorla tnak keíl ve rifiká ln ia  vagy m egcáfo ln ia . Ez természetesen nem je le n ti azt, 
hogy e lhanyago lha tjuk Marx va lláskritiká já t. Nem elégedhetünk meg azzal, ha rám uta tunk 
a kritika hiányosságaira; fe la d a tu n k , hogy m egvizsgá ljuk: m ennyiben ta lá ló  és h e ly tá lló  a 
bírá lat, s mennyiben kell a m arxi tan ítás  a la p ja it nekünk is a lka lm aznunk. Például meg kell 
kérdeznünk, hogy hitünk m ennyiben közvetlen és mennyiben te k in the tő  történelm ileg közvetí­
tettnek. U gyancsak m egfonto landó, hogy a te o ló g iá n a k  nem ke llene -e  álta lánosan á tvenn ie  
és a lka lm aznia  az e lm é le t-gyako rla t m odellt: hogy a  teo lóg ia i e lem zést nem kellene-e m in ­
d ig  megelőznie a konkrét tá rsa d a lm i-p o litika i viszonyok elemzésének, hogy tö rténe lm i-tá rsa ­
dalm i képződményekről ne je len tsük  ki elsietve azt, hogy szükségszerűek, hogy esetleg isten i 
akara ttó l származnak.

Ezzel megszüntethető lenne az a marxista gyanú vagy vád is, hogy a kereszténységnek 
létszükséglet bizonyos mennyiségű nyomor és szerencsétlenség; m ert az a teo lógia, am ely 
nem elégszik meg a tá rsa d a lm i-p o litika i hiányok vallásos m egá llap ításáva l, kritikát gyako ro l, 
e llenáll, sürgeti az ember fe lszabadulását. Csak a  tá rsada lm ilag  re flek tá ló  és cselekvésre 
késztető te o ló g ia  hivatkozhat h ite lesen a h it szubjektív átélésére és élményére. Az igazság 
lelőhelye M arxnak nem a B ib lia , nem a hagyomány, nem a te o ló g ia  önértelmezése, hanem  
a vallás tá rsada lm i gyakorla ta . A  marxizmus érvénye és ereje nem a valláskritika érvein dő l 
el, e vita va ló jában  nem a transzcendencia-im m anencia  kérdéséről fo ly ik . A tu la jdonképpen  
vita to tt kérdés az, hogy a kereszténység csak e lm életében fo g ja -e  fö l a meglévő á lla p o to k ­
kal való elégedetlenséget és k ritika i többlete t, vagy pedig g yako rla tra  is á tvá ltja  az t. A  
va lláskritikával fo ly ta to tt e lm é le ti v ita  aporiához vezet: a kereszténység igazát ebben a v itá ­
ban csak a gyako rla t igazo lha tja .

—  Azt m ár a neves szovjet va lláskutató, Ju rij Levada is m e g á lla p íto tta  „A  vallás tá rsa ­
dalm i term észete" című m un ká já b a n  (Kossuth, 1969.), hogy h ite lé t vesztette az az e lm éle t, 
amely a va llás származását és fennm aradását az em beri tu d a tla n sá g g a l magyarázta. Ezen az 
alapon ugyanis nem lehetne m egindoko ln i m űve lt emberek, k ivá ló  tudósok vallásosságát. 
Elveti azt a gondo la to t is, hogy a tudomány fe jlődése  elvezet a va llás  megszűnéséig, hiszen 
a tudom ány sohasem képes önm agában  cá fo ln i egy hitrendszert. G yakorla tilag  p e d ig  szinte  
lehetetlen a vallás m ellett fe lhozo tt valamennyi érze lm i-érte lm i érvet kategorikusan ta g a d n i. 
Ha e lfogad juk, hogy a tudom ány  —  fe ladatához híven  —  a m ár ism erttő l a még nem ism ert 
fe lé  ha lad, a lényegtő l a m ég m élyebb és te ljesebb  lényegig ha to l, akkor ez már e leve k i­
zárja  a do lgokra  való végleges és tökéletes vá laszadást. Az időben  előrehaladva, a fe jlődés  
m egá llítha ta tlan  fo lytonosságát tekintve m in d ig  m arad fe lté rképeze tlen  terület, m in d ig  
lesz m egoldásra  váró kérdés, feltevések olyan sora, amik m egfe jtésre, bizonyításra, tapasz­
ta la ti m egragadásra várnak.

—  Éppen ezért nekünk, i t t  Magyarországon különösképpen az a dolgunk, hogy a marxi 
kritiká t beleépítsük gondolkodásunkba, cselekvéseinkben szám oljunk vele, mert csak ekkor 
tudunk e lege t tenni a válaszadásnak. A keresztény teo lóg ia  te h á t nem szo lgá lta tha tja  ki a 
hivő em bert ennek a va lláskritikának, hanem rá kell mutatnia im m anens e llentm ondása ira . 
Főként azért, mivel ez a va lláskritika  a vallás e llen  fo ly ta to tt id e o ló g ia i harcban ny ilvánu l 
meg. Ezt a harcot a nagyon jó l szervezett p ropaganda-appará tus  eszközeivel vívják a ku l­
turá lis  é le t egész területén. Az Egyház lehetőségei ebben a v itában  viszonylagosan kisebbek. 
M indazoná lta l meg kell em lítenünk a szo lgá la tá t magas színvonalon —  bár a rány lag  sze­
rényen —  végző katolikus sa jtó t, a rádióban sugárzott vallási fé ló rá ka t, az egyre növekvő 
számban m egje lenő va llá s i-teo ló g ia i könyveket, kiadványokat, va la m in t a hit egyházon be lü li 
terjesztését a le lkipásztorkodás, h itoktatás, katekézis, szentbeszéd stb. á lta l.

Véleményem szerint —  és ezt meg kell m ondan i —  lehetőségeink még így is bővebbek, 
m int a m it va ló jában  kihasználunk. Nekem te h á t nem a marxi va lláskritika , az ideo ló g ia i küz­
delem okozza a legtöbb gondo t, hanem elm aradottságunk, felkészületlenségünk a h it ko r­
szerű hirdetésére, az az aggoda lm am , hogy nem tudunk m egfe le ln i a hivő ember m ai ig é ­
nyeinek, az é lő  h it követelményeinek. Nem vagyunk eléggé m űveltek sem te o ló g ia ilag , sem 
tá rsada lm ilag . Az ICI (In fo rm ations Catholiques Internationales) tudós ító ja , Mariéne Tuin inga  
ezzel kapcso la tban kérdezte meg tőlem, hogy szerintem v iru l-e  az Egyház M agyarországon? 
Azt válaszoltam , ha ezen azt érti, hogy az á llam  segédletével rendezünk pompás eucharisz­
tikus kongresszusokat, akkor a vá lasz: nem. De ha azt érti ezen, hogy az emberek k u ta tjá k  
az életük értelm ét, érdeklődnek az evangélium  öröm híre iránt, hogy keresik Jézust és Jézus 
hiteles tan ításá t, igyekeznek Jézus é letéből és h a lá lá b ó l erőt m eríten i sa já t é letükhöz és h a ­
lálukhoz, tudnak  elm élyülten im ádkozni, vágyódnak az összeszedettségre, harm óniára, ta rt já k  
a közösséget Istennel és az em berre l — akkor igen . És sajnos, m indehhez meglehetősen ke­
vés segítséget nyújtunk nekik.

h. b.
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TANULMÁNYOK

Tomka Ferenc

ROMAI RENDELKEZÉS A SZENTSÉGKISZOLGÁLTATÁSRÓL1

Lényegét te k in tve  ö t évvel k ih irdetése  e lőtt elkészült m ár a felnőttek keresztelésének, p o n ­
tosabban „ a  fe ln ő tte k  krisztusi é le tb e  való beavatásának" ú j rendje (O rdo  In itia tion is  Chris- 
tianae  A du lto rum  —  ezentúl: O IC A ), de a szentatya csak 1972. január 6 -án  léptette  érvény­
be, m iután az ö t fö ldrész egyes országa inak le lk ipászto ri-ka teche tika i központja i öt éven á t 
k ip róbá lha tták  azt, és hozzászólásaikat megtehették. B izonyára jogga l m ondhatjuk, hogy a 
dokumentum —  a gyermekek részvételével tartott m isékre vonatkozó rendelkezés m ellett2 —  
a  legnagyobb je len tőségge l bír a zsinatutáni le lk ipászto ri, illetve litu rg ikus  rendelkezések 
sorában.

M ie lő tt e lem eznénk a dokumentum  jelentőségét, il le tv e  ismertetnénk a nnak  felépítését, a 
későbbiek m egértése végett lássuk, m iként je lentkezett a  fe lnőttek keresztelésének kérdése 
az Egyház tö rténe lm ének során.

A  felnőttek keresztségének kérdése az egyháztörténelem ben

A  keresztség ősi fo rm ája  a fe lnőttkeresztség. Az apos to lok  minden valószínűség szerint 
csak fe lnőtteket kereszteltek. Igaz, hogy a csecsemőkeresztség bizonyosan ism ert volt már a 
III. században, s a ttó l kezdve n a p ja in k ig , de mintegy a V I— V ili. századig mégis a fe lnőttek 
keresztelése vo lt á lta lánosabb  az Egyházban.

A  fe lnőtteket hosszú előkészítés, a katekumenátus u tán  engedték a keresztséghez. A kate- 
kumenátus intézm ényére már Juszlinusz ( t 165) A p o ló g iá já b a n  ta lá lunk u ta lás t, majd róm ai 
H ip p o lit  részletesen beszámol ró la (220 körül). A  katekum enátus ekkoriban rendszerint 3 
évig tartott, —  ez id ő  a la tt vezették be a kereszténységre je lentkezőt a keresztény hitbe. E 
bevezetés nemcsak ismeretközlésből, ille tve  vizsgákból á llt ,  hanem á t vo lt szőve liturgikus 
„b e a v a tó "  szertartásokkal, amelyek kife jezték egyrészt a katekumen közeledését Krisztushoz 
és a kereszténységhez, másrészt azt, hogy a krisztusi közösség m indinkább kész arra, hogy 
ta g já n a k  tekintse őt.

A  IV. században, am ikor egyre nagyobb  tömegek kereszte lkedtek meg, m egrövidü lt a kate- 
kumentátus ide je , s az egész in tézm ény sokat veszített e re jébő l és lendü le tébő l. Amíg a 
korább iakban a katekum ennek három  év a la tt m ód jában  á llt  vég ig járn i a vallási szocia li­
zác ió  természetes ú tjá t, amely á lta l „ belenőtt"  a keresztény közösségbe, a d d ig  e korban 
a  h ittanu lóknak ta r to tt  összefoglaló katekézisekre te vő dö tt á t  a hangsúly, amelyeknek je lle g ­
zetes ideje a n a g y b ö jt volt. A  keresztségre húsvét é jszaká ján  került sor. Ekkor a katekumenek 
egyszerre részesültek az úgynevezett „ beavató szentségekben" (sacramenta in itia tion is), a 
keresztség ben, bérm álásban és oltáriszentségben.

A  V ili. században, am ikor a keresztelések nagy többsé g e  már gyermek- ille tve  csecsemő­
keresztség volt, a katekumenátus in tézm énye gyako rla tilag  megszűnt. A  népvándorlás korá ­
ban a nemzeti zs inatoknak arra kell in ten iök  a papokat, hogy lega lább a 20 napos (vagy 40 
napos, vagy 7— 40 nap ig  tartó  stb.) e lőkészületi idő t ta rts á k  meg a tömegkeresztelések e lő tt. 
O tt, ahol az ú jko ri missziókban tömegkeresztelésekről tu d un k , többnyire ugyancsak ta lá lk o ­
zunk a hiányos fe lkészítés p rob lém ájáva l.

M egjegyzendő, hogy a gyermek-keresztségnek 1969 e lő tt használt rend je  telve vo lt 
azokkal a szertartásokkal, je lképekke l, amelyek az ősi katekumenátusi intézmény beava­
tó  rítusai vo lta k  (scrutinium, ördögűzés, h itvallások, ráfu jás, só m egízlelése stb.). De 
amíg e szertartások eredetileg hosszabb időközönként következtek egymás után, jelezve 
a hithez va ló  fokozatos közeledést, addig a gyermek-keresztségben egy fél óra le fo r­
gása a la tt követte  egyik a m ásikat, s így nemcsak e rede ti je lentőségüket veszítették el, 
hanem sokszor a lig  érthető szertartáshalm az benyom ását keltették.
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Amíg a missziókban a fe ln ő tte k  keresztségének és a katekum enátusnak kérdése m in d ig  is­
mert vo lt, a d d ig  az úgynevezett keresztény országokban csak a le g ú ja b b  korban ve tő d ö tt fel 
ismét, am ikor az á lta lános szekularizáció következtében egyre többen  nem kereszteltették meg 
gyerm eküket, illetve am ikor ennek eredm ényeképpen je lentkezni kezdtek a keresztséget fe l­
nőtt korban  felvenni akaró személyek. —  Az ú j követelmények hatására először Lyonban 
(1953), m ajd  Párizsban és tö b b  európai nagyvárosban hoztak lé tre  a fe lnőttek keresztelését 
előkészítő katekumenátusszerű intézményt3. E gyakorla to t a fe ln ő tte k  keresztelésének 1962- 
ben k ia d o tt rendje szentesítette (Ordo bap tism i adultorum  per gradus catechum enatus dis- 
positus). A  rendelkezés a katekum enátus ősegyházi form áját, a h itre  való ok ta tásnak és a 
keresztény é letbe való fokozatos bevezetésnek egységét, ille tve  e fo lyam atnak különböző 
szertartások á lta l való k ife jeződését á llíto tta  vissza.

A  felnőttkeresztségre va ló  felkészülés komolyanvétele szükségszerűen m agáva l hoz­
ta  a gyermekkeresztségnek és a több i szentségeknek kom olyanvéte lét is. Hiszen „ a  kate- 
kum entátus komolysága k iá ltó  e llen té tben  á llo tt azzal a könnyelműséggel, amellyel 
sokan a  gyermekek keresztségének vagy pé ldáu l a h ite tlenek házasságkötésének kér­
dését kezelték" —  írja  egy „katekum enátusi-szakem ber” , a franc ia  Service N a tio n a l du 
C atechum enat vezetője'*. Ezért nem vé le tlen  az, hogy a fran c ia  egyháznak nemcsak a 
fe ln ő tte k  keresztségre va ló  felkészítésének, ille tve  a katekum enátus fe lú jításá n a k  terén 
van világviszonylatban ú ttö rő  szerepe, hanem  például a gyermekkeresztség fe lté te le k ­
hez kötésének, vagy a  keresztség e lő tti oktatásnak stb. kido lgozásában és m egvalósí­
tásában  is.

A  L iturg ikus Konstitució (64— 66. pont), ille tve  a Missziós Dekrétum  (14. pont) a fe lnő ttek 
keresztségének, illetve a katekum enátusnak to vá b b i m egújítását körvonalazta. Az á lta lunk, 
ille tve  a kor á lta l e lő írt követelményekre a d a n d ó  válaszként lé p e tt életbe 1972-ben a „ fe l­
nőttek beavatása a krisztusi é le tb e "  c. rendelkezés.

A rendelkezés időszerűsége

Az O IC A  nemcsak a felnőttkeresztelések kérdését tá rgya lja , hanem  a krisztusi é le tb e  való 
bevezetés egész fo lyam atáva l, sőt a m egkeresztelt, de vallási nevelésben és to vá b b i szent­
ségekben nem részesült fe ln ő tte k  (és gyerm ekek) szentségekhez vezetésének p rob lém á jáva l 
is fog la lkoz ik , s ilyen összefüggésében je le n le g  a felnőttek kateketizá lásának  is egy ik  leg­
fon tosabb dokumentuma.

A  fe ln ő tte k  hitbeli m egalapozásának, ille tve  a  keresztségre vagy a többi beava tó  szent­
ségre va ló  felkészítésének kérdése je len leg  még viszonylag keveseknek okoz g o n d o t M a­
gyarországon. A fe ladat azonban már sokfelé je lentkezik, s gyakran csak a le lk ipászto ri éles­
lá tás h iánya az oka, hogy nem érezzük a nnak  súlyát, ille tve, hogy nem törekszünk annak 
m egoldásá ra.

A  fran c ia  püspöki kar m ár évekkel eze lő tt m egállapíto tta , hogy „egyre nő azoknak a 
gyerm ekeknek — és fe lnő tteknek —  száma, ak ik  meg vannak ugyan keresztelve, de  hitbeli 
okta tás t nem kaptak, s így az Egyházon kívül á lln a k ” 5. És b á r pontos számokat nem lehet 
m ondani, bizonyos, hogy M agyarországon erősen emelkedik azoknak a gyerm ekeknek száma 
is, ak ik  nincsenek megkeresztelve. így m indenképpen nő annak valószínűsége, hogy mind 
gyakrabban  fogunk meg nem keresztelt fe lnő ttekke l ta lá lkozni a le lk ipásztorkodásban.

M ár most is ismételten e lő fordu l, hogy egyházi házasságra je lentkező jegye sp ár egyike 
nincs megkeresztelve, de szeretne m egism erkedni a kereszténységgel; —  vagy hogy egyi­
kük, vagy nem egyszer m indketten csak a keresztségben részesültek, de egyébkén t hitbeli 
ism erete ik nincsenek. —  Az u tóbbi időben gyakran éles v itá ka t vá lto tt ki a kérdés: milyen 
h itbe li előkészítésre van szükség ilyen személyek házasságkötése előtt?

A  p rob lém át azonban nem szűkíthetjük le a jegyesoktatás kereteire. M ert ig a z  ugyan, 
hogy a régi feudális szellemű le lkipásztori gyakorla t, amely csak azokkal tö rő d ik , ak ik  va­
lam ilyen szolgáltatást kérve bejönnek a  p lébán iá ra , csak a jegyesoktatások kapcsán ta ­
lá lkozik  a kérdéssel. De egy mindenki szám ára nyitott le lkipásztorkodásban sokkal több  ta ­
lá lkozási pont van. Hogy csak egyetlen nagyon kézenfekvő szempontot em lítsünk: Isten 
népének ta g ja i a sokszor e lkeresztényte lenedett környezetben élnek. S ha nem kételkedünk 
a kereszténységnek m egú ju lásra  való képességében, s annak a szeretetben m e g é lt keresz­
ténységnek vonzerejében, am elyrő l Jézus beszé lt (Jn 17,23), akko r biztosak lehe tünk afelő l, 
hogy a Krisztus tanítását valóságosan m egélő  keresztények hatására egyre tö b b e n  fognak 
é rdek lődn i Krisztus után a  meg nem keresztelt, vagy keresztény nevelésben nem  részesült 
egyének közül0. — Az O IC A  tehát azért nagyon időszerű dokumentum, mert a la p ve tő  e l­
igazítást ad e súlyos kérdésben.
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A rendelkezés je len tősége

M egkíséreljük, hogy részletesebben rámutassunk azokra  a gondolatokra, összefüggések­
re, am elyek mind pasztorá lis, mind teo lóg ia i szem pontból rendkívüli je len tőségűvé  teszik a 
rendelkezést. Először is a fe lnőttek kereszténnyé a v a tá sá n a k  rendjével ism erkedünk meg, 
m ajd a rendelkezés 4. és 5. fe jezetével, amelyben a Krisztus tanítását nem ismerő, a ke- 
resztségen kívül más szentségben nem részesült egyének szentségekhez vezetésének kérdésé­
vel fog la lkozik.

I. A  fe lnőttek kereszténnyé avatásának rendje

A fe lnőttek kereszténnyé avatásának új rendjében ké t szempontra kell fe lfigye lnünk. Elő­
ször, hogy az O ICA nem  csupán a  fe lnőtt-keresztség szerta rtását közli, hanem  a bérmálásét 
és eukarisztiáét is, rám uta tva  a három  beavató szentség egységére és egym ásrauta ltságára. 
Másodszor, hogy visszaá llítja  a katekum enátus in tézm ényét, azaz nem csupán a beavató 
szentségek rítusát közli, hanem —  a m in t a dokumentum  cím e is hangsúlyozza —  a hitben 
és krisztusi életben va ló  elindulás és elmélyülés fo lya m a tá t. Ez a folyamat az evangélium m al 
való megismerkedéssel kezdődik (prékatekum enátus), m a jd  az evangélium m al és a krisz­
tusi közösséggel va ló  m élyebb ismerkedésen, a katekum enátuson át halad a beavató szent­
ségek vétele felé, de  i t t  sem ér véget, hiszen az egész szorosan Krisztushoz ta rtozó  élet csu­
pán ekkor kezdődik (G á l 3,27), és ta r t  annak első lépésé tő l (a „m ystagog ia ”  időszakától) 
az egyre növekvő Krisztussal való azonosulás irányába. (Az O ICA a prékatekum enátustó l a 
m isztagógia időszakáig ta rtó  fe jlődési szakasszal fo g la lko z ik . Részletesen tá rg ya lja , hogy 
milyen fe lada ta i vannak ez idő a la tt a  keresztény közösségnek és egyes ta g ja in a k , a le lki- 
pásztoroknak és h itok ta tóknak, ille tve  m agának a szentségekre készülőnek. Ism erteti továbbá 
azokat a szertartásokat, amelyek a katekumenátus során a hithez való közeledés egyes 
lépcső it jelzik, m ajd azoka t az e lő írásokat, amelyek m aguknak  a beavató szentségeknek k i­
szolgálta tására vonatkoznak.)

1) A katekumenátus v isszaállításának teo lóg ia i-le lk i pá sz to ri jelentősége

Két fontos szempontra szeretnénk rám u ta tn i:
a) Az a tény, hogy az O ICA egy hosszú fo lyam at —  a katekumenátus, ille tve  a keresz­

tény é le ; —  táv la tába  á llí t ja  be a beavató  szentségek vé te lé t, nagy je len tőségű , ugyanis 
ezálta l m utat annak az elvnek a gyakorla tban  való m egvalósítására, hogy a m it az összes 
szentségek, úgy a beava tó  szentségek, ille tve  a keresztség is a hit szentsége. —  Amíg a 
korább iakban e lő fo rdu lt, hogy it t-o tt még a fe lnőttek keresztségét is komoly e lőkészület nél­
kül szo lgá lta tták ki, h ivatkozva a szentség fe ltétlen (ex o p e re  operato) ha tására , add ig  az 
új o rdo  egésze azt hangsúlyozza, hogy a h it rendes körü lm ények között nem jö n  létre egyik 
napró l a másikra, hanem  csak hosszú fe jlődés, alapos felkészülés, és szabad tudatos dön­
tések eredményeként. Ezért írja elő az O ICA, hogy a b e a va tó  szentségek vé te lé re  előkészítő 
katekum enátusba va ló  fe lvé te lnek is fe lté te le  az, hogy m iu tá n  a fe lnőtt je lö lt  „m egha llo tta  
Krisztus titka inak h irdetését, a Szentlélek m egnyitotta szívét, tudatosan és szabadon keresse 
az élő Istent, s lép jen rá a h it és a megtérés ú tjá ra " (O IC A  1; —  A következőkben a jelzés 
nélkü li záró je lbe te tt számok az O IC A -ra  va ló hivatkozást je leznek). M ivel p e d ig  a fe lnőttek 
csak akko r üdvözülnek, ha Isten a já n d é k á t elmélyült h itte l fogad ják , s így veszik a szentsé­
get (30), az OICA ism éte lten int, hogy nem szabad e lham arkodottan , az ére tt h it elérése előtt 
k iszo lgá lta tn i a szentséget, sőt még a katekumenek sorába va ló  felvételt sem szabad elsietni; 
meg kell várni, amíg a je lö lt  a megtérés első komoly je le it  m uta tja  (50; vö : 20).

b) Továbbá, am ikor az O ICA egy hosszú fe jlődési fo ly a m a t állom ásaiként m uta tja  be a 
beavató szentségeket, egyben azt is hangsúlyozza, hogy a szentségek nem az é le ttő l külön­
álló, ö n á lló  léttel b író ,,d o lg o k "  —  az örök üdvösség zá lo g a i, biztosítékai — , hanem a 
Krisztusban Isten fe lé  ha la d ó  Egyház je le i és kegyelmi erő fo rrása i. Az em ber te h á t akkor 
méltó a keresztségre, ha e szentség vé te le  á lta l azt k ívá n ja  m egvallani, hogy „m eg akar 
h a ln i"  és ú j életet aka r kezdeni Krisztusban (vö: Rám 6,4). Ebből tehát —  a m in t szent Pál 
egész keresztség-teo lóg iá jábó l is —  az következik, hogy a keresztség a krisztusi é letre  irá ­
nyul, annak kezdete. M ive l pedig a krisztusi élet te ljességében való részesedés szentségei 
még a bérmálás, va la m in t az eukarisztia, érthető, ha a krisztusi életbe való beavatás rendje 
ezekkel is fog la lkozik, ille tve  előírja , hogy a három be a va tó  szentséget fe lnő ttekné l á lta lá ­
ban egyszerre kell k iszo lgá lta tn i. (Ez in d irek t utalás a rra  az egyébként nyilvánva ló , de mégis

15



sokszor e lfe le jte tt tényre, hogy a gyermekkeresztség is szükségképpen a másik ké t beavató 
szentség, illetve a tö b b i szentségek fe lé  irá n yu l; hiszen az sem önálló  „b iz tos ítás i tényke­
dés” , hanem a krisztusi é le t kezdete. Ez az é le t pedig a szentségek á lta l te ljesed ik, fe jlőd ik .)

2) A  katekumenátus visszaállításának le lk ipász to ri-lé lek tan i je lentősége

Az  O ICA nagy vona lakban  az ősegyház katekum enátusának intézményét ke lti ú jra  életre. 
Lényegileg félreértené azonban a rendelkezés je lentőségét az, ak i csupán va lam i a rcha izá ló  
cé lza to t vélne fe lfedezn i abban. A  le lk ipásztorkodásnak vagy a litu rg iának sosem az a célja, 
hogy egyszerűen fe le levenítsen egy régi szokást —  még akko r sem, ha az a s a já t korában 
bevá lt — , hanem az, hogy a je len kor igénye inek m egfe le lően  alkalmazza azt. Az  ősegyházi 
katekum enátus-intézm énynek pedagóg iá ja  ped ig  oly m eglepően „m odern", hogy lényegi 
m egújításáva l az Egyház a legm odernebb lé lek tan  és p e d a g ó g ia  követelményeinek is meg­
fe le l.

A  pedagógia kü lönbséget tesz az o k ta tás  és nevelés között. Amíg az okta tás  csupán tu ­
dásanyagot közöl, a d d ig  a nevelés em bert a lak ít. A katekum enátus intézményének nagy je ­
len tősége az volt, hogy nemcsak okta to tt, hanem  elsősorban nevelt. A nevelés né lkü lözhe te t­
len eszköze a személyes kapcsolat, és é le tp é lda . Ezért érthe tő , ha a katekum enátus fo lya ­
m án a katekézisek anyagközlésénél sokkal je lentősebb fe la d a t ju to tt a közösségnek, illetve  
a  közösség egyes ta g ja in a k . Az ősegyház számára természetes vo lt az, hogy a h itje lö ltnek, 
—  aki azálta l indu lt e l a kereszténység ú tján , hogy ta lá lk o z o tt a keresztény közösséggel, 
vagy annak egy-egy ta g já v a l, s ezek é le tp é ld á ja  vonzó ha tást gyakoro lt rá —  a  h itb e n  való 
e lm élyülés útján is tapaszta ln ia  kell a reá nagy hatást g ya ko ro lt egyénnek, ille tv e  közös­
ségnek eleven tám oga tásá t. Az em líte tt egyének —  a kezesek (sponsor) —  szerepe azért 
vo lt o lyan jelentős, m ert a hitrő l való személyes tanúságté te lük, Isten szeretetéből táp lá lkozó  
é le tük  példája á lta l egyrészt ők igazo lták  a katekumen szám ára a hitből fa k a d ó  é le t szép­
ségét, másrészt ugyancsak pé ldá juk á lta l ők taníto tták meg ő t arra, hogy hogyan  ke ll ke­
resztény módon é ln i.7

Itt-o tt elhangzottak ellenvetések, am e lyek kifogásolták a katekumenátus v isszaállítását. 
Egyrészt hosszúnak ta rto ttá k  az esetleg tö b b  évig tartó előkészítést, másrészt é rte tle n ü l á lltak 
a keresztény közösség, ille tve  egyes ta g ja i (a kezesek) szerepének hangsúlyozása e lő tt. — 
H a  azonban felidézzük a szentségi le lk ipásztorkodás leg főbb  teo ló g ia i a lape lvét, ti. azt, hogy 
a szentségek a hit szentségei, továbbá azt a tényt, hogy a h itben  való elm élyülés hosszadal­
mas fo lyam at; va la m in t ha e lgondolkozunk az ősegyház katekum enátusának je len tőségén , a 
szentekben és vértanúkban, az élő egyházi közösségekben kiv irágzó term ékenységén, akkor 
be lá tha tjuk , hogy a term észetfe letti it t  is fe lté te lez i a természetest, a hitben v a ló  természet- 
fe le tti elmélyülés fe lté te le z i a hitnek hosszú, természetes ú ton  való egyre m élyebb megisme­
rését. —  Ami pedig a  közösségnek, i lle tv e  egyes ta g ja in a k  je lentőségét i l le t i :  a  megtérés, 
a konverzió te o ló g iá ja  és lé lektana  e g ya rá n t azt á llítja , hogy a megtérésre e lin d ító  felhívás 
a szeretetközösség tanúság levő  élete  (Jn 13,37; 17,23; Csel 2,44— 47; 4,32— 24; 5,12— 14); a 
m egtérés fo lyam atának elmélyülése a rányos a közösségbe va ló  beienövéssel; a h itben  való 
e lm élyülés és a közösségbe való belenövés pedig egyarán t fe lté telez egy a h itb e n  és kö­
zösségben élő szem éllyel való e lm élyü lt kapcsolatot8.

II. A  keresztségen k ívü l más szentségben nem részesült, és a kereszténységet nem  ismerő 
személyek szentségekhez vezetése

A  fe lnőttek keresztelésének kérdésénél je le n le g  hazánkban sokkal égetőbb p ro b lé m a  azok­
na k  a megkeresztelt személyeknek a szentségekhez való bocsátásának kérdése, ak ik  a ke- 
resztség után nem é lte k  keresztény é le te t, nem ismerték meg Krisztus tan ításá t. Ezért rend­
kívü li je lentőséggel bír, hogy az Istentiszte le ti Kongregáció ille tve  a Pápa e kérdésben is h i­
va ta los eligazítást n yú jt a világegyháznak, éspedig —  nem véletlenül —  a fe ln ő tte k  krisztusi 
é le tbe  való bevezetéséről szóló rendelkezéshez csatolja az útm utatást (az O IC A  4. és 5. 
fe jezete).

A  megkeresztelt fe lnő tteknek (vagy nagyobb  gyermekeknek) u i„  akik csak meg vannak 
keresztelve, de az e m líte tt körülmények m ia tt nem sa rja d h a to tt ki bennük a h it  m agja , a 
róm ai rendelkezés szerin t éppúgy szükségük van a h itben va ló  folyamatos e lm élyü lésre  és a 
keresztény közösségbe való belenövésre, m in t a keresztségre készülő ka tekum eneknek  — 
akko r is, ha lényegesen különböznek azoktó l megkeresztelt vo ltuk m iatt (95,305; 306— 13). 
Vagyis az Istentiszteleti Kongregáció nemcsak azért ad ta  ki közös rendelkezésben a meg
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nem keresztelt fe lnő ttek  kereszténnyé avatásának, és a megkeresztelt, de a keresztény h ite t 
nem ismerő fe lnő tteknek az eukarisztiához és a bérm áláshoz vezetésének ú j rendjét, mert 
az u tóbb i is a beavató  szentségekkel fog la lkozik, hanem  sokkal inkább azért, mert az em ­
líte tt megkeresztelt fe lnőtteknek (és nagyobb gyermekeknek) hasonló u ta t ke ll végig járn iok, 
m in t a katekum eneknek. —  Érthető te h á t, ha ilyen esetekben is e lőírja a „hosszú előkészü­
le te t"  (296), a hitism eretekben és a krisztusi életben va ló  elmélyülést, am elynek egyes á llo ­
m ása it — a katekum enátus fázisaihoz hasonlóan —  bizonyos beavató szertartások pecséte­
lik  meg (300— 302), továbbá a keresztény szeretetközösségnek és egyes ta g ja in a k  —  a keze­
seknek, keresztszülőknek —  szerepét. A  rendelkezés egész szelleme azt sugározza, hogy a 
szentségek nem szent dolgok, am e lyeke t valam ilyen ünnepélyes a lka lom m al —  pl. az eskü­
vőkor —  az ünnepélyesség emelésére szolgálta tunk ki, hanem  a Krisztusban és Egyházában 
élő, és benne növekedni akaró személyek hitének és Krisztus felé tartó é le tének  je le i, á llo ­
m ásai, amelyek te h á t csak akkor fe le ln e k  meg hivatásuknak, ha valóban ilyen Krisztusból é lni 
a ka ró  személyek veszik azokat. (Ezt a tényt húzza a lá  az  az utasítás is, am e ly  az em líte tt 
m egkereszteltek számára is e lőírja  a szentségekhez já ru lá s  után a hitben és a keresztény 
közösségben való elmélyülés tovább i intézményesített időszakát, a m isztológ ia  ide jé t (305).

A katekum enátus fe lépítése az ú j rendelkezés a lap ján  

1) A  rendkívü li esetek

Az O IC A am elle tt, hogy közli a krisztusi életbe való beavatás rendes ú tjá t, ti. e lőírja a 
katekum enátus lépcsőinek vég ig já rásá t (1. fejezet), szól a rró l az esetről is, am iko r a körü l­
mények lehetetlenné teszik, hogy a je lö lt  a te ljes u ta t megtegye, a katekum enátus minden 
szertartásán résztvegyen (2. fe jezet). Ilyen esetekben egy egyszerűbb szertartást ír elő (A 
M ag ya r Kát. Püspöki Kar egyelőre ezt a szertartást a d ta  kezünkbe9). A rendelkezés rugalm as­
ságára  je llem ző, hogy lehetőséget ad a rra , hogy egy szertartás keretében kerü ljön  sor a 
te ljes  beavatásra és a szentségek vé te lé re , de azt is m egengedi, hogy in it ia t io  egyes helyi 
körü lm ényeknek m egfe le lő  szertartásait alkalmazzuk, és nem az összesét. A nnak  eldöntését, 
hogy mely szertartások szerepeljenek, a lelkipásztorra bízza (274—277).

E rugalm asság oka, hogy a katekum enátus szertartásai csupán a h itben va ló  elmélyülés 
je le i és közös m egünneplései, am elyeknek így másodlagos jelentőségük van a krisztusi életbe 
va ló  bevezetéssel szemben. Nyilvánva ló  viszont, hogy ha egyes szertartások el is hagyhatók 
bizonyos esetekben, sosem hagyható e l m agának a h itben  va ló  elmélyülésnek fo lyam ata. Az 
O IC A  hangsúlyozza, hogy a keresztségre minden esetben csak akkor kerü lhe t sor, ha a je ­
lö lt kom oly h itb e li fe lkészültségről és Krisztus és a szentségek irán ti erős vág yá ró l a keresz­
tény közösség és képviselői megbizonyosodtak, va lam int ha már élő kapcso la tban  van a 
keresztény közösséggel (241— 242; 277).

Sőt a halálveszélyben  való keresztelés esetében (lásd az OICA 3. fe jeze té t) is fe lté te le  
a fe lnőttkeresztségnek, hogy a je lö lt —  ha nem volt még katekumen —  a  Krisztushoz való 
m egtérés őszinte és fé lreérthetetlen je le it  mutassa (nem e lég  az álta lános is tenh it), továbbá 
hogy ígé rje  m eg: m eggyógyulása esetén résztvesz a keresztséget á lta lában  m egelőző kate- 
kézisen, s ezálta l is törekszik a Krisztus-h it mélyebb m egismerésére (279).

Vagyis az új rendelkezés tud ugyan a rendkívüli esetekről, am ikor a h itben és a közösség­
ben va ló  elm élyülés egyes á llom ása it je lző  szertartások elhagyhatók, de nem ismer olyan 
lehetőséget, ahol m aga ez az e lm élyülés elhagyható vo lna . Szükséges tehá t, hogy részle­
tesen m egism erkedjünk a katekum enátus te ljes rend jének felépítésével, légkörével, hiszen 
ha egyes rítusa it el is kell hagynunk a je len leg i gyako rla tban , le lkületét, szellemét nem 
hagyha tjuk  figyelm en kívül.

2) A  katekum enátus te ljes rendje

Az O IC A  a katekum enátus három időszaká t különbözteti m eg: a prékatekum enátust, a ka- 
tekum enátust és a megtisztulás- m egvilágosodás idejét, am e ly  közvetlenül m egelőzi a szent­
ségek vételét. E három  lépcsőhöz csa to lja  a  szentségek vé te lé t követő „m ysz ta g ó g ia " idősza­
kát. M indegy ik  időszak egy szertartással zárul, amely egyú tta l je lzi a következő fázisba való 
á tlépést. A m in t a szentségek a h it je le i, úgy e szertartások is a hitben va ló  elm élyülés lép ­
csőinek je le i és közösségi m egünneplései, ille tve egyházi megpecsételései.

a ) A  prékatekum enátus  ide je  az első időszak, am elyben a je lö lt érintkezésbe kerül a ke­
reszténységgel, elkezd érdeklődni irán ta , m ajd úgy dönt, hogy kereszténnyé a k a r lenni.
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Az 0 !C A  figyelmeztet Isten népének arra a súlyos kötelességére, hogy m egközelíthetővé és 
vonzóvá kell tennie az evangé lium ot a k ívü lá llók  számára. Ennek eszköze az evangé lium  hir­
detése, illetve az arró l va ló  tanuságtéte l a keresztény é le tp é lda  —  elsősorban a közösségi 
szeretet —  álta l. —  A krisztusi örömhír továbbadása  m inden kereszténynek fe la d a ta , papoké 
és v ilá g ia ké  egyaránt (11; vö : V ilág iak aposto lkodása 2). A  le lkipásztorokra, d iakónusokra és 
h itok ta tókra  természetesen az a külön fe la d a t is hárul, hogy ta rtsanak olyan e lőadásoka t a 
fe lnő ttek  részére —  az ő szintjükön — , amelyeken m indenki résztvehet, s am elyek á lta l 
m egism erhetik az evangé lium o t (11; vö: 9— 10)10. —  A közösségi szerétéiről va ló  tanúság­
té te l fontosságára itt kü lön  is utal az O IC A  bevezetője, a m iko r arra bíztat, hogy a keresz­
tény családok vagy k isebb ba rá ti közösségek szeretettel fo g a d já k  körükbe a „sz im patizánso­
ka t” , és példájukkal, szeretetükkel, im áikka l támogassák őke t (11— 13).

b) A  katekumenátus. A  prékatekum enátus időszaka a katekum enek sorába va ló  fe lvételle l 
zárul. E felvétel fe lté te lez i, hogy a je lö lt e lhatározta , hogy kereszténnyé akar lenn i. Ebből 
következően feltételezi azt, hogy lega lább  a keresztény h it a lap ig a zság a it ismerje, s a hitből 
fa ka dó  é let —  ima, b ű n b á n a t szelleme, közösségi szellem —  m egta lá lhatóak legyenek nála 
(15; 68— 69). —  A katekum enátus szándékosan „hosszú id e ig  tartson, hogy a je lö lte k  ez idő 
a la tt  elmélyülhessenek a  h itb e n " —  írja  e lő  a O ICA (50, 19). —  A h itbe li e lm élyülésnek 
tö b b  eszköze van. A  rendelkezés kiemeli, hogy nem elég a hitigazságoka t m egism erni a ka- 
tekézisek á lta l: a katekum eneknek a keresztény közösség segítségével és p é ld á já t követve a 
Krisztussal egyre inkább  azonosuló élet ú t já t kell já rn iok  (19/2). A  Krisztussal, ille tve  az Egy­
ház küldetésével azonosuló é le t pedig természetszerűen m agáva l hozza az a p o s to li m aga­
tartás  k ia lakulását. M ik é n t m indenkit, úgy a h itje lö lteke t is kötelezi a m egism ert igazság, 
am ely m indig küldetést hordoz m agában —  fe lhívást arra, hogy továbbadjuk m indazok felé, 
ak iknek szükségük van rá, akiken segíthetünk vele (19; M issziók 14).

c) A le lk i megtisztulás és m egvilágosodás ide je . Am ikor a katekum en a h itben és a Krisztus 
szerinti életben —  e lsősorban a szeretetben —  bizonyos já rtasság ra  te tt szert, és él benne 
a vágy a szentségek vé te lé re , va lam int az  egyházi közösség is alkalmasnak íté li ő t erre, 
akkor következik a „k ivá la sz tá s "  (electio) szertartása, am elyben a je lö ltek k iny ilván ítha tják  
kérésüket, és az Egyház e lfo g ad ja  azt. —  A  kiválasztás u tán  kezdődik a szentségekre való 
szűkebb előkészület. Ez időszak célja már nem annyira a tanu lás , mint a lelki e lm élyülés, — 
ezért különös je len tőségge l bírnak ez idő a la tt  a bűnbánat és önmegtagadás te tte i, továbbá 
az elmélkedés, ima és szeretetgyakorla tok (25).

d) A beavató szentségek kiszolgálta tása  és a m isztagógia  időszaka. A  beavató  szentsé­
geket, a keresztséget, bérm á lást és eukarisztiá t lehetőleg e g yü tt szolgáltatja ki az Egyház 
a je lö lteknek. A beavató  szentségek véte le u táni hetek a krisztusi életbe va ló  intézményes 
bevezetés, az in itia tio  u to lsó  szakasza. (Ha a keresztség húsvétkor volt, úgy ez kb. pünkös­
d ig  ta rt.)  A m iasztagógia időszakának cé lja  az, hogy ezá lta l az Egyház új ta g ja  még jobban 
e lm élyü ljön  a krisztusi é le tben , mind az egyéni le lk ié le t (im a, szentírás-olvasás), m ind a kö­
zösségi é let (szeretetgyakorlatok, keresztény felelősség, összetartozástudat) szin tjén. —  Eb­
ben az időben vá lto za tlan u l nagy je len tősége van a keresztény közösségnek és a kereszt- 
szülőknek. A keresztszülőnek kell segítenie az új-keresztényt a  keresztény é le tv ite l k ia lak ítá ­
sában. Reá tartozik, hogy a litu rg ia  egyes fo rm á it közel hozza, megmagyarázza számára; 
hogy mind jobban bevezesse őt a keresztény közösség é le tébe, stb. A  keresztény közösség­
nek ugyancsak az a fe la d a ta , hogy p é ld á já va l elvezesse ő t a  krisztusi é le t m élységei felé. 
—  A  közösségnek, kezeseknek és keresztszülőknek ez időben te h á t —  ha lehetséges —  még 
fokozottabb  szeretettel ke ll tám ogatn iok a neo fitá t, csa lád ias, közvetlen légkört és fo g ad ta ­
tást biztosítva számára (39, 235).

Az O IC A eleget te tt a zsinati atyák kívánságának, amely szerint „vissza kell á llí ta n i a fe l­
nőttek számára a tö b b  fokozatbó l á lló  keresztségi e lőkészítést (katekum enátust)”  (Liturgia 
64; Missziók 14), és vá laszt ado tt a m egú ju ló  le lk ipásztorkodás egyik lényeges és egyre 
ége tőbbé váló kérdésére. A  dokumentum szemlélete és e lő írása i szervesen illeszkednek az 
Egyház legősibb hagyom ányához, mégis várható, hogy néhol ellenkezések k ivá ltó ja  lesz. 
Ha azonban a le lk ipászto r vagy v ilág i keresztény kom olyan végigelm élkedi, hogy m it je ­
lent az evangelizálásra vonatkozó krisztusi parancs a je le n b e n , s ezután g o n d o lja  végig 
az O IC A  előírásait, ú tm u ta tása it, akkor nemcsak korszerűségét fog ja  fe lfedezni, hanem an­
nak számára való konkré t m ondan iva ló já t is.11
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Sólymos Szilveszter

A BÜNBÁNAT-TARTÁS ÚJ RENDJE AZ EGYHÁZ ÉLETÉBEN

A 2. V a tikán i zsinat rendelkezése é rte lm ében az Egyház az e lm ú lt években egym ás után 
ú jíto tta  meg a szentségek edd ig i fo rm áit. Legutóbb lá to tt n a p v ilá g o t a gyónás szentségé­
nek m egújítása Ordo P aen iten tiae  címmel 1974-ben.

A L iturgikus Konstitució 1963-ban erre a szentségre vonatkozóan még csak enny it hoz: 
„Á t  kell ú jra  vizsgálni a bűnbá n a t szentségének szertartását és form áját, hogy azok a 
szentség természetét és ha tásá t v ilágosabban fejezzék k i”  (72. pont). A m egújítás hosszú 
ide ig  va júdó  fo lyam ata végü l is igen je le n tő s  dokumentumm al zá ru lt: az ú j O rd o  Paeni- 
tentiae-vel. Sokkal tö b b rő l van itt szó, m in t csupán egyetlen szentség rítusainak fe lú jítá ­
sáról. Az ú j O rdo valam i a lapve tő t sü rge t: az á llandó  m egtérést és belső m egú ju lás t; en­
nek ad külső formát.

A te rm ino lóg ia  kérdése

Bár a kiadvány cím e: O rd o  Paenitentiae, ezt a kifejezést gyakran  a „re c o n c ilia t io "  szó 
helyettesíti (a „confessio” :=gyónás kifejezéssel már nem is ta lá lko z ik  az olvasó). A  „pa e n i-  
te n tia "  szó it t  nem , .e lé g té te lt" , hanem m in t a görög „m e ta n o ia "  m egfe le lő je : m egtérést és 
bűnbánato t je len t. M ivel a „p e n ite n c ia " sokak fülében az e lé g té te lt idézi fel, azé rt a szer­
zők visszanyúltak a szentírási kifejezésekhez: a „ re c o n c ilia tio "  —  kiengesztelődést je lent, 
amely a szentségnek egész mélységét fe ltá r ja :  Isten k iengeszte lt m inket önm agáva l Jézus 
Krisztusban (vö. 2Kor 5). A  litu rg ia tö rté ne tb ő l ismert, hogy az ősi la tin  litu rg iában  va lóban 
a rekonciliác ió  volt a h iva ta los  kifejezés a bűnbánók fe lo ldozására  és visszafogadására 
a közösségbe.

A m agyar elnevezések között m indm áig szinte egyedura lkodó a gyónás elnevezés, ami
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kétségkívül a bűnbánatta rtás  egyik m ozzanatát, a bűnbeva llás t hangsúlyozza. A  penitencia 
szó pedig szinte kizárólagosan az e lé g té te lt je lente tte  szóhasználatunkban. A  rekonciliáció 
m agyar m egfe le lő je  a „k iengeszte lődés”  sem fejezi ki la tin  tarta lm át, t i.  hogy a bűnbo­
csánatban Isten a kezdeményező, Ű  k in á lja  fel az em bernek a kibékülést. A  „kiengesz- 
te lő d n i"  nem je lz i azt sem, hogy ki vo lt a másik m egbán tó ja  és ki az, ak i megbocsát. A 
„kiengesztelés”  szó pedig inkább az em beri kezdeményezést hangsúlyozza és így a lka l­
m atlan  a tényleges ta rta lom  kife jezésére. — M agyar szóhasználatra ezért a következő e l­
nevezéseket javaso lnánk : Penitencia szentsége vagy (tá g a b b  értelem ben) pen itencia-tartás  
(a metanoia é rte lm ében); bűnbocsánat szentsége ( itt az isteni kezdeményezés, mint dön­
tő  mozzanat van kiem elve) és b ű n b á n a t szentsége (am i az ember részéről a legfontosabb 
m ozzanat); azonkívül m aradhat a közism ert gyónás, és az új kiengesztelődés szentsége.

Az ú j Ordo ism ertetése

M inden bizonnyal sokan vannak még az egyháziak közö tt is, akik a 119 o lda las  új O rdo 
Paenitentiae-t nem ismerik. —  Az e d d ig  m egjelent ú j dokumentumok je llegzetessége, hogy 
a  szentségek rítusa e lő tt teo lóg ia i-le lk ipász to ri bevezetést adnak. Ezt teszi a penitencia- 
ta rtá s  rendje is 25 o lda lon . Egész hangvéte lére  je llem ző az első m ondat: „A z  Atya könyö­
rü lő  irgalm át azzal m uta tta  meg irá n tu n k , hogy k iengeszte lte  önm agával Krisztusban a v ilá ­
g o t". Ezt a k iengesztelődést a keresztény ember először a keresztségben k a p ja  meg a jándék­
képpen, és a k iengesztelődés-m egtérés a keresztény é le te t végig kell hogy kísérje. — Az 
Egyház maga, m in t Krisztus jegyese, szent. Mi, az ő ta g ja i azonban esendő, bűnös embe­
rek vagyunk, ak iknek á llandóan meg ke ll újulnunk, b ű n bá n a to t kell ta rtanunk . A  tagoknak 
ez az á llandó pen itencia -ta rtása  sokfé le  módon ny ilvánu lha t meg: az egyik  azonosul a 
szenvedő Krisztussal a bajok elviselésében, a másik gyako ro lja  az irga lm asság cselekede­
te it. A  szentm iseáldozat elején m indanny ian  bűnbána to t tartunk, m áskor egyéni gyónást 
végzünk stb. A  b ű nbána t tartás te h á t a zarándok-egyház a la p m a g a ta rtá sa : a bűnös, de 
a  megtisztulásra m in d ig  kész Isten népe  Így halad e lő re  a krisztusi te ljesség  felé.

Az új Ordo az Egyházban a bűnbána t-ta rtás  hármas fo rm á já t határozza meg.
1. Az egyéni kiengesztelődés, az e d d ig i gyónás b izonyos változtatással m egm aiad: A 

gyón ta tó  fogad ja  a  bűnbánót és Isten irá n ti b izalomra szólítja  fel. Isten ig é jé b ő l szabadon 
idéz, vagy fe lo lvasha t idevágó szöveget (ez szükség esetén el is hagyható). A  gyónó va llo ­
m ást tesz bűneirő l, fe lind ítja  a b á n a to t, a gyóntató ped ig  megfelelő in te lm ek, közvetlen 
szavak, válaszok u tán  feloldozza. A  gyónó há lá t ad az Isten irga lm áért és búcsút vesz.

A  nem részletezett rítusból itt egyet em elünk ki: a fe lá ldozás  régi négyrészes form ája he­
lye tt most csak egy van. A lényeges szavak m egm aradtak ugyan a tr id e n ti zsinat megfo­
galm azásában, de ugyanakkor nagyon szépen kiegészíti a Szentháromság bűnbocsánati 
szerepével és az Egyház szolgálói közvetítésével. Az OLT ezt a magyar szövegtervezetet ja ­
vasolta :

Isten, a mi irga lm as Atyánk,
Aki szent F iának kereszthalála és fe ltám adása á lta l
kiengesztelte önm agával a v ilágo t,
és kiárasztotta a Szentleiket a bűnök bocsánatára,
az Egyház szo lgá la ta  á lta l bocsásson meg neked és a d ja  meg a békét.
Én tehát fe lo ld o z la k  téged b ű n e id tő l az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében.

A gyóntatás helye, a gyónó tes tta rtása  stb. nincs kötelezően előírva, a z t a helyi püspöki 
karok ha tározhatják meg.

2. Közös b ű n b á n a ti litu rg ia  egyéni gyónással. Az egész megújítás egy ik  legfontosabb 
mozzanatát a lk o tjá k  a közös b ű nbána ti ige litu rg iák, m elyeket esetlegesen egyéni gyónás­
sal zárnak le. Az Egyház ezzel azt a k a rja  hangsúlyozni, hogy a bűn nem csak Isten meg­
sértése, de az Egyház testén is sebet e jt ;  ezért a bűnbocsánat szentségében a bűnös kibé­
kül Istennel és az Egyházzal is, te h á t az egész Egyház résztvesz a bűnös testvér megtérésé­
ben. Ezt az ekklez iá lis  je lleget, közösségi vonatkozást em e li ki a b ű n b á n a ti litu rg ia. Fel­
építése a következő: Ének és bevezető szavak után a közösség e lő tt m egszó la lta tja  a pap 
Isten igé jét (esetleg több  olvasm ányt is vá logathat össze, köztük zso ltárének van). Isten 
igé jében megtérésre és Krisztussal egyre szorosabb kapcsolatra szó lítja  fe l az embert: 
Krisztus fe ltám adásának ereje, és a Szentlélek ösztönzése hozza létre kiengesztelődésünket 
Istennel; Isten íté li meg az ember jó te tte it  és bűneit, Istenhez igazodik le lkiism eretünk, ön ­
m agunk megismerésében és m egíté lésében. M indezt k ife jt i a homilia és u tána csend kö­
vetkezik, majd le lk iism eretvizsgálat és bűnbánat közös fe lind ítása , M ia tyánk  im á ja , áldás és
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ének. A  közös bűnbánat után lehet gyónni a készenlétben á lló  gyóntatóknál és ilyenkor is 
közös há laadás  és áldás zárja  a litu rg iá t.

Ezek a  bűnbánati litu rg iák  nem azonosak a szentségi gyónással, nem annak pótlására 
valók. Jelentőségük mégis igen nagy, m ert ébren ta rtják a bűnbána t szellemét a keresz­
tény közösségekben, jo b b  előkészületet nyú jtanak az egyéni gyónásra, segítik a le lk iism eret 
helyes k ia lak ításá t. Szükség esetén a bűnbána ti litu rg iá t nemcsak papok, hanem  világ i 
hivők is vezethetik.

A Szentatya 1974. áp rilis  3-i k iha llga tás i beszédében különösen kiemelte ezt a bűnbána ti 
fo rm át: „ A  második form a a kollektív előkészületé, am e lye t egyéni gyónás és fe lo ldozás 
követ. Ez a form a összekapcsolja a közösségi és egyéni cse lekedet kettős értékét, előnyét. 
A le g jo b b  form a népünk számára ott, a ho l m e g v a ló s íth a tó ...”  (NOTITIAE 1974. 95— 96).

3. Közös bűnbánat-ta rtás, közös te lo ldozással. —  Lényegében az előző b ű n b á n a ti litu r­
gia, am elynek keretében, am ikor a hívek a bánato t k ite jezik, á lta lános te lo ldozásban  ré­
szesülnek. Ez a lehetőség csak rendkívüli esetekre van fenn ta rtva  és fe lté te lekhez kötött. 
Indoko lha tja  a hivők nagy száma, a gyón ta tó  hiánya, s tb .: ezekről egyes esetekben az 
adott országok Püspöki Kara jogosu lt dön ten i. Első p illa n a tb a n  nem ta lá lunk benne sem­
mi ú ja t, hiszen a  Sacra Paenitentia ria  m ár 1944-ben k iado tt egy rendeletet, am e lyek szerint 
O rd ináriusok rendkívüli esetekben engedélyezhetik a közös feloldozást. 1972-ben pedig 
a H ittan i Kongregáció „N o rm áé  Pastorales”  szabályzata a fe lté te le k  e lb írá lását a Püspöki 
Karokra bízta. Nem tagadha tó , hogy sokan ennél többe t vártak , nagyobb „n y itá s t” . Ha 
p illa n a tn y ila g  még nem is lá tjuk, hogy a jövőben hová fe jlő d h e t ez az intézkedés, m ár ma 
is je len tős szemléletváltozást je lent, mivel lehetőséget ad az á lta lános gyónásra és közös 
{e lo ldozásra a bűnbánati litu rg ia  keretében.

Az u tó bb i idők történeti kutatásai rám uta ttak  arra, hogy az idők folyamán a pen itencia  
szentségének milyen változatos form áival ta lá lkozhatunk. A  XI. században kezdődö tt az a 
szokás, hogy a bűnöst a bűnbevallás után azonnal fe lo ldoz ták  és így lett a bűnbeva llás, 
— a konfesszió —  a gyónás urakodó mozzanata, Az e lég té te l kérdése pedig —  a m it ere­
detileg a fe lo ldozás e lő tt ke lle tt te ljesíten i —  ezzel há ttérbe  kerü lt. Most te h á t egy másik 
hangsúlycseréről szó van: szükség esetén a bűnbevallás a fe lo ldozás után is tö rténhe t. A 
figyelem  ezzel fokozottabban a bánat, a megtérés döntő fon tosságára  irányul.

Meg ke ll á llap ítan i, hogy a gyónás mai fo rm á ja  annyira  benne él az Egyház gyako rla ­
tában és a hívek gondolkodásm ódjában, hogy mostanában a lig  lehet várni va lam i gyökere­
sebb á ta lak ítás t. Ezen a terü le ten vannak még v ita to tt dogm atikus kérdések is. —  M inden ­
esetre a bűnbána ti litu rg iákka l egybekapcsolt á lta lános fe lo ldozás megadása te rén  v ilá g ­
szerte fo lynak  a kísérletek és tapaszta la tgyű jtések. Az egyes Püspöki Karok a helyi viszonyok 
szerint kü lönbözőképpen íté lik  meg az á lta lános  fe lo ldozás m egadhatóságát. M íg az európa i 
országokban á lta lában  nem lá tjá k  szükségesnek, egyes dé l-am erika i, afrikai püspökök na­
gyon is időszerűnek érzik, és élnek is ezzel a lehetőséggel.

Az ú j B ű n b á n a ti Rend főbb  szempontja i

Az új Rend je llegzetességeit a következőkben fog la lh a tju k  össze.
— A bűnbána tta rtás  edd ig i egyedi és m agán je llegébő l a jtó t ny it a közösség fe lé  és h ir­

deti, hogy nemcsak a bűnben, hanem a bűnbána tban  is szo lidárisak vagyunk egym ással.
—• Az ú j O rd o -t a többdim enziós szem lélet je llem zi: a keresztény megtérés, a  bűnbo ­

csánat tö b b  úton is történhet, nemcsak gyónással. Különösen fon tos kiemelni a b ű n bá n a ti 
ig e litu rg iá ka t, amelyeket egyesek önm agában is helytá lló  b ű n b á n a ti formának ta rta n a k . Az 
új O rdo fo rm á t ad  ennek a megtérésnek, tö b b  m in tá t hoz m egtartásukra  és le g jo b b  eszköz­
nek ta rt ja  a bűnbánat szellemének k ia lakítására .

— A szentségben külön is méltó helyet kap az Isten igé je . M ég az egyéni gyónás te ljes­
ségéhez is hozzátartozik.

—  Az ú j Rend igyekszik a bűnbánatta rtás b ib lia i szem léletét fe lú jítan i. Az Egyház bűn­
bánati fo rm á iban , az ember reá lisabb és józa n a bb  m egíté lésében a Biblia iránya  lesz a 
m értékadó. A  k inyila tkoztatás Isten kegyelmi győzelmét h irde ti a  bűnök fe lett. Csak ebből 
eredhet az igazi hittanítás, am ely nem megszégyeníti és e líté li a bűnöst, hanem fe lm en ti 
és fe lem e li. így az Egyház is fe lem eli a bűnöst. Isten b iza lm á t megerősíti bér ne. —  M ert 
csak az tu d  m egtérni, aki meg van győződve Isten szeretetéről. Az Egyház ezért m indig 
ú jból e lénk tá r ja  Isten kiengesztelődő a ka ra tá t. Az evangélium  öröm híre: Isten irg a lm a  tá ­
gasabb, m in t az egyházi parancsok (vö. Karl G astgeber: Pastoral der Busse, Lebendige 
Seelsorge, 1973/3. 146 o.).
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—  A bűnbocsánat m egcsillantja  a húsvét örömét. így lesz a bűnbánat szentségéből, a 
gyónásból is ce leb rác ió , ünneplés. A  szokásos szomorúság, megtörtség he lye t ad az öröm ­
nek és a fe lszabadulás érzésének.

A  bűnbánat szentségének je len vá lsága

M ie lő tt azokat a tenn iva lóka t vennénk szemügyre, am e lyek segítenek, hogy a bűnbánat 
ú j rendje és szem lélete keresztény é le tünkbe gyüm ölcsöt hozzon, a gyónás m ai helyzetét 
keli" pontosabban meghatároznunk.

M a szinte v ilágszerte  egyöntetű az a m egállapítás, hogy a gyónás vá lságban  van. Ezt 
o lvashatjuk ,,A szentségek é letértéke”  c. könyvben: ,,A  gyónásnak az u tó b b i évszázadok­
ban k ia laku lt gyako rla ta  kiszorította a keresztény ö n tu d a tb ó l az á llandó  és személyes-kö­
zösségi bűnbánó és vezeklő é le t kötelességének a tu d a tá t"  (Dörnyei— G ergye— Csögl, 
240. o.).

A  gyónás krízise összefügg az á lta lá n o s  vallási vá lságga l, mert a bűn iga z i fogalm a el- 
ködösödött, nem egyszer pszichológiává zsugorodott. A  hívek je lentős része a gyónást 
o lyan  ájtatossági gyakorla tnak ta rtja , am ely bizonyos alka lm akhoz, ünnepekhez, áldozáshoz 
van kötve és igazi érte lm e már nem világos előttük. A  mélyebb lelki é le te t élőknél pedig 
gyakran  egyo lda lúan  az öntökéletesedés és a h ibák böngészésének ap róm unká ja  lett. Tör­
ténetileg  igaz, hogy az első évezred után a m agángyónás a népegyház e rkö lcsi intézmé­
nyévé vált. A  róm ai jo g i gondolkodás, a germán e tika i szemlélet és a nyugati ember in d i­
v idua lis ta  üdvösség-biztosítása fokozatosan e lhom ályosíto tta  a megtérés és a bűnbánat 
e redeti bib likus szem léletét. Azt a szemléletet, amely a bűnbánato t o lyan isteni adom ány­
nak tartja , am itő l az ember az isteni kegyelem ere jéve l és a hivők közösségi tám ogatásá­
val az, életet h itben , reményben és szeretetben m eg ú jíth a tja . Sokan a gondo lkodó  hivők 
közül a gyónás m ai gyakorla tá t nagyon is leszűkített, a kegyelmi á lla p o t visszaszerzésére 
túlságosan is egyszerű, szinte „a u to m a tiz á lt” , személytelen megoldásnak érzik. Különösen 
nehezíti a helyzetet az ünnepi töm eggyóntatások m ód ja  (karácsony, húsvét), am ikor a lig  
van lehetőség a szentség gyümölcsöző vételére. Ezért m indenekelőtt a bűnbánatta rtásnak  
leg lon tosabb a la p e lve it ú jíto tták m eg:

1. A megtérés és a bűnbánat helyesen úgy értendő, m int a hitben fe la já n lo tt  és m eg­
ragadha tó  lehetőség  arra, hogy ú jra  közösségben é ljü n k  Istennel, azaz hogy a rossz ha ­
ta lm ábó l k iszabaduljunk és be lép jünk Isten országába.

2. A  bűnbánat és a megtérés elsősorban arra a rem ényteljes ú j jövőre  irányu l, am it Is­
ten tá r elénk és csak másodsorban —  de az elsőtől e lvá laszthata lanu l —  je le n ti az elköve­
te tt bűnökkel a leszámolást.

3. A bűnbánót egy ú j életnek a m egvalósulása  az e lköve te tt bűnök legyőzésével, ez az 
é le i Isten segítő kegyelméhez van kötve, amelyet az egyházi közösség közvetít, hordoz és 
é rte  felelősséget vá lla l.

4. A bűnbocsánat keresztény m aga ta rtásá t az egyes keresztények é le tükben éppúgy, 
m int a közöségükben sokféle módon fe jezhetik ki. Az egyes élethelyzetekhez va ló  a lka lm az­
kodás: szenvedés, betegség, több  gyermek, nehéz ö regek válla lása; éppúgy lehet b űnbá ­
na ti előkészület, m in t a szentség közvetlen fe lvétele. Ezeknek az élethelyzeteknek válla lása 
sokszor fontosabb, m in t az egyes bűnbána ti form ák szentségi vagy nem szentségi je lle g é ­
rő l fo ly ta to tt v iták  (vö. Hans Bernhard Meyer: F rag -w ürd ige  Busspraxis, Lebendige Seel­
sorge 1973/3. 125. 130. o.).

Közvetlen tenn iva lók  a gyakorlat m egújítására

A fenti összefüggésekből jó l lá th a tju k , hogy a gyónás szentségének re fo rm ja  önm agában 
nem hozza meg a m egoldást. Egész bűnbána ti g ya ko rla tunka t meg ke ll változtatnunk. Ha 
megelégszünk csak azzal, hogy a jövőben  a gyónás m inden szövege m agyaru l lesz és így 
a gyónó m egértheti a fe loldozás szövegét, a ttó l még fenná llha t annak veszélye, — ami 
egész liturgikus m egúju lásunkat fenyege ti —  hogy új ritua lizm us születik. A  pen itencia  m eg­
újulása sem új rítus kérdése, .hanem az egész egyházi közösség benső m agatartásáé. Az 
á llandó  „m eg té rés”  á llapo ta  már a keresztségben e lkezdődik és hozzátartozik a keresz­
tény egyén és az egész közösség életéhez. Az ilyen szellem ű megújuláshoz a d o tt jó  in d ítá ­
sokat VI. Pál pápa  Poenitemini kezdetű aposto li kons titúc ió ja  (1966), am e ly  sa jná la toskép­
pen nem je le n t meg magyar fo rd ításban. A  bűnbánati gyakorla t két h iva ta los  fo rm á ja  a jö ­
vőben egyrészt az edd ig i gyónás m egú jíto tt a lakban , másrészt a kü lön fé le  bűnbánati litu r­
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g iá k . Az első az egyéni, a második in k á b b  a közösségi g o n do la to t emeli ki. Az elsőt meg kell 
ú jíta n i, a m ásodikat be kell vezetni, m ert mind a ke ttőnek  igen nagy je len tősége  van az 
Istenhez-térésben.

A  m agángyónást m eg kell tisz títan i helytelen lá rm á itó l. A  gyakori gyónások sürgetése 
m ég nem m egoldás. Ügy is m ondhatjuk, hogy a gyónások csökkenése m ég nem okvetle­
nü l negatív je lenség. A  híveket rá ke ll nevelni, hogy kegyelem  á lla p o tá b a n  a szentmisén 
tö rté n ő  részvételükben természetesnek vegyék a szentáldozást. Azt is hangozta tnunk kell, 
hogy a szentmisén ta rto tt bűnbána t-ind ítás  e ltörli a bocsánatos bűnöket és így nem szük­
séges azokat később megggyónnunk. Törekedjünk a rra , hogy a gyónásban a  le lki irányí­
tásra  és lelki beszélgetésre alkalom  adód jék . Ilyen lehe tőségge l a híveink —  ha ritkábban 
is gyónnak —  őszintébb, mélyebb m egtérést é lhetnek á t. Szükség lenne  a rra  is, hogy a 
gyón ta tok m eghatározo tt időben m eg ta lá lh a tó k  legyenek. Csak ilyen fe lté te le k  m ellett kí­
vánhatjuk , hogy a szentmise a la tti gyónást megszüntethessük, hiszen ez za va rja  az eukarisz- 
t ia  m éltó ünneplését.

Fölvetik azt a kérdést is, hogy a hagyom ányos gyónta tószék vagy az ú ja b b a n  bevezetett 
gyóntatószoba a lka lm asabb-e  a b ű n b á n a t egyéni fo rm á já ra . Véleményünk szerint m ind­
ke ttőnek megvannak az előnyei. N em  szüntethető meg a  m agángyónásban az anonim itás 
igénye, ehhez jo g u k  van a híveknek. Sokakat viszont inkább  zavar a gyóntatószék zárt­
sága  és em beribb kapcsolatot igénye lnek. Ezeket jó l seg íthe ti az asztalhoz ülés, a gyónta­
tószoba. A gyóntatószéket tehát m indenképpen meg ke ll hagyni, a gyón ta tó  helyiséget pe­
d ig  meg kell te rem ten i, így választani lehe t az igények szerint. G yakorla tilag  a kettő össze­
kapcso lha tó : lehet o lyan gyóntatószoba, ahol a gyóntatószék is rendelkezésre á ll.

A m i az önálló  b ű nbána ti litu rg iák  megvalósítását i l le t i :  M ár a 2. V a tik á n i zsinat a já n ­
lo tta  és azóta a gyako rla t bebizonyította , hogy milyen üdvös, ha a hivő e m be r testvéreivel 
e g yü tt ta rt bűnbána to t. Ez iáébresztheti, hogy bűnösségében sincs m agára  hagyva, mások 
is résztvesznek megtérése előm ozdításán, segítik legyőzn i az e lm agányosodást, am ibe az 
egyes ember be lekerü lhe t a jóra törekvésében éppúgy, m in t a bűn e llen i ha rcban. A  közös­
ségi bűnbána t-ta rtásban  tudotosul a hívekben, hogy egymással is ki kell béküln iök, ha el 
a k a rjá k  nyerni az isten i kiengesztelődés kegyelmét.

M ég te ljesebb a közösségi b ű nbána t, ha ezt követően a hivő egyéni gyónásban szent­
ségi fe lo ldozást kap. Az ilyen b ű n b á n a ti litu rg ia  a lka lm áva l a gyóntatás helyéről és e le ­
g e n dő  számú gyón ta tó ró l is gondoskodnunk kell. Az egymáshoz közeli fa lva k  pap ja i egy- 
egy nagybőjti szombaton minden nag yob b  nehézség né lkü l közösen e lőkészíthetik  a bűn­
b á n a ti litu rg iá t és u tána a közös szentgyónást. Igen üdvös triduum kere tében ta rto tt bűn­
b á n a ti litu rg ia  gyónási lehetőséggel. N agyobb városokban homogén közösségek számára 
is a ján la tos  b ű nbána ti litu rg iát ta r ta n i:  öregek, betegek, fia ta l házasok, gyermekek, stb. 
számára. Hogy azonban a bűnbánati litu rg ia  után lesz-e közös fe lo ldozás, azt majd a kö­
vetkező évek gyako rla ta  mutatja m eg. Az új Ordo m e g a d ja  a fe lha ta lm azás i lehetőséget 
ehhez a papok számára. Tudatosítani ke ll a hívekben, hogy a bűnbána ti litu rg ia  nem a 
gyónás pótléka és ezért azt ne h a n yag o ljá k  el. Viszont a k ik  a gyónásban akadályozva van­
nak (rendezetlen házasság m iatt), nagy le lki bátorítást kaphatnak az ilyen  közösségi bűn­
bánatokon.

A  magángyónás és a közös b ű n b á n a ti gyakorlatok elsőbbségéről m ár sok helyen éles 
v itá k  a laku ltak  ki. Ezek eredménye az, hogy az egyéni gyónást leértéke lték. Tudnunk kell, 
hogy a triden ti zs inat az Egyház o ld ó -k ö tő  hatalm át a súlyos bűnök esetében a személyes 
gyónáshoz kötötte. Ez a gyakorlat azonban a tö rténe ti fe jlődést véglegesen nem á llítha tta  
le.

M it értünk súlyos bűnön? A hagyom ányos tanítás szerint súlyos bűn va lam ely fontos 
parancsnak te ljes tu d a tta l és te ljes szabadakaratta l tö rté n ő  megsértése. M a  a pszichológia 
á lta lá b a n  nem fo g a d ja  el, hogy m indennapos dolog le n n e  a feltételek egybeesése. A le lk i­
pásztori gyakorla t súlyos bűnnek m inősíti, ha valaki Istent teljesen fe lism erte  és később 
ve le  mégis szembehelyezkedik, né lkü le  akar élni, az em beri igazságosságot alapvetően 
m egsérti, vagy az egyházi közösségtől tudatosan tá v o lta r t ja  magát (vö. K arl Gastgeber: 
Pastoral der Busse, Lebendige Seelsorge 1973/3).

Láthatjuk, hogy az új bűnbánati gyako rla t bevezetése mindenütt sok g o n d o t je len t az 
Egyház pásztorainak. Érzik, hogy az Egyház életében nagyjelentőségű kérdésekrő l van szó, 
a m it nem lehet adm inisztratív úton e lrende ln i. A szem lélet á ta lakításához viszont időre és 
tü re lem re  van szükség. A német Püspöki Kar p é ld á u l „lépcsőzetes bevezetést" tervez 
(S tu fenp lan zur Einführung der neuen O rdnung der Busse, Gottesdienst 1974/20). Először 
m egism erteti a hívekkel, miről van szó, kezükbe ad ja  a tervezett anyagot, e lőadást ha llha t­
nak róla. Azután k ip rób á ljá k  az új fo rm áka t, így fe lébresztik  az igényt, hogy a hívek lássák, 
m ilyen gazdagodást je len t ez az esem ény keresztény é le tükre . A le lk ipászto rkodó papságra
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különösen komoly fe la d a t vár. Az igehirdetést, a  katekézist á t  ke ll hatnia az új O rd o  szelle­
mének. Itt is á ll az e lv : „A d d ig  ennek a követelésnek a megvalósulására n incs semmi 
remény, amíg előbb a  le lk ipászto roka t te ljes  mélységben á t nem  já rta  a litu rg ia  szelleme 
és e re je " (Liturgikus Konstítució 14). Szükségesnek látszik a z  is, hogy a Püspöki Kar a 
papság számára egységes ú tba igazítást a d jo n  ki, és a tém a ismertetésére, a problém ák 
megbeszélésére tartsanak pap i összejöveteleket. A  kérdés fon tossága  miatt a hívők is meg­
érdem elnének egy közös püspökkari körlevelet.

A bűnbána t helyes fo rm á jának  k ia lak ításá t a papság tegye le lkiism ereti kérdéssé. Nem 
egyszerűen lélekgyógyásznak, de nem is keményszívű le g a lis tá n a k  kell lenn iük , hanem 
Krisztus helyetteseinek, a k ik  a le lkiism ereti szükségben lévőknek m egmutatják az Istenhez 
vezető utat. Itt m indeneke lő tt annak kife jezéséről van szó, hogy a gyónót testvérévé fogad ja  
Krisztusban. Ehhez szükséges a pap m egértése, szolgáló szeretete, amellyel a tanácsot 
kereső ember számára fe lke lti a le lk i b iza lm at. Látszólag bárm ennyire  is re jte tt legyen ez 
a szolgálat, nagy je len tősége van a keresztény közösség szem pontjából, mert közvetlenül 
Krisztus m egváltó i m egbízatásából fakad, aki az örömhöz, a  békéhez, az Is tenne l való 
közösséghez vezető u ta t a ka rja  m inannyiunk számára fe ltá rn i (vö. Karl G astgeber: Pastoral 
der Busse, Lebendige Seelsorge 1973/3, 149. o.).

„A z Egyháznak szívügye, hogy övéit á lla n d ó  megtérésre és le lk i megújulásra hív ja  . . . ”
—  írja az O rdo -t bevezető határozat. Különösen időszerű a lk a lo m  erre a le n dü le tes  meg­
kezdésre a szentév, amely a  pápa szándéka szerint a béke és a  kiengesztelődés világéve, 
hogy m indnyájan m egú ju ljunk és kiengeszte lőd jünk Istennel és embertestvéreinkkel.

Felhasznált iroda lom :

Franz N iko lasch : D ie Feier der Busse. Theolog ie  und L iturg ie . Seelsorge Vg. Echter. 1974.
—  LA M AISO N DIEU 117. szám té m á ja : Pénitence et réco n c ilia tio n  (1974. I.). —  PRESENZA 
PASTORALE 1974 (5) 6. szám: II m inistero de lla  riconc iliaz ione . —  CNPL: Pénitence et 
reconcilia tion  a u jo rd ’hui. Chale t. 1974. —  NOTITIAE 1974. fe b . (90): C om m entarium : II 
nuovo „O rd o  P aen iten tiae" (F. Sottocorno la). — M ONITOR ECCLESIASTICUS 1974. I.: 
„C a ritas ”  e Sacramento del perdono (F. Rom ita). —  THEOLOGISCH-PRAKTISCHE QUAR­
TALSCHRIFT 1974. 3. szám: R.Kaczinsky: Erneuerte Bussliturgie. —  GOTTESDIENST 1974. 4. 
szám: H. B. Meyer: D ie Feier der Busse. Der neue römische O rd o  Paenitentiae. —  Leben­
d ige  Seelsorge 1974/3. Formen der Busse heute (az egész szám tém ája ).

Fülöp Béla

BETEG VALAKI KÖZÜLETEK? . . .  (Jk 5,14)

Nem hívott vendégként, oká r saját, a ká r hozzátartozóink é le tében  megérkezik a  betegség 
és fö lbo rít körü löttünk m indent. M inél súlyosabb, annál jo b b a n  összekuszálja e d d ig i é le­
tünk szála it. Kiszakít megszokott m unkánkból, elválaszt m indennap i életünktől. M unka tá r­
sak, barátok, ha el is jönnek pá r percre betegágyunkhoz, de  közösségükből és s a já t min­
dennapi é letritm usunkból kiesünk. A  kórházi ágy még csa ládunkbó l is kiemel. Fokozatosan 
vesszük észre, hogy egyre jobban  rászorulunk idegenek segítségére. Sok m inden t, amit 
magunk szerettünk végezni, most csak mások segítségével tu d ju k  megtenni. E lfog a  kiszol­
gá lta to ttság  érzése. Orvosok, ápo lók parancsa inak kell engedelm eskednünk. Nem rendelke­
zünk az időnkkel. Ha hosszabb ideig ta rt a  betegség, és súlyossága veszélyes lehetőségek­
kel terhes, akkor belső le lk iv ilágunka t is fe lzak la tha tja .

A  keresztény ember ilyenkor hivő lé lekkel Krisztushoz fo rd u l, ak irő l tudja, hogy „b e te g ­
ségeinket ő hordozta és fá jd a lm a in ka t ő v ise lte " (Iz 53,4), a k in e k  mindig vo lt jóságos, 
gyógyító, fö lem elő szava a  betegekhez. „ A  szentségekben Krisztussal ta lá lkozunk szemé­
lyesen, aki megszólít és vá laszt vár, segít, de fe la d a to t is bíz rá m '”  —  írja B. H ä r in g 1. így a 
Krisztussal ta lá lkozás nagy é lm ényét hozza életközeibe a be tegek kenetének szentsége is.
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Történeti v isszapillantás

Urunk ráneve lte  aposto la it, hogy törődjenek a betegekkel. M á r é letében, am ikor szét- 
küldte őket kettesével, az aposto lok „o la jja l m egkenve sok be tege t m eggyógyítottak”  (M k 
6,13). A  fia ta l Egyházban ez a gyakorla t to vá bb  élt. Jakab a p o s to l erről szól, az  első 
keresztényeket buzdítja , hogy ha „be teg  valaki közületek, hivassa e l az  Egyház e lö ljá ró it és 
azok im ádkozzanak fö lötte, kenjék meg o la jja l az  Ü r nevében”  (5,14). Az első századból 
származik az a rézlemez is, am e lyre  szent Jakab szavaival írták le  a betegek megkenését, 
miközben gyógyulásért, bűnbocsánatért könyörögtek. Egyiptomban 340 körül Serapion 
püspök szertartáskönyvében a betegek o la jának m egáldásánál így im ádkozik: „K ö nyö rög ­
jünk, hogy gyógyító  erődet bocsásd az egekből e rre  az o la jra, hogy ak ik  ezzel a te re m t­
ménnyel m egkenetnek és azokat elnyerik, legyen nekik minden kó r és minden betegség 
elűzésére, szo lgá ljon  minden gonosz lélek ellenszeréül . . .  és legyen nekik jó  kegyelemmé, 
bűneik bocsánatává, az é let és az üdvösség gyógyszerévé, a testnek és a léleknek egészsé­
gére és épségére vá ljék ." —  I. Ince pápa 416-ban szent Jakab le ve lé t magyarázza, m iköz­
ben hozzáteszi: „Ez a kenet egy fa jtá ja  a sze n ts é g n e k ...2. Az V. században e lszakadt 
nesztóriánusok és jakobisták is szentségnek ta rto ttá k 3. E század fo rrá sa i még hangsúlyozot­
tan „betegek o la ja ”  néven em lítik.

A  VII— XII. században szigorúbbá le tt a pen itencia ta rtás. Szigorú vezekléseket írtak elő. 
A keresztség u tán  csak egyszeri bűnbocsánatot engedélyeztek, s ezt igyekeztek az é le t vége 
fe lé halasztani. M ive l ugyanazon szertartáskönyvek tarta lm azták m ind  a bűnbánati rendet, 
mind a betegek kenetét, sőt még a temetési szertartásokat is, lassan k ia laku lt az a szem­
lélet, hogy a be tegek kenete a bűnbánat szentségének kiegészítő része és a ha ldok lók  
szentsége. Tú lzo ttan  hangsúlyozták szent Jakab leve lének azt a so rá t: „h a  bűnöket követett 
el, bocsánatot nyer” , míg a tö b b i hatást m ellőzték. S mivel a b ű n b á n a t szentségét ism éte l- 
hetetlennek ta rto ttá k , azzal együtt a betegek keneté t is. így lett „u to ls ó  kenetté.”

Ezért vádo lta  Simon tesszalonikai m etropolita ( t  1429) a nyugati egyháza t hithamisítással, 
hogy a betegek szentségét a ha ldoklók szentségévé változtatta.

A trentói zs ina t viszont óvatosan fogalm azott. H a nem is té rt vissza az eredeti fe lfo g á s ­
hoz, mégis nyitva hagyta a kérdést a későbbi idők számára ezzel a k ije lentéssel: „E  kene­
te : a betegeknél alkalmazzuk, különösen (praesertim ) a veszélyben lévőknél, akik é le tük 
vége felé köze ledni látszanak”  (DS 1698). Ez a „p ra e se rtim ”  szócska mentette meg azt az 
ősi tanítást, hogy a betegek kenete nemcsak a ha ldoklóké, hanem á lta lá b a n  a betegeké.

A le lkipásztori gyakorla tban m indig  is nehézséget okozott az „u to ls ó  kenet" elnevezés. 
A  2. Vatikáni zs ina t Liturgikus Konstitució ja már é rzéke li ezt és ezért í r ja :  „A z  utolsó kenet, 
vagy jobb elnevezéssel a betegek kenete, nemcsak azoknak a szentsége, akik már a végső 
életveszélyben fo rognak . Ezért a lka lm as p illana t ennek fölvételére m ár az az idő, am ikor a  
hivő akár a betegség miatt, akár az öregkori gyöngeség miatt az életveszélynek még csak 
a kezdetén v a n " (73).

VI. Pál pápa  „Sacram  untionem  infirm orum ”  apos to li konstituc ió ja  (1972. nov. 30-án 
je len t meg) m ár tudatosan kerüli a „pericu lum  m ortis ”  —  halálveszély —  kifejezést és „ in -  
firm is periculose aeg ro tan tibus" —  komoly, veszélyes betegségben szenvedőkről beszél. Itt 
a  „pericu lose" szó semmiesetre sem je len ti a halá lveszélyt. M inden súlyos, komoly m egbete­
gedés veszélyesnek vehető, még akkor is, ha nagyobb  a valószínűsége, hogy az orvosi 
gondoskodás m egm enti a beteget.

A betegek kenetének je lentősége életünkben

A H ittan i Rendelkezés az Egyházról ír ja : „A  be tegek szent kenetével és a papok im á d ­
ságával az egész Egyház a szenvedő és m egdicsőült Krisztusnak a já n lja  a betegeket, hogy 
megkönnyebbítse és megszabadítsa őket; sőt buzd ítja  is őket, hogy önkén t csatlakozzanak 
Krisztus szenvedéséhez és halá lához, és így m ozdítsák elő az Isten népének javát”  (11). E 
zsinati tan ítást a  betegek kenetének új szertartása beépíte tte  bevezető im ádságába. E fen ti 
szavakkal a já n lja  a  beteget Krisztusnak, a je len levőnek, „k i itt van köztünk, kinek nevében 
összegyűltünk” , „a k ih e z  az evangélium i betegek gyógyu lást keresve m entek, s aki érettünk 
annyit szenvedett”  (O rdo Unctionis Infirmorum 70).

Itt utalnunk ke ll a fentebb em líte tt szentség-meghatározásra, mely sze rin t minden szentség 
Krisztussal va ló ta lá lkozás. A  betegek keneténél ezt a ta lá lkozást k ife jeze tten  hangsúlyoz­
zuk. E ta lá lkozásban Krisztus közvetlenül m egszólítja a  beteget. Ezért je le n tő s  szerepet já t ­
szik a szentség ig e litu rg iá ja , ö tv e n n é l is több szentírási szakasz közö tt lehet választani, 
hogy a  beteg egyéniségének, körülményeinek, á lla p o tán a k , a betegség fokának legm eg­
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fe le lőbb  ó - vagy újszövetségi fe jeze t közvetítse Krisztus vigaszát, ébressze a beteg h ité t, 
növelje reménységét, és m indenképpen tudatosítsa vele, hogy Krisztus nem fe ledkezett el 
róla, it t  van, tö rőd ik  vele. Ha a k iszo lgá lta tó  pap  ügyesen választja meg a szentírási sza­
kaszt, és néhány közvetlen szóval közel viszi, életszerűvé teszi azt, a kko r a beteg egyébként 
is vigaszt szomjazó lelke megérzi és valóban á té li Krisztus erősítő je le n lé té t.

Válasza a h it szava lesz, az é lő  hité, am elyben megérti Krisztus szenvedésének értékét, 
benne a sa já tjáé t, hogy „a  m ostani p illana tny i könnyű szenvedés a mennyei örök d icső ­
ség tú lá ra d ó  mértékét szerzi meg nekünk" (2Kor 4,17).

Válasza a keresztény rem énység é lte tő ha tása : „ A  mi hazánk a mennyben van, onnan 
várjuk az üdvözítő t is, U runka t Jézus Krisztust, Ö  azzal az erővel, a m e llye l m indent ha ta lm a  
a lá  vethet, á ta lak ítja  gyarló tes tünke t és hasonlóvá teszi m egdicsőü lt testéhez" (Fii 3,20—  
21) .

És végül válasza az a le lk i békesség lesz, m elyet Krisztus ígé rt: „Jö jje te k  hozzám, ak ik  
fáradoztok és meg vagytok terhe lve, én m egkönnyítlek titeket”  (M t 11,28).

Ha az em ber a szentségi kegyelem  erejében m eg ta lá lja  belső le lk i egyensúlyát, a test- 
lé lek egységében és á llandó  egym ásrahatásában, nem valami m ág ikus ráhatás ú tján , h a ­
nem a szentségi élet következményeként, —  akko r a szentség az egészségre is jó  hatással 
van. Ezt a  tényt a tapaszta lat is tám oga tja .

A Liturg ikus Konstitució sze rin t: „ a  szentségek m in t je lek  a m egértést és tanítást szo lgá l­
ják. Nem csak fö ltételezik a h ite t, hanem azt szóval és anyagi e lem ekke l táp lá ljá k , e rő ­
sítik és k ife je z ik " (59).

A betegek kenetének egyik je le  a csendes, szótlan kézlöltétel. A  Szentírást ismerő em ber 
számára a kézföltétel szemléletesen eszébe ju tta t ja  Jézus be tege t gyógyító kezét és az 
Egyház im ádságos kézföltételét, am ely m indig á ld á s t és kegyelmet közvetít. De a mai em ber 
számára is sokatmondó: a s im oga tó  anyai kéz, a segítő orvosi kéz, az enyhítő á p o ló  kéz 
együttérzést és támogató e rő t közvetít a betegnek.

A k ife jezetten szentségi je l  az o la jja l való megkenés. Itt fe lve tőd ik  a kérdés: va jon  a 
mai em ber az o la jja l tö rténő megkenésben fe lism eri-e  azt a je le t, am e ly  „a  megértést és a 
tanítást szo lgá lja ” . Az ókori em ber jobban m egértette , mert az o la ja t  gyógyszernek hasz­
nálta . G ondo ljunk csak az irg a lm a s  szam aritánusra, aki bort és o la ja t  öntött a sebekbe 
(vö. Lk 10,34). Valam i ebbő l a szokásból na p ja in k ra  is fennm aradt. Az égési seb e lsőse­
gélyénél sokáig o la ja t használtak. Népi gyógym ódok ma is haszná lják  például e p e k ő -h a j­
tásra. De a hivatásos gyógyászatban is számos gyógyszer a la p a n ya g a  az o la j. A zonban 
nem az o la j a teljes je l, hanem  a beteg m egkenése o la jja l. A  rég e b b i szertartás a szem, 
fü l, a jak, kéz, láb, — sőt még régebben az ágyék —  megkenésével a  vétkező érzékszerve­
ket ille tte . Ezzel is kifejezésre a ka rta  hozni, hogy az „uto lsó ken e te t" a bűnbocsánat egyik 
„eszközének" tekintette. M a a hom lokot és a kezet kenjük meg. Ezzel az ember le g je lle m ­
zőbb testrészeit: a fe je t és a kezet érintjük, a gondolkodás és tevékenység két n a g y je le n ­
tőségű eszközét, —  kifejezve ezá lta l is az em beri személynek, m in t pszicho-szomatikus egy­
ségnek az üdvözítését.

A szentségi je l te ljességéhez az o la jja l va ló  megkenéshez kísérő  szavak is ta rtoznak. 
„E szent kenet á lta l és az ő kegyes irgalm assága á lta l segítsen m eg téged az Ú r a Szent­
lélek kegyelmével. Amen. B űne id tő l megszabadítva üdvözítsen té g ed  és jóságosán ad jon  
megkönnyebbülést. Amen.”  Ezek a szentségi szavak és azt követő könyörgések a közösen 
e lm ondott M iatyánkkal együ tt a d já k  azt a szent Jakabtól m egkívánt „h itb ő l fakadó  im á t” , 
amely „a  beteget m egszabadítja  és az Úr ta lp ra  á llí t ja ”  (Jak 5,15).

A szentségnél fokozott je le n tő ség e t nyer nemcsak a felvevőnek, hanem  a kiszo lgá lta tónak  
a hite is. Komolyan kell vennünk Urunk b íz ta tásá t a még hegyeket is megmozgatni képes 
h itrő l és a hozzáfűzött ígé re te t: „h a  im ádkoztok és könyörögtök va lam iért, higgyétek, hogy 
m egkapjá tok, és akkor va ló b a n  te ljesül kéréstek”  (Mk 11,24). Jakab  apostol k ife jeze tten  
az Egyház e lö ljá ró inak h ité rő l beszél. Joggal hozzáfűzhetjük te h á t, hogy a k iszo lgá lta tó  
pap  h ite  közösségben a szent o la ja t m egáldó püspök imádságos h itével és a be tege t kö­
rülvevő hozzátartozók szívből fakadó  im á jáva l, végül az egész Egyház könyörgésével —  
menti meg a beteget. A bban  az időben, a m iko r még a laikus hívek is k iszo lg á lta tha t­
ták a  betegek o la já t —■ I. Ince pápa ír e rrő l, az  egyiptomi rem eték és szent Genovéva 
tö rténetében is van erről em lítés, bár lehet, hogy ezeknél egy ma m ár feledésbe m ent más 
szentelményről van szó4 —  a kko r még az egyházi közösség h ite  és im ája  élő és erő te ljes 
volt. Ezért hoztak a hívek m ind ig  magukkal o la ja t  a templomba, hogy azt a pap az euka- 
risztikus im ádság végén m e g á ld ja : „Istenünk, te  mindezeket a ja v a k a t  m indenkor Krisztus, 
a mi U runk á lta l teremted, szenteled meg, é lte ted , á ldod meg, és a dod  nékünk,”  —  e szö­
veg erre is utal.
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A görög egyháznak az imádság szükségességébe vetett h ite  a betegek kenetének elnevezé­
sében is kifejezésre ju t. Ö k ugyanis ezt a szentséget „Im ádság  O la já n a k " (Euch-e la ion) nevezik.

Jakab a hitből fa ka d ó  im ádságnak három  áldásos h a tá sá t em líti: „szószéi”  —  „egere i" 
—  „a fe thésze ta i". A  „szózó" ige szótári jelentése: é le tben  ta rt, oltalmaz, megment, meg­
szabadít, visszafoglal, meggyógyít, üdvözít. Jakab aposto l még négyszer használja  levelé­
ben e szót, és m indig eszkatológikus értelem ben. Ezért i t t  a „m egm ent" vagy „m egszaba­
d ít"  szó látszik legvalószínűbb érte lm ének. Az „eg e író " ig e  jelentése: fö lébreszt, helyre­
á llít, fö lép ít. Ezért nagyon helytá lló  a m agyar népies ízű kifejezés az 1967. évi szentírás- 
fo rd ításban: „  az Úr ta lp ra  á llí t ja "  a beteget. E két ige  kétségte lenül a le lk i megerősödés 
és a testi fe lgyógyulás ígéretét je lz i. A  harm adik ig e : „ a f ié m i”  =  elküld, e lbocsát, felold. 
Újszövetségi je lentése a bűnbocsánatta l kapcsolatos, és a „ h a "  szócskával tá rsu l az előző 
kettőhöz: „ha  bűnökben v a n . . . " .  Tehát járulékos je le n tő ség ű , míg az első kettő  feltétel 
né lkü li kijelentés. Ezekből a szavakból k itűn ik  az egész e m b e rt érintő szentségi hatás: ke­
gyelem  —  gyógyulás — 1 bűnbocsánat. Ezzel a három a d o m á n n ya l érkezik Krisztus a beteghez.

M in t minden szentség, a  betegek kenete  is nemcsak adom ányoz  isteni bőkezűséggel, ha­
nem  ugyanakkor fe la d a to t is ad, —  m in t ezt fentebb a szentségek á lta lános m egfogalm a­
zásánál láttuk. Míg azonban a tö b b i szentségnél könnyebben belátjuk, hogy fe lada ta  „az 
em ber szentté tevése, Krisztus Testének fölépítése és végü l az Istennek já ró  tiszte le t meg­
adása”  (Lit. Konst. 59) —  és ezen á lta lá n o s  feladaton b e lü l a z t is könnyen m egértjük, hogy 
az egyes szentség m ilyen különleges fe la d a to t bíz a fe lvevő re  (gondoljunk az egyházirend 
vagy házasság külön leges fe la d a ta ira ) — , addig a be tegek  keneténél fe lm erü l a kérdés: 
m ilyen elvárással fo rd u lh a t Krisztus a beteghez?

A beteg  egyik fe la d a ta , hogy „a  Gondviselés rendelkezéseihez a lkalm azkodva, az ember­
nek küzdenie kell m indenfé le  betegség ellen, nagy g o n d d a l kell keresnie a  gyógyulást, 
hogy a társadalom ban és az Egyházban el tudja lá tn i fe la d a tá t. Ugyanakkor arra is ké­
szen kell á lln ia , hogy kiegészítse azt, am i Krisztus szenvedéséből hiányzik, a v ilág  üdvös­
ségéért, várva az egész teremtés m egszabadulását Isten fia in a k  d icsőségében" (vö. Kol 
1,24, Rám 8,19— 21). (O . U. I. 3.)

A  betegek másik fe la d a ta , „hogy tanúságtételükke\ egyrészt figyelmeztessék a többieket: 
ne fe le jtsék el a lényeges, a fe lü lrő l jö vő  dolgokat, m ásrészt megmutassák, hogy az em­
berek ha landó é le té t Krisztus h a lá lá n ak  és szenvedésének misztériuma á lta l kell meg­
v á lta n i."  (O. U. I. 3.)

A  harm adik fe lada t a megszentelés. A  betegségnek, a szenvedésnek egyik érte lm e éle­
tünkben a próbatéte l, „ . . . t ű z b e  viszem és kiégetem őket, m in t ahogyan k ié g e tik  az ezüs­
töt, és megtisztítom őket, m int ahogy m egtisztítják az a ra n ya t. Ö majd segítségül hívja 
nevemet, én pedig m eghallgatom  ő t"  (Zak 13,9). A p ró b a té te lb en  a he lytá lláshoz a bete­
gek kenete szentségi e rő t közvetít: „Ez a szentség m eg a d ja  a betegnek a Szentlélek ke­
gyelmét, mely az egész em bert az üdvösségre segíti, Istenbe ve te tt bizalomra in d ítja , a go­
nosz lé lek kísértéseivel és a ha lá l kegyetlenségeivel szemben megerősíti, o lyannyira , hogy 
a b a jo ka t nemcsak e lv ise ln i tud ja , hanem  azok ellen a  küzde lm et is felveszi, egészségét, 
ha le lk i üdvének javá ra  válik, visszanyeri, és ha szükséges, bűneinek bocsána tá t is meg­
k a p ja "  (O. U. I. 6.). A  betegség á lta l m egpróbált, a  szentség á lta l a kegyelm i életben 
m egszentelődött és m egerősödött em ber felgyógyulva egy lendületesebb, é le ttő l duzza- 
dóbb kereszténységet tud m egvalósítani. Ha nem gyógyu lna  fe l, akkor a szentségi élet 
benne az Isten aka ra tának  e lfogadásá t, szent megnyugvást, te ljes  önátadást, és így meg­
szentelt e lőkészületet eredményez a nagy útra.

Itt kapcsolódik a betegek kenetének megszentelő ere je a szent Jakab á lta l em líte tt bűn- 
bocsánat hoz. M in t fe n teb b  láttuk, a ka ro ling  kor és az u tá n a  következő idők ezt tú lhang­
súlyozták. A  mai te o ló g ia i szemlélet keresi a kellő egyensú lyt az erőközvetítő és bűnbánati 
hatás között. Ma a rra  törekszünk, hogy a bűnbánat szentségét időben is kü lön válasszuk a 
betegek kenetétől. De ha ez nem lehetséges, ha a beteg nem  tudna m eggyónni, a szent 
kenet m egszabadítja a beteget a bűn terhétő l is. ü g y e ln ü n k  kell, nehogy visszaessünk 
abba a  középkori je lle g ű  gyakorla tba, hogy a halál e lő tt a  szentségek sorá t gyors egy­
m ásutánban ad juk fe l. Sajnos vannak esetek, am ikor versenyt kell fu tnunk az elsuhanó 
é lette l. Ilyenkor nem m arad más hátra , m in t annak a szentségnek k iszolgálta tása, amelyik 
éppen lehetséges.

A ha lá l óráján a Krisztussal ta lá lkozás szentsége az Egyház mai fe lfogása szerint nem 
a betegek kenete, hanem  a szent Ú trava ló . A  szent kene t szentségében a beteg a szen­
vedés m isztériumában egyesül Krisztussal, —  a halál ó rá já n  a  szent Ú travaló színeiben ta ­
lá lkoznak, hogy együtt é ljé k  át a húsvéti misztérium va ló s á g á t: „Krisztus, m in t m indig, most 
is m egdicsőül testemben, akkor is, ha é lek, akkor is, ha m eghalok. Hiszen számomra az 
é le t Krisztus, a ha lá l ped ig  nyereség" (F ii 1,20— 21).
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A  betegek kenete nemcsak a be tegre  ró szentségi fe la d a to t, hanem a közösség fe lada­
tá t  is megszabja. Társadalm unk nagyon soka t tesz a betegek és öregek he lyzetének javítá ­
sára . Betegeink és örege ink mégis sokszor érzik, hogy a tá rsada lom  szélére sod ród tak , mert 
m ár nem tudnak a d n i, hanem csak kapn i, e lfogadni kénytelenek. Az őket körü lvevő egy­
házi közösségnek fe l ke ll figyeln ie e lhagyato ttság-érzésükre. Tudatosítani ke ll a beteggel, 
hogy nincs magára hagyva: Isten népének tag ja . Eggyé lesz Krisztussal, ak i szintén szen­
vede tt és meghalt. A  be tege t vegyék körü l keresztény testvérei, akik az irga lm asság  csele­
kedete ive l és a litu rg ikus im ádságokkal segítik, hogy a nagy próbát m e g á llja , hogy vi­
gaszta lás t kapjon a szenvedésben, és enyhítést a fá jd a lm a k  között. Ezért kívánatos, hogy 
a betegek kenetét le g a lá b b  családi közösségben szolgáltassuk ki. Ha lehet, szentmise ke­
retén belül. A beteg az ágyánál b e m u ta to tt szentmisében, a közbeiktatott szent kenetben 
és a  két szín a la tti á ldozásban e rő te ljesebben  éli á t Krisztus je len lé té t és az egész Egyház 
részvételét nehéz perceiben. Ha többen egyszerre kívánják fe lvenni a betegek kenetét, ak­
kor a  lelkipásztor —  ha erre mód van —  templom ba g yű jti össze betege it. O tt  a szent­
m isén együtt részesülnek a betegek kenetében, és az egész je lenlévő közösség segíti őket 
a szentségi élet fokozo ttabb  megélésében.

M ennyi lehetősége van e téren a le lk ipászto ri tevékenységnek, hogy szentbeszédek és 
h ito k ta tá s  útján a lakítsa  a gondolkodást, s az eddigi m agán je llegű  szentségből a  hívők 
közös találkozása legyen Krisztussal! Sok igazságot kell fe ltá rnunk, hogy e szentségi ta lá l­
kozás le lk i élménnyé és erőforrássá vá ljék , hogy híveink ne fé le lemm el fo g a d já k  a betegek 
keneté t fe la ján ló  le lk ipásztort, hanem m aguk igényeljék ezt a szentséget, m elyben az Egy­
ház nekik nemcsak az üdvösséget közvetíti, hanem m agát az U ra t ajándékozza.

Jegyzet és iroda lom : ,

1) Bernhard H ä ring : M ora lverkünd igung nach dem Konzil. Bergen-Enkheim be i Frankfurt 
am  M ain . 1966. 76. o. Az eredeti m on d a t: ,,D ie  Sakramente sind persönliche B egegnung mit 
Christus in W ort und Antw ort, in G abe und Aufgabe." A  ném et szójátéknak m agyaru l csak 
az érte lm e adható  vissza. —  2) Radó P o liká rp : A m egú ju ló  istentisztelet. Bp. 1973. 48. o.
—  3) Schütz A n ta l: Summarium Theo log iae  Dogm aticae e t Fundamentális. Bp. 1936. 482. o.
—  4) Agu inó i szent Tamás: Summa T heo log ica . III. Qu. XXXI. a . I.

Felhasznált irodalom

Iris Poppi: L 'a ttegg iam ento  ps icho log ico  de l malato osp ida liza to  di fron te  a lia  malattia. 
Presenza pastorale. 1974/7— 8. 587. o. sk. —  Lorenzo C h ia r in e ll i: II Sacramento de lla  Un- 
z ione  deg li inferm i. Presenza pastorale. 1974/7— 8. 603. o. sk. —  Johann S a ile r :  Jak 5,14f. 
und d ie  Krankensalbung. Theolog isch-praktische Q uarta lschrift, Linz 1965. 113/4. 347. o. sk.
—  Reiner Kaczinski: Neubesinnung a u f e in  vergessenes Sakrament. Theologisch-praktische 
Q uarta lschrift, Linz, 1973. 121/4. 346. o. sk.

A  papnak —  m iu tán  elvégezte p ap i tevékenységét az o ltá rn á l vagy a szentségek ki­
szolgáltatásánál, —  bizonyos é rte lem ben  á t kell a laku ln ia  laikussá. így a p a p na k  pél­
dáu l, aki a m agvető evangélium át h ird e ti, közben-közben a hallgatóság közé kell ve­
gyülnie, hogy h a llja  a példabeszédet és feltegye önm agának is a kérdést: V a jo n  nem 
keményedett-e meg a szíve úgy, hogy a vetés már nem kél ki benne? V a jon  nem olyan 
le tt-e , akinek le lkében a jó  m agot e lfo jt já k  a tövisek, —  a  tú lzo tt v ilág i e lfog la ltságok?

Am ikor pedig a szentségeket közve títe tte  hívei számára, mivel kezét és szívét az 
Úrnak kölcsönözte, utána azok közé ke ll térdelni, ak ike t m egáldott és ké rn i az  Urat, 
hogy á ld ja  meg ő t is.

M iután pedig m egha llga tta  mások gyónását és m egadta  a feloldozást, a hívei közé 
kell térdelni és m egkérdezni: „V a jo n  nem én vagyok-e az, Uram?”

(Yves C on g a r)
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TÁVLATOK

A TESTVÉRISÉG SZENTSÉGE

H aza i teo lóg ia i irodalm unkban Szennay 
András nevezte először szentségnek, „n y o l­
cad ik  szentségnek”  az em bertársakkal való  
ta lá lkozást (vő. Rejtőző Istenség, Bp. 1969. 
202. kk.). Más úton, de ugyanerre a követ­
keztetésre ju to tt Jean-Pierre lossua  is a La 
V ie  Spiritue lle  c. fo lyó ira tban (Le sacra­
m ent du prochain, 1969. február). M e g á lla ­
p ítása ik  kétségtelenül m egbontják a szent­
ségekről (a hét szentségről m int zá rt rend­
szerről) a lko to tt elképzeléseinket. Ám  é p ­
pen  az „é le t és a szentségek" ka p cso la tá ­
nak számbavételekor meg kell em lékez­
nünk erről a „n yo lca d ik "  szentségről is, 
m ely tovább szélesíti a „hé tnek" körét.

Találkozások

M ég m ielőtt belem erülnénk annak elem ­
zésébe, mi lehet „szentség" és mi nem a 
h ivő  ember számára, induljunk ki m inden­
n a p i é letünkből. N ap ja inka t ta lá lkozások  
tö lt ik  ki. H itvesünkkel —  a szó leg te ljesebb  
érte lm ében társunkka l — , m unkatá rsa ink­
ka l együtt tö ltö tt, huzamosabb ide ig  ta rtó  
együttlé t, ú titá rsakka l elviselt idő, vé le tle n ­
szerű ta lá lkozások az utcán, a bo ltb an , az 
SZTK-ban, ismerősökkel és ism eretlenekkel 
—  egyszóval az embertárssal.

Jelentenek-e ezek számunkra va lam it?  
E ladó és vevő, ka lauz és utas, főnök és be ­
oszto tt „h iva ta los" kapcsoíata-e az, am i a 
„m ás ikhoz" fűz, netán még a c s a lá d ta g ­
ja in k k a l e ltö ltö tt id ő  is rutin-kedveskedés­
sel te lik  el? Vagy észrevettük már, hogy 
m inden ta lá lkozás több  önm agánál?  Két 
vagy több  személy ta lá lkozik itt, m inden 
percben a lka lm at adva egymásnak arra, 
hogy vizsgázzanak türelemből, m egértés­
bő l, emberségből.

A  leghétköznapibb események, m in t az, 
hogy rátekintünk valakire, e lbeszélgetünk 
va lak ive l' —  m élyből fakadó fe lhívás k ife ­
jező i. Csirák ezek —  írja Jossua — , am e­
lyek szeretnének k ife jlődn i. A vé le tlen  ta ­
lá lkozás is lehetőség arra (s a nem -vé le t­
len m éginkábbl), hogy segítsek, hogy

együttérezzek, „résztvegyek" a másik é le ­
tében ; hogy megéljem a szeretetet.

Éppen ellenkezőjét á llí t ju k  tehát, m in t 
Jean-Paul Sartre. Szerinte a „tek in te t” , a 
szó, a „m ás ik”  á lla n d ó  eltárgyiasulás fo r ­
rása. V a ló jában  csak akko r az, ha m in ­
dent az „é n ", az önzés szemüvegén á t né­
zek, m indenkit úgy tek in tek , m int aki m eg­
n y irbá lja  szabadságom at. Az igazi ta lá lk o ­
zás és kapcsolatfe lvéte l azonban nem be- 
zárulás, hanem kitáru lkozás. A másik em ­
ber személy, és személynek csak személyes 
választ adhatunk: vagy az odafordu lást —  
a szeretet osztatlan a já n d é k á t —, vagy a 
szeretet visszautasítását. Aki pedig e lfo ­
g ad ja  a másikat, az az t m ár nem tárgynak 
tek in ti, és önm agát sem veszíti el ezzel a 
kitárulkozással, hanem gazdagítja .

Ez az emberekkel va ló  talá lkozás je len -  
ségtana, az embertárs egzisztenciális je ­
lentősége személy-voltunk megőrzésében, 
é le tünk form álásában. A m in t azonban é p ­
pen a személy-központú, perszonalista  g o n ­
do lkodás (Mounier, M arce l) k im utatja, a 
személyes találkozás nem csak a másik em ­
bernek m in t személynek t itk á t tá rja  fel, h a ­
nem azon is túl, a transzcendensre m utat. 
A konkrét „ te "  m ögött ugyanis o tt az a b ­
szolút Te, Isten, aki fe lszó lít bennünket ra j­
ta keresztül. Isten személyét —  írta Yves 
Congar, Ausser der K irche kein Heil c. 
könyvében —  semmi más nem je leníti meg 
számunkra annyira, m in t az embertárs, é p ­
pen azzal, hogy személy.

Kivel is ta lá lkoztam ?

Az embertárssal va ló  ta lá lkozás tú lm u ­
ta t önm agáná l. Nem csak filo zó fia i követ­
keztetés ez, hanem szentírási alapigazság. 
Csak első p illana tban  m arad  rejtve e lő t­
tünk, mi is a je lentése ta lá lkozásainknak. 
Ha fe llapozzuk a Szentírást, fe ltá ru l az em ­
beri kapcsolat-fe lvéte l iga z i ta rta lm a : ki is 
az, ak ive l tu la jdonképpen talá lkoztam ?

Ábrahám hoz betér három  fé rfi az útról. A 
pásztor-k irá ly vendégszeretetével, kitüntető



figyelm ességgel fogad ja  őke t —  és rájön, 
hogy Isten volt az, ak it b e fo g a d o tt!

Kürenei Simont kényszerítették, hogy v i­
gye egy e líté lt keresztjét. Épp visszatérő­
ben vo lt a mezőről, fá ra d t a napi munka 
után és nyilván —  jogosan —  bosszús. De 
a kereszt Krisztusé v o lt! M árk  megemlíti, 
hogy f ia i keresztények vo ltak.

Kinek adunk tehát szállást, vagy kin se­
g ítünk? G ondolunk-e rá, ki az, aki csatla­
kozik hozzánk, velünk jön , m ikor szomorú­
an és le törten rójuk ú tunka t?  Lehet, hogy 
nem jövünk rá azonnal. De engedjük, hogy 
velünk m arad jon és tö ltse  ve lünk a vacso­
rát. F igye ljük meg, hogy m ilyen utánozha- 
ta tla nu l tö ri meg a kenyeret. Akkor fe lis ­
m erjük végre. M eggyőződünk róla, hogy 
Jézus az, aki visszatért országába. Ő t re jti 
és tá r ja  fe l minden em beri találkozás.

Ne té rjü n k  itt ki m indarra, am i összefügg 
a testvérszeretettel —  a keresztény eszmei­
ségben végtelenül sok m inden ! — , csak 
azt tudatosítsuk, ami transzcendens k ite rje ­
dést ad  a szeretetnek. Felvillanyozó erejű 
annak tuda ta , hogy m inden ember testvé­
rem, egyform án társam s ezért a lehető 
legm élyebben együtt kell' éreznem vele. 
Még „m egv ilágosítóbb ” , hogy a másik is a 
m egvá lto ttaknak ugyanahhoz a csa lád já ­
hoz, te h á t Isten fia i és leánya i, Krisztus f i­
vérei és nővérei közé ta rtoz ik , ugyanarra 
az ö röké le tre  hivatott.

Ha ped ig  ez így van — írja  Jossua —  
akkor lé tezik az em bertárs misztériuma, a 
tö rténe lm i valóság egyedül keresztény é r­
telmezésében. Ez a titok  nem más, m int 
hogy Isten örök terve te ljesü l a testvérem­
ben és a testvérem á lta l;  az üdvösség fo g ­
ható közeibe érkezik.

A felhívás

Az em ber végső és á tfo g ó  hivatása 
ugyanis —  akár tud errő l, aká r nem — , 
hogy m inden élethelyzetben, minden te tté ­
vel a rra  az üdvösségre irányu ljon , am e­
lyet Isten Jézus Krisztusban hoz létre. M in ­
den történésnek, cselekedetnek megvan 
ugyan a maga belső, im manens törvénye, 
oka, mégis része az isten i üdvösségterv­
nek, am ely fe lé nyito tt m arad. Isten egé­
szen m agáénak aka rja  az ember szívét, 
hogy abba, m int országába jöhessen. Jelen 
aka r lenn i az erkölcsi é le tben  —  abban, 
hogy milyen elvek szerint a lak ítju k  ki egész 
é le tünke t és abban is, hogyan o ld juk meg 
hétköznap ja ink leg je len tékte lenebb részle­
te it. M indez —  az em ber öröm e ugyanúgy, 
m int a szenvedés és a h a lá l, de fő leg a 
szeretet és a másokkal va ló  talá lkozás —  
e végső összefüggésben vá lik  szentté.

Erről az o lda lró l —  Isten és üdvgondo­

zása o lda láró l — is m indenekelőtt és leg ­
te ljesebben a m ásik ember, a „ fe le b a rá t"  
az, aki a lka lm at és lehetőséget ad Isten 
fe lhívásának e lfogadására , a m agával Is­
tenne l való ta lá lkozásra . Arra, hogy h itünk­
ről, belső készségünkről „k ife lé "  is tanúsá­
g o t tegyünk. Az em bertárs döntő választás 
elé á llít, m egnyílunk-e a kegyelemnek és 
az üdvösségnek. A  leghétköznapibb é le t­
helyzet is fe lhívás —  segítségre vagy á ld o ­
zatra  —  és ezért Istentől fe lénk irányu ló  
követelés.

Hogy hogyan ke ll engedelmeskednünk 
ennek a fe lszólításnak, arra Jézus egész 
emberségével ad választ. Ő a szó le g te lje ­
sebb értelmében m ásokért élő (Schürmann). 
Ezért vezet ú tja  a kereszthez. Az Egyház is 
csak úgy marad Jézus Krisztus Egyháza, ha 
az emberekért lé tezik. A lapvető fe lada ta , 
hogy az emberiség fe lé  közvetítse az em­
berré le tt Isten szeretetét, m egjelenítse o r­
szágát.

Krisztust szolgálod a társadban

Nemcsak az em ber, hanem Isten o ld a ­
lá ró l is k iny ila tkozta tó  erejű te h á t az em­
berek közti ta lá lkozás. Jézus Krisztus je le n ­
létéhez vezet el. Nem egyszerűen arról 
van szó, hogy „Is te n  iránti szeretetből”  sze­
re tjük a másikat, vagy úgy szeretjük, „m in t­
ha Krisztus lenne” . Ez a motívum könnyen 
érdek-keresésnek tűnhe t a nem hivők sze­
mében. Hanem o lyan  szeretet gyűl fe l ben­
nünk, amellyel a m ásikat a maga gyönge- 
ségében, elesettségében, támaszra-szorult- 
ságában keressük meg és ezzel teszünk ta ­
núságot a jézusi je len lé trő l.

Az igazi istenszeretet tehát nem vesz el 
semmit az em berek közti szeretetkapcsolat 
mélységéből —  m ind ja  Jossua. Ellenkező­
leg, kiteljesíti. Az a forrás, am elyből a hivő 
le lkű ié t táp lá lkoz ik  és az a cél, am ely fe ­
lé törekszik.

Maga Jézus úgy beszél je len lé té rő l —  
visszajöveteléről, —  m int amelyről készen­
lé tte l tehetünk tanúságot — elsősorban 
segítőkészségünkkel. Testvéreinkben kell ő t  
felismernünk, szeretnünk, szolgálnunk. Erre 
az „éberségre" s az ebből fa ka dó  m aga­
tartásra a lapozta  üdvösségünket: azt, hogy 
m ár most az „ ig azsá g b a n " legyünk —  s 
egyszer és m indenkorra  szeretetének je le n ­
lé tében: „B á rm it te tte tek  is egynek a leg­
kisebbek közül, nekem tettétek”  (M t 25,34).

Sokat v ita tkoztak már ezen a „ le g k is e b ­
b e k "  kifejezésen. Egyesek szerint Jézusnak 
a „testével", testének tag ja iva l, a hívőkkel 
va ló  egysége fe jeződ ik  itt ki (v ö .: Én va­
gyok Jézus, a k it követsz — ApCsel 9,5). Ez 
a vélemény azonban tú l szűkmarkú. Köze­
lebb jutunk a kifejezés értelméhez, ha itt
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„m in d e n  emberre", fő leg  pedig a „szegé ­
nyek, lea lózottak”  b ib likus foga lm ára  gon­
do lunk, —  sőt, ha nem tévedünk, azokra 
is, ak ik  nincsenek a h it „b irto ká b a n ", nem 
ism erik Krisztust.

A  m ár-m ár ta rto lm a tla nn á  kop ta to tt k ije ­
lentés tehát a legegyetem esebb testvéri­
ség m egfogalm azása. A  jézusi testvériség 
nem ismer kivételt. M inden em bert á tfog. 
Éppen ezért az „irga lm asság  cse lekedete i”  
nem lehetnek csupán a tökéletesség fe lé 
ha la d ók  kiváltságos „e rénygyakorla ta i", 

hanem  ennek a testvériségnek szükségsze­
rű követelményei.

H ivő  szemmel meg kell látnunk az irg a l­
masságnak „vízszintes", emberek közti vo­
natkozásán túl transzcendens je len tésé t is. 
Isten maga vá laszto tta  ezt a „m eg je lenés i 
fo rm á t” , az irga lm asságot, ezért le tt em­
berré. Készenlétünk és éberségünk csúcs­
p o n tja  az, hogy észrevesszük az em berben  
Istent, be fogadjuk Krisztust, annak a m ély­
séges szolidaritásnak a lap ján , am e lye t Is­
ten emberré válása hozott létre. Ez az ösz- 
szekötő erő egyesülésre szólít. A rra késztet 
m inket, hogy „K risztus m ásai" legyünk és 
Jézus arcát fe lism erhetővé tegyük, de  arra 
is, hogy másokban is Ö t ismerjük fe l.

így lesz számunkra az embertárs Jézus 
je len lé tének je lévé, te h á t szentséggé v a la ­
m ilyen módon.

A szentségi síkok

I t t  ke ll szót e jtenünk  arról, m ilyen é rte ­
lem ben nevezhetjük „szentségnek" az  em ­
bertá rsa t. A köztuda tban  leszűkült a szent­
ség foga lm a az Egyház á lta l m egha tá ro ­
zott „h é t  szentségre” . Ezeknek „ tá rg y i ha ­
tékonysága" sokak számára m ár-m ár m á­
g ikus je llegű  csodaerő t je lent. Ezt az e lkép ­
zelést a zsinat u tá n i teo lógia  több  te k in ­
te tben  is igyekezett á ta lakítan i. N agyobb 
hangsú lyt kapott a közreműködő em ber 
szabadsága, h itbő l fa ka d ó  elkötelezettsége 
(épp ez vezetett a keresztség k iszo lgá lta ­
tása körü li v itákhoz). A  szentségi je le k  tá r ­
gyi m ozzanatairól a személyes vona tkozá ­
sokra fo rdu lt a figye lem . És egyre h a tá ro ­
zo ttabban  tö rt u ta t az a gondolat, hogy a 
szentségi je lleg  nemcsak a szokásos „h é t­
re”  a lka lm azható.

Sem az életről ve tt hasonlat a la p já n , sem 
a kegyelem  belső term észetéből nem követ­
kezik, hogy csak h é tfé le  je le  lenne a ke­
gyelem nek —  á lla p ít ja  meg Jacques D our- 
nes (D ie  S iebenzahl de r Sakramente —  
Versuch einer Entschlüsselung, C oncilium  4. 
évf. 32. kk.). A ka to likus (és az ortodox) 
egyházban tényszerűen ennyi a la k u lt ki, 
ezeket kanonizálja a tr ide n ti zsinat (D  844). 
Jól k im uta tha tó  ró luk a krisztusi, az apos­

to li e rede t. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a kegyelemnek csak ez a hét fo rm á­
ja  lenne. Az emberi é le t bárm ilyen vonat­
kozása lehe t „szentség", m ert az Istennel 
való ta lá lkozás  lehetősége. A  Lélek ott fú j, 
ahol aka r.

Az a „m egoko lás", am e llye l a „ tr id e n ti 
te o ló g ia "  megalapozza a hetes számot —  
m ondja Dournes —  nem tö b b  szimboliká­
nál. Jól tud juk , hogy a hé t m ár az ószövet­
ségben is a teljességet je len te tte . A közép­
kori te o ló g iá b a n  a hét szentség a teremtés 
hét n a p já n a k  és a Szentlé lek hét a jándé ­
kának m egfe le lő je. A  szentségek hetes 
száma nem akar tehá t egyebet kifejezni, 
m int a Krisztusban e lkezdődö tt „ú j te rem ­
tést", a megszentelődésnek azt a teljessé­
gét, am elyhez a szentségek segítenek. A 
régi számmisztika a lka lm azása  is ehhez az 
eredményhez vezet, hiszen ha a négy o 
kozmosz (négy „e lem éve l"), a három  a lé ­
lek, a kko r összegük az „e ls ő  és a második 
ember” , az immanens és a transzcendens 
egysége. A középpontban m indenképpen 
Jézus Krisztus áll, akiben az „é g i és fö ld i"  
egyesült, s aki a vég idő beteljesedésének 
is középpontja .

Ha azonban fenn is ta r t ju k  a hetes szá­
mot a krisztusi újterem tés és a végidő k i­
fejezésére, a hét szentség m elle tt a szent­
ségi je l más síkjait is fe lfedezhetjük, —  a 
je lek egész rendszerét.

Fo lyó ira tunk olvasói nemrégiben Yves 
Congar írása a lap ján (Az egyház mint az 
üdvösség szentsége, 1974/3. sz. 141. kk) ké­
pet a lko th a tta k  az „üdvgondozás" két 
„a lapép ítm ényé rő l” : az „eg ye tle n  a lapró l” . 
Jézus Krisztusról, aki a „ lá th a ta la n  Isten 
lá tha tó  képmása”  —  és a k it már szent 
Ágoston „Is ten  szentségének" nevez — és 
az Egyházról, amely az „üdvösség szentsé­
ge” , éppen , mert „K risztus teste".

Ezekre az alapokra é pü l a hagyományos 
hét szentség, melyek az Egyháznak m int 
közösségnek is é letm egnyilvánulásai, de ez 
egyes hívők számára is lehetőségek arra, 
hogy a krisztusi műbe belekapcso lód janak. 
Ezeknek a jeleknek apró lékosan  meghatá­
rozott kö ré t bővíti —  és fo g la lja  össze —  
számos teo lógus szerint a ha lá l, mint a 
Krisztus művében való leg te ljesebb oszto- 
zás (vö. 2Tim 2,11) és ve le  va ló  találkozás 
(Francois— Xavier D urrw e ll: Das Heil ohne 
Evangelium ? Theologie d e r Gegenwart, 12. 
évf. 71. kk.). Szentségi je lle g é t mutatja, 
hogy m ár a keresztség és az eukarisztia is 
a krisztusi ha lá l átélése (Rám 6,3— 4 ill.  
iK o r 11,26). Számos más je le t —  például 
az „ ig e  ha llga tásá t" is lehe tne  szentség­
nek nevezni (vö. Jn 5,24).

Ilyen —  egész é letet á tfo g ó  —  értelem­
ben szentség az em bertárs (vagy mint te ­
vékenység, az emberekkel va ló  találkozás)
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is, am elyrő l most szólni szeretnénk. A „h é t­
nek”  egy másik elemét em e ljük  ebben ki 
és ágyazzuk az egész é le t összefüggéseibe: 
a szo lgá la tot. Nincs ené lkü l áldozás, papi 
munka —  keresztény élet. Sőt, m int Jan 
C ro a t k im u ta tja  (W elt und Sakrament, C on­
c ilium , i. sz. 26. o.) az Egyház is csak úgy 
lesz az „eszkaton”  jele, ha egész közössé­
gé t á th a tja  a testvériség, a megbékélés 
szo lgá la ta . Nem vé le tlenül nevezte tehá t 
m ár szent C iprián „egységszentségnek" az 
Egyházat. Az emberiség egységesülésének
—  a te ilh a rd i értelemben ve tt összpontosu- 
lásnak és a konkrét egységre-törekvések- 
nek egyarán t —  gyú jtópon tjává  kell lennie.

A  szeretet-szolgálat azonban annyira 
a lapve tő  mozzanata az em beri életnek, 
hogy m in t önálló szentségi je lrő l is beszél­
hetünk róla. M int szentségről, annál in ­
kább, m ert itt nem va la m ifé le  anyag (m int 
a víz, az o la j, stb.), hanem —  a házasság­
hoz hasonlóan, de még egyetemesebben
—  a m ásik ember lesz számunkra a „ lá t ­
h a ta tla n ”  jelévé, Krisztus m egjelenítő jévé. 
A  „ fo rm a " , a „szentségi cselekmény" pedig 
oly vá ltozatos lehet, m int m aga az élet, a 
leg je len tékte lenebb te ttő l az ön fe lá ldozá­
sig. A  szeretet parancsának  szinte már e l­
fe le jte tt mélysége tá ru lh a t így fel e lőttünk.

Az Ú r eleven jele

Aki e „nyo lcad ik”  szentséqnek —  és it t  
nem a sorszám a lényeges —  krisztusi ere­
de te  u tán kutat, nem kell sokáig keresnie. 
M aga  Jézus „szo lgá lta tta  k i”  először, a m i­
kor az utolsó vacsorán, szenvedése előes­
té jén  azt a szolgálatot te tte  meg aposto ­
la inak, am it csak rabszolga végzett abban 
az id ő b e n : megmosta láb u ka t. Ezzel fe jez­
te  ki küldetése legm élyebb érte lm ét: em- 
be rszo lgó la t m indhalá lig . I t t  tá rta  fel' ig a ­
zán, m it is je lent az a főparancs, mely az 
egész kereszténység leg lényege.

Az igazán m egdöbbentő csak az, hogy a 
János-evangélium  ezt a je le n e te t azon a 
helyen hozza, ahol a szinoptikusok az euka- 
risztia  a lapítását írják le. Xavier Léon-Du- 
fou r  szerint (Les évangiles e t l’h istoire de 
Jésus, 325. o.) Jézus egyik helyen tettekkel 
fe jez i ki azt, amit a m ásik helyen szavak­
kal. így vá lik világosabbá az eukarisztia 
je len tése : a szeretet je lévé, a közösséggé- 
vá lás és egység forrásává kell' lennie.

De akkor igaznak kell lenn ie  az összefüg­
gés másik oldalának  is. Krisztus e ljöve te lé ­
nek nemcsak eukarisztikus megélése szent­
ségi je l, hanem a szeretetszolgálat b á rm i­
lyen fo rm á ja  is az. M ásképp, kevésbé lá t­
ványosan, m int a litu rg ikus ünneplés, de 
nem kevésbé „hatékonyan”  a je len lé t e le ­

ven je le a szabadon vá lla lt s zo lg á la t m in­
den módja.

A keresztény hagyomány egyik kedvenc 
gondolata ébred it t  fel előttünk. Szent Leó 
pápa  is hangsúlyozza már —  éppen  a Má- 
té-evangélium  25. fejezete kapcsán — , 
hogy minden szegényben, akin segítünk, 
Krisztust kell lá tn u nk . „Segíts tá rsa d n a k  — 
m ondja —  és m eghallod, hogy Krisztus 
mond köszönetét!”  Krisztus, az Istenember, 
je len lehet a m ásik emberben —  a d ja  a 
teo lóg ia i m egalapozást.

A befogadó és a cselekvő

Ha szentségről beszélünk, skolasztikus 
„re flex ”  a la p já n  arra is rákérdezünk, mi 
(ebben az ese tben : ki) lehet „ je l "  szá­
munkra; hogyan és ki „s zo lg á lta th a tja  ki" 
ezt a szentséget. Az első p ro b lé m á t az 
evangélium e bbe  a kérdésbe tö m ö ríti: Ki 
az én fe lebará tom ?  Maga Jézus a d ja  meg 
a választ az irga lm as szamaritánus tö rté ­
netével (Lk 10,30— 37). A farizeusok kaszt­
szellemével szemben a jézusi testvériség 
nemcsak a vérségi, kulturális, va llá s i vagy 
osztályközösségen belül érvényes, hanem 
mindenkire. Testvérem minden em ber — 
különösen az, ak i a segítségemre rászorul. 
Nemcsak az univerzalitáson van te h á t hang­
súly, hanem azon a tevékenységen is —  a 
szolgálaton — , amellyel az em bertársat 
megközelítjük.

Az embertárs te h á t csak úgy lesz je llé  
számomra, ha megélem, gyakorlom  fe lé  a 
testvériséget. Ez az a „szentségi cselek­
mény", amely létrehozza és közli velem az 
isteni je len lé te t: „A k i szeret, Is ten tő l szüle­
te tt és ismeri Is ten t”  —  m ondja az apos­
tol. A másik e m b e r befogadója  vagy — 
kölcsönhatás a la p já n  —  közrem űködője 
ennek a megjelenítésnek.

E szentség megszületése nincs szavakhoz, 
formákhoz, rituá lé h o z  kötve. M in t m ár be­
vezetőben lá ttuk , a lka lm at ad rá minden 
élethelyzet, az embertársakkal v a ló  bárm i­
lyen kapcso la t-fö lvé te l —  a legev ilág ibb  
tevékenység is.

Itt érkeztünk el ahhoz a kérdéshez, ki 
„hozhatja  lé tre ”  ezt a szentséget. —  Amit 
Durrwell k im u ta t a halá lró l je lz e tt művé­
ben — Jézus Krisztus m egváltó ha lá lábó l 
va ló részesedés minden ember számára, 
éppen ezért a nem-keresztények, sőt nem- 
hivők számára is az üdvösség fo rrása  lehet 
— , az érvényes a „testvériség szentségére" 
is. Krisztus á ldoza tának  m egje lenítése ez, 
tehát a le g á tfogóbban  bárki „ k iszo lg á lta t­
ha tja ", aki v á lla lja  a testvérszo lgá la to t — 
hivő és nemhivő egyaránt.

Érdemes fe lf ig y e ln i rá —  írja  Jossua (i. 
m. 86. o.) — , hogy szent János első leve­
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lében a szeretet az t a szerepet tö lt i be, 
m in t am it az Újszövetség más szövegeiben 
a reménység: a jövő t, a beteljesedést idézi 
meg, „Isten lá tásá t”  elővételezi. János a 
fény-szim bolikával ezt így fejezi k i: „A  sö­
tétség már e lm últ, az igaz világosság már 
ragyog. Aki azt m ond ja , a v ilágosságban 
van és gyűlöli testvérét, az még m indig  a 
sötétségben él. Aki szereti testvérét, a v ilá ­
gosságban m arad”  (IJán 2,8— 10).

Nem a szavakon, még csak nem is a 
m elldöngető  h itva lláson  m úlik tehát, hogy 
„Is tenben”  é l-e va lak i, hanem az életen, 
a  tetteken —  a szo lgá la ton. Mélységes le l- 
kiism eretvizsgálat fo rrása ez a szelíd és 
mégis oly kemény jánosi igazság. Kü lönö­
sen akkor, ha a m odern kor „szam aritánu ­
sa ira ”  —  azokra a nemhivőkre gondolunk, 
a k ik  önzetlenül tesznek nap nap m elle tt 
o ly sokat tá rsa ikért. Nem tűnünk-e sokszor 
ószövetségi „p a p n a k ”  és „ le v itá n a k ”  m el­
le ttük? —  Csak a szó és a te tt egysége á l­
ta l’ valósulhat meg, hogy a testvériség szent­
ségének „vé te lében " is „n a p i á ldozok" le­
gyünk.

A  közösségben

A  testvér-szolgálat szentségéről nem a l­
kotnánk te ljes képet, ha csak az egyedi 
em bertársi kapcso la tokra  vonatkoztatnánk. 
Az az „em bertárs”  —  írja  Jossua ta n u lm á ­
nya végén — , aki az „Ú r  szentsége” , nem 
egyszerűen az em ber m in t ind iv iduum , ha ­
nem az ember m in t társas lény. Különösen 
nap ja inkban  lá th a tjuk , hogy a v ilá g tá rsa ­
da lom  nyomorán, igazság ta lansága in  lehe­
te tlen  úgy enyhíteni, ha csak alka lom sze­
rűen segítünk azon, aki éppen elénk vető­
d ik . Az életsorsok annyira  összefonódnak,

hogy csak a társadalom  építményén be lü l 
k ife jte tt közös tevékenységnek, em berfe l­
emelő munkának van esélye tényleges 
eredm ényre. A  „ fe le b a rá ti szeretetnek”  —  
és így a testvériség szentségének —  g ya ­
ko rlásá t is ma elsősorban ebben a tá rsa ­
da lm i összefüggésben kell értékelnünk. A  
segítségre vagy „irga lm asságra ”  rászorulót 
m indeneke lő tt azokban kell meglátnunk, 
ak iké rt —  az é let egyik ta lá n  egészen je ­
len tékte lennek tűnő részletkérdésében —  
do lgozunk, akikkel nap nap  mellett, m un­
kánk során  összetalálkozunk.

H arvey Cox hívja fe l figye lm ünket híres 
könyvében (Az Isten né lkü li városban), hogy 
a m odern  nagyvárosokban az embertársi 
viszonyok lassan tisztán-funkcionálissá v á l­
nak, nem  ju tnak el az igazi emberi kapcso­
la t k ia laku lásá ig . Éppen it t  lehetne je le n ­
tősége annak a többletnek, amelyet szá­
m unkra, keresztények számára a tudatos 
szo lgá la t je lent. Igenis szo lgá la tnak és se­
g ítségadásnak kell tek in tenünk napi m un­
kánka t is, nem csupán pénzkeresetnek vagy 
üzletnek.

A b b a n  a korban —  írja  Karl Rahner 
(Schriften zur Theologie, VI. 297. o.) — , 
am ikor bárm ifé le  szentről, istenirő l beszél­
nünk m ár-m ár lehetetlen: a teljesen e v ilá ­
givá le tt  v ilágban egyedül a testvérszeretet 
az, am e ly  közvetíti em bertársa ink számára 
a fe lfo g h a ta tla n  Istent. —  Ez ad ja  a „ te s t­
vériség szentségének”  egyedü lá lló  je le n tő ­
ségét. H a  a szeretet az, am ellyel „egészen 
b e tö ltö ttü k  a törvényt” , akko r konkrét, gya ­
ko rla ti (és ezért tá rsada lm i) m egvalósításá­
ban a te ljes je len lé te t szolgáljuk, e lőké ­
szítjük az „Isten m indenben”  távlatát.

(cselényi)

Hogyan is írha tnám  le, milyen a boldog keresztény házasság? Egybeköti az Egyház, 
erőt ad neki az á ldoza t, s maga az Atya ad ja  meg a je l le g é t . . .  M ilyen  szép kap­
cso la t: két hívőnek egy a reménye, egy az odaadása , egyforma az é le tm ód ja , egy és 
ugyanaz a szo lg á la ta ! Testvérek, szolgatársak ő k ; sem testben, sem lé lekben nincs 
különbség köztük, —  ők ketten va lóban egy test. A ho l egy a test, egy a lélek is: 
együtt im ádkoznak, együtt boru lnak térdre, együ tt bö jtö lnek. Egymásnak tanító i, f i ­
gyelmeztetői. E lviselik egymást. Együtt vannak az Isten Egyházában, e g yü tt az Úr asz­
ta láná l, együtt a gyötrelem  ó rá jában , együtt az üldöztetésben, együ tt az  örömben. 
Titkuk nincs egymás e lőtt, nem térnek ki egymás e lő l, nem lesznek te rhére  egymás­
nak. Együtt határozzák el, hogy most betegeket lá to g a tn a k , rászorulókat tám ogatnak. 
Panaszszó né lkü l adnak a lam izsnát, zokszó né lkü l hoznak á ldozato t. A  keresztény 
életnek semmi sem á ll az ú tjában  —  nem kell t ito k b a n  keresztet vetni, az á ldó im ád­
ságot nem kell némán magukba fo jta n i. Együtt énekelnek zsoltárokat és himnuszokat, 
együtt serénykednek, ki tud szebben énekelni az  Ú rnak. Ahol Krisztus ezt lá tja  és 
ha llja , igazán ö rü l. Az ilyeneknek ad ja  az ő béké jé t. Ahol ketten együ tt vannak, 
o tt van ő is közöttük, s a gonosznak nincs h e ly e . . .

Tertu llianus  (160— 220 k ö rü l) : Ad uxorem II, 8, 6— 8,9.
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EXEGÉZIS ÉS KÉRÜGMA

Pünkösdvasárnap (ApCsel 2,1— 11; 1Kor 
12,3— 7.12— 13; Jn 20,19— 23)

Az igazság  Lelke

A pünkösd a húsvéti események lezárá­
sa. Krisztus fe ltám adása u tán  fö lm ent a 
mennybe és az Atyától e lkü ld te  a Szentle i­
ket. Ezzel m egmutatta, hogy győzelme te l­
jes. Keresztrefeszítése az ö és műve m eg­
semmisítése akart lenni. Feltám adása azon­
ban igazo lta , hogy neki még van szava a 
fö ldön, a Szentlélek e lkü ldése  pedig az 
b izonyítja, hogy van szava a mennyben is. 
Az aposto loknak azt ígérte, hogy „fe lü lrő l 
jövő e rőben”  fog ja  részesíteni őket, s az 
teszi őke t alkalmassá, hogy tanúskod janak 
m ellette. Ez az erő megérkezett, m int is­
teni személy és megkezdte működését.

Először m int az Igazság Lelke teljessé 
tette  a kinyila tkoztatást. Nem úgy, hogy ú j 
té te leke t közölt, hanem úgy, hogy m egvilá­
gosította  az Egyházat m indannak a m eg­
értésére és fe lhasználására, am i eddig tö r ­
tént. Az aposto lok most ism erik fel igazán, 
hogy Krisztus az Isten Fia, s hogy a k iny i­
la tkoztatás nem volt egyéb, m int az Atya 
kitáru lása az ember fe lé. Ügy tá ru lt ki, 
hogy e lkü ld te  és nekünk ad ta  a Fiút és 
Szentlelket. Az apostolok egyben m egis­
merték a m egváltás m isztérium át, az ember 
cé ljá t, az Egyház fe la d a tá t és a szeretet 
igazi természetét. Krisztus műve tehát úgy 
te ljesedett, hogy most m ár vannak, ak ik  
m egértik őt, akik fe lem elkednek gondo la ­
ta ihoz és ak ik  követik m agatartását. Taní­
tása, szenvedése és fe ltám adása  nem m a­
rad e lsz ige te lt jelenség. Követői kim ond­
ják, hogy nem ha llga tha tnak azokról1, a m i­
ket lá tta k  és ha llo ttak (ApCsel 4,20). A  
Szentlélek m indig gondoskodni fog arró l, 
hogy az Egyházban m eglegyen a helyes 
látás és az a törekvés, hogy Isten k itá ru lá - 
sát továbbítsa  a világ fe lé. Á  tűz és a nye l­
vek adom ánya ilyen szimbólum. A tűz v ilá ­
gít, m eleg ít és terjed. A  Szentlé lek tud le l­
kesedést adn i arra, hogy szóval és p é ld á ­
val h irdessük Krisztust, de tud érdeklődést

kelteni azokban is, akik ha lljá k  és lá tják  
tanúságtéte lünket. A  nyelvek adom ányáva l 
ped ig  jelképezte, hogy új képességeket a d : 
segít, hogy kapcso la to t terem thessünk m in­
den nyelvű, fa jú  és világnézetű em berre l.

Az evangélium  a tanúságtétel ta rta lm á ra  
is rávilágít. Krisztus egyedül it t  használja  
ezt a hason la to t: A m int engem k ü ld ö tt az 
Atya, én is úgy küldelek titeke t. M ilyen 
cé lla l küldi? H ogy hirdessétek Isten irg a l­
m át és bűnbána tra  vezessétek az em bere­
ket. Ő is azért jö tt, hogy elvegye a v ilág  
bűneit. A Szentlé lek je lenléte a biztosíték, 
hogy az Egyház m indig az irga lm as A tyát 
fo g ja  hirdetni, s azt a Krisztust, ak i szere- 
te tbő l vá lla lta  az á ldozato t az em berekért. 
Bennünket is a rra  képesít, hogy ezt a le l- 
kü letet képvise ljük a világban.

Szentháromság vasárnapja (Kiv 34,4—-6.8—  
9; 2Kor 13,11— 13; Jn 3,16— 18)

A Szentháromság titka  és az em ber 
felemelése

Krisztus á lta l m egkaptuk a S zenthárom ­
ság titkának a k inyila tkoztatását. Nem  úgy, 
hogy ő e lm agyarázta : egy Istenben három 
személy van. Ez m ár csak te o ló g ia i k ife ­
jezése a titoknak. Krisztus azt m u ta tta  be, 
hogy Isten m in t A tya, a Fiú és a Szentlé­
lek elküldésével egészen k itá ru lt fe lé n k  és 
belső személyes é letébe akar b e fog a d n i. Ha 
benső é letét egészen kitárta, a kko r biztos, 
hogy a három sági é le t az ő lényeg i sa já t­
ja , éppen ez teszi ő t Istenné. V iszon t ha a 
kinyila tkozta tásban így m uta tkozo tt meg, 
sőt a Fiút és a Szentlelket azért kü ld te  el, 
hogy maga fe lé  irányítson, akkor a vég le ­
ges találkozás, az üdvösség nyilvánva lóan  
az ő életébe va ló  teljes bekapcso lódás 
lesz, illetve az ő végtelenségével va ló  tö l- 
tekezés.

M ár az Ószövetség az „é lő  Is tenrő l”  be­
szél. Az é let az ő igazi sajátsága. A  Szent- 
háromság titká n a k  ismerete óta v a la m iké p ­
pen el tud juk  gondo ln i ezt az é le te t: Áz
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A tya  öröktő l fogva egészen ismeri m agát, 
fe lfo g ja  végtelen gazdagságát, s a m agáró l 
a lk o to tt kép tudatos benne, sőt ki is m ond­
ja . Ez a kim ondott kép egészen benne m a­
rad, te ljesen egy vele, mégis tő le  van, tő le  
születik, m int Ige, m in t Fiú. Az A tya é rté ­
keli, szereti, akarja  az t a képet, azt a vég­
te lenséget, amely a Fiúban tükröződik, s a 
Fiú ugyanazzal a szeretettel tek in t rá visz- 
sza. Ez a kölcsönös szeretet ismét szemé­
lyes és végtelen: anny ira  él, hogy ő a har­
m ad ik  személy, a Szentlélek. A három  sze­
mély te h á t az egy Istennek, az egy isteni 
é le tnek  a három én-ben  való lüktetése. Ez 
az é le t a legtökéletesebb, mert a végtelen 
értékek és tökéletességek cserélődnek ki a 
személyek vonatkozásában. Isten ezért 
ö rök tő l fogva elég m agának, bo ldogságá t 
semmi sem korlátozza.

M ég is  meg akarta  osztani lé tét és szere- 
te té t k ife lé  is. Azért terem tett v ilá g o t. A 
v ilá g  annak a képnek a halvány kiadósa, 
azoknak a tökéletességeknek a vetü lete, 
am e lyeke t az Atya a Fiúban szemlél. A  v i­
lá g b a n  az ember a legtökéletesebb kép. 
Ezért a Fiú is m agára  ö lthette em beri te r­
m észetünket! A megtestesülés azért tö rtént, 
hogy a Fiú tan ításáva l és tetteivel be le tük­
rözze a v ilágba  az A tya szeretetét és ir ­
ga lm á t, s hogy érdemszerző é letével és 
szenvedésével k iengeszte lje  a v ilág  bűneit. 
A Szentlé lek pedig azért jö tt el, hogy iste­
ni szellemmel tö ltse meg ezt a v ilá g o t. A 
Szentírás így fo g la lja  szavakba ezt az ig a z ­
sá g o t: „A z  Atya úgy szerette ezt a v ilágo t, 
hogy egyszülött F iá t ad ta  érte" (Jn 3,16). 
„A z t, hogy Isten bennünk él, a nekünk 
a d o tt Lélektől tu d ju k ”  (Un 3,24).

A  Szentháromság t itk a  tehát nem olyan 
sa já tsága  Istennek, am ely csak arra  való, 
hogy ő t nehezebb legyen megérteni. Ez az 
ő fe lsőbbrendű é le tének a m egvalósulása, 
s egyben annak a biztosítéúa, hogy te ­
rem tm ényei számára is az élet és a szere­
te t fo rrása  legyen.

Ű rn a p ja  (MTörv 8,2— 3,14— 16; 1Kor 10,16—  
17; Jn 6,51— 58)

Az á ld o za ti lakoma

A je lké p  szükséges eszköz ahhoz, hogy a 
személyek egymás fe lé  kifejezzék g o n d o la ­
ta ik a t és érzelmeiket. Isten m int v ilá g fe le tti 
szellem  is csak így közeledhetett, s az em ­
ber is csak szavakkal és tettekkel' je lezhe tte  
h ó d o la tá t. Az á ldozatbem utatás m indig  kü­
lön leges vallási je lképnek  számított. Az em ­
ber a fe la já n lo tt a jándékka l, a fe lá ld o zo tt

á lla tta l Isten uralm át a k a rta  elismerni és 
jó in d u la tá t megnyerni. S am ikor á ldoza ti 
lakom át rendezett, úgy gondo lta , hogy v a ­
lam iképpen az istenség lá tja  őt vendégül 
és részesíti javaiban. A  pogányok á ldoza ­
ta i csak az emberi vá g ya t fejezték ki, az 
ószövetségi áldozatok v iszont előképei v o l­
tak a n nak  az á ldoza tnak, amelyben m ár 
egészen benne volt a term észetfö lötti ta r ­
ta lom . Am ikor Krisztus a kereszthalált úgy 
vá lla lta , m int á ldozatot, a kko r ott összefog­
ta az egész emberiség im ádásót, h á lá já t, 
engesztelését és kérését. Ez az áldozat h a ­
tékony volt, hiszen a Fiú hódo lt benne az 
Atya e lő tt. Az Atya k iengeszte lődött á lta ­
la, kedvét ta lá lta  benne és m eghallgatta  
a benne levő kérést.

Krisztus azt akarta, hogy ez az á ldoza t 
á lla n d ó su ljon  a fö ldön. A zé rt je lképekben 
eíővételezte az utolsó vacsorán. Istenfiúi 
szavával a kenyeret á tvá ltoz ta tta  á ldoza ti 
testévé, a bort á ldozati vérévé s m egparan­
csolta, hogy az ő em lékezetére ezt a d juk  
á ldoza tu l az Atyának. D e ő a régi á ldoza ti 
lakom át is k itö ltötte ta rta lo m m a l. Azért a d ­
ta testé t és vérét e le d e lü l az oltáriszent- 
ségben, hogy szószerint is az Isten lásson 
vendégül bennünket. O lya n  ajándék ez, 
am elyben benne van m aga  az ajándékozó. 
O lyan e lede l, amelyet nem  mi építünk bele 
a testünkbe, hanem am e ly  m inket a la k ít 
á t: növeli bennünk a hasonlóságot ahhoz 
a Krisztushoz, aki m eg h a lt bűneinkért és 
fe ltá m a d t üdvösségünkre.

A m iko r az oltáriszentséget imádjuk, a rra  
gondo lunk, hogy az a Krisztus van benne 
je len, ak i az Atyát képvise li, az Atya ere­
iével é lte t és kormányoz, azért az e lő tte  
k ife jeze tt hódolat az A tyá n a k  is szól. így 
a szentségimádás is fo ly ta tása  annak a 
hódola tnak, amelyet Krisztus a kereszten 
bem uta to tt.

A m iko r pedig m agunkhoz vesszük, m int 
le lk i táp lá léko t, arra kell gondolnunk, hogy 
ő bevon bennünket s a já t é le tébe : „A m in t 
én az A tya  á lta l élek, úgy ak i engem eszik, 
az á lta la m  é l” . A ka pcso la to t még szemé­
lyesebbé teszik ezek a szavak: „Ő  bennem 
marad és én őbenne". Ez az ígéret azt fe ­
jezi ki, hogy az oltáriszentség fe lfe lé  egye­
sít Krisztussal, a fővel, s az ő kegyelmeit 
közvetíti. De van másik ha tása  is, amely 
o lda lra , a hívők közösségére m utat: „M i 
egy kenyér, egy test vagyunk, mivel m ind­
nyájan egy kenyérben részesedünk.”  Felfe­
lé te h á t szilárdítja  lé tünket, mert Krisztus­
hoz kapcsol, az emberek fe lé  pedig erőt ad 
az egységnek, a szeretetnek és egymás se­
gítésének a m egvalósítására.
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Jézus szíve ünnepe (M Törv 7,6— 11; 1Jn 
4,7— 16; M t 11,25— 30)

Krisztus benső élete

S okat em legetjük, hogy a szív a szeretet 
je lképe. A  szeretetet ped ig  úgy fogjuk fel, 
m int érzelm et. Erről az o ld a lró l a Jézus szí­
ve tisz te le t nem vonzó. Az érzelem nem e le ­
gendő ahhoz, hogy a tech n ika  és a term é­
szettudom ány emberének világnézeti e lig a ­
zodást adjon. Az igazi szeretet azonban 
e lsősorban nem érzelem, hanem  az egész 
em beri személy m agatartása. Benne van a 
jóaka ra t, az együttérzés és a segítőkészség. 
A  B ib liáb a n  a szív a benső szabad e lh a tá ­
rozás központja, am ellyel az ember dön t 
a jó  és a rossz között.

Jézus szívét m int je lk é p e t nem szabad 
e lszakítani megváltói kü ldetésétő l. A h it­
va llásban  azt imádkozzuk, hogy „értünk és 
üdvösségünkért leszálló it a mennyből” , Pál 
aposto l pedig arról beszél, hogy az Isten 
Fia „k iü resíte tte  m agát, fe lve tte  a szolga 
a la k já t” , és úgy je len t meg közöttünk, hogy 
érdemszerző életével és szenvedésével m eg­
szerezze az üdvösséget. A m iko r az ő szívét 
m int tiszteletünk tá rg yá t em legetjük, azt 
em e ljük  ki, hogy őbenne a velünk va ló  
együttérzés, a ránk irá nyu ló  jóakarat és 
szeretet más volt, m int a m it egy ember fe l­
m uta tha t. Az ő szeretetét is tenfiú i a lka tábó l 
k iindu lva  kell m érlegelnünk. Lelki szemével 
m int em ber is lá tta  az A tyá t. Látta benne 
a te rem tő  gondolatot, az üdvösség tervét, 
a gondviselés titka it és m indenekelőtt azt 
az irgalm asságot, am e llye l a világra te ­
k in te tt. Tudta, hogy neki ezt az üzenetet 
ke ll továbbítan i, azért ő is ezzel a fe lsőbb­
rendű szeretettel fo rd u lt az emberek fe lé. 
Csak így értjük meg fá radha ta tlanságá t, 
tü re lm é t és áldozatkészségét. Őbenne az 
Atya irá n ti szeretet és engedelmesség vo lt 
az em berek iránt va ló szeretet forrása. A z­
óta tud juk , hogy mi is csak akkor fo rd u l­
ha tunk igazán jó a ka ra tta l az emberek fe lé , 
akkor hozhatunk értük á ldoza to t, ha Isten 
szeretetéből táp lá lkozunk.

Krisztus maradék né lkü l meg is tud ta  
va lósítan i ezt a szeretetet, mert ő t nem 
akadá lyozta  semmiféle gyarlóság. M inket 
az igazságosság és az önzetlenség gyakor­
lásában  az önzés és a szenvedély be fo lyá ­
sol'. Az emberek irán ti m agatartásunkat a 
rokonszenv és az ellenszenv befolyásolja. 
Krisztus benső élete kiegyensúlyozott vo lt. 
Le lk ileg  már otthon vo lt az Atyánál és be n ­
ne m inden gazdagságot b irtoko lt. Ő t nem 
bán to tta  a bizonytalan jövő , nem akarta  
m úló  értékekkel naggyá tenn i magát, nem 
keresett fö ld i dicsőséget, azért benne nem 
tá m a d t irigység, fé ltékenység és hasonló 
érzelem . Ezért tudo tt egészen másokért é ln i

és tudta m indenkinek az örök ja v á t aka r­
ni. Tökéletessége mégsem tette é rzéketlen­
né. Az apostoli igeh irdetés így tanúskod ik 
m elle tte : „F ő p a p u n k  nem olyan, ak i ne 
tudna együttérezni gyengeségeinkkel, ha­
nem olyan, aki hozzánk hasonlóan m inden­
ben kísértést szenvedett, de bűnt nem kö­
vete tt e l". Szívében ezt a szeretetet, ezt az 
együttérzést lá t ju k  megtestesülve, ezért e l­
fogadha tjuk  az aposto l buzdítását: „Já ru l­
ju n k  bizalom m al a kegyelem tró n ja  elé, 
hogy irga lm at nye rjünk  és kegyelmet ta lá l­
junk, am ikor segítségre van szükségünk" 
(Zsid 4,15— 16).

Évközi 7. vasá rnap  (Lev 19,1— 2,17— 18; 
iK o r  3,16— 23; M t 5,38— 48).

A  szeretet fo rrása

A szeretet sokfé le  lehet: érzelmes és szel­
lem i, önző és jó a ka ró , terhes és fe lem elő. 
Az a szeretet könnyű, amelyet jó sá g g a l és 
ígérettel k ivá ltanak. Krisztus it t  a nehéz sze­
rétéiről' beszél, am e lye t senki sem érdem elt 
ki, amelyet nem kísér a rokonszenv, am e­
lyet magasabb szempontok m ia tt m agunk­
ra kell e rő lte tnünk. Az ilyen szeretet nem 
mosolyban és nyájasságban je lentkezik, 
hanem m eg fon to lt tettekben. A követelmény 
ez: nem anny ira  kell szeretni másokat, 
amennyire szeretetre méltók, hanem ameny- 
nyire rászorulnak és amennyire Isten meg­
kívánja. Ehhez p e d ig  nem elég a természet 
szava, ehhez kegye lm i forrás kell.

A  forrást m e g je lö li a mai szentlecke: Is­
ten templom ai vagytok és Isten Lelke lakik 
bennetek. Az e m b e r a h it és a keresztség 
á lta l különleges felszentelést kap  arra, 
hogy életével ta n úsá g o t tegyen Krisztusról. 
Az Isten tem p lom a kifejezés va lam i m aga- 
sabbrendűt a k a r  je lö ln i, olyant, am i fö lö tte  
á ll a m indennap inak. Más helyen az apos­
to l arról beszél, hogy a Szentlé lek á lta l 
„ le lk i emberré”  lehetünk. A bennünk levő 
ösztönös törekvéseket, a szenvedély u ra l­
m át csak ezzel a magasabb szellem iséggel 
lehet helyes irá nyb a  terelni és megfékezni. 
A  Róm 5,5 a rró l beszél, hogy „Is ten  szere- 
te te  k iáradt le lkűnkben  a Szentlé lek á lta l, 
a k it a jándékba kap tunk". Az igazságossá­
got, a nagyle lkűséget, az áldozatkészséget 
tehát nem csupán a magunk e re jébő l kell 
gyakorolnunk. Krisztus gondoskodott egy 
isteni erő forrásró l. Ennek a je le n lé té t kell 
tudatosítanunk a hitben.

Az evangélium  más o lda lró l igazít el 
bennünket. Lé lek tan ilag  könnyű belátni, 
hogy az irigység, féltékenység, kapzsiság a 
leggyakoribb oka  a szeretetlenségnek és az 
önzésnek. F é ltjük  másoktól e lőnyünket, ké­
nyelmünket, ja v a in k a t vagy hírnevünket és



szabadságunkat. Az apostol a mai szentlec­
kében azt m ondja , hogy minden a m ienk: 
a v ilág , a ha lá l, az élet, a je len levők és a 
jövendők. A v ilá g  és az élet a rra  valók, 
hogy megismerjük benne Istent és em ber­
társaink szo lgá la táva l érdemeket szerezzünk 
az örök életre. A  ha lá l sem ellenségünk, 
hanem kapu az örökkévalósághoz, a ho l a 
jövendő javakban részesülünk. Az é le te t 
abban a tu d a tb a n  kell' leélnünk, hogy 
Krisztuséi vagyunk és vele együtt az Atyáé. 
A m it ő nekünk szánt, azt az em berek nem 
vehetik el tő lünk. Ö  viszont a nag yob b  ju ­
ta lm a t a nagyobb  szeretetért a d ja . A m i­
kor tehát lem ondunk előnyökről, vagy fá ra ­
dozunk mások ja vá n , semmit sem veszítünk, 
hanem igazi örökségünk gyarapszik.

Évközi 8. vasárnap  (Iz 49,14— 15; iK o r 
4,1— 5; M t 6,24— 34)

A  gondviselés t itk a

A gondviselés té te le  egyidős a k in y ila t­
koztatással. Isten m ár Ábrahám  é le tében 
úgy mutatkozott m eg, m int aki ve le  van, 
célhoz vezeti s ak i m egáldja m indazokat, 
ak ik  kivá laszto tta iva l jó t tesznek. A  tétel 
legintenzívebb m egfogalm azását a m ai o l­
vasmány a d ja : „H a  az anya meg is fe le d ­
keznék gyerm ekéről, én nem fe ledkezem  
meg ró lad” . Az a nya i szeretet a term észet 
szava, azt nem könnyű semmibe venn i. De 
Isten kifejezte, hogy ő t magasabb szem­
pon t készteti a gondviselésre: az, hogy k i­
választotta a n épe t és szövetséget kötö tt 
vele. Szentsége és változatlansága m iatt 
nem szegi meg szavát. Az Ószövetségben 
az egyes ember m in t a nép tag ja  rem ény­
kedett, s úgy im ádkoztak, hogy Isten az ős­
a tyák érdemei m ia tt legyen irga lm as hoz­
zájuk.

Jézus új m otívum ot je lö l meg szám unk­
ra : „M ennyei A tyá to k  tud ja , hogy m ire  van 
szükségtek” . Itt Isten már úgy szerepel, 
m in t atya. Az egyes ember is így szó líth a t­
ja , hiszen a keresztségben m egkapta a fo ­
g a d o tt fiúságot. A  h it erejét az je lz i, hogy 
mennyire vesszük komolyan Isten a tyasá- 
gá t. Ha komolyan vesszük, tudunk  bízni 
benne. Ha üres név marad, akkor nem a la ­
k ítja  m agatartásunkat. De azt is m eg kell 
lá tn i, hogy az iga z i atya elsősorban ne­
ve ln i akar. Ügy irányít, hogy a bennünk 
levő képességek kibontakozzanak, és hogy 
célhoz jussunk. A  fö ld i munka és a nehéz­
ségekkel való küzdelem  az önnevelésnek, 
a tökéletességnek az előfeltétele. Isten a 
küzdelmet nem veszi le a vá llunkró l. Aki 
ezt várja, annak téves fogalma van az em ­
ber cé ljá ró l és a gondviselésről. Krisztus 
csak azt követeli, hogy az aggódást, a so-

pánkodást tegyük fé lre. A  hivő embernek 
megnyugvás az, hogy Isten tud mindenről, 
ami ve lünk történik. A rró l is, am it mi vé le t­
lennek gondo lunk, vagy a m it igazságta lan­
ságnak ta rtunk. Krisztus nemcsak beszélt a 
gondviselésrő l, hanem be is mutatta az 
Atyába ve te tt b izalmat. Szenvedése e lő tt 
nem azt kérdezte, hogy m iért engedi meg 
mindazt, am i rázúdul, hanem  ezt mondta 
tan ítványa inak: „Ti e lhagytok, de az Atya 
velem v a n ” , (Jn 16,32).

A gondvise lés titka  nem elm életi igaz­
ság. Csak abban erősödik meg az Istenbe 
vetett b iza lom , aki gyako ro lja  azt. Krisztus 
m egtanít a rra , hogyan lehe t az Atyát lekö­
te lezni: „Keressétek e lőbb  az Isten orszá­
gát és a n n a k  igazságát, s a tö b b it is meg­
kap já tok.”  Az Isten országa azok a kegyel­
mi javak, amelyeket Krisztus hozott: A bű ­
nök bocsánata , a kegyelmi megszentelődés 
és az ö rök üdvösség. Isten országának igaz­
sága, ille tve  eredeti é rte lem ben az igaz­
ságossága it t  ószövetségi kifejezés. Az Ószö­
vetségben igaz, igazságos ember volt az, 
aki m eg ta rto tta  a törvényt, a szövetség e lő ­
írásait. Az Újszövetségben ez is új érte lm et 
kap: m eg ta rtan i az Atya parancsait, am e­
lyeket Krisztus evangélium a tükröz. Első he­
lyen á ll a szeretet parancsa, s minden a b ­
ból következik. Az Isten irá n ti szeretet arra 
kötelez, hogy tanúságot tegyünk irgalma és 
jósága m e lle tt és m egadjuk neki a köte le­
ző h ó d o la to t. Az emberek szeretete m eg­
követeli a segítést, az együttérzést, a rész­
vétet, az á ldoza tvá lla lást. Aki ezt gyakoro l­
ja, m egérzi, hogy eszköze le tt a gondvise­
lésnek m ások felé, s bízik abban, hogy Is­
ten őrá is szeretettel tek in t.

Évközi 9. vasárnap (MTörv 11,18,26— 28; 
Rám 3,21— 25.28; M t 7,21— 27)

A szilárd a la p

A va llásosságnak sok fa jtá ja  lehet. Krisz­
tus a he ly te len  fo rm ákat m indig elíté lte. 
M egfeddte  a farizeusokat, hogy dicseked­
nek az Is ten tő l kapott törvénnyel, de nem 
ta rtják m eg, vagy hogy magyarázzák a tö r­
vényt és ezzel terhet raknak a hivő nép 
vállára, d e  egy u jjúkka l sem segítenek a 
terhet c ip e ln i. Más helyen e líté li azt a fa ­
rizeust, a k i csak azért im ádkozik, hogy Is­
ten fig ye lm é t fe lhívja  sa já t jó te tte ire . Is­
mét más helyen azokat fe d d i meg, akik az 
emberi hagyom ány kedvéért e lhanyagolják 
Isten törvényét, vagy csak a külső szertar­
tásra ügye lnek, szívükből azonban h iány­
zik a h ó d o la t és a szeretet. A  mai evangé­
liumban az akarhatnám ságot ítéli el. Azo­
kat, ak ik  sóhajtoznak, fohászkodnak, em le­
getik keresztény voltukat, de nincs bennük
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elha tározás, hogy va lóban kövessék Isten 
a ka ra tá t.

A  vallásosság tehát nem egyszerűen 
im ádkozás, nem szertartások végzése, h a ­
nem  igazodás Isten akara tához. Ez a k ije ­
lentés az evangélium ban a hegyi beszéd 
befejezésében ta lá lható . Itt pedig a le lkü - 
le t  k ia lakításáró l van szó. Isten gyermeke 
csak az lehet, aki be lü lrő l méri m agát hoz­
zá Isten gondolataihoz, parancsaihoz és 
igyekszik azokat te ttekre vá ltan i. Ha egy­
szer Isten Jézus Krisztus á lta l megadta a 
k iny ila tkozta tás teljességét, akkor el ke ll 
fogadnunk, hogy a vallásosságnak van 
igazi tá rgy i mértéke. Az Egyház hangozta t­
ja  is, hogy van kötelező h itva llás, am it el 
ke ll fogadn i, megvan a szeretet törvénye 
és az azt kife jtő  részletes előírások, m eg­
vannak azok a szertartások, amelyek Krisz­
tus kegyelm ét közvetítik és végül megvan 
a h ivő közösség, amely összetartozásával, 
együttműködésével és nyilvános istentiszte­
le téve l tanúskodik Istennek a világ fe le tt 
va ló  ura lm áról. Az igazi vallásosság m eg­
követeli, hogy áldozzam fe l különcködése­
m et, kényelemszeretetemet és önzésemet. 
A  vallásosság arra való, hogy kia lakítsam  
m agam ban  a több em bert, az Isten gyer­
mekét, akinek van szeme a jó  m eglátására, 
s aki Isten és az em berek kedvéért tud á l­
d o za to t hozni.

Aki m egpróbálja  ezt a vallásosságot, az 
érzi a szilárd a lapo t lába  a la tt. A  szilárd 
a la p  Jézus Krisztus (1Kor 3,11), őrá kell rá ­
épü lnünk. A hit és a keresztség á lta l ta g ­
ja i vagyunk misztikus testének, vesszők va ­
gyunk az igazi szőlőtőn, azért sorsunk hoz­
zá van kötve. Vele küzdünk, vele szenve­
dünk, vele együtt ha lunk meg, hogy vele 
e gyü tt meg is d icsőü ljünk.

Évközi 10. vasárnap (Ó z 6,3— 6; Rám 
4,18— 25; M t 9,9— 13)

A betegeknek van szükségük az orvosra

Krisztus kijelentésének megvan a tö rté ­
ne ti vonatkozása: m egv ilág ítja  a M egvá ltó  
e ljöve te lének célját. Nem azért jö tt, hogy 
o lyanokka l barátkozzék, ak ik  m agukat ig a z ­
nak, tökéletesnek ta rtják , hanem hogy ü d ­
vösségre vezesse a bűnös embert. Ő benne 
Isten irga lm a  nyila tkozott meg. Ő nem fé l­
t i a szentségét a bűnös em bertő l, tehát nem 
a k a r elzárkózni, hanem k itá ru ln i s így é b ­

reszt b iza lm at m aga iránt. E lm é le tileg  be­
lá tjuk, hogy Istenhez illik  ez a magatartás. 
A  mai em bernek azonban a megváltással 
kapcsolatban más nehézségei vannak. Le­
het-e Krisztus k ije lentését úgy értelmezni, 
hogy m indnyá junknak szükségünk van az 
isteni orvosra, m ert m indnyá jan  betegek 
vagyunk? S ha igen, akkor Isten m iért te ­
rem tett olyan beteg világot, am e lye t gyó­
gyítani kell? S végül mi m agunk tapaszta­
la tilag  érezzük-e, hogy rászoru lunk a gyó­
gyításra? Igaz, testi ba ja ink  vannak, de 
igénylünk-e o lyan gyógyítást, amilyent 
Krisztus ígér? Vagyis a k ije len tés történeti 
értelmén kívül van-e egyetemes jelentése 
és aktualitása?

A m egváltást nem úgy kell e lgondolnunk, 
hogy Isten beteg v ilágo t te rem te tt, s utána 
nagylelkűen fe la já n lo tta  a gyógyítást. Ő 
természetes v ilá g o t teremtett, s benne az 
embert, akinek vannak szellemi képességei, 
vágyai, de ak i testisége m ia tt halandó, 
ezért végleges bo ldogságát nem ta lá lha tja  
meg a természet keretei között. A zért Isten 
fe la ján lo tta  neki a te rm észetfö lö tti célt, az 
ő életében és bo ldogságában v a ló  részese­
dést, De fe lté te lü l szabta az erkö lcs i rend 
követését, a jónak  a követését és a rossz 
kerülését. Betegségünket ezen a vonalon 
kell keresni és m egállapítan i. Betegek va­
gyunk annyiban, hogy van bennünk fogyat­
kozás. Többre vagyunk hivatva, nagyobbak 
az igényeink, m in t am ilyeneket ez a föld 
kielégíthet. De m éginkább be tegek va­
gyunk azért, m ert magunkban hordozzuk 
a bűnös h a jla m o ka t: az önzést, a gőgöt, a 
kapzsiságot, a féltékenységet, a hatalom ­
vágyat, a harago t, a bosszút, az elb izako­
dottságot vagy a kétségbeesést. Társas v i­
szonylatban nehéz elviselni egym ást, fe lté­
telezni a jóaka ra to t, szelídnek, türelmesnek, 
megbocsátónak lenni. Ezért m egkeserítjük 
egymás é letét. Krisztus azért jö tt,  hogy ke­
gyelmével és a szeretet pa rancsáva l ezt a 
betegségünket gyógyítsa m ár it t  a földön, 
s a végleges gyógyulást m eg a d ja  a fe ltá ­
madásban és az örök életben. D e  csak az 
keresi benne az orvost, aki nem elégszik 
meg azzal, hogy bele kell tö rődnünk  éle­
tünk ko rlá ta iba , hanem áté li, hogy szellemi 
világunk csak Isten teremtő tevékenységé­
nek az eredménye lehet, és hogy a Terem­
tő csak szeretettel tekinthet a lko tása ira .

G á l Ferenc

Látható  lehet a szőlővessző a tőkén kívül is, de a gyökér lá tha ta tlan  é le téhez csak 
a tőkén ót lehet e lju tn i. Ezért a szentségek lá tha tó  je le it lá tha ta tlan  és le lk i ere jükkel 
együ tt csak azok nyerik el igazán, ak ik  egységben m aradnak Krisztus testével.

(Szent Á goston )
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FÓRUM

KEREKASZTAL-BESZÉLGETÉS A HÁZASSÁGRÓL

Az a  beszélgetés, am elyre néhány ism e­
rősömmel —  javarészt f ia ta l házasokkal —  
összejöttünk, egy, im m ár három évvel ez­
e lő tti „kerekasztaT'-beszélgetés fo ly ta tása , 
m elyet fo lyó ira tunk 1972/2. számában kö ­
zölt. Ä  „szerep lők" ugyan jórészt k icseré­
lődtek, tém ánk azonban ugyanaz m a ra d t: 
a keresztény házasság. Ez a lka lom m al a r ­
ról szerettünk volna képet alkotni, m ilyen 
hatással van életünkre a házasság szentsé­
g i m ivo lta . Beszélgetésünkön résztvett Dr. 
V. István ügyvéd (42 éves), Z. Zoltán ta n á r 
(33 éves), Z-né M ária  tanárnő (25 éves), 
H. József üzemmérnök (32 éves), H-né S z il­
via e lő a d ó  (30 éves), P. Zsigmond p. ü. 
e lőadó  (26 éves), K. M ária  külkereskedő 
(22 éves), K. János technikus (24 éves), !. 
M ag d o ln a  technikus (20 éves), N. Pál egye ­
temi h a llg a tó  (21 éves), K. Nelly g im naz is­
ta (18 éves), T. M árta  üzletvezető-helyettes 
(23 éves), K. László teo lógus (22 éves), Dr. 
Cs-né M agdo lna  orvosnő (26 éves) és Dr. 
Cs. I. G á b o r gör. kát. segédlelkész (31 
éves). Beszélgetésünket azzal a szándékkal 
hozzuk a Teológia Fórumára, hogy „k e ré k ­
asz ta lunka t”  kiszélesítsük és a fe lve tődő  
kérdéseket tágabb körben megvitassuk. 
G ÁB O R : A  Teológia fo lyó ira t ism ételten 
vissza-visszatér a keresztény házasság és 
család prob lém áira  (az 1972/2. sz. u tán az 
1974/2. számban is). Ezek után sem egészen 
világos azonban —  és a hívek jó  százalé­
kában nagyon e lha lványu lt —  a házasság­
nak m in t szentségnek foga lm a és értéke. 
Bár m ár bevezetőben le  szeretném szögezni 
a vé lem ényem et: a házasság szentsége nem 
azonos a templom i esküvővel, legelőször 
mégis a z t a kérdést vetném  fel —  elsősor­
ban fe lé tek , házasemberek felé —  van-e  
érte lm e a templom i esküvőnek, amely m eg­
pecsételi a szentségi házasságot. 
Z S IG M O N D : Nagyon helyes törekvés, hogy 
értéket aka runk adni a templom i esküvő­
nek. T isztában kell azonban lennünk azzal, 
hogy vonzere je  annyira lecsökkent, hogy 
a lig -a lig  akad rá vá lla lkozó . Legtöbb em ­
ber úgy gondolkozik : megesküszünk a ta ­
nácsnál, jo g i form át adunk neki, esetleg,

ha a szülők nagyon kérik, az ő kedvükért 
e lm együnk a templomba, a paphoz is. 
Z-NE: A  tem plom i esküvő a n n y ib ó l tényleg 
szép, hogy az ember készül rá, felveszi a 
hosszú fe h é r ruhát és a fá ty o lt, a tanácsi 
esküvőn viszont csak kosztüm ben és egy 
csokor v irá g g a l vesz részt. A z tán  szép a tá ­
gas, ha ta lm as templom, az Ave  M aria ; le­
het, hogy az ember később e rre  —  hetven 
éves ko rában  —  visszaemlékezve, megható­
dik, különösképpen, ha s ike rü lt az a házas­
ság. De szerintem teljesen m indegy, hogy 
a tanács „á ld ja  meg" vagy a pap vagy 
bárki más, ha két ember össze illik . 
GÁBOR: Ezek szerint a kü lső form aságok­
ban m erül ki a templomi esküvő lényege? 
M A G D O LN A : Szerintem a kko r semmi érte l­
me nincs az egésznek, ha csak szokásból 
jönnek el, vagy csak azért, hogy a szülőket 
megnyugtassák.
Z S IG M O N D : A  szokás nem ik ta th a tó  ki te l­
jesen, m ert ha valaki benne é l egy vallásos 
m iliőben, számára mindez szokás is, —  de 
nemcsak az, és éppen ebben van a lényeg. 
ZOLTÁN: Véleményem szerin t a templomi 
esküvőnek kizárólagosan a n n a k  számára 
van é rte lm e, aki a vallás te rü le té n  elju tott 
egy olyan mélységig, ami szám ára ezt ta r­
ta lom m al tu d ja  eltölteni. A k i a templomi 
szertartást csupán fo rm aságnak tekinti, bel­
ső ta rta lm a t ebben nem érez és nem tudja 
ő maga sem azzal m egtö lten i, annak szá­
mára va ló b a n  semmi kü lönbség nincs a 
tem plom i vagy tanácsi, vagy a ká r esküvő 
nélküli együtté lés között. A hhoz, hogy ezt 
az „esküvést" belső ta rta lo m m a l megtöltse, 
va lóban szükséges a keresztényi élet, a 
meggyőződés. Az a nagyon m ély hit, ami 
már e lju tta tja  odáig, hogy szám ára ez va­
lami p luszt ad a form aságokon tú l. 
GÁBOR: V a jon  elég-e az, ha csak az egyik 
félben él te ljes  meggyőződés, vagy teljes 
harm ónia szükséges ebben a kérdésben 
is, te h á t m ind a két félben m eg kell-e  len­
nie a keresztény házasság tisz ta  fogalm á­
nak?
ZS IG M O N D : Az a tökéletes, ha m indket­
ten tisztán lá tjá k  a házasság szentségének
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értéke it, m indketten úgy érzik, hogy h itü k ­
höz hozzá tartozik az, hogy elm enjenek a 
tem p lom ba. De nem lehe t kizárni azt a le ­
hetőséget sem, hogy csak az egyik te ljesen  
meggyőzödéses. Hogy ne idézzek mást, 
csak a Szentírásnak a tanítását, hogy a 
pogány férj a hivő fe leség á lta l —  vagy 
fo rd ítva  —  m egszentelődik, üdvösséget kap. 
Nem  szükséges tehát, hogy az egyik p o n ­
tosan úgy higgyen, m in t a másik. Ha sze- 
rete ten alapul a házasság, akkor nagyon 
sokm indent meg tud az egyik fél é rten i, 
a m it a másik lényegesnek tart.

CS-NÉ: Még m ind ig  nem fe le ltünk a zon ­
ban arra a kérdésre, mi is a házasság 
szentsége mint egész. Szerintem sem a zo ­
nos a templomi esküvővel, azzal csak e l­
kezdődik az, am inek egy egész é le t fo ly a ­
m án kell k ibontakoznia. Sőt a templom nem 
is kezdet, hanem egy állom ása a szeretet 
beérésének. Életszövetségük m egpecsételé- 
se, visszavonhatatlan ígére t és döntés a 
m ásiknak, ille tő leg a m ásik mellett, kegye l­
mi indítás. Ez az ígére t, ez a szövetség, 
ezek az itt kapott ind ítások kapnak egyre  
m agasabb va lóság ta rta lm a t az évek fo ly a ­
m án és nyerik el végső kiteljesedésüket. 
ZS IG M O N D : Sajnos, a házasságnak m in t 
egésznek szentségi értéke e lha lványodott, 
beporosodott a fia ta lo k  között. Ahhoz, hogy 
az ember elm ondhassa, milyen „k lassz”  
hűen élni, ahhoz érezn ie  kell, hogy kap  v a ­
la m i pluszt az á ldás á lta l. Véleményem sze­
r in t a szentségi m ivo lt igazi m egvalósulása 
a házasember h itében  gyökerezik; k ib o n ­
takozása attó l függ , mennyire tud h inn i 
abban , hogy kegyelm i hatás a la tt á ll. 
G ÁB O R : Ennek a kegyelm i hatásnak a 
szerepét még beha tóbban  tisztáznunk keil. 
Legtöbb ember úgy véli, hogy v a la m i­
lyen mágikus do log  jö n  létre, m int a m iko r 
a varázsló elmond valam ilyen varózsigét, 
és annak hatására bekövetkezik olyasm i, 
am i nem volt. Autom atikusan  a pap á ld á ­
sátó l nem várhatunk ilyen hatást. Ennek a 
hatásnak bennünk ke ll létrejönnie, e rk ö l­
csiekben kell rea lizá lódn ia . Úgy is lehe tne  
m ondani, felszólítás, fe lh ívás az ember fe lé , 
hogy keresztény m ódon é lje  a házasságát. 
ZOLTÁN: Hosszú va llásos é let után az em ­
ber szinte valóban érzi, képes fe lfo gn i ezt 
a hívást, Isten segítségét szinte m inden lé ­
pése mellett. Persze ehhez ha lla tlan  e rő ­
feszítésre van szüksége. Itt m indegy az, ki 
m ilyen úton ju to tt e l id á ig . De olyan tö b b ­
le te t Jelent számára a h it a házasságban 
is, amihez semmi a v ilágon  nem ha so n lít­
ható. Ezen a fokon m ár nem azért követi 
Isten útját, mert fé l a harag já tó l. A  házas­
ságon belül is érezni fog ja , hogy ha ő 
m egtartja  az Isten parancsát, akkor ezért 
ő  is kap, nem annyit, hanem százszor any- 
nyit.

GÁBOR: Ebben, ahogy e lm ond tad , csak 
azt érzem prob lém ának, hogy it t  egymás 
mellett van a vallásos érzület, vagy va llá ­
sosság á lta lá b a n  és a házasság. De hogy 
á ll a kettő összefüggésben, hogy h a t ki ez 
a vallásos ta rta lo m  a hétköznapokra? 
ZOLTÁN: A k i magáévá tette a h ite t, az 
nem tud ja  ezt a lényeget k ihagyn i a há­
zasságában sem, ez m indennél lényege­
sebb számára. A  házastársaknak el ke ll ju t­
niuk add ig  a pon tig , hogy a lényegben leg­
alább töké le tesen  egységben legyenek. 
ZSIG M O ND: A  keresztény házasságnak 
mély összefüggésben kell lenn ie  keresztény 
hitemmel és életemmel. Ha kom olyan ve­
szem a h item et, ha elfogadom  Krisztust, a 
szeretet közpon tjá t, elfogadom az Egyházat 
— mert akko r ez már hozzá ta rto z ik  — , ak­
kor ebből az is következik, hogy m agam é­
vá teszem a házasságnak azt a fo rm á já t, 
amelyet ad az Egyház A bban a p illa n a t­
ban, ha én ezt nem fogadom  el, a hitem 
felületessé vá lik , következetlen leszek ön­
magamhoz. A  h it így á ll szerintem  belső 
összefüggésben házasságommal.
GÁBOR: Érdemes a h it szerepét is részle­
tesebben vizsgá lnunk. A házasság va lóság­
értéke lehe t ugyanaz két h ivő házastárs 
vagy két nem h ivő  házastárs esetében. H a­
sonló ez ahhoz, m int a v ilágnézetek párbe­
széde esetében. A  közös cselekvést egyik 
ember a h ité b ő l, a másik m ásfa jta  ideo ló ­
giából vezeti le. Tehát a m otívum a külön­
böző, am ié rt végzi vagy am ibő l levezeti a 
hivő vagy a nemhivő azt, a m it megvalósít. 
Mi is lehe t te h á t számunkra m otívum ? M in ­
denekelőtt az istenhit. Az em berfe lszabadí­
tó Isten, a h o gy  az üdvtörténetben megmu­
tatkozik, a szövetség Istene, ak i szövetsé­
get köt az em berrel, m in tá ja  a házasok 
szövetségének. A  második fokoza t a Krisz­
tusban m egva lósu lt szövetség. Krisztus fe l­
áldozta m a g á t Egyházáért, jegyeséért, 
„m enyasszonyáért” . Számomra ez a végső 
motívum, a Krisztus á ldozatábó l va ló  része­
sedés, önze tlen  szolgálat a m ásik fe lé. Ez 
nyilván o lyan  „p lusz”  a keresztény ember 
számára, am i hitéből következik. Természe­
tesen csak akkor, ha tudatosan é li á t m ind­
ezt.

Z-né: A  v a llá s  motiválja azonban az asz- 
szony fe lté tle n  engedelmességét, a lá ren ­
deltségét is. A  h it m int m otívum  nem je ­
lent-e te h á t csupa negatívum ot a mai em­
ber szám ára?
GÁBOR: Az igaz i istenhitből nem lehet le­
vezetni e gy ik  embernek a m ásikkal való 
szem beállítását, elnyomását. A  házasság­
eszménynek kétségtelenül vo lt o lyan tö rté ­
nelmi m egvalósulása —  s ez még a Szent­
írás szerzőire is hatással vo lt — , amely a 
férfi e lsőségét, a nő há ttérbe  szorítását,
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sőt a gyermekek személyiségfejlődésének 
visszatartását fe lté te lez te  (éppen a „T isz­
te ld  a tyáda t" parancs a lap ján ). A  to rz íta t- 
lan krisztusi eszmény azonban az a szere- 
tet-közösség, am elyben kölcsönösség je lle m ­
zi a házastársak és a szülők-gyermekek 
kapcso la tá t is.
LÁSZLÓ: Az Újszövetség házasságeszmé­
nyét úgy tudnám összefoglaln i, hogy a há­
zasság nem az ösztönök vagy a fa jfe n n ta r­
tás szolgálata, hanem —  am int A le xa n d ria i 
Kelemen m ondja — , az a „ke ttő  vagy há ­
rom” , aki közt „o t t  az Ú r" (M t 18,20), te ­
há t a Krisztust m eg je len ítő  szeretet-egység. 
PÁL: Én arról az o lda lá ró l közelíteném  
meg, hogy mi az a plusz, am it a házasság 
szentsége ad, hogy a válásokat mi szokta 
okozni. Szerintem az, hogy nem tu d na k  á l­
doza to t hozni. Persze az á ldozat m agában 
kegyetlen, em bertelen dolog, e lism erem , 
am ire  az ember nem igen hajlik. V iszont a 
keresztényt az je llem zi, hogy Krisztust lá t­
ja  m aga előtt, a m ásikban is. Krisztusban 
ped ig  az á ldoza tvá lla lás  és az öröm  egy­
befonódik. A krisztusi h it tehát ha tha tós 
segítséget je len thet a családon be lü li kon f­
liktusok fe lo ldásában vagy éppen a le g ­
rosszabbnak, a vá lásnak elkerülésében. 
ZS IG M O N D : Ezt én is aláírom . Ismerek egy 
csa ládot, a férj és a feleség is nagyon v a l­
lásos, húsz éve é lnek  együtt. Az asszony 
nem régiben m ondta, ha nem lennék v a l­
lásos, már régen e lvá ltam  volna. De visz- 
szatart az a gondo la t, hogy Krisztus e lő tt 
ez érték, és értéket akarok az é le tem bő l. 
Ez ta lá n  már konkré t m egfogalm azása a 
házasság szentségi m ivo ltának: egy g o n ­
dokka l te li házasság is lehet érték, a m in t 
bárm ilyen szenvedésekkel te li é le t is lehe t 
szent Isten előtt.
G ÁBO R: Itt lényegében a kereszthordozás 
m otívum áról van szó. De vajon tisztán csak 
kényszerből, kényszeredetten, a szenvedé­
sekért, „tű résbő l” , ahogy mondani szokták, 
kell két embernek e g yü tt m aradnia? 
ZS IG M O N D : Bocsáss meg, miért m ondta  
szent Pál, hogy „egym ás terhét v ise ljé tek"?  
Nyilván tudta  vagy in tu itíve  fe lfog ta  azt, 
hogy embernek em berre l é ln i nagyon ne ­
héz. Én azt szoktam mondani, hogy m ár 
az is term észetfölötti a jándék, ha két em ­
ber egy kicsit is nem gyű lö li egymást. S a j­
nos a munkahelyeken is ezt látn i. Ezt visz- 
szavetítve két ember viszonyára, b izony ke ­
reszthordozásról van szó. Szerintem az a k a ­
rati tényezőkön m úlik, a szimpátián és 
m indenen túl.
CS-NÉ: Épp ez az, hogy a szenvedéseket 
nem öncélúan vá lla lju k , hanem a m ásikért, 
szeretetből. Ez az a la p ve tő  különbség. Nem 
m agáért a szenvedésekért megyünk be le  
ebbe, hanem hogy k ilá b o lju n k  belőlük, —  
az öröm  érdekében, az igazi a jándékozás

érdekében. A  totá lis odaadásban  az is ben­
ne van, hogy a másikat m indenestől, ap- 
róbb -nagyobb  hibáival e g yü tt is vá lla ljuk. 
ZOLTÁN: Vallásos em bernek nagy örömet 
je lent m á r az, hogy nem egyszerűen e lv i­
seli a m ásikat, hanem bo ld o g  azért, mert 
adhat v a la m it. Az örömszerzés az, ami b o l­
doggá teszi az embert. Van valaki, akinek 
örömet tu d o k  szerezni, és ha ez sikerül, 
akkor nagyon  boldog vagyok.
GÁBOR: Erről az örömszerzésről érdemes 
külön is néhány szót szólni, m ert a keresz­
tény le lk iséghez sokak szerin t hozzátartozik 
valam ilyen tú lzo ttan  aszkétikus szellem. H á­
zasok esetében ez azt je le n ti, jól-rosszul 
együtt é lnek, elviselik egymást, de az igazi 
örömig nem  ju tnak el. Sok esetben épp a 
hit az, am e ly  m egakadályozza ezt a k ite l­
jesedést. Lelki gátlásokat hordoznak ma­
gukkal m ár gyerm ekkoruktól, úgyhogy am i­
kor a házasság révébe beeveznek, nem 
tudnak te ljesen  fe lszabaduln i.
JÁNOS: Sok esetben va lóban  így van, de 
nem a h it, hanem a rossz érte lem ben vett 
hit lehe t csak gátló. Az igaz i keresztény 
hit —  a h ogy  én ezt fe lfogom  és megélem 
— fe lszabad ít. Az a véleményem, hogy a 
mai nem zedék felfogása e téren ugyanúgy 
átalakul m a jd , m int a b ib liam agyaráza t­
ban vagy bárm iben.
H-NÉ: Én ezt a gátló  ha tást a személyiség 
kite ljesedésére is értem. Megmondom 
őszintén, m a i eszemmel nem mennék egy­
könnyen fé rjhez, nemhogy még két gyere­
ket is szülnék. Teljesen lekö tnek a gyere­
kek. A lig  le ttem  feleség, m áris szültem. Csak 
a sok m unka, törődés, gond, alkalmazkodás 
a másikhoz, a m indenről v a ló  lemondás, 
mindig csak a cs a lá d . . .  Évek óta nem 
voltam színházban, hangversenyen, mert a 
férjek is csak a feleség kötelességének ta rt­
ják, hogy a gyerekekért é ljenek, ők maguk­
ra nem vonatkozta tják.
JÓZSEF: A  házasság ve le já ró ja  mégiscsak 
az, hogy nem lehet olyan szabadon élni, 
mint m áskülönben. Az em ber elveszíti —  
és ez így is van rendjén —  egyéni szabad­
ságát. A  házasságnak, a csa ládnak  kell é l­
nie, a partnereknek végérvényesen el kell 
kötelezniük m agukat egymásnak. 
ZSIG M O ND: Ezt a fe lfogás t nem tartom 
egészen helyesnek. M ár a partnerválasztás­
ban ott ke ll lenn ie  a szándéknak, hogy em­
beri k ite ljesedést akarok a házasságban, — 
nemcsak m agam nak, hanem a másiknak is. 
A kölcsönösség segíthet abban , hogy egyik 
fél se érezze nyűgnek, szabadsága meg­
nyirbálásának a házas köte léket.
ISTVÁN: Em líte tted a párválasztást. Nem 
tudom e léggé  kiemelni és a láhúzn i ennek 
szerepét a házasság s tab ilitása  szempont­
jából. H iva tásom ná l fogva sok tapaszta la­
tot szereztem arra  vonatkozóan, m iért jön-
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nek lé tre  rossz házasságok és m iért rom la ­
nak meg jók. Legtöbb esetben az e lham ar­
k o d o tt egybekelést je lö lhe tnénk  meg o k ­
nak. A  fia ta lok  nem ism erik meg egym ást 
ke llően , nem kérdezik meg a n y juka t-ap ju - 
kat, hogy is vo lt ez va lam ikor. Sajnos, a 
hosszú jegyesség ma m ár egyálta lán nem 
d iva t. M egmosolyogják, e lavu lt csökevény- 
nek ta rtják .
M A G D O LN A : Azért, m ert nem kérdezik 
meg a szülőket, még nem biztos, hogy e l­
ham arkodo tt lesz a házasság.
M ÁRTA: A szülő vélem ényét mégsem b e ­
csü lhe tjük  le teljesen. Van annyi tap asz ta ­
la ta , hogy megmondja véleményét: helyes 
vo lt-e  a választás.
ISTVÁN: A  szülőket az im ént csak o lyan 
vonatkozásban em lítettem , hogy érdemes 
á tvennünk az idősebb nemzedéktől a ke ­
resztény csalódeszmény nemes hagyom á­
nyát. Nem biztos ugyanis, hogy ami régi, 
az e lavu lt. Nekünk, va llásos em bereknek 
p é ld á u l fe lté tlenül vá lás-elleneseknek kell 
m aradnunk. A hűség értékelése és a vá lás 
e líté lése  olyan értékek, amelyeket az em ­
beriség már a kereszténység e lterjedése 
e lő tt elismert, az evangélium  a lap ján  p e ­
d ig  központi je lentőségűvé tett.
JÓZSEF: Ennek e llenére azt kell m onda ­
nom, az Egyháznak is e l kell ju tn ia  odá ig , 
hogy fe lbontsa a házasságokat. Mi é rte lm e 
van annak, hogy az Egyház olyan va la m it 
á l l í t  az emberek elé, a m it senki nem vesz 
kom olyan? Ha lenne egyházi válás —  bá r 
ez negatív jelenségnek tűnne — , mégis p o ­
zitív hatása lehetne a keresztények közö tt 
is. Sokakat ugyanis csak az ta rt össze, 
hogy templomban esküdtek, de az é le tük 
elvise lhetetlen. Tehát éppen a szentségi m i­
v o lt az, ami fokozza a negatívum okat és a 
gyű lö le te t. Ezért lenne pozitív hatása a v á ­
lás megengedésének. Egyébként is, ha a 
szeretetközösség elve a la p já n  á llunk, m ié rt 
véd jük  azt, ami m ár nincs meg?
LÁSZLÓ: Az ortodox egyház éppen ennek 
az u tóbb i elvnek a la p já n  engedi meg egy- 
ház ilag  is a válást. Ha ugyanis nincs meg 
a  szeretet, ami a lényege ennek a szent­
ségnek, már nem él a házasság sem. A  ke­
le ti szemlélet — az Újszövetség a la p já n  —  
nem az intézményt, a tá rgy i cé lokat helyezi 
e lő té rbe , m int a nyugati egyház kissé jo ­
gászi szemlélete, hanem  a személyes vo ­
natkozást.
ZS IG M O N D : A ka to likus házasságjogon b e ­
lü l is fe l lehetne vetn i a lehetőséget, hogy 
ne csak a személyben va ló  tévedés, hanem  
a személy tu la jdonsága iban  való tévedés 
esetében is lehetővé vá ljék  a válás. E lő­
fo rd u lh a t ugyanis, hogy csak „m ene t köz­
be n ”  derül ki, hogy o lyan erkölcsi vagy 
szellem i tu la jdonsága i vannak va lam e ly ik

házasfélnek, m elyek egyszerűen lehetetlen­
né teszik az együttélést.
GÁBOR: V a lóban , sokan fe lve te tték  már a 
kérdést, ha beszélhetünk fiz ik a i im poten­
ciáról, akkor m ié rt ne beszélhetnénk lelki 
im potenciáról is, tehát a rró l az esetről, 
hogy olyan e rkö lcsi sa já tsága i vannak az 
illetőnek, am e lyek a lka lm atlanná  teszik a 
házasságra, de  ez annyira m eg ragadha ta t­
lan jog ilag , hogy nehéz m egform ulázni. 
Nyilván tu d já to k  azt is, hogy a hűség vagy 
a gyerm ekáldás eleve tö rtén t kizárása is 
érvénytelenné teszi a házasságot. Itt nem 
arról van szó, hogy fe lbontja  az Egyház a 
házasságot, hanem  azt m ondja ki, hogy lé t­
re sem jö tt. Persze ennek bizonyítása is 
igen nehéz: a házasságkötés e lő tt  milyen 
szándék is é lt a házasulandókban.
JÓZSEF: Éppen ezekben a jo g i hegyezé- 
sekben lá th a tju k , mennyire nem  tud az 
egyházi fe lfo gá s  lépést ta rta n i az általános 
közfelfogással.
GÁBOR: Nézd, a válás e líté lésében nem 
tisztán negatívum ot kell lá tnunk , hanem 
észre kell vennünk azt a nagy pozitívumot, 
am it az Egyház meg akar véden i vele. Az 
igazi szeretet m egoszthatatlan, személyes, 
egész é le tre  szóló. Ezt véd jük a válás e l­
ítélésével. D e azt is jó  tudnunk, hogy a vá­
lás tila lm a  id e á lis  eset e lénk tá rá sa , mint a 
szentírási e lvek á lta lá b a n : céleszme, ami 
felé jó  lenne ha ladnia  m indenkinek. Előfor­
dulhat, hogy b á r valaki nem tu d ja  a töké­
leteset te ljes íten i, még e lju th a t másik há­
zasságában a szeretetközösség megterem­
téséig, é lhe t le lk i életet, —  ha egyházi há­
zasságot nem is köthet, míg az első köte­
lék fenná ll.
NELLY: Nem  tudom  e lképzeln i, hogy amit 
nem tudo tt m egvalósítani az e lső házasság­
ban, azt tökéle tesíten i tud ja  a másodikban. 
De azt én sem tartom  helyesnek, hogy va­
lakire rányom ják a bé lyeget: „e lv á lt  em­
ber", ez m ár milyen lehe t! M e rt elképzel­
hető, hogy a második házasságban ta lá lja  
meg önm agát. Ezt kívülrő l nem szabad 
megítélnünk.
CS-NÉ: Én éppen az e llenkező  irányból 
tenném fe l a kérdést annak a bizonyos sze- 
retetközösségnek megítélésében. Ki tudja 
azt m egíté ln i, és hol itt a h a tá r, hogy ed­
dig megvan a szeretet vagy e ttő l nincs? 
Azt hiszem, sokan csak egyszerűen rá­
mondják, á, k ihű lt a szeretet, kezdhetek 
újat. N agyon vigyázni ke ll itt, mindenki 
szubjektív ebben, eleve e lfo g u lt, a saját 
negatív szerepét igyekszik elm osni, ezért 
kérdéses az ítélete. Ha v a la h o l, akkor itt 
volna szükséges például a gyóntatóatya 
tanácsának kikérése. Arra is gondolnunk 
kell, hogy a gyű lö le t negatív szeretet, tehát 
vissza is lehe t fordítani —  szeretetté. Csak 
egy kis jó in d u la t szükséges ehhez. Sokkal
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súlyosabbnak tartom  viszont a közönyt, 
a m iko r ti. nem is é rdek li már egyik házas­
tá rs a t a másik.
PÁL: Én a válások oká t a házasságok szer­
kezetének fe lépítésében látom. A házas­
ságnak több  szintje van, és nem m indegy, 
hogy ezek közül m elyik dom inál. Például 
leh e t olyan kapcsolat, amely csak g a zd a ­
ság i, tu la jdonképpen valam ifé le m unka- 
m egosztási forma, m ondjuk a fé rfi kapá l, 
az asszony meg főz és így é lik le az é le ­
tet. Az ilyen érdekközösség nem stab il, 
m ert nincs le lk i-szellem i szintje. Ha csak 
erre a lapozód ik a házasság, könnyen fe l­
bom lik , m ihelyt vá ltoznak az idők.
ISTVÁN; Én másban látom az e redendő 
oko t. A  válás az önzés intézménye. A  p á r­
bó l az egyik jo b b a n  szereti a m ásikat, a 
m ásik ezt észreveszi, kihasználja, am i o d á ­
ig fa ju l, hogy szakítanak, am ikor a másik 
m ár nem tűri ezt.
C S-N É : Sok függ a ttó l, milyen vo lt a kör­
nyezet, am iből k iindu ltak . Lehet, hogy m á­
sok vo ltak  az e lvárások a környezetükben. 
M ás-m ás erkölcsi no rm ákat hoznak m aguk­
kal. A karva -aka ra tlan , bizonyos fok ig  szülői 
m in tá t követnek —  vagy tagadnak —  m ár 
párválasztásukban és házaséletük fo rm á lá ­
sában is. Van, aki „k ö tö tt  p rogram ot", van, 
aki nem -kötö tte t hoz magával a hűség te ­
k in te tében. M indez szerepet játszhat a h á ­
zasok közti konfliktusok kia lakulásában. Am i 
nem je le n ti azt, hogy türelemmel, m egér­
téssel nem lehetne á th id a ln i még a legve­
szélyesebbeknek tűnő  ellentéteket is. 
ZO LTÁN : Szerintem a válások egyik a la p ­
típusa —  ta lán  8 0 % -b a n  —  az, hogy va ­
lak i e leve úgy indu l neki: ha nem sikerül, 
m ajd  m ásikat keresek. Egész sorozat a lc -  
k u lh a t így ki. A h iba  nyilván az ille tő b e n  
van. A k i nem p ró b á lja  a lakítani a m ásikat, 
hanem  a könnyebb u ta t választja —  ú ja t 
keres — , az ebbe a m aga ásta verembe fog 
esni. Akiben  igazán benne él a va llásos 
szem lélet, abban ez nem a laku lha t ki. Tu­
da tosan  nem is tö rekedhet arra, hogy e l­
vá ljon . Tudja, hogy ha az Egyház még egy­
szer nem esket, akkor az már nem tö k é le ­
tes á lla p o t, ezért soha nem is lehet m ár 
te ljesen  boldog. Nem azt keresi, hol fe d ez ­
het fe l h ibát, hanem hogy hogyan tu d ná k  
az esetleges h ibáka t á ta lakítan i.
JÁN O S : Azt hiszem, it t  az okok között ke ll 
em lítenünk azt az a lapve tő  szemléletet is, 
am e ly  egyszerűen á th a tja  ma az em bere­

ket —  sokszor, sajnos, a tévé t vagy a sa j­
tó term ékeket is: azon „s ik k "  viccelődni, m i­
lyen nyűg a házasság. Ú gy vagyunk vele, 
m int a közlekedéssel: m indenk i szidja, de 
csiná lja .
CS-NÉ: Nem szóltunk még arró l a vá lást 
e lő idéző tényezőről, am e ly pedig ta lán a 
legnehezebben védhető k i:  a harmonikus 
házasságba betolakodó harm ad ikró l. Férfi 
ritkán b on t meg házasságot, mert ha ki is 
kezd fé rjes asszonnyal, nem szeret bonyo­
da lm akba  keveredni. A  „h a rm a d ik "  tehá t 
leg többször nő és lány, ak i, m iután nem 
ta lá lt párra , a másikét a k a rja  elvenni. Ez 
ellen a „b o n tó  tényező”  e llen  álta lános o r­
vosság nincs, m indenki csak sa já t belső 
ereje szerint és a másik e lő tt m indent őszin­
tén fe ltá rva  tud védekezni.
M ÁRIA: Tudok olyan esetet, am ikor a vá ­
lás fe lté tlen ü l indoko lható . Ha a szülők 
nem é lnek példam utatóan, a gyerek é letét 
is poko llá  teszik. Ilyen esetben a válás a 
gyerek érdeke is.
CS-NÉ: A  válás lehet egyik  vagy másik fé l 
érdeke, de sohasem le h e t a gyermeké. 
Kisgyermek kortól édesszülei je len lé té t é r­
zi és ta rt ja  természetesnek. Bármilyen jó  
nevelő-szülőt is kap, „éd e sn e k " sohasem 
fog ja  érezni. M indkét szülő je len lé te  ugyan­
úgy fon tos a személyisége kifejlődéséhez, 
tehát az apa is, nemcsak az anya, kü lön­
ben egész karaktere fé lo ld a la s  lesz. A 
gyerm eknek tehát nem a válás, hanem a 
házasság belső rendezése az igazi érdeke. 
ZOLTÁN: Ezt legmesszebbmenőkig vallom 
magam is. Ismerek olyan iskolát, ahová 
javarészt e lvá lt szülők gyereke i járnak. A 
16 éves f iú t  az anyja keresi, m ire az od a ­
veti nek i: kicsoda maga? Pedig tudja, hogy 
az anyja . Az a m axim ális e lem beite lene- 
dés, a m it a szülők válása okoz, fantasztikus. 
Csak nézzétek meg az Idegen arcok c. f i l ­
met. Ilyenek járnak ebbe az iskolába. M in t 
akiknek m inden mindegy. N incs bennük kö­
tődés, érzelem. M indez a szülők nemtörő­
dömségének eredménye.
GÁBOR: Azt hiszem, ezekből a negatív 
pé ldákbó l lá tha tjuk igazán, milyen értéke­
ket kell védelmeznie az iga z i keresztény há ­
zasságnak: a férj és a fe leség, a szülők és 
gyermekek közötti szeretetkapcsolatot, 
amely a személyiségfejlődésnek és töretlen 
továbbfe jlődésének, k ite ljesedésének is leg ­
op tim á lisabb  légköre.

Cs. G.

A  bánat ereje v ilág történe lm i. M egakasztja  a gonosz okszerűségét. Széttépi a sze­
rencsétlen összefüggéseket és új kezdete t ind ít el. A  bánatban az em be r m egújítja 
legm élyebb lé ta la p já t, kimossa be lő le  a mérget és így más emberként fo rdu l az új 
jö vő  fe lé.

(M ax Scheler)
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RADÓ POLIKÁRP

A lig  egy éve ünnepeltük 75. születésnap­
já t  fo lyó ira tunk lap ja in  is, most pedig u to l­
só tiszteletadással búcsúzta tjuk  őt, ak it az 
Úr rövid szenvedés u tán 1974. november 
21-én magához szólított. Személyében a 
m agyar egyházi é let és tudományosság k i­
vételes adottságú és egyszersmind közsze­
retetnek örvendő egyénisége távozott el 
közülünk.

Nem kívánjuk e lism éte ln i Radó Polikárp 
term ékeny é letútjának egyes á llom ásait és 
tudom ányos műveinek fe lsoro lását (vö. 
Teológia 1974. március). Tőle most m int a 
TEOLÓGIA fo lyó irat első fe le lős  szerkesztő­
jé tő l szeretnénk h á la te lt lélekkel búcsút 
venni. A ttó l az írói tehetségge l m egáldott 
tudóstó l, aki a háború u to lsó  éveiben a 
Kato likus Szemlének vo lt főszerkesztője, és 
ak inek oroszlánrésze vo lt abban, hogy az 
1945-ben megszűnt THEO LO G IA  új fe la d a ­
tokka l és új célkitűzéssel 1967-ben ú tjá ra  
ind u lh a to tt. — „A  TEO LÓ GIA h ittudom ányt 
a ka r adn i a 2. Vatikánum  értelm e és szel­
leme szerint”  —  írta a Beköszöntő-ben. C é l­
kitűzésében —  m int u g ya no tt va llja  —  „a z  
a szándék is lappang, hogy egészen kor­
szerűek lehessünk ... Legfőbb gondunk 
lesz, hogy az érdekte lenséget e lke rü ljük" 
(1967. I. szám).

Radó Polikárp m int teo lógus  a hazai, de 
a nemzetközi fórumon is kiemelkedő nevet 
e lsősorban a litu rg ia tö rté ne ti kutatásokban 
szerzett magának. U gyanakkor vérbeli te o ­
lógus volt, akinek egész te o ló g ia i szemléle­
té t a nyitottság, a rugalm asság, oz életsze­
rűség irányította. M indez ta lá n  abból a tu ­
datos törekvéséből eredt, hogy a Szentírást 
tek in te tte  élete utolsó n a p ja iig  legfőbb is­
m eretforrásának. Nem vé le tlen , hogy m in t 
je les bib likus szakembert ismerték sokan, 
ak ik  a pannonhalm i fő isko lán  ka tedrá ja  
e lő tt ü ltek vagy írása it olvasták. Az a la tt 
a négy év a latt, am íg a fo lyó ira to t szer­
kesztette, a zsinat u tán i —  teo lógia i szem­
pon tbó l egyáltalán nem könnyű —  időszak­
ban reális életszem lélette l és nyito ttsággal 
azon fáradozott, hogy a fo lyó ira t a m ai 
életkörülm ények között á lljo n  a papságnak 
és az egész Isten-népének szolgálatára h a ­
zánkban. Ő maga in ká b b  már csak a l i ­
tu rg ikus újításokról szám olt be és m ed itá ­
c ió ka t írt, de arra is g o n d ja  volt, hogy e l­
ism erő szavakkal em lékezzék meg számos 
m odern problém a-fö lvetésrő l, teo lóg ia i tö ­
rekvésről, így pé ldául a H olland Katekiz­
musról. Utolsó írása fo lyó ira tunkban 1971. 
decemberében je len t meg a teljesen m eg­

ú jíto tt új Római Misekönyvről. U tó lag  visz- 
szagondolva szinte jelképes, hogy éppen 
ezt ismertette. A  mise, amelyről é letében 
annyit írt, ku ta to tt, elmélkedett, a 2. V a ti­
kánum intézkedése következtében 1970-ben 
nyerte el m e g ú jíto tt fo rm ájá t. Boldogan 
m utatja be és szemléli benne é le tének meg­
valósult vágya it, akárcsak Mózes N ebó he­
gyéről az ígé re t fö ld jé t. Ismertetése végén 
ezeket ír ja : „T a lá n  rájövünk m ajd  egyszer, 
mennyit nyertünk a litu rg ia  m egú jításában; 
ta lán  sora inkka l egy keveset hozzásegíthet­
tünk ehhez”  („S acram entarium  V a ticanum ", 
1970. IV. s. 254).

1970 végén, erő inek csökkenését érezve 
á tad ja  a fo ly ó ira t szerkesztését. O lyan  a la ­
pot rakott le, o lyan u ta t já rt, melyen to ­
vább lehetett ha ladn i, amelyet tovább  le ­
hetett az a la k u ló  igényeknek m egfelelően 
építeni. A  TEO LÓ GIA hálás m eg ind ító já ­
nak bátor kezdeményezéséért, meg kíván 
maradni az ő reá lis és korunk a laku lásá t 
pozitiven é rté ke lő  szemlélete m elle tt, és 
igyekszik továbbfe jleszten i célkitűzéseit. 
Megszívleljük az t az eszményét, amelyet 
mottóként még teo ló g ia i ha llg a tó  korában 
egyik füzetének cím olda lára  írt fe l (ha lá la  
után került e lő ) : „Ú g y  kell, hogy az Egy­
ház je lesked jék értelmességgel, s ha lán té ­
kát övezze a tudományosság dicsősége" 
(Nogáll János: Szentek tudom ánya c. mű­
véből 125. L).

Köztiszteletben és közszeretetben á lló  
professzorunk fö ld i m aradványait 1974. no­
vember 25-én helyeztük a pannonha lm i Bol­
dogasszony kápo ln a  krip tá jában örök nyu­
galomra. Hisszük, hogy az a húsvéti misz­
térium, m elyről o ly  sokszor írt, az örök élet 
forrása le tt számára.

Radó Po liká rp  egyházának és hazájának 
egyaránt hűséges fia  volt. Egyháza megbe­
csülte azzal, hogy legmagasabb —  akadé­
miai —  szinten bízta rá a ho lnap  nemze­
dékének o k ta tá sá t és nevelését, hazá ja  pe­
dig, á llam unk vezetősége ism ételten kitün­
tetésben részesítette.

Kedves Páli Bácsi! Hálásak vagyunk az 
Úr Istennek, hogy a miénk vo ltá l. M unka­
társaid és o lvasó id  m indannyian köszön­
jük, hogy o lyan  nagylelkűen szórtad szét 
köztünk tudásod  és szíved kincseit. Búcsúz­
tatónkra b izonyára  azt válaszolnád, am it a 
75 éves születésnapod a lka lm áva l közölt 
„Nem  lá tnak  m ár”  című versedben írsz.

„A  jónak van  csak illa ta , m it tettem ,
amerre já ro k , fo lyton elkísér,
s ha senki sem, m eglátja m ajd  az Isten.”
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FIGYELŐ

ÖNKIFEJEZÖDÉSÜNK A SZENTSÉGI ÉLETBEN

Korunk emberei ú jra  fe lfedezik a test 
igénye it, értékeit. A szórakozások kü lön fé le  
fo rm á i, a művészeti, iroda lm i ábrázolások 
az érzékelés k ifinom u lt á rnya la ta it tovább  
csiszolják. Testi a d o ttsága inka t tuda tos ítja  
többek  között a sport, a jóga  és a m odern 
ba le tt. A  szexuális érintkezés eddig i d iszk­
rét és in tim  form ái „közüggyé " váltak. Kör­
nyezetünk élénken tükrözi testi-érzéki é lm é ­
nyeinket, érzelmi é le tünket. Lakásunk a ké­
nyelem és élvezetek helye lett. T e leagga t­
ju k  fényképekkel, ú tiem lékekkel, am e lyek­
re tek in tve  újra á té ljü k  nagy é letesem é­
nyeinket. M indezek „szim bólum ok” , a m e ­
lyek érzékelhető módon je lz ik  a le lki ese­
ményeket. Amióta a „m agasabb  le lk ié le t­
ben" is elismertük a test je lentős szerepét, 
és az em bert a tes t-lé lek  kölcsönös egysé­
gében tekintjük, sa já tos kifejeződéseivel 
testünk is visszaadta szellem i m ivoltunk b i­
zonyosságát, mert az em ber benső lényege  
szerint szim bólum alkotó lény.

A görög  „szüm bá lle in ”  —  összevetni, 
összeilleszteni igéből származott „szüm bo- 
lon”  szó az eltávozó ba rá tok  között m egbe­
szélt ism erte tő je le t je len te tte . A ta lá lkozás 
vagy célbaérés esetén egy gyűrű vagy bot 
ke tté tö rt részei pontosan és összeilleszthe- 
tően ú jra  egyet a lko ttak, és ezzel igazo lták  
tu la jd o no sa ik  összetartozását. A szim bó­
lum alkotás olyan em beri ősjelenség —  
Konrad Lorenz a m agasabbrendű á lla to k ­
nál is kim utatta , —  am ivel az ember k ife ­
jezheti az egyéni a d o ttsá g a it fe lü lm ú ló  je ­
lenségeket és értékvilágot. Az ember tes té ­
vel, szavaival, „képes" te ttekke l je lzi a köz­
vetlenül nem érzékelhető va lóságot: p é ld á ­
ul egy a jándék k ife jezheti a szeretetet és 
öna jándékozás vágyát. A  szimbólum így 
kölcsönösen egybeilleszti a testi-szellem i v i­
lágot, az e lőbbi nyelvén k ife jezi az u tóbb it, 
mig a szelleminek a k ife jeződése sajátos 
je lle g e t ad a testnek.

N a p ja in k  szimbólumkultuszában szüksé­
gessé v á lt  a liturgikus é le t és kultusz ú jra ­
értelmezése  is. A zsinatnak a Szent L itu r­
g iá ró l szóló rendelkezése ír ja : „A  szentsé­
gek rendeltetése az em berek m egszentelé­
se, Krisztus testének tovább  építése és az 
istentiszte let kifejezése . . . m in t je lek (szim­
bólum ok) a megértésüket szolgálják. N em ­

csak fe lté te le z ik  a hitet, hanem  szóval és 
anyagi e lem ekke l táp lá lják , erősítik  és k i­
fe jezik: ezért nevezik a h it szentségeinek . . .  
Ezért nagyon fontos, hogy a hívők a szent­
ségek je le it könnyen m egérthessék és te l­
jes áté léssel já ru lja na k  a szentségekhez, 
amelyek a krisztusi é letet tá p lá ljá k  ben­
nünk" (Szent L iturgiáról, 59. —  továbbiak­
ban: SzL).

A szentségi teológia ú jrafogalm azása 
m elle tt te h á t szükséges, hogy emberi mi­
voltunk o ld a lá ró l, —  a n tro p o ló g ia ila g  is 
—  elm élyítsük, hogyan tu d ju k  a testi éle­
tünk ö röm e it hitelesen beépíten i hitünk egy­
ségébe. Ezen a területen ma je len tős teoló­
g ia i, lé lek tan i kutatás fo ly ik , hogy csak 
M arc O raison , Paul C hauchard, Antoine 
Vergote  nevét említsük. Az e lm ú lt idők kül­
sőségeinek ellensúlyozására a liturgikus 
újítások, —  számos e lőnyük m ellett, — 
azonban p u ritá n  módon e lszürkíte tték az 
ünneplések öröm színeit és h a n g ja it, mert 
szinte' k izá ró lag  a szó eszközével dolgoz­
nak. A  beszéd sokszor annyira tú lteng , hogy 
elnyomja a tes ti-le lk i k ife jeződés egyéb 
m ódjait. Erről a kérdésről csak néhány fon­
tos szempontot szeretnénk k iem e ln i, a hoz­
zájuk tartozó nehézségekkel együ tt.

Istenközpontúság vagy emberközpontúság?

A sztatikus emberszemlélet, am e ly  a tes­
te t és le lke t m in t két külön á lla g o t tekin­
tette, a kegye lm i életben is szétválasztotta 
az Isten és em ber működését, am i végül is 
konfliktushoz vezetett. A teocen trikus fe lfo­
gás az egész litu rg iá t, szentségi é letet ki­
zárólag isteni ráhatásnak te k in ti, amelyben 
a pap csak eszköz, a hivő p e d ig  alázattal 
befogadhatja  a maga tehetetlenségében a 
szent m isztérium okat. A h it ilyen  értelme 
tehát csupán rá hagyatkozást és m élta tlan­
ságának tu d a tá t kívánja az em bertő l. Az 
emberek így szinte bábukká lesznek, akik 
érzéseiktől, vágya ik tó l fü g ge tle n ü l, vagy 
azokat m eg tagadva  valami titokza tos szer­
tartás „ tá rg y a iv á "  válnak. Ez az ú t odáig 
vezethet, —■ nemcsak a janzenizm us ide­
jén, hanem n ap ja inkban  is, —  hogy sokan 
m éltatlanságuk tudatában, vagy az emberi 
örömök e lfogadása  m iatt in ká b b  visszahú­
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zódnak a szentségektől, mintsem hogy —  
a m in t tévesen g o n d o ljá k  —  szentségtörők 
legyenek. Akik viszont csak emberi vo n a t­
kozásban közelítik meg a liturgiát, pusztán 
az emberi átélés szükségletéről vagy ö n ­
ám ításró l beszélnek. M ások m egfe ledkez­
nek az isteni közreműködésről, vagy az 
egyugyanazon szentségi fo lyam atot m in t ké t 
kü lön  valóságot em lege tik . Sokan a klasz- 
szikus teológia ta n ítá sá t úgy értik, hogy 
Krisztus a kultusz első cselekvője, Ö  az, 
a k i feláldozza m agát és mi az á ldoza tban  
csupán részesedünk. Az ember nevében 
azonban  azonnal hozzá kell tennünk: K risz­
tus m indent az em ber megváltásáért te t t  és 
Ö  parancsolta meg, hogy á ldozatát az idők  
végé ig  megújítsák. M ive l „m inden szentség 
Krisztus szenvedéséből, kereszthalálából és 
fe ltám adásának húsvéti m isztériumából fo r-  
rásozik”  (SzL 61.) —  így a szentségi e g y ü tt­
működésünk is az Ő  a ka ra tá t tükröz i: „E zt 
cselekedjétek az én em lékezetem re!”

Ugyanakkor azonban jó l ismerjük az e m ­
b e r természetét is. H a sajátos együ ttm űkö­
désé t megbénítják, az isteni ráhatás is e m ­
ber-idegenné, em beren kívülivé vá lh a t. 
M egszűnik benső é le t lenni és végül m in ­
den  kultikus te tt könnyen varázslatos m á ­
g iá vá  zsugorodik. Tény ugyan, hogy az em ­
b e rt középpontba á llí ta n i veszélyes v á lla l­
kozás is lehet, de v iszont ebből a he lyze t­
bő l mégis könnyebb helyesen értenünk az 
isten i tevékenységet. Az emberben sokszor 
nem is kifejezett azon kegyelem fe lism eré ­
se, hogy Isten m űköd ik  benne. De «z á l­
la n d ó  tudatosság, sőt a kegyelem fo g a l­
m ának az ismerete sem fe lté tlenül szüksé­
ges ahhoz, hogy v a la k i jó  keresztény é le ­
te t éljen. A kegyelem ről gyakran még ma 
is úgy szólnak, m in tha  az  pusztán tu d o m á ­
nyos segédfogalom lenne, —  pedig az a 
m egé lt hitünk é lő  va lóságá t je len ti.

Kifejezés-önkite ieződés

A  kifejezés-önkifejezés (expression) b o ­
n yo lu lt lelki fo lyam at, segítségével közö l­
jü k  belső készségeinket, hangula tunkat, á l­
lapotunkat. Külső m egje lenési fo rm át a dunk  
annak, ami bennünk, a lélekben le já ts z ó ­
d ik . Ezt nem ny ilván ítha tjuk  ki közvetlenü l, 
—  nem vagyunk tiszta  szellemi lények, —  
ezért a közvetítésre és átváltásra szüksége­
sek az érzékelhető, de  önmagukon tú lm u ­
ta tó  szimbólumok, am elyek maguk is tá r ­
gyi valóságok. A  kenyér cs illap ítja  éhsé­
günket, de je lö lh e ti le lk i táp lá lé kun ka t is. 
A  kifejezés (expression) szemben á ll a be ­
nyomással (impression) és egymást kö lcsö ­
nösen feltételezik. D e a kifejezés é rte lm e  
m agába is fo g la lh a tja  azt, am it b e fo g a ­
dunk, mert éppen a kifejezés ú tján  á lla n ­
dósítja , teszi m agáévá az ember azt, am it

átélt és így szerkezetet ad ta p asz ta la ta i­
nak. „H a  nem fe jezi ki az em ber átéléseit, 
akkor azok érzéketlenül á tfo lyna k  ra jta .”
— mondja ki Politzer lé lek tan i tétele. Az 
önkifejeződés m indig önkéntességet, egyé­
ni ta lá lékonyságo t kíván. Az az igazság, 
amelyről e lső személyben beszélünk, je lle ­
münkbe o ltó d ik , mert ta n úsá g o t teszünk 
róla. Jól szem lélhetjük m indezt a legmé­
lyebb em beri tapasztalás, a szeretet szá­
mos egyéni, ötletes, vá ltozatos kifejezés­
módjain.

Ma, az árufogyasztás ko rában, ta lán  ép­
pen e llenhatásként, egyre jo b b a n  terjed az 
igény a v a llá s i élményekre. Korunk vallási 
kifejezései számos negatív és pozitív e le­
met fognak össze az em berben. Jelen van 
bennük az érzés-, és é le tm ódok különféle 
alakulása, a történelm i é le tko rok  vallási 
tudatvá ltozása i. Jelenti ez az isteni és em­
beri é lm ények együttes kife jezéseit, és ezen 
a módon m a g á t az embert, ak i benne él a 
„szent”  és a szentségek v ilá g á b a n . „A  be l­
ső vallási k ife jezésm ódokat gyakran  szem­
beállítják a sokszor é le tidegen, ránk kény- 
szerített és intézményesített form ákkal, 
amelyek visszaszorítják az önkéntes, sza­
bad és k rea tív  je llegű m egnyilatkozásokat. 
Még ma is bizonyos zárt, ka to likus körök­
ben a va llás  (re lig io ) szót egy dogmatikus, 
tekintélyje l leg  ű és rituális szisztéma számá­
ra ta rtják  fenn, és m int ilye n t szembeállít­
ják a h it te l"  (A. Vergote: La réalisation 
symbolique dans l'expression cultue lle , La 
M aison-D ieu, 1972./114. o.)

M indennem ű szembeállítás és elválasz­
tás k ivá ló ellenszere, ha a szentségi életet,
— úgy, m in t az apostoli időkben volt —  
egybekapcsoljuk az emberi é le t döntő á llo ­
másaival, időszakaiva l. A  szentségi valóság 
mai igények szerinti á té lésére újra meg 
kell ta n íta n i a híveket és m indeneke lő tt a 
celebráló papoka t, mert az á té lt szentségi 
rítusban a tudatos kife jeződés m ár olyan 
tényleges kapcsolatfe lvéte l, komm unikáció  
Istennel, am elynek útján Ő  együttm űködik 
az önm agá t kifejező em berre l.

Szentségi á té léseink kife jezése

Liturgikus önkife jeződésünk fo rm át cd 
vallási é lm ényeinknek és e g y ide jű leg  az á t­
élt gesztusok visszahatnak reá. Elsődleges 
jellem zője, hogy nem külső cé lé rt történik. 
H asonla tta l é lve : ha egy' fé r j á tö le li fe le ­
ségét, ez a kifejezése a kko r őszinte, ha 
valóban be lső szeretetélményének a k ife ­
jezése, já ru lékosan  ugyan tá rsu lha t hozzá 
valami hasznossági szem pont: felesége vi- 
szo.ntszeretetét, vagy éppen kedvenc va ­
csoráját vá rja , ami neki is jó . Ez a másod- 
lagosság következik a szeretet kölcsönös­
ségéből is, de ha csak erre  irányu lt gesz­
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tu sa : önzés és képm utatás volt. A k ik  a ri­
tu á lis  tetteknek csak ilyen je llegé t lá tják ,
—  sajnos, okot is a d tunk  rá —  a szentsé­
gek tő l lassan ta rtózkodókká  váltak. Ha va ­
lak i azt kérdezné: mi a haszna, m ire  szol­
g á l szentségi é le tünk?  —  azt fe le lh e tjü k : 
Sem m ire! Semmire, am inek közvetlen cé lja  
va lam i haszon, érdek, így d irekt módon 
még „az  üdvösség biztosítása sem” . A 
szentségi élet kegye lm e ingyenes a jándék, 
am i más szemléletet, ú j minőséget, isten- 
f iú i je llege t ad é le tünknek, tehát m egszen­
te l. A  hétköznapok egyhangúságából az 
ö rök távlatokba em el, ebben á ll értékének 
a titka . M inden más másodlagos, ille tve  
következm ényjellegű. Ezért a még ma is jó l 
ism ert számító fe lfo g á s t: „Én m egadom  Is­
tennek, am it kíván, Ö  pedig üdvözít é rte ” ,
—  száműznünk ke ll tudatunkból, ugyanis 
nem vagyunk szerződő partnerei Istennek.

N agy kárt okoznak tehá t a kegyelem he­
lyes fe lfogásának azok, akik profán, vagy 
m égoly szent célok elérésére, azok é rdeké­
ben végzik a litu rg ikus, a szentségi gyako r­
la toka t. Tízszer á ldoznak, hétszer bö jtö lnek, 
hogy ők kapják meg a lakást, a fé rjü k  e l­
ism erje igazukat, vagy nyerjenek a lo ttón. 
Ilyen módon a kérést kife jező im ákat, szer­
ta rtásoka t is babonásan alkalmazzák, m in t­
ha Isten örök szándéká t akarnák m aguk 
fe lé  irányítani. Közben azonban e ls ikkad a 
lényeg, hogy Isten akara tához sim u ljanak, 
im á jukka l pedig készségüket fejezzék ki és 
így elnyerjék az Isten akaratával va ló  
együttműködés kegyelm ét. Sokszor m agá t a 
szentséget is m integy „szo lgá lta tó  a u tom a ­
tá n a k ”  tekin tik: ha ezt és ezt a ku ltikus 
cselekedetet megteszem, autom atikusan lé t­
re jön a hatás, a „be fekte tés" m ágikus 
eredménye. Az ilyen hasznossági szem lélet 
nemcsak az ille tő  sa já t vallási é le té t s ü l ­
lyeszti le, hanem botrányossá vagy nevetsé­
gessé teszi a va llás t a műveltebbek és a 
kívü lá llók  előtt. A  kü lső szemlélő számára 
a szentségi rítusok így a hitnek nem k ife ­
jező i, hanem inkább  e lidegenítő i lesznek. 
(Véleménykutatások eredm ényei vö. A. Ver- 
g o te : Regard du psychologue sur le  sym- 
bo lism e liturgique. La M aison-D ieu, 1967. 
129— 151. o.)

Számos visszaélés tö rténhe t a nem őszin­
te kifejezéssel is. S okakná l úgy tűnik, m in t­
ha a „jám borok színházát já tszanák" me­
rev udvari etikettel. M egha jlik , hogy az Űr 
e lő tt a láza tá t jelezze, de a tem p lo m a jtó ­
ban m ár fe lcsapja a fe jé t, mert a ke lle ­
m etlen szomszéddal ta lá lkozo tt. Ilyen ké t­
érte lm űségek m ia tt a h ivő t könnyen és jo g ­
ga l érheti a képm utatás vádja.

F igyelnünk kell a rra  is, hogy az á ld o za ti 
rítus csak akkor lehe t igazán kifejező, ha 
az a d o tt népnek, ku ltú rkörnek ünnepét, á h í­
ta tá t kifejező sz im bólum okat alkalm azzák.

M ilyen idegen lehetett azon a frika i egyház 
számára az a „vallásos”  ének, amelyben 
egyik h ith irde tő , —  aki soká ig  katona volt, 
— a ném et harci indu ló ra  alkalm azta a 
szent szövegeket. A zsinati liturgikus meg­
újulás tudatosan  keresi m indazt a m egfe­
lelő k ife jezési módot, am i visszahat a le l­
kűiét a lak ításá ra . Ezért ú jíto ttá k  fel több  
helyen a békecsók gesztusát olyan form á­
ban, hogy mindenki a közelá llóhoz fordul, 
kezet fo g  vele és minden jó t  kíván az Ú r­
ban. Az am erika i hívek közvéleménye sze­
rint ez a „békecsók vo lt a legkínosabb l i ­
turg ikus ú jítás, mert m indenkive l szóba ke l­
lett á lln i" ,  Bizonyára a ttó l fé ltek, hogy az 
itt szerzett ismeretséget a templomon kí­
vül is, —  ta lán  éppen segítségkérésre, —  
fog ják  fe lhaszná ln i. Számos európa i ország­
ban viszont a húsvéti „békecsók" jól be­
vá lt: a fe ltám adás u jjo n g ó  ünneplése e l­
fe led te ti a külső nehézségeket.

A tanúságtevő  kifejezések kia lakításánál 
tek in te tbe  ke ll venni a hívek adottságait is, 
csak így tudatosítha tjuk a szimbólumok­
ban k ife jeződő  krisztusi é le te t. Szükségesek 
a kapcso la tterem tő kezdeményezések, mert 
nem le h e t elnézni, hogy az évtizedekig a 
„közös aszta lhoz”  já ru ló  keresztények é r­
zéketlenek m aradjanak egym ás örömeivel, 
szenvedéseivel szemben. Jó lenne, ha szól­
nának azokhoz, akiket e lesettnek, gyászo­
lónak, vagy m agáram aradottnak látnak, ha 
tettekkel is segítenék a közösség betegeit, 
öregeit.

A m indenko ri aktualizá lás teszi életszerű­
vé a szentségek gyakorla tá t, (gy az euka- 
risztia ünneplésénél a je len lévőke t kien- 
gesztelődésre, szeretetszolgálatra szólítjuk 
fe l: „Engeszte lőd je tek ki szívből egymás­
sa l!”  —  Ehhez hozzátartozik az egész em­
beri közösség sorsának, a v ilágbéke  fon ­
tosságának a kiemelése, az elnyomottak 
iránti részvét felkeltése, m ert az emberi ér­
tékek közös átélése olyan szimbolikus ha­
tóerővel rendelkezik, hogy ezzel az isteni 
valóságot is közelivé, m egtapaszta liia tóvá  
tehetjük. A  be nem fo g a d o tt betlehem i Kis­
ded és a m ai éhező, m illiószám ra pusztuló 
kisgyermekek iránti fe le lősségnek párhu­
zama je len lévővé  teszi a krisztusi felhívást: 
„A m it a legkisebbnek tesztek, nekem te ­
szitek!”  —  így láthatjuk, hogy bá r az euka- 
risztia á ld o za ta  és szentsége mérhetetlenül 
több, m in t az emberi szo lida ritás  átélése, 
mégis szükségszerű a lap ahhoz, hogy ben­
ső meggyőződéssel legyünk képesek m in­
den közömbösséggel és g yű lö le tte l szemben 
a fe ltá m a d t Krisztus cselekvő békéjét ma­
gunk körü l megvalósítani. Csak így lehet­
séges, hogy az eukarisztia va lóban olyan 
egyének ta lá lkozása, akik Jézus Krisztus je ­
lében e lőseg ítik  a kölcsönös békét, egysé­
get, együttm űködést m inden konfliktus és
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feszültség ellenében. Különösen fonlos en ­
nek a szándéknak a fe lin d ítá sa  ott, ahol a 
keresztények együttélnek m ásvallásúakkal, 
más nemzetiségűekkel, vagy más e m berfa j­
tákka l, hogy a tem plom ban szimbolikusan 
k ife jeze tt békét kivigyék az utcára, sa já t 
környezetükbe, hogy a szentségi életet h a r­
m onikusan egybekapcsolják közösségi é le ­
tükke l, társadalm i á llásfog la lásukka l.

így azután a pszich ika i és szentségi é le ­
tünk önkifejezödése  sp irá lis  mentén ha lad  
e lő re : az ember külső behatásra b e lü lrő l 
m egtapaszta lja  és m egrend itő leg  á té li az 
is ten i és fe lebaráti szeretetet. Ez ú j fo rm á t 
ö lt benne és indítéka lesz mélyebb h ité le té ­
nek  és ugyanakkor je len téstöbb le te t is nyer: 
a Krisztusban átélt testvériség je le  lesz a  
v ilágban . Mivel sa já t m egtapaszta lásával 
az em ber életszerűbben fo g a d ja  be a ke­
resztény üzenetet, m egvalósíto tt szentségi 
é le te  m aga is k inyila tkoztatássá vá lik : je ­
len lévővé teszi Krisztus első és egyetlen á l­
do za tá t minden időben.

Az önkitejeződés a legaktívabb cse lek­
vés: önmagunk m egvalósítása. Az egyéb 
kife jezésm ódokat is, éppen úgy, m int a nye l­
vet, sokáig csak eszköznek tekintették, a m i­
vel köntöst adunk gondo la ta inknak, k ive tít­
jü k  mások számára. M a m ár —  a nye lv­
ana litikusok  jóvoltából —  tudjuk, hogy a 
szóbeli kifejezés e lő tt még csak előérzet, 
sejtés és szándék létezik. A  gondola t a k i­
fe jezés á lta l kezd igazán élni, mert ezzel 
rendezzük kusza érzelm einket, e llen tm ondó 
szándékainkat, szembenézünk és tisztázzuk 
önm agunkat, sőt fe lü lm ú lju k  eddig i énün ­
ket. A  beszéd szabaddá tesz, de ugyanak­
kor elkötelez, fe le lősséget ad és kíván tő ­
lünk. Az ilyen önm eghatározást e lősegítik  
a tanácsadások, k lin ik a i beszélgetések, 
pszichoanalízisek. Sőt ez az a la p ja  az 
em berek köznapi beszélgető kedvének, a 
f ia ta lo k  szójárása szerinti „le lk izésnek”  is. 
B ár sok vigaszt és tan ácso t kapunk a m á ­
siktó l, a legjobb benne mégis az, hogy 
„k ibeszé lhe ttük" m agunkat. Ezek a fe lism e ­
rések érvényesek m inden más kife jezés- 
m ód ra : mozdulatra, a rc - és testjátékra, sőt 
az á llandósu lt testtartásra  is. Az áté lésnek 
vannak spontán kife jeződései. Az érzelm ek 
a vérkeringést és légzést befolyásolják, e l­
p iru lunk, sírunk, nevetünk. Az örömben, az 
öná tadásban testünk szinte megnő, k itá ­
rul. A  szenvedésben, bánatban  m egtörtek 
leszünk, (contritio =  töredelem , innen a 
törede lem  szentsége) leboru lunk, semmivé 
zsugorodunk.

A  litu rgikus és a szentségi m aga ta rtás­
ban  szabad utat ke ll hagynunk a test spon­
tán  kifejeződéseinek. A  fegyelmezett, „sze ­
me se rebben” , „d r il le s "  ember vagy ö n ­
m agába fo jtja  érzelm eit, vagy már vég leg 
k ih a lta k  belőle az érzékeny reagálások és

finom érzelmek. M a már nem ez a kívána­
tos embertípus. Az elleplezés és tettetés 
helyett a testi kifejezésekkel „e ls ő  személy­
ben”  —  kü lső leg  is kinyilvánítom  hitemet, 
tanúságot teszek Istenről, és hozzá való vi­
szonyomról : bánatom ró l, há lám ró l, és sze- 
retetemről. Az ilyen le lkü lette l m ár tuda­
tosan használom a kultikus je le k e t: ke­
resztvetéskor az Ú r keresztjét veszem ma­
gamra, —  m eghin tem  magam szentelt víz­
zel, hogy fe lüd ítsem  a lelkemet. A  szentsé­
g i kifejezéseknek megvalósító e re jük  van: A 
készséges fe la já n lá sba n  va lóban átadom 
magam á ldoza tu l, ezt sz im bolizá lja  a fe l­
a ján lo tt kenyér, melyet Krisztus sa já t tes­
tévé fogad, és visszaadja nekem ö n m a g á t 
táplálékul. Így lesznek a szentségi k ife je ­
ződések va lóban  lelki é letszükségletek. A 
legerősebb em ber- és istenszeretet is ve­
szendőbe megy vagy csak p illa n a tn y i han­
gulattá  vá lik, ha nem fejezzük ki gyakran 
és cselekvő m ódon. Apró á ld o za ta in k : fe l­
a ján lo tt pénzösszeg a maga é rtéke  m ellett 
azt is je lzi, hogy bárm ikor készen állunk 
Krisztus ügyéért nagyobb á ld o za to ka t is 
hozni.

Különféle k ife jezésm ódunkat jó l a lka l­
mazhatjuk az eukarisztia központi á ldoza­
tában, amely egybefogja Krisztus é le tá ld o ­
zatát, a be lő le  á radó  minden kegye lm et és 
szentséget. Az eukarisztia b e fogadás  és ön­
átadás egysége lesz számunkra. Ezt azért 
jó  hangsúlyozni, mert a hitnek és a szent­
ségnek az a szétválasztása, m in th a  a h it 
előfeltétele, vagy időbeli e lőzm énye lenne 
a szentségi kegyelemnek, —  még ma is 
gyakori. Ez úgy tűnik, m intha a h it külön 
aktív és em beri elhatározás lenne, amire 
a jándékképpen és bizonyos passzivitással 
elnyerjük a szentségi kegyelmet. „ A  szent­
ségi cselekményt tudatosan, á h íta tta l és te ­
vékeny részvételle l együtt ünnepe ljük”  
(SzL. 49). Az eukarisztikus á ld o za tb a n  a ke­
nyérrel együ tt „m in t tiszta á ld o za ti ado­
mányt”  fe la já n lju k  önm agunkat és saját 
munkánk gyümölcsét. M indazt, a m it már 
hosszú idő ó ta  termelünk, a lko tunk , ünne­
pélyes aktusban átadjuk Istennek, aki előbb 
teremtette és a d ta  nekünk sa já t lé tünket és 
az egész v ilá g o t. Mindez nem lehe t csak 
egy p illa n a t m űve; a szentségi kegyelem 
már kezdettől fogva együtt m űköd ik  a mi 
törekvéseinkkel, tevékenységünkkel, ennek 
együttes gyüm ölcse lesz a je len  á ldozatban 
a h it és a szentségi hatás. Az ilyen  valóságot 
nem lehet időben  mérni: a b ű n b á n a t és a 
bűnbocsánat valószínűleg m ár akko r létre­
jött, am ikor először lépett fe l tudatunkban 
tettünk helytelensége, Istent és em bert sér­
tő jellege, és fö léb red t bennünk a megbá­
nás és he lyreá llítás  igénye, hogy a Szeretet 
elleni vé tkünke t szeretettel hozzuk helyre. 
Ugyanez e lm ondha tó  az eukarisztia  vételé­
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ről is; az a vágy, hogy az Ú rra l egyesül­
jünk (le lk i á ldozás), már m egigazulttá  és 
egyesültté te h e t akkor is, ha ténylegesen 
jóva l később tud juk  testét m agunkhoz ven­
ni.

önk ile jeződésünkke l egyre teljesebben 
és tudatosabban m egvalósítjuk, amire kez­
de ttő l törekszünk: hogy Is tenne l a világon  
a szentségek m ódján, az örökkévalóságban  
ped ig  közvetlen ta lá lkozásban egyesüljünk. 
A  szentség igaz i struktú rá já t te h á t a befo­
gadás és tevékenység harm onikus egysége 
biztosítja. Ilyen módon önkifejeződésünkkel 
é rzék i-tes ti-le lk i é letünk az isteni élettel 
m indig „sz im bo likusabb” ; azaz összetllőbb 
lesz, mert kü lső leg is e lkötelezzük magun­
kat és az em beri közösséggel együtt va ló­
sítjuk meg az Isten ügyét.

A  szentségi szimbólumok igazi átélésével 
kiküszöbölhetünk vallásunkból m indenféle 
merevséget, mechanikus szétválasztást, hogy 
valóban é le tté  vá ljanak bennünk az evan­
gélium  igé i. A  szentségi é le te t ezért hozzá­
kapcsoljuk é le tünk nagy állomásaihoz, 
am int Krisztus is tette lö ld i életében. Az 
Egyház te h á t nem m ondhat le ebben az 
életben szentségeiről, azoknak emberi, tér- 
hez-időhöz kö tö tt je llegérő l. A  keresztség 
kife jezi te s ti- le lk i születésünk és kegyelmi 
ú jjászületésünk tényét; az eukarisztia a ke­
resztá ldozatban egyesíti a mi á ldozatunkat 
m inden em ber üdvére; a szentkenet erősí­
tést és ú tra va ló t ad. M indezt összefogja a 
papság szentsége, amely m inden szentség 
m indenkori m egújítására szolgál, hogy tes­
ti- le lk i é le tünke t a h it va lóságába emelje.

Ebben a szemléletben ú j érte lm et kap 
minden, am i edd ig  „avu ltnak, e lcsépeltnek" 
tűnt. A nagy va llás i események emlékei, 
„keg y tá rg ya i" nem csupán külsőségek, ha­
nem ú jraá té lésre  késztető szimbólumok 
lesznek. A  rá ju k  lehe lt csók sem lesz „b á l­
ványozás", hanem  nagy élm ényeink újra- 
kifejeződése, testi módon és a tárgyak sok­
féleségén á t vezet Istenhez. M a ú jraérté­
ke ljük a ku ltikus terek je len tőségét is. A 
Pantokrator e re jé t é ljük á t egy bizánci ba ­
zilikában, az isteni harm ón iá t tükrözi egy 
római stílusú templom. A csipkés gótika 
„kő b e fa ra g o tt égbevágyódása”  a magasba 
ragad. A  m ai vasbetontem plom ok az erős 
és a lkotó em berrő l beszélnek, aki művében 
h á ló já t fe jezi ki a legfőbb A lkotónak. Meny­
nyire m ásként hangzik a M átyás templom ­
ban a B udavári Tedeum, és a sixtusi kápol­
nában Palestrina kórusa, ism ét mást élünk 
á t az ősi Pannonhalm án az idők forgását 
követő és soha meg nem szűnő gregorián 
zsoltárok h a lla tá ra . A tér, a hang, a színek 
litu rg iá ja  o lyan szentségekhez kapcsolódó 
kifejező erő, am ely sajátos ízében a „szent", 
a h it m egtapaszta lásával ú jra a lko tja  a vi­
lágot.

„ . . .  m éltóképpen ünnepelhessük az Úr 
szent titk a it."

Akinek vo ltak  már istenélm ényei, az 
tu d ja , hogy az ilyen isteni ta lá lkozás : 
öröm ünnep. Az Isten igazságait ta n íth a tju k  
szóban, de a krisztusi á ldoza to t az egész 
em ber ünnepi részvételével ce le b rá lju k . A 
szentmise, a gyónás, a többi szentség fe l­
vétele, a „tem p lom ba já rás" nem lehet 
pusztán kötelesség, próbatéte l, á ldozat, 
ahová önm agunkat és gyerm ekeinket e lő ­
vezetjük, mert úgy gondoljuk, „Is te n  is 
m egérdemel egy héten egy fé ló rá t."  Az 
ilyen „köte lességvá lla lástó l" az em ber előbb- 
u tóbb  m egcsöm örlik és lassan e lm arad . Pa­
ranccsal és kárhozat emlegetésével sem le ­
het az igazi h itre  senkit e lju tta tn i, sem 
m egtartan i. A  „m uszá j-va llás" ú jb ó l vissza­
vezethet a külsőségre, a benső ürességhez, 
a képmutatáshoz.

M unkánk befejezésével és gyüm ölcseivel 
előkészülünk a pro fán  ünnepekre: aratás, 
szüret, tudom ányos díjak kiosztása, am it 
szavalatta l, énekkel, ünnepi te rem ben, szép 
ruháva l teszünk emlékezetessé. Ilyen ünnep­
lést tu la jd o n ít Istennek a Genezis író ja : Hat 
napon á t m unkálkodott, hetediken ünne­
pel, mert lá tja , hogy am it tett, az jó .

Az eukarisztikus á ldozatban „a z  Isten 
irán tunk való jóságának a szakram entu- 
m á t"  (SzL. 47), Krisztus megváltói m űvét ün­
nepeljük, fe la já n lju k  a kenyeret: „E z az én 
testem, —  m ondta Jézus, am ikor be te ljes í­
te tte  á ldozatá t. Az ünnepléshez jókedv  is 
ke ll, Krisztus bo rt is nyújt a lakom ához: 
„Ez az én vérem " —  az é lte tő, pezsdílő 
ö rök életerő. V a lóban szimbólum, mert 
a m in t a bor természetes hatása m űködik 
testünkben és ez m egfelel le lki hatásának.

A  szentségi megünnepléshez igénybe  kell 
venni az öröm m inden eszközét, a m in t a 
jó  lakomán szokás. Az ilyen ünnepen az 
em ber „összeszedi" magát, k ibékü l önm a­
gáva l és társa iva l, fe lú jítja  az é le tbe , az 
ö rök é letbe ve te tt reményét.

Ü nnepeln i m inden nép csak a sa já t m ód­
já n  tud igazán. Nagy előnyük van ebben 
az ősi népeknek, m ert még közel vannak a 
m isztérium p rim ér ünnepléséhez. Egy né­
ge r misén megszólal a lakodolm i d o b , tá n ­
co lnak, da lo lnak, öröm m ám orban úsznak. 
Jól teszik a mi fia ta lja in k  is, ha elhozzák 
a tem plom ba a g itá rt, a csörgőt és jó ke d ­
vű ritmusukkal fe lrázzák a fegye lem be me­
revedett, faarcú „fe ln ő tte ke t". M e rt az „ is ­
tengyerm ekség" öröm e kell ide, nem a g ­
g ó d ó  problémázás, racionális boncolgatás. 
Az ige szolgálata az ünnepnek m eg fe le lő  
bevezetője legyen, a „p ré d iká c ió " tá r ja  fel 
„öröm ünknek oká t” .

A  közösség p a p ja i és hívei a h e ly i egy­
házak  szerint építsék be az ünnep lésbe  a
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tá j régi és je len  szokásait. Ne csak szóval, 
hanem mozgással, é lő képekkel áb rá zo l­
ják, tegyék változatossá és meglepetéssé 
az ünnepeket. A  te ljes  együttm űködés szük­
séges ahhoz, hogy m indannyian részesed­
jünk a szentségek ünnepi öröm ében. Nem ­
csak betlehem et és szentsírt lehet fe lá llí ta ­
ni. Szükségesek jó  ötletek, ismerni ke ll kö­
zösségünkben, ki az, aki jó l fú r- fa ra g , ki a 
képzett művész, ki az, aki jó l énekel és ze­
nél, hogy a h ivők egy része se vá rja  sem 
testben, sem lé lekben passzívan az ünne­
pet. M indannyian úgy. m űködjenek közre 
maguk és mások öröm ére a szentségi rész­
vételben, m int a k ik  közösen készítik az ün­
nepi lakomát, hogy azután k ip iru lt arccal 
maguk is az aszta lhoz ülhessenek. így lesz 
az eukarisztia va lóban  há laá ldozat, húsvéti 
asztalközösség, és a belőle á radó  m inden 
szentség va lóban  „ jó l  esik” , vérünkké vá­

lik, m ert e lnyerjük bennük a kegyelmet, 
m int üdvösségünk zálogát.

Ha korunk keresztényei m egtanulnak ig a ­
zán ünnepe ln i, akkor jó l felkészülnek a 
jövőre is, mert a já ték, az öröm századát 
várjuk. A  szentségek ped ig  valóban ö rö ­
m ünknek és testvériségünknek szabad k i­
fe jezésfo rm ái és az isteni m isztériumok k i­
fe jezői lesznek. Bennük m ór az anyagi v a ­
lóságukban is az örök é le t előízét tapasz­
ta lh a tju k  meg. Ugyanakkor pedig é le tünk 
gyüm ölcse it term ik meg, m ert em berségün­
ket Isten képére a lakítják.

És a m iko r majd a végső ta lá lkozásná l 
úgy m u ta tju k  be önm agunkat, m int az Ú r­
hoz va ló  tartozandóságunk töredékes „sz im ­
bó lum át” , —  a fö ltám ad t üdvözítő  ránkis­
mer, m in t bará ta ira  és testvéreire, k itá rja  
e lő ttünk az örökélet ka p u já t és fe lszó lít: 
„M e n j be U rad öröm ébe!”

Széli M a rg it

FELKÉSZÍTÉS A SZENTSÉGI TALÁLKOZÁSRA

Fények és árnyak  a szentségi 
gyakorlatunkban

Szentségi é le tünkben két e llentétes á ram ­
latnak vagyunk ta n ú i elméleti és g ya ko rla ­
ti téren. Egyrészt á tfogó  és in tenzív meg­
újulás bontakozik ki szemünk e lő tt. Ma 
szentségtanunkat mélyebben á tgondo ljuk , 
nagyobb összefüggéseiben é rtéke ljük, am it 
azután életszerűen m egvalósíthatunk. Gaz­
dag és modern iroda lm a van a m egú ju ló  
szentségtannak. Történelm i, h itta n i, le lk i­
pásztori és litu rg ikus  szempontból v izsgá l­
ják  a kérdést. A  keresztény fo lyó ira toknak 
is gyakori tém ái le ttek  a szentségek. A  meg­
ú ju lt m ise litu rg iánk folyamatosan ú j kön­
töst ad szentségeinknek, és m ind fokozo t­
tabban hangozta tjuk  híveink m éltó  fe lké ­
szítését a szentségek felvételére.

A megújulás nem a zsinattal kezdődött, 
jóval korábban, a hívek köréből in d u lt  el. 
A zsinatnak nincs a m egújuló szentségi 
é letrő l ú jabb e lm é le ti tanítása, hanem  visz- 
szatekint a keresztény hagyományra és azt 
a korábbi fe lfogások  felidézésében frissíti 
fel.

A m egújulással egyidejűleg fe lm erü ltek  
az ellentétek is. V o lt olyan püspök is a zsi­
naton, akinek az vo lt a véleménye, hogy ha 
az Egyház ha tn i a ka r a modern világ ra, 
okkor ne a litu rg iá va l fog la lkozzon. A  zsi­
nat után ham arosan divatos tém a le tt az 
egyházirend szentsége is. Sokak vélem é­
nye szerint a papságo t is „á t  ke ll é rtéke l­
n i” . Szerintük nem a szentségi, hanem  a 
lelkipásztori tevékenység az elsődleges. Ez­
zel nem a le lk ipászto ri munka fon tosságát 
hangsúlyozták, hanem  inkább szem beá llí­

to tták  a szentségi tevékenységgel, am inek 
„m ág ikus je lle g e t”  ad tak és ezzel m integy 
leértéke lték azokat. A  zsinat utáni időszak­
ban m indezek következtében szemmel lá t­
hatóan m egcsappant a m isére já rók szá­
ma. Sokan m egbotránkoztak azok közül, 
akik a szentségek iránti mély, sokszor ta lá n  
irra c io n á lis  tiszteletet, ragaszkodást őriztek 
szívükben. Igaz, hogy sokan a szentsége­
ket csak azért vették fe l, hogy igazo lják  
„ők  sem pogányok", mások pedig üdvös­
ségük „beb iztosításának”  ta rto tták . Ezeknek 
a k ifogáso lha tó  m agatartásoknak a mélyén 
is azonban  vo lt valami tisz te le t és re jte tt é rté ­
kelés a szentségekkel szemben. A  korábbi idők 
visszásságai m ellett mégis gyakori v o lta  mély, 
őszinte h it és tisztelet a szentségek iránt. 
Úgy húsz évvel ezelőtt egy idős asszony 
jö tt a p lébán iára , hogy áldoztassák meg a 
férjé t, m ie lő tt meghalna. K iderült, hogy a 
fé rje  reform átus, de ő mégis nagyon sze­
retné, ha lega lább  ha lá la  e lő tt „Jézus d rá ­
ga szent Teste”  m egérintené a jkát. Bizony 
én is elszégyelltem  m agam, am ikor ezt 
ha llo ttam  és igyekeztem m egtanuln i tő le , 
hogyan ke ll jobban é rtéke ln i szentségein­
ket.

R égebben azokban is igény vo lt a szent­
ségek irá n t, akik egyébként nem é ltek  
rendszeres keresztény é letet. Ma viszont in ­
kább a szentségek irá n ti közönyről lehe t 
beszélni, am i még a tem p lom ló toga tókná l 
is gyako ri. Á lta lában  a házasságrendezés­
nél ny ilvánu lnak meg az őszinte vé lem é­
nyek. Egy f ia ta l asszony még sohasem h a l­
lo tt rendszeres tanítást Istenről. Félévi e lő ­
készület vo lt szükséges számára az eskü­
vőig. Az e lő írt tananyag az ifjú  pá rt n a ­
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gyón érdekelte, szorgalmasan tanultak, kér­
dezgettek. A házasságkötésből azonban 
nem lett semmi. Templomba azóta  e l-e ljá r- 
nak. A fia ta lasszony azt m ondta, hogy a 
beszélgetések á ta lak íto tták  é le té t, szamára 
van Isten. A  fé r je  is e lfogad ta  Isten létét és 
je lentőségét é le tében, de a tem plom i es­
küvőt fö löslegesnek tartják.

N ap ja inkban  a keresztelést is egyre in­
kább e lhagyják. A  papok személye, visel­
kedése sem olyan vonzó és tapintatos, 
m int régen, és ebből számos probléma 
adódik a gyónás körül is.

A  szentségi é le t háttérbe szorulása tehát 
kihívás le tt az Egyház számára: a megúju­
lás szükségessége a nehézségekből sar­
ja d t ki.

Szentségi é le tünk m egúju lásának iránya

Körülbelül tizenö t évvel eze lő tt voltunk 
ta lán a hazai pasztorációban is a mélypon­
ton. Sokakban m egkopott a h it és a ke­
resztény élet. A  papság zöme pedig m in­
den kérdezés és fe lté te l, előkészítés nélkül 
megkeresztelte azokat a gyerm ekeket is, 
akiket á llító la g  a nagymama ,,e llopott”  
otthonról. M in im á lis  felkészítéssel, a lig  két- 
hónapi okta tássa l v ittünk első szentáldozás­
hoz olyan gyerm ekeket, akik a d d ig  soha­
sem ha llo ttak  Istenről. Szinte á lta lános volt, 
hogy sok gyerm eket gyors iram ban készí­
tettek elő az elsőáldozásra. A  gyermekek 
ugyan érzékenyen magukba szívták az igét, 
m intha angyal szállt volna közéjük. M eg­
vo lt az első á ldozás és am ikor ősszel ta ­
lálkoztunk, m egdöbbentő  vo lt a közöny az 
arcokon. A  két nyári hónap a la tt  mindent 
e lfe le jte ttek, a m it kaptak a keresztény é let­
ből. A le lk ipásztoroknak fokozatosan rá 
ke lle tt jönn iük, hogy a papi buzgóságot és 
a kegyelmi nagyle lkűséget nem így kell 
gya korolniok.

A régi szentségi előkészítési módunk 
szükségszerűen fe lté telezte az o tthonró l ho­
zott ismeretet és a korai va llásgyakorla to t. 
A megújulás azzal kezdődött, hogy az e l­
kötelezettebbek, akik hittek a lehetőségek­
ben, m ind jobban kezdték hangozta tn i szent­
ségi é letünk súlyos hiányosságait. A  „m in ­
den jó l van”  fe lfogás hívei viszont azzal 
érveltek, hogy a szentségekben m űködik az 
Isten ereje, függe tlenü l a fe lvevő le lk iá lla ­
potától. Nem lehe t tudni, m ikor é rin ti meg 
a lelket. Nem szabad senkit ezért elzár­
nunk Isten kegyelm étő l. M indez csupa jám ­
bor, áhítatos szólam. A változást sürgetők 
hangoztatták, hogy a szentségek nem „m á ­
gikus ritusok" és ezért nem használ sem­
mit azoknak, ak ik  h it nélkül, vagy megszo­
kásból, babonás hiedelem ből, vagy külső 
kényszerből veszik fel.

A szentségek Istennel va ló ta lá lkozásunk

külső je le i, je lképe i. M it ér azonban a je l, 
ha nem jön létre a je lze tt lelki ta lá lkozás  
a lé lekben? Az em ber a szentségekben Is­
tenne l ta lá lkozik. H íve inket fel kell készíte­
ni erre a ta lá lkozásra , hogy gyümölcsöző 
legyen. A méltó felkészítés komoly, tü re l­
mes m unkát igényel. A  megkeresztelt g ye r­
mek az első szentáldozás idején kap ja  
meg az első, ném ileg  komolyabb fe lkészí­
tést. Erre nem lehe t elegendő két hónap, 
le g a lá b b  kétéves előkészítésnek ke llene  azt 
m egelőznie. A kéthónapos közvetlen e lő ­
készület csak összefoglalása lehet az e lő ­
zőknek. A Püspöki K ar ilyen irányú ren d e ­
le té b ő l ugyan ma sem le tt á lta lános g ya ­
ko rla t, de minden esetre fokozatosan té rt 
hódít.

A  következő szentségi aktus a bérm álás. 
Tíz éven a lu lia ka t ne bérmáljunk. M ég ma 
is e lő fo rdu l a ha rm ad ik  osztályosok b é r­
m álása, de ha llo ttam  olyan bérm á lásró l 
is, aho l egy tizenhat éves fiú volt a le q fia -  
ta la b b .

A  keresztségnél először azon fo ly t a v i­
ta, hogy a te ljesen közönyöseknek (p é ld á u l 
ak ikné l nincs akadá lya  az egyházi házas­
ságnak, mégsem kö tik  meg) m egkeresztel­
jü k -e  a gyermekét? M a  központi fe la d a t in ­
kább  a szülők felkészítése.

A  házasságkötéshez bevezettük a tö b b ­
szöri jegyesoktatást, a váci egyházm egyé­
ben lega lább  három szori tanítás köte lező. 
P illana tny ilag  azonban minden a la ku ló b an , 
cseppfo lyós á lla p o tba n  van. Egyes le lk ip á sz ­
to ro k  a püspökök á lta l előírt m in im um ot 
sem ta rtjá k  meg, másoknak pedig h iába  
szabnak határt, sokszor a be fogadha tó  
igénynél is többe t adnak. Egyes v idékeken 
a le lk ipásztorok nagyon hiányolják az egy­
séges püspöki ú tm uta tást, gyakorlati e lig a ­
zítást. De ez sem lehe t igazi indok. A  m eg­
ú ju lásnak a hívek széles rétegeinek ig é n ye i­
bő l ke ll e lindu ln ia , csak úgy lesz benne erő 
és élet. Püspök csak akkor rendezhet, ha 
van m it rendeznie, ha van készség a m eg­
valósításra. Ha a m egújítás rende le tekke l 
kezdődik, belső igény nélkül, akkor a ren ­
de le tek  m it sem érnek. Mindenki tegyen  a 
hely i igények a la p já n  a legjobb be lá tása  
szerin t és a püspök a lehetőségek közül a 
legcé lravezetőbbet fo g ja  támogatni és ren ­
de le téve l k iterjeszteni. A  gyors tö rvényho­
zás káros lenne, m ert a k iadott tö rvény 
m ár lezárja  a tovább i fe jlődés lehetőségét. 
A  törvény m in im um ot ír elő és ez az é le t­
ben m indig töké le tlen , ezért a szükséges 
rend fenn ta rtó  szerepe mellett sokaknak 
a lib i is ehet: megtettem  a tö rvényt, 
nyugod t lehetek, a több ive l nem ke ll tö ­
rődnöm .

Szentségi é le tünk központi p ro b lé m á ja  
te h á t az u tóbb i id ő b e n  a felkészítés le tt. 
Ebben is elsőrendű jelentőségű kérdés az
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Isten és ember élete és a kettő találkozása. 
A szentségi előkészítésre je len tkezők nagy 
része készséges és pozitív érdeklődésű. 
Szembetűnő, hogy nem a hagyom ányosan 
vallásos csa ládokbó l jövők a legérdeklő- 
dőbbek. A  házasságkötés e lő tt á lta lában  
három hónapon keresztül he ten te  jönnek 
tanításra. Az egyik jegyespár te tte  azt a 
kijelentést, hogy kezdetben o tth on  meg­
kérdezték tő lü k : m it tud nektek mondani 
annyi ide ig  az a pap a házasságró l? — 
Pedig m ennyi m egbeszélnivalónk lenne 
még I —  m ondotta  az utolsó oktatáson a 
menyasszony. Egy másik jegye sp ár maga 
jö tt  rá ané lkü l, hogy ismerte vo lna  a hiva­
talos e lő írás t: ha az atya igazán  rendesen 
fe l akarna készíteni minket, ahhoz kevés 
lesz a két-három  megbeszélés.

Lelkipásztorok számára szeretném m egje­
gyezni, hogy bá r az esküvőre három  hó­
nappal e lőbb  kell jelentkezni, d e  ha va­
laki csak egy hónappal e lőbb jö n , azokkal 
is szóba ke ll á llnunk. Az egyház iak  előtt 
sok ism eretlen külső ok van, am i m ia tt a 
jegyesek nem lá tha tják e lőre  az esküvő 
időpontjá t. Például váratlanul lakás t kap­
nak, új m unkahely adódik v idéken, vagy a 
fiú  katona és csak rövid időre  jö h e t haza. 
Ilyenkor e lőre  kell vennünk a házasság idő­
pontjá t. A  jegyespárok összevonására sin­
csen sem m iféle határozott szabály. Képzett­
ségük, igényeik irányadó lehet, d e  ne men­
jen a közvetlen őszinteség rovására. Az 
egyéni fog la lkozásoknak az az e lőnye, hogy 
a fia ta lok  legm élyebb p rob lém á ika t is e lő­
ad ják és őszintén meg tud juk ve lük  beszél­
ni. Az együtteseknek is m egvan az elő­
nyük. Leg jobb  váltogatni a lehetőségeket, 
együtt is, kü lön is foglalkozzunk velük.

Számolnunk kell m indig azzal, hogy h it­
ben já ra tla n , keresztény é lethez nem szo­
kott f ia ta lo k a t készítünk fel. K özponti gon­
dolatunk legyen : az életet Istenre ke ll épí­
teni, így lesz szilárd a lap ja  és távla ta. A 
szentségek fe lvételénél Istennel ta lá lkozunk 
és ünnepélyesen megígérjük, hogy vá lla l­
juk az é le te t vele és szerinte, ü g y e ljü n k  ar­
ra, hogy közben a szentség nehogy háttér­
be szoruljon, sőt fölösleges form aságnak 
tűnjék. A  m ai fia ta loknak úgyis nehézsége: 
jó, vá lla lom  az Istennel va ló  kapcsolatot, 
a hit szerinti életet, de m inek ke ll ezt ki­
fejeznem ilyen számomra sem m itm ondó je l­
képes szertartásokkal?

Egyidejűleg küzdenünk kell a még élő, 
babonás és külsőséges va llásosságga l is, 
mert rendszerint az ilyen pé ld á k  az értet­
lenség a la p ja i. Ezért a benső áté lésre és 
az ebből eredő megfelelő kü lső m agatar­
tásra helyezzük a hangsúlyt. Az Ü r Jézus 
életében is csekély szerepet já tszo ttak a 
vallási rítusok. Egyik a lka lom m al meg is 
m ondja: „E ljö n  az óra, sőt m ár i t t  is van,

a m iko r az igazi im ádók lélekben és ig a z ­
ságban  imádják az A tyá t. Az Atya ilyen 
im á d ó ka t kíván. Lélek az Isten, akik im á d ­
ják, lélekben és igazságban kell im á dn i- 
ok”  (Jn 4,23).

V an egy nagyon szép és mély szentség- 
ta n i meglátás, de ha csak fe lü letesen g o n ­
d o lju k  végig, gyengíteni fo g ja  a szentségek 
szükségességét. A szentatyák a szentség 
fo g a lm á t sokkal szélesebb körben haszná l­
ták, m ie lő tt még a középkori skolasztika 
rendszerezte a hét szentséget (vö. C. Va- 
g a g g in i:  Theologie d e r Liturgie, Einsiedeln, 
1959. 33. o.). Ma a szentségeknek ism ét á t ­
fo g ó b b  értelmük van : Krisztus az ősszent- 
ség, az Egyház a v ilá g  egyetemes szentsé­
ge. Az élő Egyház lenne  az a je l, am ely 
hordozza Isten je le n lé té t a v ilágban és a 
v ilá g  számára. Karl Rahner így fo g a lm a z : 
A  h é t szentség „csupán  lá tha tó  je le  a ke­
gye lm i találkozásnak Isten és em ber kö ­
zött, am i azonban a lá th a tó  je l né lkü l is 
lé tre jö h e t. Ami Isten és ember között lé tre ­
jön  a szentségben, az a szentségeken k í­
vül is létre jöhet az em beri szívben" (K 
R ahner: Schriften zur Theologie III. E insie­
de ln , 1958. 205. o.). M ouroux k im u ta tja , 
hogy szent Tamás is e lism eri ezt a tényt, de 
nem fe jte tte  ki részletesen (vö. J. M ouroux: 
L'Expérience chrétienne, Paris, 1954. 128. o.)

A  szentség valóságának m egközelíthetősége

A  szentségek tehát az u tóbbi időben h á t­
té rbe  szorultak tan ításunkban, érte lm üket 
korunk hívei e lőtt nem v ilág íto tták  meg 
e léggé. A jelenben ezért egy lépéssel to ­
vább  kellene mennünk a fe lkészítésben: 
m agukró l a szentségekről kell többe t ta n í­
tanunk. A  következőkben röviden összefog­
la lju k , hogyan lehetne szentségeink sa já tos 
é rtéké t, és je lentőségét jó l érzékeltetni h í­
ve inknek. Semmiféle ta n ítá s t sem kezdhe­
tünk  szentségtannal. A  szentségek a v a llá ­
si é le tünk  csúcsai. Először az a la p o ka t ke ll 
le raknunk. Az Úr Jézus is a laposan e lő ké ­
szíte tte  az aposto lokat az ,,e lsőá ldozásra '’ , 
a keresztelési küldetésre, az első pünkösd­
re.

Isten tiszta szellem, nincs teste. M i ped ig  
az a nyag i világhoz tartozunk. Ha csak g o n ­
d o la tb a n  érnénk el Istent, akkor m érhe te t­
len távo li, fe l-fe lcs illanó  szikra lenne szá­
m unkra . Kívül m aradna Istenen az egész 
világm indenség és üdvtörténeti szem pont­
bó l is a semmiben lebegne. Szent János és 
Pál apostolok, —  ak ik  legmélyebben á té l­
ték az Istennel tö rté n t ta lá lkozásukat, —  
védekeznek leg jobban az egyoldalú sp ir itua - 
lizá lá s  ellen. Tudják, hogy Istennek terve 
van az anyaggal is és ezt nem szabad k i­
hagyn i a kereszténységből sem: „A z  Ige
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testté le tt"  (Jn 1,14). „Szerette im , ne h igy- 
gyetek minden lé leknek! V izsgáljátok meg 
m inden lelket, vajon Istentől való-e, m ert 
sok ham is próféta lé p e tt fö l a v ilágban. Az 
Istentől va ló  lélek e rrő l ismerhető fe l: M in ­
den lé lek, amely v a llja , hogy Jézus Krisz­
tus testben jö tt el, Is ten tő l van" (1Jn 4,2— 3). 
Ez a tan ítás az anyagba  testesülés tényét 
hangsúlyozza. Szent Pál apostol azonban 
egy lépéssel tovább m egy. üdvtörténeti fe j­
tegetéseiben arról ír, hogy m indent Is ten­
nek ke ll a lárendeln i, m inden t be kell tö l­
tenie Istennek és így Isten lesz m inden 
m indenben (vő. iK o r  15,28). Tehát az 
anyagga l is terve van Istennek, az anyago t 
is le fo g la lja , á thatja . Ez a tevékenysége 
fokozottan megvalósul a történelemben.

A szentségekben fokozatosan lé tre jön  
az anyagvilág  m egváltása, lefogla lása, á t- 
istenítése. A  megtestesülésben a Fiúisten 
le fo g la lt egy emberi tes tre  elegendő a n ya ­
got, ez le tt az Ő teste. A  szentségekben 
Isten kiterjeszti, m in tegy meghosszabbítja 
az anyag i világ le fo g la lá sá t és fe lhaszná l­
ja az üdvösség számára. M inden szent os­
tya, keresztvíz, szent o la j Isten v ilágba lépé - 
sének konkrét csom ópontja  és forrása lesz, 
ahonnan kiárad az anyagra . Pál aposto l 
v ilágosan elénk tá rja , hogy Krisztus ö n m a ­
gát „k iü resítve " lem ondo tt isteni h a ta lm á ­
ról és úgy je len t meg a fö ldön. Ez tö rté n t 
a szentségekben is. Ez a kiüresedés az oka, 
a megtestesülésben és tovább fo ly ta tód ik  
hogy szentségeink nem varázserővel fe ltö l­
tö tt kegyelm et „sugárzó  testek". M érhe tő  
fiz ika i hatást sem hoznak létre bennünk —  
lega lább is  nem közvetlenül — , mert Isten 
sa já t „ f iz ik a i e re jé rő l" lemondva je le n ik  
meg ezeken a ta lá lkozásokon. É lettelen 
anyagi je le k  m aradnak akko r is, am ikor Is­
ten megjelenésének eszközei lesznek. Is ten­
nek ez a m agatartása nem véletlen. A  
szentségi találkozás m in d ig  a h it és a szív 
p ró b á ja  marad. Akinek kell az Isten, az a 
külsőségeken sem akad fenn, inkább p ró ­
bá lja  m egérteni azok je lentőségét. Ezért 
á llít já k  egyesek, hogy a szentségek irá n ti 
mai közöny végső oka a meggyengült h it.

Jól meg kell közelítenünk a szentségi ta ­
lálkozás m ibenlétét is. Ú gy mondjuk, hogy 
a szentség fe lvételekor ta lá lkozunk Is ten­
nel. Azonban máskor és másképpen is ta ­
lá lkozhatunk vele, p é ld á u l az imában, a 
fe leba rá ti szeretetben. M indegyikben o tt 
van a le lk i összhang Istennel, de a szent­
ségi ta lá lkozásban va la m i lényegesen több  
tö rtén ik. Ha az im ában talá lkozom , inkább  
gondo la tban  ta lá lkozom  vele. Ez is ta lá l­
kozás. A  jegyesi kapcso la t erősítésére szok­
ták a já n la n i, egyezzenek meg, hogy p é ld á ­
ul napon ta  három ó ra ko r egymásra g o n ­
dolnak, e lm ondják egym ásnak: szeretlek, 
rád gondolok, hűséges m aradok hozzád.

Szép ta lá lko zá s  az ilyen le lk i találkozás. 
De a fiz ik a i ta lá lkozás sokkal tö b be t je lent 
a testben é lő k  számára.

Isten is ki a ka rta  meríteni ta lá lkozási le­
hetőségünk te ljességét: „ tes te t ve tt fe l”  és 
mint „ te s ti lény”  ta lá lkozik ve lünk a szent­
ségekben is. János apostol első levelében 
írja le nagy élm ényét. Ö igazán ta lá lkozott 
Istennel. N em  kikövetkeztette, nem megsej­
tette, hanem  testi, fogható  va lóságban ta ­
lálkozott Is tenne l, ak it sohasem lá to tt sen­
ki: „A m i kezde ttő l fogva volt, am it ha llo t­
tunk, am it s a já t szemünkkel lá ttunk, am it 
szemléltünk és kezünk ta p in to tt: az élet 
Igéjét h ird e tjü k  nektek. Az Élet megjelent. 
Mi lá ttuk" (1Jn 1,1).

A szentségek fe lvételénél Isten anyagi 
eszközök ú tjá n  je len ik  meg a találkozáson. 
Testemet á th a t ja  teste a szentáldozásban. 
Megnyílik fe lé m  Krisztus egész testté  vá lt va­
lójában és én befogadom  te ljes valómmal. Is­
ten a szentségi ta lá lkozáskor é le te t ad, az Ö 
Életét és é le te t kér, a miénket. Sajnos még a 
mélyebb h ité le te t élők is tú lzo ttan  önma­
gukkal, s a já t gondo la ta ikka l vannak e lfog­
lalva, az ilyen  ta lálkozáskor. De csodálatos 
világ nyílnék m eg előttünk, ha megfeledkez­
nénk ö nm agunkró l és te ljes va lónkka l Őreá 
figyelnénk. Igyekeznénk m egérteni, hogy 
milyen vágyak, gondolatok tö lt ik  be az 
Urat és hogyan  kapcsolódhatunk mi is az 
Ö Életébe.

Itt nincs m ód arra, hogy az egyes szent­
ségek sa já tos  átélésével kü lön fog la lkoz­
zunk. Csupán a rra  szeretnénk rámutatni, 
hogy m inden szentség Jézus é letének egy- 
egy fontos mozzanatához kapcso lódik  és 
azt é ljük á t ve le  egyesülten je lképes együtt­
működésünkkel. A  keresztségben ha lá lá t és 
újjászületését ünnepeljük, a bérm álásban a 
Szentlélekkel va ló  teljességet, az O ltári- 
szentségben u to lsó  vacsoráját, m in t á ldo­
zati lakom át, a szentkenetben ha lá ltusáját, 
a házasságban az emberiség irá n ti szereto- 
tét, a b ű n b á n a tb a n  megkeresztelkedését és 
megváltó h a lá lá t  ünnepeljük. Jézus Krisztus 
az ősszentsége m inden Istenben é lő  ember­
nek. Az egyes szentségeken keresztül foko­
zatosan k ia la k u l sajátos kapcso la t és ha­
sonlóság Közte és közöttünk, így leszünk 
hasonlóvá Isten Fiához és Képmásához, 
akikhez hason lítanunk  kell, hogy az Atya 
fia iként m a jd  e lfogad jon  bennünket.

A szentségi ta lá lkozás egyedü lá lló  lehe­
tőség a fö ld i é le tben  az Is tenne l való ta ­
lálkozásra. N agyon  fontos hangsúlyozni, 
hogy a szentség lehetőség. A  találkozás 
mindig két személyen múlik. Az Isten meg­
nyílik e lő ttünk, de  az igazi ta lá lkozás csak 
akkor jön  lé tre , ha én is befogadom  és 
megnyílók fe lé je . Az egymást szeretők szá­
mára a ta lá lko zá s  m indig ünnep. Erre az 
ünnepre fe l ke ll készülni. A szentségek szá­
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m ára van távolabbi e lőkészület is, az e m ­
ber egész élete. M iné l több  hit, szeretet 
van életünkben, a nná l jo b b  a lanyok le ­
szünk a találkozásra. Azután következik a 
közvetlen készülődés. Jól kell m agyaráz­
nunk a keresztény é le t m ibenlétét és benne 
a szentségek je len tőségét. A szentségek 
fe lvé te lére  m indig meg kell tisztulnunk lé ­
lekben és bűnbánato t kell tartanunk. H ív­
ju k  fe l a figyelmet, hogy a szentségek fe l­
vé te léné l indítsák fe l a h itet, az is te n ta lá l­
kozás tudatát. A  szentségi ta lá lkozás nem 
le h e t eszköz, önm agában á lló  értéke van. 
A  ta lá lkozások ezen a jándéka ibó l tegyünk 
el ta rta léko t az é le t hétköznapja ira.

Az Egyház szentjei m ind ig  a szentségek­
bő l éltek. Foucauld a tya  egész nap „s z é t­
szórta m agát" a tuaregeknek, é jje l ped ig  
az Oltáriszentség e lő tt té rd e lt és fe ltö lteke - 
zett. Az Egyháznak ezért olyan nagy é lm ény 
Krisztus szentségi je le n lé te . Az Egyház m in ­
d ig  hűséges marad hozzá, őrzi, szo lgá lja  
és töltekezik vele.

A teljesség kedvéért em líteném  még meg, 
hogy m inden le lkipásztor tu d a tá b a n  le­
gyen, hogy nagymértékben előseg ítjük hí­
veink egyéni szentségi á té lésé t a méltó kül­
ső fo rm ákka l is. A jó l fo g a lm a z o tt szöve­
gek, k ife jező szimbolikus cselekedetek, a 
közösség bekapcsolása, a k iszo lgá ló  pap 
m egnyilvánuló hite, ére tt m agata rtása , egy­
szerű és ízléses ruhák, eszközök jobban 
hozzásegítenek az e lm élyü lt átéléshez.

A jó  le lkipásztornak m ind ig  keresnie, ku­
tatnia, ta n u ln ia  kell. Tanulni Is ten tő l és egy­
mástól. Nem az a baj, hogy nehézségeink 
vannak. Az lenne a baj, ha unottan, h iá ­
nyosságainkba beletörődve, fe lada ta inka t 
e lhanyagolva h it nélkül végeznénk szentsé­
gi szolgálatunkat.

Bízunk abban, hogy ve lünk  van Isten 
szent Lelke, bízunk abban, hogy vannak 
elkötelezett pap ja ink és h íve ink, akik kö­
zösen m unkálkodva m egélik Krisztus nagy 
adom ányait a szentségekben.

S zeged i László

KRISZTUSI NAGYKORÚSÁG

Papokban, hívőkben egyaránt kissé e lm o ­
só d o tt a bérmálás szentségének ta rta lm a . 
Sokak számára egyszerűen kedves, de  á t 
nem értett szokás, igen sok p lébánia  szá­
m ára  a főhatósággal va ló  ta lá lkozási le ­
hetőség. De hogy m it is je len t a bé rm á l- 
kozók s az egész h ivő  közösség é le tében, 
hom ályban marad. A  keresztség kiegészíté- 
se-e csupán vagy sa já tos  küldetés forrása? 
M i az a külön kegyelem, amelyet közvetít?

Ezekre a kérdésekre, a bérmálkozás mai 
érte lm ére  keresett fe le le te t a D IA K O N IA  
fo lyó ira t, 1973/4. szám ában, melyben te o ló ­
gusok fóruma elé v itte  a bérmálás szentsé­
gét. A  k ia lakult véleménycsere m eg lá tása it 
szeretnénk az a lá b b ia kba n  röviden össze­
fo g la ln i, nem annyira az elmélet, hanem  a 
bérm álás előtti katekézis, a gyakorla t szem­
pon tjábó l.

A  Szentlélek vétele

A  Diakonia Fórumán je lentkező te o ló g u ­
sok, lelkipásztorok egyértelműen hangsú ­
lyozták, hogy a bérm á lás a Szentlélek vé­
te lének  szentsége. Nem  mintha a Szentlé ­
lek nem volna je len  a több i szentségben, 
de  a bérmálásban a Lélek küldetésének á t­
vé te le  kap külön hangsúlyt. A bérm álás a 
keresztény tanúságté te l szentsége Jézus 
Krisztus Lelkének e re iébő l, mondja a kér­
déskört bevezető c ikkében Günter Biem er

(Die F irm ung als Sakram ent d e r Eingliede­
rung in d ie  Kirche, 28 kk).

A keresztség és a bé rm á lá s  egységét 
emeli ki Riet Schoonenberg  (E inheit von 
Taufe und Firmung, 53— 4. o.). Mind a
Szentírásban tükröződő kora-keresztény „b e ­
avató rítusok", mind a ke le ti egyház gya­
korlata (egészen a mai n a p ig )  arra mutat, 
hogy a Krisztus testébe va ló  beleszervesü- 
lés (keresztség) és a Szentlé lek művébe va­
ló személyes bekapcsolódás (bérmálás) 
egyetlen fo lyam at, még ha g ya ko rla ti szem­
pontból a két szentség fe lvé te le  időben erő­
sen külön is vá lik  a nyugati egyház gyakor­
latában. E kettő á lta l ta lá lk o z ik  az egyes 
ember Isten üdvgondozásával (a Fiú és a 
Lélek küldetése). Az egyes helyeken e lőtö­
rő pünkösdista, a „Lé lek  keresztségét" ke­
reső m ozgalm akban is azt az igényt látja 
Schoonenberg, hogy a ko r em bere  szeret­
né fe lo ld a n i azt az egyo lda lúságo t, amit a 
keresztség szerepének egyedu ra lm a  je len­
tett. A  tú lo n tú l intézményessé, merevvé vált 
egyházi é le te t ez a „ le lk i”  dinam ikus o l­
dal tehetné  életképesebbé, á tü tőb b  erejű­
vé. Ehhez segítene el a bé rm á lá s  súlyának, 
fontosságának m egfelelő tudatosítása.

Tovább bővítve a kört, a keresztség — 
bérmálás —• eukarisztia hárm as kapcsola­
tá t és egységét m utatja ki Klemens Richter 
(Firmung zwischen Taufe und Eucharistie, 
52. o.). E három, a keresztény életbe beve­
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zető szentség fe lnőtt-keresztség esetében 
je lentkezik szükségszerűen együtt —  m int 
a szerző m egjegyzi, az NSZK-ban egyre 
gyakrabban kerül erre sor — , de a gyer­
mekkorban megkereszteltekben is erősíte­
nünk kell a továbbfe jlődés követelményé­
nek tu d a tá t, a m it a tovább i két szentség 
fe lvétele je le n t. Richter véleménye az, hogy 
a bérm álásnak meg kell e lőznie az á ld o ­
zást, m in t am ely a kereszténnyé válás csúcs­
pon tjá t je lz i már.

Küldetés az Egyházban

A hozzászólók szinte kivéte l nélkül m eg­
egyeznek abban , hogy a bérm álás az Egy­
ház ig a z i tag já vá  válás szentsége. A  Szent- 
lélektől „m ege rős íte tt" (a bérmálás la tin  
kife jezése: confirm atio) kereszténynek —  
írja B iem er —  részt kell vennie az Egyház 
építésében, és az Egyháznak az emberi 
tá rsada lom ért v á lla lt küldetésében is. Ez e l­
sősorban a helyi közösségben valósul meg, 
ahol éppen lak ik  a hivő, de áttételesen az 
egész Egyházért vá lla lt fe le lősségben fe je ­
ződik ki. Ahhoz, hogy a helyi közösség az 
egység és az emberek közti megbékélés je ­
le lehessen, kapott kü ldetésüket aktívan 
kell gyako ro ln iuk  a m egbérm áltaknak. Ha 
„m egkenetésük" nem csupán form alitás 
számukra, közösségük va lóban „ny ito tt kö­
zösség”  lehet, segítségükkel az Egyház n 
kívü lá llók számára is az üdvösségre hívás 
sugárzó je lévé  válhat.

A  k ife lé  va ló  küldetés —  írja Biemer —  
a befelé v á lla lt szolgálat kifejeződése és 
m eghosszabbítása —  va lahogy úgy, am int 
a Szentlé lek evilágba áradása is a belső 
„eredés" továbbvite le . Ezért csak az a ke­
resztény közösség tö ltheti be hivatását a 
d ia lógusban és a nemhivőkkel való kapcso­
la tfe lvé te lben, amelyik „b e n t"  is családias 
egység. A  bérm álás szerepe —  ha tényleg 
tudatosul —  fe lm érhetetlen a közösségépí­
tés szem pontjábó l —  am ely áttételesen a 
társadalom  belső érési fo lyam atának is 
összetevője lehet.

N agykorúság

A bérm á lás közösségi hatásán belül kell 
szólnunk a rró l a hatásáról, melyet hagyo­
mányosan szoktunk tu la jd o n íta n i neki: a r­
ról, hogy a keresztény nagykorúságra  segít 
el. Ez a nagykorúvá válás ugyanis nem any- 
nyit je len t, hogy a bérm álkozó —  tö rténe­
tesen á lta lá b a n  serdülő fiú  vagy lány —  
jelképesen átesik a „fe lnő ttéava tás" rítu ­
sán (m in t a régi korok fé rfivá-avatási szer­
ta rtása iban ). Nem is csupán egyéni életére 
kiható esemény ez. Hanem annak a felszó­

lításnak a kifejezése, melyet a Lé lektő l kap: 
hogy most m ár —  és egyre in ká b b  —  tu ­
datosan vá lla lja  a keresztény h iva tást az 
Egyházon belül és az Egyházzal.

A  nagykorúság —  írja Paul N ordhues  — 
nem egyszerűen az autonóm, tö b b ie k tő l e l­
kü lö n ü lt személyiség m egalkotása, hanem 
az önrendelkezésnek a több iek szabadsá­
gához való hozzámérése. (Das Sakrament 
d e r Firmung und d ie  m ündige Gemeinde, 
49. kk). A  m egbérm áltnak a Krisztushoz és 
Krisztus közösségéhez tartozásáró l kell ta ­
núságot tennie. Az Egyháznak nemcsak 
egyedeiben, hanem egészében ke ll nagy­
korú közösséggé lennie.

Ezen az egységen belül természetesen az 
egyes személyiségeknek is ki ke ll bontakoz­
niuk. A  Szentlélek már a ke leti patrisztika 
pneum a to lóg iá jában  is a „szem éllyé  válás" 
elve. M in t a „szabadság Lelke” , az Egyház 
közösségében v á lla lt m indenfa jta  szolgálat, 
kezdeményezés forrása, —  írja Nordhues. A 
jövő  kereszténységének különösen fogé­
konnyá kell lenn ie  a Lélek ind ítása ira . „A  
Lelket ki ne o ltsá tok !" —  Krisztus figye l­
meztetése ta lán  minden előző korná l jo b ­
ban szól hozzánk.

A bérm álás gyakorla ta

A  bérm álás felvételének id ő p o n tja  or­
szágonként, sőt sok helyen egyházm egyén­
ként más és más. A  keleti egyházban szo­
kásos gyerm ekbérm álástól a la tin  orszá­
gokban e lte rje d t 7— 10 év közti, és a ná­
lunk leggyakoribb  serdülőkori bérm álkozá- 
son á t a fe lnő ttbérm á lás ig  m inden variáció 
e lő fo rdu l. A  D iakonia fó rum ának több 
résztvevője is arra  hajlik, hogy az igazi fe l­
n ő tt-ko r küszöbére, 18— 20 éves korra kel­
lene áttenn i a bérmálkozást, így lenne 
nemcsak szóban, hanem va lóságban  is a 
fe ln ő tté  válás szentsége.

A  fe lnőttek bérm álása az igazság órája, 
m ondja  A do lf Exeler (38. o.). Éppen a lá t­
szat-kereszténység és a vasárnap i ka to lic iz ­
mus nagy bo trányá t tudnánk e lke rü ln i, ha 
csak olyanoknak adnánk fe l a „ küldetés 
je lé t" , akik ennek meg is tu d na k  és meg 
is akarnak fe le ln i. Felnőtt f ia ta l vagy érett 
fe ln ő tt számára a bérmálás fe lvé te le  igazi 
döntést je len t. Ez a gyakorla t bizonyos le­
morzsolódást hozna magával, de a szám­
be li csökkenés ebben az esetben értékbeli 
növekedéshez vezethetne.

Nehézkesnek, nem k ie légítőnek ta lá lja  
Exeler a bérm á ló  jo g  megkötését is. Nem­
csak a keleti egyház gyakorla ta  (minden 
pap bérm álhat), hanem az á lta lá n o s  pasz- 
to rác iós szükséglet is azt kívánná, hogy a 
p lébán iák m aguk döntsenek abban  a kér­
désben, m ikor érnek meg a bérm á lásra  je ­
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lentkezők a szentség felvételére, ne kelljen 
a szentséget külső tényezőhöz (a főpász­
to r vagy m egbízo ttjának érkezéséhez) köt­
ni —  és a helyi lelkészek maguk oszthassák 
ki a „Szentlélek a jándéká t".

Katekézis

Az egész keresztény életre nézve döntő 
je lentőségűnek ta r t ja  Biemer a bérm álás 
e lő tti katekézist. Ennek célja — írja , hogy 
készségessé tegye a bérm álandókat a Szent­
lé lek befogadására, más szóval: a Jézus és 
Isten népe irán ti felelősség vá lla lá sá ra  és 
arra , hogy h itüket cselekedetekkel legyenek 
képesek kife jezni. Egy m ár-már e lfe le jte tt 
igazság ú jra-fe lfedezésérő l és é le tté -vá ltá - 
sáról van tehát szó: a Szentlélek a keresz­
tény cselekvés elve - ,  k iind u ló p on tja  és 
hatóereje.

Ennek a célnak eléréséhez persze — írja 
Biem er -  hosszú út vezet. A bérm álási kurzus 
csupán előkészület ehhez. Á llom ása it egy- 
egy részlet-céllal je llem ezhetjük (anélkü l, 
hogy teljességre tö rekednénk):

1. M indeneke lő tt a rra  a felism erésre kell a 
f ia ta lo k a t elvezetnünk, hogy az em ber cse­
lekedetei belső v ilá g á t fe jezik ki, a le lkű ié t 
m egnyilvánulásai. Könnyű ezt az összefüg­
gést kimutatni, ha emlékeztetünk a rra , ho­
gyan hat Isten Lelkének ereje Jézuson, az 
apostolokon és a ma Egyházán át. A  f ia ta l­
nak törekednie ke ll arra, hogy m in t az Egy­
ház tag ja , tanúságtevően é lje  a h ite t, a h it­
ben kapott szellem iséget.

2. Tudatosítanunk kell aztán, hogy a b é r­
málás szentségének fe lvé te le  m agába zárja  
a végleges döntést Jézus Krisztus m ellett, e l­
kötelez a Lelke szerinti é le tre  (a „ le lk i em ­
berségre” ). Nem elég it t  m egállnunk az 
á lta lánosságokná l, hanem le kell vonnunk
-  vona tnunk — az egyes következtetéseket 
is, am elyek a tanúságtevő fe le lősségét m eg­
határozzák az egyéni és a közösségi é le t­
ben.

3. Nem szabad azonban m egállnunk az 
egyéni érési fo lyam at elősegítésénél. Ez a 
kezdet. Segítenünk kell a bérm álkozót annak 
az összefüggésnek átélésére is, am ellyel a 
Lélek összefűzi az Egyházat az egyes ta g o k ­
kal. Rá ke ll döbbentenünk, hogy a bérm álás 
szentsége fe lhívás az Egyházon be lü li közös 
fe le lősségre  és együttműködésre. Az Egyház 
küldetésébe való bekapcsolódás á lta l ped ig  
a tá rsada lom ért vá lla lt fe le lősségből is ré­
szesít.

A bérm álkozók csoportja — m ondja B iemer
-  a közösség egyik szubkultúrá ja. H ívőkből 
és h itta nu ló kb ó l á ll, ak ik  Jézus nevében 
akarnak együtt lenni (M t 18,20), így vá rják  
a Lélek leszállását. Jó lenne, ha jobban  o d a ­
figye lnénk erre a „pünkösd i csodára", mely 
itt megy végbe, a szemünk e lőtt, és még 
jobban k itá rnánk az „a jtó k a t” : még készsé­
gesebben engednénk u ta t — a jobb  kateké- 
zissel és a pé ldam uta tóbb  tanúság té te lle l is
-  az o ly sokat em legetett zsinat utáni „n a g y ­
korú kereszténység”  születésének, hogy az 
ú jonnan bérm álkozók és mi m agunk is „m e g ­
lett em berré  legyünk Krisztus te ljességének 
mértéke szerint” .

- e - v -

A KRISZTUSI TÖRVÉNYEKKEL RENDEZETT HÁZASSÁG ÉS ÉLET

Az é le t: egyetemes vágya és é rtéke  az 
embernek. A  Krisztus szerinti é le te t a szent­
ségek biztosítják számunkra. A  szentség: 
Krisztus kegyelmének hatékony je le . A  leg ­
em beribb kapcso la tnak, a házasságnak 
szentsége is ilyen krisztusi értelm ezésben 
vett hatékony je l. A  2. Vatikáni zs inat é let- 
közösségnek, szeretetközösségnek m ond ja  a 
házasságot (Az Egyház a mai v ilá g b a n  48. 
p.). Ez az életközösség tesz te ljesen és á l- 
lapotszerűen krisztusivá, mert a benne é lő ­
kép  mintegy „fe lsze n te li” , —  ta n ítja  a konsti- 
tució.

A  házasság sokfé le szempontból közelít­
hető meg. A  krisztusi é letre törekvőknek, a 
keresztényeknek is tisztában kell azzal is 
lenniök, hogy van a házasságnak jo g i vetü-

lete is. Az é le t és szeretetközösség sohasem 
vá lha t azonban a jogászkodás á ldozatává.

Az természetes, hogy a keresztény közös­
ségben is törvények rendezik ezt a kapcso la ­
tot, de ezek a törvények annyiban helyesek, 
am ennyiben fe ladatuk az é le t szolgálata. A  
törvény nem öncél és nem is fétis, Krisztus 
Egyházában legkevésbé lehe t az. Ezért ke ll 
először a törvény helyességének k rité riu m a i­
val fog la lkoznunk. Sevillai Iz idor óta a kö ­
vetkező fe lté te leke t szokták számításba 
venn i:

A törvény legyen az ado tt helynek, környe­
zetnek, időnek  m egfelelő. Nem helyes az 
olyan törvény, amely nem számol a helyi 
viszonyokkal, a jó l érte lm ezett korszerűség­
gel. A  törvénynek hasznosnak ke ll lennie, 
vagyis nem lehet öncélú rendelkezés, hanem
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pozitív e lőm ozdító ja  az é letnek. Továbbá 
tisztességes legyen a törvény, nem szabad 
azt fe lhasználn i burko lt célok elérésére, pél­
dául nyerészkedésre, m integy lep leze tt adó­
szedésre, ind o ko la tlan  bírságokra, fe lm enté­
sekre. A  törvény lényege, hogy igazságosság 
sokrétű m ód ján  m indenkinek a ja vá t szol­
gá lja  s végül a  törvény legyen lehetséges, 
tehát csak az em berileg  és helyzetileg lehet­
séges m egtéte lére  kötelezhet. (Ad impossi- 
b ilia  nemo te n e tu r —  lehetetlenre senki sem 
kötelezhető.)

A  krisztusi házasságot rendező mai törvé­
nyeink a lapvonása it az 1918. m ájus 19-én 
hatályba lépe tt Codex Iuris Canonici-nek 
nevezett egyházi törvénykönyv tarta lm azza. 
(XV. Benedek pápa  „P rovidentiss im a" kez­
detű konstituc ió ja  hirdette ki 1917. május 
29-én). Ez ma m ár sok tek in tetben  reformá­
lásra szorul, a m in t erre A lexander Dordett 
egyházjogi professzor, a Bécsi Érseki Szent­
szék elnöke rám u ta to tt 1973-ban Budapesten 
ta rto tt e lőadásában (Grundsätze e iner Re­
form des k irch lichen  Eherechts). Elgondolása 
nyomán vázo lnám  fe l főbb  vonásokban, 
hogy miben lenne  szükség sürgős reformra  
egyrészt a krisztusi házasság lé tre jö tté t sza­
bályozó törvények terén, másrészt az érvény­
te lenül kötött (semmis) házasságok perrend­
szerű kivizsgálásában.

A házpsságok lé tre jö tté t vizsgálva első 
kérdésünk az, hogy egyá lta lán  szükség van-e 
a házasság kettős rendezésére? Ez annyit je ­
lent, hogy a p o lg á ri házasság megkötése 
után egyá lta lán  szükséges-e külön „egyházi 
házasságot”  kö tn i?  Senki se értsen félre, 
nem „az  új pogányság hirdetése” , hanem az 
itt a kérdés, hogy am ikor a keresztény 
ember házasságot köt, milyen módon tegye 
házasságát egyházi közösségének közremű­
ködésével a krisztusi é let bőségesebb fo rrá ­
sává. A lapvető m ind ig  a „jogtakarékosság 
elve” , amely szerint a törvényeket nem sza­
bad kellő ok né lkü l szaporítani. Ezért nem 
látszik célszerűnek, hogy „ké tfé le  házasságra" 
legyen a keresztény ember kötelezve. A há­
zasságkötési szándék kinyilvánítása a keresz­
tény házasságban is, elvileg bárm ilyen kül­
sőleg e llenőrizhető  és b izonyítható módon 
megtörténhet. N incs akadálya e lv ileg  annak 
sem, hogy a p o lg á ri törvény á lta l előírt 
fo rm át szentségkiszolgáltatási szándékkal 
egybekötve krisztusi házasságnak tekintse az 
egyházi tek in té ly  — , hiszen m aguk a há­
zasulandók a szentség k iszo lgá lta tó i! Ezt 
követhetné az egyház közösségében —  leg­
megfelelőbben az eukarisztikus á ldoza t ke­
retében -  e lnyert á ldás. Ez a form a, —  jó l­
lehet rendkívüli m ódozatként, —  szerepel a 
legú jabb  hózasság jog i rendelkezésben is. 
VI. Pál pápa 1970. március 31-én kiadott 
„M a trim on ia  m ix ta ”  kezdetű motu proprio-

já n a k  IX. pontja  rendelkezik a vegyesvallású 
házasságok egyes rendkívüli eseteiben. A  
M ag ya r Püspöki Karnak 1971. jún ius 6-án 
ennek nyomán ke lt rendelkezése így szó l: 
„H a  esetleg a házasulandók között egészen 
súlyos nehézség m erü lne fel az e llen, hogy 
a kánoni form át m egtartsák, akkor a p lé b á ­
nos, az indokok ismertetésével az ügye t te r ­
jessze fe l az ord ináriushoz, aki rendkívü li 
esetekben fe lm entést a dha t a kánoni fo rm a  
a ló l, de a házasságkötéshez valam ilyen v a l­
lásos szertartás is já ru ljo n " . A jo g fe jlő d é s  
irá n yá t je lenthetné te h á t ez a —  je le n  p il­
la n a tb a n  —  rendkívüli esetekre vonatkozó 
rendelkezés.

A  po lgá ri és egyházi, tehát a kettős h á ­
zasságkötés számos visszásság forrása lehet, 
—  a m in t arra D orde tt professzor rám u ta to tt, 
így pé ldáu l nem egy esetben e lő fo rd u lt, 
hogy kánoni szem pontból szabad á lla p o tú ­
nak tek in tendő és így ú ja b b  házasságot k ö t­
het egyházilag o lyan személy, aki m ár e lő ­
ző p o lg á ri házasságban (talán házassága i­
ban ) megszegte a hűséget, az ado tt szavát 
és súlyos fe le lő tlenséget tanúsított házastá r- 
sa (i) és gyermekei irán t.

M ásik probléma a házassági akadá lyok  
a ló l tö rténő felmentések kérdése. A m ió ta  az 
egyházi törvény az á lla m i előírásoktól fü g ­
g e tle nü l —  néha azoktó l eltérően, —  házas­
sági akadályoka t ha tározo tt meg, azó ta  a 
törvények a ló l egyes, indokolt esetekben 
fe lo ld á s t is a lka lm azott, vagyis fe lm en tést 
ado tt. így olyan fe lm entési rendszer a la k u lt 
ki, am ely mai fo rm á já t tekintve bizony nem 
ad m egnyugtató képet. Felmentési rendsze­
rünk öncélú. Nincs érte lm e, hogy ö n m agáé rt 
ta rtsunk fenn egy e lve t: az egyházi tö rvény 
a ka d á lyoka t ta rt fenn, az illetékes egyházi 
ha tóságok pedig fe lm entéseket eszközölhet­
nek azok a ló l.

Vegyük pé ldául a „c rim en”  esetét. Ez 
bűnt, bizonyos kánon jog i követelményekkel 
já ró  erkölcsi vétséget je le n t a kánonjogban. 
Ennek egyik esete az, hogy valaki (nevezzük 
így: A ) házasságtörést követ el házasságkö­
tési ígére tte l egybekötve, vagy po lgári h á ­
zasságot kísérel meg C-vel, jó llehe t B-vel 
érvényes egyházi házasságban él. B h a lá la  
esetén az előzetes „c rim e n ”  akadálya m ia tt 
nem házasodhat meg C-vel, -  kivéve, ha 
fe lm en tést nyer ezen akadá ly  alól. Igen ám, 
de ezt a felmentést is, m int a legtöbbet, el 
lehe t nyerni az egyházi főhatóságtól g y a ­
k o rla tila g  „au to m a tice ” , azaz rendszeresen 
és k ivé te l nélkül. Ugyanez a helyzet a ve ­
gyes va llás  akadályáva l is. Tudjuk, hogy 
k o rla tila g  „au to m a tice ", azaz rendszeresen 
fe lek csak felmentéssel köthetnek egymással 
házasságot. Ilyen esetben is á lta lánosan vé ­
le lm ezett, azaz va lónak e lfogadott az, hogy
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minden ésszerű ok elégséges a fe lm entés e l­
nyeréséhez. G yakorla tilag  ilyen indokolással 
is történik a felmentés fe lte rjesztése: „m ár 
minden e lő  van készítve a házasságkötésre". 
Ekkor is azt ke ll mondanunk, hogy „au tom a- 
tice " kap ják meg a felmentést a kérelmezők. 
Ha viszont á lta lánosan bá rm ilyen  ésszerű 
okot e lfogadunk  elégségesnek a felmentés­
hez, akkor mi értelme van a felmentésnek, 
sőt m agának az akadály fennta rtásának?  — 
Nem is beszélve arról, hogy nem ta rtju k  tisz­
teletben a szubszidiaritás elvét, azt az elvet 
ugyanis, hogy am it a helyi szerv el tud 
intézni, azt nem kell a központi szervekre 
ráruházni. Itt is az egyházi főha tóság  adja 
az engedélyt, jó lle h e t nem is ism eri sem a 
személyeket, sem a körülm ényeket, úgy 
m int az a le lkipásztor, aki a kére lm et elő­
terjesztő hívekkel foglalkozik. H a szükséges 
egy akadály  fenntartása, akko r ez aló l az 
illetékes le lk ipásztornak kellene a felmentést 
engedélyeznie.

Bár nem házasságkötési akadá ly , mégis 
fe lté tel a m egkötendő házasság k ih irdeté­
se. A  je len  szabályozás szerint 8 napon át 
kell m egtö rténn ie  (ebből ke ttő  vasárnapra 
essék) a tem p lom i h irde tő táb lán . Ennek a 
rendelkezésnek nyilván az az indoka , hogy 
ha valaki ism er olyan akadályt, am ely ú tjá ­
ban á ll egy házasságnak, a kko r jelentse 
azt és így a d o tt esetben, m egakadályoz­
ható egy t i l to t t  vagy érvénytelen házasság 
megkötése. Ez a ló l a fe lté te l a ló l is lehet 
felmentést nyerni és ezt m indig  meg is ad ­
ják, kivétel né lkü l! Ámde ezért is „ fe l kell 
fo lyam odn i”  az egyházi hatósághoz, és az 
előírt „ ta x á t"  meg kell fizetni. Joggal merül 
fel a kérdés, hogy ha erre sor kerü l, és ha 
ezt a fe lm en tést mindig m egad ják, teljesen 
autom atikusan, akkor mi é rte lm e  van a 
felmentés fenntartásának? In d o ko lt ez, szük­
séges ez, erkölcsös ez, e lő b b re  viszi az 
életet? Az természetes, hogy m inden ész­
szerű, tisztességes eszközt fe l ke ll használni, 
hogy az esetleges akadályokra fény derü l­
jön egy készülő házasság esetében. De 
nem szabad fenntartani olyan szabályt, am i­
nek csak egy zárt kis közösségben van 
értelme (pé ld á u l egy fa luban ).

Kom olyabb problém át je le n t a házasság­
kötési szándék kérdése. M ilyen  je llegű 
legyen ez a szándék, ami lé trehozza a há­
zasságot? Ebből a széles p rob lém akörbő l 
vessünk fe l néhány kérdést. Consensus fac it 
nuptias, —  a belegyezés hozza lé tre  a há­
zasságot, —  mondta a róm ai jo g i felfogás, 
míg a ge rm án a testi bete ljesítést, a ke­
leti érte lm ezés a házasságm egáldás fe lté ­
te lét ta rto tta . A  római e lvet te tte  magáévá 
a Codex is, am ikor k im ondo tta : „A  házas­
ságot a jo g  szerint arra képes feleknek 
törvényszerűen kinyilvánított beleegyezése 
hozza lé tre ”  (1081. canon 1. §). A  házas­

ságkötési szándék tek in tetében ped ig  így 
rende lkezik  a C odex: „A  házasságkötési 
belegyezéshez szükséges, hogy az egybe- 
ke lők  e lő tt lega lább  az ne legyen ism ere t­
len, hogy a házasság fé rfinak és nőnek á l­
la n d ó  társulása gyermekek nemzésére" 
(1082 canon 1. §). D o rde tt professzor fe l­
teszi a kérdést: Elégséges-e ez a m in im á lis  
tudás  a krisztusi házassági szándék k ia la ­
kításához? Nem té te lezhe tő  fe l, hogy már 
a krisztusi házasságról a lko to tt ham is e l­
képzelés is érvényteleníti a házasságot?

M os t nem m élyedünk bele a házassági 
cé lok  és azok rangsoro lásának kérdésébe, 
de  azé rt mi is fe lte he tjü k  a kérdést: va jon 
az ilyen minimális tudás valóban e légsé ­
ges-e?  Gyakran ta lá lkozunk  házasságra ké ­
szülőkkel, és sok esetben gyanítjuk, hogy 
egyesek a keresztény ta rta lom ból nem so­
ka t értenek. Talán éppen ennek következ­
m ényeként ta lá lkozunk oly gyakran az egy­
házi házassági perekben olyan esetekkel, 
a ho l kiderül, hogy va lóban nem is vo lt meg 
a kom oly házasság kötési szándék, keresz­
ténységükről is le g fe lje b b  annyit lehe t fe l­
m u ta tn i, hogy megkeresztelték ő k e t . .  . Akik 
é rz ik  ennek a kérdésnek a súlyát, azok a 
le lk ipásztorok igyekeznek a rövid idő  a la tt 
is komoly keresztény oktatást nyú jtan i, és 
azon néhány a lka lom m al, —  elnézést a k i­
fe jezésért, —  „gyo rs ta lp a ló  m ódszerre l" e l­
sőáldozásra, szentségek fe lvételére is e lő ­
készíteni őket. M egkérdezhetjük önm a g u n ­
k a t: mindez elégséges? Nem vagyunk-e ta ­
nú i nap-nap után annak, hogy a lapve tően  
téves elképzelésekkel kötnek a mi segédke- 
zésünkkel egyesek ún. egyházi házasságot? 
H iszen korunk téves e lgondo lása itó l vezet­
te tve, sokan m anapság egyá lta lán  nem 
kívánnak fe lbon tha ta tlan , kizárólagos, vagy 
gyerm eket is vá lla ló  házasságot kötn i.

Külön elemzést érdem elne, hogy a le g ­
fő b b  egyházi b iróság  a Rota Romana is f i ­
gye lem be veszi m ár a fe lbon tha ta tlanság  
cím én indított perekben „a z  élet és g o n d o l­
kodás megváltozott á lla p o tá t"  ( idéze t a 
Rota Romana egyik íté le téből). Nem kel- 
lene -e  mégis pon tosabban kö rü lh a tá ro ln i 
azt a szándékot, am i elégséges a krisztusi 
házasság megkötéséhez? Nem ke llene -e  a 
téves elképzeléseket is egy m eghatározo tt 
körben olyan fe lté te leknek tek in ten i, am e­
lyek érvénytelenné teszik a keresztény há ­
zasságot? És ennek m egfelelően nem ke l­
lene -e  komolyabb fe lté te leke t tám asztan i a 
keresztény házasságra készülőkkel szemben? 
H ogyan léphet keresztény házasságra és 
hogyan várhatjuk e l ennek a m agasfokú 
norm ának a te ljesítésé t attó l, aki nem él 
fe ln ő tt  koráig keresztény életet? H ogyan 
szabad komoly és személyi ado ttságoknak 
m egfe le lő  előkészítő kurzusok né lkü l há ­
zasságra engedni azokat, akik m anapság
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igen sokszor nincsenek tisztában azzal, hogy 
m it kérnek, am ikor keresztény házasságra 
je lentkeznek? Súlyos fe le lő tlenség lenne 
abban a h itben  ringatni m agunkat, hogy a 
„tem p lom i esküvőre" je jentkezők valóban 
mind szentségi házasságot is akarnak köt­
n i!

Az érvényte lenül kö tö tt házasságok p e r­
rendszerű kivizsgálásában  is szükség volna 
mélyreható reformokra. A nnyi ismeretes 
azonban, hogy a katolikus á lláspon t szerint 
az egyházi tekin té ly nem b o n t fel, —  mert 
nem is b o n th a t fel házasságokat, — am e­
lyek a m aguk teljességében valóban tük­
rözik Krisztus és Egyháza egységét. Ha ko­
moly ok m erü l fel, hogy pontosan megha­
tározott okokbó l egy házasság eleve é r­
vénytelen, az t megteheti az Egyház, hogy 
perrendszerűen kivizsgálja és arra a kér­
désre fe le l íté le tében: beb izonyu lt-e  je len 
esetben a m egtám adott házasság érvény­
telensége, vagy nem. A  házassági peres e l­
járás fokozatosan k ia la ku lt m ódjá t is a 
Codex Iuris Canonici ta rta lm azza  és az 
1936. dec. 10-én kötelezővé vá lt Instructio 
alapvetően és részletesen szabályozza (AAS 
XXVIII. 1936. IX. 10. 313— 370. o.), néhány 
azóta é le tbe  lépe tt módosító rendelkezéssel 
együtt. Ez az eljárás híven tükrözi czokat 
a korabeli é le t- és tá rsada lm i viszonyokat, 
amelyekben lé tre jö tt, és m a m ár messze e l­
m arad a m a i modern e ljá rá s jo g i normák­
tól, fő leg bonyo lu lt adm in isztra tív form ái­
ban, Eddigi e ljá rása ink igen hosszadalma­
sak, nehézkesek, ezért nem szo lgá lják töké­
letesen az é letet, azt a cé lt, amelynek e l­
érésére rende lte ttek ; t. /., hogy jo g i eszkö­
zökkel segítsenek azoknak a keresztények­
nek helyzetén, akik érvénytelen házasság­
ban élnek és rendezni a ka rjá k  helyzetüket 
Istennel.

Természetesen nem arró l van szó, hogy 
a krisztusi fe lbon tha ta tlansóg  elvét akarná 
bárki is m egkerü ln i és hasonló  jogászko­
dással, nem krisztusi módon a házasságok 
szilárdságát kívánná a láásn i. Célunk az 
igazság kiderítése, a va lóban  érvénytelen 
házasságok érvénytelenné nyilvánítása, az 
e ljárás m inél emberibbé, korszerűbbé té te ­
le.

Fontos követelmény lenne az egyszerű­
ség, hiszen gyakorla tilag  nemhogy hóna­
pok, de évek szükségesek sok esetben ah ­
hoz, hogy egy házasság érvénytelenségét 
perrendszerűen be lehesen bizonyítani, és 
így m indkét fórum on megszülessék a ked­
vező íté let. Lelkiismereti ügyekrő l van itt 
szó, —  ezt nyomatékkai ke ll hangsúlyozni, 
—  azért ezeket nagyon lelkiismeretesen, az 
ügy á lta lános  kihatásának mérlegelésével 
kell m egvizsgálni. Ez azonban nem je lent­
heti azt, hogy a rányta lanu l súlyos terhet 
rakjunk le lk iism eretben azokra, akik e lh i­

bázott házasságukat akarják rendezn i. Sem­
m ifé le  intézmény nem gá to lha tja  az egyént, 
—  legkevésbé Krisztus Egyházának jog in té z ­
ményei.

Túlságosan kö tö tt a bizonyítási rendszer 
is ezekben az eljárásokban. A m a i modern 
p e r jogokban  a „bizonyítékok szabad mér­
legelésének elve”  m ár jó l bevá lt gyakorla t. 
Az egyházi e ljá rás  egyes fa jtá ib a n  még 
m eghatározott számú tanú szükséges ( jó lle ­
het ez a ló l k ivé te lt lehet tenni). E lnyú jtják 
az e ljá rást a bizonyítást le fo ly ta tó  szemé­
lyek is. Fennáll az a hátrány, h ogy  a per 
kivizsgálói nem azonosak az íté le thozókka l. 
Ezt a hátrányt nem hozza egyensúlyba az 
az előny sem, hogy a bíró „szem élyes rá ­
hatás né lkü l", te h á t egészen e lfo g u la t la ­
nu l ítélhet. A  m ai polgári fó rum okon  sok­
kal súlyosabb ügyekben (például h a lá lb ü n ­
tetéssel fenyege te tt büntető ügyekben is) 
számolnak a személyes ráhatás eshetőségé­
vel.

Aki egyházjogi ügyeket tá rgya l, nemegy­
szer fá jda lm asan tapasztalja, hogy éppen 
a kötö tt b izonyítási eljárások m ia tt  nem 
bizonyítható jo g i eszközökkel az érvényte­
lenség, jó lle h e t erkölcsileg m egvan a b i­
zonyossága az a d o tt házasság érvényte­
lenségéről.

Problémát je le n t a 1014. K ánon jogvé ­
le lm e is, am eynek érte lm ében: „Kéte ly 
esetén a házasság érvénye m e lle tt ke ll á l­
lás t fog la ln i, am edd ig  az e llenkező jé t nem 
bizonyítják.”  Kétségtelen, hogy a m egkö­
tö tt  házasságok irá n ti tisztelet, v a la m in t a 
jogb iztonság szem pontja súlyosan nyom a 
la tban , mégis úgy tűnik, hogy „ t ú l  kényel­
mes”  u ta t vá laszt a törvény, a b író n a k  „tú l 
könnyű" a do lga , hiszen je lenleg a b izonyí­
tás azt kötelezi, ak i a házasság é rvényte­
lenítését kéri. A  mai viszonyokat tekintve 
b izony sokszor az a kísértésünk tá m a d , hogy 
ezt a jogvé le lm et megfordítsuk, vagy is  ne 
annyira  az a d o tt eset érvénytelenségét, h a ­
nem inkább érvényességét ke lljen  pozitíve 
bizonyítani, —  m ert sajnos sok esetben az 
érvénytelenség a valószínűbb. H a  pedig 
szigorúan k iá llunk a megkötött házasságok 
érvényességének valószínűsítése m e lle tt, ak­
kor lega lább o lyan  igénnyel ke lle n e  őr­
ködn i a fe le tt is, hogy csak va lód i, keresz­
tény házasságok megkötésénél segédke­
zünk I

Felm erült m ár az a kívánság is, hogy a 
m ai értelemben ve tt egyházi b íróságok he­
lye tt le lk ipásztori bizottságok já rn á n a k  e l a 
házassági ügyekben. Az e lkerü lhe te tlenü l 
egyo ldalú, jog i szem lélet helyett o lya n  sok­
o ld a lú  m egvilág ítást nyerhetne egy-egy 
ügy, am int azt meg is érdemli. így pé ldáu l 
nemcsak a le lk ipásztor, hanem pszich iá ter, 
pszichológus, csa ládos édesapák és édes­
anyák is résztvehetnének ezekben a b izott-
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S ágokban  és ezze l a z  Egyház v ilá g i ta g ja i  
s zám á ra  is m e rte b b  te rü le ten  g y a k o ro ln á k  
közösségi, á lta lá n o s  p a p i h iv a tá s u k a t.

Csak néhány p rob lém át vizsgálva máris 
lá ttuk, mennyi a m egoldatlan kérdés, meny­
nyi a teendő a házasságok lé tre jö ttének 
kérdését tekintve, mennyi a teendő a fé lre ­
sikerült házasságok terén is! M ivel a  szent­
ségek az em berért varrnak, mivel a z  é le t a 
dön tő  minden jogintézm ény fe le tt, közös tö­
rekvéseinkkel így azt is szeretnénk elérni, 
hogy ne legyen „feszültség”  egy-egy perrel 
m egtám adott házasság törvényes íté le te  és 
a hívek közfelfogása között. A m it híveink

helyes keresztény jogérzékke l érvénytelen 
házasságnak tartanak, azt az egyházi b író ­
ság, —  esetleg a jövőben a le lkipásztori b i­
zottság is —  annak íté lheti.

Keresnünk kell az új, korszerű m ego ldá­
sokat, am e lyek segítik a keresztény házaso­
kat a b b a n , hogy életszövetségük va lóban  
krisztusi é le te t közvetítsen. Közösen kell ő r­
ködnünk azon, hogy érvényesüljenek a krisz­
tusi öröm hírben  le fekte te tt elvek és ügye l­
nünk a rra  is, hogy ne szakadjunk el a m a i 
emberi, tá rsada lm i és reá lis  életviszonyok­
tól.

Czike Im re

VITA A FELBONTHATATLAN HÁZASSÁGRÓL

Josel FUCHS a róm ai Gergely Egyetem  
(G regoriana) neves erkölcstanprofesszora, 
—  röviden összefog la lja  a házasság sokol­
d a lú  ú jraá tgondo lásá t, hogy fe ltá r ja  azt az 
utat, amelyen ha ladva  az Egyház, híveinek 
egyik legégetőbb  nehézségében a nya i tá­
mogatást nyú jthat.

A  lényeges a lape lveke t és a v ita th a tó  szem­
pontokat a hívek közvéleménye e lé  tárja, 
ezért közli tanu lm ányát a fra n k fu rti szent 
György te o ló g ia i fő iskola a K a rl Rahner 
gondozásában k ia d o tt „Theolog ische A ka­
dem ie" kötetében (IX. 1972. 85— 107. o.), 
amely a la ikus hívek magasabb képzésére 
szolgál. Fuchs tanulm ányát ad juk  közre rö­
viden összefoglalva O lvasóinknak.

Ma már közism ert tény, hogy az Egyház­
ban nyilvános v ita  fo lyik a házasság fel- 
bon tha ta tlanságáró l. Sokan m ár kezdetben 
megütköztek ezen, mert „a  v itá t jogosu la t­
lannak" ta rto tták . Hogy jogosu lt-e  a vita, 
vagy sem, az m agában nem m ond még 
semmit a kim enete lérő l, de m indenesetre 
fe ltételezi, hogy súlyos okok vannak, am iért 
kritika ilag  ú jra  á tgondo lják  a házasság fel- 
bon tha ta tlanságának egyházi tan ítá sá t. Az 
Egyház önm agában vizsgálja m eg, hogy 
nem korlá tozta-e  tú l szűkre sa já t te ljh a ta l­
mát. A  püspöki konferenciák és bizottsá­
gok pontosan kido lgozo tt in fo rm ác ióka t kér­
nek a teo lógusoktó l. A bécsi b íboros érsek 
bizottságot nevezett ki a fe lb o n th a ta tla n - 
sághoz ta rtozó  kérdések alapos kutatására, 
továbbá az e lvá lt ú jraházasodottak szent­
ségekhez bocsátása lehetőségéről (vö. TEO­
LÓGIA, 1974/1. 39— 42. o.). Érthető, hogy 
a keresztények ma éberen fig ye lik  a szo­
rongató p rob lém áikró l szóló szakszerű vi­
táka t és írásokat, ezért is kell ő ke t az il­

le tékeseknek inform álniuk, mert más fo rrá ­
sokból e redő  adatok fé lrevezethetik őket.

Korunk v itá ja  nem á lta lá b a n  a házasság  
ie lbon tha ta tlanságá ró l szól, hanem egy 
konkrét kérdésről: a m ár rem énytelenül 
tönkrem ent és fe lbom lott házasságok eseté­
ben hogyan  segíthetné lehetőségei szerint 
az Egyház az új életközösségek elismerését.

A m ai h iva ta los elm élet és gyakorlat 
az Egyházban

A v ita  tá rgyá t a XII. századtól fokozatosan 
k ia la k u lt mai h ivatalos fe lfogás, ille tő le g  
helyzet képezi.
1. Az Egyház meg van győződve a rró l az 
erkö lcs i küldetéséről, hogy m indent meg 
kell te n n ie  azért, hogy a házastársakat tö ­
retlen hűségben m egtartsa, amíg a h a lá l 
el nem választja őket. így lesz a keresztény 
házasság je le  és kifejezése annak a hűség­
nek, a m it Isten nyú jto tt Krisztusban az em ­
berek üdvösségére.
2. Az Egyház azonban szomorúan tapasz ta l­
ja , hog y  a házasságnak ezt az eszményét 
az e m b e r gyarlósága m ia tt nem tud ja  m in ­
d ig  m egvalósítani. Ezért szükséges az ilyen 
„össze tö rt szituációk”  számára a m egfe le lő  
m a g a ta rtá s i szabályokat kido lgoznia. Je len­
leg ezek a következők: —  Érvénytelennek 
n y ilv á n ítja  az olyan házasságokat, a m e ­
lyekről kiderü l, hogy jo g ila g  soha nem v o l­
tak érvényesek, a beleegyezés hiánya, más 
bon tó  akadály, vagy megkötési fo rm ah iba  
m ia tt. —  Eltűri a tényleges különélést, az 
„á g y tó l-a s z ta ltó l"  e lvá lás t ú jraházasodás 
né lkü l. —  Eltűri, hogy egy másik partnerre l ú j 
ka p cso la t jö jjön  létre, de csak „testvérek- 
kén t-é lés”  módján. —  Elismeri a vá lás és 
az ú jraházasodás jo g á t néhány esetben: a
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két keresztény között megkötött, de „e l nem 
h á lt"  házasság esetén. Ott, ahol a házas­
társak egyike, vagy m indkettő nemkeresz­
tény, akkor, ha az egyik félnek az ú ja b b  
házassága a keresztény h it előnyében tö r­
ténik. Egyetlen eset van, am it nem bont fe l 
az Egyház: a két keresztény közötti e lh á lt 
szentségi házasságot.

A  d ö n tő  kérdés, am irő l a vita fo ly ik  az, 
hogy ke llően  m egalapozott-e  ez a fe lo ld ­
ha ta tlanság , és semmi módon nem le h e t­
séges, hogy azt egy új, jo g ila g  elism ert é le t- 
közösség kövesse?

Jézus és az Újszövetség tanítása

J. T. N oonan fe lh ív ta  a figyelmet, hogy 
az egyházi hagyom ány csak Aquinói szent 
Tamás ó ta  kutatja  módszeresen a házasság 
fe lbon tha ta tlanságának  a kérdését, — 
m indadd ig  kizárólag Jézus szavai vo ltak az 
irányadók. A  m últban mindenesetre, fő leg  
h itvéde lm i indítékkal, a válás és az ú jra - 
házasodás kizárására törekedtek. A  m ai tu ­
dom ányos exegézis a Szentírás á thagyom á­
nyozott szavaiban különbséget tesz a jézusi 
k ije len tések és az ősegyház gyakorla ta kö ­
zött.

A  szinoptikusok tanítása szerint (M k 
10,2— 9 ; M t 19,3— 8) a farizeusok á llá s fo g ­
la lásra  késztették Jézust a mózesi házassá­
gi jo g re n d d e l kapcsolatban, amely e lő írta , 
hogy ha a férfi fe leségét e lbocsátja, ad jon  
neki vá ló leve le t. Jézus nem mélyedt be le  a 
jog rend  m agyarázatába, csak annyit m on­
dott, hogy ez a törvény tükrözi az em berek 
„kem ényszívűségét", m ivel nem ta rtanak  ki 
a házassági hűségben. Tehát Jézus tö r ­
vénym agyarázat he lyett a keményszívűség 
ellen em el vádat, m ert az ad okot ilyen 
rendelkezésekre. Azután hivatkozik Istenre 
és a terem tés rendjére, amelyben az em ­
ber fé rfin a k  és nőnek van teremtve, és 
ezért lesznek egy testté. Az embernek ezt 
az egységet ápo ln ia  ke ll és nem megsza­
kítan ia. Ezért el kell ju tnunk Isten o rszágá­
ba, a ho l Isten Lelke fe lo ld ja  az em berek 
keményszívűségét, az emberek m egőrzik a 
hűséget és m ár nem lesz szükség ilyen sza­
bá lyokra . Jézus ú tm uta tása i tehát éppen 
nem jo g i válaszok vo ltak. Az ősegyház a la ­
kíto tta  a közösség jog rend jévé  ezt a ta n ítá s t 
és Jézus szavaival megerősítve a házasság 
fe lbon tha ta tlanságá ra  vonatkoztatta.

Ám de je len  életünkben, bár már it t  m eg­
kezdődött Isten országa, az álta lános em ­
beri keményszívűség és korlátozottság nem  
szűnt m eg, és m int m ár az első századok­
ban is tapaszta lták, a házasságok fe lb o m ­
lottak, m ert az em berek hűtlenséget és 
egyéb súlyos bűnöket követtek el. Ezért 
kénytelenek voltak  a közösségi élet rende­

zésére jogszabályokat fe lá llí ta n i Márk 
(10,10— 12) és Lukács (16,18) szentírási ré­
szeihez kapcsolódva: a vá lá s t és újraháza- 
sodást házasságtörésnek tek in tik , és az 
ilyen keresztényeket az Egyházban házas­
ságtörőknek tartják. M áté „k iv é te li záradé­
kát”  (5,32; és 19,5) e lfo g a d tá k : azokat az 
ú jraházasu ltaka t nem te k in te tté k  házasság- 
törőnek, akiknek első házassága a másik fél 
házasságtörése m iatt bo m lo tt fe l.

Szent Pál Jézus parancsára hivatkozik: 
Az asszonynak nem szabad fé rjé tő l e lvá l­
nia . . .  a fé rjnek  sem szabad fe leségét e l­
bocsá tan ia  . . .  (1 Kor 1,7.10 sk). A  páli kö­
zösségi szabály szerint, ha m égis elváltak, 
„az  asszony maradjon fé rj né lkü l, vagy bé- 
kü ljön ki fé r jé v e l. . . "  (1Kor 7,11). Pál k i­
emel egy sajátos esetet is : H a az asszony 
kereszténnyé lett, és a nemkeresztény férj 
em iatt el a ka r válni fe leségétő l, az asszony 
ne ellenkezzék (iK o r 7,12— 16). A  la tin  egy­
házban ezt a „p á li p riv ilé g ium o t”  később 
nemcsak a válás, hanem az újraházasodás 
lehetőségének is értelmezték.

A  m ai exegéták tehát é les különbséget 
tesznek a házastársak hűségének erkölcsi 
követelm énye között, — am i Jézus paiancsa, 
—  va la m in t a közösségi jogszabá ly  között, 
ami a parancs megszegését követi. A szi­
noptikusok  szerint: semmiféle újraházasodás 
sem lehe t a válás után, m ert az házasság­
törés lenne  (kivéve, ha m aga a házasság­
törés vo lt a válás oka). Szent Pál pedig 
m egengedi a kereszténnyé v á lt  asszonynak 
az ú jraházasodást, ha a nemkeresztény fé r­
je  e lhagyta . Kérdés, hogy a keresztény ha ­
gyomány ezt a rendet hogyan fejlesztene 
tovább?
Itt nem részletezhetjük a házasság fe lbont­
ha ta tlanságának  kétévezredes történetét, 
csupán egy-ké t mozzanatot em elünk ki. Az 
Egyház m indm áig  ragaszkodott azon jézusi 
erkölcsi követelményhez, hogy a házastár­
saknak meg kell őrizniük a hűséget, és eh­
hez p ró b á lta  a közösségi é le tre n d e t a lakí­
tan i. Az egyházatyák írása iban  akadnak 
u ta lások nehéz esetekben a válás, sőt az 
ú jraházasodás esetére is. A  ke le ti egyház 
kezdte a lka lm azn i Máté „k iv é te li záradé­
kát” , és így házasságtörésnél, sőt később 
más nehéz esetekben is —  az üdv-ökonó­
mia le lk ipászto ri elvétől vezettetve —  meg­
engedte a válást, sőt az ú jraházasodást is. 
A  nyugati egyház  inkább a kü löné lést en­
gedélyezte. De it t  is ismerünk az első szá­
zadokból o lyan  eseteket, am elyekben nem 
lá ttak  az újraházasodás lehe tősége és Jé­
zus szavai között lényeges e llentm ondást, 
így pé ldáu l a b rit szigetekről származó, ke­
leti ha tást m utató bűnbánati könyvek bizo­
nyos körülm ények között m egenged ik a vá­
lást és újraházasodást. Ismeretes, hogy II.
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G erge ly pápa 731-ben szent Bonifácnak a 
kérdésére azt felelte, hogy az a férfi, aki 
fe lesége betegsége m ia tt nem élhet vele 
házaséletet, és nem tud m egtartóztatásban 
é ln i, —  ugyanis ez hősi te tt  lenne, —  fe le ­
ségül vehet egy másik asszonyt, de gondos­
kodnia kell az első asszony eltartásáról. 
Egyes he ly i zsinatok is (Verberie  756-ban, 
és Com piégne 757-ben) engedélyeztek 
egyes esetekre válást és újraházasodást, a 
IX. századtól kezdve ped ig  mind gyakrab­
ban használták a „ p á li p riv ilég ium ot" a 
vá lás és újraházasodás lehetőségeire. A 
XII. században kezdődött a házasság f el - 
bon tha ta tlanságának te o ló g ia i és jog i m eg­
a lapozása. A lape lem ei: a jézusi követel­
mény a töretlen hűségről, a válási lehe tő ­
ség szent Pál szerint a keresztény h itre té ­
rés esetén: majd az Egyházban m in d job ­
ban tuda tosu lt a d ispenzációs —  felmentési 
—  te ljha ta lom , am elyben III. Ince pápa a 
mózesi hatalom  fo ly ta tásá t látta. (Mózes 
rende lte  el a válólevél adásá t) Jézus sza­
va it a teremtés rend jében minden házas­
ságra vonatkoztatták, és Így nem tettek kü ­
lönbséget szentségi és nem szentségi házas­
ság között. M ajd  hosszas v iták  után m eg­
ha tározták az alapvető különbséget is. A  
keresztények közötti házasság egy sa já tsá­
goson mély egységet áb rá zo l: szentségi 
szim bólum  Krisztus és az Egyház között (vő. 
Ef 5,21— 33). Ez az abszo lú t és fe lb o n th a ­
ta tla n  egység a testi beteljesüléssel jön  
létre.

A XVI. század missziós problém ái m ego l­
dására kiterjesztették a nemszentségi h á ­
zassági válás után az újraházasodás lehe ­
tőségét.

Jelen századunkban az Egyház mind gyak­
rabban alkalm azta a keresztény és a nem ­
keresztény között érvényesen kötött házas­
ság fe lbontását, am elynek fe lté te le  a ko­
rább i, vagy az ú jabb  házasfél hitbeli vagy 
üdvösségi előnye.

Az Egyház tehát úgy lá tja , hogy akkor 
m arad  a jézusi követelés vonalán, ha két 
keresztény e lhá lt szentségi házasságának 
fe lbon tásá t m egtagadja , de  más házassá­
goknál tehet kivételt.

—  A további kérdésünk, hogy ez a m eg ta ­
gadás egyházi rendelkezés, vagy krisztusi 

törvény-e? Az Egyház a bevégzett keresztény 
házasságok válásának kim ondására nem ta r t­
ja  m agá t iletékesnek (C IC 1118). Kérdezhet­
jü k  a z t is, hogy az Egyház ilyen önértelm ezé­
se többé-kevésbé m ega lapozo tt tanítás vagy 
h itének dogm ája? Ezzel a  rendelkezéssel so­
kat fog la lkozo tt a tr id e n ti zsinat, de m ivel 
a keresztény ókor néhány szerzőjének, a ke­
le ti egyházak gyakorla tának, és egyes ko ­
rabe li teológusok e llen té tes nézetének nem 
aka rt e llentm ondani, ezért igen óvatosan 
foga lm azta  meg té te lé t (24. ülés, 7. kánon,

vö. 5. kánon). A  zsinat szándéka szerint 
Luther azon á llítá s á t akarta cá fo ln i, hogy 
az Egyház vét az evangélium i és aposto li 
hagyomány e llen , amikor a házasságtörés 
esetén is fe lbon tha ta tlanságo t ta n ít. Luther 
maga az egyházi tekintély közbelépése né l­
küli fe lbon tha tóságo t követelte. Erről azon­
ban a zsinat semmiféle döntést nem ho­
zott.

A le lb o n tha ta tla n sá g  mai kérdései

Az Egyház te h á t kezdettől fogva  a mai 
napig ta rt ja  m agá t Jézus követeléséhez, 
ma azonban nem lá tja  ezzel e llentétesnek, 
hogy egyes házasságokat fo rm a h ib a  miatt, 
vagy (akár csak egyházjogi) házassági 
akadály m ia tt semmisnek je len tsen  ki és 
ezzel szabad u ta t nyisson az ú jraházaso- 
dásra. U gyanakkor a nemkeresztények kö­
zötti házasságot, illetve a keresztények el 
nem há lt házasságát is bizonyos körü lm é­
nyek között fe lb o n tja . Mivel az Egyház ezen 
jogának gyakorlása  és a jézusi követelmény 
fenntartása közö tt sokan nem lá tn a k  e llen t­
mondást, kérdéseket tesznek fe l az egyet­
len abszolút kivé te lle l, a keresztények kö­
zötti e lh á lt szentségi házasság esetleges 
fe lbontásáva l kapcsolatban is.
1. Az első kérdéskomplexum a házasság 
szentségi és „e lh a lt ' ' je llegére és fe lbon tha - 
ta tlansága lényegére vonatkozik: m it je le n t a 
szentségi, vagy „keresztény”  házasság? M i 
határozza meg „kereszténységét” ? Szent Pál 
szerint két tényező : a keresztség és a hit. A 
keresztség a h itnek és a hivők közösségébe 
való fe lvé te lnek kegyelmi je le  és kifejezése, 
így a gyerm ek keresztsége is csak később, 
a személyes h itével lesz igazán sa já tja . 
Ezért komoly nehézség, ha egy megkeresz­
telt, de személyes hitre el nem ju to tt  ke­
resztény köt házasságot. V a jon ebben az 
esetben is abszo lú t módon fe lb o n th a ta tla n  
a házassága? Az ilyen házasság is k ife je ­
zi-e a tö re tle n  hűséget?

A kérdésnek másik része: m it ad hozzá 
a fe lbontha ta tlansághoz a keresztény há ­
zasság beteljesítése? A testi egyesülés szük­
séges-e hozzá, amelyet ta lán  le lk i beszá- 
míthatóság né lkü l ha jto ttak végre? Lehet-e 
ezt va lóban a kölcsönös személyes kapcso­
la t lé trehozó jának fe lfogni? Lehet-e a csök­
kent fe le lősségge l megkötött házasságokat 
(pl. az ázsiai gyermekházasságok), is olyan 
mély és személyes egyesülésnek fe lfogni, 
amely va lóban  szentségi szim bólum a lehet 
Krisztus és az Egyház e lvá laszthata tlan egy­
ségének?

Végül még azt is megkérdezhetjük, hogy 
a va lódi keresztény házasságokban a ie l- 
bon tha ta tlanságo t m int m egköve te lt tö r­
vényt, vagy m in t kegyelmi a já n d éko t ke ll-e
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tekintenünk. A  fe lbontha ta tlanság , m int a 
töre tlen hűség je le, Isten országa erejéből 
fakad, am i k izárja  az egoizmus minden 
fa jtá já t, és m in t ilyen: kegyelem. Ez a ke­
gyelm i je lle g  természetesen nem zárja ki az 
ember kötelezettségét. De mi tö rtén ik  a k ­
kor, ha két keresztény a kegyelem ellenére 
sem tud ja  tovább fennta rtan i házasságát? 
Egy valóban fe lbom lo tt és k ia lu d t házassá­
got nevezhetünk-e még igazán Krisztus és 
az Egyház egysége „é lő  szim bólum ának"? 
Vajon ezután m ár nem csupán a házasság 
fikc ió ja  á ll-e  fenn, és a személyes kötelék 
megszűnésével nem csak egy e lvon t iéttani 
vonatkozást mondunk-e még házasságnak? 
A kérdés a rra  céloz, hogy egyá lta lán  je len 
van-e még va lam i szentségi kötelék, am it 
az Egyház semmilyen esetben sem akar fe l­
bontani?
2. Még egyéb kérdéscsoportok is v ita to ttá  
tehetik az egyházi rendelkezések je len leg i 
összefüggéseit: hogyan ju to tt el az Egyház 
az „ág y tó l-a sz ta ltó l”  elválás lehetőségére? 
Ez esetben bizonyára az úgynevezett „ ja ­
vak m érlegelését" a lka lm azta. Az ilyen e l­
válás ugyanis nem a krisztusi eszményt kép­
viseli, de a kisebbik rosszat je le n ti. A nem­
szentségi házasság fe lbontása viszont h it­
beli és üdvösségi előny m ia tt m egtörténhe­
tik. Ezek szerint úgy látszik, hogy a házas­
ság fe lbon tha ta tlanságá t az Egyház nem 
ta rtja  a leg főbb  jónak a tö b b i javak között. 
Vannak még sürgetőbb értékek is Isten o r­
szágában. Tehát az emberek ev ilág i élete, 
b ib lia i nyelven „kem ényszívűsége" az Egy­
házat arra kényszeríti, hogy a fe lbon tha ta t- 
lanságot, m int a töretlen hűség je lé t is a 
„ ja v a k  m érlegelése" tárgyává tegye. Egyet 
azonban nem tesz m érlegre: a norm ális jo ­
gi esetként fe lfogha tó  keresztény e lhá lt há­
zasságot. M ié rt ez a kivétel az Egyház vá­
lási gyakorla tában?

Ezt a fe lfogás t nem a term észetjog a la ­
pozza meg, hiszen az Egyház fe lb o n tja  a 
természetes házasságokat; de nem a lapoz­
zák meg ezt e léggé Jézus szavai sem, mivel 
Ö  nem te tt különbséget keresztény és nem­
keresztény házasság között. Nem elég in ­
dok a szentségi je lleg  és az e lhá lás sem, 
mert egyik vagy másik kü lön-kü lön is a la p ­
ja  lehet a fe lbontásnak. Hogy a teo lóg ia i 
ok kényszerítő lenne, t. i „  hogy a házasság 
Krisztus-Egyház megtestesült szim bolikája, 
—  ez elégségesen nem b izonyítható. III. 
Sándor (1159— 1181) kompromisszumos fo r­
m ulá jábó l ered ez a tanítás, am ivel hosszú 
v itá t akart lezárn i két kánonjog i iskola kö­
zött. Később az Egyház évszázadokon ke­
resztül képviselte ezt a tan ítás t és gyakor­
la to t anélkü l, hogy dogmává te tte  volna.

Ezek után m ár csak az a kérdés követ­
kezhet, hogy az Egyház, —  am ely története 
során annyiszor szembesítette Jézus szavait

a házassági rendelkezéseivel, —  nem kö­
tö tte -e  meg sa já t m a g á t egyházjog ilag úgy, 
hogy még nem tu d ta : Jézus szavai és a k i­
nyilatkoztatás egyéb helyei nem akadá lyoz­
zák abban, hogy az em beri keményszívűsé- 
g e t tudomásul vegye és a nehéz esetekben 
k iu ta t ta lá ljon?
3. Vajon az Egyháznak ez a m agatartása  a 
nehéz esetekben az egyetlen keresztényileg  
lehetséges válasz? M á r  az első kereszté­
nyek, éppúgy m int a későbbiek, úgy lá tták, 
hogy Jézus szavait bizonyos mérsékléssel, 
szelíd irgalmasszívűséggel és helyes rea liz ­
mussal lehet az egyházi rendelkezésekbe 
á tü lte tn i. Ezt az is b izonyítja , hogy az Egy­
ház a házasságon kívü li á llapo to t —  p é l­
d á u l a papságnál —  karizmatikus a já n d é k ­
nak nevezi. Vagy visszauta lhatunk II. G e r­
ge ly  iratára, am elyben a fé rfi egy é le ten á t 
m egkívánt m egtartózta tásá t „hősi ak tusnak”  
nevezi. Így e lő fo rd u lh a t az olyan eset is, 
hogy nem ritkán bűnne l, vagy ané lkü l, —  
aszerint, hogy a fé l hogyan értékeli a m á­
sod ik házasságot, —  elkezdődik egy új k a p ­
csolat, amiből később egy boldog, önm agá t 
k ibontakoztató csa lád i közösség a la ku lh a t ki.

A  m ai helyzet

Az Egyházat, —  am ely évszázadokon á t 
Jézus szavát és a keresztények ado tt he ly­
zeté t tekintette, —  ma súlyos okok a rra  
késztetik, hogy nehéz esetekben pozitív  se­
g ítsége t ta lá ljon .
1. Tisztában vagyunk azzal, hogy sokan  ezt 
a v itá t egy dekadens kor je lének ta rtjá k , 
am elyben „még nem ta lá lt  magára az Egy­
ház” . Mások arra a tényre figye lnek fe l, 
hogy annyi keresztény házasság bom lik  fe l, 
Pé ldáu l Ném etországban végzett mérések 
szerin t évente ötvenezer katolikus köt ú jra  
házasságot, vagy pusztán po lgári házasság­
ban, esetleg partnerkapcso la tban  él. A  n a ­
gyobb  szabadság jegyében  a közvélemény 
is nagyobb elnézést m uta t ma a házassá­
gok felbomlásával kapcso la tban. A  m ai kis- 
csa ládok anyagilag és munka szem pontjá ­
bó l függetlenek —  a régi termelő nagycsa­
ládokka l szemben, —  és így a házasság 
fennm aradása k izá ró lag  a két fél személyes 
és szexuális e lvárása in  múlik. Sokan e lő ­
készítés nélkül, vagy ped ig  személyes és 
gazdasági nehézségeik megoldására kö tö t­
te k  házasságot. Az ilyen bizonytalan a la ­
pon nyugvó kapcso la tok nem lehetnek m in ­
d ig  tartósak. Ha ilyen  előzmények u tán a 
házasság további fenn ta rtása  ta rth a ta tla n ­
ná válik, joggal fe lm e rü l a kérdés, hogy a 
m agára  maradt, sokszor még fia ta l fé l „ b e ­
te ljesü le tlenü l" é ljen  tovább? Hiszen ko ­
runkban annyira m agátó lé rte tődő , hogy le ­
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hetőség szerint m indenki meg a k a r háza­
sodni. Ez nem igazolása akar lenn i bizonyos 
m agatartásoknak, de az egyháziak részéről 
te ljesebb á té lést kíván, hogy ne hárítsunk 
m indent egyszerűen korunk d e ka d e n c iá já ­
ra. Azok a katolikusok, akik nehéz helyzet­
ben új házasságot kötöttek, súlyos le lk iis­
mereti és va llás i szituációban élnek. Az Egy­
házon belül elszigeteltek, és ki vannak zár­
va az eukarisztiával és a b ű n bá n a t szent­
ségével é lő keresztények közösségéből. 
A m elle tt viszont lehetséges, hogy a második 
házasságuk va lóban jó l s ikerült és az élő 
keresztény csa lád minden fe lté te léve i ren­
delkeznek. Lehet-e az ilyeneket „e lv te lenü l 
é lőknek" nevezni és az egyházias érzület 
hiányával vádo ln i?  Nem jogosu lt-e  a kér­
dés, hogy m it tehetne még az Egyház az 
ilyen szükséghelyzetben élő és hitükhöz, 
Krisztushoz m égis ragaszkodó házasok ja ­
vára?

2. M it tett id á ig  a hivatalos egyház-gyakor­
la t  a keresztény e lhá lt házasságok szükség- 
helyzetében? Házassági pert le h e te tt kez­
deni, és hosszadalmas, kínos és in tim  szfé­
rákba behato ló  vizsgálatokkal igazo ln i, ho­
gyan lehet az első házasságot kezdettől 
fogva semmisnek nyilvánítani. A  házassági 
beleegyezés lényegéről folyó, fő le g  lé lek­
tan i kutatások ma mind több  fe lté te lt  ta lá l­
nak, amelyek hiányossá tehetik  az a lapvető 
jelentőségű beleegyezést. A másik m egoldás 
vo lt a különélés megengedése, de  az egész 
é letre szóló ú ja b b  házassági lehetőség meg­
tiltásával, ille tő le g  lehetett egy új partner­
rel „testvérként együtt é ln i” , te h á t csak úgy, 
hogy a szexuális é le te t kizárják, am i gya­
korla tilag  ilyen életközelségben szinte te l­
jesen lehetetlen. Úgy tűnik, hogy mind a 
három lehetőség így is töké le tlen  megva­
lósítása Jézus útmutatásának.

3. Rá kell té rnünk a fe lbom lo tt házasságok 
rendezésének nem hivatalos kísérle te ire  is. A 
keresztények gyakran a fe lb o m lo tt házasság 
után új életközösséget kötnek, esetleg po lgá ­
ri házassággal megerősítve* ahol házastársak 
m ódján élnek, hűséggel és szeretette l vannak 
egymás iránt, am i keresztény ta rta lm a t ad 
életüknek. Hagyományosan és hivata losan 
azonban mégis „nyilvános bűnösöknek" szá­
mítanak, bá r m ár e lképzelhetetlen és er­
kölcsileg lehetetlen ebből a kapcso la tbó l 
kiszakadni és a régihez visszatérni. Sokak­
ban ugyan él a vétkezés tuda ta , m égis úgy 
lá tják, hogy ez az egyetlen m ego ldása  ne­
héz helyzetüknek. Megkérdezik, hogy miért 
ke ll az ilyeneket a bűnbánat és eukarisztia 
szentségéből kizárni, ha már nem tek in the ­
tők tovább bűnösöknek? Egy e lő  nem ké­
szített közösség esetleges m egbotránkozása 
elegendő akadálya  lehet-e a szentségek 
felvételének? Lehetne-e úgy segíteni, hogy

o tt já ru lja n a k  szentségekhez, ahol nem is­
m erik élethelyzetüket?

M a már vannak egyházmegyék, aho l 
egyedi esetekben a le lkipásztori fe lü lv izs­
gá lás után írásbeli u tas ítás t adnak ki, hogy 
a szentségekhez já ru lásn a k  nincs akadálya.

Természetesen az ilyen  gyakorlati m ego l­
dás a kérdést e lm é le tileg  még nem tisz táz­
ta . V a jon  azért já ru lh a tn a k -e  szentségek­
hez, m ert nehéz he lyzetüket a lehető le g ­
jo b b a n  o ldo tták meg, lega lábbis szubjek- 
tíve, —  vagy életközösségüket mégis házas­
ságnak tekintik, ha még amolyan „m á so d ­
fo kú " értelemben is? V agy pedig a le lk iis ­
m ereti fórum számára teljesértékű házas­
ságnak lehet tek in ten i az ilyent, bár az eg y ­
ház jog i rendelkezések (még) nem ism erik 
el a keresztények első e lh á lt házasságának 
a fe lbontásá t?  Ezen p rob lém ák hátterében 
la p p a ng  egy másik kérdés is, hogy ti., m i­
lyen fe lté te lek  tesznek jogosu lttá  egy nemi 
kapcso la to t?  M ert a fen tem líte tt közössé­
gek ezt is m agukban fog la ljá k , a testvér- 
ként-é lés engedélyezésén felül. Bizonyára 
nem ágyasságok (konkubinátus), mert m eg­
van bennük m inden iga z i házassági szán­
dék. Igen szűk korlá tozás lenne „tartós há- 
zasságtörés"-nek m inősíteni, mivel az e re ­
deti házasság, am ely hosszabb időn á t és 
va lóban  fe lbom lott, m ár „nem  törhető" meg, 
hacsak nem egy pusztán tárgyi és jo g i kö ­
te léke t értünk ra jta . Nem  az a házastársi 
szándék lehetne-e az elismert házasság 
a la p ja , amely a személyes odaadás te lje s ­
ségére irányul, és a rra  a kérdésre, hogy ezt 
a kapcso la to t a tá rsa d a lm i és egyházi kö ­
zösségek e lő tt ilyen m ódon fenn a ka rjá k  
ta rta n i?  Hiszen ezt a m ár meglévő házas­
sági szándékot fo g a d ja  el az Egyház az e l­
ső házasfél ha lá la u tán  is, amikor a m áso­
d ik  házasságot „s a n a tio  in radice" jog i e l­
ismerésben részesíti. Ezek szerint tehá t a 
másodházasság az e rede ti elsőtől az egy­
ház jog i elismerésben különbözik csupán és 
ez teszi életközösségüket „nemtörvényes­
sé” ? M égis fe lm erül a kérdés, hogy ez a 
„házastá rs i m aga ta rtás" a házasságjogi 
törvényesség h iányában erkölcstelenné v á ­
lik -e?  Éppen a tartós életközösségre, a g ye r­
mekek felnevelésére irányuló házassági 
szándék szokott h iányozni a házasságon 
kívüli és házasság e lő tti kapcsolatokból és 
ennek a lap ján  teszünk különbséget az e lő ­
ző viszonyok, va la m in t a házasság és m á ­
sodházasság között.

V égü l meg kell em líten i, hogy azokat a 
másodházasokat en g ed ik  könnyebben a 
szentségekhez já ru ln i, ak ikné l okuk van fe l­
té te lezn i, hogy az e lső házasság nem vo lt 
érvényes házasság, b á r nincs e legendő 
a la p ju k , hogy jo g ila g  is semmisnek m ond­
já k  ki. Ilyenkor e lsősorban a nem e léggé  
é re tt házassági beleegyezésre gondolnak,
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am inek e légtelensége az idők során lett 
nyilvánvalóvá. Sokan azt a vé lem ényt kép­
vise lik, hogy ha ilyen szakadás á ll fenn a 
személy le lk iism ereti fóruma, va la m in t az 
Egyház külső, jo g i fórum a között, a meg­
a d o tt jog i elismerés nélkül is lehetséges, 
hogy a második a valódi házasság. Az 
azonban nehezen gondolható  el, hogy az 
ille tő  számára az a lapvető jog a házasság­
ra többé  nem érvényes, abban az esetben, 
ha csak erkölcsi bizonyossága van  az első 
házasság érvénytelenségéről.
4. A po lgá ri válás utáni másodházasoknak  
m ég a szentségekhez bocsátási lehetősége  
sem o ld ja  meg gyökeresen a kérdést: ho­
gyan lehet segíteni az e lhá lt keresztény há­
zasfe lek nehéz esetein? Biztos, hogy a szent- 
ségekhez-bocsátás megoldási k ísérle te i ko­
m oly okokon a lapszanak. De az igazi kér­
dés mégiscsak m ás: nem ta lá lh a tn a -e  az 
Egyház a lehetséges rendelkezések ku ta tá ­
sáva l egy olyan m egoldást, amely a le ibom ­
lo tt  házasságok után törvényesen és hiva­
ta losan  is lehetővé teszi a le ieknek, hogy 
ú j életközösséget kezdjenek, nem csak test­
vérek m ódján és nem is csupán úgy, hogy 
a szentségek megengedésével u tó la g  ép­
pen csak „m e g tű rte k " legyenek a keresz­
tény közösségben. Az az e lhá lt keresztény 
házasság, amely m ár va ló jában nem élő, 
nem érett-e meg arra, hogy h iva ta losan  is 
vagy felmentés (dispenzáció) fo rm á jában  
fe lbontsák?  így u tána, —  ha nem is te ljes- 
é rtékű leg  szentségi, —  másodházasság kö­
vesse, amely a nehéz helyzetet még nyitva 
hagyja , de lehetőséget ad arra , hogy há­
zastársi szeretetben és hűségben éljenek, 
így bekapcso lód janak az Egyházba és a 
szentségekbe, m indenek e lő tt az eukarisz- 
t iá b a , m int Krisztus kegyelmébe.

Befejezésül meg kell még m ondan i, hogy 
a m in t a házasság fe lbon tha ta tlanságáró l 
szóló v itá t a nyilvánosság elé v itték, sokak­
nak az vo lt a benyomása, hogy m ost egye­
sek fennhangon védelmezik a fe lb o n th a ta t-  
lanságot, mások ellenzik, vagy m egkérdő­
je lez ik . Ezek a benyomások tévesek. Az Egy­
ház határozottan jézus szava m e lle tt á ll: 
A m it Isten egybekötött, azt em ber szét ne 
vá lassza ! E le lő l n incs v ita ! —  H ogy mégis 
vannak olyan házasságok, am elyeket meg­
fe le lő  okok m ia tt „semmissé ny ilván ítanak", 
hogy „ág y tó l-a sz ta ltó l”  e lvá lasztanak, — 
hogy m egengedik a „tes tvérm ód ján-é lés t” , 
—  hogy az érvényes nemkeresztény házas­
ságoka t bizonyos körülmények közö tt fe l­
b o n tjá k  az Egyházban, ez sem képezi vita 
tá rgyá t. A vita  tá rgya  egyedül az, hogy va­
jo n  nem adhatna -e  az Eayház a keresztény 
e lh á lt házasságok esetében, —  am i az 
egyetlen kivétel vo lt a fe lbontások gyakor­

la tá b a n , —  engedélyt h ivata losan ú j é le t­
közösségre. Az én m ostan i kísérletem sem 
a házasság fe lbon tha ta tlansága  ellen irá ­
nyul, hanem bevezet a keresztény házas­
ságok nehéz eseteibe és azon okok m eg ­
értésébe, amelyek ilyen  v itá t indoko lttá  
tesznek.

H a  pedig ezek az okok súlyosak és fo n ­
tosak, akkor az Egyház te ljha ta lm ának az 
ú jraá tgondo lása  nem csak lehetséges, h a ­
nem szükséges is. A  keresztény szellem, —  
a m in t évszázadokon á t  te tte , —  arra kö te ­
lez, hogy tovább kutassunk, hátha k in y ilvá ­
nul, hogy az Egyház m ég többet tud seg í­
ten i, m in t am int edd ig  h itte . Mert a keresz­
tény le lkű ié t egyetlen te rü le ten  sem e n g e d ­
heti meg, hogy életszükségben lévő e m b e ­
reket segítség nélkül hagyjon, ha a n n ak  
lehetősége valam iképpen m egta lá lható. És 
ha m eg ta lá ljuk  azokat, még mindig fe n n á ll 
a le lk ipásztori kérdés: milyen határok és 
fo rm á k  között é ljen az Egyház esetleges 
ha ta lm áva l?  Vajon az Egyháznak az-e a 
fe la d a ta , hogy ma m ár annyira lassúvá vá lt 
vá lópe reke t folytasson? És végül a te o ló ­
g ia i kérdés: vajon csak az Egyházon b e lü li 
házasságokkal kell fog la lkozn ia , vagy p e ­
d ig  az Egyházon kívüli házasságok fe lb o n t­
ha ta tlansága , ille tő leg  érvényes fe lbon tás i 
m ód ja  is megfontolása tárgya-e? U gyanis 
Krisztus szava az abszo lú t házassági hűsé ­
get m on d ja  ki. Az Egyháznak a házasságot, 
m in t a töretlen hűségnek erkölcsi köve te l­
m ényét az egész v ilág  számára kellene k é p ­
v ise ln ie  keresztények és nemkeresztények 
e lő tt. De ezen követelm ény álta lános m e g ­
h irdetésének sem szabad az emberi „k e -  
m ényszivűség"-ből e redő  nehéz helyzeteket 
figye lm en  kívül hagynia, mert ezek is je l ­
lem zőek keresztényre és nemkeresztényre 
egya rán t. És ez az, am i ebben a v ilá g b a n  
szükségessé teszi a m egfe le lő  házassági 
rendelkezéseket m inden em ber számára.
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TEOLÓGIAI —LELKIPÁSZTOR! JEGYZETEK

A PAPSÁGBAN SZOLGÁLÓK MINDENNAPI ÉLETE

„F igyelm eztetlek, szítsd fe l m agadban Is­
ten kegyelmét, mely kézfö ltéte lem  folytán 
benned é l! "  —  inti szent Pál szeretett Ti- 
móteusát (1Tim 1,6). Az isteni kegyelem te ­
hát megvan bennünk papokban, a papság 
szentsége m egadja a pap i hivatás szent 
betöltéséhez az elegendő és szükséges ke­
gyelmeket. Ez a „szentségi kegyelem " azon­
ban nem mágikus hatású varázserő, hanem 
m egkívánja saját közreműködésünket is. 
Ezért kell „fe lszítan i azt m agunkban", hogy 
eleven, hatásos, termékeny és gyümölcsöző 
legyen az emberek le lki ja vá ra . Erről a „ fe l­
szításról”  az embernek önkénte lenü l is a 
hamu a la tt szunnyadó parázs ju t eszébe, 
melyet csak úgy lehet é le treke lten i, ha le ­
fú jju k  róla a rárakódott pernyét, ha friss 
levegőhöz ju tta tju k  és száraz, égésre a lka l­
mas fá t teszünk rá. Itt is érvényes az az 
alapelv, hogy a kegyelem a természetre 
épít, és a kegyelem hatása csak emberi 
természetünk kiteljesedésével kölcsönhatás­
ban bontakozik ki. A papság szentségi ke­
gyelme egyrészt tehát belső ösztönző erő, 
amely természetes kite ljesedésünket előse­
gíti, másrészt viszont em beri természetünk 
kiteljesedése révén kibontakozó isteni é r­
ték.

M ire  ösztönöz bennünket, m ai papokat 
ez a szentségi kegyelem, —  errő l szeretnék 
most néhány gondo la to t fe lvázoln i, olyan 
gondo la toka t ébresztő és ú tjukra  indító 
m eglátásokat, amelyeket aztán ki-ki tovább 
fejleszthet, és maqára a lka lm azha t és más 
szempontokkal, m eglátásokkal tehet a ma­
ga számára teljesebbé.

Teológiai elmélyülés és életközelség

Nem elegendő csak a te o ló g iá t jól-rosz- 
szul, többé-kevésbé m egtanu ln i, úgy-ahogy 
levizsgázni belőle, hanem egyre jobban el 
kellene benne mélyednünk. A  teo lógia i e l­
mélyedésnek egyik igen fontos eszköze egy­
részt a tanulm ányok á lla n d ó  folytatása, fő ­

leg a zsinat u tán i teo lógia  fe ldo lgozása , 
másrészt a ta n u lt anyagnak, a h itig a zsá ­
goknak imádságos átelmélkedése és sa já t 
le lkünk javára és mások segítésére tö rté n ő  
a lkalm azása.

Teológiai elm élyülésünkben segíthet ben ­
nünket, ha fe lv illa n ó  gondo la ta inka t le ír­
ju k . Vannak olyan típusú emberek, (m agam  
is közéjük tartozom ) akiknél a g o n d o lk o d á ­
si fo lyam at akkor in d u l meg erőte ljesebben, 
ha elkezdenek írn i. Segítheti az e lm élyülést 
az is, ha m ásoknak elm ondjuk azt, am irő l 
olvastunk, ta n u ltu n k ; ha beszélgetünk róla, 
ha beleszőjük p réd ikác ió inkba  is. Az írás- 
ba-fog la lásnak m egvan az az e lőnye  is, 
hogy am it egyszer leírtunk, azt más a lk a ­
lom m al is ismét elővehetjük, m ódosítha t­
juk . G ondola ta ink leírásában igyekezzünk 
kerü ln i minden pongyolaságot, tö reked jünk 
világosan, szabatosan, érthetően fo g a lm a z ­
ni. A  megfogalm azás, a szavakba-fog la lás 
azután visszahat a teo lógia i g o n do la to k  
m élyebb megértésére. A bennünk kavargó, 
ki nem forro tt gon do la to k  a leírt, vagy k i­
m ondott szavak hatására rendeződnek 
,,kozmosz” -szá bennünk.

A  szentbeszédben, katekézisben, h ito k ta ­
tásban tanítunk is, és a h itigazságokra is 
érvényes a „ ta n itva -ta n u lu n k " elv. A m it már 
el tudunk m agyarázn i másoknak, a z t mi 
m agunk is egyre inkább  m egértjük, m a­
gunkénak érezzük, az egyre inkább „tes te t 
ö lt  bennünk" és m i is egyre inkább „k ife ­
jeződünk benne.”  így épül bele szervesen 
a teo lógia  papi le lk ié le tünkbe és lesz le lk i­
ségünknek egyre inkább  m eghatározó e le ­
me.

A  beszélgetés, párbeszéd során p a rtn e ­
rünk kérdéseket tesz fö l, ellenvetéseket hoz, 
más oldalró l v ilá g ít ja  meg a p rob lém át, 
más szempontokat és érveket sorakoztat 
fe l, beleszövi esetleg egyéni é lm énye it és 
m eglátásait, fe lv illa n t egy-egy é rdekes és 
értékes gondola t-fosz lányt. M indez segíthet 
bennünket is egyre  jobban e lm élyedn i h i­
tünkben.
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A teo ló g ia i tudom ányoknak is megvon 
a maguk szépsége

Vegyük ezt észre és gyönyörködjünk ben­
ne, igyekezzünk másokkal is megértetni: 
M iért szép? —  ma számos népszerűsítő cikk 
igyekszik m egm agyarázni a művészi isme­
retekben kevésbé járatos embereknek is, 
hogy egy-egy műalkotás m ié rt szép, vagy 
miért giccs. Igyekezzünk mi is a mi tudom á­
nyunkat és művészetünket, a teológiának, 
hitünk tan ításának szépségeit meglátni és 
fe lragyog ta tn i az emberek e lő tt.

Az em bereknek mindig tudásunk legjavát 
kell adnunk. Ne sa jná ljuk  tőlük, hiszen 
azért kaptuk, hogy tovább ad juk . Próbáljuk 
meg az egyszerű, kevésbé m űvelt emberek­
nek, a teo lóg iában  kevéssé járatosak szá­
mára is érthetővé és vonzóvá tenni h itün­
ket. Ha m inden tudom ánynak van „n é p ­
m űvelő je", m ié rt ne lehetnénk mi a hit tu ­
dom ányának a népszerűsítői? A teológia 
valam ilyen fo rm á ja  érdekli m indazokat, akik 
tem plom ba já rnak. A te o ló g iá ra  is lehet, 
sőt kell is neve ln i az em bereket. A puszta 
hagyományosság, a m egszokottság, némi 
babonaságga l keveredett gyermekkori ka- 
tekézis-em lék-töredékek, a meseszerű színe- 
ződésű b ib lia i ismeretek ma m ár nem e le­
gendőek ahhoz, hogy v a la k it megtartsanak 
a keresztény hitben, s ahhoz még kevésbé, 
hogy ez a h it tovább fe jlő d jé k  és életképes 
legyen a m ai kor kü lönböző helyzeteiben. 
Az emberek megbecsülését fejezzük ki az­
zal, ha tu d un k  és merünk nekik  komoly és 
mély igazságokró l beszélni. M ásokat taní­
tan i csak úgy tudunk, ha m agunkat is á l­
landóan to vá bb  képezzük. Teo lóg ia i önkép­
zés és mások tanítása te h á t á lla n d ó  és élő, 
egymást á lla n d ó an  erősítő körfolyamatot 
jelent, nem h iába  ta rtia  a m agyar közmon­
dás: „A  jó pap  is holtig  ta n u l! ”

A te o ló g ia i elmélyedés m e lle tt az embe­
rek m indennap i életéhez életközelségben 
kell m aradnunk. Ma a k le riká lis  válaszfalak 
m indenütt leom lóban vannak, —  hála az 
isteni G ondviselésnek! Sokfe lé  szerzeteshá­
zakban m egszűnt még a k lauzu ra  is, a leg­
több  tem p lom ban  levették a tem plom  hajó­
já t a szentélytő l elválasztó rácsokat, ame­
lyek eddig szinte je lképei vo lta k  a hívek és 
a papság elkülönülésének. A  legtöbb 
tem plom ban o tt van a szembemiséző oltár, 
a litu rg iá t, a szentmisét is ma már a hivő 
szemlélheti és a saját anyanyelvén hallhat­
ja, m ondhatja . Éppúgy, m in t Péter apostol 
h irdette az első pünkösdi beszédét (ApCsel 
2,6— 13). A  válaszfalak leom lásáva l a pap­
nak ténylegesen is köze lebbrő l kell megis­
mernie hívei életét.

Ez az életközelség nem a z t je lenti, hogy 
a v ilág i és v ilág ias  é letet k r it ika  nélkül e l­
fogad juk és magunkévá tegyük. Nem fo ­

gadha tjuk  el a bűnöket és bűnös szokáso 
kát, nem te h e tjü k  magunkévá a csúnya be­
szédet, v ilá g ia s  önzést, anyagiasságot, 
p le tykálkodást, in trikákat, irigykedést. V i­
szont: sok m inden t meg kell értenünk. Meg 
kell értenünk azt, hogy az emberek az egész 
heti munka u tán  fáradtak, és hét végén 
p ihenni szeretnének. Vegyük tudom ásul, 
hogy milyen nehéz akár csak egye tlen  gyer­
meknek is a felnevelése. Lássuk meg azokat 
az édesapákat és édesanyákat, a k ik  h a jn a ­
li ötkor fe lke lnek, fé l hatkor m ár kis gyer­
mekükkel sietnek a bölcsődébe, m a jd  a 
munkahelyre, és igyekeznek h e ly tá lln i a 
munkahelyen, otthonukban is. Nézzük meg 
ha jna lonként a munkába siető ezreket, az 
é jje li műszakból hazatérő és fá ra d t, álmos 
embereket, és rádöbbenünk, hogy m ennyi­
re nem könnyű az élet m inden fron tjá n  
he ly tá lln i és jó  kereszténynek lenn i. Sokszor 
bizony, —  ki kel! mondanunk, —  mennyivel 
kényelmesebb ennél a papnak az é le te ! — 
V a jon  pé ldaképe t ta lá lnak-e benne a 
tem plom ba be térő  hívek?

Jogosan és h ite lesen csak úgy beszélhe­
tünk áldozatkészségről és á ld o za tvá lla lá s ­
ról, ha mi m agunk is igyekszünk jó  pé ldá t 
adn i, és együttérezni velük. Egyes p a pok­
nak szokásává le tt, hogy m indig csak szid­
já k  a mai fia ta lo k a t, és csak a h ibákró l 
tudnak dörgedelm es beszédeket m ondani. 
Ez nem helyes és nem felel meg sem a 
krisztusi, sem a pap i lelkületnek. Azok a 
fia ta lok , ak ik  a beszédet h a lljá k , tehát 
tem plom ba já rna k , rendszerint nem ilyenek, 
m in t am ilyennek az ifjúságot á lta lánosítva  
le festik e lőttük. Ezeket inkább d icsé rn i ke l­
lene, b iztatni és bátorítan i őket, a hitnek, 
a szeretetnek és a jó  példának a szála iva l 
Krisztushoz ke llene  fűzni őket. Nem  e lriasz­
ta n i az em bereket, hanem vonzani ke ll őket 
Krisztushoz, —  a Jó Pásztor Szívével és sze- 
retetével. Könnyebb dörgedelmes erkölcsi 
p réd ikác ióka t ta rta n i, mint kom olyan e l­
gondolkozni azon, hogy mivel lehe tne  a 
f ia ta lo k a t is m egnyerni Krisztusnak. Ez ne­
hezebb papi fe la d a t, amely lelkiism eretvizs- 
gá la to t, gondo lkodást, áldozatot, szeretetet, 
felkészülést és sok-sok türelm et kíván. A 
te o ló g ia i e lm élyülés  tehát azért szükséges, 
hogy mi m agunk is komoly le lk i tá p lá lé k ­
hoz jussunk és ugyanazt tud juk n yú jta n i a 
híveknek. Az életközelség  pedig né lkü löz­
hetetlen, hogy szavunk ne pusztába k iá ltó  
szó legyen, hogy megismerjük és megsze­
ressük a híveket, jobban megértsük é le tü ­
ket, és jobban tu d ju k  őket szolgálni.

Im a-é le tünk és a szertartások

A pap Isten embere. „Szakmai fe lké szü lt­
sége" m elle tt szüksége van mély le lk iség-
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re, imaéletre. Korunk technokrata szemlé­
le te  szerint a munka, a jócselekedetek, a 
te ttek fontosabbak, m int az im ádság. Igaz, 
Jézus a farizeusi vallásosságnál nagyobbra 
becsülte az irgalm asság te tte it; viszont 
őm aga nemcsak jó t tett, hanem im ádko­
zo tt is és m egtan íto tta  aposto la it helyesen 
imádkozni. A m in t helytelen az az irányzat, 
amely minden p rob lém át csak az imával 
aka r m egoldani, m in t az ilyen fe lh ívás; 
Imádkozzunk a v ilá g  éhezőiért! —  ho lo tt 
az éhezőknek „é te lt  kell adn i” , —  éppúgy 
egyoldalú túlzás lenne teljesen e lh a n yag o l­
ni az imát.

Legyen a pap az imádság em bere, é ljen 
Istennel szoros és bensőséges összekötte­
tésben. Ennek az Isten-kapcsolatnak egyik 
legfontosabb eszköze: az ima. Csak az 
im a segítségével közvetíthet a pap  Isten és 
ember között, csak így lehet Istent és em ­
bereket összekötő hídverő (pon tifex), híd, 
amely egyik p illé réve l benne gyökerezik az 
isteni va lóságban, a másikkal v iszont az 
emberi va lóságra támaszkodik. Ima nélkül 
nincs lelki é le t, le lk i é le t nélkül v iszont a 
pap messze e lsod ród ik  Istentől és h iva tá ­
sától, élete é rte lm é tő l és bo ldogságátó l. 
Csak úgy em elhet Isten felé em bereket, ha 
nagyon erősen belekapaszkodik az im a ki­
tá rt karja ival az Istenbe, csak úgy vonzhat 
embereket Őhozzá, ha teljesen á th a tja  őt 
az Isten szeretetének mágneses e re je , csak 
így lehet Isten a lka lm as élő eszköze, ha 
eleven benne Istennek az elveszetteket ke­
reső, az é let fe lá ldozására  is kész jópász­
to ri szeretete. M indez lehetetlen im ádság 
nélkül, mert csak abban fe jlő d ik  ki ön tu ­
datossá Isten és em ber közt közvetítő szere­
pünk.

Az imádságos lelkiség kell, hogy meg­
nyilvánuljon a szertartások végzése közben 
is. Papi működésem elején egyik vasárnap 
dé le lő tt két m isét mondtam, p réd iká ltam , 
másik kettőn gyón ta ttam  és m ár nagyon 
fá ra d t voltam, am ikor még keresztelni hív­
tak. Bizony a szertartások szövegét m ono­
ton hangon és fá ra d ta n  m ondtam el. U tá ­
na figye lm ezte te tt is a p lébánosom : „N ézd, 
fiam , lehet, hogy te papi é leted fo lyam án 
sok száz, sőt ezer gyereket keresztelsz, kí­
vánom is, hogy úgy legyen! De az a szülő, 
vagy keresztszülő, aki a gyerm eket e lhoz­
ta  megkereszteltetni, lehet, hogy egész é le­
tében csak egyszer vesz részt keresztelésen. 
Számára ez egy é le tre  szóló élm ény és ben­
ne csak ez m arad meg: ,na ez a  pap is 
jó l ledará lta  a szöveget. Látszott ra jta , 
hogy igencsak ún ja  az egészet’."  —  Ezt a 
figyelmeztetést egész életemre m egjegyez­
tem magam nak. A  szentmiséken, fő le g  most 
a szembemisézések idején, a keresztelése- 

■ ken, temetéseken, esküvőkön és egyéb egy­
házi szertartások a lka lm ával nem is gon­

do ljuk, hogy mennyire fig y e lik  az emberek, 
hogyan végzi a pap a szertartást, hogyan 
m ondja a szöveget. Látni a ka rjá k  ebben is 
a pap  bensőséges h itét, hivatása tanúsá­
gát. Ezért nagyon visszatetsző lehet, ha 
únott a rcca l, figyelm etlenül monoton h a n ­
gon csak ledará ljuk az e lő írt szöveget. V i­
gyünk be le  szavainkba és m ozdula ta inkba 
egy kis melegséget, egy kis személyes sze- 
retetet, a helyzethez illő  együttérzést. T ud ­
junk ö rü ln i az örvendőkkel és sírni a sí­
rókka l! Egyházi szertartásaink je len fo rm á i 
á lta lá b a n  szépek, jók, de  még é letszerűb­
bekké, emlékezetesebbekké tehetjük  szemé­
lyes odaadásunkkal. Az egyházi funkc iók­
ban m a g á t az Egyházat, m agá t Jézus Krisz­
tust képvise ljük és a Szentlé lek kegyelmi 
közvetítő i vagyunk.

Legyünk egyéniségek!

Az egyéniség kibontakozásának a főesz­
köze: a szeretet, ami p ap i é letünk fon tos 
tényezője. Nincs más fegyverünk és esz­
közünk, csak az Isten kegyelm e és Igé je , 
és az Ö  szeretete, am elyet á llandóan  árasz­
tanunk  és sugároznunk ke ll önm agunkból. 
A kkor leszünk jó  papok, ha nagyon sze­
re tjük az Istent és nagyon szeretjük az em ­
bereket. Legfontosabb tényező je  papi é le ­
tünknek, hogy legyünk az isten i szeretet 
em berei, és minden te ttün kb e  vigyünk sze- 
re te te t: az irodai m unkába is, a hívekkel 
fo ly ta to tt beszélgetésekbe is. M indenkihez 
az ö rö k  Főpásztornak, Krisztusnak szerete- 
tével ke ll közelednünk. „É le tünke t adn i a 
ju h o ké rt” , —  ez az elv a gyakorla tban sok­
szor csak annyit je le n t: legyünk nagyobb 
tü re lem m el, több be lá tássa l és m egértés­
sel az emberek iránt, m erjük fe lá ldozn i 
időnke t, kényelmünket, fe lb o ríta n i e lte rve­
zett p rogram unkat és ne sa jná ljuk  az em ­
berektő l mosolyunkat, közvetlen szavainkat, 
—  egy kis többlet-m unkát, egy kis tö b b le t­
fá radságo t. A krisztusi szeretetet csak a k ­
kor sugározzuk az em berek fe lé  igazán, ha 
fe lsz ítjuk  ennek a szeretetnek: a h iva tás­
nak a kegyelmét m agunkban.

M e rjü n k  egyéniségek le n n i!  M in t f ia ta l 
papnak  egy prédikáció u tán  az egyik h ivő 
tanácso lta , hogy ne u tánozzak senkit, bá r 
m indenk itő l lehet va la m it tanu ln i, de v a ló ­
já b a n  ad jam  önm agam at! A  kereszténysé­
get m indenki egyéni m ódon é li meg és é li 
át. Nem  arról van szó, hogy különleges, 
szélsőséges tanokat hirdessek, hanem hogy 
úgy hirdessem Krisztust és az Ő tanítását, 
ahogy azt én megélem, úgy tanúsítsam ke­
gyelm ét, ahogy engem megszentel. M e g ­
lá tá sa im a t merjem m ásoknak továbbadn i. 
Ide is vonatkozik Jézus m ondása: „N e m  
azért g yú jtjá k  meg a lám pá t, hogy véka
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a lá  tegyék, hanem a lám pa ta rtó ra , hogy 
m indenkinek v ilág ítson  a házban" (M t5,15). 
Isten-gyú jto tta  le lk i értékeimet nem szabad 
e lre jtenem . Az egyéniségemmel Isten gon­
d o la tá t és m inden vonásával Krisztust h ir­
detem  és azt a fénysugarat árasztom , me­
lyet Ö gyú jto tt meg bennem, s am ely egyé­
niségem színtörő prizmáján á t bom lik  a 
szivárvány színeire. Ugyanazt az egy krisz­
tusi üzenetet egyénien élte és értelmezte 
M áté  és Márk, Pál vagy János aposto l. A 
szentek is m ind nagy egyéniségek voltak. 
Papi m agatartásunk csak egyéni viselkedé­
sünkkel lesz természetes, a term észetfö lötti 
é le t szinte természetünkké vá lik  i t t  már. A 
karizm ákról szóló tanításnak is az a lénye­
g e : k i-k i a Szentié lektő l kapott adom ányá­
nak m egfelelően egyénisége szerint színez­
ve hirdesse Krisztus üzenetét.

Ezért lenne szükséges és fontos, hogy a 
papok, m int a lé lek  emberei, sokka l jo b ­
ban m egismernék a modern pszicho lóg iát, 
hogy közvetlen kapcsolatban lennének egy- 
egy kom olyabb szaktudású és tapaszta lt 
pszichológussal; így egy-egy fe lm erü lő  
p rob lém a lé lek tan i vonatkozásait ve le meg­
beszélhetnék, egyik-m ásik hívüket szükség 
esetén hozzá irányíthatnák.

össze fog la lásu l idézzük szent Ágoston­
nak a pásztorokról szóló beszédéből: „M i 
ped ig , akiket az Ú r nem érdem eink szerint, 
hanem az Ö kegyessége szerint á llí to tt  er­
re a helyre, am e lyrő l veszélyes a számadás, 
két do lgo t kell, hogy teljesen m egkülönböz­
tessünk. —  Az, hogy keresztények vagyunk, 
ez m iértünk va n ; hogy e lö ljá rók, az é rte ­
tek. Abban, hogy keresztények vagyunk, sa­
já t  javunkra törekszünk, abban, hogy e lö l­
já rók, csak a tié tekre  . . .  Azonkívül, hogy

keresztények vagyunk, am ié rt is számot fo ­
gunk adni Istennel a sa já t életünkről, e lö l­
já ró ito k  is vagyunk, és ezért számot fogunk  
adn i Istennek sáfárkodásunkró l is.”  (Sermo 
46,1— 2; CCL 41, 529— 30). E nagyobb te ­
her viseléséhez ad e rő t a papság szentsé­
gének szentségi kegyelm e, ez egyútta l fo r ­
rása sok szép tiszta p a p i örömnek is, hiszen 
részesít bennünket a Jó Pásztor öröm ében. 
Ez a szentségi kegyelem növeli bennünk az 
egy forrásból fakadó, egy tőből sa rjad ó  
Isten- és emberszeretetet, amely a p ap i h i­
vatás h íd jának két fon tos p illére. Ez a szent­
ségi kegyelem tesz készségessé a segítésre 
és á ldozatra , m in de n fa jta  papi m unkára. 
„K risztus követségében já runk, maga Isten 
in t benneteket á lta lu n k ”  (2Kor 5,20). A  
szentségi kegyelmet á lla n d ó a n  „ fe l kell szí­
ta n i magunkban” , nem szabad e lhanyago l­
ni, m ert csak így nem szűnik meg izzani és 
v ilá g íta n i, így lesz b e lő le  öröm forrása, é rté ­
kes és gyümölcsöző az emberek szám ára 
és Isten jóságának a fö ldön  fe lcs illa n ó  
visszfénye, s ha az Isten megtett m inket 
napsugárnak, ragyog juk m indig az Ö  fé ­
nyét. Életünk végén csak így tudunk m a jd  
tiszta és nyugodt lé lekke l odaálln i szám ­
adásra ö rö k  Főpásztorunk elé, hogy m in t 
fö ld i „szám adó b o jtá r ja i” , számot a d ju n k  
ne csak önmagunkról, hanem a ránkbízot- 
tak ró l is. Ha a pap va ló b a n  az Isten em be­
re, a szeretet embere, a lélek embere, a k ­
kor az eljövendő ö rök boldogságnak az 
em bere is lesz: akinek „bense jébő l az é lő  
vizek forrásai fakadnak”  (Jn 7,38). így lesz 
a pap  az Örök Szeretet é lő  tanúságtevője, 
m ert Jézus Krisztusnak, az ö rö k  Főpapnak 
üzenetét és szeretetét viszi az emberek kö ­
zé.

NEHÉZ ESETEK, NEHÉZ EMBEREK . . .

Valam i íra tlan  törvény szerint egy kérdés 
tag la lá sán á l m ind ig  a nehéz esetekrő l szok­
tunk  beszélni. A ho l és amíg m inden jó l 
megy, azt természetesnek vesszük, meg sem 
em lítjük. így vagyunk az új keresztelési 
rendde l is. A lig  emlékezünk meg sok e lő­
nyérő l: je len vannak, és aktívan résztvesz- 
nek a szülők is, az egyházi közösség is be­
kapcsolódik, az ünneplés emlékezetes 
öröm nappá teszi a keresztséget, fő le g  ak­
kor, ha húsvét ünnepéhez kapcsolódik. Igen 
sok le lkipásztor azonnal fe lism erte ezeket 
a lehetőségeket, és emberi szeretetie l, ta ­
p in ta tos viselkedéssel, egyéni vonzóerővel 
meg tu d ja  é rte tn i a hívekkel, o lyanokkal

is, ak ik  esetleg most lép ik  ót először az 
„eg yh á z ”  küszöbét, hogy erre az ünnepé­
lyes keresztségre bizony fe l is kell készülni. 
De akadnak olyan „ne h é z ”  emberek”  is, 
ak ik  az Isten szo lgá la tában is m eg ta lá lják  
a helyzet könnyebb o ld a lá t. A  „kereszte lje ­
nek m indenkit, ha m ár kéri”  fe lfogás le g ­
a lá b b  olyan kényelmes megoldás, m in t a 
nyers elutasítása annak, aki első kérdésre 
nem tu d ja  szabatosan m eghatározni, m i­
ért is akarja  m egkereszteltetni gyermekét. 
Az u tóbb i eset ha tása iban  mégis sú lyo­
sabb, mert a „k ívü lrő l”  érkezők a ha tározo tt 
hangú elhalasztást e lu tasításnak veszik, h i­
szen úgyis némi szorongással és e lő íté le tte l
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fe ltö ltve  fig ye lik  a pap m inden gesztusát, 
hivatalos hang já ra  pedig m ár eleve túlér- 
zékenyen reagálnak. Az o k ta tó  hangú vagy 
számonkérő fensőbbség ped ig  megerősíti 
az e lő íté le teke t és végleg e lidegeníthe ti a 
kopogtatókat.

Most néhány esetet szeretnénk megemlí­
teni, ahol a lelkipásztor nemértése, áté lő­
képességének hiánya már a lig  helyrehozha- 
tóan e lron to tta  a dolgot. És egy elveszett 
hívőnkért já ró  felelősség a lig  egyensúlyoz­
ha tó  ki 99 jó l intézett esette l. Ez az oka 
annak, hogy a negatívumot is fe l kell tárni, 
—  sokat tanulha tunk belőle.

A nagynéni m ondja el az esetet, aki mű­
velt, még aktív dolgozó, e g y e d ü lá lló  özvegy 
asszony és nap i áldozó: Bátyám  f iá t  sokáig 
magam neveltem  anyja be tegsége miatt. 
Elsőáldozásra, bérmálásra is én készítettem 
elő. Szülei rendezett házasságúak, jóra tö ­
rekvők, de nem gyakorló va llásosak. A fiú 
később o tthon is rendszeresen gyakorolta 
vallását. Isko lá it elvégezte, ka tona  lett és 
utána o lyan iparvidékre ke rü lt dolgozni, 
ahol távo l van a község, távo l van a temp­
lom is. Munkahelyén m egism erkedett egy 
rendes kislánnyal, ak it ugyan megkeresz­
teltek, de tovább semmi va llá s i nevelést 
nem kapott. Polgári házasságot kötöttek. 
Egyszer az ifjú  fé rj b iz ta tásá ra  elmentek 
egy közeli p lébániára, de a m ik o r megtud­
ták, hogy az egyházi házasságukhoz az asz- 
szony elsőáldozása és bé rm á lása  m iatt 
hosszabb előkészület szükséges, az idő 
hiánya m ia tt lemaradtak. Pestre jövet m in­
d ig  nálam  szálltak meg, ilye n ko r sokat be­
szélgettünk a vallásról, e ljö tte k  velem a 
tem plom ba és azt gondo ltam , m ajd  lassan 
m egérle lőd ik az ügy. Közben i t t  Pesten meg­
született a kisbaba, de az asszony életve­
szélyes á lla p o tb a  került. Az egyik  lá toga­
táson bizalm asan megsúgta, hogy megígér­
te Istennek, ha fe lgyógyul és felnevelheti 
gyermekét, meqkeresztelteti és ő is fog a 
vallással fog la lkozni. A m iko r meggyógyult, 
a kism amát elvittem az én p lébán iám ra, a 
saját gyóntatómhoz, hogy ké rjük  a gyermek 
keresztségét. A  pap számomra egészen vá­
ratlanu l, h ivata los hangon e lu tasíto tt, hogy 
az ilyen szülőknél, ahol az anya  még szent­
ségekhez sem járult, a házasság rendezet­
len, szó sem lehet keresztségről, mert nincs 
meg a qa ranc ia  a további keresztény neve­
lésre. M i csak összenéztünk, hiszen jól tu d ­
ta a pap, hogy én leszek a keresztanya, 
akinek szívemen fekszik a fia ta lo k  vallási 
ügye, és másban is tőlem  szoktak tanácsot 
kérni. Bár barátnőm a já n lo tt  egy másik 
helyet, aho l szerinte m egértőbb  a p lébá­
nos, jo b b a n  megoldotta vo lna  a helyzetet, 
de engem lelkileg m indez megzavart és 
komoly aggá lya im  keletkeztek. Ha ugyanis 
ez a rendelkezés, akkor azt nem játszhatom

ki a másik p lébánosnak kedvezőbb m ego l­
dásával. Bár a f ia ta lo k  itt is, o tt is csak 
vendégek lettek vo lna . Ezek után sok m eg­
o ld a tla n  kérdés kavarog  bennem:

Nem lehetett vo lna  az anya kissé félszeg 
je lentkezését és jószándékát mégis szülői 
a ka ra tnak  tek in ten i (az apa te ljes b e le ­
egyezésével tö rté n t a jelentkezés, de az tá ­
vo li munkája m ia tt nem lehetett je len )?  
M ié rt taszítja ki az Egyház azokat, ak ik  ke­
resztény nevelés h iányában —  hogy ki a 
fe le lős, nehéz e ldön te n i, de m indenesetre 
nem ők —  mégis va lam iképp k ife jez ik  a 
kereszténységhez tartozásuk óhaját?

Egy másik kérdésem az, hogy kiné l van 
abszo lú t garancia  a rra , hogy meg is va ló ­
sul ez a nevelés. Az ado tt helyzet jószán­
déka  nem e legendő? Hány szülőt lá ttam , 
ak inek évek során m egváltozott a fe lfo g á ­
sa és magával v itte  gyermekét is. Engem 
p e d ig  it t  személyesen ismernek és a f ia ta ­
lokka l fenná lló  jó  kapcsolatom at is tud ják .

Ezek után az anya hazavitte gyerm ekét, 
azzal, hogy m ajd fe ljönnek a fé rjéve l és 
elm ennek arra a m ásik p lébániára. A  le g ­
közelebbi ta lá lkozásná l azonban az anya 
m ár m egkem ényítette a szívét. M o n d h a t­
nám úgy, hogy a gyógyulásban ka p o tt is­
te n i kegyelmi vá g ya t kio lto tta  az e lu tasítás 
és most már szóba sem hozható az ügy. Az 
anya  végül csak a n n y it m ondott: Én köze led­
tem . Fela jánlottam  kincsemet, kicsinyemet, az 
Istennek hálából. Ezért mentem a kereszt- 
ségért és nem zárkóztam  el a tovább i fe l­
ada toktó l. De ha nem kell, nem kell, ne­
künk így is jó  . . . És ezt a véleményét nem 
ta r t ja  lakat a la tt. Én sokat gyötrődöm  az­
ó ta , de mennyire vagyok én fe lelős? —  Az 
Ü r Jézus maga így b á n t volna a köze ledő­
vel?

És végül m iért nem közlik írásban, vagy 
szóban a hívekkel, mi a konkrét rende lke ­
zés? Vagy van egyéni kivétel is? M it, m ikor, 
hogyan lehet? —  Az egyik helyen szám ítás­
ba veszik, a m ásikná l nem? Sajnos én gaz­
daság i tervező, számszaki ember vagyok. 
O tt kell ismerni a pontos rendelkezéseket, 
m ert a gyako rla t csak így irányítható.

F ia ta l házaspár (az asszony 20, c  fé rfi 
23 éves) m ondja e l a következőket: G yer­
mekem már egy éves. Sokminden közbe­
jö t t  születése u tá n : beteg volt, akkor ka p ­
tunk  lakást és egyebek. Most fé rjem m el e l­
m entünk a p lé b á n iá ra , hogy a gyerm eket 
megkereszteljük. Első kérdése a papnak, 
gyakoro ljuk-e  h itünke t?  Én nem tud tam  
pontosan, mire go n do lt, de őszintén m eg­
m ondtam , hogy ritkán  megyünk te m p lo m ­
ba, szoktam im ádkozn i, van B ib liám  az 
édesanyámtól. (U tó la g  megtudtam, hogy a 
húgom  a maga esetében fü llen tett, és így 
nem is vo lt to vá bb i nehézsége.). A  férjem  
nagyon zavarban vo lt, helyette én m ond­
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tam, hogy ugyan megkeresztelték, de  nincs 
kapcsolata szüleivel, mert á lla m i gondo­
zott volt. Én vo ltam  elsőáldozó és meg is 
bérm áltak. M ire  a pap azt vá la szo lta ; ezt 
m indenki m ondha tja . Hozzam el a keresz­
telési igazolásokat, a keresztszülőkét is (a 
férjem ét honnan?), és az e lsőá ldozási és 
bérmálási igazo lást. Utána m egkérdezte, f i ­
zetek-e egyházadót? Tőlem még senki sem 
kérte. Egyébként is a lbérle tben laktunk, 
csak most kö ltöztünk ide, erre a terü letre. 
Akkor fizessem ki a hátra lékot és a z t is iga ­
zoljam, mert ezek nélkül nincs keresztelés. 
—  „M aguk, f ia ta lo k  m indent aka rnak, de 
nem tesznek sem m it" —  volt az e lbocsátó 
válasz az öreg tiszte lendőtő l. N agyon lesújt­
va mentünk haza, erre nem számítottunk. 
Apám  megszám olta, lega lább tíz igazolást 
kellene összeszednünk és az adófizetéssel 
együtt ta lán m enne a dolog. Azt is mondta, 
hogy ez most rosszabb, mint régen, am ikor 
vasárnapról m iseigazolás kelle tt az iskolába, 
mert ezt sekrestyés egy pengőért egy hónap­
ra előre lepecséte lte . A húgom is szidott, 
hogy milyen bu ta  vagyok, ha ezt tu d ja , k ita ­
nít előre, m it m ond jak, mennyit a já n lja k  fel 
a papnak. Én nem vagyok spórolós, tudom, 
az Egyháznak is pénzből kell é ln i, de ettől 
végleg elment a gusztusom. Erre anyám  sír­
n i kezde tt. . .

Egy nagymam a panaszkodott: A  fiam at 
először magam tan íto ttam  a va llás ra . Bi­
zony, és nem tu d tam  a gyereknek a mai 
tantárgyak szerint a h ite t is m egm agyaráz­
ni. Én csak a katekizmus m onda ta ira  em­
lékszem, de azt meg a fiam  nem értette. 
Elküldtem keresztény tanításra, de azt una l­
masnak ta rto tta . Én dolgoztam (a férjem  
e lvá lt), nem tu d tam  vele já rni, így azután 
e lm aradt. V asárnap vittem a tem p lom ba 
magammal. V o lt első áldozó és bé rm á lko ­
zó is. Sajnos, a fiam  e lvá lt asszonyt ve tte t, 
va llásá t azonban tiszte li. A  k is fiúka t en ne­
velem. Szülei tu d tá v a l elhoztam keresztel­
ni. A  pap nem fo g a d ta  el. Elmondtam, hogy 
fiam  házassága rendezetlen. —  H á t akkor 
nem keresztelheti meg, mert nincs ga ranc ia  
a keresztény nevelésre. Mondtam, hogy én 
nevelem m indenre, és viszem orvoshoz, 
m inden fontos helyre, vasárnap a tem p­
lom ba is. M ondtam  azt is, hogy a fiam  is 
a ka rja  a keresztséget, de már a p a p  nem 
h a llg a to tt tovább . . . Szegény fia m , nem 
tehe t róla, az asszonyt szereti, nem merem 
neki megmondani, hogy m iért u tasíto ttak 
el, mert akkor m eggyű lö li va llását. M it  te ­
gyek most, kérem . . .?

Nem sorolom to vá bb  a pusztán hozzám 
fo rdu lók  panaszait, a gyökér m indenü tt 
ugyanaz: Nem á llíth a tó , hogy a panaszos 
híveknek tá rg y ila g  m indenben igazuk van, 
sok form ai h ibá t elkövetnek, de jó t  akarnak, 
jószándékkal vonzódnak Istenhez, és a m in t az

Istentiszte le ti Kongregáció határozata k i­
m ond ja  : „M é g  ma is a . . .  keresztség szer­
ta rtásának igen nagy tekintélye van m in ­
den keresztény e lő t t " . . .  A  vágy még o tt is 
a le lkekben szunnyad, aho l nem élnek ren d ­
szeres va llás i életet, a ho l valam i rendezet­
lenség van a házasságban. A nehézségek 
m egoldása az a lább i irányelvek bölcs a lk a l­
m azásával lehetséges. „ A  keresztség elsősor­
ban a nnak  a hitnek a szentsége, am ellyel az 
em berek  —  a Szentlélek kegyelmétől m egv ilá ­
gosítva —  Krisztus evangé lium át e lfogad ják. 
Nincs te h á t fontosabb és sajátosabb fe la d a t 
az Egyház számára, m int az, hogy m indnyájan, 
vagyis a fe ln ő tt h itje lö ltek  és a keresztelen­
dő k isdedek szülei és keresztszülei is, m ind 
fe lg yu lla d ja n a k  arra az igaz és cselekvő 
hitre, am ely á lta l, Kristzushoz ragaszkodva, 
m egkötik  vagy megerősítik az új szövetsé­
ge t" (O rdo  baptism i parvulorum , A  M a ­
gyar Püspöki Kar m agyarnyelvű kiadása, 
1973. Á lt. tudnivalók 3.). „A  szülők a ke­
resztség után, —  Isten irá n t való há lábó l 
és v á lla lt  kötelezettségükhöz híven, —  ta r ­
toznak a gyermeket úgy nevelni, hogy m eg­
ism erje az Istent, ak inek fogado tt fiá vá  
lett. Ezenkívül elő kell készíteniük a bé r­
málás szentségére és a szentáldozásra is. 
E kötelességük te ljesítésében alkalmas m ó­
don legyen segítségükre a plébános”  (uo. 
Gyermekkeresztelési tu d n iva lók  28. o.).

„T öbb  vidéken egyes esetekben a szülők 
még nem készültek fe l le lk ileg  kellőképp 
a gyerm ekük keresztségére; vagy olyan 
gyerm ekek keresztelését kérik, akiket nem 
nevelnek m ajd keresztény módon, sőt, ak ik  
még e lő re lá tha tó lag  h itüke t is elvesztik. 
Ilyen esetekben nem e legendő, hogy a szü­
lők csak a szertartás keretében kap janak 
figye lm ezte tést és csak o tt kívánjanak tő ­
lük h itva llás t. A püspöki konferenciák, —  
a p lébánosok segítségére —  le lkipásztori 
ú tba igazításoka t bocsáthatnak ki, am elyek­
ben hosszabb előkészületi id ő t írhatnak e lő  
a keresztség k iszo lgá lta tásá ig ” . (Az Isten- 
tiszte leti Kongregáció e rede ti szövege, uo. 
33. o.). Az Ordo-hoz a d o tt M agyar Püspöki 
Kar előszava ezt a pon to t helyi viszonya­
inkra így alkalm azza:

„A z  ünnepélyes és keresztény közösség 
részvételével történő keresztelést m egfe le ­
lő m ódon elő kell készíteni. Ezért a tem p­
lomi hirdetésekben többször is figyelm ez­
tessük híve inket arra, hogy a halálveszély 
esetét kivéve, ne meglepetésszerűen —  e lő ­
zetes be je lentés nélkül —  hozzák keresz- 
te lte tn i gyerm ekeiket!" (uo. 4. o.).

A  be je len téskor a le lk ipászto r a szülők, 
keresztszülők ada ta it kéri, utána közösen 
megbeszélik a szülők, keresztszülők fe lké ­
szítésének a lkalm as ide jé t. „A  keresztelést
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á lta lá b a n  a gyermek születését követő he­
tekben végezzük, am ikor m ár az édes­
anya is résztvehet a szertartásokon és az 
előkészítő megbeszélésen . . . Egy bizonyos 
ide ig  e l is lehet halasztani annak a kis­
dednek a keresztelését, ak inek  egyik szü­
lő je  sem kész a h itva llásra  és annak vá l­
la lására, hogy ót keresztény m ódon neveli, 
vagy neve lte ti (Lumen gen tium  h ittan i ren­
delkezés az Egyházról, 11.) —  M aga ta rtá ­
sunk azonban ilyenkor se legyen elutasító, 
hanem nagyon szerény és e lőzékeny! Kér­
jük te h á t a szülőket, hogy jö jje n e k  m ielőbb 
újra, m ert a gyermek megkeresztelhető, 
m ihelyt a legszükségesebb e lő fe lté te lek 
te ljesü lnek. Ha pedig úgy ta lá lju k , hogy 
va lam ely ik  szülőnek a va llá s i ismeretei 
h iányosak vagy nem v ilágos e lőtte, m it is 
je len t a gyermek kato likus nevelése, hív­

ju k  meg a szokásos keresztelési e lőkészí­
tésen túlmenő tan ításra . Akkor, ha a szü­
lők nem élnek egyházi házasságban, de 
á llapo tuk  rendezhető vagy ha va la m e ly i­
kük nem vo lt még elsőáldozó, sőt ta lán  
megkeresztelve sincs, beszéljük meg egy­
ú tta l a szentségek fe lvé telét is és kíná ljuk  
fe l segítségünket a méltó e lőkészü le tre ! 
(uo. 5. o.)

Ezek az ú tbaigazítások érvényesek a ke- 
resztséghez szükséges le lkipásztori teen­
dőkre. Emellett tá g  teret engednek arra, 
hogy a le lk ipásztorok Krisztus szeretetétől 
sürgetve bölcsen megtegyenek m indent, 
hogy a szent keresztség, Isten m egváltó i 
a jándéka, a hívek közkincsévé vá ljék , h i­
szen ez az „ Egyház legfontosabb és legsa­
já tosabb  le ia d a ta ".

nr

Keresztelési köszöntés a h a lá ltá bo rb ó l

Kedves Gyermekem! Te m ár az új generációva l indulsz az é le tbe. Dédapád még a 
m últ század embereiről fog  mesélni és a te u tóda id  á tlép ik  a kétezer év h íd já t. Szü­
letésed fe lidézi bennünk az idő m úlását és megsejti benned a jö v ő t .. . M a nehéz 
id ő ke t élünk, nem tervezhetünk a jövőre, m ert a m it nappal fe lép ítünk, az é jje l össze­
om lik . Mégsem vágyom más időkben é ln i, mégha lábba l t ip o r já k  minden külső b o l­
dogságunka t is, hiszen egyre  világosabban felism erhetjük, hogy a világ az irga lm as 
Isten kezében van . . . N ekünk inkább e lv ise ln i kell az é letet, m in t építeni. Szeretnénk 
azonban megőrizni szám otokra a lelket, a m ibő l ti már az új, szebb v ilágot a la k íth a t já ­
to k ! —  Ne feledd el, a mi nemzedékünk tú lzo ttan  a gondo la tok világában élt. Későn 
vettük észre, hogy a tevékenység gyökere nem az elm életekben, hanem a fe le lősség 
vá lla lá sá b an  van. Ti m ár csak arra fog tok  gondoln i, am ié rt te ttekben is fe le lősséget 
tu d to k  vá lla ln i. Kedves G yerm ekem ! Nagy nap ez életedben, am iko r a keresztvíz hu llik  
a fe je d re  és keresztény leszel. Elhangzanak fe le tted  az ősi im ák, a keresztény ö rö m h ír  
szavai, te ljesedik bennek Krisztus szava, az, a m it most még nem értesz. Igaz, még mi is 
a lig  értjük, mit je len t az igazi megváltás, kibékülés, ú jjászületés, fe ltám adás, és é let 
Jézus Krisztusban. Az ö rö k lö tt fogalm ak m ögö tt korunk m egsejt va lam i egészen ú ja t, de 
még nem tudja k im ondan i. Az Egyház, a m iko r benső fennm aradásáért harcol, m in tha 
kép te lenné  vált volna a m egváltó  Igét k ife lé  s u g á ro z n i...  De a  jövőben az im ádság 
és a tevékenység ha tására  egy új keresztény életforma fog tükröződni a v ilá g  fe lé. 
—  A m ire  te megnősz, az Egyház belső szerkezete meg fog vá ltozn i, . . . é s  e lérkezik az 
a nap , am ikor a hívek úgy hordozzák m agukban az Isten Igé jé t, hogy képesek vele 
jo b b á  tenni a világot. Ú j nyelv, új beszéd lesz ez, a m egvá ltó  Jézus beszéde . . .  Az 
ú j igazságosság nyelve, am e ly  az Isten béké jé t h irde ti: „És, ha majd m egha lljá k  
m indazon jókat, am it é rtük  tesznek, rem egni és csodálkozni fognak m indazon a  jón 
és békén, amelyet én szerzek nekik" (Jer 33,9). Sokan lesznek még olyan keresztények 
is, ak ik  rettegve e lzá rják  hitüket. De te  m ajd  azok közé ta rtozo l, akik im á ikka l és 
jó te tte ikke l várják az Isten országát, és a k irő l e lm ondhatják : „A z  igazak ösvénye olyan, 
m in t a derengő ha jna l, am ely m indinkább megerősödik, míg a nappal te ljessé lesz” 
(Péld 4,13.)

(A F lossenburg-i koncentrációs táborban 1945. ápr. 9-én kivégzett
D ie trich  Bonhoeller W ide rs tand  und Ergebung c. művéből.}

A le iszabadulásunk ü n n ep i száma a szokottnál nagyobb te rjede lm ű  (72 o lda l), ezért je lez­
zük kedves O lvasóinknak, hogy az 1975. év két tovább i száma 60— 60 oldalon fog m egje lenni.
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