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Olvaséink szives tudomdsdara hozzuk, hogy elérelathatélag az aldbbi témak-
kal fogunk bévebben foglalkozni az 1976. évben: EVANGELIUMI ES TARSA-
DALMI ERKOLCS. — EGYSEG ES PLURALIZMUS EGYHAZUNK ELETEBEN.
— POLITIKAI ELKOTELEZETTSEG ES BEKETOREKVESEK AZ EGYHAZBAN. —
A HIT UTJAL. — Ez alkalommal szeretnénk ismételten felhivni munkatdrsaink
szives figyelmét, hogy a nyomdai atfutdsi idé miatt egy-egy szdm anyagdt
négy hénappal a megjelenés elétt le kell zarnunk (pl. a dec. 15-i szdmot
aug. 15-én). Ezért kérjiik munkatdrsainkat, hogy tervezett irdsaikrél, tanul-
manyuk konkrét témairdl kelld iddben tdjékoztassak szerkesztéségiinket.
Kéziratokra, amelyeket nem mi kértlink vagy elézetesen nem beszéltiink meg,
csak akkor valaszolunk, ha azok felhaszndlhaték a fentebb ismertetett téma-
kérok keretein belil.
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.Egy kenyér. egy test vagyunk, sokan.
mindnydjan, akik egy kenyérben részesiilink..."”
(1Kor 10.17)

Az emberi élet dénts helyzeteiben kiilnésen is élesen felvetédik a kérdés: mi az élet
értelme? A sziletés, a kézdsségbe, a tdrsadalomba valé tudatos beilleszkedés, a hdzassdag-
kotés, a biindsség, sulyos betegség és haldl egyardnt magdaban hordozza a kérdést: mi rejlik
mindezek mdégétt? Honnan fakad az élet, és hova tart?2 A keresztény hit ezeknek az élet-
helyzeteknek sajdtos értelmezését nyijtja a szentségekben. Az ember életének kézponti kér-
déseirdl van itt sz0, valaszt és megoldast pedig a Krisztussal valé taldlkozés ad.

A szentségek szimbolikdja azonban sokaknak idegenné valt. A szentségek kiszolgdltatdsd-
nak szavai és jelei gyakran mdr nem elég vilagosak. Nem ritkdn még mindig egyoldalian
kegyelmi ,,eszkznek” tekintik a szentségeket, anélkiil, hogy felismernék: mennyire kéziik van
az ember személyes életéhez, s hogy a Krisztussal valé személyes taldlkozds lehetSségét
kinaljak fel.

Valamennyi szentségnek Krisztus az alapja. Az 6 emberségében — életében, haldldban és
feltdmaddsdban — jelent meg kézéttiink ,,ddvozité Isteniink josdga és emberszeretete”
(Tit 3,4). Krisztus az a jel, akiben felismerjiik és megtapasztaljuk az Istennek értiink, embe-
rekért valé gondoskoddst: 6 az Gsszentség. A Szentlélek altal, akit Krisztus kiild nekiink,
tidvézité mivével allanddan kézéttiink marad az idék sordn is. Az Egyhdz mint a hivéknek a
Szentlélek dltal egyesitett kézGssége Isten kézelségének és szeretetének dllandé jele a vildg
eléit.

Az egyes szentségekben bontakozik ki az Egyhdz szentségi jellege az emberi élet konkrét
szitudcidival kapcsolatban. Az emberi élet teriiletérdl vett szentségi jelekben taldlkozik veliink
Krisztus és ajandékozza nekiink az lUdvSsséget, Ennek a Krisztussal valé taldlkozdsnak a fel-
tétele a hit ajandéka, amely arra inditja az embert, hogy Krisztusban keresse (idvésségét.
Ebben a hitben ismeri fel, hogy az emberi jelekben Isten miikédik, s megnyilik elbtte. Ezért a
szentségek vétele nem olyan esemény, amelyben az ember egyszeriien kap ,,valamit”, hanem
a szentség személyes vonatkozast is jelent. A ldthatatlan Isten a szentség ldthatd jeleiben
odafordul az emberhez, hogy 6nmagdt ajandékozza neki, és igy ajdnlja fel szdmdra az
idvosséget. A hivé ember szabadon és hdldval fogadja ezt az ajandékot. A kettének egybe
kell esnie: Isten mikédésének és az ember készségének. A szentségek cselekmények, melyek-
ben Isten taldlkozik az emberrel; a jeleken keresztiil lathatévé vdlik ez a szentség kiszolgdl-
tatéjanak a szentség felvevéjével valé taldlkozdsdban. A hivé ember, aki 6nmagdt dtadja,
taldlkozik az 6nmagdt kegyelmében odaadé Istennel — és ezdital iidvésséget nyer. Igy a
szentségek kettés szempontbdl is jelei a hitnek: amikor a hivé ember a szentséghez jdrul,
tandsdgot tesz az Isten hatékony segitségébe vetett hitérdl; Istennek e miikédése dltal pedig
egyidejlileg megerésédik a hite.
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A szentségeket, Isten kézelségének és szeretetének jeleit az Egyhdzon belil talalja meg az
ember. A szentségek dltal teljesiti az Egyhdz a legnyilvanvalébb médon feladatdt: Krisztus
iidvézité mivének kézvetitését az emberekhez. Aki szentséghez jarul, belekapcsolédik az
Egyhdz életébe a szentség dltal jellt médon. Az egyes ember szamdra egyhdzkézségben
valésul ez meg. Az egyhdzkézség hivia 6t a szentség vételére, befogadja 6t dltala kézdssé-
gébe, amelyben az Egyhdzzal taldlkozik. A helyi kézésség és igy az Egyhaz ezdltal gazda-
godik és tovabbépiil minden egyes hivében, aki csatlakozik hozzda. A szentségek kiszolgdlta-
tdsa és vétele ezért is lényeges életfunkcidja a kozosségnek.

Amikor az Egyhdz kiszolgadltatja a szentségeket, véglil is maga Krisztus a kiszolgdltato. Az
Egyhdz cselekményeiben & lesz jelenvaldva; aki szentségben részesiil, kézésségbe keriil
Krisztussal; akit a szentség kiszolgdltatéja képvisel. A szentségi jelek dltal érzékelhetéen
mindegyik szentség sajdtos modon hasonlésagot ad Krisztussal, és a szentség felvevéjét szo-
rosabb életkéz6sségbe vonja dvele. A szentség egyittal Isten segitségét kozvetiti, aminek
sajatos volta ismét a szentségi jelekben ismerhets fel, Ezt a Krisztussal valé kézésséget a
Szentlélek alapozza meg, aki a kételék az egyes hivék és Krisztus, valamint a tébbi keresz-
tény kézétt. , Az egy Lélekben mindnydjan egy testté lettiink a keresztség dltal” (1Kor 12,13).
Mindegyik szentségben a Szentlelket fogadjuk, aki megalapozza, megujitia és megerdsiti
benniink az isteni életet, az istengyermekséget. igy kap teret életiink konkrét helyzeteiben az
Isten orszdga. A szentségek (iinneplésében, kiszolgaltatasaban Istent tiszteljiik, aki segité
kézelségének ezeket a jeleit ajandékozza nekiink.

Hogy mi a szentségek jelentésége a keresztény életben, csak akkor vdlik igazdan vildgossd,
ha nem elszigetelt, kivételes eseményeknek tekintjiik 6ket. A szentségek az Egyhdz életének,
tevékenységének gyujtopontjai; az Egyhdz ezdltal jele az Isten miikédésének, és ezért maga
is mintegy szentség.

A keresztény ember egész élete a hivék kozésségében hatékony jel kell, hogy legyen: a
kozottiink 1évé Isten kézelségének és megvdlté jelenlétének jele.

Szdmunkban a szentségeknek a keresztény ember életében vald ,.jelenlétérél” igyekeztiink
néhdny — inkabb gyakorlati, mint elméleti — gondolotot 6sszegylijteni. Az anyag — a szent-
ségek kegyelmi gazdagsagdt és az emberélet ezernyi drnyalatdt figyelembe véve — kimerit-
hetetlen. A bekiildétt kéziratok szama nagy volt, a vdlogatds nehéz. A szerkesztéség azonban
reméli, hogy olvaséink a kézélt irdsok olvasdsa utdn valamit megsejtenek abbdl, amit mdr
szent Ambrus igy fogalmazott meg: ,.Szemtél-szembe mutatkozol eléttem, Krisztusom, amikor
szentségeidben veled taldlkozom.”

* % %

Szamunk megjelenését kéveté napokban iinnepeljiik hazdnk felszabaduldsanak harminca-
dik évforduléjat, A TEOLOGIA sajat profiljanak megfelelé médon kapcsolédik a jubileumi
megemiékezésekhez, amikor néhdny iinnepi gondolattal és Nyiri Tamds irdsaval ad hangot
mindannyiunk 6rémének, és biztat a tovdbbi, keresztény felelésségben fogant, jévét épité
munkara.

HUSVET! IMADSAG

Imdadkozzunk azokért, akik hisznek a féltamaddasban, hogy Jézus
éljen az 6 szamukra, 6 adjon értelmet létezésiiknek;

azokért az emberekért, akik nem latnak, hogy mégis tudjanak

hinni az Erében és a Lélekben;

azokért, akik kishitliek, hogy taldljanak megvaltdst Jézus nevében.
Imadkozzunk uzokeért is, akik a halal elétt allnak, hogy legyen
erésebb szeretetiik, mint a haldl, és szabaduljanak meg a félelemtdl;
azokért, akik gyéngék és nem tudnak élni, hogy taldljanak igazi
gyogyulast;

azokért, akiket bindk terhelnek, hogy nyerjenek megbocsatast;

a vilag vezetdiért, a piispokokért és a papdért, hogy UGgy jarjonak
mindenben, mint Jézus ;

azokért, akik az evangéliumot hirdetik, hogy tegyék is, amit hirdetnek, hogy
életet hozzanak és foltamadast;

azokért, akik keresnek és elére igyekeznek, hogy ne pusztuljanak

el vagyaik.

Urunk, ez az a nap, amelyet te adtdl: ez Fiad szent napja.

Ez az az éra, amikor meghallgatsz minket, és mi atérezzik,
hogy te az emberek Istene vagy.

Kériink, add, hogy minden ember eljuthasson oda, ahol Te élsz:
az ordk dicséségbe.
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FELSZABADULASUNK HARMINCADIK EVFORDULOJARA

Harminc esztendével ezelétt a habori borzalmait dtélt hazdnkban — értheté mdédon —
sokak lelkében ez a gyotrd kérdés élt és égetett: lesz-e még élet, lesz-e feltdmaddas a rom-
halmazban 4llé és — ami még ennél is rosszabb volt — ezernyi testi-lelki sebbdl vérzé
orszagban. Mi, akik akkor éltiink, személyes élmények alapjan tudunk minderrél @ mdnak
fiataljai szamdra szélni. Azok elétt, akik szinte kétkedéen hallgotjak szavunkat. Ez érthets is.
Harminc év nagy idé, és ami akkor tortént, az é szdmukra régen volt, mdr torténelem.

Harminc év valéban nagy idS. és a szénak megszokott értelmében nem is ,,jubileum”,
hiszen a 25., 50. és 75. évforduldkat szoktuk dltalaban igy nevezni. Mi, hivé katolikusok, mégis
jubileumként kényveljiik el felszabaduldsunk harmincadik évforduléjat. Annak, mert az tdv-
torténet sordn, mar az oszévetségi idékben is ,Jobel”-évet, jubileumot iilt Isten népe. Es ez
mindig a felszabadult 6rémnek és kiengesztelédésnek éve velt. Olyan esztendd, melyben
kiilonés modon kellett faradozni azon, hogy lebontsék a szegények és gazdagok kdzti ellen-
téteket, hogy felszabaditsak a rabszolgdkat, hogy érvényre juttassdk a szocidlis igazsdgos-
sdgot, — roviden: hogy ,szent” évet iinnepeljenek. llyen rabszolgasorban élket, szegénye-
ket felszabaditévd, a szocidlis igazsdgossag elmélyiilé folyamatdnak kezdetévé valt az 1945
tavaszan, éppen hiasvét napjaiban elkezdédd és nemzetiink életében (j korszakot indité da-
tum: aprilis 4-e.

Tudjuk, voltak akkor cstiggeddk és boralaték is. Akedtak szép szammal, akik — hogy nem-
zetet, hazat ,,mentsenek” — kilféldre tavoztak. Egyesek taldn azzal a titkos vaggyal tetiék
ezt, hogy majd ,fehér lovon” hazatérve visszaforditsak a tdrténelem feltartéztathatatlanul
elére haladé szekerét. Ma mar az is tudjuk, — jollehet ilyen préobdlkozdsokkal még napjaink-
ban is taldlkozunk —, hogy sorsuk a honfoglalds éta emlegetett ,,gydszmagyarok” sorsava
valt.

Természetesen sok minden mdst is tudunk, és megtanultunk az elmult harminc esztendé
sordn. Szemiink lattara Gj és mds vildg bontakozott ki. Az elsé években, évtizedekben még
csak arra voltunk — joggal — biiszkék, hogy eltakaritottuk a romokat, hogy Gj épiileteket,
hidakat emeltiink. Ma mar ezekre kevésbé utalunk, hiszen ez az épitdé folyamat vilagszerte
oriasi méreteket oltott. Sokkal inkabb kell ramutatnunk ma, harminc év tavlatGban arra, hogy
az orszdg Ujjaépitésének, a fizikai és szellemi feladatoknak végzése soran Gj szemléletmod,
uj szellemiség kezdett gydkeret verni és megerdsodni az emberszivekben, az emberek tudat-
vilagaban. A vezetésbdl, sét a szellemi életbdl is kirekesztett néptémegek egyre inkdabb vall-
hattak magukénak azt a szabadsagot, melyet a felszabadulds hozott meg szémukra. Meg-
izlelték, megértették ennek jelentoségét, és éltek is vele. Az ajandékként kapott szabadsag
egyre inkdbb felel6sséget jelentett és kdveteld feladattd valt szdmukra. Ma, harminc esztend6
utdn e felelés feladatvégzésben és munkavdllaldsban osztozik kart karba &ltve, egymast
tamogatva a szocializmust épiteni kiviné minden munkds kéz és gondolkedd, tervezd, szel-
lemi eréfeszitéseket vallalé emberfé. Uj terveket széviink, hogy tovabb épithessiik az eddig
elért eredményeket. Mindarra, amely ozoknak a valéban felszabadultsagban megélt tavaszi
napoknak, hdarom évtizede elsé izben megiinnepelt felszabadulasnak készénheti 1étét. Har-
minc esztendeje kezdett kibontakozni az az Gj tarsadalmi rend, melyben minden ember meg-
taldlhatja egyéni tehetségének és a kéz érdekeinek megfeleld kibontakozdsi lehetdségeit. Ma
minden jéakaratd, szellemi és fizikai munkét becsiilettel végzd és a békés jovét épiteni kivand
ember joggal mondhatja el magardl: konstruktiv tagja vagyok a tdrsadalomnak, mert a hol-
napot, k6zés holnapunkat, a szocialista magyar tarsadalmat épitem és szolgalom.

Ma is id8szer(i, amit a 25. évfordulén a Magyar Piispski Kar deklardciéjéban olvasunk: a
keresztény ember istenhivé ember, és ,,abban, ami tértént, a Gondviselés mivét latjuk, és
mer: keresztények vagyunk, hdlat adunk érte a Gondviselésnek. De hdaldt mondunk a Gond-
viselés torténelmi eszkézként szerepet betdltd, nagy dldozatait nem kimélé hés szovjet nép-
nek, és a hazank felszabaduldséban részt vallalé népeknek, hogy a fasizmust megtdrve, az
élet Gj lehetbségeit szerezték meg szamunkra. S ha dldozatot emlitettiink: meghatott hélaval
és kegyelettel kell gondolnunk mindazokra, akik felszabaduldsunkért valéban életiiket aldoz-
tak, azokra a név szerint ismert és névtelen hdsdkre, akik valdban testiik és vériik lélekkel
atjart anyagat adtdk hozzd egy Gj — hissziik, hogy a megértésen és szereteten épilé —
vilag alapjaihoz.”

Az elmit harminc év sordn nagy dtalakuldsoknak lehettiink tanti. Hazdnk életében csak-
Ugy, mint Egyhdzunkéban. A 2. Vatikéni zsinat egyértelmd tanitdsa, hogy az Egyhdz tagjai
Istennek testvériségben egyenlé népévé kell, hogy vdljanak. Csak az emelkedhet ki a népbdl,
aki nagyobb szolgdlatot vdllal, tébb felelésséget vesz vallara. Az egyenléség elve az ujkor
hajnalan ,,forradalmi” igényként jelentkezett, de ma mar él8 valésdggd kezd valni az egy-
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hazi koézdsség életében, és azzd lett hazdnk, népiink életében is. Csak az jarhat eldl, az
emelkedhet ki, az vezethet, aki tébbet vallal a munkdbdl, a kdzésség szolgdlatabdl, aki ki-
emelkedé médon mozditja elé az emberi kdzdsség szent értékeit és a béke ligyét.

Mi, hivé keresztények, nem csekély ontudattal, sét biiszkeséggel gondolunk vissza az elmalt
harminc esztendére. Méltan tehetjiik ezt, hiszen ami szépet és j6t népiink alkotott, amilyen
eredményeket felmutatott, abban nagyszéma hivének dldozatos munkadja, fizikai és szellemi
eréfeszitése mind bennfoglaltatik. Igaz ugyan, hogy a sztereotip antikommunista propaganda
a multban és jelenben egyarant igyekszik eliiltetni a félelmet a vallasos emberekben, az
istenhivék szivében. lgaz az is, hogy a gylimdlcs6z6 egyiittm(ikddés hivok és ateistak kozott
nem alakul ki minden vonatkozdsban zdkkenésmentesen. Igaz, hogy a hdaboru utén a katoli-
kus Egyhdz nem egy tagja még éveken at tilon-tul hozzdkototte 1étét a mult félfeudadlis

allamdhoz, tarsadalmi berendezkedéséhez. — Mindezen igazsagok és tények azonban nem
akadalyozhattak meg, és ma sem akaddlyai annak, hogy hitiinket megvaliva, vallasunkat
gyakorolva a hivé magyar ember — a kdltdvel szélva — ,,kiilénb legyen, mint apja volt.” Nem

ugyan abban, hogy jobban tudja felsorolni vogy idézni a katekizmus tételeit, hanem hogy
allampolgari kételességeit maradéktalanul teljesitve hiséges gyermeke maradjon Istennek.
Abban, hogy gyermekeit a szocialista tdrsadalomban nevelve és annak még erdteljesebb
kibontakoztatdsa felé irdnyitva egyszersmind istenféld, Isten parancsainak Gtjat jaré kereszté-
nyekké is alakitsa. A hivé ember — harminc év tapasztalata és tényei igazoljak — éppoly
lelkiismeretesen dil a munkapad mellé, éppoly pontosan végzi tervezdi, kutatdi és egyéb
munkdjat, mint nemhivé embertestvérei. S6t — katolikus folydiratban ezt kdtelességszerlien
mondjuk ki — munkavégzésben és békebiztosité térekvéseiben még egy motivalé tébblettel
is rendelkezik: nemcsak 6nmaga, a tadrsadalom, hanem Isten elétt is szamot kell adnia mind-
arrél, amit emberi kdtelességei feladatként red ronak. Az Egyhdz hivatalos tanitdsa, ,hogy
a végsd dolgokba vetett remény nem csdkkenti a féldi feladatok jelentéségét, hanem inkabb
uj inditékokkal mozditja el teljesitésiiket.” (2. Vat. zsinat: Az egyhdz @ mai vilagban —
Szent Istvan Tarsulat 1967. 32.)

Unneplé gondolatainkat hcsszan folytathatndnk. Réviden csak annyit szeretnénk még fel-
emliteni: harminc évvel ezelétt a felszabadulds nemcsak a fasiszta elnyomdsnak vetett véget,
hanem Uj energidkat is szabaditott fel. Ezeknek erejében kezdtiik el annak idején az ujja-
épitést, és haladunk ma is tovdbb az épité munkdnak és a béke biztositasanak uGtjan. Ha
visszapillantunk, megallapithatjuk, hogy hazdank népe — benne a katolikus hivék is — meg-
értették a torténelmi hivé szot, a békés holnapot biztositd, épild munkdra kiildé felszdlitdst.
Tudjuk, hogy kis orszdg vagyunk, de annak is tudatdban vagyunk, hogy egy nép erkdlcsi érté-
két nem a lakossag létszdma hatGrozza meg. Nem, hanem az a belsé meggy6zédésbdl
fakadé lelkiilet, amely dthatja az ember minden cselekvését,

Azt szoktdk mondani, hogy az Egyhaz a lelkek idvéért van. a lelkek tgyét szolgdlja. Ez
igaz, de csak azzal a kiegészitéssel, hogy ha nem feledkezik meg a fdldi értékek tiszteletben
tartasardl sem. Ezeknek az evildgi értékeknek, — amint a 2. Vatikdnum tanitja — sajdtos
autondmidjuk van ugyan, de ugyanakkor a hivd keresztények szamdara életet biztosithatnak,
az 6rék élet felé vezethetnek. A vilag békéjének, a tarsadalmi jélétnek, a gazdasdgi és
humanista értékeknek feltétleniil integralodniuk kell a keresztény ember életében.

Felszabaduldsunk harmincadik évforduléja legyen szdmunkra, katolikus hivék szamara
is jubileum: a hdla, 6rém, a felszabadultsdg, a remény és a béke iinnepe. Hdala mindazok-
nak, akik eldsegitették, hogy ezt az linnepet meglilhessiik. Orém mindazon eredmények
nyomdn, amit elértiink. Toltsén el a felszabadultsag érzése, mivel a hivé ember mindig Isten-
nek szabadsdgra meghivott gyermekeként tud innpelni. Reménykedjiink, hogy az épité és
a szocializmust kibontakoztatd munka tovébb is eredményesen fog folyni, és hogy ebben a
munkdban a jévében is sok millid hivé ember veszi ki majd részét. Végezetil — bar a fel-
soroltaknak ez alapja és feltétele — békében ilinnepelhessiink most és a jévSben is, hiszen
a belsé béke, a sziveknek-lelkeknek békéje és a kiilsé rendnek és nyugalomnak békéje nél-
kildzhetetlen feltétele a tovabbi eredményes munkdnak.

Amikor belsé meggydz6désbél fakadd szavakkal igyeksziink lerdni kegyeletiinket mindazok
irant, akik e szép tnnephez elvezettek, de madr nem érhették meg azt veliink, amikor meg-
koszonjlik Egyhdzunk és hazdnk mai vezetSinek, hogy a jévébe vetett reménnyel tekinthetlink
az elkévetkezd jubileumok felé, ugyanakkor a krisztusi felszélitasnak is eleget akarunk tenni,
mert megadjuk az Istennek, ami az Istené és a hazdnak, ami a hazdé. A hivé ember szemé-
ben az alkoté munka eredményei, a szocidlis igazsdgossdg alapjan allé fejlédés és az igaz-
sdgos béke ugyanis nem csupdn az embernek érdeme és miive, hanem egyszersmind az isteni
Gondviselés dldasanak gylimélcse is.



A MAGYAR TEOLOGIA HARMINC EVE — A TEOLOGUS
A SZOCIALISTA TARSADALOMBAN

Beszélgetés NYIRI TAMASSAL

— A sz6: ,teoldégia” Istenrél valé ,,tudomdnyos beszédet” jelent. Ma sokan nem tekin-
tik tudomdnynak. Professzor Ur, hogyan hatdroznd meg réviden, miben éll a teolégia
tudomanyossdga? Melyek a segédtudomanyai?

— A teoldgia — hittudomdny. Ennek a szénak mindkét tagjat hangsulyoznunk kell: hit,
vagyis az Egyhdz hitére és gyakorldsdra reflektdl, és tudomdny, mert ezt a reflexiét ugyan-
azokkal a tudomdnyos médszerekkel végzi, mint a tobbi human, vagy — Dilthey kifejezésével
— szellemtudomany, példdul a térténelem, a filozéfia vagy az irodalomtérténet. A teoldgia
csakis Ugy tud a feladatdnak megfelelni, hogy igénybe veszi a filozéfia, a &rténelem, a
nyelvtudomany, féként a hermeneutika és mas tudomanyok segitségét is.

— Irasaiban és eléaddsaiban gyakran hivatkozik a szocioldgia fontossdgadra.

— Napjainkban kiilondsen megndtt a szociolégia szerepe. Az Egyhdz Krisztus kdvetdinek
kézdssége. Ha meg akarjuk érteni életét, térténelmét, belsd fesziiltségeit és fejlédését, akkor
ismerniink kell mind ennek a koézésségnek, mind az azt kérlilvevd tarsadalomnak az alap-
szabdlyait. Ezért siirgette ismételten a 2. Vatikani zsinat a tarsadalmi mozgdas térvényszeri-
ségeivel foglalkozé tudomanynak, a szociolégidnak és modszereinek elsajatitasat és alkal-
mazasat az Egyhdzra és az Egyhdz hitére vonatkozé teoldgiai kérdésekben és valaszokban.
A modern szociolégia azonban elemzé tudomdny, amely a vallasi jelentésvilagot az Osszes
tobbi emberi jelentésvilaghoz hasonléan a tdrsadalmi alkatl vildg mozzanataként, azaz em-
beri miiként fogja fol. Ezzel meg is neveztiik azt a legsilyosabb kihivast, ami ma a teoldgidt
a szocioldgia részérdl éri.

— Eszerint a teoldgia sem fliggetlenitheti magat a térténelmi és tdrsadalmi folyama-
tok hatdsaitdl, hiszen Isten és ember, hit és Egyhdz viszonyanak — a valésdag egyik sajd-
tos, bonyolult formdjanak — dltaldnos jellegli kérdéseit igyekszik megvélaszolni.

— Ha komolyan vessziik Feuerbach megdllapitdsait az emberi ,,kivetitésrél” (projekciorsl),
abbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy teljesen lehetetlen az elézetes féltevésektdl és meghatdro-
zasoktdl fliggetlen gondolkodds. Kévetkezésképp mindenki ald van vetve térténelmi és tdrsa-
dalmi helyzete meghatdrozé erejének, tehdat senki sem kévetelhet magdanak térténelem és
tarsadalom feletti abszolit poziciét. Ha igy kideriil, hogy dsszes ismeretiink és értékelésiink
a relativitas mindent atfogd kategoéridgjaba tartozik, akkor csaknem eredeti kézvetlenségében
vetédik fel ujbdl a kérdés: a kiilonbozé kijelentések kéziil melyik az igaz és melyik hamis?

— Mik a teolégia alapkérdései?

— Err8l mér kényvtarakat irtak. Napjainkban éppen ez a legvitatottabb kérdés, amely
nagyon sok félreértésre, szenvedélyek dsszelitkdzésére és szeretetlenségre ad alkalmat. En itt
csak a magam véleményét fogalmazhatom meg, abban a reményben, hogy ez megfelel a
legfébb egyhazi tanitéhivatal kivdnalmainak. A teoldgia Isten lidvosséget kozvetitd, torténe-
lemben megvaldsuld tetteit gondolja at, elsésorban a ndzdreti Jézus életét, tanitasat, hala-
lat és feltdmaddsat. A Szentirds a mdsodik keresztény nemzedék reflexidjat régziti, azt tud-
juk meg beldle, ahogy &k értelmezték Isten emberszeretetét, amely Jézusban valt nyilvan-
valéva. Késébb az egyhdzatydk mdar a Szentirdst magyardztak, és koruknak kozvetitették a
Jézus-eseményt. A skolasztika pedig a kor uralkodé filozéfiai nyelvére forditotta le. Termé-
szetesen ezek az értelmezések dthatottdk az Egyhdz életét és mértékadokka lettek. A mi fel-
adatunk az, hogy mai tdrténelmi-tarsadalmi helyzetiinkben reflektaljunk az Egyhdz kétezer
éves életére, mindarra, ami az id8ék folyamdan csakugyan mértékadé volt, ami valéban meg-
hatdrozta életét és ezt megkiilénbdztessiik a torténelmi hordaléktdl. Hirdessik az Egyhdzban,
az Egyhdz torténelmében és a mibenniink, mai életiinkben él6 Jézust.

— Kételkedhet-e a teolégia? Mdr szent Tamas leszégezi, hogy a hit aktusa nem feje-
z6dik be a megfogalmazott tétellel, hanem mindig a személyes Istenre irényul (2,2 gq. 1 a.
2, ad 2). A teoldgia mint tudomdny rendelkezik-e a médszeres kritika szabadsdgdval?

— Amikor a kozépkori egységes vilaglatas osszeomldsa utdn kialakult az Gjkori tudomd-
nyossdg, ezt tekintették a kozos emberi élet nélkiilozhetetlen és tdbbé mar nem vitathaté
egységes alapjanak. Id6kdzben azonban kideriilt, hogy a tudomdny nem az a vitathatatla-
nul k8z6s fundamentum, aminek még a felvildgosodds kordnak gondolkodéi is hitték, hanem
allandé vélemény- és eszmecsere, nemcsak az ismeretek rendszere, hanem a meglévék sziin-
telen feltlbirdldsa Gj ismeretek szerzése érdekében. A tudomdny nemcsak rendszer, hanem
modszer is. EbbSl egyesek azt a kdvetkeztetést vontdk le, hogy a tudomany sajat eldfeltevé-
seit is kétségbe vonja. Ez azonban lehetetlen, hiszen j6 néhdny olyan hallgatélagosan vagy
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kifejezetten elfogadott eldfeltevés (pl. a valésdg megismerhetésége, az emberi tudds onki-
igazitd folyamata stb.) létezik, amelyre ez a kritika vagy feliilvizsgalat épiil. A kritika nem
vonhatja kétségbe a kritika lehetéségének o foltételeit. Hasonldképpen az egyhdzi tudo-
manynak is vannak olyan eldfeltevései, amiket mdr nem tehetiink kritika targydvd, foltéve,
hogy hittudomanyt akarunk mdvelni.

— Vajon tudatformdlé-e a teoldgia?

— Most nekem is kérdeznem kell: vajon tudatformdlé-e példdul az elméleti fizika?2 Ha
igen és amennyiben, akkor a teolégia is az. Mert ne feledjiik: nem a teolégusok taldljak ki
a modern istenfelfogast, hanem az emberek, a hivék. Ha a teolégia nem akar a levegében
lebegni és elvont, 6ncélu tudomdnyt tanitani, akkor a teoldgiai igazsag mindenkori lelShe-
lyének elsésorban a torténelmet és ezen beliil a hivé és nemhivd emberek Onértelmezését
kell tartania. A teolégia megfogalmazza azt, amit a hivék megfogalmazatlanul is gondolnak
és élnek, megkisérli a mindennapi gyakorlatot 6sszevetni azokkal a normdkkal, amelyek a
krisztusi folytonossdgot és azonossagot biztositjak. Megprébdlja kisziirni a jézusi tartalmat és
megtisztitani g torténelmi korszakok iiledékétdl.

— Mi jellemezte a magyar teoldgidt a két vilaghabori kézétt?

— Hogy erre a kérdésre felelhessek, roviden fél kell vazolnom a magyar egyhdz helyze-
tét a két vilaghabori kozott. Az 1945 elétti Magyarorszdgen impondlé eszmerendszer egye-
sitette magdban az emberi és az isteni kérdéseket. Az Egyhdz minden téren szakralizdlta az
allami életet. Legitimdlta. igazolta és magyardzta a fenndllé félfeudalis tdrsadalmi rend-
szert, és sok szol amellett, hogy maga is vakon hitt annak megmasithatatlansagdaban. A f6-
papok az arisztokrdcia kivaltsagait élveziék, a felséhaz tagjaiként jovahagytak valamennyi, a
tarsadalmi rend fenntartdsat megerdsitd torvényt. Még a diszkrimindlé, a harmadik biroda-
lom dltal rank erészakolt Ggynevezett zsidotdrvények beiktatdsat és hatalybalépését sem tud-
tak megakadalyozni, jollehet Glattfelder piispék és Serédi primds részérdl tdrténtek kisér-
letek. A plébdanosok csaknem mindenitt a falu legtekintélyesebb tényezdi voltak. A magyar
egyhaz nemcsak a szentségi hatalom, hanem a politikai és gazdasdgi hatalom hordozdja-
ként is mérhetetetleniil gazdagnak szamitott. Tobb mint egymillié katasztralis holdat mond-
hatott magdénak. Ez volt tobbek kdzdtt az egyik oka annak, hogy Xlll. Leé pdapa kérlevelét,
a Rerum novarumot (1890—91) negyven évvel késébb, XI. Pius Quadragesimo anno kérleve-
velének (1931) megjelenése elétt hoztak csak nyilvdnossdgra, az idékdzben régen elhunyt
Prohdszka Ottokar piispdk forditdsdban. lJellemzé az is, hogy a kor egyik legkivaldbb, sét
vilaghirli magyar teolégusat, Horvath Séndort csak az rehabilitdlhatta itthon, hogy Xl. Pius
pdpa idézte az Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Agquin cim(i kdnyvét, amit 1929-ben
adtak ki. Ezt kdvetéen hamarosan a Pdzmdany Péter Tudomdnyegyetem professzora lett, mi-
utan elézéleg éveken keresztil kommunista baratnak, ,,vérésnek” titulaltak, vagy agyonhall-
gattak. Az Egyhdz szocidlis érzéketlenségének igazi okdat az Egyhdz és a félfeuddlis tarsa-
dalmi rendszer &sszefondddasdban latom. Ez anndl silyosabban itélhetd meg, mert ebban
az idében mar megjelentek a falukutaték munkdi, szociografidk, amelyek élesen ravilagi-
tottak a magyar agrdrpoletdriatus szomorG sorsara és felhivtak a figyelmet arra, hogy az
akkori Magyarorszag egyharmada, csaknem harommillié ember embertelen kérilmények ko-
zott él. Ha voltak is, akik ezen a helyzeten vdltoztatni akartak, vallalkozasuk mar eleve ku-
darcba fulladt az emlitett tarsadalmi és kulturdlis viszonyok miatt.

— Nyilvanvalé, hogy ezek a tdrsadalmi viszonyok a vallds hiteles gyakorlata, a hit ,,meg-
élése"” szamdra is kedvezétlen teret jelentettek, hiszen a haladé gondolatok sarokbaszori-
tottsdga, a szellemi tétlenség, az egyhdzfelfogdsban uralkodé negativ, visszahizé tenden-
ciak akaddlyoztdk, képmutatdssa torzitottak a kereszténység kiildetését mind az egyén, mind
a kézésség életében. Az svangélium tanitdsa és az Egyhdz mordlis-szocidlis tevékenysége
kézt mély, dthdghatatlan szakadék tdtongott. Ennek megfeleléen deformdlddott a hivé em-
berek valldsos tudata is: valaminek tudtuk magunkat, amik valéjaban nem voltunk, és sok
mindenben — formdkban, kiilséségekben, mozgalmakban — hittiink, aminek a hit lényegé-
hez, a tanusdgtételhez, Krisztus koévetéséhez vajmi kevés kéze volt. Ez tiikr6z6d6tt vissza a
korszak teolégiajaban is.

— Ha egyszer a teolégia az Egyhdz gyakorlatdra is reflektdlé tudomdny, akkor érthetd,
hogy e korszak teoldgidjat ugyanazzal a széval jellemezhetjiik: restaurativ jellegli volt. Az
Egyhdz tényleges tarsadalmi poziciéit, hatalmi térekvéseit igyekezett védeni és megerdsite-
ni. Nem volt kritikus a teolégia. Néhany kezdeményezéstdl (Horvath Sdndor, Giesswein Sdn-
dor, Kiihar Floris, Bognar Cecil és mdsok) eltekintve — amik végiil is csak kezdeményezések
maradtak, — semmilyen Gjité szandék sem tudott dltaldnos érvényiivé vdlni, korszerl és 6n-
allé hangu teolégiai iskolakat létrehozni, hiszen a teolégusok tudatdt is meghatdrozta a tar-
sadalmi helyzet.

— A felszabaduldas azonban olyan dénté térténelmi és tdrsadalmi fordulatot hozott, amely
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megteremtette a lehetéségét annak is, hogy az Egyhdz énvizsgdlatot tartson, belsé életét
ujrarendezze és a tdrsadalom megujuldsénak folyamata sajat megujuldsdnak sziikségessé-
gére ébressze.

— A félfeuddlis magyar rendszer a felszabaduldassal végleg 6sszeomlott. Az Gj dllam veze-
téi azokbdl a tarsadalmi osztdlyokbdl keriiltek ki, amelyek mar régen elidegenedtek az Egy-
haztél. Olyan Egyhdzzal taldltak szembe magukat, amelynek vezetéi — legalabbis a donts,
a mdsodik vilaghdborit kévetd években — képtelenek voltak a nélkilézhetetlen tanuldsi
folyamatra, és a marxista vallaskritikdt — mindenekelStt a marxistdk szemében — egyértel-
mien megerdsiteni latszottak. A megindult tarsadalmi fejlédés azonban a személyi kultusz
idején rossz vagdnyra futott, és az 50-es évek nehézségei, valsdgai — ha datmenetileg is —
igazolni latszottak azokat a tudatformdkat, amiket az Egyhdz at akart menteni o maltbdl, és
megkérdéjelezték a marxi vallaskritika igazat. A személyi kultuszt és a dogmatizmust hasonlo
kritikaval illették, mint amilyennel a marxi vallaskritika illette az Egyhdzat. A szocialista rend
tovabbi fejlodése folyaman felszamolta kordbbi hibdit, bensé harménidja erételjesen nove-
kedett, ami nem utolsésorban a javak igazsdgosabb elosztasanak készénhetd, annak a tény-
nek, hogy a lakossag elébb emlitett egyharmadanak kordbbi nyomorisaga, emberhez mél-
tatlan életkdriilményei megsziintek. A régebbi, Gn. keresztény Magyarorszagbél harminc év
alatt iparilag fejlett, szocialista Magyarorszag lett.

— Hogyan hatottak az 1945-tel megindult tarsadalmi vdltozasok a teolégia miveldire?

— Bizonyos fokig érthetd, bar semmiképpen sem mentheté, hogy a magyar katolicizmus
viharos datalakuldsa kézben még a hivatalos teolégusok kéziil is csak kevésnek volt ideje és
kedve, hogy lépést tartson az egyetemes teoldgiai fejlédéssel és valéban korszeri magyar
teolégiat miveljen. E ketté ugyanis — véleményem szerint — nem valaszthaté el egymastol:
csak az egész Egyhdzzal folytatott nyilt és szabad dialégusban tarulhat fél a hit hiteles helyi
értelmezése. Ha a teoldgia az Egyhdz hitét gondolja 4t és fogalmazza meg: amint nem vo-
natkoztathat el sajatosan helyi problémditdl, ugyanigy nem szakadhat el az egyetemes hit-
felfogastél sem. A magyar katolicizmusnak életkérdése volt, sikeriil-e Gj utakat taldlnia, teve-
kenységére Gj, hathatés médszereket kidolgoznia és életképes struktirakat kialakitania a
meglehetdsen elmeszesedett, beteg régiek helyett. Ezekre az életbevagd gyakorlati problé-
mdkra kellett volna elvi megoldast keresnie a magyar teolédgianak. A magyar katolicizmus
szdmos vezetSje és teoldgusa azonban csak a 2. Vatikdni zsinat idején értesilt arrdl az erje-
désrél, amely vilagszerte megkisérelte behozni a teolégia tébbszaz éves lemaraddsat az al-
taldnos szellemi élettdl. A magyar konzervativizmusra jellemzéen sokan még erényt is csindl-
tak a mulasztasbél s kifejezetten helyeselték, hogy a honi teolégusok zéme nem kovette
nyomon a katolikus teolégia ébredését, hogy a ,,nyugati eszmék” nem zavartdk meg a kato-
likus tomegek hitét.

— A 2. Vatikani zsinaton a haladé teolégiai iranyzat érvényesiilt, s igy a fejlédést nem
lehetett t6bbé megakaddlyozni, Az 1967-ben Ujra megindulé Teoldégia folydiratunk beko-
szontdjében az olvashaté: ,,Ami célkitlizéseinket illeti: hittudomanyrél van szé, de a Masodik
Vatikdnum értelme és szelleme szerint. A zsinattal és a zsinat utdni inditdsokkal foglalko-
zunk, azok hatjdk at irasainkct. A zsinat anyagdat folytonosan — nem folytatasokban — ko-
z6ljuk majd.”

— Az 1960-as évek kézepe tajan, a Zsinatot megelézé és az azt kéveté idében, tandi vol-
tunk a modern magyar teoldgia kibontakozdsénak. Milyen inditdsokat adott ehhez az Egy-
hdz és a szocialista dllam viszonydnak rendezése, a hivék és nemhivék egyiittélésének jo
példaja?

— A marxista vallaskutatas egyik fontos megallapitdsa, hogy nemcsak vilagméretekben,
hanem a szocialista tdrsadalomban is a marxizmus és a vallas huzamos egymas mellett élé-
sére kell szamitani, a katolikusok pedig rajéttek, hogy nem valamiféle katolikus tarsadalom-
ra kell térekedniiik, hanem crra, hogy a szocialista tdrsadalomban éljenek katolikuskent.
Mindennek elézetes féltétele, hogy a teoldgia az eddiginél sokkal realisabban irja le, illetve
irdnyitsa a hivé élet elméletét és gyakorlatdt. Nem lehet tartésan élni és tevékenykedni elvi
megoldatlansdgok kozepette. Mdr két évtizeddel a vatikdni zsinat elStt sziikséges lett volna
ujrafogalmaznunk a keresztények helyét és feladatdt a vilagban. Mulasztottunk és nagy al-
kalmat szalasztottunk el, de a Zsinat tdjan elkezdett és azéta folytatott munkdankkal az a
dolgunk, hogy vildgos és nyilt beszéddel megszabaditsuk a hivéket a mult bénité silyként
redjuk rakodo szemléletbeli terhétél. Ha igaz az, hogy a zsinati okmanyokat olyan papirra
irtak, amelynek vizjelében Marx neve olvashaté, akkor még inkabb vonatkozik ez a meg-
allapitas XXIIl. Janos pdapa ,,Pacem in terris” kezdet( korlevelére. Ahhoz, hogy megallapit-
suk az erkolcsi jot, hogy felismerjiik a helyes cselekvés értékméréjét, mindenekeldtt a tények-
kel kell tisztaban lenniink, f6ként azzal a ténnyel, hogy hivéknek és ateistaknak egyiitt kell
élnilik kozés vilagunkban. A koegzisztencia elvének elfogaddsabdl sziikségképpen kévetkezik
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a keresztények és marxistak, hivék és nemhivék kooperdcidja. Ha az élet tevékenység, akkor
az egylttélés egyitt-cselekvés. ,,Eléfordulhat, hogy egy tegnap még iddszeritlennek tartott
kozeledés vagy taldlkozds ma vagy holnap gyiimélesézének bizonyul a gyakorlati sikon” (Pa-
cem in terris, 160). A hivék soha bele ne menjenek elvi kompromisszumokba, ,,de mutassak
meg, hogy dthatja ket a megértés szelleme, ne keressék csak a sajat érdekiiket, s legyenek
készen lojalisan kdézrem(ikédni minden olyan cél megvaldsitdsdban, amely természeténél
fogva j6, vagy jora vihet” (Pacem in terris, 157). A mas vildgnézetlekkel csak abban nem
szabad egylittm(ikédniink, ami természeténél fogva rossz, ami énmagdaban ellentmond az er-
kolcsi torvényeknek. Masként kell ugyanis elbiralnunk a hitiinkkel ellentétes tanokat, s mads-
ként a beldliik eredé gazdasdgi-trténelmi mozgalmakat: ,,nem lehet az emberi természet-
r6l, az ember eredetérdl és a vilagegyetem sorsardl alkotott téves filozéfiai tanokat azonosi-
tani a gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai célkitizéssel bird torténelmi mozgalmak-
kal, még abban az esetben sem, ha e mozgalmak az emlitett tanokbdl szarmaznak, és azok-
tol nyerik Gszténzésiiket mindmaig” (Pacem in terris, 159). Magyaran mondva, nem szabad
azonositanunk a dialektikus térténelmi materializmust a szocializmussal, az ideolégiat az em.
berhez méltébb vilag épitésével. Katolikusok és kommunistdk egyiitt dolgozhatnak a k&zds
célokért, természetesen ideoldgiai konvergencia nélkiil. XXIIl. Janos pdpa szavait méltan te-
kinti @ magyar teolégia az Egyhdz és az dllam kdzétti egyiittmikddés elvi alapjanak. A szo-
cialista Magyarorszdgon megvaldsuld kdz6s munka Gtjat nem torlaszolhatjdk el tehat a vég-
s6 dolgokra vonatkozé valldsi vagy ideolégiai tételek és kiildnbségek.

— Miben ldtja annak okat, hogy elsésorban a modern német teoldgiai iskola volt
befolydssal a magyar teolégia megujuldsdra?

— 1968-ban tartott budapesti eléadasaban Karl Rahner — tébbek kézétt — a ,természe-
tes humanizmus” értelmét, teoldgiai létjogosultsagdat és megbecsiilését hangoztatta, s ezzel
rendkiviil elésegitette a zsinati gondolkodds befogaddsat és tovabbfejlesztését hazankban.
Hatdsa a magyar teolégia megujuldsdra aligha tdlozhaté el. Az altala képviselt filozéfiai-
teologiai irany mar jéval a zsinat elétt serkentéen hatott @ hivé gyakorlat hazai elméletére.
Elég egy pillantdst vetniink a honi teolégia sajtétermékeire: az 6 neve szerepel legtobbszor
az idézett szerzék kozott. Ezen tulmenden azonban — ami ebbdl a szempontbél még jelen-
tésebb — gondolatoi, felfogdasa, nézetei ugyszdlvan teljesen dtitatjak a haladé hazai teols-
gusok gondolkoddsmddjat és eszmevilagat. Aki ismeri teolégidjanak emberkdzpontisagat és
nyitottsagat a vilag felé, az beldtja, hogy a sajatos magyar teolégia nagyon sokat merithet
gondolataibél. A magyar teolégiara egyébként is erésen ranyomia bélyegét az a — torté-
nelmi multjabdl adédd — kériilmény, hogy egészen a kézelmiltig inkdbb a német nyelvte-
rilet felé tajékozédott. Bécsben az 1623-ban alapitott 6nallé magyar szemindrium, a Colle-
gium Pazmanianum mikéddtt, a Rémdban tanulé magyar papnévendékek pedig a német
vezetés alatt allé Collegium Germanico-Hungaricum névendékei voltak.

— Az utébbi idében azonban — kiilénésen Teilhard de Chardin miiveinek megismerése
révén — megnétt a tfrancia teolégia szerepe is.

— Laurentin abbé egyik cikkében joggal emliti a mai magyar teolégidval kapcsolatban
a két nagy domonkos, Congar és Schillebeeckx nevét, Befolydsuk azonban — a mar emlitett
nyelvi akaddlyok miatt is — sziikebb teriiletre korlatozodik. Mivel a magyar értelmiség legki-
valébb képviseléi — a papsdggal ellentétben — Pdrizst tekintették Eurépa szellemi kozép-
pontjanak, a magyar teolégianak vildgi gondolkodék — elsésorban Rénay Gyérgy — kozve-
titették a francia teolégia és a perszonalista filozéfia eszméit, Hogy mennyit kdszénhetiink
Suhard biboros 1947. évi nagybdijti korlevelének és a tobbieknek, Mounier preszonalizmusa-
nak, majd Teilhard de Chardin, De Lubac. Congar és Chenu teolégidjanak, az nagyon izgal-
mas, de szertedgazd kérdés, amelyre e fdlszines utaldsndl bévebben ezittal nem térhetek ki.

— A magyar teolégia fejlédését, gazdagodasdt bizonyitja az is, hogy ma mdr nagyjébd!
hdrom irdnyzat jelenlétét mutathatjuk ki benne. A progressziv, a korszeri, a jelenségekre
trissen, felkésziilten vdlaszold, a Zsinat szellemét élteté iranyzatot; a centristat, amely inkabb
szintézisre térekszik, azaz a régebbi nézeteket az uj nézetekkel kiegészité és egybeépits. a
hagyomdnyt a modern felfogdssal felruhdzé munkdt végez, az djat lassabban asszimildlja;
és a konzervativ nézeteket képviselé irdnyzatot, amely az egyhdzi aggiornamentét nehezen
érti, az ,,idék jeleit” nem tudja kévetni és ezért nem is képes tullépni kordbbi, idejétmult
allaspontjan.

— Ez az irdnyzatokra bomlds szintén egybeesik a Zsinat szellemének érvényesiilésével.
Akinek nem volt médjaban a Zsinatig nyomon kdvetnie az egyetemes teoldgia fejlédését, azt
a Zsinat érthetéen megdébbentette. Akinek viszont médjaban volt, az igazoltnak érezte addi-
gl magatartasat, teolégiai munkdssdgat. gondolkoddsmédjat, amelyekbdl természetszerlien
kovetkezett a teoldgiai tovabblépés igénye. Ezek a teoldgusok Ggy érezték magukat a Zsinat



utan, mint akik elemiikben vannak. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ezzel szemben mdsok za-
varba jéttek és nem tudtak megbirkézni sajat multjukkal.

— Véleménye szerint melyek az eltelt harminc esztendé jelesebb teolégiai munkdi,
amelyek egydttal hitelesen szemléitetik a magyar teoldgia eredményeit is?

— Az immar klasszikusokkal kezdem a sort. Aisleitner Jozsef, aki a nemzetkézi tudoma-
nyos élet kiemelkedé alakja, a szdsz tudomdnyos akadémia tagja volt, az ugariti nyelvtan
és szotdr megszerkesztésére vallalkozott, amely a régészeti és vallastdrténeti kutatdsok sza-
mara felbecstlhetetlen értéket jelent (Untersuchungen zur Grammatik des Ugaritischen. Ber-
lin, 1954; Wérterbuch der Ugaritischen Sprache. Berlin, 1963). Radd Polikarp OSB életm{ivé-
bél most taldn csak a kédexkutatdssal foglalkozd két vildghirli mivét emelném ki, melyek az
egyctemas tudomdnyossdg maradandd kincsei. Ugyancsak klasszikusaink kdzt van a helye
rorvath Sandor OP Synthesis theologiae fundamentalis (1947) és Studien zum Gottesbegriff
(Freiburg, 1954) cimdi munkdinak. Kozvetlenilil a Zsinat utdn, 1966-ban jelent meg a Szent
Istvan Tarsulat gondozasaban az Adamtdl Krisztusig cimi kétkdtetes mi, amely a legkorsze-
ribb tudomdnyos eredmenyek felhasznaldasaval irédott és alapvetéen dtformalta az dszdvet-
ségi Szentirdsrél régen kialakult szemléletiinket. Tulajdonképpen ezt az Gttéré munkat foly-
tatta Szoreny: Andor a Biblia vildgd-ban az Ujszévetséggel kapcsolatban. Kecskés Pdl, aki-
nek maig emlékezetes munkdja, A bolcselet torténete fobb vondsaiban (1943) annakidején
mérfoldkove volt a magyar filozéfiatdrténetirasnak, Uj mivel jelentkezett, Az erkdlcsi élet
alapjai-val (1967), amely nagy hianyt pétolt az erkélesi kérdésekkel foglalkozé egyhdzi tudo-
mdanyokban. Szennay Andrds, a foldi értékeket, a foldi valésagot vizsgdlta teoldgiai szem-
pontbdl. Ez a kérdéskér vezette rd, hogy késébb — hazdnkban elséként — a hivék és nem-
hivék pdarbeszédének problémdit taglalja. Elsé tanulmdnykdtetében (Teoldgia és élet, 1966)
a munka, a technika, a csalad értékmérdirdl, a hatranyos faji megkiilénboztetésrél, a béke
és az atomhdbort dilemmadjardl irt a teologus szemszégébél. A ,,Rejtézé istenség” cimi
konyvében (1969) a keresztény hit néhdny lényeges tartalmi vondsat (Isten, Jézus Krisztus,
Egyhdz) vazolja fél, hogy a ,bemutatds” utdn megkeresse a hivék és nemhivék dialégusa-
hoz vezeté és jarhatd utat. A kdnyv egyik fejezetében a ,,holnap hivé emberének’ alapvetd
tulajdonsdgait igyekszik megrajzolni, ezzel mintegy iranyt szabva sajat tovabbi teoldgiai ér-
deklédésének is (Hitink sodraban, 1974). Gdl Ferencnek, legtermékenyebb teoldgiai ironk-
nak egész tevékenységét a szintézisre vald torekvés jellemzi. Kivald érzékkel viszi kézel a
legbonyolultabb teolégiai kérdéseket nemcsak a szakteoldégushoz, hanem a teoldgia irdnt
érdeklédé nagykdzonséghez is. Az IdS az drokkévalésagban cim(l kotete (1963) a legégetébb
vildgnézeti gondokat tdrgyalja, igen jelentés munkdnak szamit a Katolikus hittételek (1960)
és Az Udvtorténet misztériumai (1967), mert el6szér kapott a magyar olvasé két olyan kény-
vet a kezébe, amely korszerlien mutatja be a hitét. Timkd Imre mive, a Keleti kereszténység,
keleti egyhazok (1971) specidlis, sziikebb érdeklédésre tarthatott szamot, de értékénél fogva
a lényeges teolégiai publikdacidk kézé tartozik. Ide kivankozik még Félegyhdzi Jézsef kitlind
kényve, Az egyhdz a korai kézépkorban (1967), amelynek kiilén értéke, hogy részletesen ir a
korai kozépkor elfelejtett szdzadairél (V—VIII. szdazad), melyeket a toérténészek dltaldban
eléggé mostohdn kezelnek. Cserhdti Jézsef piispok munkdja, Az egyhdz és szentségei (1972)
a szentségtan teolégiai feliilvizsgdlatat végezte el. Bank Jozsef érsek kétkdtetes mive, a Ka-
noni jog (1960) az egyhdzjog kivételes szakértelemmel tértént feldolgozdsa.

— Beszélhetiink-e vilagi teoldgidarol? A hittudomdany emlitésre mélté vildgi miivelésérdl
egy Etienne Gilson vagy egy Jacques Maritain szinvonalan?

— Sajnos, a teolégia vildgi mivelése ndlunk nem olyan nagy jelentéségl, mint kiilfdl-
dén, példdul Franciaorszdgban, vagy Németorszdgban. Rénay Gyérgy Szentek,”irdk, irdnyok
(1970) és a Zakeus a fligefdn (1971) ciml munkdja azonban egy mélyen hivé, gazdag lekii-
letli irdember eredeti teoldgiai latasmodjat dicséri. Kiiléndsen az utdbbi adott erés belsd in-
ditasokat: életkdzelségbe hozta Jézust és ugyanakkor sok hasznos megszivlelendé gondola-
to: ébresztett a szakteolégusban. Rajta kiviil csak rangos tdrekvésekrdl, kisérletekrdl beszél-
hetlink. De mindenképpen meg kell emliteniink Mihelics Vid nevét, aki a Vigilia hasabjain
gyakran kifejtette véleményét az Uj teoldgiai gondolatokkal kapcsolatban, és nem feledkez-
hetlink meg ljjas Antalrél sem, aki egy Daniel-Rops tehetségével igen fontos szerepet tdit
be a modern teolégia népszerisitésében (Szentek élete, 1968; Jézus térténete, 1970). Mun-
kassagat legjobban taldn ahhoz hasonlithatndam, amit Nemeskirthy Istvan végez a magyar
torténelem krénikasaként.

— Professzor Ur, engedje meg, hogy pdr szét ejtsek munkdirdl is, amelyek szinte
reveldld erejliek voltak a mai magyar teoldgiaban. ,,A keresztény ember kiildetése a vilag-
ban” (1968) kertelés nélkiil beszélt az Egyhdz és a vildg viszonydrdl, a kereszténység felada-
tarol, arrdl, hogy a hivé ember ,.a mai vildg konkrét helyzeteiben, sajét életének szitudcioi-
ban keresse meg azt, ami megfelel, vagy jobban megfelel kereszténységének, mint a régi,
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még ha nem is fordult elé ilyesmi, még ha nem is visel magdan keresztény cimkét. Mds széval
keresniink kell a mai vilagban az anonim keresztény értékeket és alkalmazkodnunk kell hoz-
zdjuk.” ,, Az idék jelei” (1971) a legmodernebb természettudomdnyos nézeteknek és az Egy-
hdz emberrél, hitrél és fejlédésrél sz6l6 tanitasainak Ssszevetése. kisérlet az 6sszhang meg-
teremtésére, test és lélek, vallds és szekularizacid, haldl és feitdmadds problémdinak meg-
vdlaszoldsdra. Az ,,Antropoldgiai vazlatok” (1972) az ember felé forduld teoldgia ujabb
megnyilatkozdsa: az ember 6nértelmezésének analizise a transzcendencia fényében. ,,A filo-
z6fiai gondolkodds fejlédése” (1973) dtfogd, rendszerezett képet nyujt a bélcselet f6bb vo-
nulatairdl, egyszerre ,,abrazodsa’ és kritikaja is az eszméknek. Csupan azt sajndljuk, hogy
a magyar filozéfiai gondolkodds korszakainak, egy-egy jelentésebb alakjanak — ha vazia-
tosan is — nem szentelt teret.

— Oszintén megvallva, ezt most nem éreztem feladatomnak. Célom az egyetemes filozéfia
fejlédésének bemutatdsa volt. A magyar filozéfiatdrténet megirasa, amellyel még kétségte-
leniil addésok vagyunk, egyelére varat magara. Meggyézédésem, hogy egyszer, a kdzeljovo-
ben valaki hozzdfog ehhez a mar-mdr halaszthatatlan munkdhoz is.

— Meghatdrozhatdk-e a magyar teoldgia soron kévetkezé feladatai?

— A teoldgia munkdja természetesen nem ér véget az elvont-dltaldnos elvek leszogezésé-
vel. Kutatnia kell, hogy miként hozhaték ezek vissza a féldre, hogyan teheték konkrét-alta-
lanossd s a keresztény hivék szamara csakugyan elfogadhatéva. Azt mindannyian tudjuk,
hogy hivéknek és nemhivéknek, marxistdknak és nem marxistdknak egyiitt kell élniiik ebben
a hazédban. Csak az a kérdés, hogyan lehet élni és hogyan lehet vallalni a kézés munkat,
vagyis a szocializmus épitését ateista-marxista tarsainkkal olyan rendszerben, amely ha tii-
relmes is, nem mond le a vallds elleni ideolégiai harcrél. Errél szélott Kdddr Janos emléke-
zetes nyiregyhdzi beszédében, 1974 tavaszan: ,,Ami a hivék és nemhivék kozott meglevd vi-
lagnézeti kiildnbségeket illeti, az a véleményiink, hogy vildgnézeti kérdésekben csak érvek-
kel lehet gyézni. A politikai harcban azonban szamunkra teljesen kézémbds, hogy ki hivo
vagy nemhivé. ki milyen egyhdzhoz tartozik. Ha veliink tart, akkor szévetségesiink, ha szem-
ben all veliink, nem lehetiink elnézéek. A hivé ember valldsos érzékenységét tiszteletben
tartjuk, nem sértjiik meg, erre semmi sziikség nincs. Ugyanakkor sajat vildgnézetiinket hirdet-
jiik, terjesztjiikk, s nem hagyjuk szidalmazni és tamadni. Ma Magyarorszagon a kéz6s dolgok-
ban, a szocialista épités alapvetd, kdézos céljaiban jél egyet tudunk érteni a hivdkkel, az
egyhdazakkal, az egyhazak vezetdivel is. Ez igy helyes. Az allam és az Egyhdz kozotti rende-
zett viszony nem 6nmagdtdl, hanem kitarté munkdval jott |étre. Azt hiszem, mindenki szama-
ra vildgos, hogy lakas kell a hivéknek is, meg a nemhivéknek is, és természetes, hogy a la-
kasépitési programnak kézdsnek kell lennie. Egy fejlettebb j vilagban, a szocialista tarsada-
lomban is mindenki slakos« lesz. Marpedig aki részese lesz a boldogabb jévendének, annak
az épitésbdl is ki kell vennie a részét. Hozzdteszem, az emberek tébbsége — j6 szandékkal
— ki is veszi a részét.”

— Van-e vdlaszunk nekiink erre a kérdésre? Az elméleti feleletet réviden igy foglalhat-
nam ossze: a keresztényeknek nem feladatuk, hogy forradalmat csindljanak, de a keresz-
ténység a szabadsdg valldsa, ezért g szocialista tarsadalomban is az a célja hogy az ember
teljes felszabaditdsa érdekében dolgozzék és hozzdjdruljon a totdlis ember megvaldsitasa-
hoz. Ha a térténelmi materialista meg van gy8zédve arrél, hogy a keresztény vallds a hamis
tudat korébe tartozé felépitmény, akkor a lényeget dsszetéveszti azzal az ideolégiai funkcio-
val, amit az hazankban is ismételten betsltott. Ebben az értelemben csakugyan kisebbednie
kell az Egyhdznak, hogy névekedhessen Isten és az ember. A térténelmi materialista azt vall-
ja, hogy a kommunista tarsadalomban a vallas magatdl hal el, mert teljesen funkciéjat vesz-
ti. A keresztény ezzel szemben azt, hogy a de-ideologizdlas kévetkeztében tisztabbda és ra-
gyogobba vdlik a valldsa, mint amilyen valaha is volt. Mivel tudomanyelméletileg a keresz-
ténység lényegérdl vallott ellentétes felfogasok mindegyike hipotézis, nyugodtan aldvethet-
jik ezt is — mint minden mds hipotézist — a gyakorlat probdjanak, anndl is inkabb, mert
erre Krisztus is biztatja a hivét (Mt 16,18).

— Mit jelent mindez a gyakorlatban? Hogyan vdlik cselekvéssé, mindennapi életté?

— A teolégus nem zdrkézhaot el a ,rdzés” kérdések elél, nem harithatja at megoldasukat
az 6ndllé nagysagként felfogott ,térténelemre” vagy ,gyakorlatra”, mert ,,a" 16rténelem és
.a’ gyakorlat nem old meg semmit. Aki igy értelmezné Krisztus kijelentését, az teljesen fél-
reérti az evangélium iizenetét. Konkrét, él6 embereknek kell bizonyitaniuk az Egyhaz és a hi-
vék helyét az adott térténelmi-tarsadalmi helyzetben. Van-e jobb cafolata a tételnek, amely
szerint a vallas szilkségképpen reakcids, mint a nem reakcids hivé? lehet-e meggydzébben
érvelni amellett, hogy a kereszténység nem idegeniti el sziikségképpen az embert énmagé-
tél, mint kereszténynek lenni és ugyanakkor &szintén véllalni a szocializmus épitésében mind-
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azt, aminek célja az ember sorsanak javitdsa, a nép nagyobb jéléte, tébb miiveltsége, s tel-
jesebb egyenléség ember és ember kozott?

Mivel a teoldgus nemcsak az Egyhdz hitvallasanak az értelmezdje a vilagban, hanem a
vildg igazsaganak a szdészéldja is az Egyhazban, nem vonakodhat ramutatni azokra az ér-
tékekre, amelyeket a keresztény hivé teljes odaaddssal helyeselhet a szocializmusban. Pél-
ddul — hogy csak egyet ragadjak ki a sok kdziil — azt az alopvetd térekvést, hogy ember
ne nyomhasson el embert, egyardnt vallalja a komolyan keresztény és a komolyan szocialista.
A keresztény hit nem szdlit f6 menekiilésre a vilagbdl, hanem a vilag tdlszarnyaldsara és
emberibbé tételére. Ha a keresztények és kommunistak egyittélését agy fogjuk fol, mint bé-
kés versengést az embertarsck érdekében, akkor a szocialista humanizmussal valé dszinte
egyittmikodés egyudttal a keresztény tarsadalomkritika egyik megnyilvanuldasa is.

A hit csak akkor valddi, ha istenhit és nem az Egyhdz tarsadalmi kivaltsagait védelmezd
ideoldgia, s csak akkor igazulunk meg benne, ha tevékeny a szeretetben, ha szolgdl az em-
bertarsnak, ha nemcsak egyéni bensdségesség, hanem tdarsadalmi aktivitas is. Csak az ezt
vallé teoldgidnak sikeriilhet ¢thidalnia a szavahihetségi hézagot, s teljesitenie apologetikus
feladatat. Nem a Zsinat elétti triumfalista hitvédelemre gondolok, hanem Szent Péter figyel-
meztetésére: ,,Mindig dlljatok készen arra, hogy megfeleljetek (apologia) mindenkinek, aki
reménységtekrél kérdére von titeket. De ezt szerényen, tisztességtuddan, j6 lelkiismerettel
tegyétek” (1 Pét 3,15).

A mai magyar katolikus teolégia nem zdrkézik a beavatottak sziikkérl tarsasdgdba, tekin-
tettel van arra a valésagra, amelyben a hit és a hitetlenség vitdja mozog. Tarsadalomkriti-
kai feladatat elsésorban profétai kiildetésével vaidsitja meg. Ramutat Krisztus igazsagdnak
sokféle elhomalyosuldsara a vallasi kézésségben, biralja a valldsi kéz6sség elmeszesedett
struktdrait és kollektiv megtérést kovetel. Megkiilonbdzteti a hagyomdny kilénféle rétegeit:
az isteni, az emberi és a mar tdlsdgosan is csak emberi elemeket. Kipellengérezi a tanitas
és életmdd ellentéteit és torzuldsait, s felhivia az egyhdzi kézésséget eredeti igényességé-
re: az énmagunkkal valé elégedetlenség magvanak elhintésével figyelmeztet a keresztény-
ség saja: értékmindségére, hogy ezaltal elésegitse az egyén és a kozdsség tokéletesebb
gyakorlatat. Bar radikalis kritikdjaval néha kihivia egyes egyhdzi vezeték rosszallasat, van
batorsaga felvazolni a gondolkodds- és cselekvés-rendszerek Gj dsszefliggéseit. Nem reked
kiviil az egyetemes hitfelfogason, az Egyhdz hitével valé mély azonosuldsa pedig megajan-
dékozza a nyilt beszéd keresztény szabadsagaval. Kritikus — és ezért szavahihetd — széval
és tettel képviseli Istenlink josagat és emberszeretetét a mai magyar tarsadalomban.

— Az elmondottakbdl az kévetkezik, hogy csak az tud korszerii teoldgiat mivelni. akinek
a tdrsadalomrél valé gondolkoddsa is korszerii. A zsinati szellem elvélaszthatatlan a szocia-
lista rend értékeinek felismerésétél és humdnus céljainak alkoté szolgdlatatdl, mint ahogy a
tarsadalomért végzett Sszinte munka sem kiilonitheté el a hit modern értelmezésétsl és
ugyanakkor evangéliumi gyakorlatatol.

—A tdrsadalmi sikon és a teoldgiai sikon képviselt haladds, a fejlédéssel 1épést tartd
gondolkodds nem képzelhetd el kiildn-kiildn, hanem csak egységben. Theodor W. Adorno
monumentdlis mive, a The Authoritarian Personality ezer oldalon keresztiil fejtegeti a nyilt
és a zart egyéniség sajatossagait. A haladé gondolkodds a nyilt egyéniség alapveté jelleg-
zetessége, amelynek az élet minden teriiletén meg kell nyilvanulnia, maskiilénben elkeril-
hetetlen a tudathasadas. Egysznruen nem hiheté el és nem magyardzhaté meg, hogyan le-
hetséges az, hogy aki teologlol téren halado, ne legyen tdarsadalmi téren is az. Minden bi-
zonnyal forditva is érvényes ez a megallapitas. A tarsadalmi haladds természetes szdvetse-
gese a haladé teolégiu Szabad legyen itt egy példara hivatkoznom. Ismeretes, hogy a kiil-
foldi sajto egy része milyen erételjesen tamadja VI. Pal pdpa un. keleti politikajat, ezen be-
lil Casaroli érsek és a magyar plispéki kar szerepét. Jellemzo. hogy ezek a tdmadok, ameny-
nyiben teolégusok is tartoznak hozzdjuk, kivétel nélkiil az Gn. konzervativ irdnyzat soraibdl
kerilnek ki.

— Amint a hittudomdny egyre inkdbb ,,a féldi valésdgok teolégidjava” is vdlik, s
amint a hivé ember mind fokozottabban vesz részt a tarsadalom épitésében, folyamatos meg-
djuldsdban éppen gy, akdrcsak az egyhdzi k6z8sség megreformdlasaban, mai és holnapi
énmagunk megitélésében, azaz ugyanazon eleven erdvel képviseli az uj életet léte egész rea-
{itdsaban — vajon nem szorul-e majd bizonyos korrekciora a marxi vallaskritika?

— A marxi kritika nem 6nallé jelenségként biralja a vallast, nem a kereszténység onértel-
mezésébdl indul ki, hanem tényleges tarsadalmi gyakorlatdbdl. A médszerbeli kdvetkezetes-
ség azonban nem terjed ezen tal: a vallaskritika elméletének jogossdgat — elég emlékez-
tetnem Marxnak a 2. Feuerbach tételre adott valaszara — a tarsadalmi gyakorlatnak kell
igazolnia. Ez azt jelenti, hogy amig nem valésult meg a vallds nélkiili kommunista tdrsada-
lom, addig a marxi elmélet arra vonatkozélag, hogy a vallas lényegében véve hamis tudat-
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forma, nem tekinthetd bizonyitottnak. Egy teéria a tébb lehetséges koézil, amit térténelmi-
tarsadalmi gyakorlatnak kell verifikalnia vagy megcafolnia. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy elhanyagolhatjuk Marx vallaskritikajat. Nem elégedhetink meg azzal, ha ramutatunk
a kritika hidnyossdgaira; feladatunk, hogy megvizsgdaljuk: mennyiben taldlé és helytallé a
biralat, s mennyiben kell a marxi tanitds alapjait nekiink is alkalmaznunk. Példdul meg kell
kérdezniink, hogy hitiink mennyiben kézvetlen és mennyiben tekinthetd térténelmileg kozveti-
tettnek. Ugyancsak megfontolandd, hogy a teolégidnak nem kellene-e dltaldnosan atvennie
és alkalmaznia az elmélet-gyakorlat modellt: hogy a teoldgiai elemzést nem kellene-e min-
dig megeldznie a konkrét tarsadalmi-politikai viszonyok elemzésének, hogy térténelmi-tarsa-
dalmi képzédményekrél ne jelentsiik ki elsietve azt, hogy sziikségszertiek, hogy esetleg isteni
akarattél szarmaznak.

Ezzel megsziintethetd lenne az a marxista gyant vagy vad is, hogy a kereszténységnek
létsziikséglet bizonyos mennyiségl nyomor és szerencsétlenség; mert az a teolégia, amely
nem elégszik meg a tdrsadalmi-politikai hiGnyok valldsos megadllapitdsdval, kritikat gyakorol,
ellendll, siirgeti az ember felszabaduldsat. Csak a tdarsadalmilag reflektdld és cselekvésre
késztetd teoldgia hivatkozhat hitelesen a hit szubjektiv atélésére és élményére. Az igazsdg
leléhelye Marxnak nem a Biblia, nem a hagyomdny, nem a teoldégia &nértelmezése, hanem
a vallas tarsadalmi gyakorlata. A marxizmus érvénye és ereje nem a vallaskritika érvein dél
el, e vita valéjaban nem a transzcendencia-immanencia kérdésérdl folyik. A tulajdonképpen
vitatott kérdés az, hogy a kereszténység csak elméletében fogja-e fol a meglévd allapotok-
kal valé elégedetlenséget és kritikai tobbletet, vagy pedig gyakorlatra is atvaltja azt. A
valléskritikaval folytatott e/méleti vita aporiGhoz vezet: a kereszténység igazdt ebben a vita-
ban csak a gyakorlat igazolhatja.

— Azt mdr a neves szovjet vallaskutatd, Jurij Levada is megdllapitotta ,A vallds tdrsa-
dolmi természete” cim{i munkdajaban (Kossuth, 1969.), hogy hitelét vesztette az az elmélet,
amely a vallds szérmazdsat és fennmaraddsdt az emberi tudatlanséggal magyarazto. Ezen az
alapon ugyanis nem lehetne megindokolni mivelt emberek, kivdléd tuddésok vallasossagat.
Elveti azt a gondolatot is, hogy a tudomdny fejlédése elvezet a vallas megsziinéséig, hiszen
a tudomdny sohasem képes énmagdban cafolni egy hitrendszert. Gyakorlatilag pedig szinte
lehetetlen a vallas mellett felhozott valamennyi érzelmi-értelmi érvet kategdrikusan tagadni.
Ha elfogadjuk, hogy a tudomdény — feladatdhoz hiven — a mdr ismerttél a még nem ismert
felé halad, a lényegtél a még mélyebb és teljesebb lényegig hatol, akkor ez mdr eleve ki-
zdrja a dolgokra valé végleges és tékéletes valaszaddst, Az idében elérehaladva, a fejlédés
megdllithatatlan folytonossagdt tekintve mindig marad feltérképezetlen teriilet, mindig
lesz megolddsra vdré kérdés, feltevések olyan sora, amik megfejtésre, bizonyitasra, tapasz-
talati megragaddsra varnak.

— Eppen ezért nekiink, itt Magyarorszdgon kiléndsképpen az a dolgunk, hogy a marxi
kritikdt beleépitsiik gondolkoddsunkba, cselekvéseinkben szamoljunk vele, mert csak ekkor
tudunk eleget tenni a vdalaszaddsnak. A keresztény teoldgia tehat nem szolgdltathatja ki a
hivé embert ennek a vallaskritikdnak, hanem ré kell mutatnia immanens ellentmonddsaira.
Foként azért, mivel ez a vallaskritika a vallés ellen folytatott ideolégiai harcban nyilvanul
meg. Ezt a harcot a nagyon jol szervezett propaganda-appardtus eszkozeivel viviak a kul-
turalis élet egész teriiletén. Az Egyhdz lzhetéségei ebben a vitdban viszonylagosan kisebbek.
Mindazondltal meg kell emliteniink a szolgdlatat magas szinvonalon — bdr ardnylag sze-
rényen — végzé katolikus sajtét, a radidban sugdrzott vallasi félérakat, az egyre névekvé
szamban megjelend valldsi-teoldgiai kényveket, kiadvanyokat, valamint a hit egyhdzon beliili
terjesztését a lelkipdsztorkodds, hitoktatds, katekézis, szentbeszéd stb. altal.

Véleményem szerint — és ezt meg kell mondani — lehetéségeink még igy is bévebbek,
mint amit valéjaban kihasznélunk. Nekem tehét nem a marxi vallaskritika, az ideoldgiai kiiz-
delem okozza a legtébb gondot, hanem elmaradottsagunk, felkésziiletlenségiink a hit kor-
szer(i hirdetésére, az az aggodalmam, hogy nem tudunk megfelelni a hivé ember mai igé-
nyeinek, az él6 hit kévetelményeinek. Nem vagyunk eléggé miiveltek sem teolégiailag, sem
tarsadalmilag. Az ICI (Informations Catholiques Internationales) tudésitéja, Marléne Tuininga
ezzel kapcsolatban kérdezte meg télem, hogy szerintem virul-e az Egyhdz Magyarorszagon?
Azi vélaszoltam, ha ezen azt érti, hogy az allam segédletével rendeziink pompds eucharisz-
tikus kongresszusokat, akkor a vdlasz: nem. De ha azt érti ezen, hogy az emberek kutatjak
az életiik értelmét, érdeklédnek az evangélium &rémhire irdnt, hogy keresik Jézust és Jézus
hiteles tanitasat, igyekeznek Jézus életébdl és halalabdl erét meriteni sajat életiikhéz és ha-
lalukhoz, tudnak elmélyiilten imadkozni, vagydédnak az &sszeszedettségre, harménidra, tartjak
a kézésséget Istennel és az emberrel — akkor igen. Es sajnos, mindehhez meglehetésen ke-
vés segitséget nyudjtunk nekik. g

h. b.
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TANULMANYOK

Tomka Ferenc

ROMAI RENDELKEZES A SZENTSEGKISZOLGALTATASROL!

Lényegét tekintve 6t évvel kihirdetése eldit elkésziilt mér a felndttek keresztelésének, pon-
tosabban ,,a felndttek krisztusi életbe vald beavatdsanak’ aj rendje (Ordo Initiationis Chris-
tianae Adultorum — ezentil: OICA), de a szentatya csak 1972. janudr 6-an léptette érvény-
be, miutan az 6t foldrész egyes orszagainak lelkipdasztori-katechetikai kézpontjai 6t éven at
kiprébalhattak azt, és hozzaszéldsaikat megtehették. Bizonydra joggal mondhatjuk, hogy a
dokumentum — a gyermekek részvételével tartott misékre vonatkozé rendelkezés mellett? —
a legnagyobb jelentdséggel bir a zsinatutani lelkipdsztori, illetve liturgikus rendelkezések
soraban,

Miel6tt elemeznénk a dokumentum jelentéségét, illetve ismertetnénk annak felépitését, a
késdbbiek megériése végett lassuk, miként jelentkezett a felnéttek keresztelésének kérdése
az Egyhdz torténelmének soran.

A felnéttek keresztségének kérdése az egyhdztérténelemben

A keresztség Osi formdja a felndttkeresztség. Az apostolok minden valdszinliség szerint
csak felnétteket kereszteltek. Igaz, hogy a csecsemékeresztség bizonyosan ismert volt mar a
lll. szazadban, s attdl kezdve napjainkig, de mintegy a VI—VIIl. szazadig mégis a felnSttek
keresztelése volt dltaldnosabb az Egyhdzban.

A felnétteket hosszi eldkészités, a katekumendtus utdn engedték a keresztséghez. A kate-
kumendtus intézményére mar Jusztinusz (f 165) Apologidjaban taldlunk utaldst, majd rémai
Hippolit részletesen beszamol réla (220 koriil). A katekumendtus ekkoriban rendszerint 3
évig tartott, — ez idé alatt vezetiék be a kereszténységre jelentkezét a keresztény hitbe. E
bevezetés nemcsak ismeretkdzlésbdl, illetve vizsgdkbdl allt, hanem &t volt széve liturgikus
~beavatd” szertartdsokkal, amelyek kifejezték egyrészt a katekumen kdzeledését Krisztushoz
és a kereszténységhez, mdsrészt azt, hogy a krisztusi k6z8sség mindinkdbb kész arra, hogy
tagjanak tekintse &t.

A IV. szazadban, amikor egyre nagyobb tomegek keresztelkedtek meg, megrévidiilt a kate-
kumentdtus ideje, s az egész intézmény sokat veszitett erejébdl és lendiiletébdl. Amig a
kordbbiakban a katekumennek hdrom év alatt médjaban dllt végigjarni a valldsi szociali-
zGcié természetes Gtjat, amely dltal ,,belendtt” a keresztény kdzdsségbe, addig e korban
a hittanuléknak tartott sszefoglalé katekézisekre tevédétt Gt a hangsaly, amelyeknek jelleg-
zetes ideje a nagybdjt volt. A keresztségre husvét éjszakdjan keriilt sor. Ekkor a katekumenek
egyszerre részeslltek az dgynevezett ,beavatd szentségekben’ (sacramenta initiationis), a
keresztségben, bérmaldasban és oltdriszentségben.

A VIl szazadban, amikor a keresztelések nagy tobbsége mar gyermek- illetve csecsemé-
keresztség volt, a katekumendtus intézménye gyakorlatilag megsziint. A népvandorlas kord-
ban a nemzeti zsinatoknak arra kell intenidk a papokat, hogy legaldbb a 20 napos (vagy 40
napos, vagy 7—40 napig tarté stb.) elékésziileti idét tartsdk meg a témegkeresztelések eldtt.
Ott, ahol az Gjkori misszidkban témegkeresztelésekrél tudunk, tébbnyire ugyancsak taldlko-
zunk a hidnyos felkészités problémdjaval.

Megjegyzendd, hogy .a gyermek-keresztségnek 1969 elétt haszndlt rendje telve volt
azokkal a szertartdsokkal, jelképekkel, amelyek az &si katekumendtusi intézmény beava-
t6 ritusai voltak (scrutinium, 6rdéglizés, hitvalldsok, rafujas, sé megizlelése stb.). De
amig e szertartdsok eredetileg hosszabb idékézonként kovetkeztek egymds utdn, jelezve
a hithez valé fokozatos kozeledést, addig a gyermek-keresztségben egy fél éra lefor-
gdsa alatt kovette egyik a masikat, s igy nemcsak eredeti jelentdségiiket veszitették el,
hanem sokszor alig érthetd szertartdshalmaz benyomdsat keltették.
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Amig a misszidkban a felnéttek keresztségének és a katekumendtusnak kérdése mindig is-
mert volt, addig az Ugynevezett keresztény orszdgokban csak a legujabb korban vetédétt fel
ismét, amikor az dltalanos szekularizacié kévetkeztében egyre tébben nem kereszteltették meg
gyermekiiket, illetve amikor ennek eredményeképpen jelentkezni kezdtek a keresztséget fel-
nott korban felvenni akaré személyek. — Az Gj kovetelmények hatdsdra elészér Lyonban
(1953), majd Pdrizsban és tébb eurépai nagyvdarosban hoztak létre a felnéttek keresztelését
el6készité katekumendtusszerd intézményt’. E gyakorlatot a felnéttek keresztelésének 1962-
ben kiadott rendje szentesitette (Ordo baptismi adultorum per gradus catechumenatus dis-
positus). A rendelkezés a katekumendtus ésegyhdzi formdjat. a hitre valé oktatasnak és a
keresztény életbe valé fokozatos bevezetésnek egységét, illetve e folyamatnak kiilonbozé
szertartasok dltal valé kifejez6dését dllitotta vissza.

A felnéttkeresztségre vald felkésziilés komolyanvétele sziikségszerlien magdval hoz-
ta a gyermekkeresztségnek és a tébbi szentségeknek komolyanvételét is. Hiszen ,,a kate-
kumentatus komolysdga kidlté ellentétben allott azzal a kdnnyelmiséggel, amellyel
sokan a gyermekek keresztségének vagy példdul a hitetlenek hdzassagkotésének kér-
dését kezelték” — irja egy ,katekumendtusi-szakember”, a francia Service National du
Catechumenat vezetoje’. Ezért nem véletlen az, hogy a francia egyhdznak nemcsak a
felnottek keresztségre valé felkészitésének, illetve a katekumendtus feltjitasanak terén
van vildgviszonylatban (1t6ré szerepe, hanem példdul a gyermekkeresztség feltételek-
hez kotésének, vagy a keresztség el6tti oktatasnak stb. kidolgozdsaban és megvalési-
tasaban is.

A Liturgikus Konstitucié (64—66. pont), illetve a Missziés Dekrétum (14. pont) a felndttek
keresztségének, illetve a katekumendtusnak tovabbi megujitasat kérvonalazta. Az altalunk,
illetve a kor dltal eldirt kévetelményekre adandé vdlaszként lépett életbe 1972-ben a ,,fel-
néttek beavatdsa a krisztusi életbe” c. rendelkezés.

A rendelkezés idészeriisége

Az OICA nemcsak a felnéttkeresztelések kérdését targyalja, hanem a krisztusi életbe valo
bevezetés egész folyamatdval, s6t a megkeresztelt, de vallasi nevelésben és tovabbi szent-
ségekben nem részesiilt felndttek (és gyermekek) szentségekhez vezetésének problémdjaval
is foglalkozik, s ilyen &sszefliggésében jelenleg a felnéttek kateketizélésénak is egyik leg-
fontosabb dokumentuma.

A felndttek hitbeli megalapozasanak, illetve a keresztségre vagy a tébbi beavatéd szent-
ségre valo felkészitésének kérdése jelenleg még viszonylag keveseknek okoz gondot Ma-
gyarorszagon. A feladat azonban mdr sokfelé jelentkezik, s gyakran csak a lelkipdasztori éles-
latas hidnya az oka, hogy nem érezziik annak silydt, illetve, hogy nem téreksziink annak
megolddsara,

A francia pispoki kar mar évekkel ezelétt megallapitotta, hogy ,egyre né azoknak a
gyermekeknek — és felnStteknek — szama, akik meg vannak ugyan keresztelve, de hitbeli
oktatdst nem kaptak, s igy az Egyhdzon kivil éllnak™. Es bar pontos szamokat nem lehet
mondani, bizonyos, hogy Magyarorszdgon erésen emelkedik azoknak a gyermekeknek szama
is, akik nincsenek megkeresztelve. Igy mindenképpen né annak valésziniisége, hogy mind
gyakrabban fogunk meg nem keresztelt felnttekkel taldlkozni a lelkipdsztorkodasban.

Mar most is ismételten el6fordul, hogy egyhdzi hazassagra jelentkezé jegyespar egyike

nincs megkeresztelve, de szeretne megismerkedni a kereszténységgel; — vagy hogy egyi-
kiik, vagy nem egyszer mindketten csak a keresztségben részesiiltek, de egyébként hitbeli
ismereteik nincsenek. — Az utébbi idében gyakran éles vitakat vdltott ki a kérdés: milyen

hitbeli elékészitésre van sziikség ilyen személyek hazassagkotése elétt?

A problémadt azonban nem szikithetjik le a jegyesoktatas kereteire. Mert igaz ugyan,
hogy a régi feuddlis szellemi lelkipasztori gyakorlat, amely csak azokkal térédik, akik va-
lamilyen szolgdltatast kérve bejénnek a plébanidra, csak a jegyesoktatdsok kapcsan ta-
lalkozik a kérdéssel. De egy mindenki szamdra nyitott lelkipasztorkoddasban sokkal tébb ta-
ldlkozdsi pont van. Hogy csak egyetlen nagyon kézenfekvd szempontot emlitsiink: Isten
népének tagjai a sokszor elkereszténytelenedett kérnyezetben élnek. S ha nem kételkediink
a kereszténységnek megujuldsra valé képességében, s annak a szeretetben megélt keresz-
ténységnek vonzerejében, amelyrél Jézus beszélt (Jn 17,23), akkor biztosak lehetiink afeldl,
hogy a Krisztus tanitasat valésdgosan megéld keresztények hatdsdra egyre tébben fognak
érdeklédni Krisztus utdn a meg nem keresztelt, vagy keresztény nevelésben nem részesiilt
egyének koziils. — Az OICA tehdat azért nagyon idészerii dokumentum, mert alapveté el-
igazitdst ad e sulyos kérdésben.
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A rendelkezés jelentésége

Megkiséreljiik, hogy részletesebben ramutassunk azokra a gondolatokra, &sszefliggések-
re, amelyek mind pasztordlis, mind teolégiai szempontbdl rendkiviili jelentéséglivé teszik a
rendelkezést. Elészor is a felndttek kereszténnyé avatdsanaok rendjével ismerkediink meg,
majd a rendelkezés 4. és 5. fejezetével, amelyben a Krisztus tanitdsat nem ismerd, a ke-
resztségen kiviil mas szentségben nem részesiilt egyének szentségekhez vezetésének kérdésé-
vel foglalkozik.

I. A felnéttek kereszténnyé avatdsanak rendje

A felnéttek kereszténnyé avatasanak G rendjében két szempontra kell felfigyelniink. ElS-
sz6r, hogy az OICA nem csupdn a felnétt-keresztség szertartdsat kozli, hanem a bérmaldsét
és eukarisztidét is, ramutatva a hdrom beavatd szentség egységére és egymdsrautaltsagara.
Masodszor, hogy visszadllitia a katekumendtus intézményét, azaz nem csupdn a beavatéd
szentségek ritusat koézli, hanem — amint a dokumentum cime is hangsulyozza — a hitben
és krisztusi életben valé elindulds és elmélyiilés folyamatdt. Ez a folyamat az evangéliummal
valé megismerkedéssel kezdédik (prékatekumendtus), majd az evangéliummal és a krisz-
tusi kozosséggel vald mélyebb ismerkedésen, a katekumendtuson at halad a beavatd szent-
ségek vétele felé, de itt sem ér véget, hiszen az egész szorosan Krisztushoz tartozé élet csu-
pan ekkor kezdédik (Gal 3,27), és tart annak elsé lépésétél (a ,,mystagogia” idészakatdl)
az egyre ndvekvé Krisztussal valé azonosulds irdnydba. (Az OICA a prékatekumenatustdl a
misztagdgia idészakdig tarté fejlédési szakasszal foglalkozik. Részletesen tdrgyalja, hogy
milyen feladatai vannak ez idé alatt a keresztény kdzdsségnek és egyes tagjainak, a lelki-
pasztoroknak és hitoktatéknak, illetve magdnak a szentségekre késziilonek. Ismerteti tovabba
azokat a szertartdsokat, amelyek a katekumendtus soran a hithez valé kézeledés egyes
lépcsdit jelzik, majd azokat az eldirdsokat, amelyek maguknak a beavatd szentségeknek ki-
szolgdltatdsara vonatkoznak.)

1) A katekumendtus visszadllitdsanak teoldgiai-lelkipdsztori jelentésége

Két fontos szempontra szeretnénk rdmutatni:

a) Az a tény, hogy az OICA egy hosszi folyamat — a katekumendtus, illetve a keresz-
tény éle: — tavlataba dllitja be a beavatd szentségek vételét, nagy jelentéségl, ugyanis
ezaltal mutat annak az elvnek a gyakorlatban valé megvaldsitasara, hogy amit az &sszes
szentségek, Ggy a beavatd szentségek, illetve a keresztség is a hit szentsége. — Amig a
korabbiakban eléfordult, hogy itt-ott még a felnéttek keresztségét is komoly elékésziilet nél-
kil szolgdltattak ki, hivatkozva a szentség feltétlen (ex opere operato) hatasara, addig oz
Uj ordo egésze azt hangsulyozza, hogy a hit rendes korlilmények koézétt nem jon létre egyik
naprél a masikra, hanem csak hosszi fejlédés, alapos felkésziilés, és szabad tudatos don-
tések eredményeként. Ezért irja el6 az OICA, hogy a beavaté szentségek vételére eldkészitd
katekumendtusba valé felvételnek is feltétele az, hogy miutdn a felnétt jelélt ,,meghallotta
Krisztus titkainak hirdetését, a Szentlélek megnyitotta szivét, tudatosan és szabadon keresse
az él6 Istent, s Iépjen rd a hit és a megtérés Gtjara” (OICA 1; — A kévetkezdkben a jelzés
nélkili zardjelbe tett szamok az OICA-ra valé hivatkozdst jeleznek). Mivel pedig a felnéttek
csak akkor tdvéziilnek, ha Isten ajandékat elmélyiilt hittel fogadjdak, s igy veszik a szentsé-
get (30), az OICA ismételten int, hogy nem szabad elhamarkodottan, az érett hit elérése el6tt
kiszolgdltatni a szentséget, sét még a katekumenek sordba valé felvételt sem szabad elsietni;
meg kell varni, amig a jelélt a megtérés elsé komoly jeleit mutatja (50; vo: 20).

b) Tovabbd, amikor az OICA egy hosszi fejlédési folyamat dllomdsaiként mutatja be a
beavaté szentségeket, egyben azt is hangsilyozza, hogy a szentségek nem az élettdl kiilén-
allo, 6nallé léttel biré ,,dolgok” — az orok iidvosség zdalogai, biztositékai —, hanem a
Krisztusban Isten felé haladé Egyhdz jelei és kegyelmi eréforrdsai. Az ember tehdt akkor
méltd a keresztségre, ha e szentség vétele dltal azt kivdnja megvallani, hogy ..meg akar
halni"” és ) életet akar kezdeni Krisztusban (v6: Rém 6,4). Ebbdl tehdt — amint szent Pdl
egész keresztség-teoldgidjabdl is — az kdvetkezik, hogy a keresztség a krisztusi életre ird-
nyul, annak kezdete. Mivel pedig a krisztusi élet teljességében valé részesedés szentségei
még a bérmalds, valamint az eukarisztia, érthets, ha a krisztusi életbe valé beavatds rendje
ezekkel is foglalkozik, illetve eléirjo, hogy a hdrom beavaté szentséget felnétteknél dltala-
ban egyszerre kell kiszolgdltatni. (Ez indirekt utalds arra az egyébként nyilvanvald, de mégis
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sokszor elfelejtett tényre, hogy a gyermekkeresztség is sziikségképpen a mdsik két beavatd
szentség, illetve a tobbi szentségek felé irdnyul; hiszen az sem 6nalld ,biztositasi tényke-
dés”, hanem a krisztusi élet kezdete. Ez az élet pedig a szentségek dltal teljesedik, fejlédik.)

2) A katekumendtus visszadllitasanak lelkipdsztori-lélektani jelentdsége

Az OICA nagy vonalakban az ésegyhdaz katekumenatusanak intézményét kelti Gjra életre.
Lényegileg félreértené azonban a rendelkezés jelentéségét az, aki csupdan valami archaizalé
célzatot vélne felfedezni abban. A lelkipasztorkoddsnak vagy a liturgianak sosem az a célja,
hogy egyszerlien felelevenitsen egy régi szokast — még akkor sem, ha az a sajat koraban
bevdlt —, hanem az, hogy a jelen kor igényeinek megfeleléen alkalmazza azt. Az Ssegyhazi
katekumendtus-intézménynek pedagégidja pedig oly meglepden ,modern”, hogy lényegi
megujitasdval az Egyhdz a legmodernebb /élektan és pedagdgia kévetelményeinek is meg-
felel.

A pedagdgia kiilonbséget tesz az oktatas és nevelés kozott. Amig az oktatds csupdn tu-
ddsanyagot koéz6l, addig a nevelés embert alakit. A katekumendtus intézményének nagy je-
lentésége az volt, hogy nemcsak oktatott, hanem elsésorban nevelt. A nevelés nélkiilézhetet-
len eszkdze a személyes kapcsolat, és életpélda. Ezért érthetd, ha a katekumendtus folya-
man a katekézisek anyagkdzlésénél sokkal jelentésebb feladat jutott a kéz8sségnek, illetve
a kézésség egyes tagjainak. Az 6segyhdz szdmdra természetes volt az, hogy a hitjelGltnek,
— aki azdltal indult el a kereszténység utjan, hogy taldlkozott a keresztény kdzosséggel,
vagy annak egy-egy tagjaval, s ezek életpélddja vonzé hatdst gyakorolt ré — a hitben vald
elmélyiilés Gtjan is tapasztalnia kell a red nagy hatdst gyakorolt egyénnek, illetve kézos-
ségnek eleven tdmogatdsat. Az emlitett egyének — a kezesek (sponsor) — szerepe azért
volt olyan jelentds, mert a hitrél valé személyes tantsagtételiik, Isten szeretetébdl tapldlkozo
életiik példaja dltal egyrészt 6k igazoltdk a katekumen szamdra a hitbdl fakado élet szép-
ségét, masrészt ugyancsak példajuk altal 8k tanitottdk meg 6t arra, hogy hogyan kell ke-
resztény médon élni.7

Itt-ott elhangzottak ellenvetések, amelyek kifogdsoltdk a katekumendtus visszadllitasat.
Egyrészt hosszunak tartottak az esetleg tobb évig tarté elSkészitést, masrészt értetlenil dlitak
a keresztény kozosség, illetve egyes tagjai (a kezesek) szerepének hangsulyozdsa elétt. —
Ha azonban felidézziik a szentségi lelkipdasztorkodds legfébb teolégiai alapelvét, ti. azt, hogy
a szentségek a hit szentségei, tovabbd azt a tényt, hogy a hitben valé elmélyiilés hosszadal-
mas folyamat; valamint ha elgondolkozunk az 8segyhdz katekumendtusanak jelentéségén, a
szentekben és vértanukban, az él6 egyhazi koézésségekben kiviragzé termékenységén, akkor
belathatjuk, hogy a természetfeletti itt is feltételezi a természetest, a hitben valé természet-
feletti elmélyiilés feltételezi a hitnek hosszl, természetes Uton valé egyre mélyebb megisme-
rését. — Ami pedig a kdézésségnek, illetve egyes tagjainak jelentdségét illeti: a megtérés,
a konverzié teolégidja és lélektana egyardnt azt dllitja, hogy a megtérésre elindité felhivas
a szeretetk6z6sség tanusdgtevé élete (In 13,37; 17,23; Csel 2,44—47; 4,32—24; 5,12—14); a
megtérés folyamatanak elmélyiilése ardnyos a kdzdsségbe valé belendvéssel; a hitben vald
elmélyiilés és a kozésségbe valé belendvés pedig egyardnt feltételez egy a hitben és ko-
zosségben él6 személlyel valé elmélyiilt kapcsolatott,

Il. A keresztségen kiviil mdas szentségben nem részesiilt, és a kereszténységet nem ismeré
személyek szentségekhez vezetése

A felnéttek keresztelésének kérdésénél jelenleg hazdnkban sokkal égetébb probléma azok-
aak a megkeresztelt személyeknek a szentségekhez valé bocsatasanak kérdése, akik a ke-
resztség utdn nem éltek keresztény életet, nem ismerték meg Krisztus tanitasat. Ezért rend-
kivili jelentéséggel bir, hogy az Istentiszteleti Kongregdcié illetve a Papa e kérdésben is hi-
vatalos eligazitast nydjt a vildgegyhdznak, éspedig — nem véletleniil — a felndttek krisztusi
életbe \)/olé bevezetésérél sz6lé6 rendelkezéshez csatolja az Gtmutatdst (az OICA 4. és 5.
fejezete).

A megkeresztelt felnStteknek (vagy nagyobb gyermekeknek) ui., akik esak meg vannak
keresztelve, de az emlitett koriilmények miatt nem sarjadhatott ki benniik a hit magja, a
romai rendelkezés szerint épplgy sziikségiik van a hitben vald folyamatos elmélyiilésre és a
keresztény kézésségbe valé belenévésre, mint a keresztségre késziils katekumeneknek —
akkor is, ha lényegesen kiildnbdznek azoktdl megkeresztelt voltuk miatt (95,305; 306—13).
Vagyis az Istentiszteleti Kongregdcié nemcsak azért adta ki kdzds rendelkezésben a meg
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nem keresztelt felndttek kereszténnyé avatdsdnak, és a megkeresztelt, de a keresztény hitet
nem ismerd felndtteknek az eukarisztiahoz és a bérmdlashoz vezetésének Uj rendjét, mert
az utébbi is a beavatd szentségekkel foglalkozik, hanem sokkal inkabb azért, mert az em-
litett megkeresztelt felnétteknek (és nagyobb gyermekeknek) hasonlé utat kell végigjarniok,
mint a katekumeneknek. — Ertheté tehdt, ha ilyen esetekben is eldirja a ,,hosszi elSkészii-
letet” (296), a hitismeretekben és a krisztusi életben valé elmélyiilést, amelynek egyes dllo-
masait — a katekumendtus fazisaihoz hasonléan — bizonyos beavaté szertartasok pecséte-
lik meg (300—302), tovabba a keresztény szeretetk6z6sségnek és egyes tagjainak — a keze-
seknek, keresztsziilsknek — szerepét. A rendelkezés egész szelleme azt sugdrozza, hogy a
szentségek nem szent dolgok, amelyeket valamilyen linnepélyes alkalommal — pl. az eski-
vékor — az lnnepélyesség emelésére szolgdltatunk ki, hanem a Krisztusban és Egyhdzaban
él6, és benne novekedni akaré személyek hitének és Krisztus felé tarté életének jelei, dllo-
masai, amelyek tehat csak akkor felelnek meg hivatasuknak, ha valéban ilyen Krisztusbél élni
akaré személyek veszik azokat. (Ezt a tényt hizza ald az az utasitds is, amely az emlitett
megkereszteltek szamara is eldirja a szentségekhez jarulds utan a hitben és a keresztény
kozoésségben vald elmélyiilés tovabbi intézményesitett idészakat, a misztoldgia idejét (305).

A katekumendtus felépitése az Gj rendelkezés alapjdn
1) A rendkiviili esetek

Az OICA amellett, hogy kézli a krisztusi életbe valé beavatds rendes atjét, ti. eldirja a
katekumenatus lépcséinek végigjarasat (1. fejezet), szél arrdl az esetrdl is, amikor a koriil-
mények lehetetlenné teszik, hogy a jeldlt a teljes utat megtegye, a katekumendtus minden
szertartdsan résztvegyen (2. fejezet). llyen esetekben egy egyszeriibb szertartdst ir elé (A
Magyar Kat. Pispoki Kar egyelére ezt a szertartast adta keziinkbe?). A rendelkezés rugalmas-
sagara jellemzd, hogy lehetéséget ad arra, hogy egy szertartds keretében keriiljon sor a
teljes beavatdsra és a szentségek vételére, de azt is megengedi, hogy initiatio egyes helyi
korlilményeknek megfeleld szertartasait alkalmazzuk, és nem az dsszeset. Annak elddntését,
hogy mely szertartdsok szerepeljenek, a lelkipdsztorra bizza (274—277).

E rugalmassdg oka, hogy a katekumendtus szertartdsai csupdn a hitben valé elmélyiilés
jelei és kozés megiinneplései, amelyeknek igy mdsodlagos jelentéségiik van a krisztusi életbe
valé bevezetéssel szemben. Nyilvanvalé viszont, hogy ha egyes szertartdsok el is hagyhaték
bizonyos esetekben, sosem hagyhaté el magdnak a hitben valé elmélyiilésnek folyamata. Az
OICA hangsulyozza, hogy a keresztségre minden esetben csak akkor keriilhet sor, ha a je-
16lt komoly hitbeli felkésziiltségrél és Krisztus és a szentségek iranti erés vagyardl a keresz-
tény kozdsség és képviseléi megbizonyosodtak, valamint ha mar é/6 kapcsolatban van a
keresztény kézésséggel (241—242; 277).

S6t a haldlveszélyben vald keresztelés esetében (lasd az OICA 3. fejezetét) is feltétele
a felnéttkeresztségnek, hogy a jelélt — ha nem volt még katekumen — a Krisztushoz valo
megtérés Oszinte és félreérthetetlen jeleit mutassa (nem elég az dltaldnos istenhit), tovabba
hogy igérje meg: meggydgyuldsa esetén résztvesz a keresztséget dltaldban megel6z8 kate-
kézisen, s ezdltal is torekszik a Krisztus-hit mélyebb megismerésére (279).

Vagyis az 4j rendelkezés tud ugyan a rendkiviili esetekrdl, amikor a hitben és a kdzosség-
ben valé elmélyiilés egyes dllomadsait jelzé szertartdsok elhagyhatok, de nem ismer olyan
lehetéséget, ahol maga ez az elmélyiilés elhagyhaté volna. Sziikséges tehdat, hogy részle-
tesen megismerkedjiink a katekumendtus teljes rendjének felépitésével, légksrével, hiszen
ha egyes ritusait el is kell hagynunk a jelenlegi gyakorlatban, lelkiiletét, szellemét nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil.

2) A katekumendtus teljes rendje

Az OICA a katekumendtus hdrom id&szakat kiilénbdzteti meg: a prékatekumendtust, a ka-
tekumendtust és a megtisztulds- megvildgosodds idejét, amely kdzvetlenil megeldzi a szent-
ségek vételét. E harom |épcséhéz csatolja a szentségek vételét kdvetd ,,mysztagégia” idésza-
kat. Mindegyik idészak egy szertartdssal zdrul, amely egyuttal jelzi a kévetkezd fazisba vald
atlépést. Amint a szentségek a hit jelei, ugy e szertartdsok is a hitben valé elmélyiilés 1ép-
cséinek jelei és kozbsségi megiinneplései, illetve egyhdzi megpecsételései.

a) A prékatekumendtus ideje az elsé id8szak, amelyben a jeldlt érintkezésbe keriil a ke-
reszténységgel, elkezd érdeklédni irdnta, majd Ggy dont, hogy kereszténnyé akar lenni.
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Az O!CA figyelmeztet Isten népének arra a sulyos kételességére, hogy megkézelithetévé és
vonzéva kell tennie oz evangéliumot a kiviilallék szamara. Ennek eszkéze az evangélium hir-
detése, illetve az arrél valé tanusdgtétel a keresztény életpélda — elsésorban a kdzdsségi
szeretet — altal. — A krisztusi 6rémhir tovabbaddsa minden kereszténynek feladata, papoké
és vilagiaké egyarant (11; vo: Vilagiak apostolkoddsa 2). A lelkipasztorokra, diakonusokra és
hitoktatékra természetesen az a kiilén feladat is hdrul, hogy tartsanak olyan eléaddsokat a
felnéttek részére — az & szintjikén —, amelyeken mindenki résztvehet, s amelyek dltal
megismerhetik az evangéliumot (11; vé: 9—10)10. — A kéz8sségi szeretetrél valé tanlsdag-
tétel fontossdgdra itt kiilén is utal az OICA bevezetéje, amikor arra biztat, hogy a keresz-
tény csalddok vagy kisebb barati kozésségek szeretettel fogadjak kériikkbe a ,,szimpatizanso-
kat”, és példajukkal, szeretetiikkel, imaikkal tdmogassdk Sket (11—13).

b) A katekumendtus. A prékatekumendtus idészaka a katekumenek sordba valé felvétellel
zérul. E felvétel feltételezi, hogy a jeldlt elhatarozta, hogy kereszténnyé akar lenni. Ebbdl
kovetkezéen feltételezi azt, hogy legaldbb a keresztény hit alapigazsdgait ismerje, s a hitbél

fakadé élet — ima, bilinbdnat szelleme, kdzdsségi szellem — megtaldlhatéak legyenek ndla
(15; 68—69). — A katekumendtus szandékosan ,,hosszi ideig tartson, hogy a jeldltek ez id6
alatt elmélyiilhessenek a hitben” — irja elé a OICA (50, 19). — A hitbeli elmélyiilésnek

tobb eszkéze van. A rendelkezés kiemeli, hogy nem elég a hitigazsdgokat megismerni a ka-
tekézisek dltal: a katekumeneknek a keresztény kdzosség segitségével és példajat kovetve a
Krisztussal egyre inkabb azonosulé élet utjat kell jarniok (19/2). A Krisztussol, illetve az Egy-
haz kiildetésével azonosulé élet pedig természetszeriien magaval hozza az apostoli maga-
tartds kialakuldsat. Miként mindenkit, Ggy a hitjeldlteket is kdtelezi a megismert igazsdg,
amely mindig kiildetést hordoz magdban — felhivast arra, hogy tovabbadjuk mindazok felé,
akiknek sziikségiik van ra, akiken segithetiink vele (19; Missziok 14).

c) A lelki megtisztulds és megvilagosodds ideje. Amikor a katekumen a hitben és a Krisztus
szerinti életben — elsésorban a szeretetben — bizonyos jartassdgra tett szert, és él benne
a végy a szentségek vételére, valamint az egyhdzi kdzésség is alkalmasnak itéli 6t erre,
akkor kovetkezik a ,,kivdlasztds” (electio) szertartdsa, amelyben a jeléliek kinyilvanithatjak
kérésiiket, és az Egyhdz elfogadja azt. — A kivdlasztds utdn kezdédik a szentségekre vald
sziikebb elékészilet. Ez id6szak célja mar nem annyira a tanulds, mint a lelki elmélyiilés, —
ezért kiilénds jelentéséggel birnak ez idé alatt a binbdnat és dnmegtagadds tettei, tovabba
az elmélkedés, ima és szeretetgyakorlatok (25).

d) A beavaté szentségek kiszolgdltatdsa és a misztagogia idészaka. A beavatd szentsé-
geket, a keresztséget, bérmdldst és eukarisztiat lehetéleg egyutt szolgaltatja ki az Egyhaz
a jeldlteknek. A beavatéd szentségek vétele utdni hetek a krisztusi életbe valé intézményes
bevezetés, az initiatio utolsé szakasza. (Ha a keresztség husvétkor volt, ugy ez kb. plinkds-
dig tart.) A miasztagdgia idészakdanak célja az, hogy ezdltal az Egyhdz Uj tagja még jobban
elmélyiiljon a krisztusi életben, mind az egyéni lelkiélet (ima, szentirds-olvasas), mind a ké-
zosségi €let (szeretetgyakorlatok, keresztény felelésség, dsszetartozdstudat) szintjén. — Eb-
ben az idében valtozatlanul nagy jelentésége van a keresztény kézésségnek €s a kereszt-
sziiloknek. A keresztsziilének kell segitenie az Uj-keresztényt a keresztény életvitel kialakitd-
saban. Red tartozik, hogy a liturgia egyes formait kézel hozza, megmagyardzza szdmdra;
hogy mind jobban bevezesse 6t a keresztény kdzdsség életébe, stb. A keresztény kozdsség-
nek ugyancsak az a feladata, hogy példajaval elvezesse 6t a krisztusi €let mélységei felé.
— A koézdsségnek, kezeseknek és keresztsziiléknek ez idében tehdt — ha lehetséges — még
fokozottabb szeretettel kell tdmogatniok a neofitat, csalddias, kézvetlen légkdrt és fogadta-
tast biztositva szamara (39, 235).

Az OICA eleget tett a zsinati atydk kivansaganak, amely szerint ,vissza kell dllitani a fel-
ndttek szamdra a tébb fokozatbdl &llé keresztségi elSkészitést (katekumendtust)” (Liturgia
64; Misszidk 14), és vdlaszt adott a megujuld lelkipdsztorkodds egyik lényeges és egyre
égetdbbé valé kérdésére. A dokumentum szemlélete és elSirasai szervesen illeszkednek az
Egyhdz legésibb hagyomanydhoz, mégis varhaté, hogy néhol ellenkezések kivaltéja lesz.
Ha azonban a lelkipasztor vagy vildgi keresztény komolyan végigelmélkedi, hogy mit je-
lent az evangelizdlasra vonatkozé krisztusi parancs a jelenben, s ezutdn gondolja végig
az OICA eléirdsait, Utmutatdsait, akkor nemcsak korszerliségét fogja felfedezni, hanem an-
nak szdmdra valé konkrét mondanivaléjat is.!!
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Jegyzetek

1) A tovabbi jegyzetekben koézdlteken kivil a témdhoz vé.: Ordo Initiationis Christianae
Adultorum, Vatican. 1972 (Bevezetdjét kozli a Natitiane, 1972, 68—86); Cserhdti J.: Az Egy-
haz és szentségei, Budapest 1972, (259—274); C. Floristan — M. Useros: Teologia dell'azio-
ne pastorale, Roma, 1970, 537—70; Gdl F.: A kinyilatkoztatds fényében, Budapest, 1971,
1719—72 ;). Jeremias: Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhundert, Géttingen, 1958;
J. A. Jungmann: Katechumenat, in: LThK VI (1961), 51—4; W Kasper (Hg):
Christ sein ohne Entscheidung, oder soll die Kirche Kinder taufen? Mainz, 1970, 129—259;
188—206; K. Lehmann: Die kirchliche Verkiindigung, angesichts des modernes Unglau-
bens, in: Handbuch der Pastoraltheologie Ill. (1968), 637—70; J. B. Molin: Le nouveau ri-
tuel de I'initiation chrétienne des adultes, Notitiae, 1972, 87—95; K. Priimm — R. Schnacken-
burg stb.: Toufe, in: LThK (1964) 1310—23; Raddé P.: A megljulé istentisztelet, Bu-
dapest, 1973, 43—45; 223—26; K. Rahner: Die missionarische Sendung des einzel-
nen Christen in der Begegnung mit den Ungldubigen, in: Handbuch des Pastoralth. lII.
671—77; R. Sauver: Der Unglaube als Herausforderung an Religionspedagogik, Diakonia
1972, 6—19; — 2) V6. Szolgdlat 1974 (21), 50—53; — 3) Evangelisation und Katechume-
nat in der Weltkirche, Concilium, 1967, 148—167; — 4) Uo. 152; — 5) La pastorale du
baptéme des petits enfants. Document episcopal, 1965 december, La Maison-Dieu, 1966.
44; —6) Erdekes, hogy egy 1967-es spanyolorszdgi adat szerint a ,katolikus Spanyolorszag”
nagyvarosaiban mar évek ota jelentés a felnétt-keresztelések szama. Az 1967 elétti évek
Gtlaga Madridban 400, Barcelondban 400, Valenciaban 200, Sevilléban 100, stb. — Evan-
gelisation und Katechumenat in der Weltkirche, lh. 155; — 7) M. Dujarier: Die Patenschaft,
Concilium, 1967, 105—107; — 8) V4. pl. P. Berger — Th. Luckmann: Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit, Stuttgart, 1970, 167—74; — 9) Ordo Baptismi Parvulorum —
magyar kiaddsa: Budapest, 1973, 231—261; — 10) Piispékdk 14; Nevelés 9 és Bevezetés;
— 11) A katekumendtus tan-anyagdra és lelkiiletére vonatkozéan jé gyakorlati Gtmutatd-
sokat ad: Ch. Paliard: Die Katechumenats-katechese, Concilium, 1967, 102—105.

Sélymos Szilveszter

A BUNBANAT-TARTAS UJ RENDJE AZ EGYHAZ ELETEBEN

A 2. Vatikani zsinat rendelkezése értelmében az Egyhdz az elmilt években egymds utdn
ujitotta meg a szentségek eddigi formdit. Legutébb latott napvildgot a gyénas szentségé-
nek megujitésa Ordo Paenitentiae cimmel 1974-ben.

A Liturgikus Konstitucié 1963-ban erre a szentségre vonatkozéan még csak ennyit hoz:
WAt kell Gjra vizsgdini a bilinbdnat szentségének szertartdsat és formdjat, hogy azok a
szentség természetét és hatdsat vilagosabban fejezzék ki” (72. pont). A megujitds hosszu
ideig vajudé folyamata végiil is igen jelentés dokumentummal zérult: az Gj Ordo Paeni-
tentiae-vel. Sokkal tébbrél van itt sz6, mint csupdn egyetlen szentség ritusainak feldjita-
sarél. Az 4j Ordo valami alapvetét siirget: az dllandé megtérést és belsé megdjulést; en-
nek ad kiilsé format.

A terminoldgia kérdése

Bar a kiadvany cime: Ordo Paenitentiae, ezt a kifejezést gyakran a ,reconciliatio” szé
helyettesiti (a ,confessio”==gyénds kifejezéssel mar nem is taldlkozik az olvasé). A ,,paeni-
tentia” szé itt nem , ,elégtételt”, hanem mint a gérég ,,metanoia’” megfeleléje: megtérést és
blinbanatot jelent. Mivel a ,,penitencia” sokak fiilében az elégtételt idézi fel, azért a szer-
286k visszanyultak a szentirdsi kifejezésekhez: a ,reconciliatio” — kiengesztelédést jelent,
amely a szentségnek egész mélységét feltarja: Isten kiengesztelt minket énmagdval Jézus
Krisztusban (vé. 2Kor 5). A liturgiatérténetbdl ismert, hogy az &si latin liturgiGban valéban
a rekonciligcié volt a hivatalos kifejezés a blnbandk feloldozasara és visszafogadasara
a kozésségbe.

A magyar elnevezések k&zétt mindmdig szinte egyeduralkodé a gyonds elnevezés, ami
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kétségkivil a blnbdnattartds egyik mozzanatdat, a blnbevallast hangsilyozza. A penitencia
szé pedig szinte kizdrolagosan az elégtételt jelentette széhaszndlatunkban. A rekonciligcioé
magyar megfeleldje a ,kiengesztelédés” sem fejezi ki latin tartalmat, ti. hogy a binbo-
csdnatban Isten a kezdeményezs, O kindlja fel az embernek a kibékiilést. A ,kiengesz-
telédni"” nem jelzi azt sem, hogy ki volt a masik megbdntéja és ki az, aki megbocsat. A
nkiengesztelés” szé pedig inkdbb az emberi kezdeményezést hangsilyozza és igy alkal-
matlan a tényleges tartalom kifejezésére. — Magyar széhaszndlatra ezért a kdvetkezd el-
nevezéseket javasolndnk: Penitencia szentsége vagy (tdgabb értelemben) penitencia-tartds
(a metanoia értelmében); bilinbocsdnat szentsége (itt az isteni kezdeményezés, mint don-
t6 mozzanat van kiemelve) és biinbdnat szentsége (ami az ember részérl a legfontosabb
mozzanat); azonkiviil maradhat a kézismert gyénds, és az Gj kiengesztelGdés szentsége.

Az uj Ordo ismertetése

Minden bizonnyal sokan vannak még az egyhdziak kézétt is, akik a 119 oldalas Gj Ordo
Paenitentioe-t nem ismerik. — Az eddig megjelent Uj dokumentumok jellegzetessége, hogy
a szentségek ritusa eldtt ieoldgiai-lelkipdsztori bevezetést adnak. Ezt teszi a penitencia-
tartds rendje is 25 oldalon. Egész hangvételére jellemzd az elsé mondat: ,,Az Atya kényo-
riilé irgalmdat azzal mutatta meg irdntunk. hogy kiengesztelte 6nmagdval Krisztusban a vila-
got”. Ezt a kiengesztelddést a keresztény ember el8szér a keresztségben kapja meg ajandék-
képpen, és a kiengesztel6dés-megtérés a keresztény életet végig kell hogy kisérije. — Az
Egyhdz maga, mint Krisztus jegyese, szent. Mi, az & tagjai azonban esendd, bilinés embe-
rek vagyunk, akiknek dllandéan meg kell djulnunk, biinbdnatot kell tartanunk. A tagoknak
ez az dllandé penitencia-tartdsa sokféle médon nyilvanulhat meg: az egyik azonosul a
szenvedé Krisztussal a bajok elviselésében, a mdsik gyakorolja az irgalmassag cselekede-
teit. A szentmisedldozat elején mindannyian biinbdnatot tartunk, maskor egyéni gydndst
végziink stb. A binbdnat tartds tehdt a zardndok-egyhdz alapmagatartdsa: a binds, de
a megtisztuldsra mindig kész Isten népe igy halad el6re a krisztusi teljesség felé.

Az 4j Ordo az Egyhdzban a binbdnat-tartds hdrmas formdjat hatdrozza meg.

1. Az egyéni kiengesztelédés, az eddigi gyonds bizonyos vdltoztatassal megmarad: A
gydntaté fogadja a blnbdndt és Isten iranti bizalomra szdlitja fel. Isten igéjébdl szabadon
idéz, vagy felolvashat idevagé széveget (ez szitkség esetén el is hagyhatd). A gyéné vallo-
mast tesz bineirdl, felinditjia a bdnatot, a gyéntaté pedig megfelelé intelmek, kozvetlen
szavak, vdlaszok utén feloldozza. A gyéné hdlat ad az Isten irgalmdért és blcsit vesz.

A nem részletezett ritusbdl itt egyet emeliink ki: a feloldozds régi négyrészes formdja he-
lyett most csak egy van. A lényeges szavak megmaradtak ugyan a tridenti zsinat megfo-
galmazdséban, de ugyanakkor nagyon szépen kiegésziti a Szentharomsdg biinbocsanati
szerepével és az Egyhdz szolgdldi kozvetitésével. Az OLT ezt a magyar szdvegtervezetet ja-
vasolta:

Isten, a mi irgalmas Atyank,

Aki szent Fianak kereszthaldla és feltdmaddsa dltal

kiengesztelte dnmagaval a vilagot,

és kiarasztotta a Szentlelket a blndk bocsaratara,

az Egyhdz szolgdlata dltal bocsdsson meg neked és adja meg a békét.

En tehdt feloldozlak téged bilneidtél az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében.

A gyodntatds helye, a gyénd testtartdsa stb. nincs kdtelezden eldirva, azt a helyi plispoki
karok hatarozhatjak meg.

2. Kéz6s blinbdnati liturgia egyéni gydndssal. Az egész megujitds egyik legfontosabb
mozzanatdt alkotjdk a kdézds blnbdnati igeliturgiak, melyeket esetlegesen egyéni gyénds-
sal zdrnak le. Az Egyhdz ezzel azt akarja hangsilyozni, hogy a bin nemcsak Isten meg-
sértése, de az Egyhdz testén is sebet ejt; ezért a blinbocsdnat szentségében a biinds kibé-
kiil Istennel és az Egyhdzzal is, tehdt az egész Egyhdz résztvesz a bilinds testvér megtérésé-
ben. Ezt az ekklezidlis jelleget, kéz6sségi vonatkozdst emeli ki a binbdnati liturgia. Fel-
épitése a kovetkezd: Enek és bevezetd szaval utdn a kozdsség el6tt megszdlaltatia a pap
Isten igéjét (esetleg tdbb olvasmanyt is vdlogathat &ssze, koztik zsoltarének van). Isten
igéjében megtérésre és Krisztussal egyre szorosabb kapcsolatra szdlitja fel az embert:
Krisztus feltdmaddsanak ereje, és a Szentlélek 6szténzése hozza létre kiengesztelédésiinket
Istennel; Isten itéli meg az ember jotetteit és blineit, Istenhez igazodik lelkiismeretiink, 6n-
magunk megismerésében és megitélésében. Mindezt kifejti a homilia és utana csend ko-
vetkezik, majd lelkiismeretvizsgalat és blnbdnot kdzds felinditdsa, Miatyank imaja, aldas és
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ének. A kdzds blinbdnat utén lehet gydnni a készenlétben allé gydntatékndal és ilyenkor is
k6z8s halaadas és dldas zdrja a liturgidat.

Ezek a blnbdnati liturgiak nem azonosak a szentségi gyéndssal, nem annak pétldsara
valék. Jelentéségiik mégis igen nagy, mert ébrentartjdk a binbdnat szellemét a keresz-
tény kézosségekben, jobb eldkésziletet nyljtanak az egyéni gyéndsra, segitik a lelkiismeret
helyes kialakitdsat. Sziikség esetén a blnbdnati liturgiat nemcsak papok, hanem vildgi
hivék is vezethetik.

A Szentatya 1974. dprilis 3-i kihallgatdsi beszédében kiildndsen kiemelte ezt a blinbdnati
format: ,,A mdsodik forma o kollektiv elSkésziileté, amelyet egyéni gyénds és feloldozas
kovet. Ez a forma Gsszekapcsolja a kdzdsségi és egyéni cselekedet kettds értékét, elényét.
A legjobb forma népiink szémdra ott, ahol megvalésithaté...” (NOTITIAE 1974. 95—96).

3. K5z6s binbdnat-tartds, k6z8s feloldozdssal. — Lényegében az el6z6 biinbanati litur-
gia, amelynek keretében, amikor a hivek a bdnatot kifejezik, dltaldnos feloldozdsban ié-
szesiilnek. Ez a lehetéség csak rendkiviili esetekre van fenntariva és feltételekhez kotott.
Indckolhatja a hivék nagy szama, a gyéntatd hidnya, stb.: ezekrdl egyes esetekben az
adott orszagok Piispoki Kara jogosult dénteni. Elsé pillanatban nem taldlunk benne sem-
mi Gjat, hiszen a Sacra Paenitentiaria mar 1944-ben kiadott egy rendeletet, amelyek szerint
Ordindriusok rendkiviili esetekben engedélyezhetik a kozds feloldozast. 1972-ben pedig
a Hittani Kongregdcié ,,Normae Pastorales” szabdlyzata a feltételek elbirdldsat a Plispoki
Karokra bizta. Nem tagadhatd, hogy sokan ennél tébbet vartak, nagyobb ,,nyitdst”. Ha
pillanatnyilag még nem is latjuk, hogy a jévében hova fejlédhet ez az intézkedés, mar ma
is jelentés szemléletvaltozast jelent, mivel lehetéséget ad az dltaldnos gyéndsra és kozds
feloldozdsra a binbdnati liturgia keretében. :

Az utébbi idok torténeti kutatdsai rdmutattak arra, hogy az idék folyamdn a penitencia
szentségének milyen vdltozatos formdival talalkozhatunk, A Xl. szdzadban kezdédétt az a
szokas, hogy a biinést a biinbevallds utan azonnal feloldoztak és igy lett a biinbevallds,
— a konfesszié — a gyénds urakodé mozzanata, Az elégtétel kérdése pedig — amit ere-
detileg a feloldozas elétt kellett teljesiteni — ezzel hattérbe keriilt. Most tehdt egy mdsik
hangsulycserérél szé van: sziikség esetén a blnbevallds a feloldozds utdn is térténhet. A
figyelem ezzel fokozottabban a bdnat, a megtérés dénté fontossdagdra irdnyul.

Meg kell dllapitani, hogy a gyénéds mai formdja annyira benne él az Egyhdz gyakorla-
tdban és a hivek gondolkoddsmédjaban, hogy mostandban alig lehet varni valami gydkere-
sebb dtalakitdst. Ezen a teriileten vannak még vitatott dogmatikus kérdések is. — Minden-
esetre a binbanati liturgiakkal egybekapcsolt dltaldnos feloldozds megaddsa terén vildag-
szerte folynak a kisérletek és tapasztalatgy(jtések. Az egyes Piispdki Karok a helyi viszonyok
szerint kiilonbézéképpen itélik meg az dltaldnos feloldozds megadhatésagat. Mig az eurépai
orszdgokban dltaléban nem latjdk sziikségesnek, egyes dél-amerikai, afrikai plispokdk na-
gyon is idészerlinek érzik, és élnek is ezzel a lehetdséggel.

Az ij Blinbdnati Rend t6bb szempontjai

Az Gj Rend jellegzetességeit a kovetkez6kben foglalhatjuk &ssze.

— A blinbdnattartds eddigi egyedi és magdnjellegébdl ajtét nyit a kozdsség felé és hir-
deti, hogy nemcsak a blinben, hanem a biinbanatban is szolidarisak vagyunk egymdssal.

— Az Gj Ordo-t a tébbdimenziés szemlélet jellemzi: a keresztény megtérés, a biinbo-
csdnat tébb uton is térténhet, nemcsak gyéndssal. Kiilonésen fontos kiemelni a bdnbdnati
igeliturgidkat, amelyeket egyesek énmagdban is helytdllé blnbdanati formanak tartanak. Az
Gj Ordo format ad ennek a megtérésnek, tdbb mintdt hoz megtartdsukra és legjobb eszkdz-
nek tartja a blnbdnat szellemének kialakitaséra.

— A szentségben kiilén is mélté helyet kap az Isten igéje. Még az egyéni gydénds teljes-
ségéhez is hozzdtartozik.

— Az 0j Rend igyekszik a binbdnattartas bibliai szemléletét feldjitani. Az Egyhdaz biin-
banati formdiban, az ember redlisabb és jézanabb megitélésében a Biblia irGnya lesz a
mértékadd. A kinyilatkoztatds Isten kegyelmi gydzelmét hirdeti a biindk felett. Csak ebbdl
eredhet az igazi hittanitds, amely nem megszégyeniti és elitéli a blinést, hanem felmenti
és felemeli. igy az Egyhdz is felemeli a b(indst, Isten bizalmdat megerdsiti berne. — Mert
csak az tud megtérni. aki meg van gyézédve Isten szeretetérél. Az Egyhdz ezért mindig
Ujbdl elénk tdrja Isten kiengesztel6dd akaratdt. Az evangélium &romhire: Isten irgalma ta-
gasabb, mint az egyhdzi parancsok (v6. Karl Gastgeber: Pastoral der Busse, Lebendige
Seelsorge, 1973/3. 146 o.).
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— A blnbocsdnat megcsillantja a hdsvét 6romét. Igy lesz a blinbanat szentségébdl, a
gyondsbdl is celebrdcid, tunneplés. A szokdsos szomorlisdg, megtértség helyet ad az 6rém-
nek és a felszabadulas érzésének.

A blinbdnat szeniségének jelen vdlsaga

Miel6tt azokat a tennivaldkat vennénk szemiigyre, amelyek segitenek, hogy a blinbanat
uj rendje és szemlélete keresztény életiinkbe gylimdlesdt hozzon, a gydnds mai helyzetét
kell pontosabban meghatdroznunk.

Ma szinte vildgszerte egydntetli az a megdllapitds, hogy a gyénds vdalsdgban van. Ezt
olvashatjuk ,,A szentségek életértéke” c. kdnyvben: ,,A gyondsnak az utdbbi évszdzadok-
ban kialakult gyakorlata kiszoritotta a keresziény ontudatbdl az dllandd és személyes-ko-
zb'sségi) blinbdné és vezekld élet kotelességének a tudatat” (Dérnyei—Gergye—Csdgl,
240. o.).

A gyonds krizise Osszefligg az dltalanos valldasi valsaggal, mert a bin igazi fogalma el-
kddosodott, nem egyszer pszicholdgidvd zsugorodott. A hivek jelentds része o gydnast
olyan djtatossagi gyakorlatnck tartja, amely bizonyos alkalmakhoz, innepekhez, aldozashoz
van kétve és igazi értelme mdr nem vildgos eléttilk. A mélyebb lelki életet él6knél pedig
gyakran egyoldaltian az dntokéletesedés és a hibak bdngészésének apromunkdja lett. Tor-
ténetileg igaz, hogy az elsé évezred utdn a magdngydénds a népegyhdz erkdlcsi intézmé-
nyévé valt. A rdmai jogi gondolkodds, a germdn etikai szemlélet és a nyugati ember indi-
vidualista (lidvésség-biztositdsa fokozatosan elhomdlyositotta a megtérés és a bilnbdanat
eredeti biblikus szemléletét. Azt a szemlélatet, amely a blinbdnatot olyan isteni adomdny-
nak tartja, amitél az ember az isteni kegyelem erejével és a hivok kozdsségi tadmogatdsa-
val az, életet hitben, reményben és szeretetben megujithatja. Sokan a gondolkodd hivék
kozil a gydénas mai gyakorlatdt nagyon is lesziikitett, a kegyelmi dallapot visszaszerzésére
talsagosan is egyszerl, szinte ,automatizdlt”, személytelen megolddsnak érzik. Kiilondsen
neheziti a helyzetet az linnepi témeggydntatdsok médja (kardcsony, husvét), amikor alig
van lehetéség a szentség gylimdlcsdzo vételére. Ezért mindenekeldtt a bldnbdnattartdsnak
legiontosabb alapelveit ujitottak meg:

1. A megtérés és a blinbdnat helyesen ugy értendS, mint a hitben felajdnlott és meg-
ragadhato lehetéség arra, hogy Gjra kdzdsségben éljiink Istennel, azaz hogy a rossz ha-
talmdbdl kiszabaduljunk és belépjiink Isten orszagdba.

2. A binbdnat és a megtérés elsGsorban arra a reményteljes 4j jovSre irdnyul, amit lIs-
ten tdr elénk és csak mdsodsorban — de az elsétdl elvalaszthatalanul — jelenti az elkove-
tett biinokkel a leszamoldast.

3. A binbdnat egy uj életnek a megvaldsuldsa az elkdvetett biindk legydzésével, ez az
élet Isten segité kegyelméhez van kotve, amelyet az egyhdzi kézésség kozvetit, hordoz és
érte felel6sséget vallal.

4. A biinbocsdnat keresztény magatartdsat az egyes keresztények életilkben éppugy,
mint a kézoségiikben sokféle médon fejezhetik ki. Az egyes élethelyzetekhez valo alkalmaz-
kodds: szenvedés, betegség, tobb gyermek, nehéz dregek vallaldsa; épplgy lehet blinba-
nati eldkésziilet, mint a szentség kozvetlen felvétele. Ezeknek az élethelyzeteknek vallaldsa
sokszor fontosabb, mint az egyes bilinbdnati formdk szentségi vagy nem szentségi jellegé-
6l folytatott vitak (vé. Hans Bernhard Meyer: Frag-wiirdige Busspraxis, Lebendige Seel-
sorge 1973/3. 125. 130. o.).

Kézvetlen tennivaldk a gyakorlat megdjitdsdra

A fenti Osszefliggésekbdl jol lathatjuk, hogy a gyonds szentségének reformja dnmagdban
nem hozza meg a megolddst. Egész binbdnati gyakorlatunkat meg kell vdltoztatnunk. Ha
megelégsziink csak azzal, hogy a jévében a gyénds minden szévege magyarul lesz és igy
a gyénd megértheti a feloldozds szdvegét, attél még fenndllhat annak veszélye, — ami
egész liturgikus megujuldsunkat fenyegeti — hogy uj ritualizmus sziiletik. A penitencia meg-
Gjuldsa sem Gj ritus kérdése, hanem az egész egyhazi kozésség bensé magatartasaé. Az
dllandé ,,megtérés” dllapota mdr a keresztségben elkezdddik és hozzatartozik a keresz-
tény egyén és az egész kozdsség életéhez. Az ilyen szellemi{ megujuldshoz adott j6 inditd-
sokat VI. P4l papa Poenitemini kezdetli apostoli konstitlicidja (1966), amely sajndlatoskép-
pen nem jelent meg magyar forditdsban. A blinbdnati gyakorlat két hivatalos formdja a jo-
vében egyrészt az eddigi gydnds megdjitott alakban, masrészt a kilonféle blnbdnati litur-
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gidk. Az elsé az egyéni, a mdsodik inkabb a koézésségi gondolatot emeli ki. Az elsét meg kell
Gjitani, a masodikat be kell vezetni, mert mind a kettének igen nagy jelentésége van az
Istenhez-térésben.

A magdngyondst meg kell tisztitani helytelen formditél. A gyakori gyéndsok siirgetése
még nem megolddas. Ugy is mondhatjuk, hogy a gyéndsok csokkenése még nem okvetle-
nil negativ jelenség. A hiveket ra kell nevelni, hogy kegyelem dllapotaban a szentmisén
torténd részvételilkben természetesnek vegyék a szentdldozast. Azt is hangoztatnunk kell,
hogy a szentmisén tartott blnbdnat-inditds eltérli a bocsdnatos bindket és igy nem sziik-
séges azokat késébb megggydnnunk. Térekedjink arra, hogy a gyéndasban a lelki iranyi-
tasra és lelki beszélgetésre alkalom adédjék. llyen lehet8séggel a hiveink — ha ritkabban
is gyonnak — O&szintébb, mélyebb megtérést élhetnek at. Sziikség lenne arra is, hogy a
gyontatok meghatdarozott idoben megtalalhaték legyenek. Csak ilyen feltételek mellett ki-
vanhatjuk, hogy a szentmise alatti gyéndst megsziintethessiik, hiszen ez zavarja az eukarisz-
tia mélté linneplését.

Folvetik azt a kérdést is, hogy a hagyomdnyos gydntatdszék vagy az Ujabban bevezetett
gyontatészoba alkalmasabb-e a blinbanat egyéni formdjdara. Véleményiink szerint mind-
kettének megvannak az elényei. Nem sziintethetd meg a magdngydéndsban az anonimitas
igénye, ehhez joguk van a hiveknek. Sokakat viszont inkdbb zavar a gydntatészék zart-
sdga és emberibb kapcsolatot igényelnek. Ezeket j6l segitheti az asztalhoz iilés, a gydnta-
tészoba. A gydéntatdszéket tehat mindenképpen meg kell hagyni, a gydntatd helyiséget pe-
dig meg kell teremteni, igy vdlasztani lehet az igények szerint. Gyokorlatilag a ketté dssze-
kapcsolhaté: lehet olyan gyéntatészoba, ahol a gyontatdszék is rendelkezésre all.

Ami az 6ndllé binbdnati liturgick megvaldsitasat illeti: Mar a 2. Vatikdni zsinat ajan-
lotta és azdta a gyakorlat bebizonyitotta, hogy milyen ldvés, ha a hivé ember testvéreivel
egylitt tart binbdnatot. Ez 1débresztheti, hogy blinésségében sincs magdara hagyva, masok
is résztvesznek megtérése elémozditdsan, segitik legyézni az elmagdanyosoddst, amibe az
egyes ember belekeriilhet a jéra torekvésében épplgy, mint a bin elleni harcban. A k6z5s-
ségi blinbanat-tartasban tudotosul a hivekben, hogy egymadssal is ki kell békiilnidk, ha el
akarjdk nyerni az isteni kiengesztel6dés kegyelmét.

Még teljesebb a kézdsségi blinbdnat, ha ezt kévetéen a hivé egyéni gydndsban szent-
ségi feloldozdst kap. Az ilyen blinbdnati liturgia alkalmdval a gyontatas helyérdl és ele-
gendd szaml gyéntatérdl is gondoskodnunk kell. Az egymashoz kézeli falvak papjai egy-
egy nagybdjti szombaton minden nagyobb nehézség nélkil kézésen elSkészithetik a bin-
banati liturgiat és utdna a kdzds szentgydndst. Igen ldvés triduum keretében tartott bin-
bdanati liturgia gyéndsi lehetéséggel. Nagyobb varosokban homogén kéz6sségek szamdra
is ajdnlatos bilnbdnati liturgiat tartani: oregek, betegek, fiatal hdzasok, gyermekek, stb.
szdmdra. Hogy azonban a binbdnati liturgia utdn lesz-e kozds feloldozas, azt majd a ko-
vetkezd évek gyakorlata mutatja meg. Az Gj Ordo megadja a felhatalmazdsi lehetdséget
ehhez a papok szdmdra. Tudatositani kell a hivekben, hogy a binbdnati liturgia nem a
gyonds pétléka és ezért azt ne hanyagoljdk el. Viszont akik a gyéndsban akaddlyozva van-
nok (rendezetlen hdzassag miatt), nagy lelki bdtoritast kaphatnak az ilyen kozdsségi biin-
banatokon.

A magdngyénds és a kozés blinbdnati gyakorlatok elsébbségérél mar sok helyen éles
vitak alakultak ki. Ezek eredménye az, hogy az egyéni gydndst leértékelték. Tudnunk kell,
hogy a tridenti zsinat az Egyhdz oldo-kotdé hatalmat a sulyos bindk esetében a személyes
?yénéshoz kétotte. Ez a gyakorlat azonban a térténeti fejlédést véglegesen nem dllithatta
e.

Mit értiink sdlyos binén? A hagyomdnyos tanitds szerint silyos bln valamely fontos
parancsnak teljes tudattal és teljes szabadakarattal térténd megsériése. Ma a pszicholdgia
altalaban nem fogadja el, hogy mindennapos dolog lenne a feltételek egybeesése. A lelki-
pasztori gyakorlat sulyos blinnek mindsiti, ha valaki Istent teljesen felismerte és késébb
vele mégis szembehelyezkedik, nélkiile akar élni, az emberi igazsdgossagot alapvetéen
megsérti, vagy az egyhdzi kdzdsségtdl tudatosan tavoltartia magdat (vé. Karl Gastgeber:
Pastoral der Busse, Lebendige Seelsorge 1973/3).

Lathatjuk, hogy az Gj blnbdnati gyakorlat bevezetése mindeniitt sok gondot jelent az
Egyhdz pdsztorainak. Erzik, hogy az Egyhdz életében nagyjelentéségli kérdésekrdl van szo,
amit nem lehet adminisztrativ Gton elrendelni. A szemlélet dtalakitdsdhoz viszont iddre és
tirelemre van szitkség. A német Puspoki Kar példdul ,lépcsézetes bevezetést” tervez
(Stufenplan zur Einflihrung der neuen Ordnung der Busse, Gottesdienst 1974/20). Elészor
megismerteti a hivekkel, mirél van szé, keziikbe adja a tervezett anyagot, eléaddst hallhat-
nak réla. Azutdn kiprébaljdk az Gj formdkat, igy felébresztik az igényt, hogy a hivek lassak,
milyen gazdagoddst jelent ez az esemény keresztény életiikre. A lelkipasztorkodé papsagra
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kiilénésen komoly feladat var. Az igehirdetést, a katekézist at kell hatnia az 4j Ordo szelle-
mének. Itt is all az elv: ,,Addig ennek a kovetelésnek a megvaldésuldsara nincs semmi
remény, amig elébb a lelkipdsztorokat teljes mélységben at nem jarta a liturgia szelleme
és ereje” (Liturgikus Konstitucié 14), Sziikségesnek latszik az is, hogy a Pispoki Kar a
papsdg szamdra egységes utbaigazitdst adjon ki, és a téma ismertetésére, a problémak
megbeszélésére tartsanak papi &sszejoveteleket. A kérdés fontossaga miatt a hivék is meg-
érdemelnének egy kézos puspdkkari korlevelet.

A bilinbdnat helyes formajanak kialakitdsat a papsdg tegye lelkiismereti kérdéssé. Nem
egyszerlien lélekgydgydsznak, de nem is keményszivi legalistanak kell lenniiik, hanem
Krisztus helyetteseinek, akik a lelkiismereti sziikségben lévéknek megmutatjak az Istenhez
vezeté utat. Itt mindenekelétt annak kifejezésérdl van sz, hogy a gyéndt testvérévé fogadja
Krisztusban. Ehhez sziikséges a pap megértése, szolgdlé szeretete, amellyel a tandcsot
keresé ember szamdra felkelti a lelki bizalmat. Latszolag barmennyire is rejtett legyen ez
a szolgdlat, nagy jelentésége van a keresztény kozdsség szempontjabdl, mert kozvetleniil
Krisztus megvaltéi megbizatasabdl fakad, aki az 6rémhéz, a békéhez, az Istennel vald
kozésséghez vezeté utat akarja minannyiunk szdmdra feltarni (vé. Karl Gastgeber: Pastoral
der Busse, Lebendige Seelsorge 1973/3, 149. o.).

Az Egyhdznak sziviigye, hogy ovéit dllandé megtérésre és lelki megujulasra hivja..."
— irja az Ordo-t bevezeté hatdrozat. Kiilénésen idészerli alkalom erre a lendiiletes meg-
kezdésre a szentév, amely a pdpa szdndéka szerint o béke és a kiengesztelédés vilagéve,
hogy mindnydjan megujuljunk és kiengesztelédjiink Istennel és embertestvéreinkkel.

Felhasznalt irodalom:

Franz Nikolasch: Die Feier der Busse. Theologie und Liturgie. Seelsorge Vg. Echter. 1974.
— LA MAISON DIEU 117. szdm témdja: Pénitence et réconciliation (1974. 1.). — PRESENZA
PASTORALE 1974 (5) 6. szdm: Il ministero della riconciliazione. — CNPL: Pénitence et
reconciliation aujord’hui. Chalet. 1974. — NOTITIAE 1974. feb. (90): Commentarium: Il
nuovo ,,Ordo Paenitentiae” (F. Sottocornola). — MONITOR ECCLESIASTICUS 1974. I.:
»Caritas” e Sacramento del perdono (F. Romita). — THEOLOGISCH-PRAKTISCHE QUAR-
TALSCHRIFT 1974. 3. szdm: R.Kaczinsky: Erneuerte Bussliturgie. — GOTTESDIENST 1974. 4.
szam: H. B. Meyer: Die Feier der Busse. Der neue rémische Ordo Paenitentiae. — Leben-
dige Seelsorge 1974/3. Formen der Busse heute (0z egész szam témdja).

Fiilop Béla
BETEG VALAKI KOZULETEK?... (Jk 5,14)

Nem hivott vendégként, akdr sajat, akdar hozzdtartozéink életében megérkezik a betegség
és folborit korilottink mindent. Minél sulyosabb, anndl jobban &sszekuszdlja eddigi éle-
tlink szdlait. Kiszakit megszokott munkdankbdl, elvdlaszt mindennapi életiinktél. Munkatar-
sak, baratok, ha el is jénnek par percre betegdgyunkhoz, de kézdsségiikbdl és sajat min-
dennapi életritmusunkbdl kiesiink. A kérhazi dgy még csaladdunkbdl is kiemel. Fokozatosan
vessziik észre, hogy egyre jobban rdszorulunk idegenek segitségére. Sok mindent, amit
magunk szerettiink végezni, most csak masok segitségével tudjuk megtenni. Elfog a kiszol-
gdltatottsag érzése. Orvosok, dpoldk parancsainak kell engedelmeskedniink. Nem rendelke-
ziink az idénkkel. Ha hosszabb ideig tart a betegség, és sllyossaga veszélyes lehetéségek-
kel terhes, akkor belsé lelkivildgunkat is felzaklathatja.

A keresztény ember ilyenkor hivé lélekkel Krisztushoz fordul, akirél tudja, hogy ,beteg-
ségeinket 6 hordozta és fdajdalmainkat & viselte” (lz 53,4), akinek mindig volt jésdagos,
gyogyito, folemelé szava a betegekhez. ,,A szentségekben Krisztussal taldlkozunk szemé-
lyesen, aki megszélit és valaszt var, segit, de feladatot is biz rdm"’ — irja B. Haring'. Igy a
Krisztussal taldlkozds nagy élményét hozza életkézelbe a betegek kenetének szentsége is.
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Torténeti visszapillantds

Urunk rdanevelte apostolait, hogy térédjenek a betegekkel. Mar életében, amikor szét-
kildte ket kettesével, az apostolok ,olajjal megkenve sok beteget meggydgyitottak” (Mk
6,13). A fiatal Egyhdzban ez a gyakorlat tovabb élt. Jakab apostol errdl szél, az elsd
keresztényeket buzditja, hogy ha ,beteg valaki koziletek, hivassa el az Egyhaz eléljaréit és
azok imadkozzanak folétte, kenjék meg olajjal az Ur nevében” (5,14). Az elsé szazadbol
szarmazik az a rézlemez is, amelyre szent Jakab szavaival irtdk le a betegek megkenését,
mikdzben gyogyuldsért, blnbocsdnatért kénydrdégtek. Egyiptomban 340 kéril Serapion
plispok szertartaskonyvében a betegek olajanak megdlddsandl igy imadkozik: ,Kénydrog-
junk, hogy gyogyité erédet bocsdsd az egekbdl erre az olajra, hogy akik ezzel a teremt-
ménnyel megkenetnek és azokat elnyerik, legyen nekik minden koér és minden betegség
eltzésére, szolgdljon minden gonosz lélek ellenszeréiil... és legyen nekik j6 kegyelemmé,
bilineik bocsanatdvad, az élet és az lidvosség gydgyszerévé, a testnek és a léleknek egészsé-
gére és épségére valjék.” — |. Ince papa 416-ban szent Jakab levelét magyardzza, mikodz-
ben hozzdteszi: ,,Ez o kenet egy fajtdja a szentségnek...2. Az V. szdzadban elszakadt
nesztéridnusok és jakobistdk is szentségnek tartottak®. E szazad forrdsai még hangsilyozot-
tan ,betegek olaja” néven emlitik.

A VII—XII. szdzadban szigoribbd lett a penitenciatartds. Szigor( vezekléseket irtak eld.
A keresztség utan csak egyszeri binbocsdnatot engedélyeztek, s ezt igyekeztek az élet vége
felé halasztani. Mivel ugyanazon szertartdskényvek tartalmaztdk mind a blnbdnati rendet,
mind a betegek kenetét, s6t még a temetési szertartdsokat is, lassan kialakult az a szem-
lélet, hogy a betegek kenete a binbdnat szentségének kiegészité része és a haldoklok
szentsége. Tulzottan hangsilyoztdk szent Jakab levelének azt a sordt: ,,ha biindket kdvetett
el, bocsanatot nyer”, mig a tobbi hatdst mellézték. S mivel a biinbdnat szentségét ismétel-
hetetlennek tartottak, azzal egyiitt a betegek kenetét is. igy lett ,,utolsé kenetté.”

Ezért vadolta Simon tesszalonikai metropolita (T 1429) a nyugati egyhdzat hithamisitassal,
hogy a betegek szentségét a haldoklék szentségévé vdltoztatta.

A trentdéi zsinat viszont 6vatosan fogalmazott. Ha nem is tért vissza az eredeti felfogas-
hoz, mégis nyitva hagyta a kérdést a késébbi idék szamdara ezzel a kijelentéssel: ,,E kene-
te: a betegeknél alkalmazzuk, kiiléndsen (praesertim) a veszélyben lévéknél, akik életiik
vége felé kozeledni latszanak” (DS 1698). Ez a ,praesertim” szocska mentette meg azt az
Osi tanitast, hogy a betegek kenete nemcsak a haldokléké, hanem dltaldban a betegeké.

A lelkipasztori gyakorlatban mindig is nehézséget okozott az ,utolsé kenet” elnevezés.
A 2. Vatikani zsinat Liturgikus Konstituciéja mar érzékeli ezt és ezért irja: ,.Az utolsé kenet,
vagy jobb elnevezéssel a betegek kenete, nemcsak azoknak a szentsége, akik mar a végsé
€életveszélyben forognak. Ezért alkalmas pillanat ennek félvételére mar az az idé, amikor a
hivé akdr a betegség miatt, akdr az éregkori gydngeség miatt az életveszélynek még csak
a kezdetén van' (73).

VI. Pal pdpa ,.Sacram untionem infirmorum” apostoli konstitucidja  (1972. nov. 30-én
jelent meg) mar tudatosan keriili a ,,periculum mortis” — halalveszély — kifejezést és ,,in-
firmis periculose aegrotantibus” — komoly, veszélyes betegségben szenvedékrél beszél. lit
a ,periculose” szé6 semmiesetre sem jelenti a haldlveszélyt. Minden stlyos, komoly megbete-
gedés veszélyesnek vehetd, még akkor is, ha nagyobb a valészinlisége, hogy az orvosi
gondoskodds megmenti a beteget.

A betegek kenetének jelentésége életiinkben

A Hittani Rendelkezés az Egyhdzrdl irja: ,A betegek szent kenetével és a papok imdd-
sagaval az egész Egyhdz a szenvedd és megdicsdiilt Krisztusnak ajanlja a betegeket, hogy
megkdnnyebbitse és megszabaditsa &ket; s6t buzditja is éket, hogy ©nként csatlakozzanak
Krisztus szenvedéséhez és haldldhoz, és igy mozditsdk el az Isten népének javat” (11). E
zsinati tanitdst a betegek kenetének (j szertartdsa beépitette bevezetd imddsagdba. E fenti
szavakkal ajanlja a beteget Krisztusnak, a jelenlevének, , ki itt van kodztiink, kinek nevében
6sszegyliltiink”, ,,akihez az evangéliumi betegek gyégyuldst keresve mentek, s aki érettiink
annyit szenvedett” (Ordo Unctionis Infirmorum 70).

Itt utalnunk kell a fentebb emlitett szentség-meghatdrozdsra, mely szerint minden szentség
Krisztussal valé taldlkozds. A betegek keneténél ezt a taldlkozdst kifejezetten hangsilyoz-
zuk. E taldlkozasban Krisztus kézvetleniil megszdlitia a beteget. Ezért jelentds szerepet jat-
szik a szentség igeliturgidgja. Otvennél is tébb szentirdsi szakasz kézétt lehet valasztani,
hogy a beteg egyéniségének, kériilményeinek, allapotanak, a betegség fokanak legmeg-
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felelobb o6- vagy Ujszévetségi fejezet kozvetitse Krisztus vigaszat, ébressze a beteg hitét,
novelje reménységét, és mindenképpen tudatosiisa vele, hogy Krisztus nem feledkezett el
réla, itt van, térédik vele. Ha a kiszolgdltaté pap ligyesen valasztja meg a szentirdsi sza-
kaszt, és néhdny kozvetlen széval kdzel viszi, életszer(ivé teszi azt, akkor a beteg egyébként
is vigaszt szomjazd lelke megérzi és valdban dtéli Krisztus ersité jelenlétét.

Vdlasza a hit szava lesz, az él6 hité, amelyben megérti Krisztus szenvedésének értékeét,
benne a sajatjdét, hogy ,,a mostani pillanatnyi kénnyli szenvedés a mennyei 6r6k dicsé-
ség tularadé mértékét szerzi meg nekink” (2Kor 4,17).

Vdlasza a keresztény reménység élteté hatdsa: ,,A mi hazdnk a mennyben van, onnan
varjuk az Udvézitét is, Urunkat Jézus Krisztust, O azzal az erdvel, amellyel mindent hatalma
ak;: vethet, dtalakitja gyarlé testiinket és hasonléva teszi megdicséiilt testéhez” (Fil 3,20—
21).

Es végiil vdlasza az a lelki békesség lesz, melyet Krisztus igért: ,,Jdjjetek hozzam, akik
faradoztok és meg vagytok terhelve, én megkdnnyitlek titeket” (Mt 11,28).

Ha az ember a szentségi kegyelem erejében megtaldlja belsé lelki egyensilyat, a test-
lélek egységében és dllandd egymasrahataséban, nem valami mdgikus rahatds atjan, ha-
nem a szentségi élet kdvetkezményeként, — akkor a szentség az egészségre is j0 hatdssal
van. Ezt a tényt a tapasztalat is tdmogatja.

A Liturgikus Konstitucié szerint: ,,a szentségek mint jelek a megértést és tanitdst szolgal-
jak. Nemcsak foltételezik a hitet, hanem azt széval és anyagi elemekkel tdplaljak, erd-
sitik és kifejezik” (59).

A betegek kenetének egyik jele a csendes, szétlan kézfdltétel. A Szentirast ismeré ember
szamdara a kézfoltétel szemléletesen eszébe juttatja Jézus beteget gydgyitd kezét és az
Egyhdz imadsdgos kézfoltételét, amely mindig aldast és kegyelmet kdzvetit. De a mai ember
szamara is sokatmondd: a simogaté anyai kéz, a segité orvosi kéz, az enyhité dpold kéz
egyliittérzést és tamogatd erdt kdzvetit a betegnek.

A kifejezetten szentségi jel az olajjal valé megkenés. Itt felvetddik a kérdés: vajon a
mai ember az olajjal t6rténé megkenésben felismeri-e azt a jelet, amely ,,a megértést és a
tanitast szolgdlja”. Az 6kori ember jobban megértette, mert az olajat gyégyszernek hasz-
ndlta. Gondoljunk csak az irgalmas szamaritdnusra, aki bort és olajat 6ntétt a sebekbe
(vd. Lk 10,34). Valami ebbdl a szokdsbdl napjainkra is fennmaradt. Az égési seb elsése-
gélyénél sokdig olajat haszndltak. Népi gyégymédok ma is haszndljdk példdul epekd-haj-
tasra. De a hivatdsos gydgydszatban is szamos gydgyszer alapanyaga az olaj. Azonban
nem az olaj a teljes jel, hanem a beteg megkenése olajjal. A régebbi szertartds a szem,
fiil, ajak, kéz, 1ab, — sét még régebben az dgyék — megkenésével a vétkezd érzékszerve-
ket illette. Ezzel is kifejezésre akarta hozni, hogy az ,utolsé kenetet’” a blinbocsdnat egyik
weszkdzének” tekintette. Ma a homlokot és a kezet kenjiik meg. Ezzel az ember legjellem-
26bb testrészeit: a fejet és a kezet érintjiik, a gondolkodds és tevékenység két nagyjelen-
toéségl eszkdzét, — kifejezve ezaltal is az emberi személynek, mint pszicho-szomatikus egy-
ségnek az udvozitését.

A szentségi jel teljességéhez az alajjal valé megkenéshez kiséré szavak is tartoznak.
»E szent kenet dltal és az 6 kegyes irgalmassaga dltal segitsen meg téged az Ur a Szent-
lélek kegyelmével. Amen. Blineidtél megszabaditva (idvézitsen téged és jésagosan adjon
megkdnnyebbiilést. Amen.” Ezek a szentségi szavak és azt kévetd kdnydrgések a kozdsen
elmondott Miatydnkkal egyiitt adjak azt a szent Jakabtél megkivant ,hitbsl fakadé imat”,
amely ,,a beteget megszabaditja és az Ur talpra dllitja" (Jak 5,15).

A szentségnél fokozott jelentdséget nyer nemesak a felvevének, hanem a kiszolgdltatonak
a hite is. Komolyan kell venniink Urunk biztatdsat a még hegyeket is megmozgatni képes
hitrél és a hozzdfizott igéretet: ,,ha imadkoztok és kényorogtok valamiért, higgyétek, hogy
megkapjdtok, és akkor valéban teljesiil kéréstek” (Mk 11,24). Jakab apostol kifejezetten
az Egyhdz eldljaréinak hitérél beszél. Joggal hozzdaflizhetjik tehat, hogy a kiszolgaltato
pap hite kdzdsségben a szent olajat megdaldd plispsk imddsagos hitével és a beteget ko-
riilvevé hozzdtartozék szivbé! fakaddé imajaval, végiil az egész Egyhdz kénysrgésével —
menti meg a beteget. Abban az idében, amikor még a laikus hivek is kiszolgdltathat-

tak a betegek olajat — 1. Ince pdpa ir errél, az egyiptomi remeték és szent Genovéva
torténetében is van errél emlités, bar lehet, hogy ezeknél egy ma mar feledésbe ment mas
szentelményrdl van sz8% — akkor még az egyhdzi kdzdsség hite és imdja él6 és erbteljes

volt. Ezért hoztak a hivek mindig magukkal olajat a templomba, hogy azt a pap az euka-
risztikus imadsag végén megdldja: ,lIsteniink, te mindezeket a javakat mindenkor Krisztus,
a mi Urunk éltal teremted, szenteled meg, élteted, dldod meg, és adod nékiink,” — e sz6-
veg erre is utal.
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A gorég egyhdaznak az imadsag sziikségességébe vetett hite a betegek kenetének elnevezé-
sében is kifejezésre jut. Ok ugyanis ezt a szentséget ,,Imadsdg Olajanak” (Euch-elaion) nevezik.

Jakab a hitbdl fakadé imadsagnak harom dlddsos hatasat emliti: | szészei” — ,egerei”
— ,afethészetai”. A ,,520z6" ige szotari jelentése: életben tart, oltalmaz, megment, meg-
szabadit, visszafoglal, meggydgyit, Gdvdzit. Jakab apostol még négyszer haszndlja levelé-
ben e <z6t, és mindig eszkatologikus értelemben. Ezért itt a ,,megment” vagy ,,megszaba-
dit” szé latszik legvaldszinlibb értelmének. Az ,egeird” ige jelentése: folébreszt, helyre-
allit, folépit. Ezért nagyon helytdllé a magyar népies izli kifejezés az 1967. évi szentirds-
forditdsban: ,, oz Ur talpra dllitja” a beteget. E két ige kétségteleniil a lelki megerdsédés

és a testi felgydgyulds igéretét jelzi. A harmadik ige: ,,afiémi” = elkiild, elbocsat, felold.
Ujszévetségi jelentése a bilinbocsdnattal kapcsolatos, és a ,,ha” szécskaval tarsul az el6z6
kettéhoéz: ,ha bindkben van...”. Tehat jarulékos jelentéségii, mig az elsé kettd feltétel

nélkili kijelentés. Ezekbdl a szavakbdl kitinik az egész embert érinté szentségi hatds: ke-
gyelem — gydgyulds — biinbocsdnat. Ezzel a harom adomdnnyal érkezik Krisztus a beteghez.

Mint minden szentség, a betegek kenete is nemcsak adomdnyoz isteni békeziiséggel, ha-
nem ugyanakkor feladatot is ad, — mint ezt fentebb a szentségek dltalanos megfogalma-
zasana! lattuk. Mig azonban a tdbbi szentségnél kénnyebben beldtjuk, hogy feladata ,.az
ember szentté tevése, Krisztus Testének folépitése és végiil az Istennck jard tisztelet meg-
addsa” (Lit. Konst. 59) — és ezen dltaldnos feladaton belll azt is kénnyen megértjiik, hogy
az egyes szentség milyen kiilénleges feladatot biz a felvevére (gondoljunk az egyhdzirend
vagy hdzassag kilonleges feladataira) —, addig a betegek keneténél felmeril a kérdés:
milyen elvarassal fordulhat Krisztus a beteghez?

A beteg egyik feladata, hogy ,,a Gondviselés rendelkezéseihez alkalmazkodva, az ember-

nek kizdenie kell mindenféle betegség ellen, nagy gonddal kell keresnie a gydgyuldst,
hogy a tdrsadalomban és az Egyhdzban el tudja latni feladatat. Ugyanakkor arra is ké-
szen kell dllnia, hogy kiegészitse azt, ami Krisztus szenvedésébél hianyzik, a vildg tdvds-
ségéért, varva az egész teremtés megszabaduldsat Isten fiainak dicséségében” (v6. Kol
1,24, Rém 8,19—21). (0. U. 1. 3)
A betegek mdsik feladata, ,hogy tanusdgtételiikkel egyrészt figyelmeztessék a tobbieket:
ne felejtsék el a lényeges, a feliirdl j6vé dolgokat, mdsrészt megmutassak, hogy az em-
berek halandé életét Krisztus haldlanak és szenvedésének misztériuma dltal kell meg-
valtani.” (0. U. 1. 3)

A harmadik feladat a megszentelés. A betegségnek, a szenvedésnek egyik értelme éle-
tinkben a prébatétel. ,, ... tlzbe viszem és kiégetem Sket, mint ahogyan kiégetik az eziis-
tét, és megtisztitom &ket, mint ahogy megtisztitjigk az aranyat. O majd segitségiil hivja
nevemet, én pedig meghallgatom 6t (Zak 13,9). A prébatételben a helytallashoz a bete-
gek kenete szentségi erdt kozvetit: ,,Ez a szentség megadja a betegnek a Szentlélek ke-
gyelmét, mely az egész embert az Udvdsségre segiti, Istenbe vetett bizalomra inditja, a go-
nosz lélek kisértéseivel és a haldl kegyetlenségeivel szemben megerésiti, olyannyira, hogy
a bajokat nemcsak elviselni tudja, hanem azok ellen a kiizdelmet is felveszi, egészségét,
ha lelki tGdvének javdara valik, visszanyeri, és ha sziikséges, blineinek bocsanatat is meg-
kapja” (O. U. I. 6.). A betegség dltal megprébdlt, a szentség dltal a kegyelmi életben
megszentelddétt és megerdsédott ember felgydgyulva egy lendiiletesebb, élettdl duzza-
débb kereszténységet tud megvaldsitani. Ha nem gydgyulna fel, akkor a szentségi élet
benne az Isten akaratdnak elfogaddsat, szent megnyugvdst, teljes ondtadast, és igy meg-
szentelt eldkésziletet eredményez a nagy Utra.

Itt kapcsolédik a betegek kenetének megszenteld ereje a szent Jakab dltal emlitett biin-
bocsdnathoz. Mint fentebb lattuk, a karoling kor és az utdna kévetkezd iddk ezt tithang-
sulyoztak. A mai teoldgiai szemlélet keresi a kelld egyensulyt az erékozvetitd és binbanati
hatds kézétt. Ma arra téreksziink, hogy a blinbdnat szentségét idében is kildn vdalasszuk a
betegek kenetétél. De ha ez nem lehetséges, ha a beteg nem tudna meggyénni, a szent
kenet megszabaditjo a beteget a b(in terhétsl is. Ugyelniink kell, nehogy visszaessiink
abba a koézépkori jellegli gyakorlatba, hogy a haldl elétt a szentségek sorat gyors egy-
mdsutanban adjuk fel. Sajncs vannak esetek, amikor versenyt kell futnunk az elsuhané
élettel. llyenkor nem marad mds hatra, mint annak a szentségnek kiszolgdltatasa, amelyik
éppen lehetséges.

A haldl 6rajan a Krisztussal taldlkozds szentsége az Egyhdz mai felfogdsa szerint nem
a betegek kenete, hanem a szent Utravald. A szent kenet szentségében a beteg a szen-
vedés misztériumdban egyesiit Krisztussal, — a haldl érdjan a szent Utravald szineiben ta-
lalkoznak, hogy egyiitt éljék at a hasvéti misztérium valésdgat: ,Krisztus, mint mindig, most
is megdicséil testemben, akkor is, ha élek, akkor is, ha meghalok. Hiszen szdmomra az
élet Krisztus, a haldl pedig nyereség” (Fil 1,20—21).
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A betegek kenete nemcsak a betegre ré szentségi feladatot, hanem a kézésség felada-
tat is megszabjo. Tarsadalmunk nagyon sokat tesz a betegek és dregek helyzetének javita-
sdra. Betegeink és éregeink mégis sokszor érzik, hogy a tarsadalom szélére sodrédtak, mert
mar nem tudnak adni, hanem csak kapni, elfogadni kénytelenek. Az ket korilvevs egy-
hazi kozosségnek fel kell figyelnie elhagyatottsag-érzésiikre. Tudatositani kell a beteggel,
hogy nincs magdra hagyva: Isten népének tagja. Eggyé lesz Krisztussal, aki szintén szen-
vedett és meghalt. A beteget vegyék koriil keresztény testvérei, akik az irgalmassdg csele-
kedeteivel és a liturgikus imadsagokkal segitik, hogy a nagy prébat megdllja, hogy vi-
gasztalast kapjon a szenvedésben, és enyhitést a fajdalmak kozoétt. Ezért kivanatos, hogy
a betegek kenetét legalabb csalddi kézésségben szolgdltassuk ki. Ha lehet, szentmise ke-
retén beliil. A beteg az dgydndl bemutatott szentmisében, a kézbeiktatott szent kenetben
és a két szin alatti aldozasban erételjesebben éli at Krisztus jelenlétét és az egész Egyhaz
részvételét nehéz perceiben. Ha tébben egyszerre kivanjak felvenni a betegek kenetét, ak-
kor a lelkipdsztor — ha erre méd van — templomba gy(jti &ssze betegeit. Ott a szent-
misén egyitt részesiilnek a betegek kenetében, és az egész jelenlévé kozésség segiti Oket
a szentségi élet fokozottabb megélésében.

Mennyi lehetésége van e téren a lelkipdsztori tevékenységnek, hogy szentbeszédek és
hitoktatas utjan alakitsa a gondolkoddst, s az eddigi magdnjellegii szentségbél a hivék
kozés taldlkozdsa legyen Krisztussal! Sok igazsdgot kell feltarnunk, hogy e szentségi taldl-
kozdas lelki élménnyé és erdforrassa valjék, hogy hiveink ne félelemmel fogadjak a betegek
kenetét felajanlo lelkipasztort, hanem maguk igényeljék ezt a szentséget, melyben az Egy-
hdaz nekik nemcsak az idvésséget kozvetiti, hanem magat az Urat ajandékozza.

Jegyzet és irodalom: i

1) Bernhard Hdring: Moralverkiindigung nach dem Konzil. Bergen-Enkheim bei Frankfurt
am Main. 1966. 76. o. Az eredeti mondat: ,,Die Sakramente sind persénliche Begegnung mit
Christus in Wort und Antwort, in Gabe und Aufgabe.” A német széjatéknak magyarul csak
az értelme adhaté vissza. — 2) Radé Polikarp: A megljulé istentisztelet. Bp. 1973. 48. o.
— 3) Schiitz Antal: Summarium Theologiae Dogmaticae et Fundamentalis. Bp. 1936. 482. o.
— 4) Aquindi szent Tamds: Summa Theologica. Ill. Qu. XXXI. a. I.

Felhaszndit irodalom

Iris Poppi: L'atteggiamento psichologico del malato ospidalizato di fronte alla malattia.
Presenza pastorale. 1974/7—8. 587. o. sk. — Lorenzo Chiarinelli: || sacramento della Un-
zione degli infermi. Presenza pastorale. 1974/7—8. 603. o. sk. — Johann Sailer: Jak 5,14f.
und die Krankensalbung. Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz 1965. 113/4. 347. o. sk.
— Reiner Kaczinski: Neubesinnung auf ein vergessenes Sakrament. Theologisch-praktische
Quartalschrift, Linz, 1973. 121/4, 346. o. sk.

A papnak — miutdn elvégezte papi tevékenységét az oltarnal vagy a szentségek ki-
szolgdltatdsandl, — bizonyos értelemben &t kell alakulnia laikussd. Igy a papnak pél-
ddul, aki a magveté evangéliumdt hirdeti, kézben-kézben a hallgatésag kozé kell ve-
gyiilnie, hogy hallja a példabeszédet és feltegye 6nmaganak is a kérdést: Vajon nem
keményedett-e meg a szive gy, hogy a vetés mar nem kél ki benne? Vajon nem olyan
lett-e, akinek lelkében a j6 magot elfojtjdk a tovisek, — a tdlzott vilagi elfoglaltsagok?

Amikor pedig a szentségeket kdzvetitette hivei szamdra, mivel kezét és szivét az
Urnak kolcsondzte. utdna azok koze kell térdelni, akiket megdldott és kérni az Urat,
hogy dldja meg 6t is.

Miutdn pedig meghallgatta mdsok gyéndsat és megadta a feloldozdst, a hivei kozé
kell térdelni és megkérdezni: ,,Vajon nem én vagyok-e az, Uram?”

(Yves Congar)
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- TAVLATOK

A TESTVERISEG SZENTSEGE

Hazai teoldgiai  irodalmunkban  Szennay
Andrds nevezte eldszor szentségnek, ,,nyol-
cadik szentségnek” az embertdrsakkal vald
taldlkozdast (v6. Rejtézé Istenség, Bp. 1969.
202. kk.). Mdas aton, de ugyanerre a kévet-
keztetésre jutott Jean-Pierre Jossua is ala
Vie Spirituelle c. folydiratban (Le sacra-
ment du prochain, 1969. februar). Megadlia-
pitasaik kétségteleniil megbontjak a szent-
ségekrdl (a hét szentségrél mint zdart rend-
szerrdl) alkotott elképzeléseinket. Am ép-
pen az ,élet és a szentségek” kapcsolata-
nak szdmbavételekor meg kell emlékez-
nink errél a ,nyolcadik” szentségrél is,
mely tovdbb szélesiti a ,hétnek” korét.

Taldlkozdsok

Még mielétt belemeriilnénk annak elem-
zésébe, mi lehet ,szentség” és mi nem a
hivé ember szamdra, induljunk ki minden-
napi életiinkbél. Napjainkat taldlkozdsok
toltik ki. Hitvesiinkkel — a sz6 legteljesebb
értelmében tdrsunkkal —, munkatdrsaink-
kal egyitt toltétt, huzamosabb ideig tartd
egydittlét, uatitarsakkal elviselt idS, véletlen-
szer(i taldlkozasok az utcan, a boltban, az
SZTK-ban, ismerésdkkel és ismeretlenekkel
— egyszéval az embertdrssal,

Jelentenek-e ezek szdmunkra valamit?
Eladé és vevs, kalauz és utas, fonok és be-
osztott ,,hivatalos” kapcsolata-e az, ami a
»mdsikhoz” fliz, netdn még a csalddtag-
jainkkal eltoltstt idé is rutin-kedveskedés-
sel telik el? Vagy észrevettik mdr, hogy
minden taldlkozas tébb 6nmagdndl?  Két
vagy tobb személy taldlkozik itt, minden
percben alkalmat adva egymdasnak arra,
hogy vizsgdzzanak tiirelembdl, megértés-
bdl, emberségbél.

A leghétkdznapibb események, mint az,

hogy ratekintiink valakire, elbeszélgetiink
valakivel — mélybdl fakadd felhivas kife-
jezéi. Csirdk ezek — irja Jossua —, ame-

lyek szeretnének kifejlddni. A véletlen ta-
lalkozds is lehetéség arra (s a nem-vélet-
len  méginkdbb!), hogy segitsek, hogy

egylittérezzek, ,résztvegyek” a madsik éle-
tében; hogy megéljem a szeretetet.

Eppen ellenkezéjét dllitjuk tehdt, mint
Jean-Paul Sartre, Szerinte a ,tekintet”, a
sz06, a ,,masik” dllandé eltdrgyiasulds for-
rasa. Valdéjaban csak akkor az, ha min-
dent az ,.én"”, az 6nzés szemiivegén at né-
zek, mindenkit Ggy tekintek, mint aki meg-
nyirbalja szabadsdgomat. Az igazi taldlko-
zas és kapcsolatfelvétel azonban nem be-
zarulds, hanem kitarulkozés. A masik em-
ber személy, és személynek csak személyes
vdalaszt adhatunk: vagy az odaforduldst —
a szeretet osztatlan ajandékat —, vagy a
szeretet visszautasitasat. Aki pedig elfo-
gadja a masikat, az azt mdr nem tdrgynak
tekinti, és 6nmagdt sem vesziti el ezzel a
kitarulkozassal, hanem gazdagitja.

Ez az emberekkel valé taldlkozas jelen-
ségtana, az embertdrs egzisztencidlis je-
lentésége személy-voltunk megérzéseben,
életiink formadlasaban. Amint azonban ép-
pen a személy-kézpontl, perszonalista gon-
dolkodds (Mounier, Marcel) kimutatja, a
személyes taldlkozds nemcsak a madsik em-
bernek mint személynek titkat tarja fel, ha-
nem azon is tul, a transzcendensre mutat.
A konkrét ,te"” mogdtt ugyanis ott az ab-
szolat Te, Isten, aki felszdlit benniinket raj-
ta keresztiil. Isten személyét — irta Yves
Congar, Ausser der Kirche kein Heil c.
kényvében — semmi mds nem jeleniti meg
szamunkra annyira, mint az embertdrs, ép-
pen azzal, hogy személy.

Kivel is talalkoztam?

Az embertdrssal valé taldlkozas tdalmu-
tat 6nmagadndl. Nemcsak filozdfiai kdvet-
keztetés ez, hanem szentirdsi alapigazsdg.
Csak elsé pillanatban marad rejtve el6t-
tink, mi is a jelentése taldlkozdsainknak.
Ha fellapozzuk a Szentirast, feltarul az em-
beri kapcsolat-felvétel igazi tartalma: kiis
az, akivel tulajdonképpen taldlkoztam?

Abrahdmhoz betér harom férfi az Gtrél. A
pasztor-kirdly vendégszeretetével, kitiinteté
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figyelmességgel fogadja déket — és rajon,
hogy Isten volt az, akit befogadott!

Kiirenei Simont kényszeritették, hogy vi-
gye egy elitélt keresztjét. Epp visszatéro-
ben volt a mezdérél, faradt a napi munka
utdn és nyilvdn — jogosan — bosszis. De
a kereszt Krisztusé volt! Mark megemlili,
hogy fiai keresztények voltak.

Kinek adunk tehat szailast, vagy kin se-
gitink? Gondolunk-e ra, ki az, aki csatla-
kozik hozzdnk, veliink jén, mikor szomort-
an és letérten réjuk atunkat? Lehet, hogy
nem joéviink ra azonnal. De engedjiik, hogy
velink maradjon és toltse velink a vacso-
rat. Figyeljik meg, hogy milyen utdnozha-
tatlanul téri meg a kenyeret. Akkor felis-
merjik végre. Meggy6zédiink réla, hogy
Jézus az, aki visszatért orszagdba. Ot rejti
és tarja fel minden emberi taldlkozas.

Ne térjink itt ki mindarra, ami 6sszefligg
a testvérszeretettel — a keresztény eszmei-
ségben végteleniil sok minden! —, csak
azt tudatositsuk, ami transzcendens kiterje-
dést ad a szeretetnek. Felvillanyozé ereji
annak tudata, hogy minden ember testvé-
rem, egyformdn tdrsam s ezért a leheté
legmélyebben egyiitt kell éreznem vele.
Még ,,megvildgositébb”, hogy a maésik is a
megvaltottaknak ugyanahhoz a csaladja-
hoz, tehat Isten fiai és leanyai, Krisztus fi-
vérei és novérei kozé tartozik, ugyanarra
az orokéletre hivatott.

Ha pedig ez igy van — irja Jossua —
akkor létezik az embertdrs misztériuma, @
torténelmi valésag egyedill keresztény ér-
telmezésében. Ez a titok nem mds, mint
hogy Isten 6rok terve teljesil a testvérem-
ben és a testvérem dltal; oz ldvésség fog-
haté kozelbe érkezik.

A felhivas

Az ember végsé és atfogd hivatasa
ugyanis — akar tud errél, akdr nem —,
hogy minden élethelyzetben, minden tetté-
vel arra az ldvdsségre iranyuljon, ame-
lyet Isten Jézus Krisztusban hoz létre. Min-
den torténésnek, cselekedetnek megvan
ugyan a maga belsé, immanens térvénye,
oka, mégis része az isteni Udvdsségterv-
nek, amely felé nyitott marad. Isten egé-
szen magadénak akarja az ember szivél,
hogy abba, mint orszagdba joéhessen. Jelen
akar lenni az erkdlesi életben — abban,
hogy milyen elvek szerint alakitjuk kiegész
életinket és abban is, hogyan oldjuk meg
hétkoznapjaink legjelentéktelenebb részle-
teit. Mindez — az ember dréme ugyanugy,
mint a szenvedés és a haldl, de féleg a
szeretet és a masokkal valé taldlkozas —
e végsé Osszefliggésben vdlik szentté.

Erré] az oldalrol — Isten és iidvgondo-
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zasa oldaldrél — is mindenekeldtt és leg-
teljesebben a madsik ember, a ,felebarat”
az, aki alkalmat és lehetéséget ad Isten
felhivasanak elfogaddsdra, a magadval |s-
tennel valé talalkozasra. Arra, hogy hitiink-
16l, belsé készségiinkrél ,kifelé” is tanudsa-
got tegyiink. Az embertars dontd valasztds
elé dllit, megnyilunk-e a kegyelemnek és
az Udvosségnek. A leghétkdznapibb élet-
helyzet is felhivdis — segitségre vagy dldo-
zatra — és ezért Istentdl felénk iranyuld
kévetelés,

Hogy hogyan kell engedelmeskedniink
ennek a felszdlitasnak, arra Jézus egész
emberségével ad vdlaszt. O a szé legtelje-
sebb értelmében mdsokért é/6 (Schiirmann).
Ezért vezet Utja a kereszthez. Az Egyhdzis
csak tgy marad Jézus Krisztus Egyhdza, ha
az emberekért létezik. Alapveté feladata,
hogy az emberiség felé kozvetitse az em-
berré lett Isten szeretetét, megjelenitse or-
szagat.

Krisztust szolgdlod a tarsadban

Nemcsak oz ember, hanem Isten olda-
larél is kinyilatkoztatd ereji tehdt az em-
berek kozti taldlkozés. Jézus Krisztus jelen-
létéhez vezet el. Nem egyszerliien arrdl
van szo, hogy ,lsten irdnti szeretetbdl” sze-
retjik a masikat, vagy ugy szeretjik, ,,mint-
ha Krisztus lenne”. Ez a motivum kdnnyen
érdek-keresésnek tlinhet a nemhivék sze-
mében. Hanem olyan szeretet gyul fel ben-
niink, amellyel a masikat a maga gyénge-
ségében, elesettségében, tamaszra-szorult-
sagaban keressiik meg és ezzel tesziink ta-
nisagot a jézusi jelenlétrél,

Az igazi istenszeretet tehdat nem vesz el
semmit az emberek kozti szeretetkapcsolat
mélységébél — mindja Jossua. Ellenkezd-
leg, kiteljesiti. Az a forrds, amelybdl a hivé
lelkiilet taplalkozik és az a cél, amely fe-
lé torekszik.

Maga Jézus Ggy beszél jelenlétérol —
visszajovetelérél, — mint amelyrdl készen-
léttel tehetiink tandsdagot — elsSsorban
segitékészségiinkkel. Testvéreinkben kell Ot
felismerniink, szeretniink, szolgdlnunk. Erre
az ,éberségre” s az ebbdl fakadé maga-
tartdsra alapozta Udvdsséglinket: azt, hogy
mdr most az ,igazsagban” legyiink — s
egyszer és mindenkorra szeretetének jelen-
létében: ,,Barmit tettetek is egynek a leg-
kisebbek kéziil, nekem tettétek’” (Mt 25,34).

Sokat vitatkoztak mdr ezen a ,legkiseb-
bek” kifejezésen. Egyesek szerint Jézusnak
a ,testével”, testének tagjaival, a hivékkel
valé egysége fejezédik itt ki (vé.: En va-
gyok Jézus, akit kovetsz — ApCsel 9,5). Ez
a vélemény azonban tdl szikmarkd. Kéze-
febb jutunk a kifejezés értelméhez, ha itt



»minden emberre”, féleg pedig a ,szegé-
nyek, lealdzottak” biblikus fogalméara gon-
dolunk, — sét, ha nem tévediink, azokra
is, akik nincsenek a hit ,birtokdban’, nem
ismerik Krisztust.

A mar-mar tartolmatlannd koptatott kije-
lentés tehdt a legegyetemesebb testvéri-
seg megfogalmazdsa. A jézusi testvériség
nem ismer kivételt. Minden embert atfog.
Eppen ezért az ,irgalmassdg cselekedetei”
nem lehetnek csupdn a tokéletesség felé
haladék  kivaltsagos ,,erénygyakorlatai”,
hanem ennek a testvériségnek sziikségsze-
ri kévetelményei.

Hivé szemmel meg kell latnunk az irgal-
massagnak ,vizszintes”, emberek kozti vo-
natkozasan tal transzcendens jelentését is.
Isten maga vdlasztotta ezt a ,,megjelenési
format”, az irgalmassdgot, ezért lett em-
berré, Készenlétiink és éberségiink csutcs-
pontja az, hogy észrevessziik az emberben
Istent, befogadjuk Krisztust, annak a mély-
séges szolidaritasnak alapjan, amelyet Is-
ten emberré valdsa hozott létre. Ez az &sz-
szekoté erd egyesiilésre szolit. Arra késztet
minket, hogy ,Krisztus masai” legyiink és
Jézus arcat felismerhetévé tegyiik, de arra
is, hogy mdsokban is Ot ismerjiik fel.

igy lesz szdmunkra az embertdrs Jézus
jelenlétének jelévé, tehdt szentséggé vala-
milyen maédon.

A szentségi sikok

Itt kell szét ejteniink arrél, milyen érte-
lemben nevezhetjiik ,,szentségnek” az em-
bertarsat. A kéztudatban leszlkiilt a szent-
ség fogalma az Egyhdz dltal meghatdro-
zott ,hét szentségre”. Ezeknek ,tdargyi ha-
tékonysaga” sokak szadmdra mar-mdar ma-
gikus jellegii csodaerét jelent. Ezt az elkép-
zelést a zsinat utdni teoldgia tdbb tekin-
tetben is igyekezett dtalakitani. Nagyobb
hangsulyt kapott a koézrem(ikédé ember
szabadsdga, hitbél fakadd elkdtelezettsége
(épp ez vezetett a keresztség kiszolgdlta-
tasa korili vitdkhoz). A szentségi jelek tdr-
gyi mozzanatairdl a személyes vonatkozd-
sokra fordult a figyelem. Es egyre hatdro-
zottabban tért utat az a gondolat, hogy a
szentségi jelleg nemcsak a szokdsos ,hét-
re” alkalmazhato.

Sem az életrdl vett hasonlat alapjdn, sem
a kegyelem belsé természetébdl nem kovet-
kezik, hogy csak hétféle jele lenne a ke-
gyelemnek — dllapitja meg Jacques Dour-
nes (Die Siebenzahl der Sakramente —
Versuch einer Entschliisselung, Concilium 4.
évf. 32. kk.). A katolikus (és az ortodox)
egyhdzban tényszeriien ennyi alakult ki,
ezeket kanonizdlja a tridenti zsinat (D 844).
Jol kimutathaté réluk a krisztusi, az apos-

toli eredet. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kegyelemnek csak ez a hét forma-
ja lenne. Az emberi élet bdrmilyen vonat-
kozésa lehet ,szentség”, mert az Istennel
valé taldlkozds lehetésége. A Lélek ott faj,
ahol akar.

Az a ,megokolds”, amellyel a ,tridenti
teologia” megalapozza a hetes szamot —
mondja Dournes — nem tébb szimbolika-
ndl. Jél tudjuk, hogy a hét mdr az észdvet-
ségben is a teljességet jelentette. A kdzép-
kori teolégidban a hét szentség a teremtés
hét napjanak és a Szentlélek hét ajandé-
kdnak megfeleléje. A szentségek hetes
szama nem akar tehdt egyebet kifejezni,
mint a Krisztusban elkezdédstt ,,0j terem-
tést’, a megszentelddésnek azt a teljessé-
gét, amelyhez a szentségek segitenek. A
régi szammisztika alkalmazdsa is ehhez az
eredményhez vezet, hiszen ha a négy a
kozmosz (négy ,elemével”), a hdrom a 1é-
lek, akkor &sszegik az ,.elsé és a madsodik
ember”, az immanens és a transzcendens
egysége. A kozéppontban mindenképpen
Jézus Krisztus dll, akiben az ,.égi és foldi"”
egyestlt, s aki a végidé beteljesedésének
is kézéppontja.

Ha azonban fenn is tartjuk a hetes sza-
mot a krisztusi Gjteremtés és a végidé ki-
fejezésére, a hét szentség mellett a szent-
ségi jel mds sikjait is felfedezhetjik, — a
jelek egész rendszerét.

Folyéiratunk olvaséi nemrégiben Yves
Congar irdsa alapjan (Az egyhdz mint az
Udvdsség szentsége, 1974/3. sz. 141. kk) ké-
pet alkothattak az ,,Udvgondozds” két
,alapépitményérél”: az ,.egyetlen alaprél”,
Jézus Krisztusrél, aki a ,lathatalan Isten
lathaté képmdsa” — és akit mdr szent
Agoston ,Isten szentségének” nevez — és
az Egyhdzrél, amely az ,,idvésség szentsé-
ge”, éppen, mert ,Krisztus teste”.

Ezekre az alapokra épiil a hagyomdnyos
hét szentség, melyek az Egyhdznak mint
kozésségnek is életmegnyilvanuldsai, de cz
egyes hivék szamdra is lehetdségek arra,
hogy a krisztusi miibe belekapcsolédjanak.
Ezeknek a jeleknek aprélékosan meghatd-
rozott kdrét bdviti — és foglalja dssze —
szamos teolégus szerint a haldl, mint a
Krisztus mdvében valé legteljesebb oszto-
zas (vo. 2Tim 2,11) és vele vald taldlkozds
(Francois—Xavier Durrwell: Das Heil ohne
Evangelium? Theologie der Gegenwart, 12.
évf. 71. kk.). Szentségi jellegét mutatja,
hogy mar a keresztség és az eukarisztia is
a krisztusi haldl atélése (Rém 6,3—4 ill.
1Kor 11,26). Szédmos mds jelet — példéul
az ,ige hallgatasat” is lehetne szentség-
nek nevezni (vo. Jn 5,24).

llyen — egész életet atfogé — értelem-
ben szentség az embertdrs (vagy mint te-
vékenység, az emberekkel valé taldlkozds)
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is, amelyrél most szdlni szeretnénk. A, hét-
nek” egy masik elemét emeljiik ebben ki
és dagyazzuk az egész élet dsszefliggéseibe:
a szolgdlatot. Nincs enélkiil daldozds, papi
munka — keresztény élet. Sét, mint Jon
Groot kimutatja (Welt und Sakrament, Con-
cilium, i. sz. 26. 0.) az Egyhdz is csak ugy
lesz az ,eszkaton” jele, ha egész kozdssé-
gét dathatja a testvériség, a megbékélés
szolgdlata. Nem véletleniil nevezte tehat
mar szent Ciprian ,egységszentségnek” az
Egyhdzat. Az emberiség egységesiilésének
— a teilhardi értelemben vett &sszpontosu-
lasnak és a konkrét egységre-torekvések-
nek egyardnt — gyujtépontjava kell lennie.

A szeretet-szolgdlat azonban annyira
alapveté mozzanata az emberi életnek,
hogy mint 6ndllé szentségi jelrél is beszél-
hetiink réla. Mint szentségrdl, anndl in-
kabb, mert itt nem valamiféle anyag (mint
a viz, az olaj, stb.), hanem — a hdzassag-
hoz hasonléan, de még egyetemesebben
— a mdsik ember lesz szamunkra a ,lat-
hatatlan” jelévé, Krisztus megjelenitéjévé.
A ,forma"”, a ,szentségi cselekmény” pedig
oly vdltozatos lehet, mint maga az élet, a
legjelentéktelenebb tettél az &énfeldaldoza-
sig. A szeretet parancsanak szinte mar el-
felejtett mélysége tarulhat igy fel el6ttiink.

Az Ur eleven jele

Aki e ,nyolcadik” szentségnek — és itt
nem a sorszdm a lényeges — krisztusi ere-
dete utdn kutat, nem kell sokdig keresnie.
Maga Jézus ,szolgdltatta ki” eldszor, ami-
kor az utolsé vacsordn, szenvedése eldes-
téjén azt a szolgdlatot tette meg aposto-
lainak, amit csak rabszolga végzett abban
az idében: megmosta ldbukat. Ezzel fejez-
te ki kiildetése legmélyebb értelmét: em-
berszolgdlat mindhaldlig. Itt tarta fel iga-
zan, mit is jelent az a féparancs, mely az
egész kereszténység leglényege.

Az igazdn megdobbenté csak az, hogya
Janos-evangélium ezt a jelenetet azon a
helyen hozza, ahol a szinoptikusok az euka-
risztia alapitasat irjak le. Xavier Léon-Du-
four szerint (Les évangiles et I'histoire de
Jésus, 325. o.) Jézus egyik helyen tettekkel
fejezi ki azt, amit a masik helyen szavak-
kal. Igy vdlik vilaigosabbd az eukarisztia
jelentése: a szeretet jelévé, a koézdsséggé-
valds és egység forrasava kell lennie.

De akkor igaznak kell lennie az dsszeflig-
gés masik oldaldnak is. Krisztus eljovetelé-
nek nemcsak eukarisztikus megélése szent-
ségi jel, hanem a szeretetszolgdlat bdrmi-
lyen formdja is az. Mdsképp, kevésbé lat-
vanyosan, mint a liturgikus lnneplés, de
nem kevésbé ,hatékonyan” a jelenlét ele-
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ven jele a szabadon vdllalt szolgdlat min-
den madja.

A keresztény hagyomany egyik kedvenc
gondolata ébred itt fel eléttiink. Szent Leo
pdpa is hangsulyozza mar — éppen a Ma-
té-evangélium 25. fejezete kapecsan —,
hogy minden szegényben, akin segitiink,
Krisztust kell latnunk. ,Segits tarsadnak —
mondja — és meghallod, hogy Krisztus
mond koszénetet!” Krisztus, az Istenember,
jelen lehet a masik emberben — adja a
teoldgiai megalapozast.

A befogaddé és a cselekvé

Ha szentségrél beszéliink, skolasztikus
nreflex” alapjan arra is rakérdeziink, mi
(ebben az esetben: ki) lehet ,jel” sza-
munkra; hogyan és ki ,szolgdltathatja ki"
ezt a szentséget. Az elsé problémat az
evangélium ebbe a kérdésbe tomoriti: Ki
az én felebardtom? Maga Jézus adja meg
a vdlaszt az irgalmas szamaritdnus torté-
netével (Lk 10,30—37). A farizeusok kaszt-
szellemével szemben a jézusi testvériség
nemcsak a vérségi, kulturdlis, vallasi vagy
osztalykozosségen belil érvényes, hanem
mindenkire, Testvérem minden ember —
kiilénésen az, aki a segitségemre rdszorul.
Nemcsak az univerzalitdson van tehat hang-
suly, hanem azon a tevékenységen is — a
szolgdlaton —, amellyel az embertarsat
megkozelitjik.

Az embertdrs tehat csak UGgy lesz jellé
szdmomra, ha megélem, gyakorlom felé a
testvériséget. Ez az a ,szentségi cselek-
mény"”, amely létrehozza és kozli velem az
isteni jelenlétet: , Aki szeret, Istentdl sziile-
tett és ismeri Istent’” — mondja az apos-
tol. A masik ember befogaddja vagy —
kdlesdnhatas  alapjan —  kdzrem(ikdddje
ennek a megjelenitésnek.

E szentség megsziiletése nincs szavakhoz,
formdkhoz, ritudléhoz kétve. Mint mar be-
vezetében lattuk, alkalmat ad rd minden
élethelyzet, az embertarsakkal valé bdarmi-
lyen kapcsolat-folvétel — a legevilagibb
tevékenység is.

Itt érkeztiink el ahhoz a kérdéshez, ki
shozhatja létre” ezt a szentséget. — Amit
Durrwell kimutat a haldlrél jelzett mivé-
ben — Jézus Krisztus megvalté halalabél
valé részesedés minden ember szdmara,
éppen ezért a nem-keresztények, st nem-
hivék szamdra is az idvésség forrdsa lehet
—, az érvényes a ,testvériség szentségére”
is. Krisztus dldozatanak megjelenitése ez,
tehdt a legdatfogdbban bdrki ,,kiszolgdltat-
hatja”, aki vallalja a testvérszolgalatot —
hivé és nemhivé egyarant.

Erdemes felfigyelni r@ — irja Jossua (i.
m. 86. 0.) —, hogy szent Janos elsé leve-



lében o szeretet azt o szerepet télti be,
mint amit az Ujszovetség mas szdvegeiben
a reménység: a jovét, a beteljesedést idézi
meg, ,lIsten latasat” elévételezi. Janos a
fény-szimbolikaval ezt igy fejezi ki: , A sb-
tétség mar elmilt, az igaz vildgossdg mar
ragyog. Aki azt mondja, a vildgossagban
van és gylloli testvérét, az még mindig a
sotétségben él. Aki szereti testvérét, a vila-
gossagban marad” (lJan 2,8—10).

Nem a szavakon, még csak nem is a
mellddngetd hitvallason malik tehdt, hogy
»lstenben” él-e valaki, hanem az életen,
a tetteken — a szolgdlaton. Mélységes lel-
kiismeretvizsgdlat forrdsa ez a szelid és
mégis oly kemény jdnosi igazsdg. Kiléns-
sen akkor, ha a modern kor ,szamaritanu-
saira” — azokra a nemhivékre gondolunk,
akik onzetlenil tesznek nap nap mellett
oly sokat tdrsaikért. Nem tlniink-e sokszor
6szdvetségi ,,papnak” és ,levitanak” mel-
lettiik? — Csck a szé és a tett egysége al-
tal valésulhat meg, hogy a testvériség szent-
ségének ,vételében” is ,napi daldozdk” le-
gyunk.

A kézésségben

A testvér-szolgdlat szentségérél nem al-
kotndnk teljes képet, ha csak az egyedi
embertdrsi kapcsolatokra vonatkoztatnank.
Az az ,embertérs” — irja Jossua tanulma-
nya végén —, aki az ,Ur szentsége”, nem
egyszerien az ember mint individuum, ha-
nem az ember mint tdrsas lény. Kiilondsen
napjainkban lathatjuk, hogy a vilagtdrsa-
dalom nyomordn, igazsdgtalansdgain lehe-
tetlen Ugy enyhiteni, ha csak alkalomsze-
riien segitiink azon, aki éppen elénk vetd-
dik. Az életsorsok annyira &sszefonddnak,

hogy csak a tdrsadalom épitményén beldl

kifejtett kozos tevékenységnek, emberfel-
emel6 munkdnak van esélye tényleges
eredményre. A ,felebarati szeretetnek” —

és igy a testvériség szentségének — gya-
korladsat is ma elsésorban ebben a tarsa-
dalmi &sszefliggésben kell értékelniink. A
segitségre vagy ,irgalmassagra” raszorulot
mindenekelétt azokban kell meglatnunk,
akikért — az élet egyik taldn egészen je-
lentéktelennek tind részletkérdésében —
dolgozunk, akikkel nap nap mellett, mun-
kank sordn 6sszetalalkozunk.

Harvey Cox hivja fel figyelmiinket hires
kényvében (Az Isten nélkiili vdrosban), hogy
a modern nagyvdrosokban az embertdrsi
viszonyok lassan tisztan-funkciondlissa val-
nak, nem jutnak el az igazi emberi kapcso-
lat kialakuldsdig. Eppen itt lehetne jelen-
tésége annak a tébbletnek, amelyet szd-
munkra, keresztények szdmdra a tudatos
szolgdlat jelent. Igenis szolgdlatnak és se-
gitségaddsnak kell tekintenink napi mun-
kankat is, nem csupdn pénzkeresetnek vagy
tzletnek.

Abban a korban — irja Karl Rahner
(Schriften zur Theologie, VI. 297. o.) —,
amikor bdrmiféle szentrdl, istenirél beszél-
niink mar-mdr lehetetlen: a teljesen evila-
giva lett vilagban egyediil a testvérszeretet
az, amely koézvetiti embertdarsaink szédmdra
a felfoghatatlan Istent. — Ez adja a ,test-
vériség szentségének’” egyediildllé jelentd-
ségét. Ha a szeretet az, amellyel ,egészen
betsltottik a torvényt”, akkor konkrét, gya-
korlati (és ezért tdrsadalmi) megvaldsitasa-
ban a teljes jelenlétet szolgdljuk, elSké-
szitjik az ,lIsten mindenben"” tdvlatat.

(cselényi)

Hogyan is irhatnam le, milyen a boldog keresztény hdazassag? Egybekoti az Egyhaz,
arét ad neki az dldozat, s maga az Atya adja meg a jellegét... Milyen szép kap-
csolat: két hivének egy a reménye, egy az odaaddsa, egyforma az életmddja, egy és
ugyanaz a szolgdlata! Testvérek, szolgatdrsak Sk; sem testben, sem lélekben nincs
kilonbség koztik, — &k ketten valdban egy test. Ahol egy a test, egy a lélek is:
egyiitt imadkoznak, egyiitt borulnak térdre, egyiitt bojtélnek. Egymdsnak tanitdi, fi-
gyelmeztetdi. Elviselik egymdst. Egyiitt vannak az Isten Egyhdzéban, egyiitt az Ur asz-
taldndl, egylitt a gydtrelem érdjaban, egyiitt az Ulddztetésben, egyitt az érémben.
Titkuk nincs egymds eldtt, nem térnek ki egymds eldl, nem lesznek terhére egymds-
nak. Egyiitt hatdrozzdk el, hogy most betegeket latogatnak, rdszoruldkat tdmogatnak.
Panaszszé nélkiil adnok alamizsndt, zokszé nélkiil
életnek semmi sem all az Gtjaban — nem kell titokban keresztet vetni, az dldé imad-
sdgot nem kell némdan magukba fojtani. Egyiitt énekelnek zsoltarokat és himnuszokat,
egyiitt serénykednek, ki tud szebben énekelni az Urnak. Ahol Krisztus ezt latja és
hallja, igazan éril. Az ilyeneknek adja az & békéjét. Ahol ketten egyltt vannak,
ott van 6 is kozottlik, s a gonosznak nincs helye ...

Tertullianus (160—220 kortil): Ad uxorem II, 8, 6—8,9.

hoznak dldozatot. A keresztény
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Plinkésdvasarnap (ApCsel 1Kor

12,3—7.12—13; Jn 20,19—23)

2t

Az igazsag Lelke

A piinkésd a husvéti események lezara-
sa. Krisztus feltémaddsa utan foélment a
mennybe és az Atyatél elkiildte a Szentlel-
ket. Ezzel megmutatta, hogy gyézelme tel-
jes. Keresztrefeszitése az 6 és mive meg-
semmisitése akart lenni. Feltamaddsa azon-
ban igazolta, hogy neki még van szava a
foldon, a Szentlélek elkiildése pedig az
bizonyitja, hogy van szava a mennyben is.
Az apostoloknak azt igérte, hogy .felllrél
jové erében” fogja részesiteni &Sket, s az
teszi ket alkalmassd, hogy tantskodjanak
mellette. Ez az eré6 megérkezett, mint is-
teni személy és megkezdte mikodését.

Elészér mint az lgazsdg Lelke teljessé
tette a kinyilatkoztatast. Nem ugy, hogy uj
tételeket kozolt, hanem ugy, hogy megvila-
gositotta az Egyhdzat mindannak a meg-
értésére és felhasznaldsdra, ami eddig tor-
tént. Az apostolok most ismerik fel igazdn,
hogy Krisztus az Isten Fia, s hogy a kinyi-
latkoztatds nem volt egyéb, mint az Atya
kitarulasa az ember felé. Ugy tdrult ki,
hogy elkiildte és nekink adta a Fiut és
Szentlelket. Az apostolok egyben megis-
merték a megvdltds misztériumat, az ember
céljat, az Egyhdz feladatdt és a szeretet
igazi természetét. Krisztus miive tehdt dgy
teljesedett, hogy most mdar vannak, akik
megértik &t, akik felemelkednek gondola-
taihoz és akik kévetik magatartdsat. Tani-
tasa, szenvedése és feltdmadéasa nem ma-
rad elszigetelt jelenség. Koévetéi kimond-
jak, hogy nem hallgathatnak azokrél, ami-
ket lattak és hallottak (ApCsel 4,20). A
Szentlélek mindig gondoskodni fog arrdl,
hogy az Egyhdzban meglegyen a helyes
latas és az a tdrekvés, hogy Isten kitaruld-
sat tovabbitsa a vilag felé. A tiz és a nyel-
vek adomdnya ilyen szimbolum. A tiz vila-
git, melegit és terjed. A Szentlélek tud lel-
kesedést adni arra, hogy széval és példa-
val hirdessiik Krisztust, de tud érdeklddést
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kelteni azokban is, akik halljak és Iatjak
tanusagtételiinket. A nyelvek adomdanyaval
pedig jelképezte, hogy Gj képességeketad:
segit, hogy kapcsolatot teremthessiink min-
den nyelvl, faja és vilagnézeti emberrel.

Az evangélium a tanUsagtétel tartalmara
is ravilagit. Krisztus egyedil itt haszndlja
ezt a hasonlatot: Amint engem kiildétt az
Atya, én is ugy kiildelek titeket. Milyen
céllal kiildiz Hogy hirdessétek Isten irgal-
mat és blnbdnatra vezessétek az embere-
ket. O is azért jott, hogy elvegye a vildg
blineit. A Szentlélek jelenléte a biztositék,
hogy az Egyhdz mindig az irgalmas Atydt
fogja hirdetni, s azt a Krisztust, aki szere-
tetbdl vdllalta az dldozatot az emberekért.
Benniinket is arra képesit, hogy ezt a lel-
kiiletet képviseljiilk a vilagban.

Szenthdromsdg vasdrnapja (Kiv 34,4—6.8—
9; 2Kor 13,11—13; Jn 3,16—18).

A Szenthdromsdg titka és az ember
felemelése

Krisztus altal megkaptuk a Szenthdrom-
sag titkdnak a kinyilatkoztatasat. Nem dgy,
hogy & elmagyardzta: egy Istenben hdrom
személy van. Ez mar csok teoldgiai kife-
jezése a titoknak. Krisztus azt mutatta be,
hogy Isten mint Atya, a Fid és a Szentlé-
lek elkiildésével egészen kitarult felénk és
belsé személyes életébe akar befogadni. Ha
bensd életét egészen kitarta, akkor biztos,
hogy a hdromsagi élet az 6 lényegi sajat-
ja, éppen ez teszi 6t Istenné. Viszont ha a
kinyilatkoztatdsban igy mutatkozott meg,
sét a FiGt és a Szentlelket azért kildte el,
hogy maga felé irdnyitson, akkor a végle-
ges taldlkozds, az lidvésség nyilvanvaléan
az 6 életébe valé teljes bekapcsolédas
lesz, illetve az & végtelenségével valé tol-
tekezés.

Mdr az Oszdvetség az ,,él6 Istenrdl” be-
szél. Az élet az 6 igazi sajatsaga. A Szent-
haromsag titkanak ismerete 6ta valamikép-
pen el tudjuk gondolni ezt az életet: Az



Atya oroktél fogva egészen ismeri magat,
felfogja végtelen gazdagsagat, s a magardl
alkotott kép tudatos benne, sét ki is mond-
ja. Ez a kimondott kép egészen benne ma-
rad, teljesen egy vele, mégis téle van, téle
sziiletik, mint Ige, mint Fid. Az Atya érte-
keli, szereti, akarja azt a képet, azt a vég-
telenséget, amely a Fiuban tikrézédik, s a
FiG ugyanazzal a szeretettel tekint ra visz-
sza. Ez o kolcsénds szeretet ismét szemsé-
lyes és végtelen: annyira él, hogy 6 a har-
madik személy, a Szentlélek. A hdrom sze-
mély tehdt az egy Istennek, az egy isteni
életnek a hdrom én-ben valé liiktetése. Ez
az élet a legtokéletesebb, mert a végtelen
értékek és tokéletességek cseréléddnek ki o
személyek vonatkozdsdban. Isten ezért
oroktél fogva elég magdnak, boldogsagat
semmi sem korlatozza.

Mégis meg akarta osztani létét és szere-
tetét kifelé is. Azért teremtett vildgot. A
vildg annak a képnek a halvany kiaddasa,
azoknak a tokéletességeknek a vetiilete,
amelyeket az Atya a Fidban szemlél. A vi-
lagban az ember a legtokéletesebb kép.
Ezért a Fid is magdra olthette emberi ter-
mészetiinket! A megtestesiilés azért tortént,
hogy a Fili tanitasaval és tetteivel beletiik-
rézze a vildigba az Atya szeretetét és ir-
galmat, s hogy érdemszerzé életével és
szenvedésével kiengesztelje a vildg bdneit.
A Szentlélek pedig azért jott el, hogy iste-
ni szellemmel tdltse meg ezt a vilagot. A
Szentiras igy foglalja szavakba ezt az igaz-
sagot: ,,Az Atya Ugy szerette ezt a vildgot,
hogy egyszilétt Fiat adta érte” (Jn 3,16).
»Azt, hogy Isten benniink él, a nekiink
adott Lélektsl tudjuk” (lIn 3,24).

A Szenthdaromsag titka tehdat nem olyon
sajatsaga Istennek, amely csak arra vald,
hogy 6t nehezebb legyen megérteni. Ez az
6 felsébbrendl életének a megvaldsulasa,
s egyben annak a biztositéhs, hogy te-
remtményei szamara is az élet és a szere-
tet forrasa legyen.

Urnapja (MTérv 8,2—3,14—16; 1Kor 10,16—
17; Jn 6,51—58)

Az dldozati lakoma

A jelkép sziikséges eszkéz ahhoz, hogy a
személyek egymas felé kifejezzék gondola-
taikat és érzelmeiket. Isten mint vilagfeletti
szellem is csak igy kozeledhetett, s az em-
ber is csak szavakkal és tettekkel jelezhette
hédolatat. Az dldozatbemutatds mindig k-
l6nleges vallasi jelképnek szamitott. Az em-
ber a felojanlott ajandékkal, a feldldozott

allattal Isten uralmat akarta elismerni és
jéindulatat megnyerni. S amikor dldozati
lakomat rendezett, Ugy gondolta, hogy va-
lamiképpen az istenség ldatja 6t vendégiil
és részesiti javaiban. A pogdnyok dldoza-
tai csak az emberi vagyat fejezték ki, az
6sz6vetségi dldozatok viszont eldképei vol-
tak annak az dldozatnak, amelyben mar
egészen benne volt a természetfoloiti tar-
talom. Amikor Krisztus a kereszthaldlt ugy
vallalta, mint dldozatot, akkor ott dsszefog-
ta az egész emberiség imdddsat, hdldjat,
engesztelését és kérését. Ez az dldozat ha-
tékony volt, hiszen a FiG hddolt benne az
Atya el6tt. Az Atya kiengesztelédott dlta-
la, kedvét taldlta benne és meghallgatta
a benne levé kérést.

Krisztus azt akarta, hogy ez az dldozat
dllanddsuljon a féldon. Azért jelképekben
elévételezte az utolsé vacsordn. Istenfidi
szavaval a kenyeret atvaitoziatta dldozati
testévé, a bort dldozati vérévé s megparan-
csolta, hogy az & emlékezetére ezt adjuk
dldozatul az Atyanak. De 6 a régi dldozati
lakomat is kitsltotte tartalommal. Azért ad-
ta testét és vérét eledelil az oltdriszent-
ségben, hogy szészerint is az Isten ldsson
vendégiil benniinket. Olyan ajandék ez,
amelyben benne van maga az ajdndékozo.
Olyan eledel, amelyet nem mi épitiink bele
a testiinkbe, hanem amely minket alakit
at: noéveli benniink a hasonlésdgot ahhoz
a Krisztushoz, aki meghalt bineinkért és
feltamadt Udvésséginkre.

Amikor az oltdriszentséget imadjuk, arra
gondolunk, hogy az a Krisztus van benne
jelen, aki az Atyat képviseli, az Atya ere-
jével éltet és kormanyoz, azért az eldtte
kifejezett hddolat az Atydnak is szél. Igy
a szentségimdadds is folytatdsa annak a
hodolatnak, amelyet Krisztus a kereszten
bemutatott.

Amikor pedig magunkhoz vessziik, mint
lelki taplalékot, arra kell gondolnunk, hogy
6 bevon benniinket sajat életébe: ,Amint
én az Atya dltal élek, ugy aki engem eszik,
az dltalam él”. A kapcsolatot még szemé-
lyesebbé teszik ezek a szavak: ,,O bennem
marad és én Sbenne”. Ez az igéret aztfe-
jezi ki, hogy az oltdriszentség felfelé egye-
sit Krisztussal, a fével, s az &6 kegyelmeit
kozvetiti. De van masik hatdsa is, amely
oldalra, a hivék koézdsségére mutat: ,Mi
egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mind-
nydjan egy kenyérben részesediink.” Felfe-
lé tehdat szilarditja létlinket, mert Krisztus-
hoz kapcsol, az emberek felé pedig erét ad
az egységnek, a szeretetnek és egymds se-
gitésének a megvalésitasara.
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Jézus szive innepe (MTérv 7,6—11; 1Jn
4,7—16; Mt 11,25—30)

Krisztus bensg élete

Sokat emlegetjiik, hogy a sziv a szeretet
jelképe. A szeretetet pedig Ggy fogjuk fel,
mint érzelmet. Errél az oldalrdl a Jézus szi-
ve tisztelet nem vonzd. Az érzelem nem ele-
gendS ahhoz, hogy a technika és a termé-
szettudomadny emberének vilagnézeti eliga-
zoddast adjon. Az igazi szeretet azonban
elsésorban nem érzelem, hanem az egész
emberi személy magatartdsa. Benne van a
jéakarat, az egyiittérzés és a segitékészség.
A Bibligban a sziv a bensé szabad elhatd-
rozds kozpontja, amellyel az ember dént
a j6 és a rossz kozdtt.

Jézus szivét mint jelképet nem szabad
elszakitani megvaltéi kuldetésétél. A hit-
vallasban azt imddkozzuk, hogy ,értiink és
tdvdsségiinkért leszdllott a mennybdl”, Pal
apostol pedig arrél beszél, hogy az Isten
Fia ,kilresitette magat, felvette a szolga
alakjat”, és ugy jelent meg kozéttiink, hogy
érdemszerzé életével és szenvedésével meg-
szerezze az Udvosséget. Amikor az 6 szivét
mint tiszteletink targyat emlegetjik, azt
emeljiik ki, hogy &6benne a velink vald
egylittérzés, a rank irdnyulé joakarat és
szeretet mds volt, mint amit egy ember fel-
mutathat. Az & szeretetét istenfiti alkatabdl
kiindulva kell mérlegelniink. Lelki szemével
mint ember is latta az Atyat. Latta benne
a teremté gondolatot, az lidvdsség tervét,
a gondviselés titkait és mindenekeldtt azt
az irgalmassdgot, amellyel a vilagra te-
kintett. Tudta, hogy neki ezt az iizenetet
kell tovdbbitani, azért & is ezzel a felsébb-
rend(i szeretettel fordult az emberek felé.
Csak igy értjiik meg fdaradhatatlansdagat,
tiirelmét és dldozatkészségét. Obenne az
Atya irdnti szeretet és engedelmesség volt
az emberek irdnt vald szeretet forrdsa. Az-
ota tudjuk, hogy mi is csak akkor fordul-
hatunk igazdn joakarattal az emberek felé,
akkor hozhatunk értiik dldozatot, ha Isten
szeretetébdl tdaplalkozunk.

Krisztus maradék nélkiil meg is tudta
valositani ezt a szeretetet, mert 6t nem
akaddlyozta semmiféle gyarldsdg. Minket
az igazsdgossdg és az dnzetlenség gyakor-
ldséban az 6nzés és a szenvedély befolyd-
sol. Az emberek irdnti magatartasunkat a
rokonszenv és az ellenszenv befolydsolja.
Krisztus bensé élete kiegyensulyozott volt.
Lelkileg mar otthon volt az Atydndl és ben-
ne minden gazdagsdgot birtokolt. Ot nem
bdntotta a bizonytalan jévS, nem akarta
mualé  értékekkel naggyd tenni magdt, nem
keresett foldi dicséséget, azért benne nem
tdmadt irigység, féltékenység és hasonld
érzelem. Ezért tudott egészen madsokért élni
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és tudta mindenkinek az 6rék javat akar-
ni. Tokéletessége mégsem tette érzéketlen-
né. Az apostoli igehirdetés igy tanutskodik
mellette: ,,Fépapunk nem olyan, aki ne
tudna egyiittérezni gyengeségeinkkel, ha-
nem olyan, aki hozzdank hasonléan minden-
ben kisértést szenvedett, de biint nem ko-
vetett el”. Szivében ezt a szeretetet, ezt az
egylttérzést latjuk megtestesiilve, ezért el-
fogadhatjuk az apostol buzditdsat: ,Jarul-
junk bizalommal a kegyelem trénja eié,
hogy irgalmat nyerjiink és kegyelmet taldl-

junk, amikor segitségre van sziikségiink”
(Zsid 4,15—16).
Evkézi 7. vasarnap (Lev 19,1—2,17—18;

1Kor 3,16—23; Mt 5,38—48).
A szeretet forrdsa

A szeretet sokféle lehet: érzelmes és szel-
lemi, 6nz6 és joakard, terhes és felemeld.
Az a szeretet kdnnyl, amelyet josdggal és
igérettel kivaltanak. Krisztus itt a nehéz sze-
retetrdl beszél, amelyet senki sem érdemelt
ki, amelyet nem kisér a rokonszenv, ame-
lyet magasabb szempontok miatt magunk-
ra kell eréltetniink. Az ilyen szeretet nem
mosolyban és  nydjassagban jelentkezik,
hanem megfontolt tettekben. A kdvetelmény
ez: nem annyira kell szeretni mdsokat,
amennyire szeretetre méltok, hanem ameny-
nyire raszorulnak és amennyire Isten meg-
kivanja. Ehhez pedig nem elég a természet
szava, ehhez kegyelmi forras kell.

A forrast megjeldli a mai szentlecke: lIs-
ten templomai vagytok és Isten Lelke lakik
bennetek. Az ember a hit és a keresztség
altal killonleges felszentelést kap arra,
hogy életével tanisdgot tegyen Krisztusrdl.
Az |sten temploma kifejezés valami maga-
sabbrend(t akar jelélni, olyant, ami fdlétte
all a mindennapinak. Mds helyen az apos-
tol arrél beszél, hogy a Szentlélek daltal
»lelki emberré” lehetink. A benniink levé
Oszténds tdérekvéseket, a szenvedély ural-
mat csak ezzel a magasabb szellemiséggel
lehet helyes irdnyba terelni és megfékezni.
A Rom 5,5 arrdl beszél, hogy ,lsten szere-
tete kidradt lelkiinkben a Szentlélek dltal,
akit ajandékba kaptunk”. Az igazsdgossa-
got, a nagylelklséget, az dldozatkészséget
tehdt nem csupdn a magunk erejébdl kell
gyakorolnunk. Krisztus gondoskodott egy
isteni eréforrasrol. Ennek a jelenlétét kell
tudatositanunk a hitben.

Az evangélium mds oldalrdl igazit el
benniinket. Lélektanilag kénnyld beldatni,
hogy az irigység, féltékenység, kapzsisag a
leggyakoribb oka a szeretetlenségnek ésaz
onzésnek, Féltjik mdsoktol eldnylinket, ké-
nyelmiinket, javainkat vagy hirneviinket és



szabadsagunkat. Az apostol a mai szentlec-
kében azt mondja, hogy minden a mienk:
a vildg, a haldl, az élet, a jelenlevék és a
jovenddk. A vilag és oz élet arra valdk,
hogy megismegjiik benne Istent és ember-
tarsaink szolgdlatdval érdemeket szerezziink
az o6rok életre. A halal sem ellenségiink,
hanem kapu az &rékkévalésaghoz, ahol a
jovendd javakban részesilink. Az életet
abban a tudatban kell leéiniink, hogy
Krisztuséi vagyunk és vele egyiitt az Atyaé.
Amit & nekiink szdnt, azt az emberek nem
vehetik el télink. O viszont a nagyobb ju-
talmat o nagyobb szeretetért adja. Ami-
kor tehat lemondunk elényokrél, vagy fara-
dozunk masok javdn, semmit sem veszitlink,
hanem igazi 6rokséglink gyarapszik.

Evkézi 8. vasdrnap (Iz 1Kor

4,1—5; Mt 6,24—34)

49,14—15;

A gondviselés titka

A gondviselés tétele egyidés a kinyilat-
koztatéssal. Isten mar Abrahdm életében
Ggy mutatkozott meg, mint aki vele van,
célhoz vezeti s aki megdldja mindazokat,
akik kivalasztottaival jot tesznek. A tétel
legintenzivebb megfogalmazdsdt a mai ol-
vasmany adja: ,,Ha az anya meg is feled-
keznék gyermekérél, én nem feledkezem
meg rolad”. Az anyai szeretet a természet
szava, azt nem kdnnyli semmibe venni. De
Isten kifejezte, hogy 6t magasabb szem-
pont készteti a gondviselésre: az, hogy ki-
valasztotta a népet és szovetséget kotott
vele. Szentsége és vdltozatlansdga mictt
nem szegi meg szavat. Az Oszdévetségben
az egyes ember mint a nép tagja remény-
kedett, s ugy imdadkoztak, hogy Isten az &s-
atydk érdemei miatt legyen irgalmas hoz-
zajuk,

Jézus Gj motivumot jelél meg szdmunk-
ra: ,,Mennyei Atyatok tudja, hogy mire van
sziikségtek”. Itt Isten mar Ggy szerepel,
mint atya. Az egyes ember is igy szdlithat-
ja, hiszen a keresztségben megkapta a fo-
gadott fiusdgot. A hit erejét az jelzi, hogy
mennyire vesszilk komolyan Isten atyasd-
gat. Ha komolyan vessziik, tudunk bizni
benne. Ha lires név marad, akkor nem ala-
kitjia magatartdsunkat. De azt is meg kell
latni, hogy az igazi atya elsésorban ne-
velni akar. Ugy irdnyit, hogy a benniink
levdé képességek kibontakozzanak, és hogy
célhoz jussunk. A féldi munka és a nehéz-
ségekkel valé kiizdelem az &nnevelésnek,
a tokéletességnek az eldfeltétele. Isten a
kiizdelmet nem veszi le a vallunkrél. Aki
ezt varja, annak téves fogalma van az em-
ber céljarél és a gondviselésrél. Krisztus
csak azt kéveteli, hogy az aggdddst, a so-

pankoddst tegyiik félre. A hivé embernek
megnyugvds az, hogy Isten tud mindenrdl,
ami velink torténik. Arrél is, amit mi vélet-
lennek gondolunk, vagy amit igazsagtalan-
sagnak tartunk. Krisztus nemcsak beszélt a
gondviselésrél, hanem be is mutatta az
Atyaba vetett bizalmat. Szenvedése elétt
nem azt kérdezte, hogy miért engedi meg
mindazt, ami rdzaddul, hanem ezt mondta
tanitvanyainak: ,,Ti elhagytok, de az Atya
velem van”, (Jn 16,32).

A gondviselés titka nem elméleti igaz-
sag. Csak abban erésédik meg az Istenbe
vetett bizalom, aki gyakorolja azt. Krisztus
megtanit arra, hogyan lehet az Atydat leko-
telezni: ,,Keressétek elébb az Isten orszd-
gat és annak igazsdgdt, s a tdbbit is meg-
kapjatok.” Az Isten orszdga azok a kegyel-
mi javak, amelyeket Krisztus hozott: A bu-
nék bocsdénata, a kegyelmi megszentelédés
és az 6rok Udvosség. Isten orszagdnak igaz-
saga, illetve eredeti értelemben az igaz-
sdgossdga itt dszdvetségi kifejezés. Az Oszd-
vetségben igaz, igazsdgos ember volt az,
aki megtartotta a térvényt, a szovetség eld-
irasait. Az Ujszdvetségben ez is uj értelmet
kap: megtartani az Atya parancsait, ame-
lyeket Krisztus evangéliuma tiikréz. Elsé he-
lyen all a szeretet parancsa, s minden ab-
bél kovetkezik. Az Isten irdnti szeretet arra
kételez, hogy tanusagot tegyiink irgalma és
josaga mellett és megadjuk neki a kotele-
26 hodolatot. Az emberek szeretete meg-
koveteli a segitést, az egyiittérzést, arész-
vétet, az dldozatvdllaldst. Aki ezt gyakorol-
ja, megérzi, hogy eszkéze lett a gondvise-
lésnek mdasok felé, s bizik abban, hogy Is-
ten 6ra is szeretettel tekint.

Evkdzi 9. vasdrnap (MTorv  11,18,26—28;

Rém 3,21—25.28; Mt 7,21—27)
A szilard alap

A valladsossagnak sok fajtaja lehet. Krisz-
tus a helytelen formdkat mindig elitélte.
Megfeddte a farizeusokat, hogy dicseked-
nek az Istentél kapott torvénnyel, de nem
tartjdk meg, vagy hogy magyardzzdk a tér-
vényt és ezzel terhet raknak a hivé nép
valléra, de egy ujjukkal sem segitenek a
terhet cipelni. Mds helyen elitéli azt a fa-
rizeust, aki csak azért imdadkozik, hogy !s-
ten figyelmét felhivia sajat jotetteire. Is-
mét mas helyen azokat feddi meg, akik az
emberi hagyomdny kedvéért elhanyagoljak
Isten torvényét, vagy csak a kiilsd szertar-
tasra Ugyelnek, szivikkbdl azonban hidany-
zik a hodolat és a szeretet. A mai evangé-
liumban az akarhatnamsagot itéli el. Azo-
kat, akik séhajtoznak, fohdszkodnak, emle-
getik keresztény voltukat, de nincs benniik
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elhatdrozds, hogy valéban kdvessék Isten
akaratét.
A valldgsossag tehdt nem egyszerlien

imddkozds, nem szertartdsok végzése, ha-
nem igazodads Isten akaratdhoz. Ez a kije-
lentés az evangéliumban a hegyi beszéd
befejezésében taldlhatd. Itt pedig a lelki-
let kialakitdsarél van szé. Isten gyermeke
csak az lehet, aki belilr6l méri magat hoz-
za Isten gondolataihoz, parancsaihoz és
igyekszik azokat tettekre valtani. Ha egy-
szer Isten Jézus Krisztus dltal megadta a
kinyilatkoztatds teljességét, akkor el kelil
fogadnunk, hogy a valldsossdgnak van
igazi targyi mértéke. Az Egyhdz hangoztat-
ja is, hogy van kételezé hitvallds, amit el
kell fogadni, megvan a szeretet tdrvénye
és az azt kifejté részletes eldirdsok, meg-
vannak azok a szertartdsok, amelyek Krisz-
tus kegyelmét kozvetitik és véglil megvan
a hivé kozosség, amely Osszetartozdasaval,
egyuttmikédésével és nyilvanos istentiszte-
letével taniskodik Istennek a vilag felett
valé uralmardl. Az igazi valldsossag meg-
koveteli, hogy dldozzam fel kiildnckodése-
met, kényelemszeretetemet és &dnzésemet.
A vallasossag arra valé, hogy kialakitsam
magamban a tébb embert, az Isten gyer-
mekét, akinek van szeme a j6 meglatdasara,
s aki Isten és az emberek kedvéért tud 4l-
dozatot hozni.

Aki megprobdlja ezt a valldasossagot, az
érzi a szilard alapot ldba alatt. A szilard
alap Jézus Krisztus (1Kor 3,11), éré kell ra-
éplilntink. A hit és a keresztség dltal tag-
jai vagyunk misztikus testének, vesszék va-
gyunk az igazi sz6l6t6n, azért sorsunk hoz-
zd van kotve. Vele kiizdiink, vele szenve-
dink, vele egyiitt halunk meg, hogy vele
egyltt meg is dicséuljunk.

Evkézi 10. vasdrnap (Oz Rém

4,18—25; Mt 9,9—13)

6,3—6;

A betegeknek van sziikségiik az orvosra

Krisztus kijelentésének megvan a torté-
neti vonatkozdsa: megvildgitia a Megvaltd
eljovetelének céljat. Nem azért jstt, hogy
olyanokkal baratkozzék, akik magukal igaz-
nak, tokéletesnek tartjék, hanem hogy id-
vosségre vezesse a blinds embert. Obenne
Isten irgalma nyilatkozott meg. O nem fél-
ti a szentségét a blinds embertdl, tehat nem
akar elzdrkézni, hanem kitérulni s igy éb-

reszt bizalmat maga irdnt. Elméletileg be-
latjuk, hogy lIstenhez illik ez a magalartds.
A mai embernek azonban a megvdltdssal
kapcsolatban mas nehézségei vannak. Le-
het-e Krisztus kijelentését Ggy értelmezni,
hogy mindnydjunknak sziikségiink van az
isteni orvosra, mert mindnydjan betegek
vagyunk? S ha igen, akkor Isten miért te-
remtett olyan beteg vildgot, amelyet gys-
gyitani kell2 S végil mi magunk tapaszta-
latilag érezziik-e, hogy rdszorulunk a gyo-
gyitasra? Igaz, testi bajaink vannak, de
igényliink-e  olyan  gydgyitdst, amilyent
Krisztus igér? Vagyis a kijelentés torténeti
értelmén kiviil van-e egyetemes jelentése
és aktualitasa?

A megvaltast nem tgy kell elgondolnunk,
hogy Isten beteg vildgot teremtett, s utdna
nagylelkiien felajdnlotta a gydgyitdst. O
természetes vildgot teremtett, s benne az
embert, akinek vannak szellemi képességei,
vagyai, de aki testisége miatt halandd,
ezért végleges boldogsagat nem taldlhatja
meg a természet keretei kdzott., Azért Isten
felajanlotta neki a természetfdlotti célt, az
6 életében és boldogsdgaban valé részese-
dést. De feltételil szabta az erkdlcsi rend
kovetését, a jonak a kdvetését és a rossz
keriilését. Betegségiinket ezen a vonalon
kell keresni és megdllapitani. Betegek va-
gyunk annyiban, hogy van benniink fogyat-
kozds. Tébbre vagyunk hivatva, nagyobbak
az igényeink, mint amilyeneket ez a fold
kielégithet. De méginkabb betegek va-
gyunk azért, mert magunkban hordozzuk
a blinds hajlamokat: az dnzést, a gdgdt, a
kapzsisdgot, a féltékenységet, a hatalom-
vagyat, a haragot, a bosszut, az elbizako-
dottsdgot vagy a kétségbeesést. Tdrsas vi-
szonylatban nehéz elviselni egymadst, felté-
telezni a jéakaratot, szelidnek, tiirelmesnek,
megbocsdtéonak lenni. Ezért megkeseritjlik
egymds életét. Krisztus azért jott, hogy ke-
gyelmével és a szeretet parancsdaval ezt a
betegséglinket gydgyitsa mar itt o féldon,
s a végleges gydgyuldst megadja a feltd-
maddasban és az 6rok életben. De csak az
keresi benne az orvost, aki nem elégszik
meg azzal, hogy bele kell térédniink éle-
tink korlataiba, hanem atéli, hogy szellemi
vildgunk csak Isten teremté tevekenységé-
nek az eredménye lehet, és hogy a Terem-
t6 csak szeretettel tekinthet alkotdsaira.

Gadl Fetenc

Lathaté lehet a szdl6vesszd a tékén kiviil is, de a gyokér lathatatlan életéhez csak
a tékén dat lehet eljutni. Ezért a szentségek lathatd jeleit lathatatlan és lelki erejiikkel
egylitt csak azok nyerik el igazan, akik egységben maradnak Krisztus testével.

(Szent Agoston)
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FORUM

KEREKASZTAL-BESZELGETES A HAZASSAGROL

Az a beszélgetés, amelyre néhdany isme-
résommel — javarészt fiatal hdzasokkal —
Osszejottiink, egy, immadr hdrom évvel ez-
elétti  ,,kerekasztal”-beszélgetés folytatdsa,
melyet folydiratunk 1972/2. szamdban k-
z6lt. A ,,szereplék” ugyan jorészt kicseré-
|6dtek, témank azonban ugyanaz maradt:
a keresztény hdzassdg. Ez alkalommal ar-
rél szerettiink volna képet alkotni, milyen
hatdssal van életiinkre a hdazassag szentsé-
gi mivolta, Beszélgetésiinkén résztvett Dr.
V. Istvan ligyvéd (42 éves), Z. Zoltan tanar
(33 éves), Z-né Mdria tandrné (25 éves),
H. Jézsef lizemmérnok (32 éves), H-né Szil-
via eléadd (30 éves), P. Zsigmond p. .
eléadé (26 éves), K. Mdria kiilkereskedé
(22 éves), K. Janos technikus (24 éves), L.
Magdolna technikus (20 éves), N. Pal egye-
temi hallgaté (21 éves), K. Nelly gimnazis-
ta (18 éves), T. Mdrta (zletvezetd-helyettes
(23 éves), K. Laszlo teolégus (22 éves), Dr.
Cs-né Magdolna orvosné (26 éves) és Dr.
Cs. I. Gdbor gor. kat. segédlelkész (31
éves). Beszélgetésiinket azzal a szandékkal
hozzuk a Teolégia Férumdra, hogy ,kerek-
asztalunkat” kiszélesitsik és a felvetédd
kérdéseket tagabb kérben megvitassuk.
GABOR: A Teoldgia folydirat ismételten
vissza-visszatér a keresztény hdzassdg és
csaldd problémdira (az 1972/2. sz. utédn az
1974/2. szdmban is). Ezek utdn sem egészen
vildigos azonban — és a hivek j6 szdzalé-
kaban nagyon elhalvanyult — a hdazassag-
nak mint szentségnek fogalma és értéke.
Bdr mar bevezetében le szeretném szdgezni
a véleményemet: a hdzassdg szentsége nem

azonos a templomi eskiivével, legel&szor
mégis azt a kérdést vetném fel — elsésor-
ban felétek, hdzasemberek felé — van-e

értelme a templomi eskiivének, amely meg-
pecsételi a szentségi hdzassagot.

ZSIGMOND: Nagyon helyes torekvés, hogy
értéket akarunk adni a templomi eskiivo-
nek. Tisztaban kell azonban lenniink azzal,
hogy vonzereje annyira lecsdkkent, hogy
alig-alig akad rd vallalkozd. Legtébb em-
ber ugy gondolkozik: megeskiisziink a ta-
ndcsnal, jogi formdt adunk neki, esetleg,

ha a szulék nagyon kérik, az & kedviikért
elmegyiink a templomba, a paphoz is.
Z-NE: A templomi eskiivé annyibdl tényleg
szép, hogy az ember készil rd, felveszi a
hosszi fehér ruhdt és a fatyolt, a landcsi
eskiivén viszont csak kosztimben és egy
csokor viradggal vesz részt. Aztdn szép a ta-
gas, hatalmas templom, az Ave Maria; le-
het, hogy az ember késébb erre — hetven
éves koraban — visszaemlékezve, meghaté-
dik, kiildndsképpen, ha sikeriilt az a hazas-
sdg. De szerintem teljesen mindegy, hogy
a tandcs ,dldja meg” vagy a pap vagy
barki mds, ha két ember &sszeillik.
GABOR: Ezek szerint a kiilsé formasdgok-
ban meril ki a templomi eskiivé lényege?
MAGDOLNA: Szerintem akkor semmi értel-
me nincs az egésznek, ha csak szokdasbdl
jonnek el, vagy csak azért, hogy a sziiléket
megnyugtassak.

ZSIGMOND: A szokds nem iktathatd ki tel-
jesen, mert ha valaki benne él egy valldsos
miliében, szamdra mindez szokds is, — de
nemcsak az, és éppen ebben van a lényeg.
ZOLTAN: Véleményem szerint a templomi
eskiivének kizarélagosan annak szdmdra
van értelme, aki a vallds teriiletén eljutctt
egy olyan mélységig, ami szdmdra ezt tar-
talommal tudja eltdlteni. Aki a templomi
szertartdst csupdn formasdgnak tekinti, bel-
s6 tartalmat ebben nem érez és nem tudja
6 maga sem azzal megtditeni, annak sza-
mdra valéban semmi kildnbség nincs a
templomi vagy tandcsi, vagy akdr eskiivé
nélkilli egyiittélés kozott. Ahhoz, hogy ezt
az ,eskiivést” belsd tartalommal megtdltse,
valéban szikséges a keresztényi élet, a
meggyézodés. Az a nagyon mély hit, ami
madr eljuttatja oddig, hogy szamdra ez va-
lami pluszt ad a formasagokon til.
GABOR: Vajon elég-e az, ha csak azegyik
félben él teljes meggydzédés, vagy teljes
harménia szitkséges ebben a kérdésben
is, tehat mind a két félben meg kell-e len-
nie a keresztény hdzassag tiszta fogalmé-
nak?

ZSIGMOND: Az a tokéletes, ha mindket-
ten tisztdn latjak a hdzassdg szentségének
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értékeit, mindketten Ugy érzik, hogy hitiik-
héz hozzd tartozik az, hogy elmenjenek a
templomba. De nem lehet kizami azt a le-
hetéséget sem, hogy csak az egyik teljesen
meggyozédéses. Hogy ne idézzek mast,
csak a Szentirasnak a tanitdsat, hogy a
pogdny férj a hivé feleség dltal — vagy
forditva — megszentelédik, ldvosségat kap.
Nem sziikséges tehat, hogy az egyik pon-
tosan ugy higgyen, mint a mdsik. Ha sze-
reteten alapul a hdzassdg, akkor nagyon
sokmindent meg tud az egyik fél érteni,
amit a mdsik lényegesnek tart.

CS-NE: Még mindig nem feleltiink azon-
ban arra a kérdésre, mi is a hdzassag
szentsége mint egész. Szerintem sem azo-
nos a templomi eskiivével, azzal csak el-
kezdddik az, aminek egy egész élet folya-
man kell kibontakoznia. Sét a templom nem
is kezdet, hanem egy dllomdsa a szeretet
beérésének. Eletszévetségiik megpecsételé-
se, visszavonhatatlan igéret és dontés a
masiknak, illetéleg a masik mellett, kegyel-
mi indités. Ez az igéret, ez a szdvetség,
ezek az itt kapott inditasok kapnak egyre
magasabb valésagtartalmat az évek folya-
man és nyerik el végsé kiteljesedésiiket.
ZSIGMOND: Sajnos, a hdazassagnak mint
egésznek szentségi értéke elhalvanyodott,
beporosodott a fiatalok kozétt. Ahhoz, hogy
az ember elmondhassa, milyen |, klassz”
hien élni, ahhoz éreznie kell, hogy kap va-
lami pluszt az daldés altal. Véleményem sze-
rint a szentségi mivolt igazi megvaldsulédsa
a hazasember hitében gydkerezik; kibon-
takozdsa attél fiigg, mennyire tud hinni
abban, hogy kegyelmi hatds alatt dll.
GABOR: Ennek a kegyelmi hatdsnok a
szerepét még behatébban tisztdznunk keil.
Legtébb ember dgy véli, hogy valami-
lyen mdgikus dolog jon létre, mint amiker
a varazslo elmond valamilyen vardzsigét,
és annak hatdsara bekdvetkezik olyasmi,
ami nem volt. Automatikusan a pap dlda-
satél nem vdarhatunk ilyen hatdst. Ennek a
hatésnak benniink kell létrejonnie, erkdl-
csiekben kell realizdlédnia. Ugy is lehetne
mondani, felszélitas, felhivas az ember felé,
hogy keresztény médon élje a hdzassagét.
ZOLTAN: Hossz( valldsos élet utdn az em-
ber szinte valéban érzi, képes felfoani ezt
a hivast, Isten segitségét szinte minden lé-
pése mellett. Persze ehhez hallatlan eré-
feszitésre van sziksége. Itt mindegy az, ki
milyen dton jutott el iddig. De olyan tébb-
letet felent szdmdra o hit a hdzassagban
is, amihez semmi a vildgon nem hasonlit-
haté. Ezen a fokon mar nem azért kdveti
Isten utjat, mert fél a haragjatél. A hazas-
sagon beliil is érezni fogja, hogy ha &
megtartja az Isten parancsat, akkor ezért
& is kap, nem annyit, hanem szdzszor any-
nyit.
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GABOR: Ebben, ahogy elmondtad, csak
azt érzem problémanak, hogy itt egymds
mellett van a valldsos érziilet, vagy valla-
sossag altaldban és a hdzassag. De hogy
all a ketté osszefliggésben, hogy hat ki ez
a valldsos tartalom a hétkéznapokra?

ZOLTAN: Aki magdéva tette a hitet, az
nem tudja ezt a lényeget kihagyni a ha-
zassdgdban sem, ez mindennél Iényege-
sebb szamdra. A hdzastarsaknak el kell jut-
niuk addig a pontig, hogy a lényegben leg-
aldbb tokéletesen egységben legyenek.
ZSIGMOND: A  keresztény hdzassdgnak
mély osszefliggésben kell lennie keresztény
hitemmel és életemmel. Ha komolyan ve-
szem a hitemet, ha elfogadom Krisztust, a
szeretet kdzpontjat, elfogadom az Egyhdzat
— mert akkor ez mdr hozzd tartozik —, ak-
kor ebbdl az is kévetkezik, hogy magamé-
va teszem a hdzassdgnak azt a formdjdt,
amelyet ad az Egyhdz. Abban a pillanat-
ban, ha én ezt nem fogadom el, a hitem
feliiletessé valik, kévetkezetlen leszek &n-
magamhoz. A hit igy all szerintem belsd
osszefliggésben hazassagommal.

GABOR: Erdemes a hit szerepét is részle-
tesebben vizsgdlnunk. A hdzassag valésdg-
értéke lehet ugyanaz két hivé hdzastars
vagy két nemhivé hdzastars esetében. Ha-
sonlé ez ahhoz, mint a vildgnézetek pdarbe-
széde esetében. A kozds cselekvést egyik
ember a hitébél, a mdsik masfajta ideold-
gidbdl vezeti le. Tehdt a motivum a kiilon-
b6z6, amiért végzi vagy amibdl levezeti a
hivé vagy a nemhivé azt, amit megvaldsit.
Mi is lehet tehdt szdmunkra motivum?2 Min-
denekelStt az istenhit. Az emberfelszabadi-
té Isten, ahogy az iidvtdrténetben megmu-
tatkozik, a szovetséq Istene, aki szovetsé-
get két az emberrel, mintdja a hdzasok
szévetségének. A masodik fokozat a Krisz-
tusban megvaldsult szdvetség. Krisztus fel-
aldozta  magdt Egyhdzdért, jegyeséért,
n»menyasszonydért”. Szamomra ez a végsé
motivum, a Krisztus dldozatabél valé része-
sedés, onzetlen szolgdlat a masik felé. Ez
nyilvdn olyan ,,plusz’ a keresztény ember
szamdra, ami hitébdl kovetkezik. Természe-
tesen csak akkor, ha tudatosan éli at mind-
ezt

Z-né: A vallds motivdlja azonban az asz-
szony feltétlen engedelmességét, aldren-
deltségét is. A hit mint motivum nem je-
lent-e tehat csupa negativumot a mai em-
ber szamara?

GABOR: Az igazi istenhitbdl nem lehet le-
vezetni egyik embernek o masikkal valé
szembedllitdsat, elnyomdsat. A hdzassag-
eszménynek kétségteleniil volt olyan torté-
nelmi megvaldsuldsa — s ez még a Szent-
irds szerzdire is hatdssal volt —, amely a
férfi elséségét, a né hattérbe szoritdsat,



s6t a gyermekek személyiségfejlédésének
visszatartasat feltételezte (éppen a ,,Tisz-
teld atyddat” parancs alapjan). A torzitat-
lan krisztusi eszmény azonban az a szere-
tet-kozosség, amelyben kolcsonésség jellem-
zi a hadzastarsak és a szilék-gyermekek
kapcsolatat is.

LASZLO: Az Ujszdvetség hdzassdgeszmé-
nyét ugy tudnam &sszefoglalni, hogy a ha-
zassdg nem az osztdndk vagy a fajfenntar-
tds szolgdlata, hanem — amint Alexandriai
Kelemen mondja —, az a .ketté vagy ha-
rom”, aki koézt ,ott az Ur' (Mt 18,20), te-
hat a Krisztust megjelenitd szeretet-egység.
PAL: En arrédl az oldaldrél kézeliteném
meg, hogy mi az a plusz, amit a hdzassdg
szentsége ad, hogy a vdldsokat mi szokta
okozni. Szerintem az, hogy nem tudnak al-
dozatot hozni. Persze az dldozat magdban
kegyetlen, embertelen dolog, elismerem,
amire az ember nemigen hajlik. Viszont a
keresztényt az jellemzi, hogy Krisztust lat-
ja maga elétt, a masikban is. Krisztusban
pedig az dldozatvallalds és az 6rom egy-
befondédik. A krisztusi hit tehdt hathatés
segitséget jelenthet a csalddon beliili konf-
liktusok feloldasaban vagy éppen a leg-
rosszabbnak, a vdlasnak elkerilésében.
ZSIGMOND: Ezt én is aldirom. Ismerek egy
csalddot, a férj és a feleség is nagyon val-
ldsos, hisz éve élnek egyltt. Az asszony
nemrégiben mondta, ha nem lennék val-
IGsos, mar régen elvéltam volna. De visz-
szatart az a gondolat, hogy Krisztus el6tt
ez érték, és értéket akarok az életembdl.
Ez taldn mar konkrét megfogalmazédsa a
hdzassdg szentségi mivoltanak: egy gon-
dokkal teli hdzassag is lehet érték, amint
barmilyen szenvedésekkel teli élet is lehet
szent Isten el6tt.

GABOR: Itt lényegében a kereszthordozds
motivumarél van szé. De vajon tisztan csak
kényszerbdl, kényszeredetten, a szenvedé-
sekért, ,,tlrésbél”, ahogy mondani szoktdk,
kell két embernek egyiitt maradnia?
ZSIGMOND: Bocsdss meg, miért mondta
szent Pdl, hogy ,.egymds terhét viseljétek”?2
Nyilvén tudta vagy intuitive felfogta azt,
hogy embernek emberrel éIni nagyon ne-
héz. En azt szoktam mondani, hogy mar
az is természetfoldtti ajandék, ha két em-
ber egy kicsit is nem gyiléli egymdst. Saj-
nos a munkahelyeken is ezt latni. Ezt visz-
szavetitve két ember viszonydra, bizony ke-
reszthordozdsrél van szé. Szerintem az aka-
rati tényezékén malik, a szimpatién és
mindenen tul.

CS-NE: Epp ez az, hogy a szenvedéseket
nem &ncélian vallaljuk, hanem a madsikért,
szeretetbél, Ez az alapveté kiilénbség. Nem
magaért a szenvedésekért megylink bele
ebbe, hanem hogy kilaboljunk belélik, —
az 6rom érdekében, az igazi ajandékozds

érdekében. A totdlis odaaddsban az is ben-
ne van, hogy a mdsikat mindenestél, ap-
robb-nagyobb hibdival egyitt is vdllaljuk.
ZOLTAN: Valldsos embernek nagy &rémet
jelent mdr az, hogy nem egyszerien elvi-
seli a mdsikat, hanem boldog azért, mert
adhat valamit. Az érémszerzés az, ami bol-
doggd teszi az embert. Van valaki, akinek

oromet tudok szerezni, és ha ez sikeriil.
akkor nagyon boldog vagyok.
GABOR: Errél az o6romszerzésrdl érdemes

kiilon is néhdny szét szélni, mert a keresz-
tény lelkiséghez sokak szerint hozzdtartozik
valamilyen tdlzottan aszkétikus szellem. Ha-
zasok esetében ez azt jelenti, j6l-rosszul
egylitt élnek, elviselik egymast, de az igazi
orémig nem jutnak el. Sok esetben épp a
hit az, amely megakaddlyozza ezt a kitel-
jesedést. Lelki gatlasokat hordoznak ma-
gukkal mar gyermekkoruktél, Ggyhogy ami-
kor a hdzassdg révébe beeveznek, nem
tudnak teljesen felszabadulni.

JANOS: Sok esetben valéban igy van, de
nem a hit, hanem a rossz értelemben vett
hit lehet csak gatlé. Az igazi keresztény
hit — ahogy én ezt felfogom és megélem
— felszabadit. Az a véleményem, hogy a
mai nemzedék felfogdsa e téren ugyanugy
atalakul majd, mint a bibliamagyardzat-
ban vagy barmiben.

H-NE: En ezt a gdtlé hatdst a személyiség
kiteljesedésére is értem. Megmondom
6szintén, mai eszemmel nem mennék egy-
konnyen férjhez, nemhogy még két gyere-
ket is szulnék. Teljesen lekdtnek a gyere-
kek. Alig lettem feleség, maris sziiltem. Csak
a sok munka, térédés, gond, alkalmazkodds
a masikhoz, a mindenrdl valé lemondds,
mindig csak a csaldd... Evek ota nem
voltam szinhdzban, hangversenyen, mert a
férjek is csak a feleség kotelességének tart-
jak, hogy a gyerekekért éljenek, 8k maguk-
ra nem vonatkoztatjak.

JOZSEF: A hdzassag velejardja mégiscsak
az, hogy nem lehet olyan szabadon élni,
mint maskiilénben. Az ember elvesziti —
és ez igy is van rendjén — egyéni szabad-
sagat. A hazassagnak, a csaladnak kell él-
nie, a partnereknek végérvényesen el kell
koteleznitik magukat egymasnak.
ZSIGMOND: Ezt a felfogdst nem tartom
egészen helyesnek. Mar a partnervdlasztas-
ban ott kell lennie a szandéknak, hogy em-
beri kiteljesedést akarok a hdzassédgban, —
nemcsak magamnak, hanem a mdsiknak is.
A kolcsondsség segithet abban, hogy egyik
fél se érezze nylgnek, szabadsdga meg-
nyirbdlasénak a hdzas koteléket.

ISTVAN: Emlitetted a pdrvdalasztdst. Nem
tudom eléggé kiemelni és aldhdzni ennek
szerepét a hdzassdg stabilitdsa szemporit-
iabél. Hivatdsomndl fogva sok tapasztala-
tot szereztem arra vonatkozéan, miért jon-
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nek létre rossz hdzassdgok és miért romia-
nak meg jok. Legtobb esetben az elhamar-
kodott egybekelést jeldlhetnénk meg ok-
nak. A fiatalok nem ismerik meg egymast
kelléen, nem kérdezik meg anyjukat-apju-
kat, hogy is volt ez valamikor. Sajnos, a
hosszi jegyesség ma mdar egydltalan nem
divat. Megmosolyogjdk, elavult csékevény-
nek tartjak.

MAGDOLNA: Azért, mert nem kérdezik
meg a sziiléket, még nem biztos, hogy el-
hamarkodott lesz a hdazassag.

MARTA: A sziild véleményét mégsem be-
csiilhetjiik le teljesen. Van annyi tapaszta-
lata, hogy megmondja véleményét: helyes
volt-e a vdlasztds,

ISTVAN: A sziiléket az imént csak olyan
vonatkozasban emlitettem, hogy érdemes
atvenniink az idésebb nemzedéktsl a ke-
resztény csalddeszmény nemes hagyomd-
nydt. Nem biztos ugyanis, hogy ami régi,
az elavult. Nekiink, valldsos embereknek
példdul feltétleniil vdlds-elleneseknek kell
maradnunk. A hiiség értékelése és a valas
elitélése olyan értékek, amelyeket az em-
beriség mar o kereszténység elterjedése
el6tt elismert, az evangélium alapjan pe-
dig kézponti jelentéséglivé tett.

JOZSEF: Ennek ellenére azt kell monda-
nom, az Egyhdznak is el kell jutnia oddig,
hogy felbontsa a hdzassdgokat. Mi értelme
van annak, hogy az Egyhdz olyan valamit
Gllit az emberek elé, amit senki nem vesz
komolyan? Ha lenne egyhdzi vdlds — bar
ez negativ jelenségnek tlinne —, mégis po-
zitiv hatdsa lehetne a keresztények kozott
is. Sokakat uayanis csok az tart Ossze,
hogy templomban eskiidtek, de az életiik
elviselhetetlen. Tehdt éppen a szentségi mi-
volt az, ami fokozza a negativumokat és a
gydldletet. Ezért lenne pozitiv hatdsa a va-
las megengedésének. Egyébként is, ha a
szeretetkdzdsség elve alapjan dllunk, miért
védjiik azt, ami mar nincs meg?

LASZLO: Az ortodox egyhdz éppen ennek
az utébbi elvnek alapjdan engedi meg egy-
hazilag is a valast. Ha ugyanis nincs meg
a szeretet, ami a lényege ennek a szent-
ségnek, mdr nem él a hdzassag sem. A ke-
leti szemlélet — az Ujszdvetség alapjan —
nem az intézményt, a tdrgyi célokat helyezi
elétérbe, mint a nyugati egyhdz kissé jo-
gaszi szemlélete, hanem a személyes vo-
natkozdst.

ZSIGMOND: A katolikus hdazassagjogon be-
lil is fel lehetne vetni a lehetéséget, hogy
ne csak a személyben valé tévedés, hanem
a személy tulajdonsdgaiban valé tévedés
esetében is lehetové valjék o valas. ElS-
fordulhat ugyanis, hogy csak ,menet ko&z-
ben” deriil ki, hogy olyan erkdlcsi vagy
szellemi tulajdonsdgai vannak valamelyik
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hazasfélnek, melyek egyszerlien lehetetlen-
né teszik az egyuttélést.

GABOR: Valéban, sokan felvetették mar a
kérdést, ha beszélhetiink fizikai impoten-
ciardl, akkor miért ne beszélhetnénk lelki
impotenciarél is, tehdt arrél az esetrdl,
hogy olyan erkdlcsi sajatsdgai vannak oz
illetének, amelyek alkalmatlannd teszik a
hdzassagra, de ez annyira megragadhatat-
lan jogilag, hogy nehéz megformuldzni.
Nyilvan tudjdatok azt is, hogy a hiség vagy
a gyermekdaldas eleve tortént kizdarasa is
érvénytelenné teszi a hdzassagot. Itt nem
arrél van sz6, hogy felbontja az Egyhdz a
hdzassdgot, hanem azt mondja ki, hogy lét-
re sem jott. Persze ennek bizonyitdsa is
igen nehéz: a hdzassagkotés elott milyen
szandék is élt a hdzasulandékban.
JOZSEF: Eppen ezekben a jogi hegyezé-
sekben lathatjuk, mennyire nem tud oz
egyhdzi felfogas lépést tartani az dltaldnos
kozfelfogassal.

GABOR: Nézd, a vdlds elitélésében nem
tisztdn negativumot kell ldtnunk, hanem
észre kell venniink azt a nagy pozitivumot,
amit az Egyhdz meg akar védeni vele. Az
igazi szeretet megoszthatatlan, személyes,
egész életre szo6lé. Ezt védjik a valdas el-
itélésével. De azt is j6 tudnunk, hogy ava-
ls tilalma idedlis eset elénk tdardsa, mint a
szentirdsi elvek dltaldban: céleszme, ami
felé j6 lenne haladnia mindenkinek. Elofor-
dulhat, hogy bar valaki nem tudja a toke-
leteset teljesiteni, még eljuthat mdasik ha-
zassdgdban a szeretetkdzésség megterem-
téséig, élhet lelki életet, — ha egyhdzi ha-
zassagot nem is kothet, mig az elsé kote-
1€k fennall,

NELLY: Nem tudom elképzelni, hogy amit
nem tudott megvalésitani az elsé hazassdg-
ban, azt tokéletesiteni tudja a mdsodikban.
De azt én sem tartom helyesnek, hogy va-
lakire rdnyomjdk a bélyeget: ,elvalt em-
ber”, ez mdr milyen lehet! Mert elképzel-
heté, hogy a masodik hdzassagban taldlja

meg onmagat. Ezt kiviilrél nem szabad
megitélniink.
CS-NE: En éppen az ellenkezd irdnybdl

tenném fel a kérdést annak a bizonyos sze-
retetk6zosségnek megitélésében. Ki tudja
azt megitélni, és hol itt a hatdr, hogy ed-
dig megvan a szeretet vagy ettdl nincs?

Azt hiszem, sokan csak egyszerlen rd-
mondjak, &, kihilt o szeretet, kezdhetek
ujat. Nagyon vigyazni kell itt, mindenki

szubjektiv ebben, eleve elfogult, a sajat
negativ szerepét igyekszik elmosni, ezért
kérdéses az itélete. Ha valahol, akkor itt
volna sziikséges példaul a gydntatéatva
tandcsanak kikérése. Arra is gondolnunk
kell, hogy a gylldlet negativ szeretet, tehat
vissza is lehet forditani — szeretetté. Csak
egy kis jéindulat szikséges ehhez. Sokkal



sulyosabbnak tartom viszont a kdzdnyt,
amikor ti. nem is érdekli mar egyik hazas-
tarsat a masik.

PAL: En a vdldsok okdt a hdzassdgok szer-
kezetének felépitésében latom. A hazas-
sagnak tobb szintje van, és nem mindegy,
hogy ezek kéziil melyik domindl. Példdul
lehet olyan kapcsolat, amely csak gazda-
sdgi, tulajdonképpen valamiféle munka-
megosztdsi forma, mondjuk a férfi kapdl,
az asszony meg féz és igy élik le az éle-
tet. Az ilyen érdekkozésség nem stabil,
mert nincs lelki-szellemi szintje. Ha csak
erre alapozédik a hdzassdg, kdnnyen fel-
bomlik, mihelyt valtoznak az idék.
ISTVAN: En mdsban ldtom az eredendd
okot. A vdlds az dnzés intézménye. A par-
boél az egyik jobban szereti a madsikat, a
madsik ezt észreveszi, kihaszndlja, ami oda-
ig fajul, hogy szakitanak, amikor a masik
madr nem tlri ezt ;
CS-NE: Sok fiigg attél, milyen volt a kér-
nyezet, amibdl kiindultak. Lehet, hogy mad-
sok voltak az elvardsok a kdérnyezetiikben.
Mds-més erkdlesi normdkat hoznak maguk-
kal. Akarva-akaratlan, bizonyos fokig sziilSi
mintdt kovetnek — vagy tagadnak — mar
parvdlasztasukban és hazaséletiik formald-
saban is. Van, aki ,,kotétt programot”, van,
aki nem-kétdttet hoz magdval a hiiség te-
kintetében. Mindez szerepet jatszhat a hd-
zasok kozti konfliktusok kialakuldsaban. Ami
nem jelenti azt, hogy tiirelemmel, megér-
téssel nem lehetne dathidalni még a legve-
szélyesebbeknek t(iné ellentéteket is.
ZOLTAN: Szerintem a vdldsok egyik alap-
tipusa — taldn 80%-ban — az, hogy va-
laki eleve Ggy indul neki: ha nem sikeriil,
majd mdsikat keresek. Egész sorozat alc-
kulhat igy ki. A hiba nyilvdn az illetében
van. Aki nem prébdlja alakitani a masikat,
hanem a kénnyebb utat vdlasztja — djat
keres —, az ebbe a maga dsta verembe fog
esni. Akiben igazdn benne él a valldsos
szemlélet, abban ez nem alakulhat ki. Tu-
datosan nem is torekedhet arra, hogy el-
valjon. Tudja, hogy ha az Egyhdz még egy-
szer nem esket, akkor az mdr nem tokéle-
tes dllapot, ezért soha nem is lehet mar
teljesen boldog. Nem azt keresi, hol fedez-
het fel hibat, hanem hogy hogyan tudndk
az esetleges hibdkat datalakitani.

JANOS: Azt hiszem, itt az okok kézdtt kell
emlitentink azt az alapvetd szemléletet is,
amely egyszerien dthatja ma az embere-

ket — sokszor, sajnos, a tévét vagy a saj-
tétermékeket is: azon ,,sikk” viccelédni, mi-
lyen nylig a hdzassag. Ugy vagyunk vele,
mint a kozlekedéssel: mindenki szidja, de
csindlja.
CS-NE: Nem széltunk még arrdl a valdst
eléidézd tényezérél, amely pedig talan a
legnehezebben védhetd ki: a harmonikus
hazassagba betolakoddé harmadikrdl. Férfi
ritkdn bont meg hdzassdgot, mert ha ki is
kezd férjes asszonnyal, nem szeret bonyo-
dalmakba keveredni. A ,,harmadik” tehat
legtobbszér nd és lany, aki, miutan nem
talalt pdrra, a masikét akarja elvenni. Ez
ellen a ,bonté tényezd" ellen dltaldnos or-
vossdg nincs, mindenki csak sajat belsd
ereje szerint és a masik elétt mindent &szin-
tén feltarva tud védekezni.
MARIA: Tudok olyan esetet, amikor a va-
las feltétlenll indokolhaté. Ha a sziilék
nem élnek példamutatéan, a gyerek életét
is pokolld teszik. llyen esetben a vdlds a
gyerek érdeke is.
CS-NE: A valdas lehet egyik vagy masik fél
érdeke, de sohasem lehet a gyermeké.
Kisgyermek kortdl édessziilei jelenlétét ér-
zi és tartja természetesnek. Bdarmilyen j3
neveld-sziilét is kap, ,édesnek” sohasem
fogja érezni. Mindkét sziilé jelenléte ugyan-
ugy fontos a személyisége kifejlédéséhez,
tehdt az apa is, nemcsak az anya, kiildn-
ben egész karaktere féloldalas lesz. A
gyermeknek tehdt nem a vdalds, hanem a
hdzassdg belsé rendezése az igazi érdeke.
ZOLTAN: Ezt legmesszebbmendkig vallom
magam is. Ismerek olyan iskoldt, ahovd
javarészt elvalt szilék gyerekei jarnak. A
16 éves fiGt az anyja keresi, mire az oda-
veti neki: kicsoda maga? Pedig tudja, hogy
az anyja. Az a maximdlis elembeitelene-
dés, amit a sziilék valdsa okoz, fantasztikus.
Csak nézzétek meg oz ldegen arcok c. fil-
met. llyenek jdrnak ebbe az iskoldba. Mint
akiknek minden mindegy. Nincs benniik k3-
tédés, érzelem. Mindez a szilék nemtdro-
démségének eredménye.
GABOR: Azt hiszem, ezekbdl a negativ
példakbdl lathatjuk igazdn, milyen ertéke-
ket kell védelmeznie az igazi keresztény ha-
zassagnak: a férj és a feleség, a szilok és
gyermekek kozotti szeretetkapcsolatot,
amely a személyiségfejlédésnek és toretlen
tovabbfejlédésének, kiteljesedésének is leg-
optimdlisabb légkdre.

R T

A bdnat ereje vilagtorténelmi. Megakasztja a gonosz okszerliségét. Széttépi a sze-

rencsétlen 6sszefliggéseket és Uj kezdetet indit el. A bdnatbon az ember megdjitja
legmélyebb létalapjat, kimossa beléle a mérget és igy mds emberként fordul az Uj

jové felé.

(Max Scheler)
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RADO POLIKARP

Alig egy éve linnepeltiik 75. sziiletésnap-
jat folydiratunk lapjain is, most pedig utol-
sé tiszteletaddassal bucsuztatjuk &t, akit az
Ur rovid szenvedés utan 1974. november
21-én magdhoz szdlitott. Személyében a
magyar egyhdzi élet és tudomdnyossag ki-
vételes adottsagl és egyszersmind kozsze-
retetnek Orvendd egyénisége tdvozott el
kozillink,

Nem kivanjuk elismételni Radé Polikdarp
termékeny életitjdnak egyes dllomdsait és
tudomdnyos miveinek felsoroldsat (vo.
Teolégia 1974. marcius). Téle most mint a
TEOLOGIA folyéirat elsé felelés szerkeszté-
jétél szeretnénk hdlatelt lélekkel bulcsat
venni. Attél az ir6i tehetséggel megdldott
tudostdl, aki a hdbord utolsé éveiben a
Katolikus Szemlének volt f&szerkesztdje, és
akinek oroszlanrésze volt abban, hogy oz
1945-ben megsziint THEOLOGIA (j felada-
tokkal és Gj célkitiizéssel 1967-ben utjara
indulhatott. — ,,A TEOLOGIA hittudomdnyt
akar adni a 2. Vatikdnum értelme és szel-
leme szerint” — irta a Bek&szonts-ben, Cél-
kitizésében — mint ugyanott vallja — ,,az
a szandék is lappang, hogy egészen kor-

szerliek lehessiink... Legfébb gondunk
lesz, hogy az érdektelenséget elkeriiljiik”
(1967. 1. szam).

Radé Polikarp mint teolégus a hazai, de
a nemzetkdzi forumon is kiemelkedd nevet
elsésorban a liturgiatorténeti kutatasokban
szerzett maganak. Ugyanakkor vérbeli teo-
légus volt, akinek egész teoldgiai szemléle-
tét a nyitottsdg, a rugalmassdg, az életsze-
rliség iranyitotta. Mindez taldn abbdl a tu-
datos torekvésébdl eredt, hogy a Szentirdst
tekintette élete utolsé napjaiig legfébb is-
meretforrasanak. Nem véletlen, hogy mint
jeles biblikus szakembert ismerték sokan,
akik a pannonhalmi féiskoldan katedréja
elétt iiltek vagy irdsait olvastak. Az alatt
a négy év alatt, amig a folydiratot szer-
kesztette, a zsinat utdni — teoldgiai szem-
pontbdl egydltalan nem kénnyli — idészak-
ban redlis életszemlélettel és nyitottsaggal
azon fdaradozott, hogy a folydirat a mai
életkoriilmények kozétt dalljon a papsdgnak
és az egész Isten-népének szolgdlatdra ha-
zankban. © maga inkdbb mdér csak a li-
turgikus Ujitasokrél szamolt be és medita-
ciokat irt, de arra is gondja volt, hcgy el-
ismer6 szavakkal emlékezzék meg szamos
modern probléma-félvetésrél, teoldgiai td-
rekvésrél, igy példdul a Holland Katekiz-
musrél. Utolsé irdsa folydiratunkban 1971.
decemberében jelent meg a teljesen meg-
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Gjitott Gj Rémai Misekonyvrél. Utdlag visz-
szagondolva szinte jelképes, hogy éppen
ezt ismertette. A mise, amelyrél életében
annyit irt, kutatott, elmélkedett, a 2. Vati-
kdnum intézkedése kovetkeztében 1970-ben
nyerte el megujitott formdjat. Boldogan
mutatja be és szemléli benne életének meg-
valosult vagyait, akdrcsak Mézes Nebd he-
gyérdl az Igéret foldjét. Ismertetése végén
ezeket irja: ,,Talan rajévink majd egyszer,
mennyit nyertiink a liturgia megujitdsaban;
taldn sorainkkal egy keveset hozzdsegithet-
tunk ehhez” (,Sacramentarium Vaticanum”,
1970. IV, s. 254).

1970 végén, erdinek csokkenését érezve
atadja a folydirat szerkesztését. Olyan ala-
pot rakott le, olyan utat jart, melyen to-
vabb lehetett haladni, amelyet tovabb le-
hetett az alakulé igényeknek megfelelGen
épiteni. A TEOLOGIA hdlés meginditéja-
nak bdtor kezdeményezéséért, meg kivan
maradni az & redlis és korunk alakuldsat
pozitiven értékelé szemlélete mellett, és
igyekszik  tovdabbfejleszteni célkitizéseit.
Megszivleljik azt az eszményét, amelyet
mottoként még teoldgiai hallgaté kordaban
egyik flizetének cimoldaldra irt fel (haldla
utan keriilt el8): ,Ugy kell, hogy az Egy-
haz jeleskedjék értelmességgel, s halanté-
kat ovezze a tudomdnyossdg dicsdsége”
(Nogall Janos: Szentek tudomdnya c. mu-
vébol 125, ).

Koztiszteletben és kozszeretetben 4llo
professzorunk féldi maradvdanyait 1974. no-
vember 25-én helyeztiik a pannonhalmi Bol-
dogasszony kdpolna kriptdjaban &rék nyu-
galomra, Hisszik, hogy az a hdasvéti misz-
térium, melyrél oly sokszor irt, az &rok élet
forrasa lett szdmara.

Radé Polikarp egyhdzanak és hazdjanak
egyarant hiiséges fia volt. Egyhdza megbe-
csilte azzal, hogy legmagasabb — akadé-
miai — szinten bizta r@ a holnap nemze-
dékének oktatdsat és nevelését, hazdja pe-
dig, dllamunk vezetésége ismételten kitiin-
tetésben részesitette.

Kedves Péli Bdcsi! Haldasak vagyunk az
Ur Istennek, hogy a miénk voltal. Munka-
tarsaid és olvasoid mindannyian k&szdn-
jik, hogy olyan nagylelkiien szértad szét
koztiink tuddsod és szived kincseit. Blcsiz-
taténkra bizonydra azt vdlaszolndd, amit a
75 éves sziiletésnapod alkalmaval kozolt
»Nem latnak mar” cim( versedben irsz.

»A jonak van csak illata, mit tettem,
amerre jarok, folyton elkisér,
s ha senki sem, megldtja majd az Isten.”



FIGYELO

ONKIFEJEZODESUNK A SZENTSEGI ELETBEN

Korunk emberei ujra felfedezik o test
igényeit, értékeit. A szérakozasok kiilonféle
formdi, a mdivészeti, irodalmi dbrazoldsok
az érzékelés kifinomult drnyalatait tovabb
csiszoljak. Testi adottsdgainkat tudatositja
tobbek kdzdtt a sport, a joga és a modern
balett. A szexudlis érintkezés eddigi diszk-
rét és intim formadi ,kdziiggyé" vdltak. Kor-
nyezetlink élénken tiikrdzi testi-érzéki élmé-
nyeinket, érzelmi életlinket. Lakdsunk a kée-
nyelem és élvezetek helye lett. Teleaggat-
juk fényképekkel, utiemlékekkel, amelyek-
re tekintve ujra dtéljik nagy életesemé-
nyeinket. Mindezek ,,szimbdélumok”, ame-
lyek érzékelheté moédon jelzik a lelki ese-
ményeket. Amidta a ,,magasabb lelkiélet-
ben” is elismertik a test jelentés szerepét,
és az embert a test-lélek kdlcsénds egysé-
gében tekintjiik, sajatos kifejezddéseivel
testiink is visszaadta szellemi mivoltunk bi-
zonyossagat, mert az ember bensé lényege
szerint szimbdlumalkoté Iény.

A gorég ,szimbdllein” — G&sszevetni,
osszeilleszteni igébdl szarmazott ,,sziimbo-
lon” szé az eltdvozd bardtok kdzdtt megbe-
szélt ismertetSjelet jelentette. A taldlkozas
vagy célbaérés esetén egy gylrli vagy bot
kettétort részei pontosan és Osszeilleszthe-
téen UGjra egyet alkottak, és ezzel igazoltdk
tulajdonosaik 8sszetartozdsat. A szimbé-
lumalkotds olyan emberi &sjelenség —
Konrad Lorenz a magasabbrendl dllatok-
ndl is kimutatta, — amivel az ember kife-
jezheti az egyéni adottsagait feliilmalo je-
lenségeket és értékvilagot. Az ember testé-
vel, szavaival, ,képes” tettekkel jelzi a kdz-
vetlenlil nem érzékelhetd valdsagot: példa-
ul egy ajandék kifejezheti a szeretetet és
6najandékozds vdagyat. A szimbdlum igy
kdlcsdnésen egybeilleszti a testi-szellemi vi-
lagot, az elébbi nyelvén kifejezi az utdbbit,
mig a szelleminek a kifejezédése sajdtos
jelleget ad a testnek.

Napjaink szimbdlumkultuszaban  sziiksé-
gessé valt a liturgikus élet és kultusz djra-
értelmezése is. A zsinatnak a Szent Litur-
giardl szolé rendelkezése irja: ,,A szentsé-
gek rendeltetése az emberek megszentelé-
se, Krisztus testének tovabb épitése és az
istentisztelet kifejezése... mint jelek (szim-
bélumok) a megértésiiket szolgadljak. Nem-

csak feltételezik a hitet, hanem széval és
anyagi elemekkel taplaljak, erdsitik és ki-
fejezik: ezért nevezik a hit szentségeinek...
Ezért nagyon fontos, hogy a hivék a szeni-
ségek jeleit kénnyen megérthessék és tel-
jes dtéléssel jaruljanak a szentségekhez,
amelyek a krisztusi életet tdplaljak ben-
niink” (Szent Liturgiarél, 59. — tovdbbiak-
ban: SzL).

A szentségi teolégia Ujrafogalmazdsa
mellett tehdt sziikséges, hogy emberi mi-
voltunk oldalarél, — antropolégiailag is
— elmélyitstik, hogyan tudjuk a testi éle-
tiink 6romeit hitelesen beépiteni hitlink egy-
ségébe, Ezen a teriileten ma jelentds teold-
giai, lélektani kutatds folyik, hogy csak
Marc Oraison, Paul Chauchard, Antoine
Vergote nevét emlitsik. Az elmult iddk kiil-
séségeinek ellensilyozdsdara a liturgikus
Gjitasok, — szdmos eldnyiik mellett, —
azonban puritdn médon elsziirkitették az
tinneplések o6rémszineit és hangjait, mert
szinte* kizarélag a sz6 eszkézével dolgoz-
nak. A beszéd sokszor annyira tulteng, hogy
elnyomja a testi-lelki kifejez6dés egydb
modjait. Errdl a kérdésrdl csak néhdny fon-
tos szempontot szeretnénk kiemelni, a hoz-
zdjuk tartozé nehézségekkel egyiitt.

Istenkézpontisdg vagy emberkdzpontisag?

A sztatikus emberszemlélet, amely a tes-
tet és lelket mint két kiilon dallagot tekin-
tette, a kegyelmi életben is szétvdlasztotta
az Isten és ember mikédését, ami végiil is
konfliktushoz vezetett. A teocentrikus felfo-
gas az egész liturgiat, szentségi életet ki-
zardlag isteni rdhatdsnak tekinti, amelyber.
a pap csak eszkdz, a hivé pedig aldzattal
befogadhatja a maga tehetetlenségében a
szent misztériumokat. A hit ilyen értelme
tehdt csupdn rdhagyatkozdst és méltctlan-
sagdnak tudatat kivdnja az embertdl. Az
emberek igy szinte bdbukkd lesznek, akik
érzéseiktdl, vdagyaiktdl fiiggetleniil, vagy
azokat megtagadva valami titokzatos szer-
tartds ,,targyaiva” vdlnak. Ez az Gt oddig
vezethet, — nemcsak a janzenizmus ide-
jén, hanem napjainkban is, — hogy sokan
méltatlansdguk tudatdban, vagy az emberi
oromok elfogaddsa miatt inkdbb  visszahi-
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zédnak a szentségektél, mintsem hngy -—
amint tévesen gondoljak — szentségtordk
legyenek. Akik viszont csak emberi vonat-
kozdsban kézelitik meg a liturgidt, pusztan
az emberi atélés sziikségletérél vagy on-
amitasrél beszélnek. Masok megfeledkez-
nek az isteni koézremdikodésrdl, vagy az
egyugyanazon szentségi folyamatot mint két
kiildon valésagot emlegetik. Sokan a klasz-
szikus teolégia tanitdsat gy értik, hogy
Krisztus a kultusz elsé cselekvéje, O az,
aki feldldozza magdt és mi az daldozatban
csupan részesediink. Az ember nevében
azonban azonnal hozza kell tenniink: Krisz-
tus mindent az ember megvaltasaért tett és
O parancsolta meg, hogy dldozatdt az idék
végéig megujitsdk. Mivel ,minden szentség
Krisztus szenvedésébdl, kereszthaldlabdl és
feltdmadasdnak husvéti misztériumabdl for-
rasozik” (SzL 61.) — igy a szentségi egyiitt-
mikodésiink is az O akaratat tikrdzi: ,,Ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre!”
Ugyanakkor azonban jél ismerjik az em-
ber természetét is. Ha sajatos egyluttm(iko-
dését megbénitjak, az isteni rahatas is em-
ber-idegenné, emberen kivilivé  vélhat.
Megsziinik bensé élet lenni és végll min-
den kultikus tett kdnnyen vardzslatos ma-
giavd zsugorodik. Tény ugyan, hogy az em-
bert kézéppontba allitani veszélyes vallal-
kozds is lehet, de viszont ebbél a helyzet-
bél mégis konnyebb helyesen érteniink az
isteni tevékenységet. Az emberben sokszor
nem is kifejezett azon kegyelem felismeré-
se, hogy Isten m(kédik benne. De ez dl-
landé tudatossag, sét a kegyelem fogal-
manak az ismerete sem feltétlenil sziiksé-
ges ahhoz, hogy valaki j6 keresztény éle-
tet éljen. A kegyelemrdl gyakran még ma
is Ggy szélnak, mintha az pusztdn tudoma-
nyos segédfogalom lenne, — pedig az a
megélt hitink él6 valdésagat jelenti.

Kifejezés-énkifeiezédés

A kifejezés-dnkifejezés (expression) bo-
nyolult lelki folyamat, segitségével kozol-
jiik belsé készségeinket, hangulatunkat, al-
lapotunkat. Kiillsé megjelenési format adunk
annak, ami benniink, a lélekben lejatszo-
dik. Ezt nem nyilvanithatjuk ki kézvetlendl,
— nem vagyunk tiszta szellemi lények, —
ezért a kozvetitésre és atvdltdsra sziiksége-
sek az érzékelhetdé, de o6nmagukon tdlmu-
taté szimbélumok, amelyek maguk is tdr-
gyi valésdgok. A kenyér csillapitia €hsé-
glinket, de jeldlheti lelki taplalékunkat is.
A kifejezés (expression) szemben dll a be-
nyomdssal (impression) és egymdst kolcsd-
nosen feltételezik. De a kifejezés értelme
magdba is foglalhatja azt, amit befoga-
dunk, mert éppen a kifejezés Gtjan dllan-
ddsitja, teszi magdévd az ember azt, amit

46

atélt és igy szerkezetet ad tapasztalatai-
nak. ,Ha nem fejezi ki az ember dtéléseit,
akkor azok érzéketlenil datfolynak rajta.”
— mondja ki Politzer lélektani tétele. Az
onkifejez6dés mindig &nkéntességet, egyé-
ni taldlékonysagot kivan. Az az igazsag,
amelyrél elsé személyben beszéliink, jelle-
miinkbe oltédik, mert tanisagot tesziink
réla. Jél szemlélhetjik mindezt a legmé-

lyebb emberi tapasztalds, a szeretet szd-
mos egyéni, Otletes, vdltozatos kifejezés-
modjain.

Ma, az arufogyasztds koraban, taldn ép-
pen ellenhatdasként, egyre jobban terjed az
igény a vallasi élményekre. Korunk valldsi
kifejezései szamos negativ és pozitiv ele-
met fognak Ossze az emberben. Jelen van
benniik az érzés-, és életmodok kulonféle
alakuldsa, a torténelmi életkorok valldsi
tudatvéltozdsai. Jelenti ez az isteni és em-
beri élmények egylttes kifejezéseit, és ezen
a médon magat az embert, aki benne él a
nszent” és a szentségek vilagdaban. ,, A bei-
sé vallasi kifejezésmoédokat gyakran szem-
bedllitjiagk a sokszor életidegen, rank kény-
szeritett és  intézményesitett formakkal,
amelyek visszaszoritjgk az o&nkéntes, sza-
bad és kreativ jellegii megnyilatkozdsokat.
Még ma is bizonyos zdrt, katolikus kérok-
ben a vallas (religio) szét egy dogmatikus,
tekintélyjellegti és ritudlis szisztéma szdma-
ra tartjdk fenn, és mint ilyent szembedllit-
jék a hittel” (A. Vergote: La réalisation
symbolique dans I'expression cultuelle, La
Maison-Dieu, 1972./114. o.)

Mindennemii szembedllitas és elvdlasz-
tds kivald ellenszere, ha a szentségi életet,
— Ggy, mint az apostoli idékben volt —
egybekapcsoljuk az emberi élet dénts dllo-
mdsaival, id6szakaival, A szentségi valésdg
mai igények szerinti atélésére uUjra meg
kell tanitani a hiveket és mindenekelétt a
celebralé papokat, mert az dtélt szentségi
ritusban a tudatos kifejezédés mar olyan
tényleges kapcsolatfelvétel, kommunikdcio
Istennel, amelynek atjan O egyiittmikadik
az énmagat kifejez6 emberrel.

Szentségi dtéléseink kitejezése

Liturgikus  &nkifejez6désiink formdét cd
vallasi élményeinknek és egyidejileg az at-
élt gesztusok visszahatnak red. Elsddleges
jellemz8je, hogy nem kiilsé célért térténik.
Hasonlattal élve: ha egy férj atdleli fele-
ségét, ez a kifejezése akkor &szinte, ha
valéban belsé szeretetélményének a kife-
jezése, jarulékosan ugyan tdrsulhat hozzd
valami hasznossdgi szempont: felesége vi-
szontszeretetét, vagy éppen kedvenc va-
csor@jat vdria, ami neki is jo. Ez a mdsod-
lagossag kovetkezik a szeretet kdlcsonds-
ségébdl is, de ha csak erre irdnyult gesz-



tusa: onzés és képmutatds volt. Akik a ri-
tudlis tetteknek csak ilyen jellegét latjak,
— sajnos, okot is adtunk rG — a szentsé-
gektdl lassan tartézkodékka vdliak. Ha va-
laki azt kérdezné: mi a haszna, mire szol-
ogdal szentségi életink? — azt felelhetjik:
Semmire! Semmire, aminek kdzvetlen célia
valami haszon, érdek, igy direkt maddon
még ,az Udvosség biztositdsa sem”. A
szentségi élet kegyelme ingyenes ajandék,
ami mas szemléletet, Gj mindséget, isten-
fiui jelleget ad életinknek, tehdt megszen-
tel. A hétkéznapok egyhanglsagdabdl oz
orok tavlatokba emel, ebben &l értékének
o titka. Minden mds mdsodlagos, illetve
kovetkezményjellegii, Ezért a még ma is jol
ismert szdmité felfogdst: ,,En megadom ls-
tennek, amit kivan, O pedig tdvézit érte”,
— szamizniink kell tudatunkbdl, ugyanis
nem vagyunk szerz6dé partnerei Istennek.

Nagy kart okoznak tehdt a kegyelem he-
lyes feifogdsanak azok, akik profan, vagy
mégoly szent célok elérésére, azok érdekée-
ben végzik a liturgikus, a szentségi gyakor-
latokat. Tizszer aldoznak, hétszer bojtdlnek,
hogy 6k kapjak meg a lakast, a férjik el-
ismerje igazukat, vagy nyerjenek a lottdn.
llyen médon a kérést kifejezé imdkat, szer-
tartdsokat is babondsan alkalmazzdk, mint-
ha Isten o6rok szandékat akarndk maguk
felé irdnyitani. Kézben azonban elsikkad a
lényeg, hogy Isten akaratdhoz simuljanak,
imajukkal pedig készségiket fejezzék ki és
igy elnyerjék az Isten akarataval vald
egyiittmikodés kegyelmét. Sokszor magat a
szentséget is mintegy ,szolgdltaté automa-
tanak” tekintik: ha ezt és ezt a kultikus
cselekedetet megteszem, automatikusan lét-
rejon a hatds, a ,befektetés” magikus
eredménye. Az ilyen hasznossagi szemlélet
nemcsak az illeté sajat vallasi életét sily-
lyeszti le, hanem botrdnyossa vagy nevetsé-
gessé teszi a vallast a miveltebbek és a
kivilallok elétt. A kilsé szemlélé szamdra
a szentségi ritusok igy a hitnek nem kife-
jez6i, hanem inkdbb elidegenitéi lesznek.
(Véleménykutatasok eredményei vé. A. Ver-
gote: Regard du psychologue sur le sym-
bolisme liturgique. La Maison-Dieu, 1967,
129—151. o.)

Szamos visszaélés tdrténhet a nem &szin-
te kifejezéssel is. Sokaknal Ggy tinik, mint-
ha a ,jdmborok szinhdzat jatszandk” me-
rev udvari etikettel. Meghaijlik, hogy az Ur
elott aldzatdt jelezze, de a templomajto-
ban mar felcsapja a fejét, mert a kelle-
metlen szomszéddal taldlkozott, llyen két-
értelmiségek miatt a hivét kénnyen és joa-
gal érheti a képmutatds vdadja.

Figyelniink kell arra is, hogy az dldozati
ritus csak akkor lehet igazdn kifejezé, ha
az adott népnek, kultirkérnek innepét, Ghi-
tatat kifejezé6 szimbdlumokat alkalmazzdk.

Milyen idegen lehetett azon afrikai egyhdz
szamdra az a ,vallasos” ének, amelyben
egyik hithirdeté, — aki sokdig katona voli,
— a német harci induléra alkalmazta a
szent szdvegeket. A zsinati liturgikus meg-
Gjulads tudatosan keresi mindazt a megfe-
lelé kifejezési modot, ami visszahat a lel-
kulet alakitasdara. Ezért ujitottak fel tobb
helyen a békecsok gesztusat olyan forma-
ban, hogy mindenki a kézeldlléhoz {ordul,
kezet fog vele és minden jét kivan az Ur-
ban. Az amerikai hivek kdzvéleménye sze-
rint ez a ,,békecsok volt a legkinosabb li-
turgikus ujitads, mert mindenkivel széba kel-
lett allni”, Bizonydra attol féltek, hoay az
itt szerzett ismeretséget a templomon ki-
viil is, — taldn éppen segitségkérésre, —
fogjak felhasznalni. Szamos eurdpai orszdg-
ban viszont a husvéti ,békecsok” jol be-
valt: a feltdmadds ujjongé Unneplése el-
feledteti a kiilsé nehézségeket.

A tanusagtevé kifejezések kialakitdsandl
tekintetbe kell venni a hivek adottsdgaitis,
csak igy tudatosithatjuk a szimbdlumok-
ban kifejezddé krisztusi életet. Sziikségesek
a kapcsolatteremtés kezdeményezések, mert
nem lehet elnézni, hogy az évtizedekig a
wkoz6s asztalhoz” jaruld keresztények ér-
zéketlenek maradjonak egymds o&romeivel,
szenvedéseivel szemben. Jo lenne, ha szdl-
nanak azokhoz, akiket elesettnek, gydszo-
lénak, vagy magdramaradottnak latnak, ha
tettekkel is segitenék a kozésség betegeit,
oregeit,

A mindenkori aktualizdlds teszi életszer(-
vé a szentségek gyakorlatat. igy az euka-
risztia  lnneplésénél a jelenlévdket kien-
gesztelédésre, szeretetszolgdlatra  szdlitjuk
fel: ,,Engesztelédjetek ki szivbél egymas-
sal!” — Ehhez hozzdatartozik az egész em-
beri kézdsség sorsanak, a vildgbéke fon-
tossagdnak a kiemelése, az elnyomottak
iranti részvét felkeltése, mert az emberi ér-
tékek kézos atélése olyan szimbolikus ha-
toerével rendelkezik, hogy ezzel az isteni
valésagot is kozelivé, megtapasztalhatévd
tehetjiik. A be nem fogadott betlehemi Kis-
ded és a mai éhezd, millidszdmra pusztuld
kisgyermekek iranti felelésségnek parhu-
zama jelenlévové teszi a krisztusi felhivdst;
»Amit a legkisebbnek tesztek, nekem te-
szitek!” — Igy lathatjuk, hogy bér az euka-
risztia daldozata és szentsége mérhetetlentl
tébb, mint az emberi szolidaritds datélése,
mégis sziikségszerli alap ahhoz, hogy ben-
s6 meggy6zbédéssel legyiink képesek min-
den kézombdsséggel és gyllolettel szemben
a feltdmadt Krisztus cselekvd békéjét mo-
gunk koriil megvalésitani. Csak igy lehet-
séges, hogy az eukarisztia valéban olyan
egyének taldlkozdsa, akik Jézus Krisztus je-
lében eldsegitik a kélcsénds békét, egysé-
get, egylittm(kédést minden konfliktus és
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fesziiltség ellenében. Kildnésen fontos en-
nek a szdndéknak a felinditasa ott, ahol a
keresztények egyittélnek madsvallasuakkal,
mds nemzetiséglekkel, vagy mas emberfaj-
takkal, hogy a templomban szimbolikusan
kifejezett békét kivigyék az utcara, sajat
kdrnyezetiikbe, hogy a szentségi életet har-
monikusan egybekapcsoljak kozésségi éle-
tiikkel, tarsadalmi allasfoglalasukkal.

Igy azutdn a pszichikai és szentségi éle-
tiink onkifejezédése spirdlis mentén halad
elére: az ember kiilsé6 behatdsra beliilrél
megtapasztalja és megrenditéleg datéli az
isteni és felebardti szeretetet. Ez uj format
6lt benne és inditéka lesz mélyebb hitélets-
nek és ugyanakkor jelentéstdbbletet is nyer:
a Krisztusban adtélt testvériség jele lesz a
vilagban. Mivel sajat megtapasztalasaval
az ember életszeriibben fogadja be a ke-
resztény lizenetet, megvaldsitott szentségi
élete maga is kinyilatkoztatassa valik: je-
lenlévévé teszi Krisztus elsé és egyetlen al-
dozatat minden idében.

Az onkifejezédés a legaktivabb cselek-
vés: 6énmagunk megvaldsitasa, Az egyéb
kifejezésmédokat is, éppen Ggy, mint a nyel-
vet, sokdig csak eszkdznek tekintették, ami-
vel koéntést adunk gondolatainknak, kivetit-
jik mdsok szamdra. Ma mar — a nyelv-
analitikusok jévoltdbél — tudjuk, hogy a
szbbeli kifejezés elétt még csak el3érzet,
sejtés és szandék létezik. A gondolat a ki-
fejezés dltal kezd igazan élni, mert ezzel
rendezziik kusza érzelmeinket, ellentmondd
szandékainkat, szembenéziink és tisztdzzuk
onmagunkat, sét feliilmaljuk eddigi éniin-
ket. A beszéd szabaddd tesz, de ugyanak-
kor elkételez, felelésséget ad és kivan t&-
link. Az ilyen énmeghatdrozdst elésegitik
a tandcsaddsok, klinikai  beszélgetések,
pszichoanalizisek. S6t ez oz alapja oz
emberek kéznapi beszélgeté kedvének, a
fiatalok széjardsa szerinti ,lelkizésnek” is.
Bdr sok vigaszt és tandcsot kapunk a md-
siktél, a legjobb benne mégis az, hogy
wkibeszélhettik” magunkat. Ezek a felisme-
rések érvényesek minden mds kifejezés-
médra: mozdulatra, arc- és testjdtékra, s&t
az dllandésult testtartdsra is. Az atélésnek
vannak spontdn kifejez6dései. Az érzelmek
a vérkeringést és légzést befolydsoljak, el-
pirulunk, sirunk, nevetiink. Az &rémben, oz
onataddsban testiink szinte megnd, kitd-
rul. A szenvedésben, bdnatban megtdrtek

lesziink, (contritio = t&redelem, innen a
téredelem szentsége) leborulunk, semmivé
zsugorodunk.

A liturgikus és a szentségi magatartas-
ban szabad utat kell hagynunk o test spori-
tdn kifejezédéseinek. A fegyelmezett, ,,sze-
me se rebben”, ,drilles” ember vagy o6n-
magdba fojtja érzelmeit, vagy mar végleg
kihaltak beldle az érzékeny reagaldsok és
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finom érzelmek. Ma mar nem ez a kivana-
tos embertipus. Az elleplezés és tettetés
helyett a testi kifejezésekkel ,elsé személy-
ben” — kiilséleg is kinyilvanitom hitemet,
tandsdgot teszek Istenrdl, és hozzd vald vi-
szonyomrdl: banatomrdl, haldmrél, és sze-
retetemrél. Az ilyen lelkiilettel mar tuda-
tosan haszndlam a kultikus jeleket: ke-
resztvetéskor az Ur keresztjét veszem ma-
gamra, — meghintem magam szentelt viz-
zel, hogy feliiditsem a lelkemet. A szentsé-
gi kifejezéseknek megvaldsitd erejiik van: A
készséges felajanlasban valéban d4tadom
magam dldozatul, ezt szimbolizalja a fel-
ajanlott kenyér, - melyet Krisztus sajat tes-
tévé fogad, és visszaadja nekem Onmagat
tapldlékul. igy lesznek a szentségi kifeje-
z6dések valdban lelki életsziikségletek. A
legerésebb ember- és istenszeretet is ve-
szendébe megy vagy csak pillanatnyi har-
gulatta vdlik, ha nem fejezzitk ki gyakran
és cselekvé modon. Apré dldozataink: fel-
ajdnlott pénzdsszeg a maga értéke mellett
azt is jelzi, hogy bdrmikor készen d&llunk
Krisztus ligyéért nagyobb dldozatokat is
hozni.

Kilénféle kifejezésmédunkat jél alkal-
mazhatjuk az eukarisztia kézponti dldoza-
taban, amely egybefogja Krisztus életdldo-
zatat, a beléle dradé minden kegyelmet és
szentséget. Az eukarisztia befogadds és 6n-
dtadds egysége lesz szdmunkra, Ezt azért
i6 hangsilyozni, mert a hitnek és a szent-
ségnek az a szétvdlasztdsa, mintha a hit
elofeltétele, vagy iddbeli elézménye lenne
a szentségi kegyelemnek, — még ma is
gyakori. Ez Ggy tlnik, mintha a hit kiilén
aktiv és emberi elhatdrozas lenne, amire
ajandékképpen és bizonyos passzivitdssal
elnyerjiik a szentségi kegyelmet. ,,A szent-
ségi cselekményt tudatosan, dhitattal éste-
vékeny részvétellel egyiitt lnnepeljik"”
(SzL. 49). Az eukarisztikus dldozatban a ke-
nyérrel egyiitt ,,mint tiszta dldozati ado-
manyt” felajanljuk 6nmagunkat és sajat
munkdnk gylimdlcsét. Mindazt, amit mdr
hosszii idé 6ta termeliink, alkotunk, {inne-
pélyes aktusban datadjuk Istennek, akielébb
teremtette és adta nekiink sajat létlinket és
az egész vildgot. Mindez nem lehet csak
egy pillanat mive; a szentségi kegyelem
mdr kezdettél fogva egyiitt miikddik a mi
térekvéseinkkel, tevékenységlinkkel, ennek
egylittes gylimdlcse lesz a jelen dldozatban
a hit és a szentségi hatdas. Az ilyen valdsdagot
nem lehet idében mérni: a blnbdnat és a
binbocsdnat valészinileg mar akkor létre-
jott, amikor el8szdr lépett fel tudatunkbon
tettlink helytelensége, Istent és embert sér-
té jellege, és folébredt benniink a megba-
nas és helyredllitas igénye, hogy a Szeretet
elleni vétkiinket szeretettel hozzuk helyre.
Ugyanez elmondhaté az eukarisztia vételé-



rél is; az a vdagy, hogy az Urral egyesiil-
junk (lelki daldozds), mar megigazultta és
egyesultté tehet akkor is, ha ténylegesen
joval késébb tudjuk testét magunkhoz ven-
ni.

Onkifejezédésiinkkel ~egyre  teljesebben
és tudatosabban megvaldsitjuk, amire kez-
dettdl téreksziink: hogy Istennel a vilagon
a szentségek modjan, az 6rékkévalésagban
pedig kézvetlen taldlkozdasban egyesiiljink.
A szentség igazi struktirajat tehat a befo-
gadds és tevékenység harménikus egysége
biztositja. llyen modon onkifejezédéstinkkel
érzéki-testi-lelki életink az isteni élettel
mindig ,,szimbolikusabb”; azaz &sszeillsbh
lesz, mert kiilséleg is elkdtelezziik magun-
kat és az emberi kozdsséggel egyiitt valo-
sitjuk meg az Isten lgyét.

A szentségi szimbolumok igazi datélésével
kikiiszobdlhetiink  vallasunkboél  mindenféle
merevséget, mechanikus szétvalasztdst, hogy
valéban életté vdljanaok benniink az evan-
gélium igéi. A szentségi életet ezért hozzd-
kapcsoljuk  életiink nagy dllomdsaihoz,
amint Krisztus is tette foldi életében, Az
Egyhaz tehat nem mondhat le ebben az
életben szentségeirdl, azoknak emberi, tér-
hez-id6héz kotott jellegérdl. A keresztség
kifejezi testi-lelki sziiletésink és kegyelmi
ujjasziiletésiink tényét; az eukarisztia a ke-
resztdldozatban egyesiti a mi aldozatunkat
minden ember tlidvére; a szentkenet erdsi-
tést és utravalét ad. Mindezt &sszefogja a
papsdg szentsége, amely minden szentség
mindenkori megujitasara szolgdl, hogy tes-
ti-lelki életiinket a hit valésagaba emelje.

Ebben a szemléletben dj értelmet kap
minden, ami eddig ,avultnak, elcsépeltnek”
tint. A nagy vallasi események emlékei,
wkegytdrgyai” nem csupdan kiilséségek, ha-
nem Uujradtélésre  készteté  szimbolumok
lesznek. A rdajuk lehelt csék sem lesz ,,bal-
vanyozas”, hanem nagy élményeink Ujra-
kifejezédése, testi médon és a targyak sok-
féleségén at vezet Istenhez. Ma ujraérté-
keljik a kultikus terek jelentéségét is. A
Pantokrator erejét éljik at egy bizanci ba-
zilikdban, az isteni harméniat tiikrézi egy
rémai stilusd templom. A csipkés gotika
»kébefaragott égbevagyéddasa” a magasba
ragad. A mai vasbetontemplomok oz erds
és alkotd emberrdl beszélnek, aki mivében
halajat fejezi ki a legfébb Alkoténak. Meny-
nyire masként hangzik a Matyds templom-
ban a Budavari Tedeum, és a sixtusi kdpol-
naban Palestrina kérusa, ismét mast éliink
at az 6si Pannonhalmdan az idék forgdsat
koveté és soha meg nem sz(ind gregoridan
zsoltarok hallatdra. A tér, a hang, a szinek
liturgiagja olyan szentségekhez kapcsolodd
kifejezé eré, amely sajatos izében a ,,szent”,
a hit megtapasztalasaval udjraalkotja a vi-
lagot.

4 TEOLOGIA

... .. méltéképpen  iinnepelhessiik az Ur

szent titkait."”

Akinek voltak mdr istenélményei, az
tudja, hogy az ilyen isteni taldlkozas:
orémiinnep. Az Isten igazsdgait tanithatjuk
széban, de a krisztusi dldozatot az egész
ember Unnepi részvételével celebraljuk. A
szentmise, a gyonds, a tobbi szentség fel-
vétele, a ,templombajdaras” nem lehet
pusztan kotelesség, prébatétel, dldozat,
ahovd dénmagunkat és gyermekeinket eld-
vezetjiik, mert Ggy gondoljuk, ,lsten is
megérdemel egy héten egy félorat.” Az
ilyen , kotelességvallalastél” az ember el6bb-
utéobb megcsomorlik és lassan elmarad. Pa-
rancesal és karhozat emlegetésével sem le-
het az igazi hitre senkit eljuttatni, sem
megtartani. A ,,muszdj-vallas” Gjbol vissza-
vezethet a kiilséségre, a bensd iirességhez,
a képmutatashoz.

Munkénk befejezésével és gyiimdlcseivel
eldkészilink a profdn lnnepekre: aratds,
sziiret, tudomdnyos dijak kiosztdsa, amit
szavalattal, énekkel, iinnepi teremben, szép
ruhdval tesziink emlékezetessé. llyen linnep-
lést tulajdonit Istennek o Genezis iréja: Hat
napon at munkdlkodott, hetediken (inne-
pel, mert latja, hogy amit tett, az jo.

Az eukarisztikus dldozatban ,,az Isten
irantunk valé jésdganak a szakramentu-
mat” (SzL. 47), Krisztus megvaltéi mivét iin-
nepeljiik, felajanljuk a kenyeret: ,Ez azén
testem, — mondta Jézus, amikor beteljesi-
tette dldozatat. Az linnepléshez joékedv is

kell, Krisztus bort is nydjt a lakomdhoz:
wEz az én vérem" — az éltetd, pezsdild
ordk életer6. Valéban szimbdlum, mert

amint a bor természetes hatdsa mikadik
testinkben és ez megfelel lelki hatdsanak.

A szentségi megiinnepléshez igénybe kell
venni az 6rém minden eszkézét, amint a
j6 lakoman szokdas. Az ilyen i{innepen oz
ember ,6sszeszedi” magadt, kibékiil &nma-
gdaval és tarsaival, feldjitia az életbe, az
orok életbe vetett reményét.

Unnepelni minden nép csak a sajat mod-
jan tud igazdan. Nagy elényiik van ebben
az &si népeknek, mert még kdzel vannak a
misztérium primér innepléséhez. Egy né-
ger misén megszolal a lakodolmi dob, tan-
colnak, dalolnak, &rémmdmorban Gsznak.
Jol teszik a mi fiataljaink is, ha elhozzdk
a templomba a gitdrt, a csérgét és joked-

” A I .

vl ritmusukkal felrazzak a fegyelembe me-
revedett, faarcd ,felndtteket’. Mert az ,,is-
tengyermekség” 6réme kell ide, nem ag-
g6doé problémazas, raciondlis boncolgatas.
Az ige szolgdlata az iinnepnek megfeleld
bevezetéje legyen, a ,prédikacié” tarja fel
»orédmiinknek okat”.

A kozosség papjai és hivei a helyi egy-
hdzak szerint épitsék be az {inneplésbe a
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taj régi és jelen szokdsaoit. Ne csak széval,
hanem mozgdssal, él6 képekkel dbrazol-
jak, tegyék vdltozatossa és meglepetéssé
az lnnepeket. A teljes egyiuttmikodés sziik-
séges ahhoz, hogy mindannyian részesed-
judk a szentségek iinnepi &romében. Nem-
csak betlehemet és szentsirt lehet feldllita-
ni. Sziikségesek jo otletek, ismerni kell ko-
zosségiinkben, ki az, aki jol far-farag, ki a
képzett miivész, ki az, aki jol énekel és ze-
nél, hogy a hivék egy része se varja sem
testben, sem lélekben passzivan az linne-
pet. Mindannyian uUgy mukédjenek kozre
maguk és madsok drémére a szentségi rész-
vételben, mint akik kozésen készitik az iin-
nepi lakomdat, hogy azutan kipirult arccal
maguk is az asztalhoz iilhessenek. igy lesz
az eukarisztia valéban haladldozat, hasvéti
asztalkdzosség, és a beldle daradé minden
szentség valéban ,,jol esik”, vériinkké va-

lik, mert elnyerjiik bennilk a kegyelmet,
mint Udvésségiink zdlogat.

Ha korunk keresztényei megtanulnak iga-
zan unnepelni, akkor jol felkésziilnek a
jovére is, mert a jaték, az 6rém szazadat
varjuk. A szentségek pedig valéban 6r6-
miinknek és testvériségiinknek szabad ki-
fejezésformai és az isteni misztériumok ki-
fejez6i lesznek. Bennilk mar az anyagi va-
l6sdgukban is az 6rok élet eldizét tapasz-
talhatjuk meg. Ugyanakkor pedig életiink
gylimdleseit termik meg, mert emberségiin-
ket Isten képére alakitjak.

Es amikor majd a végsé taldlkozasnal
ugy mutatjuk be 6nmagunkat, mint az Ur-
hoz valé tartozandésdgunk téredékes ,,szim-
bélumat”, — a fdltdmadt Udvézité rdnkis-
mer, mint bardtaira és testvéreire, kitarja
elottlink az orokélet kapujat és felszolit:
»Menj be Urad érémébe!”

Széll Margit

FELKESZITES A SZENTSEGI TALALKOZASRA

Fények és arnyak a szentségi
gyakorlatunkban

Szentségi életiinkben két ellentétes aram-
latnak vagyunk tanti elméleti és gyakorla-
ti téren, Egyrészt atfogé és intenziv meg-
Gjulds bontakozik ki szemiink elétt. Ma
szentségtanunkat mélyebben datgondoljuk,
nagyobb &sszefliggéseiben értékeljik, amit
azutan életszerlien megvalosithatunk. Gaz-
dag és modern irodalma van a megujuld
szentségtannak. Torténelmi, hittani, lelki-
pasztori és liturgikus szempontbdl vizsgal-
jak a kérdést. A keresztény folydiratoknak
is gyakori témai lettek a szentségek. A meg-
ujult miseliturgiank folyamatosan Gj kon-
tost ad szentségeinknek, és mind fokozot-
tabban hangoztatjuk hiveink méltd felké-
szitését a szentségek felvételére.

A megujulds nem a zsinattal kezddodott,
joval korabban, a hivek kérébél indult el.
A zsinatnak nincs a megljuld szentségi
életrél Gjabb elméleti tanitdsa, hanem visz-
szatekint a keresztény hagyomdnyra és azt
alkordbbi felfogasok felidézésében frissiti
fel.

A megujuldssal egyidejileg felmeriltek
oz ellentétek is. Volt olyan plispdk is a zsi-
naton, akinek az volt a véleménye, hogy ha
az Egyhdz hatni akar a modern vilagro,
akkor ne a liturgiaval foglalkozzon. A zsi-
nat utdn hamarosan divatos téma lett az
egyhdzirend szentsége is. Sokak vélemé-
nye szerint a papsagot is ,at kell értékel-
ni". Szerintik nem a szentségi, hanem a
lelkipdsztori tevékenység az elsédleges. Ez-
zel nem a lelkipdsztori munka fontossdagat
hangsulyoztdk, hanem inkdbb szembeadlli-

50

tottdk a szentségi tevékenységgel, aminek
.madgikus jelleget” adtak és ezzel mintegy
leértékelték azokat. A zsinat utdni idészak-
ban mindezek kovetkeztében szemmel lat-
hatéan megcsappant a misére jarék szd-
ma. Sokan megbotrankoztak azok koziil,
akik a szentségek irdnti mély, sokszor talan
irraciondlis tiszteletet, ragaszkodast &riztek
szivikben. lIgaz, hogy sokan a szentsége-
ket csak azért vették fel, hogy igazoljak
06k sem pogdnyok”, masok pedig tdvos-
séglik , bebiztositasanak” tartottdk. Ezeknek
a kifogdsolhaté magatartasoknak a mélyén
is azonban volt valami tisztelet és rejtett érté-
kelés a szentségekkel szemben. A kordbbi idSk
visszdssagai mellett mégis gyakori volt a mély,
6szinte hit és tisztelet a szentségek irdant.
Ugy hisz évvel ezelétt egy idés asszony
jétt a plébanidra, hogy dldoztassak meg a
férjét, mieldtt meghalna. Kideriilt, hogy a
férje reformatus, de 6 mégis nagyon sze-
retné, ha legaldbb haldla elétt ,Jézus drd-
ga szent Teste” megérintené ajkat. Bizony
amikor ezt

én is elszégyelltem magam,
hallottam és igyekeztem megtanulni tdle,
hogyan kell jobban értékelni szentségein-

ket.

Régebben azokban is igény volt a szent-
ségek irdnt, akik egyébként nem éltek
rendszeres keresztény életet. Ma viszont in-
kdbb a szentségek iranti kozdnyrél lehet
beszélni, ami még a templomlatogatéknal
is gyakori. Altaldban a hdzassdgrendezés-
nél nyilvanulnak meg az &szinte vélemé-
nyek. Egy fiatal asszony még sohasem hai-
lott rendszeres tanitast Istenrdl. Félévi eid-
készilet volt sziikséges szamadra az eski-
véig. Az el6irt tananyag az ifjd part na-



gyon érdekelte, szorgalmasan tanultak, kér-
dezgettek. A hdzassagkotésbSl  azonban
nem lett semmi. Templomba azéta el-eljar-
nak. A fiatalasszony azt mondta, hogy a
beszélgetések datalakitottak életét, szamara
van Isten. A férje is elfogadta Isten létét és
jelentéségét életében, de a templomi es-
kivét foloslegesnek tartjak.

Napjainkban a keresztelést is egyre in-
kabb elhagyjak. A papok személye, visel-
kedése sem olyan vonzd és tapintatos,
mint régen, és ebbdl szdmos probléma
adédik a gydéndas kériil is.

A szentségi élet hattérbe szoruldsa tehdt
kihivas lett az Egyhdz szamdra: a megdju-
las sziikségessége a nehézségekbdl sar-
jadt ki.

Szentségi életiink megujuldsanak irdnya

Koriilbeliil tizenot évvel ezelétt voltunk
taldn a hazai pasztordcidban is a mélypon-
ton. Sokakban megkopott a hit és a ke-
resztény élet. A papsdg zéme pedig min-
den kérdezés és feltétel, eldkészités nélkil
megkeresztelte azokat a gyermekeket s,
akiket dllitolag a nagymama ,ellopott”
otthonrél. Minimalis felkészitéssel, alig két-
hénapi oktatdssal vittiink elsd szentdldozds-
hoz olyan gyermekeket, akik addig soha-
sem hallottak Istenrél. Szinte dltalanos volt,
hogy sok gyermeket gyors iramban készi-
tettek elé az elsddldozdsra. A gyermekek
ugyan érzékenyen magukba szivtdk az igét,
mintha angyal szdllt volna kdzéjik. Meg-
volt az elsé dldozas és amikor &sszel ta-
lalkoztunk, megddbbenté volt a kdzény az
arcokon. A két nyari hénap alatt mindent
elfelejtettek, amit kaptak a keresztény élet-
bél. A lelkipasztoroknak fokozatosan ra
kellett jonnitik, hogy a papi buzgdsagot és

a kegyelmi nagylelkiséget nem igy kell
gyakorolniok.
A régi szentségi elSkészitési modunk

sziikségszerlien feltételezte az otthonrdl ho-
zott ismeretet és a korai vallasgyakorlatot.
A megljulds azzal kezdédétt. hogy az el-
kotelezettebbek, akik hittek a lehetéségek-
ben, mindjobban kezdték hangoztatni szent-
ségi életlink sulyos hidnyossagait. A ,,min-
den jol van” felfogds hivei viszont azzal
érveltek, hogy a szentségekben mikédik az
Isten ereje, fliggetleniil a felvevé lelkidlla-
potatél. Nem lehet tudni, mikor érinti meg
a lelket. Nem szabad senkit ezért elzar-
nunk -Isten kegyelmétél. Mindez csupa jam-
bor, dhitatos szélam. A vdltozdst siirgeték
hangoztattak, hogy a szentségek nem ,ma-
gikus ritusok” és ezért nem haszndl sem-
mit azoknak, akik hit nélkil, vagy megszo-
kasbél, babonds hiedelembdl, vagy kiilsé
kényszerbél veszik fel.

A szentségek Istennel valé taldlkozasunk

kilsé jelei, jelképei. Mit ér azonban a jel,
ha nem j6n létre a jelzett lelki taldlkozas
a lélekben? Az ember a szentségekben Is-
tennel taldlkozik. Hiveinket fel kell készite-
ni erre a taldlkozasra, hogy gylimdlcsdzé
legyen. A mélté felkészités komoly, tiirel-
mes munkdat igényel. A megkeresztelt gyer-
mek az elsé szentdldozds idején kapja
meg az elsé, némileg komolyabb felkészi-
tést. Erre nem lehet elegendé két honap,
legaldabb kétéves elékészitésnek kellene azt
megeléznie. A kéthdnapos kozvetlen el6-
késziilet csak &sszefoglalasa lehet az eld-
z6knek. A Piispoki Kar ilyen irdnyG rende-
letébdl ugyan ma sem lett dltalanos gya-
korlat, de minden esetre fokozatosan tért
hodit.

A kovetkezé szentségi aktus a bérmalds.
Tiz éven aluliakat ne bérmdljunk. Még ma
is eléfordul a harmadik osztdlyosok bér-
mdldasa, de hallottam olyan bérmaldasrél
is, ahol egy tizenhat éves fii volt a legfic-
talabb.

A keresztségnél elSszér azon folyt a vi-
ta, hogy a teljesen kozényoseknek (példaul
akiknél nincs okaddlya az egyhdzi hdézas-
sagnak, mégsem kdtik meg) megkeresztel-
juk-e a gyermekét? Ma kozponti feladat in-
kabb a szilék felkészitése.

A hdzassagkotéshez bevezettik a tobb-
szori  jegyesoktatast, a vaci egyhazmegyé-
ben legaldbb hdromszori tanitds koételezd.
Pillanatnyilag azonban minden alakuléban,
cseppfolyés dllapotban van. Egyes lelkipdsz-
torok a plspokdk altal eldirt minimumot
sem tartjck meg, mdsoknak pedig hidba
szabnak hatdrt, sokszor a befogadhatd
igénynél is tobbet adnak. Egyes vidékeken
a lelkipdsztorok nagyon hidnyoljdk az egy-
séges puspoki utmutatast, gyakorlati eliga-
zitast. De ez sem lehet igazi indok. A meg-
Gjulasnak a hivek széles rétegeinek igényei-
bél kell elindulnia, csak ugy lesz benne erdé
és élet. Pispok csak akkor rendezhet, ha
van mit rendeznie, ha van készség a meg-
valésitdsra. Ha a megujitds rendeletekkel
kezdédik, belsé igény nélkil, akkor a ren-
deletek mit sem érnek. Mindenki tegyen a
helyi igények alapjén a legjobb beldtasa
szerint és a plspok a lehetéségek kozil a
legcélravezetébbet fogja tdmogatni és ren-
deletével kiterjeszteni. A gyors tdrvényho-
zds kdros lenne, mert a kiadott tdrvény
mar lezdrja a tovabbi fejlédés lehetéségét.
A torvény minimumot ir elé és ez az élet-
ben mindig tokéletlen, ezért a sziikséges
rendfenntarté szerepe mellett sokaknak
alibi is ehet: megtettem a tdrvényt,
nyugodt lehetek, a tdbbivel nem kell to-
rédném,

Szentségi életiink kézponti problémdja
tehdt az utébbi idében a felkészités lett.
Ebben is elsérendli jelentdségl kérdés az
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Isten és ember élete és a ketté taldlkozdso.
A szentségi eldkészitésre jelentkezék nagy
része készséges és pozitiv érdeklédési.
Szembet(iné, hogy nem a hagyomdnyosan
valldsos csalddokbdl jovéek a legérdeklo-
débbek. A hdzassagkdtés eldtt altaldban
hdarom hoénapon keresztil hetente jonnek
tanitasra. Az egyik jegyespar tette azt a
kijelentést, hogy kezdetben otthon meg-
kérdezték tolik: mit tud nektek mondani
annyi ideig az a pap a hdzassdgrél? —
Pedig mennyi megbeszélnivalénk lenne
még! — mondotta az utolsé oktatdson a
menyasszony. Egy mdsik jegyespdr maga
jott rad anélkil, hogy ismerte volna a hiva-
talos eldirast: ha az atya igazan rendesen
fel akarna késziteni minket, ahhoz kevés
lesz a két-harom megbeszélés.

Lelkipdsztorok szamdra szeretném megje-
gyezni, hogy bdr az eskiivére hdrom hé-
nappal elébb kell jelentkezni, de ha va-
laki csak egy honappal elébb jén, azokkal
is széba kell dllnunk. Az egyhdziak eldtt
sok ismeretlen kilsé ok van, ami miatt a
jegyesek nem ldathatjak elére az eskivé
idopontjat. Példdul varatlanul lakast kap-
nak, Gj munkahely adédik vidéken, vagy o
fid katona és csak rovid idére johet haza.
llyenkor elére kell venniink a hdazassag idé-
pontjat. A jegyespdrok &sszevondsdra sin-
csen semmiféle hatdrozott szabdly. Képzett-
ségiik, igényeik irdnyadé lehet, de ne men-
jen a koézvetlen &szinteség rovasdra. Az
egyéni foglalkozasoknak az az elénye, hogy
a fiatalok legmélyebb problémaikat is el6-
adjdk és Oszintén meg tudjuk velik beszél-
ni. Az egyutteseknek is megvan az elé-
nylik. Legjobb vdltogatni a lehetdségeket,
egyitt is, kuldon is foglalkozzunk veliik.

Szamolnunk kell mindig azzal, hogy hit-
ben jaratlan, keresztény élethez nem szo-
kott fiatalokat készitiink fel. Kézponti gon-
dolatunk legyen: az életet Istenre kell épi-
teni, igy lesz szildrd alapja és tdvlata, A
szentségek felvételénél Istennel taldlkozunk
és innepélyesen megigérjiik, hogy vallal-
juk az életet vele és szerinte. Ugyeljiink ar-
ra, hogy kézben a szentség nehogy hattér-
be szoruljon, sét fdlosleges formasdagnak
tinjék. A mai fiataloknak ugyis nehézsége:
jo, vdllalom az Istennel valé kapcsolatot,
a hit szerinti életet, de minek kell czt ki-
fejeznem ilyen szémomra semmitmondd jel-
képes szertartasokkal?

Egyidejlileg kiizdeniink kell a még éI5,
babonds és kiilséséges valldsossdaggal is,
mert rendszerint az ilyen példak az értet-
lenség alapjai. Ezért a bensd atélésre és
az ebbdl eredd megfelels kiilsé magator-
tasra helyezziik a hangsulyt. Az Ur Jézus
életében is csekély szerepet jatszottak a
vallasi ritusok. Egyik alkalommal meg is
mondja: ,,Eljdn az éra, st mar itt is van,

52

amikor az igazi imadék lélekben és igaz-
sagban imddjdk az Atyat. Az Atya ilyen
imadokat kivan, Lélek az Isten, akik imad-
jak, lélekben és igazsagban kell imadni-
ok” (In 4,23).

Van egy nagyon szép és mély szentség-
tani meglatds, de ha csak feliiletesen gon-
doljuk végig, gyengiteni fogja a szentségek
sziikségességét. A szentatydk a szentség
fogalmat sokkal szélesebb kérben hasznal-
tak, mielétt még a kozépkori skolasztika
rendszerezte a hét szentséget (v6. C. Va-
gaggini: Theologie der Liturgie, Einsiedeln,
1959. 33. 0.). Ma a szentségeknek ismét at-
fogobb értelmiik van: Krisztus az &sszent-
ség, az Egyhdz a vildg egyetemes szentsé-
ge. Az él6 Egyhdz lenne az a jel, amely
hordozza Isten jelenlétét a vildgban és a
vilag szamdra. Karl Rahner igy fogalmaz:
A hét szentség ,.csupdan lathatd jele a ke-
gyelmi taldlkozdsnak Isten és ember ko-
zott, ami azonban a lathaté jel nélkdl is
létrejohet. Ami Isten és ember kdzott létre-
jon a szentségben, az a szentségeken ki-
vul is létrejohet az emberi szivben” (K.
Rahner: Schriften zur Theologie Ill. Einsie-
deln, 1958. 205. o.). Mouroux kimutatja,
hogy szent Tamds is elismeri ezt a tényt, de
nem fejtette ki részletesen (vé. J. Mouroux:
L'Expérience chrétienne, Paris, 1954. 128. o.)

A szentség valdsaganak megkézelithetésége

A szentségek tehat az utdbbi idében hat-
térbe szorultak tanitasunkban, értelmiket
korunk hivei el6tt nem vildgitottdk meg
eléeggé. A jelenben ezért egy |épéssel to-
vabb kellene menniink a felkészitésben:
magukrol a szentségekrél kell tébbet tani-
tanunk. A kovetkezGkben réviden 6sszefog-
laljuk, hogyan lehetne szentségeink sajatos
értékét, és jelentéségét jol érzékeltetni hi-
veinknek. Semmiféle tanitast sem kezdhe-
tink szentségtannal. A szentségek a valla-
si életlink cstcsai. El6szor az alapokat kell
leraknunk. Az Ur Jézus is alaposan eléké-
szitette az apostolokat az ,.elsédldozasra”,
a keresztelési kiildetésre, az elsé piinkdsd-
re.

Isten tiszta szeilem, nincs teste. Mi pedig

az anyagi vildghoz tartozunk. Ha csak gon-
dolatban érnénk el Istent, akkor mérhetet-

len tdavoli, fel-felcsillané szikra lenne sza-
munkra. Kivil maradna Istenen az egész
vilagmindenség és udvtorténeti szempont-

bdl is a semmiben lebegne. Szent Janos és
Péal apostolok, — akik legmélyebben atél-
ték az Istennel tortént taldlkozdsukat, —
védekeznek legjobban az egyoldald spiritua-
lizdlas ellen. Tudjak, hogy Istennek terve
van az anyaggal is és ezt nem szabad ki-
hagyni a kereszténységbdl sem: , Az Ige



testté lett” (IJn 1,14). ,,Szeretteim, ne higy-
gyetek minden léleknek! Vizsgaljatok meg
minden lelket, vajon Istentél valé-e, mert
sok hamis proféta lépett fol a vildgban. Az
Istentdl vald lélek errdl ismerhetd fel: Min-
den lélek, amely vallja, hogy Jézus Krisz-
tus testben jott el, Istentdl van” (1Jn 4,2—3).
Ez a tanitds az anyagba testesiilés tényét
hangsulyozza. Szent P&l apostol azonban
egy lépéssel tovabb megy. Udvtorténeti fej-
tegetéseiben arrél ir, hogy mindent Isten-
nek kell aldrendelni, mindent be kell tol-
tenie Istennek és igy Isten lesz minden
mindenben (v6. 1Kor 15,28). Tehdat az
anyaggal is terve van Istennek, az anyagot
is lefoglalja, dthatja. Ez a tevékenysége
fokozottan megvalésul a tdrténelemben.
A szentségekben fokozatosan (létrejon
az anyagvilag megvaltasa, lefoglaldsa, at-
istenitése. A megtestesiilésben a Fitisten
lefoglalt egy emberi testre elegendé anya-
got, ez lett az O teste. A szentségekben
Isten kiterjeszti, mintegy meghosszabbitja
az anyagi vildag lefoglalasat és felhasznal-
ja az iidvosség szamdra. Minden szent os-
tya, keresztviz, szent olaj Isten vildgbalépé-
sének konkrét csomépontja és forrdsa lesz,
ahonnan kidrad az anyagra. Pdl apostol
vildgosan elénk tdarja, hogy Krisztus dnma-
gat ,kilresitve” lemondott isteni hatalma-
rol és Ggy jelent meg a féldén. Ez tdrtént
a szentségekben is. Ez a kiliresedés az oka,
a megtestesiilésben és tovabb folytatédik
hogy szentségeink nem vardzserével feltdl-
tott kegyelmet ,sugdrzé testek”. Mérhetd
fizikai hatast sem hoznak létre benniink —
legaldbbis nem kézvetleniil —, mert Isten
sajat ,fizikai erejérdl” lemondva jelenik
meg ezeken a taldlkozdsokon. Elettelen
anyagi jelek maradnak akkor is, amikor Is-
ten megjelenésének eszkozei lesznek. Isten-
nek ez a magatartdsa nem véletlen. A
szentségi talalkozds mindig a hit és a sziv
prébdja marad. Akinek kell az Isten, az a
kiilséségeken sem akad fenn, inkdbb pré-
bdlja megérteni azok jelentdségét. Ezért
allitiak egyesek, hogy a szentségek iranti
mai kdzdny végsé oka a meggyenglilt hit.
J6I meg kell kézeliteniink a szentségi ta-
ldlkozds mibenlétét is. Ugy mondjuk, hogy
a szentség felvételekor taldlkozunk Isten-
nel. Azonban maskor és masképpen is ta-
lalkozhatunk vele, példdul az imdban, a
felebarati szeretetben. Mindegyikben ott
van a lelki &sszhang Istennel, de a szent-
ségi taldlkozasban valami [ényegesen tébb
torténik. Ha az imaban taldlkozom, inkdbb
gondolatban taldlkozom vele. Ez is taldl-
kozds. A jegyesi kapcsolat erdsitésére szok-
tdk ajanlani, egyezzenek meg, hogy példda-
ul naponta hdrom orakor egymdsra gon-
dolnak, elmondjak egymasnak: szeretlek,
rad gondolok, hiiséges maradok hozzad.

Szép taldlkozdas az ilyen lelki taldlkozas.
De a fizikai taldlkozas sokkal tébbet jelent
a testben él6k szamdra.

Isten is ki akarta meriteni taldlkozdsi le-
hetéségiink teljességét: ,testet vett fel” és
mint ,.testi lény"” taldlkozik vellink a szent-
ségekben is. Janos apostol elsé levelében
irja le nagy élményét. O igazan taldlkozott
Istennel. Nem kikovetkeztette, nem megsej-
tette, hanem testi, foghaté valésagban ta-
lalkozott Istennel, akit sohasem latott sen-
ki: ,Ami kezdettél fogva volt, amit hallot-
tunk, amit sajat szemiinkkel Iattunk, amit
szemléltink és keziink tapintott: az élet
Igéjét hirdetjiik nektek. Az Elet megjelent.
Mi lattuk” (1Jn 1,1).

A szentségek felvételénél Isten anyagi
eszk6zék atjan jelenik meg a taldlkozason.
Testemet dthatja teste a szentdldozasban.
Megnyilik felém Krisztus egész testté vdlt va-
l6jaban és én befogadom teljes valémmal. Is-
ten a szentségi talalkozaskor életetad,az O
Eletét és életet kér, a miénket. Sajnos még a
mélyebb hitéletet él6k is talzottan &nma-
gukkal, sajat gondolataikkal vannak elfog-
lalva, az ilyen taldlkozaskor. De csoddlatos
vilag nyilnék meg eléttiink, ha megfeledkez-
nénk dnmagunkrdl és teljes valénkkal Ored
figyelnénk. Igyekeznénk megérteni, hogy
milyen vagyak, gondolatok téltik be az
Urat és hogyan kapcsolodhatunk mi is az
O Eletébe.

Itt nincs méd arra, hogy az egyes szent-
ségek sajatos atélésével kiilén foglalkoz-
zunk. Csupdn arra szeretnénk rdamutatni,
hogy minden szentség Jézus életének egy-
egy fontos mozzanatdhoz kapcsolddik és
azt éljik at vele egyesiilten jelképes egyltt-
mukodésiinkkel. A keresztségben haldlat és
ujjasziiletését unnepeljik, a bérmalasban a
Szentlélekkel vald teljességet, az Oltari-
szentségben utolsé vacsorajat, mint dldo-
zati lakomdt, a szentkenetben haldltusajat,
a hdzassagban az emberiség irdnti szerete-
tét, a blinbdnatban megkeresztelkedését és
megvdlté halalat tnnepeljik. Jézus Krisztus
az &sszentsége minden Istenben él6 ember-
nek. Az egyes szentségeken keresztil foko-
zatosan kialakul sajdtos kapcsolat és ha-
sonlésag Kozte és kozottlink, igy leszink
hasonléva Isten Fidhoz és Képmasdhoz,
akikhez hasonlitanunk kell, hogy az Atya
fiaiként majd elfogadjon benninket.

A szentségi taldalkozds egyediildllé lehe-
téség a féldi életben az Istennel vald ta-
ldlkozdasra. Nagyon fontos hangsulyozni,
hogy a szentség lehetéség. A taldlkozdas
mindig két személyen milik. Az Isten meg-
nyilik eléttiink, de az igazi taldlkozds csak
akkor jon létre, ha én is befogadom és
megnyilok feléje. Az egymdst szereték sza-
mdra a taldlkozds mindig tnnep. Erre az
tnnepre fel kell késziilni. A szentségek sza-
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madra van tdvolabbi eldkésziilet is, az em-
ber egész élete. Minél tébb hit, szeretet
van életinkben, anndl jobb alanyok le-
sziink a taldlkozdsra. Azutdn koévetkezik a
kézvetlen késziilodés. Jol kell magyardz-
nunk a keresztény élet mibenlétét és benne
a szentségek jelent8ségét. A szentségek
felvételére mindig meg kell tisztulnunk [&-
lekben és blinbanatot kell tartanunk. Hiv-
juk fel a figyelmet, hogy a szentségek fel-
vételénél inditsak fel a hitet, az istentaldl-
kozds tudatat. A szentségi taldlkozds nem
lehet eszkdéz, onmagdban dllé értéke van.
A taldlkozdsok ezen ajandékaibdl tegyiink
el tartalékot az élet hétkdznapjaira.

Az Egyhdz szentjei mindig a szentségek-
bdl éltek. Foucauld atya egész nap ,,szét-
szérta magat” a tuaregeknek, éjjel pedia
az Oltdriszentség elstt térdelt és feltdlteke-
zett. Az Egyhdznak ezért olyan nagy élmény
Krisztus szentségi jelenléte. Az Egyhdz min-
dig hlséges marad hozzd, érzi, szolgalja
és toltekezik vele.

A teljesség kedvéért emliteném még meg,
hogy minden lelkipasztor tudataban le-
gyen, hogy nagymértékben elSsegitjiik hi-
veink egyéni szentségi dtélését a mélto kiil-
s6 formakkal is. A jol fogalmazott szove-
gek, kifejezd szimbolikus cselekedetek, a
kozésség bekapcsoldsa, a kiszolgdlé pap
megnyilvanulé hite, érett magatartdsa, egy-
szeri és izléses ruhdk, eszkozok jobben
hozzasegitenek az elmélyiilt atéléshez.

A jo lelkipdasztornak mindig keresnie, ku-
tatnia, tanulnia kell. Tanulni Istentdl és egy-
mdstél. Nem az a baj, hogy nehézségeink
vannak. Az lenne a baj, ha unotton, hid-
nyossagainkba beletérédve, feladatainkat
elhanyagolva hit nélkiil végeznénk szentse-
gi szolgdlatunkat.

Bizunk abban, hogy veliink van Isten
szent Lelke, bizunk abban, hogy vannak
elkdtelezett papjaink és hiveink, akik k&-
z6sen munkadlkodva megélik Krisztus nagy
adomadnyait a szentségekben.

Szegedi Laszlo

KRISZTUSI NAGYKORUSAG

Papokban, hivékben egyarant kissé elmo-
soédott a bérmdlas szentségének tartalma.
Sokak szamdra egyszerien kedves, de @t
nem értett szokds, igen sok plébdnia sza-
mdra a féhatosaggal vald taldlkozdsi le-
hetdség. De hogy mit is jelent a bérmal-
kozék s az egész hivé kozdsség életében,
homdlyban marad. A keresztség kiegészité-
se-e csupdn vagy sajdtos kiildetés forrasa?
Mi az a kilén kegyelem, amelyet kdzvetit?

Ezekre a kérdésekre, a beérmalkozas mai
értelmére keresett feleletet a DIAKONIA
folydirat, 1973/4. szamdban, melyben teold-
gusok féruma elé vitte a bérmdlds szentsé-
gét. A kialakult véleménycsere meglatdsait
szeretnénk az aldbbiakban réviden &ssze-
foglalni, nem annyira az elmélet, hanem a
bérmdlgs elétti katekézis, a gyakorlat szem-
pontjabdl.

A Szentlélek vétele

A Diakonia Férumdn jelentkezd teolégu-
sok, lelkipdsztorok egyértelmiien hangsti-
lyoztdk, hogy a bérmalds a Szentlélek vé-
telének szentsége. Nem mintha a Szentlé-
lek nem volna jelen a tdbbi szentségben,
de a bérmdldsban a Lélek killdetésének at-
vétele kap kiilén hangsilyt. A bérmdlas a

keresztény tanuUsagtétel szentsége Jézus
Krisztus Lelkének ereiébél, mondja a kér-
déskdrt bevezetd cikkében Glinter Biemer
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(Die Firmung als Sakrament der Eingliede-
rung in die Kirche, 28 kk).

A keresztség és a bérmdlds egységét
emeli ki Piet Schoonenberg (Einheit von
Taufe und Firmung, 53—4. o0.). Mind a
Szentirasban tiikr6z6dé kora-keresztény ,be-
avatd ritusok”, mind a keleti egyhdz gya-
korlata (egészen a mai napig) arra mutat,
hogy a Krisztus testébe vald beleszervesii-
lés (keresztség) és a Szentlélek miivébe va-
16 személyes bekapcsoléddas  (bérmalas)
egyetlen folyamat, még ha gyakorlati szem-
pontbdl a két szentség felvétele idében eré-
sen kiildon is valik a nyugati egyhdz gyakor-
lataban. E ketté dltal taldlkozik az egyes
ember Isten {idvgondozasdaval (a Fili és a
Lélek kiildetése). Az egyes helyeken el6ts-
ré6 pilinkdsdista, a ,Lélek keresztségét” ke-
res6 mozgalmakban is azt az igényt latja
Schoonenberg, hogy a kor embere szeret-
né feloldani azt az egyoldalisdgot, amit a
keresztség szerepének egyeduralma jelen-
tett. A tulontdl intézményessé, merewé vdalt
egyhdzi életet ez a ,lelki” dinamikus ol-
dal tehetné életképesebbé, atiitébb ereji-
vé. Ehhez segitene el a bérmdalas silydnak,
fontossdgdnak megfeleld tudatositdsa.

Tovabb bdvitve a kért, a keresztség —
bérmalas — eukarisztia harmas kapcesola-
tat és egységét mutatja ki Klemens Richter
(Firmung zwischen Taufe und Eucharistie,
52. 0.). E hdrom, a keresztény életbe beve-



zeté szentség felndtt-keresztség esetében

jelentkezik szikségszerlien egyutt — mint
a szerz6 megjegyzi, az NSZK-ban egyre
gyakrabban keriil erre sor —, de a gyer-

mekkorban megkereszteltekben is erdsite-
nink kell a tovabbfejlédés kovetelménysa-
nek tudatdt, amit a tovabbi két szentség
felvétele jelent. Richter véleménye az, hogy
a bérmalasnak meg kell eléznie az dldo-
zast, mint amely a kereszténnyé valds csucs-
pontjat jelzi mar.

Kiildetés az Egyhdzban

A hozzdszdlék szinte kivétel nélkil meg-
egyeznek abban, hogy a bérmalds az Egy-
haz igazi tagjdvd vdlds szentsége. A Szent-
lélektdl ,,megerésitett” (a bérmdlas latin
kifejezése: confirmatio) kereszténynek —
irja Biemer — részt kell vennie az Egyhdz
épitésében, és az Egyhdznak az emberi
tarsadalomért vallalt killdetésében is. Ez el-
sésorban a helyi kdzésségben valésul meg,
ahol éppen lakik a hivé, de dttételesen az
egész Egyhadzért vallalt felelésségben feje-
z6dik ki. Ahhoz, hogy a helyi kozésség az
egység és az emberek kdzti megbékélés je-
le lehessen, kapott kiildetésiiket aktivan
kell gyakorolniuk a megbérmdltaknak, Ha
,megkenetésiik” nem csupdn forinalitas
szamukra, koézdsségiik valéban ,,nyitott ko-
z8sség” lehet, segitségiikkel az Egyhdaz «a
kiviilallok szdmdra is az Udvosségre hivas
sugdarzé jelévé vdlhat.

A kifelé valé kiildetés — irja Biemer —
a befelé vallalt szolgdlat kifejezédése és
meghosszabbitdsa — valahogy Ggy, amint
a Szentlélek evilagba draddasa is a belsé
,eredés” tovdbbvitele. Ezért csak az a ke-
resztény kozodsség toltheti be hivatdsat a
dialégusban és a nemhivékkel valé kapcso-
latfelvételben, amelyik ,bent” is csaladias
egység. A bérmalds szerepe — ha tényleg
tudatosul — felmérhetetlen a kézdsségépi-
tés szempontjabdl — amely adttételesen a
tarsadalom belsé érési folyamatdnak is
dsszetevdje lehet.

Nagykoriusag

A bérmadlds kozdsségi hatasan belil kell
szélnunk arrdél a hatdsarél, melyet hagyo-
mdnyosan szoktunk tulajdonitani neki: ar-
6l, hogy a keresztény nagykorisdgra segit
el. Ez a nagykoruva vdlds ugyanis nem any-
nyit jelent, hogy a bérmadlkozé — torténe-
tesen dltaldban serdiild fid vagy lany —
jelképesen datesik a ,felnGttéavatas” ritu-
san (mint a régi korok férfiva-avatasi szer-
tartasaiban). Nem is csupdn egyéni életére
kihaté esemény ez. Hanem annak a felszo-

litasnak a kifejezése, melyet a Lélektdl kap:
hogy most mar — és egyre inkdbb — tu-
datosan vdllalja a keresztény hivatdst az
Egyhdzon beliil és az Egyhdzzal.

A nagykorisdg — irja Paul Nordhues —
nem egyszerlien az autondm, tdbbiektdl el-
kilontlt személyiség megalkotdsa, hanem
az onrendelkezésnek a tdbbiek szabadsa-
gdhoz valé hozzémérése. (Das Sakrament
der Firmung und die miindige Gemeinde,
49. kk). A megbérmdltnak a Krisztushoz és
Krisztus kdzésségéhez tartozasardl kell ta-
nlGsdgot tennie. Az Egyhdznak nemcsak
egyedeiben, hanem egészében kell nagy-
koru kéz6sséggé lennie.

Ezen az egységen beliil természetesen az
egyes személyiségeknek is ki kell bontakoz-
niuk. A Szentlélek mar a keleti patrisztika
pneumatolégidjaban is a ,,személlyé vdlas”
elve. Mint a ,szabadsag Lelke”, az Egyhdz
kéz8sségében vallalt mindenfajta szolgdlat,
kezdeményezés forrasa, — irja Nordhues. A
jové kereszténységének kiilonésen foge-
konnyd kell lennie a Lélek inditdsaira. ,, A
Lelket ki ne oltsatok!” — Krisztus figyel-
meztetése taldn minden el6z6 kornal job-
ban szél hozzdnk.

A bérmdlas gyakorlata

A bérmalds felvételének idSpontja or-
szagonként, sét sok helyen egyhdzmegyén-
ként mds és mas. A keleti egyhdzban szo-
kasos gyermekbérmdldastél a latin  orsza-
gokban elterjedt 7—10 év kozti, és a na-
lunk leggyakoribb serdiilékori bérmalkoza-
son at a felnéttbérmaldsig minden varidcio
eléfordul. A Diakonia férumdnak  tébb
résztvevéje is arra hajlik, hogy az igazifel-
nétt-kor kiiszobére, 18—20 éves korra kel-
lene dttenni a bérmdlkozast, igy lenne
nemcsak széban, hanem valdésdgban is a
felndtté valas szentsége.

A felnéttek bérmdldsa az igazsdg érdja,
mondja Adolf Exeler (38. o.). Eppen a lat-
szat-kereszténység és a vasdrnapi katoliciz-
mus nagy botranyat tudndnk elkeriilni, ha
csak olyanoknak adndnk fel a ,kildetés
jelét”, akik ennek meg is tudnak és meg
is akarnak felelni. Felnétt fiatal vagy érett
felnétt szdmdra a bérmalas felvétele igazi
déntést jelent. Ez a gyakorlat bizonyos le-
morzsoléddst hozna magdval, de a szdm-
beli csokkenés ebben az esetben értékbeli
novekedéshez vezethetne.

Nehézkesnek, nem kielégitének taldlja
Exeler a bérmdlé jog megkdtését is. Nem-
csak a keleti egyhdaz gyakorlata (minden
pap bérmdlhat), hanem az dltaldnos pasz-
toraciés sziikséglet is azt kivannd, hogy a
plébanidk maguk doéntsenek abban a kér-
désben, mikor érnek meg a bérmdldasra je-
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lentkezék a szentség felvételére, ne kelljen
a szentséget kiilsé tényezéhéz (a fdpdsz-
tor vagy megbizottjanak érkezéséhez) két-
ni — és a helyi lelkészek maguk oszthassdk
ki a ,Szentlélek ajandékat”’.

Katekézis

Az egész keresztény életre nézve donté
jelentéséglinek tartja Biemer a bérmdlas
elotti katekézist. Ennek célja — irja, hogy
készségessé tegye a bérmalanddkat a Szent-
lélek befogaddsdra, mas széval: a Jézus és
Isten népe iranti felelésség vallalasara és
arra, hogy hitiiket cselekedetekkel legyenek
képesek kifejezni. Egy mdr-mar elfelejtett
igazsdg ujra-felfedezésérél és életté-valta-
sarél van tehdt szé: a Szentlélek a keresz-
tény cselekvés elve —, kiindulépontja és
hatdereje.

Ennek a célnak eléréséhez persze — irja
Biemer — hossz(i Gt vezet. A bérmdldsi kurzus
csupdn eldkésziilet ehhez. Allomdsait egy-
egy részlet-céllal jellemezhetjik (anélkil,
hogy teljességre térekednénk):

1. Mindenekelétt arra a felismerésre kell a
fiatalokat elvezetniink, hogy az ember cse-
lekedetei belsé vilagat fejezik ki, a lelkiilet
megnyilvanuldsai. Kénnyli ezt az &sszefig-
gést kimutatni, ha emlékeztetiink arra, ho-
gyan hat Isten Lelkének ereje Jézuson, az
apostolokon és a ma Egyhdzdn at. A fiatal-
nak toérekednie kell arra, hogy mint az Egy-
hdz tagja, tanGsagtevéen élje a hitet, a hit-
ben kapott szellemiséget.

2. Tudatositanunk kell aztén, hogy a bér-
malas szentségének felvétele magdba zdrja
a végleges déntést Jézus Krisztus mellett, el-
kotelez a Lelke szerinti életre (a ,lelki em-
berségre”). Nem elég itt megdllnunk az
altaldnossagokndl, hanem le kell vonnunk
— vonatnunk — az egyes kdvetkeztetéseket
is, amelyek a tanusagtevé felelsségét meg-
hatdrozzdk az egyéni és a kozdsségi élet-
ben. ‘

3. Nem szabad azonban megdlinunk az
egyéni érési folyamat elSsegitésénél. Ez a
kezdet. Segiteniink kell a bérmdlkozét annak
az Osszefliggésnek atélésére is, amellyel a
Lélek &sszeflzi az Egyhdzat az egyes tagok-
kal. Ra kell débbenteniink, hogy a bérmalas
szentsége felhivas az Egyhdzon beliili kézds
felelésségre és egylittmikddésre. Az Egyhaz
kiildetésébe valé bekapcsolédds dltal pedig
a tdarsadalomért vallalt felelésségbél is ré-
szesit.

A bérmadlkozék csoportja — mondja Biemer
— a kozdsség egyik szubkultiraja. Hivékbal
és hittanulokbdl dll, akik Jézus nevében
akarnak egyiitt lenni (Mt 18,20), igy varjak
a Lélek leszdllasat. J6 lenne, ha jobban oda-
figyelnénk erre a ,.piinkdsdi csoddra”, mely
itt megy végbe, a szemiink el8tt, és még
jobban kitarnank az ,,ajtékat”: még készsé-
gesebben engednénk utat — a jobb kateké-
zissel és a példamutatébb tandsdgtétellel is
— az oly sokat emlegetett zsinat utdni ,,nagy-
kor(i kereszténység” sziiletésének, hogy az
Gjonnan bérmadlkozék és mi magunk is ,,meg-
lett emberré legyiink Krisztus teljességének
mértéke szerint”.

—l—y—

A KRISZTUSI TORVENYEKKEL RENDEZETT HAZASSAG ES ELET

Az élet: egyetemes vagya és értéke az
embernek. A Krisztus szerinti életet a szent-
ségek biztositjak szamunkra. A szentség:
Krisztus kegyelmének hatékony jele. A leg-
emberibb  kapcsolatnak, a hdzassagnak
szentsége is ilyen krisztusi értelmezésben
vett hatékony jel. A 2. Vatikani zsinat élet-
k6zdsségnek, szeretetkdzésségnek mondja a
hdzassagot (Az Egyhdz a mai vilagban 48.
p.). Ez az életkdzdsség tesz teljesen és dl-
lapotszeriien krisztusiva, mert a benne él&-
ket mintegy ,felszenteli”, — tanitja a konsti-
tucio.

A hazassdg sokféle szempontbdl kozelit-
heté meg. A krisztusi életre térekvdknek, a
keresztényeknek is tisztdban kell azzal is
lennidk, hogy van a hdzassdgnak jogi vetii-
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lete is. Az élet és szeretetkdzosség sohasem
valhat azonban a jogdszkodds dldozatdva.

Az természetes, hogy a keresztény kozds-
ségben is térvények rendezik ezt a kapcsola-
tot, de ezek a térvények annyiban helyesek,
amennyiben feladatuk az élet szolgdlata. A
térvény nem &ncél és nem is fétis, Krisztus
Egyhazaban legkevésbé lehet az. Ezért kell
elészdér a térvény helyességének kritériumai-
val foglalkoznunk. Sevillai lzidor éta a k&-
vetkezé  feltételeket szoktdk szamitdsba
venni:

A térvény legyen az adott helynek, kérnye-
zetnek, idének megfeleld. Nem helyes az
olyan tdérvény, amely nem szédmol a helyi
viszonyokkal, a jél értelmezett korszer(iség-
gel. A tdrvénynek hasznosnak kell lennie,
vagyis nem lehet 6ncéld rendelkezés, hanem



pozitiv elémozditéja az életnek. Tovdbba
tisztességes legyen a tdrvény, nem szabad
azt felhaszndlni burkolt célok elérésére, pél-
ddul nyerészkedésre, mintegy leplezett adé-
szedésre, indokolatlan birsdgokra, felmenté-
sekre. A torvény lényege, hogy igazsdgossag
sokréti modjan mindenkinek a javat szol-
gdlja s végll a térvény legyen lehetséges,
tehdt csak az emberileg és helyzetileg lehet-
séges megtételére kotelezhet. (Ad impossi-
bilia nemo tenetur — lehetetlenre senki sem
kotelezhetd.)

A krisztusi hdzassagot rendezé mai torvé-
nyeink alapvondsait az 1918. mdjus 19-én
hatdlyba Iépett Codex luris Canonici-nek
nevezett egyhazi térvénykdnyv tartalmazza.
(XV. Benedek pdpa ,Providentissima” kez-
detli konstitucidja hirdette ki 1917. mdjus
29-én). Ez ma mar sok tekintetben reformd-
IGsra szorul, amint erre Alexander Dordett
egyhdzjogi professzor, a Bécsi Erseki Szent-
szék elndke ramutatott 1973-ban Budapesten
tartott eléaddasdban (Grundsdtze einer Re-
form des kirchlichen Eherechts). Elgondoldsa
nyomdn vdzolndm fel fébb vondsokban,
hogy miben lenne sziikség siirgés reformra
egyrészt a krisztusi hazassag létrejottét sza-
balyozé térvények terén, mdsrészt az érvény-
telenil kdtdtt (semmis) hdzassagok perrend-
szerld kivizsgalasaban.

A hazassagok létrejottét vizsgalva elsé
kérdésiink az, hogy egydltalan sziikség van-e
a hézassag kettés rendezésére? Ez annyit je-
lent, hogy a polgdri hdzassdg megkétése
utdn egydltaldn sziikséges-e kiilén ,,egyhazi
hazassagot” kotni? Senki se értsen félre,
nem ,,az Uj pogdnysdg hirdetése”, hanem az
itt a kérdés, hogy amikor a keresztény
ember hdzassagot két, milyen médon tegye
hazassagat egyhdzi kézdsségének kdzremi-
kodésével a krisztusi élet béségesebb forra-
sava. Alapvetd mindig a ,jogtakarékossdg
elve”, amely szerint a térvényeket nem sza-
bad kell6 ok nélkiil szaporitani. Ezért nem
latszik célszeriinek, hogy ,kétféle hazassagra”
legyen a keresztény ember kotelezve. A ha-
zassagkotési szandék kinyilvanitasa a keresz-
tény hdzassagban is, elvileg bdarmilyen kiil-
séleg ellendrizheté és bizonyithaté médon
megtorténhet. Nincs akaddlya elvileg annak
sem, hogy a polgadri torvény dltal eldirt
format  szentségkiszolgaltatasi  szandékkal
egybekétve krisztusi hdzassagnak tekintse az
egyhdzi tekintély —, hiszen maguk a ha-
zasulanddék a szentség kiszolgaltatdi! Ezt
kovethetné az egyhdz koézésségében — leg-
megfelelébben az eukarisztikus dldozat ke-
retében — elnyert aldas. Ez a forma, — jél-
lehet rendkiviili médozatként, — szerepel a
legijabb hdzassdgjogi rendelkezésben is.
VI. Pal pdpa 1970. marcius 31-én kiadott
»Matrimonia mixta” kezdetii motu proprio-

janak IX. pontja rendelkezik a vegyesvallasa
hdzassdgok egyes rendkivili eseteiben. A
Magyar Pispoki Karnak 1971. janius 6-an
ennek nyomdn kelt rendelkezése igy szél:
,Ha esetleg a hdzasulanddék kézdtt egészen
stulyos nehézség meriilne fel az ellen, hogy
a kanoni format megtartsak, akkor a pléba-
nos, az indokok ismertetésével az ligyet ter-
jessze fel az ordindriushoz, aki rendkivili
esetekben felmentést adhat a kdanoni forma
alél, de a hdzassagkdtéshez valamilyen val-
lasos szertartds is jaruljon”. A jogfejlédés
iranyat jelenthetné tehdt ez a — jelen pil-
lanatban — rendkiviili esetekre vonatkozd
rendelkezés.

A polgdri és egyhdzi, tehat a kettés ha-
zassagkotés szamos visszdssag forrasa lehet,
— amint arra Dordett professzor ramutatott.
Igy példdul nem egy esetben eléfordult,
hogy kdnoni szempontbél szabad dallapoti-
nak tekintendd és igy Gjabb hdzassdgot két-
het egyhazilag olyan személy, aki mar elé-
z6 polgari hazassagban (talan hazassagai-
ban) megszegte a hiséget, az adott szavat
és sllyos felelétlenséget tandsitott hazastar-
sa(i) és gyermekei irdnt.

Masik probléma a hdzassdgi akaddalyok
alol térténd felmentések kérdése. Amidta az
egyhdzi térvény az dallami eldirasoktol fiig-
getleniil — néha azoktél eltéréen, — hdazas-
sagi akaddlyokat hatdrozott meg, azdéta a
térvények aldl egyes, indokolt esetekben
feloldast is alkalmazott, vagyis felmentést
adott. Igy olyan felmentési rendszer alakult
ki, amely mai formdjat tekintve bizony nem
ad megnyugtaté képet. Felmentési rendsze-
rink ©ncéld. Nincs értelme, hogy 6nmagdaért
tartsunk fenn egy elvet: az egyhdzi tdrvény
akaddlyokat tart fenn, az illetékes egyhadzi
hatésagok pedig felmentéseket eszkdzdlhet-
nek azok aldl.

Vegyiik példaul a ,crimen” esetét. Ez
blint, bizonyos kdnoniogi kovetelményekkel
jaré erkdlesi vétséget jelent a kanonjogban.
Ennek egyik esete az, hogy valaki (nevezziik
igy: A) hdzassdgtorést kévet el hazassagks-
tési igérettel egybekotve, vagy polgdri ha-
zassagot kisérel meg C-vel, jéllehet B-vel
érvényes egyhdzi hdzassagban él. B haldla
esetén az elbzetes ,,crimen” akaddlya miatt
nem hdzasodhat meg C-vel, — kivéve, ha
felmentést nyer ezen akadaly alél. Igen ém,
de ezt a felmentést is, mint a legtébbet, el
lehet nyerni az egyhdzi féhatésagtél gya-
korlatilag ,,automatice”, azaz rendszeresen
és kivétel nélkil. Ugyanez a helyzet a ve-
gyes vallas akaddlyaval is. Tudjuk, hogy
korlatilag ,,automatice”, azaz rendszeresen
felek csak felmentéssel kéthetnek egymdssal
hazassagot. llyen esetben is dltaldnosan vé-
lelmezett, azaz valénak elfogadott az, hogy
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minden ésszerli ok elégséges a felmentés el-
nyeréséhez. Gyakorlatilag ilyen indokolassal
is torténik a felmentés felterjesztése: ,mar
minden elé van készitve a hazassagkotésre”.
Ekkor is azt kell mondanunk, hogy ,,automa-
tice” kapjak meg a felmentést a kérelmezdk.
Ha viszont dltaldnosan barmilyen ésszeri
okot elfogadunk elégségesnek a felmentés-
hez, akkor mi értelme van a felmentésnek,
s6t maganak az akaddly fenntartdsanak? —
Nem is beszélve arrdl, hogy nem tartjuk tisz-
teletben a szubszidiaritds elvét, azt az elvet
ugyanis, hogy amit a helyi szerv el tud
intézni, azt nem kell a kdzponti szervekre
raruhdzni. Itt is az egyhazi féhatésag adja
az engedélyt, jollehet nem is ismeri sem a
személyeket, sem a kérilményeket, Ggy
mint az a lelkipdsztor, aki a kérelmet els-
terjesztd hivekkel foglalkozik. Ha szikseges
egy akaddly fenntartdsa, akkor ez aldl az
illetékes lelkipasztornak kellene a felmentést
engedélyeznie.

Bar nem hdzassagkotési akadaly, mégis
feltétel a megkotendé hazassag kihirdeté-
se. A jelen szabdlyozds szerint 8 napon at
kell megtorténnie (ebbdl ketté vasdarnapra
essék) a templomi hirdetétdbldn. Ennek a
rendelkezésnek nyilvan az az indoka, hogy
ha valaki ismer olyan akadalyt, amely atja-
ban dall egy hazassagnak, akkor jelentse
azt és igy adott esetben megakadalyoz-
haté egy tiltott vagy érvénytelen hdzassag
megkdtése. Ez aldl a feltétel aldl is lehet
felmentést nyerni és ezt mindig meg is ad-
jak, kivétel nélkil! Amde ezért is ,fel kell
folyamodni” az egyhdzi hatésdghoz, és az
eléirt ,,taxat” meg kell fizetni. Joggal meriil
fel a kérdés, hogy ha erre sor keriil, és ha
ezt a felmentést mindig megadjdk, teljesen
automatikusan, akkor mi értelme van a
felmentés fenntartdsanak? Indokolt ez, sziik-
séges ez, erkolcsés ez, elébbre viszi az
életet? Az természetes, hogy minden ész-
szerl, tisztességes eszkozt fel kell haszndlni,
hogy az esetleges akaddlyokra fény deriil-
jon egy készild hdzassag esetében. De
nem szabad fenntartani olyan szabdlyt, ami-
nek csak egy zart kis kdzdsségben van
értelme (példdul egy faluban).

Komolyabb problémdt jelent a hdzassdg-
kétési  szandék kérdése. Milyen jellegl
legyen ez a szdndék, ami létrehozza a ha-
zassagot? Ebbdl a széles problémakdrbdl
vessiink fel néhdny kérdést. Consensus facit
nuptias, — a belegyezés hozza létre a ha-
zassagot, — mondta a rémai jogi felfogds,
mig a germdn a testi beteljesitést, a ke-
leti értelmezés a hdzassagmegdadldas felté-
telét tartotta. A romai elvet tette magdéva
a Codex is, amikor kimondotta: ,, A hdzas-
sdgot a jog szerint arra képes feleknek
torvényszerlien kinyilvanitott beleegyezése
hozza létre” (1081. canon 1. §). A hdzas-
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sagkotési szandék tekintetében pedig igy
rendelkezik a Codex: , A hdzassagkotési
belegyezéshez sziikséges, hogy az egybe-
kelék elétt legalabb az ne legyen ismeret-
len, hogy a hdzassag férfinak és nének al-
landé  tdrsuldsa gyermekek nemzésére”
(1082 canon 1. §). Dordett professzor fel-
teszi a kérdést: Elégséges-e ez a minimalis
tudas a krisztusi hazassagi szandék kiala-
kitdsdhoz? Nem tételezheté fel, hogy mar
a krisztusi hazassagrél alkotott hamis el-
képzelés is érvényteleniti a hdzassagot?
Most nem mélyediink bele a hadzassdgi
célok és azok rangsoroldsdnak kérdésébe,
de azért mi is feltehetjik a kérdést: vajon
az ilyen minimdlis tuddas valdban elégsé-
ges-e? Gyakran talalkozunk hdazasséagra ké-
sziildkkel, és sok esetben gyanitjuk, hogy
egyesek a keresztény tartalombdl nem so-
kat értenek. Taldn éppen ennek kovetkez-
ményeként taldlkozunk oly gyakran az egy-
hazi hdzassagi perekben olyan esetekkel,
ahol kideriil, hogy valéban nem is volt meg
a komoly hdzassagkdtési szandék, keresz-
ténységiikrél is legfeljebb annyit lehet fel-
mutatni, hogy megkeresztelték &ket. .. Akik
érzik ennek a kérdésnek a sulyat, azok a
lelkipdasztorok igyekeznek a révid idé alatt
is komoly keresztény oktatdst nyGjtani, és
azon néhany alkalommal, — elnézést a ki-
fejezésért, — ,,gyorstalpalé modszerrel” el-
sédldozasra, szentségek felvételére is eld-
késziteni Sket. Megkérdezhetjiik &nmagun-
kat: mindez elégséges? Nem vagyunk-e ta-
ndi nap-nap utdn annak, hogy alapvetden
téves elképzelésekkel kotnek o mi segédke-
zésiinkkel egyesek Un. egyhdzi hdzassagot?
Hiszen korunk téves elgondoldsaitol vezet-
tetve, sokan manapsdg egydltaldn nem
kivannak felbonthatatlan, kizarélagos, vagy
gyermeket is vallalé hdazassagot kotni.
Kilon elemzést érdemelne, hogy a leg-
f6bb egyhdzi birésdg a Rota Romana is fi-
gyelembe veszi mdar a felbonthatatlansdg
cimén inditott perekben ,,az élet és gondo!-
kodds megvdltozott dllapotat” (idézet a
Rota Romana egyik itéletébsl). Nem kel-
lene-e mégis pontosabban kériilhatdarolni
azt a szdndékot, ami elégséges a krisztusi
hdzassdg megkétéséhez? Nem kellene-e a
téves elképzeléseket is egy meghatdrozott
kérben olyan feltételeknek tekinteni, ame-
lyek érvénytelenné teszik a keresztény hd-
zassdgot? Es ennek megfeleléen nem kel-
lene-e komolyabb feltételeket tamasztani a
keresztény hdzassdgra késziildkkel szemben?
Hogyan I|éphet keresztény hdzassdgra és
hogyan varhatjuk el ennek a magasfokd
normdnak a teljesitését attdl, aki nem él
felndtt kordig keresztény életet? Hogyan
szabad komoly és személyi adottsdaoknak
megfelelé elSkészité kurzusok nélkil ha-
zassagra engedni azokat, akik manapsdg



igen sokszor nincsenek tisztdban azzal, hogy
mit kérnek, amikor keresztény hdzassagra
jelentkeznek?  Silyos felelétlenség lenne
abban a hitben ringatni magunkat, hogy a
wtemplomi  eskivore” jelentkezék valdban
mind szentségi hazassagot is akarnak kot-
ni!

Az érvényteleniil kététt hdzassdgok per-
rendszer(i kivizsgdldsdban is sziikség volna
mélyrehaté  reformokra.  Annyi ismeretes
azonban, hogy a katolikus allaspont szerint
az egyhdzi tekintély nem bont fel, — mert
nem is bonthat fel hdzassdgokat, — ame-
lyek @ maguk teljességében valdban tiik-
rozik Krisztus és Egyhdza egységét. Ha ko-
moly ok meril fel, hogy pontosan megha-
tarozott okokbdl egy hdzassag eleve ér-
vénytelen, azt megteheti az Egyhdz, hogy
perrendszerlien kivizsgdlja és arra a kér-
désre felel itéletében: bebizonyult-e jelen
esetben a megtdmadott hdzassdg érvény-
telensége, vagy nem. A hdzassdgi peres el-
jaras fokozatosan kialakult médjat is a
Codex luris Canonici tartalmazza és oz
1936. dec. 10-én kételezévé valt Instructio
alapvetéen és részletesen szabdlyozza (AAS
XXVII. 1936. IX. 10. 313—370. o.), néhdny
azéta életbe lépett modositd rendelkezéssel
egyitt. Ez az eljards hiven tikrozi czokat
a korabeli élet- és tarsadalmi viszonyokat,
amelyekben létrejott, és ma mdr messze el-
marad a mai modern eljarasjogi normak-
tol, féleg bonyolult adminisztrativ formai-
ban. Eddigi eljardsaink igen hosszadalma-
sak, nehézkesek, ezért nem szolgdljak toké-
letesen az életet, azt a célt, amelynek el-
érésére rendeltettek; t. i, hogy jogi eszké-
z6kkel segitsenek azoknak a keresztények-
nek helyzetén, akik érvénytelen hdzassag-
ban élnek $és rendezni akarjak helyzetiiket
Istennel,

Természetesen nem arrél van sz6, hogy
a krisztusi felbonthatatlansag elvét akarna
barki is megkerilni és hasonld jogdszko-
ddssal, nem krisztusi médon a hdzassagok
szilardsdgat kivannd aldasni. Célunk az
igazsdg kideritése, a valéban érvénytelen
hazassdgok érvénytelenné nyilvanitdsa, az
eljarés minél emberibbé, korszer(ibbé téte-
le.
~ Fontos kévetelmény lenne az egyszeri-
ség, hiszen gyakorlatilag nemhogy héna-
pok, de évek sziikségesek sok esetben ah-
hoz, hogy egy hdzassdg érvénytelenségét
perrendszerlien be lehesen bizonyitani, és
igy mindkét férumon megszilessék a ked-
vezé itélet. Lelkiismereti lgyekrél van itt
sz, — ezt nyomatékkal kell hangsilyozni,
— azért ezeket nagyon lelkiismeretesen, az
lgy dltalanos kihatasanak mérlegelésével
kell megvizsgdlni. Ez azonban nem jelent-
heti azt, hogy ardnytalanul salyos terhet
rakjunk lelkiismeretben azokra, akik elhi-

bazott hdazassdgukat akarjgk rendezni. Sem-
miféle intézmény nem gdtolhatja az egyént,
— legkevésbé Krisztus Egyhdzanak jogintéz-
ményei.

Tulsagosan kotétt a bizonyitasi rendszer
is ezekben az eljarasokban. A mai modern
perjogokban a ,bizonyitékok szabad mér-
legelésének elve” mar jol bevalt gyakorlat.
Az egyhdzi eljards egyes fajtdiban még
meghatdrozott szamd tand sziikséges (jolle-
het ez aldl kivételt lehet tenni). Elnydjtjak
az eljarast a bizonyitast lefolytaté szemé-
lyek is. Fenndll az a hatrany, hogy a per
kivizsgdldi nem azonosak az itélethozdkkal.
Ezt o hdatrdnyt nem hozza egyensilyba az
az elény sem, hogy a biré ,személyes ra-
hatas nélkul”, tehat egészen elfogulatla-
nul itélhet. A mai polgadri férumokon sok-
kal sdlyosabb tgyekben (példaul halalbiin-
tetéssel fenyegetett biinteté {igyekben is)
szamolnak a személyes rdhatds eshetéségé-
vel.

Aki egyhdzjogi ugyeket targyal, nemegy-
szer fajdalmasan tapasztalja, hogy éppen
a kotétt bizonyitdasi eljdgrasok miatt nem
bizonyithaté jogi eszkézékkel az érvényte-
lenség, jéllehet erkélcsileg megvan a bi-
zonyossdga az adott hdzassdg érvényte-
lenségérdl.

Problémat jelent a 10714, Kdnon jogvé-
lelme is, ameynek értelmében: , Kétely
esetén a hdzassag érvénye mellett kell al-
last foglalni, ameddig az ellenkez&jét nem
bizonyitjak.” Kétségtelen, hogy a megks-
tott hdazassagok iranti tisztelet, valamint a
jogbiztonsdg szempontja silyosan nyom a
latban, mégis ugy tinik, hogy ,,tal kényel-
mes” utat valaszt a térvény, a birénak ,,tdl
kdnnyi” a dolga, hiszen jelenleg a bizonyi-
tas azt kotelezi, aki a hdzassag érvényte-
lenitését kéri. A mai viszonyokat tekintve
bizony sokszor az a kisértésiink tdmad, hogy
ezt a jogvélelmet megforditsuk, vagyis ne
annyira az adott eset érvénytelenségét, ha-
nem inkdbb érvényességét kelljen pozitive
bizonyitani, — mert sajnos sok esetben az
érvénytelenség a valdsziniibb. Ha pedig
szigorian kidllunk a megkstsétt hdzassagok
érvényességének valdszinlsitése mellett, ak-
kor legaldbb olyan igénnyel kellene &r-
kédni afelett is, hogy csak valédi, keresz-
tény hdzassdgok megkotésénél segédke-
ziink!

Felmeriilt mar az a kivdnsdg is, hogy a
mai értelemben vett egyhdzi birésagok he-
lyett lelkipdsztori bizottsdgok jarnanak el a
hdzassdgi tgyekben. Az elkeriilhetetleniil
egyoldall, jogi szemlélet helyett olyan sok-
oldald megvildgitast nyerhetne egy-egy
tgy, amint azt meg is érdemli. igy példdul
nemcsak a lelkipdsztor, hanem pszichidter,
pszicholégus, csalddos édesapdk és édes-
anydk is résztvehetnének ezekben a bizott-
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sagokban és ezzel az Egyhdz vilagi tagjai
szamara ismertebb teriileten gyakorolnak
kozosségi, dltalanos papi hivatasukat.

Csak néhdny problémat vizsgdlva madris
lattuk, mennyi a megoldatlan kérdés, meny-
nyi a teendé a hdzassagok |étrejdttének
kérdését tekintve, mennyi a teendd a félre-
sikeriilt hazassagok terén is! Mivel a szent-
ségek az emberért vannak, mivel az élet a
dénté minden jogintézmény felett, kézos to-
rekvéseinkkel igy azt is szeretnénk elérni,
hogy ne legyen ,(fesziltség” egy-egy perrel
megtadmadott hdzassdg tdrvényes itélete és
a hivek koézfelfogasa kozétt. Amit hiveink

helyes keresztény jogérzékkel érvénytelen
hdazassagnak tartanak, azt az egyhazi biro-
sdg, — esetleg a jovében a lelkipdsztori bi-
zottsdg is — annak itélheti.

Keresniink kell az Gj, korszeri megolda-
sokat, amelyek segitik a keresztény hazaso-
kat abban, hogy életszévetségiik valéban
krisztusi életet kozvetitsen, Kézésen kell &r-
kédniink azon, hogy érvényesiiljenek a krisz-
tusi oromhirben lefektetett elvek és ugyel-
nink arra is, hogy ne szakadjunk el a mai
emberi, tdrsadalmi és redlis életviszonyok-
tol.

Czike Imre

VITA A FELBONTHATATLAN HAZASSAGROL

Josef FUCHS a rémai Gergely Egyetem
(Gregoriana) neves erkélcstanprofesszora,
— roviden 6&sszefoglalja a hdzassag sokol-
dald ujradtgondolasat, hogy feltarja azt az
utat, amelyen haladva az Egyhdz, hiveinek
egyik legégetébb nehézségében anyai té-
mogatdst nydjthat.

A lényeges alapelveket és a vitathaté szem-
pontokat a hivek kézvéleménye elé tdrja,
ezért kézli tanulmdnydt a frankfurti szent
Gyérgy teoldgiai fdiskola a Karl Rahner
gondozdsédban kiadott ,,Theologische Aka-
demie” kétetében (IX. 1972. 85—107. o.),
amely a laikus hivek magasabb képzésére
szolgdl. Fuchs tanulmdnydt adjuk kézre ré-
viden 6&sszefoglalva Olvaséinknak.

Ma mar kézismert tény, hogy az Egyhdz-
ban nyilvdanos vita folyik a hazassag fel-
bonthatatlansdgdrél. Sokan mdr kezdetben
meglitkdztek ezen, mert ,,a vitdt jogosulat-
lannak” tartottdk. Hogy jogosult-e a vita,
vagy sem, az magdban nem mond még
semmit a kimenetelérél, de mindenesetre
feltételezi, hogy silyos okok vannak, amiért
kritikailag djra dtgondoljdk a hdzassag fel-
bonthatatlansdganak egyhdzi tanitasat. Az
Egyhdz énmagdban vizsgdlja meg, hogy
nem korlatozta-e tal szikre sajat teljhatal-
mat. A plspoki konferencidk és bizottsa-
gok pontosan kidolgozott informdcidkat kér-
nek a teolégusoktél. A bécsi biboros érsek
bizottsagot nevezett ki a felbonthatatlan-
sdghoz tartozé kérdések alapos kutatdsdra,
tovabbd az elvalt dGjrahdzasodottak szent-
ségekhez bocsatasa lehetéségérdl (vo. TEO-
LOGIA, 1974/1. 39—42. o.). Erthets, hogy
a keresztények ma éberen figyelik a szo-
rongaté problémaikrél szélé szakszerli vi-
takat és irasokat, ezért is kell &ket az il-
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letékeseknek informalniuk, mert mas forra-
sokbdl eredé adatok félrevezethetik oket.

Korunk vitdja nem dltaldban a hdzassag
felbonthatatlansagarol szél, hanem egy
konkrét kérdésrél: a mdr reményteleniil
ténkrement és felbomlott hazassdgok eseté-
ben hogyan segithetné lehetdéségei szerint
az Egyhdz oz aj életkdzésségek elismerését.

A mai hivatalos elmélet és gyakorlat
az Egyhdzban

A vita tdargyat a Xil. szdzadtél fokozatosan
kialakult mai hivatalos felfogds, illetéleg
helyzet képezi.

1. Az Egyhdz meg van gyézédve arrél az
erkélcsi  kiildetésérél, hogy mindent meg
kell tennie azért, hogy a hdzastdrsakat to-
retlen hiségben megtartsa, amig a haldl
el nem valasztja Sket. Igy lesz a keresztény
hazassag jele és kifejezése annak a hiség-
nek, amit Isten nydjtott Krisztusban az em-
berek tdvosségére.

2. Az Egyhdz azonban szomorudan tapasztal-
ja, hogy a hdzassagnak ezt az eszményét
az ember gyarlésaga miatt nem tudja min-
dig megvalositani, Ezért sziikséges az ilyen
,Osszetdrt szitudcidk” szamdra a megielelé
magatartdsi szabdlyokat kidolgoznia. Jelen-
leg ezek a kovetkezok: — Ervénytelennek
nyilvénitja az olyan hdzassdgokat, ame-
lyekrél kideriil, hogy jogilag soha nem vol-
tak érvényesek, a beleegyezés hidanya, mds
bonté akaddly, vagy megkétési formahiba
miatt. — Eltdri a tényleges kilénélést, az
,agytol-asztaltél” elvalast  Gjrahdzasodds
nélkiil. — Eltdri, hogy egy masik partnerrel Gj
kapcsolat j6jjon létre, de csak ,testvérek-
ként-élés” moédjan. — Elismeri a vdlds és
az ujrahdzasodds jogat néhdny esetben: a



két keresztény kozott megkotott, de el nem
halt” hdzassag esetén. Ott, ahol a hdzas-
tarsak egyike, vagy mindketté nemkeresz-
tény, akkor, ha az egyik félnek az ujabb
hdzassdga a keresztény hit elényében tor-
ténik. Egyetlen eset van, amit nem bont fel
az Egyhdz: a két keresztény kézétti elhalt
szentségi hdzassdagot.

A donté kérdés, amirél a vita folyik az,
hogy kelléen megalcpozott-e ez a felold-
hatatlansdg, és semmi moddon nem lehet-
séges, hogy azt egy Uj, jogilag elismert élet-
kézésség kévesse?

lézus és az Ujszovetség tanitdsa

J. T. Noonan felhivta a figyelmet, hogy
az egyhdzi hagyomadny csak Aquindi szent
Tamds ota kutatja médszeresen a hdazassdg
felbonthatatlansaganak a  kérdését, —
mindaddig kizarélag Jézus szavai voltak az
irdnyadék. A muiltban mindenesetre, fdleg
hitvédelmi inditékkal, a vdlds és az Gjra-
hazasodds kizarasara térekedtek. A mai tu-
domdnyos exegézis a Szentirds athagyoma-
nyozott szavaiban kilénbséget tesz a jézusi
kijelentések és az &segyhdz gyakorlata ké-
z06tt.

A szinoptikusok tanitdsa szerint (Mk
10,2—9; Mt 19,3—8) a farizeusok dllasfog-
lalasra késztették Jézust a mézesi hdazassa-
gi jogrenddel kapcsolatban, amely eldirta,
hogy ha a férfi feleségét elbocsatja, adjon
neki valdlevelet, Jézus nem mélyedt bele a
jogrend magyardzataba, csak annyit mon-
dott, hogy ez a torvény tiikrézi az emberek
.keménysziviiségét’, mivel nem tartanak ki
a hazassagi hiiségben. Tehat Jézus tor-
vénymagyardzat helyett a keménysziviiség
ellen emel vddat, mert az ad okot ilyen
rendelkezésekre. Azutan hivatkozik Istenre
és a teremtés rendjére, amelyben az em-
ber férfinak és nének van teremtve, és
ezért lesznek egy testté. Az embernek ezt
az egységet dpolnia kell és nem megsza-
kitania. Ezért el kell jutnunk Isten orszaga-
ba, ahol Isten Lelke feloldja az emberek
keménysziviiségét, az emberek megérzik a
hiiséget és madr nem lesz sziikség ilyen sza-
bdlyokra. Jézus atmutatdsai tehdt éppen
nem jogi vdlaszok voltak. Az 8segyhdz ala-
kitotta a kdzdsség jogrendjévé ezt a tanitdst
és Jézus szavaival megerésitve a hdzassdg
felbonthatatlansdgdra vonatkoztatta.

Amde jelen életiinkben, bar mar itt meg-
kezddddtt Isten orszdga, az dltaldnos em-
beri kemiénysziviiség és korldtozottsag nem
szlint meg, és mint madr az elsé szazadok-
ban is tapasztaltdk, a hdzassagok felbom-
lottak, mert az emberek hiitlenséget és
egyéb sllyos bindket kovettek el. Ezért
kénytelenek voltak a kozdsségi élet rende-

zésére  jogszabdlyokat feldllitani Mark
(10,10—12) és Lukdcs (16,18) szentirdsi ré-
szeihez kapcsolédva: a vdldst és ujrahdza-
soddst hdzassdgtérésnek tekintik, és az
ilyen keresztényeket az Egyhdzban hazas-
sagtéréknek tartjgk. Maté |, kivételi zdradé-
kat" (5,32; és 19,5) elfogadtak: azokat az
Gjrahdzasultakat nem tekintették hdzassag-
térének, akiknek elsé hazassaga a masik fél
hazassagtorése miatt bomlott fel.

Szent Pal Jézus parancsdra hivatkozik:
Az asszonynak nem szabad férjétél elval-
nia... a férjnek sem szabad feleségét el-
bocsatania ... (1Kor 1,7.10 sk). A pali ks-
z8sségi szabdly szerint, ha mégis elvaltak,
»az asszony maradjon férj nélkil, vagy bé-
kiljon ki férjével...” (1Kor 7,11). Pal ki-
emel egy sajdatos esetet is: Ha az asszony
kereszténnyé lett, és a nemkeresztény férj
emiatt el akar vdlni feleségétdl, az asszony
ne ellenkezzék (1Kor 7,12—16). A latin egy-
hdzban ezt a ,,pdli privilégiumot”’ késébb
nemcsak a vdlas, hanem az Gjrahdzasodds
lehetéségének is értelmezték.

A mai exegétik tehat éles kiilénbséget
tesznek a hazastdrsak hiségének erkélcsi
kovetelménye kdzétt, — ami Jézus parancsa,
— valamint a ko6z6sségi jogszabadly kézott,
ami a parancs megszegését koveti. A szi-
noptikusok szerint: semmiféle Gjrahdzasodds
sem lehet a vdalds utan, mert az hazassdag-
torés lenne (kivéve, ha maga a hdzassdg-
torés volt a vdlas oka). Szent Pdl pedig
megengedi a kereszténnyé valt asszonynak
az Gjrahdzasodadst, ha a nemkeresztény fér-
je elhagyta. Kérdés, hogy a keresztény ha-
gyomdny ezt a rendet hogyan fejlesztetle
tovabb?

Itt nem részletezhetjik a hdzassag felbont-
hatatlansagdnak  kétévezredes  torténetét,
csupan egy-két mozzanatot emeliink ki. Az
Egyhdz mindmadig ragaszkodott azon jézusi
erkdlesi kovetelményhez, hogy a hdzastar-
saknak meg kell ériznitik a hiiséget, és eh-
hez prébdlta a kozdsségi életrendet alaki-
tani. Az egyhdzatydk irdsaiban akadnak
utaldsok nehéz esetekben a valdas, sét az
Ujrahdzasodds esetére is. A keleti egyhdz
kezdte alkalmazni Mdaté |, kivételi zdaradé-
kat”, és igy hazassagtorésnél, sét késébb
mads nehéz esetekben is — az Uldv-6kono-
mia lelkipdasztori elvétdl vezettetve — meg-
engedte a vdlast, sét az Gjrahdzasodadst is.
A nyugati egyhdz inkdbb a kiilénélést en-
gedélyezte. De itt is ismeriink az elsé sza-
zadokbdl olyan eseteket, amelyekber nem
lattak az djrahdzasodds lehetésége és Jé-
zus szavai kozott lényeges ellentmonddst.
Igy példdul a brit szigetekrdl szdrmazd, ke-
leti hatdst mutaté bilinbdanati kényvek bizo-
nyos koriilmények kézétt megengedik a va-
last és Gjrahdzasodast. Ismeretes, hogy Il
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Gergely pdpa 731-ben szent Bonifacnak a
kérdésére azt felelte, hogy az a férfi, aki
felesége betegsége miatt nem élhet vele
hazaséletet, és nem tud megtartéztatasban
élni, — ugyanis ez hési tett lenne, — fele-
ségll vehet egy masik asszonyt, de gondos-
kodnia kell az elsé asszony eltartdsardl.
Egyes helyi zsinatok is (Verberie 756-ban,
és Compiégne 757-ben) engedélyeztek
egyes esetekre valast és Gjrahdzasoddst, a
IX. szdzadtol kezdve pedig mind gyakrab-
ban haszndltdk a ,,pdli privilégiumot” a
valds és ujrahdzasodds lehetdségeire. A
Xll. szdzadban kezdédétt a hdzassdg fel-
bonthatatlansdgdnak teoldgiai és jogi meg-
alapozdsa. Alapelemei: a jézusi kovetel-
mény a toretlen hiiségrél, a valdsi lehetd-
ség szent Pdl szerint a keresztény hitre té-
rés esetén; majd az Egyhdzban mindjob-

ban tudatosult a dispenzaciés — felmentési
— teljhatalom, amelyben Ill. Ince pdpa a
moézesi hatalom folytatdsat latta. (Moézes

rendelte el a vdldlevél addsat) Jézus sza-
vait a teremtés rendjében minden hdzas-
sagra vonatkoztattak, és igy nem tettek kii-
I6nbséget szentségi és nem szentségi hazas-
sdg kozdtt, Majd hosszas vitdk utdn meg-
hatdroztak az alapveté kilonbséget is. A
keresztények kozétti hdzassdg egy sajatsa-
gosan mély egységet dbrdzol: szentségi
szimbdlum Krisztus és az Egyhaz kézétt (vé.
Ef 5,21—33). Ez az abszolut és felbontha-
tatlan egység a testi beteljesiiléssel jon
létre.

A XVI. szdzad missziés problémai megol-
ddasdra kiterjesztették a nemszentségi ha-
zassagi valds utdn az uGjrahdzasodds lehe-
téségét.

Jelen szazadunkban az Egyhdz mind gyai-
rabban alkalmazta a keresztény és a nem-
keresztény kozétt érvényesen kotétt hazas-
sag felbontdsat, amelynek feltétele a ko-
rabbi, vagy az Ujabb hdzasfél hitbeli vagy
tidvosségi elénye.

Az Egyhaz tehat ugy latja, hogy akkor
marad a jézusi kévetelés vonalan, ha két
keresztény elhalt szentségi hdzassaganak
felbontdsat megtagadja, de mds hdzassa-
gokndl tehet kivételt.

— A tovdabbi kérdésiink, hogy ez a megta-
gadds egyhdzi rendelkezés, vagy krisztusi
torvény-e? Az Egyhdz a bevégzett keresztény
hdzassagok vdlasanak kimonddsdra nem tart-
ja magat iletékesnek (CIC 1118). Kérdezhet-
juk azt is, hogy az Egyhaz ilyen 6nértelmezé-
se tébbé-kevésbé megalapozott tanitds vagy
hitének dogmaja? Ezzel a rendelkezéssel so-
kat foglalkozott a tridenti zsinat, de mivel
a keresztény ékor néhdany szerzdjének, a ke-
leti egyhdzak gyakorlatanak, és egyes ko-
rabeli teolégusok ellentétes nézetének nem
akart ellentmondani, ezért igen o4vatosan
fogalmazta meg tételét (24. ilés, 7. kanon,
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vo. 5. kanon). A zsinat szandéka szerint
Luther azon dllitdsat akarta cafolni, hogy
az Egyhdz vét az evangéliumi és apostoli
hagyomdny ellen, amikor a hdzassagtorés
esetén is felbonthatatlansagot tanit. Luther
maga az egyhdzi tekintély kézbelépése nél-
kili felbonthatésdgot kovetelte. Errdl azon-
ban a zsinat semmiféle déntést nem ho-
zott.

A felbonthatatlansdg mai kérdései

Az Egyhdz tehdt kezdettél fogva a mai

napig tartja magdt Jézus koveteléséhez,
ma azonban nem ldtja ezzel ellentétesnek,
hogy egyes hdzassdgokat formahiba miatt,
vagy (akdr csak egyhdzjogi) hdzassagi
akaddly miatt semmisnek jelentsen” ki és
ezzel szabad utat nyisson az Gjrahdzaso-
dasra. Ugyanakkor a nemkeresztények ko-
z6tti hdzassagot, illetve a keresztények el
nem halt hdzassdgat is bizonyos korilmé-
nyek koézott felbontja. Mivel az Egyhaz ezen
joganak gyakorldsa és a jézusi kovetelmény
fenntartdsa kozétt sokan nem latnak ellent-
monddst, kérdéseket tesznek fel az egyet-
len abszolut kivétellel, a keresztények ko-
zotti elhalt szentségi hdzassdg esetleges
felbontasaval kapcsolatban is.
1. Az elsé kérdéskomplexum a hazassag
szentségi és ,,elhadlt” jellegére és felbontha-
tatlansaga lényegére vonatkozik: mit jelent a
szentségi, vagy ,keresztény’ hdzassag? Mi
hatdrozza meg ,.kereszténységét”’2 Szent Pal
szerint két tényezS: a keresztség és a hit. A
keresztség a hitnek és a hivok kozdsségébe
valé felvételnek kegyelmi jele és kifejezése.
igy a gyermek keresztsége is csak késdbb,
a személyes hitével lesz igazdn sajatja.
Ezért komoly nehézség, ha egy megkeresz-
telt, de személyes hitre el nem jutott ke-
resztény kot hazassagot. Vajon ebben az
esetben is abszolit modon felbonthatatlan
a hazassaga? Az ilyen hdzassag is kifeje-
zi-e a toretlen hiséget?

A kérdésnek masik része: mit ad hozza
a felbonthatatlansaghoz a keresztény ha-
zassdg beteljesitése? A testi egyesiilés szik-
séges-e hozzda, amelyet talan lelki besza-
mithatésag nélkil hajtottak végre? Lehet-e
ezt valéban a koélcsénds személyes kapcso-
lat létrehozdjanak felfogni? Lehet-e a csok-
kent felelésséggel megkotott hazassagokat
(pl. az dazsiai gyermekhdzassagok), is olyan
mély és személyes egyesiilésnek felfogni,
amely valéban szentségi szimbdluma lehet
Krisztus és az Egyhdz elvdlaszthatatlan egy-
ségének?

Végil még azt is megkérdezhetjiik, hogy
a valédi keresztény hdzassagokban a fel-
bonthatatlansdgot mint megkévetelt  tor-
vényt, vagy mint kegyelmi ajandékot kell-e



tekinteniink, A felbonthatatlansdg, mint a
toretlen hiiség jele, Isten orszdga erejébdl
fakad, ami kizdrja oz egoizmus minden
fajtajat, és mint ilyen: kegyelem. Ez a ke-
gyelmi jelleg természetesen nem zdrja ki az
ember kotelezettségét. De mi torténik ak-
kor, ha két keresztény a kegyelem ellenére
sem tudja tovabb fenntartani hdzassagat?
Egy valéban felbomlott és kialudt hdzassa-
got nevezhetiink-e még igazan Krisztus és
az Egyhdz egysége ,€16 szimbdlumdnak”?
Vajon ezutdn mdr nem csupdn a hdzassdg
fikcidja all-e fenn, és a személyes kotelék
megsziinésével nem csak egy elvont [éttani
vonatkozdst mondunk-e még hdzassagnak?
A kérdés arra céloz, hogy egydltalan jelen
van-e még valami szentségi kotelék, amit
az Egyhdz semmilyen esetben sem akar fel-
bontani?

2. Még egyéb kérdéscsoportok is vitatotta
tehetik az egyhdzi rendelkezések jelenlegi
Osszefliggéseit: hogyan jutott el az Egyhaz
az ,,agytél-asztaltél” elvalas lehetéségére?
Ez esetben bizonydra az dgynevezett ,ja-
vak mérlegelését” alkalmazta. Az ilyen el-
valds ugyanis nem a krisztusi eszményt kép-
viseli, de a kisebbik rosszat jelenti. A nem-
szentségi hdzassdg felbontdsa viszont hit-
beli és (idvosségi elény miatt megtdrténhe-
tik. Ezek szerint Ggy latszik, hogy a hazas-
sag felbonthatatlansagat oz Egyhdz nem
tartja a legfébb jonak a tébbi javak kozott.
Vannak még siirgetébb értékek is Isten or-
szagdban. Tehdt az emberek evildgi élete,
bibliai nyelven , keménysziviisége” az Egy-
hazat arra kényszeriti, hogy a felbonthatat-
lansagot, mint a toretlen hiség jelét is a
»javak mérlegelése” targyava tegye. Egyet
azonban nem tesz mérlegre: a normdlis jo-
gi esetként felfoghaté keresztény elhdlt ha-
zassagot. Miért ez a kivétel az Egyhdz va-
lasi gyakorlataban?

Ezt a felfogdst nem a természetjog ala-
pozza meg, hiszen az Egyhdz felbontja a
természetes hdzassagokat; de nem alapoz-
zak meg ezt eléggé Jézus szavai sem, mivel
O nem tett kiilénbséget keresztény és nem-
keresztény hdzassag koézott. Nem elég in-
dok a szentségi jelleg és az elhdlas sem,
mert egyik vagy masik kiilon-kilén is alap-
ja lehet a felbontdsnak. Hogy a teoldgiai
ok kényszerité lenne, t. i, hogy a hdzassdg
Krisztus-Egyhdz megtestesiilt szimbolikdja,
— ez elégségesen nem bizonyithaté. |l
Sandor (1159—1181) kompromisszumos for-
muldjabél ered ez a tanitds, amivel hosszu
vitat akart lezarni két kanonjogi iskola ko-
26tt. Késébb az Egyhdz évszdzadokon ke-
resztiil képviselte ezt a tanitast és gyakor-
latot anélkiil, hogy dogmdva tette volna.

Ezek utdn madr csak az a kérdés kovet-
kezhet, hogy az Egyhdz, — amely tdrténete
sordn annyiszor szembesitette Jézus szavail

a hazassagi rendelkezéseivel, — nem ko-
totte-e meg sajat magat egyhdzjogilag ugy.
hogy még nem tudta: Jézus szavai és a ki-
nyilatkoztatds egyéb helyei nem akadalyoz-
zak abban, hogy az emberi keménysziviseé-
get tudomasul vegye és a nehéz esetekben
kiutat taldljon?

3. Vajon az Egyhdznak ez a magatartdsa a
nehéz esetekben az egyetlen keresztényileg
lehetséges vdlasz? Mar az elsé kereszté-
nyek, éppugy mint a késébbiek, ugy lattak,
ogy Jézus szavait bizonyos mérsékléssel,
szelid irgalmassziviiséggel és helyes realiz-
mussal lehet az egyhadzi rendelkezésekbe
atiiltetni. Ezt az is bizonyitja, hogy az Egy-
hdz a hdzassagon kiviili allapotot — pél-
ddul a papsdgndl — karizmatikus ajandék-
nak nevezi. Vagy visszautalhatunk Il. Ger-
gely iratdra, amelyben a férfi egy életen at
megkivant megtartéztatasat ,,hési aktusnak”
nevezi. Igy eléfordulhat az olyan eset is,
hogy nem ritkdn blinnel, vagy anélkil, —
aszerint, hogy a fél hogyan értékeli a ma-
sodik hazassagot, — elkezdddik egy uj kap-
csolat, amibél késébb egy boldog, 6nmagat
kibontakoztaté csaladi kéz6sség alakulhat ki.

A mai helyzet

Az Egyhdzat, — amely évszdzadokon dat
Jézus szavat és a keresztények adott hely-
zetét tekintette, — ma sdlyos okok arro

késztetik, hogy nehéz esetekben pozitiv se-
gitséget talaljon.

1. Tisztdban vagyunk azzal, hogy sokan ezt
a vitdt egy dekadens kor jelének tartjak,
amelyben , még nem taldlt magdra az Egy-
haz". Masok arra a tényre figyelnek fel,
hogy annyi keresztény hdzassag bomlik fel,
Példaul Németorszagban végzett mérések
szerint évente otvenezer katolikus kot ujra
hdzassdagot, vagy pusztdn polgdri hdzassag-
ban, esetleg partnerkapcsolatban él. A na-
gyobb szabadsdg jegyében a kdzvélemény
is nagyobb elnézést mutat ma a hdzassa-
gok felbomlasaval kapcsolatban. A mai kis-
csalddok anyagilag és munka szempontja-
bdl fiiggetlenek — a régi termelé nagycsa-
ladokkal szemben, — és igy a hdzassdg
fennmaraddsa kizardlag a két fél személyes
és szexudlis elvarasain mulik. Sokan el6-
készités nélkil, vagy pedig személyes és
gazdasdgi nehézségeik megolddsdra kétot-
tek hdzassagot. Az ilyen bizonytalan ala-
pon nyugvé kapcsolatok nem lehetnek min-
dig tartésak. Ha ilyen elézmények utan a
hazassag tovabbi fenntartdsa tarthatatlan-
na valik, joggal felmeril a kérdés, hogy a
magdra maradt, sokszor még fiatal fél ,,be-
teljesiletlendl” éljen tovabb? Hiszen ke-
runkban annyira magatélértetéds, hogy le-
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hetéség szerint mindenki meg akar hdza-
sodni. Ez nem igazoldsa akar lenni bizonyos
magatartdsoknak, de az egyhdziak részérdl
teljesebb atélést kivan, hogy ne hdritsunk
mindent egyszerien korunk dekadencigja-
ra. Azok a katolikusok, akik nehéz helyzet-
ben () hdzassagot kotottek, sulyos lelkiis-
mereti és valldsi szitudcidban élnek. Az Egy-
hdzon beliil elszigeteltek, és ki vannak zar-
va az eukarisztiaval és a blnbdnat szent-
ségével él6  keresztények kozdsségeébdl.
Amellett viszont lehetséges, hogy a madsodik
hdzassaguk valdban jol sikerilt és az él6
keresztény csaldd minden feltételével ren-
delkeznek. Lehet-e az ilyeneket ,,elvteleniil
éléknek” nevezni és az egyhdzias érzilet
hidnydval vdadolni? Nem jogosult-e a kér-
dés, hogy mit tehetne még az Egyhdz az
ilyen sziikséghelyzetben él6 és hitiikhéz,
Krisztushoz mégis ragaszkodé hdzasok ja-
vdra?

2. Mit tett iddig a hivatalos egyhdz-gyakor-
lat a keresztény elhdlt hdzassagok sziikség-
helyzetében? Hdazassdgi pert lehetett kez-
deni, és hosszadalmas, kinos és intim szfé-
rakba behatolé vizsgalatokkal igazoini, ho-
gyan lehet az elsé hazassagot kezdettdl
fogva semmisnek nyilvanitani. A hdazassagi
beleegyezés lényegérél folyd, fdleg lélek-
tani kutatasok ma mind tébb feltételt talal-
nak, amelyek hidnyossa tehetik az alapvetd
jelentdségli beleegyezést. A mdsik megoldas
volt a kiilénélés megengedése, de az egész
életre sz6l6 Ujabb hdzassdgi lehetéség meg-
tiltasaval, illetéleg lehetett egy Gj partner-
rel ,testvérként egyitt élni”, tehat csak ugy,
hogy a szexudlis életet kizarjak, ami gya-
korlatilag ilyen életkozelségben szinte tel-
jesen lehetetlen. Ugy tlinik, hogy mind a
hdrom lehetéség igy is tékéletlen megva-
16sitdsa Jézus utmutatdsanak.

3. Ra kell térniink o felbomlott hdzassagok
rendezésének nem hivatalos kisérleteire is. A
keresztények gyakran a felbomlott hdazassag
utén U] életkozdsséget kotnek, esetleg polgd-
ri hazassaggal megerdsitve, ahol hazastarsak
modjan élnek, hiiséggel és szeretettel vannak
egymds irdnt, ami keresztény tartalmat ad
életiiknek. Hagyomdnyosan és hivatalosan
azonban mégis ,,nyilvanos bilindsdknek’ sza-
mitanak, bar mar elképzelhetetlen és er-
kolesileg lehetetlen ebbdl a kapcsolatbal
kiszakadni és a régihez visszatérni. Sokak-
ban ugyan él a vétkezés tudata, mégis Ggy
latjak, hogy ez az egyetlen megolddsa ne-
héz helyzetiknek. Megkérdezik, hogy miért
kell az ilyeneket a binbdnat és eukarisztia
szentségébdl kizarni, ha mar nem tekinthe-
ték tovabb biinosdknek? Egy elé6 nem ké-
szitett kdzdsség esetleges megbotrankozdsa
elegendé akaddlya lehet-e a szentségek
felvételének? Lehetne-e Ugy segiteni, hogy
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ott jaruljanak szentségekhez, ahol nem is-
merik élethelyzetiiket?

Ma mar vannak egyhdazmegyék, ahol
egyedi esetekben a lelkipdsztori feliilvizs-
galds utdn irasbeli utasitast adnak ki, hogy
a szentségekhez jarulasnak nincs akadalya.

Természetesen az ilyen gyakorlati megol-
dds a kérdést elméletileg még nem tisztaz-
ta. Vajon azért jdrulhatnak-e szentségek-
hez, mert nehéz helyzetiiket a leheté leg-
jobban oldottdk meg, legalabbis szubjek-
tive, — vagy életkdzosségiiket mégis hazas-
sagnak tekintik, ha még amolyan ,,masod-
foku"” értelemben is? Vagy pedig a lelkiis-
mereti forum szdmdra teljesértéki hdazas-
sagnak lehet tekinteni az ilyent, bar az egy-
hazjogi rendelkezések (még) nem ismerik
el a keresztények elsé elhalt hdzassagdnak
a felbontdsat? Ezen problémadk hatterében
lappang egy masik kérdés is, hogy ti., mi-
lyen feltételek tesznek jogosulttd egy nemi
kapcsolatot? Mert a fentemlitett kozdssé-
gek ezt is magukban foglaljak, a testvér-
ként-élés engedélyezésén felil. Bizonydra
nem dgyassagok (konkubindtus), mert meg-
van benniik minden igazi hdzassagi szdn-
dék. Igen szik korlatozdas lenne ,tartés ha-
zassagtorés’-nek mindsiteni, mivel az ere-
deti hdzassdg, amely hosszabb idén at és
valéban felbomlott, mar ,,nem térheté” meg,
hacsak nem egy pusztan tdrgyi és jogi ko-
teléket értiink rajta. Nem az a hdzastdrsi
szandék lehetne-e az elismert hdzassag
alapja, amely a személyes odaadds teljes-
ségére irdnyul, és arra a kérdésre, hogy ezt
a kapcsolatot a tarsadalmi és egyhazi ko-
zdsségek elott ilyen modon fenn akarjak
tartani? Hiszen ezt a mar meglévé hazas-
sagi szdndékot fogadja el az Egyhdz az el-
s6 hdazasfél halala utan is, amikor a maso-
dik hazassdgot ,sanatio in radice” jogi el-
ismerésben részesiti. Ezek szerint tehat a
masodhdzassag az eredeti elsétél az egy-
hazjogi elismerésben kiilonbézik csupan és
ez teszi életkdzosségiiket ,,nemtdrvényes-
sé”2 Mégis felmeril a kérdés, hogy ez a
.hdzastarsi magatartds” a hazassagjogi
térvényesség hianydban erkélestelenné va-
lik-e? Eppen a tartés életkozosségre, a gyer-
mekek felnevelésére iranyulé hdzassdagi
szandék szokott hidnyozni a hdzassdgon
kiviili és hdazassag eldtti kapcsolatokbdl és
ennek alapjan tesziink kilénbséget az el6-
286 viszonyok, valamint a hdzassag és ma-
sodhdzassag kozott.

Végiil meg kell emliteni, hogy azokat a
masodhdzasokat engedik kénnyebben a
szentségekhez jarulni, akiknél okuk van fel-
tételezni, hogy az elsé hdzassag nem volt
érvényes hdzassdg, bar nincs elegendé
alapjuk, hogy jogilag is semmisnek mond-
jak ki. llyenkor elsésorban a nem eléggé
érett hdazassagi beleegyezésre gondolnak,



aminek elégtelensége az idék sordn lait
nyilvénvaléva. Sokan azt a véleményt kép-
viselik, hogy ha ilyen szakadds d&ll fenn a
személy lelkiismereti féruma, valamint az
Egyhdz kiilsé, jogi foéruma kozdtt, a meg-
adott jogi elismerés nélkil is lehetséges.
hogy a mdsodik a valédi hazassdg. Az
azonban nehezen gondolhaté el, hogy az
illei6 szdmdra az alapvetd jog a hadzassdg-
ra tdobbé nem érvényes, abban az esetben,
ha csak erkdlesi bizonyossdga van az elsé
hdzassag érvénytelenségérol.
4. A polgdri vdlds utdani mdsodhdzasoknak
még a szentségekhez bocsdtdsi lehetdsége
sem oldja meg gydkeresen a kérdést: ho-
gyan lehet segiteni az elhdlt keresztény ha-
zasfelek nehéz esetein? Biztos, hogy a szent-
ségekhez-bocsatas megoldasi kisérletei ko-
moly okokon alapszanak. De az igazi kér-
dés mégiscsak mas: nem taldlhatna-e az
Egyhdz a lehetséges rendelkezések kutatd-
saval egy olyan megolddst, amely a felbom-
lott hdzassdgok utdn térvényesen és hiva-
talosan is lehetévé teszi a feleknek, hogy
uj életk6zésséget kezdjenek, nemcsak test-
vérek médjan és nem is csupdn Ggy, hogy
a szentségek megengedésével utélag ép-
pen csak ,.megtlirtek” legyenek a keresz-
tény kozdsségben. Az az elhdlt keresztény
hdzassdg, amely mdr valdjgban nem él3,
nem érett-e meg arra, hogy hivatalosan is
vagy felmentés (dispenzdacié) formdjaban
felbontsak? Igy utédna, — ha nem is teljes-
értékiileg szentségi, — mdsodhdzassag ko-
vesse, amely a nehéz helyzetet még nyitva
hagyja, de lehetéséget ad arra, hogy hd-
zastdrsi szeretetben és hiiségben éljenek,
igy bekapcsolédjanak az Egyhdzba és a
szentségekbe, mindenek elétt az eukarisz-
tidba, mint Krisztus kegyelmébe.
Befejezésil meg kell még mondani, hogy
amint a hdzassdg felbonthatatlansagardl
sz6l6 vitdt a nyilvdnossdg elé vitték, sokak-
nak az volt a benyomdsa, hogy most egye-
sek fennhangon védelmezik a felbonthatat-
lansagot, masok ellenzik, vagy megkérds-
jelezik. Ezek a benyomdsok tévesek. Az Egy-
hdz hatdrozottan Jézus szava mellett dll:
Amit Isten egybekotétt, azt ember szét ne
vdlassza! Efelél nincs vita! — Hogy mégis
vannak olyan hdzassagok, amelyeket meg-
felelé okok miatt ,,semmissé nyilvanitanak”,
hogy ,dgytdl-asztaltél” elvdlasztanak, —
hogy megengedik a ,testvdrmédjan-élést”,
— hogy az érvényes nemkeresztény hdzas-
sdgokat bizonyos kériilmények kozott fel-
bontjdk az Egvhdzban, ez sem képezi vita
targyat. A vita targya egyediil az, hogy va-
jon nem adhatna-e azr Eaqvhdz a keresztény
elhdlt hdzassdgok esetében, — ami az
egyetlen kivétel volt a felbontdsok gyakor-
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latdban, — engedélyt hivatalosan 4dj éle*-
kbz6sségre. Az én mostani kisérletem sem
a hazassag felbonthatatlansaga ellen ira-
nyul, hanem bevezet a keresztény hdzas-
sagok nehéz eseteibe és azon okok meg-
értésébe, amelyek ilyen vitat indokoltta
tesznek.

Ha pedig ezek az okok sulyosak és fon-
tosak, akkor az Egyhdz teljhatalmdnak az
ujraatgondoldsa nemcsak lehetséges, ha-
nem sziikséges is. A keresztény szellem, —
amint évszdzadokon dat tette, — arra kote-
lez, hogy tovdbb kutassunk, hdtha kinyilva-
nul, hogy az Egyhdz még tdbbet tud segi-
teni, mint amint eddig hitte. Mert a keresz-
tény lelkiilet egyetlen teriileten sem enged-
heti meg, hogy életsziikségben 1évé6 embe-
reket segitség nélkil hagyjon, ha annak
lehetésége valamiképpen megtaldlhaté. Es
ha megtaldljuk azokat, még mindig fennall
o lelkipdsztori kérdés: milyen hatdrek és
formdak kozott éljen az Egyhdz esetleges
hatalmaval? Vajon az Egyhdznak az-e «
feladata, hogy ma mar annyira lassava valt
valopereket folytasson? Es végiil a teold-
giai kérdés: vajon csak az Egyhdzon beliili
hazassagokkal kell foglalkoznia, vagy pe-
dig az Egyhdzon kiviili hdzassdgok felbont-
hatatlansaga, illetéleg érvényes felbontdsi
modja is megfontolasa tdrgya-e? Ugyanis
Krisztus szava az abszolit hdzassdgi hiisé-
get mondja ki. Az Egyhdznak a hdzassdgot.
mint a toretlen hiiségnek erkélcsi kévetel-
ményét az egész vilag szamdra kellene kép-
viselnie keresztények és nemkeresztények
elétt. De ezen kdvetelmény dltaldnos meg-
hirdetésének sem szabad az emberi ,ke-
ménysziviiség”-bél eredd nehéz helyzeteket
figyelmen kivil hagynia, mert ezek is jel-
lemz8ek keresztényre és nemkeresztényre
egyardnt. Es ez az, ami ebben a vildgban
sziikségessé teszi a megfeleld hazossagi
rendelkezéseket minden ember szdmdra.
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TEOLOGIAI— LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A PAPSAGBAN SZOLGALOK MINDENNAPI ELETE

.Figyelmeztetlek, szitsd fel magadban ls-
ten kegyelmét, mely kézfoltételem foiytan
benned éI!” — inti szent Pdl szeretett Ti-
moéteusat (1Tim 1,6). Az isteni kegyelem te-
hdt megvan benniink papokban, a papsdg
szentsége megadja a papi hivatas szent
betdltéséhez az elegendd és szikséges ke-
gyelmeket. Ez a ,szentségi kegyelem” azon-
ban nem mdgikus hatdsi varazseré, hanem
megkivanja sajat kézremikodésiinket is.
Ezért kell ,felszitani azt magunkban”, hogy
eleven, hatdsos, termékeny és gylimélcsozd
legyen az emberek lelki javara. Errél a ,.fel-
szitasrél” az embernek onkéntelenil is a
hamu alatt szunnyadé pardzs jut eszébe,
melyet csak ugy lehet életrekelteni, ha le-
fajjuk réla a rarakédott pernyét, ha friss
leveg8hdz juttatjuk és szaraz, égésre alkal-
mas fat tesziink rd. Itt is érvényes az az
alapelv, hogy a kegyelem a természetre
épit, és a kegyelem hatdsa csak emberi
természetlink kiteljesedésével kolcsonhatas-
ban bontakozik ki. A papsdg szentségi ke-
gyelme egyrészt tehat belsé 6sztonzé erd,
amely természetes kiteljesedésiinket eldse-
giti, madsrészt viszont emberi természetiink
kiteljesedése révén kibontakozd isteni ér-
ték.

Mire 6sztonéz benniinket, mai papokat
ez a szentségi kegyelem, — errdl szeretnék
most néhény gondolatot felvazoini, olyan
gondolatokat ébreszté és atjukra inditd
megldtdsokat, amelyeket aztan ki-ki tovabb
fejleszthet, és magdra alkalmazhat és mas
szempontokkal, megldtasokkal tehet ¢ ma-
ga szamdra teljesebbé.

Teolégiai elmélyiilés és életkdzelség

Nem elegendé csak a teoldgiat jol-rosz-
szul, tébbé-kevésbé megtanulni, ugy-ahogy
levizsgazni beléle, hanem egyre jobban el
kellene benne mélyedniink. A teoldgiai el-
mélyedésnek egyik igen fontos eszkdze egy-
részt a tanulmdnyok dllandé folytatdsa, f6-
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leg a zsinat utdni teoldgia feldolgozdsa,
masrészt a tanult anyagnak, a hitigazsa-
goknak imdadsdgos dtelmélkedése és sajat
lelkiink javara és madsok segitésére tdrténd
alkalmazasa.

Teologiai elmélyiilésiinkben segithet ben-
niinket, ha felvillané gondolatainkat leir-
juk. Vannak olyan tipusu emberek, (magam
is kozéjik tartozom) akiknél a gondolkoda-
si folyamat akkor indul meg erételjesebben,
ha elkezdenek irni. Segitheti az elmélyiilést
az is, ha masoknak elmondjuk azt, amirdl
olvastunk, tanultunk; ha beszélgetiink rdla,
ha beleszéjiik prédikacioinkba is. Az irds-
ba-foglaldsnak megvan az az elénye s,
hogy amit egyszer leirtunk, azt mas alka-
lommal is ismét el6vehetjik, moddosithat-
juk. Gondolataink leirdsaban igyekezziink
keriilni minden pongyolasdgot, torekedjiink
vilagosan, szabatosan, érthetéen fogalmaz-
ni. A megfogalmazas, a szavakba-foglalas
azutdn visszahat a teoldgiai gondolatok
mélyebb megértésére. A benniink kavargg,
ki nem forrott gondolatok a leirt, vagy ki-
mondott szavak  hatdsdra rendezédnek
+kozmosz”-sza benniink.

A szentbeszédben, katekézisben, hitokta-
tasban tanitunk is, és a hitigazsdgokra is
érvényes a ,tanitva-tanulunk” elv. Amit mar
el tudunk magyardzni masoknak, azt mi
magunk is egyre inkdbb megértjik., ma-
gunkénak érezziik, az egyre inkébb ,.testet
olt benniink” és mi is egyre inkdabb ,kife-
jezédiink benne.” gy épiil bele szervesen
a teolégia papi lelkiéletiinkbe és lesz lelki-
ségiinknek egyre inkdbb meghatdrozé ele-
me.

A beszélgetés, pdrbeszéd sordn partne-
riink kérdéseket tesz fol, ellenvetéseket hoz,
mads oldalrél vildgitja meg a problémat,
mas szempontokat és érveket sorakoztat
fel, beleszévi esetleg egyéni élményeit és
megldtasait, felvillant egy-egy érdekes és
értékes gondolat-foszlanyt. Mindez segithet
benniinket is egyre jobban elmélyedni hi-
tlinkben.



A teoldgiai tudomdnyoknak is megvan
a maguk szépsége

Vegyiik ezt észre és gydnydrkadjink ben-
ne, igyekezziink mdsokkal is megértetni:
Miért szép? — ma szdmos népszer(sité cikk
igyekszik megmagyardzni a mlvészi isme-
retekben kevésbé jaratos embereknek s,
hogy egy-egy mialkotds miért szép, vagy
miért giccs. lgyekezziink mi is a mi tudomo-
nyunkat és miuvészetiinket, a teolégianak,
hitlink tanitdsénak szépségeit meglatni 4s
felragyogtatni az emberek elétt.

Az embereknek mindig tuddsunk legjavdt
kell adnunk. Ne sajndljuk téliik, hiszen
azért kaptuk, hogy tovdbb adjuk. Prébdljuk
meg az egyszerl, kevésbé miivelt emberek-
nek, a teolégidban kevéssé jdaratosak sza-
mara is érthetévé és vonzdéva tenni hitlin-
ket. Ha minden tudomdnynak van ,nép-
miveléje”, miért ne lehetnénk mi a hit tu-
domdnydnak a népszerisitéi? A teoldgia
valamilyen formdja érdekli mindazokot, akik
templomba jarnak. A teoldgidra is lehet,
s6t kell is nevelnj az embereket, A puszta
hagyomdnyossag, a megszokottsag, némi
babonasdggal keveredett gyermekkori ka-
tekézis-emlék-toredékek, a meseszer(i szine-
z6dési bibliai ismeretek ma mar nem ele-
gendéek ahhoz, hogy valakit megtartsanak
a keresztény hitben, s ahhoz még kevésbé,
hogy ez a hit tovabb fejlédjék és életképes
legyen a mai kor kiilonbdzé helyzeteiben.
Az emberek megbecsiilését fejezziik ki az-
zal, ha tudunk és meriink nekik komoly és
mély igazsagokrol beszélni. Masokat tani-
tani csak uGgy tudunk, ha magunkat is dl-
landéan tovabb képezziik. Teoldgiai onkép-
zés és masok tanitdsa tehat allandé és él13,
egymast dllanddan  erdsité  korfolyamatot
jelent, nem hidba tartia a magyar kdzmon-
ddas: ,A j6 pap is holtig tanul!”

A teoldgiai elmélyedés mellett az embe-
rek mindennapi életéhez életkézelségben
kell maradnunk. Ma a klerikdlis vdlaszfalak
mindeniitt leomléban vannak, — hdéla az
isteni Gondviselésnek! Sokfelé szerzeteshd-
zakban megszint még a klauzura is, a leg-
tobb tamplomban levették a templom hajo-
jat a szentélytdl elvdlaszté rdcsokat, ame-
lyek eddig szinte jelképei voltak a hivek és
a papsag elkilonilésének. A legtobb
templomban ott van a szembemisézé oltar,
a liturgidt, a szentmisét is ma mar a hivd
szemlélheti és a sajat anyanyelvén hallhati-
jo, mondhatja. Eppugy, mint Péter apostol
hirdette az elsé ptinkdsdi beszédét (ApCsel
2,6—13). A vdlaszfalak leomldsdval a pap-
nak ténylegesen is kdzelebbrdl kell megis-
mernie hivei életét.

Ez az életkdzelség nem azt jelenti, hogy
a vildgi és vildgias életet kritika nélkil el-
fogadjuk és magunkéva tegyiik. Nem fo-

gadhatjuk el a blindket és blinds szokdso
kat, nem tehetjilk magunkéva a csinya be-
szédet, vildgias ©6nzést, anyagiassagot,
pletykdlkoddst, intrikakat, irigykedést. Vi-
szont: sok mindent meg kell érteniink. Meg
kell érteniink azt, hogy az emberek az egész
heti munka utdn fdradtak, és hét végén
pihenni szeretnének. Vegyiik tudomasul,
hogy milyen nehéz akdr csak egyetlen gyer-
meknek is a felnevelése. Lassuk meg azokat
az édesapdkat és édesanydkat, akik hajna-
li otkor felkelnek, fél hatkor mar kis gyer-
mekiikkel sietnek a bolcsédébe, majd a
munkahelyre, és igyekeznek helytalini a
munkahelyen, otthonukban is. Nézziik meg
hajnalonként a munkdba sieté ezreket, oz
éjjeli miiszakbdl hazatéré és faradt, dalmos
embereket, és raddbbenink, hogy mennyi-
re nem kdnnyli az élet minden frontjan
helytdlini és jo kereszténynek lenni. Sokszor
bizony, — ki kell mondanunk, — mennyivel
kényelmesebb ennél a papnak az élete! —
Vajon példaképet taldlnak-e benne a
templomba betéré hivek?

Jogosan és hitelesen csak ugy beszélhe-
tiink dldozatkészségrél és dldozatvailalds-
rol, ha mi magunk is igyeksziink jo példat
adni, és egyiittérezni veliik. Egyes papok-
nak szokdasava lett, hogy mindig csak szid-
jak a mai fiatalokat, és csak a hibdkrdl
tudnak dérgedelmes beszédeket mondani.
Ez nem helyes és nem felel meg sem o
krisztusi, sem a papi lelkiiletnek. Azok a
fiatalok, akik a beszédet halljak, tehdt
templomba jarnak, rendszerint nem ilyenek,
mint amilyennek az ifjusagot dltalanositva
lefestik el6ttiik. Ezeket inkabb dicsérni kei-
lene, biztatni és bdatoritani éket, a hitnek,
a szeretetnek és a j6 példdnak a szdlaival
Krisztushoz kellene flizni éket. Nem elriasz-
tani az embereket, hanem vonzani kell &ket
Krisztushoz, — a Jé Pdsztor Szivével és sze-
retetével. Konnyebb dérgedelmes erkolcsi
prédikdcidkat tartani, mint komolyan el-
gondolkozni azon, hogy mivel lehetne a
fiatalokat is megnyerni Krisztusnak, Ez ne-
hezebb papi feladat, amely lelkiismeretvizs-
gdlatot, gondolkoddst, dldozatot, szeretetet,
felkésziilést és sok-sok tirelmet kivan. A
teologiai elmélyiilés tehat azért sziikséges,
hogy mi magunk is komoly lelki tdplaiék-
hoz jussunk és ugyanazt tudjuk nydjtani o
hiveknek. Az életkézelség pedig nélkiiloz-
hetetlen, hogy szavunk ne pusztaba kialtd
sz6 legyen, hogy megismerjiik és megsze-
ressitk a hiveket, jobban megértsitk életi-
ket, és jobban tudjuk ket szolgdlni.

Ima-életiink és a szertartasok

A pap Isten embere. ,,Szakmai felkésziilt-
sége” mellett sziiksége van mély lelkiség-
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re, imaéletre. Korunk technokrata szemle-
lete szerint a munka, a joécselekedztek, a
tettek fontosabbak, mint az imddsdg. lgaz,
lézus a farizeusi valldsossagndl nagyobbra
becslilte az irgalmassag tetteit; viszont
émaga nemcsak j6t tett, hanem imddko-
zott is és megtanitotta apostolait helyesen
imadkozni. Amint helytelen az az irdnyzat,

amely minden problémat csak az imaval
akar megoldani, mint az ilyen felhivas:
Imadkozzunk a vildg éhezéiért! — holott
az éhezéknek ,ételt kell adni”, — éppugy

egyoldald tdlzds lenne teljesen elhanyagol-
ni az imat.

Legyen a pap az imdadsdg embere, éljen
Istennel szoros és benséséges 6sszekotte-
tésben. Ennek az Isten-kapcsolatnak egyik
legfontosabb  eszkéze: az ima. Csak az
ima segitségével kozvetithet a pap Isten és
ember kozott, csak igy lehet Istent és em-
bereket 06sszekoté hidveré (pontifex), hid,
amely egyik pillérével benne gyodkerezik az
isteni valésdgban, a masikkal viszont oz
emberi valésagra tamaszkodik. Ima nélkil
nincs lelki élet, lelki élet nélkil viszont a
pap messze elsodrodik Istentdél és hivatd-
satol, élete értelmétél és boldogsagatol.
Csak tgy emelhet Isten felé embereket, ha
nagyon erdésen belekapaszkodik az ima ki-
tart karjaival az Istenbe, csak Ggy vonzhat
embereket Ohozzd, ha teljesen dthatja 6t
az Isten szeretetének magneses ereje, csak
igy lehet Isten alkalmas él6 eszkdze, ha
eleven benne Istennek az elveszetteket ke-
resd, az élet feldldozasara is kész jopasz-
tori szeretete. Mindez lehetetlen imddség
nélkil, mert csak abban fejlédik ki 6&ntu-
datossa Isten és ember kozt kozvetitd szere-
punk.

Az imddsagos lelkiség kell, hogy meg-
nyilvédnuljon a szertartdsok végzése kézben
is. Papi mikodésem elején egyik vasdarnap
délelétt két misét mondtam, prédikdltam,
mdsik kettén gyontattam és mar nagyon
faradt voltam, amikor még keresztelni hiv-
tak. Bizony a szertartdsok szévegét mono-
ton hangon és fdradtan mondtam el. Uta-
na figyelmeztetett is a plébdnosom: ,,Nézd,
fiam, lehet, hogy te papi életed folyaman
sok szdz, s6t ezer gyereket keresztelsz, ki-
vanom is, hogy lUgy legyen! De az a sziils,
vagy keresztsziild, aki a gyermeket elhoz-
ta megkereszteltetni, lehet, hogy egész éle-
tében csak egyszer vesz részt keresztelésen,
Szamdra ez egy életre sz6lé6 élmény és ben-
ne csak ez marad meg: ,na ez a pap is
jol ledardlta o szdveget. Latszott rajta,
hogy igencsak unja az egészet'.” — Ezt a
figyelmeztetést egész életemre megjegyez-
tem magamnak. A szentmiséken, féleg most
a szembemisézések idején, a keresztelése-
ken, temetéseken, eskiivékdn és egyéb egy-
hdazi szertartasok alkalmdval nem is gon-
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doljuk, hogy mennyire figyelik az emberek,
hogyan végzi a pap a szertartdst, hogyan
mondja a szoéveget. Latni akarjak ebben is
a pap benséséges hitét, hivatdsa tanlsé-
gat. Ezért nagyon visszatetszé lehet, ha
unott arccal, figyelmetlenil monoton han-
gon csak ledardljuk az elGirt szoveget. Vi-
gylink bele szavainkba és mozdulatainkba
egy kis melegséget, egy kis személyes sze-
retetet, a helyzethez ill6 egyiittérzést. Tud-
junk orilni az 6rvenddkkel és sirni a si-
rokkal! Egyhdzi szertartdsaink jelen formdi
dltaléban szépek, j6k, de még életszertib-
bekké, emlékezetesebbekké tehetjik szemse-
lyes odaaddsunkkal. Az egyhdzi funkcidk-
ban magdt az Egyhdzat, magat Jézus Krisz-
tust képviseljiik és a Szentlélek kegyelmi
kozvetitséi vagyunk.

Legylink egyéniségek!

Az egyéniség kibontakozdsdnak a féesz-
kéze: a szeretet, ami papi életiink fontos
tényezdje. Nincs mas fegyveriink és esz-
koziink, csak az Isten kegyelme és Igéje,
és az O szeretete, amelyet allanddéan drasz-
tanunk és sugdroznunk kell 8nmagunkbdl.
Akkor leszlink j6 papok, ha nagyon sze-
retjik az Istent és nagyon szeretjik az em-
bereket. Legfontosabb tényezéje papi éle-
tinknek, hogy legyiink az isteni szeretet
emberei, és minden tettiinkbe vigyiink sze-
retetet: az irodai munkdba is, a hivekkel
folytatott beszélgetésekbe is. Mindenkihez
az Orok Fépdsztornak, Krisztusnak szerete-
tével kell koézeledniink. ,,Eletiinket adni a
juhokért”, — ez az elv a gyakorlatban sok-
szor csak annyit jelent: legylink nagyobb
tirelemmel, tdbb beldtdssal és megértés-
sel az emberek irdnt, merjiik felaldozni
idénket, kényelminket, felboritani elterve-
zett programunkat és ne sajndljuk cz em-
berektdl mosolyunkat, kozvetlen szavainkat,
— egy kis tobblet-munkat, egy kis tébblet-
faradsagot. A krisztusi szeretetet csak ak-
kor sugdrozzuk az emberek felé igazan, ha
felszitjuk ennek a szeretetnek: a hivatds-
nak a kegyelmét magunkban.

Merjiink egyéniségek lenni! Mint fiatal
papnak egy prédikacié utdn az egyik hivé
tandcsolta, hogy ne utdnozzak senkit, bar
mindenkitdl lehet valamit tanulni, de valé-
jaban adjam 6nmagamat! A kereszténysé-
get mindenki egyéni médon éli meg és 2ii
at. Nem arrél van sz6, hogy kiilonleges,
szélséséges tanokat hirdessek, hanem hogy
Ggy hirdessem Krisztust és az O tanitdsdt,
ahogy azt én megélem, Ggy tanusitsom ke-
gyelmét, ahogy engem megszentel. Meg-
latésaimat merjem masoknak tovdbbadni.
Ide is vonatkozik Jézus monddsa: ,,Nem
azért gyljtjdk meg a ldmpat, hogy véka



ald tegyék, hanem a Idmpatartora, hogy
mindenkinek vilagitson a hdzban” (Mt 5,15).
Isten-gyljtotta lelki értékeimet nem szabad
elrejtenem. Az egyéniségemme! Isten gon-
dolatat és minden vondsdval Krisztust hir-
detem és azt a fénysugarat drasztom, me-
lyet O gyujtott meg bennem, s amely egyé-
niségem szintéré prizmajan at bomlik a
szivarvany szineire. Ugyanazt az egy krisz-
tusi Uzenetet egyénien élte és értelmezte
Maté és Mark, Pdal vagy Janos apostol. A
szentek is mind nagy egyéniségek voltak.
Papi magatartdsunk csak egyéni viselkedé-
stinkkel lesz természetes, a természetfolotti
élet szinte természetiinkké valik itt mar. A
karizmdkrol sz6lé tanitasnak is az a lénye-
ge: ki-ki a Szentlélektdl kapott adomdnya-
nak megfeleléen egyénisége szerint szinez-
ve hirdesse Krisztus izenetét,

Ezért lenne sziikséges és fontos, hogy a
papok, mint a lélek emberei, sokkal job-
ban megismernék a modern pszicholdgidat,
hogy koézvetlen kapcsolatban lennének egy-
egy komolyabb szaktuddasi és tapasztalt
pszicholdgussal; igy egy-egy felmeriilé
probléma lélektani vonatkozdsait vele meg-
beszélhetnék, egyik-masik hiviiket sziikség
esetén hozza iranyithatndk.

Osszefoglaldsul idézziik szent Agoston-
nak a pasztorokrél szélé beszédébdl: ,,Mi
pedig, akiket az Ur nem érdemeink szerint,
hanem az O kegyessége szerint dllitott er-
re a helyre, amelyrél veszélyes a szamadas,
két dolgot kell, hogy teljesen megkiilénboz-
tesslink. — Az, hogy keresztények vagyunk,
ez miértlink van; hogy eldljarék, az érte-
tek. Abban, hogy keresztények vagyunk, sa-
jét javunkra téreksziink, abban, hogy eldl-
jardk, csak a tiétekre... Azonkiviil, hogy

keresztények vagyunk, amiért is szamot fo-
gunk adni Istennel a sajat életinkrél, eld!-
jarditok is vagyunk, és ezért szamot fogunk
adni Istennek safarkoddasunkrdl is.” {Sermo
46,1—2; CCL 41, 529—30). E nagyobb te-
her viseléséhez ad erét a papsdg szentsé-
gének szentségi kegyelme, ez egyuttal for-
rasa sok szép tiszta papi 6rémnek is, hiszen
részesit benniinket a J6 Pdsztor érémében.
Ez a szentségi kegyelem ndveli bennink az
egy forrashbél fakadd, egy t6bdl sarjadd
Isten- és emberszeretetet, amely a papi hi-
vatds hidjanak két fontos pillére. Ez a szent-
ségi kegyelem tesz készségessé a segitésre
és dldozatra, mindenfajta papi munkdra.
wKrisztus kovetségében jarunk, maga Isten
int benneteket dltalunk” (2Kor 5,20). A
szentségi kegyelmet dllandéan ,fel kell szi-
tani magunkban”, nem szabad elhanyagol-
ni, mert csak igy nem sziinik meg izzani és
vilagitani, igy lesz beléle 6rom forrdsa, érté-
kes és gyumolcsozé az emberek szdmdra
és lIsten josaganak a f8ldon felcsilland
visszfénye, s ha az Isten megtett minket
napsugarnak, ragyogjuk mindig az O fé-
nyét. Eletiink végén csak igy tudunk maijd
tiszta és nyugodt lélekkel odadllni széam-
adasra Orék Fépasztorunk elé, hogy mint
foldi ,,szamadé bojtarjai”’, szamot adjunk
ne csak énmagunkrél, hanem a rdankbizot-
takrdl is. Ha a pap valéban az Isten embe-
re, a szeretet embere, a lélek embere, ak-
kor az eljovendé o&rok boldogsdgnak az
embere is lesz: akinek ,bensejébdl az éIé
vizek forrdsai fakadnak” (Jn 7,38). Igy lesz
a pap az Ordk Szeretet él8 tandsdgtevdie,
mert Jézus Krisztusnak, az Orék Fépapnak
lzenetét és szeretetét viszi az emberek ko-
zé.

NEHEZ ESETEK, NEHEZ EMBEREK . . .

Valami iratlan térvény szerint egy kérdés
taglaldséndl mindig a nehéz esetekrél szok-
tunk beszélni. Ahol és amig minden jél
megy, azt természetesnek vesszilk, meg sem
emlitjiik. gy vagyunk az G keresztelési
renddel is. Alig emlékezink meg sok elé-
nyérél: jelen vannak, és aktivan résztvesz-
nek a szilék is, az egyhdzi kozdsség is be-
kapcsolédik, az {inneplés emlékezetes
oromnappd teszi a keresztséget, féleg ak-
kor, ha hisvét iinnepéhez kapcsolédik. Igen
sok lelkipasztor azonnal felismerte ezeket
a lehetdéségeket, és emberi szeretetiel, ta-
pintatos viselkedéssel, egyéni vonzéerével
meg tudja értetni a hivekkel, olyanokkal

is, akik esetleg most lépik at elészér az
»egyhdz” kiiszobét, hogy erre az iinnepé-
lyes keresztségre bizony fel is kell késziilni.
De akadnak olyan ,,nehéz” emberek” is,
akik az Isten szolgdlatdban is megtalaljak
a helyzet kénnyebb oldalat. A ,keresztelje-
nek mindenkit, ha mar kéri” felfogds leg-
aldbb olyan kényelmes megoldds, mint a
nyers elutasitasa annak, aki elsé kérdésre
nem tudja szabatosan meghatdrozni, mi-
ért is akarja megkereszteltetni gyermekét.
Az utébbi eset hatdsaiban mégis silyo-
sabb, mert a ,kiviilrél” érkezék a hatdrozott
hangt elhalasztdst elutasitasnak veszik, hi-
szen Ugyis némi szorongdssal és elditélettel
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feltsltve figyelik a pap minden gesztusat,
hivatalos hangjdra pedig mar eleve talér-
zékenyen reagdlnak. Az oktaté hangd vagy
szamonkéré fensobbség pedig megerdsiti
az eléitéleteket és végleg elidegenitheti a
kopogtatdkat.

Most néhdny esetet szeretnénk mzgemli-
teni, ahol a lelkipdsztor nemértése, atéld-
képességének hignya mar alig helyrehozha-
téan elrontotta a dolgot. Es egy elveszett
hivénkért jaré felelésség alig egyensilyoz-
haté ki 99 jol intézett esettel. Ez az oka
annak, hogy a negativumot is fel kell tarni,
— sokat tanulhatunk beldle.

A nagynéni mondja el az esetet, oki mi-
velt, még aktiv dolgozé, egyediilallé dzvegy
asszony és napi dldozd: Batydm fiat sokdig
magam neveltem anyja betegsége miatt.
Elsédldozdsra, bérmaldsra is én készitettem
elé. Sziilei rendezett hazassaguak, jora to-
rekvék, de nem gyakorlé valldsosak. A fiu
késébb otthon is rendszeresen gyakorolta
valldsat. Iskoldit elvégezte, katona lett és
utana olyan iparvidékre keriilt dolgozni,
ahol tdvol van a kézség, tavol van a temp-
lom is. Munkahelyén megismerkedett egy
rendes kislannyal, akit ugyan megkeresz-
teltek, de tovabb semmi valldsi nevelést
nem kapott. Polgdri hdzassagot kotdttek.
Egyszer az ifjG férj biztatdsdra elmentek
egy kozeli plébdnidara, de amikor megtud-
tak, hogy az egyhdzi hdzassagukhoz az asz-
szony elsddldozdsa és bérmadldasa miatt
hosszabb  elSkésziilet sziikséges, az idd
hidnya miatt lemaradtak. Pestre jovet min-
dig ndlam szdlltak meg, ilyenkor sokat be-
szélgettiink a vallasrél, eljottek velem a
templomba és azt gondoltam, majd lassan
megérlelddik az lgy. Kézben itt Pesten meg-
sziiletett a kisbaba, de az asszony életve-
szélyes dllapotba keriilt. Az egyik ldtoga-
tdson bizalmasan megstgta, hogy megigér-
te Istennek, ha felgyogyul és felnevelheti
gyermekét, megkeresztelteti és & is fog a
valldssal foglalkozni. Amikor meggydgyult,
a kismamat elvittem az én plébdnidmra, o
sajat gyontatdmhoz, hogy kérjiik a gyermzk
keresztségét. A pap szdmomra egészen va-
ratlanul, hivatalos hangon elutasitott, hogy
az ilyen sziiléknél, ahol az anya még szent-
ségekhez sem jdrult, a hdzassdag rendezet-
len, sz6 sem lehet keresztségrdl, mert nincs
meg a garancia a tovabbi keresztény neve-
lésre. Mi csak oGsszenéztiink, hiszen jol tud-
ta a pap, hogy én leszek a keresztanya,
akinek szivemen fekszik a fiatalok valldsi
ugye, és masban is télem szoktak tandcsot
kéri. Bdr bardtném ajanlott egy madsik
helyet, ahol szerinte megértébb a pléba-
nos, jobban megoldotta volna a helyzetet,
de engem lelkileg mindez megzavart és
komoly aggdlyaim keletkeztek. Ha ugyanis
ez a rendelkezés, akkor azt nem jatszhatom
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ki o masik plébdnosnak kedvezébb megol-
dasaval. Bar a fiatalok itt is, ott is csak
vendégek lettek volna. Ezek utan sok meg-
oldatlan kérdés kavarog bennem:

Nem lehetett volna az anya kissé félszeg
jelentkezését és joszandékat mégis szildi
akaratnak tekinteni (az apa teljes bele-
egyezésével tortént a jelentkezés, de az ta-
voli munkdja miatt nem lehetett jelen)?
Miért taszitja ki az Egyhdz azokat, akik ke-
resztény nevelés hidnydaban — hogy ki a
felelés, nehéz elddnteni, de mindenesetre
nem &k — mégis valamiképp kifejezik a
kereszténységhez tartozdasuk ohajat?

Egy mdsik kérdésem az, hogy kinél van
abszolit garancia arra, hogy meg is vald-
sul ez a nevelés. Az adott helyzet joszdn-
déka nem elegend6? Hany sziilét ldattam,
akinek évek sordn megvdltozott a felfogd-
sa és magdval vitte gyermeskét is. Engem
pedig itt személyesen ismernek és a fiata-
lokkal fenndllé jé kapcsolatomat is tudjak.

Ezek utdn az anya hazavitte gyermekét,
azzal, hogy majd feljonnek a férjével és
elmennek arra a mdsik plébaniara. A leg-
kozelebbi taldlkozasndl azonban az anya
mar megkeményitette a szivét. Mondhat-
ndm ugy, hogy a gydgyuldsban kapott is-
teni kegyelmi vagyat kioltotta az elutasitas
és most mar széba sem hozhaté az ligy. Az
anya végiil csak annyit mondott: En kézeled-
tem. Felajdnlottam kincsemet, kicsinyemet, az
Istennek hdldbol. Ezért mentem a kereszt-
ségért és nem zdrkéztam el a tovabbi fel-
adatoktdl. De ha nem kell, nem kell, ne-

kiink igy is j6... Es ezt a véleményét nem
tartja lokat alatt. En sokat gydtréddém az-
ota, de mennyire vagyok én felelés? — Az

Urlzlézus maga igy bant volna a k3zeleds-
vel?

Es végiil miért nem koézlik irdsban, vagy
szoban a hivekkel, mi a konkrét rendelke-
zés? Vagy van egyéni kivétel is? Mit, mikor,
hogyan lehet? — Az egyik helyen szamitds-
ba veszik, a masikndl nem? Sajnos én gaz-
dasdgi tervezd, szamszaki ember vagyok.
Ott kell ismerni a pontos rendelkezéseket,
mert a gyakorlat csak igy irdanyithato.

Fiatal hdzaspar (az asszony 20, o férfi
23 éves) mondja el a kovetkezdket: Gyer-
mekem madr egy éves. Sokminden kdzbe-
jott sziiletése utdn: beteg volt, akkor kap-
tunk lakast és egyebek. Most férjemmel el-
mentiink a plébdnidra, hogy a gyermeket
megkereszteljiik. Elsé kérdése a papnak,
gyakoroljuk-e hitiinket? En nem tudtam
pontosan, mire gondolt, de &szintén meg-
mondtam, hogy ritkdn megylink templom-
ba, szoktam imddkozni, van Bibliam az
édesanyamtol. (Utélag megtudtam, hogy a
hiigom a maga esetében fiillentett, és igy
nem is volt tovabbi nehézsége). A férjem
nagyon zavarban volt, helyette én mond-



tam, hogy ugyan megkeresztelték, de nincs
kapcsolata szileivel, mert dllami gondo-
zott volt. En voltam elsédldozé és meg is
bérmaltak. Mire a pap azt vdlaszolta; =zt
mindenki mondhatja. Hozzam el a keresz-
telési igazoldsokat, a keresztsziilékét is (a
férjemét honnan?), és az elséaldozasi és
bérmalasi igazolast. Utana megkérdezte, fi-
zetek-e egyhdzadét? Télem még senki sem
kérte. Egyébként is albérletben laktunk,
csak most koltéztiink ide, erre a teriiletre.
Akkor fizessem ki a hatralékot és azt is igo-
zoljam, mert ezek nélkil nincs keresztelés.
— ,Maguk, fiatalok mindent akarnak, de
nem tesznek semmit” — volt az elbocsato
valasz az éreg tisztelendétdl. Nagyon lesujt-
va mentink haza, erre nem szdmitottunk.
Apdm megszdmolta, legaldbb tiz igazoldast
kellene &sszeszedniink és az addfizetéssel
egyltt talan menne a dolog. Azt is mondta,
hogy ez most rosszabb, mint régen, amikor
vasarnaprél miseigazolas kellett az iskoldba,
mert ezt sekrestyés egy pengéért egy honap-
ra elére lepecsételte. A hugom is szidott,
hogy milyen buta vagyok, ha ezt tudja. kita-
nit elére, mit mondjak, mennyit ajanljak fel
a papnak. En nem vagyok spérolés, tudom,
az Egyhdznak is pénzbdl kell élni, de ettdl
végleg elment a gusztusom. Erre anydm sir-
ni kezdett...

Egy nagymama panaszkodott: A fiamat
elészé6r magam tanitottam a vallasra. Bi-
zony, és nem tudtam a gyereknek a mai
tantargyak szerint a hitet is megmagyardz-
ni. En csak a katekizmus mondataira em-
lékszem, de azt meg a fiam nem értette.
Elkildtem keresztény tanitdsra, de azt unal-
masnak tartotta. En dolgoztam (a férjem
elvalt), nem tudtam vele jarni, igy azutén
elmaradt. Vasdrnap vittem a templomba
magammal. Volt elsé dldozé és bérmalko-
z6 is. Sajnos, a fiam elvdlt asszonyt vettel,
valldsat azonban tiszteli. A kisfidkat en ne-
velem. Sziilei tudtaval elhoztam keresztel-
ni. A pap nem fogadta el. ElImondtam, hogy
fiam hdzassaga rendezetlen. — Hat akkor
nem keresztelheti meg, mert nincs garancia
a keresztény nevelésre. Mondtam, hogy én
nevelem mindenre, és viszem orvoshoz,
minden fontos helyre, vasdrnap a temp-
lomba is. Mondtam azt is, hogy a fiam is
akarja a keresztséget, de mdar a pap nem
hallgatott tovabb... Szegény fiam, nem
tehet réla, az asszonyt szereti, nem merem
neki megmondani, hogy miért utasitottak
el, mert akkor meggydldli vallasat. Mit te-
gyek most, kérem...?

Nem sorolom tovabb a pusztan hozzam
fordulék panaszait, a gydkér mindeniitt
ugyanaz: Nem dllithaté, hogy a panaszos
hiveknek tdargyilag mindenben igazuk van,
sok formai hibdat elkdvetnek, de jot akarnak,
joszandékkal vonzédnak Istenhez, és amint az

Istentiszteleti Kongregdacié hatdrozata  ki-
mondja: ,,Még ma is a ...keresztség szer-
tartasanak igen nagy tekintélye van min-
den keresztény elétt” ... A vdgy még ottis
a lelkekben szunnyad, ahol nem élnek rend-
szeres valldsi életet, ahol valami rendezet-
lenség van a hazassagban. A nehézségek
megolddsa az aldbbi irdnyelvek bélcs alkal-
mazasaval lehetséges. ,, A keresztség elsésor-
ban annak a hitnek a szentsége, amellyel az
emberek — a Szentlélek kegyelmétsl megvilda-
gositva — Krisztus evangéliumat elfogadjdk.
Nincs tehdt fontosobb és sajdtosabb feladat
az Egyhaz szamadra, mint az, hogy mindnydjan,
vagyis a felnétt hitjeldltek és a keresztelen-
dé kisdedek sziilei és keresztsziilei is, mind
felgyulladjanak arra az igaz és cselekvé
hitre, amely dltal, Kristzushoz ragaszkodva,
megkotik vagy megerésitik az 0] szovetsé-
get” (Ordo baptismi parvulorum, A Ma-
gyar Pilispéki Kar magyarnyelvii kiaddsa,
1973. Alt. tudnivaldk 3.). ,,A sziildk a ke-
resztség utdn, — Isten irant valé halabdl
és vallalt kotelezettséglikhoz hiven, — tar-
toznak a gyermeket Ggy nevelni, hogy meg-
ismerje az Istent, akinek fogadott fidva
lett. Ezenkiviil elé kell késziteniik a bér-
malds szentségére és a szentdldozdsra is.
E kotelességiik teljesitésében alkalmas mé-
don legyen segitségiikre a plébdnos” (uo.
Gyermekkeresztelési tudnivalok 28. o.).

,1obb vidéken egyes esetekben a sziilok
még nem késziltek fel lelkileg kelléképp
a gyermekiik keresztségére; vagy olyan
gyermekek keresztelését kérik, akiket nem
nevelnek majd keresztény médon, sét, akik
még eldrelathatolag hitiiket is elvesztik.
llyen esetekben nem elegendd, hogy a szii-
16k csak a szertartds keretében kapjanak
figyelmeztetést és csak ott kivanjanak t3-
lik hitvallast. A piispoki konferencidk, —
a plébdnosok segitségére — lelkipdsztori
Utbaigazitdsokat bocsathatnak ki, amelyek-
ben hosszabb elékésziileti idét irhatnak eld
a keresztség kiszolgdltatasaig”. (Az Isten-
tiszteleti Kongregdcié eredeti szdévege, uo.
33. 0.). Az Ordo-hoz adott Magyar Piispoki
Kar elGszava ezt a pontot helyi viszonya-
inkra igy alkalmazza:

»Az lnnepélyes és keresztény kozésség
részvételével térténé keresztelést megfele-
16 médon els kell késziteni. Ezért a temp-
lomi hirdetésekben t6bbszér is figyelmez-
tessiik hiveinket arra, hogy a haldlveszély
esetét kivéve, ne meglepetésszeriien — el6-
zetes bejelentés nélkiil — hozzdk keresz-
teltetni gyermekeiket!” (uo. 4. o.).

A bejelentéskor a lelkipdsztor a szilék,
keresztszilék adatait kéri, utdana kézdésen
megbeszélik a szilék, keresztsziilok felké-
szitésének alkalmas idejét. ,,A keresztelést
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dltaldban a gyermek sziiletését koveté he-
tekben végezzik, amikor mar az édes-
anya is résztvehet a szertartdsokon és az
elékészité megbeszélésen... Egy bizonyos
ideig el is lehet halasztani annak a kis-
dednek a keresztelését, akinek egyik szi-
18je sem kész a hitvalldsra és annak val-
lalasara, hogy 6t keresztény modon neveli,
vagy nevelteti (Lumen gentium hittani ren-
delkezés az Egyhdzrol, 11.) — Magatarta-
sunk azonban ilyenkor se legyen elutasito,
hanem nagyon szerény és elGzékeny! Kér-
juk tehdt a sziildket, hogy jdjjenek mielébb
ujra, mert a gyermek megkeresztelhets,
mihelyt a legszikségesebb  eldfeltételek
teljesiilnek. Ha pedig uUgy taldaljuk, hogy
valamelyik szilének a vallasi ismeretei
hidnyosak vagy nem vilagos elétte, mit is
jelent a gyermek katolikus nevelése, hiv-

Keresztelési koszéntés a haldltaborbs/

Isten kezében van...

(Péld 4,13)

juk meg a szokdsos keresztelési elSkészi-
tésen tulmend tanitdsra. Akkor, ha a szi-
16k nem élnek egyhdzi hdzassdgban, de
allapotuk rendezheté vagy ha valamelyi-
kiikk nem volt még elséaldozd, sét taldn
megkeresztelve sincs, beszéljik meg egy-
uttal a szentségek felvételét is és kindljuk
fel segitségiinket a mélts elSkésziiletre!
(uo. 5. o)

Ezek az Gtbaigazitdsok érvényesek a k-
resztséghez sziikséges lelkipdsztori teen-
dékre. Emellett tdg teret engednek arra,
hogy a lelkipdsztorok Krisztus szerctetétdl
sirgetve bdlcsen  megtegyenek mindent,
hogy a szent keresztség, Isten megvaltdi
ajandéka, a hivek kézkincsévé valjék, hi-
szen ez az ,Egyhdz legfontosabb és legsa-
jatosabb feladata”.

nr

Kedves Gyermekem! Te mar az 4j generdcidval indulsz az életbe. Dédapad még o
mult szdzad embereirél fog mesélni és a te utédaid atlépik a kétezer év hidjat. Szii-
letésed felidézi benniirk az idé mulasat és megsejti benned a jovét...
idéket éliink, nem tervezhetiink a jovére, mert amit nappal felépitiink, az éjjel Sssze-
omlik. Mégsem vagyom mds idékben élni, mégha labbal tiporjak minden kiilsé bol-
dogsdagunkat is, hiszen egyre vilagosabban felismerhetjik, hogy a vildag az irgalmas |
Nekiink inkabb elviselni kell az életet, mint épiteni. Szeretnénk
azonban megérizni szdmotokra a lelket, amibdl ti mdr az 4j, szebb vilagot alakithatja-
tok! — N2 feledd el, ¢ mi nemzedékiink tilzottan a gondolatok vilagaban élt. Késén
vettiik észre, hogy a tevékenység gydkere nem az elméletekben, hanem a felelGsség
vallalasaban van. Ti mar csak arra fogtok gondolni, amiért tettekben is felelGsséget
tudtok vdllalni. Kedves Gyermekem! Nagy nap ez életedben, amikor a keresztviz hullik
a fejedre és keresztény leszel. Elhangzanak feletted az &si imdk, a keresztény Ordmhir
szavai, teljesedik bennek Krisztus szava, az, amit most még nem értesz. Igaz, még mi is
alig értjiik, mit jelent az igazi megvaltds, kibékiilés, Gjjasziiletés, feltamadds, és élet
Jézus Krisztusban. Az 6roklott fogalmak mogoétt korunk megsejt valami egészen Gjat, de
még nem tudja kimondani. Az Egyhdz, amikor bensé fennmaraddasdért harcol, mintha
keptelenne vélt volna a megvalté Iget kifelé sugdrozni.
és a tevékenység hatdsdara egy uj keresztény eletformc fog tiikrézédni a vilag felé.
— Amire te megnész, az Egyhdz belsé szerkezete meg fog valtozni, .
a nap, amikor a hivek Ggy hordozzdk magukban az Isten Igéjét, hogy képesek vele
jObe tenni a vildgot. Uj nyelv, Gj beszéd lesz ez, a megvdlté Jézus beszéde ... Az
Gj igazsdgossdg nyelve, amely az Isten békéjét hirdeti: ,Es, ha majd meghalljuk
mindazon jokat, amit értiik tesznek, remegni es csodalkozni fognak mindazon a jén
és békén, amelyet én szerzek nekik” (Jer 33,9). Sokan lesznek még olyan keresztények
is, akik rettegve elzarjak hitiiket. De te majd azok kézé tartozol, akik imdikkal és
jotetteikkel varjak az Isten orszdgadt, és akirdl elmondhatjak: ,,Az igazak ésvénye olyan,
mint a derengd hajnal, amely mindinkabb megerdsédik, mig a nappal teljessé lesz"

(A Flossenburg-i koncentrécidés taborban 1945. dpr. 9-én kivégzett
Dietrich Bonhoeffer Widerstand und Ergebung c. mivébdl,)

Ma nehéz

De a jévében az imadsdag

. és elérkezik az

A felszabaduldsunk iinnepi szama a szokottndl nagyobb terjedelmi (72 oldal), ezért jelez-
ziik kedves Olvaséinknak, hogy az 1975. év két tovabbi szama 60—60 oldalon fog megjelenni.
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