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Isten! kit a bélcs ldngesze fel nem ér,

Csak titkon érzé lelke Shajtva sejt,

Léted vildagit, mint az égd

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.
(Berzsenyi Ddniel: Fohdszkodds)

\—/ Isten... semmitmondd, jelentéktelen sz6 az
egyik, sokat, s6t mindent jelent6 a mdsik ember
szdmdra. Isten... kicsoda, micsoda &, akivel
kapcsolatban stlyos teoldgiai kijelentések hang-
zottak el, akirél az elvont spekuldcick dtveszidi-

i ben madr-mar tolvajnyelven szélnak, és e beszéd-

I bél alig ért meg valamit a kérdezd, keresé em-

ber, — de akirél mégis oly egyszeriien és koz-

‘ vetleniil tudott szdlni az ,egyetlen kézvelité Is-

ten és ember kézétt: az ember Krisztus Jézus”

; (1Tim 2,5). Ugy tinik, hogy szdmos kortdrsunk

f szamdra Isten nem egyéb, mint csupdn egy orok-

I6tt, meghitt butordarab, mely nem illik ugyan

/ a modern kérnyezetbe, de egyesek ,,megszoktdk”,

) hogy jelen van valamiképp, mdsoknak viszont

: egyenesen zavard tényezd, mely ,utban all”. Is-

mét masoknak kifejezetten ,,hasznosnak” tinik,

mert hatalmuk vagy érdekeik védelmében hivat-

! kozni lehet rd, mert nevében szentesithetnek sok-

i mindent, ami talhaladott, red hivatkozva esetleg

! betélthetnek valamilyen hirtelen tamadt hézagot.

: Igen, sokak szdmdra 6 az a ,hézagpotlé”, aki

csodds harmdnidt vardzsol a nyugtalanito esemé-

nyek, jelenségek kozepette. A ,tdvollévé” igy

! egykénnyen ,,rendelkezésre dll”, hogy OSpiumként

’ nydjtsak a nyugtalankoddok, a kényelmetlen kér-

i 1 déseket feltevék szamdra. A kizsakmdnyoldok és

e lustdk ,Istenévé” vdlik, aki ,,majd elrendez min-

¢ dent”, aki ,,odadt” megvigasztal mindenért.

Skolasztikus kijelentések és barokk ciraddk

vagy éppen a ldzadd szenvedély szavai csakigy

Istenr8l igyekeztek szélni, mint a szavak nélkiili

dldozatos tettek, az éhezéknek-szomjazéknak

ételt-italt nyujté ,istenérvek” vagy a misztikusok

kimondhatatlannak tiné, dadogdssal kézvetitett

vizioi, Létének és nemlétének igazolasdra fel-

sorakoztattdk a bélcseleti iskoldk és természet-

tudomdnyok, a racionalista apologétdk érveit, és a gydkérnélkiili aszketikusok szélamait.
Egy azonban kétségtelen ... Istennel ma épplgy szembetaldlja magdt az ember, mint az
Skeresztény idékben, a skolasztika kordban vagy éppen a modern felvildgosodds idején. Sét,
sziitkségképpen felé fordul mdr azzal, hogy nem sziinik meg élete értelme utdn tovdbb ke-
resni-kutatni, kérdezni. A folyton megkérddjelezett vdlasz, a mindig és Ujra tovabb keresé
ember: ez korunk legmarkdnsabb ,,istenérve’”. A kérdezé ember, a tovdbb kutaté és telje-
sebb magyardzatot kéveteld ember: nyitott a Teljesség, a Végsé Vdlasz, az Isten felé.

Szédmunk lapjain, egy-egy gondolatfelvillandsban, olykor részletez6bb megfogalmazdsban
a mindig nagyobb, a soha ki nem meritheté, a gondolat- és élményvilagot ma is foglalkoz-
tatd, sét vonzé Isten felé fordulunk, Sfelé mutatunk. A tdrgyalt anyag kimerithetetlen. Eppen
ezért arra kérjiik az olvasét: ne azt vegye észre, hogy mit nem taldlt meg Istenrél az elks-
vetkezd oldalakon, hanem sokkal inkébb arra figyeljen fel, hogy ma is tudunk és kell is
foglalkoznunk Istennel. Mert ,Isten az ember nagy tigye” (H. Zahrnt). Es ne is annyira az
Isten-probléma” felé forduljunk, hanem inkdbb azon fdradjunk, hogy Ujra taldlkozhassunk
az él6 Istennel: Abrahdm, lzsdk és Jdkob, ... és az ember Jézus Istenével. Azzal, akiré! soha
t6bbet és meghittebbet nem tudtak sem mondani, sem leirni, mint amit Jézus mondott réla
nekiink: 6 az Abba, a mi Atydnk!

UGy
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KARACSONYI IMADSAG

Urunk,

adj szemet nekiink, hogy Ildssunk,
adj szivet, hogy szerethessiink,

és adj lelket, hogy kitartok legyiink.

Kényérgtink hozzdd,

hogy Szemet adj nekiink.

Kitartéan kérjiik,

a tiedet add nekiink,

hogy ugy ldathassuk, miként te,

a vildgot, az embereket, a térténelmet,
sajdt sorsunkat,

Add, hogy rdtaldljunk az Utra,

amely hozzdd, a te gondolataidhoz vezet,
mindig, minden drdban.

Add, hogy mindinkdbb azzd vdalhassunk,
aminek te alkottal minket,

Add nekiink a te tekintetedet,

dllits magad mellé minket,

tbégy készségessé, hogy tanuljunk a te Igéd-
él,

amely megvildgositja

és dtalakitia az egész életet.

Adj Szivet nekiink, hogy szerethessiink,

Erzé szivet adj nekiink, ké-sziviink helyett,
hogy szerethessiik az Istent és az embereket.
A te szivedet add nekiink,

hogy valdéban szerethessiink

és megfeledkezhessiink 6nmagunkrél.
Milyen nagyszerli, ha a te szived dobog
benniink,

s mdr nem a mienk, amely

ha mdsokrél van szé,

olyan rosszul dobog.

A te szivedet add nekiink, hogy szerethessiik
Atydnkat.

Add szivedet, hogy szerethessiik anydnkat,
Madridt.

Add szivedet, hogy szerethessiik a te test-
véreidet,

akik nekiink is testvéreink,

hogy szerethessiik Sket, akik kéziiliink

mar elére mentek a mennybe —

mennyivel kénnyebb mdr igy szeretni ket —
de azokat is, akik egyiitt élnek veliink a 16l-
don,

akik oly terhesek tudnak lenni sokszor,
pedig nem is gondolnak rd.

Es adj Lelket nekiink,

hogy ne fulladjunk ki az uton,

hogy tiszta lélegzet, hogy élet lehessen ben-
niink.

Segits, hogy a holnap felé mehessiink,
vissza nem tekintve,

eréfeszitésektdl sosem vonakodva,

Adj lelket,

hogy remélhessiink ujra,
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mintha ma kezdédnék az élet.
Adj reményt a viharok kézétt is,
mert akkor is mellettiink dllsz

és mi benned reméliink.
Hordozzuk az emberek reményét
de sok-sok gyétrelmét is.

Adj lelket nekiink, a Te Lelkedet,
aki az Atydatdl szdrmazik,

a te Lelkedet,

aki ott fuj, ahol akar,
esében-szélben

vagy a szelid fuvallatban,
amellyel megérintesz minket,

hogy kévessiik Lelkedet,

Add a te Lelked, hogy

a mélységhbdl is imddkozhassunk hozzad,
eljoveteledet varva,

az Ur teljessége utdn vdgyakozva.

Uram,

ugy kell nekem a te szemed —

adj él6 hitet nekem,

Ugy kell nekem a te szived —

add, hogy tdarsaimat

minden kériilmények kézétt szerethessem.
Ugy kell nekem a Lelked —

add, hogy remélhessek énmagamban
s remélhessek Egyhdzadban,

hogy tanusdgot tesz majd a vilég eléit,
hogy a keresztényeket felismerik
sugdrzd, derls tekintetiikrél,

meleg sziviikrdl,

rendithetetlen hitiikrél,

mely boldog reményiik titkos,
kiapadhatatlan forrdsaibdl fakad.

Urunk,

ez az imddsdg

mindenkor idészerd.

De most, kardcsony éjjelén

kériink téged

énmagunkért és minden keresztény
testvériinkért,

minden jéakarati emberért,
mindenkiért, aki nyugtalan és aki keres —
adj nekiink szemet,

hogy a Gyermekben felismerjiik
Isten mosolydt.

Adj uj szivet nekiink,

hogy befogadjuk é&t,

hogy megértsiik lizenetét

és mindennapjainkba vigyiik az & &rémhirét,
Végiil adj erds, élé lelket,

hogy elkisérhessiik az Urat,

hogy nyomdba Iéphessiink

minden nap,

az elkévetkezd év soran,

amely eléttink dll.

LEON-JOSEPH SUENES biboros



VI. PAL PAPA: A SZENTEV A KIENGESZTELODES ES A BEKE EVE

A kiengesztelédés a békéhez vezetd Gt. Ezt o témat jeldlte meg VI. P&l pdpa az 1975-i
Szentév janudr 1-én lnneplendd Béke-vildgnapjara. Keresztény ember szdmdra a béke
mindenekelétt a vertikdlis békét jelenti: ,,megtérni”, azaz visszatérni Istenhez. Ez a Szentév-
nek is elsédleges célja, mely azonban nem valdsulhat meg a horizontdlis béke nélkiil. Ez
utdbbi — djra csak a hivé szemével nézve — nem pusztdn az emberek békés egymds mel-
lett élését jelenti, nem is egyszerlien megbékélést. Nem, hanem ismételt megbocsatast igé-
nyel, onkéntes Ujrakézelitést a megkezdett pdrbeszédhez, egyetértéshez és egyiittm(ikodés-
hez. Jol tudjuk, mindezt nem lehet csupdn kélcsénds érdekbdl tenni. A népek és nemzetek
kozotti tartés béke Gjra és Ujra belsé megbocsatdst kivan. Tudjuk azt is, hogy énerénkbél
alig vagyunk képesek ilyen nagylelkiiségre, ehhez a biinbdnat és a szeretet kegyelme sziik-
séges, amit csak Isten adhat. Ennek kikdnydrgése a Szentév madsik nagy célkit(izése.

Nehéz Ut a béke Gtja, mert azt kivédnja, hogy naprél napra megbocsdssunk, amint azt a
Miatydnkban igérjiik is az Urnak. A tdrsadalom 6ssz-békéje ott kezdédik, hogy az emberek,
mindenek elétt az egy lakasban, egy kdzdsségben, egy varosban, egy nemzetben él6k egy-
masra taldljanak, és tudjanak megbocsdtani, ha kell, hetvenszer hétszer is (vo. Mt 18,22).
Lehet, hogy mindez nagyon kevésnek, kis dolognak tiinik, és a statisztikdban, a tdrsadalom-
ban alig tarthaté nyilvan. Mégis igy indul Gtjéra, vdlik lassan valésdggd az &ssz-béke, a vi-
lagbéke. — Néha Ggy érezziik, hogy taldn nincs is jogunk megbocsdtani, mert csalddunk,
kdrnyezetiink, néplink java arra kételez, hogy az ellenséges csoportokkal, felfogastakkal szem-
bendlljunk, sét harcoljunk. A vélemények itt eltérnek egymastél. Egyeseknek a béke két haboru
kozotti szakaszt jelent csupdn, az ilyenek szdmdra ezért a hdbord csak viszonylagosan és
nem onmagdban rossz. Szdmos kortdrsunk — sajnos koztiik keresztények is — ugy gondoi-
ja, hogy a konfliktusok keletkezése, az erészak alkalmazdsa egészen normdlis dolog, sét
egyenesen a térténelem serkentbje, ezért a megbékélési térekvéseket dpiumnak, utdpidanak
tekinti. Orvendetes azonban, hogy egyre tébben teszik magukéva a zsinat, a pdpai és
puspoki megnyilatkozdsok dalldspontjat, és redlis médon kézelitik meg a problémdt, amikor
megkiilénboztetik az igazi és a hamis kiengesztelédés ismertetd jegyeit.

Tény az, hogy a tdrsadalom konfliktus-kdzdsség, ellentmonddsok és harcok szinhelye, ahol
— az evangélium szavaval élve — egyiitt névekedik a konkoly a bizaval. A szabad emberek
ellentétbe keriilnek, tdmadnak és védekeznek, olykor eluralkodik kézdttiik a gytldlet, a gég
és az egoizmus. Mindez tény, de éppen ennek a ténynek a megdllapitdsa teszi egyre szik-
ségesebbé a folyamatos megbocsatdst, a mindig djra vdllalt megbékélést. — Bdarmennyire
is széljunk azonban tényrdl, ilyen tényt nem fogadhatunk el jognak vagy olyan feladatnak,
mely arra siirget, hogy a fennallé ellentéteket még jobban elmélyitsiik. Ebbdl a megldtds-
bdl fakad kételezettségiink, hogy a keletkezett konfliktus-helyzeteket, problémakat megold-
juk. Néhdny megolddsi forma azonban alkalmatlan az igazi megbékélésre. A kiegyezés
soha nem lehet egyik fél szdmdra sem igazsdgtalan. Ugyanakkor, — amint a pdpa hangoz-
tatja — a békéért készen kell dllnunk stlyos iemonddsok, nagylelkliség vallalaséara is, —
ez azonban soha nem térténhet az emberi méltésag kdardra folytatott alantas alkudozdsok
vagy gydvasdg daran. A béke fenntartdsa nem hiuzhotja le a sdrba egyik fél szamdra sem
az élet magasabb értékeit. Az embernek nincs joga arra sem, hogy a kiilsé megbékélés
érdekében feladja 8nmagat, megalkudjék lelkiismeretével. A kiengesztelédés és a béke biz-
tositdsa nem lehet azonos az erkdlcsi és a valldsi kézémbdsséggel sem.

A zsinat utdni 6kumenikus kiengesztelédés j6 példat mutat arra, hogyan kell a sdrlédds
veszélyeit elkerlilni és kolcsdndsen faradozni a szeretet elmélyitése mellett az igazsdgért.
De tul az dkumenikus tdrekvéseken, nagy bizalommal kell varnunk a teljes tdrsadalmi meg-
békélés érdjdara is. Ennek érdekében folytatnunk kell minden jéakarati és békeszereté em-
berrel a dialogust és egytittmikddést.

A helyesen értelmezett kiengesztel6dés silyos kotelességiink, mert ez az egyetlen Gl és
megoldds a béke biztositasara. A békét, mint eredményt a tdrgyaldsok és megegyezések
kézbeesé fokozatainak egész sora késziti elé. Egészséges kompromisszumok nélkil a tarsa-
dalmi és nemzetkdzi élet elviselhetetlenné vdlnék. Kétségtelen, hogy a tiirelem gyakorldsa-
ban mar bizonyos eredményeket kdnyvelhetiink el. Ki merte volna mintegy harminc évvel
ezel6tt csak sejteni is a hadviselék, szemben dllék békés megegyezéseit, vagy €ppen az
okumenikus kiengesztelédés jelen formadit?

Meggydzddésiink, hogy az ember még tobbet tehet a békéért, ha visszatér a hit forra-
saihoz. Felfogja, hogy az emberek koézotti kiengesztel6dés gydkere azon a nagylelkd isteni
megbocsatdson alapszik, amit Fiaban biztositott szamunkra. A megbékélésnek ez a forma-
ja ingyenes isteni ajandék. Nincs rank kényszeritve, nem magikus jellegli amnesztia. Min-
den ember és emberi kdzdsség felhivdst kapott, hogy ezt az ajandék-békét eldszér is 6nma-
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gaban és 6nmaga szamara valdsitsa meg. A feltdmadott Krisztusnak és a Szentléleknek ereje
két évezrede rendelkezésiinkre all. A valdédi kiengesztelddés — szentpdli értelemben —
olyan béke, amely megvdltast, felszabaduldst, megszentel6dést, vdltozdst és haladdst jelent.
Ezért is lenne nagy tévedés, ha krisztusi kiengesztelddést hangoztatva a multhoz vald visz-
szatérést, a haladast gatlé , kitartdst”, vagy éppen egy adott helyzetnek fenntartdsat hir-
detnék, védelmeznék.

A keresztény megbékélés lényege szerint mindig javuld és javitd térekvés. A konfliktusok
el6tti békés dllapot felé tekint, de ugyanakkor déntés és kezeskedés a jové mellett is. Olyan
Gj eszméket és utakat tar fel, amelyekre az emberek, esetleg régi bardtok — akik a konflik-
tusban ellenségekké valtak — még csak nem is gondolhattak.

Amikor a pdpa az 1975-8s Szentév elején a megujulds, kiengesztelédés és a békés hol-
nap felé valé fordulds bensd kapcsolatat elemzi, nemcsak a Szentév alaptémdjdra utal,
hanem a békének lényeges elemeit is feltdrja, a béke felé mutatd Gtra vezet. Nem feled-
hetjiik, hogy az emberi kézdsség nemcsak konfliktusoknak vélhat szinhelyévé, hanem a ter-
mészet és a kegyelem erejében a leger6sebb kapoccsd is valik a kdlcsdnds segités, bardtsag
és szeretet szamdra, Az emberiség egész csalddja kapta meg a kinyilatkoztatas és feltda-
madds dimenzidit. Isten Lelke ma is mikédik az emberi kézésségben, a beldle dradé sze-
retet er6sebb, mint a gy(illkédés, mint a haldl. Ennek az isteni eredetli szeretetnek jegyé-
ben kell kiengesztelédniink, ezt a szeretetet kell megtenniink a térténelmi haladds mozgatd
erejévé. A kiengesztel6dés soha nem pussziv visszavonulds vagy elszigeteltség, hanem min-
dig az uj megolddsok faradhatatlan keresése, elérelépés a jévébe a béke utjan.

(A Nemhivék Titkarsaganak VI. P4l pdpa
beszédei alapjdn &sszedllitott dokumen-
tumabal)

Orsk Advent vagy Te, akinek mindig
jonnie kell, de soha nem ugy jon, hogy
mar minden vdrakozds teljesiilne. Csak
elérhetetlen messzeség vagy?... vagy
tdvoli latdhatar?. .. vagy érok Ma vagy
és minden pillanatban egyformén kézel
és tdvol, minden idSt és minden valto-
zast magdabafoglal6?

Es az Eljéveteled? Ezért tették az em-
berek a felmérhetetlen térténelmet
egyetlen nagy Advent-kérussd, amely-
ben még az is Téged hiv, aki kdromol,
— és az egyetlen feléd hangzd kidltds:
Veni! Jojj!

Hogyan élhetiink azért, mert tiéd lett
életiink megvdltdsa? Hogyan valtasz
meg minket a térvénytdl azzal, hogy
magad is alattvaléja lettél?2 (Gal 4,5).
Ha beletérédom életembe, akkor kezd
megvdltani nyomaszté korlatatél. csak
azért, mert ez a beletérédés Megteste-
stilésedre mondott Amenné vdlik és
minden varakozdsunkkal ellentétes el-
joveteledre is kimondott Igenné lett, De
mit hasznal nekem, ha sorsom most
sorsodban osztozik csupdn azért, mert
Te az enyémet magadra vetted? Vagy
Eljovetelednek csupdn a kezdetévé tet-
ted az életemet, kezdetévé a Te életed-
nek? — Ha a tettek és nem az idé ér-
leli meg a dolgokat és tartdsitja a
valésdgot, ha csak Uj valésdg vezet be
uj idét, akkor Megtestesiiléseddel (j és
egyuttal végsé id6 kezdddéstt el!

Egyre inkdabb nyilvanvaléva lesz, hogy
mar eljottél és a dolgok benseje mar
elvaltozott, mert Te Szivedhez vonzottad
Sket. Ime j&ssz! Ez sem nem mult, sem
nem j6v8, hanem az énmagdt betelje-
sité jelen. Még mindig tart eljdveteled
egyetlen 6réja és amikor vége lesz,
akkor majd megtudjuk, hogy valéban
eljottél. Engedd meg, hogy Eljéveteled-
nek abban az érdjaban éljek, hogy
Benned élhessek, Eljsvendd Isten!

(Részlet Karl Rahner: ,Worte ins
Schweigen” miivébdl)

Istenrél nem lehet faragott képet al-
kotni, 6t nem lehet ,lefesteni”. Es
mégis, Ugy tiinik, hogy az & fenséges
titka és végtelen joésdga, mérhetetlen
tavolsdga és kozelsége egészen mar-
kdans vondsokkal van bevésve a kézénk
jott Szeretet, Jézus Krisztus arcdra. Ben-
ne Isten és Ember dll el6ttiink és nem
valamiféle ,,Ubermensch”. Isten lathatd
emberalakban. Az egész kardcsonyi ti-
tok rejlik e gondolatban, a megteste-
stilés mélységes titka, melyet ,,nagyko-
rava valt” keresztényhez illéen a szenti-
mentdlis jamborsdg szintjérdl Gjra ,,is-
teni magaslatra” kell emelniink.

(Szennay Andrds ,,Rejtéz8 Istenség”
cimii kényvébél)
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TANULMANYOK

Rezek Romén

TEILHARD ,,FOLYTON NOVEKVO” KRISZTUSA

Ezt az imat olvashatjuk Teilhard de Chardin dnéletrajzi elmélkedésének végén (Az anyag
Szive, 1950, még francidul is kiadatlan irds):

Ima az egyre nagyobb Krisztushoz

»Uram, minden &sztonémmel, életem minden szerencsés véletlenében sosem szlintem meg
Téged keresni és Téged dllitani az egyetemes Anyag szivemélyére, s ezért Ugy fogom majd
lezarni szememet, hogy a mindent dtragyogé és mindent ldngragyujté Egyetemes Tiz fogad
boldogité odlére ...

A minket hatdn hordé Vilag érint8 és érinthetetlen két pdlusdt, a kiilsét és a belsdt ko-
zelhoztam és 6sszekapcsoltam, s ezért minden szinte ldngralobbant és félszabadult. ..

Jézus, mar gyermeklelkamben tanydt utottél, mint ,egészen kicsinyke’, Anyad karjan ilé,
— kovetve a Sziiletés nagy Térvényét. S aztdn bennem is folytattad Egyhdzban-ndvekedé-
sed palydjat, s ezért palesztinai emberséged lassan-lassan mindeniivé kidradt, mint sok-
sok szivarvany, amelyben Jelenléted atjart, de nem rombolt le, hanem magasakb lelki fokra
emelt korliléttem minden mds jelenlétet. ..

Azért volt mindez igy, mert osszpontosulé Vildgmindenség tarult elém, amelyben Te —
Foltdmaddsod jogdn — annak a teljes Kézpontnak helyét foglaltad el kirdlyi hatalmaddal,
ahol mdar minden egyesiil!

Fantasztikus ez a korpuszkuldris kaptér, amely taldn a Végteleniil Szétszérinak mélysé-
geibdl havazott ald, vagy taldn — ellenkezéleg — valami Végteleniil Egyszerlinek szét-
robbandsabdl flstélgétt fol ... Igen, elképeszté sokasdg karol minket rvényébel!... Ezt a
mérhetetlen szemcsés Energidt (ki tudja? — taldn, hogy még jobban érinthesselek? — vagy
hogy még inkdbb dlelésedbe férkézhessek?) szemem lattara Sltdétted magadra, Uram. Vagy
inkdbb azt mondjam taldn, hogy magad alkottad meg sajét Testedet is? S én sokdig nem
lattam benne mdst, csak csoddlatos kapcsolatot valami mdar-befejezett Teljességgel. ..

De aztdn egy szép napon, nem is olyan régen, figyelmeztettél, hogy amikor eljegyezted
magad az Anyaggal, akkor nem csupdn Mérhetetlenségét és Szervességét oltétted magad-
ra, hanem magadba szivtad, megragadtad és magadnak kotdtted le mérhetetlen lelki erd-
készletét is...

... Annyira, hogy azéta madr lgy latlak, Ugy érezlek, hogy Te lettél nemcsak Az, aki volt
és Aki van, hanem még sokkal indbb Az, Aki eljsvendé. ..

Uram, néhdny szolgéd szemében a Vildg, a mi Gj vildgunk, az atommagé, az atomé, a gé-
neké, — dllandé szorongds forrdsa lett, mert most mar annyira mozgénak, olyan ellendllha-
tatlannak és szérnyl nagynak tiinik! Egyre nagyobb annak lehetésége (s e folétt nyakasan
szemet hunyunk), hogy egiinkén elébukkannak mds gondolkodé bolygdk ... Vildgosan lat-
juk, hogy az egész foldgolyd eréfeszitésének kdszonhetSen, gyorsitani képes. S az ultra-ref-
lexié hatdsdra, mint emelkedik Idtéhatdrunkon valami emberen-tili.., Mindez elrémiti azt,
aki még ingadozik, hogy az Anyag zubogd drjdba vesse magdt, mert attél fél, hogy szét-
robban Istene, ha egy (j dimenziéval még nagyobbra ndvekszik.

De az én eszem és szivem szamdra, Uram, semmi sem tehet Tégedet annyira szeretetre-
méltéva, — egyediil méltéva szeretetemre, — mint éppen az, hogy lUgy latlak meg, mint aki
nyilt Kézpont vagy sajat mélységeid felé, s ezért folyton erésebbé vdlsz, szined egyre égébb és
tlizesebb, amint 6nmagad szivébe gylijtesz és hatalmad ald hajtasz egyre tébbet a Vildg-
mindenségbdl (,egészen addig, amig majd vissza nem térsz s a vildgot dnmagaddal vissza
nem viszed Annok 6lébe, Akitdl j6ttél”) s igy pléromizélod énnénmagadat.
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Uram, ahogy milnak az évek, — azt hiszem — anndl inkdbb Idtom, hogy bennem és em-
bertarsaimban a modern ember nagy és titkos vdgya nem annyira az, hogy a vildg birtokla-
saért veszekedjen, hanem sokkal inkabb az, hogy médot taldljon kijutni a vilagbdl. Az a szo-
rongds kinozza, hogy a kozmikus golydbison nem annyira térségileg, hanem ontolégiailag
van bezarval Aggédva keresiink kiutat, vagy még pontosabban mondva: egységesité kdz-
pontot a fejlédés szamdra! Bizony, ma madr ilyen sotét drny szdllja meg mind a kereszté-
nyek, mind a pogdanyok lelkét, s ezzel a szenvedéssel fizetiink az egyre névekvd, az egész
bolygét datfogd reflexidért.

Az emberiség ontudatra ébredt abbdl a mozgdsbél, amely 8t tovasodorja, s ezért egyre
inkdbb sziiksége van arra, hogy rataldljon dnmaga elétt és Snmaga f5l6tt valami olyan ér-
telmes vdlaszra és megolddsra, amiben végre teljesen bizhat.

Nos hdt, ez az Isten mar nemcsok az éreg kozmosz Istene, hanem U(j kozmogenezisé
(abban a mértékben, amint a kétezer éves misztikus munka oda érkezik el, hogy Tebenned
Jézus, a betlehemi Gyermekben és a Megfeszitettben mdr magdnak a vildégnak elsé Moz-
gatéjat és egységesité Kodzpontjdt tarja elénk). Ezt az Istent, akit annyira var a mi nemze-
dékiink, ugye Jézus, éppen Te jelented szdmunkra és adod is meg nekiink?

Szilard és egyesitd Isten, arrdl ismerhetiink fel Téged s az a Te lényeged, hogy végteleniil,
alakvaltozdas nélkiil és szakadatlanul névekedhetsz, akdrcsak az a titokzatos anyag, amely-
nek szivemélyén Te lakozol s amelynek végsé fokon Te ellenérzéd minden moccandsat. Gyer-
mekkoromnak s életem alkonydnak Ura, énmagad végleg tdkéletes, szamunkra mégis meg-
sziletni sosem szlnd Isten, aki ezentil mdr egyesegyediil elégithetsz ki minket, mert imadd
hédolatunk szdmdra kibontakoztatédnak és kibontakozénak’ mutatkozol, szakitsd szét végre
mindazt a homdlyt, amely még elrejt Téged, az ellenséges el8itéletek kddét, meg a hamis
vélekedések felhgit is.

S mindent mélyében dtragyogé Tiized drja fakadd forrdsként tdrja elénk egyetemes le-
lentétedet,

a tiédet, egyre nagyobb Krisztus!”

Aki mdr sokszor imadkozta ezt a széveget, annyit mindenesetre el kell ismernie, nemcsak
koltének, de misztikusnak imdja ez!

Csakhogy teolégiailag mennyire ,,all meg a ldbdn"”2... Nem rejlik-e benne panteizmus,
amivel oly sokan védoljdk? (de amivel még az 1962-es Monitum sem marasztalta ell).
Nincs-e benne kéltészetbe bujtatott naturalizmus? Hogyan hozhaté harménidba — leg-
aldbb szent Pdl és szent Jdnos, meg az egyhdzatydk misztikdjaval?

Konyveket irtak — és még sok kdnyvet fognak irni pro és contra, ezekre a kérdésekre va-

laszolva ... (Nemrégiben dllitottam 6ssze egy idevagd szdz lapnyi bibliografiat.)
Széndékom most sokkal egyszerlibb: csak azt szeretném megmutatni néhdny idézettel,
hogy — valami sajdtos ,,0szcillalé dialektikaval” (Teilhard mondja igy: ide-oda tekints,

elérehaladd lépések sordn) szintézis alakult ki egy tudésnak vildgképe és hite kdzodtt: bar
nem nehézségek nélkiil, de egyre névekvé fénnyel j6tt létre ,koherencia” (ismét Teilhard
nevezi igy) tudemdnyos vildgkép és teoldgiai latdsméd kozott.

Médszerem: Teilhard ,,belsé médszere"”, vagyis az dsszhang feltdrdsa, bizonyitdsa. S nem
masoknak, hanem magdnak Teilhard-nak szdvegeit idézve.

Akinek eszében-szivében szintén megsziiletik ez az 6sszhang, az nem fogja tres kolté-
szettel vadolni Teilhard-t, hanem vele egyiitt épiti sajat szintézisét tudomdny és hit kozott.

Ez a szintézis, ez a folyton alakulé koherencia nem jelent konkordizmust. (A konkordista
nem kilénboézteti meg kell6képpen a szellem szférdjanak ,délkéreit’, hitet tudomdnnyal
akar ,igazolni’.) Teilhard vildgképében tudomany, filozéfia és vallds vildgosan megkiilon-
boztetett ,délkorok’, sajatos moddszerli ismeretforrdsok, amelyek viszont az él6 emberben
szervesen Osszefliggnek, egymdst egészitik ki, egységben-latds ,pélusa’ felé tartanak. —
»Nagy erét ad nekem annak felismerése, hogy az ,evolicié’ minden eréfeszitése igazdban
a Szeretet igazoldsdra és kibontakozdsdra vezetheté vissza. Mar anydm is erre tanitott. De
egész életem kellett hozzd, hogy ezt a meglatdst szervesen épitsem tudomdnyos vildgképem-
be. A vildg pdlforduldsdhoz is ilyen szintetikus munkdra volna sziikség”. S ha a kozmikus
evoluciénak, ennek az egyetlen és Iényeges folyamatnak éltetd energidja a teremtd egyesités
(az él6 egység létrejottekor az egyesiild ,elemek’ nem semmisitik meg egymdst, nem is ol-
vadnak passziv médon egymdsba, hanem ,differencidljak’ egymdast, azaz egyre inkdbb fo-
kozzak egymads pozitiv tulajdonsdgait), akkor a mi éridsira ndvekedett modern vilagunk
szerves egységbe fonddhat azzal a Krisztussal, aki ,mindeneket egyesiteni” akar. A keresztény
ember Krisztusa magdra 6lti az éridsira tagult vilag ,méreteit’. A mai vildg pedig felismeri,
hogy az evolicié cslicspontjdn a mindeneket egyesité Krisztus ragyog. Nem szent Pdl vizié-
ja kapja meg ezzel teljes valdésdgdt, amelyet kora még nem érthetett meg teljesen?

De vajon az 6rék-egy Krisztus marad-e meg ilyen merész latomdsban? A mi mai vila-
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gunk evolutiv cstcspontjanak és a torténeti-szentirdsi-hagyomdnyos Krisztusnak szintézise
nem ropiti-e légbe, nem paraztatja semmivé a keresztény hit egész épiiletét? Milyen marad
— még inkdbb: milyen hatalmasra névekszik — Teilhard Krisztusa?

,Harminc éves lehettem, amikor — elhagyva a régi merev dualizmust (test és szellem,
tudomdny és hit, Isten és a vildg merev szétvalasztasat), a sztatikus-jogi-esztétikai antropolé-
giat, — olyan vildgegyetem tdrult elém, amelyben az evoliciénak valamiféle irdnyat tudo-
manyosan megdllapithatjuk: az egyre nagyobb tudat felé tarté, visszafordithatatlan fejls-
dést... Mily dridgsi pdlfordulast jelentett ez szdmomra!” — Ha nem vigydz valaki (hany
ilyen ,modern’ ember van!), Isten arca pdraként — vagy egydltaldn nem — lebeg a kitd-
gult vilag felett. A helyes médszer: nézziink szembe a végnélkilire tagulé vilaggal s prébal-
juk dsszhangba hozni az evolutiv vilagképet a keresztény krisztoldgiaval. Milyen lesz ennek
az orok-egy Krisztusnak Gj arca? Jézus fizikailag' (teljesen-valésdgosan) olti magdara azo-
kat az elképeszté vondsokat, amelyekkel szent P&l elénk tarta: O az Alfa és Omega, a
Kezdet és Vég s mindaz, aminek az Apostol meglatta (féleg:a Romai Levélben, 8, 18. s
kov.; 14,7; 14,9; az elsé Korintusi Levélben, 4,22; 6,15. s kév.; 10,16; 12,12; 15,23—29; 15,39.
s kdv.; a mdsodik Korintusi Levélben, 3,18; 4,11; 5,4; a Galatdkhoz irt Levélben, 3,27—28;
az Efezusiakhoz irt Levélben, 1,10; 1,19—23, 2,5; 2,10, 2,13—14; 3,6; 3,18; 4,9, 4,12—16; a
Filippi Levélben 2,10; 3,10—11; 3,20—21; az elsé Kolosszei Levélben, 1,15—20, 1,28;
2,?’712, 2,19; 3,10; az elsé Tesszalonikai Levélben, 4,17; a Zsidokhoz irt Levélben, 2,7—S8.
stb.).

Ez a Krisztus magas fokon személy, akivel személyes kapcsolatba juthatunk. Teilhard Is-
tene nem ,alaktalan Isten’, hanem a mindent egyesité Végtelen, a ,Legfelsébb Valaki’, a
Szeretet, akit ,minden Vildgndl nagyobbnak’ ismer el és imdd, a szabad emberi ima, min-
den vilag folétt 1étezd (transzcendens), ,mar Egy’, aki minden mds kdzponttdl kiilonbdzik
(centrumok Centruma), valésdgos Pélus, aki mindent teremt, fénntart és egyesit, a Betel-
jesitd, aki a vildg evoliciéjanak végsé pontjdn ragyog; aki belemeriilt a vilagba (s ennyi-
ben immanens), bdr transzcendens végtelenségébe egyesil a vildg; nem megsemmisitve
mindent-elnyeld 6cedn, hanem ,minden mindenkiben’.

Nemcsak azért csoddlatos ez a Krisztus-arc, mert tékéletesen ,raillik’ taguld vildgminden-
séglinkre, hanem mert — szent Pdl, szent Janos, az egyhdzatydk teoldgidjanak megfelelve
— mai vilagképlink szamdra par excellence ajanlja ,a személy vallasat’, a Szeretet ,sze-
méllyé-alakité mélységeit’. Nem antropomorf Isten, mert amint ,kézelebb’ keriilink Hozza,
O egyre mélyebbre-messzebbre vonz magdhoz, végtelen lénye Szivemélyére. Csak a sza-
vaink olyanok réla, amint Gabriel Marcel is mondta: ,Amikor beszéliink Istenrél, mindig
csak beszéliink réla”. ,Omnem conceptum excedens ineffabilis Forma"” (Nicolaus Cusa-
nus) ...

»Egy létezé rajzolddik ki mindenttt: vonzén, mint a lélek; megtapinthatéan, mint valami
test; oridsi, mint az ég..., egy L3tezd, a dolgokba sziiremkezve, és mégis mds, mint ék; a
dolgok anyaga folstt létezd, pedig vellink ruhdzédik s benniik &lt alakot”: ez Teilhard
Istene, aki Jézus Krisztusban lesz szamunkra térténeti valésaggd, és — Teilhard krisztold-
gidjaban — Krisztus Misztikus Testében polarizalédik. A ,,Nagy Jelenlét” Istene O.

A hiposztatikus-egységi-jelenlét, a hiveiben-lakozds, az oltdriszentségi jelenlét nemhogy
nem zdrja ki a kozmikus-univerzdlis jelenlétét (praesentia immensitatis), hanem minden mas
jelenléte csak ,meghosszabbitja’, kitagitja, és a kozmosz hatartalan ,méreteire és ritmusaira’
noéveli jelenvalésagat. Maga a Vildg nem isteni, hanem csak — csodds szinekkel gazdagon
— ramutat az Egy-Istenre: aldzatosan és imadsagos szivvel nyilatkoztatja ki nekiink az Iste-
nit (szent Agoston). A tudomdny sem redez fel Gj Istent, hanem csak feltdrja szamunkra az
Anyagot, mint Isten zsdmolyat. Nem is igazol semmiféle Krisztust a természettudomany; vi-
szont Krisztus t8lti be benniink azokat a vagyakat (teljes-emberi igényeket), amelyek a tudds
kohéi i6lé hajolva sziiletnek benniink. A vildg fizikai-bioldgiai-szocidlis evollcidja az ész
szGmdra mar nem marad hatdrozatlan-végli, abszurd folyamat, mert konkrét csticsra, szivre,
arcra taldl. A hit szdmdra pedig: azok a kiilénds tulajdonsagok, melyeket szent Pal, szent
Janos és a keresztény hagyomdny rakott a megtestesiilt Igére, mar kijutnak a metafizika és
a jog teriiletérél, értelmet kapnak a tudomdny legrealistabb s legalapvetébb dramlatai ko-
z6tt (evollcid és evolutiv csicspont a jové végpontjan).

Teilhard dialektikdja tehat abbdl déll, hogy a nooszférabdl (az emberi szellem szférdjabdl)
a teoszférdba jut, ,,a Vildg minden életnedvét az isteni Haromsdg felé vagyédd erdfeszi-
tésbe slriti”, s ekkor az ember ,,nemcsak egész testével-szivével-lelkével szeretheti Istent,
hanem egész Vildgmindenségével”. Taktikdja és nyelvezete olyan, mint szent Palé: szembe-
széll minden pcgdnysdggal, hamis panteizmussal, panteista-nirvénds-szofista megsemmisité
egyestiléssel, keleti és nyugati, régi és modern, vulgdris és esztetizalé panteizmussal, mert
ezek mind-mind a Személytelenbe fullasztjgk szeretdit, eldruljak a Szellemet. Egyik legne-
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hezebb érdjéban is ,gydzelmi 6rommel” kidlt fel Teilhard, mert a szenvedésben is csak nd-
vekedett hite Isten transzcendencidjaban. De ugyanakkor ezt is hozzatette: ,Nagyon keil
szeretni ezt a Vilagot, hogy megérezhessiik, szenvedélyes vaggyal kivanjunk tdljutni is raj-
ta!” S azt is tudta, hogy ,,a panteista tévedések arrdl az éridsi igényrél tanlskodnak, hogy
jojjon kinyilatkoztaté szé6 Annak szajabél, Aki van”. Ezért tébbet akart tenni, mint hogy pusz-
tan visszautasitotta a panteizmus minden formdjat; a ,differencialé egyesilést” dllitotta
minden fejlédés élteté energidjaként, mert ezt latta meg az evollcié minden j6 egyesiilésé-
ben: a valédi egyesiilés , differencial”, azaz személyében tékéletesiti az egyesiiléket, — ami
szdges ellentéte barmiféle panteizmusnak. S hogy egyszer-kétszer ,,eu-panteizmusnak’’, egye-
diil lehetséges ,,mindeniitt-jelen!étnek” is nevezte ezt az anti-panteizmust, az olyanféle
szdndék volt, mint ahogy szent P&l — az ismeretlen Isten oltédrdra mutatva — ezt mondotta:
,En ezt az Istent akarom hirdetni nektek”. Teilhard a Nagy Jelenlét valésdgat mutatta meg,
azét, aki nemcsak teremtett de fenntart és mindeneket egyesit. ,,A Vildg tele van Istennel!”
— kidltja Teilhard Folignoi szent Angéldval; megtanulta szent Igndctél, hogy a minden te-
remtményben jelenlevé Istent szemlélje, ,.elmeriilve nagy és békés szeretetében” (vo. Aqui-
néi szent Tamds: Summa Theologica, Tertia Pars, q. 6, artl. ad primum: ,Deus immediate
est in omnibus per essentiam, praesentiam et potentiam”).

S mondjatok — kérdezi Teilhard kidltva — ez a szereté Jelenlét maradhat-e néma? A
valasza pedig, ami a Kinyilatkoztatdsnak, a megnyilatkozé és veliink laké Szeretetnek egész
lényegét foglalja egybe: ,,A Nagy lJelenlét sosem némal” A Vilagot egész mélyében-magas-
sagdban datragyogd Jelenlét (=diafania, amint Teilhard mondja) aktiv Jelenlét!

+A dolgok 6skezdetétdl fogva kezdddott az Osszeszedettség és a szorgalmas munka Ad-
ventje, melynek sordn a fizikai determinizmusok engedelmes szeretettel hajlottok meg s ird-
nyulnak egy minden reményt felilmilé — pedig varva vart — Gylimdlcs elékészitésére. A Vi-
lag energidi és Szubsztancidi Jessze tdrzsében kozpontosultak és tisztultak meg, oly csoda-
latosan alkalmazkodva és 6sszhangba simulva, hogy a Legfébb Transzcendens szinte az 6
immanencidjuk teljességébdl fogamzott meg: finommad pdrolt és igy egybegydlt kicseikbol
szervezték meg oz Anyag csillogé drdgagydngyét, a Kozmosz gyémdntjdt és a megtestesiild
személyes Abszoluthoz kétd csatlakozdsi pontjat, a boldogsdgos Sziiz Mdriat, minden dolog-
nak Kiralyndéjét és Anyjat, a valédi Démétert... S amikor elérkezett a Szlz napja, hirtelen ki-
nyilatkoztatta magadt a Viligmindenség mélységes és teljesen Istentdl fliggd finalitdsa: mar Ss-
idoktél fogva ... minden az Asszony Kisgyermekének sziiletése felé iranyitotta mozgdsat. ..
S amikor Jézus megjelent Mdria karjén, az egész Vildgot emelte magasba”. — Es amidta
Jézus megsziiletett, felnétté novekedett és meghalt, minden tovdabb mozgott, mert nem fe-
jezte be alakuldsat Krisztus: még nem vonta magéhoz annak a testbdl és szeretetbdl szétt
Ruhdjénak utolsé fodrat, amit hivei alkotnak meg Oszamdra. A misztikus Krisztus még nem
fejezte be teljes novekedését, nem érte el egész termetét, — tehdt a kozmikus Krisztus sem.
Az egyik is, meg a masik is teljesen egyszerre van és alakul is. S minden tevékenység vég-
s6 hajtérugdja az, hogy meghosszabbitsa ezt a sziiletést. A Megtestesiilés, amely megval-
totta az embereket, a Vildgegyetem alakuldsdt is dtformdlta, megszentelte... Isten vibral
és dolgozik az Eletben. O segiti, emeli f6lfelé s adja neki az elérehajté lendiiletet. Téle van
az a szomju vagy, amely vonzza egyre messzebbre; az a ndvekedés is, amely atformdlja az
Eletet. Ot, Istent érzem, megtapintom és ,at is élem’ abban a mélységes biolégiai dramlas-
ban, mely lelkemben kering és magdval sodorja lelkemet... Isten ragyog oz Emberiségben
is, belém markolé Kezének érintését tapasztalom a kollektiv és szocidlis energidk felsébb
nivéjan is... Folytatja benniik Alkotdsdt, a Megtestesiilés Mivét, mely szdzadoknak s szdza-
doknak végsé pontjdig ér el ... Tarja hat fel szerkezetének, mozgdsanak, multjanok és jové-
jének titkdt az az Anyag, amit felkutatunk és feldolgozunk. Az éntudatosabbd és erdsebbé
valé emberek szerzédjenek sokszin(i és eredményes dolgozé csoportokba, s ezdltal szazszoros-
ra noveljék az életet! Elmélkedésiink szinezéséhez a Mindenség szolgdltassa minden Harmé-
nia és Szépség szimbdlumecit és képeit! Kutatnom kell és foltaldlnom! Nem a sajat tetszé-
semrdl, vagy jolétemrdl, még csak nem is életemrdl van szé. Annak az egyetemes Szellem-
nek fennmaraddsdra és kibontakozdsara megy a jaték, amely még nincs beteljesedve: még
nem.is biztos, hogy teljesen sikert ér-e el, de mozgdsa révén egyre nagyobb lelkiség felé’

tart. Arrdl a Szellemrdl van szé, amelyet vagyak és kétségek vérkeringése éltet. — Uram,
arrél az Elemrdl van sz6, amiben Te itt lent tanydt akarsz itni. Az dél el, hogy kézdttiink
lakozol-e!” ... , Megldttam, hogy minden csak egyetlen pontba kdzpontosul, egyetlen Sze-

mélyben, a Tiédben, Jézus! Igy értettem meg, hogy nem is lehet gy éIniink, hogy kilépnénk
Beldled; sziinteleniil Beléd meriiliink, belénk-hatolé és forrongé Elet-6cedn! Amidta pedig
azt mondottad nekem, Uram: ,Ez az én Testem”, — nemcsak az oltdr Kenyere, de bizonyos
mértékig minden, megszentel6ddtt, megszentelévé és megszentelhetévé vdalt. Minden jelen-
lét azt érezteti meg velem, hogy Te vagy mellettem. Minden a Te akaratod liiktetését to-
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vabbitja nekem. S ekként ami lényeges és tartds valdsdg csak van kériildttem, szémomra
mind-mind valamiképpen a Te Szived uralkoddi hatalmdava és velejévé lett, Jézus! Udv Né-
ked, Istenem!”

Krisztus az elsé husvét-hajnaltél mar ,,foltamadott volt”, Tehdat Testének ,kozmikus uszd-
iyaban’ &roktél fogva, megszakitatlanul vonulnak a lelkek, s ndla taldlnak olyan Vildgmin-
denségnek Menhelyére, amely befogadja &8ket. Ugy-e hogy mar a haldluk elétt is az &
sziiletd szférdiban mozogtak a kegyelem és a szentségek daltal?2 — Teljes egészében kelté-
hasad a Vildgmindenség, kezdve a lélek cslcsaitdl egészen az anyag gyokeréig: Krisztus
Testének 6vé menhelyén romolhatatlan Vildg szervezédik a Misztikus Test él6 tagjaibdl, A
mdsik pdluson, amely ,,az 6nmagukat zérdra dllitott létezék pdlusa” ... : most még megtart-
jak Sket a féldi anyagnak és életnek erdi, de a haldl legkisebb leheletére szét fog hullni
ez a porfelhé...

ime, Teilhard ilyen hatalmas realizmussal tanitja a Misztikus Test hagyomdnyos hitét.
Apostola lett — ahogy 6 mondja aldzatosan: ,szeretném, hogy evangelistdja, ,jé-hir-hozé-
ja' lennék” — az egyetemes és kozmikus Krisztusnak, mert a tudomdnyok teriiletén &sszpon-
tosulénak s egyetlen ,érési pont felé tartdnak’, kdzpontosuldnak ismerte fel a Vilagot; mds-
részt: ha a hit szerint Krisztus ennek a vilagmindenségnek Kézpontja, akkor ,szent Pdl és
szent Janos krisztogenezise nem mds, sem nem tébb, sem nem kevesebb, mint varva vart —
és mégis kegyelmi — meghosszabboddsa annak a noogenezisnek, amelyben csiicsdt éri el
az egész kozmogenezis”. Krisztus az emberiség beteljesedésének természetfolotti és fizikai
(teljes-valésagos) végpontja!

Isteni és emberi természet mellett, Teilhard igy lat meg Jézus Krisztusban egy ,.harmadik
fajta természetet”. J6l tudta, hogy kifejezése — ,,une espéce de troisiéme nature” — nehe-
zen taldl megértésre szakteolégusok részérdl. De nem volt képes mdasképp kifejezni Krisztus
kozmikus személyét, ezt az ,aurérat’, ezt a ,fénykoszorit’, amely egyre névekszik, amint a Jé-
zust szereté emberek ,,hozzdjdrulnak ahhoz, hogy kiegészitsék azt, ami hidnyzik az O szen-
vedésébdl” és aktiv médon részt vegyenek a Misztikus Test ndvekedésében. — Mieldtt itél-
kezve kévet dobndnk Teilhard-ra a ,mintegy harmadik természet' kifejezés miatt, jé lesz,
ha két tényre gondolunk: az elsé az, hogy ma mdr szakteoldgusok sem vadoljdk Aquindi
szent Tamadst azért, hogy egy alkalommal azt irta (In Joannem, c. 10, lectio 4, n.2), hogy Krisz-
tusban hdrom substantia van: az Igéé, a léleké és a testé ... Teilhard, a nem-szakteoldgus,
csakugyan kozmikus dimenzidkba dllitotta Krisziusat. S ezért — ez a mdsodik szempont, amit
jo lesz megszivlelniink — a feltdmadt és a Misztikus Test Fejeként él8 Krisztust a mi tdgulé
vildgunkkal hozta vonatkozdsba:

Amikor egyesek azt vélik (s ilyen vélekedés szerint rendezik is be életiiket), hogy ,irds-
tudé ember szdmdra Krisztus nem létezik tdbbé”, akkor Teilhard mélységes meggydzédéssel
vallja, hogy ,,jé6 volna realizdlnunk a Krisztus és a fantasztikus médon (szemiinkben!) meg-
névekedett Vildgmindenség viszonydt...” J4l tudia (s mi még jobban tudjuk!), hogy a csil-
lagdszok sokmillié csillag sok-millié bolygéjardl beszéinek, s e bolygék kézétt lehet olyan is,
amelyben élet megjelenhet, s csak a koriilményektdl fligg, hogy az egyszer meginduld élet

ellendllhatatlanul — a Teilhard-féle bonyolédds-tudat térvénye szerint — elérje a szellemi
fokot... ,llyen értelemben — mondja Teilhard — (taldén milliékra mend!), gondolkodé

bolygét’ (vagyis értelmes létezékkel benépesitett planétat) taldlhatndnk a Kozmoszban, ha
nemcsak kis Nap-rendszeriinkbdl, hanem ,Tejutunkbél’ is kiutazhatndnk a galaktikak-kdzti
latogatdasra. S ha tizendt évszdzaddal ezelStt a mi Foldiinkén azon vitdztak a teolégusok,
hogy mi a viszony Kriszius és a Szenthdromsdg kézétt, hat ma jé volna arra is gondolnunk,
hogy ha mar pluri-nooszferikus Vildgmindenségre szdmithatunk, s ha egyszer Krisztus a Vi-
lag Ura, hat akkor egy éridsiva tagulé Kozmoszban mit jelent az & egyetemes kirdlységa .. .
Az biztos, hogy nem nagybirtokosnak vagy jogilag uralkodé kényarnak szeretnénk latni Ot
tadgulé égboltunkon. Nem volna-e jé, ha féldi ,funkcidja’ mellé az egész Kozmoszra kihaté
isteni szerepét is szdmitdsba vennénk? A  harmadikféle természet’ kifejezéssel én erre sze-
retnék utalni: isteni és emberi természete mellé ezért veszem én szdmitdsba az O Istensé-
gét, aki az egész Kozmosz minden szellemi létez8jével szeretetben-egyesité kapcsolatba
lép”. — S Teilhard még analdgidval is igyekszik megvildgitani dllaspontjat: ,,Ugye tény az,
hogy minden ember nemcsok testi-lelki természetl, hanem a fizikai 1ényege valamiképp
vonatkozdsban van az egész Kozmosszal: a Kozmosz egy kis porcikdja kelt benne szellemi
életre, s a végleges beteljesedését is egy ellendllhatatlanul evolutiv, visszafordithatatlanul
halhatatlansdgra vagyd és kozpontosulva &sszpontosulé Kozmoszban taldlhatja meg... Ne
csck egy kis bolygéra (a mi kis Féldiinkre) korlatozzuk tekintetiinket, hanem az egész Vi-
lagmindenségre, amely — itt, a Fdldén, sajat szemiink lattdra! — koncentrdlédik 1énye
legmélyén, a mi szellemi valésdgunkban ... Minden ember — és minden, mdas bolygdkon
létez szellemi lény — egészen sajdtos természetl kozmikus nukleus, amely az ,anyag szi-
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vén élve' sugdroz maga koré szellemi szervezd és szeretet-energiat. Ezeknek az energetikai
kis kdzpontoknak Kdzpontja a meghalt, feltdmadott és soha tébbé meg-nem-halé Krisz-
tus’ .o

Akarcsak szent Pdl a magukat nagyon okosaknak képzelé pogdny gdrégoknek, Teilhard
a mai ,keresztény-kor-utdni” pogdanyoknak mer olyan Krisztust hirdetni, akit nem ismer-
nek ... ,Nem vagyok képes a szellem egén mds csillagot keresni és taldlni, mint a Ndzareti
Krisztust, az Isten Fiat, aki a mi kozmogenetikus Vildgunk egyetlen Kézpontja!”

Mar 1921-ben leirta egy hitetlen bardtjdhoz szant levelében (francidul is még kiadatlan
kéziratdban): ,A Dogma sokkal bonyolultabb, sokkal lasstbb, sokkalta gazdagabb logika
szerint fejlédik, mint amilyen a fogalmak logikdja. A Dogma gy fejlédik, mint az ember,
aki ugyanaz 40 éves koraban, mint 10 éves kordban, de akinek 40 éves formajat nem lehet
levezetni a 10 éves kordban megvolt formajabdl. Ekként valtozik az Egyhdz: van egy bizo-
nyos azonossdga, de ez személyes, organikus identitds. Ez az azonossdg nem zdrja ki — ha-
nem éppen ellenkezdleg: foltételezi a formuldkban kifejezhetd igazsdgoknak bizonyos kere-
tét (ezek a formuldk gyakorlatilag mind visszavezetheték erre az egyre: Krisztus az a fizikai
(valésdgos) kézpont, aki a lelkeket Istenben egybegyiijti); de ezek a formuldk egy olyan
vdltozatlan igazsdg-alapot fejeznek ki, amely alapnak az a sorsa, hogy mindig 4j aspektust
6ltsén magdra — abbar a mértékben, amint az ember egyre jobban tudatositja multjat és
az 6t korlilvevé vildgot. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy Krisztus Ggy van az Egy-
hdzban, mint a nap a mi szemiinkben. Ugyanazt a napot latjuk, mint apdink, s mi mégis sok-
kalta nagyszeribb médon fogjuk fel. Azt hiszem, hogy az Egyhdz még gyermek. Krisztus pe-
dig, akibdl az Egyhdz él, mérhetetleniil nagyobb, mint ahogy az Egyhdz elképzeli; s mégis
a kovetkezé évezredekben, amikor Krisztus igazi arca egy kissé jobban elénk tarul majd, a
jovendé id6k keresztényei viszolygas nélkiil még mindig ugyanazt a Credo-t fogjak imdd-
kozni.” (1921).

Harmincnégy évvel az idézett irds utdn, az élete utolsé napjait él6 Teilhard az 6rokké-
valdsdg ,Igéret Foldje” eldtt dllva, komor Snvizsgdlatot tartett: ,,Hogyan lehet az, hogy kép-
telen vagyok felmutatni egyetlen szerzét, egyetlenegy irdst, ahol vildgosan kifejtve felismer-
ném azt a csoddlatos Diafdnidt (Isten dtragyogdsat a Vildgban), amely az én szememben
mindent dtalakitott?!... Egyetemes Krisztus? Isteni ErStér2... Végeredményben nem va-
gyok-e merd jatékszere valami lelki délibadbnak? — ezt kérdezem magamtél igen gyakran.
— De ldm csak, ha kételkedni kezdek magamban, lelkem mélyén az evidencia hédrmas hul-
ldma indul el aggéddé kérdésem ellen s elsdpri bennem azt a hamis félelmet, hogy az én
JKrisztusom’ taldn csak meré illazid.

El8szor is az &sszefiiggés (a koherencia) evidencidia, amelyet ez a csoddlatos Elem (vagy
Erétér, Milié) teremt gondolatom és szivem mélyén. Az nyilvanvalé (s ezt nagyonis jél tu-
dom ...), hogy gondolataimnak nagyszandékl ragyogdsa ellenére, a valédsdgban annyira
gyarlé vagyok, hogy nem hagy nyugton: bdr szeretném jol megalkotni, hitem mégsem teremt
bennem annyi valésdgos szeretetet és bizodalmas békét, mint a mellettem térdeplé egyszerd
emberben a gyerekeknek tanitott katekizmus. De azt is tudom, hogy éppen az a kifino-
mult Hit, amelyet oly rosszul élek, egyedii! képes engem létben tartani és kielégiteni, —
s6t (ebben sem tudok kételkedni) egyediil ez a Hit lesz képes kielégiteni a holnap legegy-
szerlibb munkdsat és falusi asszonyait.

Aztdn pedig egy olyan formdji Szeretet héditén vonzé erejének evidencidja, amelyben Is-
tent nemcsak ,egész testlinkkel és egész lelkiinkkel’ lehet szeretni, hanem az egész evolutiv
Vildgmindenséggel . .. Erzem, ldtom, hogy velem egyiitt rezdiil (még ha csak szerte terjedd
,gondolataim’ hatasdra is, de) mindazoknak témege, akik — a hitetlenség hatdraitél kezdve
a kolostorok csendjéig — teljesen Ggy ldtnak, éreznek, vagy legaldbbis sejtenek mdr, mint
ahogyan én ... Légidnyian és ,mindnydjan’ vagyunk, akikben mar felismerheté a lelkem mé-
lyén ébredezé holnap egyet akaré lelkisége.

Végiil: felsébbrend(iség (bdr ugyanakkor azonossdg) evidencidja mutatkozik abban, amit
latok — ahhoz viszonyitva, amit nekem tanitottak. Funkcidjuk révén, sem a minket vonzd Is-
ten nem lehet kevésbé tokéletes, sem az a Vildg, amellyel egyiitt fejlédiink, nem lehet ke-
vésbé serkenté-hatdsu, mint ahogy felfogjuk és amennyire sziikségiink van. Mindkét esetben
a maximum irdnydban van az igazsdg. Az Isteni a Krisztusiban' éri el imdddsramélté nagy-
sdgdnak csdcsdt; az Evolutiv pedig az aktivacié végsd fokat. Ez annyit jelent, hogy elke-
riilhetetleniil erre a megolddsra jut és eldbb-utdbb ebben a formdban fog egyesiilni az Em-
beriség ... El6bb-utébb megvaldsul majd a Ildnc-reakcid.

Ez Gjabb bizonyiték arra, hogy az Igazsdgnak elég egyszer egyetlen szellemben megje-
lennie, hogy aztdn soha semmi se tudjo megakaddlyozni. hogy mindent meghdditson és
ldngba boritson”.
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Schweitzer Jozsef

ISTENHIT AUSCHWITZ UTAN

A Szentév egyik jelentés feladata, hogy az ellanyhult pdrbeszédet feldjitsuk. A testveri
parbeszéd szellemében ez az elsé alkalom, amikor folydiratunk a hivé zsidé teoldgidval fog-
lalkozik. Kézli a keresztények kézétt is elismert szakértd, Schweitzer Jézsef professzor tanul-
madnyat.

Az auschwitzi tragédidba foglalt, de anndl sokkal dtfogébb értelmii pusztulds débbene-
tébdl felébredt emberiség sokdig hallgatott, majd egymdsban keresték az okokat, amig el-
jutottak oddig, hogy mindenki 6nmagdba tekintsen,

Ez a kereszténység oldaldrél hivatalosan és dtfogéan a zsinat keretében tértént meg. Az
elékészitésben azonban mindkét oldalon megsziiletett az 8szinte, Gtélé megértés, a nyitott
pdrbeszéd Gtja. Es mivel ez a taldlkozds eredeténél és térténelménél fogva csak a kézds is-
tenhit vonalan térténhet, — azért legtébbet akkor mondhatunk, ha a hivé zsidésdg mai is-
tenhitét tarjuk fel.

Sokunkat ért mdr nagy szenvedés, elvesztettiik értékeinket, személyi megbecsiilésiinkat,
legkedvesebbjeinket és magunk is a kétségbeesés szélén dlltunk, Az ilyen egyediillétben a
lélek igen kénnyen fellézad Isten ellen — emberileg értheté az ilyen szembefordulds —- és
a legesoddlatraméltébb, ha ekkor az emberek sajat megsemmisiilésiikon keresztiil, 6nma-
qukrdl valé teljes lemonddsuk dran ajbdl rdtaldlnak Istenre és — bdr énmagukkal tusa-
kodva — mégis az isteni irgalmassdg jegyében kezdenek uj életet az olykor még ellensé-
gesnek mindsitheté embertdrsak kézétt is. Ha ez egy egész kéz8sségre vonatkozik, még na-
gyobb odafigyelést kivan. Ezt tikrézi az Egyhdz egyetemes véleménye:

A testvéri pdrbeszéd értelme és célja, hogy az évszdzados eltdvoloddst ismét taldlko-
zdssa alakitsa, Elsésorban tanuljunk egymastol, mivel sokkal tobb két 6ssze minket, mint azt
gondolndnk, — feladatunk, hogy ezeket a kéz8s gydkereket feltdrjuk. — Szent zsinatunk
megemlékezik arrdl a kételékrél, amely az Ujszévetség népét 6sszekapcsolja Abrahdm nem-
zetségével, Krisztus Egyhdza tudja, hogy Isten lidvésségszerzé tervének a kezdete hitben és
kivélasztottsdagban a pdtridarkakndl, Mozesnél és a profétdkndl van. Vallja, hogy kereszté-
nyek hitiink szerint Abrahdm fiai és igy vele részesedtek az elhivatottsdgban: ,Abrahdm hiit
Istennek és ez megigazuldsdra szolgdlt... és mivel az Isten o hit dltal tesz megigazulttd,
elére meghirdette Abrahdmnak: Benned részesiil dlddsban minden nemzet’ (Gal 3,7—8). —
Az Egyhdz nem feledheti, hogy a kinyilatkoztatdst azon nép kézvetitésével kapta, amellyel
Isten megkététte az Oszévetséget, ... sem pedig szent Pdl tanitdsat: ,Ovék az istenfitisdg,
a szovetség és az igéret, 6vék az atydk és test szerint kéziiliik vald Jézus, Madria fia’ (vé. Rém
9,4—5)."” (Nyilatkozat az Egyhdz viszonydrdl a nemkeresztény valldsokhoz, 4)

(szerkesztéség)

A zsid6 teoldgia laboratériuma a zsidé térténelem, ahol az egymdst valté korszakok prob-
{émainak megolddsdra keresi a valldsi vdlaszokat. Rendkiviil nehéz kérdés elé dllitja a val-
l1dsi kutatdst a mdsodik vildghdbord minden borzalmdval, egészen Hirosimdig, és benne
Auschwitz, ahol a vildg zsidésdga egyharmaddnak erdszakos és kegyetlen médszeresség-
gel megtervezett elpusztitdsa tortént mindazokkal egyiitt, akik sz6t mertek emelni a hitleriz-
mus ellen, a szabadsdgért és a lelkiismeret jogdért. Ez a kor lett a zsidésdg hitének leg-
nagyobb prébdja, amikor mindannyiuk ajkén ott van a kétség: Ha van Isten, hogyan volt
lehetséges Auschwitz?

Az emberi erGsitésen, a lélek gyotrédésein tul évtizedekig hallgatds kdvetkezett, minden
teoldgiai kutatds és valaszadds nélkiil, A felszabaduldsért érzett hdla, az eltlintek keresése,
o halottak irdnti gydsz és a megmaradottak fizikai és lelki Gjjdéledése volt az elsé feladat.
Utdna meg kellett keresni annak az Gtnak a lehetéségét, hogy 8sszefogjanak a jokaratd és
békét kivand emberek és egylittm(ikodjenek a béke és az igazsag uj vildganak kiépitésében.

Auschwitz utdn el8szér 1951-ben, a zsidé és a keresztény teoldgusok kérében is egyardnt
nagyrabecsiilt Martin Buber! vetette fel el8sz6r a mai zsidé teolégia problémdjat. Egyideji-
leg vele nyilatkozott meg miivében Abrahdm Heschl2. Emil Fackenheim valldsfilozéfus meg-
dllapitja, hogy az Auschwitz-kérdés teoldgiai feldolgozdsa még hisz évvel annak utdna sem
kezd6dott meg. 1967-ben az amerikai Commentary lap 8tven rabbihoz, filozéfushoz és teold-
gushoz intézett kérkérdést korunk zsidd teolégiai problémairdl, de Auschwitzre még csak
utalds sem tortént. Egyediil Rubinstein hatdrozza meg dlldspontjat, amennyiben a radika-
lis ,Isten meghalt” irdnyzathoz csatlakozik a keresztény Hamiltont és Vahaniant kévetden.
— Tehdt sokdig egyetlen gydgyszer és megoldds a hallgatés volt.
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A kérdések elsé felvetésének idején Buber és Heschl arra a felismerésre jutottak, hogy
Istenrdl, Isten josagardl, az ember iranti konyoriiletérél az atélt borzalmak utdn csak Ggy
beszélhetiink, ha nyiltan felvetjiik a kérdést, hol van az Isten?

Sartre-ral és Camus-vel szemben, akik feltdrjdk az ember elmagdnyosoddsanak silyos
allapotdt, Heschl a modern ember lelki igényeire és kétségeire Ggy vdlaszol, hogy kidol-
gozza a maga teoldgiai antropolégidjat. Ezt az utat jarta végig eldszdér csak énmagdban
Leo Baeck? is, aki mar az llddztetések idején rejtekben kezdte irni munkdjat és rendkiviil s-
lyos koérilmények kozott folytatta a ldgerben, majd a felszabaduldst megérve, kozzétette azt.
Baeck mindvégig azt az erét megtarto hitet kereste, amivel a zsidésag vallasi multjghoz ra-
gaszkodé hiiségét hitelesen tarhatja fel a mai ember szémdra. Tehdt teoldgiai magyardzata-
val parhuzamosan egy mai gondolkoddsnak megfeleld bdlcseletet is prébalt elékésziteni.

Ezen néhdny szerzé emlitése — kozelsem a teljesség igényével — taldn eléggé tiikrozi
azt a megfeszitett térekvést, hogy a szamtalcn magdramaradt hittestvérnek — a fasizmus
sokmilli6 nemzsidé dldozatdnak drnyékdban — mégis a hit szemével probdlja felragyog-

tatni az Isten arcdt.

Martin Buber, a chasszidizmus szakértéje, a maga bibliaszemléletében a Szentirdst az
Isten és az ember pdrbeszédének tartotta. Isten kifejezi magat az embernek felfoghaté mo-
don: ,Mert ime & a hegyek alkotéja és a szellé teremtéje! O hirdeti beszédét az emberek-
nek... O a seregek Ura, Isten az O neve” (Amosz 4,13).

Van azonban olyan nehéz elethelyzet amikor megszakad a kapcsolat az ég és téld ké-
z6tt: .Eli fiai Belidl fiai voltak és nem térédtek az Urral — nem ismerték az Urat —
nagy volt a vétkiik, mert elidegenitették az embereket az Urnak adott dldozattsl!” (Sumuel
1.2,i2—18). Buber ezeknek a szévegeknek elemzésénél hangsilyozza, hogy a héber jada-is-
mer ige a személyes kapcsolat mélységét fejezi ki.

Hasonlé szakadds kévetkezett be a babiloni fogsdg idején, amint Jesdja (lzajds) kényvé-
ben olvashaté. Abban az idében olyan nézetek terjedtek el, hogy Isten ereje megsziint,
ezért a vildg menthetetleniil ki van szolgdltatva a hatalmoskodéknak. Amikor azonban be-
kovetkezett a szabadulds, felismerték, hogy ,Bizony Te rejtézkédé Isten vagy lzraelnek Is-
tene, Szabadité” (45,15). Ellenségeid ,utdnad jonnek, megkotdtzve bilincsben mennek és
meghajolnak elétted kdnyérégve: Csak tendlad van az Isten és nincs kiviiled Isten!” (45,22).

Es itt érkezik el Buber magyardzatdnak lényegéhez: Isten az, aki magdt kinyilatkoztatja,
de ugyanakkor © a magdt elrejté Isten is. Ot, a rejtézd Istent hivja a 82. zsoltdr, amelyben
Abrahémnak a szodomabeliekért mondott kénydrgése csendiil ki: ,, Tavol legyen téled, hogy
ilyen dolgot cselekedjél és megdld a gonoszat, igazot egyardnt. Nem ill6 ez Tehozzad,
vajon az egész fold birdja nem cselekszik-e igazsdgot?” (Mézes . 18,25) — Amikor
Buber a rejtéz8 Istent Ssszekapcesolja az isteni igazsdgszolgdltatds gondolatdval, ck-
kor felteszi a kérdést: Lehetséges-e egy olyan korbon, amelyben Auschwitz tortént, Istennel
dialégust folytatni, — lehet-e Hozzd még imddkozni? Mondhatjuk-e a gdzkamrdk Jébjainak,
hogy hdladalt zengjenek az 6rokkévalérdl, akinek ,,kegyelme 6rokétig tart”?

Buber nagyszerli gondolatvezetéssel dllitja ide Jobot, hogy bemutassa a megoldast: Job
Istent magandal Istennél pancaszolja be. Panaszdra Isten felel, ami ugyan nem vdltoztatja
meg az adott helyzetet, csupdn annyi térténik, hogy Aki tavoli volt, most kézelivé valt és Job
ujra meglétja az Istent. (42,5) Azonban ez a ,.csupdn annyi” a ,minden”, mert az ember (j-
ra befogadta Isten szavat. Szdmunkra sincs mds Gt, mint varni a rejtézé isten djra-megje-
ienését.

Heschl teljesebbé teszi a tanitdst azzal a megldtassal, hogy Isten elrejtézése és felnemis-
merhetésége nem azonos |ényegével. Egy aktudlis kiilsé tevékenysége ez, de nem perma-
nens dllapota. A hangsulyt Heschl az emberre helyezi, aki 6nmagdt rejti el Isten elétt, mi-
ként Adam tette. Mert Addmnak nem az volt a féb(ine, hogy evett a tiltott gyiimdlcsbél, ha-
nem hogy elrejtézkodott Isten eldl. A hivé szdmdra az egyetlen kiut, hogy nem hagyja ma-
gat legyézetni a végsé kétségbeeséstél, hanem a joébi magatartdst valasztja: mindhaldlig
hiiséges marad Istenéhez: ,,Barcsak jonne, amint kértem és megadnd az Isten, amit remé-
lek és ha tetszenék neki, hogy &sszezuzzon, felemelje kezét és végezzen velem! Akkor még
oz lenne a vigaszom... hogy mégsem ellenkezem Szent szavaival” (6,8—10). Heschl Job
modjan oldja meg tehat az emberi szenvedés és az isteni igazsdgossdag kozotti fesziiltséget,
amikor felismeri, hogy a rossz az létezé valésag, amivel szamolnunk kell, de nem tétlenség-
gel, hanem Ugy, hogy kiizdiink ellene (vé. 9,24 skk).

Jacobs* teologro;cban a rossz misztériumat elemezve kiemeli azt az allaspontot, hogy Isten
az alkotéja a jénak és a rossznak egyardnt: ,En vagyok az Ur és kiviilem nincs mds Isten .
vilagossagot hozok elé és sotetseget teremtek, békességet szerzek és rosszat idézek elé: én
oz Ur, cselekszem mindezeket” (Iz 45 7) Hogy azonban az isten miért engedi meg a rosszat,
noha az & jellegzetes karaktere a jésdg, — azt sem a Biblio, sem a posztbiblikus rabbinikus
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irodalom nem tarja fel. A rossz létezésének a metafizikai kérdése egészen a kdzépkorig nem
meriil fel a zsidé gondolkoddasban. A kdzépkori zsidé valldsfilozéfusok a rosszat a 1ét, a jo
hianyaként — privationak — fogjak fel és igy probaljak dsszhangba hozni az isteni tokéletes
josag tanitdsaval. Az ilyen kiegyenlité mdédszer azonban korunk témegkatasztréfdiban nem
képes megnyugtaté magyardzatot adni.

A legjobb koézelitést John Hick keresztény szerzé adja, aki nem teodiceai szempont-
bol indul ki, hanem Ireneus felfogdsaval akarja az auschwitzi kérdés nehézségét megoldani.
A Il. szazadi egyhdzatya nézete szerint a vildg minden nehézségével egyiitt azon lelki érté-
kek kibontakozasanak a szintere, ahol a jéért vald dllandé kizdelem Istenhez teszi hasonldva
az embert. Hick ezen felil a misztérium gondolatdnak a beiktatdsat is sziikségesnek tartja.
ami végll is az egész probléma emberi megoldhatatlansagat fejezi ki.

Jakobs hangstlyozza, hogy a zsidé valldsi kéztudat a hagyomdny szerint szenteknek jeldli
azokat, akik hitlik miatt szenvedtek kinhalalt. Csakis igy tekinthetliink megnyugtatéan a hitle-
rizmus aldozataira is. Isten visszavonuldsa tehdt azt jelenti, hogy mi tartjuk 6t magunk elétt
rejtettnek, pedig Isten valdjdban mindig eléttiink van, csak Idthatévd kell tenniink egymds
szamdra. Ha rejt6zd Istenrdl beszélink is, voltaképpen O mdr nem elrejtett eldttiink. Ugy
ahogy a chasszidizmus értelmezi, hogy a mindeniitt jelenlévd Isten és az ember kdzdtt |étre-
johessen az egyesiilés, ahhoz a szeretet, az ima és a hit szelleme sziikséges. Ez adott pré-
fétai er6t a szegény és sokszor meghurcolt zsidoknak. Ezen XVIII. szdzadi mozgalom lelkiségeét
ujitotta fel Martin Buber, amely korunk zsidésdgdat megerdsitette a kéznapi megaldztatdsok-
ban és uldéztetésekben, hogy minden szavukban és tettiikben az istenkapcsolatnak misztikus
éromét sugdrozhassak egymadsra.

Atfogéan tudomdnyos igénnyel és térténeti szempontbdl vizsgdlja a kérdést Ignaz Maybaum
munkdja. Kritika ald veszi a kozépkori keresztény tanitds azon teriiletét, ahonnan a vallasok
kozotti zsido-keresztény konfliktus elindult. Majd feldolgozza Il. Vatikdni zsinat felfogdsat és
azt a magatartdsbeli valtozdst, ami az ezt kovetd éveket jellemzib

Maybaum a hdbori minden szenvedését és jogtalan dldozatdt szénja, nem rekeszti ki
beldle a vétlen német dldozatokai sem, akik szintén Isten csalddjdhoz tartoznak. Hangstlyoz-
za, hogy, — barmilyen nehéz is — de mint istenhivéknek, allandéan térekedniink kell a gydlo-
lettdl vald szabaduldsra, mert az , itélet az Istené.” Tudatositja az emberiségben, hogy Ausch-
witz nem tekintheté a zsidésdg beligyének. A gylldlet tdmaddsa cz egész emberiséget érte,
az 1938, évi ,kristalyéjszakdtd!” kezdve (amikor egyszerre borult ldngba minden német
zsinagéga és az utcdkat az dvegablakok szétzizoti kristalyai boritottdk) egészen Hirosima
pusztuldsdig. A zsiddsag itt Ggy jelenik meg, mint Eved Adonaj, az Orokkévald szenvedd szol-
gaja Jesdja kényvének 53. fejezete szerint. Ez az esemény nem foghaté fel semmiféle ,torté-
neti szikségszerliségnek”, vagy az ,.élet tragikus oldalénak’. Hogyon lehet nekiink mindezek
utan Istenrdl beszéiniink? — kérdezi Maybaum is.

Csak Ggy vagyunk képesek hitiinket tovabb fenntartanunk, hogy hittestvéreink halaldt mar-
tiiumként fogadjuk el és redjuk mint Isten tantsdagtevdire tekintiink. Es, hogy miért engedte
meg az Isten? Erre a kérdésre Maybaum is, mint a tobbi kutatd, csak Job szavaival képes
valaszolni: ,,Pardnyi vagyok, mit feleljek ... kezemet szdjamra teszem” ... (39,34). Az élok
jébi gondolkoddsdval mar tovébb léphetiink a megjévenddlt drémiizenet felé: ,,Mondj dicsé-
retet, magtalan... énekelj dicséretet és Srvendezz, ki nem sziiltél, mert tobb fia van az el-
hagyottnak, mint annak, akinek férje vagyon, — Ggymond az Ur... Mert uralkodik rajtad,
ki téged teremtett, seregek Ura az 6 neve; és a te megvaltdd, Izrael Szentje az egész vildg
Istenének neveztetik ... mert a hegyek megindulnak és a halmok megrendiilnek: az én irgal-
massdgom pedig nem tdvozik el téled és az én békességem szdvetsége nem rendiil meg:
ugymond a te konyorilé Urad” (vo. 1z 54,1—10).

A gydszolok szamdra a vigasztaldst és erdsitést pedig Leo Baecktdl vessziik, aki Ddniel
préféta nyomadn vallja: azt a minden gyétrelmet és szorongdst feloldé hitet, hogy nem a sir
szamdra, hanem az Orékkévalé Istennek halunk meg mindnydjan.

Emil Fackenheim” a zsidé tdrténelmet teoldgiailag alapélményekre és korszakformdls ese-
ményekre bontja. llyen alapélmények voltak a Szindji kinyilatkoztatds és a Nadastengeri sza-
baditds. Itt Isten, mint Szabadité és mint Térvényadé jelent meg. Korszakformdald események
voltak, tébbek kdzdtt a kat jeruzsdlemi Szentély pusztuldsa és a legutébbi korok szamara
Auschwitz.

Az alapélmények mindig olyan nyilvdnvald térténeti események, amelyek folyamatosan a
hit forrasdul szolgdlnak. Isten, mint Térvényadé és Szabadité folytonosan jelen van a zsido-
sdg torténetében. Az események pedig lehetdségei annak, hogy a hit az adott korban él8k-
ben nyilvanvaldvd valjék.

Voltak olyan id6k, amikor az Isten és a zsidésdg kozott dthatolhatatlan fal keletkezett:
»minden kapu bezdrult, csupdn a kénnyek kapuja maradt tarva”. Olyan volt, mintha Isten
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jelenléte o térténelemben megsziint volna, megmaradt azonban az imddség lehetdsége, és
mivel a multban nyilvdnvalé volt Isten jelenléte, most is bdarmikor aktualizalédhat. Arrdl o
korrél szélva, mint Auschwitz, Isten tavolléte, elhomdlyosuldsa mar olyan nagyfokd volt, hogy
kemény vdlasztds elé dllitott benniinket: Vagy fel kell adnunk a ,toérténelem Istene” hitét,
vagy szamolnunk kell azzal, hogy Isten a vérfirdé kézepette adott Gjabb kinyilatkeztatast a
zsidésagnak élete folytatdsdra és részvételre egy borzalmaktél mentes vilag felépitésére.

Fackenheim tehdt arra a végkévetkeztetésre jut, hogy hitlinket tovdbbra is fenn kell tarta-
nunk Jeremidsnak, Jébnak és a Szentirds tobbi nagy vivéddinak példdja szerint. Istennel ko-
tott szovetséglinkhéz akkor is ragaszkodnunk kell, ha nem tapasztaljuk gondviselésének meg-
nyilvanuldsait. A szenvedésekbdl is meg kell érteniink: ,,Ha késlekedik is, biztosan eljé!"”

Eliezer Berkovits® azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy Isten jelenléte és tavolléte a kataszt-
r6fak idején is megnyilvanul a hivék szdmdra. A torténelemben szdmos dokumentumat lat-
hatjuk Isten jelenlétének, de ugyanakkor felismerhetjiik az & tdvollétének hosszd fdzisait is.
Ez a tavollét még Auschwitzban sem volt teljes. Ezért Berkovits elveti az utébbi évek radikalis
teolégiai nézeteit. Maybaumhoz hasonléan, mivében feltdrja a Szentirds és a rabbinikus
irodalom tanitdsait Isten igazsdgszolgdltatdsardl és kimutatja, hogy a rejtézé Isten tavollété-
ben is jelen van a vildgban. Bar érthetden sokakat elragadott a kétség, de ugyancsak sokan
voltak, akik az O nevével mentek a haldlba és haldlukban Isten-szeretetiik végsé megpecsé-
telését lattak. A szerzé mély tiszteletaddssal szél XXII, Janos papérél, aki a zsidésaggal kap-
csolatos nézetek revizidjat elinditotta és idézi a pdpdtél ebben a szellemben szerkesztett
megkapd szépségl, benséséges imat is.

Az ember soha nem képes felmérni Isten tdvollétének hatdrait, de még igy sem kételked-
het jelenlétében. Ez a hitliink nem azt jelenti, hogy mdr t6bbé nem halljuk lelkiink mélyén a
milliék haldlkialtasat, de kifejezzik azt a meggy6zédést, ami hitiink alapveté tanitdsa:

létezik olyan térténelem mégétti dimenzid, amelyben minden szenvedés megtaldlja a maga
megvdltdsat és az emberi tragédidk Istenben elnyerik dtalakuldsukat.

Leo Baeck a zsidésdg hitét ,Polaritdtsreligion”-nak nevezi, amelyben a hivék a Titok és
Torvény fesziiltségében élnek. Hitliink a végesben a végtelent tiikrdzi, életiink Istentdl vezet az
emberhez és az embertdl vissza Istenhez. Az erkdicsi tettekhez sziikséges eré transzcendens
forrasokbdl fakad, de az ut iddig kemény tapasztaldsokon at vezet. Baeck az emberéletben
négy korszakot kiildnboztet meg: a gyermekkert, a serdiilé és a felnétt kort, majd az dreg-
séget. Az dtmenetet mindig egy Gjjdsziiletés, a madsik kor szdmdra ill8 megljulés jellemzi. A
legmélyebb cezura a haldl, ami az embernek végsé, de magasabbrendl megujuldsat nyitja
meg. Ez a négyes beosztds érvényesiil a tdrténelemben is. A zsidé térténelem elsé szakasza
a Biblia kora, amikor a népek sokasdgdban felismerte az egyetlen Istent. A mdsodik évezred
a Midras kora, amelynek tanitdsdban akarja az élet teljességét megszentelni. A harmadik
korszakban — amikor a Szentirds elkiséri szdmos orszagba, felismeri Isten igazi orszdgat. A
negyedik korszakban, — amelyben mi éliink, — a sokféle foldi reménység kozdtt felragyog
szamunkra Isten egyetlen reménysége.

Baeck hitvallésa az emberrél egy végsé nagy himnusz, akkor, amikor mar elterjedt volt
az a szomorl nézet, hogy az ember csak romboldsra valé. O arrél tesz tanisdgot, hogy az
ember tébb ennél: képes a szeretet dimenzidjdban az Istennel taldlkozni.

A ,,Szeresd felebardtodat!” 6rok tdrvénye a ldgerekben sem vesztette érvényét, és fellilmult
minden emberi nyomorusdgot és kegyetlenséget.

Az élet tehdt azt mutatja, hogy a hivé zsiddk Auschwitz utdn is keresik, igénylik és meg-
taldljak az Istent. Es ha Jébként tusakodva is, de csakis Vele és Altala tudtdk csillapitani
égetd fajdalmukat és folytatni tovdbb az életet a Szeretet Istene nevében.

JEGYZETEK:

1. M. Buber: An der Wende. Reden {iber das Judentum. Der Dialog zwischen Himmel und
Erde. K8In und Olten, 1952, — 2. A. J. Heschl: Man is not alone. Philadelphia, 1951. — God
in search of man. Philadelphia, 1955. — 3. L. Baeck: This People Israel: The meaning of
Jewish existence. London, 1965, — Schweitzer Jézsef: Leo Boeck, nemzedékek tanitdja és
védelmezdje, Uj Elet XVIII. évf. 16. sz. Budapest, 1973. — 4. L. Jakobs: A Jewish Theology. Lon-
don, 1973. — 5. . Maybaum: The Face of Gode after Auschwitz. Amsterdam, 1965. — 6.
,Minthogy ilyen nagy a keresztények és a zsiddk kozds szellemi droksége, a zsinat kiiléndsen
tdmogatja a kdzds szentirdsi megismerést és nagyrabecstlést. Erre kiilénésen alkalmasak a
kdz8s szentirdsi és a hittudomanyos kutatdsok és a testvéri parbeszéd minden formdja...
Gondoljanak erre mindazok, akik hittant tanitanak, vagy Isten igéjét hirdetik. Nehogy olyas-
mit tanitsanak, ami nem felel meg az evangéliumi igazsdgnak és a krisztusi szellemnek”
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(Nostra cetate, 4. p.). Ezért a zsinat utdni teoldgia szakkifejezése lett a ,,zsidd-keresztény
kinyilatkoztatds” elnevezés, ami Isten lzenetének fokozatos, folyamatos Ssszefliggését szem-
lélteti. (idézi a szerk.) — 7. E. Fackenheim: God's Presence in History. New York — London,
1970. — Risuma ve-haspaata sel ha-Soa bechajjé Jahadut zemanénu. Hadoar Vol LIl. No.
24. New York, 1973. — 8. E. Berkovits: Faith after the Holocaust, New York, 1973.

Vida Tivadar
MIERT PROBLEMA MA A KINYILATKOZTATO ISTEN?

(A XX. szdzadi protestdns hittudomdny kérdésfeltevései)

Barmilyen kérdés megértését nagyban elésegiti, ha ismerjik keletkezésének, felvetédésé-
nek torténetét. S6t, az utdbbi nem egyszer magdban rejti a kérdésre adhaté valasz egy-két
elemét. Ha a cimben megadott problémakérbél valé irdsmiveket olvasunk, vagy eléadasokat
hallgatunk, a torténelmi hattér két mozzanatdra kell felfigyelniink. Az egyik a XVI. szdzad
reformdtorainak alapveté teoldgiai térekvése. A masik a miénket kozvetlentl megelézd év-
szdzad protestans hittudomdnyanok domindns bedllitottsaga.

Az elébbit ma mdr nemcsak negativumaiban latjuk, hanem abban a pozitiv célkitiizésben

is, amely a valldsos hitet kdzvetlen emberi élményszer(iségében, o szdzadok sordn felhalmo-
zédott nyelvi, bdlcseleti, hatalmi kdzvetitd rendszerek teljes vagy részleges kikiiszobdlésével
kivanta lehetévé tenni.
Daniel Ernst Schleiermacher (1768—1834), aki Ggy hatdrozta meg a vallast, mint ,érzéket
és hajlamot a végtelen irdnt”. Tartalmilag ezt a ,,jémbor dntudatot” jellemzi az Istentdl valé
wfeltétlen fliggéség érzelme”. Ma Ggy mondandnk, hogy az embernek mint teremtménynek
egzisztencidlis viszonya Istenhez. Megvaldsul a Szentlélek miikédése dltal az egyhaz életé-
ben, s a hivének ebben az életben valé részvételével. Mindez megel6z mindennem( dogmati-
kai allitast. A hit, vagyis a keresztény lelkiilet (,,Gesinnung”) hajtéereje minden cselekvésnek.
Mielétt Schleiermacher 1810-ben elfoglalja az Gj berlini egyetemen a tanszékét, olyan tor-
ténelmi tudomdnydgnak mindsiti a dogmatikat, amelynek az a feladata, hogy korhoz kétot-
ten adja eld a hit Iényegét. — A dogmatikdrdl vallott felfogdsat taldn senki sem vitte keresz-
tul oly kovetkezetesen, mint Adolf Harnack (1851—1930), aki az erkdlcsi haladdsba vetett
hit terén sem maradt el mdogdtte. A keresziénység lényegérdl tartott hires el8addssorozatd-
ban nagy optimizmussal vallotta, hogy ,,a kéziiliink gyengédebben és ezért préfétikusabban
érzék nem ‘tekintenek tdbbé a szeretet és a béke orszdgdra mint meré utépidra”. Ez utdn
hideg zuhanyként hatott, hogy 8 fogalmazta meg Il. Vilmos csdszar 1914. aug. 4-i hdborls
sz6zatat népéhez, majd néhdany nap mulva 92 tarsdval egyiitt aldirta ¢z Ggynevezett intellek-
tiellek manifesztumdt, s ebben elkotelezte magdt a kormdnyzat hdbords politikadja mellett.

E pdlfordulds hatdsdra tanitvanyai kéziil Karl Barth igy emlékszik vissza: ,,Megzavarodva
magatartdsuk miatt észrevettem, hogy tébbé mdr nem fogom tudni kdvetni erkdlcs- és hit-
tudomanyukat, sem a bibliamagyardzatukat és térténelemszemléletiiket, s hogy a 19. szazad
teolégidjanak, legaldbb is szémomra, nem volt tébbé jévSje”. Barth (1886—1968) akire Har-
nackon kiviil kiilonésen Wilhelm Herrmann marburgi professzor volt nagy hatdssal, tanulma-
nyai befejezésével csakhamar Safenwilben, az Aargau-i kanton (Svéjc) egyik iparosodé kéz-
ségében lesz plébdnos. Maga irja késdbb: ,lgen, plébdnosi feladatkérom valsadgabdl jutot-
tam el oddig. hogy kiélezettebben vettem a Biblia megértésére és megmagyardazdsara ira-
nyuld igyekezetemet”.

A mindennapi élet és az evangélium kézti fesziiltség Barthndl ebbe a kérdésbe torkollt:
Hogyan lehet megérteni és megértetni ma a Szentirdst? ,,Mint teoldgusoknak Istenrdl kell

beszélnilink. Mi azonban emberek vagyurk, s mint ilyenek nem beszélhetiink Istenrdl ... Ez a
mi szorongdsunk. Emellett minden egyéb gyerekjaték” — irja le akkori lelkiallapotat. Barth

a Szentirdst vizsgdlva rdjétt, hogy annak ,tartalmat éppen nem alkotjdk az Istenrél valé
helyes emberi gondolatok, hanem az emberrél vaié helyes isteni gondolatok. Nem az van a
Biblidban, hogyan kell nekiink beszéIniink Istenrdl, hanem az, amit 6 mond nekiink... Isien
szava taldlhaté a Biblidban”, A kiinduldpont szdmdra ,,Dominus dixit” — az Ur szélt! Miutdn
pedig Isten szdlt, kinyilatkoztatdst adott az embereknek, semmiféle teo-logidnak (= Istenrél
valé beszédnek) sincs értelme, ha az nem alapul az é szavanak hallgatdsan, kibetiizésén és
kifejtésén.
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E szellemben irja meg a safenwili lelkészlakban hires kommentarjat a Rémai levélhez. Az
1. kiadds 1918-ban jelent meg, a 2. teljesen datdolgozott, amelybél a mi voltaképpeni hatdsa
kisugdrzott, 1921-ben. Koényve nem szokvényos értelemben vett kommentdr. Szerz8jének nincs
érzéke irodalom- és torténetkritikai kérdések irdnt, 6t csak a ,,dolog” maga: az irds tartalma
érdekli. Ez a tartalem maga a végtelen Isten, és Barth szinte préfétai lendilettel ir réla.
.Isten, a tiszta hatdra és a tiszta kezdete mindannak, ami vagyunk, amink van és amit te-
sziink, végtelen mindségi kiilonbségben dllva szemben az emberrel és minden emberivel.
soha és semmikor sem azonos azzal, amit mi neveziink Isterinek, amit mi élink meg, sejtiink
és imddunk Istenként. O a feltétlen Allj! minden emberi nyugtalansdggal szemben, és a
feltétlen El6re! minden emberi nyugalommal szemben. © az Igen a mi Nem-iinkben, és a
Nem a mi Igen-linkben, az Elsé és az Utolsd, s mint ilyen az Ismeretlen, de soha és semmikor
sem az egyik a tébbi nagysdg kézétt az dltalunk ismart kézépen. Isten az Ur, a Teremtd és
Megvdlté — ez az él6 Isten!”

Joggal nevezik Barth teoldgidjat a ,krizis teoldgidjanak”. Maga a krizis sz6 is megtaldl-
haté a ,Rémai levél” csaknem minden oldaldn, e sz6 teoldgiai értelmében, mely szerint
Isten kinyilatkoztatdsa megitélése a vildgnak. Isten s az 6 szava félétte van az emberi hallga-
ténak, magyardzénak, teljesitének egyardnt: 6 a biré és a mérce, tehdt életiink minden pil-
lanata ,,itélet alatt’” van. Azok a szavaink is, amelyeket Istenrél mondunk. Barth el&szeretette!
idézi Kdalvin mondésat: ,,Finitum non capax infiniti"” — A véges nem képes a végtelen (befo-
gaddsdra).

Dehdt akkor hogyan széljon mégis a véges ember a végtelen Istenrél? ,,Beszélhetek-e
egydltaldn mdsként, mint Ggy, hogy az egyik szénak megint meg kell sziintetnie a masikat?”
— sejteti a valaszt a ,,Rémai levélben”. E dialektika miatt szokds Barth teolégidjat dialek-
tikusnak nevezni. Barth maga UGgy jellemezte egyszer a dialektikus médszert, mint egy kes-
keny sziklagerincen végzett tirat, amely kézben nem szabad megallnia annak, aki nem akar
jobbra vagy balra lezuhanni. — Vildgos azonban, hogy éppen a rémaiakhoz irt levelet kom-
mentdlva nem feledkezett meg arrdl, hogy Isten itélete nemcsaok elmarasztalé lehet, hanem
felmentd is. Sét, Istennek Jézus Krisztusban megnyilvdnulé gyakorlatéban a megkegyelmezés
felilmilja az elmarasztaldst. Mégis ,,mi mélyebben vagyunk a Nem-ben, mint az Igen-ben,
mélyebben a birdlatban és a tiltakozasban, mint a naivitdsban, mélyebben a jévé utani
vagyban, mint a jelenen valé részvételben” — irja. E felismerés megtartatja veliink a mar
emlitett végtelen mindségi kiildnbséget Isten és az ember kdzdtt. Csak azok, ,akik tisztelet-
ben tartjdk Isten tekintélyét, és megdrzik a tdle valé tavolsagot, élnek Istennel”.

Ezért ellenszenves annyira Barth szemében minden, ami dllandé és kdzvetlen Gsszekotietést
(,,religio”-t) jelent Isten és ember kozott. Szerinte a vallds alkotja a hitnek legszélséségesebb
ellentétét. Mivel a kereszténység és az egyhdz a valldsnak legmagasabb foka, vallaskritikaja
hatvdnyozottan fordul szembe vele. A ,,szervezett vallas” Barth szerint a vildg kezdetétdl fog-
va ,tobbet tett az istenk@rdés elaltatasaért, mint ébrentartasdért”. Ennek ellenére sziikség
van egyhdzra, mert itt van az evangélium, amit hirdetni kell az embereknek, s ez nem megy
szervezet néikiil. A keresziény ezért nem lép ki egyhdazabél, hanem megmarad benne, de
oteljes és égetd tudataban az evangélium és az Egyhdz kézdtti végtelen ellentétnek”, Barth
szdmdra nem létezik (gynevezett természetes vallds vagy kinyilatkoztatds. Gyanus a szemé-
ben minden kapcsolat, amit Isten szava és az emberi hagyomanyok vagy értékek kozott igye-
keznek létesiteni, Ez utébbiak felé hidat épiteni kivdné ugynevezett kozvetité teoldgia (= Ver-
mittlungstheologie) képviselSivel szemben elfoglalt hatdrozott alldspontja nem maradt meg
elméleti sikon.

Amikor az 1933-as hatalomdtvételt kévetéen a német evangélikus egyhdz hivatalos szarnya
a kereszténység és az Ugynevezett népiség kapcsolatdrdl hallatott szirénhangokat, a hitvallo
egyhdz az & tandcsdra és hatdsara fogalmazta meg 1934-ben a Barmen-i Hittudomadnyos
Nyilatkozatot. Ennek elsd tétele mintegy sommadzza Barth teolégiai nézeteit. ,,Jézus Krisztus,
ahogyon a Szentirds bizonysdgot tesz nekiink réla, Isten egyetlen szava, amit hallgatnunk
kell, akiben életiinkben és halalunkban biznunk, és akinek engedelmeskedniink kell. Elvetjiik
azt a hamis tant, mintha az egyhdznak el lehetne és kellene ismernie Istennek ezen egyetlen
szavan kivil és emellett még mds eseményeket és hatalmakat, alakokat és igazsagokat ige-
hirdetése forrdsaként mint Isten kinyilatkoztatdsat.” Bator és bdtorité hang a maga helyén
és kordban!

Mds kérdés, mennyire igazolhatd, és mennyire képes Barth egész teoldgiai vonalvezetése
szédelgés és zuhands nélkiil haladni azon a bizonyos gerincvonulaton, amely isten kinyilat-
koztatdsanak hegyldnca. Hans Urs von Balthasar, Barth egyik kivalé ismerdje szerint 6 e
gerinctiran dllva maradt, és lezuhant baloldalt, — vagyis a Nem erésebb ndla az Igen-nél.
Heinrich Fries is ramutat, hogy az a vallasfogalom, amit @ malt szdzadi anyagelvi bélcselet-
tél vesz at és tamad, nem fedi a vallds 1ényegét. A valldsokban az igazsag keveredik a téve-
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déssel, de az utobbi mindig masodlagos jelenség benniik. A keresztény kinyilatkoztatasnak
éppen az a szerepe, hogy ismérve legyen az igazsdgnak és megvaltéja a vallasoknak
(P. Althaus).

Szdzadunk protestdns hittudomdnyossdgdnak mdsik, sokat emlegetett kivalésaga, Rudolf
Buitmann mar a 20-as évek elején azt veti Barth szemére, hogy nem elég kdvetkezetes sajat
alapelvének az érvényesitésében. Mert ha mindig a ,dolgot” kell keresni és megérteni,
akkor minden bibliai kijelentést magadhcz a dologhoz kell viszonyitani. Marpedig egyetlen
szentird, sét egydltalan egyetlen ember sem beszél vagy ir mindig csak a dolog kellés kéze-
peébsl! Palndl is széhoz jut Krisztus lelkiiletén kiviil a zsidé teoldgia, a népies kereszténység,
a hell2nista felvildgosodds és misztériumhit. Igy a ,,dolog”, amit az apostol képvisel, nagyobb
nalénadl. Ezért aztdn nem lehetiink meg kritika nélkil, ha fel akarjuk fogni azt a delgot, amit
az apostol képvisel.

A mcdern protestans teolégia harmadik nagysdga, Paul Tillich is birdlta mar 1923-ban
Barth Gn. dialektikus médszerét. Az egyik szé megsziinteti ndla a mdsikat, dm maga az én-
megsziintetésnek e végtelen sora nem sziinik meg. E sor tehat ,,az a tétel, amelyen a dialek-
tikus all, amely azonban tébbé mar nem dialektika”. Ezzel teoldgidja belejutott az dltala til-
tott ,,abszol(t gesztusba’. — Tillich is abban latja ennek az ellentmonddsnak az okat, hogy
Barth nem ragadja meg elég hatdrozottan az Igen-t, ami eléfeltétele lenne a Nem-nek.

Mestere, akit megtagadott, Adolf Harnack volt az egyik legélesebb biraléja. Aki targyi tor-
ténelmi tudas és kritikai felkésziiltség n<lkiil akarjo megérteni a kinyilatkoztatast, az — sze-
rinte — ,felcseréli a valédi Krisztust egy megdlmodottal”, és ,divdltoztatja a hittudomdny
tanszékét szoszékké”. Persze Harnack nyitott ajtét dénget, mert Barth egyik programpontja
éppen oz, hogy ,,a hittudomadny feladata azonos a prédikaciééval”.

Bultmann — bar birdlta Barthot — 1920-ban maga is egészen barthi szellemben irja:
A teoldgia targya Isten, és éppen az az ellenvetés a liberdlis teoldgidval szemben, hogy nem
Istenrél tdrgyalt, hanem az emberrél.”” Hittudomdnyos célkitlizését jol kifejezi tanulmdnyai
négy kotetének a cime: Hinni és megérteni. Kiindult a lutheri megigazulds-tanbél. Ennek
alapjdn ugyanis az ember egyediil a hit dltal igazul meg a térvény cselekedetei nélkiil.
Hasonléképpen a megismerés terén sem hivatkozhatik az ember Isten elétt semmiféle targyi-
lagos tuddsra, gondolkoddsra és megismerésre. Emberi tidvbiztonsdg éppoly kevéssé |étezik
a megismerés, mint a cselekvés vonaldn. Minden, az egész lermészet és az egész torténelem
proian, evilagi. Csak Isten hirdetett igéjének a fényében ismerheti fel benne a hivé Istennek
a mikodését, Isten szava megszélitas jellegl, ezért a ma hittudésdnak az a feladata, hogy
ugy hirdesse az embereknek Isten szavat, hogy megértsék azt. Erre térekedett 1941-ben szak-
teoldgusok szamara tartott, ,,Ujszévetség és mitolégia” c. eléaddsaban is. A hdborus viszo-
nyok kozétt szinte elsikkadt kézlemény 1945 utan inditotta el azt a ,lavinat” amit azéta o
Szentirds mitosztalanitdsaként szoktak emlegetni.

Sokan lgy gondoljak, csupdn arrél van itt sz, hogy egyeztessiik a keresztény hit kifejezés-
médjat a mai, természettudomanyos vilagképpel. Friedrich Gogarten, aki legbdlcsebb segits-
tarsa volt Bultmannak e kiizdelmében, helyreigazitia e vélekedéseket. , Sokkal tébbrél van
s26. A keresztény hit maga az, amely jogdat kéveteli: emiatt kell vitat folytatnunk”. Bultmann
a mitoszban annak az 6rék emberi tdrekvésnek a megnyilvanuldsat latja, amely meg akarja
hatarozni az ember helyét a vilagmindenségben. A baj csak az, hogy a mitosz elégtelen
maodon szél azokrél az emberfeletti hatalmakrél, amelyek meghatdarozzak az emberi 1ét alap-
jat, hatdrait és céljat, Tehdat a mitosztalanitds nem akarja kritikusan eltdvolitani a mitoszt,
hanem egzisztencidlisan kivdnja magyardzni! , Azért nevezem az ilyen magyardzatot. ..
egzisztencidlis magyardzatnak, mert a magyardzé ,egzisztencidlis kérdésektdl indittatva ra-
kérdez a térténelem koronkint hatdsos létértelmezésére.”” Az ember, aki meg akar ismerni
valamit vagy valakit, mar bizonyos ,,el6ismerettel” (= Vorverstdndnis) kdzeledik megismerése
targydhoz. Van-e ilyen elGismeretiink Istenrdl is? Bultmann igy vdlaszol: ,,Az ember bizonydra
tudhatja, kicsoda Isten, nevezetesen a red kérdezésében”. S itt idézi szent Agostont:
»Magadnak alkottal minket, és nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem pihen benned”.
Klasszikus kifejezése ez szerinte annak a ténynek, hogy az ember mdr Isten kinyilatkoztatésa
elétt kapcsolatban van Istennel. E kapcsolatnak nem kell sziikségképpen kézvetlen kérdésben
kifejezédnie. Jelentkezhetik Ggy is, mint a boldogsag, az tdvdsség, a vilag és a térténelem
értelmének a keresése is. Ennyiben az Istent keresé kérdés azonosul az emberre magdra
irgnyulo kérdéssel.

Mi médon kapcsoiédik mar most ehhez az eldismerethez Isten 6nmagdrdl adott ismerete?
Mas szoval: ,,Hogyan érti a Biblia az emberi egzisztenciat?” — teszi fel a kérdést Bultmann.
Kettésen, ambivalensen. Mint hitetlen és meg nem valtott, illetve mint hivé és megvaltott
emberi |étmédot. Az elébbi azé az emberé, aki csupdn a meglévébdl, a rendelkezésre allo-
bol él. A jovéjét azdltal igyekszik megnyerni, hogy maga teremti meg 6nmaganak, s igy
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rendelkezik folétte. Ezt az 6nhatalmi magatartdst nevezi a Bibilia blnnek. Bultmann pedig
szentpdli kifejezéssel ,,6ndicsditésnek”. — A hivé és megvaltozctt |étmdd azé, aki életét dgy
fogadja el, mint Isten ajandékat. Téle varva mindent megszbadul dnmagatél, és ez az igazdn
szabad élet azzal valik lehetdvé, hogy hisz Isten kegyelmében, vagyis bizik benne, hogy
éppen a lathatatlan, az ismeretlen, a rendelkezésre nem allé jelenti a szeretetet, és nyitja
meg szamdra azt a jévét, ami nem haldl, hanem élst. llyen az ,,4j teremtmény”, ez az esz-
katolégikus egzisztencia, és Bultmann ezt a magatartdst nevezi ,vildgiastalanitasnak”
(= Entweltlichung).

Szerinte meg is valdsithaté ez a hivé, megvaltott emberi egzisztencia, de csak Isten ember-
szeretete révén, E szeretet nyilvanult meg mint Isten tette akkor, amikor Jézus Krisztus oda-
adta dnmagdt a bardtaiért, az emberekért. Az tdvtdrténet kézéppontja tehdt Krisztus kereszt-
je és feltémaddsa. A feltdmadds nem Gjabb mozzanot, hanem csak ,,a kereszt jelentéségé-
nek a kifejezéje”. Azt mutatja, hogy Krisztus halalat nem tgy kell csupan tekinteniink, mint
mas halandé haldlét, hanem mint ,Isten felmentd itéletét”, amely meghozta a vilagnok az
tidvosséget és az igazi élet lehetdségét. A hivének magdra kell vennie Krisztus keresztjét.
Hogyan térténik ez? Bultmann vdlasza: , Krisztus, a megfeszitett és feltamadott az igehirde-
tés szavdban taldlkozik veliink, sehol masutt..." Igy vélik nala az igehirdetés — gérdg szo-
val a kériigma — a teoldgiai gondolkodds foglalatdva. Benne Jézus szava éri el a hallgotot.
.Maga oz igehirdetés, a prédikdcié kinyilatkoztatds, és nem csupdn réla valé beszéd”. Ennek
megfelelden hallgatdja Gj Sntudatra ébred, azaz Isten kinyilatkoztaté tevékenységének a
fényében Ujonnan érti meg Snmagdt konkrét, egzisztencidlis életviszonylataiban. Eszerint a
hit 4j ,,egzisztencia-" vagy ,,6nértés”.

Mindennek alapjan a hittudés csak gy szélhat Istenrél s az & tevékenységérdl, ha egyben
az emberrdl és az & egzisztencidjardl is beszél. Bultmann éta ment 4t a kéztudatba a teold-
gia: antropolégia fogalma és miszava. Am ez kordntsem jelenti, hogy a protestdns teoldgia
ilymédon visszakanyarodott Schleiermacher mult szdzadi alapdllasdhoz. Bultmann nem gyézi
eléggé hangoztatni, hogy a kinyilatkoztatds esemény, ,Isten tette”. Nem azt éllitja, hogy a
hit korén kiviil Isten nem létezik valésdgosan, hanem azt, hogy a hit kérén kiviil nem ismer-
heté meg. Szédmomra a kinyilatkoztaté Isten csak az igehirdetés és a hit révén valik valdssa
és hatdsossa. A hirdetett ige hitelre méltéséga mellett azonban mér nem szabad a hallgats-
nak indokokat, érveket keresnie.
sgt. Ebben semmi kiilénds sincsen, hiszen szent Agoston is dolgozott platéi fogalmakkal,
Aquindi szent Tamads arisztotelésziekkel; Luthernél érvényesiilt az Gjplatonikusok, Kdlvinndl
pedig az déplatonikusok hatdsa. Csak az a kérdés, nem nyomja-e agyon Bultmann rendszeré-
ben a filozofiai eléismeret a teoldgiai tartalmat? Jirgen Moltmann megkérddjelezi Bultmann
egzisztencialista emberképét, hiszen az ember ,,nemcsak térténeti lény, hanem van is torté-
nelme”. Aztdn meg ,,egydltaldn elgondolhatd-e az embernek olyan énértelmezése, amit meg
ne hatdrozna viszonya a vildghoz, a térténelemhez, a tarsadalomhoz?2 A természettudds Carl
Friedrich v. Weizsédcker sincs megelégedve a bultmanni szereposztdssal, amelyben ,,a 18t a
keresztény hit, a természet az egzakt tudomdny mezeje lenne”, mert igy ,mind a hitnek,
mind a tudomdnynak tal szik, tulajdonképpen meg sem levé teret utal ki”.

A valésagtartalomnak ezt az elvesztését szazadunk protestdns teoldgidjanak egy harmadik
iranyzata igyekszik jévatenni, amelynek Paul Tillich a vezeté egyénisége. Tillich egyidés
Barth-tal, 1886-ban sziiletett. Az & életének is az I. vildghdboru lett egyik hatdrkéve. A masik
1933, amikor megfosztottdk egyetemi tanszékétdl, és az Egyesiilt Allamokba emigralt. 1936-
ban A hatdron cimmel megjelent onéletrajzi vazlata jellemzi valamiképpen egész életét.
Egyszerre tanult teolégidt és filozéfiat. Az I. vildghdbori utdn Berlinben habilitdlt teolégia-
bol. 1929-ben leit Max Scheler utéda a Majna menti Frankfurt egyetemének bdlcseleti és
szocioldgiai tanszékén, 1933-ban amiatt fliggesztik fel d@llasabdl, hogy az Gn. ,valldsos szo-
cialistdkhoz” tartozva fellépett a zsidé hallgaték érdekében a ndci didkszdvetség terrorja-
val szemben. Ezutdn Reinhold Niebuhr kézvetitésével keriil tandrnak a New York-i Union
Theological Seminary-ra, s kdzben bélcseleti eldaddsokat is tart a Columbia Egyetemen.
Elete utolsé évtizedeiben eurdpai vendégeldaddsokon kiviil tanitott a Chicago-i Egyetemen.
1966 nydri szemeszterére még eléaddsokat tervezett egy New York-i szocidlis kutatdintézet
iskolajaban a politikai eszmék vallasi dimenzidirél. Ezek megtartdsaban azonban megakada-
lyozta &t 1965 okt. 22-én bekévetkezett haldla.

»Pascal-lal szemben mondom: Abrahdm, lzsdk és Jdkob Istene, és a filozéfusok Istene
ugyanaz az Isten” — vallja szinte programszeriien. Amerikai tanszékén is ez volt targyanak
neve: bdlcseleti hittudomany. Akarcsak Barthnak, neki is az emberi torténelem az életprob-
lémaja. De nem a térténetkritikai problémaldatas szik hatdrai kézétt! Tillich azt kérdezi: mi
az értelme és a lényege a térténelmi valdségnak egydltaldn? A vdlaszt megtaldlja abban,
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hogy minden lény egzisztencidra torekszik, azaz bele okar torkollni az idébe és a sorsba. A
1ét igazsdga mindig a torténelemben valésul meg, és ezért az igazség megismerésének
mindig torténeti- és dontés-jellege van. Az ember mint véges, torténetileg adott, féldhoz
kotott 1ény masképpen nem is képes megismerni semmiféle igazsagot sem. Ennek megfele-
16en Isten izenete a kinyilatkoztatdsban — bdr 6nmagdban véltozhatatlan — minden kor-
bon ujra értelmezendé.

Uj nyelvezetii igehirdetésre é5 teoldgidra van sziikség. A hajdan mondott szavakat azért
nem lehet kozvetlenlil — ,,leforditds” nélkil — hirdetni a ma emberének, mert nem fakad-
nak az 6 helyzetébdl, és nem szélnak Shozzd e helyzet mélyébdl. A feladat tehat: ,,Fogal-
makat keii mentened, miel6tt lelkeket tudndl menteni!” — E felfogdsat jél jellemzi Tillich
pdrbeszéde bardtjaval, Fodor Stepun-nal. ,,Az angolokrél azt mondtdk — igy Stepun —
hogy ha ,Istent’ mondonak, .gyapotra’ gondolnak, Onrél, Tillich dr, az ember azt dllitand,
hogy ha ,gyapotot' mond, ,Istent’ érti. Miért nem mondja ki mindjdart inkdbb Istent?” Til-
lich valasza: ,,Mindaddig, amig az emberek nem értik tobbé a szét, ,Isten’, azt fogom mon-
dani, hogy gyapot, feltéve, hogy megértik, Istenrél akarok mondani nekik valomit.” Persze
hokgy voltak, akik ebben az eljardséban a keresztény lizenet, az evangélium felhigitdsat lat-
tak.

Tillich azzal felel nekik, hogy a ,logos'” (=ige) mindig a megfelels , kairos”-szal (= al-
kalom, id6pont) jar egyitt, azaz az 6rék igozsdg a mindenkori szituacioval. Utdbbin érti
mindama tudomdnyos, muvészi, gazdasdgi, szocidlis és erkdlcsi formdk 6sszességét, amelyek-
ben kifejezésre jut valamely nemzedék &nértelmezése. Szerinte a hittudomdny lényeges fela-
data a ,kézvetités szolgdlata” az 6rok igazsdg és az emberek vdltozé tapasztalatai kézott.
A kozvetitd szolgdlatnak ez az Utja elvezet a kereszténység és az emberi kultira kézti szin-
tézishez. Mar lattuk, hogy Tillich a hatdrteriileteken mozog igazdn otthonosan, mikézben nalo
a hatarnak nem szétvélaszté a szerepe, hanem &sszekotd. Az volt 6, akibél manapsédg oly
kevés van: valldsos gondolkodd. Teolégiai iskoldt ugyan nem alapitott, mint Barth vagy Bult-
mann, de anndl tébbek szdmdra volt lelkipdsztor a gondolatai révén.

Bolcseleti teoldgidjanak médszere a korreldcié. Ennek alcpja Isten és az ember egymds-
hoz valé viszonyldsa. Mihelyt ui. Isten kinyilatkoztatja dnmagdt az embernek, kopcsolatba
lép vele, mégpedig a személytél személyhez sz6l6 szabad és él6 kolcsdndsség kapesolataba.
A vallas nem mds, mint ,,a kinyilatkoztatds elfogaddsdnak a neve”. Elméletileg megkiilon-
bdztetheté benne a tdrgyi elem: Isten megnyilatkozik — és az alanyi elem: az ember elfo-
gadja, amit Isten kinyilatkoztat. De a valds létben nem létezik az egyik ¢ masik nélkil. Az
ige mindig ,testté” lesz, vagyis mi konkrét fizikai és torténeti koriilmények kozott ismerjik
meg azt, meghatdrozott szellemi és tdrsadalmi helyzetben. A kereszténység nem akkor
szliletett, amikor az ember Jézus fogantatott Ndzaretben. Hanem akker, amikor egyik ta-
nitvanya megvallotte: ,,Te vagy a Krisztus” (Mt 16,16). — A kérdések &s a rajuk adott fe-
leletek kélcsonds kapcesolata: ez szerinte a teolégiai megismerés utja. ,Isten vélaszol az em-
ber kérdéseire, és Isten vdalaszainak hatdsara teszi fel az ember a maga kérdéseit. A hit-
tudomdny megfogalmazza oz emberi egzisztencidban rejlé kérdéseket, és a hittudomany
fogalmazza meg az isteni Snismertetésben meglevé vdalaszokat azoknak a kérdéseknek a ve-
zériete mellett, amelyek benne vannak az emberi egzisztencidban...” Igy a hittudomdanyos
munka olyan ellipszishez hasonlit, amelynek két gyujtépontja van. Egyik az egzisztencidlis
kérdés, a masik a teoldgiai vélasz. A kinyilatkoztatds csak annyiban lesz vélasszd szamunk-
ra, amennyiben olyan kérdéseket vetiink fel, amelyekben rélunk magunkrél van szé.

Tillich ezzel a médszerrel dolgozta ki ,,Systematische Theologie” (= Médszeres hittudo-
many) c. mivét, melynek &t része van, és mindegyik része tovabb tagozédik két szakaszra.
Az elsé szakaszban mindig elemzi az emberi szitudciét, s ennek alapjan kidolgozza a meg-
feleld egzisztencidlis kérdéseket. A masodikban megadja a keresztény iizenet vdlaszait
azokra. Az elsé részben az értelemre vonatkozé kérdésre felel a kinyilatkoztatds. A létre
irdnyulé kérdésre mint valaszt Istent kapjuk a mdsodik részben. A harmadik rész kérdése
az egzisztencia — a vdalasz ra: Krisztus. A negyedik kérdés targya az élet; a feleleté a
Iélek,. Végiil a térténelemre vonatkozé kérdésre igy szél a vdlasz az 6tédik részben: Isten
orszdga.

Tillich megvédi modszerét mind az elvesisztatds, mind a kinyilatkoztatds leértékelésének
vadjaval szemben, Mert a kérdést sohasem szabad levezetni a kinyilatkoztatds adta felelet-
bél, hiszen igy mdr nem lenne valédi kérdés. Viszont a vdlasz sem egyszer( sziileménye
a kérdésnek, hanem a kinyilatkoztatds cselekményébdl kell erednie. Méasszéval: Az ember
a kérdés, de nem a vélasz; Istent csakis Isten nyilatkoztathatja ki! Az egzisztencidlis kérdés
és o teolégiai valasz fiiggetlen egymdstdl bizonyos értelemben. Mdsfel6l ozonban fiigg is
egymastol e kettd. ,,Ha Isten fogalma korreldcidban tinik fel az egzisztencidban meglevé
fenyegetettséggel, amit a nem-lét okoz. akkor Istent a |ét végtelen hatalmdnak kell nevez-

215



mlink, amely ellendll a semmi dltal okozott fenyegetésnek. Ha a félelmet Ggy értjiik, mint o
tudatossa vadlt végességet, a batorsdg végtelen alapjanak kell mondanunk Istent. Ha az Isten
corszaganak’ fogalma korreldcidban jelentkezik torténelmi egzisztenciank rejtélyével, ,lIsten
corszagat’ a térténelem értelmének, beteljesiilésének és egységének kell nevezniink.”

Csabito feladat lenne végigkisérni azokat a kérdéseket #és vdlaszokat, amelyeket Tillich
taldl a kinyilatkoztatdsban és az emberi egzisztencidban. Célunk azonban rem egyetlen
XX. szdzadi protestdns teolégus kimerité bemutatdsa, sem valamennyi irdnyzat és iskola fel-
soroldsa volt. Csupdn hdrom markans, nem teoldgiai miiveltségli kdrdkben is beszéd tar-
gyat alkoté személy és irdnyzat felvillantdsdval kivantunk bepillantast nyGjtani napjaink
Istenrdl és az 6 kinyilatkoztatd lizenetérdl szélé protestdns teoldgiajaba.

Irodalom: Heinz Zahnrt: Die Sache mit Gott — Die protestantische Theologie im 20.
Jahrhundert. Miinchen, 1967. — Ebben taldlhaté meg az egyes idézett szerzék miveinek
pontos leléhelyei is. Tovabba a Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. Br. 1958—1964,
az 1959-ben meg jelent Evangelisches Kirchen-lexikon és az 1962—63-ban Heinrich Fries
!(liladc"lsébcln megjelent Handbuch theologischer Grundbegriffe (Miinchen} megfelelé kotetei,
ill. cimszavai.

Széll Margit
EMBER| TAPASZTALAS — ISTENELMENY

Eurdépa sajatos kultirajanak kialakitdsdban vezetd szerep jutott az értelemnek. Az okkere-
sé gondolkodds kifejlesztette a természettudomdnyokat és gyakorlati eredményét, a civili-
zacidt, melynek segitségével — gy véljiik — emberhez méltébb életkeretet teremtettiink
magunknak. A fokozott észtevékenység azonban hdttérbe szoritotta bensé életiinket, — érze-
lemvildgunk besziikiilt, szamos intuitiv és &szténds adottsagunk elsorvadt. Az Gjabb Iélekta-
ni kutatdsok kimutatjdk, hogy az értelem fékje sok mindent a tudattalan vilagdaba szoritott
és ez a megoldatlan hdattér szorongatja korunk emberét. Mostandban, — hogy emberi
kapcsolataink az egész vildgra kiterjednek — észrevesszitk, hogy a fejlédé népek természete
— minden primitiv életmdd és nélkiilozés ellenére — kiegyensulyozottabb. Kozérzetik dlta-
labon j6, fellépésiik magabiztos, szamos &si képességiik — igy a veszély és az ellenség
megérzése, o sotétben tdjékozédasuk — jol mikddik. Nehéz helyzetekben nemraciondlis
megldtdssal gyorsan és biztosan déntenek. A fenti adottsdgok birtokdaban frissen, elevener
veszik &t tuddsanyagunkat és egy generdcid alatt félévezredet is képesek emelkedni, mikdz-
ben megérzik érzékenységliket a nemraciondlis dimenzidk atélésére.

llyen megismerések utdn jogosan tehetjiik fel a kérdést: vajon szamunkra csak az értelem
és akarat tudatos tevékenysége lehet az egyeilen ut, hogy megoldjuk kétségeinket és ma-
gunkévd tegyiik — kiildnésen — a vallds és az Isten ismeretét? — Mélyebben nézve tevé-
kenységeink inditékait, bevallhatjuk, hogy azok sokkal kevésbé racicndlisak, mint azt ma-
gunktdél vagy mdasoktdl elvarjuk. Még ha meg is indokoljuk tetteinket, azok elézménysit sza-
mos érzelem vagy mds éntudatlan motivum irdnyitja. Az ember élete dllandd kiizdelem ter-
mészete raciondlis és irraciondlis oldala kdzdtt, hogy a kelié harméridat fenntarthassa.

Ugyanez a kettésség jellemzi istenkeresésiinket is. Bar a mai tudomadny nyilvanvalésagai
miatt le kell mondanunk arrdl, hogy kdzvetlen fizikai bizonyitékokkal igazoljuk Istent, de az
ésszerli kozelitésre mégis mindig sziikségiink lesz, amig a lelki alkatnak két jellemzd, de éle-
sen szét nem vdlaszthatd tipusa felismerheté marad, — igy tanitja Karl Rahner.! Az egyik
inkdbb kissé rideg és kétkedé lelkiségnek nevezhetd, aki ugyan imddkozik, de azért ,ter-
mészetes gondolkoddst” és jol megérteti magat a kdzdmbosokkel és az ateistakkal. Az
Egyhdznak mindig kapcsolatot kell tartania azokkal, akik a modern racionalizmus minden
pokidt dtszenvedték és szélnia kell a hitiikben kikezdett, de egyébként készséges és joéakara-
ti emberekhez. Szdmukra sziikséges az istenkdzelités megujitott, ésszerd formdéjat is bemu-
tatni, mégpedig azon a médon, ahogy Aquindi szent Tamds megnyitotta a teoldgiat a
filozéfia eldtt és az emberi értelmet az autonédm kutatds Gtjara inditotta. — Az istenkeresok
mdsik tipusdhoz tartoznak az entuziasztdk, lelkeseddk, a karizmatikus adottsagdak, akik
igen érzékenyek az Isten kdzvetlen megtapasztaldséra és a Szentlélek milkodésének felis-
merésére. Taldn éppen a racionalizmus visszahatdsaként ma szamos ilyen csoport — féleg
a fiatalok kézott — dattalan utakon keresi o valldsi élméryeket. Igen sokan kelld értelmi
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kontroll nélkiil a gyogyszerek, a kabitészerek, a ,receptmisztika” vilagaba sodrédnak, hogy
felilmaljak ezt a technikai vilagot és letapogassak, mi van a térbe-idébe annyira beszoritott
életiikon til. Ezek az utak lehetnek tévesek, olykor betegesek is, de azt igazoljdk, hogy az
ember &si igényét a létteljesség keresésére semmiféle kondiciondlt luxusélet nem pétolhat-
ja. Ezért mindkét irany szémdéra mindinkdbb sziikségessé valt az Gtélés és az élményszerzés
egészséges modszereit o valldsi terlleten is kidolgozni.

Uj utakon Isten felé?

El keil tehdat fogadnunk, hogy a ,,gondolkodds i korszakaba Iéptiink, ahol az ember
igyekszik magat mentesiteni az elitéletektdl, a logika bejart sztereotip pdlyaitdl és van mer-
sze a harom dimenzién tul is felkutatni a valésagot. Mindehhez azonban el6szér idejében ki
kell tagitani az élményvilagot, és el kell jutni a ,lelki alaphoz”. Cserébe a civilizdcidért, at-
vessziik a Keleten megérzott lelki médszereket és sajatos igénylink szerint dolgozzuk fel. Az
ilyen hatdsokban bontakozott ki a Keleten dolgozé Teilhard de Chardin lelki érzékenysége,
a buddhizmus kutatdsa kézben lelte halalat Thomas Merton. Heinrich Dumoulin, aki kézel
negyven éve foglalkozik a keleti ,,nemtdargyias” meditacidkkal, ma gy latja, hogy a zsinat
ota az Egyhdz valéban megnyilt a vilagvalldsok felé, és a parbeszéd dllandésult. Japdnban
a keleti, a protestans és a katolikus vallasok képviseidi rendszeresen dsszejonnek, hogy egy-
mdstdl tanulhassanak.2 Ma mér ndlunk is alkalmazzdk a kifdradt testiink és eltompult ér-
zelmi életiink felfrissitésére a jéoga és a zen médszereit, a pihenés autogén tréningjét.’ Jél
kell megkiilonbéztetniink — irja Enomiya-Lassalle, a ,mélységi elmélkedések” népszerisits-
je%, — hogy itt lelki eljarasok gyakerlasarél, nem pedig kiilénféle ,hitvallasok” alkalmaza-
sarél van szé.

Ma sok embernek mély valldsi igénye van, de nem akarja magdt szervezett és intézmé-
nyes vallasnak elkételezni, sem pedig ,,ésszerl” tanrendszereket elsajatitani. Keresik a bib-
liai szerepldk istenélményeit, a tanitvanyok és az elsé keresztények atélt Krisztus-kapcso-
latat. Meg kell tehat nekiink is tanulnunk, — hogy magunk is tanithassuk — hogyan kap-
csoljuk ki idénként okoskoddsunkat, akarnoksdgunkat, hogy a benniink jelenlévé Istennel
talalkozzunk, Mert minden istenélmény eldieltétele, hogy felfokozott és tdrgyiasitott szellemi
gletiinket lecsendesitsiik. Ebben a passziv nyugalomban feltérnek lelkiink alapvagyai a Lét
teljessége irant. Enlink csak hosszi elékésziilet utdn szabadulhat meg a feliiletes illaziok-
tol, a kilsékhoz tapadé mohé vagytdl és dnmagunk ,,megdicsditésének” taldn jogosnak vélt
igényétdl. A belsé ambicidink-okozta fesziiltségnek ez a fellazitasa kiszakit dnzésiinkbél, és
ekkor taldlunk ra igazi értékes Eniinkre. Az ilyen jellegl talalkozas létlink alapjaval, rend-
kiviil erés érzelmi hatdst, boldogsagtudatot valt ki, mely képes legydzni kétségeirk minden
racionalis nehézségét, Taldn ez a rejtélye annak, hogy a keleti ember igénytelenségében,
nélkilézésében is boldog: elébb tanult meg boldognak lenni és csak ezutan keresi sziik-
ségleteinek kielégitését. Régi keleti igazsdg: Minden kérdés megoldédik, ha tilndviink rajta!
Az elmélyedé ember nem csak problémajat, hanem énmagat is felilmilja, tébb lesz, mint
volt. A problémdak megolddsdt Ggysem lehet elére meghatdrozott szabdlyok szik korlatai
kozé szoritani. Ez kilonésen érvényes az istenkérdésre. Az O keresésének utjan a lehetd
legnagyobb szabadségot kell biztositanunk.

Ma mar egyértelmii az a felfogds, hogy korunk embereit meg kell tanitani a valldsos él-
ményekre. Az ilyen élmény lényege, hogy kellé érzékenységgel megsejtsiik: Isten all minden
dolog és torténés mogott. Rendszeres gyakorldssal fejlesztheté éppen Ggy, mint a zenei
készség, esztétikai érzék. Nincs abszolut botfiili ember — mondta Koddly Zoltén. Eppen igy
az éplelkli ember nem lehet érzéketlen a teljesség élményére. Vagyaink atélése természe-
tesen nem tanithaté Ggy, mint az elemi ismeretek, mert egyéni, maganhordozza oz &rékle-
tes-alkati jellegét, de a kiilsé szitudcidé és az életkor kotdttségeit is. Kiilondsen a serdiils-
korban igen nagy az érzékenység a valésag egésze, komplex jellege irant.

A személyiség kitejlédéséhez, a ,belsé érés” eléréséhez a valldsos élmény és tapasztalds
nélkiilézhetetlen — dllapitia meg Herzog-Diirck.> Az idejében kcpott vallasi atélések dgy
alakitjdk a fantdzia- és érzelemvildgot, hogy a ,tudat kontrollja”, a lelkiismeret olyan alko-
téerére — kreativitdsra — tegyen szert, hogy az olykor merev tdrvényeknek, irott parancsok-
nak képes legyen egyéni, Gj értelmet adni, egyéniségébe beépiteni, anélkiil, hogy tdrgyi
jellegét megvaltoztatnd. ,,Transzcendens élményeinknek meg kell eléznidk a felelés és sze-
mélyes ddntéseinket, hogy szeretetiinket helyesen osszuk meg a véges és a végtelen értékek
kozott. Ezért kell o valldsi és a szeretet-élményt kimivelni és értelmileg egyensilyba
hozni."6
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Az atélés képességének tudatositdsa és fejlesztése

Az ember a kiilsé vildgot nemcsak tudomdsul veszi, hanem ,,atéli”, azaz befogadja, sze-
mélyes ,kdze lesz hozzd"”, — akdar gyonyoérkodteti, akdr pedig felhdboritja. Az atélés és
annak eredménye, az élmény, az egész pszichikumot megmozgatja, , Az élmény olyan egy-
séges folyamat, amelyben benne van az ember egész személyisége gondolataival, szimpa-
tigjaval, reményeivel és benyomdsaival egyiitt” — fogalmazza meg P. M. Jakobszon. Az
élmény erejével atfogjuk az élet tényeit, azonosulunk veliik, de ugyanakkor kellé distanciat
— tavolsdgot — is tartunk, hogy viszonylag tdrgyilagosan tekintsiik t a helyzetet. Az azo-
nosulds és a distancia-tartds a tapasztalatszerzés lehetd legjobb médja, mert elSsegiti, hogy
az ember megdllja a helyét a valtozé élethelyzetekben, megtarisa bensé egyensilyat és
biztositsa egyéni, harmdnikus fejlédését.?

Minden atélés csoddlkozdssal kezdédik. Koddly Zoltan jegyezte le: Egy iskoldzatlan cse-
lédidny takaritott, mikézben a rddiéban hallgatta a zenét, egyszer csak felkidltott: Mi volt
ez a gydnydr(i?!l — és ettdl kezdve érdekelte a zene.

Elsék kozott Klemens Tilmann dolgozta ki a csoddlkozdsra-nevelést, mint a valldsi {apasz-
talds eldiskoldjat. Ez nem valami istenigazolds, hanem olyan érzékenység és keresési forma
kialakitasa, ami arra segit, hogy ne vegyiink minden jelenséget adottnak, megszokottnak,

ne gondoljuk ismertnek azt, ami teljességében alig értheté. — ,,A csoddlkozdssal és meg-
lepédéssel, amelyet az ember atél, mar jelzi, hogy hordoz magdban olyan képességet, ami
ténylegesen felilmiljo a tudomdnyok hivésségét” — mondja Charles E. Curran, a neves er-

kodlcstudos.

Tilmann beszél a sziiléknek és kisgyermekeknek a levegérél, a vizrél, a sz616tékérdl és az
egészen koznapi dolgokban ramutat a csoddlatosra.® Az atélés érzékenységét fokozhatjuk
még a tapintatos és drnyalt beszédre-szoktatdssal, a metakommunikacié — azaz a nem-
beszédes kifejezésforma — és minden egyéb jelzésrendszer fokozottabb kialakitasaval, a
helyes mimikdtdl és taglejtéstél kezdve a tdéncig. Nagy szerep jut az idében és jol elindi-
tott szexudlis nevelésnek is.

Napjainkban szdmos élménymeditdcios modszert adtak kézre. Az idS-teszt, metaféro-
meditdcié, boldogsdgelmélkedés, az élet értelmének keresésére: mind megannyi preludiu-
mai az igazi misztagdgidnak, Istenhez vezetésnek.

Példdnak emlithetjiik a Mi tesz engem boldoggd-feladatot, amelyet Ch. M, Schulz: Hap-
piness (Ravensburg, 1968) munkdjabdl dolgoztak ki. Bar még jol emléksziink a boldogsag
Boethius-i meghatdrozdasara: Beatitudo est status omnium bonorum cggregatione perfectus
— minden jét magdbafoglalé tokéletes allapot. Ma azonban vdgyaink nagyraméretezése
helyett a legkisebb dolgokbdl kell kiindulnunk. Egy j6 kdzérzet, ellazitott pihenés atélésével
fokozatosan tdgithatjuk boldogsagigényiinket a Teljesség felé. Igy tett Jézus, amikor az égetd
és poros utakrél hivta magdhoz az embereket: ,Jéjjetek hozzdm mindnydajan, akik elfaradta-
tok és meg vagytok terhelve: és feluditlek titeket!” (Mt 11,28)

Gyarmathy Irén szdmos egyéni élményt ir le a boldogsdgrél, mint istenmegtapasztaldsrol:
Az én életemben olyan boldog idé is volt, amikor ugyszélvan semmim sem volt... Harom
fillérért boritékokat cimeztem, a munkadijbél pamutot vettem és meleg kendét kotéttem az
édesanyamnak és agy emlékszem, nagyon boldog voltam... En — annyi tapasztalat utdn
— mdr boldogsdgnak nevezem azt a tényt is, hogy egy vagyok a vilaggal, az Istennel...
Boldogsdg az a csoddlatos érzés is, hogy jol érzem magam, egyszerlen csak jél.. . llyen
kevés is elég a boldogsdghoz, de hosszd az Gt, amig iddig egyszer(isédik az ember..."?

August Brunner a teljesség élményére hivja fel a figyelmet: Az élet tavlata, a természet
ereje és sajat egzisztencidlis korlataink gyakran osszelitkdznek, és akkor a felfoghatatlannal,
a megoldhatatlannal tortént taldlkozds a megddbbenés, a csoddlat vagy a megsemmisiilt
aldzat érzéseit és az aldrendeltség indulatait valtja ki benniink a totélis Valésdg nagyszerd-
sége elétt, s ezek mintegy eldruljdk minden emberi térekvés alapvetd rautaltsdgat a titok-
zatos Tokéletességre.

W. Erl mddszerével hasonlatokkal és szimbdlumokkal tdarhatjuk fel vdgyainkat, elvara-
sainkat, amikor ilyen fogalmakra vdlaszolunk: A csaldad, olyan, mint...; a szerelem, olyan,
mint...; az élet, olyan... stb. Kézben érzelmeinket az értelem elé tdarjuk, feloldédnak a
szorongdsaink, és tudatosan megfogclmazzuk életigényiinket, szeretetvagyunkat.
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Misztagdgia, mint az Isten megtapasztaldsdnak természetes utja

Mivel a valldsos kdrnyezet és képzés ma vildgszerte mindjobban 6sszezsugorodik, ezért
egyre inkdbb szikség van a hagyomdnyos kereteken tali isten-tapasztalds kozvetitésére.
Olyanra, amely az egyes valldsoknak, igy a katolikus vallasnak a zart rendszerén kivil is
képes lesz az istenkapcsolatot elékésziteni.!0 Természetesen ez még nem maga a hit, nem
is @ misztikus atélés kegyelmi ajandékdnak a pétléka, hanem a lelki talaj természetes eld-
készitése a Szentlélek szdmdra. Ezért példdinkban sem a klasszikus szentekre vagy a keresz-
ténység nagyjaira hivatkozunk, hanem azokra, akik napjainkban fogalmazzdk meg élmé-
nyeiket.

A misztagdgia eredetileg a misztériumvalldsok beavatdsdt jelentette, az egyhdzatydkndl
pedig a hit és a szentségek misztériumdba bevezetd katekéziseket, Mai értelmét Karl Rahner
fogalmazta meg a transzcendentdlis felfogds szerint: ,,A misztagdgia az istenmegtapaszta-
lasnak az az dtja, amely az ember bensd titkdbdl indul ki és transzcendens tapasztaldsain
keresztiil elvezet a 16t végsd titkahoz, az Istenhez.”i!

A tapasztaldst sokdig szembedllitottdk a megismeréssel. Ma az dtélés sordn létrejétt fel-
ismerési médot nevezziik tapasztaldsnak, amely az ismeret kézvetlen megragaddsdaval az egész
embert megrenditi. Az érzelmek hulldmzdsa, a vagyak feltdrése kihat az egész testre és az
6rém, a megrendiilés jeleit tlikrdzi: elpirulds, kidltas, szemek csillogdsa, vagy elsdpadas
— mindezek egészen az djuldsig vezethetnek. Antoon Vergote a pszicholégia nyelvén a ta-
pasztaldst olyan megismerési modnak nevezi, amely a jelentéseket és az értékeket érzelmi
médon ragadja meg, de azok alapjat mindig a valdsdgbdl veszi.l2 Ez az érzékek és érzelmek
viligdba hatoléd megismerési mdd kiterjeszti, de egyszersmind &sszefogja a megismerhetd-
ség kuldénbszd teriileteit, és az ember egyszerlen ,beldtja” azt. Mivel a ,belatas” nem
tisztan intellektudlis folyamat, anyagi jellegi ,tapasztalati maradékot” is hordoz magdaban.
és ezért ismételten revizidra szorul.!3 Az ember féleg 6nmegtapasztaldsa utjdn képes maga
elétt igazolni, hogy amit megismer, az valdsdg. Az értelem dinamizmusét azonban nem elé-
gitik ki a résztapasztaldsok, hanem mindig tovdbbi beldtdsra serkentik, mert az ember a
Létet o teljes Osszefliggésében szeretné latni. Az ilyen beldtdst az az 6rom kiséri, hogy ,En
vagyok az”, aki megtapasztaltam ... llyenkor az embert eldrasztja az En nyilvdnvalésagdnak
az érzése és bensd biztonsdgot ad neki. Ugyanakkor az ember latja esetlegességét is, de ez
nem jelent szdmdra dttérhetetlen akaddlyt, hanem a Feltétlen igenlését, a transzcendens
Végtelen atélését késziti eld: ,,Az ember mindig Gjabb csaléddsra sziiletett mértéktelen-
ség ... szinte csak akkor ember, ha dllandéan csédét mond annak, ami legbensdbb énjé-
ben szeretne lenni. Akaratunk és vagyunk mindig ki van feszitve a mérhetetlen igények és
a nevetséges megvaldsulds végletei kozétt... Az ember Ugy érzi, hogy alul marad, de ez-
zel a felismeréssel maris felilmilta magdt, mert Enjének legbensébb mélyébdl egy fény-
sugdr megtaldlja a kivezetd utat és szétdrad a vildg felett, igy, hogy mér nem a dolgok és
események ziirzavaranak, hanem az Oslét eredeti egysége ajdndékanak tinik. Ezekben a
pi‘llcls(notoliban a legkdézénségesebb dolgok is az 8rék Szépség vizidjat kozvetithetik hoz-
zank . .18

Az ilyen datélések végsd kodvetkeztetését mondja ki Joseph Maréchal: ,,A Feltétlen, az Ab-
szolutum mdr eleve lefoglalta az emberi értelmet és minden szétszérédé keresésben csak
red irdnyulhat... A végtelen Lét benne van minden répke gondolatban, apré meglatasban
és ez a Teljességvagy adja meg dinamizmusunknak azt a sodrdsdat, amit a rohand folydnak
a tenger vonzdsa”.1®

A Teljesség ilyen megtapasztaldsai nagy megrendiiléssel és azzal a bensd bizonyossdg-
gal jarnak egyiitt, amellyel szent Pdl tanitott az athénieknek az ismeretlen Istenrdl: ,A vi-
ldgot és a dolgokat teremtd Isten...ad mindenkinek életet...hogy keressiik, hatha rata-
lalunk, mig utdna tapogatédzunk, hiszen nincs messze egyikiinktél sem: Benne éliink, moz-
gunk és vagyunk!” (ApCsel 17,25—27)

Mikor, hol tapasztalja meg a mai ember az Istent?

Korkérdéseket tettek fel, hogy ki, mikor gondol Istenre. A nagy dtlag Istenre bajban-ne-
hézségben, katasztréfa és gydsz esetén szokott gondolni, majd a vallasi szertartasok és az
tinnepek, féként kardcsony keriiltek a sorrendbe. Tehdt tgy is mondhatjuk, a segité-vigasz-
talé lIsten, a vallasok Istene, a csaldd- és emberkdzelségben kialakitott istenkép van elétér-
ben. Az is kitlinik a statisztikdbdl, hogy sokan megrekedtek a gyermekkori hitismeretik is-
tenképénél, mely késébb gdtolja a szabadabb, datfogébb istenkeresés atjat. Olykor éppen a
nemvalldsos, irodalmilag mivelt, atélésre érzékenyebb egyének sokkal szélesebb vdltozatd
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istenélményrél taniskodnak. A felmérések azt kivanjak, hogy az istentapasztalast az ember
pozitiv életeseményeiben kellene jobban elmélyiteni; hogy megtaldlja Ot a munkdban és a
pihenésben, kreativitdsban és sikerélményben, az élet értelmének megfogalmazdsdban. Ke-
resse 8t a felelésség és a déntés idején, a boldogsdg perceiben, a szépség és a harménia
felismerésében és hogy féleg alapveté igényében, a szeretetben; sét a csalédott szeretet-
ben is mindjobban rataldljon az Istenre.

Az ilyen Isten-érzékenységre bedllitott ember szamdara mar barmilyen helyzet és dllapot
Ot tiikrozheti.

.Igy példaul megnevezziik 6t a fénybdl kiindulva: mint aki 6nmagdban vilagos és min-
den mast megvilagitd, izzé és meleg, de 6 van a fény ellentétében is: mint, aki az eleven
éjszaka, a rejtegetd titokzatos teremté sotétség. Egy masik kép a vildgos, tiszta, mindent at-
fogé és tevékenységével iranyité égnek a tagassagabdl szarmazik. Eszerint az Isten a fény-
16 felség, a magasban uralkodd, — de benne van az ellenképében is, a rejtett, mélybehato-
16 csendes barlangban. Eszerint 6 az, aki a vildg és a sziv kézepében lakik és onnan tartja
fenn a létezét a semmi folstt. Isten képei a sziv, a szellem, a lélek gazdagsaga, mindaz,
ami talaradéd, viragzé és gylimoéleséthozd, — ugyanakkor a sivatag, az ires, a mozdulatlan, a
magdanyos is. Isten képe az atya, aki nemz és ajandékoz, — de a gyermek is, aki kezdédik,
gyarapodik, o6rokséget kap és jovéje van. A kirdly, aki dicséséges, gazdag, bator és hires,
— de 6t tikrdzi a szegény is, a kiszolgdltatottsdga és az ilires kezei fonségével... és igy
haladhatunk tovabb. Ezek a képek a lét &si alapjaibél szarmaznak és egy-egy tekintetet
nyitnak az Istenre” — igy tanitotta Romano Guardini.t

A déntés az életiink legtudatosabb tevékenysége, a személyes felelésség, a nagykorisdg
kifejez6je. Lényegében vdlasztas: hivatasban, élettarsban, jéban vagy rosszban. Az ,.dént”,
aki tudatdban van lépése kdvetkezményének, ezért a felelésség és az elkételezés pillanatat
jelenti szamara, ,,A déntés az a sajatos szitudcié, amelyben az ember szembetaldlja magat
a legfébb felelés Személlyel, a Te-vel egy soha meg nem ismétlédé egyediilallé pillanatban”
— igy fogalmazza meg Joseph Fuchs.

Az elkételezés, barmilyen nyomorisdgosnak is érezzilk magunkat, bizalmat kdvetel, kitarja
az embert a reményre. Gabriel Marcel ilyen helyzetben a reménynek ontolégiai értelmet
tulajdonit, mivel segitségével atléptiik az ontapasztalasunk korlatain, és az abszolit Re-
ményhez, a végtelen Személy felé tarulunk. Ezért az Gtonjarék minden kis, reményteljes dén-
tése az ldvésségiink végsdé Reményét is magdba foglalja (Homo viator, Paris 1945. 147. o.).

A déntés magdn hordja a hiség karakterjegyét. Nagykorisagunk jele, — hogy bdrmit
vallalunk a ,legkisebbik felé” éppen Ggy, mint a nehéz és sorsdénté helyzetekben, —
érezzitk feladatunk stlyat. Vannok visszavonhatatlan déntések. llyenkor a ,,déntés dllapo-
tat"” hordoznunk kell egy életen at. A haza ligyében, az emberélet védelmében, az erkdlcs
terliletén szdmos doéntésbél nincs visszaGt. Fokozottan érvényes ez Isten lgyeire, ahol nem a
kiilsé férumok, hanem a lelkiismeretiink el6tt kell szamot adnunk. Ezeknek a déntéseknek
az ereje mostandban mintha ellazult volna. Innen ered az is, minden emberi esendéség
megértése mellett, hogy annyira tartézkodék maradunk a hivatasukat cserbenhagyé papi
emberekkel szemben. Hiszen az egyhdzi kézdsségiik bizalma, anyagi és erkdlesi tdmoga-
tasa nevelte ki 6ket. Errél emberileg is kételesek szamot adni, mint minden mas tarsadalmi
szervezetben. Nem a nétlenség feladdsa, a csaldd iranti esetleges vdagy jogos vagy jog-
talan indokoldsa, hanem az a kénnyedség okozza a botranyt, ahogy Istennek adott dénté-
stiket feladjak és utana tébben is olyan személyi nagyrabecsiilést, anyagi ellatast kivannok
ugyanazon a teriileten, ahol ilyen jelleggel lelki vonatkozdsi és bizalmi kérdésekben mar
kétséges, hogy hiteles iranyitoként tudndanak helytallni.

Az ember nehéz helyzetekben sokszor atéli, hogy a maga erejébél képtelen volna sokmin-
dent megoldani, — viszont a magabizékat éppen esésiik téritheti vissza az Istenhez. Meg-
rendiilten konyérégnek az Urhoz: ,,Kénydriilj, Uram, rajtam, mert gydnge vagyok!” (Zsolt
6,3), — és O igy vadlaszol: ,Elég neked az én kegyelmem, mert az erém gyéngeségedben
lesz teljessé!” (2Kor 12,10).

Akik korabban nem sokat hallottak Istenrdl, gyckran azt valljék, hogy a szeretetben taldl-
tak rd. Arnold Toynbee, korunk egyik legnagyobb tdrténésze a szeretetet az élet elsédleges
céljanak tartjo: ,, A szeretetnek feltétlen értéke van, — ez ad értéket az emberi életnek, sét
ugy tlnik, az emlésallatok és néhany madarfajta életének is. (A tcbbinek taldn még nem is
ismerjiik az életét?!) Hiszem azt, bar tudom, hogy ezt nem lehet kimutatni, hogy a szeretet,
— ahogyan ezen a bolygdén kézvetlen tapasztalds Gtjan az élélényekben felismerjik — tel-
jességében, mint szellemi Jelenlét &ll a mindenség moégétt .. ."6

Gabriel Marcel a Létteljesség felismerésének ,egzisztencidlis kétségtelenségét” a szerete!l-
ben taldlta meg: ,Arra, hogy mi vagyok, nem tudok vdlaszolni, de amennyiben En-nek gon-
dolom, mdr egésznek tekintem magam és ilyenkor a legmélyebb valésagom kézvetleniil és
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kétségteleniil jelen van szamomra... Ez azt jelenti, hogy nem énmagamban és 6nmagam-
nak vagyok, hanem kinyilvanitom magam a Masik felé, — aki nemcsak birtoklasom targya,
— hanem Személy: O a Tel Ezzel a felismeréssel leszek nyitott a végtelen Te, az Isten szd-
mara is” (Geheimnis des Seins, Wien, 1952).17

»Az ember a Mdsiknak nem az egyes tulajdonsagait szereti, hanem benne a teljességet
keresi, a Végsét ragadja meg ... a mdasik ugyanezt tapasztalja és ezzel biztonsdgot teremte-
nek egymasnak... A taldlkozds bensé megtapasztalasaban jutnak kézel a |ét Gseredeté-
hez... A szeretet jellemzdje a felilemelkedés, benne elébe vagtunk a Iét Egészének, meg-
izleltiik a végsé Beteljesiilést. Az atélt onfeliilmildsunk valami Végtelenre céloz, — az abszo-
lat Létre, mint sajat beteljesedésiink feltétlen Feltételére irdanyul, A jelenlévd szeretett Sze-
mély a mindenség lesz szamomra, nyitott és mérheteten, — és ezért tobbet jelent szamunkra,
mint, ahogy eléttiink all: Eléfutdr lesz, akinek véges életében tdrult fel szdmunkra a transz-
cendens Tobblet, a dinamikus Hatartalan” (Geheimnis des Seins, Wien, 1952).

Hasonléan éli at Karl Rahner: ,,Amikor egy ember megtapasztalja a személyes szeretetet,
boldogsdgdban radébben arra, hogy a masik a feltétlen és az abszolit igényével fogadta.
A szeretett személy jol latja sajat esendSségét és Snmagdban semmi okot sem talal a
masik szeretetigényének a betdltésére, de arra sem, hogy 6 miért fogadja Ggy a mdsikat,
mintha létfliggésben volna téle. Voltaképpen mind a ketten a szeretet abszolut alapjat ke-
resik és abban biznak, Aki mindegyikiik gyarlosdgat felilmulja, Akivel egyek és mégis vég-
telenséggel kiilonbdznek téle (Schriften zur Theologie IX. Einsiedeln, 1970. 160 skk). Masutt
még hatdrozottabban fogalmazza meg: ,,A valéban személyes szeretetben mindig a Feltét-
lent dllitjuk, amely a szerelmesek esetlegességén tulmutat. Ha &szintén czeretik egymast,
allandéan teljesebbé valnak és igy olyan Cél felé térekednek, amely a nem kijellheté és
véges vildgba tartozik, hanem tilmutat rajta (Glaube, der die Erde liebt, Freiburg, 1966).

Igy mar nyilvdnvalé, hogy szeretetiink akkor iesz csalédott, ha ,bdlvanyt” szeretett. Aki
a szeretett személyben Ggy keresi a Teljességet, hogy megreked nala, az igy jar — Anthony
Bloom hasonlata szerint — mint, akit elvakit egy szines livegablak pompdja és megfeled-
kezik a napfényrél, amely az eddigi sziirkeséget felragyogtatta. ,,A szeretetiinket abban ér-
heti csalédds, hogy az a Te, akinek Eniink onzetleniil dtadta magdt, csak targyként kezeli.
llyenkor joggal mondhatjuk: Megcsalt engem, visszaélt bizalmammal...” (G. Marcel: Jour-
nal métaphysique, Paris, 182, o.).

,/Az emberi szeretet énmagdban tehdt semmi, meghazudtolja 6nmagat, ha nem rejt végte-
len lehetéségeket 6nmagdban, Feltétel nélkili, abszolit bizonyossGgon nyugvéd szeretet
csak ott lehetséges, — ahol a masikat — akit valéban szeretek, — Istenben szeretem” (uo.).
Ezért annak, aki a Végtelent megtapasztalta, nagyigénylinek kell lennie, ki kell tarulkoznia
a Végtelen szdmara: Amikor mdr nemcsak egy személy, hanem mindenki Mas szamara is
nyitottak és hozzaférhetdk lettiink, akkor éljiik Gt onzetleniil az énajandékozas élményét, a
mindig teljesebb nagylelkiiséget. Ennek a boldog megtapasztaldsa annak a fénynek lesz
kiaraddsa felénk, amely az Egyetlen, maga a Fényesség, Akirél a kinyilatkoztatds mondja:
En vagyok a Vildgossag! (Geheimnis des Seins, Wien, 1952)

Egy bibliai istenélmény

Szemléljiik Jakob harcat az Urral! (Ter 32,22—23) A bibliai embereknek mélységes valldsi
élményeik voltak. Ezeket torténetekbe, zsoltdrokba foglaltdk. A folytonosan tovabbadott je-
lenetek és képek kozvetitették az Isten ,fascinans et tremendum” — megigézd és megren-
dit6 — megtapasztaldsat és mindig nagy érzelmi elragadtatdst valtottak ki. Ez a hatas
késztette a szévegek athagyomdnyozdsat és Gjraélését generdcidkon keresztiil. Igy valéban
wszent” a Biblia szava. A Szentiras tehdt sajatosan keleti igazsdgkézlési forma, amely nem
csak az események feliiletes adatait kézli, hanem anndl tébbet — bensd dtéléseket, Ssta-
pasztalatot, lelkivildgot. Aki ma — a jungi kultirpszicholdgia feltdrasai utan is — ezeket a
leirdsokat levegbbe 16gé mitoszoknak tartja, éppen tgy mellé fog, mint aki dokumentanya-
gokat keres benniik. Ezek térténeti szitudcidkba helyezett bensé istenélmények. A Szentirds-
bél kidolgozott élménymeditdcidk nem pétolni akarjdk a hiteles kinyilatkoztatdsi exegézist,
hanem a nemismerdk szdmdra is emberkdzelbe hozzdk és bemutatjak, miként élték at ak-
koriban a kinyilatkoztatd Istennel tdrtént taldlkozdst.!®

Izsaknak hosszd varakozds utan ikrei lettek. Sziiletéskor a masodik fid batyja labdba ka-
paszkodott, hogy visszatartsa az elsGségtdl. Ezért kapta a Jakob nevet: ,,aki a masik sarkat
fogja”. Ez a székép azonban ravaszkodét, csaldt is jelentett. Jakob anyja kedvence, elmélyedd
és ambiciézus gyermek volt. Mér kordn nagyra tartotta Ezsau elsdsziiléttségét, ami nem-
csak tébb orokséget jelentett, hanem visel8je isteni jogon a csaldd papja lett, akinek uto-
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dai viszik tovdabb az eljovendd Messias igéretét. Jakob elsé cselvetése, — amire felteheto-
leg felkésziilt — hogy egy tdl lencséért megvegye éhesen hazatérd batyjatdl az elsdsziilott-
séget, amit az nem sokra tartott: ,Ime meghalok (lehet, hogy ettdl az éhségtdl) és akkor
mit haszndl nekem az elsSsziildttség.” — Jakob mdsodik csaldsa, hogy az elcserélt jog meg-
erdsitésére a vak és idSs lzsaktél megszerezte az atyai dldast. Mivel ezutdn joggal félt
batyja diihétsl, anyja fivéréhez vandorolt, akinek vagyondt megkétszerezte és hosszi szol-
gdlat utdn mindkét lanyat feleségiil kapta. Csalddjéval és bdséges javakkal hazatért, Es
ekkor tortént a megrenditd esemény. Miutdn hdzanépét dtvitte a folydn, oz éj sotétjében
még egy ideig visszamaradt, amikor egy varatlanul megjelent férfivel tusakodni kezdett. A
tusakodds a déntés eldtti lelki kizdelem kifejezéje, amikor az ember mdr nem tud éamaga
eldl kitérni. Olyan ez a harc, mintha sajat jobbik énjével kiizdene. A harc egyenld erével
megy, de hogy ellendlldasdat ne tekintse sajat gyézelmének, — jelet kap: a kiizdé fél meg-
érinti és csipéizma megbénul. Mégis, tovabbra is fogva tartja tarsat, hogy megszerezze ere-
jét, ezért dldasat akarja kicsikarni. El6bb azonban meg kell neveznie magdt, azaz ki
kell mondani sajat En-jét. Visszafojtott, sétét multja most kideriil, tudatdba ,,attér” eddig
»tudatalatti” rettegése és most mar vilagosan latja dnmagat: O Jakob, a ,sarokfogéd”, az
armdanykodé. Eddig inkdbb ligyeskeddnek vélte magdt, akinek minden sikeriil, — most porig
megaldzott lett, \

A konfliktus csticsén Jakob emberi semmisége érintkezik a végtelen Teljességgel. Es ez
elég: Megsziinik ,jakob’” lenni, de nem hal meg, hanem kegyelmet taldl és Gjjasziiletik az
Urban. Uj nevet, jelleget &lt: O lesz Izra-El, az Urral kiizd6, és a hely Fanu-El, mert ott
minden az Isten szine el6tt jatszédott le, Csak amikor mar dontott a lelki harcban, és szembe
nézett igazi énjével, csak akkor tudta meg, hogy valéjéban az Istennel harcolt. Es amire
egész életében annyira vdagyott, — amit sem csellel, sem erészakkal nem ért el, — Isten
igazi aldésat, most ingyen ajandékként kapja meg.

Ebben az isteni ,,pszichoanalizisben” Jékob felismerte dnmagdt és megtisztult. lgazi ,,6n-
értelmezésén” a4t eljutott a Teljesség felismerésére. Ma gy mondjuk: ,,az értelmi Snismeret
hatterében mar ott miikddik a Lét teljessége”. Ebben a ,,megértésben” nemcsak Jakob, ha-
nem utédainak sokasdga is elnyerte az lzra-El nevet és azt a kegyelmet, hogy szédmos bdi-
nén, bukdson keresztiil mindig visszatértek az Urhoz... igy nem torzitottdk a maguk gyen-
geségeihez, hanem tisztdn megdrizték az igaz Isten képét. Ezért kaptdk meg Isten szdvetsé-
gét és igéretét, hogy a Megvalté varomdnyosai legyenek.

Szamos utat préobdltunk megjeldlni, hogy meglathassuk, milyen koézel van az Ur. Ezek a
kozelitések csak , késtoldi” lehetnek annak a mennyei lakomdnak, amire minden ember
meghivott: ,Jéjjetek, izleljétek meg mindnydjan, mily édes az Ur!" (vo. 1Pét 2,3)

JEGYZETEK:

1. Karl Rahner hetvenedik sziiletésnapjdra késziilt interjiban utalt erre a régi meglata-
sdra. Vé. Herder-Korrespondenz, 1974/2. — 2. Heinrich Dumoulin, a tokiéi Vallaskutatd Inté-
zet és a miincheni egyetem Vallasbélcseleti Intézetének igazgatdja negyven éve kutatja a
buddhizmus valtozatait, feldolgozta a szenvedés-felfogasukat és a szenvedéstél valéd szaba-
dulds atjat, és a zen-meditaciét a nyugati embernek is felhasznalhatéva tette: Ostliche Me-
ditation und Christliche Mystik, 1966. — Buddhismus der Gegenwart, 1970. — Christianity
meets Buddhism, 1974. — 3. vé. Munka és pihenés, TEOLOGIA 1973/3. — 4. Hugo M. Eno-
miya-Lassale: Zen unter Christen, Graz, 1973. A nyugati intenciondlis elmélkedéssel szem-
ben a ,lélek alapjaiban” folyé medidtciét dolgozta fel. — 5. J. Herzog-Diirck: Probleme
menschlicher Reifung, Stuttgart, 1969. 93. o. A személyi pszichoterdpia béséges eredményét
dolgozza fel. — 6. Arnold Toynbee: The Purpase of Life: Surviving the Futur, London, 1971.
1—8. 0. — 7. dr. Mészdros Istvdn: Gyermektipusok-esztétikai tevékenységek. Bp. 1971. 78—
79. o. — 8. Klemens Tilmann: Staunen und Erfahrungen als Wege zu Gott, Einsiedeln,
1968. 14—31, A sziil6k szamdra: Wie spricht man heute in der Familie von Gott2 Einsiedeln,
1971. Die Fiihrung zur Meditation |. Ziirich, 1971, — V&. Szennay Andrds: Hogyan beszél-
jenek a szilék Istenr6l2 TEOLOGIA 1972/2. — 9. Evangélikus Elet 1974. jalius 28, valamint
a kovetkezd szamokban taldljuk a szerzé élmény-tapasztalati visszaemlékezéseit. — 10. v&.
Roman Bleistein: Mystagogia in Glauben: Katechetische Blatter, 1973/1. Karl Rahner mun-
katdrsa a Teljességet megkézelité médszereket dolgozza ki. — 11. vé. Karl Rahner: Schriften
zur Theologie VII. Einsiedeln, 1971. 100—160. o. — 12. Antoon Vergote: Religionspsychologie,
Olten, 1974, 44. o. — 13. . F. Bernard Lonergan: insight, Study of Human Unterstanding,
New York, 1957, A beldatds folyamatat tdrja fel, ahogy a jézan ész eljut a megértéshez.
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Az alany 6ndllitasaval alapozza meg, hogy kimondhassa, az amit megismer, az azonos a valo-
saggal. Az ember bensé tudata nem szakitja el a kiilsé valdsdgtdél, hanem a teljes dtélés
atjén igazolja azt. — 14. Boros Ldszld: A koztiink él6 Isten, Eisenstadt, 1970. 66—70. 0. —
15. Joseph Maréchal: Le point de départ de la Métaphysique, 1940, Cahier V. Paris. 2. ki-
adds 597. o. — 16. Romano Guardini: Die Offenbarung, Wiirzburg, 1940, 37. o. — 17. A
transzcendentdlis gondolkodds és a perszonalizmus kézotti kapcesolat kialakitasa megkivanta,
hogy a Te-fogalmdt, a Személy elismerését és megszdlithatosagat is felvegyék a filozéliai
fogalmak soraba, hogy megteremtsék a lét és a gondolkodds &sszefliggését. — 18. Maria
Kassel: Selbsterfahrung als Erdffnung von Gotteserfahrung, Diakonia, 1974/3. 147—155.

Kiss Laszlo

A JOVO ISTENE

»Istent soha senki sem ldtta, az Egysziilétt Isten, aki az Atya keblén van, O nyilatkoztatta
ki” (Jn 1,18). Arra a kérdésre: Ki az Isten? — az Oszdvetség tanlsdgtétele szerint azt mond-
hatjuk: O Jahve, Abrahdm. lzsdk és Jakob Istene. Ez a Jahve név gy is értelmezhetd: ,,az
értiink-1évé Isten”, — ,,a mindig-veliink-18v3 Isten”, ,Isten, aki a mi jévénk". Az Ujszdvet-
ség szerint: Isten ,Jézus Krisztus Atyja”, a ,,reménység Istene”, ,,é16 Isten, aki minden em-
ber Udvozitéje” (1Tim 4,10). ,Kirdlyok kirdlya, uralkoddk Ura, aki egyediil halhatatlan, aki
megkézelithetetlen fényességben lakik” (1Tim 6,15 k), aki ,,vildgossdg és nincs benne sem-
mi sotétség” (1Jn 1,5). O a Szeretet (1Jn 4,16) az igaz Isten és az 6rok élet (1Jn 5,20). Arra
a kérdésre: mi az Isten? — azt valaszolhatjuk: teljes egészében csak akkor tudjuk majd meg,
hogy ha ,lsten lesz minden mindenben” (1Kor 15,28). Arra a kérdésre: hol van Isten? —,
torténelmileg és nem helyileg értelmezve ezt a kérdést, — csak igy vdlaszolhatunk: nem
folottiink és nem benntink, hanem ,,eléttink” van (J. B. Metz: Gott vor uns: Ernst Bloch zu
ehren, 1965, 227—241.). A jévé fogalmabdl és kategdriajabdl kiindulva prébdljuk most az ls-
tent megkézeliteni, és meghatdrozni, mit jelent az ,Isten jév8je”, Isten, mint ,,abszoldt Jové”,
mit jelent tovabbda a keresztrefeszitett és feltdmadt Krisztus jovdje, s végil mit jelent ez a Jovd
a mi szdmunkra,

Isten jévéje: az Abszolit J6vé

Az Istent megkozelithetjiik a jové fogalmdbdl kiindulva és ilyen értelemben Istent a jové
hatalmaként kell értelmezniink, Az O jovdjének jelent-meghatdrozé ereje és hatdsa van. Kii-
lonbséget tehetlink: Istennek a térténelemben megnyilvdnulé akarata és az Isten orszdga
kozétt, amelyre a térténelem irdnyul. Isten szdmdra a torténelem az eszkaton jegyében jat-
szédik le, az ember szdmdra az eszkaton a térténelem jegyében dll. Isten Ura a multnak,
jelennek és a jévének, O az, aki volt, van és eljévends (Jel 1,4—8). Istennek multbeli és je-
lenbeli jelenlétét az O ,,jév6jébdl” kell értelmezniink. nemcsak Ggy, mint ,,végsé cél”-t, mint
Omega-pontot, vagy ,,mozdulatlan mozgatét” hanem mint eszkatoldgikusan Eljévenddt. A
»j6v6"-t itt nem az anyag, vagy a végesség iddbeli kiterjedéseként értelmezziik, hanem mint
naz eljévends Isten létmédjat” (J. Moltmann: Antwort auf die Kritik der Theologie der
Hoffnung: Diskussion iiber die Theologie der Hoffnung, 1967, 216. o.) Istennek ,|ényegi tu-
lajdonsdga e futurum” (Ernst Bloch), s ez a jovd ,lIsten l1étmddja a térténelemben”, a tor-
ténelmi id6 lelke. ,,A tdrténelmi idé a jévébdl érlelédik, mig a kozmikus idé dnmagét repro-
dukdlja” (J. Moltmann: i. m. 216—17. o.). Isten az id8 teremtd Ura. A tdrténelem nem csu-
pén a ,mulandésdg tapasztalata”, hanem a ,,jové Ujdonsdga révén létrehozott valtozdas él-
ménye” is. A térténelem nemcsak emlékezés, hanem reménység is. A jévének a milttal és
¢ jelennel szembeni transzcendencidjdat egybe kell kapcsolnunk Isten transzcendencidjdval,
s az igy elgondolt j6v8 kiemelkedik a végesség és a mulandésdg szférdjabdl, az ,.és igy to-
vabb ... stb....” egyhanglsdgdbdl; az evildgon beliili j6vbdl transzcendens, a relotivbol
abszolit, a kisreményl jévSbdl ,,nagyreményl” jové lesz. ,Isten jovéje: a mi jeleniink, Isten
jelenléte a mi j6vénk” (J. Moltmann: i. m. 219. 0.). A ,,ma” és a ,,most” nem az &rokkévals-
sdg atomja, (a goérdg filozéfia értelmében) hanem az Gj és valtozd jové csiraképes magja.

Isten léte a jelent-meghatdrozé 1ét, de nem az ,,6rok jelenlét” formdajaban. Ha a jovét
futurum’” gyandnt értelmezziik, akkor a mdalt annak elvesztése, mert ami ,,még nincs”, az
egyszer majd ,mdr nem” lesz;, — de ha a j5vét ,,adventus” (eljovetel) gyandnt értelmez-
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zik, a multat is masként kell felfognunk. Az evangélium a ,térvénynek vége”, de mint igéret
Isten multbeli jovére vonatkozd igéreteit is magdba fogadja és magasabb sikra emeli: tehat
a moézesi torvényeknek vége, de egyuttal az igéreteknek Gj kezdete. ,Mielétt Abrahdam lett
volna, En vagyok” — mondja Jézus (Jn 8, 58). A jévé, mint ,,adventus Dei”: teremtd erével
rendelkezik s az erre alapulé remény szabadsdga nem a mult elfeledésébdl fakad, ha-
nem abbdl, hogy ez a i6vé nagy reménységek hordozéja. Ez a jévé Isten létmddja: s ezért
nemcsak a mindenkori jelen j6véje, hanem az elmdilt jelen jovéje is. Az igy felfogott ,,Abszo-
lat J6vé"” nem mdas, mint a dinamikusan értelmezett isteni Orékkévalésag, aki ,,minden va-
l6sadg abszolit jovéjének elsédleges forrasa”. Mint ilyen, nem foghaté fel csak annyiban,
amennyiben & lesz az ember transzcendentalitdsdnak abszolit megfeleldsége, — ezért min-
den teoldgia szikségszerlien transzcendentdlis antropolégia.” (Karl Rahner: Théologie et
anthropologie: Théologie d'aujourd’hui et de demain, 1967, 106. o.). Az Gjjateremtés tdvos-
ségének jovéje udvosséget hoz a jelenlévéknek és elmultaknak. A holtak feltdmadasdnak
varakozdasa ezt fejezi ki, hiszen beleviszi a multat a jévébe: ,Jézus Krisztus tegnap, ma és
mindorokké!" (Zsid 13,8). Isten jovSjét nem idétlen — absztrakt médon gondoljuk el, ha-
nem eszkatolégikusan., A végrél nyer magyardzatot a kezdet, az Eljévendd valtoztatja meg
és tartia mozgdsban o torténelmet. Ez nem ,,semmibél-teremtés”, hanem ,,0j teremtés”, a
halottak feltdmasztdsa a mulandésdgba hullott dolgok ,,anakefalaidsis”-a révén (Ef 1,10).

Isten nemcsak a jévonek, hanem a miltnak és a jelennek is Ura, nemcsak eljévendd Ujja-
teremté, hanem a jelenben Kiengesztelé és Kiengesztel6dd, oz eredetileg Teremts. A ter-
mészet, a kegyelem és a dicséség orszagdnak Ura. O a reménység Istene (Rém 15,13), akit
nem birtokolhatunk, hanem akire csak levékeny reménységben varakozhatunk.

A leresztrefeszitett és feltamadt Jézus Krisztus jévoje

Isten jovéje a keresztrefeszitett és a feltamadt Jézus Krisztus jovéje is. ,,Krisztus bennetek
o megdicséiilés reménye!” (Kol 1,27). Nem hiG dlmok, lires abrandozdsok és elvont spekuld-
ciok azok, amiket a reménység Istenétdl bizva reméliink, nem az ember ,ébren dlmodoza-
sai”’, hanem a Keresztrefeszitett és Feltamadott Jézus Krisztus Jovéje, aki a mi jovénk, a mi
reménységlink is. Ez mar most behatol a jelenbe a beléje vetett remény révén. ,,Megval-
tasunk még reménybeli. Az a remény, amit mdr teljesedni latunk, tébbé nem remény.
Ha tehat reméljik, amit nem ldtunk, varjuk dllhatatosan” (Rém 8,24 k). A jelen vaidsdgat
nem érthetjik meg, ha nem ismerjik annak jévéjét. A reménység nem a valdsdg utdn viszi
uszalyat, hanem elétte hordozza a vilagité faklyat. Nem kiskutya gyandant akar a tovasuha-
né cutd utdn loholni, hanem sugarzé fényszéroként akarja megvildgitni az elétte 1évé célt és
a célhoz vezeté utat. A keresztény remény: nem légiires térben fiigg, hanem Krisztus ke-
resztjén és feltdmaddsdn nyugszik. A keresztrefeszités és a feltdmadds teolégiai értelmezé-
sében oz Sskeresztény tanitas két alapvonalat kiilénbdztethetjiilk meg:

1. Zsidd-keresztény értelmezés. ,,Ti Ot megdltétek, de Isten feltdmasztotta” (Csel 2,23; 3,15;
4,10). Isten Jézus feltdmasztéja (Rém 8,11; Gal 1,1; vd. Rédm 4,17). A ,feltdmasztds” itt
egyenld értékli a teremtéssel, és eszkatoldgikus értelmi. Ez o holtakat életrekeltd Isten, a
minden dolgok Teremté Istene a hitet teremtd igéret alakjaban lesz eléttiink jelenlévévé. Az
»Uj teremtés” a ,feltdmadds Lelke” és a ,,blinés megigazultta-tevése” révén hat tovabb, mig
Krisztus Gjra meg nem jelenik és at nem adja az uralmat Atyjanak. , Aki Jézus Krisztust ha-
lottaibdl feltdmasztotta, — Istennek ez a megjeldlése parhuzamos azzal az észdvetségi Is-
ten-megnevezéssel: ,,aki kihozta lzraelt Egyiptombdl, a szolgasdg hézabél”, Mindkét meg-
jelolés Isten nevéi egyetlen torténeti tényhez kapcsolja, amely szabaduldst jelent (az egyip-
tomi szolgasaghbdl, illetve a biln rabsagdbdl) és amely mint térténelmi tény tovabb hat, a je-
lenbe, s6t a jovébe is behatol. E hagyemdny-réteg felfogdsa igy foglalhaté &ssze: Isten esz-
katolégikus tette Jézus feltdmasztdsdval dthazta az embereknek Jézus keresztrefeszitésében
véghezvitt torténeti tettét. De megmarad a probléma: Mit csindlt az Isten akkor, amikor Jé-
zustokczresztre feszitették? Miért tirte? Miért hallgatott? Elfeledkezett réla? Tavol volt? Elhagy-
ta Ot¢

2. Ezekre a nehéz kérdésekre probdl valaszt keresni a masik felfogds, amely féleg Padl és
refeszitettel, ,,Ez az értelmezés szempontjabél azt is jelenti, hogy a feltdmaszté Istent a ke-
resztrefeszité és keresztrefeszitett Isten gyandnt kell értelmezniink.” (J. Moltmann: Der ge-
kreuzigte Gott, 2. Auflage, 1973, 177. 0.) Jézus szenvedése és haldla a kereszten: Isten szen-
vedése és haldla. ,Ha Isten a kereszt dltal kiengesztelédott a vilaggal, akkor ez azt jelenti,
hogy Krisztus keresztjében Isten lesz lathatévd, s ugyanakkor igy szél: Itt vagyok!” R. Bult-
mann: Jesus und Christus im Zeugnis der HI Schrift 1936, 85. o.). Hogyan lehet a mindenhaté
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Isten tehetetlen ember? Az igaz Isten jogszerint elitélt? Maga az Isten Istentdl elhagyott?
Nem a mdshonnan vett Isten-fogalombél kell a Keresztrefeszitett Istent megérteniink, hanem
forditva: a kereszten-térténtekbdl kell megérteniink Istent, mint Jézus Krisztus Atyjat, s en-
nek alapjan kell kialakitanunk Isten-fogalmunkat. Pal apostol Jézus Krisztus IstenfiGsagat
nem a feltdmadds dicséségénrek fényld szineivel festi le, hanem szenvedésének és kereszt-
halalanak komor szineivel. ,Isten (maga) szenvedett Jézusban, Isten maga halt meg Jézus-
ban miértiink. Isten Jézus keresztjén lett értiink vald Isten; és daltala lett az istentelenek és
Istentdl elhagyottak Istenévé. A megbocsathatatlan bint, a kiengesztelhetetlen vétkességet,
s azzal egyiitt az elfordithatatlan haragot és elvettetést magdra vette, hogy mi Krisztusban
az 6 vilagban megnyilvanulé igazsdgossdga legyiink. Ez végsé kovetkezményében ismét
azt jelenti: Isten meghalt, hogy mi éljiink, Isten a megfeszitett Isten lett, hogy mi Isten sza-
bad gyermekei legyiink” (J. Moltmann: Der gekreuzigte Gott, 179. o.). Szenvedést és haldlt
vallal magara Isten, hogy 6nmagdban megnyissa a biinésék szamara az életet és szobad-
sagot. Ezdltal lesz szamunkra érthetdvé, hogy szeretet az Isten, hogy ,,az Isten szeretete cb-
ban nyilvdnult meg, hogy az Isten elkiildte a vildgba egysziilétt Fiat, hogy dltala eljunk
Nem az a szeretet lényege, hogy mi szeretjiik az Istent, hanem hegy O szeret minket és el-
kiildte Fiat bineinkért engesztelésiil” (1Jn 4,9—10). ,lIsten azzal tett tanisdgot irdntunk
valé szeretetérdl, hogy Krisztus meghalt értiink, mikor még b(indsdk voltunk” (Rém 5,8). ,Az
irgalomban gazdag Isten azzal mutatta meg nagy szeretetét irdntunk, hogy Krisztussal élet-
re keltett minket, biineinkben holtakat is, s igy kegyelembél kaptétok a megvaltast; — fel-
tamasztott minket és maga mellé lltetett a mennyben, hogy az eljévendd korokban Jézus
Krisztusban kinyilvanitsa kegyelmének tilaradé bdségét hozzank valé jésagabdl” (Ef 2,4—7).
»Az Isten Fia keresztjén a keresztrefeszitett Isten Istentdl elhagyottan minden istentelen és
Istentd! elhagyott ember emberi Istene lesz” (). Moltmann: i. m. 181. o.).

Mi kévetkezik tehdat Krisztus kereszthaldlabdl és feltdmaddsdabdl Istenrél alkotott elgondo-
lasunkra vonatkozéan? Kissé merészen fogalmazva az alabbiak:
a) Jézus nélkiil ateista lennék! (J. Gottschick). A szabadsdg Istene, az igaz Isten nem hatal-
maoban, dicséségében lesz ismertté, hanem tehetetlenségében, kereszthaldldban., Nem farad,
nem cézdr O, mint az istenitett uralkoddk. Aki ilyen Istent keres, Isten nélkiil marad.
b) ,Ha Istent nem taldlndm meg Jézusban, akkor Ot érdégnek tartandm — irja Zinzendorf.
wJézus keresztje a vdlasztévonal az emberi Isten kdz6tt, aki a szabadsdg és a szeretet, és az
ellen-Isten kézétt, aki az embereket hatalmdndl fogva és félelmével megszdllva tartja” (l.
Moltmann: i. m. 183. 0.). Isten haldla Jézus Krisztus keresztjén: ez a keresztény teolégia koz-
pontja, itt nyilvanul meg legszebben, emberszivekhez foghaté kozelsegben az O végtelen
szeretete, amely szabad szeretet, és amely Krisztus feltdmasztdsa révén a vilag Gj jovéjének
létoka lesz. ,lIsten jovéje az, hogy felvette magdba a Medgfeszitettet, a Megfeszitett altal
nyeri el konkrét alakjat a biin, a haldl, a sététség és a nagy ridegség vildgaban" (1. Molt-
mann: Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung, 225, o.). ,Isten azonositja magat
Jézussal azdltal, hogy a Megfeszitettet a haldalbdl az életbe emeli, a muilthdl a jovébe, a
mar-nem |étbdl az eljdvendé dj életbe” (). Moltmann: i. m. 225. o.).

A mi jovonk

wJézus jovéjét, amelynek fényében felismerhetd lesz az, ami O, elére megvildgitja az Isten
igazsdgossagdnak az igérete, az élet és a holtak feltdmaddsanak az igérete, és az Isten or-
szaganak az uj létteljességben kibontakozé igérete” (J. Moltmann: Theologie der Hoffnung,
9-e Auflage, 1973. 185. 0.). — A Megfeszitett és Foltamadctt Jézus Krisztussal mi is sorskd-
z6sségben vagyunk, az & jovéje a mi jévénk is. ,,Gyéngeségében ugyan megfeszitették, de
Isten erejébdl él. Mi is gyéngék vagyunk benne, de vele egyiitt élink” (2Kor 13,4). Ezért
wnem akarok mdssal dicsekedni, mint Urunk Jézus Krisztus keresztjével. Altala keresztre sze-
gezték nekem a vildgot és engem is a vilagnak” (Gal 6,14.) ,Ha tehat Krisztussal feltémad-
‘tatok, keressétek, ami fént van, ahol Krisztus il az Isten jobbjan. Ami ott fénn van, arra le-
gyen gondotok, ne a fdldiekre, Hiszen meghaltatok, és éltetek Krisztussal el van rejtve az
Istenben. Amikor majd Krisztus a mi életiink megjelenik, vele egyiitt ti is megjelentek dicsé-
ségesen” (Kol 3,1—4),

A keresztény embernek a hite nem a vilagtél menekiild hit, heanem a vildgot épité, fej-
i16dését, kibontakozdsdt el6segits hit, amely soha nem elégszik meg a vildg jelenlegi dllapo-
taval, hanem az eszkatoldgikus remény fényében a jové igéreteinek vilagandl dllanddan
jobbd, szebbé, emberiesebbé akarja azt formdlni. Nem megnyugvdst hoz, hanem siirgetd
nyugtalansdgot, nem a jelenbe-beletérédést, hanem a boldogabb jévének a kitarté mun-
kaval alakito dllandé épitését jelenti. A mennyorszdg reményével nemcsak nyugtat, hanem
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a nyugtalansdg szent tiizének lobogdsdval biztat. Annak a tlznek lobogdsa ez, amelyet Jé-
zus hozott a foldre, azért, hogy égjen, s szebbé tegye a Foldet. A keresztény ember , Krisz-
tus feltdmaddséban nemcsak a mennyorszdg orékkévalésagat fedezi fel, hanem éppen en-
nek a Foldnek a jovéjét, amelyen az O keresztje all” (J. Moltmann: i. m. 16. o.).

Csak az ilyen keresztény remény évhct meg benniinket mindenféle hamis illaziétél. Ez ov
meg a jora valo restség tétlenséagétél, a vakmerd bizakoddstdl, a kétséabeeséstdl, a jelen-
legi dllapotot &rokérvénylinek tekintd hamis realizmustél, amely megvdltoztathatatlannak te-
kinti a dolgokat és a vilagot. ,,Csak ez a remény nevezhetd realistanak, mert komolyan veszi
azokat a lehetéségeket, amelyek dtszévik a valésdgot. Nem Ggy veszi a dolgokat, ahogyan
vannak, hanem amint alakulnak, mozognak és amint lehetéségeikben vdltozékonyak” (J.
Moltmann: i. m. 20. o.). Vilagunk a remény és a joévé Istenének uralma alatt éll, és telve van
az O nagy lehetSségeivel. O nem az &rék jelen, hanem az igéret Istene, oz exodus, o fel-
tadmadas Istene a jelenbdl a jovébe iveld térekvés Istene, aki ,életre kelti a holtakat és létre-
hivia a nemlétez8ket” (Rém 4,17), akinek a szabadsdgdhdl forrdsozik az eljévendd és az dj:
csoddlatos j6événk.

Sohasem a mult, vagy a jelen, hanem mindig a j6vé a célunk. Olyan Istenben remélink,
aki a semmibél teremtd Isten, aki a holtakat feltdmasztd Isten. Ez teszi lehetévé az olyan
szeretetet, amely nem ,filia"”, nem a veliink egyenrangtnak a szeretete, hanem ,,agapé”, a
nemlétezének, a nem egyenlének, a gyengének és a mulandénak a szeretete, — mert az
Istentél megadott lehetségeikben, és megvalésitandé jovdjikben szerethztjik mindezeket.
Az ilyen szeretettel athatott remény nem foszt meg a jelen boldogsdgatdl, hisz ez a remény
maga a jelen boldegsdga. A vdarakozds teszi széppé az életet, a reményben vdrakozs te-
vékeny szeretet, ,,A Semmibdl Teremtébe vetelt remény akkor lesz a jelen boldogsdga, ha
szeretetben mindenhez hii marad, és semmit sem enged dt a Semminek, hanem minden
szamara feltarja a lehetséges nyitottsagot, amelyben képes élni és fog is élni. Ezt bénithatja
meg a vakmerdség és kétségbeesés, és ezt hibdzza el az 6rék jelenrél dbrandozéd dlmodo-
zas"” (J. Moltmann: i. m. 27. o.).

Az ecszkatalégikus j6vé tdvlatdban egymdsbaolvadnak a féldi és égi remények, nem
kiulénililnek el egymastdl éles hatdrvonallal, egyik nem lesz a mdsik helyettesitéje, kar-
pétidja. ,Ha a remény beviszi a hitet a gondolkodasba és az életbe, akkor az eszkatoidgi-
kus remény és a kicsiny, az emberi életben elérheid célokra irdnyuld remény nem kiléniilhet
el tobbé egymdstél, hogy azt egy madsik orszdgba utalja &t és sajat jovéjét pedig foldfe-
lettinek és tisztdn szellemi természetlinek tiintesse fel'” (J. Moltmann: i. m. 28.0.). A teoldgiai
fogalmak és kijelentések nem lesznek tSbbé a valdsdg bilincsei és borténei, hanem a jové
el6vételezései, feltariak a valésag szamara annak jévébeli lehetdségeit és kilatasait, a valé-
sdg teljesebb megismerését szolgaljdk.” ,, A remény, amely transzcenddl és elkotelez, a ke-
resztény hitben rejlé dinamika dllandd eleme, a cselekvésre, a segitésre, a vildggal valé
szolidaritdsra kételez (H. Fries: Spero, ut intelligam: Diskussion liber die , Theologie der
Hoffnung”, 1967, 93. o.). ,Embervoltunkban egzisztencidlis az, hogy a jévére irdnyultan és
a j6vébél éliink, az eszkatont pedig annak kibontakozdsaként kell értelmezniink, amit mi itt
és most Krisztusban és a Lélekben kaptunk ajandék gyandnt” (H. Berkhof: Uber die Metho-
de der Eschatologie: Diskussion liber die Theologie der Hoffnung, 1967, 171. 0.). A remény
nem hiényon, hanem birtoklason alapul: tehdt nem a siralom-vélgye lakéinak szdmdra kita-
lalt, vagy dltaluk elképzelt ,,az érokkévaldsagra széld jovatételi valtd, hanem olyan vérako-
zGs, amelyet a vildgban és az emberszivekben az Isten dltal véghez vitt nagy tettek éb-
resztettek fel. Ez a remény azt mondja ki, hogy az Isten nagy tettei mindent el fognak s&-
pérni, ami ellendll: a biint, a szenvedést, és a halalt, — hogy gydkeresen megujitsék a vi-
Idgot Isten szeretetének stilusdban, amely lézus Krisztusban jelent meg, és a mi sziviinkbe
a Szentlélek altal dradt ki. Erre utal az a szoros kapcsolat is, amely a hit, remény és szere-
tet kozott fenndll. (Rém 5,1—5; 1Kor 13,13; Gal 5,5 k; Ef 1,15—18; Kol 1,3—5; 1Tessz 1,3)"”
(H. Berkhof: i. m. 174. o.).

Az eszkatolégia a szé legpozitivabb értelmében vett projekcié: nagy tdavlatd kivetités az
orokkévalésag képfaldra annak az ajdndéknok az alapjdn, amivel Isten mér most meg-
ajandékozott benntinket. Embernek lenni annyi, mint remélni. A remény oz, ami éltet. Az
emberi |ét: reménykedve Utban lenni a jévé felé.

A keresztény ember, a keresztény k6z6sség: remény a vildg szamdra

wNem o remény teszi a kdzdsséget kozdsséggé. Ez inkdbb a vildgba jstt, a hitben az
igében és o szentségben jelenlévéen cselekvd Jézus Krisztus. A keresztény kézdsségeknek
van reménye, és reményt ébreszt a vildg szamdra, mert abbdl szdrmazik és azzal jar egy uton,
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Aki a vildg Udve. Jézus Krisztus térténésébdl kiindulva a multbél van jévére szdlé kiildetése”
(W. Andersen: Spes quaerens intellectum; Diskussion {iber die ,,Theologie der Hoffaung”,
1967, 194. o.). Isten jévéje Jézus Krisztusban van és Odltala lesz jelenlévévé. Az igy meg-
hatarozott jelen a jov8 zdloga, foglaléja és csirdjo. ,A mai misszié csak Ggy teljesitheti
kiildetését, ha az embereket reménységgel oltja be” (J. C. Hoekendijk: Mission heute, 1954,
12. 0.). Szent Pdl azt irja tesszaloniki hiveinek: ,Hiszen ki lenne reményiink, 6rémiink és di-
csekvésilink targya Urunk Jézus Krisztus elétt, eljovetele napjdan, ha nem ti?” (1Tessz 2,19).

»Az Isten-ismeret annyi, mint Isten jévéjének eldvételezett tuddsa, Isten hiiségének meg-
ismerése, s ez a hliség azokra a reményekre biztat, amelyeket az O igéretei hivtak életre. ..
Isten ismerete egylGttal sajat, Istentdl kapott térténelmi hivatdsunk ismerete is” (J. Moltmann:
Theologie der Hoffnung, 106. o.).

Isten orokkévaldsagat felfoghatjuk és értelmezhetjiik Ggy is, mint abszolut jévét: Jézus
Krisztusban jott el, a Megtestesiilésben, — végtelen szeretete pedig a kereszthaldlban és
feltdmaddsban tarult fel eléttiink. Mdsodik eljévetelének vardsa és eldkészitése a mi felada-
tunk. Jézus Krisztus j6vSje igy lesz a mi jovdnk is. A ,,reménység Istene” Jézusban lesz a mi
reményiik. Jové életiink zdlogadt, foglaldjat, csirajat a hit és a kegyelem dltal mar most ma-
gunkban hordozzuk; a hit, remény és szeretet dltal kibontakoztatjuk foldi életiink folyaman.
Eletiinkben Jézust tiikrézve lesziink a vildg szdmadra is ,remény”, mert Jézus fényes jov8jé-
nek ragyogé vonzdsaban 2link. ,,Urunkot Jézus Krisztust szentiil tiszteljétek szivetekben, le-
gyetek mindig készen rd, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi oz alapja
reménységteknek” (1Pét 3,15). Krisztus benniink: a megdicséiilés reménye (Kol 1,27), ,,a be-
léje vetett hit déltal van reményiink és biztonsdgos utunk Istenhez” (Ef 3,12). A keresztrefe-
szitett Krisztus feltdmaddsa reményiink alapja. Ezért bizunk a Féld 4j jévéjében, a holtak
feltdmadasaban. "A holtak feltdmaddsdnak vérdsa a szeretet életének megadja azt a j6-
vét, amire sziiksége van, hogy szerethesse, hogy olyan szeretet lehessen, ami soha meg nem
szlnik. A szeretetnek mindig sziiksége van egy kis jovére. O a remény szenvedélyébél él. ..
Viszont az a jov6, amit Krisztus feltdmaddsdban nyeriink majd el, csak olyan szeretetben
vehetd észre és fogadhaté be, amely szeretet haldlig menden kitiresiti nmagét” (J. Molt-
mann: i. m. 329—30. o.).

Isten a térténelemben”, — tudés em-
bereknek tudés szavai, esetleg vaskos
koteteket jelenté irdsai. Mennyivel
egyszerlibb és mennyivel rejtélyesebb
oz ,lIsten az én térténelmemben”, az
én életem térténetében, titkaiban. A

Milyen furcsa is vagy Te, ember!
Egyszer azért vagy elégedetlen, mert
Istened tdvol van téled,
madskor meg azért, mivel tdl kézel jott
hozzad!
Egyszer az Isten fénsége miatt
panaszkodsz,
maskor azért, mert a féldig aldzkodott!
Tebenned hidnyzik az aldzat, Ember!
Mikor hagysz fel mér, hogy
énmagadat tekintsd a vilag

kézpontjdnak?
Mikor fogod megtanulni, hogy az Isten
végtelen?

Végtelen, amikor a mennyben
uralkodik,
és Végtelen akkor is, amikor itt szolgdl
a foéldén ...

amikor a biindscket akarja

megnyerni . . .

mert akkor a legmeggyéz6bb szamukra,
amikor tehetetlen Gyermekké
alacsonyitotta magat!

J. H. Newman kardcsonyi beszédébél

misztérium jelen van életlinkben. Akar
foglalkozom e ,titokkal”, akdr nem.
Tudom, hogy életem fonalét evildgi,
immanens okokhoz flzi millié szal. S
mégis, soha nem leszek képes feltarni
minden okot, mégis titok maradok &n-
magam szamdra, A Titok dllanddan je-
lentkezik, jelen van életemben. Ha
visszapillantok, akkor is, de még in-
kédbb, ha a holnapot tervezgetem. S
mindezt latva és tudva, mar nem féltem
sem onallésagomat, sem ,,istenfogal-
mam” tisztasagdt, ha elismétlem a
Zsoltarossal: sorsom, Istenem, kezed-
ben van. S ha mdr egyszer eljutottam
a hivé tuddsnak e vallomdsdhoz, akkor
minden ,,sotét” kérdést, még a szenve-
dést és haldlt is masképpen latom. Ak-
kor az értelmetlennek is lesz ,,értelme”.
Mert az ,,én Istenem” kormdnyzésdban,
gondviselésében semmi sem Llnik je-
lentéktelennek, még az én szerény kis
sorsom, életem sem tlnik-malik el
nyomtalanul.
Szennay Andrds ,,Rejtéz8 Istenség”
cimi mivébdl
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TAVLATOK

JEZUS ISTENE

Szerepét vesztette Isten?

Korunkban az Isten-kérdés a hit kdzponti
problémajava lett. A mdlttal, még a kozel-
malttal szemben is, amikor legtobb ember
szamara szinte velesziiletett adottsag volt az
istenhit, ma a legmegalapozottabb hitet is
vélsagok, Gj meg uj kérdésfeltevések veszé-
lyeztetik. Nem csak a részletek, az egyes
dogmdk valnak sokak szamdra kérdésessé,
hanem az, hogy van-e egydltaldan még értel-
me, szerepe az Isten-hitnek, van-e még
jelentése az istenfogalomnak az atomkor
embere szamdra.

Elvesztette volna Isten azt a ,szerepét”,
melyet betsltott? — kérdezi Franz Joseph
Schierse (Der Gott Jesu — ein neuer Gott?
Wort und Wahrheit, 1971. mdjus—junius,
195. kk). Ugy tinik, szdmos ,feladatat” mar
nem tolti be, A természettudomdnynak nincs
szliksége Istenre mint ,,hipotézisre” (Laplace)
ahhoz, hogy a jelenségeket, a természet
mozgdsat leirja, értelmezze: a belss, imma-
nens toérvények feltdrasa elegendd ehhez.
Még az evollcidés folyamat megokolasahoz
sem sziikséges dallandé vildgfolétti beavatko-
zas feltételezése. Tapasztalati sikon az anyag
fejlédése torés nélkili, belsé dinamizmus
hatja at, amely nem kévetel, sét kizdr min-
den csodds kdzbenyuldst.

De nemcsak a természettudomdnyok koré-
bél iktatjak ki azt az Istent, aki ,,hézagpotlo”
szerepet toltott be régebbi korokban, hanem
a torténettudomdny, sét a valldstérténet
vizsgdlédasaibdl is. A torténész le tudja irni
a viladgtorténetet, azon beliil a zsidé nép
vagy a kereszténység eseménysorozatat anél-
kil, hogy Istent, mint a torténelmen beldl
cselekvd személyt, figyelembe venné. Es ez-
ze! nem is jar el helytelenil, hiszen feladata
— akdrcsak a természettudds esetében —
a jelenségek, a tények régzitése és elemzése.

Lényegében eltlint Isten a kézéletbd! is,
folytatja Schierse. A vezeték nemigen hivat-
koznak mdar ,lIsten kegyelmére”, nem ugy
tlintetik fel magukat, mint akik ,Isten helyet-
tesei”’, képviseldi. Kevesen latjak a gazdag-
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sagot az ég aldasanak, vagy istencsapdasnak
a nyomort, a betegséget, hanem Ugy veszik,
mint a tdrsadalom adottsdgait, amelyeken
azonban valtoztatni lehet.

Mind kevesebb ember szamdra jelent er-
kélcsi  biztositékot Isten, tehdat olyan sze-
mélyiségformdlé  elvet, mely meggy6zédé-
stinket szentesiti, dontden alakitja, szilardda
teszi. Sokakat szdmos csalédds juttatott ida-
ig: ellentmondasok, értelmetlen helyzetek
atélése, amelyekben Isten mindenhatésaga
kérdésessé valt benniik. Ennek az életérzés-
nek kifejezéje a Camus-i ,,abszurd”.

Isten ,,visszaszoruldsa” Viktor Hahn szerint
a szekularizalédas kovetkezménye (Moglich-
keiten und Grdnze unseres Redens von Gott,
Theologie der Gegenwart 1974/4. 215. kk).
Abban a vilagban, melyet az ember ural,
az ember alakit, érdektelenné valik minden
modafont vald”, talvildgi. Ott, ahol mindenki
a ldthatéra, az alakithatéra, a megragad-
hatéra, a valtozéra figyel, lehetetlen valami-
féle vdaltozhatatlanrél, érokrél beszélni s ez
nemcsak az elvekre, ,lényegekre”, hanem
arra az Istenre is vonatkozik, akit a hagyo-
mdnyos tanitds mozdulatlannak, a valtozha-
tatlansag forrdsanak ir le.

A hit gyokeréig hatolé valsagrdl leglep-
lezetlenebben a radikdlis teolégia (az Isten-
meghalt teolégidk sora) ad képet. Isten azért
lett ,halott” Isten, mert az ,é&l8" Istent
selnyomta”, eltiintette a civilizacié (Vaha-
nian), mert az emberi gondolkodds egyértel-
mien az immanencidra (Hamilton), és a sza-
vakkal is kifejezheté tapasztalatra (Van Bu-
ren) épit; meghalt Isten, mert egyedil a
profan, az evilagi szamit (Altizer) és az em-
berség, amely mintegy az istenfogalom he-
lyébe keriil, anélkil, hogy Istenhez bdrmi
vonatkozdsa lenne (Sélle).

Bdarmennyire is latszik tragikusnak az a
folyamat, melyet valamennyien ldathatunk,
esetleg atéliink, — az élé hit talajardl mégis
megkérdezhetjiik: nem o&riilntink kell-e in-
kabb a ,hasznos Isten” és a ,hézagpdtlo
Isten” visszaszoruldsanak? A természettudo-
madnyos, ember- és vilagkézponti gondolko-



dds a hit szempontjabdl is egészséges folya-
mat, és paradox médon éppen a szekulari-
z4cidé segit a helyes istenkép kialakitasahoz.
Ahhoz, hogy vildgosabban lassuk, Isten egy-
szerre transzcendens és immanens, vilagon
tullévé és a vildigban bennhaté. A hagyoma-
nyos igehirdetés félreérthetévé tette az im-
manens oldalt. Szivesen haszndlt olyan fo-
galmakat Isten vilagfenntarté szerepének le-
irGsara, melyek az emberi alkotds szintjére,
sét egydltaldn a mdsodlagos okok vonalara
szallitjak le Isten tevékenységét (Isten ,lat"”,
wkezében tart minket”, esét ad, stb.). Pedig
Isten nem ezen a vonalon hat. Nem épiil
bele a természet és az ember oksorédba. Ha
azon beliil hatna, egy lenne a véges létezdk
kozil,

lgaz, a Szentirds is hasznal olyan képeket,
melyekbdl az kovetkezik, hogy Isten benne
hat a természeti erd8kben (gondoljunk csak
a zsoltarok fonséges természeti képeire!), az
életben, és hogy az & ajandéka minden. De
ereje csak Ugy terjed ki mindenre, mint a lét
és a mozgds végsd forrdsa, eléfeltétele, a
létezék onfeliilmialasdnak élettere (Rahner).
Az a tdbblet, amit ad, azonnal a dolgok
sajatjava lesz, melyet azutan a maguk (im-
manens) tdrvényei szerint visznek tovabb,

anélkil, hogy a jelenségek sikjGn barmi
nugrast” is latnank. Ezért jelent meg — Teil-
hard szavaival — ,,zaj nélkil” a vilagban az
élet, az ember — és Jézus Krisztus! Am az

élet és a lélek akkor is Isten ajandéka, —
s6t még inkdbb az — ha az anyag évmillids
fejlédése ,hordta ki', és Isten akkor is cse-
lekvé az emberi tdrténelemben, ha akarata
emberek millidgrdjainak ,egyittfutasaval” és
szabadsdga révén valik valésagga.

A természettudomdnyokra és a tarsada-
lomtudomadnyokra, sét a mindennapi gondol-
koddsra is kiterjesztett immanens szemlélet
tehat legkevésbé sincs kdrdara az istenhitnek,
s6t még vilagosabbd teszi a transzcendens
Isten fogalmat, — vallasos tudatunkat pedig
megszabaditja olyan funkciétél, mely nem
igazi sajatja: attdl, hogy oz emberi ismeret
hézagait kitdltse.

A transzcendens immanencidja

A felelet tehdt a transzcendencia. Eppen
ez a vdlasz lesz azonban minden tovabbi
probléma forrasava. Ha kicsit is komolyan
vesszik az ,Isten-meghalt” teoldgiak jelzé-
seit, hiabavalénak kell itélniink minden olyan
probdlkozast, amellyel a transzcendenset,
mint vildgonkiviilit akarjuk megkézeliteni.
Mint Hahn irja, egyediil lehetséges Gtnak az
latszik, ha kimutatjuk a transzcendens im-
manencidjdt, tehat azt, hogyan hordozza, je-
lenti ki, dllitjia éppen az evilagi, az emberi,

a torténelmi, a mindennapos azt, ami transz-
cendens, hogyan mikédik, van jelen a vila-
gon beliil Isten.

Erre a kérdésfelvetésre jogunk van. A ter-
mészettudomany sok-sok részeredménye mel-
lett és éppen azok miatt arra is felelniink
kell: honnan van a vildgban bennhaté gon-
dolat, honnan van a lét hatartalan gazdag-
sdga, sokszinlisége és eldretdrekvése, hon-
nan van az emberi szellem végtelen éhsége.
A ma kereszténye ezekre a kérdésekre csak
igy vdlaszolhat: mert ,,Benne” éliink, moz-
gunk és vagyunk, mert benniink és vilagunk-
ban jelen van Isten.

Ha tehdt a vildgot és az embert — a mai
vildg- és emberszemlélet alapjan — mint
beliilrél bontakozé valésagot fogadjuk el,
akkor is el kell jutnunk Istenhez, mint aki
»legbelil” van, ,intimior intimo meo”, ko-
zelebb van hozzam, mint legbelsé énem. De
tobbé mar nem az lesz a ,,szerepe”, hogy a
még ismeretlent megmagyarazza, hanem ép-
pen ellenkezéleg: a mar megismert valésag-
tényezék latodhatarava lesz, amely egészen
soha a4t nem foghaté, mégis minden rész-
ismeretnek eléfeltétele és értelmet adé ereje,
— amint azt Rahner kimutatta. A vildg moz-
gasat pedig nem kiviilrél iranyitja, mint va-
lami démiurgosz, hanem beliilrél érvényesiti
erejét, mely egyre inkdbb megtapasztalhato-
va lesz a fejlodés-folyamatban (vé.: Bréker:
Der Sinn von Evolution, Diisseldorf 1967).

Ma is érvényes azonban a régi megallapi-
tds: Isten nem tdrgya, hanem alanya megis-
merésitinknek. Istenrél beszélniink, képet al-
kotnunk nem lehetséges anélkiil, hogy ne
hallgatndnk meg azt, amit 6 magarél mond,
nem figyelnénk arra az onfeltarulkozasra,
amely az & kinyilatkoztatdsa és annak teljes-
sége, Jézus Krisztus. A patrisztika kifejezése
szerint az Udvtdrténet Isten felénk forditott
arca, tehdat immanenssé valt transzcendencia.
A ma hivé embere szamdra, aki az evildg,
a torténetiség, a megtapasztalhatésag olda-
larél kozelit az Isten-kérdés felé is, Isten iga-
zi szerepét, valédi ,,arcat” csak gy tarhat-
juk fel, ha bevalljuk a szé képtelenségét és
az lgét hagyjuk szélni (Karl Barth), ha Istent
torténelmi megjelenésben” szemléljik.

Korrekciok

Dontének latszik a mai keresztény szamdra
is ,,Jézus Istene”, mint azt Schierse és Hahn
is kifejti jelzett tanulmdanydban. Nem Jézus
isten-voltanak, a Szentharomsdg-hitnek taga-
ddsa ez a kifejezés, hiszen a két-természet
elv alapjan is vallanunk kell, hogy az ember-
Jézusnak is van emberi istenképe, melyet
mint Isten, beliilrél él &t. Alaposabb elem-
zés azt is kideriti, hogy Jézus istenképe ép-
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pen az az Atya, akinek ,Fia" egész valdsa-
gaval. Jézus Istene tehat Isten belsé életérdl
valé hiradds is.

Szivesen tesziink egyenléségjelet az 6sz6-
vetségi istenkép és Jézus Istene kozé. Pedig,
mint Schierse kimutatja, Krisztus szdndéka
éppen az, hogy médositsa szamos ponton az
elétorténet altal adott fogalmat. Mindenek-
elétt a moézesi torvény ,felilmilasaval” éri
ezt el. A fogsag utdni korban a zsidésag éle-
tében a tdrvény Isten valtozhatatlansaganak
kifejezéjévé valt, Isten hatalmanak megjele-
nitéje volt. Ezért hat forradalmian Jézus ki-
jelentése: A szombat van az emberért, nem
az ember a szombatért (Mk 2,27): az em-
berért, azaz életéért, szabadsagdért, lidvos-
ségéért. Jézus torvényértelmezésében tehat
Isten a szabadség biztositéka, az emberi
felelés cselekvés forrasa. Nem lehet tobbé
a mozdulatlansag szentesitdje, ,,Lelkének” és
Jézus Lelkének csak a megujulds szelleme
felel meg.

Az istenfogalom masik félreértése a kul-
tusz-formdkban tikr6z6dott Jézus kordban.
A rabbinista felfogdas szerint a jeruzsalemi
templom koré fondédé kultikus szolgdlatok
annak a liturgianok vetiiletei, melyet maga
Isten vezet odafént az égben, angyalaitdl
korilvéve. Ezért az dldozatok, ajandékok,
ritualis szertartasok jelentik az Istennel vald
kapcsolat csucsat. Jézus maga is eleget tesz
a kultikus eléirasoknak, de a régi préfétak
hangjan fordul szembe a kiilséséges szoka-
sokkal: elébb békiilj meg testvéreddel, aztan
hozd az oltdr elé az dldozatot (Mt 5,24).
Elsé helyre keriil tehat a testvérrel valé meg-
békélés, az emberek kozti joviszony helyre-
allitasa, csak aztdn kap értelmet a kultusz.
Az istentiszteletnek nem csak az a feladata,
hogy az istenséget ,kiengesztelje”, mint a
kereszténység elétti  vallasokban, hanem
hogy a hivé, mint a kézésség tagja, radéb-
benjen arra a szabadsdgra és Srémre, me-
lyet ajéndékul kapott.

A korabeli isteneszme még élesebb kritika-
jara adott alkalmat Krisztus szédméra a
ritudlis szokdsok megitélése — folytatja
Schierse. Akdrcsak az okor mas valldsi, a
mozesi torvény is tabuk egész sokasagat
allitotta fel, kiilonvalasztott ,.tiszta” és ,tisz-
tatalan” targyakat, ételeket, dllatokat, sze-
mélyeket. Ezeknek az eldirascknak kisebb
része higiénikus gyokerli volt, jo része
azonban mdgidbdl ‘eredt. Azzal pdarhuzamo-
san, hogy a Térvény az isteni akarat kifeje-
z6jévé valt, hovatovdbb a ritudlis szokdsok
is valldsos jelleget oltottek. Isten mintegy el-
kotelezetté valt a tisztatalansag-tisztasag
kérdésében, az 6szévetségi ember az emberi
eléitéleteket, onmegtagadasi formadkat, tisz-
talkoddasi és aszkétikus szokdsokat Istenre
avitte at", azaz isteni tekintélybdl eredez-
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tette. Jézus koénnyedén kimutatja ennek a
,Ccsusztatasnak’ tarthatatlansagat: nem az
szennyezi be az embert, ami szajan bemeagy,
hanem ami abbdl kijén. A belsé tisztasag,
a személyiség kialakitdsa az igazi aszkézis —
és az Istennel valé kapcsolat helyes dtja.

Hamis istenkép forrasa volt a korabeli
2sid6 apokaliptika is. Kézelinek és varatlan-
nak vartak a kortdarsak is Isten orszagat, de
pusztité erének gondoltdak, amely leigdzza
Izrael minden ellenségét. Jézus igehirdeté-
sében egyetemessé valik ez az orszdg és
varatlan fordulattal az is vilagossa lesz,
hogy Isten orszdga valamiképpen — benne
— mar el is kezdédétt: Ha Isten ujjaval
iz6m ki az ordogoket, akkor mar el is ér-
kezett hozzatok Isten orszaga (Mt 12,28).
Eltlinik az a fenyegeté rémkép, amit a régi
apokaliptika hordozott, és hirtelen az érzé-
kelhetoségig keriilt kozel Isten: az ember-
felemelé munkdban mdr itt az Orszag! A
tanitvanyok is ezt élik és ezt hirdetik tovabb.
Gydgyitanak, viszik a szegényeknek az
oréomhirt, a kitaszitottaknak visszaadjdk a
kozosséget. Isten valdsaga, a vildgban valé
jelenléte és hatékonysaga ettél kezdve Jé-
zus kévetéitél fligg.

Masképpen kifejezve — irja Schierse dra-
mai szavakkal — ebben a vildgban az Egy-
hdz Isten ,helye”. Micsoda kovetelés és mi-
csoda elkotelezettség! Mégis hdnyszor valt
az Egyhdz dltal hordozott Isten orszdga a
régi apokaliptika felidézéje — tisztan kulti-
kus, tisztdn sztatikus, evilagi gyézelmet és ha-
talmat hirdetd, tekintélyi intézmény —, és
ezzel egyltt hdnyszor torzult Jézus Istene
fenyegeté balvannya! Jézus Istene végiilis
nem ott mutatkozik, ahol — betl szerint —
befogadtak az evangéliumot, hanem ahol
tesznek is valamit a szenveddkért, a békét
nélkllozékért, a gyllolet és az Onszeretet
megszdllottainak felszabadulasaért.

A jézusi
A, korrekcié” szempontjan tal — irja
Schierse — éppen ez a sajatos Jézus isten-

képében. Isten orszdga nem hatalmat, elé-
irasokat szentesité erd, hanem joévét hordo-
26 program, melyet igy lehetne réviden &sz-
szefoglalni: az ember felszabaditésa a sze-
retetszolgdlat altal. Nemcsak az egyes em-
berek magdnkezdeményezésérél van itt szo,
hanem az egész emberi kézosségrél. Az or-
szag hirdetésének mindig a kritika szerepét
kell betdltenie, az emberi élet minden vo-
natkozasaban. Ha nem igy torténik, az ige-
hirdetés ideoldgidava valik, hamis érdekek ki-
szolgdldja lesz.

Jézus tehat éppen azokat a ,,szerepkéro-
ket" veti el, melyekrél bevezetében szdl-



tunk: a hézagpotlé, az ellentmonddsokat
szentesité funkciét: ,,Akiket a vilag urainak
tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a ha-
talmasok pedig onkényliket éreztetik veliik.
Koéztetek azonban ne igy legyen, hanem aki
rnagyobb akar lenni, legyen szolgdtok” (Mk
10,42—A43, v6. In 13,12—17). Ezekkel a sza-
vakkal minden erészakrendszert elitél, az
egyhdzon belil és kiviil. Senki sem hivatkoz-
hat tobbé Istenre, aki szdmdra a vezetés
zsarnokoskodds.

Jézus Istennek egy egészen masik szerepét
mutatja be. Atmenti az dszdvetségi istenfo-
galom szivét-lelkét, hiszen a Jahve szét népe
— szabad forditdsban — ,ltt-1évé"-nek ér-
tette (Kiv 3,14) és Ugy tekintette, mint aki
szabadsagra hiv, és ki is vezette népét a
fogsagbdl. Teljesen jogosan domboritja ki
tehdt Jézus Isten emberfelemels, felszaba-
dité funkcidjat, melyet 6 maga él meg, egé-
szen a haldllal véllalt szolidaritdsig.

Ez az Gj vonds bonthaté ki a blnbocsd-
nat meghirdetésébdl is. ,,Tudd meg — szdl
a mozesi térvény — hogy az Ur, a te Iste-
ned hiséges Isten, aki megtartja a szdvetsé-
get és az irgalmassagot ezeriziglen azok
irant, akik szeretik és parancsolatait megtart-
jok, de megfizet azoknak, személy szerint,
akik 6t gydlslik” (Térv. 7,9—10). Jézus kor-
tarsai Ggy gondoltak, ellentmondds lenne
Isten szentsége és igazsdgossdga kozott, ha
a biinést nem biintetné meg, hanem megbo-
csatana neki, Ezért zartdk ki a farizeusok a
nyilvanos bilinésdket a kdzdsségbél.

Homlokegyenest ellenkezd tanitast képvi-
sel Jézus. Nemcsak azért kidltottdk ki ,,isten-
kdromlénak” (Mk 2,7), mert magdnak tulaj-
donitott blinbocsaté hatalmat, hanem mert
letilt a vamosok kézé anélkiil, hogy ritudlis
blnbanati szertartasokat vart volna el té-
lik. A vad vildgosan mutctja, hogy a fari-
zeusok és Jézus nem ugyanabban az Isten-
ben hittek. Azaz a farizeusok tulajdonképpen
egyaltalan nem is hittek, hanem emberi el-
képzeléseiket egy vilagfoldtti, tokéletes léte-
z6re vetitették ki, akitél a kialakitott erkdl-
csi vildgrend megdrzését vartak, még azon
az dron is, hogy e rend védelmében kegyet-
lennek kellett lennitk.

Jézus esetében azonban — folytatja
Schierse — igazi hitrél beszélhetiink. Az &

Istene magatdl érthetéen akarja, hogy meg-
térjenek a bilndsck és senki sem itéli el dgy
a jogtalansdgot, mint 6. Istensége valahol
itt mutatkozik meg leginkabb. Ha olyan len-
ne Isten, mint mi, a rosszat rosszal viszonoz-
nd. lIsteni szabadsaga és nagylekisége —
janosi széhaszndlattal: szeretete — azonban
éppen abban fejezédik ki, hogy az egyszer
kijelentett hliséghez és szovetséghez ragasz-
kodik, a megtévedteket visszafogadja, nem
biinteti; utanuk megy, mig meg nem taldlja

Sket. llyen Istenben tényleg tud hinni az em-
ber,mert ez az Isten hitt az emberben —
minden ellenkezé tapasztalat és csalédds el-
lenére.

Ennek az istenhitnek — mondja Schierse
— személyes és tdrsadalmi kévetkezményei
vannak. Amelyek az egyéni valldsos tudat-
ra, a lelkiéletre vonatkoznak, azokat elég
mélyrehatéan értelmezte a mindenkori egy-
hazi tanitds, bdr bizonydra nem meritette
még ki. A megtérés kozGsségi szempontja
azonban alig-alig tudatosodott még ben-
nink: legyetek irgalmasok, amint mennyei
Atydtok is irgalmas (Lk 6,36). Az istenhitnek
Gjabb funkcidjat rejti ez a mondat: Isten el-
kételez a kélcsénds felelésségre és a kdzds-
ségi kiengesztelédésre. Az irgalmassag iste-
ni magatartdsmoédjdat, sajnos ritkan alkal-
mazta a kereszténység. Eppen a hagyomad-
nyosan ,keresztény” orszagokban a farizeusi
nézépont érvényesiil: eldbb binhdédés, aztan
megbocsatas. A biintetésformdak humanizala-
satél kezdve a konfliktus- és békekutatdsig
szamos teriileten érvényesiilnie kellene hivék
kérében is ennek az alapvetéen keresztény
elvnek, mely az igazi istenhit szllétte.

Mindaz, ami sojatos Jézus istenképében,
ebben az elnevezésbe tomoriil: Atya (vo, Mk
14,36; Rom 8,15). Ez a megjel6lés 6nmaga-
ban véve nem volt szokatlan vagy aj. Az iz-
raelitdk, sét a ,poganyok” is gyakran ne-
vezték ,,jo6 Atyanak” Istent. Két Gj szempont
van Jézusnak az Atydrél adott igehirdetésé-
ben. — Amint azt féleg az evangéliumok ha-
gyomdnya tiikrozi, olyan nyomatékkal nevezi
istent Atyanak, hogy ezzel mintegy Isten ,,lé-
nyegérdl” akar valamit kimondani; mdsrészt
pedig mindig eszkatolégiai 0Osszegezésben
beszél a mennyei Atya jésagardl.

A mondottak alapjén feltétlendl ki kell sza-
boditanunk ezt az Atya-képet @ paternaliz-
mus kelepcéjébdl. A jézusi analdgia nem a
feltétlen engedelmességet, szolgasdgot ké-
veteld okori patriarka-képben van, hanem
abban, hogy az édesapa osztozik gyermekei-
vel a feleldsségben, joban-rosszban egy-
arant (vo. a tékozld fid torténete!). Isten
otyasdga tehdt az ember személyes mélto-
séganak, felelésségének és tarsi mivoltanak
kinyilvanitasa.

Az eszkatologiai Gsszefliggést pedig azért
kell hangstlyoznunk, mert a mindennapi szé-
haszndlat — pl.: Jé az Isten, j6t ad — szta-
tikusan dllitja be s ezzel lejdratja, el nem
hihetévé teszi Isten ,,josagat”, hiszen min-
dennapi tapasztalatot a baj, a kellemetlen-
ség. Jézus sohasem igéri, hogy ezeket elhd-
ritja feldlink az Atya. Isten-képének uUjabb
funkcidja ezen a ponton a ,most” és a
»majd” athidaldsa, a dinamikus jové felé
fordulds. De nem a ,tdlvildggal valé kér-
pétlas” értelmében, hanem mint felszdlitds,
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erkélcsi hajtéerd, Bocsasd meg a mi vétke-
inket, amint mi is megbocsatunk az elleniink
vétdknek (Mt 6,12) — fejezziik ezt ki nap-
nap mellett a Miatydnkban. Az Atya jelen-
léte tehdt feszité energiava alakul at ben-
niink, amellyel megprébdljuk a jelen adott-
sGgait egyre inkdbb emberibbé alakitani, a
jové felé bontakoztatni. Isten jésdga ,pro-
vokalé” valésag, arra kényszeriti az igazi is-
tenhivét, hogy tiltakozzék és tegyen is vala-
mit az emberi nyomor, elesettség botranya
ellen.

Uj Isten lenne Jézus Istene? — kérdezi
végiil Schierse. A torténelmi kereszténység
szamos tévedésének tudhatdé be, ha Gjnak tii-
nik, pedig csupdn funkciéja Gj. Jézus Istene
nem az ember ellen, hanem az emberért van.
Abban a vilagban, melyben az istenfogalom
szamos hagyomdnyos szerepe ,lejart”, ki-
tlinhet, hogy ez a jézusi kép ma is él, ma is
hatéerd lehet, mert talan minden el6z6 kor-
ndl inkdbb sziikség van emberségre és elko-
telezettségre, amelyre Jézus Istene hiv ben-
niinket,

A hit Istene

Mint a bevezetében lattuk, metafizikus fo-
galmakkal dolgozé, a vilagfélsttit kifejezni
akaré beszédméd megragadhatatlan korunk
embere szamara, Jézus Istene azonban sze-
mélyhez sz616, egzisztencidlis. Egyszersmind
— amint lattuk —, erkdlcsi-tarsadalmi kiil-
detés gyokere, éppen ezért ma is lehetsé-
ges és megtapasztalhatd istenkép. Jézus Is-
tene — a mdd, ahogyan Jézus Istent bemu-

tatja — modell a modern kor feltételei ko-
z6tt is arra, hogyan beszéljiink Istenrél.
Mindenekelétt azt kell meglatnunk, — ir-

ja Hahn mér jelzett tanulmdnydban, 222. o.
—, hogy ha a Jézusban kapott kinyilatkozta-
tds szerint Isten szeretet, magdanak Jézusnak
legkedvesebb szava szerint pedig Atya, ak-
kor ez azt jelenti, hogy emberien is szabad,
sét emberien kell Istenrél beszélntink. Nem
antropomorfizmus-e ez? — kérdezhetnénk.
Nos, az ember nem is szélhat masképp, csak
ember mddjara. De ha Istenrél emberiesen
beszéliink, ez nemcsak gydngeséglink, sza-
vaink lehatdroltsaga miatt van. Jézus ota ez
nagysdgunk, megajdndékozottsagunk kifeje-
z6je is: ilyen Isten, emberré lehet és (bizo-
nyos értelemben) emberré kellett lennie. S
ez ismét nemcsak annyit jelent, hogy Jézus
Isten helyett jelent meg, hanem azt, hogy
Isten Jézusban, tehdt egy emberben taldlta
meg végsé kifejez6dését. Isten nem tdvolo-
dik tobbé a felfoghatatlansdgba és megis-
merhetetlenségbe, hanem egy ,,szolga”, egy
ember alakjaban lathatéva valt.

Isten a szeretet, barat, Atya. — Nem Isten
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elél valé menekiilés az a torekvés a modern
teoldgidban, amikor a testvériséget teszik
meg az Istennel valé taldlkozds helyévé?
Nem, ha valéban tudatdban maradunk an-
nak, hogy az Istennel vald taldlkozds is ez,
nem csak az emberekkel, Isten mindebben
konkrét lesz: a szeretetben, baratsagban,
igazsdgban és igazsdgossdgban, szegények
vagy betegek gondozasdaban. Ezekben a tet-
tekben, erényekben nemcsak ,lIsten akaratat
teljesitjiik”, hanem Isten ,konkretizdlja ma-
gat”. Valéban igy hihetjik és mondhatjuk,
hiszen hissziik, hogy Isten Jézusban van,
Jézus pedig halaldn tdl is benniink maradt.

Az Atya-lsten és a Testvér-Isten igy kerl
emberi létezésiink kézéppontjdba és oft
olyan jelentést és értéket kap, melyet nem
lehet eléggé ujrafelfedezniink.

A mdsik, amit a kinyilatkoztatas Istene
alapjan Istenrél mondhatunk — folytatja
Hahn elemzését —, az, hogy Jézus és lzrael
Istene a torténelem és a vildg Istene. Ezt
mar az Oszdvetség igy fejezte ki: ,,Abra-
hdm, lzsak és Jakob Istene”, — ,,atydinknak
Istene”.

Ezt ismét csak azért kell hangsilyoznunk,
mert a ,filozéfusok Istene”, az Abszolitum,
az o6nmagatdl vald, vagy bdrmiként is ne-
vezziik, kikerilt az érdeklodés kozéppontja-
bol. Az atydk Istene azonban, gy, ahogy a
torténelemben Isten magat kdzolte és elkote-
lezte, az udvtdrténet Istene tovabbra is, ma
is megtapasztaldsra nydjtja magat. Ez az,
amit a Jahve név vagy a profétak Im-manuél
elnevezése ki akart fejezni: én vagyok, aki
veletek leszek; a Vellink-Lévé-Isten. Isten tor-
ténetisége, torténelmi jelenléte, az emberi
torténelemmel valdé eljegyzettsége nyilatko-
zik itt meg, mely latszélag ellentmond ugyan
transzcendencigjanak, mégis tébbet mond
nagysdgarél és szeretetérél, mint minden
absztrakt fogalom. Istennek ez az immanens,
a tdrténelemben bennhaté oldala valik sze-
mélyes jelenlétté Jézusban.

Mint mar lattuk, ez a jelenlét folytatodik
az Egyhdzban: nem egyszerien a dogmdk-
ban vagy az intézményben, hanem abban
a cselekvésben, melyben Jézus emberfel-
emelé6 munkdjat folytatjuk, Orszagat egy lé-
péssel kozelebb hozzuk. Mindezt természe-
tesen Odltala és Ovele. Korunk hivire ma-
rad a feladat, hogy az istenhit torzuldsait
lemosva, felszinre hozzuk az Egyhdz Istené-
nek, tehdat Jézus Istenének igazi szerepét:
hogy a szabadsdg kibontakoztatdsdanak és
a kézésségformdlasnak energiaforrasa le-
gyen.

Végiil a kinyilatkoztatds Istene a vildg Is-
tene is, — irja Hahn. Jelenlétét nemcsak a
hiv8k tudatdban, az emberiség tdrténelmé-
ben fedezhetjik fel. Az istenhithez kezdet-
tél hozzdtartozik a teremtés gondolata is:



nem is annyira mint elméleti tétel, hanem
— az Udvtorténeti tapasztalathoz hasonléan
— az a meggydéz6dés, hogy Isten jelenléte
nemcsak ma ragadhaté meg, hanem kezdet-
t6l igy volt és mindig igy lesz.

Az Istenrél valé beszédben ennek a meg-
allapitasnak egészen meglepd koévetkezmé-
nye lesz, mondja Hahn: Istenrél evilagian
szélhatunk. Eppen ellenkezéje ez annak a
torekvésnek, amellyel Istent a vildgban, he-
lyesebben: a vilagon kivil akartuk ,tetten
érni”, mint kilsé feltételt, mint ,,végsé kiil-
sé okot". Ha — a Szentirds nyomén — ,vi-
lagian" szélunk, akkor tényleg felfedezhet-
juk mindenben: a kozmosz mozgdsdaban,
vagy az élet kialakuldsdban, a munkdnkban
vagy szocidlis reformjainkban. De nem mint
aki kivil van, hanem mint aki beliilrél hat
mindenben, mint szellemi energia, mely azon
dolgozik, hogy minden teljesebbé, gazda-
gabbd legyen; hogy a mi vilégunk — min-
den emberi egyoldalisdg és gonoszsag el-
lenére — elére haladjon.

Amikor tehat a vilag Istenérél beszéliink,

az emmanuel-gondolatot vissziik tovabb: Is-
ten itt van, omint mindig itt volt és jelen
lesz; Isten megvaltoztatja a vildgot a mi
cselekvésiink dltal. Ez volt lzrael tapasztala-
ta, ezt élte meg mint legsajatjat, Jézusunk
— és ez mindennapi tapasztalatunk. Isten

minden valosdg legbelsé magva — fogal-
makba nem régzitheté modon, mégis haté-
konyan —, amely a természetet, az életet,

az embert dthatjo. Eppen ezért tudjuk azt,
hogy maga is élet.

Isten a legvalésdgosabb, a leginkabb lé-
tezd, mert a legbelsé kézéppont mindenben,
ami létezik. Es éppen ezért egészen mds,
mint minden, ami csak létezik. Amikor eze-
ken az oldalakon ,,immanencigjat” kutattuk,
akkor is tudatdban keilett maradnunk an-
nak, hogy ez a ,felénk esé” oldal is trasz-
cendens, Egészen emberi és egészen vilagi
lett, de mérhetetlent! t6bb, nagyobb is ma-
rad mindanndl, mint ami jelenlétébdl felta-
rul.

Cs. L

Eletem o6rok titka vagy: Megérteni,
hogy felfoghatatlan vagy, a legnagyobb
boldogsdg annak, aki szerethet Téged.

Lelki szemem megvakul, ha végtelen-
ségedre tekint: Te vagy mindenben
minden és végtelenséged sotétje dlel
korll, nyomasztébban, mint bdrmely
foldi éjszakan. Ezért fogok Jézus Krisz-
tus Istene, az O szivére nézni, mert Téle
tudom meg, hogy Te szeretsz engem. Es
egy kérésem volna: Tedd szivemet Fiad
szivéhez hasonléva, a szeretetben olyan
tdgassd és gazdaggd, hogy testvéreim,
— ‘egalabb egy koézilik beléphessen
hozzam, és igy megértse, hogy szereted
6t. Urunk Jézus Krisztus Istene, engedd,
hogy az O Szivében megtaldljalak
Téged.

Ami bennem él, az a Te igéd, és
réla irva van: Az Ur igéje 6rokké meg-
marad. Te magad vagy az én ismere-
tem, vildgossdgom, és minden tapasz-
talasom, Te vagy az egyetlen olyan
tudas Istene, amely érok és végnélkili
Boldogsag.

Mint emberi térvények Istene, csak
ugy lehetsz az én Istenem, ha egyben a
szeretetem Istene vagy!

Nem a félelem, a semmi, a haldl sza-
badit meg attél, hogy elmeriiljek a
vilag dolgaiban, — amint a mai filozé-
fusok allitjdk — hanem a Te szereteted.

Karl Rahner

Urunk, Jézus Krisztus: aki zsidé anyd-
tol szulettél, de orommel toltétt el egy
szir asszonynak és egy rémai katonad-
nak a hite, — oki a téged keresé go-
rogoket 6rémmel fogadtad és megen-
gedted, hogy egy afrikai hordozza a
keresztedet, segits minket, hogy készek
legylink minden fajtdjd és nemzet
embert a te isteni orszdgodba elvezet-
ni!

Délafrikai kardcsonyi ima

Amikor Isten ,megrendité” lesz szd-
munkra, akkor helyezett minket oz igaz
utra!

A. Manarariche

Maradj veliink, Urunk, mert estele-
dik és lenyugvoban van mdér a nap.
Maradj veliink és Egyhdzaddal. Maradj
veliink a napnak alkonyan. Maradj ve-
fink kegyelmedde!l és jésdgoddal,
igéddel, szentségeddel, vigasztalasod-
dal és dldasoddal. Maradj veliink, ha
eljon a félelem és az aggddas éjsza-
kaja, a kétkedés és a szomorlsdg éje,
a keseri halal réme. — Maradj ve-

link az idében és az o6rokkévaldsag-
ban. Amen.

Wiihelm Léhe
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AZ IGE SZOLGALATABAN

AZ UDVOSSEG

De Gaulle tédbornok azzal fejezi be em-
lékiratait, hogy mint éreg ember mar tdvol
all a hid véallalkozasoktdl és érzi az orok
fagy kozeledtét, de ahhoz sohasem fdradt,
hogy a homalyban is a reménység felvillané
szikrait ne flirkéssze. O itt csak hazdjanak
politikai jévéjére gondol, de amellett dltala-
nos emberi jelenséget fejez ki. A jové kuta-
tdsa mindig foglalkoztatta az embereket, s
a foldi jové mellett az a kérdés is felvetd-
dott, van-e az egyénnek valamilyen talvila-
gi jovéje. Erre a kérdésre azonban csak az
0- és Ujszovetségi kinyilatkoztatds mert egye-
nes vdlaszt adni. A pogdny mitolégidk leg-
foljebb csak a vagyat fejezik ki, mint a ba-
biloni monddk; vagy az ember szellemi te-
vékenységébdl koévetkeztetnek arra, hogy a
haldl utan is marad beldliink valami. A hin-
dukndl és a gorégdknél a lélek isteni ere-
detld ajandék, azért nem semmisiilhet meg,
de ha a testbél kiszabadult, akkor vagy be-
olvad az isteni életbe, vagy pedig a hds és
vér nélkali arnyak életét éli. A haldl olyan
jelenség, amellyel a pogdnyok felfogdsa sze-
rint az istenek sem tudnak megkiizdeni. Ahol
az istenek is ald vannak vetve a végzetnek,
ott nem lehet varni talvilagi igazsdagszolgal-
tatast, jutalmat vagy biintetést. Az lidvdsség
tehdt szorosan 6&sszefiigg az Istenrdl sz6l6
ismerettel, illetéleg a vilagfeletti Istennek a
felismerésével.

A kereszténységben az lidvosség azt jelen-
ti, hogy az ember a foldi élet utdn hazata-
14l Istenhez és benne elnyeri életének jutal-
mat. De ennek az dltalanos tételnek sok
egyéni megfogalmazdsa lehet. Amikor ugy
emlegetjiik, mint Isten szinelatdsat, akkor
valami nagy és boldogitd ldtvanyossdgot ér-
tink rajta. A liturgia is ilyen kifejezéseket
emleget: 6rok nyugalom, 6rék vilagossdg,
6r6k haza stb. Viszont ezek a szavak nem
titkrozik azt az igazsagot, hogy az {idvésség
csak akkor boldogsdg, ha magdba foglalja
az életet mint tevékenységet. Kiildnben unal-
mas dllapottd vdlna. Az ember célja nem
dllhat olyan beérkezésbél, aho! kézhez kap
valamilyen jutalmat, valamilyen 6rékséget, s
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a végkielégités érzésével toltheti napjait. Az
egyoldall elképzelések mind onnan erednek,
hogy az igehirdetésben az iidvésség inkabb
csak ugy szerepel, mint az erkdlesi tettek
jutalma, nem pedig tgy, mint az élet értel-
mének és teljességének a megvaldsulasa.

A szabadulds vardsa az Oszévetségben

A kinyilatkoztatds kovetkezetesen szemlél-
teti, hogy az udvosség reménye egylitt jar
Isten szeretetének és irgalmanak megismeré-
sével. Minél jobban kitarul eléttiink az tdv-
torténetben, anndl vildgosabb lesz, hogy csak
6 lehet az élet végleges tartalma és jutal-
ma. Az Oszdvetség még inkdbb csak az els-
képek és igéretek ideje. Ott a hivé még foldi
javakat és hosszi életet remél, amely tele
van megelégedéssel és békével. Isten ugy
szerepel, mint a szabadulds szerzéje. Szaba-
duldst hoz a betegségbdl, fogsagbdl, az el-
lenség szorongatasabol és a foldi bajokbdl.
Isten eme tevékenységének &smintdja az
Egyiptombél valé szabadulds, hiszen benne
volt a szolgasdg megsziintetése és az igéret
foldjének az elnyerése, s kozben arrdl is
meggy6zédtek, hogy Isten az emberért lat-
ba veti mindenhatdsagat. Vezetdket, birakat,
kirdlyokat, profétdkat is azért kiild, hogy az
& eszkozei legyenek a szabadulds megszer-
zésében.

A babiloni fogsag utan a profétak kiszéle-
sitik a képet. Ugy latjak, hogy Isten &ssze-
gyljtdtte a szétszort népet és maga vezette
vissza hazdjaba. Az elhurcolast sirva élték
at, az a biln biintetése volt. A visszatérés az
6rém élménye, mert benne van Isten irgal-
mdnak megtapasztaldsa. Ez a kép mar els-
képe egy Ujabb, datfogdbb jotéteménynek:
Isten majd végleges szabadulast hoz a Mes-
sias dltal. A jovo értelmezése azonban még
szlikkorl. Tébbnyire ugy gondoljdak, hogy csak
Abrahdm utédaira var a gydzelem; a poga-
nyok sorsa a megaldaztatds lesz. Lassanként
mégis eldtinnek a lelki vonatkozasok. Isten
szabadité beavatkozdsanak eldfeltétele a



nép megtérése. Az Ujszdvetség hajnalan Ke-
resztelé Janos apja, Zakarias mar arrél éne-
kel, hogy Isten vildgossdgot ad a sététség-
ben és a haldl arnyékaban lé embernek, s
olyan szabaduldst, amely a blindk bocsana-
taval kezdédik. Bar az Oszdvetség a régi
ember gondolkodasdanak megfeleléen elsd-
sorban a vdlasztott nép megdicsditését var-
ja Isten beavatkozdsatél, nem hidnyoznak az
egyén boldogsagat hirdeté vondsok sem,
mint ahogy azt Iz 355 kifejti: ,,Akkor a va-
kok szeme megnyilik, a siiketek fiile ép lesz,
a santa ugrdandozik, mint a szarvas és a né-
mak nyelve 6rémdalt zeng.”

Az lidvésség az Ujszévetségben

Krisztus kettés Ujitast hozott: szellemiesi-
tette és egyetemessé tette az Udvosség fo-
galmat. A jutalom kifejezésére ilyen kifeje-
zései vannak: 6vék a mennyek orszdga, meg-
latjak Istent, bemennek Uruk &rémébe. Az iid-
vésség tehat részesedés Isten életében, va-
gyis természetfolotti allapot. Az 6rék haza a
mennyben lesz, nem a féldén, ezért nem is
a foldi kivansagok teljesedését kell téle var-
ni. Az egyetemesség abban nyilvdanul meg,
hogy erre az lidvésségre mindenki meghivast
kapott. Nem szdrmazdssal lehet elérni, ha-
nem erkolcsi eréfeszitéssel és az Istenbe ve-
tett bizalommal. Az erkdlcsi tanitds ossze-
foglalasat féleg a hegyi beszédben és az
itéletr6l szél6 tanitdsban taldljuk meg. A he-
gyi beszéd azt dllitja, hogy az (idvdsség
azoké, akik nem a térvény betijét keresik,
hanem magukra 6ltik Krisztus lelkiiletét, a
tirelmet, a szelidséget, a tisztasdgot, az
igazsdg keresését. az irgalmassdgot, a nagy-
lelkliséget és azt a hatdrozottsagot, amely-
lyel még az ulddztetést is elviselik Isten or-
szagdaért. Az itéletrdl sz6l6 beszéd pedig azt
hangoztatja, hogy az ldvosség utja a te-
vékeny szeretet. Meg kell latni embertarsa-
ink bajait és erénkhéz mérten segiteni raj-
tuk.

Krisztus az ldvosséget azonositja az Isten
orszdganak birtoklasaval. Ez az orszag 6vele
elérkezett, s akik befogadjdk, azok mar ra-
léptek az ldvésség uatjara. Az apostolok
csak Jézus feltamaddsa utdn értették meg,
hogy milyen értelemben van itt az Isten or-
szaga. Mesteriik feltdmaddsa megvilagitot-
ta eléttiik, hogy a féldi életnek van igazi
célia, s az erények valéban megkapjdk ju-
talmukat. Még akkor is, ha az emberek ré-
szér6l csak félreértésben és igazsagtalan-
sagban van résziink. A foldi élet a befekte-
tés id6szaka, illetéleg a magunk alakita-
saé. Az apostoli igehirdetés ettdl kezdve
kézzelfoghatd bizonyitékokra hivatkozott. A
feltdmadt Krisztusban felismerték, hogy van

tilvilag, feltamadas, &rok élet, hogy az &
kereszthaldla valéban kiengesztelte a biint,
és hogy 6 mint fépap az Atyanal kdzben-
jar értink, A Szentlélek eljovetelében pedig
megtapasztaltak, hogy Isten tevékenyen
munkalja lidvésséglinket és sajat Lelkének
kegyelmi hatdsaival alakit at benniinket
gyermekeivé, hogy mélték legylink a rednk
vard orokségre. ¢

Péter az apostoli tanusagtétel lényegét
foglalja &6ssze ezekben a szavakban: Nincs
tdvosség senki masban, csak Jézus Krisz-
tusban (ApCsel 4,12). A kijelentés mogott
azonban egész sor tétel hizédott meg, ame-
lyek igazoltak, hogy Krisztus kereszthaldla
és feltdmaddsa egészen Gj ldvrendi helyze-
tet vilagitott meg.

Az apostolok Krisztus feltdmadasaban fel-
ismerték, hogy valéban 6 az Isten Fia, akit
az Atya dgy kiildott, mint Gdvoésségiink szer-
z6jét. A feltdmadds igazolta, hogy Krisztus
valéban az volt, akinek tanitdsa és csodai
mutattak. Az Atyatél jott, minden hatalom
birtokosatél és mégis bedllt a foldi élet nap-
szamdba. Ha az Isten Fia ezt az utat jarta,
akkor életiink nem lehet értelmetlen zsakut-
ca még akkor sem, ha van benne szenvedés,
igazsagtalansdg és haldl. S6t az emberi
gyarlosdg és a biln sem az utolsé szd: Is-
ten irgalma nagyobbnak mutatkozott. Azért
szent Pdl ilyen kérdéseket mer feltenni: Ha
az Atya dldozatul adta Fiat lidvosséglinkért,
akkor ki lehet a vadléonk? Ha Isten vellink,
ki ellentink? Ettél kezdve a kereszténység-
nek az a programja, hogy ez a vildg nem-
csak természet, hanem egydttal természetfo-
16tti valdsag is. Krisztus itt van benne, mint
ut, igazsag és élet. Mutatja az irdnyt, ame-
lyen biztos kikétébe érilink, meggy6z arrél az
igazsagrél, hogy Isten sajat boldogsagaban
akar részesiteni, s egyben ugy al! eléttiink,
mint aki mindnydjunk szamdra az élet for-
rasa. Krisztus a kildetését Ugy fogta fel,
mint az isteni életnek a megszerzését és
kozlését (Jn 10,10), s mint Fil, ezt kérte az
Atyatdl: Akarom, hogy akiket nekem adtdl,
ott legyenek, ahol én is leszek.

Ezekbdl latjuk, hogy a kereszténység az
lidvésség tandt nem az emberi vagyra, még-
csak nem is a lélek szellemiségére és hal-
hatatlansagara épiti, hanem Krisztusra, aki-
ben a Fii megtestesiilt és aki a kereszthaldl
kemolysdgdig vallalta az ember felemelésé-
nek feladatdt, s annak sikerét sajat feltama-
ddsaban bemutatta. Azéta tudjuk, hogy a
torténelem kimenetele az ldvosség javdra
délt el. De ez az Udvosség nem az emberi
kultira és technika vivmdnya, hanem Isten
ajandéka. Eléréséhez hit és erkdlcsi maga-
tartas kell. Viszont azt is tudjuk, hogy a ter-
mészetfolotti  célon kivil mas megoldas
nincs. A haldlt csak Krisztus feltdmaddsa
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gyozte le, tehat az élet értelme és célja is
csak benne mutatkozott meg. Aki ezt eluta-
sitja magatdl, az ki van szolgdltatva az em-
beri tehetetlenségnek, amit a Szentiras 6rék
haldlnak, karhozatnak nevez. Nem kell ki-
16n bizonyitani, hogy isteni beavatkozds nél-
kiil erre a vildgra ranehezedik a bin. Ma-
gunkban hordozzuk a rendetlen hajlamo-
kat, a bilnds kivansagokat és az emberi ko-
z6sséget is atszovik a gydldlet, a kapzsisdg,
a durvasdg és az irigység szalai. Ezért az
Ujszbvetség is a szotéria — a megmentés
széval jelzi az lidvésséget. Az lidvdsséghez az
elsé lépés sajat gyarlésagunknak, tehetet-
lenséglinknek az atélése, és a bizakodas
abban, hogy mindent elériink annak segit-
ségével, aki megerésit benniinket (Fil 4,13).
Bar az ldvosség ajandék, de befogaddsa-
nak megvannak az eléfeltételei. A kinyilat-
koztatds nem azt tanitja, hogy dlbetett kéz-
zel varjuk vagy az ldvésség gondolataval
vigasztaljuk magunkat, hanem oazt, hogy
munkaljuk az ldvésségiinket (Fil 2,12).

A teljesség és a tokéletesség dllapota

Az apostoli tanitds gy fogalmazta meg oz
elet céljat, hogy ,,meglett emberré kell len-
niink, el kell érntink a krisztusi teljességet”
(Ef 4,13). Elméletileg is konnyl belatni, hogy
a végsé cél, a boldogsag csak olyan éllapot
lehet, ahol az ember mar nem éli meg a
hianyt, o tékéletlenséget és létének veszé-
lyeztetését, tovabba, ahol a kézdésségi kap-
csolat is maradék nélkil atmegy a szeretet-
be. A foldon ozért nem lehetiink egészen
boldogok, mert vagyaink a végtelenbe nyul-
nak, viszont amit anyagiokban vagy szelle-
miekben kapunk, azok végesek. Azzal is szd-
molunk, hogy a betegség és a haldl minden-
tél elszakit, ami kedves szamunkra. Végiil
érezziik, hogy hibdink, szenvedélyeink a kol-
csénds félreértés és idegenkedés forrasai le-
hetnek. Ezzel szember. az lidvdsség elsésor-
ban az erkélesi beérkezettség dllapota. Az
orok életbe az jut be, aki észinte binbdnat-
tal megszabadult vétkeitdl, aki levezekelte
az értiik jaré biintetést és aki a kiizdelmek-
ben és a csalédasokban megtanulta, hogy a
mulandé jovak helyett az orok értékekhez
kell ragaszkodnia. Keveset gondolunk arra,
hogy a féldi szenvedésnek mekkora neveld
és tisztité ereje van, s hogy a tevékeny és
megbocsaté  szeretet mennyire szellemivé
tudja tenni egyéniséglinket.

A keresztények is gyakran csak rideg jogi
kapcsolatnak fogjak fel az Isten és az ember
viszonyat, s a bajokban csak biintetést lat-
nok, a kotelességben pedig Istentdl redank
rakott terhet. Sokkal helyesebb, ha az angol
koltével, Keats-szel a féldet a ,lélekalaki-
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tas volgyének” nevezzik, vagy felidézzik
Babits-nak a Zsoltar férfihangra c. versét.
Ebben arrél elmélkedik, hogy a vildg min-
den szépsége, 6rome, csaléddsa és fajdal-
ma a lelkink alakitasat célozza. Mdar az
apostol megmondta, hogy a ,test és a vér
nem o&rokolheti az Isten orszagét” (1Kor
15,50). Az embernek ki kell nénie foldi ki-
csinységébdl, hogy a végtelen Isten életének
hordozdéja legyen, mint ahogy a gyermek is
kiné egylgyli jatékaibél ahhoz, hogy a férfi
problémait hordozhassa.

Mivel az idvosség egyéni hazataldlds, ott
mindenki azt érzi, hogy sajat egyénisége t6-
kéletesedett. Ugy jutott el a teljes igazsag-
ra, ahogy maga kereste az igazsagot. Ugy
vigasztalédott meg, hogy az & fajdalmat val-
totta fel az érom. Ugy jutott el a teljes vi-
lagossagra, hogy sajat homdlyos kérdéseire
kapott feleletet. Aki tudatosan kiizdétt hibai
ellen, azt latja, hogy a krisztusi egyéniség
alakult ki benne. Aki blinbdanattal jutott oda,
most atéli a végtelen irgalom felemelé vol-
tat, azért nem kell tovabb bdankédnia. Akit az
a gondolat emésztett, hogy minél tébb jot
tegyen, az ott atéli a szeretet minden taldlé-
konysdgat. Mindezt a megdicséiilt emberi
természetben élik at, amely mar nem foldi
erékre, hanem magdra a lét forrasara ta-
maszkodik, annak erdibdél taplalkozik, azért
nincs benne a szellem és az &sztén kettds-
sége. Mivel Istenben feltarult eléttik a vég-
telen gazdasdg és a végtelen szeretet, s azt
is tudjak, hogy az egész teremtés érettik
volt, azért senkitél nem irigyelnek semmit és
nincsenek kielégitetlen vagyaik. igy a szere-
tet mentes az onérdektdl és az alakoskodas-
tol. Az ilyen lelkilet értelmetlenné teszi a
blnt, a lazadast. A teljesség birtoklasa fo-
loslegessé teszi azt, hogy még tortessenek
valami utan. Amikor elérkezik o teljesség,
akkor az ember mar nem akar kapni, hanem
inkébb a sajat béségébdl adni. Mivel az
orok életben nincs meg a bln lehetésége,
azért az 6sszhangot nem zavarja semmi.

Az ember legnagyobb méltésdga a sze-
mélyes szabadsdg, az onrendelkezés, a lét
tudatos igenlése és az értékek szabad elfo-
gaddsa. Az lidvosség ezt a szabadsagot te-
szi tokéletessé. A foldon még a szabadaoka-
rat lényeges vondsanak tartjuk azt, hogy
nemcsak a pozitiv értékek, hanem a j6 és a
rossz kézott valaszthatunk. De tudnunk kell,
hogy @ rossz vdlasztdsanak lehetésége in-
kabb gyengesége az akaratnak, nem toke-
letessége. Abban a valasztasban, mellyel a
kisebb értéket a nagyobb elé helyezziik, ben-
ne van az 6sztdén, az érzelem, az énzés és a
tévedés. A megdicséilt ember mar mentes a
tévedéstdl, 6t mar semmiféle érzelem nem
vakithatja el. Elete mindenestiil beleall abba
a személyes szeretet-kopcso[otbo, amely te-



remtéjével Osszeflzi. Mindent az 6 szemével
néz, s mivel semmit sem félt, mentes az 6n-
zéstél. Mint személy szabodon valaszol a
szeretetre, s tudja, hogy elérkezett ahhoz a
szellemi el6keléséghez, amelyben mér nincs
kicsinyesség és hatsé gondolat. Az udvozil-
tek nemcsak Istennel dllnak igy szemben,
hanem egymassal is. Ezért lehet az a béke,
o megnyugvds, az 6rom és boldogsdg haza-
ja.

Isten szinelatasa

A hagyomanyos keresztény tanitas mindig
abban latta az ldvésség lényegét, hogy az
ember eljut Isten szineldtasdra. A tartalmat
azonban csck akkor értjiik meg, ha ezt a
latast nem gy fogjuk fel, mint valamilyen
targy szemléletét. Isten az egész lét szerzdje,
»benne élink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel
17,28). A hozzd vald elérkezés azt jelenti,
hogy a teremtmény részesedik az 6 életében.
Ott nyilvanvaléva lesz, hogy Isten mindent
¢that, mindent betdll, az & ereje hordoz
benniinket a létben. A mennyben azért lat-
hatjuk 6t, mert emberi képességeinket at-
alakitja. Azt a kegyelmi vilagossagot, amel-
lyel itt hittlink és reméltiink benne, atalakitja
a dicséség fényévé, s hozzdasegit ahhoz, hogy
mintegy az 6 szemével lassunk, az & értel-
mével gondolkodjunk, az & érzelmével érez-
ziink. O a szineldtasban is végtelen és fel-
foghatatlan marad, de megajandékoz azzal
a létméddal, amely az idével szemben az
orokkévalésag, a kiizdelem helyett a gyéze-
lem, a homaly helyett az 6rék vildgossag.

A szineldtast nem szabad Jézus Krisztus
kozbejotte nélkiil értelmezniink. O vildgosan
kijelentette: ,,Senki sem juthat az Atydhoz,
csak énaltalam” (Jn 14,6). Kozvetitése nem-
csak a féldi életre vonatkozik, hanem az ld-
visségre is. A szinelatdsnak & az Gsmintdja
és a szerzéje. Benne a FiG Ugy testesil meg,
hogy emberségének én-je, kdzpontja lett. O
emberi ontudata szerint is cz Atya Fianak
tudta magat, s emberi lelkével szemlélte is
az Atyat. Feltdmaddsa utdn embersége egé-
szen ennek az isteni életnek a hordozéja lett
és magdra oltdétte az istenfiti dicséséget.
Masrészt viszont az Atya aokaratabdl 6 az
emberiség szellemi feje, kozvetitéje; a ke-
gyelmi adomdanyok az 6 megdicséiilt alakja-
bél sugdroznak felénk. O drasztotta ki a
Szentlelket is rednk s ezdltal az isteni élet
hordozéiva tett. Akik a hit és a kegyelem
révén hozza tartoznak, azok titokzatos tes-
tének a tagjai, sz6lévesszék az igazi sz616-
tén. Az ldvosség abban dll, hogy sajat fidi
orokségét megosztja vellink. Ahogy 6 latja
az Atyat és részesedik életében, ezt az ado-
manyl osztogatja az embernek is ugy, mint

érdemeik jutalmat. A Szentiras azért emle-
geti az iidvosséget ugy, hogy ott az Urral
lesziink, Krisztussal lesziink. © mar foldi éle-
tében kijelentette, hogy aki &t latja, az ma-
gt az Atyat is latja (Jn 14,9), hiszen 6 az
Atya 6rok képe. A hivé azt is tudja, hogy az
6 arcan felragyogott az isteni dicséség (2Kor
4,6). Aki vele van a mennyben, az szemléli
megdicséult alakjat, felismeri benne a Filt,
oki az Atya lényegi képmdsa. Mindezt a
Szentlélek hozza létre benniink, hiszen Krisz-
tus dltal a Szentlélekben nyilt meg el6ttiink
az Ut az Atydhoz. Krisztus megdicséiilt em-
berségének és Istennek a latasa ugy kovet-
kezik egymdsbdl, mint ahogy testi szememmel
latom a betlket és értelmemmel felfogom a
leirt sz6 értelmét. igy az lidvosségben meg-
értjik azt is, hogy amit Isten tett az ldvtor-
ténetben és adott a kinyilatkoztatasban, azt
mind az lidvésséglinkért tette. Krisztus valo-
ban azért j6tt, hogy megkapjuk az élet tel-
jességét. Viszont meg kell latnunk azt is,
hogy az iidvésség nem a ,testbdl kiszakadt
lélek” jutalma, hanem az egész emberé, Az
idvésségre nem a puszta lélek jut el, ha-
nem az a lélek, amely kegyelem alakjaban
mdr a féldén magdaban hordozta Krisztus éle-
tét és a Szentlelket. Ugy is mondhatnank, hogy
a lélek telitve van a feltamadt Krisztus éle-
tével, és ez az dallapota vdlik majd teljessé a
feltdmadasban,

Isten szineldtasa és Krisztus jelenléte azon-
ban semmit nem szorit ki a helyérél. Az ud-
vésség az ember hazataldlasa, tehat az élet
kerete tovabbra is a teremtett vilag marad,
illetve a megdicséilt vilag. Az a vildg,
amelynek a kiralya Krisztus, de ahol mar
Isten lett minden mindenben (1Kor 15,28).
Ott az ember atéli, hogy a teremtés és az
tidvrend Gérte volt, s ezért mint a teremtés
feje az anyagvildg hédolatat is Isten elé
viszi. Feltételezhetjiik, hogy amint a vilag
Isten nagysdgdat és erejét fogja hirdetni az
egész orokkévaldsagon at, ugy valamilyen
formdban az ember alkotdsai is megmarad-
nak, hogy hirdessék azoknak az erényeit,
ckik munkdajuk révén a teremtés mivét ki-
bontakoztattdk és a szeretet eszkozévé tet-
ték.

Nyugalom és tevékenység

A liturgia gyakran emlegeti az &rék nyu-
galmat, s ilyenkor kdnnyen az a gondolatunk
tdmad, hogy az &rék boldogsag a tétlenség-
nek, a mozdulatlansagnak, az &nmagdaval
megelégedett szemlélédésnek az dllapota.
Itt viszont emberileg a tevékenységet, a val-
tozatossdgot, @ nagyratdrést tartjuk igazi
értéknek. Hogyan lehet tehdt az 6rok élet a
boldogsdg, mégpedig oz o6rék boldogsag
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dllapota, amelyet nem lehet megunni és
amely minden életigényt kielégit?

A vdlaszt csak az adja meg, hogy Isten
a lét teljessége és egyben & a végtelen érté.
kek hordozéja. Tovabbad 6 az igazi élet, tehat
az elevenség és a tevékenység hordozdja.
Mivel & minden igazsdgot, minden szerete-
tet, minden értéket magdban hordoz, azért
6 a teljes nyugalom. Ot nem emésztik va-
gyak, elérhetetlen célok, neki nem kell kivil-
rél anyagot szerezni a tevékenységhez. Ben-
ne minden érték 6roktél fogva a megvalo-
sulds dllapotdban van, de valamilyen csoda-
latos végtelen belsé dinamizmusban. Amikor
az ember a szinelatasban ndla kikot, ennek
a végtelen életnek valik részesévé. Feltarul
eldtte a teljes igazsdg és a végtelen jésag.
Betolti minden szellemi vagyat, feleletet ad
minden kérdésére. Amit eddig tudott, annak
megkapja a végtelenbe nyllé dsszefliggéseit,
amit eddig birtokolt, annak megkapja az
orok alapjait, s amit eddig szeretett, azt Ggy
tortja kezében, mint @ most megkapott vég-
telen szeietet el6zményeit. Az életnek ezek
az ardnyai végtelenek, azért egy orokkévalo-
sagon keresztil sem lehet kimeriteni éket. Ez
az allapot mindig Gj, mindig felfoghatatla-
nul sokat ad, és mindig a szeretet lendlile-
tével viszi elére az Udvoziltet, Egylttal ez a
forrdsa az egymds felé irdnyuld tevékeny-
ségnek is. Nemcsak azt adjak egymasnak,
amit eddig birtokoltak vagy megismertek,
hanem azt is, amit sajatos kegyelmi helyze-
tiikben Istenbdl felismernek és kapnak, A
végtelen javak birtoklasa olyan, hogy azo-
kon nem kell osztozni. Mindenki az egész
szellemi teljességet mondja magdénak. Ott
mar mindenki csak adni akar és nem kapni,
ezért nincs tortetés, irigység vagy féltékeny-
ség. A nyugalom tehdt nem a haldl nyugal-
ma, hanem a beérkezésé, a hazatalalasé.
Az ember blinbanata és Isten nagylelkl sze-
retete meghozza a teljes kiegyenlitédést és
kiengeszielédést. Nincsenek elintézetlen sér-
tések, bantalmak vagy addéssdgok. Mindenki
tudja, hogy az élet megprébdltatdsai javara
valtak, sét régi blneire is Ugy emlékszik
vissza, hogy Isten kiemelte beldliik 6t, s al-
kalmat adott neki, hogy jovatehesse azokat.
Mivel tudjak, hogy Isten szeretettel tekint a
vildg felé, amiatt sem nyugtalankodnak,
hogy mi lesz a féldén él6k sorsa. Biznak ab-
ban, hogy Isten mindenkit {idvoziteni akar és

meghallgatja kéréseiket, amelyekbe belefog-
laljak ittmaradt szeretteiket.

Itt még felvetjik azt a kérdést, hogyan
lehet valaki odadt boldog, ha esetleg majd
latnia kell, hogy valaki olyan elkdrhozott, aki
neki itt kedves volt? Csak azt felelhetjik,
hogy Isten szeretete mindenki irdnt gydngé-
debb, mint a mienk. Tehdat csak az kdrhozik
el, akit az ilyen hatartalan szeretet sem tu-
dott megmenteni. Az ilyen egyén viszont
annyira gonossza tette magat, hogy nem is
lehet a szeretet targya. A megatalkodottsag
egész lényén kiitkozik. Keresztény szempont-
bél pedig inkabb arra kell gondolni, hogy
odaat Isten elsésorban szeretetiinket jutal-
mazza. Ha tehdt igazi szeretettel keressiik
valakinek a javat, imddkozunk érte és Isten-
nek ajdanljuk, nehezen képzelheté el, hogy
Isten ennek ellenére megszomorit majd ben-
niinket. Ez a meggy6z6dés mar ott volt an-
nak a plispéknek a szavaiban, aki szent
Agoston anyjat ezzel vigasztalta: Lehetetlen,
hogy az ilyen kénnyek gyermeke elvesszen.

Az 6r6k élet tevékenysége ennek a nyuga-
lomnak a tartalma. Aki azzal birkézik, hogy
a végtelen létet és igazsdgot megértse, hogy
a veégtelen szeretetre valaszt adjon, vagy
hogy az udvéziltek millidinak egyéni életit-
jat, mint a gondviselés mivét megismerje és
a szeretetben mindenkivel kapcsolatot keres-
sen, annak az élete nem unalmas és nem
egyoldald. Itt mar nincsenek elérendd célok,
hanem helyette a végtelen gazdagsdagot kell
feldolgozni. Az ember akkor taldl egészen
magdra, amikor rataldl Istenre és véglege-
sen megldtja a helyét a teremtésben. Tud-
ja, hogy soha nem volt elhanyagolhatd
mennyiség, egy atyai szem mindig figyelte
és Jézus Krisztus mint j6 pdsztor az & sorsat
is irdnyitotta. Az udvoziltek tisztdban van-
nak azzal, hogy létiiknek megvan a csoddla-
tos értelme: Isten felé és az emberek felé
azt a szeretetel tarjak ki, amely csak az
6vék és amelyet senki mdas nem helyettesit-
het. Ugyanakkor érzik, hogy a feléjik ira-
nyuld szeretet is csak nekik szol, annak nem
is lehetne a targya mads, csak 6k. Az 6rok
életben az ember nem azt érzi, hogy Isten a
foldi érdemeit jutalmazta, hanem hogy &t
magat emelte magdhoz egész személyi valo-
sagaban.

Gadl Ferenc

Senki sem olyan ismert és senki sem
olyan ismeretlen, mint az Istan.

Jean Daniélou

Isten mindent semmibdl teremtett, és
mindazokat, akiket fel akar hasznalni,
elébb semmivé teszi.

Séren Kierkegaard
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A TEOLOGIA 1974/2. SZAMA — EGY LELKIPASZTOR SZEMEVEL

A hozzdszolé gondolatait és a pasztordcidro
vonatkozé megdllapitdsait vitara bocsdtja a
szerkesztéség.

A gyakorlati teoldgia témdit pengette az
ez évi 2. szam. Sokat tanultam beléle, f6-
képp egy-egy valoban gyakorlati részletkér-
dést illetéen. A cikkek zomét azonban egy
nem egyértelmiien kellemes szakrdlis levegd
hatotta at. Pap vagyok, szivesen veszek részt
a szent cselekményekben, de néha engem
magamat is feszélyez a templomnak ,szer-
tartdsos atmoszféraja”. Féképpen olyankor
érzem ezt a viszolygdst, ha fiatalok vetéd-
nek be keresztelére, eskiivére vagy akar
szentmisére is. Ha ismerésok olykor meg is
mondjdk, hogy a szobdban, az asztal mel-
lett ki lehet jonni velem — pedig a téma
ugyanaz — a templomi merevségemmel
azonban nehezen tudndnak megbaratkozni.
Megjegyzem, hogy ezzel szemben az idS-
sebbek, tehat a jelenlegi tdbbség éppen
bizonyos ,tulsdgosan természetes magatar-
tast” vet olykor a szememre. Azon téprengek
id6rél idére, hogy a Mester vajon milyen
ruhdkat 6ltétt magdra az utolsé vacsora al-
kalmabél. Miféle rubrikak lehettek ott ér-
vényben, amelyek teret engedtek az aposto-
lok (Tamds, Fildp, Tddé) kozbeszélasainak?
Vajon hogyan képezték ki a liturgikus teret
az emeleti teremben? Arra a kévetkeztetésre
jutok ilyenkor, hogy Jézus nem kivanna ra-
eréltetni az én kedves fiatal barataimra még
ennek a honinyelviivé valt, megreformalt
liturgidnak a béklyéit sem; egészen mdsfajta
iga az, amit O ajanlgat (Mt 11,30). A negy-
ven éves oreg kaplan ezt agy fejezi ki
nyilatkozatdban, hogy jobban kellene figyel-
ni a kivildllékra. Amint azonban a Férum
cikkébél kideril, a fiatalabbak hiveink kozil
is sokan ,kiviilallonak” szamitanak. Az se
tévesszen meg senkit, ha egy-egy tartalma-
sabb prédikdaciéjaért még a liturgiat is
»megbocsatjak” a papnak, ugyanakkor a
prédikaciot is szivesen elcserélnék egy
ugyanarrdl a témardl szélé6 megbeszélésre.

Azt gondolom, hogy ha Jézus lemondéan
nézett is a gazdag ifjG utdn, amikor nem

akarta elosztani vagyondt, nem néz ugyan-
olyan lemondéan arra a fiatalra, aki egy
napon nem akarja tébbé kiosztani a szoka-
sos ének-, vagy imaflizeteket. Ha elenged-
hetetlennek tartotta is a napi keresztfelvé-
telt, nem veszi zokon, ha valaki az evangé-
lium olvasasakor nem jeloli meg vele homlo-
kat, ajkat és szivét. Ha az Isten Orszdgara
valé alkalmatlansag bélyegét siiti is annak
a homlokdra, aki az ekeszarvara teszi kezét
és hatratekint, ezt nem okvetleniil vonatkoz-
tatja arra, aki a padban iilve templomajté
csapodasdra teszi meg. Ha ki is kergette oz
Atyja hdazdban tdl otthonosan kereskedé
kufdrokat, nem okvetlentl (zi ki azokat, akik
nem elég otthonosak a szent falakhoz, szent
cselekményekhez ill6 mozgdasokban.
Egyetértek tehdt azokkal, akik reformra
szoruldnak érzik a reformokat, de tgy gon-
dclom, hogy ha Mesteriink pasztordcios gya-
korlatat igyeksziink kovetni, akkor még refor-
malds cimén sem volna szabad annyit fog-
lalkoznunk a szeniségek liturgidjaval, féképp
adminisztraciéjukkal, mint amennyit szoktunk.
Retienetes szegénységi bizonyitvanynak ér-
zem, ha az embereket csak rendezvények
kapcsan tudjuk rabirni arra, hogy meghall-
gassanak benntinket Krisztusrél. Bizom ben-
ne, hogy lIsten igéjének kétélii kardja elég
eleven és dthaté a hivatalos alkalmak, a
megfustolés, dllvanyra, tréonusra emelés nél-
kil is. Hiszem, hogy van olyan élénk mon-
danivaléja, amit fesziilten figyelnek azok a
mai emberek is, akik hGzdédoznak a fiisttdl,
az adllvanytdl és a tronustol. — A liturgia a
kozosség istentisztelete. Lehet, hogy egy el6-
z6 kornak kielégitette a kozdsség-igényét
latinul is. Magam is Ggy érzem azonban,
ahogy a felmérések jelzik, az emlitett cikk-
ben: hogy a ma kozdsséget igényld fiatal-
jainak ez a keret anyanyelviikon sem felel
meg, — sem lIsolottoban, sem ndlunk, —
bdrmilyen hasznos kezdeményezésekre hivja
fel figyelmiinket a Lelkipdsztori jegyzetek ro-
vata. El a régi kovasszal! Az 4j bor Gj tom-
I6be valé! — Szivem szerint inkdbb konzer-
vativ vagyok, de egyre kényszeritébb erdvel
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érzem, hogy nem szabad annyi mindennel
térédniink, annyi megszokott szép gyakorlatot
szorgalmaznunk, ha meg akarjuk talalni ma-
sok és a magunk szamdra is az egy szuk-
ségeset. (Lk 10,42) Azt képzelem, hogy ha a
szakrdlis nyelvtol, sét kornyezettdl elszakad-
nank, nem szakadnénk el az Gton-utfélen
mezdgazdasdagi, kereskedelmi, kdzigazgatdsi
vagy épp hdztartdsi ligyekbél kiinduld, de
folyton a személyes kapcsolatoknal kikoté
Mesteriinktél, és mindenesetre kozelebb
keriilnénk azokhoz, akikhez az O szavat el
akarjuk vinni. Nem vagyok kirandulés, moto-
ros, vetités pap. gitdrom, lemezjatszém sincs.
Lassan kullogok a kulturdlis élet szemmel-
tartasdban is. De altoldban van idém a napi
evangélium atelmélkedésére. Keresek ra al-
kalmat, hogy kikérjem paptestvéreim, vilagi
katolikusok és masvallasu testvérek véleményét
a Szentirds egy-egy részének, fogalmanak
mai értéke felél, meglatogatom mdsok hit-
tanordit kilonbozé templomokban, Szerel-
mese vagyok az evangéliumoknak. Alig van
egyéb beszédtémam, de azért figyelmesen
tudok hallgatni arra is, akit ez még nem ér-
dekel, Az idegesit csupdan kissé, ha pap az
illeté, vagy Ugynevezett ,,jé keresztény”. A
gyontatasban is igyekszem egy-egy példa-
beszéddel, egy-egy krisztusi gesztus felvillan-
tasaval megolddst ajanlani a problémdkra.
Nincsenek tdmegpasztoracidés élményeim.
De amikor egy fiatalember racsodalkozik az
igazsagra, az evangélium életszeriiségére,
Krisztus praktikumara, a kézdsség fontossa-
gdra, a testvérgondolat termékenységére;
amikor a par fé6bél allé ifjusagi hittan majd
minden résztvevoje egyéni imdban foglalja
Gssze megbeszélésiink eredményeit, — ez
leirhatatlan 8rém. Véarom, hogy megérjenek
a lelkek az eukarisztikus lakoma utdni
vagyra is, de nem sietek vele. A gabona-
szemnek magatol kell kifejlédnie, az sem
rancigalhatja, aki vetette (Mk 4,28).

Tartok téle, hogy Jézus tul j6 szociolégus
volt ahhoz, hogy ne vdrjon sokat egy hegyi
beszédtél vagy mezei prédikaciotél. 50-es
csoportckban el lehet koélteni a kenyeret és
a halat, de komolyabb aktivizalédashoz nem
szabad a létszamnak sokkal a 12 félé emel-
kedni. A 72 sikeres orddglzésen kivil nem
tudosit hasonldéval a Biblia. A hozsannazé
tomeg azonban igen révid idé alatt athan-
goldédott a ,,Feszitsd meg"” orditasara. Nem
lehetett véletlen tehdt, amit az egyik cikk
emleget, hogy t. i. Jézus a legtébb energiat
opostolai nevelésére forditotta. Nem temp-
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lomépitésre, tatarozdsra, még csak a belso
tér atalakitasara sem. Hogy nincs hova le-
hajtania a fejét, azt nem konydriletre szom-
jozé példalézasként mondta, hanem a kila-
tasait ecsetelni akarvan annak, aki kdvetése-
re dhitozott (Lk 9,58). Jézus nem kért kenye-
ret hallgatoitél, hanem adott nekik. Aminek
barmily halvanyan is koérvonalazott taksdja
van, azt semmiképpen nem lehet dnkéntes
megajdanldsnak nevezni. A financialis tgyek
intézési modja lelkipasztori szempontbdl na-
gyon problematikus, — amint arra az elsé
tanulmdny ra is mutat. Krisztus szerint még
a port is le kellene rdzni a labunkrél ott,
ahol beszédiink nem érdekes, nemhogy rend-
szeres adofizetést elfogadni, s6t megkivanni
toltik. Akik befogadnak minket, azoktol szé-
gyenkezés nélkil elfogadhatjuk, amit énként
elénk tesznek, de a ,,haversag” vagy az ud-
variassagi szabalyok at nem hagdsa még nem
egyenlé a Krisztus apostoldnak befogadasa-
val.

Igaz, hogy a munkds mélté a bérére. De
ha valésagos bért vesz fel, ne merészeljen
ém a szamaritdnus szerepében tetszelegni!
Akkor 6 legféljebb a fogadés lehet, aki a
két dénarért ellatjo a munkdjat. Jézus azon-
ban nem ezt ajanlgatja a felebardt feldl ér-
deklédé torvénytuddnak. Az irgalmassag és
az dllapotbeli kételesség teljesitése nem
azonos. Ettél még haszontalan szolgdknak
érezhetjik magunkat. Akinek fizetnie kell, az
valéban azt kévetelhet téliink, amit akar.
Annak az irgalmassdgra valé ranevelése
majdnem biztosan medddségre kdrhoztatott
kisérletté fajul. Az irgalmassdg igéinek hir-
detése egyébként a bérmalkozassal vallalt
feladat a pap esetében is. Neki a sajatosan
allapotbeli kételessége valdban a szentsé-
gek kiszolgdltatasa, a nydj vallasi igényeinek
kiszolgdlasa. Es ha a megbérmaltaknak igen
nagy szdzaléka nem is felel meg apostoli
feladatainak, a pap akkor sem mehet el a
jerikoi orszagiton félholtan kifosztva fekvd,
igére szomjas vagy mdr arra sem eszmélé
embertestvérek mellett koézonyésen. Mdaskii-
Ionben az irgalmassag lelki cselekedeteinek
elhanyagoldsa miatt azt kell majd hallania
a rabizottaktél az itéleten: ,Tavozz télem,
mert mit sem hallottam az &rémhirrél, és te:
nem jottél el hozzam, hogy beszélj nekem.
réla, pedig a te plébdaniadon loktam!"” Sem-
milyen elmélet nem alkalmas arra, hogy ez-
zel ellentétes itélet érvényesiiljon felettiink,
csupdn a magunk gyakorlata.

Kovacs Tads



A ,NEGATIV TEOLOGIA”

Korunk hivé embere — ez szinte mar koz-
hely — masként all az Isten-probléma elétt,
mint kozépkori vagy akdr mult szdzadi eld-
dei. Kevés kivételtdl eltekintve alig van méd-
ja rd, hogy a hagyomdnyos filozofiai isten-
érvekkel foglalkozzék, ezeket kell6 mdédon dt-
gondolja és megeméssze. Erre ideje semigen
akad. Korunk hivé vagy tdjékozodd embere
fogékonyabb a tapasztalatokra, mint a ro-
ciondlis gondolatmenetekre. Létezése él-
ményének tlikrében kozelit Isten titkahoz. Az
egzisztencialista filozofia hivé szdarnya tulaj-
donképpen mdr ezt a sajatos érdeklédést
veszi tekintetbe. Gabriel Marcel példaul vila-
gosan latja, hogy a mai hivé szdmdra nem
szabad izoldlni a kérdést, mintha puszta lét-
problémardl lenne szé. Ezt 6 ugy fejezi ki,
hogy inkabb Isten ,jelenléte” a probléma,
mint ,léte”. Ez torténelmileg is igazolhato,
hiszen a deizmus, mely Isten puszta |étének
elfogaddsaval megelégedett, nem tudott
eredményes lenni sem a filozéfidban, sem az
élet alakitasaban. lzoldlt Isten-eszméjével
meddé maradt. Erthetd tehdt, ha a mai em-
ber kivancsisadgdt csak az az Isten vonzza,
akiben ,,8llink, mozgunk és vagyunk” (Ap-
Csel 17,28). A pusztan csak létezd, de a vi-
ladg és az ember sorsa szamdra érdektelen
Isten valdsaga csak logikai problémat jelen-
tene, nem pedig oz értékekre irdnyuld em-
beri élet egzisztencidlis problémajat. Az o
lelkipdsztor, aki csak azt igyekszik bizonyi-
tani egy mai hivének vagy egy tdjékozddo-
nok, hogy Isten ,,van”, konnyen megkaphat-
ja a valaszt: ,,Hat van. No és akkor mi
van?!”

Arra a felismerésre kell tehdat dsszpontosi-
tani figyelmiinket, hogy megmutassuk: az
emberi egzisztencia alapvetéen érdekelt Isten
létezésében és jelenlétében. Ennek kiilonbo-
z6 moédjai és lehetéségei vannak. Egyik jel-
lemz8 médszere az, amit a ,,negativ teold-
gia” alkalmaz, akdr tudatosan, akar ontu-
datlanul, esetleg szandékan kiviil is. A ,,ne-
gativ teolégia” azt jelenti, hogy minél hite-
lesebben megrajzoljuk vagy félmérjik az
emberi létet, amely Istent ,,halottnak nyilva-

~ FIGYRO

— ISTEN, VAGY A SEMMI?

nitja"”. A ,negativ teolégia” jellemzdje, hogy
nem csupdn hivatdsos filozéfus vagy teologus
atkalmazhatja, hanem példaul regényiro,
kslté vagy dramairé is; mindaz tehdt, aki
hitelesen dbrazolni tudja azt az emberi rea-
litést, amelybdl Isten valésdga kdvetkezete-
sen ki van kapcsolva. Masik jellemz8 vonds,
hogy miveléje akdr ateista is lehet. A ,,ne-
gativ teolégus” tehat nem az, aki hitelesen
beszél Istenrdl, hanem az, aki hitelesen be-
szél az istennélkilivé valt emberrél és vilaga-
rél, s e metafizikai kifosztottsdg végsé kovet-
kezményeit megmutatni képes.

Jean-Paul Sartre mindkét szempontbdl j6
példa erre. Mindenesetre jellemzébb példa,
mint Nietzsche, aki folismeri ugyan, hogy
»Isten haldla” az ember szamdra ,,minden
érték dtértékeléséhez” vezet, de még nem
latja a kovetkezményeket. Sartre viszont filo-
tatja a konkluzidkat. O jol ldtja, hogy a
hamleti ,lenni, vagy nem lenni” dilemmaja-
ndl is nagyobb valaszit elé keriiltiink: Isten,
vagy a Semmi, illetéleg a Minden, vagy o
Semmi dilemmdja elé.

Az utolsé évszdzad legnagyobb ,,negativ |
teolégusa” azonban kétségtelentl Doszto-
jevszkij, aki — mint Zweig mondja — ,,év-
ezredek kinjat szenvedte at” a hit és hitet-

_lenség belsé harcdnak kiséretében. Meg-
dobbenté mélységgel élte at az emberi lét
feszliltségeit és éppen ezért Isten létének
rejtvénye nem egyszerlien észprobléma volt
szdmdra, hanem a létezés legalapvetébb
problémdja. Alakjai is megszdliottjai ennek
az eszmének, Mint Kirillovot, dket is ,,gyot-
ri Isten”. O elemi erbvel tudja félmutatni
az ember vergédését Isten és a Semmi ko-
zott, Ezért érezzik Ugy, hogy ,magasan fe-
lette all a tébbi regényironak”, mert — mint
Szerb Antal mondja réla — a ,,problémai
magasabbrendiiek”. Dosztojevszkij szomjazza
az értékeket: az igazat, a szépet, a jot, sét
a szentet; 6nmagdban is, az emberiség
szdmdra is. Mégis meggyétri 6t a Semmi ki-
sértése, maga koéril pedig meg kell tapasz-
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talnia az egyre terjeddé tdrsadalmi jelensé-
get: a nihilizmust.

A kévetkezd révid és meglehetésen vaz-
latos elemzések az emlitett ,,negativ teold-
gia” jegyében prébdljak megkézeliteni az
Isten-problémat. A hdrom alapveté emberi
értékkategoridra: az igazsagra, a szépségre
és josagra vetiink kutaté pillantast, hogy
meggy6zédjink réla, mit jelent ebben a te-
kintetben egzisztenciank szamadra az ,lIsten,
vagy a Semmi"” dilemmaja.

1. Az igazsag érvénye Isten nélki! min-
den kétséget kizaréan elvesziti transzcendens
alapjdt, tehat az emberi eréviszonyok fiigg-
vénye lesz. Szent Agoston szerint Isten ,az
igazsag Atyja”, szent Tamdsndl ,,maga az
lgazsag” (ipsa Veritas), minden igaz dolog
végsS biztositéja, fedezete. Isten nem csu-
pan , Létteljesség”, a ,,Minden”, hanem egy-
uttal ,Ertékteljesség” is (Summum Bonum).
Ezzel szemben a gérég gondolkodds eisd
ateistdi, a szofistdk, kovetkezetesen jutnak ei
a relativizmuson és szkepticizmuson 4t a ni-
hilizmushoz. Gorgidsz mdr megfogalmazza a
nihilizmus abszurddd fokozott alaptételét:
»Semmi sines”. A mi korunk ateista eg-
zisztencializmusa természetesen nem ilyen
naiv. modon, hanem kultirdltabban fogal-
mazza meg tételeit. Heidegger szerint a
Semmibdl jéttiink és a Semmibe tériink visz-
sza. A Semmi itt nem csupdn a metafizika
alapfogalma (hisz tal van a tapasztaldson!),
hanem etikai kiildetés is egyben: félkésziilni
a halalban vald teljes megsemmisiilésre, s6t
szinte az emberi megvaldsulds feltétele.
Emberi valésdg csak akkor lehetséges —
mondja Heidegger —, ha mostantél fogva a
Semmibe kapaszkodik''. Sartre is kdvetkeze-
tesen lemond az igazsdg objektiv, illetve
transzcendens alapjardl radikdlis szandéka
ateizmusdban. Isten helyébe & is a Semmit
allitja, mint legfébb metafizikai fogalmat. Az
értéket nyugodtan rdbizza a divatra. A
»Semmi” szoval pedig valésaggal blivész-
mutatvanyokat végez (,,Sajat semmiségem
alapja vagyok™). Lényegében minden isteni
tulajdonsdgot raruhdz a Semmire, még a je-
lerlétet is (,Semmi sincs jelen, csak a tiszta
Semmi”). A valéség igy lesz totdlisan értel-
metlenné, igazsagnélkulivé, abszurddda és
kilatastalanna,

2. A szépség értékkategéridja sem jar job-
ban. Agoston még ,Orék Szépségnek”
mondja Istent, Tamas minden teremtett szép
Forrasanak, mint Plétinosz. Dosztojevszkij a
transzcendens hit ihletében meri jésolni,
hogy ,,A szépség fogja megvdltani q vild-
got”. Az értékszomjlisdg az ember félemelé-
sét, dtszellemitését varja az igazi mivészet-
tél. A katarzis reményével fordul a remek-
mivek felé. A végsd fedezetét elveszitd esz-
tétikai szemlélet viszont beletorkollik a nihi-
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lizmusba. Sedlmayr vildgosan megmutatja a
szellemi gyokereket a dadaizmus és sziirrea-
lizmus kezdeti periédusanal. A Dadaista Kialt-
vanyban ilyeneket olvashatunk: ,Ne enged-
jik a szépet, nemeset, rendeset, a tokéletest
Gjbdl erére kapni” ..., nincsen tobbé sem-
mi, semmi, semmi, semmi, semmi"”. A szir-
realizmus felhivasa pedig ez: ,A szépséget
meg kell semmisitenil”. A ,tiszta autondm
mivész” teljesen fliggetleniti magdt a szép-
ség transzcendens vonatkozasaitdl. (Szemé-
lyében Kierkegaard is felismerte a ,semmi
kalandorat”.) Gottfrid Benn pedig mar a
wnihilizmus misztikdjaig"” jut. Magasztalja a
destrukcié élményét és a ,,nihilizmus boldog-
sdgérzetét”. Es az eredmény? Nem kétséges,
hogy egészséges alkotékra még ez is bizo-

nyos termékenyitd hatdssal lehet, sokkal
szembetlinébb azonban rombolé tenden-

cidgja. Volt, aki az esztétikai nihilizmus ut-
jan eljutott az lres vaszonig, melyet ,Sem-
mi" cimen dllitott ki, Jackson Pollockndl vi-
szont ez az Gt az egzisztencia végsé ossze-
omldsdhoz vezetett. A hires amerikai fest6-
mivész a teljes kidttalansdg tudatdban &n-
gyilkos lett. A létezés alapveté dilemmadjat
tehdat a szépség Gtja is folveti. S minél tobb
a kisérlet, annal jobban kideril, hogy —
ellentétben Heidegger nézetével — meny-
nyire nehéz ,megkapaszkodni a Semmibe.”

3. A josdg s vele az erkdlcsi érték katego-
rigja még dramaibban veti fol ,Isten, vagy a
Semmi” dilemmajat. Dosztojevszkij ebben
igazan hiteles tanu. Legnagyobb regényei-
ben ez a probléma tér vissza djra meg uj-
ra. A Blin és blinhédésben Raszkolnyikov
azért gyilkolt, hogy nihilista etikajanak esz-
méit (Isten nélkiil mindent szabad) gyakor-
latban is kiprébalja; csak arra vigydz, hogy
a tarsadalmi felelésségrevondst kikeriilje. A
Karamazov testvérekben Mitya folyton azon
tépreng, hogyan legyen az ember erkdlcsi
lény Isten nélkil, ,,Hiszen akkor mindent
szabad, mindent lehet csinalni”. Az &ngyil-
kossdgig kovetkezetes Szmergyakov pedig
ugyanebben a regényben igy gondolkodik:
.Mert ha a végtelen Isten nincs, akkor sem-
miféle erény sincsen és nincs is rd szik-
ség”. Nyilvan van ezekben a mondatokban
valami régeszmeszeri végletesség. De hat
végil is nem errél vallanak-e szerte a vila-
gon az oOngyilkossagi és blinézési statiszti-
kak?! — Camus ugyan téprengve kutatja,
hkogyan lehet az ember profan médon (te-
hat Isten kiiktatdsdval) szent, de nem lat
mdas megolddst, mint a Pestis orvosanak in-
dokokkal nem térédd, 6szténds hdsiességét.
Hogy a Dovsztojevszkij dltal meglatott és
abrazolt dilemma miért nem vezet végletes
kovetkezményekhez, annak egyszeri a ma-
gyardzata: kevesen vonjak le az életiikben
istenhitiik, vagy a Semmiben vald hitiik vég-
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36 konkluzidjat. Kevesen valnak szentekké, és
— szerencsére — kevesen valnak filozéfiai
alapon 6ngyilkosokkd.

Mondhat-e valami Gjat és meggy6zét a
mai hivének, keresének, sét akdar a kételke-
dének az ilyen ,negativ teoldgia”? Annyit
mindenesetre, hogy semmivel sem kivan na-
gyobb hitet Isten valésagdnak elfogaddsa,
mint az, ha valaki a ,Lét Teljessége” helyé-
be a Semmit dllitja mint abszolit Kezdetet

és Véget. S6t... De ami ennél is fonto-
sabb: a ,,negativ teoldgia” arrél gydzi meg
az elfogulatlan érdeklédét, hogy az Isten-
probléma egydltaldn nem ,puszta létprob-
léma.” Olyan létrdl, illetve jelenlétrél van
itt sz6, amely az emberi egzisztenciat gyo-
kerében érinti, amelyben tehat sorsunk min-
den rezdilésével érdekeltek vagyunk,

Boda Ldaszlo

A KITELIESEDETT SZOVETSEG

A keresztény istenhittél elvalaszthatatlan a
Szenthdromsaghit. A Szentharomsdag-tan kez-
dettél fogva a teolégia f&kérdése. Mindig
. hermeneutikus” kérdés: a kor szokincsét
feltételezi, — és mindig ,pluralista” tanitds:
az egyes hagyomdnyokon beliil mds-mas
megolddshoz vezetett. Félreértenénk Kelet és
Nyugat teolégidjanak kiilonbségét, ha csak-
is a ,filioque"” (a Szentléleknek az Atyatol
és a Fiutdl valé szarmazdsa) vitdjat latnank
benne. A megkézelitésmod kiilénbézé. Kelet
kilénvalasztja az immanens és az 6kono-
miai Szenthdromsagot (Istenem beliili és ki-
viili Szenthdromsdg), akarcsak a legmoder-
nebb teolégusok. Valljgk, hogy az idvtérté-
netben az Atya a Fiu dltal, a Szentlélekben
cselekszik. Nyugat a két sikot egybeolvaszt-
ja s az emberi megismeréshez-akardshoz
hasonld belsé viszonyokbdl vezeti le a sze-
mélyi sajdatsdgokat. E hagyomdnyok kitiiné
osszefoglalasa Nemeshegyi Péter: A Szent-
hdromsdg c. kényve (Roma, 1974).

A Szenthdromsdg-hit egészen uj, mai ér-
telmezését kindlja Piet SCHOONENBERG,
akinek nevével a krisztologiai elméletek kap-
csan madr taldlkozhattak olvasdink (Teold-
gia, 1973. 2. sz. Tavlatok). Maradéktalanul
végigviszi a modern teoldgia (ldvtdrténeti
szempontjat és eleget tesz az antropoldgiai
szemléletnek is. Iranyzatat sajat 6sszefogla-
16jdban szeretnénk bemutatni, az Orientie-
rungban kézzé adott ,tételei’” alapjan (1973.
mdjus 31. 115. kk.).

A teoldégiai gondolkodds ma kévethetd
iranya

1. Egész gondolkoddsunk a vilagtdl halad
Isten felé és sohasem forditva.

2. Ezt a torvényt alkalmazza a kinyilat-
koztatds is, amely annak megtapasztaldsa,
hogy miként koézli magat Isten a térténelem-
ben. Az emberiség térténelme ezért lidvtér-
ténetnek tekintheto.

3. E torvényszerliség Isten Hdromsagdra

vonatkoztatva azt jelenti, hogy ez a titok
sohasem lehet kiindulépont. Nem a Harom-
sagbdl kovetkeztetiink Krisztusra és a ne-
kiink adott Lélekre, hanem éppen ellenke-
zéleg.

4. A krisztolégiai vonatkozdsban ez a ké-
vetkezdket jelenti:

a) Nem az ,.elézéleg létezé” lge, ha-
nem csak Jézus Krisztus, — amint élt, halt
s aki mint feltdmadott, él —, lehet a Krisz-
tusrél adott tanitds kiindulépontja.

b) Az ,el6z6 létezés” csak a foldi és
megdicsélilt élet feldl koézelitheté meg.

5. Az dkonémiai vagy udvtorténeti és im-
manens vagy lIstenen beliili (és éppen ezért
a mi szamunkra transzcendens) Szenthdarom-
sdg megkiildnbdztetése csupan ugyanannak
a valésagnak kétféle latasi médja kozti ki-
16nbség. Az lidvtdrténeti Haromsdg az im-
manens Hdaromsdag, — és forditva.

6. Ha az okonémiai (ldvtérténeti) Harom-
sdg az Istenen belili Haromsdag, akkor maga
Isten van jelen Jézus Krisztusban, mint Lo-
gosz és benniink, mint Szentlélek. Az Udv-
térténetben maga Isten harmas-egy,

7. De az immanens Hdromsdg is azonos
az ldvtdrténetivel, sét szadmunkra csakis mint
tidvokonémiai Hdaromsdg hozzdférheté. Hogy
Isten ettdl a torténelmi 6nkozléstdl fligget-
leniil is hdaromsdagos-e, azt sem tagadnunk,
sem magatdl érthetének dllitanunk nem
szabad.

8. Ez utdbbi kérdésre csak akkor tudndnk
valaszolni, ha kdzel férkézhetnénk ahhoz a
titokhoz, hogy mi Isten vdltozhatatlansdganak
és szabad dnlehatdroléddsanak viszonya. De
mivel ez megismerhetetlen, elébbi kérdéstink
is megvadlaszolhatatlan, igy nincs értelme
annak, hogy a teoldégidn belil feszegessiik.

9. A szenthdromsdgi teolégia ezért csak
akkor haszndlhatja fel gylimélcsézéen az
immanens hdromsdg gondolatksrét, ha fi-
gyelembe veszi azokat a hatdrokat, amelye-
ket az {idvtérténet megszab. Ez a lehatdrolds
azonban nemhogy gydngiti a Szentharom-
sdg-tanitdst, hanem konkréttd, emberkozeli-
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vé és az igehirdetés szamara hasznosithato-
va teszi.

10. Ez a lehatdrolds és ugyanakkor konk-
retizalds egyardnt vonatkozik az ,Atya”, a
LFid" és a ,Szentlélek” konkrét neveknek,
mint az absztrakt fogalmaknak (szenthdarom-
sagi személyek, viszonyok, stb.) értelmezésé-
re.

A szenthdromsdgtani fogalmak

11. Az Atyat a szenthdromsdg-teolégiaban
nemcsak ,elsé személynek” vagy az Isten-
ség eredetének-forrasanak kell tekinteniink
ezutdn, hanem féként Atydanknak Krisztus-
ban. Az lidvtérténeti atyasag az Istenen be-
luli atyasag — és forditva.

12. A Fii nemcsak Istenen beliili ,, mdso-
dik személy”, hanem az ember Jézus Krisz-
tus is, és elsésorban az. Az Ige nemcsak Is-
tenen belili Logosz, hanem amellett, sét el-
sésorban az lidvésség torténetében megnyi-
latkozé Ige, aki Jézus Krisztusban ,hiassa”
azaz egészen emberré lett, Az Udvtorténeti
fitsdg az Istenen beliili Fiisag — és meg-
forditva.

13. A Szentlélek nemcsak az Atya és Fid
Istenen beliili 6sszekdtdje, hanem amellett
és elsésorban ,,adomdny” (donum) és meg-
szentelé eré az tdvtdrténetben, Ezt az utéb-
bi nevét épp azért kapta a patrisztikdban,
hogy személyi sajatsdgdt ezzel hazzdk ald.
Az Udvtérténetben haté Szentlélek az Iste-
nen belili — és viszont.

14. A Fit és a Lélek ,kézlése” vagy kiil-
detése nem lehet mds, mint az Istenen beliili
sziletés és szarmazds (,,processiones’). Az
Istenen beliili szdrmazdsok szdmunkra csak
mint kiildetések ismerheték meg. A kiildeté-
sek a szdrmazdsok, — és megforditva.

15. Az Atya, Fit és Lélek egymdshoz vald
viszonya szdmunkra csak a hozzank valé vi-
szonyaikban hozzaférheté. Az iidvtorténeti vi-
szonyok az Istenen beliiliek, — és forditva.
Ezért az Atydt, a Fi(t és a Szentlelket elsd-
sorban a hozzdnk valé viszonyukban kell
jellemezniink és csak ezutdn beszélhetiink
egymdshoz valé viszonyaikrél.

A ,,hdrom személy”-rél

16. Az a tény, hogy az Ujszévetségben az
Atyat. a Fiat és a Szentlelket gyakran egyiitt
emlitik, azt hozta magdval, hogy a mdsodik
szdzad folyamdn a ,,tridsz” és trinitds (ha-
romsdg, hdrmassdg) kifejezéseket kezdték
rajuk alkalmazni, és réluk mint ,,haromrél”
kezdtek beszélni. Egyre inkdbb nétt az igény
olyan kifejezésre, amellyel ezt az isteni ,,hér-
mat” egyértelmiien meg lehet jeldlni.
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i7. Ez a sz6 nyugaton a ,persona” (sze-
mély), keleten a ,hiiposztazis” (személy,
magdnvald) volt. E szavak elsé szerepe az
volt, hogy jelezzék: az Atya, a Fii és a Lé-
lek elnevezésnek targyilag mas és mas felel
meg. Kifejezetten csak késébb alkalmazta
Boethius a Szenthdromsdgra a személy-fo-
galmat, s megfeleléen médositotta is. De az
Atya, a Fit és a Szentlélek viszonyanak ér-
telmezése nem a személy-fogalom, hanem a
szdrmazasok és a viszonyok fogalmdnak se-
gitségével tortént.

16. A nyugati filozéfiai rendszerekben, f6-
leg a felvildgosodds 6ta él az a személy-fo-
golom, melynek &sszetevéi: a tudat, a sza-
badsag és a tobbi alanyhoz vald viszonyu-
las. E fogalom kézismert volta miatt sziik-
ségessé valt, hogy az Egyhdz is felvesse a
kérdést igehirdetésben s igy teoldgigjaban
is: vajon mennyiben hasznos a személy szo
a Szenthdromsagrél valé beszédben és
mennyiben lehet félreértések forrasava.

19. Ha a kérdésre valaszolni akarunk,
szem elétt kell tartanunk, hogy egyrészt a
szentharomsdgi személy patrisztikus és sko-
lasztikus fogalma nem azt jelélte, amit ma
a személy szén értink (nyilvanvaléan senki
sem akar Istenben hdrom tudatot, harom,
egymassal szembendllé alanyt feltételezni),
mdsrészt pedig a keresztény ember imdja-
ban ugy fordul Istenhez, mint személyhez,
tovabba szokds Istenrél ugy beszélni (filo-
z6fiailag), mint ,személyes létezérél”, —
anélkiil azonban, hogy a Szenthdromsagra
gondolnank.

20. A Szenthdromsag kérdésétdl figget-
leniil is beszélhetiink tehdat Istenrdl, mint
személyrél vagy személyes létezérél. Ehhez
azonban hozza kell tenntlink, hogy Isten nem
Ugy dll veliink szemben, mint valami lehata-
rolt individuum — ahogyan mi, emberek al-
lunk egymds mellett és egymdssal szemben
—, hanem sokkal inkdbb datfogja a vilagot
és bennilinket, mindenben ,,immanens’”, az-
az bentlévé.

21. Egy Isten van, Isten egy. Kénnyen
mondhatndnk ezt Ggy is: Isten egy személy,
egyszemélyl. Két okbdl kell mégis keriilntink
ezt a kifejezést: a) mert mdr-mar azt felte-
telezné, hogy Isten egy a tobbi személy ko-
z6tt, hozzdadhaté az emberi személyekhez
s ezért lehatdrolt, mint azok, b) és kizarja
a lehetéséget, hogy az Atyat, a Fiit és a
Szentlelket, mint egymas felé fordulé szemé-
lyeket irjuk le, — Hogy hogyan lehetnek ezek
mégis személyek, ezt kell most tiizetesebben
vizsgdlnunk.

22, Mivel Isten a hozzéank valé viszonya-
ban lesz — analég médon — személy, az
Atya, Fiu és Lélek is ilyen értelemben, ve-
ltink szemben, hozzdnk valé viszonydban sze-
mély. Hogy egymdssal szemben is szemé-



lyek-e, — ezzel az dllitassal ez nincs kizar-
va. Ezért maradt mind a mai napig eldéntet-
len a kérdés, hogy a mai széhaszndlat sze-
rint egy személy vagy harom személy-e Isten,

23. A személy sz6 mai értelme alapjdn
nem mondhatjuk, hogy Isten énmagdaban
hdrom személy lenne. Harom isteni tudat és
szabadsdg, harom isteni alany azt jelenteng,
hdrom Isten van. Ezt még azzal sem zarjuk
ki, ha arrél beszéliink, hogy az isteni sze-
mélyek kozt én-te viszony van, vagy ha azt
hangstlyozzuk, hogy kélcséndsen egymasnak
adjak &t egymdst, Az én-te viszonyban vagy
az odaaddsban ugyanis éppen az alanyok
mint olyanok maradnak kiilonbdzéek és all-
nak szemben egymdssal.

24. A kinyilatkoztatds alapjan azenban
tény, hogy Jézus Krisztus és az Atya szemé-
lyesen fordulnak egymds felé, a Szentlélek
az Atydahoz fohdszkodik benniink és a Fithoz
kialt, vagyis személyként fordul hozzajuk. Az
Atya, a Fil és a Lélek tehdat a Szentiras sze-
rint, az Udvtérténetben személyekként allnak
egymdssal szemben. A 23. tételbdl kovetke-
zik, hogy ez csakis az ddvtérténet dltal le-
hetséges. Az immanens Haromsdg azért le-
het személyek hdromsdga. mert lidvtérténeti
Hdromsag.

25. Az Atya, a FiG és a Szentlélek meg-
kiilonboztetése tehat csak tdvékonémiailag
nevezhetd személyesnek, Istenen beliil azon-
ban a legnagyobb mértékben atvitt értelem-
ben. Isten nem annyira dnmagdban, mint az
tidvtorténetben hdrom személyl, Ezt ugy is
ki lehetne fejezni: Isten az udvtdrténetben
héromféle médon személy.

26. Ezzel nem akarjuk kizarni, hogy Isten
iehet-e vagy mennyiben lehet az udvisrté-
nettél eltekintve (,a teremtés elétt”) harom-
sagos (ill. az volt-e)2 Csak azt hangsilyoz-
tuk, hogy ez a kérdés megvdlaszolhatatlan.
Arrdl van értelme beszélniink, hogy az Atya
és a Fit megkilonboztetése mar a keresz-
ténység el6tti ldvtérténetben jelen van, de
az emberré valasban vdlik személyek kozti
viszonnyd. Ugyanigy a Lélek, az Atya és a
FiGd megkilonboztetése is csak az Egyhdznak
hozzdjuk valé személyes viszonyaiban valik
teljessé és egészen személyessé.

27. Az itt eléadott tételek azokat az érté-
keket szeretnék egymds mellé dllitani, ame-
lyeket az ,egy Isten hdrom személyben" ki-
fejezés és a modalizmus hordozott. Tudnunk
kell ugyanis, hogy a modalista megkdzeli-
tést csak annyiban itélte hamisnak és vetet-
te el az Egyhdz, amennyiben az az Atydabdl,
Fiabol, Lélekbdl egy személyt akart eléalli-
tani (patripasszianizmus: az Atya szenved),
és ugyantgy hamissa valik a hdrom hiiposz-
tazis elve, amennyiben azt aldrendeltségi vi-
szonyban (szubordinacionizmus) vagy trite-
ista médon (hdrom Isten van) értenénk.

28. Tarthaté tehat a modalisztikus szent-
haromsagtan, ha azt az Istenen beliili létre
magdra vonatkoztatjuk. Es igaz a perszona-
lista hdromsdgtan, amennyiben az Isten tdv-
torténeti dnkozlését fejezi ki. Isten Udvtorté-
netileg hdromszemélyes, ,,bent”-1étének ha-
rom médja van, mely az lidvtdrténetben Ugy
viszonyul hozzdnk és egymdshoz, mint hdrom
személy,

A krisztolégidra és a pneumatoldgidra vo-
natkozé koévetkeztetések

29. E tételeket az Udvtorténetbd! szlrtiik
le, ezért azok szdmos kovetkeztetést tartal-
maznak a krisztoldgidra és a Lélek szerepé-
re, a pneumatoldgidra vonatkozéan. Ezeket
szeretnénk aldbb érthetéen megfogalmazni.

30. Az a krisztolégia koévetkezetes, amely
Jézusnak valédi és meg nem roviditett em-
berségébdl indul ki. Ezért dllitanunk kell,
hogy az ember Jézus nemcsak birtokol em-
beri ,,cselekvéskdzpontot”, vagy ,,pszicholo-
giai ént”, hanem & maga pszicholégiailag
és ontoldgiailag emberi személy, emberi én,
emberi alany, akinek tudata és szabad tet-
tei vannak, emberi dontések és torténések
hordozdja.

31. Jézus Krisztus emberi személyét Isten
mdasodik személyének nevezhetjiik, mert Is-
ten mdasodik 1étmddja, a Logosz Jézusban je-
len van, Jézus személyes és torténeti emberi
létét hordozza, mégpedig kiteljesilt, eszka-
tolégiai és ezért az egész vilagra nézve don-
té6 médon.

32. Jézus Krisztust Istennek e létmodja
ligy hordozta, hogy emberi személyes lété-
ben semmilyen kdrt nem szenvedett, s viszont
Isten e létmdédja sem vesztett semmit Jézus
személyében. Ezért beszélhetlink Jézusnak az
Igébe valé beleszemélyesiilésérdl (enhiiposz-
tazia) a klasszikus értelemben, de anélkiil,
hogy ez anhiiposztdzia (elszemélytelenedés)
lenne, — és viszont ugyanigy beszélhetiink
az Igének Jézus emberségébe valé személye-
stilésérdl is. Igy Isten e |étmédja, az lge mar
valéban személlyé lesz, anélkiil, hogy el le-
hetne donteni, ez a 1étméd a teremtéshez
kotstt-e vagy Isten lényegével adva van.

33. A vazolt szenthdromsdgtanra épiilS
krisztolégia elénye az, hogy igy Jézus em-
berségét teljes mértékig meg tudjuk Orizni
és a személy-fogalmat a ma hasznalatos ér-
telemben alkalmazhatjuk. Nem gyéngiti ez a
megkozelités Krisztus istenségét, vagy isten-
fidsdgat sem, mert az lge, mint hordozd is-
teni 1étméd nem kevésbé isteni, mint a
klasszikus krisztoldgidk hiiposztdzisa (sét ta-
ldn még istenibb, mert az ember Jézust egé-
szen embernek hagyja).

34. A font eléadott hattérre tdmaszkodd
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pneumatoldégia elénye pedig az, hogy a
Szentlélek nem afféle ,,személyek kozti” sze-
mély, nem is az Ige és Jézus egyesitd ereje
a hiiposztatikus egységen beliil, hanem a
hivék személlyé és kézésséggé valasanak, az
Egyhaz térténetiségének létrehozdja.

35. Itt is isteni a létmod: a Lélek a hor-
dozé, amely az Egyhdzban személyesiil.
El8bb kell kz6sségnek, mint személynek ne-
vezniink, taldn valamennyilink beleszemélye-
stilésének (,Wir-in-Person”, — H. Miihlen)
is mondhatndnk. A Lélek elsérendl szerepe
tehat oz egységesiilés el8segitése az Egy-
hdazban, bar természetesen nem sziikiil kiza-
rélag erre hatdskére. A Szentlelket Ggy is
tekinthetjik, mint aki a megszentelés forra-

sa, az Isten felé valé kitarulkozds, 6ndatadds
hajtéereje.

36. Isten Haromsdga, amennyiben szemé-
lyek Hdromsdga, joggal nevezhetd teljessé
valt szévetségnek (J. Moltmann), mert Isten
a Fitban és a Szentlélekben a szdvetség-
nek arra az oldaldra dllt, ahol mi dllunk.
A személyek Hdromsdgaval tehat Isten bele-
lépett torténelmiinkbe s azt visszavonhatat-
lanul Gdvtérténetté tette. Isten mint Szent-
haromsag, veliink van a teljesség felé veze-
té uton, amelynek sordn ,,mindenben min-
den” lesz (1Kor 15,28). Ez a kiteljesedd sz6-
vetség (Moltmann szavaval) ,,a vildg lidvés-
ségének Isten szenthdromsdgos torténelmé-
Ben vald kiteljesedése.”

(-i -n)

A TEREMTO, SZOLGALO ES UDVOZITO ISTEN

(Egy vilagi olvasénk elmélkedése)

Osi vagya az embernek, hogy megismerje
azt a csoddlatos és félelmetes hatalmat,
akinek térvényei mozgatjék a vildagmindensé-
gel, akinek kegyétél fligg boldogsdag vagy
szenvedés, siker, vagy kudarc, gydzelem
vagy haldl. Es az ember &siddk 6ta dldoza-
tot mutat be az ismeretlen Félségnek, hogy
haragjaban megengesztelje, kegyeit meg-
nyerje és torekvései sikeréért maga mellé
allitsa.

Az ember azonban nem elégszik meg eny-
nyivel. Latni is akarjo, hogy hol lakik ez «
Hatalom, hallani akarja szavat, meg akarja
téle tudni multnak, jelennek és jovének tit-
kait: taldlkozni akar az Istennel.

De az Isten nem mutatkozik, mintha el-
rejtézétt volna az emberek elél. Beszéliink
hozzd, de vdlaszat nem halljuk, kériink tdle,
de kérésiink nem teljesiil. Igy hét a keresé
ember eljut a végsé kdvetkeztetésre: Isten
nincs. De ha van is, ha O is teremtette az
eget és a foldet, ezt a csoddlatos természe-
tet és benne az embert, ez a vildg most mar
az Istentdl elhagyatva, sajat kérlelhetetlen
térvényei szerint forog 6rdk idéksén at. Hon-
nan van hat akkor a vagy, mely kiolthatat-
lanul él benniink utdna, miért a vagy, hogy
legyen Isten és ez az Isten a szeretet le-
gyen?

Mi keresztények ismerjiik a valaszt, Azért,
mert Isten él, és mert O a szeretet. Ot séva-
rogja a vilag és e vilagba szél a mi kildeté-
slink: bemutatni az emberré lett Istent, Jé-
zus Krisztust, hogy dltala megismerjék az
Atyat és megtapasztaljak szeretetét, ,,mely
felilmal minden emberi elképzelést”.

Gondolatmenetiinkben a deista vilagné-
zetbdl kiindulva (mely a vilagot teremtd Is-
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ten létezését elfogadja) probalunk Ossze-
foglalé valaszt adni azokra a mindig idé-
szeri kérdésekre, melyek annyira nyugtala-
nitjak az élete okat, értelmét és céljat ku-
taté emberiséget.

Elkeriilhetetlen, hogy az ember, amikor
Istenr6l gondolkodik, vagy beszél, ne hasz-
ndljon emberi kifejezéseket és fogalmakat,
amelyekkel utalni képes az Isten tokéletéssé-
gére (pl. irgalmas, igazsdgos, mindenhatd,
mindentudd stb.). Ez a fajta antropomorfiz-
mus sziikségszerl. A deizmus tévedése azon-
ban magdban a latésmédban éll, tekintve,
hogy az Isten teremtS tevékenységét szere-
tetlényegétdl elvonatkoztatva és az emberi
alkotéfolyamat analdgidgjara képzeli el. Azidé-
ben és teremtettsége korlatai kozott él6 em-
ber sajatos munkamédszere a tervezés, a fo-
lyamatos megvaldsitds és a mi befejezése.
Az Istenrél, az idén kivili szellemi létezérdl
azonban nem dllithatjuk, hogy teremté
»munkdjanak” ilyen mozzanatai vannak, leg-
feliebb azzal a megkilonbdztetéssel, hogy
ezek egybeesnek. Az Isten teremtd terve és
annak megvaldsitasa egyazon szellemi aktus,
amely az Isten szadmdra 6érok jelen, az ember
szamdra azonban térténelem. S hogy nem-
csak fejlédéstorténet, hanem Udvdsségtorté-
net is (amit mi dltaldnossdgban Gondvise-
lésnek neveziink), annak az a magyardzata,
hogy az Atya énmagdat megismeré Gondolat,
a Fidisten egyuttal az Atya teremté Gondo-
lata is, amennyiben az Atya a teremtésben
ismeri meg magdt. A Fii dltal és Obenne
tart a sziinteleniil fejlédo és fejlédésben te-
remtéd6é anyagi €s szellemi vilag a tokéle-
tesedés felé, mely a Jézus Krisztusban valé
teljes megdicsdiilése révén éri el céljatl, Eb-



ben a megdicséiilt vilagban ismeri meg ma-
gat az Atya és ez a megismerés gyljtja sze-
retetre 6nmaga irant. De mert a megisme-
rés a Fiuban térténik, az Atya énmaga irdn-
ti szeretete is a Fidra iranyul. Ez a meg-
ismerés (azaz szeretet) kilén személy: a
Szentlélek. Obenne dll az Isten 6rék boldog-
sdga: ,minden jé, amit alkotott”.

A teremtés tehdt nem vdlaszthatéd el a
Szenthdromsag belsé életétdl, és ebben a
felismerésben rejlik a vdalasz arra a kérdés-
re is, hogy mi az ember életének értelme és
végsé célja. Az, hogy a megtestesiilt isteni
teremté Gondolat, Jézus Krisztus elfogaddsa
és a vele valé egyesiilés révén ,ismertté”
valjék az Atya szdmdra és ilymédon része-
siljon az Atydnak a Fid irdnti szeretetébdl
a Szentlélekben.?

Mint mondottuk, Istennek ez az énmaga
megismerése a Fiitban 6rék jelen. A terem-
tett ember azonban az ,lIstenben létezését”
csak torténeti folyamatként, sziintelen fej-
I6désként (azaz csak az Istenhez valé ké-
zeledésként) képes megélni. Igy élete folya-
man szintelenil magaban hordja az Isten
hianyanak egzisztencidlis élményét. Ez a
boldogsagvagyként jelentkezé élmény az
ember cselekedeteinek legfébb mozgatdja,
amely végsésoron a kdrnyezet formdlasaban,
az egyéni és tarsadalmi fejlédésben teremtd
fontossagot nyer.

Azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az em-
bernek ez a teremtettségébdl addédé hidny-
élménye miként van jelen, mint (idvésség-
térténeti tényezd.

Annak a természettudomdanyos megfigye-
lésnek alapjan, mely szerint az egyed fej-
|6désében tiikrozédnek a torzsfejlodés kii-
16nb6z8 mozzanatai, célravezetdnek latszik
oz g vizsgdlati médszer, hogy elészér felva-
zoljuk az egyedi ember életatjanak fébb
fejlédési szakaszait élete elsé pillanatatdl
keresztény felnétté valasdig, majd megfi-
gyeléseinket és megdllapitdsainkat megpré-
bdljuk az egyetemes fejlédésre is alkalmaz-
ni. (Az ,.én-te” kapcsolat jelentéségére az
ember kibontakozdsa sordn most nem térink
ki.)

Az emberi élet elsé szakaszdban (a mag-
zat megsziletéséig) alakul ki az a biolégiai
struktira, amely az ember sajatos kdriilmé-
nyei kozétt az életbenmaradds alapvetd fel-
tétele.

Az ujszilott kisgyermek &Ontudatra ébre-
déséig megnyilvanulasai még merében &sz-
tondsek, érdeklédése pedig csak a kdzvet-
len kdrnyezetére, az 6t koriilvevé személyek-
nek, targyaknak, hangoknak stb. megisme-
résére iranyul,

Tovabbi fejlédése sordn a gyermek fok-
rél fokra ébred ra arra, hogy 6 ,van"”, még-
hozzd egyedi médon, senki mdsban meg

nem ismétlédé fizikai és szellemi, lelki adott-
sagokkal. Megszlletik benne a sorsdéntd
felismerés, hogy 6 személy, kialakul az ,.én"-
tudata. Amilyen mértékben tudatosul benne
létélménye, olyan mértékben irdnyul érdek-
|Iédése is egyre inkabb 6nmaga felé. Ezzel
az értelmi  kibontakozdssal pdrhuzamosan
megindul az akarati képesség kifejlédése is,
amely az &szténdsség egyeduralkodd szere-
pét fokozatosan hdattérbe szoritva az egyéni
élet alakitasdnak donté tényezdjévé valik.
Ahogy azonban az értelem egyre inkdbb az
egyén o6n-megismerésére, ugy az akarat oz
énmegvalésitasra  toérekszik.

Ujabb nagy elérelépés az emberi kibon-
takozds Gtjan, amikor a felndvekvé gyermek
fizikuma és szellemi fejlettsége mar képessé
teszi &t arra, hogy elképzeléseibdl minél
tobbet meg is valdsitson. Ekkor taldlkozik
elészér a tilalom és a biintetés fogalmai-
val. A gyermek azonban éppen, mert nem
érti, hogy a torvények és tilalmak miként
szolgdljdk oz egyén és a kdzdsség életének
rendjét, mihelyt Ggy véli, hogy tettei nem ke-
rilnek napvilagra és igy a biintetéstél sem
kell tartania, tovdabbra is egyéni elképze-
léseit probdlja megvaldsitani. Ha ennek oz
elszant szembeszeglilésnek okait kutatjuk, a
gyermeki kivancsisdg kezdeti motivuma utdén
egyre inkdbb felfedezzikk a tudatos boldog-
sagkeresést, amely minden gatat le akar
dénteni, melyrél Ggy véli, hogy boldogsaga-
nak elérésében atjat dllja.

A felserdiilé embernek azonban tapasz-
talnia kell, hogy mikézben programjanak
minden dron valé megvalésitdsara térekszik,
sziintelen osszeltkdzésbe keril a koézdsség
tobbi tagjanak hasonlé tdérekvéseivel. Igy
blinének (6nzésének) kévetkeztében hamaro-
san megismeri a szenvedést, melyet az ellen-
alldas és vagyainak be nem teljesiiltsége
okoz. Es akkor a kudarcoktél és szenvedé-
sektél megtort emberben felsejlik a vagy:
olyannak lenni, mint az Isten, végteleniil sza-
badnak, mindent tudénak, mindenhaténak,
tokéletesen boldognak.

Az Isten pedig ,.megszanva a tévelygdé em-
bert”, Jézus Krisztusban felajdnlja neki oz
annyira sévdrgott isteni életet. ,Legyetek to-
kéletesek, amint mennyei Atyatok tdkéletes”,
— mely tokéletesség abban foglalhaté &ssze,
hogy 6 maga a szeretet, A szeretet pedig
mindig szolgdlat. Csoddlatos tavlatok nyil-
nak meg az ember elétt, ha elfogadjo az
aldzatos Isten embert szolgdlé szeretetét Jé-
zus Krisztusban, aki megteremti benne 0z
uj szivet”. Ez az Gj ember mar nem az 6n-
maga életét keresi, amely a haldlba tart, ha-
nem elfogadja énmaga haldlat, mely igy az
életre visz. Az életre, mely 6rék beteljestiilése
az emberi boldogsagvagynak.?

Miel6tt kovetkeztetéseinkben tovabb lép-
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nénk, foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat.
Az ember, mint lattuk, a teremts és e terem-
tésben 6nmagdt megismerd isteni Gondolat
sziilétte, Ez szamdra azt jelenti, hogy élete
elsé pillanatatél (attél a pillanattél, hogy a
Teremtd a Filistenben Te-ként szélitja meg),
képesiiltséget nyer arra, hogy az Atyaval a
Fiuban szeretetkozosségre lépjen, azaz Isten-
nel valé Ujbdli egyesiilése a szeretet drokke-
tartd élményét ajandékozza neki. Eddig a ta-
lalkozdsig azonban az ember sziintelenl
magdban hordja az Isten hidnydnak egzisz-
tencidlis élményét és ez az élmény, mint bol-
dogsdgvagy sziinteleniil ennek a hianynak
betdltésére osztdnzi. Isten énmagdt ajandeé-
kozé szeretete (Jézus Krisztus) nélkil az em-
ber ezt a hidnyt sziikségképpen a teremtett
értékek célként valé birtoklasaban kisérli
meg betélteni. igy a boldogsagvagy egyenlé
lehet a binre valé készséggel is, amennyi-
ben a szabadakarat révén az ember tudato-
san vdalasztja a teremtd Isten szeretete he-
lyett a teremtett javakat boldogséga eléré-
sére. Ha azonban a blin és a szenvedés arra
a felismerésre vezeti az ember, hogy 6nma-
ganak nem elég, az Isten utdni vagya Jézus
Krisztusban tékéletes kielégitést nyer és meg-
nyilik szivében az ,,él6 vizek forrasa”, hogy
ne szomjazzék soha tébbé.*

%

Vizsgdljuk meg a tovdabbiakban, hogy az
egyedi lUdvdsségtorténetnek ez a felvazolt Gt-
ja milyen dltaldnosithaté kovetkeztetésekkel
szolgdl az egyetemes fejlédés-, illetdleg lid-
vOsségtorténetre vonatkozdan.

Természettudomdnyi ismereteink birtokd-
ban ma mér tudjuk, hogy az Isten olyan vila-
got teremt, mely sziintelen fejlédésben van,
dinamikus valtozasok és dtalakulasok Gtjan
tart a tokéletesedés felé. Ebbe a fejléds és
sziinteleniil tokéletesedd vildgba dllitotta
Isten az embert (aki maga is egy évezrede-
ken at tartd ,hominizdciés” folyamat ered-
ménye), hogy mikézben formdlja és tokélete-
siti a vildgot, maga is formdlodjék és toké-
letesedjék. Ez a folyamat nemcsak a biolo-
giai struktira magasrendiivé valdsat ered-
ményezi, hanem magdban foglalja a szelle-
mi, lelki fejlédést is.

Ennek az igazsdgnak ismeretében kell uj-
bél  feliilvizsgdlnunk az Uldv3sségtdrténet
mibenlétérdl kialakult hagyomdnyos ismere-
teinket. A teremtéstérténet leirdsa szerint az
emberiség lidvosségtorténetének alakuldsat
az emberiség 6ssziileinek Istennel valé tuda-
tos szembeforduldsa hatdrozta meg. Az 8
binik kévetkeztében az egész emberiség
kegyelmi kapcsolata az Istennel mar kezdet-
ben torést szenvedett, igy azéta is minden
ember az §sbinnel megterhelve, a szenvedés
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és haldl varomdanyosaként sziiletik a vilagra.
A megvdltds ezek alapjan abban dll, hogy
a megtestesiilt Fidgisten kereszthaldlaval ki-
engesztelte az Atyat, és elégtételt adva a
biinnel megsértett Istennek, megszerezte sza-
munkra az elveszitett megszenteld kegyelmet
és az Udvosséget.

Abbdl az ismert ténybdl kiindulva, hogy a
Szentirasnak a vildg teremtésérél és a bin-
beesésrdl sz6l6 fejezetei nem térténeti leird-
sok, indokoltnak latszik a jelképekbe siiritett
hitigazsagok djra térténé dtfogalmazdsa az
Ujszovetségi  kinyilatkoztatds szellemében.
Hasonlé szelleml atértékelést kivan a meg-
valtds misztériumdanak korszeri bemutatdsa
is, tekintve, hogy a hagyomdnyos megfogal-
mazds az Oszdvetség antropomorfizmusdat
tiikrozi. Bar az apostoli igehirdetés (pl. zsi-
doékhoz irt levél) felhaszndlja az o6szovetség
dldozati liturgidjanak kereteit a Messias kiil-
detésének és szerepének megrajzolasaban, a
szoszerinti értelmezés itt is, akdrcsak a Gene-
zis emlitett szdvegrészének esetében a he-
lyes istenfogalom kialakulasat veszélyezteti.

Lassuk sorban, milyen problémdk varnak
itt megolddsra: Ha az embert, mint fejlédés-
ben |évé bioldgiai és szellemi egységet szem.
léljiik, ugy nehéz feltételezniink, hogy a vég-
teleniil bélcs Isten ebben a fejlédésben el6-
vételez egy olyan késébbi dllapotot, mely-
ben az ember mar teljes jelentéségében ké-
pes atérteni Istennek a teremtédd vilaggal
valé kapcsolatdt? A hagyomdnyos tanitds
legnagyobb nehézsége azonban mégsem ez.
Ha szent Pdl szeretethimnuszdnak szavait az
Istenre is alkalmazzuk (ti. a szeretet haragra
nem gerjed, a rosszat fél nem réja), akkor
vildgossa lesz eléttiink, hogy az Isten el6tti
feleldsségrél egészen mds értelemben kell
beszélniink, mint ahogy azt pusztdn emberi
vonatkozésban tessziik. Ehhez a fogalomhoz
ugyanis sziikségszerlien asszocidaljuk a sza-
monkérést és a biintetést is, mint a térvény-
hozé hatalom eljardsat a térvény megszego-
jével szemben. Jézus Krisztusnak a tékozlé
fiarél mondott példazata mindennél vilago-
sabban bizonyitja, hogy a bln .lattan" az
Isten nem gerjed haragra, nem sértédik meg,
s6t meg sem bdntddik, mert Isten a szeretet,
6 mennyei Atya. Nem az & biintetése volt,
hogy az otthonat elhagyd fiu elziillétt, majd
— a sertések eledelébdl sem jutva neki —
csaknem éhenhalt, hanem a fia dltal vdlasz-
tott életforma természetes kévetkezménye. Az
onmagat ajdndékozd szeretet ugyanis (szem-
ben az 6nzéssel) az élet tdrvénye, mely a
hdromszemély(i Egyisten 6rék boldogsaga és
minden Téle szarmazd élet kiteljesilésének
egyetlen Gtja. Ennek a térvénynek megtartd-
sdért tehdt az ember nem Istennek tartozik
felelésséggel, hanem &nmagdnak &nmagd-
ért.S Ha az ember eifogadja Isten énmagat



ajandékozd szeretetét (és cserébe Snmagat
ajandékozza Istennek), akkor végteleniil gaz-
dag lesz (tdvozil), ha visszautasitja, akkor
végtelenlil szegény maradt (karhozott). Az
udvGsség mibenlétérél gondolatmenetiink
kezdetén mar szo esett. Most azt vizsgadljuk
meg, hogy az Isten nélkiili élet milyen ter-
mészetes kovetkezményekkel jar az ember
szamara. Az élet térvényének, a szeretetnek
részletesebb elemzésére még visszatériink,
annyit azonban mdr most megdllapithatunk,
hogy a térvény fogalmdhoz hozzétartozik a
szankcid is, de ez a szeretet lényegébdl fa-
kaddéan nem a tdrvényhozénak, hanem ma-
adnak a blinnek tulajdonithaté. Ez azt jelen-
ti, hogy a biin (a szeretet megtagaddsa)
szenvedést sziil, a szenvedés Ujabb bint, pl.
haragot, bosszivégyat, stb. Ezzel azonban
nem meritettiik ki a bln természetes kovet-
kezményeit, hiszen az ember bioldgiai és
szellemi egység, és igy 6t a blin is ebben a
totdlis egységében érinti. Ez @ magyardzata
annak, hogy a betegségek gyakran a bin-
nek egyes vagy dttételes kovetkezményei
lehetnek és a betegségek hasonléképpen
Gjabb blinok elkdvetésében jatszhatnak doén-
to szerepet. Latjuk tehdt, hogy akdr csak egy
ember bine is hogyan vdalhat kézvetlen vagy
kozvetett okozdjava a kozdsség és az utédok
blneinek, olyan fizikai és mordlis kortlmé-
nyeket teremtve szdmunkra, melyben a biin
elkeriilése az ember sajat természetes erejé-
bél mar alig lehetséges. igy az ember meg-
jelenésével a blin és a szenvedés egyre ta-
gabb teret héditott meg magdnak, fokozato-
san boritotta el a vildgot.

Ha most arra keresliink valaszt, hogy a
bin és a szenvedés hogyan illeszthetd be
torés nélkil az egyetemes lidvésségtorténet
fejlédésébe, akkor ismét az idézett példa-
beszéd nyijthat eligazitd tanitast. A kinyi-
latkoztatasbd! tudjuk, hogy az emberiséget
megteremté (a tékozlo fidt Gtjara bocsatd)
Isten ugyanaz, mint aki az emberiséget (d-
véziteni akarja (aki a tékozld fiit hazavarja).

A fit azonban (feltételezhetjiik, hogy ez a
fit az egész boldogsagat keresé emberiség
jelképe) megvdltozott. A szenvedések, a szé-
gyen és a haldl kézelsége megsziilték benne
a vagyat az Atya utdn és a kdrhozat kinjai-
naok megismerésére volt sziksége chhoz,
hogy szolgdlatait dnként és szeretetbdl fel
tudja ajanlani az Atydnak. Sokszor tehdt, ha
nehéz is a negativ megnyilvdnuldsokban a
kegyelem mivét felfedezniink, mégis lathat-
juk, hogy a blin és nyomdban a szenvedés
eszkozei lehetnek az Istenhez vald kozeledés-
nek, amennyiben sziintelen ébren tartjak,
vagy felkeltik az Isten utdni vagyat, és el-
juttatjdk az embert arra a felismerésre, hogy
wkozmikus” boldogsagvagyat a teremtmény
nem képes maradéktalanul betdlteni. igy val-

hat tehdt a természetes fejlédéssel jaré bin
és szenvedés (Krisztus eldtt és utan is) a
természetfeletti kibontakozas. elékészitésének
pozitiv eszkézévé.”

*

Gondolatmenetiinkben elérkeztiink az ud-
vosségtorténetnek a mdsodik Isteni Személy
megtestesilésével folytatédd és Benne kitel-
jesedd szakaszdhoz. A megvaltds mibenlété-
nek ujbél valé dtgondoldsa elétt azonban
sziikséges visszatérniink egy korabbi meg-
allapitdsra, hogy azt részletesebben meg-
magyardzzuk, Azt mondtuk, hogy az 6nma-
gGt ajandékozé szeretet az élet torvénye.
Mit értiink ezen?

Az egész teremtédd vildgban a szolgdlat
hierarchidgja uralkodik. A szervetlen vilag
szolgdlja az alacsonyabbrendl szerves vila-
aot, az alacsonyabbrendl szerves a maga-
sabbrend(it, a ndvényvilag és dllatvilag az
embert.

E szolgdlat abban all, hogy a hierarchia
clacsonyabb fokdn allé organizmus ,,6nma-
gat adjo” a magasabb rendiinek. Ez az 6n-
maga ajandékozdsa (természetesen meg-
személyesitiink egy bioldgiai tdrvényszertsé-
get) latszolag az alacsonyabbrendli meg-
semmisiilését jelenti, valdéjaban annak to-
vabbélését a magasabb fokon élléban.

Az ember lényegénél (szubsztancidlis testi-
lelki egységénél) fogva sajdtos helyet fog-
ial el ebben a hierarchidban. Onmagdban
egyesiti ugyanis az alacsonyabbrend(t (az
anyagi testet) és a testet élteté magasabb-
rendd szellemi lelket, Az eddig elmondottak-
bol kovetkezik, hogy az ember szamara (aki
a természetes élet legmagasabbrendld pro-
duktuma) énmaga ajandékozdsa és igy to-
vabbélése csak a benne jelenlevd, 6t terem-
té (éltetd) Isten szolgdlatdban valdsulhat
meg.® Ha ezt g szolgdlatot az ember meg-
tagadja, akkor a természetes életének a
természetfelettiben vald kibontakozdsa (az
Atya dltal ,ismertté” vdldsa) helyett meg-
reked a természetes hierarchidban kialaki-
tott ,,6nmagandl”. Igy énmaga befejezetlen-
sége, azaz a bin irrealitGsdnak megtapaszta-
ldsa kivdltja a ,sotétséget szeretd” ember-
ben a gylldletet a végsésoron egyedil meg-
valésulé ,,J6" irdnt. Ez a gytlélet a karho-
zat szenvedésének elapadhatatlan tlzforra-
sava lesz.

Mit kell tehdat tennie az embernek, hogy
,életét megmentse” és ,haldlt ne Ildsson
soha?” Jézus Krisztus ajandékozott meg ben-
niinket az életet adé igazsdaggal, hogy a
teremtd Isten szeretete a teremtett emberek
szeretetében dll, mert a szolgdlé (teremtd)
Isten csak a szolgdlé emberben ismeri meg
magdt. A szolgdalé Isten ugyanis énmagdt a
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Fitban o6roktél a teremtédé vilagnak, és ben-
ne az embernek ajandékozta. A szolgdlat te-
hat oroktdl az élet tdrvénye, mely a pusztdn
biolégiai rendben valéban kivétel nélkil ér-
vényesil, a tudatos teremtmény szamara
azonban lehetéséggé valik. Amint mondottuk,
ha él vele, akkor az 6réktdl szolgald (szere-
tetbdl teremtd) Istenbe érkezik és vele egye-
stlve sziintelen -szolgdlatban (azaz ,terem-
tésben") ismeri meg az Istent, hasonlékép-
pen chogyan Isten ismeri meg 6nmagat.

Az igazsdg ismerete azonban még nem
képesiti az embert annak megélésére is.
Amint az Atya a Fil dltal szolgdlja (teremti)
a vilagot, Ggy a teremtédé vilag is csak a
Fitban szolgalhatja az Atyat. A megteste-
sult Fidisten tehat azért allt az ember mellé
c természet hierarchigjéba, hogy 6nmagarél
teljesen lemondd életével, kereszthaldlaval
és feltdmaddasaval minden vele egyesiilt te-
remtmény szamdrc megteremtse a természet-
feletti kibontakozds lehetéségét és 6nmaga-
ban az egész anyagi és szellemi vilagot az
Atyanak ajandékozza. igy , kapja vissza” te-
hat az Atya 6nmagdt a Fidban egyesiilt em-
berek szeretetében, akik Krisztus testének
tagjaként kdszénetet mondanak a teremté-
sért. Krisztussd lenni a tébbi ember szémdra,
és igy a Fitbhan maradva részesiilni az Atya-
nak a Fia iranti 6rokkétartd szeretetébdl: ez
oz emberi kibontakozds és beteljeslilés
egyetlen célhoz vezets utja.

Befejezéstil szikségszerien fel kell ten-
niink a kérdést: vajon az Isten egyetemes
ldvézitéd akarata hogyan valésulhat meg
azok esctében, akik nem ismerhették meg
Jézus Krisztust, tovabba azok szdmdara, akik
nem szolgdlhatnak o kozdsségnek, hiszen
maguk is e szolgdlatra vannak utalva, mert
betegek, elhagyatottak, ildézéttek?

Mindkét kérdésre a vdlaszt Jézus Krisztus-
tél kapta meg az igazsdgot szomjazé vildg.
Jézustdl, akinek élete és szenvedése két utat
szentelt meg, melyek egyardnt elvezetnek az
Udvosségre: a szolgdld szeretet és a szen-
vedés utjait. A szenvedést ugyanis a vérrel
verejtékezé és kereszthaldalt halt Istenember
az Isten orszaga sziiletésének vajidé fajdal-
mava szentelte, és igy a vilagot szolgdlva
teremteni, és a szolgdlat elfogadasdaval a
szolgdalét megdicséiteni egyarant krisztusi
hivatds, melynek elfogaddsara és megélé-
sére Istentdl ,sziiletettségiink” képesit ben-
niinket. Hiszen, ahogy az Atya és a Fid két
kiilon személy azonos isteni Szeretetben (a
Szentlélekben), Ggy a Filiban teremtett min-
den ember kiilén-kiilon személy, de taldlko-
zik az isteni Szeretet Lelkében (Szentlélek-
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ben). Ez a Lélek képesiti az embert arra,
hogy a koételességteljesitésben, az erkolesi
helytélldsban és a szenvedések elfogaddsd-
ban erejének maximumat nyljthassa. Ha ez
igy van, miért helyezett Jézus Krisztus olyan
nagy sulyt arra, hogy evangéliuma az egész
vilagon elterjedjen? Erre a kérdésre kerestiik
a valaszt, kibontva és magyardzva az lidve-
zit6 fépapi imdjanak szavait: ,,Az 6rok élet
az, hogy ismerjenek Téged, egyediil igaz Is-
tent, és akit kildtél, Jézus Krisztust.”10

Az ,lsten orszdga” tehdt nem a halottak
oroksége, hanem az élék haldlt soha nem
laté birodalma, mely Krisztussd hasonuldsunk
mértéke szerint koztiink és benniink van.!!
Kereszténynek lenni tehdt nem kevesebbet
jelent, mint reményt arra, hogy az ember
teremtettsége korlatain tulnéve partnerévé
valik Istennek a szeretetben és e szeretet al-
tai a vilag sziintelen teremtésében.

JEGYZETEK, IDEZETEK

1. Kol 1,16—20 (gondviselés: Jn 5,17). —
2. Mt 25,12 (ismertté levés = lidvésség, ,,nem
ismerlek titeket” = kdrhozat). — 3/a. Mt
16,25. — 3/b. Ugyancsak e pontndl hivatko-
zunk a nyolc boldogsagrél szélé tanitasra
(Mt 5,3—10), annak hdrmas mondanivaléja-
ra. Egyrészt: bizonysagul szolgdl arra, hogy
a beismert hidny-boldogsagvagy pozitiv iid-
vosségtorténeti tényezd. Masrészt: a szenve-
dés nem kibékithetetlen ellentéte az Srom-
nek, hanem feltétele, mint a szomjisdg a
viz élvezetének. Harmadsorban: a szenvedés
éppen ezért nem Osszeegyeztethetetlen az
Isten szeretet-lényegével. (Hogy hasonlatunk-
nal maradjunk, a szomjisdg érzete csak
akkor lenne ellentétben a Szeretettel, ha
rnem lenne viz.) Meg kell még jegyezniink,
hogy az elmondottak csak a ,jo" hidnya
miatti szenvedésre vonatkoznak, mert —
ahogy a késébbiekben latni fogjuk — a ,,58-
tétseg szeretete” (Jn 3—19—20) éppen a
végsosoron egyediil megvaldsulé ,,J6"” miatt
okoz kiolthatatlan kinokat. — 4, Jn 4,14 és
7,37—39. — 5. Jn 17, 25—26 (Bizonyiték arra,
hogy az Isten szeretet-lényegének felismeré-
sére és viszontszeretetére a vilag Jézus
Krisztus nélkil nem juthatott el.) — 6. Jn
12,47—50. — 7. Rém 5,21. — 8. Gal 5—13—
26. — 9. Latjuk tehat hogy az Istennel! valé
szembefordulds nem a biin tényében dll, ha-
nem kovetkezménye lehet annak életformava
valasa esetén (,,haldlos” bin). — 10. Jn 17,3.
— 11. Lk 17,21,

Szilagyi Lérand



ONMAGUNKTOL ISTENHEZ

A keresztény teologusok az utébbi évek-
ben sokféleképpen értékelték az ,lIsten-ha-
lala” mozgalmat. Sokan a korunkban fellé-
pé Isten-tavollétrél irtak, egyesek pedig
szinte kétségbeesnek, hogy nyelviinkbdl és
tudatunkbdl kivész az Isten gondolata. A ke-
resgélés utan egyre nyilvanvalébb lesz, hogy
Istent elészér is 6nmagunkban kellene meg-
tapasztalnunk. Ezt a kérdést tdrja elénk
Glinter Bleickert professzor irdsa (Gotteser-
fahrung im Innern des Menschen? Wort und
Antwort, 1973/5. 135—139).

Onmagunk
Nem ott kivii, — tandcsolja Szent Agos-
ton — hanem énmagunkban kell keresniink

az igazsagot, mert Isten benséségesebben
van jelen bennilink, mint sajat magunk. Ez
azt is jelenti, hogy Isten kézelléténsk vagy
tavoliétének a kérdése a mi benséséges lel-
kiiletiink kérdése is. Ugyanis sehol mdsutt,
csakis sajat sziviinkben térténik meg a dén-
tés Isten-kapcsolatunkrdl, sziviink legméiyén
taldljuk 6nmagunkat szemben Istennel.

De milyen a mi bensé vilagunk? Nyitott
és attetszd, transzparens-e, vagy pedig csu-
kott és koriilzart? Eleven kapcsolatban al-
lunk-e a kiilsé vildaggal, vagy pedig valami
elszigetelt nagysdgnak tekintjik magunkat?
Ezeket taldn meglepd és kiilonds kérdések-
nek tartjuk? Pedig — bdr annyi gondot for-
ditunk kilsé megjelenésiinkre — mégis ke-
veset torédink belsé vilagunk higiéniajaval
és kozmetikdjaval. Hajlamosak vagyunk,
hogy behtzédjunk énmagunk ,.stindiszné-dl-
lasaba”. Ha valami sérelem ér, ,magdnéle-
tinkre” hivatkozunk. Pedig a ,privat-élet”,
ami sz6 szerint ,kirabolt” életet, ,, megfosz-
tott” életet jelent, csak menekiilés a konk-
rét létt8l. Az ilyen ,bensdség” nélkiildzi &n-
maga elétt is a felelds életet, természetsze-
rileg nem lehet nyitott és dttetszd. Eppen a
kapcsolatnélkiiliség mutatja meg tdrsadalmi
ondbrazoldsunk lirességét és elveszett jelle-
gét. llyenkor semmiféle kinosan konkrét és
elegansan megjatszott szerep sem téveszthet
meg senkit. A ,,ruha teszi az embert” hivat-
kozassal a tipusokra stilizadlé divat kdvetése
el tudja ugyan rejteni egyéniségiinket, de
ez csak 6nmagunk feladdsanak aran érhe-
té el. Tarsaink reakcidi alapjan megérezhet-
jik, hogy magunkat jatékszerii szerephez
kotottik, mig végiil is éncsaldsunk dldozatai
lettiink. Hogyan akarhatunk ilyen dllapot-
ban Istenrél tudakozédni, amikor még 6n-
magunkat sem taldltuk meg? De hogyan ta-
lalhatjuk meg 6nmagunkat, ha még el sem
kezdtik komolyan keresni?2 Minden azon
mulik tehat, hogy kezdjiink fdradozni sajat
életiink benséségessége érdekében.

Az embertdrs

»Mit érdekli ondket oz én bensd életem?
— kérdezte az a hamburgi kikdtémunkas,
akit egy irodalmi vitdban felkértek, hogy be-
széljen 6nmagdrol. Akinek az a véleménye,
hogy ,senkinek semmi kéze” ahhoz, hogy 6
benséleg miként fest, az csak vélt ,,6ndllosa-
gi jogat” akarja megvédeni, mivel csupdn
ebben latja szabadsagdnak egyetlen bizto-
sitékat, amellyel a tdrsadalommal szemben
még megdrizheti egyéniségét. lgaz, a mo-
dern tdrsadalom kilonféle igényeivel sok-
szor tllzottan elhalmoz minket. Mégis, lelki-
ismeretileg helyes megoldds lenne-e, ha
ncsalddi hdzunk privat szféraiba' visszahu-
zédnank? — Az ,aranykalitka” mégis csak
fogsdg, és elszigeteltséglinknek, sét olykor
mar elveszettségiinknek a bizonyitéka is. El-
hagyatottsdg, bensé elnémulds lesz az ilyen
kapcsolat-megszakitas kdvetkezménye. Minél
nehezebb helyzet kényszeritett valakit az elszi-
geteltségre, annal fdjdalmasabban tapasz-
talja késébb, hogy igazi élet elszigeteltség-
ben egydltaldn nem lehetséges. A fokozédd
elkeseredettségnek csak két kiutja marad: az
ongyilkossag vagy a kényszerii, ,,blinbané”
visszatérés a bensdleg annyira gydldlt tar-
sadalomba. Kérdés, van-e kiGt, megoldds az
individudlis elszigeteltség és a semmitmondd
»bajtarsalgas” fenntartdsdn kiviil?2 Vagy ta-
lan manapsdg mdr semmi lehetéség sincs
arra, hogy valéban lényeges dolgokat meg-
beszéljiink egymdassal és feltdrjuk egymas
elétt 6nmagunkat?

A Bibliaban, a masodik teremtési hiradds-
ban olvashatjuk az igazsdgot: ,,Nem j6 az
embernek egyediil lennie!” (Ter 2,18) Es
amikor az ember az egész teremtésben ,,nem
taldlt megfeleld segitdt” (2,20), az Isten ve-
zette ki magdnydbdl, embertdrsat, megfele-
16 partnert allitott melléje.

Ahol az emberek egymads kézétti kapcsola-
ta megbomlik, ott madr nincs tébbé hely Is-
ten szamdra. Hogyan akarja az az Istent ke-
resni, aki menekil embertarsatél? Hogyan
imadkozhatik valaki Istenhez, ha gydléli fe-
lebaratjat? Mielétt Istent keresnénk, 6nma-
gunkat kell megtaldlnunk és felebardatunkat
meglatnunk, ,.felfedezniink”. Azon kell fa-
radoznunk, hogy masoknak tdrsai, segitdi
legytink.

Az egyén és a tarsadalom ,dlarcmentesitése”

Max Stirner ,,Der Einzige und sein Eigen-
tum” c. mivében a magdnyossag ideoldgia-
jat dllitotta fel. Ez a mi azért is emlitésre
méltd, mert ma vildgszerte jelentkegnek olyan
torekvések, amelyek visszaélnek a szabadsdg
jelszavaval. A kapitalizmus helyzetében a
szabadsdg igénye mdr nem a személy fiig-
getlenségére és onelhatdrozdsi jogdra utal,
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hanem bensé visszahatdst jelez a totalita-
rius rendszerrel szemben. A tdrsadalmi 6n-
zésre egyéni onzéssel vdlaszolnak. Az em-
berek boldogsagukat sajat 6nz6 érdekeik
megdrzésében vélik felfedezni. Sokat beszél-
nek a személyes szabadsdagrél, pedig valo-
jaban csak sajat egoizmusukat, egyéni élve-
zetiiket és ,kifosztott” privat boldogsagukat
védelmezik. Az individualizmusnak hosszu ta-
von térténd fenntartdsa lehetetlen. Az ember
természetébdl eredéen (vo. Ter 2,18) csak
embertdrsi kéz6sségben tud kiegésziilni, se-
gitséget adni és kapni. Ugyanakkor azonban
csak olyan kézésségben tud kibontakozni, ahol
nem kell allandéan sajat jogairél lemonda-
nia és nem kell félnie, hogy a masik félébe
kerekedik. Olyan koézésségben, ahol az is ré-
szesedik a lakomdaban, aki utoljara érkezett.

Mert ott nem a tékések totdlis lgyintézése,
a kovetelé és oszté apparatus uralkodik,
nem a raffindltak, az erésebbek, a sikeresek
uralkodnak a gyengéken. Ebben a kdzésség-
ben a tilirelem és segitékészség hatarozza
meg a koélcsonds egymasmellettiséget és az
ember a madsikkal, mint emberrel és barat-
tal taldlkozik. Ez az életforma, ez a szeretet-
koz6sség lenne a mai Utkeresésben az ,,idSk
jele”. Hogy mennyire igy van, a sok elidege-
nedett, magdnyos, elhagyott és tdrstalan
igazolja a feladat salyat és siirgésségét.

Arrél van tehat szé, hogy lehetéségeink
szerint eldsegitsik az emberek kézétti igazi
taldlkozast. A keresztények koélcsonos segité
egyluttléte legyen az Gj kezdet jele. Aki ed-
dig ugy vélte, hogy dlarc, hivatasmaszk mé-
gé kellett rejtéznie, hogy értéket szerezzen
magdnak, az adja fel dllaspontjat, bujjon
elo rejtekhelyérol. Természetesen csak az vet-
heti fel a kommunikdcié ujrafelvételének
sziikségességét, aki sajatmaga is képes
Sszintén, becsiiletesen, a kimondott szé ere-
jében és a szeretet tetteiben taldlkozni em-
bertarsaival. Ezt pedig csaldadunkban, koz-
vetlen kérnyezetiinkben, munkahelyiinkén kell
mindegyikiinknek  elkezdeni, még akkor
is, ha viselkedésiinkkel kapcsolatban el&szér
hitetlenkednek, azt megmosolyogjdk, vagy ér-
dekeink ellenében ki is haszndljak kezdemé-
nyezésiinket. Mert mindannyiunknak — akik-
nek fontos ez a kérdés — be kell latnunk,
hogy ahol az emberek csak futtdaban, felil-
rél vagy foghegyrél beszélnek egymdssal, ott
semmiképpen sem beszélhetnek Istenrdl.
Elébb egymdas kozott kell megtanulnunk,
hogy nyiltan, 6szintén, segitékészen beszél-
jlink és érintkezziink egymadssal.

A személy és a kézbsség

A fentiekbél mar nyilvanvalé, hogy nem
képzelheté el olyan valddi lelki bensdség,
amely pusztdn az érdekek rezervatuma. hi-
szen akkor hasadds lépne fel bensé torek-
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véslink és kulso ondbrdzoldsunk kozott, va-
lamint embertdrsi viszonyunkban. Ha 6énma-
gunkhoz nem vagyunk hiek, nem lesziink
embertdrsainkhoz sem. Akinél ilyen lenne a
helyzet, attél nem vdrhaté hiiség Isten irant
sem. Ahol dllanddsult a belsé és a kiilsé
képmutatas, ott a legritkabb a valédi isten-
élmeény. Erre utal Jézus kritikaja: ,,Jél joven-
doélt rolatok lzajas, képmutaték: Ez a nép
ajkaval tisztel engem, szive azonban tavol
all télem” (Mk 7,6). A kiilséségessé valt kul-
tusz olyan, mint a fedezet nélkili valts, vagy
egy meggondolatlan igéret. Minél hangza-
tosabb egy igéret, minél szigoribb, mere-
vebb a kultusz, anndl elvetenddébb Isten sze-
mében. De jo értsik: nem maga a kultusz
az elvetendd, hanem az, hogy hidnyos, hogy
hianyzik az aranyfedezete: a sziviink hozza-
dallasa. A benséséges életen fordul meg min-
den.

Amirél egy ember el-elgondolkodik, azt biz-
tos, hogy egyszer meg is emliti. Amit egyszer-
kétszer elmond, azt egyszer meg is teszi. Az
allasfoglalas elsé lépése mindig széban tor-
ténik. Szavainkkal lépiink ki dnmagunkbdl és
térjuk fel bensénket, azaz személynek mutat-
kozunk. Ugyanakkor azonban a megszoélitot-
takat is belevonjuk déntésiinkbe. Azt varjuk,
hogy a kezdeményezett kommunikaciét fel-
vegyék, — esetleg elutasitsak. Lehet, hogy
siiket flilekre taldlunk és igy kozeledésiink-
ben csalédunk. Pozitiv esetben azonban ket-
t6s eldnylink szarmazik: Megerésitve latjuk
eddigi szandékunkat és dnmagunkat, tovab-
béd megtapasztaljuk, hogy nem vagyunk
egyediil, Mert az egyedillét maga a pokol:
az Istentél, embertdl elhagyottsag helye. Az
egymadssal vald, egymds kézétti egyiittlét igy
valik helyévé Istenhez kapcsolédé kézossé-
glinknek. Mindenesetre nem Ugy, ahogy az
aggodok gondoljdk, hogy t. i. Isten feloldo-
dik az emberi kézosségben. A valodi isten-
kézelség feltétele: a szeretetre és segitésre
kész emberek kélcsénésen megélt konkrét ko-
z6ssége. Ezért helyezi Jézus az istenszeretet
parancsa mellé a felebarati szeretet paran-
csat (Mt 22,36—40). Legmerészebben Janos
apostol fejezi ki ezt a gondolatot, amikor
Jézus blcsubeszédét leirja: ,,Amint én sze-
rettelek titeket, UGgy szeressétek ti is egy-
mast!’ (13,14). Amikor felszélitja tanitva-
nyait, hogy maradjanak meg szeretetében
(15,19), akkor a megalapitott szeretetkdzds-
ségét maradandd életformanknak ajanlja.
Ebben a szeretetkézésségben jelen van (Mt
18,20) és megtapasztalhaté Krisztus, aki em-
beri lathatésagdban az Atyat tikrézi sza-
munkra: ,, Aki engem ldat, latja az Atyat is”
(Jn 14,9). Igazi benséség tehdt csak ott van,
ahol az kifelé is megnyilvdnul, és keresi a
kézésséget a masikkal. Ahol az ember —
mint Isten Jézusban — a masik emberrel
valéban emberi médon taldlkozik, — az
mindig istenélmény helye lehet szc':mun{krc.
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’[EQLC’)GIAI — LELKIPASZTORI JEGYZETEK

LELKIISMERETES JEGYESOKTATAST!

Szekularizalt életiinkben nem jdrulhatunk
hozzd passzivitdsunkkal a keresztény hdzas-
sagok devalvalédasahoz, sét sokszor eleve
eérvénytelen megkotéséhez. Kétmillids févaro-
sunkban a szentségi hdzassdgok elétti je-
gyesoktatds — sajnos — nem mindig kielé-
gité. Okot ne keressiink senkiben és semmi-
ben. — Sokkal célravezetdbb a helyzetfel-
mérés és a két véglet (minimum és maxi-
mum!) kozétti, jézan mddszer kidolgozdsa.

Helyzettelmérés a jegyesek szempontjabol

I. Ha mindkét jegyes katolikus, négy csopor-
tot jeldlhetiink meg:

1. A keresztény életet gyakorlé méddon

élik.
2. A bérmalas szentségét felvették, — al-
taldban gyermekkorban — de azbta

nem élnek gyakorlé keresztény életet.
3. Gyermekkori elséaldozaskor szerzett fo-
galmaiknal megrekedtek és azéta nem
élnek gyakorlé keresztény életet.
4. A keresztség tényével lezdrult minden
kapcsolatuk a valléssal.
(A két utdbbi csoportba tartozék gyakran
nem meggyézédésiik alopjan, hanem a szii-
I6k vagy leendé hdzastarsuk, illetve annak
sziilei 6hajara jelentkeznek.)

Ha az egyik fél katolikus, — a fenti négy
csoport szerinti megkiilénbdztetéssel — és
a madsik fél gyakorlé vagy nem gyakorld
masvallasu, vagy felekezeten kiviili.

Budapestet harom egyhdzmegye éleli fel.
Teriiletén az esperesi keriiletek nagyon val-
tozatos plébanidkat foglalnak magukba a
keresztény hdzassagkodtés szempontjabol. A
plébdnidk kilonbozéségét e tekintetben
nemcsak a hozzajuk tartozd hivek létszama
hatdrozza meg, hanem az is, hogy az égyes
templomokban és kdpolndkban — fekvésiik
vagy mds sajatsaguk miatt — ardnylag tébb
hdzassdgot kotnek. (Pl.: Szent Istvan Bazili-
ka, Matyas templom, Mdriaremetei kegy-

templom, Tabdni templom, Margitszigeti
szent Mihdly kdpolna, Jaki képolna stb.)
Ezekrdl a helyekrdl csak ritkdn mennek mds-
hova eskiidni az ottlakd jegyesek, viszont fo-
adjdk a mas helyekrél ide jelentkezdket.
gy természetes, hogy a sok eskiivére eloké-
szité plébanidk lelkipasztorainak mds mun-
kak mellett megterhelé a lekiismeretes je-
gyesoktatds. Fokozza e megterhelést két
tény. Van olyan elbocsdjté, amelyen ez ol-
vashaté a jegyzet rovatban: ,Jegyesoktatds-
ban a jegyesek az esketé plébdnian része-

stilnek”, — sét ilyen is eléfordult: ,,Ubi va-
lor ibi labor!” — A masik tényezd a ha-
zassagkotési  szezon  kérdése, tavasszal,

egyetemi vizsgoidészak végén, stb. aranyta-
lanul tébben jelentkeznek hdazassagkdtésre,
sokszor a kitlizétt eskiivé napjahoz tal ko-
zel esé idében. — Ezért a helyzetfelmérés
alapjan tébb févarosi lelkipasztor atgondolt
véleménye szerint célszer(inek latszik a ko-
vetkezd, végletektél mentes modszer: Espe-
resi kerliletenként a szokdsos jegyesoktatdst
egységesitik azonos feltételek szerint. —
Nem talzds az élet legnagyobb |épéséhez
feltételeket szabni a jegyesek elé, hiszen a
lényegesen kisebb jelentéségli teriileteken is
szamolni kell sokszor nehezebb feltételekkel,
példdaul: tovabbtanulds, gépjarmivek vizs-
gdztatdsa, stb. — Tehdt egy esperesi kerii-
leten belil minden plébdnian a templom
bejdratandl fliggessziik ki dllandé jelleggel
a szentségi hdazassdgra jelentkezés feltéte-
leit egységes plakdt formadjaban. (Esetleg
ugy, amint a Balaton kérnyék templomai-
nak miserendje megjelent minden templom-
ban.) — Az egységplakdt a koévetkezéket
koézélhetné:

Katolikus, szentségi hdzassagra jelentkezés
feltételei:

1. Jelentkezés a 'ak hely szerint illetékes
plébdnian — az alabbi idérendet figye-
lembe véve:

. Minden jegyes oktatdsban részesiil,
melynek ideje: minden negyedévben in-
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dul, heti egy elfoglaltsaggal (1 6éra), ha-
rom hénapos idétartammal. 1. hénap
anyaga: alapfogalmak; 2. hénap anya-
ga: gyakorlé keresztény élet; 3. honap
anyaga: keresztény hdzassdg. — Részvé-
tel: a vallasi tdjékozottsagnak megfelels-
en: 1., 2., 3., hénap anyagdt meghallgat-
jak: a vegyesvalldsu jegyesek (ha az
egyik fél katolikus, a mdsik masvallasa
vagy felekezeten kiviili — ui. nekik is is-
mérnidk kell, mire vdllalkoznak!); a csak
megkeresztelt, vagy a megkeresztelt és
csak elsédldozott jegyesek. — A 2. és 3.
hénap anyagdat meghallgatjgk: a meg-
keresztelt, elsédldozott és bérmalkozott,
nem gyakorlé jegyesek, — A 3. hénap
anyagdt meghallgatjék: a gyakorlé ke-
resztény életet élok. — Helye: az esperesi
keriilet kdzponti temploma, amely a koz-
lekedési eszkdzdkkel minden irdnybdl jol
megkdzelithetd.

3. A szikséges iratok beszerzése:
baddllapot igazoldsa, elbocsajté stb.

sza-

A jegyesoktatast az esperesi keriiletbdl
évenként négy lelkipdsztor vezetné, esetleg
a kovetkezd évben masik négy, — igy a tul-
terhelés megsziinne. — Minden jegyes utdan
a teriiletileg illetékes plébdnia az eskiivéért
felvett pénzbél a helyhaszndlatért és az ok-
tatdst vezetd lelkipdsztor honordlaséért mi-
nimdlis &sszeget (5—10 Ft) rendelkezésre
bocsatana. ilyen modon senkit sem érhetne
anyagi karosodds, a lelki hasznot pedig egy-
éves kisérleti idovel lehetne lemérni, az eset-
leges hibdk lelkiismeretes korrigala-
saval. — Az igy felkészitett jegyesek az Uj
keresztelési feltételeknek is megfelelnének,
— mint sziil8k és keresztsziilsk egyardnt, —
tehat megfeleld igazolas femutatasa mellett
keresztelési felkészitésiik elhagyhaté lenne.

Kelényi Tibor

HISZEK TE-BENNED, ISTENEM!

A vallasos élmény legdsibb kiséréje az
ima. A kérddives statisztikdk szerint még a
vallas nélkil felnSttek kozil is sokan allitjak,
hogy szoktak imdadkozni, ,,azaz széba ele-
gyednek” egy naluk hatalmasabb, dket vé-
delmezd személlyel, akit kdzeliikben éreznek,
akitél segitséget, szeretetet vdrnak.

Az ima kérdését az utébbi években egé-
szen Uj oldalrél kozelitették meg. Nemcsak a
valldsos jdmborsdg médjan tanitanak rdla,
hanem a személyiséglélektan, a személykozi
kapcsolatok kutatéi is sokat foglalkoznak ve-
le.

Ujrafogalmaztdk a szébeli ima értelmessé-
gét és jogosultsagdnak feltételeit. Az utdbbi
évek ima-vitdit most &sszegezik és hamaro-
san t6bb szintézis, ,,summa de oratione” lat
majd napvilagot. Az egyezteté felfogdsokat,
a vitdk jelentéségét foglalja 6ssze Otto Her-
mann Pesch, a dogmatika és az Skumenikus
teolégia professzora a Gebet und religiose
Erfahrung (Diakonia, 1974/3. 168—176) és
Sprechender Glaube (Entwurf einer Theologie
des Gebetes, Mainz, 1971) c. munkdiban.

Lélekgondozdsi, lelkipdsztori szempontbdl
fel kell figyelniink az ima nyelvi szerepére.
Bar egyértelmileg nem fogadhaté el a
nyelvanalitikusoknak az a felfogdsa, hogy a
gondolat kialakuldsa konkréten és kizardlag
a nyelvi kozvetitéshez lenne hozzarendelve,
mégis idejétmiltnak mondhaté az a felfo-
gds, amely a szdbeli imat lemosolyogta,
~memoriternek”, ,imagépnek” nevezte. A
sz6 gyakorldsa madr a teljes értés eldtt is —
igy a kisgyermekkorban — sajdatos hangu-
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latot teremt és a homdlyosan felfogott értel-
met az élmény Gtjan vildgositja meg. Igy az
anyjdhoz tapaddé kisgyermek lassan megérti
az anyja altaté dalat, a dallam sajatos él-
ményértéket ébreszt egész életében. A szép
és a jo sz6 a felndttek kdz6tt is megjavitja
az egymds kozotti kapcsolatot, a betegek-
nél pedig komoly terapids jellege van, sot
légkore visszahat magdra a beszélére is.

A nyelvi kézlédés, a gondolatainknak
megfogalmazott kifejezése hozzatartozik a
személyiség kibontakozdsahoz. Az énmagdat
rosszul kifejezd ember félszeg, gatldsos ma-
rad. Az ember ,,sz6bdl ért”, lizenetet kap és
szavaval tesz tanusdgot az igazrél, amelyet
még az arc, a magatartds kifejezé gesztusa
kisér. Az ima jelentésége hasonlo: ahol ki-
marad az életbdl, ott egy szin, egy vonds
hidnyzik az egyéniség teljességébdl.

A nyelvnek, a székészségnek még nagyobb
a szerepe, ha egy magasabbrendli személy
szolitja meg az embert. — Az Isten szobadllt
az emberrel, szamunkra érthetd nyelvi eszkd-
zokkel kinyilvanitotta magat, — és maga az
ember is szélhat hozzd. A legegyszeriibb
imaforma az Isten megszdlitasa, ami azt je-
lenti, hogy személyes létezének tartjuk: En
hiszek benned! — A megszélité szamara Is-
ten tehdat nem targy, nem bdlvany, de nem
is azonos a vildgmindenséggel. A hivének ez
az alapimdja egyben vdlasz az isteni lize-
netre, a személyes Széra, a megtestesiilt Igé-
re. Itt a sz6, a nyelv mar nemcsak jelzés, ha-
nem azonos a Jelzettel, maga az Ige. A sz
nemcsak anyagi appardtussal felfogott jel,



hanem oz anyagba testesiilt végtelen Valo-
sdg. A sz6 Osszekoté eré az anyag és a
Szellem kozott, Jakob létrdja, amelyen folfelé
és lefelé lehet kozlekedni. ,,Az Ige testté
iett”. — Yves Congar irja, hogy a beszéd, a
nyelv koznapi csoddjat nem tudjuk kelléen
felmérni. Megdobbentsé folyamat all el6t-
tink: a szellem kézlédése, amelyet a levegd
rezgése, a hus-ajak kozvetit, voltaképpen a
szellem részleges anyagba-testesiilése. A min-
dennapi beszéd igy darnyképe és modellje az
orok isteni Nyelvnek, a megtestesiilt gének,
amely dllandé igazoldsa és biztositéka, hogy
Isten széba elegyedett vellink, térténelmet
kezdett az emberrel és ehhez a kdzvetlenebb
“érintkezési formdt vdlasztotta: Onndénmagat.
Orék vigaszunk: ,,...Isten kézel van hoz-
zad ... Jézus lett Isten kardcsonyi beletes-
testilése az ember huséba, amely feltarja az
ember bensé 6romét..." (Karl Rahner). Ezek
utan bizalommal kimondhatjuk: Hiszek Te-
Benned! Ez a boldog kijelentés a keresztény
szamdra a fundamentdlis ima: Isten szemé-
lyes megszélitdsa, és vdlaszunk a kinyilat-
koztatdsra,

Sokaknak valldsos élményt nydjt a termé-
szet szépsége, az élet rendezettsége. Mar
egyetlen él6lény is tiikrozheti a transzcen-
dens Alkotét. Mert oz élélény nemcsak az
Gltaldnos életjelenség egyik esete, hanem
teljesség, amelyet ,lIsten lehellete” keltett
életre (v6. Zsolt 104.29). Az ilyen bibliai
szemlélet nem a kdzvetlen okok sorat dllitja
fel az ,,istenbizonyitas” céljéra, hanem cso-
ddalkozdsra késztet és ezt az elemi tapasz-
talasunkat a vildg egészén kivill, a Lét és az
Erthetéség végsé feltételéhez utalja. Ha az
ember ezt a Végsé teljességet Személynek
ismeri el, mér ezen az uton is eljuthat az
alapveté imdhoz.

A modern embert egy dl-valldsi élmény
veszélyezteti. A hominizalt vildg burkdban
él, a természettel kozvetleniil ritkdn taldlko-
zik, csak Ugy érintkezik vele, mint az ember-
tél feldolgozott, rendszerezett tudomdnnyal,

alkalmazott technikdval, amit az iskoldaban,
a konyvekben kap kézhez. llyenkor valami
hominizdlt transzcendenciat él at: a termé-
szetet megismerd, de azt nem létrehozd em-
beri elmét csoddlja; érthetd, ha ilyen koril-
mények kozétt vaildsossaga az ,,immanen-
cia” tiszteletében meril ki.

Az élmény és a hit kézétti ilyen és hason-
16 szakadékot képes dathidalni az ima,
amelyben a keresé ember 8si igényével, tu-
datat megelézé sejtéssel Személynek szélitja
a legfébb Alkotét. Es, mint minden egészsé-
ges vagyunk, ez is a valdésag tényére utal, az
ember dnfeledt bizonyossdggal fordul Ura-
hoz, Istenéhez. igy lesz az ima tandsdg,
aomely Személlyé tudatositjia az Istent; igy
lesz az ima ,beszélé hit.”

Osszefoglalva: a mai embernek az ima

vallasi &nértelmezést jelent. Tudatdban uGgy
fordul a vilag felé, hogy létezik egy szemé-
lyes Alkoté, aki mellette all, meghallja sza-
vat és 6 maga is szélhat hozzd.
Az ima gyakorlatot kivdn, ezért — mint min-
den érintkezési és magatartasformat —azimat
is tanulnunk és tanitanunk kell. Az ima redu-
kélt, roviditett hitvallds: Istenem, hiszek Ben-
ned! Aki ezt begyakorolja, képes varidlni
ugy, hogy sohasem Unja meg, sohasem
hagyja abba. Képes lesz transzpondlni is és
az élet minden vdltozé helyzetében ki tudja
mondani: Istenem hiszek Te-Benned!

A nyelvanalitikusok gyakran vadoljak az
Istenrél sz6lé lires, értelmetlen kifejezésein-
ket. De mikor lesz valéjaban értelmetlen a
szavunk? Ha elszakad az élettél, ha nincs
meggy6z8, igazold jellege. Az igazi ima
mindenki szamdro transzcendencidra nyild
lehetéség: ahol az imadkozék olyan szere-
tetben élnek, hogy az tilné minden emberi
mértéken, ott a kiilsé szemléldk is elhiszik,
hogy az imadkozék nem ,,monologizdlnak”.
Nem ,,mim"-elnek, hanem valéban élik: Hi-
szek Te-Benned, Istenem!

a1

KEP A LENGYEL PAPOKROL

Keveset hallunk a lengyel papsagrél. A
Tygodnik Powszechny c. katolikus lengyel
hetilap, fenndllasanak 25. évfordulédjan kor-
kérdést intézett 2084, a legkiildnbdzébb egy-
hdazmegyékbdl valé paphoz. A kapott vdla-
szokat Stanislaus Swidzinski foglalta 6ssze a
Diakonia 1974. évi juliusi szémdban (Ein Bild
vom polnischen Didzesenpriester). A kiraj-
zolédd kép tébb tekintetben hazai viszo-
nyainkra emlékeztet.

993 pap, a megkérdezettek 48%-a vala-
szolt. Ezeknek 6 és fél szazaléka 29 év alatti,

33,2%-a 30—39, 21,8%-a 40—49, 19,1%-a
50—59 éves, hatvan év félétti 18 szdzalékuk.
Hivataluk o koévetkezéképpen oszlik meg:
38,4%, plébdanos, 49, kdpldn. A tovdbbi
12,6%-on hitoktatok, egyetemi és specidlis
lelkészek, tudomdnyos munkatéarsak és mas
elfoglaltsdgok osztoznak. (A tébb funkciét
betslték itt a nekik legkedvesebb beosztasu-
kat jelélték meg.) A korkérdés tehat lathaté-
lag az datlagos egyhdzmegyei papsag felé
irGnyult.
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A kérdések elsé része a papok szarmazd-
sat kutatta. Erdekes &sszehasonlitasi lehetd-
séget kindlt az a kettds kérdés: milyen
helységbe valdk és jelenleg hol dolgoznak?
Az adatokbdl kideriilt, hogy a valaszt adok
57,9%-a valé falura, 14,5%-a kisvarosba,
17,6%-a megyeszékhelyre, 8,3%:-a nagyvéa-
rosba, viszont 51,4%-uk él ma falun, 14,29/,
kisvarosban, 19,49/, vidéki centrumban, 12,79,
nagyvdrosokban, tehdt a papsdag is koveti a
lakossag altalanos térekvését, hogy nagyobb
helységbe keriiljon — annak ellenére, hogy
a hivatasok jorésze falusi kdrnyezetbdl in-
dul el.

A lelkipasztorok sziileinek képzettsége ezt
a képet mutatta. Az édesapdk 4,1%,-a analfa-
Léta, 11,7%,-a nem fejezte be az elemi isko-
lat, 52,3%,-nak var elemi iskolai végzettsége,
16,5%-a végzett kozépiskoldt és 3,7%-nak
von magasabb képesitése. Az édesanydk
5,9%-a iréstudatlan, 13,3%-a jart néhany
osztalyt, 58,9%-a végezte el az elemi, 7,6%-
a kozépiskolat és 1,2%-a jart egyetemre
vagy fdiskolara. Az adatok mutatjék, hogy a
ma lelkipdsztorkoddk sziileinek nemzedéke
elég nehéz viszonyok kozétt élt. Ez nem azt
jelenti, hogy feltétleniil csak kevésbé képzett
néprétegek gyermekei mentek volna el pap-
nak, hiszen a két vildghdbori kézétt (s az
elsé elétt még inkdabb) az dtlag lengyel né-
pesedésben nagyorn magas volt az irni-olvas-
ni nem tuddk szama (az 1931-es népszamla-
las szerint 23,19).

A papsdg eredetére vontakozé harmadik
kérdés az volt, hdnygyermekes csaladbdl
szarmaznak. A kérkérdésre vdalaszoldknak
csupdn 1,7%-a volt egyediili gyermek, 14,5
0/o-a 2—3 gyermekes, 41,6%;-a 4—6 gyerme-
kes, 29,6%-a 7—10 gyermekes csaladbdl
vald, sét 10%-a olyan csalddbdl indult el,
amelyben tiznél tébb gyermek volt.

A kovetkeztetés onként adddik: a papok
javarészt (81,20-ban) sokgyermekes csalad-
bél szarmaznak. Valészinl, hogy hasonlé ardny
addédna az egész lengyel papsdag felmérésé-
bél is. Ezért érthetd, ha a papsdag szivvel-
lélekkel kiall a tobbgyermekes csalad-modell
mellett, nemcsak elméleti alapon, hanem
azoknak a koézvetlen tapasztalatoknak az
alapjan is, amelyeket gyermek- és ifjikoruk-
ban otthon szereztek.

A kérdések mdsodik csoportja a papok
jelenlegi életére iranyult. Mindenekeldtt:
milyen Gjsdgot, folydiratot olvasnak? A vala-
szokbdl kideriilt, 64,8%-uk olvassa a Tygod-
nik Powszechny-t (a lengyel Uj Embert), 8,1
%-uk olvassa a homiletikai-teolégiai folyo-
iratokat, 2,8%-uk az ifjisagi hetilapok hive,
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1.2%-uk a lengyel néplapok olvaséja, 1,1%-
uk vesz kézbe rendszeresen kulféldi vallasos
sajtét. A szamok bizonyos egyoldallGsagot
mutatnak, elzarkézast a vildgi sajté termé-
keitél.

A koévetkezd kérdés az volt: van-e a pap-
nak ideje? Mennyi szabadidejiik van dltala-
ban naponta énmaguk szamdara? — Mint-
egy egy 6ra — 6,5%-nak, 2 éra 22,2%;-nak,
3 6ra 24,3%-nak, kb. 4—5 éra 16 szdzalékuk-
nak: ,meglehetésen sok” 3,9%-nak, ,nehéz
megmondani, mennyi” 8,8%-nak, ,,nagyon
kevés" 8,6%-nak, szinte semmi szabadideje
sincs 2,7%-nak, Latjuk tehat, hogy a pap-
sagnak mintegy fele 2—3 érdra szabad na-
ponta, otédrésziiknek nincs, vagy alig van
szabadideje, o6todrésziiknek van csak némi
ideje a maga szdmdra. Ha arra gondolunk,
hogy a szabadidébe bele kell értentink a
pihenésre, a tovabbképzésre vagy az emberi
kapcsolatokra forditott idét is, azt kell mon-
danunk, a papsdag életét eléggé lekdti a
munka, amelyet hivatasuk kovetel.

lzgalmas kérdés volt, ki-ki hogy hatdarozna
meg, mi a papsdg feladata a lengyelorszdagi
viszonyok kozdétt?2 A valaszra vallalkozék 29,1
O/p-a azt jeldlte meg fécélnak: a liturgia ré-
vén meg kell Gjitani a vallasos életet. 27,5
0/ szerint el kell mélyiteni a hitet a valla-
sos kozdsségben. 20,7% a hitoktatds toké-
letesitését tekinti célnak. 19,29, szerint o
fiatalabb nemzedék erkélcsi nevelése, 14,6%,
szerint az datlagkatolikusok valldsos tudat-
szintjének ndévelése a legfontosabb. Ugyan-
csak 14,6%-uk arra szeretné megtanitani az
embereket, hogyan kell élniiik hitiiket a min-
dennapokban. Ismét 14,6%,-uk szerint a ha-
zassdg és a csaldd-eszmény megtjitdsa a
pasztordcié fé feladata, 12,20/y-uk szerint
altaldban az erkdlesi helyzet javitdsa, 17,3%,
szerint a laikusok bevondsa az egyhdz éle-
tébe, 14,59, szerint az Egyhdz és az dllem
joviszonydnak eldsegitése a lengyel papsdg
mai  kdtelessége. 12,59-uk a modernebb
lelkészképzést, 11,29-uk az Egyhdzon beliili
struktdrak dtalakitasat hangsalyozta.
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SZENTEVET hirdetett VI. P4l pdpa az 1975. esztenddre, amelynek alapveté célja: meg-
Gjulni, blinbdnatot tartani, jot tenni és 6rvendezni.

Mar az Sszdvetségi zsidok is dtévenként jubileumi évet tartottak. Ekkor rendezték a biinds
kapcsolatokat, visszaadtdk az eltulajdonitott foldet, elengedték a szegényeknek az addssa-
got és felszabaditottak a rabszolgdkat. Irgalmassdgot gyakoroltak, hogy 6k is irgalmassagot
nyerjenek. A b(inbdnati el6készliletet az drvendezés ideje kdvette: ,,Menjetek, egyetek zsi-
ros falatokat, igyatok édes italokat és juttassatok egy-egy falatot azoknak is, akiknek nin-
csen, mert az Ur szent napja ez!” — irja Nehemids préféta (8,10).

A keresztények az &sidoktsl kezdve Szentféldre és Rémdba zardndokoltak. Legaldbb egy-
szer akartak életiikben latni, ,tapintani” azokat a helyeket, ahol az Udvézité élt és kinha-
lalt szenvedett. Majd elzardndokoltak az Ordkvarosba, szent Péter és a vértanik sirjdhoz,
hogy Krisztus helyettese dlddsaiban, az Egyhdz kegyelmi ajandékaiban részesedjenek. A
Xll. szézadban kiilénésen sokan zardndokoltak Rémdba, mert — féleg a nagy botranyok-
ért, nyilvdnos bindkért kimért sulyos vezekléseket — az Egyhdz a zardndokoknak elenged-
te. VIII. Bonifdc latta a megtérék sokasdgdt és 1300. janudr 22-én kiadott bulldjaban ju-
bileumi esztenddt hirdetett. A feljegyzések szerint az elsé Szentévben kétmillié ember jart
Rémdban és nagy adomdnyokat adtak az Egyhdz intézményei, kérhazai, menhelyei szama-
ra. Eleinte szdzadforduldként akartdk a Szentévet megismételni, de késébb Il. Pal pdapa
negyedszdzadonként engedélyezte, hogy mindenkinek médja legyen egy emberdltében egy-
szer ilyen nagy utra felkészllni.

A szentévi kegyelmek kiesdeklésének feltétele mindig ugyanaz: a szentségekhez jarulds, a
bazilikdk imadsagos latogatdsa, a szegények segitése és az ellenséggel térténd megbékélés.

Vl. P4l pdpa feldjitotta az évszdzados hagyomdnyokat, kiilénésen hangsulyozva az egyé-
nek és kdzdsségek megbékélésének fontossagat. Mivel az elkévetkezé jubileum egybeesik
a 2. Vatikdni zsinat befejezésének 10. évforduldjaval, azért meg kell Gjitani a zsinati szelle-
met és a béke lelkiiletét az egész vildggal szemben. Mindez azonban nem maradhat pusz-
ta szdndék. A régi ,kegyes adomadnyok” lerovdsa helyett ma minden keresztény kételessége,
hogy sajdat erejébdl segitse a mdsikat, az elmaradott orszdgokat és népeket az Gket meg-
illet, dnzetlen tdmogatdssal.

A Szentévet el&készitd Plspoki Szinodus témdja ,,A mai vildg evangélizaciéjo” lesz. Ezt
a munkdt dnmagunk, csalddunk és gyermekeink nevelésénél kell elkezdentink. , A kegyelmi
id6é mar elkezdddétt” — mondotta ljjas Jozsef kalocsai érsek a Szent Istvan Tarsulat 1973.
évi linnepi Ulésén, és ezzel mar el8vételezte az linnepi megujulds programjat hazdnk sza-
mara. ,A jubileum lelkisége és teoldgidja: a vezeklés és megtérés utan a teljes reintegrd-
cié: ,Tartsatok blinbdnatot, kdzel van ugyanis a mennyek orszdga!” A Vatikdni zsinat ko-
runkra ezt igy alkalmazza: ,Az Egyhdz biindséket is magdba foglal, igy egyszerre szent is és
folyton megtisztuldsra is szorul, a blnbdnatnak és a megtjuldsnak az atjat jarja sziintele-
nil" (Lumen gentium 8.). ... A megujulé liturgiank pedig felhiv arra: ,Engesztelédjetek ki
egymadssal, legyen békesség kozottink! ... A szentatya a megbékélést siirgeti embertest-
véreinkkel a katolikus Egyhdz keblében, a tébbi egyhdzak viszonydban, a tdrsadalomban
osztaly-, faj-, és nemzetség-kiildnbség nélkill, a gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis fejlédés-
ben; megbékélést az egységhez vezetd Gton Krisztusban!” — Mindebben teljesen meg kell
Gjulnunk, amint mdr szent PAl is siirgette rémai hiveit levelében: ,,Gondolkoddastokban
megujulva alakuljatok at, hogy felismerjétek mi az Isten akarata, mi a kedves elétte és
mi a tékéletes.”

Hazai felkésziilésiinkhéz és linneplésiinkhdz Jézus életének és hitlink néhdny igazsaga-
nak mélyebb datelmélkedésével szeretnénk hozzdjarulni.

A TEOLOGIA ezen rendkiviili és (innepi melléklete segitséget akar adni, hogy jobban
megismerjik Megvaltdasunk titkat, az Isten orszdga 6rémhirét, hogy megtaldljuk a mi éle-
tiilnkben is, mint az evangéliumokban, Isten megnyilatkozdsait és rendkiviili tetteinek csoda-
jeleit.

Es, ha majd ilyen elmélkedésekkel, az elkévetkezé itinnepi év liturgikus eseményeivel és
kegyelméve| toltekezve ismét visszatériink a ,hétkéznapok” vildgdba, ott mdr nem pusz-
tan csak a vilagért éliink, hanem azért is, hogy kinyilvanitsuk a vilagnak Isten erejét:

A bensé élet, az dsszeszedettség az az alap, amivel minden hivé elémozditja a
Szentlélek kidrasztasat a vilagra... Krisztustél a vilag felé! — Ez legyen iinnepi
kiildetéstink és feladatunk!”
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Gal Ferenc

TEOFANIAK A SZENTIRASBAN

A kereszténység a Szentirdsban Isten kinyilatkoztatasat latja, vagyis azt a tartalmat és
modot, ahogy Isten megismertette magat és feltarta a emberre vonatkozé szdndékat. A hi-
vatalos egyhdzi tanitds ezt mondja a kinyilatkoztatdsrél: ,,A lathatatlan Isten tilaradé
szeretetében az embereket Ggy szélitja meg, mint barétait és lgy is érintkezik veliik. Azzal
a szandékkal teszi, hogy meghivia és felvegye &ket sajat életkozosségébe’ (Il. Vat. zsinat,
a kinyilatkoztatdsrél, 2.). A kereszténységhez tehdt az elsé 1épés a személyes Isten |étének
elfogaddsa. A dénté mozzanat itt nem az, hogy a lathaté vilagbél kikévetkeztetjiik-e Isten
1étét és mindenhatésagat, hanem az, hogy a személyes megnyilatkoztatésai alapjdén elfo-
gadjuk-e 6t Ggy mint teremtét és mint az ember lidvésségének szerzéjét. Ezt a felismerést
és elfogadadst nevezziik hitnek.

A hit éppen olyan bonyolult szellemi dliasfoglalas, mint minden személyes viszony kife-
jezése. Az emberek kozétti kapcsolat sem egyszeri észrevétel vagy tudomdsul vétel. Sze-
mélyek kolesénds ismeretsége és bizalma fokozatos folyamat. Nem elég a kiilsé bemu-
tatkozds, hanem a belsé élet feltarasanak kiilonbdz6 fokai kellenek hozzd. A kapcsolat-
ban benne van egymds tehetségének, értékeinek, erkdlcsi tulajdonsdgainak felismerése, a
szeretet vagy oz elfordulds jelentkezése, a bizalom vagy a bizalmatlansdg, a tisztelet és ra-
gaszkodds vagy a kitérés és menekiilés igénye. Ahhoz, hogy személyes kapcsolat kialakul-
jon, kell fantdzia, kezdeményezés és képesség a belsé értékek kimutatdsdra, illetéleg ész-
revevésére. Kolcsonds szeretet, tisztelet és ragaszkodas csak ott fejlédik ki, ahol megtanul-
nak olvasni a jelekbél, vagyis ahol meglatjak, hogy bizonyos dolgok vagy szavak csak egy-
masnak szélnak, s azokon kiilénleges hangsily van. A maradandé kapcsolathoz hozzatar-
tozik még a tirelem és a vdrnitudds. Tudatdban kell lenni annak, hogy nem értiink meg
mindent. Vannak események és jelek, amelyek magyardzatra szorulnak, vagy amelyeket
csak a jové fog megvildgitani. Ezért a bardtsdgot, a csalddi dsszetartozdst, a hdzastdrsak
szerelmét nem lehet matematikai tételekbe foglalni, s6t még eletromos szdmolégépekkel
sem kifejezni. Itt a jelek, a fogalmak és a szavak csak annak mondanak valamit, aki meg
is éli oket.

A keresztény tanitds szerint az ember nem a dolgok fliggvénye, azaz nem egyszeriien az
anyagi kozmosz fejlédésének eredménye. A személyes &ntudat és az én-te kapcsolat nem
az anyagi energidk magasabb foki megnyilatkozdsa, hanem kimondottan szellemi adott-
sdg, azért magdban hordozza a szellem egész dinamizmusat. Az emberi egyén lényege sze-
rint olyan valaki, aki vdrja, hogy megszdlitsak és aki maga is meg akar szdlitani mdsokat.
A keresztény tanitasban az vilaglik ki, hogy aki megalkotta az embert, az maga is szemé-
lyes létez6 és van fantdzidja. Olyan vildgot hozott létre, ahol az anyagi sziikségleteken ki-
viil van hely az 6rém és szenvedés, a vigjaték és tragédia szamdara, s ahol oz ember vagyai-
ban, terveiben, 6rémeiben vagy csaléddsaiban, sét még a vég fenyegetd pillanataiban is
pdrbeszédben maradhat teremtdjével. Elmondhatja reményeit, sikereit vagy csaléddsait, el-
panaszolhatja keserveit, és hiszi, hogy a létét kériilvevd lrességen til van egy fogddzd-
pont, azért jogosan tapldalja magdban a reményt. Ha megvan benne a képesség, hogy va-
gyammal, kérésemmel, imammal — vagy ha ugy tetszik — zlGgoléddsommal atnyllok egy
masik létbe, amely a mulandésdg jegyeivel szemben a teljességet és az Srokkévalésdgot
képviseli, akkor megsejtem az alapveté emberi tragédia felengedését. A céltalansagot fel-
valtja a hazatérés bizonyossdga, az egyediillétet annak az érzése, hogy egy mindent datfo-
g6 akarat és szeretet vdllalt értem felelGsséget.

A Szentirds olyan Istenrdl beszél, aki azzal a célzattal 1épett ki transzcendencidjabél, hogy
megszolitsa az embert, s hogy a parbeszéd maradandé legyen. Minden személyes taldlko-
zasnak az a hatdsa, hogy az ember kilép hallgatagsdgdbdl, zarkézottsdgabdl és beszélni
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kezd. Aki szeretettel kodzeledik, aki felvilagosit és igéretet hoz, azt szivesen meghallgat-
juk. Jézsef Attila szavaival élve (gy érezziik, hogy az ilyen kézeledés ,,széra birja” az ember
magdnyat, s akkor valahogy a mindenség is beszédesebb lesz.

Egy emberi személy azonban csak ideig-érdig, legféljebb csak féldi életiink tartamdra
tud megszélaltatni benniinket. Isten azért kdzeledik, hogy a parbeszéd orékké tartson, s
olyan kérdésekre is valaszt adjon, amelyek elétt az emberi bélcsesség néma marad. A
parbeszédhez az kellett, hogy Isten megismertesse magdt és a szandékat, amellyel az em-
ber felé kézeledik. Csak igy vdrhatta, hogy az ember nem menekiil eléle, hanem komolyan
veszi és mer vdlaszolni, illetdleg érdemesnek tartja vélaszolni. Isten az emberi torténelem
hatdrozott eseteit és jelenségeit haszndlta fel kdzeledésének megvalésitasara. Kdzvetitket
valasztott ki s rajtuk keresztiil szélt az emberekhez. Szavai, intézkedései, kévetelményei tor-
ténelmi tényezdk lettek, és irdnyitottak azok életét, akik eldtt feltarta kilétét, illetéleg akik-
hez a kdzvetitdk szava eljutott. Az ilyen vallasi kdzésség megtanulta olvasni a jeleket, ame-
lyek eldrultdk és bizonyitottak Isten beavatkozdsat, s meglattak azt is, hogy a kinyilatkoz-
tatés hordozdinak a tdrténete szent torténet, mert az emberi események mogétt Isten aka-
rata hazédik meg. A Szentirds ezt a szent tdrténetet, az lidvdsség torténetét tarja elénk. Ro-
vid 8sszefoglaldasat megkapjuk a Zsid 1,1-ben: ,,Azelétt az Isten a préfétak atjan tobb alka-
lommal és tobbféle médon szélt éseinkhez. Ebben a végsd korszakban Fidn keresztiil be-
szélt hozzdnk, akit a mindenség 6rokdsévé tett, hiszen a vildgot is dltala teremtette”.

Ez a kijelentés meggySz arrél, hogy a kinyilatkoztatas dllandéan fejlédétt és végiil Jézus
Krisztusban elérte a teljességet. Az eléz6 kozvetiték kivilallok és szolgdk voltak. Csak azt
adhattdk tovabb, amit Isten alkalomszerlien rajuk bizott, s olyan tdkéletességgel adtdk to-
vabb, amely kitellett emberségiikbél s a kapott kegyelmi segitségbél. Krisztus, a Fid mar
egész valésagdban képviselte az Atyat, s nemcsak megbizatdsanak foka szerint beszéit réla,
hanem feltarta bensd életét és orok terveit. De mivel a széveg azt mondja, hogy az Atya a
vildgot dltala teremtette és 6t tette meg a mindenség o6rokésévé, azért biztos, hogy ez a
vilag léte szerint be van dllitva az & kozvetitésének befogaddasara. Csak Ggy lehet az 6
oréksége, ha egyszer elfogadja uralmat. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a préfétdk és
Krisztus kozvetitése kozdtt megvan a tartalmi és formai kiilénbség. Krisztusban Isten dgy
nyilatkozik meg, hogy itt van, kimutotja bensd életét és a vilag felé valé forduldsat. Az Uj-
szévetség ezt a modot az Ige megtestesiilésének nevezi. Azeltt csak jelekkel adott hirt
magdrél, most pedig az az 6rok Szé lett emberré, akiben egészen kimondja magdat. De mi-
vel az lidvésség térténete egyetlen egészet alkot és minden a Krisztusban megjelent teljes-
ségre iranyul, azért meg kell latni, hogy a ,,sokszor és sokféle médon” valé megnyilatkozas
mind elSképe és elSkészitéje volt a Fii megjelenésének. Ha az Oszdvetséget egydltaldn
csak az Ujszdvetségbdl visszatekintve lehet megérteni és megmagyardzni, akkor a régi je-
lek értelmezésénél is ez a szabadly.

A természetfdlétti kinyilatkoztatds

A Szentirds arrél beszél, hogy Isten az Uldvtorténetben természetfslstti kinyilatkoztatdst
adott. Ez Isten megnyilatkozdsanak olyan formdja, amely targyilag nincs adva a teremtés-
sel és az emberrel, és szubjektive nem is ismerheté fel az ember természetes szellemi képes-
ségével, hanem csak a kegyelem megvildgosité hatdsara (Feiner: Mysterium salutis, I, 165).
A természetes kinyilatkoztatds benne van isten mdveiben. A lathaté vilagbd| lehet kévetkez-
tetni a Teremtdre. A természetfdlstti kinyilatkoztatdst Isten széban adja. Személyesen fordul
az ember felé és értheté jeleket hasznal. Ezért a kinyilatkoztatds teljessége az Igének, a
Szénak a valdésdgos testi megjelenése. Isten szava azt tarja fel, ami nincs benne a terem-
téshen, s6t nem is lehet benne, mert tilhaladja a természetet. A kdvetkezteté gondolkodads
pl. az emberrdl felismerheti, hogy Isten teremtménye, de azt nem, hogy Isten gyermekévé
fogadta és meghivta az 6rok életre. Ezt a tébbletet csak kiilén k3zlés adhatja tudtunkra. A
természetfolotti kinyilatkoztatds kiénbézik a mitosztél is. Kiilsé formdjaban azdltal, hogy a
kinyilatkoztatds Isten torténetileg igazolhaté tetteibdl indul el, a mitosz pedig idé és hely
nélkiili magyardzat. Tartalmilag a mitosz csak a rejtett eréket személyesiti meg, de
nem utal az igazi természetfolstti vildgra. A mitosz istenei ennek a vildgnak a tartozékai,
nem pedig az abszolit transzcendencia képviseldi.

Amikor azonban Isten szavat hallatja, azaz természetfélotti kinyilatkoztatast ad, azért és
Gugy adja, hogy az ember meghallja és valaszoljon rd. Orék szava éppen olyan természet-
folstti, mint O maga. Az ember csak Ggy fogja fel, ha emberi hangzdsa van, illetéleg ha
emberi jelekben érzékelhetévé és felfoghatéva valik. Azért a kinyilatkoztatéd szét be kell
oltdztetni a tapasztalati vilag ruhdjaba. Csak akkor lesz kinyilatkoztatas beldle, ha felismer-
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heté természetfolotti eredete és jelentése. Az érzékelhetdvé valt isteni szé jellé valik. Nem
marad egy esemény vagy egy dolog a sok kéziil, hanem ,lIsten tette” lesz, amely felhivja
magdra a figyelmet és készteti oz embert, hogy keresse a magyardzatot. A jel tehat ssze-
tett: megvan benne a titokzatos kiilsé és a belsd jelentés. A magyardzatot Isten adja hoz-
z4. Az ldvtorténet eseményei azt mutatjdk, hogy dltalaban csak olyanok kapnak magyara-
zatot, akik készséget mutatnak a halldsra. Az Oszdvetségben ezt a készséget igy fogalmaz-
tak meg: Szélj, Uram, a szolgdd hallgatja szavad (ldsd: 1Sam 3,9). Aki nem kereste a ma-
gyardzatot, annak a jel csak arra szolgalt, hogy még jobban megkeményitse a szivét. A
Szentirds igy mutatja be a fdradt, a préfétdknak ellentmondé népet, és Jézus Krisztus is
ilyen értelemben hivatkozik példabeszédeire. Azok is jelek, amelyek Isten orszagdt hirde-
tik. A tanitvanyok megkapjdk a magyardzatot, a kivancsiskodd és kételkedd témeg ellenben
nem. A jel lehet szokdsos természeti jelenség is, de akkor az isteni értelmezés sokkal in-
kabb szikséges. A jelentést az emeli ki, ha maga az esemény a jévenddlés teljesitése. Pl.
a szdrazsdg sokszor fenyegette Kdnadn foldjét, de ha lllés préféta elére hirdeti a szaraz-
sagot, akkor nyilvanvalé, hogy az Istentdl kiildétt biintetés és figyelmeztetés, nem pusztdn
a természet véletlen alakuldsa. Mas jelek azonban azzal tlinnek fel, hogy eltérnek a min-
dennapi tapasztalattdl, szembendlinak a természet térvényeivel, ezért a csoda jellegét 8ltik
magukra. Ha Mézes tapasztalja, hogy a bokor langol, de nem ég el, a jelenségben mar
benne van a felhivas a természetfélotti magyardzat keresésére.

A természetfélottiség még fokozdédik akkor, ha a tapasztalhaté jelenség Isten jelenlétének
hordozéjdva valik. Ha Isten sz6l Mézeshez az ég6 bokorbél, ckkor nem csupan csodalatos
eseményrdl van szd, hanem Isten megjelenésérdl. A vallasi hagyomany ezeket nevezi teofd-
nidknak. Emellett azonban beszél dlomldtdasrdl és IGtomdsrdl is.

A megjelenés természete

Teolégiai meghatdrozas szerint a teofdnia Istennek érzékekkel felfoghaté megnyilatkoza-
sa akdar emberi alakban, akdr nagyszerl vagy félelmetes jelenségben (Haag, Bibellexikon,
1737). A vallastdrténeti hagyomdny igazolja, hogy a szentnek az élményébe mindig bele-
vegyiilt a titokzatos hatalomtél valé félelem. A Szentirds szerint a szemita népeknél ez
olyan formdban jelentkezett, hogy a féldi ember szémdra az istenség megldatdsa a halalt
jelenti (Ter 32,21; Kiv 33,20; Iz 6,4). Ennek ellenére az iidvtérténet tantskodik ilyen esetek-
rél. A Ter 18. szerint Abrahdmnak jelenik meg az Isten, amikor Mamre Terebintjénél tar-
tézkodik, a 26. fejezet szerint Izsdknak Gerarban, a 32. fejezetben pedig Jdkobnak a Jab-
bok gadzléjanal. Az lzsdkkal kapcsolatos eseménybdl csak Jahve utasitdsat ismerjik, Abra-
hdmnal és Jakobndl azt latjuk, hogy Jahve emberi alakban mutatkozik meg. A cél mindkét
esetben a kinyilatkoztatds. Abrahdm igéretet kap, hogy a madr kordabbi jévenddlés valéra
valik és Isten megsokasitja ivadékait. Izsdkot arrél biztositja, hogy az atyjanak adott igéretek
benne folytatédnak, Jakobnak pedig azt nyilatkoztatja ki, hogy neki és utédainak az élete
allandé kizdelem lesz Isten titokzatos végzéseivel, és rd kell jénnie, hogy a kiizdelemben
nem viheti keresztiil sajat akaratat, hanem Istentdl kell az alddst kérnie.

Sét mar a patriarkak korat megelézé ,,6stérténet” is utal ilyen teofdnidra Adam és Eva, to-
vabba Noé esetében. A leirGsokban azonban feltiné az, hogy a részletek homalyban ma-
radnak. Abrahdm a mamrei jelenés eltt mar 8si hazajéban is kapott kinyilatkoztatdst, de
annak kdrilményeirdl semmit sem 6rzdtt meg a szdveg. A mamrei megjelenés részletesebb
ugyan, de a részletek Gjabb taldnyok elé dllitanak. Abrahdmhoz hdrom emberi alak kdze-
ledik, de 8 csak egyikiikhdz beszél. Mirdl ismerte meg, hogy éppen az volt Jahve? A 19,1-
bél megtudjuk, hogy a két kiséré két angyal volt, s L6t térténetében mdr csak Sk szerepel-
nek. Lét viszont gy beszé| hozzdjuk, mintha Jahvéhoz beszélne (19,18). A szdveg tehdt iga-
zdban nem kiildnbdzteti meg Jahvét és angyalait. Az Oszdvetségben kiilénben ez gyakori
eset. A teoldgiai felfogds az volt, hogy Jahve maga abszolit szellem és felfoghatatlan, de
Iathaté alakban ad hirt magdrél, s a széveg ezt az érzékelheté megnyilatkozdst mondja
»malak Jahvé”-nak, Jahve angyaldnak. Nekiink a szdveg olvasdsa kézben meg kell latnunk
azt is, hogy nem a megjelenések leirasat kapjuk, hanem a réluk szélé6 tidvtdrténeti elbeszé-
lést, s ebben mdr benne van a teoldgiai reflexié is. Abrahdm esetében a két kisérének, a
két angyalnak a szerepeltetése taldn csak Jahve méltésdgat akarta kiemelni, tovabba azt,
hogy Abrahdmhoz 6 maga beszél, Léthoz, a szomszédos pogdny tdérzsek Gséhez viszont
mar csak angyalai. A kettésség megtaldlhaté Gedeon élményében is. A Sir 6,11 Ugy szdl,
hogy Jahve angyala jelent meg neki, a 14. versben viszont mdr maga ,lJahve fordul
hozzd és beszél vele.” A ,malak Jahvé” tehdt itt még azonos Jahvéval, de mar kisérlet tor-
ténik arra, hogy a ldthaté megjelenést mint ,kiildsttet” fogjdk fel. Taldn azt az igyekeze-
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tet kell meglatni benne, hogy valamiképpen érzékeltetni akartak Isten abszolit szellemisé-
gét és vildgfelettiségét, illetdleg, hogy enyhitsék a kezdetleges antropomorfizmust. Ugyanezt
az elbeszélési médot latjuk Sadmson térténetében is (Bir 13).

Arra a kérdésre, hogy az emlitett személyek mirdl ismerték fel a jelenés természetfolstti-
ségét, csak a teljes 6sszefliggés figyelembevételével vdlaszolhatunk. Feltételezhetjiik, hogy
magdt a jelenést belsé kegyelmi hatds is kisérte, s az illeté cimzett megkapta a targyi meg-
gy6zédést a kinyilatkoztatds valédisdgarél. Masrészt viszont azt is meg kell latnunk, hogy
itt Udvtorténeti eseményekrdl van szé. A teofdnidk mindig valami késdbbi eseményt jelen-
tenek be, és az embertdl hitet kdvetelnek. Az élmény rendkiviilisége és a természetfolotti
hatdsok elegendék voltak ahhoz, hogy létrehozzdk a kezdetleges hitet. Az igéret teljesedé-
se ezt a hitet aztdn megerdsiteite és Isten megismerésének forrasava tette. Az elbeszélés
mdr ezt a teljes hitet vetiti vissza az eseményekbe. Pontosan ezt tapasztaljuk az apostoli
tanitasban is. Krisztus feltdmaddsa utdn az apostolok is Ggy beszélnek Krisztus féldi mi-
kédésérél, hogy ébenne az Isten Fia jelent meg, pedig ez a hit csak a hisvéti események
alapjan lett teljes benniik.

Az emberi alakban valé megjelenésnek volt pedagdgiai és apologetikai célzata is. A kor-
nyezé népek isteneiket tobbnyire stilizalt dallatok alakjéban jelképezték vagy ha emberként
abrazoltak, akkor is eltorzitottdk o vondsait. Ezek az istenek nem is kezdtek igazi parbeszé-
det az emberrel: nem volt mondanivaléjuk. Az Oszdvetség arrél az Istenrdl beszél, aki igazi
személy, Ur, teremtd, gondviselé és a szovetség szerzéje. A személyiséget és a személybdi
kiaradé szeretetet csak az emberi alak tikrézhette — a Szentirds az embert kiilénben is
Isten képének mondja. A kinyilatkoztatasnak kezdettsl fogva az a célja, hogy az embert f6l-
emelje bizalomra hangolja és megtanitse imddsagra, parbeszédre. Végiil, ha mi az Ujszs-
vetségbdl visszatekintiink a régi eseményekre, az emberi alakban lejatszédé teofdnidkban
megldathatjuk a megtestesiilés eléképét is.

Az ég6 csipkebokor

Az bszdvetségi valldsra a Sinai-hegyen lejatszédé teofdnia nyomta rd legjobban bélye-
gét. A Jahve kultusznak, az egyisten-hitnek ez az igazi forrdsa és intézményesitése. A kinyi-
latkoztatds tartalmi bdviilésének megfelelnek a jelenlétet hirdeté képek is. A sinai jele-
néshez a bevezetd tértént Mdzes meghivasa Midian pusztajaéban. Az elbeszélésben érez-
hetd a régi kettésség. A széveg egyrészt azt mondja, hogy az égé csipkebokorban ,,megje-
lent neki !'sten angyala” (Kiv 3,2), késébb viszont maga Jahve beszél hozzd a langok k&-
ziil. Mézes a jelekbdl teljes bizonysdgot merit, hogy a jelenség valéban Istentsl ered. A bo-
kor ldngol, de nem ég el, s aki szél hozzd, az ldthatatlan, de Ggy nevezi magat, hogy 6
az atydk Istene, Abraham, lzsdk és Jakob Istene. Megkéveteli a tiszteletet, az imadast és
az engedelmességet. Mézes csak sarujanak levetése utdn kozeledhet s félelmében eltakar-
ja arcat, mert ismeri a régi hagyomanyt, hogy él6 ember nem lathatja Istent. A szdveg
nagyszerlien jelzi, hogy a jelenés és a kinyilatkoztatds a félelmetes szinek ellenére sem
zavarja meg az ember gondolkoddsat és nem korldtozza szabadsagat. Mézes valaszol az
isteni felhivasra és megkezdédik a pdrbeszéd Isten és az ember kézétt. Az ember egyre
tobbet szeretne tudni Isten titkarél. Nem elég neki az, amit az &s6k athagyomdnyoztak. A
régi ember az ismeret lényegét a névbe foglalta bele. Ha egy személynek ismeriiik a ne-
vét, akkor mdar nem idegen, nem ismeretlen, mar meg tudjuk szélitani és tudunk réla be-
szélni, hogy mdsokkal is megismertessiik. Isten vdlaszol és megismerteti magat, de a va-
laszba beleviszi felfoghatatlansagat is: ,,én vagyok, aki vagyok”, illetéleg az vagyok, aki
leszek. Abbdl ismertek meg, hogy veletek maradok és tetteim tanitanak meg benneteket
arra, hogy valéban Isten vagyok. Itt tehat jelzi jelenlétét, «. » maga lathatatlan marad. Sem-
mi sem mutat arra, hogy emberi alakban mutatkozott volna meg. Beszél, intézkedik, pa-
rancsot ad, a természet erit felhaszndlja erejének bemutatdsara, de maga felfoghatatlan.
Megkezdddik szellemiségének és vilagfelettiségének a kinyilatkoztatdsa. A késébbiekben
mar csak angyalai jelennek meg emberi alakban. Ha lzajas, Ezekiel, Daniel vagy a Jele-
nések konyve bemutatja, csak Ggy beszélnek réla, hogy a trénon iil ,valaki”, egy ,,ember-
hez hasonld” lény, az 8séreg, vagyis aki egészen mds, mint az ember. A Jelenések kdnyve
(4,3 kk) az Oszdvetség egész hitbeli tapasztaldsat foglalja &ssze ebben a képben: ,,Egy trén
allt a mennyben és a trénon iilt valaki. Tekintete jaspishoz és karneolhoz hasonlitott. A
trén folott szivarvany ivelt, mintha smaragdbdl lett volna. A trén kériil huszonnégy szék, a
székeken huszonnégy vén ilt fehér ruhdba 8ltdzve s a fejiikén aranykorona. A trénbdl zen-
g6, mennydérgé villamok csapkodtak: A trén eldtt hét lobogé faklya langolt: Isten hét
szelleme. A trén el6tt kristalyként csillogé livegtenger...” Az ismeretlen misztérium tehdt a
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végtelen tenger masik partjan marad elérhetetlen tavolsdgban, s 6t csak imadas és tiszte-
let illeti.

Az égé csipkebokor jelenettel kezdddik a kinyilatkoztatdsnak az médja, amely csoda-
latos természeti jelenségekkel érzékelteti Isten kozbelépését, s ahol mindig sziikség van
kdzvetitdre, illetleg préfétara, aki a jeleket megmagyardzza. A Sinai-hegyen végbement ese-
mények majd ilyen nagyszabasi kinyilatkoztatasrél adnak hirt.

A sinai teofdnia

A szdvetség megkotésének és a vele kapcsolatos teofdnidknak a leirdsat a Kivonulas
kdnyvének 19 kk fejezeteiben taldljuk. A széveg mai formdja késébbi datdolgozasok ered-
ménye. Természetesen az a sugalmazott széveg, amely rank maradt és az tartalmazza a ki-
nyilatkoztatast, de nem mondhatjuk, hogy az az ottani térténeti események leirdsa. Ahogy
az eredeti térvényeket késSbbiekkel kiegészitették, Ggy az eredeti képek és jelek értelme-
zése is boviilt. A szdvegben felismerheté a kiilénbézd forrdsok felhaszndlasa és osszeillesz-
tése. Anélkiil azonban, hogy a benniik levd eltéréseket kikiiszébslték volna.

Az egyik hagyomdny kifejez8dik a Kiv 33,20—23-ban. Eszerint Mézes nem szemlélte Isten
arcat, s azt él6 ember nem is szemlélheti. A hegyen csak abban a kivéltségbon részeslil,
hogy Isten dicsésége elvonul eldtte és mintegy ,,hdtulrdl latja Isten alakjat”. Ez a hagyo-
many 6sszhangban van a csrpkebokorrol sz616 torténettel. Mdzes ott sem ldtja Istent, ha-
nem a hangot hallja. A szdveg Isten szentségét hongoztct;o O annyira fonséges, hogy élé
ember nem tekinthet rd. A Kiv. 19,10 szerint a nép parancsot kap, hogy tisztalkodjék meg,
mossa ki a ruhdjat, mielétt Isten szdl hozzajuk. A Sinai-hegyet korlil kell keriteni és sem
ember, sem dllat nem kézelithet oda, amig Isten dicsésége megjelenik rajta és Mézes at-
veszi intézkedéseit. A nép annyira fél, annyira megéli Isten szentségét, hogy kéri Mézest,
csak & beszéljen hozzdjuk, ne Jahve, nehogy még a hangjatél is meghaljanak. A 19,18 alap-
jan feltételezhetd, hogy amikor Isten viharos felhd, villém és mennyddrgés kiséretében ki-
nyilvanitotta jelenlétét, a nép csak a természetes jelenségeket latta, amelyek a teofdniat
kisérték.

A masik hagyomdny az, hogy Mézes, Aron, Nadab, Abihu és a hetven vén, akik kisére-
tiikben voltak a hegyen, ,lattdk lzrael Istenét. A ldba alatt olyan valami volt, mint a za-
fir kovezet, és fénylett, mint a tiszta ég. De a kezét nem emeite fel lzrael fiainak képvise-
16i ellen, ezért lathattak az Istent. Ettek és ittak”, vagyis részt vettek a szovetséget megpe-
csételé lakomdn (24,9—11). Mas szévegek azt emlitik, hogy legalabb Mbézes latta az Ur
arcdt és szemtdl-szembe beszélt vele (33,11), ellentétben a préfétdkkal, akiknek csak lato-
madsban és dlomban nyilatkoztatja ki magat (Szam 12,6—8; Térv 34,10).

A Torv 4,12 és 15 viszont arrdl értesit, hogy a nép is hallotta a szavakat, amelyeket a
tzb8l hozzd intézett. Alakjat ugyan nem lattak, de Jahve szemtdl szembe beszélt veliik,
vagyis kozvetitd nélkil. Az égbdl szélt hozzajuk (Kiv 20,22), szemiik lattdra megjelent és koz-
tiik idézott. Ezek a kifejezések nem jelentenek sziikségszerlien testi latast, de mindenesetre
valamilyen kézvetlen tapasztaldsrél adnak hirt. Ez a mdasodik hagyomdny tehdt ugy beszél,
hogy a nép kézvetlenii] felfogta Isten szavat és jelenlétét, mig az elébbi utaldsok mindezt
csak Mozesnek tulajdonitjak.

A szentirdsmagyardzék Ggy latjak, hogy ez a mdsodik hagyomdny a régebbi, amelyben
Mobzes szerepe még nincs elkiildnitve. A Szam 12,6—8 utalds, amely Mézest a préfétak fo-
1é emeli s azok sugalmazdsdval szemben neki a szemtdl szembe valé pdrbeszédet tulajdo-
nitja, elég késdi betoldds lehet. Ugyanezt mondjdk a Térv 34,10-r8l is amely gy nyilatko-
zik, hogy Modzes utdn nem akad proféta, akivel Isten igy szemtdl szemben beszélt volna.
A két szentirdsi hely kélcsonds fliggése elsé latasra nyilvanvalé. A Kiv 24,9—11 is késébbi
kiegészités lehet s az a célja, hogy Aront a papsdgot és lzrael véneit dicséitse, mint akik
jelen voltak a szdvetség megkdtésénél (Haag, Bibellexikon, 1738).

Az ilyen eltérések ellenére vildgos azonban, hogy egyetlen szdveg sem irja le magat
Jahvét, legféljebb alakjat (temunah) emlegeti (Kiv 12,8). Kézelebbit azonban nem mond
sem réla, sem kdrnyezetérél. Egyetlen megjegyzés az, hogy a ldba alatt zafirhoz hasorlé ko-
vezet teriilt el. Ez pedig nem mond tobbet, mint azt, hogy 6 nem a fdld lakéja, hanem az
égé. A Kiv 33,19-ben Mdzes azt az igéretet kapja, hogy Jahve minden szépsége (dicsésége)
elvonu| elétte, lllés esetében viszont azt olvassuk, hogy amikor kilépett a barlangbél ,,ma-
ga Jahve vonul el szeme elétt” (1Kir 19,11). De csak pusztité vihart, foldrengést és tiizet
lat s azokban nincs benne Jahve. Ellenben megérzi jelenlétét a lagy szelldben, hallja a
hangot is, de latni nem lat semmit. A teofdnia rendeltetése tehat csak az, hogy az ember
valamit megtudjon Istenrdl, megtapasztalja hatalmat, erejét és szentségét vagy akdar jésa-
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gat és irgalmét. & maga azonban ,megkézelithetetlen fényességben lakik” (1Tim 6,16),
ezért igazi énje titok marad. Eppen ez a tartézkodds a kinyilatkoztatds jele. Az emberi fan-
tazia nem dllt volna meg itt, hanem igyekezett volna a jolértesiiltség benyomadsat kelteni.

Ugyanezt a tartalmi tartézkodast latjuk a préfétak viziéiban is. lzajas (6,1 kk) arrél sza-
mol be, hogy latomasdaban feltinik elétte Jahve, amint a templomban feldllitott trénon l
s npaldstja betdlti az egész szentélyt”. Ez minden, amit az ember lathat beléle. A hossza
uszalyd paldst a kirdlyi hatalom jelvénye. A tronjat koriilvevé szerafok dics6ité éneke is
arra vald, hogy megismerhessék a Seregek Urat, aki egyébként lathatatlan. Ezekiel (1,4—
2,9) is hosszan leirja a tlizes vihart, a felhét, a trénszekeret, a csoddlatos angyali alako-
kat, de Jahvéra vonatkozéan évatosan csak annyit mond, hogy a trénhoz hasonlé képzdd-
ményen ilt valaki, aki emberhez hasonlitott. Csak Ddniel (7,9) beszél a fehérhaji oregrél,
aki fehér ruhdban il a tiizesen csillogé tronon. Az & eléaddsa azonban mar az apokalipti-
kus stilust koveti. Az ,,6soregben” az orokkévalé Istent akarja érzékeltetni. Az apokalipti-
kus stilusban a képek nem jelentenek mindig megélt latomast.

A felhg és a tiz

A pusztai vandorlds idején a teofdnidnak dallandé eszkéze a felhé. Jahve ebben kiséri a
népet negyven éven at. A szimbélum eredete valdszinlleg a Sinai-hegyen lejatszodé ese-
ményben keresendd. A Kiv 19,9 szerint a Sinai-hegyhez valé megérkezés utdn Jahve ezt
mondja Mézesnek: ,,Siri felhében jovok hozzdd, hogy a nép hallja, amikor veled beszé-
lek s igy mindenkor higgyen neked"”. Erre Moézes elrendeli, hogy a nép tartson linnepet,
mossa ki ruhdjat és késziljon a Jahvéval valo talalkozasra. Végiil koriilkeriti a hegyet, hogy
senki ne menjen a kozelébe, mert az Ur megjelenése szentté teszi azt. A teofdnia a har-
madik napon kezdédik: ,.Virradatkor mennyddrgés és villamlés tort ki, sotét felhd telepe-
dett a hegyre és hatalmas harsonazigds hangzott fel... Az egész Sinai-hegyet beboritot-
ta a fiist, mivel az Ur tlizben szdllt le rd” (16—18). Késébb, amikor elkésziilt a szdvetség
satra, az Ur felhében ereszkedik le rd és jelzi, hogy birtokba veszi, s Mézes nem is léphe-
tett be, amig az Ur dicsésége igy betdltdtte (Kiv 40,34). Amint a kdvetkezd versek elmond-
jak, ez a felhé nappal a hajlék folott lebegett, éjjel pedig tiz volt benne, hogy a nép
lathassa. A felhé felemelkedése volt a jel, hogy egy-egy helyrél tovabb induljanak.

Ezzel szemben mdr elébb, a Kiv 33,7-ben azt olvassuk, hogy Mézes a tdboron kiviil fel-
allitotta a taldlkozds satrat, s amikor belépett oda, hogy megkérdezze az Urat, a felhé-
oszlop leereszkedett a sator bejdaratdhoz. S6t még elébb a 13,21-ben az Egyiptombdl va-
16 kivonulds utan kozvetlenil azt olvassuk, hogy Jahve nappal felhéoszlopban haladt elét-
tik, éjjel pedig tlzoszlopban. Amikor az egyiptomi sereg lildézte éket, akkor a felhé mo-
géjik vonult és eltakarta ket az ellenség szeme eldl (14,19). Lehet, hogy ezek az utébbi
utalasok mind a sinai teofdnia elemeinek az elévételezései és egyszerlien az isteni vezetést
akarjak érzékeltetni. Anndl kénnyebben lehet ez, mivel a kivonulds és a szdvetségkotés el-
beszélésénél is megfigyelhetjik a kiilonbdzé forrasok felhaszndlasat és &sszeillesztését. De
az is lehet, hogy mar a szovetség sdtranak elkészitése és a hivatalos istentisztelet meg-
szervezése eldtt volt valamilyen istentiszteleti helyiik, egy a taboron kiviil felallitott sator, s
alkalomadtan az is lehetett a teofdania szinhelye,

Mindenesetre a felhé a pusztai véndorlas éta a valldsi nyelvben dallandé kiséréje Isten
megjelenésének (Bir 5,4; Jéb 38,1; Ez 1,4; 2Mak 2,8; Dan 7,13). A felhé Jahve satra (Zsolt
18,12), szekere (Zsolt 104,3; 1z 19,1) és ija, amelybd! kildvi villdmait (Bdles 5,21). Jahve napja
az Isten hatalmanak kiilénleges megnyilatkozdsa lesz, azért ott is szerepel a felhd, mint
szimbolum (Zsolt 135,7; 147,8; Péld 3,20; Job 26,8 stb.). Az Ujszévetségben a szinevdltozds
jelenetében Péter szava utdn a felhd Ugy jelenik meg, mint Isten satra, azért nincs szik-
ség arra, hogy 6k épitsenek hajlékot Krisztusnak, Moézesnek és lllésnek (Mk 9,7). Jézus
mennybemenetelénél a felhé takarja el a titokzatos mennyei vildgot, a tanitvanyok szeme
elél (ApCsel 1,9). A vilag végén az Emberfia az ég felhdiben jon el, hogy itéletet tartson
(Mt 26,64; Jel 1,7), s ugyanakkor ,,a felhékén ragadtatnak Krisztus elé azok is, akik még
életben lesznek” (1Tessz 4,17).

A felhé mellett a teofdnia mdsik beszédes eleme a tiz. Jahve az égé csipkebokorban a
langok kdziil beszél Mézessel. A sinai eseményekre visszagondolva a Térv 4,25 ezt mondja:
»Jahve a hegyen a tiiz kdzepébdl szemtdl szembe beszélt veletek”. A Kivonulds szévegében
is ott van a ,fusttel korilvett lang"” vagy a ,csillogé tiz a felhé kézepében” kifejezés. Sot
azt kell mondanunk, hogy a tiiz nemcsak a teofdnia kiséré jelensége lett, hanem egyene-
sen Jahve jelképe. Mézes a Torv 4,24-ben ezt mondja a népnek: ,,Jahve a te Istened emész-
té tlz, féltékeny Isten.” A tiiz azért alkalmas a végtelen misztérium kifejezésére, mert épp-
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ugy benne van a belsé dialektika, mint a felhé képében. De amig a felhd Isten jelenlétét
nyilvanitja ki vagy rejti el, addig a tlz inkdbb erejét, hatdsat mutctja be. A tiz az él6, a
cselekvé Isten jelképe. Eppen ezt akarja mondani a fenti széveg, amikor a tiz képét a
féltékeny Istenre alkalmazza. Elsé latdsra az emészté tlz inkdbb csak a biintetést, a rom-
bolé hatalmat, a megtorlast juttatja esziinkbe, de a féltékenység emlegetése a szeretetre
utal. Isten arra féltékeny, akit kivalasztott és lefoglalt magdnak. A régi teolégia még sza-
mol a vdllastérténeti helyzettel Ott még a poganyok isteneit is valdsagnak gondoltak.
Abrahdm utédaiban is megvolt a hajlandésag, hogy elforduljanak Jahvétél a balvanyok
kedvéért. Azért Isten ilyen kdrnyezetben féltékenynek mutatkozik. Féltékenységét azonban
megelbzi népe szeretete. A tlizes felhoben megjelent Isten vildgitott népének tanitasaval,
torvényeivel, s megmutatta szeretetét gondviselésével. De tudott romldst hozni azokra,
akik ellenszegiiltek akaratdnak, mint ahogy megmutatta a faradé és Korach esetében. A
Torv 32,22 igy idézi az eseményt: ,,Tiz tort elé haragombdl és égetett az alvilag mélységéig,
elemésztette a foldet és termését, megingatta a hegyek alapjait”.

Ettél kezdve a tliz a hatalomnak, az itéletnek és a biintetésnek az eszkdze, de egyuttal
a szereteté is. Jeremiasnak azt mondja Jahve: ,,Szavamat tizzé teszem szddban, a népet
pedig favda, amelyet a tiz megemészt” (5,14). A proféta olyannak érzi azt az isteni szét,
amely profétai hivatast adott neki, mint a csontjaiba hatolé tiizet (20,9). lzajas ajkat is tiz-
zel tisztitja meg, hogy kelld tekintéllyel és eréllyel hirdesse akaratat. A kettésség megta-
lalhaté lllés életében is: Isten tlizet bocsat azokra, akik a profétat haldalra keresik és tlzzel
nyilvanitja ki erejét akkor is, amikor Baal papjaival szemben 6rd hivatkozik, mint igaz
Istenre. De szeretetét is Ugy mutatja meg, hogy ,tlizes szekéren” ragadja el azt, aki annyi
buzgdsaggal tett tanidsdagot mellette. A kep folytatédik az Ujszovetségben is. Keresziel
Janos azt hirdeti, hogy Jézus , Szentlélekkel és tiizzel fog keresztelni” (Mt 3,11). Az 6 szdja-
ban ez azt jelentette, hogy Jézus keresztsége Isten lelkének a kiGradasa lesz és magdaban
hordozza majd azt a természetfélotti erdt, amelyet Isten kdzelsége az Oszdvetségben is meg-
valdsitott: elitélte, megsemmisitette a rosszat és éreztette a szeretet melegét. llyen értelem-
ben szerepel a tliz a Szentlélek eljovetelénél (ApCsel 2,3) és a végitélettel kapcsolatos
szovegekben is.

Isten dicsésége

Hans Urs von Balthasar ugy latja, hogy Isten a teofanidkban és dltaldban az egész kinyi-
latkoztatdsban a dicséségét mutatta meg (Herrlichkeit, 111/2,31 kk). A megallapitds jogos,
hiszen az Ujszévetségi apostoli tanitds Jézus alakjara és mikédésére is igy tekint vissza:
nLattuk dicséségét mint az Atya egyszilottének dicséségét, akit kegyelem és igazsag tolt
be" (Jn 1,14). Ez a dicséség a végtelen és vilagfeletti Istennek a belépése a foldi keretek
kdzé, azért a megnyilatkozas a titok, a misztérium csillogdsdt és homdlyat &lti magdra. O a
mi vilagunkkal szemben az egészen mds, a végtelen, felfoghatatlan és valtozatlan. Itt pedig
minden kicsi, véges és milandé. Ezért az isteni dicséséget csak szokatlan képekkel, ellenté-
tekkel és szembedllitasokkal lehet szemléltetni. Valami hasonlét megkiséreltek a pogdny
mitolégidk is. De azok alulrél folfelé keresték a megoldast. Ott is beszélnek az istenek
megjelenéseirdl, hatdasairél, de olyan sajatsdgokat tulajdonitanak nekik, amelyeket az ember
is szivesen birtokolna, olyan szavakat adnak a szajukba, amelyeket az ember szivesen hall
és olyan tettekkel diszitik fel ket, amelyeket az ember is szivesen véghez vinne. A mitolégia-
ban az ember a kezdeményezd, & akar részesedni az istenek erejében és életében. De az az
eré legfdljebb kozmikus erd, nem természetfolétti, s ez az élet csak a foldi élet kiszinezése,
nem cél és Udvdsség.

A kinyilatkoztatasban forditott a helyzet: Isten kezdeményez, feliilrél lefelé jon és betor a
mi véges vildgunkba. Csak 6 tudja dthidalni a végtelen (irt, és felfoghatatlansagat is csak
6 tudja érthetévé tenni. Itt nem az ember vagydanak tiikrézédésével taldlkozunk, hanem isteni
felhivassal. O jelentkezik és déntés elé dllitja az embert. Megnyilatkozdsa mindig személyes
és az embertdl is személyes elfogaddast, hitet kévetel. Mivel azonban &é szellem és transzcen-
dens, csak Ugy teheti magat érzékelheiévé, ha felhaszndlja a teremtett vildg adottsagait,
elemeit és képeit. Ezeken keresztlil érezteti személyes erejét és hatasat. A megnyilatkozas
személyességét taldn az ember szellemi erejével lehetne illusztralni. A tekintetben benne
lehet a komolysdag, a lelki eré, a tudds, a bizalom vagy a harag. Fegyelmezni lehet vele egy
osztalyt, lelkesiteni egy témeget. Sokszor mdr hdtulrdl is érziink egy-egy szlré pillantdst.
Isten szava és tekintete ,élesebb a kétéli kardndl, behatol a lélek és szellem, az iz és a
velé gyokeréig” (Zsid 4,12). Ugyanakkor az élettelen elemeket is szolgdlatédba tudja dllitani,
s azok akaratanak hordozéi lesznek.
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Isten megnyilatkozdsaiban tehdt benne van az erd, a tekintély, a szentség. Az Oszdvetség
mindezt a kabod=dicséség széval jelzi. A sz6 eredetileg a test silyat, tdmegét jelentette,
azutdn oz erét, nagysdgot, gazdagsdgot, széval mindazt, ami tekintélyt kdlcséndz. Martin
Buber a kabodot egy 1ény sulydnak, energigjanak forditja (,die Wucht eines Wesens”,
Kénigtum Gottes, 234). Isten a maga énjét erd, hatalom, tekintély tudataban dllitja szembe
az emberrel. Kiiléndsen a fonség és a szentség jegyeit tiikrdzi kifelé. Ezt azonnal megérzi
Abrahédm, amikor Mamrében leborulva készénti latogatéjat, vagy akar Mézes, amikor leoldja
sartjat és elrejti arcat. Ez a kdzvetlen élménye Kereszteld Janosnak is, amikor azzal fogadja
a binbandk kézé vegyiilt Jézust, hogy inkdbb neki volna sziiksége az 6 keresztségére (Mt
3,14). Mar cz ember sem meriil el az anyagi és bioldgiai szféraba: kicsillan beldle a szellem
felsébbrendiisége. Krisztus emberi alakjabdl, tetteibdl, haldldbél és feltdmadasabdl kdvetkez-
tetni lehetett az Isten Fidnak személyére. A kinyilatkoztatd Isten Ggy van jelen, hogy a
helyekbdl, jelekbdl, eszk6z6kbdl kicsillan a felsébbrendi dicséség, a kabod Jahve. A Bib-
lidban nincs szé Isten tisztdn szellemi megnyilatkozdsaré!l. Az ember az ilyen megnyilatko-
zdast nem is foghatnd fel érzékeivel. Isten abba a vilagba jén, amelyet teremtett, s annak
az adottsdgaival mutatja be személyes szandékat is. Tehdt az a dicsdség, amelyet a teofa-
nidk eldrulnak, nem az & végtelen dicsésége, hanem annak csak a teremtményekben valé
tikrozédése. A végtelen dics6ség azonos a bensd lényegével, azt pedig él6 ember nem lat-
hatja. Isten maga ugyan egy és oszthatatlan, de a teremtett dolgok nem tiikrdzhetik végtelen
gozdagsdgdt. Az ember sem foghatnd fel egyszerre. Azért Isten fokozatosan mutatja meg
vondsait. Hol erejét, és mindenhatésagat, hol szentségét és jésagat, hol irgalmat és tiirel-
mét, hol pedig szigorat és tekintélyét csillogtatja meg. Az ember felismeri benne ezeket a
vondsokat és ezek szerint imadkozik hozzd. Kéri erejének, irgalmdnak, szeretetének latba-
vetését. Mivel Isten sokféle médon, sok jellel mutatta meg magdat, azért az Oszévetségben
vondsai elaprézédtak, s az ima is igazodott az ember foldi bajaihoz, sziikségleteihez. A zsol-
tarokban van &szinte dicsdités, és hala, de a legnagyobb része mégis engesztelés és kérés.
Ezzel szemben az Ujszévetségben mdr nem a fizikai dolgok &sszefliggésében nyilvanitja ki
magat, hanem a Fit emberi 1étén keresztiil. Azért be tudja mutatni igazi dicséségét, a
»mennyei Atya” dicsdségét. Az Ujszévetségben mar meg lehet szdvegezni a legtdkéletesebb
imat is: legyen meg a te akaratod.

A teofdnidk személyességének még van egy ismertetd jele: Isten abszolit szabadsdggal
nyilatkozik meg benniik. A kinyilatkoztatds nem a hegeli értelemben vett abszolit szellem
sziikségszer(i kibontakozdsa. Jahve a sinai teofanidban mondja Mézesnek: ,,Megteszem, hogy
elvonul eldtted egész szépségem (fényességem) és kimondom elétted a Jahve nevet. Kegyes
vagyok ahhoz, akihez akarok és megkdnyérilék ozon, aki nekem tetszik... De arcomat
nem ldthatod, mert nem ldthat engem é16 ember gy, hogy életben maradjon” (Kiv 33,19—
20). A szabadsagbél kovetkezik, hogy Isten az eszkozdket és a jelképeket is tetszése szerint
valasztja meg. Ahogy & nem all bensd kényszer alatt, Gigy az ember szabadsdgat sem akarja
elvenni. Megnyilatkozdsai felhivdasok, amelyek alkalmazkodnak a cimzettek szellemi szintjé-
hez, valldsi hagyomdnyaihoz és életkériilményeihez, illetve ahhoz a célhoz, amelyet az tidv-
torténetben el akar érni. Minden megnyilatkozdsban benne van a kévetelmény, hogy az
ember vdlaszoljon a kdzeledd Istennek, de megmarad a lehetdség a szabad vdalaszra. Mivel
Isten jelekkel és jelképekkel fejezi ki magat vagy akaratdat, azért azokat lehet kiilonbozo
médon értelmeazni, jobban vagy kevésbé jol megérteni. Lehet téves magyardzatot adni vagy
el lehet eldliik zarkozni. A szabad vélasztdst még az olyan élmény sem veszi el, amilyenek-
r8l a préféték beszamolnak. Amosz pl. igy jellemzi a kiildetésre kapott felhivast: ,,Ha az
oroszlan ordit, ki ne ijedne meg, ha Jahve szdl, ki ne préfétalna?” (3,8) Az ilyen kijelentés
azonban csak azt jelenti, hogy a préféta atéli kiildetését és egész odaaddssal engedelmes-
kedni akar. A kinyilatkoztatést kiséré jelek ugyanis arra valdk, hogy meggyézzék az embert
Isten hatalmardl, tekintélyérél s igy a hit motivumai kozétt ott lehet az ,,Ur féleleme”. Ezt
azonban a Szentirds ,,a bélcsesség kezdetének” nevezi, nem irraciondlis szorongdsnak (Péld.
1,7). A hit szabadsdgdnak a kérdéséhez a végleges magyardzatot is Jézus Krisztus viselke-
dése, illetéleg Isten atyasdga adja. Mivel Isten szeretetbdl kiildte el Fidt, hogy az &rék
életre megmentse a vilagot, s mivel a hit dltal gyermekeivé akart fogadni minket, azért azt
akarja, hogy egész emberségiink szerint valaszoljunk. Valdban az dszévetségi teofdnidk a
megrdzé szinek ellenére sem valami mennydérgd istenséget nyilatkoztattak ki, hanem a
szovetség Istenét, aki ,,6rok szeretettel fordult népe felé” (Jer 31, 3).
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A misztérium érzékeltetése

Mivel Isten ereje és dicsGsége nem fér bele a kifejezés formaiba, azért az emberi értelme-
zés mindig egyoldall. S6t Isten is esetenként mds és mds sajatsagat akarja altaluk ismertté
tenni. Tovabbda mivel a teofdnidk az él6 vallas igazoldsai lettek, egyes csoportokndl kiala-
kulhattak réluk olyan hagyomdnyok, amelyek szinezetikben eltérnek egyméstél. A szent
kényvek szerzdi ilyen hagyomdnyokat hasznéltak fel és nem térekedtek arra, hogy az eltéré-
seket kijavitsak. Tudtdk, hogy a teljes harménia egyenlé lett volna az isteni gazdagsag le-
egyszerisitésével. Nagyobb tdvlatban pedig a sugalmazé Szentlélek igy gondoskodott arrél,
hogy az ilyen megnyilatkozdsokban megmaradjon a misztérium. Mai nyelven ozt mondhatjuk,
hogy a teofdniék leirdsaban taldlunk bizonyos dialektikus fesziiltséget: a latas és nemlatds,
a kézel és tévol, az ismeret és nemismeret, a fény és a homdly ellenétét. Mar lattuk, hogy
egyes helyek szerint Mézes szemtdl szemben beszélt Istennel. Mds helyen viszont ezt a kije-
lentést halljuk: arcomat nem ldthatod. Szévegkritikailag az ilyen ,ellentmonddasokat”
magyarazhatjuk a kilénféle forrasok (jahvista, elohista, papi kédex, deuteronémium) alap-
jan. Teolégiailag azonban hozzd kell venni azt a meggydézédést, hogy Isten minden meg-
nyilatkozédséban titok marad. Megmondja a nevét Mézesnek, de & tébb, mint a neve. Akar-
mennyire az, ,aki van”, mégis inkdbb az, ,aki lesz"”, akit csak lidvrendi tetteibdl fognak
megismerni. Barmennyire jelen van, 6 mindig eljévendd. Alakjat csak ,hatulrél” lehet szem-
Iélni és az ember a hitbeli tapasztalds utdn is csak dadog, mint Mézes: ,Jahve, Jahve,
irgalmas és kénydriils Isten; hosszantird, gazdag a kegyelemben és hiiségben ...” (Kiv 34,6).

Egyes szévegek arrél beszélnek, hogy Mézes mellett Aron, Nabad, Abihu és a hetven vén
is szemtél szemben allt Jahvéval, mds helyek pedig kategorikusan tagadjdak szinelatasanck
lehetéségét. Teoldgiailog ez az ellentét is a kinyilatkoztatas dialektikdjara utal. Amennyire
Isten megmutatja magdt, annyira el is rejidzik. A kinyilatkoztatdsban természetfclétti ismere-
tet k6z8l magardl, s ez a természetes tapogatézashoz mérten mar lehet ,dicséségének
szemlélete” és ,,szemtdl szemben’ valé beszélgetés. Igazi mivolta szerint azonban akkor is
elérhetetlen és felfoghatatlan marad, mint az olyan valaki, akit csak ,hatulrél” latunk. A
kinyilatkoztatasnak ez a médja Gllandésitja Isten keresését. Minél tébbet ad magabd!, anndl
jobban felébreszti a szomjusdgot. A hivé megérzi, hogy 6 a lét teljessége, akinél életiink
kikothet, 6 az igazsdg, akinél minden kérdésre vdalaszt kap, s & a szeretet, aki mellett vég-
legesen biztonsdgban érzi magat, de még el kell jutni hozzd.

A név csak megnevezés, attekinthetd tartalom nélkiil, mégis sziikség van r4, mert valldsos
kultusz csak akkor alakulhat ki, ha Istennek neve van (G. von Rad, Theologie des A. Testa-
ments |, 184). A teofdnidkban eléfordulé misztikus jelenségek gondoskodtak réla, hogy a
név mogdtt megiapasztaljak a szuverén urat, a nagy tettek szerzdjét, és kivanjak ,latni az
arcat” (Kiv 33,20). A név tehat minden homdiya mellett alapja lett az imaddsnak és egyben
szankciéja minden erkélcsi térvénynek. Ezért a legtébb parancs végén olvashatjuk a meg-
erésitd zaradékot: En vagyok Jahve,

Az ember ismeréképessége feltételezi, hogy Isten valami felfoghatét, képszerit mutasson
magardl. De nem Ggy, mint @ pogdny mitolégidkban. Ott az istenek dbrdzoldsa sztatikus és
meég a kultuszban végbemend dramatizalas is csak az emberi tdrténetet vetiti bele az isten-
ség Iégkorébe. Amikor Jahve kinyilatkoztatja magat, egyszerre érzékelteti valosagat és vildg-
felettiségét. A primitiv nomdad kultdra sikjan lehet beszélni az ,.eszme” vagy a tiszta szellem
iétezésérél. Ott mindent érzékeltetni kell. De az nem bizonyithatd, hogy az 6szdvetségi isten-
tiszteletben meglett volna a teofdnidk kultikus megelevenitése, mint ahogy pl. a gdérégok
megjatszottdk Apollé vagy Dioniiziosz misztériumat, vagy ahogy az egyiptomiak a felvonuid-
sokon el6hoztdk az istenek képeit. Ezért a Szentirdsban sem a kultusz ieirdsat kapjuk, hanem
az eredeti eseményrdl sz616 hagyomdnyt. A szemléletes eléadds abboi kévetkezik, hogy a
szemita gondolkodds messze jar a metafizikdra hajlamos gordg felfogdstél. Nem kovetkez-
tetni akar a lét okaira. hanem meg akarja tapasztalni a vilagfeletti valésagot is. Imddkozni
is csak ahhoz tud, akit valamiképpen elképzel. Ha Mézes latja Isten alakjat (temuna, Szam
12,8), az ozt jelenti, hogy kiilonleges tapasztaldsa van Isten valdsagarél. A felhd és a tlz
ilyen valésdg a nép szamadra. Mint kép szemlélteti Isten szellemiségét is, hiszen a felhének
és a tiznek nincs dllandé alakja, nincs benne merevség, s azonkiviil mindkeitd titokzatos
erék hordozdja. Késébb a profétdk Isten alakja helyett valakirél, trénon iil6rél beszélnek,
aki hasonlit az emberhez. A zsoltdros (17,15) reggeli imdjaban szeretne mintegy eltelni
Isten alakjdaval. Eliféz, J6b bardtja is igy szamol be éiményérdl: Féielmes remegés to!tott
el, leheletét az arcomon éreztem, hajam szdlai az égnek meredtek: ott volt. Arcat nem ismer-
tem fel, de alakja eléttem alit. Azutdn egy hang ezt suttogta: lehet egy halandd igaz az
Isten el6tt?” (Job 4,14—17)

Annak ellenére, hogy Isten alakjat tiz, feihd, mennydérgés és villamlds veszi koril, az
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ember nem az elriaszté vondsokat veszi tudomdsul. Jahve azdltal részesiti Mozest kiilonds
kivaltsagban, hogy elvonultatja elétte egész ,,szépségét”. A héber tub szépséget, dicsoséget,
pompdt jelent. Ezzel az élménnyel megegyezett a késébbi iidvtérténeti tapasztalat is. Isten
kimutatta gondviselését, jésagat, tiirelmét, tehat alakja nem félelemkelts, kdzelsége nem
leveré. Ha Mézes nem ilyen formaban kapta volna az igéretet, valdszinlileg nem szilettek
volna meg az Isten dicsdségét és nagysagat hirdetd zsoltarok, s még kevésbé az Enekek
éneke, amely szinte az Ujszovetséget elévételezve beszél arrél a természetfolotti szépségrél,
amely a kinyilatkoztatasban megnyilvanult. Az mér az észovetségi vallas kiiiresitése volt,
amikor a farizeusok a térvény rideg paragrafusait allitottak Isten irgalma és nagylelkiisége
helyére. Ezért nem ismerték fel Jézusban sem az Isten Fidnak vondsait. Nem volt szemik a
josag, a szépség, a nagyvonaliusdg és a leereszkedés megldtasara. Azért mondja nekik Jézus:
Ti sem hangjat nem hallottatok, sem arcat (tulajdonképpen alakjat: eidos) nem lattatok,
sem a szavat nem 6riztétek meg (Jn 5,38).

A misztérium szemléltetésére szolgdal a fény és a homdly ellentéte is. A sinai teofdnia
kiilsé alakjai a sétét viharfelhd, amelybdl villamok térnek eld és mennyddrgés hallatszik. Isten
felhasznalhatott természetes jelenséget is, hogy azon keresztiil érzékeltesse jelenlétét. Nem
lehet sz6 vulkani kitorésrél, mert abban az idében a Sinai-félszigeten nem mikodtek tiiz-
hanyok (A. Alt, Gott der Véter: Kleine Schriften, 1953, I, 5.). A hegy megremegése is Isten
erejének kifejezése lett. A 29. zsoltarban Isten szava megtdncoltatja a Libanont és a Szirjont,
megremegteti Kades pusztdjat. A képet atvette az Ujszdvetség is: Jézus haldlakor a t6ld
mearemeg, a sziklak megrepednek (Mt 27,51); feltdmaddsat hasonlé jel kiséri (28,2). Az
Epokaliptikus stilusban a fold remegése az itélet eléjele és Isten biintetd hatalmanak a

épe.

A felhé kivilrdl sotét, és lathatatlanna teszi azt, amit elborit. De belil tiz van és onnan
tornek elé a villamok. Isten maga a fényesség, de mi nem tekinthetiink bele. Csak azokat a
szikrakat latjuk, amelyeket természetfslotti tetteivel megmutat: csoddival és gondviselésének
miveivel. Akik hittel feléje fordulnak, azoknak vilagit, akik szembefordulnak vele, azok sza-
mara az itélet tize. Ugyanezt a kettésséget képviseli Jézus Krisztus is: sokaknak lesz a rom-
lasara és feltdmadasara (Lk 2,34); azért jott, hogy a vakok ldssanak, a laték pedig vakok
legyenek (Jn 9,39). A fény és a homdly kettdssége csak a vilag végén sziinik meg. Addig
tikorben és toredékesen latunk. Kapunk annyi vilagossagot, hogy az utat megtalaljuk, de
mindig marad annyi homdly, hogy tébb vildgossdg utan vagyédjunk. Az Ujszévetség a
végsé kifejletet ezzel az ellentéttel fejezi ki: az lidvdsség Isten vildgossagdaban valé része-
sedés, a karhozat a kiilsé sotétség.

Végiil a teofdnidk igazoljak, hogy Jahve él6 és cselekvé Isten, aki keresi a kapcsolatot az
emberrel. Ot nem kéti guzsba az a merevség, amelyet a balvanyokndl tapasztalnak. Megjele-
néseinek koriilményei olyanok, hogy a Szentirds ezeket a kifejezéseket haszndlja: leszall és
felemelkedik, jéon és megy, megszdlit és felelésségre von, a mennyben lakik, de nincs hely-
hez kétve. Végtelensége ellenére kicsivé teszi magat és egyiitt vonul népével. Lakast valaszt
ki magdanak, hogy az ember ott &sszpontosithassa tiszteletét, de nem engedi elfelejteni,
hogy 6t ,,az egek sem tudjak befogadni”. Amikor a foldi adottsagok keretében kinyilvanitja
magat, mar elévételezi azt a kitiresitést, amelyet a Fit a megtestesiilésben vesz magdra.
Annyi fonséget azonban mindig meghagy, hogy a teofdnia az ég és a fold taldlkozasa
legyen. Ezért az itt kapott tanitds az égbél jon, az istentiszteletet is annak a mintdjara kell
megalkotni, amit Mézes a hegyen latott (Kiv 35—40).

Abrahdmnak, lzsdknak és Jakobnak megigéri, hogy velik marad vandorlasuk Gtjan.
Mozesen keresztiil errél az igéretrdl biztositja a népet is. De elvarja, hogy a nép is ragasz-
kodjék hozza egész hitével és vallalkozdsait mérje akaratdhoz. Minden megjelenése a szo-
vetség eldkészitése, illetdleg annak taplaldasa. Mézes egészen megérti ezt a kdlcsdndsséget,
azért engeszteld imdjaban ki meri jelenteni, hogy nem vezeti tovabb a népet, ha Isten nem
vonul veliik (Kiv 33,16). Ha Jahve nincs kériikben, akkor nem kiilénbéznek a pogdany népektdl.
A teofdnidk tehat allandésitottak az Immanuel-gondolatot. A szévetség satranak és a jeru-
zsdlemi templomnak a felszentelését Jahve végezte el ugy, hogy dicsésége felhé alakjaban
betsltétte a hajlékot (Kiv 40,34; 1Kir 8,10). Ezért a nép dicsekedhetett azzal, hogy egyetlen
mds néphez sincs olyan kdzel az istene, mint 8hozzd. Isten tehat nemcsak mint nézé és felsé
iranyité all kapcsolatban veliikk, hanem belép a térhez és id6hdz kétott torténelembe. Egyutt
halad népével torténelmi Gtjan: ez a kinyilatkoztatott vallas hitbeli tapasztalasa (Balthasar,
Herrlichkeit, 111/2,46).
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Alom és latomds

A megjelenések mellett Isten megnyilatkozasdnak masik két médja az dlom és a létomds
A régi népek az dlomrdl azt tartottdk, hogy az istenek és szellemek vilagdval hozza kapceso-
latba az embert. Benne van a jovonek és a rejtett titkoknak a feltarasa. Azért varazslok
csoportjai foglalkoztak Glomfejtéssel Egyiptomban és Babilonban egyardnt. Erdekes, hogy az
almokra valé hivatkozas éppen lozsef torténetével kezdddik a Szentirdsban, aki egyiptomi
koérnyezetben élt. lzrael népében az dlomlatas mint a kinyilatkoztatds eszkéze, mindig el-
szigetelt jelenség maradt. A Térv 12,2 év azoktdl az alpréfétaktdl, akik almokra hivatkozva
félrevezetik a népet. S mivel a térvény a vardzslds és a jovendémondds minden fajtajat til-
totta, azért az dlomfejtés sem lehetett intézményes vdllalkozds. Esetenként azonban taldl-
kozunk vele, mint a jové bejelentésével (Ter 37,5 kk; Bir 7,13; 2Mak 15,12; Dan 2,1). Isten
néha az igazolt préfétdkhoz is dlomban szél (Szam 12,6; Dan 7,1; Joel 3,1). Az dlom
értelmét csak olyan valakinél lehetett keresni, akivel vele volt Isten lelke (Ter 41,38). Az
Ujszdvetségben, — ha eltekintiink Pilatus feleségének almatél (Mt 27,19) — csak Jézsefnek
és a napkeleti bolcseknek az alma szerepel ugy, mint az isteni figyelmeztetés kerete. Az
evangéliumnak ez a része, Jézus gyermekkoranak torténete, kilon mifaj. Olyan kateké-
zis, amely észévetségi mintdkon elindulva érzékelteti a természetfslotti beavatkozast. Maté
evangélista kiilonben is szereti a parhuzamot és a szembeallitast, azért kézenfekvs, ha Jo-
zsefet, Jézus nevelSatyjat bizonyos vonatkozdsokban egyiptomi Jézseffel hasonlitjia Ossze,
a napkeleti bélcseket pedig az dlmok szerint igazodé régi poganyokkal. Ahol azonban az
almot kinyilatkoztatasnak vették, ott mindig megvolt a meggydéz6dés, hogy Istentd] eredt.
Ezt megadhatta egy belsé kegyelmi élmény vagy az utdlagos teljesedés.

A latomasok kiléndsen a préfétak életében ismétliédnek. Ahogyan lattuk, a Szédm 12,6
azzal emeli ki Mozes jelentéségét, hogy 6hozzd szemtdl szemben beszélt Jahve, mig a pré-
fétakhoz dlmokban és latomdsokban szél. A szévegben benne van a megjelenés, a szoros
értelemben vett teofdnia és a !atomas szembedllitdsa. A legtébb préféta a meghivasat
ilyen latomasnak készéni. Meg vannak gydzdve, hogy Istentdl kaptdk a sugallatot és a
kiildetést, s karizmatikus tetteikke! igazoljak is magukat (Am 3,7; 1Kir 22,19 kk; Jer 23,18).
Mivel a ,,;526" a héberben nemcsak beszédet, hanem jelenséget és tettet is jelenthet, azért
ilyen fordulattal is taldlkozunk: a préféta lat egy szét (Iz 2,1; Am 1,1). A latomas a profé-
tak esetében nem egyszer(i székép a kiildetés kifejezésére, hanem valésdgos élmény hang-
stlyozdsa, amit megtapasztaltak, de természetesen mindezt a Szentirds kultGrfokanak és
vallési hagyomdnydnak megfelelé stilusban adjdk tovabb. Egyesek kiilon kiemelik a léto-
mds isteni eredetét (vé6. Am 7,1.4; Jer 1,11; Jahve megmutatta nekem...). De nehéz eldén-
teni, hogy az élményben kiilsé vagy belsé képrél van-e szd, vagyis olyanrdl, amelyet Isten
kiilséleg létrehozott mint jelenséget, vagy olyanrél, amelyet a préféta képzeletében hozott
létre. A régieket ez a kiilénbség nem érdekelte, csak arrdl tanlskodtak, hogy objektiv ér-
zékelésrél van sz6, nem a képzelet jatékardl, s hogy a belé foglalt ismeret Istentdl jon.

Lélektanilag Ggy latszik, hogy a profétak latomdsa dltaldban belsé kép, amit Isten hoz
létre. Az élmény, illetéleg a tapasztaldas felfogdsdban szerepe van a latasnak (lz 6,1 kk;
Jer 1,11 kk), a hallasnak (Iz 6,3; 40,3; Jer 1,5), a tapintasnak (Iz 6,6) vagy az izlésnek (Ez
3,3). Az élmény vonatkozdsban van a préféta kériilményeivel és feladataval. A préfétai meg-
hivast kozvetité latomds gazdag, szines, tele van tartalommal, mint lzajas, Jeremias és
Ezekiel esetében. lzajasnak Ggy mutatja meg magdt, mint a Seregek Ura, aki el6tt az
égi lények is hodolnak. Szentségét a templomi kérnyezet, az dldozati oltar, és a szent-
szent-szent ének jelképezi. A préféta ajkat az oltarrd! levett tlizzel tisztitja meg s ezzel
kifejezi a lefoglaltsdgot és kiildetésének dldozati jellegét. Jeremids latomdsa kevésbé szi-
nes, 6 inkdbb a parbeszédet emeli ki, de arrél meg van gyézédve, hogy neki népének
élet-haldl harcaban kell Isten ligyét képviselnie. Nem lesz mds eszkdze, csak a szava, de
Isten adja a beszédet ajkdra, hogy azzal épitsen és romboljon, iiltessen és szétszérjon.
Ezekielnél az apokaliptikus képek mellett a kényvtekercs all elétérben, amelyet le kell nyel-
nie és izét édesnek érzi. A jelenet értelme az, hogy dltala is Isten akar beszélni a nép-
hez, s ha a ,tekercs vadat, séhajt és jajszot” tartalmaz is, neki mégis édes lesz, mert mi-
kdédése végeredményben a szabadulds és a boldogabb jévé bejelentése, illetéleg eldké-
szitése.

A képszeriiség azonban nem mindig ilyen erds. Isten néha csak szandékat és gondo-
latait kozli a profétaval s neki azt tovabbitania kell. Ezt jelenti a gyakran ismétlédd kife-
jelzés: Igy szél Jahve. Ezzel az egyszeri eléadasméddal szemben a masodik véglet az Ggyne-
vezett apokaliptikus stilus, amely mar jelentkezik Ezekielnél, de méginkabb Danielné| és Za-
kariasndl. Az apokalipszis leleplezést, kinyilatkoztatdst jelent. Az apokaliptikus stilus azon-
ban inkdbb az eléadds médjanak kiildnlegességét hatdrozza meg, nem a tartalmat. A
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babiioni fogsdg és az utana kévetkezé nehéz idék alkalmat adtak a profétaknak, hogy az
Oszdvetségben megnyilvanulé igéreteket konkretizaljgk és a dicséségesebb jovét han-
goztassak. De amellett felhaszndljgk a régi teofdnidk elemeit és a mitolégiai képeket is.
Az dllatok embereket és népeket jelképeznek, a pogdny birodalmak szimbélumai rend-
szerint ragadozé dllatok. Az angyalok emberi alakot kapnak, a bukott angyalokat Ggy em-
legetik, mint az égré] lehullé csillagokat. A szerzék tanitdsukat latomdshoz vezetik vissza,
s arra hivatkoznak, hogy angyali kisérok magyarazzak meg nekik a képek értelmét (Ez
40,3). Ez oz apokaliptikus irodalom a Krisztus elétti mdasodik szdzadtél nagyon elburjan-
zott és mérsékelt hatdsa észreveheté az Ujszdvetség egyik-masik helyén is. A Jelenések
kényve egészen ebben a stilusban késziilt. A kdnyv sugalmazottsdga ozt jelenti, hogy a
beléfoglalt tanitds valéban Isten szava és hogy a képek alkalmas kifejezéi ennek a tani-
tasnak. Nem kell azonban arra gondolnunk, hogy Janos ezeket a képeket valéban ,latta”.
Kényvének tartalma az, hogy a Krisztustél alapitott Egyhdz a térténelem folyaman a ki-
nyilatkoztatds hirdetSje és tanija lesz, s tanisdgtétele a foldi térténelem forgatagdban
sem lesz gyiimdlcstelen. Krisztus gyézelme a természetfolstti erék hatdsa biztositva van. A
szerzd ezt a hitbeli meggy8z8dését fejti ki apokaliptikus képek segitségével, de tudatosan
datgondolt szerkesztéssel.

Létomdsok oz Ujszévetségben

Az Gjszdvetségi tidvrend nem egyszer(ien folytatdsa az észévetséginek, hanem beteljesedése.
A természetfolotti rendrél Isten nem jelekkel, teofdnidkkal értesit, hanem megérkezése, el-
jovetele, epifdnidja dltal. Jézus, az Isten Fia nem !dtomdsokban és kinyilatkoztatdsokban
kapja meg, hogy mit kell hirdetnie, mint a préfétak. O ,,arrél beszél, amit tud, és arrdl ta-
nuskodik, amit Iat” (Jn 311). Szavai sajat tanitasat tartalmazzdk, ami egydttal az Atya ta-
nitdsa is. Az azonositds olyan mérv(i, hogy aki 6t latja, az az Atyat latja. Istenfitsdgabdl
kdvetkezett, hogy vele kapcsolatban nem a jeleknek kellett hinni, hanem neki magdanak,
nem a jelek tartalmdat kellett elfogadni, hanem 6t magat. A zsidék szemében a hit meg-
okoldsa az volt, hogy ,,Mdzessel beszélt az Isten” (In 9,29), az apostolok szemében pecig
az, hogy Jézus Krisztusban Isten Fia dltal szolt hozzénk. Az Oszovetségben a jelek elsésor-
ban az lidvtriénet f8szereplit voltak hivatva megvildgositani és megerésiteni, az Ujszo-
vetségben ellenben csak arra valék, hogy a mellékszerepléket megerésitsék a hitben és
hogy hozzdjéruljanak a Krisztusban megjelent kegyelmi rend teljességéhez. Mivel igy nincs
6ndllé szerepiik, az apostoli Egyhdz megelégedett azzal, hogy kegyelmi éiményeit dszbvet-
ségi stilusban mondja el és orokitse meg.

A jelenések és latomdsok tehdt nem Jézus életét kisérik, hanem bevezetéiil és befeje-
zésiil szolgdinak killdetésének felismeréséhez. A gyermekkor 1orténetében Lukdcs elbeszéii
Zakarias latomdsat és Maria lGtomdsat. A széveg azt mondja, hogy ,megjelent neki az Ur
angyala”. Jellemzé azonban, hogy a szerzd sem itt, sem mdsutt nem hatdrozza meg kdze-
lebbrél, hogy milyen alakban jelent meg vagy mirdl lehetett megismerni benne az égi kiil-
déttet. Ugyanezt tapasztaljuk a betlehemi pdsztorok ldtomdsdban, sét a feltdmadds utani
eseményeknél. Ott annyi a tébblet, hogy ,.fehér ruhdba 8ltézétt ifjuré!” van szé (Mt 28,3;
Mk 16,6; ApCsel 1,10). Lattuk, hogy a régi szévegekben a természetfoistti jelenségekben
vagy maga Jahve nyilatkozik meg, vagy pedig & kiildétte (malak Jahve). A késébbi szdve-
gekben azonban mindig angyal kdzvetiti Jahve intézkedéseit. Az angyaloknak, mint szemé-
lyes lényeknek a szereplését tehdt nehézség nélkiil elfogadhatjuk, de nem nehéz észreven-
ni, hogy pl. Lukdcs leirdsa nagyon hasonlit Ddaniel megfelelé szévegeihez, ahol az angyal
mint ,Isten embere” (Gdbriel) kozvetiti az iizenetet. Nala sem lehet eldénteni, hogy kiilsé-
leg érzékelhets megjelenésrél van-e szé, vagy belsé képrél, azaz latomasrél. A pdrbeszé-
des forma sem donti el a kérdést, mert ez a régi igehirdetésnek a stilaris formdja. Ugyan-
ilyen parbeszédes formdt haszndlt a Szentirds az &ssziilék megkisértésénél és Jézus megki-
sértésnél is. Az angyali jelenés annyira nem ilenyligéz8, hogy pl. Zakariasban megmarad
a kételkedés és Maria is teljesen szabadon, jézan mérlegelés alapjan hisz, nem pedig a
mindent elborité élmény alapjan. Ezért nevezi 6t Erzsébet boldognak (Lk 1,45).

A szdveg nem kényszerit annak oz elképzelésére sem, hogy az angyal akar Zakaridsnak,
akdr Madridnak emberi alakban jelent volna meg. Nem sziikséges tobbet feltételezniink,
mint a préfétdk esetében, akik valamilyen belsé kép keretében kaptdk o kinyilatkoztatast, s
azt kisérte a tdrgyilagossagnak, a természetfsistti eredetrd! valé meggyézédésnek az élmé-
nye. S mivel ez isteni lizenet volt, annyiban angyal kdzvetitette. Az evangélista kiilén nem bi-
zonyitja o természetfslotti eredetet, mint chogy o profétdk sem bizonyitjgk kozvetlenil. A
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profétaknal az élet és a karizmatikus mikédés volt a bizonyiték. A gyermekkori események
természetfolottiségét pedig Jézus élete és feltdmaddsa igazolja.

A betlehemi pasztorok latomasandl Lukdcs igy ir: ,Ejjel, mikézben nydjukat legeltették,
megdllt eléttik az Ur angyala, és az Ur dicsésége beragyogta Sket” (2,9). Az angyalt itt
sem jellemzi kézelebbrél. A hangsuly inkdbb azon van, hogy az Ur dicsésége beragyogja az
embert. Lehetetlen észre nem venni, hogy az apostoli igehirdetés azt a kegyelmi gazdagsa-
got akarja érzékeltetni, amit Krisztus hozott a féldre. A médozat leirdsdndl megelégszenek
az oszévetségben kialakult vallasi nyelvvel. Mindenesetre a pdsztorok a latomdsban ele-
gendd bizonyitékot kaptak, azért hisznek, és késedelem nélkil felkeresik a betlehemi gyer-
meket. Azt azonban nehéz volna megmondani, hogy Lukdcs a ,,mennyei seregek sokasagat’”
milyen értelemben szerepelteti. Ugy, mint a pdsztorok latomdsdnak a részét, vagy pedig
csak mint az ldvtérténeti helyzet teoldgiai képét? Aki a feltdmadds utdni iddkbél visszate-
kintett Krisztus életére, az meggy6z8dstt réla, hogy Isten megdicséitése dllandésult a fol-
don, s a hivék megtapasztalhatjdk az égi békességet is. Gondolhatunk egyszerlien az 6sz6-
vetségi teofanidkkal valé szembedllitdsra is. Lattuk, hogy azokban Isten a maga ,dicsé-
ssélgétt;' nyilvanitotta ki. Kézenfekvé tehdt, hogy epifanidja is ezt a dicséséget tiikrozte bele a
vilagba.

Az evangélistdk Jézus megkeresztelkedését kapcsolatba hozzdk egy régi szézattal. Mark
és Lukdcs szerint az Atya igy szdlitja meg Jézust: Te vagy az én szeretett Fiam. Maté az
dltaldnos taniskoddst hangoztatja: Ez az én szeretett Fiam. A kiilénbség felveti a kérdést,
hogy ki a cimzettje a természetfdl6tti eseménynek: Jézus vagy Kereszteld Janos és a nép?
A negyedik evangélium adja meg a vdlaszt. Ott azt olvassuk, hogy Kereszteld Janos annak
alapjan taniskodik, amit latott és hallott (Jn 1,29—34). O volt a préféta, akinek be kellett
mutatnia Messidast, tehat a kinyilatkoztatds neki szélt. Mark és Lukdcs apologetikai szem-
pontbdl alakitjgk at a széveget. Mivel 6k a pogdnyok kézétt mikddnek, és kdnyviiket is ott
irjak, szamukra nem az a déntd, hogy Keresztel6 Janos tanuskodott Jézus mellett, hanem
az, amit a negyedik evangélium is minduntalan kiemel, hogy az ATYA tanuskodik mellette.
A Jordan partjdhoz fliz6dé eseményt tehdt felfoghatjuk Ggy, mint Janos latomasat. O latta
a Lelket mint galambot leszdlini az égbdl és rajta maradni (Jn 1,32), s 6 hallotta a szava-
kat is. Az ég megnyildsa csak a latomds természetfGlottiségét emeli ki (Blinzler, Teufe
Christi, LThK 1X, 1323). A kép kiilonben teljesen észdvetségi elemekbdl all. lzajas (61,1 kk)
beszél arrdl, hogy a Messids Isten lelkét birtokolja. A galamb a vizdz6n térténetében az Is-
ten és ember kozdtti megbékélésnek a jele. A megszdlitds, ,,Fiam vagy”, olvashaté a Zsolt
2,7-ben. Lehet, hogy az apostoli Egyhdz a jelenet elbeszélésében mar belevitte azt a meg-
gyo6zédését is, amelyet Jézus feltdmaddsabdl és a Szentlélek eljévetelébdl szerzett.

Ha a Jorddn partjGn vdrakozé nép is tanija lett volna a természetfdlstti jelenségnek,
Jénosnak nem lett volna sziiksége arra, hogy kifejezetten tanidskodjék Krisztus mellett. Ak-
kor inkdbb a jelenséget magyardzta volna. Az élmény igazi hitet adott neki és kiildetését
is aszerint teljesitette. A hit azonban &6t sem kimélte meg a kételyektdl, s nehéz érajaban
neki is erbfeszitésre volt sziiksége. Ezért kiild kdveteket Jézushoz, amikor bérténben van
(Mt 11,2 kk).

Hasonlé a helyzet a szinevdltozds jeleneténé| is. Ujabban egyes exegétdk Ggy gondoljdk,
hogy nem torténeti eseménnyel van dolgunk, hanem igehirdetésben kialakitott képpel,
amely azt akarja szemléltetni, hogy Jézus féldi miikédésében is ugyanaz a személy volt,
mint feltdmaddsa utan, és szenvedése az Oszdvetségi jévendodlések szerint kdvetkezett be,
nem pedig azért, mert Isten elhagyja. Viszont a szinevdltozds térténetét mind a hdrom
szinoptikus evangélium hozza és szokdsuktdl eltéréen az &sszefliggések megjeldlésével: Pé-
ter vallomdsa utdn hat nappal, kézvetleniil az epilepszids gyermek meggydgyitdsa elbtt
tortént. Itt is feltételezhetjik azonban, hogy az apostoli igehirdetés jobban kiszinezte az
oszovetségi pdrhuzamot, s az evangéliumban mar ez a forma maradt rank.

A ldtomds nem Jézus élménye, hanem az apostoloké. Oket vértezi fel a szenvedés nap-
jaira, mert igazolja mesteriik kilétét. Az arc tiinddklése, a ruha fehérsége személyének ter-
mészetfolotti eredetére utal. Amikor Péter hajlékot kindal fel, akkor felhd takarja be alak-
jat. Olyan felhd, amilyenben Jahve is megmutatkozott. A szavak ugyanazok, mint a keresz-
telkedéskor, A tanité célzati szinezés tehdt meglatszik az elbeszélésen. Az apostolok jo-
gosnak érezték a feltdmadds utdni hitiik belevetitését is. Ezért utélag nehéz eldénteni, hogy
mi volt az eredeti élmény és mi a katekétikai hozzdadds.
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Az apostoli kor ldtomdsai

Tehdt amint latjuk, az evangéliumokban felsorolt latomésok nem mennek til azon az
dllitason, hogy Jézus Krisztusban az jelent meg, akirél az 6szévetségi jovendolések szélnak,
s az eléadds formdja sem mitikus, hanem inkdbb a kor valldsi hagyomdnyanak megfele-
16 igehirdetés stilusa. Az apostoli Egyhdz nem latomdasokbél akart élni, hanem Jézus Krisz-
tust értelmezte és mellette tett tanusdgot. Jézus mennybemenetele utdn nincs szé olyan
latomdsokrél, amelyek aj kinyilatkoztatast kozvetitettek volna. Ez a megdllapitds vonatkozik
a Jelenések konyvére is. Az sem tesz egyebet, mint a Krisztusban megjelené lidvrendet és
udvtorténetet értelmezi az apokaliptikus stilus felhaszndldsaval. Péter joppei Iatomdsa
(ApCsel 10,1 kk) csak eligazitast ad olyan kérdésben, amely lényegében mdar megvolt
Krisztus tanitdsdban: a megvdltds mindenkire vonatkozik, az evangéliumot mindenkinek hir-
detni kell, tehdt a régi megkiilénbdztetés a zsiddk és pogdnyok kdzétt megsziint. Az ilyen
lalomdst minden nehézség nélkiil magyardzhatjuk a Péter képzeletében létrehozott belsé
képpel. Bérténbél valé szabaduldsdnal azonban a széveg angyal kdzbejéttére hivatkozik
(ApCsel 12,7 kk.). Lukdcs itt az angyal megjelenését fényességgel kapcsolja egybe, mint a
betlehemi pdasztorokndl, Kiildnben a természetfolstti élményt taldléan jellemzi: Péter a képet
és a valésagot csak akkor tudja megkiilénboztetni, amikor mdr kiszabadul és az utcan
taldlja magat. Arrél 6 sem szamol be, hogy az angyal jelenlétét hogyan érzékelte. Valdszi-
nileg ndla is csak arrél van szé, hogy a természetfolétti hatast az tdvidrténeti hagyomany
alapjén az angyal mivének tekintette. Hiszen az evangéliumokban és a Jelenések kdnyvé-
ben is folytatédik az dszévetségi meggySz8dés, hogy Isten intézkedéseit az angyalok hajt-
jak végre. A legtobb helyen azonban nem tudjuk, hogy az lizenet kozlése és az intézke-
dés végrehajtdsa mellett valamilyen érzékelheté formdban is jelét adjak-e személyes jelen-
létiiknek.

Istvan didkonus vizidjanak (ApCsel 7,55) megvan a zsidé elézménye és a keresztény tartal-
ma. A zsidékndl volt olyan meggydz6dés, hogy a haldokiéknak latomasaik vannak. Azon
viszont megbotrdnkoztak, hogy ebben a latomdasban az a Jézus mutatja magat megdicséiilt
Messiasnak, akit 6k keresztre feszitettek. Keresztény értelemben azonban benne van a tani-
tds, hogy Jézus elfogadja a vértanik tanisdgdat, s meg tudja dicséiteni dket, mert az Atya
jobbjén minden hatalommal rendelkezik. Pal apostol ,elragadtatasa a harmadik égig” a
misztikus élmény korébe tartozik, nem a kinyilatkoztatdst kozvetitd latomasok kézé. O ma-
ga is csak megemliti, de tartalmdrél semmi kdzelebbit nem mond (2Kor 12,1 kk). A tapasz-
talds médja azonban érdekes. Az extazis olyan fokl, hogy maga sem tudja, testben vagy
testen kiviil éli-e at a latomast. A harmadik égnek, a paradicsomnak az emlitése arra vall,
hogy Isten erejének, hatalmanak és dicséségének valamilyen kiil6nés szemléletében volt ré-
sze. Az egyhdzi hagyomdny mindig Mézes élményéhez hasonlitotta. Ha szent P&l apostoli
ontudata a damaszkuszi jelenésbdl tdplalkozott is, egyéni buzgdsdgdanak forrasa kétségtele-
nil ez az élmény volt. Valészinlileg ez magyardzza meg az ilyen kifejezést is: ,,Szem nem
latta, fil nem hallotta, emberi sziv fél nem fogta, amit Isten készitett azoknak, akik &t sze-
retik"” (1Kor 2,9).

Az Apostolok Cselekedetei megemlit még néhdny olyan latomdst, amelyek igazoljak, hogy
az Egyhdz elinduldséban karizmatikus erék mikddtek, mint pl. Ananidsét Damaszkuszban
(9,10), Kornéliuszét Cezaredban (10,3 kk), Palét Trodszban (16,9), Korintusban (18,9) és a
hajén (27,23). Az iizenet hol az ,Urtél” jén, hol az angyaltél, de ugyanl(gy részletezés
nélkiil, mint a préfétadk esetében. Az apostoli Egyhdz és a sugalmazott szerz6 meg van
gy8z8dve, hogy Jézus Egyhdzdval maradt, chogy megigérte, és természetfslstti erejével ira-
nyitja. A ldtomdsok Isten ajandékai, bdlcsessége szerint osztogatja ket a kézdsség javara.
De sehol sem taldlkozunk a vaggyal, hogy a hivék részesiilni akarndnak benne. Mindenki
tudja, hogy 4j kinyilatkoztatast nem kell varni, hanem abbdl kell élni, amit Krisztus az
apostolokon keresztiil adott. A jeruzsdlemi egyhdzkozség az lildézés idején is csak a helyt-
allas kegyelméért imadkozott: ,,Urunk, add meg szolgdidnak, hogy nyiltan hirdessék igaz-
sdgodat, nyujtsd ki kezedet, hogy gydgyuldsok menjenek végbe, jelek mutatkozzanak és cso-
dak tdrténjenek szent szolgdd, Jézus nevében” (ApCsel 4,29—30). A természetfolotti erck
kiaraddsat tehat sziikségesnek tartjak, de Gj meglatasokért nem konyorognek. A tiszta la-
tashoz elegenddé a hit kegyelmének gyarapitdsa. A meggyéz6dést kifejezi Pal apostol ima-
ja: ,A dicséség atyja adja meg nektek a bdlcsesség és a kinyilatkoztatas lelkét, hogy meg-
ismerjétek. Gyuljtson lelketekben vildgossagot, hogy megértsétek, milyen reményre hivott
benneteket, milyen gazdag az a fénséges 6rokség, amelyet 6 a szenteknek szan, és milyen
mérhetetlen nagy a hatalma rajtuk, hivékén” (Ef 1,17—18).
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Az epifénia

Az dltaldnos értelemben vett teofdnidk tehdt megtaldlhatok az Ujszdvetségben is. Az
Egyhdz igazi nagy élménye azonban mégsem ez, hanem az epifénia: az 6rok Ige megtes-
testlése Jézus Krisztusban. Az apostoli Egyhaz Ugy értelmezi magat, hogy az Isten.Fianak
tanitasat és kegyelmeit kozvetiti, mellette tesz tanlsdgot, 6t ismerteti meg az emberekkel.
A Jézus Krisztusba vetett hit elsésorban felismerés: elfogadésa annak, hogy az isteni sze-
mély az & emberségében fejezte ki magdt, a mi életiinket élte és véghezvitte a megvdltas
mivét, feltGmadt a halalbél és bement az Atya dicséségébe. Felismeréséhez azonban kiilén
isteni megyvilagositds, a hit kegyelme sziikséges. Ot az Atya nyilatkoztatja ki bensdleg az
egyes embernek is (Mt 16,17). Felismerésének tehdt megvan a belsé teofdnia-jellege. El-
sésorban a hitbdl fakadé élet gyarapitia a megismerés kegyelmét: ,,Aki megtartja paran-
csaimat, az szeret engem. Aki pedig szeret engem, azt szereti az én Atyam. De én is sze-
retem és kinyilatkoztatom magam neki” (Jn 14,21). Erre utal Pdl apostol is: ,lIsten, aki azt
mondta: a s6tétbdl tamadjon vildgossdg, a mi sziviinket is megvildgositotta, hogy Isten di-
cséségének ismerete Jézus Krisztus arcan felragyogjon nekiink’ (2Kor 4,6). Elébb lattuk,
hogy az ,lsten dicsésége”, a kabod Jahve mennyire kapcsolatban van a teofdnidkkal. Az
embernek tudatédban kell lennie annak, hogy a megvdltés, az {idvésség Isten ingyenes sze-
retetének az ajdndéka, nem a mi erdfeszitésiink kdvetkezménye. Isten a természetfolotti je-
lekkel atyai szeretetét mutatja ki, amely arra késztette, hogy a vildg ldvésségéért Fiat is
elkiildje és daldozatul adja (Jn 3,16).

Krisztus ugyan egy lett kdziiliink, emberi életet élt, kiléte mégsem fért bele az emberi ke-
retekbe. Aki csak emberi mértékkel mérte, az legféljebb megbotrankozott benne, mert
nem tudta Osszeegyeztetni a fonséget és az egyszerlséget, a kdvetelményt és a mindent
odaadd szeretetet, az emberi kézvetlenséget és az isteni tekintélyt. Teljes felismeréséhez
csak olyan esemény és jelenség vezethetett, amely kétsttség nélkil tiikrézte isteni hatalmat,
erejét és orokkévalésagat. Ez az esemény a feltdmaddsa volt. Az epifdnia itt lett teljes, mert
itt mutatkozott meg minden kétséget kizaréan, hogy &6 az Isten Fia. FeltGmadasanak felis-
meréséhez megvoltak az eldfeltételek: az Oszévetségi jovenddlések, sajat jovendélése, ha-
lala és az lires sir. Ezek azonban csak eléfeltételek maradtak mindaddig, amig meg nem
mutatta, hogy gy6z8tt a haldlon és valéban él. Mdar nem a mi életlinket éli, hanem be-
ment az Atya dicséségébe. Megjelenéseit krisztofdnidnak nevezziik, nem egyszer(ien teofa-
nidnak, mert azt hangsilyozzuk, hogy istenemberi mivoltdban tamadt fel és mutatta meg
magat.

A krisztofania, a feltdmadds utdni megjelenés szdmunkra éppen olyan alapvetd iidvtér-
téneti tény, mint az Oszdvetség szdmdra a sinai teofénia, A kiilsnbségek azonban nyilvan-
valék. Ott Isten mint térvényhozd mutatia meg magdt, itt gy, mint az élet szerzéje. Ott el-
sésorban tekintélyét és mindenhatésdgdt hangoztatta, itt inkabb irgalmat és szeretetét. Ott
azt nyilvanitotta ki, hogy transzcendencidja ellenére jelképekben népével marad, itt azt
tette érzékelhetévé, hogy emberségiink 6rokre &sszekapcsolédott vele. Az Egyhdz a felta-
madds hitébdl taplalkozott és ennek alapjén beszélt Istenrél. Nem volt tehat kdzémbds kér-
dés, hogy az apostolok valésagot éltek-e meg, vagy tévedés dldozatai lettek.

Lattuk elébb, hogy az Egyhdz a késobbi idékben sem akart latomdsokbdl élni, hanem
csak arra reflektalt, ami benne volt a hisvéti misztériumban. A megjelenések hire nem az
apostolok hitébél sziiletett, hanem a hit sziiletett a megjelenésekbdl. Azt az (rt és levertsé-
get, amit a kereszthaldl okozott benniik, csak erdteljes isteni beavatkozds és kézzelfoghatd
bizonyiték valtoztathatta meg. Harom nap kiilénben sem lett volna elegendd olyan lélektani
atalakuldsra, amely benniik végbement. Beképzeléssel nem lehet magyarazni allhatatos hi-
tiket, kitartasukat, vallalkozé kedviiket és dldozatkészségiiket. Ok maguk megkiilénbdztetik
a megjelenést a latomdastél. Nem belsé élményrdl van szé, hanem olyan valamirdl, aminek
kiilsé esemény-jellege van és mint ilyet lehet megtapasztalni. Ezért mondjék. hogy egylitt
voltak vele, és testi valésagdt hangsilyozzdk azzal, hogy egyiitt ettek és ittak vele (ApCsel
10,41). ElményiikbSl soha nem lett témegpszichézis, hanem igazoit hit. Az Egyhdz tagjai
nem arra térekedtek, hogy &k is ,lassdk” amit az apostolok lattak, hanem arra, hogy életii-
ket a Krisztusban megvaldsult megvdltés szerint rendezzék be.

Az apostolok igy adtdk tovabb élményiiket: lattuk az Urat (Jn 20,25; 1Kor 9,1). Az dllitas-
ban benne van tapasztaldsuk jellemzése. Nem egyszerlien a ndzareti Jézust latjak, aki Uj-
ra él, hanem azt, akit Isten a feltdmadasban ,,Urrad és Messidssa tett” (ApCsel 2,36), vagy
aki a ,feltdmaddsban Isten hatalmas Fia lett” (Rém 1,4), azaz magdra &ltétte az Isten Fia-
nak dicséségét. Ennek alapjan kérdezhetjiik, hogy igazéban mit lattak az apostolok, illets-
leg hogyan lattdk a feltdmadt Krisztust? Mi volt benne az a természetfolstti titok, aminek
alapjan elfogadtdk Urnak és az Isten hatalomban levé FiGnak? A szévegekben sehol nem
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taldlunk ilyen elemzést. A valédsdghoz az apostolok viselkedése visz kozel benniinket. Az
élmény nem olyan, hogy egyszerre kiforgatja éket emberi mivoltukbdél. A meglepddés, a cso-
ddlkozds, a kételkedés és a tényekkel valé kiizdés fokozatain at jutnak el a hitbeli bizo-
nyossdghoz. Krisztus tehdt nem kényszeritette magat rajuk, hanem elvezette ket az értel-
mes hitre, Ugy, ahogy ezt az észdvetségi teofdnidkndl is emlitettik. Ahogy K. Rahner meg-
jegyzi (Sacramentum mundi I, 416), a hasvéti tapasztaldst nem szabad elemeire szétszed-
ni. Itt az egész t6bb, mint a részek &sszege. Az apostolok tapasztalasdban beletartozik
mindaz, amit féldi életében megismertek réla, amit mondott és amit tett, beléértve jéven-
déléseit és csodait is, de beletartozik az Atya irdnti szeretete, engedelmessége, blintelen-
sége, az emberek irdnt valé szeretete, lelkének ereje, amellyel a legnagyobb elhagyatott-
sdgdaban is Atyanak nevezi az Istent, és végiil beletartozik testi megjelenése a haldl és teme-
tés utan. Jon és megy, megjelenik és eltlnik, tehat mar til van a foldi élet kotdttségein.
De egész magatartdsdval ugyanaz, mint azeldtt volt: Isten ligyét, orszdgdt képviseli, Isten
irgalmanak a kiaraddsat tanusitja.

Elméletileg tudjuk, hogy Krisztus a feltdmaddsban Gtment abba a természetfdlstti alla-
potba, amely a féldi vandorlassal szemben az élet célja, a természettel szemben hazatala-
las Istenhez. Felfoghattdk az apostolok érzékszerveikkel ezt a természetfolétti dllapotot?
Ehhez a kegyelemnek kellett volna kiemelni éket a féldi tapasztalds kérébdl. Viszont lattuk,
hogy az apostolok a megjelenést hatdrozottan megkiilénbdztetik az extatikus latomastél. Ok
mindennapi jézan kériilményeik kézétt taldlkoztak a feltdmadt Udvézitével. Ebbél az kovet-
kezik, hogy Krisztus nem mutatta meg nekik teljes istenfiti dicséségét. Arra is vonatkozik,
amit az Oszovetség megdllapit, hogy él6 ember nem lathatja az Istent. De ahogy a sinai
teofdniéban ott volt a misztériumot jelképezd tiiz, gy Krisztus alakjat is koriillengte a termé-
szetfoldtti 1égkdr. A krisztofdnidban tehat volt valami, amit érzékeikkel megtapasztaltak és
valami, amit csak hitlikkel értettek meg, ami kiilén magyardzatot kdvetelt épplgy, mint a
csodandl is. Ha egy vak hirtelen visszanyeri a latasat, nem elégszem meg a vdltozas meg-
allapitésaval, hanem keresem a magyardzatot. Jelen esetben a magyardzat is maga Krisz-
tus. Réla nem a ,tények” beszéinek, hanem maga beszél magardl, mert & az igazi tény.
Emlitettiik, hogy Szent Pal a damaszkuszi jelenést egy vonalba dllitja az apostolok elétt valé
megjelenéssel (1Kor 15,8). Lukdcs ennek elbeszélésekor a természetfdldttiséget azzal jelzi,
hogy Sault ,,az égbdl egyszerre nagy fényesség vette kériil” s a hang a fényességbdl szoit
hozzé (ApCsel 9,3). A jeruzsdlemi és galileai megjelenéseknél azonban ilyen fényesség sem
szerepel, s az apostolok mégis elégséges bizonyitékot kapnak a természetfslsttiségrol. To-
vabbi magatartdsuk ugyanaz, mint Mézesé vagy a profétaké: nem az élmény nagyszeriisé-
gérél szdmolnak be, hanem a hitet adjak tovabb. A teofdnidk kézvetlen cimzettjei mindig
kdzvetitékké valnak. Isten rajtuk keresztiil nyilatkozik meg a kézdsség szamdra. A kinyilatkoz-
tatés igy vdlik az emberi térténelem szerves részévé. Ugyanaz az Gtja, mint az emberi
eszméké és mozgalmaké: meg kell fogalmazni, tisztdzni a vele kapcsolatos kérdéseket, meg
kell valdsitani az életben és ugy tovabbadni.

A kozbsség itt sokkal jobban ra van utalva a kézvetiték taniskoddasdra, mint az élet ter-
mészetes eseményeinél. Ha valaki pl. arrél taniskodik, hogy latott egy meteort leesni,
olyan dolgot dllit, amelynek természetes lehetdségét magam is elismerem, sét egész folya-
matdban el tudom képzelni. Az apostolok azonban olyan élményrdl tanuskodtak, amely-
nek targya nem a mi vildgunkhoz tartozik. Itt azt kell elfogadni, ami csak az 6 tapasztalatuk
targya volt. Krisztus megjelenése nem olyan esemény, amit sajat tapasztalataim alapjan is
megérthetek. Ezért jelntkezik mindig a kritikus kérdés, hogy 6k a természetfoiotti valdsd-
got fogtdk-e fel vagy csak sajat élményiiket? Tanuskoddsukban éppen az a lényeg, hogy
tapasztaldsukban meg tudtdk kilonbdztetni a feltdmadt Krisztust sajat lelki folyamataik-
tél. Nem azért lattak 6t, mert latomdsuk volt, hanem azért, mert megjelent. Tapasztalasukat
tgy adjdk tovabb és a Szentirasban is olyan formdban taldljuk meg, hogy amikor mi az
elemzés lancolataban visszakdvetkeztetiink, nyugodtan megdllapithatjuk: az a végsé adat,
amit elériink, nem az apostolok szubjektiv hite, hanem a megjelenések, illetve a feltdmadas
valésdga, azaz maga a feltdmadt Krisztus.

A teolégidnak természetesen a hit elfogaddsdhoz a tdvolabbi 6sszefliggéseket is fol kel
deriteni. Ha Isten a kinyilatkoztatdsban személyesen kézeledik és kitarul, azt azért teszi,
hogy megvildgitsa eléttiink a viléghoz vald viszonyat. Az oszdvetségi teofdnidk ezen a té-
ren sok értékes adatot tartalmaztak. Elsésorban azt, hogy Isten nem idegenkedhetik teremtmé-
nyeitdél, hanem hatdrozott célja van veliik és dicséségének hordozdjava teszi cket. A hivd
nép magat is e dicséség részesének és hordozdjanak tekintette. De ez a kegy nem latszott
eayetemesnek és véglegesnek. A mi szemiinkben az egyetemesség és véglegesség eldképe
volt, 8k viszont hajlandék voltak a kivalasztottsdg és a mdsok félé valé emelés jelének
tekinteni. Az Ujszovetségi epifdnia és a réla vald taniskodds merészebb dolgok elfogaddsa-
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ra kotelez. Isten Krisztus feltdmaddsdban megmutatta, hogy memcsak feliilrél iranyitja a
vildg sorsat, hanem haza vezeti magdhoz és 6rok léte hordozédjava teszi. Az immanens vi-
lagszemlélet szamara ez idegen gondolat, mint ahogy minden isteni beavatkozas is idegen.
Természettudomdnyos kategériGnkba valéban nem férnek bele a természetfolotti jelensé-
gek, de a hivé ember joggal teszi fel a kérdést, hogy egydltalan szellemi igényeink és sze-
mélyes tdrekvéseink beleférnek-e a tudomdny keretébe? Azt azonban mégsem lehet tagad-
ni, hogy ilyen igényeink vannak, és hogy az egész kulturdlis és technikai haladas hatterében
allnak. Ezeknek a szellemi igényeknek és személyes torekvéseknek egyetlen pozitiv megol-
ddsa Krisztus feltdmaddsa. Az o krisztofania, amely hirdeti, hogy emberi létiink egészen
Istenre tdmaszkodik és csak a vele valé reldciéban van értelme (Rahner, Sacramentum
mundi |, 419). A teofdnidk nemcsak az isteni 1ét transzcendencidjat hirdetik, hanem azt is,
hogy az ember nyitva all ennek a transzcendenciénak a befogaddsara és Isten athidal-
ta a tavolsdgot. A természetf6l6tti megnyilatkozdsoknak mindig lesz mondanivaléjuk azok
szamaro, akik megsejtették magukban a végtelen lét, az abszolit igazsdg és a tokéletes
szeretet igényét. Az az érzésiik, hogy Isten széra birta éket és a mindenség is beszédesebb
lett.

Szennay Andrds

MEGVALTASUNK UTAN — KRISZTUS FELE

(Teoldgiai elmélkedés)

A mai embert érdekli a teoldgia, szivesen foglalkozik vele. A kovetkezékben szeretném
egy gyakorlati ,,modell”-en bemutatni az Udvtérténeti teolégia médszerét. Ez a zsinattdl
is ajanlott médszer igen alkalmas arra is, hogy elmélkedésre, imadsdgra inditson.

l. A teoldgiat az Egyhdz kiildetésének iranydban kell bedllitanunk. Hiszen abbdl él a pap,
a vilagi hivs, hogy inditékot nyerjen az Istenhez, Krisztushoz térésre. A teolégia tehdt tel-
jesen az Egyhaz kildetésében gydkerezé valésag. Ezért megddbbentd az olyan kijelentés:
ez a ,teologusok dolga”, a gyakorlat emberének ezzel nincs ideje torédni. Mintha nem len-
ne hivatdsszerlien minden pap, sét minden hivé ember egyidejiileg ,teolégus” is? Mert
teolégus mindenki, akit érdekel ,Isten ligye"”, aki szdmdra — szerényen vagy behatébban
— elméletileg vagy gyakorlatilag legnagyobb ,iigy” az ,lIsten lgye”. Aki Isten, Krisztus
felé fordul munkdjaval, élete minden torekvéséve! és féként mikor elmélyedik, értelmezi és

igy teolégizdlva — hirdeti és tanlsdgot tesz Istenrdl.
Ezért sziilkséges, hogy egyes elmélkedésiink — legaldbb elmélyiild ,teoldgiai elmélkedés”
legyen. Amint az Egyhdz csak hitben jarhatja féldi vandoratjat, — éppugy a teoldgia is

szétszakithatatlan frigyben él a hittel. Az ember hivé tudomdnya: a teoldgia. Kiilénésen
hangzik, de mindjobban kdztudatba keriild igazsdg, hogy a hitbéli taldlkozdsnak nincs
kulén sajatos ,.nyelve”, nem kifejezhetetlen a mi hitiink. Széban, irGsban és tettekkel egy-
arant meg tudjuk azt vallani és értelmesen szamot tudunk adni réla a jéakarati emberek-
nek. A hit nyelve beilleszkedik egy kor torténeti, szociolégiai, nyelvi, vagy egyéb meghatd-
rozé tényezéi kozé, ezzel felhasznaljak a kozésségi és egyéni gondolkodds- és kifejezés-
moédot. Ezek az ,,emberi” tényez6k azonban folytonos uttévesztés vagy megmerevedés ve-
szélyét rejthetik magukban. Igy megmarad a kockdzat, hogy teolégidnk sem mindig Isten
ligyének és a hitnek szolgdlatdban 4ll és ilyenkor csak sajat lelkiismeretében adhat kiki
valaszt magdnak: kit és mit szolgdl tanitdsdval? Mert a hitet kell szolgdlnia és elmélyitenie,
hogy az isteni vildg és az élet kdzétti kapcesolatot egyre szorosabbra flizze, és ehhez csak
az egyetlen tiszta forrasbdl, Krisztus tanitdsabél merithet. Ha errél elfelejtkeztek, akkor kri-
tikus idok kovetkeztek a teolégia vildgdban.

A teolégusnak — &k Isten titkainak safdrai — a Krisztus és az élet kozdtti kapcsolatot
kell dpolniok. Ez az egyetlen (t, hogy a rankbizottak lelkét az lidvosségre elSkészitsiik. Ha
azonban az ,elmélet” &ncéli spekuldcidova vdlnék, ha teoldégiankban elfelejtkeznénk a lel-
kipdsztori munkdrél, — mar nem Isten hivé népét, hanem sajat tuddsvagyukat szolgdlnank.

Mi tehdt a teoldgia kiildetése? Krisztusnak és evangéliumdanak hamisitatlan, helyesen ma-
gyardzott hirdetése és ezzel a hitbdl fakadd, az evangéliumi tanitdst befogadé élet els-
mozditdsa! A teoldégia térténete azt igazolja, hogy az Gn. tudomdnyos teolégia is az Egyhdz
megélt kairos-anak gylimdlcse volt.
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A zsinati dokumentumok isméteiten ramutatnak arra, hogy napjaink hivéinek, bizony-
talankodéinak, a nemhivéknek csak az a teolégia fog segiteni, amely a hitnek egzisztencia-
lis értékére képes ramutatni. S ezt csak tgy érheti el, ha az éI6 vizek forrasabél, Krisztus
evangéliumabél merit. A széban is inkarndlodott Isten erejével taldlja meg a teoldgia ujra
a sajat ,lelkét”.

A hivé és szaktudds azzal a vaggyal veszi kezébe a SzentirGst, hogy kielégitse az Isten
szava utani éhségét. De aki a Bibliat egy divatos filozéfia vagy természettudomdnyos szem-
lélet segédeszkézének hasznalja, akkor mar bizonyos kétkedéssel fogadjuk. Az ilyenek
szembeallitjak Krisztus tanitasat, keresztjét a modern ember gigantomdnidjaval. Azonban
ma szamos exegétdnak érdeme, hogy megtaldlta az utat, amelyen a szentirGstudomadnynak,
bibliai igehirdetésnek valéban korszerisddnie is kell.

Teolégiankban manapsdg bizonyos ,,Sturm und Drang” korszakdt éljiik. Van ebben a
folyamatban sok szép, biztatd és gyiimdlcsdz8, de van sok minden, amit fenntartassal kell
fogadnunk. A discretio spirituum-elve itt is kotelez, és sulyos felelésség, dontés elé dllit
minden hivét, foképp Krisztus papjait, hogy komolyan vegyék-e Isten szavat vagy nemé!
Azonban ez sem egészen Uj, mert déntés elé keriilt minden kor minden hivé embere, ha
Istenrél és Krisztusrol volt sz6: Aki nincs velem, nem marad velem, — az ellenem van...
Aki nem gylijt velem, az szétszér.

Teoldgidnknak tehat kiildetése van, Istent, Krisztust és Isten népét szolgdlni: ez a teo-
l6gia. Mert nem élhetiink Ggy a vilagbon, hogy ne halljuk meg a téprengéknek, kétkeddk-
nek, a kérdezdknek, a tébbet tudni és mélyebben hinni kivanéknak sokszor szamunkra is
gyotrelmes ordkat jelenté kérdéseit. Mindig ,.kényes” is e szolgdlat, mert a legddntébb kér-
dést kell kdzvetiteniink folyton a vilag felé, a dontd kérdést: Ti kinek tartjatok az Ember-
fiat?

A j6é valaszt keresve énkénteleniil is a Biblia utan nydlunk és felitjiik Job kényvét. Az 6
hite elég nagy volt ahhoz, hogy ne zavarjdk meg képmutaté baratainak kényes kérdései.
Pedig ezek a bardtok Isten véddinek dlcaztak magukat. Szerintiik Isten vildgos déntéseit
és Utjait tartak fel. Job viszont kérdezd, gyotré6ds, problémdzéd ember volt, de olyan, aki
rendithetetlen hittel szélott. Merészségének alapja hite és aldzatossdga volt, és ezért a per-
lekedé Jobot Isten végil is megjutalmazzo, gazdagon megdldja.

Il. Magunk szamdra is ilyen Udvésségtérténeti szemléletet kell alkalmaznunk, hogy ko-
moly, helyes kovetkeztetések, imdadségos gondolatok sziilessenek nyomdban. Jé! latjuk, hogy
nem lehet sematikusan az emberiséget egyszer(ien a ,s6tétség” és ,vildgossag” korszakai-
ra, a megvaltds eldtti sététség és az utdna kdvetkezd fény kordra felosztani, amint foldiinket
sem lehet fehér és fekete foltokkal lidvésség-zéndkra tagolni. Ha képeket és szineket hasz-
ndlndnk, nagy sziirkeséget latnank, melyben itt is, ott is felvillan az igazsdgnak, jésag-
nak, a megvaltés tanisdganak a fénye.

Michael Pfliegler professzor hallgatéi eldtt szdmtalanszor mondogatta: Immer Advent,
noch immer Advent. Igen, a kétezeréves megvdltds utdn is a ma kereszténye is Gdventben
él. Nem szabad ,strucc-politikat” folytatnunk, hiszen az a hit, mely nem akar meglatni,
felismerni tényeket, amely fél észrevenni a valésagot, attdl fél, hogy hite nem elég erés
ahhoz, hogy szembenézzen a valésdggal. Pedig hitiinknek az lenne a feladata, hogy se-
gitse legydzni a vildg tényeket kivand prébatételeit.

Keresztény létiink azt kivanja, hogy tapasztalhaté sététségiinkbdl J6b médjan szélitsuk
meg Istent. Hozzd kell 1épniink a teremtmény aldzatdval, de egyben szdrnyald, merész hité-
vel, mely segitséget kér nemcsak bizonytalansdga, de hitetlensége idején is és Isten elé
kell tarnunk gyotrd, kutaté kérdéseinket és igy bizvast remélhetjiik: Isten minket is, miként
Jébot, megerdsit hitinkben, igaznak nyilvanithat és megjutalmazhat. Ez a gesztus mindenki
szdmdra secretum meum mihi. Néhdny bibliai kép segitségével mindig feltehetjiik &nma-
gunknak és Isteniinknek tSprengd kérdéseinket.

lzajas a messidsi idérdl jovenddl, melyben majd a farkas vendégiil latja a bdaranyt, a
kecskegida a leopdrddal, a borji az oroszlannal egyiitt legelészik. A gyermek viperdt si-
mogat, — sehol semmi gonoszat nem tesz az ember, mivel mindent betslt az Ur ismere-
te... (vd. lz. 11,6—9). Ez a kép a paradicsomi dllapotot rajzolja meg. Természetesen nem
kell tudds exegétanak lenniink, hogy kijelentsiik: mindezt nem lehet szészerint venniink.
Mindez csak szemléltetd vizié, amely valami mélyebbet, szellemibbet akar k6zdlni: a meg-
valtott embert, aki Istenbdl él, akit Isten tolt el egészen.

Es azutdn sokszor érezziik, hogy szinte minden maradt a régiben. Békétlenkedés és harc,
hol a nyelvnek éles fegyverével, hol haldlthozé fegyverekkel. Egoizmus és csaldrdsag, hatal-
mi mdmor, pénzsévargds és ezernyi egyéb ... Isten nem télti el az emberek szivét, hanem
milliok kéz6mbosségben élnek, tdvol vannak téle.

Es ha még e kép mellé odahelyeziink egy mdsikat: ahol Jeremids az ujszévetségrél szdl,
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melyben Isten az emberek szivébe irja Uj térvényét (31,33), ahol az embereket eltdlti az Ur
félelme, mindannyian Isten tanitvanyai lesznek (Jn 6,45). Isten kigrad majd népére és azok
lanyai és fiai préfétalni fognak (ApCsel 2,16 — v&. Joel 3), — akkor tusakodé problémdink
még stlyosabbd valnak. Ugy latszik, hogy a ma embere képtelen Istenrdl hallani, még
inkabb: Istenre hallgatni. A szellemi és tarsadalmi fejlédés nyomdan oly embertipus van
kialakuléban — legyen bar megkeresztelt vagy sem, — amely mdar alig rendelkezik meg-
felels lelki, szellemi felfogoképességekkel, hogy eljuthasson Isten kézelébe. Teljes tandcsta-
lansdggal megkérdezziik (csak titkon és magunkban): Hol van O ebben a nagy hallgatds-
ban, a megvalaszolatlan kétségek k&zott?

Mert sokszor nem is ott a probléma, hogy létezik-e Isten, vagy sem. Hogy haromszemé-
lyi-e vagy sem? A ma keresztényének arra kell valaszt adni: Miért oly hatastalan — két-
ezer év utdn is — a kereszténységilink? Remény és kétségbeesés kdzdtt hanyddunk, és a
mai ember-Jéb tjra és Gjra megkérdi: miért is hat akkor a dogma, a kultusz, az intézmény,
ha ezek mellett és ellenére benne maradtunk sajat nyomorisdgunkban?

Es amidén iddig eljutottunk, djra csak a Szentirast vessziik el, hogy megkeressiik: Mit
hozott magaval Krisztus, a Megvalté? Mark nagyon vilagosan és egyértelmien foglalja &sz-
sze az ,lsten orszdga” evangéliumat, kozélve Jézus szavait: ,Az id6 betelt, kdzel van az
Isten orszdga. Térjetek meg és higgyetek az {idvésség jéhirében” (1,15).

Ezek mégdtt a ,beteljestilést” meghirdetd szavak mdgétt ott all a vdalasztott nép egész
torténete. A varakozds feszliltségében a kortarsak sem értették meg azt a szét. De a mi csa-
léddsunk is addig tart, amig nem értjiik helyesen az isteni szét. A krisztusi lizenet silya ép-
pen abban dll, hogy 6 nem pusztan az elkdévetkezd 6rék életrél, hanem az egész ember-
r6l, a torténelemben él6 emberi k6z6sségrél tette kijelentéseit. Isten orszdgardl szélt, amely
mar itt a féldén elkezdédik, amely a mai valésagban, test-lélek szerint él6 emberek széa-
mdra érkezett el.

Magatartasunk ezért az legyen, amit Jézus kozvetlen tanitvdanyainak lelkére kotott: ,,Ne
kovessétek a farizeusok tetteit, de amit mondanak, tegyétek meg. Szeretik a féhelyeket a la-
komdkon és zsinagdgdban, szeretik, ha nyilvdnosan kdszéntik és rabbinak szélitjak Jket.
Ti ne hivassatok magatokat mesternek, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindannyian
testvérek vagytok. Tanitéknak se hivassatok magatokat... s a legnagyobb kéztetek legyen
szolgdtok.” Es mi tagadds, ezek a krisztusi szavak legelsésorban a papokra és piispokdk-
re vonatkoztathatok.

Ezeket a nagyon is sulyos gondolatokat szinte a sajdat bériinkén kell megtapasztalnunk:
nincs déllandéan ragyogdé megvdltott fényesség. Hiszen még a szentek legnagyobbjai is s6-
tét orak gydtrédésein at jutnak el Istenhez. Oszthatatlan az emberi torténés sorsa, amelyet
végesvégig elkisér a gyengeség és nyomorisag, de amelyben azonban végigvonul Isten ir-
galmazd szeretete is, mely — bar eléttiink felfoghatatlan titok médjara — célja felé kor-
madnyozza az emberiség sorsat. Ez a mindenkit és mindent 4télel {idvésségtdrténetiink.

Szdzadunk realizmusa szinte kényszerit rd, hogy ezzel a helyes ldvtdrténeti szemlélettel
megbardtkozzunk. Azzal a gondolattal, hogy az emberiség torténete egységes folyam volt
Isten el6tt. Az egész sététen hompolyég, de az egészre rdsugdrzik egyszersmind az Isten-
nek Krisztus Gtjan érkezd fénye. Ha féldi dimenzidkban akarunk beszélni, egyiitt van a visz-
szafelé és eldre. Ha sajat életiinkre gondolunk, arra vonatkoztatva ugyanezt mondhatjuk. Es
éppen ezért a tdrténelem egyetlen peridédusa és az én életem egyetlen szakasza sem jelent-
het csak ,,maltat”. Bar Isten a kezdet, de a jévé is, mert O mindig és mindeniitt jelen van.
Istent sohasem magunk mégétt kell keresniink, Krisztusat sem, hanem feléje kell mindig
menetelniink. Aquinéi Tamds is igy mondotta: Hinni annyit tesz, mint Isten felé menetelni.
O az ,eljdvendd” marad, ezért késziiliink a vele valé taldlkozdsra. Csakis igy dinamikusan
érthetd j6l az Isten orszdga. A jelen kényelmébdl és kinjaibél vonulunk feléje. Ma még
»in tenebris et in umbra mortis” vagyunk, de mégis fénye itt dereng kozottiink. Kozdttiink
van, de nem fogadjuk be, mert még szemiink gyénge a latésra.

Isten mindig kiilonds ,jelek” Gtjan jelentkezett kozottiink. A pdsztoroknak az volt a
njel”, mely egydltaldn nem is volt ,jel”. Mert egy pdlyaban fekvd, a szegények bdlcsdjé-
ben, jaszolban |évé gyermek egydltaldn nem ,rendkivili jel” egy szegény pdsztor szama-
ra. Sét szanalmas latvany, igen szegényes jelenség. A hit szamdra azonban: Isten volt,
emberalakban. Rejtett Isten. Jel, amely arra mutat rd, hogy Istent nem féltétleniil a vilag
csodds rendje, célszeriisége, tokéletességei, hanem mindenek elétt az a lelki-szellemi maga-
tartas tudja szamunkra bemutatni, amely a sziirkeségben, sét sététségben sem vesziti el la-
toképességét: szamdra ,jel” az egyszerlség, jel lesz a nyomorlisag is. Jel a jaszol és jel
a kereszt is.

Az 6szdvetségi Zsoltdros megénekelte, hogy a kozmosz nagysdgdban és erdiben is jelet
allitott Isten elénk. Olyant, melybdl a Teremté hatalmdra kévetkeztethetiink. De az embe-
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rek koézé érkezd Isten 6nmaga egészen sajatos jelet valasztott: a rejtettség, az egyszeri-
ség és a foldi oromrél valé lemondds, a szenvedés jelét. A jaszol és a kereszt az isteni jel
alfdja és omegdja vilagunkban. Hivé bizalommal fordulunk Isten nagysdagdnak és szerete-
tének ,jelrendszeréhez”, amelyet a kereszt fémjelez az idék végezetéig. A jdszol és a
kereszt mutatja meg ma is, hogy valéban elérkezett kézénk az Isten orszdga. Benne és
Altala vérjuk a végsé taldlkozds, a ,teljes megvaltas” nagy érdjat, amikor mindenki szamot
adhat a valdsagrol: Emeljétek fel fejeteket, mert elérkezett a megvaltas szamotokra...
Elérkezett az Isten orszdga. Virrasztanunk és imddkoznunk kell. Es ez nem is lesz nehéz,
mert az élet térvénye szabja rénk. Akkor minden atélt szenvedés, baj, kin, kisértés kdzott,
hiveink panaszat, jajkialtdsat, sirdsat meghallva virrasztunk, mert tudjuk, hogy O van kéz-
tink: ,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindérokké"” (Zsid 13,8).

Paul Claudel szavai szerint ma is igy szél hozzank: ,,Nem azért j6ttem, hogy mindent
megmagyardzzak, hogy szétoszlassak minden kételyt, hanem hogy beteljesitsek. Hogy je-
lenlétemmel pétoljam a magyardzat utdni emberi vagyat.”

ISTEN ORSZAGANAK EVANGELIUMA

Betelt az idS, elkdzelgett hozzdtok az ,Isten orszdga” — ezzel a szavakkal kezdi Jézus
igehirdeté munkajat Mdark evangéliumdaban.

Mi ez az Isten orszaga?

Jézusnal az ,lsten uralkoddsdnak orszdga” nem a teremtéssel adott és fennallé uralma
Istennek, hanem a végséd, teljességgel megvaldsult Isten-uralmat jelenti. Ez az esemény
jott kézelebb” hozzank Jézusban (Mt, Mk, Lk).

Jézus Srémhirében ,,nyugtalanité”, ,izgaté” kérdés lett, hogy betelt mdr az id6 — és —
elkdzelgett, kozelebb érkezett Isten orszaga.

E tény, ez az ,elkdzelgés” nem a térvény megtartdsdnak, a parancsok teljesitésének
neredménye”, hanem Isten szuverén tette. Az Atya meghiv orszdgdba, ezért kell imadkoz-
ni, hogy teljességgel elérkezzék az O uralma.

Ez az uralom Jézus tanitdsaban soha sem a féldi-nemzeti, vagy politikai-valldsi teokraciat
jelenti, hanem csakis vallasi, Isten ligyét jelentd és szolgalé eseményt. A Krisztustdl hirde-
tett Isten orszaga megtérést és hitet kdvetel.

Ez az uralom nem azonos a qumrami szektatdl hirdetett ,,itélkezés” koraval sem. Nem
Istennek bosszija és itélete a biindsok felett, ellenkezdleg: az lidvésséget hozza el a biing-
sok szamdra, Az Atya hdzaba hivja meg a bindsdket, irgalma dll elétérben. Ezért lett: J6
hir, 6romhir minden ember szdmara az evangélium, Udvosséget hoz annak, aki megtér és
hisz az evangéliumban!

Isten orszdga nem egy ,kijavitott” erkdlcsi torvény megtartdsat varja az embertdl. Radi-
kdlis dontés elé allit Istenért. Vdlasztds: Isten orszdga, vagy a vildg uralma kozétt. Jézus
is ilyen médon hagyja ott csalddjat, foglalkozasat, hazat. Nem volt kifejezett forradalmar.
De minden embert radikalis ,,megfordulds”, ,, megtérés” elé allit. Déntenie kell az embernek,
hogy szive végsé soron Istenhez, vagy a vildghoz kéti-e? Sajatos pozitiv-negativ dialektika
érvényesiil itt. Isten teremtett vildga j6. az emberek Isten gyermekei, hogy ha a vilagban
mégis van rossz, az csakis az ember miatt van jelen. Ettdl az embertél megrontott vilagtél
és a rossztdl Isten j6 és szép vilaga felé kell fordulnia, ahol O az Gr és ezért j6 minden;
Istenhez forduldsban Isten akaratanak kell aldvetnie magat. Szive semmihez sem ragasz-
kodhat jobban, mint Istenéhez.

Isten ligyében hozott déntés visszavonhatatlan legyen. Nem szabad az embernek ,hatra
tekinteni” (Lk 9.62), nem szabad a vildg rabszolgasagdba hajtani a fejet, legyen kész a
vilagban szolgdlé szivvel dolgozni, de émaga Istené és az O orszagdé.

Meg kell térni! Nem kiilséleg, zsakban és hamuban, hanem mindenek el6tt a sziv mé-
lyén, a hitben: hinni az evangéliumban, az 6rémhir erejében.

Isten orszdga polgdrjogdnak elengedhetetlen feltétele: meg kell térni és hinni az iidvds-
ség johirének (Mk 1,15).
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Az Egyhadzalapité Jézus?

1. Isten orszdga érkezett el Jézusban.

Kérdés, hogy kdzvetlen eléttiink van-e Jézusban Isten orszdga, vagy csak préfétai tdv-
latban keriilt kézelebb hozzdnk?

,Futurolégia”-e az eszkatolégiai szemlélet, vagy mér a jelenlévé orszagrél ad-e hit? —
Az exegétdk véleménye eltér. Nem a vagy-vagy szemlélet, hanem a harménikus 6sszekap-
csalds hozhat megbizhaté eredményt.A kiilonféle irdnyzatok képviseléi: Bultmann, Schna-
ckenburg, Cullmann, Végtle megegyeznek abban, hogy Jézus Isten orszagat tigy hirdette meg,
mint amely még elStte dll és mégis jelen van. Jové és jelen Jézus hirdetésében egybefono-
dik. Bl fog érkezni, imadkozni kell érte, mégis hat mér a jelenben. Jelen van Jézus tdvotho-
26 tetteiben, szavaban. Jézus maga az ,idék nagy jele” (Lk 12,54—56). Vele elkezdédott
a beteljesiilés, ezért jaj annak, aki benne megbotrankozik. }

Mindez mintegy szétfesziti a préfétai tavlatot és jelenlévét teremt. Az Emberfianak mar
van hatalma és az Isten nevében orszdgol mindent. Az evangélium hirdetésének itt nem
»periodusai”’, szakaszai, hanem ,pdlusai”, ellentétes sarkai jelentkeznek: ,,Még nem” és
mégis ,,mar igen”.

Az Isten uralmardl, orszdgdrél szélé kériigma ezért a hivétdl azt kivanja, hogy ne mito-
16gikus gondolkoddsban tekintsen Jézusra, hanem lgyeljen Isten akaratara. Ez a magatar-
tas egzisztencidlis jelentéségl, minden nap UGjra dontés elé kerll a hivé ember.

2. A ,mdr igen” és ,,még nem' kdzétt.

Jézus igehirdetésében félreérthetetleniil jelen van a ,.kézel”, a ,, még kis idé" gondolata
is. De semmiféle terminus nem volt Jézus szemében kézponti probléma. Egy volt a kézépponti
szamdra, a Benne és Altala vildgunkba ,betéré” Isten orszdga: most, ebben az éraban
kell az embernek a pénz, hatalom és érdekek rabsdgdabdl felszabaditania dnmagat és Is-
ten uralmat elismernie (Mk 1,15).

Bultmann egzisztencidlis értelmezése helytdlld, midén a minden idében ,jelenlévé” don-
tésrél, Isten uralmdnak elismerésérél beszél. — Jézus a jelen és j6vé kdzétti fesziltséget
nem is akarta feloldani, mert az ,,idvés” fesziiltséget jelent.

Az ,szkatolégiat” is mitosztalanitanunk kell. Ezek a kijelentések éppen Ugy nem a j6-
v8bdl elévételezett , riportok”, mint az Ostdrténet sem az. A teremtéstorténet képei éppen
gy képek, mint a korabeli és a préfétakndl taldlhatd jévé apokaliptika képei. Jézus ezt a
képes beszédet haszndlja, hogy értelmiiket a |ényegre irdnyitsa, amidén a csillagok le-
hullasardl, a nap elsététedésérél, a harsondk hangjardl szél. A vildg végének ez nem ter-
mészettudomanyos leirdsa, hanem Jézus kériilirja Isten orszagat. Nem a ,hogyant” és a
»mikort” akarja kdzdlni, hanem az abszolit tényt.

Az Gjszdvetségi kérligma tehat — Jézus ajkdn — a kereszt és az eszkaton — végsé so-
ron egylitt — botrdny a vildg szemében, csak a radikdlisan dénté hit lathat masképpen.
Eszkatologikus jelen és jové — a kettd egyiitt — elszakithatatlan a keresztény hitben. A
jelen a jové reménysége felé mutat. A jelenben mar mikdédnek az isteni erék. A j6vé va-
I16sdg, mert ez biztositja az embernek a boldogité eszkatont.

3. Jézus és az Egyhaz kezdete.

Azt kérdezik ma is sokan, mi kdze dontésiinknek, Isten és ember kapcsolatdanak az Egy-
hazhoz? Akart-e Jézus Egyhazat?

Nem kénnyli megvonni a hatart a toérténeti tények, események és értelmezések, a kériig-
ma, a ténykdzlés és a teoldgiai reflexié kézott. Még nehezebb a husvét elétti és utani élmé-
nyek ismeretét a helyes 6sszefliggésben meglatni.

A hisvét elétti Jézus nem alapitott Egyhdzat. A tizenkettében félreérthetetleniil a tizenkét
torzset szamlalé vdlasztott néphez fordult. A Mt 16,18. szdveget nehéz értelmezni, megfe-
lelé ,helyre” tenni, mert nem a jelenrdl, hanem a j6vérél beszél: ,Fogom épiteni Egyha-
zamat”. Minden Ujszbvetségi irat az Egyhdzat csakis Jézus haldlaban és feltdmadasaban
mutatja be. Csak a feltdmadds utdn beszél a keresztény kdzésség Egyhdzrél, ekkor jelent
meg ,lsten Gj népe”.

A hasvét eldtti Jézus tevékenységével és tanitdsaval lerakta az Egyhdz alapjait. Mar foldi
¢életében felhivta a népet a megtérésre, és a hitre. A tizenketté mellé szamos tanitvanyt
gyujtott. A késébbi Egyhdz a ,sokakat” jelenté tanitvanyokkal jelent azonossdgot.

Az Egyhdzrél csak a Feltdmadottba vetett hit erejében lehet beszélni. Igy ez az Egyhdz
isteni mG. Annak az Istennek Egyhdza (ekklézia tou theou), aki feltdmasztotta Jézust halot-
taibél. Az Egyhdz Isten tettére épit, Isten hivasara gy(lt &ssze: Isten népe (laosz tou
theou) és ahhoz a Krisztushoz kapcsolddik, akit Isten feltdmasztott.

Az Egyhdz eredetét tehat az egész Krisztus-eseményhez kell kapcsolni. Nem bizonyos sza-
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:laﬂ:soz, inkdbb Jézus személyéhez, benne hivta meg az Isten Gj népét, gyiljtdtte -Ossze Egy-
azat.

Az egyoldali ekkléziolégia csok a dogmakat hangoztatja. A kritikus nem akarja min-
den dron a hisvét eldtti Jézus ,szandékat” igazolni, de iligyel arra, hogy a hasvét elétti
Jézust el ne vdlassza az Egyhdz koz8sségétél. — A kritikatlan hit a teolégidban épplgy
veszélyes, mint a hitetlen kritika. Az igaz, megbizhaté hitnek nem akaddlya a kritikai
feltilvizsgdlat. A helyes kritika nem rombolja, hanem erésiti a hitet.

Az &si eszkatolégikus varakozds Isten orszaga felé, és az Egyhaz kézétti hivatalos kap-
csolat taldlhaté az Gjszévetségi iratokban. Jézus tanitdsdnak, evangéliumanak elemei, al-
koté tényezdi az uj, fiatal Egyhdz élete szamdra déntéek voltak. A torténetkritikai feliil-
vizsgdlat igen fontos, de nyomdban hit soha nem tamad. A megfeszitett és feltdmadt Jé-
zust és Egyhazat csak hivé doéntéssel lehet magunkénak vallanunk, Jézus érémhirét kereszt-
jével és feltamaddsaval egyiitt kell elfogadni és élni.

Az Egyhdz: Jézus Krisztus nevében és erejében 6sszegylilt kozdsség. Jézus feltdmadadsa
nélkiil a keresztény igehirdetés és a hit értelmetien és iires. Ertelmetlen lenne a Feltdma-
dottban hivéknek 6sszegylijtése, az Egyhdz is. Az Egyhdz létalapja, hogy a keresztrefeszi-
tett és meghalt Jézust Isten feltdmasztotta: Jézus, a Krisztus él.

A Feltamadottban valé hitének megvallasaval kezdte el az UGjszovetség kdzdssége hivé
életét. A tanitvanyok érémmel iilnek az Ur Vacsordjanak megiinneplésére és hirdetik a Fel-
tadmadottat. Elkételezik magukat Jézus mellett, akit kisértek és hallgattak foldi életében.
»Kivalasztottaknak”, ,,szenteknek”, Isten kdzdsségének és népének, Isten Egyhdzdnak ne-
vezik 6nmagukat, chogy mdig is mondjuk — Egyhdznak.

Egyhdzunk soha nem ,kész valami”, hanem folyamatosan fejlédik Krisztus felé, egyre
jobban hasonul Ohozzd. ,Gyiilekezet”, , kdzésség”, ,Egyhaz” kifejezések &sszefliggésben
allnak kés az egyik sztatikusabb, a masik dinamikusabb oldalat jelzi a krisztushivék egyiit-
tesének.

Az egyes kozésségek, minden egyes kis ,,egyhdz”’ megjeleniti az egész Egyhdzat. A he-
lyi egyhdz nem egy ,szekcié” csupdn, annak is szél az egész evangélium lzenete és igé-
rete, birtokolhatja a hit teljességét, 6vé az osztatlan Lélek, 6vé az eukarisztikus Krisztus.
— Az egész Egyhdz, Osszegyhdz viszont mégis tobb, mint a helyi-, és részegyhdzaknak &sz-
szege. Az egészé Krisztus és evangéliuma, Krisztus minden igéje és igérete. Mindannyian
ugyanazt az Atyat szélitjak meg, ugyanazt a Krisztust valljak és az egészet egy Lélek élte-
ti és vezeti. Nemcsak a korintusiok egyhdza van, hanem ,lIsten Egyhdza, amint az Korin-
tusban is van” (1Kor 1,2; 2Kor 1,1).

Az Egyhdz emberekbdl allé kézéssége Istennek, akik Istent megvalljak és hiszik. Ez Isten
népe. — A 2. Vatikéni zsinat igy foglalja &ssze: ,Krisztusnak Egyhdza valéban ott van a
hivek valamennyi helyi térvényes kézdsségében (fidelium congregationes locales)... Az
Ujszovetség ezeket is egyhdzaknak (ecclesiae) nevezi, ha ragaszkodnak pdsztoraikhoz. Mert
a maguk helyén ezek is Istentdl meghivott Gj nép (vocatus) a Szentlélekben és teljes meg-
gySzédésben (v6. 1Tessz 1,5). Krisztus evangéliumdnak hirdetésével benniik gyllnek &ssze
a hivek (fideles congregantur) és benniik Ginneplik meg az Ur vacsordjanak titkat, hogy az
Ur testébdl valé eledel és vér flizze dssze a testvéri kdzdsséget (mozarab liturgidbdl). E ké-
z6sségekben, jollehet gyakran kicsinyek, szegények vagy szétszértsagban élnek — ott la-
kozik Krisztus, akinek ereje &sszekapcsolja az egész egy, szent, egyetemes és apostoli
Egyhdzat” (Lumen gentium 26).

Az Egyhdz sziiletését vizsgdlva megdllapithatjuk: az eredet, ,alapitds” kérdéséné| csé-
dét mond minden qumrani és egyéb valldstérténeti parhuzam. Egyhdzza alakult azon hi-
vek kozdssége, akik hitben felismerték a doénté eszkatologikus fordulatot, Isten orszaga-
?gkl.,glé)rkezését”: »Amidén az idék teljessége elérkezett, elkiildotte Isten egysziilétt Fiat”

al 4,4).

Ez a kozeli eszkatologikus vdrakozés, a paruzia kézeli reménye lassan elhdlt. Krisztus
egyre kevésbé lett a ,vart” Ur, inkabb az Egyhdzdban jelenlévs, é16 Jézus, akit sokszor
mar ,,birtokbavettek és kisajatitottak”. Az eszkatologikus teljesség-vardas, oz Isten orszdga
felé valé menetelés helyett olykor az Egyhdz &nmagdt kezdte vélni, hirdetni ,Isten orsza-
ganak”. A két évezred sordn azutdn az ,intézményt” (gy azonositottdk az Isten orszdga-
val, hogy elfeledkeztek az eljévendérdl.
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Az Egyhdz és Isten orszdga kdzdtti Ssszelliggés és kiilénbség

Feltinik, hogy mar Lukdcs evangéliumdban az ,lIsten orszdgarél” beszél, az Apostolok
Cselekedeteiben viszont hattérbe szorul az ,,Egyhdz” szé javara. — Erthetévé lesz a-kiilénb-
ség, mert a ketté kozott ott all a husvéti esemény, a feltamadas. A ,hirdets"” Jézus ,hirde-
tetté"” valik és az apostoli kériigmanak kézéppontja és lényege lesz. A hlsvét utani- kézosség
»atértelmezte”, Uj tartalommal toltotte meg Isten orszagat. Nevezetesen: Isten orszagdanak
hatékonysagdt most mar- Krisztus, a felmagasztalt Ur biztositja. Jelenti a Feltdmadott ural-
maét a halal f3létt: az eljdvendd életet. Az eszkaton elkezdddétt. . . Krisztus jelen uralma
és az eljovendd orszagldsa kdzétt szerves sszefliggés, egység van.

Nagy a veszély, hogy a ,kézbeesd idében” Isten uralmat és orszagat azonositjak az
Egyhdzzal, a Feltamadottba vetett hitet vallok foldi koézosségével. Az Egyhaz nem egyenlé a
,foldi Isten-orszdggal”. Ez az egyhdz sziinteleniil imadkozik azért, hogy ,.eljdjjon az Isten
orszdga”. A transzcendens-eszkatologikus Isten-orszdga nem enged semmiféle azonositast
a féldi Egyhdzzal. A mai Egyhdz jelenlévs, féldi valésag; az Isten uralma belépett vilagunkba
Krisztussal. Az Egyhdz: vandorldst, kdzbeesd idét jelent, a basileia pedig Istennek végleges
uralmat az idék teljességében. A mai Egyhdzban igazak és blinésék élnek, az ,,orszagban” a
megigazultak és szentek lesznek a ,,polgarok”. Ahogy nem lehet azonositani, igy nem lehet
teljességgel szétvalasztani sem lIsten orszagdt, végleges uralmat és az Egyhdzat. Jézus tani-
tdsa, evangéliuma egyik végletet sem tlri. Az Egyhdz az Isten orszaga, végsé uralma felé
rendelt, afelé torekvé foldi kozdsség. Célja, hatdra és itélje: Isten uralma. Még nem az
Isten orszdga, de ezen orszdg felé mutat és vezet az Egyhaz.

Az Egyhdz nem él sotétségben. Bar a ,halal” arnyékdaban él, Jézus Krisztus, a Feltamadott
a fényessége, a belé vetett hitiink a ldmpasa. Az Egyhdz nem ,,hozza” el az Isten orszdgat,
hanem imadkozik annak eljéveteléért. Hirdeti, hogy el fog érkezni és hogy mar Krisztusban
kezdetét vette. De a ndvekvést, erésddést és teljessé valast maga az Isten biztositja. ,,Munka-
sokat” hiv a szélébe, egylttmiikdddket, épitdket, de o névekedést, az ,aldast” Isten adja.

Az Egyhdz Jézus evangéliumdnak hiteles hirdetdje

Az Egyhaz Jézus Krisztus és orszdgdnak szolgdlatdra hivatott, hogy hitelreméltéan hirdesse
Jézusnak az orszag eljévetelérdl szolé evangéliumat. Hiség Jézushoz és tanitasahoz: ez a
Jézus-kdz6sség, a Feltdmadott hitét vallék kdzosségének, az Egyhdznak feladata. Jézusnak
az Isten orszdgdrél szélé tanitdsa igy ,,egyhdzalapité” tanitas.

1. Jézus Isten orszagdrdl, mint eljévendd, a végsé idék végleges dllapotardl tanitott, igy
kell az Egyhdznak is Isten orszdgdardl széini. Ezért nem dllithatja 6nmagdt, mint oncéld
kdzdsséget a vildg elé. Isten és Jézus Krisztus felé kell az embereknek hivé déntéssel fordul-
niuk. Az evildgi Egyhdz szerepe atmeneti, elékészité jellegli. Az Egyhdz van az emberekért,
hogy Isten uralma felé mutasson és szolgdljon.

Az Egyhaz nem felejti el, hogy célja Isten és az & orszdga lesz egyediil képes eredménye-
sen hirdetni az ,orszdg evangéliumdt”. Ha elfeledkeznék e végsé orszagrél és annak eljo-
veteléért nem imdadkoznék, és itt o féldén dllitana fel ,,elmilhatatlan” és megvaltoztathatat-
lan intézményeket, nem lenne ereje, hogy Isten akaratdt teljesitse.

2. Jézus Isten orszdgdrdl, mint az Atyatdl akart vilagrél szélt. Az O akaratdhoz és erejéhez
fiz6dik az Egyhdz minden munkdja. Tudataban kell, hogy legyen: nem teéridi, nem gyakor-
lati ,,teljesitményei, vagy eredménytelenségei” szerint né, vagy fogyatkozik Isten orszaga.
Nem sajat munkdajaban, eredményeiben kellene biznia, csak Istenbe és a Feltamadott ere-
jébe vetett hitében képes még a ,lehetelenre” is: ,hegyeket dlhelyezni”, embersziveket
megmozgatni.

3. Krisztus Isten orszagdrdl, valldsi értelemmel beszélt. — Az Egyhdz ezért nem jelenthet
valléspolitikai teokraciat. Célja és feladata: lelki diakonia. Nem az imperium, hanem a
ministerium, a szolgdlat kegyelmét, karizmajat kapta. Ebben a szolgdlatban tud mindenkiért
mindent vallalni, életet adni, Mesterét kovetni. Eréssége Krisztus keresztje, nem sajat hatal-
ma, pompdja, dicsésége. Eletét csak akkor biztosithatja, ha kész magdt a szolgdlatban fel-
aldozni.

4. Isten orszdga a blinbandk iidvésségét biztositd orszdg. Ezt a bilinbocsdnatot a blindssk
meghivasat hirdette Jézus, felszdlitott a blinbanatra, a megértésre, hogy az 6rém és béke
sziilessen igehirdetése nyomdn a szivekben. Nem csak az igazakat és jamborokat szamldlja,
hanem felkutatja az elveszetteket. Megbocsatast és megmentést hirdet isteni eré alapjan.
Az Egyhdz a biinésdket akarja megmenteni, mert maga is biinrehajlé, sét biint elkovetd
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emberekbdl allé kézésség. Keménysziviiség, az irgalmassdg hidnya nem irgalmat, hanem
itéletet von magara Istentél. Az Egyhdz a ,szentségre meghivottaknak” kozdssége. akik
Isten el6tt még bindséknek valljak magukat és sziinteleniil blinbocsanatért kénydérégnek.
A megtérék, a bocsdnatkérok kbzdsségét Isten fogja felmagasztalni.

5. Isten radikalis déntést kivdn az embertdl. Ez a radikdlis dontés az Egyhdzra is kételezd.
Csak az az Egyhdz tudja minden hibdjat, tévedését elismerni Isten el6tt, amely blnbdnatra
és megtérésre kész, — csak az ilyen Egyhdz lesz szabad, felszabadult Istenben.

6. Jézus mindig jelen van a Feltdmadott hitét megvalldk kézésségében, hogy megvildgit-
son, hogy az alvékat felébressze, a gyengéknek erét adjon. A Feltémadott kéré gyGlt Egy-
hdznak a mai modern vildgban is ugyanaz a feladata, mint régen. E feladatdnak teljesité-
sével biztositja jovéjét, igy lesz valésaggd Jézus igérete.

Osszefoglalva: mit is akar tehat Jézus? Mennyiben hivatkozhat Jézusra, az O alapitdsara
az Egyhdz? Milyen feltételek mellett hivatkozhat joggal erre? Sét kell is erre hivatkoznia?
Azért és annyiban, ahhoz a Jézushoz csatlakozik, aki a Krisztus. Aki feltémadt, hogy a végsé
idSk eljoveteléig errdl a feltdmaddsrél adjon hirt a benne hivék kézéssége: Réla és feltdma-
dasaban mar jelenlévé eszkatonrdl, végsé dllapotrél, a benne ,betért” Isten orszagrél.
Ebben az ,,atmeneti idében” pedig az Egyhdznak a megtérést, a hitet kell hirdetnie, élesz-
tenie, ébrentartania — és Krisztus szolgdlatdt, dldozatét folytatnia. A szeretet és szolgdlat
wJelének” kell lennie, amely figyelmeztet: Elkdzelgett az Isten orszdga!

MIT JELENT A MAI EMBERNEK A CSODA?

A kinyilatkozas teljességének, Jézus Krisztusnak isteni valésagét ,,igazolé okmdnyok”: a
csoddk. Olyan isteni tettek, tények, jelek, melyek nyomdan mindig az Isten orszdganak dréme,
igazsdga jelenik meg el6ttiink. Az Gjszdvetségi csoddk kevésbé ,,megddbbentsek”, félelmete-
sek, szembetlinéek, mint az észévetségiek. Sokkal ,,emberibbek”. Ezzel azt is igazoljdk, hogy
Isten valésdgos ember lett: egy kéziiliink, aki a szolga alakjat vette fel. A jésdg, a szeretet
érezhetd benniik. Lehet, hogy az Oszdvetségben él6k nem ezt vartdk, taldn azért is voltak
olyan kevéssé hatdsosak szamukra. Taldn sokkal szivesebben vették volna, ha Krisztus pallés-
sal, ostorral kezében alkot ,,nagyot”, ha mdr itt a féldon megvalésitja Isten orszagat. A
vilag Birajat vartdk, aki majd tlzzel, vérrel és itélettel jén ,keresztelni”.

Nem kétséges, sokaknak ma is csaléddst kelték Jézus csoddi, a benniik megnyilvdnuld
végtelen egyszeriiség, emberkdzelség, istenien emberi jésdg. De éppen ezért , isteni” csoddk,
mert az Isten lényegébdl mutatnak meg valamit. Megsejtetik, hogy a személyes Szeretet meg-
jelent a foldén. Isten nagyszeri egyszer(iségét mutatjak meg a ,szegény és féldhdzragadt”,
a sotétben utat keresé ember szamara.

A Biblia keletkezésének idején még nem esett sz6 a csoddk ,tudomdnyos” értékelésérsl,
Sem a természettudomdnyokat, sem pedig a térténetkritikdt nem hivtak segitségiil, amikor
Jézus ,jeleit” kozzétették. A bibliai csoda olyan tett vagy jelenség volt, amelyben Isten
jelentkezett a benne hivék szdmdra. llyen értelemben ,csoda” a csillagos égbolt (89.
Zsoltdr), mert azokban az Isten mutatkozik meg és az & dicséségét hirdeti. Teljesebb érte-
lemben a Biblia azokat a tetteket és eseményeket nevezi csoddknak, ahol az Isten meg-
mentd, szabadité hatalma feltind médon jelentkezik. — Az Ujszdvetség vildgdban a csoddk
mindig Krisztussal kapcsolatosak: O cselekszi azokat, vagy az O nevében teszik. Mindig
valami kiilénds ,,j6"-ban jelentkezik az Isten. A csoddk ezért a Biblia nyelvén Isten ,mivei”,
wjelei”, ereje. J6l tudjuk, hogy a modern ember valamivel tébbet ismer a természetbdl és
ennek térvényei szerint teszi fel a kérdést: vajon ezek a tények, események a természet tér-
vényein kiviiliek, vagy azok ellenére torténtek? Az ilyen kérdésfeltevés egészen idegen a
Biblia vilagatél, és a ma emberének is mind kevesebb értelmet nyGjt. Végsé soron ugyanis
semmit sem tudunk a ,,masik vilagrél”, azt csakis a hitben ismerhetjiik fel. Azonban minden
meghatdrozott természeti térvényt is csak ,kiolvashatunk”, de nem mi ,dllapitjuk meg”,
nem mi hozzuk létre azokat. Minden eredmény csak kiindulépontja egy djabbnak. Igy is
mondhaté: a ma eredménye — a holnap tévedése!

Amit a tények, a tanik tudésitdsa alapjan a csoddkrél elmondhatunk, az kériilbell
ennyi: egy ,titokzatos hatalom” nagy eréket mozgésit az ember érdekében. Es minden ilyen
,»mozgodsitds” azért torténik, hogy figyelmeztesse az embert a ,masik vilagra”: arra, amelyet
még szem nem latott, fill nem hallott. Ez Krisztus vildga, az lidvésség vildga. Semmi nem
indokolja, de nem is kényszerit r&, hogy a csoddkat Isten ,6nkényes beavatkozasanak”
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tekintsiik, mintha ezért Istennek sajat teremtését, beléhelyezett tdrvényeit kereszteznie, vagy
Ssszekuszdalnia kellene. A csoda nem a természet, a teremtés ,.ellen” van, inkabb felvillan-
tdsa egy csodds, tSlink még nem ismert, féldi szemmel és miszerrel sem mérheté-lathatd
vilagnak, amelynek erdiért az egész természet séhajtozva vagyakozik (vé6. Rom 8,22). Isten
orok aktivitasanak jele: ,,Atydm mind ez ideig munkdlkodik és én is munkdlkodom” — halljuk
Krisztustél (Jn 5, 17).

Ezért nem szerencsés, nem is helyes, ha a csoddkndl a természet térvényeinek ,felfliggesz-
tésérdl”, ,,attdrésérél” szélunk. Taldn helyesebb ez a kifejezés: a csoda isteni ,,jel”, amely
az embert tudatdra akarja ébreszteni, hogy énnénmaga szdmdra is misztérium. Nem képes
ugyanis felismerni teljességgel sem énmagdaban, sem a kériilétte mikédé kis és nagy vilag
erdit. Az ember a rendkiviili jelenségeket latva legeldszér is ,,elcsoddlkozik”. Ez a legembe-
ribb, legelemibb magatartds a csoda lattdn. A hivé ember a teremtés miivében jelentkezd
dserdt, mint az isteni szeretetet és jésagot ismeri fel. Felfedez, hitben megldt valamit abbdl,
amelynek ,,elsésziiléttje” és hirndke a foldon a Feltamadott volt.

A csoddk bensé értelme

A kinyilatkoztatdst ,,igazolé”, azaz isteni eredtét bemutaté csoddk kézdtt a legjelentésebb
helyet Jézus csoddi foglaljak el. Az O eltdvozdsa 6ta is minden csoda ,,Benne és Altala”,
az 6 erejével térténik Egyhdzaban és az emberek kézétt. Jézus csoddinak sajatos jellegiik
van. Annyira ,eredetiek”, annyira eltérnek mindenféle madgikus tettdl, fakir mutatvanytdl,
annyira egyszerlien abrazoljdk, irjdk le a tandk, hogy minderre csak egy magyardzat van:
O valéban véghezvitte ezeket a csoddkat.

Elséként szembetinik Jézus csoddinak kis szama. Jézus nem tett lépten-nyomon csodat.
Az evangéliumoknak f6 mondanivaléja nem a ,csoda-tudésitds”. Nem hasonlitanak egy
szokdsos ,,szentek életrajzéhoz”, vagy keleti vardzslérél irt tudésitashoz, ahol az ,.érdekes”
doigok dallnak a kézéppontban. Jézus teljesen Onzetleniil hajtotta végre csoddit és jeleit.
A sivatagi megkisértés idején ,sajat érdekében” semmit sem tett. Ugyancsak nem tett
csodat, ha faradt volt, megéhezett, vagy amikor szenvedett és keresztre feszitették. Arrol
sem olvashatunk, hogy ,/latvanyossdg kedvéért”, mintegy ,,megrendelésre” tett volna csodat.
Nem hasznélt semmiféle eszkdzt, kiildnleges ruhdzatot, vardzsigéket. Csoddit nem a ,,kdzén-
ség”, hanem cz ember, az emberi személy, féleg az éhezd, testileg-lelkileg szenvedS ember
megsegitésére, iidvéssége érdekében tette. Jésdga és szeretete az Isten felé, az lidvosség
felé mutat. Jézus nem egyszer ki is fejezi csoddinak igazi okdt: ugyanis 6t az Atya ,fel-
magasztalni” akarja, igazolni kivdnja a nép elétt jelekkel, mint Krisztusat és Kiildéttét (Jn 11,
41—A42). A csoda kdzpontja tehdt az ember. Az, akiért az Isten is emberré lett, akinek sorsa
nem volt kdzdmbds a végtelen Szeretet szdmdra. Az ember Isten szemében sohasem ,,targy”,
hanem személy, akivel egylitt érez, akit megszdn (Lk 7,13). Az isteni jelhez tartozik az is,
gogy Isten személyesen segit, gyogyit, feltdmaszt, ha az a lélek javat szolgdlja, Gdvosségét

iztositja.

Krisztus elsésorban Isten orszdgdnak elérkezését akarta hirdetni: ,ezért kiildetett...”
(Mk 1,38). A csoddkat mindig &sszeksti ennek a meghirdetésével. Hitet kovetel és egyszer ki
is mondja, hogy tettei miatt higgyenek benne (Jn 14,11); mdskor viszont azt hangoztatja,
hogy nem bizik azokban, akik csakis csoddi miatt hisznek benne (Jn 2,23—24), mert az ilye-
nek, ha ,Mézesre és a préfétdkra nem hallgatnak, akkor ha a holtak kdziil tédmad is f8l
valaki, annak sem fognak hinni” (Lk 16,31).

Kétségtelen, hogy mdar a csoda elétt valamilyen kezdeti, alapvetd hittel kell élnlink. Bens6
nyitottsdggal, amely nem zdarkoézik el Isten jelentkezése elél. A csoda ezt a hitet teszi bizto-
sabbd, erésebbé. Jézus tobbszor kifejezetten a hitnek tulajdonitja a csoddt. Es ebben az
értelemben — Jézus szavdra tdmaszkodva — mondhatjuk: a hit csodat mivel. A bizalom,
a hivé odaadds, reménykedés Istenben, — mindez az alap, melyre mintegy épitve az Isten
az, aki majd a testi-lelki gydgyuldst adja. Nem szabad azonban ezt dgy érteni, hogy a
csoda valamilyen szélséséges hitre-koncentralas eredménye: valamiféle 6nszuggesztié. Nem,
a csoda Isten orszdganak a jele, ,kiilsé jegye”, amely Jézus tetteiben és az Egyhaz életé-
ben jelentkezik és ezért ,kovetels felszélitas”: Lépjiink be Isten orszdgdba, csatlakozzunk
hozza!
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Az Egyhdz csoddi

lézus ,,jeleinek” foghaté, lathaté és hatékonyan mikédé folytatdsai o szentségek. Mind-
egyikiik kilén ,csoda”. Mindegyik hitet koévetel, hivé odajdrulast o szentséghez, az
Istenhez. Szépen mutat rd erre Janos evangéliuma: a kenyérszaporitds kifejezetten az euka-
risztiara utal (Jn 6), a vakon sziiletett gydgyitdsa pedig azt mutatja, hogy a keresztségben
»felszabadultakkd”, ,latékka™ lesziink (Jn 9).

Jézus azt akarjo, hogy Egyhdzdban — testében, melynek & a féje, — tovabbra is legye-
nek jelek és csoddak. Igy volt ez mar a kezdetben is, amikor Jézus az apostolokkal egyiitt
miikédétt és szavukat ,,csoddkkal és jelekkel” hitelesitette (Mk 16,20). A csoda azdta is
gyakori jelenség az Egyhdazban. Ma is Isten felé mutatd, istenes életet igazold jel, amelybdl,
ha kettét hitelesitenek, az Egyhdz ,szentet avathat”.

Az Egyhdz életére is érvényes, ami mdr Jézus életében feltlind volt: nem a csoda a
lényeg, hanem a szé, az Isten orszdgdnak hirdetése, — és az élet, a blnbocsanat és az
eukarisztidban veliink tovabb élé Krisztus, tovabbd szamos szentségi jel, amely a kildnféle
élethelyzetekben kodzelebb visz Istenhez, erdsiti a hitet, néveli a szeretetet.

A csoddk tdrgyi elemzése

Az evangéliumok csoddirdl, jelrdl adnak hirt. Milyen kapcsolatban allnak ezek !sten
kinyilatkoztatasaval és beteljesiilésével, Jézus Krisztussal? — Azt vildgosan latjuk, hogy az a
torekvés, amely az evangéliumi 6rémhirt észigazsdgokban, tanité tételekben akarja feloldani,
ahol az emberi értelem a maga &nerejével akar behatolni a titkok vilagaba, ott a cso-
ddk ,,értelmetlenekké”, foléslegessé valnak. A csoddt, Krisztus csoddit sem lehet mereven
elvalasztani a hittél. Akar Jézus csoddirdl, akar az észdvetségi csoddakrél, vagy az Egyhaz-
ban él6 csoddkrél van sz6, Osszetett jelenséggel dllunk szemben, amelyet az ellentétes
vélemények szembedllitdsa sem magyardzhat meg elégségesen. A csoda fogalmdanak ala-
kuldsadban fejlédés tapasztalhatéd. A klasszikus, s skolasztikus, majd az Gjkori apologetikus
irodalomban taldlhaté megfogalmazds szerint a csoda olyan érzékelheté esemény, amelyet
természetes okokbdl, a természet rendjébdl nem lehet elégségesen megmagyardzni, —
ezért feltételezi Isten természetfeletti beavatkozdsat a természet rendjébe. A beavatkozds
térténhet magasabbrend( szellemi létezék részérdl is: angyalok, démonok. Igy a csoda,
mivel természetes okokbdl nem vezethetd le, magasabb rendl létezék miikddését tételezi
fel. Az emberi értelem soha nem képes belenyugodni a taldnyokba, ezért keresi a csoda
nyitjat is. Szamunkra a csoddt a kinyilatkoztatds, Isten jelentkezése magyardzhatja meg.
Az Ujszbvetségben mindig egy értelmezd. szé, valamilyen jelzé magyardzat vezeti be a
csodat. Olvasunk erékrél, nagy tettekrdl; Jézus Isten ,erejével és teljes hatalmaval gyézi le
a démonokat, parancsol a természetnek és jelzi, hogy elérkezett az Isten orszaga”. Nem
annyira az esemény, mint az ,erés” (Lk 11,22), a ,szent” (Mk 1,24) all elétérben. — Szent
Janos szerint Jézus tettei Isten dicséségének ,jelei” (Jn 2,11), amelyek ,valasztévizként'”
hatnak a hivék és nemhivék koézétt (Jn 12,37).

lzgaté kérdés, hogy van-e és milyen lehetésége van a tdrténésznek, ha a régmilt ese-
ményeit igazoltan kivdnja bemutatni? Az ismert és rendes (tja az, hogy tanulmdnyozza
az irott forrasokat, és az iréknak, a tudésitasnak hitelességét igyekezzék megallapitani. Ez
a doéntés anndl kénnyebb lesz, minél inkdbb &sszefiiggnek a vizsgdlt események egymds-
sal. Olykor segitséget kap az dsatasokbdl, régészeti eredményekbdl is. Példaul Bethezda ta-
vanak felfedezése mintegy megerSsiti Janos 5. fejezetében kozdlt csoddnak torténeti voltat.
Természetesen mindez csak kdzvetett bizonyitds, hiszen a beteg meggyégyitdsa — a hely,
a kiséré események igaz volta ellenére is — lehetne pusztan legenda.

Ezért még a torténésznek is az 6- és Ujszdvetségi kdnyveknek, elsésorban az evangéliu-
moknak a tanisdgdara kell tdmaszkodnia. Ismeretes, hogy az evangéliumi szévegekben nem
elsésorban és szandékosan ,térténetirasrél”, hanem Jézusrél, a Megvaltérdl szélé hiradds-
rél, igehirdetésrél van szé. Ebbdl a ténybdl magyardzhatd, hogy az egyes tudésiték, azaz
a Jézus-hit elsd hirdetdi ugyanazt az eseményt vdltozatosan, mdst-mdst kiemelve irjék le.
Az evangéliumok nem hatdrozott térténeti tényekre akarnak ,kioktatni”, hanem a megté-
rést hirdetd Isten Fiarél adnak hirt. Arrél, akinek az {idvosségrdl, az Isten orszaganak
elérkezésérél sz6l6 hiraddast csoddak, rendkivili jelek erdsitették meg. Ezért elegendd, ha
altalaban azt valljuk: Jézus csoddkat tett. Elvileg még az is elegendd volna, ha csak egy
csoddjardl, st ha csak a feltdmadasardl szélndnk. Az egyes eseteknek, mint csoddaknak az
igazolasa, elbirdlésa bonyolult feladat elé dllitja a biblikus szakembert, a tdrténészt, a

28



kutatét., A torténeti vizsgdlat nevében szilard megalapozasként elég azonban, ha kijelent-
juk, hogy Jézus csoddkat tett és ezek a csoddk szervesen beilleszkednek az egész evan-
géliumi elbeszélésbe.

Leggyakrabban beteggydgyitdsokkal talalkozunk. Mondhatjuk, hogy Jézus ,mindenféle
szenvedésbdl”, kiilonféle betegségbél gydgyitotta meg az embereket (Mk 1,33). Az egyes
eseteknél mai értelemben vett ,pontos diagnézist” hidba is keresnénk. Akkor nem volt
még ilyen meghatdrozds, elégségesnek tartottdk, ha a betegség hosszi idStartamdra, sa-
lyossagdra utaltak. Figyelemreméitd az ilyen hiraddsoknak a jézan hangvétele. Sehol nem
talalkozunk nagyképi szavakkal, — mint a pogdny vardazslok, gydgyitdék elbeszéléseinél, —
sem rendkiviil nagy esetekkel, — mint példaul egy hidnyzé végtag pétldsa. Jézus csoddinél
az efedmény, a gydgyulds — egy kivétellel (Mk 8,22—26) — azonnal bekévetkezik. Nincs
a gyégyuldsnak ideje, folyamata.

Usszehasonlitasként megemlitjiik, hogy o jelenleg is mikddé Lourdes-i orvosi irodanak
fellilvizsgdlatai azt igazoljdk, mennyire nehéz még ma is egy-egy esetet a tudomdny fel-
tételeinek megfelelden elbirdlni. Hatezer eset fellilvizsgdlata sordn mintegy &tvennél dlla-
pitottdk meg csupdn, hogy ,természetes uton meg nem magyardzhaté” eseményrdl van szo.
Az ilyen szakorvosi vizsgalatrél az evangéliumi, méginkdbb az dszdévetségi hiraddsoknal
sz6 sem lehetett. Egyébként is, az evangélistakat nem az érdekelte, hogy mit és milyen
mértékben lehet a jelbdl, a csodds eseménybdl, a tettbdl ,természetes uton” megmagya-
razni, hanem valéban a ,jelre” lgyeltek, amely valamire, nevezetesen Isten orszdgdnak
megjelenésére utalt. Ezek a jelek akkor sem veszitenek erejiikbél, ha az adott pillanatban
— hic et nunc — a természet erdi is kdzrem(kddtek.

Hatdsaban legnagyobb benyomdst keltik a természet erdivel kapcsolatos és a halott-
feltdmaszté csoddk. Hdarom halott-feltdmasztdsrél adnak hirt az evangéliumok: Jairus le-
dnya, a naimi ifjd és Lazar feltdmasztdsa. A természeti csoddk pedig a vihar lecsendesi-
tése, a kenyérszaporitds, vizen jérds, csodds halfogds, eldtkozott fligefa, o kdnai viz-bor
csoda. — Ezek a csoddk a térténeti kutatds szdmdra megoldhatatlan problémat jelentenek.
Itt mar kizarélag csok a tanusiték hitelreméltésagara hagyatkozhatnak, semmiféle régé-
szeti, kulturdlis és egyéb adat nem all rendelkezésre. Minél ,valészinitlenebbnek” hang-
zik a tudésitds, anndl érthetébb a kritikai fellilvizsgdlat igénye. A régi vildg emberébdl
hidnyzott az ilyen jellegi kritikai szellem. Kétezer év tévoldbdl valéban nem lehet ,,objektiv
médon” igazolt tényekrél beszélni. Akik tudésitanak, azokat pedig dtjdrta a hit ereje és
melege. Ez nem azt jelenti, mint ha ennek nevében félrevezetniok kellett, vagy szabad
lett volna. Ahol azonban a szeretet ldngol, ott a legszolidabb tudésité is szinezd, kiemeld,
talzé iréva, koltévé valhat. Ugyanakkor azt sem feledhetjlk, hogy az igehirdetdk életiikkel
tanlisdgot tettek Jézusrél, mint Isten Fidrdl.

»Csodajel”, mint idvésségiink tandsdga

Az Udvosséglink torténetének megismerése és Jézusnak sajdt isteni hatalmaérdl sz6l6 sze-
mélyes tanisdga sokkal kénnyebben és redlisabban vezethetnek el a csoddk igazoldsara,
mint a kritikai vizsgaléddasok. Végsé soron csak a hivé ember fedezheti fel Isten jelentkezését,
Isten Fia elérkezését és ezzel vdalaszt kaphat olyan eseményekre, amelyek a kritikus szda-
mara rejtve maradnak.

Ezért van az, hogy sok csoddrdl szélé hiradds megmagyardzhatatian marad, ha nem all
mdgdtte Uidvdsséglink torténete, Jézus egész élete. Ha a csoddktdl megfosztjuk Jézust,
akkor mdar nem ugyanaz a térténeti Jézus all eléttiink. Nem a csoddk ,,kdltemények”, hanem
a csodak nélkili Jézus lenne koltott személy.

A szentirdk, féleg az evangélistdk nem a csoddk kedvéért, a csoda-tuddsitasokért hirdet-
ték és irtdk le az orémhirt. Jézus személyérél akartak tudésitani, 6t akartdk ismertté tenni
a ,féld hatdrdig”. A lathaté csoddk szemléltetik a ,Jldthatatlan csodat”, a kegyelem, az
isteni erd redlis koztiinklakdsat, mikédését. Benniik nem az Isten ,bossz(dlié ereje”, —
hanem jésdga és szeretete jelentkezik.

A csoda nem is egy .factum brutum” — vaskos tény — mint pl. a hold létezésének a
»ténye”, hanem a megismerni vagyé embernek a megszélitasa, sajat konkrét, meghataro-
zott tdrténeti szitudcidjdban. Isten nem Ggy tett csodat, hogy az csupdn ,,megtdrtént” anél-
kil, hogy ,,mondott” volna valamit. Isten csoddjaval nem is korrigdlni akarja a természet
megszokott rendjét. ,Isteni megszdlitas” nélkil az csak valami rendkiviili dolog lehet —
mint a fakirprodukcick —, de csoddardl szé6 sem eshet.

Ma mar problematikusssd vélt az a meghatdrozés, amely szerint Isten a csoddban ,fel-
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fiiggeszti a természet rendjét, toérvényét”. Csak abban az értelemben beszélhetiink igy,
hogy Isten mindenhatésdgat semmiféle térvény nem kétheti meg, mivel 6 a térvényhozo, a
természet rendjének is az alkotéja. Ha ilyen helyes istenfogalombél indulunk ki, akkor miért
nem gondolhatjuk azt is, hogy ezen rendkiviili esetek is ,be vannak tervezve” az isteni
rendbe. Ha pedig oz lidvosségtorténeti szempontot figyelembe vessziik, akkor nem sziik-
séges feltétleniil az embertél mar ,felfedezett” természeti torvények felfiiggesztésére gon-
dolunk. Hiszen még sok térvényt nem ismeriink, tehdt azokra nem is tudunk hivatkozni.
Igy nem is olyan régen lekiizdhetetlen és abszol(t természeti tdrvénynek tartottdk a nehéz-
kedési erét, melynek ,felfliggeszthetetlen” voltat a repiilés és (rrepiilés mar megcdfolta.
Ezért jobb nem a felfiiggesztett, hanem az egészen még nem ismert természeti tdrvényrdl
beszélni, amelynek érvényben maraddsa mellett is lehet ugyan az még ,csodds jel”, azaz
isteni megszdlitdsnak, figyelmeztetésnek az eszkdze, amely felhiv, ramutat az lidv8sségre.

A csoda mindig feltételezi az olyan embert, aki készséges a hallasra, aki nyitott a cso-
ddra, azaz a magasabb, az isteni vilig megragaddsdra. Az ilyen vildg, amely a tapasz-
talhatét kiséri, egyben feliil is mulja azt. A ,,csoddlkozds" nyomdn becsiiletes Gszinte fe-
lilvizsgalattal és csakis személyes dontéssel juthat el az ember a csoddt igazolé Isten és
kiildottének elismeréséig. Ez az elismerés egyszersmind a hitnek az aktusat jelenti. Nem
ok nélkiil mondotta Jézus, hogy a ,hited gydgyitott meg”, azaz Isten gydgyitott de ott, ahol
hivé készséget, bizalomteljes odaforduldst talalt.

A természettudésnak nem az a feladata, hogy hivé ,csoddlkozé” készséget tandusitson,
de joga és kotelessége, hogy mindent megmagyardzzon, ami valéban megmagyarazhato,
hogy alkalmazza a tudomdnyos elveket, térvényeket, hogy levonja beldliik a kévetkeztetése-
ket. A természettudésnak tudnia kell, hogy ez a bizonyos metodoldgiai ,absztinencigja”,
apriori médszertani besziikitése jogos kovetelményekbdl ered. De mesterségesen, pusztan
elvi okokbdl nem sziikitheti be a teljes horizontot, sajat emberi mivoltdt, testi-szellemi eg-
zisztencidajat. Mivel nem csupdn természettudés, hanem ember is: erkdlcsi normak, igények
szerint él6 ember, — ezért nem lehet csak tudds, vagy barmiféle szakma miveléje. Az em-
berélet ,,tdrvényeit” nemcsak a tudomdny, még kevésbé egy szaktudomany irja eld.

Néhdny éve hirt adtak az Gjsdgok arrdl, hogy egy ziirichi klinikdn réntgen ellendrzés és
szakorvos jelenlétében egy indiai fakir kést sziratott szivébe anélkiil, hogy azonnal, vagy
késébb meghalt volna. Igaz, ez még nem halott-feltdmasztads, de azért elég rendkiviili,
ncsodds” dolog. Azt mondhatndnk, a természet szokott rendjének térvényeit mintegy meg-
hazudtolé esemény. Kérdezhetjiik, hogy a mitében 1év8 tanik lelkében, vagy azokéban,
akik errél olvasnak, tdmad-e valamiféle hit. Gondolunk-e itt ,isteni” jelre. Aligha, — Te-
hat semmiféle ,hitet” nem képesek pusztan a tények, rendkiviili események, a szokatlan,
a természet rendjével ellentétes események ébreszteni. Akkor sem, ha bdrmiféle ,vardazs-
latot”, vagy csodds mutatvényt produkdinak. Mindebbd| hidnyzik ugyanis a ,.felszdlité”
jelleg: Isten hivésa és vélaszt varé szava. Ezért a hitet soha nem lehet maradéktalanul —
még a csoddk GtjGn sem — ,tudomdnyos’” modon igazolni. Eppen lgy nem lehet, mint
a szeretetet. A hivé ember szdmdra azonban rendelkezésre dallnak bizonyos olyan jelek,
mint amilyen a szeretd és szeretett lény kdzott ébredezd szeretet kiilsé megnyilvanulasai.
Es amint a szeretet fokdt nem lehet semmiféle mértékegységgel, miiszerrel, adattal meg-
mérni, vagy igazolni, éppligy nem képes a hitnek maradéktalanul ,bizonyitékot” szolgal-
tatni semmiféle foldi esemény, eszkdz és modszer. Jézus ,igazsdgat”, hogy O az él§ Isten
Fia, O az Udvézitém, — az élet szamos, vagy szdmtalan rendkiviili eseménye sem tudja
szamomra kétségbevonhatatlanul igazoini. Ezért a csoddk sem foghaté tapasztalati eszko-
76k, vagy kisérleti anyagok Isten, vagy Jézus kezében a hit szamdra. Mindezek dllitasa
nem nevezhetd racionalizmusnak. A csoddknak és a jeleknek az a rendeltetésiik, hogy el-
gondolkozzunk, hogy csoddlkozzunk és igy kdnnyebben hozhassuk meg legszemélyesebb
hivé déntésiinket, valaszt adjunk az isteni hivasra. Sokakat valéban segit a csoda, de nem
mindenki szamara féltétleniil sziikségesek és hatdsosak. Hiszen szdmos kortdrs szétlanul ment
el Jézus csoddi mellett és inkdbb az izgatta az embereket, amit Jézus mondott, azt vették
tudomdsul, hogy meg kell térnick, meg kell hallaniok Isten orszagdnak, a szeretetnek a
torvényét és valamilyen valaszt is kell rG adniok. A csoddkndl ezért nem a ,rendkiviilin”
van a hangsuly, hanem a szeretd Istenen, akinek szeretetére adja az ember igazi vdlaszat,
sajat hitét és szeretetét.
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A hagyomdényos csodaértelmezés elégtelensége

Ismeretes, hogy az evangéliumok nem ,tdrgyaljak"” a csodat, hanem azok szervesen hoz-
zatartoznak Jézus személyéhez, mikddéséhez, — a kinyilatkoztatdshoz. Ez nem azt jelenti,
hogy a ,csoda-teolégidval” nem lehet elméletileg foglalkozni. Az ilyen munkdndl azonban
6vakodni kell az egyoldalisagtédl és soha sem szabad szem eldl téveszteni a biblikus szem-
1életet.

A hivé és nemhivd ember szdmdra a csoda ,rendkivili”, kilénleges eseményt, valami
megmagyardzhatatlant jelent: miraculum — csoddlkozasra mélté esemény. Errdl tandsko-
dik a hétkéznapi nyelv is: csoddlatos, csodagyerek stb. Mivel a csodat mint egy személy
és egy esemény elfogaddsanak a ,targyat” tekinteiték, azért volt olyan nehéz a mdiltban
és jelenben is szemberézni vele. Kiildnésen tdrggya lett a csoda, amikor — az ujkori po-
zitivizmussal vitatkozva, — maga a teoldgia is rabja lett annck a szellemnek, amellyel vi-
taba szdllt. A pozitivista ellentmonddst hasonléan pozitivista médon, — gércsdsen ragasz-
kodva a tények tudomdnyos igazolhatédsdgdahoz, — akartak feloldani. Olyan eredmények
sziilettek, ameiyek ,,a hitbdl a tuddsba atlépd” keresztényeket avattak. Pozitivistdk és teo-
légusok egyardnt azon vitatkoztak, hogy azt igazoljak: lehet-e vagy nem lehet az dltaldanos
érvényl természeti torvényeket ,attdrni”’, hogy a természetfolstti erdk képesek-e ,felfiig-
geszteni” a természet vildgdban jelentkezd erdket. Azt, ami Ssszetartozik és kiegésziti egy-
mast, szétszakitottdk, sét szembedilitottak egymdssal, — igy a természetet a természetfeletti
valésaggal. A tedlégia a csoddsat, mint a természet tdrvényeinek attorését kezdte hirdetni.
Ebben lattdk a kinyilatkoztatds igazoldsat és azt vallottdk, hogy ezen az Gton a jézan em-
ber kizarhat minden kételyt. Azt mdr nem vették észre, hogy a csoddkban szdmos kiilonfé-
le médon jelentkezhet az Isten, mert csak egyre lgyeltek: arra ugyanis, hogy mit képes
a természet a maga erejébdl iétrehozni és mi ,,nem fér bele” a természetes oksagba. A
csoda olyan érv lett, amelyet a fizikai vizsgalédas is ellendrizhet. Igy a szorgalmas és figyel-
mes ember maga is ,,meggyézédhet” a csodarél. A hitrdl itt mdar nincs is, nem is lehet
sz6. Ezt a szemléletet egészen Krisztus feltdmaddsdnak ,,bizonyitdsdig” vezették. A fizikai
meghatdrozottsdg, o ,determindlt torvényszerlség” a szemléletnek olyan alapelve lett,
amely nélkll mdr nincs is csoda.

Az ilyen értelmezés nyilvanvaléan nem sokat tud kezdeni az evangéliumi hiraddsokkal.
Alkalmazhaté ugyan a Lourdes-i orvosi ellenérzésnél, bar itt sem a csodat allapitjdk meg
a szakemberek, hanem a rendkiviiliséget, a nem ismert, vagy még nem ismert jelenséget.
Ez a determindcids szemlélet ma mdr a természettudomdnyos megfontolds szerint is tual-
haladott, a bibliai kinyilatkoztatassal pedig alig tarthat kapcsolatot.

Az evangélium csoda-elbeszélései kifejezetten kérligmatikus jellegliek: megszdlito, fel-
hivé jelek, amelyek a személyes dontést akarjdk elSsegiteni, ezért csak ,,személyes dimen-
zidban" tdrulnak fel igazdn. Az evangélistdk nem azt akarjdk bizonyitani, hogy Jézus Krisz-
tus itt vagy ott felfliggesztette a természeti térvényeket. A kortdrsak szdmara, de a mi sza-
munkra sem ez az elsédleges jelentéségiik és mondanivaldjuk. Azt tandsitjak, hogy Jézus-
ban Isten tettei valnak nyilvdnvalévd, maga az Isten jelentkezik. Ez a helyes biblikus szem-
léletmddja a csoddknak. A személyes taldlkozds szintje jol kiilénbdzik a természettudoma-
nyos tapasztalattdl, kutatdstdl, mivel nem lehet fizikailag kiszdmitani, igazolni, mert ,,a sza-
badsag dimenzidjaban” létezik. Nem a mérheté tények szintézisében jelentkezik, hanem
egy sajatos, — sui generis — vilagrol ad hirt, ahovd nem lehet egyszeriien ,,atlépni” a fi-
zikai vilagbdl. Ezért nem lehet mérés, szamitds, orvosi diagnédzis elvégzése utdn szlikség-
szerlien kimondani: itt tehdt csoddrdl van szé. A tudomdny csak a fizikai, biolégiai folya-
matokat vizsgdlja és ebbdl kovetkeztet a természetes, a fizikai okokra. Ha pedig a termé-
szettudds ezekbe a kategériakba nem tudja besorolni a tényt, vagy eseményt, akkor zavar-

ba jon. Fellilvizsgdlja sajat kategéridit, — azaz a tdrvények kodzoétt vizsgalddik, és megkeér-
dezi: helyesen ismertiik-e eddig a természetet és id6rvényeit? — Lehet, hogy egyszerlen
kijelenti: nem |4t megfele!lé magyardzati okot, — vagy: még nem ismerjik eléggé a termé-

szetet. De azért annyira nem keriil ,,zavarba", hogy kijelentené: itt ,,a természetfslotti vildag”
jelentkezik. Az embert természettudomdnya soha nem dllitja a sziikségszerl dontés elé,
hogy Isten mellett, vagy ellene foglaljon allast vagy, hogy Isten jelentkezését lassa meg az
eseményben. Szdmdra mindez csak szokatlant és ismeretlent jelent. A fizikai vildgbdl nincs
kényszeritd jellegl atlépés a személyes egyéni dontést koveteld vildagba. Az elébbi ,bizo-
nyitékokkal" foglalkozik, az utébbi viszont a személyes déntést, hitvallast foglalja maga-
ban. Aki felfliggeszti, vagy elhdritjo ezt a személyes déntést, annak szeme, érzékei eléit a
»miraculum” mindig csak rendkiviili esemény lesz, de sohasem csoda, azoz Isten jele.

A bibliai atds Gtja mégsem vezethet a szubjektivizmushoz. Aki igy vélekednék, az az
emberélet minden realitasanak felfogasat csakis a természettudomdnyos tapasztalds mo-
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delljében latnd. Pedig az ember &si tapasztaldsa azt igazolja, hogy van mélyebb, 6sibb va-
I6sagismerd lehetdsége is az embernek, mint a puszta mérés, a mikroszkép, az anatémia.

Ezért volt karos, hogy az apologetikat bilvkérébe vonta a természettudomdanyos Iatdsméd,
amely egydimenzids, szegényes és igy soha nem ldtja az egész embert. Nem értékelte az
emberi személy méltésdgdt, szabad dontését és csak ,,szubjektivizmusnak’ tartotta, a hit
vildgdban pedig kizérélag az ,objektiv tényeket” vette mérvadénak.

Tudjuk, hogy a hit bizonyossdgdnak végsé garanciat nem a miraculum ad, hanem Isten
az O tekintélyével és erejével. Az a tdrekvés viszont, amely a hitet minden dron objektive,
kivilrél akarja megalapozni, az ,,irraciondlis racionalizmus” felé vezet. Ezen az Gton csak
a tényeknek az ,,abszurditdsa” lesz mértéke a vallasi értéknek is. Minél valészin(itlenebb és
wlehetetlenebb”, anndl inkdbb a hit vilagaba szoritja a kinyilatkoztatdst. igy lesz a lehe-
tetlen, mintegy a lehetségesnek az ellentéte. Ha a csoddt a ,logikus” gondolatvezetés, a
természettudomanyos igazolds teriiletére szorithatndnk, akkor a szillogisztikus levezetés vég-
pontjan konkluziéként Isten biztos dllitdsa jelentkeznék. Ez a racionalizmus mar nem szorul-
na hivé dontésre, hiszen aki ezek utdn nem hisz, az csak ostoba és korlatolt lehet.

Természetesen az dllithaté, hogy rendkiviili tények, események az embert Isten felé ve-
zethetik, és felvetik az isten-kérdést, melyre a személyes dontés utdn megsziilethet a hivé
valasz. Ezt a dontést soha sem a tények kényszeritik ki, vagy takaritjak meg az ember sza-
mdra. Salyat sem veszik le az ember vallarél, hanem gondolkoddsra inditanak. Az objektiv
csodaigazolds Utja igy csak részigazsdgot tartalmaz. A csodak, mint jelek, a megjeldltet
nem teszik ldthatéva-foghatéva, csakis hittel megragadhatéva. Ugy is mondhatjuk: hitelre-
méltéva teszik azt, aki szdl, aki szavait ilyen médon hitelesiti. Ez a nyitottsdg rangot ad: a
személyes, a valoban emberi dontés sikjara emeli mindazt, ami a csoddval kapcsolatos

A csoddanak pusztdn természettudomdnyos vizsgdlata dnmagdt torolja meg. A hit ezen az
uton csak latszélag nyerhet szilard alapot, biztos hdatteret. A természettudomdny ugyanis
sajat torvényeit csak munkahipotézisként fogadja el, amelyet dnmaga korrigalhat, feliil-
mulhat, tehat nem garantdlja a metafizikai bizonyossdgat. A fizika vilagat nem helyette-
sithetjiik egyszerlen metafizikai okkal. Latjuk, hogy a természettudomdnyosan megmagya-
razott tények szama egyre inkdbb gyarapodik és ezzel az apologetikus csodahit vissza-
szorul. Nem egy embernél éppen az okozza a ,hitkrizist”, hogy tilzottan az ilyen ,tudo-
mdnyos” alapokra tdmaszkodott.

A modern természettudomdanyban a sztatikus determinizmus, a klasszikus fizika elégte-
lenné valt. A mechanikus oksaghoz magat odacsatolt apologetika énmagat is haldlra itél-
te. A teolégusok azokat a természeti torvényeket védelmezték, amelyeket a természettuddsok
mar elvetettek. igy abba a kinos helyzetbe keriiltek, hogy egy olyan vildgképet védtek,
amelyet a természettuddsok mar feladtak. Okat is kimondhatjuk: ezek a teolégusok lelép-
tek sajat illetékességi teriiletiikrdl, mert elhagytdk a Biblia, a kinyilatkoztatds latasmédjat,
a hit igazi vildgat.

A csoddk a személyes isteni érintkezés jelei

Amint a teolégia mélyebben behatol a Szentirasba, megdllapitia, hogy a csodafoga-
lomnak ,hagyomdnyos természettudomdanyos” definiciéja gyér vilagossagot ad a hit ho-
malydban. Pedig a kinyilatkoztatds a teljes emberhez szél, aki képes szabad déntésre a hit
mellett, vagy ellen. Ehhez nem lehet semleges déntébiroként a természettudomdanyt bedl-
litani. A csoddk kériigmatikus hiraddsai nem Isten természetfolotti uralmat akarjgk de-
monstrdini, hanem jelek arra, hogy az ember megtudja: valéban jé irGnyba vette-e uUtjat.
Nem ,bizonyitékok”, hanem ,felhivé”, dontésre szdlitd jelek, melyek az embert legérzé-
kenyebb pontjan ,taldljak el”, ,érintik”, amikor az iidvésségre, a megtérésre és a hitre
szélitanak fel.

Megfeleld parhuzamot az ember személyes taldlkozdsaibdl vehetiink. llyenkor nem csu-
pan a masik személy fizioldgiai adottsagait, tényezdit, slyat, szinét vesszitk tudomdsul, nem
ezek déntik el, hogy mit nydjt az szamunkra, mit ér nekiink. Az ,én-te” kapcsolatndl nem
a kiilsé tekintet vezet el a te megismeréséhez, hanem a mdsik én-jébdl ,értelmezzik” a
tekintetet: okos, értelmes, sotét, ravasz, sunyi. A személy van elétérben és nem fizikai-biolo-
giai tulajdonsdgainak szévedéke.

Természetesen ezen személyes taldlkozasndl a tényszerliségnek is megvan a maga
jelentésége. A vellem szemben all6 személy nem felfoghatatlanul titokzatos, hanem test és
vér ember, aki nem csupdn hallhaté szavakat mond, hanem ezzel bensejét, érzéseit kiilséleg
is odaajandékozza. De a kiilséségek, az — ajandékok — nem ,6nmagukban” jelentdsek,
hanem azon érzelmi érték miatt, amiért azokat nyijtja (Pretium affectionis).
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llyen értelemben mondhatjuk tehdt, hogy a csoddk — mint kiilsé jelek — Isten személyes
ajandékai. Azért értékesek, mert élS-eleven kommunikaciét jelentenek kdztem és a masik
Személy kdzdtt. Benniik és dltaluk a masik, az ajandékozé Személy feltarja jésagat, szere-
tetét. Azt is mutatjak, hogy Isten minket sajat szférankban, testi mivoltunkban is megszdlit,
és nem csupan azt mondja: szeretlek benneteket, — hanem testté lett az isteni Igében. A
legnagyobb csoda, hogy ,lathattuk” és ,hallhattuk” Ot. Ebben az értelemben tehet ,,laté-
va@" a hit. Nemcsak bensé dtértésiinkkel, hanem testi mivoltunkkal, a természet esemé-
Byeiben, rendkivili jelekben is taldlkozhatunk Istennel, hitiink fényében ,meglathatjuk”

A torténeti igazolas

Ez a terilet mar komoly félreértésekre adott alkalmat, mert itt is kdvet a milt pozitiviz-
musdnak szamos kisértése. Ha ugyanis a természeti tdrvények konkrét ,attoréseit” kivan-
juk igazolni, akkor sziikségképpen bizonyitani kell a csoda-elbeszéléseknek torténeti egzakt-
sagat is. Es ha ez — az evangéliumok egészen sajatos térténeti jellege miatt ingadozni
kezd, — a csodaba vetett hit is meginog. A csoddk torténeti igazolhatéséga nyomdn tamado
nehézség hamarosan a csoddkba vetett hitet is megtamadja.

Eppen a csodakrél sz6l6 szentirdsi elbeszélések nem elsédlegesen torténeti iranyGak. A
csoda — lényegét illetdleg — ,térténetileg” soha nem ragadhaté meg. A kimerité ,,adat-
felvétel”, jegyz6kényv még a jelenben is csak kiilénféle elvont értelmezésekhez vezethet.
Csak a hivé nézés, ,értelmezés” képes itt megragadni a donté pontot: Isten megszdlita-
sat, jelentkezését. Es ez az, ami a csoda tanisitéi szavabdl és tollabdl térténetileg fenn-
marad.

A csoddk szentirdsi tuddsitdsa nem semleges hirkozlés. llyen ,,objektiv’’ tudésitas nincs
a Szentirasban. A kézlések mdgott mindig ott él, hogy minden ,valamiért” térténik, valaki
jelentkezik mogottiik. A csoddk kérligmatikus ,tanusitasa” is egy-egy konkrét igehirdetés-
kor nyerte el sajatos élethelyzetét, ,Sitz im Leben"-jét. Az elbeszélés a cél érdekében min-
dig kipontozott, nem kézémbods események hirének ,,bemonddsa”. A csoddkrdl nem azért be-

- széltek, hogy kozoljék: valami rendkiviili tértént, hanem azért, hogy higgylink Istenben és
csodatév Kildottében. Ez tehdt nem a nyugati tdrténetirds hiranyag-kézlése. Az evan-
géliumokban a kézlendd igazsdgot nem a térténetiré, hanem mindenek elétt Isten tekinté-
lye garantdlja.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a kézdlt tények, adatok valétlanok, de azt sem,
hogy a torténeti vonatkozdsok, a valéban megtdrtént tények a hit szdmdra — ez ember
hite szamdra — ko6zémbodsek, semmitmonddk. Az Sskeresztény igehirdetés soha nem fiig-
getlenitette magat Jézus életének eseményeitdl, tetteitdl, mert kifejezetten a Jézusban és az
Atydban valé hitet akarta erSsiteni: hogy abban a Jézusban higgyiink, aki ezt tette, igy
élt, ,koriljart és jot tett”. Ezért fontos azt nézni, hogy a csoda-elbeszélésekkel miként kap-
csolodnak éssze az események. Akkor is igy van ez, ha a csoddk ,mivolta”, jelentése és je-
lentésége mdar nem esik a torténeti itéletnek, torténetkritikanak hataskérébe.

Tudomdsul kell venniink, hogy a kinyilatkoztatdsi igazsadgok az 6segyhdz szamdra dssze-
fliggenek ugyan szervesen a tényekkel, de nem fiiggenek mereven az elmondott tényeknek
wtorténetiségétdl”. Bizonyos ,szolgdléd funkcidban” vannak és igy féleg nem a természetest,
nem a torténetit, hanem Isten kdzbelépését jelzik. A hitnek perszondlis dimenziéjdba lép-
nek, ami szorosan &sszefiigg a megtdrtént eseményekkel. Igy a térténelmi tények tdbbértel-
miivé valnak. Mdar a jelenlévéknél is az egyik szerint Jézus Belzebub nevében tesz csodat; a
masik szemében egy fakir, varazslé, a harmadikéban viszont az ,,é16 Isten Fia”. A dontést igy
mar a helyszinen sem a ,factum brutum”, a nyers tény, az esemény ,csikarja ki”, hanem
az illetének a hithez valé viszonya hozza létre.

Mindezek utan a mai igehirdetének és teolégusnak sem konnyi a feladata. A hallgaté-
sag, az olvasék nagy szdzaléka magat az eseményeket, mint csoddkat figyeli és ,természet-
tudomanyosan”, vagy ,,térténetileg” gy akarja igazolni, amint a kétféle igazolas a régmult
eseményeknél egybeesik. A pozitivista igazsdgfogalom azonosul a megfigyelés helyessé-
gének egyszerli kontrollalasaval. Es ha mindez meg is van, kérdés: miért kell itt és most
»csoddra” gondolni?2 Egy példdaval vilagitjuk meg a problémat. Egy festmény értékét, mi-
vészi ,igazsagdt” nem az bizonyitja, hogy a valésagot pontosan ,lefotografalja”. A jé
festményben benne van a festd személyes kozlése, sajat latasa, kiemelése, de az a tdj is,
melyet lefestett. Hasonléan a Szentirds csoda-elbeszéléseiben: benniik van a tény, a sze-
mélyek, kdrnyezet, események, de benniik van az elbeszéldnek hite, kiemelése is. Azt emeli
ugyanis ki, hogy ezekben az eseményekben az Isten jelentkezeit, Jézus szélt az emberekhez.
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Az ige hirdetéjének feladata ezért nem az, hogy a ,miraculum”-ot természettudomanyos,
vagy torténeti egzaktsaggal igazoljo, azaz farél fara egyeztesse a képet a tdjjal. Sokkal
fontosabb felismerni és bedllitani az eseményt a Jézus-igehirdetésbe, Jézushoz vezetni a
hallgatékat, — megértetni ,,mivészi mondanivaléjat”.

A szélséséges csodamagyardzatok

A ,minden dron” raciondlis magyardzat. Sokan, hogy a csoddkat, a réluk szélé hirdetést
a természettudomdnyokban jartas emberek szemében ,,megmentsék”, azokrél, mint ,ter-
mészetes eseményekrél” szélnak. Utalnak a test-lélek kozétti redlis kélcsonhatdsra, szamos
pszichogén betegségre, amelyekre egy masik erés akarati, szuggesztiv egyéniség hatdssal
lehet. Valé igaz, hogy az ilyen ,magyardzatok” bizonyos esetekben helyt dllhatnak az
orvostudomdnyban jdratosak eldtt. Az ilyenek kinosan vigydznak: mi a pontos természettu-
domdnyos magyardzat, mennyire valéban ,természetes” az, amirdl itt szo van.

Ezen az uton érkeznek el az lgynevezett relativ és abszolit csoda megkiilonboztetésé-
hez. Az elébbit mar meg lehet, az utébbit még nem — ,valészinlien” soha sem lehet meg-
magyardzni természetes Uton. Az ilyen igyekezet a ma tudomdnyossdgét veszi figyelembe
és ezen az Uton ,mér” és relativizal, Elismerik Isten ,,abszolit hatalmdat”, de relaciéba hoz-
zak az esetleges vildggal, még pedig ugy, hogy ez az abszolit erd és hatas a materidlis
vildigban csakis bizonyos szabadakarati tényeknél, a hitnél, elhatarozasnal és az dnlegyd-
zésnél jBhet szdmitasba.

A spiritualizélé magyardzat az eseményeket teljesen a lélek belsejében lezajlé folyamatok
kiilsé képeinek tiinteti fel. A vak meggydgyitdsa: a lelki vaksagtél valé megszabaditds; a
lepratdl valé megszabadulds: a biindktdl valé megtisztulds; a kenyérszaporitas: az éhezd
lelkeknek adott étel stb. Isten tettei, megnyilatkozdsai ezzel a magyardzattal elszigetelt lel-
ki folyamatokkd valnak, egy ember ,privat tigyére” degradalédnak.

A Szentirds nem ismeri az embernek ilyen jelleg( , felosztdsat” testre és lélekre. Az egész
ember egységérdl szél. Eppen a csoddrdl szélé hiraddsok igazoljak, hogy Isten nemcsak
.bensejében” szélitja meg az embert, hanem hus-vér testi egzisztencidjaban is. Amint
nem pusztdn a testi szervezet valtozasait akarjdk a csoddk feltarni, ugy nem is csupdn a
Llelki” folyamatot. Sokkal tébbrdl van sz6: a teljes ember tidvosségérdl.

Ha arra gondolunk, — amire az evangéliumok szdmos helyen utalnak (Lk 11,20; Mt 12,28;
Lk 10,18 stb.) — hogy a csoddkban bizonyos mértékig az eszkaton ,tér be" vilagunkba, mint
valamilyen ,eléjele” az ,4j ég és Uj fold” létrendjének, akkor az ilyen gondolatok teljes-
séggel megévnak a csoddknak spiritualizélé felfogdsaté!l. Mdar a csoddkbdl is ez lathato:
elérkezett az Isten orszdga, az a ,masfajta orszdg”, mely az egész teremtés, az ember és
vildga szdmdra eljvendd. Es akkor ma még eléttiink ismeretlen ,fizikai” térvények lesz-
nek ismeretesek: a Feltdmadott teste falon is dathato!.

Végsé sorban a csoddk nem azért szerepelnek az evangéliumban, hogy bemutassak, mi-
lyen nagy hatdssal lehet Jézus a lelkekre, hanem azért, hogy ramutassanak: Isten lgy sze-
rette a vildgot az egész teremtett vildgot, az ,,egész” embert, hogy Fiat adta érette. Az ,,Els6-
szlilttel a testvérek kdzott"” az embert is atviszi orszdgdba; Kiilddttének, Jézusnak tetteiben
Isten szdlitja meg az embert, & , m(ikédik” dltala az ember vildgdban.

Az Egyhdzban a csoddkrél szélé hiraddsnak a céljo ugyanaz, mint amilyen szandék Krisz-
tusban is élt: Hoc sentite in vobis... Krisztus isteni médon jelentkezik, bejelenti, hogy elks-
zelgett az Isten orszdga. Nem mint ,csodatevé’, hanem mint Isten jott el és tettei, ielei
Isten erejérdl, j6sagardl, szeretetérdl, hatalmérd] tandskodnak.

Véglil dsszefoglalhatjuk a csoda teolégiajat:

1. A kinyilatkoztatdsbél megtudjuk, hogy vildgunkat isten sajdt terve szerint, szabad el-
hatdrozdsabdl, szeretetének kidraddsdban teremtette. Azt is megtudjuk, hogy vildgunk jelen
formdja nem a végleges dllapot. Egy ,keletkezében”, ,fejlédésben” lévé vildg, mely az
WG ég és Gj fold” felé fejlddik. A jelen dllapotban is benne van mar a ,végleges”, amely
majd ,,ebbdl” alakul dt, nem a ,semmibdl” lesz. Mdr most is hatékonyak vilagunkban oly
erdk, melyek a ,,végleges”-rél adnak hirt, mar most is jelen van az iidvésségrend a teremtett
vildgban, a teremtés rendjében. — Mivel jelen vildgunk alakulé vildg és benne a szabadon
déntd ember alakitja vilagét, azért van ennek a vildgnak térténete. — Mivel mar e vildg-
ban jelen van és hatékony az lidvdsségrend, azért a térténetben végigvonul az a saja-
tos ,folyamat”, dradat is, melyben olykor egészen kiilénds események azt jelzik, hogy a te-
remtés rendjében az iidvésség rendje is jelen van és hatékonyan mikédik. Ennek a sajd-
tos .folyamnak”, eseménynek ,tdrténetét” nem tudjuk pontosan nyomon kévetni, de meg-
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lathatjuk az egyes tényeit és eseményeit. Ezek moégott a tények és események mogott pe-
dig oz az egyetlen Akarat és Eré mikodik, amely az egész lidvosségtdrténetet létrehozta és
célja felé iranyitja.

Ezért mondhatjuk, hogy a kinyilatkoztatés az embernek a ,,meghivasa”, hogy ,részesévé
legyen az isteni természetnek” (2Pét 1,4), hogy az igaz és egyetlen , Atydhoz” érkezzék, uz
O mikédését vegyuk észre, aki ,,megkézelithetetlen fényességben lakik” (1Tim 6,16), ahol
majd nekiink is ,,maradandé lakdst kell venniink” (Jn 14,2—3).

Ezért elmondhatjuk: minden esemény és tény, amely a vildg térténéseiben ,sajatos aram-
last” jelent, egyszersmind Jel, az elérkezd lidvdsségnek, iidvésségrendnek, Isten orszaganak
jele. Az eszkatologikus — végsére utalé — jelek sorozatdban egészen sajatos, ,,csoda-
latos” jelek, csodak is szerepelnek.

2. A kinyilatkoztatas arrél is értesit, hogy ,az idék teljességében” (Ef 1,10) megjelent
Jézus Krisztusban Isten lathaté emberszeretete (Tit 3,4), hogy ez a személyes Kiildott be-
mutassa az igazsagnak és életnek, a végleges allapotnak utjat és modjat. Minden dszdvet-
ségi és Ujszovetségi jel, csoda ezért efelé az ,Elsészilstt” feié, az ,,uj vilag" elsé tandja
felé mutat, — tehdt krisztolégiai jel. Minden csoddban krisztolégiai ,.jelzés” all eldttiink.
Az Oszévetségben: az igéret jelei, az Ujszévetségben: a megerdsités jelei dlinak eldttiink.
Az utdbbiak mdr a meghirdetett ,,beteljesedésrdl” adnak némi foghatd-lathatd, titokzatos
és mégis redlis képet.

3. A csoddak ekklézioldgiai jelek is. Krisztus Egyhdazdt, isteni eredetét igazoljak. Az Egyhaz
tagjainak feladata ezért, hogy hirndkei legyenek az isteni meghivasnak, tandi, tanasitéi az
tdvosségnek. Ezt a tanitdst egyrészt hirdeté széval és tettekkel, tanusdgtevd élette! kell,
hogy betdltsék, mdsrészt Isten ,kiilsé”, tapasztalhatd jeleket is ad olykor segitségiil, hogy
ezek is igazoljdk a hirndkéket, a tanlsdgtevé Egyhdzat. Mindezek tehdat ramutaté jelek. Az
eisérendi és mindenek fol6tt allé Udvosségi tényre: Krisztus megvaltd életére, megvaltasara
utalnak. Vigasztalnak, erdsitenek, segitenek sokakat lelki-testi bajokban, — miként Krisz-
tus is tette ezt ,,csoddkat cselekedve”, de egész tanitdsdval, megvaltd életével és haldlaval
is.

4. Nem feledhetjiik azt sem: az Egyhdzban, illetéleg az Egyhdzban kozvetitett kegyelem
hatékonysagdban megszamlalhatatlan lélek, sziv gyogyult mar meg. Es ez nagyobb csoda,
mint akdr egy csonttérésnek varatlan gydgyuldsa. — Ebben a ,,csoddban” mikédik kdzre
nap mint nap az Egyhdz, amidén a krisztusi kegyelmet kdzvetiti, szentségeket szolgdltat ki,
hirdeti az igét.

5. Egyébként az uUgynevezett csodds gydgyitdsokndl — ma is az eszkatologikus mozza-
nat okozza a leginkdbb feltinét és ,botranykdvet”, vagy értelmetienséget: az eszkatonban
ugyanis minden hivé, homdlyban keresé ember latéva vdlik, a vaksdg megszinik, az em-
ber egészségessé lesz. A csoda az Gj vildg fogyatékossdgtdl mentes ,,épségét” tarja elénk
és a személyes Szeretetet, akiben a valdésdg, az igazsag, az élet teljessé valik szamunkra.

ELMELKEDO ELET ES TALALKOZAS AVILAGGAL

Szentatyank, Vi. Pdl pdpa egyik kihallgatdson mondotta: sziikséges és ajanlatos, hogy
minden hivé elémozditsa az Egyhdzban a Szentlélek kidradasat. ,,Ugy latszik, hogy a bensé
élet, az Osszeszedettség, a hallgotas, elmélkedés, Isten igéjének befogaddsa, a lelkigyakor-
latok, kezdenek egyeseknek unalmassd vélni. Csoddlkozva és fajdalommal mondjuk ezt!...
Szdmukra Ggy tlnik, hogy a keresztény életnek inkdbb kifelé kell iranyulnia. De hat le tud-
juk-e gy6ézni, meg tudjuk-e vdltani a vilagot a mi gyenge erdinkkel? Meg tudjuk-e ezt tenni,
ha nincs meg benniink a bensé kegyelemnek az az energidja, amely minket eréssé és
immunissa tesz?2 Nem! Ha mi valdban bélcsek akarunk lenni és azt akarjuk adni Egyhdzunk-
nak, amire elsésorban sziiksége van, ugyanis a Szentlélek kidrasztdsat, akkor készen kell
lennilink a bensé életre!”

Ezeket a szavakat a pdpa nem szerzeteseknek, de még csak nem is kizarélagosan papok-
nak mondotta, hanem dltaldnos kihallgatdson, zémében vilagi hivék elétt. Ezt a gondolatot
bontja ki teljesebben a zsinat Egyhdzrdl adott tanitdsdban.

»Akkor és tgy tdltik be leginkdbb az Egyhdz papjai krisztusi hivatdsukat, ha kiszolgaltatjak
a szentségeket, bemutat;ok az eukarisztikus dldozatot és igy egybegyujtlk Isten népét, hogy
egyiltt imddkozzanak és imadjak Istent lélekben és igazsagban” (Lumen gentium 3.). Majd
az aldzatos és rejtett szolgdlat példait allitjia elénk, akiknek az életszentségben, az imad-
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sagban és a hivé kézésségért hozott aldozatban izzott el életiik. Krisztus papjai gy erdsi-
tik magukat az apostoli munkdra, hogy mikédésiik a kontempldcié teljességébdl fakad. De
nemcsak az Egyhdz belsé szolgdi, hanem ,,... minden keresztény meghivast kapott, és kdte-
les, hogy életszentségre és az dallapotdnak megfelelé tokéletesség elérésére torekedjék.
Azon igyekezzenek tehdt, hogy a tokéletes szeretet elérésében ne akaddlyozzdk Sket a
vilagi dolgok. Az Apostol intelme szerint: akik e vildggal érintkeznek, ne tapadjanak ahhoz,
mert elmilik e vilagnak dlakja (1Kor 7,31)" (uo. 5).

Ha kériiltekintiink a vildgban, a jelen vilagunkban, meg kell dllapitanunk, hogy Egyha-
zunkban, az Egyhdz egész belsé életében bizonyos revizid folyik. Szamvetést tartunk, mint-
egy korszakvégi leltart, hogy el tudjunk szamolni ember és Isten, és nem utolsésorban sajat
lelkiismeretiink elétt. Ki ne tudnd, hogy milyen fontos ez a munka, ugyanakkor minden értéke

mellett jelentds veszélyeket is rejt magdban. — Tudjuk, hogy a zsinat nyomdn tdmadt
aggiornamentonak, az ,,up to date”-nak nagyon fontos munkateriiletei vannak, ahol feldji-
tasokra, életszerliségre, életk6zelségre kell térekedniink. — Hogyan igazitsuk kereszténysé-

glinket a mdhoz? Mi az, amit valéban kereszténynek, tehat krisztusinak kell tartanunk? Taldn
Krisztust formaljuk a manak képére és hasonlatossdgdra? Erre mindannyian csak egyet felel-
hetiink: az elavult témldket ki kell ugyan cserélni, Gjakat beszerezni; de ugyanazt a bort, azt
a mélytiizii 6bort kell és lehet ezekbe fejteniink és ugyanazt a ,mindséget” kimérniink, amit
Krisztus sz6l6téjérdl nyeriink.

Kétségtelen, hogy elragadott minket egy bizonyos ,tavaszi nagytakaritds” szele, mert az
idészakos tisztogatasra mindig nagy sziikségiink és igényiink van. Es az ilyen munka bizonyos
fesziiltségeket okoz a kiilénféle embertipusok, kiilénb6zé generdciok kodzétt. El kell dénteni:
mi is hat a limlom, a félésleges, a rankrakédott, a csak térténeti-kulturdlis-tarsadalmi kil-
sGség, és mi a vdltozatlanul nélkiilézhetetlen és maradandé. Réviden: mi a lényeges, az
életfenntartd elem és mi a mellékes, lehlzé ballaszt.

Ki ne ismerné fel, hogy az emberiséghez vald testvéri kozeledés, kitarulkozds, a farizeusi
terhek kénnyitése, a leszallas bizonyos magaslatokrdl, mennyire igényelt és varva vart ered-
mény Egyhdzunk életében az evangélium czerint, hiszen ,aki kéztetek nagyobb akar lenni,
az legyen mindenkinek szolgdjava'. Krisztus elhdritott minden evildgi cimet magatél és csak
szolga, 6nfeldldozé szolga kivant lenni. — Mindez 6rokké evangéliumi volt és marad, és
éppen ezért korszerlii minden id6k egyhdzi kéz6ssége szamdra!

Hogyan értsiik azt, hogy Krisztus Urunk , korszer("” volt? Hiszen tudjuk, hogy szavai, tettei,
életmlive a zsidéknak botrdny, a pogdnyoknak meg ostobasdg volt. Talan éppen, mert nem
az eldkelsk tarsasagat kereste, hanem latrok kéz6tt végezte be a szégyen fajan. — lgen,
korszerl volt Krisztus, teljességgel az, ha az Atydtél meghatdrozott ,kairos”-t tekintjik. De
It()risztus nem volt és nem is lesz soha ,,modern”, a szénak elkoptatott, hétkéznapi értelmé-

en.

Es ez a kinyilatkoztatds fontos mondanivaléja a lelkiismereti alldsfoglalasunk és magatar-
tasunk szdmdra. Itt megtaldljuk minden idék bizonyitékat, valasztévizét és ez minden idében
a krizist kivaltd és egyben feloldé kérdés: hogy ugyanis Krisztusbdl, az & szavabdl, tanitasa-
bél, példajabdl indulunk-e ki, hogy hozzd visszatérjiink, — vagy: téle eltavolodva elhagyjuk
tanitasat, — hogy Isten felé meneteliink-e, vagy téle tavolodunk?

Nagyon sokat mond ez a kép is: vajon Isten valéban mintegy mogéttiink van-e, vagy
pedig folyton eléttiink jar? Itt mar teljességgel a lelki, a bensé életben vagyunk. Mert aki
ugy vélekednék, hogy ,,mégétte éll az Isten”, mert & mdr mindent megtanult, vagy legalabb-
is eleget tud réla, — hogy kinyilatkoztatdsat mdr megfeleléen és ,elégségesen” ismeri,
annak valéban mdr semmi Gjat nem nyujthat. Az ilyen dnhittségben és dnamitasban elvesz-
tette jozan szemmértékét, oGnmagat és Krisztusat egyarant.

Taldlkozni a vildggall — ez a zsinati célkitlizés sokféleképpen értelmezheté. Mert sajnos
olykor Ggy vélik: mdr elég idSt toltsttek Krisztussal, elmélkedéssel, imadsagos élettel, —
most végre itt az ideje, hogy kimenjenek a vilagba, és olykor annyi kénnyedséggel lépnek
akcidba, mintha végleges felmentést nyertek volna az evangéliumi elmélkedés alol.

Kitdrulds a vilag felé: ez ma igényelt és nagyon is redlis egyhdzi és papi szemlélet. De
igy még csak félmunka! A mdsik fele: keresztény hitiink lényegének folytonos szem el6tt
tartasa, elmélyitése. Anndl hihetébb képviseletiink a mai vildgban, miné| frissebb és vilago-
sabb kereszténységlinknek lényeges és mindig él6 mondanivaléja.

Igen, a mai vildgban kell Krisztus kdvetségében jdarnunk. Es hogy ezt a hivatdsunknak
megfelelé feladatot valéban elvégezhessiik, Gjra és uGjra elmélkedniink kell arrol: miért is
maradok — annyi ellentmondds és nehézség mellett és ellenére is — krisztushivé keresztény
ember, Krisztus papja, a ma vildgdaban is ,Krisztus bardatja” — ahogyan a Mester nevezett
minket? E kérdés megvdlaszoldsa eldl nem térhet ki egyetlen krisztushivé sem. Csakis ennek
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a kérdésnek, a Krisztusban valé lehorgonyzottsagnak, a hozza valé ragaszkoddasnak mindig
megujitott dontése utan kdvetkezhet valaszunk a masodik kérdésre.

Ha keresztény ember, ha Krisztus papja vagyok és az is kivanok maradni, akkor hogyan
munkdlkodjam kereszténységiink megujitdsén a ma vildgdban? Milyen utakon jérhat és
jarjon ez a keresztény megujulas? Tehat mdr elébb kimondottam az igent Krisztushoz valé
hliségemre, kereszténységemre!

Krisztushoz tartozdsunk lényegéhez olykor nehéz orak tdprengése, elmélkedése, imdja utan
jutunk el, és akkor egyre vilagosabban dll eléttiink, hogy ez a kételes megdjulds elsé 1épé-
se, ami azutan a feladatoknak egész sordt jelenti. Mi is valéjaban a krisztusi, a keresztényi?
— Es csak utdna jon: mit kdvetelnek a modern idék? Ne feledjiik, hogy Egyhdzunk, keresz-
ténységlink nem olyan aruhdz, melynek profitjiat a publikum igényeinek és izlésének valtoza-
saihoz kell igazitani. Az ilyen érdekek nyomdn selejtezhet egy lizlet, de nem az Egyhdz, nem
a Krisztus tanitasat kovetd kereszténység. — Mds hasonlattal élve: hitlink, kereszténységlink
olyan életfontossagt gydgyszer, melyet nem a raszoruldk izlése szerint édesit és adagol az
Isten, hanem amelynek haszndlatatél az ember élete — &rok sorsa — fiigg, akkor is, ha
olykor keserii szdjizzel kell lenyelniink.

Hitlink datfogd életszemlélet, mely teljes igazsagot nyujt énmagdanak és mdsok szamara
egyardnt. Ezért nekiink kell hiveink utdn menniink akkor is, ha ez a fiatalokkal valé egyiittes
szorakozdst, sportot, és akkor is, ha nehézszagl kérhdzat, szegényes, éreges otthont jelent.
Keresniink kell az embereket és ezért médszereinkben nem lehetiink soha eléggé modernek.
Es mint a j6 sziildnek, édesanydnak, mielétt gyermekének beadja a gydégyszert, cz eledelt,
elébb nekiink magunknak is meg kell ,,izlelni” az isteni taplalékot. A keser(t, a fanyart, a
nehezen emészthetét és a nemes és kellemes izeket egyardnt. Ez bizonyos munkat kivan,
még hozzd lelki munkdt — ami az élet valésdadrdl sz6lé kontempldaciot, komoly elmélkedést
jelent, vagyis az ,,izes" krisztusi tanitdsdnak, az életet jelentd krisztusi igének elemzését,
elmélkeds elmélyitését.

Bizony nem egyszer megdobbentd, amit papok még le is irnak: ,,nem nézhetnek vissza,
mivel Krisztus kiildetésében, eléretorve jarnak”. Es ezt a visszanézést letlint kultdr- és tarsa-
dalmi kérnyezetet tiikr6z6 evangéliumra is vonatkoztatjdk. Az ilyen felfogds nyomdn tamadé
krizisjelenségekre utalnak Szentatydnk szavai is. Az ilyen magatartdst, allasfoglaldst jél meg
kell vizsgdlnunk, mert Gton lenni Istentél, Krisztustdl a vilag felé, — lehet valéban kiildetés
és feladat. Lehet és kell Isten kovetségében jarnunk, azonban menekilés is lehet Istentél,
esetleg a ,kereszt ostobasdgatdl”. Sét eldrulasa lehet Krisztusnak és keresztjének. A foldi
dolgoknak és magatartasnak mindig megvan a visszdjara, fondkjara fordithaté oldala is.
Csak Krisztus keresztjének nincs. Hatat lehet forditani Krisztusnak és keresztjének, forgat-
hatjuk barmiként is a keresztet: az mindig az, ugyanaz marad.

A zsinat 6ta Krisztus koévetdi, hivei, szolgdi fokozottabban a vilag felé fordulnak. Kitarjak
felé karjukat, miként Krisztus is kitarta karjat a kereszten. Kiildetésiink nem lehet mds, mint
ami Krisztusnak és az & kévetségében jaré apostoloknak volt: hirdetni az evangéliumot, a
keresztnek az 6romhirét és az 6réom teljességét, a Feltamadottat.

Ne gondoljuk, hogy valami egészen (j felfedezést tettiink. Az Egyhdz mindig korok szerinti
hangstllyal tanitott, de lényegében véltozatlanul. Aki Ggy igazan, elmélyiilt lélekkel olvasta
az Apostolok Cselekedeteit, az észrevehette: micsoda nyitottsdg jellemezte az apostolokat.
Hogyan tudtak a megvdltott emberért lemondani a kiilséségekrél, a formakrél, a ,térvény”-
rél. Készen dlltak, hogy az akkori impériummal taldlkozzanak, a hellén, majd barbar vilag-
gal; készek voltak Krisztusért vallalni — az ige hirdetése mellett — a fizikai munkdt is. Elébe
mentek a bélcseleti irdnyzatoknak, a mivészetnek és felemelték evildgi értékiiket. Az ilyen
krisztusi kildetés az apostoli idéket idézi és Gj tavaszt hozhat Egyhdzunk életébe, és a
vilagba, mert Isten teremtette és Krisztus maga vallalta a vildgot, a mi szép vildagunkat, a
testet, az anyagot és mindazt, ami azzal egyiitt jar, kivéve a bint.

Mire valé is lenne az ,,anyagi”, azaz az érzékeinkkel is megragadhaté prédikdacié, a szent-
ségek, a ,,széban testesiilt” Isten, a Biblia? Mar itt is taldlkozik Krisztus a vildggal, az embe-
rekkel, hogy benniik vdljék a féld séjava és a vilag vildgossagavd, kovdssza, hogy minde-
nitt erjesszen. Krisztus hagyta rank &6rékségiil és feladatként, hogy mindenkit szeretniink,
mindenkinek segiteniink és szolgalnunk kell megkiildnbdztetés nélkiil.

Arra egy pillanatig sem gondolhatunk mdr, hogy valamiféle leereszkedd triumfalizmussal
hirdessiik: hozzdd megyiink, vildg, felkeresiink téged, vilag! Vagy még mindig valamiféle
kegyes, a kor szamdra érthetetlen, archaikus nyelven beszéljiink? Ha elvben és gyakorlatban
egyardnt keresztények vagyunk és maradunk, akkor komoly veszély nem fenyegethet, nem
fogunk ,lemaradni”. Mindig llesz fiiliink a halldsra és szemiink a latasra: meg fogjuk hallani
az éhezdk, a szomjazdk kérését, a toprengd, szenvedd kortarsak késé szavat és lelkiismere-
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tink megszdlal, hogy hol, mikor lesz rank sziikség, miként, hogyan lehetiink, maradhatunk
vildgossag, s6 és kovasz a vildg szemében is.

Ezért megvan az okunk lelkiismeretvizsgalatot tartani. Mi, Krisztus kiildéttei, meghivottai,
valasztott bardtai kérdezziik: mire van sziiksége ma is és mindig a vilagnak, az emberek-
nek? Mire mdsra, mint testvéri szeretetre? Szomord, hogy az utébbi idében ezt mintegy ujra
fel kellett fedezniink!

Nem elég a vildgot valami elvont humanizmusban szemlélni! Mennyire divat lett ez ma!
Bar a teoldgia is vallja: Krisztus igazi és emberszereté humanista volt. De ehhez még hozza-
jérult az a hit, amely egész keresztény egzisztencidnk alapja. Ez a hit adja a tiizet, mely
éleszt és melegit, adja az erdt, mely a szeretetben Gj életre kelti sorvadd, szenvedd vild-

unkat.

g Egyhdzunk, a zsinat igenis megkivanja, hogy szolgdljuk a vildgot, — de hogyan valésul-
hat meg e szolgdlat? Mindig a centrumbél, a lényegesbdl kifelé tekintve keressiik a konkrét
feladatokat. Allni, élni és Téle indulni el nap mint nap a nagy taldlkozdsra. Csak az evan-
géliumi 6romhir feldl érkezve lehet igazolni, hogy a ma gondolatvildga sem ellenkezik a
kereszténységgel. A kereszt misztériumat nem szabad kilresiteniink, de a kereszt misztériu-
maban és ,,botranydban” benne van az egész valésag. Ezért kell éppen errél a misztériumrol
tobbet elmélkedniink, és akkor fel fog tarulni Krisztus misztériuménak kimerithetetlen gazdag-
sdga is, melyben benne van minden evilagi érték, amelyet felemel a kereszt fénye és ereje.

Ne feledjik a nemhivéktdl is nagyraértékelt ,,Gaudium et spes” zsinati okmdanynak elsé
négy szavat: ,,Gaudium et spes, luctus et angor hominum huius temporis...” — ,/Orém és
remény, fdjdalom és szorongds, amely korunk emberét eltslti...” Es hanyszor élink mégis
olcsé szélamokkal, amidén csakis az 6romrél és reményrdl szélunk és elhallgatjuk az embe-
rek életében ma is jelenlévd gydszt és szorongdst. Tudunk-e ilyenkor mast ajanlani, mint az
élet felé mutatéd keresztet?

Hitiink azt kivanja téliink, hogy olykor ,expondljuk” magunkat, azaz tartéra helyezett
vilagitéként, hegyen épiilt varosként mutassuk meg dnmagunkat — s magunkon at Krisztust
a vildgnak. Mesteriink ehh ez az expondldshoz igérte tamogatdsat, velinkmaraddasat. Ez
az Gt ad szédmunkra valédi — mert isteni — védettséget is, és aki e védettségbdl tudatosan
masfajta ,fedezékbe” vonulna, az 8nként mondana le Krisztus segitségérél. Ez az ,,expo-
ndltsag” Krisztusért sokféleképpen hangzik a Szentirasban: ,Azért telik kedvem a Krisztusért
valé gydngeségben, nélkiilozésben, szorongatott helyzetben, mert amikor gyénge vagyok,
akkor vagyok erés” (2Kor 2,10). — Vagy: ,,Ugy kiildelek titeket, mint juhokat a farkasok
kozé . .. legyetek okosak... legyetek drtatlanok ... Miattam helytarték és kirdlyok elé hur-
colnak, hogy tanisdgot tegyetek eldttiik és a pogdnyok elétt. Ne téprengjetek azon, hogyan
és mit mondjatok, mert... abban az érdban majd megtudjdtok ... Nem kiilénb a tanitvany

mesterénéi, sem a szolga urdndl... Mindazt, aki megvall engem az emberek el6tt, azt én
is megvallom mennyei Atydm elétt... De aki megtagad engem,... azt én is megtaga-
dom ... Aki f8l nem veszi keresztjét s nem kdvet engem, nem mélté hozzam. Aki meg akarja

taldalni életét, elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, az meg fogja azt talalni” (Mt
10,16—39).

Kemény szavak Krisztus szavai. Es amint tanitvdnyaitél megkérdezte: talan 8k is el akarjak
hagyni, — nekiink is biztosan felteszi a kérdést. Nem hallhaté igékkel, de ott benn. a mélyen
mindannyian hallhatjuk szavat. — A kérdezd, az Istenne| tusakodé Jéb médjan természete-
sen mi is kérdezhetiink: Uram, nem vezet-e ez valamiféle tudathasaddshoz, skizofrénidhoz?
Egyszer: ,,a vildgban, de nem a vildgbé! valék” médjdan éliink, maskor: ,,menjetek az egész
vilagba" — In universum mundum — bele, valéban be a vilagba. Barmennyire is latjuk és
éljiik at itt a paradoxont, a dialektikus fesziiltséget, — ha hitiink van, nem fogunk kétel-
kedni és megzavarodni: Mert lehetetlen, hogy Isten személyes dnfeltdrulkozasaban, Krisztus
szavaiban ne vegye komolyan teremtményét, az embert, — az apostolait és kiildotteit. Itt
csak egyetlen valaszt taldlunk, a hitnek valaszat: ugyanazt az igen-t kell kimondanunk e
kildé szavakra, amit Krisztus is mondott Atyjanak, amidén a vilagba kiildte 6t. A ,készen-
allok”-ot, az ,igen, Atyam"-ot, még akkor is, ha gyarlé emberi értelemmel nem tudom soha
teljesen felfogni a szavakat.

A faklya és a kovasz szerepe kifejezetten a vilaghoz két, hiszen itt kell vilagitanunk és
erjesztd erdként hatnunk. J6l at kell elmélkedni mindazt. Majd datgondoljuk kisértéseinket,
figyelmiinket Isten szavdra irdnyitjuk. Megvizsgdljuk, hogy feléje megyiink-e elérjiik-e Ot,
hogy mdsokat is hozzd vezethessiink. Vigydzzunk, ne a festett egek felé tekintsiink, hanem
a valédira, az eljévendd orszdgra, ahovd polgdrjogot csak evildgi szorongattatas kdzott lehet
szerezni.

A kis parasztlanynak, Jeanne d’Arc-nak szavait idézziik: Ha elébb gondolunk Istenre, ha
elébb és valéban &t szolgdljuk, akkor lesz csak életiink egészen ember- és Isten-szolgdlat.
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— Csak Isten dtelmélkedett szavanak helyes ismeretében lesznek igazi, ,evildgi” sikereink
is. Az elmélkedé ember ,kisajatithatébb” lesz a vildg szamara.

Sokszor a profdn vilagrél beszéliink. Pro-fanum: annyit jelent, mint a szentély elétt, a
szentélyen kiviil allé. S ez a ,,pro-fanum’” rednk is vonatkozik, mert mi is arra vagyunk és
varunk, hogy beléphessiink majd oda, ahol a Fépap dll. A vilag is pro-fanum all és él. De
nekiink a profdnon tul kell tekinteniink. A Szent felé, Isten felé és Krisztusa felé kell tekin-
tetiinket vetniink. — Igy a profdn vilaggal egyiitt egyre kézelebb keriiliink majd a fanum-
hoz, a szentélyhez is.

Tilné a mi hitiink azon, hogy bdrmind evildgi felfogdsba teljességgel besorolhaté lenne.
Hiszen hinni Krisztusban annyit is jelent, mint megvallani: ez a vildg kicsiny és szlik sza-
munkra. Szép, olykor kellemes, de mindig véges marad. At kell Iépniink rajtal Igaz, a vildg
nagy teljesitményekre képes. Csak egyet nem adhat nekiink és senkinek: az evangéliumot.

»T6bb vildgossdgot” — mondotta e vildg nagy mivésze és tudédsa, a haldoklé Goethe. —
»wAz igaz Vilagossagot, amely minden embert megvildgosit, és a vilagba jétt... mégsem
ismerte 6t fol a vilag” — irja szent Janos evangélista. — Tudjuk, ez a felismerés nem

konnyl. Ezért kell sokat elmélkedniink, mindezen dolog, tény, feladat miatt tdprengeniink,
imadkozunk, kénydrglink, hiszen a mi Urunk, Jézus Krisztus buzdit erre: ,Mindeddig sem-
mit sem kértetek az én nevemben. Barmit is kértek majd nevemben az Atyatél, megadja
nektek” (Jn 16,23—4).

39






TARTALOM

Gdl Ferenc: Teofdnidk a Szentirasban — — — —
Szennay Andrds: Megvdltdsunk utdn — Krisztus felé —
Isten orszaganak evangéliuma — —
Mit jelent a mai embernek a csoda? —

Elmélkedd élet és taldlkozas a vildggal

w

19
22
26
35



Rezsé

i

v.: Melles

¥




