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Al Cgylidz hajs, &
amelynek tapasztalt e
kormanyosa Krisztus,
— drbéedn az Uz
keresztie, gydrzelmi jeliil
a haldl ellen.

Rémai

Hoyppolytus

Hogy miért van egyhdz? — erre a kérdésre Jézus a hegyi beszédben vildgosan vdlaszt
adott: ,,Ti vagytok a f6ld séja, a vilag vildgossdga, a hegyen épiilt vdros”, — Az egyhdz-
nak mindig a vilagért, a vildg szamdra kell léteznie, sohasem csak Snmagdért. Ha elhatd-
rolng magadt a vilagtél, 6nmagdt adnd fel. A sé elveszitené izét, a fény kialudnék, a vdros
romba délne.

Az egyhdz jelen volt, van és lesz a vildgban, ha Krisztus nyomdokdban jdarva vdllalja a
szolgdlatot az emberiségért., Ha mindenkinek szolgdini és nem mindenki #6l6tt uralkodni
akar. Elszakad azonbon a vildgtdl, nem teljesiti feladatdt és eltdvolodik Krisztustd! is, ha
csakis az érdekelné, ha ez volna szdmdra a legfontosabb kérdés: Ki az igazhitG? — és
nem azon tdprengene, fdaradozna, hogy miként vdllaljon tébb dldozatot, eredményesebb
munkdt az emberek szolgdlatdra. Természetesen ez a szolgdlat nem frdzis, nem absztrakt
elmélet, hanem élet, Krisztus nyomdba szegédé élet. Ha az egyhdz jelenléte dllandé 6sz-
tékélést jelent majd a jora, — az regek, elhagyottak, betegek, kizsdkmdnyoltak, a lelkileg
éhesek, az igazsdg utdn kérdezdk kielégitésére — akkor betdlti majd tovdbbra is hivatdsdt.
Akkor izt adé so, vildgossdgot jelenté fény lesz f6ldiinkdn,

Joggal dllitjuk, hogy az egyhdz a krisztushivék kézdssége és ezért tébb mint csakis a
foldre tekinté humanistdk tdrsasdga. De ugyanakkor nem felejthetjiik, hogy vannak az
egyhdznak valéban embernemesité és szolgdld, azaz humanista kételezettségei is. S mivel
ilyenek vannak, azért e hivatdstudatbd! fakaddan olykor red nehezedik ,,az emberiség lel-
kiismeretének” kényes és sulyos feladata is. Fel keli emelnie szavdt mindig és mindeniitt,
ahol a szeretet és béke helyett a gyildlet és haborisdg, — az igazség és igazsdgossdag hir-
detése és szolgdlata helyett a tévedés, megtévesztés és jogtalansdg akarna diadalt iilni.

Sajnos, volt régen és van ma is olyan térekvés az egyhdzban, mely azt kéveteli, hogy
nwhizzuk meg élesen a hatdrokat”, hatdroljuk ei Srnmagunkat a ,kiviildlléktél”. Régi ko-
zépkori terminoldgidval ezt igy mondhatjuk: éljiink getté-életet. Pedig nem ez a krisztusi
missziés parancsbél fakadé lelkiilet, nem ez az ajidkat feltdré Léleknek az akarata! E szdnal-
mas térekvésbdl legfeljebb csak az az ,eredmény” szérmazhat, hogy majd az évezred-
fordulén, amikor mintegy hétmilliGrd ember lesz f6ldiinkén, az egyhdz valéban ,bezdrkéz-
hat”. Ha nem teljesiti hivatdsdt, ha nem akar a f6Id séja és a vildg vildgossdga lenni, a
keresztények szdma, s ami ennél is fontosabb, a valéban hivék szdma jelentéktelenné fog
zsugorodni.

Lesz-e jovéje az egyhdznak, alig egy generdcidval késébb, az ezredfordulén? — Lesz, de
csak akkor, ha Ujra dtgondolja hivatdsdt, felismeri kildetését és hallgat Krisztus szavdra:
ha szolgdlni fog, miként Mestere, ha izt és fényt hoz majd a vildg élete szamdra.
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TANULMANYOK

Szennay Andras

A HOLNAP EGYHAZA FELE

Senki ne gondolje, hogy a préféta, a jévendémondé szerepére vallalkozunk, de még csak
azt sem, hogy komputereket vesziink igénybe, melyek némi tdjékoztatast nyujtanak a var-
haté jovérél. A régmultat sem hivjuk segitségiil, csak a ,tegnap” felé vetink pillantast,
hogy a ,,holnaprél” szélhassunk.

Alig néhdny évtizede, Ugy a szdzadfordulé kériil, még erds szdvetségesként all egymas
mellett az ,,oltar” és a ,trén”. A kirdlynak sziiksége volt oz egyhdzra, és — legaldbbis ugy
tartotték — az egyhdznak a kirdlyra. Sajnos, a valésag inkdbb azt mutatta, hogy az egyhaz
a kiralynak ,,meghosszabbitott karja”, esetleg sajatos ,fiile” volt. Az arnapi kérmeneten a
baldachin mégétt magas dllami tisztviselék lépkedtek, mellette pedig diszben, alabarddal
testérok. Az lnnepi szentmiséken disz-tlizzel, puskaropogdssal ,,emelték az innepség fé-
nyét...” és még sorolhatnék. Mindez ma nemcsak o multé, de — taldn a legidésebbeket
leszamitva — csoddlkozunk, sét mosolygunk is rajta. Az egyhdznak ma mar nincs ilyen
kiilsé ,témasza”, a holnap egyhdzdnak egészen masra keli majd tédmaszkodnia: egyes
egyediil a hitbél fakadé belsé erére, tagjainak hivé tanusagtételére.

A koézelebbi muilt is tenulsdgos a holnap egyhdza szamdra. Mintegy negyedszdzada, a
haboru befejezése utén, a nagy éhezések és fagyoskoddsok idején, az elveszettek, a fog-
lyok felkutatasanak korszakdban, az esetleges Ujabb hdboritél valé irtézat éveiben tele
voltak a templomok, és szamtalan fohdasz, kérés szallt oz ég felé. Azéta sck minden meg-
valtozott. Kezdtiink megnyugodni, jél élni, sét fokozatosan gazdagodni is. Akinek jél megy
sora, kénnyen elfelejt imadkozni, — legfeljebb még tébb féldi joért konyérég. Mintha egyre
kevésbé lenne sziikség Istenre, istenhitre, egyhdzra. A jolét lassan a hitnek ,konkurrensévé”
valt. Amit a hit, oz egyhdz ,,piacra tud dobni”, fel tud kinalni, tilontdl messze tinik. Pénz,
ingatlan, j6lét sokkal inkabb megragadhaté valésagok. Pillanatig sem akarunk a szitkséges
jolét, a megfeleld foka életszinvonal ellen szélni. Mindezek lehetnek értékek, szamos jénak,
jotettnek valhatnak forrdsdva. Azt azonban hongoztatjuk, hogy o hitnek és szeretetnek
erejére, olykor dldozatéra van sziikség, hogy a féldi javak valéban az ,,ég felé” vezesserek,
hogy oz anyagi értékek soha ne kdthessék guzsba a szellemet, ne szegjék szarnydt a szeile-
mi eréfeszitéseknek. — A holnap egyhdza csak akkor lesz ,versenyképes”, ha a hitben és
a szeretetben vdlik valdéban gozdaggd, ha a hit és szeretet elég erétartalékot jelent majd
szamdro, hogy dldozatra is 6szt6ndzzon, hogy meg tudjon mérkézni az dncéli jolét Goliat-
jéval. Az egyre nagyobb jélétberi felndvekvé mai nemzedék még tébb jot, még teljesebb
igazsagot, még nagyobb gozdagsdgot kell, hogy a holnap egyhdza szamara gyljtégessen.
Gazdoggd valé vildgunkban az értékdlld, az értelmes, a szebb és jobb életet csakis a hit
kincseit 6rz8, de azt egyszersmind kamatoztatd, és a szeretet tetteiben bévelkedé egyhaz
tudja majd felkindlni a holnap embere szaméra.

Alig egy évtizede, hogy oz egyhdz még impondléan egységesen lépett fel a 2. Vatikani
zsinaton. A pdpa, a plispokék kdzds fellépése komoly tekintélyt biztositott a kiviilallék sze-
mében is. A tanitéhivatal Ggy nyilotkozo!t meg, hogy tekintélyének biztositdsara igénybe
vette o papsdg, a teolégusok, sét a vilagi hivek segitségét is. Es ez jol volt igy. Aki fél-
tékeny a tekintélyére, az lassan elvesziti, lejaratja ozt. A zsinat egyhdzdaben ennek éppen
az ellenkezdje mutatkozott: a megosztott tekintély és felelésség novelte az egész egyhdz te-
kintélyet és felelésségét. — Alig telt el azonban néhdny év, vilag-, de egyhdzszerte is a
otekintély valsagardl” kezdtek beszélni. Vajon miért?2 — Taldn mert tal sok volt a lazongd
és kontestald, vagy esetleg épp a tekintélyére féltékeny ember az egyhdzban., Ugy véljik,
akadt az elébbiekbél és utébbiakbdl is. De azt is meg kell dllapitanunk, hogy amikor ,,a
tekintély védelmében” Gjro adminisztrativ eszk6zokhéz kezdtek nyulni, a tekintély fokozot-
tabb mértékben keriilt valsagba. A zsinat teremtette ,,ablaknyitds” és szabadsdg atmosz-
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férajaban ezernyi elfojtott kérdés tort eld, melyek valaszokat igényeltek, sét koveteltek. Amint
az egyhdz egyik biborosa a kézelmiltban irta: mit sem haszndl mar az index, a hallgatast
el6ird, az irast és széldst tilté parancs. Mindezek nyomdn ugyanis a kérdéseket és prob!é-
makat a szivekbdl nem lehet kitorolni, azok vélaszokat stirgetnek, becsiiletes, észinte, az
igazsagnak megfelelé valaszokat.

A holnap egyhdza cligha fogja visszasirni az Ggynevezett vasfegyelmet tarté tekintélyt,
mely biintet és kiatkoz, hogy ,,diadalmoskodjék az igazsag”. Ezzel szemben tébb nyiltsagra,
Oszinteségre tart majd igényt. Mindig a ma kérdéseire keresiink és igyeksziink majd adni
holnap is valaszokat, Krisztus igazségdhoz mért valaszokat. Az a Szentlélek, akit O kiildétt
hozzdnk, hogy megtanitson minden igazsagra, sziintelenll a teljesebb igazsdg felé vezet.
A holnap egyhdza tanitéi tekintélyét minden bizonnyal gy fogja gyakorolni, — mert csak
igy tudjo majd megédrizni —, ha lesz ,szeme a latasra és file o hallasra”. Nem a vaslo-
gikdju orokérvénylinek tartott definicickra lesz sziiksége, hanem sokkal inkdbb a hit ere-
jére, a meggybzés erejére, a megértés és megértetés, az Gszinteség erejére, a szeretet és
példaadads erejére, a hitet megvallé tanusogtétel erejére. Ezen az uton fog az egyhdz hité-
ben és tagjaiban megerésédni, igy lesz Gjra sulya tekintélyének, melyet készséggel és meg-
gy6zédéssel el is tudnok majd fogadni.

Néhany esztendeje szinte egyetlen lakdsbdl sem hidnyzik a radié, a televiziés antennak
erdeje pedig varosban-faluban beldthatatlan. I1dést és fiatalt, miveltet és kevésbé tanultat
egyardnt elér az informaciék, vélemények, kilonféle felfogasok, vilagnézetek dradata. lgaz,
régen is jelentkeztek Uj gondolatokkal, Gj eszmékkel, de az embereknek béven maradt ide-
ik, hogy feldolgozzak, ,, megemésszék” azokat. A maban jelentkezé ezernyi gondolattal, az
informaciék aradatdval az emberek mar nem tudnak lépést tartani. Nincsen olyan vélemény,
mellyel szemben ellenvéleményt ne jelentenének be, nincs oly megldatas, mellyel szemben
ujat ne dllitonanak. A kétkedés, szkepszis @ tomegeknek magatartdsa lett, — s ez
nem is csodalhoté. A pildtusi kérdést: hat mi is az igozsag, hol van az igazsag? — a mdban
€l6, keresé-kutatd ember szinte kényszeriil feltenni. Van-e még s ho! talalhaté higgadt jo-
zansdg, mértéktartds, ellentmondas nélkiili, észinte odafigyelés? Van-e még az emberek
szemében lerombolhotatlon érték, vannak-e még eszméik mellett eszményeik is? Mindezek
ma, és minden bizonnyal holnap is, stlyos és redalis kérdések. A pluralizmus jelen van éle-
tinkben, oz istenhivé emberek, az egyhdz tagjainak életében is.

E tényeket latva és regisztralva mégsem kell az elmult évtizedek, esetleg évszazadok nyu-
galmat, tolén ,elefantcsont-toronyba™ zdarkézé6 magatartdsat visszakivanni. Egyre azonban
sziikségiink van és lesz: a holnap keresztényei, a holnap egyhdza csak meggyézédéssel,
s6t belsé valldsi megtapasztalds nyomén tudjo majd megérizni valéban szent és drokérvényi
értékeit, eszméit és eszményeit. A ,megrendithetetlen hit” elsésorban mar nem a ,valldsi
tételeket” fogja jelenteni, hanem a hivé meggyéz6désbél fakadé, valéban megélt vallasos-
sagot. Csakis az ilyen hivé tagokbél allé egyhdz tud majd tovabbra is szembenézni a kéte-
lyekkel, a bizonytalansdggal, és csakis az ilyen belsé szilardsag biztosithatja majd, hogy
ne veszitsik el a talajt a ldbunk aldl.

S hogy mi lesz késébb? Holnap ... esetleg hisz-harminc év multan, az ezredfordulén? —
Minden bizonnyal az élet szdmos teriiletén bevezetik majd a teljes motorizélast. A csalddok
szamara mar nem lesz statusszimbélum az autd, hanem természetes és sziikséges kozleke-
dési eszkoz. Az élet tempdja ndvekedni fog, és ezzel egyiitt az emberek idegeinek, lelki
erejének igénybevétele is. Hogy birja-e mindezt @ holnap embere, hogy idegei id8 elétt
nem mondjdk-e fel a szolgdlatot, hogy a ma még egyre hosszabbda valé atlagéletkor nem
révidul-e meg Ujra, — minderre szdmos szaktudés, futurolégus igyekszik mar most. valaszt
adni. Azt a kérdést azonbon nekiink kell folvetniink: vajon tud-e, képes lesz-e a szdzhuszas
vagy még nagyobb élettempé mellett o holnap embere, sét a holnap egyhdzénak tagja ki-
csit visszavonulni, elgondolkodni, imadkozni? Tud-e majd csendben Isten felé tekinteni, tud-e
a ,csend mélységében”, az élet mélyére, gyckeréhez leszdllni?

Az csak természetes, hogy a torténelem kerekét nem lehet visszafelé forgatni. Mégis, ozt
is természetes koriilményként kell feldllitanunk, hogy a holnap keresztényének, a holnap
egyhdazdnak a rohané életben nagyobb sziiksége llesz belsé csendre és békére, mint vala-
ha. A holnap emberének sziiksége lesz arra az egyhdzra, ahol valéban békét, megnyugvast,
— Istent taldl. Sziikség lesz olyon keresztényekre, akikbdl az Isten hivé megtapasztaldsa
nyoman fakadé béke és 6rom sugdrzik. A holnap egyhdzdra éridsi feladat hdrul: a hajszolt,
idegileg tulfeszitett emberek szdmdra !sten békéjét, csendjét, de ugyanakkor mégis erétel-
jes, érthetd szavat kell kézvetitenie. Csakis oz ilyen egyhdz lesz képes ,,stlyos jelenlétével”
konnyiteni az embereken, lelki, s6t olykor testi gyogyuldst kdzvetiteni szamukra. A feliiletes,
a felszinen maradé, a rohand élettempéval evildgi értelemben Iépést tarté egyhdz ezt a
feladatat, missziéjat képtelen lenne elvégezni.
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K&rnyezetiink, vildgunk, s benne az ember ,felfelé t5r”. A szé szoros értelmében léleg-
zetdllito magassagok felé. Az ember a technika éridsavé lesz, Szomord torténeti tény, hogy
a technikai fejlédés soran — mind a mai napig — a fegyverkészités, a hdboris technika
jart az élen. A nagy tdjékoztatd intézetek szerint a vildgban véazett kutaté munkdnak kiada-
sai jelentds mértékben hdboris célokat szolgdlnak. Ezeket a technikai ,.eredményeket”
kéz8mbdsiteni, a fegyverek démondt megfékezni csakis a szeretet erejével lehet. Ho tébb
és mélyebb lesz benniink a szerstet, mint a gylildlet, akkor ezzel egyenes ardnyban fog né-
vekedni felelsségtudatunk is. A szeretet gyarapoddsaval fokozddik bennilink a valédi érté-
kek t'isztelete, a lelkiismeretbdl fakadd segité készség, a sajatunkbdl is adni képes igazsa-
gossag.

A holnap egyhdzdra oly silyos feladat, oly komoly kiildetés var, mint amilyen eddig tan
még soha: az emberek szivéhez kell férkéznie, sziviiket kell megnyitnia, hogy helyet kapjon
ott a szeretet. Es mi hittel valljuk szent Janossal, hogy ,,a szeretet — az isten”. Amint Krisztus
sem erbszakkal vonzotta magdhoz, téritette meg a biindsoket, hanem jésdgdval és reményt
kelté erejével, épplgy kell eljarnia az egyhdznak is. Isten szeretetbdl vdllalta az embersor-
sot, vallalta vildgunkat, és csakis ennek a szeretetnek erejében lesz képes fonnmaradni
vilagunk, az ember.

A holnap egyhdza? Nem valami ,,még eddig nem volt”, valami utépisztikus elképzelésre
épiilt légvar? — Nem, mert belsé lényegét tekintve az egyhdz csakis az lehet holnap, ami
tegnap is volt, és ami ma: a Krisztus fényét, igazsdgdt sugdrzdé és hirdetd szeretetkdzdsség.
Es mégis, megljulé egyhdzra van sziikséglink. A holnap egyhdza csakis akkor lesz &6 &s
életképes valdsag, ha tettekben, hatékonysdgban novekszik, — épp Ugy, amint gyarapodik,
erésodik az a vilag, amelyben munkdlkodik, amelyben szolgdlatra vallalkozik: Krisztus és az
emberek szolgdlatdra. Ha az egyhdz a szeretet tetteibdl fakadé aktivitdsaban, szellemi
gyarapoddsdban, belsé erdforrasainak kitermelésében |épést tart majd a vilag gigdszi ndve-
kedésével, — akkor holnap is jelen lesz és hatni fog vilagunkban.

Mindezt — torténelmi példdzattal — igen egyszerlen is megfogalmazhatjuk. Amikor a
XIl. szdzadban Clairvaux-i szent Berndt aggddott kora egyhdzdért, — mert félt, hogy abban
a rémai merev jogdsz-szellemet képviseld hivatalviselSk veszik at teljesen a hatalmat, —
mert félt, hogy a nagyon is evildgi jogi szemlélet, a hatalmi érdekek ltkdzése belsdleg
renditi meg az egyhaz életét, akkor felkérte IV. Jené papat, az ,,6 pdpdjat”, hogy hagyjon
fel végre a pompdval, tegye le aranyos csdaszdri ruhdzatat, dobja félre a diszes pavatoliakat,
a rémai impérium szellemétd! ihletett hatalmi appardtust és kormdnyozza az egyhdzat Ggy a
jové felé, hogy az ,lemeztelenitve dnmagét”, egyesegyedil a ,,csupasz”, a ruhditél megfosz-
tott Krisztust kdvesse. — A megujuld és a sajat holnapja felé fordulni kivané egyhdznak ma
sem lehet mds a feladata: ,mezteleniil”, minden fdl6sleges evildgi ballaszttol felszaba-
dultan kell az evildgi ruhazatatdél megfosztott Mestere elé allnia. Ez a latvany, amig krisztus-
hivé keresztények lesznek a féldén, nem fog lehangolni, nem okoz csliggedést és rezignaciét,
ellenkezdleg: biztat és felemel. Mert az evildgi diszeitdl és hatalmatdl megfosztott Krisztusbdl
akkor és ma egyardnt eré drad. A szeretetnek, a masokért él6, a szolgald, az emberekért
aldozatot, sét haldlt vallaloé szeretetnek az ereje.

Talén tulontdl is sokat tekingettiink elére, a holnap ,elképzelt” egyhdza felé. Ezért most
inkdbb igy kérdeziink: mi ma az egyhdz? Milyennek kell lennie a ma egyhdzanak? — Jézus
Krisztus szinte szadmtalanszor beszélt az eljévendd ,,Isten orszagardl”. Tudjuk, hogy az egy-
hdz még nem az Isten orszdga, de igenis, annak meghirdetdje, sét Jézus Krisztus élete,
haldla és feltdmaddsa 6ta annak kezdé fazisa vildgunkban. Jelenvaléva teszi az Isten orsza-
gat azzal, hogy mdr ma felé mutat, felé vezet. Még nem vagyunk az ,lIsten orszaga", mert
talontdl magunkon hordozzuk az evildgisdg ,.jelvényeit” és jeleit. Még nagyon is érezziik az
evildgisag terhét. Amig evilagi testben éliink, csak ,igéret” maradunk az Isten orszaga szd-
mara. S ez dll az egész egyhdzra, az emberekbdl formdlédd egyhdzra is. A vandoregyhaz
— tegnap, ma és holnap is — csak kezdet csupdn. Fejl6dd, az Isten orszagdt szoval és tet-
tel hirdetd, afelé tarté kozésség. Es mégis: csak akkor vagyunk, csakis akkor lehetiink valo-
ban ,egyhdz”, ha minket, a gyarléd és esendd keresztényeket latva, az emberek dldani fog-
jak a mennyei Atyat. Ha benniink és dltalunk nem a tekintély- és hatalomféltésnek, a
gy(ilélkédésnek, hanem az isteni jésagnak képviselSit ismerik fel. Ha a mi életinkben, az
egyhdz életében mdr felcsillan valami abbdl a ,,szem nem latta, fil nem hallotta” orszdag-
bél, annak értékeibdl, 6romeibdl. szépségébdl, amely minden ,jézan"” és békére dhitd ember
elétt csak kivanatos lehet. Az egyhdzat szemlélve, vizsgdlva nekiink is, de a kiviilallénak is
fel kellene ismerniiik, hogy az igazi hatalom a szeretetnek és szolgdlatnak a hatalma. Ezt o
tekintélyt és hatalmat egyes-egyediil csak a szeretet cselekedetei s nem az anatémak, még
kevésbé a fegyverek biztosithatjdk. Az egyhdz életében a tekintély és a ,hatalom” biztosi-
tdsénak Gtja a Krisztustél megjeldlt Gt: ,,Tudjatok, hogy azok, akiket a vilag urainak tarta-
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nak, zsarnokoskodnak o népeken, a hatalmasok pedig &nkényiiket éreztetik veliik. Kéztetek
azonban ne igy legyen, hanem, aki nogyobb akar lenni, legyen szolgdtok.., Az Emberfia
nem azért j6tt, hogy neki szolgdljanak, hanem, hogy & szolgdljon és valtsdgul adja életét
sokakért” (Mt 20,25—28).

Az egyhdz tagjainak magatartésan, a mi magatartasunkon kell, hogy felismerjék az embe-
rek, hogy megldssa a vilag: az Isten orszaga valéban az életet, az el nem mulé életet, az
élet teljességét jelenti. Az élet — bdrmennyire munkds és termékeny is — nem csak a hat-
van-nyolcvan esztendd, hanem ennél mérhetetlentil tébb. A foldi élet érték a keresztény
ember szemében, de nem végsd érték. Fe! lehet aldozni, oda lehet ajandékozni mdsokért,
masok szémara. Az egyhaz tagjaiban kell, hogy igazolja: az emberélet sorsa jévét biztosito.
Hlyen, mert hittel valljuk Krisztussal: ,,Ha a bizaszem nem esik a féldbe és nem hal el, egye-
diil marad; de ha elhal, sok termést hoz” (Jn 12,24). — Ha az egyhdz tagjai — egyre
nagyobb szammal — ezt hiszik, ezt valljdk meg életiikkel, ha — a pdpdatdl a piispékén at a
hivekig — szolgdlni és nem uralkedni akarnak, akkor az emberek sokkal kénnyebben fog-
jak hivé meggy6zddésbdl kimondani: hiszem az 6rék életet, hiszek Isten orszdgdnak elérke-
zésében,.

Van-e holnapja, jévéje az egyhdznak? — lIgen, mert sziikség van ré. Talén soha nem
volt nagyobb sziikség arra az egyhdzra, melyben a szeretet nem csak szélam, hanem valé-
ban alkoté és embereket &sszetarté erd, mely éltetS-erjesztd kovaszként van jelen az embe-
riség életében. Arra az egyhdzra, mely a kételesség végzésérél, a szabadsdgrol, az odaadas-
rél és aldozatrdl, az emberi méltésagrol nem csupdn szél, minderre nem csak buzdit, hanem
példat is ad. Arra oz egyhdzra, mely fegyverek és atomerd, komputerek és egyéb modern
technikai eszkézdk hijéval van ugyan, de a szeretetnek ,,csedatevé” hatalmaval rendelkezik.
Ezt az egyhdzat, az ilyen egyhdzat nem csak megbecsiilik majd, de szeretni is fogjdk,
nyitott kapuin szivesen belépnek, 1étét és erejét sziikségesnek fogjak tartani. Az ilyen egy-
hazra vonatkoztatjuk mi Jézus fogyatkozhatatlansdgot igérd szavait: ,,...a pokol kapui nem
vesznek raojta erét” (Mt 16,18).

Yves Congar

AZ EGYHAZ, MINT AZ UDVUSSEG SZENTSEGE

Yves Congar, a pdrizsi dominikdnus teoldgidn az ekklézioldgia professzora. Olvasdinkat
tidvézlé levele kiséretében a TEOLOGIA szémdra megkiildte késziilé mdvének egyik alap-
veid és egységes részletét.

Congar atya rendi és teoldgiai hivatdsat mdr kezdetben az ,.egyhdz konkrét szolgdlata”
jelszavaban foglalta 6ssze és mint a zsinat egyik jelentés szellemi elSkészitéje, az egész
kiblikus és liturgikus megujuldst az ,,egyhdzba, mint az idvésségiink dltalénos szentségébe”
helyezte el, Teoldgidjabdl vették dt az egyhdz mai kifejezéseit: Isten népe, Krisztus teste,
Jei a vildgban, Szentlélek temploma. Igen élesen IGtja a Szentlélek szerepét a zsinaton, a
jelen helyzet nehézségeiben és ezért megerdsit abban a reményben, hogy a Lélek a jévét is
biztositja egyhdza szémdra. — Itt kézélt irdséban — mint mds munkdjébon is — alkal-
mazza azt a ,mifajt”, hogy a zsinat szévegei nyomdn haladva, feltdria az egyhdz jelen
helyzetét és bevildgit jovijébe.

A zsinati tanitds fényében

Az egyhdznak mint ,az lidvésség szentsége” tanitdsdnak elmélyitése, rendkiviil jelent8s
szempontja a zsinat utdni gondolkodasnak, mert nem csak egy résztanitds, hanem atjar és
magdban foglal minden fontos kérdést.!

A szentség fogalmdt az egyhdzra olyan értelemben alkalmaztdk, hogy kifejezzék vele az
egyhdz helyes beilleszkedését és kiildetését a mai vildgba. ,Minden jé, amit Isten népe
féldi vandorldsa idején az emberi csaladnak nydjthat, abbdl ered, hogy az egyhdz az iidvés-
ség egyetemes szentsége, amely jelzi és egyben meg is valésitja Isten emberszeretetének
misztériumat”. (Caudium et spes 45.)

Az egyhdz titkdnak ez a megkdzelitési médja kildénbdzik a mai szokdsos ,szentség”’-sz6-
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hasznalattol. Hangsulyozza az egyhdzban a hivék kozdsségét és azt, hogy benne nyilvanul
meg Udvésségilink. Kiilondsképpen ki kell emelni az egyhdz (lidvésségszerzé erejét. Nem
vagyunk azonban eléggé felkésziiltek arra, hogy az egyhdz ilyen megfogalmazdsat teljes
mélységében megértsiik. 1d6k soran ugyanis a szentség fogalma leszikilt. Nem jelentett
madst, mint szorosan a hét szentséget; értelmezése igy megmaradt a fizikai rendben,
és feltételezi, hogy csak azt a kegyelmet ,tartalmazza”, amelyre meghatdrozottan alapitva
lett. Itt emlékeztetniink kell arra, hogy bizonyos szentségmeghatdrozasok még ma is nagyon
befolydsolnak minket, amelyek t&morségiik miatt szik korlatok kézé szoritottdk a szentsdgi
misztérium gazdagsdagdt. Olykor (igy mutatjdk be a kegyelmet, mintha az a szentségek kdz-
vetlen ,terméke” lenne. Ezzel azonban hattérbe szorul annak krisztusi jellege, jollehet O az
alapité és minden szentség csak az O erejében lehet hatdsos. Lassan elhomdlyosult az
e,gye; szentségek él6 kapcsolata az egyhdzzal, pedig innen forrasozik értékiik és érvényes-
séglik.

Ezért volt 4j hang, amikor a zsinat elején a Sacrosanctum Concilium konstitucio (1963.
dec. 4.) az egyhdzat mint szentséget mutatta be és ebbe oz egyetemes szentségbe helyezte
el az egyes szentségeket: ,A liturgiaban, féleg az eukarisztia isteni aldozatdban valésul meg
a megvaltds mive... és hozzdjarul ahhoz, hogy a hivék élete mdsok szamdra is nyilvan-
valéva tegye Krisztus misztériumat, és az igazi egyhdz valédi lényegét ... Az egyhdz szent-
ségi jel a kiviilallok szamara, — jel, amely minden nemzet felett all.” (2)

Az egyhdz annyiban lehet szentség, amennyiben Krisztus mive. Az Ige személyének egysé-
gében az O embersége lett ldvésségiink eszk6ze, mert haldlaval és feltdmaddsdaval meg-
szabaditott minket a satan hatalmabdl... E kettébdl fakad a liturgikus élet, az dldozat és
a szentségek ... (vo. 6). Ezért szent Cipriannal elmondhatjuk: ,,Minden j6 ebbdl a husvét-
bél fakadt szamunkra, mert a kereszten meghalt Krisztus oldaldbdl sziiletett az egész egyhdz
csoddlatos szentsége... Ezért a liturgikus cselekvések nem lehetnek magdnakcidk, hanem
az egész egyhdznak kéz6s linneplései, az ,egység szentsége”, azaz a plspokok koré gydij-
1ott szent nép linnepe (vo. 26).

Amint létjuk, a konstitucid, — anélkiil, hogy bizonyos meghatdrozdsokat hozna, — kiter-
jeszti a szentség fogalmdt és ezekkel a jegyekkel egészen egyszerl és természetes modon
leirja az egyhdz lényegét.

Amikor az egyhazrél targyalé Lumen Gentium konstitucié (1964) lényeges jegyekkel akarta
meghatdrozni az lidvésség egyetemes szentségét, a biborosok koziil mar tdbben kifejezték
aggodalmukat, hogy a szévegek megzavarhatjdk a hiveket, mert gy gondolhatjdk, hogy a
szokott hét szentség mellé egy ,,nyolcadikat” akarnak bevezetni. — Ezért a széveg mdr az
elsé pontban tisztdzni és dltaldnositani akart: ,,Az egyhdz Jézus Krisztusbon valami médon
szentségnek nevezhetd, mivel egyben jele és eszk6ze az Istennel valéd bensé egyesiilésnek
és az emberi nemmel vallalt kdzésségnek.” Erdemes ezeknek a kifejezéseknek a jelentését a
zsinat atfogd, napjainkra is kiterjedd tdviatdban értelmezni.

Sarkalatos tanitasa a konstituciénak, hogy ,,az egyhdzban Krisztus az egyetlen kézbenjdrd,
aki mindenkire kidrosztia igazsagat és kegyelmét”. Ezért lehet az egyhdz olyan ,,szocidlis
szervezet és szellemi kdzdsség’, amely isteni és emberi elemekbdl tevédik dssze. Az egyhdzat
redlis hasonlat alapjdn a megtestesiilt Ige titkdhoz hasonlithatjuk, aki emberi testet oltott.
Az egyhdz foldi alakjaban is eliegyezte magdt Krisztussal a teljes lemondas feltételeiben,
amint Krisztus is lemondott istenség2rdl.

Az egyhdz ma nem mint hierarchia kell, hogy eléttiink dlljon, hanem mint az Atya, Fid és
Szentlélek egységében egyesitett Isten népe, amelynek feje: a husvéti Krisztus, — lét- és
életfeltétele pedig: Isten fiainak szabadsdga és méltésaga. Fenntarté térvénye csak a szere-
tet lehet ugy, ahogy Krisztus szeretett. Az egyhdz célja pedig, hogy az isteni idvésséget
terjessze a foldon, mikdzben tekintetét mindig a végsé dolgokra irdnyitja. Bar azt is tudjuk,
hogy a messidsi nép nem foglalja magdba az emberek 6sszeségét és gyakran csak a kis
nydj latszatat kelti, mégis az emberi nem szdmdra erds egységet, a reménység és az
lidvdsség csirajat jelenti. Krisztus Ggy alkotta meg egyhdzdt, mint az élet, az igazsag és a
szeretet kdz8sségét, ahol minden ember szadmdra fellelhetd a megvaltds eszkoze. Az egész
vildgra kiildetett, mint a vildg vilagossaga és a fold séja (v6. Mt 5,13—16). ,,Az egyhaz tehdt
azoknak a kézdssége, akik hittel tekintenek Krisztusra, mert O az Udvdsség szerzéje mind-
azoknak, akiket Isten meghivott és beldlik alakitotta egyhdzat, hogy mindenkinek szemében
az ldvézité egységnek Idathatd szentsége legyen”. (9. hivatkozdssal szent Cipridnra: Epist.
64,4). ,,Az egyhdz szentségi lényegét eszkatologikus jsllege teszi teljessé: Krisztus a pUnkdsdi

Lélek erejével megalkotta testét, aki az egyhdz, az ldvésség dltaldnos szentsége ... mert
Istennek Ggy tetszett, hogy csak abban az érdban hirdesse ki az emberek idvosségének
szentségét, amikor eljdn a Szentlélek, akit Krisztus eldre megigért..." (v5. 48,59).
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red: ,,Az egyhdzat az Isten killddtte az emberekhez, hogy az 'iidvdsség szentsége’ legyen...
Az egyhdznak misszids lelkiiletiinek kell lennie és lényegében az is. (1) Itt a misszid, a kiil-
detés fogalmat gy haszndljuk, amint a Szenthdromsagtanban beszéliink a FiG és a Lélek
kiildetésérél.2 Ez szentpdli értelemben a misztérium logikdja és csak igy hozhatjuk kapcsolat-
ba az egyhdznak, mint az lidvosség szentségének a kildetését Krisztus husvétjaval, amely
viszont a Szentlélek ajandékaival valik teljessé.’

Az egyhdz feladatat a vilagban o Gaudium et Spes kérlevél targyalja: ,,Bar az egyhaz
segitségére van a vildgnak és sokat is nyer tdle, mégis arra az egyetlen célra torekszik,
hogy elérkezzék Isten orszaga és megvaldsuljon az emberiség uUdvossége. Egyébként minden
jo, amit Isten népe foldi vandorlasa idején az emberiség csaladjanak nyujthat, abbdl ered,
hogy az egyhdz az ,ldvésség egyetemes szentsége”, mely kinyilvanitja és meg is valdsitja
Isten emberszeretetének titkat: mysterium amoris Dei erga hominem manifestans simul et
operans” (45). — Itt a zsinat nemcsak a szentségnek, hanem az lidvésségnek is atfogd
értelmét hasznalja, amely f6/di és 6rok bol!dogsdagunkat egyarant magdban foglalja.

Az (idvosség szentségét tehat Isten népe hordozze magdban. Ebbél értheté az is, hogy
miért van az egyhdz aldvetve olyan sokféle emberi nyomorusdgnak, gyengeségnek, binnek.
.Bar az egyhdz a Szentlélek erejével hi menyasszonya maradt Urdnak és a vilagban
mindig az lUdvdsség jele volt, — mégis jél tudja, hogy hosszi torténelme sordn tagjai kozott
voltak papok és hivek, akik hiitleneknek mutatkoztak Isten Lelkéhez... A Szentlélektdl veze-
tett egyhdaz azonban sziintelendil kéri fiait, hogy tisztuljanak és Gjuljanak meg, hogy Krisztus
fénye jobban tiinddkoljék az egyhdz arcan...” (43). A zsinati tanitds ezen alapveté gondo-
lataibél mozaikszerlien tevédik dssze az egyhdz mai képe.

Az ,,idvésség szentsége” tanitasanak révid térténete

Az egyhdznak, mint oz Uldvoésség szentségének az eszméjét mar a XIX. és XX. szdzad
tebk. Jelen van az 1. Vatikani zsinat szovegében és a pdpdk hivatalos tanitasaban is, de
tavlataban és feltételében nem azonos a 2. Vatikdni zsinat elveivel. Az 1. Vatikani zsinat
két dogmatikus konstituciét hirdetett ki, és mindegyikben utaldst taldlunk kérdésiinkre.

A Dei Filius konstitucié a katolikus hitrél szél. (1870. dpr. 24.) Alaptsérekvésében elsésor-
ban a racionalizmussal és a névekvé hitetlenséggel szemben védekezik és ezért nemcsak a
hit természetfelettiségét, hanem ésszerli hihetdségét is bizonyitani akarja.” Igyekszik eltavoli-
tani az ellentétes felfogdasokat, féleg amelyek a hit bensé megtapasztalasara vonatkoznak,
— inkdbb a kiilsé jelek dllandé értékét hangstlyozva. Lacordaire atya és Mgr. Dechamps
szerIiTnt gzek a kilsé értékek dltaldnos mdédon felismerheték abbdl a jelbél, amely maga az
egyhdz.

A Pastor aeternus, amely az egyhdzrdl, illetéleg a rémai pdpa tekintélyérél tanit (1870.
jul. 18.), igy kezdédik: ,, Az 6rék Pdsztor, lzlkiink igazi puspoke (1Pét 2,25), miutdn meg
akarta o&rokiteni a megvaltds Udvézité muivét, létrehozta az egyhdzat amely mint az élS
Isten hdza, minden hivét egyesit a hit és szeretet kételékében ... az isteni Megvalté benne
(ui. az egyhdzban) mint nagyértékli kincset elhelyezte az {idvés tanitds igazsdgd! és a
kegyelem béséges eszkozeit azért, hogy mindenki erét merithessen beléle”.

Ez az egyhdzkép kissé sztatikus, és inkdbb magdra az egyhdzra kdzpontosit, mint Krisztus-
ra. Itt még egy eléggé klerikdlisan értelmezett egyhaztél kapjak a hivek tGdvdsségiik eszkd-
zeit. Ugy latszik, az egész XIX. szdzadot dthatotta ez a felfogds.”

A két zsinat kézétti idében a tanitdhivatal kidolgozta az egyhdz és Krisztus, — mint Isten-
fia — kapcsolatanak analdgidjat, aminek értelmében a megtestesiilt lgéhez hasonlitva, az
egyhdz is sajatos értelemben emberi és isteni. Emberi oldalrédl tekintve ldthatd és bizo-
nyosfokl eszkozszerepe van, amint Krisztus embersége is ,,szerve’ lett istenségéns=k8?

Az a gondolat, amely szerint az egyhdz sajat hataskérében megérzi a Krisztustdl kapott
udvosséget,!’ egyben hangsllyozza az egyhdz intézményes jellegét is, mintegy az ldvéthozd
kegyelem szilard letéteményesét. Ebbél az is kdvetkezik, hogy az egyhdz nem helyezkedhet
bele éncélian ebbe a kegyelmi gazdagsdgba és szilard biztonsdgba. Mindezt ugyanis csak
azért kapta, hogy a vildgot gyarapitsa Krisztus természetfeletti kincseivel. Ebben a tekintet-
ben jol érezheté hangsulyeltoléddas és kiildnbség van a két szdveg koézott, melyeket hisz év
valaszt el egymastdl:

Az egyhdz o megtestesiilt Ige eszkdze a megvdltds gyilimdlcseinek szétosztasdban, —
olyan eszkdz, amely sohasem hidnyozhat.” (Mystici Corporis, AAS p. 207. 1943. VI. 29.)

wMinthogy az egyhdz Krisztusban van, mint szentség és jel, egyuttal eszkéze az Istennel
torténé meghitt egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének.” (Lumen Gentium 1.)
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Az egyhdz szentségének kibontakozdsa és jévéje

A 2. Vatikéni zsinatnak a modern teolégiai tanulmdnyok hdrom nagy segitséget adtak:
Az Udvdsségtorténet biblikus szemléletét, — az egyhdznak, mint elsédleges szentségnek
eléggé kidolgozott elméletét, — és a szentségi valésdgnak az dtgondoldsdt a liturgikus meg-
ujulassal kapcsolatban.

Az egyhdz szentségi eszméje nemcsak azért taldlt kedvezd fogadtatdsra, mert torténeti,
antropolégioi, vagy valldstdrténeti szempontok szerint dolgoztdk fel, hanem azért is, mert
jobban érthetévé vélt a szentségek bensé és aktudlis kapcsolata Krisztussal, mivel & a leg-
i6bb kiszolgaltaté az egyhdz kézésségi keretében.

Nagyon fontos jelenség, hogy az dltaldnos biblikus tanulmdnyok kopcsolatba keriiltek egy
olyan korszak tapasztaiatdval, amelyet forradalmak, a marxizmus, és a fejlédés jellemeznek.
— Az anti-esszencialista, azaz egzisztencialista filozéfiai 1égkdr is kedvezéen hatott a keresz-
ténység torténeti szemiéletének visszatérésére. lit az Isten népének a térténetérdl, az lidvos-
ségtorténetrdl van sz6, amelynek kézéppontja Jézus Krisztus, — ez az, amit szent Pal valé-
ban misztériumnok nevez.

Végiil az a felfogds is erételjesen hatott zsinat szellemére, amely tudatositja benniink, hogy
bar az egyhdz énmagdban is fenndll, de nem énmagdért létezik!

Elsésorban Istenért Iétezik és errél a teolégiai és doxoldgiai nézépontrél soha sem szabad
megfeledkeznie. Az egyhdz azért van, hogy a vildgot Istenhez vezesse és igy a vildgért lete-
zik: Ha megfigyeljiilk XXIIl. Jénos pdpa és VI. Pdl pdpa szévegeit,!! akkor azt latjuk, hogy
megvdltozott az egyhdznak a viszonya a vildggel kapcsolatban.!? Eddig egy sztatikus és
hierarchista felfogast gondolkodé az ,,idSleges” vilagban nem ldtott mast, mint a térvényes
és politikai szervezédés lehetdségeit, és ezt a mulandét aldrendelte az egyhdz papi tekin-
télyének. Ma e szemléletet felvdltotta a vildgnak, mint dinamikus egésznek a torténeti és
természeti nézépontja. Ettél kezdve mdr az egyhdz sem tekintheti magdt ontolégiaileg felsébb-
rendii tekintélynek a vildgban, hanem a térténelem ugyanazon: dramlatdban élve, kell fel-
ismernie nmagdt és létének értelmét: Isten orszdgdnak eljévetelét, az eszkatolégiat. Igy az
egyhdznak a viléghoz valé kapcsolata funkciondlis lett: a vilagot Ugy értékeli, mint dina-
mikus, politikai, szocidlis-gazdaségi és kulturdlis egységet, amelyen mély nyomot hagy az
embereknek és a termeld eréknek mindennapos kapcsolata és munkdja. Ezért az embert is
Ggy tekinti, mint akinek kdtelessége a természet erdinek megfékezésében, az dltaldnos jélét
kialakitasanak szolgdlatdban kézremiikédni. Ebben az Gj vilégban mindenki jelen van o
mdsik szamdra a gyors és témeges hirkdzld eszkdzék segitségével. Ennek kovetkeztében a
kulénféle valldsok és az &sszes ideoldgidk szinte naponként taldlkoznak, ez viszont rend-
kiviil kedvez az egylittmiikddés pluralizmusdnak. Mindezek a tényezdk hivjék létre az egyhdz
katolikumdnak és egységének uj és dinamikusabb jelenségét.

Ezt az Gj értelmezést a Lumen Gentium bevezetdje igy foglalja 6ssze: ,,Az egyhdz miszté-
riuma Krisztus misztériumdabdl ered, hogy Krisztusban és Krisztus dltal jele és eszkéze legyen
az Udvésségnek. Az egyhdz jelen van az egység felé haladé vildgban, hogy valéban megva-
l6suljon az egység Istennel egyestilten Krisztusban” (1).

A zsinat 6ta mindig ebbdl az Gj nézépontbdl szélnak az egyhazrdl. gy magyardzzdk Krisz-
tus vildgosséganak a misztériumat, hogy teljessé tegyék az egyhdz és a vilag viszonydnak
ezt az Uj szemléletét, amelyben az egyhdz valdban ,Krisztusban értelmezett szentség, azaz
jele és eszkdze az Istennel térténd bensd egyesiilésnek és oz egész emberi nem egységé-
nek”.

Hogyan értelmezziik ma az ,lidvésség szentségét’?

A zsinatnok nagy elénye szdrmazott a német teolégiai kutotdsok eredményeibél, féleg a
német plispokdk tervezetébdl (1963),"3 amely a ,szentséget” ekklézioldgiai értelemben hatd-
rozta meg. ,,A szentség olyan Istentdl rendelt iathaté tény, amellyel Isten jelzi Udvézité aka-
ratét és nyilvanvaléva teszi a térténelem &sszefiiggéseiben”. — Ebben a meghatdrozasban
az eszkézjelleg kevésbé kifejezett, inkdbb a kézlési jelleg hangstlyozott, amit epifanikusnak
— Istent megjelenitének — is nevezhetnénk. Ez a szentségi ,tény"” — amelyrél Mgr. Charue
adott magyardzatot @ Lumen Gentium szévegében, — igazolja a ,,mysterium” kifejezés fenti
indokoltsagat, amelyet bizonyos konzervativ gondolkoddstiak kifogdsoltak. Bar a zsinati
széveg ,jelrél és eszkdzrél” is sz6l, de mindenekelétt ,veluti sacramentum’” — a szentség-
nek egy fojtajat jelenti.

Sokat elmélkedtek és irtak a jelr6l és szimbolumrdl, a szentségrél.Yt Ezek az értékek mély-
ségesen a valdésdgban gyckereznek, de kiilénféle médon. Karl Rahner® igazolta, hogy min-
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den ¢él6 ki akarjo magét fejezni, masban Ugy akar létezni, mint dnmagdban, azaz méssal
akarja befogadtatni, elfogadtatni énmagat. Az Isten is kézli, valamiképpen megsokszorozza
énmagat. Ez természetesen nem azt jelenti, mintha tébb isten lenne, hanem azt, hogy az Atya
kifejezi Gnmagat a Fidban, aki az O ,képmdsa”, , karaktere”, ,,Igéje”, .lényegének pecsétje”,
dicséségének ,,ragyogdsa”. Ezek biblikus kifejezések, és ha az 6rdk Igére vonatkoztatja az
ember Sket, alig mer szimbolumot emliteni. De éppen azért, mert ez a kifejezédés az Igének
orék tevékenysége, — a megtestesiilésben csak O lehet oz Atya képe, visszfénye, kinyilat-
koztatasa: ,Fiildp, aki engem 16t, latja az Atyat is” (IJn 14,9).16

Amint minden okozat valoamiképpen hasonlit az okhoz, ebben az értelemben — mivel az
lge az Atya képe, — csak rajta keresztiil nyerhetik el a teremtmények Isten epifdnikus érté-
két. igaz, mi csak a ,sz6 kdnyvébdl” iudjuk megérteni a ,teremtés konyvét”, — és azt is
Jézus Krisztus vildgossdganak fényében érthetjiik meg igazdn.!? igy egyik kényvrdél a mdsikra
haladva Jézus Krisztusban felfogjuk azt a végsé értelmet, amit az Isten akart, és az egyhdz
megjelenit szémunkra: az Isten atyasdgat és a fiak leszdrmazdsat Jézus Krisztusban.B®

Ha a teremtett dolgoknak az dltaléros szentségi és epifdnikus — Istent megjelenité —
értéke az isteni létezésben ennyire célszerlien megalapozott, akkor az emberi dllapot is
megkivén egylajta szentségi struktirat. Ennek legnyilvdnvalébb jele: a beszéd csoddja.
Mi ehhez annyira hozzdszoktunk, hogy mar nem is csoddlkozunk rajta. De valéjaban milyen
megdébbentd folyamat?! Egyik szellem kozil valamit @ mésik szellemnek a levegd rezgésé-
vel, ami egy él8 leheletféleség és amit mégis hisbdl valé szdj, nyelv és ajak alakitott ki.
lgy jél szemléltethetd, hogy a szellem egyesiilhet az érzékelhetével, beletestesiil az anyag-
ba, hogy megvalésitsa a szellem célszer(i tervét. Eszkdze lesz az akaratnak, ... ,intende-
re...” azaz a célra iranyul, létrehoz egy dtviteli médot, mintegy telefonhuzalt. llyen az
egész emberi Gllapotunk. Az ember ezzel nem erészakolja magdt ré az Istenre, hiszen az
Isten alkotta ilyennek, mintegy sajét bensé létezésének a visszfényét. Ezért adta szdmunkra
ezt az utat, amikor énmagat kdzélte veliink, kinyilatkoztatta szdndékat. Alexandriai szent
Kelemen jél ismert szavai szerint: ,Amint az Isten akart egy vdrost, és ezt vilagnak hivjak,
éppen ugy szandékolta az emberek lidvdsségét, és ezt egyhdznak nevezik”.!9

igy lesz értheté szamunkra, hogy az Isten beiktatta a kegyelem szdvetségét a teremtés és
tdrténelem szovedékébe, kivdlasztott bizonyos érzékelheté valdsdgokat a mi vildgunkbdl,
hogy ezek eszkézei legyenek a kegyelem szdvetségének. llyenek lehetnek maguk az embe-
rek, lehet sajat dldozatunk, sorsunk vallaldsa, mint Abrahdm esetében. Lehet kegyelemkoz-
vetité egy nép, emberi szavak, gesztusok, olyan érzékelheté anyagok, mint a kenyér, a bor
és az olaj. Lehetnek olyan kiemelt emberek is, akik arra kaptok hivatdst, hogy mésok szd-
mara Isten eszkézei legyenek.

Es végtl, ha ,lstennek Ugy tetszett, hogy az emberek nem egymdstdl elkiilnitve kap-
idk meg megszentelédésiiket, és ldvosségiket...” (LG 9), hanem tdrsadalmi, kozéleti és
kollektiv eszkozok segitségével, — akkor megérthetjiik azt is, hogy Isten vagy Krisztus egy
intézményt alapitott, — a szé legjobb értelmében, — hogy mintegy dtfogd szentsége legyen
szovetségének és a mi lidvésségiinknek. Ez az egyhdz! De hogy az egyhdz valéban iidvés-
séglink szentsége lehessen, ahhoz sziikséges volt, hogy Isten eldébb személyesen egyesiil-
jén az emberiséggel. Emberi testet 5ltdtt és igy lett (dvdsségiink szentsége: a mi Urunk Jé-
zus Krisztus.

Jelrdl és eszkozrél” beszélink. Valéban ez a két érték az, ami egyiitt jér a szentség
fogalmdval. A szentség a jelek nemébe tartozik. Szent Tamds elve megvildgitja a szentség-
6l 52616 tanulmdnydban szellemi oksdguk értékét. 20 Ha egy szentséget olyan kettds siki va-
léség szolgdlatdra alapitottak, ahol az egyik ldthatd, a mdsik lathatatlan, ez csak hdrom
moédon valésulhat meg: — mint a valésdg lényegi egysége, — mint jelentés, — és mint
oksag. A lathaté és lathatatlan egyesitése elsé médon Jézus Krisztusban tortént, és kozvet-
lentil szémunkra az eukarisztiGban. A nagy szentségben pedig, az egyhdzbar, valamint a hét
szentségben dltaldban, a kegyelem valdséga eszkéz és jelentésszerli okozatként van jelen
szamunkra.?!

Ebben dll réviden az egyhdz szentségi természete, és bdr itt nincs lehetéség részletesen
telsorolni az igazolds moédjait, de mindez elegendd ahhoz, hogy felismerjiik a szentségi
valesdg analégids jellegét, amely tdgabb értelemben Isten minden (idvéthozé tettének a
torméja, amennyiben ez nyilvanos és kdzésségi jellegli: amint a szé is kifejezi a természet
mélyén rejtéz6 valésagot.
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Kiss Laszlo

EGYSEG ES SOKFELESEG AZ EGYHAZBAN

Az egyhdz 6rék paradoxona és misztériuma: a ,,complexus oppositorum”, az ellentétek
bonyolult egysége.! llyen ellentétek az egyhdzban: a részegyhdzak és az egyetemes egyhdz,
oz egyén és a kozdsség viszonya, az egység és a sokféleség. Az egyhdz az embereknek
Krisztussal alkotett kdzdssége, ugyanakkor tagjai egymds kézott is kézosséget alkotnak, mert
wbar az lidvésség hordozéja az egyéni lélek, de ez mindig lidvésségi kézosségben valdsul
meg és teljesedik be”.* Az egyhdz a torténelembe beteljesiilt és tovabbélé Krisztus, aki tgy
kozvetiti az lidvésséget, hogy nem rombolja le az egyének és a kozosségek sajatos értékeit,
hanem inkdbb megtisztitja, felemeli, megszenteli azokat.

»Soha sem volt kereszténység egyhdz nélkiil. Soha nem volt egyetemes egyhdz részegyhd-
zak nélkil... De nem is léteztek részegyhdzak Ggy, hogy elébb autonémok voltak és csak
késébb szervezédtek egyetemes egyhdzzd. Az egyhdz szamtalan megvalésuldsi formajaban is
alapveté egy” — irja Henri de Lubac.? A részegyhdzak és az egyetemes egyhdz kapcsolata
a térténelem folyaman kiilénbdzéképpen fejlédott és mas-mds képet mutatott. A sokféleség-
ben fellelheté egység és az egységbe foglalt sokféleség dllandé fesziiltséggel terhes légkart
teremtett az egyhdzban. Ez magdval hozta eretnekségek és szakaddsok veszélyét és vissza-
hatdsként a tilzé uniformizdldsra és kdzpontositasra irdnyuld torekvést. Allandd probléma-
kat vetett fel, ugyanakkor azonban a fesziiltség termékeny és gyiimélcsézé volt, kibontako-
zashoz segitette az egyhdzon beliil az egyesek, népek, fajok, nemzetek jé tulajdonsdgait,
rejtett képességeit. A részegyhdzak szinpompds eleven gazdagsdga, liktetd pezsgd élet-
ritmusa az egyetemes egyhdz szépségét és értéksét noveli, életét ma is gazdagitja. Ezt a
problémat hdrom szempontbdl lehet megvildgitani: 1. Az egyhdzi intézmények valsaga, ala-
kulésa. 2. Helyi sajatossagok, egyéni kezdeményezések és dltaldnos normdk. 3. Az egység
és sokféleség forrasa és mintaképe, gyakorlati megvaldsitdsa és végsd beteljesedése.
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Az egyhdzi intézmények vdlsaga és alakulasa

Ma mindeniitt valsagba keriiltek az intézmények. A ma embere, kiléndsen az ifjisdg haj-
lamos arra, hogy elutasitson minden kétottséget, kiilsé format, fenndllé tekintélyt és meglévo
intézményt, igy az egyhdzat is mint intézményt megkérddjelezi. Ennek a visszautasitasnak
tobbféle oka van, amelyek kézil csak néhanyat emlitiink. — Ugy tinik, hogy az egyhdz cél-
kitizése és tagjainak, vezetSinek élete nincs mincig a legnagyobb &sszhangban egymassal,
bar ma is igaz az a régi mondds: ,exempla trahunt”, a példak vonzanak, o meghirdetett
eszmével, tanitassal ellentétes élet viszont kénnyen rombol és visszataszit. A mai ifjasag kiils-
ndsen nagyon érzékeny az eszmék eleven tanusagdra, és talan semmit sem vet meg annyira,
mint a képmutatdst és hazugsdgot. A hivataltol kolesonzott kiilsé tekintély ma mér nem
életszer(i valdsdg. Semmilyen egyhdzi cim, rang, hivatal nem biztosit sem a belsé tagok,
sem a kiilsé szemlélok szamara tekintélyt, hanem csupdn az egyéni, féleg az erkdlesi érté-
kek: tudds, becsiiletesség, hliség, szorgalom, helytallas, szeretet, stb.

Az egyhaz célja, felodate sokak szamdra a valé élettdl nagvon tavolinak tinik. Nem értik
meg, ha az egyhdz elvontan hirdeti az evangélium izenetét, legféliebb azt mondjak: ez
mind szép, de mi kéze van mindennek 0z én mindennapi életemhez?

A ma annyira vonzé6 emberi értékeket az egyhdz nem mindig egységesen és kellé atutod
erével képviseli. llyenek: az emberiség haladdsa, az elmaradottak felemelkedése, a békéért
vivott harcban az dntudatos kidllas, harc a kizsékmadnyolds, a faji megkiildnbdztetés ellen,
a népek szabadsagdért és fliggetlenségéért vivott kiizdelmek az éhezés, a betegségek a testi,
lelki, szellemi nyomor elleni kiizdelem. A természetes emberi értékek sem mindig talaltak
mindeniitt az egyhdzban kelld megbecsiilésre: a sziikséges anyagi alap megteremtése, a
baratsdg, szerelem, hazasélet, kulturdlis és mivészi értékek, tudomanyos kutatasok eredmé-
nyei, technika, civilizacié. Az ilyen emberi értékeket inkdbb megdrzd, mintsem tovakbfejlesztd
magatartasa miatt kdnnyen vdlhat az egyhdz inkébb a mivészi értékek megcsodalt mizeu-
mdvd, mintsem a jové fejlédésének lendiiletes Gttéréjévé, és zdszldvivdjéve.

Valamit valamiért. A mai ember erés valdsagérzésbél és jézansagbdl eredden, olykor
szamitdsbol és dnzésbél is gyakran igy gondolkozik: belépek egy koézdsségbe, néha el-elja-
rok az Osszejovetelekre, gylilésekre, befizetem a tagsagi dijat, esetleg némi munkdat és dldo-
zatot is vdllalok, de: mit kapok mindezért cserébe? Ez oz dalldspont alakult ki az egyhdzzal
kapcsolatban is. A mai atleg katolikus el-eljar néha a templomba, megfizeti az egyhézi hoz-
zajarulast, par forintot néha a perselybe is betesz, de azt is nézi: mit kap ezért szellemiek-
ben, anyagiakban, személyes banasmodban, kegyelmi-lelki gondozdsban? Megérik-e mind-
ezek a ,befektetett” pénzt, idst, faradsagot? — Bizony, a mérleg sokszor ingadozik.

A mai kor embere egyenes, nvilt és &szinte beszédre végyik. Nem szereti a ,,szerecsen-
mosdatdst”’, vagyis azt, ha mindendron fehérre akarjuk mosni azt, ami fekete, s azt sem
szereti, ha felsébb tekintélyre, pdpai vagy zsinati dontésre, vagy a Szentirdsra hivatkozva,
sablonosan, faradtsag és egyiittmikédés nélkiil, kelld megindokolds nélkiil akarnak az egy-
haz keretében silyos problémdkat, nehéz lelkiismereti konfliktusokat megoldani. A ma em-
bere meleghangulati, csalddi jellegli kis kdzdsségekre vagyik. Nagyméretii templomokban
ezt nehezebb megvalésitani, mint kis kapolndkban. De nem is a helyiség a donté. Sok fligg
a pap személyiségétl és bedllitottsagatdl, a kialakult helyi egvhdzak kozosségétsl. A jo
kozosségi szellem legfébb jellemzdje, ha valéban testvéreknek tekintik egymdst a hivek, egyiitt
éreznek egymdssal és pdsztorukkal.

Gyakran felmeriils kérdés: igaz-e, hogy csdkkendben van a lelkiek igénye? Korunk embere
erésen evilagra irdnyult, anyagi és kézzel foghato értékekre fogékony, tecnno-centrikus be-
dllitottsdgu. A pénz, szérakozas, élvezetek, hatalom, dicséség, karrier, érvényesiilés sokat
jelent szamdra. Ugyanakkor azonban az emberek nagy részében lappangva és rejtetten
mégis él a lelki dolgok igénye. Ezt igazoljdk a ,lelki ligyekben segélytkéré telefonok” beve-
zetésének nagy sikere, az olykor lenézett ,lelkizgetés”, amely a fiatalok egyre erésebben
jelentkezd igénye. Amikor a gydntatészékeink — sajnos — kiliriilnek, megtelnek a pszicholo-
gusok szobai lelki segitségre szorulé emberekkel. Sokan éhezik és szomjazzdk a lelki tapla-
Iékot, csak laté szem, hallé fiil, fogékony sziv kell, hogy mindezt észrevegyiik. Nagyon el kel-
lene gondolkoznunk azon is, hogyan kézvetitsiik Krisztus lzenetét mai nyelven, mai méd-
szerekkel, a mai kor embereinek, akikhez kiildetésiink szdl. Egy franciaorszagi ankét tanusdga
szerint a keresztény csaladokban nevelkedett fiatalok sokszor azzal vdadoljak sziileiket, hogy
bdr keresztények, mégis milyen nyugodt lelkiismerettel tirik, hogy hdbori van szerte a vilag-
ban, hogy ma is vannak emberek, akik éhenhalnak. Ezek a fiatalok kénnyen adnak, cserél-
nek, nem aggddnak a jévéért, nem akarnak nagy vagyont gy(jteni, — sokszor keresztényibb
magatartast tandsitanak, mint szileik.*
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Amikor azt kell latnunk, hogy ilyen tények nyomdn egyhdzi intézményeink egy része el-
haléban van, ne aggédjunk tilsagosan. Egyesek ugyanis dtalakuinak, mdsok most alakul-
nak ki, méghozza nem feliilrél érkezé rendelkezésre, hanem aluirédl jévé kezdeményezések
nyomdn. Nagyjelentéségliek azok a kezdeményezések, amelyek a keresztény csalddokat
igyekeznek 8sszefoglalni kisebb kézésségekbe. Enrique Tarancon, Madrid érseke mondotta
egyik konferencia-beszédében: ,Kétségtelen, hogy a Szentlélek, ki az egyhdzat vezeti, Gj
iranyt keltett életre. Naprdl napra szekularizalédé vilagbon sziikségiink van olyan keresztény
csaladokra, melyek déntéen hatnak a nagy kdzésségek életére”.” Az egyhdzon belili kis
kozdsségeknek létrehozdsdban, mikddésében és hatdsossdgdban egyre nagyobb szerep jut
a vilagi hiveknek. A nagykorivé ndvekedd keresztények sokféle 6ndllé és felelésségteljes
lelkipdsztori munkdt is végeznek az egyhdzban. Ennek nem csak az egyre ndvekvd paphidny
oz oka, hanem oz a tény is, hogy a Zsinat utdn a hivekben tudatosult a krisztusi egyetemes
papsdagnak egyre élébb tudata, és az a meggyézédés, hogy az egyhdz ligye nem csak a
»papok dolga”, hanem a hiveké is. Az egyhdz csak Ggy maradhat eleven valdsdg, ha érzé-
keny a helyi kézsségek igényére, és igy eldsegiti a tagok személyi gyarapoddsdt, lelki
gazdagoddsat.

Jean Séguy, az Egyesiilt Allamok egyhdzaiban élé négerek valldsi megoszldsat és életét
tanulmdnyozva arra a meglepd felfedezésre jutott, hogy bdr a katolikus egyhdz a telies faji
egyenldség és testvériség hirdetdje, harcol a faji megkiilénbéztetés ellen, — mégis sokkal
kevesebb a katolikusok kézétt a néger, mint a baptistak, vagy metédistak kézdtt. Ennck okat
Séauy abban létja, hogy a szentségi kommunid, a kézésségi daldozat — féleg a Zsinat elétt,
— nem jart egyiitt a ,,szocioldgiai kommuniéval”. Szentmiséken, az dldozas utdan ki-ki vissza-
tért a sajat helyére, lesiitétt szemmel végezte o maga egyéni kis hdloaddsdt, de utdna nem
kapcsolédott bele a kdzésség életébe, nem érdekelte a mellette éll6 sorsa, és 8 sem tarult
tel o kozosség eldtt egyéni és csalddi gondjaival vagy Srémeivel. Kézémbodsnek érezte hit-
testvéreit, akikkel pedig a szeretet szentségében egyesiilt. Nem érezte, hogy élteté és meg-
tartd erét kaphat a kézdsségtdl, biztatast és batoritast remélhet, s néha taldn anyagi segit-
séget is. Nem érezte azt sem, hogy 6 valaki lehet a kdzdsség szémdra, valaki, akivel egyitt
gondolnak, ckiért imédkoznak, akit szdmon tartanck, értékelnek és szeretnek, akiért aggod-
nak és akire esetleg biiszkék is lehetnek.t

Helyi sajatossagek, egyéni kezdeményezések és dltaldnos normdk

Kétféle folyamot figyelhzaté meg a vildgban és az egyhdzban is. Az egyik az ,,egységesii-
1és"” folyamata a mdsik a ,valtezatossdg kibontakozdsa”, — személyes és nemzeti adottsagok
egyre erdteljesebb kibontakozdsa és érvényesiilése révén. Az egyhdz a maga részérél nem
k&theti le magat egyetlen foj, nép, nemzet kulturdjéhoz sem, mert akkor megsziinne ,egye-
temes”, azoz katolikus lenni. Amikor azonban hangstlyozze a hit egységeét, ugyanakkor
figyelembe veszi a helyi szokdsokat, torvényeket és sajatossagokat is. Nem csupdn alkal-
mazkoddsrél van itt sz6, nem arrél, hogy a rémai jogot, liturgiat egyszerlien egy nép sajdtos
szokdsaihoz és életkdriilményeihez alkalmazzuk. Mér jelenleg sem haszndlhatjuk ugyanazo-
kat az egyhdzi kifejezéseket Nyugaton és példdaul Afrikdban. Meg kell adni a helyi egyhdzak-
nak a kezdeményezések és felel¢s déntések széles lehetdségét, és ezen az Gton kell tore-
kedniink a hitben él6 egységre és kézdsségre. A hit egysége sohasem zarta ki a kiilonbdzé
megfogalmazds lehetdségét. Minthogy az egyhdz katolikus, kell, hogy részleges legyen! —
ez Hervé Legrand egyik cikkének cime.? A Szentlélek eljdvetele utdn az egyhdz apostolisdga
és egysége mellett katolikussa is lett. Ki kellett lépnie a zsidésaggal valé szoros egylittélés-
bél, hogy isteni Alapitéja szandéka szerint ne csak egy zsidd szekta, hanem minden ember
valldsa lehessen, hogy minden nép szdmdra hirdesse Krisztus evangéliumat. ,Isten népe”
kiilénbéz8 népekbdl alakult ki és mégis eggyé lesz. .— Nagy ellentmondds és nagy titok ez!
Az egyhdz a kiilonbdzé népek, fajok, nemzetek teremté erejét, kulturdlis kincseit, kezdemé-
nyezéseit, szellemi értékeit felveszi magaba, ezek sajatos értékeit megdrzi, egységbe olvaszt-
ja agy, hogy Gthatja a krisztusi szellem igényével. Ezen az Uton pedig minden nép szamdra is
kézkincesé, gozdagitd értékké teszi. Sziikségesek ezért oz dltaldnos és egységesité normak
és térvények, de ezek nem é&lhetik meg, nem irthatjdk ki a helyi sajatossagokat, szokdsokat,
egyéni kezdeményezéseket, honem inkédbb czok kibontakozdsdat kell, hogy eldsegitsék az
egész egyhdz egyetemes javdra. Az igazsdg maga is tébb oldalrél kézelitheté meg, felszine-
sebben, vagy mélyebben érthetd at, idbbféleképpen fogalmazhaté meg. Mivel a valdésdg
maga is bonyolult szerkezetl, az emberi értelem felfogé képessége viszont véges, ezért a
minden ember dltal felfoghoté és megvaldsithatd igazsagrél elmondhatd, amit Hans Urs
von Balthasar igy fogalmazott meg: Az igazség szimfdénikus.
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Az egység és sokféleség jellemzdi és forrdsa, végsé beteljesedése

Az egyhdzban megvaldsulé egység a sokféleségben és sokféleség az egységben, jél hason-
lithaté a mozaikképhez, amely kis darabokbdl dll 6ssze, a gazdagszépségli virdgoskerthez,
amelyben a kiilonbdz6 szind virdgok eagységes benyomdst keltenek, a tdbbszélami zenéhez,
énekhez, ahol a szélamok, hangok, hangszerek harménidba csendiilnek &ssze. A részegy-
hdzak, amelyek oz egy szent, katolikus és aposioli egyhdznak konkrét megvaldsuldsai,
magukban hordozzék a katolicitds és egység kegyelmét és igényét, de az egyetemes egyhaz
is magdban hordozza azt az igényt és kegyelmet, hogy magdba fogadja és egybegydijtse
mindazokat, akik a vildgban szétszérédva keresik Istent. Az egyhdz azért lehet katolikus, mert
részleges, és dllhat részekbdl, mert katolikus. E kettdsség feltételezi, igényli és beteljesiti
egymast. Az egységnek és kiildnbdzéségnek forrdsa és éltetd elve: a Szentléiek. ,,A lelki ado-
mdnyok kiilonfélék, a Lélek azonban ugyanaz... Mindezt azonban egy és ugyanaz a Lélek
miuveli, tetszése szerint osztva kinek-kinek.” (1Kor 12,4—11) A Szentlélek hatdsdra bontako-
zik ki az egyéni lelkiség, de a Szentlélek kegyelmeit nemcsak kdzvetleniil, hanem az egy-
hazon és annak szentségein keresztiil is drasztja. A Szentlélek nem elzdrt kerteket, elefdnt-
csonttoronyba zdrt magdnyos remetéket akar nevelni, ldngolé tliznyelve az egyhdz harmé-
nikus k&zdsségében mindenkit ldangragytjt. Szent Pal tanitja: a lelki adomdanyokat mindenki
azért kapja, hogy ,,haszndljon vele” (1Kor 12,7) ,emberek épiilésére, buzditasdra és vigasz-
taldsara”, ,,hogy az egyhadzat épitsik” (1Kor 14,4), hiszen ,egy a test, egy a lélek; amint
hivatastok is egy reménységre szd!" (Ef 4,4). Mindenek felett értékes és magasztos adomdny:
a szeretet (1Kor 12,31—13,13). Csak a szeretet képes lényege szerint a sokféleséget egy-
ségbe kovdcsolni. ,,Mivel O a Szeretet, aki egyesiti az Atydt és a Fiit a Szenthdromsdgban,
O az egység koteléke az egyhdzban is..." — irja Dagens.® A szeretet Lelke kapcsolja dssze
a részegyhdzakat az egyetemes egyhdzban. Az egyhdztél, mint szeretd kozdsségtdl felénk
sugdrzott szeretet bontakoztatja ki tagjainak egyéniségét, és hatdsdra a benniink fellobbané
szeretet Oszténdz arra, hogy minden tehetséginket, képességiinket lelki adomdnyunkat a
jora, a kdzosség javara haszndljuk fel. A szeretet, mint Jézus tanitvdnyainak jellemzd ismer-
tetdjele a legigazibb, semmi mdssal nem pétolhatdé tandsagtétel a vildg felé: ,lIsten szere-
tete a nekiink ajandékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe”! (Rém. 5,5).

Az egyetemes egyhdz és részegyhdzak, illetve az egyén és kodzdsségek kapesolatdnak
tokéletes Ssmintdja a Szenthdromsdg. A Szenthdromsagban az isteni Lényeg és Természet
egysége nem szinteti meg a személyek kiilonbézéségét, és a hdrom isteni Személy kiilon-
boz6sége nem robbantja szét az isteni Lényeg egységét. Hasonlé mddon kellene lennie az
egyhdzban is: az egyes személyek, illetve részegyhdzak kiildnbdzésége nem tépheti szét az
egységet, az egyhdz egysége viszont nem moshatja el a részegyhdzakat, mintegy a személyek
kiilonbdzéségét. A két emberi szélséség mindig veszélyezteti: az egyik a tdlzott uniformizals-
dds, amely az egység cimén és érdekében képes az egyéni tdrekvéseket és hangot elnyomni,
oz egyéni szineket egybemosni. Ez a szellem a vdltozds és djitds elvi ellensége. — A masik
veszély a tilzott szabadossdg: az az egyénieskedés, amely fokozatosan felboritja a rendet,
s6t zlrzavarra, anarchidra is vezethet. Az egység, rend és fegyelem elvi elvetése a kdzdsség
megsziinését eredményezheti és cél, tdrekvés nélkiili személyiségek szétbomldsat is okozhatja.
Ha egy koézdsség neveld, példamutatd, 6szténzd és osszetartd erejének hatasa megsziinik,
az egyéniség is osszezsugorodik, elhal. Emberré fejlddésiinkben éridsi szerepe van az adott
térténelmi-tarsadalmi kdzdsségnek, a csalddnak, amelybe belesziiletiink, amelyben nevelke-
diink, — de ez érvényes szellemi, lelki és kegyelmi életiinkre is.

Az egység kifejezje, jelképe és megvaldsitdja az eukarisztia. ,Mert egy Kenyér, egy Test
vagyunk sokan, mindnydjan akik egy Kenyérben részesiiliink”, — irja szent P&l (1Kor 10,12).
Jézus dldozati Teste és Vére dltal nemcsak Istennel, hanem egymdssal is szoros egységbe
kapcsolédunk. Ezért imadkozzuk a lIl. misekdnonban: ,,Engedd, hogy mi, akik Fiadnak testét
f)s v'zlérét magunkhoz vessziik, Szentlelkével eltelve, egy Test és egy Lélek lehessiink Krisztus-

an”.

A szeretetben 8nmagdt felépitd Test (Ef 4,16), amely az Oltdriszentségben Krisztus testé-
vel és vérével taplalkozik, az Isten szineldtdséban éri e! végsd beteljesedését. Minél szoro-
sabban egyesiiliink Istennel és Benne a vdlasztottak kézdsségével, anndl gazdagabban és
szinesebben bontakozik ki egyéniségiink. A kiilonb6z6 és egységben él6 személyek a meg-
ismerés, a szeretet, az &ndtadds Gtjan — mikdzben mdsokat gazdagitanak — maguk is
gazdagodnak, boldogok, mert mdsokat is boldogitanak, a szeretetben Gjra és Gjra feltdltdd-
nek, mert szeretetet sugdroznak. Isten megvalésuld gondolata ez, érok szeretetének idSbe-
vetiilése az egyhdz jelenében. Istennek ezt a tervét valdsitom meg, amikor megkeresem, mi a
helyem, szerepem, feladatom az egyhdzban. Mi az az egyéni szin, fény, hang, érték, amit
nekem kell hozzdadnom az egyhdz életéhez? — Mindenkinek mindene csak Ugy lehetek,
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ha valakinek valakije leszek: segitsége a részorulénak. Az egyhaz pedig anyam: az a titok-
zatos nagy Valésdg, amely elhozta szdmomra Jézust és engem is elvisz Jézushoz testvéreim-
mel egyiitt, testvéreimen &t a sokiéleség egységének és oz egység sokféleségenek hazajdba,
Isten otthondba. ,Ezért mdar nem vagytok idegenek és jovevények, hanem az Isten orszdga-
nak polgdrai és csaladjanak tagjai. Apostolokra és préfétakra alapozott éplilet vagytok, s a
szegletké mage Jézus Krisztus. O tartja 6ssze az egész épiiletet. Ti is benne épiltdk egybe
a Lélek kozremikodésével Isten hojlékava” (Ef 2,19—22).

legyzetek: 1. Szabé Ferenc: Henri de Luboc az Egyhdzrél. Réma, 1972. 145. o. — 2. Cserhdti
Jézsef: Az Egyhdz és szentségei. Budapest, 1972. 122. o. — 3. Szabé Ferenc: i. m. 198. o. —
4. Yves Congar: Initiatives locales et normes universelles. La Maison-Dieu. 1972, V. 56—57.
o. — 5. Enrique Y Tarcncen: L'Eglise en Espagne oujourd’hui. Conférence Faris, 1973. V. 7.
Redire la foi, Paris, 1973. 34. o. — 6. Jean Séguy: Constitutions ecclésiastiques, rites liturgi-
ques et attiudes collectives, & propos de la ségrégation religieuse des Noirs aux Etats-Unis:
Archives de Sociologie des Religions, 1961, VI. 93—128. o. — 7. Hervé Legrand cikke:
Cahiers saint Dominique 1972, IV, 346—351. 0. — 8. Cl. Dagens: L'Esprit Saint et I'Eglise:
Nouvelle Revue Théologique, 1974, Ill. 235. o.

A keresztény szeretet érthetetlen azok szamara, akik nem izlelték meg. Hogy szeretni
lehet a Végtelent és a Megfoghotatlant, hogy oz emberi sziv igaz szeretettel dobog-
hat, embertarsainkért: ez sok ismerésém szemében egyszerlien lehetetlennek, csaknem
fortelmesnek tinik. Pedig hat hogyan kételkedhetnénk abban, hogy van ilyen érzés és
rendkiviil hatalmas érzés. Elég egyetien szempillantdst vetniink azokra oz eredmények-
re, amelyeket cz egyhdz folyton felmutat mindenfelé. Nemde pozitiv tény az, hogy
két évezred ota misztikusok ezrei az & ldngjatél koptdk azokat a szenvedélyes izzdso-
kat, amelyek — fénylikkel és tisztasagukkal — messze maguk mégétt hagynak bar-
milyen emberi szerelmi langolast és odoaddst? — Az is tény, hogy ha megizlelték ezt
a szeretetet, férfiak és ndk Gjabb ezrei Gllandéan lemondanak minden més dromrél
és minden mds ambiciérél, csak arrél nem, hogy féradségos szorgalommal mindinkdbb
neki szenteljék magukat. Es végil az is biztos, — errél én kezeskedem —, hogy ha
Isten szeretete kicludna a hivek lelkében, hét akkor a ritusoknak, a ranglétréknak és
a tantételeknek oz a hatalmas épiilete, amit az egyhdz képvisel. azonnal visszahullana
abba a porba, chonnan vétetett!

Fierre Teilhard de Chardin: Le Phénoméne Humain,
(magyer ford.) Madrid, 1966. 345—346.

Egyhdzi jelenlétiink oz emberek kézétt kiildetés és ugyonakkor szeretetbdl fakadé
sziikségesség. Ezért egész lélekkel kell hinniink hivatasunkban. Higgyetek abban, hogy
ez lehetséges. Lehetséges, mert Jézus szeretete és koztiink valé jelenléte ezt kivanja,
és még azt is, hogy tanusitsuk istensége és orszéga transzcendentdlis titkainak vald-
sagdt, irgalmas szeretetének testvéri megértését az emberek nyomorisagdban...
Eleteszményetek tehat sohasem legyen merev, tudjatok — mint Krisztus — nagy szere-
tettel alkalmazkodni minden helyzethez, minden tdrsadalmi formahoz, minden idé-
ben... Mert, ha a szeretet nem valésul meg teljesen, akkor nem is létezik. Azok
szeretnek, akik tesznek: ,,Miért mondjatok nekem: Uram, Uram! — és nem teszitek
azt, amit mondok”. Tenni pedig csak a jelen, oz &télt pillanat valésagdban lehet. Az
Isten akarata, mivelhogy teremtdi és végtelenil hajlékony akarat, nem mutatkozik
meg és nem valésul meg mdsutt, mint a pillanat valésagéban. A pillanat értéke
azonban &rékkévals. Elkdtelezett perceinkkel szolgdljuk a jelent és ezzel a lemon-
ddssal, ezzel a ,pillanatnyi” nagylelklii és &nzetlen &nfeledtségiinkkel igazoljuk az
orokkévaldsagot!

René Voillaume: Au coeur des masses,
Paris, 1966. 317.
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TAVLATOK

AZ EGYHAZ A JOVOERT

Nemcsak a divatos futurolégia, hanem a
modern tudomdny minden dga és minden
jelentésebb kéz6sség foglalkozik az emberi-
ség jovéjének kérdéseivel: hogyan lehet még
harmonikusabb, még emberibb vilagunk?

A teolégia — s az a koézosség, amelyet
képvisel: az egyhdz — is cselekvéen akar
résztvenni a kor torténésében, éppen ezért
elkételezett a jévé szempontjabdl is. Mint
J. Amstutz irja (Zukunft der Kirche 1970),
,.prospektiv’, jové felé tekinté magatartast
kell egyhazunknak kialakitania. Mik lehetné-
nek ennek a joévét segité tevékenységnek
osszetevéi?

Ho a teolégia oldalardl vetjiik fel a kér-
dést: mit tehet a teoldgia a jovoért, sziik-
ségképpen ozt is meg kell kérdezniink: mit
tehet az egyhdz a jovéért. Minden elméleti
megujuldsnak, teoldgiai Utkeresésnek, nyelv-
ujitasnak gyokere ugyanis oz oz egyhdz
mélyén végbemené dtalokulds, melyben ko-
z6sséglink a multbél a jelenbe, a jelenbdl
pedig a jové felé fordul. Ha o szavak, ki-
fejezések ,felépitménye” egész valdjaban a
»létet”, a hordozé emberi volésagot tiikrozi,
ckkor a teolégia minden megijuldsi tdrek-
vése a ,struktiurak” valtozdsérél, oz egyhdz
belsejében zajlé datalakulasrél vall, annak
vetlilete. Ezért kell 6sszekapcsolnunk a teolé-
gia jové-kutotdsat annak keresésével, ho-
gyan nyilhat meg egyhdzunk minél teljeseb-
ben a jévének, mit tehetiink mi magunk a
jovoert.

A teolégio milt és jové kozétt

A holnap a ,,ma” lehetéségébél né ki.
Anndal inkabb problematikusnak tinik az
egyhdz és a teoldgia holncpja, mert sok
minden megoldatlan jelenjében is. Walter
Kasper igy jellemzi egyhdzunk mai helyzetét
(Die Funktion der Theologie in der Kirche,
Minster, 1970). Az 6- és kozépkor utdn a
hit és a tudomdny, oz egyhdz és a tdrsada-
lom fokozatosan elszakadt, ezzel egyiitt a
hagyomanyos hitmegfogalmazas, a ,keresz-

tény tudat” is elveszitette azt a ,Sitz im
Leben”-t, ozt az élteté kdzeget, amelyben
megsziletett. A keresztény hitrendszer alap-
szavai, mint Isten, kinyilatkoztatas, kegyelem,
biin, megvaltas, tdvésség a biblikus korban,
illetoleg oz egyhdzatyak koraban kaptdak
jelentéstartalmukat. Ma egyre kevésbé ért-
hetéek a modern keresztény szamdra, mert
nem kozelitheték meg kdzvetleniil az emberi
topasztalat oldalarél. Eppen ezért az ,ideo-
logiava valas” veszélyét hordozzak: sokak-
ban élet nélkiili ismerethalmazzd valnak. A
teolégia mai problémdja tehat ebben &ssz-
pontosul: hogyon bonthaté ki metafizikus,
nem egyszer mitikus ruhdzatabél a hit mai
mondanivaloja. (A kérdés még sokszorozot-
tabban sulyos a j6vé szempontjabél.)

Mindez nem jelenti azt, hogy a teolégia
egyszerlien kritika nélkiil idomithatnd a hit-
letéteményt o ma adottsagaihoz. Igenis
figyelemmel kell lennie a hit térténelmi meg-
valésulaséra, oz elézé korok és féleg a
szentirasi forma megfogalmazasara, de az
ezekben lefektetett igazsagot, igét mint ma
és holnap megvalésithaté lzenetet kell értel-
meznie, ezért ismernie kell azokat a feltéte-
leket, amelyek a mai értékelést meghataroz-
zak, amelyek ¢ ma emberének hit-értését
segitik, illetéleg akaddlyozzdk.

Nem o hit valtozik tehat, hanem ,nyitott
teoldgia’ alakul ki. A teolégia e fesziltség-
gel terhes kettésségét Kasper az anamnézis
és a profécia: az emlékezés (multba-tekin-
tés) és jovébe latas ellentétparjdaval jellemzi.
A kereszténység nem vonatkoztathat el attdl,
hogy @ multbdl erednek gyokerei. Az egy-
héz nem tagadhatjc meg opostoli mivoltat,
tehat azt, hogy arrél a Jézus Krisztusrél ad
tanldsagtételt, aokit @ Szentiras elénk dllit.
Nemcsak a biblikumnak vagy a biblikus
teolégianak, hanem valomiképpen az egész
teolégianak, hitnek szentirdsinak kell lennie.
Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy az
archeoldgia vagy a széboncolds szintjén kell
megrekednie. De még a jové felé sem for-
dulhatunk madsképpen, mint a szentirdsi ala-
pok vilagosabb feltarasaval.
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A teoldgiai kutatds mdsik norméja azon-
ban a mindenkori jelen, amelyben az evan-
géliumot értelmezniink kell. Minden hitelvi
kijelentésnek végiilis annyi értéke van,
amennyi a valdsagtartalma, amennyit ma
megvaldsithatunk beldle. A multba tekintés
célja tehdat nem a régidébe vald belefeled-
kezés, hanem a ma feladatainak felmérése,
az egyhdz onértésének, cselekvésének eld-
segitése.

A hermeneutika a jévé teoldgidja

A hitletétemény mai kifejezési formajanak
keresése a hermeneutika (a hit-értelmezés)
kérdéskoréhez vezet el, mely Kasper szerint
a jové teolégidjanak csirdja. Anélkiil, hogy
elfogadndnk (vagy az egyes emberre leszi-
kitve fogadndnk el) Kierkegaard kijelentését:
»0Z igazsdg — szubjektivitas”, vallanunk
kell, hogy ki-ki a maga kordnak ismeretei,
fogalomkészlete feldl kozeliti meg az igaz-
sdgot. Lehetséges tehdt az objektiv igazsag
— vagy kinyilatkoztatott objektiv igazsag —
ujraértékelése, Gjraértelmezése. A teoldgiai
hermeneutika egyik forrdsa a kor emberének
fogékonysdga a vdltozé elem figyelembevé-
telére, mdsik forrdsa az egyre ujabb teriile-
teken érvényesiilé nyelv-filozéfiai kutatds,
mely segit a belsd tartalom és az informa-
ciét hordozé elem kiildnvalasztasaban.

Megvaltoztatja-e az Gjraértelmezés a hitet?
— kérdezi Josef Blank, hasonlé ciml kony-
vében (Freiburg, 1972). A dogmafejlédés
nem a hit, hanem az értelmezés teljesen
jogos és hithl( tovabbfejlesztése volt minden
korban. (A ,baj" taldn csak az volt, hogy
akik ezt a ,forditast” végrehajtottak, nem
voltak mindig tudatdban annak, hogy itt
hermeneutika folyik.) Kordntsem tudjuk tehat
elfogadni — mondja Blank — a tilontdl
gyakorlatias szalldigét: Roma locuta, causa
finita. Egy-egy ,definicid” nem vége a hit-
igazsdg fejlodésének, csupdn dllomdsa.
Nagy hiba lenme tehdt abszolutizalni &ket,
torténelemtdl fliggetlen igazsagokat latni
benniik, A dogmadk ,relativitasanak”, vi-
szonylagossdgdnak, korhoz kapcsolédasanak
beldtdsa tesz igazdn fogékonnyd benniinket
Isten szavanak, aktudlis lizenetének meghal-
ldsdra, magunkéva tételére.

A hermeneutikus szemléletmdd kovetkezté-
ben — Kasper szerint — ezek az egyhdzon
belil a teoldgia feladatai: — A teoldgia
segit a krisztusi és @ korhoz, milthoz koétott
elem szétvalasztdsaban. Ha a jovitervezést
megel6zi az alapokra vald visszatekintés,
ennek értelme éppen az, hogy az evangé-
lium alapjén tudjuk megkiilénbéztetni az
nisteni bdlcsességet” az emberitél: mindat-
tol, amit hatalmi érdekek, tdrténelmi oppor-
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tunizmus alakitott ki az egyhdzban és nem a
kirisztusi szellem. A teoldgia igyekszik huma-
nizdélni a hit belsé folyamatdt és oz egyhdz
életét. A hit ugyanis nem vak engedelmes-
ség és nem is indokolatlan vakmeréség, ha-
nem teljes emberséget koveteld elkotelezett-
ség. A teolégia végll az aktualitast szolgal-
jia, — mondja Kasper. Segitenie kell az egy-
haznak ahhoz, hogy megértse a kor jeleit
és hogy maga is értheté jel maradjon a vi-
Iagban; elkeriilje mind a ,restaurdciés’” lei-
kiiletet, mind a gyokér nélkili Gjitas kisérté-
sét. E szolgalataval hozzdjarul ahhoz, hogy
az egyhdz ébren tudja tartani a reményt és
segiteni tudja az emberiséget jovéje meg-
valésitasaban.

Az egyhdz énértelmezése

A teolégidban mutatkozd vdltozds — at-
lépés a miltba-merengésbdl a jové szolgd-
latdba — érvényes az egyhéz egészére. En-
nek g valtozasnak a ,helye” az egyhdz én-
értelmezése. A hagyomdnyos egyhdz ugyan-
ugy a mult feldl kozelitette meg Snmagat,
mint a teoldgiai disciplindk. Felfogasunkban
— irja Amstutz jelzett tanulmdnydban — az
egyhdz nem mds, mint lUdvhagyomdny, me-
lyet dtvettiink. Akdr Krisztus mivére, akar
az Gsegyhazra, akar a ,szenthagyomanyra”
tekintiink vissza, tugy latjuk, Isten ldvgondo-
zdsa a maltban végbement, lezért tény,
amelyet csak felidézhetiink, de Gjra nem él-
hetlink @ ma egyhdzdban. A hagyomany ér-
zése azutan sokak szamdra a ,,hagyoma-
nyos" védelmét, konzervativizmust és merev-
séget jelent. Pedig az lidvdsség munkaldsa
mindig a mdban, az adott élethelyzetben
folyik. Krisztus mindig ,eljévendé” marad a
kereszténység szdmara, az egyhdz tehat ép-
pen a jovo felé valé nyitottsagdval, valtozni
képes voltaval lesz a végidé jele.

Az egyhdz 6nértésében végbemend vdlto-
zas Amstutz szerint a térténelmiség dtélésé-
ben foglalhaté &ssze. Elvek, intézmények,
jogalkotds, liturgia teriiletén egyarant érvé-
nyesil ez a szemlélet. Jobban latjuk mind-
ezek ,formatdrténetét”. Egyetlen nemzedék
alatt tébbet valtozott papok és hivek latasa
egyardnt, mint azelStt évszdzadok alatt. Bi-
zonydra sokan vannak olyanok, akiket meg-
rémit a ,gyorsuld idé"”, féltik az egyhaz
megszokott stabilitasat. A térténetiség felis-
merése mégis taldn a legnagyobb kegye-
lem (Blank) szédmunkra, mert csak ez a la-
tdsméd vezet ,,préfétizmushoz’”: ad bdtorsa-
got a jové6 megdlmoddsdra, barmilyen ol-
dalrél koézelitiink is egyhdzunk valésdgdahoz.

Ha az egyhdztdrténész szemével kozele-
diink, nem fogjuk tébbé a ma vagy tegnap
kiéptilt tanitast, intézményeket visszavetiteni



a multba és mint egyedil lehetséges meg-
olddsokat, elétérbe dllitani Sket, hanem
megldtjuk az egyhdz ,megvaldsithatésdga-
nak' hajlékonysdgadt, sokoldalt lehetdségét.
Mas arcot mutatott a zsiddsag korében, a
hellén kultirkérben és a népvandorlas uta-
ni hibéri tarsadalmakban. A fiatal egyhdz
bizony sokkal kevésbé ligyelt ,valtoztatha-
tatlansdgdra”, inkdbb arra tdrekedett, hogy
belesziilessen minden kornyezetbe, Isten lize-

netével jelen legyen az emberi viszonyok
minden formadjdaban.
Az egyhdzjogdsz tisztdbban szét tudja

mar valasztani a struktdrdkban mindazt, ami
»jure divino” (isteni jogbdl vald) és igy to-
vabbra is tartandé — és azt, ami idében
meghatdrozott médon alakult ki, mintegy az
egyhdz felszinéhez, kontéséhez tartozik, ép-
pen ezért a megvdltozott helyzetben datala-
kulhat, sét at is kell alakitani. A jovo épité-
sében pedig nem lehet szempont az egykori
Gllapot, hanem csakis a vildg mai helyzete.

Mint a hermenautika kapcsdn mar lattuk,
igenis még a dogmatikus is ki tudja immar
szabaditani az egyhdz hitletéteményét abbdl
a régi vilagképbdl, amelyben Isten, vilag és
ember mozdulatlan pont voltak, nem tlint
elé egymdsrahatdsuk, az ember és a vildg
mozgdsa és Isten ,egyiittfutdsa”. Régen le-
dldozott mar a tudomdny megdllapitdsaival
harcot folytaté apologetizdldas, hitvédé ma-
gatartds kora. A lelkipdsztor tudja, hogy
nem az a feladata, hogy kész vdlaszt adjon
mindenre, — féleg nem adhat kész ,recep-
tet” mint gyodntaté, minden élethelyzetre. A
teoldgia és a pasztordlé papsag Isten mdhoz
sz0l6 szavat kozvetiti, amelyet mindenkinek
a maga szabadsdgdval, a maga vilagképé-
vel, a maga tudomdnyaval kell atfognia, at-
sajatitania, életté valtania.

Az egyhéz reformje

Egyhdzunk mai &nértékelésében — torié-
nelmiségének megtapasztaldsaban — mar
bhenne van ,,jévé-kivetésének”, jové-terveze-
sének iranya is. Nem élettdl elszakodt spe-
kuldcidk, nem utépidk, de nem is a napi
szukségletek szabjak meg az egyhdz holnapi
arculatdt — irja Amstutz —, hanem azok a
tendencidk, amelyek mai életét kitdltik. Az
egyhdz ,holnapi struktirait” és feladatait
ezek a belsé irdnyuldsok hordjék majd ki az
idé méhében.

Az egyhdz jové felé mutaté mai dtalakuld-
sat egyetlen széba foglalhatndnk: egyhdzre-
form folyik. Nem reformdcié vagy forrada-
lom, hanem fokozatos, szerves novekedés,
atalakulas. Karl-Heinz Ohling  szerint (The-
ologische Ziele der Kirchenreform, Concilium,
1972. marc. 177. skk) az eszmény és a valo-

sag, a krisztusi elgondolds és a szdzadok
folyamén kiclakult kép koézti egyre tdagulo
szakadék a reform igazi gydkere. ,,Monofi-
zita"” moédon az egyhdznak csak kegyelmi ol-
daldt lattuk, mint amely minden emberi gyén-
geségtdl mentes. A reform hivatdsa ennek
az egyoldalisdgnak felszamoldsa, helyre-
igazitdsa. ,,Reményben éliink”, éppen ezért
tudatéban vagyunk a cédl és a valdsag fe-
sziiltségének.

Alois Miiller pedig igy fogalmazza meg az
egyhdz reformjanak belsé tartalmdt (Prak-
tische Theologie der Kirchenreform, Con-
cilium, 1972, marc. 183. skk.): A szellemiség
és a struktira dialektikdjo. Ha ugyanis csak
szellemi megujuldst latunk benne, élettelen
marad. Ha csak az intézmény vajiddsat se-
gitjik, a részfeladatok szétszértségdban el-
vész a ,gyermek”. Egyszerre kell tehdat lat-
hoténak és kegyelminek lennie; tervezniink
is kell és imddkoznunk is kell ezért a meg-
Gjuldsért. A tervezést a reformstratégidnak
— a fejlédés f6bb vonalainak — felvdazoldsa
vezeti be. mely mds és mds az egyes rész-
egyhdzakban. Mdsok a mddszerek is, ame-
lyek szoba jhetnek: kdzpontositds vagy de-
centralizdlds, irdnyitds vagy szabad kibonta-
kozds. A reform hordozéja végiilis nemcsak
a hierarchia vagy a teoldgusok élgdrddja,

hanem a bdrhol taldlhaté helyi egyhdz,
amelyben mindenki — pap és nem felszen-
telt hivé is — a maga karizmédjanak, ado-

mdnydnak megfeleléen mikodik kozre.

A hit djraértelmezésének problémajarol
mdar tobbszorésen is széltunk. A hivék éleié-
ben ez dll ennek az Gjraértelmezésnek ko-
zéppontjdban: mi a hit és az ,evildg" vi-
szonya, mi hitem jelentése napi munkdmban.
Aligha beszélhet mar az igehirdeté arrdl,
hogy a hit a ,jelen” dtugrdsat kéveteli. Az
az Isten, akit Krisztus hirdet és képvisel, min-
den emberi remény ldtéhatdra, tehdt a tébbi
emberért valé cselekvés kiinduldpontja is.

Ez a hangsulydttétel maga utdn vonja a
kultusz értelmének atfogalmazdsdt is. Es itt
nemcsak a liturgikus reformokrél van szo,
hanem arrol, hogy a kultikus cselekmény nem
oncélu ,,jaték”, hanem emberségiink elmélyi-
lése, dtlényeglilése is. A fantdzia itt messzi-
re szaladhatna. Beszélhetnénk civilruhdban
vagy akar Grruhdban végzett misérdl, beat-
Ghitatrél. A ,médszer” azonban sohasem le-
het cél, magdban még nem megoldds. Any-
nyi bizonyos, hogy a kultuszban is jobban ki
kell fejlédnie a pluralizmusnak, s a kor em-
bere igényének.

A reformok legkonkrétabban mégis a struk-
turdkat — az egyhdzat, mint ,testet” —
érintik, folytatja Miller. Ezért nemcsak te-
oldgiai, hanem szociolégiai kérdés is a re-
form. Az egyhdz belsé szerkezetének dtfor-
malédasarél és az egyhdznak a térsadalom-
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hoz valé viszonyanak médosulasarél beszél-
hetiink itt. A ,bent” zajlé folyamat — bizo-
nyos demokratizdlédds, amely a plispoki
kollegialitds elvében, a papsdg szolgdlat-
jellegének ujrafelfedezésében és a vilagiak
weloretérésében” mutatkozik, Az abszolutisz-
tikus-paternalista vezetési modellt tarsas,
egyenrangl viszonyt keresé vonalvezetés
valtja fel fokozatosan (Joseph Ratzinger —
Hans Maier: Demokratie in der Kirche, Lim-
burg, 1970).

A demokratizdlédas — irja Miller — més
szoval azt is jelenti, hogy emberibb lett egy-
hazunk, és tobb benne a szabadsdag. Amit
azért kell szomorisdaggal vegyes &rémmel
megédllapitanunk, mert ezeket az értékeket
mégiscsak az evangélium hozta a vildg-
ba, és hogy ,reformot” jelent Gjra-megje-
lenésiik, az a mult megmerevedésének ,ko-
szonheté”. A szabad kutatds a pluralizmus,
sét a tévedés kockdzatdt is magdban fog-
laljo, de a kezdeményezdkészségnek adott
elénybdl (a ,,merészség tuciorizmusabdl”,
Karl Rahner) csak nyerhet egyhdzunk, hi-
szen ez az egyetlen Iehetéség a jové slirge-
tésére.

Az egyhdz reformja kihat a tarsadalomban
betéltétt szerepének megvdltozasara is. Tho-
mas O’Dea (Kirchenreform und Gesellschaft
entwicklungsgeschichtlich betrachtet, Con-
cilium, 1972. marc.) az egyhdz és a tar-
sadalom dialektikus viszonyarél beszél, ami-
vel azt akarja kifejezni, hogy egyhdazunk a
.f6lébekerekedés” szandékatél a szemben-
allés fazisdn &t a kélesénhatdsig jutott el
a zsinat utédn és nyomdn: figyelembe veszi
a tarsadalom valdsagat és a maga teriiletén
hozzéjarul a ,kint” folyéd valtozashoz, min-
dig a hit erejébdl és segitokészségével.

Ailandé és vdltozé elem a papi szolgdlatban

A jogi struktira dtalokuldsa legeleveneb-
ben a papsdgot érinti. Azt jelentené-e ez,
hogy .papok nélkuli egyhdz” lenne kiforré-
ban? — Nem, de kétségtelenil Gj megvila-
gitdsba kerlil a hierarchia és ,Isten népe”
viszonya. A burokratikus és kész megoldaso-
kat adé irdnyitdsi médszer az egyhdzban
ugyanlgy hdttérbe szoruléban van, mint a
demokratikus orszagok kézéletében. A kozos
felel6sségvallalds, a tdarsas viszony tér utat
egyhdzmegyei, plébaniai szinten — plispo-
kok-papok és papok-hivek kdzétt is. Ez nem
egyenlé o szolgalati fokok feladasaval, de
testvériesebb szellemet igér és tagabb teret
enged a hivatasok drnyaltabb kibontakoza-
sanak, az egyhdzon beliili tevékenység tébb-
réti érvényestiilésének,

itt kell érintenilink a papi rend, a felszen-
telés kérdését. A Zur debatte cimid lop (1.
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évfolyamdnak 8—9. szédma) neves teolégu-
sok (Heinz Schuster, Michael Raske, Josef
Blank, Hans Kiing és masok) vitdjanak adott
férumot. Az eszmecsere éppen akoriil zajlott,
papok nélkiili lesz-e a jévé egyhdza (Kirche
ohne Priester). Az egyhdz semmiféle reform-
janak nem lehet az a célja, hogy felszamol-
ja a papi hivatdst, hiszen minden kdzdsség
Ssszefogd erét kovetel. Vita csak ezen ,eldl-
jaréi” funkcié formajarél lehet. Megjelenik
az intézményes papsag mellett a karizmati-
kus szolgélat is (a keresztség, az dltaldnos
papsag erejébél). Az intézmény és a kegyel-
mi adomdny természetesen nem szikség-
képpen dll szemben. De a felszentelés a Lé-
lek személyes befogaddasa nélkil holt, és
viszont mikédhet o Lélek nem ordindlt hivé-
ben is. Ez nem azt jelenti, hogy mindenki-
nek a pap helyett kellene vagy lehetne in-
tézkednie. De el kell ismerniink, hogy lehet
karizmatikus vezeté o nem-katolikus egyhaz
(nem-felszentelt) lelkésze és viszont a ke-
gyelmi adomdny elsorvasztdsaval a katoli-
kus pap munkdja adott esetben bizony csak
hivatal, sét ,allas” lesz. Csak oz a pap viszi
tehat tovabb a katolikus hagyomanyt, aki az
apostoli folytonossdgot (a szenteléssel val-
lolt intézményt) lélekkel képviseli, mindig
kész a kegyelmi hivatas elfogadasara.

A papsdg minden reformban megmaradé
és a jovo tekintetében is ,legteherbirébb”
elsé cliandd eleme a koézésségszolgdlat. A
pap fogja &ssze az egyhdzon, a helyi kézos-
ségen belili tobbi szolgdlati sikot, az ,,egy
kenyér” lnneplésétél a betegellatasig.

A papi hivatds masik maradandé jegye a
teolégusok féruma szerint — latszélag a ma-
radandésagnak ellentmonddéan — a vezetdi
szolgdlat vdltozékonyséaa, hajlékonysdga, a
helyi és idébeli viszonyoknak megfelelé sok-
szinlisége. Csak a mozgékonysdg, alkalmaz-
koddsi képesség teszi ugyanis lehetévé a he-
lyi k6zosség maradéktalan segitését, vezeté-
sét. Nemcsak orszdgonként, hanem egyhdz-
megyénként vagy falvanként mds és mas
hagyomdényok, adottsadgok, lehetéségek ki-
nalkoznak, amelyeket figyelembe kell venni
a pasztordciés munkdban. A jovében ez a
valtozatossdg valdszinlileg csak novekedni
fog.

Ez a ,konstans” tényezé mdr dtvezet an-
nak kutatdsdhoz, mi a véltozé, sét valtozdst
kévetelé elem a papi szolgdlatban. Sokan
vitatjék, helyes-e a féfoglalkozasd papi ,,al-
145", nem lenne-e jobb nem ,kenyérkereset-
ként”, hanem ,,mellékdallasban” véllalni egy-
egy kozosség vezetését. A pasztoracid rea-
litdsa viszont azt mutatja, sokszor egész na-
pi munka is kevés minden feladat ellatésa-
ra, ezt a megoldast tehdt nem tudjuk he-
lyeselni. De igczat kell adnunk a mar jel-
zett munkaokézésségnek: a szentelés nem le-



het ,statusz-szimbélum” és nem jelenthet
,,statusz-kivéltsdgot”. A papnak tehdt nem
kellene feltétleniil ruhdban, modorban, ma-
gatartdsban kirinia a tobbi ember kozil, f6-
leg pedig nem szabad Ugy képzelnie, hogy
kiilénleges szolgalata miatt mar eleve tébb
elismerés, megkilonbdztetett tisztelet jér ne-
ki.

A munkakozdsség szerint nem konstans té-
nyezd a papi hivatasban a nétlenség sem,
— amit egyébként a gorégkatolikus egyhdz
gyakorlata is igazol. A rémai szertartdsban
sem dogmarél, hanem térténelmi eredetl
jogi torvényrél van szé, amely a kovetkezd
korban megvaltozhat. A teolégusok a nét-
lenséget, mint szabadon vdllalt hivatdst ir-
jok le. Elképzelheté, hogy — éppen a pasz-
toraciés kovetelményeknek megfeleléen —
a j6vében a nyugati szertartasban is nds
papok éllnak a nétlen elhivatottsdguak mel-
1é.

lccz hit és pdrbeszéd

A papsdg biblikusobb értelmezése mar
énmagadban is kézelebb hozza a kiilénbdzé
egyhdzakat, egymés nyitottabb értékelésére
dobbent benntinket. Azt jelentené ez, hogy a
jévé az egyhdz egységének feladdsa felé
vezetne? Mint H. Fries irjc  (Eine Kirche
oder keine Kirche, Synoden-Nachrichten
1973. jan.): az a nehézség, hogy egyre tébb
keresztény jut abba az dllapotba, hogy nem
tudja lekétni magdt egyik vagy masik fele-
kezet kéréhez sem. Maguk az egyhdzak eré-
sitik dkumenikus kozeledésiiket. Nem veszé-
lyezteti-e ez a rankhagyott hitet? Meddig
tart a folytonossdg és az azonosség?

Amit az dkumenizmus k8z6mbésit az egyes
egyhdazakban, vagy azok egyes tagjaiban —
telel Fries —, az jorészt arra érdemes, mert
a gytlélet ligjat mossa ki elsésorban. Amit
viszont kézésnek tald! (krisztoldgia, szent-
haromsagtan), azok nyilvdn éppen az ala-
kuld egység pillérei lehetnek a jévében. Ar-
ra is megtanit azonban ez a kélcsénds ké-
zeledés, &sszebékiilés, hogy az egység so-
hasem lesz tébbé egyféleség, hanem olyan
sokféleség, amelynek kialakitdsat leginkdbb
az segiti el6, aki elismeri és gyakorolja a
katolikus egyhdzon beliili teolégiai pluraliz-
must.

A hit-értelmezés sokfélesége ~mar csak
azért is lehetséges, irja Ernst Kdsemann
(Exegetische Versuche und Besinnungen,
Gottingen, 1960. 214. o0.), mert az (jszévetsé-
gi kénon sem alapozza meg Ggy oz egyhdz
egységét, hogy az egyféleség lenne. Olyan
valtozatokat vonultat fel, mint amilyenek ma
a kilénbdzé vaollasck, felekezetek kozéit

vannck. Kdsemaonn itt taldn sarkit, mai fo-
galmainkat vetiti vissza a szentirdsi korba,
de biztos, hogy értelmezési kiilénbségeket
tlikroznek az ujszévetségi kényvek is (pl. a
korulmetéltek-,pogdnyok” vitdjéban). A hit-
értelmezés, vagy a struktdra bizonyos plura-
lizmusa igy egészen jogos.

Az ,,egyhadzisag” teljesen Uj forméja van
tehat kialakuléban, mint Walter Kasper ir-
ja: a ,dialogikus ortodoxia”. Két véglet el-
kertilése ez. Sem ,,egytémbi"”, monolitikus
egység, sem a kozvetlen, liberdlis halmaz-
egység nem jellemezheti a jové egyhdzat. A
wkatolicités” nem egyenlé a centralizalt
egyformasdggal, de a tekintély-elv nélkiili
fejletlenséggel sem. A jové egyhdzdban
mozg®, pdrbeszéddel dtjart hitegység cla-
kulhat ki. A kiilonb6z6 gondolkoddsi model-
lek, a helyi és idészakos kiilonbségek job-
ban ki fognak taldn domborodni. Ezek azon-
ban csak akkor nem vezetnek szétesés-
hez, ha er6sédik az egyhdz tagjai kozétt a
pdrbeszéd szelleme és a szeretet dsszetartd
ereje. Az igazsdgot ugyanis nem akarjuk
t6bbé — a régi gyakorlat szerint — atokkal
megvédeni, hanem az ,ortodoxianak”, az
igaz hitnek ,,ortopraxidba”, igaz cselekvésbe
atvitt energidajaval.

Az egyhdzon beliil kezdédé és a jovében
nyilvan erésédd pdrbeszéd az egyhdz ,kil-
s6 dialégusdnak” is modellje. Kénig bibo-
ros szerint (Das Gesprdach innerhalb und
ausserhalb der Kirche, Kathpress — der In-
formation, 1972. mdjus) a dialégus az egy-
hédz lényegébdl kévetkezik, mert az Isten-
ember pdrbeszédet az emberek kézti kap-
csolatfelvételben folytatja. Legyen az a né-
pek kozti joviszony dpoldsa, a béke szolga-
latdnaok egyetemes feladata, vagy a kilén-
b6z6 vilagnézetek kozti dialégus, a keresz-
ténynek a megértés, az igazsdgossag, és vé-
gllis a szeretet alapjan kell megkézelitenie
a masik embert, vagy embercsoportot. Ennek
a kapcsolatteremtésnek van tavlata.

A keresztény a vildg jévéjéért

Mar az egyhdz ,kilsé"” parbeszédének té-
nye is igazolja, hogy nem szabad egyhdzunk
reformjaban valamiféle énmenté akcidt lat-
nunk, amellyel 6nzé6 médon csupén a ,,ma-
ga jovojét" igyekszik biztositani. A ma zajlé
valtozas lényege éppen @z, hogy a kor
problémavildgabél szervesen né ki, a mai
emberhez valé teljesebb odaforduldast felté-
telezi. Enélkil a kinyilds nélkil az egyhdz
elébb-utébb szektdvd zsugorodna, mint Kas-
per mondjo. Az egyhdz tehdt kdzvetve mar
sajat jévéjének heiyes épitésével is igenli az
emberiség jov6jét. Megvannak azonban a
lehetéségek arra is, hogy kdzvetlenil tdmo-
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gassa ezt a kézds tdvlatot. Ezt annak ellené-
re dllithatjuk, hogy ,trend”-ként, jové felé
mutatd torvényszerlségként kell szamon tar-
tanunk a szekularizaléddst is. Hogyan segit-
heti a kereszténység a szekularizalt vildgot,
mit tehetiink mi, keresztények, hivek és pa-
pok az emberiség jovojéért? — kérdezhet-
juk befejezéstl (Karl Lehmann: Christentum
in der sdkularisierten Welt, Zur debatte,
1973. oktéber, 8. o.).

Aki az egyhdznak a vilagban valé jelen-
létét ,vildgmissziénak' gondolja el, az integ-
ralista és gydztes egyhdz dbrandjéban, oz
nagyot csalédhat. Az egyhdz mindenitt a vi-
lagon diaspérdban van (Rahner). A kiindu-
lds ezen a ponton sem lehet tehdt mds, mint
a belsé reform kérdésében: a madsokkal
egyitt vallalt felelésség keresése és oz 6n-
zetlen szolgdlat., Amint Gustav Ermecke ir-
ja (Synode, 1973. 1—2. sz.), nem az a ke-
resztények feladata, hogy ,elegyhdziasit-
sak” a vildgot, hanem hogy keresztény élet-
tel hassdk dat. Nem az ,tidvhadsereg” ellen-
szenvével és agresszivitasaval kell ,lero-
hannia” kdrnyezetét. A ,kovasz” szerepét
csak hivalkodds nélkiil toltheti be. A leg-
tobb, amit véglilis a keresztény ember tehet
o vildg jovdjéért, az, hogy kibontakoztatja
maga és tdrsai személyiségét, hivatdsszerl
munkakdrében. Mi akkor a kiilénbség a ke-
resztény és nem keresztény jovd-szolgdlota
kozott? A kiildnbség a motivaciéban van. A
napi munkdjdban a teremtést viszi tovébb, az
embertdrsként vdllalt szolgdlat a megvaltdi
mé folytatdsa, az emberség elésegitése az
egyhdz szeretetkdzdsségének szélesitése. A
keresztény tehdt mindig és mindeniitt mint
a Krisztus-test tagja cselekszik. Nem kétsé-
ges, hogy valdban sokat iehet példdul a
hétkéznapok demokratizmusaért’”  vagy
mendjuk a ,tarsadalmi munkéban, ha ko-
molyan veszi, hogy azt a Krisztust képviseli
és jeleniti meg, akiben nincs sem zsidé,

sem gorég, sem ur, sem szolga, sem férfi,
sem nd {Gal 3,28).

A keresztény ember j5v6-épitd munkdja-
ban az o felismerés lehet kézponti jelents-
ségl, hogy a hit alapvetden jévé-struktira-
ju (Kasper: Einfiihrung in den Glauben,
Mainz, 1972. 152. skk), hiszen feltételezi a
vildg be nem fejezettségét, alakithatésdagat,
nyitottsdgat. — Az Orok visszatérést, teljes
meghatdrozottsdgot vallé régebbi vallasok-
kal szemben éppen ez volt a kereszténység
nagy ujdonsdga. — Ezért van a hitnek a fej-
16dé vilag, a lehetoségeket kibontd atom-
kor hivé embere szdmdra is mondanivaldja.
Az ember a ,jovd lénye”. A tdvlatnélkiili-
ség maga a haldl. A hit szamdra is haldl.
Itt esik egybe a két probléma: az egyhdz és
az emberiség jovéjének kérdése. Ha a hit
hitelesen bontakoztatja ki jové-szolgalatdt,
az emberiséget is szolgdlja.

Ennek a (koézds) jovének van tervezhetd,
megszerkeszthetd oldala, de van olyan té-
nyezdje is, ami szamoldogéppel, hideg el6-
reldtassal sem iktathatd ki: a szubjektiv ele-
mek ,.jatéka”, a tdargyi tényezék mellett az
akarati hozzdéllas bizonytalansdgi &sszete-
véje. A keresztény ember egyszerre dllitja
— és valdsitja — az értelmes tervezést és a
jové varatlansagat, kalkuldlhatatlan nyitott-
sagdat, igy nevel realitdsra.

Az egyhdz jovéjét és a jovéért valé mun-
kajat is csak azok szerint a szempontok sze-
rint tekinthettiik &t ezeken oz oldalakon,
amelyek kiolvashatdk, kiszamithaték az egy-
hédz mai helyzetébdl. Nem feledhetjiik azon-
ban oz Udvozitd figyelmeztetést: mint tolvaj,
jon el majd djra. Ez az egyhdz jovébeli
megjelenési formdjara is dll. Lehetnek majd
olyan vondsai is, amilyenekrél ma nem is
dlmodunk, sét biztosan egész mas lesz, mint
ahogy ma képzeljik. De hiszen éppen ezzel
lesz az ,Eljévendd” jele a vilagban.

(cselényi)

kitani és fenntartani.

a nyomor.

Hogy az egyhdzak térvényes szerepet jatszhassanak a vildg tdrsadalmi igazsdgos-
sagdért vivott kiizdelemben, a kovetkezd slirgés feladatokat kell megoldaniok:

— Az 2gyhdz tagjai sajat életikben tanusitsdk azt oz igazsdgot, hogy Isten eldtt
minden ember egyenld, ugyanazon emberi természetben részesedik. A mai karitdsz-
programokat el kell hagynunk, amelyek csak részlegesek, lesreszkedék és nem képe-
sek megoldani az dltaldnos tdarsadalmi igazsagtalansagof.

— Az egyhdzak nagyobb gonddal és odaaddssal dolgozzanak az emberi akarat és
lelkiismeret kialakitdsan, amely egyediil képes megvaldsitani a nemzetkdzi igazsdgos-
sdgot. Ezért kell, hogy az egyhdzak érdeklddjenek a politikai felfogdsok irant; han-
goztatniok kell, hogy dldozatok nélkiil lehetetlen a idrsadalmi igazsdgossagot kiala-

— Az egyhdzak sajat terveikben is juttassanak elsébbséget a nemzetkézi enyhiilést
biztosité szolgdltatdsoknak, kiildndsen ott, ahol a legégetdbb az igazsdgtalansag és

EVT upsalai kongresszusa, 1968.
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AZ IGE SZOLGALATA

AZ UDVTORTENET

Az egyhdz a zsinat dta Gjjészerverte a
kozosségi istentiszteletét, és meg lehet fi-
gyelni, hogy bar a vildgon nagyon elterjedt
az Isten léte korili kételkedés, sét annak a
tagaddsa, az istentisztelet kdzpontjaban
mégsem a |étérdl szolé vita all, hanem annak
a bemutatdsa, hogy az Isten hogyan szerzett
lidvosséget az emberiségnek. Mas keresz-
tény egyhdzban ugyanez a helyzet. A Lute-
ranus Vilagszovetség 1963-ban, Helsinkiben
tartott konferencidjan szintén UGgy intézke-
dett, hogy az igehirdetés f& témdja ,Isten-
nek irgalmas felénk forduldsa”. A Biblia, a
kereszténység szent konyve szintén nem fi-
lozéfiai vita Isten Iétérdl és kilétérdl, hanem
azt tdrja elénk, hogyan nyilatkoztatta ki O
magat az Oszdvetségben Abrahdm utédai-
ban, és az Ujszévetségben Jézus Krisztus-
ban. Ezt az Istentdl irdnyitott tdrténelmet a
teolégiaban  ddvtériénetnek nevezziik. Isten
mint teremtd és gondvisel6 mindeniitt jelen
van az emberiség életében és mindenkit el
akar vezetni az Udvdsségre, tehdt maga a
vilag is egy Ugynevezett dltaldnos iidvrend-
nek a szintere. Igazdban azonban abban a
kiilénleges udvtorténetben akart hirt adni
magardl, amelynek leirdsat és értékelését a
Szentirdsban kapjuk.

A torténetirds, a mult eseményeinek fel-
jegyzése megkezdddott az iras feltalalasaval.
De annak a keresése, hogy az események
kozétt van-e -valami dsszefliggés, illetdleg
hogy a térténelemnek van-e hatdrozott ér-
telme és célja, az mdr magasabb szellemi
érdeklédést tételez fel. A perzsaknal Zarat-
husztra Ggy fogta fel, mint a jé és rossz
hatalmak harcat. A gérégoknél  Poliibiosz
torténetiré azt a nézetet vallotta, hogy a toér-
ténelem értelme a népek és egyének harca
a végzet hatalma ellen. Az ujkorban Hegel
filozéfidjanak az a gerince, hogy a torténe-
lemben az abszolit szellem bontakozik ki
dialektikus véltozdasokban. A materialistak
ezt a nézetet gy alakitottak at, hogy az élet
és torténelem nem mds, mint az anyagban
levd képességeknek a fokozatos megvaldsu-
IGsa. Elére elgondolt terv nincs, csak az
ember adhat neki értelmet.

A bibliai térténetszemiélet

A Szentirgs a torténelmet ugy tekinti, mint
Isten mivét, ahol azonban az emberi sza-
badsdg is érvényesil. A kezdetet Isten te-
remtd szava inditja el, és az ember ellenke-
zése és bune ellenére is ¢ iranyitja a né-
pek sorsat. A természet eréi és jelenségei
az & kezében dlddst, vagy biintetést jelen-
tenek az ember szamdra. O szab hatdrt d
hatalom kibontakozdsanak, 6 fékezi meg az
erdszakosakat, 6 hoz szabaduldst az elnyo-
mottaknak. Asszur és Bdbel, a két okori
rnagyhatalom csak bot és kalapdcs az 6 ke-
zében (Iz 10,5; Jer 51,20). A gondviselésre
valé hivatkozdson til azonban a szentirdas
lapjain végighizédik egy csoddlatos isteni
terv. Mar az &sszilék torténetébe bele van
égyazva a gondolat, hogy bdar az ember
magdra vonta a biintetést és eltért a kijeldlt
uttél, jovéje mégsem reménytelen. Az asz-
szony ivadéka hozza a szabaduldst, ameny-
nyiben széttiporja a gonosz hatalmat jelké-
pezé kigyo fejét. A profétak még vilagosab-
ban beszélnek a Szabaditérol, aki megval-
tdst hoz és megvaldsitja az 6rok szdévetséget
isten és az ember kozdtt.

Jézus Krisztus eljovetele ennek az Gj és
8rék szdvetségnek a bevezetése. ,Obenne
Isten valamennyi igérete igen-né lett” (2Kor
1,20). Az apostolok szamdra az 6 eljévetele
a végsé idé. Az emberiség megkapott min-
dent, ami sziikséges az ldvdsséghez, ezért
a torténelem hdatralévd része csak a kapott
javak gylimélcsoztetése lehet. Krisztussal
megjelent az Isten orszdga; erdi kidradtak,
s az emberek valaszat eldtt dllnak, hogy az
tdvésség vagy a kdrhozat iranydba akar-
nak-e haladni. Az egyhdznok az a kildeté-
se, hogy hirdesse és képviselje Isten orszda-
adt, s az embereket elvezesse az Atya eldtti
meghddoldasra, illetve a Krisztussal fenndllé
kapcsolat atélésére.

A Szentirdsnak ez a szemléletmdédja azt
mutatja, hogy az emberi térténelembe be
van dgyazva az Udvosség torténete. Az ldv-
torténet Istennek kiilon beavatkozdsa, ille«
téleg ajandéka. Vildgosan meg lehet kiilon-
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boztetni a foldi kiildetést és a természet-
folotti meghivast. A foldi torténelem jelsza-
va ez: Uralkodjatok a természet erdin, haijt-
satok uralmatok ald a foldet. A természet-
folstti meghivas kerete pedig az, amit a
Szentirds jelképesen paradicsomi allapot-
nok nevez. Benne van Isten bardtsaga és
igérete, hogy az embert az 6rék élet része-
sévé teszi. Isten ezt a természetfdlotti hiva-
tdst nem vonta vissza akkor sem, amikor az
ember a bln Gtjara lépett. Azéta a torté-
nelemben egyiitt mikoédik az ember szabad-
sdga, rosszakarata és Isten irgalma. Abra-
hdm idejéig ezt az dllapotot a Szentirds jel-
képes elbeszélésekkel illusztralja. Kain és
Abel torténete, a vizézdn, a babeli torony
mind ilyen jelkép, amely mutatja, hogy a
biin terjed, szinte szervezett hatalomma vd-
lik, de Isten 6rkdédik a torténelem felett: ju-
talmaz és blintet s igazolja, hogy a jévé az
6 kezében van. Az emberiség magatél nem
tér a j6 utjara, inkdbb vesztébe rohan. A
jét mindig !sten kezdeményezi. Minden eldz-
mény nélkil kivalasztja Abrahdmot és meg-
teszi a hivék &satyjavd. Ettdl kezdve a Szent-
irds az 6 utédainak térténetében mutatja
meg Isten {idvozitd tervét. Itt is ismétlédik a
gondolat, mint az &stérténetben, hogy az
ember mennyire méltatlan partnere a sz6-
vetségnek. A remény csak abbdl taplalkozik,
hogy az ember hiitlenségével szemben dll
Isten hlsége, az ember gyengeségét pétol-
hatja Isten mindenhatésdga, s az ember
Bsztondsségét ellensilyozza Isten nagylelki-
sége. lzajas profétandl Isten Uidvozité akara-
ta ilyen képben jelentkezik: Mindkét keze-
met kitartam az ellenszegiild nép felé (Iz
65,2). Maskor a profétdk Isten gondoskoda-
sat a jegyes szeretetéhez hasonlitjak (Ene-
kek éneke), s biznak abban, hogy neki ha-
talma van megtériteni az embert, & képes
a kébél valé sziveket érzé szivekkel kicserél-
ni, vagy megnyitni a vakok szemét és a sii-
ketek fiilét. Isten irgalmdanak az ecsetelését
folytatja Krisztus is a pdrbeszédeiben vagy
az ilyen szemrehdnydsokban: Jeruzsdlem,
hanyszor akartdk osszegyljteni fiaidat, mint
ahogy a tylik szdrnya ald gydjti csibéit. de
te nem akartad (Mt 23,37). Krisztus amel-
lett igazi pdsztornak érzi magat, akit az
Atya azért kiildott, hogy akdar élete dran is
megmentse juhait. Ugyanakkor & mar az
oszovetségi igéreteket kiterjeszti az egész
emberiségre: az Atya azért kildte a Fiat,
hogy megmentse a vilagot, nem pedig azért,
hogy elitélje (Jn 3,17).

Az apostolok meglattdk, hogy Krisztus ke-
reszthaldldban az elkdtelezettség végérve-
nyes lett. Meggyéz6déssel hirdetik, hogy Is-
ten szereti a vildgot, mert Fiat aldozatul ad-
ta érte (Jn 3,17). Azt is tudjak, hogy Isten
az ember gyarlésdga ellenére nem bdnja
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meg adomdnyait (Rém 11,29.). Az Oszdvet-
ségben az igéretek megerdsitésénél ilyen ki-
jelentéseket olvasunk: En vagyok az Ur, te-
hat megtartom szavam; vagy: Megeskiidott
az Ur, és nem vonja vissza szavat. Az Uj-
szovetségben a végsé bizonyitast Krisztus
feltdmadasa adja. Abban a kiizdelmes par-
beszédben, amelyet a Szentirds kezdettdl
fogva Ggy jellemez, mint Isten irgalmdnak
és az ember rosszasdganak a mérk6zését, az
Atya a végsé szét azzal mondta ki, hogy el-
fogadta Krisztus keresztdldozatat és feltd-
masztotta 6t, hogy megigazuldsunk forrdsa
legyen (Rém 4,25). Ezért amikor az aposto-
lok visszatekintettek az egész Udvtorténet-
re, megdllapitottak, hogy ,lIsten a szeretet”
(1Jn 4,16) s ennek a szeretetnek fenntartds
nélkiil hihetiink. Az emberek felé valé buz-
ditasuk is ilyen: ,Tartsunk ki reménylink
megvalldsaban, mert hiséges az, aki az igé-
retet tette” (Zsid 10,23).

A remény anndl inkdbb jogosult, mivel Is-
ten nem vesztette el a kedvét, hogy az em-
berrel nagyot kezdjen. Az lidvtdrténet az em-
ber sorozatos felsiilésérél szamol be. Az el-
s6 ember méltatlannd tette magdat a kivalt-
sdgokra, Abrahdm utdédai kitiresitették azt a
kinyilatkoztatdst, amellyel dicsekedtek, s
amikor az Isten Fia mint végsd kildott meg-
erkezett, neki is keresztet készitettek. Isten
azonban megmutatta, hogy nagylelkien tud
Ujra meg Ujra kezdeményezni, s egyben azt
is tudta, hogy mindig lesznek, akik az eléz8
felstilésbdl okuldst meritenek. Az utolsé nagy
udvtorténeti kezdeményezés Jézus feltdmasz-
tdsa volt. Itt mar a természetfolotti rend
olyan erbvel tort bele életiinkbe, hogy azt
tobbé nem lehet tudatlanra venni. Mégpe-
dig a lét kérdésének azon pontjan, amely
eldbb-utébb mindenkit megrendit: a haldl
és az orok élet kérdésében. Azdta a keresz-
ténység tudja, hogy lIsten ereje az ember
erdtlenségében tiindoklik igazén (2Kor 12,9),
boélcsessége pedig olyan szinekben mutat-
kozik, hogy aki nem a hit szemével nézi, az
balgasagnak mindsiti (1Kor 1,21).

A szolidaritas elve

Az ember blne és Isten irgalma azért le-
hetett egyetemes (orténeti tényezd, mert az
emberiség egy csalddot alkot. A bibliai elé-
addsban nem az a dontd, hogy az emberek
bioldgiailag egy 6stél szdrmaznak, hanem
az, hogy Isten egységnek tekinti az embe-
riséget. A szolidaritds megnyilvdnul a bdn-
ben és a kegyelemben egyarant. Arrél még
a teoldgusok is vitatkoznak, hogy a Szentirds
kifejezetten tanitja-e az egy 6stdl valé szar-
mazast, vagy csak azt akarja nyomatékolni,
hogy az ember léte Isten kiilénleges terem-



t6 tettéhez megy vissza. Ellenben biztos az,
hogy volt egy elsé ember, aki az egész em-
beriséget képviselte a kegyelem és a biin
rendjében, mert Isten &t tette meg kozveti-
tének. Ugy hivta meg St a természetfslotti
életformdra, hogy annak dlddsait minden
ember élvezte volna, viszont amikor bdnével
visszautasitotta, utddait is megfosztotta a
kivaltsagtél. Az egybetartozdsbdl kdvetkezik,
hogy a kozdsség sorsat azok befolyasoljdk,
akiket Isten kozvetitoknek rendelt. A Szent-
iras hivatkozik arra, hogy Abrahdm, lzsak
és Jakob hite valamiképpen az egész nép
érdemének a forrdsa. Moézes kdnydrgése az
egész kozosség sorsat eldonti, a kirdlyok
bilne ellenben szerencsétlenséget zudit a
népre. Isten tiz igaz kedvéért hajlandd egy
varosnak megkegyelmezni, s vdlasztottai
miatt mindig megroviditi a szenvedés nap-
jait (Mt 24,22).

Mig azonban az Oszévetség csak Abra-
ham utédainak kozdsségén belil beszél kép-
viseldkrél, addig az Ujszdvetség szembedllit-
ja egymdssal a két egyetemes kozvetitdt,
Addamot és Krisztust. Pal apostol megfogal-
mazdsaban Adam o féldi ember, akitdl a
testi életet, a bint és a halalt o6rokaltiik.
Krisztus ellenben az égi ember: & hozta a
megigazuldst, az Udvdsséget és a feltama-
dast. Amikor a kinyilatkoztatds Krisztust igy
szembedllitia az elsé emberrel, azt hangsu-
lyozza, hogy a Krisztustél kapott kegyelmi
rend éppen Ugy megeldzi szabad valaszta-
sunkat, mint ahogy az elsé embertdl kapott
orokség, az dteredé bln is megelézi. De
mivel Krisztus Ggy jott mint megvaltd, azért
nemcsak a régi vddat szintette meg,
hanem valami Gjat és magasabbrenddt ho-
zott. Megjelenése és fdleg feltdmaddsa azt
igazolja, hogy nem a biin rendjében éliink,
hanem a kegyelem rendjében. Az Atya el-
kotelezte magat, hogy az embereket haj-
landé Krisztus sorsdban részesiteni, ezért
egyénenkint mindenkinek megadja az ud-
vosséghez sziikséges kegyelmi segitséget. Az
ateredé bin miatt ugyan mindenki az Is-
tentdl valé tavoljards homadlyaval kezdi éle-
tét, de amennyiben Krisztus a magdeénak vall
bennlinket, az & vildgossdga és segitsége
mindenkire kidrad. Kegyelme benne van a
lelkiismeret szavaban, az erkdlesi és valldsi
intézményekben, amelyek arra vannak hivat-
va, hogy az embereket a j6 felé irdnyitsak.
Kegyelme azonban kiilsnésképpen kidrad
az egyhdz igehirdetésén és szentségein ke-
resztil. A szenvedés és a haldl kiilséleg le-
het a binnek és a biintetésnek a megjele-
nési formdja, bensdleg azonban olyan kiiz-
détér, amelyben igazan érvényesithetjik a
kegyelem erejét. Alkalmat ad az engedel-
mességnek, a lelki erdnek, a bizalomnak, a
reménynek és a szeretetnek a kifejezésére. A

j6 és rossz vdlasztasaban tehdt senki sincs
magdra hagyva. Krisztus azért alapitott egy-
hdzat, hogy az ember magdrahagyottsagat
kilséleg is legydzze. A kereszténység kiilde-
tése abban foglalhaté &ssze, hogy hirdesse
az evangélium vildgossdgat és belevigye a
kozosség életébe a szeretet melegségét. Azt
a tanitast kell tovabb adnia, amelyet Krisztus
az Atyatdl hozott, és azt a szeretetet kell
kozvetitenie, amellyel az Atya a vilagba
kildte a Fiat.

Az elsé embernek és Krisztusnak az &rok-
ségét egészen szemléletesen dllitia szembe
P4l apostol a Rémai levél 5. fejezetében.
Az apostol nem a pdrhuzamot vonja meg,
hanem az ellentétet emeli ki: ,Isten kegyel-
mével nem Ugy dll a dolog, mint a binbe-
eséssel”. Mert ha egynek a binbeesése
miatt jott a haldl, az Isten kegyelme és a
Jézus Krisztus irgalmdbdl nyert ajandék még
sokkal inkabb kidrad sokakra.

Egy embernek a biine miatt jott az itélet
és a biintetés, de egy embernek az igaz
volta miatt j6tt a megigazulds is.

Ha egy embernek a biinbeesése miatt
uralkodik a haldl, akkor mennyivel inkdbb
uralkodni fognak az 6rék életben azok, akik
Jézus Krisztustdl megkapjdk a kegyelem és
a megigazulds ajandékat.

Ha egy embernek az engedetlensége miatt
sokan biindssé valtak, ugy egy embernek az
engedelmessége folytdn sokan méginkdbb
megigazulnak.

Adam és Krisztus 6rokségét dsszefoglaldan
igy lehet egymds mellé dllitani: Az tdvtor-
ténet azt mutatja, hogy a vildgon elhatal-
masodott a bln. Krisztus kereszthaldla és
feltdmaddsa azonban azt igazolja, hogy a
kegyelem taldradt (Rém 5,20). A vilag bine
tehat nem megoldhatatlan probléma tébbé.
Krisztus mar elébb hangoztatta, hogy a szen-
vedés sem az. O az ellentétet igy fogalmaz-
ta meg: ,.A vildgban szorongattatdsban lesz
részetek, de bizzatok, én legydztem a vila-
got” (Jn 16,33). Gyézelme megkezdédstt az-
zal, hogy a szenvedésnek dldozati értéket
adott, és befejez6d6tt azzal, hogy a felta-
maddsban magdra &ltétte a végleges bol-
dogsag dllapotat.

Az ldvtorténet megolddsa Krisztus

A Szentiras képekkel és hasonlatokkal
fejezi ki azt a tanitast, hogy Isten az (idvos-
séget Krisztus foldi tdrténetében valdsitotta
meg és hogy ,mindnydjan az & teljességé-
bl meritiink”. O az elsdsziilétt a sok testvér
kdziil” (Rém 8,30), s az Atya arra rendelt
benniinket, hogy hasonlékka legyiink 6hozza.
Ha & végigjarta a féldi élet goréngyds dt-
jat, akkor biztos, hogy az szamunkra is az
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Udvdsség utja lehet. A gondviselés tana nem
tdri meg maga mellett a végzettdl valo félel-
met. A Krisztussal valé kapcsolat fokozatokat
enged meg. A teljességhez egyszer oz Atya
akaratdnak keresését jeldlte meg: aki neki
engedelmeskedik, az testvérem, ndévérem és
anydm (Mt 12,50). Méskor a szeretetre hivat-
kozott, mint a kapcsolat alapjdra: Maradja-
tok meg szeretetemben, s akkor hozzédm tar-
toztok, mint a szélévesszék a szélétéhoéz (In
15,1 kk). P&l apostol mér teoldgiai kifejezést
adott ezeknek a felhivasoknak. Ha hisziink
Krisztusban, akkor 6 benniink lakik (Ef 3,17),
a keresztségben &t oltjik magunkra (Gal
3,27), az & testének tagjai lesziink. Ez az
egybetartozds teszi lehetévé, hogy szenvedé-
seinkkel is az 6 megvdlté szenvedését egé-
szitjik ki (Kol 1,23), és hogy ha részesei le-
sziink féldi kiizdelmeinek, akkor vele egyitt
meg is dicséuliink (Rém 8,17).

Krisztus fosége tette lehetévé, hogy az
Atya a megvaltds kegyelmeit kezdettdl fogva
elévételezte. Mindenkinek megadta a ke-
gyelmi segitséget és gondviselésével azokat
is vezette, akik nem ismerték. Az Oszbvetségi
Szentiras szemléletesen mutatja, hogy Isten-
t6l semmi sem idegen az emberi torténelem-
ben. Még az emberek botldsait és bineit is
felhasznalja tervének megvalésitdsara. Jézse-
fet eladjak testvérei, de késébb ezt mondja
nekik Egyiptomban: Isten jora forditotta
biinétoket. Engem elére kiildott, hogy meg-
mentdtok legyek, s ezdltal teljesedjék az
Abrahdmnak adott igéret, hogy nagy néppé
teszi utéddait. — Moézes az egyiptomiak gyil-
kos rendelete miatt keriil a faraé udvaraba
s ott elsajatitja azt a miveltséget, amellyel
népének vezetéje lehet. A profétak a babi-
loni fogsagot nemcsak ugy értelmezik, mint
biintetést, hanem Ggy is, mint felhivdst:
tanuskodni kell Istenrél a pogdnyok kozétt.
Istennek ez a mindent jora fordité ereje
egészen folényesen nyilvanul meg Krisztus
keresztrefeszitésében: ellenségei tudatos bi-
nikkel a legszentebb dldozatnak az eldidé-
z6i. Az Udvtorténetben tehdt mindent Ossze-
fog az egységes cél: Isten megdicséil a te-
remtés és a megvdltds mive dltal.

A kereszténység az Udvtorténet emlékeze-
tébol él. Istenrdl Ugy gondolkodik, ahogy &
o torténeti eseményekben megmutatta ma-
gat. Azt is tudja, hogy nincs mads ldvésség,
csak az, amely Jézus haldalaban és feltdma-
dasdban kialakult. A Szentiras, illetéleg a
kinyilatkoztatds nem az égbdl lehullott
kényv, hanem a hitben valé megtapasztaldsa
és Osszefoglaldsa annak, amit az ember az
Istennel fenndllé kapcsolatban megtapasz-
talt. De ennek o tapasztaldasnak a forrdsa
mindig Isten, nem pedig a képzeletével jat-
sz6 ember. Az egyhdz gy él az Udvtdrténet
emlékezetébdl, hogy visszaidézi eseményeit, s
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minduntalan kiolvassa beléle Isten nagysda-
gat, erejél, szentségét és irgalmat. Ugyanak-
kor megvan gydézédve, hogy ezek az esemé-
nyek tették a torténelmet Udvidrténetté, te-
hdt nem moradtak a mult emlékei, hanem
kegyelmi hatdsuk minden iddkre szdl. Kild-
ndsen all ez oz Udvtdrténet Gsszefoglald ese-
ményére, Krisztus haldldara és feltamadasara,
amelyben Istennek az emberiséghez vald vi-
szonya teljesen megmutatkozott és allandé-
sult. Az egyhdzi év ismétli Krisztus életének a
misztériumait megtestesiilésétd! feltdmada-
sdig és mennybemeneteléig. De mindegyiket
az eukarisztidval, haldlanak és feltdmadasa-
nak emlékével Gli meg. Abban a tudatban
teszi, hogy minden mds misztérium ennek
csak a bevezetése volt. Kulonésen csak be-
vezetés volt az Oszdvetség, sét csak ,,az el-
jévendd jovak arnyéka” (Kol 2,17; Zsid 10,1),
ezért azoknak nem szentel kulén Unnepet.

A megemlékezés azonban tébb mint visz-
szaemlékezés. Az Udvtdrténet eseményei azt
igazoltak, hogy Isten visszavonhatatlanul be-
lépett torténetiinkbe és 6sszekapcsolta azt
magadval. Ezért az emlékezés egyuttal a
kegyelmi forrdshoz valé fordulds. Az a meg-
gy6ézdédésiink, hogy az eukarisztiGban meg-
elevenitjik a keresztaldozatot és a feltdmadt
Krisztus valik lelki tapldalékunkka. A kereszt-
ségben szintén haldlanak és feltdmaddasdanak
misztériumat Sltjiikk magunkra, s hasonlékép-
pen értékeljiik a tdbbi szentséget is. A teljes-
ség kedvéért azonban még egy szempontra
ki kell térni. Amikor felidézziik Krisztus misz-
tériumait, nemcsaok arra gondolunk, hogy
Isten mekkora irgalommal fordult felénk, ha-
nem atéljik és utdnozzuk azt a hédolatot,
dics6itést, halat és engesztelést is, amelyet
Krisztus emberi mivoltaban és mint mind-
nydjunk képviseléje az Atya felé mutatott.
Ezért az egyhdz szertartdsai nem ures jel-
képek s nem is egyoldald szimbolumok. Az
allandésult benniink, ami az Atya és Krisz-
tus kozott lejatszédott, mint az ég és a fold
taldlkozdsdnak a dramdja. Az egyhdznak az
a feladata, hogy a vildggal megismertesse
az Udvtdrténet kegyelmi hatdsait és hogy
azokat kozélje is a vilaggal. Krisztus igy
nyilatkozott: ,,Az az 6rok élet, hogy megis-
merjenek téged, egyediil igaz Istent, és akit
kildtél, Jézus Krisztust” (Jn 17,3). A hit, a
kegyelem és a misztériumok atélése aj lato-
szoget ad. Arra képesit, hogy Isten szemé-
vel itéljik meg magunkat, feladatainkat,
embertdrsainkat, a szeretet kdvetelményeit és
minden értéket. igy a kinyilatkoztatas dltal
hozott vildgossdg nem halvanyul el. Arra is
megtanit, hogy nincs elveszett faradsdg. Em-
berileg szivesen élvezziik a sikert, s gy gon-
doljuk, hogy csak munkdank lathaté gyiimél-
cse van hasznara masoknak. De mivel a
megvaltds rendiében éliink, és Krisztus a



kézvetité szerepét is rabizta a hivékre, azért
minden imddsdg, minden engesztelés és
vezeklés folytatja az & dldozatdt. Mi mar az
Udvtorténet teljességében éliink, de a ke-
gyelmi teljesség a személyes befektetés tel-
jességét is megkdveteli. Az Udvtorténet az
utolsé napig emberi térténet is marad. A jé-
akarat és a kegyelem mellett ott lesz a
resszakarat, az igozsdgtalansdg, az Oszto-
nosség és az ellentmondds. Isten senkit nem
kimél meg attdl, hogy ne ,térténelmi iddket
éljen”. S minél komolyabban veszi sajat iid-
vosségét, a szeretet parancsat, az dldozat
értékét, anndl tébb nehézséggel fog taldl-
kozni, anndl inkdbb érezni fogja, hogy igazi
fegyvere Krisztus tanitdsa és keresztje.

Az Udvtérténet vigasztaldsa

Mind oz Oszdvetség, mind az apostoli
tanitds mutatja, hogy a vildg valami idegen-
szerliséget érez Isten kdzeledésén. Mégha a
nsajatjaba jon, akkor sem fogadjak be”.
Krisztus mikoédése olyan, mintha ,kétes tar-
sasagba’ keveredett volna, amikor Isten Fia
létére emberré lett. Apostolainak is megj6-
vendéli, hogy a ,vildg" ellenszenvvel fogad-
ja Sket. De csak ott, ahol az emberek nem
emelkednek fel Isten gondolataihoz és ahol
nem keresik az élet végs6é értelmét, és cél-
jat. Isten ezt oz idegenkedést tiirelemmel
és felvilagositassal akarta megsziintetni.
Azéta tudjuk, hogy akik magatartdsat utd-
nozzdk, azoknak a befektetése nem hidba-
valé még akkor sem, ha nem latjak azonnal
munkdjuk gylimélcsét.

Az tdvtorténetben Isten belépett az emberi
torténelembe, de gy, hogy 6 megmaradt
Istennek s az embert is meghagyta ember-
nek. Isten mint transzcendens haté ok ird-
nyitja életlinket, de szabadsdgunkat nem
koti meg. Szerepét csak a hitben lehet fel-

ismerni. Még a csoddk sem hatnak kénysze-
rité erdvel. Azokat is jozan mérlegelés alap-
jon kell elfogadni. Ezért aki nem ismeri fel
6t, az a torténelmet tovdbbra is Ugy szem-
1€li, mint emberi, véletlen vagy sziikségszer
események sorozatdt. Isten tehdt mindenha-
tésdga ellenére sem koti glzsba az embert.
Engedi, hogy kiélje képességeit és elgondo-
lasait. Kegyelmeit és orszagdt ehhez a bon-
takozo emberi természethez mérte, ezért az
orok célndl az Udvéziltek atélik a teljesség,
a hazataldlds és a véglegesség gondolatat.

Az ldvidrténet emberi jellege esziinkbe jut-
tatja azt az igazsdgot, hogy az Isten orsza-
géban mindenki szédmdra van hely. Azok
szdmdra is, akik gyermekkoruk 6ta munkdba
dlltak és azok szamdra is. akik késén érkez-
tek. Isten megmutatkozdsa olyan, hogy egye-
sek intuitiv természetiiket kdvetve kdzvetlendl
rataldlnak, mdasok a bizalmatlansdg és a
kétkedés atjat jarva csak kinok kézott taldl-
jak meg. Azért, mert 6k minden igazsdgot
igy keresnek. Amikor Krisztus koriljart és jot
tett, kijeldlte @ munkateret azoknak, akikben
feszil az alkotdsi vagy, s amikor a keresztet
hordozta, akkor bizalmat ontétt azokba is,
akiknek az élet csak betegséget és lemon-
dast jelent. Amikor utalt a gyermekek artat-
lansagara, akkor elvette a korai haldl re-
ménytelenségét, s amikor dicsérte a mindvé-
gig vald kitartast, akkor tartalmat adott a
hosszu életnek. Az élet meghitsuldsat csak
azokban latta, akik nem keresik az igazsa-
got és akik 6nzésitk miatt nem érzik kotele-
z6nek a szeretet parancsat. Azéta tudjuk,
hogy az lidvésség utja be van dgyazva az
emberi életbe és kdzbésségbe. Nem menekiil-
ni kell téle, hanem belevenni az Istentdl
kapott feladatet. Az unalmas hétkdznapok
ellenére is mindig mondhatjuk: Itt az é4ra,
hogy felébredjiink az dalombédl, az UdvGsség
napja rank virradt (Rém 13,11).

Gd! Ferenc

Egy ,.érett” biboros

javara”.

#»A pap nem éregszik meg, hanem mindig ’érettebbé’ vadlik” — ezt hangstlyozta
Jaeger biboros a padernborni bazilika kegyképének tinnepén. Felszélitotta a nyugdijas
papokat, hogy aktivan kapcsolédjanak bele a munkdba. Az idés kor olyan kegyelem
és ajandék, amelyet gylimdlcsézéen kell kamatoztatni az egyhdz és a tdrsadalom

»Der Dom"”, a padernborni plspoki lapbdl,

1973. 12.-2.

11 Teolégia
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FORUM

AKIK AZ EGYHAZBAN SEGITSEGRE VARNAK
(Ahogy egy vilagi latja)

Soha nem szind feladat az egyhdz sza-
mara az egyetemesség (katolicitas) meg-
valésitdsa. A 2. Vatikani zsinat kiléndsen
ennek tarsadalmi vonatkozdsaira hivta fel a
figyelmet: az egyetemesség igényének meg-
feleléen az egyhdznak minden hivé katolikus-
hoz, tartozzék bdrmelyik tdrsadalmi osztdly-
hoz vagy réteghez, el kell vinnie az evan-
gélium lzenetét. A jelenlegi egyhdzjogi
gyakorlat azonban még nem egészen felel
meg az egyetemesség kivanalmainak, jélle-
het sok reménytkelté valtozdsnak vagyunk
tanti és mar alapos megfontolds targyat
képezik tovabbi fontos rendelkezések. Az
egyhdz kézésségén beliil ugyanis élnek olyan
emberek, csoportok, amelyeknek — részben
sajat hibdjukbol, részben sajat hibdjukon
kivil — ardnytalan megkilonboztetés a sor-
sa, s az egyhdzjog azért nem foglalkozott
eddig velik koriltekintébben, mert az ér-
vényben 1évé jogrend nem nagyon adott
alkalmat ra. Az adltaluk felvetett problémdk
kényesek, nem egyszer kellemetlenek, de
mindenképpen valamiféle megoldasra var-
nak. Sokan vannak, akik hizédoznak akar a
kérdés emlitésétdl is, és azt szeretnék, ha
latatlanba vennénk ezeknek az embereknek
gondjait, bajait — am igy végképpen ma-
gukra hagyndnk Sket. Eppen a zsinati tole-
rancia 9sztondz arra, hogy az egyhdz tagjai
kdzott megteremtse a szé- és véleménysza-
badsdg rokonszenves példadit és bebizonyitsa
a vildgnak az egyazon hiten [évék belsd
demokrdcidjanak haszndt.

Azok, akik 6sszeiitkézésbe kerliltek az egyhdz
jogrendjével és emiatt megfeledkeztek réluk

1. Az elvdltak egyhdzjogilag tovdabbra is
hdzasnak szamitanak. Ha Gjabb hdzassagot
kdtnek, egyhdzunk kizdrja ket a kozdsség
szentségi életébdl. Ez a megkiildnbdztetett-
ség elobb-utdbb szembedllitia az elvaltakat
keresztény testvéreikkel, a papsdggal, sé6t
magdval a hittel is. Altaldban nem értik meg
az egyhdznak azt a jogadt, hogy a kdzdsség-
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bél barkit kizarhat. De hogyan is értenék
meg, ha esetleg éppen lelkipdsztoraik tana-
csoljak nekik a valdast, mint elrontott életiik
helyrehoztataldnak egyediil lehetséges fel-
tételét.

A kérdést ma mdr nem lehet azzal elin-
tézni, hogy ,dura lex — sed lex” (kemény
térvény — de torvény). A hdzassdg lényege
szerint felbonthatatlan. Az evangélium azon-
ban ezt a felbonthatatlansdgot — mint al-
taldban minden erkdlcsi értéket — nem az
dszovetségi torvények keménységével dllitja
elénk, hanem feltétlen eszményként, amely-
nek megvaldsitdsara Krisztustél mindenki
meghivast kapott. Azok, akik ezt a meghivast
valamilyen okbdl visszautasitjak, a krisztusi
vendégség oromét utasitjak el. Ugyanakkor
a hdzassag felbonthatatlansdga mint térvény
is szerepel a katolikus egyhdazban. Aki ennek
az erkdlcsi kdvetelménynek nem tud eleget
tenni, egyszersmind térvényszegévé valik, és
abban a kddexben, amely elitéli 6t, ment-
ségére semmilyen jogszabalyt nem taldl. Pe-
dig nem ritka eset, hogy az elvdltak rend-
kiviil nehéz lelki, szellemi és anyagi helyzet-
be jutnak, kiiléndsen azok, akiket élettarsuk
egyszerlen elhagyott.

A francia puspoki kar egyik kérlevele —
amit kifejezettem az elvalt asszonyok kérése-
re adtak ki — az elvdltak irdnti részvét kife-
jezésében jeldlte meg a megoldds utjat. Ar-
ra szdlitotta fol a hiveket, hogy ne zarkéz-
zanak el elvdltan nésiilt testvéreiktdl. Csak-
hogy ennek a részvétnek egyelére nincs kife-
jezése az egyhdazjogban: nem a térvény, ha-
nem a szeretet szellemében kellene atélni és
hirdetni @ hdzassagok felbonthatatlansagat.
Akik elvdltak és Gjra meghdzasodnak, valé-
ban ellentmondanak az evangéliumnak. De
ez nem jelentheti ugyanakkor azt, hogy az
idvdsség kapuja eléttiik orokre bezdrul. Az
egyhdz feladatdt éppen abban latjuk, hogy
a megvdltds kegyelmét szamunkra is kdzve-
titse, és &ket is Isten orszdga felé vezesse.
A hdzassag felbonthatatlansaga is tagad-
hatatlanul ,,durum evangelium — sed evan-
gelium” (kemény 6rémhir — de &rémhir).



2. A diszpenzdcié (felmentés) nélkiil meg-
nésilt papok hdazassaga egyhdzjogilag sem-
mis. A polgdri életben hdzasembereknek, de
az egyhdzban nétlennek szamitanak. Papi
hivatasukat akkor sem gyakorolhatjdk tobbé,
ha térténetesen felmentést kaptak, mert leg-
tobbszdr megbotrankoznak tettiikén, foga-
dalomszegdnek tartjak és ,,megszoljak” oket.

A célibatusnak mint karizmdnak (kegyelmi
adomdnynak) és krisztusi felszélitasnak érté-
két egyetlen komoly teoldgus sem vonja két-
ségbe. A bonyodalmakhoz az vezet, hogy a
katolikus egyhdzban a papi hivatds gyakor-
ldsa majdnem kizardlag (a gorogkatoliku-
sokndl nem) ehhez a karizmdhoz van kétve.
Marc Oraison kényve (Le célibat, 1968) arrdl
gy6éz meg benniinket, hogy az intézményes
colibatus kialakuldsa a papsag fogadalma-
nak téves értelmezésével kapcsolatos. A papi
nétlenség olyan torténelmi helyzetben valt
torvénnyé, amikor a papsdg vezetd szerepet
jatszs, féként ,,szellemi emberekbd!” allo el-
kilonilt tarsadalmi réteg volt. Ennek a két-
ségkiviil értékes rétegnek anyagi és erkdlesi
védelmében foganatositott intézkedés akkori-
ban eszményinek ldatszott, bar a papsdg ren-
deltetése valdjoban sohasem fontos tdrsa-
dalmi szerep vagy szerepek betdltését jelen-
tette, hanem mindenekelétt evangelizacidt,
tantsagtételt Krisztus mellett. A papsdag tar-
sadalmi vezetdszerepe a francia forradalom
utdn erésen csdkkent, s ez a folyamat vilag-
viszonylatban mindmdig tart. A térténelem
visz el oddig, hogy a papnak a lényeghez,
az Ige szolgdlatdhoz mind kozelebb allo lesz
a tevékenysége, és isteni rendeltetésének
igy mind teljesebben tesz majd eleget.

Azok, akikrdl o teoldgiai vagy egyéb néze-
teik miatt feledkeznek meg

1. Az egzakt tudomdnyok mdveléi. Az em-
beri élet egységének ma egyre fokozédé fel-
bomlasa ellentétet tdmasztott a hit és a tu-
domdny kdzétt. A hittudomdny éppen ezt az
ellentétet hivatott fdloldani. Legtébbszor
azonban csak a ,szellemtudomanyokat” fo-
gadja szivesen, és bizalmatlan az Ggyneve-
zett ,,egzakt tudomdnyok” néhdny dagaval (az
élettannal, Grkutatdssal, materialista filo-
zéfidkkal, stb.) szemben. Az ilyen tudoma-
nyokat mivelé keresztények — akik munka-
jukat egydltaldan nem tartjdk hitiikkel ellen-
kezének — joggal hanyjak idénként a teols-
gia szemére, hogy télik merdben idegen
bedllitottsagli és ez az oka a teoldgiatdl
valé idegenkedésiiknek. Sok tudés még a
holland katekizmusban is a tudomadnyos
szemléletet hianyolta. A kélcsdnds idegenke-
dés felszamoldsat az egyhdz csak lgy segit-
hetné elé, ha olyan figyelemmel fordulna a

tuddsokhoz, ami meggyézné dket arrdl: hi-
tlink nem ellensége o tudomdanynak.

2. A mai fiatalok hatdrozottabban utasit-
jak vissza az eldttiik jaré nemzedék vilag-
szemléletét, normdit és eszményeit, mint az
korabban tapasztalhaté volt. Napjaink nem-
zedéki problémadi azonban nem magyardz-
hatdk pusztdn az ifjusag életstilusanak saja-
tossagaibol. Sokan koézdlik mindent, ami
régi, hagyomdanyokkal kapcsolatos, elavult-
nak, korszerlitlennek tekintenek, arra hivat-
kozva, hogy a tekintély valsagba kerilt, az
egykor patinds értékek devalvalédtak. Ez
teszi érthetévé a fiataloknak az egyhdz irdnt
érzett koz6mbdsségét, sét nem ritkan ellen-
szenvét is. Az egyhdz szdmukra elsésorban
intézményt, ellentmonddst nem tird tekin-
télyt, idegen formalitasokat, problémaiktdl
elvont eszmeiséget jelent. Hozzdjuk nem k&-
zelithetlink kiviilrél, tekintélyi alapon, az in-
tézmény fogalmaival. Meg kellene ismerniink
Sket, meg kellene tanulnunk a nyelviiket,
gondolkoddsmédjukat és az egyetemes kul-
tura, a mivelddés segitségével mutatni be
nekik a kereszténységet, a magasabb erkdl-
csiség és magatartdsrendszer példait.

Azok, akik valamilyen tdrsadalmi hdatrany

folytdn kdrt szenvednek

1. A betegek apolasdrdl az egyhdz lehets.-
ségeihez mérten mindig gondoskodott. Hosz-
szi idon Gt az orvostudomdny fejletlensége
miatt nem sokat tudtak segiteni rajtuk, de
kitartéan imadkoztak értiik és elvitték nekik
a betegek szentségét. Boldognak hirdették
Sket szenvedésiikért, és fohdszaikat, ko-
nyorgéseiket kilondsen értékesnek tekintet-
ték.

A betegek azonban a legjobb dpolds mel-
lett is kiilon vildgot alkotnak. Ugy érzik, mél-
tatlanul kirekesztédtek az egészségesek ko-
z6sségébdl. Az egylittérzés olyan jeleit var-
jak, amelyek kifejezik, hogy veliik is kdzdssé-
get vdllalnak, 8k sem fdloslegesek vagy ter-
hesek. Az egyhdz életében az egylttérzés
ilyen jele lehet példaul egy kilén, a betegek
szamdra sz6lé liturgia, amely meg tudja
gydzni oket arrdél, hogy betegen, szenveddn

is — s6t még inkdbb, mint a testben-lélek-
ben makkegészségesek — Isten népéhez tar-
toznak.

2. Az d6regeknek gyakran nincs helylk a
csalddban. Ezért foloslegesnek érzik magu-
kat, és ettdl még jobban korosodnak, véniil-
nek belséleg és kiilséleg. Szinte eldrulja
Sket a csalad, amely ,,mindent pontosabban
és bolcsebben tud”, s amelyben minden mas
lett, mint ,,az & korukban" volt valamikor.
Az oSregek ugyanakkor az egyhdz leghdsé-
gesebb tagjai, mert az odregedés egydttal
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gondos elszamolds is az életiikkel, visszate-
kintés tartalmas cselekvésekre és hiabavalé-
sdgokra: fokozott vonzalom a hit végsd Gt-
jai felé. Eppen ezért a keresztény kdzosség-
nek nagyobb tapintattal, részvéttel kell len-
nie az dregek irdnt, nemcsak a templom-
ban, hanem a csalddban is.

3. Az egyediildélié, magdnyos emberek leg-
tébbszér nagyon keservesen viselik maga-
nyukat, tresnek érzik az életiiket. A kdzos-
ség dltaldban lenézi Sket, mert nem tartja
teljes értékl életformdnak az egyediiliétet,
amit a rosszmadju ,vénlany” és ,,agglegény”
kifejezések is érzékeltetnek. Az egyhdznak
ezzel szemben ki kellene fejeznie, hogy a
nétlenség (illetve a hajadonsdg) nemcsak a
papsdg és a szerzetesség szamdra ajanlott,
kegyelmi értéki dllapot, hanem a laikusok
szamdra is az lehet.

4. A felmentéssel kilépett papok és szerze-
tesek szdmdra sok bdnat forrdsa az egyhdz
irGntuk megmutatkozé érdektelensége. Noha
helyzetik egyhdzjogilag rendezett, az egy-
hazi kozvélemény mégis tgy kezeli Sket, mint
akiknek zdtonyra futott az életiik. Pedig
nagyon sok esetben nem egyszertien hdtlen-
ségrél, vagy kdtelesség mulasztasrél van szo.
Valoszinlileg nem egy olyan van kozdttik,
aki képzetisége és gyakorlata révén, az
egyhdzi rend gyakorldsarél valé lemonddsa
utédn is alkalmas mas lelkipasztori (diako-
nusi) feladatok végzésére. A ma vilagszerte
tapasztalhaté paphidny egyik megoldasi for-
majat kindlja ez a tény.

Természetesen a lista nem teljes, de nem
is lehet az. Az élet minden irdsos jegyzet-
nél, dokumentdciéndl gazdagabb, mindig
Gjabb és Gjabb problémdkat vet fel, emberi
helyzeteket, kozésségi viszonyokat produkdl.
A fenti megjegyzéseinket pusztdn csak hoz-
zGszéldsnak  szantuk a Teoldgia legutdbbi
szdmaiban megjelent cikkek gondolotmene-
téhez, amelyek a papok, az éregek, az egy-
héz dltal elhanyagolt emberi sorsok kérdé-
seivel foglalkoztak. Azt szerettiik volna hang-
silyozni, hogy az emlitett embercsoportokkal
szemben nem mindig érvényesiil kell6 médon
a szeretet, megértés, és a megbocsdtas szel-
leme. E hiba gybkerét pedig az egyhdzjog
gyakorlataban latjuk. Az elfelejtett vagy el-
hanyagolt emberek helyzetén ezért nem fris-
sebb keletli és az eddigieknél is részletesebb
kénonok bevezetésével kellene javitani, ha-
nem €ppen az egyhdzban néhol még uralko-
dé jogi szellem felilvizsgdalataval. Nem az a
baj, hogy az egyhdzi torvények tilsagosan
kemények, hanem inkdbb az, hogy tilsdgo-
san is torvények. A tdrvény viszont akkor
sem irgalmas, ha enyhe. A jogrend mindig
o kilsé cselekedetek alapjan itél, mert o
szivek széndékcit nem lehet jogilag mérle-
gelni. Az egyhdznak azonban arrél is tani-
sagot kell tennie, hogy Isten a vesékbe lat,
és nem ldtszat szerint itél. Az egyhdzban te-
hat a jog mellett a szeretet evangéliumi
rendjének is érvényesililnie kell — ha a 2.
Vatikdni zsinatot komolyan vesszik.

Hegyi Béla

MILYEN ELETKORBAN SZOLGALTASSUK KI
A KERESZTSEG SZENTSEGET?

A ,Tecldégia" ez évi 1. szamaban J. Ga-
lot nyomdn mdar szdltunk a keresztség nélkiil
meghalt kisgyermekek sorsardl. Ehhez a
gondolatkérhéz kapesolédunk, amikor az (j
keresztelési szertartds idészerliségérél szo-
lunk.

Kérdésiink: fenntartsuk-e a régi gyakorla-
tot, amely szerint a kisgyermeket szlletése
utén ,minél elébb” meg kell keresztelni?
Ennek tdbb érv is ellene szél. Az egyik:
napjainkban sokkal kisebb a gyermekhalan-
désdg, a haldlveszély. A masik teoldgiai érv,
nevezetesen, hogy bizonyosabbak vagyunk a
kicsinyek lelki tidvdssége feldl. De a legfébb
a lelkipasztori ok. Sok esetben ugyanis nem
latszik biztositva a megkeresztelt gyermek
tovabbi keresztény nevelése. A multban is
megtértént, hogy a nem valldsos sziil6k hoztdk
megkeresztelni gyermekiiket. Akkoriban azon-
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ban a tdrsadalom még tdbbé-kevésbé ke-
resztény kornyezetet biztositott, igy kevésbé
kellett aggddni amiatt, hogy a gyermek ke-
s8bb nem taldlkozik a valldssal. Napjaink-
ban a tdrsadalom valldsi formdléd szerepére
nem szamithatunk. Ez teszi indokolttd a
megfontoldst: megkereszteljik-e feltétel nél-
kil a nemhivék gyermekeit. — Protestans
kérokben mintegy 20 évvel ezelétt folyt éles
vita ebben a kérdésben. Karl Barth a gyer-
mek-keresztelés ellen, Cullmann pedig mel-
lette szallt sikra. ;

A keresztség lényegénél fogva ,.kéz6s-
ségi” szentség. Maga az egyhdz akarja o
gyermek (lidvésségét, és & pdtolja a gyermek
személyes hitét és akaratat, 6 hisz helyetie.
Ebben nincs semmi sérelem a személy jogai
ellen, mivel az emberi személy eleve is ko-
z6sségi életre hivatott. Elszigetelt dllapotban



egydltalén nem is tudna kibontakozni. A
kozésség nem ,pdtolni” akarja a gyermek
hitét, hanem valéban gyermekként kezeli és
ki akarja bontakoztatni. ,,K6z0sség”-en nem
kizarélag a csalddot értjik, de elsésorban
azt. Amikor a csaldd keresztelni hozza «
gyermeket, kifejezi azt a szandékat, hogy a
csaldd keresztény kozéssége befogadja, és
a csaldd bevezeti az egyhdz kozosségébe.
Eppen ez a szempont irdnyitotta az egyha-
zat, amikor a sziildk éhajanak eleget téve,
ratért a gyermek-keresztelés gyakorlatara.
Eisésorban tehdt a csaldd maga képviseli a
gyermek felé az egyhdz kézbsségét.

Azok, akik elvileg helytelenitik a gyermek-
keresztelést és meg akarndk vdrni, amig &
sajatmaga, érett ésszel donthet (idvossége
kérdésében, alapvetéen tévednek: mert a
gyermeket nem gyermekként, hanem ,kis
felnéttként” szemlélik.

Sokan azzal is érvelnek, hogy a keresztség
a ,hit szentsége”. Ez igaz. A kérdést azon-
ban igy is fel lehetne vetni: a keresztség
élljon-e az egész lelki bontakozds kezdd-
pontjdban, vagy a gyiimélcse legyen? Az
egyhdz 8sidék ota az elsé nézdpont mellett
dontdtt. A mai pszicholdgia igazolja oz egy-
hdz 8si gyakorlatdt, amikor arra tanit, milyen
jelentésége van a kora gyermekkori élmény-
nek a személyiség késébbi alakuldsdra. A
teolégia is igazolja a korai keresztség érté-
két, amikor azt tanitjo: a keresztség szent-
sége eltorolhetetlen szentségi jegyet vés a
lélekbe, a lelket Krisztusnak szenteli. Magd-
tol értetédik, hogy ennek a kezdetnek meg-
felelé kérnyezet is kell, amelyben tovabb
fejlédik. Ugy van ez is, mint az ember egyéb
képességei, amiket magunkkal hozunk, de
csak megfelelé nevelés és kornyezet mellett
fejlédhetnek ki. A kisgyermek tehdt a kegyel-
mi életet kapja, mint a testi életet, és ugyan-
ugy kell tovabbfejlesztenie.

A régi felfogds csak a keresztség negativ
részét hangsuilyozta: nevezetesen az dteredé
bin eltérlését, — és ezzel hattérbe tette a
pozitiv részét: az uj élet sziiletését. A sziile-
tésnek az életben, a fejlédésben kell folyta-
tédnia. A gyermekek megkeresztelését elsé-
sorban a keresztségnek ez a pozitiv nézé-
pontja indokolja. Az &érék életnek itt a f&i-
dén kell elkezdédnie. A keresztség lényegé-
rél fogva nem a haldoklék szentsége, hanem
a lelki kibontakozds kezdete.

Mikor szolgdltassuk ki tehdat a keresztsé-
get a vallasukat gyakorlé sziilék gyermekei-
nek és mikor, milyen feltételek mellett a nem
hivé csalddok kicsinyeinek? Valldsos csald-
dok esetében nincs értelme a keresztséget
sokdig halasztani teoldégiai  szempontbdl.
Vannak azonban bizonyos pedagdgiai és
pszicholégiai  meggondoldsok,  amelyeket
szem elétt kell tartanunk. A szertartdsnak

sokkal jobban ki kell emelnie a sziilék szere-
pét. Ma elképzelhetetlen, hogy az édesanya,
okihez a kisgyermek legszorosabban kap-
csolédik, ne legyen ott a keresztség alkal-
maval! A sziil8k szdmdra gyermekiik keresz-
telése egyidejlileg a hdzassagi eskijik
megUjitdsat jelenti. Eppen ezért nem elég,
hogy egyszerlen csak ,jelen legyenek”,
kelloképpen eld kell Sket késziteni az ese-
ményre.

Mi a teendd nemhivé vagy nem valldsos
sziil6k gyermekei esetében? Ez a lelkipdsztor
egyik legnehezebb lelkiismereti kérdése.
Kisértést érezhet arra, hogy megtagadja a
keresztelést. Viszont az ilyen megtagadads
olykor végleg eltdvolitand az egyhdztdl a
sziiléket. Taladn iranyelvil szolgdlhatna a
francia Plspoki Kar 1966. évi lelkipasztori
eligazitdsa. Eszerint o papoknak mindkét
véglettdl ovakodniok kell. Egyik a talzott
szigor, amely a gyermek keresztelését a szii-
16k bizonyos hitéleti fokdhoz kétné. Ezt a fo-
kot azonban a gyakorlatban bajos volna
pontosan meghatdrozni. Ezenkiviil Krisztus
szellemével is ellenkeznék, aoki a flstélgd
mécsest nem oltja ki. A masik véglet a tul-
zott engedékenység, amely a keresztséget
mintegy ,.futészalagon” szolgadltatja ki, és
megelégszik a szlldk részérdl azzal a sovany
igérettel, hogy majd elkiildik a gyermeket
hitoktatasra, vagy elséaldozasi oktatdsra.

A francia Pispoki Kar a problémdét igye-
kezett megoldani: Amikor a szulék bejelen-
tik ohajukat, hogy gyermekiiket megkeresz-
teljék, a pap elébb a sziiléket és kereszt-
szliléket részesitse megfelelé tanitdsban.
Ennek az a célja, hogy a szildk tisztdban
legyenek vele: mit jelent az egyhdzban a
keresztség szentsége, és milyen felel6sség
terheli ezzel kapcsolatban a sziléket. A szi-
16k az ilyen dialégus utdn eldonthetik: ki-
vanjak-e gyermekiik keresztelését, vagy sem.

Az 1969-ben kiadott Gj rémai keresztelési
szertartas (Ordo baptismi parvulorum) telje-
sen a helyi Piispéki Karok lelkipdsztori fele-
I6sségére bizza, hogy a sziil6k milyen eléze-
tes oktatdsat tartsa sziikségesnek. E romai
rendelkezésben ezt olvassuk: ,Megtorténik,
hogy a szilék nincsenek kelléképpen felké-
sziilve a keresztségre, vagy pedig ugy kérik
a gyermek keresztelését, hogy nincs szdndé-
kuk valldsosan nevelni, és a gyermek taldn
egészen hit nélkil né majd fel. Nem ele-
gendd ilyenkor, hogy csak a keresztségi
szertartdsban kapjanak buzditdst és felelje-
nek hitiikrél. A helyi Plspoki Karok ezért ki-
adhatnak olyan lelkipdsztori rendelkezéseket
a plébdnos segitségére, amelyekben meg-
hatdrozhatjék a keresztségi elékészités ido-
tartamat”. A Hittani Kongregécié 1970. évi
dontése értelmében a keresztség kiszolgal-
tatdsanak alapvetd eléfeltétele nem a szi-
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I6k vallasgyakorlata, hanem oz a biztositék,
hogy a gyermek valéban keresztény nevelést
kapjon. Ha ez a feltétel hidnyzik, de a szl-
16k mégis Ohajtjdk a keresztelést, Ggy azt
késébbi idépontra kell halasztani, és addig
a lelkipdsztornak kapcsolatban kell marad-
ni a sztilékkel.

Tagadhatatlan, hogy korunk egyik legne-
hezebb lelkipdasztori problémajaval allunk
szemben. Ha megelégsziink a formdlis ke-
resztségekkel, néveljiik a ,ldatszat-keresztény-
séget”. Mdr pedig a keresztség szentsége
oz ,egyhdz testének épitésére”, ,lélekben

és igazsagban” szolgdltathatdé ki. A megol-
dds tehdt: megtalalni a kdzépltat a kereszt-
ség megtagaddsa és gépies kiszolgdltatasa
kozott. A felelds lelkipasztoroknak kell meg-
keresniék a legjobb utat.

Az egyes lelkipasztorok, egymastdl elszi-
getelten oligha oldhatjék meg a kérdést
megnyugtatéan. Egységes, kdzdsségi maga-
tartast kell tanudsitaniok. llyen, oz egész or-
szagra kiterjed6, egységes iranyelveket va-
runk @ magyar Plspoki Kartdl is.

Waigand Jézset

Hdrom csoport az egyhdzban

A konzervativok kérdezzék meg maguktdl: vojon nem félelem hizédik-e meg az
igozsdgért valé aggéddsuk mogott, amely gyorsan a masik elitélésére vezet és elszi-
getelédésben és ,,mindent jobban tudds”-ban végzédik; vajon nem fenyegeti-e Sket
az a veszély, hogy magukat tartjak az egyhdzban oz egydiili térvényes csoportnak, és
ezért hidnyzik beldlik a pdrbeszédre valé készség. Azt is meg kellene kérdezniiik,
vajon nem dllitanak-e tilzott kévetelményeket nekiink, puspékéknek, amikor végérvé-
nyes szét varnak oz egyhdzi tekintélytél a helyzet megitélésére. Az ilyen szé ugyanis
csak oz egyhdz minden tagjanok dllandé beszélgetésébél sarjadhat, és mindenkitdl
megkivanja az igazsag becsiiletes keresését.

Az elére sieték pedig komolyan vizsgéljgk meg: vajon nem hidnyzik-e beldliik a
sziikséges hiiség a hagyomdny irdnt, amikor a korszellemhez alkalmazzdk a hitet és
ezaltal elsimitjak a hit ,,botranydat”. Mi is volna akkor oz, ami kiilonleges a keresztény
hitben, az emberrél és a vilagrél volé tébbi felfogassal szemben? Meg kell vizsgal-
niuk, nem olyan magatartds hizédik-e meg oz &nkényes megfogalmazds moégétt,
amely nem veszi eléggé figyelembe az egyetemes egyhdz javat, és ezért jogtalanul
hivatkozik a Szentlélekre.

A bizonytalanok és a keresék nagy csoportja pedig tegye fel magdnak a kérdést:
nem tilsdgosan kishitlien itélik-e meg az egyhdz és a maguk helyzetét? Isten Lelke
vajon nem nyithat-e U] utakat a becsiletes keresés kdzben, amelyek kivezetnek a
megrogzott dlldspontokbél?2 Meggyézédésem, hogy azok is, akik nem ,,csontosodtak
meg” ezekben a vitdkban, tiirelmiikkel és hiiségiikkel fontos szolgdlatot tesznek az
egyhdz megujulasanak. Wilhelm Kempf limburgi piispdk

A tdvolallok

— Sokaknak nincs pozitiv kapcsolatuk az egyhdzzal, de mégis keresik az élet értel-
mét. Tdvolallasuk nem csupdn a gyakorlat hianyo, hanem a gyakorlati kézombdsség-
tél egészen a nyiltan megvallott ateizmusig terjed. Ezen tavoldllds egyik lényeges
vondsa, hogy hidnyzik szdmukra a hit és a szeretet tanusagtételének tényleges meg-
tapasztaldsa. .

— Amikor a keresztények a tdvoldllé testvérekkel taldlkoznak, arra kell gondolniuk,
hogy Krisztus evangéliuma nem idegen, nem valami kiilsédleges dolog, hanem olyan
valosdg, amit az Isten kegyelmébél lelkiik mélyén mar megtapasztaltak; mert az
isten egyetemes Udvozité akarata Krisztus kegyelmét minden embernek félajénlotta
anélkiil, hogy arrél akdr kifejezett ismeretiik lenne.

— A tdvolallék sokféleképpen azonosulhatnak magdval a vildggal, sét olykor
ellentétben dllhatnok az egyhdzzal is. Mivel azonban a vildg lidvossége csak Ugy
valésulhat meg, ha kapcsolatba 1ép a kegyelmi renddel, vdltozatlanul fénndll az egy-
hdznak a vidg megszentelésére sz6l6 megbizatésa.

— A keresztények tanlsdgtevs élete, a hit és élet egysége szitkséges eléfeltétel, de
nem hidnyozhat @ megnyers, segité szé sem. A keresztény embernek személyes dontés-
sel kell az egyhdzhoz kapcsolédnia és nem csupén hagyomdnybdl.

— Nem lehet elvdlasztani az emberek szolgdlatat attél a szandéktdl, hogy az
Istenhez is elvezessiik éket, mert Isten az (idvéssége és beteljesedése minden ember-
nek. »Kontakt"-bél
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FIGYELO

SZENT TAMAS A MAI EGYHAZBAN

Néhany évtizeddel ezelétt Aquindi szent
Tamdas gondolatrendszere — vagy inkdbb
annak ,iskolds” véltozata, @ neotomizmus
— egyet jelentett az egyhdz ,ideolégidja-
val”, Kisebb-nogyobb eltérések voltak ugyan
egyes orszagok, egyetemek, eléadék méd-
szerében, nézépontjaban, de gyakorlatilag
egészen a zsinatig @ ,tomizmus” volt a
katolikus egyhdz gondolkoddsénak ,egyen-
ruhaja”. Szinte barhol, barmilyen dogmatikus
vagy ,keresztény filozéfiai” kézikényvet fel-
Utétt oz ember, szent Tamas elveivel, rend-
szerének felelevenitésével taldlkozott. ,,Ka-
tolikus” és ,tomizmus"” szinte egymdst fedé
fogalmak voltak hivék és nemhivék szamara
egyarant.

Ez a helyzet gyokeresen — és valésziniileg
egyszer s mindenkorra — megszint a zsi-
nattal, lgaz ugyan, néhdny szerzé még az
Ulések idején is hirdette, hogy a tomizmus
— legaldabbis modernizélt véltozata — ,,phi-
losophia perennis”, drok bolcselet ma is (vé.:
Jerzy Kalinowski — Stefan Swiezawski: La
philosophie a I'heure du concile, Paris 1965).
Egyre inkdbb tudatosult azonban, hogy
valami visszavonhatatlanul elmilt az egy-
hazban, nevezetesen a hit egyoldalian fo-
galmi, ,,esszencialista” megkézelitése, melyet
a |neoskolcsztika utolsé percig még képvi-
selt.,

A valtozds persze csak latszélag ment
végbe varatlanul. A liturgikus, biblikus, pat-
risztikus megujulds, vagy @ perszonalista,
fenomenolégiai és transzcendentalista hatds
mar jéval a zsinat elétt fokozatosan utat tort.
lgy dllt elé6 — kiilsé szemlélé elétt indoko-
latlanul, valéjaban ugyanis tdérvényszeriien
— az egyhdz (j szellemisége melyet ,,zsinati
szellemiségnek” neveziink: a modern korral
dialogust keresd, pluralista, gyakorlatibb
bedllitottsdgl teolégia és egyhdzisag.

Es amint az nagy valtozdsok utdn térténni
szokott, nagy csend itamadt hirtelenében a
tomizmus koriil, sokan leddntdtt balvanynak
tekintették oz el6z6 szazadok ,,Angyali dok-
torat”. Ugy tint, a zsinat utdni egyhdzban
mar nincs semmi helye szent Tamads szellemi

hagyatékénak, mindenestél  idejétmulta,
muzedlis emlék csupan. A Summadval egyiitt
a rendszerezési készség, a kérdések filozo-
fiai szintl targyaldsa is szdmos Uj kisérlet-
ben lomtarba keriilt.

llyen el6zmények utdn ilt 6ssze Rémdban,
Népolyban ez év apriliséban a Nemzetkézi
Szent Tamas Kongresszus, a nagy egyhdz-
tanité halalanak hétévszazados évforduléjan.
Egyesek a tomizmus ldtvanyos ujraéledését,
diodalmenetét vartdk a kongresszustél. Ma-
sok végsé bukdsat, elhaldsat. A centendrium
egyik varakozdst sem igazolta. A résztvevok
meggy6zédhettek arrél, hogy a tomizmus
legelfogultabb hivei sem tartjaék mdr egyet-
len lehetséges megoldasnak e rendszert, ez
a szerepkore tehat valéban végérvényesen
lezarult. De vildgosan lathattak azt is, hogy
szent Tamas életmive és még inkdbb szdn-
déka és torekvése mai problémadink kézott is
sok tekintetben modell, a tovabblépés alap-
ja lehet.

Ez azt is jelenti, hogy aligha térhet mar
vissza a tomizmus egyeduralma, de megin-
dult helyes értékelése és a ma folyd diald-
gusba, szintézisbe valé bevétele. Efelé mutat
az is, hogy a kongresszus szamos eléaddsa
és a kérdés mai irodalma a szembesitést,
szent Tamas és az egyhdz mai kérdésfelve-
tésének egymds mellé dllitasat tlzte és tlzi
ki célul. Az emlékiinnepség mottdjat a kiil-
dottek elétt megjelend VI. Pdl pdpa igy fog-
lalta &ssze: ,,Nemcsaok idézniink kell szent
Tamdst, hanem korunknak megfeleléen to-
vabb kell fejleszteniink”.

Ennek a gondolatnak nyomdn indulhatunk
el, ha a tomizmus mai ,helyét” keressiik
egyhdzunkban. Ha arra a kérdésre keresiink
feleletet, miben példamutaté elsésorban a
szent-tamdasi  gondolatépitmény, azt kell
mondanunk, paradox moédon éppen abban,
amiben ma mdr nem tudunk vele azonosul-
ni: az arisztotelészi filozéfia alkalmazasa-
ban. Igen, a tomizmus ,visszavonuldsanak”
fé oka éppen az arisztotelészi eredet, me-
lyet ma természettudomdanyosan vagy a filo-
z6fia és teolégia vonaldn sem tudunk ma-
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gunkévd tenni. — Gondoljunk példdul arra,
hogy az ,,atlényegiilés” atomfizikailag meg-
ragadhatatlan, az anyag merev ,szubsztan-
cia” helyett alakulé valésdg. De a vdltozha-
tatlan, orok ,lényegek” is a képzeletvilag
birodalmdba tartoznak ma mar. Szent Ta-
madsnak tehat ,legarisztotelészibb” gondo-
latai inogtak meg. — Ennek ellenére mégis
abban kell latnunk szent Tamds legfébb ér-
demét, hogy (az arisztotelészi gondolattal)
szintézist alkotott, kora szintézisét. Mlive eb-
ben lett példa minden kor egyhdza szémd-
ra.

Még impondiébb ez a szintézis, ha arra
gondolunk, hogy ez a sokat emlegetett
sarisztotelizmus” igazdban nem jelentette
azt az Aquindi esetében, hogy egyszerlien
smegkeresztelte” az okori  bdleselét. Mint
Fernand van Steenberghen kimutatja (Tho-
mas d'Aquin devant la crise du XIIl.¢ siecle,
Kongresszusi Akta 39. 0.) a Doctor communis
kora gondolkoddsanak minden lehetséges
elemét beépitette szintézisébe. Igy ismeret-
elméletében ugyan Arisztotelész mellett dont,
szent Agostonnal, Avicenndval és Averroesz-
szel szemben, de példaul metafizikajaban
szinte tobb az 4] platonista, mint az arisz-

totelészi hatds (participdcio-elmélet), em-
berképe pedig eredeti. Inkdabb terminolo-
gidja, problémaldtdsa, néhdny szerkezeti

eleme szdrmazik a ,,Filozofustol”.

Eppen ebben a nyitott szintézis-alkotdsban
példdja nemcsak a teoldgidnak, hanem a
ma egyhdzanak is, amelyben a pluralizmus
egyre inkdbb erésédik. Tamds mive a ke-
reszténységnek a kor szellemével valo ter-
mékeny taldlkozasa. Aki orokségét magae-
nak érzi, annak elsé helyen ezt a vondst
kell eltanulnia a XIlI. szézadi egyhdztanito-
tol.

Hangsulyt helyeznénk itt szent Tamasnak
nemcsak ,korhiségére”, szintézis-vagyara és
ezek kovetésére, hanem tudomdnyossagdra
is. Nem igaz, hogy a mai hivének nem lenne
igénye a hit gondolatébreszté, tudomanyos
mélységli bemutatdsdra és hogy az egyhaz
életébsl ki kellene iktatni minden filozéfiai
torekvést. Az irodalom, a szinhdz, a mozi,
vagy a tévé, sét még egy-egy sanzon is vet
fel olykor filozéfiai problémakat. Pasztora-
cios kovetelmény tehat az eszmék elmélyiilt,
értelmes kozvetitése. Persze nem skolaszti-
kus ,,szakzsargonban”, hanem a kérnyeze-
tinkben felvetédé problémak korében és
mai nyelven. Ez lehetne — még tartalmi vo-
natkozdsok elétt — a tamdsi rendszer masik
mai mondanivaldja.

Csupdn modszerében kovethetnénk szent
Tamadst? — kérdezhetnénk ezek utan. Ko-
rdntsem. Szdmos megldatdsa, kovetkeztetése
jelen van a mai keresztény gondolkoddsban.
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Ismeretelméleti realizmusa az idealista,
szubjektivista behatdsoknak ma is a legjobb
ellenszere. A ,lét analégidja” az evollicids
szemlélet egyik elé6zménye. A dialektika kez-
detei is megvannak ndla. Barmilyen statikus is
anyagfogalma, nem jut el szélséséges test-
lelek dualizmusig (mint a nevében fellépd
tomizmus). Védi az ember ,,szubsztancidlis
egységét, tehat a személyiség-eszmény egyik
eléfutara. (Ezekrdl ir M. Federico Sciacca:
S. Tommaso oggi c. tanulmdanydban, Akta,
69 skk). Isten felfoghatatlansdgarél adott
tanitdsa a rahneri transzcendentdlis iskold-
ban bontakozik tovabb (Akta, 101. kk).

Az elméleti értékelésen tdl a tovdbbiak-
ban keressiik, hogy miként hat tovabb a
szenttamdsi gondolat mai egyhdzképiink
megélésében.

Erdekes osszefliggésre villant réd Camillo
Ruini a Studi tomistici 2. kotetében (261.
skk). A természet és a kegyelem viszonyd-
ban szent Tamds a konvergencidt, az egy-
séget vallja (csak egy, természetfolstti cé-
lunk van) és az hozza kdzel hozzd a mo-
dern, ugynevezett politikai teoldgiat (Metz),
mely a tamdsi mihéz hasonléan szintézisre
torekszik. Az egyhdzra vonatkoztatva ez az
egység azt jelenti, nem szabad kiilénvélasz-
tanunk a vildgot és az egyhdzat Ggy, hogy
utdbbi a nem-vildg. Az egyhdz a végidé je-
le, de nem a ,természetes” kdrén kivil, ha-
nem abban él.

Egész mai egyhazképlinknek, a zsinat utd-
ni szellemiségnek Osszefoglaldsa lehet te-
hat az ismert szenttamdsi elv: a kegyelem
nem rontja le, hanem feltételezi a természe-
test. Metz megfogalmazdasdban: a viidg
autonémidja nem mond ellent a transzcen-
dencianak, hanem annak feltétele. Az iga-
z6n emberi, a szabadsdg kibontakoztatasa
nincs ellentétben az istenivel, hiszen ha lIs-
ten az ember végsd célja, akkor ez a cél
minden emberi Snmegvaldsitast magdban
foglal (Christliche Anthropozentrik, Miinchen
1972). Az egyhdzon belil névekvé pluraliz-
mus és az egyhdznok a tarsadalomért val-
lalt elkdtelezettsége egyardnt ebbdl a red-
lis felismerésbdl tdaplalkozhat.

A zsinat egészséges vilag felé forduldsa-
nak alapjadn Sciacca szent Tamds tgyne-
vezett laicitds-fogalmdban keresi (i. m. 70.
0.). A természetes (,laikus”) értelem és a hit
kiillénvalasztasa lehetévé teszi, hogy megad-
juk a természettudomdanynak és az evilagi
kutatdsnak az autondémidt. Es bdr a kifeje-
zés csak kdzvetve érinti az egyhdzon belili
ylaikust”, a vilagi hivét, helyzetét a laicitds-
eszmény vildgitja meg. A vilagi hivének (és
o papnak is) joga az egyhdzban, hogy szak-
tuddsdat, hozzdértését kamatoztassa, hogy a
vildgot képviselje az egyhdzban, de — a



természetfolotti €s a természetes egymdshoz
simuldsdnak elve alapjan — az egyhdzat is
képviselje a vildgban. Az is igaz ugyan,
hogy a nagy egyhdzdoktor merevebb egy-
hazkép alapjan irta le a papok és hivék vi-
szonyat, mégis beszél kélcsénds szolgdlat-
r6l (subministratio ad invicem) és az egyhd-
zon belili adomdnyok sokféleségérdl.

Minden teocentrizmusa ellenére — vagy
taldn éppen amiatt — benne van az Aqui-
noi életmivében az antropoldégia is. Ma,
amikor difogé médszerré nétt a teoldgia-
ban, hogy még az istenhitet is az ember
oldalardl kozelitjik, gazdag leldhely a ta-
mdsi emberkép. Norbert A. Luyten igy fog-
lalja éssze (Akta, 348. o0.): az ember a koz-
mosz szive, Bsszefoglaldsa (mikrokozmosz),
de nyitott a transzcendens felé is. Teilhard
megldtasanak csirdja ez a gondolat. Az
egyhdz életében ez akkor realizélédik, ha
a hivé egészen benne él kora gazdasdgi-
tarsadalmi-kulturdlis, testi-szellemi  dssze-
fliggéseiben, minden képességét kibontakoz-
tatja és ,integrdlja”, az ,egészbe’ belefog-
lalja, hogy igazdn keresztény lehessen.

Az antropolégiai alapdllas legféképpen az
erkélesi cselekvésben kamatozédik. Szent Ta-
mds a maga szdraz, jogdszinak hatd eti-
kajaban is dllitja az ember énmegvaldsild-
sanak személyes szerkezetét (Karol Wojtyla
biboros, i. m. 379. o0.), a lelkiismereti sza-
badsdgot (Jean-Marie Aubert, 199. skk). A
csak tdargyi szempontokra ligyel6é kazuiszti-
ka nem, de a zsinat utdni ,felnétt keresz-
ténységet” feltételezd gyédntatdsi gyakorlat
nagyon is hasznositia ezt az elvet, az

egyéni lelkiismeret teljesebb figyelembevé-
telét.

»Mai" vonds szent Tamds egyhdz-képében
a krisztolégia és pneumatolégia (Krisztus és
a Szentlélek szerepének) egysége is (Yves
Congar: Le Saint Esprit dans la théologie
thomiste de I'agir morale, Akta, 175. skk).
Congar annak ellenére dllitja ezt, hogy a
tomizmus iskolds vdltozatdban egyoldaliuan
a krisztolégiai, sét juridikus szempont keriilt
elétérbe. Az egyhdz az a Krisztus-test, melyet
a Szentlélek éltet, — mondja az Aquinéi.
Congar szerint ebben az intézmény és a
karizma egysége fejezddik ki.AlLélelek pedig
a ,szabadsag lelke”, igy az erkélesi cselek-
vés elve is szdmunkra. Ha tehat az imént
azt mondtuk, az egyhdz feltételezi az ,,em-
berit”, most hozza kell tenniink, hogy az
egyhdz élete ,felemelt antropolégia”, az
emberi élet belséleg gazdaggd tett valtoza-
ta. Minden megujuldsunk feltétele annak a
Léleknek befogaddsa, aki ,elvezet benniin-
ket az igazsagra”.

Ha tehdt valaszolni szeretnénk arra a kér-
désre, hogyan van jelen szent Tamds mai
egyhdzunkban, ésszefoglaléan azt mondhat-
juk: annak a Léleknek az erejébdl, akit ma-
ga is sévargott és befogadott. Nem valaszolt,
mert nem is vélaszolhatott olyan kérdésekre,
melyeket korunk felvet, a mikrobioldgiatél a
szocioldgidig, de szdmos megsejtését, kdvet-
keztetését orokségként visszik tovabb, féként
pedig magunkéva tessziik igazsdgvagyat és
legfébb toérekvését, hogy Krisztus egyhaza
éljen és szellemileg is hatékony legyen.

Gs. .

KULDETESEM VAN AZ EGYHAZBAN

Nagy veszteség érte nemcsak az osztrak,
hanem az egész vilag kereszténységét, ami-
kor Otto Mauer 1973. oktéber harmadikén
varatlanul elhunyt. Temetésén Kénig érsek
igy bucstztatta: ,,Mig koézéttiink élt, nem ér-
tékeltik eléggé!”

Nagy egyéniségét szavaibdl és néhany
jelentds irasabdl szeretnénk felvillantani, 8-
ként azokbdl, amelyeket élete utolsé idejé-
ben az egyhdzért tett.

Lelke belsé gazdagsdgat, széles hatdsks-
rében nemcsak mint pap, hanem mint az
emberek igazi bardtja tette nélkiilézhetet-
lenné. Az osztrak hegyek sziildtte (Brunn,
1907) a bécsi teolégidra keriilt, hogy sok
megprobadltatas  ellenére is  mindvégig
.Bécs papja” maradjon.

Kezdettél fogva hivatdsat, papi kiildetését

abban latta, hogy a XX. szdzad haldlfélel-
mében szorongatott emberét megvigasztal-
ja. Mar mint fiatal pap a ,Feltémadottrél”
irt kényvében azt a keresztény optimizmust
hirdette, hogy Jézussal mindnydjan feltéma-
dunk! — Ez az életmotté sokféle valtozat-
ban és fordulatban tér vissza, féleg élete
utolsé szakaszdban: ,,Minden ember sza-
mdra meg akarjuk értetni, mit jelent a ha-
lal Jézussal.” Elmélkedésekben, prédikdaciok-
ban, teoldgiai eléaddsokban az emberi élet
értékébdl indult ki, hogy mindenkinek elfo-
gadhatéva tegye: ,,Taléljik ezt a véges vi-
lagot!” —

Felvetédik a kérdés, honnan tudott any-
nyit és olyan mélyen beszélni az életr6l2 —
Sok &szinte bardatja volt, sokan jottek hoz-
z& tandcsért, — mindig felvildgosult, disz-
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krét és egylttérzé volt valaszaiban és a leg-
elvontabb munkdja kézben sem hagyta el a
témegekkel, a hivekket fenntartott kapcso-
latdt. 1954 ota egészen haldldig a bécsi
Stephanskirche szénoka volt. — Meggyézo-
dése volt, hogy a mai ember életét a miivé-
szet oldaldrdl lehet igazi mélységben meg-
kozeliteni. Mindig szerette a szineket és for-
makat, szerette a mlvészetben és az élet-
ben a rendszert és rendezettséget, — ezért
volt igazi organizdator, aki soha nem a sab-
lon szerint, hanem mivészi inspiraciéval és
nagy tapintattal taldlta meg az aktudlis
teenddket.

Mauer sajdtos teoldgus-egzisztencia volt.
Szadmara a teol/égia nem volt mas — és ezt
madr a hdboris évektél kezdve igy vallotta
—, mint az él6 egyhdz hitbeli tudatdnak al-
landé konfrontdcidja — kiizdelmes taldlko-
zadsa — az emberi élet egyetemes kérdései-
vel. Ezekre a kérdésekre a vdlaszt mindig a
Szentirdsban kereste, ahol az egyhdz a meg-
dicséllt Krisztus kézésségét jelentette sza-
mdra. Ezt az egyhdzat tettekkel szolgdlta: a
harmincas években a Theologie der Zeit
szerkesztéje volt, a hdboru elétt és alatt al-
landé megfigyeltetés mellett is biztositotta a
kor vezeté teoldgusainak, hogy mindig sza-
badon vitathassdk meg nézeteiket. A vitave-
zetésnek tapintatos, bélcs mestere lett és ez-
zel a médszerével készitette elé a hdabord
utdni években a bécsi teolégusok kutatdsi
szabadsagat, nyitott és elfogulatlan szelle-
mét, ami a zsinaton és ma is annyira jel-
lemz8 rajuk. Mauer nem a ,kegyes” teold-
gus, sohasem tudta és nem is akarta tétle-
niil nézni a fdjdalom, a haldl, a gyengeség
és a bln uralmdt, — és nem tudta elviselni
a szabadsdgot gdtlo korldtoltsdgot sem. —
A hdborlG alatt, életveszély ellenére Bécs,
Graz és Breslau hivei egyardnt hallhattak
rendithetetlen keresztény tanitdsat. Beszédei
mindig olyan elemi erével hatottak, hogy a
fiatalok és id&sek, hivék és nemhivék egy-
arant hatdsa ald keriiltek.

Az egyhdz volt él6 forrdsa és tdpldléka
hitének és erejének, de a megkdvesedett for-
madkat, a mozgds akaddlyait gdtlds nélkiil
lehdantotta réla. Sorsa eggyé forrt az egy-
héz sorsaval, mindig hii volt hozzd, védel-
mezte, amikor tadmadtak. Hdbord utdn biz-
tos itélete és dontSképessége formdat és ka-
raktert adott a Katolikus Akciénak és a bé-
csi érsek mellett felelés vezetéje lett minden
katolikus megmozduldsnak. Mar a zsinat
el6tt évtizedekkel megtaldlta azt a hangot,
amivel az egyhdz mai létbiztositdsdra, az
evangélium hirdetésére mozgdsitott, hogy
idejében felkészitse a vildg szolgdlatdra.
Ezért idejében sikra szdllt a laikusok jogai-
ért az egyhazban, erésitette az emancipd-
ciés torekvéseket. Elgondolhaté, hogy ezzel
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a jovébelatdassal nem mindenki elétt valt
egyardant kedvessé, féleg a merev felfoga-
stiak értetlenséglikben ellenezték térekvéseit.

A legutébbi években kiiléndsen fontos
szolgdlatot tett Skumenikus tdérekvéseknek.
Nagy része volt a ,,Pro Oriente” alapitasa-
ban és fenntartdsdban. Ez a szervezet adott
taldlkozdsi helyet az orthodox egyhdzaknak; a
semleges Bécsben folytatni akarta azt a par-
beszédet, amely az V. szdzadban, a Kalke-
doni zsinaton megszakadt. Eletének legna-
gyobb &réme volt, amikor Pal pdpa elval-
lalta a Pro Oriente vezetését. Kozvetleniil
haldla elétt az 6 vitavezetésével volt Bécs-
ben a keleti egyhdzak és a katolikus teold-
gusok kozétti mdsodik, nem hivatalos ta-
ndcskozds. Ez szinte élete fénypontja lett.
Kénig érsek mondotta a misét, a bagdadi
orthodox érsek prédikdalt és Mauer olvasta
az evangéliumot.

Mauernek nem voltak illGzidi az intézme-
nyes egyhdz helyzetével kapcsolatban, na-
gyon redlisan latta a fajé kilénbségeket is
az intézményes egyhdz és az Isten népe ko-
z6tt. Tovdbb fejlesztette a zsinati megujulés
minden irdnydt, a plspodki konferenciak
ligyét az utolsé napig segitette.

Jellegzetes vondsa volt az dllandd kiizde-
lem és kisérlet a tdarsadalom, a kultira és a
kereszténység 4j igazi taldlkozdsdra. A ha-
borls idékben, amikor az osztrdk keresztény-
ség szembedllt az embertelenség minden
maédjdval, ebben az ellendlldsban nagy sze-
repe volt Mauernek, mint embernek is. Az
akkor szerzett kapcsolatait tovabb is fenn-
tartotta és mivel olyan jelentésnek tartotta
a miuvészetek hatdsat a humanizmusra, ba-
ratai segitségével megalapitotta a szent Ist-
van-dém melletti galériat — Galerie néchst
St. Stephan.

Mindezek felett Otto Mauer egyéniségét,
emberi kiizdelmeit mélységes hite hatdrozta
meg. J6l tudta, hogy a hit nem befejezett
dolog, hanem éllandé kiizdelem az Isten és
ember helyes kapcsolatanak a fenntartdsa-
ra. Utolsé beszélgetésében hangoztatta: ,,A
hivé nem dllhat reménytelenil a sir mel-
lett! A hit teszi lehetové azt a reményt,
hogy az emberi kapcsolatok, — amelyek
annyi ajandékot adtak egymdsnak, és ami-
ben annyira addsok is maradunk — a haldl-
lal nem érhetnek véget, — lesz még talal-
kozas!”

.Status Ecclesiae”

Otto Mauer tevékeny egyénisége nem
nézhette tehetetlenlil az egyhdz zsinat utdn
alakulé helyzetét. Mint a ,,Wort und Wahr-
heit” fészerkesztéje, korkérdéseket intézett
kétszdz kiilonbdzd felfogdsu személyhez, akik
az egyhdzi, tarsadalmi vagy politikai élet-



ben komolyabb szerepet visznek, hogy kiil-
detésitk tudataban kifejezzék meglatdsukat
és megolddsi javaslatokat adjanak. Két at-
fogd, jol megfogalmazott kérdést tett koz-
zé:

Hogyan itéli meg On a rémai katolikus
egyhéz mai helyzetét?

Mit kellene tenni ebben az adott helyzet-
ben?

A vdlaszokat segitségll és tdjékozdddsul
szanta az egyhdz vezetSinek. A 240 oldalas
tematikus szam (1972. marcius-dprilis) be-
vezetdjében ezt irta:

Az igy feladott kérdéseknek kettés kocka-
zatuk van: a megkérdezettek kivdlasztasa
kénnyen valami ideolégiai manipuldciét sej-
tet a hattérben vagy pedig a mi antolégia
jellegtivé valik. — A madsik veszély, hogy a
kérdés feldllitdsa mar egy irdnyban régzit-
heti is az eredményt. A valaszok pluralizmu-
sa okot szolgdltathat bizonyos szellemi z(r-
zavarra, amit viszont egyhdziak defetizmusa
(megvetése) vagy érdektelensége kévethet.
Egyidejileg a kérdések tudatosuldsa miatt
kiélezédnek a vilagszemléleti és tarsadalmi
polarizdcidk, pdrtoskoddsok keletkezhetnek,
a felfltott érzelmek elmélyitik a konfliktu-
sokat. Végiil is az ilyen kdzvéleménykutatd-
sok az egyhdz belsé helyzetérdl, eldsegithe-
tik a gettdszeri magatartast, s ezzel eltere-
lik a figyelmet a kiilsé veszélyekrél, elfeled-
tetik az egyhdz igazi céljat, kiildetését, amely
nem merilhet ki pusztdn sajat énmegvald-
sitasaban.

A diagnozis, az egyhdzi krizis feltarasa és
megvitatdsa nem csupdn elsd és elengedhe-
tetlen feltétele a kritikai szitudcié megoldha-
tésdganak, hanem mindenekelétt megérzi az
egyhdzat attdl a veszélyes kisértéstél, hogy
dldozatul essék 6nigazoldsanak és ontet-
szelgésének — teoldgiai nyelven szélva —
képtelen legyen a binbdnatra. — A mdalt
egyoldalian és apologetikusan bedllitott
teolégidja Ugy gondolta, hogy sziiksége van
az egyhdztorténet nagyszerlségére, amire
valami istenbizonyitasfélét, vagy jézusi ere-
detének és kiildetésének megerdsitését lehet
alapozni, és ezért megkisérelték torténeti
botranyait lefokozni, elbagatellizalni, meg-
szépiteni vagy elhallgatni. Ezen felfogas
mogott nem csupdn a hierarchia vezetéstor-
ténetének az érdeke dllott, hanem egyfajta
dogmatikus-idealista ekkleziolégia is.

Még ennél is veszélyesebb volt az egy-
hdznak és az egyhdz térténetének triumfa-
lista szemlélete, amelyre el8szér a 2. Vati-
kani zsinat ébresztette tudatdra a vilagegy-
hazat. Mindez alapvetéleg ,,Krisztus kereszt-
iének kiliresitéséhez” vezetett (vé. 1Kor 1,17)

és hasonlitott az Ige megtestesiilését eluta-
sité gnoszticizmushoz, monofizita ekkléziolé-
gia formajaban. Azon keresztény reménynek
az alapja, hogy az egyhdzat a pokol kapui
sem fogjdk legydzni (vé. Mt 16,18) — még
onpusztitdsa és Onfeloszldsa esetében sem
— nem a dogmatikai idealizmus, vagy a
torténeti céloptimizmus vdagyalmdn nyugszik,
— hanem kizarélag és egyediil Krisztus
igéretén. Ez a jovore vonatkozd remé-
nylink, amely nem csak az Isten hiiségébe
vetett bizalom jellegét dlti magdra (1Kor
1,9), hanem a metanoidt, jelen dllapotunk
megvaltoztatdsat is magdbafoglalja. Egyes
torténeti helyzetekben a keresziénynek és az
egyhdznak még a ,spes contra spem” lel-
kiiletére is vallalkoznia kell. (O. M.)

Ki hogyan ldtja?

A feladott kérdésekre érkezett figyelemre-
mélté vdlaszokbdl emeliink ki néhdny gon-
dolatot:

Karl Otmar Frh. von Aretin torténettudds,
darmstadti professzor korszakvdltozdsrdl ir.
Az egyhdznak a francia forradalom utdn a
nemzeti egyhdzak felett szerzett gyézelmi
korszakat XXIIl. Janos pdpa zsinati megnyi-
té beszédében lezdrta. Eddig az egyhazi ,dl-
lamforma” két tényezén alapult. A pdpai
abszolutizmuson, — ami a csalhatatlansag
eszméjében csticsosodott ki, — és a skolasz-
tikus teoldgia uralmén, ami minden mds el-
gondoldst kiszoritott. Luther elitélésével az
egyhdz szegényebb lett, hasonléan a soro-
zatos elitélésekkel elvesztette belsd szinét és
vdltozatossdgat. Janos pdpa azt akarta, hogy
az egyhdz térjen vissza apostoli kiildetésé-
hez és drassza el a vildgot az evangélium-
mal. — Egy idé utdn azonban a vezetés is-
mét a tudomdnyos teoldgia kezébe keriilt,
hatdséra a kdria ellentdmaddsha ment at.
Azokkal az elvileg zavaros megoldasi kisér-
letekkel, amelyek Hollandiabdl kiindulva
minden orszdgot megrdztak, — igen sok
plispék a pdpdval egyiitt gettéba menekiilt
és nem vették észre, hogy ez a getté ma
mar nem létezhet. Kovetkezményeként az
egyhdz helyzetét ma egy szakadék és a
struktirdk harca jellemzi, mert a papasdg és
a papsdg valédi helyzetét sem a zsinaton,
sem utdna nem tdrgyaltdk meg. P4l pdpa
— a tdrsadalmi feleldsséget hangstlyozé
haladé megnyilvanuldsai utdn — ezekben a
kérdésekben bénulttd valt. A merev kiilsé
formdak elreteszelik a hithezjutdst. Ezért ma
sok rajongé-anarchikus alkati keresztény
olyan hitformét prébdl kialakitani, amely a
korai reformdacidhoz hasonlé. Az egyhdz
azonban ezt az anarchikus irdnyt nem kévet-
heti, de belsé problémadit siirgésen meg kell
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cldania, mert csak ezutdn képes taldlkozni
igazdn a modern vildg életével. A kormény-
zasnak jelenlegi stilusa, — hogy a ,,pdpa
felelés mindenért”, és az anonim tandcs-
adok hattérbe huzédnak, — nemcsak tart-
hatatlan, nemcsak a pdpasdg tekintélyét te-
szi ténkre,de dsszetdrte Pdal pdpat is.— Csak
Gj, széleskdrl és felelés hivatalok tudndnak
rendet teremteni!

Alexander Dordett, finn szdrmazdsi egy-
hdzjogdsz, a bécsi egyetem teoldgiai fakul-
tésan az egyhdzjog professzora igy ir: Nem
vagyok klisészerlien pesszimista vagy opti-
mista, — redlisan Ggy latom, hogy vannak
reménytkelté tények a 2. Vatikdnum utdn.
Kiil6nésen pozitiven értékelem azt az ekklé-
ziologiai térekvést, amely minden dron
struktardlis valtoztatast akar. Elgondolkozta-
tok az utébbi évek divatos megjegyzései,
hogy kar volt zsinatot tartani, ugysem tor-
tént semmi. Ez a rdvidlaté, hamis illdzié a
zsinat félremagyardzdasdhoz vezetett. A zsi-
nat nem a régi teoldgiai vitdk Ujraéleszté-
sére létesiilt, hanem a fejlédés viharos ereji
kirobbandsa volt. Parbeszédes alapon kezd-
ték, amihez versengés csatlakozott és végiil is
szélsé modernizmusdban és provokdacickban
akarték egymdst tulszarnyaini. A gyakorlat
viszont a strukturdlis vdltozdsok felé tolddott.
A kivilallét azonban alig érdekli az egyhdz
szerkezete, az életkérdésekre var irdnyitd va-
laszt. Minden liturgikus megdjulds ellenére
pedig tovabb csékken a bensé dhitat, eltiin-
nek a papi és a szerzetesi hivatdsok és dal-
taldnosan jellemzé az onlegyézés és az dl-
dozatkészség hidnya. — Ezért, mint egyhdz-
jogdsz megengedhetem magamnak, hogy
kimondjam: ,,Az lUdvdsség nemcsak a jog-

bdl szdrmazik!” — sem annak lazitasdbdl,
szlikitésébdl, vagy szankciék megvaltoztata-
sabdél. — Erdekes tlinet még szdmomra,

hogy szivesebben magyardztatunk meg egy
fébenjaré kérdést nemkatolikusokkal, mint-
sem hogy a mi sorainkbdl szélndnak fele-
16sséggel hozza. Az egyhdzi tanitdhivatal
jobban megfelelne feladatanak, ha poziti-
ven és bizonytalankodds nélkiil csak azt ad-
nd eld, ami a hit lényegéhez tartozik. Ez
megoévnd a tul évatos ,lavirozdstél”, ami a
wrégi felfogdstiak” kedvéért torténik. Az
Sszinteség és dattetszéség (transzparencia)
szellemében kellene azon Gj csoportok felé
is fordulni, amelyek most ,,mérik 8ssze ere-
juket” az egyhdzban. — Jé lenne figyelni a
divatos szélamokra is, mint kozbeszdlds jo-
ga, kozésségi munka, hatalomellendrzés stb.
mert az egyhdzban jelentésvaltozdst nyer-
nek .

Norbert Greinacher, a tibingeni egyetem
pasztordlteoldgiai professzora hangsulyozza,
hogy az Gjkori emancipdciés mozgalmak a
felvilégosodastél a marxizmusig az egyhdz-
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tol tavol bontakoztak ki, mert az egyhdz hi-
vatalos szervei igyekeztek tdvoltartani tag-
jaikat. Ez a korszak Xll. Pius haldlaval véget-
ért. A 2. Vatikdnum még csak elsé tétova
kisérletnek tekintheté a problémdk-fesziiltsé-
gek kritikai megvitatdsdara és igazi megoldd-
sdra a modern tdrsadalom szdmdéra, szent
Pal elve szerint: ,,Mindent vizsgdljatok meg,
omi j6, tartsatok meg!” (1Tessz 521). —
Az egyhdz a lemaraddsok behozdsdnak igé-
nye, a szocidlis vdltoztatdsok ténye miatt
,azonossdgi krizisbe” jutott: nem tudja, ki
8, nem tudja, mi az 6vé, mi tartozik hozzd,
mi nem. Ezen tisztdzatlansdgok miatt elmé-
lylilnek a konfliktusok és polarizalédnak. De
mindez nem tragikus, mert az emberi élet-
feltételekhez hozzatartoznak: az ifjusdg, az
érés, teljessévdlds folyamatai. Ha ratalalunk

felnétt-voltunk azonossdgdra, felszabadu-
lunk. De ha elnyomjuk éket — az egyhdz-
ban is épplgy, mint egy fiatal egyénnél,

— neurdzishoz vezetnek. A mai egyhdzban
fellelheté bizonytalansdg, aggédds, szoron-
gds, kilsé formdkhoz valé merev kétodés
mar ilyen ,kollektiv neurézisra” utalnak. —
Minden krizis levezetéséhez egészséges ird-
nyitds sziikséges. A konfliktusokat nyiltan fel
kell tarni. XXIIl. Janos pdpa hittel és bat-
ran szembenézett a problémakkal és gyak-
ran madr Oszténdsen is megtaldlta a helyes
utat. Utdna Pdl pdpa, akinek torekvései
nagyrabecstilést érdemelnek, de vezetési fel-
adatdnak szérny( silya alatt majdnem 8sz-
szeroppan, sokszor vonakodik, habozik cse-
lekedni. A hattérben a rémai kdria mindent
megprébél, hogy a ,zsinati tavaszt” meg
nem torténtté tegye. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy ha a vezetés csédét mond, a bad-
zisra hdrul a felelésség: a nemzeti, az egy-
hdzmegyei szinodusra, az egyhdzkdézségekre.
Csak a bdzis reformjaban gyézhetd le a leg-
fébb egyhdazi vezetés krizise.

Friedrich Heer bécsi torténész, a Burg-
theater fédramaturgja Ggy latja, hogy a ro-
mai katolikus egyhdz az elsé szdazadokhoz
hasonléan olyan kiilonbdzé elemekbdl tevé-
dik 8ssze, amelyek részben ,logikailag” ki-
zarjak egymdast, de az életben mégis meg-
férnek egymds mellett. — Itt van el&szér is
a pdpa kéré csoportosult ,.0rids-szekta”,
amely régebben még a ,keserl terror’” esz-
kozeivel élt, ma inkdbb az ,édes terror’” méd-
jan, sokszor mdgikusan értelmezhetd ldvos-
ségi formuldkra kotelez. Ezt a ,,nagy szektat”
tarsadalmilag és politikailag sok millié tagja
tartja fenn, akik ennek az ,idvappardtus-
nak” taldn csak egy kis részét fogadjdk el.
— Még tobb azon segiték szama, akik
ugyan a Krédébdl nem sokat hisznek, de
tarsadalmi-politikai okok miatt fontosnak
tartjdk, hogy gyermekeiket megkereszteljék,
egyhdzilag hdzasodjanak és temetkezzenek.



Ezekhez csatlakoznak Eurépdban azok s,
akik az egyhdzat a kultira, a rend és a tar-
sadalom térvényes tdmaszdanak tekintik, bar
magukat ateistaknak valljak, mint Charles
Maurres: ,,Ateista vagyok, de katolikus!" —
Fellelheték az egyhdzban a régi szazadok-
hoz hasonléan olyan jambor vagy intellek-
tudlis egyének és kdzdsségek is, akik lélek-
ben a ,nagy szektatdl” nagyon eltéréen
gondolkodnak. Masok Istent és Jézust csak
a ,sajat lelkiismeretiik” szerint akarjdk meg-
tapasztalni. Ez a csoport mar Erazmus 6ta
magdra vonta az egyhdz figyelmét.

Mindezek az elemek nemcsak o mudlté,
ezek fogjdk a harmadik évezred egyhdzat is
alkotni. Elviselik egymdst, vitatkoznak egy-
mdssal. — Nagyon sokat jelentene azonban,
ha az egyhdz életében és gyakorlataban foko-
zottabb emberiességet valdsitandnak meg,
jobban egyiittm({ikddnének a nemkereszté-
nyekkel, a hdbortd, a fajszemlélet elleni kiiz-
delemben és elfogadndk, hogy az ,,egyhdza-
kon belil” mdasként gondolkodé és mdsként
hivé emberek is élnek. Igy jobban megfe-
lelnének az evangélium szellemének: Atyam
hazédban sok lakéhely van, — valamint az
elsétél a hiszadik szdzadig megélt egyhdz
valésdgdnak is.

Joachim lllies, a giesseni egyetem dliattan
és kornyezettan professzora Ggy véli, hogy
az egyhdz torténetének legsulyosabb  kor-
szakat éli, mert nemcsak a kiilsé értetlenség,
hanem belsé bomldsi és szakaddsi tiinetek
is felléptek benne. Ebben nem kiildnbdzik a
t6bbi egyhdzaktdl, csak ndla szembetlindbb,
mert a protestdnsokndl a szekularizdacié mar
régen megtértént. A mai ember magas és
éber intelligencidja miatt valldsos érzéke
lecsékkent, fiile a finomabb halldsra érzéket-
lenné vdlt. A racionalitds olcsé evidencidja
miatt fokozatosan elvesziti a transzcenden-
cia iranti érzékét, batorsdgat a hitre, egyéni
elkdtelezettségre. Ma minden egyhdz atéli
a térténelmi tudatvdltozds sziilési fajdalmait
és itt-ott mar jelentkezik az Uj, magasabb
értéssel jellemezhetd valldsos klima. A kato-
likus egyhdznak azért is nehezebb, mert tdbb
benne a kifejezett transzcendencia, a hittit-
kok tanitdsa, féleg pedig a hierarchia nagy
nehezék szamdra. Hogy ne érezze tehernek
transzcendencigjat, le kell vetnie a tdbbi,
esetleges ballasztot, elébe kell mennie a
vildgnak, meg kell hallgatnia a hivek igé-
nyét, mikézben a kiilsé kritikdhoz is alkal-
mazkodik. Meg kell engednie a vitakat, de
ugyanakkor a hit és kultusz igazi magva
mellett hatdrozottan ki kell dllni. Sokan
reménykednek abban, hogy az igehirdetés-
ben és a magatartdsban lényegi ,,magvara
zsugorodott” egyhdz majd hitelesen képviseli
snem-evilagbdl-valdsagat”.

Alois Miiller, a fribourgi egyetem pasz-

tordlis tandra. Vdlaszdban o XXIll. Jdnos
pdpa és a zsinat alatt tértént vdltozdst ke-
gyelmi eseménynek tartja. A zsinat utdni
gyors fejlédés ennek belsd sziikségszeriisé-
gébdl eredt. Az azdta megfigyelhetd racio-
nalista liberalizmus az &sszfejlédés mellék-
jelensége, amit a lényegivel nem szabad
osszetéveszteni. Az egyhdzon belili reakcio
folytatasat, és a vatikdni koérdk tudatos
visszautasitdsdt a zsinati teoldgia tényeiben,
— még ezeket a jelenségeket sem lehet a
valsag tulajdonképpeni okdnak tekinteni.
Hogy azonban a teolégia haladé erdit de-
zavudljdk, hogy mindenért ket teszik fele-

I6ssé, — ez igen kedvez a szélséséges radi-
kalisoknak.
Semmi dron sem szabad megengedni,

hogy a haladds hangja az egyhdzban ujbdl
elnémuljon. Kissé késve, ma kell feldolgoz-
nunk a felvildgosoddst, a modernizmust, sét
a reformdciét is, aminek Iényegét annak
idején kulsé hatalmi erével elnyomtdk. Elé-
sz6r vagyunk olyan szerencsés egyhdz-"bel-
politikai" helyzetben — hdla a 2. Vatika-
numnak, — hogy semmi hatalmi kényszer
nem lehet szadmunkra hatdsos. Ezért legylink
mindenek felett bizalommal, fogadjuk el a
konfliktusokat. Tévedések nélkiil nem lehet
elérejutni az Gton. Es valdszinl tobben re-
ménykednek ebben a ,,nehéz Gtban", mint
ahdnyan hangosan kifejezik azt.

Joseph Ratzinger, a regensburgi egyetem
dogmatika professzora az egyhdzi nehézsé-
gek kéz6s nevezgjét az altaldnos krizisben
jeloli meg, amelynek tartalma azonban fold-
részek és a helyi egyhdzak szerint nagyon
is valtozé. Mégis minden probléma szoros
kapcsolatban marad a nyugati pozitivizmus-
sal és az a veszély fenyegeti, hogy az igaz-
sdg helyes beldtdsdban is megrendil. Ha a
jelen egyhdzi helyzetét egy kissé erds szavak-
kal akarjuk jellemezni, akkor utalnunk kell
Mt 10,25 szdvegére: ,Kdnnyebb a tevének
a ti fokdn datjutni..." Aki ismeri a nyugati
ember szellemi és anyagi malhajat, az nem
csoddlkozik, hogy az evangélium ,tlfoka”
ma szikebb, mint valaha is volt. Az egyhaz
valsagdnak az oka tehat lelki tartalékainak
kiszaradasabdl fakad. Leginkdbb olyan em-
berekre van sziiksége, akik az evangélium
lényegi magvdt hitelesen, vildgitéan, torzi-
tasmentesen élik.

Heinrich Tenhumberg, Miinster plispoke
az ,attérésben 1évé"” egyhazrdl beszél, amely
részesedik a tarsadalom nagy vdltozdsaiban.
Ezt a forradalmi attérést azonban ,,6sszets-
rés" és ,feltorés” is kiséri. Az Osszeomldst
ne részletezziik, a sajté, a televizié dgyis
ezzel van tele. Egy bizonyos, az egyhdznak
jelenlegi torténeti formdja vdltozik és le-
bomlik, de mellette felndvekedSben van egy
masik, amely éppen lgy Jézus egyhdza lesz.
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Mindezt nem a mi emberi igyekezetink, ha-
nem a Szentlélek garantdljo, aki jelen van
minden emberi cséd kozepette is. Minden
ilyen dtalakuldasndl Gjbol felmeril a kérdés:
Mi az ember? Mi a tdrsadalom és mit kell
tenni az adott helyzetben? — Ebben az at-
alokuldsban oz egyhaz tanitéhivatalanak és
minden egyes tagjanak megvan a szerepe.
Ezért nem tartom sokra azokat a teoléguso-
kat, akik a sajat javukra irjdk @ nagy vélto-
zGsokat, vagy pedig valamilyen uGjjGalakitott
felvilagosodaskori modellt akarnak divatba
hozni.

Mindenek elétt oz alapokat kell erdsite-
niink és vissza keil térniink a fundamentdlis
igazsagokhoz. A tevékeny keresztényeket pe-
dig mozgésitanunk kell példaadd koézésségek
kiclakitdséra. — Végzetes lehet az a félre-
€ités, hogy ilyen kritikus idében az evangé-
lium kovetelményeit ,le kell értékelni”, és
hogy @ ,tucatjdval olcsébb” hangzatos (iz-
leti jelszavaktél vérjunk eredményt. — Féleg
oz egyhdz magasabb hivatalviselSinek kell
ugyelni arra o felelésségre, hogy ne csak
.megéljenek” Krisztus Ugyébdl, honem hiisé-
gesen éljenek az evangélium szelleme sze-
rint. Mindezek utén a demokratizdlédds és
a hivatalvezetés reformjanok a vitéja csak
masodlagos dolog. Egyébként is jél tudjuk,
hogy az egyhdz megujulasait sohasem egy
.jél szervezett vezérkar" rendezte meg, ha-
nem a Szentlélek ereje ujitotta meg a lel-
keket. Es ezt a megujuldst sem teoldgiai,
sem futurolégiai mddszerekkel nem lehet
elére meghatdrozni. Mindig jol figyeljink a
Lélek szavara és tegyik meg a kovetkezd
|épést, legylink készen az Gj vdllalkozésokra.

Erika Weinzierl, a salzburgi egyetem torté-
nelem tandra, és a Nemzetkozi Egyhdztorté-
neti Kutatdkozpont tudomdnyos vezetdje o
jelen egyhdzkrizis térténeti tavlatit vizsgalja.
A mai dllapot a 1. Vatikénum éta lappangd
tekintély- és bizalomkrizis kdvetkezménye. A
csalatkozhatotlanség dogmdjéval a pdpai
hatalom abszolit monarchisztikus formdja
kissé megkésve olyan korban realizélédott,
amikor Kdzép-Eurépdban mar megvalésult a
liberdlis alkotmdnyos dllamforma. A pdpa-
sdg a vildgi hatalmdanak elvesztését az egy-
hazi monarchio szellemi megerésitésével
akarta kompenzalni. Az egyhazi tanitéhivatal
szinte egyetlen feladatdnak ozt tartotta, hogy
a régi hagyomdnyokat kell védelmeznie, kil-
s6 vagy belsd, valédi vagy vélt veszélyekkel
szemben. Ez a ,custodia” féleg azokkal
szemben volt radikdlis, akik a teolégiat a
modern tudomdnyok mddszereivel mivelték
és az egyhdzat meg akartdk nyitni a vilag
felé; az ilyeneket egyszéval mind ,,modernis-
téknak” nevezték. — Az ,aggiornamento”
feladatdra &8sszehivott 2. Vatikdni zsinat a
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pdpa jogairdl szélé dekrétumhoz hozzdfiizte
a plsp6kék és a laikusok hatdaskérét, amely
1870-ben elmaradt. De ma ezeket a kérdé-
seket inkdbb gyakorlatilag kézelitették meg.
A zsinat utani egyhdzi tekintélykrizist — mi-
vel egybeesett a vilag dltalénos tekintélyval-
sagéval —, maér nem tudték megakaddlyoz-
ni. De téves lenne az a felfogds, hogy mind-
ezt a zsinat okozta (a ,post hoc, propter
hoc” logikai tévedését jelentené). Ellen-
kezéleg, ugy latjuk, hogy a monolitikus
jellegi 1. Vatikénum utén oz egyhdz a kézés
felelésség és az egylttdéntés uUtjara lépett.
A keresztényeknek gozdag programot adott,
hogyan haszndljak fel kildetésiket a vilag
szamara. Hogy a megoldasok még nem
kiclégitéek, annak f6 oka, hogy a zsinat
targyi illetékességét erésen korlatoztak. igy
a meghivott szakemberek abszolit tébbségi
véleményét — példaul a sziletésszabdlyozas
kérdésében — melléziék, sot elitélték. A
colibatus kérdésében a szabad vitét betiltot-
tak, és a ,viri probati” pappd szentelése
ligyében sem tudtak déntést hozni. Mindez-
zel egyidejiileg fellépett az egyhdzon beliili
csoportok elidegenedése, az ,elkotelezett
katolikusoknak™ belsé emigracidja és meg-
novekedett az egyhdzbél nyilvénosan, vagy
de facto kilépék szama. — Az egyhdz egész
strukturéjet az egyhdzkdzségeknek jovébeli
atszervezédése €s az egyhazi  hivataloknak
szolgdlati jellege lesz képes megvdltoztatni.
De ehhez a kulsé valtozdashoz szikséges o
megeléz8 belsé tudatvéliozas. Ez a torténe-
tileg szlikségszerl folyamat lassan elvezet a
vélemények szabad kinyilvanitasdhoz, a
joakaratl és testvéri kritikahoz és Isten népe
felelés egyuttmikodéséhez. A 2. Vatikanum
megnyitotta minden ember szémdra a vallds
és a lelkiismereti szabadsag utjat, de ennek
megvaldsitdsa akkor lesz teljes, ha a tlre-
lem, az igozsdgossag, a szabadsag és a
bizalomteljes testvériség is otthonra taldalnak
egyhdzunkban. Mindezek az eredmények
fogjak igozolni az egyhdz jelen helyzetének
javuldsat.

Ez a kis izelité a Wort und Wahrheit kii-
16nszémabél Otto Mauernak utolsé  nagy
erofeszitését tiikrézi. Olyan tikrét  dllitott
elénk, amiben az egyhaz hivatalos szervei
és minden tagjoa magara ismerhet. Célja az,
hogy o torzképet ne masokra vetitsiik, min-
denki @ maga hibdjat fedezze fel, tisztitsa,
szépitse magat és legyen készen, mint az
okos szliz, mert nem tudja, mikor lepi meg a
Vélegény orok jegyesét, az Egyhazat (vo.
Mt 25, 1—13).
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JEZUSSAL — AZ EGYHAZ NELKUL?

Mdr maga oz elgondolkodtatd, hogy ilyen
probléma felmeriilhet: lehet-e valaki Jézus
kovetéje, keresztény, de az egyhaz nélkil.
A kérdés nagyon elevenbe vago. Ugy tinik,
mintha kérdésessé vdlna sajat elkotelezett-
séglink, mintha értelmét veszitették volna
eddigi eréfeszitéseink, gyakorlataink is. Az
egyik oldalon megannyi fenntartds, tartdz-
kodds, ellenérzés, kozombosség az egyhdz-
zal szemben. A masik oldalon pedig szinte
regisztralhatéan novekszik Jézus ,,népszeri-
sége”. Az a Jézus vdlik vilagszerte izgatd
témavd, akire az egyhdz immar kétezer éve
minden pillanatban hivatkozik. Ott van a
sokat emlegetett Jézus-mozgalom, vagy hogy
a Jézus irdnti érdeklédés egészen mds jel-
legi bizonyitékat lassuk, elég csak a keresz-
ténységen kivili Jézus-irodalom ,,4j hulla-
mat” figyelmiinkbe idézni.

Ugyanakkor pedig nyugtalansag, forron-
gas, szinte mdr a szellemi polgdarhdbori jel-
legét olté ,,belviszalyok”, ,lgyek” sorozatdt
lathatjuk @z ,intézményen belul"”, kontes-
talék csoportosuldsait, ,,egyhdzhi” katoliku-
sok szervezeteit, feszlltségeket a hierarchian
beliil, nézeteltéréseket a helyi felelds vezetés
és a romai diplomacia kdzétt, egyhazmegyék
papsaganak és puspokeinek kinos huzavo-
ndit. Ezeket latva a kiviilallé csaknem jogos-
nak érezheti az ex-teoldgus, Robert Adolfs
fricskazé6 kérdését: ,Mi az egyhdz? Isten
koporséja?”

Evek 6ta divatos, sét: ill6, hogy az egyhdz
onmagdra eszmélésérél mint ,,zsinati szel-
lemrél" beszéljiink. Es a mai helyzet: téme-
ges elégedetlenség, bizonytalansag, homély-
ban botorkaldas. Az egyik oldal mind siirge-
tobben és kovetelébben igényli a hatdrozott
egyhdzi doéntéseket. Ugyanakkor a masik ol-
dalrél Ggy tdnik, lresjarat az intézményes
egyhdz szinte valamennyi megnyilatkozdsa.
Légiires térben hangzanak el a papai figyel-
meztetések, Gtmutatdsok. Mintha mindenki
a maga Utjat jarnd. Az egyhdz is, az embe-
rek is. Nagyon sokan vannak, akik nem for-
dulnak szembe az egyhdzzal, nem szakadnak
el téle, de egyaltalan nem érzik, hogy vala-
mi koéziik is volna hozzd. Ugyanakkor Jézus
alakja izgaté szamukra. Felszélité, kévetels,
életalakité tényezdt jelent.

1923-ban mondta Romano Guardini, hogy
.0z egyhdz felébred a lelkekben”. Otto
Dibelius pedig ugy jelélte meg 1927-ben a
huszadik szdzadot, hogy ez az egyhdz év-
szdzada. A zsinat mintha ezeknek a remé-
nyek beteljesiilésének igérete lett volna, nap-
jainkban viszont nagyon sok ember ennek az
ellenkez6jét érzi. Az egyhdz elszunnyad a

lelkekben. A huszadik
kudarcainak szdzada.

Tegyiik fel a bizarrnak tiné kérdést: szik-
sége van-e Jézusnak az egyhdzra? Vagy
megforditva: sziuksége van-e az egyhdznak
Jézusra? Az utdbbi teljesen magatol értets-
dé, egészen természetes. Az eléz6 kérdés
azonban, barmennyire is furcsanak tdnik,
nem fojthatd el, nem némithatd el. Es éppen
nekiink kell a leginkdabb fontoléra venniink,
akik azt tartjuk magunkrél, hogy .,0z intéz-
ményen belil” vagyunk.

A kereszténységnek meggydzdése, hogy
Krisztus egyhdzdra bizta mivének folytatd-
sat, ezért annak az idék végeztéig hir-
detnie kell az Isten eljovendd orszagat, Isten
végleges uralmat, ahol Isten lesz minden
mindenben.

Jézus a hivék kozosségében mikodik, a
hivék kozéssége altal. Ebbél azonban nem
kovetkeztethetjiik azt, hogy mindaz, ami a
hivék kozosségében torténik, Jézus mive len-
ne. Valamint azt sem szabad feledniink,
hogy az él6 és megdicséiilt Krisztus nincs
korlatok koézé szoritva. Mdshol is mikddhet,
nemcsak a lathatd, korilirhaté intézményes
kereteken belll. Természetes, hogy a hivék
kozossége kozel érzi magat Krisztushoz, —
természetes, hogy a hivék magukénak vall-
jak Krisztust. De Krisztus egyhdza nem azo-
nos teljesen a hivék intézményes kozdssé-
gével. Es a felmagasztalt, megdicséiilt Ur
mikodése nem pétolja, nem helyettesiti, nem
teszi foloslegessé a hivok kozosségének sza-
bad, felelésségbdl fakadd tetteit, szolgdla-
tait.

Jézus alakja, amint a Szentirasbdl kiraj-
zoldédik, vitathatatlanul vonzé. Az dnmagadt
mdsokért odaadni képes ember alakja cso-
ddlatot ébreszt. Elkotelezettségre 6sztondz.
Mindenitt, a valldsos szféran kiviil és belil
egyarant. De nem ilyen egyértelmi a hely-
zet azzal a Jézus-képpel, amelyet a kivil-
allék az egyhdz életébsl megismerhetnek.
Valahogy hidegen hagyja a mai embert,
nem mozgatja meg az a Jézus, akit az egy-
haz gyakorlata hirdet.

Jézust az egyhdz alapitdjanak vallja. Mi-
vel azonban minden kdzdsségben — az em-
beri kozosségek természetének vondsai sze-
rint — fenndll a szakadds, a megosztottsag
veszélye, szikség van valami erére, amely
osszekdti az embereket, ha a belsé ossze-
tartdé erd lanyhul. Hosszd, dllandé fejlédés
eredménye, hogy az egyhdz térvényeket ho-
zott, a tanitds teriiletén egységesitésre tore-
kedett, majd megmerevedett az ,igaz tani-
tasban”. Mikor az intézményes egyhdz hang-

szdzad az egyhdz
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stilyozni akarta, hogy Mesterével belsé kap-
csolatban van, mind vildégosabban, egyértel-
miibben csak térvényadénak mutatta 6t
Jézus alakja taldn éppen ezért is veszitett
sokak szemében vonzerejébdl. Igy a tdbbi
nagy alapité és térvényhozd sordba dllitot-
tak, akiket bizonyos csoddlat évez, de akik
barmilyen nagyok is, mégis tdvoli messze-
ségben vannak.

Az intézményes egyhdz hitéletének gyakor-
latdban abbél a Jézusbdl, aki az Gj utra
vezet, a ,jamborsag targya” lett. Egyfajta
lelkiség sodraban Jézus olyan tdvolivg,
oclyan  fenséges  trénon  iilévé  valt,
»sztatikussd”, hogy csupdn az emberi alakba
rejtézott Istennek tekintették. A hivé ember
természetes magatartdsa ezért csakis az ala-
zat, oz aldveteltség, sajat énjének csekélyre
értékelése lehetett. A mdasik dramlat telje-
sen emberivé tette Jézust, kozel hozta &t
ugyon az emberekhez, de hitelességének
rovasdra. Erzelgds, giccses lény lett beldle,
aki bar meginditja tisztelginek érzelmeit, ma-
sok szdmdra nemcsak hogy nem vonzd, ha-
nem egyenesen visszataszitd. Vajon ezek az
elképzelések megfelelnek annak a Jézus-
alaknak, akit a legrégebbi szentirasi forra-
sok elénk rajzolnak?

A teolégusok elsédleges témaja Jézus. De
a teolégia vulkdnjai annyi tudomdnyos la-
vat loktek ki vele kapcsolatban, hogy el-
arasztanak benniinket a magyardzatok, el-
méletek, fejtegetések, rendszerezések, kom-
mentarok, glosszak tomegei.

Sok kritikus kortarsunk megdllapithatja,
hogy az intézményes egyhdz Jézusat — Ugy
latszik — mindig ,,igénybe lehetett venni”,
ha valamit meg akartak alapozni. Az egy-
haz és a hitélet térténetében nem egy izben
felbukkan a tény, hogy Jézus alakja arra
volt jé, hogy vigasztaljak és megnyugtassak
vele az embereket. Amikor szabadsdgot,
igazsagot kdveteltek, amikor ldzadtak az el-
nyomds ellen, hallhattdk: viseljétek csak el
a jogtalansdgot és éhséget, robotoljatok
csak, maradjotok meg egyszerliségtekben,
hiszen Jézus éppen ezért szeret benneteket.
Oriil, ha osztoztok a sorsaban. Egykor majd
megkapjatok jutalmatokat. — Természetes,
hogy nem csak ez tapasztalhaté az egyhdz
térténetében, de ez is. Es a kiviilallé, akinek
nagyon j6 érzéke van a legkisebb visszds-
sagok irant is, azonnal meghdkkenhet, s le-
vonhatja a kovetkeztetést: Jézust igen, de
oz egyhdzat nem! Az ilyen visszaélés Jézus
clakjaval és szavaival legtébbszér azt ered-
ményezte, hogy felébredt a dilh és a gyu-
l6let azok irdnt, akik dllandéan azt kivantak,
hogy viseljék csak el a szenvedést, s hogy
semmit se tegyenek az akkor fenndllé rend
ellen.

Jézust ma sokan magukénak valljak, de
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az egyhdzat nem. De lehetséges-e, hogy va-
laki igent mondjon Jézusra, a teljes Krisztus
Jézusra, a Szentirds Krisztusara, — s kézben
jogosnak érezze, hogy elutasitsa oz egyha-
zat? A kérdés magaban hordozza vdlaszat.
Jézus embereket gylijt egybe, 6 kozdsség-
tormalé eré. Az chozzd tartozékon keresztiil
hirdeti az Isten lidvésségét a vilagnak. Egy-
begytjti Isten népét, az Isten eljovendd
orszagdat hirdeti. A Krisztushoz tartozék: az
egyhaz.

A legbensdbb, legerésebb birdlé eré az
egyhdzban maga Jézus. Az Isten orszagdnak
éromhirét a szegényeknek hirdeti. Nem azo-
ké az ldvdsség, akik magukat igazaknak
tartjak, hanem az aldzatos elesetteké. Uj
igazsagrél, aj értékrendrél, a kegyelem ujja-
teremtd erejérdl beszél. Az oly sokat emle-
getett szeretet minden korlatot dttér, még
azon a korldton is dathatol, amely ellensé-
geinktdl valasztana el minket. A blinbdanat:
megtérés a szorongdsbol Isten jovéjének
reményében. Keresztjével és foltamaddasaval
maga Jézus a legkeményebb kritika. S az
egyhdz szintelenil 6ra hivatkozik. J. Molt-
mann hasonlata szerint a Jézusra hivatkozé
egyhdz I6poros hordén él. S reméljiik, mond-
ja Moltmann, hogy a I8por egyszer valéban
rcbbanni fog.

Mert Jézussal talalkozni mds, mint az egy-
hézzal taldlkozni. Azt tanitjo, ne aggddjunk,
ne hatra tekintsiink, hanem elére. Amikor a
hazassagtoré osszonyt eléje vezetik, nem
fenyiti meg, hanem kijelenti, hogy nem akar-
ja elitélni. Az intézményes biztositékokat nem
értékeli. Elutasitia a hatalmat. Meg akarja
kimélni az embert szdmos terhelé6 megkdtott-
ségtdl, és amikor a befolydsosak mégis
hosszi  kotelesség-listat dllitanak fel, azt
mondja: ,,Elviselhetetlen terhet rétok az em-
berre, de magatok egy ujjal sem érintitek a
terhet” (Lk 11,46). — Ugyanilyen megdéb-
bentd szuverenitassal tulteszi magat kortar-
sainak jamborsagi elképzelésein, megszegi a
szombat tdrvényét, olyannyira, hogy meg is
itkdznek rajta. Elutasitja az eléirasokhoz
valé goresds ragaszkoddst és a tdrvénytdl
valé félelmet.

A fiatalok vallasi és kozdsségi igénye
mindinkdbb nyilvdnvalé. A Jézus-mozgalom
gondolkoddba ejti a teolégusokat, mert a
fiatalok — dagy latszik — mégiscsak fel
akarnak tekinteni valakire, mintha, mégiscsak
igényelnének valamiféle tekintélyt, s hozza
vallasit. Es koézdsségre is sziikségiik van.
Nagyon sok embert érdekel a Szentiras.
Keresett kényv lett. Beszédtéma lett djra. A
fiatalabbakat barmilyen valldsi témardl le-
gyen sz6, nem kotik semmiféle korlatok,
amikor véleményt nyilvanitanok. Magukra
vonatkoztatnak mindent, sajat szempontjaik
és sorsuk szerint értékelnek vagy utasitanak



el mindent. Az intézmények pedig ,hidegen
hagyjak” oket.

Valahogy nem sikerilt ,kifogni a szelet”
a vitorldkbdl rendezvényekkel, intézményesen
irdnyitott beat-misékkel. Lehet, hogy csak
nagyon a fellletét mutattuk meg a keresz-
ténységnek, lehet, hogy nagyon is visszahu-
z6dok voltunk, lehet, hogy nem is éltik meg
igazan a kereszténységet. De a fiatalabba-
kat magunkhoz kétni nem tudjuk mostani
eletstilusunkkal. Azok, akik szdmdra Krisztus
izgatébb téma, mint sok kényelmes egyhazi
polziciéban Ulének, nem térédnek az egyhdz-
zal.

Hitelt érdemlé-e az ,intézményes egyhdz”
tanusagtétele Jézusrol? Nem érezhetik-e so-
kan a kivulallék, akikrél latjuk, hogy ismer-
kednek Jézussal, de az egyhdz nélkil, —
hogy mi ,,egyhdz” vagyunk, de Jézus nélkiil?
Mert nem mindenki, aki mondja: Uram,
uram!, jut be az Isten orszégdba. Minden-
képpen van ok, hogy magunkba tekintsiink.

wJézus kovetdi” nem érzik egyhdznak ma-
gukat. A fiatalok életstilusa gyakran meré-
ben ellenkezik azzal, amit az egyhdz kér-
vonalaz. A hagyomdnyos magatartasi for-
mak tavol allnak a fiatalokétol. Ok elsésor-
ban az életbdl indulnak ki, s kdzben azt
tapasztaljék, hogy az intézményes egyhdz
megrajzol egy olyan elméletet, egy olyan ta-
nitast, amely flggetlen az élettdél. Az élettdl
elszakadt elméletnek nem sok esélye van
szamukra — mert 6k elsésorban ilyennek
latjgk —, hacsak a ,belil” lévék nem élik
meg teljes intenzitassal a kereszténységet.

A mai élet gyakorlata, a tapasztalat sok
embert borulatéva tesz. Hidba lett volna
minden erdéfeszités, ami a zsinaton tortént?
Mert még ma is Snkéntelentl is csak az
egyes ,mindsitett” tagokat tekintjiik egyhaz-
nak. Talzott centralizmusunkat sem az Uj-
szévetség, sem a mai tdrsadalom nem teszi
jogossa. Csak az abszolutista monarchia esz-
méje. Az egyhdz pedig mds. Elettérre van
szitkségiik az embereknek, a kozosségeknek,
ahol életlik igazan kibontakozhatik. Még ma
is allamszervezet jellege van az egyhdznak,
élén az abszolGt monarchdval, a pdpaval,
az egyhdzi arisztokrdciaval, a puspokskkel
és segitikkel, a papokkal, végiil — a szép
elméletek ellenére a gyakorlat ezt mutatja
— teljes passzivitasban él a hivék alattva-
16-serege.

Amig az egyhdzat éles biralatok érik, a
biralék jé6 részének nem koézémbds, milyen
az egyhdz, nem mindegy szamukra, ,ki" az
egyhaz.

Nem impondl a hivatali tekintély. Semmi-
képpen sem akarjuk azt dllitani, hogy nincs
sziikség egy szervezetben hivatalra és hiva-
tali tekintélyre, felels vezetésre. De amig
csak ez dll az elétérben, amig csak ez &tlik

12 Teolégia

szembe, nem csoddlkozhatunk, hogy ezzel az
egyhdzzal nem rokonszenveznek. Ugyanigy
nem biznak a teolégusokban sem, azokban,
akik nem tartoznak szorosan a tanitdhivatal-
hoz. A kéztudat szdmdra nyugtalanité, vajon
képes-e igazan rakércdezni az egyhdz az ége-
té problémdkra, ha mdar — ugy tlnik —
ugyis megvan mindenre az elére elkészitett,
gyakran csak |, kinyilatkoztatottnak” mindsi-
tett valosz.

Az egyhdz — minden ldatszat ellenére —
élé szervezet. Az egyetemes egyhdznak [é-
nyeges részét alkotjadk a helyi kdzdsségek,
belélik épll fel az egész. Ezen a sikon, a
helyi kozésségekben kell megnyilvanulnia a
hitnek a tevékeny szeretetben. Az egyhaz
nem hivatal, hanem élettér. Nem plispoki
hivatal, nem plébdniai iroda, hanem a Krisz-
tushoz tartozdk, az & életébe beleoltott em-
berek él6 sorskozéssége. Az emberek szama-
ra az a fontos, ami a kozvetlen kozeliikben
toérténik. Hidba minden zsinati okmdény, —
ha nem tapasztaljgk meg az egyhdzkdzsé-
gekben, a keresztény kézésségekben a szol-
galé Krisztust, — az egyhdz nem lesz mas
szdmukra, mint csupdn oridsi, viligméreteket
olté appardtus, formdakkal, szokdsokkal, ligy-
menettel. Nem talélnak benne semmi ,tfan-
taziat”, és nem is igénylik, hogy kapcsolat-
ban legyenek vele.

Az Isten hatalmdnak mivét, az tGdvosséget
hirdeté egyhdz legyen igénytelen. Legyen
tudatdban, hogy nem maga teremti meg az
Isten orszagdt. Elirdasaival nem kerllhet az
Isten folébe. Az igazi egyhdz szolgdlé egy-
hdz. Tavol dll téle hatalom és erészak. Tu-
datadban van blneinek. Tudatédban van an-
nak, hogy struktirdi mind ki vannak téve a
blinésség veszélyének. Eldirasait, hagyoma-
nyait nem dllitja Isten parancsaival egy sor-
ba. Nem kivénja meg a félelembél fakadé
engedelmességet, az Isten szeretetébdl fa-
kadé szivbéli engedelmesség helyett. Csak
az az egyhdz szabad és hiteles igazan, ame-
lyik tudatdban van annak, hogy dllandéan
valtozdé kérliilmények kozétt kell varnia az ls-
ten orszdgdnak eljovetelét.

Talén tdlségosan is megelégsziink 6nma-
gunkkal, intézményiinkkel. Aki azonban egy
kissé ismeri az egyhdz torténetét, a tévely-
géseket és megbicsaklasokat, nem az intéz-
ményes nagysagba veti reményét, hanem in--
kébb az egyesekre fog figyelni, akik — akar
belil, akar kivil vannak az intézményes egy-
hdzon — latjdk, minek kell tdrténnie, és akik
kimondjak bdatran, amit minden korban ki
kell mondani. Jézus lgyét mindig az egyes
emberek viszik tovabb. Azok, akik felismerik,
hogy a megkinzott Jézus most is szenved.
Jézus arra tanitott minket, hogy akkor is is-
merjik fel, amikor rejtve van. Az 6 szenve-
dése nem régmilt idék térténete, amelyre
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néhanapjan lnnepélyes kiilsével emlékez-
niink kell, hanem mindig Ujra és Ujra jelen-
valé. Es aki vdéllalja a szenvedést, Jézus Gt-
jat, annak az alakjén keresztil Jézust Gjra
megtapasztalhatjuk.

Jézus és az intézményes egyhdz nem je-
lent mindig sziikségképpen tokéletes kap-
csolatot. Hissziik, hogy az egyhdaz sosem tér
le az igazsag utjarol, de megfigyelhetjik,
hogy vannak esetek, amikor az intézményes
egyhdz sajat uraval szembefordul. Jézust el
lehet némitani, amikor olyan magasra emel-
juk, hogy hétkéznapjainkhoz mar el sem ér.
Ez a Jézus lehet jambor gyakorlatok tdargya,
aki csak a tdomjénfelhében lakik. De a min-
dennapok Jézusat, a foldi, a konkrét Jézust,
az inkongitéban jarét, mindig Gjra és djra
fel kell fedezniink.

Az egyhdznak oz a feladata, hogy Jézus
#Ugyét” tovabb vigye. El6 kell mozditania,
hogy ez az ,lgy” az emberek eldtt mindig
eleven, élé legyen. Amikor talontul biztos
volt az egyhdz abban, hogy ismeri ezt az
tgyet, és rendelkezhet fdlotte, éppen akkor
valt terméketlenné, hitelét vesztetté, szaraz-

26, hatdstalannd. Mindezek ellenére Jézust
Gjra és Ujra felfedezik, — kivilallék és belil
lévék egyardant. Az 6 igéje mindig Uj, erejé-
bol semmit sem veszitett. J6, hogy mindig
okadnak kiviilallok, akik nem térédve tudds
kutatassal és megmerevedett jamborsagi
formakkal, felfedezik ot.

Jézussal — de az egyhdz nélkil? A kér-
dést megtapasztalva arra a végkovetkezte-
tésre juthatunk, hogy mindennél fontosabb:
nekiink is fel kell fedezniink Jézust. Meg kell
élnlink az & életét, elevenen meg kell él-
nunk keresztény neviinkbdl és az egyhdzhoz
tartozdsbdl fakadd elkstelezettségiinket. Ez-
zel utat készitink mindazok szamdra, akik
-~ magukat az egyhdzon kiviil dlléknak tart-
va — mar felfedezték Jézust, hogy a vele
vald sorskozdsséget egyre tudatosabban vdl-
lalva ranyissanak a valdésagra: ha Krisztus-
hoz tartoznak, mindazokkal sorskézosségben
vannak, akik Krisztushoz igazitjak az életii-
ket. Hogy felfedezve Krisztust, felfedezzék az
egyhdzat is. Krisztus egyhdzat, mely sajat
egyhazuk, otthonuk.

Korzenszky Richdrd

MEGINGOTT-E PETER FUNDAMENTUMA?

René Laurentin, az Angers-i katolikus
egyetem professzora, szdmos amerikai és
latin-amerikai egyetem meghivott eléaddja,
a zsinatot eldkészité Teologiai Bizottsag kon-
zultora volt. Elmdlt évben a bécsi Biblikus
Kongresszus utan hazdnkba is ellatogatott.

Kivonatosan kéz6ljiik azt a tanulmdnyat,
amelyet a Concilium egyhdz-témaji szédmd-
ban ,,Das Petrus-Fundament in der gegen-
wdrtigen Unsicherheit” cimen tett koézzé
(1973. mdrc. 209—218).

A keresztény nép szdmdara — a mai belsd
létbizonytalansagaban, magarahagyatottsa-
gdaban és az integralistak értetlen lelketlen-
ségében — elsérendl lelkipasztori feladat,
hogy helyesen értelmezziik Krisztus szavait:
wTe Péter vagy és erre a készdlra épitem
egyhdzamat!” (Mt 16,18).

1. A csalatkozhatatlanség merész dialekti-
kdja

IX. Pius maga vadlasztotta ezt a szét a pa-
pai hatalom kifejezésére, mely azéta is a
kilsé és belsé tamaddasok allandd célpont-
ja. A csalatkozhatatlansag ,,sokkja” ma is
tart, ezért hallgattdk agyon az 1. Vatikani
zsinat centendriumat is. — A csalatkozhatat-
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lanség hallatdra az ember teljes lelki mély-
ségében reagdl, mert 8rok kérdés az igaz-
sdg, a tévedés, a bizonyossag, ami ma dlta-
lanossagban a megvaldsithatdsdg, a techni-
kai ,elkészithetéség” teriiletére szoritkozik.
Az Isten tévedhetetlen, de az ember is az
lehetne? Részesedés révén, vagy sajat erejé-
bél2 — vetik fel a kérdést. Ma joggal sza-
monkérhetjik csalddasunkat a torténelem-
tél, amiért annyi biztosnak vélt dolgot ,fej-
be vert”, relativizélt. Szdmos régi igazsdgot
ma mar csak mint kulturdlis vagy etnikai
érdekességet emlegetnek.

A csalatkozhatatlanség szinte 6nmagat ki-
nalta dogmdva. A dogma funkcidja ugyanis
nemcsak az, hogy ,definidlt” legyen, hanem
hogy tanudsdgot tegyen Istenrdl és transzcen-
dencidjanak ,ostobasdagat” az emberek
,bdlcsességére” leforditsa. E targyaldsi méd-
ja olyan dialektikat jelenthetne, amely ter-
mékennyé tenné a vitdt az isteni tanitasban.
A ,csalatkozhatatlansag” kifejezése azonban
ellentmondéva valt, hamarosan a létrehozdk
eredeti szdndéka ellen fordult. A csalatkoz-
hatatlansédg ,csalatkozhatatlan definicidja”
nemhogy kiterjesztette volna a pdpa hatal-
mat, hanem ellenkezéeg: azonnal csékken-
teni kellett a fogalom tartalmi jegyeit és
alkalmazhatésdgat. Megjelenése dvatossdgra



késztetett mindenkit. Egy ilyen hata/lom bor-
zalmas  kovetkezményekkel jarhat. Wilfrid
Monod mondta a kihirdetéskor (1870): Ez
olyan jelentés kdnon, hogy majd senki sem
mer vele élni. Csok Xll. Pius vallalkozott ar-
ra, hogy Madaria mennybevitelét definidlja
(1950), de a dogmdnak nagyon o6votos és
behatdrolt tartalmat adott: ,,Mdria testével
és lelkével felvétetett (assumpta) a feltama-
dott Krisztussal.” — Nem emiit sem halalt,
sem halhatatlansagot, sem az idejét vagy a
modjat. lit formailog Maria egyik kivaltsaga-
rél volt szé, amit IX. Pius mér a Szepldtelen
togantatas kijelentésénél megkézelitett. —
Az elmilt szézad igazolja, hogy a csalhatat-
lansagnak a jelentését és tartalmat csékken-
teni kezdték. Jogi hataskorét eredetileg az
abszolit, az elkilénitett és a személyes jel-
zével illették, végll mindhdromnak az értékét
kérdésessé tették.

A csalatkozhatatlanség nem lehet abszo-
lut értelmid. Mgr. Gassernek, a fogalom
meghatdrozéjanak, relativizalni kellett az ér-
telmet: a tévedhetetlenség nem politikai
vagy gazdasagi, hanem kizardlag hittanitds-
beli. A definicio tehat a hitre és erkélcsre
vonatkozik, nem profan kérdésekre. Tehat a
pdpa sem mindentudd, nincs csoddlatos
éleslatdsa sem. Nem onmagdra, hanem Is-
tenre tdmaszkodik, aki megodvja olyan tani-
tastol, ami ellenkezik az isteni igazsaggal.
Csalatkozhatatlanséga nem mdgikus, tehat
természetes eszkézdkkel kell megkézelitenie
cz igozsagot, — és nem is korlatlan, mert
csak a kinyilatkoziatasnak lehet a tolmacso-
16ja (Denz. Schon. 3070).

A csalatkozhetatlanség nem &Snmagdért
van, tehdt nem elkiilonitett. Hotdskérét a
pdpa oz egyhdz tébbi togjatdl elszigetelten
nem gyakorolhatja. Csak az egyhdzban és az
egyhdzért kapta ezt a kivaltsagat. — lgy
végill is a definicié nagyon vildgos lett: , A
romai pdpa csalatkozhotalanséga cnnak a
tévedhetetlenségnek a gyakorlasabsl dll,

hogy a hit és az erkdlcs tanitdséban defi-

nidljon” (DSch 3064).

A csalatkozhatatlanség funkciondlis. A
személyes tevékenység tisztazdsa mind ne-
hezebb lett, hiszen a pdpa nem magdnem-
berként, hanem mint egyhdzi ,hivatalvisels”
gyakorolja a tanitdst. Azonban mégsem a
tan csalatkozhatatlan, hanem @z emberi
szellemben alkotott és kimondott itéletek, és
az értelmi funkcié a személy sajdtossaga.
Ez a jelzé olyan elmélyiilést kivant a sze-
mély és oz egyéni felelésség kérdésében,
hogy a zsinat lemondott alkalmazasarél, sét
Cuidi kardindlis a konstitiucié cimét is meg-
valtoztatta: De romani pontificis infallibilita-
te (tévedhetetlensége) helyett — De romani
pontificis infallibili magisterio (tévechetet-
len hivatala) — cimet adta (DSch 3055).

2. A kinyilatkoztetds és oz ideoldgia

Amikor kinyilatkoztatdst emlegetiink, nem
kezelhetjik feliiletesen az idék sorén kiala-
kult ideolégiét sem, aminek sziikségszerid
torténeti funkcidja, hogy a krisztusi kiildetés-
nek korszerii format adjon. lgen fontos azon-
ban, hogy cz ilyen ,emberi szerzemények-
nél” a megismerés hatdrait és horderejét
megdllapitsuk. — Kérdéstink, hogyan értel-
mezték oz id6k sordn az egyhdzban Krisztus
biztonsdgot igéré szavait: ,,Aki titeket hall-
gat, engem hallgat..." (Lk 10,16 skk) —
Te Péter vagy...” (Mt 16,18).

A kézéprorban VII. Gergely (1075) megha-
tarozta az egyhdz hatalmi ideoldgigjat. igy
okarta a papsdgot felelésségtudatra ébresz-
teni a vilagi uralkodék behatoldsdval és
szellemi leigdzasaval szemben. A sorozatos
konfliktusok utan olyan erékkel biztositotta o
papasagot, amelyek egyszerre a csdaszar 6-
& emelték. A ,.Dictatus Papae” 27 alapelvét
révid és témér mondotokban fogalmazta
meg. Vil. Gergely politikai és ideoldgiai dén-
tésének tehat mar megvolt az alapja a ko-
rabeli tarsadalomban, amely csak azt fo-
gadta el, ami szent és hierarchikusan ren-
dezett volt. Péter utédjénak nem volt mas
moédja: vagy kiszolgdltatott lesz a vildgi ha-
talmaknak, vagy & lesz az uralkodé: Sum-
mus Pontifex. Ezt az ideolégiai folyamatot
nevezi F. Strotmann ,kefalizdciénak” (Pri-
mauté et céphalisation: Irenikon 37/1964,
187—197). A kifejezés Ill. Incétdl szarmazik,
mert széhasonlat van a héber kéfdsz (szik-
la) és a goérég kefalé (fej) kozétt. gy az
egyik nyelvbdl a kéfdszt sziklanak forditot-
ték, a mdsikban fejet jelentett. A Szentirds
azenban a fének o hasonlatat mindig csak
Krisztusra alkalmazta, Késébb Péterre vonat-
koztatték, ezutdn Réma lett a fej, ami egy-
ben forrast is jelent, innen aramlik folytono-
san Krisztus kegyelme (Y. Congar: Die Ekk-
lesiologie des Hochmittelalters, Paris, 1968.
192—193).

Lassan a pdpdra ruhdztak minden isteni
értéket, ugyanakkor a puispdki kollegiumnak
és Isten népének hatalmi teljességét és fel-
adatat is kizardlag a papa birtokolta.

Az isteni hatalom gyakorldsa sorén a pa-
pct mintegy egyenlévé tették Krisztussal.
Nem Péter utddénak, hanem inkdbb Krisz-
tus utéddanak nevezték. Hervé Nedellec
(1323) Krisztust késébb mar elsé pdpdnak
is cimezte. O lett — mint sziénai Katalin
mondja — a ,.szelid Krisztus a foldon”. IV.
Maximosz melkita patridrka elrettentd példa-
nak a koévetkezd széveget idézte a zsinaton:
.A pdpa az Isten a féldén... Jézus a pa-
pat a profétak elé helyezte, az angyalok f6-
lé... Jézus a pdapdét az Istennel hasonld
fokra dllitotta.”” A forrdst a pétrigrka nem
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akarta eldrulni, azutdn kiderlilt, hogy Bosco 3. Péter uiddainak Iényeges funkcidi

szent Janos elmélkedéseibdl valé (Medita-
zioni. . 2. 89—90). — A pdpasdag hatalmi
ideolégidja kiilondsen akkor valt eréssé, ami-
kor Grrd lett belsé nehézségein, visszanyerte
példaadé erkdlesi becsiiletét és megszaba-
dult a foldi vagyon terheitdl. Ekkor tovdbb-
fejlesztették az ,,infallibilizdciét” és kiter-
jesztették arra, hogy a pdpa az dltaldnos ta-
nitéhivatali gyakorldséban is tévedhetetlen
(L. Ciappi, Sapienza 7 (1954) 125—151). Ez
a felfogds behatolt a hivatalos korokbe és
a keresztény nép kozé, ennek kdvetkezmé-
nyeként ma is sokan Ggy hiszik, hogy az ..en-
ciklikak tévedhetetlenek”. Az illuzid negativ
jellegét még csak fokoztdk a Romatdl elsza-
kadt keresztények, ami viszont a dialégus
kialakitasaban okozott nehézséget.

A hatalmi ideoldgia sajdatos mitosz- és
ritusjelleget nyert XIl. Pius uralkoddsa ide-
jén. A rémai zardndoklatokat nem annyira
Péter sirjahoz vezették, hanem hogy a ..pda-
pat lassak”, s szinte szent ereklye gyandnt
akartdak megérinteni. Kialakult a ,.sapkacse-
re” kultusza: a zardndokok felajanlottak
egyet ajandékul, ezért 8 nekik adta a sajat-
jat, amit azutdn draga ..ereklyeként” vittek
haza. XXIIl. Janos mindezeket a szokasokat
eltérolte. Egyszer( és gazdag egyéniségével
kdzvetlentil és hozzdférhetéen hatott az em-
berekre, sajdtos adottsdga volt arra, hogy a
lathatatlan Krisztus lathaté alakjat titkrozze.

De élt még és fennall ma is a magiszteé-
riumrdl és a primdtusrdl alkotott totalitdrius
fogalom: a tanitdhivatalt tették a hit dltald-
nos és kdzvetlen hitszabalyava. Ezzel viszont
a teolégusokat — ki nem mondottan is —
arra kényszeritették, hogy az enciklikak vissz-
hangjai legyenek. Mind nyilvanvalébb lett
azonban, hogy ez a hatalmi szemlélet sem-
miképpen sem egyeztetheté Ossze az evan-
géliumi szerénységgel, az Isten népét pedig
felelésségnélkiili passzivitdsba sodorja, amint
Brunetiére mondta: ,.Hogy mit hiszek, azt
kérdezzék meg Rémdban!”

A 2. Vatikdni zsinaton szamos atya kétség-
bevonta az egyhdz piramisszer(i szerkezetét,
ahol a ,,pépa a minden, a nép semmi”. A
zsinat a hierarchia helyett a kézdsségnek
adott elsébbséget, mert nem a nép van a
papdért, hanem a pdpa a népért: a pdpa a
keresztény nép szolgdja. Ezzel a fordulattal
Krisztus végre visszanyerte féségét, a keresz-
tény nép pedig felelésségét az egyhdzban,
és egy csapdsra szertefoszlott a pdpai f6-
hatalomrdl és magisztériumrdl alkotott ab-
szolutisztikus ,jogdszi képzédmény”. Ez a
sajatos forradalom visszadllitotta az egyhaz
eredeti szerkezetét: a nép fligg a papatal,
6 viszont Krisztus segitdtdrsa, szervezetileg
Isten népének szolgdja.
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Péter utédainak az egyhdzon beliil, mint
szervezetben kell egylittm(ksdnidk. Kriszius
a csalatkozhatatlansdgot az egész egyhdz-
nok igérte: Mt 28,20; In 14,26. A Péterre
vonatkozé igéretek mind szoros kapesolat-
ban vannak az egyhdzzal: Mt 16,18; Lk
22,32; Jn 21,15—17. A hit tovdbbaddsa nem
kizdrélag a pdpa dolga. Egyébként az 1.
Vatikdnum dogmadja ezt egyértelmiien tanit-
ja. A tizenkettdnek és minden mai hivének
feladata, hogy a hitet és lidvésségiink esz-
kdzeit magatartdsunkkal hihetévé tegye a
vildgnak. — Péter utddjdnak a feladata az
egység szolgdlatdban dll, és Isten eldtt fe-
lelés, hogy az lidvésség eszkozeit erre a cél-
ra haszndlja. Péter és Pdl személyes hiva-
tasukat hitvallassal gyakoroltdk és ezért éle-
tiket adtak. Az évszdzadok létrehoztdk a
hivatalok és az el&irdsok ,keretképzédmé-
nyeit”, pedig Krisztus a hangsulyt a Lélek-
re és az emberekre helyezte, mert jél tud-
ta, ,mi van az emberben” (Jn 2,25). —

Péter szolgalatdnak csak a hitben és a
szeretetben van értelme. Péter |, hivatala”
sajat kettds vallomdsan nyugszik: ,,Te vagy
a Messids, az él8 Isten Fia!” (Mt 16,16) és
wlgen, Uram, te tudod, hogy szeretlek!” (In
21,15). Krisztus ezt a megvaltdi szemléletet
mindig megkivdnta Pétertdl. Ezért tett neki
szemrehdnydst: ,,Tlnj el utambdl,... mert
nem az Isten akarata szerint vélekedsz, ha-
nem emberi médon!” — Emberi gyengeségét
csak hdarmas szeretetvallomdsdval tehette
jéva.

Péter szolgdlata csak a Krisztussal vald
dllandd tiiggésben dllhat fenn. A Mester
Krisztus, Péter és utddai az & tanitdsabdl
élhetnek. Még ha angyal széllna az égbél,
annak se higgyetek, ha mdst hirdetne, mint
az evangéliumot (vé. Gal 1,8). A pdpa, mint
az Isten tanusdgtevdje, tévedhetetlen és ab-
ban a mértékben, amennyiben rendelkezik
a hivatdssal, hogy valéban tanlségtevd le-
gyen.

Es itt szoktdk szembeszegezni a kérdést:
Hogyan viszonyul Péter katedrdja az igaz-
sdghoz? — Az utdbbi idék teoldgidja &sz-
tonzést érzett arra, hogy szétzizza a dogma-
tikus formuldkat és azok minden gyakorlati
kévetkezményét. Oka ennek, hogy sokdig a
jogi normdkat tekintették a keresztény cse-
lekvés principiumdnak, pedig azok csak sza-
balyok, az elvek reguldi. , Aki az igazsdgot
teszi, a vildgossdgra jut, hogy kinyilvanul-
jon, cselekedeteit Istenben mivelte” (In
3,21). Jézus tanitdsa ma mindinkdbb az aga-
pé kinyilatkoztatdsdt jelenti: Isten szeretetét
ielfogni és k&zdlni az emberekkel. Istennek
ezt a szeretetét Jézus sajat személyében és



életdldozatdban taldn radikdlisabban hirde-
ti, mint szavaiban. De a szeretet mdar ma-
gabafoglalja az igazsag ismeretét is, hiszen
csak igy vdlhat tudatos tetté. Az igazsdg és
a szeretet, az ismeret és a tett kdlcsdnosek,
korrelativok, egymdssal szorosan &sszefligg-
nek, nem pedig egymadsnak utdjelentései. Az
»orthopraxis” — az igaz tett — tdbbet ér,
mint az igoz ismeret az ,orthodoxia" (Mt
21,28—32). Az igaz ismeret csak az igaz tett-
ben dllhat fenn. Ezért Péternek és utdddnak
o kiildetése a megismerés és a szeretet ti-
tokzatos egységére vonatkozik. Sajatos fel-
adata, hogy ennek az egységnek az egyen-
sulyat mindig fenntartsa az egyhdzban. Az
egységet pedig csak az eleven, és egymads
felé konvergald pluralizmusban lehet fenn-
tartani. Ez az egység nem lehet ellentmon-
dds, hanem egyetértés és kdlcsdnds kiegé-
szités. A tanitdsban pedig olyan szolgdlat
legyen, amely korilhatdarolja a hit bizonyos-
sagat, de nem az teremti meg.

Lathatjuk tehat, hogy Péter ,hivatalat”
szerény helyre kell tenniink, hogy valédi ér-
tékét felismerjik. A hit bizonyossagat a- hi-
vék lelkében sziiletd isteni tandsdg igazol-
ja, ezt nem lehet tévedhetetlenséggel kiviil-
rdl irdnyitani. Szerepe annyi, hogy a lélek-
ben sziiletd hit bizonyossdgat védelmezze,
elismerje, hihetévé tegye és az esetleges té-
vedéseket eltavolitsa. A hit fénye azonban
nem ,kozvetlen addsban” sugdroz a lélek-

be, hanem a felebardti szeretet kézdsségi
fényének formdjaban. Ennek a fénynek szer-
vezettnek kell lennie Krisztus testében, de
erejét nem lehet abszolutizdlni és hivatalba
zarni. Aquindi szent Tamds az abszolGt
igazsag illGzidjat és bdalvanydt mdar a maga
idejében feladta. Jol tudta, hogy minden
megfogalmazdsunk csak jel, relativ eszkdz
lehet, ezért a magisztérium kijelentései s
relativak az Isten misztériumdardl. A hit ak-
tusa nem a kijelentésben, hanem a valé-
sagban végzédik (S. Th. Il lli g. 1. a 2). Az
abszolut vaidsag elérheté hatdra szamunkra
Jézus Krisztus, O d&ll a torténelem végén, O
a kinyilatkoztatds reménysége és célja. Ezért
ohajtja szent Tamds, hogy az egyhdzi meg-
fogalmazdsokat is, mint ,jé eszkdzdket"”
hasznadljuk és segitségiikkel kézelebb jussunk
az Abszolitumhoz. A hit megfogalmazasai
a jovében is relativak maradnak. A kinyilat-
koztatds mindig az Udvdsség igérete lesz,
amely a tovabbi életben bontakozik teljessé.
Ezt az igéretet kell az egyhdznak tovabbi-
tani mindig és minden egyes hivé felé. Az
abszolit lgazsdg szamunkra eszkatoldgikus,
a végsd iddkben lesz teljessé.

Janos pdpa magatartdsa a kivilallék elstt
is jol tanusitotta, hogy a ma egyhdza meg-
érti ezt a ,.szerényebb szerepét”’: A téved-
hetetlen Isten jelenlétét kell tiikréznie a hit-
ben, a felebardti szeretetben és az aldzatos-
sagban.

BELSO ELIDEGENEDESEK AZ EGYHAZBAN

Nehéz felodat az egyhdz gyengeségeird!
beszélni, pedig ez nem Krisztus gydngesége,
hanem Isten népéé, a miénk. Korunkban az
egyhdzat mdr nem a hierarchia feldl tekint-
jik, hanem mindnydjan 4téljik a kozos fe-
lelésséget, miként lehet az egyhaz valdban
»a népek kozétti jel, amely mindenkit hivo-
gat, aki még nem hisz, vagy nem ismeri”
(1. Vat.). Egyidejileg azonban azzal is tisz-
tdban vagyunk, hogy az egyhdznak és a
megvaltott emberiségnek ez a kiizdelme nem
uj, mert madr szent Agoston — elég kemény
hangon —, igy beszélt az egyhdz nevében:

»Akik mar kdzel dllottak hozzdm és hittek
volna, azokat elijesztette a rossz és hamis
keresztények élete. Milyen sokan és szive-
sen lennének keresztények, — Krisztus kéve-
téi, — de sértik ket a keresztények biinei.
Dicsérik az Isten egyhdzdt... kdzelednek,
mert a dicséret vonzd, de visszataszitja Sket
a méltatlan keresztények viselkedése”
{(Enarr. in Ps. 30).

Az egyhaznak tehdt mindig gondot je-

13 Teolégia

lentett az ,tdvollaték” és az ,elidegene-
doék” lgye, de azt inkdbb beliilrdl prébaltak
értelmezni és megoldani. Otto Mauer ha-
sonld kiinduldst atfogé cikkére (Konfliktls-
sung durch Dialog, Diakonia, 1973/6. 362—
366) valaszul Ferdinand Klostermann a kiilsé
szemlélék oldaldarél kézelitette meg a kér-
dést. Feltdrja azokat a jellegzetes okokat,
amiért az egyhdz eltdvolodott az emberek-
tél, és idegenné vdlt olyanok szamdra is,
akik magukat valldsosaknak, hivéknek és
keresztényeknek nevezik. Mint ,0g9g96dé
gyakorlati teolégus” — ahogy dnmagat ne-
vezi, — rdvildgit a megoldas Utjaira is. (Die
fernstehende Kirche, Diakonia, 1974/2. 84—
95.)

Kérdéses jelenségek
A zsinat utdni évtized egyhdzi képzése

és a hazai nyelv bevezetése ellenére még
dltaldnos a panasz, hogy az egyhdzi ige-
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hirdetés nyelve és mddja idegen a mai €l
vilagtél. Az érdeklédé és jolképzett hivek is
azt valljak, barhogyan is figyelnek az ige-
hirdetésre, a liturgikus imdkra, lopjaink ira-
saira, a nyelvezet, a fogalomviladg igen sok-
szor idegen, nem sokat mond szamukra. Mi
ennek az oka? Hiszen az feltételezhetd,
hogy «az igehirdetd, az ird igyekszik jol koz-
vetiteni az egyhdz tagjai felé, hiszen sajét-
maga is ebben a vilagban él. A probléma
egyik okdt ott kell keresniink, hogy oz dlta-
lanos biblikus megujulas ellenére, még nem
elég konkréten ismerjiik a Szentirdst és sok-
szor csak kiilsé , koritésnek” hasznéljuk.
Ezért a bibliai lzenet lelkiiletét nem tudiuk
elég hatdsosan tovdbbitani. Ha részletezni
aokarjuk a nehézségeket: nem haszndljuk a
mdar hazénkban is rendelkezésre &ll6 értel-
mez6, magyardzé forrésokat. Nem eléggé
hitelesen és felelésségteljesen alkalmazzuk a
kivalasztott igét oz adott szitudciéra. Mas-
kor mintha ovakodndnk alaposan elmélyed-
ni és levonni az igényes kovetkeztetéseket.
Ezek o tényezdk azért jelentések, mert egy
szentirasi hely erkdlcsi értéke megfelelo ér-
telmezés nélkil kortarsainknak alig hozzd-
férheté. Igy keletkezhet a bibliai szévegek-
nek olyon fokl félreértése és téves felfo-
gasa, amely inkdbb eltorlaszolja Jézus lize-
netét mintsem megnyitnd szamunkra.

Az egyhdzi igehirdetés feltételezi a teold-
giét, a hittudomdanyt. Mindig szem elétt kell
azonban tartani ozt hogy a teolégia emberi
rendszerezésli tudomany, ezért ald von vet-
ve a torténeti-tarsadalmi valtozasoknak, a
kor gondolkoddsanak, a fejlédé segéd- és
tarstudomanyok hatasainak és mindenek
humdéntudomdnyra — mint a lélektan, a
szociologia, — amelyek maguk is valtoznak.
Néhany teolégusnal az is megfigyelhets,
hogy elére latva a komoly problémak felve-
tésének lehetséges kovetkezményeit, a keér-
dés nyilt targyalasa eldl kitérmek, amit a
koz6sség tagjai viszont éles szemmel észre-
vesznek. Az igehirdetéknél még fontosabb
a kérdések nyitott targyaldsa, hiszen a kéz-
vetlen taldlkozasban a hivek elvdrjak a vi-
lagos valaszokat, jol értheté magyardzato-
kat. Ma is gyakori eset, hogy a szentségek
felvétele elott, kelld felkészités nélkil el-
mondatjuk a hivekkel @ hitvallasi formulda-
kat, amelyeknek szavait, tartalmat nem ér-
tik, nem érzik életkézelben, ezért nyiltan is
megmondjdk: ,,Az egyhazi kifejezések ide-
genek, ezért nem sokat mondanak szdmom-
ra.

Hasonlé a helyzet a tanitdhivatali és 16-
pdsztori megnyilatkozasokkal is. Felolvasa-
suk sokaknak olyan, mintha a ,mésvilag-
bél” szélndnak hozzdjuk; alig érnek el a hi-
vék tudatédhoz. Az ilyen megnyilatkozasok
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rendszerint el6z6 dokumentumok szdvegeire
hivatkoznak, nem pedig az eredeti hitfor-
rast tarjak elénk, ezért tobbeknek ugy tinik,
mintha oz egyhdzban a ,hivatalos embe-
rek” léptek volna Isten helyére. Még olyan
jol értheté tanitasban is, mint a ,,Gaudium
et Spes” szévege, akadnok ilyen nehézsé-
gek. Nemrég egy koézérdekl fejezetét olvas-
tuk fel egy atlagmiiveltségli templombajéré
csaladnak, — utdna ozt kérték, hogy most
mondjuk el ugyanezt sojat szavainkkal. Bi-
zony oz egyhazi ,,birtokon beltul é16k” még
népszerlsito térekvéseikben is nehezen tud-
jak utolémi a kiilsék gondolkodasat. Azok a
keresztények, akik még ismerik az egyhdz-
torténelmet, vagy vallasos nevelést kaptak,
bizonyos ,bensé értéssel” dathidaljak ezeket
a nehézségeket, de az Gjobb generdcié az
ilyen , feliilrél érkezd szézatokat” egyszerii-
en nem érti és ezért igazsagtartalmat is
kénnyen kétségbevonja. Ez volt a helyzet a
nagy vihart keltett ,,Mysterium salutis” nyi-
latkozattal is (1973. VI. 24.). Természetesen
nagyon kézenfekvé oz a megoldds, hogy
azokat, akik ezeket a hivatalos dokumentu-
mokat nem értik és ezért nem tudjak elfo-
gadni, vagy figyelmen kivil hagyjak, —
egyszerlien rosszakaratiakként vagy hitetle-
nekként elmarasztaljuk, és ezzel elhdritjuk
magunkrél a korszeritlen kozvetités kovet-
kezményeit.

Nogy nehézséget okoznak az egyhdznak
azok is, akik még ma is a mdltban és a
mult intézményeiben élnek, és azok id&sze-
ritlen  visszaforduldsaban  reménykednek.
Innen érthetd, hogy a mai korbdl csak a ne-
gativ jelenségeket latjck meg, mindeniitt
veszélyt szimatolnak. Ezzel azutdn &nmaguk
eldl is elzarjak a jelen 6romét, a jové hité-
nek és reményének serkenté erejét. Veszé-
lyek kétségteleniil ma is vannak, de azzal
nem oldédnak meg, ha ijesztéen felnagyit-
juk vagy eltorzitjuk JSket.

Szdmos vallasszocioldgiai felmérés majd-
nem minden kereszténytobbségl orszagban
kimutatta azt a tdtongé szakadékot, amely
az egyhdz hivatalosan eléadott tanitdsa és
az egyhdz népének tényleges egyéni hite
kézétt fennall. Az emberek tébbsége az
egyhdzi tonitdssal és cselekvési normdkkal
csak kis részben képes azonosulni, amit a
hit fokozdédd szubjektivizalédasdhoz vezet.
Ez a jelenség nemcsak a hivek széles ré-
tegében allapithaté meg, hanem a gyakorld,
sét egészen elkdtelezett keresztényeknél is és
gyakran egészen kdzponti tanitdsokra vonat-
kozik: Maria élettitkaira, az angyalok és a
satan létére, a Szenthdromsag titkaira,
Krisztus istenfiisagdra, a végsé dolgok
igazsagaira, — s6t még a gyakorlati keresz-
tény életet, az ima és a szentségek értel-
mét is megkérddjelezik. A kiviilGllék szama-



ro egyenesen meghokkenté, hogy korunk
egyhdzi kozosségében a keresztény (idvos-
ség, a megvaltas alapigazsagai ,.rejtjeiek-
ké" valtak, nem jelentenek tébbé hataro-
zott életiranyt, konkrét élményt. Nem szabad
azonban elfelejteni hogy napjainkban a
jelenségek értelmezésének és értékelésének
a modszerei elmélyiiltek, és olyan tiineteket
is felszinre hoznok, amelyek régen is fenn-
alltak, de nem voltak mddszeresen megal-
lopithatok. Ma éles kiilonbséget tudunk ten-
ni a hit ismerete és az atélt bensé hit ko-
z6tt. A katekizmus kérdéseire adott valasz
hitbeli jartassagot jelenthet, de nem bizto-
sittka a személyes hit létének és mélységé-
nek. Viszont a hit ismeretének hidnyossaga
még nem jelent hitetlenséget. A sablonos
kérdésekre adott valoszokat is sokrétiien le-
het értelmezni. Igy, coki tagadja a menny-
orszagot, — lehet, hogy csak egy valéban
téves vagy gyermeteg elképzelés ellen tilta-
kozik és még nem alakitotta ki magdban a
nogykori keresztény felfogdst, — de mind-
ez nem jelent még abszolit tagadast.

A legszomoritobb jelenségek azonban két-
ségtelenil azok @ csoportok az egyhdzon
belil, amelyek kuldnféleségiik egészséges
kibontakozdsa helyett egymdssal szemben
beszédképtelenné, sét ellenségekké valnak,
mert nem képesek elfogadni, hogy az egy-
hdzon beliil is lehetnek egyéni kezdeménye-
zések, hogy itt is érvényes oz egyenléilen
fejlédés elve, — valamint azt a tényt, hogy
az egyéni érdeklédések és lelki beallitott-
sogok mas-mads szinezetet adnak keresztény
életiinknek. Mivel egyes csoportok csak a
sajat elképzelésiket, — esetleg maradi ké-
tédéseiket, — tartjak egyedill Udvézitének
és hitelesnek, torekvésiik szikségképpen a
masik ellen fordul, és igy kélcséndsen beliil-
rél gyengitik Isten egyhdzat. Az ilyen cso-
portok azutdn még inkabb elkiildnilnek, el-
szakadnak, vagy a hivatalos egyhdz eldl az
»altalajba” vandorolnak. A kiilféldén koz-
ismert ,,underground” megmozduldsok nagy-
részt a személyes elkdtelezettség jegyében
indultak el, — nem valami jogtalan ellendl-
las kovetkezményei, — de azutdn elidege-
nedtek, elszakadtak az él6 forrastél. Korunk
egyhdzdra jellemzé oz események és felio-
gdsok polarizdléddsa, az egyes csoportok a
kézeledés helyett inkdbb az ellentétes sarok-
ba szoritjck egymdst. Kiiléndsen veszélyes a
bensé emigrdcié, amit erbsit a természetes
emberi 6nzés is. Egyesek 6nmaguk biztonsa-
ganak tudatdban érdektelenné valnak a
masikkal szemben. Sajnos az ilyen ,,pdlusra
szorultak” felfogdsat mar alig lehet meg-
valtoztatni, szinte képtelenek a termékeny
parbeszédre, mindent a legszélsébb szem-
pontbdl értékelnek. Sokan nem taldlnak te-

ret o6nmaguk kibontakoztatdsahoz, mert
nem volt alkalmuk eddigi életiikben prob-
lémaikat és élményeiket kicserélni, ezért ké-
sébb Ugy eltdvolodnak, hogy mds teriileten
keresik onérvényesitésiiket.

Az utébbi években sokan eltdvolodtak lei-
kipasztori tanacsaddiktél, a lelki atydk-
tol"” is, és pszicholégusokhoz, ideggydgya-
szokhoz fordultak nemcsak szakorvosi, ha-
nem kifejezetten lelkiismereti kérdésekben.
Kénnyen lehetne ezt a jelenséget is a sze-
kularizdlédds, a tudomadnyistenitd hitetlen-
ség szamldja irni, a hattérben azonban ko-
molyabb bensé okok vannak. A lelkipaszto-
rok egy része elmaradott bioldgiai, Iélekta-
ni és tarsadalmi ismeretekben és ezeknek
hidnyégban a testtdl fliggetlenitett ,lelki ta-
ndcsokkal” nem tudnak igazi megolddst
adni az emberek problémaira, akiknek is-
tenkapcsolatuk is az emberi testben és
pszichikai torténésekben jatszédik le. Sokan
panaszkodnak, hogy tandcskérésik esetén
olyan dtlagos vdlaszt kaptak, mintha a lel-
kipasztor nem is hozzdjuk szélt volna. gy
azutan az evangéliumi lzenet, amit az egy-
haziaknak az egyedek igényeire kellene ie-
forditani és gyengeségeikre alkalmazni, —
siket fllekre talal. Ezért a kivilalléknak Ggy
tunhet, hogy (dvdsségszolgdlatunkat mdr
nem vagyunk képesek tovabb teljesiteni.
Amikor azt ,,prédikaljuk”, hogy ma az isteni
lizenetet milyen sokan elutasitjak, latnunk
kellene, hogy milyen nagy szerepe van eb-
ben az lizenetk6zvetité lgyetlenségének, fel-
készultségének, vagy akar csak egyszerli ko-
z6mbdsségének is. A pszicholégia ismeretek
alapjait mar csak azért is tudnia kellene
a leikipasztornak, hogy felismerje illetékes-
sége hatdrait. Vannak dllapotok, amelyeket
elébb emberileg és orvosilag kell gyégyita-
ni és csok ezutdn lehet sz6 az egészséges
lelkiilet, az érett hit és az onzetlen életdl-
dozat kialakitasardl.

Ezeken a silirgeté kérdéseken kiviil min-
den helyi egyhdznak meg kell keresnie a
sajat teriletén azokat a pontokat, amelyek
elidegenitik az egyetemes egyhaztdl az em-
bereket. igy példaul elavultta valtak a kari-
tasz és egyéb segélyszolgdlati médjaink.
Hidba kild az egyhdzkdzség havi segélyt egy
magatehetetlen Sregnek, — tdbbet érne
egy-két ords személyes segitd szolgalat, de-
rilt sugdrzé latogatds. Haldleseteknél pe-
dig a diszes, — és bizony nagyon kdltséges
— egyhdzi temetés utan, a lelkipasztornak,
vagy egy komolyabb egyhdzkézségi tagnak
a ldtogatasa segithetné kiemelni a hitben
megrendiilt gyaszolét stlyos lelki valsaga-
bél és abbdl az érzésbél, hogy most mar
mindenki magdra hagyta.
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A megoldasra vard feladatok

A kulonféle kérdések és nehézségek mo-
gott egy kozds alapjelenséget talalhatunk:
az egyhdz vezetbinek és kéz6sségének sza-
mos tagja gondolkoddsban és segitkész-
ségben eltdvolodott a kéznapi ember prob-
lémditél. Az egész folyamatban egyébként
olyan torténeti torvényszeriség lelheté fel,
amibél nyilvanvalé, hogy az egyhdz evilagi
feladatkdre megvaltozott és bizonyos teri-
leteken még a legjobb akarattal sem tud
megfelelni az elvardsoknak, ha nem all at
stirgésen a kor problémdinak a megolddsa-
ra. Ezért o fentebbi kérdések nyoman végig-
tekinthetjiilk a tennivalékat, hogy megtalal-
juk a konnyitést és segitést korunk agyon-
hajszolt embere életére, nehogy elviselhe-
tetlen terheket réjunk rajuk (vo. Lk 11,46).

Az egyhdz tagjainak, kiilondsen az ige-
hirdetéknek tudataban kell lennidk, hogy az
Isten valésdga és titka meghaladja a mi
fogalmainkat, ezért mindig nagyobb sze-
rénységgel széljunk réla és engedjiik, hogy
mds hangnemben is kifejezzék kodzelitésiiket.
Az egyhdzi kommunikdciokban és igehirde-
tésben jobban haszndljuk korunk vilagké-
pét. Az Skeresztény, vagy kézépkori szerzd-
ket akkor mutatjuk be helyesen, ha ,,mu-
tatis mutandis” a mi vilagképlinkbe helyez-
ziik és igy beszéllink az életrdl, a vilag ke-
letkezésérdl, a végsé dolgokrdl stb. Példaul
az ég-mennybolt sz6 ma inkdbb meteorold-
giai, vagy Urkutatdsi jelentési és nem alkal-
mas tobbé dvosségiink ,helyhatdrozoja-
nak”. Az Gj generdcionak ilyen és hasonid
fogalmak nem jelentenek semmit, tdbbet
mondanak szdmara a bilnrdl, a valdsag
kettészakitottsagardl, az isteni dimenzidrdl
Kafka, Beckett, Albee megrazé mdivei. Ezért
az isteni Uzenet kozvetitéséhez — a Biblia
értelmezése mellett, — tobb gondot kell
forditanunk korunk filozéfigjanak és mivé-
szetének elemzésére. BSséges a drama- és
szépirodalmunk, miért féliink téle? Igaz, sok-
szor csak negativ képet adnak a rosszrdl,
de ez a kép az evangélium &rémhirével
pozitivvd és reményteljessé tehetd.

Sokszor tapasztalhatd, hogy a fépdsztori
és tanitohivatali dokumentumok aggddal-
mukat fejezik ki a mai keresztények életé-
ért, és sziinteleniil dvnak minket g ,,tal me-
rész és dnkényesen eldvételezett Gjitasoktal”,
ugyanakkor mintha nem hangsulyozndk
eléggé, hogy az ésszeriitlen kotddés a tul-
haladott struktirdkhoz milyen veszélyeket
jelent a fejlédés és a jovo élet szamdra.
Mostandban mind gyakrabban visszatekint-
ve a zsinatot Ggy emlegetjilk, mint egy el-
ért fejlodési szakasz csucsat, pedig ez sem
végdllomds, hanem tovabbi kiinduld pont-
jo a fejlédésnek, a mindig teljesebb jovo
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felé. Innen érthetd, hogy az egyhdzi tani-
tohivatal sokszor csak mint figyelmeztetd te-
kintély all a hivek elétt, nem pedig mint
olyan szerv, amely dllandd serkentdje lenne
az e-angélium tovébbadasdnak, a megvdl-
téi szerelet szabadsdgdanak. Mennyivel na-
gyobb &rommel fogadndk a hivek a pdsz-
torleveleket, az egyhdzi tanitdsokat, ha
azok hitet, erdt, biztatast és a Szentlélek
oromét sugdrozndk kdznapi gondjaikra,
életkérdéseikre. — Ha pedig ezeket a meg-
nyilvanuldsokat az aktudlis kérdéseket érintd
tudomanyok szakemberei, jogi, orvosi, koz-
életi személyek készitenék elé, mindjart
konkrétebb visszhangot keltenének, érdek-
I6dés és parbeszéd tdrgyai lennének a
templom falain kivil is.

A hitigazsagok megkdzelitésének sokszor
a leghatékonyabb modszere: ha a hivek
bensé hitvildgabdl indulnak ki, mert 6nma-
guk élményein 4t jobban megértik, hogy
nem annyira tuddsanyagrdl, hanem a meg-
valtoi szeretetrdl, az udvosségrél, kegyelem-
rél van szé, — amit az élet kiildnbozd hely-
zeteiben felismerhetiink. A tekintélytisztelet
nem jellemzd vondsa a mai embernek, is-
mételt hangsllyozdsa ma inkdbb bosszantd,
mosolytkeltd és eltavoloddst okozd tényezd
lehet. A bibliai kor nyelvének kozvetlensége,
Jézus emberi magatartdsa sokkal kézelebb
all hozzdnk, mint a nyugati tekintélyi rend,
a ,hdarmasszévetség” abszolutizmusa, ami
atjarta egyhdzunkat is. Sajnos, jelenleg is
élnek még kozéttiink ,,igazsagszolgdltatok”,
akik tiirelmetlenebbek a vdrakozd Istennél,
pedig ,ma csak az egyhdz legelkeseredet-
tebb bensé ellensége tandcsolhatja az egy-
hazi tekintélyi szervnek, hogy ,csapjon oda’,

,dobdljon ki mindent’, ami nem tetszd".

Azt is jol ldtjuk mar, hogy korunk gon-
I6dése és érdekeltsége nem a kézds dllas-
pontok azonosuldsdban, vagy engedelmes
aldrendelésben nyilvdnul meg. Inkdbb vitat-
kozni szeretnek arrél, ami irdnt kotelezettse-
get és felelésséget éreznek. Fiataljaink
azért kritizalnak, hogy jobban megértsék,
és azért birdlnak, hogy jobbd tegyék azt,
ami érdekli dket; annyira jévda, hogy sze-
retni is tudjdk. Az elkdtelezettség és a kon-
tesztdcié ma azonos térél fakadnak: az ér-
deklédés és a szeretet jelei.

A megljulashoz hozzdtartozik, hogy az
egyhdz életét 6nmagunkban is ugy valdsit-
suk meg, hogy az egyardnt szolgdlja az Is-
ten orszdgdt és az emberek (idvésségét. Jol
tudjuk, hogy a torténelem sordn olykor téb-
bet térédiink az elvont ,,egyhdzeszmény
presztizsével”, a kereszténység ,birodalmi”
megvaldsitasaval, és kevesebbet az egész
emberiség igazsdgossagdnak és békéjének
tigyével, az igazi krisztusi szeretet orszagd-



nak gondjaval. Az egyhdzak kozti szakadék
athidaldsanak is egyetlen médja lehet: az
emberi nyomorusdg ellenében cselekvé sze-
retet. Ma mindenek el6tt arra a révid hit-
formuléra van szikség, — ami elegendd
volt az elsé tanuknak, hogy hitik kdzdssé-
gét kifejezzék: ,,Mdr nem vagytok idegenek
és jovevények, hanem a szentek polgartar-
sai, és Istennek hdazanépe. Apostolokra és

profétakra alopozott éplilet vagytok, az
egyhdz, amelynek o szegletkéve Jézus!”
(Ef 2,19—20).

Le kell tehat kiizdentink egyénileg éppen
Ggy, mint intézményesen az ¢€é/6 valdsdg
megtapasztaldsatél, egyben a tapasztalati
adomanyoktdl is hizédé és idegenkeddé ma-
gatartdsunkat. Ez a jelenség ugyanis, — ha
régi kifejezéssel élnénk, — korunk legve-
szedelmesebb szektaja, amely éppen a meg-
valtas lényegét, oz ,inkarndciét” tamadja,
amikor az anyag, a test, a természet torvé-
nyeitél manicheista mddon eltdvolodik, a
legnagyobb kdrt okozva azoknak, akik kiil-
séleg latjdk az egyhdz ,épiiletét”, és még
nem ismerik belsé ,,Szegletkévét”, Krisztust.

Sokszor bizony Ugy latszik, hogy oz emberi
,udvosséget” még mindig a megtapasztal-
haté emberi boldogsagtdl fliggetlenil vagy
onnak ellenében értelmezziik, pedig a ke-
reszténység az emberinek talajdra épiil, em-
beri segitékészsége ma is — éppen Ugy,
mint @ multszazadi elhideglilés el6tt, — év-
szazadok ota az ,isteni kegyelem megjele-
nését” érzékelteti az embereknek és ezzel
megnyitja a tdvollévék szamdra is az isteni
valéség megtapasztaldsdt.

llyen mddon épithetjiik tovabb Krisztus
testét, az Egyhdzat, hogy eljussunk Isten
Fia megismerésének egységére és nagykoru
emberré legylink Krisztus teljességének mér-
tékében. Akkor igazsdgban fogunk élni és
szeretetben egyiitt ndévekediink Krisztussal,
mert O oz, aki az egész testet &sszetartja
és felépiti a szeretetben (vo. Ef 4,11—16).
— Eljetek tehdt szeretetben, amint Krisztus
is szeretett minket és dldozatul ajanlotta
fel magdt érettiink Istennek... Alljatok
mindig  készen a békesség evangéliu-
manak hirdetésére! (vo. Ef 5,1—3. és 6,16).

Széll Margit

ELERHETETLEN ABRANDOK?
(Jegyzetek az egyhaz lelki megujulasarél)

Olyannyira megvaltozott ma a vildg, hogy
az egyhazi vezetéknek kozvetleniil benne
kellene élniiik, hogy igazén ismerni és sze-
retni tudjdk, hogy kérdéseit, problémdit meg-
érthessék, és ,mindenkinek mindene” lehes-
senek (1Kor 9,21). Az egyhdznak ma még
mindig sok helyltt el8jogai vannak, repre-
zentdcids kotelezettségei, hatalmas apparé-
tusa, — és ez éppen azokat téveszti meg a
legkénnyebben, akik a leginkdbb rendelkez-
nek felelésséggel; ezért azutdn nem veszik
észre, milyen sok megkeresztelt ember ide-
genedett el attél az egyhdztédl, amelynek
jelenlegi megjelenési formdit a maitdl tel-
jesen kulénbdzé térténelmi kériilmények ala-
kitottak ki. Ha egyditalén megvan benniink
a szdndék, hogy még elérjitk ezeket az em-
bereket és a kovetkezd nemzedéket, feltét-
lentl szét kell robbantanunk azt a ,,miliét”,
amely abban a korszakban alakult ki, ami-
kor a kereszténység még dllamvallds volt.
Ugyanez volt a helyzet a kereszténység Ssko-
réban is. Akkor egy olyan keresztény kér-
nyezetbdl kellett kitdrni, amelyet a judaizmus
szokdsaihoz valé ragaszkodds jellemzett; ki
kellett t6rni, — a pogdny vildg diaszpéraja-
ba. Mert csak magdnak a tiszta evangélium-
nak volt meg az esélye, hogy legydzze a

vildgot. Ma is ezt tapasztaljuk. Es miért ne a
vezeték lehetnének azok, akik példajukkal ott
jérnak oz élen ebben o létfontossagi kér-
désben? Nem valamiféle nagyszabdsa és uj-
szeri programmal. Amirél ma szé van, na-
gyon is egyszer(: hogyan éljiink, hogyan be-
széljlink és gondolkodjunk ,.ebben a vilag-
ban".

Szinodusok, Ulésszakok, konferencidk,
popirhegyek mindeniitt az egyhdzban. Es
mintha Jézus ,.szegényes” eszkdzei mindin-
kébb feledésbe meriilnének, mintha a tudat-
ban és a gyakorlatban egyordnt a hdattérbe
keriilnének azok mogétt az erbfeszitések
mogétt, amelyek sok pénzt igényelnek, és
sok kivalé tehetséget meritenek ki. Milyen
kevés energia és idé marad arra, hogy az
egyhdziak a kdzvetlen ,igeszolgdlatot” (Ap-
Csel 6,4) végezzék, hogy koézdsen imadkoz-
zanak, s hogy — ami feltétlenil sziikséges
— személyesen torédjenek az emberekkel!
Egyéltalédn hisziink-e még abban, hogy ezek-
nek a ,szegényes” eszkdzéknek abszolit el-
sébbségiik van az Isten orszdganak ligye
szempontjabol? Térédink velik? Hol tala-
lunk példaul egy olyan székeskdaptalant,
amely alapitélevelének és egyhdzjogi defini-
cidjanck megfeleléen plispdkével naprdl
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napra egyiitt imadkoznd legalabb egy részét
a zsolozsmdanak? Amelyik egyitt Gnnepelné
az eukarisztiat, és esetleg még homiliat is
tartandnak? Milyen nagy lelki lehetdség vol-
na ez, nemcsak a puspdki székhely lakoi
szdmara, de azoknak is, akik barhol élnek a
plispokség teriiletén? Micsoda lehetdség
volna ez a sok keresd-kutaté embernek!

Sokkal inkabb varja tdlink a vilag ezt a
tanusagtételt az Isten valdsagardl, varja a
tandsdgtételt arrél, hogy minden latszat
ellenére van értelme annak, amit tesziink,
mint ahogyan ezt barmiféle egyhdzi konfe-
rencia és tervezgetés kézben gondolhatndnk.

A szentévvel, annak el6készitésével kap-
csolatban a pispoki konferencia elsésorban
a papokat szélitotta fol a komoly és hisé-
ges imdadsdgra. Itt, a kdptalan és a plispok
kézds zsolozsmdjaban taldlhatndnak példat
az imdban valé kézésségre az egyes teriile-
tek plébdnosai és kdaplanjai. Es ezt csak
dldozatok és nehézségek aran lehet meg-
valésitani. S itt taldlhatndnk meg az igazi
imadsdg iskoldjat is, a format és kilsot
illetéen. A keresztény egzisztenciaban, a
papi hatalomban vajon nem ez volna-e a
legalapvetébb? A Szentlélekidl van sz6, és 6t
csak az egyetérté imadsdaggal nyerhetjik el
(ApCsel 2,1).

Egy masik ,utdpia” az ,,imadkozé kapta-
lan"” gondolata mellé: mi lenne, ha a pts-
poksk vasarnapokon, linnepnapokon az egy-
hdzmegye mds-mds templomdban o szo-
székre Glindnak, és utdna idét szakitandnak
arra, hogy meghallgassdk az egyhdazkdzség
kiilonleges kérdéseit és sziikségleteit. Volna-
e nagyobb segitség, mint a fépasztornak ez
o kozvetlen igeszolgdlata és az ugyanolyan
kozvetlen személyes jelenléte a hivek kézott?
Mindezet nem pétolhatjdk pdsztorleveiek,
melyek iréasztal mellett késziilnek.

Evtizedek ota egyre tdbbet vétkezik az
egyhdz, amikor sorozatosan semmibe sem
veszi Jézus figyelmeztetését: ,Ne vessetek
szent dolgot ebeknek, s ne szérjatok gyon-
gyeiteket sertések elé!l” (Mt 7,6). Az (j
pogdnysdg korszakdban és vildgdban mar
hosszt ideje szikség lenne a ,disciplina
arcani’’, a titoktartas fegyelmének Gj forma-
jara. Amint példdul egy Bach-fugdnak a
megértése nemcsak zenei érzéket tételez fel,
hanem ennek az érzésnek bizonyos iskola-
zottsdgat is, ugyanugy az Isten orszdgdanak
a titkai csak a hit szamdra hozzaférhetdk,
és mindig csak meghatdrozott érettségi fo-
kon. Jézus megvdria azt az 6rdt, amig a
tanitvanyok maguk kérik: ,,Urunk, tanits meg
minket imdadkozni!” Csak ezutan mondja el
nekik a Miatyankot. Az eukarisztiat halala-
nok eldestéjén linnepli vellik, miutdn mar
,nem szolgdknak, hanem bardtainak” ne-
vezhette Sket, mert mar mindenbe beavatta
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6ket, amit az Atya rdbizott, hogy kinyilatkoz-
tasson. A Miatyank — titok, az eukarisztia
— misztérium. A megfelelé szerv és a kelld
éhség nélkil nem lehet megemészteni ezt a
toplalékot. Mi pedig most is sokhelylitt épp-
ugy feltételezziik a hitet, amint ez jogosult
lehetett abban a korban és vilagban, ame-
lyet a keresztény alapelvek jellemeztek. Pe-
dig nincs taldan hitoktatd, aki ne bizonyit-
hatnd, hogy a gyerekek kozil nagyon sokan
a legkisebb készséget sem hozzak magukkal
a kinyilatkoztatas irdnt, mivel immunizdlta
mar oket a kdrnyezet, amely tavol all az
Istentdl. El6sz6r Gjra meg kellene mdvelni
kitartd munkdval a talajt. (Charles de Fou-
cauld a tuaregeknél hosszi idét szant arrq,
hogy felkészitse Sket a kereszténységre, év-
tizedeket, amig 6 maga a kereszténységet
megélni tudta csupdn, de Jézus nevét nem
mondhatta még ki.)

Ugy tlnik, mintha Krisztus megbizatdsa-
nak lényeges részét és az evangélium jovo-
jét feldldozndnk az egyhdzi belpolitikanak,
amikor az egyre novekvé paphidny ellenére
is kitartunk amellett, hogy a papsdgtdl el-
valaszthatatlan a colibatus, és vonakodunk
oitél, hogy megbizhaté hazasembereket pap-
pd szenteljiink. Semmi alapunk nincs, hogy
kételkedjink erre a hivatalra valé karizma-
tikus alkalmassdgukban, ha teoldgiai vég-
zettségiik is van, és készek erre a szolgdlat-
ra, — vildgi eldnydket is félretéve, feldldoz-
va. Nem helyezkediink szembe a kegye-
lemmel? Ha az Isten nem kapcsolja &ssze
a papsdgra valé hivatdst és a colibatust,
megteheti ezt az egyhdz? Nem dllit ezzel
akadalyt Isten Gtjaba? Nem valami mashoz
ragaszkodik-e, amikor pedig Isten a hitét
akarja? Isten kegyelme irdnyit minket, nem
pedig mi rendezzitk a kegyelem utjat sajat
akaratunk szerint. Sokan hdzasemberek vol-
tak az apostolok és kovetéik és utdédaik ko-
z6tt. Az 6 korukban ez természetes volt. Miért
ne tdmaszthatna az Isten Gjra apostoli lel-
kiileti papokat @ nds emberek koézil, akkor,
amikor a paphiany egyre megddbbentobb
méreteket olt?

A vildg szdmos dllamdban még mindig,
vagy ujra mindennapos az emberek meg-
kinzatdsa. Olyan dllamokban is (pl. Dél-
Vietnam, Spanyolorszdg, jénéhany latin-ame-
rikai dllam), amelyekben katolikusok a veze-
ték. Olyan emberek, akik fontosnak tartjak
a nyilvdnossdg elétt, hogy az egyhdzhoz
tartoznak, hogy részt vesznek az istentiszte-
leteken. Kotelessége volna az egyhdznak,
hogy akér nyiltan is figyelmeztesse &ket, és
tavol tartsa &ket az eukarisztiatdl. Jézust
magdt is megkinoztak. Uzenetének lényegé-
hez tartozik, hogy azonosul valamennyi meg-
kinzott, meggyotdrt, védtelen emberrel. Kép-



telenség aktiv részt venni o kinzasokban, és
ugyanakkor eukarisztiat is innepelni!

Nem tagadhaté, hogy sok hivatalos, rep-
rezentéld egyhazi kozésség nem képviseli
elég meggydézéen, hogy Jézus a szegények-
kel, a legszegényebbekkel azonosul. Es
miért? A hatalmasokkal valé egyesség forog
kockan. Es ez az egyik gydkere annak, miért
vonakodnak sokan a kereszténységtdl éppen
a fiatalok korében. , Aki meg akarja men-
teni életét, elvesziti azt, de aki elvesziti éle-
tét énérettem, megmenti azt”. (Lk 9,24). En-
nek az igének az itélete oz egyhdzra is dll,
amikor tulsdgosan félti onmagat. Aki igy
kigltott fel a kereszten: ,En Istenem, én
Istenem, miért hagytdl el engem!’, — ma a
megkinzott emberek ezreinek ajkaval kérdezi
az egyhdzi vezetSséget: ,Miért hagytdl el
engem?”

VI. Pdl papa 1974 nagybdjtjén ezt mon-
dotta szézatdban: ,Szentévi varakozasaink
nem fognak beteljesedni, ha nem tdrténik
atalakulds 6nmagunkban... A badjti idészak
szelleme azt kivanja téliink, hogy szakitsunk
onzé ragaszkoddsunkkal, amely a féldi ja-
vakhoz kapcsol minket. Szent Vazul felszdlit-
ja a gazdagokat: a kenyér, amelyre nincs
mar sziikséged, az éhezék kenyere. A ruhad,
amely a szekrényben lég, a mezitelenek
ruhdja. A cipék, melyeket nem hordasz, a
mezitldbasok cipdi. A pénz, amit elzarva 6r-
z6l, a szegények pénze A szeretet mifivei,
melyeket elmulasztottal, hasonléképp jogta-
lansdgok sorozatai, s ezeket te kovetted
el...” Gyiloletet vetiink és konfliktusokat
szitunk, amikor kincseket gydijtiink, s kdzben
masoknak semmijik sincs, amikor a holna-
punkrél valé aggdddsunk fontosabb, mint
szomszédunk jelene, amikor 6nzésbdl, vagy
tudatlansdgbdl vonakodunk megosztani f6-

lésleglinket azokkal, akiknek nincs meg még
o legszikségesebk sem ... Boldogok len-
nénk, ha kettds visszhangot latnatok ebben
a felhivasban: az Ur szavanak visszhangiat,
aki figyelmeztet benneteket, és az emberi-
ségét, amely segitségért kialt hozzatok.”
Valakinek volt két szép barokk szekrénye,
mindegyik jondhany ezret ért. Es mivel nem
tudta rdszénni magdat, hogy valamelyiket el-
adja a kettd kozil, éhenhalt a csaiad.
Fantasztikus értéki mdkincsek vannak fel-
halmozva a vatikani gyljteményekben. Ala-
pos dtvizsgalds utan létre lehetne hozni be-
16lik egy olyan mizeumot, amely megfelelne
korunk mivészetpedagdgiai ismereteinek és
igényeinek. A mialkotasok arra valék, hogy
szemléljék oket. A tdmegben azonban meg-
fulladnak. Levegére, fényre van sziikségiik.
Az éhezdknek pedig kenyérre. A szegény
egyhdz ezeknek a gyljteményeknek a birto-
kéban szé szerint aranyhegyen iil. Es eldssa
a rdabizott talentumokat, ahelyett, hogy a
szeretet szolgdlataba dllitva gazdalkodnék
velik. Az dllomany legalabb felének folya-
matos eladdsaval egész éhezé vidékeket le-
hetne megmenteni a halaltél anélkiil, hogy
egy jogos kultirigényen Ilényeges csorba
esnék. Mert hiszen amit eladndank — nagyon
sok pénzért, s ez a szegényeknek jutna, mert
6k — Krisztus —, az nem pusztulna el, csu-
pan masutt allitandk ki... Es nem vétkez-
nénk a mualkotasokkal szemben, ha nem
zstifolndnk &ssze Sket a falakon, vagy ha
nem &riznénk OSket raktarakban. Es féleg
nem vétkeznénk az emberekkel szemben! A
szegény Ldzar kozelében ugy all ott a Vati-
kan, mint az emlitett ember az értékes
szekrényeivel.
Heinrich Spaemann,
a neves egyhdzi iréd gondolataibdl

SZABADSAG AZ EGYHAZBAN

Az egyhdzban a tekintély és szabadsdg
kézti  konfliktust érdekes médon értelmezi
Alexander Schmemann ortodox teoldgus
egyik tanulmdnydban (Liberté dans I'Eglise:
Théologie d'aujourd’ hui et de demain, Paris,
1967. 179—190). Szerinte ez a probléma
tipikusan nyugati, ezért kevésbé okozott gon-
dot a keleti ortodox egyhdzakban. Oka egy-
részt az, hogy a reformdcié idején, amikor
a szabadsdg koriili konfliktus teljes élessé-
gében robbant ki a nyugati egyhdzban, mar
teljes volt a szakadds a nyugati és keleti
egyhdzak koézétt, mdsrészt pedig a vita
lényegileg idegen az ortodox egyhdzak
szellemi és intellektudlis hagyomdnyaitdl. A
szerzé igy kovetkeztet: Szabadsdg-tekintély

parhuzamdnak kérdés-felvetése ilyen formd-
ban helytelen, mivel mar eleve azt tételezi
fel, mintha mas lenne a szabadsag, és mas
lenne az egyhdz. A helyes kiindulasi pont
inkdbb ez lehetne: az egyhdz egyenléd a
szabadsaggal, mivel maga az egyhdzban
mikods Szentlélek biztositja azt. A Szent-
lélek mikodésének gylimdlese: Jézus Krisz-
tus, akinek élete onkéntes és szabad enge-
delmesség és szolgdlat az Atydnak. Jézus
az egyhaz élete is, tehat az egyhdzban a
szabadsdg abban nyilvanul meg, hogy
mindnydjon engedelmeskednek és szolgal-
nak Jézus nevében egymadsnak a szeretet-
ben.

»A szabadsdg az egyhdzban" problemati-
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kajo a hattérben ozt tételezi fel, mintha més
lenne az egyhdz és mas a szabadsdg. Ami-
kor ugyanis <@z egyhdzat, mint tekintélyt
hangsulyozndnk, a katolikus megoldast
nydjtjuk, ha pedig a szabadségra utalunk,
ckkor a protestdns szemléletre jutunk. Ha
tehat a tekintélyt és szabadsagot mint két
egymast kizaré és ellentétes pélust értelmez-
ziik, akkor természetszerlien hat a megdlla-
pitds: minél nagyobb a tekintély, anndl
kisebb lesz a szabadsdg, és forditva, Tehat
€z a viszonyitds 6nmagdban téves és 6nma-
gat rombolja le. A szerzd Ggy latja, hagy a
kiralygyilkossdg jogossagdt védelmezd Saint-
Jjust-tél egyenes Ut vezet Nietzschén, Doszto-
jevszkijen, Bergyajeven &t Camus-ig, Sartre-
ig, egészen az Isten haldldnak teolégusaihoz,
mert 6k a szabadsdgot mindig csak a tekin-
tély fliggvényeként értelmezték. Az dltaluk
elképzelt szabadsag pedig csak a tekintély
leromboldsa, megsemmisitése arén valésit-
hoté meg. Az Isten haldlanak a teolégusai
ezt vildgosan kijelentik: ,.Istennek meg kell
halnia, hogy az ember szabad !ehessen!”
A szabadsdg kiteljesedése miatt kell a te-
kintélyt lerombolni, amely azutdn &nmagat
is elpusztitja, mert a ldzadds lesz az alap-
eleme, végsd tekintélyként pedig csak a ha-
14l marad. Dosztojevszkij Ordéngésdk cimi
regényében a Krillov személye allitja elénk
ezt; aki ugyanis meg meri 6lni 6nmagat, oz
isten, de hogy isten lehessen: valéban meg
kell élnie énmagat. Altizer, az Isten-haldla
mozgalom egyik képviseléje pozitiv hésnek
tartja Kirillovot, mert megalkotta ,Krisztus
modern képét” (Th. Altizer: Mircea Eliade
and the Dialektic of the Sacred, 112. o.).
Kérdéstink tehdt: van-e kiut ebbdl a dilem-
mabél?

Az egyhdéz maga a szabadsdg.

A szabadsag a keresztény teoldgianak az
olapja és kiindulépontja, — ez az egyik leg-
tébb ortodox alapelv. Az ortodox egyhdz el-
veti a tekintély fliggvényeként értelmezett
szabadsdg-fogalmat. Khomjakov, oz orosz
laikus teolégus irja egyik tanulmdnyéaban (A.
S. Khomjakov: On the Western Cenfessions
of Faith): helytelen az a felfogds, amely sze-
rint az egyhdz egyenld a tekintéllyel. Az egy-
haz lényege nem a tekintély, amint Isten és
Jézus Krisztus sem azonosak a puszta tekin-
téllyel. Khomjakov véleménye szerint Nyugat
tragédidjanak kiindulépontja, hogy az egy-
hézat azonositottdk azzal a tekintéllyel,
amely belsé lényegénél fogva tdéle idegen
elem. Ez hozza magdval a tekintély elleni
lazaddst, de minthogy a ldzadds ugyanazan
a sikon marad, egyik tekintély helyébe a
masik tekintély kerlil, és ez igy megy tovabb
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vég nélkil. Ez a tekintély-fogalom nem lIsten-
tél valé, hanem a ,vildg”-bél, az ember
elesett, bukott dllapotébél”, és valéjaban
nem egyéb, mint az ember igazi életétél
torténd elidegenedés. A nyugati keresztény-
ség masik tragédidja, hogy elfogadta a
»bukott vilag” elvét. A konfliktusbél ezen a
vonalon nincs kiGt, mert a korlatolt tekintély
és a korlatolt szabadsdg semmiféle kombi-
nacidja nem vezet kielégité megolddsra. Az
egyhdz nem tekintély, s ezért nincs szabad-
sag az egyhézban, hanem oz egyhdz maga
a szabadsdg, az egyhdz csak a szabadsag
lehet. A szabadsdg misztériumdt tehat csak
az egyhdz misztériumdba behatolva érthet-
juk meg. A szabadsdg teolégidjanak a he-
iyes ekkléziolégiai szemlélet lehet a kiindulo-
pontja.

Az egyhdzban miikédé Szentlélek: a szabad-
sag forrésa.

»Hiszek a Szentlélekben, az egyhadz-
ban...” Ez a Credo &si, harmadik fejeze-
tének legrégibb formaja, mely ésszekapesol-
ja, csaknem azonositja a Szentlelket az egy-
hazzal. Bar kezdettél O oz egyhaz éltetd
Lelke, a késbbiek soran mdr csak szank-
ciét és garanciat lattak benne. igy, miutdn
bizonyos zart funkciét tulojdonitottak Neki,
elkezdték ,kimérni"” a Szentlelket, pedig Is-
ten nem méricskélve adja a Lelket (Jn 3,34).
A plinkdsdi szélvihart félremagyardztak, ke-

gyemi tdkét kovdcsoltak beldle, amellyel
,.okosan kell gazdalkodni”. — Ahol viszont
oz egyéni szabadsdgot jobban kimélték,

mint o protestans egyhdzakban, ott a Szent-
lélek lett ennek a szabadsdgnak a biztosi-
téka. A teoldgia feladata ezen az Gton elsé
lépésként talén az lehetne, hogy a Szent-
lélek irant nagyobb figyelmet ébresszen.
Azutdén: taldlkoznunk kellene a Szentlélek
megtapasztalasaval. O a ,,Ruah” (Jn 3,8), a
Szenthdromsag élete. Valaminek a ,.lelkének
lenni” annyi, mint a tartalmat, a dinamikus
erét ¢él6 moédon kifejezni. A Szentlélek az
Isten él6, teremtd erejének megnyilvanuldsa.
Az egyhdzban ,,O hiv meg benniinket a
személyes szabadsagra” (Cl. Dagens: L'Es-
prit Saint et I'Eglise: Nouvelle Revue Théo-
logique, 1974. Ill. 235). A Szentlélek, a Sze-
retet Lelke nélkiil nemcsak Isten, hanem az
egész vildg, az egész lét is pusztdn tekin-
tély lenne, kiilsé, objektiv, ,félelmetes” rend
(Schmemann: i. m. 186). A Szentlélek eltérli
a tekintélyt. mint kiilsdségességet és kijelenti
a létezdk benséségét. A targyat alannya val-
toztatjo, és ezt nem kiviilrél teszi, mint szank-
ciét és garanciat, mert O a benséségessége
mindannak, omi létezik. ©® az élet Elete, a
lét Ajandéka, kenete, illato, az &rokkévalo-



sdg Fénye, oz idé minden pillanatédban, -az
isteni szépség felcsillandsa minden arcon.
O maga a Szabadsdg, a szabadsdg tar-
ialma. Ez a szabadsdg nem csupdn a tekin-
tély szolgasdgatdl szabad, hanem 6nmaga
szolgasagatsél is. Nem kiilsé valésag taga-
désa, vagy dllitdsa. © a jelenlét, egy Sze-
mély jelenléte, cki maga az értelem, oz
6érém, a szépség, a teljesség, az igazsdg,
minden élet. Személy, akit birtokolunk a
megismerésben, a szeretetben, életkézdsség-
ben, aki nem rajtunk kivil van, hanem ben-
niink.

Az egyhdz ilyennek kell, hogy megismerje
a Szentlelket, és kell hogy meg is tapasztal-
ja, — ezért nem lehet, sét nem is szabad
éles hatdrvonalat hazni a teolégia és a
misztika kézdtt. Az egyhdz dnmagdt a Szent-
lélek kdz6ssége gyandnt éli meg, olyan Igaz-
ség O, amelynek megismerése szabadda
tesz bennlinket. Csak a Szentlélek jelenléte
teremti meg benniink oz igazség ,szerveze-
tét”, és alakitja 6t a térgyak kiilsé igazségat
aianyivda. Aki nem birtokolja a Lelket, oz
sohasem ismeri meg az lgazsagot bensdleg,
és ezért arra van karhoztatva, hogy azt
tekintéllyel, garanciaval pétolja (Schme-
mann: i. m. 188. o.). Aki a reményen és
hiten tdl minden dron garanciat keres, az
mér gyégyithatatlanul racionalista. Ez a
magatartds az egyhdz szamdra elfogadha-
tatlon, mert teljesen belemeril a kételkedés-
be. Szarovi szent Szerafim, a XIX. szdzadbeli
orosz szent, a keleti hagyomdny képviseléje
irja: ,Amikor oz !sten Lelke leszdall az em-
berbe és kibontakoztotja kidraddsénak tel-
jességét, akkor az ember lelke tdlecsordul a
kimondhatatlan drémtél, mert az Isten Lelke
érommé valtoztot mindent, amit megérint”
(ldézi: G. Dedetov: Treasury of Russian
Spirituality 275).

Szabadsdag és szenthdromsdgi Elet

Az egyhdz a Szentlélek jelenlétének, tevé-
kenységének a temploma, ahol megtaldlhat-
juk o tekintély-szabadsdg helyes egyen-
sulyat. Ez a belsé egység gyézelme a kiil-
s6ség, az elidegenedés felett. ,,Az egyhdz-
ban ezért lehet szabadség, mert teljes enge-
delmességgel szolgal Istennek”. (Schme-
mann: i. m. 189. 0.) A Szentlélek gyimédlecse,

végsé ajandéka nem valami dllapot, hanem
élé személy: Jézus Krisztus. — A benniink
él6 Jézus Krisztus és a mi életlink Jézus
Krisztusban. Jézus élete pedig engedelmes-
ség volt mindhaldlig (vé. Fil 2,8). Az 6 enge-
delmessége nem csupdn az aldrendeltség
kifejezése, a tekintély elétti meghajlas, ha-
nem az Atydval valé teljes egységnek, ma-
génak az Istenségnek o kifejezése. Az O
engedelmessége: nem egyféle szabad enge-
delmesség, hanem maga a szabadség. ,Es
ha Krisztus a Szentlélek ajandéka. és Krisz-
tus az egyhdz élete, akkor ennek az életnek
a lényege: nem a Krisztustél fliggé engedel-
messég, hanem Krisztus engedelmessége”.
(Schmemann: i. m. 189). Ez az isteni enge-
delmesség a tekintély-szabadsdg ellentéte
folott all, nem az evilagi élet tokéletlensé-
gébél, hanem a Krisztusban megnyilvanulé
tokéletes életbdl szarmazik. ,,Ez azt jelenti,
hogy a szabadsdg az egyhdzban mindenki-
nek a mindenki irdnti énkéntes engedelmes-
ségében nyilvanul meg Krisztusban’ (Schme-
mann: i. m. 189. o.). Nincs senki sem feliil,
sem alul. Aki tanit, annak nem ,tekintélye”
van, hanem a Szentlélektdl kapott ajandéka
a tanitdsra, — aoki befogadja a tanitdst,
azért teszi, mert a Szentlélek a tanitdst nem
tekintély, hanem igazsdg gyandnt nyilatkoz-
tatja ki neki. Az egyhdz imdja nem szankcié-
kat, garancidkat kér, hanem magdt a Szent-
lelket, hogy j6jjon el hozzdnk, vegyen ben-
nink lokast s alakitson at bennlinket az
egyhdzban, abban oz egységben, amelynek
O oz élteté Lelke, amelyben a mindenkinek
mindenkivel szembeni  engedelmessége
egyetlen szabadsdagként nyilvanul és valé-
sulhat meg. Az egyhdznak mint szabadség-
nak a misztériuma a Szenthdromsdgban
van elrejive és ez a misztérium mdr ebben
oz életben kezd szamunkra megnyilvanulni!

Az oz Apostol mondta magdat Jézus Krisz-
tus szolgdjanak, aki azt is vallotta: ,,A sza-
badsdgot Krisztus szerezte meg nekiink”
(Gal 51). © tanit arra is: ,Az Ur ugyanis
Lélek, ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag"”
(2Kor 3,17). ,,Testvérek! Meghivastok szabad-
sagra szdl, csak ne éljetek vissza a test ja-

vara a szabadsaggal, hanem szeretettel
szolgdljotok egymdasnak!” (Gal 5,13).
(-i -l)
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LAPOZGATAS A THEOLOGIAI SZEMLE 1973-AS EVFOLYAMABAN

A Magyarorszadgi Egyhdzak Okumenikus
Tandcsdnak — tehdt a nemkatolikus keresz-
tény egyhazaknak — kéthavonként megjele-
né folydirata, a THEOLOGIAI SZEMLE 1973-
as évfolyama a katolikus olvasd szamdra is
sok érdekes és gazdagitd irdst hoz. A folys-
irat tartalmilag szines és vdltozatos. Mindjart
elsé atlapozdsra feltinik, hogy milyen nagy
teret szentel az 6kumenikus eseményeknek,
mind hazai, mind pedig vildgviszonylatban.
Magyar nyelven ilyen okumenikus jellegi
irodalommal mdsutt nem taldlkozunk. Néz-
ziik rovid attekintésben.

Az 1—2. szamban hazai Skumenikus ese-
mények kapnak helyet; itt ismerkedhetiink
meg a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus
Tanacsdnak megujitott szervezeti és miko-
dési szabdlyzataval is. A kovetkezd szamban
az Ugynevezett Leuenbergi Konkordia (1971)
tervezetérél olvashatunk. Ez a tervezet a
reformdtusok és evangélikusok kdzti ,egy-
hdzkoézésség” megnyilvanulasa, mely egyrészt
szészéki és urvacsorai kdzdsségben, mads-
részt kézds tanlsdagtételben és az egylittes
ember-szolgdlatban mutatkozik meg. Az
egyes egyhdazak megtartandk sajét hitvalla-
sukat és az egyhdzjogi és szervezeti sajd-
tossdgokat. A beszdmolé szerint hazankban
mar létrejott reformdtusok és evangélikusok
k&ézott a javasolt szdszéki és urvacsorai ko-
z6sség, valamint a testvéri egylttmikodés.
Az egész tervezet a minimalizmusbdl adddé
pluralizmus elvén alapszik: a0z egyhdzkdzds-
ség kevés, de lényeges kozds elemeket ki-
vanjon meg €s igy biztositsa a reformdlt
egyhdzak pluralizmusa mellett a kivant egy-
séget.

A 7—8. szam az Egyhdzak Vildgtandesd-
nak 25 éves munkdssdgdra tekint vissza. A
beszamolé kiemeli az EVT-ben a magyar-
orszdgi evangéliumi egyhdzak részvételét és
orémmel dllapitja meg, hogy a vilagszerve-
zet az 50-es évek ingadozdsa utdn ma
mindinkdbb o bdtor bizonysdgtétel Gtjdra
Iépett. — Ugyancsak ebben a szdmban ol-
vashatunk a Bangkoki vildgmisszié konferen-
ciardl, a francia Protestdns Szdvetség mun-
kajardl, valamint a thesszaloniki ortodox
teoldgiai szimpozionrdl.

A 9—10. szdmot a vegyeshdzassdgnak a
katolikus egyhdzban bevezetett Uj szabdlyo-
zdsa uralja. Dr. Préhle Karoly 6sszedllitdsa-
ban alapos dokumentdcidt taldltunk itt a
szentszéki rendelkezésérdl, a Magyar Pulspoki
Kar intézkedéseirdl, a protestdns egyhdzak
tajékoztatasardl és foképpen az eléggé
negativ protesténs visszhangrdl. Részletekbe
ugyan nem mehetiink, de az olvaséban az
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a szomorG benyomds marad, hogy oku-
menikus téren nagy lehetéségeket mulasz-
tottunk el: a vegyeshdzassagok ligye hazank-
ban atfogdbb rendezést érdemelt volna,
alapvetébb problémafelvetést, tébb erdfeszi-
tést és gondossagot egy fajo seb begydgyi-
tdsdhoz. Ugy érezziik azonban, hogy protes-
tans testvéreink azt a jelentds eldrelépést,
mely a Szentszék és a Magyar Piispski Kar
rendelkezéseiben megtalalhatdk, ezek utdn
nem értékelik eléggé; ez részben az eldké-
szitdé munkdlatok hidnyossagdnak és a ke-
véssé szerencsés ,tdlalds’-nak is tulajdonit-
haté.

Anndl &rvendetesebb a teologiai szemlé-
let azon alapveté megkozelitése, amelyet
dr. Bartha Tibornak, a Tiszantali Reformatus
Egyhdzkeriilet piispokének székfoglalé els-
addsa tikroz: ,A keresztyén szolgalat ekk-
lesiologiai Osszefiiggései” cimen tartott el6-
addst az Evangélikus Theologiai Akadémidan
tiszteletbeli doktorrd avatdsa alkalmabél.
(1—2. sz.) A pilspdk korunk ekkleziolégiai
kérdéseit elemzi, a szolgdaldé egyhaz teoldgiai
elmélyitését sirgeti, és nagyon taldlé meg-
allapitasokat fogalmaz meg a mi problé-
mainkra is: ,,Az egyhdzainkban megujuld
igeismeret nyitotta fel szemeinket annak
meglatasara, hogy a sakramentumok kiszol-
gdltatasa egyhdzainkban nem kielégits. A
népegyhdzi gyakorlat szdmdra szinte csak
népszokas a sakramentumokkal valo élés.
Siirgetéen sziikséges, hogy a szent kereszt-
ségben valédban a Krisztus testébe vald
betagolddds, az uri szent vacsordban pedig
a szolgdld Krisztussal valé kozdsség esemeé-
nyét lassuk... A Krisztus testébe valé be-
keresztelkedés és a Krisztus szolgdld kozos-
ségébe valé betagolédas Lélektdl vezetett
folyamatdt nem megfelelé mdédon szolgadljuk
azzal, hogy egy bizonyos életkorban mecha-
nikusan konfirmaljuk gyermekeinket és ezzel
oket — ugy mondjuk — Krisztus urvacsorai
kézdsségének tagjaivd avatjuk.”

Megemlitjik még a magyar szarmazdsi
katolikus teolégusnak, Gdandczy Sdandornak,
a reformdtus egyhdzban is értékelt Kalvin-
szakértének munkdjat. A parizsi Institut
Catholique és a miinsteri egyetem teoldgiai
fakultasanak tanara, Kalvinrol szélé konyvét
ismerteti a 3—4. szdm, ,,szolgdlé egyhdz és
egyhdzi szolgdlat Kalvinndl” cimmel. lzgal-
mas a konyvben Kdlvin és a 2. Vatikani zsi-
nat Ssszevetése, tovdbbd a beszamolé Kalvin
Gjraértékelésérdl a mai katolikus ekkleziols-
giéban. Ennek szellemében a jové Gtja, ha
a katolikus egyhdzban Péter hatalmat fel-
valtia a Krisztus-hatalom és ennek lesz ala-



rendeltje o Péter-szolgdlat az egész emberi-
ség javara.

Az 5—6. szamban kiemelkedé tanulmany-
nak tartjuk Rézsa Tivadar pedagodgiai téma-
ju irdasat: ,Krisztus indulatdval nevelni”. Az
alcim kozépiskolas szintre utal: A tanulé-
ifjisag személyiségformaldsanak sajatos kér-
dései a debreceni Reformdtus Gimndazium-
ban. — A mi egyhazi iskoldink neveldinek
és a hitoktatéinak figyelemremélté ez a ko-
26s problémainkkal foglalkozé pedagdgiai
szemlélédés. Mi is azt tartjuk, hogy a keresz-
tény nevelés ,érdekeltnek vallja magat a
vilag ugyeiben és ez a két szempont, Isten
gondolata és a vilag érdeke elvalaszthatat-
lanul és osszetartozdéan egy”.

Még néhdny nevet és témat emeliink ki:
Boross Géza, — akit mdr a TEOLOGIA-nk-
bol joél ismeriink, homiletikai témaja ira-
saival a katolikus lelkipasztor igehirdetésére
is serkentéen hathat. Egyik cikkében az
1972-es wuppertali prédikdtor-szemindrium
tapasztalatait 6sszegezi, egy mdsikban pedig
a mai prédikdacio kérdéseivel foglalkozik. —
Reinhold Schneiderrél, a neves német katoli-
kus gondolkoddrél és irodalmarrél Széndsi

Sandor tollabdl kapunk atfogd jellegl ismer-
tetést (1—2. szam). Ugyancsak tdle olvasha-
tunk egy nagyon érdekes és aktudlis, iro-

dalmi jellegi tanulmanyt ,,...fogadd titkos
adldozatnak vallomasomat” cimmel lllyés
Gyula istenélményérdl. lllyés lirajabon osz-

szegyljtott részletekkel mutatja be a katoli-
kus és protestdns vondsokat magdban 6tvs-
z6 koltot: ,,Vérem protestald, de elmém feléd
von, katolikus Isten...” Istennel viaskodé és
szemérmes vallomdsokkal atszétt lirdajaban a
mo istenkeres6 embere magdra ismerhet.
A THEOLOGIAI SZEMLE kulturdlis rovata-
ban minden jelentésebb évfordulé tikrozé-
dik, legyen az Petéfi, vagy Madach jubileum,
avagy a magyar konyvnyomtatds otszaz éve.
Konyv- és folydiratszemléje a hivé ember
figyelmét felhivja a hazdnkban megjelend
szamos értékes sajtotermékre. — A folydirat
az igényesebb és kritikdval rendelkezé kalo-
likus olvasénak, kilénésen a papsagnak
mindig tud az evangéliumbdl merité, és a
mai  valdsagokkal szamold szempontokat
nyujtani, kézés ligyeink szolgdlatdra nevelni.

Sdlymos Szilveszter

Nincs okunk a csiiggedésre!

tasaval.

Stein, Trier plispéke egyhdzmegyéje reménytvesztett hiveit azzal vigasztalja, hogy
semmi okuk sincs a pillanatnyi elcsiiggedésre. Igazoldsul a zsinat utani eredményekre
utalt, kiemelte a laikusok jelentSs szerepét az egyhazi életben, hatarozott elkotelezett-
ségiiket a szocidlis-karitativ munkdaban. Dicsérte a jol eldkészitett blnbdnati isten-
tiszteleteket, amelyeknek nagy szerepiik van az éltaldnos lelki megtjuldsban. Sajnos
azonban még szdmos, a régi formdakba becsontosodott keresztény nem képes a kéz-
nél lévs pozitiv lehetéségeket észrevenni és felhaszndlni. Sok pap elcsiiggedését a
teoldgidban €s a liturgiabon beadllt nagy valtozas okozza. Vannak lelkészek, akik még
ma is neheztelnek a zsinati valtozasokra. — A pilispdk nemcsak ezeket az elmaradott-
sagokat, hanem a felelétlen, ,,sajat szakdllukra” vdllalt Gjitdsokat is nehezményezi.
Hangsilyozza azonban, hogy mindkét teriileten nagy tiirelemre és higgadtsdgra van
szlikség. — Ismét masok szamdra csalédottsdgot okozott a ,fétisztelendd cimtdl vald
elblicsizas”, a tekintélyelvi atya-szerep megsziinése. Sok plébdnosnak bizony nehezére
esik alkalmazkodni a mindjobban 6ndllésodé laikusokhoz. A lelkipdsztoroknak meg
kell taldlniok az Gj és a sajatos szerepiiket, ami tébbé mdr nem az ,,urizdldsban”,
hanem a kéz6sség tagjainak sugalmazdsdban, lelkesitésében és a tagok helyes koor-
dindldsdban valésulhat meg. ,,Taldn egyszer még mdsoknak is szolgdlatot tehetiink,
mint akikért kozvetleniil felszenteltek benniinket” — mondotta a piispok. — !gen
veszélyes dolognak tartja a konkrét munka helyett ,,a j6 idékre visszatekingetést’.
A sokat emlegetett ,,atmeneti idészak” lezdrédott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
tébbé mdr nincs valtozds, ellenkezéleg: ,,Egyetlen dllandé jellemzéje van korunknak,
€s ez a vdltozdas dllandésdga!” A hit szamdra azonban egy valtozatlan marad: ,,Jézus
megvaltéi mive és az Isten- és emberszeretet parancsa!” A hitnek ez a lényegi
magva ma mind erdteljesebben megmutatkozik, — az idéhoz kotott rétegek lehdn-

191



TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI JEGYZETEK

ESZREVETELEK A BALATONI TURIZMUS LELKIPASZTORI MUNKAJAROL

1969. dprilis 30-an jelent meg Rémdban
a papi kongregdaciénak egy igen érdekes
dokumentuma ,directorium generale pro
ministerio pastorali quoad Turismus” cimen.
Ez a korlevél két részbél all. Az elsé rész
(cime: Az egyhdz és a turizmus) a lelki-
pasztorkodds Gj formaival, a kézés felelés-
séggel és a turizmus értékeivel foglalkozik.

A zardndoklé egyhdz megkapta a felha-
talmazdast az egész foldre, hogy folytassa
Krisztus m(vét, oki azért jott kozénk, hogy
megmentse, ne pedig elitélje o vilagot;
mas széval: szolgélnia kell az egyhdznak
az embert éspedig a realitdsok ama &ssze-
fuggésében, amelyek sajatosak a modern
civilizaciéban. Ezek kdzé tartozik a turizmus
is, mely ma tomegjelenség.

Felvetédik a kérdés, vajon Isten népe
miképp értékeli ezt az Gj jelenséget, nem-
csak spiritudlis, hanem tisztan emberi szem-
pontbdl is.

A directorium generale hdrom szempon-
tot emel ki. Az elsé a csaldd egysége. A
csaladi egység gondolata az emberek kol-
csonbés megismerésére vezet, kisebbiti a
tavolsdgot a tdrsadalmi osztdlyok kozétt,
iékezi a helytelen elditéleteket, munkaal-
kalmakat teremt stb. A turizmus tehdt nem-
csak a béke és testvériség eszkdze a népek
kézott, hanem megkénnyitéje a kilénbdzd
valldsok és nemhivék kozdtti érintkezések-
nek.

A masodik szempont az ember szolidari-
tdsa a vildgmindenséggel. E szolidaritds
kedvez ugyanis oz ember és a természet
kozotti kapcesolatnak, feltarja annak segéd-
forrasait és a vildgon talélhaté szépségeket
is oz emberiség kozds orokségévé teszi.

A harmadik szempont pedig, hogy a turiz-
must tekinthetjik ugy is, mint oz emberi
személyiség meguljulasanak egyik tényezo-
jét. A test és a lélek a turizmusban meg-
szabadul az élet hétkdznapiségatdl, felerd-
sodik benniink a szabadsag vitdlis sziikség-
lete. A turizmus oz dnnevelés egyik eszko-
2ének is tekintheté. Emlékezziink csak a
Gaudium et Spes szavaira: ,,A dolgozéknak

192

legyen lehetéségiik eréik és képességeik
szabad kifejtésére, melyet szakmai munka-
juk sordn esetleg csak kevéssé tudnak ki-
muvelni”.

A directorium masodik része a praxis
pastoralis, amely hdrom szinten dolgozik.
Az elsén (Popi Kongregdcié) gondosan elé-
készitett és jol megszervezett lelkipasztori
koordindciét kivan. A madsodikon a plispoki
konferenciak feladatairél szél. Itt a Christus
Dominus 18. fejezete szellemében a lelki-
pdsztori munka médozatai keriilnek meg-
beszélésre az egyes orszagok sajdtos viszo-
nyainak megfeleléen; ozaz bizottsadgokat
agllitanak fel, delegdtusokat neveznek ki,
akik a turizmus statisztikai adatai alapjan
a lelki igényeket felmérik, hogy @ munka
megfeleljen a szikségleteknek. Dr. ljjas Jo-
zsef kalocsai érsek ur a veszprémi egyhadz-
megyét turista egyhdzmegyének jeldlte ki
(Balaton) és felkért a tandcskozdsok anya-
ganak osszefoglaldsdara, valamint a nemzet-
kozi konferencidkon hazank képviseletére.

A harmadik szinten szemmel kell tartani,
az érdekelt egyhdzkdzségek miként gyako-
roljék az apostolkoddst azon elvek alapjan,
cmelyeket az egyes népcsoportok bedram-
ldsa meghatdroz. Kik lassék el az odaérke-
26 turistdk lelki gondozdsat, vegyiink-e
igénybe laikus szakértéket (peritus) és kik
legyenek azok. Széleskéri joghatésdg meg-
adasa a gyéntatds terén, gondoskodds a
szentmisékrél. A protestdns testvérekkel fel-
veendd kapcsolat meginditdsa, hogy a
helyes kooperdcié kialakuljon. Aggiorna-
mentds tanfolyamok rendezése, camping-
szolgdlat, stb. Kiilénds figyelemmel kell,
hogy legyiink a valldsos turizmus rendez-
vényeire (zaréndoklat, blcstjards).

Hozénk teriiletén 1970 6ta mikodik egy
éllandé  bizottsdg, amely minden egyhdz-
megye képviseldjét magdban foglalja. Ezek
évenként &sszel Osszejonnek és megbeszélik
a nyaron lejatszédott eseményeket, analizdl-
jak a pozitiv és negativ jelenségeket, vala-
mint a vilégegyhdzban végbement kiemel-
kedé eseményeket (pl. az olimpiai jatékok).



A legutdbbi &sszejovetel 1973. november
29-én volt Budapesten, melyen két el6adds
is elhangzott. Az egyiket dr. Bartl Lérinc
esztergomi protonotdrius kanonok, szemmind-
riumi rektor tartotta , Az Ujjdalakitott eszter-
gomi keresztény muzeum lelkipasztori jelen-
tésége” cimen. A mdsodik eléadd pedig

Az 1972. évben azt gondoltuk, hogy az
idegenforgalom elérte tetéfokdt. Erthetd,
hiszen kdézel harom millid latogatd fordult
meg a tihanyi félszigeten. Volt olyan nap,
amikor a nép nyitastdl zdrdasig, délelétt 10
oratél délutan 6-ig, szakadatlan sorban
dramlott be a templomba. De az 1973. év
még az 1972. évet is felilmalta. Korilbelil
félmillioval tobb turista latogatta meg
Tihanyt.

Ez a végelathatatlan tdmeg nem volt mind
templombajard. Akik ott jartak, azok nem
mindig vallasos érdeklédésbsl nézték meg
a templomot. Azonban az is igaz, hogy a
hdrom vasarnapi szentmisén zsufoldasig meg-
telt. Kériilbeliil haromezer ember hallgatott
vasarnaponként szentmisét az &si tihanyi
apdtsagi templomban. Ennyi ember szent-
misehallgatdsa nagy szam, otven-hatvanezer
embert jelent egy szezonban.

Mindezt azért irom le, mert lelkipdsztori
oréomet akarok kelteni sorcinkban. Sokan
vagyunk istentkeresd és Istent szolgdlé em-
berek, nagy sziikség van rank, turistahelyek
papjaira.

A misehallgatékon kiviil sokan vannak
olyan hivek, akik nyaraldhelyiikdn keresztel-
tetik meg gyermekiiket is; szGmosan ott k-
tik meg egyhdzi hdzassdgukat, ahova nasz-
utra beutaltak oket; ott végzik az évi szent-
gyénasukat is. Fontos ezért, hogy a bala-
toni lelkipdsztorok hivatasuk magaslatan
dllva mindenkinek mindene legyenek Krisz-
tusért!

A templomlatogatok koériilbeltl 70 szdza-
léka belféldi turista Tihanyban, 30 szdzaléka
kilféldi. Ha anyanyelvre osztdlyozzuk oket,
akkor a kilfsldiek koézil dgy 80 szdzalék
beszél, vagy jol ért németil. A tébbi nyelv
megoszlik. Nemzetiség szerint legjobban
jarnak templomba az osztrdkok, mindkét
német dllam polgdrai és a svdjciak. A len-
gyeleket, akik igen jo katolikusok, nem sza-
mithatjuk bele a tihanyi statisztikaba, mert
6k csak kiranduldsra mennek Tihanyba,
kevesen laknak ott. Kirdnduldsukat pedig
nem teszik éppen vasdrnapra.

Nagy &érémére van a turistdknak, ha a
templom és a helyiség rovid toérténetét tobb
nyelven kifliggesztjiik megfeleld helyen,
valamint a szentmisék idépontjat is minél

Hegyi Lajos tihanyi apdtplébdnos volt. El6-
addsdnak cime: ,Eszrevételek a balatoni
turizmus ezidei lelkipdsztori munkajarol”.
Ezt ismerteti az alabbi cikk.

Klempa Sdandor
plispok

tébb nyelven, hogy ki-ki tajékoztatdst kap-
hasson azokrdl.

Az imént felsorolt statisztikat latva ért-
hetd, hogy — ragaszkodva az édes anya-
nyelviinkon bemutatott szentmiséhez — te-

kintettel kell lenniink a magyarul nem értd
tomegekre is. Ezért van a délel6tti szent-
mise még mindig latinul. Még pdr évig
érdemes lesz ezt megtartani. Sok templom-
latogaténk a latinnyelvi szentmisén nétt fel.
A latin szentmisén még sokan otthon érzik
magukat, wig a mi nyelviinkén semmit sem
értenek.

Tihanyban, tekintettel a hdrom-négyszaz
németiil értd hivére, a latin szentmisén nem-
csak magyarul, hanem németil is felolva-
som az evangéliumot, sét 2 perces homiliat
is mondok az 5 perces magyarnyelvi szent-
beszéd elétt. Igy sem nyulik a szentmise
nagyon hossziura, hdromnegyed 6ra alatt

vége van.
Ennek a témdnak, vagyis a mise rovidse-
gének még pdar sort kell szentelni. — Aki

nyaralni megy, az idejét leginkdbb a nyari
pihenéssel, Tihanyban a Balatonon wakarja
eltdlteni. Lelkiéletét mindenki otthon dpolja
rendszeresen, behatébban — ha akarja.
Nyaraldsdban, ha valldsos, csak egy a célja:
eleget akar tenni a szentmisehallgatasnak.
Eppen ezért minden erdnkkel arra kell tore-
kedniink, hogy a nydri szentmisék rovidek
legyenek. Véleménykutatdssal megtudhatjuk,
mennyire oril ennek mindenki. Messze
nyaraléhelyekrél is leautdznak oda, ahol
révid, és mégis nekik szold6 a vasdrnapi
szentmise,

A turistdk nem ismerik a plébdnia helyi
szokdsait. A balatoni lelkipdsztornak azért
nagy tirelemre van szitksége, hogy a leg-
lehetetlenebb idSpontban jelentkezé lelki
igényt is kielégitse. |degenekkel szemben
nem érvényesithetjiik a plébdnia sokéves
szokdsait, szabalyait. Elsépénteken példaul
reggeltdl estig jonnek, hogy szentségekhez
jarulhassanak. llyenkor j6 szandékkal kell
rendelkezésiikre is dallnunk.

De nemcsak mint lelkipdsztoroknak kell tiire-
lemmel és szeretettel helytdllnunk. Napon-
ként képviseli a balatoni pap magyar haza-
jat is; és Ggy kell képviselnie, hogy a turista
jo és szép emlékkel térjen haza otthondba.
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Amikor megérkezik egy ember, egy csa-
lad idegen orszagbdl, széllasa ven — ha
van —, de tandcstalan, ismeretlen; ismer-
kedni okar az orszdggal és az emberekkel.
De hol kezdje el? Egyet tud: o pap a sze-
retet apostola, a kozosségért €élé ember,
megbizhatd, tanult. Eimegy tehat a pléba-
nigra és bemutatkozik. Sz6 szét kovet. Mar
révid beszélgetés utdn is kapott valaszt
legfontosabb kérdéseire. Talan sajat anya-
nyelvén. Fehér tabla volt a lelke, amikor
Magyarorszagra érkezett, mi irtuk ra az elsé
ismereteket. amelyek legtébbszér a legmara-
dandébbak lesznek. Hat igen! A helység,
a nemzet, a magyar egyhdaz képviseldje a
pap, a turistahelyek popja. Nagy felelésség
ez! A balatoni pap naponként nagyobbitani,
de csokkenteni is tudja hazdja becsiiletét.

Sok lehetéség kéziil ragadjunk ki csak egy
példat: ha valakihez vendég érkezik, igen
udvariatlan lenne a vendéglaté, ha csak
arrol beszélne neki, mi faj neki, milyen
kellemetlensége volt oz utébbi idében, mi
nincs, és igy tovabb. A vendég ugyancsak
rossz  szdjizzel tavozna. Az udvariatlan
hazigazda elrontotta egész kirdndulasat,
hangulatat. — A vendéget szép széval, kel-
lemes élmények elbeszélésével, derls han-
gulattal szérakoztatjuk. Arrél beszéliink, ami
sikeriilt, aminek &ruliink, ami van, ami szép
és jo.

A mai Magyarorszagban jél megtalaltuk
a helyiinket, Isten és .a tdrsadolom segitsé-
gével mindeniink megvan. Ha lelkiismerete-
sen helytallunk, Ggy munkdnk is van, keres-
nek és szeretnek benniinket. Megbecsiilést
kapunk mindenkitél. Tehdt minden okunk
megvan arra is, hogy derlis nyugalommal
beszélgessiink mindazokkal, aokik érdekléd-
nek néplnk és egyhdzunk sorsa feldél. —

Igy tesszik az idegen szamdra hazdankat
ismertté és megszerettetjik magunkat az
egész vildggal. A balatoni papnak erre

lehetésége van. ,,Egy nemzetnél sem vagyunk
aldbbvalék” — mondta mdr Széchenyi; ezt
a képet kell, hogy megkapja minden turista-
hely papjatél az orszagba latogatéd joszan-
déku idegen is.

Sokszor vagyunk hézigazdai kilfsldi  kol-
légdknak. Azok — érthetéen — felkeresik a
plébdnidt, misézési szandékkal, de beszél-
getés céljabol is.

Tihanyban kériilbelil 100 pap kér éven-
ként engedélyt misézésre, illetéleg latoga-
tast tesz bardtkozds céljGbél. Ennyi oltar-
testvért rendesen ellatni csak Ggy lehet, ha
bizonyos szabdly szerint jarunk el.

Sekrestyés jelenléte, sok misézd esetén,
okvetleniil sziikséges. Tébb vendégmisézét
tehat csak addig fogadhatunk el, amig a
sekrestyés jelen van. A 2. Vatikdni zsinat
szerint az Ugynevezett ,magdnmise” meg-
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sziint. Ezért misézziink lehetdleg egyitt. Ha
tébbnyelvii misézé van jelen, o latin nyelv
a legjobb. De mit csindljunk okkor, ha olyan
fiatal kollégdk is vannak kdztiink, akik soha-
sem miséztek latinul2 — Tihanyban azt
csinaljuk: ha mindegyikink tudja ozt az él6
nyelvet, Ggy olyan nyelven misézink. Harom
nyelven van misekdényviink. — Vagy osszuk
két részre. Az egyik rész — mondjuk —
misézik németll, a masik latinul. Az nem
jelent hétkoéznapi problémat, hogy a jelen-
Iévé néhdny hivé nem érti a nyelvet. Olvas-
hatjuk @z dllandé részeket magyarul, a
tobbit pedig o szikséges idegen nyelven.

,Menjetek, tanitsatok minden népet!’ —
mondta az Ur Jézus. Ez a munka most igy
alakult: ,Alljatok helyeteken és tanitsatok
minden népet, mert azok hozzatok jonnek!”
— évrél évre mindig tobben és tdbben.
Akiknél még eddig nem volt nagy idegen-
forgalom, révidesen azokat sem keriili el a
modern népvandorlds. Egyre tébb ember
mondja: ezentil mindig idejévék nyaralni.
Ezért rank, balatoni papokra is mindig tébb
munka véar — ha akarjuk. Ne legylink el-
riasztéi, hanem apostolai az isteni tanitds-
nak. A mi munkdnk a modern egyhdz most
kialakult lehetéségének a felhaszndlasa. A
vildgegyhdz tudjo ezt és méltatja is. Esetleg
csak a mi ontudatunk hidnyzik, hogy gyara-
pitéi legylink az Uj lehetdség kiaknazasaval
Isten igéje terjesztésének. Es egyuttal le-
gyiink dntudatos magyar emberek is, akik
édes magyar hazénknak sok-sok jébardatot
szerzlink, tilirelmes és becsiletes médon
képviselve nemzetiinket.

Legyiink a lehetdség szerint j6 hdzigaz-
dék, akik a j6 sz6 vendégségével joltartjuk
a joszandéki embereket. Erre mindenkinek
telik. Persze osszuk ‘be lehetéségeinket,
idénként, hogy valamelyest mindenkinek
jusson beléliink valami. Ahol milliék fordul-
nak meg, ott a szivnek és jézan észnek
egyarant egyensilyban kell lennie. — Ha
példaul a szentmise lényeges részei alatt
zarva tartjuk a templomot, azt is jéozan ész-
szel tessziik, mert kiildnben egydltaldn nem
lehet misézni. Néhdany értetlen ember részé-
ré6l szemrehdnyast kapunk érte, de ezt
inkébb el lehet viselni, mint hogy az egész
templomi kozésség felhdborodjék, a szent-
mise botranyba filladjon. Mert a rendetlen
ember szentmise alatt is maszkdlni akarna
a templomban. Olvasta a tablan (tébb nyel-
ven kiirtuk az ajtéra): ,,A szentmisérél mar
nagyon elkésett. A templom megtekintése
3/4 11-t8l djra lehetséges’” — de & éppen
azért, mert rendetlen ember, kétekedni akar.
Am legyen! De fontosabb ezer ember
zavartalan szentmiséje, mint egy-két tiirel-
metlen ember méltatlankoddsa.

Kivanom, hogy az a szolgdlat, melyet mi,



balatoni papok az egész vilag szamdra
végziink, Isten kegyelme és a mi tiirelmes
helytallasunk aran meghozza @ szent cél
megvalésuldsat: az idegenforgalom hozza
kézelebb a népeket egymashoz, a nyaralds

adta pihenés hozza kozelebb az embereket
az Istenhez — mert a nogyon hajszolt em-
bernek talén csak akkor van ideje arra is,
hogy oz ,egy szikséges” is eszébe jusson.
Hegyi Lajos

AZ EGYHAZATYAK TANULMANYOZASANAK IDOSZERUSEGE

Albert Hamman professzor a rémai ,Au-
gustianum”  Patrisztikai Intézetének és a
Neuchatel-i Protestdns Teoldgiai Fakultas
tandra, a ,,Mysterium salutis” neves dog-
matikai mi munkatarsa.

H. de Lubac otya egyszer megjegyezte:
az egyhdzban valdjaban semmiféle elmélyii-
lés vagy megujulds nem tortént meg sajat
eredeiének, elsésorban az egyhdzatydknak
tanulményozasa nélkil. llyen értelemben is
mondhatjuk, hogy ma azért is van bizonyos
megljulas az Egyhdzban, mivel o patrisz-
tikus tanulmanyok Gjjasziiletését és feléle-
dését észleljuk.

Ha az egyhdzatydk irénti érdeklodés
miért”-jét kérdezziik, Ggy vélem, ennek
szémos magyardzatat adhatjuk meg.

1. Az atydk kozel vannok a kereszténység

eredetéhez.

Ez oz elsé, legfontosabb szempont. it
nem egyszerlien idérendi, hanem lélektani
és kulturdlis kozelségrél is beszélhetiink. Az
egyhazatyak a Biblia kulturkérnyezetében
éltek. Az Ujszovetség gorég nyelvét beszél-
ték. Elég csak a latin és gérég atyak kom-
mentdrjait elolvasni a ,Miatydnk'’-hoz, hogy
megldssuk, milyen finomsaggal és mennyire
gondosan olvasta az Ujszévetség gorog
szovegét példdul Aranyszdju szent Janos,
vagy Mopszvesztiai Teodor, amikor a gérég
széveg szerint magyardzzak (oz igét corisz-
tosz alakba téve): ,Bocsdsd meg a mi vét-
keinket, miképpen mi is megbocsdatottunk
az elleniink vétkezéknek”. igy egész teold-
gia bontakozik ki e forditasi kiilonbségbdl.

A példabdl jél lathatjuk, hogy az 0jsz6-
vetségi gérog az a nyelv, amelyet &k is
beszéltek és hallgattak, és szent Pal kultdr-
kérnyezete ugyanaz, mint amelyet ismert
Cezdreai szent Vazul és Aranyszaju szent
Janos.

2. Az egyhdzatydk lelkipdsztorok voltak.

Az egyhazatydk azért irtak miveiket, hogy
tonitsanak, vezessék és iranyitsék sajat hi-
veiket. Ugy gondolom, a kdzépkori doktorok
bizonyos nehézsége abbdl a ténybdl is fa-
kadt, hogy teolégidjukat az egyetemi ,,labo-
ratériumokban’ dolgoztak ki.

Az egyhdzatydk szinte mindannyian a

plispokok soraibdl keriiltek ki. Irdsaik, — a
polémian kivil, melyeket a korigény meg-
kivant — beszédek, levelek, intelmek, me-
lyekben felvildgositjak és vezetik hiveiket.
Innen ered kozvetlen hangvételiik, egziszten-
cidlis jellegl tanitasuk, mely segiteni akar
a lelkeken, hogy rdataldljonck az ldvésség
utjara.

Figyeljik meg szent Agostont. Elébb
spekulativ szellemével talalkozunk, késébb
semmi mast nem kivant, mint hogy megta-
lédlja @ magdnyt, ott imddkozzék, magaba-
szalljon és irjon. Isten azonban madst szdant
neki: Hippo plspoke lesz. A kivételes tehet-
ség életének nagyobbik részét ezutan a
hippoi kisded nyajnok szenteli, ahol a
puspdknek jol korilhatarolt kotelességei
vannak: katekézis, iranyitas, biraskodas!

Mihez kezdjen? Bodlcs, okos kdnyveket
irjon, vogy oz egyszeri emberek népszeri
tanitéja legyen? Mindkettét megkisérli: az
egész teologiat — egészen a Szenthdarom-
sag nagy misztériumaig — az egyszerl nép
szamara felfoghatéva tenni. Mert nincs két
hangsuly és két mérték. Nincs kiilon teolé-
gia a bolcseknek és hit az egyszerliek sza-
mara, hanem egy kinyilatkoztatds, melyet
elsésorban az egyszerlieknek hirdetnek.

A szentdgostoni teolégia mindenkinek
sz6l, konkrét, mindenkinek megfelels, amely
nem valami spekuldcié gyiimdlcse, hanem
a lélek megtapasztaldsat, a patrisztika 6r6-
kds aranytartalékat nyujtjo. Az élet és a
lelki megtapasztalds értéke az, melyet Hila-
riusznal  és mindenekel6tt  Nisszai  szent
Gergelynél is megtalalunk, akik az életet a
mindent dtfogd teoldégiai gondolkoddasban
és a szentségi élet szemszogébdl értelme-
zik.

3. Az egyhdzatydk még oz ,0kumenikus
egyhdzhoz” tartoztak.

Van még egy masik elem, melyre nap-
jainkban kiilénésen fogékonyak vagyunk,
nevezetesen az, hogy az egyhdzatyak még
.egy Egyhdzrél” taniskodnak. Szent Amb-
rus és Nazianzi Gergely egyhdza sem nem
gorég, sem nem latin: hanem ,,az Egyhaz"”.
Kelettdl nyugatig az &sszes latin egyhdzatya
is olvassa és felhaszndlja a g6érégok szelle-
mi gazdagsdgat. Eszrevehetd példaul Ori-
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genész hatdsa szent Ambrusra, aki gyakran
csak dtirja Origenészt.

Es nemcsak a szovegek és a mivek koz6-
sek az egyhdzban, hanem az élet esemé-
nyei is hasonlék. Keletnek nincs olyan
nehézsége, melyet Réma ne kisérelne meg
orvosolni! Rankmaradt Vazul gratuldld leve-
le, amit akkor irt, amikor értestlt réla, hogy
Ambrust vdlasztottdk meg a mildndi székre.
Ugyanaz a szellem és élet testesil meg
Lyontdl Alexandridig és Antiochidig, ez jarja
at Karthagét és Konstantindpolyt.

Kelet elhozza gazdagsdgat, filozéfiai nyel-
vét, teoldgiai perspektivajat, és a hit derd-
laté felfogdasat is. Nyugaton inkdabb a jogi
szellem, a jogi nyelv serkenti a teoldgia
nyelvezetének kiformdlasara. A latin gondol-
kodds énmagdban tekintve Ggy tlnik, hogy
sokkal konkrétabb, etikai jellegl, de egy-
uttal sokkal pesszimistdbb is.

Ertheté médon, miutdn a latin egyhdz el-
tavolodott Kelettdl, szegényebb lett mind
teoldgiai, mind spiritudlis és liturgikus
szempontbdl. Elég, ha felidézzik a Kelet
katolikus plispdkeinek a 2. Vatikdni zsina-
ton elhangzott nehézségeit ahhoz, hogy
felmérjitk: Nyugat inkdbb helyi, regiondlis
jellegli lett és tdrvényeiben kevéssé érvé-
nyesilt az egyetemes, okumenikus jelleg.
Ortodox testvéreink visszatérése csakis a
kozés atyai orokség elmélyitése Gtjan' vals-
sithaté meg.

Missziondriusaink mindeddig Afrikdban,
Etidpiaban olyan liturgiat vezettek be, mely

a nép érzésvildgdnak és kifejezéeszkdzeinek
idegen volt. Jol tudjuk viszont, hogy ugyan-
ezen az afrikai foldén a Il. szdzadtdl kezd-
ve és azutdn is folyamatosan létezett egy
afrikai liturgia, aminek szellemét ma is fel
lehet dGjitani.

4. Szentatydk a protestdnsok szine elStt.

Amit az ortodoxok vonatkozdsdban mon-
dottam, a protestdnsokkal kapcsolatban is
jelentds. Tudjuk, milyen megbecsilt és je-
lent8s szent Agoston szerepe a reformdcié-
ban. Protestdnsok messzemenden hozzdja-
rultak a biblikus megujulashoz és hasonld-
an kézremikddnek a patrisztikus megdjulas-
ban, féleg Németorszagban. Bizonyos, hogy
ha katolikusok és protestansok visszatérnek
a forrasokhoz, a kodzeledés pontosabban
kezd kozdttik kirajzolédni.

Emlitsink még meg egy fontos szempon-
tot: a gorég atydk nagyon is jol tudtak,
hogy a kereszténység tdrténelem, az Udvos-
ség torténete, — de olyan torténelem, mely
az egész idofolyamatot feldleli. Nincs jové
mult nélkiil, és a protolégia nélkil semmi
sem lesz az eszkatoldgiabdl. Krisztus az
egész folyamatot magdra vette, és magdéva
tette a multat és jovét. Nekiink mindany-
nyiunknak ugyanaz a teenddnk. Az a nagy-
korl keresztény, aki az él6 hagyomany egy-
hdzdba iratkozik be és az ordkdlt hitet
tovabbadja, az ldvdsség o6romhirét korunk
szdmdara is érthetéen mutatja be.

(Vanyd Ldszlé forditasa)

Az egyhdz, a betegek és a haldoklok

emberek elé tarja.

feladat.

szolgdld kapcsolatot kiépiteni.

eseményeit.

1. Az egyhdzi tanitéhivatalnak nemcsak oz a feladata, hogy a kinyilatkoztatds
igazsagait tisztdn megdrizze, hanem, hogy gondoskodjék azok korszeri hirdetésérdl.
Kiiléndsen feladata, hogy a haldlrél és a feltdmaddsrdl tanitott keresztény lizenetet,
mint hitlink kdézponti igazsdgdt széban, irdsban és egyéb kdzvetitd eszkozeiben az

2. Az egyhdz hite megerGsiti a keresztényt a haldlkizdelemben, — ezzel emberhez
mélté haldlhoz segiti, tamogatdst nyljt a haldoklonak és hozzatartozdinak.

3. A haldoklé segitése a betegszolgdlat keretén beliil az egyhdzkézségek alapfunk-
ciéjdhoz tartozik. Az egyhdzkdzségi betegszolgdlat kiépitése ezért elengedhetetlen

4, Mind az egyes lelkipdsztoroknak, mind az egyhdzkdzségi vezetéknek kételessége
a betegek szentsége kiszolgdltatasdnak olyan mdédjait megkeresni, amely ezt o szent-
séget minden mdgikus és individudlis jellegétdl megszabaditja.

5. Az egyhdznak kisérletképpen, féleg a nagyobb varosokban, betegdpaldi és lelki-
pdsztori egyiittmikédést kellene kialakitani és a betegek és haldokldk segitésére

6. Az egyhdzi betegszolgdlat kiépitése érdekében sziikség lenne teoldgiai-orvosi-
lélektani kiképzésre, lehetdleg akadémiai szinten. Lehetévé kellene tenni egyik-mdsik
teoldgiai fakultdson az ilyen jellegii — szakok feletti — dltaldnos képzés bevezetését.

7. A haldl keresztény tudatositdsa és az egész életbe torténd beépitése hosszi fejls-
dést igénylé feladat, amely elSkésziti az emberi szabadsdg végsé és dénté jellegd

Johann Hofmeier
Zur Debatte, Miinchen, 1971. 11.
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