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„Én vagyok a jó  pásztor. . .  Én azért jöttem, 
hogy életük legyen és bőségben legyen . . . "  
(Jn 10,10— 11). így küldetlek Titeket is: 
„Menjetek el az egész világra és hirdessétek 
az evangélium ot..." (Mk 16,15)

Nem könnyű ma plébánosnak, káplánnak lenni. Sok minden, 
ami tegnap még hozzátartozott a lelkipásztori munkához, ma 
már részben vagy egészben túlhaladottá vált. Sok mindent kö
vetelnek az „ú j idők". A 2. Vatikáni zsinat komoly követelmé
nyeket állított minden lelkipásztor —  püspök, plébános, káplán, 
hitoktató — sőt minden világi hivő elé. — Az istentisztelet meg
újítása — hosszú fejlődési folyamat nyomán — a zsinat óta hi
vatalos egyházi követelménnyé vált. Az évszázadokon át meg- 
változhatatlannak tartott kánon és latin nyelv helyéi új eukarisz- 
tikus imák (kánonok) és a népnyelv foglalta el. Új szertartási 
tormát nyert a keresztség, bérmálás, házasságkötés, papszente
lés, templomszentelés stb., de a külső formák megújításán túl 
is sokkal jelentősebb, hogy az eukarisztikus ünneplés, a szentsé
gi élet ma már nemcsak a „papok ügye", nemcsak „ szolgáltató- 
üzemi feladat", hanem Isten egész hivő népének ügyévé vált. A 
hívek aktív bekapcsolódása nélkül ma már — legalább is elv
ben — el sem képzelhető az Egyház liturgikus élete.

A megújulási folyamat jó l észlelhető az igehirdetés terén is.
Az ige hirdetőinek ma már nem az a feladata, hogy magyaráz
zák a Szentirást, — ennél sokkal több: az Evangélium fényénél 
kell értelmezni a jelen problémáit, napjaink számos vonatkozá
sában modern, új stílusú életét. A szemináriumi teológiai tanul
mányok ma már nem elégségesek az egész papi élet tartamára.
Szükség van — mint minden orvosnak, pedagógusnak — a to
vábbképzésre, szükséges, hogy a lelkipásztor valóban a „ho ltig  
tanuló" pap szellemi és erkölcsi szintjéről folytasson dialógust 
híveivel.

Megváltozott az egyházi közösségek arculata is. Más lett a 
vezetési stílus, és más a szerepük az egyházközségi híveknek.
Röviden így mondhatnák: papoknak és világiaknak közös fele
lősséget kell vállalni Krisztus Egyházáért, Krisztus ügyéért.

Mindezen gondolatokat mérlegelve a szerkesztőség szinte ké
zenfekvő feladatának tekintette, hogy gyakorló lelkipásztorokat és világiakat szólaltasson 
meg: hogyan, miben és miként látják a zsinat utáni megújuló, új szellemű, új utakat kere
ső lelkipásztorkodás lehetőségeit és feladatait, örvendetes módon nagyon sok kézirat 
érkezett szerkesztőségünkhöz, — sajnos, helyszűke miatt csak egy részüket á ll módunk
ban közzétenni. Az egyes írások, megnyilatkozások olykor ismétléseket tartalmaznak, a gon
dolatok többizben „á tfed ik" egymást. A kéziratok szövegein mégsem változtattunk lénye
gesen, mert úgy véljük, hogy éppen ezek az ismétlések adnak a fontosabb problémáknak, 
feladatoknak, megoldási kísérleteknek, igényeknek nagyobb nyomatékot.

Bevezetőnket — úgy véljük — a következő megállapítással kell zárnunk: az Egyháznak 
tanulnia kell. Ez volt feladata régen is, és ma is, és ez lesz a jövőben is. Az csak termé
szetes, hogy „az Egyház mi vagyunk", — püspökökből, papokból, világi hívekből össze
gyűlt Krisztus-közösség, Isten meghívott népe. Senki sem tagadja, hogy ez a tanulási fo
lyamat olykor aritmikusnak, egyenetlennek tűnik. Nagy nekibuzdulások, ezt követően oly
kor még nagyobb lehangoltság, majd ismét valódi, Krisztus szeretetéből fakadó igyekezet 
váltogatják egymást. E valóban tapasztalható „hullámzás" azonban nem lehet ürügy arra, 
hogy felhagyjunk a reménnyel és munkával. A kérdések és feladatok megválaszolása, 
illetőleg a teljesítése elől nem lehet kitérni.
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A PÜSPÖK KÁPLÁNJAIVAL BESZÉLGET

(Dr. Cserhóti József pécsi püspök)

A Teológia jelen száma kimondottan pasztorációs témákkal kíván foglalkozni. A főszer
kesztővel való beszélgetésem alapján mertem felajánlani fenti dm alatt néhány felvilla
nást azokból a beszélgetésekből, melyeket egyházmegyém káplánjaival most folytatok. (He
tenként két alkalommal két káplánt hívok meg. Egész délelőtt és ebéden is együtt mara
dunk.) A főszerkesztő kívánsága az volt, hogy a magyar papságot közvetlen, konkrét meg
nyilatkozásában kellene egymásnak bemutatni. Ha hozzáértők, lelkipásztorok vagy tanárok 
itt-o tt lelkipásztori témával foglalkoznak, sokszor meglátszik, hogy nem mindig hazai forrá
sokból és nem is az életből, hanem elméleti konstrukciókból merítenek, amelyek értékét 
természetesen eleve senki sem vonhatja kétségbe. Vállalkozom arra, hogy a káplánjaim
mal való közös problémafeltárásban és azok megoldásában talált néhány szempontra egé
szen közvetlenül és bátran rámutassak. A feltett kérdések, ha talán annak is látszanak, 
nem voltak „rutin-kérdések", — annál is inkább, mert a káplánok is visszakérdeztek. 
Olyan kérdéseket tettek lel, amelyek hazai, magyar dialógusban eddigi nézetem szerint 
ismeretlenek voltak. Többek között ilyen kérdés is elhangzott: Mivel tölti a püspök a délu
tánját? Melyik a püspök kedvenc szórakozása? Hogyan osztja be idejét; a püspökök bizo
nyára sokat olvasnak, de nem tartják-e fontosnak a közös továbbképzést úgy, ahogyan pél
dául az osztrák püspöki kar ezt elhatározta? stb. Ezek első pillanatra finom emberiességbe 
csomagolt érdeklődéseknek látszanak, de mögötte áll a fiatal pap vágya, állandó ideális 
keresése, hogy a maga életét sokoldalú tartalommal telítse és harmonikusan kiegyensú
lyozza.

A beszélgetési témapontok, vagy inkább témavonalak a következők voltak:
— A papi élet értelme; örömei, szépségei, nehézségei; eszme és valóság a minden

napi papi életben.
— A források kérdése; lelki élet, tudományos képzés, életalakitás és tudatos kereszt

hordozás.
— A mának pasztorális kérdései; hitoktatás, katekézis, jegyesoktatás, igehirdetés, vallá

sos nevelés, felnőttek és fiatalok, öregek és betegek. A lelki munka nemesit, a tétlenség 
kifoszt és öl.

— Liturgia; szentmise, szentségek, bűnbánat szentségének kiszolgáltatása és ennek 
nehézségei, „a liturgikus reform második reformja". A hirdető pap és a megnyitott, sokat 
váró hívek csoportja.

— Kapcsolat a világgal; emberekkel, helyzetekkel, kultúrával, sajtóval, könyvekkel, tu
dománnyal, színházzal és filmmel; világalakulás, emberi fejlődés, hazai társadalom. Egy
házunk küldetése a mában.

— Papok egymás között; a principális, a kolléga, a testvér; tekintély és szabadság, 
szolgálat és kezdeményezés; energiatartalék és szórakozás. A papi élet örömeinek és 
feladatainak a Krisztus emberi képében való feloldása.

Szeretném hangsúlyozni, e nagy felsorolásban előforduló fogalmak, gondolatok, képek 
nem jelentenek külön témákat, de globális összefoglalásban mindazt a sokrétű anyagot, 
amit e beszélgetések érintettek. Ez a következőkből is látszani log, amikor most egymás
után a paitnereket szólaltatom meg név nélkül, akik majd nemcsak azt mondják el, hogy 
miben látják papi életük értelmét és értékeit, hanem azt is megmondják, ami felvidítja 
a szivüket, vagy ami összeszorítja azt.

*

10 éves pap vagyok, ö t  helyen működtem, jelenleg városban vagyok. Nagyon szeretem 
a zenét és ezért is látok a mai liturgiában sok nehézséget az egyházi zenének igazi hely
meghatározása és értékelése körül. Nehézségem az, hogy kezünkben felbecsülhetetlen 
kincs van és nem alkalmazzuk. Papi életemben mindenütt jó i éreztem magam, így mond
hatnám: mindenütt volt különleges papi örömöm. Egyik helyen sok hittanosom volt, a má
sik helyen úgy éreztem, a beszédeimet szeretik. A legigazibb öröm ott tö ltö tt el, ahol szí
vesen énekeltek és mindig többet akartak énekelni. Papi munkám alapját a hívekkel való 
személyes kapcsolatban látom. Életem értelme az, hogy személyesen hozzájárulhatok az Is
ten és ember kapcsolatának építéséhez és ápolásához. Ha valami fáj, az az, hogy talán 
nem tanultam eleget és ezért nem nyújthatok többet. Ha valaki azt kérdezné, hogy miben 
találom papi életem örömét, azt mondanám, — sokat gondolkodtam ezen — , nem tudnék
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meglenni hívők nélkül. Értelmetlen és üres lenne életem, ha nem keresnének és nem várná
nak, és ha már nem találkoznék azokkal, akiknek valamit adhatok.

A legtöbb és legmélyebb élményt a jegyesekkel való foglalkozás jelenti. Legtöbbször 
előkészületek nélkül felnőtt módon kérdeznek a hit értelme és értéke után. Ez a szemé
lyes talákozás oly közvetlenül vetíti elém az emberi keresés legfőbb kérdését: mit keli 
tennünk, hogy jobb és igazabb emberek legyünk? Meg kell mondanom, hogy a tavalyi 
jegyespárok között talán csak közel a fele lepett meg ilyen kérdésfeltevéssel. Rájöttem 
azonban, hogy nem a mennyiség után ke<ll kérdezni, ez önbecsapást jelentene. A kérdés 
az, hogyan lépnek ki magukból a hívők személyes kérdésfeltevéssel.

A mai pasztorációnak nézetem szerint egyáltalán nem elintézett kérdése a liturgia. A 
reform igen nagyméretű, vagy ahogy én érzem, a legnagyobb kihatású lehetne az Egy
házban. Úgy gondolom, itt az ideje annak, hogy „ezt a reformot is megreformáljuk” . Azt 
hisszük — és itt ismét formalisták leszünk —, hogy ami jó a felnőtteknek, az jó a gyerme
keknek is. Hárman tevékenykedünk a diákmisében: misézünk, gyóntatunk, én vezetem 
a gyermekek bekapcsolódását. Bizonyos idő óta fóbiás félelem környékez, amikor a kánon
hoz érünk. A kánont hangosan mondja a miséző pap. A szavak értelme túl magas, ne
hezen érthető. Fárasztó az olvasás, taián meg kellene állni és a rövid kis szünetben vala
mit énekelni, vagy deklamálni. Hasonló a probléma, — már felnőtteinket is érinti, —  a 
zsoltáréneklés: idegen gondolatok, nehezen feloldható képek magyarázat nélkül. Idegen 
nyelv soraiként hatnak sokszor a zsoltár gondolatai.

Visszatérek az énekre. Szeretném, ha többet énekelnénk. Amit itt igénynek jelölnék meg, 
az szintén a „reform reformjának”  az igénye: minden lehetőségünk megvan, hogy a li
turgiát lelki élménnyé tegyük, de ehhez szükséges, hogy a liturgia, mint szent cselek
mény hassa át a papot. A pap jel és eszköz a szent cselekményben, de ugyanazok a hí
vők is; ha a liturgiában cselekvőieg részt vesznek, kegyelmi történésre utalnak és saját 
maguk is a pappal együtt kegyelmi közvetítés áramában állnak. Több elmélyülésre van 
itt szükség és irtsuk ki a lelket megölő formalizmust. Tanuljunk meg a hit nyelvén beszél
ni, szólni, emberi hangunkat felemelni és személyes hanggal idézni az Isten világát, a 
misztikus Krisztus jelenlétét.

Lelki életemről csak annyit: mindig a meditációban bíztam. Ma is így van, ezt nem sze
retném feladni, de mintha ma sem mernék személyes nyíltsággal Isten elé állni és saját 
magamról, küldetésemről beszélni. Még ma sem tudok jól meditálni.

*

Papi életemet meghatározta az, hogy a legnehezebb időben indultam el az úton. „Késői 
hivatás" vagyok. Pedig ez nem egészen áll, mert nem minden elhivatottnak síma az útja. 
Egyrészt örülök, hogy így történt, mert sok szenvedés mellett sok tapasztalat van mögöt
tem. A nehézség az, hogy „nem tudom behozni magam” . Sokat szerettem volna tanulni, 
míg rá nem jöttem a pasztorációban, hogy a papi munka mindig önképzéssel is kell, hogy 
járjon, de valójában a munka az, amibe belevetettem magam, a papi munka. Még ma is 
megtörténik velem, hogy misemondás közben csak elémvillan: hát csakugyan pap vagyok .. .?

A templom, ahol működöm, nem plébániatemplom. Forgalma azonban felér vele. A vá
rosi hívek mellett sokan járnak be vidékről. Sok a kóiházba jövő-menő; a piac, a busz
megállók közelsége sok hívőt vonz be a meghitt, melegtónusú templomba. A sokrétegű 
összetettség ellenére a közönség mégis egy nagy családot képez. Olyan családot, amely 
együtt érez a templom igényeivel és meg is tölti. És ez sok örömet ad. A bánatom az, 
hogy egy kis rossz idő mennyire tudja befolyásolni még a buzgókat is. Akkor nagyon 
megcsappan a látogatás.

Nagyon szeretem a gyóntatószéket. Hála Istennek jönnek is mindig és sokan, még a 
déli órákban is. Amit ezen a területen tapasztalok, arra szokták mondani, ezért érdemes 
volt papnak lenni . . . ;  ezért nehezen tudom elképzelni a zsinat és most az új „ordo peniten- 
tiae” után a gyónás megreformálását. Kell, hogy kibeszélhessék magukat azok, akiket 
gyötöi valami, ez emberi tulajdonság, de a gyóntatószék a hívők szemében még ennél is 
több. Még a mai világban is, mert fiatalok is akadnak szép számmal . .. Sok türelem kell, 
ez igaz. Nagy küzdelmekkel készülök a szentbeszédekre. Egyrészt igaz szent Pál mondása: 
inkább akarok öt értelmes szót mondani, mint ezer nyelven beszélni, másrészt ki kell elé
gíteni a különböző műveltségű hívek igényét. Ök kapni akarnak valamit. Ha kenyér is, le
gyen ízletes. És ez nem könnyű. Papi életem másik öröme-gondja a betegek. Milyen kár, 
hogy nincs egy olyan lelki közösség, ami összefogná, összetartaná őket, irányítaná és ér
tékessé tenné életüket. Sok kegyelem forrósa lenne.
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Egy titkos vágyam is van kezdettől fogva: az utánpótlás segítése. Hálla Istennek mutat
kozik is egy-egy. Nagy adománynak tartom vagy tartanám, ha csak egy is akad, akinek 
oltárhoz jutásához hozzájárulhattam, akinek a kelyhet átadhatom egyszer.

Nem mindenről nyilatkoztam, ami a kérdések között szerepelt, de ez nem is fontos. A 
lényeg megvan. Mint ahogy a papi életnek is a lényege, az áldozat. Ez az áldozat azonban 
nem öl, hanem boldoggá és kiegyensúlyozottá tesz . . .  Mindenkinek mindene lenni, bizony 
nehéz... de boldogító hivatás.

1973 júniusában primíciáztam. Ha ma visszatekintek a szemináriumi életemre, azt kell 
mondanom, hogy a szemináriumra szükség van. Biztos lelki és szellemi keret volt. Amit 
hiányolok, talán így lehetne megfogalmazni: keveset beszéltek arról, hogy mi az igazi 
tekintély biztosítása. Magamtól jöttem rá erre egy kicsit, amikor a gyermekekkel fogla l
kozom és sohasem kívánok nekik parancsolni, hanem azt mondom: csináljuk együtt, 
legyünk barátok. Ha a szemináriumra visszagondolok, azoknak a tanároknak volt tekinté
lyük előttünk, akik nem hivatkoztak parancsokra, törvényekre, fegyelemre, hanem úgy visel
kedtek, hogy mindent együtt csinálhattunk velük.

Ma azt mondom, hogy a szeminárium kissé elhanyagolta a gyakorlati tárgyakat. Annak 
a tanáromnak vagyok hálás, aki két éven keresztül minden vasárnapra rövid homiilia- 
vázlatot készíttetett velünk. Úgy érzem, sejtem, hogy mi a homilia és nagyon könnyen készü
lök rá.A szemináriumi lelki fegyelmet sablonosnak tartottam. Folytattam a szeminárium lelki 
életét, de irtózom a sablontól ma is. Nincs külön időm az elmélkedésre, a szentségimádásra, 
a lelkiolvasmányra, de egész napom készület arra, hogy a hitoktatásban és vasárnap a 
szentmisében valamit továbbadjak saját magamból. A szemináriumban egyre inkább nyo
masztóbbá vált a gondolat: mi lesz velem, he egyedül maradok? S mondhatom, hogy nem 
vagyok egyedül. Baráti hozzátartozással és beletartozással élek a kerületem papi közössé
gében. Az öregebb papokról jó a véleményem. Azoktól félek, akik kissé csucsorított a jak
kal mondják vagy kérdezik: káplán?! Vagy azoktól, akik ezt kérdezik: maga is modern 
pap? Maga is beat-misét akar a templomban? Papi örömöm lényege az, hogy apró-csep
rő kis kincseimet tovább tudom adni a prédikációban és a hitoktatásban. Külön öröm szá
momra, ha valami szépet visszahallok, hogy ezt a káplán mondta. Milyen jó érzés a költő 
szavai szerint, ha „visszhang és visszfény tudok lenni mások lelkében” .

Féltem a szemináriumban, hogy a principális és a káplán közti viszony még érdesebb 
lesz, mint ahogy lefestették. Jól vagyok a principálisommal. Külön hálás vagyok azért, 
hogy a szemináriumban sokszor beszéltek arról, hogy mennyi baj van a fiatalok és az öre
gek között. E téren kellemes csalódás ért. Még jobban várnám, hogy a főnököm több fe
lelősséggel merjen rám bízni dolgokat. Különösen, ha azok nézetem szerint előbbre vi
szik a fiatalok lelki ügyét. Érdekes, annak ellenére, hogy jól érzem magam, olykor vala
milyen nyughatatlan „csavargási vágy” lesz úrrá rajtam. Ügy látszik, még nem hidaltam 
át a szemináriumi fóbiáimat.

Szeretek homiliázni, eddig csak Jézusról beszéltem és főleg arról, hogy milyen ember- 
feletti ember volt és mégis egy volt velünk. Ez a Jézus-szemlélet mintha visszaragyogna 
sokszor hallgatóim szeméből: kezdik megérteni Jézust. Azt is érzem, nem elég ez a sze
mélyi kapcsolatkeresés, tanítanom is kell a keresztény hitet a maga összefüggéseiben, a 
keresztény erkölcstant, be kell mutatnom az Egyházat úgy, ahogy ma él és ahogyan meg 
akar újulni, hogy újbál megvalósítsa a földön élő titokzatos Krisztust. Ehhez nem elég a 
lelkesedés és a személyi tanuságtétel, ehhez a hit valóságának és rendszerének elmélete 
is kell. Tudnunk kell azt is, hogy miért hiszünk Krisztusban.

ír

ötéves pap vagyok. Második helyemen működöm. A két hely közötti alapvető különb
ség a kerületek sajátos jellegében nyilvánul meg elsősorban. Előző helyemen szinte min
den héten elmentünk és meglátogattuk a többieket, sokszor felültettük a harmadik kollé
gát is és meglátogattuk együtt a negyediket és esetleg az ötödiket. Az új kerületben még 
nem voltam a szomszédban sem. Még jó, hogy Pécshez közel vagyok és itt olykor látok 
paptestvéreket is. Sajnálom, hogy nincs barátom. Nem vagyok barátkozó-természetű. Két 
osztálytárssal voltam nagyon jóban, de azok más egyházmegyések: Győrben voltam velük 
együtt a szemináriumban. Papi életem kitöltője az, hogy taníthatok és tudom, hogy az 
emberek, a hívek kíváncsiak arra, amit mondok a szentmisében, de a gyóntatószékben is.

A méterben nagyon nehezen megy a hitoktatás; a gyerekeket szinte nem érdekli az, 
amit mondok, a filiában viszont a tanítás nagy öröm, mert alig van óra, amelynek a vé
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gén nem mondanák: miért van már végé! Sok a munkám, de semmi sem fáraszt, ha tu
dom, hogy érdekeset, hasznosat tudok mondani másoknak. Kevés ember jár a templomba, 
de akik vannak, elmélyülést keresnek. Nagy baj, ha a szülők nem törődnek sokat a gyer
mekükkel. Sajnos, sokan magukra hagyják őket. Sok a munka! Sem az iskola, sem a 
templom nem tud nevelni ott, ahoil a szülőket nem érdekli ez a lelki munka. Principáliso
mat nagyon szeretem; sokat és fáradhatatlanul dolgozott, és habár ma már nagyon idős, 
mégis az az érzésem, hogy ifjú papi és plébánosi munkájából élünk ma is. Azok is nagyon 
tisztelik emberi kvalitásai és szép papi élete miatt, akik nem járnak templomba.

Papi életem nagy öröme, hogy sokan vannak, akik szeretnék megismerni az Istent és én 
segíthetek ezen. Arra is rájöttem, hogy talán még mindig keveset beszélünk az emberek
nek az emberekről, hogy becsüljék, szeressék és tisztéljék egymást. Kevés a könyvem, de 
ami magyar kiadásban megjelent, minden megvan és mindent elolvastam. Több prédiká- 
ciós anyagra lenne szükségünk. A püspököknek jobban kellene gondoskodniuk arról, hogy 
több és főleg értékes könyvek jelenjenek meg nálunk. Nagyon vártam az új teljes magyar 
szentírást. A magyar katolikus folyóiratok szépen és érdekesen írnak, de sokszor elvontak 
és mintha témaszegénységben is szenvednének. Mikor hallunk már valamit arról is, hogy 
hogyan is állunk a különböző és látszólag egymásnak ellentmondó teológiai vélemények
kel, mi legyen a falusi lelkipásztor véleménye ezekről? Gondolom, hogy többet kellene 
tudnunk egymás munkájáról, más egyházmegyék terveiről és megvalósításairól. Olykor úgy 
vagyunk, mintha nem lenne összetartó erő a sorainkban. Püspök és paptestvérek mit tud
nak e téren tenni?

A meglepő fordulatra és váratlan kérdésre az volt a válaszom: azt kell tennünk, amit 
az Ur Jézus tett: mindenkit úgy szeretni, ahogyan van, otthonában, munkájában, tehát 
nem elvontan, hanem konkrétan. Ezért megtanultam: sohasem kérdezem azt papjaimtól, 
hogy van, vagy jó l vagy, hanem sikerült-e a múltkori terved, édesanyád megyógyult-e már, 
mikor voltál szüléidnél, miért nem gyógyíttatod magad, miért nem mégy el szabadságra, 
stb. A szeretet, hogy megérteni és építeni tudjon, sohasem lehet elvont, hanem mindig 
életközelségben kell hatnia,

Életem nehéz volt. Sokat szenvedtem perforált vakbéllel, — még a szemináriumban ope
ráltak meg, sokáig élet-halál között lebegtem. Utána ismételten jöttek a hasműtétek; ki
bogozhatatlan összenövések keletkeztek. Papi életem szomorúan indult. Két olyan helyre 
kerültem egymás után, ahol sajnos, ki kell mondanom, „cselédszámba se vettek” . Isten
nek különös hálával tartozom, hogy nem merevedtem meg és nem fásultam el. Merem 
állítani, hogy a püspöknek a legnagyobb gondot kel! fordítani arra, hogy a kezdőket jó 
pap mellé helyezze. Szerencsém volt, és ma is is úgy látom 17 év után, hogy boldog, nagyon 
boldog voltam a szemináriumban. Itt mindennek megtaláltam a megoldását: békétlen csalá
di élet után a békét, diákévek hányatottsága után a belső megnyugvást, minden keresésemre 
választ, eszményt, jó elöljárókat, kedves növerdéktársakat és mindenekfelett a tabernáku- 
lumban lakozó Istent. Egyszóval, nem indultam üres kezekkel.

Fel kellett tennem a kérdést: a sok viszontagság után miben jelölné meg annak titkát, 
hogy kiegyensúlyozott, rendkívül finom humorú pap maradt?

A szemináriumi nevelésnek volt egy sarkalatos pontja: az életben feletteseink lesznek, 
mert ez hozzátartozik az Egyház lényegéhez. Amikor nem egyszer testileg-lelkileg kutya
szorítóban voltam, valami mindig ezt mormolta bennem: nincs jogod lázadozni, mert az 
engedelmesség az alávetettség hozzátartozik az Egyház és a kereszténység lényegéhez. 
Ma így foglalnám össze életemet: Az mentett meg, hogy szolgálni tudtam és azért marad
tam meg papnak, és úgy érzem, jó  papnak, mert sokat kellett szenvednem és a szenvedés 
letisztított rólam minden ugra-bugraságot, hiúságot, kényelmet és önkeresést. Bármilyen 
szenvedés jönne az életemben, bármily nagy meglepetés, vagy bármilyen szenvedés zú
dulna rá híveimre, egyik sem ismeretlen nekem. Mindegyikkel szembenéztem és így meg 
tudom nyugtatni azokat, akik rám hallgatnak. Papi lelkiéletem egyik alapját az biztosítja, 
hogy szeretem az otthonomat. Ez talán azért is van, mert papi életemben öt évig nem volt 
otthonom. Az otthonom biztosítja az imádkozásomat, az elmélkedésemet, az elmélyülése
met. Itt egyedül vagyok, azaz én magam és az Isten. Ezért úgy látom, hogy a püspökök
nek egyik alapvető kötelességük, hogy fiatal papjaink számára lelki értelemben is otthont 
biztosítsanak. Két paptestvérünkről biztosan tudom, hogy azért kallódtak el, mert bizonyos 
idő után már nem tudtak „hazatérni” .
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Sokat foglalkoztam János pápával. A nagy pápa kétségtelenül mai emberi és papi 
ideált állított elénk. Egy asszony mondta nekem: „H a maguk papok azt csinálják, amit 
János pápa, akkor a maguk temetőjében is mindig friss virág lesz, mint János pápa sír
ján” . Ennek a csodálatos embernek semmi más nem számított, mint az, ami emberi, amit 
Krisztus Urunk saját magában megváltott. Mi papok akkor számítunk valamit az embe
rek előtt, ha válogatás nélkül mindenkinek kezünket tudjuk nyújtani, ha az emberek közé 
megyünk és azért szólunk hozzájuk, hogy ismét meglógják egymás kezét. Ezért vallom, 
hogy hazánkban nekünk, papoknak azért is kell emberileg helytállnunk, mert új társadalom
építés folyik, amelynek jelszava: Embertestvériség! Ezért vagyok híve olyan összefogások
nak is, amelyben a papok a tisztultabb embereszméért, az Egyháztól akart emberi csalá
dért harcolnak. Egyáltalában nem gondolok itt kizárólag társadalmi vagy politikai jellegű 
megnyilatkozásokra. Mi papok akkor cselekszünk a kor kényszerítő hivatásának súlya alatt, 
ha a krisztusi embereszményt hirdetjük szóval és példánkkal. Ez nem deklamáció, hanem 
mélységes meggyőződésem és az a hitem, hogy csak ez a testvériség ment meg bennün
ket a csalódásoktól és emel ki a hétköznapok süllyesztőjéből.

Eszembe ju t e szavak elhangzása után az, amit VI. pál pápa ismételten mondott a papi 
eszményről: ,,A papi élet lényege talán nem hat olyan vonzóan, mint sok más mai, de 
könnyebb emberi eszmény. Ha nem a szolgálatban, az odaadásban jelöljük meg a papi 
küldetés lényegét, hanem valami más mai emberi jelleget jelölünk meg középpontnak, 
akkor szemünk elől el fog tűnni a papi élet középpontja“ . S a pápa azért bízik ú j papi 
hivatásokban, mert a mai ifjúságot két eszmény hatja át: az igazságosság szenvedélyes 
keresése és a másik emberért kész lemondás, az áldozat önkéntes, lelkes vállalása. A 
papnak a mai világban való jelenlétét és ennek értelmét valóban ez a kettő határozza 
meg. £ sorokkal kísérlem meg az előző megnyilatkozás mai „aggiornamento"-ját.

Egy úgynevezett „öreg1' káplán (40 éves) így fogalmazta meg szinte tételesen hozzá
szólását, vagy mondhatnák úgy is, „konkrét hozzáállását",

A papi élet örömét és szépségét csak úgy foghatjuk fel, ha tisztában vagyunk, mi a sa
játos hivatásunk. De ennek egészen konkrét formában kell világossá válnia. A papi hivatás
ról való általános elképzelések, elvont eszmék vagy felszínes jámbor szólamok csak nö
velik a pap csalódottságát, tanácstalanságát a mai világban. Szerintem a pap küldetése: 
Isten üzenetének továbbítása. De ez minden korban mást jelent! Ma az igazság megta
lálása — minden téren |— küzdelmet jelent. Ma Isten hirnökének lenni szintén küzdelmet 
jelent. Aki betanult formulák ismétlésével, kész válaszokkal, felsőbbséges biztonsággal 
akar az emberek elé lépni, az ma hamis prófétának bizonyul. Ma vergődni kell a vála
szokért, s ma éppen ebben áll a papi aszkézis. Aki ezzel azonosulni tud, aki hivatásá
nak érzi az isteni üzenet megkeresését és továbbítását, az ki tudja kerülni az alapvető 
csalódottságot, az örülni tud életfeladatának.

A pasztoráció egyik fő problémája, hogy a vallásosság legtöbbször konkrét gyakorla
tokhoz kötődik az emberek felfogásában és gyakorlatában. Amíg körülhatárolt gyakorla
tokat ajánlunk az embereknek, általában sikerre számíthatunk, de ez nagyon veszélyes 
eredmény. A valfás nem részleges gyakorlatokban áll, hanem az egész életet átható mű, az 
ember személyes és lehetőleg totális állásfoglalása. A mai világban ez leginkább a szemé
lyi jelleg megjelenésében mutatkozik: A vallástalan ember számára a világ tárgyi valóság, a 
vallásos ember számára mindennek személyes jellege is van, minden Istené, Istenre utal. 
A vallástalan ember a világot csak tárgyi oldaláról közelíti meg, s technikai eszközökkel 
próbálja jobbá, otthonosabbá tenni. A vallásos ember a világ szépítésének személyi oldalát 
is ismeri: mikor már nem tehetek többet a világ szépítéséért, még imádkozom érte; mikor 
már nincs hatalmamban környezetemet javítani, magamat még javíthatom. Az elidegenedés 
korszakában a világ személyes jellegének felfedezése, ápolása megváltó misztérium.

A liturgiánál még mindig hiányzik annak igazán élővé tétele. Az új keretek sokak szá
mára új rubrikákká váltak, amit nem mernek élettel megtölteni. És főleg nem gondolunk 
arra, hogy kívülállók is jelen vannak néha szertartásainkon, akik a vallási tolvajnyelvből 
semmit sem értenek. Az ige-liturgia a misében elviselhetetlen koncentrátum: egy kis bűnbá
nat, egy kis dicsőítés, egy kis könyörgés, egy kis olvasmány, egy kis zsoltár, egy kis hit
vallás. Az ősegyház ismerte a katekumenek, be nem avatottak, istentiszteletét; ez sokkal 
kötetlenebb, jobban alkalomszerű volt, mint a mai mise első része. Egy mai kívülálló a
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mise első részéből legfeljebb a prédikációt érti és élvezi. Jungmann professzor mutatott rá 
nemrégen arra, hogy a mise első részét jobban alkalmivá, időszakossá kellene tenni (bűn
bánati-, örvendező- stb. előmise). A szertartásoknál is jobban kellene figyelni a kívülállókra.

Nagyon-nagyon esedékes volna a plébános-káplán viszony gyökeres rendezése. A legtöbb 
plébános még ma is azt várja a káplántól, hogy egyéniség nélküli segédmunkás legyen. 
A zsinat által is sürgetett papi munkaközösségek eredményesebbek lennének, mint a mai 
alá- és fölérendeltségben élő „munkatársak" együttese. Arról nem is szólva, hogy a mai 
világhoz alkalmazkodni már alig tudó idős emberek a vezetők, akik a régit féltve, szinte 
lelkiismereti aggállyal akadályozzák fiatal káplánjaik munkáját, s hajtják káplánjaikat 
sokszor csalódásba, sokszor értelmetlen hobbyk keresésébe.

A püspöknek kétségtelenül egyik legsúlyosabb „  megkísértése", amikor lel kellene lépnie 
olyan principálisok ellen, akikről köztudomású, hogy nem tudnak munkatársat elviselni, 
vagy különböző okokból kifolyólag nem tudnak otthont teremteni, és valóban „káolán- 
nyúzók". A pécsi egyházmegye papi szenátusa beadott olyan javaslatot, hogy a püspök 
az ilyen plébánost minél előbb helyezze át olyan helyre, ahol nincs káplán. Eddig nem 
jártam el ilyen szankcióval.

A

Az utolsó hozzászólás legyen a dialógus befejezése. Csak most térek ki arra, mit is sze
rettem volna elérni a káplánjaimmal való beszélgetéssel. Ezt összegezve igy lehetne meg
fogalmazni: szeretném tudni, mi a véleményük saját lelkipásztori munkájukról, hogyan ha
tároznák meg a mai ielkipásztori célkitűzéseket, miben látják a mai nehézségeket, mit 
kellene tenni korszerűbb és eredményesebb felfrissítések érdekében. Tehát inkább pasz- 
torációs tájékoztatás kereséséről, mint szélesebb skálájú felmérésről van szó. (ö t személy 
meghallgatásából nem jöhet ki felmérés, de sokat mondó információ igen.) Úgy is mond
hatnám, a plébános felelős lelkipásztori irányítása mellett hogyan látja a káplán saját 
munkáját és ennek koordinálását. A káplánok szemén keresztül kívántam az egyházme
gyét áttekinteni anélkül, hogy ez bármilyen módon distanciálást jelentene a plébánosok 
felé a püspök vagy a káplánok részéről. E téren sem bírálat vagy elmarasztalás, de 
kiemelés formájában sem hangzott el semmi. A plébánosokkal való dialógusra húsvét 
után kerül sor.

A dolog természetéből kifolyólag elkerülhetetlen azonban, hogy a megkérdezettek ne 
nyilatkoztak volna a paptestvérek egymásközötti viszonyáról, sőt a püspökkel való kap
csolatukról, saját lelki, szellemi és anyagi helyzetükről. Kialakult, vagy inkább összeállt 
egy olyan kép, melyet tudatosan nem kívánok elemezni, és így felteszem a kérdést: vajon 
mindenki „a  kimondottan személyes horizontban" őszinte tudott vagy akart lenni a kénye
sebb kérdések felvetődésénél? Újból hangsúlyozom, számomra a pasztoráüs kép felvá
zolása volt a döntő.

Az utolsó hozzászólás önkéntelenül is összefoglalta az eddigieket, és ha nagyon szeré
nyen is, de megjelölte a helyeket is, ahol a püspöknek a jövőben lelkipásztori téren tovább 
kell lépnie. Ha mindent összegezünk, a kapott kép inkább reális, mint optimista vagy 
pesszimista. Fiatal papjaink közül, sajnos, vannak egyedülállók is, akiknek megvan ugyan 
a helyük, azt jó  szándékkal és komoly tettvággyal el is foglalták, de sokszor nem tudják, 
hogy jó úton haladnak-e; helyes-e, amit régi nézetekkel és sokszor hihetetlenül monoton
ná és már-már üresjárattá vált pasztorációs gyakorlattal szemben elképzelnek és aminek 
megvalósításában eredményt is látnának? Olykor saját maguk szemében is elégedetlenke
dőnek, fanyar kritikusoknak vagy kontesztálóknak is látszanak. Ezek igénylik a legtöbb 
segítséget jóbarátoktól, a szomszédoktól, de elsősorban a püspöktől.

A kritikának igen, de a kritikus szembehelyezkedésnek sohasem lehet jogosultsága az 
integrálásra törekedő dialógussal szemben. A széthúzás, a meg nem értés nem tud építeni. 
Nézetem szerint a generációk, a régi és az új szemléletek közt az áthidalást még a morá
lis alapok megerősítése és felfrissítése előtt csak a jó l átgondolt és szervesen felépített 
paoi továbbképzés tudja megoldani. A püspöknek mindent el kell követnie, hogy a papság 
egésze, nem csupán egy kiválasztott csoport, ú j szellemi horizontba tudjon állni, amely
ben a ma szükséges egyházi reformok, a zsinat nagy elgondolásai, az „aggiornamento- 
ban" átfogalmazott egyházkép és egyházi élet, továbbá a mai világ- és társadalmi átala
kulás mindenki számára érthető és lekötelező megvilágítást kapjon.

Nehézségekről igen, de kiábrándulásokról, mindent felperzselő csalódásokról jelen dialó
gusunkban nem olvastunk. Tudok néhány papom súlyos nehézségéről. Az elidegenedésnek 
és elfásulásnak Is megvannak a maguk hullámverései. Nem egy testvérünk a szakadás 
széléről jö tt vissza és vajon mi hozta vissza? Igazi énjét, úgy vélte, mégis a hivatásával,
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az emberekhez való küldetésével, az igazibb életével való azonosságában látta ismét 
felragyogni. Ne hangozzék kenetteljesen: papok vagyunk mindörökkéI Megvallom őszin
tén, sokat tudok, de szeretnék még többet tudni arról, hogyan viszonyulnak papjaim a 
püspökhöz és saját magukhoz. Valószínűleg nem tudok mindent, azt látom azonban, a 
tekintélyt már egyesek nálunk is megkérdőjelezik, nálunk is a papság jó  egyharmada már 
ott tart, hogy nem örül nagyon a központi irányításoknak, a felülről jövő rendelkezéseknek; 
önálló és független akar lenni, jóhiszeműleg végzi, — legalábbis ezt hiszi —, szabadabb, 
sokszor egyéni ötletekben gazdag szolgálatát a reábizott nyájban. Úgy érzem és hiszem, 
hogy a papságnak több mint a fele azonosítja magát a püspökével olyan értelemben, 
hogy a püspök határozottabban vesse latba a központi irányitás eszközeit, legyen szigo
rúbb, ítélje el a lazaságokat vagy túlkapásokat. A papságnak ez a része a tekintélyi elv 
teljes tiszteletbentartásától várja a szétesések megállítását, illetve a tervszerűbb lelki
pásztori munka megszervezését. Van azután a papságnak egy olyan nem kicsiny hányada, 
amely a püspökkel együtt szeretne dönteni és kormányozni. Sőt a püspököt szükség esetén 
cselekvésre bírni. Mindezeknek további elemzésétől most azonban tekintsünk el. (A számok 
csak hozzávetőleges becslések, vagy elméleti arányosítások.)

A pasztorációs helyzethez visszatérve el kell ismernünk, hogy a fiatalabbak érzékenyeb
ben, kissé idegesebben reagálnak a mai élet feszültségeiből eredő nehézségekre, mint a 
tapasztaltabb Idősebbek. Azonban e különbség mögött többet kell látnunk, mint 10 vagy 
20 év eltérését. A fiatalabbak már inkább a mai idők gyermekei, ezért rugalmasabban 
és feloldottabb azonosságban reagálnak a mások rezdüléseire. Ezért is kellene a korosz
tályokat erőiket egybefogó és kiegyenlítő segélynyújtással központilag is egymás felé iga
zítani. Ez az eligazítás és irányítás ismét elsősorban a püspök feladata, akinek a rendel
kezésére álló eszközöket, lelkigyakorlatokat, rekollekciókat és kerületi esperesi gyűléseket 
kell ennek szolgálatába állítania. Ne szűnjön meg az önképzés, a helyes munkabeosztás 
és a nemes szórakozás, a pihenés szükségességének hirdetése és ápolása is. Mindezek
nél fontosabb azonban a püspök és papjai közötti állandó, közvetlen dialógus, amelyet 
az őszinteségnek és a szókimondásnak kell jellemeznie.

Ameddig együtt van a nyáj, ameddig egymás kezét keressük, semmi sem késő. Ha káp
lánjaink érzik, hogy nem csupán a gépezethez tartozó szükséges, de mégis csak másod
rangú csavarok, hanem éppen a mai kor igényeit jobban megérző, a közös munkában ön
álló felelősséggel is felruházott alkotók, és épitők, akkor a jövőbe vezető úton mint fia ta
loknak elöl kell járniok, mert gyorsabbak, mert elevenebb kritikát képviselnek, mert egy
szerűbb, radikálisabb és lényegretörőbb a látásuk, de értelmük mindenkor azt fogja súgni, 
hogy szükség van az idősebb elöljárók és principálisok bölcsességére és fékezésére is. 
Papságunk problémája sokkal több, mint generáció-kérdés. Szemléleti változásról van szó. 
E sorok ehhez kívántak hozzásegíteni.

LELKIPÁSZTORI EGYÉNISÉGEK, HELYI ADOTTSÁGOK

A TEOLÓGIA beszélgetése

Számunk tematikájának megfelelően felkerestünk néhány jó munkát végző lelkipásztort, 
hogy egyéni karakterét tükröző felfogását — a sajátos helyi adottságoknak megfelelően 
—bemutassuk és így a gyakorlatban is meglássuk, hogyan valósul meg fokozatosan a zsi
natutáni egyházunk megújulása.

A kérdések azonosak voltak: Mondja el, főtisztelendő Atya, papi életéből azokat a sajá
tos indítékokat, amelyek életét, törekvéseit és jövő munkaterveit jellemzik? — Szeretnénk 
képet kapni a munkaterületére jellemző helyi sajátságokról és az azokhoz való egészséges 
alkalmazkodásról. — Miként kapcsolódik be a hívek mindennapi életébe, és a he'yi tár
sadalmi épitő munkába?
(A beszélgetések Budapest területén készültek).

Dr. Magass Miklós plébános, Óbudai Főplébánia

Tizenhét éve élek Óbudán, ősi lakosnak érzem magam. Ezért átélem híveimmel azt a 
gyökeres változást, ami plébániaterületünk átépítésével végbemegy. Óbudán évszázados 
hivőközösség élt. Német származásúak, de ellenzéki magyarok voltak mindig. Még II. Jó
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zsef egy incidens miatt megszüntette a nekik olyan kedves trinitárius kolostort és templo
mot, — azóta nem tudtak felejteni. A mi templomunk, és kiváló elődeim adtak nekik min
den nehézségben menedéket. Már a háború előtt vállaltam ezen a területen — négy ká
polna tartozik a plébániához — német miséket, szentbeszédeket, — minden kisházat, min
den kedves hívemet jó l ismertem. Most nagy lelki megrázkódtatást éltek át, amikor töme
gesen áttelepítették őket. Melléjük álltam, biztattam, hiszen Ígéretem volt arra, hogy visz- 
szajöhetnek, — de a megvalósulás sajnos elmaradt. Sokan még mindig visszajárnak nagy 
ünnepeken. Csak egy kis mag maradt, akiknek területe most került rendezésre, ők már 
itt kaphattak lakást is.

A múltat átmenet nélkül, robbanásszerűen felváltotta a jövő. Itt a lefkipásztorkodásban is 
gyökeres módszerváltoztatás szükséges. Eddig úgy kívánták, hogy a nyáj menjen a pász
tor után. Most a pásztornak keli menni és felkutatni híveit. Az idekerült emberek szinte 
önmaguktól is elidegenedtek. Kidobták régi bútoraikat, vele a szentképeket is, — új 
holmival, új felfogással érkeznek a „modern életbe". De egyszer itt is betegek lesznek, 
szükségük lesz papra, betegellátás, temetés, de keresztelés, esküvő idején is felkeresik lel
kipásztorukat. — Jobb lenne a helyzet, ha az egyes kerületekből tömegesen átkerült híve
ket, — mint a józsefvárosi bontási negyedből érkezetteket — a régi plébániájuk küldené 
hozzánk vagy átszólnának, hogy kiket várhatunk és fogadjunk szeretettel a mi területün
kön.

A nagy házak között az új lakók, főleg az idősebbek nehezen tájékozódnak, még az egy 
folyosón lakók sem ismerik egymást. Én fedeztem fel, amikor kedves osztálytársamat láto
gattam meg, hogy közvetlen szomszédja a harmadik társunk, ő nem is látta, nem is tu
dott róla.

Kezdettől fogva jó kapcsolatban élek a helyi Tanáccsal, dolgozom a Népfrontban, min
den szervet jól ismerek, hiszen Óbuda olyan, mint egy kisváros. Ennek köszönhetem, hogy 
engedélyt kaptam arra, hogy az új lakókat egy alkalommal végigjárjuk, megkérdezzük, hogy 
felfogásuk szerint akarnak-e egyházközségünk tagjai lenni. Kiküldött összekötőm, — rend
szerint a diszkrét és jómodorú pénzfelajánlást-beszedőnk —  az érdeklődőknek röviden is
merteti Óbuda vallási múltját, felhívja a figyelmet a templom művészi jellegére, elmondja, 
kik a lelkipásztorok, ismerteti a szentmisék rendjét és felkínálja szolgálatainkat. Ez a meg
oldás lelkipásztori létszükségletünk, hiszen a rekonstrukció miatt minden hivőnktől elsza
kadtunk volna.

Sajátos lelkipásztori törekvésem egyéniségemből adódó: Nagyon szeretem az embere
ket. örülök, ha megvidámíthatom őket, ezt az óbudai közvetlen és családias szellemet — 
amiből olykor a kiskocsmák sem maradtak ki, — a táj „genius !oci” -ját szeretném átmen
teni a jövő Óbudába is. A legfájóbb papi teendő számomra a temetés, rendszerint mind
egyik elhunyt jó ismerősöm is volt. Legboldogabb vagyok az esküvőnél és a keresztelésnél, 
mert ezzel alapozzuk meg a jövőnket. Szívesen megyek híveimhez látogatóba, Igyekszem 
olyan hangulatot teremteni, hogy ez számukra élmény maradjon.

Az óbudai templom sajátosan kedvelt miséje a vasárnapi tízórás latin énekes nagymise. 
Ez — az új liturgikus irány bevezetése mellett is — megnyugtató örökség azok számára, 
akik ezt a lelki hangulatot igénylik. Ezért a város különböző pontjairól jönnek hozzánk, 
így mondhatom, hogy ennek a misének törzsgárdája van. De van kilencórás beat-mise is, 
vagy más, az ifjúság igényeit is kielégítő ének, zene és tanítás. Péter—Pál ünnepe és Kis
asszony napjának búcsúja messziről vonzza a híveket. A plébánia területén még négy ká
polna működik jól felkészült lelkészekkel, akik a maguk kisebb területének igényeit szol
gálják és híveikkel kölcsönösen jól ismerik egymást.

A plébánia múltja jelentős adatokat szolgáltat Óbuda történetéhez. Ez a „kisváros” 
mindig teocentrikus volt, a papnak pedig volt szava és tekintélye. De az is igaz, hogy olyan 
pásztorai voltak, mint Csatka Nándor, aki itt létesítette az első magyar betegsegélyző 
egyesületet. Vagy említhetem Sagmüller Józsefet, aki negyven esztendeig generációkat 
nevelt fel az Egyháznak. Értékes irattárunkat feltártam a nagyközönségnek. A Népfront 
munkatársai kutatnak helytörténeti adatok után. A fiatal papoknak, történészek és mű
történészek számára is nagyszerű kutatási anyag rejtőzik itt a magyar, latin és német 
nyelvű okmányok között, — ezért mindenkit csak biztatni tudok, hogy kutassák fel kincsein
ket.

Papi életem karaktere? Mindig a jó  kapcsolatot kerestem, mert kedélyes hangulattal, 
kedves szóval, egy-egy friss anekdotával minden nehéz helyzetet át lehet hidalni. — Ne
künk, egyháziaknak mindig és mindenütt jó  munkát kell végeznünk, az égiek közvetítése 
mellett, a hívek földi boldogulását is elősegíteni.
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Bertók Ferenc plébános, Vili. kerületi Krisztus Király plébánia

Papi életem, lelkipásztori kibontakozásom a szent Rita lelkészséghez fűződik, ahol tizen
hét évig dolgozhattam. Ogy tartom, hogy maguk a hívek alakítják az érzékenylelkű lelki- 
pásztort. Magam teljesen nyitott lélekkel jöttem az Úr szolgálatára és egyszerűen befo
gadtam magamba az igényeket és az emberi segítésre, lelki erősítésre válogatás nélkül ké
szen álltam. A szent Rita kápolna — amint közismert — bizonyos tekintetben zarándok- 
hely. Leginkább akkor jönnek ide az emberek, amikor valami tragédia, lelki sérülés érte 
őket. Mert bizony, akármilyen erős is valaki, — egyszer lélekben megsérülhet. Kihez men
jen a hivő, ha nem a lelkipásztorhoz? Azt mondják, pszichológus vagyok. Nincs szakképe
sítésem, de utánanéztem mindazon forrásoknak, ahol választ és segítséget remélhettem. 
Mindig erősítettem és sokat, nagyon sokat imádkoztam azokért, akik hozzám fordultak.

A lelkészség területén van a süketnémák intézete és a legnehezebb esetek kórházai: a 
baleseti klinika, az elfekvő kórház és a Kun-utcai égési osztály. Nagyon nehéz az embernek 
erőt venni természetén, de amikor egy feketére égett haldokló, egy mellkasában összelapí
tott balesetes utolsó lélekzetével, könnyes-megtört szemeivel megköszöni a végső erősítést, 
akkor mennyei öröm tölti el az én telkemet is és mint eszköz, részesedem az üdvözítő kegyel
meiben. — Igen, mindig hívásra mentem, erre kórházi engedélyt kaptam, a legkevesebbet 
beszéltem, de szeretettel fordultam a többi szenvedőhöz is, néhány vigasztaló emberi szóval. 
Nemcsak én mentem a betegekhez, hozzám jöttek a megrendült, kétségbeesett hozzátarto
zók is. Orvos, akinek magárahagyott két gyermeke megégett, egy külföldi apa, akinek akkor 
végzett, szép jövőjű fia autóbaleset áldozata lett. — Az elfekvő kórházba hívatott egy ragyo
gó múltú, „flottul élt" ember, akit gyomorrákjában mindenki elhagyott, — rajtam keresztül 
kereste az utat az irgalmas Istenhez. — Hogy mit is lehet ilyenkor mondani? Átvenni teljesen 
a kínlódásukat, de mégis reményt sugározni feléjük. Együtt keresni a kiutat. Keveset mon
dani, ilyenféléket: Nem tudjuk, mit akar az Isten! Miért tette, de Ő jó, valami nagyobb 
rossztól akar megóvni minket. — És hazamenet hosszú-hosszú imádság, utána egészen más 
lesz az ember, ilyenkor érik igazán pappá, Isten közvetítő eszközévé. — Igen, foglalkoztam 
a hallássérültekkel is. Amíg volt lehetőségem, bejártam az intézetükbe, elsajátítottam a jel
beszédet. Beszéltem nekik Istenről. Amikor először megértették, hogy: Jézus szeret bennete
ket! — örömujjongásba törtek ki és az én szemembe is könnyeket csalt örömük. Milyen bol
dogság az Úr örömhírét tanítani, aki eljött azokhoz is, akik a társadalom szélén állnak. Tel
jes erővel csatlakoztam ahhoz a pedagógiai elvhez, hogy amint bekapcsoljuk őket az embe
rek közösségébe, úgy ne kerüljenek hátrányba Isten országában sem. — Azóta bizony azok a 
gyerekek felnőttek, de sokszor eljönnek hozzám emberi, lelki kérdésekkel és én készenállok 
számukra minden időben. Itt, az új szolgálati helyemen is, karácsony és húsvét előtt szíve
sen fogadok minden hallássérültet, hogy méltóan előkészítsem őket a szent ünnepekre, 
hiszen a liturgia szavait, a szentbeszédet és a szép karácsonyi énekeket nem értik, — csak 
a jó  előkészítés teszi számukra is ünneppé a szent napokat.

Itt is kórházak, klinikák közeliében élek. Számomra a karácsony legszebb ünneplése, ha a 
betegek között lehetek. Ilyenkor csak a súlyosak vagy az elhagyottak maradnak a kórházban. 
A csillogó karácsonyfa mellé kell néhány vigasztaló szó, egy-két cukorka, —  és azonnal 
rátaláltak a karácsony igazi szeretetajándékára. A súlyos betegek nemcsak lelki vigaszt 
kérnek, hanem egészségüket, erejüket is szeretnék visszanyerni. Ilyenkor csak annyit: „Az 
orvosok kezelnek, a nővérek ápolnak, — de a gyógyulást az Isten ad ja !”

Igen, ismerik, hogy nyelveket is tudok. Hozzám jönnek az olaszok házasságkötésre. Egyik 
a másiknak adja át a címet. Ezt is megtanultam annyira, hogy előkészítsem őket az igazi 
keresztény házasságra, hiszen legtöbben magyar kislányokat visznek innen otthonukba. 
Anyanyelvükön, az ő örömteljes derűjükkel azonosulva áldom meg szentségi házasságukat.

Hogy én specialista lennék? Nem hiszem, sőt abban sem hiszek, hogy az igazi papnak 
specializálódni kellene. Akik mellém kerültek és kikötéseket tettek, hogy ők csak gyóntatni 
szeretnének vagy gyermekekkel foglalkozni, hagytam, szívesen átadtam az én területemet. 
De sajnos, az ilyenek abba is beleszürkülnek, másra meg nemigen vállalkoznak. Nagyon 
meg kellene tanulni a mai kor papjainak, hogy mindenre készen álljanak az emberi élet, a 
társadalmi elvárások minden területén. Ne legyenek számítók, ne tűnjön ki, hogy valamit 
kedvtelésből vagy érdekből végeznek. Sok gyakorlati tanácsot adhatnék számukra, de főleg 
azt, hogy sokat imádkozzanak, mert az így feldolgozott élményekben alakul ki az igazi papi 
karakter. Mindenre kész szolgálat! ez a jelszavam. Csak ez a készség lehet az igazi papi 
hivatás élő forrása.
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Dr. Czike Imre káplán, Krisztus Király plébánia

Budán laktam, ott is lelkipásztorkodtam, — igen, Pest egészen más. Különösen ennek a 
kis zárt, belterületi plébániának van sajátos jellege. Két látogatott hely, a Jézus Szíve 
templom és a Piarista atyák kápolnája közé vagyunk ékelődve. Sokáig az idős hölgyek 
zártkörű társasága volt jellemző kápolnánkra. Most már kedvezően változott a helyzet. 
A kápolna önmagában is, a házak közé rejtve, jól fűthető, nagyon otthonos a napközben 
betérők számára is. Nálunk jellegzetes az igen rövid homiliával tartott hétköznapi ötórai 
szentmise. A város közepén, a munkából jövő, rendszeres lelkiéletet élők látogatják, napi 
mintegy negyven áldozóval. A hívek közösségét családok, — szép számban „nagycsaládok” 
— alkotják, akik együtt jönnek gyermekeikkel. A szülők is „besegítenek” , énekelnek, harmó- 
niumoznak. Szívesen vették a művészi szembemiséző oltárasztalt, a kenyeret maguk teszik 
a kehelytálba. Vasárnap ünnepi vesperást tartunk, liturgikus magyarázattal, — ezt együtt 
éneklik a hívek. Megmaradt a régi szentségimádás, — itt az Oltáregyesületnek régi hagyo
mánya van, — de biblikus elmélkedésekkel kapcsoljuk be a szentáldozatba. A vasárnapi 
tízórás mise a jellemző: összeszokott társasága van. A nyolcórás a sietős háziasszonyok 
miséje. Vasárnapi ötórás misének modern közönsége van. Ezen sajátságok szerint alakítjuk 
az egyes misékhez a homiliát is. A kidencórás gyermekmise időpontja itt is, másutt is prob
lémás: egy napi pihenőjük van, nehéz korán felkelniük, későbbi időpont pedig szétaprózza 
napjukat.

Nagyon szívesen fogadtuk az új keresztelési liturgiát, hiszen sürgősen változtatni kellett 
ezen a sokszor pusztán adminisztratív aktuson. Fel kell készíteni a szülőket — nemcsak a 
keresztszülőket —, hogy felelősséggel mit és miért vállalnak. Mit nyújt az Egyház a keresz
tény életben, mi az az elkötelezettség, amit maguk és gyermekük nevében egyaránt vállal
nak. — Családias kis kápolnánkban könnyen megvalósítható, hogy a húsvéti szertartás köz
ben keresztelünk. Házassági előkészítés kevés, tőlünk inkább elbocsátót kérnek reprezentatív 
helyekre. Sajnos általában kevés a jegyesoktatási alkalom, pedig amint megértik miről van 
szó, maguk is igénylik. Nehézséget okoz még az egységes követelmény hiánya, nincs kap
csolat az egyes plébániák jegyesoktatói között. Még mindig ugyanazt a klisét alkalmazzuk, 
mint huszonöt évvel ezelőtt, amikor a házasságra jelentkező előtte legalább nyolc évig 
rendszeres hitoktatásban részesült.

A régi formák átváltása az újra — az egyházi élet minden területén nehéz. A régi hívek 
kritizálják. A szülők felháborodnak, megharagszanak ránk, ha a felkészületlen gyermekeik
nek —  bár a felkészítés kötelessége rájuk hárult volna — nem akarjuk kiszolgáltatni a szent
séget, ugyanakkor esetleg a másik templomban szó nélkül megesketik őket. Igen nagy a 
lelkipásztor felelőssége, hogy ha a vallásilag felkészületleneknek, sőt talán még koruk sze
rint is éretleneknek a keresztény házasság komoly terhét akassza a nyakukba. Ezt különösen 
átérzem, hiszen a keresztény házasságokban felmerült számos nehézséget, mint szentszéki 
jegyző, jól ismerem. Jogi végzettséggel léptem a papi pályára, és éppen azért jól látom, 
miként kellene a jogot és a kötelezettségeket az élethez közelebb hozni, a mai valósághoz 
hangolni. Papi feladatunk, hogy a társadalomban jó l beillesztett emberi életet összhangba 
hozzuk Krisztus életével és törvényeivel.

Fiilöp Béla templomigazgató, kispesti Jézus Szíve lelkészség

A templom hívei, a kis családi házak lakói rendszeres templomlátogatók, akik a régi szo
kásokhoz és sajátos ájtatosságokhoz voltak szoktatva. Egy váratlan változás után kerültem 
ide. Minden törekvésem a zsinat széliemének megvalósítása a liturgikus és egyéb lelkipász
tori területen. Egyes dolgokban határozottan kezdeményeztem, a továbbiakat fokozatosan 
szeretném megvalósítani. Féléves előkészítés volt szükséges a szembemiséző oltár felállítá
sára. Sorozatos szentbeszédeket tartottam a szentmise közösségi jellegéről, beszélgettem, 
vitatkoztam a templom bensőbb munkatársaival, míg megvalósult az oltár, és így a szent
misében az egész hivő közösség tudatosan bekapcsolódott. Ez volt az első állomás, ami ter
vemet elősegítette: otthonossá tenni az istenházát, családias kapcsolatot teremteni a lelki- 
pásztor és a hívei között. A templomban feliratos táblák készültek zsoltárokkal, a kórus veze
tésére szakembert kaptam, önként vállalkozó karvezetőt, aki az új liturgikus szövegeket, 
énekeket megkedveltette.

Ezen a vidéken, ahol a családi házakban otthon töltik a vasárnapot, a délelőtti misék a 
látogatottak. Szeretnek korán jönni, mert a délelőtt értékes számukra. A killencórás szent
mise először a gyermekeké volt, de sok felnőtt is ekkor jött. Ezért most áthidaló megoldást
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alkalmazunk. A mise bevezető részében és az oratiokban gyermekek közreműködnek, a szent
beszéd eleje is nekik szól, azután rövid, felnőtteknek szánt homiliával folytatódik. Az egész 
szentmise szervesen egybekapcsolódik a kitűzött cél szerint: a családok együtt vegyenek részt 
a liturgiában, a szülők a gyermekekkel együtt járjanak a templomba. A hitoktatás szombat 
délután és vasárnap van. Ott is jelen vannak a szülők, a gyermekeknek párbeszéd formában 
dolgozom fel az anyagot. A bérmálásra csak huszonkettőt készítettem elő, de közülük húsz 
továbbra is rendszeresen jár tanításra és szentmisére. A hittanítás kiindulása és alapja a 
Szentírás. Az Apostolok Cselekedeteiből bemutatom, hogy történt például a bérmálás az 
ősegyházban, azután megkeresem a mai élet párhuzamát. A keresztelés új szertartásának 
az ismertetése most indult, minden hívőnek elmondjuk, megújítják saját keresztségük értékét, 
emlékét. Akiket a templomból ismerek, azokkal igyekszem személyes kapcsolatot keresni. 
Bárkinek, aki hozzám fordul, először is őszinte emberi segítséget akarok nyújtani. így meg
látják, hogy egy akarok lenni közülük, együttélni velük, az ő életformájukban. Az az alap
elvem: a pap egy legyen a hívei között!

Rendkívüli értéket jelentenek az Egyháznak az öregek. Sokan vannak, szívesen jönnek a 
templomba. Bizony, az anyagi segítség zöme is tőlük várható. Az idős asszonyok áldozato
san segítenek. Elvégzik a sekrestyési munkát, bármilyen segítésre készen állnak. De magam 
is igyekszem megtalálni a hangot, megoldani a felmerülő problémákat, otthonná tenni a 
templomot és környezetét. Időnként együtt kávézunk, szombaton ők díszítik a templomot. 
Ekkor megnyílnak a zsilipek, ki-ki elmondja a maga meglátását, panaszát. Mondhatom, itt 
készítem elő a vasárnapi mondanivalómat. Már előre észreveszem, miként fognak reagálni. 
Egyénenként megbeszélem, mi újat szeretnék és ezzel már a közhangulatot is előkészítem, 
rajtuk keresztül simítom el az ellentéteket. Megünnepelem mindegyikük névnapját és így 
igazán munkatársaknak, az Egyház benső segítőinek érzik magukat. így szeretném megvaló
sítani a szentpáli egyházak szellemét.

Kissé megkésve most készítem doktorátusi dolgozatomat. A történelem érdekel. Az ős
egyházak történetétől kezdve mindaz, ami az Egyház életében történt, alakult, amiből a 
Szentlélek műve kiviláglik. Feldolgozom Roskoványi Ágoston, múltszázadban élt váci püspök 
életét. Igen sokat tanulok tőle olyant, ami a mai időkre is alkalmazható. Kiváló lelkipásztor 
volt. Kora problémáit részletesen feldolgozta. Foglalkozott a cölibátus kérdésével, a család 
együttes pasztorációjával. Elsőáldozásra mindig odarendelte a szülőket és a keresztszülőket 
is. Ma is megfontolandó tanácsokat adott a cigánykérdés megoldására, ahol az Egyháznak 
is komoly szerepet szánt.

A történelem soha nem egészen a múlt, benne van a jövő csírája is. Ezt kell feltárnunk 
benne. Sok ilyen rejtett kincse van a magyar Egyházunknak.

Bánóczky Előd káplán, Jó Pásztor, önálló anyakönyvező lelkészség

Fiatal Atya, három éve végzett, utána súlyos beteg volt. Most mégis rendkívüli készséggel 
és áldozatos munkával dolgozik. Az elhunyt Ruppert János lelki irányát követi. Kétféle törek
vés teszi máris sajátossá munkáját: a gyermekek lelki gondozása és a szép ének kialakítása 
a templomban.

Amikor új területre kerülök, — mint a jelen esetben is — felmérést végzek, mit tudnak már 
a gyermekek az előző tanításból, mit hoztak otthonról. A gyermekeket a szülőkkel együtt 
várom, a családdal együtt szeretném megismerni. — A tanításokban az életből megtörtént 
eseményekből szeretek kiindulni, — hozzákapcsolom a megfelelő szentírási tanítást, törté
netet, és az egészet alkalmazzuk a saját helyzetünkre. A kicsinyeknél magamkészített képek
kel szemléltetek, kevés szöveggel. A nagyobbaknak inkább szöveget adok, így a második 
jelzőrendszer fejlesztésével a gondolkodtatás és megbeszélés módját választom. Megkapják 
a hivatalos hittankönyvet, de az óra anyaga nem azt ismétli, hanem más oldalról világítja 
meg, teszi teljesebbé azt. Feladatként rajzoltatok, ezzel a fantáziát színesítem, a motorikus 
készséget fejlesztem. Elvont fogalmakat képekben fejezünk ki. Így a keresztény remény meg
értetéséhez megbeszéljük a jerikói vak esetét, és azt mindenki a maga fantáziája szerint 
lerajzolja. Szemmel tartom az iskolai tankönyveket. Átveszem a mai nyelvezetét és párhuza
mosan, az iskolában tanult tudományos és erkölcsi felfogás alapján életszerűen adom 
hitünk tanítását. Az óra beszélgetésformájú, arra törekszem, hogy az együttlét otthonos 
legyen. A gyermek viselkedését a szülőktől, iskolatársaitól igyekszem megismerni. Mert aki 
keresztény tanításban részesül, attól megkívánom, hogy munkáját pontosan végezze, önzet
lenül segítsen osztálytársainak. Szeretném megismerni a gyermek utcai, otthoni magatartá
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sót, a közösségi munkáját, készségét. Szeretném, hogy segítsék társaikat, ne tartsanak hara
got, tűnjenek ki az emberszeretetben, mert „arról ismernek meg benneteket, hogy szereti
tek egymást".

Igen fontos dolog a gyermek számára az örömszerzés. Ezt a szülőknek is elmondom; mi is 
megüljük ünnepeinket kis ajándékkal, vidámsággal, az érzelmi hangulatát is megadjuk a 
gyermek igényeinek megfelelően.

Már előző helyeimen is azt tapasztaltam, hogy a szenténekek gyakorlása lelki leioldódást, 
érzelmi megnyugvást szerez. A sok öreg szívesen énekel, de csak a régi dallamokat ismerik, 
a mise alatt nem tudják az újat megtanulni. Ezért nem sajnálom az időt, hogy a mise előtt 
átvegyük az új liturgiához kapcsolódó éneket és az egyes részekhez magyarázatot is fűzök. 
Ezzel bekapcsolom azokat is, akik mise a latt is valami egyéni magánájtatosságba temet
keznek. A mise alatt az éneket segítő pap többet nyújthat, mint az énektábla, amit az öre
gek, vagy a rossz világítás miatt mások sem tudnak elolvasni. Aki énekel — akárhogyan is, 
— jobban felemelkedik Istenhez, valóban kétszer imádkozik.

Nagyon kívánatos lenne, ha papságunk a zenei kultúra terén fejlesztené magát. A gyer
mekek nagyon képzettek a Kodály-módszerű nevelés miatt, és ezt igénylik a lelkipásztoruktól 
is. Ma már nemcsak a beat-zene, hanem Bach és Beethoven felé is fordulnak. Az átélt zene 
minden tanítás nélkül is segít az elmélkedésre, a megfelelő lelkiség, a személyi igények 
kielégítésére a vallási területen is. A nemes zenei ritmus lelkiekre hangol és fejleszti a szép 
igényét.

A mi kápolnánkban a féltizenkettes mise a leglátogatottabb, az embereknek igényük a 
vasárnapi hosszabb pihenés. Ezért okoz nehézséget a korai diákmise is. Az időpont változ
tatása még probléma. A diákmisén fontos a konferáló, aki irányítja, leköti a gyermekek 
figyelmét. Ehhez komolyabb szülők közreműködését is elvárjuk. Az a legcélszerűbb, ha a 
gyermekek a szülőkkel jönnek a templomba, de ők vannak elől, az oltár közelében. A diák
mise beszéde rövid, közvetlen hangú és szervesen kapcsolódik a hittanítás folyó anyagához. 
Legjobb, ha a lelkipásztor egy rugalmasan változtatható rendszert épít fel magának és a 
tematikát négy évre elosztja. így összefüggően és előre készülten adja a tanítást, elkerüli a 
rögtönzést, vagy a témák indokolatlan ismétlődését, ami a gyermeket könnyen eluntatja.

Sajnos, lelkészségünk területén, a józsefvárosi házbontások során sok jó hívőnket veszít
jük el, az új házak még csak készülőben vannak. — Házasságkötés itt nemigen van, elbo- 
csátót kérnek, nagyobb, belterületi templomokat keresnek fel. A keresztezés új módját foko
zatosan készítjük elő, rendszerint vasárnap a két mise közé iktatjuk, és ezzel a híveket is 
bekapcsoljuk, szívesen ottmaradnak, hogy a kis új keresztény beiktatásánál az egyház közös
ségét képviseljék.

Hogy papi törekvésemet is összefoglaljam: Mindig az emberek rendelkezésére szeretnék 
lenni, bármilyen szükségben segíteni. Hivatalos találkozásnál is elbeszélgetni, egyéni örö
mükben, bánatukban résztvenni. Hogy a sokszor nehéz lelkipásztori problémákat is meg
oldhassam, ahhoz sokat, nagyon sokat kell elmélkedni, imádkozni. Ügy látom, hogy a legjobb 
felkészülés mellett is, a saját hangját, egyéni papi stílusát csak hosszú évek előkészületével 
nyerheti el a lelkipásztor. Az Ür is visszahúzódott a pusztába előkészülni és hogy megtalálja 
az alkalmas időt arra, hogy felmenjen Jeruzsálembe.

Csak egy kis betekintést tudtunk nyújtani napjaink hazai, fővárosi lelkipásztori életéből, 
de — úgy véljük — ez nagyon értékes képet ad arról, hogy a megújuló egyetemes Egyház 
miként sarjad újjá a változó életformákban, bensőséges lelkületű kis közösségekben, csalá
dias szellemű helyi egyházakban. Mi is megtapasztaltuk azt, amit Yves Congar jelez: „Itt is, 
ott is eltűnik valami a szervezett intézményekből, de ami csírázik, ami születik, az az igazi 
evangéliumi m ustárm ag..., amely minden hajtásában egyaránt tükrözi az üdvösséget, 
Jézus Krisztus szeretedének jelét az emberek felé.”
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T A N U L M Á N Y O K

Csanád Béla

A TEKINTÉLYELVI LELKIPÁSZTORKODÁS VÁLSÁGA

A lelkipásztorkodás válságban van elméletileg is, gyakorlatilag is. Egyházi körökben sok 
szó esik erről világszerte. Maguk a lelkipásztorok érzik legjobban a problémákat: a papi 
hivatás dinamizmusának csökkenését, a munka eredménytelenségét, a hagyományos értékek 
megőrzésének felelősségét, a reformok szükségességét, ugyanakkor az új kezdeményezések 
nehézségeit. Mi az oka ennek a válságnak? Mikor és hogyan ér véget ez a feszültség az 
Egyház életében? Főleg pedig: mit kellene tenni?

Mindenesetre nem a zsinat az oka a krízisnek, mint ahogy sokan gondolják. A zsinat csak 
megállapította és csöndesítette a problémákat, s megpróbált hathatós orvoslást keresni a 
bajokra. A zsinat nagyon is tudatában volt, milyen „nehéz időket élünk". VI. Pál pápa 
mondotta zsinati záróbeszédében, 1965. december 7-én: „Olyan idő volt ez, amely — mint 
mindenki tudja — inkább a világ meghódítására, mint a mennyek országára van beállítva. 
Olyan idő, amelyben az Istenről való megfeledkezés rendszerré lett, mégpedig látszólag
— de jogtalanul — a haladás és a tudomány nevében. Olyan idő, amelyben az emberi 
személyiség önmaga és szabadsága teljes tudatában alapvető és tipikus cselekedeteiben 
abszolút autonómiát vall, és transzcendens megkötöttségektől meg akar szabadulni. Olyan 
idő, amelyben úgy látszik, hogy az evilágiság a modern világnézet logikus következménye és 
a társadalom földi rendjének legfőbb bölcsessége” . A zsinat tehát kiutat keresett a válság
ból, az Egyház általános reformja által, leghangsúlyozottabban pedig a lelkipásztorkodás 
megújulása által.

A ilelkipásztorkodás válsága közvetlenül az Egyház válsága, hiszen —  tágabb értelemben
— az Egyház gyakorlatát, az üdvösségre szolgáló munkáját nevezzük lelkipásztorkodásnak. 
Az Egyház válsága viszont a hit válsága, helyesebben azé az emberé, akit Isten a hit által 
megszólított és meghívott az isteni életre. Ha tehát a pasztorális megoldásokat keressük, 
mindenekelőtt ismernünk kell az egyházi és a hitbeli krízis eredetét és okait, legalább 
lényegében.

Az Egyház válsága

Történelme során az Egyház sokszor került olyan helyzetbe, amikor újra kellett értelmeznie 
és értékelnie önmagát és tevékenységét. Tulajdonképpen azonossági válság ez: Krisztus ren
delte lényege és célja szerint él-e, működik-e a mai világban? Arról van szó: egyrészt nem 
akadályozzák-e fejlődését időszerűtlen történelmi képződmények, másrészt megtalálja-e a 
kellő utat és eszközöket a mai emberhez, a mai világhoz? A hűség és alkalmazkodás 
feszültsége ez a krízis.

„Krízis": súlyos jelentésű szó, mert az egyéni és közösségi tapasztalat szerint szenvedés
sel, kockázattal és veszteséggel jár. De mindjárt elöljáróban meg kell jegyeznünk, éppen a 
közfelfogás miatt, hogy pozitív jelentése is van. Nem feltétlenül a halál előjele, hanem 
sokkal inkább a fejlődés bizonysága. Az Egyház történelme azt tanítja, hogy az Egyház 
krízisei szinte kivétel nélkül a jövő Ígéretét hordozzák. A keresztény reménységnek az Egyház 
vonatkozásában is érvényesülnie kell.

A szociológusok jól ismerik azt a pozitív értelmű válságot, amely feszültségeken, buktató
kon és felemelkedéseken át a cél felé visz.’ Ilyen krízist ismert fel a világban Suhard kardi
nális már 1947-ben: „Mindenki megegyezik abban, hogy korunk átmeneti kor. A szenvedé
sek, melyek az egész földet érintik, a veszélyek, amelyek jövőjét fenyegetik, a nagy eszme- 
áramlatok, amelyek végigsöpörnek rajta, nem annyira egy katasztrófa következményei, mint 
inkább előjelei egy közeli szülésnek. Ügy is mondhatnák, hogy a jelen állapot nem .beteg
ség' és nem dekadencia, hanem a serdülő kor válsága. A világ fejlődésének életbevágóan 
fontos pillanatához jutottunk el: az emberiség a féktelen és gyarló ifjúkor küszöbére lépett, 
és nem kisebb feladat előtt áll, mint hogy új értékekkel helyettesítse a régieket. Mi az, ami 
meghal? Mi fog születni? Inkább csak érezzük, mintsem pontosan meg tudnák mondani” .2

78



Walter Kasper, az ismert tübingeni ekkléziológus, a „krízis" szó eredeti jelentését idézve, 
„válaszút-helyzetnek" (döntési szituációnak) nevezi az Egyház mostani állapotát. „Kritikus 
helyzetben az eddigi struktúrák és formák nem magátólértetődőek többé. Tág tere van így a 
szabadságnak és előnyt élvez a cselekvés. A jövő nyitva áll. Éppen ezért vezethet a krízis 
pusztuláshoz éppúgy, mint ahogy fordulhat kairosszá (kegyelmi idővé); a hit krízise vezethet 
a hitbeli megértés megújulásához és elmélyüléséhez is. Ilyen kritikus fordulópontok az Egy
ház és a teológia történetében ismételten adódnak. Gondoljunk a konstantini változásokra, 
a gregoriánus reformra, a reformáció korszakára. A hit akkor is, időnként mérhetetlen törté
neti változási folyamatokon át is, megőrizte identitását. Valószínűleg most ismét ilyen kor
szakos fordulóponthoz érkeztünk az Egyház- és dogmatörténetben. A jelenlegi krízisben ez 
a mi helyzetünk kairosza'1.3

A válság elsősorban az Egyház struktúráit és módszereit, vagyis az Egyház fölépítményeit 
és funkcióit érinti. Ezen a két ponton érintkezik az Egyház legközvetlenebbül a világgal. Itt 
mutatkozik meg leginkább alkalmazkodóképessége és szolgáló készsége. Éppen ezért amikor 
megújulásról beszélünk az Egyházban, gyakorlatilag ú j struktúrákat és pasztorációs módsze
reket keresünk. Ez a törekvés, ez az előretekintő szándék az elsődleges, és csak másodrendű 
kérdés, mi lesz a régi formákkal. Ezek közül ami maradandó és valóban tradíció, vagyis 
érték, bizonyára be fog épülni az újba. Krisztus megadta az Egyház alapstruktúráját, és 
hisszük, hogy az ő lelke, a Szentlélek ezt meg is őrzi a világ végéig. Nyugodtan alakíthatjuk 
tehát azt, ami az Egyház történeti műve: az evangélium helyi és történeti megélési for
máit, továbbá az Egyház tevékenységének korokhoz szabott, alkalmazkodó módszereit. Sőt, 
kötelességünk is az állandó külső és belső megújulás. Szükségszerű, hogy megtérésünket, 
Istenhez fordulásunkat — az Egyház gyakorlata terén is — a maga történetisége és idő
szerűsége szerint megújítva realizáljuk.

Az Egyház eddigi (talán több évszázados), nálunk is uralkodó gyakorlati lelkipásztori 
„munkastílusát”  autoratív stílusnak neveztük el. Ezzel természetesen nem akarjuk leértékelni 
az Egyházban ma is élő és érvényes tekintély-elvet, az üdvösség hierarchikus rendjét. 
Nagyon jól tudjuk, hogy az üdvösség rendjére is érvényes szent Jakab apostol figyelmezte
tése: „Ne tévedjetek, szeretett testvéreim. Felülről, a világosság Atyjától csak jó adomány, 
csak tökéletes ajándék származik. Nála nincs változás, sem árnyéka a változandóságnak. 
Szabad akaratból! hívott minket életre az igazság erejével, hogy zsengéje legyünk teremt
ményeinek" (Jk 1,16— 18). De ahogyan közvetítjük, ahogyan képviseljük Isten üdvözítő akara
tát és adományait, ahogyan sáfárkodunk, megfelel-e az egyedül autentikus krisztusi maga
tartásnak: „Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy ő szolgáljon 
és váltságul adja oda életét sokakért" (Mk 10,45). Ha ezt vizsgáljuk, beszélhetünk túlzottan 
tekintélyelvi pasztorációról, amely nem a szolgálat szelleméből fakadt, hanem inkább a 
hataloméból, és eszközeit, módszereit is nem egyszer az adott társadalom kelléktárából 
kölcsönözte, nem pedig egyedül az evangéliumból. Amikor tehát az autoratív pasztorációt 
látszólag szembe állítjuk a szolgáló, tanúságtevő és missziós pasztorációval, az evangéliumi 
küldetésnek és a közelmúlt (vagy a ma) pasztorációjának krisztusi azonosságát keressük. 
Természetesen szellemi-lelki azonosságról van szó, nem pedig külső, formális azonosságról.

Történelmi, társadalmi örökségek

Minden megújulásnak egyik támpontja az a múlt, amely a jelenre rányomja bélyegét, 
gondolkodási sablonokat, megszokásokat és magatartásformákat alakít ki; az a múlt, amely 
időszerűtlen módszereket és stílusokat konzervál a mában. A múlt, egy-egy közösség vagy 
intézmény múltja persze értékes örökségeket is hordoz, igazi tradíciót, amelyet meg kell 
őriznünk, tovább kell vinnünk. Ezeket az igazi értékeket azonban el kell választanunk az 
ideiglenes, viszonylagos értékektől, amelyek egy idő után akadályai lehetnek a fejlődésnek.

Az Egyház gyakorlata, sajnos, őriz néhány időszerűtlen „örökséget”  a mában is. Különösen 
terhes örökség, amely pasztorális szempontból jelentős: a feudális gondolkodásmód és 
struktúrák maradványa, vezetői szinten az abszolutista lelkűiét asszimilálása, vallásosság 
terén pedig a konzum-magatartás áttétele valamiféle konzum-kereszténység formájában.

A feudális-kori maradványok egyre fogynak ugyan, de hatásai még érezhetők. Egy
házunk életében.4 A feudális-patriarchális életforma, különösen falusi viszonylatban, igen 
kedvező légkör volt a pasztoráció számára. A plébániai közösség sokszor a nagy családok 
hitben összefogott szövetsége volt, s ahogy az egyes családokat a „patriarcha” tartotta 
össze, ugyanúgy a plébános, mint „atya” (rosszabb esetben mint úr) fogta össze a maga 
tekintélyével az egész közösséget. Többször világi vonatkozásban is. A plébániai közösség 
vezetőre és vezetettekre oszlott, élete jórészt a vezető tekintélyétől függött, aki a hivőket a
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tisztelet és az engedelmesség szellemében nevelte. Ez a falusi patriarchális közösség erősen 
helyhezkötött volt, s ez a tény könnyebbé tette a kormányzást és az egész pasztorális munkát. 
Hosszú időn át meglehetősen egységes is volt ez a közösség, és saját törvényeivel őrizte, 
védte önmagát. Mindez magátólértetődőnek tűnt mindaddig, amíg e biztosnak látszó törvé
nyek szerint élő, sztatikus és zárt közösségek bomlani nem kezdtek, és föl nem oszlottak a 
társadalmi és technikai forradalom hatására. Ekkor a patriarchális pasztorális mentalitás 
— a „pásztor és nyáj" evangéliumi hasonlatát félreértve — átmentette magát a tömeg- 
pasztorációs formákba, egy kis bürokratizmussal színeződve. Az evangéliumi „jó  pásztor"- 
hasonlat félreértése azért is különös, mert Jézus ebben a tanításban éppen az ő korában 
divatos, hatalmi vezetési modellek eklen „tiltakozva” egészen új vezetési stílust je lö lt meg 
követőinek, olyan stílust, amelyre a szolgálat és az életáldozatig menő szeretet a jellemző.

Ami az abszolutizmus hatásait illeti a vezetés terén, észre kell vennünk, hogy ez is világi, 
társadalmi hatás az Egyháziak életében, és itt is közrejátszott egy félreértés: az egyházi 
tekintély lényegének az összekeverése a világi tekintélyformákkal. Alois Müller egy sok vitát 
felkavaró tanulmányban mutatott rá arra, hogy az abszölút autoritás eszméje az igazság 
(a kinyilatkoztatás) tekintélyének a mintájára az élet sok más területére is — „jogta lanul" — 
átterjedt az Egyházban. Olyan területre is, ahol semmiképp sem a parancs és az engedel
messég a döntő érték, hanem a keresztény szabadság és szeretet.5 A világi abszolutizmus 
„eredményei”  aztán megmutatkoztak az Egyházban az őskeresztény közösségi szellem meg
fogyatkozásában, főleg pedig az Egyház-kép torzulásában. Abban, hogy az engedelmes
kedő (vagy engedetlen) hivő az Egyházon az egyházi vezetőséget értette, s tulajdonképpen 
semmi felelősséget nem érzett a közösségért, hiszen azt jórészt csak „kívülről”  és alattvalói 
minőségben tudta megközelíteni.0 Az Egyház gyakorlatában így hosszú időn keresztül nem 
tudott kibontakozni a krisztusi testvériség és lényegi egyenlőség magasrendű tanúságtétele. 
E tanúságtétel hiánya viszont tovább gyöngítette az Egyház hitelét. Hyen okok miatt lett a
2. Vatikánum legfőbb törekvése, hogy az Egyház újra értelmezze önmagát, helyes egyház
képet tárjon az emberek elé, és felragyogtassa az igazi krisztusi közösség eszményét.

Más vonatkozásban jelent terhet az Egyház és a pasztoráció számára a legújabb korban 
a jóléti társadalmi eszme térhódítása nyomán az úgynevezett konzum-magatartás kialaku
lása. Sokhelyütt a mai kor emberének társadalmi „rangját" — a közfelfogásban — egyre 
inkább az kezdi meghatározni, mennyit fogyaszt, mennyit élvez a termelt javakból, nem pedig 
az, hogy mennyit termel. Ez a döntően passzív jellegű szemlélet a vallási életben is jelent
kezik. Kialakulóban van valamiféle konzum-kereszténység, amely a vallásban is a lelki 
fogyasztási javak összességét látja, és a vallás értékét aszerint ítéli meg, mit nyújt neki, az 
egyénnek. Ilyen formán a kereszténység annyit jelentene csupán, mint egy jóléti intézmény, 
egy örök életre szóló biztosító intézet, amöly ellátja „tag ja it" minden jóval, tanítással, 
szentségekkel, áldással, tanácsokkal és szokásokkal. Világos, hogy ez a fogyasztói szemlélet 
az Egyházban majdnem kizárólag csak az intézményi jelleget látja, és a pasztorációban 
„szolgáltató ipart" lát. Don Mazzi, az isoílottói katekizmus szerzője figyelmeztetett erre a 
jelenségre talán elsőnek. Szóvá tette, hogy már a hitoktatásra jelentkező elsőáldozókat is 
ezzel a szemlélettel küldik a szülők és úgy fogadják a hitoktatók, mint előjogokkal rendelkező 
fogyasztókat. Pedig a gyermek nem ezzel az igénnyel közeledik felénk. Ő fel akarja fedezni 
Istent és a világot, hűséget, önzetlenséget, barátságot akar.7 Az ilyen konzum-kereszténynek 
a közösséghez, az Egyházhoz való tartozása is igen sekályes, liturgikus élete igen hiányos. 
Misére sem azért megy, hogy az áldozatban cselekvő módon a maga ajándékával, áldoza
tával résztvegyen, hanem azzal az elvárással: mit kap a közösségtől?8 Innen már csak egy 
lépés az a nyugati (főleg amerikai) mentalitás: fizetek (egyházi adói), szolgáljanak ki! 
Ebben a szemléletben az üdvöt hozó krisztusi tekintély is könnyen „üzletvezetői tekintéllyé" 
silányul.

A hit válsága
(Változások az emberben és a világhoz való kapcsolatában)

A pasztoráció válsága és megújulási törekvése nemcsak a múlt maradványaira és hatá
saira kell hogy tekintettel legyen, hanem az ember fejlődésére, „világi jövőjére”  is. Csak 
ennek ismeretében tudja a pasztoráció kielemezni a mai ember „érzékenységét”  és igényét, 
időszerű és konkrét „követelését” .

Az emberiség belső és külső fejlődési folyamata ijesztően felgyorsult. Egyes kultúrtörténé- 
szek szerint többet változott a jelen században, mint az összes többiben együttvéve, különö
sen ha — a divatos futurológia szerint — századvégi reményeit is figyelembe vesszük. Mind
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Szellemi, mind társadalmi vonatkozásban olyan dinamikus változásoknak vagyunk tanul és 
részesei, amelyek az Egyház életében is jelentősen megmutatkoznak. Annál is inkább, mert 
— ahogyan Johannes B. Metz írja -— „éppen a keresztény hit nem a történelem .mellett’ 
vagy .fölött' él; a hit ném valami szerencsés kimenekülés a történelemből, annak fájdalmas 
változásaiból és végzetéből egy történelemnélküli túlra".9

Metz az emberiségben zajló szellemi változások lényegét abban látja, hogy a mai ember 
másfajta tapasztalatok szerint éli meg világban vailó létét, mint a régi ember. A világban 
nem Isten világát látja, hanem az ember világát. Hominizált világot lát, amelyben közvetle
nül mindenütt saját magával, saját törvényeivel és alkotásaival találkozik. A természettudo
mányra épülő világszemlélet azt vallja, hogy az ember életének, a világ és az ember 
viszonyának magyarázatához nincs szükség „Isteri-hipotézisre",10 éppen ezért nincs Szükség 
Egyházra és hitre sem. Metz szerint az Egyház sajátos missziója a mai időkben az, hogy 
segítsen felfedezni az embernek transzcendenciáját és világi jövőjére túlmutató abszolút 
jövőjét.

A már idézett Walter Kasper az ember világában zajló szellemi változásokat a felvilágo
sodás végkifejletének tartja. „Sapere aude! Merj a saját eszed szerint élni! Ez a felvilágo
sodás jelszava" — mondotta Kant. ,,A felvilágosodás tehát emancipációs folyamat. Az em
ber felszabadítja magát a megadott tekintélytől és hagyománytól. Saját maga akar látni, 
ítélni és dönteni. De ha így magához tér, szabadsága mégsem lesz önkényes. Megtalálja a 
mértéket és kritériumot magamagához. Maga az ember lesz a saját mértéke. Az ember lesz 
az igazság normája is . . .  Ilyen értelemben beszélünk antropológiai fordulatról, illetve az 
újkori szubjektivitásról” .11 A hit és a vallásosság újkori krízisében kétségkívül az emberi 
szellem autonóm törekvései is közrejátszanak. Ilyen körülmények között távolabbról kell kez
deni a hit és Isten országa programjának meghirdetését. Az Egyház döntő feladatává válik, 
hogy tanúságot tegyen arról, amit hirdet. Tanúságot tegyen arról is, hogy a hit az emberi 
egzisztenciát kiteljesíti, felemeli. Hit és emberség, Krisztus és emberiség, Egyház és világ 
kapcsolatainak megvilágítása nemcsak teológiai feladat, hanem a jövőben fokozottabban 
tanúságtétel dolga is.

A szociológusok ezzel szemben általában a közösség és a társadalom oldaláról közelítik 
meg a mai életkérdéseket. Ügy látják, hogy a változások okát a társadalom fejlődésében kell 
keresni. A dinamikus társadalmi fejlődés szükségszerűen szétrobbantja a régi közösségi 
formákat, amelyek — mondják — tudománytalan világképre épülitek. A dinamikus társadalmi 
fejlődés viszont dinamikus, tudományos világképre épül.12 A modern evolúciós elmélet ugyan 
nem jár együtt szükségszerűen a hit tagadásával {erre legklasszikusabb példa Teilhard de 
Chardin esete), de közvetlenül az anyagot á'llítja az érdeklődés középpontjába, s a tudo
mányos érdeklődés legtöbbször ennél meg is reked. Szociológiai vonatkozásban is a mate
riális— biológiai—pszichikai egység kerül az előtérbe, mint közösséget alkotó alap. Az új 
szociológiában egyáltalán nem vagy alig ju t hely a lelki, kegyelmi faktoroknak.13 Az Egyház 
feladata ilyen körülmények között, hogy újra értelmezze és értékelje a hivők és a világ, az 
Egyház és a társadalom kapcsolatát, sőt az egyházi közösségeken belül élők kapcsolatát is.14 
A szocioilógiai változások egyik jellemző tünete ugyanis az, hogy kérdésessé válik az ember 
közösségi helyzete, vagyis az egyed és a kívüle lévők viszonya. Új közösségre rátalálni és 
abba belehelyezkedni mindig sok problémával, kereséssel já r együtt. Az Egyháznak rá kell 
mutatnia, milyen emberi értékek mutatkoznak a „hit közösségében” , s ezeken az értékeken 
túl mennyi többletet tud felmutatni a Krisztusban valló közösség. Ez mint pasztorációs feladat 
újra a tanúságtétel jelentőségét állítja elénk, de most már közösségi vonatkozásban. A mái 
ember igényli is ezt a közösségi tanúságtételt: annak gyakorlati igazolását, hogy az egy 
hitben Jézus Krisztus által egymásnak valóban testvérei vagyunk. Hogy ez az igazság nem
csak teória, hanem a hivők egész életét átfogó valóság, -— az új egyházi közösségek világ
szerte mind ezt bizonyítják.

A megújuló lelkipásztorkodásnak észre kell vennie, hogy a közösségi törekvések növeke
désének arányában az individuális elemek egyre csökkennek a vallásos életben is. A hit 
megélése egyre jobban közösségibb jelleget ölt15. A közösség mindig is fontos szerepet 
vitt a hit megélésében, de miután a természetes közösségek (elsősorban a család) vál
ságba kerültek, és elvesztették vallási funkcióikat, megnőtt az igény az új egyházi közös
ségek létrehozására, illetve a meglévő struktúrák közösségi átformálására. Mai tapasztalatok 
minden eddiginél jobban igazolják, hogy a keresztény hit megvalósítása csak közösségben 
(az Egyházban) lehetséges. A hivő személyiség is csak interperszonális kapcsolatok által 
teljesedhet ki. „Jézus Krisztus üzenetével csak más emberek tanúságtételében találkozunk, 
akik már előttünk megkapták a hit ajándékát. Isten az emberi szinten találkozik velünk. 
A keresztény hit csak ott lehet élő, ahol a keresztények védik és segítik egymást hitükben, 
és arról közösségileg tanúságot tesznek16.
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Néhány alapvető pasztorális következtetés

A tekintélyelvi pásztorodé válságéról és megújulási feladatairól szóló fenti rövid áttekin
tésünk igen hiányos lenne néhány alapvető gyakorlati utalás nélkül. A krízis vizsgálatának 
lelkipásztori haszna éppen abban áll, hogy rámutat keresztény életünk gyenge pontjaira, 
megvilágítja az egyes hívők és egyházi közösségek benső igényeit, és sürgeti az orvoslást, 
a hatékonyabb megoldásokat. Ezért néhány javaslattal szeretnénk előjönni, most már konk
rétabban tekintetbe véve a hazai pasztoráció helyzetét.

1. Amíg a sztatikus világkép és a társadalmi helyzet segítette a tekintélyelvre épülő pasz- 
torációt, a felülről lefelé „építkező" vezetést, addig a pasztorációs munka jórészt megőrző 
és tökéletesítő munka volt, amely feltételezte a hitet. A pasztorációs módszerek is ehhez a 
helyzethez igazodtak. A vallásos élet ébrentartásához elegendőnek látszott a hitoktatás és 
a szentségek kiszolgáltatása, mint két alapvető feladat teljesítése. Ma a hit megélése, 
maga a vallásosság is rendkívül differenciált. Nincsenek egységes egyházközségek, s külön
ben is megszűntek „hatalm i pozícióink" a világban. A jövőben fokozottabb missziós tudatra 
és beállítottságra van szükség, nemcsak a papok részéről, hanem az összes hívők részé
ről, akik valamiképpen mindnyájan lelkipásztorok.

2. A missziós pasztorációban az eddig első feladatnak látszó igehirdetést (és hitokta
tást) meg kell előznie az evangelizáciának és a tanúságtételnek. A tanúságtétel itt nem 
valami tetszőleges, különleges feladat, hanem a missziós pasztoráció lényeges előkészítő 
fázisa. A lényegi sorrend tekintetében igaza van tehát P. Chenu-nek:

Előbb hitoktatni, csak utána szentséget kiszolgáltatni;
előbb evangelizálni, csak után hitoktatni;
előbb tanúságot tenni, csak utána evangelizálni17.

Ide tartozik természetesen a papi élet tanúságtételének jelentősége is; a külső pasztorá- 
ciónak és papi lelkiségnek összhangban kell lennie.

3. Az eddiginél nagyobb jelentőséget kell adnunk a közösségi feladatoknak. Nálunk 
még a zsinati közösségi elvek sem valósultak meg a gyakorlatban: a papi szenátusok 
majdnem semmit sem jelentenek egy-egy egyházmegye életében, az egyházközségi taná
csok csak formálisan működnek, így sehoil sem alakulhatott ki a szélesebb körű felelősségre 
épülő pasztorális struktúra. Úgyszintén a papi élet vonatkozásában is hiányzik a közösségi 
forma, amely pedig sok problémát megoldana a pasztorációban (papi létszám csökkenése, 
magánosság, lelkészségek összevonása stb.). E tekintetben már a papnevelésben is súlyos 
hiányok mutatkoznak: a szemináriumi „közösség" llegtöbbször csak külső keret, amely úgy
szólván semmi alapot és indítást nem ad a későbbi közösségi lelkipásztori munkához.

4. Az eddiginél sokkal bátrabban és határozottabban merjük lebontani az idejétmúlt 
hatalmi struktúrák maradványait, egész kicsiségekben is. (Hyen „kicsiség" pl. a házassági 
elbocsátóért járó fizetség. Előfordulhat a jelenlegi hazai stálarendszer mellett, hogy egy 
házasságkötés alkalmával négy helyen kell fizetniük a feleknek.) Az abszolutisztikus és bü
rokratikus intézkedési módszerek helyett adjunk helyet a demokratikusabb és testvéribb 
módszereknek, a szolgállat szellemének, a személyi rendelkezésektől (diszpozícióktól) kezd
ve a szentségek kiszolgáltatásáig. Ide tartozik a stóla-kérdés, az „egyházi adó”  és általá
ban a financiális ügyek intézési módja is.

5. A centralizált, felülről jövő rendelkezésekre épülő autoratív pasztorális munka helyett 
egyre inkább érvényre kell, hogy jusson a tudományosan megalapozott, szituációs igényű 
tervpasztoráció. Ez nem jelenti azt, hogy elhanyagoljuk az állandó, „örök" szolgálatot 
(szentségek kiszolgáltatása stb.), hanem annyit jelent, hogy az ötletszerű, egyénieskedő 
stílust félretéve kialakítjuk és biztosítjuk a helyi egyház (egyházmegye, plébánia) pasztorá- 
ciójának felyamatosságát és egységét. A tudományos megalapozás feltételezi a szakszerű 
felmérést, a feladatok rangsorolását és a munka ellenőrzését is. Szükség volna ehhez egy 
elméleti és gyakorlati szakemberekből á lló irányító munkacsoportra (intézetre) és néhány 
kísérleti lelkipásztori állomásra. Sajnos, nálunk a pasztorális tervezés követelménye még 
alapszinten sem honosodott meg, a legtöbb lelkipásztor ma is a legfelsőbb hatóságoktól 
várja az utasításokat a pasztorális munka legapróbb részleteire vonatkozólag is.

Mindez csak az indulás llenne, feltétele az új pasztoráció kibontakozásának, amely 
evangéliumi alapokra építve egyszerre missziós, tanúságtevő és szolgáló pasztoráció.
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Boross Géza

A MAI KATOLIKUS HOMILETIKA EREDMÉNYEI ÉS PROBLÉMÁI

In memóriám Kádár Imre

Anélkül, hogy a 2. Vatikáni Zsinat homiletikai jelentőségét csak a leghaJványabban is 
csökkenteni akarnák, a helyes orientáció és a történeti igazság kedvéért, elöljáróban meg 
kell jegyeznünk: a mai katolikus homiletikai eszmélődés gyökerei a századeleji liturgikus 
mozgalmakba, és az úgynevezett bibliamozgalomba nyúlnak vissza. A homiletikai „tavasz
hoz" (Victor Schurr) a zsinat azonban erőteljes indításokat adott. A zsinat legfontosabb tette 
a Szentirás újra-felfedezése, főleg a Liturgikus és a Dei Verbum c. Konstitucióban. Ez utób
bi szerint: „Az Egyház a testté lett Ige menyasszonya” (23.). A katolikus Egyház a zsinat 
után „Az ige és sákramentum egyházává lett" (J. Ries, Catolica, 1972; 244). Ez a változás 
kétségtelenül hozzájárult a homilelika tudományának kivirágzásához. Jelen dolgozatunk 
a zsinat utáni katolikus homiletika főbb eredményeinek és problémáinak számbavételére 
törekszik, protestáns szemmel.

A homiletika helykeresése

A zsinat utáni, az igehirdetéssel foglalkozó teológiai tudományág legelső feltűnő vonása: 
a homiletika, mint teológiai diszciplína önértelmezésének revíziója és helykeresése a teo
lógiai tudományok összefüggésében. E revízió és helykeresés viliágszínvonalú dokumentuma 
az az előadás, amelyet Otto H. Pesch OP tartott a Katolikus Homiléták Munkaközösségé
nek 1967-es brixeni konferenciáján. (Megjelent a „verkündigen" 1967. 1. számában 51 
oldalon „Der Ort der Homiletik innerhalb der Theologie" címmel.) Pesch kimutatja, hogy 
a „hogyan prédikáljunk" kérdése már az „igetannal" kapcsolatosan jelentkezik. Az ige
tan viszont a „sákramentumokról szóló tan" keretei közé tartozik. Hiszen sákramentum és 
ige nem ellentétek többé, hanem egymást kiegészítő formái az egyetlen üdveseménynek: 
„Az ige a sákramentum lelke, a sákramentális rítus pedig az ige megtestesülése" (63. o.). 
A „forma s-acramenti” már koncentrált hitvallás, az az ősprédikáció, amelyben minden ben
ne van, amit a hit megvall, azaz az itt és most hirdetett Krisztus! A prédikáció alapjában 
véve nem más,mint kibontása mindannak, ami az igékben sűrítve benne van. A sákramen
tum pedig a legtöményebb igehirdetés. Következésképpen: az igehirdetésről szóló tan teo
lógiai helye — a sákramentumokról szóló tanításban van. Minthogy pedig a prédikáció az 
igehirdetésnek az a formája, amikor az igehirdető a hit bizonyságtételét látszólagos dialó
gus formájában közli, hallgatói hitével, ezért a homiletika a hivő bizonyságtételnek virtuá-
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Us dialógusa, megvalósulásának a tana. A homiletika tartalmi szempontjait a dogmatika, 
gyakorlati szempontjait pedig a beszédtudomány, a retorika adja meg. Megvan tehát a ka
tolikus homiletika helye és új önértelmezése.

Milyen azonban a beosztása, fölépítése? Ernst Haensli szerint (vö. Sacramentum Mundi 
2: 742) két főrésze van: a fundamentális homiletika és a homiletikai metodika. Az első fő
rész feladata a prédikáció teológiai megalapozása. A másodiké a mai katolikus prédikáció 
,,quid"-jének (mit?), és „quomodo” -jának (hogyan?) a szabályozása. A quid vonalán Haensli 
hangsúlyozza, hogy a mai katolikus prédikációnak különösen négy témával kell fog
lalkoznia, ezek az igehirdetés súlypontjai: 1. A Szentháromság Isten müveivel: a világ te
remtése, megváltása, a szentség forrása: 2. Isten országával: hogyan van jelen ma és ho
gyan teljesedik ki a Krisztusban? 3. az Egyházzal, mint Isten országának csírájával és kez
detével a földön és 4. az emberrel, aki egyrészt az Egyházon belül az Istennek átadotton 
él és mégis a világban él: munkában, házasságban, családban, kultúrában, kereskede
lemben és politikában. Ennek a felosztásnak megfelelően a mai katolikus homiletika anya
gában lehet: theocentrikus, eszkalológikus, ekkléziológikus és antropológikus igehirdetés. 
Ez az igehirdetés most már megvalósulhat különféle formákban: 1. biblikus, 2. liturgikus, 3. 
apologetikus-dogmatikus. 4, katechetikus, 5. missziós, 6. lelkigyakorlatos, 7. alkalmi és 
8. rádió- TV-prédikációkban. Nekünk, református igehirdetőknek első látásra talán szokat
lan ez a csoportosítás, azonban közelebbről felfedezhetjük benne az ige szolgálatának 
sokrétűségét. A mi pietizmustől erősen befolyásolt individuális igehirdetésünk számára „gyó
gyító sokkolás" lehet az új katolikus homiíletikával történő találkozás.

A prédikáció teológiai értelme

Napjaink katolikus homiletikájának másik ugyancsak erőteljes jellemvonása: a prédiká
ció teológiájának újabb és mélyebb átgondolása. Azért mondjuk, hogy „ú jabb”  és „mé
lyebb” , mert a zsinat előtt és azzal párhuzamosan is napvilágot láttak olyan könyvek, mint 
Otto Semmelroth (Wirkendes Wort, Frankfurt 1962) és Anselm Günthör művei (Die Predigt, 
Freiburg 1961), Legmagasabb szinten azonban mégiscsak a zsinat gondolta át a problé
mát. A „Hittani rendelkezés az Egyházról”  című konstitúció szerint „A püspökök főfelada
tai közt kimagaslik az evangélium hirdetése" (25. p.), továbbá „az ige szolgálata által 
Isten erejét közlik a hívők üdvösségére" (26. p.). A Konstitúció itt — figyelemreméltó mó
don — a reformáció nagy textusára a Rám 1,16-ra hivatkozik! A zsinati elgondolás szerint 
napjaink katolikus lelkésze először igehirdeiő kell legyen és csak azután liturgikus (vö. Dürr- 
well, Ist der Priester erstlich Apostel oder Liturg? TGw 9/1966: 79 kk.) Az igehirdetés nem 
egyszerűen csak Istenről szőlő beszéd, hanem Isten igéje, verbum Dei, amelyben maga a 
megdicsőült Úr beszél! A legfőbb igehirdetés pedig, mint Isten dicsérete, maga a kultusz
aktus (Lit. Konst, 10, 35, 56). Az istentisztelet, mint a húsvét misztériumának ünneplése, azt 
jelenti, hogy Isten evangeiizálja a világot Krisztus feltámadásában és ezt az üdvese
ményt a Krisztusról szóló igehirdetésben ma is jelenvalóvá teszi. Ezek a prédikáció teoló
giai alapjai, amelyeknek egyik legátfogóbb feldolgozása Heinrich Jacob doktori értekezése 
(Theologie der Predigt. Zur Deutung der Wortverkündigung durch die neuere katholische 
Theologie. Essen 1969.). Jacob könyve a probléma rendszeres és módszeres áttekintésével 
tájékozódni segít a katolikus prédikáció lehetséges teológiai alapvetéseiben. Megismerteti 
olvasóit a misztériumteológiával. Bevezet az igehirdetésteológia alapkérdéseibe. Leírja a 
prédikáció dogmatikai, krisztológiai, antropológiai és pásztorális teológiai alapvetésének 
főbb jellemvonásait. A mi szempontunkból azonban Jacob könyvénél is figyelemreméltóbb 
e problémakörben Norbert Greinacher 1970-ben a Handbuch der Verkündigung-ban kö
zölt prédikációteológiai alapvetése (Verkündigung als Grundfunktion der Kirche, i. m. 
335 kk). Mivel Greinacher felfogását annakidején már részletesen is ismertettük (vö. ThSz 
1972: 186), most elég összefoglalóan idézni Greinacher alapvető tételét: „Igehirdetés és 
Egyház sajátságos dialektikus feszültségben állanak egymással. Egyrészt igaz az, hogy az 
Egyház a Jézus Krisztusban adott kijelentésnek és Jézus igehirdetésének az eredménye. 
Másrészt viszont a Názáreti Jézusról és az ő igehirdetéséről szóló üzenet az Egyház által 
jön hozzánk. Így az Egyház az igehirdetésnek fundamentuma is. Harmadszor viszont az ige
hirdetés az egyház jelenlegi és maradandó fundamentális feladata” (335. o.).

Napjaink másik neves katolikus homilétája, Johannes Ries hasonló eredményre jut, bár 
ő Peschhez hasonlóan erősen hangsúlyozza a „két-asztal teológia” jelentőségét és a pré
dikáció inkarnációs veretét. Alaptétele röviden ez: „Az igehirdetés mint Isten testté lett igé
jének magyarázata csak ott valósul meg, ahol Isten igéjét az Egyház lényegéhez tartozó
nak és Egyházat alapító tényezőnek tekintik. Abban a mértékben tehát — amelyben az
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Egyház önmagát a testté lett ige Egyházának érti s a Szentírást, mint az ige kánonját a 
hívők kezébe helyezi, — kell az Egyház igehirdetésének az írásból felépülni, abból tájé
kozódni s arra törekedni, hogy az ősigehirdetés igéje, ami az írásban található, —  aktua
lizálódó igehirdetéssé legyen. Mivel azonban az igehirdetés hathatós megjelenítése és Jé
zus Krisztus üdvvalóságának a felkínálása nem szigetelhető el, hanem kölcsönös viszony
ban van a sákramentummail, így a prédikáció nem egyszerűen csak annak a morális-etikai 
épülésnek az eszköze, mely épülés az élet és társadalom céljait szolgálja, hanem üdvese
mény. A prédikáció annak az üdvtörténetnek a folytatása, amelyik az Ige testet-öltésével 
kezdődik és tart visszajöveteléig. Ezért az igehirdetés főtárgya: Jézus Krisztus, mint Isten 
kijelentése. Az Ő személye a szükséges kérügmatikus koncentráció (vö.: Die katholische 
Predigt nach dem zweiten Vatikanischen Konzil, Catolica 1972; 250, 252. o.).

A prédikáció üdvhatása

A mai katolikus eszmélődés egyik vitatott kérdése a prédikáció üdvjelentősége. A prob
léma nem új, hiszen már a misztériumteológia (Odo Case!) is, de még inkább a bibliai 
teológiai irány (Schlier), majd pedig a dogmatikus iskola (Semmelroth) felhívták a figyelmet 
a prédikáció üdvhatásának kérdésére. Újra a figyelem középpontjába került azonban a 
kérdés 1965-ben, amikor P. Baumann publikálta Pál apostol igehirdetéséről szóló művét 
(Die Heilswirksamkeit der Verkündigung nach dem Apostel Paulus. Paderborn 1965). Majd 
pedig 1966-ban amikor Leo Scheífczyk könyve (Von der Heilsmacht des Wortes, München 
1966) jelent meg. Ugyancsak ebben az évben látott napvilágot Michael Seemann Peter 
Brunnerrel konfrontálódó liturgikája (Heilgeschehen und Gottesdienst, Padenborn 1966), 
amely szintén csak felveti a prédikáció üdvhatásának problémáját. Seemann a katolikus 
szakirodalomból vett gazdag idézetanyaggal bizonyítja, mennyire nincs igaza Peter Brunner- 
nek, amikor azt állítja, hogy a katolikus teológia és prédikációtan nem ismeri Isten igéjének 
üdvösséget szerző erejét, mert egyedül csak a sákramentumot tekinti kegyelmi eszköznek 
(144. o.). Seemann szerint ez a vélekedés az eilenreformációs idők hangsúlyeltolódásaira 
vezetendő vissza és ma már túlhaladott a katolikus teológiában. A problémával ezután — 
időrendi sorrendben haladva — a jezsuita Franz Sobotta disszertációja foglalkozik (Die 
Heilswirksamkeit der Predigt in der theologischen Diskussion der Gegenwart, Trier, 1968). 
Sobotta mint végeredményt megállapítja: ma csaknem teljes az egyetértés a katolikus teo
lógiában afelől, hogy a prédikációnak üdvöt hozó hatása van. Benne Isten igéjét hirdetik, 
Isten üdvtetteit és ígéreteit közük az emberekkel tanításban, magyarázatban, intésben és 
ezzel Isten bevonja az embert a maga üdvmunkájába. A prédikációban Isten és az ő hat
hatós üdvakarata lép bele az ember történetébe. Amit Isten a történelemben a maga 
népével te tt és Jézus Krisztusban mindenki számára nyilvánvalóvá tett és végérvényesen 
megpecsételt, mindaz az igehirdetés által lesz az ember számára jelenvalóvá az üdvös
ségre. Ezt egybehangzóan vallja Söhngen, Berbair, Schmaus, Volk, Rahner és Semmelroth. 
Az egyes teológusok között csak ott van a különbség, ahogyan ezt az üdveseményt megvi
lágítják: az utak és módok leírásában. Sobotta disszertációja igen jó áttekintése a témá
nak. Ámde ha a részletek felől is érdeklődünk, érdemesebb tanulmányozni Jacob össze
foglalását a kérdésről (Die Frage der Homiletik nach der Heilbedeutung der Wortverkün
digung, i. m.: 206—267. oldalakon).

Az exegézis homiletikai jelentősége

Napjaink katolikus homiletikájában egyre több szó esik az exegézis homiletikai jelentő
ségéről, hasznáról. Johannes Ries a zsinat utáni katolikus prédikációval foglalkozó tanulmá
nyában ezt írja: „Az Egyház a Verbum Dei konstitúcióban a históriai-kritika módszert, mint 
az exegézis törvényes módszerét hivatalosan átvette" (im: 253. o.). A Kinyilatkoztatásról szó
ló konstitúció harmadik fejezete valóban a Szentírás magyarázatának szempontjaival fog
lalkozik. Hangsúlyozza, hogy Isten a Szentírásban emberi módon szól hozzánk és ha meg 
akarjuk találni, mit is kíván mondani, figyelembe kell vegyük az irodalmi műfajokat. A zsi
nat atyáinak megfigyelése szerint a Szentírás történeti, költői és prófétai könyvei más és 
más módon fejezik ki a kinyilatkoztatás igazságait. Ez a zsinati állásfoglalás eredményezte 
azután annak az egészen nagyszabású katolikus hermeneutikának a megszületését, 1971-ben 
megjelent J. Schreiner műve (Einführung in die Methode der biblischen Exegese, Würzburg 
1971). De ugyancsak a zsinati állásfoglalás érezhető a Handbuch der Verkündigung herme
neutika! fejezetében is (Funktion und Methodik der historischkritischen Exegese im Hinblick

85



auf die Verkündigung, i. m, 138 kk). Zsinati indításra foglalkozik a Concilium c. folyóirat 
1971-es decemberi (12) száma is az exegézis kérdéseivel. És nyilván a zsinat indította a 
Katolikus Homíléták Munkaközösségét is a történeti-kritikai exegézis homiletikai jelentő
ségének átgondolására. Különösen két tanulmányt érdemes itt megemlíteni, a Josef Blank 
írását (Die Heilige Schrift als Predigtanweisung, in: verkündigen 1:7) és Franz Kamphaus 
munkáját (Möglichkeiten und Grenzen der historisch-kritischen Exegese im Hinblick auf 
die Predigt, in: „verkündigen" 2: 57 kk). Kiemeljük Blank-nak azt a figyelmeztetését, hogy 
a formakérdés a szöveg megértésének első és legfontosabb meghatározója. Ugyancsak 
Blank hangsúlyozza, mennyire nincsenek kötött sémák a szövegmagyarázatban, hiszen a 
Jahvista nem Jeremiás és Máté, nem Pál vagy Lukács; ezért nincs — úgymond „unifor
mizált, mindig érvényes módszer, amelyik megengedné, hogy minden textust minden alka
lommal ugyanazon séma szerint használjunk" (im.). Szerinte minden homiletika első fejeze
te arra a kérdésre adjon választ: Hogyan leszek én mint igehirdető az ige helyes hallgató
jává? Ugyanakkor azonban, s ez is jellemző a mai katolikus exegézisre, a szakemberek jól 
látják a történeti-kritikai exegézis határait is. Kamphaus a már idézett dolgozatában félre
érthetetlenül leszögezi, hogy a mai katolikus írásmagyarázat sem tekintheti a történeti-kri
tikai exegézist a Szentíráshoz vezető egyetlen útnak. Számolni kell azzal a ténnyel, hogy 
az írás igazságával intuitív úton is lehet találkozni. Ennek ellenére azonban — s ez a kö
vetelmény ismét csak jellemző — „Az igehirdetés kell, hogy megfeleljen a tudományos exe
gézis jelenlegi állapotának, bár nem a történeti-kritikai ismeret, hanem a szöveg igényli 
az igehirdetés szándékát" (J. Ries i. m.). Mindezek után megállapíthatjuk, hogy a mai ka
tolikus írásmagyarázat jól látja a történet-kritikai exegézis szükségességét, lehetőségét, de 
korlátáit is.

A kommunikáció kérdései

A jelenlegi katolikus homiletika komoly figyelmet szentel a kommunikáció problémáinak is. 
A Katolikus Homiléták Munkaközösségének 1972 októberében Trierben lezajlott konferen
ciája foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megismerkedett a nyelvanalízis módszereivel, a mennyi
ségi és minőségi prédikációelemzés szempontjaival, a tudományos prédikációelemzéstől a 
gyakorlati prédikáció kritikáig megteendő út állomásaival. Igyekezett a nyelvi tájékozódás 
homiletikai következményeit is levonni. Az egész kérdésre jó eligazítást kaphatnak az érdek
lődők a „verkündigen”  c. folyóirat harmadik számából (Konfrontation-Massenmedien und 
kirchliche Verkündigung, Stuttgart, 1972). Katolikus testvéreink ezirányú fáradozásaiból ta 
nulhatunk mi, protestáns igehirdetők. E sorok írója azt tanulta meg, milyen nagy szerepük 
lehet a prédikációban az úgynevezett normatív nyelvelemeknek, hogy milyen fontos homile
tikai szerepük van az úgynevezett bizonyosságszavaknak: igen, tulajdonképpen, nyilvánva
ló, igazán stb. Hogy milyen fontos a homiletikai többesszám, a „m i". „így teszünk mi 
mindnyájan” ! Hogy mennyire nem nélkülözhetők az elkötelezési jelentő szavak: „szüksé
günk van", „kénytelenek vagyunk”  stb. Hogy milyen nyomatékot adnak olykor a beszédnek 
az abszolútra utaló szavak: „mind” , „egy sem” , „egész” , „semmi" stb. Hogy mi is a funk
ciójuk a beszédben a mellékneveknek, a megállapító mondatoknak, az apologetikus monda 
toknak. A téma olyan gazdag, hogy itt — ez alkalommal — csak a legszűkebb jelzésekre 
szorítkozhatunk. És ha a kommunikációs kérdésnek már ez az oldala is ilyen érdekes és ta 
nulságos, mennyivel inkább az a sajátosan teológiai probléma, hogy lehetséges-e az ige
hirdetést szabad kommunikációnak tekinteni? Nincs-e igaza a szociológus Jürgen Habermas- 
nak, amikor azt állítja, hogy ahol emberek egymással beszélgetnek, ott olyan kommuni
káció történik, amelyiket mindig színeznek a tudat alatti kényszerek, függőségek és hatal
mi viszonyok. (Erkenntniss und Interresse, Frankfurt, 1968: 330 k — Hermeneutik und Ideo
logiekritik, Frankfurt, 1971; Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt, 
1971; Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien, Neuauflage, Frankfurt, 1971). Ha
bermas azonban nem veszi tekintetbe az Újtestamentum nagyszerű üzenetét Isten diadalmas 
uralmáról! Mit sem tud arról az uralkodásról, amit Jézus hirdetett, amit közöttünk megélt és 
aminek emberi vetületét a Mk 10,43-ban így foglalt össze: „Aki közöttetek nagy akar lenni, 
legyen a ti szolgátok” . Ez azt jelenti, hogy ahol Isten uralkodik, ott nem uralkodik többé 
semmi, ott szabad tér támad, amelyben az emberek egymást elfogadják, egymásnak meg
bocsátanak, ahol egyik a másik terhét hordja. Azaz beállt a nagy fordulat, amit Jézus így 
summázott: „Elközelített az Istennek országa". (Vö. D. Baacke—O. Seydel, Sprache der 
Kirche — Zeichen der Angst? in: Bohren—Creinacher (hrsg): Angst is der Kirche ver
stehen und überwinden, Mainz-München 1972; W .Magass, Die Sprache der Kirchen — 
Sprache der Herrschaft? in: Communicatio Socialis (1971): 323 kk).
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A mai katolikus prédikáció normája

Homiletikai áttekintésünk Johannes Ries wuppertalbarmeni előadásának (Die katholische 
Predigt nach dem zweiten Vatikanischen Konzil, id. feljebb) három befejező tételéről sem 
feledkezhet meg. Ügy látjuk, hogy ezeken a mai és a holnapi katolikus prédikáció esz
ménye rajzolódik ki. Ez a három tétel arra is alkalmas, hogy kezünkbe adja azt a normát, 
amellyel hitelesen mérhetjük meg napjaink katolikus prédikációját, elkerülvén a „protes
táns elfogultság" esetleges kísértését.

Ries először is azt jelenti ki, hogy az igazi katolikus igehirdetésnek fundamentális és 
antropológiai-teológiai értelemben Jézus Krisztus hirdetésének kell lennie. Őbenne Isten 
és ember a maga igazi lényegében jelent meg. Isten úgy, mint aki az emberért és az em
berrel élő Isten. Az ember úgy, mint aki Istenért és embertársaiért létezik. Isten tárgyiat- 
lanságában Jézus Krisztus a történélmiileg megragadható „velünk és értünk lévő Isten". 
Istenről különben mindig csak a jelképszerűség kritériuma alatt, a jól értett analógia mód
ján, dialektikuson lehet beszélni. Valahogy úgy, ahogyan azt D. Bonhoeffer tette: „Isten 
a mi életünk közepén túlvilági".

Ugyanakkor azonban —  állítja fel második követelményét Ries — ma minden katolikus 
igehirdetésnek világ és társadalomformáló jellege kell hogy legyen. A megtérés és a hit 
nem maradhat következmények nélkül a társadalomra nézve sem. A hitnek mindig szoli
dárisnak kell lennie a jogfosztottakkal, szegényekkel, elnyomottakkal. Az igehirdetés a maga 
prófétai feladatát akkor teljesíti, ha a szabadság, a béke, az igazságosság és a testvé
riség emberi közösségéért harcol. Az igehirdetés egyik lényeges feladata — hangsúlyozza 
Ries— az emberhez méltatlan állapotok feltárása, leleplezése, az erőszak, elnyomás és 
megkülönböztetés elleni tiltakozás. Az igehirdetésnek hivatkoznia kell az emberi méltóság, 
az átfogó emberi társadalom megvalósulásának a céljára. Az igehirdetésnek éppen ezért 
tudatformáló hatásokra kell törekedni. A kívánt változásoknak először az Egyházban, a hí
vőkben kell végbemenniök.

Ries harmadik követelménye, hogy legyen az igehirdetésnek „világias" jellege! Az igehir
detésnek igenelnie kell a világ fejlődését és meghódítását, mégpedig a Kol 1,16 és az Ef 
1,10 alapján. Az ember reménysége és jövendője csak az a reménység és jövendő, amit 
Isten a teremtésben alapozott meg, Jézus Krisztusban jelentett ki, a Szentlélek által tart 
érvényben s amit a Krisztus visszajövetelekor az új teremtésben teljesít ki.

ökumenikus kitekintés

Homiletikai szemlénk nem volna teljes, ha említés nélkül hagynánk napjaink katolikus 
prédikációs tudományának ökumenikus dimenzióját. A Handbuch der Verkündigung vé
gén önálló summárium található a mai protestáns homiletikáról (Die evangelische Predigt 
der Gegenwart, i. m. II. 311 kk). Az exegetikai irodalomban is állandó hivatkozást találunk 
az újabb protestáns exegézis (Kraus, von Raad, Cullmann, Stauffer) eredményeire. Franz 
Peerlinck antwerpeni katolikus lelkész E. Schillebeeckx professzor ösztönzésére Rudolf Bult- 
mann igehirdetéséről írt doktori disszertációt (Rudolf Bultmann als Prediger, Hamburg, 1970). 
Bultmann maga is úgy tekinti ezt az írást, mint értékes hozzájárulást az ökumenikus esz
mecseréhez. A könyvhöz írott kísérő soraiban ezt írja: „Azt mutatja ez a dolgozat, hogy 
protestáns és katolikus teológusok között milyen messzemenő egyetértés található. Mi egyek 
vagyunk abban, hogy a prédikáció Isten igéjének a hirdetése, ahogyan arról a Biblia is 
bizonyságot tesz és hogy a prédikációt olyan megszólításnak kell tartani, ami a szívet érin
ti meg és az ilyen megszólításban maga Jézus Krisztus szól hozzánk. Abban is egyek va
gyunk, hogy a prédikáció feladata a Biblia magyarázata és a Biblia nyelvét pedig olymó
don kell fordítani, hogy az a modern ember számára érthetővé legyen, s hogy éppen ezért 
a prédikációnak a hallgatók szituációjáról is tájékozottnak kell lennie.”  (Zum Geleit, im. 
9. o.).

Bultmann megállapításához a magunk részéről tegyük hozzá — befejezésül — a követ
kezőket. Mindabban, amiben Bultmann egynek tekinti magát a katolikus homilétákkal, 
mi is egynek tekintjük magunkat Bultmannal. Ugyanakkor azonban úgy gondoljuk, hogy az 
igetan teológiai helyét és a prédikáció üdvhatását illető katolikus felfogással szemben nem
csak bennünk, hanem Bultmannban is erős kérdőjelek támadnak. Lehetséges-e — bibliai 
alapokon — az igetant betagolni a sákramentumba? Vajon nem az igetan minden egyéb 
„tan” fundamentuma-e? És ami a prédikáció üdvhatását ille ti: volna a szavaknak is transz- 
szubsztanciációja? De ne folytassuk. Inkább állapítsuk meg: a mai katolikus homrletika a 
maga gazdagságával, értékes eredményeivel és nyitott kérdéseivel, minket, „az Ige egyhá
zait" további lelkes, fáradhatatlan homiletikai kutatásokra ösztönöz, nem felejtvén egy percre 
sem, hogy az igazi prédikáció: csoda. Az igazi prédikáció — misztérium.
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T Á V L A T O K
A „korszerű Egyház1

,,Az Egyháznak, hogy feladatait teljesít
hesse, szüntelenül vizsgálnia és az evangé
lium fényénél értelmeznie kell az idők jeleit 
— írja az „Egyház a mai világban”  c. zsi
nati rendelkezés, majd így fo lytatja: — Ez 
kötelessége, hogy ezáltal minden egyes nem
zedéknek korszerű választ adhasson az örök 
emberi kérdésekre . . .  Ismernünk és értenünk 
kell tehát a világot, amelyben élünk”  (4. 
pont).

E mondatok annyira magától értetődőek, 
hogy az Egyház, illetve a teológia történeté
ben kevésbé járatos olvasó legfeljebb azt 
nem érti, miért hatottak a szenzáció erejé
vel ezek a kijelentések. — Vajon nem ter
mészetes-e az, hogy az Egyháznak meg kell 
ismernie a mai ember, a mai világ problé
máit, ha választ akar adni rájuk? Vagy nem 
természetes, hogy ha „mai nyelven”  akar 
szólni, úgy ezt a nyelvet előzőleg el kell 
sajátítania?

Valóban, mindez önmagában természetes. 
Azonban sajnos áz is „természetes”  — azaz 
a közösség természetével járó tulajdonság 
—, hogy minden szervezet, minden intézmé
nyesült közösség szükségképpen ki van téve 
a megmerevedés veszélyének. Az emberi 
közösség nem létezhet bizonyos szabályok, 
Írott vagy irattan közösségi törvények nélkül. 
Márpedig mindenütt, ahol törvényeket hoz
nak, máris fennáll a veszély, hogy a törvé
nyek túlhaladottá válnak, hiszen az idő 
múlásával mindig új igények jelentkeznek, 
amelyekre az előzőleg hozott törvények nem 
tudnak válaszolni. Éppen ezért minden 
közösségnek állandó feladata az, hogy kor
szerűsödjék, hogy megújítsa szabályait.

A szabályok megújítása annál nehezeb
ben valósul meg egy közösségben, T) minél 
hosszabb időn át bizonyultak működésképes
nek — mivel ezáltal mélyen gyökeret vertek 
a közösségbe és ezért a közösség önmaga 
elleni támadásnak fogja fel megkérdőjele
zésüket; 2) minél inkább a változhatatlanság 
és szentség látszata lebegi körül e szabályo
kat, mivel így az előírások az érinthetetlen- 
ség benyomását keltik; 3) minél apróbb 
részleteiben szabályozott a közösség — an
nál általánosabb megújításra szorul; 4) mi
nél fejletlenebbek a közösség úgynevezett 
„kommunikációs csatornái” , azaz minél 
hiányosabb az intézmény vezetői és tagjai 
közötti kapcsolat ■— az újítás igényei annál 
■nehezebben jutnak el a vezetőséghez.

gyakorlati teológiája

A korszerű nyelv elsajátításának, illetve 
általában a korszerűsödésnek feladata tehát 
természetszerűen fakad az Egyház küldeté
séből. De ha figyelembe vesszük, hogy az 
egyházi intézmény több mint másfél évezre
den át egy alig változó, sztatikus korban, 
illetve társadalomban élt, és „működéské
pesnek" bizonyult, úgy némileg megérthetjük, 
hogy miért lépett rá oly nehezen, és eléggé 
megkésve az alkalmazkodás útjára, illetve, 
hogy miért volt oly nagyjelentőségű e lépé
se.1

A bevezetőben idézett zsinati gondolat 
után érthető, hogy az úgynevezett „ gyakor
lati teológia", vagy „teológia pasztorális" 
egészen új lendületet kapott a zsinatot kö
vető években és régebbi másodlagos hely
zete után központi jelentőségűvé vált a teo
lógiában.

A gyakorlati teológia helyzete

A gyakorlati teológiáról szólva először is 
arra kell felfigyelnünk, hogy e teológiai tárgy 
(vagy tárgyak) elnevezése, Illetve, tárgyköré
nek meghatározása sem a történelem folya
mán, sem napjainkban nem egységes. A 
kialakulást követő első időben á-r „teológia 
pasztorális”  (Pastoraltheologie) és a gyakor
lati teológia (Praktische Theologie) kifejezés- 
ser azonos tárgykört je lö ltek;'D e amíg pro
testáns oldalon máig is a gyakoriüti teoló
gia elnevezés az általános (F. Schleierma
cher nyomán), addig katolikus részen inkább 
a teológia pasztorális kifejezés honosodott 
meg. — Ez az elnevezés („Lelkipásztorteo
lógia” , „lelkipásztorkodástan” ) valóban meg
felelt annak q ’szemléletnek, amely az Egy
ház apostoli küldetése hordozójának szinte 
kizárólag a papságot tekintette, míg a vilá
giakat a lelkipásztoflcodás passzív alanyai
nak tartotta. Az elnevezés ilyen alakulását 
az is elősegítette, hogy.a gyakorlati teológia 
egyes részei — így ,a liturgika, katechetikg, 
homiletika és missziológia — az 1900-ás 
évek táján önállósultak, „s ami ezután a 
teológia pasztorális tárgya maradt, az — 
V. Schurr jellemzésével —- valamiféle, a 
szentségkiszolgáltatást, közösségvezetést és 
egyéb papi magatartásformákat szabályozó, 
jogi színezetű előírásrendszer volt, kifejezet
ten a klérus számára” .2



Az utóbbi években azonban- újfa előtérbe 
került a teológia pasztorálisnak egy széle- 
sebhkörű fogalma, amelyhez hozzátartoznak 
mindazok a tárgyak, amelyek az Egyház éle
tével, életmegnyilvánulásaival foglalkoznak 
(liturgika, katechetika, homiiletika, misszio- 
lógia, hodegetika, pasztorális-szpciológia). 
Mivel pedig a zsinat után nyilvánvaló, hogy 
az Egyház élete, önmegvalósítása nemcsak 
a papokra tartozik, egyre többen sürgetik a 
teológia pasztorális helyett a gyakorlati 
teológia elnevezés általánossá tételét.3

Ennek ellenére a teológia pasztorális e l
nevezés ma még általános, illetve a legtöbb 
szerző felváltva használja azt a gyakorlati 
teológia kifejezéssel. A következőkben mi is 
ehhez a gyakorlathoz alkalmazkodunk/1

A teológia pasztorális mintegy négy év
százados fejlődésének történetében nagy 
jelentőséget kell tulajdonítanunk a F. X. 
Arnold, K, Rahner, V. Schurr és L. M. Weber 
által kiadott hatalmas összefoglalásnak 
(Handbuch der Pastoraltheologie, I-—V. 
1964—1972), amely elsőként kísérelte meg, 
hogy a gyakorlati teológiát szigorúan vett 
tárgyként mutassa be és építse fel. Az öt 
kötetes nagy munka megvetette a mai érte
lemben vett katolikus teológia pasztorális 
alapjait. S bár a mű alapvázlata és első 
kötete a zsinat befejezése előtt elkészült, 
azóta sem vált túlhaladottá, sőt inkább azt 
kelt mondanunk, hogy a szerzők célkitűzését 
a zsinat igazolta.

A pasztorális teológia történetének leg
döntőbb fordulatát végülis maga a zsinat 
jelentette, amely nemcsak „pasztorális zsi
natnak”  nevezte magát, hanem valóban a 
lelkipásztori szempontot, az Egyház küldeté
sét a mai világban, állította az egyházi élet 
és a teológia, valamint a papnevelés köz
pontjába. — XXIII. János pápa a zsinat 
programját megfogalmazva így nyilatkozott: 
Nem az az első feladatunk most, hogy az 
egyházi tanítást és tradíciót újból elemez
zük és ismételjük. Ezért nem kellene zsinatot 
összehívni. A zsinat célja az, hogy az Egy
ház változatlan tanítását a mai idők igényei
nek megfelelően adja elő. Ezt kívánja az 
Egyház és a tanítóhivatal lényegileg lelki- 
pásztori küldetése.5 — A lelkipásztori külde
tésen a pápa vagy a zsinat ismét nem a 
klérus papi küldetését érti csupán, hanem 
Isten népének egyetemes papi-lelkipásztori 
küldetését!

faikor vált a gyakorlati teológia valóban 
elfogadott teológiává?

Ha ezek után megkérdezzük, hogy mi volt 
e tudományág átalakulásának oka, úgy 
Rahner szavait idézhetjük: A gyakorlati teo

lógia helyzetében és megítélésében. beállt 
változás az elmélet és gyakorlat viszonyáról 
vallott felfogás megváltozására vezethető 
vissza. Ahol nem tudnak a tér és idő válto
zásáról; ahol a gyakorlatot csupán „a priori" 
— más szempontok figyelembevételétől füg
getlenül előre megadott — ideák megvaló
sítójának tekintik, ott a gyakorlati teológiá
nak is csupán az lehet a feladata, hogy 
ilyen előregyártott gondolatokat vagy szabá
lyokat rendszerezzen és adjon tovább. Ilyen 
esetben nem beszélhetünk gyakorlati „teoló
giáról", vagy „teológia" pasztorálisról sem, 
mert bizonyos cselekvési szabályok előírások 
rendszerezése még nem teológia.6

A teológia pasztorális, mint valóban teo
lógiai tárgy abban a korban jö tt létre, ami
kor a teológiában tudatossá kezdett válni,
1) a kinyilatkoztatást felfogó és tanító Egy
háznak, és 2) a kinyilatkoztatásnak törté
netisége.

1 )  Az E g y h á z a t  illetően: Amikor a 
teológiában elmélyült az a — végül a zsinat 
által megfogalmazott — meglátás, hogy az 
Egyház nincs még a végső tökéletesség álla
potában, hanem fejlődés tapasztalható éle
tében, és a kinyilatkoztatott igazságok fel
fogásában — „a századok folyamán ugyanis 
állandóan az isteni igazság teljessége leié 
tart" (Az isteni kinyilatkoztatásról 8), — ak
kor rövidesen jelentkezett a következő meg- 
álíapítás: az Egyház éppen az „idők jeleit" 
figyelve és értelmezve jut el a kinyilatkozta
tás mélyebb megismeréséhez, illetve megér
téséhez; azaz szükség van olyan teológiai 
tudományra, amely az idők jeleit értelmezi.

2) A k i n y i l a t k o z t a t á s  t ö r t é n e 
t i s é g é t  illetően pedig: Amikor nyilván
valóvá vált. hogy Krisztusnak, illetve általá
ban a kinyilatkoztatásnak szavai nem vala
miféle tértől, időtől és társadalomtól függet
len térben hangzottak el, hanem egy adott 
kor nyelvén, egy adott kor kérdéseire adan
dó válaszként, akkor jelentkezett az igény 
annak a kérdésnek megválaszolására: vajon 
mi volt a mondanivalójuk a kinyilatkoztatás 
kijelentéseinek saját korukban, illetve, hogy 
mii jelentenek korunk embere számára. A 
kérdés megválaszolása — amint ezt a zsinat 
is állítja — természetesen feltételezi a jelen 
kor, illetve a mai ember és társadalom isme
retét és teológiai elemzését. Az „Egyház a 
a mai viliágban”  rendelkezés ezt írja erről: 
„Isten egész népének feladata, főleg a lelki- 
pásztoroké és hittudósoké, hogy korunk sok
féleképpen elhangzó szavát figyelmesen 
hallgassák, rendszerezzék és értelmezzék, 
azután pedig értékeljék az isteni ige fényé
nél, hogy a kinyilatkoztatott igazság egyre 
mélyebben felfogható, egyre jobban érthető 
és egyre alkalmasabban előadható legyen" 
(44. pont).
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A gyakorlati teológia meghatározása

A teológia pasztorális feladatkörét össze
foglaló kulcskérdés tehát így hangzik: Mi az 
Egyház teendője a jelenben? Sokan egysze
rűen így is határozzák meg a tárgyat, hogy 
„a teológia pasztorális az egyházi cselek
vés teológiája", illetve „az Egyház gyakor
lati magatartásának teológiája".7 A jelenleg 
elterjedtebb meghatározás szerint a teológia 
pasztorális az Egyház életével, önmegvalósí
tásával foglalkozik, amennyiben azt a kor, 
illetve a környezet befolyásolja.8

Vagyis a pasztorális t á r g y a  (obiectum 
materiale) az Egyház élete, fejlődése Krisz
tus teljessége felé. Vizsgálódásaiban éppen 
ezért figyelembe keli] vennie mindazokat a 
szempontokat, amelyek a többi teológiai 
tudományokban megtalálhatók. Amint azon
ban H. Schuster hangsúlyozza, e teológiai 
tudományágat elsősorban nem az Egyház 
változatlan szentségi ilényege érdekli (ez a 
dogmatika tárgya), hanem dinamikus, vál
tozó, a világ végéig alakuló, fejlődő, a kor 
adottságaiban megvalósuló és azoktól füg
gő természete.9 — fgy egzisztenciális egy
háztannak is nevezhetnénk — mondják töb
ben —, hiszen sajátos feladata az, hogy 
kidolgozza az Egyház önmegvalósításának 
koronként változó elveit, módját.10

Mivel a pasztorális tárgya az Egyház élete, 
önmegvalósítása, érthető, hogy amíg —  ki 
nem mondotton, de a gyakorlatban mégis
— egyenlőségjelet tettek az Egyház és a 
klérus közé, addig a gyakorlati teológia 
tárgyának csupán a papi-lelkipásztori fel
adatokat tartották. Ha azonban tudjuk, hogy 
az Egyház kifejezésén Isten egész népét — 
a megkereszteltek közösségét — kell érte
nünk, akkor az is nyilvánvaló, hogy az Egy
ház Isten népének életében valósítja meg 
önmagát, azaz a teológia pasztorálisnak 
Isten egész népének életével, küldetésével
— és a küldetés megvalósításának legkülön
bözőbb módjaival — kell foglalkoznia.

A teológia pasztorális s a j á t o s  s z e m 
p o n t j á t  (obiectum formale) a kor adott
ságai szolgáltatják (obiectum formale quo), 
míg sajátos tárgya (obiectum formale quod) 
az Egyháznak a kortól és környezettől függő 
élete és önmegvalósitása. A pasztoráJis te
hát a teológiai kutatás mellett feltételezi a 
szociológiai vizsgálódást, a jelen kor, a tár
sadalom, az intézmények és struktúráik, a 
csoportok és a bennük helyet foglaló egyé
nek ismeretét. „A  jelen kor figyelembevétele 
éppoly fontos a gyakorlati teológiában, mint 
magának a kinyilatkoztatásnak szem előtt 
tartósa" — írják Floristan és Useros zsinat 
utáni összefoglaló pasztorális kötetükben.11 
Maga a zsinat Ismételten aláhúzza a szo

ciológiai vizsgálódás fontosságát az Egyház 
egész élete számára.12

Végül a teológia pasztorális c é l j a  
(obiectum finale) az, hogy megállapítsa, 
illetve megtervezze az Egyház gyakorlati 
életét, magatartását, formáit, struktúráit a 
jelen és a jövő számára. A mondottakból 
következik, hogy nem csupán „lelkipásztori 
tervezésről”  van szó, hanem az egész Egy
ház életét, életmegnyilvánulásait érintő ösz- 
szes kérdések, feladatok átgondolásáról. 
Ilyen értelemben a pasztorálist sokan „az 
Egyház önmegvalósításának kritikus elméle
teként", definiálják. Olyan tudomány ez, 
amelynek egyrészt állandóan (kiritikusan) 
felül kell vizsgálnia az Egyház életét abból 
a szempontból, hogy mennyiben valósítja 
meg tanúságtevő, „jelküldetés" azaz mennyi
ben felel meg a kor követelményeinek, más
részt állandó útmutatásokat kell adnia a 
megújulásra.13

A jövőtervezéssel kapcsolatban azonban 
egyesek tiltakozást jelenthetnek be, hivat
kozva egyrészt a futurológia számos tévedé
sére, másrészt arra, hogy az Egyház termé
szetfeletti közösség, amelyet nem lehet egy
szerűen szociológiai eszközökkel „megter
vezni". Mindkét ellenvetés tartalmaz igazsá
got. De ami az elsőt illeti, a futurológia 
minden tévedése és állandóan fennálló 
tévedési lehetősége ellenére sem gondolná 
ma egyetlen vizsgálódó ember sem, hogy 
olyan intézmény életképes lehetne korunk
ban, amely nem tervszerűen, a jövőt szem- 
előtt tartva cselekszik. Ami pedig az Egyház 
természetfeletti voltát illeti: erről valóban 
sosem szabad elfeledkezni. De éppúgy nem 
szabad elfelejtenünk valóságos emberi 
természetét, „látható társadalmi struktúrájá
ról” (Az Egyház a mai világban 44) sem. 
Krisztus garantálta a kegyelmi támogatást az 
Egyház számára, de egyidejűleg a mi teljes
— minden emberi képességünket latbavető
— közreműködésünket is elvárja. Ezért hang
súlyozza a zsinat, hogy a teológusoknak és 
általában a lelkipásztoroknak „ismerniök és 
alkalmazniok kell a világi tudományok, első
sorban a pszichológia, és a szociológia 
eredményeit” (Az Egyház a mai világban 
62; A papság képzéséről 20).

A gyakorlati teológia mint a teológia „ ren
dezőelve"

A teológiai tudományok között betöltött 
szerepét illetően „a  teológia pasztorálist az 
egész teológia szervezőelvének kell tekinte
nünk" — mondja Rahner.l i  Ha elfogadjuk 
ugyanis, hogy az Egyház küldetése lényegi
leg apostoli — tanúságtevő, illetve a szó 
legáltalánosabb értelmében lelkipásztori kül
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detés, akkor annak a tudománynak ered
ményeit, amely az Egyház küldetésének je
len és jövőbeli megvalósulási módját és le
hetőségeit vizsgálja, az összes többi teoló
giai tárgynak figyelembe kell vennie. És 
akkor az egyes teológiai tárgyak nem ön
álló nagyságok többé, amelyek önhatalmú
lag állapítják meg saját érdeklődési körüket, 
hanem az anyagkiválasztás is alárendelődik 
az Egyház, illetve a teológia egyetemes kül
detésének; márpedig — megismételhetjük 
— e jelen korhoz szóló küldetés elsődleges 
vizsgálója a gyakorlati teológia.

Ha a teológia pasztorális az egész teoló
gia szervezőelve, úgy természetesen még 
inkább rendezőelve a teológiai oktatásnak-15 
A papság képzéséről szóló zsinati határozat 
szavaival: „A  növendékek egész nevelésének 
irányát a lelkipásztori szempontnak, a lelki
pásztori felelősségtudatnak kell megadnia” 
(19. pont). Érdekes tudnunk, hogy ezt a meg
fogalmazást a korábbi elképzeléssel szem
ben fogadták el az atyák. Nem elég tehát 
egy lelkipásztori gyakorlati évnek a teoló
giai tanulmányi időbe való beiktatása, ha
nem többre van szükség: az egész oktatást 
és nevelést a gyakorlati, lelkipásztori szem
pont figyelembevételével kell átszervezni; 
egyúttal „elhagyva azokat a kérdéseket, 
amelyeknek alig van jelentősége, vagy 
amelyek a magasabbfokú akadémiai tanul
mányok anyagához tartoznak" (A papság 
képzéséről 17).

Ha valaki a teológia pasztorális imént ki
fejtett meghatározását és teológiai jellegét 
magáévá tette, annak számára kézenfekvő, 
hogy a „lelkipásztori szempont” előtérbe ke
rülése nem azt jelenti, hogy a papképzés
nek lelkipásztori praktikákat, fogásokat kel
lene átadnia és csupán jó „betanított mun
kásokat" kellene „termelnie” . Ellenkezőleg! 
Ahhoz, hogy valaki képes legyen majd he
lyesen megválaszolni a felmerülő lelkipász
tori kérdéseket, előzőleg alaposan ismernie 
kell mind a lényeges teológiai szemponto
kat, mind a kort.

Itt szeretnénk kitérni a gyakorlati teoló
gia és az úgynevezett p o l i t i k a i  t e o l ó -  
g i a kapcsolatára. Ez utóbbi elnevezéssel tá 
volról sem egy olyan irányzatot jelölünk, 
amely politikává akarja tenni a teológiát, 
vagy amely klerikalizálni akarja a politikát. 
A politikai teológia egyrészt kritikát gyako
rol az individualista kereszténységen, más
részt rámutat arra, hogy a krisztusi tan egé
szében közösségi tanítás, és így mondanivaló
ja van a közösségek és társadalmak számá
ra egyaránt. Krisztus tanítása nem elmélet, 
hanem élet — az embertársak, a közösség 
szolgálatában. A politikai teológia ezek sze
rint nem külön teológiai tárgy akar lenni, 
hanem az egész teológiát átható szemlélet,

amely által nyilvánvalóvá lesz az egész ke
resztény tanítás emberi-társadalmi monda
nivalója. — Ilyen értelemben a politikai teo
lógia szoros kapcsolatban áll a teológia 
pasztorálissal, hiszen amikor a teológia 
pasztorális azt vizsgálja, hogy miként való
sítja meg az Egyház küldetését a jelenben, 
arra a kérdésre is választ kell adnia, hogy 
hogyan felelhet meg Krisztus látható közös
sége a világhoz, az emberi társadalomhoz 
való küldetésének. — Amíg azonban a poli
tikai teológia az egész teológiának általános 
nézőpontjává kíván lenni (mint pl. az antro
pológiai teológia is), addig a gyakorlati 
teológiának saját tárgya és szempontjai van
nak, amelyek önálló tudománnyá teszik16.

A jövő leiadatai

A gyakorlati teológia szerepének ilyen át
értékelése mind a teológiai tantervnek, mind 
az egyes teológiai tárgyak tárgykörének 
részletes átdolgozását igényli, — az Egyház 
jelen korhoz szóló küldetésének figyelembe
vételével. Ez a folyamat világviszonylatban 
megindult ugyan, de befejezéséhez bizonyá
ra évtizedekre lesz szükség, örömmel kell 
megjegyeznünk, hogy nálunk Magyarorszá
gon is központi helyen szerepel a teológiai 
reform gondolatai között egy témánkba vá
gó terv. Eszerint minden „főtárgyból" olyan 
külön összefoglaló vizsgát (szigorlatot) is 
kell majd tenniök a hallgatóknak, amelyen 
az illető anyag gyakorlati lelkipásztori vo
natkozásait kell kidomborítaniok. Ez termé
szetesen megkívánja az oktatás, illetve a 
tananyag gyakorlatibbá tételét.

A fejlődés azonban mindenekelőtt azt té
telezi fel, hogy maguk a gyakorlati teológiai 
tárgyak kapjanak egyrészt központi helyet 
az oktatásban; másrészt váljanak valóban 
a kor igényeire ügyelő teológiai tárgyakká.

A megújulásnak legátfogóbb vonatkozás
ban bizonyára azt a tárgyat kell érintenie, 
amelyet általában lelkipásztorkodástan né
ven emlegettek a legutóbbi évekig nálunk 
is, ugyanis amely kifejezetten a papi-lelki- 
pásztori feladatok közlésével és rendszere
zésével foglalkozott17. Ebben a tárgyban 
egyrészt lényegileg a teológiai és szocioló
gia szempontoknak kell meghatározniok ál
lásfoglalását, másrészt —- leszámítva a li- 
turgika, katechetika, homiletika és paszto
rális szociológia területéhez tartozó szem
pontokat — helyet kell biztosítania mind
azoknak a kérdéseknek, amelyeknek lénye
ges szerepük van az Egyház jelen és jövő
beli önmegvalósulásában .

A liturgikára, katechetikára és homiletiká- 
ra — mint a teológia pasztorális résztudo
mányaira — ugyancsak vonatkozik az imént
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említett általános követelmény, hogy a ma 
emberének helyzetére tekintő teológiai tár
gyakká kell válniok. — A liturgikának is az 
a feladata, hogy liturgikus előírások, szabá
lyok közlése mellett a kor igényeire figyel
jen és képes legyen megtalálni azokat a 
formákat, jeleket vagy kifejezéseket, ame
lyek a ma emberének érthetően közvetítik 
a természetfeletti mondanivalót, és ugyan
akkor képes legyen arra is, hogy kritikát 
gyakoroljon a kor idejétmúlt formái felett. 
— A homiletikának. illetve a kérügmatiká- 
nak (igehirdetés-tannak), valamint a kate- 
chetikának (hitoktatás-tannak) ugyancsak 
nem csupán módszereket kell továbbadni, 
hanem feladata, hogy egyrészt elsajátítsa 
a kor nyelvét, másrészt felkutassa a kor em
berének nagy kérdéseit, sajátosan reá je l
lemző problémáit, és ezekre adjon választ. 
E tárgyaknak továbbá — mint az egész 
gyakorlati teológiának — kritikus szerepük 
is van a ..szisztematikus teológia" irányá
ban; rá kell mutatniok, hogy az ott kidol
gozott szempontok az igehirdetés, a kérüg-
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AZ I G E  S Z O L G Á L A T A

A KINYILATKOZTATÁS

A keresztény kinyilatkoztatáson Istennek 
azt a személyes közeledést értjük, amely- 
lyel megismerteti magát úgy, mint üdvössé
günk szerzőjét. Mivel ő transzcendens, azaz 
világfeletti, azért személyes közeledése nem 
fér bele a természet adottságaiba. A kinyi
latkoztatásban mindig van valami rendkívü
li, valami természetfölötti, amely felkelti cso
dálkozásunkat és mint jel arra szolgál, hogy 
általa felismerjük Isten hatalmát, minden- 
hatóságát és irgalmát. Tulajdonképpen már 
az egész természet ilyen jel. Az anyag ben
ső törvényeiben, az atomok, molekulák kap
csolatában, a sejtek működésében vagy az 
élő szervezet egymásba kapcsolódó funkciói
ban annyi a terv, a szabály és a célirá
nyosság, hogy jogunk van felvetni a Terem
tőre vonatkozó kérdést. A kinyilatkoztatás
ban azonban a jel feltűnőbb és személye
sebb. Nemcsak azt hirdeti, hogy van alko
tója a világnak, hanem itt van valaki, aki 
hozzám akar szólni, velem akarja közölni 
a tervét, a szándékát és választ követel tő
lem. A Szentírás eseményei azt mutatják, 
hogy Isten szóban és tettben adja a kinyi
latkoztatást. A tettek, az események bemu
tatják mindenhatóságát és jelenlétét, a sza
vak pedig feltárják szándékát. Mózes az 
égő csipkebokorban meglátja a jelet, az
után a szavakban megkapja a magyaráza
tot. Jézus Lázár feltámasztásában feltárja 
isteni erejét, azután közli a hit tartalmát: 
Én vagyok a feltámadás és az élet.

Valamilyen formában minden vallás arra 
hivatkozik, hogy tanítása és szertartásai az 
istenségtől származnak. A kereszténység ab
ban különbözik ezektől, hogy a kinyilatkoz
tatást úgy fogja fel, mint történeti esemény
sorozatot, amelyen keresztül az egy Isten, 
a Teremtő végérvényesen kifejezte kapcso
latát az emberiséghez. Isten mindig konkrét 
történeti keretben nyilatkozott meg, s meg
nyilatkozásának természeífölötti jellegét iga
zolni lehetett és igazolták is. A folyamat 
megkezdődött Ábrahámmal és lezárult Jé
zus Krisztussal Benne maga az Isten jelent 
meg és egészen bemutatta az emberhez va
ló viszonyát. Alakjában, viselkedésében és 
tanításában egészen megismertük, hogy ki 
az Isten és mivé akarja tenni az embert, 
ezért újat és többet nem várhatunk. Ű lett 
az abszolút vallás megalapítója, és ez a 
vallás kifejezi mindazt az üdvösség-igényt, 
amelyet a régi vallások elgondoltak, és

szerkezetében is olyan, hogy konkretizálhat
ja minden kor emberének az Istennel fenn
álló kapcsolatát.

Ellenvetések

A keresztény értelemben vett kinyilatkoz
tatás hirdetése soha sem volt könnyű. A 
legkülönfélébb nehézségeket hozták fel el
lene. A filozófia nevében megkérdezték, 
van-e egyáltalán olyan személyes Isten, aki 
törődik az ember sorsával? Lehet-e létét 
igazolni? Szükség van-e arra, hogy a tudo
mányos alapon vizsgált természet magyará
zatához feltételezzünk egy kívülálló okot? Ha 
van is Isten, ő annyira más, mint a mi vilá
gunk, hogy a kettő között semmiféle kap
csolat nem Tehet. Egyébként is anyagi vilá
gunk annyira zárt egység és erőrendszer, 
hogy abban semmiféle idegen hatás nem 
érvényesülhet. Ezért csodák nincsenek, Isten 
természetfölötti közeledése nem igazolható. 
Az ember megismerő képessége csak a 
tapasztalati dolgokban van otthon, azért a 
természetfölötti hatások egyáltalán nem is
merhetők meg kellőképpen.

Más kifogások az ember méltósága ne
vében hangzottak el. Az isteni beavatkozás 
gyámkodást jelentene. Az emberhez sokkal 
méltóbb az, ha a maga erejéből ismeri 
meg az igazságot, és ha a maga erejéből 
alakítja ki a személyes méltóságának meg
felelő életét, mint ha felülről kapja. Isten 
léte, üdvösség, túlvilági igazságszolgáltatás 
egyébként is csak illúzió, önmagunk vigasz
talása, tehát a gyengéknek való, nem azok
nak, akik szembe mernek nézni a rideg va
lósággal. Ezek a gondolatok fejlesztették ki 
a humanizmusnak azt a formáját, amelyet 
főleg a mai írók képviselnek: az ember le
gyen nagy és szent saját erejéből. A kérdés 
csak az, hogy az ember tud-e saját magá
nak erkölcsi normája és erőforrása lenni? 
Mindnyájan érezzük, hogy a szabályok fe l
állításában mennyire befolyásol bennünket 
az önzés, a hatalomvágy, az élvezetvágy, 
és főleg mennyire kétessé teheti a jóban 
való kitartást az a gondolat, hogy mit kapok 
érte, ha egyszer mindennek vége, s a te
mető egyformán elhallgattatja a jókat és 
a rosszakat.

A történeti kinyilatkoztatással szemben fe l
merül az a kérdés is, hogy Istennek miért
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olyan későn jutott eszébe hírt adni magá
ról? A tudomány úgy tartja, hogy már több 
százezer év óta él ember a földön. Miért 
csak két-három ezer évvel ezelőtt kezdte 
hallatni a szavát, mint ahogy a Szentírás 
elénk tárja? Miért nem gondolt a régi em
berekre is? Erre könnyen válaszolhatunk az
zal, hogy Isten a kinyilatkoztatásban „az 
emberhez”  való viszonyát tárta fel. Minden 
embernek megváltást készített. Azoknak is, 
akik nem ismerik. A megváltás kegyelmeit 
elővételezte azok számára is, akik Krisztus 
előtt éltek. Ha pedig arra gondolunk, hogy 
az emberiség szaporodása az elmúlt évszá
zadokban mennyire meggyorsult, feltételez
hetjük, hogy számszerint akár Krisztus óta 
is több ember élt a földön, mint azelőtt 
hosszú évezredek alatt. A kultúra és tech
nika is csak az újabb kor vívmánya. Az em
ber a tudomány segítségével kimenekült a 
természet kötöttségéből és megkezdte a vi
lágnak saját elgondolása szerint való ala
kítását. Ilyen szempontból talán azt is meg
kockáztathatjuk, hogy a kinyilatkoztatás mé
gis az igazi emberi történelem kezdetén je 
lent meg. Vagy talán éppen a kinyilatkoz
tatás indította el ezt az egyetemes emberi 
történetet?

Az igazi mai ellenvetés azonban inkább 
az érzelem vagy az önérzet oldaláról jön. 
A kinyilatkoztatásban látszólag olyan Isten 
jelentkezik, aki sóhajtva nyújtja ki a ke
zét az ember felé, üdvösséget ígér, orszá
got akar alapítani, erkölcsi törvényeket em
leget, de tulajdonképpen kevesen hallgat
nak rá. Azok az intézmények és közösségek, 
amelyek Isten ügyét képviselik, mindig inog
ni látszanak, a múltba kapaszkodnak, nem 
a jövőbe néznek. Többnyire a gyengék, az 
álmodozók, a betegek vigasztalják vele 
magukat. Az emberiség nagyobb része ma 
sem ismeri a kinyilatkoztatott tanítást és 
Ígéretei sem mondanak neki semmit. Vagy 
Isten nem tudja érvényesíteni akaratát, vagy 
olyan dolgokkal állt elő, amely az embert 
nem tudja maradandóan lekötni. Vannak-e 
tehát a kinyilatkoztatásnak olyan vonásai, 
amelyek igazolják, hogy valóban a minden
ható Isten közeledik benne és úgy közeledik, 
mint az ember üdvösségének szerzője?

Az ember megszólítása

A felülről jövő üzenet nem hangzik el re
ménytelenül, mert az ember legemberibb sa
játsága az, hogy keres, figyel, hallgat, vár 
és a jövőbe néz. Mivel én-nek tudja magát, 
azt is várja, hogy megszólítsák. A keresz
ténységnek az a központi témája, hogy a 
kinyilatkoztatás elhangzott, azóta is közve
títik, de csak az fogadja el, aki valóban

megismeri, s azt várja tőle, amit Isten mon
dani akar. A hithez szükséges, hogy tisz
tázzuk a kinyilatkoztatás jellegzetes voná
sait.

Amikor a világfeletti Isten személyesen kö
zeledik, olyant közöl, ami természetlölötti, 
ami a természethez és a teremtéshez mér
ten valami többlet, valami más. Ezért az 
embernek felül kell emelkednie önmagán, 
ha követni akarja. A kinyilatkoztatás nem a 
világ megismerésének új formája, nem a 
tudomány újabb ága, nem a szociális be
rendezkedés vagy gazdasági élet új terve
zete, hanem az üdvösség útja. Híradás ar
ról, hogy a földi életen túl is van valami, 
hogy ez a világ útban van Isten felé és az 
embernek nála kell véglegesen hazatalál
nia,

A kinyilatkoztatás értékelésénél azt kell 
néznünk, hogy ki áll mögötte és milyen 
szándékkal adta. Nem olyan Isten közeledik 
itt, aki egyesek előtt jókedvében megcsil
logtat valami mennyei fényességet, hanem 
olyan, aki mindnyájunk atyja és magáénak 
vallja az emberiséget. A Szentírás első lap
ja i arról beszélnek, hogy Isten már az em
beriség bölcsőjénél hallatta szavát, s a ter
mészetes élet keretein túl magasabb isme
retet és erőt ajánlott fel, hogy az ember az 
„élet fájáról" táplálkozzék, tehát ne legyen 
a bűn és pusztulás martaléka. Ezt az ígére
tet nem vonta vissza akkor sem, amikor az 
ember saját feje után indult és csak magá
ban bízva akart naggyá lenni. A Szentírás 
előadásában van valami tragikus humor, 
amikor ősi képeivel azt mutatja be, hogy a 
történelem útján elinduló ember inkább hisz 
a földön kúszó kígyónak, mint a szellemi 
magaslatokról szóló Istennek. A bűn lélek
tana azóta sem változott. Hányszor tartjuk 
emberibb megoldásnak azt a viselkedést, 
amely alantas ösztönből, bűnös sugallatból 
származik, mint azt, amely mögött az örök 
értékek ígérete csillog.

A mai szellemi életet az jellemzi, hogy az 
ember minden adottságot a végsőkig ele
mez. Ma már a nyelv is ilyen elemzés tár
gya. Wittgenstein hívja fel a figyelmet arra, 
hogy más a tudományos nyelv és más a 
prófétai nyelv. A tudományos nyelv a tény
állást és a tárgyi bizonyítékokat sorolja fel. 
A próféta üzenetet hoz, meggyőz és állás- 
foglalásra késztet. Isten prófétákra bízta a 
kinyilatkoztatás közvetítését, nem tudósokra. 
Azt akarta, hogy feltárják érzelmeit, szán
dékát és az embert személyes megtérésre 
késztessék. A kinyilatkoztatás ismertetésénél 
ezeket a személyes vonásokat nem szabad 
mellőznünk. Rá kell mutatnunk, hogy Isten 
a földhözragadt emberhez intézte szavát, 
aki hajlamos arra, hogy elvesszen gyomrá
nak és ösztöneinek a szolgálatában. Isten
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szava szellemi képességeinket mozgatja meg. 
Arra ad feleletet, hogy mi a jövő, mi az élet 
értelme és célja, s egyúttal elénk állítja 
azokat a forrásokat, amelyekből erőt merít
hetünk a kitartásra, reményre és a szeretet- 
re.

Még fontosabb annak az emlegetése, 
hogy Isten a bűnös emberhez szólt, aki sze
retne ugyan nagy lenni, de csak úgy, hogy 
mások jogait kisebbítse. A kinyilatkoztatás 
nem egyéb, mint hosszú, történeti tanúság
tétel Isten irgalma, türelme és szeretete mel
lett. A csodák mind az Ószövetségben, mind 
Krisztus életében igazolják, hogy Isten ter
mészetfölötti ereje itt van, de emberileg 
jobban hat ránk az a türelem és jóakarat, 
amellyel Isten a választott népet megtartja 
a hitben, vagy amellyel Jézus Krisztus elis
merteti magát, mint az Atya küldöttét. Iza- 
jás próféta úgy látja, hogy Isten mind a 
két kezét kitárta a hitetlen és ellenszegülő 
nép felé (65,2). Jézus pedig azt vallja, hogy 
a betegeknek van szükségük orvosra, to
vábbá, hogy azokat keresi, akik veszni in
dultak. Ebből érthető az üdvtörténetben az 
a jelenség, hogy Isten néha gyengének mu
tatkozik. Az ember más eszközöket alkal
mazna tervének keresztülvitelére, elsősorban 
a lehengerlő hatalom eszközeit. Isten úgy 
közeledik, hogy a fölényes ember ilyen kér
déseket tehet fel színe ellőtt: Jöhet-e vala
mi jó a félreeső Názáretből? (Jn 1,46). Le- 
het-e várni valamit egy ács fiától? (Mk 6,3). 
Lehet-e hinni olyan megváltónak, akit az 
Isten elhagyott és akit úgy végeztek ki, 
mint egy gonosztevőt? Vagy aki másokkal 
csodát tett, de magát nem tudja megszaba
dítani? (Mt 27,42). Lehet-e az Isten orszá
gának magját észrevenni olyan vallási 
mozgalomban, amely a társadalom szám- 
kivetettjei között kezd terjedni? (1Kor 1,26) 
Az ilyen kérdések már kezdetben elhangzot
tak. De a hívők a feleletet megtalálták ma
gában az evangéliumban. Meglátták, hogy 
az nem volna örömhír, ha nem tartalmazná 
a naimi ifjú vagy Lázár feltámasztását, a 
gyermekek megáldását, az anyák vigaszta
lását, Zakeus vagy Mária Magdolna meg
térését, vagy akár a kételyekkel küzdő tanít
ványok csendes vallomását: Uram, kihez 
mennénk? Meggyőződésünk, hogy az örök 
élet igéi nálad vannak (Jn 6,68).

A kinyilatkoztatást csak belülről lehet 
tanulmányozni. Először engedni kell magunk, 
ra hatni, s ha megtaláltuk benne a szemé
lyes hívást, akkor ismerjük fel sajátságait. 
Az evangélium nem törvény, nem rendsza
bály, hanem Isten személyes kitárulása. Az 
Atya megmutatta magát azáltal, hogy a 
Fiút elküldte, hogy úgy szóljon hozzánk, mint 
testvér a testvérhez, mégpedig emberségünk 
minden kérdésében. Beleértve az örömet és

bánatot, a munkát és szenvedést, a családot 
és a társadalmat, az életet és a halált. A 
hit akkor kezd megerősödni bennünk, ha rá
jövünk, hogy itt valóban az Isten szólította 
meg az embert. Ez a párbeszéd sem Istent, 
sem az embert nem alacsonyítja le.

Ezért a hitet nem lehet megtanítani, nem 
lehet senkire ráerőszakolni. Legföljebb el 
lehet vezetni valakit oda, hogy az üdvtör
ténet eseményeiben és a Szentírás szövegei
ben felismerje a közeledő Istent. Ha megér
ti, hogy Isten őhozzá is szól, őt is magához 
akarja emelni, akkor kezd neki válaszolni; 
rátekint csodálkozással, hódollattal, előhozza 
a nehézségeit, kérdéseit, és legalább any- 
nyit megérez, hogy emberi élete elszakítha- 
tatlanul hozzá van kötve a világfeletti misz
tériumhoz. A hit szemén keresztül meglátja, 
hogy a kinyilatkoztatás az ember kibonta
kozásának a lehetőségeit adja meg. Nem is
meretlen előttünk a vád, hogy a keresztény
ség lemondást, önmegtagadást hirdet, meg
foszt az élet jogos örömeitől vagy arra kész
tet, hogy kérdéses örök javak érdekében 
mondjunk le jogainkról. Ezeket a nehézsége
ket Pál apostol már azzal oldotta meg, hogy 
más az Isten boldogsága és más az ember 
bölcsessége. Azt is hozzáfűzte, hogy a testi 
ember nem fogja fel Isten gondolatait. A 
lemondást, az önfegyelmezést csak az érti 
meg, aki meglátja, hogy az ösztön és a 
szellem kettősségét csak küzdelem árán le
het összhangba hozni, és hogy életünk cél
ja nem lehet más, mint a maradandó érté
kek szolgálata.

Azt mondtuk, Isten a kinyilatkoztatásban 
megszólítja az embert, a prófétai nyelvet 
használja hozzá. Érzékelteti, hogy ez a szó 
felülről jön és tekintély áll mögötte. A 
Szentírás azzal jelzi a szó isteni eredetét, 
hogy a közvetítők jelenésekben, látomások
ban, álmokban kapják a felvilágosítást. A 
Sinai hegynél lejátszódott teofánia vagy a 
próféták látomásai külsőségekben is bemu
tatták, hogy az ember számára megtisztelte
tés, kiválasztás, ha Isten szóba áll vele és rá
bízza üzenetét. Az ószövetségi nép a kinyilat
koztatás hatása alatt úgy érezte, hogy Isten 
dicsőségének hordozója lett. Küldetése arra 
szól, hogy az egy Isten tiszteletét, a tisztul- 
tabb erkölcstant és a megváltás ígéretét 
hordozza az emberiség számára. Ez az ószö
vetségi kép ismétlődik az Újszövetségben is. 
A betlehemi pásztorokat „beragyogja az Úr 
dicsősége", amikor megkapják az angyali 
szózatot. Keresztelő János úgy látja, hogy 
Jézus fölött „megnyílik az ég", és az Atya 
úgy tesz mellette tanúságot. A Táborhegyi 
jelenetben az apostolok „fényes felhőből" 
hallják ugyanazt az isteni szót és Pál apos
tolt is fényesség veszi körül a damaszkuszi 
úton, amikor Krisztus meghívja az evangé
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lium szolgálatára. Az Újszövetségnek azon
ban egyetemesebb bizonyítéka is van arra, 
hogy a szó felülről jön, s ez Krisztus fe ltá
madása és mennybemenetele. Ennek alap
ján írhatta János evangélista: Láttuk az Isten 
Fiának dicsőségét, akit kegyelem és igazság 
tölt be (Jn 1,14). Az isteni szó ázzál a cél
zattal hangzik el, hogy aki hallja, az merít
sen Krisztus teljességéből, vagyis az isteni 
dicsőség hordozója legyen.

A kinyilatkoztatás sajátságai

A természetfölöttiséget már említettük az
zal kapcsolatban, hogy maga Isten szólítja 
meg az embert. A hitbeli eligazodás szem
pontjából éppen annyira fontos a másik sa
játság, az egyetemesség. A kinyilatkoztatás 
az egész emberiségnek szól, hiszen az a tár
gya, hogy Isten üdvösséget készít az emberi 
nemnek. A címzett kiléte nyilvánvaló az apos
tolok küldetéséből: „Menjetek el az egész 
világra és hirdessétek az evangéliumot min
den teremtménynek" (Mk 16,15). Ez az egye
temes kinyilatkoztatás fejlődött. Az Ószövet
ségben nagyrészt még úgy látszott, hogy 
csak egy népnek szól, de már ott is az a 
vezető gondolat, hogy a Megváltóban „á l
dást nyer a föld minden népe” . Az egyete
mességgel kapcsolatban kell kitérnünk arra 
a nehézségre, hogy miért olyan nehezen jut 
el az evangélium az emberekhez, és miért 
olyan nehezen válik életté azokban is, akik 
elfogadták.

A feleletet azzal adjuk meg, hogy Isten a 
Egyházra bízta, de azt akarta benne bemu
tatni, hogy milyen a kapcsolata az egész 
emberiséggel. Mindig szem előtt kell tarta
nunk azt az igazságot, hogy a földi élet és 
a földi történelem csak út az üdvösséghez, 
de nem maga az üdvösség. A természetfö
lötti rend a természetre épül és követi an
nak adottságait. A természetes adottságok 
pedig különbözők. Az üdvösség felé útban 
lehet az is, akihez nem jutott el a kinyilat
koztatott isteni szó, tehát a végső cél szem
pontjából nincs személyválogatás. A földi 
élet olyan értelemben is út az üdvösség felé, 
hogy magunkban is csak fokozatosan alakul 
ki az erkölcsi eszmény, illetőleg inkább azt 
látjuk, hogy állandóan csak bukdácsolunk és 
újra kezdünk.

Isten ebbe a természetes világrendbe á llí
totta bele a kinyilatkoztatást, és egyeseket 
kiválasztott arra, hogy az egész emberiség 
számára hordozzák. Mutassák be életükkel 
és hirdessék szavukkal, hogy az élet az üd
vösség felé tart, és Istennek ebből a rendel
kezéséből vigasztalás és felelősség szárma
zik számunkra. Krisztus kifejezetten emle
gette, hogy Egyháza kovász lesz, amely a

kegyelmi rendet hordozza, de azt soha nem 
ígérte meg, hogy ez a kovász mindenkit 
egyenlő mértékben átalakít.

Krisztus az egyetemességet azzal is jelezte, 
hogy őbenne maga az emberi természet és 
az emberi tevékenység lett az Isten hordo
zója és kinyilatkoztatója. A konkrét emberi 
élet alkalmas arra, hogy benne az isteni 
erők működjenek. Krisztus munkája, szava, 
szenvedése, halála mind az isteni személy 
földi megnyilatkozása volt. Saját magából 
kiindulva megmagyarázhatta, hogy az Isten
hez való eljutásnak bő skálája van. Nem
csak azok érnek célba, akik megkapták a 
tudatos hitet, hanem azok is, akik éhezik és 
szomjazzák az igazságot, akik szelídek, akik 
békességesek, sőt azok is, akik az igazsá
gosság győzelmében bízva türelemmel vise
lik a szükséget, a szenvedést, az üldöztetést 
és akiknek öröm helyett inkább csak sírás 
jutott. Az egyetemesség tehát végső fokon 
azt jelenti, hogy Isten olyan üdvösséget hir
detett meg, amelyet a földi élet útjain lehet 
megközelíteni, nem pedig rendkívüli utakon 
— és Isten hozzá is segít mindenkit, hogy 
célját elérje. Teológiailag úgy fejezzük ki 
magunkat, hogy Isten megalkotta az egye
temes üdvrendet mindenki számára. Kegyel
me és gondviselése kivétel nélkül elér min
den embert, s aszerint ítéli meg őket, hogyan 
követték lelkiismeretük szavát. Ezen kívül 
azonban megalkotta a különleges üdvrendet 
is, és ebbe azokat hívta meg, akiknek meg
adta a tudatos hivatás küldetését. Ezektől 
megköveteli, hogy a „só" és a „világító 
gyertya" szerepét töltsék be és gondoskodja
nak arról, hogy Isten gondolatai, az igazsá
gosság, szeretet, béke, jóság, szelídség, meg
értés és hűség minél nagyobb szerepet kap
janak a világban. Mi csak azt látjuk, hogy 
ez a különleges üdvrend olyan nehezen ter
jed s mi magunk is olyan nehézkesek va
gyunk a kapott küldetés végrehajtásában. 
Egyet azonban ezen a téren is meg kell 
jegyeznünk. Az a különleges üdvrend, amely
nek az Egyház a hordozója, az Atya örök 
akaratán és Krisztus megváltó erején nyug
szik, azért nem lehet többé az emberi ha
nyagság áldozata. A jótállás annál van, aki 
a „kövekből is tud Ábrahámnak fíakat tá
masztani” .

Az újszövetségi kinyilatkoztatás egyben 
végső és végérvényes. Sem nagyobbat, sem 
újat nem várhatunk. A módban Isten választ
hatott volna más színezetet, nem éppen a 
„kereszt botrányát" és a „balgaság" látsza
tát, de a tartalmat nem lehet felülmúlni. 
Ameddig Isten csak teremtményt kőid, arra 
mindig több és nagyobb titkot bízhat, és a 
küldött Isten misztériumából csak annyit vilá
git meg, amennyit megismert és amennyire 
hatalmat kapott. Krisztusban azonban a Fiú,
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az Atya örök képe és szava lett emberré, 
akiben az Atya magát mondta ki: minden 
gondolatát, hatalmát és egész szentségét. 
A közlés módjában is megvan a tökéletes
ség. A próféták azt a belső élményt fordí
tották le emberi nyelvre, amelyet jelképek
ben kaptak. Krisztus mint Fiú, szemléli az 
Atyát és belőle olvassa ki a teljességet. Nála 
nincsenek vélemények, gyanítások, nincs 
habozás és újrakezdés: Ö az út, igazság és 
az élet.

Az Egyház úgy vette át a Krisztustól kapott 
kinyilatkoztatást, mint Isten végérvényes sza
vát. Nem úgy, hogy visszaemlékezett földi sza
vaira és tetteire, hanem úgy, hogy feltámadá
sában és megdicsőülésében meglátta benne 
Isten minden ígéretének teljesedését (2Kor 
1,19). Benne az Atya kimondta az lgen-t az 
emberiség sorsával kapcsolatban. Az apostoli 
Egyház számára a kinyilatkoztatás a szen
vedő és feltámadt Krisztus lett, őt kellett 
értelmezni. Aki a hitet befogadta, az beléje 
öltözött, az ő életének hordozója lett. Isten 
Igen-jéhez nem volt mit hozzátenni, de nem 
is szabad elvenni belőle semmit. A Szentlé
lek azért jött el, hogy „megvilágítsa ezt a 
teljes igazságot". Azóta azt hirdetjük, amit 
az apostoli Egyház megörökített a Szentírás
ban és a hagyományban. Az Egyház életé
ben ez bontakozik ki, ahogy a magból kinő 
a virágos növény. A teológia is ezt értelmezi; 
s a magánkinyilatkoztatások sem adhatnak 
hozzá semmit, legföljebb egy-egy tételét az 
idő követelményének megfelelően jobban 
megvilágítják és előtérbe helyezik.

A kinyilatkoztatás megértése

Ma a rádió, televízió, hangosfilm és hang
szalag korszakában újra egyre inkább az 
élő és nem az írott szó lesz a gondolatköz
lés eszköze. Ezért a nyelvészek is egyre na
gyobb teret szentelnek a nyelv vizsgálatának. 
Innen csak egy megállapítást ragadok ki. A 
nyelvben nem a szavak a döntőek, még 
kevésbé a hangok, hanem az úgynevezett 
intencionalitás, vagyis az a szándék, hogy 
az ember a másikkal kapcsolatot keressen, 
valamit értésére adjon és valamilyen hatást 
elérjen. A szándék benne van a beszélőben 
és a hallgatóban egyaránt. Másképpen szól 
az ember a barátjához, vagy az ellenségé
hez, a gyermekhez és a felnőtthöz, az egyén
hez és a közösséghez. Másképpen tanít, 
buzdít, vagy lelkesít és másképpen szól ak
kor, ha csak azért beszél, hogy ne hallgas
son. Ugyanígy másképpen hallgatja a gyer
mek a felnőttet, a felnőtt a gyermeket, az 
orvos a beteget, a tanítvány a tanárt. Ha 
Isten szól az emberhez és ha az ember hall
gatja Istent, az intencionalitást éppen úgy 
figyelembe kell venni.

A kinyilatkoztatást nem értheti meg az, 
aki nem találja meg azokat a kulcs-kifejezé
seket, amelyek a Szentírásban elárulják 
Isten szándékát. Isten feltétlen hatalommal 
és tekintéllyel jelentkezik, a személyes kap
csolatot is így akarja megvalósítani. Ezért az 
Ószövetségben a szövetségkötést ez a kije
lentés vezeti be: Én vagyok a te Urad, Iste
ned, rajtam kívül más istenséget nem imád
hatsz (vö. Kiv 20,2). Ha az ember elfogadja 
ezt a kezdetet, a további hangnem már 
ilyen: „Ne félj, én megváltalak, neveden 
szólítalak, az enyém vagy" (Iz 43,1). Az 
ószövetségi könyvek azt illusztrálják, hogy ez 
a gondolat a nép minden tévelygése elle
nére érvényes. A zsoltárok azért maradnak 
mindig a bensőséges hitnek a fölülmúlha- 
tatlan kifejezései, mert bennük van a sze
mélyes válasz Isten közeledésére.

Az Újszövetség is csak akkor válik szá
munkra az Isten végleges kitárulását hirdető 
örömhírré, ha Jézus Krisztus magatartásában 
megtaláljuk az alapgondolatot és minden 
részletét aszerint értelmezzük. Küldetését 
ilyen szavakban foglalja bele: Az Atya úgy 
szerette a világot, hogy egyszülött Fiát adta 
érte (Jn 3,16). A Fiú azért jött, hogy elvegye 
a világ bűneit; hogy a tévelygő embert haza
vezesse az Atyához; hogy mindenkinek életet 
adjon. Csodái, példabeszédei, szenvedése, 
halála és feltámadása akkor kapnak értel
met, ha ebbe a keretbe állítjuk bele. Isten 
mint Atya kinyilvánította irgalmát az emberi
ség előtt, s Krisztus küldetése erről ad 
bizonyságot. De megtanít arra is, hogyan 
kell felelni erre a kitárulásra. Amikor az 
apostolok a hitet és a hitbeli magatartást 
megfogalmazták, már ezt a feleletet akarták 
szavakba foglalni. Legszebb példája ennek 
az Ef 1,3—6: „Áldott legyen az Isten, Urunk 
Jézus Krisztus atyja ; Krisztusban minden lelki 
áldással megáldott minket fönn az égben. 
Mert őbenne választott ki bennünket a világ 
teremtése előtt, hogy szentek és feddhetet
lenek legyünk előtte. Szeretetből arra ren
delt, h o g y ... gyermekeivé legyünk; hogy 
magasztaljuk fölséges kegyelmét, amellyel 
szeretett Fiában jóságosán megajándékozott 
minket".

Amikor tehát a kinyilatkoztatás felismeré
séről van szó, más módszerrel kell dolgoz
nunk, mint az úgynevezett tudományos kuta
tásnál. Hasznos erőfeszítés az is, ha igyek
szünk tudományosan megalapozni a hitet, 
vagyis igazoljuk az előzményeket: a kinyilat
koztatás történetiségét, a Szentírás megbíz
hatóságát. stb. De ebben még nincs benne 
az, hogy Isten előttem nyilatkozik meg, hoz
zám beszél, nekem készít megváltást. Ne 
feledjük el, hogy a kinyilatkoztatásban nem 
szövegeket kell megértenem, nem rejtett 
igazságokat kell elemeznem, hanem Isten
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atyai és baráti szavát kell meghallanom. 
Barátság pedig nem filozófiai és laboratóri
umi módszerrel szövődik, hanem a személyes 
jóakarat megsejtésével és a bizalom előle
gezésével.

Ezek előrebocsátásával térünk ki még arra 
a kérdésre, van-e valami eredménye a kinyi
latkoztatásnak? Érdemes volt-e Istennek és 
a kereszténységnek annyi energiát belefek
tetnie a vallásba? A válasz ismételten az, 
hogy a hit dolgaiban csak a hit módszereivel 
lehet dolgozni. Aki megélte saját hitének az 
értékét, az már megkapta a feleletet. Akinek 
nincs ilyen élménye, annak az egész problé
ma ismeretlen marad.

A kinyilatkoztatás nagy eredménye az, 
hogy mint kovász itt van, és minden nemze
déknek hirdeti az Isten és az ember kap
csolatát. Sőt, a pszichológus C. G. Jung 
szavaival élve, Jézus Krisztusban megjelent 
ennek a kapcsolatnak az „archetípusa", a 
felülmúlhatatlan formája, és bemutatta, hogy 
ez az én—te közösség a halálon is d iadal
maskodik. Az emberiség azóta sem tudott 
jobbat és okosabbat mondani Istenről, nem 
tudott vigasztalóbbat mondani az ember 
jövőjéről, a szenvedés és a halál értelméről, 
nem tudta jobban megalapozni a személy 
méltóságát, nem tudott magasabb erkölcsi- 
séget kigondolni, s főleg nem tudta mással 
helyettesíteni a szeretet parancsát. Ezek 
mind itt vannak az egész emberiség életé
ben és biztos, hogy nélkülük sokkal szegé
nyebbek és bizonytalanabbak lennénk.

Isten szava átment a gyakorlatba is. A 
keresztény istentisztelet ma is valóság. M il
liók imádkoznak meghallgatásért, lelki erő
ért, bűneik bocsánatáért, s az evangélium 
örömhír azoknak is, akik a rohanó életben 
mellőzve éreznék magukat: az öregeknek, 
betegeknek, szerencsétleneknek és minden
kinek, akivel igazságtalanság történt. A ki
nyilatkoztatásból tudjuk, hogy Isten ennek a 
földi emberiségnek ígérte meg irgalmát és 
üdvözítő segítségét. Annak az emberiségnek, 
amely sokszor megelégszik félmegoldással, 
amely tud önző, gyáva és kegyetlen is lenni. 
Jézus Krisztus tudta, hogy a földön nem ala
kul ki véglegesen az Isten országa. De van 
egy intézmény, amely beszél róla és terjeszti 
kegyelmeit, s ez a hang nem hallgat el a 
világ végéig. Az Isten szava nem a győzők 
diadaléneke, nem a legyőzöttek siralma, nem 
is fenyegető Kasszandra-szózat, hanem az 
Atya üzenete. Gyermekei között mindig lesz
nek engedelmesek, lesznek tékozló fiúk, de 
főleg mindig lesznek bűnbánók. A kinyilat
koztatás azért hangzott el, hogy felfelé néz
zünk és hogy tudjuk: boldogok, akik éhezik 
és szomjazzák az igazságot. Azóta érezzük, 
hogy nem vagyunk véglegesen bezárva a 
földi keretek közé. Egy másik világból el
hangzott a megszólítás, mégpedig a szere
tet nyelvén, s erre a szóra rátehetjük éle
tünket.

Gál Ferenc

_______ FÓRUM________

EMBERKÖZELSÉG A MEGÚJULÓ LITURGIÁNKBAN

Alig egy emberöltővel ezelőtt protestáns 
gimnáziumi tanáraim közül nem egy nyilat
kozott elismerően a katolikus Egyház nagy
szerű lélektani érzékéről, mellyel híveit helye
sen tudja átformálni és az istentiszteleti 
cselekményhez, imádsághoz hozzáhangolni. 
Ma nem ilyen egyértelmű a helyzet. Fiata
labb híveink számára, —  még a sokszor 
gyökeres újítás ellenére is, — mindinkább 
idegenné válik liturgiánk. Egyik katolikus 
gimnáziumunk növendékei körében végzett 
felmérések igazolják, hogy fiataljaink 80%-át 
csak a szentbeszéd érdekli; egészen kis szá
zalékát vonzza az ének és alig egy-két szá
zaléka merít lelki élményt a „szertartásból” . 
Ha nem is áll rendelkezésünkre szélesebb

körű közvélemény-kutatási eredmény, a fenti 
arányszámok érvényét általában 40 éven 
aluli híveinkre vonatkoztatva feltételesen el
fogadhatjuk. Vajon mi ennek a magyará
zata?

Úgy tűnik, hogy ma is lélektani alapokon 
kell keresnünk a választ. David Riesman „A 
magányos tömeg”  című munkájában (Gon
dolat, 1973) „társadalmi karakternek” nevezi 
azt a lelki magatartást, amely a történelmi 
adottságok következtében kialakul, és egy- 
egy kor általános emberi magatartását je l
lemzi. A középkortól napjainkig három ilyen 
„társadalmi karakter”  típust, lelki magatar
tást sorol fe l: nevezetesen a „tradíciótól 
irányított"; a „belülről irányított”  és a „kí-
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vülről irányított” ember típusát (i. m. 57. o.j. 
A tradíciótól irányított ember lelki maga
tartását kialakult közösségi szabályok, csalá
di, nemzeti, gazdasági, vallási hagyományok 
és törvények határozták meg. Aki ezekből a 
keretekből kilépett, annak ez egyet jelentett 
az elveszéssel. — A gazdasági és társadalmi 
fejlődés magasabb fokán az egyén bátor
ságot vesz, és kilép e keretek közül. Belső 
lelki képességeit felszínre hozza, és az élet 
minden területén — gazdasági, művészi, 
politikai vonalon — érvényesíteni akarja. Így 
alakul ki a belülről irányított embertípus, 
melynek normája többnyire önmaga, saját 
tehetsége és érdeke lesz. Minél nagyobbnak 
érzi magát, annál kevésbé tisztel minden 
rajta kívül álló törvényt vagy akaratot. A hal
hatatlan művészi tehetségektől az akarnokok 
veszedelmes alakjáig sokféle megnyilatkozá
sát láttuk e típusnak.

Riesman szerint ezt a típust éppen korunk
ban a „kívülről irányított" karakter-típus vált
ja fel. Ez a típus a „legutóbbi években kezd 
kibontakozni nagyvárosaink felsőbb osztá
lyaiban" (i. m„ 70. o.). „Feltételezhetjük, 
hogy a .kívülről irányítottság' hegemóniája a 
közeljövőben megvalósulhat." (u. o.)

Mit jelent ez? „Az összes kívülről irányí
tott típusban közös vonás az, hogy az indi
viduum számára az irányítás forrásául a 
kortársak szolgálnak . . .  A kívülről irányított 
ember célkitűzései ebben az irányítási rend
szerben folytonosan változnak; vagyis a má
soktól kapott jelzések szoros követésére 
kényszerül egy életen át". (72. o.) A személy 
keresi a kortársi közösség, a csoport tetszé
sét; számára ez válik „üdvözítő normává” . 
Reisman szerint: „Semmiféle függetlenségi 
ideál, Istenbe vetett hit sem tudja ellensú
lyozni azt a kívánságát, hogy a ,jó haverok
tól' tanuljon" (i. m. 74. o.). Úgy látszik, hogy 
ennek az alkalmazkodó típusnak kialakulása 
a közösség szempontjából előnyös, viszont 
a „személyi" összetevő alaposan összezsugo
rodik a „közösségi”  előtt, — és amint Ries
man fogalmazza: „A  kívülről irányított em
berben működő legfőbb lélektani rugó a 
diffúz aggodalom" (76. o.). „Nem tesz mást, 
mint szerepeket cserél. Tehát joggal kétel
kedhet személyében és céljában." (i. m. 
204. o.)

Nem feladatunk itt értékelni a „kívülről 
irányítottság" adottságait, tudomásul vesz- 
szük, mint tényt; mint a történelmi dialektika 
egyik eredményét. Viszont számolnunk kell 
ezzel abban a küldetésünkben, melyben az 
emberi lelkeket akarjuk szolgálni.

A vallás és a vallásos élet mindenkor 
menedéket és erőforrást jelentett az ember 
számára. Föl tudta emelni az embert bűnei 
fölé, a külső erőszak és a belső kétségbe
esés fölé, a bukásba vezető nagyravágyása

és kishitű céltalansága fölé. Á középkori 
ember létbizonytalanságában utolsó ments
várként a templomba menekült, ahol a tö r
vény ténylegesen is megmentette életét. „A  
kívülről irányított ember retteg a magára 
maradástól" (227. o.), ezért hallatlan Telki
pásztori feladat úgy irányítani életünket, em
beri kapcsolatunkat, vallási megnyilatkozá
sainkat, liturgiánkat, hogy menedéke és 
segítője lehessünk a mai embernek a ráne
hezedő társadalmi karakter terheinek elvise
lésében.

Ha szent Páltól megfogalmazott küldeté
sünket (1Kor 9,23) nem tévesztjük szem elől, 
akkor magatartásunk első tényezője: ember
közelben maradni! Azt a találkozást kell elő
segítenünk, amelyben a menekülő ember a 
nagyobb, felsőbb erőforrást keresi: az Istent. 
Emberközelségünk feladata tehát felszabadí
tani az ember személyiségét a „diffúz aggo
dalom”  béklyóiból, és hozzásegíteni az Isten
nel való személyes találkozáshoz. Bizalmat 
kell keltenünk az emberben, hogy ő nem 
csak egy csavar a gépezetben, nem az „ipa r 
központi problémája" (i. m. 191. o.), hanem 
személyes mivoltában halhatatlan érték, 
„akiben a Cél és akinél a Kulcs" (Babits: 
Zsoltár férfi hangra), mert ő ebben a világ
ban Isten szeretetének központi tárgya. Ép
pen ezért a személyes Isten-kapcsolat kia la
kítása legfőbb vallási teendőnk.

Az ismertetett elgondolás számunkra né
hány komoly gyakorlati következtetést nyújt. 
Igehirdetésünkben mindig az éppen jelenlé
vő emberekhez kell szólnunk. Végzetes hiba 
lenne „fejük felett” elbeszélni. Miért ne 
lenne ugyanez érvényes (liturgiánk egyéb 
területeire is? Az Istennek nem szavakra, 
mozdulatokra, külsőségekre van szüksége, 
hanem emberszívekre, ahol magának lakást 
keres. A liturgia akkor éri el célját, ha meg
nyitja az emberszíveket Isten előtt, és így az 
embert gazdagítja Isten kegyelmével.

Hogy a liturgikus imáinkat ebbe a célba 
beállíthassuk, szinte valamennyit le köll for
dítanunk a mai ember nyelvére. Vegyük csak 
példának M. Quoist imáit, első pillanatban 
érezzük: ez az én szavam, ezt én mondom 
mennyei Atyának. Igaz, hogy a liturgikus 
imákban az Egyház imádkozik, nem az 
egyén, de a mai emberek mai Egyháza! Ma 
már idegenül hangzik az a recitáló előadás
mód is, ahogy legtöbben még ma is mond
ják a könyörgéseket.

Erőltetett megoldás az is, hogy minden 
liturgikus cselekményünk a „száraz-mise" 
sebionját kövesse: ige-liturgiává legyen. Ez 
a törekvés különösen nehézkessé teszi a 
betegek szentségét és a temetés szertartá
sát.

Az emberközelben maradás másik fontos 
feltétele a liturgikus ténykedéseink egyszerű
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sége és rövidsége. A sokféle és hosszú szim
bolikus cselekményt a mai zaklatott ember 
képtelen figyelemmel kísérni, és a maga szá
mára élménnyé tenni, a lelki élményt is jól 
elkészített formában akarják kapni.

Ehhez az előkészítéshez a „szóáradatnáil” 
alkalmasabb kegyelem-közvetítő „közeg” : 
a csend. A megújult mise-liturgia egyes 
helyeken előírja (Inst. Gén. 55. f,), másutt 
pedig megengedi (56. j.). A  csend alkalma
zásától azonban a gyakorlatban félünk, hát
ha híveink nem tudnak élni vele. Ha így áll, 
akkor segítenünk kell őket a csend alkalmas 
felhasználásában: az Istennel való szemé
lyes kapcsolat megtalálásában. Ezt a lassú, 
egyszerű hangvételű, mai ihletésű imák beik
tatásával érhetjük el.

Amikor a keiesztség új szertartása örven
detesen hangsúlyozza a szülők szerepét; 
nagy lépést tesz előre az emberközelség 
útján is, de még feleslegesen nyújtják az 
ismétlődő exhortációk. Elég a Szentírásból 
pár sor, két-három perces homiliával. A hit
vallást megelőző három kérdést: Ellene 
mondasz-e ...?  egyetlen, és mai fogalma
zásé gondolatba kellene összefogni. — Az 
új törekvés mellett is hiányzik a szülők sze
mélyes élménye, a jelenlevők hálaadása, 
amit pár szavas háíaadó imában, vagy a 
gyermek felajánlásában lehetne kifejezni. Ez 
az ima is legyen mai hangvételű, és egyúttal 
mintája a szülők napi, gyermekükért mon
dandó imájának.

A szentmise befejezése is hiányosnak lát
szik. Okvetlenül szükség van az áldozás utá
ni csendes imára, az elmélkedés-szerű pár 
mondatos ima-beszélgetésre, melyben a 
hálaadás és a jövő hét jószándékai kapná
nak helyet. Ezzel mintegy „kivezetjük a 
misztériumból újra az életbe híveinket". Nem 
kétséges, hogy a mise elején ugyanígy „ké
zen fogva" vezetjük be őket a nem sablonos, 
életszerű, de rövid lelkiismeretvizsgálattail.

A bérmálásban a bérmálkozót is személyes 
élménnyel kellene gazdagítanunk. Ez követ
kezik a szentségnek „keresztény nagykorúsá
got" adó jellegéből is. Ezt igyekszik meg
valósítani a Veszprémi Egyházmegyében „ad 
experimentum" bevezetett bérmálási szertar
tás. A bérmáló főpap személy szerint teszi 
fel a kérdéseket: 1. Mi a neved? 2. Kit vá
lasztottál bérmavédőszentül? 3. Mit tudsz ró
la? Erre egy-két mondatos válasz következik, 
amire a püspök egy bevezető mondattal 
(például: Légy olyan igazlelkű és hűséges, 
mint szent József volt) elmondja a formulát: 
Vedd a Szentlélek ajándékának jelét! — 
majd újbóli kérdezi; megígéred-e, hogy jó

keresztény leszel? A „megígérem”  válaszra 
a püspök kezet fog a megbérmálttal és így 
köszön el tőle: Békesség veled! Válasz: És a 
te lelkeddel. A szertartást még közvetleneb
bé teszi, hogy a püspök kíséretében a temp
lomatya is kezet fog a megbérmálttdl és így 
szól: Az egyházközség felnőtt tagjává fogad
lak. — A szertartáson belül még a bérma- 
szülők személyes tanúságtételére is szükség 
lenne, — legalább egy mondat erejéig.

A papszentelést is mindig nagyobb közös
ség „részvételével”  végzik a főpásztorok. 
Viszont a szertartást megnyújtja és nehéz
kessé teszi a szentelő püspök hosszadalmas 
exhortációja (14. pont) és a „szentelési imá
ja "  (22. p.), mindkettőt legalább a negye
dére kellene csökkenteni. A nép személyes 
részvételét kifejezhetné a hálaadás valami
lyen formájában, amiért Isten papot küldött 
szolgálatukra. A szertartást úgy kellene meg
rövidíteni, hogy semmiképpen ne tartson 
tovább 80 percnél, ez az a maximális idő, 
amit az ember szellemi-lelki frisseségében 
elvisel.

A házasság szertartását is még jobban ki 
lehetne szabadítani a hivatalos jellegéből. 
Nagyon szép volna a házasulóktól, mint már 
felnőtt emberektől, újra hallani a hitvallást.

A betegek szentségéről már szempontokat 
tettünk közé a Teológia 1973/3. számában.

A temetési szertartásban a vigasztaló és 
megerősítő Jézus nevében álljunk a gyászo
lók elé. Ehhez legalkalmasabbnak olyan 
imádság látszik, amelyben nem egy „halot
tért” , egy „öregért", vagy „szerencsétlenség 
áldozatáért” , hanem az ott búcsúztatott 
keresztény testvérért közösen mondanak. Az 
imából kitűnik a hit és a remény felemelő 
ereje és a szerény személyes vonatkozás. — 
A minden temetésnél külön elkészített ima 
hosszú gyakorlata igazdlja, hogy közvetlen 
szavaink mennyire a lelkek mélyére találnak: 
vígasztalnak és felemelnek. Megéri az a 
félórás munka, amivel felkészülünk.

Teilhard de Chardin félelmetes látomását 
olvassuk a Vigilia ez évi 1. számának 15. 
oldalán: „Az Egyház addig fog sorvadni, 
amíg meg nem szabadul a szavakkal okos
kodó teológiától; ki nem lép a számokban 
gondolkodó szakramentalizmus és a szöve
vényes ájtatosságok mesterkélt világából, 
hogy újra megtestesüljön a valóságos emberi 
törekvésekben". Ügy tűnik, igazi emberi 
törekvésekhez segíthet hozzá bennünket 
minden olyan fáradozás, amivel liturgiánkat 
emberközelbe hozzuk azért, hogy az embert 
Isten közelébe vonhassuk.

Koroncz László
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F I G Y E L Ő

LELKIPÁSZTORKODÁS A FŐVÁROSBAN

(EGY BUDAPESTI PLÉBÁNOS JEGYZETEI)

„És a juhok megismerik hangját, nevükön 
szólítja juhait és kivezeti őket. Miután ki
eresztette juhait, megindul előttük, és a 
juhok követik őt, mert megismerik hangját. 
Idegen után nem m ennek...”  (Jn 10,3—5)

Amikor új utakat és új szellemet keresünk 
a pasztorációban, akkor nagyon meg kell 
fontolnunk, mit tegyünk a régivel. Lebontsuk- 
e, vagy arra építsük az újat? Az utóbbit kell 
választani. Megfigyelhető, hogy az ősi római 
birodalmi utak a mai száguldó világban is 
betöltik szerepüket: azokra építik az új mo
dern autópályákat. Legfeljebb kiszélesítik, 
vagy egyenessé teszik, ahogy az ésszerűség 
kívánja.

A lelkipásztornak minden időben Krisztus 
Urunk útját kell követnie, az mindig új és 
modern marad. Tulajdonképpen arról van 
szó, hogy a pásztor és a nyáj megismerje 
egymást és kialakuljon egy olyan bizalmi 
légkör, amilyenről isteni Mesterünk beszél 
János 10,3—5 szövegében.

E légkör kialakításának kezdőpontja a 
megismerés: a lelkipásztornak ismernie kell 
híveit, azok problémáit és viszont — a hívek
nek lehetőséget kell adni. hogy megismer
jék pásztorukat. Sok Idő, türelem szükséges 
ehhez és mindenekelőtt nagy szeretet. Fel
merül a kérdés, melyek azok az érintkezési 
pontok, amelyek lehetővé teszik a pásztor 
és a nyáj kölcsönös megismerését.

A plébánia légköre

Híveink nagy része életében alig volt a 
plébánián. Valami zárt, nem természetes 
világot sejt mögötte, szigorú hivatalt, irodát, 
ahol temetést, esküvőt, vagy keresztelőt szok
tak bejelenteni. Sok hívő papja, vagy pap
ja i nevét sem ismeri, csak úgy beszél róluk: 
„az a pap” . A plébániahivatal a legtöbb 
helyen külsőleg is korszerűtlen, avult, sötét 
bútorokkal, nagy íróasztalokkal, sárgult 
anyakönyvekkel. Gyermekkoromban magam 
is féltem a plébániától és a plébános szigo
rú arcától. Az új szellemet jelzi már az is, 
hogy a plébánia hivatala színesebb, virágo
sabb lesz. Úgy kell berendezkednünk, hogy 
az odajövök jól érezzék magukat. Az öreg, 
sötét épületben is lehet kevés pénzzel szép

kis fogadósarkot létrehozni, ahol otthono
san érzi magát a betévedt hivő.

Elvileg mindig készen áll a lelkipásztor a 
szolgálatra, de legyenek fogadóórái, amikor 
biztosan megtalálható. Egyik párizsi nagy 
plébánián láttam azt a plakátot, amelyre 
ráírták, melyik atya mikor fogad. A temp
lomban is kifüggesztették. Nálunk is meg
valósítható ez az egyszerű megoldás.

Hogyan fogadjuk mi, lelkipásztorok hí
veinket? Csakis a pásztor lelkületével. Bár
hol is találkozik a hívő papjával, valami 
nyomot hagy benne — jót, vagy rosszat. Aki 
a plébániára jön, annak már komoly problé
mája lehet, temetés, esküvő, vagy egyéb do
log. Türelemmel meg kell hallgatnunk és a 
hivatalos teendőkön túl erősíteni, segíteni 
kell. A lelkipásztor felelőssége, hogy milyen 
lelkiállapotban megy ki híve a plébánia a j
taján. Ha megérzik rajtunk a Jó Pásztor lel- 
kületét, már sokat tettünk: különösen, ha 
észreveszik, hogy nem pénzért tesszük a hi
vatali dolgokat, csak akkor alakulhat ki va
lódi bizalmi légkör. Sokan jönnek keresztle
vél ügyben is. Nem is tudják, hol keresztel
ték. Ne küldjük el, egy-két telefon a környe
ző plébániákra sokat segíthet: a hívő meg
érzi, hogy egyedileg foglalkoznak vele, va
lóban segíteni akarnak.

A plébános személye

Néhány példával sokat lehet kifejezni. 
Egy plébánosról azt mondták halála után 
hívei: „lehúzta előttünk a rolót” . Temetésén 
alig voltak. Nem ismerték őt, így nem is 
szerethették. — Nemrég temettünk egy ki
segítő lelkészt. Plébániája hívei csak atyá
nak szólították, mi, papi barátai Józsi bá
csinak. Mindkét megszólításban benne vált 
a tisztelet, és a ragaszkodás a jóságos lel
kipásztor iránt. Temetése valóságos diadal
menet volt. — Pár évvel ezelőtt Cavallier 
professzor ezt a kissé csípős kérdést tette 
fel az egyik főpapunknak: „M i a különbség 
az Isten és egy pesti plébános között?" — 
Ma már talán nem így élcelődne. Sokat vál
tozott a világ. Még ugyan ma is megkérde
zik tőlem: „Pesti plébános létedre magad 
jársz ki temetni?”  — Egyetlen plébános sem
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lesz közvetlen szolgálatával kisebb sem 
lángban, sem szolgálatban. „Plébániát kap
ni”  nem azt jélenti, hogy „m ár megérde
melte” , „eleget várt rá” , „beleöregedett” . 
Plébánosnak lenni ma a nagyobb felada
tok vállalását, a készségesebb szolgálatot, 
a fokozott aktivitási szellemet jelenti.

De akármilyen buzgó is llegyen a plébá
nos, egy budapesti plébánián egyedül nem 
sokra megy. Paptestvérei közösségével kell 
a plébánia szolgálatát megosztania. Ezért 
a plébánián működő összes többi pap — 
függetlenül beosztásától — együtt alkotja a 
„plébánost” . A mindig nagyobb paphiány 
az egyházmegyék főpásztorainak rendkívüili 
gondot jelent, de ha a plébánián a pap
ság „egységben” van, akkor szinte csodákat 
tehet. A hívek is észreveszik ezt: „együtt 
vannak a fiúk”  — így hallottuk vissza hí
veinktől és ez nagyon jól esett.

Ehhez az együttmunkálkodáshoz a szere- 
tetből fakadó demokratizmusra van szükség. 
Egymás értékeinek elismerése, az egy célért 
való munka közös vállalása, mindennemű 
féltékenység elvetése, az egymás felé irá
nyuló jószándékú bírálat joga és nem utol
só sorban az igazságos részesedés az anya
giakban, egymás lelki- és testi egészségé
ért való aggódás — ezek az alapfeltételek, 
amelyek igazi családdá nemesítik a plébá
niai papságot.

A plébános egyedül nagyon kevés embert 
ismerhet meg, de ha megosztják a területet 
egymás között, akkor munkájuk eredményes 
lesz. Egyik pap ismerje jól az egyháztanács 
és a képviselő testület tag ja it, családjait, a 
katekézissel foglalkozók a gyermekek és a 
ministránsok szüleivel, a karitász vezetője 
pedig a rászorultakkal és a betegek hozzá
tartozóival tartson kapcsolatot. A zeneileg is 
képzett pap az énekkar tag ja it fogja össze. 
Ez a megszervezés nem megy máról-holnap
ra, de ha komolyan vesszük, akkor nem lesz 
egy-egy nagyplébánia területe „terra incog
nita", hanem csatlakozik a plébánia köré 
az az ismert és hitében erős, megbízható 
közösség, amelyre mindig számítani lehet.

Egyik plébánián az új plébános az első 
egyházközségi gyűlésen ezzel kezdte mon- 
dókáját: „Még nem szerethetem a plébáni
át, mert nem ismerem.”  Ezután beszámolt 
saját papi életéről és kérte a tanácstago
kat, segítsék őt abban, hogy először leg
alább őket megismerhesse. A tanácstagok 
sorban beszéltek önmagukról: mióta élnek 
a plébánia területén, milyen a családi á lla 
potuk, milyenek a gyermekeik és az unoká
ik, a szociális viszonyaik. Több helyen szokás, 
hogy vasárnap a nagymise után a tanács
tagok átmennek a plébániára megbeszélés
re. A papok egyike mindig veOük van és ilyen
kor élénk eszmecsere alakul ki. Sokszor b i

zony az a baj, hogy mi papok csak az ol
tártól látjuk a problémákat, a hívek meg a 
padokból. Pedig jó lenne megtudni, hogy 
mit gondolnak ők és mi a véleményük. Ma 
már nyíltan elmondják az emberek, ha va
lami bajuk van. „Gyorsan és halkan beszélt 
ma az atya, alig értettünk valamit beszédé
ből. Rossz volt a mikrofon. A másik temp
lomban másképpen csinálják." így beszél
nek jóindulattal és legtöbbször igazuk is 
van. Jót tesz nekünk a hívek ösztönzése, 
megvédi a papokat az önteltségtől és letö
ri üres hiúságukat. Kis csoporttal jól meg 
lehet beszélni a jövő terveit. „Szombaton
ként szeretnénk vesperást énekelni”  — 
mondta a pap. A hívek nagy része azt sem 
tudja, mi az. Az országban kevés helyen 
énekelnek vesperást, ezért jól meg kell szer
vezni. Egy széteső közösségben alig kivite
lezhető, de sok jószándékkal és a papok 
közös jelenlétével megvalósítható. A Krisz
tus Király plébánián jelenleg szombaton
ként egy 50—60 tagú közösség énekli a 
vesperást. Az idős nénike is „ fú jja ”  a szö
veget és a dallamot, de minden pap jelen 
van a kórusban, még a plébános is. A lel
kipásztorkodó papság a hívek nagy részé
ve! csak a templomban találkozik a szent
ségek kiszolgáltatása alkalmával, vagy a 
szentmise alatt. A templomon kívül beteg- 
ellátáskor és a temetőben. Kérdés, vannak-e 
ilyenkor olyan ismerkedési helyzetek, ame
lyek közelebb hozzák egymáshoz a lelkipász
tort és a híveket. — Egészen bizonyosan.

Keresztelési ünnepség

Mivel a keresztelés igényét előre be kell 
jelenteni, már a plébánián megkezdődik az 
ismerkedés. Nemcsak arról van szó, hogy 
megbeszéljük és beírjuk a naplóba a keresz
telés időpontját. Sokkal fontosabb dolgo
kat is megtárgyalunk: hogy szentségi há
zasságban élnek-e a szülők, vállalják-e a 
felelősséget gyermekük keresztségéért és a 
keresztény hitben való neveléséért, kik és 
milyenek a keresztszülők, tudják-e, mit je
lent a keresztség szentsége. Nemcsak szo
kásból akarják-e megkeresztelni a gyerme
ket, talán a nagymama unszolására, vagy 
csak az egyik szülő akarja a másik ellené
re. Előfordult olyan eset, hogy a vidékről 
feljött anya kérte, meg ne mondjuk férjé
nek, hogy a gyermeket megkeresztelték, mert 
akkor „megöli őt” . — Van tehát bőséges 
anyaga az ismerkedésnek. A lelkipásztor 
mondja el az új keresztelési szertartást, ma
gyarázza meg, mi a szülők és a keresztszü
lők feladata a keresztelés liturgiájában és 
azon túl. Majd eljön a keresztelés napja. 
Sok plébánián vasárnap kötött időpontban
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keresztelnek egyszerre több gyermeket is. Ezt 
igazán élménnyé avathatjuk. A keresztelő 
pap egy kis beszédet mond, megmagyaráz
za, mi is történik most, elmondja, mit ka
pott a gyermek Istentől. Beszél a szülők és 
keresztszülők felelősségéről, a most létrejött 
lelki rokonságról, ami a keresztelő papot is 
a családhoz köti. Most már nem amolyan 
egyszer llátott ismerősök vagyunk, hanem 
„rokonok" Krisztusban. Megfigyelhető, hogy 
sokan mennyire ragaszkodnak a keresztelő 
plébániához, ahol a szülőket, vagy a nagy
szülőket is keresztelték, ismerősként jönnek 
vissza akkor is, ha már elköltöztek. Vasár
naponként a keresztelőt az új szertartás 
szellemében sok helyen az egész templomi 
közösség ünnepévé avatják. Ez nagyon ör
vendetes, mert így egy új emberi élet alap
vető szentségének és első megszentelésének 
lehetünk tanúi.

A templomi katekézis

A szokásos keresztény oktatásokhoz soro
lom a szentírásmagyarázatot, az elsőáldozá- 
si és bérmálási előkészítést. Mindegyikhez 
jó pedagógiai készséggel megáldott hitma
gyarázó kellene. De ha nincs, akkor mit le
het tenni? Nem minden pap ért a gyerme
kek nyelvén. Nem igaz az, hogy a gyerme
kek oktatása csak a káplánok dolga lenne. 
Lehet valaki ősz fejjel is jó gyermekpász
tor, és lehet fiatalon nem közéjük való. Ki
alakult mostanában olyan vélemény, hogy 
a fővárosban ki kellene választani a pap
ságból a legjobb nevelőket, ők vállalnák 
a katekézist. A nagy paphiány miatt ez 
alig lehetséges, de bárki elsajátíthatja a 
pedagógia elemi alapjait: az aggódó sze- 
retetet, türelmet és rendszeres felkészülés
sel Jézus tanítását hűségesen átadhatja fel
nőttnek és gyermeknek egyaránt. Én ma is 
tisztelettel emlékezem vissza egykori plébá
nosomra, aki a kicsinyek katekézisét vállal
ta, mert meg akarta ismerni a „legkisebb 
híveit" is. Sok plébánián ősszel kezdik az 
előkészítést a gyermekek első áldozására. 
Így egész évben együtt tartják őket, vagyis 
folyamatos marad az elsőáldozás élménye.

A szentirásmagyarázatba csak most kez
dünk igazán beletanulni. Sokszor bizony 
nem nagy sikerrel. Nagyon fel kell készülnie 
annak a lelkipásztornak, aki meg akarja 
tartani a szentírásmagyarázatra odaszokott 
híveit. Érdemes lenne ebben a protestáns 
testvérek bibliaóráit jobban tanulmányozni. 
A felnőtt ifjúságban komoly érdeklődés van a 
Biblia iránt. A mi felelősségünk, hogy ezt 
az érdeklődést észrevegyük és felkészüljünk 
igényeik kielégítésére. Tőlünk várják a vá
laszt az életük nagy kérdéseire!

Részvétel a szentmisén

A megújított miseliturgia kezdeti nehézsé
gein már túlvagyunk. Nem kell már magya
rázkodnunk, miért misézünk szemben, miért 
mondjuk magyarul a szent szövegeket. De 
csak akkor érjük el a kívánt eredményt, ha 
nagyon szépen, jó l felkészülten végezzük a 
szent liturgiát és ha már magyarul mond
juk a misét, akkor szép kiejtéssel hangoz
zék. A plébániai papságnak egységesnek 
kellene lennie minden mozdulatban és moz
zanatban. Gyakorolniok kell magukat a szép, 
szabatos kiejtésben. Nem szégyen az, ha ma
gunk előtt bevalljuk, hogy egyszerűen nem 
tudunk olvasni. Plébániánkon már többször 
felvettük az összes paptestvér vasárnapi pré
dikációját magnetofonra. Igen sok hibát ta
láltunk. Ezt bármelyik pap megteheti, akkor 
is, ha egyedül van. Ha visszahallja saját 
hangját, egy kis alázattal rájöhet arra, hogy 
nem ő a világ legjobb szónoka, hogy tele 
van magyartalan mondatfűzéssel és hanglej
téssel, nem is szólva a beszéd tartalmáról.

Tudatosítani kell, hogy a pap a szent
misét nem egyedül, hanem a hívekkel együtt 
mutatja be. Ezért a híveknek meg kell ma
gyarázni, hogy nem misét „hallgatnak” , ha
nem teljes hitükkel és buzgalmukkal részt- 
vesznek Krisztus Urunk áldozatában. A mi- 
nistránsok ott állnak az áldozati asztalnál 
a pap körül és amiben lehet és szabad, 
résztveszrtek a szent szolgálatban. A híve
ket is fel kell szólítani, hogy mondják han
gosan a közös szövegeket. Az olvasmányok 
felolvasását rá lehet bízni híveinkre. Felszó
lításomra már több férfi jelentkezett önként, 
és példamutatóan, mindnyájunk épülésére, 
nagyon szépen olvasott. A fővárosban min
denütt van vasárnapi esti mise is. Rövid, de 
tartalmas homilia hozzátartozik a szentmi
séhez és a hívek hétköznap is szívesen fo
gadják.

Sokat jelent, ha télen fűtött templomba 
jöhetnek híveink a szentmisére. Érdemes rá 
áldozni. Messziről éljönnek a fűtött temp
lomba. Ma már elég sok templomot fűtenek 
vidéken is, bizony ez nagy áldozatot jelent.

Láthatjuk tehát, hogy a híveink nagy ré
sze a templomban ismerkedik meg pászto
rával, először ott találkozik vele. Jól kell elő
készíteni ezt a találkozást, mert ez is jelen
tős formája a megismerésnek. Talán még 
nem tudják a miséző pap nevét sem, de 
már megszeretik őt és ilyen kéréssel jönnek: 
szeretnénk, ha az a negyedegyes misén mi
séző atya esketne minket! Ez már az őszin
te ragaszkodás jele. Általában a szentmi
sék alatt szokás gyóntatni. Híveinknek azon
ban lehetőséget kell adni, hogy mise előtt, 
vagy külön kijelölt időben is gyónhassanak. 
Ha ezt nem tudjuk megtenni, legalább ar
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ra hívjuk fel figyelmüket, hogy ne azon a 
misén gyónjanak, amelyiken résztvesznek, hi
szen vasárnap egymás után mutatjuk be az 
áldozatot, tehát előtte, vagy utána is van 
alkalom a gyónásra. A gyóntatószék szövi 
a legbensőbb kapcsolatokat, a hívek vissza
térnek a jó és tapintatos gyóntatóhoz. Itt 
válik igazán a pap a lélek odaadó pászto
rává.

Esküvők előkészítése

Megjelenik az irodában egy fiatal jegyes
pár. Már hetekkel előbb készülnek erre a 
napra. Itt van az alkallom a megismerkedés
re, a szeretetteljes fogadásra. Ha már régi 
ismerősök, akkor könnyebb a dolgunk. Leg
többször azonban ismeretlen arcokkal ta lá l
kozunk. Lehetséges, hogy gyermekkoruk óta, 
vagy soha sem beszéltek még pappal. Egy 
életre szóló jó, vagy rossz élményt jelent
het számukra a fogadtatás. Nagy jóindu
lattal kikérdezzük őket: komolyan meggon
dolták-e az egyházi házasságot? Talán csak 
a szülők kívánják? A templomi esküvő szép
sége vonzza őket, vagy belső igény? Ha 
csak a „szép esküvő”  miatt jönnek, legoko
sabb megmondani a katolikus házasság sú
lyos kötelezettségét. Nem gyerekek már, ma
guk döntik el szabadon életük folyását. 
Ilyenkor megmondhatjuk, menjenek csak a 
házasságkötő terembe, ott is nagyon szép 
minden. Akiket azonban alkalmasnak talá
lunk az egyházi házasságra, azoknak le
gyünk segítségére az okmányok megszerzé
sében, beszéljük meg a jegyesoktatások idő
pontját. Ma az esküvők nagyon idényjelle
gűek. Rendszerint a nyári szabadság idején 
történnek. Ezért nagy torlódások vannak a 
templomokban, főleg szombaton hét-nyolc 
esküvővel. Az oktatás is gyakran nem elég
gé megalapozott, sokszor csak alkalmi jel
legű. Legalább háromszor kellene a párok
kal találkoznunk, de ez nehézséget okoz 
egyrészt, mert rendszerint későn jelentkez
nek és nincs rá idő, de a plébániai pap
ság sem képes ezt a sűrített igényt kielégí
teni. Okos dolog lenne, ha a nyári idény
ben legalább esperesi kerületenként vala
melyik kijelölt plébánián meghatározott idő
ben közösen lennének oktatások, ahová el
mehetnének a jegyesek. Ezeken a „közpon
ti”  oktatásokon találkoznának egy jó  teo
lógussal, egy keresztény orvossal, és egy 
már házasságban élő, többgyermekes apá
val és anyával. Amikor ezt a kis kurzust el
végezték, akkor még az eskető plébánia 
azon lelkipásztora is találkozna velük, aki
nél esküdni fognak. Így a templomban már 
személyes ismerősként fognak találkozni. 
Van olyan plébánia, ahál havonként van az

új házasokért szentmise. Igaz, hogy csak 
két-három pár jelenik meg még, de ezeket 
már odakapcsoltuk az Úr Jézushoz.

Karitász, BLC-szolgálat

A plébániai karitász munka nem merül
het ki a szent Antal persely havonkénti ki
osztásában. Meg kell ismernünk a magá
nyos, anyagi támogatásra szoruló és beteg 
híveinket. A papság egy nagy plébánián 
erre önmagában képtelen. Itt lehetne nyug
díjas híveink segítségére támaszkodni, akik 
ismerik a házukban lakókat.

A BLG, azaz a Betegek Lelki Gondozása 
a karitász kebelén belül fejti ki áldásos 
munkáját. Minden hívőnek kötelessége tö 
rődnie beteg hozzátartozója, vagy ismerőse 
lelki gondozásával. Ezért időnként ki kell 
hirdetni a templomban, különösen karácsony 
és húsvét táján, hogy az otthon maradt 
öregek és betegek részesülhetnek szentségi 
ellátásban. Mielőtt kórházba viszik őket, már 
hívjanak papot, de a kórházba is szívesen 
elmegyünk. Az önként vállalkozó beteggon
dozókat időnként küldjük el hozzájuk. Első 
pénteken a lelkipásztorok rendszeresen lá
togatják azokat, akik ezt igénylik. Papi éle
tem legszebb két éve az volt, amikor falusi 
lelkipásztor koromban mindenkit úgy temet
hettem, hogy előzőleg részesültek a végső 
Ütravalóban.

Temetés

Az emberi élet szomorú eseménye, ami
nek lebonyolítása ismét a plébániai irodá
ban kezdődik. Vigyáznunk kell a résztvevő 
és együttérző fogadtatásra, sok múlik ezen. 
Egyszer egy fiatal pár érkezett a plébániára. 
A kezdő pap jószándékúan kérdezte őket, 
ugye esküvőt akarnak bejelenteni? — Nem, 
Tisztelendő úr, temetést. És a félreértés má
ris kölcsönös zavart keltett. Meg kell kér
deznünk, milyen hozzátartozójuk volt a ha
lott, mi volt a betegsége, ellátták-e a be
tegek szentségével? Vidéken ez nem problé
ma, de a fővárosban igen. Tudnia kell a 
temető papnak, kit temet, még ha nem is 
ő veszi fél a temetés adatait. Ezért írjuk 
fel, hogy például egy édesanyáról van szó, 
akit férje, öt gyermeke gyászol, vallásos volt, 
sokat szenvedett stb. A temetésre így már 
felkészülten megy ki a pap, nemcsak temet, 
hanem „valakit”  temet. Így elkerülhető az 
az „iparszerű”  temetés, amely sokakban 
visszatetszést kelt. Nagyon hálásak a hozzá
tartozók, ha egy rövid kis homiliát mondunk 
a temetéskor. Nem „búcsúztatóról" van szó, 
hanem homiliáról, amelyben egy-két mon
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dattal kitérhetünk halottunk személyes vo
natkozásaira is. Nemrégen arra kértek, hogy 
a temetéskor említsük meg, hogy a nagypa
pa milyen szépen, félkészülten várta a ha
lált, meggyónt, megáldozott és maga kérte 
a szent kenetet. Legyen ő példa gyermekei 
és unokái számára. Sok vidéki plébánián a 
temetés előtt van a gyászmise. A mise után 
körmenetben indulnak a temetésre. Ez a 
sorrend bensőségessé teszi a keresztény hí
vő végső földi aktusát. Ha a városban a 
gyászmisét az esti órákban tartjuk, akkor 
igen szép számmal jelennek meg a hozzá
tartozók, olyanok is, akik egyébként nem 
járnak templomba. Ilyenkor nagyon fontosa 
jól előkészített és érthető tanítás a keresz
tény halálról. A temetés a családnak min
dig szomorú megrázkódtatást jelent. A le l
kipásztornak ezt át kell éreznie és úgy kell 
temetnie, mintha a saját halottját temetné. 
Külső liturgikus öltözékében is ennek illően

ki kell fejeződnie. Gyűrött palástban, pisz
kos karingben szánalmas látványt nyújtunk. 
A kántornak is sötét ruhában kellene meg
jelennie. A protestáns lelkészektől sokat ta 
nulhatunk a külső felkészültségben is. Az is
merős hozzátartozókat illene a papnak ké
sőbb meglátogatni, bizonyára az őszinte 
részvétnyilvánítását szívesen fogadnák. Ez is 
a lelkipásztori szerető közeledés egyik a lka l
ma lehet.

Goethe azt Írja: „A  hazaépítés csak frá
zis, de ha egy házat felépítünk, az már va
lam i!" Az Egyház megújulása, „a zsinati 
szellem, keresztény tavasz" hirdetése csak 
általános kifejezés tettek nélkül, ha azon
ban csak egy családot is odakapcsolunk 
Krisztus oltárához, az már valami. Ha új 
utakról és új szellemről beszélünk a lelki
pásztorkodásban, csakis ebben a konkrét 
mindennapos vonatkozásban beszélhetünk.

Kardos József

HOGY A KÖZÖNSÉGBŐL VALÓBAN KÖZÖSSÉG LEGYEN . . .

Amikor Jézus Egyházat alapított, a Szent
írás egyértelmű tanítása szerint nemcsak 
egy üdvösség-intézményt hozott létre, ha
nem szeretet-közösségef. A jeruzsálemi egy
házközösséget így jellemzi az Apostolok Cse
lekedeteiben szent Lukács: „  . . .  kitartottak az 
apostolok tanításában és közösségében, 
mindenük közös v o lt. . .  egy szívvel lélekkel 
mindennap állhatatosan megjelentek a 
templomban" (ApCsel 2,42—46). Sajnos, a 
templomainkban összegyülekező „közönség
ről" csak annyi mondható el legfeljebb, 
hogy „unum per accidens” , — alkalmi kö
zösség. Ugyanott, ugyanakkor, ugyanazzal 
akarnak foglalkozni és nem zavarja őket 
különösebben, hogy a többi is ott van. Ez 
azonban nem éri el még egy társasági ösz- 
szejövetel „közösségének" szintjét sem. Te
kintettel arra, hogy az egyházi közösséghez- 
tartozást mindenki a még érvényben lévő 
területi elv alapján a saját plébániájának 
egyházközösségében élheti meg, minden lel
kipásztornak fokozott gondja legyen, hogy 
a templomi közönségből közösség legyen, 
hogy olyan élő közösséget formáljon, ami 
hatni tud nemcsak a templomban, hanem 
a hétköznapi életben is. Ezzel adja meg a 
világnak azt a szolgálatot, amit Alapítója 
elvár tőle. Közösségen olyan emberek cso
portosulását értjük, akik meg vannak győ
ződve, hogy közös céljukat csak együttmű
ködéssel érhetik el, ezért hálát és felelős
séget éreznek egymás iránt. „M i ugyanis 
sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel 
mindnyájan egy kenyérben részesedünk" 
(1 Kor 10,1).

Keresztelők alkalmával

Mivel a keresztény közösség tagja ke- 
resztsége révén lesz az ember, nagy gondot 
kell fordítani elsősorban arra, hogy akit 
megkeresztelünk, később alkalmas tagja le
hessen a keresztény közösségnek.

Már régóta időszerű lenne pontosan meg
határozni a keresztelhetőség feltételeit. Gya
korlatilag nagyon hasznosnak tűnik az a 
norma, amit Bánk József érsek a cn. 750.
2. § végrehajtásaként — a váci egyházme
gye papi szenátusának javaslatára — a ján
lott papjainak:

A gyermek keresztelését el kell halaszta
ni (nem megtagadni!) azoknál a családok
nál, ahol a vallástalanság objektív jelei 
tapasztalhatók. Ilyenek:
a) a szülők nem kívánják a keresztelést,
b) a szülők nem kötöttek egyházi házassá

got, noha ennek semmi akadálya nincs,
c) a szülőknek van elsőáldozáshoz bocsát

ható gyermekük, aki nem részesült hitok
tatásban semmilyen módon, és elsőáldo
zó sem vált.

Az új keresztségi szertartás nagy gondot 
fordít arra, hogy az újonnan megkeresztelt 
gyermek számára biztosítva legyen a keresz
tény nevelés, azért a Magyar Püspöki Kar 
el is rendelte a szülők és keresztszülők elő
készítését: „Ezen az előkészítésen . . .  nyo
matékosan kiemeljük a keresztségi hitvallás
nak, valamint a megkeresztelt gyermek ke
resztény nevelésére tett ígéretnek jelentősé
gét.”  (Püspökkari előszó, 5. o.)
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Plébániánkon, figyelembe véve a nagyvá
rosi igényeket és lehetőségeket, már évek 
óta vasárnap, a délelőtti két „missa prin
cipális" közötti időben van a rendes keresz
telés, hogy a hívek minél nagyobb létszám
ban vegyenek részt a közösségi ünnepsé
gen.

A Püspöki Kartól megkívánt előkészítést 
részben a keresztség bejelentésekor, rész
ben a szertartás alkalmává'! végezzük el. 
Megkíséreljük meghatározni, hogy melyik 
„lelkipásztori kategóriákba" sorolhatók a ke
resztelendő szülei, azaz Mt 4,15—20 szavai 
szerint: mi lett bennük a sorsa az isteni 
magnak, Isten Igéjének. Ennek megfelelően 
alakítjuk a keresztelési homiiliát. Természe
tesen, mivel több gyermeket keresztelünk 
egyszerre, figyelembe kell vennünk a külön
böző igényeket is, ami nem könnyű feladat. 
Akármelyik lelkipásztori kategóriába is so
rolhatók a keresztelendő szülei, a homilia 
alkalmával a nekik szükséges kérdéseket 
taglaljuk az alábbi három gondolatkörben: 
bűn nélküli élet, kegyelmi élet, egyházon 
belüli élet.

A lelkipásztor felkeresheti az újszülöttet 
otthonában is, amikor keresztszülei is ott 
vannak és így családi körben beszéli meg 
a gyermek keresztény nevelésének kérdéseit. 
Nálunk a kereszteltek nagy létszáma miatt 
erre alig van lehetőség. így a fenti módot 
választottuk.

Megemlítjük még, hogy a kellő ünnepé
lyesség és közösség részvételének biztosítá
sa érdekében, idén húsvét vasárnaptól a 
vasárnapi de. 10 órái szentmise keretében 
végezzük a közös kereszteléseket, — havon
ta egyszeri

Felnőtt ifjúság katekézisén

Ebben az életkorban (15—25 életév) kü
lönösen érzékenyen reagálnak fiatal híve
ink a közösségi élet problémáira, ezért na
gyon alkalmas ez az időszak, hogy az egy
házközség élő, tevékeny tagjává váljanak. A 
tanmenet tematikáján kívül tehát nagyje
lentőségű, hogy számukra közösen megold
ható feladatokat adjunk, amennyiben igény
lik, vagy alkalmasak rá.

Elsősorban a templomi istentiszteletben 
való aktív közreműködés kínál erre jó lehe
tőséget: olvasmányok, hívek könyörgése, 
asszisztálás, keresztségi emléklapok, vagy 
tárgyak készítése, templomtakarítás, díszítés, 
körmenetek alkalmával rendezői szerep .köz
reműködés a misztériumjátékokon, elsőáldo- 
zási ünnepélyen, énekkarban.

A közösen megoldott feladatok előkészí
tenek a hétköznapi keresztény életre is. így 
átélik, hogy kereszténnyé-formálásukban

milyen nagy szerepe volt az Egyház közös
ségének. Közösen megoldható feladat bő
ven kínálkozik számukra. Ilyenkor beszéljék 
meg közösen a keresztény élet, a jellem
alakítás, a házastárs-választás problémáit. 
Föltétlenül szükséges tehát, hogy mi, lelki- 
pásztorok kidolgozott tematikát tudjunk ne
kik ajánlani a Szentírásból, ha ezt kérnék 
tőlünk. A fiatalok lendülete és szervező- 
készsége sokszor azt is lehetővé teszi, hogy 
otthon, a családi körben újra bevezethetik 
a közös családi imát. Sokat segíthetnek az 
egyházközségi karitász munkában — önkén
tes jelentkezés alapján: idős, tehetetlen hí
veink szolgálatában. Lelkileg hasznos fe l
adat a templomi faliújság-készítés egy-eg> 
aktuális témával kapcsolatban: szeretet, 
éhező emberiség, béke. Mi kiírunk egy szent
írási idézetet, vagy egy-egy zsinati gondo
latot és ahhoz a vállalkozók keresnek i l 
lusztrációt, irodalmi példát, párhuzamos he
lyeket a Szentírásból és elkészítik: ők maguk 
írják, rajzolják, vagy ragasztják fel az egész 
táblát.

Liturgia

Az Istentiszteleti Kongregáció 1969. má
jus 15-én kiadott, közösségi szentmisékről 
szóló instrukciója ezt írja: „A kis közössé
gek életerős virágzása onnan származik, 
hogy a közösen tanulmányozott keresztény 
igazság, a közös lelki szándék életformán
kat a közösséghez igazítja, az úgynevezett 
irnaközösségekben összekötve a tagoka t. .. 
Különösen az Isten igéjének olvasása és át- 
elmélkedése, ugyancsak az eukarisztia gya
kori ünneplése teszi teljessé és koronázza 
meg a különböző emberi csoportosulásokat." 
(Bevezető, 6. bek.)

A legjobb keresztény közösséget alakító 
tényező az aktív részvétel a szentmisén, ez 
már önmagában is képes lenne az egyház- 
községet közösséggé formálni (vö. 1Kor 
10,17). Nem hanyagolható el tehát mindaz 
a szempont, ami a mai szentmise-látogató 
közönséget ott a szentmisén Krisztus titokza
tos Testévé „konszekrálja” .

A szentmisékről kiadott Instrukció (1969. 
május 15.) ajánlja, hogy tartsunk a hívek 
különböző „részközösségei”  számára a lkal
mi szentmiséket is: az utazóknak, lakóhe
lyüktől távol dolgozóknak; lelki módon ün
nepeljük az anyák-napját, a nagy családo
kat, az öregeket és számos más jelentős 
emberi eseményt.

Nagy lehetőséget ad a szentmise közös
ségformáló hatásának kiemelésére a Liturgia 
Verbi, az ige-liturgia. Nemcsak olyan érte
lemben, hogy ajánlatos szinte minden 
szentbeszédben a közösségre utalni, és több
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szőr is főtémája legyen a szentbeszédnek 
az egyházi közösség és annak élete.

Jól kiaknázandó lehetőség, hogy az ige
liturgiába a miséző pap mellett lehetőleg 
minél többen kapcsolódjanak be: felolva
sók, zsoltárénekilő gyermekek. A szentbe
szédeknél lehet kis életképet, dramatizált je
lenetet beiktatni, ami nemcsak rendkívülisé
gével hat, hanem mint közösen létrehozha
tó „szereplés", feltétlenül mélyíti az egymás 
iránt érzett érdeklődést. Templomunkban 
eredményesen alkalmazzuk a diákmisék kö
tetlen ünneplését. Eszerint például mindjárt 
az oratio után kezdődik a szentbeszéd, köz
beiktatva a szentlecke és evangélium olva
sása, zsoltárénekiléssel.

A diákmisék azt célozzák, hogy a részt
vevő gyermekek és fiatalok átéljék a ke
resztény közösség, összetartozás örömét. En
nek elsődleges létrehozója maga Jézus. A 
szülők és hitoktatók feladata, hogy a most 
is élő Jézus eljövetelét tudatosítsák a jelen
lévőkben. Az Ö kedvéért kell, hogy jöjje
nek, hogy jól érezzék magukat, magukénak 
érezzék azt, amit tesznek: lelkiismeretvizs- 
gálat, hálaadás gondolatai, szentlecke, kö
zös könyörgések. Csellekmények: kenyér és 
bor oltárhoz-vitele, perselyezés, békejobb- 
nyújtás: testvériség. A nagyobb lányok fel
adata, hogy egészen kis gyermekekre fel
ügyeljenek külön teremben, míg a többiek 
szüleikkel a diákmisén vesznek részt. Gya
kori a beat-mise. Nagyobb ünnepeken kó
rus-előadás jelleggel, de rendszeresen min
den második vasárnap — SZVU énekekkel 
váltogatva -— népi beat: az egész templom 
énekli, a zenekar és az előénekesek is a 
gyermekek mellett állnak, vagy ülnek. Külön
féle népek liturgikus dallamai, vagy hazai 
beat-stílusú vallásos dallamok kerülnek sor
ra. — Egyszerűek és megfelelnek a gyerme
kek mai zenei reflexeinek, tetszésének.

A legújabb római rendelkezések lehetővé 
teszik, hogy az ifjúsági miséknek saját peri- 
kópái legyenek. Az igehirdetés közvetlenebb: 
mivel a gyermekekhez kérdéseket intézhe
tünk, — és válaszolnak is. A gyermekek éle
téből, kérdéseiből kiindulva vetjük fel a té
mát, az emberi válasz azonban sohasem 
elég, ezért a végső szót mindig Istentől vár
juk: a Szentlecke, az Evangélium beépül az 
igehirdetés menetébe. — Az Ige boldog 
befogadásával! erősödött hittel imádkozunk: 
Hiszek egy Istenben.

Ugyancsak segíti a szentmise közös ünnep
lését, — ha nem vonja el a hívek figyelmét, 
— a gyóntatás. Bár még nem egészen való
sítható meg, hogy a szentmisék idején nem 
gyóntatunk, de sokat jelent, hogy templo
munkban minden pap gyóntatószékén ki 
van függesztve az időpontok jegyzéke, hogy 
ki mikor gyóntat szentmisén vagy azon kívül.

A szentmisén kívüli liturgikus cselekvések 
közösségformáló hatását is tekintetbe kell 
vennünk. Templomunkban évek óta szokás 
első pénteken bűnbánati liturgiát végezni, 
amely magában foglalja a szentgyónás kö
zösen végezhető elemeit: a lelkiismeret vizs
gálatot, bánat-indítást és a figyelmeztetés, 
az intés általános részeit. A gyermekek szá
mára külön is szoktunk bűnbánati liturgiát 
tartani az előírt „közös áldozások" alkalmá
val (Esztergomi Zsin. hat. 123. §). Jó lelki
pásztori eredménnyel alkalmazható a dra
matizált keresztút, a szentírásolvasással egy
bekötött rózsafűzér-ájtatosság, egyes máju
si ájtatosságok ige-liturgiajöllegű átalakítá
sa.

A hittanításnál jól bevált a Szentírás olva
sása (Máté, ApCsel) és házi feladatkénti 
alkalmazása. Mindenki kezében ott a Biblia, 
ez a legjobb hittankönyv. — A tanulságo
kat füzetbe jegyezzük, képek beragasztásá
val élénkítjük a szöveget.

Az egymáshoz tartozást, a barátságot 
hangsúlyozza a gyakorlat: ajándék a közös
ségnek, akár egy dallam a hangszeren, 
alkalmi eseménybeszámoló életükből, ami 
mindnyájukat gazdagítja.

Jegyesoktatásban hangsúlyozzuk és tuda
tosítjuk: az Egyházon belül vannak. A ke
gyelmi élet magátólértetődő feltétele a há
zasság sikerének és a boldogságnak. Keresz
tény sorsuk: Istentől kapott ajándékokkal 
teljes kegyelmi közösség. — Szeretnénk, ha 
az új házasok képzettségük, szakmájuk sze
rint lennének hasznára az egyházi közösség
nek, a templomnak, a szegényeknek, a rá
szorulóknak és saját családjuknak is. — 
Gyónási előkészületnél tudatosítjuk, hogy 
Istennek és az egész emberi közösségnek is 
gyónunk, hiszen bűnünkkel kárt okoztunk 
nekik. A pap Istentől kapott hatalmával az 
isten-emberi közösség képviselője. Felhívjuk 
figyelmüket az egyházközségi képviselőtestü
letre, az egyházi önkéntes anyagi hozzájá
rulásra, ami felélős kötelességük — nem a 
papoknak —, hanem a közösségnek adják. 
A tapasztalat szerint, ha több jegyespár 
kerül össze, alkalmasabb szempont hitbeli 
állapotukat venni alapul a tanításnál, mint 
az inteiligencia-szintet.

A Hívek Tanácsa

Mi jellemezze Isten népének helyi közös
ségét? — vethetjük fel a további kérdést a 
Hittani Rendelkezés az Egyházról szóló zsi
nati dokumentum szellemében. A válasz 
meghatározó jellegű: „Ez a közösség méltó 
legyen arra a névre, amely az Isten egy és 
egész népét tünteti ki, tudniillik az Isten Egy
háza nevére." (3. fej. 28,) Ezen óhaj meg
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valósítása jellemezze az egyházközségi mun
kát. Az „Isten családjának egysége”  első
rangú és bensőséges közösséget kíván, ez a 
törekvés irányítja az egyházközségi képvi
selőtestületet. Régi funkciójának minden ér
demes értékét megtartva, ezt a világi közös
séget találóan a Hívek Tanácsának nevez
hetjük. A zsinati szellemben újrafogalmazott 
testület meghozhatja gyümölcseit, ha össze
kötő lesz a papság és hívek közössége kö
zött: Ha megszólall a kritika hangján a 
közvetlen testvéri párbeszédben; ha tevőle
gesen működik közre és segít a karitatív 
tevékenységben.

így közelíthetjük meg a Liturgikus Konsti- 
tució célkitűzését: Szükséges „a plébániák 
liturgikus életét és ennek viszonyát a püs
pökökhöz mind a hívőknek, mind a papság
nak a gondolkodásban és gyakorlatban 
ápolni, elmélyíteni . . .  Azon kell fáradozni, 
hogy a közösség iránt való érzék elsősorban 
a vasárnapi szentmisék közös megünneplé
sében virágozzék ki." (IV. 42.)

A plébániánkon a Hívek Tanácsa köréből 
nyolcán vállalkoztak arra, hogy egy-egy va
sárnapi mise felelősei legyenek, öntevéke
nyen gondoskodnak a Közös könyörgések 
lektorairól, megkérve erre a tisztségre csa
ládtagjaikat, ismerőseiket, avagy megkérik 
a templomi közösség részükről csak „arcról 
ismert" néhány tagját.

Családi szentlrásolvasás

Az egyházközséggel benső kapcsolatot ta
lálnak azok a családok, „akiket egybefűz 
Isten Igéje". A családi liturgikus életet min
denek előtt a közös szentirásolvasás alakít
ja ki.

A Szentévre előkészítő lelki napokon ta
lálóan összegezte egy édesapa elmélkedése: 
„Kiskorunktól kezdve újra és újra kell olvas
nunk ezt a könyvet, hogy alakuló, fejlődő 
értelmünk egyre mélyebb tartalmakat fedez
hessen fel benne. Az olvasás módszerének is 
fejlődnie kell. A kisgyermek örül, ha egy 
könyv tartalmát öl tudja mondani, a közép- 
iskolás már elemzi a történetet, a szereplő
ket, Jevonja a tanulságot. A felnőtt saját 
tapasztalatain át nézi az eseményeket, ma
gáévá teszi vagy elutasítja az olvasottakat.” 
A szentírásolvasási gyakorlatot a lelkipász
torkodó papság az igehirdetésben, a hit
magyarázatban, a gyóntatásban ilyen módon 
használhatja fel.

A család lellki elmélyülése többgyermekes 
családok gyakorlati segítésére irányítja a 
figyelmet. Földerítésükben segíthet a Hívek 
Tanácsa, a Karitász-munkatársak, a minist- 
ránsok. A többgyermekes családok látogatá
sának célja lehet: az esetleges hivatások fel

derítése; sajátos életkörülmények megisme
rése; a (lehetőségekhez méretezett és a 
valóban alkalmas helyre juttatott segélyadás, 
esetleg a továbbtaníttatás érdekében is.

Lelki napok

Híveinket évek óta összekapcsolják a 
nagybőjti, adventi lelki napok. Jelentőségük 
most, a szentévet előkészítő lelki megúju
lásban nagymértékben megnövekedett.

A lelki napok formája az, hogy három 
egymás után következő vasárnapon három 
különböző korosztálynak tartunk szentbeszé
deket, — két órán át. A gyakorlatban az a 
forma vált be, hogy vasárnap d. u. 5—7-ig 
több, legfeljebb tízperces beszédet mon
dunk, néhány perces szünetekkel; ezalatt 
népének hangzik el, vagy templomunk kóru
sa énekel. Lehetőség van rá, hogy név nél
küli kérdéseket adjanak be, amikre a későb
biekben válaszolunk előre jelzett szentmisék 
keretében, prédikáció formájában.

A legutóbbi lelki napok dlapgondolata a 
házasság, a család volt. „Kit válasszak” 
címmel volt előadássorozat a házastárs ki
választásának keresztény és emberi szem
pontjairól. Az első vasárnapon a kifejezet
ten „le lk i" témák mellett egy orvos, pszi
chológus, családanya is elmondta a szak
területéhez tartozó meglátásait. — A másp- 
dlk vasárnap tárgya a „házasságban élőké
nek szólt: a házasság gyógyítása, egyházjogi 
kérdések, a megunt házastársak, a családi 
ima, szentirásolvasás, gyermeknevelés kérdé
sei. — A harmadik vasárnap: „Simeon és 
Anna”  címmel magányos és özvegy, idősebb 
híveink problémáira kerestünk választ. Töb
bek között még a betegek (lelki gondozásá
ról, az egyházközségben résztvett szerepről, 
az örök életre-készületről volt szó. Ezekben 
is szót kértek nemcsak papok, hanem újság
író, mérnök és más világi hívek. Ügy vettük 
észre, hogy a hívőket nemcsak a téma 
aktualitása, hanem a szakemberek megszó
laltatása is vonzza templomunkba. Jó alka
lom az ilyen (lelki nap nemcsak híveink lelki 
műveltségének gyarapítására, hanem a 
„szereplők" közösségért vállalt tanúságtéte
lének bemutatására is. A szentbeszédek 
után pedig mindig többen is felajánlják se
gítségüket az egyházközség javára.

Az egyházközség mai szerteágazó küldeté
sét az a lelkipásztor gyakorolhatja já l, aki 
valóban keresi az „ú ja t” . Hatni pedig csak 
az tud, aki nemcsak beszél, hanem meg van 
győződve arról, amiről beszél, sőt, éli is. Ezt 
a hívek tévedhetetlenül megállapíthatják.
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Amennyire a papnak személyes istenkapcso
lata van, annyiban tud közel vinni másokat 
is az Istenhez.

Itt a következő probléma, illetőleg feladat, 
hogy a pap semmi újabbat ne akarjon an
nál, mint hogy az embereket személyes kap
csolatba hozza az Istennel, Hozzá vezesse 
őket. Ennél újabbat úgy sem lehet kitalálni. 
A papnak szentnek kell lennie! Olyannak, 
aki komolyan törekszik a szentségre, ismeri 
az emberi lelkek mélységeit a bűnben és a 
lelkiségben is. A papnak minden esetben 
tudnia kell tanácsot adni, olyat, ami nem 
általános, mert a hivő azonnal megérzi, hogy 
melyik pap az, aki tud úgy beszélni hozzá, 
hogy egyedül neki beszél. Az embereknek 
ma is szükségük van a papra, aki bűneiktől

feloldozza őket, aki Isten erejében a kenye
ret Jézus testévé tudja alakítani, aki tud 
Istenről beszélni, aki egész lényével azt hir
deti, hogy a Több, a Teljesség létezik.

Korunk papja nem a közvetlen sikereit és 
balsikereit tartja  szem előtt, hanem állan
dóan a végtelen Távolba néz: oda, ahonnan 
a hivatását kapta, és ahová vezetni akarja 
az embereket. A lélek mélyén elért ered
mények az igaziak. Ezért a papnak sokat 
kell imádkoznia, mert aki nem imádkozik, 
annak nem lesz „sem új, sem régi, amit elő
hozzon” . Pedig egy papnak állandóan, hét
ről hétre ú jat keli adnia,

A Bp. XI. kerületi Szent Imre plébánia 
papi közössége

NYITOTT KÖZÖSSÉG MUNKÁLÁSA

Az egyházközségi élet legnagyobb veszé
lye — szinte halála —, ha a papság beáll 
afféle „belterjes" lelkipásztorkodásba: csak 
arra törekszik, hogy a kialakult szokásoknak 
eleget tegyen, a tisztán „le lk i”  ügyeket vala
hogy ellássa; visszavonul a plébánia falai 
közé és a híveket is belekényszeríti a min
denkitől és mindentől való teljes elzárkózás
ba, Aligha lehet időszerűbb feladat papok 
és egyházközségükért aggódó hívek számára, 
mint ennek a befelé fordulásnak túlhaladá- 
sa, az egyházközségnek minden szempont
ból — „kife lé", és „befelé”  tagjai között is 
— nyitott közösséggé való átalakítása.

Az egyházközségeknek exkluzív klubhoz 
hasonlítható zártságból nyitott közösséggé 
való átformálása nem újdonság. Az egyház
nak mindig és mindenütt az volt a feladata, 
hogy ne maradjon zárt társulat, hanem be- 
leteljesüljön egy egy adott korba, környezet
be, társadalomba. Maga az evangélium hajt
ja erre. Ennek a nyitottságnak a szükségessé
ge benne van az igehirdetés kötelezettségé
ben: „menjetek el és tanítsatok meg minden 
népet", hiszen csak úgy hirdetheti az Egyház 
az igét, ha ismeri korát, kora emberének 
életét. E munka első megvalósítója és így 
örök példája a Nemzetek Apostola, aki 
„mindenkinek mindene” akar lenni.

Ez a zsinati szellemiségben is alapvető eív 
a mai „helyi egyházak” , a parókiális közös
ségek számára azt jelenti, hogy az egyház- 
községeknek is bele kell szervesülniük kör
nyezetükbe, idomulniuk kell a helyi adott
ságokhoz, a szentségi életen túlmenően is 
ki kell hatniuk a hívek emberségének alakí
tására. A plébánián dolgozó lelkésznek 
valóban tudatformáló erőnek kell lennie, 
hogy így részt vállaljon a kor feladataiból,

tevékenyen kapcsolja bele a közösséget a 
nagyközösség élettevékenységébe, sajátos 
módszereivel, lelkiismeretre kiható erejével.

Ahhoz azonban, hogy a helyi egyház ki
felé is nyitott közösséggé váljon, előbb saját 
berkein belül, a pap és a hívek közti és a 
híveknek egymás közti viszonyában kell 
megszületnie a nyitottságnak, a plébániának 
előbb egyáltalán közösséggé kell válnia. — 
Vizsgáljuk most ennek a közösség-alakító 
munkának gondjait a lelkipásztori praxis 
oldaláról.

A papi szolgálat közösségi jellege

Mindenekelőtt a pap hivatásában kell 
újra felfedeznünk a közösség szolgálatára 
vctló elkötelezettség karakterét. Ha az új- 
szövetségi papi hivatalt, mint Krisztus közös
ségéért végzett szolgálatot fogjuk fel, akkor 
új képet kapunk erről a közösségről, az 
„ekkléziáról”  is, tehát arról a konkrét hivő
egységről, amelyért az „elöljáró”  cselekszik; 
nem hivatalnok, vagy „főúr”  többé, aki vár
ja az esendő lelkeket, hanem szeretet-szol- 
gálatból végzi munkáját. Egyúttal a 2. Vati
káni zsinat egyház-képe is ez. M int Ferdi
nand Klostermann írja, az Egyház egyszerre 
isteni és emberi, történelmi és karizmatikus, 
egyetemes és helyi, de mindenképpen test
véri-kollegiális, szolgáló, elkötelezett, dialó
gusra kész, ökumenikus és nyitott, résztvesz 
az emberek örömében és szenvedésében 
egyaránt.1

A szolgálatot vállaló papnak ezért az egy
házat legmélyebb értelemben Krisztus-közös
ségnek kell tudnia, olyan közösségnek, 
amely mindig ott kezdődik, ahol ketten vagy
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hárman összejönnek az „ő  nevében” , azaz a 
hitben. Ez az együttlét sem végcél azonban, 
csak eszköz, szolgálat, Isten felé, de az em
beriség felé is, tehát a világ felé, amely ép
pen a hivők élete alapján győződik meg 
arról, hogy mit is jelent hitből és reményből 
élni.

A „királyi papságon”  belül elsősorban a 
szolgálati papság képviselőjének kell ügyel
nie arra, hogy az adott körülmények között 
hihetővé teszi-e az evangéliumot. Az egy
házközség belső egysége is az „Ürról”  való 
tanúságtétel lesz, s ez is jórészt tőle függ. 
Vigyáznia kell azonban, milyen módszert a l
kalmaz. Nem uralkodhat a hívek lelkiismere- 
tén, csak mint „örömük munkatársa" és szol
gája (2Kor 1,24), lelkesítő, felelősségre éb
resztő, lelkivezető és tanácsadó, hitre segít 
és hivő életre, tehát reménnyel és szeretettel 
eltöltött életre, de koordinátor és kristályo
sodási pont is, aki a hívek vallásos megnyi
latkozásait irányítja, sőt minden más élet
feladatukban is biztos pont. Csak így lesz 
igazán „lelkész” , a szó helyes értelmében.

A közösségiség azonban nemcsak a kö
zösség vezetését jelenti a pap esetében. 
Nemcsak elöljáró, hanem ugyanakkor egy a 
közösség többi tagja i közül, akik nélkül 
keresztény közösség nem is jöhetne létre.2 
Kérdezhetjük ezért, helyes-e a zsinat után 
továbbra is a „főtisztelendő” vagy az „a tya" 
megszólítás hazánkban. Mindkettőnek pat
riarkális-feudális csengése van, nem beszél
ve arról, hogy utóbbi használatát maga 
Krisztus vetette el (M t 23,9). Az atyáskodó, 
„főnökösdit”  játszó magatartás mindenkép
pen helytelen. Ami pedig a pap tag-voltát 
illeti, ezt úgy kell értenünk, hivatásában is 
keresztény és ember marad, ezért szolgálata 
mindig személyes emberi és hitből fakadó 
tanúságtétel is, ugyanúgy, mint minden ke
resztényé, nehéz és küzdelmekkel teli tanú
ság.

Ha így tekintjük a pap munkáját, ez a 
szolgálat maga is a közösség egyik élet
megnyilvánulása lesz.3 Nem elég többé 
annyit látnunk benne, hogy magánemberek
kel vesz fel kapcsolatot egyéni ügyekben, 
nem afféle örökbiztosítási ügynök (Weber), 
hanem valóban a krisztusi közösség Szent- 
lélektől áthatott képviselője.

Kairológiai karakter

A papi hivatás közösségi jellegéből szoro
san következik e szolgálat konkrét volta. A 
közösség, amelyben az egyházi elöljárói szol
gálat viselője ma és holnap igét hirdet, nem 
az élettől elvonatkoztatott eszmei egység. 
Az egyházközség a mai kor és mai társada
lom közepette, azzal kölcsönös egymásraha- 
tásban él. Ezt a kifelé való nyitottságot ne

vezhetnénk a papi szolgálat „kairológiai”  
vonásának (Klostermann). Ez az emberi, tá r
sadalmi, időben meghatározott, történelmi 
jelleg háttérbe szorítja a közösség régebbi, 
erősen monofizita, egyoldalúan „le lki” , 
„angyali”  fogalmát.

Ennek a konkrétságnak elsősorban ismét 
a pap egyházközségi munkájában kell rea
lizálódnia, hiszen nem a tegnap, hanem a 
ma egyházát kell adott helyen, tér-idő meg
határozók között visszatükröznie. Ez nemcsak 
azt követeli, hogy általában érdeklődnie kell 
a világ eseményei, vagy a természettudo
mány és a technika eredményei iránt. Ez 
még mindig kevés lenne, —  hanem a falu, 
a város, a kerület gondjaiban is benne kell 
lennie. A jövő papja nem állhat meg annál, 
hogy mindig csak int, figyelmeztet, minde
nütt veszélyt lát, fél a problémáktól és a 
cselekvéstől. Ki kell lépnie a plébánia jól - 
szituált melegéből és vállalnia kell az embe
reket, akár több-áldozat, több önfeláldozás, 
nem-kötelező segítés árán is.4

A pap mint szamaritánus

A jövő papjának harmadik lényeges jegye
— éppen a közösségiség erősödése követ
keztében és az „itt és most” -jelleg miatt —  
a szamaiitánus vonás. Hogy miért kell ezt 
külön is hangsúlyoznunk? Sokan beszélnek
— és nem minden alap nélkül —  az egyház 
elintézményesedéséről. A veszély mindeneset
re fennáll minden parókián, szervezett egy
házközségben, hogy a személyes viszonyok 
háttérbe szorulnak, hivatalosakká válnak, az 
ügyvitel, a papír kerül előtérbe.

A papság krisztusi küldetésének hitelét 
csak az adhatja vissza, ha nem marad „pap ”  
és „levita”  ószövetségi értelemben, hanem 
magára ölti a szamaritánus szerepét is. Úgy 
lesz igazán „elöljáró" a krisztusi közösség
ben, ha irgalmasságban já r elöl. Ez a sze
repköre, feladata tehát hivatása lényegéből 
következik. Az egyéni lelkibeszélgetésekben, 
a gyóntatószékben, betegágy és haldokló 
mellett ismeri meg igazán hívei gondját- 
baját, gyötrelmét és ezekben a helyzetekben 
van szükség igazán arra, hogy Isten szavát 
személyhez szólóan közvetítse. Egyszerre a 
hit és a testvériség szolgálata ez, és erre 
szüksége lehet minden kor emberének.

Egy franciaországi felmérés szerint a pap
tól az emberek 94%-a emberi segítséget, 
88%-a különösen szociális segitőkészséget 
vár. A modern korban a szamaritánus hiva
tás kerül a papi karakter középpontjába. 
Mint Walter Kasper figyelmeztet, helytelen 
az egyházi üdvösségszolgálatot tisztán „le lk i 
gondoskodásnak" tekinteni. A papi szolgá
latnak az egész embert át kell fognia, való
ban „testinek", láthatónak, úgy is mondhat
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nánk. közösséginek, politikainak kell lennie.5 
A szolgálattevőnek éreznie kell az emberek 
rend és béke utáni vágyát, igazság-éhségét, 
szimpátiával kelil kísérnie mindazt, ami fe l
emelésüket szolgálja.

Isten országa nem a világra képzeletben 
ráépített ideológiai felépítmény, hanem a 
világ anyagába, emberi valóságába ágyazó
dik. Ezért nem létezik testvéri szeretet a világ 
felé vafó elkötelezettség nélkül. A világ ezért 
nem csak gyakorlótér, tapasztalatszerzési le
hetőség az üdvösség elérésére, hanem a már 
elkezdődő ország erőtere. A pap és a hivő 
sem felejtheti tehát el a napi feladatokat, 
gondokat, amelyek közt társai — nemhivő 
társai is — élnek.

VI. Pál egyik beszédében arra szólít: „ve 
gyen részt az egyház az emberek legjobb 
terveiben és szenvedjen, ha azok nem sike
rülnek” .6 Ezzel kezdődik a „nyitott közössé
gek" megalapozásának lehetősége. A fe le 
baráti szeretet ma már sokkal több annál, 
mint egyik embernek a másik felé mutatott 
egyedi, individuális erénye; inkább egyik 
kollektív csoportnak a másik, a többi felé 
megélt magatartása. Ennek a kifelé való 
kitárulkozásnak éppen a plébános, a káp
lán a szervezője és első megvalósítója a 
kisebb egyházi közösségekben.

Tudatalakító munka

A pasztoráció egzisztenciális elemein — 
a pap egyéni helytállásán, tanúságtételén 
— túl természetesen továbbra is igen je len
tős a verbális, szóval végzett munka. Itt kell 
szót ejtenünk a nyitott közösség kialakításá
nak talán leghathatósabb eszközéről, a 
„nyilvánosság-munkáról".1 A kifejezést helye
sen kell értenünk. Magában foglalja ez azt, 
hogy tájékoztassuk a híveket az egyházköz
ség problémáiról, — nyitott könyv llegyen 
előttük a plébánia élete — , az egyházban 
folyó eseményekről (esetleg képek, faliújság 
révén), de jelenti azt is, hogy lelki beszélge
tésekben, hitre nevelésben sort kerítünk a 
szociális tudat alakítására is. Vallásos motí
vumok alapján úgy alakítjuk a hivők hozzá
állását. hogy maguk is készséggel vegyenek 
részt mások segítésében, szamaritánus és 
közösségi feladatokban, —  történjék az az 
egyházközség életén belül vagy más, mun
kahelyi és egyéb közösségben. Hangsúlyo
zottan a hívek nyitottságát segítik elő s a 
helyes közvélemény kialakulását serkentik az 
ökumenikus és párbeszédet kezdeményező 
előadások, tájékoztatások.8 — Olyan le lki
pásztori területek ezek, melyek eléggé kiak
názatlanok, pedig felmérhetetlen jelentősé
gűek a jövő szempontjából.

A nyitott közösség távlatát szem előtt ta rt
va érdemes — ha csak példaként is — ki

emelnünk néhány lehetőséget, melyek a 
nagy-közösség, az emberi miliő szempontjá
ból is hasznosak és amelyekben sajátos 
hagyományai révén pontosan a plébániai 
egység segíthet sokat.

Elsőnek kell említenünk a városiasodással 
együttjáró tartózkodó magatartás feloldását 
(s ugyan hol nem találkozhatnánk ma már 
a városiasodás jelenségével?). A modern 
lakótelepen teljesen idegenként élnek egy
más mellett az emberek. A templom, a plé
bánia elveheti a hívekben ennek az elzár
kózásnak legalábbis érzelmi élét, már azzal, 
hogy legkülönbözőbb hivatású emberek ta
lálkozási pontja, tehát alkalmat ad arra, hogy 
személyes ismeretségek szövődjenek, baráti 
szálak alakuljanak ki. Ehhez persze a plébá
niáknak valóban testvéri közösségekké kell 
alakulniuk. Az itt megszokott oldottabb han
gulatot azután átviszi a hivő „kinti” életé
be is.

A nyitottság munkálása az is, ha a pap 
dialógust vezet be,9 ha nem is feltétlenül a 
prédikációban, de a képviselő testületben 
vagy más fórumokon, melyek előtt minden
ki elmondhatja véleményét. A nézetek és 
érvek egymás mellé állítása fogékonnyá teszi 
a résztvevőket az „idegen”  felfogás értéke
lésére, tisztefetbentartására, a nyitott tanú
ságtételre más alkalmakkor is.

Az egyéni beszélgetésekben nap-nap 
mellett módja van a lelkipásztornak arra is, 
hogy feloldjon összeütközéseket, konfliktus
helyzeteket. Egyik és másik hivő, egyik és 
másik családtag, stb. között ugyanis óhatat- 
ilanul adódik nézeteltérés, jogos vagy kevés
bé indokolt sértődés, feszültség, ellentmon
dás. A keresztény megtérés közösségi jelle
gének előterbe állításával további ellenté
tek, sőt ellenségeskedések csíráját fojthatja 
el a rátermett plébános, káplán.

S ha az agresszió gyökere számos esetben 
a sikerélmény elmaradása, a vágyak meg
hiúsulása,10 nyugodtan mondhatjuk, hogy 
sok aszociális cselekedet, agresszív kitörés 
szelepét nyithatja meg a türelmes gyóntató 
sokszor már azzal, hogy meghallgatja a 
hívőt, hagyja, hogy kibeszélje magát gyónó
ja s azután reális mederbe tereli tevékenysé
gét.

Talán ezek a példák is érzékeltetik, meny
nyire mindennapos a lelkipásztor számára a 
tervszerűen, sőt szinte önkéntelenül is vég
zett közösségalakítás, közösségi tudatformá
lás.

A „hogyan"

Problémát jelent a szóbeli nevelés „ho
gyanja” . Érdemes ezért átgondolnunk a kö
zösséghez való közeledés módszereit is (itt
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már főleg a liturgiába ágyazott igehirdetést, 
mint a pasztorációnak és így a közösség
alakításnak is gyújtópontját tartva szem 
előtt).

Legfontosabbnak tűnik az alkalmazkodás. 
A templombajárók összetétele napról napra 
változik. A szónok nem élhet előregyártott 
elemekkel, kortól, időtől független példa
tárral. Figyelemmel kell lennie hallgatóságá
ra, reagálnia keld reményeikre, várakozásuk
ra. Eszközeit az adott helyzetnek megfelelően 
kell alkalmaznia. Csak így „kommunikál” 
igazán, tehát így hoz létre valódi közösséget.

Ugyanilyen fontos az érzelmi azonosulás: 
nemcsak az igehirdetőnek a hallgatókkal 
való elképzelt azonosulása, hanem az ige 
befogadóinak fokozatos ráhangolása az elő
adottakra. Ami nem könnyű feladat, hiszen 
mindenki más-más „előélettel” lép a temp
lomba, más-más előítéleteket, gondolkodás- 
módot, érzelemvilágot hoz magával. Az elő
adó és a hallgatóság mégis eljuthat a hitből 
fakadó közös tapasztalásig, ha kölcsönösen 
átélik egymásrahatásukat,

A belső nyitottság kitűnő eszköze a pozitív 
érvelés, a tárgyilagos, higgadt előadás. Az 
„eUen"-prédikáció, a másik világnézet vagy 
más vallás ócsárolásának, sőt a minden áron 
való apologetizálásnak is lejárt az ideje. Az 
igehirdetés maga is párbeszéd, ha pozitív, 
tehát a hivő álláspontot mint az evangélium
ból fakadó nézőpontot adja elő.

A meggyőződés, ami a hallgatóban kiala
kul, nem erőszakolható ki. Az „áhá-érzés", 
a belátás csak belső folyamat eredménye 
lehet. (Éppen ezért veszélyes a fensőbbsé- 
ges, kioktató hangnem, mert ezt a pszi
chológiai folyamatot gátolja.) Sokkal többet 
ér, ha az igehirdető nem formulákban mond
ja ki a következtetést, hanem a hivöre bízza 
a katarzist.

Ugyanígy az sem tűnik helyesnek kommu
nikációs szempontból, ha az igehirdető saját 
tekintélyével akar nyitott kérdéseket eldön

teni. Eltérő vélemények a hiten belül is élnek 
s nem egy ezek közül már a hallgató ele
venébe vág, életvitelét érinti. Az ítélkezés, 
sarkítás helyett helyesebbnek látszik a lehet
séges „ iskolák" felsorakoztatása, az esetle
ges feszültségek hű feltárása, nem azzal a 
céllal, hogy megosszuk a közösséget, hanem 
éppen ellenkezőleg, hogy a különbségeket 
legalább érzelmileg áthidaljuk s így előse
gítsük a szembenálló vagy különböző nézetek 
közeledését.11

Hasonlóképp a szintézis a cél a különbö
ző ismeretelemek (természettudományos, 
biblikus, dogmatikus igazságok) sokfélesége 
között is. Egyik gondolkodási sík sem élhet 
a másik rovására. Az igehirdetőnek össz
hangra vagy legalábbis a sokféleség tárgyi
lagos bemutatására kell törekednie. Az a 
hivő, aki ezen az iskolán nő fel, a világ
nézeti párbeszédben sem lesz elfogult, ha
nem elismeri a másfajta nézet értékeit, 
anélkül, hogy sajátját feladná. így a kis
közösség építése a nagy-közösség belső 
összetartó erejét is erősíti.
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Cselényi István

A CSALÁDTERVEZÉS PROBLÉMÁI A GYÓNTATÁSI GYAKORLATBAN

Ma már csodálkozunk azon. hogy mind
össze egy évtizeddel ezelőtt a lelkiismeretes 
gyónóknak és gyóntatóknak mennyi nehéz
séget jelentett a családtervezéssel kapcso
latban felmerült problémákra megfelelő 
megoldást találni. Elvi síkon ugyan lényeges 
változás nem történt, de az élet világszerte 
megtanította a lelkivezetőket arra, hogy a 
kérdést a gyakorlatban ne egysíkúan, hanem 
az egyének helyzetétől függően, differenaiál- 
tan kezeljék.

Érdemes felfigyelni arra, hogy ez a kérdés.

mely a házasságban élő katolikus hívek lelki 
életének egyik jelentős problémája, milyen 
összefüggésben van az egyéni gyónás gya
korlatának fejlődésével és szerepével.

Stefan Andreae a Diakonia-ban megjelent 
írásában rámutat arra, hogy ellentétben a 
római Egyház szokásaival, amikor a bűnbá
nat szentségét az életben csak egyszer vet
ték fel, s emiatt legtöbben csak halálos 
ágyukon gyóntak meg, a VII— Vili. század
tól kezdve Európa latin keresztényei az ír 
kolostorokból átvették a többször megismé
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telhető magángyónás gyakortlatát. A gyónás 
szentsége így a világi hívek életében is a 
tízparancsolatban kodifikált erkölcsi törvény 
megtartásának eszközévé vált. Kialakult az 
a helyzet, hogy a szentségek közül a gyakor
latban a gyónásnak lett a legnagyobb jelen
tősége. Amíg az ókori Egyházban a keresz
tények életében a fő szerep az eukarisztikus 
lakomán való részvételnek jutott, addig a 
középkorban a kötelező évi gyónás beveze
tésével az erkölcsi élet középpontjába a 
parancsok megtartásának szankcionálása 
került. Ebben a moralizáló felfogásban fon
tos szerepet töltöttek be a nemi erkölcsre 
vonatkozó előírások. A 6. és 9. parancsok 
nem eléggé részletezett követelményeit az 
ószövetségi rituális törvény pontosan körülírt 
tisztátalansági előírásaiból átvett kívánal
makkal egészítették ki. így súlyos bűn terhe 
a la tt tiltva volt a házasélet adventben, 
nagyböjti kántorböjti napokon és szom
batonként. De a nemi érintkezés bocsánatos 
bűnnek számított egyéb napokon is a vele 
járó élvezet miatt. A  gyakori gyónás tehát 
nagymértékben a „nemi tisztátalanságtól”  
való megszabadulás eszköze lett.1

Ilyen évszázadokra visszanyúló beidegző
dések —- melyek tudat alatt sokkal tovább 
hatnak, mint a tudatban — alakították ki 
azt a családtervezéssel kapcsolatos mai 
ellentmondásos helyzetet, melyet Günter 
Biemer szintén a Diakonia-ban közölt tanul
mányában foglal össze. Szerinte a Humanae 
vitae megjelenése két iránynak adott 'lehe
tőséget: az enciklika elvileg csak a teljes 
vagy az időszakos megtartóztatást tartja 
elfogadhatónak, ezzel ellentétben a keresz
tények, sőt a gyóntatok túlnyomó többségé
nek meg kell találnia a gyakorlati megol
dást, hogy a házastársaknak ebben a kér
désben saját jól tájékozott lelkiismeretük 
szerint kell dönteniük. Idézi a svájci egyház
megyeközi szinodus nézetét, amely szerint 
minden házaspár erkölcsileg kötelezve van 
a családtervezésre; azt pedig, hogy a házas
társak milyen módszert alkalmaznak a fele
lősséggel nem vállalható terhesség megelő
zésére, saját lelkiismereti döntésükre kell 
bízni.2

Ebből az ellentmondásosnak látszó hely
zetből a kivezető utat úgy találhatjuk meg. 
ha az ószövetségi szellemű legalisztikus 
morális szemlélet helyett az újszövetségben 
érvényesülő, szereteten alapuló erkölcsiséget 
tesszük magunkévá.

Stefan Andreae említett tanulmányában azt 
is megállapítja, hogy ma már nyugodtan 
elismerhetjük Freud nagy érdemét, aki — 
egyoldalú túlzásai mellett — rámutatott a 
nyugati világ erkölcsiségének egyik, eddig 
felderítetlen alapvető problémájára. Arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a szeretetnek kis

gyermek kortól kezdve milyen döntő szerepé 
van az ember erkölcsi karakterének kifejlő
désében és hogy ez a szeretet a nemiség
gel, az erotikus jellegű szeretettel szoros, e l
választhatatlan kapcsolatban van. A közép
korból örökölt legalisztikus szemlélet szerint 
az ilyen szeretet legjobb esetben is csak az 
érzékiségre vezető közeli bűnalkalomnak szá
mított. Ez a tilalomfákkal megtűzdelt morá
lis főleg a rossztól akarta visszatartani az 
embert. A nemiséggel kapcsolatos szeretet 
az embertől sorsdöntő feladat megoldását 
kívánja: valódi önállóságra kell szert tennie 
akár a kölcsönösen vállalt nemi kapcsolat 
révén, akár a tudatosan vállalt önmegtar
tóztatásban. De bármelyik utat választja is, 
önállósága csak akkor lesz igazi, ha végle
gesen elkötelezi magát. Ennek a döntésnek 
azért van alapvető kihatása a keresztény 
ember erkölcsi szemléletének kialakulására, 
mert itt a szeretet nem csupán egy a telje
sítendő parancsok közül, aminek megtartá
sára a múltban is kétségtelenül sok figyelmet 
fordítottak, hanem a Krisztustól kapott leg
fontosabb megbízatás, „végrendelet” , mely 
az embert véglegesen elkötelezi egy személy, 
vagy egy közösség irányában, akinek, vagy 
amelynek teljesen át kell hogy adja magát3.

A családtervezés kérdésével manapság a 
tömegkommunikációs eszközök és a közvé
lemény is állandóan foglalkozik. A hívek a 
lelkipásztoroktól, mint a vallási élet szak
embereitől útbaigazítást várnak. A lelkipász
toroknak sokat kell tenniük a gyermek- és 
családszerető közvélemény kialakítása érde
kében. Erre számos lehetőség nyílik hitokta
tás, prédikáció, lelkigyakorlatok, jegyesokta
tások alkalmával. Akik azonban valamilyen 
okból nem tudják megvalósítani az eszmé
nyi egyházi normát, azok általában gyónás 
közben, vagy magánbeszélgetésben szokták 
felvetni problémáikat. A Humanae vitae en
ciklika a hívekkel fogalkozó papoktól azt a 
türelmes és jóságos bánásmódot várja el, 
amire maga az Ür Jézus adott példát: „N e
hézségeik közepette a házastársak is ta lá l
janak rá a pap szavában és szívében a 
Megváltó szavának és szeretetének vissz
hangjára.” 4

A pasztorációs kézikönyvek eddig azt ja 
vasolták, hogy olyan esetekben, amikor a 
gyónót moraliter teljesíthetetlen követelmény 
elé kellene állítani, jobb meghagyni tudat
lanságában, mint materiális bűnét formális
sá tenni. Ez az eljárás azonban a gyóntató- 
kat a mellébeszélésre késztette, vagy pedig 
olyan körültekintő kikérdezést tett szükséges
sé, mellyel a gyónó jóhiszemű tudatlansá
gáról meg kellett győződnie, valamint any- 
nyira függött a gyónó a gyóntató szubjek
tív megítélésétől, hogy előbb-utóbb a háza
sok jelentős része magától a gyónástól ide-
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genedett el. Gyónó és gyóntató közötti jó 
kapcsolat pedig elképzelhetetlen a problé
mák nyílt és gátlás nélküli feltárása nélkül. 
A gyónókat azonban éppen ettől a nyíltság
tól tartotta vissza a gyóntatóknak ez a kazu- 
isztikus felfogása.

Más oldalról azonban felmerülhet az ag
godalom, miért keresünk éppen napjainkban 
„kibúvókat" gyónóink számára, amikor a ke
resztény házasok tekintélyes része nyugod
tan vállalhatna több gyermeket, önzésük mi
att azonban ki akarnak térni a szülői hiva
tással együttjáró áldozatok elfogadása elől. 
Egy másik vélemény szerint, amikor most a 
társadalom széles rétegei összefognak a 
többgyermekes családeszmény megkedvelte- 
tése és megvalósítása érdekében, akkor a 
lelkipásztoroknak is inkább maximalista esz
ményt kellene képviselniük.

Véleményünk szerint a gyóntató lelkipász
tornak legfontosabb feladata az, hogy há
zasságban élő híveit segítse a tartós és har
monikus családi élet megvalósításában. A 
gyermekáldás elfogadása az önzetlen szere- 
teten nyugszik. Ez az egymáshoz alkalmaz
kodó szeretet az együttélés számos területén 
áldozatos lemondást is kíván. A házastársak 
áldozatvállalása nem szűkíthető 'le csupán 
a gyermekek minél nagyobb számú elfoga
dásának területére. J. M. Paupert francia 
teológus helyesen mutat rá arra, hogy a ke
reszt vitathatatlanul az evangélium és a ke
reszténység botrányköve, de ezt a keresztet 
mindig a megfelelő he'lyre kell állítani1. A 
gyóntató tehát nem írhatja elő a házasok 
számára azt, hogy a keresztény áldozatvál
lalás melyik útját kell választaniuk. Erre kö
rülményeik alapján nekik maguknak keli rá
jönniük.

Hogy egy családban hány gyerek vállalása 
az optimális, annak a szóbanforgó család
ra vonatkozó objektív ismérvei vannak. Ezért 
várható el a keresztény házastársaktól, hogy 
a családtervezés erényét elsajátítsák és meg
valósítsák. Ugyanakkor a „lelkiismereti tu 
dathasadás" kiküszöbölését is elengedhetet
lennek tartjuk. Ha ez nem sikerülne, ve
szélyt hozna mind a gyónókra, mind a gyón- 
tatókra. Ez a veszély híveink egyéni, sőt kö
zösségi hitéletét fenyegeti. Tapasztalatból 
tudjuk ugyanis, hogy a merev vagy kétértel
mű gyóntatószéki magatartás sok keresztényt 
a szentségek vételétől, sőt magától az Egy
háztól is elidegenített. Vajon arányban áII- 
e az eszményi normák részletes megtar
tása az ebből a magatartásból eredő belát
hatatlan lelki károkkal?

Lelkipásztori megbeszéléseken még napja
inkban is gyakran lehet arról hallani, hogy 
tanítását szabad a hivővei ismertetnie, en
nél többet nem tehet, mert azért már a 
a gyóntatónak csupán az Egyház hivatalos

gyónó felel, hogy lelkiismerete alapján mit 
tesz. Eddig azonban minden erkölcsi kér
déssel kapcsolatban gyermekkortól kezdve 
úgy oktattuk híveinket, hogy a jól megnevelt 
lelkiismeretük szavát kell követniük, lelkiis
meretük nevelését pedig az Egyház tanítá
sára hallgatva kell végezniük. Hogyan lehet
séges az, hogy a családtervezéssel kapcso
latban felmerülő konfliktusoknál most egy
szerre minden lelkiismeretformáló munkát a 
hívekre bízunk és mi, akik „ex offo”  erre hi
vatva lennénk, magukra hagyva őket, teljes 
hallgatásba burkolódzunk?

Józan lelkipásztor ma már természetesen 
tudja, hogy nem írhatja elő egyetlen család 
számára sem azt, hogy hány gyermeket kell 
vállalnia. Még a lelkiatyák sem kapnak ka
rizmát annak megállapításához, hogy melyik 
család milyen jellegű áldozatvállalásra hi
vatott. Hiszen az egyik családnál 2 gyer
mek felneveléséhez sokszor ugyanannyi ener
gia és áldozat szükséges, mint máshol 4— 
5-höz. Ha viszont híveinknek kommentár nél
kül csak az általános érvényű egyházi út
mutatást idézzük és nem kapnak olyan szem
pontokat, melyek segítségével meg tudnák 
állapítani, hogy saját konkrét helyzetükben 
mikor lehet az általános normától eltérő 
gyakorlat helyes és mikor helytelen, akkor 
hiába bízzuk rájuk a döntést, ők csak rossz 
lelkiismerettel térhetnek el a hallott normá
tól.

Ennek a „lelkiismereti tudathasadás” -nak 
veszélye úgy küszöbölhető ki, hogy a gyón
tató pozitív szempontok megadásával segíti 
gyónóit önálló lelkiismereti állásfoglalásuk 
kialakításához. Nem utasítja őket, nem gya
korol rájuk nyomást, hanem központi jelen
tőségűnek tartja azt a szeretetet, amely a 
házastársakat egész életükre elkötelezi egy
más számára. Minden egyéni esetben csak
is ennek a szeretetközösségnek erősítése ve
zetheti tanácsadásában.

A Casti Connubii 40 évvel ezelőtt a há
zassági jognak olyan használatára vonatko
zóan, mely azt a gyermeknemzés természe
tes hatásától szándékosan megfosztja, a 
gyóntatóknak még az alábbi utasítást ad
ta: „híveiket Istennek e súlyos törvénye fe
lől ne hagyják tudatlanságban . . .  ha pe
dig valamely gyóntató a reábízott híveket 
ezekben a tévedésekben helyesléssel vagy 
hallgatással megerősíti, tudja meg, hogy a 
Legfőbb Bírónak szigorú számadással tarto
zik hivatásának elárulása miatt” . A Papi 
Kongregáció egy 1972-ben kiadott állásfog
lalásában viszont arra is rámutat, hogy egy 
emberi tettet különleges körülményei nem
vétkessé, kevésbé vétkessé, vagy legalább 
alanyilag védhetővé tehetnek, s hangsúlyoz
za, hogy „a lelkiismeret, ahogyan az Egy
ház hagyománya igazolja, sérthetetlen és
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senkit sem lehet arra kényszeríteni, hogy sa
já t lelkiismerete ellen cselekedjék” 6. Ma te
hát sokkal differenciáltabban kezeljük ezt a 
kérdést, mint a múltban.

A nemrégiben megjelent Egységes Teoló
giai jegyzetekben pedig az alábbi idevágó 
részek olvashatók: „A  nem ex cathedra jel
legű döntésekkel kapcsolatban bizonyos re
lativitással számolni kell. Ez azt jelenti, hogy 
a . . .  lelkipásztorok és hívek körében a taní
tás fogadtatása eltérő lehet. Előfordulhat, 
hogy valaki elméletileg teljesen azonosítja 
magát a pápai döntéssel, csak éppen olyan 
helyzetben van, hogy a döntés végrehajtása 
számára moraliter lehetetlen. Lehetséges az 
is, hogy valaki, bár elfogadja a pápai te
kintélyt, a konkrét — t. i. a pápai — dön
téssel nem tud egyetérteni, mert a megoko- 
lás, amelyen a döntés alapul, számára nem 
kielégítő.”

..Mivel a lelkiismeret nem alkotja a tör
vényt, hanem csak alkalmazza, a hívő há- 
zástársaknak azt kell elvileg eldönteni lel
kiismeretük számára, hogy a pápa tekinté
lye és a felhozott érvek elegendők-e arra. 
hogy minden további nélkül elfogadják a 
döntést, vagy úgy ítélik, hogy olyan tör
vénnyel állnak szemben, amely több egyszer
re nem teljesíthető kötelezettséget ró rájuk.”

„Ha a hívők nem az egyértelmű helyes
lést választják, akkor annak az elvnek alap
ján ítélik meg teendőiket, hogy amikor két 
vagy több egymást kizáró kötelezettség üt
közik, józan belátásuk szerint kell választa
niuk azt, amit fontosabbnak ítélnek. Gya
korlatilag tehát előadódik az, hogy tiszte
letben tartva a pápai tekintélyt, a család 
és a társadalom körülményei miatt úgy (té
lik, hogy eltérhetnek, sőt el kell térniük a 
pápai normától."7

Az általános érvényű, elvi jellegű tanítás
nak differenciált alkalmazása a gyakorlatra 
lehetővé teszi tehát, hogy a hívek nemcsak 
jóhiszemű nemtudással, hanem tudatosan, 
jó  lelkiismerettel is eltérhetnek a hivatalos 
pápai megnyilatkozásban képviselt tanítás
tól.

Mindezek alapján a gyóntató vegye figye
lembe, hogy a családtervezés a házastár
saknak közös ügye. Óvatos legyen, nehogy 
tanácsainak következményeként a házastár
sak közötti szeretetkapcsolat meglazuljon és 
elidegenedjenek egymástól. Gyakori eset 
ugyanis, hogy a házastársak véleménye el
térő abban a kérdésben, hogy milyen mó
don kerüljék ki a nem kívánatos terhességet. 
Helytelen úgy megkerülni a problémát, hogy 
az „ártatlan”  felet megnyugtatjuk arról, 
hogy ő nem vétkes, ha csupán passzív ré
szese a fogamzást gátló házas érintkezések
nek. Hogyan várhatjuk el egymást őszintén 
szerető házastársaktól egy kimondottan kö

zös és tudatos házassági aktusnál azt, hogy 
az egyik fél ártatlanságáról nyugtassa meg 
önmagát, miközben tudja, hogy ugyanakkor 
házastársa vétkezik? Az ilyen megnyugtatás 
legfeljebb önzésre és a közös felelősségvál
lalás alóli kibúvásra nevelheti azt a házas
társat, aki valójában szintén ki akarja ke
rülni a fogamzást, de azt is tudja, hogy az 
ő esetükben az időszakos megtartóztatás 
gyakorlatilag nem valósítható meg. A gyón- 
tatónak az a feladata, hogy a szeretetkö- 
zösség fenntartása érdekében még ilyenkor 
is az egybehangzó magatartás kialakításá
ra és elfogadására segítse őket úgy, hogy 
lehetőleg mindketten tekintettel legyenek a 
másik fél elvi síkon mozgó lelkiismereti 
szempontjaira is.

A gyóntató nem hagyhatja figyelmen kí
vül azt, hogy a házastársak egymásközötti 
kapcsolatában a testi és a lelki összetevők 
nem választhatók el egymástól. A lelkiveze
tőnek nem azt kell kazuista kézikönyvek 
alapján részleteznie, hogy a házasoknak há
zaséletükben mit szabad tenniük és mit nem. 
Mindenesetre el lehet gondolkozni, hogy 
amikor a papok nem tudnak segítséget 
nyújtani a gyermekek felneveléséhez, akkor 
ne akarják irányítani a házasélet intimitá
sait. ,

A lelkivezető legfontosabb feladata az, 
hogy a gyónót a helyes önismeret elsajátí
tására, a körülményeiből adódó objektív 
szempontok tisztázására segítse, bátorítsa az 
önálló és felelősségteljes lelkiismereti dön
tésre és ennek a döntésnek a megvalósítá
sára.

Ez a feladat nem teljesíthető az eddigi 
legalista szemlélet szerint, utasításokat adni, 
mi a megengedett, vagy a tiltott. De 
ugyanilyen tévedés lenne a híveket maguk
ra hagyni problémáik megoldásánál.

A szeretetet középpontba állító morális 
megkívánja azt is, hogy a lelkipásztor együtt 
aggódjék híveivel, amikor azok egy-egy ne
héz élethelyzetből, lelkiismereti konfliktus
ból keresik a helyes kiutat. Azt az önállósá
got, amit nagykorú híveinktől elvárunk, a 
magunk feladatkörében nekünk is gyakorol
nunk kell legalább olyan fokban, amilyen 
fokban tőlük megkívánjuk. Ahhoz, hogy a 
hívek önállóan tudjanak dönteni, szempon
tokat kell kapniuk, amikor gyóntatójuktól se
gítséget, tanácsot kérnek, vagy amikor a 
gyóntató látja, hogy erre rászorulnak. Nem 
mellőzve a kellő lelkipásztori bölcsességet, 
fel kell világosítani őket arról, hogy külön
böző jellegű egyházi előírások vannak, és 
ezek között a fogamzásgátlás tilalma olyan 
jellegű, melytől adott egyéni helyzetekben, 
indokolt esetben el lehet térni. Ezzel nem 
a bűnös cselekedetek el leplezésére oktatja ki 
gyónóit, hanem tanácsot ad a különböző
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jellegű egyházi tanítások alkalmazásának 
módjaira.

A gyóntatótói tehát elvárható olyan önál
lóság, amelynek birtokában felmérve a gyó
nó helyzetét, körülményeit és egyéniségét, 
elvi síkon világos és érthető alternatívákat 
tár elé, beleértve azt a lehetséges megol
dást is, hogy az adott körülmények között a 
tudatosan használt fogamzásgátló eszköz al
kalmazása sem esik szükségképpen erkölcsi 
kifogás alá. De ugyanakkor feltétlenül rá 
kell mutatnia arra is, hogy előbb számos 
körülményt magának a gyónónak kell házas
társával közösen megbeszélni. Mindezek 
megtörténte után neki magának kell hivő 
lélekkel olyan döntést hoznia, amelyért egy 
ilyen több területet érintő kérdésben a fele
lősséget vállalni tudja.

Sajnos, a korábbi gyóntatási gyakorlat kö
vetkezményeként sok gyónó még manapság 
is a gyóntatótói várja a végső döntést. Így 
akarja a lelkiismereti döntés meghozásával 
együttjáró érett felelősségvállalást elháríta
ni magáról. A gyóntatok viszont akkor té
vednek, amikor egy nem tévedhetetlen egy
házi útmutatás betűszerinti megvalósításá
hoz biztosítékul csupán az isteni kegyel
met emlegetik. És a hivő nem fordít elég 
gondot arra, hogy saját talentumait felmér
je, amelyekről neki kell majd felelősséggel 
elszámolnia. A hívő keresztény szemében a 
kegyelem éppen az alapos megfontolásban, 
az önálló döntés meghozatalában és annak 
megvalósításában jut nélkülözhetetlen sze
rephez. Nem tekintjük azonban a kegyelmet 
olyan mankónak, amely feleslegessé teszi a 
felnőtt ember megfontolásait, vagy olyan 
csodaeszköznek, amely rendkívüli módon á l
landóan pótolja a hiányzó adottságokat, kö
rülményeket. A kegyelem ugyanis mindig 
személyhez szóló, tehát feltételezi a termé
szetet, vagyis mindenki elsősorban természe
tes talentumainak okos kamatoztatásához 
kap Istentől elegendő kegyelmet.

Olyankor tehát, amikor a gyónóban ki
alakult az a meggyőződés, hogy az ő szá
mára egyetlen járható út jelenleg a véde
kezés, helytelen volna csupán arra bíztatni, 
hogy „elbukásai" esetén újból és újból tisz
tuljon meg és vegye igénybe a gyakori gyó
nás nyújtotta kegyelmi erőt. Az ilyen „ke
resztek”  vállalását elvárni keresztény szem
pontból is indokolatlan. A gyóntatónak fel
adata, hogy hamis bűntudatot és ezeket a 
káros feszültségeket feloldja. Ha ezt nem te
szi, akkor elérheti azt, hogy a gyónóban 
szorongásos bűntudat marad fenn, mely 
gyakran vezethet neurózis kialakulásához, de 
nem őszinte bűnbánathoz. Lelke mélyén 
ugyanis nem tudja bűnnek tartani azt, ami
re a lelkiatya vagy az Egyház azt mondja,

hogy bűn, mivel tájékozatlanul is megérzi, 
hogy egész házasságát tenné kockára. A 
gyóntatónak ilyenkor a nagyobb károk meg
előzése végett és a nagyobb érték védelme 
miatt nem szabad mellébeszélnie vagy hall
gatásba burkolódznia, hanem fel kell világo
sítania a gyónót arról, hogy olyan helyzetek 
is léteznek, amelyekben követheti lelkiisme
retének szavát.

Manapság, amikor a háromgyermekes csa
ládmodell megvalósítását tartják sokan 
ideálisnak, szükséges, hogy a lelkivezető 
azoknak a híveinek is tudjon reális és meg
valósítható útmutatást adni, akik már ko
moly áldozatok vállalásával világrahoztak és 
nevelnek három vagy még több gyermeket.

G. Biemer a Diakonia tavaly szeptemberi 
számában a Német püspököknek az emberi 
szexualitásról szóló pásztorlevelét kommen
táló cikkében annak a reménynek ad han
got, hogy az Egyház pasztorációs tevékeny
ségében az elméleti és a gyakorlati morál 
között meglévő különbségek csökkentése ér
dekében tekintetbe fogja venni azt, hogy az 
átlagkeresztények közül sokan, bár ismerik 
és tudják az objektív norma követelményeit, 
mégis le nem győzhető téves jóhiszeműség
gel cselekszenek, mert az objektív norma kö
vetelményeit nem mindig tudják megvalósí
tani8.

Kommentárját Biemer a következő gondo
latokkal zárja: A szexualitás a házasok kö
zött személyes felelősséggel átélt és megva
lósított nemiség kell hogy legyen. Ez viszont 
lehetővé teszi, hogy Jézus evangéliumának 
szellemében a nemiséget állandóan huma
nizálják, mégpedig egymás kölcsönös elfo
gadásában, a külső és belső lehetőségeket 
figyelembe vevő családtervezésben, a gyer
mekek elfogadásában, a házassági konflik
tusok higgadt feloldásában stb. A felmerü
lő problémáknál pedig nem elég, ha elha
markodva csupán néhány alapelvre hivatko
zunk, mert nem hagyhatjuk számításon kí
vül Jézusnak azt az irgalmát, melyet a „nép" 
irányában tanúsított, és amely az evangéli
um minden lapján olvasható. A mindenna
pi életben megvalósított számos konkrét ma
gatartás nyújthat csak meggyőző példát ar
ról, hogy az elméleti morális és a valóság
ban előforduló túlzások között létezik egy 
életképes józan középút, amely a minden
napi életben realizálni is tudja ezt a hu
manizált szexualitást9.

A gyóntatás és lelkivezetés nélkülözhetet
len feladatot teljesít tehát akkor, amikor az 
elméleti szakkérdésekben járatlan, de jó 
szándékú, segítséget kereső házasoknak a 
figyelmét erre a kiegyensúlyozott életútra 
hívja fel és a megvalósításhoz szükséges fel
világosítást és támogatást is megadja.
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Vigh Szabolcs

, A  GYERMEK JÁTSZANI AKAR . .

— A játék szerepe a lelkipásztorkodásban —

Egy ünnepi találkozáskor az egyik püspök 
atya tréfásan így üdvözölt: „Cirkusz is lesz?" 
— Egy plébános egyszer így szólt rám: „Itt 
nem csinálsz a templomból színházat!11 — 
Majd egy paptestvér megjegyezte: „A  szó
rakoztató ipar nem kereszténység!" — A 
kisgyermek azonban így hízelgett: „Úgy sze
retek ide hittanra járni". Majd egy 80 év 
körüli öreg néni fogott el egy templomi 
„produkció" után: „A jó Isten áldja meg. A 
mennyországban éreztem magam” .

Szembenálló kijelentések ezek. Hogyan 
oldja meg az utat kereső pap ezek hatásá
ra a benne összecsapó ellentéteket? Vajon 
jó a játék vagy rossz? Be kell-e vinni a h it
tanra, vagy ki kell tiltani a templomból?

Az életben ezt látja: A XX. századi isme
retterjesztés eszköze a já ték: Ki mit tud? 
Vetélkedők. A tanulásban az utóbbi húsz 
évben döntő szerepet kapott a játék. E ne
velésben külön tudományágként emlegetik a 
ludotikát, a játékpedagógiát.1 Makarenko 
egy játékakadémia felállítását sürgette2. A 
gyógypedagógiában mintegy negyven éve 
alkalmazzák a játékterápiát. A szociológu
sok úgy vélik, hogy XXI. század a „szabad
idő társadalma" lesz, és így a „játék szá
zada"3. Egyszóval korjelenség és korproblé
ma a játék.

Az ember és az Egyház múltját és jelenét 
is megkérdezi a pap. A múltban ezeket ta 
lálja: Jézus Sirák fia mondja: „Menj haza 
jó  korán, ott vigadj és játsszál és tedd, ami
ben kedved telik" (32,15). Platon: „Isten ter
mészettől! fogva megérdemel minden boldog 
komolyságot. Az embert arra alkotta, hogy 
Isten játékszere legyen és ez a legjobb ben
ne. így tehát engedelmeskedjék ennek a 
szózatnak és élje életét a legszebb játéko
kat játszva, éppen fordítva, mint most!” '5 
Arisztotelész: „A  vidám játék szükséges az 
élethez". A vidám bohóc és a merev faszent 
között az „eutrapelós” , a kiegyensúlyozott 
középút embere az eszménye5. Aquinói szent 
Tamás: „A  mindig komoly ember tehát nem

igazán erényes, mert teljesen megveti a já 
tékot"6. Szent Ágoston: „Az igazi bölcsnek 
néha-néha hanyagul lazítania kell szellemé
nek feszült figyelmén"7. Alexandriai szent 
Kelemen: „így játssza gáncstalanul szerepét 
az élet színjátékában a bölcs — Isten bízta 
rá ezt a szerepet — mert tudja, mit kell 
tennie és mit kell elviselnie"3. Nazianzi szent 
Gergely:,,A fölséges Logos — játszik. Tar
ka-barka képekkel ékesíti tetszése szerint 
minden módon a kozmoszt"9. Szalézi szent 
Ferenc: „A .szomorú szent’ bizony szomorú 
szent” 10.

A jelen szava: A harmincas évek végén 
találunk egy kísérletet, a kultúra játékele
mének meghatározására. J. Huizinga: Homo 
iudens című művében a homo sapiens, — 
és a homo faber mellé oda állítja a „ já t
szó embert” és a kultúra gyökerét a játék
ban látja. Romano Guardini. A liturgia szel
leme című művében tanít meg minket újra, 
hogy a liturgia „isteni játék" és kezdetben 
a játék és tánc szent volt. A negyvenes 
évek végén Hugo Rahner: A játszó ember 
című nagy tanulmányában hívja fel a fi
gyelmet a játék teológiájának kidolgozásá
ra. Őmaga eljut a „játszó Isten” , a „játszó 
ember” és a „játszó Egyház" szimboliku- 
son-túli fogalmához. — Sürgetően szüksé
ges, tehát, hogy a pap a játék keresztény 
szemléletét is megtalálja és gyakorlatában 
alkalmazza.

J. A játék teológiája

A játék szerepét mindenki másként látja. 
A biológus biológiai és fiziológiai funkciót, 
a pszichológus és esztéta érzelmi és képze
leti tevékenységet lát benne és azt többé- 
kevésbé a „művészettel”  azonosítja. A mar
xista szociológus a játékot történetileg kiala
kult társadalmi jelenségnek fogja fel, amely
nek természettörténeti alapja a munka.

A teológus pedig hallgat, pedig a cél-ok
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(finis) és értelmi-ok (ratio) megkülönbözte
tésével megadhatná a kérdés nyitját. Az is
kolás-teológia végletesen kidolgozta a rend 
és célszerűség Isten- és emberképét. Ho
gyan férhet ebbe a képbe a céltalan játék? 
Ä játék teológiai értelmezésére csak akkor 
kerülhet sor, ha ki merjük mondani: Isten 
nemcsak a rend és célszerűség Istene, ha
nem a „kuszaságé”  és „haszontalanságé" 
is11.

De hogyan lehet ilyent mondani? Egy hal
dokló így kiált fel: „Ó  én szabad Istenem! Ki 
változtatja át a merő célszerűség félelmetes 
építményét tiszta haszontalansággá?”  (Be
noit atya szavai E. Langgásser: Az eltöröl- 
hetetlen pecsét c. regényéből12.) Az élet ha
tárán lehet csak megsejteni, hogy a világ 
„koriátokba szorított” , az Isten pedig szabad. 
Istent nem köti a rend és nincs meghatá
rozva valami külső céltól. Maga dönt sza
badon és értelmesen.

Istenről nem gondolkodhatunk úgy, mint 
valami evilági merev szükségszerűségről, 
vagy sátáni céltudatosságról, csak úgy, mint 
a feltétlen és kötetlen szabadságról. Ha a 
„tudós" Isten, az ,,építész” -lsten mellett a 
„költő” -lsten és a „művész"-lsten képét is 
próbáljuk meglátni, akkor már a játék „be
lefér”  az istenképünkbe.

így válik érthetővé a játék. így sejthetjük 
meg, hogy miért bűvöli el a játék az em
bert, miért ejti hatalmába és miért ragadja 
el az öröm, a béke, a felszabadultság bol
dogságába. — „önm agáért való szabad te
vékenység, amely értelmes, de nem célos” 13 
— határozza meg H. Rahner. Életünk tú l
csordulását jelenti, amely „értelmes” , de 
nem „ésszerű” . A játékban kilépünk a „kö
zönséges" világból és „más világba”  emel
kedünk. Itt más az idő, más a szabály, más 
az öröm is. Világon túli, „túlvilági” . A cse
lekvés síkján valamiképpen minden játék
ban az Istennel találkozunk. Ez az értelme 
és értéke a játéknak is. Ezért van az, hogy 
szeretnénk gyermeknek maradni és vissza- 
vágyjuk a gyermekkor önfeledt játékait. In
nen van az is, hogy amikor az Aquinói szent 
Tamás öt út-ja nem mond már semmit, ak
kor az élet ritka játékos pillanataiban a 
felnőtt ember is megtapasztalja a tiszta, vi
lágos, önmagát igazoló transzcendens öröm 
ragyogását. És ez bizonyítja az élmény ere
jével, hogy az a „más világ" valóság és 
nem kegyes illúzió14.

Egy kisgyermek kérdezte egyszer: M it csi
nál a jó Isten? Hirtelen nem tudtam, mit 
feleljek. Játszik — vágtam ki magam. A ha
tás óriási volt. Bizonyította a kérdések özöne 
is: Mit, miért, hogyan, kivel, m iko r... Azóta 
magamnak is a gyermek „naívságával”  pró
bálok válaszolni.

Mit csinál az Isten? — „Játszik” . Ö a já 

ték Atyja. A gyermekét figyelő Apa, a böl
csen játszó Fiú és az „együttjátszó" Lélek 
az én istenképem. ..Én az örök Bölcsesség 
gyönyörűsége voltam nap-nap után, színe 
előtt játszadoztam mindenkor”  (Péld 8,30).

Mit játszik az Isten? — „Szeret” , mindent 
ad, mindent kap. Ennek a szeretetnek kö
vetkezménye a világ és a megtestesülés is. A 
Fiú az Atya előtt játszadozik. Az Atya ebből 
a „bölcs" játékból „lesi e l”  a kozmosz ki
alakítandó rendjét. Úgy, hogy a kezdeti ká
osz fölött „lebeg" a Lelkűk. Az igazi isteni 
világnak csak „gyerekjáték-szerű” mása a 
földi élet. A játék Szelleméből fakad a já t
szó Isten „balgaságig”  menő nagy kaland
ja. „Bölcsességében” a Fiú egészen „kiüre- 
síti magát”  és belép az általa tervezett 
„gyerekjáték-viliágba” , mint Játszótárs, az 
emberrel egyenrangú partner.

Hogyan játsszunk tehát? — Az Isten „ já 
tékszabálya”  szerint! A boldogságot adó já 
ték szabálya ez: „Aki veszít, az nyer!” 15 
Ügy mondta: „Aki meg akarja nyerni az éle
tet, elveszíti azt. Aki pedig elveszíti életét 
érettem, megnyeri azt" (Mt 10,39). — Kik 
játsszanak? — „Mindenki” , valójában pe
dig a Játékmesterrel tartó játszó csoport, a 
„játszó”  (küzdő) Egyház. Akiket kiragadott 
az örömhír a „közönséges" világból és akik 
így „nem evilágból valók” , hogy „más vi
lágot" teremtsenek a földön. Életük „ko
moly” , mert mindent készek veszíteni. 
Ugyanakkor „vidám", mert tudják, hogy így 
nyernek meg mindent. M i lesz a játék vége? 
— „Nincs vége!” A mindvégig szabályosan 
játszó csoport már itt a földön magában 
hordja az Országot. Az időtlen világba át- 
fépve pedig időtlenül birtokolja. A földi csak 
„előjáték”  volt. Most kezdődik az „igazi” . 
Az Apa előtt megjelenve hallani fogják a 
szót: „Menjetek hát és játsszatok!” 16

Ha a játék átfogó látásával, a gyermek 
látásával látnánk életünket, könnyebb vol
na kockáztatni és „silánynak”  tartanánk a 
vagyont, karriert és hatalmat. Ez a látás és 
cselekvés az „igazi életbe" való bejutás ki
kerülhetetlen feltétele: „H a nem lesztek, 
mint a gyermekek, nem mentek be a meny- 
nyek országába" (Mt 18,3).

II. A játék gyakorlata

Túlzás volna azt mondani, hogy az elmúlt 
századokban nem kapott szerepet a keresz
tény életben a játék, úgy is mint a „szen
tek" játéka és úgy is, mint pedagógiai esz
köz. —  A játék élet és tevékenység. De ve
szélyes játék is lehet, ha eszközként fogom 
fel a játszótársat. Hogy a célt elérjem, meg
fosztok másokat a szabadságtól, eszközként 
használom őket saját célom elérésére. Az
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ilyen játék valamilyen módon mindig fosiszta 
játék. — Az igazi játékot csak egyenlőség 
alapján lehet játszani. Ha az emberek társa 
leszek (szolga), akkor felkínálhatok nekik 
egy játékot. Ha nem tetszik, egy másikat. De 
nekik kell szabadon dönteniük és nekem tisz
telnem kell szabadságukat. Így nem a játék
kal fogok tanítani, nevelni, közösséget a la 
kítani, hanem a játékban tanulunk, nevelő
dünk és egymás felé megnyílunk. Nem raffi- 
nált manipuláció lesz játékunk, hanem sza
bad élet és szabad tevékenység.

A játék átfogó szemléletével be kellene 
látnunk, hogy nincs igazi tanítás nevelés 
nélkül és nincs igazi nevelés közösség nél
kül. A „hit-tan óra”  önellentmondás: A hit 
nem tan, a tan nem hit. A „vallás-erkölcsi 
nevelés”  nem keresztény nevelés. A „templo
mi közösség” pedig a gyakorlatban sokszor 
.,moziközönség” -nek tűnik.

Nem úgy kellene inkább felfognunk eze
ket a lehetőségeket, mint iskolai, templomi, 
otthoni együttlétet? A történelem megtanít 
rá és arra kényszerít, hogy ne „játszunk" 
külön iskolásdit, egyesületesdit, templomos- 
dit, otthonosdit. Bárkikkel vagyunk, együtt 
vagyunk és az értelmes, szabad, felszaba
dult „együtt-játszás" által tudatunkban, je lle 
münkben és a közösségi érzésben formáló
dunk.

ill. Játék-modellek (vázlatosan)

Vajon hogyan valósítható meg a keresz
tény játékszemlélet gyakorlata? Ez izgat ben
nünket leginkább, és azok a játékmodellek, 
amelyek kipróbáltan kedvező fogadtatásra 
találtak a gyermekek, fiatalok körében. Az 
itt követkézőket saját tapasztalatom és az 
adott „játszóterek”  szerint gyűjtöttem ösz- 
sze.

1. Iskola vagy egyházközségi terem („H it
tan” )

Alapjellege a beszélgetés. Negyven em
berrel is lehet fegyelmezetten beszélgetni. 
Ne fegyelmező módszereken törjük a fe jün
ket, hanem azon, hogy mit mondunk. A ta r
talom, a téma legyen lebilincselő.

Néma játék: Kicsikkel. Rögtönzött betaní
tás órakezdésre: A pap a narrátor, az ese
ményt néhányon némán eljátsszák.

Dramatizált jelenet: Nagyobbaknál. Bib
liai vagy életből vett esemény. Lehet rögtön
zött, vagy előkészített, kiindulásul a továb
bi beszélgetéshez.

Film-készités: Alsó tagozatban. Szimboli
kus rajzokat készítünk táblára, pl. Jézus 
szenvedés-történetéről. Otthon filmkockákra 
bontják az eseményt és a rajzokat összera
gasztják. A legjobbakat jutalmazzuk.

Hittankönyv-szerkesztés: A nyomtatottat

„átírják” , vagy „újat" készítenek ízlésük sze
rint. Felsősöknek évi feladata lehet: élmény- 
beszámoló. napló, „képregény" formában.

Előadás: Fiatalok rövid előadást tartanak, 
utána közös kiértékelés.

„Dani naplója" M. Quoist műve alapján: 
Gyakorlati erkölcsi kérdések felolvasása. A 
végén „lapo t” kapnak. A lapon egy kérdés, 
a „Dani problémája". Otthon válaszolni kell 
írásban. Legközelebb megvitatás, végső tisz
tázás. (Gimnazistáknak.)

„ Könyvajánlás", Csoportverseny. Felsősök, 
fiatalok találkozójára 10—15 könyvet kiosz
tunk. Egy mondatot kell összeállítani, a sza
vak kezdőbetűjét kell időre megkeresni a 
kapott könyvből. Amelyik csoport előbb ta
lálja meg, az a győztes. Vajon mi volt az a 
mondat?

„TOTO" — 13+1. A szelvényen két kérdés 
van: Ha az első helyes: 1. Ha a második:
2. Ha egyik sem: X.

„LOTTÓ": 90 számos szelvény. Minden 
kérdésnek megfelel egy szám, a helyesnek 
vélt számot X-szel kell áthúzni.

Vetélkedő: Negyedévenként. A megbeszélt 
anyagból írásbeli selejtező (LOTTÓ, TOTO- 
módszerrel), szóbeli elődöntő, döntő. Kérdé
sek húzása, 3—5 tagú zsűri. 0, 1, 2 pont. 
Eredményhirdetés. Első három, vagy öt jutal
mazása (szentkép, Szentírás stb.).

Barkókba, logikai játék. Vajon ki Ű? 
Szentírási személyek, hely, tárgy, fogalom 
megismerésére. Kérdésre — igen, nem, is — 
választ lehet adni.

Dupla, vagy semmi: 5 kérdés. Vállalkozó, 
ha mind az 5 kérdésre helyesen válaszol, 
dupla jutalom, ha egyre sem tud, nincs ju 
talom,

2.Sekrestye (ministránsok)
Helyes a ministránsok szerepének játékos 

keretet biztosítani magyar, esetleg latin el
nevezésekkel. Felső és alsó tagozat: Kórus 
I. II. Felügyelője: Dékán. Osztályok: Schola. 
Megbízottja: Prefektus. Külön védőszent 
(eszménykép). Fokozatok: Jelölt-Próbaidős- 
Ministráns. Ministránselső (alsós), Fő-minist- 
ráns (felsős). Fokozatokat ..scrutinium” út
ján lehet elnyerni.

Próbák: Elmélet és gyakorlat.
Beosztás: Minden napra és minden misére 

hetente egyszer állandó napon (hétköznap) 
önkéntes jelentkezéssel. Kiírva a „Ministrá- 
lás rendje”  táblán.

Pontverseny: Csak kellően előkészítve és a 
verseny szellemét jézusi módon értelmezve 
használható. Hangsúlyozni sokszor: Nem 
pont-” szerzés", hanem szeretet-,,adás” a cél. 
Próbán, misén való részvételt, ministrálást 
pontozni. Versenytáblán zászló, kis-fénykép, 
stb. gombostűre tűzve jelzi az előrehaladást. 
Hetente állítás és részleges eredményhirde
tés. Motiválni: Karácsony, nagyböjt, május,
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október, nyár, stb. verseny. Alkalomszerű 
„utazás” : Zsinat, Szentföld, Eukarisztikus 
Kongresszus, Szinodus, tem plom járás... stb. 
illusztrálva képekkel.

Rendezvények: A nagyok egyházi közös
ségi életébe való bekapcsolódásnak játékos 
módja:

Konklávé: Pápaválasztás lejátszása. Mi- 
nistránsok közül kit választanátok? Zárt a j
tók. Titkos szavazás. 2/3-ad többség. Füst. 
,,Magnum gaudium” . Emlék.

Ministráns-zsinat: Bekapcsolódás. Nagy 
zsinat kerete. Tanácskozás. Döntések.

Gyülekező olatl: „Rugós foci” (nagyon 
kedvelt!), „Pörgetős foci” . Társasjátékok, — 
leköt, megóv a nagyobb rendbontásoktól.

Agapé: Nagyobb ünnepeken, versenyek 
végén „szeretetlakoma". Tea, üdítőital, süte
mény, zsíroskenyér, stb. A lehér asztal szere
pe a döntő és nem ami rajta van!

3. Templom
Diákmise: „Schola cantorum" gyermekkar. 

Ifjúsági énekkar. Esetleg „gitáros”  mise. 
Konferálás.

Szentbeszéd: Folytatásos történet (ifjúsági 
„regény" formai). Missziós történet, „Chysch" 
család, ahol 6 jó gyermek van, Bambó, a kis 
árva néger. Beszéd végén 1—3 kérdés. „H it
tanon", bibliaórán további megbeszélés. 
Következő vasárnap megoldás az elhangzot
tak alapján.

Ministráns-zsolozsma: Szent Tarziciusz zso
lozsmája. Gyermek-elői imádkozok.

Keresztút: Fiatalok. Vers vagy próza: Sík, 
Quoist stb. nyomán.

Lelkigyakorlat: A nagybőjti triduum elő
írása a gyermekekre és fiatalokra is vonat
kozik. Lehetőleg külön tartsuk a felnőttektől.

Misztérium- és passió-játékok: Nagy je len
tőségét és művészi értékét templomon kívül 
is elismerik (Egyetemi színpad ellőadásai, 
vidékek „népi”  szokásai!). Karácsony, húsvét, 
templombúcsú alkalmával alapos oivasópró- 
ba, jó  szereposztás, rendszeres betanítás. 
A „szerepazonosulás" egy életre kiható 
élményt adhat. — Kitűnően használható min
den szinten a „ rejtvény-játék", ebből a'Iakult 
ki a katekizmus is. Egy kérdést tűzni a „nap i
rendre” . Mindenki körben nyilatkozik. Egy 
valaki „elnököl” . A vélemények után a pap
nak csak össze kell foglalnia a közös gon
dolkodás eredményét. »

4. Otthon: A családlátogatást a püspöki 
körlevelek szorgalmazzák. Ne csak vendé
geskedés llegyen, a gyermekkel, a gyermek
ről beszélgessünk, családi szentirás-olvasás 
módszerét ekkor lehet a szülővel megismer
tetni.

Az elmondott jótékvázlatok megengedet
tek és megvalósíthatók, — semmi sem kell 
hozzá, csak egy kis fantázia. És nem kerül 
semmibe, csak egy morzsányi szeretetbe. Egy 
keleti szerzetes szavait idézném: „Megrövi
díteni az éjszakai ólvást, kihasználni a nap
pal óráit, nem kímélni sajátmagunkat s á vé
gén megérteni: mindez játék. Igen, ez ko
moly dolog” . Milyen jó volna, ha igazán 
megértenénk az idők szavát, összeadnánk 
sok paptestvér tapasztalatát és a XXI. szá
zadra, a „szabadidő századára”  a keresz
tény élet Játékkönyvével készülnénk fe l! . . .

JEGYZETEK:

1. Vág Ottó: A  játék, mint nevelési eszköz, 
különös tekintettel a tematikus játékra. Tan- 
könyvkiadó, Bp. 1969. 86. o. — 2. V. Tyer- 
szkij:A klubmunka és a játék Makarenko kö
zösségében. Tankönyvkiadó, Bp. 1964. 229. o.
— 3. G. H. Mead: A pszichikum, az én és a 
társadalom. Gondolat, Bp. 1973. — Susanna 
Millar: Játékpszichológia, Bp. 1973. — 4. 
Platon: Nomoi 803 BC. — 5. Aristoteles: In 
decern Libros Etichorum Aristotelis ad Nico- 
machum Expositio 1, IV. 16 ]— 6. Uo. — 7. 
Sz. Ágoston: De musica II, 14. —  8. Alexand
riai szent Kelemen: Sztrómata. VII. 11, 65. — 
9. Nazianzi szent Gergely: Carmina I. 2, 2, 
v. 589. — 10. Szalézi szent Ferenc: Athana- 
zius, Antonius-életrajzának 73. fe j.—  11,Űrsy 
László: Ütta'lan utak Ura, Prugg Verlag, 
Eisenstadt 1971. 8. o. 12. Hugo Rahner: Az 
Egyház mindig fiatal, Prugg Vertag, Eisen
stadt, 1972. 69. o. — 13. Uo. —  14. Nyíri 
Tamás: Antropológiai vázlatok. Szent István 
Társulat 1972. 261. o. — 15. Rodriguez Al
fonz: Isten játékai a lélekkel-tractatus. — 
16. Saturus karthagói martyr látomásában.
— Hugó Rahner könyvében (Cím: Mécs 
László: A gyermek játszani akar c. verséből).

Kovács László

„Olyan ez a földi élet, mintha hajóznánk. Azoknak, akiket szeretünk azt mondjuk: 
Isten veletek! — Könnyes szemmel búcsúzkodunk, sajog a szívünk, de amikor a kikö
tőbe érünk, azt 'látjuk, hogy a parton már a szeretteink várnak ránk".

XXIII. János pápa
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EGYHÁZKÖZSÉGEINK A ZSINAT UTÁN

Reménytelen vállalkozás lenne korunk lel
kipásztori problémáiról ilyen röviden valami 
egyetemes érvényű megoldást Ígérni. Szám
talan könyv, tanulmány és értekezlet igyek
szik föltérképezni korunk vallásos arculatát 
és megkeresni azokat az utakat, amelyek 
az eredményesebb aratás földjére vezetnek. 
Én szűkebb hazámban figyelem a magasban 
szálló „gondolat-madarak" vonulását. Talán 
az én egyházközségem fészkéből indultak és 
a többiekkel egy irányban haladnak?

A fejlett ipari országokban egyre gazda
gabb termést takarítanak be. A nagyfokú 
gépesítés következtében az egyre bősége
sebb aratáshoz a kevés munkás is elegen
dő. Korunk szellemi életében oly gazdag a 
tudomány, a művészet, a technika termése, 
hogy immár nincs olyan emberi agy, amely 
képes volna mindent befogadni. Ezek a té
nyek természetesen éreztetik hatásukat a le l
kipásztori munkában is. Az élet bonyolultsá
ga, az ezzel párosuló egységesülés igénye, 
komoly erőfeszítéseket kíván mindazoktól, aki 
az úgynevezett atomkor hajnalán teljesíteni 
akarják Krisztus parancsát: Tegyetek tanít
ványommá minden népet!

A 2. Vatikáni zsinat óta senki előtt nem 
lehet kétséges a többirányú megújulás szük
ségessége. A változás, a fejlődés mindig az 
Egyház élő valóságának a jelJemzöje. A fa 
lényege nem változik meg növekedésével. 
Igaza van tehát Dietrich von Hildebrandnak 
abban, hogy korunkban nemcsak a mitosz- 
talanítás divatjának vagyunk szemtanúi, ha
nem új mítoszok is keletkeznek. Egy ilyen új 
mítosz az az állítás, hogy korunk embere 
egészen más, mint a tegnap embere. Ez a 
hamis felfogás veszélyes vállalkozásokra bíz
tat egyeseket és téves tanítások trójai lovát 
csempészi Isten városába. Erre céloz Jacques 
Maritain is a Garrone-i paraszt c. művében. 
Korunk sajátos betegsége az úgynevezett 
kronolatria, a jelen imádása. Pedig a jelent 
nem imádni kell, hanem megszentelni. „Ne 
szabjátok magatokat e világhoz, hanem ala
kuljatok át gondolkodástok megújulásával, 
hogy fölismerjék, mi az Isten akarata .. 
(Róm 12,2). Ennek szellemében írta Martin 
Luther King, hogy a keresztény nem lehet 
termométer, — hőmérő —, hanem inkább 
termosztát — hőtároló. Arra hivatott, hogy 
Krisztus-arcúvá formálja a világot.

A zsinati bizottságok egyik ülésén a világi 
résztvevők között nők is helyet foglaltak. Az 
előadó őket is meg akarta tisztelni és ezért 
így szólította meg nőhallgatóit: pulcherrimae 
feminae, szépséges hölgyekI Ennek hallatára 
élénk derültség támadt a hallgatóság köré
ben, mivel a jelenlévő hölgyek nem voltak

éppen szépségesek. Egy püspök bölcs meg
jegyzése mentette meg a helyzetet, midőn 
így helyesbített: juxta módúm. Maradtak te
hát a hölgyek szépek, de módosítással. Kö
rülbelül ilyen fenntartásokkal kell végrehaj
tani Egyházunk életében is a hőn óhajtott 
újításokat.

A kereszténység jelenét és jövőjét vizsgál
va két fényforrásra kell vetni tekintetünket. 
Az egyik a világ világossága: Urunk Jézus 
Krisztus, — a másik: Krisztus jegyese, 
anyánk az Egyház. Amíg az Egyház szívé
ben elevenen él vagy újra föltámad az a 
vágy, hogy megnyerje isteni Vőlegénye tet
szését, nincs ok az aggodalomra. Amíg az 
Egyházban működő Szentleiket ki nem oltjuk 
és figyelembe vesszük a lelkekben kigyúló 
zsenialitásait, legyen az pápa vagy egy
szerű hívő, addig nem kell félnünk a tév- 
utak veszedelmétől. Emlékezzünk a genezá- 
reti tóra, amelyen az apostolok csónakja ha
lad. Egyszer csak Jézus tűnik fel a hullá
mokon járva. A Mester bíztatására Péter is 
kilép a csónakból és csak addig süllyed a 
hullámokban, amíg kételkedik. Jézus ma is 
erre bíztatja Egyháza híveit és vezetőit. Lép
jetek ki a megszokások csónakjából és ta
nuljatok meg a jelen hullámzó tengerén jár
ni! Teilhard de Chardin már az 1930-as 
években egy új Niceáról álmodozott. Ez 
megvalósult a 2. Vatikáni zsinattal. Hitünk 
rakományát új csónakokba köll átraknunk és 
nem kell siratnunk a régieket.

Az Egyház lelkipásztori tevékenységében 
számos újítás, módosítás történt, amelyek 
eredményessége nagymértékben attól függ, 
hogy látjuk-e elég világosan a célt és al
kalmazzuk-e tudatosan azokat az eszközö
ket, amelyek előrehaladásunkban segítenek. 
Jean Daniélou egyik előadásában igen lé
nyeges, de sokszor tudatunkból kiszorult 
igazságra hívja fel figyelmünket. A moder
nista Loisy és vele együtt többen úgy vé
lekedtek, hogy Krisztus nem volt más, mint 
egy eredményes vándorprédikátor, aki szo
katlan lelkesedést ébresztett hallgatóiban. Ez 
a lelkesedés kovácsolta össze hallgatóit és 
ők alapították meg az Egyházat Jézus szán
dékától egészen függetlenül. Nyilvánvaló, 
hogy ez a szemlélet teljesen hamis. Ha va
lami egészen biztosra vehető az evangéli
umban, akkor elsősorban az, hogy Jézus tu
datosan, szívósan dolgozott egy új közösség, 
új struktúra létrehozásán. Nyilvános műkö
dése alatt nem az igehirdetés játszotta a 
főszerepet. Ez a tevékenysége térben és 
időben igen szűk körre korlátozódott. Az 
evangélium tanúsága szerint Jézus a leg
több energiát apostolai nevelésére fordítot-
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to. Velük, bennük és általuk kezdte meg az 
Egyház testének, ennek az új struktúrának 
kiépítését. Ennek az új struktúrának „üzem- 
behelyezése" Pünkösd ünnepén történt. Az
óta is Jézus minden tevékenységét az Egy
ház által folytatja az idők végezetéig. Nyil
vánvaló, hogy isteni bölcsességének jó l meg 
kellett szerkesztenie azt a hajót, amelynek 
ilyen hosszú útra szól küldetése. Mindezt 
klasszikus tömörséggel foglalja össze Pro- 
hászka Ottokár egyik beszédében: „Ha 
nincs Egyház, nincs Szentírás! Ha nincs Egy
ház, nincs kereszténység. Ezt teljes, mély 
meggyőződéssel ismétlem: ha nincs Egyház, 
nincs kereszténység. Mert elsöpörte volna az 
isteni magot a szél, azt az evangéliumi 
gyöngyöt összetörték volna, azt a szelíd mé
csest, amely az evangélium olajából táplál
kozik, kioltották volna." (összegyűjtött mun
kái, 13. kötet, 139.) Jézus állította Egyháza 
élére az apostolokat és a hierarchikus rend 
kezdettől fogva megelőzte a karizmatikus 
rendet. Ezt azért is szükséges hangoztatnunk 
napjainkban, mert gyakran hallani olyan vé
leményt, hogy a papság, az Egyház nélküli 
kereszténységé a jövő. A történelem igazolta 
— mi mást tehetett volna — a krisztusi in
tézkedés életrevalóságát. Az Egyház meg
őrizte krisztusi struktúráját és ennek mintá
jára újakat is alkotott. Ezek „tervező-irodá
ja " nem valami elméleteket gyártó üzem
ben székelt, hanem a Szentlelket befogadó 
emberek agyában és szívében. Előbb volt a 
lelkesedés, előbb volt az élet, és csak az
tán alakult ki a hordozó struktúra. Termé
szetesen az új struktúrák születésével együtt 
já r a régi, időkhöz tapadt struktúrák elhalá
sa is. Ha ez bekövetkezik, káros következmé
nyekkel járna ragaszkodni hozzájuk. Sajnos 
ennek a belátásnak hajnala sok esetben ké
sett és késik. Ezért van az, hogy a kezdetben 
oly forradalminak induló Egyház olykor meg
rekedt a konzervativizmus zátonyain.

Ilyen megfontolások alapján napjaink lel
kipásztora előtt is két út nyílik. Az egyik: az 
ősi, de biztos krisztusi struktúrák megőrzése 
és új élettel telítése, a másik: új struktúrák 
létrehozása. Azt el kell ismernünk, hogy az új 
struktúrák fölépítése igen nehéz és bonyo
lult feladat. Létjogosultságuk igazolására 
időre van szükség. Gondoljunk csak az úgy
nevezett isolottói kísérletre. Don Enzo Mazzi, 
a Firenze melletti Isolotto plébánosa a papi 
élet, a liturgia és az egyházközség át
alakításával próbálta megújítani a hagyo
mányos, de egyre apadó hitéletet. Kísérlete 
nem sikerült, — és ebből is nyilvánvaló, 
hogy a jogi egyház és a szeretet egyháza 
kívánatos szintézisét nem könnyű megvaló
sítani.

Igen figyelemreméltó volt az egyik zsina
ti atya megjegyzése, hogy az Egyháznak ez

után a zsinat állapotában kell maradnia. 
Hiszen a zsinat nem forradalom, nem vala
mi bűvös varázslat, ami máról-holnapra min
dent megváltoztat. A zsinat sokkal inkább 
nevezhető az Egyház önvizsgálatának, amely
nek során, először történelmében, a saját 
démona ellen fordult (Henri Fesquet). M i
ként az élet minden területén, az Egyház
ban is nélkülözhetetlen az őszinteség. Ró
mában még a zsinat idején a következő pár
beszéd folyt le egy olasz pap és egy francia 
laikus hívő között. Milyen százalékban gya
korolják a Rómában élő katolikusok vallá
sukat? Ezt nem tudjuk, hangzott az olasz 
pap válasza, de ha tudnánk, akkor sem árul
nánk el, mert ezzel csak gyöngítenénk po
zíciónkat a kommunistákkal szemben... — 
Úgy gondolom, ez teljesen hibás szemlélet 
és a mi viszonyaink között már régen lom
tárba került. Nekünk nem egy képzelt egy
házközséget kell vezetnünk, hanem egy való
ságosat. Joggal írta a neves luteránus teo
lógus, D. Bonhoelter: „A k i jobban szeret 
egy megálmodott egyházközséget, mint a 
valódit, az tönkreteszi egyházközségét...”

Sajnos mi magyar katolikusok is hajlamo
sak vagyunk az álmodozásra, és álmodozá
sunk költözőmadarának két fészke van: a 
megszépített múlt és a festett egű jövő. 
Nyilvánvaló, hogy ez azt út nem járható, 
illetve teljesen terméketlen foglalkozás. A 
jelen fészkében kell megtalálni helyünket és 
az adott struktúrákban kifejteni tevékenysé
günket. A zsinat sokat foglalkozott a világi 
hívők bekapcsolásával az Egyház életébe. 
Gasquet bíboros beszélte él, hogy egy plé
bánostól megkérdezte egy megtérő: mi lesz 
a teendője az egyházban? Beül a padba, 
hallgatja a prédikációt, letérdel a gyónta
tószékbe és fogadja a föloldozást. — Úgy 
látszik, tette hozzá a bíboros, a plébános 
nem merte kimondani a számára talán leg
fontosabbat : megnyitja a pénztárcáját.

A világi hívek bekapcsolása egyházközsé
geink életébe, minden nehézség ellenére je 
lenleg legfontosabb feladatunk. Ennek érde
kében el kell vetnünk a „klerikális" maga
tartást és a „szolgálat”  szellemében kell 
munkálkodnunk. Igen sok lelkipásztor az 
egyházközségi képviselőtestületben a bólintó 
Jánosok gyülekezetét kívánta látni. Igaz, 
hogy az Egyház hierarchikus felépítése krisz
tusi eredetű, de már a kezdet kezdetén de
mokratikus részvétellel egészült ki. A mai 
lelkipásztornak az a feladata, hogy inspirál
ja az egyházközséget. Világosan látnunk kell 
és tudatosan törekednünk arra, hogy min
den tevékenységünkkel —  legyen az igehir
detés, hitoktatás, jegyesoktatás, betegláto
gatás stb. — élő közösséget kell létrehoz
nunk.
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Teilhard de Chardin írja: az Egyház él, 
csak hagyjuk élni! Kétségtelen, hogy nagy 
jelentőségű egyházunk életében az az agó
nia, élet— halál harc — Unamuno szavával 
élve — , amelyet intellektuáis téren kell teo
lógiája védelmében megvívnia. Ám a dön
tő küzdelemnek mégsem ez a színtere. Az 
egyházi lelkípásztorkodás forrásai sokkal 
mélyebb rétegekből erednek. Gondoljunk 
csak Assziszi szent Ferenc „mozgalmára” ! 
„Új, csodálatos tavasz vonult be Itáliába . . . 
Szép lett az erdő, a mező: hangos lett a 
berek, napsugár és virág dalra ébresztette a 
embert. Miért? Mert másképp látták, más 
világításban, a szeretet párázatában látták 
a világot" (Prohászka, összes Művei 6. 222.). 
Tagadhatatlan, hogy a teológia örök fe l
adata az evangélium „ésszerű” megalapo
zása. Ám az alapok még nem nyújtanak o tt
hont, meghitt közösséget Istennel és embe
rekkel. A szív, a szeretet érvei, a vallás é l
ményszerű kivirágzása, az ember erkölcsi 
megújulása, a megtérés fontosabb minden 
spekulációnál.

Karl Rahner a kereszténység mai helyze
tét gyakran diaszpóraszituációnak nevezi. A

különféle felfogású emberek közösségében 
élnek elszórtan a keresztények. Nehéz körül
mények közepette kell átállítani számos hí
vőnket az öntudatos vallásosság sínpárjára. 
Mivel pedig egyházközségeink igen változa
tos képet mutatnak, nincs egységes recept 
leikipásztori munkánkban. A helyes alapel
veket rugalmasan kell átültetnünk a gya
korlatba és csínján kell bánnunk a történel
mi analógiákkal. Egyházközségünk és jóma
gunk legyünk nyitottak mindenki felé. Az 
Egyházban különfélék a kegyelmek és a ke
gyelmek fölvevői. Jézus többet kívánt Lévi- 
től vagy Saultól, mint Magdolnától, vagya 
jobb latortól. Szellemesen írja valaki: „Van
nak, akik templomok és kápolnák harang
jai közelében szeretnek élni. Én arra vá
gyom, hogy üzletet nyithassak az emberek 
megmentésére — egy méterre a pokol be
járatától” .

Ibsen írja : „költeni annyi, mint ítélőszé
ket tartani önmagunk felett” . Magam is ezt 
tettem, a fenti sorokkal talán a „vádlottak 
padjára”  ültem.

György Attila

GONDOLATOK A MÁSODIK KÁNONHOZ

A szentmise kánonja a hálaadás, és a 
megszentelés imája: benne adunk hálát az 
Atyának Jézus Krisztus megváltásáért. A 
négy kánon közül a legrövidebbel foglalko
zunk. — A II. kánon több néven ismeretes. 
Ezek közül a keletkezés korára utal a „ vér
tanú kor kánonja" elnevezés, de a felgyor
sult idő liturgiájában „ rövid kánonnak”  is 
mondjuk. „  Második” -nak a misekönyvben 
elfoglalt helye miatt nevezzük. A „Hyppoly- 
tuskánon" elnevezés szerzőjére utal, aki gö
rög származású és műveltségű, tragikus je l
lemű, tudós római presbiter volt. Négy pá
pa életében v itt fontosabb szerepet Kr. u. 
189—235 között. Századokat túlélő alkotásai 
közé tartozik a most felújított és változások
kal használt kánon. Zephyrinus pápa a latt 
római püspökké szenteltette magát, s erre 
az alkalomra írta ezt a kánont. A kiváló, 
termékeny teológus erős akaratú, de a tá r
sadalmi kérdésekben korához viszonyítva is 
elmaradott felfogású ember volt. Lenézte a 
rabszolgasorból felemelkedett Callixtus pá
pát; ellenezte házasságtörvényét, mert meg
engedte a szabadok— rabszolgák között kö
tendő házasságot. Callixtus pápával szem
ben ellenpápaként lépett fel. Majd számkive
tésből visszatérve az új törvényes pápa irán
ti hűségre törekedett. A jog szerinti pápá
hoz kapcsolódó további őszinti szeretete és

tántoríthatatlan vértanusága tették mégis az 
Egyház szentjévé.

A II. kánon valóban rövid. A kánon mé
lyebb megismerése gyakorlatilag is értékes. 
Minden életkornak olyan az imádsága, ami
lyen a közösségi életformálása. Segítségé
vel eljutunk nemcsak az Istenhez emelő kö
zösségi imádsághoz, hanem Krisztus testé
hez és véréhez is. A kánon gondolatainak 
és indításainak gyakori átelmélkedésével 
mindennapi életünk lelkületét is alakítani 
tudjuk.

A prefáció bevezető párbeszédében ben
ne van a közös hálaadás készsége: a mél
tó és igazságos felkiáltással fejezzük ki, 
hogy örömmel adunk hálát az Atyának, Jé
zus Krisztus áldozatáért. — „ Hálát adunk 
szeretett Fiad á lta l": a megváltásból fakadó 
hálának az alapja, Krisztus kereszthalála az 
a történelmi tény, amelynél Jézus hozzátar
tozóin kívül jélen volt a /római államhata
lom képviselője, intézkedett a zsidó papság 
is. Az eukarisztia istentiszteleti formája te
hát a történelemből fakad, és az idők tel
jességéig tart (Ef 1,10). Jézust ezért nem elég 
csak tudomásul venni, a názáretiek is meg
hallgatták: (Lk 4,16—30). — „Ő  a te örök 
Igéd, Ű álta la alkottál mindent". „Minden 
Őáltala lett, s nélküle semmi sem lett, ami 
lett." (Jn 1,3)
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Mély értelmük van ezeknek a szavaknak 
is: „Üdvözítőnk és Megváltónk legyen." „Az 
üdvözítő — a ilatin Salvator — szó meg
mentét jelent, eredetileg egészségi, majd ké
sőbb lelki értelemben is. A kánonban ezt a 
kettőt: idegi életünket és lelki életünket 
nem választjuk el egymástól. Jézus üdvözítő, 
gyógyító tápláléka testünknek, lelkűnknek. Az 
üdvözítő iránti vágyunk olyan erős legyen, 
mint amennyire félnénk elvesztésétől. — 
Megváltó — Redemptor — eredeti jelentése: 
visszavásárló, jogi értelemben: megszabadí
tó, foglyokat kiváltó. Jézus megengedi, hogy 
Judás eladja őt egy rabszolga áráért. Krisz
tus visszaszerző áldozatát nem szavakkal, ha
nem életünk hálájával igazoljuk: az övéi 
akarunk maradni véglegesen.

A prefáció következő mondatai meg
egyeznek a Hiszekegy mondataival. De a 
kánon mindig többes számban beszél az 
Atyához, ugyanis Krisztus megváltó műve: 
„szent népet szerzett" az Atyának. — A ke
resztény nép Krisztus keresztáldozatának ter
mése. A keresztáldozat a hitélet csúcsa fe
lé emeli mind az egyes embert, mind a hí
vő közösséget. — Jézus a hit életéért „ el
szenvedte a kinhalált, hogy. . .  a föltáma
dásról bizonyságot adjon nekünk." Ű 
„  . .  .minden szentség forrása," ezek a sza
vak Isten lélekben ható működésére utal
nak. — Az epiklézis kérése: „...szente ld  
m e g ... Szentlelked harmatával,". A harmat 
az emberiség ősi élményei közé tartozik: az 
izzó hőség hajnali ajándéka. A harmat szó 
az Ószövetségi Szentírásban 38 esetben for
dul elő. Ismertebb helyek: Iz 45,8: „Harma- 
tozzatok, egek, onnan fö lü lrő l,...” . Oz 14,6: 
„Olyan leszek, mint a h a rm a t;...”  A Szent
lélek harmata az érintetlenséget, a finom
ságot, az éltető erőt, a csodás átalakulást 
jelenti. A Szentlélek „harmatozása”  által vál
nak a bűnösök szentekké; a Szentlélek a 
szentségekben „kimossa" belőlünk az Isten
nel ellentétes vágyainkat és alkalmassá vá
lunk arra, hogy a Szentlélek harmata által 
„Jézus Krisztusnak teste és vére" valóban 
üdvösség legyen számunkra.

A szentmise szerzésének elbeszélését és a 
konszekrációt a legnagyobb figyelemmel és 
szeretettel veszi körül. E művészi rész után 
tör be a kánonba a nép felkiáltása: „íme, 
hitünk szent titka!" Az átváltoztatás tényé
nél értelmünk cserbenhagy, de hitünk bizo
nyossággal fogadja a misztérium igazságát. 
A hívek hangos bekapcsolódása növeli a 
megváltás közösségi erejét. Jézus Krisztus á l
dozata nem maradt a világtörténelmi múlt 
eseménye (Rám 16,25—26; Tim 3,9). — Jé
zus ugyan ma mint áldozat már nem szen
ved, de személyét újra meg újra támadja a 
„mysterium iniquitatis”  (2Tessz 2,6—7), ami
ben népe, az Egyház részesedik.

„ Halálodat hirdetjük, Urunk, és hittel vad
juk feltámadásodat..." . A hitvédelem sokat 
fáradozott annak bizonyításán, hogy Jézus 
feltámadt, de ha a „szerzett nép" Krisztus ta
nításának megfelelő lelkiéletet él, azzal ta
núsítja, hogy Krisztus valóban feltámadt. — 
„  .. .Amíg el nem jössz": a szentmiseáldozat 
elválaszthatatlan az örökélettől.

A misekánon az áldozattal ívként feszül a 
történelem felett: összefogja a híveket, és 
lelki táplálékot készít nekik a nagy útra. A 
közös hitvallásnál fontos a hitet tevő ember 
személyes hitele. Alexandriai szent Kelemen 
írja, hogy amikor az emberek Istenről beszél
nek, nem mindig szavahihetők. Megokolása: 
„aki magáról nem bírja elmondani az iga
zat, hogyan lehet annak akkor hinni, ami
kor Istenről beszél." (Liber VI. Strom, n. 18.)

„ . .  .Fiad halálának és feltámadásának 
emlékét ünnepelve" szavakkal emlékezünk 
Jézusra. Ö az átváltoztatásnál valóságos 
„emlékezésül”  testét és vérét adta az ol
tárra, mint „az élet kenyerét és az üdvösség 
kelyhét". Ugyancsak hálát adunk azért is, 
hogy színe előtt állhatunk és szolgálhatunk 
neki. Ez utóbbi két rövid mondat ujjong az 
örömtől: a vértanú kor szelleme árad belőle. 
Kicseng a tiszta lelkiismeret hangja is: szí
ned előtt állhatunk, aki vizsgálóbíró is vagy. 
Kérjük, hogy tekintetedet soha se kelljen el
kerülnünk. —  A „  .. .szolgálhatunk néked" 
kifejezés az imádást is magába foglalja. Az 
adoráció jelenlegi helye és módja az úrfel
mutatás; az életben pedig a szeretet és a 
találékonyság mindent alkalmaz.

A kánon közbenjáró imáiban figyelmünket 
először a földön élő, majd a mennyei Egy
házra fordítjuk: „...gyűjtsön egybe a Szent
lélek mindnyájunkat." A „gyűjtsön egybe" 
kérést úgy értelmezzük, hogy egyszerű, ko
moly hittel országának teljes jogú polgárai 
lehessünk — örökre. Kérésünket indokolja, 
hogy a jövőt mi éppen úgy nem láthatjuk, 
ahogyan Péter apostol nem hallhatta előre 
a kakasszót. Gyarapodásunkat azonban se
gítheti olyan közösség, amely vonz, mele
get áraszt; meg tudja szüntetni a közönyt, 
amely belülről sorvasztja, kifelé hatástala
nítja erejét. Ezért könyörögnek a hívek: „V i
seld szívesen Egyházad sorsát." A könyör
gésben név szerint megemlítjük a pápát, és 
az egyházmegye püspökét. Csatolhatjuk a 
magunk kérését, hogy ez a szeretet akkor 
legyen számukra megtapasztalható, amikor 
erőink megfogyatkoznak. Itt hangsúyozza a 
kánon azt a tökéletes szeretetet, amely ösz- 
szefogja az Egyházat a pápával, püspökünk
kel és a papsággal. Fontos ez a könyörgés 
olyan korokban, ahol egyesek tudás és bá
torság jelének tüntetik fel az egyházi tekin
téllyel szembeni kétkedést és zavarkeltést.
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Tekintsük át még: Jn 13,34— 5; 15,12—14; 
1Jn 3,11 részeket.

„A  föltámadás reményében elhunyt test
véreinkről Is" megemlékezünk, akiknek még 
szükségük van arra, Hogy fölajánljuk értük 
az élet és az üdvösség kelyhét. — „ . .  .És 
bocsásd őket szent színed látására." Elhunyt
jaink számára ezt az adományt mint földi 
életük egyetlen igazi érteimét és végső meg
valósulását kérjük.

A II. kánon a dicsőült szenteket hármas 
egységbe foglalja: az Isten anyja, a szent 
apostolok, és valamennyi szent. Velük együtt 
kívánjuk magasztalni Istent. Szűz Máriától 
kérjük most is, hogy legyen részünk Fia em
beri értékeiben. — „  . . .  Minden szenttel 
együtt", ezek a szavak az Egyház ősi társa
dalomszemléletét is magukba foglalják: a 
nők egyenjogúságát, a szabad és rabszolga 
egyenrangúságát, az Egyház nemzetközisé
gét, a legteljesebb ökumenét. — .......Része
sei lehessünk az örök életnek,": az eukarisz- 
tia által részesülünk az örök életbe segítő 
kegyelmekben. De az örök élet részesei csak 
akkor leszünk, ha eljutottunk a szentek kö
zösségébe.

Az első három kánonban a bűn szóval 
csak az átváltoztatás szövegében találko
zunk. A kánonok alapszemlélete az, hogy az 
itt imádkozok már szent nép. Isten gyerme
kei. Az átváltoztatás bűn szava felett ott 
lüktet a határtalan és véget nem ismerő 
megváltói szeretet.

A kánonban elérkeztünk a záródicsőités- 
hez. Az ,,Őáltala, Ővele és Őbenne . . ."  sza
vaknál a pap áldozatbemutató gesztussal 
emeli föl Jézus Krisztus testét és vérét. Krisz
tust mi szeretnénk látni, tekintsünk fel reá. 
A gazdag tartalmú cselekmény vágyat kelt 
az isteni irgalom, az örök boldogság után. 
Lelkiáldozásra készíti fel azokat, akik való
ságban nem vehetik magukhoz Krisztus tes
tét. Mindkét hívő imádkozza együtt szent 
Tamással: „Adoro te devote, latens deitas" 
— Rejtőző istenség hittel áldalak.

Danczi Villebald

Könyvfigyelő:

A SZENT ISTVÁN TÁRSULAT legújabb kiad
ványai: Cserháti József pécsi megyéspüspök: 
Mindennapi kenyér (Idézetek a napi olvas
mányokból és szentleckékből, gondolatok és 
imádságok az 1974. év minden napjára). — 
Kele Pál — Bán Endre: Találkozás Istennel 
Krisztusban (Elmélkedések az imáról és a 
lelkiéletről). — Dr. Varjas Győző és a szom
bathelyi Katekétikai Bizottság: Találkozás Jé
zussal. — A mennyei Atya szeret minket 
(Hittankönyv kisgyermekek részére, 2. kia
dás). — Elsőáldozók hittankönyve (2. kia
dás).

T E O LÖ  G IA I- LE L KI PÁ SZTORI TE G Y  ZETE K

A MISE MINT PASZTORACIÓS LEHETŐSÉG

Amikor a pasztorációs ‘lehetőségekről, 
utakról, módokról beszélünk, talán elcsépelt 
dolognak tartjuk, hogy a szokásos miséről, 
egyáltalán a liturgiáról beszéljünk. Pedig 
érdemes elgondolkodni J. Gelineau francia 
lelkipásztor szavain: ,.Az Egyház a modern 
világban a diaszpóra állapotában van: a 
társadalom, a munka, a szabad idő. a kul
túra világa elszekularizálódott. A megkeresz
telt ember vasárnap találkozik Istennel, a 
liturgia jelein keresztül. Tehát létkérdése, 
hogy a misztériumok ünneplése elegendő 
világosságot közvetít-e számára, hogy ellen- 
állóképes marad-e egy szekularizálódott kör
nyezet közepette” .

A kereső lelkipásztorok átérzik ezt a prob
lémát. Hiszen mindenfajta papi tevékenység

alkalom a hívekkel való találkozásra. A mai 
rohanó életben az egyszerű ismerkedés is 
egyre nehezebbé válik. A sokrétű feladatok, 
az ingázás, a vidéki munkahely, több mű
szakos munkabeosztás még a családokon 
belüli találkozást is megnehezíti. A gyerme
kek életében is bizonyos túlterhelésről be
szélhetünk. Ezért érthető, ha mai ember á l
doz az idejéből az Istennek, akkor szeretne 
is kapni valami lelki értéket. Súlyos tehát a 
lelkipásztorok felelőssége azért, hogy min
den erejükkel, tudásukkal minél élményt- 
adóbbá tegyék a híveknek Krisztussal ta lá l
kozását. Az istentisztelet „hatékonyságát 
rangban és mértékben az Egyház semmi más 
tette nem éri el”  (Lit. Konst. 7). Nem vélet
len, hogy a Szentlélek Úristen a zsinaton az
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Egyház figyelmét a liturgia felé fordította, 
mert éppen ezzel segítette a mai ember lelki 
megújhodását.

Az istentisztelet közössége

Az istentiszteleti közösségnek különleges 
értéke, hogy itt nyeri el a legelemibb és leg
lényegesebb tapasztalatot önmagáról. A 
plébánia nemcsak intézmény, hanem az a 
mód, ahogyan az Egyház egy helyen jelen 
van, és a közös cselekményben, a kölcsönös 
tapasztalásban éri el csúcsát. Kifejezi a hívek 
közösségét Krisztussal. „M i ugyanis sokan 
egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mind
nyájan egy kenyérben részesedünk" (1Kor 
10,17).

A Krisztusban összegyűlt és egyesült közös
ség lelkileg új minőséget nyer: egybekap
csolódik Krisztus sajátos jelenlétével, és 
együttesen részesül az Ő kegyelmében a 
test és vér vételében. Az istentisztelet nem
csak az egyesek Krisztussal találkozása le
het, hanem az egymással kialakuló lelki kö
zösségnek a jele és cselekménye. Az ilyen 
közösségnek mély teológiai alapjai vannak. 
Amit a bűn elválasztott, abban az Isten új 
kegyelmi kapcsolatokat teremtett az ember
rel. A legnagyobb kegyelem az, amelyben 
Isten Krisztusban egyesül az emberiséggel: 
„Törekedjetek arra, hogy a béke kötelékében 
fönntartsátok a lelki egységet. Egy a Test és 
egy a Lélek, mint ahogy hivatástok is egy 
reményre szól”  (Ef 4,3—4).

Ennek az egységnek és közösségnek kell 
kifejezésre jutnia az istentiszteletben, a kö
zös cselekményekben, és a mindennapi élet
ben is. A „közösségi" az Egyházban nem 
korlátozódhat csak az istentiszteletre. A 
szakrális rendben az istentisztelet —  az Egy
háznak és a közösségnek a legmagasabb 
megjelenési formája — tovább bontakozik 
mások gondjában, a részvétel, a segítés, a 
karitász különböző formái felé. Ezt élték át 
az őskeresztény közösségek és ezt kellene a 
mai keresztényeknek is elsajátítaniok. Hiszen 
a mai emberek nagyon vágyódnak a közös
ség támogatására, a kapcsolatteremtésre. 
„Azon kell fáradozni, hogy a közösség iránt 
való érzék elsősorban a vasárnapi szentmi
sének közös megünneplésében virágozzék 
ki”  (Lit. Konst. 42).

Az Isten szavának jelentősége

A liturgikus reform segítségével a szent 
olvasmányok a mise építő elemei lettek és 
megkülönböztetett figyelmet érdemelnek. A 
zsinat isteni ige-szolgálatnak (celebratio 
verbi Dei) nevezi ezt a részt és nagy fontos

ságot tulajdonít neki. Első részében a Szent
írás és az Egyház szavaival mi fordulunk az 
Istenhez, a szentleckétől kezdve pedig az 
Isten szól mihozzánk.

A szentírási szövegek a hívek lelki gyara
podását és a Szentírás jelentőségének hang- 
súlyozását célozzák. Krisztus és az Egyház 
misztériumához hozzátartozik, hogy Isten igé
je jelenlévő és éltető legyen. A zsinat a jánl
ja a homilia mellett magának a liturgiának 
menetében az úgynevezett „liturgikus okta
tást”  is; ezek rövid felhívások, amelyben a 
pap vagy más illetékes személy a közösség 
figyelmét a lényegre irányítja. Ezekben a 
szavakban rejlik az aktív részvétel elmélyí
tésének lélektani ereje.

Az eukarisztia titkáról szóló Instrukció 
(1967. máj. 25.) így ír: „Az élet kenyerét 
mind az Isten igéjének asztaláról, mind pe
dig Krisztus testének asztaláról vegyék táp
lálékul". Isten igéjének ennél az értelmezé
sénél föltétel, hogy Isten kegyelmi hatása az 
igében és a szentségekben egyaránt jelen 
van. A keresztény ember lelkiélete Isten sza
vát és a szentségeit, mint irányítást és erőt 
együttesen igényli.

Az áldozat liturgiája

Az istentisztelet elmélyítésével tehetjük 
élővé az egész egyházi közösségben azt, ami 
valóban történik: Krisztus megváltó esemé
nyét; vagyis a tevékeny, értelmes részvétel az 
istentiszteletben elősegíti a Krisztussal való 
találkozást.

Az új kánonok nagy segítséget nyújtanak 
ebben. A misézőnek alkalma van, hogy eze
ket rövid tanítással bevezesse. A hálaadás 
Szempontjait pedig a jelenlévő közösség 
igényeihez alkalmazhatja és így a jelenlévők 
nagyobb lelki haszonnal ünnepelhetik az 
eukarisztiát. A püspökkari konferenciák e l
nökeihez intézett körlevél (1973. ápr. 27.) 
sürgeti az eukarisztikus imádságok bővebb 
katekézisét. Az eukarisztikus ima „csúcsa a 
celebrációnak, és így fokozottabb mértékben 
kell, hogy csúcsa legyen a katekéziseknek is” 
(uo. 5.). Vajon hányszor beszéltünk már hí
veinknek az új eukarisztikus imák teológiai 
gazdagságáról, mennyire tártuk eléjük azok 
értékeit?

A Krisztus áldozatában való részvétel a 
szent lakomában teljesedik ki. Ezen a téren 
bizony nagyon messze vagyunk az őskeresz
tény gyakorlattól, amikor mindnyájan „áldoz
tak” . Pedig az eukarisztia leggyümölcsözőbb 
ünneplése az, amikor a hívek Krisztust fo 
gadják a szívükbe. Ezért kellene híveinket 
rávezetni a gyakori szentáldozásra. Sajnos 
még nem igénylik, nem értékelik teljes való
ságában az eukarisztiában élő Krisztust, az
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élet kenyerét, mint ahogy kellene és bizony 
elég értelmetlennek tűnnek a „tartózkodók
nak" az áldozás utáni könyörgés hálaadó 
szavai. Az Instrukció a 7. pontban arról be
szél, hogy minden oktatás azt célozza, hogy 
az eukarisztia titka középponti jellegű legyen 
az egész egyházi életben, mivel a többi 
szentség, és minden egyházi szolgálat, vala
mint a keresztény szolgálat művei mind az 
eukarisztiához rendelve érik el teljességüket. 
Az eukarisztiában van az Egyháznak minden 
lelki java, mert benne maga Krisztus van 
jelen.

A misének központiságát a zsinat azzal is 
hangsúlyozta, hogy más liturgikus funkciókat 
is a szentmisébe kapcsoltat bele: házasság, 
keresztelés, temetést megelőző gyászmise. 
Ezek a lehetőségek gazdag forrásai a pasz- 
torációs életnek.

A liturgikus reform gyakorlati megindulása 
nagyszerű eredményeket hozott a keresztény 
lelkiség fellendítésében. Mintha azonban ez 
a kezdeti lendület megfáradt volna. Lélek

tani tény, hogy az újdonság hangulati va
rázsa hamar megszűnik, viszont ekkor lép 
helyébe a komoly elmélyedés. A lelkipász
toroknak nem szabad megállniuk és bele
fáradniuk. Csak az az istentisztelet hiteltér- 
demlő, amely az egész embert erősíti és táp
lálja, különben nem tud „m it kezdeni Isten
nel". Mivel az emberi szellem természete 
szerint a teljességre irányul, arra kell töre
kednünk, hogy az ember ebben az odaadás
ban Istenhez törekvésének teljes dimenzióját 
érje el. Az önátadás megvalósításában nagy 
erőforrást nyer az élet minden területére.

Az eukarisztia ünneplése tehát nem csu
pán vasárnapi pasztorációs lehetőség, ha
nem feladat. Nagyon fontos önmagunk ál
talános képzése, hogy a híveknek is minél 
többet adhassunk. A szentmise legyen val
lásos életünk középpontja. Ezért minden 
pasztorációs kezdeményezésnek ebben kell 
gyökereznie és innen kell kiindulnia.

Pajkó László

MISEKATEKÉZISEK GYERMEKEK RÉSZÉRE

Hosszabb idő óta megfigyeltük a gyerme
kek részére tartott vasárnapi miséket. Ekkor 
láttuk meg, hogy a megújított és magyar- 
nyelvű szentmise is miért teremt oly gyakran 
hiányérzetet bennünk. Hiányzik a miséző és 
a gyermekek között az elmélyült és tartós 
lelki kapcsolat. Már az is sokat jelent, ha a 
pap az egész misében tekintetével kapcso
lódhat a közösséghez és ha a gyermekek 
szerepet kapnak a felolvasásokban és a fe l
ajánlási körmenetben.

Mint misézőnek, legtöbbször az volt a 
benyomásunk, hogy a gyermekek a magya
rul elhangzó imádságokat, olvasmányokat 
értik ugyan, — feltéve, ha figyelnek, — de 
nem élik át, nem köti le őket. Az ilyen á lta
lános érvényű felolvasások hallgatása alig 
jelent többet számukra a régi latinnyelvű 
misemondásnál.

A Liturgikus Konstitució azonban azt kí
vánja, hogy a szertartások „alkalmazkodja
nak a hívők befogadóképességéhez és á lta
lában ne szoruljanak sok magyarázatra"  
(47. P-).

A gyermekek részvételével tartott misékről 
a közelmúltban kiadott Direktórium megkí
vánja, hogy a vasárnapi és ünnepi miséken 
ne hagyják figyelmen kívül azokat a gyerme
keket, akik még nem tudnak a felnőttek 
miséibe bekapcsolódni, illetve nem tudják 
azt úgy felfogni, mint a felnőttek (Dir. 17.). 
Azt a vasárnapi misét pedig, amelyen gyere
kek jelentősebb számban vesznek részt, úgy

végezzék, hogy az a gyermekek pszichológiai 
adottságainak és a pedagógiai követelmé
nyeknek megfeleljen (Dir. 2. és 19.). A fel
nőttek és gyermekek közös részvételével 
végzett misék módosítására mindenhol a 
helyi püspökök adhatnak engedélyt (Dir. 19.).

A gyermek-miséken a lelkipásztorok még 
ma is gyakran a regényes, eseményes be
szédek elmondásával akarják a figyelmet le
kötni, hogy a gyermek olyasmit halljon, ami 
őt megragadja és amire később is emlékez
ni fog. A hiba az, hogy a gyermekek az 
egész misét távolállónak érzik, ahol csupán 
a pap érdekes történeteire érdemes figyelni. 
Az érdeklődést így is fel lehet kelteni, de 
ennél többre van szükség: az egész mise 
szerkezetét és mondanivalóját kellene úgy 
alakítani, hogy az önmagában is lekösse 
azok figyelmét, akikhez szól. Csakis ekkor 
nyújthat maga a mise belső lelki élményt a 
résztvevőknek.

A szentmise megújításának célja ugyanis 
az, hogy a jelenlévők minél elevenebb kap
csolatba kerüljenek a mise imádságaival, 
tanításával és szertartásával. A Római Mise
könyv Általános Rendelkezések 1/3. pontja 
kifejezetten arról beszél, hogy a mise bemu
tatása akkor gyümölcsöző, ha tekintetbe 
vesszük az egyes közösségek természetét és 
sajátos körülményeit.

Eddigi tapasztalataink szerint ez a gyer
mekek számára az alábbi módon valósítható
meg:



1. Egy-egy mise tanítását és imádságait 
mindig egyetlen előre kiválasztott gondolat 
köré építjük fel: Figyelj Isten üzenetére; — 
Kövesd és utánozd Jézust, legjobb Baráto
dat; —  Aki meghal, szemtől-szembe ta lá l
kozik Jézussal, és hasonlók.

A központi gondolathoz azután megfelelő 
szentírási részeket keresünk: Jézus tanít és 
gyógyít; Mt 4,23—25, 5,1—2, szent Pál Timó- 
teust a föloivasásra és tanításra figyelmez
teti; Tim 4,8—16; — Jézus juhai követik 
Mesterüket: Jn 10,22—29, szent Péter arra 
figyelmeztet, hogy Krisztus nyomdokaiba 
lépjünk: 1 Pét 2,21—25; —  Aki Jézus tanítá
sát megtartja, halált nem lát soha: Jn 8,48— 
54, szent Pál vágyik az örök találkozásra: 
2Kor 5,1—10.

A Püspöki Karok engedélyezhetik, hogy 
ezeken a miséken két olvasmányt, vagy csak 
magát az evangéliumot olvassák (Dir. 42.). 
Ezek a szentírási részek választhatók jóvá
hagyott lectionariumokból, vagy magából a 
Bibliából. Használható a kateketikus célból 
kimondottan gyermekek részére jóváhagyott 
fordítás is (Dir. 45).

2. Az igeliturgia tematikus egységét a 
miséző közvetlen szavai biztosítják, amelyek
kel az egyes részeket (bevezetés, bűnbánat, 
énekek, imádságok) összeköti. Ezekben a 
rövid mondatokban a kiválasztott alapgon
dolatot helyezi előtérbe, mindig más-más 
szempontból (Dir. 23).

Élményszerűvé teheti a tanítást, ha kötet
lenebb, beszélgető módot alkalmaz, kérdése
ket intéz a gyermekekhez és ők válaszolhat
nak (Dir. 48). A gyermekek párbeszédben, 
vagy dramatizálton megjeleníthetnek egy- 
egy, az életből vagy a Bibliából vett képet 
(vö. Dir. 47). Nagyon fontos, hogy tevékeny 
részvételével minél több gyermeket aktívan 
kapcsoljunk be a szentmise egyes cselekmé
nyeibe (Dir. 22). A tanítást képekkel, sőt a 
gyermekek által előre elkészített rajzokkal 
lehet szemléletessé tenni (Dir. 36).

A témát a mise elején mindig jelezzük és 
a bevezető éneket erre alkalmazzuk. A bűn
bánat felindítását néhány konkrét kérdéssel 
bekapcsoljuk a témához. Az énekek, az 
énekelve-imádkozás szándéka is konkréten a 
témára vonatkozzék. így érzelmileg is el
mélyíthető a tanítás.

A Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei éne
keit helyettesíthetik ugyanazt a gondolatot 
kifejező népénekek (Dir. 31). Lehetőséget ad 
a Direktórium olyan könyörgések szerkeszté
sére is. amelyekben a gyermekek számára 
érthetőbbé válik a saját életük eseményei és 
vallási élményeik közötti kapcsolat (Dir. 51).

3. Legfontosabb feladatunk, hogy az 
isteni üzenet közlésének módja folyamatosan 
lekösse a résztvevők figyelmét. Lehet eszkö
zünk az induktív módszer alkalmazása. A

gyermek életének eseményéből indulunk ki, 
hogy a természetfeletti isteni tanítást élmény- 
szerűen tudjuk hozzákapcsolni a gyermekek 
mindennapi életének valóságához.

A felépítése tehát a következőképpen tör
ténik: Egy konkrét eseményt hatásosan el
mondunk, hogy ezzel felkeltsük az érdeklő
dést: iskolaév elején a tanulás érdekességé
nek bemutatása; — két jóbarát kapcsolatá
nak megragadó érzékeltetése; — egy utcai 
baleset drámai elmondása stb.

Az eseményt természetes síkon úgy ele
mezzük, hogy elősegítse a természetfölötti 
üzenet felfogását: a tanulásból a tudás fon
tosságára mutatunk rá; — a barátságnál 
arra, hogy jó barátok szívesen utánozzák 
egymást és tanulnak egymástól; — a bale
setnél az élet és halál letagadhatatlan tá
nyéré.

Itt érkezik lélektanilag döntő szakaszához 
az igehirdetés: Az ismertetett élethelyzettel, 
problémával kapcsolatban feltesszük a kér
dést: Mit üzen nekünk Isten?

isten üzenetét a Szentírás tartalmazza. A 
választ tehát a szentírási szöveg és a hozzá
fűzött magyarázat és alkalmazás adja meg. 
Ekkor megfelelően kifejtjük a kiválasztott 
alapgondolatot: sok mindent tanultál szülé
idtől, még többet az iskolában; én most az 
Istentől kapott tudásról beszélek nektek; — 
Ezt tapasztaltad a barátságról, ezt láttad 
másoknál; Jézus azt üzeni, hogy Ő a te leg
jobb Barátod; — Az élet és halál kérdésé
ről egyesek így vélekednek, mások úgy. Jézus 
azonban azt üzeni erről, hogy Vele örökké 
élni fogsz.

A szentírási olvasmányokat szervesen épít
jük bele a beszédbe és a kifejtés által meg
kívánt helyen az előadás közben olvassuk 
fel (vö. Dir. 47). — A feltett kérdés egyik 
részére a leckéből, a másikra az evangéli
umból vett résszel feleltünk.

Az olvasmányok közötti ének vagy rövid 
csend a gyermekek lankadó, vagy elkalan
dozó figyelmét felfrissíti. A  szünet-jellegű 
megállás pedig elősegíti az elmélyülést és 
rávezeti a gyermekeket az elmélkedésre (Dir 
46).

4. Az a tapasztalatunk, hogy különösen 
elmélyítő hatása van az olyan egyetemes 
könyörgéseknek, «melyekben összefoglaljuk 
és alkalmazzuk az elhangzott tanítást. A 
hatást csak növeli, ha ezt a résztvevők kép
viselői: lányok és fiúk olvassák (Dir. 22).

5. Az igeliturgiában kialakított benyomá
sokot azzal a néhány, szívhez szóló személyes 
szóval tartjuk fenn, amelyet a pap a felaján
lási ének, a Miatyánk elmondása, a békekö
szöntés, valamint az áldoztatás előtt mond 
(Dir. 23). Az alapgondolat ismételt megem
lítésével érhetjük el azt, hogy az igeliturgiá
ban kifejtett isteni üzenet az eukarisztikus
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áldozatban, a szentmise csúcspontjában tu
datosan és szervesen fonódik egybe Krisz
tusnak a hívek közösségében megújuló á l
dozatával.

6. Jó, ha a pap a hirdetések után, de 
még az áldás előtt röviden összefoglalja a 
mise tanításának alapgondolatát és mégegy- 
szer rámutat a gyakorlati tennivalókra, le
hetőleg heti célkitűzés formájában (Dir. 54).

A mai ifjúsági misék résztvevőinek eltérő 
kora és vallási képzettsége miatt a témák 
és a perikópák sorozatának összeállításá
nál figyelembe vesszük a következőket.

Nem akarunk ezeken a miséken rendsze
res hitoktatást adni. Feltételezzük, hogy va
lamilyen módon megismerték a vallási alap
igazságokat. A mise feladata az, hogy eze
ket élményszerűen elmélyítse, és újabb ol
dalról megvilágítsa. így felkelthetjük a hit
ben még járatlanok érdeklődését, de 
ugyanakkor a hitoktatásban részesülők is 
mindig újat kapnak.

Rövidebb beszéd-ciklusok összeállítása a 
célszerű, amelyekben néhány vasárnapon ke
resztül több oldalról világítjuk meg ugyan
azt a témát: Jézus iránti barátság, vagy a 
halál és a halál utáni élet, vagy a szenve
dés kérdése a gyermek életében stb. A cik
lusok témája azonban illeszkedjék a litur
gikus időszak tárgyához és hangulatához.

Az Istentiszteleti Kongregáció az Eucharisz
tikus Imádságokról szóló köriratában (meg
jelent 1973-ban) kifejezetten felhívja a f i
gyelmet arra, hogy kateketikus szempontból 
a kánon kivételével a liturgia más részeinél, 
szövegeinél kívánatosak lehetnek a változ
tatások (12. p.). Jogos egyes szövegrészeket 
(olvasmányok, könyörgések, énekek) úgy ösz- 
szeválogatni, hogy azok a résztvevők körül
ményeinek és vallási, valamint szellemi fel
fogóképességüknek inkább megfeleljenek 
(13. p.). Mindez érthetően következik a Lit. 
Konst. 37. pontjából: „Az Egyház mindazok
ban, amik a hitet és az egész közösségnek 
javát nem érintik, nem kívánja kötelezővé 
tenni a forma merev egységét még a litur
giában sem".

Az ismertetett módszertől ne látványos si
kert várjunk, hanem következetes alkalma
zásával hosszabb távon bensőséges lelki kö
zösség alakítható ki, mert állandó és tuda
tos kapcsolat jön létre a miséző és a részt
vevők között: ez a konkrét élmény pedig á l
landóan építi és erősíti a hit kegyelmét.

MINTA: A halál: Szemtől-szembe találkozás 
Krisztussal

Ez a homokóra az idő múlását jelzi (Be
mutatni). Csak Isten tudja, mennyi időnk 
van még hátra. A mai szentmisében kérjük

Istent: ha életünk utolsó homokszeme is le
pergett, Vele találkozhassunk szemtől-szem
be.

Földi életünkben úgy vágyódunk a mérhe
tetlen Égi Jó után, ahogyan a szarvas a cso
bogó, hűs forrást kívánja. (Ének: SzVU 
222/ 1)

— A halál akkor lesz csak boldog ta lá l
kozás Krisztussal, ha büntetlenül talál min
ket. Tisztítsuk meg lelkünket a bűnbánatban. 
Kérdések: Amikor utcai szerencsétlenséget 
láttam, imádkoztam-e a bajbajutottért? Ami
kor gyászoló ismerősökkel találkoztam, tud- 
tcm-e vigasztaló szót mondani nekik? Te
metőlátogatáskor elgondolkodtam-e a halál 
utáni életről? —  Bánáti ma, vagy Uram Ir- 
galmazz!

— Amíg az élet útját járjuk, Istent nem 
láthatjuk. De dicsőítő énekünkkel a Három
ságban örök Eqy felé fordulhatunk. .Ének: 
222/2)

Könyörgés: Úristen, add, hogy egykor 
mindannyian nyugodtan álljunk a halál kü
szöbén. Tudjuk, hogy Te vársz ránk és örök 
szeretettel szívedre ölelsz a mi Urunk Jézus 
Krisztus . . .  által . . .

— Délután 4 óra 5 perc. A fiúk szakkör
re gyülekeznek az iskolakapunál. Gabi kés
ve érkezik, átrohan az úttesten. Csikorgás, 
üvegcsörömpölés, velőt rázó sikoly. Sziréná
zó mentőkocsi, egyórás műtét. A műtőből 
kilépő orvos: „Fiúk, két órával ezelőtt egy- 
gyel többen voltatok a szakkörben".

A következő osztályfőnöki óra. Gabi pad
ján fekete posztó. Záporozó kérdések: eny- 
nyi az emberi élet? Elég egy figyelmetlen 
átfutás az úttesten, láncszakadás a motor- 
kerékpáron, félrelépés a kőművesállványon, 
rossz fogás a transzformátoron? Hol van 
most Gabi? Az osztály először találkozott 
most a halál problémájával közelről.

Mi a halál? ö rök emberi kérdés. Egyol
dalú, vagy hiányos feleletek: Az életműkö
dés megszűnése (orvostudomány). Sötét 
semmibe ugrás (egzisztencializmus). Az 
egyéni tudat megszűnése, beolvadás az Ös- 
létbe (hindu filozófia).

Mit üzen nekünk a halálról az Élet Ura? 
Aki szereti Krisztust, annak élete nem szű
nik meg a halállal, csak megváltozik. An
nak számára a halál: boldog találkozás 
Krisztussal.

Szent Pált szinte mennyei honvágy gyötri, 
szeretne hazajutni az Úrhoz: Szentlecke 
2Kor 5,1— 10. M int a sivatagi vándor, aki 
várja, hogy útja célba érjen, hogy ideigle
nes sátorát végre felcserélje a meghitt o tt
honnal, a biztonságot jelentő kőházzal.

— 19 éves haldokló fiatalember a kórház
ból írja szüleinek: „N e sírjatok, odafönn ta 
lálkozunk. Mennyei születésnap ez!" — így 
gondolkozik, aki megérti, hogy a keresztény
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hit egész terjedelmében örömhír. Akkor is, 
ha a halálról van szó. — Lelkűnkben ég a 
vágy Jézus után. Őrá gondoljunk, miközben 
az Alleluját énekeljük. — Krisztus arról be
szél, hogy tulajdonképpen nincs is halál. 
Evangélium: Jn 8,48—54; 56—58. Aki taní
tását megtartja, aki hisz Benne, nem hal 
meg.

A kis hernyó pillangó szeretett volna len
ni. Isten szárnyakat ígért neki, ha koporsó
ba fekszik és meghal. A hernyó bízott Isten
ben, gubó lett. Jutalmul színpompás szár
nyakkal lepkeként folytathatta életét. — Egy 
természetből vett hasonlat az új életre. A 
mi testünk is koporsóba kerül, de az élő Is
ten új életet ad neki, a réginél szebbet.

Jézus legszebb szavai: „Helyet készítek, 
majd visszajövök és magammal viszlek tite
k e t.. . ”  (Jn 14,1—4).

Vidéki kollégiumban nevelkedő kislányt 
meglátogatja édesanyja. A gyermek szinte 
repül a karjába. — A földön mi is távol 
élünk Krisztustól. De egyszer eljön a nagy 
találkozás; kitárt karjában célhoz érkezünk, 
hazatalálunk.

A Hitvallásban különösen annak legutol
só mondatára figyelj!

Hívek könyörgése: Járuljunk bizalommal 
mennyei Atyánkhoz, Aki a föltámadás és 
örök élet ígéretével orvosolta a halál tragi
kus voltát.

1) Add, Urunk, hogy a legszomorúbb ha
lálesetnél is erőt merítsünk szent ígéreteid
ből . . .

2) Engedd, Urunk, hogy a halálban új és 
szebb élet kezdetét lássuk . . .

3) Bátoríts, Urunk, hogy ha sorsunk az el
válás is, de hitünk a viszontlátás legyen . . .

4) Segíts, Urunk, hogy értékesen használ
juk fél hátralévő életünket...

Irgalmas Istenünk, országodban a meg
holtak Is élnek. Add meg mindnyájunknak 
vándorútunk végén a boldog célbajutást és 
kitárt karjaidba való hazatalálást. Krisztus, 
a mi Urunk által.

Felajánlásra: Amíg egy fiú és egy leány 
felviszi az ostyát és a bort az oltárra, kér
jük Istent, fogadja el Krisztus tiszta áldoza
tát elevenért, holtakért. Gondolj olyan el
hunytra, akit még ismertél és szerettél földi 
életében és érte ajánld fel. SzVU: 222/5.

Uram, nem vagyok méltó . . .  után: Terjesz- 
szük kéréseinket a szentségi Krisztus elé; 
Uram, Jézus, légy velünk földi életünkben 
— és . . .  legfőképp a végső harcon végig 
velünk megmaradj. . .  SzVU 150/1,5.

Áldoztatás közben: Zálogosdi végén a be
csületes játékos beváltja a zálogtárgyát. Jé
zus az Oltáriszentséget adta az örök élet 
zálogául. Mondjuk el neki bizalommal: hi
szünk Benne, hogy be fogja váltani ígéretét. 
SzVU 142/1,4.

Hálaadás áldozás után: Irgalmas Istenünk, 
hálát adunk Neked, hogy megadtad ne
künk az örökélet ígéretét. Add, hogy halá
lunk órája a Te szeretetedben találjon min
ket a mi Urunk Jézus Krisztus által.

Befejezésre: Ugye, a halál szomorú dolog. 
De Isten azt üzeni nekünk: életünk nem ér 
véget a halállal, hanem Jézussal találko
zunk szemtől-szembe és örökké boldoggá 
tesz bennünket, ha szeretjük Őt.

E héten többször imádkozd eh az üdvöz- 
légyet és kérd Istent, hogy te is és mások 
is találkozhassatok Jézussal, legjobb Bará
tunkkal a halál órájában.

Hajnal György — Hajnal Róbert — Pauka 
László — Vigh Szabolcs

BŰNBÁNATI LITURGIA GYERMEKEKNEK

A következő, gyermekek számára készült 
bűnbánati szertartást kétféleképpen valósít
hatjuk meg: gyónás nélkül, mint egyszerű 
bűnbánati cselekményt, vagy pedig gyónás- 
scl egybekötve. A gyónás legalkalmasab
ban a hatos számmal jelzett rész után illesz
kedik be a szertartásba. Ilyenkor a bánat 
közös felindítása után a pap gyónásra szó
lítja fel a  gyerekeket. Miután a gyerekek a 
gyónást elvégezték, helyet foglalnak a pad- 
ban és folytatódik tovább a bűnbánati li
turgia.

Az ünnepség előkészítése. Hogy a gyerme
kek az ünnep értelmét jól felfogják, beveze
tőben beszéljük meg velük azokat a szim
bólumokat, amelyeket itt felhasználunk:fény

sötét, szenvedés-húsvét. Az ilyen kifejezése
ket is magyarázzuk meg, mint „az emberek 
rosszat tettek” , vagy „rossz, hogy ez meg
történik” . A szóképek megmagyarázására 
mindennapi eseteket használjunk fel, így te
remtsünk összhangot a bűn teológiai fogal
ma („az emberek rosszat tettek” ) és társa
dalmi hatása („az rossz valakinek") között. 
Az ilyen és hasonló kifejezésekkel: „az em
berek rosszat tettek” , mindig azt akarjuk 
mondani, hogy ha valaki helytelenül cse
lekszik, az kárt okoz önmagának és a többi
eknek, sérti a közösség egységét, és mind
ezzel megrontja az Istennel való kapcsola
tot.

A templom szentélyében baloldalra fölállít
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juk a földíszített keresztet, jobboldalra pe
dig az égő húsvéti gyertyát. A kettő között 
helyet kell hagyni a pap és hat gyermek 
számára. A gyermekeknek kiosztjuk felada
taikat. Azok a gyermekek, akiknek nem jut 
szerep, az első padokban foglalnak helyet. 
Mindegyikük a kezében tart egy gyertyát. 
A gyertyákat betegek részére húsvéti aján
déknak szánhatjuk. Az ünnepség végén a 
gyerekek gyümölcsöt és egyéb húsvéti ap
róságokat hoznak ki a betegek részére.

A t. ünnepség menete

A pap, aki a bűnbánati liturgiát vezeti, 
hat gyermekkel együtt kijön a sekrestyéből. 
Az égő húsvéti gyertyáról meggyújtják gyer
tyáikat és félkörben fölállnak. A pap közé
pen áll.

1) A pap megnyitó szavai: összegyűltünk 
itt a keresztnél és a húsvéti gyertya fényé
nél, mert Jézushoz tartozunk. Húsvét előtt 
negyven napon át, de mindenek előtt nagy
pénteken arra gondolunk, hogy Jézus sokat 
szenvedett. Erről fogunk most énekelni. — 
Ének.

2) Egy felnőtt felolvassa a Szentírásból Jé
zus halálának rövid történetét addig a ré
szig, hogy minden elsötétült. A felolvasás 
végeztével eloltja a húsvéti gyertyát. Rövid 
csönd következik.

3) Pap: Sötét volt. Nem napfogyatkozás 
miatt, hanem azért, mert megölték Jézust, 
aki olyan jó volt mindenkihez. Jézus gyilko
sai rosszat tettek. És ez rossz volt minden 
ember számára. Ha egy jó embert megöl
nek, mindig nagy sötétség támad körülöt
tünk.

4) A gyermekek, akik égő gyertyával á ll
nak a pap mellett, most sorban, egymás 
után elmondanak egyet-egyet a következő 
szövegből. Nyugodtan, értelmesen beszélnek; 
szinte megszólítják a hallgatóságot.

Első gyermek: Két nemzet él egymás mel
lett. Békében kellene élniük, mégis hábo
rúznak. Ezzel ők rosszat tesznek, és ez rossz 
az egész világ számára is. A földön keve
sebb a fény. (A gyermek eloltja a gyer
tyáját.) — Mind: Bocsásd meg, Urunk, hogy 
magunk hozzuk létre a sötétséget magunk 
körül.

Hatodik gyermek (aki legkülső a másik 
oldalon): Ti is tudjátok, hogy néhány ország 
nagyon gazdag. Sok ennivalót termelnek. 
Minden jóval e llá tják az embereket. Ugye, 
mi is szoktunk adni a másiknak uzsonnánk
ból és segítünk társainkon? így kellene ten
ni az országoknak is egymással. Ha a sok 
ennivalóból nem adnak az éhezőknek, rosz- 
szat tesznek. És ez rossz mindenkinek. így 
alszik ki a fény a világban. (A gyermek el

oltja gyertyáját.) — Mind: Bocsásd meg, 
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sötétsé
get magunk körül.

Második gyermek: Egy öreg bácsi lakik 
kis házában. Nagyon jól érzi magát otthon. 
Akkor néhány durva fiatalember tör be hoz
zá. összezúznak mindent, ami a szobában 
van: a bútorokat, az edényeket, a képeket, 
így minden tönkrement a házban. Ugye, 
ezek a fiatalemberek rosszat tettek? Ez rossz 
az öreg bácsinak is. Megint kevesebb fény 
lett a világban. (A gyermek eloltja gyertyá
ját.) — Mind: Bocsásd meg, Urunk, hogy 
magunk hozzuk létre a sötétséget magunk 
körül.

ö töd ik  gyermek: Két család veszekszik, 
ki nem állhatják egymást. Újra és újra 
kezdik a veszekedést. Mindegyik csak a má
sikat tartja  hibásnak. Ez rossz mindkét csa
ládnak és rossz a barátaiknak is. A fény 
egyre kevesebb lesz a világban. (A gyermek 
eloltja gyertyáját.) — Mind: Bocsásd meg, 
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sötétsé
get magunk körül.

Harmadik gyermek: Egy ember szomorú
ságot okoz feleségének. Mindent újra jóvá- 
tehetne, de nem teszi. Ez az ember rosszat 
tesz és ez rossz a feleségének is. Ismét ke
vesebb fény lesz a világban. (A gyermek el
oltja gyertyáját.) — Mind: Bocsásd meg, 
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sötétsé
get magunk körül.

Negyedik gyermek: Sok ember azon fára
dozik, hogy másoknak örömet szerezzen. De 
kevesen gondolnak arra, hogy ezt meg is 
köszönjék. Ezt rosszul, nagyon rosszul teszik. 
Ez rossz mindnyájunk számára is. Ismét ke
vesebb lesz a fény a világban. (A gyermek 
eloltja gyertyáját.) — Mind: Bocsásd meg, 
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sötétsé
get magunk körül.

5) Pap: Gyerekek! A gyertyák kialudtak. 
Így lesz egészen sötét körülöttünk. Az em
ber nagyon nyomorultnak érzi magát a sötét
ben. És még nyomorultabbnak, ha tudja, 
hogy a sötét miatt önmaga is hibás. Ez fáj 
neki. Mégis soha sincs teljesen sötét a világ
ban. Mert Jézus örömhíre a sötétségen át is 
eljut valamennyi emberhez. A bűnbocsánat, 
amit annyira óhajtunk, mindig lehetséges. 
— Ének.

6) Pap: Gyerekek! Valljuk meg őszintén 
bűneinket, mert bizony gyakran rosszat te t
tünk. — Bűnvallomás, mint ahogy az Egy
házban szokás: Gyónom a mindenható Is
tennek . . .

7) Egy felnőtt: Ki vált meg bennünket? Ki 
vezet ki minket a sötétségből? Ki lesz újra 
a világ világossága? Ki fog bennünket segí
teni, hogy fényt árasszunk magunkból a vi
lágban?
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Azután a Szentírásból felolvassuk a gyer
mekeknek az emmauszi tanítványok történe
tét, és ezt hangsúlyozzuk belőle: „Uram, ma
radj velünk!”  A történetet esetleg néhány 
gyermek pantomim formájában eljátszhatja. 
Először a tanácstalanság legyen szembeöt
lő, majd pedig a remény, és a biztonság, 
hogy Jézus velünk van. Ezután ünnepélye
sen ismét meggyújtják a húsvéti gyertyát.

8) Pap: Újra világít a húsvéti gyertya. 
Mert Jézus halálával nem fejezte be életét. 
Jézus föltámadt. Jézus él. Minden emberre 
fényt áraszt. Ő mondja ezt is: Amint én tet
tem veletek, ti is úgy tegyetek. Tegyetek jót 
másokkal és bocsássatok meg mindenkinek, 
aki nektek rosszat tett. Akkor Isten nektek is 
megbocsát, hiszen ő mindig szeret minket. 
Ezért Jézus nevében mondhatom nektek:

A mindenható Isten irgalmas lesz hozzá
tok, megbocsátja bűneiteket és elvezet az 
örök életre. — Mind: Amen.

Pap: Bűneitek elengedését és feláldozá
sát adja meg nektek a mindenható és irgal
mas Isten. — Mind: Amen.

9) A hat gyermek, az itt következő szöveg
részekből sorban, egymás után elmond 
egyet-egyet. Utána ismét meggyújtja gyer
tyáját.

Első gyermek: Jézus él. Ö a világ világos
sága. Milyen szép, hogy vannak olyan em
berek, akik meghallják az Ür Jézus hívó 
szavát, és fényt gyújtanak maguk körül. (A 
gyermek a húsvéti gyertyáról meggyújtja sa
ját gyertyáját.) Mikor az égő gyertyával a 
helyére ment, ezt mondják a gyermekek: — 
Mind: Segíts, Urunk, hogy fényt gyújtsunk 
mindenütt, ahol csak járunk.

A következő mondatokból két-két gyermek 
(vagy csak egy) egyszerű mozdulatokkal 
megjeleníti a következő mozzanatokat: nehéz 
terhet visznek, egy családban segítenek, vak 
embernek fölolvasnak, sebeket kötöznek . . .

Hatodik gyermek: Sokan észreveszik, hogy 
embertársuk segítségre szorul. Rögtön ott 
teremnek, hogy nehéz terhét átvegyék és 
segítsenek neki. Ők is fényt gyújtanak má
sok számára. ( gyertyáját a húsvéti gyertyá
ról meggyújtja.) — Mind: Segíts, Urunk, 
hogy fényt gyújtsunk mindenütt, ahol csak 
járunk.

Második gyermek: Néhányon szívesen se
gítenek olyan édesanyáknak, akiknek sok kis 
gyermekük van. Ők is világosságot gyújta
nak mások számára. (A gyertyáját meggyújt
ja.) — Mind: Segíts, Urunk, hogy fényt 
gyújtsunk mindenütt, ahol csak járunk.

Ötödik gyermek: Vannak emberek, akik 
minden héten elmennek egy vak bácsihoz 
és az újságból felolvasnak neki. így ennek 
a bácsinak is van társasága és tudja, hogy 
mi történik körülötte. Ezek a felolvasók is 
fényt hoznak a világba. (A gyermek meg
gyújtja gyertyáját.) — Mind: Segíts, Urunk, 
hogy fényt gyújtsunk mindenütt, ahol csak 
járunk.

Harmadik gyermek: Sokan a kórházakban 
segítenek, a sebeket bekötözik, igyekszenek 
a fájdalmat enyhíteni és vigasztalják szen
vedő embertársaikat. Ők így árasztják a vi
lágosságot másoknak. (A gyermek meggyújt
ja gyertyáját.) — Mind: Segíts, Urunk, hogy 
fényt gyújtsunk mindenütt, ahol csak járunk.

Negyedik gyermek: Miután a gyertyáját 
meggyújtotta, így szól: így akarunk a bete
geknek és az öregeknek örömet szerezni, 
hogy nekik is fényt vigyünk.

Pap: Gyerekek! Jézus azt szeretné, hogy 
az ő fénye sugározzék a világban. Ebben 
mi is segíthetünk. Ezt fogjuk most egymás
nak bemutatni. Ennek jeléül vegyük a gyer
tyáinkat és gyújtsuk meg a húsvéti gyer
tyáról, Jézus fényéből.

A gyermekek kijönnek a padokból. Any- 
nyi hatos vagy tizenkettes félkört alkotnak, 
amennyi szükséges. Most a hat gyermek az 
égő gyertyával odalép a másik csoporthoz 
és mindegyik gyermeknek meggyújtja a gyer
tyáját. Esetleg ezt is mondhatják: Azt akar
juk, hogy a mi világosságunk mindenhová 
kiáradjon. — Amikor mindegyik gyermek
nek ég a gyertyája, a pap így szól:

Pap: Kedves Gyerekek! Jézus a fény min
den ember számára. Ő megsegít minket és 
ad nekünk a saját fényességéből. De azt is 
akarja, hogy mi ezzel kimenjünk az utcára, 
az iskolába és mindenekelőtt a saját ottho
nunkba, hogy mindenhová fényt vigyünk, 
ahol csak járunk. Akkor lesz igazán boldog 
a húsvéti ünnep nekünk és másoknak is.

Dúl Géza — Varga Lajos

Ha mindnyájunk élete a fény és a világosság példája lenne, akkor nem kellene még 
külön hirdetni és tanítani. Ha tetteink beszélnének, feleslegessé válnának szavaink.

XXIII. János pápa
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LÉLEKELEMZÉS A LELKIGONDOZÁSBAN

Az ember sokféle módon élheti át sza
badságát: szelleme, alkotása és szeretete 
örömeiben, — de legmélyebben mégis bű
nös tettének felismerésében. Ilyenkor érzi, 
hogy milyen világosan tiltakozik tuda ta : ezt 
rosszul tetted, helytelenül cselekedtél. A ke
reszténységben Krisztus megváltói ereje fe l
old, megtisztít a bűntől és a megtérés köny- 
nyes-vigaszos útján meggyógyítja a lelket. 
— De mi történik akkor, amikor a bűn való
ságát kitörölik a lélekből vagy valami csök
kentértékű szabálysértéssé degradálják? — 
A lelkiismeret szava, a „felettes Én”  — 
ahogy Freud nevezte — ilyenkor nem vádol
hat nyíltan, visszaszorul a „tudat a lá ” , ek
kor „megszólalnak a szervek" és ferde vi
selkedésformák, sokszor tragikus következmé
nyű tünetek jelentkeznek. — A századvégi 
életélvezetnek és a liberalizmus könyörtelen 
taposóharcának „betegei”  gyógyításra vár
tak: Freud, a „bécsi Messiás” meghozta a 
könnyítést.

Freud megoldása eleinte annyira ellenté
tes volt a keresztény megtéréssel, mint ki
jelentése: Nincs bűn! Élvezetvágyunk és ha
talmi indulatunk kiélése jogos ösztönszük
ségletünk. A „felszabadítás" következményei 
hamarosan jelentkeztek: nemcsak egyesek 
tetteiben, hanem társadalmi eredményeiben. 
Ma már a nácizmus és az imperializmus 
minden gátlástalanságát és embertelen bor
zalmát egyenes irányban vezethetjük vissza 
az ember önistenítésére és az ösztönök fel
szabadítására, amelyeknek kétségtelenül leg
tetszetősebb prófétája Nietzsche és Freud 
volt. Az „eredményekből” azután jól megta
nultuk, hogy ahol radikálisan kioltják a 
bűnt, — mintegy belénk szuggerált illúzió
nak tartják, — ott nincs emberi szabadság, 
sem tekintélyi, sem természettörvény, nincs 
norma a másik védelmére és felülkerekedik 
a szellem frivol gőgje, az „erősek”  össze
fognak a védtelenek, a „megbélyegzettek” , 
a gyengék ellen. Ezért is óvakodott sokáig 
a keresztény felfogás éppúgy, mint a szo
cializmus ideológiája Freud tanaitól.

De a valóság sohasem egyrétegű. Freud 
óriási felfedezést tett az ember eddig isme
retlen, tudatalatti világában és jól látta — 
éppúgy, mint az atomerő kutatói, —  hogy 
olyan leblokkolt erőket szabadított fel, ami
ért felelős és amit érettebb korában maga, 
és később tanítványai is nagy erőfeszítéssel 
igyekeztek a jónak szolgálatába állítani.

Freud jól ismerte az ószövetségi bűn-fo
galmat. Elméletében talán akaratlanul is i l
lusztrálta és tapasztalatával igazolta hús
testünk (szarksz) szentpáli tulajdonságait és 
szent János tanítását a „világ” értelméről.

A „test kívánsága, a szemek kívánsága és 
az élet kevélysége” igazi bibliai jelentése a 
mindinkább tisztuló lélekelemzésben nyeri el 
teljesebb összefüggését. Ezért ma mór nem
csak párhuzamot látunk a keresztény élet- 
felfogás és a lélekelemzés ténye között, ha
nem az ember lelkiéletében kölcsönösen 
egymásrautalt folyamotokról beszélünk: nem 
elég helyesen „viselkedni", hanem a bűn, a 
szenvedés vállalásában szembe kell néznünk 
legbensőbb énünkkel. A lelki gondozás fe l
tétele, hogy segítse azt, aki önmagában kép
telen arra, hogy „lelki dolgait" pszicho
szomatikuson — lélektani-testi vonatkozás
ban is—  megoldja.

Albert Görres orvos-pszichológus proíesz- 
szor a lelkipásztorok számára feldolgozza a 
lélekelemzés értékeit, (vö. Schuld und Schuld
bewältigung in der Psychoanalyse: Freiheit- 
Schuld-Vergebung, az Osztrák Lelkipásztori 
Napok kiadványa, 1971. 69— 86.)

A lelkileg „hibás magatartások" között a 
lelkiatyák „réme” a neurotikusok lelki gon
dozása. A lelki neurotikus olyan „bűnös” , 
aki a viszonylagosan vétkes cselekedeteit el
túlozza, abszolutizálja. Ez a neurotikus so
hasem a tipikusan „rossz ember” , aki ön
magával azonosultan és felszabadultan te
szi a rosszat a maga érdekében. Nála a 
rossz „tövis a testben” , amelyet csak félerő
vel, mintegy menekülésszerűen tesz és utána 
túlzottan gyötrődik miatta. Ezért is lehet a 
„lelki életet élők” között annyi neurotikusát 
találni. Túlzásaik gyökerében azonban min
dig valami gyermekkori kóros rögződés tár
ható fel. Talán ugyanazért a tettéért egyszer 
megdicsérték, máskor szidást kapott. Ha egy 
gyermek segít törölgetni, megdicsérik, öröm
élménye van és ezért szívesen megismétli. 
Legközelebb kiesik a kezébőj a tányér, és 
ekkor magyarázat nélkül megütik. — Más 
esetben, ha szól apjának, hogy égve ma
radt a villany, — egyszer megköszöni, más
kor ráordít: mi közöd hozzá.

A társadalmi illeszkedésben így először 
öntudatlan zavar keletkezik, ami később lel
kiismereti bizonytalankodásban, szorongás
ban jelentkezik. Ha eléggé intelligens és sze
rencsés természetű egyénről van szó, ké
sőbb maga is saját helyzetében megkülön
böztetést tesz, de sokan vannak, akik tartó
san gátolt, zavaros vagy téves lelkiismere- 
tűek lesznek; ezek szorulnak leginkább lel
ki segítségre. A neurotikus a bűn igazi je l
legét nem látja. Egy misemulasztás miatt a 
kárhozat rémségétől retteg, de a súlyos meg- 
szólást, erkölcsi kilengést, akár magzatelhaj
tást is bensőleg egyszerűen megoldja. Az 
ilyen értékkülönbségnek külső okai is lehet-
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nek. A mai harmincéveseknek legtöbbször a 
hiányos vallási ismeretek okozhatnak lelki 
károsodást. Az alsóbb osztályokban a hittan, 
órákon beléjük verték a szigorú egyházi fe
gyelmet, de később a súlyosabb lelkiismere
ti kérdések már nem kerültek kiértékelésre, 
már egyáltalán nem kaptak valláserkölcsi 
irányítást. Az ilyen benső ellentmondások
ból érthető, hogy ma egyre inkább kereset
tek a lelki gyógymódokban is képzett lelki
atyák, akik a hibás magatartásformákat a 
helyes mértékben tudatosítják. Lassú és tü 
relmes munkával feloldják a téves erkölcsi 
értékrendszerükhöz görcsösen ragaszkodókat 
és megszabadítják attól a tévtudattól is, hogy 
a bűn irreverzibilis: aki bűnös, az mindig 
bűnös. . . .  — ahogy a farizeusi környezet 
elkönyveli őket. Amíg egy profán analitikus 
„kibeszélheti”  betegéből, hogy nincs bűne, 
mert minden enyhületet szerző tett megen
gedett lehet, — addig a keresztény lelki
pásztor helyes megoldással tudatosítja, hogy 
minden bűnből van felkelés a töredelmes 
bánat alanyi feltétele és a krisztusi megvál
tás tárgyi érdeme miatt. Az érzelmi ellen
állást, a hamis tudatot vagy a fel nem is
mert benső folyamatokat átformálni pedig 
csak hosszas és türelmes munkával lehet. Ez 
a platoni periagogé, a lélek átvezetése a 
teljes igazságba. A platoni módszer a lkal
mazásánál azonban ne essünk bele a téves 
idealizmusába, hogy tudniillik, aki megismeri 
az igazat, meg is teszi. Szent Pál éppen az 
ellenkezőjét vallja és magunkban is azt ta 
pasztaljuk: „Hiszen nem azt teszem, amit 
szeretnék, a jót, — hanem a rosszat teszem, 
amit nem aka rok ,.." (Rám 7,19).

Sohasem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy 
a lélek egészségét gyökerében csak a ke
gyelem állíthatja helyre, nélküle a tudatosí
tás „természetes módszere”  kétélű fegyver, 
amit bárki önmaga ellen is fordíthat. A „ le l
ki fénykép” kellő óvatosság nélküli bemuta
tása számos esetben „rövidzárlat''-hoz, mé
lyebb lelki zuhanáshoz, sőt öngyilkossághoz 
is vezetett.

Magunk és mások lelki felemelésére két
felé „természetes gyógymódot" ajánlhatunk.

A „ gondolati munkával" Freud kidolgoz
tatja azt az elfogadható közérzeti állapotot, 
amely a társadalom és a család iránti fele
lősség, valamint vágyaink és ösztönszükség
leteink közötti egyensúlyt biztosítja. A lélek- 
elemző a rosszat úgy mutatja be, mint a 
céltól eltérő, alkalmatlan és káros eszközt, 
ami még arra sem jó, hogy igazi boldogsá
got nyújtson. A freudi „Lustprincip”  nemcsak 
az ösztönös élvezetet jelöli, hanem az egész 
ember megelégedettségét, amire mindnyá
jan tudatosan, vagy öntudatlanul, de fárad
hatatlanul törekszünk. Sok vágyunkat azon
ban el kell „temetnünk” , le kell mondani

róluk, át kell alakítanunk, mert az ember 
ösztönei nem determináltak, tágíthatok, 
szublimálhatok valami nagyobb cél érdeké
ben.

A bűnbánat szentsége és a Ieloldozás után 
is szükséges az ilyen „feldolgozás” . A szü
lők iránti szembenállás, a testvéri vagy mun
katársi irigység, a mellőzések megtorlásának 
a vágya továbbra is ott lappanghat ben
nünk, újabb alkalomra vár. Nagyon meg kell 
értenünk a gyermekeiket sokszor fonákul fél
tő szülők lelkiállapotát. Nagy türelmet és 
jóságot kíván, hogy bele tudjunk helyezked
ni a féltékeny „riválisunk” lelkiállapotába, 
hogy valóban megbocsássunk neki. Mindez 
szerves része megtérésünknek, ami természe
tesen nem azonnal, a feloldozás vagy a bá
nat pillanatában válik teljessé. Csak lassan 
születik meg az „alanyban" az a megköze
lítő „tárgyilagosság” , hogy elfogulatlanul 
nézzen szembe az „ösztönös ellenséggel” , 
hogy a lemondás erejével leküzdje előítéle
teit.

A nagykorú keresztény önértelmezés meg
kívánja, hogy necsak a látszatjót, hanem a 
látszatrosszat is felismerjük. Sokan az oko
zott rosszat nem közvetlenül szándékolják, 
hanem mintegy amögé rejtőzve menekül
nek egy számukra súlyosabbnak vélt rossz 
elől. Amikor például egy gyermek a boltban 
apróságokat lopkod össze, fonákul azt az 
ajándékot váró szeretetvágyát fejezi ki, amit 
szüleitől sohasem kap meg, sem ilyen kis 
ajándékokban, sem pedig az annyira vágyott 
szeretetük átélésében. Ha ilyen „gonosztet
tet" még súlyosan meg is torolják, csak to
vább mélyül a kölcsönös elidegenedés — 
egészen a személyiség torzulásáig. Általá
ban a gyermekkor megoldatlan problémái 
a legkritikusabbak. Éppen ezért: hányán em
lékeznek vissza szeretettel és hálával gyer
mekkoruk lelkipásztorára, nevelőjére, akinek 
jótanácsa, megértése valóban életmentő lett.

„Gyászmunkának" nevezzük az elszakadá
soknak, csalódásoknak, szenvedélyeknek tu
dati feldolgozását. Megnyitjuk az elfojtott 
érzések zsilipjeit, ami feltétlenül hozzásegít
het egy szeretett személyhez, vagy tárgyhoz 
való kötődés egészséges feloldásához. Itt 
még csak nem is mindig a bűnös ragaszko
dások felszámolásáról van szó, hanem olyan 
rugalmas magatartásról, amelyet a szenve
dések és a lemondások lépten-nyomon meg
kívánnak tőlünk. — Meg kell tanúinunk a 
kötődéseket úgy feloldani, hogy a kedves 
személytől, foglalkozástól nyert értékeket ma
gunkba építsük, személyiségünk szerves ele
mévé tegyük. Régi életünket soha nem sza
bad megtagadni, inkább pozitív értékeit kell 
átmenteni jövendő életünkbe. Akárhogy is 
nevezzük: az ember bűneiből, szenvedélyei
ből, lehúzó szomorúságából csak a „peni-
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tenciás cselekvések'1 árán tud kiemelkedni. 
Fel kell használnunk a különféle kegyelmi 
adományokat, hogy erejükben átalakítsuk 
önmagunkat és segítsük másoknak is feldol
gozni a nehézségeiket. Mindez a lemondás
nak azt a módját is magában zárja, hogy 
a magunk örömkeresése helyett, másoknak 
segítünk örömet szerezni.

Sok oldalról kapcsolódik össze a mai lé
lekelemzés a keresztény lelki gondozás szer
ves folyamatával. De talán a legsürgetőbb 
a helyzet ott, ahol a pszichiáterek a bűn
tudat elhalásából eredő károsodásról beszél
nek. Ma mind kevesebb az emberekben a 
reális bűnvád, inkább „csődélmény"-ről pa
naszkodnak. Ez viszont a személyiség számá
ra katasztrofális lehet, mert az emberiesség 
elvesztését jelentheti. Aki nem tud jó és rossz 
lenni, annak a jó többé nem az erkölcsi ér
téket, hanem a minden áron megszerzendő 
tárgyi javakat jelenti, amellyel önmagát kí
vülről dagasztja fel. Aki nem veszi észre,

hogy a bűn is az élet lényeges velejárója, 
— olyan, mint a testnek az árnyéka —, az 
képmutató, ostoba, vagy bigott lesz. Az 
egészséges bűntudatot így kiszorítja a bi
zonytalan szorongás, a depresszió, a vegeta
tív neurózisok sokféle alakja, amelyek vi
szont további felmentést adnak a lelkiisme
retnek. Nincs más kiút: az ember elé kell 
tárni felelőssége és erkölcsi cselekvése he
lyes útját.

Ma az erkölcsi követelmények szükségsze
rű átértékelése folyik az Egyházban is. Ez 
természetesen a „közbenső időkben” élőknek 
lelkiismereti zavart, kételyt, önfelmentést, 
vagy cinizmust is okozhat. A gyakorló lelki- 
pásztor lelki pedagógiáján múlik, hogy ke
resztény életünk az „átalakítás alatt is za
vartalanul működjék” és a kérdező ember 
mindig konkrét választ kapjon: igen-igen, 
nem-nem. A nagy szabadságra és a vagy
lagosságra még mindig csak kevesen éret
tek.

szí

KICSINYEK A TEMPLOMBAN

Egy nyári vasárnap nagymiséjén kisbaba 
szendergett kocsijában. A szülők imádkozva 
figyelték. Félálomban el-elmosolyodott az 
orgona és a csengő hangjára, de a szent
beszéddel már együtt gagyogott, — mondta 
a magáét. Voltak, akik lepisszegték, meg
jegyzést tettek, de azután azokat is le
pisszegték, végül még a pap szava is érvé
nyesült. — Majd elszunnyadt, csak a felé 
áramló tömjénfüstre ocsúdott fel, hadoná
szott, szaglászta és gyerekhangján talán a 
triumfalizmus kései maradványára tette meg 
az első megjegyzéseit.. . mindebből látszott, 
hogy gyakori templomlátogató lehet. . .

Ez a kis epizód fontos kérdést vet fel. Ami
kor a templomi hittanítás alkalmával a szülő 
arra kér segítséget, hogyan is kezdje el 
gyermekével a vallásos párbeszédet, azonnal 
kitűnik, mennyivel könnyebb azoknak, akik 
kezdettől fogva „betervezték" gyermekük 
keresztény nevelését. Az egészséges fejlődés 
során megadták a nélkülözhetetlen korai 
élményaiapokat és a rendszeres oktatás ide
jén már készen várja a gyermek, hogy mi 
újat, mi szépet tanulhat a „mennyei Atyá
ról” .

Sokszor egészen fia ta l szülők is kezdettől 
fogva magukkal viszik a kicsit a templomba.. 
Sajnos gyakran le kell küzdeniök a zordon 
felnőttek, az öregek megjegyzéseit, utasítá
sait. Erre azonban csak egy gyógyszer van, 
minél többen jöjjenek a fiatalok, akkor a 
kénveimeskedők is rádöbbenek arra, hogy a

templom a jövőé is. Ez a jelenség sajnos 
csak nálunk jellemző, mert pl. az olaszoknál 
„a bambinók” és a „bambinák” otthonosan 
sétálgatnak és csevegnek a templomban, 
mindenki bíztatja, segíti, felemeli őket, hogy 
láthassanak, élvezzék a liturgiát. Nekem egy 
kissé a hideg futott keresztül a hátamon, 
amikor a firenzei Santa Maria Novella
templomban a kicsik sorra csókolták azt az 
üvegkoporsót, amelyben egy meredt szájú, 
barnára aszott szent teteme feküdt. — Ne
kik azonban gyermekkori jóbarátjuk volt.

Az anya karján ülő kicsinyek alig ébrede
ző érzékelő-érzésvilága öntudatlanul is meg
telik a csillogó fény, a csodálatos orgona
zene és a tömjénillat titokzatosságával és 
valami boldog sejtés öröme járja át lelkét. 
Ez az ismétlődő érzelmi együttes lehet, hogy 
később feledésbe merül, de a tudat alá 
süllyedten is egy életen át hatásos marad
hat. — Sokszor éreztük már, hogy egy hang, 
egy illat hatására indokolatlan boldogság
érzés fog el bennünket és valami régmúlt 
élménye után kutatunk. Sokaknál még a fele
lős döntésbe is belejátszik egy hangulat, egy 
zenei motívum, egy emberi tekintet: „Ez az 
ember csak jó lehet, annyira hasonlít apám
ra". — „Ez a zene olyan, mint kis templo
munk orgona hangja volt” . Kifogyhatatlan a 
viselkedések, a találkozások élményelevenítő 
hatása, még a hivatás- és párválasztásnál 
is az ilyen élménymagvak hatásosabbak le
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hetnek a hideg észérveknél, vagy a puszta 
érdeknél.

Amikor a gyermek növekedik, járkál a 
templomban, csodálkozik és sok mindent fe l
ismer. Ebben a korban már megfelelő üres 
időben is elvinni a templomba, amikor sza
badon kérdezhet. Megmutathatjuk az oltárt, 
a keresztkutat, a gyóntatószéket, elmesélhet
jük a keresztét eseményeit. Mindezt járkál
va, beszélgetve tegyük, sőt a tárgyakat meg 
is érintheti, mert ezek a tapasztalatszerzés 
fontos tényezői.

A karácsony ünnepe, a betlehem-látogatá
sokkal igen alkalmas az ilyen élményszerzés 
megkezdésére. A gyermek örömmel felismeri 
a másik templomban is a kis Jézust, Szűz 
Anyát, — neki a más alakban való ábrázo
lás nem probléma. — A kis Lacika a Jézus 
Szíve templom előtt mindig megállt, akárki
vel ment, csak odaszólt: „Várjá l, beszólok a 
kis Jézusnak és megnézem, milyen ruha van 
ra jta !" — Ott „várta" ugyanis a prágai kis 
Jézus szobra, amelyet a liturgia színeibe 
mindig átöltöztettek.

Egy apa így magyarázta: „Én először a 
művészi szép, korai megízleltetésére vittem be 
a gyereket a templomba. De rájöttem, hogy 
az értékes műalkotásnál meg kell vele be
szélnem, hogy az mit ábrázol.”  —  Ha a szép 
stílust is be akarjuk mutatni, keressünk fel 
olyan helyeket, mint a budapesti Belvárosi

templom, ahol szinte együtt van az egész 
művészettörténet, csak okosan aprózzuk, 
adagoljuk a látnivalókat.

A templomban hallja meg a gyermek elő
ször a hangszerek királyát, az orgonát is. 
Hallgathat kiváló műveket, felismeri a hege
dű, a zenekar hangját és ha kifárad, bármi
kor kivihetjük, nincs kötve, mint egy hosszú 
hangversenyen.

Még egyet ne felejtsünk. Nem kell a gyer
meknek mindent „túlmagyarázni” . Az én 
keresztanyám nagyon pontosan vette hivatá
sát. Ma is emlékszem, hogy a szent Do
monkos templomban hosszasan magyaráz
ta, hogy ez csak egy szobor, ez nem maga a 
szent Antal, — míg meguntam és azt mond
tam: „jó, jó, de azért valahol itt van, mert 
én mindig szoktam vele beszélgetni!” — Ma 
már értem, hogy valami „bálványozástól" 
féltett. De a gyermek jobban, bensőbben és 
természetesebben éli meg hitét, mint a fel
nőttek. — Amikor este a szerzeteskórus latin 
Salve Regina-járó! ki akart vinni — mond
ván, ezt te úgysem érted, — nem hagytam 
magam. Ma is könnyezve hallgatom dalla
mát és mindig is úgy képzeltem el halálo
mat, hogy majd ezt éneklik körülöttem és 
nevemben — lehet, hogy csak az angyalok 
kórusa: „ödvözlégy Királynő, Irgalmasság 
szent Anyja . . . ! ”

M.

A Szentlélek litániája Pál apostol szerint

Szentlélek, Te az Atya ajándéka vagy,
Szentlélek, Te kutatod az istenség mélységeit,
Szentlélek, Te kiárasztod szívünkbe az Isten szeretetét,
Szentlélek, Te az Atya Lelke vagy, — és ugyanakkor a Fiú Lelke, aki azt kiáltod 
szívünkben: Abba — kedves atya!
Szentlélek csak Te tanúsíthatod, hogy mi isten gyermekei vagyunk,
Szentlélek, Te egy vagy, amint egy a reménység!
Szentlélek, Te tanítasz minket imádkozni!
Szentlélek, a Te közbenjárásod megfelel az Isten terveinek.
Szentlélek, csak a Te erőddel hirdethetjük, hogy Jézus Krisztus az Úr!
Szentlélek, mi akár görögök, akár zsidók, akármi más nép vagyunk, Benned egy testté 
leszünk I
Szentlélek, mindnyájan Veled vagyunk „átitatva” ,
Szentlélek, Benned van a gyökere minden kegyelemnek,
Nagy Szellem, Te teszel bennünket „belső emberekké", 
prófétai Lélek, kinek élő tüzét befogadjuk,
Te az öröm Lelke, a béke Lelke!
Szentlélek, Benned reméljük üdvösségünket,
Te a Feltámadott Lelke vagy, Te lógsz minket is feltámasztani!

Jean Francois Six
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