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4En vagyok a jé pdsztor... En azért jottem,
hogy életiik legyen és bdségben legyen..."”
(Jn 10,10—11). Igy kiildelek Titeket is:
»Menjetek el az egész vilagra és hirdessétek
az evangéliumot...” (Mk 16,15)

Nem kénnyli ma plébdnosnak, kdpldnnak lenni. Sok minden,
ami tegnap még hozzdtartozott a lelkipdsztori munkdhoz, ma
mdr részben vagy egészben tulhaladotta vdlt. Sok mindent ké-

vetelnek az .Uj idék”. A 2. Vatikdni zsinat komoly kévetelmé- =.:
nyeket dllitott minden lelkipdsztor — piispék, plébdnos, kdpldn, 5=
hitoktaté — s6t minden vildgi hivé elé. — Az istentisztelel meg- N §
djitdsa — hosszu fejlédési folyamat nyomdn — a zsinat Sta hi- ’a‘ 4

vatalos egyhadzi kévetelménnyé vdlt, Az évszdzadckon dt meg-
vdltozhatatlannak tartott kanon és latin nyelv helyét (j eukarisz-
tikus imdk (kdnonok) és a népnyelv foglalta el. Uj szertaridsi
format nyert a keresztség, bérmdlds, hdzassdgkétes, papszente-
lés, templomszentelés stb., de a kiilsé formdk megujitasan tul
is sokkal jelentésebb, hogy az eukarisztikus iinneplés, a szenisé-
gi élet ma mdr nemcsok a ,papok lgye”, nemcsak ,szolgadltoté-
tzemi feladat”, hanem Isten egész hivé népének iigyévé valt. A
hivek aktiv bekapcsoléddsa nélkiil ma mdr — legaldbb is elv-
ben — el sem képzelhets az Egyhdz liturgikus élete.

A megdjuldsi folyamat j6l észlelhetd az igehirdetés terén is.
Az ige hirdetéinek ma mdr nem az a feladata, hogy magyardz-
z6k a Szentirdst, — ennél sokkal tébb: az Evangélium fényénél
kell értelmezni a jelen problémdit, napjaink szémos vonatkozd-
saban modern, Gj stilusd életét, A szemindriumi teoldgiai tanul-
mdnyok ma mdr nem elégségesek az egész papi élet tartamdra.
Szitkség van — mint minden orvosnak, pedagégusnak — a to-
vdbbkepzésre, sziikséges, hogy a lelkipdsztor valéban a ,holtig
tanulé” pap szellemi és erkélcsi szintjérdl folytasson dialégust
hiveivel.

Megvdltozott az egyhdzi kézésségek arculata is. Mds lett a
vezetési stilus, és mds a szerepiik az egyhdzkézségi hiveknek.
Réviden igy mondhatndk: papoknak és vildgiaknak kézés fele-
I6sséget kell vdllalni Krisztus Egyhdzdért, Krisztus ligyéért.

Mindezen gondolatokat mérlegelve a szerkesztéség szinte ké-
zenfekvé feladatdnak tekintette, hogy gyakorlé lelkipdsztorokat és vildgiakat szélaltasson
meg: hogyan, miben és miként Iatjék a zsinat uténi megujuld, dj szellemd, uj utakat kere-
s6 lelkipdsztorkodds lehetéségeit és teladatait. Orvendetes mddon nagyon sok kézirat
érkezett szerkesztéségiinkhéz, — sajnos, helysziilke miatt csak egy résziiket &Il médunk-
ban k&ézzétenni, Az egyes irdsok, megnyilatkozdsok olykor ismétléseket tartalmaznak, a gon-
dolatok tébbizben ,.dtfedik” egymdst. A kéziratok szévegein mégsem vdltoztattunk Iénye-
gesen, mert Ugy véljiik, hogy éppen ezek az ismétlések adnak a fontosabb problémdknak,
feladatoknak, megolddsi kisérleteknek, igényeknek nagyobb nyomatékot.

Bevezeténket — ugy véljik — a kévetkezé megdllapitdassal kell zarnunk: az Egyhdznak
tanulnia kell, Ez volt feladata régen is, és ma is, és ez lesz a jovGben is. Az csak termé-
szetes, hogy ,az Egyhdz mi vagyunk”, — piisp6kékbél, papokbdl, vildgi hivekbdl 6ssze-
gylilt Krisztus-kézésség, Isten meghivott népe. Senki sem tagadja, hogy ez a tanuldsi fo-
lyamat olykor aritmikusnak, egyenetlennek tiinik. Nagy nekibuzduldsok, ezt kévetéen oly-
kor még nagyobb lehangoltsdg, majd ismét valédi, Krisztus szeretetébdl fakadé igyekezet
vdltogatjdk egymdst, E valéban tapasztalhato ,hullamzds” azonban nem lehet iriigy arra,
hogy felhagyjunk a reménnyel és munkdval. A kérdések és feladatok megvdlaszoldsa,
illetéleg a teljesitése elél nem lehet kitérni.
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A PUSPOK KAPLANJAIVAL BESZELGET

(Dr. Cserhdti Jézsef pécsi plispok)

A Teoldgia jelen szdma kimordottan pasztordciés témdkkal kivéan foglalkozni. A fészer-
kesztével vals beszélgetésem alapjan mertem felajanlani fenti cim alatt néhdny felvilla-
ndst azokbdl a beszélgetésekbdl. melyeket egyhdzmegydm kdpldanjaival most folytatok. (He-
tenként két alkalommal két kdaplant hivok meg. Egész délelétt és ebéden is egyiitt mara-
dunk.) A ftészerkeszté kivansdga az volt, hogy a magyar papsdgot kézvetlen, konkrét meg-
nyilatkozdsdban kellene egymdsnak bemutatni. Ha hozzdértdk, lelkipasztorok vagy tandrok
itt-ott lelkipdsztori témdval foglalkoznak, sokszor megldtszik, hogy nem mindig hazai forrd-
sokbdl és nem is az életbdl, hanem elméleti konstrukcidkbél meritenek, amelyek értékét
természetesen eleve senki sem vonhatja kétségbe. Vdllalkozom arra, hogy a kdplanjaim-
mal vald kézés problémafeltdrdsban és azok megolddsaban taldlt néhdny szempontra egé-
szen kézvetleniil és bdtran ramutassak. A feltett kérdések, ha talén annak is ldtszanak,
nem voltak ,rutin-kérdések”, — anndl is inkébb, mert a kdpldnok is visszakérdeztek.
Olyan kérdéseket tettek fel, amelyek hazai, magyar dialégusban eddigi nézetem szeirint
ismeretlenek voltak. Tébbek kézétt ilyen kérdés is elhangzott: Mivel télti a piispék a délu-
tanjat?2 Melyik a piispék kedvenc szérakozdsa? Hogyan osztja be idejét; a piispékdk bizo-
nydra sokat olvasnak, de nem tartjdk-e fontosnak a kézés tovabbképzést tigy, ahogyan pél-
ddul az osztrdk piispéki kar ezt elhatdrozta? sth. Ezek elsé pillanatra finom emberiességbe
csomagolt érdeklédéseknek ldtszanak, de mégétte dall a fiatal pap vdgya, dllandé idedlis
keresése, hogy a maga életét sokoldald tartalommal telitse és harménikusan kiegyensu-
lyozza.

A beszélgetési témapontok, vagy inkabb témavonalak a kévetkezék voltak:

— A papi élet értelme; Srémei, szépségei, nehézségei; eszme és valdsdg a minden-
napi papi életben,

— A forrdsok kérdése; lelki élet, tudomdnyos képzés, életalakitds és tudatos kereszt-
hordozds,

— A mdnak pasztordlis kérdései; hitoktatds, katekézis, jegyesoktatds, igehirdetés, valld-
sos nevelés, felnbttek és fiatalok, Sregek és betegek. A lelki munka nemesit, a tétlenség
kifoszt és é&l.

— Liturgia; szentmise, szentségek, binbdnat szentségének kiszolgdltatdsa és ennek
nehézségei, ,a liturgikus reform mdsodik reformja”, A hirdeté pap és a megnyitott, sokat
varé hivek csoportja.

— Kapcsolat a vildggal; emberekkel, helyzetekkel, kultirdval, sajtéval, kényvekkel, tu-
domdnnyal, szinhdzzal és filmmel; vilégalakulds, emberi fejlédés, hazai tdrsadalom, Egy-
hdzunk kiildetése a mdban.

— Papok egymds kézétt; a principdlis, a kolléga, a testvér; lekintély és szabadsdg,
szolgdlat és kezxdeményezés; energiatartalék és szérakozds. A papi élet Srémeinek és
feladatainak a Krisztus emberi képében valé felolddsa.

Szeretném hangstlyozni, e nagy felsoroldsban elSfordulé fogalmak, gondolatok, képek
nem jelentenek kiilén témdkat, de globdlis &sszefoglaldsban mindazt a sokrétii anyagot,
amit e beszélgetések érintettek. Ez a kdvetkezékbdl is Idtszani fog, amikor most egymds-
utdn a paitnereket szélaltatom meg név nélkiil, akik majd nemcsak azt mondjdk el, hogy
miben ldtjdk papi életiik értelmét és értékeit, hanem azt is megmondjék, ami felviditja
a sziviiket, vagy ami Gsszeszoritja azt.

*

10 éves pap vagyok. Ot helyen mikddtem, jelenleg varosban vagyok. Nagyon szeretem
a zenét és ezdrt is latok a mai liturgiGban sok nehézséget az egyhdzi zenének igazi hely-
meghatdrozdsa és értékelése koriil. Nehézségem az, hogy keziinkben felbecsiilhetetlen
kincs van és nem alkalmazzuk. Papi életemben mindeniitt j6l éreztem magam, igy mond-
hatndm: mindeniitt volt kilénleges papi 6rémém. Egyik helyen sok hittanosom volt, a md-
sik helyen Ggy éreztem, a beszédeimet szeretik. A legigazibb 6rém ott toltétt el, ahol szi-
vesen énekeltek és mindig tobbet akartak énekelni. Papi munkam alapjat a hivekkel valé
személyes kapcsolatban ldtom. Eletem értelme az, hogy személyesen hozzdajdarulhatok az Is-
ten és ember kapcsolatdnak épitéséhez és dapoldasdhoz. Ha valami fdj, az az, hogy talén
nem tanultam eleget és ezért nem nyljthatok tébbet. Ha valaki azt kérdezné, hogy miben
taldlom papi életem 6rémét, azt mondandm, — sokat gondolkodtam ezen —, nem tudnék
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meglenni hivék nélkiil. Ertelmetlen és ires lenne életem, ha nem keresnének és nem varna-
nak, és ha mar nem taldlkoznék azokkal, akiknek valamit adhatok.

A legtobb és legmélyebb élményt a jegyesekkel valé foglalkozds jelenti. Legtébbszar
elékésziiletek nélkiil felndtt médon kérdeznek a hit értelme és értéke utdn. Ez a szemé-
lyes taldkozas oly kozvetleniil vetiti elém az emberi keresés legfébb kérdését: mit kell
tenniink, hogy jobb és igazabb emberek legyiink? Meg kell mondanom, hogy a tavalyi
jegyesparok kozott taldn csak koézel a fele lepett meg ilyen kérdésfeltevéssel. Rajdttem
azonban, hogy nem a mennyiség utdn kell kérdezni, ez dnbecsapdst jelentene. A kérdés
az, hogyan Iépnek ki magukbdl a hivék személyes kérdésfeltevéssel.

A mai pasztordciénak nézetem szerint egyaltaldn nem elintézett kérdése a liturgia. A
reform igen nagyméretli, vagy ahogy én érzem, a legnagyobb kihatast lehetne az Egy-
hdzban. Ugy gondolom, itt az ideje annak, hogy ,ezt a reformot is megreformaljuk”. Azt
hissziik — és itt ismét formalistdk lesziink —, hogy ami j6 a felnStteknek, az j6 a gyerme-
keknek is. Harman tevékenykediink a didkmisében: miséziink, gydntatunk, én vezetem
a gyermekek bekapcsolédasat. Bizonyos idé ota fébids félelem kdrnyékez, amikor a kdanon-
hoz ériink. A kdnont hangosan mondja a misézd pap. A szavak értelme til magas, ne-
hezen érthetd. Fdraszté az olvasds, taidn meg kellene dlini és a révid kis sziinetben vala-
mit énekelni, vagy deklamdlni. Hasonlé a probléma, — mdr felnétteinket is érinti, — a
zsoltaréneklés: idegen gondolatck, nehezen feloldhaté képek magyardzat nélkil. Idegen
nyelv soraiként hatnak sokszor a zsoltdr gondolatai.

Visszotérek az énekre. Szeretném, ha tobbet énckelnénk. Amit itt igénynek jeldInék meg,
az szintén a ,reform reformjanck” az igénye: minden lehet8ségiink megvan, hogy a li-
turgiat lelki élménnyé tegyiik, de ehhez sziikséges, hogy a liturgia, mint szent cselek-
mény hassa dt a papot. A pap jel és eszkéz a szent cselekményben, de ugyanazok a hi-
vék is; ha a liturgidban cselekvdleg részt vesznek, kegyelmi tdrténésre utalnak és sajat
maguk is a pappal egyiitt kegyelmi kozvetités aramdban dlinak. Tébb elmélyiilésre van
itt sziikség és irtsuk ki a lelket megdlé formalizmust. Tanuljunk meg a hit nyelvén beszél-
ni, szélni, emberi hangunkat felemelni és személyes hanggal idézni az Isten vilagat, a
misztikus Krisztus jelenlétét.

Lelki életemrdl csak annyit: mindig a meditaciéban biztam. Ma is igy van, ezt nem sze-
retném feladni, de mintha ma sem mernék személyes nyiltsdggal Isten elé dlini és sajat
magamrdl, kiilldetésemrdl beszélni, Még ma sem tudok jél meditdlni.

%

Papi életemet meghatdrozta az, hogy a legnehezebb idében indultam el az Gton. ,,Késdi
hivatas” vagyok. Pedig ez nem egészen dll, mert nem minden elhivatottnak sima az utja.
Egyrészt orilok, hogy igy tortént, mert sok szenvedés mellett sok tapasztalat van mdgot-
tem. A nehézség az, hogy ,nem tudom behozni magam”. Sokat szerettem volna tanulni,
mig rd nem jSttem a pasztordciéban, hogy a papi munka mindig dnképzéssel is kell, hogy
jarjon, de valéjaban a munka az, amibe belevetettem magam, a papi munka. Még ma is
megtorténik velem, hogy misemondds kdzben csak elémvillan: hat csakugyan pap vagyok. . .2

A templom, ahol miikédém, nem plébdniatemplom. Forgalma azonban felér vele. A va-
rosi hivek mellett sokan jarnak be vidékrél. Sok a kéithdzba jévé-mend; a piac, a busz-
megdallék kézelsége sok hivét vonz be a meghitt, melegtédnusi templomba. A sokrétegl
Ssszetettség ellenére a kozonség mégis egy nagy csalddot képez. Olyan csalddot, amely
egyiitt érez a templom igényeivel és meg is tolti. Es ez sok érémet ad. A bdnatom az,
hogy egy kis rossz idé mennyire tudja befolydsolni még a buzgdkat is. Akkor nagyon
megcsappan a ldtogatds.

Nagyon szeretem a gyéntatdoszéket, Hala Istennek jonnek is mindig és sokan, még a
déli 6rdkban is. Amit ezen a teriileten tapasztalok, arra szoktdk mondani, ezért érdemes
volt papnak lenni...; ezért nehezen tudom elképzelni a zsinat és most az Gj ,,ordo peniten-
tige” utdn a gydénds megreformdlasat. Kell, hogy kibeszélhessék magukat azok, akiket
gy6tor valami, ez emberi tulajdonség, de a gyéntatdszék a hivék szemében még ennél is
tobb, Még a mai vilagban is, mert fiatalok is akadnak szép szdmmal... Sok tirelem kell,
ez igaz. Nagy kiizdelmekkel késziilok a szentbeszédekre. Egyrészt igaz szent P4l monddsa:
inkabb akarok &t értelmes szét mondani, mint ezer nyelven beszélni, mdasrészt ki kell elé-
giteni a kiilonbdzé miiveltségli hivek igényét. Ok kapni akarnak valamit. Ha kenyér is, le-
gyen izletes, Es ez nem kénnyii. Papi életem masik érome-gondja a betegek. Milyen kér,
hogy nincs egy olyan lelki kézdsség, ami Osszefognd, 6sszetartand &ket, iranyitand és ér-
tékessé tenné életitket. Sok kegyelem forrdsa lenne.
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Egy titkos vagyam is van kezdettd] fogva: az utdnpétlds segitése. Hdla Istennek mutat-
kozik is egy-egy. Nagy adomdnynak tartom vagy tartandm, ha csak egy is akad, akinek
oltdrhoz jutdsdhoz hozzdajarulhattam, akinek a kelyhet atadhatom egyszer.

Nem mindenrél nyilatkoztam, ami a kérdések kozott szerepelt, de ez nem is fontos. A
lényeg megvan. Mint ahogy a papi életnek is a lényege, az dldozat. Ez az dldozat azonban
nem 8|, hanem boldoggd és kiegyensulyozottd tesz... Mindenkinek mindene lenni, bizony
nehéz... de boldogité hivatds.

%

1973 janiusdban primiciaztam. Ha ma visszatekintek a szemindriumi életemre, azt kell
mondanom, hogy a szemindriumra sziikség van. Biztos lelki és szellemi keret volt. Amit
hianyolok, taldn igy lehetne megfogalmazni: keveset beszéltek arrdl, hogy mi az igazi
tekintély biztositdsa. Magamtél jéttem rd erre egy kicsit, amikor a gyermekekkel foglal-
kozom és sohasem kivdnok nekik parancsolni, hanem azt mondom: csindljuk egylitt,
legyiink bardtok. Ha a szemindriumra visszagondolok, azoknak @ tandroknak volt tekinté-
lytik eléttiink, akik nem hivatkoztak parancsokra, torvényekre, fegyelemre, hanem ugy visel-
kedtek, hogy mindent egyiitt csindlhattunk veliik.

Ma azt mondom, hogy a szemindrium kissé elhanyagolta a gyukorlatl térgyakat. Annak
a tandromnak vagyok hdlds, aki két éven keresztiil minden vasarnapra révid homilia-
vazlatot készittetett vellink. Ugy érzem, sejtem, hogy mi a homilia és nagyon konnyen készii-
16k ra.A szemindriumi ielki fegyelmet sablonosnak tartottam. Folytattam a szemindrium lelki
életét, de irtdzom a sablontél ma is. Nincs kiilén idém az elmélkedésre, a szentségimdddsra,
a lelkiolvasmanyra, de egész napom késziilet arra, hogy a hitoktatdsban és vasdrnap a
szentmisében valamit tovdbbadjok sajét magambél. A szemindriumban egyre inkdbb nyo-
masztébbd valt a gondolat: mi lesz velem, he egyediil maradok? S mondhatom, hogy nem
vagyok egyediil. Bardti hozzdtartozdssal és beletartozdssal élek a keriiletem papi kozdssé-
gében. Az 6regebb papokrél j6 a véleményem. Azoktdl félek, akik kissé csucsoritott ajak-
kal mondjdk vagy kérdezik: kdplan2?! Vagy azoktdl, akik ezt kérdezik: maga is modern
pap? Maga is beat-misét akar a templomban? Papi érémdém lényege az, hogy apré-csep-
ré kis kincseimet tovdabb tudom adni a prédikdcidban és a hitoktatasban. Kiilon 6rém szd-
momra, ha valami szépet visszahallok, hogy ezt a kdpldn mondta. Milyen j6 érzés a koélté
szavai szerint, ha ,visszhang és visszfény tudok lenni mdsok lelkében”.

Féltem a szemindriumban, hogy a principdlis és a kdpldn kézti viszony még érdesebb
lesz, mint ahogy lefestették. J6I vagyok a principdlisommal. Kiilén hélds vagyok azért,
hogy a szemindriumban sokszor beszéltek arrdl, hogy mennyi baj van a fiatalok és az &re-
gek kozott., E téren kellemes csalddds ért. Még jobban varndm, hogy a fénékém tébb fe-
lelésséggel merjen rdm bizni dolgokat. Kiilénésen, ha azok nézetem szerint elébbre vi-
szik a fiatalok lelki lgyét. Erdekes. annak ellenere, hogy jol érzem magam, olykor vala-
milyen nyughototlon ncsavargdsi vagy” lesz Grrd rajtam. Ugy latszik, még nem hidaltam
at a szemindriumi fébidimat.

Szeretek homilidzni, eddig csak Jézusrél beszéltem és féleg arrdl, hogy milyen ember-
feletti ember volt és mégis egy volt veliink. Ez a Jézus-szemlélet mintha visszaragyogna
sokszor hallgatéim szemébdl: kezdik megérteni Jézust. Azt is érzem, nem elég ez a sze-
mélyi kapcsolatkeresés, tanitanom is kell a keresztény hitet a maga &sszefiiggéseiben, a
keresztény erkdlcstant, be kell mutatnom az Egyhdzat gy, ahogy ma él és ahogyan meg
akar Gjulni, hogy Ujbdl megvaldsitsa a foldén €16 titokzatos Krisztust. Ehhez nem elég a
lelkesedés és a személyi tanusdgtétel, ehhez a hit valésdgdnak és rendszerének elmélete
is kell. Tudnunk kell azt is, hogy miért hiszlink Krisztusban.

e

Otéves pap vagyok. Masodik helyemen mikédém. A két hely kozotti alapveté kiilonb-
ség a keriiletek sajatos jellegében nyilvanul meg elsésorban. El6z6 helyemen szinte min-
den héten elmentiink és meglatogattuk a tébbieket, sokszor feliiltettiik a harmadik kollé-
gat is és megldtogattuk egyltt a negyediket és esetleg az 6tédiket. Az Gj keriiletben még
nem voltam a szomszédban sem. Még j6, hogy Pécshez koézel vagyok és itt olykor latok
paptestvéreket is. Sajndlom, hogy nincs bardtom. Nem vagyok bardtkozd-természeti. Két
osztdlytarssal voltam nagyon joéban, de azok mds egyhdzmegyések; Gyorben voltam veliik
egyiitt a szemindriumban. Papi életem kitsltéje az, hogy tanithatok és tudom, hogy az
emberek, a hivek kivancsiak arra, amit mondok a szentmisében, de a gyéntatészékben is.

A madterben nagyon nehezen megy a hitoktatds; a gyerekeket szinte nem érdekli az,
amit mondok, a filidgban viszont a tanitds nagy 6rém, mert alig van éra, amelynek a vé-
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gén nem mondandk: miért van mdr végeé! Sok a munkdm, de semmi sem faraszt, ha tu-
dom, hogy érdekeset, hasznosat tudok mondani mdasoknak. Kevés ember jar a templomba,
de akik vannak, elmélyiilést keresnek. Nagy baj, ha a sziilék nem t&rédnek sokat a gyer-
mekiikkel. Sajnos, sokan magukra hagyjak Sket. Sok a munka! Sem az iskola, sem a
templom nem tud nevelni ott, ahol a sziiléket nem érdekli ez a lelki munka. Principdliso-
mat nagyon szeretem; sokat és faradhatatlanul dolgozott, és habdr ma mdr nagyon idés,
mégis az az érzésem, hogy ifji papi és plébdnosi munkdjabdl éliink ma is. Azok is nagyon
tisztelik emberi kvalitdsai és szép papi élete miatt, akik nem jdrnak templomba.

Papi életem nagy 6réme, hogy sokan vannak, akik szeretnék megismerni az Istent és én
segithetek ezen. Arra is rdjéttem, hogy taldn még mindig keveset beszéliink az emberek-
nek az emberekrdl, hogy becsiiljék, szeressék és tiszteljék egymdst. Kevés a kdnyvem, de
ami magyar kiaddsban megjelent, minden megvan és mindent elolvastam. Tébb prédika-
ciés anyagra lenne sziikségiink. A plispokdknek jobban kellene gondoskodniuk arrél, hogy
tobb és féleg értékes kdnyvek jelenjenek meg ndlunk. Nagyon vértam az 0] teljes magyar
szentirdst. A magyar katolikus folydiratok szépen és érdekesen irnak, de sokszor elvontak
és mintha témaszegénységben is szenvednének. Mikor hallunk mar valamit arrél is, hogy
hogyan is dllunk a kiilénb6z8 és latszélag egymasnak ellentmondé teoldgiai vélemények-
kel, mi legyen a falusi lelkipdsztor véleménye ezekrél?2 Gondolom, hogy tébbet kellene
tudnunk egymds munkdjarél, més egyhdzmegyék terveirél és megvalésitasairdl. Olykor Ggy
vagyunk, mintha nem lenne &sszetarté erd a sorainkban. Pilispék és paptestvérek mit tud-
nak e téren tenni?

A meglepé fordulatra és vdratlan kérdésre az volt a vdlaszom: azt kell tenniink, amit
az Ur Jézus tett: mindenkit (gy szeretni, ahogyan van, otthondban, munkdjéban, tehdt
nem elvontan, hanem konkrétan. Ezért megtanultam: sohasem kérdezem azt papjaimtél,
hogy van, vagy jél vagy, hanem sikeriilt-e a mdltkori terved, édesanydd megydgyult-e mdr,
mikor voltdl sziileidnél, miért nem gydgyittatod magad, miért nem mégy el szabadsdgra,
stb. A szeretet, hogy megértenj és épiteni tudjon, sohasem lehet elvont, hanem mindig
életkszelségben kell hatnia,

*

Eletem nehéz volt. Sokat szenvedtem perfordlt vakbéllel, — még a szemindriumban ope-
raltak meg, sokdig élet-haldl kézétt lebegtem. Utdna ismételten jottek a hasmiitétek; ki-
bogozhatatlan &sszendvések keletkeztek. Papi életem szomordan indult. Két olyan helyre
keriiltem egymds utdn, ahol sajnos, ki kell mondanom, ,cselédszdmba ce vettek”. lsten-
nek kilénds hdléval tartozom, hogy nem merevedtem meg és nem fdsultam el. Merem
éllitani, hogy a plispdknek a legnagyobb gondot kell forditani arra, hogy a kezddket jé
pap mellé helyezze. Szerencsém volt, és ma is is Ugy latom 17 év utdn, hogy boldog, nagyon
boldog voltam a szemindriumban. Itt mindennek megtaldltam a megolddsat: békétlen csald-
di élet utdn a békét, didkévek hanyatottsdga utdn a belsé megnyugvést, minden keresésemre
valaszt, eszményt, j6 eldljarékat, kedves ndverdéktarsakat és mindenekfelett a taberndku-
lumban lakozé Istent. Egyszéval, nem indultam ires kezekkel.

Fel kellett tennem a kérdést: a sok viszontogsdg utdn miben jelélné meg annak titkdt,
hogy kiegyensulyozott, rendkiviil finom humori pap maradt?

A szemindriumi nevelésnek volt egy sarkalatos pontja: az életben feletteseink lesznek,
mert ez hozzdtartozik az Egyhdz lényegéhez. Amikor nem egyszer testileg-lelkileg kutya-
szoritéban voltam, valami mindig ezt mormolta bennem: nincs jogod lazadozni, mert az
engedelmesség az aldvetettség hozzdatartozik az Egyhéz és a kereszténység lényegéhez.
Ma igy foglalndm &8ssze életemet: Az mentett mag, hogy szolgédlni tudtam és azért marad-
tam meg papnak, és Ugy érzem, j6 papnak, mert sokat kellett szenvednem és a szenvedés
letisztitott rélam minden ugra-bugrasdgot, hidsdgot, kényelmet és &nkeresést. Barmilyen
szenvedés jonne az életemben, bdarmily nagy meglepetés, vagy bdrmilyen szenvedés zi-
dulna ra hiveimre, egyik sem ismeretlen nekem. Mindegyikkel szembenéztem és igy meg
tudom nyugtatni azokat, akik rém hallgatnak. Papi lelkiéletem egyik alapjat az biztositja,
hogy szeretem az otthonomat. Ez taldn azért is van, mert papi életemben &t évig nem volt
otthonom. Az otthonom biztositja az imddkozdsomat, az elmélkedésemet, az elmélyiilése-
met. Itt egyediil vagyok, azaz én magam és az Isten. Ezért Ggy latom, hogy a piispokdk-
nek egyik alapvetd kotelességiik, hogy fiatal papjaink szamdra lelki értelemben is otthont
biztositsanak. Két paptestvériinkrél biztosan tudom, hogy azért kallddtak el, mert bizonyos
idé utdn mdr nem tudtak ,hazatérni”,
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Sokat foglalkoztam Janos pdpéval. A nagy pdpa kétségteleniil mai emberi és papi
idedit dllitott elénk. Egy asszony mondta nekem: ,Ha maguk papok azt csindljék, amit
Janos pdpa, akkor a maguk temetdjében is mindig friss virdg lesz, mint Jédnos pdpa sir-
jan”. Ennek a csoddlatos embernek semmi mds nem szdmitott, mint az, ami emberi, amit
Krisztus Urunk sajat magdban megvdltott, Mi papok akkor szamitunk valamit az embe-
rek el6tt, ha vdlogatds nélkiil mindenkinek keziinket tudjuk nydjtani, ha az emberek kézé
megyilink és azért szélunk hozzdjuk, hogy ismét meglogjdk egymds kezét. Ezért vallom,
hogy hazankban nekiink, papoknak azért is kell emberileg helytdlinunk, mert Gj tédrsadalom-
épités folyik, amelynek jelszava: Embertestvériség! Ezért vagyok hive olyan &sszefogdsok-
nak is, amelyben a papok a tisztultabb embereszméért, az Egyhdztél akart emberi csala-
dért harcolnak. Egydltaldban nem gondolok itt kizarélag tarsadalmi vagy politikai jellegfi
megnyilatkozdsokra. Mi papok akkor cseleksziink a kor kényszerité hivatasanak sdlya alatt,
ha a krisztusi embereszményt hirdetjiik széval és példankkal. Ez nem deklamdcié, hanem
mélységes meggy6z8désem és az a hitem, hogy csak ez a testvériség ment meg benniin-
ket a csaléddsoktdl és emel ki a hétkdznapok siillyesztéjéhdl.

Eszembe jut e szavak elhangzdsa utdn az, amit VI. Pdl papa ismételten mondott a papi
eszményrél: ,,A papi élet lényege taldn nem hat olyan vonzéan, mint sok mds mai, de
kénnyebb emberi eszmény. Ha nem a szolgdlatban, az odaaddsban jeldljiik meg a papi
kiildetés lényegét, hanem valami mds mai emberi jelleget jelélink meg kézéppontnak,
akkor szemiink elél el fog tinni a papi élet kézéppontja”. S a pdpa azért bizik dj papi
hivatdsokban, mert a mai itjisdgot két eszmény hatja dat: az igazsdgossdg szenvedélyes
keresése és a mdsik emberért kész lemondds, az dldozat 6nkéntes, lelkes vdllaldsa. A
papnak a mai vildgban valé jelenlétét és ennek értelmét valdban ez a ketté hatdrozza
meg. E sorokkal kisérlem meg az el5z6 megnyilatkozds mai ,,aggiornamento”-jdt,

&*

Egy ugynevezett ,6reg” kdpldn (40 éves) Igy fogalmazta meg szinte tételesen hozzd-
szoldsdt, vagy mondhatndk gy is, ,.konkrét hozzddllasat”,

A papi élet 6romét és szépségét csak Ugy foghatjuk fel, ha tisztdban vagyunk, mi a sa-
jatos hivatasunk. De ennek egészen konkrét formaban kell vildgossé valnia. A papi hivatds-
rél valé dltaldnos elképzelések, elvont eszmék vagy felszines jambor szélamok csak né-
velik a pap csalédottsdgdt, tandcstalansdgat a mai vildgban. Szerintem a pap kiildetése:
Isten lizenetének tovdbbitésa. De ez minden korban mast jelent! M3 az igazség megta-
ldldsa — minden téren — kiizdelmet jelent. Ma Isten hirndkének lenni szintén kiizdelmet
jelent. Aki betanult formuldk ismétlésével, kész vdlaszokkal, felsébbséges biztonsaggal
akar az emberek elé 1épni, az ma hamis préfétanak bizonyul. Ma vergédni kell a vala-
szokért, s ma éppen ebben dll a papi aszkézis. Aki ezzel azonosulni tud, aki hivatdsa-
nak érzi az isteni lizenet megkeresését és tovdbbitasat, az ki tudja keriilni az alapvetd
csaledottsdgot, az &riilni tud életfeladatanak.

A pasztoracié egyik fé6 problémaja, hogy a valldsossag legtébbszér konkrét gyakorla-
tokhoz kotédik az emberek felfogdsdban és gyakorlatdban. Amig kériilhatdrolt gyakorla-
tokat ajédnlunk az embereknek, dltaldban sikerre szdmithatunk, de ez nagyon veszélyes
eredmény. A vallds nem részleges gyakorlatokban all, hanem az egész életet athaté mi, az
ember személyes és lehetdleg totdlis dallasfoglalasa. A mai vildgban ez leginkdbb a szemé-
lyi jelleg megjelenésében mutatkozik: A vallastalan ember szamdra a vilag targyi valésag, a
valldsos ember szamdra mindennek személyes jellege is van, minden Istené, Istenre utal.
A vallastalan ember a vilagot csak tdrgyi oldalarél kozeliti meg, s technikai eszkdzdkkel
prébdlja jobbd, otthonosabbd tenni. A valldsos ember a vildg szépitésének személyi oldalat
is ismeri: mikor mdr nem tehetek tdbbet a vildg szépitéséért, még imddkozom érte; mikor
mar nincs hatalmamban kérnyezetemet javitani, magamat még javithatom. Az elidegenedés
korszakaban a vilag személyes jellegének felfedezése, apoldsa megvalté misztérium.

A liturgianal még mindig hidnyzik annak igazén élévé tétele. Az Gj keretek sokak szd-
madra Gj rubrikdkka vdltak, amit nem mernek élettel megtdlteni. Es féleg nem gondolunk
arra, hogy kiviilallék is jelen vannak néha szertartasainkon, akik a valldsi tolvajnyelvbél
semmit sem értenek. Az ige-liturgia a misében elviselhetetlen koncentrdtum: egy kis biinba-
rat, egy kis dicsGités, egy kis kdnyérgés, egy kis olvasmdny, egy kis zsoltar, egy kis hit-
vallas. Az &segyhdz ismerte a katekumenek, be nem avatottak, istentiszteletét; ez sokkal
kétetlenebb, jobban alkalomszer(i volt, mint ¢ mai mise elsdé része. Egy mai kiviilallé a
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mise elsé részébdl legfeljebb a prédikdaciét érti és élvezi. Jungmann professzor mutatott ra
nemrégen arra, hogy a mise elsd részét jobban alkalmivd, idészakossa kellene tenni (biin-
bénati-, érvendezé- stb. elémise). A szertartdsokndl is jobban kellene figyelni a kiviiléllékra.

Nagyon-nagyon esedékes volna a plébdnos-kaplan viszony gydkeres rendezése. A legtébb
plébdnos még ma is azt varja a kaplantdl, hogy egyéniség nélkili segédmunkds legyen.
A zsinat dltal is slirgetett papi munkakozdsségek eredményesebbek lennének, mint a mai
ala- és folérendeltségben €16 ,,munkatdrsak’” egyittese. Arrél nem is szélva, hogy a mai
vildghoz alkalmazkodni mdr alig tudé idés emberek a vezeték, akik a régit féltve, szinte
lelkiismereti aggdllyal akaddlyozzdk fiatal kdapldnjaik munkdjat, s hajtjak képlanjaikat
sokszor csaléddsba, sokszor értelmetlen hobbyk keresésébe.

A piispéknek kétségteleniil egyik legsulyosabb ,, megkisértése”, amikor fe| kellene lépnie
olyan principdlisok ellen, akikré! kéztudomdsd, hogy nem tudnak munkaotdrsat elviselni,
vagy kiilénbéz6 okokbdl kitolyélag nem tudnak otthont teremteni, és valéban ,kdnldn-
nytzék”. A pécsi egyhdzmegye papi szendtusa beadott olyan javaslatot, hogy a piispok
az ilyen plébdnost minél el6bb helyezze dt olyan helyre, ahol nincs kdpldn. Eddig nem
jartam el ilyen szankcidval,

¥

Az utolsé hozzdszélas legyen a dialégus befejezése. Csak most térek ki arra, mit is sze-
rettem volna elérni a kdpldnjaimmal valé beszélgetéssel, Ezt 6sszegezve igy lehetne meg-
fogalmazni: szeretném tudni, mi a véleményiik sajdt lelkipdsztori munkdjukrél, hogyan ha-
téroznék meg a mai ielkipdsztori célkitiizéseket, miben latjék a mai nehézségeket, mit
kellene tenni korszeriibb és eredményesebb felfrissitések érdekében. Tehdt inkébb pasz-
tordcids tdjékoztatds keresésérél, mint szélesebb skdldji felmérésr8] van szé. (Ot személy
meghallgatdsdbél nem johet ki felmérés, de sokat mondé informdcié igen.) Ugy is mond-
hatndm, o plébdnos felelés lelkipdsztori irdnyitdsa mellett hogyan Idtja a képldn sajdt
munkdjat és ennek koordindldsét. A kdpldnok szemén keresztiil kivdntam az egyhdzme-
gyét dttekinteni anélkiil, hogy ez bdrmilyen mddon distancidldst jelentene a plébdnosok
felé o plispék vagy o kdpldnok részérél. E téren sem birdlat vagy elmarasztalds, de
kiemelés formdjaban sem hangzott el semmi, A plébdnosokkal valé dialdgusra hdsvét
utan keriil sor.

A dolog természetébd| kifolyélag elkeriilhetetlen azonban, hogy a megkérdezettek ne
nyilatkoztak volna a paptestvérek egymdskSzétti viszonydrdl, sét a piispdkkel valé kap-
csolatukrél, sajat lelki, szellemj és anyagi helyzetiikrél. Kialakult, vagy inkdbb &sszedllt
egy olyan kép, melyet tudatosan nem kivdnok elemezni, és igy felteszem a kérdést: vajon
mindenki ,,a kimondottan személyes horizontban” &szinte tudott vagy akart lenni a kénye-
sebb kérdések felvetédésénél2 Ujbél hangstlyozom, szémomra a pasztordlis kép felva-
zoldsa volt a dénté.

Az utolsé hozzdszdlas énkénteleniil is ésszefoglalta az eddigieket, és ha nagyon szeré-
nyen is, de megjelélte a helyeket ‘is, ahol a plispéknek a jévében lelkipdsztori téren tovébb
kell lépnie. Ha mindent &sszegeziink, a kapott kép inkdabb redlis, mint optimista vagy
pesszimista. Fiatal papjaink kéziil, sajnos, vannak egyediildllék is, akiknek megvan ugyan
a helyiik, azt j6 szdndékkal és komoly tettvaggyal el is foglaltdk, de sokszor nem tudjdk,
hogy jé dton haladnak-e; helyes-e, amit régi nézetekkel és sokszor hihetetleniil monoton-
ng és madr-mdr (resjdrattd valt pasztordciés gyakorlattal szemben elképzelnek és aminek
megvalésitdséban eredményt is latndnak? Olykor sajét maguk szemében is elégedetlenke-
dének, fanyar kritikusoknak vagy kontesztdldknak is Idtszanak. Ezek igénylik a legtébb
segitséget jobaratoktdl, a szomszédoktdl, de elsésorban a plispcktSl.

A kritikdnak igen, de a kritikus szembehelyezkedésnek sohasem lehet jogosultséga az
integrdldsra térekedé dialdgussal szemben. A széthidzds, a meg nem értés nem tud épiteni.
Nézetem szerint a generdciék, a régi és az (j szemléletek kézt az athidaldst még a mord-
lis alapok megerésitése és felfrissitése elétt csak a jél dtgondolt és szervesen felépitett
papi tovdbbképzés tudja megoldani, A plispéknek mindent el kell kévetnie, hogy a papsdg
egésze, nem csupdn egy kivdlasztott csoport, 1ij szellemi horizontba tudjon dlni, amely-
ben a ma sziikséges egyhdzi reformok, a zsinat nagy elgondoldsai, az ,,aggiornamento-
ban" dtfogalmazott egyhdzkép és egyhdzi élet, tovdbbd a mai vildg- és tdrsadalmi Gtala-
kulds mindenki szémdra érthets és lekételez6 megvildgitdast kapjon.

Nehézségekrd| igen, de kidbranduldsokrdl, mindent felperzseld csaléddsokrdl jelen dialé-
gusunkban nem olvastunk. Tudok néhdny papom silyos nehézségérél. Az elidegenedésnek
és elfdsulasnak is megvannak a maguk hullémverései. Nem egy testvériink a szakadds
széléré| jott vissza és vajon mi hozta vissza? lgazi énjét, lgy vélte, mégis a hivatdsdval,
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az emberekhez valé kiildetésével, az igazibb életével valé azonossagdban latta ismét
felragyogni, Ne hangozzék kenetteljesen: papok vagyunk mindérékké! Megvallom &szin-
tén, sokat tudok, de szeretnék még tébbet tudni arrdl, hogyan viszonyulnak papjaim a
plispdkhéz és sajat magukhoz. Valészinlileg nem tudok mindent, azt latom azonban, a
tekintélyt mdr egyesek ndlunk is megkérdéjelezik, ndlunk is a papség jé egyharmada madr
ott tart, hogy nem &riil nagyon a kézponti iranyitdsoknak, a feliilrél jévé rendelkezéseknek;
6ndllé és figgetlen akar lenni, jéhiszemiileg végzi, — legaldbbis ezt hiszi —, szabadabb,
sokszor egyéni Gtletekben gazdag szolgdlatdt a redbizott nydjban. Ugy érzem és hiszem,
hogy a papsdgnak tébb mint a fele azonositia magdt a piispékével olyan értelemben,
hogy a plispék hatdrozottabban vesse latbha a kdzponti irdnyitds eszkézeit, legyen szigo-
ribb, itélje el a lazasdgokat vagy tdlkapdsokat. A papsdgnak ez a része a tekintélyi elv
teljes tiszteletbentartdsdaté] vdrja a szétesések megadllitdsat, illetve a tervszeribb lelki-
pdsztori munka megszervezését, Van azutdn a papsdgnak egy olyan nem kicsiny hdnyada,
amely a piispékkel egyiitt szeretne dénteni és kormdnyozni. S6t a piispékét sziikség esetén
cselekvésre birni, Mindezeknek tovdbbi elemzésété]l most azonban tekintsiink el. (A szdmok
csak hozzdvetSleges becslések, vagy elméleti ardnyositdsok.)

A posztordcids helyzethez visszatérve el kell ismerniink, hogy a fiatalabbak érzékenyeb-
ben, kissé idegesebben reagdlnak a mai élet fesziiltségeibdl eredé nehézségekre, mint a
tapasztaltabb idésebbek. Azonban e kiilénbség mégétt tébbet kell Iatnunk, mint 10 vagy
20 év eltérését, A fiatalabbak mdr inkdbb a mai idék gyermekei, ezért rugalmasabban
és feloldottabb azonossdgban reagdlnak a mdsok rezdiiléseire. Ezért is kellene a korosz-
tdlyokat eréiket egybefogé és kiegyenlité segélynydjtdssal kézpontilag is egymds felé iga-
zitani. Ez az eligazitds és irdnyitds ismét elsésorban a piispék feladata, akinek a rendel-
kezésére dll6 eszkbzéket, lelkigyakorlatokat, rekollekciékat és keriileti esperesi gyliléseket
kell ennek szolgdlatéba dllitania. Ne sziinjsn meg az &nképzés, a helyes munkabeosztds
és a nemes szorakozds, a pihenés szikségességének hirdetése és dpoldsa is. Mindezek-
nél fontosabb azonban a piispék és papjai kézétti dllandd, kézvetlen dialdgus, amelyet
az Oszinteségnek és a székimonddsnak kell jellemeznie,

Ameddig egyiitt van a nydj, ameddig egymds kezét keressiik, semmi sem késé. Ha kdp-
lanjaink érzik, hogy nem csupdn a gépezethez tartozé sziikséges, de mégis csak mdsod-
rangu csavarok, hanem éppen a mai kor igényeit jobban megérz8, a kéz6s munkdban 6n-
allé felelésséggel is telruhdzott alkotdk, és épiték, akkor a jévébe vezetdé uton mint fiata-
loknak elél kell jdrniok, mert gyorsabbak, mert elevenebb kritikdt képviselnek, mert egy-
szer(ibb, radikdlisabb és lényegretérébb a ldtdsuk, de értelmiik mindenkor azt fogja siigni,
hogy sziikség van az idésebb eldljarék és principdlisok bélcsességére és fékezésére is.
Papsdgunk problémaéja sokkal tébb, mint generdcid-kérdés. Szemléleti vdltozdsrdl van szd.
E sorok ehhez kivantak hozzdsegiteni.

LELKIPASZTORI EGYENISEGEK, HELYI ADOTTSAGOK

A TEOLOGIA beszélgetése

Szdmunk tematikdjdnak megfeleléen felkerestiink néhdny jé munkdt végzé lelkipdsztort,
hogy egyéni karakterét tiikr6z6 felfogdsdt — a sajdtos helyi adottsdgoknak megfelelSen
—bemutassuk és igy a gyakorlatban is megldssuk, hogyan valésul meg fokozatosan a zsi-
natutdni egyhdzunk megujuldsa.

A kérdések azonosak voltak: Mondja el, fétisztelends Atya, papi életébdl azokat a sajd-

tos inditékokat, amelyek életét, tSrekvéseit és jévé munkaterveit jellemzik? — Szeretnénk
képet kapni a munkateriiletére jellemzd helyi sajdtsdgokrél és az azokhoz valé egészséges
alkalmazkoddsrél. — Miként kapcsolédik be a hivek mindennapi életébe, és a helyi idr-

sadalmi épité munkdba?
(A beszélgetések Budapest teriiletén késziiltek).

Dr. Magass Miklés plébanes, Obudai Féplébania
Tizenhét éve élek Obudén, &si lakosnak érzem magam. Ezért Gtélem hiveimmel azt a

gyokeres vdltozdst, ami plébaniateriiletiink atépitésével végbemegy. Obuddn évszazados
hivékozésség élt. Német szarmazdstak, de ellenzéki magyarok voltak mindig. Még Il. Jé-
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zsef egy incidens miatt megsziintette a nekik olyan kedves trinitdrius kolostort és templo-
mot, — azéta nem tudtak felejteni. A mi templomunk, és kivalé elédeim adtak nekik min-
den nehézségben menedéket. Mar a hdboru elétt vallaltam ezen a teriileten — négy ka-
polna tartozik a plébdnidhoz — német miséket, szentbeszédeket, — minden kishéazat, min-
den kedves hivemet jél ismertem. Most nagy lelki megrazkédtatast éltek at, amikor tome-
gesen attelepitették Sket. Melléjiik alltam, biztattam, hiszen igéretem volt arra, hogy visz-
szajohetnek, — de a megvalésulds sajnos elmaradt. Sokan még mindig visszajarnak nagy
tinnepeken. Csak egy kis mag maradt, akiknek teriilete most keriilt rendezésre, 8k mar
itt kaphattak lakdst is.

A mdltat atmenet nélkil, robbanasszertien felvdltotta a jové. ltt a lelkipasztorkoddasban is
gyokeres modszervdltoztatas sziikséges. Eddig ugy kivanték, hogy a nydj menjen a pdsz-
tor utdn. Most a pdsztornak keli menni és felkutatni hiveit. Az idekerilt emberek szinte
onmaguktdl is elidegenedtek. Kidobtdk régi butoraikat, vele a szentképeket is, — (j
holmival, Gj felfogdssal érkeznek a ,,modern életbe”. De egyszer itt is betegek lesznek,
sziikséglik lesz papra, betegellatds, temetés, de keresztelés, eskiivé idején is felkeresik lel-
kipasztorukat. — Jobb lenne a helyzet, ha az egyes keriiletekbdl témegesen atkeriilt hive-
ket, — mint a jézsefvarosi bontdsi negyedbdl érkezetteket — a régi plébdanidjuk kiildené
hozzdnk vagy atszélnanak, hogy kiket varhatunk és fogadjunk szeretette] a mi teriiletiin-
kon.

A nagy hdazak kézétt az aj lakok, féleg az idésebbek nehezen tdajékozédnak, még az egy
folyosén lakék sem ismerik egymast. En fedeztem fel, amikor kedves osztalytarsamat lato-
gattam meg, hogy kézvetlen szomszédja a harmadik térsunk, 6 nem is latta, nem is tu-
dott réla.

Kezdettsl fogva jé kapcsolatban élek a helyi Tandccsal, dolgozom a Népfrontban, min-
den szervet j6| ismerek, hiszen Obuda olyan, mint egy kisvaros. Ennek készénhetem, hogy
engedélyt kaptam arra, hogy az lj lakékat egy alkalommal végigjarjuk, megkérdezziik, hogy

felfogdsuk szerint akarnak-e egyhdzkdzséglink tagjai lenni. Kikiildott 8sszekdtém, — rend-
szerint a diszkrét és jémodor( pénzfelajanlast-beszedénk — az érdeklédéknek réviden is-

merteti Obuda valldsi mdltjat, felhivia a figyelmet a templom mvészi jellegére, elmondja,
kik a lelkipdsztorok, ismerteti a szentmisék rendjét és felkindlja szolgdlatainkat. Ez a meg-
oldas lelkipasztori létsziikségletiink, hiszen a rekonstrukcié miatt minden hivénktél elsza-
kadtunk volna.

Sajatos lelkipasztori térekvésem egyéniségembdl adédé: Nagyon szeretem az embere-
ket. Orilék, ha megvidédmithatom &ket, ezt az ébudai kdzvetlen és csalddias szellemet —
amibél olykor a kiskocsmak sem maradtak ki, — a tdj ,,genius loci”-jat szeretném dGtmen-
teni a jévé Obuddba Is. A legfdjébb papi teendd szdmomra a temetés, rendszerint mind-
egyik elhunyt j6 ismer8sém is volt. Legboldogabb vagyok az eskiivénél és a keresztelésnél,
mert ezzel alapozzuk meg a jévénket. Szivesen megyek hiveimhez latogatéba, Igyekszem
olyan hangulatot teremteni, hogy ez szdmukra élmény maradjon.

Az ébudai templom sajatosan kedvelt miséje a vasarnapi tizéras latin énekes nagymise.
Ez — oz 0j liturgikus irdny bevezetése mellett is — megnyugtaté orokség azok szdmdra,
akik ezt a lelki hangulatot igénylik. Ezért a vdros kiildnb6z8 pontjairdl jdnnek hozzdnk,
igy mondhatom, hogy ennek a misének térzsgdrddja van. De van kilencérds beat-mise is,
vagy mds, az ifjisdg igényeit is kielégité ének, zene és tanitds. Péter—Pdl linnepe és Kis-
asszony napjdnak blcstja messzirdl vonzza a hiveket. A plébdnia teriiletén még négy ka-
polna mikadik jél felkésziilt lelkészekkel, akik a maguk kisebb teriiletének igényeit szol-
gdljak és hiveikkel kélcsénésen jél ismerik egymdst.

A plébdnia miltja jelentds adatokat szolgdltat Obuda torténetéhez. Ez a , kisvaros”
mindig teocentrikus volt, a papnak pedig volt szava és tekintélye. De az is igaz, hogy olyan
pdasztorai voltak, mint Csatka Ndndor, aki itt létesitette az elsé magyar betegsegélyzd
egyestiletet. Vagy emlithetem Sagmiiller Jézsefet, aki negyven esztendeig generdcidkat
nevelt fel az Egyhdznak. Ertékes irattdrunkat feltartam a nagykdzénségnek. A Népfront
munkatdrsai kutatnak helytérténeti adatok utdn. A fiatal papoknak, torténészek és mi-
torténészek szamdra is nagyszer( kutatdsi anyag rejtézik itt a magyar, latin és német
Eyelvﬁ okmdnyok kézétt, — ezért mindenkit csak biztatni tudok, hogy kutassak fel kincsein-

et.

Papi életem karaktere? Mindig a jé kapcsolatot kerestem, mert kedélyes hangulattal,
kedves széval, egy-egy friss anekdotdval minden nehéz helyzetet Gt lehet hidalni. — Ne-
kiink, egyhdziaknak mindig és mindeniitt jé munkdt kell végezniink, az égiek kozvetitése
mellett, a hivek féldi boldoguldsdt is elsegiteni,
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Bertok Ferenc plébanos, VIl keriileti Krisztus Kiraly plébania

Papi életem, lelkipdsztori kibontakozdsom a szent Rita lelkészséghez f(izédik, ahol tizen-
hét évig dolgozhattam. Ugy tartom, hogy maguk a hivek alakitjok az erzekenylelku lelki-
pdsztort. Magam teljesen nyltott lélekkel jdttem az Ur szolgulotora és egyszer(ien befo-
gadtam mogamba az igényeket és az emberi segitésre, lelki erdsitésre valogatds nélkiil ké-

szen dlltam. A szent Rita kdpolna — amint kézismert — bizonyos tekintetben zardndok-
hely. Leginkdbb akkor jénnek ide az emberek, amikor valami tragédia, lelki sériilés érte
Sket. Mert bizony, akdrmilyen erds is valaki, — egyszer lélekben megsériilhet. Kihez men-

jen a hivé, ha nem a lelkipdsztorhoz? Azt mondjdk, pszicholégus vagyok. Nincs szakképe-
sitésem, de utdnanéztem mindazon forrasoknak, ahol vdalaszt és segitséget remélhettem.
Mindig erdsitettem és sokat, nagyon sokat imadkoztam azokért, akik hozzam fordultak.

A lelkészség teriiletén van a siiketnémdk intézete és a legnehezebb esetek kérhazai: a
baleseti klinika, az elfekvé kérhdz és a Kun-utcai égési osztaly. Nagyon nehéz az embernek
erdt venni természetén, de amikor egy feketére égett haldokld, egy mellkasdban &sszelapi-
tott balesetes utolsé lélekzetével, kénnyes-megtdrt szemeivel megkdszoni a végsd erGsitést,
akkor mennyei 6rom tdlti el az én lelkemet is és mint eszkdz, részesedem az Udvdzitd kegyel-
meiben. — Igen, mindig hivasra mentem, erre kérhdzi engedélyt kaptam, a legkevesebbet
beszéltem, de szeretettel fordultam a tébbi szenvedéhdz is, néhdny vigasztalé emberi széval.
Nemcsak én mentem a betegekhez, hozzédm jottek a megrendiilt, kétségbeesett hozzatarto-
z6k is. Orvos, akinek magdrahagyott két gyermeke megégett, egy kiilféldi apa, akinek akkor
vegzett szép jovojl fia autdbaleset dldozata lett, — Az elfekvé kérhdzba hivatott egy ragyo-
g6 multd, ,flottul élt” ember, akit gyomorrok;aban mindenki elhagyott, — rajtam keresztiil
kereste az utat az |rgo|mas Istenhez, — Hogy mit is lehet ilyenkor mondani? Atvenni teljesen
a kinléddsukat, de mégis reményt sugdrozni feléjiik. Egylitt keresni a kiutat. Keveset mon-
dani, ilyenféléket: Nem tudjuk, mit akar az Isten! Miért tette, de O j6, valami nagyobb
rossztél akar megévni minket. — Es hazamenet hosszl-hossz( imddsdg, uténa egészen mads
lesz az ember, ilyenkor érik igazdn pappd, Isten kdzvetitd eszkdzévé. — lgen, foglalkoztam
a halléssériiltekkel is. Amig volt lehetéségem, bejartam az intézetiikbe, elsajatitottam a jel-
beszédet. Beszéltem nekik Istenrdl. Amikor eldsz6r megértették, hogy: Jézus szeret bennete-
ket! — 8rémujjongdsba tértek ki és az én szemembe is kénnyeket csalt dromiik. Milyen bol-
dogsdg az Ur 6rémhirét tanitani, aki eljott azokhoz is, akik a tdrsadalom szélén allnak. Tel-
jes erével csatlakoztam ahhoz a pedagdgiai elvhez, hogy amint bekapesoljuk Sket az embe-
rek kdzdsségébe, gy ne keriiljenek hdtrdnyba Isten orszdgdban sem. — Azéta bizony azok a
gyerekek felnéttek, de sokszor eljénnek hozzédm emberi, lelki kérdésekkel és én készendllok
szamukra minden idében. Itt, az Gj szolgdlati helyemen is, kardcsony és husvét elétt szive-
sen fogadok minden halldssériiltet, hogy méltéan elékészitsem ket a szent linnepekre,
hiszen a liturgia szavait, a szentbeszédet és a szép kardcsonyi énekeket nem értik, — csak
a j6 elSkészités teszi szamukra is linneppé a szent napokat.

Itt is kérhazak, klinikdk kdzelében élek. Szamomra a kardcsony legszebb tinneplése, ha a
betegek kozott lehetek. llyenkor csak a sulyosak vagy az elhagyottak maradnak a kérhazban.
A csillogé kardcsonyfa mellé kell néhdany vigasztalé szé, egy-két cukorka, — és azonnal
rataldltak a kardcsony igazi szeretetajéndékdra. A silyos betegek nemcsak lelki vigaszt
kérnek, hanem egészségiiket, erejiiket is szeretnék visszanyerni. llyenkor csak annyit: Az
orvosok kezelnek, a névérek dpolnak, — de a gydégyuldst az Isten adja!”

Igen, ismerik, hogy nyelveket is tudok. Hozzdm jonnek az olaszok hdzassagkdtésre. Egyik
a masiknak adja &t a cimet. Ezt is megtanultam annyira, hogy el6készitsem &ket az igazi
keresztény hdzassdgra, hiszen legtdbben magyar kisldnyokat visznek innen otthonukba.
Anyanyelviikén, az 6 oromteljes derijlikkel azonosulva dldom meg szentségi hazassagukat.

Hogy én specialista lennék? Nem hiszem, sét abban sem hiszek, hogy az igazi papnak
specializalédni kellene. Akik mellém keriiltek és kikotéseket tettek, hogy Sk csak gydntatni
szeretnének vagy gyermekekkel foglalkozni, hagytam, szivesen dtadtam az én teriiletemet.
De sajnos, az ilyenek abba is belesziirkiilnek, mésra meg nemigen véllalkoznak. Nagyon
meg kellene tanulni a mai kor papjainak, hogy mindenre készen dlljanak az emberi élet, a
tarsadalmi elvarasok minden teriiletén. Ne legyenek szdmiték, ne tinjén ki, hogy valamit
kedvtelésbdl vagy érdekbdl végeznek. Sok gyakorlati tandcsot adhatnék szdmukra. de féleg
azt, hogy sokat imadkozzanak, mert az igy feldolgozott élményekben alakul ki az igazi papi
karakter. Mindenre kész szolgdlat! ez a jelszavam. Csak ez a készség lehet az igazi papi
hivatds él6 forrdsa.
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Dr. Czike Imre kaplan, Krisztus Kiraly plébania

Budan laktam, ott is lelkipdsztorkodtam, — igen, Pest egészen mds. Kiildndsen ennek a
kis zart, belteriileti plébdnianak van sajatos jellege. Két latogatott hely, a Jézus Szive
templom és a Piarista atydk kdpolndja kézé vagyunk ékelddve. Sokdig az idés hélgyek
zartkord tdarsasdga volt jellemzd kapolndnkra. Most mar kedvezden véltozott a helyzet.
A képolna 6nmagdban is, a hdzak kézé rejtve, j6l fithets, nagyon otthonos a napkézben
betérék szdmdra is. Nalunk jellegzetes az igen révid homilidval tartott hétkéznapi &térai
szentmise. A vdros kdzepén, a munkdbdl j6vS, rendszeres leikiéletet él8k latogatjdk, napi
mintegy negyven dldozéval. A hivek kdzdsségét csalddok, — szép szamban ,,nagycsalddok”
— alkotjak, akik egyiitt jsnnek gyermekeikkel. A sziilék is ,besegitenek”, énekelnek, harmé-
niumoznak. Szivesen vették a milvészi szembemisézé oltdrasztalt, a kenyeret maguk teszik

a kehelytédlba. Vasarnap iinnepi vesperdst tartunk, liturgikus magyardzottal, — ezt egyiitt
éneklik a hivek. Megmaradt a régi szentségimddas, — itt az Oltdregyesiiletnek régi hagyo-
manya van, — de biblikus elmélkedésekkel kapcsoljuk be a szentdldozatba. A vasdrnapi

tizérds mise a jellemzS: Gsszeszokott tdrsasdga van. A nyolcérds a sietds hdziasszonyok
miséje. Vasarnapi 5térds misének modern kézdnsége van. Ezen sajatsdgok szerint alakitjuk
az egyes misékhez a homiliat is. A kilencéras gyermekmise iddpontja itt is, masutt is prob-
1émds: egy napi pihendjiik van, nehéz kordn felkelnidk, késébbi idSpont pedig szétaprézza
napjukat,

Nagyon szivesen fogadtuk az Gj keresztelési liturgiat, hiszen siirgésen vdltoztatni kellett
ezen a sokszor pusztan adminisztrativ aktuson. Fel kell késziteni a sziiléket — nemcsak a
keresztsziilsket —, hogy feleldsséggel mit és miért véllalnak. Mit nydjt az Egyhdz a keresz-
tény életben, mi az az elkdtelezettség, amit maguk és gyermekiik nevében egyarant vallal-
nak. — Csalddias kis képolndnkban kénnyen megvaldsithatd, hogy a hdsvéti szertartds kéz-
ben kereszteliink. Hazassagi elékészités kevés, téliink inkdbb elbocsatét kérnek reprezentativ
helyekre. Sajnos dltaldban kevés a jegyesoktatdsi alkalom, pedig amint megértik mirél van
s26, maguk is igénylik. Nehézséget okoz még az egységes kdvetelmény hianya, nincs kap-
csolat az egyes plébdnidk jegyesoktatdi kozdtt. Még mindig ugyanazt a klisét alkalmazzuk,
mint huszondt évvel ezel6tt, amikor a hdzassdgra jelentkezd elbtte legaldbb nyolc évig
rendszeres hitoktatasban részesiilt.

A régi formdk atvaltdsa az Gjra — az egyhdzi élet minden teriiletén nehéz. A régi hivek
kritizaljak. A sziil8k felhdborodnak, megharagszanak rank, ha a felkésziiletlen gyermekeik-
nek — bdr a felkészités kotelessége rdjuk hdrult volna — nem akarjuk kiszolgdltatni a szent-
séget, ugyanakkor esetleg a mdsik templomban szé nélkiil megesketik &ket. Igen nagy a
lelkipasztor feleléssége, hogy ha a vallésilag felkésziiletleneknek, sét taldn még koruk sze-
rint is éretleneknek a keresztény hdzassdg komoly terhét akassza a nyakukba. Ezt kiiléndsen
Gtérzem, hiszen a keresztény hdzassdgokban felmeriilt szdmos nehézséget, mint szentszéki
jegyz6, j6l ismerem. Jogi végzettséggel léptem o papi pdlydra, és éppen azért j6l latom,
miként kellene a jogot és a kotelezettségeket az élethez kdzelebb hozni, a mai valésdghoz
hangolni. Papi feladatunk, hogy a tarsadalomban jél beillesztett emberi életet 6sszhangba
hozzuk Krisztus életével és torvényeivel.

Fiilop Béla templomigazgats, kispesti Jézus Szive lelkészség

A templom hivei, a kis csalddi hdzak lakéi rendszeres templomlatogatdk, akik a régi szo-
kdsokhoz és sajatos ajtatossdgokhoz voltak szoktatva. Egy vdratlan véltozés utdn keriiltem
ide. Minden tdrekvésem a zsinat szellemének megvaldsitdsa a liturgikus és egyéb lelkipdsz-
tori teriileten. Egyes dolgokban hatdrozottan kezdeményeztem, a tovdbbiakat fokozatosan
szeretném megvaldsitani. Féléves el8készités volt sziikkséges a szembemisézd oltar feldllita-
sara. Sorozatos szentbeszédeket tartottam a szentmise kdzdsségi jellegérél, beszélgettem,
vitatkoztam a templom bensébb munkatarsaival, mig megvaldsult az oltdar, és igy a szent-
misében az egész hivé kozosség tudatosan bekapesolédott. Ez volt az elsé dllomds, ami ter-
vemet elSsegitette: otthonossa tenni az istenhdzdt, csalddias kapcsolatot teremteni a lelki-
pasztor és a hivei kézott. A templomban feliratos tablak késziiltek zsoltdrokkal, a kérus veze-
tésére szakembert kaptam, &nként vdllalkozé karvezetdt, aki az (Gj liturgikus szdvegeket,
énekeket megkedveltette.

Ezen a vidéken, ahol a csalddi hdzakban otthon 16itik a vasdrnapot, a délelétti misék a
Idtogatottak. Szeretnek koran jénni, mert a délelétt értékes szamukra. A kilencérds szent-
mise el6szér a gyermekeké volt, de sok felnétt is ekkor jott. Ezért most athidalé megolddst
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alkalmazunk. A mise bevezetd részében és az oratiokban gyermekek kézremiikédnek, a szent-
beszéd eleje is nekik szél, azutdn rdvid, felndtteknek szant homilidval folytatédik. Az egész
szentmise szervesen egybekapcsolédik a kitlizott cél szerint: a csalddok egyiitt vegyenek részt
a liturgidban, a sziilék a gyermekekkel egyiitt jarjanak a templomba. A hitoktatds szombat
délutan és vasarnap van. Ott is jelen vannak a sziilék, a gyermekeknek parbeszéd formdaban
dolgozom fel az anyagot. A bérmdldsra csak huszonkettét készitettem els, de kéziiliik hiisz
tovébbra is rendszeresen jdr tanitdsra és szentmisére. A hittanitas kiinduldsa és alapja a
Szentirds. Az Apostolok Cselekedeteibdi bemutatom, hogy tértént példdul a bérmdlas az
6segyhdzban, azutdn megkeresem a mai élet parhuzamat. A keresztelés Gj szertartdsdnak
az ismertetése most indult, minden hivének elmondjuk, megujitiak sajat keresztségiik értékét,
emlékét. Akiket a templombd| ismerek, azokkal igyekszem személyes kapcsolatot keresni.
Barkinek, aki hozzdm fordul, el8szdr is Sszinte emberi segitséget akarok nydjtani. lgy meg-
latjak, hogy egy akarok lenni kéziiliik, egyiittélni veliik, az 6 életformdjukban. Az az alap-
elvem: a pap egy legyen a hivei kézétt!

Rendkiviili értéket jelentenek az Egyhdznak az oéregek. Sokan vannak, szivesen jonnek a
templomba. Bizony, az anyagi segitség zome is tdliik varhaté. Az id8s asszonyok aldozato-
san segitenek. Elvégzik a sekrestyési munkdt, barmilyen segitésre készen dllnak. De magam
is igyekszem megtaldlni a hangot, megoldani a felmeriilé problémakat, otthonnd tenni a
templomot és kérnyezetét. Idénként egyitt kdavézunk, szombaton &k diszitik a templomot.
Ekkor megnyilnak a zsilipek, ki-ki elmondja a maga meglatasat, panaszat. Mondhatom, itt
készitem elé a vasdrnapi mondanivalémat. Mar elére észreveszem, miként fognak reagalni.
Egyénenként megbeszélem, mi Gjat szeretnék és ezzel mar a kdzhangulatot is elSkészitem,
rajtuk keresztiil simitom el az ellentéteket. Megiinnepelem mindegyikiik névnapjat és igy
igazdn munkatdarsaknak, az Egyhdz bensé segitinek érzik magukat. lgy szeretném megvalé-
sitani a szentpdli egyhdzak szellemét.

Kissé megkésve most készitem doktoratusi dolgozatomat. A térténelem érdekel. Az &s-
egyhdzak torténetétdl kezdve mindaz, ami az Egyhdz életében tortént, alakult, amibdl a
Szentlélek mive kivilaglik. Feldolgozom Roskovanyi Agoston, multszdzadban élt véci piispdk
életét. Igen sokat tanulok téle olyant, ami a mai idékre is alkalmazhaté. Kivalé lelkipdsztor
volt. Kora problémdit részletesen feldolgozta. Foglalkozott a cdlibatus kérdésével, a csalad
egylittes pasztordcidjaval. Elsédldozdsra mindig odarendelte a sziildket és a keresztsziiléket
is. Ma is megfontolandé tandcsokat adott a cigdnykérdés megolddsara, ahol az Egyhdznak
is komoly szerepet szdnt.

A tdrténelem soha nem egészen a milt, benne van a j6vé csirdja is. Ezt kell feltdrnunk
benne. Sok ilyen rejtett kincse van a magyar Egyhdzunknak.

Bandczky Eléd kaplan, Jo Pasztor, onallé anyakényvezs lelkészség

Fiatal Atya, hdrom éve végzett, utdna sulyos beteg volt. Most mégis rendkiviili készséggel
és dldozatos munkdval doigozik. Az elhunyt Ruppert Janos lelki irdnydt kéveti. Kéttéle térek-
vés teszi maris sajatossd munkdjdat: a gyermekek lelki gondozdsa és a szép ének kialakitasa
a templomban,

Amikor 1j teriiletre keriilsk, — mint a jelen esetben is — felmérést végzek, mit tudnak mar
a gyermekek az el6z8 tanitdsbdl, mit hoztak otthonrdl. A gyermekeket a sziilékkel egylitt
varom, a csaldddal egyiitt szeretném megismerni. — A tanitdsokban az életb8l megtdrtént
eseményekbdl szeretek kiindulni, — hozzdkapcsolom a megfeleld szentirdsi tanitdst, torté-
netet, és az egészet alkalmazzuk a sajat helyzetiinkre. A kicsinyeknél magamkészitett képek-
kel szemléltetek, kevés széveggel. A nagyobbaknak inkdbb szdveget adok, igy a mdsodik
jelz8rendszer fejlesztésével a gondolkodtatds és megbeszélés médjat valasztom. Megkapjak
a hivatalos hittankényvet, de az éra anyaga nem azt ismétli, hanem mas oldalrél vilagitja
meg, teszi teljesebbé azt. Feladatként rajzoltatok, ezzel a fantdziat szinesitem, a motorikus
készséget fejlesztem. Elvont fogalmakat képekben fejeziink ki. lgy a keresztény remény meg-
értetéséhez megbeszéljik a jerikéi vak esetét, és azt mindenki a maga fantazidja szerint
lerajzolja. Szemmel tartom az iskolai tankdnyveket. Atveszem a mai nyelvezetét és parhuza-
mosan, az iskoldban tanult tudomdnyos és erkdlesi felfogds alapjan életszerien adom
hitiink tanitdsat. Az éra beszélgetésformdji, arra térekszem, hogy az egyiittlét otthonos
legyen. A gyermek viselkedését a sziiléktdl, iskolatarsaitél igyekszem megismerni. Mert aki
keresztény tanitdsban részesiil, attél megkivdnom, hogy munkdjat pontosan végezze, dnzet-
leniil segitsen osztdlytdrsainak. Szeretném megismerni a gyermek utcai, otthoni magatarta-
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sat, a kézosségi munkdjat, készségét. Szeretném, hogy segitsék tdrsaikat, ne tartsanak hara-
got, tlinjenek ki az emberszeretetben, mert ,,arrél ismernek meg benneteket, hogy szereti-
tek egymast”.

Igen fontos dolog a gyermek szdmdra az Srémszerzés, Ezt a szulSknek is elmondom; mi is
megliljik tinnepeinket kis ajandékkal, vidamsdaggal, az érzelmi hangulatdt is megadjuk a
gyermek igényeinek megfeleléen.

Mar eldzé helyeimen is azt tapasztaltam, hogy a szenténekek gyakorlésa lelki feloldéddst,
érzelmi megnyugvdst szerez. A sok dreg szivesen énekel, de csak a régi dallamokat ismerik,
a mise alatt nem tudjak az Gjat megtanulni. Ezért nem sajndlom az idét, hogy a mise elétt
atvegyitk az uj liturgiadhoz kapcsolédd éneket és az egyes részekhez magyardzatot is flzok.
Ezzel bekapcsolom azokat is, akik mise alatt is valami egyéni magdnadjtatossagba temet-
keznek. A mise alatt az éneket segitd pap tébbet nydjthat, mint az énektdbla, amit az ore-
gek, vagy a rossz vildgitds miatt mdsok sem tudnak elolvasni. Aki énekel — akarhogyan is,
— jobban felemelkedik Istenhez, valéban kétszer imadkozik.

Nagyon kivdnatos lenne; ha papsdgunk a zenei kultira terén fejlesztené magat. A gyer-
mekek nagyon képzettek a Koddly-médszer(i nevelés miatt, és ezt igénylik a lelkipdsztoruktdl
is. Ma mdr nemcsak a beat-zene, hanem Bach és Beethoven felé is fordulnak. Az atélt zene
minden tanitds nélkiil is segit az elmélkedésre, a megfelels lelkiség, a személyi igények
kielégitésére a valldsi teriileten is. A nemes zenei ritmus lelkiekre hangol és fejleszti a szép
igényét,

A mi kdpolndnkban a féltizenkettes mise a legldtogatottabb, az embereknek igényiik a
vasarnapi hosszabb pihenés. Ezért okoz nehézséget a korai didkmise is. Az idépont vdltoz-
tatdsa még probléma. A didkmisén fontos a konferald, aki iranyitja, lekdti a gyermekek
figyelmét. Ehhez komolyabb sziilék kdzrem(kodését is elvarjuk. Az a legcélszeribb, ha a
gyermekek a sziilokkel jonnek a templomba, de &6k vannak eldl, az oltar kézelében. A didk-
mise beszéde rovid, kdzvetlen hangd és szervesen kapcsolédik a hittanitds folyd anyagdhoz.
Legjobb, ha a lelkipdsztor egy rugalmasan vdltoztathaté rendszert épit fel magdnak és a
tematikat négy évre elosztja. ?gy osszefliggben és eldre késziilten adja a tanitast, elkeriili a
roglonzést, vagy a témdk indokolatlan ismétlédését, ami a gyermeket kénnyen eluntatja.

Sajnos, lelkészséglink teriiletén, a jozsefvdrosi hdzbontdsok sordn sok jé hivénket veszit-
juk el, az 4j hazak még csak késziilében vannak. — Hdazassagkstés itt nemigen van, elbo-
csatét kérnek, nagyobb, belteriileti templomokat keresnek fel. A keresztelés Gj médjat foko-
zatosan készitjiik el, rendszerint vasarnap a két mise kdzé iktatjuk, és ezzel a hiveket is
bekapcsoljuk, szivesen ottmaradnak, hogy a kis Gj keresztény beiktatdsdndl az egyhdz kdzds-
ségét képviseljék.

Hogy papi térekvésemet is osszefoglaljam: Mindig az emberek rendelkezésére szeretnék
lenni, barmilyen sziikségben segiteni. Hivatalos taldlkozasndl is elbeszélgetni, egyem or6-
miikben, bdnatukban résztvenni. Hogy a sokszor nehéz lelkipdsztori problémakat is meg-
oldhassam, ahhoz sokat, nagyon sokat kell e/melkedn/. imddkozni. Ugy latom, hogy a iegjobb
felkészilés mellett is, a sajat hang]at egyéni papi stilusat csak hosszi évek eldkésziiletével
nyerheti el a lelkipasztor. Az Ur is visszahizédott a pusztdba elokeszulm és hogy megtaldlja
az alkalmas idét arra, hogy felmenjen Jeruzsalembe,

.
w

Csak egy kis betekintést tudtunk nydjtani napjaink hazai, févarosi lelkipdasztori életébdl,
de — ugy véljik — ez nagyon értékes képet ad arrdl, hogy a megujulé egyetemes Egyhdz
miként sarjad Gjj@ a valtozd életformakban, benséséges lelkiiletl kis kézésségekben, csald-
dias szellemii helyi egyhdzakban. Mi is megtapasztaltuk azt, amit Yves Congar jelez: ,ltt is,
ott is eltlinik valami a szervezett intézményekbdl, de ami csirdzik, ami sziiletik, az az igazi
evangéliumi mustarmag ..., amely minden hajtdsdban egyardnt tiikrézi az Udvésséget,
Jézus Krisztus szeretetének jelét az emberek felé.”



TANULMANYOK

Csanad Béla

A TEKINTELYELVI LELKIPASZTORKODAS VALSAGA

A lelkipasztorkodds valsagban van elméletileg is, gyakorlatilag is. Egyhdzi kérékben sok
sz6 esik errdl vilagszerte. Maguk a lelkipdsztorok érzik legjobban a problémakat: a papi
hivatas dinamizmusdnak csékkenését, a munka eredménytelenségét, a hagyomdnyos értékek
megorzésének felel6sségét, a reformok szlikségességét, ugyanakkor az Gj kezdeményezések
nehézségeit. Mi az oka ennek a vdlsagnak? Mikor és hogyan ér véget ez a fesziiltség az
Egyhdz életében? Fdleg pedig: mit kellene tenni?

Mindenesetre nem a zsinat az oka a krizisnek, mint ahogy sokan gondoljdk. A zsinat csak
megdllapitotta és cséndesitette a problémdkat, s megprébalt hathatés orvoslast keresni a
bajokra. A zsinat nagyon is tudatdban volt, milyen ,,nehéz idéket élink”. VI. Pal pdapa
mondotta zsinati zarébeszédében, 1965. december 7-én: ,,Olyan idé volt ez, amely — mint

mindenki tudja — inkdbb a vildg meghdditasdra, mint a mennyek orszdgdra van bedllitva.
Olyan id6, amelyben az Istenrdl valé megfeledkezés rendszerré lett, mégpedig latszélag
— de jogtalanul — a haladéds és a tudomdny nevében. Olyan id8, amelyben az emberi

személyiség dnmaga és szabadsdga teljes tudatdban alapvetd és tipikus cselekedeteiben
abszolit autonémiat vall, és transzcendens megkotottségektél meg akar szabadulni. Olyan
idé, amelyben Ggy latszik, hogy az evildgisdg a modern vilagnézet logikus kdvetkezménye és
a tarsadalom féldi rendjének legfébb bdlcsessége”. A zsinat tehat kiutat keresett a valsag-
bél, az Egyhdz dltaldnos reformja dltal, leghangsilyozottabban pedig a lelkipdsztorkodas
megujuldsa dltal.

A lelkipasztorkodds valsaga kézvetleniil az Egyhdz vdlsdga, hiszen — tagabb értelemben
— az Egyhdz gyakorlatat, az tidvosségre szolgalé munkdjat nevezziik lelkipdasztorkodasnak.
Az Egyhdz valsaga viszont a hit vdlsdga, helyesebben azé az emberé, akit Isten a hit dltal
megszdlitott és meghivott az isteni életre. Ha {ehdt a pasztordlis megolddsokat keressiik,
mindenckelétt ismerniink kell az egyhdzi és a hitbeli krizis eredetét és okait, legalabb
lényegében.

Az Egyhdz vdlséga

Toérténelme sordn az Egyhdz sokszor keriilt olyan helyzetbe, amikor Gjra kellett értelmeznie
és értékelnie dnmagadt és tevékenységét. Tulajdonképpen azonossdgi valsdg ez: Krisztus ren-
delte lényege és célja szerint él-e, mikddik-e a mai vildgban? Arrdl van szé: egyrészt nem
akaddlyozzdk-e fejlédését iddszeriitlen tdrténelmi képzédmények, mdsrészt megtaldlja-e a
kellé utat és eszkdzéket a mai emberhez, a mai vildghoz? A hiiség és alkalmazkodds
fesziiltsége ez a krizis.

WKrizis”: silyos jelentésii sz6, mert az egyéni és kozdsségi tapasztalat szerint szenvedés-
sel, kockdzattal és veszteséggel jar. De mindjart eldljaréban meg kell jegyezniink, éppen a
kozfelfogds miatt, hogy pozitiv jelentése is van. Nem feltétlentil a haldl eldjele, hanem
sokkal inkdbb a fejlédés bizonysaga., Az Egyhdz térténelme azt tanitja, hogy az Egyhaz
krizisei szinte kivétel nélkiil a jévé igéretét hordozzak. A keresztény reménységnek az Egyhdz
vonatkozdsdban is érvényesiilnie kell.

A szociolégusok jol ismerik azt a pozitiv értelmi valsdgot, amely fesziiltségeken, buktato-
kon és felemelkedéseken dt a cél felé visz.! llyen krizist ismert fel a vildgban Suhard kardi-
ndlis mar 1947-ben: ,Mindenki megegyezik abban, hogy korunk dtmeneti kor. A szenvedé-
sek, melyek az egész féldet érintik, a veszélyek, amelyek jovéjét fenyegetik, a nagy eszme-
aramlatok, amelyek végigsopornek rajta, nem annyira egy katasztréfa kdvetkezményei, mint
inkabb eléjelei egy kézeli sziilésnek. Ugy is mondhatndk, hogy a jelen dllapot nem ,beteg-
ség’ és nem dekadencia, hanem a serdiilé kor valsaga. A vilag fejlédésének életbevagéan
fontos pillanatadhoz jutottunk el: az emberiség a féktelen és gyarlé ifjukor kiiszébére |épett,
és nem kisebb feladat el6tt all, mint hogy uj értékekkel helyettesitse a régieket. Mi az, ami
meghal? Mi fog sziiletni? Inkdbb csak érezziik, mintsem pontosan meg tudnék mondani”.?
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Walter Kasper, az ismert tiibingeni ekklézioldgus, a ,krizis" szo eredeti jelentését idézve,
,valaszat-helyzetnek” (déntési szitudcidnak) nevezi az Egyhdz mostani dllapotat. ,Kritikus
helyzetben az eddigi struktirdk és formdk nem magatdlértetéddek tdbbé. Tag tere van igy a
szabadsdgnak és elényt élvez a cselekvés. A j6vé nyitva all. Eppen ezért vezethet a krizis
pusztulashoz éppugy, mint ahogy fordulhat kairossza (kegyelmi idévé); a hit krizise vezethet
a hitbeli megértés megujulasdhoz és elmélyiiléséhez is. llyen kritikus fordulépontok az Egy-
hdz és a teolégia térténetében ismételten adédnak. Gondoljunk a konstantini valtozdsokra,
a gregoridnus reformra, a reformécidé korszakdra. A hit akkor is, idénként mérhetetlen torté-
neti vdltozdasi folyamatokon at is, megérizte identitasat. Valészinlileg most ismét ilyen kor-
szakos forduléponthoz érkeztiink az Egyhdz- és dogmatdriénetben. A jelenlegi krizisben ez
a mi helyzetlink kairosza".?

A vdlsag elsdsorban az Egyhdz struktirdit és mddszereit, vagyis az Egyhdz folépitményeit
és funkcidit érinti. Ezen a két ponton érintkezik az Egyhdaz legkdzvetlenebbiil a vilaggal. Itt
mutatkozik meg leginkdbb alkalmazkoddképessége és szolgald készsége. Eppen ezért amikor
megujuldsrol beszéliink az Egyhdzban, gyakorlatilag dj struktdrdkat és pasztordciés médsze-
reket kerestink. Ez a térekvés, ez az eléretekintd szandék az elsédleges, és csak mdsodrend
kérdés, mi lesz a régi formdkkal. Ezek koézil ami maradandé és valdban tradicié, vagyis
érték, bizonydra be fog épiilni az Gjba. Krisztus megadta az Egyhdz alapstruktirdjat, és
hissziik, hogy az 6 lelke, a Szentlélek ezt meg is 6rzi a vildg végéig. Nyugodtan alakithatjuk
tehdt azt, ami az Egyhdz torténeti mive: az evangélium helyi és torténeti megélési for-
mdit, tovabbd az Egyhdz tevékenységének korokhoz szabott, alkalmazkodé médszereit. Sét,
kotelességlink is az dllandé kiilsé és belsé megujulds. Sziikségszer(i, hogy megtérésiinket,
Istenhez forduldsunkat — az Egyhdz gyakorlata terén is — a maga tdrténetisége és idd-
szerlsége szerint megujitva realizaljuk.

Az Egyhdz eddigi (taldn tébb évszdazados), ndlunk is uralkodé gyakorlati lelkipasztori
,munkastilusat” autorativ stilusnak neveztik el. Ezzel természetesen nem akarjuk leértékelni
az Egyhdzban ma is él6 és érvényes tekintély-elvet, az (idvésség hierarchikus rendiét.
Nagyon jél tudjuk, hogy az lidvésség rendjére is érvényes szent Jakab apostol figyelmezte-
tése: ,,Ne tévedjetek, szeretett testvéreim. Feliilrél, a vildgossdg Atyjaté! csak j6 adomdany,
csak tokéletes ajandék szdrmazik. Ndla nincs valtozds, sem darnyéka a vdltozandésagnak.
Szabad akaratbdl hivott minket életre az igazsdg erejével, hogy zsengéje legylink teremt-
ményeinek” (Jk 1,16—18). De ahogyan kdzvetitjiik, ahogyan képviseljiik Isten lidvézité akara-
tat és adomdnyait, ahogyan safdrkodunk, megfelel-e az egyediil autentikus krisztusi maga-
tartasnak: ,,Az Emberfia nem azért jétt, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgdljon
és vdltsdgul adja oda életét sokakért” (Mk 10,45), Ha ezt vizsgdljuk, beszélhetiink tdlzottan
tekintélyelvi pasztoraciérdl, amely nem a szolgdlat szellemébdl fakadt, hanem inkdbb a
hatalomébdl, és eszkdzeit, médszereit is nem egyszer az adott tdrsadalom kelléktarabdl
kolcséndzte, nem pedig egyediil az evangéliumbdl. Amikor tehdt az autorativ pasztordciét
latszélag szembe dllitjuk a szolgdld, tanisdgtevé és missziés pasztordciéval, az evangéliumi
kiildetésnek és a kozelmilt (vagy a ma) pasztordcidjanak krisztusi azonossdgdt keressiik.
Természetesen szellemi-lelki azonossagrél van szé, nem pedig kiils, formdlis azonossagrél.

Torténelmi, tarsadalmi 6rékségek

Minden megujuldsnak egyik tdmpontja az a milt, amely a jelenre rdnyomja bélyegét,
gondolkoddsi sablonokat, megszokdsokat és magatartasformakat alakit ki; az a malt, amely
id6szerlitlen modszereket és stilusokat konzervdl a mdban. A mult, egy-egy kdzdsség vagy
intézmény multja persze értékes orokségeket is hordoz, igazi tradicidt, amelyet meg kell
érizniink, tovabb kell vinniink, Ezeket az igazi értékeket azonban el kell vélasztanunk az
ideiglenes, viszonylagos értékektsl, amelyek egy idé utdn akaddlyai lehetnek a fejlédésnek.

Az Egyhdz gyakorlata, sajnos, ériz néhdny idészeritlen ,,6rokséget” a mdban is. Kiilénésen
terhes orékség, amely pasztordlis szempontbdl jelentés: a feuddlis gondolkoddsméd és
struktirék maradvdnya, vezetéi szinten az abszolutista lelkiilet asszimilaldsa, vallasossdg
terén pedig a konzum-magatartds dttétele valamiféle konzum-kereszténység formdjaban.

A feuddlis-kori maradvanyok egyre fogynak ugyan, de hatdsai még érezheték. Egy-
hézunk életében.t A feuddlis-patriarchdlis életforma, kiillénésen falusi viszonylatban, igen
kedvezé légkdr volt a pasztordcié szamdra. A plébdniai kézdsség sokszor a nagy csaladok
hitben &sszefogott szdvetsége volt, s ahogy az egyes csalddokat a ,patriarcha” tartotta
dssze, ugyanligy a plébdanos, mint ,atya” (rosszabb esetben mint Gr) fogta 6ssze a maga
tekintélyével az egész kozbsséget. Tobbszor vildgi vonatkozdsban is. A plébdniai kézdsség
vezetére és vezetettekre oszlott, élete jorészt a vezetd tekintélyétdl fliggott, aki a hivéket a
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tisztelet és az engedelmesség szellemében nevelte. Ez a falusi patriarchdlis koz8sség erésen
helyhezkotott volt, s ez a tény kdnnyebbé tette a kormanyzast és az egész pasztordlis munkat.
HosszGi idén 4t meglehetésen egységes is volt ez a kdzosség, és sajat térvényeivel Srizte,
védte 6nmagat. Mindez magatdlértetédének tlint mindaddig, amig e biztosnak Iatszé térvé-
nyek szerint é16, sztatikus és zart kozésségek bomlani nem kezdtek, és fél nem oszlottak a
tarsadalmi és technikai forradalom hatdsdra. Ekkor a patriarchdlis pasztordlis mentalitds
— a ,pdsztor és nydj” evangéliumi hasonlatat félreértve — dtmentette magat a témeg-
pasztordciés formdkba, egy kis birokratizmussal szinezédve. Az evangéliumi .,jé6 pdsztor”-
hasonlat félreértése azért is kiilénds, mert Jézus ebben a tanitasban éppen az 6 kordban
divatos, hatalmi vezetési modellek ellen ,tiltakozva” egészen Uj vezetési stilust jeldlt meg
kévetSinek, olyan stilust, amelyre a szolgdlat és az életdldozatig mend szeretet a jellemzé.

Ami az abszolutizmus hatdsait illeti a vezetés terén, észre kell venntink, hogy ez is vilagi,
tarsadalmi hatas az Egyhdziak életében, és itt is kozrejatszott egy félreértés: az egyhazi
tekintély lényegének az 6sszekeverése a vilagi tekintélyformdkkal. Alois Miiller egy sok vitat
felkavaré tanulmdnyban mutatott réd arra, hogy az abszolit autoritds eszméje az igazsdg
(a kinyilatkoztatds) tekintélyének a mintdjara az élet sok mds teriiletére is — ,,jogtalanul” —
atterjedt az Egyhdzban. Olyan teriiletre is, ahol semmiképp sem a parancs és az engedel-
messég a dénté érték, hanem a keresztény szabadsdg és szeretet> A vildgi abszolutizmus
weredményei” aztdn megmutatkoztak az Egyhdzban az éskeresztény kézdsségi szellem meg-
fogyatkozasdban, féleg pedig az Egyhdz-kép torzuldsdban. Abban, hogy az engedelmes-
kedd (vagy engedetlen) hivé az Egyhdzon az egyhdzi vezetéséget értette, s tulajdonképpen
semmi felelésséget nem érzett a kdzdsségért, hiszen azt jérészt csak ,kiviilrél” és alattvaldi
mindségben tudta megkézeliteni.! Az Egyhdz gyakorlatdban igy hosszd idén keresztiil nem
tudott kibontakozni a krisztusi testvériség és lényegi egyenléseg magasrendi tanusdgtétele.
E tanusdgtétel hidnya viszont tovabb gydngitette az Egyhdz hitelét. llyen okok miatt lett a
2. Vatikdnum legfébb térekvése, hogy az Egyhdz ujra értelmezze 6nmagat, helyes egyhdz-
képet tarjon az emberek elé, és felragyogtassa az igazi krisztusi kdzosség eszményét.

Mas vonatkozdsban jelent terhet az Egyhdz és a pasztordcié szamdra a leglijabb korban
a joléti tarsadalmi eszme térhdditdsa nyomdn az ugynevezett konzum-magatartds kialaku-
lasa. Sokhelyiitt a mai kor emberének tdrsadalmi ,rangjat” — a kozfelfogasban — egyre
inkdbb az kezdi meghatdrozni, mennyit fogyaszt, mennyit élvez a termelt javakbdl, nem pedig
az, hogy mennyit termel, Ez a déntéen passziv jellegi szemlélet a vallasi életben is jelent-
kezik. Kialakuléban van valamiféle konzum-kereszténység, amely a vallasban is a lelki
fogyasztasi javak dsszességét ldtja, és a vallds értékét aszerint itéli meg, mit nyujt neki, az
egyénnek. llyen forman a kereszténység annyit jelentene csupdn, mint egy joléti intézmény,
egy oOrok életre sz6l6 biztosité intézet, amely elldtja ,tagjait” minden jéval, tanitdssal,
szentségekkel, dlddssal, tandcsokkal és szokdsokkal. Vildgos, hogy ez a fogyasztéi szemlélet
oz Egyhdzban majdnem kizarélag csak az intézményi jelleget latja, és a pasztordciéban
nszolgdltaté ipart” lat. Don Mazzi, az isolottéi katekizmus szerzdje figyelmeztetett erre a
jelenségre taldn elsének. Szova tette, hogy mdar a hitoktatdsra jelentkezé elsédldozdkat is
ezzel a szemlélettel kiildik a sziilék és Ugy fogadjdak a hitoktatdk, mint eléjogokkal rendelkezd
fogyasztékat. Pedig a gyermek nem ezzel az igénnyel kdzeledik felénk. O fel akarja fedezni
Istent és a vilagot, hiiséget, dnzetlenséget, bardtsdgot akar.” Az ilyen konzum-kereszténynek
a kézésséghez, az Egyhdzhoz valé tartozdsa is igen sekélyes, liturgikus élete igen hidnyos.
Misére sem azért megy, hogy az dldozatban cselekvé médon a maga ajandékaval, dldoza-
taval résztvegyen, hanem azzal az elvardssal: mit kap a kézésségtol2® Innen mar csak egy
lépés az a nyugati (f6leg amerikai) mentalitds: fizetek (egyhdzi add!), szolgdljanak ki!
Ebben a szemléletben az lidvét hozé krisztusi tekintély is kdnnyen ,iizletvezetSi tekintéllyé”
silanyul.

A hit valsaga
(Valtozasok az emberben és a vilaghoz valé kapcsolataban)

A pasztordcié valsdga és megujuldsi térekvése nemesak a mualt maradvanyaira és hata-
saira kell hogy tekintettel legyen, hanem az ember fejlédésére, ,vildgi jovéjére” is. Csak
ennek ismeretében tudja a pasztordcié kielemezni a mai ember ,,érzékenységét” és igényeét,
idészerl és konkrét ,kovetelését”.

Az emberiség belsd és kiilsé fejlédési folyamata ijesztéen felgyorsult. Egyes kulttrtdrténé-
szek szerint tobbet valtozott a jelen szazadban, mint az ésszes tébbiben egyiittvéve, kiilono-
sen ha — a divatos futurolégia szerint — szdzadvégi reményeit is figyelembe vessziik. Mind
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szellemi, mind tarsadalmi vonatkozdsban olyan dinamikus vdltozdsoknak vagyunk tanui “es
részesei, amelyek az Egyhdz életében is jelentdésen megmutatkoznak. Anndl is inkdbb, mert
— ahogyan Johannes B. Metz irja — ,.eppen a keresztény hit nem a tdrténelem ,mellett’
yagy folott’ él; a hit ném valami szerencsés kimenekiilés a tortenelembol annak fcjdzﬂmdﬁ
valtozdsaibél és végzetébdl egy torténelemnélkiili talra”?

Metz az emberiségben zajlé szellemi valtozasok lényegét abban lctjo, hogy a mai ember
masfajta tapasztalatok szerint éli meg vildgban vald Iétét, mint a régi ember. A vildgban
nem Isten vilagat lc’:tjc\, hanem az ember vilagdat, Hominizalt vildgot lat, amelyben kézvetle-
niil_mindeniitt sajét magaval, sajat térvényeivel és alkotdsaival taldlkozik. A természettudo-
mdanyra - épiilé vilagszemlélet azt vallja, hogy az ember életének, a v:lclg és az ember
vnszonyonak magyardzatdhoz nincs sziikség ,,Isten- hupoteznsrc ,’0 éppen ezért nincs sziikség
Egyhozro és hitre sem. Metz szerint az Egyhdz sajatos mlssz:om a mai idékben az, hogy
segitsen felfedezni- az embernek transzcendencidjat és vildgi- jovdjén tdlmutaté abszoli
jévéjét.

A mar idézett Walter Kasper az ember vildgaban ZO]lO szellemi vultozasokct a felvildgo-
sodds végkifejletének tartja. ,,Sapere aude! Merj a sajat eszed szerint élnil Ez a felvilago-
sodds jelszava” — mondotta Kant. ,,A felvildgosodds tehat emancipdciés folyamat. Az em:
ber felszabaditja magdt a megadott tekintélytél és hagyomdnytél. Sajat maga akar latni,
itélni és dénteni. De ha igy magdhoz tér, szabadsdga mégsem lesz 6nkényes. Megtaldlja a
mértéket és kritériumot magamagdhoz.-Maga az ember lesz a sajat mértéke. Az ember jesz
az igazsdg normdja is... llyen értelemben beszélliink antropolégiai fordulatrdl, illetve ‘az
Gjkori szubjektivitasrél”.4! A hit és a valldasossdg ujkori krizisében kétségkiviil az emberi
szellem autoném torekvései is kozrejatszanak. llyen koriilmények kézétt tavolabbrol kell kez-
deni a hit és Isten orszdga programjanak meghirdetését. Az Egyhdz déntd feladatdva vdlik,
hogy tanusdgot tegyen arrél, amit hirdet. Tanlsdgot tegyen arrdl is, hogy a hit az emberi
egzisztenciat kiteljesiti, felemeli, Hit és emberség, Krisztus és emberiség, Egyhdz és vildg
kapcsolatainak megvildgitdsa nemcsak teolégiai feladat, hanem a jévében fokozottabban
tanusdagtétel dolga is.

A szocnologusok ezzel szemben dltaldban o kozdsség és a tarsadalom oldalarél kézelitik
meg a mai életkérdéseket, Ugy latjak, hogy a valtozdsok okdt a tdrsadalom fejlodeseben kell
keresni. A dinamikus tdrsadalmi fejlédés sziikségszerlien szétrobbantja a régi kozdsségi
formdkat, amelyek — mondjdk — tudomdnytalan vildgképre épiiltek.'A dinamikus tarsadalmi
fejlédés viszont dinamikus, tudomdnyos vilagképre épiil.'> A modern evoliciés elmélet ugyan
nem jar egyiitt szitkségszerlien a hit tagaddsaval (erre legklasszikusabb példa Teilhard de
Chardin esete), de kdzvetlenll az anyagot dllitjo az érdeklédés kézéppontjaba, s a tudo-
mdanyos érdeklédés legtobbszér ennél meg is reked. Szocioldgiai vonatkozdsban is a mate-
riglis—Dbioldgiai—pszichikai egység kerll az elétérbe, mint kozosséget alkotéd alap. Az Uj
szocioldgidban egydltaldn nem vagy alig Jut hely a lelki, kegye|m| faktoroknak. 13°Az Egyhaz
feladata ilyen kériilmények kdzétt, hogy ujra értelmezze és értékelje a hivék és a vnlcg, az
Egyhdz és a tdrsadalom kapcsolatdt, sét az egyhdzi kézdsségeken beliil él6k kapesolatat is.!s
A -szocioldgiai valtozasok egyik jellemzd tiinete ugyanis az, hogy kérdésessé valik az ember
kozosségi helyzete, vagyis az egyed és a kiviile Iévok viszonya. Uj kozdsségre rataldlni és
abba belehelyezkedni mindig sok problémaval, kereséssel jar egyutt Az Egyhdznak rd kell
mutatnia, milyen emberi értékek mutatkoznak a ,.hit kdzésségében”, s ezeken az értékeken
tul mennyi tébbletet tud felmutatni a Krisztusban valé kézésség. Ez mint pasztordacids feladat
Gjra a tanlsagtétel jelentéségét dllitja. elénk, de most mdr kozosségi vonatkozasban, A mai
ember igényli is ezt a kézdsségi tantsdgtételt: annak gyakorlati igazoldsat, hogy az egy
hitben Jézus Krisztus altal egymosnck valéban testvérei vagyunk Hogy ez az igazsdg nem-
csak tedria, hanem a hivék egész életét atfogd valdsdg, — az Gj egyhdzi kézdsségek vilag-
szerte mind ezt bizonyitjak.

A megujulé lelkipdsztorkoddsnak észre kell vennie, hogy a kézésségi térekvések ndveke-
désének ardnydban az individudlis elemek egyre csokkennek a valldsos életben is. A hit
megélése egyre jobban kdzésségibb jelleget 6lt!S. A kdzdsség mindig is fontos szerepet
vitt a hit megélésében, de miutdn a természetes kozdsségek (elsésorban a csalad) val-
sagba kerliltek, és elvesztették valldsi funkcidikat, megnétt az igény az Gj egyhdzi kozés-
ségek létrehozdsdra, illetve a meglévé struktirdk kézésségi atformdldsdra. Mai tapasztalatok
minden eddiginél jobban igazoljdk, hogy a keresztény hit megvaldsitdsa csak kdzdsségben
(az Egyhdzban) lehetséges. A hivé személyiség is csak interperszondlis kapcsolatok altal
teljesedhet ki. ,Jézus Krisztus lzenetével csak mds emberek tanusagtételében taldlkozunk,
akik mar eléttink megkaptdk a hit ajdndékdt. Isten az emberi szinten taldlkozik veliink.
A keresztény hit csak ott lehet él8, ahol a keresztények védik és segitik egymast hitiikben,
és arrdl kdézosségileg tanlsagot tesznek!,
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Néhdny alapvets pasztordlis kévetkeztetés

A tekintélyelvi pasztoracié vdlsdgdrél és megujuldsi feladatairdl szo616 fenti révid dttekin-
tésiink igen hidnyos lenne néhdany alapveté gyakorlati utalas nélkiil. A krizis vizsgalatanak
lelkipasztori haszna éppen abban all, hogy ramutat keresztény életiink gyenge pontjaira,
megvildgitja az egyes hivk és egyhdzi kdzdsségek bensd igényeit, és siirgeti az orvoslast,
a hatékonyabb megolddsokat. Ezért néhdany javaslattal szeretnénk el8jonni, most mdr konk-
rétabban tekintetbe véve a hazai pasztoracio helyzetét.

1. Amig a sztatikus vilagkép és a tarsadalmi helyzet segitette a tekintélyelvre épiilé pasz-
toraciét, a feliilrdl lefelé ,.épitkezé” vezetést, addig a pasztordciés munka jérészt megérzd
és tokéletesité munka volt, amely feltételezte a hitet. A pasztordciés mddszerek is ehhez a
helyzethez igazodtak. A valldsos élet ébrentartasdhoz elegendének latszott a hitoktatds és
a szentségek kiszolgdltatasa, mint két alapvetd feladat teljesitése. Ma a hit megélése,
maga a valldsossdg is rendkiviil differencialt. Nincsenek egységes egyhdzkozségek, s kiilon-
ben is megsziintek ,,hatalmi pozicidink” a vildgban. A jévében fokozottabb missziés tudatra
és bedllitottsdgra van sziikség, nemcsak a papok részérél, hanem az dsszes hivék részé-
rél, akik valamiképpen mindnydjan lelkipasztorok.

2, A missziés pasztordcioban az eddig elsé feladatnak latszé igehirdetést (és hitokta-
tast) meg kell eléznie az evangelizdcionak és a tanusdgtételnek. A tanisagtétel itt nem
valami tetszdleges, kiildnleges feladat, hanem a missziés pasztordcié lényeges eldkészité
fazisa. A lényegi sorrend tekintetében igaza van tehat P. Chenu-nek:

Elébb hitoktatni, csak utdna szentséget kiszolgdltatni; :

elébb evangelizalni, csak utdn hitoktatni;

elébb tanusagot tenni, csak utdna evangelizalni®,

Ide tartozik természetesen a papi élet tanusagtételének jelentdsége is; a kiilsé pasztora-
cionak és papi lelkiségnek 6sszhangban kell lennie.

3. Az eddiginél nagyobb jelentéséget kell adnunk a kézésségi feladatoknak. Nalunk
még a zsinati kozosségi elvek sem valdsultak meg a gyakorlatban: a papi szendtusok
majdnem semmit sem jelentenek egy-egy egyhdzmegye életében, az egyhdzkézségi tand-
csok csak formdlisan mikddnek, igy sehol sem alakulhatott ki a szélesebb korl felelosségre
épiilé pasztordlis struktira. Ugyszintén a papi élet vonatkozdsdban is hianyzik a kdzésségi
forma, amely pedig sok problémat megoldana a pasztoracidban (papi létszdm csokkenése,
magdnossdg, lelkészségek sszevondsa stb.). E tekintetben mar a papnevelésben is silyos
hianyok mutatkoznak: a szemindriumi ,kdz6sség” llegtobbszor csak kiilsé keret, amely dgy-
szélvan semmi alapot és inditdast nem ad a késobbi kozdésségi lelkipdsztori munkdhoz.

4. Az eddiginél sokkal bdatrabban és hatdrozottabban merjiik lebontani az idejétmult
hatalmi struktirdk maradvdnyait, egész kicsiségekben is. (llyen ,kicsiség” pl. a hdzassdagi
elbocsatéért jard fizetség. Eldfordulhat a jelenlegi hazai stélarendszer mellett, hogy egy
hazassagkotés alkalmaval négy helyen kell fizetnidk a feleknek.) Az abszolutisztikus és bii-
rokratikus intézkedési moddszerek helyett adjunk helyet a demokratikusabb és testvéribb
modszereknek, a szolgdlat szellemének, a személyi rendelkezésektdl (diszpozicidoktdl) kezd-
ve a szentségek kiszolgaltatdsdig. Ide tartozik a stéla-kérdés, az ,egyhdzi add’ és dltala-
ban a financidlis ligyek intézési médja is.

5. A centralizdlt, feltlrél jové rendelkezésekre épiilé autorativ pasztordlis munka helyett
egyre inkabb érvényre kell, hogy jusson a tudomanyosan megalapozott, szitudcids igényi
tervpasztorgcié. Ez nem jelenti azt, hogy elhanyagoljuk az éllandd, ,.6rok” szolgdlatot
(szentségek kiszolgdltatasa stb.), hanem annyit jelent, hogy az é&tletszerl, egyénieskedd
stilust félretéve kialakitjuk és biztositjuk a helyi egyhdz (egyhdzmegye, plébdania) pasztora-
cidjanak folyamatossdgdat és egységét. A tudomdnyos megalapozas feltételezi a szakszerd
felmérést, a feladatok rangsoroldsat és a munka ellendrzését is. Sziikség volna ehhez egy
elméleti és gyakorlati szakemberekbdl dllé irdnyité munkacsoportra (intézetre) és néhdny
kisérleti lelkipasztori dallomdsra. Sajnos, ndlunk a pasztordlis tervezés kdvetelménye még
alapszinten sem honosodott meg, a legtébb lelkipdsztor ma is a legfelsébb hatésdgoktd!
varja az utasitdsokat a pasztordlis munka legaprébb részleteire vonatkozélag is.

Mindez csak az indulds lenne, feltétele az U] pasztoracié kibontakozdsanak, amely
evangéliumi alapokra épitve egyszerre misszids, tanisdgtevé és szolgdlé pasztordcid.
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Boross Géza
A MAI KATOLIKUS HOMILETIKA EREDMENYEI ES PROBLEMAI

In memoriam Kadar Imre

Anélkil, hogy a 2. Vatikani Zsinat homiletikai jelentéségét csak a leghalvédnyabban is
csokkenteni akarndk, a helyes orientacié és a torténeti igazsag kedvéért, eldljaroban meg
kell jegyezniink: a mai katolikus homiletikai eszmélédés gydkerei a szdazadeleji liturgikus
mozgalmakba, és az ugynevezett bibliamozgalomba nydlnak vissza. A homiletikai ,,tavasz-
hoz" (Victor Schurr) a zsinat azonban erételjes inditdsokat adott. A zsinat legfontosabb tette
a Szentirgs Ujra-felfedezése, féleg a Liturgikus és a Dei Verbum c. Konstitucidban. Ez utéb-
bi szerint: ,, Az Egyhdz a testté lett lge menyasszonya” (23.). A katolikus Egyhdz a zsinat
utdn ,,Az ige és sakramentum egyhdzava lett” (J. Ries, Catolica, 1972; 244). Ez a vdltozds
kétségteleniil hozzdjarult a homiletika tudomdnydnak kivirdgzdsdhoz. Jelen dolgozatunk
a zsinat utdni katolikus homiletika fébb eredményeinek és problémdinak szémbavételére
torekszik, protestdns szemmel.

A homiletika helykeresése

A zsinat utdni, az igehirdetéssel foglalkozo teologiai tudomdnyag legelsd feltlin vondsa:
a homiletika, mint teoldgiai diszciplina Gnérteimezésének revizidja és helykeresése a teo-
I6giai tudomdnyok &sszefiiggésében, E revizié és helykeresés vildgszinvonald dokumentuma
az az eléadds, amelyet Otto H. Pesch OP tartott a Katolikus Homilétdk Munkakdzdsségé-
nek 1967-es brixeni konferencidjan. (Megjelent a ,verkiindigen” 1967. 1. szdmdban 51
oldalon ,,Der Ort der Homiletik innerhalb der Theologie” cimmel.) Pesch kimutatja, hogy
a ,hogyan prédikaljunk” kérdése mdr az ,igetannal” kapcsolatosan jelentkezik. Az ige-
tan viszont a ,sdkramentumokrdl sz6l6 tan' keretei kdzé tartozik. Hiszen sdkramentum és
ige nem ellentétek té6bbé, hanem egymadst kiegészité formdi az egyetlen lidveseménynek:
wAz ige a sdkramentum lelke, a sdkramentdlis ritus pedig az ige megtestesiilése” (63. o.).
A ,forma sacramenti” mar koncentrdlt hitvallds, az az ésprédikdcié, amelyben minden ben-
ne van, amit a hit megvall, azaz az itt és most hirdetett Krisztus! A prédikécié alapjaban
véve nem mds,mint kibontdsa mindannak, ami az igékben siritve benne van. A sdkramen-
tum pedig a legtéményebb igehirdetés. Kovetkezésképpen: az igehirdetésrdl széléd tan teo-
légiai helye — a sdkramentumokrdl sz616 tanitdsban van. Minthogy pedig a prédikdcié az
igehirdetésnek az a formaja, amikor az igehirdeté a hit bizonysdgtételét /dtszélagos dials-
gus formajaban kézli, hallgatéi hitével, ezért a homiletika a hivé bizonysagtételnek virtud-
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lis dialdégusa, megvaldsuldsdnak a tana. A homiletika tartalmi szempontjait a dogmatike,
gyakorlati szempontjait pedig a beszédtudomdny, a retorika adja meg. Megvan tehat a ka-
tolikus homiletika helye és 0j 6nértelmezése.

Milyen azonban a beosztdsa, folépitése? Ernst Haensli szerint (v6. Sacramentum Mundi
2: 742) két férésze van: a fundamentdlis homiletika és a homiletikai metodika. Az elsd f6-
rész feladata a prédikdcié teoldgiai megalapozdsa. A mésodiké a mai katolikus prédikacié
squid”-jének (mit?), és ,,quomodo”-janak (hogyan?) a szabdlyozdsa. A quid vonaldn Haensli
hangstlyozza, hogy a mai katolikus prédikaciénak kiilléndsen négy témdval kell fog-
lalkoznia, ezek az igehirdetés sulypontjai: 1. A Szenthdromsdg Isten miveivel: a vildg te-
remtése, megvdltdsa, a szentség forrdsa; 2. Isten orszdgdval: hogyan van jelen ma és ho-
gyan teljesedik ki a Krisztusban? 3. az Egyhdzzal, mint Isten orszdgdnak csirdjaval és kez-
detével a foldén és 4. az emberrel, aki egyrészt az Egyhdzon beliil az Istennek datadottan
él és mégis a vildgban él: munkdban, hdazassdgban, csalddban, kultiraban, kereskede-
lemben és politikdban. Ennek a felosztdsnak megfeleléen a mai katolikus homiletika anya-
gdaban lehet: theocentrikus, eszkatoldgikus, ekklezioldgikus és antropoldgikus igehirdetés.
Ez az igehirdetés most mdr megvalésulhat kilonféle formakban: 1. biblikus, 2. liturgikus, 3.
apologetikus-dogmatikus, 4. katechetikus, 5. misszidés, 6. lelkigyakorlatos, 7. alkalmi és
8. radié- TV-prédikaciékban. Nekiink, reformatus igehirdetéknek elsd latasra taldn szokat-
lan ez a csoportositds, azonban kdzelebbrdl felfedezhetjiik benne az ige szolgdlatdnak
sokrétliségét. A mi pietizmustdl erésen befolydsolt individudlis igehirdetésiink szdmara ,,gyd-
gyitoé sokkolds” lehet az Gj katolikus homiletikaval térténd taldlkozds.

A prédikacié teoldgiai értelme

Napjaink katolikus homiletikajanak masik ugyancsak erételjes jellemvondsa: a prédikd-
cié teoldgidjanak ujabb és mélyebb dtgondoldsa. Azért mondjuk, hogy ,Ujabb” és ,mé-
lyebb”, mert a zsinat elétt és azzal parhuzamosan is napvilagot lattak olyan kényvek, mint
Otto Semmelroth (Wirkendes Wort, Frankfurt 1962) és Anselm Giinthér mivei (Die Predigt,
Freiburg 1961). Legmagasabb szinten azonban mégiscsak a zsinat gondolta &t a problé-
mat. A ,Hittani rendelkezés az Egyhazrél” cimi konstiticid szerint ,,A plispokok féfelada-
tai kozt kimagaslik az evangélium hirdetése” (25. p.), tovabbd ,az ige szolgdlata dltal
Isten erejét kozlik a hivék Udvosségére” (26. p.). A Konstittcid itt — figyelemreméltdé mo-
don — a reformdcié nagy textuséra a Rém 1,16-ra hivatkozik! A zsinati elgondolds szerint
napjaink katolikus lelkésze elészér igehirdetd kell legyen és csak azutdn liturgikus (vo. Diirr-
well, Ist der Priester erstlich Apostel oder Liturg? TGw 9/1966: 79 kk.) Az igehirdetés nem
egyszerlien csak Istenrél szél6 beszéd, hanem Isten igéje, verbum Dei, amelyben maga a
megdics6iilt Ur beszél! A legfébb igehirdetés pedig, mint Isten dicsérete, maga a kultusz-
aktus (Lit. Konst. 10, 35, 56). Az istentisztelet, mint a hdsvét misztériumdnak iinneplése, azt
jelenti, hogy Isten evangelizdlja a vildgot Krisztus feltdmaddsdaban és ezt az lidvese-
ményt a Krisztusrdl szél6 igehirdetésben ma is jelenvaléva teszi. Ezek a prédikdcid teold-
giai alapjai, amelyeknek egyik legdtfogdbb feldolgozdsa Heinrich Jacob doktori értekezése
(Theologie der Predigt. Zur Deutung der Wortverkiindigung durch die neuere katholische
Theologie. Essen 1969.). Jacob kényve a probléma rendszeres és médszeres attekintésével
tajékozédni segit a katolikus prédikdcié lehetséges teoldgiai alapvetéseiben. Megismerteti
olvasdit a misztériumteoldgidval. Bevezet az igehirdetésteoldgia alapkérdéseibe. Leirja a
prédikacié dogmatikai, krisztolégiai, antropoldgiai és pdsztordlis teoldgiai alapvetésének
fébb jellemvondsait. A mi szempontunkbdél azonban Jacob kdnyvénél is figyelemreméltébb
e problémakérban Norbert Greinacher 1970-ben a Handbuch der Verkiindigung-ban ké-
26t prédikacioteoldgiai alapvetése (Verkiindigung als Grundfunktion der Kirche, i. m.
335 kk). Mivel Greinacher felfogdsdt annakidején mar részletesen is ismertettiik (vé. ThSz
1972: 186), most elég &sszefoglaléan idézni Greinacher alapvetd tételét: ,Igehirdetés és
Egyhdz sajatsdgos dialektikus fesziiltségben dllanak egymdssal. Egyrészt igaz az, hogy az
Egyhdz a Jézus Krisztusban adott kijelentésnek és Jézus igehirdetésének az eredménye.
Masrészt viszont a Nazdreti Jézusrél és az & igehirdetésérdl széld lizenet az Egyhdz dltal
jon hozzank. lgy az Egyhdz az igehirdetésnek fundamentuma is. Harmadszor viszont az ige-
hirdetés az egyhdaz jelenlegi és maradandé fundamentdlis feladata” (335. o.).

Napjaink mdsik neves katolikus homilétdja, Johannes Ries hasonlé eredményre jut, bar
6 Peschhez hasonléan erésen hangsilyozza a ,két-asztal teoldgia” jelentdségét és a pré-
dikdcié inkarndciés veretét. Alaptétele réviden ez: ,.Az igehirdetés mint Isten testté lett igé-
jének magyardzata csak ott valésul meg, ahol Isten igéjét az Egyhdz lényegéhez tartozd-
nak és Egyhdzat alapité tényezének tekintik. Abban a mértékben tehat — amelyben ‘az
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Egyhdz 6nmagdt a testté lett ige Egyhdzdnak érti s a Szentirdst, mint az ige kdnonjat a
hivék kezébe helyezi, — kell az Egyhdz igehirdetésének oz Irdsbdl felépiilni, abbdl tdjé-
kozédni s arra térekedni, hogy az Ssigehirdetés igéje, ami az irdsban taldlhaté, — aktua-
lizalédé igehirdetéssé legyen. Mivel azonban az igehirdetés hathatés megjelenitése és Jé-
zus Krisztus Udvvalésdgdnak a felkindlasa nem szigetelheté el, hanem kélcsénds viszony-
ban van a sdkramentummal, igy a prédikdcié nem egyszerlien csak annak a mordlis-etikai
épilésnek az eszkoze, mely épllés az élet és tarsadalom céljait szolgdlja, hanem (idvese-
mény. A prédikdcié annak az lidvtérténetnek a folytatdsa, amelyik az Ige testet-dltésével
kezdédik és tart visszajoveteléig. Ezért az igehirdetés fStargya: Jézus Krisztus, mint Isten
kijelentése. Az O személye a sziikséges kérligmatikus koncentrdcié (vo.: Die katholische
Predigt nach dem zweiten Vatikanischen Konzil, Catolica 1972; 250, 252. o.).

A prédikécié (ldvhatdsa

A mai katolikus eszmélédés egyik vitatott kérdése a prédikdcié iidvjelentésége. A prob-
léma nem Gj, hiszen mdr a misztériumteolégia (Odo Casel) is, de még inkdbb a bibliai
teoldgiai irany (Schlier), majd pedig a dogmatikus iskola (Semmelroth) felhivték a figyelmet
a prédikacié Udvhatdsanak kérdésére. Ujra a figyelem kdzéppontjéba keriilt azonban a
kérdés 1965-ben, amikor P. Baumann publikdlta Pal apostol igehirdetésérdl szélé miivét
(Die Heilswirksamkeit der Verkiindigung nach dem Apostel Paulus. Paderborn 1965). Majd
pedig 1966-ban amikor Leo Scheffczyk konyve (Von der Heilsmacht des Wortes, Miinchen
1966) jelent meg. Ugyancsak ebben az évben ldtott napvildgot Michael Seemann Peter
Brunnerrel konfrontdlédé liturgikdja (Heilgeschehen und Gottesdienst, Padenborn 1966),
amely szintén csak felveti a prédikdcié tidvhatdasdnak problémdjat. Seemann a katolikus
szakirodalombél vett gazdag idézetanyaggal bizonyitja, mennyire nincs igaza Peter Brunner-
nek, amikor azt dllitja, hogy a katolikus teoldgia és prédikaciétan nem ismeri Isten igéjének
tidvosséget szerzé erejét, mert egyediil csak a sdkramentumot tekinti kegyelmi eszkéznek
(144, o0.). Seemann szerint ez a vélekedés az ellenreformdciés idék hangsulyeltoléddsaira
vezetendd vissza és ma mar talhaladott a katolikus teolégiaban. A problémdaval ezutén —
idérendi sorrendben haladva — a jezsuita Franz Sobotta disszertdcidja foglalkozik (Die
Heilswirksamkeit der Predigt in der theologischen Diskussion der Gegenwart, Trier, 1968).
Sobotta mint végeredményt megdllapitja: ma csaknem teljes az egyetértés a katolikus teo-
légidban afeldl, hogy a prédikaciénak lidvét hozé hatdsa van. Benne Isten igéjét hirdetik,
Isten Udvtetteit és igéreteit kozlik az emberekkel tanitdsban, magyardzatban, intésben és
ezzel Isten bevonja az embert a maga {idvmunkdjaba. A prédikéciéban Isten és az 6 hat-
hatés ldvakarata 1ép bele az ember térténetébe. Amit Isten a tdrténelemben a maga
népével tett és Jézus Krisztusban mindenki szdmdra nyilvanvalévé tett és végérvényesen
megpecsételt, mindoz az igehirdetés dltal lesz az ember szédmdra jelenvalévd az iidvos-
ségre. Ezt egybehangzéan vallja S8hngen, Berbair, Schmaus, Volk, Rahner és Semmelroth.
Az egyes teolégusok kézétt csak ott van a kiillénbség, ahogyan ezt az lidveseményt megvi-
lagitjak: az utak és moédok leirasdban. Sobotta disszertdcidja igen jo attekintése a téma-
nak. Amde ha a részletek felsl is érdeklédiink, érdemesebb tanulmdnyozni Jacob Ossze-
foglaldsat a kérdésrél (Die Frage der Homiletik nach der Heilbedeutung der Wortverkiin-
digung, i. m.: 206—267. oldalakon).

Az exegézis homiletikai jelentésége

Napjaink katolikus homiletikdjaban egyre tébb szé esik az exegézis homiletikai jelenté-
ségérél, haszndrdl. Johannes Ries a zsinat utani katolikus prédikdciéval foglalkozé tanulma-
nydban ezt irja: ,,Az Egyhdz a Verbum Dei konstiticidban a histériai-kritika médszert, mint
az exegézis tdrvényes modszerét hivatalosan atvette” (im: 253. o.). A Kinyilatkoztatésrél szé-
16 konstiticié harmadik fejezete valéban a Szentirds magyardzatdnak szempontjaival fog-
lalkozik. Hangsulyozza, hogy Isten a Szentirdsban emberi médon szél hozzank és ha meg
akarjuk taldlni, mit is kivdn mondani, figyelembe kell vegylik az irodalmi mifajokat. A zsi-
nat atydinak megfigyelése szerint a Szentirds torténeti, koltdi és proéfétai kdnyvei mds és
mds médon fejezik ki a kinyilatkoztatds igazsdgait. Ez a zsinati dlldsfoglalds eredményezte
azutdn annak az egészen nagyszabdsd katolikus hermeneutikanak a megsziiletését, 1971-ben
megjelent J. Schreiner mlive (Einfiihrung in die Methode der biblischen Exegese, Wiirzburg
1971). De ugyancsak a zsinati dlldsfoglalds érezheté a Handbuch der Verkiindigung herme-
neutikai fejezetében is (Funktion und Methodik der historischkritischen Exegese im Hinblick
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auf die Verkiindigung, i. m. 138 kk). Zsinati inditdsra foglalkozik a Concilium c. folyéirat
1971-es decemberi (12) szdma is az exegézis kérdéseivel. Es nyilvan a zsinat inditotta a
Katolikus Homilétdk Munkakézdsségét is a torténeti-kritikai exegézis homiletikai jelentd-
ségének datgondoldsdra. Kiildnésen két tanulmdnyt érdemes itt megemliteni, a Josef Blank
irasat (Die Heilige Schrift als Predigtanweisung, in: verkiindigen 1:7) és Franz Kamphaus
munkdjat (Méglichkeiten und Grenzen der historisch-kritischen Exegese im Hinblick auf
die Predigt, in: ,verkiindigen” 2: 57 kk). Kiemeljiik Blank-nak azt a figyelmeztetését, hogy
a formakérdés a széveg megértésének elsé és legfontosabb meghatdrozéja. Ugyancsak
Blank hangstlyozza, mennyire nincsenek kététt sémdék a szévegmagyardzatban, hiszen a
Jahvista nem Jeremids és Maté, nem P&l vagy Lukdcs; ezért nincs — lgymond ,unifor-
mizdlt, mindig érvényes médszer, amelyik megengedné, hogy minden textust minden aika-
lommal ugyanazon séma szerint haszndljunk” (im.). Szerinte minden homiletika elsé fejeze-
te arra a kérdésre adjon vdlaszt: Hogyan leszek én mint igehirdeté az ige helyes hallgaté-
java? Ugyanakkor azonban, s ez is jellemzd a mai katolikus exegézisre, a szakemberek jé!
latjak o torténeti-kritikai exegézis hatdrait is. Kamphaus a mdr idézett dolgozatdban félre-
érthetetleniil leszégezi, hogy a mai katolikus irdsmagyardzat sem tekintheti a térténeti-kri-
tikai exegézist a Szentirdshoz vezeté egyetlen atnak. Szédmolni kell azzal a ténnyel, hogy
az Irés igazsdgdval intuitiv dton is lehet taldlkozni. Ennek ellenére azonban — s ez a ké-
vetelmény ismét csak jellemzd — ,,Az igehirdetés kell, hogy megfeleljen a tudomdnyos exe-
gézis jelenlegi dllapotdnak, bér nem a térténeti-kritikai ismeret, hanem- a szdveg igényli
az igehirdetés szandékat” (J. Ries i. m.). Mindezek utdn megdllapithatjuk, hogy a mai ka-
tkdli'kus irdsmagyarazat jél latja a térténet-kritikai exegézis sziikségességét, lehetdségét, de
orldtait is.

A kommunikdcié kérdései

A jelenlegi katolikus homiletika komoly figyelmet szentel a kommunikdacié problémdinak is.
A Katolikus Homilétak Munkakdzésségének 1972 oktdberében Trierben lezajlott konferen-
cidgja foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megismerkedett a nyelvanalizis mddszereivel, a mennyi-
ségi és mindségi prédikdcidelemzés szempontjaival, a tudomdnyos prédikdciéelemzéstl a
gyakorlati prédikdcié kritikdig megteendd Gt dllomdsaival, Igyekezett a nyelvi tdjékozédds
homiletikai kévetkezményeit is levonni. Az egész kérdésre j6 eligazitdst kaphatnak az érdek-
16dék a ,verkiindigen” c. folydirat harmadik szamdbél (Konfrontation-Massenmedien und
kirchliche Verkiindigung, Stuttgart, 1972). Katolikus testvéreink ezirdnyld fdradozdsaibdl ta-
nulhatunk mi, protestdns igehirdetdk. E sorok iréja azt tanulta meg, milyen nagy szerepiik
lehet a prédikaciéban az Ggynevezett normativ nyelvelemeknek, hogy milyen fontos homile-
tikai szereplik van az Ugynevezett bizonyossdgszavaknak: igen, tulajdonképpen, nyilvanva-
16, igazan stb. Hogy milyen fontos a homiletikai tébbesszam, a ,mi”. ,Igy tesziink mi
mindnydjan”! Hogy mennyire nem nélkiilozheték az elkételezést jelenté szavak: ,,sziiksé-
gtlink van”, , kénytelenek vagyunk” stb. Hogy milyen nyomatékot adnak olykor a beszédnek
az abszolitra utald szavak: ,mind”, ,,egy sem”, ,egész”, ,semmi" stb. Hogy mi is a funk-
ciéjuk a beszédben a mellékneveknek, a megdllapité mondatoknak, az apologetikis monda
toknak. A téma olyan gazdag, hogy itt — ez alkalommal — csak a legsziikebb jelzésekre
szoritkozhatunk. Es ha a kommunikdciés kérdésnek mar ez az oldala is ilyen érdekes és ta-
nulsdgos, mennyivel inkdbb az a sajatosan teolégiai probléma, hogy lehetséges-e az ige-
hirdetést szabad kommunikdciénak tekinteni? Nincs-e igaza a szocioldgus Jiirgen Habermas-
nak, amikor azt dllitja, hogy ahol emberek egymdssal beszélgetnek, ott olyan kommuni-
kacié torténik, amelyiket mindig szineznek a tudat alatti kényszerek, fliggéségek és hatal-
mi viszonyok. (Erkenntniss und Interresse, Frankfurt, 1968: 330 k — Hermeneutik und Ideo-
logiekritik, Frankfurt, 1971; Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt,
1971; Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien, Neuauflage, Frankfurt, 1971). Ha-
bermas azonban nem veszi tekintetbe az Ujtestamentum nagyszer( lizenetét Isten diadalmas
uralmarél! Mit sem tud arrél az uralkoddsrdl, amit Jézus hirdetett, amit k&ézdttiink megélt és
aminek emberi vetiiletét a Mk 10,43-ban igy foglalt dssze: , Aki kozottetek nagy akar lenni,
legyen a ti szolgdtok”. Ez azt jelenti, hogy ahol Isten uralkodik, ott nem uralkodik tébbé
semmi, ott szabad tér tdmad, amelyben az emberek egymdst elfogadjdk, egymdsnak meg-
bocsatanak, ahol egyik a mésik terhét hordja. Azaz bedllt a nagy fordulat, amit Jézus igy
summazott: ,Elkozelitett az Istennek orszaga”. (V6. D. Baacke—O. Seydel, Sprache der
Kirche — Zeichen der Angst? in: Bohren—Greinacher (hrsg): Angst is der Kirche ver-
stehen und tliberwinden, Mainz-Miinchen 1972; W.Magass, Die Sprache der Kirchen —
Sprache der Herrschaft? in: Communicatio Socialis (1971): 323 kk).
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A mai katolikus prédikdcié normdja

Homiletikai dttekintésiink Johannes Ries wuppertalbarmeni eléaddsanak (Die katholische
Predigt nach dem zweiten Vatikanischen Konzil, id. feljebb) harom befejezd tételérél sem
feledkezhet meg. Ugy latjuk, hogy ezeken a mai és a holnapi katolikus prédikacié esz-
ménye rajzolédik ki. Ez a hdrom tétel arra is alkalmas, hogy keziinkbe adja azt a normadt,
amellyel hitelesen mérhetjiik meg napjaink katolikus prédikacisjat, elkeriilvén a ,,protes-
tdns elfogultsdg” esetleges kisértését,

Ries elészér is azt jelenti ki, hogy az igazi katolikus igehirdetésnek fundamentdlis és
antropolégiai-teolégiai értelemben Jézus Krisztus hirdetésének kell lennie. Obenne lIsten
és ember a maga igazi lényegében jelent meg. Isten Ggy, mint aki az emberért és az em-
berrel €l6 Isten. Az ember Ggy, mint aki Istenért és embertdrsaiért létezik. Isten tdrgyiat-
lansagdaban Jézus Krisztus a térténelmileg megragadhatd ,veliink és értiink 1évé Isten”.
Istenrdl kiilonben mindig csak a jelképszerliség kritériuma alatt, a jél értett analégia méd-
jan, dialektikusan lehet beszélni. Valahogy tgy, ahogyan azt D. Bonhoeffer tette: ,Isten
a mi életiink kézepén talvilagi”.

Ugyanakkor azonban — dllitja fel masodik kévetelményét Ries — ma minden katolikus
igehirdetésnek vildg és tdrsadalomformdlé jellege kell hogy legyen. A megtérés és a hit
nem maradhat kévetkezmények nélkiil a tarsadalomra nézve sem. A hitnek mindig szoli-
darisnak kell lennie a jogfosztottakkal, szegényekkel, elnyomottakkal. Az igehirdetés a maga
profétai feladatat akkor teljesiti, ha a szabadsdg, a béke, az igazsdgossdg és a testvé-
riség emberi kézdsségéért harcol. Az igehirdetés egyik lényeges feladata — hangstlyozza
Ries— az emberhez méltatlan dllapotok feltdrdsa, leleplezése, az erdszak, elnyomas és
megkiiléonbdztetés elleni tiltakozas. Az igehirdetésnek hivatkoznia kell az emberi méltésag,
az atfogd emberi tdrsadalom megvalésuldsanak a céljara. Az igehirdetésnek éppen ezért
tudatformalé hatasokra kell térakedni. A kivant véltozasoknak elészér az Egyhdzban, a hi-
vékben kell végbemennidk.

Ries harmadik kévetelménye, hogy legyen az igehirdetésnek ,vildgias” jellege! Az igehir-
detésnek igenelnie kell a vilag fejlédését és meghdditasat, mégpedig a Kol 1,16 és az Ef
1,10 alapjan. Az ember reménysége és jovendbje csak az a reménység és jévendd, amit
Isten a teremtésben alapozott meg, Jézus Krisztusban jelentett ki, a Szentlélek dltal tart
érvényben s amit a Krisztus visszajovetelekor az Uj teremtésben teljesit ki.

Okumenikus kitekintés

Homiletikai szemlénk nem volna teljes, ha emlités nélkiil hagyndnk napjaink katolikus
prédikdciés tudomdanydnak o6kumenikus dimenziéjét. A Handbuch der Verkiindigung vé-
gén 6ndllé summarium taldlhaté a mai protestdns homiletikarél (Die evangelische Predigt
der Gegenwart, i. m. !l. 311 kk). Az exegetikai irodalomban is dllandé hivatkozdst talalunk
oz Ujabb protestdns exegézis (Kraus, von Raad, Cullmann, Stauffer) eredményeire. Franz
Peerlinck antwerpeni katolikus lelkész E. Schillebeeckx professzor &sztdnzésére Rudolf Bult-
mann igehirdetésérdl irt doktori disszertaciét (Rudolf Bultmann als Prediger, Hamburg, 1970).
Bultmann maga is Ggy tekinti ezt az irdst, mint értékes hozzdjaruldst az dkumenikus esz-
mecseréhez, A kényvhdz irott kiséré soraiban ezt irja: ,, Azt mutatjo ez a dolgozat, hogy
protestans és katolikus teolédgusok kézdtt milyen messzemend egyetértés taldlhaté. Mi egyek
vagyunk abban, hogy a prédikdcié Isten igéjének a hirdetése, ahogyan arrél a Biblia is
bizonysagot tesz és hogy a prédikaciét olyan megszélitasnak kell tartani, ami a szivet érin-
ti meg és az ilyen megszélitdsban maga Jézus Krisztus szél hozzank. Abban is egyek va-
gyunk, hogy a prédikacié feladata a Biblia magyardzata és a Biblia nyelvét pedig olymé-
don kell forditani, hogy az a modern ember szdamdra érthetévé legyen, s hogy éppen ezért
g pr)édikéciénok a hallgaték szitudcidjarél is tajékozottnak kell lennie.” (Zum Geleit, im.

L 0:).

Bultmann megéllapitdsdhoz a magunk részérdl tegyiik hozzd — befejezésiil — a kdvet-
kezéket. Mindabban, amiben Bultmann egynek- tekinti magdt a katolikus homilétdkkal,
mi is egynek tekintjiik magunkat Bultmannal. Ugyanakkor azonban dgy gondoljuk, hogy az
igetan teoldgiai helyét és a prédikacié Gdvhatdsat illeté katolikus felfogdssal szemben nem-
csak benniink, hanem Bultmannban is erés kérdéjelek tdmadnak. Lehetséges-e — bibliai
alapokon — az igetant betagolni a sdkramentumba? Vajon nem az igetan minden egyéb
wtan' fundamentuma-e? Es ami a prédikdcié ldvhatdsat illeti: volna a szavaknak is transz-
szubsztanciacidja? De ne folytassuk. Inkdbb dllapitsuk meg: a mai katolikus - homiletika @
maga gazdagsdgaval, értékes eredményeivel és nyitott kérdéseivel, minket, ,,az lge egyha-
zait” tovdbbi lelkes, faradhatatlan homiletikai kutatdsokra &sztondz, nem felejtvén egy percre
sem, hogy az igazi prédikdcié: csoda. Az igazi prédikdcié —misztérium.
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TAVLATOK

A , korszerii Egyhéz"b gyakorlati teolégiéia

WAz Egyhdznak, hogy feladatait teljesit-
hesse, sziinteleniil vizsgdlnia és az evangé-
lium fényénél értelmeznie kell az idék jeleit
— irja az ,,Egyhdz a mai vilagban” c. zsi-
nati rendelkezés, majd igy folytatja: — Ez
kdtelessége, hogy ezaltal minden egyes nem-
zedéknek korszer(i vdlaszt adhasson az &rék
emberi kérdésekre ... Ismerniink és értentink
kell tehdt a vildgot, amelyben éliink” (4.
pont).

E mondatok. annyira magatdl értetédéek,
hogy az Egyhdz, illetve a teoldgia torténeté-
ben kevésbé jdratos olvasé legfeljebb azt
nem érti, miért hatottak a szenzdcid erejé-
vel ezek a kijelentések. — Vajon nem ter-
mészetes-e az, hogy az Egyhdznak meg kell
ismernie a mai ember, a mai vildg problé-
mait, ha valaszt akar adni réjuk? Vagy nem
termeszetes, hogy ha ,mai nyelven” akar
sz8Ini, Ugy ezt a nyelvet elozoleg el kell
sajatitania?

Valéban, mindez 6nmagdaban természetes.
Azonban sajnes az is ,természetes” — azaz
a kdzdsség természetével jaré tulajdonsdg
—, hogy minden szervezet, minden intézmé-
nyesiilt kéz6sség szikségképpen ki van téve
a megmerevedés veszélyének. Az emberi
kozdsség nem -létezhet bizonyos szabdlyok,
irott vagy iratlan kdzdsségi térvények nélkiil.
Madrpedig mindentitt, ahol t3rvényeket hoz-
nak, maris fenndll a veszély, hogy -a torvé-
nyek talhaladottd vc’:lnok, hiszen az  idé
muldasdval mindig - Gj :igények jelentkeznek,
damelyekre az elézéleg hozott torvenyek nem
tudnak vdlaszolni. Eppen ezért minden
kdzdsségnek dllandé feladata az, hogy kor-
szerlisddjék, hogy megujitsa szabalyait.
© A szabdlyok megtjitasa annél nehezeb-
ben valésul meg egy kdzdsségben, 1) minél

hosszabb idén at bizonyultak mikédésképes-

nek — mivel ezdltal mélyen gyokeret vertek
o kézoésségbe és ezért a kozdsség énmaga
élleni tamaddasnak fogja fel megkérddjele-

zésiiket; 2) minél inkdbb a vdltozhatatlansag

és szenfseg latszata lebegi kériil e szabdlyo-
kat, mivel'igy az eldirdsok az érinthetetlen~
$ég benyomdsat keltik; 3) minél aprébb

részleteiben szabdlyozott a kozésség '— an--

ndl dltaldnosabb megdjitasra szorul; 4) mi-

nél fejletlenebbek- a kdzdsség Ugynevezett

wkommunikdciés csatorndi'”, azaz minél
hidnyosabb az intézmény vezetdi és tagjai
kozotti kapcsolat — az Gjitds:<igényei annal
nehezebben jutnak el a vezetéséglgez.

“pasztoralis”

A korszerli nyelv elsajdatitasanak, illetve
Gltaldban a korszer(isédésnek feladata tehat
természetszerien fakad az Egyhdz kildeté-
sébdl. De ha flgyelembe vessziik, hogy az
egyhdzi intézmény tébb mint masfél évezre-
den 4t egy .alig véltozd, sztatikus korban,
illetve tdrsadalomban élt, és ',,mikodéske-
pesnek” blzonyult. ugy némileg megerthet;uk
hogy miért 1épett ra oly nehezen, és eléggé
megkésve az alkalmazkodds dtjara, illetve,
ho?y miért volt oly nagyjelentéségi e lépé-

A bevezetében idézett zsinati gondolat
utdn érthetd, hogy az uUgynevezett ,.QYakor-
lati teologra , vagy ,teolégia pasztordlis”
egeszen uj lendiiletet kapott a zsinatot ké-

. veté években és régebbi mdsodlagos hely-

zete utdn kdzponti jelentdséglivé valt a teo-
l6giaban.

A gyakorlati teolégia helyzete

A gyakorlati teoldgiarél szélva eldszér is
arra kell felfigyelniink, hogy e teolégiai targy
(vagy tdargyak) elnevezdse, iletve. targykaré-
nek meghatdrozdsa sem a térténelem folya-
mén, sem napjainkban - fem egységes. A
kialakuldst kovetd elsé idében a= ,,’ceolégia
(Pastoraltheologie) és a’ gyakor-
lati teolégia (Praktische Theologie) 'kaEJEZéS‘

- sel azonos torgykort jeloltek De dmig pro-

testdns oldalon mdig is a gyakorlati teold-
gia elnevezés az dltaldnos (F. Schleierma-
cher nyomdn), addig katolikus részen inkdbb
a teolégia pasztordlis kifejezés honosodott

“meg. — Ez az elnevezés (,Lelkipdsztorteo-

16gia”, ,.lelkipasztorkoddstan’) valéban meg-
telelt annak q szemléletnek; amely az Egy-

- hdz apostoli: kiildetése hordozo;anal szinte

kizdrélag ‘a papsdgot tekintette, msg a vila-
giakat a lelkipdsztorkodds _passziv alanyai-
nak tartotta. Az elnevezés ‘ilyen alakuldsat
az is elSsegitette, hogy.a..gyakorlati teolégia
egyes részei — igy a liturgika, .katechetika,
homiletika és missziolégia — az 1900-ds
évek tajan onallésultak, ,,s ami ezutén a
teoldgia. -pasztoralis targya. maradt, az. —
V. Schurr jellemzésével — - valamiféle, a
szentségkiszolgaltatdast, kozdsségvezetést és
egyéb papi magatartdsformakat szabdlyozo,
jogi szinezet(i elirasrendszer volt, krfe;ezet-
ten a kierus szc1mr:1rc1”2



.+ Az utébbi - években azonban- Gjra -elétérbe
keriilt a teoldégia pasztordlisnak egy széle-
sebbkérli fogalma, amelyhez hozzdtartoznak
mindazok a targyak, amelyek az Egyhdz éle-
tével, életmegnyilvanuldsaival foglalkoznak
(liturgika, katechetika, homiletika, misszio-
i6gia, hodegetika, pasztordlis-szociolégia).
Mivel pedig a zsinat utdn nyilvanvald, hogy
az Egyhdz élete, 6nmegvalésitdsa nemcsak
a papokra tartozik, egyre tébben siirgetik a
teolégia  pasztordlis  helyett. a gyakorlati
teolégia elnevezés dltaldnossa tételét.?

Ennek ellenére a teoldgia pasztordlis el-
nevezés ma még dltaldnos, illetve a legtébb
szerzd felvaltva haszndlja azt a gyakorlati
teoldgia kifejezéssel. A kovetkezékben mi is
ehhez a gyakorlathoz alkaimazkodunk.?

A teoldgia pasztordlis mintegy négy év-
szdzados - fejlodésének torténetében nagy
jelentéséget kell tulajdonitanunk a F. X.
Arnold, K. Rahner, V. Schurr és L. M. Weber
altal  kiadott hatalmas  &sszefoglaldsnak
(Handbuch der = Pastoraltheologie, |—V.
1964—1972), amely elséként kisérelte meg,
hogy a gyakorlati teolégiat szigorian vett
targyként mutassa be és épitse fel. Az 6t
kétetes nagy munka megvetette a mai érte-
lemben vett katolikus teoldgia pasztordlis
alapjait. S bdar a mé alapvazlata és elsé
kotete a zsinat befejezése elStt elkésziilt,
azéta sem. valt talhaladottd, sét inkdbb azt
kell mondanunk, hogy. a szerzék celkstuzeset
a zsinat igazolta. .

A pasztordlis teoldgia térténetének leg-
dontébb fordulatat végliliss maga a zsinat
jelentette, - amely nemcsak ,,pasztordlis zsi-
natnak” nevezte magat, hanem -valéban a
lelkipasztori szempontot, az Egyhdz kiildeté-
sét a mai vildgban, dllitotta az egyhazi élet
és a teoldégia, valamint a papnevelés kdz-
pontjdba. — XXIll. Jdnos pdpa a zsinat
programjat megfogalmazva igy nyilatkozott:
Nem az az elsé feladatunk most, hogy az
egyhdzi tanitast és tradiciét Gjbdl elemez-
ziik és ismételjiik. Ezért nem kellene zsinatot
6sszehivni. A zsinat célja az, hogy az Egy-
héz véltozatlan tanitdsat a mai idék igényei-
nek megfeleléen adja eldé. Ezt kivanja az
Egyhdz . és a tanitdhivatal ‘lényegileg: lelki-
pasztori kiildetése.” — A lelkipdsztori kiilde-
tésen a pépa vagy a zsinat ismét nem a
klérus papi kiildetését érti csupcn, hanem
Isten népének egyetemes papi- Ielklpaszton
kiildetését!

Mikor: valt -a -gyakorlati teolégia valéban
elfogadott teoldgidva?

Ha ezek utan megkérdezziik, hogy mi volt
e tudomdnydg dtalakulasénak oka, gy
Rohner szavait idézhetjiik: A- gyakorlati teo-

'hollgassak

l6gia helyzetében  és megitélésében. beallt
valtozds az elmélet és gyakorlat viszonydroél
vallott felfogds megvdltozasara vezetheté
vissza. Ahol nem tudnok a tér és idé valto-
z4sardl; aho!l a gyakorlatot csupdn ,,a priori"”
— mas szempontok figyelembevételétsl fiig-
getleniil elére megadott — idedk megvalo-
sitdjanak tekintik, ott a gyakorlati teoldgid-
nak is csupdn az. lehet a feladata, hogy
ilyen eléregydrtott gondolatokat vagy szabd-
lyokat rendszerezzen és adjon tovabb. llyen
esetben nem beszélhetiink gyakorlati ,,teold-
giarél”, vagy ,teoldgia” pasztordlisrél sem,
mert bizonyos cselekvési szabdlyok el8irdsok
rendszerezése még nem teolégia.b

A teolégia pasztordlis, mint valéban teo-
l6giai targy abban a korban jott létre, ami-
kor a teclégidban tudatossa kezdett valni,
1) a kinyilatkoztatdst felfogd és tanité Egy-
haznak, és 2) a kinyilatkoztatdasnak térté-
netisége.

1) Az Egyhdzat illetéen: Amikor a
teolégidban elmélyiilt az a — véglil a zsinat
altal megfogalmazott — megldtds, hogy az
Egyhdz nincs még a végsé tokéletesség dalla-
potdban, hanem fejlédés tapasztalhatd éle-
tében, és a kinyilatkoztatott igazsdgok fel-
fogasaban — ,,a szdzadok folyamdan ugyanis
dllandéan az isteni igazsdg teljessége felé
tart” (Az isteni kinyilatkoztatasrél 8), — ak-
kor rovidesen jelen¢kezett a kovetkezd meg-
dllapitds: az Egyhdz éppen az ,,id6k jeleit”
flgyelve és értelmezve jut el a kinyllotkozta-
tas mélyebb megismeréséhez, illetve megér-
téséhez; azaz sziikség van olyan teoldgiai
tudomdnyra, amely az idék jeleit értelmezi.

2) A kinyilatkoztatds térténe-
tiségét illetéen pedig: Amikor nyilvan-
valéva valt. hogy Krisztusnak, illetve dltald-
ban a kinyilatkoztatdsnak szavai nem vala-
miféle tértsl, 1d6tdl és tarsadalomtdl fligget-
len térben hangzottak el, hanem egy adott
kor nyelvén, egy adott kor kérdéseire adan-
dé - vdlaszként, akkor jelentkezett az igény
annak o kérdésnek megvélaszolasdara: vajon
mi volt a mondcmvolo;uk a kinyilatkoztatds
kijelentéseinek sajat korukban, Mlletve, hogy
mit jelentenek korunk embere szamdra. A
kérdés megvdlaszoldsa — amint ezt a zsinat
is dllitia — természetesen feltételezi a 1e|en
kor, illetve a mai ember és tdrsadalom isme-
retét és teologlcn elemzését. Az .,Egyhaz a
a mai vildgban” rendelkezés ezt irja errdl:
nlsten egész népének feladata, féleg a lelki-
pasztoroké és hittuddsoké, hogy korunk sok-
féleképpen elhangzé szqvét figyelmesen
‘rendszerézzék és értelmezzék,
azutdn pedig értékeljék az isteni ige fényé-
nél, hogy a kinyilatkoztatott igazsdg egyre
mélyebben felfoghatd, egyre jobban érthetd
és egyre olkalmuscbban eléadhatéd Iegyen

(44. pont),*
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A gyakorlati teolégia meghatdrozdsa

A teolégia pasztordlis feladatkdrét ossze-
foglalé kulcskérdés tehat igy hangzik: Mi az
Egyhaz teenddje a jelenben? Sokan egysze-
rlen igy is hatdrozzdk meg a targyat, hogy
»a teolégia pasztordlis az egyhazi cselek-
vés teoldgidja"”, illetve ,,az Egyhaz gyakor-
lati magatartdsdnak teoldgidja”.” A jelenleg
elterjedtebb meghatdrozas szerint a teologia
pasztordlis az Egyhdz életével, 6nmegvalési-
tasaval foglalkozik, amennyiben azt a kor,
illetve a kérnyezet befolydsolja.8

Vagyis a pasztordlis targya (obiectum
materiale) az Egyhdz élete, fejlédése Krisz-
tus teljessége felé. Vizsgalédasaiban éppen
ezért figyelembe kell vennie mindazokat a
szempontokat, amelyek a tdbbi teolégiai
tudomdanyokban megtaldlhaték. Amint azon-
ban H. Schuster hangsilyozza, e teoldgiai
tudomdnydgat elsésorban nem az Egyhaz
valtozatlan szentségi lényege érdekli (ez a
dogmatika tdrgya), hanem dinamikus, vdl-
tozo, a vilag végéig alakuld, fejléds, a kor
adottsdgaiban megvalésulé és azoktdl fiig-
gé természete.? — Igy egzisztencidlis egy-
haztannak is nevezhetnénk — mondjdak tob-
ben —, hiszen sajatos feladata az, hogy
kidolgozza az Egyhdz &nmegvaldsitdsdnak
koronként valtozé elveit, médjat.10

Mivel a pasztordlis targya az Egyhdz élete,
onmegvaldsitasa, értheté, hogy amig — ki
nem mondottan, de a gyakorlatban mégis
— egyenléségjelet tettek az Egyhdz és a
klérus kozé, addig a gyakorlati teoldgia
targyanak csupdn a papi-lelkipasztori fel-
adatokat tartottak. Ha azonban tudjuk, hogy
az Egyhdz kifejezésén Isten egész népét —
a megkereszteltek kodzdsségét — kell érte-
niink, akkor az is nyilvanvalé, hogy az Egy-
héz Isten népének életében valdsitja meg
onmagat, azaz a teolégia pasztordlisnak
Isten egész népének életével, kiildetésével
— és a killdetés megvalésitasanak legkiildn-
h6z6bb médjaival — kell foglalkoznia.

A teolégia pasztordlis sajdtos szem-
pontjat (obiectum formale) a kor adott-
ségai szolgdltatjdk (obiectum formale quo),
mig sajatos targya (obiectum formale quod)
az Egyhdznak a kortdl és kérnyezettsl tiggé
élete és 6nmegvaldsitdsa. A pasztordlis te-
hat a teolégiai kutatds mellett feltételezi a
szocioldgiai vizsgalédast, a jelen kor, a tar-
sadalom, az intézmények és struktirdik, a
csoportok és a benniik helyet foglalé egyé-
nek ismeretét. ,,A jelen kor figyelembevétele
éppoly fontos a gyakorlati teolégidban, mint
magdnak a kinyilatkoztatasnak szem el6tt
tartasa” — irjak Floristan és Useros zsinat
utdni osszefoglalé pasztordlis kétetiikben.!!
Maga a zsinat ismételten aldhdzza a szo-
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cioléglai vizsgalédas fontossagat az Egyhdz
egész élete szdmara.l

Végiil a teolédgia pasztordlis célja
(obiectum finale) az, hogy megadllapitsa,
illetve megtervezze az Egyhdaz gyakorlati
életét, magatartasat, formait, struktdrdit a
jelen és a jévé szamdra. A mondottakbdl
kovetkezik, hogy nem csupdn ,lelkipdsztori
tervezésrél” van sz6, hanem az egész Egy-
hdz életét, életmegnyilvanuldsait érinté 6sz-
szes kérdések, feladatok datgondolasarél.
llyen értelemben a pasztordlist sokan ,,0z
Egyhdz énmegvalésitdsanak kritikus elméle-
teként”, definialjak. Olyan tudomdny ez,
amelynek egyrészt allandéan (kiritikusan)
feliil kell vizsgdlnia az Egyhdaz életét abbdl
a szempontbdl, hogy mennyiben valésitja
meg tanlsagtevd, ,jelkiildetés” azaz mennyi-
ben felel meg a kor kévetelményeinek, mas-
részt dllando utmutatasokat kell adnia a
megujuldsra.i?

A jovétervezéssel kapcsolatban azonban
egyesek tiltakozdst jelenthetnek be, hivat-
kozva egyrészt a futurolégia szdmos tévedé-
sére, masrészt arra, hogy az Egyhdaz termé-
szetfeletti kdzdsség, amelyet nem lehet egy-
szerlen szocioldgiai eszkdzokkel ,,megter-
vezni”. Mindkét ellenvetés tartalmaz igazsa-
got. De ami az elsét illeti, a futurolégia
minden tévedése és dllandéan fennalld
tévedési lehetésége ellenére sem gondolna
ma egyetlen vizsgdlédé ember sem, hogy
olyan intézmény életképes lehetne korunk-
ban, amely nem tervszerlien, a jovot szem-
elétt tartva cselekszik. Ami pedig az Egyhdz
természetfeletti voltat illeti: errél valéban
sosem szabad elfeledkezni. De épplgy nem
szabad  elfelejteniink  valésagos emberi
természetét, ,lathaté tdrsadalmi struktaraja-
rél" (Az Egyhdz a mai vilagban 44) sem.
Krisztus garantdlta a kegyelmi tdmogatast az
Egyhdz szamdra, de egyidejileg a mi teljes
— minden emberi képességiinket latbaveté
— kézremUkodésiinket is elvarja. Ezért hang-
stlyozza a zsinat, hogy a teolégusoknak és
dltaldban a lelkipdasztoroknak ,,ismernidk és
alkalmazniok kell a vilagi tudomanyok, elsé-
sorban a pszicholégia, és a szociolégia
eredményeit” (Az Egyhdz a mai vilagban
62; A papsdag képzésérdl 20).

A gyakorlati teolégia mint a teoldgia ,ren-
dezéelve”

A teoldgiai tudomanyok koézétt betdltdtt
szerepét illetéen ,,a teoldgia pasztordlist az
egész teoldgia szervezéelvének kell tekinte-
nink” — mondja Rahner.® Ha elfogadjuk
ugyanis, hogy az Egyhdz kiildetése lényegi-
leg apostoli — tanusdgtevd, illetve a sz6
legdltalanosabb értelmében lelkipdsztori kiil-



detés, akkor annak a tudomdnynak ered-
ményeit, amely az Egyhaz kiildetésének je-
len és jovébeli megvaldsuldsi médjat és le-
hetéségeit vizsgdlja, az Osszes tdbbi teold-
giai targynak figyelembe kell vennie. Es
akkor az egyes teoldgiai targyak nem on-
allé nagysagok tébbé, amelyek énhatalmu-
lag dllapitjak meg sajat érdeklédési koriiket,
hanem az anyagkivdlasztdas is aldrendelédik
az Egyhdz, illetve a teoldgia egyetemes kiil-
detésének; mdrpedig — megismételhetjiik
— e jelen korhoz sz616 kiildetés elsédleges
vizsgaldja a gyakorlati teolégia.

Ha a teolégia pasztordlis az egész teold-
gia szervezdelve, Ugy természetesen még
inkdbb rendezéelve a teoldgiai oktatdsnak.'
A papsdag képzésérdl szolé zsinati hatdarozat
szavoival: ,,A névendékek egész nevelésének
iranyat a lelkipasztori szempontnak, a lelki-
pasztori felelésségtudatnak kell megadnia”
(19. pont). Erdekes tudnunk, hogy ezt a meg-
fogalmazast a kordbbi elképzeléssel szem-
ben fogadtak el az atyak. Nem elég tehat
egy lelkipasztori gyakorlati évnek a teolé-
giai tanulmanyi idébe valé beiktatasa, ha-
nem tobbre van szlikség: az egész oktatdst
és nevelést a gyakorlati, lelkipdasztori szem-
pont figyelembevételével kell dtszervezni;
egyuttal ,,elhagyva azokat a kérdéseket,
amelyeknek alig van jelentésége, vagy
amelyek a magasabbfokd akadémiai tanul-
manyok anyagdhoz tartoznak™ (A papsdg
képzésérsl 17).

Ha valaki a teolégia pasztordlis imént ki-
fejtett meghatdrozasat és teoldgiai jellegét
magaéva tette, annak szamara kézenfekvd,
hogy a .lelkipdsztori szempont” elétérbe ke-
rilése nem azt jelenti, hogy a papképzés-
nek lelkipasztori praktikdkat, fogdsokat kel-
lene datadnia és csupan jo ,betanitott mun-
kasokat” kellene ,termelnie”. Ellenkezéleg!
Ahhoz, hogy valaki képes legyen majd he-
lyesen megvdlaszolni a felmeriilé lelkipasz-
tori kérdéseket, elézéleg alaposan ismernie
kell mind a lényeges teoldgiai szemponto-
kat, mind a kort.

Itt szeretnénk kitérni a gyakorlati teold-
gia és az ugynevezett politikai teold-
gia kapcsolatara. Ez utébbi elnevezéssel ta-
volrél sem egy olyan iranyzatot jeldliink,
amely politikdva akarja tenni a teolégiat,
vagy amely klerikalizalni akarja a politikat.
A politikai teolégia egyrészt kritikat gyako-
rol az individualista kereszténységen, mas-
részt ramutat arra, hogy a krisztusi tan egé-
szében k6z6sségi tanitas, és igy mondanivalé-
ja van a kozésségek és tarsadalmak szama-
ra egyarant. Krisztus tanitdsa nem elmélet,
hanem élet — az embertarsak, a kézdsség
szolgalataban. A politikai teoldégia ezek sze-
tint nem kiilén teoldgiai tdargy akar lenni,
hanem az egész teolégiat dthatd szemlélet,

amely dltal nyilvanvaléva lesz az egész ke-
resztény tanitds emberi-tarsadalmi monda-
nivaléja. — llyen értelemben a politikai teo-
légia szoros kapcsolatban dll a teolégia
pasztordlissal, hiszen amikor a teoldgia
pasztordlis azt vizsgdlja, hogy miként valo-
sitja meg az Egyhaz kiildetését a jelenben,
arra a kérdésre is valaszt kell adnia, hogy
hogyan felelhet meg Krisztus lathaté kozos-
sége a vilaghoz, az emberi tdrsadalomhoz
valé kiildetésének. — Amig azonban a poli-
tikai teologia az egész teolégianak dltaldnos
nézépontjava kivan lenni (mint pl. az antro-
polégiai teolégia is), addig a gyakorlati
teolégidnak sajat targya és szempontjai van-
nak, amelyek ©6nallé tudomdnnyd teszik'e,

A jové feladatai

A gyakorlati teolégia szerepének ilyen at-
értékelése mind a teoldgiai tantervnek, mind
az egyes teolégiai targyak tdrgykérének
részletes atdolgozasat igényli, — az Egyhdz
jelen korhoz sz6lé kiildetésének figyelembe-
vételével. Ez a folyamat vilagviszonylatban
megindult ugyan, de befejezéséhez bizonya-
ra évtizedekre lesz sziikség. Orémmel kell
megjegyezniink, hogy ndlunk Magyarorsza-
gon is kézponti helyen szerepel a teoldgiai
reform gondolatai kozott egy témankba va-
g6 terv. Eszerint minden ,fétargybél” olyan
kiilon osszefoglald vizsgat (szigorlatot) is
kell majd tennick a hallgatéknak, amelyen
az illeté anyag gyakorlati lelkipdsztori vo-
natkozdasait kell kidomboritaniok. Ez termé-
szetesen megkivanja az oktatds, illetve a
tananyag gyakorlatibba tételét.

A fejlédés azonban mindenekeldtt azt té-
telezi fel, hogy maguk a gyakorlati teoldgiai
targyak kapjanak egyrészt kézponti helyet
az oktatasban; masrészt valjanak valéban
a kor igényeire figyelé teoldgiai targyakka.

A megujuldsnak legatfogébb vonatkozds-
ban bizonydra azt a tdrgyat kell érintenie,
amelyet dltalaban lelkipdsztorkoddstan né-
ven emlegettek a legutébbi évekig nélunk
is, ugyanis amely kifejezetten a papi-lelki-
pasztori feladatok koézlésével és rendszere-
zésével foglalkozott!”. Ebben a tdrgyban
egyrészt lényegileg a teolégiai és szociold-
gia szempontoknak kell meghatarozniok al-
lasfoglalasat, masrészt — leszamitva a li-
turgika, katechetika, homiletika és paszto-
ralis szociolégia terliletéhez tartozé szem-
pontokat — helyet kell biztositania mind-
azoknak a kérdéseknek, amelyeknek lénye-
ges szerepilik van az Egyhaz jelen és jové-
beli énmegvalésuldsaban .

A liturgikdra, katechetikara és homiletika-

ra — mint a teoldgia pasztoralis résztudo-
manyaira — ugyancsak vonatkozik az imént
21
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emlitett dltaldnos kovetelmény, hogy a ma
emberének helyzetére tekinté teoldégiai tar-
gyakkd kell valniok. — A liturgikénak is az
a feladata, hogy liturgikus eldirdsok, szaba-
lyok koézlése mellett a kor igényeire figyel-
jen és képes legyen megtaldlni azokat a
formakat, jeleket vagy kifejezéseket. ame-
lyek a ma emberének érthetéen kozvetitik
a természetfeletti mondanivalét, és ugyan-
akkor képes legyen arra is, hogy kritikat
gyakoroljon a kor idejétmilt formai felett.
— A homiletikdnak. illetve a kériigmatikd-
nak (igehirdetés-tannak), valamint a kate-
chetikanak  (hitoktatds-tannak) ugyancsak
nem csupdn médszereket kell tovdbbadni,
hanem feladata, hogy egyrészt elsajatitsa
a kor nyelvét, masrészt felkutassa a kor em-
berének nagy kérdéseit, sajatosan rea jel-
lemzé problémait, és ezekre adjon valaszt.
E tdargyaknak tovabbd — mint az egész
gyakorlati teolégianak — kritikus szerepiik
is van a .szisztematikus teolégia™ iranya-
ban: ra kell mutatniok, hogy az ott kidol-
gozott szempontok az igehirdetés, a kérlig-
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A féldi vandoratjat jaré Egyhdzat Krisz-
tus sziintelen ujjdalakuldsra hivija, — irjaa
keresztény egységtorekvésekrdl szélo zsinati
hatdrozat. — Mint emberi, foldi intézmény,
folytonosan rd is szorul erre. Idejében és
becstiletesen, ahogy kell, djitsuk meg tehdat
mindazt, amit a térténelmi tényezdk hatdasa-
ra nem egészen gondosan dJriztlink meg,
akar erkolesi életiinkben, akdr az egyhazi
fegyelem, akdr még a tanitds megfogalma-
zdsdban is” (6. p.). — Amint lattuk, a gya-
korlati teoldgai lényegi jelentésége abban
all, hogy a folytonos megujuldsnak, korsze-
ri reflexié-készségnek eszkéze legyen; igy
egyszersmind eszkéze annak is, hogy Krisz-
tus koézéssége megfeleljen kildetésének, az-
az minden korban valéban az Istennel valé
benséséges egyesiilés jele lehessen a vildg-
ban.
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AZ IGE SZOLGALATA

A KINYILATKOZTATAS

A keresztény kinyilatkoztatason Istennek
azt a személyes kozeledést értjik, amely-
lyel megismerteti magat Ggy, mint Udvossé-
glink szerzéjét. Mivel 6 transzcendens, azaz
vilagfeletti, azént személyes kézeledése nem
fér bele a természet adottsdgaiba. A kinyi-
latkoztatdsban mindig van valami rendkivii-
li, valami természetfolotti, amely felkelti cso-
ddlkozdasunkat és mint je! arra szolgdl, hogy
altala felismerjiik Isten hata!lmat, minden-
hatésagat és irgalmat, Tulajdonképpen mar
az egész természet ilyen jel. Az anyag ben-
s6 torvényeiben, az atomok, molekuldk kap-
csolatdban, a sejtek mikodésében vagy az
él6 szervezet egymdsba kapcsoléddé funkcidi-
ban annyi a terv, a szabdly és a célira-
nyossdg, hogy jogunk van felvetni a Terem-
tore vonatkozé kérdést. A kinyilatkoztatds-
ban azonban a jel feltiindbb és személye-
sebb. Nemcsak azt hirdeti, hogy van alko-
téja a vilagnak, hanem itt van valaki, aki
hozzdm akar szélni, velem akarja kozolni
a tervét, a szandékdt és valaszt kovetel t6-
lem. A Szentirds eseményei azt mutatjdk,
hogy Isten széban és tettben adja a kinyi-
latkoztatast. A tettek, az események bemu-
tatjak mindenhatdsdagdt és jelenlétét, a sza-
vak pedig feltarjak szdndékat. Mozes az
égd6 csipkebokorban meglatja a jelet, az-
utdn a szavakban megkapjo a magyardza-
tot. Jézus Lazar feltémasztasaban feltarja
isteni erejét, azutan kozli a hit tartalmat:
En vagyok a feltdmadads és az élet.

Valamilyen formdban minden vallds arra
hivatkozik, hogy tanitdsa és szertartasai az
istenségtél szarmaznak. A kereszténység ab-
ban kiilénbozik ezektdl, hogy a kinyilatkoz-
tatdast Ggy fogja fel, mint térténeti esemény-
sorozatot, amelyen keresztil az egy Isten,
a Teremté végérvényesen kifejezte kapcso-
latat az emberiséghez. Isten mindig konkrét
torténeti keretben nyilatkozott meg, s meg-
nyilatkozasanak természetf6lstti jellegét iga-
zolni lehetett és igazoltdk is. A folyamat
megkezdédstt Abrahammal és lezdrult Jé-
zus Krisztussal. Benne maga az Isten jelent
meg és egészen bemutatta az emberhez va-
16 viszonyat. Alakjaban, viselkedésében és
tanitdsdban egészen megismertiik, hogy ki
az Isten és mivé akarja tenni az embert.
ezért Gjat és tobbet nem varhatunk. O lett
az abszolit vallas megalapitéjo, és ez a
vallas kifejezi- mindazt az lidvésség-igényt,
amelyet a régi valldsok elgondoltak, és

szerkezetében is olyan, hogy konkretizalhat-
ja minden kor emberének az Istennel fenn-
allé kapcsolatat.

Ellenvetések

A keresztény értelemben vett kinyilatkoz-
tatds hirdetése soha sem volt kénnyld. A
legkiilonfélébb nehézségeket hoztdk fel el-
lene, A filozéfia nevében megkérdezték,
van-e egydltaldn olyan személyes Isten, aki
torédik az ember sorsdval? Lehet-e |étét
igazolni? Sziikség van-e arra, hogy a tudo-
mdnyos alapon vizsgdlt természet magyarda-
zatdhoz feltételezziink egy kiviiléllé okot? Ha
van is Isten, & annyira mads, mint a mi vila-
gunk, hogy a ketté kozott semmiféle kap-
csolat nem lehet. Egyébként is anyagi vila-
gunk annyira zdrt egység és erérendszer,
hegy abban semmiféle idegen hatds nem
érvényesilhet. Ezért csoddk nincsenek, Isten
természetfolotti kozeledése nem igazolhato.
Az ember megismeré képessége csak a
tapasztalati dolgokban van otthon, azért a
természetfdlotti hatdsok egydltaldn nem is-
merheték meg kelléképpen,

Mas kifogasok az ember méltésaga ne-
vében hangzottak el. Az isteni beavatkozas
gydmkoddst jelentene. Az emberhez sokkal
méltébb az, ha a maga erejébdl ismeri
meg az igazsdgot, és ha a maga erejébdl
alakitia ki a személyes méltosaganak meg-
felelé életét, mint ha felilrél kapja. Isten
léte, Udvdsség, tulvildgi igazsdgszolgaltatas
egyébként is csak illizié, énmagunk vigasz-
taldasa, tehdat a gyengéknek vald, nem azok-
nak, akik szembe mernek nézni a rideg va-
l6sdggal. Ezek a gondolatok fejlesztették ki
a humanizmusnak azt a formdjat, amelyet
foleg a mai irék képviselnek: az ember le-
gyen nagy és szent sajdt erejébdl. A kérdés
csak az, hogy az ember tud-e sajat maga-
nak erkdlesi normdja és eréforrdsa lenni?
Mindnydajan érezzik, hogy a szabdlyok fel-
allitdsaban mennyire befolydsol benntinket
az o6nzés, a hatalomvagy, az élvezetvagy,
és foleg mennyire kétessé teheti a joéban
valé kitartdst az a gondolat, hogy mit kapok
érte, ha egyszer mindennek vége, s a te-
meté egyformdan elhallgattatia a jokat és
a rosszakat.

A toérténeti Kinyilatkoztatassal szemben fel-
meriil az a kérdés is, hogy Istennek miért
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olyan késén jutott eszébe hirt adni maga-
r6l2 A tudomany ugy tartja, hogy mar tébb
szdzezer év 6ta él ember a foldén. Miért
csak két-hdrom ezer évvel ezeldtt kezdte
hallatni a szavat, mint ahogy a Szentirds
elénk tarja? Miért nem gondolt a régi em-
berekre is? Erre kénnyen valaszolhatunk az-
zal, hogy Isten a kinyilatkoztatdsban ,,az
emberhez valé viszonyat tarta fel. Minden
embernek megvdltast készitett, Azoknak is,
akik nem ismerik. A megvaltds kegyelmeit
elévételezte azok szamdra is, akik Krisztus
elétt éltek. Ha pedig arra gondolunk, hogy
az emberiség szaporoddsa az elmult évsza-
zadokban mennyire meggyorsult, feltételez-
hetjiik, hogy szamszerint akdar Krisztus ota
is tobb ember élt a féldén, mint azeldtt
hosszi évezredek alatt. A kultira és tech-
nika is csak az Gjabb kor vivmanya. Az em-
ber a tudomdny segitségével kimenekiilt a
természet kotottségébdl és megkezdte a vi-
lagnak sajat elgondoldsa szerint valé ala-
kitasat. llyen szempontbdl taldn azt is meg-
kockdztathatjuk, hogy a kinyilatkoztatds me-
gis az igazi emberi torténeiem kezdetén je-
lent meg. Vagy taldn éppen a kinyilatkoz-
tatds inditotta el ezt az egyetemes emberi
torténetet?

Az igazi mai ellenvetés azonban inkdbb
az érzelem vagy az énérzet oldalarél jén.
A kinyilatkoztatasban latszélag olyan Isten
jelentkezik, aki sohajtva nydjtja ki a ke-
zét az ember felé, udvosséget igér, orsza-
got akar alapitani, erkdlesi torvényeket em-
leget, de tulajdonképpen kevesen hallgat-
nak ra. Azok az intézmények és kozdsségek,
amelyek Isten lgyét képviselik, mindig inog-
ni latszanak, a multba kapaszkodnak, nem
a jovébe néznek. Tobbnyire a gyengék, az
almodozdk, a betegek vigasztaljak vele
magukat. Az emberiség nagyobb része ma
sem ismeri a kinyilatkoztatott tanitast és
igéretei sem mondanak neki semmit. Vogy
Isten nem tudja érvényesiteni akaratat, vagy
olyan dolgokkal dllt elé, amely az embert
nem tudja maradandéan lekétni. Vannak-e
tehdt a kinyilatkoztatdsnak olyan vondsai,
amelyek igazoljdk, hogy valéban a minden-
haté Isten kodzeledik benne és Ggy kozeledik,
mint az ember lidvésségének szerzdje?

Az ember megszdlitdsa

A felilrél jové tzenet nem hangzik ¢l re-
ménytelendil, mert az ember legemberibb sa-
jatsaga az, hogy keres, figyel, hallgat, var
és a jovébe néz. Mivel én-nek tudja magat,
azt is varja, hogy megszdlitsak. A keresz-
ténységnek az a kozponti témdja, hogy a
kinyilatkoztatds elhangzott, azéta is kozve-
titik, de csak az fogadja el, aki valéban
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megismeri, s azt varja tole, amit Isten mon-
dani akar. A hithez szlikséges, hogy tisz-
tézzuk a kinyilatkoztatds jellegzetes vond-
sait.

Amikor a vilagfeletti Isten személyesen ko-
zeledik, olyant kozdl, ami természetfolotti,
ami a természethez és a teremtéshez mér-
ten valami tébblet, valami mds. Ezért az
embernek felil kell emelkednie &nmagan,
ha kévetni akarja. A kinyilatkoztatds nem a
vildg megismerésének 0j formaja, nem a
tudomdny djabb dga, nem a szocidlis be-
rendezkedés vagy gazdasdgi élet Gj terve-
zete, hanem az Udvosség utja. Hiradds ar-
rél, hogy a foldi életen tul is van valami,
hogy ez a vildg utban van Isten felé ésaz
embernek ndla kell véglegesen hazataldl-
nia.

A kinyilatkoztatas értékelésénél azt kell
nézniink, hogy ki dall mégotte és milyen
szandékkal adta. Nem olyan Isten kozeledik
itt, aki egyesek eldtt jokedvében megesil-
logtat valami mennyei fényességet, hanem
olyan, aki mindnydjunk atyja és magdénak
vallja az emberiséget. A Szentiras elsé lap-
jai arrél beszélnek, hogy Isten mar az em-
beriség bolcséjénél hallatta szavat, s a ter-
mészetes élet keretein tul magasabb isme-
retet és erét ajanlott fel, hogy az ember az
»eélet fajarél” taplalkozzék, tehat ne legyen
a biln és pusztulds martaléka. Ezt az igére-
tet nem vonta vissza akkor sem, amikor az
ember sajat feje utan indult és csak magad-
ban bizva akart naggyd lenni. A Szentirds
eléaddsdban van valami tragikus humor,
amikor 8si képeivel azt mutatja be, hogy a
torténelem atjan elindulé ember inkdbb hisz
a foéldén kiszé kigyonak, mint a szellemi
magaslatokrél szélé Istennek. A bdln lélek-
tana azéta sem vdltozott. Hdnyszor tartjuk
emberibb megolddsnak azt a viselkedést,
amely alantas 6sztdonbél, bilinés sugallatbdl
szarmazik, mint azt, amely mogott az 6rok
értékek igérete csillog.

A mai szellemi életet az jellemzi, hogy az
ember minden adottsdgot a végsékig ele-
mez. Ma mar a nyelv is ilyen elemzés tar-
gya. Wittgenstein hivja fel a figyelmet arra,
hogy mds a tudomdnyos nyelv és mas a
profétai nyelv. A tudomadnyos nyelv a tény-
allast és a tdrgyi bizonyitékokat sorolja fel.
A proféta lizenetet hoz, meggydz és allds-
foglaldsra késztet. Isten préfétdkra bizta a
kinyilatkoztatds kodzvetitését, nem tuddsokra.
Azt akarta, hogy feltarjak érzelmeit, szan-
dékat és az embert személyes megtérésre
késztessék. A kinyilatkoztatds ismertetésénél
ezeket a személyes vondsokat nem szabad
mellézniink. R& kell mutatnunk, hogy Isten
a foldhézragadt emberhez intézte szavat,
aki hajlamos arra, hogy elvesszen gyomrd-
nak és osztoneinek a szolgdlataban. Isten



szava szellemi képességeinket mozgatja meg.
Arra ad feleletet, hogy mi a jové, mi az élet
értelme és célja, s egylttal elénk allitja
azokat a forrdsokat, amelyekbdl erét merit-
hetlink a kitartdsra, reményre és a szeretet-
re.

Még fontosabb annak az emlegetése,
hogy Isten a biinés emberhez szdlt, aki sze-
retne ugyan nagy lenni, de csak ugy, hogy
madsok jogait kisebbitse. A kinyilatkoztatdas
nem egyéb, mint hosszu, torténeti tanusag-
tétel Isten irgalma, tiirelme és szeretete mel-
lett. A csoddk mind az Oszévetségben, mind
Krisztus életében igazoljdk, hogy Isten ter-
mészetfolotti ereje itt van, de emberileg
jobban hat rank az a tirelem és jéakarat,
amellyel Isten a vdalasztott népet megtartja
a hitben, vagy amellyel Jézus Krisztus elis-
merteti magat, mint az Atya kuldottét. lza-
jas proféta ugy latja, hogy Isten mind a
két kezét kitarta a hitetlen és ellenszegiils
nép felé (65,2). Jézus pedlg azt vallja, hogy
a betegeknek van sziikségiik orvosra, to-
vabbd, hogy azokat keresi, akik veszni in-
dultak. Ebbdl értheté az udvtorténetben az
a jelenség, hogy Isten néha gyengének mu-
tatkozik. Az ember mas eszkozoket alkal-
mazna tervének keresztiilvitelére, elsésorban
a lehengerlé hatalom eszkozeit. Isten Ggy
kozeledik, hogy a folényes ember ilyen kér-
déseket tehet fel szine elétt: Johet-e vala-
mi jo a félreesé Ndazdretbdl? (Jn 1,46). Le-
het-e varni valamit egy dcs fiatol? (Mk 6,3).
Lehet-e hinni olyan megvalténak, akit az
Isten elhagyott és akit ugy végeztek ki,
mint egy gonosztevét? Vagy aki mdsokkal
csodat tett, de magdat nem tudja megszaba-
ditani? (Mt 27,42). Lehet-e az Isten orsza-
ganak magjat észrevenni olyan valldsi
mozgalomban, amely a tdrsadalom szdam-
kivetettjei kozott kezd terjedni? (1Kor 1,26)
Az ilyen kérdések mar kezdetben elhangzot-
tak. De a hivék a feleletet megtalaltak ma-
gaban az evangéliumban, Meglattdk, hogy
az nem volna 6rémhir, ha nem tartalmazna
a naimi ifjd vagy Lazar feltamasztasat, a
gyermekek megdldasat, az anydk vigaszta-
lasat, Zakeus vagy Mdaria Magdolna meg-
térését, vagy akar a kételyekkel kiizdé tanit-
vanyok csendes vallomdsat: Uram, kihez
mennénk? Meggyézédésiink, hogy az &6rék
élet igéi ndlad vannak (In 6,68).

A kinyilatkoztatdst csak belilrél lehet
tanulmanyozni. El6szér engedni kell magunk-
ra hatni, s ha megtaldltuk benne a szemé-
lyes hivast, akkor ismerjik fel sajatsagait.
Az evangélium nem tdérvény, nem rendsza-
baly, hanem Isten személyes kitaruldsa. Az
Atya megmutatta magdt azdltal, hogy a
FiGt elkiildte, hogy Ggy széljon hozzank, mint
testvér a testvérhez, mégpedig emberségiink
minden kérdésében. Beleértve az 6romet és

bdnatot, a munkat és szenvedést, a csaladot
és a tarsadalmat, az életet és a haldlt. A
hit akkor kezd megerésédni benniink, ha ra-
joviink, hogy itt valéban az Isten szdlitotta
meg az embert. Ez a pdrbeszéd sem Istent,
sem az embert nem alacsonyitja le.

Ezért a hitet nem lehet megtanitani, nem
lehet senkire rderészakolni. Legféljebb el
lehet vezetni valakit oda, hogy az tdvtor-
ténet eseményeiben és a Szentirds szévegei-
ben felismerje a kézeled6 Istent. Ha megér-
ti, hogy Isten S&hozzd is szél, 6t is magdhoz
akarja emelni, akkor kezd neki valaszolni;
ratekint csodalkozassal, hodolattal, eléhozza
a nehézségeit, kérdéseit, és legalabb any-
nyit megérez, hogy emberi élete elszakitha-
tatlanul hozzd van kétve a vilagfeletti misz-
tériumhoz. A hit szemén keresztil megldtja,
hogy a kinyilatkoztatds az ember kibonta-
kozasdnak a lehetéségeit adja meg. Nem is-
meretlen eléttiink a vad, hogy a keresztény-
ség lemonddst, dnmegtagadast hirdet, meg-
foszt az élet jogos oromeitdl vagy arra kész-
tet, hogy kérdéses 6rok javak érdekében
mondjunk le jogainkrél. Ezeket a nehézsége-
ket Pal apostol mar azzal oldotta meg, hogy
mds az Isten boldogsdga és mds az ember
bolcsessége. Azt is hozzaflizte, hogy a testi
ember nem fogja fel Isten gondolatait. A
lemonddst, az onfegyelmezést csak az érti
meg, aki meglatja, hogy az &sztén és a
szellem kettSsségét csak kiizdelem aran le-
het 6sszhangba hozni, és hogy életiink cél-
ja nem lehet mds, mint a maradandé érté-
kek szolgdlata.

Azt mondtuk, Isten a kinyilatkoztatdsban
megszolitja az embert, a préfétai nyelvet
hasznalja hozza. Erzékelteti, hogy ez a szé
felilrél jon és tekintély all mogétte. A
Szentirds azzal jelzi a szé isteni eredetét,
hogy a kozvetiték jelenésekben, ldtomdasok-
ban, dlmokban kapjak a felvilagositdst. A
Sinai hegynél lejatszédott teofdnia vagy a
préfétak latomdsai kiilséségekben is bemu-
tattdk, hogy az ember szamara megtisztelte-
tés, kivalasztas, ha Isten széba dll vele és ra-
bizza lizenetét. Az dszovetségi nép a kinyilat-
koztatds hatdsa alatt Ggy érezte, hogy Isten
dicséségének hordozdja lett. Kiildetése arra
sz0l, hogy az egy Isten tiszteletét, a tisztul-
tabb erkdlcstant és a megvaltas igéretét
hordozza az emberiség szamdra. Ez az 6526-
vetségi kép ismétlédik az Ujszdvetségben is.
A betlehemi pdsztorokat ,,beragyogja az Ur
dicsésége”, amikor megkapjak az angyali
szozatot. Keresztelé6 Janos ugy latja, hogy
Jézus folott ,,megnyilik az ég”, és az Atya
ugy tesz mellette tanisdgot. A Tdaborhegyi
jelenetben az apostolok ,.fényes felhobdl”
halljék ugyanazt az isteni szét és Pal apos-
tolt is fényesség veszi kériil a damaszkuszi
uton, amikor Krisztus meghivja az evange-
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lium szolgdlatdra. Az Ujszévetségnek azon-
ban egyetemesebb bizonyitéka is van arra,
hogy a szé felilrél jén, s ez Krisztus feltd-
maddsa és mennybemenetele. Ennek alap-
jan irhatta Janos evangélista: Lattuk az Isten
Fianak dicséségét, akit kegyelem és igazsag
t6lt be (Jn 1,14). Az isteni szé azzal a cél-
zattal hangzik el, hogy aki hallja, az merit-
sen Krisztus teljességébdl, vagyis az isteni
dicséség hordozéja legyen.

A kinyilatkoztatds sajatsdgai

A természetfolottiséget mar emlitettik az-
zal kapcsolatban, hogy maga Isten szélitja
meg az embert. A hitbeli eligazodds szem-
pontjabol éppen annyira fontos a mdsik sa-
jatsdg, az egyetemesség. A kinyilatkoztatas
az egész emberiségnek szél, hiszen az a tér-
gya, hogy Isten ldvdsséget készit az emberi
nemnek. A cimzett kiléte nyilvénvalé az apos-
tolok kiildetésébdl: ,,Menjetek el az egész
vildgra és hirdessétek az evangéliumot min-
den teremtménynek” (Mk 16,15). Ez az egye-
temes kinyilatkoztatds fejlédott. Az Oszévet-
ségben nagyrészt még gy latszott, hogy
csak egy népnek szol, de mdr ott is az a
vezeté gondolat, hogy a Megvdltéban ,,al-
dast nyer a féld minden népe”. Az egyete-
mességgel kapcsolatban kell kitérniink arra
a nehézségre, hogy miért olyan nehezen jut
el az evangélium az emberekhez, és miért
olyan nehezen vdlik életté azokban is, akik
elfogadtak.

A feleletet azzal adjuk meg, hogy Isten a
Egyhdzra bizta, de azt akarta benne bemu-
tatni, hogy milyen a kapcsolata az egész
emberiséggel. Mindig szem elétt kell tarta-
nunk azt az igazsagot, hogy a foldi élet és
a foldi térténelem csak Gt az ldvésséghez,
de nem maga az ldvosség. A természetfo-
16tti rend a természetre épiil és koveti an-
nak adottsdgait. A természetes adottsdgok
pedig kiillonbézék. Az lidvésség felé Gtban
lehet az is, akihez nem jutott el a kinyilat-
koztatott isteni sz6, tehdt a végsé cél szem-
pontjabdl nincs személyvalogatds. A foldi
élet olyan értelemben is Gt az ldvésség felé,
hogy magunkban is csak fokozatosan alakul
ki az erkélcsi eszmény, illetéleg inkabb azt
latjuk, hogy allandéan csak bukddcsolunk és
Gjra kezdiink.

Isten ebbe a természetes vilagrendbe dalli-
totta bele a kinyilatkoztatdst, és egyeseket
kivalasztott arra, hogy az egész emberiség
szdmdra hordozzék. Mutassak be életiikkel
és hirdessék szavukkal, hogy az élet az ld-
vosség felé tart, és Istennek ebbdl a rendel-
kezésébdl vigasztalas és feleldsség szarma-
zik szamunkra. Krisztus' kifejezetten emle-
gette, hogy Egyhdza kovdsz lesz, amely a
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kegyelmi rendet hordozza, de azt soha nem
igérte meg, hogy ez a kovasz mindenkit
egyenld mértékben dtalakit.

Krisztus az egyetemességet azzal is jelezte,
hogy ébenne maga oz emberi természet és
az emberi tevékenység lett az Isten hordo-
z6ja és kinyilatkoztatéja. A konkrét emberi
élet alkalmas arra, hogy benne az isteni
er6k muikodjenek. Krisztus munkdja, szava,
szenvedése, haldla mind az isteni személy
foldi megnyilatkozdsa volt. Sajat magébdl
kiindulva megmagyardzhatta, hogy az Isten-
hez valé eljutasnak bé skaldja van. Nem-
csak azok érnek célba, akik megkaptdk a
tudatos hitet, hanem azok is, akik éhezik és
szomjazzak az igazsagot, akik szelidek, akik
békességesek, sét azok is, akik az igazsd-
gossdg gySzelmében bizva tlirelemmel vise-
lik a szitkséget, a szenvedést, az uldoztetést
és akiknek 6rom helyett inkdbb csak sirds
jutott. Az egyetemesség tehdat végsé fokon
azt jelenti, hogy Isten olyan tdvésséget hir-
detett meg, amelyet a féldi élet atjain lehet
megkozeliteni, nem pedig rendkiviili utakon
— és Isten hozzd is segit mindenkit, hogy
céljat elérje. Teoldgiailag ugy fejezzik ki
magunkat, hogy Isten megalkotta az egye-
temes dvrendet mindenki szamara. Kegyel-
me és gondviselése kivétel nélkil elér min-
den embert, s aszerint itéli meg &ket, hogyan
kovették lelkiismeretiik szavat. Ezen kivil
azonban megalkotta a kiilonleges tdvrendet
is, és ebbe azokat hivta meg, akiknek meg-
adta a tudatos hivatds kiildetését. Ezektdl
megkéveteli, hogy a ,s6" és a ,vilagitd
gyertya" szerepét toltsék be és gondoskodja-
nak arrél, hogy Isten gondolatai, az igazsa-
gossdg, szeretet, béke, josdg, szelidség, meg-
ériés és hiiség minél nagyobb szerepet kap-
janak a vilagban., Mi csak azt latjuk, hogy
ez u kiillénieges ldvrend olyan nehezen ter-
jed s mi magunk is olyan nehézkesek va-
gyunk a kapott kiildetés végrehajtasaban.
Egyet azonban ezen a téren is meg kell
jegyezniink. Az a kiilénleges lidvrend, amely-
nek az Egyhdz a hordozdja, az Atya &rok
akaratdn és Krisztus megvalté erején nyug-
szik, azért nem ‘lehet tébbé az emberi ha-
nyagsag dldozata. A jétdllas anndl van, aki
a ,kévekbdl is tud Abrahdmnak fiakat ta-
masztani',

Az (jszovetségi kinyilatkoztatds egyben
végsé és végérvényes. Sem nagyobbat, sem
ujat nem varhatunk. A médban Isten valaszt-
hatott volna mds szinezetet, nem éppen a
mkereszt botranyat” és a ,balgasag” latsza-
tat, de a tartalmat nem lehet ‘felilmdlni.
Ameddig Isten csak teremtményt kiid, arra
mindig tobb és nagyobb titkot bizhat, és a

kiildott Isten misztériumdbdl csak annyit vild-

oit meg, amennyit megismert és amennyjre
hatalmat kapott. Krisztusban azonban a Fid,



oz Atya 6rok képe és szava lett emberré,
akiben az Atya magat mondta ki: minden
gondolatdt, hatalmat és egész szentségét.
A kozlés médjaban is megvan a tokéletes-
ség. A profétdk azt a belsé élményt fordi-
tottak le emberi nyelvre, amelyet jelképek-
ben kaptak. Krisztus mint Fia, szemléli az
Atyat és beléle olvassa ki a teljességet. Nala
nincsenek vélemények, gyanitdsok, nincs
habozds és Gjrakezdés: O az at, igazsag és
az élet.

Az Egyhdz Ugy vette at a Krisztustdl kapott
kinyilatkoztatdst, mint Isten végérvényes sza-
vat. Nem gy, hogy visszaemlékezett féldi sza-
vaira és tetteire, hanem ugy, hogy feltdmada-
saban és megdicséiilésében meglatta benne
Isten minden igéretének teljesedését (2Kor
1,19). Benne az Atya kimondta az Igen-t az
emberiség sorsaval kapcsolatban. Az apostoli
Egyhdz szédmdra a kinyilatkoztatds a szen-
vedd és feltdmadt Krisztus lett, 6t kellett
értelmezni. Aki a hitet befogadta, az beléje
oltézoétt, az & életének hordozdja lett. Isten
Igen-jéhez nem volt mit hozzdtenni, de nem
is szabad elvenni beléle semmit. A Szentlé-
lek azért jott el, hogy ,.megvildgitsa ezt a
teljes igazsagot”. Azdéta azt hirdetjik, amit
az apostoli Egyhdz megérékitett a Szentiras-
ban és a hagyomdnyban. Az Egyhdz életé-
ben ez bontakozik ki, ahogy a magbdl kind
a virdgos ndvény. A teoldgia is ezt értelmezi;
s a magdnkinyilatkoztatasok sem adhatnak
hozzd semmit, legféljebb egy-egy tételét az
idé6 kovetelményének megfeleléen jobban
megvildgitjak és elétérbe helyezik.

A kinyilatkoztatds megértése

Ma a rddid, televizid, hangosfilm és hang-
szalag korszakéban UGjra egyre inkdbb az
él6 és nem az irott szé lesz a gondolatkdz-
lés eszkéze. Ezért a nyelvészek is egyre na-
gyobb teret szentelnek a nyelv vizsgalatanak.
Innen csak egy megdllapitast ragadok ki. A
nyelvben nem a szavak a déntéek, még
kevésbé a hangok, hanem az Ugynevezett
intencionalitds, vagyis az a szandék, hogy
az ember a mdsikkal kapcsolatot keressen,
valamit értésére adjon és valamilyen hatdst
elérjen. A szdndék benne van a beszélében
és a hallgatéban egyardnt. Masképpen szél
az ember a bardatjahoz, vagy az ellenségé-
hez, a gyermekhez és a feln6tthdz, az egyén-
hez és a kézdsséghez. Mdsképpen tanit,
buzdit, vagy lelkesit és mdasképpen szél ak-
kor, ha csak azért beszél, hogy ne hallgas-
son. Ugyanigy masképpen hallgatja a gyer-
mek a felnéttet, a felndtt a gyermeket, az
orvos a beteget, a tanitvany a tanart. Ha
Isten szél az emberhez és ha az ember hall-
gatja Istent, az intencionalitdst éppen ugy
figyelembe kell venni.
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A kinyilatkoztatdst nem értheti meg az,
aki nem taldlja meg azokat a kulcs-kifejezé-
seket, amelyek a Szentirdsban elaruljak
Isten szdndékdt. Isten feltétlen hatalommal
és tekintéllyel jelentkezik, a személyes kap-
csolatot is igy akarja megvalésitani. Ezért az
Oszovetségben a szovetségkdtést ez a kije-
lentés vezeti be: En vagyok a te Urad, Iste-
ned, rajtam kiviil mds istenséget nem imdd-
hatsz (v6. Kiv 20,2). Ha az ember elfogadja
ezt a kezdetet, a tovabbi hangnem mar
ilyen: ,,Ne félj, én megvdltalak, neveden
szélitalak, az enyém vagy” (lz 43,1). Az
6szovetségi kdnyvek azt illusztraljak, hogy ez
a gondolat a nép minden tévelygése elle-
nére érvényes. A zsoltdrok azért maradnak
mindig a bensdséges hitnek a félilmalha-
tatlan kifejezései, mert benniik van a sze-
mélyes valasz Isten kozeledésére.

Az Ujszdvetség is csak akkor valik szd-
munkra az Isten végleges kitaruldsat hirdetd
o6rémhirré, ha Jézus Krisztus magatartdsaban
megtaldljuk az alapgondolatot és minden
részletét aszerint értelmezzik. Kiildetését
ilyen szavakban foglalja bele: Az Atya dgy
szerette a vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta
érte (Jn 3,16). A FiG azért jott, hogy elvegye
a vilég bineit; hogy a tévelygdé embert haza-
vezesse az Atydhoz; hogy mindenkinek életet
adjon. Csoddi, példabeszédei, szenvedése,
haldla és feltdmaddsa akkor kapnak értel-
met, ha ebbe a keretbe dllitjuk bele. Isten
mint Atya kinyilvanitotta irgalmdat az emberi-
ség elott, s Krisztus kildetése errél ad
bizonysdgot. De megtanit arra is, hogyan
kell felelni erre a kitdruldsra. Amikor az
apostolok a hitet és a hitbeli magatartdst
megfogalmaztdk, mar ezt a feleletet akartdk
szavakba foglalni. Legszebb példdja ennek
az Ef 1,3—6: ,,Aldott legyen az Isten, Urunk
Jézus Krisztus atyja; Krisztusban minden lelki
alddssal megdldott minket fénn az égben.
Mert 6benne vdlasztott ki benniinket a vilag
teremtése elétt, hogy szentek és feddhetet-
lenek legyiink elétte. Szeretetbdl arra ren-
delt, hogy... gyermekeivé legylink; hogy
magasztaljuk folséges kegyelmét, amellyel
szeretett Fidban jésagosan megajéndékozott
minket".

Amikor tehat a kinyilatkoztatas felismeré-
sérél van szé, mas moédszerrel kell dolgoz-
nunk, mint az ugynevezett tudomdnyos kuta-
tasndl. Hasznos erdfeszités az is, ha igyek-
sziink tudomdnyosan megalapozni a hitet,
vagyis igazoljuk az elézményeket: a kinyilat-
koztatas torténetiségét, a Szentirds megbiz-
hatésagat. stb. De ebben még nincs benne
az, hogy Isten eléttem nyilatkozik meg, hoz-
zam beszél, nekem készit megvaltast. Ne
feledjik el, hogy a kinyilatkoztatasban nem
szovegeket kell megértenem, nem rejtett
igazsagokat kell elemeznem, hanem Isten
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atyai és bardti szavat kell meghallanom.
Bardtsag pedig nem filozéfiai és laboratori-
umi médszerrel szévédik, hanem a személyes
joakarat megsejtésével és a bizalom eldle-
gezésével.

Ezek el8rebocsatasaval tériink ki még arra
a kérdésre, van-e valami eredménye a kinyi-
latkoztatdsnak? Erdemes volt-e Istennek és
a kereszténységnek annyi energiat belefek-
tetnie a valldsba? A valasz ismételten az,
hogy a hit dolgaiban csak a hit médszereivel
lehet dolgozni. Aki megélte sajat hitének az
értékét, az mar megkapta a feleletet. Akinek
nincs ilyen élménye, annak az egész problé-
ma ismeretlen marad.

A kinyilatkoztatds nagy eredménye az,
hogy mint kovdsz itt van, és minden nemze-
déknek hirdeti az Isten és az ember kap-
csolatat. S6t, a pszicholégus C. G. Jung
szavaival élve, Jézus Krisztusban megjelent
ennek a kapcsolatnak az ;archetipusa”, a
feltilmalhatatlan formdja, és bemutatta, hogy
ez az én—te kdzdsség a haldlon is diadal-
maskodik. Az emberiség azéta sem tudott
jobbat és okosabbat mondani Istenrél, nem
tudott vigasztalébbat mondani az ember
j6véjérdl, a szenvedés és a halal értelmérdl,
nem tudta jobban megalapozni a személy
méltésagat, nem tudott magasabb erkélcsi-

séget kigondolni, s féleg nem tudta mdssal

helyettesiteni a szeretet parancsat, Ezek
mind itt vannak az egész emberiség életé-
ben és biztos, hogy nélkiiliik sokkal szegé-
nyebbek és bizonytalanabbak lennénk.

Isten szava dtment a gyakorlatba is. A
keresztény istentisztelet ma is valésag. Mil-
liok imddkoznak meghallgatasért, lelki erd-
ért, blineik bocsdnatdért, s az evangélium
orémhir azoknak is, akik a rohand életben
mellézve éreznék magukat: az oSregeknek,
betegeknek, szerencsétleneknek és minden-
kinek, akivel igazsagtalansdg tortént. A ki-
nyilatkoztatdsbol tudjuk, hogy Isten ennek a
foldi emberiségnek igérte meg irgalmat és
tidvdzité segitségét. Annak az emberiségnek,
amely sokszor megelégszik félmegoldassal,
amely tud 6nzé, gydva és kegyetlen is lenni.
Jézus Krisztus tudta, hogy a féldén nem ala-
kul ki véglegesen az Isten orszaga. De van
egy intézmény, amely beszél réla és terjeszti
kegyelmeit, s ez a hang nem hallgat el a
vilag végéig. Az Isten szava nem a gydzék
diadaléneke, nem a legyézéttek siralma, nem
is fenyegeté Kasszandra-szézat, hanem az
Atya lizenete. Gyermekei kozott mindig lesz-
nek engedelmesek, lesznek tékozlé fiik, de
féleg mindig lesznek blnbdandk. A kinyilat-
koztatds azért hangzott el, hogy felfelé néz-

.ziink -és hogy tudjuk: boldogok, akik éhezik

és szomjazzak az igazsadgot. Azédta érezziik,
hogy nem vagyunk véglegesen bezdrva a
foldi keretek kozé. Egy mdsik vilagbdl el-
hangzott a megszdlitds, mégpedig a szere-
tet nyelvén, s erre a széra ratehetjik éle-
tiinket.

Gdl Ferenc

FORUM

EMBERKOZELSEG A MEGUJULO LITURGIANKBAN

Alig egy emberdltével ezelétt protestdns
gimndziumi tandraim k&ziil nem egy nyilat-
kozott elismeréen a katolikus Egyhdz nagy-
szer( lélektani érzékérdsl, mellyel hiveit helye-
sen tudja datformalni és az istentiszteleti
cselekményhez, imadsdghoz hozzdhangolni.
Ma nem ilyen egyértelmi{ a helyzet. Fiata-
labb hiveink szdmdara, — még a sokszor
gySkeres ujitds ellenére is, — mindinkdbb
idegenné valik liturgiank. Egyik katolikus
gimndaziumunk névendékei korében végzett
felmérések igazoljak, hogy fiataljaink 80%/;-at
csak a szentbeszéd érdekli; egészen kis sza-
zalékdt vonzza az ének és alig egy-két szda-
zaléka merit lelki élményt a ,szertartasbél”.
Ha nem is all rendelkezésiinkre szélesebb
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kéri kozvélemény-kutatdsi eredmény, a fenti
ardnyszdmok érvényét dltaldban 40 éven
aluli hiveinkre vonatkoztatva feltételesen el-
fogadhatjuk. Vajon mi ennek a magyara-
zata?

Ugy tiinik, hogy ma is lélektani alapokon
kell keresniink a vdlaszt. David Riesman ,A
magdanyos tomeg" cimli munkdjédban (Gon-
dolat, 1973) ,,tarsadalmi karakternek” nevezi
azt a lelki magatartdst, amely a tdrténelmi
adottsdgok koévetkeztében kialakul, és egy-
egy kor dltaldnos emberi magatartdsat jel-
lemzi. A kdzépkortél napjainkig hdarom ilyen
wtarsadalmi karakter” tipust, lelki magatar-
tast sorol fel: nevezetesen a ,tradiciétol
irdnyitott”; a ,.beliilrél iranyitott” és a ,ki-



viilrdl irdnyitott” ember tipusat (i. m. 57. o.).
A tradiciotol iranyitott ember lelki maga-
tartasat kialakult k6zésségi szabalyok, csalda-
di, nemzeti, gazdasdgi, vallasi hagyomanyok
és torvények hatdroztak meg. Aki ezekbdl a
keretekbdl kilépett, annak ez egyet jelentett
az elveszéssel. — A gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés magasabb fokdn az egyén bator-
sdgot vesz, és kilép e keretek koziil. Belso
lelki képességeit felszinre hozza, és az élet
minden teriiletén — gazdasdgi, muvészi,
politikai vonalon — érvényesiteni akarja. Igy
alakul ki a belilrél iranyitott embertipus,
melynek normdja tébbnyire 6nmaga, sajat
tehetsége és érdeke lesz. Minél nagyobbnak
érzi magdt, anndl kevésbé tisztel minden
rajta kiviil Gllé torvényt vagy akaratot. A hal-
hatatlan mivészi tehetségektsl az akarnokok
veszedelmes alakjdig sokféle megnyilatkoza-
sat lattuk e tipusnak.

Riesman szerint ezt a tipust éppen korunk-
ban a ,kiviilrél irdnyitott” karakter-tipus valt-
ja fel. Ez a tipus a ,legutébbi években kezd
kibontakozni nagyvérosaink felsébb oszta-
lyaiban” (i. m., 70. o.). ,Feltételezhetjik,
hogy a ,kiviilrél irdnyitottsdg’ hegeménidja a
kozeljdvében megvalésulhat.” (u. ©.)

Mit jelent ez? , Az osszes kivulrél iranyi-
‘tott tipusban kdzds vonds az, hogy az indi-
viduum szdmdra az irdnyitds forrdsaul a
kortdrsak szolgdlnak... A kiviilrél irdnyitott
ember célkitlizései ebben az irdnyitasi rend-
szerben folytonosan vdltoznak; vagyis a ma-
-soktél kapott jelzések szoros kovetésére
kényszeriil egy életen at”. (72. 0.) A személy
keresi a kortdrsi kozdsség, a csoport tetszé-
sét: szdmdra ez valik ,,idvézitd normava”.
Reisman szerint: ,Semmiféle fliggetlenségi
idedl, Istenbe vetett hit sem tudja ellensu-
lyozni azt a kivansagdt, hogy a ,jo haverok-
tél’ tanuljon” (i. m. 74. 0.). Ugy latszik, hogy
ennek az alkalmazkodé tipusnak kialakuldsa
a kozdsség szempontjabol eldnyds, viszont
a ,,személyi"” ésszetevé alaposan 6sszezsugo-
rodik a ,kézdsségi” elétt, — és amint Ries-
man fogalmazza: ,, A kiviilrél iranyitott em-
berben m(ikédé legfébb lélektani rugd a
diffuz aggodalom” (76. 0.). ,Nem tesz mdst,
mint szerepeket cserél. Tehat joggal kétel-
kedhet személyében és céljgban.” (i. m.
204. o.)

Nem feladatunk itt értékelni a ,kiviilrél
irnyitottsdg” adottsdgait, tudomdsul vesz-
sziik, mint tényt; mint a torténelmi dialektika
egyik eredményét. Viszont szdmolnunk kell
ezzel abban a kiildetésiinkben, melyben az
emberi lelkeket akarjuk szolgdlni.

A vallas és a vallasos élet mindenkor
menedéket és erdforrast jelentett az ember
szamara. Fol tudta emelni az embert biinei
folé, a kiilsé erészak és a belsé kétségbe-
esés folé, a bukasba vezeté nagyravagydsa

és kishiti céltalansaga folé. A kozépkori
ember létbizonytalansdgdban utolsé ments-
varként a templomba menekiilt, ahol a tor-
vény ténylegesen is megmentette életét. ,,A
kivilrél iranyitott ember retteg a magdra
maradastol” (227. o.), ezért hallatlan lelki-
pdsztori feladat Ggy irdnyitani életiinket, em-
beri kapcsolatunkat, valldsi megnyilatkoza-
sainkat, liturgiankat, hogy menedéke és
segitéje lehessiink a mai embernek a rdne-
hezedd tdrsadalmi karakter terheinek elvise-

lésében.

Ha szent Paltél megfogalmazott kiildeté-
siinket (1Kor 9,23) nem tévesztjikk szem eldl,
akkor magatartdsunk elsé tényezbje: ember-
kézelben maradni! Azt a taldlkozast kell elS-
segiteniink, amelyben a menekiild6 ember a
nagyobb, felsébb eréforrast keresi: az Istent.
Emberkozelséglink feladata tehdt felszabadi-
tani az ember személyiségét a ,diffuz aggo-
dalom™ béklysibél, és hozzdsegiteni az Isten-
nel valo személyes talalkozashoz. Bizalmat
kell keltenliink az emberben, hogy 6 nem
csak egy csavar a gépezetben, nem az ,ipar
kozponti problémdja” (i. m. 191. 0.), hanem
személyes mivoltdban halhatatlan  érték,
wakiben a Cél és akinél a Kulcs” (Babits:
Zsoltar férfi hangra), mert 6 ebben a vilag-
ban Isten szeretetének kézponti targya. Ep-
pen ezért a személyes Isten-kapcsolat kiala-
kitdsa legfébb valldsi teenddnk.

Az ismertetett elgondolds szamunkra né-
hany komoly gyakorlati kévetkeztetést nydijt.
Igehirdetésiinkben mindig az éppen jelenlé-
vé emberekhez kell szélnunk. Végzetes hiba
lenne ,fejiik felett” -elbeszélni.  Miért ne
lenne ugyanez érvényes - liturgiank egyéb
terlileteire is? Az Istennek nem szavakra,
mozdulatokra, kiilséségekre van sziiksége,
hanem emberszivekre, ahol magdnak lakdst
keres. A liturgia akkor éri el céljat, ha meg-
nyitia az embersziveket Isten eldtt, és igy az
embert gazdagitja Isten kegyelmével.

Hogy a liturgikus imdinkat ebbe a célba
bedllithassuk, szinte valamennyit le kell for-
ditanunk a mai ember nyelvére. Vegyiik csak
példanak M. Quoist imait, elsé pillanatban
érezziik: ez az én szavam, ezt én mondom
mennyei Atyanak. lgaz, hogy a liturgikus
imdkban az Egyhdz imddkozik, nem az
egyén, de a mai emberek mai Egyhdza! Ma
mar idegeniil hangzik az a recitalé eléadds-
mod is, ahogy legtébben még ma is mond-
jak a kodnyorgéseket.

Eréitetett megoldds az is, hogy minden
liturgikus cselekménylink a ,,szdraz-mise”
sablonjat koévesse: ige-liturgiava legyen. Ez
a torekvés kiilonésen nehézkessé teszi a
betegek szentségét és a temetés szertarta-
sat.

Az emberkozelben maradds masik fontos
feltétele a liturgikus ténykedéseink egyszerd-
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sége és rovidsége. A sokféle és hosszd szim-
bolikus cselekményt a mai zaklatott ember
képtelen figyelemmel kisérni, és a maga szd-
mdra élménnyé tenni, a lelki élményt is jol
elkészitett formaban akarjak kapni.

Ehhez az elékészitéshez a ,,szédradatndl”
alkalmasabb  kegyelem-kdzvetité ,kézeg”:
a csend. A megljult mise-liturgia egyes
helyeken eldirja (Inst. Gen. 55. f.), madsutt
pedig megengedi (56. j.). A csend alkalma-
z4s4tél azonban a gyakorlatban féliink, hat-
ha hiveink nem tudnak éIni vele. Ha igy all,
akkor segiteniink kell 8ket a csend alkalmas
felhaszndlasaban: az Istennel valé szemé-
lyes kapcsolat megtaldldsdban. Ezt a lassq,
egyszer(i hangvétell, mai ihletésii imak beik-
tatdsaval érhetjiik el.

Amikor a keresztség Gj szertartdsa orven-
detesen hangstlyozza a sziilék szerepét;
nagy lépést tesz elére az emberkaz'elség
Gtjén is, de még feleslegesen nyljtjak az
ismétlédé exhortdciok. Elég a Szentirdsbdl
par sor, két-hdrom perces homilidval. A hit-
valldst megel6z6 hdarom kérdést: Ellene
mondasz-e...? egyetlen, és mai fogalma-
z4si gondolatba kellene &sszefogni. — Az
G tdrekvés mellett is hianyzik a sziilék sze-
mélyes élménye, a jelenlevék halaaddsa,
amit pdar szavas hdlaadé imdban, vagy a
gyermek felajanldsdban lehetne kifejezni. Ez
az ima is legyen mai hangvételd, és egydttal
mintdja a sziilék napi, gyermekiikért mon-
dandé imdjdanak.

A szentmise befejezése is hidnyosnak lat-
szik, Okvetleniil sziikség van az dldozds uta-
ni csendes imdra, az elmélkedés-szeri par
mondatos  ima-beszélgetésre, melyben a
hélaadds és a j6v8 hét jészandékai kapna-
nak helyet. Ezzel mintegy ,kivezetjik a
misztériumbdl Gjra az életbe hiveinket”, Nem
kétséges, hogy a mise elején ugyanigy ,keé-
zen fogva" vezetjiik be Sket a nem sablonos,
életszer(, de rovid lelkiismeretvizsgdlattal.

A bérmdldsban a bérmdlkozét is személyes
¢lménnyel kellene gazdagitanunk. Ez kovet-
kezik a szentségnek ,keresztény nagykorisa-
got” add jellegébdl is. Ezt igyekszik meg-
valdsitani a Veszprémi Egyhdzmegyében ,,ad
experlmentum” bevezetett bérmaldasi szertar-
tés., A bérmalé fépap személy szerint teszi
fel a kérdéseket: 1. Mi a neved? 2. Kit va-
lasztottal bérmavédészentiil? 3. Mit tudsz ro-
la? Erre egy-két mondatos valasz kévetkezik,
amire a puspék egy bevezetéd mondattal
(peélddaul: Légy olyan igazlelkii és hiséges,
mint szent Jézsef volt) elmondja a formuldat:
Vedd a Szentlélek ajandékdanak jelét! —
majd ujbdl kérdezi: megigéred-e, hogy jo6
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keresztény leszel2 A ,,megigérem” vdlaszra
a piispok kezet fog a megbérmalttal és igy
koszon el téle: Békesség veled! Valasz: Es a
te lelkeddel. A szertartdst még kézvetleneb-
bé teszi, hogy a plispdk kiséretében a temp-
lomatya is kezet fog a megbérmdlttal és igy
sz6l: Az egyhdzkdzség felnétt tagjava fogad-
iak. — A szertartdson belil még a bérma-
szlil6k személyes tanisdgtételére is sziikség
lenne, — legaldbb egy mondat erejéig.

A papszentelést is mindig nagyobb kézos-
ség ,részvételével” végzik a f8pdsztorok.
Viszont a szertartast megnydjtja és nehéz-
kessé teszi a szentelé pispok hosszadalmas
exhortdciéja (14. pont) és a ,szentelési imd-
ja” (22. p.), mindkettét legaldbb a negye-
dére kellene csékkenteni. A nép személyes
részvételét kifejezhetné a hdlaadds valami-
lyen formdjaban, amiért Isten papot kiildstt
szolgdlatukra. A szertartast ugy kellene meg-
roviditeni, hogy semmiképpen ne tartson
tovabb 80 percnél, ez az a maximdlis idd,
amit az ember szellemi-lelki frisseségében
elvisel,

A hdzassag szertartdsdt is még jobban ki
lehetne szabaditani a hivatalos jellegébél.
Nagyon szép volna a hdzasuléktdl, mint mar
felnétt emberektdl, Gjra hallani a hitvalldst.

A betegek szentségérél mar szempontokat
tettlink kézé a Teoldgia 1973/3. szamdban.

A temetési szertartdsban a vigasztalé és
megerdsité Jézus nevében dlljunk a gydszo-
I6k elé. Ehhez legalkalmasabbnak olyan
imddsdg latszik, amelyben nem egy ,,halot-
tért”, egy ,0regért”, vagy ,szerencsétlenség
dldozatdért”, hanem az ott blesiztatott
keresztény testvérért koézésen mondanak. Az
imabdl kitlinik a hit és a remény felemeld
ereje és a szerény személyes vonatkozés, —
A minden temetésnél kiilon elkészitett ima
hosszi gyakorlata igazolja, hogy kézvetlen
szavaink mennyire a lelkek mélyére taldlnak:
vigasztalnak és felemelnek. Megéri az a
félérds munka. amivel felkésziiliink.

Teilhard de Chardin félelmetes lGtomdsat
olvassuk a Vigilia ez évi 1. szamdanak 15.
oldaldn: ,,Az Egyhdz addig fog sorvadni,
amig meg nem szabadul a szavakkal okos-
kodé teoldgiatél; ki nem lép a szdmokban
gondolkodd szakramentalizmus és a szdve-
vényes djtatossagok mesterkélt vilagabél,
hogy Gjra megtestesiiljon a valésdgos emberi
torekvésekben". Ugy tiinik, igazi emberi
torekvésekhez segithet hozzd benniinket
minden olyan fdradozds, amivel liturgidnkat
emberkozelbe hozzuk azért, hogy az embert
Isten kézelébe vonhassuk.

Koroncz Ldszlé



FIGYELO

LELKIPASZTORKODAS A FOVAROSBAN

(EGY BUDAPESTI PLEBANOS JEGYZETEI)

.Es a juhok megismerik hangjat, neviikén
sz6litja juhait és kivezeti Sket. Miutan ki-
eresztette juhait, megindul eléttik, és a
juhok kovetik 6t, mert megismerik hangjat.
Idegen utdn nem mennek...” (Jn 10,3—5)

Amikor Gj utakat és G szellemet kerestink
a pasztordcidban, akkor nagyon meg kell
fontolnunk, mit tegylink a régivel. Lebontsuk-
e, vagy arra épitsiik az Gjat? Az utébbit kell
valasztani. Megfigyelhets, hogy az &si rémai
birodalmi utak a mai szdguldé vilégban is
betoltik szerepiiket: azokra épitik az Gj mo-
dern autdpdlydkat. Legfeljebb kiszélesitik,
vagy egyenessé teszik, ahogy az ésszerliség
kivanja.

A lelkipdsztornak minden idében Krisztus
Urunk datjat kell kdvetnie, az mindig Gj és
modern marad. Tulajdonképpen arrél van
sz6, hogy a pdsztor és a nydj megismerje
egymdst és kialakuljon egy olyan bizalmi
légkdr, amilyenrdl isteni Mesterlink beszél
Janos 10,3—5 szévegében.

E légkdr kialakitdsénak kezddpontja a
megismerés: a lelkipdsztornak ismernie kell
hiveit, azok problémait és viszont — a hivek-
nek lehetéséget kell adni. hogy megismer-
jék pdsztorukat. Sok id8, tiirelem sziikséges
ehhez és mindenekeldtt nagy szeretet. Fel-
meril a kérdés, melyek azok az érintkezési
pontok, amelyek lehetévé teszik a pdsztor
és a nydj kélcsénds megismerését.

A plébdnia légkére

Hiveink nagy része életében alig volt a
plébdanian. Valami zdart, nem természetes
vilagot sejt mdgotte, szigord hivatalt, iroddt,
ahol temetést, eskiivét, vagy keresztelét szok-
tak bejelenteni. Sok hivé papja, vagy pap-
jai nevét sem ismeri, csak Ggy beszél réluk:
»0Z a pap”. A plébdniahivatal a legtdbb
helyen kiilséleg is korszer(itlen, avult, s&tét
butorokkal, nagy iréasztalokkal, sdrgult
anyakényvekkel. Gyermekkoromban magam
is féltem a plébdniatdl és a plébdnos szigo-
ra arcatél. Az Gj szellemet jelzi mér az is,
hogy a plébdnia hivatala szinesebb, virdgo-
sabb lesz. Ugy kell berendezkedniink, hogy
az odajoévék jél érezzék magukat. Az &reg,
s6tét épliletben is lehet kevés pénzzel szép

kis fogadésarkot létrehozni, ahol otthono-
san érzi magat a betévedt hivé.

Elvileg mindig készen é&ll a lelkipdsztor a
szolgdlatra, de legyenek fogadédrdi, amikor
biztosan megtaldlhaté. Egyik pdrizsi nagy
plébdnian lattam azt a plakatot, amelyre
1airtdk, melyik atya mikor fogad. A temp-
lomban is kifliggesztették. Ndalunk is meg-
valésithatd ez az egyszerii megoldas.

Hogyan fogadjuk mi, lelkipdsztorok hi-
veinket? Csakis a pdsztor lelkiiletével. Bar-
hol is taldlkozik a hivé papjaval, valami
nyomot hagy benne — jét, vagy rosszat. Aki
a plébdnidra jon, annak mar komoly problé-
madja lehet, temetés, eskiivé. vagy egyéb do-
log. Turelemmel meg kell hallgatnunk és a
hivatalos teendékdn tal erésiteni, segiteni
kell. A lelkipasztor feleléssége, hogy milyen
lelkidllapotban megy ki hive a plébdnia aj-
tajan. Ha megérzik rajtunk a J6 Pdsztor lel-
killetét, mdr sokat tettiink; kiléndsen, ha
észreveszik, hogy nem pénzért tessziik a hi-
vatali dolgokat, csak akkor alakulhat ki va-
16di bizalmi légkdr. Sokan jonnek keresztle-
vél ligyben is. Nem is tudjdk, hol keresztel-
ték. Ne kildjiik el, egy-két telefon a kérnye-
26 plébdnidkra sokat segithet: a hivé meg-
érzi, hogy egyedileg foglalkoznak vele, va-
I6ban segiteni akarnak.

A plébdnos személye

Néhény példaval sokat lehet kifejezni.
Egy plébdnosrdl azt mondtdk haldla utdn
hivei: ,lehdzta el6ttiink a rolét”. Temetésén
alig voltak. Nem ismerték &t, igy nem is
szerethették. — Nemrég temettiink egy ki-
segité lelkészt. Plébdnidja hivei csak atyd-
nak szélitottdk, mi, papi bardtai Jézsi ba-
csinak. Mindkét megszélitdsban benne volt
a tisztelet, és a ragaszkodds a jésagos lel-
kipdsztor irdnt. Temetése valdsdgos diadal-
menet volt. — Pdar évvel ezelétt Cavallier
professzor ezt a kissé csipés kérdést tette
fel az egyik fépapunknak: ,,Mi a kiilénbség
az Isten és egy pesti plébdnos kozétt?" —
Ma mdr taldn nem igy élcelédne. Sokat val-
tozott a vildg. Még ugyan ma is megkérde-
zik télem: ,,Pesti plébdnos létedre magad
jarsz ki temetni?” — Egyetlen plébdnos sem
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lesz kozvetlen szolgdlataval kisebb sem
rangban, sem szolgdlatban. ,,Plébaniat kap-
ni” nem azt jelenti, hogy ,mar megérde-
melte”, ,eleget vart ra"”, ,beledregedett”.
Plébanosnak lenni ma a nagyobb felada-
tok vallalasat, a készségesebb szolgdlatot,
a fokozott aktivitasi szellemet jelenti.

De akarmilyen buzgé is legyen a pléba-
nos, egy budapesti plébanidn egyediil nem
sokra megy. Paptestvérei kdzosségével kell
a plébania szolgdlatat megosztania. Ezért
a plébdanidn miikédé o6sszes tébbi pap —
fuggetleniil beosztasatol — egyitt alkotja a
»plébdnost”. A mindig nagyobb paphidny
az egyhazmegyék fépasztorainak rendkiviili
gondot jelent, de ha a plébdnian a pap-
sdg ,egységben” van, akkor szinte csoddkat
tehet. A hivek is észreveszik ezt: ,egyltt
vannak a fidk” — igy hallottuk vissza hi-
veinktSl és ez nagyon jél esett.

Ehhez az egyiittmunkalkoddshoz a szere-
tetbdl fakadé demokratizmusra van sziikség.
Egymds értékeinek elismerése, az egy célért
valé munka kéz6s vallaldsa, mindennemd
féltékenység elvetése, az egymds felé ira-
nyulé jészandékd biralat joga és nem utol-
s6 sorban az igazsdgos részesedés az anya-
giakban, egymas lelki- és testi egészségé-
ért valé aggédds — ezek az alapfeltételek,
amelyek igazi csaladdd nemesitik a plébd-
niai papsagot.

A plébdnos egyediil nagyon kevés embert
ismerhet meg, de ha megosztjak a teriiletet
egymds kozétt, akkor munkdjuk eredményes
lesz. Egyik pap ismerje jol az egyhdztandcs
és a képviseld testiilet tagjait, csaladjait, a
katekézissel foglalkozék a gyermekek és a
ministrdnsok sziileivel, a karitdsz vezetdje
pedig a rdszorultakkal és a betegek hozzd-
tartozdival tartson kapcsolatot. A zeneileg is
képzett pap az énekkar tagjait fogja ossze.
Ez a megszervezés nem megy marél-holnap-
ra, de ha komolyan vessziik, akkor nem lesz
egy-egy nagyplébdnia teriilete ,terra incog-
nita”, hanem csatlakozik a plébania kéré
az az ismert és hitében erds, megbizhatd
kozésség, amelyre mindig szdmitani lehet.

Egyik plébdnidn az Gj plébdnos oz elsé
egyhdzkozségi gylilésen ezzel  kezdte mon-
dékajat: ,,Még nem szerethetem a plébani-
at, mert nem ismerem.” Ezutdn beszdmolt
sajat papi életérél és kérte a tandcstago-
kat, segitsék 6t abban, hogy elészér leg-
aldabb G6ket megismerhesse. A tandcstagok
sorban beszéltek 6nmagukrél: midta élnek
a plébdnia teriiletén, milyen a csalddi dlla-
potuk, milyenek a gyermekeik és az unokd-
ik, a szocidlis viszonyaik. Tébb helyen szokds,
hogy vasdrnap a nagymise utdn a tandcs-
tagok datmennek a plébdanidara megbeszélés-
re. A papok egyike mindig veliik van és ilyen-
kor élénk eszmecsere alakul ki. Sokszor bi-
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zony az a baj, hogy mi papok csak az ol-
tartél latjuk a problémdkat, a hivek meg a
padokbél. Pedig jé lenne megtudni, hogy
mit gondolnak &k és mi a véleményiik. Ma
mar nyiltan elmondjak az emberek, ha va-
lami bajuk van. ,,Gyorsan és halkan beszélt
ma az atya, alig értettiink valamit beszédé-
bdl. Rossz volt a mikrofon. A masik temp-
lomban masképpen csindljak.” lgy beszél-
nek jéindulattal és legtébbszér igazuk is
van. Jot tesz nekiink a hivek Osztonzése,
megvédi a papokat az onteltségtdl és leto-
ri lres hidsdgukat. Kis csoporttal jél meg
lehet beszélni a jové terveit. ,,Szombaton-
ként szeretnénk vesperdst énekelni” —
mondta a pap. A hivek nagy része aztsem
tudja, mi az. Az orszdgban kevés helyen
énekelnek vesperast, ezért j6l meg kell szer-
vezni. Egy szétesé kozdsségben alig kivite-
lezhets, de sok joszandékkal és a papok
kozds jelenlétével megvalésithaté. A Krisz-
tus Kiraly plébanian jelenleg szombaton-
ként egy 50—60 tagi kozdsség énekli a
vesperast. Az idés nénike is ,fajja"” a sz6-
veget és a dallamot, de minden pap jelen
van a kérusban, még a plébdnos is. A lel-
kipdsztorkodé papsdg a hivek nagy részé-
vel csak a templomban taldlkozik a szent-
ségek kiszolgdltatdsa alkalmaval, vagy a
szentmise alatt. A templomon kiviil -beteg-
ellataskor és a temetében. Kérdés, vannak-e
ilyenkor olyan ismerkedési helyzetek, ame-
lyek kozelebb hozzdk egyméshoz a lelkipasz-
tort és a hiveket. — Egészen bizonyosan.

Keresztelési iinnepség

Mivel a keresztelés igényét elére be kell
jelenteni, mar a plébanian megkezdédik az
ismerkedés. Nemcsak arrél van szé, hogy
megbeszéljiik és beirjuk a napléba a keresz-
telés idépontjat. Sokkal fontosabb dolgo-
kat is megtargyalunk: hogy szentségi ha-
zassagban élnek-e a sziilék, vallaljak-e a
felelésséget gyermekiik keresztségéért és a
keresztény - hitben valé neveléséért, kik és
milyenek a keresztsziilék, tudjak-e, mit je-
lent a keresztség szentsége. Nemcsak szo-
kasbol akarjdk-e megkeresztelni a gyerme-
ket, taldén a nagymama unszoldsdra, vagy
csak az egyik sziilé akarja a masik ellené-
re. Bléfordult olyan eset, hogy a vidékrdl
feljott anya kérte, meg ne mondjuk férjé-
nek, hogy a gyermeket megkeresztelték, mert
akkor ,,megéli 6t". — Van tehat bdséges
anyaga az ismerkedésnek. A lelkipdasztor
mondja el az Gj keresztelési szertartast, ma-
gyardzza meg, mi a szlilék és a keresztszii-
16k feladata a keresztelés liturgiajaban és
azon til. Majd eljon a keresztelés napja.
Sok plébanidn vasarnop kotstt idépontban



keresztelnek egyszerre tobb gyermeket is. Ezt
igazan élménnyé avathatjuk. A keresztel
pap egy kis beszédet mond, megmagyardz-
za, mi is torténik most, elmondja, mit ka-
pott a gyermek Istentdl. Beszél a sziilék és
keresztsziilok felelésségérél, a most létrejott
lelki rokonsdagrél, ami a keresztelé papot is
a csalddhoz kéti. Most mar nem amolyan
egyszer latott ismerdsék vagyunk, hanem
wrokonok” Krisztusban. Megfigyelhets, hogy
sokan mennyire ragaszkodnak a kereszteld
plébdnidhoz, ahol a sziiléket, vagy a nagy-
szlil8ket is keresztelték, ismerésként jonnek
vissza akkor is, ha mar elkdltéztek. Vasar-
naponként a keresztelét oz Gj szertartds
szellemében sok helyen az egész templomi
kozésség linnepévé avatjak. Ez nagyon or-
vendetes, mert igy egy Gj emberi élet alap-
vetd szentségének és elsé megszentelésének
lehetiink tandi.

A templomi katekézis

A szokdsos keresztény oktatdsokhoz soro-
lom a szentirGsmagyardzatot, az elséaldoza-
si és bérmdldsi eldkészitést. Mindegyikhez
j6 pedagdgiai készséggel megaldott hitma-
gyarazé kellene. De ha nincs, akkor mit le-
het tenni? Nem minden pap ént a gyerme-
kek nyelvén. Nem igaz az, hogy a gyerme-
kek -oktatdsa csak a kdapldnok dolga lenne.
Lehet valaki &sz fejjel is j6 gyermekpdsz-
tor, és lehet fiatalon nem kézéjuk valé. Ki-
alakult mostandban olyan vélemény, hogy
a févarosban ki kellene valasztani a pap-
sagbdl a legjobb neveldket, &k vallalnak
a katekézist. A nagy paphidny miatt ez
alig lehetséges, de bdrki elsajatithatja o
pedagdgia elemi alapjait: az aggdédd sze-
retetet, tiirelmet és rendszeres felkésziilés-
sel Jézus tanitdsat hiségesen dtadhatja fel-
néttnek és gyermeknek egyarént. En ma is
tisztelettel emlékezem vissza egykori pléba-
nosomra, aki a kicsinyek katekézisét vallal-
ta, mert meg akarta ismerni a ,legkisebb
hiveit" is. Sok plébdanidn 6sszel kezdik az
elokészitést a gyermekek elsé dldozdsdra.
lgy egész évben egyiitt tartjak Sket, vagyis
folyamatos marad az elsédldozds élménye.

A szentirasmagyardzatba csak most kez-
diink igazan beletanulni. Sokszor bizony
nem nagy sikerrel. Nagyon fel kell késziilnie
annak “a lelkipdsztornak, aki meg akarja
tartani a szentirGsmagyardzatra odaszokott
hiveit. Erdemes lenne ebben a protestdns
testvérek bibliadrait jobban tanulmanyozni.
A felnétt ifjisagban komoly érdeklédés van a
Biblia irant. A mi felel6sségiink, hogy ezt
az érdekiddést észrevegyiik és felkésziiljiink
igényeik kielégitésére. Télink varjék a va-
laszt az életiik nagy kérdéseire!

Részvétel a szentmisén

A meguijitott miseliturgia kezdeti nehézsé-
gein mar tilvagyunk. Nem kell mar magya-
rdzkodnunk, miért miséziink szemben, miért
mondjuk magyarul a szent szévegeket. De
csak akkor érjiik el a kivant eredményt, ha
nagyon szépen, jol felkésziilten végezzitk a
szent liturgiat és ha mar magyarul mond-
juk a misét, akkor szép kiejtéssel hangoz-
zék. A plébdniai papsagnak egységesnek
kellene lennie minden mozdulatban és moz-
zanatban. Gyakorolniok kell magukat a szép,
szabatos kiejtésben. Nem szégyen az, ha ma-
gunk elétt bevalljuk, hogy egyszerlien nem
tudunk olvasni. Plébdnidnkon mar tébbszér
felvettiik az ésszes paptestvér vasarnapi pré-
dikdciéjat magnetofonra. Igen sok hibat ta-
l&ltunk. Ezt barmelyik pap megteheti, akkor
is, ha egyedill van. Ha visszahallja sajat
hangjat, egy kis alazattal rajéhet arra, hogy
nem 6 a vildg legjobb szénoka, hogy tele
van magyartalan mondatflizéssel és hanglej-
téssel, nem is szélva a beszéd tartalmardl.

Tudatositani kell, hogy a pap a szent-
misét nem egyediil, hanem a hivekkel egyiitt
mutatja be. Ezért a hiveknek meg kell ma-
gyarazni, hogy nem misét ,hallgatnak”, ha-
nem teljes hitiikkel és buzgalmukkal részt-
vesznek Krisztus Urunk dldozatdban. A mi-
nistransok ott dlinak az dldozati asztalnal
a pap kéril és amiben lehet és szabad,
résztvesznek a szent szolgdlatban. A hive-
ket is fel kell szélitani, hogy mondjak han-
gosan a kozds szévegeket. Az olvasmanyok
felolvasdsat ra lehet bizni hiveinkre. Felszo-
litdsomra mar tébb férfi jelentkezett énként,
és példamutatéan, mindnydjunk éptlésére,
nagyon szépen olvasott. A févarosban min-
denliitt van vasdrnapi esti mise is. Rdvid, de
tartalmas homilia hozzdatartozik a szentmi-
séhez és a hivek hétkdéznap is szivesen fo-
gadjak.

Sokat jelent, ha télen fiitdtt templomba
johetnek hiveink a szentmisére. Erdemes ra
aldozni. Messzirél eljonnek a fatott temp-
lomba. Ma mdr elég sok templomot flitenek
vidéken is, bizony ez nagy dldozatot jelent.

Lathatjuk tehdt, hogy a hiveink nagy ré-
sze a templomban ismerkedik meg pdszto-
raval, eldszor ott taldlkozik vele. Jél kell els-
késziteni ezt a taldlkozdst, mert ez is jelen-
tés formdja a megismerésnek. Talan még
nem tudjak a misézé pap nevét sem, de
mar megszeretik 6t és ilyen kéréssel jonnek:
szeretnénk, ha az a negyedegyes misén mi-
séz6 atya esketne minket! Ez mar az &szin-
te ragaszkodds jele. Altaldban a szentmi-
sék alatt szokds gyéntatni. Hiveinknek azon-
ban lehetéséget kell adni, hogy mise elétt,
vagy kiilon kijelslt idében is gyénhassanak.
Ha ezt nem tudjuk megtenni, legaldbb ar-
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ra hivjuk fel figyelmiiket, hogy ne azon a
misén gyénjanak, amelyiken résztvesznek, hi-
szen vasdrnap egymds utan mutatjuk be az
dldozatot, tehdat eldtte, vagy utdna is van
alkalom a gyéndsra. A gydntatészék szdvi
a legbensébb kapcsolatokat, a hivek vissza-
térnek a j6 és tapintatos gydntatéhoz. Itt
w:ﬁlilk igazan a pap a lélek odaadé pdszto-
rava.

Eskiivk elékészitése

Megijelenik az iroddban egy fiatal jegyes-
par. Mar hetekkel elébb késziilnek erre a
napra. Itt van az alkalom a megismerkedés-
re, a szeretetteljes fogaddsra. Ha mar régi
ismerdsdk, akkor kénnyebb a dolgunk. Leg-
tobbszér azonban ismeretlen arcokkal talal-
kozunk. Lehetséges, hogy gyermekkoruk éta,
vagy soha sem beszéltek még pappal. Egy
életre sz6l6 j6, vagy rossz élményt jelent-
het szdmukra a fogadtatds. Nagy jéindu-
lattal kikérdezziik &ket: komolyan meggon-
doltdk-e az egyhdzi hdzassagot? Talan csak
a sziilék kivanjak? A templomi eskiivé szép-
sége vonzza O&ket, vagy belsé igény? Ha
csak a ,szép eskiivé” miatt jénnek, legoko-
sabb megmondani a katolikus hazassag su-
lyos kételezettségét. Nem gyerekek mar, ma-
guk dontik el szabadon életiik folydsat.
llyenkor megmondhatjuk, menjenek csak a
hdzassdgkdté terembe, ott is nagyon szép
minden. Akiket azonban alkalmasnak tald-
lunk az egyhdzi hdzassdgra, azoknak le-
gylink segitségére az okmdnyok megszerzé-
sében, beszéljik meg a jegyesoktatdsok idd-
pontjat. Ma az eskiivék nagyon idényjelle-
glek. Rendszerint a nydri szabadsdg idején
torténnek. Ezért nagy torléddsok vannak a
templomokban, féleg szombaton hét-nyolc
esklivével. Az oktatds is gyakran nem elég-
gé megalapozott, sokszor csak alkalmi jel-
legl. Legaldbb hdromszor kellene a pdarok-
kal taldlkoznunk, de ez nehézséget okoz
egyrészt, mert rendszerint késén jelentkez-
nek és nincs ra idé, de a plébdaniai pap-
sag sem képes ezt a stritett igényt kielégi-
teni. Okos dolog lenne, ha a nydri idény-
ben legaldbb esperesi keriiletenként vala-
melyik kijellt plébdnian meghatdarozott idé-
ben kézésen lennének oktatasok, ahova el-
mehetnének a jegyesek. Ezeken a ,kdzpon-
ti" oktatdsokon taldlkozndnak egy j6 teo-
légussal, egy keresztény orvossal, és egy
mar hazassagban él8, tébbgyermekes apa-
val és anydval. Amikor ezt a kis kurzust el-
végezték, akkor még az esketé plébania
azon lelkipdsztora is taldlkozna veliik, aki-
nél eskiidni fognak. Igy a templomban mar
személyes ismerdsként fognak taldlkozni.
Van olyan plébdnia, ahol havonként van az
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Gj hdzasokért szentmise. Igaz, hogy csak
két-harom par jelenik meg még, de ezeket
mar odakapcsoltuk az Ur Jézushoz.

Karitasz, BLG-szolgalat

A plébaniai karitdsz munka nem mertl-
het ki a szent Antal persely havonkénti ki-
osztasdban. Meg kell ismerniink a maga-
nyos, anyagi tamogatdasra szoruld és beteg
hiveinket. A papsdg egy nagy plébdnian
erre 6nmagdban képtelen. Itt lehetne nyug-
dijas hiveink segitségére tamaszkodni, akik
ismerik a hazukban lakdkat.

A BLG, azaz a Betegek Lelki Gondozdsa
a karitasz kebelén belil fejti ki daldasos
munkdajat. Minden hivének kotelessége to-
rédnie beteg hozzdtarntozdja, vagy ismerdse
lelki gondozasdval. Ezért idénként ki kell
hirdetni a templomban, kiilénésen kardcsony
és hlsvét tajan, hogy az otthon maradt
oregek és betegek részesiilhetnek szentségi
ellatasban. Mieldtt kérhazba viszik dket, mar
hivjanak papot, de a kérhdazba is szivesen
elmegylink. Az 6nként vdllalkozé beteggon-
dozékat idénként kiildjiik el hozzajuk. Elsé
pénteken a lelkipdsztorok rendszeresen la-
togatjak azokat, akik ezt igénylik. Papi éle-
tem legszebb két éve az volt, amikor falusi
lelkipdsztor koromban mindenkit gy temet-
hettem, hogy eléz8leg részesiiltek a végsé
Utravaléban.

Temetés

Az emberi élet szomori eseménye, ami-
nek lebonyolitdsa ismét a plébdniai irodd-
ban kezdddik. Vigydznunk kell a résztvevd
és egylttérzé fogadtatdsra, sok mulik ezen.
Egyszer egy fiatal pdr érkezett a plébdnidara.
A kezdd pap jészdndékuan kérdezte Eket,
ugye eskiivét akarnak bejelenteni? — Nem,
Tisztelendd Gr, temetést. Es a félreértés ma-
ris kdlesonds zavart keltett. Meg kell kér-
dezniink, milyen hozzatartozéjuk volt a ha-
lott, mi volt a betegsége, ellattdk-e a be-
tegek szentségével? Vidéken ez nem problé-
ma, de a févdrosban igen. Tudnia kell a
temetd papnak, kit temet, még ha nem is
6 veszi fel a temetés adatait. Ezért irjuk
fel, hogy példaul egy édesanyardél van szé,
akit férje, 6t gyermeke gydszol, valldsos volt,
sokat szenvedett stb. A temetésre igy mar
felkésziilten megy ki a pap, nemcsak temet,
hanem ,valakit” temet. igy elkeriilhetd az
az ,iparszeri” temetés, amely sokakban
visszatetszést kelt. Nagyon hdldsak a hozza-
tartozék, ha egy révid kis homiliat mondunk
a temetéskor. Nem ,,bucstztatérdl” van szo,
hanem homiliarél, amelyben egy-két mon-



dattal kitérhetlink halottunk személyes vo-
natkozdsaira is. Nemrégen arra kértek, hogy
a temetéskor emlitsiik meg, hogy a nagypa-
pa milyen szépen, felkésziilten varta a ha-
lalt, meggyont, megadldozott és maga kérte
a szent kenetet. Legyen & példa gyermekei
és unokdi szamara. Sok vidéki plébdnidn a
temetés el6tt van a gydszmise. A mise utdn
kérmenetben indulnak a temetésre. Ez a
sorrend benséségessé teszi a keresztény hi-
v6 végsé foldi aktusat. Ha a vdrosban a
gyaszmisét az esti 6rakban tartjuk, akkor
igen szép szammal jelennek meg a hozzd-
tartozok, olyanok is, akik egyébként nem
jarnak templomba. llyenkor nagyon fontos a
j6l elGkészitett és értheté tanitds a keresz-
tény haldlrél. A temetés a csalddnak min-
dig szomorli megrdzkédtatast jelent. A lel-
kipasztornak ezt at kell éreznie és Ggy kell
temetnie, mintha a sajat halottjat temetné.
Kiilsé liturgikus oltézékében is ennek illéen

ki kell fejezédnie. Gydrétt paldstban, pisz-
kos karingben szanalmas latvanyt nydjtunk.
A kdantornak is sotét ruhdban kellene meg-
jelennie. A protestans lelkészektdl sokat ta-
nulhatunk a kiilsé felkésziiltségben is. Az is-
merds hozzatartozdkat illene a papnak ké-
sébb megldatogatni, bizonydra az &szinte
részvétnyilvanitdsat szivesen fogadndk. Ez is
a lelkipdsztori szereté kozeledés egyik alkal-
ma lehet.

Goethe azt irja: ,,A hazaépités csak fra-
zis, de ha egy hazat felépitiink, az mar va-
lami!” Az Egyhdz megujuldsa, ,,a zsinati
szellem, keresztény tavasz” hirdetése csak
Gltalanos kifejezés tettek nélkil, ha azon-
ban csak egy csalddot is odakapcsolunk
Krisztus oltardhoz, az mar valami. Ha j
utakrél és Gj szellemrdl beszélink a lelki-
pasztorkodasban, csakis ebben a konkrét
mindennapos vonatkozdsban beszélhetiink.

Kardos Jozsef

HOGY A KOZONSEGBOL VALOBAN KOZUSSEG LEGYEN. ..

Amikor Jézus Egyhdzat alapitott, a Szent-
irds egyértelml tanitdsa szerint nemcsak
egy Udvosség-intézményt hozott létre, ha-
nem szeretet-k6zosséget. A jeruzsdalemi egy-
hézkozésséget igy jellemzi az Apostolok Cse-
lekedeteiben szent Lukdcs: ,, ... kitartottak az
apostolok tanitdsaban és k&z8sségében,
mindeniik kdz8s volt... egy szivvel 1élekkel
mindennap dllhatatosan  megjelentek a
templomban” (ApCsel 2,42—46). Sajnos, a
templomainkban &8sszegyiilekezd ,kézonség-
rél" csak annyi mondhaté el legfeljebb,
hogy ,unum per accidens”, — alkalmi ké-
z6sség. Ugyanott, ugyanakkor, ugyanazzal
akarnak foglalkozni és nem zavarja GSket
kiildndsebben, hogy a tdébbi is ott van. Ez
azonban nem éri el még egy tdrsasdgi osz-
szejovetel ,kdzdsségének” szintjét sem. Te-
kintettel arra, hogy az egyhdzi kdzésséghez-
tartozdst mindenki a még érvényben |évd
teriileti elv alapjan a sajat plébdnidjanak
egyhdzkézésségében élheti meg, minden lel-
kipdasztornak fokozott gondja legyen, hogy
a templomi kézénségbél kézésség legyen,
hogy olyan élé6 kézdsséget formadljon, ami
hatni tud nemcsak a templomban, hanem
a hétkdznapi életben is. Ezzel adja meg a
vildgnak azt a szolgdlatot, amit Alapitéja
elvar téle. Kézdésségen olyan emberek cso-
portosuldsat értjiik, akik meg vannak gyd-
z8dve, hogy koézds céljukat csak egylittmii-
kédéssel érhetik el, ezért hdalat és felelds-
séget éreznek egymds irant. ,Mi ugyanis
sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel
mindnydjan egy kenyérben részesediink”
(1Kor 10,1).

Keresztelék alkalmdval

Mivel a keresztény kozdsség tagja ke-
resztsége révén lesz az ember, nagy gondot
kell forditani elsésorban arra, hogy akit
megkereszteliink, késébb alkalmas tagja le-
hessen a keresztény k&zdsségnek.

Mar régéta idészerd lenne pontosan meg-
hatdrozni a keresztelhetéség feltételeit. Gya-
korlatilag nagyon hasznosnak tiinik az a
norma, amit Bdnk Jézsef érsek a cn. 750.
2. § végrehajtdsaként — a vdaci egyhdzme-
gye papi szendtusanak javaslatéra — ajén-
lott papjainak:

A gyermek keresztelését el kell halaszta-
ni (nem megtagadni!) azokndl a csalddok-
nal, ahol a valldstalansdg objektiv jelei
tapasztalhatok. llyenek:

a) a sziilsk nem kivanjak a keresztelést,

b) a sziilék nem kotéttek egyhdzi hazassa-
got, noha ennek semmi akaddlya nincs,

c) a sziildknek van elsédldozdshoz bocsat-
haté gyermekiik, aki nem részesiilt hitok-
tatasban semmilyen médon, és elsdaldo-
z6 sem volt.

Az (j keresztségi szertartds nagy gondot
fordit arra, hogy az Gjonnan megkeresztelt
gyermek szamdra biztositva legyen a keresz-
tény nevelés, azért a Magyar Piispoki Kar
el is rendelte a sziil8k és keresztsziilék eld-
készitését: ,Ezen az elSkészitésen... nyo-
matékosan kiemeljik a keresztségi hitvallds-
nak, valamint a megkeresztelt gyermek ke-
resztény nevelésére tett igéretnek jelentSsé-
gét.” (Puspokkari elészé, 5. o.)

105



Plébdaniankon, figyelembe véve a nagyva-
rosi igényeket és lehetéségeket, mar évek
ota vasdrnap, a délelétti két ,,missa prin-
cipdlis”" kdzbtti idében van a rendes keresz-
telés, hogy a hivek minél nagyobb létszam-
ban vegyenek részt a kézbésségi (innepsé-
gen.

A Pispoki Kartél megkivant elSkészitést
részben a keresztség bejelentésekor, rész-
ben a szertartds alkalmaval végezziik el
Megkiséreljik meghatarozni, hogy melyik
wlelkipasztori kategéridkba’ sorolhaték a ke-
resztelendd sziilei, azaz Mt 4,15—20 szavai
szerint: mi lett benniik a sorsa az isteni
magnak, Isten Igéjének. Ennek megfeleléen
alakitjuk a keresztelési homiliat. Természe-
tesen, mivel tébb gyermeket kereszteliink
egyszerre, figyelembe kell venniink a kiilén-
boz6 igényeket is, ami nem kénnyl feladat.
Akarmelyik lelkipasztori kategériaba is so-
rolhatdk a keresztelendé sziilei, a homilia
alkalmaval a nekik sziikséges kérdéseket
taglaljuk az alabbi hdrom gondolatkérben:
bin nélkiili élet, kegyelmi élet, egyhdzon
beliili élet.

A lelkipasztor felkeresheti az Gjsziiléttet
otthondban is, amikor keresztsziilei is ott
vannak és igy csalddi kérben beszéli meg
a gyermek keresztény nevelésének kérdéseit.
Ndélunk a kereszteltek nagy létszama miatt
erre alig van lehetéség. Igy a fenti médot
vdlasztottuk.

““Megemlitjiik még, hogy a kellé Gnnepé-
lyesség és kozdsség részvételének biztosita-
sa érdekében, ‘idén hulsvét vasarnaptél a
vasarnapi ‘de. 10 6érdi szentmise keretében
végezziik a kozds kereszteléseket, — havon-
ta egyszer. ) g . Ll

Felnétt itjisdg katekézisén

* Ebben az életkorban (15—25 életév) kii-
Ionésen érzékenyen reagdlnak fiatal hive-
ink a kozdsségi élet problémdira, ezért na-
gyon alkalmas ez az idészak, hogy az egy-
hazkézség é16, tevékeny tagjavé valjonak. A
tanmenet tematikajan - kivil tehdt nagyje-
lentéségli, hogy szamukra kézésen megold-
haté feladatokat adjunk, amennyiben igény-
lil; vagy alkalmasak ra.

Elsésorban a templomi istentiszteletben
valo aktiv kézrem(ikédés kinal erre jo lehe-
téséget: olvasmdanyok, hivek konydrgése,
asszisztalas, keresztségi emléklapok, vagy
targyak készitése, templomtakarités, diszités,
kérmenetek alkalmdval rendezéi szerep ,kéz-
rem(ikédés a misztériumjatékokon, elséaldo-
zasi linnepélyen, énekkarban.

A kozésen megoldott feladatok eldkészi-
tenek a hétkdznapi keresztény életre is. lgy
atélik, hogy  kereszténnyé-formaldasukban
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milyen nagy szerepe volt az Egyhdz kdzds-
ségének. Kozésen megoldhaté feladat bé-
ven kindlkozik szamukra. llyenkor beszéljék
meg kozdsen a keresztény élet, a jellem-
alakitds, a hdzastdrs-valasztas problémait.
Feltétleniil sziikséges tehat, hogy mi, lelki-
pasztorok kidolgozott tematikdt tudjunk ne-
kik ajanlani a Szentirasbél, ha ezt kérnék
télink. A fiatalok lendiilete és szervezd-
készsége sokszor azt is lehet6vé teszi, hogy
otthon, a csaladdi kérben Ujra bevezethetik
a kdzds csalddi imat. Sokat segithetnek az
egyhdazkdzségi karitdsz munkaban — &nkén-
tes jelentkezés alapjan: idés, tehetetlen hi-
veink szolgdalataban. Lelkileg hasznos fel-
adat a templomi faliGjsag-készités egy-egy
aktudlis témdval kapcsolatban: szeretet,
éhezd emberiség, béke. Mi kiirunk egy szent-
irasi idézetet, vagy egy-egy zsinati gondo-
latot és ahhoz a vadllalkozok keresnek il-
lusztraciét, irodalmi példat, pdrhuzamos he-
lyeket a Szentirasbdl és elkészitik: 6k maguk
irjak, rajzoljdk, vagy ragasztjak fel az egész
tablat.

Liturgia

Az Istentiszteleti Kongregacié 1969. ma-
jus 15-én kiadott, kozosségi szentmisékrol
sz6l6 instrukcidja ezt irja: ,,A kis k&z6ssé-
gek életerés virdgzdsa onnan  szdrmazik,
hogy a koézésen tanulmdnyozott keresztény
igazsag, a kozds lelki szandék életforman-
kat a koézdsséghez igazitja, az Ugynevezett
imakdzésségekben dsszekdtve -a tagokat. ..
Kiilénésen az Isten igéjének olvasdsa és at-
elmélkedése, ugyancsak az eukarisztia gya-
kori iinneplése teszi teljessé és korondzza
meg a kiilonbdz6 emberi csoportosuldsokat.”
(Bevezetd, 6. bek.) ;

A legjobb keresztény kozdsséget alakito
tényezd az aktiv részvétel a szentmisén, ez
mar énmagdaban is képes lenne az egyhaz-
kozséget kozdsséggé formdlni (v6. 1Kor
10,17). Nem hanyagolhaté el tehat mindaz
a szempont, ami a mai szentmise-latogatd
kézdnséget ott a szentmisén Krisztus titokza-
tos Testévé ,konszekralja”.

A szentmisékrdl kiadott Instrukcid (1969.
majus 15.) ajdnlja, hogy tartsunk a hivek
kiilénb6z6 ,,részkézdsségei” szamara alkal-
mi szentmiséket is: az utazoknak, lakoéhe-
lytikté! tévol dolgozéknak; lelki moédon iin-
nepeljik az anydak-napjat, a nagy csalado-
kat, az Oregeket és szamos mdas jelentds
emberi eseményt.

Nagy lehetéséget ad a szentmise kozds-
ségformalé hatasanak kiemelésére a Liturgia
Verbi, az ige-liturgia. Nemcsak olyan érte-
lemben, hogy ajdnlatos szinte minden
szentbeszédben a kézésségre utalni, és tobb-



szor is fétémaja legyen a szentbeszédnek
az egyhdzi kézbsség és annak élete.

Jél kiakndzandé lehetdség, hogy az ige-
liturgidba a misézé pap mellett lehetdleg
minél tobben kapcsolédjanak be: felolva-
sok, zsoltaréneklé gyermekek. A szentbe-
szédeknél lehet kis életképet, dramatizdlt je-
lenetet beiktatni, ami nemcsak rendkiviilisé-
gével hat, hanem mint kézdsen l|étrehozha-
té ,szereplés”, feltétlenll mélyiti az egymads
irdnt érzett érdeklédést. Templomunkban
eredményesen alkalmazzuk a didkmisék ko-
tetlen lnneplését. Eszerint példdul mindjért
az oratio utdn kezdddik a szentbeszéd, koz-
beiktatva a szentlecke és evangélium olva-
sasa, zsoltarénekléssel.

A didkmisék azt célozzdk, hogy a részt-
vevé gyermekek és fiatalok dtéljék a ke-
resztény kozosség, osszetartozds éromét. En-
nek elsédleges létrehozéja maga Jézus. A
szlilék és hitoktatok feladata, hogy a most
is élé Jézus eljdvetelét tudatositsak a jelen-
lévékben. Az O kedvéért kell, hogy jdjje-
nek, hogy jél érezzék magukat, magukénak
érezzék azt, amit tesznek: lelkiismeretvizs-
gdlat, hdlaadds gondolatai, szentlecke, ko-
20s konydrgések. Cselekmények: kenyér és
bor oltarhoz-vitele, perselyezés, békejobb-
nyljtds: testvériség. A nagyobb lanyok fel-
adata, hogy egészen kis gyermekekre fel-
lgyeljenek kiilon teremben, mig a tdbbiek
sziileikkel a diakmisén vesznek részt. Gya-
kori .a beat-mise.. Nagyobb i{innepeken ké-
rus-eléadas jellleggel de rendszeresen min-
den masodik vcsarnup — SZVU énekekkel
véltogatva — népi beat: az egész templom
énekli, a zenekar és az eléénekesek is a
gyermekek mellett alinak, vagy tlnek. Kiilén-
féle népek liturgikus dallamai, vagy hazai
beat-stilusi vallasos dallamok kertilnek sor-
ra. — Egyszerliek és megfelelnek a gyerme-
kek mai zenei reflexeinek, tetszésének.

A legtjabb rémai rendelkezések lehetdvé
teszik, hogy az ifjisdgi miséknek sajat peri-
képai legyenek. Az igehirdetés kozvetlenebb:
mivel a gyermekekhez. kérdéseket intézhe-
tink, — és vdlaszolnak is. A gyermekek éle-
tébdl, kérdéseibdl kiindulva vetjiitk fel a té-
mat, az emberi vdlasz azonban sohasem
elég, ezért a végsé szét mindig Istentdl var-
juk: a Szentlecke, az Evangélium beépiil az
igehirdetés. menetébe. — Az Ige boldog
befogaddsaval erdsddott hittel imdadkozunk:
Hiszek egy Istenben.

Ugyancsak segiti a szentmise kdzés {innep-
lését, — ha nem vonja el a hivek figyelmét,
— a gyontatas. Bar még nem egészen vals-
sithaté meg, hogy a szentmisék idején nem
gyontatunk, de sokat jelent, hogy templo-
munkban minden pap gyontatdszékén ki
van fliggesztve az idépontok jegyzéke, hogy
ki mikor gyéntat szentmisén vagy azon kivil.

A szentmisén kivili liturgikus cselekvések
kdz8sségformalé hatdsat is tekintetbe kell
venniink. Templomunkban évek 6ta szokas
elsé pénteken blnbanati liturgiat végezni,
amely magdban foglalja a szentgyénas ko-
z0sen végezheté elemeit: a lelkiismeret vizs-
galatot, banat-inditdst és a figyelmeztetés,
az intés dltaldnos részeit. A gyermekek sza-
mara kiilén is szoktunk binbdanati liturgiat
tartani az eldirt ,kdz6s dldozasok” alkalma-
val (Esztergomi Zsin. hat. 123. §). J6 lelki-
pdsztori eredménnyel alkalmazhaté a dra-
matizalt keresztit, a szentirasolvasassal egy-
bekotott rézsaflizér-ajtatossag, egyes maju-
si ajtatossagok ige-liturgiajellegl atalakita-
sa.

A hittanitasndl jél bevalt a Szentirds olva-
sasa (Maté, ApCsel) és hazi feladatkénti
alkalmazdsa. Mindenki kezében ott a Biblia,
ez a legjobb hittankdényv. — A tanulsdgo-
kat flizetbe jegyezziik, képek beragasztasa-
val élénkitjik a széveget.

Az egymdshoz tartozdst, a baratsdgot
hangsulyozza o gyakorlat: ajandék a koézds-
ségnek, akar egy dallam a hangszeren,
alkalmi eseménybeszdmolé életiikbél, ami
mindnydjukat gazdagitja.

Jegyesoktatdsban hangstlyozzuk és tuda-
tositjuk: az Egyhdzon beliil vannak. A ke-
gyelmi élet magdtoélértetédd feltétele a ha-
zassag sikerének és a boldogsagnak. Keresz-
tény sorsuk: Istentél kapott ajandékokkal
teljes kegyelmi kézésség. — Szeretnénk, ha
az Gj hdzasok képzettségiik, szakmajuk sze-
rint lennének haszndra az egyhazi kézosség-
nek, a templomnak, a szegényeknek, a ra-
szoruldknak és sajat csalddjuknak is. —
Gyéndsi  elékésziiletnél tudatositjuk, hogy
Istennek és az egész emberi kozésségnek is
gyénunk, hiszen bintinkkel kart okoztunk
nekik. A pap Istentél kapott hatalmaval az
isten-emberi kézésség képviseldje. Felhivjuk
figyelmiiket az egyhazkdzségi képviseltestii-
letre, az egyhdzi onkéntes anyagi hozzdaja-
rulasra, ami felelés kotelességiik — nem a
papoknak —, hanem a koézésségnek adjak.
A tapasztalat szerint, ha tébb - jegyespar
kerlil ossze, alkalmasabb szempont hitbeli
allapotukat venni alapul a tanitdsndl, mint
az intelligencia-szintet.

A Hivek Tandcsa

Mi jellemezze Isten népének helyi kozos-
ségét? — vethetjik fel a tovabbi kérdést a
Hittani Rendelkezés az Egyhdzrdl szél6 zsi-
nati dokumentum szellemében. A valasz
meghatarozé jellegli: ,,Ez a kozésség méltd
legyen arra a névre, amely az Isten egy és
egész népét tlinteti ki, tudniillik az Isten Egy-
haza nevére." (3. fej. 28.) Ezen éhaj meg-
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valésitasa jellemezze az egyhdzkoézségi mun-
kat. Az ,lIsten csalddjénak egysége” elsé-
rangl és benséséges kdzdsséget kivan, ez a
torekvés irdnyitja az egyhdzkézségi képvi-
selétestiiletet. Régi funkcidjanak minden ér-
demes értékét megtartva, ezt a vildgi kozos-
séget taldléan a Hivek Tandcsdnak nevez-
hetjiik. A zsinati szellemben Gjrafogalmazott
testiilet meghozhatja gylimélcseit, ha &ssze-
koté lesz a papsdag és hivek kézéssége ko-
z6tt: Ha megszélal a kritika hangjan a
kdzvetlen testvéri parbeszédben; ha tevéle-
gesen mikddik kdzre és segit a karitativ
tevékenységben.

lgy kézelithetjiilk meg a Liturgikus Konsti-
tucio célkitlizését: Sziikséges ,,a plébdanidk
liturgikus életét és ennek viszonyat a piis-
poksékhéz mind a hivéknek, mind a papsdg-
nak a gondolkoddsban és gyakorlatban
apolni, elmélyiteni... Azon kell faradozni,
hogy a kézdsség irant valo érzék elsésorban
a vasarnapi szentmisék kézés meglinneplé-
sében virdgozzék ki." (IV. 42.)

A plébaniankon a Hivek Tandcsa kérébdl
nyolcan vallalkoztak arra, hogy egy-egy va-
sarnapi mise feleldsei legyenek. Ontevéke-
nyen gondoskodnak a Kéz6s kénydrgések
lektorairél, megkérve erre a tisztségre csa-
ladtagjaikat, ismerdseiket, avagy megkérik
a templomi kéz8sség résziikrél csak ,,arcrol
ismert” néhdny tagjat.

Csalddi szentirdsolvasas

Az egyhdzkozséggel bensé kapcsolatot ta-
ldlnak azok a csaladok, ,.akiket egybefiiz
Isten lgéje”. A csalddi liturgikus életet min-
denek elbtt a kéz8s szentirasolvasds alakit-
Ja ki.

A Szentévre eldkészité lelki napokon ta-
laléan 8sszegezte egy édesapa elmélkedése:
»Kiskorunktdl kezdve Gjra és djra kell olvas-
nunk ezt a kdnyvet, hogy dlakuld, fejlédé
értelmiink egyre mélyebb tartalmakat fedez-
hessen fel benne. Az olvasds médszerének is
fejlddnie kell. A kisgyermek oriil, ha egy
kényv tartalméat el tudja mondani, a kézép-
iskolas mar elemzi a térténetet, a szereplo-
ket, levonja a tanulsagot. A felnétt sajat
tapasztalatain at nézi az eseményeket, ma-
gdéva teszi vagy elutasitja az olvasottakat.”
A szentirasolvasasi gyakorlatot a lelkipdsz-
torkodé papsdg az igehirdetésben, a hit-
magyarazatban, a gyéntatdsban ilyen médon
haszndlhatja fel.

A csalad lelki elmélyiilése tobbgyermekes
csaladok gyakorlati segitésére iranyitja a
figyelmet. Folderitésiikben segithet a Hivek
Tandcso, a Karitdsz-munkatarsak, a minist-
ransok. A tébbgyermekes csaladok latogata-
sanak célja lehet: az esetleges hivatasok fel-
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deritése; sajatos életkdriilmények megisme-
rése; a lehetéségekhez méretezett és a
valéban alkalmas helyre juttatott segélyadas,
esetleg a tovabbtanittatas érdekében is.

Lelki napok

Hiveinket évek ota osszekapcsoljak a
nagybéjti, adventi lelki napok. Jelentéségiik
most, a szentévet eldkészitd lelki meguju-
Idsban nagymértékben megndvekedett.

A lelki napok formdja az, hogy hdarom
egymds utdn kovetkezé vasdrnapon hdrom
kiilénb6z6 korosztalynak tartunk szentbeszé-
deket, — két érdn at. A gyakorlatban az a
forma valt be, hogy vasdrnap d. u. 5—7-ig
tobb, legfeljebb tizperces beszédet mon-
dunk, néhdny perces sziinetekkel; ezalatt
népének hangzik el, vagy templomunk kéru-
sa énekel. Lehetéség van rd, hogy név nél-
kiili kérdéseket adjanak be, amikre a késéb-
biekben vdlaszolunk elére jelzett szentmisék
keretében, prédikdacié formajaban.

A legutébbi lelki napok alapgondolata a
hédzassdg, a csalad volt. ,Kit valasszak”
cimmel volt eléaddssorozat a hazastars ki-
valasztdsdnak keresztény és emberi szem-
pontjairél. Az elsé vasdarnapon a kifejezet-
ten ,lelki” témdk mellett egy orvos, pszi-
cholégus, csalddanya is elmondta a szak-
terliletéhez tartozé megldatdsait. — A maso-
dik vasdrnap tdrgya a ,hdzassdghan él&k”-
nek szélt: a hdzassdg gydgyitdsa, egyhdzjogi
kérdések, a megunt hdézastdrsak, a csaladi
ima, szentirdsolvasds, gyermeknevelés kérdé-
sei. — A harmadik vasérnap: ,Simeon és
Anna” cimmel magdnyos és dzvegy, idésebb
hiveink problémadira kerestiink valaszt. Téb-
bek kdzétt még a betegek lelki gondozdsa-
ré6l, az egyhdzkdzségben résztvett szereprdl,
az orok életre-késziiletrdl volt szé. Ezekben
is szét kértek nemcsak papok, hanem tjsag-
iré, mérndk és mas vilagi hivek. Ugy vettiik
észre, hogy a hivéket nemcsak a téma
aktualitdsa, hanem a szakemberek megszo-
laltatdsa is vonzza templomunkba. Jé alka-
lom az ilyen lelki nap nemcsak hiveink lelki
miiveltségének gyarapitdsdara, hanem a
.szereplék” kozdsségért vallalt tanisagtéte-
lének bemutatdséra is. A szentbeszédek
utdn pedig mindig tébben is felajanljak se-
gitségiiket az egyhdzkozség javara.
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Az egyhdzkdzség mai szertedgazd kildeté-
sét az a lelkipdsztor gyakorolhatja jél, aki
valéban keresi az ,ujat”. Hatni pedig csak
az tud, aki nemcsak beszél, hanem meg van
gy8zédve arrél, amirdl beszél, sét, éli is. Ezt
a hivek tévedhetetleniil megallapithatjdk.



Amennyire a papnak személyes istenkapcso-
lata van, annyiban tud kézel vinni masokat
is az Istenhez.

Itt a kévetkezé probléma, illetdleg feladat,
hogy a pap semmi Ujabbat ne akarjon an-
ndl, mint hogy az embereket személyes kap-
csolatba hozza az Istennel, Hozzd vezesse
oket. Ennél Gjabbat Ggy sem lehet kitaldlni.
A papnak szentnek kell lennie! Olyannak,
aki komolyan torekszik a szentségre, ismeri
az emberi lelkek mélységeit a blinben és a
lelkiségben is. A papnak minden esetben
tudnia kell tandcsot adni, olyat, ami nem
dltalanos, mert a hivé azonnal megérzi, hogy
melyik pap az, aki tud Ggy beszélni hozza,
hogy egyediil neki beszél. Az embereknek
ma is sziikségiik van a papra, aki bineiktél

feloldozza &ket, aki Isten erejében a kenye-
ret Jézus testévé tudja alakitani, aki tud
Istenrél beszélni, aki egész lényével azt hir-
deti, hogy a Tébb, a Teljesség létezik.

Korunk papja nem a kézvetlen sikereit és
balsikereit tartja szem elétt, hanem allan-
doan a végtelen Tavolba néz: oda, ahonnan
a hivatasat kapta, és ahovd vezetni akarja
az embereket. A lélek mélyén elért ered-
mények az igaziak. Ezért a papnak sokat
kell imddkoznia, mert aki nem imdadkozik,
annak nem lesz ,,sem Uj, sem régi, amit eld-
hozzon". Pedig egy papnak dllanddan, hét-
6l hétre djat kell adnia.

A Bp. XI. keriileti Szent Imre plébdnia
papi kézéssége

NYITOTT KOZOSSEG MUNKALASA

Az egyhdzkozségi élet legnagyobb veszé-
lye — szinte haldla —, ha a papsag beall
afféle ,,belterjes” lelkipasztorkodasba: csak
arra torekszik, hogy a kialakult szokdsoknak
eleget tegyen, a tisztan ,lelki"” tgyeket vala-
hogy elldssa; visszavonul a plébania falai
kézé és a hiveket is belekényszeriti a min-
denkitél és mindentdl valé teljes elzdarkézas-
ba. Aligha lehet idészerlibb feladat papok
és egyhazkdzségiikért aggddé hivek szamara,
mint ennek a befelé forduldsnak tilhaladd-
sa, az egyhdzkézségnek minden szempont-
bél — ,kifelé”, és ,befelé” tagjai koézdtt is
— nyitott kézdsséggé vald datalakitdasa.

Az egyhazkdzségeknek exkluziv klubhoz
hasonlithaté zartsaghdl nyitott kozésséggé
valé atformaldsa nem Ujdonsdg. Az egyhdz-
nak mindig és mindeniitt az volt a feladata,
hegy ne maradjon zdrt tarsulat, hanem be-
leteljesiilion egy egy adott korba, kérnyezet-
be, tdarsadalomba. Maga az evangélium hajt-
ja erre. Ennek a nyitottsagnak a sziikségessé-
ge benne van az igehirdetés kotelezettségé-
ben: ,menjetek el és tanitsatok meg minden
népet”, hiszen csak Ugy hirdetheti az Egyhaz
az igét, ha ismeri kordt, kora emberének
életét. E munka elsé megvalésitéja és igy
orok példaja a Nemzetek Apostola, aki
»mindenkinek mindene” akar lenni.

Ez a zsinati szellemiségben is alapveté elv
a mai ,helyi egyhdzak”, a pardkidlis kézos-
ségek szamdra azt jelenti, hogy az egyhdz-
kozségeknek is bele kell szervesiilniiik kor-
nyezetikbe, idomulniuk kell a helyi adott-
sagokhoz, a szentségi életen tdlmenden is
ki kell hatniuk a hivek emberségének alaki-
taséra. A plébanian dolgozé lelkésznek
valéban tudatformalé erének kell lennie,
hogy igy részt vallaljon a kor feladataibél,

tevékenyen kapcsolja bele a kézdsséget a
nagykézosség  élettevékenységébe, sajatos
modszereivel, lelkiismeretre kihatd erejével.

Ahhoz azonban, hogy a helyi egyhdz ki-
felé is nyitott kozdsséggé valjon, elébb sajat
berkein belil, a pap és a hivek koézti és a
hiveknek egymds kézti viszonydban kell
megsziiletnie a nyitottsagnak, a plébanidanak
elébb egyaltalan kézésséggé kell valnia. —
Vizsgaljuk most ennek a kdzdsség-alakitd
munkdnak gondjait a lelkipdsztori praxis
cldaldrél.

A papi szolgdlat kézésségi jellege

Mindenekelétt a pap hivatdsdban kell
Gjra felfedeznlink a kéz6sség szolgdlatdra
valé elkételezettség karakterét. Ha az Gj-
szovetségi papi hivatalt, mint Krisztus kdzos-
ségéért végzett szolgdlatot fogjuk fel, akkor
Uj képet kapunk errél a kozdsségrél, az
nekkléziardl" is, tehdt arrdl a konkrét hivé-
egységrél, amelyért az ,eléljaré” cselekszik;
nem hivatalnok, vagy ,féar” tébbé, aki var-
ja az esendé lelkeket, hanem szeretet-szol-
gdlatbdl végzi munkdjat. Egyattal a 2. Vati-
kani zsinat egyhdz-képe is ez. Mint Ferdi-
nand Klostermann irja, az Egyhdz egyszerre
isteni és emberi, térténelmi és karizmatikus,
egyetemes és helyi, de mindenképpen test-
véri-kollegidlis, szolgald, elkételezett, dialo-
gusra kész, okumenikus és nyitott, résztvesz
az emberek oromében és szenvedésében
egyarant.!

A szolgdlatot vallalé papnak ezért az egy-
hdzat legmélyebb értelemben Krisztus-kéz6s-
ségnek kell tudnia, olyan kozdsségnek,
amely mindig ott kezdédik, ahol ketten vagy
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hérman 6sszejonnek az ,,6 nevében”, azaz a
hitben. Ez az egyiittiét sem végcél azonban,
csak eszkoz, szolgdlat, Isten felé, de az em-
beriség felé is, tehat a vilag felé, amely ép-
pen a hivék élete alapjan gyézédik meg
arrdl, hogy mit is jelent hitbél és reménybdl
élni.

A L kirdlyi papsagon’ belil elsésorban a
szolgdlati papsag képviseldjének kell tgyel-
nie arra, hogy az adott kériilmények kozott
hihetévé teszi-e az evangéliumot. Az egy-
hazkézség belsé egysége is az ,Urrél” vald
tanusagtétel lesz, s ez is jorészt tole flgg.
Vigyaznia kell azonban, milyen médszert al-
kalmaz, Nem uralkodhat a hivek lelkiismere-
tén, csak mint,,6rémik munkatarsa” és szol-
gdaja (2Kor 1,24), lelkesits, felelésségre éb-
resztd, lelkivezeté és tanacsado, hitre segit
és hivo életre, tehat reménnyel és szeretettel
eltoltott életre, de koordindtor és kristalyo-
soddsi pont is, aki a hivek valldsos megnyi-
lotkozdsait irdnyitja, s6t minden mas élet-
feladatukban is biztos pont. Csak igy lesz
igazan ,lelkész”, a szé helyes értelmében.

A kozdsségiség azonban nemcsak a ko-
z6sség vezetését jelenti a pap esetében.
Nemcsak eléljaré, hanem ugyanakkor egy a
kozosség tobbi tagjai kézul, akik nélkil
keresztény kozosség nem is johetne létre.”
Kérdezhetjiik ezért, helyes-e a zsinat utdn
tovabbra is a ,,fétisztelendd” vagy az ,,atya”
megszolitds hazankban. Mindkettének pat-
riarkdlis-feuddlis csengése van, nem beszél-
ve arrdl, hogy utébbi haszndlatdt maga
Krisztus vetette el (Mt 23,9). Az atydskodd,
fénokosdit” jatszé magatartds mindenkép-
pen helytelen. Ami pedig o pap tag-voltdat
illeti, ezt ugy kell érteniink, hivatasaban is
keresztény eés ember marad, ezért szolgdlata
mindig személyes emberi és hitbdl fakadd
tanusagtétel is, ugyanligy, mint minden ke-
resztényé, nehéz és kiizdelmekkel teli tanu-
sdg.

Ha igy tekintjiik a pap munkdjat, ez a
szolgdlat maga is a kdzdsség egyik élet-
megnyilvanuldsa lesz2 Nem elég tobbé
annyit latnunk benne. hogy magdnemberek-
kel vesz fel kapcsolatot egyéni iigyekben,
nem afféle orokbiztositasi tgynok (Weber),
hanem valéban a krisztusi kézésség Szent-
lélektol athatott képviseldje.

Kairoldgiai karakter

A papi hivatds kdzésségi jellegébdl szoro-
san koévetkezik e szolgdlat konkrét volta. A
kozdsség, amelyben az egyhazi eléljaroi szol-
galat viseléje ma és holnap igét hirdet, nem
az élettdl elvonatkoztatott eszmei egység.
Az egyhdzkézség a mai kor €s mai tarsada-
lom kozepette, azzal koélcsonds egymdsraha-
tasban él. Ezt a kifelé vald nyitottsGgot ne-
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vezhetnénk a papi szolgalat ,kairoldgiai’
vondsanak (Klostermann). Ez az emberi, tar-
sadalmi, idében meghatdrozott, torténelmi
jelleg hattérbe szoritja a kozdsség régebbi,
erésen  monofizita, egyoldalian ,lelki"”,
wangyali” fogalmat.

Ennek a konkrétsagnak elsésorban ismét
a pap egyhdzkézségi munkajaban kell rea-
lizalédnia, hiszen nem a tegnap, hanem a
ma egyhazat kell adott helyen, tér-idé meg-
hatdrozék kozott visszatiikréznie. Ez nemcsak
azt kéveteli, hogy dltalaban érdekiddnie kell
a vildg eseményei, vagy a természettudo-
many és a technika eredményei irant. Ez
még mindig kevés lenne, — hanem a falu,
a vdros, a keriilet gondjaiban is benne kell
lennie. A jévé papja nem dllhat meg anndl,
hogy mindig csak int, figyelmeztet, minde-
niitt veszélyt lat, fél a problémadktsl és a
cselekvésts!l. Ki kell lépnie a plébdnia jol-
szitudalt melegébdl és vallalnia kell az embe-
reket, akar tobb-dldozat, tobb &nfeldldozas,
nem-kételezé segités aran is.t

A pap mint szamaritdnus

A j6v6 papjanak harmadik lényeges jegye
— éppen a kozosségiség erésodése kovet-
keztében és az ,itt és most”-jelleg miatt —
a szamaritanus vonds. Hogy miért kell ezt
kilén is hangsilyoznunk? Sokan beszélnek
— és nem minden alap nélkiil — az egyhaz
clintézményesedésérél. A veszély mindeneset-
re fenndll minden parékidn, szervezett egy-
hazkozségben, hogy a személyes viszonyok
hattérbe szorulnak, hivatalosakkd valnak, az
tgyvitel, a papir keriil elStérbe.

A papsdag krisztusi  kildetésének hitelét
csak az adhatja vissza, ha nem marad ,,pap”
és ,levita” Oszovetségi értelemben, hanem
magdra &lti a szamaritdnus szerepét is. Ugy
lesz igazan ,.eldljaré” a krisztusi kdz8sség-
ben, ha irgalmassdgban jar elél. Ez a sze-
repkore, feladata tehat hivatasa lényegébdl
kovetkezik. Az egyéni lelkibeszélgetésekben,
a gyontatészékben, betegagy és haldokld
mellett ismeri meg igazan hivei gondjat-
bajat, gyodtrelmét és ezekben a helyzetekben
van sziikség igazdn arra, hogy Isten szavat
személyhez szoléan kozvetitse. Egyszerre a
hit és a testvériség szolgdalata ez, és erre
sziiksége lehet minden kor emberének.

Egy franciaorszagi felmérés szerint a pap-
t6l az emberek 94Y-a emberi segitséget,
88%p-a kiilondsen szocidlis segitdkészséget
var. A modern korban a szamaritdnus hiva-
tas kerlil a papi karakter kozéppontjaba.
Mint Walter Kasper figyelmeztet, helytelen
az egyhdzi ldvésségszolgdlatot tisztan ,lelki
gondoskoddsnak” tekinteni. A papi szolga-
latnak az egész embert at kell fognia, valé-
ban ,testinek”, lathaténak, ugy is mondhat-



ndnk. kozosséginek, politikainak kell lennie.
A szolgdlattevének éreznie kell az emberek
rend és béke utdni vagyat, igazsdg-éhségét,
szimpdatidval kell kisérnie mindazt, ami fel-
emelésliket szolgdlja.

Isten orszdga nem a vilagra képzeletben
raépitett ideoldgiai felépitmény, hanem a
vildg anyagdba, emberi valésdgdba dgyazé-
dik. Ezért nem létezik testvéri szeretet a vildg
felé vald elkdtelezettség nélkil. A vilag ezért
nem csak gyakorlétér, tapasztalatszerzési le-
hetéség az lidvosség elérésére, hanem a mar
elkezdédé orszdg erétere. A pap és a hivé
sem felejtheti tehat el a napi feladatokat,
gondokat, amelyek kézt tdrsai — nemhivé
tarsai is — élnek.

VI. Pdl egyik beszédében arra szélit: ,ve-
gyen részt az egyhdz az emberek legjobb
terveiben és szenvedjen. ha azok nem sike-
riilnek”.6 Ezzel kezdddik a ,,nyitott kdzdssé-
gek” megalapozdsanak lehetésége. A fele-
bardati szeretet ma mar sokkal tébb annal,
mint egyik embernek a mdsik felé mutatott
egyedi, individudlis erénye; inkdbb egyik
kollektiv csoportnak a mdsik, a tébbi felé
megélt magatartdsa. Ennek a kifelé vald
kitarulkozasnak éppen a plébdnos, a kdap-
ldn a szervezéje és elsé megvaldsitoja a
kisebb egyhdzi kézdsségekben.

Tudatalakité munka

A pasztordcid egzisztencidlis elemein —
a pap egyéni helytdlldsan, tanlsdagtételén
— tal természetesen tovabbra is igen jelen-
tés a verbdlis, széval végzett munka. ltt kell
szot ejtenlink a nyitott kdz8sség kialakitasa-
nak talan leghathatésabb eszkdzérél, a
wnyilvdnossag-munkdrél”,? A kifejezést helye-
sen kell érteniink. Magdban foglalja ez azt,
hogy tdjékoztassuk a hiveket az egyhdzkdz-
ség problémairdl, — nyitott kényv legyen
eléttik a plébdnia élete —, az egyhdazban
folyd eseményekrél (esetleg képek, falidjsdg
révén), de jelenti azt is, hogy lelki beszélge-
tésekben, hitre nevelésben sort keritink a
szocidlis tudat alakitdsdra is. Valldsos moti-
vumok alapjdan ugy alakitjuk a hivék hozza-
allasat. hogy maguk is készséggel vegyenek
részt masok segitésében, szamaritdnus és
kozdsségi feladatokban, — torténjék az az
egyhdzkozség életén belll vagy mds, mun-
kahelyi és egyéb kézdsségben. Hangstlyo-
zottan a hivek nyitottsagat segitik elé6 s a
helyes koézvélemény kialakuldsat serkentik az
okumenikus és parbeszédet kezdeményezd
eléaddsok, tajékoztatdsok.® — Olyan lelki-
pasztori teriiletek ezek, melyek eléggé kiak-
nazatlanok, pedig felmérhetetlen jelentésé-
gliek a jové szempontjabadl.

A nyitott kozoésség tavlatat szem elétt tart-
va érdemes — ha csak példaként is — ki-

emelniink néhdny lehetéséget, melyek a
nagy-kozésség, az emberi milié szempontja-
bél is hasznosak és amelyekben sajdtos
hagyomdnyai révén pontosan a plébdniai
egység segithet sokat.

Elsének kell emliteniink a vdrosiasoddssal
egyuttjaré tartézkodé magatartds felolddasat
(s ugyan hol nem taldlkozhatndnk ma mar
a vdrosiasodds jelenségével?). A modern
lakételepen teljesen idegenként élnek egy-
mds mellett az emberek. A templom, a plé-
bdnia elveheti a hivekben ennek az elzdr-
kozasnak legaldbbis érzelmi élét, mdr azzal,
hogy legktilénb6zébb hivatdsi emberek ta-
lalkozdsi pontja, tehdt alkalmat ad arra, hogy
személyes ismeretségek szovdédjenek, bardati
szdlak alakuljanak ki. Ehhez persze a pléba-
nigknak valdban testvéri kozésségekké kell
alakulniuk. Az itt megszokoit oldottabb han-
gulatot azutdn dtviszi a hivé .kinti" életé-
be is.

A nyitottsdg munkdldsa az is, ha a -pap
dialdgust vezet be,? ha nem is feltétlenil a
prédikdciéban, de a képviseld. testiletben
vagy mds férumokon, melyek elStt minden-
ki elmondhatja véleményét. A nézetek és
érvek egymds mellé dllitdsa fogékonnya teszi
a résztvevoket az ,idegen” felfogdas értéke-
lésére, tiszteletbentartdsdra, a nyitott tand-
sdgtételre mas alkalmakkor is.

Az egyéni beszélgetésekben nap-nap
mellett médja van a lelkipdsztornak arra is,
hogy feloldjon &sszeiitk6zéseket, konfliktus-
helyzeteket. Egyik és mdsik hivé, egyik és
mdsik csalddtag, stb. kézétt ugyanis ohatat-
lanul adédik nézeteltérés, jogos vagy kevés-
bé indokolt sértédés, fesziiltség, ellentmon-
ddas. A keresztény megtérés kozosségi jelle-
gének elSterbe dllitdsaval tovabbi ellenté-
tek, sot ellenségeskedések csirdjat fojthatja
el a ratermett plébdnos, kapldn.

S ha az agresszio gybkere szdmos esetben
a sikerélmény elmaraddsa, a vdgyak meg-
hitsuldsa,’® nyugodtan mondhatjuk, hogy
sok aszocidalis cselekedet, agressziv kitdrés
szelepét nyithatja meg a tiirelmes gyéntatéd
sokszor mdr azzal, hogy meghallgatja a
hivét, hagyja, hogy kibeszélje magat gyéno-
ja s azutdn redlis mederbe tereli tevékenysé-
get.

Taldn ezek a példdk is érzékeltetik, meny-
nyire mindennapos a lelkipdsztor szamdra a
tervszerlien, sét szinte énkéntelentl is vég-
zett kozosségalakitas, kozdésségi tudatforma-
lds.

A ,hogyan”
Problémdt jelent a szébeli nevelés ,ho-

gyanja”. Erdemes ezért atgondolnunk a ké-
zosséghez vald kézeledés médszereit is (itt
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mar féleg a liturgidba dgyazott igehirdetést,
mint a pasztordciénak és igy a kdzésség-
alakitasnak is gyGjtopontjat tartva szem
elétt).

Legfontosabbnak tlinik az alkalmazkodds.
A templombajdarék osszetétele naprél napra
valtozik. A szénok nem élhet eléregyartott
elemekkel, kortél, idétél filiggetlen példa-
tarral. Figyelemmel kell lennie hallgatésdgd-
ra, reagdlnia kell reményeikre, varakozdsuk-
ra. Eszkozeit az adott helyzetnek megfeleléen
kell alkalmaznia. Csak igy ,kommunikal”
igazdn, tehdt igy hoz Iétre valodi kézdsséget.

Ugyanilyen fontos az érzelmi azonosulds:
nemcsak az igehirdetének a hallgatékkal
valé elképzelt azonosuldsa, hanem az ige
befogaddinak fokozatos rahangoldsa az eld-
adottakra. Ami nem kénnyi feladat, hiszen
mindenki mds-més ,.eléélettel” 1ép a temp-
lomba, mds-mds eléitéleteket, gondolkodds-
médot, érzelemvildgot hoz magaval. Az elé-
adé és a hallgatésag mégis eljuthat a hitbdl
fakadd kézos tapasztaldsig, ha kélesdnésen
atélik egymdsrahatdsukat.

A belsé nyitottsag kit(iné eszkéze a pozitiv
érvelés, a targyilagos, higgadt eléadas. Az
wellen"-prédikdcid, a mdasik vildgnézet vagy
mas vallds écsarolasanak, sét a minden dron
valé apologetizdldasnak is lejart az ideje. Az
igehirdetés maga is parbeszéd, ha pozitiv,
tehat a hivé dllaspontot mint az evangélium-
bél fakadé nézépontot adja eld.

A meggyézédés, ami a hallgatéban kiala-
kul, nem erészakolhaté ki. Az ,dhd-érzés”,
a beldtds csak belsé folyamat eredménye
lehet. (Eppen ezért veszélyes a fensébbsé-
ges, kioktatd hangnem, mert ezt a pszi-
choldgiai folyamatot gatolja.) Sokkal tébbet
ér, ha az igehirdeté nem formuldkban mond-
ja ki a kovetkeztetést, hanem a hivére bizza
a katarzist.

Ugyanigy az sem tlnik helyesnek kommu-
nikdcios szempontbdl, ha az igehirdeté sajat
tekintélyével akar nyitott kérdéseket eldon-
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teni. Eltéré vélemények a hiten beliil is élnek
s nem egy ezek kozil mar a hallgatéd ele-
venébe vdg, életvitelét érinti. Az itélkezés,
sarkitas helyett helyesebbnek latszik a lehet-
séges ,,iskoldk” felsorakoztatdsa, az esetle-
ges fesziiltségek hi feltdrdsa, nem azzal a
céllal, hogy megosszuk a kézésséget, hanem
éppen ellenkezéleg, hogy a kiilonbségeket
legaldbb érzelmileg dthidaljuk s igy elése-
gitsiik a szembenallé vagy kiilénbdz8 nézetek
kozeledését. 11

Hasonléképp a szintézis a cél a kiilonbs-
26  ismeretelemek (természettudomdnyos,
biblikus, dogmatikus igazsédgok) sokfélesége
kozott is. Egyik gondolkoddsi sik sem élhet
a masik rovdsdra. Az igehirdetének &ssz-
hangra vagy legaldbbis a sokféleség targyi-
lagos bemutatdsdra kell térekednie. Az a
hivé, aki ezen az iskoldn né fel, a vilag-
nézeti parbeszédben sem lesz elfogult, ha-
nem elismeri a mdsfajta nézet értékeit,
anélkiil, hogy sajatjat feladna. lgy a kis-
kézosség épitése a nagy-k6zésség belsé
Ssszetartd erejét is erdsiti.
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Cselényi Istvan

A CSALADTERVEZES PROBLEMAI A GYONTATASI GYAKORLATBAN

Ma mar csoddlkozunk azon. hogy mind-
Ossze egy évtizeddel ezeldtt a lelkiismeretes
gyéndknak és gyéntatéknak mennyi nehéz-
séget jelentett a csalddtervezéssel kapcso-
latban felmeriilt problémdkra megfeleld
megolddst taldlni. Elvi sikon ugyan lényeges
valtozds nem tértént, de az élet vilagszerte
megtanitotta a lelkivezetéket arra, hogy a
kérdést a gyakorlatban ne egysikian, hanem
az egyének helyzetétdl fliggden, differencidl-
tan kezeljék.

Erdemes felfigyelni arra, hogy ez a kérdés.
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mely a hazassagban é16 katolikus hivek lelki
életének egyik jelentés problémdja. milyen
osszefliggésben van az egyéni gydnds gya-
korlatdnak fejlédésével és szerepével.
Stefan Andreae a Diakonia-ban megjelent
irdsdban ramutat arra, hogy ellentétben a
romai Egyhdz szokdsaival, amikor a binbd-
nat szentségét az életben csak egyszer vet-
ték fel, s emiatt legtobben csak haldlos
agyukon gyéntak meg, a VI—VIII. szazad-
tél kezdve Eurdépa latin keresztényei az ir
kolostorokbdl atvették a tébbszér megismé-



telheté magdangyondas gyakorlatat. A gydnas
szentsége igy a vilagi hivek életében is a
tizparancsolatban kodifikélt erkdlesi térvény
megtartdsdnak eszkdzévé valt. Kialakult az
a helyzet. hogy a szentségek kéziil a gyakor-
lotban a gyéndsnak lett a legnagyobb jelen-
tésége. Amig az okori Egyhdzban a keresz-
tények életében a fé szerep az eukarisztikus
lakomén valé részvételnek jutott, addig a
koézépkorban a kdtelezd évi gyénds beveze-
tésével az erkdlcsi élet kozéppontjgba a
parancsok megtartdsdnak szankcionaldsa
keriilt. Ebben a moralizalé felfogdsban fon-
tos szerepet toltottek be a nemi erkélcsre
vonatkozo eldirasok. A 6. és 9. parancsok
nem eléggé részletezett kovetelményeit az
OszOvetségi ritudlis torvény pontosan koriilirt
tisztatalansdgi eldirdsaibdl atvett kivanal-
makkal egészitették ki. Igy sdlyos bln terhe
alatt tiltva volt a hdzasélet adventben,
nagybdjti  kdantorbojti napokon és szom-
batonként. De a nemi érintkezés bocsdnatos
blinnek szdmitott egyéb napokon is a vele
jaré élvezet miatt. A gyakori gydénds tehdt
nagymértékben a ,,nemi tisztatalansagtél”
valé megszabadulds eszkoze lett.!

llyen évszdzadokra visszanyllé beidegzé-
dések — melyek tudat alatt sokkal tovabb
hatnak, mint a tudatban — alakitottadk ki
azt a csalddtervezéssel kapcsolatos mai
ellentmonddsos helyzetet, melyet Giinter
Biemer szintén a Diakonia-ban kézdlt tanul-
mdénydban foglal éssze. Szerinte a Humanae
vitae megjelenése két irdnynak adott lehe-
téséget: az enciklika elvileg csak a teljes
vagy az iddészakos megtartéztatast tartja
elfogadhaténak, ezzel ellentétben a keresz-
tények, sét a gydntatdk tilnyomd tébbségé-
nek meg kell taldlnia a gyakorlati megol-
dast, hogy a hdzastdrsaknak ebben a kér-
désben sajat jol tdjékozott lelkiismeretik
szerint kell dontenilik. Idézi a svajci egyhdaz-
megyekdzi szinodus nézetét, amely szerint
minden hdzaspdr erkélcsileg koételezve van
a csaladtervezésre; azt pedig, hogy a hazas-
tarsak milyen médszert alkalmoznak a fele-
I6sséggel nem véllalhaté terhesség megeld-
zésére, sajat lelkiismereti dontéslikre kell
bizni.?

Ebbdl az ellentmonddsosnak latszé hely-
zetbdl a kivezetd utat gy taldlhatjuk meg.
ha az &szévetségi szelleml legalisztikus
moralis szemlélet helyett az ujszévetségben
érvényesiild, szereteten alapulé erkélesiséget
tesszik magunkéva.

Stefan Andreae emlitett tanulmdnydban azt
is megdllapitjo, hogy ma méar nyugodtan
elismerhetjik Freud nagy érdemét, aki —
egyoldald tdlzdsai mellett — rdmutatott a
nyugati vildg erkdlcsiségének egyik, eddig
felderitetlen alapveté problémajara. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy a szeretetnek kis-
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gyermek kortdl kezdve milyen dénté szerepé
van az ember erkélcsi karakterének kifejld-
désében és hogy ez a szeretet a nemiség-
gel, az erotikus jellegli szeretettel szoros, el-
valaszthatatlan kapcsolatban van. A kézép-
korbdl 6rokdlt legalisztikus szemlélet szerint
az ilyen szeretet legjobb esetben is csak az
érzékiségre vezetd kozeli blinalkalomnak szd-
mitott. Ez a tilalomfdkkal megtlizdelt mora-
lis féleg a rossztél akarta visszatartani az
embert. A nemiséggel kapcsolatos szeretet
az embertdl sorsdénté feladat megolddsat
kivénja: valdédi énadllésagra kell szert tennie
akdr a kolesénésen vallalt nemi kapcsolat
révén, akdr a tudatosan vdllalt &nmegtar-
toztatasban. De bdrmelyik utat vdlasztja is,
6nallésédga csak akkor lesz igazi, ha végle-
gesen elkdtelezi magdt. Ennek a déntésnek
azért van alapveté kihatdsa a keresztény
ember erkodlesi szemléletének kialakulasara,
mert itt a szeretet nem csupdn egy a telje-
sitendd parancsok kéziil, aminek megtarta-
sdra a multban is kétségtelentil sok figyelmet
forditottak, hanem a Krisztustél kapott leg-
fontosabb megbizatds, ,,végrendelet”, mely
az embert véglegesen elkotelezi egy személy,
vagy egy kozdsség irdnydban, akinek, vagy
amelynek teljesen at kell hogy adja magatd.

A csalddtervezés kérdésével manapsdg a
tdSmegkommunikdciés eszkézok és a kdzvé-
lemény is dllandéan foglalkozik. A hivek a
lelkipdsztoroktél, mint a valldsi élet szak-
embereit8l Utbaigazitast varnak. A lelkipdsz-
toroknak sokat kell tenniliik a gyermek- és
csalddszeretd kdzvélemény kialakitdsa érde-
kében. Erre szamos lehetéség nyilik hitokta-
tas, prédikdcio, lelkigyakorlatok, jegyesokta-
tédsok alkalmdval. Akik azonban valamilyen
okbdl nem tudjék megvalositani az eszmé-
nyi egyhdzi normdt, azok dltaldban gydnds
kézben, vagy magdnbeszélgetésben szoktdk
felvetni problémdikat. A Humanae vitae en-
ciklika a hivekkel fogalkozé papoktédl azt a
tirelmes és jésdgos bdandsmédot varja el,
amire maga az Ur Jézus adott példat: ,,Ne-
hézségeik kozepette a hdzastarsak is talal-
janak rd a pap szavdban és szivében a
Megvaitéd szavanok és szeretetének vissz-
hangjéra.”4

A pasztordcids kézikdnyvek eddig azt ja-
vasolték, hogy olyan esetekben, amikor a
gyénét moraliter teljesithetetlen kdvetelmény
elé keliene dllitani, jobb meghagyni tudat-
lansagdban, mint materidlis binét formalis-
sa tenni. Ez az eljarés azonban a gydntats-
kat a mellébeszélésre késztette, vagy pedig
olyan koriltekintdé kikérdezést tett szlikséges-
sé, mellyel a gyéné j6éhiszem( tudatlansa-
garél meg kellett gyézédnie, valamint any-
nyira fliiggétt a gyéné a gydntatd szubjek-
tiv megitélésétdl, hogy elébb-utébb a haza-
sok jelentés része magatél a gydéndstdl ide-
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genedett el. Gyéné és gyontaté kozotti jo
kapcsolat pedig elképzelhetetlen a problé-
mdk nyilt és gatlas nélkili feltarasa nélkil.
A gydéndkat azonban éppen ettdl a nyiltsdg-
tél tartotta vissza a gydntatéknak ez a kazu-
isztikus felfogdsa.

Més oldalrél azonban felmeriilhet az ag-
godalom, miért kereslink éppen napjainkban
wkiblvékat” gyéndink szdmdra. amikor a ke-
resztény hdzasok tekintélyes része nyugod-
tan vdllalhatna tébb gyermeket, énzésiik mi-
att azonban ki akarnak térni a sziiléi hiva-
tassal egyuttjaré dldozatok elfogaddsa eldl.
Egy mdsik vélemény szerint, amikor most o
tarsadalom széles rétegei osszefognak a
tobbgyermekes csaladeszmény megkedvelte-
tése és megvalésitdsa érdekében, akkor a
lelkipasztoroknak is inkdbb maximalista esz-
ményt kellene képviselnitik.

Véleményiink szerint a gyéntatd lelkipdsz-
tornak legfontosabb feladata az, hogy ha-
zassagban éI8 hiveit segitse a tartés és har-
ménikus csalddi élet megvalésitasaban, A
gyermekdldds elfogaddsa az onzetlen szere-
teten nyugszik. Ez az egymashoz alkalmaz-
kodd szeretet az egyittélés szamos teriiletén
dldozatos lemonddst is kivan. A hdzastdrsak
dldozatvdllaldsa nem szlikithetd le csupdn
a gyermekek minél nagyobb szami elfoga-
dasanak teriiletére. J. M. Paupert francia
teolégus helyesen mutat ra arra, hogy a ke-
reszt vitathatatlanul az evangélium és a ke-
reszténység botranykdve, de ezt a keresztet
mindig a megfeleld helyre kell dllitani®, A
gyéntaté tehdt nem irhatja el a hdazasok
szamdra azt, hogy a keresztény dldozatval-
lalds melyik atjat kell valasztaniuk. Erre ko-
riilményeik alapjén nekik maguknak kell ra-
jonnitk.

Hogy egy csalddban hdny gyerek vallalasa
oz optimalis, annak a szébanforgé csaldd-
ra vonatkozé objektiv ismérvei vannak. Ezért
varhaté el a keresztény hdazastarsaktdl. hogy
a csalddtervezés erényét elsajatitsak és meg-
valésitsak. Ugyanakkor a ,.lelkiismereti tu-
dathasadds” kikiiszobdlését is elengedhetet-
lennek tartjuk. Ha ez nem sikeriilne, ve-
szélyt hozna mind a gyéndkra, mind a gyén-
tatékra. Ez a veszély hiveink egyéni, sét ko-
z8sségi  hitéletét fenyegeti. Tapasztalatbdl
tudjuk ugyanis, hogy a merev vagy kétértel-
mii gyontatdszéki magatartas sok keresztényt
a szentségek vételétdl, sét magatél az Egy-
haztdl is elidegenitett. Vajon ardnyban dall-
e az eszményi normdk részletes megtar-
tdsa az ebbdl a magatartdsbél eredé belat-
hatatlan lelki karokkal?

Lelkipdsztori megbeszéléseken még napja-
inkban is gyakran lehet arrél hallani, hogy
tanitasat szabad a hivével ismertetnie, en-
nél tobbet nem tehet, mert azért mar a
a gyéntaténak csupan az Egyhdz hivatalos
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gyono felel, hogy lelkiismerete alapjan mit
tesz. Eddig azonban minden erkélesi kér-
déssel kapcsolatban gyermekkortél kezdve
ugy oktattuk hiveinket, hogy a jél megnevelt
lelkiismeretiik szavat kell kovetnitik, lelkiis-
meretiik nevelését pedig az Egyhdz tanita-
sdra hallgatva kell végeznitik. Hogyan lehet-
séges az, hogy a csalddtervezéssel kapcso-
latban felmeriilé konfliktusokndl most egy-
szerre minden lelkiismeretformdalé munkdat a
hivekre bizunk és mi, akik ,,ex offo” erre hi-
vatva lennénk. magukra hagyva &ket, teljes
hallgatdsba burkolédzunk?

Jézan lelkipdsztor ma mar természetesen
tudja, hogy nem irhatja elé egyetlen csalad
szamdra sem azt, hogy hany gyermeket kell
vdllalnia. Még a lelkiatydk sem kapnak ka-
rizmat annak megadllapitdsahoz, hogy melyik
csaldd milyen jellegi dldozatvallaldasra hi-
vatott. Hiszen az egyik csalddnal 2 gyer-
mek felneveléséhez sokszor ugyanannyi ener-
gia és dldozat sziikséges, mint mashol 4—
5-h6z. Ha viszont hiveinknek kommentar nél-
kil csak az dltaldnos érvényi egyhdzi ut-
mutatast idézziik és nem kapnak olyan szem-
pontokat, melyek segitségével meg tudndk
allapitani, hogy sajat konkrét helyzetiikben
mikor lehet az dltaldnos normatél eltéré
gyakorlat helyes és mikor helytelen, akkor
higba bizzuk réjuk a dontést, 6k csak rossz
Iellkiismerettel térhetnek el a hallott norma-
tol.

Ennek a ,lelkiismereti tudathasadds”-nak
veszélye ugy kliszobdlheté ki, hogy a gyoén-
taté pozitiv szempontok megaddsdval segiti
gyonoit onallé lelkiismereti dlldsfoglaldsuk
kialakitdsdhoz. Nem utasitja éket, nem gya-
korol rdjuk nyomdst, hanem kézponti jelen-
téséglinek tartja azt a szeretetet, amely a
hdzastarsakat egész életiikre elkdtelezi egy-
mads szamdra. Minden egyéni esetben csak-
is ennek a szeretetkdzésségnek erdsitése ve-
zetheti tandcsaddsdban,

A Casti Connubii 40 évvel ezeldtt a ha-
zassagi jognak olyan haszndlatdra vonatko-
zéan, mely azt a gyermeknemzés természe-
tes hatdsatél szandékosan megfosztja, a
gyontatéknak még az aldbbi utasitast ad-
ta: ,hiveiket Istennek e silyos tdrvénye fe-
161 ne hagyjak tudatlanségban... ha pe-
dig valamely gyéntaté a redbizott hiveket
ezekben a tévedésekben helyesléssel vagy
hallgatassal megerdsiti, tudja meg, hogy a
Legfébb Birénak szigori szdmaddssal tarto-
zik hivatasanak elaruldsa miatt”. A Papi
Kongregacio egy 1972-ben kiadott dllasfog-
laldsaban viszont arra is radmutat, hogy egy
emberi tettet kiilénleges koriilményei nem-
vétkessé, kevésbé vétkessé, vagy legaldbb
alanyilag védhetdvé tehetnek, s hangsulyoz-
za, hogy ,a lelkiismeret, ahogyan az Egy-
haz hagyomdnya igazolja, sérthetetlen és



senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy sa-
jat lelkiismerete ellen cselekedjék’b, Ma te-
hat sokkal differencidltabban kezeljik ezta
kérdést, mint a multban.

A nemrégiben megjelent Egységes Teolo-
giai jegyzetekben pedig az alabbi idevagé
részek olvashaték: ,,A nem ex cathedra jel-
legii dontésekkel kapcsolatban bizonyos re-
lativitdssal szamolni kell. Ez azt jelenti, hogy
a... lelkipdsztorok és hivek kérében a tani-
tds fogadtatdsa eltéré lehet. Eléfordulhat,
hogy valaki elméletileg teljesen azonositja
magdat a papai déntéssel, csak éppen olyan
helyzetben van, hogy a déntés végrehajtdsa
szdméra moraliter lehetetlen. Lehetséges az
is, hogy valaki, bar elfogadja a pépai te-
kintélyt, a konkrét — t. i. a pdpai — dén-
téssel nem tud egyetérteni, mert a megoko-
las, amelyen a déntés alapul, szdmdra nem
kielégitd."

».Mivel a lelkiismeret nem alkotja a tér-
vényt, hanem csak alkalmazza, a hivé hé-
zastérsaknak azt kell elvileg eldénteni lel-
kiismeretiik szdmdra, hogy a pdpa tekinté-
lye és a felhozott érvek elegendék-e arra.
hogy minden tovdbbi nélkiil elfogadjdk a
déntést, vagy ugy itélik, hogy olyan tér-
vénnyel dlinak szemben, amely tébb egyszer-
re nem teljesithetd koételezettséget ré rajuk.”

»Ha a hivék nem az egyértelm( helyes-
lést vdalasztjdk, akkor annak az elvnek alap-
jén {télik meg teenddiket, hogy amikor két
vagy tébb egymdst kizdré koételezettség (it-
kézik, jézan -beldtdsuk szerint kell vdalaszta-
niuk azt, amit fontosabbnak itélnek. Gya-
korlatilag tehdt el8adédik az, hogy tiszte-
letben tartva a pdpai tekintélyt, a ecsalédd
és a tdrsadalom korlilményei miatt Ggy [té-
lik, hogy eltérhetnek, sét el kell térniik a
papai normatél.”?

Az dltaldnos érvényd, elvi jellegl tanitds-
nak differencidlt alkalmazédsa a gyakorlatra
lehetévé teszi tehat, hogy a hivek nemcsak
jéhiszem(i nemtudéssal, hanem tudatosan,
j6 lelkiismerettel is eltérhetnek a hivatalos
papai megnyilatkozdsban képviselt tanitds-
tél.

Mindezek alapjan a gyéntatéd vegye figye-
lembe, hogy a csalddtervezés a hdazastér-
saknak kézds tgye. Ovatos legyen, nehogy
tandcsainak kévetkezményeként a hdzastar-
sak kdzotti szeretetkapcsolat meglazuljon és
elidegenedjenek egymastél. Gyakori eset
ugyanis, hogy a hdzastdrsak véleménye el-
téré6 abban a kérdésben, hogy milyen mo-
don keriiljék ki a nem kivanatos terhességet.
Helytelen Ggy megkeriilni a problémat, hogy
az ,artatlan” felet megnyugtatjuk arrdl,
hogy & nem vétkes, ha csupan passziv ré-
szese a fogamzdst gatlé hazas érintkezések-
nek. Hogyan varhatjuk el egymdst &szintén
szeretd hazastarsaktél egy kimondottan ko-

z0s és tudatos hdzassdgi aktusndl azt, hogy
az egyik fél artatlansdgarél nyugtassa meg
onmagat, mikézben tudja, hogy ugyanakkor
hdzastdarsa vétkezik? Az ilyen megnyugtatds
legfeljebb 6nzésre és a kozds feleldsségval-
lalas aldli kibiavasra nevelheti azt a hézas-
tarsat, aki valéjaban szintén ki akarja ke-
riilni a fogamzdst, de azt is tudja, hogy az
6 esetiikben az idészakos megtartéztatds
gyakorlatilag nem valdsithaté meg. A gyén-
taténak az a feladata, hogy a szeretetkds-
z6sség fenntartdsa érdekében még ilyenkor
is az egybehangzé magatartds kialakitdsa-
ra és elfogaddsdra segitse &ket Ggy, hogy
lehetéleg mindketten tekintettel legyenek a
masik fél elvi sikon mozgd lelkiismereti
szempontjaira is.

A gyéntaté nem hagyhatja figyelmen ki-
vill azt, hogy a hdzastarsak egymdskodzotti
kapcsolataban a testi és a lelki &sszetevék
nem valaszthaték el egymastél. A lelkiveze-
tének nem azt kell kazuista kézikényvek
alapjdn részleteznie, hogy a hdzasoknak ha-
zaséletiikben mit szabad tenniiik és mit nem.
Mindenesetre el lehet gondolkozni, hogy
amikor a papok nem tudnak segitséget
nytjtani a gyermekek felneveléséhez, akkor
ne akarjdk irédnyitani a hdzasélet intimitd-
sait. »

A lelkivezets legfontosabb feladata az,
hogy a gyénét a helyes onismeret elsajati-
tasdra, a kdriilményeibdl adédé objektiv
szempontok tisztdzdsara segitse, batoritsa az
onallé és felelosségteljes lelkiismereti don-
té'sre és ennek a dontésnek -a megvaldsité-
sara.

Ez a feladat nem teljesithetd az eddigi
legalista szemlélet szerint, utasitdsokat adni,
mi a megengedett, vagy a tiltott. De
ugyanilyen tévedés lenne a hiveket maguk-
ra hagyni problémdik megolddséanél.

A szeretetet kdézéppontba allité mordlis
megkivénja azt is, hogy a lelkipasztor egyiitt
aggddjék hiveivel, amikor azok egy-egy ne-
héz élethelyzetbdl, lelkiismereti konfliktus-
bél keresik a helyes kiutat. Azt az éndllésa-
got, amit nagykord hiveinktél elvarunk, a
magunk feladatkérében nekiink is gyakorol-
nunk kell legaldbb olyan fokban, amilyen
fokban téliik megkivénjuk. Ahhoz, hogy a
hivek &ndlléan tudjanak dénteni, szempon-
tokat kell kapniuk, amikor gyéntatéjuktdl se-
gitséget, tandcsot kérnek, vagy amikor a
gyontatd latja, hogy erre rdszorulnak. Nem
mellézve a kell§ lelkipdsztori bélcsességet,
fel kell vildgositani &ket arrél, hogy kiilén-
bozé jellegli egyhdzi eldirdsok vannak, és
ezek kozétt a fogamzdsgatlds tilalma olyan
jellegl, melytdl adott egyéni helyzetekben,
indokolt esetben el lehet térni. Ezzel nem
a blinds cselekedetek elleplezésére oktatja ki
gyonéit, hanem tandcsot ad a kilénb6zé

115



jellegli egyhdzi tanitdsok alkalmazdsanak
moédjaira.

A gydntatétdl tehat elvarhatéd olyan éndl-
l6sdg, amelynek birtokdban felmérve a gyé-
né helyzetét, korlilményeit és egyéniségét,
elvi sikon vildgos és érthetd alternativakat
tar elé, beleértve azt a lehetséges megol-
dast is, hogy az adott kériilmények kdzétta
tudatosan hasznélt fogamzdasgdtlé eszkdz al-
kalmazésa sem esik sziikségképpen erkdlesi
kifogds ald. De ugyanakkor feltétlenil ra
kell mutatnia arra is, hogy elébb szamos
kériilményt magdnak a gyénénak kell hdzas-
térsdval kdzdsen megbeszélni. Mindezek
megtdrténte utdn neki magdnak kell hivé
lélekkel olyan déntést hoznia, amelyért eqgy
ilyen tobb teriiletet érinté kérdésben a fele-
16sséget vallalni tudja.

Sajnos, a kordbbi gyéntatdsi gyakorlat ké-
vetkezményeként sok gyéné még manapsdg
is a gyéntatoétdl varja a végsd dontést. lgy
akarja a lelkiismereti déntés meghozdasdval
egylttjaré érett felelsségvdllaldst eltharita-
ni magdarél. A gyéntaték viszont akkor té-
vednek, amikor egy nem tévedhetetlen egy-
hazi aGtmutatds betliszerinti megvaldsitasa-
hoz biztositékul csupdn oz isteni kegyel-
met emlegetik. Es a hivd nem fordit elég
gondot arra, hogy sajéat talentumait felmér-
je, amelyekrdl neki kell majd feleldsséggel
elszdmolnia. A hivd keresztény szemében a
kegyelem éppen az alapos megfontoldsban,
az 6ndllé dontés meghozataldban és annak
megvaldsitdsdban jut nélkiilézhetetlen sze-
rephez. Nem tekintjiik azonban a kegyelmet
olyan mankdnak, amely feleslegessé teszia
felnétt ember megfontoldsait, vagy olyan
csodaeszkdznek, amely rendkiviili. médon dl-
landéan pétolja a hidnyzé adottsdgokat, ko-
rilményeket. A kegyelem ugyanis mindig
személyhez sz616, tehdt feltételezi a termé-
szetet, vagyis mindenki elsésorban természe-
tes talentumainak okos kamatoztatdsdhoz
kap Istentdl elegendd kegyelmet.

Olyankor tehdt, amikor a gyénéban ki-
alokult az a meggydz6dés, hogy az & sza-
mara egyetlen jarhaté Gt jelenleg a véde-
kezés, helytelen volna csupdn arra biztatni,
hogy ,elbukdsai” esetén Gjbdl és ujbdl tisz-
tuljon meg és vegye igénybe a gyakori gyo6-
nds nyujtotta kegyelmi erét. Az ilyen ,ke-
resztek” vdllaldsat elvérni keresztény szem-
pontbdl is indokolatlan. A gydntaténak fel-
adata, hogy hamis biintudatot és ezeket a
kdros feszlltségeket feloldja. Ha ezt nem te-
szi, akkor elérheti azt, hogy a gyéndban
szorongdsos blintudat marad fenn, mely
gyakran vezethet neurdzis kialakuldsahoz, de
nem &szinte blnbdnathoz. Lelke mélyén
ugyanis nem tudja blnnek tartani azt, ami-
re a lelkiatya vagy az Egyhdz azt mondja,
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hogy bin, mivel tdjékozatlanul is megérzi,
hogy egész hdzassagdat tenné kockdara. A
gydntaténak ilyenkor a nagyobb kdrok meg-
elézése végett és a nagyobb érték védelme
miatt nem szabad mellébeszélnie vagy hall-
gatdsba burkolédznia, hanem fel kell vilago-
sitania a gyénét arrdl, hogy olyan helyzetek
is léteznek, amelyekben kovetheti lelkiisme-
retének szavét.

Manapsdg, amikor a hdaromgyermekes csa-
lddmodell megvaldsitasat  tartjak  sokan
idedlisnak. sziikséges, hogy a lelkivezetd
azoknak a hiveinek is tudjon redlis és meg-
valésithaté Gtmutatdst adni, akik mér ko-
moly dldozatok véllaldséval vildgrahoztak és
nevelnek harom vagy még tébb gyermeket.

G. Biemer a Diakonia tavaly szeptemberi
szdmdban a Német plispokoknek az emberi
szexualitdsrél sz616 pdsztorlevelét kommen-
talé cikkében annak a reménynek ad han-
got, hogy az Egyhdz pasztordcidés tevékeny-
ségében az elméleti és a gyakorlati mordl
kdzdtt meglévs kiildnbségek csdkkentése ér-
dekében tekintetbe fogja venni azt, hogy az
atlagkeresztények koéziil sokan, bar ismerik
és tudjak az objektiv norma kdvetelményeit,
mégis le nem gydzhetd téves johiszemiiség-
gel cselekszenek, mert az objektiv norma ké-
veteslményeit nem mindig tudjék megvalési-
tani®,

Kommentdrjat Biemer a kévetkezé gondo-
latokkal zdrja: A szexualités a hdzasok k&-
zott személyes felelésséggel Gtélt és megva-
|6sitott nemiség kell hogy legyen. Ez viszont
lehetévé teszi, hogy Jézus evangéliumdnak
szellemében a nemiséget dllandéan huma-
nizaljak, mégpedig egymdas kolcsonds elfo-
gaddsdban, a kiilsé és belsé lehetdségeket
figyelembe vevé csalddtervezésben, a gyer-
mekek elfogaddsdban, a hézassagi konflik-
tusok higgadt feloldasdban stb. A felmeri-
18 problémdkndl pedig nem elég, ha elha-
markodva csupan néhany alapelvre hivatko-
zunk, mert nem hagyhatjuk szamitason ki-
viil Jézusnak azt az irgalmat, melyet a ,,nép"
irdnydban tanusitott, és amely az. evangéli-
um minden lapjan olvashaté. A mindenna-
pi életben megvaldsitott szdmos konkrét ma-
gatartds nydjthat csak meggydzd példat ar-
rél, hogy az elméleti mordlis és a valdsag-
ban eléforduléd talzasok kézott létezik egy
életképes jozan kdzéput, amely a minden-
napi életben realizdlni is tudja .ezt a hu-
manizalt szexualitdst?,

A gyéntatds és lelkivezetés nélkiiiozhetet-
len feladatot teljesit tehdt akkor, amikor az
elméleti szakkérdésekben jaratlan, de jé-
szandékd, segitséget keresé hdzasoknak a
figyelmét erre a kiegyenstlyozott életatra
hivja fel és a megvaldsitdshoz sziikséges fel-
vildgositast és tdmogatdst is megadja.



JEGYZETEK:

1. St. Andreae: Kirchliche Busspraxis und
psychoanalitische Methode. Diakonia 1973/6.
— 2. G. Biemer: Kirche und Sexualitdt, Dia-
konia 1973/5. — 3. St. Andrece: i, m. —
4. Humanae vitae 29. p. — 5. Péteri Pal:
A Humanae vitae és a vele kapcsolatos
problémék c. eléaddsabol datvéve (kézirat).

~ 6. Uj Ember 1972. dapr. 23. sz.-ban kézél-
tek alapjan. — 7. Bagi Istvan—Diés Istvdn:
Erkdlesteolégia VIl  Mértéktartds  erénye
87—91. vé. Eléd Istvan: Egyhaztan 89—90.
— 8. G. Biemer: i. m. — 9. G. Biemer: i. m.

Vigh Szabolcs

A GYERMEK JATSZANI AKAR..."”

— A jaték szerepe a lelkipdsztorkodasban —

Egy tnnepi taldlkozaskor az egyik pilispdk
atya tréfasan igy tidvézolt: ,,Cirkusz is lesz?"
— Egy plébdanos egyszer igy szélt ram: ,ltt
nem csindlsz a templombél szinhdzat!” —
Majd egy paptestvér megjegyezte: ,,A szé-
rakoztaté ipar nem kereszténységl’ — A
kisgyermek azonban igy hizelgett: ,,Ugy sze-
retek ide hittanra jarni”. Majd egy 80 év
korili 6reg néni fogott el egy templomi
»produkcié” utén: ,A jé Isten daldja meg. A
mennyorszagban éreztem magam”.

Szembendllé kijelentések ezek. Hogyan
oldja meg az utat keresé pap ezek hatdsa-
ra a benne &sszecsapd ellentéteket? Vajon
j6 a jaték vagy rossz? Be kell-e vinni a hit-
tanra, vagy ki kell titani a templombél?

Az életben ezt latja: A XX. szdzadi isme-
retterjesztés eszkéze a jaték: Ki mit tud?
Vetélkedék. A tanuldsban az utébbi hisz
évben donté szerepet kapott a jaték. E ne-
velésben kiilén tudomdnydgként emlegetik a
ludotikdt, a jatékpedagégiat.! Makarenkd
egy jatékakadémia feldllitasat siirgette?. A
gyégypedagdgidban mintegy negyven éve
alkalmazzak a jatékterapiat. A szociolégu-
sok ugy vélik, hogy XXI. szdzad a ,szabad-
id6 tarsadalma” lesz, és igy a ,jaték sza-
zada"3, Egyszéval korjelenség és korproblé-
ma a jaték. \

Az ember és az Egyhdz mdltjat és jelenét
is megkérdezi a pap. A mdltban ezeket ta-
lalja: Jézus Sirék fia mondja: ,Menj haza
jo koran, ott vigadj és jatsszal és tedd, ami-
ben kedved telik” (32,15). Platon: ,Isten ter-
mészettdl fogva megérdemel -minden boldog
komolysdgot. Az embert arra alkotta, hogy
Isten jatékszere legyen és ez a legjobb ben-
ne. Igy tehdat engedelmeskedjék ennek a
szézatnak és élje életét a legszebb jatéko-
kat jatszva, éppen forditva, mint most!"4
Arisztotelesz: ,A vidam jaték sziikséges az
élethez”. A viddm bohéc és a merev faszent
kozétt az .eutrapelés”, a kiegyensilyozott
kozépit embere az eszményed. Aquinéi szent
Tamds: ,,A mindig komoly ember tehat nem

igazdn erényes, mert teljesen megveti a ja-
tékot"6, Szent Agoston: ,Az igazi bdlcsnek
néha-néha hanyagul lazitania kell szellemé-
nek fesziilt figyelmén"?. Alexandriiai szent
Kelemen: ,lgy jatssza gdncstalanul szerepét
az élet szinjatékaban a bdlcs — Isten bizta
rd ezt a szerepet — mert tudja, mit kell
tennie és mit kell elviselnie"8, Nazianzi szent
Gergely:,A folséges Logos — jatszik. Tar-
ka-barka képekkel ékesiti tetszése szerint
minden médon a kozmoszt"d. Szalézi szent
Ferenc: ,,A ,szomorl szent' bizony szomort
szent"10,

A jelen szava: A harmincas évek végén
taldlunk egy kisérletet, a kultira jatékele-
mének meghatdrozdsdra. J. Huizinga: Homo
ludens cimi mivében a homo sapiens, —
és a homo faber mellé oda dllitja a ,jat-
sz6 embert” és a kultira gydkerét a jaték-
ban létja. Romano Guardini. A liturgia szel-
leme cim miivében tanit meg minket Ujra,
hogy a liturgia ,isteni jaték" és kezdetben
a jaték és tanc szent volt. A negyvenes
évek végén Hugo Rahner: A jatszd ember
cimi nagy tanulmadnydban hivia fel a fi-
gyelmet a jaték teoldgidjanak kidolgozasa-
ra. Omaga eljut a ,jatszé Isten”, a ,jatszé
ember” és a ,jatszé6 Egyhdaz” szimboliku-
son-tuli fogalmdhoz. — Siirgetéen sziiksé-
ges, tehat, hogy a pap a jaték keresztény
szemléletét is megtaldlja és gyakorlatdban
alkalmazza. "

I. A jéték teoldgidja

A jaték szerepét mindenki masként latja.
A biolégus biologiai. és fiziolégiai funkciot,
a pszicholdgus és esztéta érzelmi és képze-
leti tevékenységet lat benne és azt tébbé-
kevésbé a ,,miivészettel” azonositja. A mar-
xista szociolégus a jatékot torténetileg kiala-
kult tarsadalmi jelenségnek fogja fel, amely-
nek természettdrténeti alapja a munka.

A teolégus pedig hallgat, pedig a cél-ok
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(finis) és értelmi-ok (ratio) megkiildnbozte-
tésével megadhatnd a kérdés nyitjat. Az is-
kolds-teolégia végletesen kidolgozta a rend
és célszerliség Isten- és emberképét. Ho-
ayan férhet ebbe a képbe a céltalan jaték?
A jaték teologiai értelmezésére csak akkor
keriilhet sor, ha ki merjiilk mondani: Isten
nemcsak a rend és célszerliség Istene, ha-

21

nem & wkuszasagé" és ,haszontalansdgé
ist,

De hogyan lehet ilyent mondani? Egy hal-
doklé igy kidlt fel: ,,O én szabad Istenem! Ki
valtoztatja at a merd célszerliség félelmetes
épitményét tiszta haszontalansaggd?” (Be-
hetetlen pecsét c. regényébdl!Z) Az élet ha-
taran lehet csak megsejteni. hogy a vilag
»korlatokba szoritott”, az Isten pedig szabad.
Istent nem kéti a rend és nincs meghata-
rozva valami kiilsé céltél. Maga dént sza-
badon és értelmesen.

Istenrél nem gondolkodhatunk tgy, mint
valami evildgi merev sziikségszer(iségrdl,
vagy satani céltudatossdgrél, csak gy, mint
a . feltétlen és kotetlen szabadsdgrél. Ha a
ntudés” Isten, az ,épitész"-Isten mellett a
wkolté"-Isten és a ,,mivész’-Isten képét is
prébadljuk meglatni, akkor mar a jaték ,,be-
lefér'" az istenképiinkbe.

Igy valik érthetévé a jaték. lgy sejthetjiik
meg, hogy miért bivsli el a jaték az em-
bert, miért ejti hatalmdba és miért ragadja
el az 6rém, a béke, a felszabadultség bol-
dogségdba. — ,Onmagdért valé szabad te-
vékenység, amely értelmes, de nem célos"?
— hatérozza meg H. Rahner. Eletiink tdl-
csorduldsat jelenti, ~amely ,értelmes”, de
nem ,ésszer(”. A jatékban kilépiink a ,ko-
z6nséges” vilagbél és ,,mas vildgba' emel-
kedlink. Itt més az idé, mds a szabdly, mas
az 6rém is. Vildgon tali, ,talvilégi”. A cse-
lekvés sikjan valamiképpen minden jaték-
ban az Istennel taldlkozunk. Ez az értelme
és értéke a j4téknak is. Ezért van az, hogy
szeretnénk gyermeknek maradni és vissza-
vagyjuk a gyermekkor énfeledt jatékait. In-
nen van az is, hogy amikor az Aquindi szent
Tamdés 6t (t-ja nem mond mar semmit, ak-
kor az élet ritka jatékos pillanataiban a
felnétt ember is megtapasztalja a tiszta, vi-
ldgos, énmagét igazold transzcendens Grém
ragyogdsat. Es ez bizonyitja az élmény ere-
jével, hogy az a ,mds vilag" valésdg és
nem kegyes illGzié!s,

Egy kisgyermek kérdezte egyszer: Mit csi-
nal a jo Isten? Hirtelen nem tudtam, mit
feleljek. Jatszik — vagtam ki magam. A ha-
tds oridsi volt. Bizonyitotta a kérdések 6zdne
is: Mit, miért, hogyan, kivel, mikor... Azéta
magamnak is a gyermek ,,naivsdgdval” proé-
balok valaszolni.

Mit csindl az Isten? — ,Jatszik”. O a jé-
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ték Atyja. A gyermekét figyelé Apa, a bol-
csen jatszé Fil és az ,.egylttjatszé” Lélek
az én istenképem. .En az &rok Bolcsesség
gydényodriisége voltam nap-nap utdn, szine
elétt jatszadoztam mindenkor” (Péld 8,30).

Mit jatszik az Isten? — ,,Szeret”, mindent
ad, mindent kap. Ennek a szeretetnek ko-
vetkezménye a vildg és a megtestesiilés is. A
Fit az Atya eldtt jatszadozik. Az Atya ebbdl
a ,bélcs” jatékbol ,lesi el” a kozmosz ki-
alakitandé rendjét. Ugy, hogy a kezdeti ka-
osz folétt ,lebeg” a Lelkiik. Az igazi isteni
vilagnak csak ,gyerekjaték-szeri” mdsa a
foldi élet. A jaték Szellemébdl fakad a jat-
szé Isten ,,balgasagig” mené nagy kaland-
ja. ,Bolcsességében” a Fiu egészen ,kilire-
siti magat” és belép az dltala tervezett
»gyerekjaték-vildgba”, mint Jatszétars, az
emberrel egyenrangl partner. »

Hogyan jatsszunk tehat? — Az Isten ,.ja-
tékszabdlya" szerint! A boldogségot adé ja-
ték szabdlya ez: ,Aki veszit, az nyer!"!
Ugy mondta: ,,Aki meg akarja nyerni az éle-
tet, elvesziti azt. Aki pedig elvesziti életét
érettem, megnyeri azt” (Mt 10,39). — Kik
jétsszanak? — ,Mindenki"”, valdjdban pe-
dig a Jatékmesterrel tarté jatszé csoport, a
njatszé” (kiizd8) Egyhdz. Akiket kiragadott
az Ordmhir a ,kdzénséges’ vilagbél és akik
igy .nem evildghél valék”, hogy ,mas vi-
lagot” teremtsenek a f&ldén. Eletiik ,ko-
moly”, mert mindent készek vesziteni.
Ugyanakkor ,vidam", mert-tudjak, hogy igy
nyernek meg mindent. Mi lesz a jaték vége?
— ,Nincs vége!” A mindvégig szabdlyosan
jatszé csoport mar -itt a féldén magdban
hordja az Orszdgot. Az idétlen-vilagba at-
lépve pedig idétleniil birtokolja. A féldi csak
meléjaték” volt. Most kezdédik az ,igazi".
Az Apa elétt megjelenve hallani fogjak a
sz6t: ,,Menjetek hat és jatsszatok!"16

Ha a jaték atfogé latasaval, a gyermek
latédsaval latndnk életiinket, kénnyebb vol-
na kockdztatni és ,sildnynak” tartandnk a
vagyont, karriert és hatalmat. Ez a latas és
cselekvés az .igazi életbe” valé bejutas ki-
keriilhetetlen feltétele: ,,Ha nem lesztek,
mint a gyermekek, nem mentek be a meny-
nyek orszdgaba" (Mt 18,3).

II. A jaték gyakorlata

Tdlzés volna azt mondani, hogy az elmdlt
szazadokban nem kapott szerepet a keresz-
tény életben a jaték, Ggy is mint a ,szen-
tek” jatéka és ugy is, mint pedagdgiai esz-
kéz. — A jaték élet és tevékenység. De ve-
szélyes jaték is lehet, ha eszkdzként fogom
fel a jatszétarsat. Hogy a célt elérjem, meg-
fosztok madsokat a szabadsdagtédl, eszkdzként
haszndlom &ket sajat célom elérésére. Az



ilyen jaték valamilyen médon mindig fosiszta
jaték, — Az igazi jatékot csak egyenléség
alapjan lehet jatszani. Ha az emberek tarsa
leszek (szolga), akkor felkindlhatok nekik
egy jatékot. Ha nem tetszik, egy masikat. De
nekik kell szabadon déntenidk és nekem tisz-
telnem kell szabadsagukat. lgy nem a jaték-
kal fogok tanitani, nevelni, kézdsséget ala-
kitani, hanem a jatékban tanulunk, nevelé-
diink. és egymds felé megnyilunk, Nem raffi-
ndlt manipuldcié lesz jatékunk, hanem sza-
bad élet és szabad tevékenység.

A jaték atfogd szemléletével be kellene
latnunk, hogy nincs igazi tanitds nevelés
nélkil és nincs igazi nevelés kézdsség nél-
kial. A ,hit-tan 6ra” &nellentmondds: A hit
nem tan, a tan nem hit. A ,vallds-erkdlcsi
nevelés” nem keresztény nevelés. A ,templo-
mi kozdsség"” pedig a gyakorlatban sokszor
.mozikdzonség'-nek tunik.

Nem gy kellene inkdbb felfognunk eze-
ket a lehetéségeket, mint iskolai, templomi,
otthoni egyiittlétet? A torténelem megtanit
rd és arra kényszerit, hogy ne ,jatszunk”
kiilén iskoldsdit, egyesliletesdit, templomos-
dit, otthonosdit. Bdrkikkel vagyunk, egyiitt
vagyunk és az értelmes, szabad, felszaba-
dult ,,egyitt-jatszas” altal tudatunkban, jelle-
miinkben és a kozdsségi érzésben formadlo-
dunk.

Il Jaték-modellek (vazlatosan)

Vajon hogyan valdsithaté meg a keresz-
tény jatékszemlélet gyakorlata? Ez izgat ben-
ninket leginkdbb, és azok a jatékmodellek,
amelyek kiprébdltan kedvezé fogadtatasra
taldltak a gyermekek, fiatalok kérében. Az
itt kovetkezéket sajat tapasztalatom és az
adott ', jatszéterek” szerint gydjtéttem Osz-
sze.

1. Iskola vagy egyhdzkézségi terem (,,Hit-

ton") ¥

Alapjellege a beszélgetés. Negyven em-
berrel is lehet fegyelmezetten beszélgetni.
Ne fegyelmezé mddszereken torjiik a fejlin-
ket, hanem azon, hogy mit mondunk. A tar-
talom, a téma legyen lebilincseld.

Néma jdték: Kicsikkel. Régtonzétt betani-
tds orakezdésre: A pap a narrdtor, az ese-
ményt néhdnyan néman eljatsszak.

Dramatizdlt jelenet: Nagyobbaknal. Bib-
liai vagy életbdl vett esemény. Lehet rogton-
zott, vagy eldkészitett, kiinduldsul a tovdab-
bi beszélgetéshez.

Film-készités: Alsé tagozatban. Szimboli-
kus rajzokat készitink tdbldara, pl. Jézus
szenvedés-torténetérdl. Otthon filmkockdkra
bontjdk az eseményt és a rajzokat Osszera-
gasztjak. A legjobbakat jutalmazzuk.

Hittankényv-szerkesztés: A nyomtatottat

natirjak"”, vagy ,0jat" készitenek izlésik sze-
rint. Felsésoknek évi feladata lehet: élmény-
beszadmold. napld, ..képregény” formaban.

Eléadds: Fiatalok révid eléaddst tartanak,
utdna kozods kiértékelés.

+Dani napléja” M. Quoist mive alapjan:
Gyakorlati erkdlesi kérdések felolvasdsa. A
végén ,lapot” kapnak. A lapon egy kérdés,
a ,.Dani problémdja”. Otthon vdlaszolni kell
irasban. Legkdzelebb megvitatas, végsé tisz-
tazds. (Gimnazistdknak.)

+Kényvajdnlas”, Csoportverseny. Felsdsok,
fiatalok taldlkozéjara 10—15 konyvet kiosz-
tunk. Egy mondatot kell 8sszedllitani, a sza-
vak kezdébetijét kell idére megkeresni a
kapott kényvbél. Amelyik csoport elébb ta-
lalja meg, az a gyéztes. Vajon mi volt aza
mondat?

#TOTO"” — 1341, A szelvényen két kérdés
van: Ha az elsé helyes: 1. Ha a mdsodik:
2. Ha egyik sem: X.

LLOTTO": 90 szdmos szelvény. Minden
kérdésnek megfelel egy szam, a helyesnek
vélt szamot X-szel kell athazni.

Vetélkeds: Negyedévenként. A megbeszélt
anyagbdl irdsbeli selejtezé (LOTTO, TOTO-
modszerrel), szébeli elédéntd, déntd. Kérdé-
sek hizdsa, 3—5 tagu zsiri. 0, 1, 2 pont.
Eredményhirdetés. Elsé harom, vagy ot jutal-
mazdsa (szentkép, Szentirds stb.).

Barkohba, logikai jaték. Vajon ki O?
Szentirdsi személyek, hely, tdargy, fogalom
megismerésére. Kérdésre — igen, nem, is —

valaszt lehet adni.

Dupla, vagy semmi: 5 kérdés. Vdllalkozo,
ha mind az 5 kérdésre helyesen valaszol,
dupla jutalom, ha egyre sem tud, nincs ju-
talom.

2.Sekrestye (ministransok)

Helyes a ministransok szerepének jdatékos
keretet biztositani magyar. esetleg latin el-
nevezésekkel. Felsé és alsé tagozat: Kérus
I. 1l. Feligyeldje: Dékan. Osztdlyok: Schola.
Megbizottja: Prefektus, Kilén védészent
(eszménykép). Fokozatok: Jeldlt-Prébaidds-
Ministrans. Ministrans elsé (alsds), Fé-minist-
rans (felsds). Fokozatokat ..scrutinium” ut-
jén lehet elnyerni.

Prébak: Elmélet és gyakorlat.

Beosztds: Minden napra és minden misére
hetente egyszer allandé napon (hétkéznap)
onkéntes jelentkezéssel. Kiirva a ,,Ministra-
las rendje” tablan.

Pontverseny: Csak kelléen elékészitve és a
verseny szellemét jézusi modon értelmezve
haszndalhaté. Hangsilyozni  sokszor: Nem
pont-"szerzés", hanem szeretet-,,adds” a cél.
Prébdn, misén valé részvételt, ministrdlast
pontozni. Versenytablan zdszld, kis-fénykép,
stb. gombostiire tlzve jelzi az elérehaladast.
Hetente dllitas és részleges eredményhirde-
tés. Motivalni: Kardcsony, nagybdjt, madjus,
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oktéber, nydr, stb. verseny. Alkalomszeri
.utazas”: Zsinat, Szentféld, Eukarisztikus
Kongresszus, Szinodus, templomjards. .. stb.
illusztralva képekkel.

Rendezvények: A nagyok egyhdzi kozos-
ségi életébe valé bekapcsolédasnak jatékos
modja:

Konklévé: Pdapavdlasztas lejatszasa. Mi-
nistrdnsok koéziil kit valasztandtok? Zart aj-
tok. Titkos szavazas. 2/3-ad tébbség. Fist.
»~Magnum gaudium”. Emlék.

Ministrans-zsinat: Bekapcsolédas.
zsinat kerete. Tandcskozas. Déntések.

Gyiilekezé alatt: ,,Rugds foci” (nagyon
kedvelt!), ,,Pérgetés foci”. Tarsasjatékok, —
lekot, megév a nagyobb rendbontdsoktél.

Agapé: Nagyobb iinnepeken, versenyek
végén ,szeretetlakoma’. Teaq, uditdital, siite-
mény, zsiroskenyér, stb. A fehér asztal szere-
pe a dontd és nem ami rajta van!

3. Templom

Didkmise: ,,Schola cantorum” gyermekkar.
Ifjisagi énekkar. Esetleg ,gitaros” mise.
Konferalds.

Szentbeszéd: Folytatdsos torténet (ifjusagi
,regény” formal). Misszids torténet, ,,Chysch”
csaldad, ahol 6 j6 gyermek van, Bambd, a kis
arva néger. Beszéd végén 1—3 kérdés. ,,Hit-
tanon”, bibliaéran tovabbi megbeszélés.
Kévetkezé vasarnap megoldas az elhangzot-
tak alapjan.

Ministrans-zsolozsma: Szent Tarziciusz zso-
lozsmdja. Gyermek-eléimadkozok.

Keresztat: Fiatalok. Vers vagy proza: Sik,
Quoist stb. nyomadn.

Lelkigyakorlat: A nagybdjti triduum eld-
irdsa a gyermekekre és fiatalokra is vonat-
kozik. Lehetdleg kiilon tartsuk a felnéttektdl.

Misztérium- és passio-jatékok: Nagy jelen-
t6ségét és mivészi értékét templomon kiviil
is elismerik (Egyetemi szinpad eléaddsai,
vidékek ,,népi" szokasail). Kardcsony, hisvét,
templomblcsi alkalmdaval alapos olvasépré-
ba, jé szereposztds, rendszeres betanitds.
A ,szerepazonosulds” egy életre kihaté
élményt adhat. — Kitiinéen hasznalhaté min-
den szinten a ,rejtvény-jaték”, ebbdl alakult
ki a katekizmus is. Egy kérdést tlizni a ,,napi-
rendre”. Mindenki koérben nyilatkozik. Egy
valaki ,elndkdl”, A vélemények utédn a pap-
nak csak 6ssze kell foglalnla a kézds gon-
dolkodds eradményét.

Nagy

4, Otthon: A csalddlatogatdast a piispoki
korlevelek szorgalmazzdk. Ne csak vendé-
geskedés legyen, a gyermekkel, a gyermek-
6l beszélgessiink, csalddi szentirds-olvasds
moédszerét ekkor lehet a sziilével megismer-
tetni.

Az elmondott jatékvazlatok megengedet-
tek és megvalésithaték, — semmi sem kell
hozzd, csak egy kis fantdzia. Es nem keriil
semmibe, csak egy morzsdnyi szeretetbe. Egy
keleti szerzetes szavait idézném: ,,Megrovi-
diteni az éjszakai dlvést, kihaszndlni a nap-
pal érdit, nem kimélni sajatmagunkat s a vé-
gén megérteni: mindez jaték. Igen, ez ko-
moly dolog”. Milyen jé6 volna, ha igazdn
megértenénk az idék szavat, &sszeadndnk
sok paptestvér tapasztalatat és a XXI. sza-
zadra, a ,szabadidd szdzadara” a keresz-
tény élet Jatékkdnyvével késziilnénk fel!...

JEGYZETEK :

1. Vag Otté: A jaték, mint nevelési eszkoz,
kiilonos tekintettel a tematikus jatékra. Tan-
konyvkiadd, Bp. 1969. 86. o. — 2. V. Tyer-
szkij: A klubmunka és a jaték Makarenké ké-
z6sségében. Tankdnyvkiads, Bp. 1964. 229. o.
— 3. G. H. Mead: A pszichikum, az én és a
tarsadalom. Gondolat, Bp. 1973. — Susanna
Millar: Jatékpszicholégia, Bp. 1973. — 4,
Platon: Nomoi 803 BC. — 5. Aristoteles: In
decem Libros Etichorum Aristotelis ad Nico-
machum Expositio 1, IV, 16 — 6. Uo. — 7.
Sz. Agoston: De musica Il, 14. — 8. Alexand-
rici szent Kelemen: Sztrémata. VII. 11, 65. —
9. Nazianzi szent Gergely: Carmina I. 2, 2,
v. 589, — 10. Szalézi szent Ferenc: Athana-
zius, Antonius-életrajzanak 73, fej. — 11, Orsy
Ldszlé: Uttalan utak Ura, Prugg Verlag,
Eisenstadt 1971. 8. o. 12, Hugo Rahner: Az
Eayhaz mindig fiatal, Prugg Verlag, Eisen-
stadt, 1972. 69. o. — 13, Uo. — 14, Nyiri
Tamds: Antropoldgiai vdzlatok, Szent Istvan
Tdrsulat 1972, 261. o. — 15. Rodriguez Al-
fonz: Isten jatékai a lélekkel-tractatus. —
16, Saturus karthagéi martyr latomdsdaban.
— Hugé Rahner koényvében (Cim: Mécs
Laszlé: A gyermek jatszani akar c. versébal).

Kovdcs Lészlo

,Olyan ez a fdldi élet, mintha hajézndnk. Azoknak, akiket szeretiink azt mondjuk:
isten veletek! — Kénnyes szemmel blcsizkodunk, sajog a sziviink, de amikor a kiks-
tébe ériink, azt latjuk, hogy a parton mdr a szeretteink varnak rank".

XXIll. Janos pdpa
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EGYHAZKOZSEGE!INK A ZSINAT UTAN

Reménytelen vdllalkozds lenne korunk lel-
kipasztori problémairdl ilyen rdviden valami
egyetemes érvényli megolddst igérni. Szam-
talan kdnyv, tanulmdny és értekezlet igyek-
szik foltérképezni korunk valldsos arculatat
és megkeresni azokat az utakat, amelyek
az eredményesebb aratds féldjére vezetnek.
En szlkebb hazdmban figyelem a magasban
szall6 ,,gondolat-madarak” vonuldsat. Talan
az én egyhdzkoézségem fészkébdl indultak és
a tobbiekkel egy irdnyban haladnak?

A fejlett ipari orszagokban egyre gazda-
gabb termést takaritanak be. A nagyfoku
gépesités kovetkeztében az egyre bdsége-
sebb aratdshoz a kevés munkds is elegen-
dé. Korunk szellemi életében oly gazdag a
tudomdny, a mivészet, a technika termése,
hogy immar nincs olyan emberi agy, amely
képes volna mindent befogadni. Ezek a te-
nyek természetesen éreztetik hatdsukat alel-
kipdsztori munkdban is. Az élet bonyolultsa-
ga, az ezzel pdarosulé egységesiilés igénye,
komoly eréfeszitéseket kivan mindazoktdl, aki
az ugynevezett atomkor hajnaldan teljesiteni
akarjak Krisztus parancsat: Tegyetek tanit-
vanyommd minden népet!

A 2. Vatikdni zsinat éta senki elétt nem
lehet kétséges a tébbirdnyd megdjulds sziik-
ségessége. A vdltozds, a fejlédés mindig az
Egyhdz él6 valdségdnak a jellemzéje. A fa
lényege nem véltozik meg noévekedésével.
Igaza van tehdt Dietrich von Hildebrandnak
abban, hogy korunkban nemcsak a mitosz-
talanitas divatjanak vagyunk szemtanui, ha-
nem Uj mitoszok is keletkeznek. Egy ilyen uj
mitosz az az dllitds, hogy korunk embere
egészen mds, mint a tegnap embere. Ez a
hamis felfogds veszélyes vallalkozdsokra biz-
tat egyeseket és téves tanitdsok tréjai lovat
csempészi Isten varosaba. Erre céloz Jacques
Maritain is a Garrone-i paraszt c. mivében.
Korunk sajétos betegsége az Ugynevezett
kronolatria, a jelen imdddsa. Pedig a jelent
nem imddni kell, hanem megszenteini. ,Ne
szabjatok magatokat e vildghoz, hanem ala-
kuljatok at gondolkodastok megtjulaséval,
hogy félismerjék, mi az Isten akarata...”
(Rom 12,2). Ennek szellemében irta Martin
Luther King, hogy a keresztény nem lehet
termométer, — héméré6 —, hanem inkdbb
termosztdt — hétdrold. Arra hivatott, hogy
Krisztus-arciva formdlja a vildgot.

A zsinatl bizottsdgok egyik Ulésén a vilagi
résztvevék kozodtt nok is helyet foglaltak. Az
eléadé ket is meg akarta tisztelni és ezért
igy szdlitotta meg néhallgatdit: pulcherrimae
feminae, szépséges hélgyek! Ennek hallatdra
élénk deriiltség tdmadt a hallgatésag koré-
ben, mivel a jelenlévé hdlgyek nem voltak

9

éppen szépségesek. Egy piispok bdlcs meg-
jegyzése mentette meg a helyzetet, middn
igy helyesbitett: juxta modum. Maradtak te-
hat a hélgyek szépek, de moédositassal. Ké-
riflbeliil ilyen fenntartdsokkal kell végrehaj-
tani Egyhdzunk életében is a hén dShajtott
ujitasokat.

A kereszténység jelenét és jovéjét vizsgdl-
va két fényforrasra kell vetni tekintetiinket.
Az egyik a vilag vildgossdga: Urunk Jézus
Krisztus, — a mdsik: Krisztus jegyese,
anydnk az Egyhdz. Amig az Egyhdz szivé-
ben elevenen él vagy Gjra foltdmad az a
vagy, hogy megnyerje isteni V&legénye tet-
szését, nincs ok az aggodalomra. Amig az
Egyhdzban miikédd Szentlelket ki nem oltjuk
és figyelembe vesszik a lelkekben kigyilé
zsenialitdsait, legyen az pdpa vagy egy-
szer( hivé, addig nem kell félniink a tév-
utak veszedelmétdl. Emlékezziink a genezd-
reti téra, amelyen az apostolok csénakja ha-
lad. Egyszer csak Jézus tiinik fel a hulla-
mokon jarva. A Mester biztatdsdra Péteris
kilép a csénakbdl és csak addig siillyed a
hullamokban, amig kételkedik. Jézus ma is
erre biztatja Egyhdza hiveit és vezetdit. Lép-
jetek ki a megszokdsok csénakjébdl és ta-
nuljatok meg a jelen hullamzé tengerén jar-
ni! Teilhard de Chardin mdr az 1930-as
években egy Uj Nicedrél dlmodozott. Ez
megvaldsult a 2. Vatikani zsinattal. Hitiink
rakomdnydt Gj csénakokba kell dtraknunk és
nem kell siratnunk a régieket.

Az Egyhdz lelkipdsztori tevékenységében
szdmos ujitds, modositds tortént, amelyek
eredményessége nagymértékben attédl fiigg,
hogy ldtjuk-e elég vildgosan a célt és al-
kalmazzuk-e tudatosan azokat az eszkdzo-
ket, amelyek elérehaladdsunkban segitenek.
Jean Daniélou egyik eléadasdban igen [é-
nyeges, de sokszor tudatunkbdl kiszorult
igazsdgra hivja fel figyelminket. A moder-
nista Loisy és vele egyiitt tébben Ggy vé-
lekedtek, hogy Krisztus nem volt mds, mint
egy eredményes vdndorprédikator, aki szo-
katlan lelkesedést ébresztett hallgatdiban. Ez
a lelkesedés kovacsolta ossze hallgatéit és
&6k alapitottdk meg az Egyhdzat Jézus szdn-
dékatél egészen fliggetleniil. Nyilvanvals,
hogy ez a szemlélet teljesen hamis. Ha va-
lami egészen biztosra vehetd az evangéli-
umban, akkor elsésorban az, hogy Jézus tu-
datosan, szivésan dolgozott egy uj kéz8sség,
Uj struktira létrehozdsdn. Nyilvdnos miiks-
dése alatt nem az igehirdetés jatszotta a
fészerepet. Ez a tevékenysége térben és
idében igen szik kérre korlatozédott. Az
evangélium tanuséga szerint Jézus a leg-
tébb energidt apostolai nevelésére forditot-
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ta. Veliik, benniik és dltaluk kezdte meg az
Egyhdz testének, ennek az uUj struktiranak
kiépitését. Ennek az j struktiranak ,,lizem-
behelyezése” Piinkésd linnepén tortént. Az-
6ta is Jézus minden tevékenységét az Egy-
héz dltal folytatja az id8k végezetéig. Nyil-
vanvald, hogy isteni bdlcsességének jol meg
kellett szerkesztenie azt a hajét, amelynek
ilyen hosszu utra szél kiildetése. Mindezt
klasszikus témorséggel foglalja &ssze Pro-
hdszka Ottokdr egyik beszédében: ,Ha
nincs Egyhdz, nincs Szentirds! Ha nincs Egy-
héz, nincs kereszténység. Ezt teljes, mély
meggydzédéssel ismétlem: ha nincs Egyhdz,
nincs kereszténység. Mert elséporte volna az
isteni magot a szél, azt az evangéliumi
gydngydt osszetdérték volna, azt a szelid mé-
csest, amely az evangélium olajabdl taplal-
kozik, kioltottak volna.” (Usszegytijtott mun-
kai, 13. kotet, 139.) Jézus dllitotta Egyhdza
élére az apostolokat és a hierarchikus rend
kezdettdl fogva megelézte a karizmatikus
rendet. Ezt azért is sziikséges hangoztatnunk
napjainkban, mert gyakran hallani olyan vé-
leményt, hogy a papsdg, az Egyhdz nélkili
kereszténységé a jovS. A térténelem igazolta
— mi mdst tehetett volna — a krisztusi in-
tézkedés életrevalésagat. Az Egyhdz meg-
orizte krisztusi struktarajat és ennek minta-
jara Gjakat is alkotott. Ezek ,tervezd-iroda-
ja"” nem valami elméleteket gyarté uzem-
ben székelt, hanem a Szentlelket befogadd
emberek agydban és szivében. Elébb volt a
lelkesedés, elébb volt az élet, és csak az-
tan alakult ki a hordozdé struktira. Termé-
szetesen az aj struktarak sziiletésével egyiitt
jar a régi, idékhdz tapadt struktirak elhald-
sa is, Ha ez bekévetkezik, karos kdvetkezme-
nyekkel jarna ragaszkodni hozzdjuk. Sajnos
ennek a beldtasnak hajnala sok esetben ké-
sett és késik. Ezért van az, hogy a kezdetben
oly forradalminak indulé Egyhdz olykor meg-
rekedt a konzervativizmus zdatonyain.

llyen megfontoldsok alapjan napjaink lel-
kipasztora elétt is két at nyilik. Az egyik: az
Gsi, de biztos krisztusi struktirak megérzése
és uj élettel telitése, a masik: Gj struktdrak
létrehozdsa. Azt el kell ismerniink, hogy az (j
struktirgk félépitése igen nehéz és bonyo-
lult feladat. Létjogosultsaguk igazoldsara
id6re van sziikség. Gondoljunk csak az ugy-
nevezeit isolottéi kisérletre. Don Enzo Mazzi,
a Firenze melletti Isolotto plébdnosa a papi
élet, a liturgia és az egyhdzkézség at-
alakitasaval prébalta megujitani a hagyo-
manyos, de egyre apadd hitéletet. Kisérlete
nem sikerilt, — és ebbdl is nyilvanvald,
hogy a jogi egyhdz és a szeretet egyhdza
kivanatos szintézisét nem kdnnyli megvalo-
sitani.

Igen figyelemremélté volt az egyik zsina-
ti atya megjegyzése, hogy az Egyhaznak ez-

122

utdn a zsinat dllapotdban kell maradnia.
Hiszen a zsinat nem forradalom, nem vala-
mi blvds vardzslat, ami marél-holnapra min-
dent megvdltoztat. A zsinat sokkal inkdbb
nevezhetd az Egyhdz dnvizsgdlatdnak, amely-
nek sordn, elészér torténelmében, a sajat
démona ellen fordult (Henri Fesquet). Mi-
ként az élet minden teriiletén, az Egyhdz-
ban is nélkiilézhetetlen az &szinteség. Ré-
mdban még a zsinat idején a kovetkezd par-
beszéd folyt le egy olasz pap és egy francia
laikus hivé kozétt. Milyen szdazalékban gya-
koroljak a Romdban él6 katolikusok valla-
sukat? Ezt nem tudjuk, hangzott az olasz
pap vdlasza, de ha tudnénk, akkor sem drul-
nank el, mert ezzel csak gyéngitenénk po-
zicionkat a kommunistakkal szemben... —
Ugy gondolom, ez teljesen hibds szemlélet
és a mi viszonyaink kozétt mar régen lom-
tarba kerlilt. Nekiink nem egy képzelt egy-
hazkézséget kell vezetniink, hanem egy valé-
sagosat. Joggal irta a neves luterdnus teo-
légus, D. Bonhoeffer: ,,Aki jobban szeret
egy megdlmodott egyhdzkdzséget, mint a
valédit, az ténkreteszi egyhdzkdzségét..."”

Sajnos mi magyar katolikusok is hajlamo-
sak vagyunk az dalmodozdsra, és dalmodoza-
sunk koltézémadardnak két fészke van: a
megszépitett muilt és a festett egl jovo.
Nyilvanvalé, hogy ez azt Gt nem jarhatd,
illetve teljesen terméketlen foglalkozds. A
jelen fészkében kell megtaldlni helylinket és
az adott struktirakban kifejteni tevékenysé-
glinket. A zsinat sokat foglalkozott a vilagi
hivék bekapcsolasaval az Egyhdz életébe.
Gasquet biboros beszélte el, hogy egy plé-
béanostdl megkérdezte egy megtéré: mi lesz
a teenddje az egyhdzban? Beill a padba,
hallgatja a prédikéciét, letérdel a gyénta-
toszékbe és fogadja a féloldozast. — Ugy
latszik, tette hozzd a biboros, a plébdnos
nem merte kimondani a szdmdra taldn leg-
fontosabbat : megnyitja a pénztdrcdjat.

A vilagi hivek bekapcsoldsa egyhdzkozsé-
geink életébe, minden nehézség ellenére je-
lenleg legfontosabb feladatunk. Ennek érde-
kében el kell vetniink a ,klerikdlis" maga-
tartast és a ,szolgdlat” szellemében kell
munkdalkodnunk. Igen sok lelkipdsztor az
egyhdzkdzségi képviselStestiiletben a bélintd
Jénosok gyiilekezetét kivanta l4tni. lgaz,
hogy az Egyhdz hierarchikus felépitése krisz-
tusi eredeti, de mar a kezdet kezdetén de-
mokratikus részvétellel egészilt ki. A mai
lelkipasztornak az a feladata, hogy inspiral-
ja az egyhazkozséget. Vilagosan latnunk kell
és tudatosan térekedniink arra, hogy min-
den tevékenységlinkkel — legyen az igehir-
detés, hitoktatds, jegyesoktatds, beteglato-
gatas stb. — é/6 kézbsséget kell létrehoz-
nunk.



Teilhard de Chardin irja: az Egyhdz él,
csak hagyjuk élni! Kétségtelen, hogy nagy
jelentéségl egyhdzunk életében az az ago-
nia, élet—haldl harc — Unamuno szavaval
élve —, amelyet intellektudis téren kell teo-
légidja védelmében megvivnia. Am a dén-
té kiizdelemnek mégsem ez a szintere. Az
egyhdzi lelkipasztorkodds forrdsai  sokkal
mélyebb rétegekbdl erednek. Gondoljunk
csak Assziszi szent Ferenc ,mozgalmara”!
,Uj, csoddlatos tavasz vonult be ltalidba . ..
Szép lett az erdd, a mezd: hangos lett a
berek, napsugar és virdg dalra ébresztette a
embert. Miért?2 Mert masképp lattak, mas
vnlagltosban, a szeretet pdardazataban lattak
a vilagot” (Prohdszka, Osszes Miivei 6. 222.).
Tagadhatatlan, hogy a teolégia o&rok fel-
adata az evangélium ,,ésszerd” megalapo-
zasa. Am az alapok még nem nydjtanak ott-
hont, meghitt kozésséget Istennel és embe-
rekkel. A sziv, a szeretet érvei, a vallds él-
ményszert kiviragzdsa, az ember erkdlcsi
megujuldsa, a megtérés fontosabb minden
spekuldcional.

Karl Rahner a kereszténység mai helyze-
tét gyakran diaszpéraszitudcionak nevezi. A

kiilénféle felfogasi emberek kozosségeben
élnek elszértan a keresztények. Nehéz koril-
mények kézepette kell atdllitani szdmos hi-
vénket az Ontudatos valldsossdg sinpdrjdra.
Mivel pedig egyhdzkézségeink igen vdltoza-
tos képet mutatnak, nincs egységes recept
le'kipasztori munkdnkban. A helyes alapel-
veket rugalmasan kell dtiiltetniink a gya-
korlatba és csinjan kell bannunk a torténel-
mi analégidkkal. Egyhdzkézséglink és joma-
gunk legytink nyitottak mindenki felé. Az
Egyhdzban kiilénfélék a kegyelmek és a ke-
gyelmek folvevoi. Jézus tobbet kivant Lévi-
tél vagy Saultdl, mint Magdolnatél, vagy a
jobb latortél. Szellemesen irja valaki: ,,Van-
nck, akik templomok és képolndk harang-
joi kdzelében szeretnek élni. En arra vé-
gyom, hogy lizletet nyithassak az emberek

megmentésére — egy méterre a pokol be-
jaratatol”.
Ibsen irja: ,koélteni annyi, mint itéldszé-

ket tartani énmagunk felett”. Magam is ezt
tettem, a fenti sorokkal talan a ,vadlottak
padjdra” Ultem.

Gyorgy Attila

GONDOLATOK A MASODIK KANONHOZ

A szentmise kdénonja a hdlaadds, és a
megszentelés imdja: benne adunk hdldt az
Atyanak Jézus Krisztus megvaltaséért. A
négy kdanon kézill a legrdvidebbel foglalko-
zunk. — A Il. kdnon tébb néven ismeretes.
Ezek kozill a keletkezés kordra utal a ,,vér-
tanu kor kdnonja” elnevezés, de a felgyor-
sult idé liturgidjaban ,,révid kdnonnak” is
mondjuk. ,, Mdsodik”-nak a misekdnyvben
elfoglalt helye miatt nevezziik. A ,,Hyppoly-
tuskdnon” elnevezés szerzéjére utal, aki go-
rog szarmazdasu é€s miuveltségl, tragikus jel-
lemd, tuddés rémai presbiter volt. Négy pa-
pa életében vitt fontosabb szerepet Kr. u.
189—235 kozdtt. Szdzadokat tilélé alkotdsai
kézé tartozik a most felljitott és valtozdsok-
kal haszndlt kanon. Zephyrinus pdpa alatt
rémai plspokké szenteltette magdt, s erre
az alkalomra irta ezt a kdanont. A kivald,
lermékeny teolégus erés akaratl, de a tér-
sadalmi kérdésekben kordhoz viszonyitva is
elmaradott felfogasi ember volt. Lenézte a
rabszolgasorbdl felemelkedett Callixtus pa-
pat; ellenezte hdzassagtdrvényét, mert meg-
engedte a szabadok—rabszolgdk kézott ko-
tendé hazassagot. Callixtus pdpdval szem-
ben ellenpdpaként lépett fel. Majd szdmkive-
tésbdl visszatérve az G térvényes pdpa irén-
ti hiiségre torekedett. A jog szerinti papd-
hoz kapcsolédd tovabbi Sszinti szeretete és

tantorithatatlan vértanusdga tették mégis az
Egyhdz szentjévé.

A Il. kdnon valéban révid. A kdnon mé-
lyebb megismerése gyakorlatilag is értékes.
Minden életkornak olyan az imdadsaga, ami-
lyen a kozdsségi életformdldsa. Segitségé-
vel eljutunk nemcsak az Istenhez emeld ko-
z6sségi imddsdaghoz, hanem Krisztus testé-
hez és véréhez is. A kdnon gondolatainak
és inditdsainak gyakori dtelmélkedésével
mindennapi életiink lelkiiletét is alakitani
tudjuk.

A prefdcié bevezeté parbeszédében ben-
ne van a kdz8s hdlaadas készsége: a mél-
t6 és igazsdgos felkidltassal fejezziik ki,
hogy 6rommel adunk hélat az Atyanak, Jé-
zus Krisztus dldozatdért, — ,,Hdldt adunk
szeretett Fiad dltal”: a megvaltasbé! fakadé
hdldnak az alapja, Krisztus kereszthaldla az
a torténelmi tény, amelynél Jézus hozzdtar-
lozéin kiviil jelen volt a /rémai dllamhata-
lom képviselGje, intézkedett a zsidé papsdag
is. Az eukarisztia istentiszteleti formadja te-
hat a térténelembél fakad, és az iddk tel-
jességéig tart (Ef 1,10). Jézust ezért nem elég
csak tudomdsul venni, a ndzdretiek is meg-
hallgattak: (Lk 4,16—30). — ,,0 a te 616k
lgéd, O ditala alkottdl mindent”. ,Minden
Odltala lett, s nélkile semmi sem lett, ami
lett.” (Jn 1,3)
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Mély értelmitk van ezeknek a szavaknak
is: ,,Udvéziténk és Megvalténk legyen.” ,.Az
Udvézitd — a latin Salvator — sz6 meg-
mentét jelent, eredetileg egészségi, majd keé-
sébb lelki értelemben is. A kdnonban ezta
kettét: idegi életiinket és lelki életiinket
nem vdlasztjuk el egymdstdl. Jézus ldvdzits,
gyogyitd taplaléka testiinknek, lelkiinknek. Az
Udvozité iranti vagyunk olyan erés legyen,
mint amennyire félnénk elvesztésétél. —
Megvdlté — Redemptor — eredeti jelentése:
visszavasarld, jogi értelemben: megszabadi-
té, foglyokat kivalté. Jézus megengedi, hogy
Judés eladja 6t egy rabszolga drdért. Krisz-
tus visszaszerzé aldozatat nem szavakkal, ha-
nem életiink haldjaval igazoljuk: az Ovéi
akarunk maradni véglegesen.

A prefacié kéveikezé6 mondatai  meg-
egyeznek a Hiszekegy mondataival. De a
kédnon mindig tébbes szamban beszél az
Atydhoz, ugyanis Krisztus megvalté mive:
nszent népet szerzett” az Atydnak. — A ke-
resztény nép Krisztus keresztaldozatanak ter-
mése. A keresztdldozat a hitélet csicsa fe-
& emeli mind az egyes embert, mind a hi-

vé kozdsséget. — Jézus a hit életéért ,el-
szenvedte a kinhaldlt, hogy... a féltdma-
ddsrél  bizonysdgot adjon nekiink.” O

»...minden szentség forrasa,” ezek a sza-
vak Isten lélekben haté miikédésére utal-
nak. — Az epiklézis kérése: ,,...szenteld
meg ... Szentlelked harmatdval,”. A harmat
az emberiség &si élményei kozé tartozik: az
izzd6 héség hajnali ajandéka. A harmat szé
az Oszévetségi Szentirdsban 38 esetben for-
dul elé. Ismertebb helyek: 1z 45,8: ,,Harma-
tozzatok, egek, onnan félulrél,...". Oz 14,6:
,Olyan leszek, mint a harmat;...” A Szent-
lélek harmata az érintetlenséget, a finom-
sdgot, az éltetd erét, a csodds dtalakuldst
jelenti. A Szentlélek ,,harmatozdsa” dltal val-
nak a bilinésék szentekké; a Szentlélek a
szentségekben ,kimossa” belSliink az Isten-
nel ellentétes vagyainkat és alkalmassa va-
lunk arra, hogy a Szentlélek harmata dltal
wJézus Krisztusnak teste és vére” valdban
tidvosség legyen szdmunkra.

A szentmise szerzésének elbeszélését és a
konszekréciét a legnagyobb figyelemmel és
szeretettel veszi kérll. E mivészi rész utdn
tér be a kdnonba a nép felkidltdsa: ,,/me,
hitiink szent titka!” Az datvdltoztatds tényé-
nél értelmiink cserbenhagy, de hitiink bizo-
nyossdggal fogadja a misztérium igazsagat.
A hivek hangos bekapcsoléddsa néveli a
megvaltds koézésségi erejét. Jézus Krisztus al-
dozata nem maradt a vilagtorténelmi mdalt
eseménye (Rém 16,25—26; Tim 3,9). — Jé-
zus ugyan ma mint dldozat mdr nem szen-
ved, de személyét Gjra meg Ujra tdmadja a
»mysterium iniquitatis” (2Tessz 2,6—7), ami-
ben népe, az Egyhaz részesedik.
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wHaldlodat hirdetjiik, Urunk, és hittel va.l-
juk feltdmaddsodat...”. A hitvédelem sokat
faradozott annak bizonyitdsdn, hogy Jézus
feltdmadt, de ha a ,szerzett nép” Krisztus ta-
nitasdnak megfeleld lelkiéletet él, azzal ta-
nusitja, hogy Krisztus valéban feltamadt, —
,«..Amig el nem jéssz”: a szentmisedldozat
elvalaszthatatlan az érokélettdl.

A misekdnon az dldozattal ivként feszil a
torténelem felett: &sszefogja a hiveket, és
lelki taplalékot készit nekik a nagy utra. A
kézos hitvallasndl fontos a hitet tevé ember
személyes hitele, Alexandriai szent Kelemen
irja, hogy amikor az emberek Istenrél beszél-
nek, nem mindig szavahiheték. Megokoldsa:
»aki magdrél nem birja elmondani az iga-
zat, hogyan lehet annak akkor hinni, ami-
kor Istenrél beszél.” (Liber VI. Strom. n. 18.)

w...Fiad haldldnak és feltdmaddsdnak
emlékét Unnepelve” szavakkal emlékeziink
Jézusra. O az dtvdltoztatasndl valésagos
,emlékezésul” testét és vérét adta az ol-
tarra, mint ,,az élet kenyerét és az (idvésség
kelyhét”. Ugyancsak halat adunk azért is,
hogy szine elétt dllhatunk és szolgdlhatunk
neki., Ez utébbi két révid mondat ujjong az
oromtél: a vértanu kor szelleme drad beldle.
Kicseng a tiszta lelkiismeret hangja is: szi-
ned elétt dllhatunk, aki vizsgdalébird isvagy.
Kérjiik, hogy tekintetedet soha se kelljen el-
kertilnink. — A ,,...szolgdlhatunk néked"
kifejezés az imadast is magaba foglalja. Az
adordcié jelenlegi helye és médja az Urfel-
mutaids; az életben pedig a szeretet és a
talalékonysdg mindent alkalmaz.

A kdanon kézbenjdré imdiban figyelmiinket
elészér a féldén élé, majd a mennyei Egy-
hézra forditjuk: ,, ...gyljtsén egybe a Szent-
lélek mindnydjunkat.” A ,gyljtsén egybe”
kérést Ugy értelmezziik, hogy egyszerl, ko-
moly hittel orszdgdnak teljes joglu polgarai
lehessiink — o&rokre. Kérésiinket indokolja,
hogy a jovét mi éppen Ugy nem lathatjuk,
ahogyan Péter apostol nem hallhatta elére
a kakasszoét. Gyarapoddsunkat azonban se-
githeti olyan koézdsség, amely vonz, mele-
get draszt; meg tudja sziintetni a kodzényt,
amely belllrél sorvasztja, kifelé hatdstala-
nitja erejét. Ezért konyoréognek a hivek: ,,Vi-
seld szivesen Egyhdzad sorsat.” A konyor-
gésben név szerint megemlitjik a pépat, és
az egyhdzmegye piispskét. Csatolhatjuk a
magunk kérését, hogy ez a szeretet akkor
legyen szamukra megtapasztalhaté, amikor
eréink megfogyatkoznak. Itt hangstyozza a
kdnon azt a tékéletes szeretetet, amely Osz-
szefogja az Egyhdzat a pdpaval, plispokiink-
kel és a papsdggal. Fontos ez a kénydrgés
olyan korokban, ahol egyesek tudds és ba-
torsdg jelének tiintetik fel az egyhdzi tekin-
téllyel szembeni kétkedést és zavarkeltést.



Tekintsik &t még: Jn 13,34—5; 15,12—14;
1Jn 3,11 részeket.

»A féltdmadds reményében elhunyt test-
véreinkrél is” megemlékeziink, akiknek még
szlikséglik van arra, hogy félajanljuk értiik
oz élet és az lidvdsség kelyhét. — ,,...Es
bocsdsd ket szent szined IGtasdra.” Elhunyt-
jaink szdmdra ezt az adomdnyt mint foldi
életiik egyetlen igazi értelmét és végsd meg-
valdsulasat kérjik.

A Il. kdnon a dicséiilt szenteket hdrmas
egységbe foglalja: az Isten anyja, a szent
apostolok, és valamennyi szent. Veliik egytitt
kivanjuk magasztalni Istent. Szliz Marité!
kérjiik most is, hogy legyen résziink Fia em-
beri értékeiben. — ,,...Minden szenttel
egyiitt”, ezek a szavak az Egyhdz 8si tdrsa-
dalomszemléletét is magukba foglaljdk: a
ndk egyenjoglisdgdt, a szabad és rabszolga
egyenranglisagdat, az Egyhdz nemzetkdzisé-
gét, a legteljesebb ckumenét. — ,, ... Része-
sei lehessiink az 6rék életnek,”: az eukarisz-
tia dltal részesiiliink az 6ré6k életbe segité
kegyelmelkben. De az &rék élet részesei csak
akkor lesziink, ha eljutottunk a szentek k-
z0sségebe.

Az elsé harom kdnonban a biin széval
csak az datvaltoztatds szévegében taldlko-
zunk. A kdnonok alapszemlélete az, hogy az
itt imadkozék mar szent nép. Isten gyerme-
kei. Az dtvdltoztatds bin szava felett ott
liiktet a hatdrtalan és véget nem ismerd
megvaltéi szeretet.

A kdénonban elérkeztiink a zdrédicsdités-
hez. Az ,Odltala, Ovele és Obenne..."” sza-
vaknal a pap dldozatbemutaté gesztussal
emeli fél Jézus Krisztus testét és vérét. Krisz-
tust mi szeretnénk latni, tekintsiink fel red.
A gazdag tartalmid cselekmény vagyat kelt
az isteni irgalom, az 6rék boldogsdg utdn.
Lelkidldozasra késziti fel azokat, akik vald-
sdgban nem vehetik magukhoz Krisztus tes-
tét. Mindkét hivd imddkozza egyiitt szent
Tamdssal: ,,Adoro te devote, latens deitas”
— Rejtéz6 istenség hittel dldalak.

Danczi Villebald

Kényvtigyeld:

A SZENT ISTVAN TARSULAT legtjabb kiad-
vanyai: Cserhdti Jézsef pécsi megyéspiispok:
Mindennapi kenyér (ldézetek a napi olvas-
manyokbdl és szentleckékbdl, gondolatok és
imadsagok az 1974. év minden napjara). —
Kele Pdl — Bdn Endre: Taldlkozdas Istennel
Krisztusban (Elmélkedések az imdrél és a
lelkiéletrél). — Dr. Varjas Gy6z6 és a szom-
bathelyi Katekétikai Bizottsdg: Taldlkozds Jé-
zussal. — A mennyei Atya szeret minket
(Hittankényv kisgyermekek részére, 2. kia-
dds). — Elséaldozék hittankdnyve (2. kia-
das).

TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A MISE MINT PASZTORACIOS LEHETOSEG

Amikor a pasztordciés lehetdségekrdl,
utakrél, médokrdl beszéliink, taldn elcsépelt
dolognak tartjuk, hogy a szokdsos misérdl,
egydltalan a liturgiarél beszéljiink. Pedig
érdemes elgondolkodni J. Gelineau francia
lelkipasztor szavain: ,.Az Egyhdz a modern
vildgban a diaszpora dllapotédban van: a
tarsadalom, a munka, a szabad idé. a kul-
tara vilaga elszekularizalédott. A megkeresz-
telt ember vasdrnap taldlkozik Istennel, a
liturgia jelein keresztiil. Tehdat létkérdése,
ogy a misztériumok (inneplése elegendd
vildgossdgot kdzvetit-e szdmdra, hogy ellen-
alloképes marad-e egy szekularizalédott kor-
nyezet kdzepette”.

A keresé lelkipasztorok atérzik ezt a prob-
lémat. Hiszen mindenfajta papi tevékenység

alkalom a hivekkel valé taldlkozdsra. A mai
rohané életben az egyszerli ismerkedés is
egyre nehezebbé valik. A sokrétli feladatok,
az ingdzds, a vidéki munkahely, t8bb mi-
szakos munkabeosztds még a csalddokon
belili taldlkozast is megneheziti. A gyerme-
kek életében is bizonyos tdlterhelésrdl be-
szélhetlink. Ezért érthetd, ha mai ember dl-
doz az idejébdl az Istennek, akkor szeretne
is kapni valami lelki értéket. Stlyos tehdt a
lelkipdsztorok feleléssége azért, hogy min-
den erejikkel, tuddsukkal minél éiményt-
adébbd tegyék a hiveknek Krisztussal taldl-
kozasat. Az istentisztelet ,hatékonysdgét
rangban és mértékben az Egyhdz semmi mds
tette nem éri el” (Lit. Konst. 7). Nem vélet-
len, hogy a Szentlélek Uristen a zsinaton az
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Egyhdz figyelmét a liturgia felé forditotta,
mert éppen ezzel segitette a mai ember lelki
megujhoddsat.

Az istentisztelet kbz6ssége

Az istentiszteleti kozosségnek kiilonleges
értéke, hogy itt nyeri el a legelemibb és leg-
lényegesebb tapasztalatot énmagdrél. A
plébania nemcsak intézmény, hanem az a
mdd, ahogyan az Egyhdz egy helyen jelen
van, és a kézoés cselekményben, a kolcsonods
tapasztaldsban éri el csucsat. Kifejezi a hivek
kdzdsségét Krisztussal. ,,Mi ugyanis sokan
egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mind-
nydjan egy kenyérben részesediink” (1Kor
10,17).

A Krisztusban 8sszegylilt és egyesiilt kd25s-
ség lelkileg GUj mindséget nyer: egybekap-
csolédik Krisztus sajdtos jelenlétével, és
egyiittesen részesiil az O kegyelmében a
test és vér vételében. Az istentisztelet nem-
csak az egyesek Krisztussal taldlkozésa le-
het, hanem az egymdassal kialakulé lelki ké-
zosségnek a jele és cselekménye. Az ilyen
kdzosségnek mély teolégiai alapjai vannak.
Amit a biln elvdlasztott, abban az Isten (j
kegyelmi kapcsolatokat teremtett az ember-
rel. A legnagyobb kegyelem az, amelyben
Isten Krisztusban egyesiil az emberiséggel:
nTorekedjetek arra, hogy a béke kdtelékében
fonntartsatok a lelki egységet. Egy a Test és
egy a Lélek, mint ahogy hivatastok is egy
reményre szol"” (Ef 4,3—4).

Ennek az egységnek és kozdsségnek kell
kifejezésre jutnia az istentiszteletben, a ko-
z6s cselekményekben, és a mindennapi élet-
ben is. A ,kdézdsségi” az Egyhdzban nem
korldtozédhat csak az istentiszteletre. A
szakralis rendben az istentisztelet — az Egy-
hdznak és a kozdsségnek a legmagasabb
megjelenési forméja — tovabb bontakozik
mdsok gondjdban, a részvétel, a segités, a
karitasz kiilonb6z6 formdi felé. Ezt élték at
az Gskeresztény kozdsségek és ezt kellene a
mai keresztényeknek is elsajdatitaniok. Hiszen
a mai emberek nagyon vagyédnak a kézds-
ség tdmogatdsdara, a kapcsolatteremtésre.
»Azon kell faradozni, hogy a kdzosség irdnt
valé érzék elsésorban a vasdrnapi szentmi-
sének koézés meglinneplésében virdgozzék
ki"” (Lit. Konst. 42).

Az Isten szavanak jelentésége

A liturgikus reform segitségével a szent
olvasmanyok a mise épité elemei lettek és
megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek. A
zsinat isteni ige-szolgdlatnak (celebratio
verbi Dei) nevezi ezt a részt és nagy fontos-
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sagot tulajdonit neki. Elsé részében a Szent-
irds és az Egyhdz szavaival mi fordulunk az
Istenhez, a szentleckétél kezdve pedig az
Isten szél mihozzank.

A szentirdsi szévegek a hivek lelki gyara-
poddsat és a Szentirds jelentéségének hang-
stlyozdsat célozzdk. Krisztus és az Egyhdz
misztériumdhoz hozzdtartozik, hogy Isten igé-
je jelenlévd és éltetd legyen. A zsinat ajani-
ja a homilia mellett magdnak a liturgianak
menetében az lgynevezett ,liturgikus okta-
tast"” is; ezek rovid felhivasok, amelyben a
pap vagy mds illetékes személy a kozdsség
figyelmét a lényegre irdnyitja. Ezekben a
szavakban rejlik az aktiv részvétel elmélyi-
tésének lélektani ereje.

Az eukarisztia titkarél sz6lé6 Instrukcid
(1967. maj. 25.) igy ir: ,,Az élet kenyerét
mind az Isten igéjének asztalarél, mind pe-
dig Krisztus testének asztalardl vegyék tdap-
lalékul”, Isten igéjének ennél az értelmezé-
sénél foltétel, hogy Isten kegyelmi hatdsa az
igében és a szentségekben egyardnt jelen
van. A keresztény ember lelkiélete Isten sza-
vat és a szentségeit, mint irdnyitdst és erét
egylttesen igényli.

Az dldozat liturgidja

Az istentisztelet elmélyitésével tehetjik
élévé az egész egyhdzi kézdsségben azt, ami
valéban térténik: Krisztus megvdltd esemé-
nyét; vagyis a tevékeny, értelmes részvétel az
istentiszteletben eldsegiti a Krisztussal vald
talalkozdst.

Az Gj kdnonok nagy segitséget nyujtanak
ebben. A misézének alkalma van, hogy eze-
ket révid tanitdssal bevezesse. A hdlaadds
szempontjait pedig a jelenlévé kdézdsség
igényeihez alkalmazhatja és igy a jelenlévék
nagyobb lelki haszonnal {nnepelhetik az
eukarisztiat. A plispokkari konferencidk el-
ndkeihez intézett korlevél (1973. apr. 27.)
stirgeti az eukarisztikus imadsagok bévebb
katekézisét. Az eukarisztikus ima ,csicsa a
celebracidnak, és igy fokozottabb mértékben
kell, hogy cslicsa legyen a katekéziseknek is”
(uo. 5.). Vajon hdanyszor beszéltiink mar hi-
veinknek az Uj eukarisztikus imdk teolégiai
gazdagsdagardl, mennyire tartuk eléjiik azok
értékeit?

A Krisztus dldozataban valé részvétel a
szent lakomdban teljesedik ki. Ezen a téren
bizony nagyon messze vagyunk az &skeresz-
tény gyakorlattél, amikor mindnydjan ,,aldoz-
tak”. Pedig az eukarisztia leggylimélcsézébb
linneplése az, amikor a hivek Krisztust fo-
gadjadk a szivikbe. Ezért kellene hiveinket
ravezetni a gyakori szentdldozésra. Sajnos
még nem igénylik, nem értékelik teljes valo-
sdgdban az eukarisztiaban él6 Krisztust, az



élet kenyerét, mint ahogy kellene és bizony
elég értelmetlennek tlinnek a ,tartézkoddk-
nak’ az dldozds utdni kénydrgés hdalaadd
szavai. Az Instrukcié a 7. pontban arrél be-
szél, hogy minden oktatds azt célozza, hogy
az eukarisztia titka kdzépponti jellegi legyen
az egész egyhdzi életben, mivel a tdbbi
szentség, és minden egyhdzi szolgalat, vala-
mint a keresztény szolgdalat mivei mind az
eukarisztiahoz rendelve érik el teljességiiket.
Az eukarisztidban van az Egyhdznak minden
lelki java, mert benne maga Krisztus van
jelen.

A misének kdzpontisdgat a zsinat azzal is
hangsutlyozta, hogy mas liturgikus funkcidkat
is a szentmisébe kapcsoltat bele: hazassag,
keresztelés, temetést megel6z6 gydszmise.
Ezek a lehetdségek gazdag forrdsai a pasz-
tordciés életnek.

A liturgikus reform gyakorlati meginduldsa
nagyszerli eredményeket hozott a keresztény
lelkiség fellenditésében. Mintha azonban ez
a kezdeti lendiilet megfaradt volna. Lélek-

tani tény, hogy az Ujdonsdg hangulati va-
razsa hamar megszlnik, viszont ekkor lép
helyébe a komoly elmélyedés. A lelkipasz-
toroknak nem szabad megdliniuk és bele-
faradniuk. Csak az az istentisztelet hiteltér-
demld, amely az egész embert erdsiti és tap-
lalja, kiildnben nem tud ,mit kezdeni Isten-
nel”. Mivel az emberi szellem természete
szerint a teljességre irdnyul, arra kell tére-
kedniink, hogy az ember ebben az odaadas-
ban Istenhez térekvésének teljes dimenzidjat
érje el. Az 6natadds megvaldsitasaban nagy
eréforrast nyer az élet minden teriiletére.
Az eukarisztia linneplése tehdat nem csu-
pén vasarnapi pasztordciés lehetéség, ha-
nem feladat. Nagyon fontos &nmagunk al-
taldnos képzése, hogy a hiveknek is minél
tobbet adhassunk. A szentmise legyen val-
ldsos életlink kozéppontja. Ezért minden
pasztoraciés kezdeményezésnek ebben kell
gydkereznie és innen kell kiindulnia.

Pajké Ldszlo

MISEKATEKEZISEK GYERMEKEK RESZERE

Hosszabb idé éta megfigyeltiik a gyerme-
kek részére tartott vasdrnapi miséket. Ekkor
lattuk meg, hogy a megujitott és magyar-
nyelvii szentmise is miért teremt oly gyakran
hidnyérzetet benniink. Hidnyzik a misézé és
a gyermekek kézétt az elmélyiilt és tartds
lelki kapcsolat. Mdar az is sokat jelent, ha a
pap az egész misében tekintetével kapcso-
I6dhat a kézésséghez és ha a gyermekek
szerepet kapnak a felolvasasokban és a fel-
ajanlasi kdrmenetben.

Mint misézdnek, legtdbbszér az volt a
benyomdsunk, hogy a gyermekek a magya-
rul elhangzé imdadsdgokat, olvasmdnyokat
értik ugyan, — feltéve, ha figyelnek, — de
nem élik at, nem kéti le éket. Az ilyen dlta-
lanos érvényl felolvasdsok hallgatasa alig
jelent tébbet szamukra a régi latinnyelvi
misemonddsnal.

A Liturgikus Konstitucié azonban azt ki-
vanja, hogy a szertartésok ,.alkalmazkodja-
nak a hivék befogaddképességéhez és dlta-
léban ne szoruljanak sok magyardzatra”
(47. p.).

A gyermekek részvételével tartott misékrol
a kdzelmultban kiadott Direktérium megki-
vanja, hogy a vasdrnapi és linnepi miséken
ne hagyjak figyelmen kivil azokat a gyerme-
keket, akik még nem tudnak a felndttek
miséibe bekapcsolddni, illetve nem tudjak
azt ugy felfogni, mint a felndttek (Dir. 17.).
Azt a vasarnapi misét pedig, amelyen gyere-
kek jelentésebb szdmban vesznek részt, Ggy

végezzék, hogy az a gyermekek pszicholdgiai
adottsdgainak és a pedagdgiai kdvetelmé-
nyeknek megfeleljen (Dir. 2. és 19.). A fel-
néttek és gyermekek kdzds részvételével
végzett misék moédositdsara mindenhol a
helyi plispskdk adhatnak engedélyt (Dir. 19.).

A gyermek-miséken a lelkipdsztorok még
ma is gyakran a regényes, eseményes be-
szédek elmonddsdval akarjak a figyelmet le-
kétni, hogy a gyermek olyasmit halljon, ami
6t megragadja és amire késébb is emlékez-
ni fog. A hiba az, hogy a gyermekek az
egész misét tdvoldllénak érzik, ahol csupdn
a pap érdekes torténeteire érdemes figyelni.
Az érdeklédést igy is fel lehet kelteni, de
ennél tdbbre van sziikség: az egész mise
szerkezetét és mondanivaléjat kellene tgy
alakitani, hogy az &nmagdban is lekdsse
azok figyelmét, akikhez szol. Csakis ekkor
nyajthat maga a mise belsé lelki élményt a
résztvevéknek.

A szentmise megUjitdsdnak célja ugyanis
az, hogy a jelenlévék minél elevenebb kap-
csolatba keriiljenek a mise imadsagaival,
tanitasdval és szertartdsaval. A Rémai Mise-
kényv Altaldnos Rendelkezések 1/3. pontja
kifejezetten arrdl beszél, hogy a mise bemu-
tatdsa akkor gylimoleséz6, ha tekintetbe
vessziik az egyes kézésségek természetét és
sajatos kériilményeit.

Eddigi tapasztalataink szerint ez a gyer-
mekek szamadra az aldbbi médon valésithatd
meg:

S



1. Egy-egy mise tanitdsat és imddsdgait
mindig egyetlen elére kivélasztott gondolat
koré épitjik fel: Figyelj Isten lizenetére; —
Kévesd és utdnozd Jézust, legjobb Bardto-
dat; — Aki meghal, szemtdl-szembe taldl-
kozik Jézussal, és hasonlék.

A kdzponti gondolathoz azutdn megfeleld
szentirdsi részeket keresiink: Jézus tanit és
gyogyit: Mt 4,23—25, 5,1—2, szent Pal Timé-
teust a fololvasdsra és tanitasra figyelmez-
teti: Tim 4,8—16; — Jézus juhai kdvetik
Mesteriiket: Jn 10,22—29, szent Péter arra
figyelmeztet, hogy Krisztus nyomdokaiba
lépjlink: 1Pét 2,21—25; — Aki Jézus tanita-
sat megtartja, halélt nem 14t soha: Jn 8,48—
54, szent Pdl vagyik az &6rok taldlkozdsra:
2Kor 5,1—10.

A Piispoki Karok engedélyezhetik, hogy
ezeken a miséken két olvasmadnyt, vagy csak
magat az evangéliumot olvassak (Dir. 42.).
Ezek a szentirdsi részek vdalaszthaték jova-
hagyott lectionariumokbdl, vagy magdbdl a
Biblidbdl. Hasznalhaté a kateketikus célbdl
kimondottan gyermekek részére jévahagyott
forditas is (Dir. 45).

2. Az igeliturgia tematikus egységét a
misézd kdzvetlen szavai biztositjak, amelyek-
kel az egyes részeket (bevezetés, biinbdanat,
énekek, imdadsagok) &sszekoti. Ezekben a
révid mondatokban a kivdlasztott alapgon-
dolatot helyezi elétérbe, mindig mds-mds
szempontbél (Dir. 23).

Elményszerivé teheti a tanitdst, ha kotet-
lenebb, beszélgeté médot alkalmaz, kérdése-
ket intéz a gyermekekhez és 6k vdlaszolhat-
nak (Dir. 48). A gyermekek parbeszédben,
vagy dramatizdltan megjelenithetnek egy-
egy, az életbdl vagy a Biblidbdl vett képet
(v6. Dir. 47). Nagyon fontos, hogy tevékeny
részvételével minél tébb gyermeket aktivan
kapcsoljunk be a szentmise egyes cselekmé-
nyeibe (Dir. 22). A tanitast képekkel, sét a
gyermekek dltal eldre elkészitett rajzokkal
lehet szemléletessé tenni (Dir. 36).

A témdt a mise elején mindig jelezziik és
a bevezeté éneket erre alkalmazzuk. A bin-
bdnat felinditasat néhdny konkrét kérdéssel
bekapcsoljuk a témdhoz. Az énekek, az
énekelve-imddkozds szdndéka is konkréten a
témdra vonatkozzék. Igy érzelmileg is el-
mélyitheté a tanitds.

A Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei éne-
keit helyettesithetik ugyanazt a gondolatot
kifejezd népénekek (Dir. 31). Lehetéséget ad
a Direktérium olyan kénydrgések szerkeszté-
sére is. amelvekben a gyermekek szémdra
érthetébbé valik a sajat életiik eseményei és
vallasi élményeik kézdtti kapcesolat (Dir. 51).

3. Legfontosabb feladatunk, hogy az
isteni lizenet kdzlésének mddja folyamatosan
lekdsse a résztvevék figyelmét. Lehet eszko-
ziink az induktiv mddszer alkalmazéasa. A
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gyermek életének eseményébdl indulunk ki,
hogy a természetfeletti isteni tanitdst élmény-
szerlen tudjuk hozzdkapcsolni a gyermekek
mindennapi életének valésdgdhoz.

A felépitése tehat a kovetkezéképpen tor-
ténik: Egy konkrét eseményt hatdsosan el-
mondunk, hogy ezzel felkeltsiik az érdekls-
dést: iskolaév elején a tanulds érdekességé-
nek bemutatdsa; — két jobardt kapcsolata-
nak megragadd érzékeltetése; — egy utcai
baleset drdmai elmonddsa stb.

Az eseményt természetes sikon ugy ele-
mezziik, hogy elSsegitse a természetfolotti
lizenet felfogdsdat: a tanuldsbdél a tudds fon-

tossagdra mutatunk rd; — a bardtsdgnal
arra, hogy j6é bardtok szivesen utdnozzdk
egymast és tanulnaok egymdstdél; -— a bale-

setnél az élet és haldl letagadhatatlan té-
nyére.

Itt érkezik lélektanilag déntdé szakaszdhoz
az igehirdetés: Az ismertetett élethelyzettel,
probléméval kapesolatban feltessziik a kér-
dést: Mit iizen nekiink Isten?

Isten (izenetét a Szentirds tartalmazza. A
valaszt tehat a szentirdsi széveg és a hozza-
flizétt magyardazat és alkalmazdas adja meg.
Ekkor megfelelden kifejtjiiik a kivalasztott
clapgondolatot: sok mindent tanultdl sziile-
idt6l, még tdbbet az iskoldban; én mostaz
Istentél kapott tuddsrél beszélek nektek; —
Ezt tapasztaltad a bardtsagrél, ezt lattad
mdsokndl; Jézus azt lizeni, hogy O a teleg-
jobb Bardtod; — Az élet és haldl kérdésé-
6l egyesek igy vélekednek, masok ugy. Jézus
azonban azt tzeni errdl, hogy Vele o6rokké
élni fogsz.

A szentirdsi olvasmdnyokat szervesen épit-
jik bele a beszédbe és a kifejtés dltal meg-
kivant helyen az eléadds kdzben olvassuk
fel (v6. Dir. 47). — A feltett kérdés egyik
részére a leckébdl. a masikra az evangéli-
umbdl vett résszel feleltiink.

Az olvasmadnyok kézdtti ének vagy rovid
csend a gyermekek lankadé, vagy elkalan-
dozd figyelmét felfrissiti. A szlnet-jellegl
megdllas pedig elésegiti az elmélyiilést és
ravezeti a gyermekeket az elmélkedésre (Dir
46).

4. Az a tapasztaiatunk, hogy kiléndsen
elmélyité hatdsa van az olyan egyetemes
kénysrgéseknek, amelyekben &sszefoglaljuk
és alkalmazzuk az elhangzott tanitast. A
hatast csak néveli, ha ezt a részivevok kép-
visel6i: lanyok és fidk olvassdk (Dir. 22).

5. Az igeliturgidban kialakitott benyomd-
sokot azzal a néhdny, szivhez sz616 személyes
széval tartjuk fenn, amelyet a pap a felajan-
lasi ének, a Miatydnk elmonddsa, a békekd-
szontés, valamint az dldoztatas el6tt mond
(Dir. 23). Az alapgondolat ismételt megem-
litésével érhetjiik el azt, hogy az igeliturgia-
ban kifejtett isteni iizenet az eukarisztikus



dldozatban, a szentmise csicspontjdban tu-
datosan és szervesen fonddik egybe Krisz-
tusnak a hivek kdz8sségében megijulé al-
dozatdval.

6. J6, ha a pap a hirdetések utan, de
még az dldas elétt réviden Gsszefoglalja a
mise tanitdsdnak alapgondolatdt és mégegy-
szer r@mutat a gyakorlati tennivaldkra, le-
hetéleg heti célkitiizés formajgban (Dir. 54).

A mai ifjisadgi misék résztvevdinek eltérd
kora és vallasi képzettsége miatt a témak
és a periképdk sorozatanak &sszeallitasa-
ndl figyelembe vessziik a kdvetkezdket.

Nem akarunk ezeken a miséken rendsze-
res hitoktatdst adni. Feltételezziik, hogy va-
lamilyen médon megismerték a valldasi alap-
igazsagokat. A mise feladata az, hogy eze-
ket élményszerlien elmélyitse, és Gjabb ol-
dalrél megvildgitsa. Igy felkelthetjik a hit-
ben még jaratlanok érdeklédését, de
ugyanakkor a hitoktatasban részesilék is
mindig djat kapnak.

Révidebb beszéd-ciklusok &sszedllitasa a
célszer(i, amelyekben néhany vasarnapon ke-
resztiil tébb oldalrdl vildgitjuk meg ugyan-
azt a témat: Jézus irdnti bardatsag, vagy a
haldl és a halal utani élet, vagy a szenve-
dés kérdése a gyermek életében stb. A cik-
lusok témdja azonban illeszkedjék a litur-
gikus idészak targydhoz és hangulatdhoz.

Az Istentiszteleti Kongregdcié az Eucharisz-
tikus Imadsagokrél szélé kérirataban (meg-
jelent 1973-ban) kifejezetten felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy kateketikus szempontbdl
a kanon kivételével a liturgia mds részeinél,
szévegeinél kivanatosak lehetnek a vdltoz-
tatdsok (12. p.). Jogos egyes szévegrészeket
(olvasmdnyok, kénydrgések, énekek) dgy 6sz-
szevdlogatni, hogy azok a résztvevék kériil-
ményeinek és valldsi, valamint szellemi fel-
fogéképességiiknek inkdbb megfeleljenek
(13. p.). Mindez érthetéen kovetkezik a Lit.
Konst. 37. pontjabél: ,,Az Egyhdz mindazok-
ban, amik a hitet és az egész kdzdsségnek
javat nem érintik, nem kivanja kételezévé
tenni a forma merev egységét még a litur-
gigban sem”.

Az ismertetett médszertél ne latvanyos si-
kert varjunk, hanem kovetkezetes alkalma-
zasaval hosszabb tavon benséséges lelki ké-
28sség alakithatd ki, mert dllandé és tuda-
tos kapcsolat jon létre a misézé és a részt-
vevék kozott: ez a konkrét élmény pedig dl-
landéan épiti és erdsiti a hit kegyelmét.

MINTA: A haldl: Szemtél-szembe taldlkozds
Krisztussal

Ez a homokéra az idé milasdat jelzi (Be-
mutatni). Csak Isten tudja, mennyi iddnk
van még hdtra. A mai szentmisében kérjiik

Istent: ha életlink utolsé homokszeme is le-
Eergett, Vele taldalkozhassunk szemtél-szem-

e.

Faldi életiinkben Ggy vagyédunk a mérhe-
tetlen Egi J6 utdn, ahogyan a szarvas a cso-
bogé, hiis forrast kivanja. (Enek: SzVU
222/1)

— A haldl akkor lesz csak boldog talal-
kozds Krisztussal, ha biintetleniil taldl min-
ket. Tisztitsuk meg lelkiinket a binbdanatban.
Kérdések: Amikor utcai szerencsétlenséget
lattam, imadkoztam-e a bajbajutottért? Ami-
kor gydszolé ismerésokkel taldlkoztam, tud-
tem-e vigasztaléd szét mondani nekik? Te-
metélatogatdskor elgondolkodtam-e a haldl
utani életrél? — Bdnatima, vagy Uram Ir-
galmazz!

— Amig az élet Gtjat jarjuk, Istent nem
lathatjuk. De dicsditd énekilinkkel @ Harom-
sagban 6rok Egy felé fordulhatunk. .Enek:
222/2)

Kényérgés: Uristen, add, hogy egykor
mindannyian nyugodtan dlljunk a haldl ki-
szébén. Tudjuk, hogy Te vdrsz rank és 6rok
szeretettel szivedre élelsz a mi Urunk Jézus
Krisztus ... dltal ...

— Délutdn 4 éra 5 perc. A fitk szakkor-
re gyiilekeznek az iskolakapundl. Gabi kés-
ve érkezik, atrohan az uttesten. Csikorgds,
livegcsorompélés, velét razé sikoly. Szirénd-
z6 mentSkocsi, egydras mitét. A mitobél
kilépd orvos: ,Fitk, két érdval ezeldtt egy-
gyel tébben voltatok a szakkdrben".

A kdvetkezd osztalyfénoki 6ra. Gabi pad-
jan fekete posztd, Zaporozd kérdések: eny-
nyi az emberi élet? Elég egy figyelmetlen
atfutds az dttesten, lancszakadds a motor-
kerékpdron, félrelépés a kémivesallvanyon,
rossz fogds a transzformdtoron? Hol van
most Gabi? Az osztaly el6szér taldlkozott
most a halal problémajaval kézelrél.

Mi a haldl?2 Orék emberi kérdés. Egyol-
dald, vagy hidnyos feleletek: Az életmiiks-
dés megsziinése (orvostudomdny). Sotét
semmibe ugras (egzisztencializmus). Az
egyéni tudat megsziinése, beolvadas az Os-
{étbe (hindu filozéfia).

Mit tizen nekiink a haldlrél az Elet Ura?
Aki szereti Krisztust, annak élete nem szi-
nik meg a haldllal, csak megvdltozik. An-
nak szédmdra a haldl: boldog taldlkozas
Krisztussal.

Szent Pdlt szinte mennyei honvagy gyétri,
szeretne hazajutni az Urhoz: Szentlecke
2Kor 5,1—10. Mint a sivatagi vandor, aki
varja, hogy atja célba érjen, hogy ideigle-
nes sdtorat végre felcserélje a meghitt ott-
honnal, a biztonsagot jelenté kéhazzal.

— 19 éves haldoklé fiatalember a kérhdaz-
bél irja sziileinek: ,,Ne sirjatok, odafénn ta-
ldlkozunk. Mennyei sziiletésnap ez!” — lgy
gondolkozik, aki megérti, hogy a keresztény



hit egész terjedelmében orémhir. Akkor is,
ha a haldlrél van sz6. — Lelkiinkben ég a
vagy Jézus utan. Ord gondoljunk, mikézben
az Allelujat énekeljiik. — Krisztus arrél be-
szél, hogy tulajdonképpen nincs is halal.
Evangélium: Jn 8,48—54; 56—58. Aki tani-
tasat megtartja, aki hisz Benne, nem hal
meg.

A kis hernyé pillangé szeretett volna len-
ni. Isten szarnyakat igért neki, ha koporsé-
ba fekszik és meghal. A hernyd bizott Isten-
ben, gubd lett. Jutalmul szinpompds szar-
nyakkal lepkeként folytathatta életét. — Egy
természetbdl vett hasonlat az Gj életre. A
mi testlink is koporséba keriil, de az &l Is-
ten Uj életet ad neki, a réginél szebbet.

Jézus legszebb szavai: ,Helyet készitek,
majd visszajovok és magammal viszlek tite-
ket...” (Jn 14,1—4).

Vidéki kollégiumban nevelkedd kislanyt
meglatogatja édesanyja. A gyermek szinte
repil a karjgdba. — A f6ldén mi is tdvol
éliink Krisztustél. De egyszer eljén a nagy
taldlkozds: kitart karjdban célhoz érkeziink,
hazatalalunk.

A Hitvallasban kilénésen annak legutol-
s6 mondatdra figyelj!

Hivek koényérgése: lJaruljunk bizalommal
mennyei Atydnkhoz, Aki a féltamadés és
orok élet igéretével orvosolta a haldl tragi-
kus voltat.

1)Add, Urunk, hogy a legszomoribb ha-
Lé'liasetnél is erét meritsiink szent igéreteid-

ol...

2) Engedd, Urunk, hogy a haldlban 4j és
szebb élet kezdetét ldassuk. ..

3) Batorits, Urunk, hogy ha sorsunk az el-
valdas is, de hitiink a viszontlatds legyen...

4) Segits, Urunk, hogy értékesen haszndl-
juk fel hatralévé életiinket. ..

Irgalmas Isteniink, orszdgodban a meg-
holtak is élnek. Add meg mindnydjunknak
vandorutunk végén a boldog célbajutdst és
kitart karjaidba valé hazataldlast. Krisztus,
a mi Urunk dltal.

Felajdnldsra: Amig egy fiu és egy ledany
felviszi az ostyat és a bort az oltarra, kér-
juk Istent, fogadja el Krisztus tiszta daldoza-
tat elevenért, holtakért. Gondolj olyan el-
hunytra, akit még ismertél és szerettél fsldi
életében és érte ajanld fel. SzVU: 222/5.

Uram, nem vagyok mélté ...utdn: Terjesz-
szitk kéréseinket a szentségi Krisztus elé:
Uram, Jézus, légy veliink féldi életiinkben
— és...legféképp a végsé harcon végig
veliink megmaradj... SzVU 150/1,5.

Aldoztatds kézben: Zalogosdi végén a be-
csiiletes jatékos bevaltja a zdlogtargyat. Jé-
zus az Oltdriszentséget adta az orok élet
zdlogdul. Mondjuk el neki bizalommal: hi-
sziink Benne, hogy be fogja vdltani igéretét.
SzVU 142/1,4.

Hdlaadds dldozds utdn: Irgalmas Istentink,
halat adunk Neked, hogy megadtad ne-
kiink az &rokélet igéretét. Add, hogy hala-
lunk érdja a Te szeretetedben taldljon min-
ket a mi Urunk Jézus Krisztus dltal.

Befejezésre: Ugye, a haldal szomorli dolog.
De Isten azt tizeni nekiink: életlink nem ér
véget a haldllal, hanem Jézussal taldlko-
zunk szemtdl-szembe és o6rokké boldogga
tesz benniinket, ha szeretjiik Ot.

E héten tobbszér imddkozd el az Udvéz-
légyet és kérd Istent, hogy te is és mdsok
is taldlkozhassatok Jézussal, legjobb Bara-
tunkkal a halal érajaban.

Hajnal Gysérgy — Hajnal Rébert — Pauka
Laszlé — Vigh Szabolcs

BUNBANATI LITURGIA GYERMEKEKNEK

A kovetkezd, gyermekek szamara készult
blnbanati szertartast kétféleképpen valdsit-
hatjuk meg: gyénds nélkiil, mint egyszeri
blinbanati cselekményt, vagy pedig gyonds-
sal egybekétve. A gyénas legalkalmasab-
ban a hatos szammal jelzett rész utan illesz-
kedik be a szertartdsba. llyenkor a bdénat
kozés felinditdsa utdn a pap gyéndsra szé-
litia fel a gyerekeket. Miutan a gyerekek a
gyénast elvégezték, helyet foglalnak a pad-
ban és folytatédik tovabb a bdnbdanati li-
turgia.

Az iinnepség elbkészitése. Hogy a gyerme-
kek az tinnep értelmét jol felfogjak, beveze-
tében beszéljik meg velik azokat a szim-
bélumokat, amelyeket itt felhaszndlunk: fény-

130

sotét, szenvedés-husvét. Az ilyen kifejezése-
ket is magyardazzuk meg, mint ,,az emberek
rosszat tettek”, vagy ,rossz, hogy ez meg-
torténik”. A szoképek megmagyardzasara
mindennapi eseteket haszndljunk fel, igy te-
remtsiink 8sszhangot a b(in teoldgiai fogal-
ma (,,az emberek rosszat tettek”) és tdrsa-
dalmi hatdsa (,,az rossz valakinek') kdzétt.
Az ilyen és hasonld kifejezésekkel: ,,az em-
berek rosszat tettek, mindig azt akarjuk
mondani, hogy ha valaki helyteleniil cse-
lekszik, az kart okoz 6nmagdnak és a tobbi-
eknek, sérti a kézdsség egységét, és mind-
ezzel megrontja az Istennel valé kapcsola-
tot.

A templom szentélyében baloldalra fslallit-



juk a foldiszitett keresztet, jobboldalra pe-
dig az égé husvéti gyertyat. A ketté kozott
helyet kell hagyni a pap és hat gyermek
szamdra. A gyermekeknek kiosztjuk felada-
taikat. Azok a gyermekek, akiknek nem jut
szerep, az elsé padokban foglalnak helyet.
Mindegyikik a kezében tart egy gyertyat.
A gyertydkat betegek részére hisvéti ajan-
déknak szanhatjuk. Az linnepség végén a
gyerekek gylimélcsdt és egyéb husvéti ap-
résagokat hoznak ki a betegek részére.

Az linnepség menete

A pap, aki a bilnbdnati liturgiat vezeti,
hat gyermekkel egyttt kijon a sekrestyébél.
Az égdé hisvéti gyertyarél meggyujtjak gyer-
tydikat és félkdrben foléllnak. A pap kozé-
pen dll,

1) A pap megnyité szavai: Usszegydiltiink
itt a keresztnél és a husvéti gyertya fényé-
nél, mert Jézushoz tartozunk. Hisvét elétt
negyven napon at, de mindenek eldtt nagy-
pénteken arra gondolunk, hogy Jézus sokat
szenvedett. Errél fogunk most énekelni. —
Enek.

2) Egy felnétt felolvassa a Szentirasbal Jé-
zus haldldnak révid térténetét addig a ré-
szig, hogy minden elsététiilt. A felolvasas
végeztével eloltja a huasvéti gyertyat. Rovid
csond kovetkezik.

3) Pap: Sétét volt. Nem napfogyatkozds
miatt, hanem azért, mert megdlték Jézust,
aki olyan jé volt mindenkihez. Jézus gyilko-
sai rosszat tettek. Es ez rossz volt minden
ember szamdra. Ha egy j6 embert megdl-
nek, mindig nagy sdtétség tamad kérilst-
tlink.

4) A gyermekek, akik égé gyertydval all-
nak a pap mellett, most sorban, egymds
utdn elmondanak egyet-egyet a kovetkezd
szévegbdl. Nyugodtan, értelmesen beszélnek;
szinte megszolitjak a hallgatésagot.

Elsé gyermek: Két nemzet él egymds mel-
lett. Békében kellene élnilik, mégis hdbo-
riznak. Ezzel 8k rosszat tesznek, és ez rossz
oz egész vildg szamdara is. A féldén keve-
sebb a fény. (A gyermek eloltia a gyer-
tydjat.) — Mind: Bocsédsd meg, Urunk, hogy
magunk hozzuk létre a sététséget magunk
kériil.

Hatodik gyermek (aki legkiilsé a masik
oldalon): Ti is tudjatok, hogy néhdny orszdg
nagyon gazdag. Sok ennivalét termelnek.
Minden joval ellatjak az embereket. Ugye,
mi is szoktunk adni a mdsiknak uzsonnank-
bél és segitiink tarsainkon? Igy kellene ten-
ni az orszdgoknak is egymdssal. Ha a sok
ennivalébdl nem adnak az éhezdknek, rosz-
szat tesznek. Es ez rossz mindenkinek. lgy
alszik ki a fény a vilagban. (A gyermek el-

oltja gyertyajat.) — Mind: Bocsasd meg,
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sotétsé-
get magunk kordl.

Masodik gyermek: Egy oéreg bdcsi lakik
kis hdzaban. Nagyon jol érzi magat otthon.
Akkor néhdny durva fiatalember tér be hoz-
z4, Usszeziznak mindent, ami a szobdban
van: a butorokat, az edényeket, a képeket.
lgy minden ténkrement a hdzban. Ugye,
ezek a fiatalemberek rosszat tettek? Ez rossz
az 6reg bdcsinak is. Megint kevesebb fény
lett a vildgban. (A gyermek eloltja gyertyda-
jat) — Mind: Bocsasd meg, Urunk, hogy
magunk hozzuk létre a sotétséget magunk
kordl,

Otédik gyermek: Két csalad veszekszik,
ki nem dllhatjgk egymdst. Ujra és djra
kezdik a veszekedést. Mindegyik csak a ma-
sikat tartja hibdsnak. Ez rossz mindkét csa-
ladnak és rossz a bardtaiknak is. A fény
egyre kevesebb lesz a vilagban. (A gyermek
eloltja gyertydjat.) — Mind: Bocsasd meg,
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sététsé-
get magunk kaordl.

Harmadik gyermek: Egy ember szomoru-
sadgot okoz feleségének. Mindent Ujra jéva-
tehetne, de nem teszi. Ez az ember rosszat
tesz és ez rossz a feleségének is. Ismét ke-
vesebb fény lesz a vilagban. (A gyermek el-
oltja gyertydjat) — Mind: Bocsdsd meg,
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sététse-
get magunk koriil.

Negyedik gyermek: Sok ember azon féra-
dozik, hogy mdsoknak S6réomet szerezzen. De
kevesen gondolnak arra, hogy ezt meg is
kdszénjék. Ezt rosszul, nagyon rosszul teszik.
Ez rossz mindnydjunk szamara is. Ismét ke-
vesebb lesz a fény a vilagban. (A gyermek
eloltja gyertyaldt) — Mind: Bocsasd meg,
Urunk, hogy magunk hozzuk létre a sotétsé-
get magunk koriil.

5) Pap: Gyerekek! A gyertydk kialudtak.
Igy lesz egészen sotét koriildttiink. Az em-
ber nagyon nyomorultnak érzi magat a sétét-
ben. Es még nyomorultabbnak, ha tudja,
hogy a sétét miatt Snmaga is hibds. Ez fdj
neki. Mégis soha sincs teljesen sétét a vildg-
ban. Mert Jézus 6rémhire a sététségen at is
eljut valamennyi emberhez. A biinbocsanat,
amit annyira 6hajtunk, mindig lehetséges.
— Enek.

6) Pap: Gyerekek! Valljuk meg &szintén
blineinket, mert bizony gyakran rosszat tet-
tink. — Blinvallomés, mint ahogy az Egy-
hdazban szokds: Gyénom a mindenhatd Is-
tennek . ..

7) Egy felnétt: Ki valt meg benniinket? Ki
vezet ki minket a sotétségbdl? Ki lesz Gjra
a vildg vildgossaga? Ki fog benniinket segi-
teni, hogy fényt darasszunk magunkbé! a vi-
laghan?
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Azutén a Szentirdsbél felolvassuk a gyer-
mekeknek az emmauszi tanitvdnyok térténe-
tét, és ezt hangsulyozzuk beldle: ,,Uram, ma-
radj velink!” A toriénetet esetleg néhdny
gyermek pantomim formdjdban eljatszhatja.
Elész6r a tandcstalansdg legyen szembedt-
16, majd pedig a remény, és a biztonsdg,
hogy Jézus velink van. Ezutdn Unnepélye-
sen ismét meggyujtjdk a husvéti gyertydt.

8) Pap: Ujra vildgit a hisvéti gyertya.
Mert Jézus haldlaval nem fejezte be életét.
Jézus foltémadt. Jézus él. Minden emberre
fényt araszt. O mondja ezt is: Amint én tet-
tem veletek, ti is Ggy tegyetek. Tegyetek jét
masokkal és bocsdssatok meg mindenkinek,
aki nektek rosszat tett. Akkor Isten nektek is
megbocsat, hiszen 6 mindig szeret minket.
Ezért Jézus nevében mondhatom nektek:

A mindenhaté Isten irgalmas lesz hozzda-
tok, megbocsatja blineiteket és elvezet az
6rok életre. — Mind: Amen.

Pap: Blineitek elengedését és feloldoza-
sat adja meg nektek a mindenhaté és irgal-

mas Isten. — Mind: Amen.
9) A hat gyermek, az itt kdvetkezd szdveg-
részekbdl sorban, egymds utdn elmond

egyet-egyet. Utdna ismét meggyujtja gyer-
tyajat.

Elsé gyermek: Jézus él. & a vildg vildgos-
saga. Milyen szép, hogy vannak olyan em-
berek, akik meghalijak az Ur Jézus hivé
szavat, és fényt gydjtanak maguk kéril. (A
gyermek a hisvéti gyertydrél meggytijtja sa-
jét gyertydjat.) Mikor az égé gyertydaval a
helyére ment, ezt mondjdk a gyermekek: —
Mind: Segits, Urunk, hogy fényt gyujtsunk
mindenttt, ahol csak jarunk.

A kdvetkezd mondatokbdl két-két gyermek
(vagy csak egy) egyszeri mozdulatokkal
megjeleniti a kdvetkezé mozzanatokat: nehéz
terhet visznek, egy csalddban segitenek, vak
embernek félolvasnak, sebeket kotdznek. ..

Hatodik gyermek: Sokan észreveszik, hogy
embertdrsuk segitségre szorul. Rdgton ott
teremnek, hogy nehéz terhét d&tvegyék és
segitsenek neki. Ok is fényt gydjtanak ma-
sok szamara. ( gyertydjat a hasvéti gyertya-
rél  meggyujtjia.) — Mind: Segits, Urunk,
hogy fényt gyljtsunk mindeniitt, ahol csak
jérunk.

Mdsodik gyermek: Néhdnyan szivesen se-
gitenek olyan édesanydknak, akiknek sok kis
gyermekitk van. Ok is vildgossdgot gyuijta-
nak mdsok szamara. (A gyertydjat meggydjt-
ja.) — Mind: Segits, Urunk, hogy fényt
gytjtsunk mindeniitt, ahol csak jarunk.

Otédik gyermek: Vannak emberek, akik
minden héten elmennek egy vak bacsihoz
és az Gjsagbdl felolvasnak neki. lgy ennek
a bdcsinak is van tdarsasdga és tudja, hogy
mi térténik korildtte. Ezek a felolvasék is
fényt hoznak a vilagba. (A gyermek meg-
gyujtja gyertydjat.) — Mind: Segits, Urunk,
hogy fényt gyujtsunk mindeniitt, ahol csak
jarunk.

Harmadik gyermek: Sokan a kérhazakban
segitenek, a sebeket bekétszik, igyekszenek
a fajdalmat enyhiteni és vigasztaljak szen-
vedé embertdarsaikat. Ok igy drasztjgk a vi-
lagossdgot mdsoknak. (A gyermek meggyuijt-
ja gyertydjat) — Mind: Segits, Urunk, hogy
fényt gydjtsunk mindeniitt, ahol csak jarunk.

Negyedik gyermek: Miutdn a gyertydjat
meggyUjtotta, igy szél: lgy akarunk a bete-
geknek és az oregeknek orémet szerezni,
hogy nekik is fényt vigyiink.

Pap: Gyerekek! Jézus azt szeretné, hogy
az 6 fénye sugdrozzék a vildgban. Ebben
mi is segithetiink. Ezt fogjuk most egymds-
nak bemutatni. Ennek jeléiil vegylik a gyer-
tydinkat és gyujtsuk meg a hisvéti gyer-
tyardl, Jézus fényébdl.

A gyarmekek kijénnek a padokbél. Any-
nyi hatos vagy tizenkettes félkért alkotnak,
amennyi sziikséges. Most a hat gyermek az
égé gyertyaval odalép a masik csoporthoz
és mindegyik gyermeknek meggyGjtja a gyer-
tydjat. Esetleg ezt is mondhatjdk: Azt akar-
juk, hogy a mi vildgossagunk mindenhova
kiaradjon. — Amikor mindegyik gyermek-
nek ég a gyertydja, a pap igy szol:

Pap: Kedves Gyerekek! Jézus a fény min-
den ember szdmdra. O megsegit minket és
ad nekiink a sajat fényességébél. De azt is
akarja, hogy mi ezzel kimenjiink az utcara,
az iskoldba és mindenekelétt a sajat ottho-
nunkba, hogy mindenhové fényt vigyiink,
ahol csak jarunk. Akkor lesz igazdn boldog
a hasvéti innep nekiink és mdsoknak is.

Dul Géza — Varga Lajos

Ha mindnydjunk élete a fény és a vildgossdg példdja lenne, akkor nem kellene még
kiilén hirdetni és tanitani. Ha tetteink beszélnének, feleslegessé valnanak szavaink.

XXIIl. Janos pépa
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LELEKELEMZES A LELKIGONDOZASBAN

Az ember sokféle modon élheti at sza-
badsagdt: szelleme, alkotdsa és szeretete
oromeiben, — de legmélyebben mégis bi-
nés tettének felismerésében. llyenkor érzi,
hogy milyen vildgosan tiltakozik tudata: ezt
rosszul tetted, helyteleniil cselekedtél. A ke-
reszténységben Krisztus megvdltéi ereje fel-
old, megtisztit a bintdl és a megtérés kony-
nyes-vigaszos Utjan meggyogyitia a lelket.
— De mi toérténik akkor, amikor a bin valo-
sagat kitorélik a iélekbdl vagy valami csok-
kentértéki szabalysértéssé degradaljak? —
A lelkiismeret szava, a ,felettes En” —
ahogy Freud nevezte — ilyenkor nem vadol-
hat nyiltan, visszaszorul a ,tudat ala”, ek-
kor ,,megszdlalnak a szervek” és ferde vi-
selkedésformdk, sokszor tragikus kovetkezmé-
nyl tiinetek jelentkeznek. — A szdzadvégi
életélvezetnek és a liberalizmus kdnydrtelen
taposdharcdnak ,,betegei’” gydgyitdsra var-
tak: Freud, a ,bécsi Messias” meghozta a
kénnyitést.

Freud megolddsa eleinte annyira ellenté-
tes volt a keresztény megtéréssel, mint ki-
jelentése: Nincs biln! Elvezetvagyunk és ha-
taimi indulatunk kiélése jogos Gsztonsziik-
ségletiink. A ,felszabaditas” kdvetkezményei
hamarosan jelentkeztek: nemcsak egyesek
tetteiben, hanem tdarsadalmi eredményeiben.
Ma mdr a ndcizmus és oz imperializmus
minden gatldstalansdgat és embertelen bor-
zalmat egyenes iranyban vezethetjik vissza
az ember &nistenitésére és az 6sztondk fel-
szabad/idsdra, amelyeknek kétségtelendil leg-
tetszetésebb profétdja Nietzsche és Freud
volt. Az ,eredményekbdl” azutdn jol megta-
nultuk, hogy ahol radikdlisan kioltjak a
bilint, — mintegy belénk szuggeralt illazio-
nak tartjak, — ott nincs emberi szabadsag,
sem tekintélyi, sem természettorvény, nincs
norma a madsik védelmére és feliilkerekedik
a szellem frivol gdégje, az ,erések” Ossze-
fognak a védtelenek, a ,megbélyegzettek”,
a gyengék ellen. Ezért is dvakodott sokdig
a keresztény felfogas épplgy, mint a szo-
cializmus ideolégidja Freud tanaitol.

De a valésdg sohasem egyrétegl. Freud
oridsi felfedezést tett az ember eddig isme-
retlen, tudatalatti vilagaban és jol latta —
éppugy, mint az atomeré kutatoi, — hogy
olyan leblokkolt eréket szabaditott fel, ami-
ért felelés és amit érettebb kordban maga,
és késébb tanitvanyai is nagy eréfeszitéssel
igyekeztek a jonak szolgdlataba dllitani.

Freud jol ismerte az észovetségi biin-fo-
galmat. Elméletében taldn akaratlanul is il-
lusztrélta és tapasztalatdval igazolta hus-
testiink (szarksz) szentpdli tulajdonsagait és
szent Jdnos tanitasat a ,vildg"” értelmérdl.

A ,test kivansdga, a szemek kivansaga és
az élet kevélysége” igazi bibliai jelentése a
mindinkabb tisztulo lélekelemzésben nyeri el
teljesebb ©sszefliggését. Ezért ma mar nem-
csak pdrhuzamot latunk a keresziény élet-
felfogas és a lélekelemzés ténye kozott, ha-
nem az ember lelkiéletében kélcsdndsen
egymasrautalt folyamotokrél beszéliink: nem
elég helyesen ,yviselkedni”, hanem a bin, a
szenvedés vdllalasaban szembe kell nézniink
legbensébb éniinkkel. A lelki gondozds fel-
tétele, hogy segitse azt, aki dnmagdban kép-
telen arra, hogy ,lelki dolgait” pszicho-
szomatikusan — lélektani-testi vonatkozds-
ban is— megoldja.

Albert Gorres orvos-pszicholégus profesz-
szor a lelkipdsziorok szamdra feldolgozza a
lélekelemzés értékeit. (vo. Schuld und Schuld-
bewaltigung in der Psychoanalyse: Freiheit-
Schuld-Vergebung, az Osztradk Lelkipasztori
Napok kiadvanya, 1971. 69—86.)

A lelkileg ,hibds magatartasok” kozott a
lelkiatydk ,,réme” a neurotikusok lelki gon-
dozasa. A lelki neurotikus olyan ,blinds"”,
aki a viszonylagosan vétkes cselekedeteit el-
tulozza, abszolutizalja, Ez a neurotikus so-
hasem a tipikusan ,rossz ember”, aki on-
magadval azonosultan és felszabadultan te-
szi a rosszat a maga érdekében. Ndla a
rossz ,,t0vis a testben”, amelyet csak féleré-
vel, mintegy menekiilésszerlien tesz és utana
tulzottan gy6trédik miatta. Ezért is lehet a
ulelki életet élok” kozétt annyi neurotikusat
talalni. Talzdsaik gyokerében azonban min-
dig valami gyermekkori kéros rogzédés tar-
haté fel. Talan ugyanazért a tettéért egyszer
megdicsérték, maskor sziddst kapott. Ha egy
gyermek segit torélgetni, megdicsérik, 6rom-
eélménye van és ezért szivesen megismétli.
Legkozelebb kiesik a kezébdl a tdnyér, és

ekkor magyardzat nélkiil megiitik. — Mds
esetben, ha szol apjanak, hogy égve ma-
radt a villany, — egyszer megkdszéni, mas-

kor raordit: mi kozod hozza.

A tarsadalmi illeszkedésben igy el6szor
ontudatlan zavar keletkezik, ami késdbb lel-
kiismereti bizonytalankoddsban, szorongds-
ban jelentkezik. Ha eléggé intelligens és sze-
rencsés természeti egyénrdl van szo, ké-
sébb maga is sajat helyzetében megkiilén-
boztetést tesz, de sokan vannak, akik tarto-
san gatolt, zavaros vagy téves lelkiismere-
tiiek lesznek; ezek szorulnak leginkabb lel-
ki segitségre. A neurotikus a bin igazi jel-
legét nem ldatja. Egy misemulasztds miatt a
karhozat rémségétdl retteg, de a silyos meg-
szélast, erkdlcsi kilengést, akar magzatelhaj-
tast is bensdleg egyszerien megoldja. Az
ilyen értékkilonbségnek kiilsé okai is lehet-
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nek. A mai harmincéveseknek legtébbszora
hidnyos vallasi ismeretek okozhatnak lelki
kdarosodast. Az alsébb osztalyokban a hittan-
ordkon beléjik verték a szigori egyhazi fe-
gyelmet, de késébb a sulyosabb lelkiismere-
ti kérdések mar nem keriiltek kiértékelésre,
mar egydltaldn nem kaptak valldserkdlesi
irdnyitast. Az ilyen bensd ellentmonddsok-
bol érthetd, hogy ma egyre inkdbb kereset-
tek a lelki gyégymédokban is képzett lelki-
atyék, akik a hibds magatartdsformakat a
helyes mértékben tudatositjak. Lassi és tii-
relmes munkdval feloldjak a téves erkdlesi
értékrendszeriikh6z goérecsésen ragaszkoddkat
és megszabaditjak attél a tévtudattél is, hogy
a bin irreverzibilis: aki binds, az mindig
blnés ..., — ahogy a farizeusi kdrnyezet
elkényveli &ket. Amig egy profdn analitikus
.kibeszélheti” betegébdl, hogy nincs bline,
mert minden enyhliletet szerzé tett megen-
gedett lehet, — addig a keresztény lelki-
pdsztor helyes megoldassal tudatositja, hogy
minden binbdl van felkelés a téredelmes
bdanat alanyi feltétele és a krisztusi megval-
tas targyi érdeme miatt. Az érzelmi ellen-
allast, a hamis tudatot vagy a fel nem is-
mert bensd folyamatokat dtformalni pedig
csak hosszas és tiirelmes munkdval lehet. Ez
a platoni periagogé, a lélek datvezetése a
teljes igazsdagba. A platoni moédszer alkal-
mazdsandl azonban ne essiink bele a téves
idealizmusaba, hogy tudniillik, aki megismeri
az igazat, meg is teszi. Szent Pal éppen az
ellenkezéjét valljo és magunkban is azt ta-
pasztaljuk: ,Hiszen nem azt teszem, amit
szeretnék, a j6t, — hanem a rosszat teszem,
amit nem akarok...” (Rém 7,19).

Sohasem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a lélek egészségét gyodkerében csak a ke-
gyelem dllithatja helyre, nélkiile a tudatosi-
tds ,természetes médszere” kétélii fegyver,
amit barki dnmaga ellen is fordithat. A ,,lel-
ki fénykép” kell6 dvatossag nélkili bemuta-
tdsa szamos esetben ,révidzarlat’-hoz, mé-
lyebb lelki zuhanéshoz, sét dngyilkossaghoz
is vezetett.

Magunk és mdsok lelki felemelésére két-
felé ,.természetes gyégymédot” ajanlhatunk.

A ,gondolati munkdval'” Freud kidolgoz-
tatjo azt az elfogadhaté kdzérzeti dllapotot,
amely a tarsadalom és a csaldd iranti fele-
l6sség, valamint vagyaink és 6sztdnszlikség-
leteink kdzoétti egyensulyt biztositja. A lélek-
elemzd a rosszat Ggy mutatja be, mint a
céltdl eltéré, alkalmatlan és kdros eszkozt,
ami még arra sem jé, hogy igazi boldogsa-
got nyujtson. A freudi ,,Lustprincip” nemcsak
az 8sztonds élvezetet jeldli, hanem az egész
ember megelégedettségét, amire mindnyd-
jan tudatosan, vagy &ntudatlanul, de farad-
hatatlanul téreksziink. Sok vagyunkat azon-
ban -el kell ,temetniink”, le kell mondani
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roluk, at kell alakitanunk, mert az ember
6szténei nem  determindltak, tdgithaték,
szublimalhatok valami nagyobb cél érdeké-
ben.

A binbdnat szentsége és a feloldozds utdn
is sziikséges az ilyen ,feldolgozas"”. A szii-
16k irdnti szembendllas, a testvéri vagy mun-
katdrsi irigység, a mell6zések megtorlasanak
a vdagya tovabbra is ott lappanghat ben-
nink, ujabb alkalomra var. Nagyon meg kell
érteniink a gyermekeiket sokszor fondkul fél-
t6 sziilok lelkiallapotat. Nagy tiirelmet és
josagot kivan, hogy bele tudjunk helyezked-
ni a féltékeny ,rivdlisunk” lelkiallapotaba,
hogy valéban megbocsassunk neki. Mindez
szerves része megtérésiinknek, ami természe-
tesen nem azonnal, a feloldozds vagy a ba-
nat pillanataban valik teljessé. Csak lassan
szilletik meg az ,,alanyban” az a megkoze-
lité ,tdargyilagossag”, hogy elfogulatlanul
nézzen szembe az ,0szténds ellenséggel”,
hogy a lemondés erejével lekiizdje elditéle-
teit.

A nagykori keresztény onértelmezés meg-
kivdnja, hogy necsak a latszatjét, hanem a
latszatrosszat is felismerjiik. Sokan az oko-
zott rosszat nem koézvetleniil szdndékoljak,
hanem mintegy amégé rejtézve menekiil-
nek egy szdmukra silyosabbnak vélt rossz
elél. Amikor példaul egy gyermek a boltban
aprosagokat lopkod 6ssze, fondkul azt az
ajandékot vard szeretetvdagyat fejezi ki, amit
sziileitél sohasem kap meg, sem ilyen kis
ajandékokban, sem pedig az annyira vagyott
szeretetik atélésében. Ha ilyen ,,gonosztet-
tet” még sulyosan meg is toroljak, csak to-
vabb mélylil a kélcsénds elidegenedés —
egészen a személyiség torzuldsdig. Altald-
bdn a gyermekkor megoldatlan problémai
a legkritikusabbak. Eppen ezért: hdnyan em-
lékeznek vissza szeretettel és halaval gyer-
mekkoruk lelkipdsztordra, nevel6jére, akinek
jotandcsa, megértése valdban életmentd lett.

»Gydszmunkdnak” nevezzik az elszakada-
soknak, csaléddsoknak, szenvedélyeknek tu-
dati feldolgozdsat. Megnyitjuk az elfojtott
érzések zsilipjeit, ami feltétleniil hozzdsegit-
het egy szeretett személyhez, vagy targyhoz
valé kétédés egészséges feloldasdhoz. it
még csak nem is mindig a blinds ragaszko-
ddsok felszamoldsardl van szé6, hanem olyan
rugalmas magatartasrél, amelyet a szenve-
dések és a lemonddsok |épten-nyomon meg-
kivénnak tSliink. — Meg kell tanulnunk a
kotédéseket ugy feloldani, hogy a kedves
személytdl, foglalkozdstdl nyert értékeket ma-
gunkba épitsiik, személyiségiink' szerves ele-
mévé tegyiik. Régi életiinket soha nem sza-
bad megtagadni, inkdbb pozitiv értékeit kell
atmenteni jévendd életiinkbe. Akdrhogy is
nevezziikk: az ember blineibdl, szenvedélyei-
bél, leh(zé szomorisdgabdl csak a ,peni-



tencids cselekvések”’ drdn tud kiemelkedni.
Fel kell haszndlnunk a kiilénféle kegyelmi
adomdnyokat, hogy erejlikben datalakitsuk
onmagunkat és segitsiik mdsoknak is feldol-
gozni a nehézségeiket. Mindez a lemondds-
nok azt a mddjat is magdban zdrja, hogy
a magunk &rémkeresése helyett, mdasoknak
segitlink drémet szerezni.

Sok oldalrél kapcsolédik 6ssze a mai [é-
lekelemzés a keresztény lelki gondozds szer-
ves folyamatdval. De taldn a legsiirgetébb
a helyzet ott, ahol a pszichidterek a biin-
tudat elhaldsabdl eredd kdarosoddsrdl beszél-
nek. Ma mind kevesebb az emberekben a
redlis blinvad, inkdbb ,,csédélmény”-rél pa-
naszkodnak. Ez viszont a személyiség szamd-
ra katasztréfdlis lehet, mert az emberiesség
elvesztését jelentheti. Aki nem tud jé és rossz
lenni, annak a j6 tdbbé nem az erkdlesi ér-
téket, hanem a minden dron megszerzendé
targyi javakat jelenti, amellyel 6nmagat ki-
vilrél dagasztja fel. Aki nem veszi észre,

hogy a blin is az élet lényeges velejardja,
— olyan, mint a testnek az drnyéka —, az
képmutatd, ostoba, vagy bigott lesz. Az
egészséges buntudatot igy kiszoritja a bi-
zonytalan szorongds, a depresszid, a vegeta-
tiv neurdzisok sokféle alakja, amelyek vi-
szont tovabbi felmentést adnak a lelkiisme-
retnek. Nincs mas kiut: az ember elé kell
tarni feleléssége és erkolesi cselekvése he-
lyes utjat.

Ma az erkélcsi kovetelmények sziikségsze-
ri atértékelése folyik az Egyhdzban is. Ez
természetesen a ,,kdzbensé idékben” éloknek
lelkiismereti  zavart, kételyt, Onfelmentést,
vagy cinizmust is okozhat. A gyakorlé lelki-
resztény életiink az ,,atalakitds alatt is za-
vartalanu! m(kodjék” és a kérdezd ember
mindig konkrét vdlaszt kapjon: igen-igen,
nem-nem. A nagy szabadsdgra és a vagy-
lagossagra még mindig csak kevesen éret-
tek.

szt

KICSINYEK A TEMPLOMBAN

Egy nydri vasdrnap nagymiséjén kisbaba
szendergett kocsijaban. A sziilék imd&dkozva
figyelték. Féladlomban el-elmosolyodott az
orgona és a csengd hangjdra, de a szent-
beszéddel madr egyiitt gagyogott, — mondta
a magaét. Voltak, akik lepisszegték, meg-
jegyzést tettek, de azutdn azokat is le-
pisszegték, végiil még a pap szava is érvé-
nyesilt. — Majd elszunnyadt, csak a felé
aramlé témjénflistre ocstdott fel, hadona-
szott, szagldszta és gyerekhangjén taldn a
triumfalizmus kései maradvdnydra tette meg
az elsé megjegyzéseit ... mindebbdl latszott,
hogy gyakori templomldtogaté lehet. ..

Ez a kis epizéd fontos kérdést vet fel. Ami-
kor a templomi hittanitds alkalméval a sziilé
arra kér segitséget, hogyan is kezdje el

gyermekével a vallasos parbeszédet, azonnal

kitdnik, mennyivel kénnyebb azoknak, akik
kezdettdl fogva ,betervezték” gyermekiik
keresztény nevelését. Az egészséges fejlédés
sordn megadtdk a nélkiilozhetetlen korai
€élményalapokat és a rendszeres oktatds ide-
jén mar készen varja a gyermek, hogy mi
ujat, mi szépet tanulhat a ,,mennyei Atya-
rél”.

Sokszor egészen fiatal sziildk is kezdettdl

fogva magukkal viszik a kicsit a templomba..

Sajnos gyakran le kell kiizdenidk a zordon
felndttek, az éregek megjegyzéseit, utasita-
sait. Erre azonban csak egy gydégyszer van,
‘minél tobben jdjjenek a fiatalok, akkor a
kénvelmeskeddk is radébbenek arra, hogy a

templom a jovéé is. Ez a jelenség sajnos
csak ndlunk jellemzd, mert pl. az olaszokndl
»a bambinék™ és a ,,bambindk” otthonosan
sétdlgatnak és csevegnek a templomban,
mindenki biztatja, segiti, felemeli &ket, hogy
lathassanak, élvezzék a liturgiat. Nekem egy
kissé a hideg futott keresztil a hdtamon,
amikor a firenzei Santa Maria Novella-
templomban a kicsik sorra csékoltdk azt az
tvegkoporsét, amelyben egy meredt szdju,
barndra aszott szent teteme fekiidt. — Ne-
kik azonban gyermekkori jébardtjuk volt.
Az anya karjan ulé kicsinyek alig ébrede-
26 érzékelS-érzésvildga dntudatlanul is meg-
telik a csillogd fény, a csoddlatos orgona-
zene és a tomjénillat titokzatossagdval és
valami boldog sejtés 6rome jarja at lelkét.
Ez az ismétlédé érzelmi egyiittes lehet, hogy
késobb feledésbe meriil, de a tudat ald
stillyedten is egy életen 4t hatdsos marad-
hat. — Sokszor éreztiik mar, hegy egy hang,
egy illat hatasara indokolatlan boldogsag-
érzés fog el benniinket és valami régmalt
élménye utdn kutatunk. Sokakndl még a fele-
16s dontésbe is belejatszik egy hangulat, egy
zenei motivum, egy emberi tekintet: ,,Ez az
ember csak jo lehet, annyira hasonlit apam-
ra". — ,Ez a zene olyan, mint kis templo-
munk orgona hangja volt”. Kifogyhatatlan a
viselkedések, a taldlkozasok élményelevenitdé
hatdsa, még a hivatds- és pdrvalasztasnal
is az ilyen élménymagvak hatdsosabbak le-
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hetnek a hideg észérveknél, vagy a puszta
érdeknél.

Amikor a gyermek névekedik, jarkal a
templomban, csoddlkozik és sok mindent fel-
ismer. Ebben a korban mdar megfeleld ires
idében is elvinni a templomba, amikor sza-
badon kérdezhet. Megmutathatjuk az oltart,
a keresztkutat, a gydntatédszéket, elmesélhet-
juk a keresztit eseményeit. Mindezt jarkal-
va, beszélgetve tegyiik, sét a targyakat meg
is érintheti, mert ezek a tapasztalatszerzés
fontos tényezdi.

A kardcsony linnepe, a betlehem-latogata-
sokkal igen alkalmas az ilyen élményszerzés
megkezdésére. A gyermek 6rommel felismeri
a mdsik templomban is a kis Jézust, Sziiz
Anyat, — neki a mdas alakban valé abrazo-
lds nem probléma. — A kis Lacika a Jézus
Szive templom elétt mindig megdllt, akdarki-
vel ment, csak odaszélt: ,,Varjal, beszélok a
kis Jézusnak és megnézem, milyen ruha van
rajtal” — Ott ,vérta” ugyanis a pragai kis
Jézus szobra, amelyet a liturgia szineibe
mindig atéltoztettek.

Egy apa igy magyardzta: ,En eldszér a
mivészi szép, korai megizleltetésére vittem be
a gyereket a templomba. De rdjéttem, hogy
az értékes mialkotasndl meg kell vele be-
szélnem, hogy az mit dbrazol.” — Ha a szép
stilust is be akarjuk mutatni, keressiink fel
olyan helyeket, mint a budapesti Belvarosi

templom, ahol szinte egyiitt van az egész
mivészettorténet, csak okosan aprézzuk,
adagoljuk a latnivalékat.

A templomban hallja meg a gyermek elé-
szor a hangszerek kiralyat, az orgondt is.
Hallgathat kivalé miveket, felismeri a hege-
dd, a zenekar hangjat és ha kifdrad, barmi-
kor kivihetjik, nincs kdtve, mint egy hosszl
hangversenyen.

Még egyet ne felejtsiink. Nem kell a gyer-
meknek mindent ,tdlmagyardzni”. Az én
keresztanydm nagyon pontosan vette hivata-
sat. Ma is emlékszem, hogy a szent Do-
monkos templomban hosszasan magyardz-
ta, hogy ez csak egy szobor, ez nem maga a

szent Antal, — mig meguntam és azt mond-
tam: ,,jo, j6, de azért valahol itt van, mert
én mindig szoktam vele beszélgetni!” — Ma

mar értem, hogy valami ,bdlvanyozastol”
féltett. De a gyermek jobban, bensébben és
természetesebben éli meg hitét, mint a fel-
nottek. — Amikor este a szerzeteskérus latin
Salve Regina-jarél ki akart vinni — mond-
vdn, ezt te ugysem érted, — nem hagytam
magam. Ma is kénnyezve hallgatom dalla-
mat és mindig is Ugy képzeltem el haldlo-
mat, hogy majd ezt éneklik koriilttem és
nevemben — lehet, hogy csak az angyalok
kérusa: ,,Udvozlégy Kiralynd, Irgalmassag
szent Anyja...!"
M.

A Szentlélek litaniagja Pdal apostol szerint

Szentlélek, Te az Atya ajandéka vagy,

sziviinkben: Abba — kedves atya!

Szentlélek, Te tanitasz minket imddkozni!

leszlink |

Te az orom Lelke, a béke Lelke!

Szentlélek, Te kutatod az istenség mélységeit, g
Szentlélek, Te kidrasztod sziviinkbe az Isten szeretetét,
Szentlélek, Te az Atya Lelke vagy, — és ugyanakkor a Fiu Lelke, aki azt kidltod

Szentlélek csak Te tanusithatod, hogy mi Isten gyermekei vagyunk,
Szentlélek, Te egy vagy, amint egy a reménység!

Szentlélek, a Te kézbenjardsod megfelel az Isten terveinek. :
Szentlélek, csak a Te eréddel hirdethetjiik, hogy Jézus Krisztus az Ur!
Szentlélek, mi akar gorégék, akar zsidok, akarmi mds nép vagyunk, Benned egy testté

Szentlélek, mindnydjan Veled vagyunk ,atitatva”,
Szentlélek, Benned van a gyokere minden kegyelemnek,
Nagy Szellem, Te teszel benniinket ,belsé emberekké”,
profétai Lélek, kinek él6 tlizét befogadjuk,

Szentlélek, Benned reméljiik lidvosségiinket,
Te a Feltamadott Lelke vagy, Te fogsz minket is feltGmasztanil

Jean Francgois Six
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