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sIsten a hit dltal tett megiga-
zulttd, hogy megismerjem Ot:
foltamasztasanak erejét, de szen-
vedésében vald részesedést is”

(Fil 3,10)

A csalad problémdival gyakran foglalkozik a ha-
zai és kiiltéldi szakirodalom és a napi sajté.
Mintegy két esztendeje (1972/2) folydiratunkban
is 526 esett a keresztény csaldadrél. A nagy érdek-
16dés, a pozitiv visszhang késztet most arra, hogy
djra a csaldd néhdny problémadjarél széljunk.
Fiatalokrdl, betegekrél és &regekrdl, — igy ter-
veztik el jelen szamunk {6bb témdit. ,,Menet
kézben” azonban észre kellett venniink, hogy
sem a fiatalok, sem a betegek vagy éregek (ligyét
nem lehet mereven szétvdlasztani a csaldd téb-
bi problémdjatdl, a csaldd életétél. Igy szinte
sziikségképpen helyet kap szdmunkra — az il-
lusztris, éppen e hdénapban hetvenedik életévét
betélté Karl Rahner tolldbél — a minden keresz-
tény embert, a keresztény csaldd minden tagjat
éltetd, hasvéti lelkiiletbS! fakadd keresztény lel-
kiség néhdny fontos gondolata. A hisvéti remény
szemléletében szélunk a csalddba bedgyazott
emberéletrél, — a csecsemdkortdl a haldlig; a
fiatalsdg és Gregkor kézétti idészak szamos ne-
hézségérél, — igy a vdltozds éveinek problema-
tikajarél, az elvdlt vagy ujrahdzasodott emberek
olykor stlyos helyzetérél, — és természetesen
az élet alkonyardl, az ,.élet kapujarél”, a haldl-
rol.

Akdr a fiatalokrdl, vagy az &regekrél, akdr a nevelés gondjaival kiiszk6dé sziilékrél,
akdr az emberélet utjdnak vdltozasokkal terhes deleléjén dallékrdl is szélunk, — mindig a
csalddbdl érkezd, az abban él8, vagy ahhoz ragaszkodd-kapcsolédd embert tartjuk szem
elétt. Azt, aki a vdgyakozd és ajdndékozé szeretetben fogant és aki szeretetet tovdbbadé
életre sziiletett, hogy még a késé Sregkorban vagy betegség idején is kiegyensilyozottan
és onfeldldozéan vdlaszthasson a szolgdld szeretet életstilusdnak vdltozatos formdi kéziil.
Mindaz ugyanis, aki énzetleniil, szeretetben szolgdl és él masokért, — legyen bdr fiatal
vagy 6reg, egészséges vagy beteg, vegye kériil népes csaldad vagy legyen magdra maradott,
esetleg dldozatbdl vallalja a magdnyt, — anélkiil, hogy erre kiilén is gondolna, istennek is
szolgdl. A szolgdlé és dldozatos szeretet dtjat jarva ugyanis mindenki Isten kegyelmébdl
és Istenben él. Csaladbdl érkeztiink mindannyian, a csaldd pedig a szeretet miive. Csaldd
felé, Isten nagy csalddja felé igyeksziink, Isten felé, aki a szeretet. Ebben a szeretetben
pedig — bdrmily paradox mddon hangozzék is — mindannyian adésakkd vdlunk. A sziilék,
az idésebbek ,tartozdsukat” tériesztik a nevelé6 munkéban az utdnuk kévetkezé generdcio-
val szemben, az 6regeket gondozd, betegeket dpold feladatainkban pedig szintén ezt a sze-
retetbd! fakadé addéssdgunkat réjuk le. A kis csalddi kéz6sségekben csakiigy mint a nagy-
ban mindenki tartozik a mdsiknak, szivbd] és szeretetbdl térleszt, — anélkiil, hogy kévetel-
ne. De miért is tenné? Hiszen a keresztény csaldd, annak minden éréme, problémdja és
gondja Istenben horgonyoz, 6felé tart, neki szolgal, — szeretetbél a Szeretetnek. Ezért
mondhatta oly meggyézéen XXIIl. Janos pdpa: ,A keresztény csaldd a keresztény életnek, a
szeretetbd| fakadé életnek olyan iskoldja, melyet semmiféle mds iskola nem pétolhat.”
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TANULMANYOK

Karl Rahner

A HUSVETI HIT LELKISEGE

Ez év mdrcius 5-én iinnepeljiik Karl Rahnernek, korunk neves teolégusanak hetvenedik szii-
letésnapjdt, Egész életét arra szentelte, hogy a mai ember legégetébb tdarsadalmi problé-
mditél a lelkiélet rejtett titkdig mindent ujrakérdezzen, hogy kielégité vdlaszt nyujthasson
nemcsak a hivéknek, hanem minden jéra térekvé embernek. — A nagy mestert azzal készént-
jlik, hogy folydiratunk felkérésére irt tanulmanyat nyujtjuk kedves Olvaséinknak és egyszer-
smind ezzel kivanunk boldog hisvéti iinnepeket.

Magdba véve a keresztény hit minden egyes tétele kapcsolatban van a keresztények
»lelkiségével”, helyesebben a hit, a remény és a szeretet tudatos és mddszeres kibontakoz-
tatdsaval. Udvosséglinket és az ember beteljesiilését szolgdlja az egész kinyilatkoztatds.
Antropolégiai értelmezése nem szikiti a kinyilatkoztatdst — Isten szavat és tettét — ember-
kdzpontivd, nem a véges ember mértéke szerint gondolja el. Hiszen a kinyilatkoztatas em-
bere éppen az, akit a kegyelem, Isten &nkozlése, ,Isten maga” ajéndékoz meg a sajat is-
teni valésdga kozvetitette dicséséggel és beteljesiiléssel. Ezért teljesen megalapozott a té-
tel, hogy kutathatjuk hitiink minden egyes igazsdganak antropoldgiai értelmét és spiritudlis
jelentését, s6t kell is keresniink.

Az is jogos kérdés tehat, hogy mit jelent a keresztény lelkiség szempontjabdl a husvéti
hit, jobban mondva a keresztények hitvallasa, hogy Jézus, a Megfeszitett él, mert meg-
mentette és féltdmasztotta az él6 Isten hatalma.

Az iskolds dogmatika vdlasza

Ha megkérdezziik a szokvdnyos iskolds dogmatikat, akkor dltaldban hidnyos és tébbé-
kevésbé kitérs folvildgositdst kapunk. Tankdnyveink kijelentései Jézus foltdmaddsdardl min-
denekelétt apologetikus célzatiak: Jézus kiildetését, tanitdsat, halalanak megvaltd jelenté-
sét megerdsiti, megpecsételi, hitelt érdemlévé teszi a foltdmadds alapvetd-hittani és apolo-
getikus értelemben vett ,,csoddja”, a legnagyobb csoda, amit kizarélag és kdzvetlentil Isten
vihet végbe. Ezzel a vdlasszal azonban nem sokra megyiink, legfeljebb kézvetett kapcsoiat-
ba hozza a keresztény lelkiséget és Jézus foltdmaddsat. Ha csak alapvets-hittani szempont-
bo! nézziik ezt, akkor — legaldbbis kézvetleniil — nem latjuk be, hogy mi kéze van kegyelmi
és istenivé tett egzisztenciGnk megvalésitdsdhoz. Olybd tlinhet, mintha semmit sem valtoz-
tatna a keresztény lelkiségen az, ha bineink jévatételét Jézus dltal a kereszten nem éppen
a féltdmadds, hanem valamilyen mds alapveté-hittani igazolds tenné hitelt érdemldvé,
mintha olyan dimenziéba tdavozott volna a Féltamadott, ahol — eltekintve féldi életétél —
mar semmit sem jelent nekiink, nincs veliink semmiféle kapcsolatban. Mindenesetre, amig ki
nem vildglik a kereszthaldl és a féltdmadds lényegi &sszetartozdsa megvéltasunk egy ese-
ményén beliil, addig a féltdmadds alapvetd-hittani jelentése nem lesz a lelki élet szempont-
jabdl is elengedhetetlen. Ha ozonban a féltdmadds a kereszten végbement megvaltas
szerves mozzanata és nemcsak kiviilr6l megerésit, idében kdvetkezd esemény, akkor nyil-
vanvaléan részesiil a kereszt-esemény spiritudlis jelentésébdl is. Erré6l azonban mas meg-
kozelitésbdl kell majd beszélniink.

Az iskolds dogmatika Jézus féltamaddasanak alapvetdé-hittani oldaldn kiviil csak a f8ita-
madds dogmdjanak tartalmdval foglalkozik, amennyiben az Jézus egyéni sorsanak betelje-
siilésére vonatkozik. Réviden: a foéltdmadds, mint a keresztény egzisztenciat kozvetleniil
érintd, tulajdonképpeni ,,idvmisztérium” kifejezetten nem keriil széba.
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A hagyomdnyos valldsossag vdlasza

Ha mar most az iskolds dogmatikdn tilmenden a keresztények konkrét lelkiségét nézzik,
amint oz kialakult a hagyomdnyos katolikus vallasosségban, akkor — legaldbbis tgy tiinik
nekem — kiilénds jelenség &tlik a szemiinkbe. Amikor ezt megvildgitom, nem dll szandé-
komban azt dllitani, hogy o valésdgos valldsos életben a valldsos emberek kapcsolata
Krisztussal pontosan két tipusba sorolhaté, ahogyan majd a kénnyebb érthetéség kedvéért,
kissé talzéan teszem. A kiilénbség azonban, amire gondolok, mégis fenndll és éppen a
kilonbozSk egysége teszi azt, amit a huasvéti hit spiritualitdsanak nevezhetiink. Ezért meg-
alapozott, hogy egyelére a valldsos emberek Jézushoz valé viszonydnak szélséségesen meg-
rajzolt tipusaibdl induljunk ki.

A__Jﬂé_z_g;—gﬂhimvggxii_g]gy‘gégielIemziwf“o kora kozépkortdl, féként szent Berndttd] napjaink
valldsossdgdig — a szeretd részvétel Jézus konkrét életében és foldi torténetében, életének
kezdetétdl haldldig és az életét megkorondzd gydzelemig, a féltamadasig. Utolsé szakasza
ez annak a tdrténelmi életnek, amelyhez szeretd részvéttel és belsé megilletédsttséggel for-
dulnak. Természetesen tudjdk, hogy Jézus, akinek élete egyéni életiik példaképe, Isten Fia,
az 6rok Atya Szava, aki tidvdsséglinkért jelent meg térténelmiinkben. Ez az dhitat azonban
mégiscsak visszapillantds az elmult dolgokra, kézvetlen vonzédds Jézus életének kézzelfog-
haté részleteihez. Kegyeletes érzéssel keresi fol a mdltat, amint a zardndok szokta a szent-
foldet. Ugy tlinik, hogy Jézus életében eléfordulé dolgok ugyanolyan mddon jelentdsek
szamara, mint az utékor emberére kihivéan vagy példamutatéan haté egyéb torténelmi
események. Jobban mondva Jézus tdrténelmiségének a tartalma (és természetesen az eb-
bél addédé egzisztencidlis jelentés) kiilonbozik ugyan a tébbi térténelmi eseménytél, de
nem kilonbozik megkézelitésének a médja.

A Jézussal létesitett Ghitatos kapcsolat mdsik tipusa a megdicséiilt Urhoz folyamodik, a
tulajdon boldogsdagdban és dicséségében lakozd Jézushoz imdadkozik. A megdicsdilt Ur
kézvetlen és szereté imdddsa azonban (kiilsé megjelenését s nem a lényegét véve) alig
kiilonboztethets meg az 8rok Isten imdddsdatél (akdr egy Istenként, akér Hdromsdagként
gondolunk rd), jollehet a kapcsolat Jézussal mint a megdicsSiilt emberrel két Ssszekever-
hetetlen természete kovetkeztében elvileg és alapvetéen nem oldédhat fol Isten imaddsa-
ban. Es ebben a megdicséiilt Urral valé kapcsolatban alig van szerepe Jézus foldi torté-
netének; a mindenség uralkodéjahoz folyamodnak, aki hatalméban és dicséségében Gj
dontéseket hoz (meghallgatia az imat, kegyelmet oszt), taldn a ,lélek jegyeséhez”, vagy
az Atya mindeneket atjaré Logoszdhoz, sajat egzisztencidnk legkézepéhez. Az ellenben,
hogy ebben a mdsodik tipusi kapcsolatban a Jézus-misztika, a Logosz-misztika vagy a
mennyei ,,Pantokrator” imdddsa dll-e elétérben, nem dénts. Sokkal fontosabb, hogy leg-
aldbbis fenyegeti az o veszély, hogy Jézus torténete ,multként” eltiinik az imddkozd és
elmélkedd latoksrébél. Jézus torténete — bdrmilyen példamutaté és tidvésséges is volt —
mégis elmult, helyébe Isten |épett, és a tdrténelmet mindig is hordozé és kormdnyzé Lelke,
aki dltal olyan kézvetlen kapcsolatba jutunk Istennel, amelyben megsziinik a torténelem.
Még akkor sem oldédnék meg az emlitett nehézség, ha — természetesen jogosan — azt
mondandnk, hogy a keresztények kegyeletes érzésének és Jézussal valé kapcsolatanak ez
a két tipusa a konkrét keresztény ember él6 és elfogulatian katolikus valldsossdgaban soha
sem vdlaszthaté el teljesen. A hivék tovabbra is két ellentétes irdnyba tekintenének: vissza
a ,mar” nem létezé multba, és folfelé az isteni 6rékkévaldosdgba, ami véglilis torténelem
nélkili volna, R e i/ A R LR = o

A teoldgia sarkalatos problémdja

A keresztény vallasossag kettésségébdl adédé nehézség hozzdvetélegesen magdban fog-
laljo az egész teoldgia alapproblémajat. Roéviden, a transzcendencia és a tdrténelem egy-
sége kérdéseként jellemezhetnénk. Hogyan lehet jelentés a torténelem ldvdsségilink szem-
pontjabdl, ha az ember kegyelemmel felfokozott transzcendentalitdsa kdzvetleniil kapcsold-
dik a végtelen Istenhez, aki végtelenségében és valtozhatatlansdgdban a tdrténelem folott
él, és léte végtelen bdségében 6roktél fogva birja azt, ami a véges létezék és a partiku-
laris események torténetében valdsul meg? Hogyan vdalhat a végességek térténeime a
végtelen Isten szemében feltétlen és végérvényes jeleniGséglivé? Miért nem szinik meg a
szellemi — sét a kegyelmi létre emelt — alany szdmdra lényegtelen ideiglenességként az
egész torténelem folotti Istennel? Természetesen itt nem fejthetjiik ki részletesen a keresz-
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tény hit és spiritualitds alapproblémajat. Meg kellett azonban emliteniink, hogy legaldbb
jelezziitk, milyen hattere van témanknak, a husvéti hit lelkiségének.

Ez a hit megkéveteli a transzcendencia és a tdrténelem félbonthatatlan egységét, meg-
koveteli, hogy a keresztények valldsossdga élettel téltse meg ezt a megbonthatatlan és &sszeke-
verhetetlen egységet: Istent, az élet végtelen, Srok és sérthetetlen teljességét csakugyan a
maradandé _érvényi torténelem Isteneként ismerje el, és megforditva: a térténelem Istenét,
aki_(leqaldbbis az Ige megtestesiilése szempontjabol) valéban _kibontakoztatja vilagaban
sajat torténetét és nemcsak vilagfolottikent hordozza, az élet és a valosag teljességét
drokkan-orokke birtokld Istenként ragadja meg. A transzcendencia és a torténelem egysé-
gében a két mozzanat semmiképpen sem valhat szdmunkra holt azonossaggd; erre is vo-
natkozik a krisztolégia kalkedodni formuldja az ,,6sszekeverhetetlenségrél”. A husvéti hit azt

parancsolja — mégpedig Jézus Krisztusra, a Megfeszitettre és Foltamadottra vgvlré ‘tekintet-

tel, — hogy veg*ﬁk észre a térténelem és a transzcendencia ,,elvdlaszthatatlan™ egységét,
t6ként a torténelem beteljestilésében, hogy ne egyszerdsitsik le a két mozzanatot azzal,
hogy pusztan egymas mellé dllitiuk Sket, s mélyitsik el magunkban, hogy a beteljesiilt és

kézvetlen taldlkozds az 6rdk Istennel pontosan a sajét befejezett torténelmiinkkel vald talal-

kozast jelenti.

A hiisvéti hit elmélyitése

A hasvéti hit elmélylilt megvaldsitdsara vonatkozéan a kdvetkezdket jelenti ez: ha hittel,
reménnyel| és szeretettel fordulunk a felmagasztalt Urhoz, akkor éppen a Megfeszitettel
taldlkozunk, akinek a haldla egész féldi életét magdban siriti. Ha Ggy vessziik, hogy a
Feltdmodottban a Megfeszitettel taldlkozunk, akkor ezzel a mondattal lényegesen tSbbet
allitottunk, mint ami a hivé elébb emlitett kettés tekintetében megmutatkozik. A Fdltdma-
dott nem pusztdn az, aki kordbban emberi életet élt, megfeszittetett és meghalt, most azon-
ban mindezt egyszeriien maga mégétt hagyta tébbé mdr nem létezé multként, és most ma-
sik, Gj életet él, amit csak a két életszakasz szubsztancidlis hordozéjanak azonosséga kap-
csol 8ssze a kordbbi élettel, és ezenfeliil legfeljebb még a kordbbi élet erkdlesi értékeire
tdmaszt igényt. Nem, a Foltdmadott maga a Megfeszitett! Ez a ,,maga” nemcsak a szubsz-
tancidlis alany azonossagat jelenti, aki most mds életet hordoz, mint kordbban. Ez a
»maga” éppen a kordbbi élet beteljesiilését dllitja, és azt, hogy Istenben és Isten eltt
8rék valésdgra lelt. Talontdl olcsén dszndnk meg a félmagasztalt Ur azonositasat a foldi
Jézussal, ha csak a szubsztancidlis alany azonossdgéra hivatkoznénk, vagy azt képzelnénk,
hogy a Féltdmadott ,lelkiilete” azonos a foldi Jézuséval. Orsk élete sokkal inkdabb foldi
életének a beteljesiilése. Nem é! mds és Gj életet az drokkévaldsag dllandd jelenében —
még akkor sem, ha ez megfelelne a faldi életének —, hanem tdrténetének véglegességét
birtokolja Ggy, hogy amikor a valldsos ember a Féltdmadotthoz folyamodik, a Keresztrefe-
szitettre is rdataldl, és megforditva. Jézus foldi életébdl természetesen sok minden ,,elmdlt”,
és nincs tobbé. Ennek tagaddsa egyszerlien azt jelentené, hogy Jézus térténete nem len-
ne beteljesiilt. Jézus féldi élete azonban mégsem mult el teljesen, van, beteljestilt, 6rok-
érvényl, Isten elfogodta és valdban igazolta, Jézus emberi szubjektivitdsa a féldi id6 pusz-
ta malasdbdl begylijtotte életét az 6rok jelenbe, és visszavonhatatlanul birtokba vette.

A torténelem beteljesiilését természetesen dialektikusan érthetjiik csak meg. Ez a dialektika

valdban megsziinteti és valdban megérzi a térténelmet, de hidba erdltetjik a megsziintetés
és a megdrzés szamunkra kézvetlenll megkdzelithetd egységét. Tiirelmesen és a beteljese-
dés megtapasztaldsdba vetett reménnyel kell belenyugodnunk ebbe a dialektikaba. Ugy
vagyunk vele, mint Pdal, aki a féltdmadott testet egészen mdsként irja le, mint a féldi tes-
tet, és mégis ugyanarrdl beszél, amely konkrét foldi életiinket hordozta (1Kor 15).

Ki kellene még biblikus teoldgidval mutatnunk, hogy az Ujszdvetség szerint a felmagasz-
talt Ur azonos a Megfeszitettel, és megforditva. Erre az igazoldsra azonban most nem tér-
hetiink ki, legfeljebb Wilhelm Thiising fejtegetéseire utalhatunk (Karl Rahner — Wilhelm
Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch, Freiburg, 1972: Quaestiones Disputa-
tae Nr. 55). Ezen kiviil még az is kimutathaté lenne, hogy a teolégia és a lelki irodalom ha-
gyomdnyaiban megmutotkozé valldsossdg mindig arra térekedett, hogy egyesitse azt a két-
féle szemléletet, amelyet fentebb szdndékosan eltilozva kilénbéztettiink meg. Ha a valla-
sos ember imdjaban a megdicsdiilt Urhoz fordul, akkor — mint szent Istvdén — latja ,,az
Emberfidt az Isten jobbjan dllni” (ApCsel 17,56). Es ha elmélkedve kdveti Jézus Gtjat, tudja,
hogy az, amit szeretettel szemlél, 6rok valésdg, mdr beteljesiilt az &rék Isten életében. Ha
Jézus foltdmaddsat helyesen értjiik, Ggy, ahogyan a hit valdban gondolja, akkor nem azt
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jelenti, hogy egy azonos alany életének egyik szakasza elmult, s most (] tartalma van éle-
tének, hanem a féldi élet Istentdl kapott véglegességét és jelentéségét, mivel a térténelem
az 6rok Logosz megtestesiilése és keresztje altal magdnak Istennek a térténete. Ugyanakkor
azt is fél kellene tdrnunk, hogy a térténelemben mdar most, és valamilyen megtapasztal-
haté médon valami ,,6r8k” valésul meg, mégpedig a szabadsdg révén, és éppen ezért nem
lehet mulandé, hanem véglegesként és visszavonhatatianul jén létre, Ggy, hogy a torténe-
lemben csakugyan 6rékkévalé térténik, és ez az ,,6rok’ nem a torténelem végén illeszke-
dik ahhoz valami egészen uGjként. De a szabadsdg, az idé és az 6rokkévald viszonydnak
dltaldnos problémdjat is csak jelezhetjiik itt.

Talan nem eléggé spiritudlisan, jobban mondva nagyon elvontan és tilontGl elméletien
beszéltiink a husvéti hit lelkiségérél. Es még igy sem emlitettiink szamos, a Féltamadott és
a valldsos ember kapcsolata megértésének fonti alapelvébdl levonhaté kdvetkezményt. (Pél-
daul nem széltunk arrél, hogy mi a valédi lényege annak, hogy a Féltdmadott kdzbenjar
értink az Atyandl, ami Jézusnak nem j, a mi kezdeményezésiink dltal elinditott ,,foglala-
tossaga” — sit venia verbo —, hanem azonos f&ldi életének és keresztjének érvényességével,
amit Jézus természetesen 6roktSl fogva ismert és akart.) Tébb nem volt itt lehetséges. Tu-
lajdonképpen bdtoritani akartuk csak a valldsos embereket, hogy elfogulatlanul imddkoz-
zanak a megdicséiilt Urhoz, mivel istenkdzvetlenségiink kdzvetlen kapcsolatunkat is jelenti
a torténelemmel, amelyet Isten sajat valésdgdnak fogadott el és végérvényesen elismert
sajatjanak Jézus foltdmaddsaban.

Paskai Laszlé

AQUINOI SZENT TAMASRA EMLEKEZUNK

Az emlékezés egyik legkivalébb képességlink. Ennek segitségével dil fenn tudatvilégunkban
személyiséglink egysége a milttal és ez eredményezi, hogy a multra alapozva a jelen-
ben, épitsik a jovét. Ami az emlékezet jelentésége az egyes ember életében, ugyanazt
szolgdlja a visszaemlékezés az emberiség térténetében. A régi korokra valé visszaemléke-
7és az emberiség jelenét Ssszekapesolja multjaval és segitségével a jelenben a holnap
felé fordul. A visszaemlékezés az emberiség fejlédésének fontos tényezdje és alapké ahhoz,
hogy a torténelem folyamdn ne izoldlt események halmaza, hanem a térténetiség pozitiv
adottsdga alakuljon ki.

Mai lnnepi &sszejoveteliink ilyen visszaemlékezés. Hétszaz évvel ezelétt ezen a napon
Fossanuova-i cisztercita apdtsagban, Gtban a Il. lyoni zsinatra, halt meg a kézépkor egyik
legnagyobb gondolkodéja, Aquinédi Szent Tamds. Személye kiemelkedd, nemcsak a keresz-
ténység, de az egész eurdpai mivelédés térténetében. Mivei donté hatdst gyakoroltak a
késébbi korokra. Eletében, de az azéta eltelt két évszdazad alatt is a legkiilénbszébb allds-
foglaldsok alakultak ki: tanitdsadt elmarasztaltdk, majd magasztaltdk, dicsérték Gjszeriisé-
gét, de vadoltak is az UGjszerliség bevezetéséért, miveit tekintették a kdzépkori sdtétség,
de az igazi vildgossdg hordozéjanak is. Személye és tanitdsa kérili véleménykiilénbség
a jelenben sem sziint meg, sét inkabb kiélez8dott. Mindez azért volt lehetséges, mert ta-
nitdsa, amely sajat kordban forradalmi jellegi volt, komoly mondanivaléval rendelkezett
es Osszefliggd szintézist alakitott ki.

Szent Tamds jellegzetességeként az arisztotelizmus dtvételét szokds kiemelni. & dllitotta
be végérvényesen az eurépai mivelédésbe ezt az djszerii gondolkoddsmédot. Tilzds volna
azt mondani, hogy ez kizarélagosan az 6 nevéhez flizédik. Mar elétte is ismerték Ariszto-
teleszt, akivel a kdézépkor elején az akkori haladé tudomdnyt és a természettudomanyos
beallitottsagot képviseld arab vildg ismertette meg Eurépdt. A keresztény vildgba valé be-
épitésén mar elébb is faradoztak kiilénbsz8 sikerrel, elsésorban spanyol féldén, de Eurépa
tobbi teriiletén is. Szent Bonaventura, ckinek szintén ebben az évben iinnepeljitk hétszdza-
dos centendriumdt, mar bdven haszndlt arisztoteleszi kifejezéseket, de az arisztotelizmust
nem vette at. A teremtS jellegii alkalmazds elsésorban Szent Tamds mesterének, Nagy
Szent Albertnek a nevéhez fiz8dik. Nem csupdn kommentdlta a ,.Filozéfust”’, hanem 6ndallé
kifejtésén is faradozott; a kézépkor kifejezésével élve nem commentator vagy compilator,
hanem auctor volt. Aquindi Szent Taméds a mar igy elékészitett teriileten végezte el az igazi
alkoté munkdt: éles kritikajaval kiemelte Arisztotelesz tanitdsabél a maradandét és az
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dgostonos hagyomdnyt is figyelembe véve onallé rendszert alkotott. Rendszere alkalmas
volt arra, hogy a kor problémavilagdban és a kor kériilményeinek megfeleléen kifejezze a
kereszténységet. :

Ha Szent Tamdst hétszdz év tdvlatabdl kellden akarjuk értékelni és figyelni akarunk ar-
ra, amit a mi korunknak is mond, Ggy véiem, két szempontot kell kiilonésen kiemelni.

Az elsd szempont ismeretelméleti rendszerének a kialakitdsa, a megismerés pszicholégia-
jénak a megrajzoldsara vonatkozik.

A megismerés nagy kérdéseivel a kdzépkor is bdven foglalkozott. Nem dllithatjuk, hogy
a jelen kor vonatkozé problémdit mar ismerték volna a maguk drnyaltségaban és bonyo-
lultsdgéban. De a mai problémalatas gydkerei mar akkor is megtaldlhaték voltak. Ez egy-
részt a hit szerinti és az értelem szerinti ismeret kapcsolatdban, madsrészt a tapusztalati
és értelmi ismeret ki¥lénbdz8ségében mutatkozoit meg.

A kdzépkor kezdetének a szellemi programjat Szent Anzelm fogalmazta meg: Credo ut
intelligam. Ez a tovabbiakban azt jelentette, hogy az igazi ismeretet a hit adja meg. Az
igazi megértéshez nem az értelem, hanem a hit vezet. Az arab gondolkoddkndl ez a hit és
értelem kiildnvalasdnak a kérdését dllitotta fel és elvezetett a kettds igazsdg hirdetésének
a kisértéséhez.

Szent Tamds mesterét kovetve a hitet és az érzelmet hatdrozottan szétvdlasztotta, de
mégis meg tudta &rizni a kettd harméniajat a személy egységében. Arisztotelesz tanitasa-
nak az atvétele és értékelése éppen azt jelentette, hogy az emberi értelem képes a maga
erejébdl is az igazsdg megismeréséhez eljutni, a hit feltételezése nélkil. Az ember megis-
merd képességének megvan az az ereje, hogy a valésdgot helyesen ismerje meg. Ennek lé-
nyeges kdvetelménye volt az értelem Snallésdgdnak és Snértékének a kihangsulyozdsa. A
hit mds jellegi ismeretet nydjt, mint az értelem. A kereszténység nagy misztériumainak a
felismeréséhez az értelem nem sajdt erejébdl jut el, de ezek nem is bizonyithaték az érte-
lem segitségével.

Sokszor hangzik el olyan vdd, hogy Szent Tamds rendszere, és vele egytitt a kdzépkori
gondolkoddsméd az értelem, a filozéfia feladatat abban latta, hogy a keresztény dogmdkat
igazolja. Mi sem dllt tdvolabb Szent Tamds torekvéseitdl. Igazi teoldogus volt; f& mive a
Summa Theologica, teoldgiai mi. Lehet, ha tovdbb élt volna, 6ndllé filozéfiai rendszert is
irt volna. Mindenesetre ez nem tértént meg. De nem is csodalhaté, hogy teolégiai miivé-
ben a filozéfiai kifejezéseket a teolégia sorrendjében és a teolégiai mondanivalé megérté-
se szerint adja.

A hit és értelem kiilon jellegének a kiemelése, az értelem 6nértékének a hangstlyozdasa
nem az Ujkor eredménye, hanem mar az ,,Angyali Doktorndl” vildgosan kibontakozik. De a
ketté harménikusan kapcsolédik egymdshoz az Istent keresd személy egységében. Nem
ellentmondds van a kettd kdzdtt, amely vagy a kettds igazsdg feldllitésdhoz, vagy az egyik
ismeretmdd értékének a tagaddsdhoz vezetne, amint ez oly sokszor megtértént. Szent Ta-
mas vildgosan megfogalmazta, meddig terjed a kétféle ismeretnek a hatdra, és milyen fel-
tételek mellett jogosult mindkettd a teljes emberi megismerést szolgdini.

A megismerés teriiletén ugyancsak éles kérdés volt a kdzépkorban a tapasztalds és ér-
telmi ismeret sajatos kiildnbsége. Ez az arab filozéfidnak — természetesen a kor szinvona-
ldn 4llé — természettudomdnyos bedllitottsdgdbd! eredt. De eredt abbdl is, hogy sokan,
mint Nagy Szent Albert is, az akkori természettudomdnyos ismereteket értékelték és hangst-
lyoztagk. Gyckerében mar itt jelent meg a késébbi idék problematikaja: empirizmus vagy
racionalizmus, pozitivizmus, vagy apriorizmus, csak a tapasztaldsra épiilé gondolkodds vagy
csak a tudatvilagbdl kiindulé ismeret.

Szent Tamds a megolddst a személy egységébdl kiindulva kereste és a megismerés
pszichologidjat rajzolta meg. Kihangsulyozta, hogy az emberi tudas kettés személyes ké-
pesség eredménye: a kozvetlen tapasztalasé és az értelemé. A tapasztalds sziikséges a
megismeréshez; nélkiile semmiféle ismerettel sem rendelkezhetnénk. De a sajatos emberi
megismerési méd ezt az ismereti sikot tallépi. Természetének megfelelden a tapasztalds
pozitiv tényeit feldolgozza, azokat érthetévé teszi, elsésorban a 1ét szempontjabdl. Sajatos
emberi képesség a ,Jlumen naturale”, amely a felfogott tapasztalati ismeretet ,,megvilagit-
ja", ezdltal érthetdvé, igazi emberi ismeretté lesz. A ,,lumen naturale” nem csupdn absztrak-
cio, nem is csak analizis, nem o tapasztalati ismeretek &sszegezése, hanem olyan pozitiv
adottsdg, amely a tapasztalati ismeretnek szellemi szempontbdl érthetéséget ad. Nem tar-
talmaz pozitiv ismeretet, sem nem apriori forma, hanem mdsra vissza nem vezethetd meg-
ismerési méd. Ez az igazi jelentése a sokszor félreértett ,intellectus agens” kiemelésének.
Ha mai kifejezési mdddal élnénk, akkor a -,,lumen naturale” a sajétos emberi megismerés
wapriori feltétele".

Kora problematikdjdban igy kopcsolia 3ssze Szent Tamds a kétféle megismerési modot.
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Megédrizte a tapasztalathoz, a konkrétumhoz valdé hiségét, de ugyanakkor fenntartotta és
értelmezte az egészen sajatos emberi megismerés lehetéségét.

A fentiekben mutatkozik Szent Tamds tanitdsanak az egyik jellegzetessége és mondani-
valéja. A masik, hogy & elsésorban teoldgus volt. Teoldgizaldsanak megvolt a sajatos sze-
mélyes alapja. Miveinek tanulmdnyozdsa talan kdézvetleniil nem ezt tdarja fel, mert benne
az értelmi feldolgozds domindl. Igazi titkdra akkor nyithatunk rd, ha személyét is ismerjik.
A teoldogia Istenrél szélé beszéd. Istenrél az tud helyesen beszélni, aki taldlkozott elébb
Istennel lelke mélyén, megélte és megtapasztalta az Gdvézitd Isten kdzelségét, atadta ma-
gat neki, egyestilt vele. Szent Tamds imddsdgos lélekbdl teoldgizdlt; amit lelke mélyén is
megélt az Istennel valé taldlkozasaban, azt fejtette ki és alkalmazta kora kérdéseire. Isten-
kozelsége és evildgban vald jelenléte harménikusan kapcsolédott egymésba. Eredménye
az volt, hogy nem az isteni valésdgot profanizalta, hanem szolgalta az egész vildgnak Is-
tenhez emelkedését. Vagy az & kedves gondolatdval élve: hogy a teremtmény visszatérjen
TeremtSjéhez. Ebben a bedllitottsdégaban és mddszerében irdnyité minden kor teolégusa
szamara.

Emlékezésiink tiszteletinknek a kifejezése a hétszdz évvel ezelétt elhunyt nagy szellem
és az Egyhdz szentje el6tt. De tébb mint emlékezés és tisztelet. Krisztus Egyhdzéanak tagjai
egylivé tartoznak és minden tag elnyeri a maga szerepét abban, hogy Krisztus teste, az
Egyhdz kibontakozzék és elérje a teljességet. A mar révbejutottak is kézrem(ikédnek segitd
kézbenjarasukkal. Szent Tamas, aki foldi életében az egyhdzi tudomdny kiemelkedd, haté-
kony miiveléje volt, benne a féldi Egyhdz a katolikus iskoldk pdrtfogojat tiszteli. Kdzben-
jaronk © abban, hogy a kor kérdéseinek megfeleléen, helyesen tudjunk szélni az Istenrél
és ezzel egylitt helyesen tudjunk beszélni az lidvosségre meghivott emberrdl.

(A fenti tinnepi megemlékezést dr. Paskai Ldszlé dékan mondotta el a Rk. Hittudomanyi
Akcdémia jubileumi ilinnepségén.)

Bernhard Hdring
AZ IDOSZERU HAZASSAGGONDOZAS KERDESEI

Bernhard Hdring redemptorista atyja, a rémai Accademia Alfonsiana mordlis professzora
a keresztény erkdlcstani megujulds uttéréje. Az eseteket és szabdlyokat elemzé kazuiszti-
kus felfogds helyett féleg az 1954-ben kiadott ,,Das Gesetz Christi” c. alapveté miivével uj
irdnyt adott az erkdlcstani szemiéletnek. Az emberi személy szabadsdgdt, egyéni lidvéssé-
gét és kézSsségi élethivatdsat dllitjia a kézéppontba és a lelkiismereti feladatokat az em-
ber dltaldnos és egyéni hivatdskérei szerint rendszerezi. A keresztény erkélcs alapelveit a
Bibliabél, kézvetleniii Krisztus tanitdsdbdl vezeti le és ezzel a boldogsdgat és kibontako-
256t keres6 mai ember kérdéseire kielégité vdlaszt tud adni. 1968-ban hazdnkban is jdrt,
eléaddst tartott a Hittudomdnyi Akadémian., — Ezt a cikkét a TEOLOGIA szerkesztSjének
telkérésére kozvetleniil lapunk szamdra készitette.,

A hdzassdg és a csdldd — minden vészjoslas ellenére — az emberiség torténetének
legmaradandobb tényei koézé tartozik. Barmilyen is legyen a vildgnézetek és a tarsadalmi
strukturdk valtozdsa, az ember mindig otthont taldl a hdzasségban és a csalddban. Ott
taldlja meg 6nmagdt és a legszemélyesebb kapcsolatait. A csaldd folyamatossagan feliil,
amelyet a kereszténységen kiviil is megtaldlhatunk, a hit fénye egészen sajdatos értékallan-
désdgot ad neki. Istennek népével kotdtt szdvetségében és a hittel elfogadott megvaltas-
ban o hdzassag kiilénleges hivatdssd lesz, hogy hiiségben és kitartdsban a szeretet kote-
1ékében éljlink.

A keresztény hdazassag- és csalddfelfogas itt emlitett és jol megalapozott allandésaga
nem zdrja ki azonban azt, hogy a perspektiva és a hangsuly jelentds vdltozdsdaval és el-
toléddsaval is szadmoljunk. Itt nemcsak azokra a részben veszélyes megrazkddtatasokra
gondolunk, amelyek az emberi korlatoltsagbdl, vagy méginkdbb az ember biinésségébdl
szarmaznak, hanem a kultirdk jogos pluralizmusara és a pozitiv térténelmi valtozasokra
is. Mi mint hivé emberek természetesen masképpen kozelitjik meg a toérténelmi atalakuld-
sokat és valtozdasokat, mint akér Marcuse, vagy mds modern kultarbélcseldk, akik csak
a torténelmi szakaddsra és a dialekiikus ugrdsokra figyelnek, anélkiil, hogy ismernének egy
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masféle dialektikat is, amely a kifejlédést jelenti. Mi azonban hisziink a térténelem Istené-
!t))en, aki az emberi hiitlenség ellenére hii maradt tervéhez, a létezésben és a kibontakozds-
an is.

Bdr o hazassdgi erkdlcs és a hdzassagpasztoracié folyamatossdgdra toreksziink, ugyan-
akkor azonban a tdrténelem Istenének és a megvdité ldvtérténeti jelenlétének é16
hite sajatos éberséget kdvetel minden Ujjal, a jelenlegi tdvdsséglehetéségekkel, és vesze-
delmekkel szemben is.

A nagycsalddtél az alapesaladig

Az ipari, a varosi kultira a régi mezdgazdasdgi csalddszerkezetet mélyrehatéan meg-
vdltoztatta. A hdzastdars kivalasztdsdndl mar nincsenek tekintettel az 6rdokségre, vagy a né-
nek a patriarkdlis nagycsalddba valé beilleszkedésére. Mar nem a csaldd dént, hanem a
fiatalok, 6k valasztjak ki az alapcsaldd szempontjabdl alkalmas tdrsukat, amely partneri
viszonyt is jelent és a gazdasagi érdekek hattérbe szorulnak. A hdazastars kivalasztasaban
legdéntébb az eszmei kdzdsség, a dialdguskészség, a kdlcsénds tisztelet és vonzddas.

Régebben a férfi idejének legnagyobb részét a csaladi kételékben téltétte, a munkahe-
lye is ott volt, ott tudta a feleldsségét is érvényesiteni. Ma a férfi és mindinkabb a né is,
ideje nagy részét hdzon kiviil tolti. Aktiv résztvevé a hdazon kivili gozdasagi életben, a
polgari kdzésségben, a politikdban és a tarsadalmilag megszervezett szabad idében, a szé-
rakozdasban. A kollektiv gazdasdgi folyamatok, az irdnyitott szabad idé és a vdrosi nagy
témegek személytelenité hatdsdra a modein ember sokkal inkdbb igényli a személyes ba-
ratsdgot, a hdzas- és csalddi élet intimebbé vdlasat.

A hdzassdgi egyesiilés mindig is a vonzalom és a szerelem kifejezéje volt. De tekintettel
az Uj helyzetre, a szerelem kifejezése, a hdzas- és csalddi élet intimitasa irdnti érdeklédés
a gondolkoddsnak és a tudatnak ma sokkal erésebb és kdzvetlenebb targya lett. A szexud-
lis szerelem és fokozottabb kifejezésének céliranyossdga a mai hdzassdg szémdra életkér-
dés lett. A nemi megtartéztatdsra vonatkozd kordbban érthetd kdvetelmények — ha példaul
valaki t6bb gyermeket nem akart — ma egészen mds helyi értéket nyertek. A mai helyzet-
ben a hazassGg dllandésdga és a hdzassagi hlség sokkal tébb veszélynek van kitéve, és
a teljes szexudlis pdrbeszéd a hdzassdgon beliil a stabilitdsnak és az annyira szitkséges
személyiségformdlé hatasnak dénté eleme lett.

A kiscsalddoknak, 2—3 gyermekkel nem kénnyli a kdzéputat megtaldlniok a zart és a
talzottan nyitott csaladtipus kdzétt. Az dnmagdban zart hdzassag a boldogsdagot, a kibonta-
kozdast és a személyi beteljesiilést majdnem kizarélag sajat magdaban keresi. A hdzassag egy
romantikus sziget lesz. Igy az egyoldald elvdrdsok tdlzott kévetelmények elé allitjiak és mély
csaléddsokkal veszélyeztetik egymdst. ,,Kettdjiik egoizmusa” fejlddhet ki, amely sem az élet
donté prébait, sem a hdzassdg nehéz 6rdit nem tudja datvészelni. A masik oldalon fennall
a veszélye annak, hogy a tulzott részvétel a gazdasdagi és politikai életben, vagy a szabad
id6 kihaszndldsdban a hdzas- és a csaladi élet gyokeres kiliresitéséhez vezet. Ha a férfi és
a ndé sok kiilsé kotelezettséget vdllal, olyan szenvedélyes érdeklédés fejlédhet ki a hazas-
sdghoz és a csalddhoz nem tartozd teriiletek irant, hogy a hdzastarsak dialégusa lassan
elhal. Ezért elsésorban arra kell iigyelniink, hogy a hdzastarsaknak kézds legyen a hazon
kiviili érdeklédési teriilete is, mert ez a dialégusuk gazdagoddsat jelenti.

A hdzassdg, mint (idvézité kéz6sség

A szekularizmus és a horizontalizmus irdnyzatai hatdsdra a 2. Vatikani zsinat a Gaudium
et spes-konstitucidjaban elsésoban a csaldd és a hdzassdg ldvosségi szolidaritdsara muta-
tott rd. A csaldd hagyomdnyos funkcidi kéziil sok elveszett. Ez nem is baj, ha a csaldd tel-
jesen tudatara ébred a leglényegesebb feladatanak. Mar széltunk a személyes kapcso-
latoknak, a dialégusnak, a kézés eszméknek és érdekeknek, valamint az intim egyittlétnek
hangstlyozott jelentdségérél. Nem szabad megfeledkezniink a valldsi dimenziérél sem. A
hézastarsak egymdasnak kélcsondsen az elsé lelki gondozdi lesznek, a sziilék az evangélium
elsé déntd jelent8ségli hirdetdi és neveldi a hitéletben. Tekintettel a szekularizéciéra, hang-
stllyoznunk kell, hogy a vallds semmit sem ér, ha az életre csak ,kiviil" akasztjuk ra. A
hdzassag egy kiilséséges cereménidval még nem lesz életszerii szentséggé és az lidvosség
atjava. A konkrét életet be kell dllitani a hit fényébe és tudatossdgdba. Arrél van tehat
520, hogy a hétkéznapokat hivé lélekkel elfogadjuk, a megvdlté ereji hdzaséleti szerelmet,



Isten akaratanak kozds keresését, az imdadsagot j6l megértsiik, amelyek irdnyt adnak éle-
tinknek és azt Isten elé viszik. A hdazastdrsak egymds iranti tiirelmiikkel, magatartasukkal,
megbocsatasra valé készségitkkel és hi, gyengéd szerelmiikkel egymast alapveté valldsos
tapasztalatokhoz segithetik: ,,Milyen j6 lehet az Isten, ha mi, gyenge emberek az O ere-
jével képesek vagyunk egymast ilyen médon megérteni és szeretni.”

A gyermekre iranyult csalad

A régi paraszti és kézmives nagycsalddokban a gyermeknek csaladi értéke volt. A biz-
tonsaguk novekedését jelentette, egy Uj munkaerét, az Sreg napok biztositasat. A hdzon
kivili kiképzésre csak nagyon korldatozott mértékben volt szikkség. Nem sok toékét kellett a
gyermekbe befektetni, maga a gyermek volt a dénté beruhdzds. Amit a gyermekre koltot-
tek, az Gjra a csalddba folyt vissza. Ma forditva van. A gyermek kiképzése hosszadalmas
és kdltséges. MielStt még a kiképzés teljesen befejezddétt, elhagyja a sziildi hdzat és a
sajat csalddalapitasdra gondol. Ezzel szdmos motivum, amely kordbban a sok gyermek
utdni vagyat erdsitette, ma mdr megsziint létezni. Mig kordbban a nagy gyermekhalandé-
sag a sziiléket arra inditotta, hogy a szliletések maximumdra térekedjenek, addig ma szd-
mos okbdl a sziiletések szamat korldtozni kell. Fenndll a gyermekekkel szembeni olykor ba-
ratsdgtalan, 6nzd, szamité sziiletésszabdlyozds veszélye. A mai kultirfokon allé hazastérsak
a nemzésse| szemben megfontolt, tudatos magatartast tandsitanak. Nem uGgy fogadjak a
gyermekeket, ahogy jénnek, hanem gondolkoznak a lehetdségekrél és a kilatasokrdl: csak
annyi gyermeket akarnak, amennyinek megfeleld nevelést tudnak biztositani. Az asszony
sem akar a hdazon kivili tevékenységeirél és érdekeirél lemondani.

Az erkdlesnek és a lelki gondozdsnak erre az Gj szitudciéra is tekintettel kell lennie. Kii-
I6nbséget kell tenni a valéban felel&sségteljes sziilSiség és az egoista szamitds kozdtt. A
keresztényeknek ezekkel a problémdkkal szemben térténé bedllitottsagukban sokkal tudato-
sabbaknak kell lennidk, mint a nemhivéknek. A hivé hdzastarsak, — akik képesek arra,
hogy egymast kélcséndsen szeressék és akiknek kdzés érdekiik egy igazsagosabb, testvéribb
vilag kialakitdsa — jél tudjdk, hogy miért vagyédnak gyermekek utdn és nem csak egy,
vagy két gyermekre akarnak korldtozédni. Tudjak, hogy az érommel fogadott és jél nevelt
gyermekek az Egyhdzat és a vildgot egyardnt gazdagitjdk.

A gyengéd és hi hazastdrsi szeretetnek a déntd motivuma a gyermek utdni vagy, kivdlt-
képpen, ha ez a szeretet a végsé értelmét a hitben nyeri el. A gyengédség és a hazassagi
egyesiilés leértékelése sziikségszerlien oda vezet, hogy a gyermekeket nem fogadjak 6rém-
mel (negativ sziiletés-szabdlyozds). A déntd lelkiismereti kérdés tehdt nem az, hogy milyen
fogamzasgatlé szereket alkalmazzunk, hanem, hogy készek vagyunk-e annyi gyermeket
elfogadni, amennyit az Isten adomdnyai, a j6 nevelés lehetdségei, és a sziildk egészsége
megengednek. Oktalan dolog lenne ma azt hinni, hogy a médszerbeni kérdés tdlzott hang-
stlyozdsdval és a fogamzdsszabdlyozds megbizhaté médjainak radikdlis eltiltdséval a szi-
I16i daldozatkészséget eldsegitjiik. Ellenkezdleg, a férjre az elsé gyermek utdn rdakényszeri-
tett magatartds és mindazoktdl a gyengédségektél valé megfosztds, amik a hdzassagi
érintkezéshez vezetnek, nem ritkédn olyan hatdssal lehetnek, mint egy llelki sterilizacié: nem
akar tovabbi vetélytarsat, aki az asszony szerelmét elrabolja téle. Mi osztjuk VI. Pal pdpa
aggdlyait, amelyeket a Humanae vitae-ben a mai gyermekdldastdl valé félelemrdl, és a
fogamzasgatlas bedllitottsagardl kifejezésre juttat, de ugyanakkor a Humanae vitae-ben
foglaltakat a nagy piispdkség szemével is nézziik; vannak, ahol a médszerbeni kér-
dést kiélezik és vannak, akik a figyelmet elsésorban a nemeslelki, felelésséget vallalé szi-
16k alapelhatarozdsdra iranyitjak. Az erkélesi normdak kidolgozasa, kiemelése és megalapozd-
sa megkivanja, hogy jél ismerjiilk a ma emberét és életkoriilményeit. Az egyhdzi pasztord-
cié f6 gondja kell, hogy legyen a keresztény hdzassdg dllandésdga, harménidja és hisége,
valamint az igazi sziiléi szeretet és felel&sségtudat kifejlesztése.

A keresztény hdzassdg felbonthatatlansdga.

Az Egyhdznak minden idében és minden kultirdban az Ur Gtmutatdsat kell kdvetnie,
amely szerint a hdzassdg az Istennek népével kotétt abszolit szévetségi hiliségének a kép-
masa. A Teremté irdnti hiiségben minden lehetét meg kell tennie, hogy a keresztényeket
is erre a hiiségre inditsa. A valds megtiltasa énmagdban nem elégséges. A hagyomdnyos
paraszti kultirdban a kérnyezet biztositotta a gazdasdgi érdekekkel egyiitt a hdzassdg
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normdalis dllanddésdgat. A kudarc a hdzastdrsaknak, vagy a patrialkdalis csalddnak csak
rendkiviili esete volt. Ma ellenben a hdzassdg sikere és a kitartds mindazokban a nehéz-
ségekben, amelyek az Gj kérnyezeti viszonyokbd| és a csokkent lelki kitartasbél erednek,
csak a hdzastdrsak kivaléd személyi teljesitménye lehet. Ezért mindenkinek, de kiildndsen
az Egyhdznak sokkal intenzivebb fdaradozdsra van sziiksége. Elsésorban arrél van szé, hogy
helyesen tudjdk a megbocsatdsi készséget és a nehézség elfogaddsat motivalni.

Az elvalt és Gjrahdzasodott keresztények szama aggasztéan ndvekszik. Az Egyhdznak nem
szabad ezeket az embereket kiiktatnia. Egyrészt arrél van sz6, hogy a hdzassag felbontat-
lansagdnak alapelvét fenn kell tartani és a kitartas feltételeit megteremteni, mdsrészt azon-
ban az Egyhdznak nyitott szemmel és nagy megértéssel kell az Gj helyzet felé fordulnia. A
kévetkezd kérdéseket kell mérlegelnie:

. Mik a felbonthatatlan hdzassag antropolégiai és vallasi eléfeltételei?

. A szgllemi érettségnek milyen foka sziikséges, hogy egy ,igen” szénak teljes stlya le-

gyen?

. Elég-e a megkereszteltek jegyzékébe valé bevezetés ahhoz, hogy egy keresztény hdzas-

sagarél és a szentségi hdazassdg felbonthatatlansdgdrél beszélni lehessen?

4. Felbonthatatlanul hozzd van-e kétve egy keresztény a hdzassdga miatt ahhoz a megke-
resztelt ,hitetlenhez”, aki 6t vallasi szabadsdgdban dllandéan akaddlyozza és hite irant
semmiféle tiszteletet sem mutat. Nem lehetne-e alkalmazni a szentpdli kivaltségot (pri-
vilegium Paulinum) az 1Kor 7,15 szerint?

5. Megtilthatja-e az Egyhdz a legsulyosabb szankciék mellett a csalddalapitast annak az
elhagyott hdzastarsnak, akinél az elsé hazassdganak felbonthatatlan érvényességét ille-
téen komoly kételyek meriilnek fel? Tekintettel egy elvalt férjnek, — akinek kétes érvé-
nyl elsé hdzassdga tébbé nem dllithaté helyre, — az egyediillétére és a veszélyeztetett-
ségére, nem kellene-e a hdzassagi alapjognak a pusztdn jogi kételyeket megeléznie?

6. Nem békiilhetne-e ki az Egyhdz azokkal az elvdltakkal, akik elsé hdazassaguk reményte-

len megsziinése utan jo lelkiismerettel Ujbél hazasodtak, vagy most mdr masodik hazas-

sdgukkal a maradandé koteléket nem akarjak feladni, és ahol a jéakarat ténylegesen
fennadll, hogy megtegye mindazt, amit valdban lehet?

W N

llyen és hasonldé kérdések azonban csak akkor érvényesek, ha mar mindent megtettiink
a keresztény hdzassdg megerdsitésére, és kiildndsen nagyobb megbocsatdsi készségre ne-
veltik az embereket.*

* Ldsd a A hdzassdg korunkban — cimi konyvemet (Ehe in dieser Zeit, Salzburg, Otto
Miiller Verlag, 3. Auflage 1964). A kényv témdja a hdzassdg és a csaldd szocioldgiai dssze-
kapcsolédottsagdnak teljes figyelembevétele, ami donté eléfeltétele az iddszerd hazassdg-
gondozasnak.

Dios Istvan

A SZULOK NEVELOI FELELOSSEGE

Lassan kozhellyé kopik a feleldsség. Rd hivatkozva kétségessé vdalnak eddig vitathatat-
lan értékek. Beszélgetések soran cdfolhatatlan érvként hivatkozunk rd, s kézben szélamma
lett, vagy nem is volt komolyan dtgondolt igazsag.

Garai Gdbor igy ir a koltsi felelésségrdl: ,,A kolték reagdldasanak lényege szerintem nem
az, hogy vdlaszolni prébdlnak az atom- és lrtechnika tényei dltal foltett, életbevagd kér-
désekre, hanem az, hogy sziinteleniil figyelmeztetnek: az emberiségnek kell kollektive vd-
laszolnia és vdlasztania. Es minden elveszhet azon, ha rosszul valasztunk.”! — A kélté per-
sze nem tehet mdst, csak ,elkidltja, hogy ezt a gydnyérii és félelmetes technikat j6 kezekbe
kell adni, nyilvdnvaléan olyan kezekbe, amelyekhez tartozé fejeknek nem volt és sohasem
lehet céljuk és érdekiik az, hogy mds embereket, népeket leigdzzanak, hogy hdborik tiizét
szitsak a féldén.”?

Amit a koltdk csak elkialthatnak, arrdl az Egyhdz a neveldk felé a kovetkezéket mond-
ja. ,A keresztény ember mindennapi élete, amely a csalddban, a munkdban a tarsadalmi
és a civil életben evangéliumi kovaszként hat, ez a sajatos hozzdjdrulds, amit a hivék az
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igazsdgossdg megvalésuldsaért tesznek a vildgban ... Eppen ezért a nevelés médszereinek
olyannak kell lenniiik, hogy megtanitsdk az embereket a teljes értelemben vett életre, az
egyéni és kozdsségi evangéliumi erkdles elvei szerint. — Nyilvdnvaléan vannak akaddlyai
annak a haladdsnak, amelyet nagyon kivanunk &nmagunk és az emberiség szdmdra. Az
a nevelési forma, amely napjainkban még sok helyen érvényben van, a sziiklatékérd indi-
vidualizmusnak kedvez. Az emberi csaldd egy része ugy él, hogy elmeriil a birtokldst ma-
gasztald lelkiiletben. Az iskola és a hirkézlé6 eszkézdk lehetévé teszik, hogy ugy formaliak
az embert, ahogyan ezt a fenndllé rend megkivanja, azaz sajat képére alakitsa ki: nem egy
uj embert, hanem a mdr meglévé ember reprodukcidjat hozza létre.."”s

Az Gj ember nevelése ,,a sziv megujuldsat kéveteli, amely a bln egyéni és kézésségi meg-
nyilatkozdsainak beismerésére épil. Ez fogja sugallni hiteles és egészen emberi formdban
azt is, hogy igazsdgossdgban, szeretetben és egyszerliségben éljenek. Fdl fogja ébreszteni
a kritikai képességet is, amely arra késztet, hogy reflektaljanak a tarsadalomra, amelyben
élnek és ennek értékeire, elékészitve az embereket arra, hogy véglegesen lemondjanak azok-
6l a dolgokrdl, amelyek tovdbb mdr nem hasznosak az dsszes ember szdmdra.”?

A nevelSknek tehdt tobbet kell tennick mint a koltSknek, vildgosan kell latniuk a korunk
méhében rejté6z8 j6vendét, a teljesebb élet vagy a totdlis haldl valasztdsi lehetéségét. S
miutdn 6k maguk vdlasztottak — s vajon ép ésszel ki vdlasztand 6nmaga és az egész em-
beriség haldlat?! —, a rdjuk bizott j generdciét elkezdik alakitani az élet javara. De nem
azért, hogy rabszolgdi llegyenek a jovenddnek, hanem hogy az életiik, ez az egyszeri és
visszaadhatatlan lehetéség, minél teljesebb legyen. Ez a nevelés a csalddban kezdédik el
és lényegében el is dél, hogy a gyermek, mint ifji és mint felnétt, hogyan fogja kezelni az
életet.

A kovetkezékben o csaldd, kozelebbré! a sziilék neveléi felelésségérdl lesz szo, de amit
réluk mondunk, dltaldnosithaté mindazok szdmdra, akik barmilyen formdban nevelé hatds-
sal vannak emberekre.

Amikor a felelSsséget emlitjiik, szamaddsi készségre gondolunk, amely arra képesit, hogy
egy crra illetékes személy eldit tetteinke: és magatartdsunkat megfelelé értékfedezattel
meg tudjuk indokolni.t

A felelésség tehdt egy kiildnleges személyes kapcsolatot jelent: az egyik oldalon éll a
szabadon cselekvd ember, aki tudja, hogy feladatot kapott és a benne szerepld érték meg-
valdsitasaral, vagy megdrzésérdl el kell szamolnia. A tulsé oldalon all az, aki a feladatot
adta és jogilag, erkdlesileg, vagy metafizikailag hatalma van arra, hogy elszamoltassa az
embert. Jogilag van hatalma egy munkaadénak a munkavallaléval szemben; erkélesi ha-
talma van a sziildnek és neveldnek a gyermekkel szemben; metafizikai hatalma van a Te-
remtének a teremtménnyel szemben. A szdmadds arra vonatkozik, hogy a feladatul kapott
értékkel mi tortént; megvaldsult-e, megdrizték-e, ha igen, miért, ha nem, miért nem?

Ha egy feladatot tébb felél kap az ember, vagy az érték, ami a feladatban szerepel,
tobb személy, vagy csoport szdmdra fontos, a felelésség is tobb oldalt lesz. A dolgozdé em-
ber munkdjdért felelds a munkaadéjanak, mert ezért fizeti; a csalddjanak, mert értitk dol-
gozik; Teremtdjének, mert téle kapta az idét, a munkaerdt és az életét.

A sziilok feleléssége ezért nagyon bonyolult, mert egymdsrdl is, a gyermekek sziiletésé-
rél, életbenmaraddasarél és nevelésérdl is szamot kell adniuk, mégpedig 6nmaguknak, a
gyermekeknek, az emberiség nagy csalddjanak és Istennek is. Ebbdl az dsszetett felelésség-
egylittesbdl kiemeljiik a neveldi feleldsséget és megnézzik mind a négy oldalrél: mit je-
lent a gyermekek, az 6sszes emberek, a sziilék és Isten oldalarél nézve. Tehdt csak a neve-
lést vesszik alapul, azaz azt a tevékenységet, amellyel a sziilék formdljak a létrehivott Gj
életet. Hogy milyenné nevelik a sziilék a kdvetkezé nemzedéket, ez attél figg, hogy milyen
tudéggnyogbt, filozéfiai szemléletet, valldsossdgot, érték- és érzelemvildgot adnak nekik
tovabb.

1. A szilék neveldi feleléssége a gyermekek eloit

Furcsan hangzik ez. A forditottja magatd| értetédik: a gyermeket szamonkéri a szilo,
hogy hogyan engedelmeskedik, hogyan tanul, hogyan viselkedik a tobbiek kozdtt, és el-
varja, hogy az dltala meghatarozott médon éljen. Pedig a gyermekek is mérlegre teszik a
sziiléket, és ha nem is merik kifejezetten felelésségre vonni &éket, ardnylag hamar, 12—14
éves korban kialakult a véleményiik a sziileikrél, mint szil6krél, és mint emberekrél. Szét-
esett csaladok dallami gondozdasba keriilt gyermekeinek véleményébdl kiderilt, hogy a gyer-
mekek elnézéek és roppant segitdkészek ,,a dolgozd, tisztességesen él6, anyagilag elesett,
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vagy beteg sziilével szemben”, a nevel6i feladatban elkévetett biindket azonban megbo-
csathatatlannak tartjak, ha ez a gyermek eltaszitdsat is jelentette.” Az idézett felmérés
szerzje rangsort is tudott feldllitani kiillén az anydk, kiilén az apdk bineir3l. Az anyai bi-
ndk sorrendje a gyermekek szerint ez: 1. Ha az anya eldobja magdtél gyermekét. 2. A ré-
szegeskedés és erkélcstelen élet. 3. Ha valds utdn az Gj csaldd védelmében mond le az
anya a gyermekérdl. 4, Verés, brutalitds. — Az apdk bineinek sorrendje: 1. Brutalitds. 2. Ré-
szegeskedés. 3. A gyermekkel szembeni nemi erészak. 4. Anyagi felelétlenség. 5. Nemi er-
kélcstelenség.8 — lgazéban mindegyik béin hatterében vagy a neveldi feladat megtagadd-
sa, vagy elhanyagoldsa dall. E megkérdezett 14—18 éves gyermekek tdbbsége azt tartja a
legfontosabbnak a j6 hdzassaghoz, hogy a sziil6k szeressék a gyermeket, gondozzdk és
biztositsanak szdmdra nyugodt, békés légkért, azaz felelésen neveljék 6&ket.?

Ez az itéletalkotds azonban az egészséges csalddok gyermekeiben is megvan, és ilyen
esetekben a gyermek nem egyszer elvarja, hogy sziilei ,szamot adjanak” egy-egy lépé-
stikrél.

Itt rejtézik a nagy kilénbség a mai gyermekek dltal vart, és a régebbi, az engedelmessé-
get annyira hangsuilyozé nevelés kézétt. A csalddon beliil nem is olyan régen a férj még
feltétlen engedelmességet varhatott el feleségétdl és gyermekeitél is. A par- és pdlyava-
lasztds déntését a gyermekek nem egyszer a sziiléktdl készen kaptdk és engedelmesen
azonositaniuk kellett magukat vele. Az Egyhdz életében is domindlt ez az engedelmességi
modell. Alapgondolata az volt, hogy aki irdnyit, az ismeri a célt és az oda vezetd utakat.
O vdlasztja meg a rdbizott szadmdra a szerinte leggyorsabban és legbiztosabban célrave-
zeté utat, a nevelt fiatal pedig lehetéleg ,.vak” engedelmességge! kdvesse neveldjét. A
wvaksag” azt jelentette, hogy a fiatal ember menetkézben nem tudta, mi miért t3rténik,
mert a nevelS, vagy a csaldd nem tartotta fontosnak minden |épését igazolni és megindo-
kolni. Ma talan embertelennek latszik ez a neveldi mddszer, pedig nem volt az, mert érté-
kek birtoklasdara vezetett, a nevelttdl pedig oly nagy déntést vart, amellyel aldvetette magat
neveléjének. De a cél elsésorban az volt, hogy a neveldé az dltala élt életformdra vezesse
el novendékét, akdr csaladban, akdr szerzetben, akdr egy szemindriumban.

Ma maér egy dltaldnos emancipdcids folyamat kdvetkezményeként — amely tébb kivalté
ok kézétt az dltaldnos iskoldzasnak és a személy fokozott megbecsiilésének kdszénhets —
a nevelt ifjusdg igényli a célok és az odc vezeté utak ismeretét. Vilagosan akarjak latni,
mégpedig konkrét megindokldssal, hogy miért éppen ezt, és miért éppen igy kell nekik va-
lamilyen értéket elérni. Pontosan szeretnék tudni, hogy milyen élet var rajuk, és hogy a fel-
készité nevelés és oktatds egyes mozzanatai mire jék, hol és mire tudjak majd felhasznal-
ni.
Nem szabad megijedni ezért még akkor sem, ha a gyermek formalisan ,elszédmoltatja”
sziileit, mert barmilyen furcsén is fogalmaz, igazdban megindoklast kér arra, hogy pl. miért
nem maradhat el késé estig, vagy miért nem szabad valakivel bardtkoznia. A felelésen ne-
vel§ sziil6 tudja, mit miért kér, vagy tilt meg, és ilyen esetekben sem idegeskedik, hanem
leiil és elmondja: ne menj el, mert féltelek, vagy sokkal fontosabb dolgod van most. Ha a
szlilé ,,szamot ad” gyermekének, ,,14t6” engedelmességre vezeti, mert lathatja, hogy hova
akarja eljuttatni sajat, teljes élete érdekében. Ha ardnylag koran valasztdsi lehetéségei is
vannak s énmaga vdlaszthatja meg, hogy egy elfogadott célt hogyan ér el — a legjobb
Gton van ahhoz, hogy maga is feleldsnek érezze magdt a sziilei dltal képviselt teljes életért.

2. A sziilék neveli feleléssége oz emkeriség el6tt

Amikor a szdmaddst kéré férum kézdsség, s raaddsul nem is egy zartkérl kollektiva, ha-
nem az egész emberiség, kénnyen megfoghatatlan és komolytalan felelésségrevondsra le-
het gondolni. ,,Ugyan ki kéri télem szamon, hogy mit csindltam a gyerekemmel? Boldogul-
jon, a tébbi nem tartozik senkire!’ De akit nem vakitott el a test, a hatalom vagy a pénz
kivansdga, az tudja, hogy a kdzds emberi jovére kell felkésziteni gyermekét. Az egész em-
beriség, és benne a nemzeti kdzésség szamdra nem kézémbds, hogy magdnyos szerencse-
lovag lesz-e a gyermekbdl, vagy a kézds jovéért aggddd-dolgozé ember. Aki felelésen ne-
vel, a jovére késziti fel a gyermekét. Hogy ezt a jovéért valé feleldsséget jobban ldssuk,
néhdny vdazlatos keresztmetszetet nézziink meg a kultira fejlédésébél.

a) A primitiv kézdsségek kultdrdja.

A torténelem el6tti emberek is szellemi lényként alltak a vilagban, de a természet jelen-
ségeit mitikus, természetfeletti er6k megnyilvanuldasainak lattak. Alakitani alig mertek a vi-
lagon, technikdjuk és civilizdcidéjuk minimdlis, s inkdbb mdgidval prébaltdk befolydsolni a
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vildg mogott dallé erdket. De miivészetiik van, vallasi értékeiket és a vildgot is dbrazoljak,
Ssi, tagolatlan egyszeriiséggel. (1. dbra)

b) A fejlett torténelmi népek kultirdja.

Sok évezred elteltével azok a népek, amelyeket kultirnépekként tartunk szamon, a ké&-
vetkezd felszereltséggel alltak a vildggal szemben: egy-egy zarkéri birodalmi kultdrat egy-
re bonyolultabb valldsi, filozéfiai, mivészeti és teoldgiai értékrendszerek jellemeztek, s a
nevelésben ezekkel egyiitt adtdk tovabb tudomanyos, technikai, gazdasdgi és civilizaciés
eredményeiket. (2. dbra)
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A kereszténység felszabaditotta az embert a mitikus koétottségek aldl és valdban a vildg
urdva tette, de egészen a kdzépkor végéig még a teoldgidé volt az irdnyitd szerep. A re-
neszansz utdn elébb a mivészetek, azutdn a tudomdnyok és a filozéfia mondta fel szolgdldi
szerepét a teoldgidval szemben és 6ndlld vilagformald erdkké Iéptek eld.

A XVIIl. szdzadig a féldén egymdstdl fiiggetlen, esetleg gazdasdagi kapcsolatokban éllé
birodalmi kultirak éltek egymds mellett. A nyugati kultirak kdzds Osszeforraszté eleme a
kereszténység volt, s a missziondlds kovetkeztében egyre szélesebb kérben érvényesitette
osszetarté hatdsat. Emellett minden egységnek sajatos kultirfelszerelése volt.

A XIX. szdzadban a birodalmi kultirdk szétestek, s datadtdk helyliket a nemzeti kulti-
ranak. Ettél kezdve nemzeti egységek orizték és adtdk tovabb értékeiket egymdstdl eléggé
elszigetelten.

c) A pillanatnyi helyzet.

A szemiink elStt valik egyre egységesebbé az egész vilag kultirdja. Az &sszes népeket
6sszekSti mar az azonos természettudomdny, technika és civilizacié s még a mivészeti
irGnyzatok is vilagméretben egyformdk. Ugy latszik, hogy a vallas elveszitette vildgformald
erejét, — ennek kdvetkeztében a teoldgia is —, de helyére lépett valami abszolutizalt ér-
ték (pénz, egészség, hatalom, fogyasztds, gyermek) s a vele kapcsolatos magatartdst igazold
ideoldgia. A kultarak kézotti kiilonbség most a gazdasdgi élet megszerzésének kiilldnbségé-
bél és a vallast pbtlé értékek eliéréseibdl szarmazik. (3. dbra)

d) A jové emberi kultdrdja.

A mai ember kezében 1évé lehetéségekbdl kibontakoznak egy egységes, vilagméreti em-
beri kultira kdrvonalai: a kdzkinccsé valt természettudomdny, technika és civilizdcid utdn
egyre siirgetébb az igazsdgossdgon és a méltanyossdgon alapuléd gozdasdgi élet szervezeé-
se. Kézben a vallds Gjra megtaldlja helyét a vildgot formdlé erék kézdtt, s most mar nem
értelmezni, hanem (idvéziteni akarja a vildgot. Az egyes foldrészek és népek nem unifor-
mizdlédnak, hanem a feleldsségteljes pluralizmus szellemében forméljak azt a sokszini
foldet, amely az egész emberiség kézds otthona. (4. dbra)

Igaz, a biin veszélyezteti és rombolja ezt a jdvenddt, a mai nevelésnek, amennyiben fe-
lelésségteljes, mégis erre kell felkészitenie a kdvetkezd generdciot.
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3. A sziilék neveléi feleléssége Isten és énmagunk elétt

Ha az elébb mondottakat dtgondoljuk, vildgos, hogy az emberiség és a jévé elétti felelds-
ség képletes kifejezés. Sokkal inkdbb arrél van szé. hogy a nevelék felelések a ,,jévéért”
és az ,emberiségért” valaki elétt, aki mindkettének Ura. Nekiink, hivé keresztényeknek nem
kell sokat magyardzni, hogy ez az Isten eldtti felelésségre vezet. Az dtadott életformardl
elétte ad szamot minden sziilé, s neki szdmol el nemcsak gyermekérél, hanem nevelése
osszes eldre lathaté kovetkezményérél is.

Ez az Isten el6tti felelésség nem a haldl vagy az utolsé itélet tdvolaban felderengé rém-
kép, hanem a lelkiismeret szavdban dllandéan jelenlévé felelésségrevonds. Es itt zar a fe-
lelésségi kor: nyilvdnvaléan a felel8sségtudattal rendelkezd sziild el8szér magdban mérle-
geli, hogy mi indokolja ilyen vagy olyan nevelési felfogasat. Utdna tud pontosan szamot
adni a gyermeknek, ha indoklast kér. S ha a sziild romlatlan lelkiismeretét koveti, akkor
nyugodtan tud szdmot adni Istennek a gyermekeir8l is; a jovéért is, az emberiségért is po-
zitiv lesz a szdmaddsa.

Amikor ma az egyre tudatesabb kereszténységért kiiszkddiink, azt is el akarjuk érni, hogy
a sziilsk minél jobban szamot tudjanak adni gyermekeiknek hitiikrél és valosagukrél. Aki
nemcsak megszokdsbdl keresztény, tovabbadni is jobban tudja keresztény értékeit, mert
laté engedelmességgel él és igy akarja vezetni, nevelni gyermekeit is. Ez a felelés nevelés
fogja elérni azt, hogy j6 legyen a kéz, amelybe a vildg holnap keriil, hogy a vildgot sze-
retd és értékeld fej kormdnyozza az ember kezét és olyan szivvel éljen, amely megbecsiili a
teljes, az isteni csirdkat is hordozé emberi életet.

JEGYZETEK:

1. Garai Gdbor: Elfériink a foldén. Budapest, 1973. 238. o. — 2. i. m. 240. o. — 3. lIl.
Plspoki Synodus: De iustitia in mundo 50—53. pp. — 4. A teoldgidban jdrtas olvasék ves-
sék 6ssze az adott meghatdrozast a prudentiardl tudott dolgokkal. Lathaté, hogy a klasz-
szikus erkdlcsteoldgia is beszélt errél. — 5. Handk Katalin: Diszfunkciondlis csaladok. Szo-
ciolégia, 1973. 2. sz. 198. 0. — 6. i. m. 198—200. 0. — 7. i. m. 206. o.
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TAVLATOK

A CSALAD JOVOIE

A magyar koézvélemény figyelme 1973,
6szén a csaldd jovéjére iranyult, — ezt jel-
zik a csalddjogi intézkedések, az ifjusdgi
térvény, a népesedés-politika ujra-atgon-
dolésa. Bizonydra az a meggydz6dés dli e
mogott az érdeklédés mogoétt, hogy — a
régi axioma szerint — a csaldd a tdrsada-
lom alapsejtje. Amikor tehdt — hivék és
nemhivék egyardnt — a csaldd alapjairak
megszildrditdsdra toreksziink, néplink j6vé-
jét, egydltaldn a jovét szolgdljuk.

Ez a szolgdlat — a jogi el8irdsokon, in-
tézkedéseken tal — lelkiismeretet érinté
feladat: felelés vezeték, neveldk, sziildk,
minden dllampolgdr feladata, mindenkié,
aki csak szivén hordozza népe jovéjét. Ne-
kiink, hivé embereknek is hozzd kell tehdt
szélnunk a csalddeszmény helyes értelme-
zésének kérdéséhez, féleg pedig részt kell
vallalnunk ennek az eszménynek megvalé-
sitdsaban, megszilarditasdaban. Konkrét dia-
logus lesz ez, mely sok esetben tébbet ér
minden elvi vitanal.

Vdlség vagy vdltozds?

Amikor a csaldd jovéjérdl esik szd, min-
denekelStt azzal az alapveté kérdéssel kell
szamolnunk, nincs-e a csaldd-eszmény vdl-
sdgban korunkban, egydltaldn van-e még
jovéje a csalddnak?

Azok kozott a jelenségek kozott, amelyek
— latszélag egyértelmien — vdlsdgra mu-
tatnak, elsé helyen a vdldsok szamdnak né-
vekedése dll. Vilagjelenség ez, mely alap-
jaiban latszik megrenditeni a hdzasség-
eszményt. A véldast és a csalddok felbomla-
sat elitél6 magatartdstél hamarosan elju-
tott a kozvélemény addig, hogy a vdldso-
kat természeteseknek vegye, kortlinetnek
koényvelje el.

A valdsok szama tekintetében hazdank
eléggé élen jar. Az Egyesiilt Nemzetek
1970-es demogrdfiai felmérése alapjdn igy
alakult néhdny orszdgban a ,.divorcialitds”,
az 1000 lakosra juté vdldsok ardnyszdma
1967 és 1970 kozott:

1966 1967 1968 1969 1970

Egyesiilt All. 225 2,64 292 3,16 3,50
Szovjetunié 2,07 274 272 256, 2,63
Magyarorszag 2,03 2,06 2,07 2,12 2,26
Csehszlovakia 1,42 1,39 1,51 1,66 1,72
Anglia 0,80 0,88 093 1,04 1.20
Folydiratunk mdas helyén sor keril még

kerunk e jelenségének behatébb vizsgala-
tara. Itt, a csaldd-eszmény sorsdnak érté-
kelésében arra kell felhivnunk a figyelmet,
hogy a kétségtelenlil aggaszté tény mogott
pozitiv folyamat is rejtézik. Ha a kiilénféle
okok mdgé néziink, amelyek vdldshoz vezet-
nek, gyokerében a személyes kapcsolat
megromldsat taldljuk. A valdsra vallaiko-
zéknak csak legritkdbb esetben lesz az a
céljuk, hogy mindenkitél fliggetlen egzisz-
tencidt hozzanak létre. Rendszerint @j, sze-
mélyesebb koézésséget remél az, aki djra
hdzasodik. E sajndlatos jelenségben, a vd-
lésban — Gjra hdzasodasban is az a ten-
dencia jut tehat érvényre, amely dltaldban
is alapvondsa a modern hdzassdgnak: a
személyek kézti kapcsolat keril ma egyre
inkdbb elétérbe.

Magunkéva tehetjiik Pierre Delooz érté-
kelését (La famille occidentale, Lumen vi-
tae, 1972. 3. sz. 364 skk): még a vdlasok
sem veszélyeztetik igazdban a hdazassagesz-
ményt, sét attételesen tisztité szerepiik le-
het. A hdzassdg egyre kevésbé gazdasagi-
termelési (legfeljebb csak fogyasztéi) egy-
ség). Nem is kdthetik tehdat ossze tisztén
anyagi érdekek a hdzasfeleket. A kialakuld
Gj norma — a szeretetre, kdlcsénds megbe-
csiilésre épiil6 hdzassag — kiilsé latszatra
talédn labilisabb, mint a régi. Nem all mo-
gbtte a nagykézdsség elditéletekbdl szétt
védémechanizmusa sem, éppen azért, mert
a falu vagy a nemzet nem szorul rd a csa-
laddokra, mint gazdasdgi sejtekre. Kézrejat-
szik a lakossdg dtrendezédése (ingdzds, vi-
dékrél vdrosokba, a févarosba valé vandor-
las) is. De a személyes szeretetbdl fakadd
életk6z6sség mégis  szildrdabb, mélyebb
alap lesz a jél-rosszul leplezett érdeknél,
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mely nemegyszer ott lapult a hagyomdnyos
csalddforma mogott.

Helyesebb tehdt, ha nem valsagrél, ha-
nem vdltozasrél beszélink a csalad-esz-
ményt illetéen. Olyan dtalakulasrél, amely
elére mutat. Ennek az dtformalédasnak
gyokere a korszellem humanista-egziszten-
cidlis légkére, hazdnkban pedig még koze-
lebbrél az Gj tarsadalmi feltételek. Hazai
marxista gondolkodék nem véletleniil lat-
jak meg e mogétt a tisztulasi folyamat mo-
gbtt a tdrsadalmi mozgdst. Marx megldatdsa
igazolédhat be: a monogdmia ,,0lyannyira
nem fog eltlinni, hogy éppenséggel csakis
akkor (a jové tarsadalmaban) fog igazan
megvalésulni” (Marx—Engels Mivei 21, 67).
Abban a tdrsadalomban ugyanis, amelyben
az egyes emberek megszabadulnak az em-
ber elleni kiizdelemtdl s a csalddot nem ar-
nyékolja mdr be a gazdasdgi érdek elsod-
leges tdrgyisdga, felszinre jut a hdzassag
eredeti funkcidja: a személyes kapcsolat
kiteljesitése. Ez a tisztulds persze nem va-
16sul meg marél-holnapra. Lassu folyamat,
de mdar ma is hatd tényezd.

Ugyanezt a tudati dtalakuldst keresztény
szemszdgbdl is pozitivan értékelhetjik, hi-
szen a szentirdsi hdzassdgeszmény (Ketten
egy testté lesznek) hangsulyozottan a kél-
csénds szeretetre éplil. Az evangéliumnak
egyébként is alapgondolata a masik felé
valdé nyitottsdg, a tiszta szeretet, melyet
csak megronthat minden tdrgyi-anyagi ér-
dek.

A né szerepének dtalakuldsa

A hagyomdnyos, ,patriarkélis” csalad
masik lényeges jegye — gazdasdagi sejt
jellege mellett — ,,félo/dalassaga” volt: a
férfi toltott csak be benne aktiv szerepet.
5 volt a csalddfenntartd, az asszony na-
gyobbrészt arra volt kdrhoztatva, hogy a
csalddi tlzhely mellett toltse le életét.

Ez o szituacié a csalddok java részénél
megvadltozott, ismét csak vildgszerte. Ossze-
fligg ez a munkaerd-sziikséglet névekedésé-

vel — nék, asszonyok is munkdba dllnak az
ipari vagy iparosodé orszdgokban —, de a
szocidlis mozgalmak és a némozgalom

azon tdrekvésével is, hogy a ndi nemnek is
helyet biztositson a kdzéletben. — Az ENSZ-
felmérés adatai szerint igy nétt a dolgozé
nék szdzalékardnya néhdny orszdgban:

1950 1970
Anglia 27,4 29,3
Magyarorszdg 27,9 334
Belgium 19,9 24,4
Csehszlovdkia 35,4 38,9
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Még jelentésebb ez az arany, ha a ha-
szas korosztalyra (20—29 évesek) szikitjiik
a kért. Hazankban e korosztdaly leanyainak-
asszonyainak 68,2%-a dolgozik.

Mint a szamokbdl kitiinik, kordntsem dll
fenn az a hiedelem, hogy manapsdg min-
den né dolgozna. Am részvételik a terme-
16 munkdban névekvében van. Ez a néve-
kedés nemcsak a gazdasdgi javak szem-
pontjabdl hasznos. Azok a ndk, asszonyok,
akik tevékenyen résztvesznek a vilag dtala-
kitasaban, személyiségiikben nének. Mint
Delooz irja jelzett tanulmdanydban, igy val-
nak igazan emberré. Nem ,hézi rabszol-
gdk”, nem is (egészen nyersen fogalmazva)
élvezeti cikkek tobbé a férfiak szamara,
hanem partnereik az élet minden frontjan.

Az asszonyok munkdba dllasa kihat a
csaldd szerkezetének datalakuldsdara is. Sen-
ki sem r:ondhatja, hogy ez az datalakulds
nem jar konfliktusokkal, nehézségekkel, f&-
leg a gyermekek nevelését illetéen. Nem
véletlenil kapott hangstlyt orszdgunkban a
dolgozé nék, kismamdk, édesanydk védel-
me. A nére az Uj feltételek kdzétt fokozot-
tabb teher hdrul s ezen csak az egész ko-
z6sség egylittesen enyhithet. A tdrsadalom-
nak sok mindent le kell vennie a csalad, a
csalddanya  vdllarél, hogy munkajaban
tényleg személyiségét gazdagitsa s hogy vi-
szont otthoni élete kdnnyebb legyen.

A célok rangcseréje

A hagyomdnyos csalddképhez (ndlunk
féleg faluhelyen) hozzé tartozott a sok gyer-
mek is. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a
hdzassag céljai (bona) kozétt feltétleniil a
nprocreatio prolis”, az utédokrél valé gon-
doskodds vitte a primet. A kdlcsénés szere-
tet és a hdzasélet mint a nemiség feloldo-
ddsa (remedium concupiscentiae) masod-
lagos-harmadlagos szerepet jatszott a ha-
zassdgban — nemcsak a katolikus erkdles-
tan értelmezése szerint, hanem a széles
néprétegek tudatdban is.

A csalddot érinté valtozdsok egyik lénye-
ges Osszetevéje — az emlitettek mellett, de
azokkal szoros &sszefliggésben — a sziile-
tések szamdanak visszaesése. Nem feledkez-
ve meg arrdl, hogy ezer lakos természetes
szaporulata dtlagosan évi 30 vagy akdr 40
is lehetne, igen kevésnek tiinik az évi sza-
porulat a mdr mds szempontbdl is szamba-
vett orszdgokban (1966—70 kézdtt):

1966 1967 1968 1969 1970
Egyesiilt All. 184 17,8 17,5 17,7 182
Anglia 1,9. 17,5 17,1 16,6 162
Szovjetunid 182 173 172 171.0° 1715
Csehszlovakia 15,6 15,1 149 155 158
Magyarorszédg 13,6 14,6 151 150 14,7



A sziilések szamdanak visszaesése igen sok
tényezével fligg ossze. Leegyszeriisitené a
kérdést az, aki kizarélag a sziilék 6nzésé-
ben, az anyagias kézszellemben vagy épp
a nehéz anyagi kériilményekben keresi a
visszaesés okat. Amint az is, aki a ndk
munkdba dllasdnak szédmldjéra irnd. Koz-
vetlen ok kétségteleniil a sziiletésszabdlyo-
2d4s, a fogamzasgatlé modszerek terjedése,
az irdnyitott prokredcié. De ez maga is to-
vabb utal arra a mélyebb folyamatra,
amely — mint lattuk — a csalddeszményt
minden vonatkozdasaban dtalakitja: arra a
tényre, hogy a hdzassagban a személyes
viszonyok keriilnek a tdrgyi adottsdgok és
célok elé.

A hadzasélet vonaldn ez azt jelenti, hogy
a hdzastdrsak nemi kapcsolata elszakad a
gyermeknemzés, a fajfenntartds céljatél, a
szerelem mint 6ndllé érték jelentkezik elét-
tik, melyben személyes szeretetiiket fejezik
ki, egymds gazdagitdsara (v8. Delooz, i. m.
368. o.). Ugyanakkor a gyermek mar nem
afféle kénytelen-kelletlen vallalt nylig a csa-
ladban, hanem a szeretet-egység pecsétje;
szabadon, feleldsen vdllalt személyes fel-
adat,

Keresztény ember csak helyeselheti a sze-
mélyes szeretet elStérbe keriilését és a szii-
16i mivolt hivatdssa érlelédését. A zsinat is,
szentatydnk is beszél a csalddlervezés jo-
gossdgarél. — Ez a pozitiv értékelés sem
jelenti azonban azt, hogy egyszerlien igent
mondhatndnk a sziiletésszabdlyozas minden
formajara és kritika nélkiil megbékélnénk
a népszaporulat csékkenésének gondolatd-
val.

Ezért 6rommel Udvozoljik a hazai kdzvé-
lemény dlldsfoglalasat a tdlzottan alacsony
sziiletési ardnyszdm ndvelése mellett. Mint
a statisztikdbdl kitint, hazdnkban mas or-
szagokhoz képest is tdl kicsi a sziiletések
szama, s mindez mdr nem magyardzhatéd
meg tisztdn a csaldd-eszmény dtalakuldasa-
nak folyamatdval, hanem gazdasdgi és tu-
daoti gydkerekre mutat. Ezért jogos cél le-
het legaldbb az eurdpai dtlag utolérése.
Helyesen foga!mazott mdr 1973. marciusa-
ban, a Vildgossdg hasabjain Szilagyi Vil-
mos (103—110. o.: A szexudlpedagdgia
idészerd problémdi): ,Hatékonyabban eld
kellene segiteni a redlis csalddtervezést,
...a nék sziilési kedvének novelését, a je-
lenlegi alacsony sziiletési ardnyszém javi-
tésat és a mivi abortuszok szamdnak csok-
kentését”. — Azéta ezek az elképzelések
mdr rendelkezésekben is testet dltdttek.

Keresztény oldalrél ehhez a munkdhoz
azzal jdérulhatunk hozzd, ha tudatositjuk
magunkban és kozdsségilinkben a célok (a
kélcsdnds szeretet és a felels gyermekval-
lalds) &sszhangjat. A gyermek nem gydn-
giti, s6t erdsiti a személyesség szempontjat
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a hazassagban. Az igazi megoldds tehat
nem az utddok kiszoritdsa, hanem az &sz-
szes csalddon belili életkételék személyes-
sé tétele.

Tekintély és kozdsség

A sok-sok vonas mellett, melyek kirajzol-
jdk a mai csalad — s a magyar csalad —
arculatat, éppen a sziilé-gyermek kapcso-
latot kell még feltétleniil emliteniink. Lehet,
hogy a hazastdarsak szemléletében a gyer-
mek mar nem apriori cél. De ma is gyu-
molcse, kiteljesitéje szeretetiiknek. A gyer-
mekek avatjak igazdn kozésséggé kapcso-
latukat, benniik sziiletik meg a csaldd, —
nem véletleniil nevezi a gyermeket ,csaldd-
nak"” népnyelviink.

Természetesen a gyermekek és a sziilék
viszonya is mélyrehaté valtozdson megy at
korunkban, kornyezetiinkben is. Felmeriil-
nek ezen a ponton is negativ jelenségek: a
tekintély valsaga, a nemzedéki ellentétek;
sokan beszélnek az ifjisdg csoportjellegé-
rél is. Ezek a jegyek sem takarhatjak el
azonban itt sem azt a mélyebb d&talakulast,
hogy a csaldd ma tdrsas viszonyok rend-
szerévé kezd valni. A nemzedékek egymds-
hoz valé viszonydban ez azt jelenti, hogy
az aldrendeltségi rend mellérendeltségge
kezd alakulni. Ezek utdn az a sziild jar el
helyesebben, aki nem erélteti akaratat gyer-
mekeire, nem jatszik ,fénokésdit”, hanem
beavatja éket gondjaiba, bevonja a csalad
koziigyeibe, partnereknek tekinti &ket. Ak-
kor nem tor ki beldlik az elfojtott indulat
(esetleg aszocidlis formdban is, vé.: gale-
rik!), nem lesz a hdz dllandd Osszetiizések
csatatere.,

Ahhoz, hogy a sziilé-gyermek viszony meg-
tisztuljon és bardti, valéban személyes vi-
szony legyen — ne csak kotelességek, szaba-
lyok kdtege —, kedvezéen jarul hozzd a csa-
lad életterének atalakuldsa. Ha a csaldd nem
termelési egység mdr, e viszonynak sincs
anyagi tehertétele. A gyermek nem kény-
szerlil arra, hogy mar kiskordban az ottho-
ni termelési egység olcsé munkaereje le-
gyen. Ugavanakkor szémos funkciét dtvesz
a sziil6ktél a bdlcséde, évoda, iskola, majd
a munkahely: a szellemi nevelés és java-
részt az erkolesi nevelés silyat is. Ez nem
jelenti azt, hogy a sziilének nem lenne ké-
telessége gyermeke személyiségének forma-
ldsa. De sok feladat mdar nem &t terheli
Igy viszont lehetévé vdlik szdmara, hogy azt
az idét, amit gyermekei kérében tdlt, va-
l6ban kélesdénds hasznukra, a szeretet-kap-
csolat dpoldsdra forditsa. Szellemibbé, lel-
kibbé vdlik — vdlhat — viszonyuk (v6. De-
looz: i. m. 374. o.).
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A csaldd belsé dtalakuldsa tehdt minden
oldalrél Gj csalddképet kérvonalaz. A ha-
gyomdnyos nagycsalddrél a két-nemzedé-
kes kiscsalddra tevédik at a hangsuly. Nem
kényszeriilnek mdr egyiitt élni kilénbdzé
korosztalyd és nézeti emberek, nem k&ti
6ket egy helyre a kdzds vagyon. lgaz vi-
szont, hogy igy a rokoni kapecsolatok is (j
szint kapnak, nem is beszélve a nagyszi-
18k sokszor nélkiilszhetetlen szerepérdl. Az
atalakulds nem jelent tehdt szakitast min-
den hagyomdnnyal.

Ha a kiscsaldd belsejét figyeljiik, észre-
vessziik, hogy a csalad egyre inkdbb szelle-
mi koézésséggé vdlik. Eldsegiti ezt a techni-
ka fejlédése is, azzal, hogy hdzhoz viszi a
kultirat, a szérakozdst, eldsegiti a kényel-
met. A csaldd eggyékovacsoléddsdnak nem
lehet tehdt egyetlen formdja a kdzds nya-
raldas, udilés. Az egylivé-tartozasnak ki kell
fejezédnie a mindennapi szabad idé fel-
haszndldsdban és az otthoni munkdaban is.
— Anndl aggasztébb persze, ha a csalad-
tagok alig taldlkoznak. Mint Delooz irja, a
mai csalddnak a kommunikdcié alaptipu-
sanak kell lennie.

A tdrsadalom alapsejtje?

Mindazok az Gj jegyek, melyeket a csa-
ldd ma — vagy holnap — felmutat, uj
fényben tiintetik fel a csalédnak a tdrsa-
dalomhoz vald viszonyat., A valtozds erre a
viszonyra is kihat. Ha a régi nagycsald-
dokkal, nemzetségekkel vetjiik 6ssze a mai
,»mini-csalddok” képét, vildgosan ldathat-
juk, hogy az el8bbinek szdmos funkcicjat
ma mdr nem a csalad latja el — és nem
is tudnd elldtni —, hanem tdrsadalmi szer-
vek, férumok. Ennek alapjan viszont kérdé-
sessé valik a csaldd sejt-jellege.

Mit adott a hagyomdnyos csaldd a nagy-
kozésségnek? — Az Ugynevezett iparosodds
elétti, tébb generdciés nagycsalddnak —
Jakob David szerint (Familie und moderne
Massengesellschaft, Wien, 1965.) — nem-
csak reproduktiv szerepe volt (utéddokat
adott), hanem bevezette tagjait a tarsada-
lomba, eléjik adta azokat a cselekvési-er-
kdlesi mintakat, amelyekre sziikség voit a
nagykdzosségben. A csaldd nemcsak goz-
dasdgi sejt volt, hanem ugyanazokat az
életm(ikédéseket végezte maga is, mint
amik ,kint” ,nagyban” folytak. Legtdbb
ember ki sem [épett ezen a korén. Azt cse-
lekedte, amit &sei, az & példajukat szivta
magdba, hagyomdnyukat vitte tovébb, sze-
mélyisége mintegy feloldddott ezekben a
cselekvési mintakban, szokdsokban.

Ebbdl a jellemzésbél a kritika is azonnal
adédik: a ,sejt” mar-mar énmagdba zdrult,
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6nmagénak/ termelt; csak szerkezetében
volt hasonlé a tébbi 6sszes sejthez. A tar-
sadalom ilyen csalddegységek laza halma-
za volt.

Ez az egység és funkciéi azonban fokoza-
tosan széthullottak. Mint jeleztiik, a csalad
nem termeldi, csak fogyasztéi egység mar.
Burkhard Peters Ist die Familie Urzelle der
menschlichen Gesellschaft? c. tanulmanya-
ban (in: Entschluss, 1972. februdr, 213. 0.}
igy jellemzi ezt a vdltozdst.

A csalad tagjai nem élnek, dolgoznak
ugyanazon a céhen, foglalkozdasi agon be-
lul. Szildk, gyermekek is rendszerint ind-
sutt dolgoznak, illetéleg tanulnak. Vdlasz-
tdsi szabadsdgukat e téren nem korlatoz-
zdk merev mintdk. A modern viszonyokra
egyébkant is a lehetéségek sokfélesége jel-
lemzé. Ennek nyomdn eltiinnek a tipus-sej-
tek. Szinte minden csaldd mds-mads arcéld.
A sokféle irdnyuldsnak, lehetéségnek mar
nem is tud a kis kétnemzedékes csalad
megfelelni. Nemcsak a tudnivalék témkele-
gét, nemcsak egy-egy hivatas fortélyait
nem tudja tobbé kozvetiteni a csaldd, o
sziil8, de azokat az elveket sem tudja mar
nyGjtani az Gj nemzedéknek, melyek feltét-
lentil érvényesek lehetnek ,,odakint”. Az
élet, a vdrosi élet kiilonésen dllandé val-
tozasban all. Réviden osszefoglalva, a régi
csalddnak a tdrsadalomba bevezetd (intro-
duktiv) és szervesité (integréld) szerepét az
Gj csalddforma nem, vagy csak kis részben
tudja megvalésitani. Informdciés funkcidit
az iskola, a munkahely, integrdlé szerepét
a tarsadalmi szervezetek, klubok, bardti ko-
rok latjak el.

Azt jelentené ez, hogy a csaldd elveszi-
tette sejt-jellegét, feloldédott a nagykézds-
ség sokféleségében? — Peters és David
efelé latszik hajlani. Kimutatjdk, hogy o
kiscsalddokat Gjra nagycsalddoknak, helye-
sebben: csalddcsoportoknak, nagyobb egy-
ségeknek kellene felvaltania, melyek egy-
egy foglalkozdsi embereket, bardti kéroket
témoritenének. Ezek a ,,gruppok” Peters
szerint el tudndk ldtni ma is a bevezetd-be-
olvaszté szerepet (Peters: i. m. 214. o.).

Lehet, hogy valéban efelé halad a csa-
ldd dtalakuldsdnak mozgdsa. Mégsem tud-
juk elfogadni azt a kévetkeztetést, hogy o
csaldd nem lenne tébbé a tdarsadalom
alapsejtje s igy nem lenne mdr jévéje. Ha
gazdasdgi egység jellegét s introduktiv sze-
repét el is veszti, tovdbbra is a csaldd az
4j nemzedék nevelSje (reproduktiv szerep)
s a felndvekvdk személyiségének bélcsSje
(humanizalé szerep). A csaldd adja agyer-
mekeknek az elsd, dénté benyomasokat, is-
mereteket, eligazité elveket. Nehezen tudjuk
elképzelni, hogy barmi is pétolhatnd e té-
ren a sziilék, az édesanya szerepét. A fej-



18déspszicholdgia is kimutatja az elsé évek
meghatdrozdé erejét a gyermek karakteré-
nek alakuldsdra. A sziilék azok a biztos vi-
szonyuldsi pontok (Bezugsperson), akikhez
hozzdmérve 6nmagadt, fejlédik ki a gyerme-
kek, sét a fiatalok éntudata, alkata, életvi-
tele. Mindez beldathatatlanul fontos éppen
a tdrsadalomban vald részvétel szempontjd-
bél. A csaldd tovabbra is 6rzi tehat sejt-
jellegét.

Ez ismét csak nem jelenti azt, hogy a
csaldd jelentésége afféle elébolcséde és
pétiskola funkcidjara zsugorodna éssze. En-
nek az uGjfajta sejtnek jellemzdjét éppen
abban lathatjuk, hogy nem hermetikusan
elzart kér, mint a régi csaldd, hanem szer-
vesebben épil az ,egész’ eresztékeibe.
Sokfelé és sokféleképpen nyitott. Hivatdsok,
tarsadalmi alakulatok, kapcsolatok felé. De
orzi, s6t felfokozza humanizdlé funkcidiat.
Eppen azért, mert megszabadul sok terhes
szerepkortdl, lehet igazdn a személyiség-
formdlas koézéppontja, mind a fiatalok felé,
mind a hdazastarsak egymds kézti viszonyd-
ban. A csaldd struktirdja atalakuldsanak
vizsgdlata minden ponton arra mutatott,
hogy a csaldd ma személyesebb viszonyok
rendszere, mint barmikor azelétt. Eppen ez-
zel tolti be ma is sejt-szerepét, igy ad ma
is — nem kész sémadkat, oz igaz, de —
alapvetd cselekvési mintdkat a nagykézds-
ségben valé részvételre.

Igenis a csalddban tanulja meg minden-
ki — nem hivatdsa fortélyait, de az alap-
erényeket, amelyek sziikségesek az elet
minden posztjgn: az én és a mi helyes
8sszhangjat, az alkalmazkoddst, mdsok el-
fogaddsat. Otthon idegzi be az elemi visel-
kedési formdakat, az egészséges nemi be-
dllitottsdgot, az otthon ad személyisége fej-
|6déséhez érzelmi hdtteret. Egyuttal az ott-
hon az a hely, ahol ki-ki Gjjasziiletik, fel-
frisstil, felkészil az Shatatlanul adédé na-
gyobb megterhelésre. A kétségteleniil érvé-
nyesilé  elszemélytelenedési  folyamattal
szemben a csaldd mindenki szdmdra ellen-
po6lus, mert kdzvetlenebb, érthetébb kérnye-
zet.

Még azt is dllithatjuk, hogy a mai csalad
is minta a nagykdzésség kialakitdsdra. Ep-
pen azzal modell, hogy demokratikusabb,
nagyobb szabadség uralkodik tagjaiban,
mint a régi szerkezet(i csalddban. A min-
dennapok demokracidjat otthon élheti meg
elsésorban a kor embere, hogy jobban tud-
ja gyakorolni a kdzéletben is. Nemcsak a
gyermekre, hanem a csaldd felnétt tagjai-
ra is all tehdt L8csei Pdl kijelentése (Csa-
ldd és hdzassGg a mai magyar tdrsada-
lomban, Budapest, 1970.): A csaldd szere-
pe a kozvetlen ismeretkdzlésen tdl sokkal
inkdbb az érzelmi-kdzdsségi jellegébdl ér-
zelmi, jellemformdalé hatds.

A keresztény csaldd sajdtossdga

A csalddeszmény korili vitdban a teold-
gidnak természetesen nemcsak az a felada-
ta, hogy hozzdszéljon az eszmény értékelé-
séhez és ketesse a mds vildgnézetiiekkel
kdz6s szempontokat ebben a fontos téma-
kérben, hanem az is, hogy megvildgitsa
azokat a sajdtos tényezdket, amelyek kife-
jezetten a keresztény csalddokra érvénye-
sek. Mi is tehdt a keresztényi a keresztény
hazassdgokban és csalddokban?

Sokan élnek abban a tévedésben, hogy
a keresztény csaldd azonos a hagyoma-
nyos, patriarkdlis csalddformdval. Kétségte-
len, hogy maga a Szentirds is ezt a csa-
ladképet tartja szem elStt. Kiildnésen ,,drul-
kodd” egy-egy ilyen sor: a férj ,feje” az
asszonynak, vagy: asszonyok, engedelmes-
kedjetek férjeteknek. Sét, valldsos alapfo-
galmak, mint az Atya-Fid viszony vagy Isten
és a hivé hdzassdghoz hasonld szévetsége
is e patriarkalis korbél vett hasonlatok. Eb-
ben a korban azonban nem is alkalmazha-
tott a szentiré mas képet.

Viszont még ebben az &srégi nyelvezet-
ben is a személyes viszonyokon van a hang-
stly. A csalddképnek mai dtalakuldsa tehat
(a személyesség felé) a biblikus csalddesz-
me lelkét ragadja meg (vo.: R. Schnacken-
burg: Die Ehe nach dem Neuen Testament,
in: Theologie der Ehe, Krems, Regensburg,
1969. 28. o.). Ezért értékelhettitk pozitivan a
csalddeszmény mai dtalakuldsat, sét ebben
a folyamatban keresztény térténést figyel-
hetiink meg.

De hat mi akkor a specifikum a keresz-
tény hdzassdgban? — kérdezhetné valaki.
A kiilénbség nyilvdn a szentségi mivolt. Am
errél a ,,szakramentalitdsrél” nem elég el-
vont fogalmat alkotnunk: a keresztény ha-
zasok kildnleges kegyelmeket kapnak hi-
vatdsuk, hiiségiik megérzésére. Homdlyo-
san marad elGttiink, hogyan kell elképzel-
niink ezeknek a kegyelmeknek miikddését.
Mint Ratzinger irja (Zur Theologie der Ehe,
in: Theologie der Ehe, I. kiadds 82. 0.), a
keresztény hdzassdg, mint absztraktum eay-
uttal konkrét feladatok dsszege, két keresz-
tény hdzastars hitbél fakadé életszévetséqe.

Ha tehdt a keresztény és a ,természetes”
hdzassdgot (és csalddot) eaybevetjiik, 2lsé
lépédsben valdban azt kell mondanunk,
hogy ,,anyagdban” nincs kiilénbség a két-
fajta hdzassdg kozétt. Még csak sajatosan
keresztény szerelem, hdzasélet sincs (vo.:
J. Griinde!—H. van Oyen: Ethik ohne Nor-
men? Basel—Wien, 1970. 70. o.). Ugyan-
azokra a készségekre, erényekre van szik-
séage a kereszténynek, mint a nemhivének
hédzassdga megvalésitdsara. Mint Langen-
mayer kimutatja (Gedanken liber die christ-
liche Ehe, in: Theologie der Gegenwart,
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1973. 3. sz. 167. o.), a kilénbség a motiva-
ciéban van. A keresztény ugyanis az embe-
rekkel valé taldlkozdshoz — s igy elsé he-
lyen a hdzastdrssal és a gyermekekkel vaold
viszonydhoz — az Istennel valdé szeretet-
kapcsolatbél veszi az erét. Minden hdzas-
sdg jellemz8je a ,,masért vald élet”. De a
keresztény a mdsik felé vald kinyilasban
az egészen-mds, Isten felé is kinyilik. On-
Gtaddasa Krisztus teljes &nfeldldozdsanak
tiikre, megjelenitdéje (Ef 5,25). A keresztény
hézassdg specifikuma tehdt az, hogy mo-
dellje krisztusi. Krisztus szeretete olyan min-
ta, mely alkalmazhaté minden élethelyzet-
re, igy kiilénésképpen a csalddon beliil
adédé  szitudcidkra, hiszen ha valahol, ak-
kor a csalddon beliil van sziikség a legsze-
mélyesebb és legdnfeldldozébb szeretetre.
Teljesen plasztikusan ebben a konkrét szol-
gdlatban kell ldtnunk a hdzassdg szentségi
hatékonysdgat (vé.: L. Boff: Das Sacrament
der Ehe, in: Concilium, 1973. 8/9. sz.
469. o.).

Taldn folésleges is ezek utdn feltenniink
a kérdést: van-e tdvlata a keresztény csa-
ladnak? Aki a statisztika alakuldsdn (a
templomi eskiivék szamén) méri le, van-e
a keresztény hdzassdgnak vonzereje, az
kénnyen csaléddhat. A szdm madr csak azért
is megtévesztd, mert sok fiatal tisztdn az
tinnepélyesebb szertartds kedvéért ragasz-
kodik az egyhdzi eskiivéhdz. A keresztény
hdzassdgeszmény és csaldd jovéje azonban
nem a szdmokon, hanem azon mdlik, hoagy
akik mellette dontenck, mennyire tudjék
életformaként élni. Ennek az életvitelnek
lesz j6v8je az dtalakult, személyesebbé valt
csaladszerkezetben is.

Az Egyhdz sejtje

A keresztény csaldd problémakére elve-
zet a csalddnak az Egyhdzhoz, mint ko:28s-
séghez vald viszonydnak kérdéséhez. Sza-
bad-e — a tdrsadalmi vonatkozdshoz ha-
sonléan — a csalddot az Egyhdz épitéks-
vének, sejtjének is tekinteniink? — Ezt a
kérdést teszi fel Richard Plaickner (Ist die
Familie Urzelle der Kirche? — In: Ent-
schluss, 1972. februdr, 207. skk.).

A gondolatot a zsinat vetette fel, mert
észrevette az analdgidt a csaldd és az Egy-
héz kdzétt s az otthont ecclesia familiaris-
nok, csalddi egyhdznak nevezte. Ezt a ha-
sonldsdgot akkor ragadjuk meg igazdn, ha
magunk elé prébdljuk idézni a belsd, szer-
kezeti rokonsdgot a kétféle kbz6sség kozott,

1. Az Egyhdz, mint &sszentség, az (idvés-
séqg felé vezeti a hivdket, szentségei és az
iaehirdetés révén. B. Hdring szerint a csa-
1ad is iidvkdzosség (Ehe und Familie in der
Welt von heute, in: Theologie der Gegen-
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wart, 1966. 9. sz. 13. o.). A hdzastdrsak
egymds felé és a gyermekek felé koézvetitik
— széban és tettekben — az evangéliumot,
végiil is a keresztség, illetéleg a hdzassdag
szentségének erejébdl. A keresztény csalad
tehat az Egyhdzhoz hasonld életjelensége-
ket mutat fel.

2. Az Egyhdz — kézosség, krisztusi tel-
jesség (pléroma: Ef 2,42), a hitben, az ima-
ban, az eukarisztia jelében atélt egység,
melyet hierarchia fliz egybe (Gal 2,9), de
Llefelé” is sugdrzik szolgdlata (2Kor 9,13).
— Ennek az egységnek mintdja viszont ép-
pen az a kdzdsség lehet, melyet a csalad
megvalésit (v6.: Mt 19,4 skk.). A csalad
belsé atalakuldsa egyébként ma éppen
afelé irdnyul, hoay a kdlcsdndsség, a sze-
retetszolgdlat még nyilvanvalébb  legyen
benne.

3. Az Egyhdz Krisztus teste, szent Pdl ha-
sonlata szerint, aki a Krisztusban valé egy-
séget €l szervezethez hasonlitja, melynek
részei — a fej és a tagok — egyetlen
rendszerbe témoriilnek. — A keresztény ha-
zasseg is organizmus, azonban csak Ggy
lesz Krisztus teste, ha valéban Krisztus a
feje: krisztusi szellem a kiindulépontja és
iragnyelve.

4, Az Egyhdz Isten népe is. Kedvelt kife-
jezése ez a zsinatnak. Taldn ez a szé6 mu-
tatja leginkdbb, mennyire mindenkié, mir-
den csalddé az Egyhdz. A csalddi otthonok
nem véletlenilil toltdttek be az &skereszté-
nveknél fontos szerepet a helyi egyhdz ki-
alakuldséban, eukarisztikus 8sszejdvetelek-
t3! , hitoktatdsig” (vo.: Kol 4,15; Rém 16,16;
1Kor 16,19; Filem 1,2). Isten népe végiil is
a csalddok korében sziletik meg.

5. Az Egyhdz Isten orszdgénak jele. Nem
azonos vele, de el8késziti. Isten orszdgd-
nak viszont mindig ¢j tagokra van sziiksé-
ge; az Gj lelkeknek forrdsa a csaldd, nem-
csak bioldgiai, hanem lelki sikon is.

A csalad lelki munkdja

Lathatjuk tehdt, nemcsak hogy felépités-
beli hasonlésdq all fenn a csaldd és az
Eqyhdz kézdtt, hanem funkcidik is egymds-
ba nének. Az Egyhdz munkdjdt a csalad
kédsziti el8, a csaldd bensdséqges légkorét
pedig az egyhdzkdzdsségnek kell dtvinnie
pasztordcids teriiletre.

Ennek a kettds Osszefiiggésnek itt elsé
o'dala lehet érdekes: milyen lelki munkat
végezhet a csaldd?

Hogy mennyire nem uGj probléma ez, ar-
ra bizonysdg, hogy mar szent Agoston is a
piispdki hivatalhoz hasonlitia a csaladfs
tekintélyét. laazdban azonban csak korunk
zsinatdn kerilt eldtérbe ez a aqondolet, a
vildgi hiv8k szerepének dtiraértékelése kap-
csén. Mint Yves Congar zsinati szakértd



irja (Handbuch theologischer Grundbegrif-
fe, 3. kotet, 20—21. o.), elsérendl kildetést
télthetnek be o vilagiak az Egyhdzban, ha
Krisztus misztériumdat élik meg a csalad
nyitottsagdban.

Krisztust kézvetiteni — ez a ,,pasztordci-
¢6s" feladat tobbrétegl, Plaickner mdar jel-
zett tanulmdnya szerint:

1. A hdzastarsak egymds lelkipasztorai.
Egymds mellett dalinak, ha vigasztaldsra
szorulnak, egyiitt tdargyaljék meg aprébb-
nagyobb Ulgyeiket, segitenek a madsiknak
mindenben. Mint F. Béckle irja (Seelsorge
der Gatten aneinander, in: Ehe in der Dis-
kussion, Wien, Herder, 1970. 47. 0.), a ha-
zassadg helyesen értett szentségi mivolta
nem valamiféle jambor felépitmény, hanem
maga a hdzassag, a maga emberi-evildgi
mivoltdban, de a megvdltd mivét kozveti-
tik benne a felek egymésnak.

2. A szildk o gyermekek Ielkipdsztorai,
mégpedig mindenkinél elébb és déntéb-
ben; szavaikkal, tanitdssal, de féleg életiik-
kel. — Ezt a lelki munkdt sokan félreértik.
A sziilék vallasos feladata nemcsak abbdl
all a gyermekek felé, hogy rdavezessék, eset-
leg rGerészakoljak a gyereket a napi imd-
ra, a templombajardsra, a hittanra, hanem
maguknak a sziiléknek kell mindenben jé
példdval eldljarniuk. Mint mdr utaltunk ré,

lasa szempontjabél, s ez all a valldsos be-
hatésra is.

Beszélhetnénk itt arrél, hogy az ,.apa-
imagénak” milyen szerepe van az istenkép
alakuléséban, vagy a kézés valldsos élmé-
nyek erejérél. Mindenesetre, ha a gyermek
mar fejlédése korai szakaszdban megta-
pasztalja, hogy Krisztus jelen van a csa'éd
egységében, életének alapeleme lesz ez oz
egység-tudat. Szét érdemel az is: a szuldk
nem rekedhetnek meg a kisgyermekszint-
nél. Elsésorban nekik maguknak kell to-
vabbképezniiik magukat keresztény mdivelt-
ség terén is, hogy egyiitt ndévekedhessenek
a fiatallal. Természetesen a raciondlis ne-
velésen til érzelmi hatteret is adniuk kell.
Szeretetre senki sem tanithatja meg jobban
az (j nemzedéket, mint éppen a szilék.

3. A koz8sségi érzés dpoldsa mdr nem-
csak az Egyhdz, hanem dltaldban az em-
berek felé valé nyitottsagot épiti ki az dj
nemzedékben. Igy fligg 6ssze a csalddnak
az Egyhdzhoz és a tdrsadalomhoz f(iz6d3,
kiildn-ki!dn is elemzett viszonya. Az Egyhd-
zat Krisztus kovdsznak szénta a nagy-kdzds-
ségben. Az otthoni valldsos szellem{ neve-
lésnek is el kell vezetnie a gvermekeket —
éppen evangéliumi motivumok alapjan —
a kovészszerepre: a kdzdsségért vdllalt fe-
leldsségtudat gyakorldséra,

az elsé életévek déntdek a gyermek alaku- €s. L
A sziilék iméja Az anyasdg dicsérete
Mennyei Atyam! Jél tudod, 6k mar kiviil Azt mondom: asszonynak lenni ugyan-

vannak a csalddon, nem tudom megvéde-
ni dket. Minél nagyobbak lesznek, anndl
kevésbé tudom elkisérni, szemmel tartani.
Ok a maguk atjat jarjak és nekem nem
marad mds hdatra, mint hogy Rad bizzam
Sket. Adj nekik j6 baratokat és tdrsakat,
j6 felndtteket, akik tdrédnek veliik. Ovd
meg 6ket a nagy forgalomban az életve-
szélytdl.

Vigydzz rdjuk, hogy ne tegyenek semmi
rosszat, ha egymas k&zétt vannak. Add,
hogy szivesen térjenek haza, &riiljenek és
szeressék a sziiléi hdzat. Add nekiink, szi-
I6knek, hogy sikeriiljén ezt az otthont sze-
retetteljessé tenni, hosszi ideig megtarta-
ni szdmukra. Add, hogy ne félelemmel
gondoljanak rdnk, még akkor sem, ha va-
lami rosszat tettek. Tartsd meg bizalmukat
irantunk, hogy ez az otthon mindig nyitva
legyen szdmukra. Add meg mindnydjunk-
nak, hogy ez a hdz megmutassa, mit je-
lent otthon lenni majd a Te mennyei hé-
zad asztaldndl. Amen.

»A te gyermeked sértetlen maradjon”
cimi német szilé és gyermeki ima-
kényvbél.

olyan nagy dolog, mint férfinak lenni.
Azt mondom: semmi sem nagyobb do-
log, mint anydnak lenni.
Walt Whitman (amerikai)
Az anydk feltdmaddsa volna oz egyet-
len, amit valamennyien tiszta szivbél, osz-
tatlan Sréommel Gdvézdlnénk.
Maurice Maeterlinck (belga)
Asszonyok, azt kivanjatok, hogy nagyon
szeressenek titeket? Sokdig, egészen a ha-
lalig? — Legyetek jé anydk!
Jean Paul (francia)
A bdlcsét ringatd kéz irdnyitja a vilagot.
Ashley Montagu (angol)
Isten nem lehet mindenhol jelen, ezért
teremtette az anydkat.
héber mondas

Tiz brama feliilmdlja egy tanité méltésagat;
Tiz tanité felilmdlja egy apa méltésdgat;
Tiz apa tiltesz egy anya méltésdgan.
De ki hasonlithaté egy anydhoz?

hindd mondads

Az egész mennyorszég az anya ldbai elé
borul.
perzsa mondds
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AZ IGE SZOLGALATA

A TRANSZCENDENS ISTEN

Taldn egyetlen kérdést sem vitatnak ma
annyira a teologusok, mint azt, hogy ho-
gyan beszéljlink Istenr6l. Mindenki érzi,
hogy a vallds szdmdra nem az a dontd,
vajon elméletileg igazolhaté-e egy egyete-
mes és végsd ok létezése, amelynek alap-
jan megmagyardzhatom az esetleges vila-
got, hanem az, hogy az Isten az én sza-
momra létezik-e. Elfogadok-e egy olyan vi-
lagfeletti misztériumot, amellyel vagy aki-
vel a létem &ssze van kapcsolva, s ezért
meghatdrozza személyes felelésségemet. A
hagyomdnyos keresztény teolégidban és fi-
lozéfidban Isten ugy szerepelt, mint terem-
t6, mint az erkodlcsi rend birdja és mint az
tidvosség szerzéje. Ma ezekkel a sztatikus
jelzékkel szemben a személyes életnek az
Istenre valé rdirdnyuldsat szeretik kiemel-
ni. Isten dgy dll eléitiink, mint az ,,abszo-
lat jévé” (Rahner), mint a ,létem végsé
honnan-hova-jdnak kérdése” (Braun), mint
,végsé megalapozdsa annak, hogy az em-
ber ne mondjon le a reményrél"” (Moltmann,
Hromadka), mint ,,az emberi én ellenpo-
lusa” (Jaspers). Amig a kiilsé oksdg clve
alapjén keresem a Teremtét, addig a léte
olyan, mint a tudomdnyos probléma, amely-
nek szivem mélyén kiilsd szemléldje ma-
radhatok még akkor is, ha foglalkozom ve-
le.

Gabriel Marcel igy jellemzi a személyes
kapcsolaton  nyugvé istenkeresést: Isten
nem probléma, amelyet meg lehet fogal-
mazni, amit koril lehet irni vagy amelyre
barki vdlaszt adhat. Az 6 létének kérdésére
nekem kell vélaszt adnom. O az ,.én prob-
1émdm"”, az én vildgomnak, az én egyéni
létemnek és jovémnek a magyardzata. Lé-
tét és kilétét addig nem értjik, amig ugy
beszéliink réla, hogy van, teremt, tevékeny-
kedik. Az ember léte mélyén én, azért be-
ltilél csak olyan kérdések érdeklik, ame-
lyek én-jével kapcsolatosak. A téprengé és
a hivé ember szdmdra Isten nem O, hanem
TE. Aki csak O-réla beszél, annak legfol-
jebb emlékei vagy csaléddsai vannak.

Ezek a meglatdsok nem idegenek a ke-
reszténység szdmdra. Sét, inkdbb arra va-
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16k, hogy segitsenek megldatni azt a teljes-
séget, amely tartalmilag kezdettél fogva
benne volt az igazi istenfogalomban. A ke-
resztény vallds nem ugy keletkezett, hogy
az Isten létérdl és kilétérsl tudomanyos ér-
tekezéseket irtak. A Szentirds torténeti
egyéniségek valldsos élményéhez nyudl visz-
sza, akik dllitjigk és igazoljdk, hogy vala-
milyen formdban taldlkoztak az él6, szemé-
lyes Istennel, és tdle kaptak kiildetést. Ezek
szadmdra az Isten nem felsé hatalom, nem
titokzatos eré volt, hanem Te, aki nevikdn
szolitotta  &ket. llyen kijelentései voltak,
én vagyok a te urad, Istened... Rajtam
kiviil mds istenséget nem tisztelhetsz...En
vagyok, aki vagyok ... Igéreteket teszek ne-
ked, de tartsd meg parancsaimat... A
kozvetitéknek, akik a kinyilatkoztatdst kap-
jak, az oz alapélményiik, hogy ez az lIsten
egészen kozel van, mégis végtelenul tavol,
mindent beatdlt, mégsem foghaté meg, &
egészen ldtja és érti az embert, mi viszont
csak annyit tudunk réla, amennyit eldrul
magdarol. Kezdettdl fogva ott van a meg-
gy6z8dés, hogy ezt az Istent nem lehet tgy
kezelni, mint a lathaté vildg valamilyen
targydat. Itt az ember mindig kérdezé és
toprengd személy marad, mert soha nem
késziilhet el Isten megértésével, szandékai-
val, kovetelményeivel. Istennek ezt a fel-
sébbrend(iségét nevezziik transzcendencid-
nak. © egészen mds, mint a mi létiink és
vildgunk, mégsem vagyunk fiiggetlenek té-
le. Ez a kiilonbség és ez a fiiggés teszi le-
hetdvé és koveteli meg az imdddst, a hé-
dolatot. A kinyilatkoztatott vallds keletke-
zése, fejlédése és toérténete mutatja, hogy
ezzel az istenfogalommal vissza lehetett él-
ni, lehetett tévesen beszélni réla, az & ne-
vében lehetett emberteleniil viselkedni, —
de az mind kivetkdzés volt a vallasbél.
Mcga az Isten tébb volt, mint emberi gon-
dolat, mint sejtelem vagy illazié. Az Isten
oz igazi valldsban mindig kdvetelmény és
norma maradt. Olyan Te, aki tudott atya
és barat lenni, tudott parancsolni és egydtt-
érezni, de soha nem lett sem jdatszétars,
sem tehetetlen babu.



Az emberben megvan a képesség és a
hajlam, hogy a mesék vildgdba elkalan-
dozzék, s arra is, hogy illazidkkal vigasztal-
ja magat. A mitoszok igazoljak, hogy ilyen
{élektani elézmények alapjén isteneket is
csindlt magdanak, de ezekbdl mindig hidny-
zott a két lényeges vonds: az, hogy valé-
sagos létez6k és hogy transzcendensek, vi-
lagfelettieck. A két vonds tulajdonképpen
feltételezi egymast. Isten csak olyan valaki
lehet, aki minden tapasztalati és misztikus
jelenségnek a végsé magyardzata és létre-
hozéja, vagyis aki egészen mds, mint a mi
vildgunk, de ugyanakkor az anyagi és szel-
femi lét titkai kovetelik is a létét. A mitosz
nem mert birkézni azokkal a jelenségek-
kel, amelyeket Jaspers az emberi |ét hatdr-
eseteinek nevez: az igazsdgossdg és a bol-
dogsag vagydval, a haldllal, a szenvedés
értelmével és a szeretet 6rok igényeivel. A
mitoszbél kind az emberiség, a transzcen-
dens Isten |étével mindig birkdzni fog. Mds
dolog azt keresni, hogy a szelek azért fij-
nak-e, mert Ajolosz kinyitotta témldjét, és
ismét mas azt keresni, van-e az ember szd-
mdra abszolGt jové, és hogy a létemet
meghatdrozé én-te kapcsolat megtaldlja-e
valoha a magyardzatat. Igaz, az ember ck-
kor is kérdezé lény volt, amikor még a ki-
nyilatkoztatds Istenét nem ismerte, de a mi-
tosz isteneivel mégsem tudott pdrbeszédet
kezdeni, s6t arra sem kaphatott téliik va-
laszt, hogy az ember egydltaldn miért ke-
resi a parbeszédet. Azoknak az isteneknek
az élete csak annyiban kiilénbdzik a foldi
élettdl, hogy &k taldn térben és idSben egy
emelettel foljebb laknak, de a végzettel
szemben épplgy tehetetlenek, mint mi.

isten transzcendencidja az Oszévetségben

Az 6sz6vetségi Szentirds nem kénnyl ol-
vasmany annak, aki valamit meg akar érte-
ni beléle. Egy népnek az életén keresztiil
mutatja be Isten (idvézité tervét. A torté-
neteket nem mai ember irta le, hanem
olyanok, akiket a csalddfék, a jelképek
jobban érdekeltek, mint minket, s akiknek
a vilagképe is szlikebb és kezdetlegesebb
volt, mint a mienk. A torténeteket csak az-
zal a megbizhatésdggal tudjak elmondani,
ahogy azokat a szdjhagyomdny megdrizte,
a természeti tiineményekrél sem tudnak
jobb magyardzatot adni, mint ahogy azak-
kori ember gondolkodott. Anndl feltlinbb
azonban, hogy amikor Istenrél beszélnek,
olyan valakit dallitanak elénk, aki a mai, fi-
lozéfiailag csiszolt agyl ember szdmdra is
Isten, nem pedig ennek a vildgnak vala-
milyen megszemélyesitett jelensége.

Milyen Istennel taldlkozunk itt? Elsésor-
ban beszélé Istennel. Mar oz elsé oldalon

a teremtés Isten szavaihoz fiiz8dik; legyen
vildgossdg ... hozzon létre a fold zoldells
novényeket és csUszo-mdszé dllatokat. ..
teremtsiink embert képmdsunkra és hason-
latossagunkra. Isten beszél akkor is, amikor
az embert elinditja tdrténelmi atjara vagy
amikor erkdlesi térvényeket ir eld. Beszél
az Osatydkhoz, amikor igéreteket tesz. A
torvény konyveiben dllandéan ismétlédik a
kifejezés: Jahve ezt mondta Mézesnek. A
profétdk évszazadokon at igy kezdik beszé-
deiket: Ezt mondja az Ur, halljgtok az Ur
szavat. A zsoltdros jolesé érzéssel gondol
arra, hogy ez a beszéls Isten mds, mint a
pogdnyok bdlvanyai, amelyeknek szemiik
van, de nem latnak, filik van, de nem hal-
lanak és szdjuk is van, de nem beszélnek.
Az igazi valldsos élmény azonban nem ezen
a kulénbségen alapszik. A hitet az taplal-
ja, hogy ez a hang egy felsébb vilagbol
jon, olyan valakitél, aki tébb, mint az em-
ber, tébb, mint a vildg, s akinek a szava
élesebb a kétéli kardndl, s behatol az ize-
kig és veldkig. Ez a szd teremt, irdnyt szab,
hiv, batorit, jovendol, igéretet tesz és itél.
Amit mond, az magyardzatot ad a muitra
és a jelenre, a jovét illetéen pedig abszo-
It dontés elé dallitja az embert. Azért
mondja Mbézes a tdrvények felsoroldasanak
a végén: Isten szavaival eléd tartam az
életet és a haldlt. Ha megtartod azokat,
élni fogsz, ha nem, sorsod a pusztulds
(Térv 30,15). Azéta, aki az Istenrdl beszél
vagy az 8 nevében sz4l, annak érzékeltet-
nie kell, hogy olyan felsébbrendl vilag lize-
netét hozza, amely személyes dontés elé
allitja az embert. Viszont szdmitania kell
arra, hogy csak azok hallgatjgk meg, akik
megérzik, hogy az élet teljessége etté! a
felsébbrendi vilagtdl fligg.

Az Oszdvetség Istene egyetlen Isten. A
Térv 6,4 megérizte ezt a mindennapi val-
lasos figyelmeztetést: Halljad, lzrael, a te
Istened az egy valésdgos Isten. Rajta kiviil
nincs mas Isten, 6t kell imddnod. Ez mdr a
monoteizmus tiszta formaja. Az dkorban
csak egyetlen hasonlé kezdeményezésrdl
tudunk. Egyiptomban Echnaton fdaraé (Kr.
e. 1350 koriil) Aton-nak, a napistennek a
tiszteletét akarta egész népével elismertet-
ni. De ez nem monoteizmus volt, hanem
csak monolatria. A vallas alapja nem az
volt, hogy csak egy Isten van, hanem az,
hogy &k csak a napistent imadjak. A ré-
gieknek az volt a meggydzdésiik, hogy
minden népnek, minden vidéknek megvan-
nak a sajat istenségei. Harcaikban is ezek
segitik 6ket. Elizeus proféta térténetében
olvassuk, hogy amikor a sziriai Naamdn a
proféta kézbenjardsdra meggydgyul a lep-
ratdl, halabdl Jahve tiszteldje lesz, de fdl-
det visz magdval Damaszkuszba, mert Ggy
gondolja, hogy lzrael Istenét csak hazai
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foldon lehet tisztelni. Abrahdm és utddai
ellenben meg vannak gyézédve, hogy Isten
mindenitt jelen van, azért vandorldasuk kéz-
ben barhol oltart épithetnek neki. Jahvét
ugy tisztelik ugyan, mint aki a szdvetség
altal kildnleges kapcsolatba lépett veliik,
de amellett mindig megmecrad a vildg ura-
nak és az egész torténelem irdnyitdjanak.
Vadlasztott népét is ostorozza binei miatt és
6 hozza rdjuk az ellenséget, ha bintetni
akarja &ket.

A Biblia Istene tér és id6 felett létezik.
Utolérhetetlen szemléltetését taldaljuk meg
ennek a teremtéstérténetben. A korabeli
mitoszok nem jutottak el iddig. A babiloni
Enuma Elis eposzban a kiindulds az &s-
kdosz, s ebbél szarmaznak oz istenek, akik
késébb fellazadnak sziléanyjuk ellen, s tes-
tébsl formdljak ki a lathatd vildgot és az
embert. ltt tehdt a vildg keletkezése, a koz-
mogénia egybeesik az istenek keletkezésé-
vel, a teogdnidval. A bibliai teremtéstorté-
netben a vildg keletkezése az abszoluit kez-
det. Olyan hatdrpont, amelynél tovabb a
gondolkodds nem hatolhat. De a kezdet f6-
16tt mar ott van lsten, mint személyes léte-
z8, mint orokkévald, aki szavaval hivja Iét-
re a vildgot a semmibél. Az elbeszélés oz
egyes kifejezéseket kélcsonozhette a szemi-
ta mondavildgbdl, de minden hagyomany-
nyal szemben djat hoz, amikor vildgosan
megkiilénbdzteti a teremtét és a teremt-
ményt, az 6rékkévalét és az idélegest. A
régi embernek nincs tudomdnyos ismerete
az égitestekrdl, azért a legtébb helyen val-
lasi tiszteletben részesitik dket. A Nap ért-
heté médon sok esetben a fdisten szerepét
télti be. Az égitestek kultuszdnak meliék-
terméke a Babilonban kialakult asztrolégia,
vagyis az a felfogds, hogy az emberek sor-
sat a csillagok iranyitjak. A Szentirds ezek-
kel szemben gydkeresen mitosztalanitja a
természetet. A Nap, a Hold és a csillagok
egyszer( vilagitd testek, amelyeket Isten az
emberekért alkotott, lzajas és Ezekiel pré-
féta még egy lépéssel tovibb mennek. Apo-
kaliptikus képeikben a szellemi teremtmé-
nyek, a szerdfok is befodik arcukat Isten
elétt a hédolat és a szent félelem jeléiil.
Isten tehdt az egyediili uralkodé, akihez
nincs hasonld, s akit semmiféle formdban
nem lehet dbrdzolni. Ebben a tilalomban
jelentkezik a szellemiség és a felfoghatat-
lansdg. A kérnyezd népek stilizalt dllati és
emberi alakban dbrdzoltdk isteneiket. A
profétdk is hivatkoznak ldtomdsokra de
BibliGban az ember személyes méltésdga-
ndl fogva ugyan Isten képmdsa és hason-
latossdga, de forditva mdr nem dll: Istent
még az ember képével sem lehet dbrdzol-
ni. O egészen mds, réla csak azt lehet tud-
ni, hogy mindeniitt jelen van, mindent tud,
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mindent a kezében tart, mindig volt és
lesz, de alakjat senki nem lathatja.

A felfoghatatlansdg a profétai élmények-
ben is jelentkezik. Amikor Mézes dtveszi ls-
ten kinyilatkoztatdsat a Sinai-hegyen, azt
kéri, hogy mutassa meg neki arcat. Ezt o
valaszt kapja, hogy legfdljebb csak ,hdatul-
rél szemlélheti dicséségét”, de arcat élé
ember nem lathatja (Kiv 33,23). A késdbbi
profétak is hivatkoznak latomdasokra, de
egyik sem dllitja, hogy magat Istent latta.
lzajas csak trénrél beszél és arrdl, hogy a
trénon (lének paldstja betdltétte a szen-
télyt (Iz 6). Ezekiel és Daniel is csak oddig
mennek, hogy a trénon ,valaki” {l, az
,id8k &regje”, akinek angyali seregek szol-
galnak.

Az Oszévetség legnagyobb valldstérténe-
ti eseménye a Sinai-hegynél kapott kinyi-
latkoztatds. Az egyistenhitet tulajdonksp-
pen ott kodifikaltak. De Jahve nem helyi
istenség, nem a Sinai magaslat istene volt,
hanem az ég és fold ura, aki ,leszallt” a
hegyre, hogy népének kinyilatkoztatdst ad-
jon. A Sinai-hegy nem is lett szentély. Is-
ten barmelyik helyet kivalaszthatta arra,
hogy természetfolstti médon hirt adjon ma-
gardl. Az istentisztelet kdzpontja a jeruzsa-
lemi templom lett, de csak Ggy, mint jel-
kép. Felszentelése alkalmadval Salamon igy
imadkozik: Uram, téged a vildgegyetem
sem képes befogadni, mennyivel kevésbd ez
a templom (1Kir 8,27). Az ég csak Isten
tronja, a féld pedig ldbdanak zsdmolya. Lé-
te és dicsésége nem fligg még az emberek
hédolatatél sem. Ha a nép a templom je-
lenléte miatt elbizza magdt, azt is megen-
gedheti, hogy az ellenség lerombolja a
templomot (Mik 3,12; Jer 7,12).

Isten tér és idéfelettisége az Oszdvetség-
ben nem marad elméleti megdllapitds. Az
kovetkezik beléle, hogy &t mindeniitt és
minden idében segitségiil lehet hivni, s
elétte mindenki felelSs tetteiért. O az atydk
Istene és egyben a mindenkori emberé is.
A jové az 6 kezében van, s mindenhatdsd-
gdval az egész természetet felhaszndalhatja
jutalmazésra vagy blintetésre. Az Oszdvet-
ség legszebb imdi, a zsoltdrok madr ezt a
szellemi istenképet mutatjak. A 102—103.
zsoltdr (Vulgata szerint) Istennek @ minden-
ségre irdnyulé gondviselését olyan mivé-
szettel dllitja elénk, hogy ezt a médot csak
Krisztus példabeszédei muljak felil.

A tevékenység azt bizonyitja, hogy Isten
él: béolcsessége szerint rendez el mindent,
hatalmaval irdnyit, az ember irdnt pedig
megmutatja tirelmét, irgalmassdgdt, szere-
tetét. De az itéletet is fenntartja magdnak.
O az élet osztogatéja: ha kitdrja kezét, te-
remtményei eltelnek javakkal, ha megvonja
télik leheletét, elpusztulnak, ha kidrasztja
lelkét, életre kelnek és megujul a fold szi-



ne (Zsolt 103,29). Az Oszovetség késdbbi
kényveiben mar felesillan a remény, hogy
a haldl utdn is képes életet osztogatni. A
Megvaltét azért kiildi el, hogy az ember
életét hozzdidomitsa sajat elgondoldasahoz.
Nem kétabldkra irja torvényeit, hanem a
szivekbe (Jer 31,33). Ezekiel ldtomdsdban a
kegyelmi ujjééledés olyan lesz, mint a te-
metd kiszaradt csontjainak megelevenedé-
se (Ez 37).

A transzcendencia egészen egyediilallé
igazoldsa az, hogy a kinyilatkoztatds Iste-
ne félétte dll a nemiségnek. A vallastorté-
net mads ilyen jelenséget nem tud felmutat-
ni. A pogdnysagban az istenek a természet
titokzatos erdinek a képei. Az istenek na-
sza legtobbszér a természet termékenysé-
gének a jelképe. A Szentirds gyakran be-
szél Istenrdl Ggy, mint hadvezérrdl, rrdl,
atydardl, kirdlyrdl, hiszen emberileg nem is
lehet mdsképpen szemléltetni tulajdonsa-
gait. A férfi képe mellett azonban aikal-
mazza rd az anya képét is. A héberben az
irgalmas sz6 ugyanazt jelenti, mint anyai.
Mivel él a meggydz8dés, hogy faldtte dll a
nemiségnek, azért merik Isten és a valasz-
tott nép kapcsolatdt a vélegény-menyasz-
szony  szeretetkdzdsségéhez  hasonlitani.
Tudjak, hogy a hivé csak a szellemi szere-
tet kdzvetlenségére gondol. Ez az emelke-
dettség anndl szembetiinébb, mivel a kér-
nyezd pogdny népek kdzétt otthonos volt a
valldsos prostiticid.

A Szentirds Isten transzcendencidjét &sz-
szefoglalja abban, hogy &8 szent. A sz6 ere-
deti értelme az, hogy elkiilonitett, mentes
minden féldi gyarlésagtél vagy profdn vo-
ndstél. Szentsége azonban nem tabu. Népe
kozott akar lakni, hogy megszentelje Jket.
Aki hozzd akar jarulni, hogy imddkozzék és
dldozatot mutasson be, annck a szive le-
gyen drtatlan és a keze tiszta.

Az Oszévetségi dGldozat megsziint, valldsi
torvényei egy letlint kor szokdsait tiikrézik,
istenfogalma azonban nem egy kor vagy
kultirkér elgondolésa volt, hanem az Isten
kilétének megsejtése, amit csak valdsagos
természetfdlotti élménybdl, kinyilatkoztatds-
bél lehetett kérvonalazni. Azért az mindig
is érvényes marad, s az Ujszdvetség nem
adott Gjat, hanem csak a titok mélységét
tarta fel.

Isten transzcendencidja az Ujszévetségben

Ha arra akarunk feleletet adni, hogy mi-
lyen Istenrdl beszél az (jszévetségi Szent-
irés, illetve a kereszténység, akkor felsorol-
hatndnk azokat a vondsokat, amelyekkel az
evangéliumok és az apostolok levelei az
Sszdvetségi tanitdst kiegészitik. De egysze-
ribb médszert is vdlaszthatunk. Gondol-
junk arra, hogy Krisztus a maga mfiivét ez-

zel a kuldetéssel dllandésitotta: menjetek,
tegyetek tanitvdnyommd minden népet, s
kereszteljétek meg ket az Atya, Fiu, Szent-
lélek nevében. A keresztség a hit megval-
ldsa és felszentelés arra, hogy az ember
mint Isten népének tagja, természetfolotti
hivatasarél tandsdgot tegyen. Az lIsten, cki-
nek tiszteletére felszentelést nyertiink és
akirél tantsdgot kell tenni, az Atya, Fid,
Szentiélek. Az Ujszévetségnek ez a nagy ki-
nyilatkoztatdsa és (jdonsdga. Azéta csak
igy beszélhetiink Istenrdl, de ahhoz, hogy
beszélhessiink réla, igy kell megélniink ki-
létét és jelenlétét.

Az Ujszévetség semmit nem vdltoztat
azon a szigoru egyistenhiten, amelyet az
Oszévetség tanitott, az egy Istenben mégis
hdrom személyrél, hdrom valéségrél beszél.
Viszont az egységet Krisztusnak iiyen kije-
lentései biztositjak: En és az Atya egy va-
gyunk. Csak attdl kell 6vakodnunk, hogy az
isteni személyeket az emberi személy min-
tajara gondoljuk el. Az emberi személy
elidegenithetetlen sajatsdga a zdart egyéni
éntudat, a kilén személyi vilag. Ha Isten
egy, benne nem lehet hdrom &ntudat, ha-
rom akarat vagy hdrom tetterd. Legfdljebb
azt mondhatjuk, hogy az egyetlen isteni
dntudat egyszerre Ugy jelentkezik, mint az
Atya, FiG, Szentlélek &ntudata. Az egyhazi
teolégia évszdzadok &ta sok erdfeszitést
tett, hogy a Szenthdromsdag titkat magya-
rdzza. Ertékes megdllapitdsokat kaptunk ar-
rél, hogy lIsten o6réktsl fogva ismeri és ki-
mondja magdat. Ez a belsé kimondott kép
a FiG, s amennyiben Isten kimondja magat,
annyiban Atya. A FiGra, mint sajat képére
irdnyulé szeretete pedig a Szentlélekben
kap személyes létet. Az ilyen teoldgiai meg-
dllapitdsokndl azonban nem szabad elfe-
lejteniink, hogy Isten a kinyilatkoztatdsban
elsésorban azt akarta megmutatni, hogy ki
6 a mi szdmunkra, s mi csak ebbdl a ma-
gatartdsbél kovetkeztetiink arra, hogy ki &
énmagéban. Szent Agoston éta Isten bensé
hdromsdgdt ilyen hasonlatokkal szemléltet-
ték: az ember egy, de van benne hdrmas
szellemi képesség, az értelem, emlékezet és
akarat. Mivel azonban Isten a belsé har-
massdadt szamunkra a kifelé valoé tevé-
kenységben mutatta meg, azért elindulha-
tunk az ember kiilsé magatartdsabdl s,
mint hasonlatbdl. Egy ember egész egyéni-
ségével lehet apa, ugyanakkor egész oda-

. addssal lehet féri és a munkdjdba is bele-

viheti teljes lelkiiletét.

Ha ezt a funkciés hasonlatot vissziik &t
Istenre, akkor a titkdt igy kozelithetjik meg:
annyira ki akarta mutatni irdntunk valé
atyasdgdat, hogy elkiildte Fiat mint megvdl-
tét, sét dldozatul is adta lidvdsséglinkért.
Ezzel tulajdonképpen azt a belsé atyasdgat
nyitotta ki elSttiink, amely 6réktél fogva
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megvan benne. A Fii emberré lett, de azt
az Atyat vildgitotta meg eléttiink, aki 3rok
belsd struktirdjaban atya. Ezt csak azzal
tehette meg, hogy 6 is egészen fii modia-
ra viselkedik. Az Atya megdicséitésére min-
dent odaad, mindent véllal, hogy munkdja
révén az emberek valéban elismerjék Isten
atyasdgdt és meghddoljanak elétte. De a
kitarulds nem lett volna teljes, ha az Atya
és a Fit nem drasztjdk a vildgra azt a bel-
s& szeretetet, amely osszekoti Sket, vagyis
ha nem kiildik el a Szentlelket. Az egy !s-
ten tehdt valéban Atya, Fii és Szentlélek
lett szdmunkra, s mivel ez a kifelé wvalé
funkcié egydttal teljes kitdrulds, a belso lé-
nyeg megmutatdsa, azért tudjuk, hogy Is-
ten befelé, oroktél fogva is Atya, Fil, Szent-
lélek.

Azéta a keresztény hit ebbdl a miszté-
riumbdl tdpldlkozik. Isten elsésorban meny-
nyei Alya, aki Ggy szereti a vilagot, hogy
elkiildi hozzd a Fidt, sét daldozatul is adja
érte. Atyai tirelmének, gondoskoddsdanak,
irgalmanak és igazsdgossdgdnak leirasat
megtaldljuk oz evangéliumban. Atyaséga
azonban transzcendens marad, vagyis fe-
ltilmaGl minden emberi képet és hasonlatot.
Ahogy az Atya és a Fia 6rdék viszonydba
belefér a kiildés és az aldozatul adds, tgy
belefér a gondviselésbe is az, hogy kiizdel-
mek, feladatok és szenvedések drdn tesz
benniinket gyermekeivé.

Az egyetlen Isten ugyanakkor Fid is szd-
munkra.. Annyira fit, hogy emberileg is szii-
letni akart, a féld gyermeke is akart lenni,
hogy testvériinkké valjék és veliink egytitt
hordozza az élet terheit. Ha csak Atya len-
ne, csupdn azt éreznénk, hogy feliilrél hiv
és iranyit. Mint fiG azonban elvegyiil kéz6t-
tink, azonositja magédt veliink és csak mint
testvér mondhatta, hogy veliink marad a
vildg végéig. Mint fid, egyittal é a Logosz,
az lge, az értelmes isteni szd, akinek jelen-
léte az Aty lizenetét dllandésitja koztiink.
De fiusaga is transzcendens marad. Vallal-
ta ugyan a sorskézdsséget egészen a hala-
lig, de utdna feltdmadt és felmenta menny-
be az Atydhoz. Azéta csak a hitben és az
imadsagban  érjik el. Testvéri szeretetébe
belefér az is, hogy nem kimél meg a foldi
bukddcsoldstél, az élet vargabetiitdl, té-

velygéseitél, mert a nagykorisagot, a hoz-
24 valé hasonlésagot csak ilyen kiizdelmek
aran érjiuk el.

Végiil az egy Isten azt is kimutatta el6t-
tink, hogy & Szentlélek. Elevenité és meg-
szentelo lélek. Vilagfolottisége ellenére al-
landé kapcsolatot teremthet anyagi vild-
gunkkal, sét benniinket, embereket belilrsl
vildgosithat meg. A Szentirds tanitdsa sze-
rint & tanit arra, hogy helyesen imddkoz-
zunk és ébrentartja benniink az istengyer-
meki ontudatot (Rém 8). Mdr most az &
templomai vagyunk, de egyelére szellemi
hatdsait a test nehézkessége akaddlyozza.
Benniink van és mégis végtelentl tavol.
Egyszerre juttatja esziinkbe erénket és
gyengeséglinket.

A Szenthdromsdg titka tehdt az, hogy 6
hdromszoros Te lett szamunkra, s ezzel ol-
dotta fel az ember teremtményi egyediiilé-
tét, elhagyatottsagdt. Az Oszdvetségben is
felhatalmazta @z embert arra, hogy mint
urat, Te-nek szélitsa. Az Ujszévetségben a
Szenthdromsdg titkdval az valt nyilvanvals-
vd, hogy Isten egészen Te a féldi vdndor-
lasban, és ezért csak 6 lehet a cél, az ab-
szolit jové. Amikor dtélem az élet mulan-
désagat, egyediillétemet, elhagyatottsago-
mat, akkor megszélithatom az Atyat, aki ha-
jam szdlait is megszamldlva tartja s cki
orok lakéhelyet készitett szdmomra. Amikor
benne dllok az élet feladataiban, kiizdel-
meiben, amikor terveket szévok és célokat
tlizék magam elé, akkor parbeszédben ma-
radhatok a Fitval, aki emberré lett és
ugyanazokat az emberi terheket hordozta,
amelyeket én is hordozok. Amikor pedig
atélem elesettségemet, testi kotottségemet,
szellemem korlatait, akkor j6 arra gondolni,
hogy a Szentlélek temploma vagyok, 6 tart-
ja ébren bennem az istengyermeki hivatdst,
s az 6szténdkkel szemben & tesz lelki em-
berré, hogy magasabb tdrekvéseim is le-
gyenek. S mindig ugyanaz az egy végtelen
Isten az, akivel ezt a hdrmas pdrbeszédet
folytatom. A hdromszemélyli egy Isten a
hitben igy lehet életem tartalma. Ez egyit-
tal a végleges hazataldlas biztositéka is,
mert ,Krisztus dltal a Szentlélekben datunk
nyilt az Atydhoz” (Ef 2,18).

Gal Ferenc

Az ifji imdja
En ismerem az igazat,

— de nem azt mondom.
Birtoklom Szeretetedet,

— de nem azt teszem.
Hiszek ugyan Benned,

— de nem bizom benned.
Beszélek a felebaratrdl,

— de nem latom 6t.
A pénznek szolgdlok,

— de nem szégyenlem.
Sokat hallok az éhezdkrél,

— de nem térédom veliik.
En kereszténynek nevezem magam,

— de nem vagyok az.
igy van ez,

— de sokdig igy nem maradhat.
Kényérilj rajtam, Uram!

A. Pereira:

Ifjisdg az Istennel c. imakdnyvébdl.
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Fiatalok imdja

Isten, te nem akarod, hogy tovabbra is
csak ugy tiszteljenek,
mint a hazidllatok, halak teremtdjét
és minden kultusz legfébb papjat.
Sokkal inkébb azt akarod, hogy lakhatébbda
legyenek vdrosaink,
hogy az emberiség megvaltozzék
és a folydk, tavak és tengerek ne legyenek
szennyezettebbek, mint a klodkdk.
A teremtéscsoddanak ma a politikai
cselekvés problémajava kell vdlnia.
Isten, azt sem akarod t8bbé,
hogy az elnyomottak elfojtott moraja
kdszdntsdn,
s azoknak sdéhaja szdlljon feléd,
akik benned csak vildgzsarnokot latnak.
Az, hogy hisziink benned, azt jelenti,
hogy mint él6 Istent ldtunk magunk el6tt.
Az, hogy elismeriink, azt jelenti,
hogy mint Jéb, cselekvéen allunk eléd.
Aki sziikségét érzi annak, hogy szavaval
forduljon hozzdd,
ne ugy tegye ezt, mintha te lennél a
legfébb szdvetségi tandcs
vagy ég és fold elnske,
hanem vigye magdval kérdéseit,
panaszait,
mert az egész teremtésért,
a tdrsadalomért tartozunk felelésséggel.
Persze ahhoz, hogy valamit tenni tudjunk,
meg kellene vdltoznunk.
Akkor valéban tudndnk cselekedni
a tdrsadalomért
anélkil, hogy benydjtandnk érte a szamlat.
De ha még ezt megtettiik, akkor is igen
keveset tettiink.
A hit éppen az, hogy tébbet tesziink
és keveset kérlink érte.
Aki igy tesz, az megtaldlta a szilikségszerit.

Gonsalv Mainberger
dominikdnus atya

Nemcsak a gyermek sziiletik az anydtél,
hanem anya is csak a gyermeke dltal le-
het valaki!

Gertrud von le Fort

Hitvallgs uj, modern fogalmazdsban

Hiszek Istenben, az Atydban

és hallgatok szavara.

O az Ur,

ové a vildgmindenség,

O irdnyitja a térténelmet.

O minden teremtmény &érémének forrdsa.

Tisztelet az élet irdnt

és badtorsag a cselekvésre tdle ered.

Hiszek Jézus Krisztusban

és hozzd tartozom.

O a mi életiinket élte.

Vele 4j vilag kezdédott,

ahol nem lesz majd hdbord és éhség.

betegség és haldl.

Ndla véget ér minden bin.

Keresztre feszitették,

de Isten foltdmasztotta a halalbdl,

és ezzel megalapozta szabadsdgunkat.

Hiszek a Szentlélekben

és tudom, O vezet engem.

O adja meg az igazsdg ismeretét

és teszi éberré a lelkiismeretet.

O hozza létre az Egyhdzat minden ember

szamara,

mig a vildg be nem teljesedik

igazsagossagban.

Amen

A sziilék figyelmébe: A te gyermekeid
voltaképpen nem a te gyermekeid! Alta-
lad jottek a vildgra, de nem téled. Es bar
ndlad vannak, nem tartoznak hozzdd. Ad-
hatsz neki szeretetet, de nem adhatod at
gondolataidat, mert nekik sajat gondola-
taik vannak. Adhatsz otthont testiiknek, de
nem a lelkilkknek, mert az mar a j6vé ha-
zaban lakik, — amit te nem tudsz megla-
togatni, még dlmaidban sem. Azt megki-
sérelheted, hogy hozzdjuk hasonld legyél,
de azt ne kivand, hogy 8ket magadhoz ha-
sonlévd tedd! Mert az élet nem megy
visszafelé és nem id6zik a tegnapnal. Te
vagy az ij, melyb6l gyermekeid mint él6
nyilak réppennek eldre!

Kahlil Gibran, arab kdltd

27




FIGYELO

A BEKE TOLED IS FUGG

Amikor ezek a sorok megjelennek, mdar
»koézelmalt” szdmunkra az a néhdny ese-
mény, amely mind egyhdzi, mind vildgi ol-
dalrél a béke jelentéségére forditotta fi-
gyelmiinket: az uj év elsé napja, melyet
szentatydnk a béke vilagnapjanak hirdette
meg, azt megelézéen a Békeszereté Erck
Moszkvai Vilagkongresszusa 1973. oktéker
21—29. kozétt és a hazai békemegmozdu-
las, a Magyar Békekongresszus, szeptember
20—21-én, melyeken Egyhdzunk képviseléi
is tevékenyen résztvettek. A béke vilagnap-
jahoz fliz6dé és e kongresszusokon felvetett
gondolatok azonban nem meriilhetnek fe-
ledésbe. Anndl kevésbé, mert az 1974-es
év vildgi oldalrél a hazai békemozgalom
25. évforduldjanak, egyhdzi oldalrél pedig
annak a szentévnek eldkésziileti éve, mely-
ben jelentés elem az emberiség békéjének
szolgdlata. Csalddi ligy ez, az emberiség
nagy csalddjanak benséséges ligye. Ezért
érezziik valamennyien magunkénak VI. Pdl
papdnak a béke vilagnapjan kinyilvanitott
jelmondatat: ,,A béke tdled is fligg!".
FEgész béke-munkdnknak &sszefoglaldsa és
eliranyitéio lehet ez a vezéreszme. Olvas-
suk tehat ki mondanivaléjat hivatalos egy-
héazi dokumentum, a Nemhivék Tdarsasdga-
nak a jelmondathoz f(zétt kommentarja
(,,Der Frieden hdngt auch von Dir ab” —
subjektive, moralische und geistige Voraus-
setzungen fiir den Frieden) alapjdan.

Az embertél fligg

Ha téled fligg a béke, akkor mindenck-
elétt az embertdl fligg. Ugy lehetséges,
hogy cselekvéen, felelésséggel, alanyilag
atélve dolgozunk érte. Az emberség fiigg-
vénye tehat. Ez akkor is igaz, ha életiink-
nek, tovabbélésiinknek szdmos objektiviel-
tétele is van. A tdpanyagok, dsvdnyi anya-
gok, energidk készletétsl; a viz, a levegd
tisztasagdtél, a népesedéstél, a technikai
eszkdzoktdl is fligg életiink. Mindezeket jo-
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gos aggodalommal dllithatja kézéppontba
a kérnyezetkutatas és a demografia.

Ezek o tdrgyi adottsGgok azonban egy-
Utta!l erkdlesi tényezékidl: oz emberi, idr-
sadalmi viszonyoktél is fliggenek s igy a
béke megérzésének is az ember a legfébb
feltétele. Csak akkor van esélye a békének,
ha emberi marad vilagunk. Az ember csak
akkor tudja kezében tartani torténelmét,
ha ura marad s nem lesz szolgdja a tech-
nikanak, kiilénésen pedig a hadiiparnak.
Csak Ggy nem lesz a ,térténelmi végzet ja-
tékszere” (v6. VI. Pdlnak a Szent Kollégi-
umhoz intézett beszéde, 1972. dec. 12.), ha
felelésen gondolkodik. Mert a gépek vila-
gdnak, az objektivitas rendjének csak €16
alany, a felelésség salydt vallalé ember fe-
lelhet meg.

Minden embertél fiigg

Ez az alany azonban nemcsak az egyes
ember, nem is csak egyes csoportok, ha-
nem az emberiség egésze. A ,Pacem in
terris’” kifejezése szerint ugyanis a béke
nem a hdborG hidnya, hanem az emberi
haladds mive. A vildgot pedig csak min-
den ember kézds &sszefogdsa lenditheti ki
a holtpontrél s viheti elére. A zsinat szava
szerint ,,minden embernek, hivének és nem-
hivének egyardnt egyesitenie kell erdit vi-
ldgunk igazsdgos épitésére, hiszen mind-
annyian benne éliink” (Gaudium et Spes,
21,6). Ezért helyezi a béke-vilagnap a hang-
sulyt a kozds felelésségre.

Az ,egészen” bellil azonban ez a fele-
|6sség valamennyilinket egyenként is terhel.
A béke téled is fiigg. Jelenti ez azt, hogy
mindannyiunknak kiilén-kiilén is magunké-
va kell tenniink. A béke nem ,a masik”
ligye. A szentatya felhivdsa nem ismer kivé-
telt. Megalapozott személyes odaadadst ko-
vetel mindenkitdl, egyéni lehetéségeinek
megfeleléen.



Tudaotos eréfeszitds

Milyen teriileteken kell végbemennie en-
nek a tudatmunkdnak? — Mindenek elott
szellemi sikon — hangoztatja a Nemhivék
Titkérsagdnak dokumentuma. Meg kell is-
merkedniink azokkal az elképzelésekkel, to-
rekvésekkel, amelyekkel Egyhdzunk, mads
egyhazak, sét mds vilagnézetiiek kérében
a békét elémozditjak.

Nem mellSézhetjiik azonban o masik 'é-
lektani dsszetevdt: a ,szivet”, u jdakara-
tot, az érzelmi azonosuldst sem. Nemcsak
ismerniink, hanem akarnunk, vagynunk kell
mindazt, amit a békemozgalmak, az igaz-
sagossdg és a haladds hivei célul tliznek.
Igy szegiilhetiink ellen a hdborls psziché-
zis, a célvesztettség és kildtastalansag ar-
talmanak.

Az erkdlcsi hozzadllds nem sziiletik meg
benséség, lelkiség nélkiil. Erdekesen fejez-
te ezt ki a szentatya az egyik kihallgata-
son (Osservatore Romano, 1972. december
27—28.): ,,Onmagunkon kiviil  éliink. ..
Belsé életiinkben azért vagyunk annyira sze-
gények, mert kilsd életiinkben oly gazda-
gok vagyunk”. Ez a mondat anndl inkdbb
elgondolkodtatd, mert a héborik mindig a
ngazdagok”: a fegyverek urai kezébdl in-
dulnak ki. Ezért kell a mi kis vilagunkban,
egyéni életiinkben is levetkézniink az ag-
resszivitdsra sarkallé ,,gazdagsdg”, o6nzés
szellemét.

Sajat portdnkon elsé lépés tehdt a ben-
séség. ,Alannyd” igazdban csak agy val-
hatunk, ha reflektdlunk énmagunkra, elmél-
kediink, tudatositjuk mindazt, ami benniink

rejtézik — hogy aztdn mozgdsitani tudjuk
belsé erénket ,kifelé” is, Ez az evangéliumi
,metanoia”, fordulat elengedhetetlen a mi
szamunkra, mert csak belllrél tisztulhat
meg az ember. Igy fligg 6ssze a béke-vi-
lagnap témdja a szentév tematikajaval
(megtérés). Kiilsé béke nincs ,belsé béke”
nélkdil.

A béke o6rémhire

Szdmunkra, hivék szamdra tehdt a béke-
munka evangéliumi feladat. ,,Mig az Egy-
hdz hirdeti az evangéliumot, erdsiti a bé-
két", mondja a zsinat (GS 76,89), mert a
kereszténység ,,a béke jéhire Jézus Krisztus
4ltal” (ApCsel 10,36).

A békének nemcsak alanyaivd, tudatos
munkdsaiva kell tehdat érnlink, hanem apos-
tolaivd, hirdetdivé is. Nincs ,két” béke, a
vildgé és Istené, idében meghatdrozott és
idétlen, hanem mindig csak egy, hiszen a
ma megvaldsulé az 6rok krisztusinak része,
tikre, megvalésuldsa, ha amaz végteleniil
tobb is ennél. Ezért a pdpai felhivas nem-
csak a hivékhdz szél, hanem magdban reijti
a masik felhivast is: ,,A béke tdletek is
fligg": a mas gondolkoddsiaktdl is, akik
mds vildgnézeti alapon, de ugyanigy dol-
goznak a békén. Végiil is ,téliink”, vala-
mennyiiinktél fligg.

Mert az ember békéjéhez sziikséges Is-
ten békéje, de Isten békéjéhez is sziiksé-
ges az ember békéje.

Cselényi Istvan

VI. PAL PAPA A FIATALOKHOZ

Most nektek, fiataloknak kiildéom iidv3z-
letemet! Az G4j generdciénak, a ti nemze-
déktek ifjaséganak. Hol vagytok most? Ugy
gondolom, hogy szabadsdgon, a megszo-
kott munkdtoktdl tdvol. Most &riiltdk, hogy
végre itt van legaldbb egy pillanata a sza-
badsdgnak, mert dnkéntelenil erre irdnyul
legerésebb személyes vdgyatok, és &ntuda-
totokkal egytitt novekedik bennetek. Tu-
dom, hogy o6nerdétékbdl akartok énmagatok
lenni, lerGzva minden gydmkoddst, legyen
az a csaldd, a munka vagy a kérnyezet. Ki
akartok szabadulni a kalitkdbdl. Meg akar-
jatok kisérelni és be akarjatok bizonyitani,
hogy le lehet rdzni a megszokds kénysze-
rét; ki lehet tdrni, menni, megismerni a vi-
ldgot, merészen élni az életet. Vannak kdz-
tetek olyanok is, akik kersken kijelentik,

hogy 6ket minden untatja és gydkerében
megvetnek mindent, amit az Ggynevezett
fogyasztéi tarsadalom csdbité békeziiséggel
és azzal az dmitdssal nyljt, hogy ez min-
den, ez az igazsdg, ez az élet teljessége.
Bér az (j generdcid is szivesen hiz hasz-
not a modern vildg minden kényelmébdl,
de érzi azt is, hogy ez nem lehet eléa.
Gyorsan megértik azt, hogy ott megmarad-
ni ,,a dal végét’ jelentené, mert mogétte
ott &ll a modern anyagiassdg zsiros, talmi-
csillogdsli életeszménye, amit a haladas
ajandékozott nekiink. Ti fiatalok azonban
atlattok ezen a vardzslaton és azt mondja-
tok, hogy ennyi nem elég nektek.

Es most hogyan is dlltok? Ugy tdnik,
hogy dGjra keresésben vagytok. Elsésorban
az igazi emberit keresitek dénmagatokban,
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keresitek életetek igazi értelmét és értéiét.
— Két dologra — gy latszik — sikerilt
talald, de még csak ideiglenes feleletet ad-
notok. Az egyik a csoportok alakitasa. Az
ilyen csoportokban pontosan az sziiletik
Gjja, amirdl lemondtatok: a kézdsség sziik-
séglete. Az ember nem élhet csak pusztan
sajat magdnak, koézosségi kiegésziilésre is
sziiksége van: igényli a beszélgetést, a ba-
ratsagot, az addst és elfogadast, a szerel-
met. — A masik, hogy kerestek, hogy elin-
dultatok messzi foldekre, hegyekbe és ten-
gerekre. Annak a falusias egyszer(iségnek
pedig, amit szerettek, mdar csaknem aszike-
tikus jellege van. Nadlatok ez &szinte és
eredeti dolog: sziikségét érzitek, hogy meg-

csoddljatok a szépet és ezt az dromotdket
kézvetleniil, dallal fejezzétek ki.

Elég lehet-e ennyi? Ez nem inkdabb csak
Osztonzd, elézetes valami-e, olyan mint egy
préfécia, amelybdl elébb feltér a hang,
amely mindent elmond és azutdn a taldl-
kozds, amely mindent megad? — Igen,
Krisztus, © az! A mindig teljesebb Krisztus!
Taldn még nem is tudjatok, hogy feléje ha-
ladtok! De én mondom nektek: O kozele-
dik felétek! Ez az linnep az O Uj taldlko-
zdsa az ifjusdggal. Engedjétek, hogy egyiitt
tinnepelhessiink!

(Az elsé Ifjusdgi tinnep bevezetd beszéde
1972. mdjus 23-dn  Castelgandolfo-ban,
Orientierung, 1972. 8. 15.)

UJABB TEOLOGIAI ELMELETEK
A KERESZTSEG NELKUL MEGHALT KISGYERMEK SORSAROL

Méar a zsinat elétti idében sokat foglal-
koztak teoldgusok a keresztség nélkil meg-
halt gyermekek sorsdval. A zsinati eldéké-
szités sordn tobb zsinati atya, majd a réomai
karmelita teoldgia kérte: tisztdzzdk a ,l/im-
bus puerorum” korili teoldgiai tanitdst. Ak-
kor mdr tébb, mint 10 éve szamos cikk két-
ségbe vonta a limbus (= ,,pokol torndca”)
létét, és lehetségesnek mondta a gyerme-
kek tdvoziilését vizkeresztség nélkul. A ,hit
tiszta megdrzésérdl” eldkészitett zsinati sé-
ma kizdrta volna az ilyen udvézilés lehetd-
ségét. A zsinat teoldgiai bizottséga mind-
ezeket a javaslatokat elvetette. Tény, hogy
a ,limbus” |étét az Egyhdz hivatalosan so-
hasem tanitotta. Egy emberdltével ezelétt
azonban teolégusok még dltaldnosan elfo-
gadtdk ezt a nézetet, amely a skolasztika
sziilottje, név szerint Abelardtdl szdrmazik.
O igy akarta enyhiteni szent Agoston szigo-
ri felfogdsat, aki a meg nem keresztelt
gyermekekre is kiterjesztette a karhozat min-
den biintetését. Szent Tamds még tdlment
Abeldrdon is, amikor azt hirdette, hogy e
gyermekek bizonyos természetes drémékben
is részestlhetnek.

A kérdés veleje ez: aki dteredé biinben
hal meg, nem juthat a mennyorszdgba. De
vajon a vizkeresztség nélkiil meghalt gyer-
mek dteredé blinben halt-e meg? Vagy el-

képzelhets-e esetiikben valamilyen vagy-
keresztség? A Szent Officium 1958-ban
egyes, ,alap nélkiili elméletek ellen” (ame-

lyeket pontosabban nem hatdrozott mag),
kijelenti, hogy a gyermekeket minél elsbb
meg kell keresztelni. A mai teolégusok z5-
me azonban ezt a nézetet mar nem osztja.
Mindenekelétt  elfogadhatatlannak  tartja
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szent Tamds elméletét, hogy a gyermek
,természetes” o6romokben részesiilhessen.
Ehhez az kellene, hogy Isten e gyermekek
elétt teljesen le is tagadja egyetemes (id-
vozitd szandékat, és a lelkiikben lévé at-
eredé blint. Mdsként mindenképpen szo-
mortak lennének. Ezenkiviil: igen kiilonds.
lenne, ha éppen mi akarnék dtvinni a tual-
vildgra az ,lIsten nélkiili, evilagi 6romok’
fogalmat, amit itt a foldén helytelenitiink.
Szekularizalt eszmét Ultetnénk at az 6i16k-
kévaldésagba! A limbus tana tehdt igen ne-
hezen egyeztetheté o6ssze az dteredé bin-
rél sz8l6 dogmdval. De vajon a keresztség
néikil meghalt gyermekek dteredd bilinben
halnak-e meg? Ez ,quaestio facti”, amirél
eddig a Tanitéhivatal nem nyilatkozott, te-
hat nyilt kérdés. Ha azt mondhatjuk, hogy
nem halnak meg dtered6é binben, akkor
maris elkeriiltik a limbus-elméletet, és an-
nak minden erdltetettségét.

Mit mond ezzel kapcsolatban az evangé-
lium?2 Kétségkiviil hangsulyozza a kereszt-
ség sziikségességét (Jn 3,5). A végitéleten
nem ismer kdzéputat az lidvdsség és kar-
hozat kozétt (Mt 25,31 sk; Jn  5,28—29).
Mdasfeldl viszont azt latjuk, hogy Kriszius
killénés gyengédséggel viseltetett a gyer-
mekek irant, sét oket példaképil dllitotta
tanitvdnyai elé: csak akkor mehetnek be
Isten orszdgdba, ha olyanok lesznek, mint
a gyermek. Ez nem érzelmesség, hanem ta-
nitas (Mk 10,14). Aki befogad egy gyerme-
ket az & navében, 6t fogadja be (Lk 9,48).
Ha valaki erre azt mondand: ez az elv
csak az Oszévetség gyermekeire volt érvé-
nyes, a kereszténység ota azonban mar
nem dll: akkor ez azt jelentené, hogy «



megvdltds a gyermekekre nézve kifejezet-
ten kdros volt! Ez pedig lehetetlen. Annyi
tehat biztos: az Udvézité szavaiban semmi
sem mutat arra, hogy a gyermekekrél haj-
landé lenne lemondani, és éket a limbusha
interndlni. — De nem egyeztetheté &ssze
a limbus tanitdsa az Isten irgalmardl alko-
tott keresztény képtiinkkel sem. Ha egy ke-
resztény édesanya nagyon varta mar gyer-
mekét, de az tragikus médon halva szile-
tett, ki merné neki azt mondani: &rdkre el-
vesztetted &t; a mennyben sem taidlkoz-
hatsz vele! Ez a probléma nem egyszeriien
érzelmi, hanem dogmatikai jellegG! A ke-
resztény asszony Isten egyetemes (idvézitd
szandékdban és irgalmdban bizva rem4li,
hogy gyermekét viszontlatja.

Egyesek erre azt felelik: Isten csoda ut-
jan mindig megteheti, hogy a gyermekeket
is Udvozitse: példaul, hogy vagyat ébreszt
lelkiikben, még haldluk eldtt, hogy megke-
resztelkedjenek. A csoda lehetésége ter-
mészetesen nem tagadhatd. De vajon nem
képzelheté-e egyszeriibb, természetesebb
mod is ennél: olyan méd, amely egyuttal
megfelel a gyermek gyermeki természeté-
nek? Ezt latszanak igozolni az Gjabb litur-
gikus szévegek, amelyek a keresztség nél-
kiil meghalt gyermekek temetésén Isten ir-
galmét hangstlyozzdk.

A limbusrél szd6l6 tanitds tulajdonképpen
onnan eredt, hogy Isten irgalmat akarta
Osszeegyeztetni az dteredd bilin és az 6rdk
haldl igazsagaival, és igy el akarta keril-
ni a szentdgostoni végletet: a gyermekek
kinjait a pokolban. A tanitds hibdja viszont,
hogy megdllt a félaton, és nem alkalmazta
teljesen Isten irgalmdnak gondolatdt, ki-
16n&sképpen, ami az 6 egyetemes lidvozitd
szandékat illeti. Mdrpedig Maté 18,14-ben
azt olvassuk: ,,Mennyei Atyatok nem akar-
ja, hogy akdr csak egy is elvesszen a ki-
csinyek kozil.” Ne feledjik: az emberiség
tekintélyes hdnyaddt képezik ezek a gyer-
mekek, akik keresztség nélkiil halnak meg.
Ha a mennyei Atya egyet sem akar elve-
sziteni, akkor — ha mégis a vesztiikre gon-
dolunk — éridsi szaml kivétel akadna,
akikrél a mennyei Atya lemondott. Elkép-
zelhetd volna ez? Elvesznének, mint Addam
ivadékai, holott Ef 1,5 szerint ,eleve arra
rendelt, hogy Jézus Krisztus dltal fogadott
fiaivad legylink”2 Bajosan képzelhetd tekhdt,
hogy valaki az &rékkévaldésdgba személyes
biin nélkiil, csakis dteredé biinnel Iépjen
be: mert ez azt jelentené, hogy GSrajta nem
fogott Krisztus megvdltdso.

A keresztség  sziikségességérdl vallott
kérdést tehat meg kell forditanunk: nem
azt kell kérdezniink, szlkséges-e az Udvos-
séghez, hanem: vajon Isten csakugyan
akarja-e mindenkinek (idvésségét? Ha
akarja, akkor eljutunk a kévetkezé kérdés-

hez: milyen médon valdsitja meg ezt az
idvozité szandékat a meg nem keresztelt
gyermekekben? A valasz némileg &ssze-
fugg Istenrdl alkotott képtinkkel. Nevezhet-
nék-e a szeretet Istenének azt, aki annyi
gyermeket eltaszit magatél? A limbus el-
mélete éppen ezt a szeretetet akarta vala-
miképpen érvényesiteni oly médon, hogy a
gyermekeknek ne kelljen szenvedniék a po-
kolban. De ez még nem az igazi szeretet;
az igazi szeretet azt kivdnnd, hogy az id-
vosségbe is befogadja &ket.

Mi lehet a médja a kisgyermekek (idvds-
ségének? A tridenti zsinat a vizkeresztség
mellett elismeri a vdgykeresztséget is. A
megolddsok tehdt ebben az irdnyban kere-
sendék. A vdgykeresztség kétféleképpen ér-
telmezhetd; egyéni vagy kdzdsségi vagy
formdajaban. Nézzik a kettét kilon.

Egyéni vagy a kisgyermekben csakis ak-
kor volna elképzelhetd, ha Isten, csodds
médon, felnétt emberi vildgossdggal téite-
né el a gyermeket, aki mindent mérlegel-
ve, sajat maga doénthetne idvéssége mel-
lett, vagy ellene. Ezt az elméletet apriori
nem lehet kizdrni. Mivel azonban dllandé
csoddk halmazat feltételezi, elfogadnunk is
csak akkor lehet, ha semmi mds megoidds
nem volna elképzelhets. Az elméletnek
ugyanis stlyos nehézségei vannak. Minde-
nekelétt: a kisgyermekkorban megkeresz-
telt dllapotban meghalt gyermekek eseté-
ben az Egyhdz teljesen biztos az & ldvos-
séglikrél, és egydltaldn nem is gondol olyan
lehetéségre, hogy a gyermek taldan, pilla-
natnyi csodds megvildgitas dllapotaban, el
is vethette volna az Udvésséget. — Azutdn:
a halél pillanatéban valé megvildgositas
és dontési lehetéség egydltaldn nem egyez-
tetheté 6ssze a Szentirds mds helyeivel.
Krisztus (persze csak felndttek esetében!)
nagyon is hangsilyozza, hogy mindig ké-
szen kell allni, mert a haldl varatlanul jo-
het, mint a tolvaj.

Ami azonban a f6 érv a kisgyermekek
.megvildgosult dontése” ellen: a gyermek
mindenképpen gyermek. Miért gondolndk,
hogy Isten &t felnéttként akarja Udvézite-
ni¢ Sét nem is felndttként, hanem angyal-
ként, aki szellemileg teljesen dtért mindent
egy pillanat alatt?

A megoldds egyszerlinek latszik viszont,
ha nem személyes vagykeresztségre gondo-
lunk, hanem az Egyhdz vdgydra, hogy a
gyermekek (dvoziljenek. Az Egyhdaz &ket
eleve kisgyermeknek tekinti. Ennek megfe-
lel8en nem is kivan téliik lehetetlent, vagy-
is személyes hitet. Alkalmazkodik gyermeki
dllapotukhoz, és megelégszik az egyhdzi
kozbsség hitével, amelyrdl a sziilék tesznek
tanGsagot elsésorban. Az egyhdazi kézdsség
hite viszont minden kisgyermekre vonatko-
zik, mert mindegyikiiket szeretné a kereszt-
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ségben részesiteni. Az az elmélet, amely a
kisgyermekben is felnétt-hitet kivanna «
vdgykeresztséghez, tulontdl individualiszti-
kusan szemléli a szentséget. Mdrpedig az
egyén sem tesz madst, mint hogy magdénak
vallja a kozosség hitét. A hidnyokat az
Egyhdz pétolja: a kisgyermekek esetében
magdt a megvallott hitet is. A keresztséget
az Egyhdz egyeseknek szolgditatja ki ugycn,
de a keresztség szandékdba mindenkit be-
lefoglal.

Még akkor is megvan az Egyhdznak ez a
mindenkit megkeresztelni ohajté vagya, ha
gyckorlati okbdl, példdul a sziilék valldsta-
lan volta miatt, egyelére meg is tagadjc a
keresztelést. Ebben @ visszautasitdsban csu-
pén pedagdgia van: az a remény, hogy
késébb, megfelelébb idében, a keresztség-
re mégis sor kerlil majd. S6t, ha ez a visz-
szautasitott gyermek haldoklanék, habozds
nélkiil azonnal megkeresztelné,

Felmeriilhet a nehézség: ha a meg nem
keresztelt gyermekek is Udvozilhetnek, mi
marad meg a keresztség sziikségszeriiségé-
bél?2 Nem félé-e, hogy majd a felndttekre
is kiterjesztjlik az elvet: felesleges a vizke-
resztség, elég a vdagya? A r1égi hithirdets-
ket kulénésen is sarkallotta, hogy minél
tobbeket megkereszteljenek. Nem fogja-e
az Gj elmélet megdllapitani a missziés buz-
gbsdgot? Bizonydra nem! Eppen ez az elv
is bizonyitja, hogy a keresztségre sziikség
van. Mdsrészt, ha egyszer igaznak tekint-
jik, hogy a keresztség nélkil meghalt kis-
gyermekek (idvoziilhetnek, tdbb vigasztaldst
adhctunk azoknak a keresztény sziilSknek,
akiknek gyermekiik a keresztség eldtt halt
meg.

A mondottakbdl az is koévetkezik: a ke-
resztség elétt allo gyermeket nem tekint-
hetjiik gy, mint aki ,,az 6rdég uralma alatt
all"”, — habdr a régi exorcizmusok ezt fel-
tételezhetSnek vélték. Ha azonban eqy fel-

nétt katekumen sincs mdr az 6rdég hatol-
ma alatt, mert él benne a keresztség va-
gya, és egy gyondsra bdnattal késziilé le-
lek is megszabadult b(inétdl mar a tokele-
tes bdanat dltal, akkor a gyermek sem az
orddg lakdhelye a keresztség elétt, — mi-
vel az az Egyhdz vdgya, hogy tdvoziilion.
A vdgy azonban egyik esetben sem teszi
feleslegessé magdt a szentséget, ha annak
felvételére lehetéség van. Hogy a gyermek
nem az ,0rddg tulajdona”, ezt a keresz-
tény szilék intuitiv médon is érzik. Magd-
tol értetéddnek tekintik, hogy gyermekiik
részesiil a csaldd kegyelmi életében, ésar-
tatlan. Az Egyhdz lidvézitd vagya tehat fo-
leg a sziil6kben kristdlyosul ki. De nem
hagyja el az Egyhdz azt a gyermeket sem,
aki pogdny kérnyezetben él: & is Krisztus
megvdltottja. Ha az dteredé biin vonatko-
zott rd kdzremikdédése nélkiil, akkor Krisz-
tus megvdltdsa is érinti 6t kézremikod=se
nélkdl.

A kisgyermekek dvozilésének lehetdsé-
gébdl hdrom dolog koévetkezik: 1. A keresz-
ténység nemcsak a felnéttek valldsa. A
gyermekeknek, mint gyermekeknek megvan
benne a helyiik. Nem lehet télik az tidvés-
séghez felnétt tetteket kivanni. Annyi biz-
tos: az a tény, hogy 8k gyermekek, nem le-
het lidvésségiitk akaddalya. — 2. A gyerme-
kek magukkal o Iényiikkel figyelmeztetnek
arra, hogy a keresztség kozdsségi cseleke-
det: elébb k&ézdsségi, mint egyéni. — 3.
Ahol eldradt a biin, ott tildrad a kegye-
lem. Krisztus megvaltdsdban mindannyian
részesiiliink, — kivéve azt, aki 6nmagat tu-
datosan kizarja beléle. llyen tudatos on-
kizdras a kisgyermekben nem lehetséges.
Tehat tobb megnyugvdssal nézhetjik sor-
sukat, akkor is, ha vizkeresztségben nem
részesiilnek.

Waigand Idzsef

Az én koromban szellemi fiatalsagban
¢l az ember, mely egyre vildgosabb élet-
szemléletre vezet el, nyugalmat ad a lé-
leknek, mindent legtisztabb fényben mu-
tat be, s bepillantdst enged abba, ami a
legmagasabb érték, ami allandé és szent.”

Janos pdpa

Boldogok, akik megértdek, amikor botlado-
zik labam, elernyed karom,

Boldogok, akik észreveszik, hogy meg kell
eréltetnem fillem, amikor hozzdm be-
szélnek,

Boldogok, akik tudjak azt is, hogy szemem
zavarossa valik és elhomdalyosul, s hogy
gondolataim lustdk, csak lassan kovetik
a hozzdm sz6l6k szavait,

Boldogok, akik baratsdgosan mosolyognak
ram és van idejik arra, hogy kicsit el-
beszélgessenek velem,

Boldogok, akik sohasem torkollnak le az-
zal, hogy ,ezt a tdrténetet ma mar két-
szer elmesélte”,

Boldogok, akik eszembe juttatjak a régi
szép emiékeket,

Boldogok, akik éreztetik velem, hogy sze-
retnek, hogy még mindig megbecsiilnek,
és azt, hogy nem maradtam magamra,

Boldogok, akik hdtralévé napjaimat jésa-
gukkal kdnnyebbé teszik, hogy derliseb-
ben késziilhessek az &rék életre.

Egy éreg ember gondolataibdl
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RADO POLIKARP 75 EVES

Tisztelettel és hdldval kdszénti a TEOLO-
GIA folydirat az elsé felelés szerkesztdjét,
a Hittudomdnyi Akadémia nyugalmazott
professzordt, az eurdépai hirl liturgiatérté-
nészt, aki Pannonhalmdn iinnepli 75. szii-
letésnapjat, Visszatért az &si monostorba,
ahonnét kézel 60 éve elindult tudds élet-
padlydja. Révid lelkipasztori és hittandri be-
osztds utdn a tudomdnyos munkdban fejti
ki istenadta tehetségét. A Biblia és a li-
turgia tudomdnya jelentik munkdssdgdnak
16 teriiletét, ahol egymds utdn jelennek
meg tanulmdnyai, kényvei. A Hittudoma-
nyi Akadémidnak alapitdsétél kezdve pro-
fesszora, a papi generdcidk egész sordt
neveli a liturgidnak, mint a keresztéry élet
forrasdnak szeretetére.

Még a mdsodik vilaghdbord alatt végig-
jarja az orszdg kényvtdrait, hogy felkutas-
sa a kézépkori liturgikus kéziratokat. E
munkdjanak eredménye, mint az egésztu-
domdnyos munkdssagdnak mélté megko-
rondzdsa most jelent meg: Libri liturgici
manuscripti bibliothecarum Hungariae ...
— cimmel (Akadémiai Kiadd, 1973).

A TEOLOGIA folydirat — melynek ha-
sonlé nevii elédje a mdsodik vilaghdbord
idején megszint — alapitéjat és elsé szer-
kesztéjét készénti a jubildnsban. — Meg
kell még emliteniink, hogy Radé profesz-
szor az elsék koézétt ismerte fel dllamunk-
kal a helyes kapcsolat megteremtésének
sziikségességét, és a gyimdlcsézé egyiitt-
mikédés egyik uttéréjeként tarthatjuk &t
nyilvén.

Az agg professzor kissé meggérnyedt
alakja ma az &si Pannonhalma egyik jel-
legzetessége. Mindjobban elhatalmasodd
szembaja sem térte meg lelke deriijét. A
kiviilvaloktol egyre inkdbb befelé fordul és
az élet igéit, a Szentirdst — gérég nyelven
— mind tébbet olvastatja fel. — Szivbél
gratuldlunk a sokak szeretett ,,Péli bdcsi”-
janak, a TEOLOGIA folydirat munkatdrsai
és olvaséi nevében is: a Mindenhaté le-
gyen vildgossaga!

Radd Polikarp irodalmi munkdssdga

A) Kodnyvek, kiilénlenyomatban
jelent nagyobb tanulményok:

is meg-

1. Verfasser und Heimat der Mone-Mes-

sen. — Réma, 1928. Kiilonlenyomat az
EPHEMERIDES LITURGICAE 1928-as év-
folyamdban.

2. A ,Katolikus Lexikon” |—IV. kotetében
81 biblikus tdrgyd cimszé kidolgozdsa
(2300 sor). Bp. 1930.

3. A kereszténység szent konyvei. |. Oszo-
vetség. Bp. 1928. 279 I. :
4, A kereszténység szent konyvei. Il Uj-

szovetség. Bp. 1929. 309 |
5.Das dlteste Schriftlesungsystem der alt-

gallikanischen Liturgie. Réma, 1931.
EPH. UIT.

6.Die Heimat des Perikopensystems in
Thomas Evangeliar. Réma, 1931. EPH.
LIT.

7.Az bszdvetségi kinyilatkoztatds torténe-
te (hittankdényv Rajeczky Benjamin tdrs-
szerzével). Bp. 1930. 112 |,

8.Az \Ujszovetségi kinyilatkoztatds torté-
nete (hittankdnyv, Rajeczky Benjamin

tarsszerzével). Bu. 1931. 111 lap.
9.Kis Misekdényv a hivek haszndlatara.
(Kithar Flérissal). — Komdarom, 1932.
480 1.

10. Liturgikus Lexikon. (Kihdar Flérissal). —
Komarom, 1933. 456. |.

11.A katolikus liturgia (hittankényv Ra-
jeczky  Benjamin  tdrsszerzével). Bp.
1936. 118 |.

12. Az Oszovetség torténete a Szentirds

alapjan. Bp. 1937. 285 |.

13. A Biblia térténete a magyar nép szama-
ra. (Varga Ottd tarsszerzével) Bp. 1939.
447 |.

14.Az Ur sziiletésének évszaka. (A Szent
Istvan Akadémia hittudomdnyi-bélcseleti
osztalydnak értekezései 1ll, 4.) Bp. 1939.
20 |.

15. Hazank legrégibb liturgikus konyve: a
Szelepchényi-kédex. Bp. 1939. MAGYAR
KONYVSZEMLE 64 1.

16. Az Egyhdz szentjei (Kihdar Fléris és
Szunyogh X. Ferenc tdrsszerzékkel) Bp.
1941. 314 1.

17. Esztergomi  konyvtarak liturgikus kézira-
tai. Bp. 1941. 58. |. Kiilonlenyomat a
PANNONHALMI FOISKOLA EVKONYVE
1940—41, 86—142. |.

18.Index codicum manuscriptorum liturgi-
corum Regni Hungariae. (Az Orsz. Szé-
chenyi Konyvtdar kiadv. XIV.) Bp. 1941.
62 1.

19. Adalékok a magyar
bibliografidjahoz. Pannonhalma,
41 1.

20. Az ,,Opus Dei” — az Ur szolgdlatdnak
iskoldja c¢. imakdnyv imddsdgos részei.
Pannonhalma, 1942,

21. Nyomtatott liturgikus konyveink kézird-
sos bejegyzései. (Az Orsz. Széchenyi
Kényvtar kiadv. XIX.) Bp. 1944, 123 |.

liturgiatérténet
1942,

22. Tiszazugi torténet. Berecz Skolasztika
élete. Bp. 1945. 304 |.
23.A vértanisdg emlékei. (KERESZTENY
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REMEKIROK sorozat Il. k.) Bp. 1944,
278 |.
24. Repertoire hymnologique des manu-

scrits liturgiques dans les bibliothéques
publiques de Hongrie (Az Orsz. Szé-
chenyi Koényvtar kiadv. XX.), Bp. 1945.
59 1.

25. Libri liturgici manuscripti  bibliotheca-
rum Hungariae. I. k. Libri liturgici ad
missam pertinentes (Az Orsz. Széche-
nyi Kényvtdr kiadv. XXVI.), Bp. 1947.
223 1.

26. Biblikus jegyzetek az Ujszévetségi Szent-

irds |. kotetéhez (ApCsel) 1955; a Il
kotethez (1. és 2Kor, 1. és 2Tim., Tit)
Bp. 1957.

27. Az egyhazi év. Bp. 1957, 227 |.

28. De originibus liturgiae Romanae in

Hungaria saeculi XI. EPH. LIT. 1959.
299—309., kilénlenyomat is.

29. Enchiridion  Liturgicum  (complectens
Theologiae sacramentalis et dogmata,
et leges). — Herder, 1961. I—I. k.
1520 |.

30. Ua. 2. bévitett kiadds, Herder, 1966. 24
és 12 lap Supplementum.

31. DICTIONNAIRE DE SPIRITUALITE lexi-
konban a kézépkori lelkiség tdrténete
hazankban: Hongrie. I. Moyen é&ge —

cimszé alatt. 676—681. |. — 1970.

32. A megujulé istentisztelet (Mdlt — jelen
— jov8). — Ecclesia. Bp. 1973. 244 |.

33. Libri liturgici manuscripti bibliotheca-
rum Hungariae et limitropharum regio-
num (Primae partis editio revisa et
aucta cui et toti operi adlaboravit La-
dislaus Mezey). Akadémiai Kiadé, Bp.
1973. — 639 lap.

B) Cikkek, tanulmdnyok, egyéb irdsok:
1. A liturgia stilusa. — PANNONHALMI
SZEMLE 1926. 63—68. I.

2. Az 8sember paradicsomi sorsa és oz

osszehasonlité vallastérténelem. — PAN-
NONHALMI SZEMLE, 1926. 137—A47;
233—40. .

3. Az Gjabb keleti dsatdsok tdrténeti ered-
ményei. — ORSZ. TANAREGYESULETI
KOZLONY 1926. 262—65. |.
. Egy késziil6 magyar szentirGshoz. —
PANNONHALMI SZEMLE 1927. 49—51 1.
. Jézus testvérei. — MAGYAR KULTURA
1927. 123—28. |.
. Bibliaoktatds és szentirdstudomény. —
KATOLIKUS NEVELES 1930. 101—04.
.A modern gondolkodds és az Oszdvet-
ség. MAGYAR KULTURA 1930. 486—93.
.Talmud és kereszténység. — KATH.
SZEMLE 1931. 654—62.
9. A Szentirds olvasdsa a gallikdn misé-
ben PANNONHALMI SZEMLE 1931.
242—50.

0O N .0

34

10. Die Ps.-Chrysostomische Homilie. —
ZEITSCHRIFT FUR KATH. THEOL. 1932.
82—83.

11. A zsoltdroskonyv o tokéletes élet ut-
mutatéja. — THEOLOGIA 1934. 155—
60.

12. Az Gsegyhdaz
1936.v2. "5,

13.Az etiép egyhdz. —
SZEMLE 1936. 321—27.

14. A vallds és kultira fejlédése a Szent-
irads szerint. — PANNONHALMI SZEM-
LE 1937. 94—106.

15.A Biblia szocidlis elvei. — MAGYAR
KULTURA 1939. 195—98.

16. Az Skeresztény elmélkedés. — UTUNK
1940. 7. sz. 11—12; 8. sz. 6—7. |
17. A vallds eredete o kinyilatkoztatds és
a tudomdny szerint. KAT. NEVELES 1940.

75—80.

18. Sopron vdros kéziratos misekdnyve: Gol-
sé kédex. — MAGYAR KONYVSZEMLE
1940. 226—35.

19. Kézépkori liturgikus konyvek és biblidk
maradvdnyai a soproni evangélikus li-
ceum kényvtaraban. —  MAGYAR
KONYVSZEMLE 1940. 362—72.

20. Batthyany Boldizsar misekdnyvének hi-
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Ezenkivil szdmos kisebb cikk, konyvis-
mertetés, koltemény, versforditds stb. kii-

16nbsézé Ujsagokban és folydiratokban (el-
sésorban az UJ EMBER-ben).

*

Tudds iras helyett onvallomdsaként az
tinnepelt egyik versét kodzoljiik:

Raddé Poiikarp:
NEM LATNAK MAR

Multamnak slri lombja féldrehullott,
ma szépet nem lat senki rajta mar.
Emlékezésem halkan benne kullog,
és érzi, érzi: kurta volt a nyar.

Soététedik a hegy, min dltalértem,
mogotte égnek rég a szép napok,
s nem latja senkisem, hogy kint a réten,
sok hunyé szint az én lelkem ragyog.

Az este immdr némasdgba kékiil,
s a kdnyv, a sz6, amit teremtem én,
kiszaradt dgon hallgat visszhang nélkiil.

A jonak van csak illata, mit tettem,
s amerre jarok, folyton elkisér,
s ha senkisem, megldtja majd az Isten.

(Surdny, 1950)

NEMISEG, SZERELEM, KERESZTENY NEVELES

Nemiség-ellenes, lenézi, megveti az em-
beri testet, elutasit minden élvezetet, kiza-
rélagosan és egyoldaltan csak az élet to-
vdbbaddsdnak gondolata létezik szamdra,
aldrendelt l|énynek tekinti a nét, stb. —
mindezeket fel szoktdk réni az elmdalt idok
keresztény szexudlis és hdzassdgi erkdlesé-
nek. Es nem alaptalanul. De meglehetésen
értelmetlen volna, és nem lenne hi a tor-
ténelemhez sem, ha ezeket a kifogdsokat,
ellenvetéseket mind a Szentirason alapulo
felfogds rovdasdara irndnk. Aki egy kicsit is
ismeri a toérténelmet, tudja, hogy mennyi
idegen elem szivargott be az évszdzadok
sordn a testrél és a csaladrél vallott ke-
resztény felfogdsba. Gnosztikus hatds ered-
ménye, hogy értéktelennek tartottdk azt, ami
Ssszefligg a testtel. A rémai jogi szemlé-
let egyoldaltan a nemzés gondolatat, az
élet tovabbaddsdat hangsilyozta.  Sztoikus
hatds a nemiséggel osszefliggd élvezet,
gyonyor leértékelése. Az obszdvetségi kulti-
kus tisztasdgi eldirdsok, elképzelések nyo-
ma, hogy a nemi kapcsolat ,tisztatalannd”
tesz. Mindez messze van a keresztényzég-
tél. A nemiség értelmezésében el kell ke-
rilniink ezeket a befolydsokat. De vigyaz-
zunk: nehogy UGgy jarjunk, mint az, aki
Belzebubbal (zi ki az 8rdégst! Mert kisért
a gondolat, hogy ezeknek a helyébe vala-
milyen specidlis, Gjdivatd emberfelfogast
tegytink!
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Az ember kérdéseinek boncolgatdsakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a pszicho-
l6giat. Mindaddig, amig a pszicholégus
nem kovetel abszolGt érvényt kijelentései-
nek, mindaddig, amig nyitott, hogy esetleg
kiegészitésekre is sziikség lehet, elfogad-
hatjuk — sét el is kell fogadnunk — meg-
allapitdsait az ember erkdlesi magatarta-
sara. A teoldgusok heves birdlatdba (itko-
zik azonban a pszicholégia, amint azzal az
igénnyel jelentkezik, hogy etikai modellt
szerkeszt. Ez mdr ,hatarsértés”. Az igy meg-
fogalmazott nemi erkdles jogosan kapja
meg a vadat, hogy ,,pars pro toto” ideold-
gia csupdn. Az ilyen nemi erkdlcs nem
egész emberként kezelné az embert.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a ne-
miség nem ,része” az embernek. A nemi-
ség jelleget ad az egész embernek. A ne-
mi magatartdst ezért csak az egész ember
erkdlcsi-személyi kategéridin  keresztiil néz-
hetjiik és értékelhetjiik. El kell fogadnunk,
inent ke!l mondanunk nemiségiinkre. Sajda-
tos, specifikus forméajdban hozzdtartozik a
nemiséq a néhéz és a férfihoz, azt nem le-
het nem elfogadni, — és szamitasba kell
venniink minden emberi kapcsolatban.

A keresztény ember nem fogadhatja el
az ilyen jelszét: ,Vdalasszuk szét a szexuali-
tast és a szeretetet!” Nem fogadhatja el
azt sem, hogy csak a fajfenntartds szolga-
latdban 4ll a nemi 6sztén, de azt sem,



hogy kizarélag élvezetszerzés a célja. Bert-
rand Russel tételét sem tudja egyszerlen
helyeselni, amely igy szdl: ,, A szexudlis élet
tertiletén se dllitsunk fol tébb  korlatot,
mint a tdpldlkozdsban!” Ez a szem!életmdd
a nemiség korldatolt, elszigetelt értékelésé-
hez vezet. Ennek a kovetkezménye az lesz,
hogy a nemiséget egyszerlien ,fogyasztdsi
cikknek” tekintik.

Az ember nemisége — az dllatok nemi-
ségétdl lényegesen kiilénbdzéen — nem ki-
zarélag &sztdénds. Tehdat alakitani  lehet,
akdar a tébbi emberi vagyat, kivdnségot. A
vagy egyszerl kielégitésével nem teljesitet-
tiik még ezt a feladatot. Ha célszerlen ki-
éli az ember nemi erdit, még mindig bé-
séges felesleg marad. Ez arra utai, hogy
az egész emberi tevékenység és alkotds
terliletén kamatoztatni lehet ezeket az ener-
giakat.

Amikor a vitdlis erék eldszér lobbannak
fel a fiatal emberben, kilondsen is sziik-
ség van segitségre. Nem szabad kédosite-
ni, titokzatos szinben bedllitani a nemisé-
get. Tdargyilagosan kozdlni kell a gyermek-
kel mindazt, amit tudni kell. Természetes
médon kell bevezetni az élet kérdéseibe.
Amikor az ember nemiségének értelméi és
jelentéségét igyekszink feltdrni, nem térhe-
tiink ki az emberi élet céljanak kérdése
elél sem. Vilagnézeti kérdésektsl fliggetlen
nevelés nincs. A szexudlis nevelés sem fug-
getlen téle. Nem tekinthetjiik pusztdn bio-
l6giai adottsagnak a nemiséget.

Amikor a gyermek, a fiatal ember atéli
sajat nemiségét, amikor megtapasztalja a
vele jaré gyonyort és kielégilést, fol kell
hivni a figyelmét a nemi élet mélyebb ér-
telmére. Nem bintudatot kell kelteniink
benne! Idejében meg kell tanulnia, hogy
helytelen a nemi erdk személytelen, funk-
ciondlis értékelése. A nemi gydnydr koévete
lése oSnmagdban helytelen. Elvezeti cikk
lenne igy a nemiségbél, a nemi kapcsolat
célja csak a kielégllés és a gydnyér len-
ne. Az emberi élet elsekélyesedik, érte!met-
lenné vdlik igy, a nemiség pedig brutdlis-
sd valhat. Tekintetbe kell venni a madsik
embert is, személyessé kell formalni a ne-
miséget. A nemiségben nem a vitdlis ter-
mészetes szikségletek-vagyak kizarélagos
kiélése, hanem az emberek kozdtti igaz sze-
retetkapcsolat  kialakitdsa az emberi: ez
shumanizdlja” o nemiséget.

A nemiség a mdasik emberrel, a te-vel
valé taldlkozas felé mutat. Ugy is mond-
hatndnk: a nemiség transzcendentdlis. Ezért
a nemiség nem egyszerlen vdgy-kielégités.
Meg kell taldalni szamara a helyet az em-
beri kapcsolatokban. Igy @ nemiség az em-
bertars, a kozosség és az emberek jovéje
iranti feleldsséget is jelenti. Az ember csak
akkor vélik igazdn 6nmagadva, csak akkor

lesz igazan éretté, ha sikertl kiszabadulnia
elszigeteltségébdl, onmaga koril forgé to-
rekvéseibdl. A szexudlis nevelésnek ezért
feltétlentl szoros kapcsolatban kell lennie
a személyes szeretetre, az egymds irdnti
és a kozdsség irdnti feleldsségre valéd ne-
veléssel., A cél: hogy képes legyen az em-
ber személyes szeretetre és szerelemre;
hogy képes legyen felelésségre nemcsak
¢nmaga, hanem a tdrs és a vart Gj élet
irant is.

Ha a keresztény ember az Isten- és em-
berszeretet parancsa szerint alakitja az éle-
tét, és ha feltdrul elétte a kinyilatkoztaids
nyomdn az 6nmagdt odaajandékozd szere-
tetnek mélyebb értelme, nem elégedhet
meg mdr csak azzal, hogy egyszerlen te-
kintetbe vegye tdarsdnak érzelemvilagat
ilyen szinten: ,Sose bdntsd meg a masik
ember érzelemvilagat — és sose nemzzél
nemkivant gyermeket!” Az igazi személyes
szeretet enné! sokkal tébb. Nemcsak, hogy
nem akar kdart a tdrsnak, hanem sajat bo!-
dogsagat is a tars boldogsagatol teszi flig-
gové. Mindkettéjiik bol!dogsagdt, boldoai-
tasat akarja egyszerre.

Beszélni kell, megfeleld kritikaval, a ,,sze-
relem” szé sokféle jelentésérdl. Igazsagra,
hitelességre, &szinteségre kell térekedniink
a nevelésben. Ne legyenek a gyermeknek
hamis elképzelései, megkérddjelezhetd re-
ményei & nemiség terén se. Latni kell, hogy
a nemiség megnyilvdnuldsi formdinak ,jel-
szerepe” is van. Még ha vdltozik is az 1dék
sorén az egyes jelek funkcidéja a szokdsok-
nak, az ember és a tdrsadalom felfogdsa-
nak megfeleléen, a nemi egyesiilés, a tel-
jes nemi lkapcsolat két ember egységének
és koézdsségének legmélyebb kifejezési for-
méja marad. Ha jel a nemi egyesilés, ha
olyan jel, amely természete szerint ismatlé-
dést kivan, az egymdsnak vald teljes at-
addsnak csak ott lesz igazan értelme, ahol
mindkét ember teljesen kész az egymas
iranti felelGsségre, nem ideig-6rdig, hanem
hatartalonul, végérvényesen. Teljes értel-
met csak ott nyer a nemi kapcsolat, ahol
megvan az 6&sszhang, amit ,hdzassdgi be-
lecgyezésnek” mondunk. Es ez nem any-
nvit jelert, hogy a hdzassdg egyszerlen a
hdzassag hivatalos megkotésével kezdddik!

Az embernek kozdsségi, tarsadalmi fele-
l6ssége van. A csaldd és a hdzassdg atar-
sadalom életében meghatdrozé jelentéséqgl
tényezé. A tdrsadalom ezért — &sidék dSta
— beleszoldsi jogot igényel a hdzassdg lét-
rejéttébe. Nem magdaniigy a hdzassdgkotési
czdndék, ezért a lehetdéségeknek megfelels-
en meg kell tdrténnie a nyilvdnossag e!étt
is, kell6 formdk koézott. A kereszténység ezt
az egész életre sz0l6 felelésségvdllalast az
Uiszévetség radikalis szeretetparancsa alap-
jén, ennek a szeretetk6zésségnek szentségi
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volta szerint olyan aktusnak tekinti, amely-
nek az Egyhdz szamara is jelentésége van.
Ezért lehetéség szerint az Egyhadz elott is ki
kell nyilvanitani ezt a vallalast.

Tagadhatatian, hogy fdradsdgos, hossza-
dalmas, az egész életre sz6lé feladat eljut-
ni a teljes emberi éretiségre. Sok fiatal
ezért gyakran keriil6 utakat valaszt. Rész-
célokat tiznek ki, igy akarjak feladatukat
teljesiteni. Meghatdrozott fejlédési és érési
fokozatok vannak itt is, de vannak vaisa-
gok és visszaesések is. Nem lehet pusztan
esetek félsorolasaval lerogziteni, hogy mikor
mi a helyes és jo, és mi az, ami értelmet-
len, rossz és hamis (és tudva és hozzdja-
rulva biinds is). Sosem szabad tragikusrak
tekintenilink a hirtelen feltéré vagyakat és a
kiizdelmet, sosem szabad fejlédési jelensé-
geket eleve erkolesi rendeilenességnek tar-
tanunk. Mégis, nem mulaszthatjuk el a fi-
gyelmeztetést: vigydzzon, nehogy énmaga-
ba zarkézzék, vagy nehogy kénnyelmi, fe-
lelétlen cselekedetet hajtson végre. Végze-
tes lehet, ha semmibe vessziik a részletca-
lok és a végsé cél, a valésdg és a megva-
i6sitandé feladat kozotti fesziiltséget. Nem
adhatjuk vissza a szét a ,,blinés tényesket”
felscrolé erkdlestannak!

Gyakran eléfordul — bdarmennyire is hely-
telenitjik —, hogy két fiatal rendszeres ne-
mi életet él, de hdazassdgot még nem ko-
totiek. Mindenképpen figyelmeztetni kell
Séket, tudat alatt milyen elvardsok és kotd-
dések tamadnak benniik. Viselkedésiik el-
lentétben van cselekedetiik tulajdonképpeni
tartalmdval. Nem lehet helyeselni azt a
sokszor elhangzé vélemeényt, hogy ,ki kell
prébalni”, mieldtt véglegesitenénk. Az, ami
a hézassagnak lényege, nem ,,préobdlhatd
ki": a teljes, feltétlen elfogaddas és &nat-
adds. Személyes kapcsolatok, szeretet nem
lehet ,kisérlet” targya. Sokkal fontosabb a
nemi kapcsolat technikdjandal a pszicholo-
giai és személyes kapcsolat. A hdzassag si-
kere, fénnmaraddsa lényegében ettdl fligg.

Mér emlitettiik, hogy a tarsadalomnalk, a
kozdsségnek joga van, hogy hivatalosan tu-
domadst szerezzen a hdazassagkdtési szdn-
dékrél. Joga van, hogy szentesitse ezt a

i képtelensége,

A szerelem az élet egyik legnagyobb
megfoghatatlansaga,
i benne a képzelet és a valésdg, az dlom
! és az ébrenlét dallandd ellentmonddsban
van és minden szerelmi 6rom, szépség mo-
gott ott komorlik a fenyegeté tragédia, az
onpusztitdé Rémeo—IJilia szenvedélye.

: Peter Brook,
! korunk nagy drémarendezdje

vallalast. Ahol azonban kiilsé kériilméryek
miatt a hdzassdg hivatalos megkéotését cgy
idore még el kell halasztani, s kozben
mindkét félben megvan az igazi hdzassagi
szandék és hozzd még fontos ok is a minél
elébbi  hdzassagkdtésre, meggondolandd,
nem lehetne-e — minden kovetkezményével
egyiitt — eldbbre hozni a hdzassdg kezde-
tét?

Az a tétel, hogy ,,a hdzassdg elétt eroti-
kus-szexudlis kapcsolatrél sz6 sem lehet, a
hazassag megkétése utan azonban mindent
szabad”, ebben a formdban nem fogadha-
té el. A hdzassdghoz vezetd Gton igenis le-
hetnek jogos formdi a szeretet kinyilvanita-
sénak. Két ember lelki kapcsolatanak foko-
zatai nagyon kiilonbszék lehetnek. S az
igazsdgossdg megkivanja, hogy ennek ero-
tikus jellegl kifejezése csak annyiban tér-
ténhet, amennyiben mindketten készek rd
benséleg. Ahol két ember komolyan, &szin-
tén készil a hazassdgra, feltarul eldttiik
az Ut a nemiség kinyilvanitasanak kiilén-
féle formai elétt, amelyeknek semmiképpen
sem az 6nzé nemi kielégiilés a céljuk, ha-
nem a szeretetnek a kifejezése. Ha azon-
ban az egyik ember a masik nemi kielégii-
lésének targya lesz csupan, a személyes
méltosdg séril meg.

A nemi kapcsolat teljes értelmet a ha-
zassagban nyer. A szexudlis nevelésben
mindig szem el6tt kell tartani ezt a célt.
Csak a hdzassagban beszélhetiink teljes fo-
ki kdlesénés feleldsségrél és  szeretetrdl.
Aki magdnak jogot formal arra, hogy a hdé-
zassag elétt nemi kapcsolatban éljen, —
amit az erkélcsteoldgia nem tud egysze-
rGen jovéhagyni —, legaldbb arra vigyaz-
zon minden koriilmények kdzdtt, nehogy fe-
lelétlendl Gj életet hivion létre. Teljesen fe-
lelétien dolog uj életet életbe szélitani, ha
annck testi-lelki neveléséhez nincsenek meg
a sziikséges elSkésziiletek, feltételek. Ehhez
pedig mind az apa, mind az anya lénye-
gesen hozzétartozik: dontd alakité szerepiik
van a fejlédés elsé éveiben.

mert




AZ EGYHAZ ANYAI GONDIJA

A rendezett és harmonikus csaldd a ke-
resztény élet tlzhelye. Sokan vannak azon-
ban a hiveink kozdtt olyanok, akiknek elsd
hdzassdga annyira tarthatatlannd valt, hogy
maguk és gyermekeik érdekében el kellett
valniok és mint fiatal szilék, hamarosan iij-
ra hdzassagot kotsttek. Kéztudott, hogy a
keresztény hadzassag felbonthatatlansagd-
nak koévetkezményeként az Egyhdz az aj hd-
zassagot nyilvanos bindllapotnak tekinti,
ezért a felek nem kapnak feloldozdast, nem
jarulhatnak @ szentségekhez és — bar ez
ma mdr nem dltalanos gyakorlat — egyhd-
zi temetésben sem részesedhetnek. Gyakor-
latbdl azt is tudjuk, hogy igy mennyien ve-
szitik el bizalmukat Istenben, elhanyagol-
jék hitiiket és gyermekeik valldsos nevelé-
sét. Allandé elkeseredésiik forrdsa a szd-
mukra megoldatlan helyzet és Egyhdz szi-
gorG megtorldsa kozotti fesziiltség.

Ismeretes az is, hogy az evangélikus ésa
keleti egyhdzak mdasként értelmezik a ha-
zassdg felbonthatatlansdgdt megalapozéd
bibliai szévegeket, féleg Mark (10,2—12) és
Maté (19,3—9; 5,32) pdarhuzamos részeit
és Lukdes idevagd versét (16,18). Mivel
pedig onkényes és indokolatlan megoldds
lenne, ha a Szentlélek megvildgositdo ere-
jét bdrmelyik egyhdztél is egyszeriien el-
vitatndnk, ezért ebben az égetdn siirgetd
lelkiismereti kérdésben, féleg a zsinat éta.
komoly kutatdsok és megolddsi javaslatok
lattak napvilagot.

A. van Gansewinkel' steyli atya, a kér-
dés erkélestani szakértdje abbdl a ténybdl
indul ki, hogy nem lehet egy életkérdést
egyetlen tételben mereven elintézni. A hd-
zassdg felbonthatatlansdgdnak  tanitdsat
fenntartva mdr a tridenti zsinat atydi is —
a goérédg egyhdz gyakorlatat figyelembe-
véve — enyhébb formdban fogalmaztdk
meg az elitélést (Denzinger—Schénmetzer
1807. és vo. P. Huizing munkdja)2. A me-
rev szemléletet a hdzassdg kérdésében a
jogi felfogds el8térbe keriilése okozza.
Ezen «az elvi alapon felbonthatatlan
hdzassdg Ggy is, mint jogi és egyhdzi-tar-
sadalmi intézmény, nem lehet oncéli és
elvonatkoztatott érték. Nem, mivel arra
van rendelve, hogy tdrvényesen védje az
egyént a rossztdl és jét tegyen azzal, aki
gyengébb vagy elesett, Ha a jogot vagy a
torvényt pusztan onmagdért tiszteljik, ak-
kor annak tal sziik értelmezése épplgy
rosszat eredményezhet, mint semmibevéte.-
le. Ezért van Gansewinkel a jogi és az er-
kélesi hataskdr  szétvalasztdsat  javasolja.
Az egyhdzi hdzassdgjog nyilvdnosan és dl-
taldnosan a hdzasfelek javat, féleg a né

és a gyermek védelmét kivanja szolgalni,
amikor a hdzassdg felbonthatatlansagat
dltaldnosan eldirja. De egyes személyek
bensé dontését, egyéni helyzetét és lelkiis-
meretét mdar nem jogi Uton, hanem erkél-
csileg kell megitélni. Igy kivételes esetek-
ben megtérténhet, hogy oz egyén javat
éppen a valds, vagy a mdsodik hdzassag
megengedése szolgdlhatna. A szerzé t3bb
oldalrdl igazolja, hogy az ilyen dllapotban
élé, egyébként jora torekvé keresztényeket
nem lehet egyszerlien nyilvdnos biindsdk-
nek tekinteni és régi korok szokdsa szerint
kikozdsiteni, a szentségektdl tdvoltartani.

A Szentirgsban jol lathatd, hogy a mo-
zesi tdrsadalomban sem volt probléma-
mentes a hdzassdgi kérdés. Szent Maté
leirja, hogy amikor Jézus a nagy tomeg-
ben a betegeket gydgyitotta, ,,akkor oda-
léptek a farizeusok, hogy prébdara tegyék:
Szabad-e férfinek bdrmi okbél elbocsdata-
nia feleségét? Ekkor Jézus megkérdezi:
Nem olvastatok (ui. a Biblidban) ...amit
Isten egybekétott, ember szét ne vdlassza?
— De azok tovabb erdskédtek: Miért pa-
rancsolta hat Mézes a valdlevéllel toérténd
elbocsatdst? — O kijelentette: Mézes ke-
ménysziviiségtek miatt engedte meg” (vé.
Mt 19,3—9). Jézus magyardzata az, hogy
a Teremté szadndékdat, — azaz az isteni
torvényt fenntartva, — Modzes, mint vallasi
vezeté az emberi gyarlésdg miatt enged-
ményt tehetett. — A tanitvdnyok szdmdra
még ezen magyardzat utdn sem volt egé-
szen vildgos a kérdés, mert — amint Mark
irja — ,,Otthon tanitvanyai ismét érdek-
l6dtek a dolog feldl” (10,10).

J. Ratzinger! szerint Jézus ezen kijelen-
tése nem értelmezhetd kdzvetlenil, — min-
den tovdbbi nélkil — kifejezett torvény
gyandnt. Jézus irdnymutatdst ad, a térvény
szellemét helyezi elétérbe, amint példdul
az addgaras esetében is teszi. Igy magya-
razza a kérdést P. Hoffmann! is. A hdzas-
sagi torvény nehéz kérdés volt Jézus ko-

raban is. Ebben az iddben fejlédstt ki
lassan az &szovetségi tdbbnejliségbdl a
magasabb  tdrsadalmi-valldsi  értékl  ha-

zassag, ami végiil is a keresztény egyne-
jiségben érte el az emberi személyhez
mélté jellegét. Ezért nem lehet a bibliai
hdzassagtérvényt sem, — mint barmi mas
igazsdgot — elkiilénitve és kiragadva te-
kinteni, hanem bele kell helyezni Jézus
torvényt-beteljesité Gj és teljes erkdles-
szemléletébe.

B. van lerseP® Jézus dltalanos messidsi
magatartdsa  irdnyitja  figyelmiinket, aki
minden helyzetben segiti a rdszorultakat,



partfogolja az elesetteket, mert nem az
egészségeseknek van sziikségiik az orvos-
ra. A jézusi magatartds alapelve a Heagyi-
beszéd fészabdlya: ,Amit akartok, hogy
veletek tegyenek az emberek, ti is azt te-
gyétek velik” (Mt 7,12). Ezért ostorozza a
farizeusi gondolkodasmédot: ,,Ti igazak-
nak mondjatok magatokat az emberek elétt,
de Isten ismeri sziveteket” (Lk 16,15), —
mert magukat igaznak tartjak, o masik-
nak pedig nem bocsatanak meg. Ez az a
.keménysziviiség”, amely a vdldlevelet is
szikségessé tette. A tébbnejliségben él6
zsidok ugyanis koénnyen kitaszitottdk «az
asszonyt, ha meguntdk, féleg, ha meddd
volt. A hdzassagtoré asszonyt megkdvez-
ték, nem bocsatottak meg az elesettnek,
viszont az asszonynak nem volt hivatalos
médja, hogy egy kegyetlenkedé vagy ha-
zassagtoré  férfitél megszabaduljon; ha
mégis elhagyta, jogtalan és kivetett hely-
zetében védtelenil egyedil maradt. Jézus
a né eszkdzszerli bdandasmddja ellen, a jog-
fosztott néért emeli fel szavat. Ezért nem
engedi, hogy stlyos ok nélkiil, akdr még
valdlevéllel is, megfosszak a nét egyet-
len tdrsadalmi biztonsagatdl, a hdazassdagi
életkerettdl. Igy jol kitlinik a Szentirasbél
is, hogy a hdzassdg nem onérték(, hanem
arra rendelt, hogy védje az elesettet, a
magdramaradottat. Jézus még rendkiviili
médon is igazolta ezt, amikor a vdlélevél
nélkiil eltaszitott hdzassagtoré asszony éle-
tét megmentette.

Ez a krisztusi lelkiilet inditja korunk iel-
kipdsztorait és egyhdzjogdszait is, hogy a
gyakorlatban az elvalt djrahdzasodottak
lelkigondozdsdat megoldjdk. Szdmos  Gjra
tisztdzandé kérdést tesznek fel, amelyben
a keresztény hdzastars személyi-lelki javat
allitjak elétérbe. llyeneket:

Ervényes lehet-e a szentségi hdzassag
két olyan ember kozott, akik mar gydlélik
egymadst?

Szentségi hdzassdgnak nevezhetd-e az
olyan megkereszteltek hazassaga, abol
akdr csak az egyik fél nem hisz, nem is
ismeri hitlink igazsdgait és nem tartja ko-
telezének az eskiivel vdllalt hiiséget? Ke-
leten a hdzassdgtorés egyben szentségto-
rés is, amely a fenndllé hdzassdg szent-
ségi jellegét holttd, igy egyben kérdésessé
teszi.

Vajon a hdzassdgot az elhdlds, mint
materidlis tényezd teszi-e teljessé, nem in-
kabb @ hazastarsak kdlcsonds személyes
kibontakozdsa és boldogsaga? — Orsy
Ldszl6, a magyar szérmazdsd amerikai
egyhdzjogdsz a 2. Vatikani zsinat szelle-
mében az Udvosségre rendelt emberi sze-
mély javat dllitja a hdzassagi jogrend ké-
zéppontjaba.
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J. Healy’, milltowni teolégus az elavult
ir polgdrjogot azért birdlja, mert nem en-
gedélyezi a hdzassdgok polgadri felbonta-
sat, igy példaul a 12 éves ,,né” és a 14
éves ,férfi" (jelenleg 16 éves a korhatar)
»dontése” egy életre szél. Ebbél eredden
megkérddjelezhetd a tal fiatalon kotott
hdzassagok erkdlcsi értéke is. Komolyan
meg kell azt is vizsgdlni, hogy a mai fia-
taloknak milyen el&készitésre van sziiksé-
giik és mikor lehet dontésiik ,igen”-jét
egy életre felelésnek tekinteni. — R. E.
Tracy, Louisiana pilispdke, egyhdzmegyéje
szamdra kidolgozta, hogy még az egyhdz-
jogi médositdst megelézéen az ,isteni ir-
galmassdg” jegyében szentségekhez en-
gedjen olyan binbdané hiveket, akik nem
élnek érvényes hdzassagban. Ezt a gyoén-
taté Istentdl kapott oldé-kété hatalma
tenné lehetévé és ezen felelsségével
dontené el az egylittéldk lelkiismereti hely-
zetét, mert ,mint pdsztor vagyok koztetek
és minden lelki sziikségben ugy akarok se-
giteni, amint Krisztus tette” — irja a pis-
pok pdsztorlevelében® — Séamus Ryan? a
thurlesi St. Patrick kollégium tandra 1973
majuséban alaposan kidolgozott tanul-
manyt kozolt, amelyben tébb okeresziény
egyhdzatya tanusdgat ismertette, akik a
mdsodszor hdzasultaknak, — a bdaik
megvalldsa és megfeleld vezeklés utdn —
clfogadtdk masodik hdazassagukat. Nagy
szent Vazul és szent Agoston ,tilirhetonek’
tekintette az ilyen viszony dllanddsitasat,
ha ezzel nagyobb kisértést eléztek meg és
a felek becsiiletesen egyiitt éltek, igy ed-
digi életik rendezetté valt. A Privilegium
Paulinum nemcsak szent Pdal életében volt
lehetséges, hogy ugyanis a keresztény hit-
re tért hdzastdrs, — ha pogdny élettarsa
tirhetetlenné tette életét, — elvdlhatott és
keresztény féllel egyhdzi hdzassdgot kot-
hetett. Il. Gergely pdpa is ezt a megolddst
engedélyezte szent Bonifdcnak a germa-
nok megtéritésénél felmeriild hasonlé ese-
tekben és az egyhdzjogdszok a hivék-nem-
hivék koézotti hazassagok indokolt esetei-
ben ma is alkalmazhaténak tartjak.

Az elsé egyhdzfé jogfolytonossagdanak ci-
mén XII. Pius viszont a Privilegium Petri-
numot — szent Péter jogi kivaltsagat is —
ujra megerésitette. Mivel a pdpa Isten ne-
vében kot és old egyhazi és lelkiismereti
tigyekben és ezt a jogdt megoszthatja az
illetékes lelkipdsztorokkal, — igy nem ke-
ril ellentmonddsba Jézus szavdval: amit
Isten egybekotott, ember el ne vdalassza (a
Rémai Rotahoz irt levele 1943-ban).

A mai lélektani és orvosi értékelésben
elétérbe keriilnek a szexudlis élet gatld ié-
nyezSi, a megfelelé orvosi kezelés utan is
fenndllé homo-, illetéleg biszexualitds, a
pszichés és egyéb potentiazavarok, a frigi-



ditds, — mindezeket ez eddigi okok mellett
komolyan szamitdsba veszik. A rémai Rota
a Gaudium et spes-konstitucié szellemé-
ben 1970-ben hozott dontésében ezt irja:
»...ahol a hdzastarsak szeretete hidanyzik,
a beleegyezés nem tekintheté bensének,
igy kizarja vagy korldtozza a hdzassdg ér-
vényességének a fenndlldsat” — Eppen
ebbél a meggondolasbél kiindulva H. Hei-
merl® bensé ellentmonddst taldl abban a
joggyakorlatban, amely a testvérkénti
egyuttélést teszi a szentségekhez-jarulds
feltételének. A nemi aktus a keresztény ha-
zassdgban az élet- és a szeretetk6zosség
teljességét jelenti. Az érvénytelen hazas-
sdgban viszont fenntarthaténak tartjak a
szeretetkdzosséget, a nemi aktust pedig
sulyos blnnek mindsitik? Ezzel a hazassag
nlényegét” ismét csak materidlisan, azaz
ebben a testi vonatkozdsban értelmezik.
Ugyanakkor az igy ,rendezett megoldds”
allandé silyos kisértésnek tekinthetd, en-
nek kovetkeztében a megoldds elrendelése
is blinds, hiszen a biinrevezeté koézeli alka-
lom tudatos kerilése lelkiismereti koteles-
ség. Ebben a kérdésben az a redlis meg-
kiilonboztetés lehet értelmes és elfogad-
haté, amely a ténylegesen fennallé, az em-
beri méltésagnak megfelels, személyes és
szabadon dontétt hdzastarsi  kapcsolotot
elénybe helyezi a csak legdlis, de sulyos
okok miatt mar ,holt” hdzassdggal szem-
ben. A gyakorlat is azt mutatja, hogy csak
egészen ritkan sikerlil egy szerencsétlen
vagy elrontott hdzassdgot Gjra boldoggd
vagy legaldbbis emberhez mélté egyitt-
éléssé tenni.

A legkiilénbézébb egyhazi
megegyeznek abban, hogy a szentségek
haszndlata keresztény szempontbél [étfon-
tossagu és ezért a kegyelmi életet kivandk
szamara lelkiismeretiik  szerint engedmé-
nyeket kell tenni. Ha mélyebben vizsgald-
dunk, akkor ldatjuk, hogy minden kozosségi
rendelkezés bensé elfogaddsa végiil is lel-
kiismereti ligy, — igy ravasz fondorlattal
barmilyen  kiilsé férum  megtéveszthetd.
Minden keresztény gyéndsi megvallasaért,
a hiségben, a fogadalomban tett déntése
igaz valdsagdért végul is lélekben fele!Ss.
igy tehdt a széthullott csalddok tagjainak
a még fenndlléd hdzassdgat vagy megszi-
nését véglil is Isten elStt kell tandsitaniok.

A koézismerten szigoru felfogdsa H. B.
Mayer? innsbrucki professzor a hdzassdg
felbonthatatlansagdnak elvét fenntartva,
indokolt esetekre olyan konkrét feltételeket
dolgozott ki, amelyek szerint a lelkipaszto-
rok az Ujrahdzasodds esetében méltanyos-
sdgot gyakorolhatnak, ha majd erre felha-
talmazast nyernek: 1) A feleket jél ismerd
lelkipasztornak lelkiismeretesen meg kell
vizsgdlni, miért bomlott fel a hdzassag. —

forumokon

2) Bizonyossagot kell szerezni, hogy vaio-
ban jévatehetetlentl bomlott-e fel a csa-
lad, — tekintettel a gyermekek érdekeire.
— 3) Bizonyitani kell, hogy a mdsodik ha-
zassag az elézéhdz viszonyitva emberileg
és vallasi szempontbdl rendezett — lehets-
leg a polgdri jog szerint is —, a felek egy-
mashoz hiségesek és keresztény elvek sze-
rint akarnak élni és gyermekeiket nevelni.
— 4) A szentségek vételét olyan feltéte-
lekhez kell kotni, amely kizarja a hivek
megbotrankoztatdsat. Amig dltaldnos meg-
olddst nem tudunk adni, vigydzzunk, ne-
hogy ugy fogjak fel az engedményt, mint-
ha az Egyhdz madr nem venné komolyan a
hdzassag felbonthatatlansagat. — 5) A
lelkipdsztoroknak meg kell  bizonyosodni
arrél, hogy a felek valdban vallasi inditék-
bél — nem pedig csak emberi tekintetbdl
kivanjak a szentségeket és nyugodt lelki-
ismerettel készek arra, hogy rendszeresen
jaruljanak a szentségekhez.

B. Héring'? professzor megoldasi feltéte-
leiben a tridenti zsinat elvét hangstlyozza:
»Az Isten nem kivan lehetetlent. Parancsai-
val arra figyelmeztet, tedd, amit tudsz és
imadkozz azért, amit nem tudsz”. Ezen elv
alapjan azt vallja, hogy az Egyhdznak a
blinbané keresztényeket nemcsak a kikdzo-
sités alél kell feloldani, hanem a szentsé-
gek vételéhez is kell engedni. Az eléfor-
dulhaté eseteket rendezhetdségiik szerint
csoportositja: 1) Ha a mdsodik hdzassag
egyhdzilag rendezhetének tinik, a felek-
nek mdr a szdndékuk bejelentésénél meg-
adhaté a feloldozds. — 2) Az egyhdzjogi-
lag rendezhetetlen eseteknél, olyan hdzas-
feleknél, akik megalapozottan meg vannak
gyézédve elsé hdzassdguk érvénytelensé-
gérél, bar ezt nem tudjdk bizonyitani, —
az ilyeneknél a pap ne tagadja meg a fel-
oldozast. — Akik Ggy érzik, hogy jelen na-
zassagukat Isten elfogadta, bar az el6z6
érvényessége nem dontheté meg, az ilye-
neket is fel lehet oldozni, ha a jéra valé
készség jelei megvannak benniik, és ha
semmi jo, sét inkdbb lelki kdar szdrmazna
eddigi meggy6zédésik megingatdasabal.
llyeneknél tekintetbe kell venni, hogy a idr-
sadalmi magatartdsuk, felelésségteljes tet-
teik igazoljak-e becsiiletes lelkiismeretiiket.
Ha igen, nem szabad a lelkiismereti béké-
jiiket jogi kdazusokkal megzavarni és a fel-
oldozést alanyilag jobbdra teljesithetetlen
feltételekhez kotni (lasd: a testvérként élés
nehézségeit). — 3) Akik tudatdban vannak
annak, hogy nem lett volna szabad elval-
niok és ezért a jelenlegi dallapotuk nem ér-
vényes hdzassdg, bdr meg van bennik a
hézassagi és az egyiittélési szandék és be-
csiiletesen meg vannak gydézédve arrdl,
hogy egymas és gyermekeik irdnt érzett fe-
lelésségiik miatt egyitt kell maradniok,
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ugyanakkor megbdntdk elsé hdazassaguk
felbontdsat, — itt mar csak az isteni irgal-
massdg szentségi kozvetitésérél lehet szo,
— nem pedig az ujrahdzasodds bdrmiféle
elismerésérdl. Résziikrél donté a jora vald
készséglik, a binbanat kinyilvanitasa és az
a szandék, hogy a jévében komolyan ke-
resik az Isten akaratdt, — ilyen megkoté-
sekkel nyerhetnének feloldozast. A nyilva-
nos szentdldozdsndal ovatossagra van szik-
ség, féleg, ha kis helyen laknak és a ha-
zassag felbontdsa botrdnytokozé volt. A
kivalé erkolestudés kiemeli, hogy a mai
jogfelfogasban a favor iuris-t, azaz a jog
kedvezését a jelenben fenndlld, kiegyensu-
lyozott egyiittélés javara kell dénteni, nem
pedig a madr kétségbevonhaté érvényd, va-
lamint reményteleniil felbomlott hdzassag
javéra vonatkoztatni.

Szembet(iné, hogy a szakemberek az uj-
rahdzasoddasnal ismételten ,,masodik ha-
zassagrol”, vagy a ,,hdzassdg Ujrarendezé-
sérol” beszélnek. Ezzel azt hangstlyozzdk
a szakérték, hogy a nehéz helyzetek meg-
oldasait keresik, nem pedig laza erkdlesi
tobbszorés hdzassdgszédelgdk tgyeivel ki-
vannak foglalkozni.

A rémai Hittani Kongregdcié 1973-ban
kétszer is foglalkozott az elvdlt Ujrahdza-
sodottak kérdésével. Aprilis 11-én kelt le-
velében ovatossdgra intette a talzokat és
fajlalta azokat a ,véleményeket, amelyeket
nemcsak kdnyvekben és folydiratokban, ha-
nem a szemindriumokban és a katolikus is-
koldkban is terjesztenek”. Sét, egyesek inég
az egyhdzi tdrvények gyakorlatdban is kez-
detét latjak annak, mintha a hdazassdg fel-
bonthatatlansdgarél szélé tanitas kikezdé-
sérél lenne sz6. A kelld 6vatossag mindig
sziikséges, de ugyanakkor a levél nem zdr-
kézik el bizonyos engedményektsl. Igy a
Kongregécié ugyanez év augusztus 8-dn
kiadott levelében engedélyezi az egyhdézi
temetést, amelytél a nyilvdnos biindsdket
az 1066. kénon eltiltotta. Ez az engedmény
ma féleg az Gjrahdzasodottakat érinti és
azokra érvényes, akik a szentségekbdl tor-
tént kizards ellenére az Egyhdzhoz tarto-
zasuk akaratdt fenntartottdk és haldluk
elétt a binbdnat valamiféle jelét adtak.
Ezt a hatdrozatot mér az idék sordn kiala-
kult gyakorlat — Franciaorszdgban épp-

ugy, mint ndlunk, — mar jéval megeldzte.

Bdr az egyhdzi temetés hivatalos enge-
délyezése még nem jelenti a szentségek-
hez jarulds kérdésének megnyitdsat, mégis
az érvényes egyhdzfegyelem megtartdsa
mellett arra buzditja a helyi piispokdket,
hogy ,lelkipdsztoraik kiilénds figyelemmel
jarjanak azok utdn is, akik tdrvénytelen
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kapcsolatokban élnek, és mas helyes esz-
kozok mellett alkalmazzék az Egyhdznak a
lelkiismeret hatdaskorében kiprébdlt gyakor-
latat.” — Az ,,Orientierung” svdjci katoli-
kus folydirat hirmagyardzéja szerint ez az
irGnymutatds nemcsak a testvérként-élés
tandcsat jelenti, hanem hihetéleg azon uj-
rahdzasodottak kérdését is magdaba fog-
lalja, akik a ,,mdsodik kapcsolatukat lelki-
ism‘elretben". mint igazi hdzassagot tekin-
tik.

Amig a krisztusi szeretetet kozvetitd egy-
hézi taniték és pdsztorok megtaldljak oz
ujrahdzasodottak lelki gondozdsanak azt
a helyes atjat, amely a mai ember nehéz-
ségeit is megoldja, addig a hivek egyéni
elbiralasara forduljanak szakteolégushoz
vagy az isteni irgalmassdgot helyesen
hangsilyozd, boles gyéntatdhoz. A  hivek
— a hdzassag felbonthatatlansdg elvébél
koévetkezéleg — onmaguk sajat elhatdro-
zasukbdl nem bonthatjak fel keresztény ha-
zassdgukat, sem pedig nem dénthetik el
adott helyzetiiket, hanem tdrjdk fel Isten
helyettesének lelkiismeretiiket, és Jszinte
biinbdnatban  megtisztultan  nyugodjanak
meg Isten megbocsaté és irgalmas szere-
tetében.
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AZ ERVENYTELEN HAZASSAGBAN ELOK IMADSAGA

Jézusom, Te csak a magukat hamisan
igazaknak tartokat mondottad véglegesen
elveszetteknek, és a biindsok felé mindig
kitartad karodat. Nem jottem hivni az iga-
zakat, hanem a biindsdket — mondotiad.
Uram, hivj engem, én biindsnek tartom
magam. Abban is, hogy eljutottam az ér-
vénytelen hdzassagig. Te tudod, Uram,
hogy amikor ezt a hdzassdgot megkotot-
tem, mdr nem tudtam madsképp cseleked-
ni. Meghaladta volna erémet a magdny-
nak és tarstalansagnak egy életre vald
vallalasa. Enélkiil Neked még kevésbé tet-
sz6 utra tévedtem volna. Te mondtad,
Uram, hogy nem jo egyediil lenni; kell va-
laki, akit szolgdlhassak, szerethessek: élet-
tars és gyermekek. Te formdltdl olyannd,
hogy nem a téled szivembe irt torvény tel-
jesitése miatt ldtsz engem blindsnek, ha-
nem valami mdsért. Azért, hogy amikor
elsé hazassagomat kotéttem, s szabadon
valaszthattam — nem gondoltam Rad.
Vagy ha gondoltam is, nem uUgy gondol-
tam Rad, mint legfontosabbra, mint alap-
ra, amelyhez mindennek igazodnia keall
Ha a Te szemeddel vdlaszthattam volna,
nem jutottam volna ide. De keveset t6réd-
tem Veled, hittem abban, hogy van hiség,
megbecsiilés, szolgdlat, szeretet nélkiled
is; a Te kegyelmedbdl ezt most mdar mds-
képpen lathatom.

Tudom, Jézusom, hogy ezzel a hdzassdg-
gal parancsod megszegtem, ebben a pa-
rancsszegésben élek és szent Testedet nem
vehetem emiatt magamhoz. De akarom,
hogy az életem jobban, egészebben iga-
zodjon Hozzdd, mint akkor, amikor még
dldozhattam. A Te Testedet és Véredet
vettem magamhoz, de én magam — ozt
is meg kell vallanom — keveset dldoztam
Neked. Uram, a Te dldozatoddal most
nem egyesiilhetek, de akarok dldozni Ne-

ked. Jobban és tébbet, mint eddig. Egész
életemet. Mindent Ugy akarok tenni, ahogy
Neked tetszik. Elettarsamat olyan nagyon,
igazan, szolgdléan, énzetlentl akarom sze-
retni, ahogy Te mutattad a magad életé-
ben a szeretetet, ahogy tanitottal ra min-
ket. A hazaséletet a Te torvényeid, s nem
a vilag tdérvényei szerint akarom élni. A
gyermekeket, akiket adsz nekem, -elfoga-
dom, 6ket Neked nevelem, hogy elsé tor-
vény legyen szamukra zsenge koruktdl fog-
va a Te tdrvényed. Akarom a Te nagy sze-
retet-tdrvényedet a maga egészében. Min-
den sird, bajban levé, minden szegény és
meggyotort igazan felebardtom lesz. Any-
nyira fogom adni, amim van, a ndlamndl
szegényebbeknek, amennyire csak képes
leszek rd. Torvénynek fogom érezni ezt is
a vildg 6nzéstdrvényével szemben. Fel sem
tudom még sorolni, hogy mi mindent aka-
rok Erted tenni.

Aldd meg, Jézusom, ezt a szdndékomat.
S add meg nekem azt a nagyon nagy
ajandékot, hogy életem vdlasztott tarsat is
ilyenné formdid. Hogy keiténk kozds élete
kozdés daldozat legyen a Te oltdrodon. Le-
gyen ez a mi hdzassagunk volt biineink és
meggondolatlansdgaink  engesztelése  és
lelkiink megujuldsanak kezdete.

S ha igy Neked, Erted éliink, Jézuscm,
— ha nem is mehetiink még be a szobdd-
ba, de ott lesziink a kertedben. S remény-
kedve vdrjuk, hogy egyszer majd beljebb
léphessiink. Nézd, Urunk, semmi sincs ben-
niink Ellened, csak a gyengeségiink és azt
is aldzattal blnnek valljuk. Nem veted el
és nem veted meg, hogy annyit adunk Ne-
ked, amennyit tudunk. Jézusom, tedd nyu-
godttd lelkiinket, s ezért az ajandékodért
az életiinket adjuk Neked cserébe dldoza-
tul. — Amen.

W, ks

VALSAG VAGY BETELJESEDES?

Sokat szélunk-irunk a csaldd problémai-
rél. llyenkor a korosztélyok kérdései keril-
nek elStérbe: milyen nehéz a fiatalokat
megérteni, az dregek sok gondot okoznak,
elhagyottnak érzik magukat, vagy hogyan
dpoljunk egy stlyos beteget, amikor egész
nap nincs mellette senki...2 Es kimarad-
nak a kérdésbsl azok, akik dltaldban az
egész csaldd terhét viselik. Velik nem fog-
lalkozik senki, de még maguk sem jutiak

hozzd, hiszen ék a csaldd oszlopai: a
negyvenentdli asszonyok, az &tvenes fer-
fiak. Ok vdllaljdk a felndvekedett gyerme-
kek minden nehézségét, az oreg szlildk
gyamolitasat. Kiilséleg és belséleg is el-
lentmonddsos kor ez: a fiatalok nem ér-
tik, mit akar még az anyu, hisz ,,mdr éreg”
— az dreg sziilsk meg ugy szeretnének pa-
rancsolgatni nekik, mint a tapasztalatian
gyermeknek. Szélni kell ezért az ,dtmeneti
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kor” krizisérél, vagy inkdbb nehézségeirdl
is, amelyeket ma, a ,nyitott kérdések ko-
raban” sem szeretnek megtdrgyalni. A vdl-
toz6 kornak, a klimax-nak még emlitésére
is Osszeborzadnak és visszahtizédnak a jo
bardtok is. Pedig ez a szé eredeti, retori-
kai jelentésében a szénoki fokozdst, a
hangstlyozds cstcsat jelentette, tehat
mondhatndnk ugy is, hogy életink foko-
zatos beteljestilését jeldli, amit azutdn két-
ségtelentl a testi erd csokkenése kovet.
Ma a klimaktérium orvosi értelemben a
valtozds kordt, de vdélsdgos iddszakot is

jelenthet. Es — hdla az egyenjogusdgra
térekvé szemléletnek — ma mar nemcsak

a 45—55 év kozdtti nék klimaxarél, hanem
a férfi valtozé korarél is beszélnek.

Az élet ezen szakasza még a testi-szel-
lemi erének és ennek megfelels elvara-
soknak, tdrsadalmi elismeréseknek az ide-
je. Ekkor érkezik el mindkét nem a szakis-
meretek teljességére, a kutatdsi eredmé-
nyek cstcsdra. Beliilr8l mégis, sokszor egé-
szen varatlanul nagy gyongeseget éreznek.
Az az érzésiik, hogy tovdbb mdar nem tud-
jak elviselni a rajuk mért vagy taldn 6n-
ként vallalt terheket. llyenkor az ember
nemcsak a pillanat nehézségét éli at, de
olykor egy-egy éra rosszullétében, el8szor
tudatositja magdban, hogy minden élet-
mozzanatdban fligg az Eletadétdl.

A krizis biolégiai alapja. A nék dtlaga-
ndl nagyobb mérvii nehézséget okoz, hogy
a hormonm(ikédés &6sszhangja egyszerre
felborul, mivel az szoros kapcsolatban van
a vegetativ idegrendszerrel, kedélyiikkel,
jellemallandésagukkal.  Testileg: varatlan
egyensulyi, keringési zavarok, héhulldm,
magas vérnyomds, szivtdji fajdalmak, dju-
las jelentkeznek. Olykor hirtelen ardnyto-
lan hizds, vagy gyors leromlds mutatkozik,
amelyet emésztési bdntalmak, goresdk, fil-
zUgds és latdsi zavarok kisérnek. Mivel
ezek a rosszullétek sokszor o6rdk alatt el-
mulnak, a férj hajlandé hisztérids roham-
nak venni, s az egésznek nem tulajdonit
jelentéséget. Pedig a hormonzavar elfed-
het mdas komoly tiineteket, hiszen a ndnél
ekkor kulmindlhat a rdk. Szorongdsos de-
presszié esetén — ha az asszony nem érez
maga mellett lelki tdmaszt, — gyakori az
6ngyilkossag is.

Mindezzel egyiitt a pszichés fékek is fel-
lazulnak. Az eddig derlis, harménikus nd-
nél is nagyfoki o6nzés, agresszivitds, kiszd-
mithatatlan tettek mutatkozhatnak. A ,,bu-
csti a fiatalsagtol” érzését eltilozza, ami-
kor meglatja hirtelen meghervadd, ranco-
sodé arcat. Esetleg kétségbeesik, és telje-
sen elhanyagolja magdt, vagy versenyre
kel a fiatalokkal, lanydval, tanitvanyaival.
Kérosan féltékeny, vagy kritikatlanul szerel-
mes lesz. Tulérzékenységét fokozza, ha
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munkakdrében a megszokott kedveskedé-
sek elmaradnak, a fiatalt eldonybe helyezik;
ilyenkor kénnyekre fakad, kitorések, lldoz-
tetési neurotikus jegyek lépnek fel. Fél a
maganytoél, elhanyagoltnak és mar teljesen
értéktelennek tartja énmagdt. — Bar a kli-
max nem betegség, de a nének a soisa,
hogy ebbél is a nehezebbet kapja és ko-
rabban, mint a férje. Ez veszélyekkel jar,
de késébb sok eldnyt is jelenthet szamara.

Komoly nehézséget jelent a csaldadon be-
lil, hogy a néhéz korban hozzdills férfi
sokkal késébb é&regszik és nem olyan gyor-
san jatszédik le a vdltozds, mint a ndkiiél.
Hormonm(ikodése évekig zavartalan és ez
szervezetét, kiilsejét fiatalos kondiciéhan
tartja. Az dtlaggondolkoddst férfi  ezért
nem érti meg feleségét, és nehéz dllapo-
tat véglegesnek tekinti, mdr csinydcska-
nak, elhasznaltnak latja. igy a harménikus
csalddok is gyakran felbomlanak ebben az
idében. A gyermekek eltdvoztak, a né re-
ménytelennek érzi életét, a férfi pedig azt
gondolja, hogy csak ugy mentheti dat sajat
fiatalsdgdt, ha Gj életet kezd. A mai mun-
kahelyi viszonyok pedig kedveznek annak,
hogy egy jél mené, pdlydja csicsan !évé
férfi béven vdalogathat kérnyezetében a
csinos, ,megérté”, de beliilrél lres, kony-
ny anyagi jolétre igényt tarté nék kozott.
— Természetesen a férfi is eljut a vdltozdas
kordhoz. Van, aki testileg, szellemileg
mindvégig friss marad: Richelieu, Goethe,
vagy akdr ldnos pdpa. Az atlag-férfi las-
san oregedd, szellemi és testi ereje 70
évig friss, tevékeny, j6 a kozérzete, ezért
derlis és csendes élvezetekre hajlé Greg-
ség varja. Kisebb szazalék a viharosan
dregedd, igazdn ,.klimaxos"-nak mondott
férfi. Rendszerint a tdlterhelt, sokat szen-
vedett, fogsdgban, hdboriban meghurcolt
emberek tartoznak ide. Szinte hdénapok
alatt Osszeroppannak, gyorsan fdaradnak,
leromlik emlékezetiik, itéletik, s emellett
agresszivwvd, nehezen kezelhetékké valnak.
Rosszul alszanak, ingeriilten ébrednek. A
csaldd nem tud veliik mit kezdeni. Nagyon
befolydsolhatdk, arra hallgatnak, aki pilla-
natnyilag nagyobb kényelmet, élvezetet
nydjt. Az orvosi kezelés mellett itt legtob-
bet seqit a né hcngtolun tirelme. Ha a né
mar taljutott sajdat krizisén, megértéen ‘ud
segltsegere lenni anélkiil, hogy ezt a férfi
észrevenné, — mert sokszor a gondosko-
ddsi igyekezet is ingerli. Vdltoztatnia kell
edd|g| életmédjan, csdkkenteni a sikerek
és az anyagiak hajszdjdt, a harsdny széra-
kozdsokat valtsa fel a bolcsek derlis nyu-
galma,

Lelki felkésziilés. Azt latjuk tehdat, hogy
az ember, legyen férfi, vagy nd, csaldados,
Isten szolgdlatdba szegédétt, vagy egyéb
hivatasért él6, egyardnt érzi esenddségét.



Barki is legyen korilétte, hitves vagy jo-
barat, aggéddé gyermek, vagy hdldas tanit-
vanyok, — elébb-utébb vagyaitdl, boldog-
sdgatol, egészségétdl és életétdl el kell
szakadnia és ezeket a bensé problémadkat
végil is egyediil kell megoldania, végigél-
nie. Mindezekre azonban kordn fel kell ké-
szilni. Valami rosszul felfogott dlszemé-
rembél nem tanitottdk erre a hiveket. Az
asszony a maga helyzetéré6l még csak tu-
dott valamit, de a férfi sajat sorsardl, al-
katarél igen keveset. Még a mai képzésii
lelkipasztorok is alig ismerik ki magukat e
téren és ezért kevéssé hozzdérté tandcsot
tudnak adni. Az igehirdetésnél pedig szo-
ba sem jon az ilyen kérdés. Pedig az élet-
korok krizisei a legszorosabb kapcsolatban
vannak a lelkiélettel. Ismeriink ragyogd
életeket, tehetséges hivatasokat, akik sok

dldozatos  esztendé  utdn  becsukédnak,
hasznavehetetlenné vdlnak, vagy irreélis
érzelmekben-osztondkben az eddigi  kere-

teket teljesen leromboljdk, a viharok lezaj-
lasa utdn meg tébbé nem ismernek nma-
gukra. Zémében azért tdrténik mindez,
mert nem voltak felkészitve, maguk sem
tudtak, mi jatszédik le bennik. Ha ilyen
tiineteket észleliink kézeli bardtainkndl, ne
zarjuk ki magunk koézil, ne tegylik nevet-
ségessé Sket. Ne botrdnkozzunk iszonyodva
esetleges botlasokon. Arra se gondoljuiik,
hogy elvesztették eddigi értékeiket; ott
szunnyad tovdabbra is benniik a szellem éle-
te, de a testi gdtakat nem tudja magatdl
attérni. Felelések vagyunk ilyenekért, koze-
litsink tapintatos, &szinte joakarattal, mert
minden  zdrkdzottsdgukban is vagyédnak
onzetlen segitség utan .

Prébaljuk tudatositani azt is, hogy min-
den természetes, vagy természetfeletti meg-
nyilvanuldsunk magdn hordja a néi vagy
férfi jelleget. A né minden munkdjdban, —
hacsak nem eréltetett magdra férfias je-
gyeket — benne van sajat megnyerd, dn-
magdt és szolgdlatait nemesen kindlé és
anyaian odaadd jellege. A férfi pedig,
barmilyen targyi alkotdsba vagy nagy esz-
mék szolgdlatdba is veti bele magat, sze-
reti, ha észreveszik személyes kozrem(iko-
dését, felismerik tehetségét és akaratere-
jét. Az istenszolgdlat is harcos, torekvd,
alkotnivagyé munkat jelent. A papi hiva-
tds sem formdl angyalld, hanem a saja-
tos karaktert tokéletesiti.

Ha le is dall bizonyos bioldgiai miikédés
az élet deleléjén, felszabadul a szellemi
energia. Az utddnevelés gondja megsziint
és ez féleg a ndének nyijt felszabaduldst,
hoay szellemi vdgyait, lelki igényeit kielé-
aitse. Erre mindenképpen idét is kell szaki-
tania, mert személyi kiteljesedése ezt a
szakaszt is megkivdnja. Helyes oregedé-
siinket azzal készitjiik eld, hogy kifejleszt-

betsltjik érdekls-
elfoglaltsagaink-

juk szellemi életiinket,
désiinket, végre kedves
nak is id6t szakitunk.

A hdzastdrsak keresztény probdja ez az
idészak. A férfinek nehezebb a helyzete,
nem természete az dpolds,, gondozéds. A -
beteg, sokszor féltékeny, rendetlen asszony
irant .még érez eleinte részvétet, de az-
utdn megunja, ellenszenvessé valik sza-
madrg, és kdnnyen kikdt egy vonzé fiatal-
nal. A nében pedig fokozédik a bioldgiai
egyediilmaraddas félelme. Elhagyja magat,
vagy feltinden kezd &ltézni. Erzelmesen
viselkedik, orvosokndl, lelkivezetéknél fon-
toskodik. Van, aki dlmisztikdba téved, ,,cso-
ddlatos érzései”, ,rendkiviili kiildetéstuda-
ta” tadmad. Kénnyen beleveti magat tualzé
onsanyargatdsba, mig végre &sszeomlik,
elkapja egy rémiletes vakuum: Nincs I[s-
ten, nincs lélek, — kétségbeesik, mignem
osztonei utolsé kielégitésre, ziillésbe sodor-
hatjak.

Ennek az idészaknak jellemzé tiinete a
feleslegesség érzése is. Ez, — féleg a ndknél
— kisebbségi érzésben vagy tdltengd fon-
toskoddasban, kicsinyességben, hirtelen fel-
1épé pedantéridban vagy ellenkezdleg, a
koérnyezet teljes elhanyagoldsdban nyilva-
nulhat meg. Az ilyen tiinetekért a hdzas-
tars vagy a munkatdrsak szemrehdnydst
tesznek és ezzel még bizonytalanabbd te-
szik a nét. Ehelyett inkdbb szétlan segit-
ségre van sziiksége. A férje vegye ra fele-
ségét, hogy izlésesen csinositsa magat,
emelje ki néha a haztartds robotjabdl, csi-
ndljon kellemes programot szamdra. A fér-
fit hasonlé &sszeroppandsok idején a né
sajat krizise tapasztalatdbdl és nagy at-
éléképességével konnyebben dtmentheti a
nehézségeken. Erre az dtmeneti idSszakra
mindkettdjiiknek eldre felkésziilten kell val-
lalni az dldozatot. Az eziistlakodalmas ke-
resztény csalddok boldogsdgdt az adjaq,
hogy a krizisek kodz8s atvészelése utan min-
den szép és nemes meguljul benniik, most
mar Gtiité szenvedélyek nélkiil. A jubildns
hdzaspdrok bensd békéje és derlije aitdl
figg, hogyan becsiilték meg egymast a
valtozds nehézségei és kisértései kozott. A
férfi a feleség iranti tirelmével, figyelmé-
vel, gyéngédségével és okossagdaval olyan
magot hintett el, amely a hdzassdg szép
6szi virdgait és gylimolcseit termi meg. —
Az egyediilallé nék még bardtnék kozott is
kevésbé taldlnak tadmaszt; a mdasik inkdabb
arra torekszik, hogy tiltegyen rajta, fiata-
labbnak, rugalmasabbnak mutatkozzék. Ha
legyézik életiik értelmetlenséqgének ldatsza-
tabdl eredd, taldn eldszor tapasztalt félté-
kenység és irigység kisértését mdsok bol-
dogsdga utdn, akkor a sokgyermekes
anydknak gondos segitséget nyuGjthatnak.
Természetfeletti szdndékuk és a kisgyerme-
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kek ragaszkodé hdldja nagy erdforrasul
szolgdl. Az Isten szolgdlatdban élék pedig
magdnyukban naponta dlljanak a kereszt
tovébe. Szent Jdnos apostol és a Fajdal-
mas Anya lelkiiletével tartsanak ki a nehéz
idék sotétségében, hogy a kin és a hiaba-
valésdg dtélése utdn a bdlcs atya és a
harménikus anya készségével dllhassanak
majd a hasonlok segitségére. A ndiségiik-
ben megnemesiilt és megtisztult matrondk
legyenek a rdszorultak és az Egyhdz szol-
gdlatdra — erdsitdi, tdmogatéi lelkipdsz-
toraiknak.

A keresztény embernek az egész krizis-
aramlatban 6nmagdara vagy csaladtagjara
vonatkozélag tudomdasul kell vennie azt a
tényt, hogy amit természetes életében el-
veszithet, annak dardn az orék életben min-
dent megnyerhet. Szé szerint kell vennie
Krisztus szavat — ,,Aki szereti életét, elve-
sziti azt, aki viszont megveti életét e vi-
ldgon, megmenti az &rok életre” (Jn 12,25).
— mdsként nem oldhaté fel teljességgel a
lelki meghasonlottsdg. Es ha a természet-
nek- a kiizdelme ki is oltja pillanatnyilag
az értelem természetes fényét — lumen
naturalis —, addig kényérglink, amig hi-
tiinkben meg nem vildgosulunk (lumen fi-
dei): ,,Uram add, hogy ldssak!” Es akkor
jol megértem, hogy magamtdél semmi va-
gyok és ezt most ,zsigereimben” is atélem.
Semmi vagyok, de Isten ebbdl a semmibdl
tud mindent Gjjdalkotni! Ezért a testi meg-

semmistilés érzésének, foldi ragyogdsunk
ledldozdsanak elfogadasat, és az Isten
akaratdba torténé megnyugvdst joggal ne-
vezhetjik ,biolégiai aldzatnak”.

Gyakran djitsuk fel hdzassdgi igéretiin-
ket, hivatdsvdlasztasunk emlékét, papi
szentelésiink vagy mdés egyhdzszolgdlati
beiktatasunk lnnepi perceit, az ifjikori ¢n-
ataddsunk nagylelkli élményét. Sokan —
taldn jelen viselkedésiiket akarvan mente-
getni, — cinikusan megjegyzik: ,,akkor még
nem tudtdk, mit véllalnak”. Forditva taidn
még igazabb: a vélsdg, a nehézségek, az
erétlenség idején testileg-lelkileg beszikii-
link, szemiink — miként a féldi latasra is
— elhomdlyosul és éppen ezért nem lat-
juk tisztdn a lelki értékeket. Déntésiink
megujitasanak legalkalmasabb pillanata a
szentmise, ahol Krisztus megtjitja kereszt-
aldozatat, © nem bdnja meg onkiliresitd
haldlanak térténeti tényét, hanem minden-
nap Ujra bemutatja megvdltdsunkért. Igy
egyesiil és teljesedik ki mindenfajta é&ldo-
zatunk a szentmise mindennapi erétadé él-
ményébe. Es akkor jél latjuk, hogy az egy-
kor hési dldozattal vallalt ,lgeniink” az
idék sordn még teljesebben elérte a sza-
badsdg és onkéntesség nagykorl jellegét.
,Boldog az az ember, aki kidllja a meg-
probdltatést, mert hiinek bizonyul, elnyeri
oz élet korondjdt, amit Isten azoknak igért,
akik szeretik Ot.” (Jk 1,12)

M. S.

OREGEK A CSALADBAN

Az Sregségre tudatosan kell késziilni, és
ezt a késziiletet sohasem lehet elég kordn
kezdeni. ,Orvendj a fiatalsagodnak,...
Gzd ki szivedbdl a szomorusagot. Gondolj
Teremtédre fiatalségod napjaiban, mielétt
a rossz napok megérkeznének és azok az
évek, amikor el fogod mondani: nem tald-
lok semmiben 6rémet. Elsététedik a nap, a
hold és a csillagok fénye, elhallgat a ma-
darak éneke, félelmetes lesz a meredek
aton valé haladds, mert az ember az 6rék-
kévalésdg hajléka felé tart.!

A szentiré a természetfeletti késziiletet
hangsulyozza, mig Albert Schweitzer az
igazi huménumra térekvést tartja fontos-
nak: ,,Az életben azért kell kizdeniink,
hogy mindvégig olyan mélyen gondolko-
dék és fogékonyak maradjunk, mint fiatal-
sdgunkban .. .2

Sik Sandor kénydrgésében a teljességre
térekszik:
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Ments meg, Uram, a szlrkeségtsl!.. .
Ne engedj, Uram, koravénnek!...
Tartsd rajtam szent, nyugtalan ujjad,
Ne tird, Uram, hogy bezdruljak!...
Mds 6réomén, ha nem tudnék &riilni,
Ha elapadna kénnyem a mas binén,. ..
Az a nap, Uram, hadd legyen a végsd!

Tehdt felebardti szeretetbdl, &nzetlenség-

bél, tlirelembél, megértésbél, jokedélybdl,
humorbdél  sohasem  gytijthetiink  eleget,

hogy széthasité ék helyett, &sszekdtd, adni
tudé oregek legylink. A jézan fiatalok igy
meglathatjak benniink sajat Sregségiik elé-
revetitett tikorképét. Ha pedig ez a kép
nagyon eltorzult, gondoljdk d&t, nem az &
hibajukbél lett-e ilyen? A szentirénak hoz-

zdjuk is van inté6 szava: ,Fiam, segitsd
opadat oOregségében, és ne szomoritsd

meg életét. Ha elméje meggyengiil, légy
elnézé, ne vesd meg 6t erdd teljében'® A



zsinat is ebben az értelemben mondja:
»Ma kilénosen fontos, hogy minden em-
bert felebardtunknak tekintsiink, és tettre-
készen szolgdljunk nekik, féleg, ha oreg és
teljesen elhagyott emberekrsl van sz6.”
wAz oregeket ne csak a legsziikségesebbel
lassuk el, hanem részesitsiik Sket a techni-
ka vivmanyaiban."4

Az idés ember bedllitoitsagara nézve
donté tényezé a haldl kézelségének reali-
tasa. Minden ember tudja, hogy meg fog
halni, de eddig a haldl elvont metafizikai
fogalom volt szamdra, most biolégiai je-
leniét. Tudjak, hogy mar nem tekinthetnek
hosszi tavra elére, ezért a multban élnek,
a mult vdlik jelenné. Bar mindenki kuién
egyéniség, mégis két alaptipus kristalyoso-
dik ki: az energikus és az apatikus, és
mindkét csoporton beliil az adakozd és &n-
zetlen, az 06nz6 és fosvénységre hajlé
egyén.

Az energikus tipus hallatlan eréfeszités-
sel akarja bebizonyitani, hogy még nem
tehetetlen. Az énzetlen Ggy éli ezt meg,
hogy ha adhat, akkor boldog. Ha valamit
kap, tovabbadja. A narancsot természete-
sen az unokdinak, mert azoknak van legin-
kabb sziikségiik vitaminra, Még a szép

szegflit is othénapos unokdjanak kildi,
mert ,,az a rézsaszin csak a draga kisba-
bdhoz illik”. Természetesen nem szabad

cket ebben a torekvésiikben visszaszorita-
nunk, mert az adds &éréme életelixir., Az
6nzé tipus gyljteni kezd mindenféle ha-
szontalansagot, ezzel sok kellemetlenséget
okoz a szik lakdsban. Birdlja a fiatalokat,

azt, ami Gj, ami megvdltozott. Szadmdra
senki sem rokonszenves, mindeniitt csak
hibat, rosszakaratot 1at, mert sajat meg-

merevedett sémdjdhoz hasonlitja kdrnyeze-
tét. Eppen ezért onérzetét a legkisebb
meggondolatlan megjegyzés is mélyen
megsebzi. Nincs munkateriilete, tehdat &sz-
szeroppan, vagy visszafojtott energidja ke-
seriséggé alakul. Ennek o bedllitottsag-
nak lendité erdét csak a segitékész maga-
tartds adhat, amely apré feladatokba fog-
ja be a még mindig tettrekész energidt.
Ez az eré elsésorban rendezé jellegii: az
o6regek  bevasdrolni, takaritani, disziteni
szeretnek. Ha a csaldd tevékenységiiket el-
fogadja, sét dicséri — még akkor is, ha
tobb idébe keriil, mintha maguk csindalndk
meg, — nem haszndal oktaté hangot, nem
szall szembe vellk, biztositia a feladatok
nyugodt, tempds kivitelét, akkor nem qyii-
lemlik fel az oregekben a keser(iség. Fon-
tosnak érzik magukat, életiik értelmet kap.

Az apatikus tipus még jobban rdszorul
az élénkitésre, apré Srémdkre, hogy kilep-
hessen &nmagdbél, mivel ez a tipus egyre
inkdbb &sszeszlkiil. Ugy érzi, hogy életel-
veit, életmédjat a 9—10 éves gyerekek ér-

tik meg. A gyerekek pedig éppen ebben a
korban nagylelkiiek és jésziviiek. Altalaban
szivesen vezetgetik az Sregeket — persze
csak rovid ideig — mert biiszkék arra,
hogy 6k az erésebbek. Ha a sziilék lgyes
magyardzattal irdnyitjgk a gyerekeket, ak-
kor benniik lelnek az dregek a legjobb se-
gitikre, viszont a gyermeki lélekben is ki-
fejlédik az onfelaldozds. Egy 9 éves kis-
ledny tudott a legjobban béanni a 96 éves
dédmaméval. Mesélt neki, segitett oltdzks-
désében, az pedig az & szavanak engedett
a legszivesebben. Eppen az apatikus é&re-
gek fogadjak el szivesen a segitséget,
mert tudatdban vannak csékkent erejiik-
nek. Ennek egyik fé6 oka rendszerint az ér-
elmeszesedés, szivgyengeség; emiatt vesz-
tik el munkakedviiket. De ha fiatalkoruk-
ban jékedviiek voltak, akkor most is meg-
maradnak  mosolygésoknak, elégedettek-
nek. Egészen igénytelenek ruhdzatban,
megszokott rendszeretetikréi is lemonda-
nak. Gondozdsra, szeretetre szorulnak, és
akaratuknak, tevékenységiknek felébresz-
tésére. Altaldnos, bdr inkdbb az energikus
tipusndal fellépd jelenség, hogy hanyatlé
testi erejiiket fokozott tdplalkozdssal sze-
retnék felerésiteni, kompenzdlni. Egy-egy
kedves ételiik elkészitése szeretetszolgalat
szamukra.

Az oregek sokat szenvednek fizikailag,
sét testi hanyatlasuk a lélekre is visszahat.
De mégsem mondhatnak le a felfelé me-
netelésrél, még ha felmeril is a fajdalmas
kérdés: mit tehetiink még? Pusztdn a ma-
gunk erejébdl mar semmit sem, csak a ke-
gyelem mikoédésével erdsitve haladhatunk
elére. ,A keresztény élet nem tragédia. Is-
ten olyan feladat elé dllitott, amelyhez a
magvdltds kovetkeztében tildradt a kegye-
lem”> Az Ur utdnunk nydlé segitd kezébe
teljes akarattal kell belekapaszkodnunk:

Akarom élni az egész hitet,
Szeretni, ahogy Isten szeret,
Es bizni, bizni akarok,
Abban, amit a Krisztus hozott.
Nem érzem, nem is gondolom,
De akarom, akarom, akarom!
(Stk  Séndor)

Az egyéni torekvéseket, a kegyelem mii-
kédését az iddsek sajdtos lelkigondozdsa te-
heti hatdsosabbd. Az egyik templomban
nyugdijasoknak lelkigyakorlatot tartanak. Az
elmélkedés 10 érakor kezdddik, de mar 9
orakor nincs hely. Ez is bizonyitja, hogy az
oregekben is fel lehet ébreszteni érdekls-
dést, s6t torekvést a haladasra. A velik
valé foglalkozéds nem reménytelen. — Ma
altaldnosan elfogadott tény, hogy a sziilék
hitbeli képzésével a gyermekek is sokat
kapnak. Colomb® remek kényve, , Az Evan-
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gélium szolgdlataban” egész fejezetet szdn
az ,6regek katekézisének”, hiszen ha ne-
hézségeiken dtsegitjiik oket, ezzel a csa-
ladnak terhein konnyitiink. Ennek a lelki
gondozdasnak a legfontosabb feladata: 1.
Az oregkor nagy ellentéteinek kiegyenlité-
se, és ezdltal lelki egyensulyuk megszilar-
ditdsa. — 2. A haldl gondolatanak pozitiv
bedllitdsa és nyugodt, jézan eldkészitése.

Az elébbit az éregek sajdatos erényei kony-
nyithetik meg: a tiirelem 6nmagukkal és ma-
sokkal szembeni szenvedések kozepette. A
joakarat és megértés ellensilyozhatja kese-
riiségliket. Hiszen mar annyi biint, tévedést
lattak, meg kell érteniék a fiatalok hevessé-
gét is. Tudjdk értékelni a jé ujitasokat a csa-
ladban, liturgidban és az Egyhdzban. Lelki
szegénységben igyekezzenek minél keveseb-
bet kivanni, minél tébbet adni, mint aho-
gyan Claudel: ,,Angyali ldvézleté”-ben az
édesanya lemonddssal veszi tudomdsul gyer-
mekei szenvedését, férje tdvozdsat, hiszen
neki mdar semmire sincs sziiksége. — A gya-
kori imadsdg csendes megnyugvast ad ne-
kik. Orommel ismételgetik mdsoknak is gyar-
mekkori imdjukat. Erdélyi Zsuzsa micsoda
kincseket jegyzett fel 6reg falusi asszonyok-
tél! A szentolvasé morzsolgatdsa nyugalmat
draszt, de nincs is anndl dragabb fohdsz,
mint ha odaaddssal elmondjdk: ,,Uram, le-
gyen meg a Te akaratod!” Igy a Miatyank
mélységes értelmet nyer, megadja a lelki
békét, megsziinteti a szorongdst, amelyet
éppen az életdszton késéi felldngolasa okoz.

Az idésnek nem kell a jévére gondolnia.
Joggal ismételgetheti kis szent Teréznek, a
fiatal bélcsnek a monddsat: ,,Csak a mai
nap az enyém.” Most mdr nyugodtan észre-
vehetik az igazi szépséget. Hdany kedves
oregnek szerezhetiink 6réomet, ha ismerdseik-
r6l beszéliink nekik., Ha kikeriilnek a torte-
ték dradatdbdl, aranyos deriit sugdroznak.
Egy 81 éves né mindig a legviddmabb a tar-
sasdgban, & nevet eldszér a vicceken, mint

valami jokedvi gyermek. Megsziinhet ben-
nik a féltékenység, a leigdzas vagya. Sik
Sandor szerénysége mindenkire mélységes
benyomast tett. Mint rendfénék mindegyik
testvérének szolgdlni akart, leggyakrabban
ismételt szavai a ,kérem”, ,,kdszé6ném” vol-
tak. XXIIl. Janos pdpa reggeli imajéban a
humorért is konyorgstt. A hit valésagdban
élé oregek vilagosabban szemlélik az embe-
ri élet 6rok értékeit, hiszen 6k mar kozelebb
allnak az orokkévalésaghoz.

Ha az idés ilyen lelkiségre eljutott, imdja-
val, szenvedésével daldasforrasa lesz kornye-
zetének, csalddjanak. A haldlrél felsorakoz-
tathatunk pozitiv képeket is. Az éngyilkossa-
got elkovetett, de mar megnyugodott Van
Gogh festményét, amely csupa fény, csupa
ragyogds! Ott, a napsugdrban tiindéklé bu-
zamez6én halad egyszerl sarlés munkasként
a haldl. — Arany Janos az Uristenhez kap-
csolja az aratds és haldl gondolatdt:

Eletem hatvanhatodik évében
Két engem a jo Isten kévébe
Betakarit régi rakott csirébe,
Vet helyembe mds gabondt cserébe.

Kiraly llona
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GONDOLATOK A BETEGEKROL

Csoddlkozdssal vegyes irigységgel hall-
gatjuk a ritkdn hangzé oSnvallomdst: én
még soha nem voltam beteg. Sokkal gya-
koribbak e nehéz séhaji mondatok ésval-
lomdsok: ,,Bizony nem vagyok mar a régi”.
,»Ki-kihagy a motor”, vagy ,A gép is elko-
pik, hat még az ember”.

A betegséggel elSbb-utébb szamolni
kell és tisztdban kell lenniink azzal, hogy
az orvostudomdny dltal nyilvantartott tébb
mint 6000 betegségbdl valamelyik barmi-
kor, bdrmelyikiinkre rdanehezedhet. Isten
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egyik gyermekének sem adott menlevelet a
betegség aldl. Mindenki lehet beteg, még
az is, akit az Uristen kiildndsképpen szeret.

Lazart nagyon szerette Jézus és mégis
megbetegedett.
Valaki azt mondotta: hdromféle ember

van; aki mar volt beteg, aki most beteg és
aki majd lesz beteg. Persze tdavol all i6-
lem, hogy riadalmat és vészérzetet keltsek.
Inkdbb arrél szeretnék szélni, hogyan il-
jlink le mi lelkipasztorok a betegdagyak szé-
lére egy kis beszélgetésre és hogyan ké-



szitstik fel azokat, akik ma még egészsége-
sek ‘és viddmak, de mar lathatatlanul ma-
gukon hordjak a betegség karikagydrijét.

A betegség dllapot. Az egészséges és
beteg dllapot nem jelent minéségi kiilénb-
séget. A beteg ember nem csékkentértékd,
nem felesleges. Pedig sok idds, beteg,
vagy testi fogyatékos ember haszontalan-
nak és feleslegesnek érzi magat, sét gyak-
ran véglegesen értelmetlennek érzi az éle-
tet. ,,Oreg, beteg ember vagyok, mit toéro-
dik a vildg egy fdradtan tipegdé oOregem-
berrel” — mondjak. Lassan kifejlédik ben-
niik egy hamis érzés: a csaldd és a kérnye-
zet hattérbe szorit, mert 6reg, beteg, fo-
gyatékos vagyok. S ez a szemlélet még in-
kabb néveli benniik a csalédottsdg és re-
ménytelenség érzését, mindjobban Isten el-
hagyottjainak és a tdrsadalom kitaszitett-
jainak érzik magukat. Ezért mind inkdabb
befelé fordulnak a jelszéval: atment rajtam
az élet szekere, ram ne szamitson senki,
semmi sem érdekel.

A betegség nem azt jelenti, hogy a be-
teg ember csokkent érték(i és felesleges!
Pal apostolra hivatkozom. O irja magardl:
,tovis adatott a testembe”. Ez a tévis egy
velesziiletett, sulyos, holta napjdig tartd
betegség volt. S mégis — melyik egészsé-
ges ember tett annyit Isten orszagaért,
mint 62 Lobogd hittel végighordozta az
evangéliumot az akkor ismert vildgon. Vagy
modern példdra hivatkozzam? Devecseri
Gdbor, a nemrég elhunyt ir6, amikor érez-
te, hogy teste szoveteiben kiszik szét a
mai kor divatos betegsége, szinte az utol-
s6 pillanatokig dolgozott a betegdgyon:
versekkel, miiforditdsokkal, s nagyszeri al-
kotdsokkal ajdndékozott meg benniinket.
Persze lehet ellenvetni, hogy nem minden-
ki Pal apostol vagy Devecseri. Akkor egy
hétkéznapibb példat mondok. Egy rokkant
férfiét, aki megfdaradt szervezetének utolséd
maradék erejével még néhdny virdgdgyat
hozott létre, ,,hogy legaldbb egy darabkdn
szebb legyen utdnam a vilag". A beteg
embernek nem szabad kisebbrendinek, fe-
leslegesnek éreznie magat, sét el kell jut-
tatnunk oda, hogy érezze: sziikség van rd.
Tudnia kell, hogy a csalddja, Egyhdaza, lar-
sadalma szdmdra nem teher, hanem érté-
kes, tapasztalatokban gazdag segitétars.

Jézus szeretete meg tud dGjitani, dlddssa
tud tenni, — s8t meg is tud gydgyitani. Az
O szemében végtelen érték a beteg, a
megrokkant ember. Eletét adta érte s,
mert nagyon szereti. Az O nagy szeretete
gylijtson viszontszeretetre. A betegnek nem-
csak varni kell a szeretetet, hanem adni
is. Régtdn értelmet kap minden, ha szeret
az ember. Ha szeretjiik Istent és az embe-
reket. Amig eszméleténél van az ember,
addig tud szeretni. Még magatehetetlentiil,
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még haldokolva is. Ha masképpen nem,
hat azzal, hogy igyekszik szenvedésével
minél kevésbé terhére lenni masoknak.
Vagy imddkozik mdsokért. Szenvedésiinkkel
Istennek nagyon meg tudjuk mutatni, hogy
szeretjik. Ha valaki végleg értelmetlennek
érzi az életet, az nagy baj. Azt jelenti,
hogy nincs benne szeretet, amely pedig
szinte egyetlen belép8jegy a mennybe.

A betegség, a szenvedés az Istennel va-
16 személyes taldlkozdssa vdalhat. Hogy mi
lesz beléle, tdliink, emberektdl, betegektdl
fligg. Mert a betegség kdvetkezménye le-
het a szakitds Istennel és emberrel, de le-
het egészen szoros egymdsra taldlds is.

*

Jézus foldi életében pdaratlan melegség-
gel és szeretettel dpolta, gondozta a beteg
embert. A betegek hallhattdk megbocsétd
szavat, lathattak szolidaritdst sugarzé te-
kintetét, s magukon érezhették sebeket ko-
téz6, gyogyitd, aldott kezét. Jézus gydgyi-
té csoddi nemcsak messidasi kildetését iga-
z0lé jelek, hanem a betegek irdnti jésdga-
nak és szeretetének a megnyilvanuldsai is.
Annyira szerette a beteget, hogy szinte
végrendeletileg bizza rank d&ket: ,beteg
voltam...” (Mt 25, 31—46). Onmagat azo-
nositja a beteggel; aki beteg embert dapol,
Jézus személyében annyi, mintha Ot dpol-
nd. Az utolsé itéletrél szélva Jézus egészen
vildgosan az értésiinkre adja, hogy az
ilyesmiben valé mulasztdsnak kdarhozatos
kovetkezményei lesznek.

Jézusi megfogalmazds szerint tehdt be-
tegeinket dpolni  kotelesség. Sajnélatos,
hogy a legtébb ember szdmdra rettenetes
tehernek tlnik betegeik dpoldsa és min-
denképpen szabadulni igyekeznek tdle.
Mégis, elébb hadd adézzak a hiiségesek-
nek, akik Jézus igéje szerint bannak a be-
tegeikkel. Az egyik pesti gyiilekezeti ta-
gunk otthondban tértént. Az orvos vizsgd-
lat utén bizalmasan beszélt a megvizsgdlt
édesanya lednydval. Szomorl( hirt kozolt
vele. Anyja napjai meg vannak széamldlva,
de optimdlisan is csak fél évre teheté az
élete. A kérhdzak gydgyité gépei és az or-
vosok fokozott tudomdnya sem mentheti
meg. S egyuttal azt is kozolte, hogy mivel
a csaldd minden tagja dolgozik és éridsi
eréfeszitést és dldozatot kivanna a beteg
otthoni kezelése, beutalja &6t valamelyik
gyogyintézetbe, A beteg lednya azonban
igy szolt: ,ha mdr a kérhazban sem tud-
nak segiteni az anydmon, ne tegye, dok-
tor at! Anydm gyermekkorom éta annyi al-
dozatot hozott értem és a csalddért, hogy
most gondos dpoldsommal valamit vissza-
torlesztek beléle. Taldn csalddi kérben, itt-
honi kornyezetben szebbé teszem szaméra
a halalt”.
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Sajnos, sok-sok anti-példat, a beteggon-
dozastél szabadulni akardk példdajat is em-
lithetném. Csak egy tipikusrél szélok. A
nagymama évekig vezette a csalad haztar-
tasat, felnevelte az unokdkat, s megore-
gedve betegeskedni kezdeit. Kérhdzra
ugyan még nem szorult, csak kisebb dpo-
lasra, gondozdsra. De mivel elérevetitette
fényét a hosszabb dpolds, beteggondoids
réme, ezért Oregotthonba helyezték el,
,ott ugyanis mindent meg tudnak neki ad-
ni"" jelszéval.

A beteg dpoldsa elsésorban a hozzddl-
lastél fligg. Ettdl fligg, hogy porba sijt-e,
vagy felemel, merd kin-e, vagy 6romdk for-
rasa. Ha valaki elére kétségbeesik miatia,
akkor szdmdra valdéban nagy teher lesz. De
ha valaki tudatosan véllalja szeretetbdl,
Krisztusért, akkor maris koénnyebbé vdlik.
Akik igy vallaljgk a betegdapoldst a csaléd-
ban, azok évekig tartdé dapolds utdn is dszin-
tén siratjak elhunyt betegiiket. Az dldoza-
tos, figyelmes betegdpolé maga érzi, atéli,
hogy sziikség van rd, hogy van értelme éle-
tének, és ez nagy dolog, &rém. Ugy lds-
sunk neki a betegdpoldasnak, hogy egyszer
majd nyilvanvalova  valik:  betegiinkben
Krisztust dpoltuk.

Természetesen a betegdapolds azt is je-
lenti, hogy torédni kell betegiink lelkével
is. A betegdpolds lelkigondozas is. Tisztd-
ban kell lenni azzal, hogy a der(s tekin-
tet, egy-egy megérté sz6 tdbbet jelent a
gondozottnak minden mdsndl. Sokszor mar
az a tény, hogy ott vagyunk kériildtte, meg-
hallgatjuk, megszoritjuk kezét, komoly :e-
gitséget jelent szdmara. Persze, alkalmas
pillanatban a beteg tekintetét Krisztus fe-
1& kell forditani, aki felemel, uGjja tesz,
gybzelmes életet készit, aki féltdmadott
érettiink. Aprily Lajost idézem:

Levenném melledrél a sziklasdlyt,

mely vad korunkbdl, rad zuhogva hullt.
Faradt pillddat megérinteném,

s gyotdrt szemedbdl megszéknék a rém.
Takarodndnak gondok és romok,
menekiilnének régi démonok.
Megélelném a kindrvény felett

maga mélyébe szédiilt lelkedet.

S ha kelnél s néznél almélkodva ram,
fejed a Nap felé forditandm...

Sajét beteglinket dpolni  kételességiink.
Eppugy kételességiink azonban az olyan
betegekkel valé torédés is, aki a kolté sza-
vaval elmondhatja, hogy ,sem rokona,
sem boldog &se nem vagyok senkinek”. Aki
csalddtalan, aki egyediil maradt. Ki gon-
dozza &ket?... — Nemrég egy deklardaciét
olvastam. Ezt nem az ENSZ adta ki. Nem
is egy hazai tdmegszervezet publikdlta. A
kigltvany”-t egy budapesti bérhdz pincé-
jének kitort ablakszemén papirra irva pil-
lantottam meg. Igy hangzott: Emberek! Az
Sreget és a beteget szeressétek!!! Nagyon
szeressétek !l A szdlkas betik arrél arul-
kodtak, hogy ezt a kidltvanyt idés ember
irta. A kériilmények pedig arrél, hogy su-
lyos betegen magdnak kellett felhordani a
pincébdl a szenet.

Dehdt nem volt keresztyén abban a héz-
ban? Nem tudom. De hogy abban a kerii-
letben volt keresztyén gytilekezet, egyhdz-
kozség, azt tudom. Itt 1ép elbtérbe a gyiile-
kezeti diakénia, beteggondozds szolgdlata.
Tébb egyhdazkdzségben gyakoroljdk is a ma-
sokra szorultak tdmogatdsdt, szolgalatat. Ré-
szint Ggy, hogy a templom el6terében vagy
a lelkészi hivatal ajtajan egy fekete tablat
helyeznek el, ezzel a jelzéssel: LATOGATAST
KERNEK ... Ide irjdk fel a betegek nevét és
cimét. S a lelkipdsztor azutdn a maga kéré
gy(jtétt, nyugdijas hivé asszonyokbdl és fér-
fiakbdl dallé kézésség egy-egy tagjat kiidi
ki, hogy a legelemibb szolgdlatot elvégezzék
a tudomésukra jutott beteg kériil. Bevdsarol-
nak, gydégyszert vdltanak ki, kitakaritanak,
szenet hordanak fel a betegnek, stb...

Egyes gylilekezetekben gy végzik ezt a
szolgdlatot, hogy a lelkipdszter az adomény-
szedékon keresztiil értesiil a betegekrdl és
hozzdjuk irdnyitja a kdz8sség egy-egy tag-
jat.

Az ilyen, betegeirdl gondoskodé kdzdsség
megszervezése és nevelése szép lelkipdasztori
feladat. Mert nemcsak olyanck vannak az
eayhazkézség terliletén, akik segitségre vér-
nak, hanem olyanok is, akik segitségaddsra
hajlandék, megértve az Apostol szavét: ,,Fo-
gadjatok be egymdst, mint Krisztus is befo-
gadott titeket” (Rém 15,7).

Matuz Lész!c

mi az ifjisdg, — honnan sejtse azonban

Az Gregek mérlegeljék: 6k tudjak, hogy i
{

az ifjisdg, hogy egyszer &k is meghal-

nak?

Ludwig Marcuse
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BONUK, AMELYEK AZ EMBERISEG HALALAT OKOZHATIAK ...

Konrad Lorenz orvostanar, aki harmadma-
géval megkapta az dllati és emberi maga-
tartas kutatdsa terén tobb mint harom évti-
zede kifejtett munkdassdgaért és elért ered-
meényeiért az idei orvosi Nobel-dijat, raio-
eléadds-sorozatot tartott a hibas emberi ma-
gatartds kovetkeztében rdank leselkedd élet-
veszélyekrél. Hallgatéi szdmtalan levélben
kérték, adja ki az el6addasok szévegét kényv-
alakban is. Amikor bardtai unszoldsdara vé-
gl megtette ezt, ilyen cimet adott kényvé-
nek: ,,Die acht Todsiinden der zivilisierten
Menschheit” (= A civilizalt emberiség nyslc
haldlos blne. Megjelent Miinchenben a Pi-
per Kiadévallalatnal 1973-ban).

Haldles biindkrél ir egy orvostudés. Nincs
itt dolgunk valami félreértéssel?! Igen s,
meg nem is. lgen annyiban, amennyiben az
orvost természetesen nem érdekli a bin a
maga teoldgiai valésdgdban. De nem félre-
értés, ha hivé ember clvassa az osztrék pro-
fesszor fejtegetéseit. Olvasds kdézben ugyen-
is folyton érzi, hogy a hibds emberi maga-
tartadsok, amelyek folidézik az emberiség fi-
zikai megsemmistilésének a kockdzatdt, va-
lamikor és valakinél egytttal személyes fele-
16sséggel jaré binés allasfoglalds kdvetkez-
ményei veltak. S hogy ez nemcsak szubjek-
tiv megldtas, igazolja maga a szerzé is: ,,Az
itt levé értekezés ... — irja kdnyve elészava-
ban — bevallottan... az egész emberiség-
hez intézett felhivds a bdnatra és megtérés-
re, és azt lehetne gondolni, hogy jobban il-
lenék a binbdanati hitszénokhoz, pl. Abraham
a Sancta Clara-hoz, a hires bécsi dgostonos-
hoz, mint a természetbivdrhoz”. A felmerii-
16 ellenvetésre maga vdlaszol: ,Olyan idé-
ket éliink, amikor a természettudés az, aki
kiilénésen tisztdn képes latni bizonyos ve-
szélyeket. Igy a prédikdlds kotelességévé va-
lik (7. o.)-

A nyolc ,haldlos” biin mindegyike olyan
folyamat, amely pusztuldssal fenyegeti az
emberi nemet mint élettani fajtdt.

Az elsé kéziilik a f6ld tilnépesedése. Er-
dekes, hogy fejtegetésének elSterében itt
nem az éhhaldl veszélye 4ll, hanem az a
kényszerhelyzet, amelyben a viszonylag kis
teriiletre 6sszezsifolédott emberek védeke-
zésképpen a tul gyakori és tul sok tarsadal-
mi érintkezéssel szemben embertelen médon
elszigetelédnek egymastsdl. Sét a nagyvdro-
sokban nap mint nap tapasztalhatjuk, hogy
ez a helyzet kivaltja a mdsokkal szembeni
agresszivitast! (Gondoljunk csak a tdalzsdfolt
kozlekedési eszkézokon lejatszodd jelenetek-
re.)

A mdsodik kockazatos folyamat, amelyrek
tandi, eléidéz3i s hovatovabb szenvedd ula-

nyai vagyunk: az ember kérnyezetének, élet-
terének elpusztuldsa. Nemcsak kézvetve sze-
gényiti éeletiinket egy sereg természetes él-
mény hidnya révén, hanem koézvetleniil is,
amennyiben oka annak, hogy az ember io-
kozatosan elvesziti minden tiszteletét és ba-
mulatdt az 6t koriilvevd és bizonyos értelem-
ben feliil is milé teremtés szépsége és nagy-
sGga irant. Hivé szemmel itt taldn hozzafiz-
ném, hogy aki elszokik a csoddlkozastdl, az
egyre képtelenebb rdcsoddlkozni Isten nagy-
sdgdra és szerctetére is...

A harmadik veszélyes jelensége korunk ci-
vilizGciéjanak a versenyfutds &nmagunkkal.
Naponta résztvesziink benne, és nagyszei(-
en fejlett technikdnk még csak fokozza az
iramdat. Még a gyarapodé szabad idé s
csok arra jo, hogy fejhossznyi elényt bizto-
sitson a szomszéddal szemben. ldegrendsze-
rink megsinyli ezt a rohandst (mely olyan,
mint Maurice Maeterlinck kék madardrak
izése), de ezenfeliil lassaonként képtelenné
valunk az igozi értékek befogaddsdra. Es
nincs t6bbé érkezésiink (milyen jé szé annak
az érzékeltetésére, hogy rohanunk, de nircs
céldllomasa szdgulddsunknak!) a reflexid, az
elmélkedés igazdn emberi tevékenységérek
a gyakorldsdra.

A negyedik blinnek Lorenz ezt a kifejezd
elnevezést adja: , Az érzelem héhaléla”. Mi-
68l van szé itt? Eldszér is a gydgyszergydr-
tds nagy felvirdgzdsdrél. A gydgyszerek rek-
ldmozésa, a mind szélesebb kéri betegbiz-
tositassal jaré ,kihasznalasi” igyekezet az-
utdn oda vezet, hogy nem vagyunk képasek
eltirni a legkisebb fajdalmat, a legcsexé-
lyebb ellenszenvet, kedvetlenséget kivaltd
okot sem, hanem mindjart alkalmazzuk a
megfeleld ellenszert. Ezzel azonban elérjiik
azt is, hogy képtelenek vagyunk dtélni az
dromnek azt a tetézését, cslesat, ahovd
csok az akaddlyok és nehézségek legydzésé-
hez sziikséges alopos eréfeszités aran lehet
eljutni. Igy valamiféle lelki entrépia dllapo-
tdba keriliink, érzéseink és érzelmeink ella-
posodnak, mert a faidalomnak és az &rém-
nek természetes apdlyo és dagdlya elseké-
lyesedik a névtelen unalom alig észrevehetd
rezdilésévé. — Mellesleg: egyre elkoptatot-
tabb, és éppen emiatt folytonosan fokozott
szavaink, kiiléndsen a jelzék és a hatdrozé-
sz6k, nem &rulkodnak-e errél a belsé folya-
matrél 2!

Az 6tédik veszélyes repedés az emberiség
életének épitményén a genetikai romlds. Az
ember &sztdnélete és ennek a mivelédés
altal feltételezett, felelsségteljes uraldsa
egyetlen rendszert alkot, amelyben pontosan
dssze vannak egymdssal hangolva e két
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alapstruktira (6sztondk €s oSnuralom) funk-
cidi. Sajnos, itt egy kevéssel tébb, vagy ke-
véssel kevesebb is zavart okoz. Zavart az
- egyén életében, amely azonban mérgezi a
tarsadalmi életet. Tévhit az, hogy minden
emberi magatartast tanuldssal sajatitunk el.
Tarsadalom-fenntarté és tarsadalom-kdrositéd
magatartdsunknak szdmos eleme annak a
hatasnak az eredménye, amelyben kora gyer-
mekkorunkban részesiiltiink egy tébbé vagy
kevésbé belatd, felelésségtudatos és egész-
séges érzelmi életet él6 szulSpar részérdl.
Ugyanennyi azonban benniink, ha nem tébb
még, a genetikai elo;elu hatds. Feltehetd,
hogy értékitéleteink is olyan vellink szliletett
mechanizmusokra alapulnak, amelyeknek el
kell torlaszolniok bizonyos, az emberiséget
fenyegeté bomldsjelenségeket. Igy érzékiink
a jog és az igazsdgossdg irant feltehetdleg
szintén olyan torzsfejlédési programozdson
nyugszik, amelynek az a szerepe, hogy a tar-
sadalomba besziremkedd aszocidlis egyad-
tarsakkal szembeszdlljon. A megel6zé nigy
,blin" mind abba az irdnyba hat, hogy meg-
fossza az embert mindennemd itélettél a jo-
ra és a rosszra nézve. A biindzési, kiildndsen
a fiatalkori blindzési statisztika ennek a te-
rebélyesedd folyamatnak az eredménye és
jele is egyben. Ezzel szemben a fiatalok ,,!a-
zaddsa” semmiképpen sem jele annak, hogy
kiveszett volna a mai nemzedékbdl a szocia-
lis és az erkdlesi érzék.

A fiatalabb nemzedék ezzel megvaldsitja
a hatodik haldalt okozd biint, a hagyomdny
leromboldsdat, Amikor szocidlis és erkdlcsi
érzéke eljut arra a pontra, hogy tébbé nem
sikerlil kulturdlis szempontbdl megértetnie
magat az idésebbekkel, még kevésbé azono-
sitania magat veliik, gy tekinti éket, mint
idegen népcsoportot, és nemzeti gyildlséget
érez irdntuk. Ennek az azonossagzavarnak az
okai megtaldlhaték mindenekeldtt a sziiidk
és a gyermekek kozotti hidnyos érintkezés-
ben, ami mér a csecsemd&korban kéros %&-
vetkezményekkel jar. — Vajon nem alkal-
mazhatd Lorenznek ez a felismerése a lelki-
atyak és a hivek, valamint az egyhdzi egész-
séges hagyomdnyok elleni ldzadds azonos-
sdavdlsdgaira is — mutatis mutandis?

Az azonossagvalsag egyik oka az is, hogy
az ember rdjon, mennyire védtelen a foko-
26dé indoktrindldssal szemben. (Ez a feiis-
merés lehet az oka annak is, hogy a fiatal-
sdg egy része ma tudatosan szembefordul
mindazzal, amirél gondolja, hogy az ember-
témegek manipuldldsdnak eszkéze) Az em-
berek nagy szdmdnak témoriilése egy-egy
kultdrcsoporttd és a témegkommunikacid
eszkozeinek tokéletesedése odavezet, hogy
az emberiség torténetében eddig soha be

52

nem kovetkezett mértékben valnak egyodnte-
tivé a nézetek, életstilus, szokdasok. Az ligye-
sen megdolgozott kdzvélemény nyomdsa az-
tdn olyan fokd, hogy egyenesen betegnek
tartjck az olyan egyént, aki dnvédelembdl
tudatosan kivonja magat példaul a televizio,
vagy mds témegkommunikdcids eszkéz hatd-
sa aldl. Bizonyos tartés haszndlati cikkek s
azoknak divatos, egyre Ujszeribb kivitelezése
(ruhdk, bator, gépkocsi, mosé- és mosoga-
tégépek, szines televizid, stb.) ezlton lesz-
nek csalhatatlan ,,status-szimbdlumma”. A
megszerzésiikre forditott fokozott munkatem-
p6, vagy kiilén hasznot hajté foglalkozds
idét és energiat emészt fel és vesz el a ne-
taldn még meglevé mélyebb, egyénibb bol-
dogsdg utdni vagytdl. (Ezzel a blinds kér be
is zdrul .

Az utolso »haldlos bin"”, a nyolcadik; az
atomfegyverek. Lorenz szerint azonban az
elébbi héthez viszonyitva ezt a veszélyt lehet
ardnylag a legkénnyebben elkeriilntink. Itt
ugyanis tudjuk, mit kell a H-bomba elen
tenniink: nem szabad eldallitanunk, vagy
nem szabad ledobnunk. Am a mdsik hét ve-
szé!lyel kapcsolatban még azt sem tudjuk,
mi a tennivalénk! A legnagyobb kar azon-
ban, amit az atomfegyverek fenyegetése
mdris okoz az emberiségnek, egyfajta ,vi-
lagpusztuldsi  hangulat”, amely bénitéan hat
a felelésségtudatra, és elésegiti a legprimi-
tivebb kivdnsdgok azonnali teljesitésére ira-
nyuld infantilis igyekezetet.

Konrad Lorenz 1973 novemberében mdlt
70 éves. Ez alkalommal helyeslé és birdalé
hangok egyardnt hallatszottak nézeteivel
kapcsolatban. Megadllapitdsait és kovetkez-
tetéseit lehet vitatni szaktudomdnyos és vi-
lagnézeti szempontbdl. (Az utdbbi sikon tet-
tem magam is itt egy-két megjegyzést, ref-
lexiét.) Bizonyos azonban, hogy kdnyvének
soraibél nem csendiil felénk sem ledoron-
gold f6|ényeskedés. sem az embert csak va-
lami élettani species-ként hideg tdrgyilagos-
sdggal kikisérletezd semlegesség hangja, ha-
nem az a szereté féltés, amelyet az dlloti
és az emberi magatartds kutatasaban eltsl-
tott tobb mint egy emberdlté érlelhetett meg
benne.

A hivé olvaséd azzal a belsé drommel teszi
le Lorenz professzor népszer(sité kanyvét,
hogy nem egy megdllapitasa szemlélteti. azt
az osszefliggést, amit a kinyilatkoztatds igy
fejez ki erkdlcs és élet kozott: ., Halld Izrael,
és vigydzz, tedd meg, amit az Ur megparan-
csolt néked, hogy ... hosszi legyen élted, .
hogy j6 dolgod legyen”. (Mtérv. 6,20 és
3.0.)

Vida Tivadar



NEMCSAK KENYERREL EL AZ EMBER. ...

Ez volt a jelszava a Diisseldorfban meg-
tartott 15. evangélikus Egyhazi-nap eléadasi
és elmélkedési anyagdnak. Egyik f6 esemé-
nye Dorothee Sélle nagysikeri eléaddsa volt,
amelyben megrdzé szocidlis érzéssel szélt a
mai tarsadalom lelki halottjairdl.

Az él6k haldla. Aki pusztdn a kenyérbdl,
a gazdasagi javakbdl akar jél lakni, az bele
is pusztulhat. Fokozatosan kiszakad az isteni
Ige tanitdsabél, oz ember szellemi és szere-
tetk6z6sségébdl, lassan megcsonkul és é&n-
magdban fullad meg. Olyan tudatos elhalas
ez, ahol bdr még kodzben vegetdlunk, esziink,
iszunk, lélegziink, beszéliink, mégsem éliink,
de atéljik az élé halottak minden borzal-
mat. J6l dbrdzolja ezt Samuel Beckett A bol-
dog napok c. darabjanak fészerepldje, Win-
nie, az dtvenéves asszony, akit derékig féld-
be dasva lathatunk a szinpadon. Még beszél,
még megmossa fogait, belenyul taskajaba,
sajndlja férjét, — de a masodik felvonds-
ban nyakig bedsottan mar kézl8dni sem ké-

pes, csak énmagdban biztatja még magdat.

Ez a megrdzé kép a mai emberek szellemi
haldldnak, de épplugy a pokolnak a szem-
léltetése is lehetne. Az ember képtelen arra,
hogy valtoztasson helyzetén. Erzéketlen, de
mégsem fdjdalommentes ez a kézdmbdsség.
Ertelmetlen céltalansdg, — ez mdar maga a
pokol. Ez a haldl egyardant utoléri az anya-
giakért sévdargokat éppugy, mint a duaskalé
élvezéket. Az ilyen dllapotban teljesen egye-
diil maradunk, mar nem bizunk az emberck-
ben, megvetjiik és elfelejtjiik Sket és &k is
lassan elfelejtenek, mert senki szdmdara sem
léteziink és nem is vesznek igénybe. Az
ilyen ember senkiért sem sir, de nem is si-
ratja meg senki. Mar az élet folyaman ,,cir-
cumdederunt gemitus mortis..." és magunk-
ban hordozzuk éniink feloszlé hulldjat.

Ezek a szemléletes képek j6l érzékeltetik,
hogy a mai tdrsadalom fenyegeté haldla
nem a rdk és a szivhaldl, hanem a kapcso-
latnélkiiliség, a magunkramaradottsdg nyo-
madn bekdvetkezé haldal. Ez a kapcsolathidny
a civilizélt térsadalomnak annyira eluralko-
dé ,,halotti dllapota”, hogy mar nem is en-
gedi az egyéni érzéseket, a fdjdalmat fel-
torni. ltt nem csupdn az élet egy szakaszatd!
blcstizunk el, hiszen sokan meg sem értik
dllapotukat, a fajdalom és a bucsu értelmét.
Es dontS jellemzéje még, hogy ez a pokol
még életlink és tevékenységiink kdzepetite
lep meg benniinket. Egy vdratlan térés eg-
zisztencidlis vagy tdrsadalmi szinten, taidn
egy szeretetmozzanat megtagaddsa, anit
mi vagy madsok kévettek el veliink szemben
és életiink hirtelen kiszakad a masokért ag-
gédds, az emberiesség légkdrébdl.

A haldal a binnek a zsoldja! Ez még job-
ban szembetlinik az olyan haldindl, amely
erészakot tesz az élén, és olyan 6nzd tdrsa-
dalmi struktira hatdsdra jon létre, amit sa-
jat magunknak kerestiink. Az ilyen élet mar
csak tulélést jelent, mert Sriiltje lesz az anya-
gi haszonnak. — Nalunk még csak eseten-
ként feltiné, de madr noévekedS szamu em-
berrél van sz6 — a szerzé vilagrendjében
tomegjelenségrél —, olyanokrél, akik az lze-
mekben, hivatalokban csakis a profitért, a
kilén juttatdsért dolgoznak, és akik pedig
megprobalnak ennek a felfogasnak ellenall-
ni, azokat lelkileg zavartaknak tekintik, ki-
szoritjdk a sorbél, hogy tovabb jatsszak a
maguk jatékat. Akik a magasabb jéért, ma-
sok javaért kiizdenek, azok lassan Abel-1é
vilnak, akit megdlnek. A Bibligban leirt el-
sé haldl ilyen er8szakos pusztulds: Kain
irigysége miatt elteszi Gtjabol Abelt. Ez a
névtelen hatalomra és kivagyisdgra toré
erészakos embertipus nem ismer részvétet,
de irdnta sem gyakoroljak, ha majd kiesik a
versenybél. Amint a tékozlé fid esete is mu-
tatja, kénnyelmtiségbdl, élvezetvagybdl megy
a vilagba és amikor kifosztjak, megsziinik
szamdra az emberi kapcsolat, csupdn disz-
naikat Srizheti. Erre az elidegenedésre ren-
dezkedik be a kapitalista és érdektarsada-
lom, beképzelt gégjiikben erre képezik ki
egymdst és utddaikat is. Egy végigpillantds
és maris lemérik, hogy szédmitasba vehetd,
kihaszndalhaté érdekpartnerrél van-e sz,
vagy elszegényedett, kidregedett, elesett
egyénrdl, akivel mar nem érdemes érintkez-
ni. Az érdek, amelynek minden mast aldran-
delnek, sajnos a keresztények kozott sem
idegen jelenség. llyenkor minden mas élet-
tényezd érdektelenné vdlik. Az egyik a buto-
rat cseréli, a madsik nyaralét szerez, az egyik
a déli tengert keresi, a masik a Magas-Tat-
rat. Igy lesz az élet egy nagy ABC-druhdz,
ahol tolakodunk, valogatunk, egymas elél el-
ragadjuk a jobbat, és az jut elényhdz, aki
minél tobbet tud a pénztarndl kifizetni. Min-
den emberi kapcsolat csak annyit ér, ameny-
nyiben a jobb vagy a dugott drukhoz hoz-
zajuttat. Ma sokan az énmaguk korili és a
bensé iirességet akarjdk drukkal megtolte-
ni: ez az elidegenedés, a szekularizicié bor-
zalmas haldla.

Az Isten az élet padrtjgn van. Ha csak a
kenyérért és a kenyérbdl éliink, fokozatosan
elhalnak lelki vdgyaink, szellemi igényeink.
De a Biblia Istene nem a haldl, hanem az
élet partjan van, azt akarja, hogy életiink,
mégpedig 6rék életiink legyen. Istenben hin-
ni annyit jelent, hogy az élet partjara dal-
lunk, harcolunk az éhhaldl, a betegség, a ki-
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bontakozds minden akadalydval szemben
éppen Ggy, mint az anyagiassdg, az 6nzd
kapzsisdg, a haldl cinkosaival szemben. Har-
colunk a vémosokért, a szocidlisan kitaszi-
tottakért, a vendégmunkdsokért, az elnyo-
mott népekért, — mindazok lelki haldalaval
szemben, akiknek még nem is volt médjuk
élni. De ez a harc nemcsak népek feladata,
hanem egyes csalddoké is, chol a felndttek
szorakozdsa miatt melldzétt a gyermek, ahol
végsokig kihasznaljak a gyonge nagymama
erejét, ahol @ megint feleséget kitaszitjak,
a beteg vagy éreg életét feleslegesnek tart-
jak, és kizarjak az élet minden 6romébsl. A
kereszténynek j6| meg kell értenie, hogy Jé-
zus és tanitvanyai az erdszakos, a szocidlis
és a pszichikai haldal ellen kizddttek, mert
ez akaddlya a kegyelmi kibontakozdsnak. A
fizikai haldl, az Gdvésségiink kapuja, melyet
az Isten kezébdl szivesen kell fogadnunk. A
legnagyobb féldi kin nem a természetes ha-
lal, hanem az erészakos vagy alattomos
megkinzottsdg, az emberi elhagyatottsag,
életvagyainak elfojtdsa, az életintsdg hala-
la, amelyet oly sok ember arcdn naponta
lathatunk. Az ilyen haldl ellen harcolni ke-
resztény kotelességiink. — Sokan szeretnek
egy bizonyos ,édeskés” Jézus kozelében
meghzédni, ahol sajat maguk vigasztala-
sat keresik és nem akarjgk embertérsaikban
a megkinzott Jézust megldatni és segiteni.
Eidkésziilet az igazi haldlra. Sokan kozdt-
tiink ezt az erdészakos él6 haldlt, mdsok éhe-
zését, a hdbord pusztitdsat gy tekintik,
mintha sorsszeri lenne, ugyanakkor a ter-
mészetes haldl ellen, a betegségek ellen
fokozott erdfeszitéssel és gonddal védekez-
nek. A maly fekete gydsszal is a haldl ellen
tiintetiink. Es milyen komolytalan, ha egy
nyolcvanéves elhunytrél azt irjak, hogy ,va-
ratianul”, ,tragikusan” halt meg. Mintha
nem hallottak volna arrdl, hogy az élet ez-
zel jér, mindezt el kell szenvedniink, hogy
az drokéletre eljussunk. A mai ,életre” neve-
1&s, a nemi felvilagositas, a kuldénféle gydgy-
szerek az embereknek szinte gyermeki nem-
toréddmségét jelentik a haldllal szemben.
Vannak vildagszerte olyan dregotthonok, ahol
a haldl vagy a haldoklé emlitése tiltott do-
log. Ma sok helyen olyan gondosan vissza-
fojtjdk a haldltudatot, mint ahogy régen a
szexudlis kérdéseket. A haldal tényével szem-
betekinteni, @ haldoklét megfeleléen felké-
sziteni, — ma olyan szorongdst valt ki a
kdrnyezetbdl, hogy visszahatdsa mindinkdbb
clterjed. Es ez a visszafojtds, mint tdrsa-
dalmi jelenség a meg nem élt élet jele. Mi-
nél kevésbé mélyen élt valaki, minél kevés-
vé valdsitotta meg énmagdt érzelmi, gondo-
lati, csalddi-szexudlis életlehetdségeiben, —
anndl nehezebb lesz szadmdra a hald!l tu-
data. A haldlfélelem az egyén olyan érzése,
mintha még az élet addsa lenne. Az olyan
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ember, aki 6nmaga lényegét csak a tdargyak
birtoklaséban, kiilsé teljesitményekben és
minél nagyobb fogyasztasban tudta kifejez-
ni, azaz mdr eddig is él6 halott volit, az in-
dokoltan és minden eszkdzzel kiizd a haldl
ellen, vagy visszafojtja, megtagadja kozeie-
désének tényét. Ez a visszafojtds azutdn a
szétlannd valt, mar k3zlésre is képtelen szo-
rongas egyik fajtdja lesz. Mivel az ilyen
»én” még nem jutott €l az dnmagadval tdr-
ténd azonosuldshoz, sziikségképpen rejtéz-
kodik a halal eldl. liyen halalfélelemmel
kiizd az ember mindaddig, amig fel nem
szabaditja magdt a pusztan kenyér szerinti
élet rabsagdbdl. ,,Meghalni-tanuldsunk” ke-
resztény célja tehdt az, hogy jol fogadjuk a
halalt.

A halél ellen nincs orvossdg? A haldl el-
len nincs mds orvossdg, mint a szeretet. Ez
vonatkozik az életkézi haldlra éppugy, mint
fizikai halalunk értelmezésére. A halalt csak
szeretettel lehet legydzni, és mint titkot el-
fogadni. Ezért az olyan emberek szamdra,
akik nem keriiltek bele a szeretet aramkdré-
be, a haldl teljesen reménytelen és félelme-
tes. Gabriel Marcel egyik darabjaban ezt ir-
ja: ,Egy embert szeretni annyit jelent, mint
azt mondani neki: Nem fogsz meghalni!”
Ez a kijelentés nemcsak kivansagot fejez ki,
hanem préfétai bizonyossdgot is, amely vall-
ja, hogy az ,En és Te”, ,En és Mi"”, okik
szeretjiik egymdst, o6rokké egylittmaradunk.
Az igazi szeretet ennek az drokkévalésdgnak
az igéretét nytjtia szamunkra az 6rék Szere-
tet nevében, aki maga az Ordkkévaldsdg.
Ezért mar itt a foldén tudatosan az olyan
élet mellé kell csatlakoznunk, amely tiléli a
haldlt. Ha megsziiniink tovabb hardcsolni,
gy(lélni, aggddni a tdargyakért, ha belekap-
csolédunk a nagy lgen-be, — amit a ke-
resztény hit és szeretet kivan tdliink, akkor
ez mar a haldl tudatos véallalasat és helyes
megtanuldsdt is jelenti. Ha mar itt remény-
ben éliink, megsziinik szorongdsunk a hala-
lunkban. A haldl igazi elfogaddasdval nincs
mar tébbé menekiilés, hanem csak nyuga-
lom, amelyet egy ,titokzatos Vendégborat-
sagnak” a kdzelsége tesz bizonyossd. Minél
inkdbb egyesiiliink kis szeretet-aktusokban a
Szeretettel, anndl inkdbb lesziink mar itt a
foldon halhatatlanok. Az é18 hald! helyébe
a ,,megkezdett orokélet” 1ép.

Keresztény médon nézve a haldl mégot-
tiink van, eldttiink pedig a Szeretet. Keresz-
ténynek lenni ebbd! a szempontbdl annyit
jelent, hogy mi mdar étmentik rajta, transz-
cendentdltuk, talléptiik a halalt. Ezért a ke-
resztény életet nem lehet a szokdsos biol6-
gidval leirni: el8szér sziilettiink, azutdn meg-
halunk. Inkébb forditva igaz: a haldlbél &t-
mentiink az életbe. Semmi sem vdlaszthat el
a végtelen Elettd!, amint semmi sem valaszt-



hatja el a cseppet a folyamtdl, ami léiét,
allandé dramldsat biztositja.

Sokszor megkérdezik: a haldllai mindan-
nek vége? — Az ilyen kérdést csak azok re-
hetik fel, akik mar egészen bezdrultak on-
magukba, akik 6nmagukat valasztjék el az
életadd Teljességtél. A halallal mindennek
vége? — Voltaképpen ez egy ,istentelen”

kérdés, mely eldrulja, hogy nem tudjuk, mi
is a ,,Minden” szdmunkra.

Egy igazi ember, még inkdbb egy igazi
keresztény nem lehet 6nmaga szamara ,,min-
den”. Nekiink, keresztényeknek pedig ,,min-
deniink” csak az 6rék Boldogsag és a tdl-
aradé Szeretet lehet, akinek az a lényege,
hogy mindenkinek Mindene legyen.

s—a

KIT OL MEG AZ ONGYILKOS?

Ha a jelen irds cimét kérdésként tessziik
fel — akar magyar, akdr vildgviszonylatban
—, a valasz mindenképpen igy hangzik:

Nemcsak sajat magat

Az dngyilkos személy ugyanis cselekedeté-
vel, példajaval kozvetleniil mdsok hasonld
haialdt okozhatja, kozvetve pedig — kiiléns-
sen rokonai és ismerdsei kozétt — mdsokra
is rendkiviil nagy szenvedést, megprébdlta-
tast és tragédiat zadit.

Arnold Toynbee, a hires angol tdrténész
ide vonatkozé sorait idézte Az &ngyilkossd-
gok hatramaradottai c. kényv eldszavanak
iréja: ,A haldl mindig kettére vonatkozik:
arra, aki meghal és a hdtramaradottakra . ..
A haldl tragédidja nem oly fdjdalmas az el-
hunytnak, mint a gydszolé hdtramaradottak-
nak. Ahogy én IGtom, ez az életbenlét és a
meghalds kézoétti viszony lényege. A haidl
okozta szenvedés kettére vonatkozik, és a
szenvedést illetden a hdtramaradottakra ha-
rul a sokkal nagyobb teher."!

Hogy az éngyilkosjeldlt mindezekre nem
gondol, vagy nem tdérédik veliik, annak igen
mélyrehaté pszicholdgiai magyardzata van.
Az egyik legismertebb amerikai szuicidolégus
(6ngyilkossagelemz8), Edwin S. Sneidman
professzor ezt igy hatdrozta meg: ,,Az 6n-
gyilkossdg lényegében egészen mdas, mint
egy jol atgondolt folyamat. A szuicid sze-
mély fokusza az onelpusziitdson van, és ezért
latasa korlatolt. Nem gondolkodik tovdbb a
tetténél, amit el akar kdvetni.”

A szuicidolégia — &ngyilkosokkal foglal-
kozé tudomdny — régi megdllapitdse az a
tény, hogy az éngyilkossagot megkisérlék ko-
z6tt sokan vannak, akik nem is akarnak meg-
halni. Ambivalensek: egyszerre akarnak élni
és meghalni. Sokan lelki defektus, vagy in-
telligencia hidnya miatt egyszerlien nem ve-
szik tudomdsul, hogy a haldl megvdltoztat-
hatatlan; nincs visszaut, és hogy haldalukkal
milyen csapdst mérnek az élékre, a kdzvet-
len hozzdtartozdikra.

1. Egyéni vagy tarsadalmi probléma-e
az éngyilkossag?

E sokat vitatott kérdést ajanlatos gy meg-
valaszolni, hogy az elkdvetett &ngyilkossag
taldn egyéni probléma, de a megeldzése
maga tdrsadalmi. Es nemcsak tdrsadalmi
probléma, hanem tdrsadalmi feladat és ké-
telesség is.

Csakis a kézdsség hozhat létre olyan in-
tézményeket, amelyek az 8ngyilkossdgot nem-
csak meg tudjdk eldzni, akaddlyozni, hanem
a szuicid személyt pszicholdgiai, pszichiatriai
és esetleg orvosi gondozdsban, terapidban
tudjdak részesiteni, ez pedig a megel6zés-be-
avatkozds-utégondozds hdrmas funkcidjdt
jelenti. (Angolban ezt szakmai nyelven mint
prevention, intervention és postvention feje-
zik ki, mivel a latin gydkérszé mindhdrom-
ndl alkalmazhatd).

2. Az éngyilkosség megelézése

Amerikdban élve, sziikségszerlien amerikai
példdkat tudok felhozni az 6ngyilkossagok
megelbzésére létesitett tarsadalmi szerveze-
tekrél. Hangstlyozni kivdnom azonban, hogy
ezek nem dllami, hanem magdn kezdemé-
nyezési szervezetek. Bar az amerikai kor-
manyzat szévetségi (federal), dllomi (az ot-
ven dllam) és municipdlis szinteken szintén
fontos szerepet tdlt be az éngyilkossdg meg-
eldzése terén.

Mar 1906-ban megalakitottak a Ments-
meg-egy-életet Liga (Save-A-lLife Lezague)
elnevezésii New York-i szervezetet.

Kifejezetten az ongyilkossdgok megeldzé-
sét szolgdlé elsé modern kdzésségi szerve-
zetnek a Los Angeles-i Ongyilkossdgot meg-
eléz6 kézpont-ot (California dllam Los An-
geles Suicide Prevention Center) lehet te-
kinteni, amelyet 1958-ban hoztak létre. Szak-
emberekbdl (orvosok, pszicholégusok, pszi-
chiaterek, papok, lelkészek, szociolégusok,
szocidlis gondozdk, stb.) és &dnkéntes segi-
tokbdl Gllé a személyzet, akik kdzdtt szakem-
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berek és laikusok, s mindkét csoportban fi-
zetettek és nem fizetettek vannak. Rendkiviil
nagy szerepe van a kézpont telefonszolga-
latdnak, mert igen sokszor ezen keresztil
érintkeznek a hivékkel, a segitséget kérck-
kel. A telefonszolgdlatnak féleg a krizis in-
tervencié dltal nyijtott fontossagardl az idén
kiilon kényv jelent meg Amerikaban? (A kri-
zis intervencié témajara még késébb vissza-
tériink).

A Los Angeles-i éngyilkossdgot megel6z6
kézpont kévetendd példaul szolgdlt 1972-ben
mar tébb mint 200-at meghaladé hasonlé
kézpontnak. Minden, kézel egymillié ameri-
kai lakosra tehdt atlagban egy ilyen kdzpon-
tot lehet szamitani. Erdekes, hogy sok he-
lyen az éngyilkossdgot megel6zé6 kodzponto-
kat masképpen is hiviak: Friends, (Baratok),
We Care (Mi térédiink), stb. Altaldban az
Ongyilkossdgot megel6z6 kézpont elnevezés
a legelterjedtebb.

Az amerikai szakkonyvek kézil az egyik
legértékesebb P. W. Pretzel lelkész-pszicho-
l16gus ‘munkdja ,,A szuicid személy megérté-
se és tandcsaddsa’” cimmel3 A szerzé kettds
hivatdsaban tébb évig dolgozott az elébb
emlitett Los Angeles-i kézpontndal. A papok,
lelkészek igen nagy szerepet tudnak betdl-
teni az dngyilkossdg megelézése terén, mint
lelki orvosok, tandcsadodk.

Pretzel kdnyvének bevezetéjében megem-
liti: ,,a hangstly azon van, hogy tUgy megja-
vitsdk a tarsadalmi viszonyokat, hogy a szui-
cid viselkedést eldmozdité fesziiltségeket el-
tavolitsak vagy lényegesen csdkkentsék ...
Az &ngyilkossdg Ugy tekintendd, mint ,,a se-
gitségért kialtas”.* (A szerzd kiemelése).

Ez a segitségért kidltds azért kdveteli meg
a legnagyobb figyelmet, mert a megelézés
valamennyi szempontja ide iranyul. Ugyanis
a szuicid személy majdnem mindig segitsé-
gért kialt — szandékat hol nyiltan, de tdbb-
nyire burkoltan kézélve —, mielStt tettét
megkisérelné. A segitségért kidltags az 6n-
gyilkossdgi folyamat szerves része.

A szuicid személy ambivalens, egyszerre
szeretne élni és meghalni is, és az utébbit
— marmint az onelpusztitdst — sokszor csak
azért valasztja, mert segélykidltasdt nem, —
vagy nem kell6 mértékben, vagy idében —
hallgattdk meg.

Az ongyilkossdg megelézésének fontossd-
gat egy masik amerikai szerzd, J. Zusman
igy irja le: ,,A kdzegészségligyi szakemberek
elvi igazsdgként bolcsen hangoztatjak, hogy
egy deka megelézés felér egy tonna gyd-
gyitdssal.”> Kényvének cime is figyelemremél-
té: A kéz8sség megszervezése az éngyilkos-
sdg megelSzésére.

Az amerikai szovetségi kormdny maga is
hatékonyan tédmogatja e kdzpontokat. Az
Egyesiilt Allamok Egészségiigyi, Oktatdsi és
J3léti Minisztériumdn heliil mksddik Az On-
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gyilkossdg megel6zésének tanulmdnyozdsdara
létesitett kézpont (Center for Studies of Sui-
cide Prevention). Ennek igen nagy szerepe
van a helyi kézpontok tdmogatdsdban, ta-
ndcsaddsdban, valamint abban, hogy a
szuicidologiat ma mar tobb amerikai egye-
tem orvosi fakultdsdn tanitjok. Ma mar lé-
tezik egy kiildn szervezet, amely a szuicido-
légiat szolgdlja: az Amerikai Szuicidolégiai
tarsaség (American Association of Suicido-
logy), sajat folydirattal: Bulletin of Suicido-
logy, valamint egy nemzetkdzi szervezet
svajci székhellyel.

3. Az o6ngyilkossag megelézhetdsége

Szantszandékkal irtunk elébb az é&ngyil-
kossdg megel6zésérél, s csak most a meg-
elézhetSségrél. Mert ha a konkrét gyakor-
latrél elébb szélunk, mint annak elvi alap-
jairél, Ggy véljiik, hogy elére igazoltuk a
gyakorlat helyességét, kivanatossagat, jar-
hatésagat.

Az ongyilkossdg megeldzhets, ha az at-
lagember nagyjdbél ismeri az éngyilkossag
folyamatat, tud valamelyest annak lelki, fizi-
kai, szociolégiai és individudlis okairdl, és
arrdl, hogyan lehet azokat lekiizdeni, azokon
segiteni, — ha az dltaldnos orvosok és a be-
tegekkel foglalkozé személyek és intézmé-
nyek készen dllnak a segitésre.

Az 8ngyilkossdg megelSzhetésége szerint
két embertipusrél beszélhetiink. Az elsébe
nagyjabé! az ,alapjdban kiegyensilyozott
emberek tartoznak, akiket valami rendkiviili
megproébaltatds ér, akiken ez a megprébadl-
tatds olyan emécidt valt ki, hogy képtelenek
a problémdval megbirkézni. Majdnem min-
den ilyen 6ngyilkossdgot meg lehet el8zni,
ha a szuicid személy koriili kézvetlen szemé-
lyek felismerik az 6ngyilkossdgi krizist és se-
gité, tdmogaté mdédon vdlaszolnak rd. A
gyors, aktiv krizis-intervencié (crisis interven-
tion) majdnem mindig sikeres oz ilyen sze-
mélyeknél|”.6

A kézvetlen személyek azok a jelentds,
fontos személyek, akik a szuicid személy kdz-
vetlen kézelében élnek. Sziikségtelen mon-
dani, hogy segitésiiknek teoldgiai, tarsadal-
mi, egyéni, pszicholégiai alapja a szeretet,
a térédés, figyelem, amit a szuicid személy
oly nagyon éhajt, keres, kutat, — vagy amit
nem kap meg azoktdl, akiktél jogosan elvar-
hatna.

Nyilvdnvalé tehdt, hogy csak amikor e k&z-
vetlen személyek mar kozbeléptek, akkor
csokken az dngyilkossdgi potencidl. )

A masik embertipus, akiknek 6ngyilkossa-
gi megelbzhetésége Iényegesen alacsonyabb,
igy jellemezheté: ,,Emociondlisan kevésbé
kiegyensilyozottak és kevesebb tdrsadalmi
kapcsolattal rendelkezé egyének, akik az



élet sziirkébb oldalan jarnak. Soha sem vol-
tak tavol a szuicid viselkedéstél ... tobb on-
gyilkossagi kisérletet tettek, s krénikusan
hidnyoljdk a segitd eszkézoket. Altalaban
szerencsétlennek mondhaté életformat élnek,
életiik dllandé és veszélyes éngyilkos riziko-
nak tekintendd ... A redjuk vonatkozd prog-
nézis kevésbé mondhaté optimistanak, mint
az el8z8 csoporté”.?

4, Intervencié, utdkezelés

Emlitettiik mdr, az angol szakkifejezéseket
is idézve a kozds latin gydkérszé miatt
(prevention, intervention, postvention), e
harmas folyamat Osszefliggését. A megels-
zés problémajdaval pedig mdr elébb foglal-
koztunk. Hangstlyozni szeretném még, hogy
az &ngyilkossagot megeléz6 folyamatnal az
intervenciét mdsodik megelézésnek is lehet
mondani, hiszen ugyanazt a célt szolgdlja,
csak mas eszkdzokkel.

Az intervencié — amelyet mar egy tele-
fonhivassal kivalthat a szuicid személy az
ongyilkossagot megel6z6 kézpontndal — 1é-
nyege abban van, hogy felismerik, hogy
egy fizikai, orvosi szlikségallapottal dllnak
szemben, és hogy tudnak is erre eredmé-
nyes és idébeli segitségnydjtassal vala-
szolni.

Az intervencié fokat és mértékét hozzda-
értd ember — orvos, pszicholégus, pap,
szocidlis gondozé stb. — tudja megfeleld
adatok birtokdban megdllapitani. Mindezek
rendkiviil fontosak a megelézés lehetdsé-
géhez, s a szuicid személyek legtébbje
ezekrél készséggel ad sajat maga felvila-
gositdst.

Hangsulyozni kell, hogy amilyen fontos
az ongyilkossdgi szandék megtudakoldsa,
ugyanilyen fontos a remény helyredllitdsa
is a szuicid személynél, hiszen ez utébbi
semlegesitheti az elsét. A reménynek ugyan-
is rendkiviili lelki és pszichologiai fontos-
sGga van az o6ngyilkossdgi probléma min-
den vonatkozdsdban. A mondds: ,,Nyujts
reményt és mdris megmentettél egy 2letet!”
szé szerint életmentd igazsdg e téren.

S hogy az ©Ongyilkossdgra vonatkoztatva
helyettesithetjik-e az ,életdsztén” kifeje-
zést a reménydésztén-nel, arra az igenlé va-
laszt az ismert magyar teolégustél, Boros
LdszI6té] kaphatjuk: ,,Az emberben valéban
elpusztithatatlan &szton dolgozik a ,jé vég'
iranydba. S ez az 6sztén nem korldtozodik
csupdn a hivé témegre. A ,szebb jové re-
ménye’' elpusztithatatlanul benne gydkere-
zik az embernek a boldogsagra valé térek-
vésében ... Az emberi egzisztencidnak ez
az ,6sreménye’ a keresztény létértelmezés-

ben mint a mennyorszag vdrdsa kap konk-
rét kifejezést.” (Reménybdl éliink; a keresz-
tény ember jévéje, 1971. 53. o.)

Az &ngyilkossagi problémdndl az utdéke-
zelés fontossdgdt igen értékesen vildgitot-
ta meg Gergely Mihdly: ,Répirat az ©&n-
gyilkossagrél” c. nagy jelentéségi konyvé-
ben8 Ha — irja Gergely — az 6ngyilkos-
sagi kisérletet tulélt személy nem kapja

meg — példaul a kérhazban — a kelld
orvosi, lelki, pszicholdgiai, és szocidlis se-
gélyt, djra felmeril a kérdés: ,...mit gon-

dolhat, s mit tehet a kérhdz kapujan kilé-
p8, sériilt ember?"?

Az utbkezelés tehdt szerves része — il-
letve folytatGsa — az &ngyilkossag meg-
elézésének, és ezért fontossdgat nem 'e-
het eléggé hangsilyozni. Igy ki kell terjed-
nie a szuicid személynek az o&ngyilkossagi
krizis utdni azonnali és folyamatos gondo-
zGsdra, a torédésére, védelmére. A hang-
suly a folyamatossdgon van. Mintegy ,tel-
jes védelmet” kell neki nyujtani, amiben
fontos szerepe van a szuicid személy életé-
be beépitendd jelent8s vdltozdsnak, hiszen
a szuicid személy pontosan az életében —
vagy az életstilusdaban — foganatosithatd
valtoztatdsokrél felejtkezik meg, vagy azok-
ra nincs ereje. Es éppen ezekkel segithet-
nek rajta a leghamarabb és a legegysze-
riibben.

Az utdkezelés az oSngyilkossag megels-
zési folyamatdnak legkomolyabb fdzisa.
Ugyanis a szuicid személy sokszor eilendll
azoknak, akik segiteni ohajtanak rajta;
nem mikddik egyltt velik.

5. Krizis intervencid

Ezzel az Gjabb értelmet nyert széval (cri-
sis intervention) jelélik meg Amerikdban
azt a tadgabb tdrsadalmi szolgdlatot, amely
mint gydjtdnév, feldleli az o6ngyilkossagot
megel6z8, kabitdszer- és  alkohol-problé-
madkon segité szervezeteket; a fiatalok sa-
jatos problémdival, tovdbbd bizonyos spe-
cidglis pszicholégiai jelenségekkel foglalko-
z6 kozpontokat. Ezek tevékenységei kozott
ugyanis igen sok kdzds nevezdt nydjt a rd-
szorultaknak.

E krizis intervencionak hosszabb ismerte-
tése meghaladja e tanulmdny terjedelmét,
ezért csupdn utalunk rd, mert a tdarsadal-
mi kozdsség feladata ebben a nagyobb
korben hatékonyabban érvényesiil.

Erdekes megemliteni, hogy habdr a kri-
zis intervencié igen sokoldallivd terebélye-
sedett, a telefonszolgdlatuknak tovabbra is
minden tekintetben igen nagy szerene
van.10
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6. Az Ongyilkossdgi gyakorisdg vdltozdsa

nem és kor szerint

Az o6ngyitkossdgok ,,demografiai jelleg-
zetességének” lehet nevezni, hogy az nem
€s kor szerint jelentésen valtozik. Férfiak
sokkal tébb &ngyilkossagot kévetnek el,
mint a ndék, viszont a nék tobb &ngyilkos-
sagot kisérelnek meg.

Férfiaknal az &ngyilkossagi ardnyszdm
emelkedik a korral: a serdiilé korban igen
alacsony, majd egyre nd, amig végill az
oregeknél igen nagy probléma lesz. Naluk
féleg az Otvenes évek — s az azutdn ko-
vetkez6k — a veszélyes korcsoport.

Néknél ez az ardnyszdm kicsit masként
alakul. Serdiilé korban alacsonyan indul,
de az a korral szintén nd, amig az a késé
nagyvenes, korai étvenes években éri el a
legmagasabb pontot, majd utdna csskken.

Cseh-Szombathy Ldszlé jelentds tanulma-
nya ,Az ongyilkossdg tdrsadalmi jellege”
cimmel a Demogrdfia folydiratban 1962-
ben!! j6I mutatja magyar vonatkozdsban a
nem- és korspecifikus 6ngyilkossdgi kor-
megoszlast. Egyik tdblazatabdl lathatjuk,
hogy amig a 19 évesek és ennél fiatalab-
bak kodzétt az 6ngyilkossdgok megoszldsa
1959/1961-ben 5,29/, volt (mindkét nemre),
addig az 50 évesek és ennél iddsebbek
kozott 49,9% volt (szintén mindkét nem-
re)!2, Ugyancsak & dllapitotta meg, hogy
.Magyarorszdgon a 70 éven feliiliek kor-
csoportjGban 1959—61-ben az dngyilkossa-
gi ardnyszdm négyszerese volt a 15—19
évesek aranyszadmdnak és tobb mint két és
félszerese a 20 és 40 év kozdttiek ardany-
szdmdnak''13,

7. Az ongyilkossdgi gyakorisdg véltozdsa a
csalddi dllapot szerint

Taldn e két tényezd szoros 8sszefiiggése
a legkevésbé ismert a tdjékozatlan k&zon-
ség eldtt. Pedig az ongyilkossdg megeldzé-
se — vagy megel6zhetésége — szempont-
jabél ez a legfontosabb, hiszen a csaldd,
mint intézmény, életbentarté intézménynek
is tekinthetd, ha az &ngyilkossdg problé-
mdjarél beszéliink. A szuicidolégia nagy
tekintélyG francia személyisége, E. Durk-
heim mdr beszélt a csalddi kapcsolatoknak
fontos védelmezd szerepérél S ismeretes,
hogy a nétlenek, hajaodonok, &zvegyek és
az elvaltak Sngyilkosségi ardnyszdma sok-
szor kétszer, haromszor, vagy még eandl is
tébbszér magasabb, mint a hdazasoké.
Cseh-Szombathy erre vonatkozéan kidol-
gozta magyar vonatkozdsban a standardi-
zélt  dngyilkossdgi ardnyszdmokat csalddi
dllapot szerint, amely a fenti megdllopitast
meggyézéen dokumentdlja.l* De nemcsak
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szamadatokkal igazolta, hanem elvi meg-
allapitdsként mondta ki, hogy ,a csaldadi
allapot feltétleniil befolydsolja az o&ngyil-
kossdgok bekovetkezésének valdszindisé-
gét"5 és hogy ,az ongyilkossagok gyako-
risdgdban a csaladi dliapot szerint mutat-
kozé kiilénbségek jellemzdek™.1¢

Kiilonosen a fiatalok és a fiatal hdzasok
részére hozza kell tenni, hogy a hdzassdgi
intézménynek valdban életfenntaris, élet-
megovo szerepe van mind a sziildkre, mind
a gyermekekre nézve. S igen jelentds, hogy
a vdlas milyen nagyon kdros. A gyermek-
aldés taldn akkor érik ilyen formaban kife-
jezetten dldassa, amikor a sziilék — oreg
korukban — éppen ilyen életfenntarts,
életmegovo erdkre szorulnak. Mert kitél —
vagy kiktél — kaphatndk is meg azt, ha
fiatal korukban oly kénnyen lemondanak a
gyermekrél, vagy addig halasztottdk azt,
amig a gyermektelenség megpecsételte
életiik tavaszat, nyardt, 6szét. Eletiik telén
igy az 6rék életre kihaté emberi tragédia
kisértésével egyediil kell szembenézniok.

-Itt valik vildgossd a legnagyobb keresz-
tény erény, a szeretet jelentdsége tdrsa-
dalmi vonatkozdsban is, amint a szuicido-
légia és a népességtudomdny is igy neve-
zi ezt az alapvetd emberi sziikségletet.

A nemrég megjelent irds Piinkosti Arpdd
tollabdl szintén kifejezetten hangstlyozza a
csaldd intézményének fontossdgat és emliti
.0 szeretet tarsadalmi jelent8ségét”.7

8. Szempontok az &ngyilkossdg ellen
€s az ongyilkossdg megelézésére

E sorok iréja még emlékszik a 40-es évek-
ben jdtszott pesti filmre, amelynek cime
magyar forditdsban ez volt: Amirdl nem
beszélink. A film a nemi betegségekrd! és

az ellenik valé védekezésrél ,,beszélt”.
Ugyanigy érvendetes, hogy ma szerte a vi-
ldgon — és Magyarorszdgon is — nyiltan

beszélnek az Ongyilkossdg problémdjardl.
Mert ez mindenitt tdrsadalmi, nemzeti
probléma, elsésorban a megel6zés terén.
Ez hivta — vagy majd hivia — létre az
ongyilkossdgot megelé26 kézpontokat, az
egyetemeken a szuicidolégia tanitdsat, az
altaldnos orvosok és az egészségligyi sze-
mélyek kell8 oktatdsét az &ngyilkossag
megelézésére, a szuicid személyek segité-
sére, — azaz az eqgész tarsadalom lelkiis-
merctének megmozditdsdéra.

9. Kit is 6] meg az éngyilkos?
A hdatramaradottak koézott féként az on-

gyilkos hdzastarsat érinti legerésebben a
tragédia. A szégyen és a vélt vagy valésa-



gos biintudat néha olyan erds lehet, hogy
6 maga is ongyilkossa valhat. Salyos lelki
kért okoz az éngyilkos a hatramaradt gyer-
mekénél. Ez egyrészt abban nyilvdnul meg,
hogy a gyermek maga is ongyilkossagot
kisérelhet meg, hogy az ©ngyilkossdgban
neltdvozott szild utdn menjen”, mdsrészt,
mivel a gyermek részére a sziilé kovetendd
példa, azt hiszi, hogy a sziild dngyilkossa-
ga kovethetd ut.

A hatramaradott sziléknél a hatds val-
takozik az ©Ongyilkossdg tényének egyszeri
letagaddsatdl egészen a veszélyes depresz-
szidkig. Egyik komoly, a tdrsadalomra is
kihaté haotds, hogy legiobbszér nem akar-
nok tdbbé gyermeket.

Végiil szdlni kell a kézdsségrdl, amelyre
szintén hatdssal van az ©ngyilkos tette.
Egy ismert személy ongyilkossaga példdul
egész ongyilkossagi jarvanyt okozhat, mert
egy vélt megengedettség légkorét valthat-
ja ki. A mar emlitett amerikai lelkész-pszi-
cholégus, Pretzel mondta, hogy ..ha az én-
gyilkossdg betegségnek tekinthetd, akkor
ugy tinik, hogy a feleldsség silyosan az
egész kdzdsségre hdrul, amely nem ismerte
fel idében a betegséget és nem vdlaszolt
rd meagvaltd keresztényi szeretettel”.)f Te-
hat minden egyes éngyilkos haldla egye-
nesen érinti szeretteit, hozzdtartozéit, a ki-
sebb és nagyobb emberi kdz8sségeket,
nemzetét, sét oz egész emberiséget.

Hét évszdzaddal ezelétt mér Aquindi
szent Tamds kimutatta teolégiailag a Sum-
ma theologiae-ban a természetjog alapjdn,
hogy az egyén mily er8sen be van dgyazva
az emberi kdzdsségekbe, és hogy ezeknek
a szeretet révén milyen joguk van az egyén-
hez. Ez adja tehdt az &ngyilkossdg prob-
lémajanak egyik silypontjat. A mdsikat pe-
dig az egyén oroklétének, lelki idvének ha-
sonlo  mélységli kérdése. Az &ngyilkos

ugyanis sajatmaga felett itélkezik és ha
cselekedete haldallal végzédik, orok létét is
tragikusan megpecsételheti. Megvdltoztat-
hatatlanul.

Mindezeken a problémdkon dtsegithet
Szent Pdlnak a hitet és a reményt oly erdsen
osszekapcsolé tanitdsa: ,,A hit a remélt dol-
gok valésdga és meggydzédés a nem ldtot-
takrél”,

Az 8sszekapcesoldst pedig a szeretet végez-
heti el, mert ez a legfébb éltets és életben-
tarté erd.
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Kapétsy Béla

AZ ANYA HALALA

Az ember haldlra sziiletett Iény — gyakran
igy foglaljak &ssze az ember ,lényegét”. El-
ni szeretne mindenki, boldogan. Bdarhogy is
vonakodunk még a gondolatdtdl is, kikerdil-
ni a halélt nem tudja senki. Akarva-akarat-
lanul még az életdromtdl fesziils fiatalsag
szdmdra is megddbbentd téma ez.

Két mai iré6 szélt a haldlrdl legkdzelebbi
hozzdtartozéjuk, anyjuk haldla kapesén. Si-
mone de Beauvoir, akinek a neve nem is-
meretlen a magyar olvasék elétt, 1964-ben
adta kozzé ,Une mort trés douce” —
»Koénnyd halal” — cim( irdsat. (A Nagyvi-
lagban téle koézélt ,Konnyd halal” cimd irds

nem azonos ezzel a beszdmolévall) — Peter
Handke kényvén ezt olvassuk: ,,Wunschloses
Ungliick” — ,,Szerencsétlenség — kivansag
nélkiil”. A két beszdmoldt nyolc év vdlasztja
el egymdstdl. Meglehetdsen kiildnbdz8 irdk-
kal van dolgunk: egy né és egy férfi, egy
francia és egy osztrdk, egy vilaghires és egy
kevésbé ismert. Mds tarsadalmi koérnyezet-
ben, més politikai elkotelezettséggel, mds
nyelven, mds irodalmi kifejezésmdéddal. Ta-
lalkoznak azonban egyben: megddbbentd
kozelséggel atélik anyjuk haldlat. Beauvoir
78 éves anyja szarkéma kovetkeztében fejezi
bz életét, Peter Handke anyja pedig 51 éves
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koraban &ngyilkos lesz. A két iré szdmara a
haldl az az élmény, amely az életre emlé-
kezteti Sket, — anyjuk életére. Sajat sorsuk
elszakithatatlanul eggyé forrott az anya éle-
tével. Ezt a haldlt egyikiik sem tudja hivé-
sen nézni, barmily targyilagosnak is tinnek
néhol. Beszamolnak, szamot vetnek, érzelme-
ket korbdcsolnak fél és csillapitanak.

Két asszonyrél van tehat szé, két anyarél.
Nagyon is kiilonbéznek ¢k, de negativumuk
azonos: az ,emancipacié” mindkettdjik éle-
tébdl hidnyzott. Az egyik igazi francia pol-
gdri csalddban sziiletett, a mdsik szegény-
sori gyermek volt. Van azonban még mads
k6z6s vonds is: mindkét kérnyezet , katolikus”
volt. A katolikus hit meghatdrozta az élet
folyasat, sablonjait. Természetesen Pdrizs és
Kérnten valldsossdga sok tekintetben lénye-
gesen mas. ltt is, ott is ,,elére betaplalt prog-
ramja’’ van egy asszony életének: a ,,sze-
rencsétlenség”. Handke ezt a paradox mon-
datot irja le: ,,Hogy valamit ne dhajtott vol-
na, az csak néha fordult el6 — és valahogy
boldog volt. Legtébbszér semmit sem kivdant
— és kissé boldogtalan volt.”

Egyikiik sem tud szabadulni a kérnyezet
nyomdasa alél. Mintha nem tudndnak letérni
azokrél a vagdnyokrél, amelyeket mar jé
elére lefektettek. Handke anyja révid ideig
a hdborl utani Berlinben volt, majd vissza-
tért sziléfoldjére. A régi kérnyezetbe nem
tud mar beilleszkedni. Furcsa tipussa valik,
olyan emberré, akinek szinte nincs is sajat
torténete. Lehangoltan dllapithatja meg a
fia a temetéskor: ,,A temetési szertartas vé-
giil aztdn teljesen megfosztotta &nmagd-
tol ... Csak a nevét kellett beszirni a szer-
tartdsi szévegbe: ,,Névériink... N...” Ez az
asszony szinte teljesen eltlint, folszivddott a
jovd nélkili asszonyok tdrsadalmi szerepé-
ben, eay nyelvi szokdsok, tdrsadalmi sablo-
nok, eldirasok dltal is régzitett szerepben.

Az ilyen életben tdbb a szomorisdg, mint
az 6rom, tébb a melankélia, mint az élet-
kedv. Aldvetettség, kiszolgdltatottsag — ta-
vol minden kezdeményezd erétdl. ,,Mar eleve
haldlos asszonynak sziiletni ebbe a kérnye-
zetbe. Mondhatndm megnyugtaténak is, mert
a jovétdl nines mit félni. Blcsd napjdn csak
a fitk tenyerébdl olvastak ki a jésndk ko-
molyan a jovét. Egy asszonyndl a jévé mar
eleve viccnek tlint volna.” Férjének irt bu-
cstlevelében a j6vS reménytelensége (it at.
,Nem fogod megérteni. De gondolni sem le-
het arra, hogy tovabb éljek.” Mondhatndank
taldn, hogy a jévé kildtastalansaga az on-
kéntes haldlban bizonyossdggd valik az o&t-
ven éven at tartd kisérletezés utdn.

Polgdri szerep jutott Simone de Beauvoir
anyjanak is. ,Alapelvek és tilalmak pdncél-
jaba préselték gyermekkordban szivét-lelkét,
testét. Megtanitottdk arra, hogy hizza 8ssze
magdt. Szenvedélyes né élt benne, de tor-
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zultan, csonkan, magdnak is idegenként.”
lgazi szerepére csak a haldlakor taldlt rd,
személyes szerepre csak a haldl szdlitja fel.
Az 6 életében is a ,folaidozni Snmagot”
volt az alaphang. De félaldozhatjuk magun-
kat Ggy is, hogy ezdltal megszabaditjuk ma-
gunkat és madsokat. Francoise de Beauvoir-
nak ez nem volt kénnyi. Lednya igy latja:

.letteiben foldldozta &nmagdt. Erzelmei
azonban nem dradtak tal az énjén.” Na-
gyon kemény szavak egy anyarél: ,Birni

akart, uralkoddsi vagy égette.” Csak a te-
metési szertartdson débben rd, hogy ez az
asszony, akivel oly sok konfliktusa volt, még-
iscsak mds volt. Egészen mas Beauvoire re-
akcidja a temetési szertartasra, mind Hand-
keé”. ,,A lelkész ismét beszélt. Mindkettén-
ket (— a két lednyt —) elfojtott a bdnat,
mikor kimondta a nevét: Francoise de Beau-
voir. Eletre tdmasztottdk ezek a szavak. Fel-
idézték egész életét, gyermekkoratél a ha-
zassdgig, a megodzvegyllésig, a sirig. Fran-
coise de Beauvoir: az ezen c nevén oly rit-
kén nevezett asszony személlyé valt.”

Az egyik anya a szertartdsban teljesen el-
tlinik az elbregydrtott szavak, sablonok, sze-
repek mogott. A mdsik anya csak itt lett
személy, nevén nevezve. Nagy lett, de csak
masok emlékezetében. A haldlnak efajta ér-
tékelésében a két iré jellegzetességére ta-
pinthatunk. A halal nemcsak betélti az anya
életének csonka igéreteit, hanem régziti a
gyerekek felfogdsat az életrél. A valésag és
az értelmezés elszakithatatlanul &sszefond-
dik.

Handke anyja csak tgy tudott tiltakozni a
kérnyezete ellen, hogy odadobta sajat eg-
zisztencidjat. Francoise de Beauvoir szamara
sajatos életorom volt, hogy ,,a haldlt... a
hattérbe kell szoritani.” Valami itt is, ott is
el van fedve, el van nyomva: a hit. Mert a
hit — katolikus mindketté — csak egy eleme
volt a nyomaszté kornyezetnek. A hit normai
pridéridavd alakultak. Mivel otthon ,a kis-
polgdri megvdltas-rendszer” mdr nem miko-
dik, a hit vigasza fétis csupdn. , A drdga
sir, Jézus édes szive, a draga fajdalmas anya
fétissé alakult a mindennapos sziikséget
megédesité haldlvdgyban. Az embernek ele-
ge volt mar ezekbdl a vigasztald fétisekbél.
Anyam azonban kivancsi lany volt, vigaszt
nyuajté fétiseket nem ismert. Nem meriilt bele
a munkdba. Elvégezte csak Ugy mellesieg.
Es kielégliletlen volt. Tavol éllott téle a ka-
tolikus vallds vildgfdjdalma. Csak evilagi
boldogsdgban hitt, ami természetesen me-
gint csak esetleges volt. Neki magdnak pe-
dig esetleg nem volt szerencséje.”

Tele boldogsdg utani vaggyal, megrakva
boldogtalansdggal. Fejfdjds lldozte. Csak
egy kiut maradt: az énkéntes haldl. Handke
egydltaldn nem kendézi részvétét, keserlsé-
gét, de mégis hiivésen irja le, mint megy



anyja a kézeli varosba, hogy szerezzen vagy
szGz altatétablettat. ,Nem esett ugyan, de
vett magdnak egy piros esernyét. Kissé gor-
bilt a szdra.” Végigjatszotta az életét. Alud-
ni kildte a legkisebb fiat, maga ott maradt
a televizié elétt, majd ,,bokdig éré halding-
jében lefekidt . .. Kinyujtézott. Egymdsra tet-
te a kezeit. A levélben, amelyben egyébként
csak a temetésére vonatkezd rendelkezések
voltak, azt irta, hogy nagyon nyugodt és bol-
dog, hogy végiil is békében elaludhat. De
én biztos vagyok, hogy ez nem igaz. Fia
kételkedik ebben a boldogsdgban. Megfize-
tett gydszbeszédek fordulatdval irja: ,,Titkat
magaval vitte a sirba!” Ez volna hat min-
den? Mintha letenné az iré6 a fegyvert a
megragadhatatlan sors elétt. Az elbeszélést
ezzel fejezi be: ,,Késébb majd minderrdl pon-
tosabban irok.”

Nemcsak Handke, Simone de Beauvoir
sem lat tisztan. Igy ir: ,,Sose vette elé a mi-
sekdnyvet fidkjabol, a keresztet vagy a rézsa-
fGzért... Azt ajanlotta neki egyik reggel
Jean: Frangoise néni, vasdrnap van. Nem dl-
dozndl meg? — Ah kicsim, olyan kimeriilt
vagyok ahhoz, hogy imddkozzam. J6 az Is-
ten!” Kétszer is megprobalja megmagyaraz-
ni ezt a tartézkoddst. Anyja haldla elstt ozt
irja: ,,Azt jelentette az 6rok élet, hogy meg
kell halni a f6ldén. Es & vonakodott a haldl-
t6l.” Szembedllitia ezt az életet az drok élet-
tel. Ez volna az alternativa? Tartézkoddbban
fogalmaz mdar anyja haldla utan, de magdra
vonatkoztatva. ,,A vallds anyamnak — akar-
csak nekem — aligha tudott reményt nydjtani
a haldlon tdlra. Akdarmilyen halhatatlansdgot
képzelink el, akdr mennyeit, akar foidit,
amig ragaszkodik az ember az élethez, a hal-
hatatlansdg nem vigasztalja.” Késébb aztan
boldeg, hogy anyja utolsé kivdnsagdat —
.legyen ima bdven!” — a temetéskor telje-
sitette. A haldlrél vald reflexiéi azonban ke-
gyetleniil fejez6dnek be. ,Nincs természetes
haldl. Semmi sem természetes, ami az em-
berrel torténik, mert az megkérdéjelezi a vi-
ldgot. Minden ember halandé. De minden

embernek szerencsétlenség a haldl, erdsza-
kos esemény, még akkor is, ha magdndl van
és bele is nyugszik.”

Nem lehet &sszehasonlitani sorsokat. Min-
den ember egyszeri. Egyszeri lehetéségeiben,
kockazataiban, sikereiben, kiszolgdltatotisa-
gaban. Ezeknek a dramdknak a lattan csak
azt kérdezhetjik, vajon nem kilatastalanok-e
mdr eleve Handke tavlatai, amelyek féleg a
tarsadalmi szerkezet megvdlloztatdsdra vo-
natkoznak? S vajon Beauvoir szandéka,
amely a né teljes emancipacidjat célozza,
nem veszit-e optimizmusdbdl, latvan a le-
hangolé .,condition humaine”-t2 Még rejté-
lyesebb, még titokzatosabb igy az anya ha-
lala, mint amilyen valéjaban. Barmennyire is
azt akarjdk mindketten, hogy felszabaditsak
az embert, nem tudjdk kikeriilni azt a tényt,
hogy a felszabaditott, ¢ felszabadult embert
sem kiméli meg a haldl. Megprébalhatjuk
esetleg kidllni a halalt hésiesen, akdr nihi-
lista médra. Barhogy jdtszunk is, semmikép-
pen sem lehet elrejteni az esetleges reményt,
amely taldn éppen a legnagyobb kételyek
kozott tamad fel. S vajon nem jogos-e a re-
ményiink, a remény végsé forrdsanak ludata-
ban? Tehdt — ha hisztink?

Mindkét iré tandcstalanul dll sajat re-
ménytelenségével szemben (v6. Roman Blei-
stein: Der Tod als Thema, Stimmen der Zeit
1973/10. 710—713).

K. "R

Kényvfigyelé

A Szent Istvan Tarsulat legljabb kiadvd-
nyai: A Hittani Szent Kongregdcié nyilatko-
zata az Egyhdzrdl sz616 katolikus tanitdsnak
néhdny jelenkori tévedés elleni védelmérdl.
— Dr. Bdnk Jézsef vaci megyésplispok: Fe-
gyelem és kegyelem. — Dr, Taksonyi Jdzsef
— Dr. Kelemen Vendel: Az isteni sz6 teolé-
gidja. — Dérnyei Istvan — Gergye Gy6z6 —
Cségl Jaros: A szentségek életértéke.

Uram, mindannyiunkat megdébbentenek
a végsé dolgok: a haldl, a mennyorszdg,
az 6rokkévalésdg, az tdvésség és a jovo,
— mindegyik a maga moédjan. Mindezért
ugyanis feleldsek vagyunk. Kériink azért:
adj érzéket, hogy felfogjuk e vildg igazi
valéségat. Ne engedd soha, hogy csalé-
dottan féldhéz ragadjunk, hogy elesetten
ne tudjunk ujra és ujra felemelkedni Fe-
léd és Hozzdd. Ne engedd soha, hogy az

arany és a pénz, az dromdk és az evildgi
reménység annyira fontosnak tlinjenek szda-
munkra, hogy minderrél a te kedvedért ne
tudjunk lemondani, mindezt, ha kell, ne
tudjuk elfelejteni. Kériink azokért is, akik
mar-mar kétségbe estek, hogy éppen a
mi magatartdsunk és szereté figyelmessé-
glink révén mutasd meg azt, hogy te min-
dig hiiséges vagy.
Gonsalv Mainberger
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

AZ OREGEK LELKI GONDOZASA

.Magatd!l értetédé az ifjisdgi pasztordcio-
rél beszélni, az dregek lelki gondozdsérdl
azonban sokkal kevesebb szé esik” — dlla-
pitja meg Alois Stiefvater abban a tanuima-
nyaban, amely H. J. Brouwer ,,Neue Wege in
der Altenpastoral” (Theologie konkret, Her-
dzr, Wien 1961) cimii kétetében jelent meg.
Pedig olyan teriilet ez, amely egyre nagyobb
lesz, amellyel tehdt kilon is kell tdérédni.
Stiefvater révid tanulmdnydban néhdny gya-
koriati tandcsot ad, amelyek — ugy véljiik
—, hazai viszonylatban is megszivlelenddk
lennének. Nem az dregek kdzétt kifejtett ka-
ritativ. munkaré! beszél, a ,kifejezetten val-
ldsos” szféra kéti le figyelmét: mit tehet egy
plébdniai hivé kézésség az Gregek nem je-
lentéktelen szdmd csoportjaért?

Az elsé megadllapitds alapvetd jellegli: az
oregek kdzotti munka mindenekelétt a plé-
bériai kézdésség feladata. Altaldnos tdjéko-
zéddsként azzal szdmolhatunk, hogy a 60
éven feliliek a plébdania kdzésségének kb.
20%,-at alkotjak. Igy fdlbecsiilhetjiik, hogy
az oregek mekkora csoportja szdmit mun-
kankra. Ennek a jelentds szdmd csoportnak
el8szér is van ideje, s ami még fontosabb:
igénye és érdeklédése a kiilon szamdra tar-
tott foglaikozdasok irant. Az idé szempentja-
bd! is szabadabbak, hiszen nem csak késén
este, hanem dltaldban délelétt vagy délutan
is raérnek. A taldalkozas legalkalmasabb he-
lye a templom vagy a plébaniai kornyezet,
hiszen itt mdr bizonydra régen otthonosan
mozognak.

Maésodik alapelve az, hogy id8sebbek dcl-
gozzanak az éregek kdzétt. Ennek a munkd-
nak az irdnyitdsa elsésorban egy idésebb lel-
kipdsztor feladata lehetne. Olyan személye-
ket kell keresni, akik szivesen vdllaljdk ezt a
munkdat. Nagyobb plébdnidn jé, ha egy idé-
sebb ember veszi kézbe az Sregek gondo-
zdsdnak Ugyét, de természetesen kereshet
munkatdrsakat a kézépkoriuak kdrébdl is.

A harmadik alapelv: barmit is rendeziink,
az mindig férfiak és nék szamara kézésen le-
gyen. Ez azért nem magatdl érteté6ds, mert
oz id8sebb generdci6 még ahhoz szokott,
hogy kiilén foglalkozzanak a férfiakkal és
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kiilén a nékkel. Ezen a téren sok tapintatra
van sziikség. Taldn még a misén a legkdny-
nyebb megvalésitani ezt a kézdsséget. Ezzel
taldn el is jutottunk a legkonkrétabb javas-
latig: az éregek szdmara kiilén Sregek mi-
séjét is tarthatndnk. J6 lenne ezt a kérdést
magukkal az éregekkel megbeszélni. Melyik
a legalkalmasabb idépont? Melyik napen
tartsuk ezt a szentmisét? Taldn mondani sem
kell, hogy egy nagy templom aligha alkalmas
ilyen kiilon misék tartasdéra. Inkabb egy ki-
sebb templom, vagy nagy templomban egy
zartabb jellegli kdpolna lehet megfeleld. Mi-
lyen gyakran tartsunk kilén az &Sregeknek
ilyen kéz6s misét? Lehet hetenként, de lehet
havonként is, lényeges viszont, hogy rendsze-
resen legyen. A misét megbeszéljiik az érde-
keltekkel, s kivansdgukra természetesen még
latin misét is tarthatunk. Ha a fiataloknak
joguk van a beathez, akkor oz 6regeknek is
joguk van a régi latin miséhez. Az ilyen mi-
sén azonban mindig legyen révid igehirde-
tés. Nem kell éliandéan a halalrél beszélni,
de gyakran csillantsuk fel oz eszkatoldgia
szempontjait. Az ilyen igehirdetés segithat
abban, hogy hitben feloldja a , keserl vég”
tudatdt, Igy vélik az igehirdetés valdban
6rémhirré.

Szélhatunk még az éregek szdmdra tartott
imaérakrél is. Ha nem is naponta, de leg-
alabb hetenként egy alkalommal rendezhe-
tiirk ilyent. Ennek is legyen felelése. Ha mar
kialakitottuk az imadrat, vezetését az imdd-
kozékra is rabizhatjuk. Amikor imadrardl be-
széliink, nem kell feltétleniil ige-istentisztelet-
re gondolni. Talén a rézsaftizér-imadsag llen-
ne a legmegfelelébb. A lelkipdsztor pedig él-
het a nagyszer( alkalommal: minden komoly
szdndékat rébizhatja ezekre az iméadkozékra.
Aki valéban hitbdl él, az lemérheti, hogy cz
imdadkozék kis csoportja milyen eréforrdst je-
lenthet a kézdsség életében. Itt emlitjitk meg
azt a lehetéséget is, hogy szervezhetink az
dregek szdmdra kiilon zardndoklatot is. Az
idésebb korosztdly ugyanis taldn még eleven
kapcsolatban &ll egy-egy zarandokhellyel. Az
ilyen program megszervezése természetesen:
sok gondossdgot kivan.



Evente két-hdrom alkalommal tarthatndank
6éregek napjat is. Ugy gondoljuk, hogy a mi
tarsadalmunkban  dltaldban  megiinnepelt
oregek napja nagyon alkalmas lenne arra,
hogy mi is kdszéntsiik ezen a napon az &re-
geket; mégpedig vagy egy kiilén nekik tar-
Lott szentmisén, vagy egy kis imadra kereté-

en.

Olyan taldlkozasokat is kialakithatunk,
amelyeken az o6regekkel a hitrél beszélge-
tiink. Hiszen nekik is sok kérdésiik van, s ki
adjon ezekre feleletet, ha nem a lelkipasztor?
Szamos tapasztalat igazolja, hogy az éregek
szivesen ldtogatjak az ilyen ,hittandrdkat”.
lgaz ugyan, hogy nem a legujabb teolégiai
vitakrol kell az 8regeknek beszélni, de ugyan-
akkor bennik is megértést ébreszthetiink az
Gj formdk és (j szempontok irdnt, megbeszél-
hetiink mai problémdkat is. Igy beszélhetiink
példdul a fiatalokrdl, a mai fiatalok valldsos-
sagardl, a megvaltozott életkdriilményekrél
is, s taldn hozzdjdrulhatunk ahhoz, hogy job-
ban megértsék egymdst a kiildnbdzé nemze-
dékek a csalddokban.

«Nem a jévébdl a miltba valé menekiilés

jellemzi-e ezt a munkat?” — tehetné fel va-
laki a kérdést? Nem potcselekvés-e ez az
Egyhdz 1észér612 Amikor a fiatalok k&zott
wnem boldogulunk”, akkor az éregek kozott
prébdlunk valamit elérni? A holtak eltemetik
az utolsd halottaikat? Nem, mivel a vilag, az
emberiség egy olyan részével szadmolunk ko-
molyan, amely korabban nem jelentett ilyen
nagy feladatot. Ma mindeniitt pszicholégusok
és szociolégusok foglalkoznak az dregedés és
az dregek problémdival. E. Cumming és W. E.
Henry amerikai pszicholégusok az Gregedés
folyamatat vizsgalva dGgy jellemezték azt,
mint az egyén és a tdrsadalom egymastdl va-
16 eltdvoloddsat. — Munkdnkkal biztosan se-
githetjiik az éregeket abban, hogy — jolle-
het most mdr bizonyos tavolsdghdél —, de is-
mét elkdtelezzék magukat. Ndélunk is a ma-
gyar térsadalom széles kéreit foglalkoztatjak
ezek a kérdések.

Az Egyhdz mindenkié. Azoké is, akik ore-
gek, betegek, magdnyosak, akik tandcstala-
nok, — akik szintén keresik a boldogsdagot.

N. E.

KOZOLIUK-E A GYOGYITHATATLAN BETEGGEL ALLAPOTAT

Kegyetlenség-e, lelkiismeretlenség-e vogy
éppen kotelesség-e, hogy felvildgositsuk a
gyogyithatatlan beteget dllapotdnak silyos-
sagarol? — kevés ember, aki fel ne tette vol-
na mdr magdnak, vagy akinek fel nem tették
mdr az ilyen s ehhez hasonlé kérdést. Mikor
teszek j6t embertdrsammal: ha feltdrom eidt-
te az igazsdgot, vagy ha elrejtem eléle, sét
reménytelen gyégyuldssal biztatom? El kell-e
hangzania olykor az életben a kegyetlennek
tiné szavaknak, melyeket lzaids préféta
mondott a beteg Ezekidsnok: ,Intézkedjél
hazad feldl, mert meghalsz!”

A neves orvosprofesszor, Billroth mondta
el, hogy egy alkalommal batorsagarél, hési-
ességérdl kozismert magasrangd katona ke-
reste fel. Nyelvfajdalmakrél panaszkodott és
kérte a professzort, hogy csakis az igazsdgot
kozélje vele, — hozzdtéve, hogy a hdabori-
ban ugyanis sokszor nézett szembe a haldl-
lal. Billroth feltarta tehdt elétte, hogy beteg-
sége rakos természetli. A katonatiszt megkd-
szonte az Gszinteséget, elhagyta a rendelét s
nyomban levetette magdat az emeletrél. Nem
volt képes elviselni a kemény igazsdgot.

Kétségtelen, hogy minden betegséggel
kapcsolatban &ll: az orvos segitékészsége és
szaktuddsa nem elég. A betegnek is meg kell
tennie a magdét a gydgyuldsért. Az, aki én-
ként nem akarja az életet, lemond a gydgyu-

lasnak még lehetéségérdl is, és 6nmaga eldl
zarja el annak atjat. Aki lélekben feladja a
kiizdelmet, az testi, fizikai erejében is elsor-
vad. Az élnivagydsnak pusztan szandéka is
nem egy stlyos betegnek hosszabbitotta meg
életét. S ezt a gydgyuldsi szandékot nem fel-
tétlenil a ,sziikséghazugsdag”, az Ggyneve-
zett kiméletes elhallgatds tamogatja. Sét,
mindezek tdlhalmozdsanak, gyakran ellen-
monddsos voltuknak szomord ,,eredménye”,
hogy a beteg bizalmatlan lesz, a bizonyta-
lansdg miatt idegei lassan felmondjak a
szolgdlatot s olykor mar szinte ,,megvaltds-
nak’ kdnyveli el a biztos rossznak nyugalmat
hozd ismeretét. Mindannyian hallottunk mar
olyan szédnalmasan mosolytkeltd esetekrdl,
amidén a beteg az &6t félrevezetd hozzdtar-
tozdék irdnti tapintatbdl maga is tudatlansa-
got szinlelt, mig a kényszeres szinészkedés
sajat lelki erejét fel nem d&rolte.

Keresztény hivé ember nem feledkezhet el
arrél, hogy a gondviselésben a silyos beteg-
ségnek is megvan a maga — bdr emberi ér-
telem elétt titokzatos — rendeltetése. Ha
nem egvéb, hdat figyelmeztetés, hogy a foldi
élet elébb vagy utdbb, de egyszer biztosan
véget ér s akkor kezdetét veszi az a ,,mésik”,
amelyre egész foldi életlinkben, kiilonésen
annak utolsé — olykor nagyon is révid —
szakoszaban fel kell késziilnlink. lgazat kell
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tehat adni azoknak, akik egyre tulzottabban
helyezik foldi életiik sorsat Isten kezébe, akitdl
orok és boldog életet remélnek. A keresztény
lelki erésség és batorsag szerepe az életnek
éppen az utolsé szakaszdban, érdiban mér-
hetetleniil nagy.

Van azonban az éremnek masik oldala is.
A Billroth fentebb emlitett esete is utal rd,
hogy sem a csaladtagok, bardtok, sem az or-
vosok nem vehetik teljesen bizonyosra, hogy
a beteg az igazsdg elviselésére kelld lelki
erével rendelkezik. A nagyfoki ijedtség, a
kétségbeesés pedig elkeseredésbe, sét 6ngyil-
kossagba is kergethet embereket, kdvetke-
zésképp a test haldla mellett a lélek lidvos-
ségét is veszélyeztetheti. Nem valljuk az ,,igy
is lehet, Ugy is lehet” magatartds jovaha-
gydsdnak helyességét és abban sem bizha-
tunk, hogy ,majd csak lesz valahogy”. Az
azonban mdr az eddig mondottakbdl is ki-
tlnhet, hogy az ,,agyonhallgatas” és a ,,fej-
jel a falnak ronté” kiméletlen magatartas a
beteg teste és lelke szamdra egyarant vesze-
delmeket rejt. Arthur Jores orvosprofesszor
béles tandcsa szerint a csalddtagoknak, or-
vosnak és lelkipasztornak egyiitt kell mikad-
nitik, 6ssze kell fogniuk. Egyiittes feladatuk,
hogy a stlyos beteget lelkiismeretes koriite-
kintéssel készitsék elé a haldlra. Tébb évti-
zedes praxisara hivatkozva vallja, hogy a
szeretetbdl fakadd, helyesen értelmezett ta-
pintat sokkal eredményesebb és egyben
kénnyebb feladat elé is dllitja az érdekelte-
ket, mint azt dltaldban gondoljak.

Jores elsé figyelmeztetése, hogy az orvos
csakis az emberileg biztos igazsag tudata-
ban nyilatkozzék a csalddtagok eldtt a be-
teg sulyos dllapotdrdl, az esetleges életve-
szélyrél. — Felhivja azutdn a figyelmet arra,
hogy amint az orvos az elérelathaté életve-
szélyrdl valéban meggy6z6détt, elérkezett az
ideje annak, hogy a csalddtagokkal egyiitt
fokozatosan tudatdra adja a betegnek dl'a-
potdnak komolysdgat. Az az elbagatellizald,
feliiletes beszédmodor, mellyel olykor az or-
vosok, féképp azonban a hozzdtartozdk, a
sz6 szoros értelmében megtévesztik a bete-
get, mindenképpen felelétlen, lelkiismeretlen
és nagyon is kényelmes magatartds. Az ilyen
bedllitottsag és gyakorlat — vallja Jores —
teljességgel méltatlan az élet legsulyosabb
hatdrhelyzetéhez. Végezetiil még azt ajanlja,
hogy olyan vdlaszokat kell a beteg esetleges
kérdéseire adni, amelyek ébren tartjak ben-
ne a gyégyulds reményét — tévedni emberi
dolog! — ugyanakkor azonban dllapota ko-
molysagat sem feledtetik el vele.

Valéban nagy kiilénbség van a kézott a két
magatartas kozott, melyeknek egyike ,ke-
gyes” hazugsdgot hazugsdagra halmozva dl-
tatja, félrevezeti a beteget, — és akozétt,
amely ,,nem ront ajtéstél a hazba”, nem tér-
ja fel ugyan egyszerre a teljes igazsagot, de
fokozatosan kézdl minden sziikségest a be-
teggel. A feltétlen erkdlcsi kévetelmény min-
denesetre az, hogy a beteg kellé idében ész-
revegye: foldi és o6rok életének rendezhetd
kérdéseit még kellé idében valéban el kell
rendeznie.

Silyos betegségbél — minden emberi re-
mény ellenére — felgyégyult férfi mondotta
el, hogy mennyire halds annak a jébaratja-
nak, aki kritikus érdiban igy figyelmeztette:
.Nem vagy kozvetlen életveszélyben, efeldl
nyugodt lehetsz. Allapotod azonban komoly,
ezért sziikkség van minden testi és lelki ener-
giddra, hogy arrd lehess a betegségen. Tedd
meg, amit az orvosok eldirnak és akarj meg-
gyoégyulni. Bizonyos azonban, hogy minden
beteg anndl ellendlléképesebb, minél nyu-
godtabban ldatja foldi és 6rok sorsat. Ezért
jot fog tenni szadmodra, ha kérnyezatedben
mindent elrendezel és a szentségek vételével
az 6rék dolgok felé is nyugodtan tekintesz.”
— Semmi kétségem — folytatta a felgyd-
gyult beteg — hogy testi erém egyenes
aranyban gyarapodott lelkem békéjével.

Keresztény szemléletiinkben felelétlen mu-
lasztasként kell elkényvelniink azt a felfogast
és magatartdst, amely megvarja, hogy a be-
teg Ugyszdélvdn — vagy egészen — eszméle-
tét veszitse, és eloddz mindent addig, mig-
nem valdban késé lesz, hogy a beteg elren-
dezhesse a rendezendéket. Az ilyen maga-
tartas sziléanyja nem a kimélet, nem is a
részvét, hanem az lgynevezett ,nehéz per-
cektdl” irt6zd kényelmesség és szeretetlen-
ség.

A betegség mindig elsésorban magdnak
a betegnek legszemélyesebb ligye. Az egész
embernek, testének-lelkének egyarant lgye.
Az embernek fizikai ellendlléképességét is
névelheti, sét gydgyuldsdt segitheti els, ha
lélekben megerdsddik, megujul, — akar 6n-
ndén kezdeményezésére, akar pedig hozzdtar-
tozdinak, az orvosnak, a lelkipdasztornak segi-
tékészsége nyoman. lgaz, mindezt a ,,jézan
ész" olykor csak nehezen tudja méltanyolni.
A hivé embernek azonban ezt is a hit szemé-
vel kell latnia, hitbdl fakadé tettekkel kell
igazolnia.
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