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Mikézben Jézus az igét hirdette, egy béndt hoztak oda ... Hitiik Ittdra Jézus ezekkel a
szavakkal fordult a béndhoz: 'Fiam, bocsdnatot nyernek blineid.” Néhdny ott l8 irdstudd
erre azt gondolta magdban: 'Hogyan beszélhet ez igy? Kdromkodik! Ki bocsdthatja meg a
biincket? Nem egyediil az Isten?’ Jézus... Gtlgtta gondolataikat és igy szélt hozzdjuk: ‘Mit
tinédték ezen? Mi kénnyebb, ha azt mondom a béndnak: bocsdnatot nyernek bineid? —
vagy, ha azt: kelj 161, fogd az dgyadat és jdrj? Tudjétok meg tehdt, hogy az Emberfidnak
van hatalma a f6ldén a blinék megbocsdtésdra.’ Ezzel a béndhoz fordult: 'Mondom neked,
kelj t6l, fogd dgyadat és menj hazal’ Az félkelt, gyorsan fogta az dgydt és mindnydjuk
szemeldttara kiment” (Mk 2,3—12).

wJézus ... elment egy farizeus hdzdba, és asztalhoz telepedett, Elt abban a vdrosban egy
b(ins asszony. Amikor megtudta, hogy ebéden van a farizeus hdzdban, alabdstrom edény-
ben illatos olajat hozott, sirva megdllt hdtul a ldbdndl, kénnyeivel éntézni kezdte IGbdt, és
hajdval megtérélte .., A farizeus azt gondolta magdban: 'Ha prététa volna, bizonyosan
tudnd, ki és miféle ez, aki 6t érinti: hiszen ez egy biinés asszony!” Jézus akkor hozzd fordult:
'Simon, valamj mondanivalém van... Két adésa volt egy hitelezének, az egyik 6tszéz dénar-
ral tartozott, a mdsik étvennel. Mivel nem volt mibél fizetniiik, elengedte mind a kettdnek.
Melyik fogja &t jobban szeretni?’ Ugy gondolom, az, akinek tébbet engedett el, — felelte
Simon. 'Helyesen itéltél,’ — azidn az asszonyra mutatva igy szdlt..." Bocsdnatot nyert sok
biine, mert nagyon szereteit” (Lk 7,36—47).

+Jézus apostolaihoz lépett és igy sz6lt hozzdjuk: '... Amint engem kiildétt az Atya, tgy
kiildelek én is titeket.” E szavak utdn rdjuk lehelt és igy folytatta: 'Vegyétek a Szentlelket.
Akinek megbocsdtjdtok blineit, bocsdnatot nyert, akinek pedig megtartjdtok, az binben
marad” (Jn 20,21—23).

Hdrom evangéliumi szakasz, — mindhdrom Jézus biinbocsdté j6sagdrdl és hatalmardl ad
hirt. Ugy véljiik, amikor jelen szémunkat utjdra bocsdtjuk, bevezeténkben nem mondhatunk-
tehetiink tébbet, jelentésebbet, mint hogy az evangéliumi szévegekbdl néhdny szakaszt kira-
gadva rdmutatunk Jézus biinbocsdté hatalmdra, blndkté] megvdlté jésdgdra. Ha az olvasé
az elkévetkezs lapokon néhdny ,.elméletibb” feitegetésre is taldl, s ha ezeket esetleg tuisa-
gosan elvontnak vélné, — kérjiik, forgasson vissza ezekhez az evangehum/ szévegekhez.
Gondoljon ra, hogy barm:kent is szélunk-irunk a teoldgia nyelvén a biinrél és binbdnatrdl,
hivé szemmel nem tekinthetiink rd mdsként, mint Jézus bilnéket megbocsdté, megvdltdst
hozé életével Osszefliggésben. Az a Jézus, Gl(l magdra vette blneinket, hogy megmenisen
minket, nyilvdnos miikédését ezekkel a szavakkal kezdte: ,,Térjetek meg, és higgyetek az
{idvSsség johirében!” (Mk 1,15), és: ,Tarisatok biinbdnatot!” (Mt 4,17).

.Bdrcsak hallgatndtok az & szavdra, amint a Szentlélek mondja: meg ne keményitséiek
sziveteket ... Vigydzzatok, testvérek, hogy egyiktekben se legyen hitetlenségre hajlé gonosz
sziv, 5 el ne szakadjon az él8 Istentsl, hanem lelkesitsétek egymdst minden nap, amig ez a
'ma’ tart, hogy meg ne keményitsen a blin csaldrdsdga. Hiszen Krisztusnak lettiink sorstdrsai,
de csak dgy, ha a kezdettd| taplalt szilard bizalmunkban mmdvegrg dllhatatosan kitartunk.
Azt mond/uk ugyanis: 'Bdrcsak hallgatndtok ma az é szavdra: meg ne kemenyltsetek sz've-
teket’...” (Zsid 3,7—15). DOMIN
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TANULMANYOK

Alszeghy Zoltan
JEGYZETEK AZ ALTALANOS FELOLDOZASROL

A Hittani Kongregdcié egy esztendével ezelétt ,Lelkipasztori Irdnyelveket” tett kézzé az
altaldnos feloldozdsrél.! Az okmdany mindenek elétt emlékeztet a tridenti zsinat tanitasara,
mely szerint a haldlos biinbe esett hivek megigazuldsdnak egyetlen Gtja elvben az egyéni,
minden egyes sulyos blinre kiterjedé gyonas és az azt kovetd feloldozds; az Istenne| és az
Egyhdzzal valé kiengesztelédés csak akkor lehetséges gyonas nélkiil, ha az legalabb erkolesi
értelemben lehetetlen. Hozzdteszi azonban, hogy ha a hiveknek nincs alkalmuk arra, hogy
kelld médon (,rite”) egyéni részletes gydndst végezzenek, és kiilonben sajat hibdjukon kivil
hosszabb ideig a szentségi kegyelem és a szentdldozds nélkil maradndnak, dltaldnos felol-
dozdsban részesiilhetnek. Hogy hol és mikor dallnak fenn a kériilmények, amelyek az dltala-
nos feloldozast megokolttd, sét esetleg sziikségessé teszik, azt a helyi fépasztor hatarozza
meg, az illetékes plispdki konferencidval valé beszélgetés utan. Az egyes papoknak elézetes
fépasztori engedélyt kell kérnick az dltaldnos feloldozds megaddsdhoz; ha erre nem volt
alkalmuk, mielébb tudatniuk kell az illetékes plispokkel a megadott feloldozds tényét és a
korilményeket, melyek azt indokoltdk. A feloldozds érvényéhez természetesen sziikséges,
hogy a hivekben meglegyen a kellé eldkésziilet, azaz hogy megbdnjdk biineiket, feltegyék,
hogy a jovében elkeriilik a biint, és hogy az esetleg okozott anyagi vagy erkélesi kdrokat
jévé teszik. Aki ilyen feloldozdsban részesiil, a legkézelebbi alkalommal, amikor a biinbdnat
szentségéhez jarul, de legaldbb egy éven beliil, meg kell, hogy gyénja az dltaldnos felol-
dozdasban megbocsdtott bineit.

A Szentszék szdndéka szerint az dltaldnos feloldozds csak sziikség-megoldds: ezért a
hiveknek nem szabad tudatosan olyan alkalomra halasztani a biinbdnat szentségéhez vald
jaruldst, mikor elére latjak, hogy a gyénds nem lesz lehetséges; a papoknak viszont tore-
kedniiik kell arra, hogy a hivek gyonasi kotelezettségiiknek kdnnyen eleget tehessenek. Hely-
telen dolog volna az okmadny szerint, ha a papsdg mds, laikusok dltal is elvégezhetd lelki-
pasztori tevékenységnek szentelné erejét és idejét ahelyett, hogy a blnbdnat szentségét
szolgdltatnd ki. Mivel a Kongregdcié el akarja keriilni, hogy az dltaldnos feloldozas a szent-
misét bevezeté imddsdagokkal azonosuljon, eldirja, hogy a biinbdnat szentségének kiszolgal-
tatdsa legyen teljesen elvdlasztva a szentmisétdl. llyenkor a nyilvanos bilindsdk is feloldozast
nyerhetnek, mint minden mds hivé, de nem jarulhatnak a szentdldozdshoz, amig nem sziin-
tetik meg a botranyt, amit mdsok szdmdra okozhatndnak. Végiil a Kongregdcié silyos visz-
szaélésnek mindsiti, ha valaki ezeket az Irdnyelveket figyelmen kiviil hagyva vezeti be egyes
csoportok dltaldnos egyiittes feloldozdsat, és felhivja a lelkipdsztorokat, hogy gondosan
keriiljék el ezt a visszaélést.

Amint latjuk, ez az okmdny cseppet sem ,szenzdciés”. Voltaképpen csak az eddig is
érvényes tanitdst és egyhazfegyelmi rendtartdst, elsésorban a Paenitentiaria 1944. mdrc. 25-
én kibocsatott szabdlyzatét? alkalmazza a mai viszonyokra, amelyekre nézve a bevezetés
szerint jellemz8, hogy egyrészt vannak teriiletek, — kiilonésen a misszidkban — ahol a
gyoénads szokdsos mdédja nem csak kivételes esetekben, hanem dllandéan sidlyos nehézsé-
gekbe (itkézik, masrészt ,,bizonyos téves elméletek kovetkeztében” terjed a szokds, hogy ott
ifs adnak gydénds nélkiil dltaldnos feloldozast, ahol ilyen objektiv nehézségek nem dllnak
enn.

Ezek az Ujnak nem mondhaté ,Irdnyelvek” meglepden élénk és ellentétes hatdst valtottak
ki. Volt, aki elnyomé és reakcids kezdeményezésnek mindsitette, de olyan is akadt, aki meg-
dobbenve kérdezte, hogyan llehet ezt az utasitdst a katolikus hit alapelveivel 6sszeegyeztetni.
Ugyanabban az orszdgban van piispdk, aki indokoltnak tartja, hogy egyhdzmegyéjében a
lelkipasztorok rendszeresen dltaldnos feloldozast adjanak, — de van nem egy, aki azonos
kariilmények kdzdtt Ggy itél, hogy a red bizott egyhdzban szinte sohasem valésulnak meg
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az altaldnos feloldozdshoz szlikséges feltételek. Ez a nézeteltérés vildgos példaja annak a
plurohzmusnck ami egy sokrétli és gyors vdltozasnak aldvetett vildgot athaté Egyhazban
termeszetes. és amellyel kapocsolatban a Nemzetkozn Hlttudomanyl Bizottsdg ez év tavaszan
tdmor és tanulsdgos nyilatkozatot adott ki.?

A kovetkezékben néhdny, médszertani szempontbél is érdekesebb mozzanatot szeretnék
kiragadni ebbdl a vitabdl, kilénds tekintettel az Gj rendelkezéseknek a tridenti zsinathoz
valé viszonydra.?

1. Nem egy ismertetés hibaztatta, hogy az Irdnyelvek a blinbocsanattal kapcsolatban
kizdrélag a blnbdnat szentségérél beszéltek. Nem feledkezett-e meg a Szentszék arrdl,
amit a tridenti zsinat még kifejezetten tanitott, hogy az eukarisztia is orvossdg a biin ellen?
Nem szakad-e el a tanité hivatal a szent-hagyomdnytél, mely éppen az eukarisztia vételé-
ben latta az Egyhdzzal és az Istennel valé kiengesztel6dés forrasat és megnyilatkozasat?

A tridenti zsinat kétségteleniil hangsulyozza az eukarisztia blinbocsété erejét. (Denz.—
Bannw. 875; 940); egyszersmind azt is hirdeti azonban, hogy a biinés nem jarulhat az euka-
risztidhoz, amig meg nem igazul a blnbdnat szentségében (Denz.—Bannw. 880), mivel a
gyénds Isten akaratabdl, ,iure divino”, sziikséges az tidvésséghez (Denz—Bannw. 916—917),
épp ugy, mint a meg nem kereszteltek szdmdra a keresztség (Denz.—Bannw. 895). Nagyon
hasznos dolog &sszehasonlitani az ilyen, elsé pillantdsra ellentétesnek latszé szdvegeket,
hiszen az ilyen ellentétek felolddsa rendesen j6 alkalom arra, hogy megldssuk a szévegek
hatterében allé tanitds sokréti mélységét.

A gyoénds és az daldezds bilnbocsaté erejérdl sz6l6 tanitds szamunkra azért tinik ellent-
mondénak, mert gondolkoddsunkban a blinbocsdnat fogalma sajatosan elsekélyesedett.
A bilinbocsdnatot a legtébb hivé csak egy pontra korldtozhaté, egy pillanat alatt megvalé-
suld, osztatlan vdltozdsnak tartja, mint a vildg teremtését: eldtte semmi sem volt, aztan itt
van egy mindenség. Ez a felfogas nem is egészen téves. A megigazuldsban, mint a blnben
is, van egy ugrdsszer( valtozas, mely elvdlasztia az Isten ellenségét az Isten fiatdl, a ,lélek-
haldlnak” mondhatéd pusztdn emberi életet az isteni életben valé részesedéstsl. De ez az
oszthatatlan vdltozds bele van dgyazva egy huzamos, folyamatos fejlédésbe, akdrcsak az
ember sziiletése. A személy fejlédése joval a sziiletés eldtt kezdddik, és kordnt sincs lezdrva
a sziiletéssel. A blnbocsdanat is ott kezdédik, ahol az embert elkezdi vonzani az igazi élet,
kezdi rettenteni az Istentdl valé elidegeniilés, kezdi emelni az Istenbe vetett bizalom: nagyon
gyakran mér a blin elkdvetésének a pillanataban. De nem is végzddik a blinbocsanat ott,
ahol az ember ismét temploma lesz a Szentléleknek és hajléka a Szenthdromsagnak: még
hosszl 4t dll a binds eléit, hogy semmi nyoma, maradéka, sebhelye se maradjon benne a
blnnek; valészinl, hogy a teljes ,,megbocsatas” sok ember szdmdra csak a haldlon tuli tisz-
tuldsnak az eredménye és az eszkatologikus élethez tartozé ajandék. A keresztény élet
folytonos és folyamatos megtérés, sajat végsd igazsdgunk vajido keresése.

Ez az &rok élet felé valé érlelédés egyszerre sok tényezd miive, és abbdl, hogy az egyik
hathatésan mikédik benniink, nem kévetkezik, hogy a tébbi hidnyozhat az eré-diagrambadl.
Nincs tévesebb teolégia anndl, mint amelyik egy igazsdgot arra haszndl, hogy agyoniisse,
vagy agyonhallgassa a tébbit, példdul mint amikor gy tesz valaki, mintha vdlasztania kel-
lene a kereszthaldl és a feltdmadds, a hit és a cselekedetek, a szentség és az igehirdetés
kozott. Visszatérve a mi kérdésiinkre, megtorténhet, hogy a folyamatos megtérés egyszerre
tobb szentség kegyelmi ajandéka, anélkiil, hogy barmelyik is feleslegessé valnék. A hésies
hitvesi szeretet lehet buzgd eukarisztikus élet gylimdlcse, de ez legkevésbé sem jelenti azt,
hogy elég az érvényes hdzassdghoz, ha a vélegény és a menyasszony egyiitt dldoznak meg.
Igy van ez a blinbocsdnattal is. A blinbdnat szentségében adott feloldozds hozza magaval
a megigazuldst és adja meg ismét az istenfiisdg kegyelmét; de a tridenti zsinat maga is
kifejezi, hogyan torli el az eukarisztia is a vétkeket, anélkiil, hogy a gyondst feleslegessé
tenné: mikor a blindsért szentmisét mutatnak be, vagy 6 maga jelen van a szentmisén —
anélkiil, hogy dldozhatna — Isten nem egyszer ,,a felajénlott dldozat kdvetkeztében meg-
engesztelédve megadja a blnbdnat kegyelmét és adomdnyat és igy a vétkeket, még a
sulyos biindket is megbocsatja” (Denz.—Bannw. 940); a tovabbi eukarisztikus élet ,.ellen-
szer, mely megszabadit benniinket a mindennapi biinéktél és megdriz a haldlos blintél”
(Denz.—Bannw. 875), s igy a szentdldozds a gydonds utdn folytatja és teljessé teszi a meg-
bocsatast.

Mindebben e| kell keriilniink a félreértést, mintha ,,menetrendszerlien” ki lehetne szami-
tani, hogy a liturgikus szévegek egyes szavainak a kiejtésekor milyen kegyelmi ajandékok
valnak osztdlyrészévé az embernek. Voltakeppen mar a ,kiilénbsz6 kegyelmek" emlegetese
is félreérthets, mintha téliink fiiggetlen ,,dolgok” hullandnak az éliinkbe és tennének lgczzo
Ahogy az orvosok mondjak manapsdg, hogy ,nincs betegség, csak beteg ember”, gy mi is
elmondhatjuk, hogy nincs kegyelem, hanem csak az Isten kegyes irgalmdabdl fejlé6ds, — vagy
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az Isten vonzdasdval szembeszdllva, magat rombolé — ember; és az, amit a szentségekben
elnyeriink, nem ,valami”, hanem ,valaki”, az eleven Krisztus, aki benniink (j szempontbél,
Uj médon mikodik, ldvozit és itél. Jelenlétének hatdsai fiiggenek a hatékony jelektdl, melye-
ken keresztiil megvdltasdnak eredményeit vellink kézéIni akarja, de nincsenek sziikségkép-
pen azokhoz ,idézitve”. A klasszikus teolégia ismer érvényes, de nem gylimdlcs6zé szentsé-
geket, melyeknek hatdsa csak ,késébb”, az akaddlyok elhdritdsa utén jut érvényre. Nincs
ok arra, hogy kizarjuk, hogy a szentség ,kordbban” is hathasson. Az, hogy a jél végzett
gyoénas sziikséges a megigazuldshoz, nem jelenti sziikségképpen, hogy a megigazulds éppen
abban a pillanatban valésul meg, amikor a pap kimondja a feloldozési formula utolsé
»lényeges” szétagat. Az egész folyamat eszkdze az Isten megvaltd szeretetének, és észszer(
dolog feltenni, hogy a biinds nem ritkdn eljut a megigazuldshoz mdr a feloldozas és a szent-
aldozas elétt, nem fliggetleniil a feloldozdstél és akdr a szentdldozdstél is, mint ahogy a
Boldogsdgos Szliz a megvdltds eldtt, de mégis a megvdltds erejébdl (,intuitu meritorum
Christi”’) volt mentes minden b(intdl (Denz.—Bannw. 1941).

2. Voltak teolégusok, akik viszont azon {itkdztek meg, hogy az Irdnyelvek szerint a biinés,
mielétt meggyént volna, elnyerheti a szentségi feloldozdst és blneinek bocsénatat. A nehéz-
ség ismét abban dll, hogy a Kongregdcié tanitdsa ellenkezni latszik az Egyhdznak a tridenti
zsinatban megfogalmazott hagyomdnyos hitével.

A zsinat ugyanis nem csak mint dogmdat mondta ki, hogy a blnbdnat szentségében a
vétkek eltdrléséhez, Isten akaratdbél sziikséges a gyénds (Denz.—Bannw. 917), hanem azt is
megmagyardzta, hogyan kell érteniink ezt a sziikségességet. Ez a magyardzat a kénonokat
megel6z6 , fejezetekben” taldlhatd, melyeket, igaz, a zsinat teolégusai alig két napi munka-
val a kdnonok végsé szévegének a megdllapitasa utan dllitottak dssze, de amelyek, kiilons-
sen ebben a pontban, kétségteleniil hiien kifejezik a skolasztikus tanitdst, ami a tridenti
plispdkék meggydz6dése szerint a kdnonok alapjat képezte; ezért véleményem szerint a
mondatok, melyeket idézni fogunk, a dogma autentikus magyardzatat tartalmazzak.

A zsinat szerint Krisztus Urunk fdldi életének befejezésekor a papokat helytartéivd, tehat
az Egyhdz eldljaréiva és birdiva tette, és Ggy rendelte, hogy a hivek minden haldlos biinnel
hozzdjuk forduljanak, és 6k mondjdk ki a kuleshatalom erejébdl a megbocsatas vagy meg-
tartds télé szavat. ,Nyilvdnvald dolog, — teszi hozzd a zsinat — hogy a papok nem hoz-
hatnak ilyen itéletet, ha nem ismerik a ténydllast, és nem lehetnek méltdnyosak a biintetés
kiszabdsaban azok irant, akik csak dltaldban, és nem fajuk szerint valljak meg blneiket...”
(Denz.—Bannw. 899).

Ez a mondat megmagyardzza, hogyan kell érteniink a kdnonban olvasott ,,sziikséges”
(necessarium) szét. Nem parancs kiszabdsdarél van szé, hanem egy ténydllds megdllapitdsa-
rol, mely szerint két dolog sziikségszeri kapcsolatban dll. De éppen itt tarul elénk a teold-
giai probléma: a részletes egyéni gyonds nélkiil adott feloldozdst a tridenti zsinat lehetet-
lennek, a Hittani Kongregdcié viszont (és vele az Egyhdz gyakorlata, mely évszdzadok éta
megengedi az eszméletiiket vesztett betegeknek a feloldozdst) lehetének tartja.

A probléma megolddsdéra egyetlen Gt van: megvizsgdlni, mi volt az értelme a ,lehetet-
lennek” és a ,lehetének” azokban a térténelmi helyzetekben, melyek az Egyhdz dllésfogla-
sat kihivtak. A dogmdak ugyanis emberi nyelven vannak megfogalmazva, és az emberi nyelv
szavai, formuldi csakis tulajdon dialogikus &sszefliggésiikben értheték.®

Ha egy 16. szazadbeli teoldgust kérdezhetnénk meg, miért tartja ,nyilvanvalénak”, hogy
a gyontatd csok akkor tud megfelelni a feladatanak, ha a biinés megvallja vétkeit azok
neme és szdma szerint, valdszinlleg azt felelné: mert kilonben nem tudhatja, van-e joga
a feloldozdsra, (mert abban a korban még sok vétek ki volt vonva a gydéntaték joghatdsdga
aldl), és nem tudhatja, milyen elégtételt szabjon ki, (e korban ugyanis az Egyhdz meg-
kivanta, hogy bizonyos ardny legyen a biin és az elégtétel kdzdtt). Ha ez a felelet kimeritd
volng, azt kellene mondanunk, hogy a dogma fényében az egész &rokkévaldsdgon keresztiil
igaz lesz, hogy a tridenti zsinat koraban szokdsos blnbdnati praxis megkévetelte az egyéni
és részletes gydnadst; de azt is hozzd tehetnénk, hogy a mi korunkban a gyénds sziikséges-
sége elmilt, hiszen a gyéntaté ma minden gyéndt feloldez, akdrmilyen biint kdvetett el (fel-
téve természetesen, hogy megbdnta a biinét), és a kiszabott elégtételek kdzdtt a kilénbség
olyan semmit monddan csekély, hogy az nem indokolhatna egy olyan silyos kovetelményt,
mint a gyéndsét. A magam részérél azonban ezt a feleletet nem tartom kielégitének, mert
a zsinat kétszer is hozzdteszi, hogy a gyénds kételezettsége Isten parancsén alapul (iure
divino necessarium).

A ,,ius divinum” a zsinat nyelvén nem jelenti sziikségképpen azt, hogy Krisztus kifejezetten
elrendelt valamit és ezt a Szentirdsban nekiink kinyilatkoztatta (mint példdul a biinbéanat
szentségének 1étét), Mdsrészt azonban a ,ius divinum” ebben az &sszefliiggésben nem csak
azt jelenti, hogy a blndknek a megvalldsa Isten akarata, feltéve, ha (és: addig, mig) az
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Egyhdz olyan vezeklési fegyelmet ir el6, ami szervesen megkdveteli a binvallast, (mint ahogy
az évi gyonds Isten akarata, feltéve: ha és addig, amig a V. lateréni zsinat eldirdsa érvény-
ben van). A zsinati targyaldsokban a tridenti atydk vildgosan megkiilénbéztetik a gydnds
sziikségességét mind a két idézett példatdl (a szentség l1ététSl és az évi gydnds kotelezett-
ségétdl). A kifejezés igazi értelme a kettd kozdtt van: a gyodnds sziikségessége a bilnbdnat
szentsdgének Istentél rendelt természetébél kovetkezik ligy, hogy ha az Egyhaz egyszer fel-
ismeri ezt a strukturdlis kévetelményt, nem tehet mast, mint hogy meghirdesse és a megtar-
tasat megkovetelje.

A biindk ismeretének posztuldtumdt a zsinat a gydntatd ,,birdi"” szerepében racionalizélja.
A zsinat a ,bird"” szét természetesen nem abban a szlk értelemben haszndlja, amelyben
Montesquieu éta hozzdszoktunk o végrehajté, sét térvényhozé hatalmat a biréi hatalomtdl
megkiildnbdztetni. A kor gondolkoddsdban a ,princeps” és a ,iudex” fogalma némileg
osszefolyik: az ,,archon” kdzépkori utédja, a hatalom hordozdja, aki tébb leheté megoldds
kozdtt valogatva a térvények és a méltdnyossag szem eltt tartdsdaval Gj jogi tényeket léptet
életbe, példdul érvényes rendeleteket, vagy itéleteket hoz. A gyéntatéra azért alkalmazza a
kor teolégusa a ,.bird” nem biblikus és kevéssé hagyoményos kategéridjat, mert a pap
szavaval ,két vagy old” (Denz—Bznnw. 899), illetéleg, ahogy méshol mondja a zsinat,
kot és old” (Denz.—Bannw. 925; 905): taldn szabatosabb volna gy mondani: ,kétve old”.
Az elsd, diszjunktiv formula azt fejezi ki, hogy a gyéntatd csak akkor oldozza fel a blindst,
ha mélténak taldljo, mert megbdnta biinét és elhatdrozta a javuldst. A mdsodik, kapcsold
forma arra emlékeztet, hogy a gydntaté kdtelezd erével megszabja, mit kell tennie a gyéné-
nak, hogy vétke kovetkezményeit kikiiszobdlje, tehét a gydntaté nem old anélkiil, hogy kés-
son is. A harmadik forma (,kétve-old”) a legjobban fejezi ki a k&td és oldé tevékenység
egymast kiegészitd egységét.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a biinbdnati fegyelem leirdsa az Ujsz8vetségben, mint
a testvéri intés fokozatos szigorral ndvekvé skdaldjanak cstcspontja jelenik meg (Mt 18,15—
18). Aki nem fogadja el a gylilekezet végleges, kételezé erejl intését, kiszakad az Egyhaz
él6 kozbsségébdl; a kozdsség feje azonban, ahogyan eltdvolitotta a makacs bilnést, tgy
Isten elétti érvénnyel vissza is fogadhatja a megtérét. Ez az eljards, (mely annyira hasonlit
az 6kori kiildnboz6 zsidé kdzdsségek rendtartdsdhoz, hogy taldn c¢sak o transzcendens
kegyelmi hatds biztonsdgdt adja hozzd) elsé helyre a kotés gondolatat teszi, és csak a
mdsodik helyre (a k&t hatalom kdvetelményének oz elfogaddsa esetére) az oldds képzetét.
Nem véletlen tehat, hogy szent Pal életébdl a kules-hatalomnak csak a koété funkcidjat
ismerjlik, és inkabb csak feltételezziik, hogy azt az oldé tevékenység is kdvette bizonyos ese-
tekben. De az elsé évszdzadok alatt is az volt az Istennel és az Egyhdzzal vald kiengesztelés
utja, hogy a bilinés, amint elfogadta a plispok itéletét és teljesitette a red mért vezeklést,
a k&t hatalomtd! kiszabott Gt végén nyerte el a felolddst, az eukarisztiGhoz bocsatds forma-
jaban. Azért kéveteli a legrégibb utasitds a blinbdnat szentségének a kiszolgaltatasara,
hogy a piispék, mig korholja, buzditja és tanitja a blinéséket, hatalommal itél, mint az Isten,
és szeretettel fogad be, mint az Isten (Didaschalia 2,11—12), mintegy Istent helyettesitve
(uo. 2,18), Krisztust képviselve (uo. 2,20).

A’hatalom és irgalom kdté és oldé gyakorlata ma is egységet alkot a biinbocsanat szent-
ségében, A gyéntotd a biinds belsé voldsdgdanak az ismeretében meghirdeti neki az evan-
géliumot, alkalmazza egyéni helyzetére az evangélium kdvetelményeit és igéreteit, éspedig
nemcsak Ugy, ohogy pusztdn emberi taniték tudndk azt tenni, hanem ,hatalommal” (vé.
Mk 1,22); egyrészt, mert a gyénd bizonyos fokig kételes figyelembe venni a gyéntaté intel-
mét, mdsrészt, mert a gyéntaté szavat a szentségi kegyelem éltetd és gydgyité ereje hatja
at, és feleldja a blinést a halal kételékébdl.

Ebben a tdvlatban el8szdr is érthetévé valik, miért van sziiksége a gydntaténak a tridenti
zsinat szerint hivatala gyaokorldsdhoz arra, hogy gyénds Gtjan ismerje a biinds belsé valo-
sagdt: nem annyira az olddshoz, mint inkabb az olddssal egybekapcsolt kdtéshez sziikséges
ez. Azt is megértjik, miért engedte meg mégis az Egyhdz gyakorlata, kdzvetleniil a tridenti
zsinat utdn, hogy a haldlos veszélyben 1év8, vagy eszméletét vesztette biinds gydnds nélkiil
is feloldozast nyerjen. Abban a helyzetben ugyanis a k&té hatalom alkalmazdsara nincsen
méd és igy a pap magatartdsdt sem a kdtésben, sem az oldasban nem befolydsolhatja an-
nak ismerete, amit a biinds elkévetett.

Hogyan magyardzhaté azonban, hogy az Egyhéz most még tagabb teret ad az dltaldnos
feloldozasnak, annyira, hogy egyes foldrészeken valdszinlileg ez lesz a blinbanat szentsé-
gének gyakoribb médja? Nézetem szerint ennek csak egy magyardzata lehet. Az Egyhdz
pillanatnyilag bizonyos sziikséghelyzetekben szétvdlasztja az oldé és kété hatalom gyakor-
latat. Elébb szinte kizarélagosan csak old, — a kété hatalom csupdn bizonyos daltalanos ké-
vetelmény nyomatékkal valé meghirdetésében nyilatkozik meg. De lelkére kéti a feloldo-
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zott, tehat a valdban megigazult hivének, hogy bdr bline meg van bocsatva, de most mar
keresse a kété hatalom segitségét is, hiszen erre sziksége van, és azért kotelezd is ra. A
szentség kiszolgdltatdsdnak ehhez a masodik, kiegészitd részéhez azutdn mar szervesen
hozzd tartozik az egyéni gydnds, mert hiszen fel kell hogy fedje a megtért biinés belsé va-
I6sagat, hogy Krisztus képviseléje meggyogyithassa benne a biin tovabbi kévetkezményeit
is, és tovabb vezesse 6t a megbocsatds eszkatologikus teljessége felé.

3. Ezzel mar megolddst is adtunk a harmadik, leggyakrabban feltett kérdésre: miért kell
a feloldozott biindsnek utélag meggydnnia a biineit? Ha addig nincs ,igazédn” megbocsat-
va a bin, mire valé volt az dltaldnos feloldozas? Ha meg van bocsatva, miért kell még
meggyonni? — Véleménylink szerint a szentségi , itélet” kétrétl, kétést és bontdst egybe-
foglalo szerkezete, és a ,blnbocsanat” huzamosan haladé természete teljesen megokolja
ezt az eldirast; amikor évekkel ezel6tt mi is siirgettik az altaldnos feloldozas lehetéségé-
nek tdgabb alkamazdasat, éppen ezekbdl az elvekbdl kifolydlag eleve sziikségesnek mondot-
tuk az utdlagos gydnds kotelezettségének a megallapitasat.

El kell azonban ismerniink, hogy a Hittani Kongregdcié Iranyelvei, és az Gj ritusok, me-
lyeknek kozzététele remélhetéleg nem fog sokat varatni magdra, az absztrakcio és az elmé-
let sikjan maradnak. Igaz, nagy lehetéség nyilik a lelkipasztori kezdeményezésre most, hogy
rendezhetiink kézésségi bilinbdnati djtatossdgokat és ezekkel jobban elé tudjuk késziteni a
hivéket a szentgyéndsra; ahol a hivek nem tudnak varni, mig meggyénhatnak, és a fépasz-
tor megengedi, még daltaldnos feloldozast is adhatunk nekik és igy a legjobb el&késziilet
pillanataban a szentség is hatékonyabb lesz. Lassan raszoktathatjuk a hiveket, hogy akkor
gyonjanak, amikor arra idé van, — ne mind a husvéti mise alatt, ahogy latin orszagokban
megesik — s a gyénéval huzamosabban beszélgetve és vele imddkozva kézelebb vezethet-
juk 8t az Istenhez. Az elsé hénapokban mindez vonzza is a hiveket; késébb azonban ren-
desen csokken a ldtogatdsa az Gj binbdanati formdknak. Lassan észrevessziik, hogy nehéz
dolog megtaldlni a mondanivalét és nehéz helyes médon kimondani azt, amit elég jol
osszeszedve megtaldlunk mdr az idevagé irodalomban. Amig csak az volt a probléma,
hogy teljes legyen a gyénds, meg tudtuk dallni a helyiinket, de az 4j formdban elkeriilhetet-
lentl kivanatos, hogy papi életiink legbensé, személyes tartalma vildgitson at a szavakon.

De taldn éppen ez a legszebb kdvetkezménye a biinbdnati fegyelem megujildsanak:
bucstizds az intézményesség véds, de egyben bénitd keretétdl, visszatérve a személyes,
Isten kegyelmébédl valé tanisdgtételhez. Mindig voltak mélységes lelkiileti papok, akik a
gyontatészékben egy-egy szdéval évekig tartd hatdst tudtak elérni. Az Gj korllmények ko-
z6tt mindnydjan ennek az idedlnak a keresésére vagyunk hivatva...

JEGYZETEK:

1. Normae pastorales circa absolutionem sacramentalem generali modec impertiendam:
AAS. 64 (1972)) 510—514. — 2. AAS. 36 (1944.) 155—156. — 3. L'unita della fede e il plu-
ralismo teologico: La civilta cattolica 124 (1973/l) 367—375. 4. A tridenti zsinat XIV. ilé-
sére vonatkozdlag vo. Alszeghy—Flick, La dottrina tridentina sulla necessitad della confes-
sione: ,,Magistero e morale” (Bologna 1970) 101—192. — 5. Ez a felfogés a Nemzetkozi
Hittudomanyi Bizottsagnak a 3. jegyzetben idézett nyilatkozataban példdsan vilagos ki-
fejtésre talal.

Belon Gellért
FELIX CULPA

(A bin teoldgiajahoz)

A Jelenések kényve szerint ez all a biint jelképezé asszony homlokdn: Titok. (Jel 17,5).
Szent Pal is beszél a ,,s6tétség titkai”-rél (1Kor 4,5), amikbe Jézus fog bevildgitani maso-
dik eljovetelekor. Keresztény hitiink titkai kéziil a bin titka a legnagyobbak kéziil vald,
épp ezért a legkevésbé értheté és a legkevésbé magyardzhaté. Ezért adés még ma is teo-
légiank a bin teoldgidjaval. De amellett, hogy titok, még veszedelmes is vele foglalkozni.
Alighogy kilépiink a bin szokvanyos magyardzatainak sablonjabdl, régtén a félreértés és
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a félreérthetéség haldjaba keriiliink. Akdrcsak Pdl apostol, aki a rémaiakhoz irt levelérdl,
— melyben megprébdlja felvdzolni a biin teljesebb isteni szemléletét, — maga megdlla-
pitja, hogy ,itt-ott merészebben irtam” (Rém 15,15). Ezekr6l a ,,merészebb” fogalmazd-
sokrdl irja Péter apostol, hogy — bdr ,,a neki juttatott bolcsességgel” szdl ezekrél — mégis
»akad némi nehezen érthetd is benniik, amit a tanulatlanok és a hitben ingadozdk vesztiik-
re ferditenek el, akdrcsak a t8bbi Irdst”. (2Pét 3,16). Erdemes egyszerre elolvasni a rémaiak-
hoz irt levelet, hogy lassuk, mennyiszer kell Palnak ilyesfajta zdradékokkal abbahagynia
fejtegetéseit: ,,Miért ne tennénk rosszat, hogy j6 szdrmazzék beléle? Amint némelyek ragal-
maznak minket és azt dllitjdk, hogy mi ilyesmit mondunk” (Rém 3,8).

Barmennyire kényes is a téma, meg kell kisérelniink — hacsak vdazlatosan is — &ssze-
foglalni a biin teljes szemléletét. Erre azért van sziikség, mert a hdrom évszdzados Jézus
Szive-tiszteletnek és a kilénbdz6 Maria-felhivasokon alapulé engesztelé mozgalmaknak
melléktermékeként egy sopdnkodd, elerdtlenedett és azt is mondhatndnk, hogy szenvelgé
blinszemlélet vert gydkeret a keresztény gyakorlatban. Ennek orvosldsdra jé lesz beletekin-
teni a Szentirdsba, minden megijulds forrdsdba, hogy onnan merithessiik a Jézushoz mél-
té blin-szemlélet szempontjait és inditékait.

A sététség is tele van fénnyel

E sotét titok szemléleténél olyasfajta élményre kell szamitanunk, mint amilyent a teljes nap-
fogyatkozdskor tapasztalunk. A hold a nap elé keriil és eltakarja korongjét, de a hold s&-
tét korongjdnak peremén dtfolynak az eltakart nap sugarai. Vagy alkalmazhatndnk a zsol-
tart is:

WAz éj setétije nem setét neked,
és mint a nappal, vildgos az éiiel,
fény vagy setét: eldtted egy.” (Zsolt 138)

A biin s&tét titok, de Isten szemével nézve (teoldgiailag) az isteni értelem és jésdg su-
garai veszik kdriil, amiként Dante az dllandésult biin, vagyis a pokol kapuja flétt olvassa:

Isten hatalma emelt éqgi kénnyel,
az 8s Szeretet és a f6 Okossdg. (Pokol 3,5—6).

Szent Janos szerint az isteni lge a sotétben vilagoskodik. Ezt az isteni fényt kell Gssze-
gylijteniink a blin érthetetlenséqgének és értelmetlenségének éjszakdajabdl. Es hogy ezt ép-
pen els8sorban szent P4l vezetésével kell megtenniink, az azért van, mert 6 ,ragadtatott
el a harmadik égig... a paradicsomba és kimondhatatlan ‘szavakat hallott, amelyeket
ember el nem mondhat” (2Kor 12,2—4). Ennek a széval ki nem fejezhetd latomdasnak a
szellemi gydnyorisége érz8dik meg oz apostol szavain, melyekkel lezaria a bin isteni
rendeltetését érintd fejtegetéseit: ,,Mekkora a mélysége az Isten gazdagsdgdanak, bélcses-
ségének és tuddsénak! Mily meafoghatatlanok szdndékai, mily kifiirkészhetetlenek dtjail
Vajon ki latta az Ur gondolatait?” (Rém 11,33). Ha nem is érthetjiik meg Isten titkait, és
ha nem is latiuk at az egymésnak ellentmondani latszé dolgok kapcsolatait, észre kell ven-
niink, vagy jobban mondva, meg kell tanulnunk észrevenni az Isten kegyelmének fényeit a
legsdtétebb valdsagok félstt is.

Radikdlis blinutdlat

Senki olyan éles vildgossdggal nem latta a bln igazi arcdt, mint Jézus. Latta eredetét,
latta terjedésének irdnyait, médjoit és eszkdzeit, és latta a végét. A biin kiindulé pontja a
lazadds, szembefordulds az Istennel, aminek vezére a satdn; a vége pedic a kdrhozat A
biin olyan rossz, hogy semmit sem ,haszndl az embernek, ha az egész vildgot megnyeri
is, de lelke kart szenved” (Mt 16,26). A kdrhozat pedig, ,,mely az &rdégnek és angyalai-
nak készilt” (Mt 25,41), olyan rémes hely, hogy ,jobb csonkdn vagy béndn... vagy fél-
szemmel bemenned az életre, mint két kézzel vagy két labbal... vagy két szemmel a ge-
henna tizére keriilni” (Mt 18,8). Es méltdn, mert a biin ,,a sotétség fiaiva” (Tessz 5,5) tesz,
»akik jobban szeretik a sététséget, mint a vildgossagot” (Jn 3,19). A biin vakkd (Jn 12,39),
szolgdva (In 8,34), pelyvava (Mt 3,12), selejtes halld (Mt 13,24), burjGnzé konkollyd
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(Mt 13,24), terméketlen favd, st tévissé és bojtorjannd (Mt 7,16), sz616dgad, mely elszarad
(Jn 15,6), teszi az embert. ,a szévétnek villamfényét” (Lk 11,36) fiistélgé mécsbéllé (Mt
12,20) véltoztatja, a pélmaként sudarlé igazat pedig ,,megroppant nadszalla” (uo.) Es tdl a
hasonlatokon lajstromba veszi a bilndket Jézus is, Pl is, amik ,beszennyezik az embert"”
(Mt 15,20), és akik ,ilyeneket tesznek, nem lesznek Isten orszdgdnak 6rokssei” (Gal 5,21).

Minderre valasz az Isten haragja (Rém 1,18), vagy mérhetetlen irgalma, mellyel Fiagt ba-
ranyként adja a vildg blneiért (Jn 1,29), ,vdltsdgul sokakért” (Mt 20,28). Leggyakrabban
igehirdetésiinkben ezek a szempontok érvényesiilnek. Gyakorlatilag ezeket kell sokszor sze-
miink elé dllitani. De mindjart megjegyezhetjiik, hogy mind a hdrom mozzanat: az Isten
haragja is, irgalma is, azzal, hogy Fidat vdltsagul adta a biinokért, valahogy a gyéngeség
latszatat hozza felszinre Istenben, istenélményilinkben pedig a tehetetlenség érzetét kelti.
Igy lesz érthetévé, hogy ,.a boldog és egyediili Uralkodd, a kirdlyok Kirdlya és az ural-
koddk Ura" (1Tim 6,15) ,istenkévé” kicsinyiil le sok valldsos ember tudatédban, aki csak
sopdnkodni és fenyegetézni tud, vagy ,lizenetei” dltal csak sajndltatni tudja magdt az
imponéléan fellépd blnnel, illetéleg annak személyes képviselSjével, a Sdatannal szemben.

Minthogy a kinyilatkoztatds bin-élménye osszetett, a fentieken tdli &sszetevit is meg-
f"?'-’ff-'fs targyava kell tenni, gy azonban, hogy ne vonjunk el semmit a kézismertebbek
élébsl.

Isten szuverén ura a biinnek

Ha biinszemléletiinkben mindig csak a lazaddsrél beszéliink, kénnyen kialakulhat az a
nézet, hogy Istent varatlanul és meglepetésként érte és éri a bin. Szent Pal éppen ezt
akarja kijavitani benniink, és éppen ezért nem riad vissza attél, hogy tompitds nélkiil is
kiildnésebb magyardzkodds mellézésével idézze az Oszdvetségi Szentirds erre vonatkozéd
helyeit. lzajasbdl: ,,Az Isten értelmetlen lelket adott nekik, latdsra nem nyilé szemet, hal-
lasra nem taruld fillet mind a mai napig” (Rém 11,8). Azutén ,Az irds ugyanis azt mond-
ja a Fdraénak: azért tdmasztottalok téged, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és
hogy hire terjedjen nevemnek vildgszerte. Igy hat azon kényériil, akin akar, s azt teszi meg-
atalkodottd, akit akar” (Rém 9,17). Es nemcsak a bint jelképezd faradval kapcsolatban
haszndlt ilyen éles kitételt P&l, de mindenkire kiterjeddleg ismételten mondja: ,Isten hagy-
ta, hogy mindnydjan hitetlenségbe meriiljenek (a gorég szerint: Isten hitetlenségbe zart min-
denkit), hogy mindenkin kényoriljon” (Rém 11,32). A Galata levélben igy mondja: ,Az
irds mindent bilin ald foglalt, hogy az igéretben Jézus Krisztus hite dltal részesiiljenek a
hivék” (Gal 3,22).

Ezt a merész fogalmazdst Pdl abban a tudatban is meri véllalni, hogy szemére vetik
a nagyon is emberszabdsi gondolkoddsbél ereds ellenvetést: ,Mit széljunk mindehhez?
Nem igazsdagtalansag ez Isten részér6l2... Miért von felelésségre akkor mégis? Hiszen ki
allhat ellen akaratanak?” (Rém 9,14. 19). Persze ebben az ellenvetésben nemcsak a sza-
badsdg, de az tdvisségét féltd ember aggodalma is benne remeg. Mindezt szémbavéve
Pal mégis rdrivall a kérdezd emberie: ,,Ember, ki vagy te, hogy perbe szdllj az Istennel?”
(uo.). Kénytelen szerénységre utasitani az embert kérdezésében. Mégsem tartézkodik a me-
rész fogalmazastdl, nehogy bdrkiben is az a gondolat meriiljon fél, hogy a bln (és per-
sze a satdn is) fékteleniil és korldtlanul uralkodé hatalom a vilégon, és nehogy barkiben
is az a hiedelem alakuljon ki, hogy a biin nincs Isten ellendrzése alatt. Mintha csok szd-
molna az emberi kifejezésméd tokéletlenségével és félreérthetdségével! Es inkabb valaszt-
ja azokat a fogalmazdsokat, amiket leirt, nehogy valakiben az a felfogds alakuljon ki,
hogy a bin szabadon mikédé hatalom, vagyis abszolit erd, Isten ellenpdlusa, antitézise.

A biinnek ezt az Isten éltal valé ellenérzottségét nem kisebb hatdrozottsédggal jelezte az
Ur Jézus is, ha taldn nem is adott kifejezéseinek ilyen élt. , A vildg fejedelme mér meg-
itéltetett” — mondja tanitvanyainak az utolsé vacsordn (Jn 16,11). Ezt a felfogdst fogja az
eljévends Szentlélek elmélyiteni Egyhdzaban. Es hogy semmi kétségiink ne tdmadjon sza-
vain, elarulja: ,Lattam a satdnt, mint villam bukott le az égbdl” (Lk 10,18). Jézus ezt
nemcsak mint elméleti igazsdgot képviseli, hanem akkor is hirdeti, amikor a biinésék ke-
zébe adatik. Az &t elfogd fegyveres seregnek ezt mondja: ,Ez a ti ératok: a sététség ha-
talmaé” (Lk 22,53). Pildtus elStt sem hallgatja el — megostorozottan és &sszetérten —
»Semmi hatalmad sem volna rajtam, ha onnan feliilrél nem kaptad volna™ (Jn 19,11). Vagy
csak egyszerien: ,,De hogyan teljesednék be az [rds, amely szerint igy kell torténnie?”
(Mt 26,54).

Mihelyt fel tudjuk magunkban dolgozni azt az alapelvet, hogy az Isten Ggy ura a bin-
nek, hogy nem oka olyan értelemben, ahogy mi eléidézéi tudunk lenni; és mihelyt Ggy tud-
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juk értelmezni a most haszndlatos ,,megengedni és eltilirni” formuldkat, hogy ebbdl sem
szentségéhez, irgalmahoz és szeretetéhez nem tapadhat semmi kétség, sem nem lehet
ezeknek olyan passziv értelmet tulajdonitani, mintha Istent vératlanul érné a bin jelentke-
zése és terjedése, — akkor sejthetiink rd arra a titokra, ,,amely szdzadok és nemzedékek
Sta rejtve volt, s amelyet most kinyilatkoztat szentjeinek” (Kol 1,26). Csakis ekkor tarul
fel eléttink az a kdaprazatos latvany, melyre Jézus is ,félGjjongott a Szentlélekben™ (Lk
10,21), és amelyré] mar lzajas proféta is ilyen értelemben irt: , Kirdlyok fogjék be majd
szajukat miatta, mernt olyant latnak, amirél nem is beszéltek nekik, és olyat szemléinek,
amirdl nem is hallottak. Ki hitte volna azt, amit hallottunk, s az Ur karja (ereje) ki elétt
nyilvénul meg?’ (lz 52,15—53,1). A messiasi idék egyik legizgatébb jelensége: ,Ellensé-
geid kdzepett orszagolj?’ (Zsolt 109)

A bin: Isten hatalmdanak tindoklése

Szent Pdl egyik meglepd kijelentése, hogy ,lIsten nagy tirelemmel elviselte a harag edé-
nyeit (biindsdket), hogy... kinyilvanitsa hatalmat” (Rém 9,23). Azért engedi a ldzaddso-
kat, hogy azok legydzésében mutatkozzék meg a titokzatos er6, — ez oz Isten logikdja.
De persze megint nem (gy elképzelve, ahogy nagy iréink is ,,emberszabastan” leirjék,
mintha egy érias fitogtatnd erejét egy kis térpén, hanem lgy, hogy engedi kifutni minden
ereiét és minden tervét a masként gondolkodé szellemnek.

wElhagytam akkor szive makacssagan,
Engedtem, jarjon 8nnén okossdgdn.” (Zsolt 80)

A Rémai levélben sokszor szerepel, hogy Isten ,sziviik hajlamara” | kiszolgdltatta Sket
szenvedélyeiknek” és Isten is ,esziikre hagyta Sket” (Rém 1,24, 26, 29). Sét, nemecsak ra-
hagyta, hanem minden elényt megadott nekik. Jézus a binnel (satannal) valé kiizdelmét
ugy fogja fel, hegy a biin ,erds fegyveres,” aki ,bizik fegyverzetében” (Lk 11,22). Hiszen
bizhat is, mert mindent megkapott a vildgon, hogy mint a harc kezdeményezdje, mindent
el8sz6r a maga céljaira haszndljon fel. llyen értelemben nevezi Jézus is a sdatant ,,a vilag
fejedelmének” (Jn 12,32), aki joggal mondhatja Jézusnak a kisértés alkalmaval: ,,Minden
hatalmat és dicséséget... én kaptam meg és onnak adom, akinek akarom” (Lk 4,6). Es
ilyen értelemben mondhatta Jézus: ,,A vildg fiai a maguk nemében okosabbak a vildgos-
sag fiaing!” (Lk 16,8).

Erdemes végig gondolnunk ezeket az elénydket, elsébbségeket, amiket Isten a blinnek
(s@tdnnak) adott.

@) A Biblia tanitdsa szerint minden Isten teremtménye: az anyag, az élet, az emberi
vildg, és benne minden torekvés és alkotds. Ezek mind segitéi a szellem kibontakozdsanak.
Ezekhez elényt a satén kapott, ¢gy hogy szent ldnos megdllapithatja: ,,Minden, ami a vi-
ladgon van: a test kivansédga, a szemek kivansdga és az élet kevélysége” (1Jn 2,i6). A vilag
felfedezése, anyagi és szellemi erdinek lefoglaldsa alapjaban véve isteni md, adva van a
teremtéssel. De mindeniitt lehet tapasztalni, hogy az Isten fiai valahogy ezekrdl lemarad-
nak. A biin kapta a kezdeményezést a vildg javai (szemek kivdnsdga), a nemiség (test ki-
vansdga) és a torténelem irdnyitdsa vagy mdsként a hatalom gyakoridsa (élet kevélysége)
terliletén azzal a felszélitdssal: mutasd meg, mit tudsz sajét elképzelésed, sajat felfogd-
sod szerint csinglni.

b) Ugyancsak eldnyt kapott mindezek hidnya tekintetében is: az éhség, az elnyomatds,
a betegség, a testi-lelki szenvedések és a haldl folott is. A zsidokhoz irt levél szerint ,,aki
a haldlon uralkodik . ... az 6rdég"” és az emberiség azokbé| dll, ,,akik a haldl félelmébél
egész életiikén Gt rabszolga sorban sinylédnek” (Zsid 2,15).

c) Még arra is felhatalmazast kapott, hogy ,a vildgossdg angyaldnak” kéntésébe &l-
tozzék (2Kor 11,13). Az igazsdg és josdg latszata bardnybér a farkason (Mt 7,15). De nem-
csak o latszatos igazsag és j6sag lesz a bin fegyvere, hanem a megkezdett, de tovabb
nem fejlesztett igazsdg és jésdg; akikben ,van buzgésdg Istenért, de hidnyzik a helyes
megértés” (Rém 10,2). A bin befolydsoltjai ,,az énkényes vallasgyakorlatokkal, az aldza-
toskodéssal és 6nsanyargatdssal a bélcsesség latszatat keltik, de nincs semmi értékiik, csak
a testi kielégitésre szolgdlnak” (Kol 2,23). S8t Jézus intén figyelmeztet: ,Sokan mondjak
majd nekem azon a napon: Uram! Uram! Nem o te nevedben jévendditiink? Nem a te
nevedben Uztiink 6rdogdt? Nem a te nevedben tettiink annyi csoddt? Es akkor kijelentem
nekilk: Sohasem ismertelek titeket” (Mt 7,22).
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d) Mindezeket e vildg mindkét alapkategéridjaban eldénye szerint haszndlhatja a bin,
illetdleg a satdn. Az id 8 els8bbségét biztositja azdltal, hogy mindenhez elébb juthat hoz-
za, mindent elébb haszndlhat fel. Erdekes az észdvetségi Szentirds megjegyzése a Kdin
nemzetség-tdbldban: , Ada sziilé Jabelt: ez 16n a sdtorlakék és a pdsztorok atyja. Occsét
Jubolnak hivtdk: ez 18n a lantosok és furulydsok atyja. Szella is sziile, — Tubalkaint, ki ko-
vécs s mindenféle réz- és vasmunkdk mivese lett” (1Méz 4,20—22). Ordk problémdja a
valldsos embereknek a haladdas prométeuszi jellege. Ezt az idS-elényt dllapitja meg Jézus

is, amikor azt mondja: ,,Ez a ti oratok!” (Lk 22,53). — De a mdsik kategériGban is meg-
van az elénye: a térben. ,,A blin egy ember dltal lépett a vildgba, és a bilin miatt a
haldl, és igy a haldl minden emberre dtterjedt, mert mindnydjan blinbeestek ...” (Rém

5,12). Szinte l4tjuk felfakadni a blint, mint valami fekete folyét, amint folyammd dagadva
beiép minden orszdgba és kultirdba, és dradatdval eljit minden palotdhoz és kunyhdhoz,
és végigvdgtat az idék mérhetetlen tdviatain, megtdmad és aldds minden életet, és nincs
senki, aki ellendlljon neki... Es ezt a tér- és idéfélényt megdrzi végig a torténelmen,
mig csak az utolsé itéleten le nem zdrul az a kozmikus vita. Jézus ezért kérdezi: ,,De ami-
kor eljon az Emberfia, gondoljdtok, taldl hitet a féldén?" (Lk 18,8). Beszél arrél, hogy a
vildgvégén ,,a gonoszsadg elhatalmasoddsdval sok szivben kihll a szeretet” (Mt 24,12).

Az észdvetségi jdmbor és a nyomdban imddkozé Egyhdz minden idében és minden he-
lyen szemére veti Istenének: ,Uram, még meddig nézed ezt?” (Zsolt 43) Miért alszol, miért
feledkezel el, miért hallgatsz, miért nem segitesz? — ezek jénnek el dllanddéan a zsolta-
roknak panaszaibdl, amiket Jézus foglalt &ssze a kereszten ezekben a rémes szavakban:
,Istenem, Istenem, miért hagytdal el engem?” (Mt 27,47.)

Ha egyszer megértettiik Isten elképzelését, hogy nem csirdjaban akarta elfojtani a szel-
lemnek ldzaddsat, hanem engedi kifutni minden elképzelésiiket és hagyja érvényesiilni min-
den téren, megadva nekik minden lehetSséget, akkor megérthetjik hallgatdsat és tirel-
mét. De mindjart bele kell kapcsolnunk teoldgiai szemléletlinket, amit szent Pal tomdren
igy fogalmaz meg: ,,amikor elhatalmasodott a biin, tildradt a kegyelem” (Rém 5,21). Egy-
szerli, taldn mar elny(tt szavak ezek, de ha egy kissé megdllva végiggondoljuk, rajéviink,
hogy a b(in sétét vizidja mogstt egy mdsik, fényes latomds tdrul fel. Es ezt meg is magya-
rdzza szent Pdl. ,,A kegyelemmel nem lgy dll, mint a biinbeeséssel. Ha ugyanis egynek
blinbeesése miatt oly sokan meghaltak, Isten kegyelme ... még bdvebben kidrad sokakra”
(Rém 5,15).

A biin: paraméter

Ez sarokpontja a szentpdli blinszemléletnek és ez ad fényt szdmunkra is, ha nem csak
torténetileg értelmezziik, hogy ti. kétezer évvel ezeldtt, a rémai birodalom és az akkori meg-
valtasra varé népek blintengerére gondolunk, hanem az egész vildg biineire: minden iddk
minden binére. Ugyanezt az igazsdgot fejezi ki, csak sokkal egyszeribben, a ,valtsag”
(Mt 20,28) és az ,Isten Bdrdnya, aki elveszi a vildg biineit”. Ezek a kifejezések annyit jelen-
tenek, hogy nemcsak egyenértékilek a biinnel, hanem azt meghaladjak, tilcsordulé erét
képviselnek. Ahogyan Pdal mondja: ,,még bdvebben”. Tehdt a bin és kegyelem nem egy-
mdasmellett futé két versenytdrs, hanem a biin mutatdja, indexe, paramétere a kegyelemnek.
Ha hatalmas a blin, még hatalmasabb a kegyelem. Ha térhédité a biin, még térhéditébb a
kegyelem, ha fortélyos a biin, még fortélyosabb, ligyesebb, talalékonyabb a kegyelem. Persze
ezt a hit szeme latja csak meg.

A sdtan valéban kitombolta magdt Jézus keresztrefeszitésével. ,Kényiik-kedviik szerint ban-
tak vele” (Mt 17,12), — mondja maga Jézus Kereszteld Janos sorsdban latva elére a maga
sorsat. A Bin felhaszndlta minden fegyverét, kihaszndlt minden emberi esélyt és torténelmi
erdt, mégis azt mondja Pé&l: ,Lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassagokat, nyilva-
nosan pellengére dllitotta &ket és Krisztus dltal diadalmaskodott rajtuk” (Kol 2,15). De
Jézus is nem egyszer utal arra, hogy a satén gydzelmében titokzatos isteni erék felfakaddsat
latja. ,,En pedig, ha felmagasztalnak a f5ldrél, mindeneket magomhoz vonzok™ (Jn 12,32).

Persze ez a ,titokzatos és elrejtett bolcsessége Istennek” (1Kor 2,7), mert — szent Péter
szerint — az ,,6rdég, mint ordité oroszlan, jar koril” (1Pét 5,8), Jézus pedig ,,szdjanak lehe-
letéve| sopri el” a gonoszt (2Tessz 2,8), azért ,,az érzéki ember nem fogja fél, ami Isten
lelkébdl ered” (1Kor 2,14). Aki ,viszont Krisztus gondolatainak birtokdban van” (uo. 16), az
leméri a tombolva m{kédé blnén az azon tdlcsapd isteni kegyelem hatalmat. Nagy fiistok
mélyén hatalmasabb tiizek égnek! Annak megmutatasara, hogy az Isten leheletének ,,gydn-
gesége erbsebb az embernél” (1Kor 1,25), engedni kell a sdtan orditozdsat elhatalmasodni.
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A biin: Isten terveinek végrehajtéja

Sajat ravaszsagukkal fogja meg a bdlcseket — idézi szent Pal Job kdnyvébdl (1Kor 3,20).
Az a csoddlatos ligyessége az Istennek, hogy a biin lazaddsaival sajat dicséségét valdsitja
meg és a ldzaddkat céljainak szolgdiva teszi, hogy eréfeszitéseikkel Isten szdndékait mun-
kaljak. Amit a bln lerombolni akar, azt épiti; amit semmivé akar tenni, azt 6rokre meg-
szilarditja. :

Istennek — ha szabad igy mondani — ez a taktikdja kiilénben végigvonul a kinyilatkoz-
tatason. Gedeon emberei csak fujjak a kiirtét és tartjak a faklyat: az ellenség egymdst
oldosi sajat kardjaval (Bir 7), David Goliatot, Géliat kardjaval vagja le (1Kir 17). A Zsol-
taros imdi:

»A verem, melyet dstanak,

A hald, melyet titkon kivetettek

Megfogta labukat. —

Isméretes az Ur, ki itéletet tartott:

Onkeze miivén a biinds fennakadt. (Zsolt 9)
Elrejtett tére fogja meg magat

S 6nndn vermébe rohanjon bele. (Zsolt 34)

A szent Keresztrél sz6lé perfacié pregndnsan igy fogalmaz: Isten ugy akarta, ,,hogy ahon-
nan a haldl szdrmazott, onnan tdmadjon az élet; és a biin fajan gydztes satant a kereszt
fajan gyézze le Urunk Jézus Krisztus.” Elettel és él6kke| épiteni és fejleszteni az életet nehéz
feladat, de az élet hidnyaival (szenvedés) és a haldllal épiteni az életet — ez az isteni mi!

Jézus esetében ez torténelmileg is kimutathaté. Hiszen keresztre szégezték labat, hogy
senkihez el ne mehessen; kezét, hogy senkihez hozzd ne nyllhasson. De éppen ezdltal jutott
el mindenkihez, és éppen odaszegzett keze ér el minden beteg lélekhez. Jézus ezt igy fog-
lalta széba Nikodémusnak: a keresztre kell ,félmagasztalni az emberfidt, hogy mindaz, aki
benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rékké éljen.” (Jn 3,15).

De nemcsak Jézus életében valésul ez meg, a lelkek tdrténetében is megtaldlhatd. Egyik-
mdsik példabeszédében utal erre. A reményteleniil eladésodott ember azért fogja ,.jobkban
szeretni” nagylelk( hitelez8jét, mert neki ,tobbet engedtek el” (Lk 7,42). Ki meri mondani,
hogy ,jobban &riilnek a mennyben egy megtéré bilndsnek, mint kilencvenkilenc igaznak,
akiknek nincs sziikségiik megtérésre” (Lk 157). A vamosnak egy lelke mélyérél felszallo
sohaja nagyobb értéki, mint a farizeus bdjtélése és daldozata (Lk 18,14). A biin felhajté
erévé tud lenni, és Isten lidvézitd terveit szolgdlhatja.

Az 8skeresztény hithirdetés nem riadt vissza e gondolatnak éles fogalmazdsatdl sem. Jézus
kereszthaldldra utalva Péter elsé prédikdcidjaban mar igy szél: , Az Isten ily mddon vitte
végbe azt, amit az osszes préfétak altal mar meghirdetett.”” (ApCsel 3,18). A hivek imdiban
a 2. zsoltdrra utalva mondjdk: ,,Valdban folkeltek szent szolgad ellen. .. hogy végrehajtsak,
aminek megtérténtét hathatés akaratod elhatdrozta” (ApCsel 4,27). S6t, még aktivabb részt
adva Istennek a kereszthaldlban, Péter igy beszél: ,Ezt a férfit (ti. Jézust) Isten elhatdrozott
rendelése és eléretudasa kiszolgaltatta nektek, s ti... keresztre feszitettétek és meggyilkol-
tatok” (uo. 2,23).

Ehhez az 8segyhdzi hithirdetéshez kapcsolddik szent Pal egészen szokatlan kitételeinek so-
rozata. ,,De mit széljunk hozzd, hogy gonoszsdgukbdl lesz nyilvanvaléva Isten igazsdga?. ..
Hazugsdgom révén Isten igazsaga csak néttén né..."” (Rém 5—7). Azutédn késobb, a zsidok
hitetlenségére utalva igy szél: ,,Vétkiikbdl lidvosség fakadt a pogdanyoknak ... Vétkik gazda-
gitia a vildgot. .. Elvetésiik megbékélése a vildgnak...” (Rém 11,11. 15). Biinbdl iidvosség,
lelki halalbél 6rék élet, az Isten elleni ldzadasbél Isten szolgdlata, istengyilkossagbdl az
Isten irgalma! Micsoda fordulatok! Micsoda lélegzeteldllité szembefordulasok!

A félreértések pergbtiizében

Persze, ez az Isten szemével valé nézése a binnek, mely nemcsak a bin utdlatossagat
elemzi folyton, hanem az isteni végzéstdl kiszabott szolgdlatara is utal, kénnyen félreérthe-
tévé vdlik. Pdl néhdnyat eldsorol. ,,Miért ne tennék rosszat, hogy j6 szdrmazzék beldle?”
(Rém 3,8). ,Megmaradjunk a biinben, hogy tuldradjon a kegyelem?... Vétkezziink tehat,
mert... a kegyelemben éliink?” (Rém 6,1. 15). De Jézus is vallalta a félreértés veszedelmé-
vel egyiitt a tékozlé fili batyjanak megvetését (Lk 15,29), a derék munkdt végzé dolgozék

207



zligolédasat (Mt 20,12), és persze a vadat: ,,.Ldm a falank és berissza ember, a védmosok
és bilindsdk baratja!” (Lk 7,34).

De a félreértések tovabb is terjednek. Azzal, hogy az Isten a biinnel valé kozmikus kiiz-
delmében elényt adott a sdtédnnak az evildg dolgainak haszndlatara (javak, test, hatalom),
mennyien gondoltdk és gondoljak, hogy mindez biin s biinés dolog! Abbél, hogy mindezek
hianyat (szenvedés, szegénység, hatalomnélkiiliség) magdra vette, hényan mondtdk és
mondjak, hogy a kereszténység a passzivitdsok valldsa. Es mennyien esnek tévedésbe a
satannak adott idS- és térfolény miatt, s kétkedve kérdezik: ,Hol van hét Istened?” (Zsolt 41)

Aki azonban eleven kapcsolatban von oz lgével, azt az lge megérzi tévedéseitdl is és
egyoldalisagaité! is.

Jézus lelkével

A biin nagy titok. Prébalkozhatunk magyardzatokkal és megolddsokkal, de a titok leple
mindig megmarad: miért van? Mi a rendeltetése? Itt csak Jézusra lehet hagyatkoznunk. O
mondta: ,Senki sem ismeri az Atyét, csak a Fil, és az, akinek a Fit ki akarja jelenteni”
(Lk 10,22). Es & biztosan tudta, hogy a biindkkel kapcsolatos titkok legmélyén ennek oz
Atyanak a szeretete ég, — irdnta is, a vildg irdnt is. Ezért a szeretet nyugalmaval és magétdl
érthetéségével vdllalta feladatdt. ,Jon a vildg fejedelme: rajtam ugyan nincs hatalma, csak
hogy megtudja a vildg, hogy szeretem az Atydt, és gy cselekszem, ahogy meghagyta
nekem” — mondja az utolsé vacsordn. Igaz, hogy ,halandé életében hangos kidltassal és
kdnnyhullatdassal kényérgétt ahhoz, aki meg tudta menteni a halaltél”, vagyis Atyjahoz (Zsid
5,7). Emberi volt a biinnel kapcsolatban, ,,0lyan volt, mint egy ember” (Fil 2,7). , Mikor
szidalmaztak, nem szidalmazott, mikor szenvedett, nem fenyegetézétt” — mondja réla szent
Péter. (1Pt 2,23), Egész életében ott fliggdtt f6lStte a biin utalata és az azt eltdrlé elszant-
sdga, de sohasem vesztette el lelke egyensulyat és biztonsdgérzetét. Sohasem borult el a
kilatastalannak latszé kiizdelemtél, amit emberi erdktél megfosztva — pontosabban: emberi
erck nélkil, tehat eszkdztelendl véllalt. S6t arra biztatta a benne hivéket, hogy 8k is véllal-
jak eszkozteleniil a kiizdelmet. A nyolc boldogsdg az eszkdztelenség kedifikalasa! Nem
ijedt meg a farkascsordaként (ivolté bln szine elétt, Isten Bardanyaként indult el, ovéit is
igy inditotta el. Nem izgdga handabanddzdssal, nem a fanatikusok ldzdlmaival és felajzott-
sagaval, hanem félelmetes nyugalmdval és szeliden sugdrzé derlijével. Ezt kell megtanulni
Jézustdl. Ez az igazi teoldgidja a blinnek.

Nyiri Tamas

A BUNBANAT! FEGYELEM VALTOZASA AZ EGYHAZBAN

A 2. Vatikdni zsinat utdn a bilnbdnat szentsége a teoldgiai érdeklédés eléterébe keriilt.
Hozzajarult a hivék gyakorlatdban bekdvetkezd valtozds: mikézben egyre tébb az aldozdk
szadma, a gyondké észrevehetSen csckken. A jelenség nem magyardzhaté egyszerlien laza-
saggal, a bintudat hidnydval; ez a vélemény arra a bizonyitatlan feltételezésre tdmaszkod-
nék, hogy a jelenlegi gyakorlat a szentségi blinbdnat egyediil lehetséges vagy legtdkélete-
sebb formdja. Az utébbi évtizedek dogmatdrténeti kutatdsai feltartdk e szentség rendkiviil
valtozatos fejlédését, és kimutattdk, hogy a ,,gyénds” a blnbdnati fegyelem egyik vdltozata
csupdn.

A régihez viszonyitva meglehetésen lazdnak tlind mai gyakorlat, a paenitentia privata a
VIIl. és a IX. szdzadban terjedt el az Egyhdz tilalma ellenére. A szentség régebbi alakja, a
paenitentia publica a blinbocsdnat hosszii és fajdalmas uUtja. A kiilénlegesen stlyos biinék
esetében alkalmazott eljards azzal kezd6édétt, hogy a bindst kizartak (excommunicatio) az
Egyhdz életébél. Megfeleld vezeklés (actio paenitentiae) utdn a piispok és a papsdg linne-
pélyes kézratételével visszafogadtdk (reconciliatio). A paenitantia publica nem nyilvdnos biin-
vallomds, hanem a kézdsség elétti vezeklés. Ezenkiviil a blinbocsénat szabdlyszerli eszkéze
az imdadsdg, a béjt, a felebardati szeretet gyakorldsa, az eukarisztia vétele. A hivék zémének
ez volt a bilnbanat rendes Gtjo, minthogy a nyilvanos vezeklést keveseknek ajanlottak vagy
tették éppen kételezdvé.
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Excommunicatio

A biin Istent sérti: visszautasitja szeretetét, megszakitja vele az életkdzdsséget. Az Isten
elleni biin megsebesiti az Egyhdzat is, mert ennek az o rendeltetése, hogy a megvaltottak
szent koézdsségeként a Szentlélekrdl tegyen tandsagot a vildgban. Az Osegyhdz azért jart el
nyilvdnosan a biinés ellen, mert élénken élt tudataban a biin egyhdzi vonatkozdsa. A silyo-
san vétkezét eltavolitottak oz eukarisztikus koézosségbdl (Didache 4,3; 10,6). A megdltalko-
dottal megszakitottdk a kapcsolatot, ,,mig nem tart binbdnatot” (Didache 15,3). De nem
ellenségnek, hanem az Egyhdz ,szenvedé tagjdnak” (passibilia membra) tekintették (Poli-
kdrp, Phil 11,4). A kikézdsités alatt is imadkoztak érte (/gnatius, Smyrn 4,1), az elégtétel utdn
pedig visszafogadtak. Polikdrp a papok lelkére kéti, hogy szeliden banjanak a biindsckkel,
ne itéljenek tilsdgosan szigorian, hiszen mindannyian vétkeziink: , Presbyteri sint ad commi-
serationem proni, misericordes erga cunctos, non severi nimium in judicio, scientes nos
omnes debitores esse peccati” (Phil 6,1). Egyesek ©&nként tartézkodnak az eukarisztiatol,
mintegy 6nmagukat kézdsitik ki — mondja Ciprién (De lapsis 15,25; Ep 15,1 stb.). Masok az
egyhdzi feddés (correptio) hatdséra. Kiilonésen silyos esetben a piispék minden kapcsolatot
megszakitott a blindssel (Origenes, In Mt 13,31; In Lev 3,2; In Ps 37,1, 1). A nyilvénos biindst
nyilvdnosan kell megfeddni, akdr azért, hogy kezdjen biinbdnatot, akar azért, hogy jéva-
tegye a botrdnyt — mondja szent Agoston (In Ps 61, 23). ,,Egyesek 6nként kérik a blnbdnat
helyét, masokat mi kozdsitiink ki és utasitunk oda” (Sermo 232,7). A titkos blinést ,titokban
feddem meg”, mert ,,ha sokan ismernék biinét, szégyenlené a binbdanatot” (Sermo 351,4, 9).
Az eljards ekkor is nyilvdnos (paenitentia publica), dm a biin nem kdzismert. , A titokban
vétkezdket titokban kell megfeddni” — szdgezi le (Sermo 82,7, 10).

Az excommunicatio az ,oldé és kots” (Mt 16,18; 18,18) hatalom gyakorldsa. A megkdtés
szokdsos értelme a fololdozds megtagaddsa. A kétés és az oldas mogétt allé héber, illetve
ardm szavakat azonban a kézdsségbdl valé kirekesztésre, illetve visszavételre haszndltak a
rabbik (Kittel, 1. 59. 0.). Az oldé és koété hatalom nem alternativ, hanem ugyanannak a
folyamatnak két fazisa (Poschmann, 4. o.). A biinds csak ,,érvényesen”, de nem ,,gylimélcsd-
zéen" tartozik az Egyhdzhoz (Rahner, Il. 150, o.). ,,Megkétni a féldén"” annyit jelent, mint
nbezdrni elétte az Egyhdzat” (ecclesiam cludere) — mondja Cipridn (Ep 57,1). Akit eltavoli-
tanak az Egyhdzbdl, azt kirekesztik a mennybdl is: ,Isten nem atyja annak, akinek nem
anyja az Egyhdz" (De unitat. eccl. 6). Akit visszafogad az Egyhdz, az remélheti lidvosségét
(Ep 57,1). Hasonléképpen tanit Origenes (In Ps 35,4), szent Agoston (De bapt. c. Donat.
3,18, 23; In Jo 12,1; C. Cresc. 2,16 stb.), a tobbi egyhdzatya és egyhazi ird.

A kiengesztel6désig hosszi az Gt. A kéanoni biinbénat a vezeklés kiszabdsaval (impositio
paenitentiae) kezdddik (Tertullian, De paen. 7,10; De pud. 5,14—16). A biinbdnat felvéte-
lének (accipere paenitentiam) — a magatél értetédé bdnaton kiviil — valamiféle biinvallo-
mds a foltétele, hiszen az egyhdzi vezeklés nemcsak a nyilvénos bilindkre terjed ki (Origenes
In Lev 14,4; 3,4; 8,4; In Ps 37,2, 6). Az iigy kelld kivizsgdlasa utdn a plispék kiszabja a
vezeklést és besorolja a vétkest a blnbdandk rendjébe: Stent in ordine paenitentium — irja
elsé az I. Orange-i zsinat 441-ben (c. 3). ,Nem mintha mi bocsdtandnk meg a biindket
{remissio peccatorum) — jegyzi meg Firmilidn a plispdk szerepérél, — hanem dltalunk isme-
rik meg azokat, és nyernek Osztdnzést, hogy teljesebb elégtételt nydjtsanak Istennek”
(Cipridn, Ep 75,4). A biinék megbocsdtasa ekkor még a keresziség szamdra fénntartott szak-
kifejezés (De lapsis 17).

Operosa probatio

A keresztség Krisztus vére dltal eltdrli a blndket, a blinbdnat szentsége ,keserves préba-
tétel” (operosa probatio). Nem hirtelen Gjdsziiletés, hanem lassi és fajdalmas gyégyulds:
a biinds sajat kénnyeiben keresztelkedik meg. A vezeklés Istentdl kapja gydgyité erejét,
aminek az a foltétele, hogy az Egyhdaz szabdlyozza és a rekonciliacid fejezze be. Az elég-
tétel manapsdg nem emlékeztet arra, hogy ,vezekeliink”. Pedig voltak szdzadok, amikor
Gallia piispékei — tekintette] a kemény vezeklésre — arra buzditotték hiveiket, hogy hala-
los dgyukon kérjék csak az egyhdzi biinbdnatot. A zsinatok megévtak a fiatalokat, hogy —
akdr életveszedelemben is — felvegyék a szentséget, mert ha meg taldlnak gydgyulni, életiik
végéig kell vezekelniiik, és erre rendszerint nem képesek.

A nyilvénos penitencia vagy exhomologesis (vallomds) nem a mai gyénds. Cipridn meg-
kiildnbozteti az exhomologesis-t az eljardst bevezetd vallomdstdl (confessio). A rejtett blindk
felfedése nélkiil (Ep 55,29; De lapsis 28) lehetetlen ,,az esetek kivizsgalasa” (Ep 55,6) és a
»megfeleld vezeklés” (Ep 17,2) kiszabdsa. TertulliGn szerint a nyilvanos vezeklés exhomolo-
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gesis, mivel a vezekl6 sziikségképpen megvallja, hogy vétkezett. Sokan éppen ezért elretten-
nek ,,6nmaguk leleplezésétdl” (publicatio sui), ,,de jobb-e a biin elrejtése, mint nyilt féloldo-
zasa?” (De paen. 10,1—11). Agoston azonban mdr arrdl panaszkodik, hogy a hatodik
parancs ellen véték ,,jol érzik magukat a bdnbdndék helyén”, és nem kivanjak otthagyni,
,mintha bizony kivalé hely lenne” (Sermo 232,7, 8). Az exhomologesis Isten dicsGségének
a megvalldsa, a tékozlé fiu liturgidja, az a moéd, ahogyan a biinds megdicséiti Istent. ,,Isten
nem kér mast, csak bineink megvallasat” — mondia rémai szent Kelemen (1Clem 52,1).
Hasonléképpen haszndlja a szét szent Agoston is a ,,Vallomésok” cimében.

Az exhomologesis ,keserves probatétel” zsakban és hamuban. A vezeklének tilos a fiirdés,
keményen bojtol, sirva és sOhajtozva kéri Isten bardtainak a tédmogotdsat, de minden
keresztény hivéét is — irja Tertullign (De paen. 9,4). Ciprign imat, bojtét, vezeklé kontdst,
kemény fekhelyet és alamizsnat emlit (De lapsis 24,30, 35). Szent Ambrus megtiltja a test-
apolast (De paen. 1,8, 37), révid alvast, szexudlis megtartéztatdst ir elé, és megkédveteli a
lemonddst a vilagi tisztségekrél (De paen. 2,10, 96). Az |. toledoi zsinat 400-ban cilicium
viselését kivanja meg (c. 2), az agdei zsinat 506-ban megtiltja a hajdpoldst és a ruha val-
tasat (c. 15). Az elékelé romai hélgy, Fabiola lattan heves zokogdsban térnek ki az emberek
a szép fiatalasszony sorsa fol6tti sajndlkozésukban. Szérruhdban jelent meg a blinbandk
helyén, hosszi vezeklése alatt tilos volt a flirdés, kendézés, hajapolds, ékszert sem viselhe-
tett. Imadkozva és bojtélve vezekelt és a rekoncilidcié utdn is dnmegtartéztatéd életet folyta-
tott. Vagyondbdl kérhdzat alapitott, a maradékot meg szétosztotta a szegények kodzdtt —
tuddsit szent Jeromos (Ep 77,4—6).

A kdnoni penitencia életfogytiglani kdvetkezményekkel jart. A latinok jogi gondolkoddsa
szerint a keresztséghez hasonléan a vezeklés eltérdlhetetlen bélyeget (character) nyom a
blinbdné lelkére, aki tébbé soha nem lesz teljesjogl keresztény (Poschmann, 55. o.). Keleten
nem terjedt el ez a szigora felfogds, amelynek kévetkezményeképpen a nyugati egyhdzban
hamarosan akkorra halasztjdk a szentségi blinbdnatot, ,,amikor mar lelohad a biinés vagy”
(Ambrosius, De paen.2,11). Hazasok a mdsik fél beleegyezése nélkiil nem kérhették a kd-
noni penitenciat, az agdei zsinat megtiltja a fiataloknak (c. 15). Sokan életiik végén keresz-
telkednek meg, mivel a keresztség vezeklés nélkiil (gratis) bocsatja meg a blindket, és nem
szégyeniti meg a hivéket, mint a blnbdnat szentsége.

A szigorlisdg mélyén dogmatikai bizonytalansdg lappang. A mai teolégiai felfogds szerint
kettds terhet és adésdgot von magdra a blinds: a blin terhét és a biintetés addssagat
(reatus culpae et poenae). Az elsé szdzadokban, amikor még nem ismerték ezt a megkiilon-
boztetést, ,teljes” elégtételt kdveteltek. A papok és a piispokok akkor oldozhattdk fel a
biindst, ha teljesen levezekelte biinét. De mi a teljes elégtétel kritériuma? Cipridn nem tudott
ra valaszolni (Rahner, Die Busslehre d. h. Cyprian, 391—403. o.). Origenes azt mondja, hogy
a papokra kell bizni o dontést, ,,mivel ket megvildgositia a Szentlélek” (Poschmann 38. o.).
Az elvi bizonytalansagot egyre szigoribb el8irdsokkal igyekeznek ellenstlyozni, bar eny-
hit valamit a privilegium martyrum intézménye. Mivel a vértanik ,lsten kedvencei” (Ter-
tullian, De paen. 9,4), a vezeklSk égi kézbenjardsukat kérik. A plispék beszamitotta az elég-
tételbe a vértanu igéretét, hogy majd az égben Istentdl kéri ,,azt a békét, amelyet a bebédr-
tonzott vértanaktd| szoktak kérni” az Egyhdzban (Tertullidn, Ad mart. 1; Ciprign. Ep 15,3;
17,1). A Decius-féle iildézés utdn a hitvallék, vagyis az életben maradt vértanik békelevél-
ben (libellus pacis) kérik védenciiknek a rekoncilidciét. Cipridn elutasitja azokat, akik valédi
toredelem nélkil mutatjék f6l a békelevelet, az &szinte blinbdndk vezeklésébe azonban
beszamitja a vértantk érdemeit, féként a silyos betegekébe, akiket ezen a cimen teljes
elégtétel nélkil is visszafogad az Egyhdz békéjébe (Poschmann, 40. o.).

Una paenitentia

Az apostoli idék blnbocsaté gyakorlatanak tovdbbfejlesztése, és elsé teolégiai reflexidja
Hermas ,,Pasztor’-a. A Il. szazad kézepérdl szdrmazé md homdlyos ldtomdasokban és paran-
csokban fejti ki, hogy aki egyszer meg van keresztelve, annak madr nem szabad elbuknia.
A vég kozeledte miatt a téredelem angyala engedélyez még egy — bdr rendkiviil keserves —
blinbocsdnatot a keresztség utdn elkdvetett blindkre (Visio Il. 2,5). Aki most nem tér meg,
az menthetetleniil elvész a kézeli itélet napjan (Visio Il 3—4). A biinbocsaté hatalom korlat-
{an, kiterjed a legsulyosabb, ugynevezett fébenjard biindkre is (Mand IV 1,8). Hermas egyet-
len megkétése az, hogy a blinbocsdnat megismételhetetlen (una paenitentia), kivételes és
utolsé lehetdség. A visszaesé biindsbdl szerinte hidnyzik a valddi bdnat, enélkiil pedig
haszontalan az egyhdzi vezeklés. Tertullign, Origenes, alexandriai szent Kelemen stb. mar
elvként szégezi le pszicholégiai megfontolasat. ,,Amint egy a keresztség, igy egy a blinbdnat
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is" — dllapitja meg szent Ambrus (De paen. 2,10, 95). A mdsodszori vezeklés lélektani nehéz-
ségébdl hamarosan egyetemes egyhdzfegyelmi elvet kovacsolnak, és az una paenitentia elve
és gyakorlata érvényben marad a VIlI—iX. szdzadig.

Részben ezzel a szerencsétlen gyakorlattal fligg 6ssze, hogy a kdnoni penitencia kérébe
a kivaltképp stlyos biindket, f6ként a harom fébenjaré blint (peccata capitalia) vontak csak
be. Régebbi dogmatérténészek (Harnack, Funk, Battifol stb.) szerint a hittagaddst, a hdzas-
sagtorést és a gyilkossdgot kezdetben nem bocsatottak meg. Poschmann, Goltier, Rahner
stb. bebizonyitottdk, hogy minden biinre volt bocsanat (Poschmann, 15. o.). Elvileg azokért
a bilindkért kellett kanoni penitenciat tartani, amelyek leromboljak a keresztség kegyelmét
a lélekben. A hosszadalmas és terhes vezeklés kovetkeztében azonban hovatovdbb a fében-
jaré blnokre szoritkozott a szentségi binbdnat. De nemcsak a kdzismert biindsdktd! kivan-
tak meg, hanem azoktdl is, akik nem vétkeztek nyilvanosan. llyenkor tilos volt felfedni a
blnt. Az egyhdzi vezeklés célja nem a bilinds megszégyenitése, hanem a kdzésség segitsége-
nek az igénybevétele (Augustinus, Sermo 392,3; Tertuilian, De paen. 10,6; De pud. 2,14 stb.).
A binodk fajtdit tekintve szent Agoston hdromféle blinbdnatot kiildnbdztet meg. Az elsé a
keresztség el6tti, a masodik a mindennapos bilindkért végzett, a harmadik a tulajdonképpeni
egyhdzi blinbdnat ,paenitentia maior, insignis” (De Symb. 7,15). A suilyos blindk (crimina)
és a mindennapos biinék (quotidiana) kdzétt nehéz megvonni a hatart. Egységes gyakorlat
nem alakul ki: az imddsdg, a felebardti szeretet, az evangélium meghallgatdsa (per evan-
gelica dicta deleantur nostra delicta!), féként az eukarisztia vétele megtisztitott a minden-
napos biindktdl, amelyek koézé tébb, mai drtelemben vett haldlos biin is tartozott (Posch-
mann, 44, o.).

Klerikusok és szerzetesek nem jdrulhattak a blinbanat szentségéhez: ,,az egyhdzi vezek-
Iés tilos a klerikusoknak' — szdgezi le Siricius pépa 385-ben (Ep 1,14 ad Himerium). I. Leo
szerint egyhdzi térvénybe (itkozik, hogy a ,papi méltésagra felszenteltek kézratétellel meg-
kapjak a blnbdnat orvossagat” (Ep 167 inqg. 2). Bér ,régi szabdlyra” hivatkozik, az elsé
hdrom szdzadban ugyanlgy vezekeltek a papok, mint a laikusok. Elséként egy rémai zsinat
hatdroz gy 313-ban, hogy a binés piispskét ,ne fogadjak vissza kézratétellel” (Posch-
mann, 58. o.). Optatus és Augustinus azon a véleményen van, hogy a papi méltésaggal és
az egyhdzi rend szentségével Ssszeférhetetlen a nyilvanos vezeklés (C. ep. Parm. 2,13, 28;
De bapt. c. Donat. 1,1, 2). A ,,blinbdnat orvossaga" helyett keserlibb megaldztatas a résziik:
a biinés papokat és piispokoket megfosztjak hivataluktdl és kitaszitjok o papi rendbdl.
Egészen sllyos esetekben ki is kozdsitik, de az egyhdzi vezeklést ekkor sem kérhetik. Vissza
kell vonulniuk egy kisebb helyiségbe és egyénileg vezekelniik, a communio-t azonban nem
tagadjak meg téliik (Poschmann, 59. o.).

Reconciliatio

Az una paenitentia elv kdvetkeztében nem oldoztak fel azokat, akik egyszer mar blnbdana-
tot tartottak, de Gjra vétkeztek. Mégsem tekintették Gket elveszett embereknek. Szent Agoston
szerint az Gszinte bdnat, a szivbeli téredelem a visszaeséket (relapsi) is megajandékozza az
idvésség reményével (Ep 153,7). Siricius pdpa 395-ben (gy rendelkezik, hogy részt vehet-
nek a kdzds imdadségon, és a szent titkok iinneplésén, de ez eukarisztidhoz nem jarulhat-
nak. Haldlos agyukon azonban megkapjék a végsé atravalét: ,,Azokon, akik testi gydnge-
ségbdl estek el, — mielétt az Urhoz kodltdznek — a végsé Utravalé adomdnydval, a com-
munio kegyelme dltal akarunk segiteni” (Ep 1,6). Nem mdsodik penitenciat engedélyez,
hanem a niceai zsinat 13. kdnonjdat terjeszti ki azokra, akik nem tudtdk betartani a szi-
gori vezeklés valamennyi kdvetelményét (Poschmann, 55. o.). Az elsé pillanatban meg-
lepé rendelkezésnek, hogy féloldozds nélkiil vehetik magukhoz az oltdriszentséget, az a
magyardzata, hogy a biinbocsdnat legvégsd szentségi eszkdze (res et sacramentum) a ki-
békilés az Egyhdzzal, és ezt megadja az eukarisztia.

A niceai zsinatig még a haldoklékat sem oldoztdk fel teljes elégtétel nélkil. A gylimol-
csot nem szabad éretlentil leszedni a farél crudo tempore vagy importuno adhoc tempore
(Ep 16,2; 17,3) a biindk jévatétele (ante expiata delicta), nyilvanos levezeklése (ante exho-
mologesim factam crimins) elétt — mondja Cipridn (De lapsis 16). Hosszi habozds utan
szanja el magat arra, hogy rekoncilidlja azokat, akik betegségiik elétt kezdték a blinbana-
tot (Ep 8,3; 30,8), de megkivania a békelevelet (Ep 18,1; 19,2; 20,3). Istenre kell biznunk,
hogy mit kezd veliik, mivel az Egyhdz részérdl éppen olyan helytelen a kegyetlen kemény-
ség (dura crudelitas), mint a tulsdgos engedékenység (prona facilitas). A haldalos dagyu-
kon megtéréket nem fogadta vissza (Ep 55,23). Hasonléképpen rendelkezik az I. Arles-i
zsinat 314-ben (c. 22), az elvirai 306-ban, a sardikai 343-ban, a saragossai 380-ban stb.
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A szigor napjai mindazonadltal meg voltak szamldlva. Jéllehet mar Tertullian felpana-
szolja, hogy sokan réstellik a nyilvdnos biinbanatot és elrettennek Snmaguk leleplezésétsl
(De paen, 10,1), a vértanik egyhdza elit gylilekezet a milandi ediktum utdnihoz viszo-
nyitva. A niceai zsinatnak szembe kell néznie az Egyhdzba tédult tdmegek problémaja-
val. Ugy hatdroz, hogy egyetlen haldoklétél sem tagadhaté meg a végsé utravald. (Dz.
57). Bar ,régi és kdnoni térvényként” emliti rendelkezését, valdjaban Gj szokdst vezet be.
A V. szazad derekatél kezdve a visszaesbket rekonciligljak haldlos dgyukon, az V. sza-
zadbeli galliai zsinatok pedig 6ltalanosan eldirjak, hogy a kdénoni penitenciat halasszak
a hivék életik végére. Caesarius Arelatensis elfogadja az érvet: ,,Katona vagyok, fele-
ségem van, hogyan vdllalhatndm a vezeklést” (Sermo 258,2). Az V. szdzad kdzepén az
orange-i és a vaisoni zsinat kilénbséget tesz a haldoklékat megvigasztalé communié és a
reconciliatio absolutissima kozétt. A végsd Gtravaléval nem azonos ,,a szabdlyszerli kom-
munié és a feloldozé kézratétel” (Orange, c. 3).

A kézrdtétellel adott rekonciliGeié az oldds és kdtés mdasodik mozzanata: a biinds fel-
oldozdsa, visszavétele az Egyhdz kozosségébe. A rekoncilideié elméleté; elséként szent
Agoston fejti ki. Az Isten kegyelmétél bilinbdnatra inditott biinds a feltdmadt Lézdrhoz
hasonléan ,,meg van még kétve" (adhuc ligatus, confitens et reus). A biin terhének k&-
telékét (vincula ipsius reatus) — amellyel egylitt jar a biintetés adéssdga (reatus culpae)
az Egyhdz oldozhatja csak fél (Ep 222,8; De nupt. et concup. 1,29; Sermo 67,1—2; 98,6;
259,3 stb.). Amikor a biinbdné kiengesztelédik az Egyhdzzal, a lelkébe koltdz6 Szentlélek
eltorli a biint (De bapt. ¢. Donat. 3,18,23; In Jo 119, 4 stb.). Xiberta és Rahner hivta fel
Gjbél a figyelmet a blinbdnatnak erre az ,elfelejtett igazsagara” (Rahner, Il. 143—183. o.;
VIll. 447—487. o.), amit megerdsit a 2. Vatikdni zsinat: ,Akik a blinbdnat szentségéhez
jarulnak, azok bocsdnatot nyernek az isteni irgalmassagtdl az ellene elkdvetett sértésért.
Egyszersmind kibékiilnek az Egyhdzzal, amelyet megsebeztek biinikkel és amely szeretete,
példdja és imdja dltal kézremiikddott megtérésiikkben” (Lumen gentium, 11).

Strukturdlis valtozds

A kanoni bilinbdnat az ékor végén holt vagdnyra futott. Megmerevedett formdjaban
utdpisztikus célt kergetett: elébb vagy utébb a vildg szerzetesi megtagaddsat kivanta
meg a hivéktél. A meglévé rendelkezések normativ ereje kovetkeztében a keresztények
szdzadokon keresztiil nem élhettek a blinbdnat orvossdgdval. Eletiik folyamdn, amikor a
legnagyobb sziikségiik volt rd, el voltak zdrva a blnbdnat szentségétsl. Hidba dllitia Gal-
tier az ellenkez8jét, a hidnyt nem pétolhatta semmiféle ima, prédikécié, egyéni biztatas
vagy lelkipdsztori buzgalom (Galtier, 273. o.). A biinbdnati fegyelem rendeltetésszeri sza-
bdlyozdsa, céljanak megfelelé gyakorlata struktdrdlis valtozdst kdvetelt: az una paeni-
tentia elv felolddsdat.

A brit szigeteken a szdrazflditdl eltéréen alakult a keresztény élet. A kelta egy-
hdz nem vette &t a megismételhetetlen blnbdnat intézményét. Irorszdgban és Skécidban
kezdettdl (VI. szazad) egyéni, magdnjellegi volt a szentségi blnbdanat. Nem jart hatr4-
nyos megkiilonboztetéssel és barmikor megismételhették. Tébbé nem a haldlt szolgdlta,
hanem a keresztény életet, bar nem vdltoztattak sem a gyakorlat (szigori vezeklés, hosszd
blinbdnati id8, a gyénds és a rekoncilidcid kiilénbszs idSpontja, a fdloldozds kénydrgd
formdja), sem az elmélet (az Istennel valé kiengesztelddés eszkdze a béke az Egyhdzzal)
lényegén. Egy valami azonban elejétél mds: a bdrmikor megismételhetd, egyszer(i formd-
ju fololdozas. A VII. szazadi ir—skét misszié a szdrazfdldén is elterjeszti a kelta biinbd-
nati rendszert. A toursi, chaloni, reimsi reformzsinatok a IX. szdzad kiiszobén nem tudjdk
megakaddlyozni a fejlédést. A nyugati egyhdzban a magén-biinbdnat, a paenitentia pri-
vata lesz a szentség Uj, és egyediili formdaja. Keleten nem tinik el teljesen a régi gyakor-
lat sem: a gyondas mellett fennmaradnak — s6t gyakran jelentésebbek — a szentségi jel-
legli kézés binbdnati djtatossagok (Nikolasch, Die Bussliturgie, 32—36. o0.). A 2. Vatikdani
zsinat elfogadja a keleti egyhdzak blnbanati fegyelmét és megengedi a rémai katoliku-
soknak, hogy szitkség esetén keleti ritus szerint jarulhassanak a szentséghez (Unitatis redin-
tegratio, 15).

E rovid és vazlatos dtiekintés célja nem az, hogy bemutassa a paenitentia publica és
privata fejlédésének valamennyi dga-bogdt. Csupdan a biinbdnati fegyelemben végbement
jelent6s vdltozdsra kivanja felhivni a figyelmet, meg arra, hogy a struktira megvdlto-
zdsa nem szinteti meg a maradandd lényeget. A szentség azonossdgdt biztositéd elemek
koziil a banat és a féloldozds a legfontosabb, de nem mellézhetd a binvallomds és az
elégtétel sem. Az azonban, hogy milyen elégtételt fogad el az Egyhdz, hogy milyen biin-
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vallomast kivan meg, hogy konkrétan milyen blnékre irja el6 a blinbdnat sziikségességét,
kortél és helytél fiiggé szabdlyozds tdrgya. Nem dllapithaté meg a priori Uton, nem vezet-
heté le az Evangéliumbél. A konstantini fordulat kényszerité ereje el6l nem lehetett elzdr-
kézni. Egyediil a kénnyités azonban nem vezet célhoz: a régi struktirak fenntartdsa mel-
lett sziikségképpen zsdkutcdba visz. Két-hdrom szdzados kisérletezés utan kifejlédik a szent-
ségi blnbdnat gyokeresen Gj struktirdja: megdrzi, egyszersmind a hivék megvdltozott igé-
nyeihez alkalmazza a szentség lényegi elemeit.

Kiindulasunkhoz visszatérve, a blinbdnat dogmafejlédésének az ismeretében megdllapit-
hatjuk, hogy a szentség mai alakja nem az egyediil lehetséges, vagy egyediil célravezetd
forma. Szentségi jellegl lehet a kdzds blnbdnati djtatossdg is, amely az egyéni gyonds-
nal erételjesebben hangsilyozza a szentség alapvetd, kdzdsségi-egyhdazi vonatkozdsat. A
blinbdnat kdzés formaja természetesen nem foglalhatja el a gyonds helyét: ,,ezt meg kell
tenni, azt nem szabad elhagyni” (Mt 23,23). A b(inbdanati fegyelem pluriformitdsa feltehe-
téen nagyot lenditene a keresztény életen. A kdz8sségi igények kielégitésén tulmenden az
egyéni gyonds is visszanyerné eredeti rendeltetését. Valdédi céljanak megfeleléen a lelki
beszélgetést, vezetést, személyes tandcsaddst szclgdlnd, a nélkildzhetetlen testvéri irdnyi-
tdst és gondoskoddst, hogy ne maradjon magdra az egyén, hogy az egyik a mdsik terhét
hordozza, teljesitve ezzel Krisztus tdrvényét (Gal 6,2).
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Boross Géza

A BUN ES BUNBANAT PROBLEMAIJA
A MAI REFORMATUS TEOLOGIABAN

»A bin problémdja az emberiség alapproblémdja, mivel a vildgnézet valtozasaval sem
tinik el, hanem minden vilagszemléletben jelentkezik...” irja Otto Haendler német luthe-
ranus teolégus (Tiefenpsychologie — Theologie und Seelsorge, Géttingen 1971, 72.). Fel-
tehetdlen ez a felismerés all a ,,Teoldgia” jelen szdma mogdtt is. Mivel magunk is igy
latjuk ezt a problémat, ezért drommel éliink a ,,Teoldgia” nydjtotta megtiszteld lehetéség-
gel, hogy reformdtus oldalrdl is igyekezziink hozzdszdlni a kérdéshez. A hozzdszolds leheto-
ségéért két okbdl is hdlasak vagyunk. Eldszér azért, mert benniinket, Kdlvin szerint refor-
malt keresztényeket is emészté aggodalommal télt el az a bilindzési hulldm, amelyik a ma-
sodik vildghdbori befejezése ota vildgviszonylatban egyre erd8sédé tendencidt mutat, és
amelyet réviden ,,az &sztdonok tamaddsaként” emlegetiink. Mdasodszor azért, mert a mi
reformdtus keresztény hitlinkben is az egyik mindig idészer(i teoldgiai problémo a ,bin és
blinbdnat” kérdése. A magyarorszdgi reformdtus gylilekezetekben mind a mai napig szo-
kasban van az Urvacsoraosztdsokat megeldz6, egész hetes, ugynevezett binbdnati istentisz-
teletek tartdsa. Jelenlegi Enekeskényviink egyik kedvelt bilinbanati éneke a 220-as szém
alatt Balassa Bdlint ,,Bocsédsd meg Uristen ifjisdgomnak vétkét..." kezdetli verse a XVII.
szazadi Kdjoni Kédex dallamdra. A hdtunk mogott levs emberélté’»ben pedig éppen a hin-
bénat az a bibliai és teoldgiai fogalom, amit legtébbet lehet hallani egyhdzunk mltbeli
magatartasaval és ebbdl eredéen jelenlegi szolgdlataval kapcsolatosan is. Van tehat mon-
danivalénk a témdhoz.
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Kdlvin tanitdsa a bdnrél

Ebben o fejezetben nem Kalvinnak, de nem is valamifajta ,kalvinizmusnak” nevezhetd
teoldgiai iranyzatnak szeretnénk propaganddat csindlni. Erre nincs is sziikség, mivel Alexan-
der Gdnoczy kdlvinkutatdsai 6ta a Zsinat utani katolicizmusban Gj kalvinkép van kialaku-
Iéban. Annak érdekében azonban, hogy a mai reformatus teolégia éliaspontja nemrefor-
matus testvéreink szamara is értheté legyen, Ugy tlinik, kotelességiink Kdlvin hamartolé-
giajat — ha még oly vazlatosan is — megrajzolni.

Kalvin a kilonbozé irdsmagyardzatos miveiben, vitairataiban és nagyszamd prédikacio-
jaban szinte megszadmldlhatatlan dltalénos és konkrét utaldst tesz a blinre és binbdanat-
ra. Legtomérebben azonban vilaghiri mivének, az Institutionak 1559-es kiaddsdban, o Il
Kényvben fejti ki teolégiai nézeteit a binrél. Reformdatus olvasé szamdra mér magdnak e
»Madsodik Kényvnek” a struktirdja is lenylgézd. Bar Kdalvin ezt a ,kényvet” tizenhét onallé
fejezetre osztja, a logikus harmas tagolds még vildgosan elétiinik. Az elsé harmad (I—VIi.
fejezetek) az ember bilindsségének a kérdésével, a masodik (VIll. fejezet) a tizparancsolat
magyardzatdval, mig a harmadik rész (IX—XVII. fejezetek) a szoterioldégiai krisztolégia kér-
déseivel foglalkozik.

Kalvin szerint a bidn lényege az, hogy az ember ,lerdzta magardl az istenfélelmet” s at-
adta magdt a szenvedélyeknek. Képletet is dllit fel: hitetlenség — becsvagy (nagyrava-
gyds) — makacssGég — szenvedély. Mindezzel pedig az ember ,semmivé tette Isten egész
dicsSségét” (exinanivit totam Dei gloriam). A blin — ,,az elébb j6 és tiszta természet el-
fajulasa” (230. lap). Ez az elfajulds a bln gyiimélcseiben lesz lathaté, Ggy, ahogyan azt
Pdél apostol a Gal 5, 19-ben irja le: a hdzassagtérésben, pardznasdgban, lopdasban, gyllolt-
ségben, gyilkossagban, mértéktelenségben. A szérnyld az, hogy ,ez a gonoszsdg sohasem
sziinetel benniink, hanem folyton Gj gylimoélcsoket terem ... éppenlgy mint az ég6é kemen-
ce lango; és szikrat lovell ki, vagy a forrds sziinteleniil drasztia magdabdl a vizet” (234.
lap). Kdlvin szerint az igazsdg az, hogy az egész ember Snmagatél nem egyéb, mint go-
nosz kivansdg (totum hominum non aliud ex se ipso esse, quam concupistentiam: 235. lap),
Kalvin radikalis hamartolégidja szerint annyira benne van az embeiben a bin, hogy mar
a csecsemdk is hordjdk a blinnek terhét éspedig olymédon, hogy bdr karhozatukat anyjuk
méhétdl fogva hordozzdk magukban, mégsem idegen, hanem sajat vétkiiknek terhét hor-
dozzdk"” (234. lap). Dehdt hogyan lehetséges ez, kérdezziik és Kalvin igy felel: ,Egy ember
vétke miatt Isten k6zés vad ald helyezett minket” (CR 9,290). Kdalvin itt a sokat vitatott
weredendd blnrél” beszél, ami tehat szerinte nem fizikai esemény, hanem egyszeriien az at-
oroklés torvényei szerint szall apardl fidra, hanem Isten biréi déntése. Isten minden embert
blindsnek lat s Ggy is bdnik vele — Krisztus nélkiil — mint b(indssel. A b(in egyetemes em-
beri jelenség. Kdlvin nyomatékosan hivatkozik a Rémai levél harmadik fejezetére (281.
lap). Fejiegetését abban a tételben summadzza, amit e fejezet (I11:3) félé cimnek is odairt:
Az ember megromlott természetébdl nem szarmazik mds, csak kdarhozat”. Az embernek te-
hat a maga egészében kell megujilnia (Anima non renascitur, si corrigatur aliqua eius
portio, sed ubi tota renovatur: im. 270. lap). Az ember biine Kdlvin szerint — révidre tog-
va — az, hogy Istentdl teljesen elidegenedett (Inst. 24. lap).

A biin és biinbédnat a két vildghdbora kéz6ti magyar reformatus igehirdetésben

A biin és blinbanat témdja a két vildghdbord kézétti magyar reformatus igehirdetésnek,
ha nem is f6témdja, de egyes profétikus latdsu és felelésségi igehirdeténk prédikaciéiban
Gjra meg Ujra visszatéré refrén. Igehirdetésiinknek ez a sajdtossaga beszédesen tiikr6z6-
dik a Reformdtus Igehirdeté c. lap kiilonbszé évfolyamaiban. Mar 1928 februdrjaban, Ne-
hémids kényve elsé részének magyardzatdval kapcsolatosan a lap a kdvetkezé imdadsdag el-
monddsdra szélitja fel a reformdtus igehirdetdket: ,,...6h Uram, nem ismertelek meg, nem
hallottalak meg, nem cmlottam porba szegény népem biinei és a magam biinei miatt. Il§s
most is, ennek a magyar népnek nagy nyomorisdgdban és gyaldzatdban Te keresed és
hivod a biinvallé és égé feleldsséggel dologhoz IGté Nehémidsokat...” (Rl 1928:67, Be-
reczky Albert, Egy nagy lelkipdsztor napléja).

1931 jaliusdban ugyancsak a Reformdtus lgehirdetd kozdl egy prédikdaciét ,,A blnbanat
zsoltdra” cimen az 51. Zsoltdr 3. verse alapjan. Szerzé (Bereczky Albert) szerint ez a zsol-
tar ,,az igazi blinbanat” 6rék mintajat adja elénk: 1. nem keres mentségeket (,Ismerem az
én blineimet"); 2. nem elégszik meg a hamis valldsossaggal (,,Nem kivansz te véres aldo-
zatot..."); 3. Istenbe vetett reménységgel és isten &ldé kegyelmének datérzésével van Gsz-
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szekdtve és 4. akkor a legmélyebb és legaldasosabb, amikor Isten szeretetének és a sze-
retet ajandékainak a fénye félragyog eléttink.” (Rl 1931: 391 kk).

1933 augusztusdban ugyané a szenvedés és a haldl szempontjabdl mutatia meg a bin-
banat jelentdségét: ,Bilinbanatra van legelSszér szitkséged. Enélkil a szenvedést mindig
igazsdgtalansagnak és a haldlt iszonyatosnak fogod érezni.” (Rl 1933:367. Textusa: Lk
13,12).

Egy esztendével késébb, 1934 augusztusdban azonban ugyancsak Bereczky Albert a Je-
remids 17:5—14 alapjdn mar igy prédikalt: ,,Sziikségiink van magyar blinbanatra ... Szik-
ség van reformdtus blnbénatra ... Sziikség van a szilék blinbdnatdra ... Sziikség van az
ifjiség blnbanataral!” (Rl 1934:352).

A negyvenes évek elején ismét csak O az, aki mar az egyhdzakat is vadolja: ,,Az egyha-
zak nagy mulasztdsa, hogy az Isten el6tt sziv szerint megaldzkodé igazi blinbdnatot nem
hirdették, nem harsogtdk, nem kovetelték eléggé. Mennyi ostoba gég, mdasokat okolé va-
daskodds, maga hiusdgat legyezgetd onteltség mocskolta és rontotta azt a magyar lelket,
amelyet Isten a csapdsok dltal binbdnatra és megtérésre hivogatott” (Rl 1940:307).

S hogy Bereczky Albert milyen j6! latja a nép és az egyhdz bdneit, azt nem csak prédi-
kacidi, hanem az dltala szerkesztett Reformatus Igehirdeté sok mas prédikacidja is tiikrozi.
Olyan élességgel, hogy e szdvegek segitségével egzakt kérképet lehetne rajzolni a két vi-
laghdabord kézétti magyar tarsadalomrol.

A lap 1929 szeptemberi szdmdban taldlhaté egy Hésea 4,6 alapjan mondott prédikacié
(,,Elvész a nép, mely tudomdny nélkiil valé” c.). ime néhdny részlet: ,Itt van elsésorban a
kapzsisag és végtelen anyagiassdg bline... mi megdlnénk, akinek sikeriil valami, sikeriil
elérehaladni.”” ,Legveszedelmesebb biiniink: a gyermektsl valé télelem.” ,A tudatlansag
eredménye a sok rosszakarat és gyanusitas..."”

Egy 1933-bél vald, Jakob 2,14—18 alapjan mondott prédikaciéban ezt talaljuk: ,,... ho-
gyan kellene felrdzni ezt a népet a haldokidsbdl, ebbdl az irtézatos kézénydsségbdl, ami-
ben aluszik... Maholnap nem lesz mar ndlunk élet, mert kihalt a hit és kihalt a szeretet.”
(Rl 1933:440).

1936-ban a Jéb 12,8 alapjén kozél egy prédikaciét az Igehirdets. A prédikaciébsl meg-
tudhatjuk, hogyan vandorol ki a magyar pénz kiilféldre 1éha szérakozdsokra és hogyan
bdnnak el az ,6stermelékkel” a pesti piacon és igy hogyan megy szemétbe sok értékes
aru, amennyivel egy fél vidéki varost jél lehetne tartani (Rl 1936:426).

Ahogy komolyodnak az idék, ligy lesz egyre konkrétabb is a biinrél sz6lé6 prédikdalasunk.
Az Igehirdeté 1940 oktéberi szamdban az egyik prédikacié mar arrél beszél, hogy Trianon
mogott ,,valami nagy blnnek is kellett lenni, amely minket terhel” (im: 342). Ugyanez a
prédikdcio idézi Széchenyit, aki szerint a f6 magyar nemzeti biinék: a hiisag, a szalma-
ldng, a kdzrestség, az irigység és pdrtviszaly. Igehirdeténk hozzdteszi még a léhasdgot és
a mulatnivagydst. 1941-ben is felhangzik a siirgetés: ,Térjlink meg mindnydjan az igé-
nyességbdl, az Grhatndmsagbdl, a fénylizésbdl, a gdégbdl..." (Ref. Igehirdeté 1941 :72).
Ugyanennek az évfolyamnak janiusi szamdban az 1.Kor 16,13 alapjan mondott igehirdetés-
ben ezt olvashatjuk: ,,A falusi nép elkezdett &zénleni a vdrosok kultirdja felé... Es amikor
bedzénldtt, magdra vette — nem a kultirdt, hanem a varosok biinét, a testi élvezetek haj-
hdszasat, a fénylizést és a terméketlenséget” (im: 226).

A nagy 6sszeomlds utdn 1946-ban egyhdzunk lassi eszmélédése folyamatdban Gjra csak
Bereczky Albert az, aki megfogalmazza egész magyarsdgunk blineit: a) nem kerestiik meg
Isten-szabta térténelmi hivatdsunkat s igy idegen szellem préddjava letiiink; b) sajatos ma-
gyar kultirdnkat elhagytuk és ezért idegen szellemi kultira gyarmatdévé lettiink; c) eltiir-
tik a szocidlis biindket; d) a szomszéd népek felé nem missziét végeztiink, hanem sovinisz-
ta médon szembehelyezkedtiink; e) eltiirtik az erkolesi ziillést: a karomkoddst, részeges-
kedést, duhajkoddst, kettds erkélcsiséget, pardznasdgot, védtelen ldnyok préddva tételét,
a proletarigtus égbekialté nyomordt (vé: Két itélet kozott, 268—269). Ezen az alapon ju-
tott el azutdn Bereczky Albert és hatdsdra Egyhdzunk Zsinata az 1948. dprilis 30-i dekla-
rdcidig. Ez az irat a megrendiilt blinbanat hangjan mondja el, mi lett a végzete a két vi-
laghdbori kdzétt egyhdzunknak.

A biin és biinbdnat mint ekkléziasztikai probléma
Mgndj'uk meg mindenekeldtt, hogy mi reformdtusok ekkléziasztikanak azt a teoldgiai tu-
domdnydagat nevezziik, amely az ekkléziolégiaval ellentétben nem az egyhdznak, mint Krisz-

tus testének misztériuma, hanem annak életmikédése és szolgdlata utdn kérdez. Fékérdése
éppen ezért igy fogalmazhaté meg: Mikor tekinthetd az egyhdz csakugyan a Krisztus tes-
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tének? Reformdtus felfogds szerint ugyanis az egyhdz csak akkor tekinthetd Krisztus tes.
tének, ha betdlti Krisztustdl kapott kiildetését Ggy, ahogyan arra a Janos evangélium 20,21
utal. Ahhoz azonban, hogy kiildetését betdlthesse, sziintelenil engedelmeskednie kell az
él6 Ur Jézus Krisztus inspirdcidinak, parancsainak. Ebb8l a premisszabdl kovetkezik s kap
értelmet a reformdtorok dltal sokat emiegetett tétel; ,,Ecclesia semper debet se re-
formari!” Vildgos, hogy a ,se reformari” nemcsak a tanitds, a dogma revizidjat jelenti
abbdl a szempontbdl: 8sszhangban van-e oz egyhdz dogmatikdja a bibliai teolégiai ku-
tatds eredményeivel; hanem az egyhdz szolgdlatdanak, e vildgban valé megvalésuldsanak
(Rahner) revizidjdra is vonatkozik. Azaz: azt az lizenetet hirdeti-e és azt a szolgdlatot
végzi-e Krisztus egyhdza az adott torténelmi szitudcidban, amely lzenetet és szolgdlatot
maga a F8, az élé Krisztus akar hirdetni és végezni, mivelhogy az egyhdz szolgdlataiban
Omauga szolgdl (vé6: Eduard Schweizer: Das Leben des Herrn in der Gemeinde und ihren
Diensten, Zirich 1946).

Es ezen a ponton lesz a blnbdnat ekkléziasztikai probléma. Itt kell kezdeni beszélni az
egyhdz blinbdnatdrdl. Itt, amikor az egyhdz Ura akaratdval szembesiil, és e szembesiilés-
ben deriil ki minden mulasztdsa, hanyagsdga és engedetlensége. lit kezd6dott minalunk
is, amint azt a mar emlitett zsinati Deklardciéban lattuk. Azonban nemcsak deklarativ
szinten gondoltuk &t a kérdést, hanem a teoldgiai tudomdnyossdg eszkdzeivel is feldolgoz-
tuk. Az Egyhdzak Vildgtandcsa 1948-as amszterdami nagygyilésére készitett tanulmdnyi
anyagunkban szép dokumentum talalhaté a kérdésrél (Czeglédy Sdandor: Az egyhdz biin-
banata, Az egyhdz a vildagban, Budapest, 1948, 151). Ez a jeles munka vildgosan doku-
mentdlja, mi is a blinbdnat teoldgiai jelentésége az egyhdz életében, és hogy az egyhdz
kiildetése betdltésének miért conditio sine qua non-ja a blinbdnat megtartdsra. Azért,
mert a blinbénat az egyhdzban nemcsak &nkritika a malt blneit és mulasztasait illetden,
hanem éppen ezdltal az énkritika dltal vélik az egyhdz alkalmassa arra, hogy ,igazdn és
teljesen Krisztus egyhdza legyen”. Az egyhdz blnbdanata, mint az egyhdz ,belsé birdlata”
azt jelenti, hogy ,,maga Krisztus mutat rd bineinkre és mulasztdsainkra éspedig mindig
két szempontbdl: a) érzik-e az egyhdz tagjai Krisztus uralkodéi jelenlétét és levonjak-e
ennek kdvetkezményeit egész életiikre, tovabbd b) megvaldésul-e az egyhdzban az igazi
kozdsség, a communio sanctorum, a hit és szeretet egysége?

Melyek most mdr azok a konkrét blindk és mulasztdsok, — a mai magyar reformdtus
teolégia latdsa szerint — amelyek miatt indokolt az egyhdz blnbdnata? Dr. Bartha Tibor

igy foglalja ezeket Ossze: a) a tarsadalom kérdéseivel szemben tanusitott kozony, feleldt-
len vagy negativ magatartds; b) a zsidokérdésben tantsitott erdtelen és gydva magatar-
1ds; c¢) a hdbord kérdésében tulajdonitott magatartds. Summdzva: ,,Az ember lgyében ta-
nusitott hiitlenségiink és feledékenységiink feltdrja és nyilvdnvaléva teszi az egyhdz valsaga-
nak teljes mélységét. Az emberszeretet vizsgdjdban elbukott egyhdz ra kell eszméljen isten-
tiszteletének a hazugsdgaira...” (1Jan 4,20). (Ige-nép-egyhdz Budapest, 1972, . 209—210).

Milyen sajatos ekkléziasztikai problémdk erednek most mar az egyhdz igy értelmezett
blinbdnatdbsl? Ugyancsak Bartha Tibort idézve a kdvetkezd hdrom probléma: ) hogyan
formalédhatnak Krisztus egyhdzai a ma él6 embervildg kérében Ggy, hogy Urunk parancsa-
nak engedelmeskedve hozzdjaruljanak a vildgnak a halal elleni kiizdelméhez? b) Magyar-
orszagi Reformdtus Egyhdzunk mint kdzdsség, hogyan és mi médon jarulhatna hozzd né-
plink boldoguldsdhoz? és c) a gyiilekezet tagja — egyhdzdnak tanitdsdt elfogadva —
Krisztus akaratdénak megfeleléen miként engedelmeskedjék a mindennapi életben. Azaz:
hogyan formdlédhatnak a gylilekezetek olyan kozdsségekké, amelyeknek korén beltl a -
gytilekezet tagja valéban Krisztus kévetésének az igényével taldlkozik és ennek az igény-
nek engedelmeskedik is? (voé: Ige- egyhdz- nép, 108—109).

Az elmondottakbdl nyilvan kévetkezik a kérdés: hol van mindennek, az igy értelmezett
blnbdanatnak és ebbdl fakadé problematikdnak a bibliai gyékérzete? Nos, mai teolégidnk
szerint a Lukdcs 3,1—20-ban, Keresztelé Janos igehirdetésében. Dr. Bartha Tibor e peri-
képa magyardzata sordn nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy ez az igehirdetés a
bilinbdnat fogalmat szocidletikai kategdriakkal fejezi ki. Ez azért fontos mozzanat, mert
van a binbanatnak és megtérésnek pietisztikus értelmezése is, amely a masik emberhez
valé viszonytdl fliggetlenitett moralizalassa és amorf lelki élménnyé formdlja a blinbanatot,
és ami nyilvanvald eltévelyedés. Hasonld eltévelyedés az is — folytatja Bartha — ha biin-
bdanatot és a megtérést valamilyen konfessziondlis jelentéstartalommal t3ltjiik meg. De el-
tévelyedés volna az is, ha az evangélium meghirdetésével egyiitt hangzé blnbdanatra és
megtérésre hivast vilagnézeti kategériakban akarndnk érvényesiteni (vo: im. 96—97). Igy
lesz vildgossd, hogy a bin és blnbdanat, mint ekkléziasztikai probléma, azaz az egyhaz
blinbdnata a mai reformdtus teoldgidban szocidletikai énvizsgalatot jelent.
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A biin és binbdnat mint poimenikai probléma

Poimenika fogalmén mi, reformdtus keresztények a szorosabb értelemben vett pasz-
tordlis teolégidt, a személyes lelkigondozds teolégidjat, torténetét és mai konkrét mod-
jait tdrgyald gyakorlati teoldgiai diszciplinat értjiik. A mi egyhdzunk gyakorlatabdl hiany-
zik a gydéndsnak az az intézményes formdja, amelyik katolikus testvéreink egyhdzi életében
és kegyesség-gyakorldsdban oly jelents helyet foglal el — legaldbbis elméletileg! Mi a
gyontatdszék szolgdlatdt a személyes lelkigondozds alkalmaival végezziik hiveink koriil. Az
idevagé kérdésekkel foglalkozé tudomdny, réviden Poimenika, behatéan foglalkozik a biin
és blinbénat kérdésével mégpedig azért, mert a nagy reformdtus lelkigondozé, Eduard
Thurneysen szerint a személyes lelkigondozds lényege: a személyre sz6l6 biinbocsdnat hir-
detése! Ennek érdekében Thurneysen immdar klasszikusnak szamité mivében (A lelkigondo-
zas tana, ford. Varga Zsigmond, Budapest, 1950) hangsilyozza, hogy az egyhaz lelkigon-
dozéi szolgdlatdnak a bibliai emberképbdl kell kiindulnia (162). A Biblia szerint az ember
egzisztencidjanak jellemvondsa nem az egészség, hanem a ,haldlos betegség”. A Szent-
irds — irja Thurneysen — az embert hatdrozottan ,defektus lénynek” tekinti. Ezért nevezi
Krisztust is orvosnak az frds (Lk 5,31), ami azt is jelenti, hogy Krisztus szamdra az O sze-
mével nézve nincs egészséges ember. Dehdt mi az ember betegsége — kérdezziikk s ime a
reformdtus Thurneysen felelete: , Az ember biine miatt beteg. Ez azt jelenti: Isten szine
elétt és Istenhez valé viszonydban beteg..."” (162). Igen, dehat mi a bin? Thurneysen erre
is felel: ,,A bln az ember személyes egzisztencidjanak titokzatos mélyén levé Isten ellen
valé lazadds.” (163). A bln lényegét Thurneysen szerint legvildgosabban a Rémai levél
hetedik fejezete tanitja. E fejezet mondanivaldjat Ggy foglalja &ssze: ,Van egy tdrésvonal,
amely nemcsak az ember belsejében vdlasztia el a fentet és a lentet, j6t és gonoszt, szelle-
met és Oszténoket, tudatost és tudattalant, hanem az egész embert, a benne [évd fenttel
és lenttel egyiitt elvdlasztja Istennek felette allé felettességétdl és az istentelenségnek abba
az alattassdgdba veti bele, amely annyira mély és radikdlis, hogy a szellemnek, az érzelem-
nek vagy az akaratnak barmily magassdga sem tud feléje emelkedni;” (169. lap). Latjuk,
hogy Thurneysen teljesen Kdlvin szemével nézi a biint. Innen érthetd, miért tekinti most mar
a blinbocsanat hirdetését a lelkigondozds ,kételességének”. Innen érthetd, miért tekinti
Thurneysen a lelkigondozdst bénbdnatra hivasnak, megtérésre szolitasnak (192, 204. kk). Ha
ugyanis a biin csakugyan az, aminek rajzoltuk, a szabadulds utja nyilvan csak a binbdnat
lehet! Dehdt mirdél van szé a blnbénatban? Nos Thurneysen igy latja: ,,A blinbdnatban
valasztésrél és déntésrél van szé ... valasztanunk kell Istennek Krisztusban alapitott orszdga,
uralma és a mi életiink kére kozétt...” (205. lap). Erre a bilnbdnatra csak ugy tudjuk mi,
ielkigondozék gondozottjainkat eljuttatni, ha a llelkigondozdi beszélgetésben meg tudjuk lat-
tatni Isten kegyelmét. Ahhoz pedig, hogy ezt megldssdk az emberek, egyrészt meg kell
mutatni nekik, milyen utat tett meg az emberhez Krisztus, mésrészt azonban — és ez ugyan-
olyan fontos — ,,egy biinds cselekedetnek a konkrét pontjat” kell megragadni. A biinbénat
azt jelenti, hogy .szégyenkezésben és téredelemben felismerjiik a bin fondksagat”. Felis-
merjik, hogy a blinben nem valami végzetnek estiink dldozatul, hanem engedtink a
magunk megromlott természetének. Bliniink Krisztusban bocsdnatra varé bin (209. iap). A
blnbdnatban harc kezdédik a bin ellen, mert a biin nem tinik el csak lgy egyszerien.
Tovabb is ostromolja az embert, de az most mdr szembeszallhat az ostrommal. Vétkezik és
immdr mégsem vétkezik, mert nem harcol tovabb a kegyelem ellen, amely a benne levé
biint legyézi. gy megy végbe az evangéliumi blinbdnat. Az egész Szentirds ilyen biinbanatot
hirdet. Az evangéliumi blinbanat tehdat végil is érvendezé binbdnat: ,Figyeljik meg — irja
— hogyan tér el az evangéliumok blinbdnatrél szélé hiraddsaiban mindig az 6rémnek a
hangja. Thurneysen ezutdn részletesen foglalkozik az Ggynevezett evangéliumi gyénds kérdé-
seivel, konfrontdlja a katolikus gyéndssal, leirja annak technikai menetét is. Sajnos erre itt
nincs médunk kitérni. De Ggy ldtjuk, nem is Iényeges. Az eldadottak érzékeltetik, a reforma-
tus lelkigondozas ,,biin és blnbdnat” szemléletét.

Biin és binbdnat mint missziolégiai probléma

A bin és blnbdnat problémdja akkor vdlik igazan Skumenikus problémavé, ha a misszié
aspektusabdl kezdjiik vizsgdlni. A misszié problémdi, fogalménak értelmezése és lehetséges
félreértéseinek atgondoldsa igen alapos teoldgiai eszmélédés targya volt egyhdzunk utolsé
negyedszdzaddban (A gazdag irodalombél is kiemelkedik: Bartha Tibor: Misszidi életiink
teolégiai problémairél ThSzle 1959, 93 kk; és Bereczky Albert: Az egyhdz és misszidjanak
déntd vdalsaga, ThSzle 1962, 317, és 1963, 65 11). Ezek a vizsgdléddsok nyilvanvaldva tették
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a keresztyén misszié csédjét, mar ugyanis a hagyomdnyosan értelmezett misszidnak a
kudarcét. A misszié értelmének Gjra-dtgondolasa valt sziikségessé. Az aldbbiakban megpro-
baljuk toméritve eléadni a misszi6 mai reformatus koncepcidéjanak néhdny f6 tézisét, abban
O'L(') reményben, hogy téziseinkkel hozzdjarulhatunk kumenikus misszidi feladataink tisztdza-
sanoz:

1. A misszi6 — mai reformatus szemlélet szerint — Krisztus egyhdzdnak az a szolgdlata,
mellyel 6nmagadt, a Krisztus testét (a konkrét gyiilekezeteket) hivia blinbéanatra. Blinbanatra
azért, mivel letértiink Krisztus Gtjarél. Krisztus kdvetése helyett a magunk Gtjat, gondolatat,
teologiajat kovettiik és kovetjiik. Még mindig hajlamosak vagyunk a Kettds Nagy Paran-
csolatbdl csak az elsének betdltésére a mdsodik nélkiil, holott ez lehetetlen. Gylilekezeteink
gkkorhvélnak de fakto Krisztus testévé, ha visszatérnek Krisztushoz és Krisztus dltal a fele-

arathoz.

2. A misszi6 — mai reformdtus szemmel nézve — Krisztus egyhdzanak az a szolgadlata,
amellyel azt a népet, amelynek kdérében él, hivia blinbdnatra az olyan b(inék miatt, mint
a pénzimdadat, az alkoholizmus, magzatelhajtés, tdrsadalmi vagyon romboldsa, gardzdasdg,
cinizmus, kézbizalommal valé visszaélés. Mivel ezek a blndk sértik a felebardtot, sértik az
egyhdz Urdt, aki mindig a kdrosultakkal, az dldozatokkal szoliddris. Ezért, ha az egyhdz a
maga népét szereti, blnbdnatra kell, hogy szélitsa a ,,népi” blindk miatt.

3. Misszi6 — mai reformdatus szemmel — Krisztus egyhdzénak az a faradozésa, mellyel
biinbdnatra hivia a mai vildg gazdagjait. Binbdnatra a javak egyenl8tlen elosztdsa miatt,
aminek az oka nem Isten dekrétuma, hanem az emberi 6nzés, az emberi bln. A gazdagok
akkor lesznek ,,Krisztus tanitvanyaiva”, ha megtesznek mindent, ami t8liik fiigg, a vilag
»szegényeiért”.

4. Misszi6 — mai reformdtus szemmel nézve — Krisztus egyhdzdnak az a fdradozdsa,
amellyel blinbénatra hivia a fehér embert. Bartha Tibor idézi C. Marquet: Le Barque dans
le tempéte c. cikkét a Christianisme Social, Paris 1969. No. 3. 239-bél, ahol is szerzé az
okumenikus mozgalom ,,stlyos 6rékségének” nevezi azt, hogy ,, ...szliletésénél fogva fehér
volt, nyugati volt, protestdns volt” (Az egyhdznak dkumenikus helyzete Uppsala utdn, Ref.
Egyhaz 1969, 208). Ugyané idézi az EVT londoni faji konzultdciéjan egyik nemfehér memo-
randum kdvetkezd megdllapitdsait: ,,A fehér keresztyének nemzetkdzi méretekben folytattak
a kizsdkmdnyolast. Kétezer év alatt a katolikus egyhdz Eurépdban uralkodé gazdasagi
hatalom lett... katolikus csalddok tartjak gazdasdgilag és politikailag ellenérzésiik alatt
240 millié latinamerikai sorsat. Az Egyesiilt Allamokban csupdn a protesténs egyhdzak évi
jovedelme 3,6 milliard dollér, azaz haromszorosa az egyik legnagyobb amerikai auté cég,
a General Motors profitjanak” (Bartha, im: uo). Ezért kell biinbénatra hivni a fehér embert.
Kilénosen is a keresztyén fehér embert.

5. Misszi6 — mai reformdtus szemmel — Krisztus egyhdzdnak az a faradozdsa, mely arra
irdnyul, hogy dialégus folyhassék a keresztyén teoldgia és a marxista ideolégia kdzdtt. A
dialégus a nagykord egyhdz misszidja a nagykorl vildgban (Dietrich Boenhoetfer).

Milyen kilatdsai vannak az igy értelmezett misszionak? Vannak-e egydltaldan? Igen, egyet-
fen, de alapvetd reménye van, Krisztus igérete: Ime én tiveletek vagyok minden napon a
vildg végezetéig.

Széll Margit
HOGYAN TANITHATO AZ EREDETI BUN?

Mintegy harminc évi teoldgiai kutatas utdn hitlink ezen alapigazsdga a Szentirdssal és az
él6 Egyhdz hitével 8sszhangban, a hiteles forrasok és a mai kultira kapcsolatéban olyan
megfogalmazdst nyer, amely alkalmas az igehirdetésben a jelen és minden bizonnyal a jové
szellemi igényeinek is kielégitésére.

Elsék kozdtt J. Loew, a nehézsorsii Marseilles-i kikdtdmunkdsok lelkésze emelt szét a kér-
désben. Hivei szadmdra sikeriilt kdzelhozni Krisztus életét és tanitdsat, mégis mar elére aggé-
dott, ha a teremtéstdrténet eseményeire keriilt sor. Hittankdnyvitk elején még ott volt a
szokvényos kép: az almafa a rdtekeredett kigyéval, alatta a hosszd hajdban burkolézé Eva,
a félmeztelen Adam pedig éppen akkor bujt ki a bokorbdl. A munkdsok egymdsrakacsintd
tekintete azonnal elrontoita azt a komoly alaphangot, amely az elsd felelds emberi déntés
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j6 megértéséhez sziikséges.! — Ismerés ez a helyzet az ifjisdgi hittanitasok esetében is,
amikor magabiztos kérdéseikkel megzavarhatjdk a kelléen fel nem vértezett lelkipdsztort. —
1966-ban A. Vanneste, a Leopoldville-i teolédgus kezdett cikksorozatot, hogy segitsen a
négerek igehirdetéséné| felmeriilt hasonlé problémdkon.2 — VI. Pal pdpa jél értette az idSk
jelét és javaslatdra 1966-ban Nemi-ben a rémai Gergely egyetem szimpoziont rendezett.
Itt inditottak Gtjara o pluralizmus szellemében a téma ,,ujradtgondoldsi kisérleteit”, amelyek-
bdl kidolgozzdk korunk szdmdra a legjobb elgondolési format, vagy formdakat. — Ez a
munka jelenleg is folyik. Z. Alszeghy és M. Flick professzorok tizendtéves kutatdsuk sordn
hiteles érzékkel, kidolgozott mddszerekkel végzik az egyes felfogdasok kritikajat, és maguk
is dsszedllitottak egy jol értheté gondolatmenetet® Sz6 sincs tehdt az ,eredeti biin krizisé-
r6l”, mintha az .Egyhdz lemondana egy dogmdjardél”, ahogy egyes integralistdk szeretik
talzésaikkal meghdkkenteni a be nem avatott hiveket. J6| mondja P. Schoonenberg, hogy
az eredeti b(in felfogdsa ma ,teszt"-nek tekinthetd, az egészséges keresztény nagykorisdag-
nak vizsgdlati eszkdze, amely kimutatja, ki mennyire rugalmas, hogy az egyhdzi megujulas
egyéb teriiletein is rataldljon a helyes utra.

A kérdés felvetése, fejlédése

Ezen hitigazsag kutatdsat tartalmi és formai kérdések iranyitjak. Elébb korunk tdrténeti
szemléletében dtgondoljuk az igazsdg iartalmdt: Volt-e ,,Addm?” Mi a jelen nyomorisdg
oka? A kutaték féleg a formdlis szempontokat, azokat a kritériumokat keresik, amelyek a
tanitdsi médositdst igazolttd, hitelessé teszik. Ma mdr minden tudomdny kidolgozza sajat
médszerét, a teolégidban azonban egyfokdi médszertani bizonytalansdg tapasztalhaté. A
hitigazsdgok torténetében az eredeti blin kérdésfeltevése is fejlédstt: 1. A nyugati teoldgia
a paradicsomi elbeszélést térténeti ténynek tartotta, és a Teremtéstorténet 2—3. fejezetét
féleg a Rémai levél 5. fejezete fényében magyardzta. Nem lattdk meg, amit a keleti felfogds
ma is keres: mi a jelentése az eseménynek lidvésségiink szamdra? Az etiolégiai magyardza-
tot keresték és egy torténeti okkal akartak megvildgitani, hogy ,,emberi nyomorisdgunk nem
eredhet a Teremt6tdl, aki j6"” (Gaudium et spes 13.). — 2. Szdzadunk elején a tudomanyos
ellentmonddsok tisztdzdsara kidolgoztak egy pontos ,eredeti bin” meghatdrozdst és ezutdn
azt kérdezték: miként szavatolja ezt a fogalmat a Szentirds és az Egyhdz él6 hagyomanya?
Ugy dllitottdk be, hogy ezen a definicién all vagy bukik a hitigazsdg tanitdsa. Ezzel egyben
elzartdk atjat annak is, hogy a kinyilatkoztatds bdséges anyagdat mds irdnybdl is vizsgdlhas-
sak. — 3. A 2. Vatikdni zsinat hatdrozottan szél a tudomdnyok autonémidjdrél, (GS. 36; vé.
59), és ezzel biztatdst ad a szabad teoldgiai kutaidsra: ,,A természettudomdnyok, a toérténe-
lem és a bdlcselet Gjabb kutatdsai és eredményei j meg Gj kérdéseket vetnek fel... és a
teolégusoktd] is Gjabb kutatdsokat kdvetelnek ... A lelkipdsztori tevékenység sorén pedig
nemcsak a teoldgiai alapelveket kell ismerni és alkalmazni, hanem ... féleg a lélektan és a
szociolégia eredményeit is, hogy a hiveket az érettebb és tisztdbb hitéletre kalauzolhassak”
(GS. 62.). — 4. A Nemi-i szimpozion alkalméval a pdpa ezt a kutatdst kiilénGsen az
eredeti biin érdekében hangstlyozza. Felt(ind, hogy a beszéd leirt szévegében az ,.elsé em-
ber” kifejezést idézSjelbe tette és ezzel mintegy jévdhagyta Dubarle és De Fraine ,korpora-
tiv személyiség”-rél szélé bibliai kutatdsait (AAS 1966/651 sk).* — 5. A Holland Katekizmus
fejlédésében irja le a vildgot és a hit igazsdgait. Az 8sbiin mikéntjérél nem beszél, az
dteredd biint pedig az ,,emberiség egyiittes binével” hozza kapcsolatba, amennyiben ,,.. ez
a bén mindnydjunkat megfertéz és mint alapténus, minden személyes biinben ott rezeg.”
Ehhez a nagyon is ,hajlékony” megszovegezéshez a feliilvizsgdlé Biborosi Bizottsdg a hol-
land piispoki kar és a szentszék megegyezése kdvetkeztében egy zdaradékot csatolt, amely
jelentés engedményeket tesz és nem zdrja ki az emberrévdlds poligenisztikus (tobb Gstdl
eredd) felfogdsat sem, megkivanja azonban a ,,biindllapot” olyan értelmét, amely megelézi
mindenki személyes dlldsfoglaldsat. — 6. R. Rouquette, az Etudes szerkesztéje ma még sok-
téle magatartdst figyelt meg az eredeti bilin koril, véleménye szerint az Egyhdz még nem
taldlta meg a kornak megfelel fogalmi rendszerét a kinyilatkoztatds lényegének harménikus
atgondoldsara (1966/2. 290).

A természettudomdny kézlései
ElSszdr is vildgképlinket kell dthelyezni a ,fixista nézetbdl” a mozgd rendszerek és a fej-
16d& élet vildgdba. Ma az eredeti blinnél nem egyetlen egyed vagy pdrocska ,,magdaniigyé-

rél” beszéliink, hanem olyan teitrél, amely nemcsak kdvetkezményeiben, hanem minden
valdszinlisége szerint elkdvetésében is kéz6sségi volt.
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A fejlédés és az emberrévalas felfogdsa a 18. szdzadtdl napjainkig bontakozott ki:
Lamarcktél és Darwintél Hebererig és Simpsonig® Ma a fejlédést kétségbevonhatatian
tudomanyos tényként kezelik. Az 6sembertan az utébbi harminc évben dttekinthetévé tette
a foldtorténeti harmadkor életét és a hominizacié valdszinG Gtjat. A. Portmann a bdséges
lelet birtokdban azonban figyelmeztet a tulzott gondolkoddsi leegyszeriisités veszélyére,’
mert az ember hajlames egyoldali megdllapitasokat véglegesiteni. A tudomdny mai maga-
batekinté aldzatdnak példdja szerint sajat,, igazsdgaink abszolitizdldsa"” minden teriileten
visszavonuléban van.

A hitigazsag helyes feldolgozasa sem nélkiilézheti a tudomdny néhdny adatdt.®’? Az dllat-
vildg rendszertani torzsének csicsdra az Antropoidokat, a testi felépités szerinti ember-
szabdsa féemlésoket dllitjuk. Innen emelkednek ki a Hominiddk, az emberfélék csalddja.
A feltdrt 6si alaptipusai alakilag egységesek és tokéletességiik szerint egymdsra épiilnek.
Négy alaptipus ismeretes: az Australopithecus, az 8si emberféle a Dél-Afrikdban feltart 40
példanydban, az Indonézidbdl szdrmazé Pithecanthropus — ideszdmitva a jdavai és a kinai
eléembert is — megkozelitéleg 6tven példdnyban vizsgdlhaté. Az ember nevet a Neander-
volgy lakéja kapta: Homo neandertaliensis, aki a féld kiilonb6zé részein azonos rétegekben
bukkan fel: Gibraltaron, Rodézidban, Délkelet-AzsiGban. Koponyalrtartalma megfelel a
mai emberének: 1300—1600 ml kézdtt vdltozik. Megtaldltdk szamos barlangrajzdt, szépité-
szerét, kultikusan eltemetett halottait és készerszamait. Onmagunkat a ma éI6 egyetlen
emberfajhoz, a Homo sapienshez soroljuk. A jelen eredmények az ,ember”’ megjelenését
2,6 milli6é év tavoldba helyezik. Teilhard de Chardin!® az emberrévdlds két tengelyérdl beszél,
egyik mindig Kelet- és Dél-Afrika korzetében, a mdsik Indonézia teriiletén tinik fel. Ph.
Dessauer gy gondolja, hogy a terciér szakaszdban, réviddel a Homo sapiens megjelenése
el6tt, nagyon sok emberszabdsi majom lépett fel, egyenesen jartak, keziik felszabadult...
legutolsé képviseldjiik valészinileg az elsé emberek kortarsai voltak ... és azutdn fokozato-
san kipusztultak. Hogy egyetlen egyed, vagy pdr hozta-e létre a hominizaciét, vagy témege-
sen lépték at, — esetleg a fold kilonbozé részein — az emberrévalds ,kiiszébét”, éppen
olyan kérdéses, mint hogy idében egyetlen lépéssel tortént-e két generdcid kdzott, vagy lassh
athaladds ,,zénajara” kell gondolnunk. A hominizéciéra képes térzsek szamdra vonatkozdlag,
a tudésok nagy tébbsége a monofiletikus-egytdrzsi szdrmazdst vallja, azaz hogy a Homini-
ddk altorzsében jott llétre, de gy, hogy az utédnélkiili kihalt dgak elézetesen kapcsolédtak
a hominizdciéra életképes tipushoz.

Az egytorzsi ,,embercsaldd” ése a monogenizmus szerint egyetlen ember vagy emberpdr
volt, de a mindig szélesebb koérli poligenizmus felfogdsa a nagyszdml 8s jelentkezését tartja
elfogadhaténak, amit a kutaték a nyomkeresés szabdlydval igazolnak. Ha dsatds kdzben
példaul egy rémai pénzt taldlnak, azon a tdjon elébb-utébb béséges leletre bukkannak-
Viszont egyetlen, ismeretlen helyen elveszett pénzdarabot megtaldlni, minél régebben tér-
tént, anndl valészindtlenebb. Ezért a paleontologia csak maximumot kézélhet veliink, a nagy-
szami adatok atlagos jellegét. Igy ,.a tudomdny szemében, amely tdvolbdl csak az &sz-
szességet ragadja meg, az ‘elsé ember’ csak témeg lehetett...” (Teilhard). A mai mutdcid-
kutatdsok ugyancsak ezt jelzik. Ha egy mutdciéra (hirtelen vdltozdsra) kész jegy feltlinik
egy dllati szervezetben, sohasem egyetlen egyeden figyelheté meg, a remélt ,uj faj sziile-
tése” az egyedek szétszért kis népességében jelentkezik. Ugy latszik, ha egy faj megvdltozni
készll, mdr a generdciék sordn lassan felhalmozédé jegyekben halad elére mindjobban
kedvezve a tdbbi vdltozasnak, mig teljessé vdlik az Gj faj szerkezete.

A fejlodés valésagat és a komplex feltételek kélesonhatdsait a tudésok kiilonféle fejlé-
dés-modellben irjak le. Abrdzoljdk a fejlédés dgait egymdésraborulé széles ivekkel, amelyek
tetdeserép, vagy rézsaszirom médjdra helyezkednek el. Térben legjobban egy szdron elszort
levelekhez hasonlithaték a Hominiddk tipusai (Boné, Weidenreich). Ha a szdrat az id6 ten-
gelyének tekintjiik, a levelek két dimenzidja a tér-idé koordindtajat, kiilénb6zé magassagi
helyzetiik és irGnyuk pedig a csoport valtozékonysagdt jelentik. A levelek érintkezése a
szarral, idézi eredetiiket és amint az alaptengelytél fokozatosan eltdvolodva fejlédnek, az
eredeti tulajdonsdgok megvdltozdsat is jellemzi. A levelek Ssszetarté csicsa a kihald tipuso-
kat, a fétengely csticsa pedig a tovdbbi emberi fejlédés lehetdségét sejteti, amit a kdzponti
tipus dllandésuldsa fejez be. A Homo sapiens specializaléddasat a fajon beliili rendkiviili
alkalmazkods és fejlédési képessége biztositotta. Az ember ezen dénté tulajdonsdga, szelle-
miségének eredménye, ami a megel6z6 ,kisérletekbdl” hidnyzott és ezért a rendkiviili kiilsé-
belsé vdltozasok kihaldsra késztették. Egyetlen szédr azonban megvalésitotta a természet
szupraorganizmusdt: az ember megjelent a f6ldén!
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Az eredeti biin-kutatds hitelességének feltételei

Az utdbbi tiz év kutatdsai megvildgitottdk, hogy a valaszt nem lehet egy definiciobél
szillogisztikus levezetéssel megkapni. Ez egyrészt ismét az absztrakcié veszélyét jelentené, mds-
részt a biin, mint kiinduldsi fogalom is koronként ingadozik. Ezért szokds a mai elgondold-
sokat ilyen episztémolégiai (tudomdnykritikai) feltételezésekkel kezdeni: Formailag magdba-
foglalja ..., Ennélfogva tanithaté..., Osszeegyeztetheté azzal..., Ellene mond annak...
A problémak fellazitdsat a keresztény élet is megkivinja. Nem maradhat az Egyhdz kézém-
bos képzett hiveinek lelkiismereti szorongdsdval szemben, amit a hit, a jézan ész, valamint
a tapasztalds gyakori ellentmonddsa okoz. Ugyszintén a nemhivékkel, a mashitiiekkel a
gyakorlati élet kézés bdzisdn csakis ezzel a hangnemmel lehet tdrgyilagos pdrbeszédet
kezdeni. Amidta ,,megengedtiik” a kérdések tdbbk irdanyl elgondoldsat, a vélemények anndl
tisztultabban konvergdlnak az Isten 6rok szavanak hitelesebb kifejezésére. — ,,Aki a proféta-
las ajandékat kapta (a tanitdsét is), tegye azt a hit szabdlya (gérégben: analogidja) sze-
rint.” (Rém 12,6) Ez a teoldgiai mddszertan alapelve. ,,Egy keresztény hittitok elgondoldsa
csak akkor vezet dllandé és biztos hitértésre, ha kutatdsa minden részletében kitartéan és
tudatosan egységben marad idvésségiink tanitdsdnak egészével.” (3a—227.0.) A hittanitas
nemcsak leirt anyag, hanem benne él az egyhdzi kézésségben, a buzditasoknak, gesztusok-
nak, magatartasoknak egyszer( hivé értésében és gyakorlatdban. A teolégusnak a feladata,
hogy ezt az él6 lizenetet induktiv (ton, pontosan kozélheté és igazolhaté allitdsokba fog-
lalja, a mai értékkategéridkba dthelyezze. Munkdjénak kritériuma, hogy folytonossdgban
maradjon a hitvallasok, pdpai és zsinati tanitdsok lényeges tartalmaval. Parhuzamokkal,
megfeleléségekkel végiggondolhatévd teszi a hittitkot, bemutatja, hogy nem észellenes és
ezzel kitdrja az értelemfeletti valésagot. A teolégus azonban nemcsak megvildgit és magya-
rdz, hanem kisérletezik, keresi a fejlédés helyes iranydat, megkiilénbdzteti a korhoztapadt
esetlegességeket, helyesbiti a mdasodlagos elemek tilzasait, kiegyenstlyozza a vitdkbél ereds
egyoldalisagokat, levalasztia a lényeghez nem tartozd kiegészitéseket. A Szentlélek jelen-
léte biztositja a kinyilatkoztatds egészének tisztasdgat, de ugy, hogy ha a lathaté Egyhaz
a rdesé részleges munkat elvégzi. Mivel a mai teologus mdr kiviil van a régi vitak nehézseé-
gein, levonhatja beléle a megfeleld tanulsdgot, hogy a jelenben nyitottd legyen a jové felé.
Mindezt az egyhdzi kézésséggel harméniaban és kélcsénds felelésséggel teszi. Hiszen maga
a hivatalos Egyhdz bizza ré feladatdt a papa vagy a piispokdk személyében és igy kiildetése
betéll;ésével biztositia, hogy munkdjdnak ereje bedradjon a krisztusi test folyamatos kerin-
gésébe.

Az eredeti biin tanitasanak multjgbé!

Az 8sszefliggések vizsgalatanal a bin fogaimdban térténeti eltéréseket tapasztaltunk. Az
elsé négy szazadban a ,,blin” mindazt a gyengeséget jelenti, amiért az embernek Krisztusra,
a megvalté orvosra sziiksége volt. Leirjdk, mint romlottsdgot, szomord &rékséget, betegséget,
haldlt, kérhozatot. A kegyelem szitkségességének peldgidnus tagaddsdval szemben szent
Agoston remek analdgidt mutat be a gyermek sziiletési dllapota és a személyes vétkes felndtt
helyzete kozott. Ezt az 6sszehasonlité fogalmat az Egyhdz, mint ,eredeti bin” kifejezést
allandésitotta, hogy az ember keresziség el6tti allapotdat jellemezze (Karthdgdi zsinat 529.
DS 223; Il. Orange-i zsinat 529. DS 371). A kézépkorban az ésbiint elkiilénitették az dteredd
biintsl. Figyelmiik féleg az ember ,vétkes hajlamaira” irdnyult, amiért szinte dllandé bin-
banatot tartottak. Eltolddott viszont a figyelem a megsziiletett gyermek helyzete és a vétkes
személy dllapota kézotti, analégia esetén is fenndlld, kiilénbségrél. A tridenti zsinat (DS 1510
— 1516) az Gjbél feltord peldgidnus izli felfogdssal, valamint a protestans tanitdssal szemben
(mindnydjan biindsék és méltatlanok vagyunk Isten kegyelmére) részletesen kifejti, hogy a
keresztség eltérli az eredeti bindllapotot. Az dltaldnos blinbdnat mellett a személyes vétek
akaratlagossdgat mdsodlagosnak tekintették. Csak késébb, Baius és a janzenista felfogds
miatt kiilonboztették meg a cselekedetekben a voluntdrium-involuntérium (céltudatos-akarati
— akaratlan-éntudatlan) fogalmat (DS 1946—50, 1967). A korabeli vitdk miatt a Tridenti-
num elhalasztotta az eredeti biin mivoltGnak meghatdrozdsat, magyardzatul pedig Addm
édenkerti eseményét dllitotta be. Hangsulyoztdk, hogy , Addm vétke nemzés dtjan, nem
pedig utdnzdssal (mint Pelagius dllitotta) szdarmazott mindnydjunkra és ezért mindenkiben,
mint sajat biine van jelen” (DS 1513.). Csak késébb, a zsinat utdn hdromszdz évvel vdlt,
kérdésessé az ,,addmi esemény” szigorian vett torténeti jellege.

A hermeneutikai kutatdsok, f8leg K. Rahner értelmezési elve szerint!! a régebbi zsin




nem az ,elsé embernek” torténeti tényét akartdk definidlni, hanem a koruk problémajat
megoldani. Egy zsinat a hitigazsag folytonossdgdnak fenntartdsaval tanithat valamit hitele-
sen, ha nem is tud semmit a késébb felstld problémdkrél. Igy a tridenti atydk nem akartdk
kizarni a poligenizmust, mert nem is tudtak réla. A zsinat kora nyelvezetéhez és kultirdjdhoz
tartozdé olyan nemteoldgiai kifejezést is haszndlhat, ami ugyan késébb tévesnek bizonyulhat,
ez azonban nem érinti a hittétel értelmét. A ,kiséret” elvalasztandé a lényegtdl. Az ,egyet-
len Addm"” teoldgiai kérdését pedig az 1. Vatikdni zsinat tdrgyalta volna, amelyet a kiilsé
események félbeszakitottak. A Humani generis enciklikdban (1950), bar ma szokds azt
elmarasztalni, XIl. Pius mdr kapunyitogaté volt, mert kora egyhdzi felfogdsdt meghaladva
bizonyosfajta okossdggal” lehetévé tette az evolucionizmus vizsgdalatdt (DS 3896.). Térténe-
tileg az is érthetd, hogy még akkoriban ,,nem idtszott, milyen médon lehetne &sszeegyeztetni
az eredeti biin tanitdsdval...” a poligenizmus nézetét. — Fenntartjuk az Egyhdznak azt a
hitét, hogy az észévetségi Adam-kérdés az Ujszévetség tényében lesz teljessé (Rém 5,12—19;
és 1Kor 1521—22). S. Lyonnet értelmezésével: ,Szent P&l Krisztus gybzelmét egy par-
huzammal okarjo meger8siteni... és Adam mivét azért emliti, hogy kelléen kiemelhesse
Krisztus mivét., Kiindul minden biin forrasdbél, hogy elvezessen a krisztusi megvaltds oksa-
gdhoz. Az eredeti blin itt egy vertikdlis szolidaritds magyardzatdra szolgdl.”12 Hasonléan
vallja H. Lennerz: ,,A Rémai levél nem az emberszdarmazds kérdését tartalmazza, még azt
sem, hogy az eredeti biint az Addmfiak nemzéssel adjak tovdbb. Ez a széveg azt akarja
tanusitani, hogy minden ember Addm leszdrmazottia és a megvaltds vdaromdnycsa.'13
H. Lennerz nagyon koézelitett @ mai gondolkoddshoz, de 1948-ban még nem vonhatott le
»merészebb” kdvetkeztetéseket.

A kisérletek kritikai egybevetése

A negyvenes évektdl kezdddd kutatdsok teoldgiai és filozdfiai kdlcsdnhatdsaikban ma mar
vildgosan értékelhetd8k3s — |. A kondicionalista irdnyzatok az eredeti biin dgostoni kifejezésén
olyan sajdatos emberi alapfeltételt, dllapotot (kondicié) értenek, amely minden személyi és
kézdsségi dllasfoglalasban kimutathaté, — II. Az aktualistdk viszont a teremtd akarat és a
teremtett akarat kézotti konkrét ellentétet természetiinkhéz nem illg, kiilsé tett kdvetkezmé-
nyének tartjak, A két irdnyzat szélsdségeitdl a kdzépltig és a szintézisig minden vdltozat
eléfordul.

I. Maguk a nemhivék is haszndlnak valamiféle bin-fogalmat, amikor az ,,élet elkeriilhetet-
len nehézségeirdél” beszélnek.

1. P. Teilhard de Chardin elgondoldsa, amint azt K. Schmitz—Moormann legijabban értel-
mezi, hozzdjuk akar szdlni.lé Fejlédésszemléletével abszolGt keresztény optimizmust hirdet.
A ,felmené gondolkoddsi szkémdban” bemutatja, amint a kezdeti tokéletlenségbdl elju-
tunk Krisztus teljességéhez. Mivel az ,elsé ember” nem egyetlen és izolalt jelenség, igy
biine sem egyetlen jellegii. A teremtés, blin és megvaltds nem egymdst kdvetd fazisok, ha-
nem hdrom killénbdz8, de egymadst atjaré nézépontot jelentenek a ,kozmikus Krisztus” szem-
sz6gébdl. Teilhard csak a ,vilag biinérsl” beszél. Nehézsége, hogy az eddig zdrt gondolko-
ddst egy mdsik zart vizidval helyettesiti, ami nehezen hangolhaté a kinyilatkoztatds normativ
jellegéhez. Krisztus keriil ugyan a kézpontba, aki elémozditéja az univerzdlis fejlédésnek,
de nem valésagos értelemben Megvalté.

2. P. Lengsfeld® a disszocidlt — megosztott — térténelemszemléletében (Scheeben és Barth
nyoman) ldvésségiink elvesztését és a megvdltdsi részesedést az ember szabad déntésére
alapozza. A szentpali Addm—Krisztus pdrhuzambdl a megvdltds dltaldnossdgdt emeli ki, az
Apostol hellén gondolkoddsformajat veszi at és ebbdl rajzolja meg modelljét: az ember
jelen létezése térben-idében megoszlik, amije a muiltban volt, a jelenben eltlnik, a jévére
meg csak vdrakozik. Szertefoszlé tdrténelmiinket Istennel egyesiiltségiink fogja egybe, unifi-
kalja, az eszkatologikus életben. Krisztus megvdltd kegyelme (Rém 7,24—25 szerint) azon-
ban mar evildgban egységesit énmagunkkal, kézdsségiinkkel. Lengsfeld el8szSr hivia fel
kritikai médon a figyelmet a paradicsomi eseményék eddigi etiologiai értékelésére, és ki-
emelir(l:! jelentés eredeti bibliai értelmét. Blinds helyzetiinket az idvdsségiink fejlédésében
szemléli.

Il. A nyugati gondolkodds az eredeti biin kdzéppontjdban egy aktudlis eseményt hang-
stlyozott, hogy okdt adja nyomorlGsédgunknak.

1. H. Rondet 1946-ban a patrisztika és skolasztika elemeit Gjitotta fel; és legtjabb kényvé-
ben is ezt tokéletesitette.’6 Alapja, amit a klasszikus ferences teoldgia is tanitott, hogy az
ember egyénileg és kdzbsségileg mar a teremtés ota Krisztushoz van rendelve, a kegyelem
atjén. Az 6sbiin elszakitott Krisztustél; mert az emberiség visszautasitotta a kegyelmet. De
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az emberiség egységét a Krisztus felé iranyuldsunk biztositja, amint a turistdk is kilénbdzé
utakon, de azonos jelzésen érnek célba. Rondet krisztocentrikus szemlélete jobban megfelel
a Biblianak és a gyakorlati keresztény életnek, nem tud azonban vdlaszt adni az &sbiin
hogyanjdra, és nem tud kitérni az egyéni biin-kollektiv biinéssége ,,bilvés korébdl”, igy kissé
idegen a mai perszondlis igényli embernek.

2. A. Vanneste sziiletési dallapotunkat a személyi tudatot megelézé (preperszonalis) virtudlis
biinnek nevezi, mert a kegyelem hidnydban jobban vonzédunk a tényleges blinhéz, mint a
jéhoz. Pontosan kidolgozza, hogy a paradicsomi kép miért nem tartozik a dogma [ényegé-
hez,? 17 ragaszkodik azonban egy , tdrténeti tetthez”’, egy szabad teremtmény vétkes donté-
séhez, aminek kdvetkezményeitdl Krisztus ,valdban” megvéltott minket.

3. G. Siewerth a kegyelem nélkiili Iét tudatelétti befogaddsdval az aktualizélok szélsé
esetét képviseli. A kordn elhunyt teolégus pozitiv mondanivaléit H. Urs von Balthasar emelte
ki a homdlybdl.18 Az {idvrend Uj szintézisét a hegeli dialektika szerint szembendllé, de egy-
mast kiegészitd folyamatokkal dbrézolja. Kézéppontba az dteredd bint dllitja anélkiil, hogy
az Gsbiinnel kozelebbrél foglalkozna. Az ember elvesztette Isten természetfeletti baratsagat,
ezért személyében befejezetlen maradt: erkdlcsileg tehet ugyan jot, de azt Isten szeretete
nélkil teszi. Eli életét, anélkiil, hogy ,fellilmilnd sajat magdat”. Lélektani sziikségszerliséggel,
kategoridlis valasztdssal eljut a ,részleges johoz”, de dnmagatdl, transzcendentdlis déntés-
sel nem képes az ,abszolit értéket”, Istent, mint Atyjat valasztani. Siewerth probléméi
izgaték a mai embernek: Isten kdtelességet kovetel az embertdl és ugyanakkor nem adja
meg azt, amit 6nmagdaté| képtelen megszerezni? Bar tudjuk, hogy ,,nem azon mdalik, aki
er6lkédik, vagy tértet, hanem az irgalmas Istenen” (Rém 9,15), az igazi teolégusnak azon-
ban mégis fel kell tdrnia a megfeleléség olyan motivumat, ami értelmes és megnyugtato
valaszt ad Isten titkainak befogaddsdra. Erre mdr a szerz8nek nem volt ideje. Elgondoldsa-
bél visszacseng E. Brunner,® F. Gogarten és a t6bbi protestdns teolégus felfogasa. Hatd-
sukra katolikus teolégia is felfedezte a perszondlis dimenzidt, a pdrbeszédet Isten és ember
kdzott Krisztusban.

I, Kézéputas megolddsok. P. Schoonenberg: a ,vilag biine” A két iranyzat tiz éve keresi
a szintézist, hogy harménidba hozza az ,egyéni déntést” a ,vétkes szitudcidval”’. Szaz éve,
hogy Kant és Schleiermacher nyomdn a protestdns teolégia ebbe az irdnyba indult el, (a
katolikus R. Troisfontaines® dolgozta fel), amelyhez P. Schoonenberg nem filozéfiai uton,
hanem a felndtt bline szentpdli tanitdsdnak elemzéséve!l jutott el’t'22 K. H. Weger
K. Rahner gondolataival és a Holland Katekizmus tanulsdgaival gazdagitotta
és a hitanalégia elvében rendezte Schoonenberg elméletét.? A személyes biin egyedi dontés
eredménye, amely megsziinteti parbeszédiinket Istennel és megakaddlyozza kibontakozasun-
kat. Kévetkezményében visszahat a kdzdsségre, a biin ilyen szitudcidja ezért kdlesénds kap-
csolatban van a vildg binével: rossz példdi lerontjdk erkdlcsi érzékiinket, bar szabadsdgunk
megmarad. Innen erednek a j6 és rossz &sszeiitkdzésének lelki konfliktusai. Schoonenberg az
dteredé biint nem egy fogalommal, hanem az dllapotot jol dbrdzoldé tébb kifejezéssel irja
le, hogy képtelenek vagyunk Istent mindenek felett szeretni. A tehetetlen kisgyermek a kor-
nyezet példdjabdl ismeri meg a vonzé természetes ériékeket (jobb ételt, jatékot, kényelmet),
de nem kap ilyen kdzdsségi példat a vildg Atyjanak szeretetére és arra, hogy az O szerete-
tével majd megoldhatja az élet minden problémdjat. K. H. Weger tudatositja szemléletiink
formdlis akadalydt is: a mai lelektani antropolégia nem egyeztetheté 6ssze a kegyelem
skolasztikus felfogdsdval. Szerinte csak olyan kegyelmet ismerhetiink fel, amely a személyes
tapasztalds sikjén is tlikrézédik. Isten egyetemes iidvézité akaratat transzcendentdlis intuicio-
val minden ember valamiképpen megragadhatja. Az Isten kategoridlis, a konkrét emberre
iranyult kifejezett szdndékat viszont az Egyhdz kézéssége koézli: itt tudjuk meg, hogy mire
véllalkozunk szabadon, az Egyhdz kézés dldozatébdl, a szentségek és az ima erejébdl kap-
juk a megszenteld kegyelem erésitését. Weger elinditotta a nyugati gondolkoddsforma tudo-
madnyos krititkdjat, de nem zdrja ki a kegyelem és a biin ,hellenizdlt teolégidjat”, hiszen
ismerete nélkiilézhetetlen a torténeti folytonossdag ellenérzésénél.

Utalunk még U. Baumannra, feltlinést keltd disszertdciéjdéban megkérdéjelezte az eredeti
bint% H. Kiing és H. Haag tanitvdnya négy gondolkoddsi modellbe prébdlja beilleszteni
az eredeti blin tanitdsdt, de hatalmas anyagdt nem képes egybehangolni és olyan kategéria-
kulcsokat haszndl, amelyek elétte is homdlyosak, ezért lehangoléan negativ eredményre jut:
egyetlen elmélet sem dllja meg elétte a helyét. Pozitivuma mégis az, hogy kiemeli az Isten
és az ember kézdtti dialdgus szlikségességét. Mivel ezen nyitottsdgunk elutasitdsa taszitott
bilnbe, visszamaradt egoizmusunk tetteink minden dimenzidjara dtterjedt. Baumann stlyos
targyi nehézsége, hogy a keresztény tanitas egészének Ssszefiiggése nélkiil, a hiteles szdve-
gekben ugyanazon igazsdgnak mds-mds funkciét tulajdonit, ami H. Haag negativ exegeti-
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kai magyardzatainak dtvételébdl ered (v6?’). Baumann belsé gystrédései, kévetkezetlen ekk-
lekticizmusa komoly tanulsdgul szolgdl: a kutaték szémdra ki kell dolgozni a helyes médszert
és kritikat, hogy a hittanitds a folytonossagot az ellentétek szerves egységében is jol feltar-
hassék.?b

Egy jol értheté elgondolds

Az eddig ismertetett pozitiv elemeket ésszefoglalva igy is gondolkodhatunk (3a.—308. sk):
Feltételezziik, hogy Isten a teremtett anyagot mind tokéletesebb szervezet kibontakozdsara
irdnyitja. Igy az ember is kiildnb6zé dgakon alacsonyabb szervezetekbdl emelkedett ki,
hasonléan, amint a gyermek felnétté valik. Egy idé mulva eljutott az emberiség a j6 és a
rossz szabad valasztasdnak képességére. Isten mar kezdettél Ggy teremtette vildgunkat, hogy
ne csak ,értelmes dllatokat”, hanem kegyelemben él6 embereket hozzon létre. Az Istennek
ez a ,tébbletajdndéka” megkivénja az ember szabad elfogaddsat, mivel léte ezen fokdra
csak a szellemiséget megilleté szabad déntéssel léphetett. Az elsé egyed, aki ilyen lelki
érettségre eljutott, — &t nevezziik Addmnak, — elkdvette az elsé blint, amikor visszautasi-
totta Isten meghivasat a természetfeletti életre. Mint az emberiségnek, vagy legaldbb a sza-
mara hozzaférhetd kézésségnek a feje, felelésségének a tudatdban volt és igy nemcsak a
maga, hanem az egész emberiség szdmdra visszautasitotta a hivast, utédaival pedig elter-
jedt a biin a féldén. Az elsé egyed, Addm olyan ,korporativ személyiségnek” foghaté fel,
akivel a BibliGban sokszor taldlkozunk, ha a kézdsségnek valami sajdtos hivatdsa, egyiittes
célja van, ezért réluk nevezik el a népet is: Amon-amonitdak, Izrael-izraelitak és féleg Abra-
hdam, aki ,,atydnk lett a hitben” (Gal 3,7). Az egész emberiségnek sajatos és kdzds hivatdsa
van: egylttesen alkotja ,,Isten népét”. Ezért az elsé egyed, ha nem is volt a kdzdsség minden
tagjanak fizikai atyja, de a kdzdsség sorsdnak felelds szerzdje lett. A ,,végzetes dontés”, az
emberi rossz nem hidsitotta meg Isten eredeti tervét, hogy részesedjiink Isten szentharomsdgi
életében. A tovabbi fejlédés a hisvéti misztérium jegyében tortént: minden ember meghiva-
tott arra, hogy részesedjék a feltdmadt Krisztus dicséségében, de csak gy, ha résztvesz kinjai-
val és szenvedéséve| a keresztrefeszitett Udvdzité haldldban. Az lidvésség ezen Gj rendjében
is eljutunk a teljes szentségre, de csak az eljdvendé vildg eszkatologikus rendjében. Minden
ember olyan dllapotban sziiletik a féldie, amely eltér az Isten eredeti akaratétél. Ha el is
nyeri a kegyelmet a keresztségben, megmarad természetének oSnkényessége, aminek nem
ura teljesen, a vagya kénnyen a bilinbe viszi. De ez a rossz is jéra fordul. Isten képessé tesz
minket arra, hogy felhaszndljuk jelen hajlandésagunkat és Ggy érhessiik el a természetfeletti
életliinket, mint kiizdelmes harc mélté gySzelmét. Ebben az &rdmben énekelheti csak oz
Egyhdaz: O boldog vétek, amely ilyen hatalmas és folséges Megvdltét érdemelt!

A mai tanitds szempontjai

1. Az eredeti biint eddig tehat etiologidvai és levezeté szkémdban magyardztuk, mintha
az &ddami bln silydval Krisztus megvdltéi ériéke lemérheté lenne. Helyezziik inkdbb kéz-
pontba megvdltdsunk ingyenességét, kegyelmi jellegét: ,,Ne félj, mert megvdltottalak, neve-
den hivtalak, enyém vagy!” (lz 43,1). A krisztusi megvdltds fényében visszavetitve lesz vild-
gossd, hogy Isten a Teremténk és Atyank az id6k kezdetétél: ,Ha vildgossdgban éliink,
akkor kozosségben vagyunk egymdssal és Fidnak, Jézus Krisztusnak vére megtisztiz minden
bidntél” (1Jn 1,7). Igy prébdljuk magunkban is egységbehozni a biint iidvésségiink egészével.
— 2. Allithatjuk, hogy az emberiség helyzete az eredeti blinben megvdltozott. Nem sziiksé-
ges azonban ehhez egy bln el6tti allapotot elképzelni, sem a végsé idék teljességét a
torténelem kezdetére helyezniink. A ,,f6ldi paradicsom” helyett, az istengyermeki kegyelmi
kapcsolatunk lehetéségének a redlis elvesztésével jél magyardzhatjuk mai nyomorusdgunkat.
— 3. Vita tdrgya még, hogy megtartsuk-e az dgostoni ,eredeti biin” kifejezést. Mive| ezer
évig a dogmatikai fejlédés egyik bdzisa volt, egyszer( eltdvolitdsa sokakban a keresztény
tizenet megcsonkitasdnak benyomdsat keltené. Mds oldalrdl a régies kifejezése az iddk
sordn ratapadt mdsodlagos elemek miatt visszahtzé erejl, viszont éppen ezzel jél érzékelteti
az isteni igazsdg torténeti megfogalmazdsdnak esetlegességeit. — 4. Az dteredd biin tehdt
Istennel valé bardtsdgunk, pdrbeszédiink megszakitdsa, szeretetének mindenekfeletti és
gy6trd hidnya. Kévetkezményeként egoisztikus becsukéddsunk miatt az élet minden teriiletén
elveszitjiik az igazi szeretetkapcsolatot és hajlamossa lesziink a személyes biinre. A szemé-
lyes dontés értelmében el kell kételezni magunkat olyan isteni értékre, amely értelmet ad
egész életiinknek. Bensdleg, — ontikus dimenzidnkban, — dtéreztetjiik a Szenthdromsdg
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benniinklakdasdnak ,igényét" és azt a tudatot, hogy csak Krisztus segitségével tudunk az
Atyava! istengyermeki kapcsolatba keriilni, — Ugyeljiink a finom megkiilénbéztetésekre: a
keresztség eltérli az dteredd blnt, de terheit mindig érezziik. Az ateredd biin nem azonos a
természetes vaggyal, ami a féldi jéra irdnyul, és ami a szellemi akarat, a szeretet irdnyitdsa
mellett nem vétkes. Ovakodjunk barmely teriileten is absztrakt fogalomba kétni a valésdgot
(merev konceptualizmus); a gondolkodds nagyobb, oldottabb egységei jobban segitik a
misztériumok feltardsat.— 5. Az Gsbiin torténeti bemutatdsa nem elsédleges feladat, csak
akkor adjuk eld, ha mar elékészitettiik és megértik a kép bibliai jelentését. Az addami torté-
nettel jol illusztrdlhaté a vétkes csdbitds, a rendetlen végy, a szégyenérzet, mint a blintudat
lelki térténéseinek szimbdlumai. A ,,biin” a mindenkori ember személyes biinét jelenti. Ugy lat-
szik, nem szlikségszer(i fenntartani a fizikailag elsé ember egy biinét, bar igy is elgondol-
haté. Az emberi szolidaritds jol értheté és magyardzhaté akkor is, ha nincs hozzdkétve az
egy atydtd| tortént fizikai leszarmazdashoz. Vertikdlisan, az emberiség torténetétdl kezdve a
,korporativ személyiség” elégséges magyardzatot ad, horizontdlisan pedig a bilin keletkezé-
sét indokolja az, hogy mindnydjunk személyes biine a jelenben is kdlcséndsen hat egymasra
és feleldsségteljesen sulyosbitja nehéz helyzetiinket. Azt azonban emeljiik ki, hogy az elsé
biin kiilénleges helyzetii és jellegli: az emberi tettek elsé vétkes ldncszeme abszolit kezdetet
jelent: az istengyermeki viszonyunkban kdros ,,mindségi vdltozds” tortént. Ezért jol szélunk,
ha a ,vildg biine” bibliai értelmét kifejtjiik Jn 1,10; 14,19; Mt 23,32; Jk 4,4; Gal 3.22,, széve-
gei szerint. Mindezt azért hangsilyozzuk, hogy felfogjuk a kegyelem misztériumdt, amelyet
megvildgit Krisztusnak, az Isten bdranydnok az dldozata, aki ,elveszi a vildg bineit” (In
1,30). — 6. El kell vetniink tehdt ozt a komor moralizéldst, amellyel az dgostoni orokletes
blin-tanitdst elnehezitettiik. Ez a felfogds ellentétben éll a ,,Nagy 6rémet hirdetek nektek...”
(Lk 2,10) kardcsonyi megvdltdsi lizenettel. — Azt ugyanis jél tudjuk, hogy az embernek a
keresztség utdn is ,virrasztania és imddkoznia” kell, de nem azért, mert ,eredeti blinben”
maradtunk, hanem mert ezen a féldi zarandokiton a megbocsdtds utén is vannak isten-
gyermeki életlinkben ,,nehézségek”, hogy mindig igazan Krisztushoz tartozhassunk és , keres-
siik az odaféntvaldkat” (Kol 3,1).
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MODERN IMADSAGOK

D. Cremer, Hova Uram? — A j6vé imdi,
Wiirzburg 1971.
miiveibél

TAVOZZ TOLEM, SATAN, —

Urunk, Jézus Krisztus nevében!

Te valéban az vagy, aki olyan akar lenni,
mint O!

De ugyis hidba nyeli félelmetes szad

a teremtmények szegény vagyait.

Az az étel és ital, ami kielégithetne,

szamodra mdr o6rokre elveszett.

Hagyj engem!

Uvélté éhséged ugyis csak

megrenditéen magasztalja ¢ mennyei
Kenyeret,

és orvénylé mélységeid

a titokzatos mérleg karjan csak az O

trénjat emelik az imadas cstesara.

(Ursula Tannen)

SEGITS, URAM!
Nagyon megfogyatkoztak az igazak...
Senki sem kockdztatja biztos helyzetét
és nem akar a mas jatékanak elrontéja
lenni.
Miért is mondjuk a rosszat rossznak?
Ez csak foldsleges terhet jelent.
Nem kell mindig kimondani, amit gondol
az ember!
Miért ne dicsérjik ezt és tegyiik azt?
A ,képmutatas” mar idejét mult fogalom...
»Csak igy lehet érvényesiilni...”
Kérnem kellene az Urat, hogy vagjon
kozéjiik
és irtsa ki az alkalmazkoddkat?
De én taldn mads vagyok?
En is elészér magamra gondolok.
wHumanus céljaim’” vannak,
a javak igazsdgos elosztasat hirdetem,
a béke és a kiengesztelédés hive vagyok,
néven nevezem az igazsagtalansdgot:
a fehérekét a feketékkel szemben,
a gazdagokét a szegényekkel,
a kizsakmdnyolokét a nyomorultakkal
szemben.
Es ugyanakkor az &nzést szeretetbe,
a képmutatast a vilag jobbitasanak
kontésébe burkolom. ..
Mikor kel fel az Isten? Mikor segit engem?
Az onzetlen Jézusra gondolok, aki dnmagat
adta mdsokért.
Vele képes vagyok munkdlkodni képmutatds
és szorongds nélkil,
fellépni a jogtalansag ellen tekintet nélkiil
onmagamra
a vildg megvéltoztatasaért.
Segits Uram,
hogy énmagamat is megvaltoztassam!
(Egyetemi docensné NDK-bél)
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MIERT
alkottal meg engem az alkotds drémével,
amely feltor életemben és &rék akar

lenni?
Miért alkottal, ha lattad a kigyé haldlos
marasat. . .
Te tudtad, Mindenhaté, hogy eladom
szabadsagomat,

és megizlelem a haldlt.
Te tudtad, hogy szenvedni fogok, mig vérem

minden
cseppje be nem telik a halal borzalmas
fliszerével
és Te, Te mondod, hogy szeretlek,
gyermekem?

Melyik Atya kildi ki gyermekét a sététbe?
... Az enyém nem tette,
és én sem gyermekemmel, és Te,
Te megteszed, Te!
Igen, és utdna meg csalogatsz a s6tétbdl:
Gyere, gyermekem, gyere!
Es magad felé vonzol, nem hagysz békét
nekem,
mig csak Tiéd nem leszek!
Amig nem akarom azt, amit Te akarsz...
amig nem térekszem arra, amire Te,
amig nem lesz az enyém, ami a Tiéd:
az orok élet!
Rabod akarok lenni, én leszek a vetés,
amelyet learatsz!
Ch jojj, Titokzatos Ej, legyen Fény:
Szeretlek, Istenem, szeretlek!
(Kélté NSZK-bél)

ATYANK
Kéritink, vedd el az elidegenedést sziviinkbdl,
engedd, hogy végre egymdsra taldljunk,
hogy senki se vesse meg a masikat. ..
Mutasd meg az emberekhez vezeté utat,
hogy a szeretet gyézelmes erejében az
idegen is kdézelivé valjék,
hogy felismerjiik mindnyajunkban a Te
hasonlésagodat és
hogy szeretetbdl hivial életbe a szeretetre.
Vesd ki sziviinkbdl a gy(lélet kovaszat,
aldj meg a megbocsatas kegyelmével . ..
Tégy minket a szeretet, béke és egyetértés
munkdsaiva . ..
Tord dssze a fegyvert a hatalmasok kezében
és javitsd meg a gonoszok szivét.
A Te igéd legyen az igazsdg mindeniitt,
mindérékre !
(Ujsagiré Izraelbél)



TAVLATOK

A BUN TARSADALMI TARTALMA

A X. Vilag Ifjusagi Talalkozé — jelszavahoz
hiven — a béke, a bardatsdg, a szolidaritas
kiilénb6z6 nemzeteket, mds-mas vildgnéze-
tieket eggyéforraszté élményével ajandékoz-
ta meg a résztvevéket: a legkiilonfélébb if-
jusagi mozgalmak és vallasok képvisel8it,
igy utébbiak kozétt e sorok iréjat is. Olyan
értékeket dllitott kdzéppontba ez a fesztivdl,
amelyek minden nép, minden korosztaly,
minden vilagnézet szamdra kdzés kincsek.

Ez a tapasztalat természetesen csak egy a
seregnyi kozil, amelyet korunk embere — a
ma hivé embere is — szerezhet a mindenna-
pok dialégusdban a mindenki szamdra dén-
téen fontos, alapveté emberi értékek egye-
sité erejérél. Mar ma szerzett tapasztalata-
ink is sejtetik azt, hogy alakuléban van a
kézés nyelv, az egyltt-cselekvés nyoman. A
keresztény gondolkodds ehhez az érték&sz-
szegzéshez uUgy jarulhat hozza, hogy feltarja
hagyomdnyos fogalmainak e korhoz is szélé
lizenetét, immanens mondanivaléjat.

Ez a konkretizdlds anndl is inkdbb kove-
telmény immdr napjaink teoldgidja szamara,
mert korunk gondolkoddsmédja — a régebbi
korok absztrakt, metafizikus bedilitottsadgaval
ellentétben — egzisztencidlis, emberkézpen-
td. Mint P. Schoonenberg kimutatja az Cri-
entierung hasdbjain (Der vollendete Bund,
1973. mdjus, 115 skk.), ma a teolégia még
a legelvontabbnak tind témakérdkben s
(krisztolégia vagy szenthdromsdgtan) csak
udvtorténeti-antropolégiai szempontok figye-
lembevételével fogalmazhat.

Ezt a vdltozdst ugy is jellemezhetnénk, im-
manensebbé, evildgibbd vdlt korunk teclé-
gigja. Ennek az iranyvdltdsnak csak oriilthe-
tink — a transzcendencia szemszégébdl is.
A modern ember képzeletvilagaban ugyanis
mindaz, amit a kereszténység transzcendens-
nek nevez, a vildg és az ember létterétdl
idegennek tinik. J6 tehdt, ha vildgosan lat-
juk, hogy a kegyelem, a menny és maga Is-
ten nemcsak ,vilagfolétti”, hanem a vildg
és az ember létének, bontakozdsanak s igy
immanencidjénak is eldfeltétele. Minden
transzcendens mozzanatnak megvan a maga
evilagi, vilaghan bennhaté dimenzidja.

Joggal keriil tehat elétérbe az a munka,
melynek keretében korunk teoldgigja kiha-
mozza ezeket az evilagba vezetd szalakat.
Az Isten tulajdonsagairél, a szentségekrdl,
az ldvosségre torekvésrél sz6lé hagyoma-
nyos teoldégia utdn uj ,teolégiak” sziiletnek,
melyek a kereszténység evilagi elkdtelezett-
ségét és felelGsségét mélyitik el: a béke, a
forradalom teolégidja, vagy a politika ,teo-
légiaja”.

E munka egyik jelentds részleteképp fel
lehet és fel is kell tarnunk a keresztény
biin-fogalom s a biin elleni kiizdelem evila-
gi, tarsadalmi tartalmat is, anélkil természe-
tesen, hogy szem eldl tévesztenénk a biin ki-
fejezetten transzcendens vonatkozdsait, -
melyekr8l a teoldgiai erkdlestan mindenkor
részletesen szamot adott. A blin-fogalom
térsadalmi mondanivaléjanak kimutatdsa a
marxizmussal elkezdett dialégusnak is fon-
tos lépése lehet, részeként éppen annak a
. forditasnak’, melyben a rank hagyomanyo-
zott keresztény tanitds mondanivaléjat meg-
prébaljuk a kor nyelvére leforditani.

Krisztus erkéles-reformja

Amikor a biin-fogalom evilagi tartalinat
keressiik, nincs sz6 semmiféle merében Uj
dologrél. Maga Krisztus hajtotta végre azer-
kéles nagy forradalmdét, azzal, hogy az em-
bernek Isten felé valé elkdtelezettségét egy-
bekapcsolta az embertdrsak felé irényuld
elkdtelezettséggel.

Ez a fordulat torténelmi osszefliggések ké-
zott ment végbe. Jézus kordban mar fan-
tasztikus méreteket oltétt a legalizmus, a
térvényuralom. Nem véletleniil beszél airdl
Pa! apostol, néhdany éwel Krisztus mikodé-
se utdn, hogy a ,,blin ereje a térvény” (1Kor
15,56): az O6szdvetségi ember életét szinte
utolsé lépésig eldirdsok szabtdk meg, a tor-
vénytudék valéban elviselhetetlen terheket
raktak az emberek vdllara, — ,Isten nevé-
ben”.

Krisztus ,,forradalma” ketts. Elveti a fa-
rizeusok alerkdlcsét és felszabaditja a tome-
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gek lebénitott lelkiismeretét. Szine elétt ér-
telmét vesztik az Istenre hivatkozd, valéja-
ban nagyonis emberi el&irdsok. Erkdlcsre-
formja az erkélcs alapvetd szekularizdcidja.
Az Istenhez valé fordulds feltételének ugyan-
is az emberek felé valé odaforduldst teszi
meg (vo. Johannes Griindel: Triebsteuerung?
K&sel, Minchen, 1972, 67. skk.).

Pozitiv oldalrél kétségtelen, hogy ez a
krisztusi kévetelmény a szeretet-parancsbdl
ered, kiiléndsen, ha gyakorlati megfogal-
mazdasdban — az utolsd itéletet idézd jele-
netben — figyeljik Krisztus tanitasat. Erthe-
té tehdt, hogy Janos apostol, tébb évtizedes
tapasztalat alapjan, a konkrét cselekvést
tekinti az igazi szeretet zsindrmértékének:
»Aki azt dllitja, hogy a vildgossagban van,
de testvérét gy(iléli, az még most is sdtét-
ségben van” (1Jan 1,9).

Negativ oldalrél is kétségtelen a kétféle
viszony pdrhuzama. Ezt sugalljdk a példabe-
szédek alakjai. A vdmossal ellentétben a fa-
rizeus nem nyilt meg az embereknek, igy Is-
tennek sem. A gazdag ember becsukja sze-
mét embertdrsa elél, ezzel eltdvolodott Is-
tentdl is. Az utolsé itélet jelenete szavakban
is kifejezi ezt a kett8s elidegenedést: amit
egynek nem tettél, nekem nem tetted.

A blin tdrsadalmi dimenzidja

igy értjiik meg, hogy Krisztus biin f&l&tti
itélete az egész tdrténelem fol6tt mondott
itélet. A biin, melyet megitél s melynek el-
torlésére jott, az elsé embertdl napjainkig
hémpélygé elidegenedési folyamat, mely
nemcsak Istentél vald eltdvolodds, hanem
ugyanakkor — vagy azt megelézéen — az
embereknek embertdrsaiktd| valé elidegene-
dése is.

A kinyilatkoztatds kezdettdl utal a bénnek
erre a koézosségi vonatkozdsara. igy a Kain-
térténet a bln megjelenését a mdasik =m-
berrel valé szembeforduldsra vezeti vissza. A
biin tehat elsd perctdl fogva dnzést, bezdru-
last jelentett az emberi torténelemben.

Ez a tdrsi-tarsadalmi vonatkozds segit az
eredeti blin kdévetkezményeinek értékelésé-
ben is. A ,rosszra valé hajlam” (concupi-
scentia) hagyomdnyos kifejezésének egészen
Gj, antropolégiai tartalmat adhatunk, ha
Klaus Fischer nyomdn (Erlésung zum Frie-
den, Orientierung, 1973. aprilis, 80-84.) az
agresszivitasra valé hajlamot fedezziik fel
benne. A freudi-jungi iskola szerint szamol-
nunk kell az ,agressziv 8sztdnnel”, s ez igaz
még akkor is, ha Freud és kdvetéi a boldog-
sdgra vagy az élvezetekre vald torekvést is
ez 8sztdén megnyilvanuldsdnak latjak. Ag-
resszivitdsrol valéjdban csak ott beszéihe-
tiink, ahol valaki a mdsik szabadsdganak,
jogainak veszélyeztetésével tér 6nmaga ér-
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vényesitésére. Ez az agresszivitds — a tbubi-
ek ellen élni, tenni — szinte mdr a mordlis
mérlegelést, a személy munkdjat megeldzé-
en is hat benniink, ezért mondhatjuk, hogy
ntermészetiink” bine; olyan egzisztencidlis
valésag, melyet az emberiség, mint egész,
hordoz,

De az agresszivitds csak egyik megnyilva-
nuldsi formdja a tdbbiekke| valé szembefor-
duldsnak. Gylildlkddés, civakodds, ellensé-
geskedés, hdaborik kisérik az emberiség ut-
jat. Tobb ez, mint az egyes emberek nega-
tiv teljesitménye. A ,vildg biine”, melynek
legylirésére Krisztus vallalkozott, a torténe-
lem belsd, erkdlesi elidegenedés-folyamata-
nak, minden ember minden &nzésének, tar-
sadalmiatlansdgdnak foglalata.

A biinnek ezt az egyes embereken tilmu-
taté, tarsadalomba valé bedgyazottsdgat
ma anndl inkdbb hangstlyoznunk kell, mert
a modern tdrsadalom sokszoros kélcséntia-
tas-lancolatba flzi személyiséglinket. Amint
a tomegkommunikdacié megsokszorozza az
informdcié tovabbitdsdnak  lehetéségét,
ugyantgy a manipuldcié lehetésége is meg-
nd. Garrett szerint (Manipulation und Mas-
senmedien, Concilium 1971. mdjus, 388. skk.)
a legkisebb miivészi felelétlenség, a legel-
hanyagolhatébb politikai  kénnyelmiség is
ldncreakcidszerlien rontja meg a kdzvéle-
ményt, a vildg ,tudatét”, a tudatos megté-
vesztés pedig mdr a fasizdlédds veszélyét
rejti magaban. Meddig tart itt az egyes em-
berek erkdlesi feleléssége és hol kezddédik a
kozdsség egészének feleléssége? — A hotd-
rok keresése helyett hasznosabbnak tinik
annak tudatositdsa, hogy nincs kiszakitottan
egyedi biin, a legelrejtettebb embertelenség
is kihat a kézdsség egészének életére.

Nem lehet tehdt a biint — s igy a bin el-
leni kiizdelmet sem — tisztdn ,lelki” sikon
értelmezni. A legegyedibb biin is a kdz0s
emberi ellen vald vétek. Kiugré formdaban
ritkan érezziik ezt 4t (pl. valakinek a gon-
datlansdgdbél kigyullad a gyar). Virtudlisan,
ereje szerint és kihatdsaban mégis benne
van minden biinben a tdrsadalmiatiansag.
Még ahol nem is sértiink konkrét érdeket,
ott sem keriilhetjiik el, hogy 6nzésiink to-
vabb fokozédjék, s ez gyengiti szocidlis ér-
zékiinket, elveszi fogékonysagunkat a szoli-
daritdsra. Még a nemi bilnok koézott sincs
igazdn ,,magdnyos”’ biin, hiszen ami a sze-
xualitas terliletén biin lehet, az a nemiség
alapveté tdrsra-irdnyuldsdt sérti, azt a bon-
takozdst akaddlyozza meg, amit a szexuali-
tasnak a személyes szeretetben valé kitelje-
sedése jelentene.

A keresztény biin-fogalom tdrsadalmi tar-
talmat ezek utdn igy foglalhatndnk &ssze:
bin mindaz, ami az ember személyességét,
a tébbiekhez rendelt voltdt megsérti, — a
masik emberben vagy énmagunkban. A btin



az emberség elvesztése, tarsadalmiatiansdg,
individuumma zillés, a ,mi"-hez rendelt
.én” életkotelékeinek elszakitasa. Mint Gab-
riel Marcel mondja: ,Az az ember, aki arra
vallalkozik, hogy... megszabaditja magat
minden_ kételéktél s mindattél, ami a tobbi-
ekhez fiizi, nem tesz mast, mint hogy énma-
gat. pusztitja- el” (L’homme problématique,
Paris, 1955. 61.). .

A biin mint személyiség-elvesztés

Ha a bin tényszeriien elidegenedést ta-
kar, ez nem jelenti azt, hogy ezt az elidege-
nedettséget a biin elkovetéje feltétlendl fel
is fogja. Az 6nzé ember boldognak szereti
tudni magat. Szent Pal arrél beszél, hogy a
biin embere szabadnak érzi magdt az igaz-
sagtél (Rém 6,20). A biint ez a latszélagos
szabadsdg, a tobzédé énszeretet diadalitias-
sdga kiséri tdbbnyire és ez is aszocidlis vo-
nas.

Ez a latszolagos szabadsdg azonban a 26
igazi értelmében szolgasdg. Az &nallitas
végsé soron Gnelvesztés, a személyiség igazi
belsé mivoltatél valé elidegenedés. A tob-
biektdl elhidegild lélekre érvényes Krisztus
szava: ,Aki keresi életét, elveszti azt".

Ez az onelvesztés mar allapot, a ,reatus
culpae”, a vétkesség, az elidegenedettség
allapota. S ha az udvésség Krisztus szavai
szerint mdr a féldén elkezddédik (Jn 5,24),
akkor a pokol is kezdetét veheti a tébbiek-
tdl elszakadt ember szivében. Nincs tehat
igaza Sartre-nak, amikor azt mondja: ,,a po-
kol — a. tébbiek”. Eppen ellenkezdleg, a po-
kol a tébbiektdl elszakadt ember magdnyd-
ban kezdédik el. Lehet, hogy a cél-vesztett-
ség teljes sulydval nem is tudatosul még
benne, a lélek mégis ,itéletre keriilt” mar.
A fokozédé elembertelenedésben él16 ember
Istentdl elszakadtan él — akdr tud errdl, akar
sem —, teljes és tokéletes egyediillétbe zu-
han.

Amikor itt arrél beszéliink, hogy a biin Is-
tentdl idegenit el, ezt nem Ggy értjiik, hogy
a biin elkévetéje feltétleniil tudataban is
van annak, hogy most elszakadt Istentdl.
Nem dllitjuk tehat, hogy biin igazédban csak
keresztény hivék korében lehetséges. A biin
tényszeriien, egzisztencidlisan szakit el Isten-
tél. Aki nem teljesiti az emberség térvényét,
az eo ipso egyuttal Istentdl is eltavolodott,
— a bevezetében vazolt kdlcsénhatas alap-
jan.

Azt is meg kell jegyezniink, a teolégia
nem adja fel az antropolégiai elvet azzal,
hogy a biinben, az erkélcsi elidegenedésben
Istentdl valé elszakadast lat. Isten az embe-
riség szamdra a kézés Te, minden személyi-
ség abszolit vonatkozdsi pontja. Az Isten-

16 Teolégia

hez valé vonatkoztatds ezért az emberhez
valé vonatkoztatdsnak (az erkélcs antropo-
légiai gydkerének) nem tagaddsa, hanem
felerdsitése.

A megvdltas mint felszabadités

A keresztény biin-fogalomnak ez az antro-
poldgiai-szocialis atértékelése lehetévé te-
szi, hogy Uj tartalmat adjunk a 'bin elleni
kiizdelemnek is.

A Szentirds — iidvtorténet. Kiindulépontja
az az alapveté tdvosség-nélkiili helyzet (Un-
heilsituation, vé. Fischer i. m.), melyben az
emberiség él. Ez a ,status ante”, eldallapot
a megvaltas szempontjabdl, melybe bele kell
értentink mindazt, amit a hagyomany az
»eredeti bln” dllapotanak és a blin kévet-
kezményeinek ir le: nemcsak a biint, a go-
noszsdgot, hanem a sok szenvedést, beteg-
séget, sorscsapdst, embertelenséget, a ha-
lalt. Mindezek védteleniil érik az embert, és
ez a kiszolgdltatottsdg mutatja megvaltésra
valé raszorultsdgunkat.

Ebben az &sallapotban talal ra Krisztus
az emberre. Miive egyik f6 mondanivaldja a
blin legyirése (ha ez a kérdésnek csak ne-
gativ oldala is). Megvaltdsa mégsem csak a
lelkeket érinti. Amikor az evangéliumok mint
gyogyitét mutatjak be, azt akarjgk jelezni,
hogy Krisztus az egész embert ki akarja
emelni elesettségébdl, testi és evilagi vonat-
kozasaival egyiitt (a vakok latnak, a santak
jarnak, a szegényeknek hirdetik az evangé-
liumot). Megvdlténak jott és valéban elsé-
nek vitte végbe a teljes kinyildst a tobbiek
felé. Szenvedésében-haldldban tokéletesen
,t6bbiekért létez6” (Schiirmann). Mint
Schmied irja (Erlésung als Befreiung, in:
Theologie der Gegenwart, 1972/4. 234-236.),
Krisztus megvalté mive — felszabaditds, a
lehetdséget kindlja fel az emberiségnek 3n-
maga felszabaditdsdra, a vildg sebeinek or-
voslasdra.

Ez a szabadsdg azonban csak lehetéség,
a megvaltds csak jogi tény maradna, ha
nem tennénk foghatévé a magunk életében,
éppen a biin és az embertelenségek elleni
személyes kiizdelemben. A megvaltast tehat
nem foghatjuk fel gy, mint valami automa-
tizmust, mely felment oz egyéni munka, a
szabadsdgunkhoz mélté erdfeszités alél. Nem
kiviilrél rank erészakolt tény (mint Freud al-
litotta), hanem ,,beliilrél” vdllalt elkétele-
zettség. Jézus Krisztus pontosan az az ,el6-
kép", aki Mitscherlich szerint sziikséges jo-
vénk  megalkotdsédhoz.  Eletével-haldlaval
ugyanis az emberi létezésnek annyira Gj, ra-
dikdlis formajat mutatja be, mely éppen a
tarsadalmiatlan elzdrkézds, az 6nzé éndlli-
tés tagaddsa. Proegzisztencidjo, masokért-
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létezése minden agresszivitdsnak, masok el-
len forduldasnak ellentmond.

Ezt az alapvetd megnyilast Krisztus az
Atya felé valé kitdrulkozasba sdriti. Ezért
mondhattuk azt, hogy az emberektél valé el-
szakadds Istentél valé elidegenedés. Pozitiv
formaban is ezt hangsilyozza Krisztus. Min-
den tette, az emberekért valé elkdtelezatt-
ség tettei is az Atya iranti szeretetének meg-
nyilvanuldsai és viszont: ,Annak, aki kiildott
engem, az az akarata, hogy abbél, amit ne-
kem adott, semmit el ne veszitsek” (Jn 6,39).
Az Atya, ,,aki kiildi"” 8t, mindannyiunk Atyja,
igy kiildetése benniink is tovabb bontakozik.
Ha Krisztus vildga oz tdvdésség, a béke, a
testvéri vilaga, akkor kévetdit sem koti
mds torvény: ,Isten orszdga ... igazsdg, bé-
ke és 6rém a Szentlélekben” (Rém 14,17).

Az elidegenedés elleni kiizdelem

Lattuk, a blin egyszerre jelenti az Istennel
és az emberekkel, vagy mondjuk igy, az em-
beriséggel valé szembeforduldst. Sajndlatos
médon errél a masodik szempontrél a mord-
lis eléggé elfeledkezett. Igy eshetett meg,
hogy a keresztény erkdlcs majdnem ugyan-
olyan legalizmusba zuhant, mint a Jézus ko-
rabeli zsidésdg. A katekizmusok és lelkitik-
rok binlajstroma vég nélkiil sorolta a vétke-
zési lehetéségeket, melyek mintegy ©nma-
gukban léteztek, fetisizalédtak a hivék lel-
kében, mégsem mérték le igazi erkdlesi su-
lyukat. Milliék éltek Ggy lelkiéletet, hogy a
sz6 szerint vett tdrvénynek eleget tettek,
mégis idegenlil érezték magukat a vilagban,
igazsdgtalanok  voltak  alkalmazottaikkal
szemben, a pillanat haszonélvezéi  voltak,
egyszéval ,emberségben” valami baj volt
veliik.

Pohier — Marcuse kritikdja nyomén -
negydimenzidsnak” nevezi azt a keresztény-
séget, mely belss, lelki iigy szintjére zsugo-
ritja Krisztus 6romhirét (Eindimensionalitat
des Christentums? In: Concilium, 1971. ma-
jus, 324, skk.). A kereszténység nem az igaz-
sagtalansdg szentesitése, hanem tiltakozds
az embertelenség minden formdja ellen. Ha
kifejezetten politikai szétart haszndlunk — és
megtehetjitk, hiszen az O- és Ujszdvetség
profétditél sem volt ez tavol —, Pohier-val
azt kell mondanunk: a biin elleni harc ma-
gdban foglal minden térekvést, amely az el-
nyomds, a kizsakmdnyolds, a manipuldcié
ellen folyik. Eppen ez az a kdzds alap, mely
a keresztény egyhdzak képviseléit egy ta-
borba témériti a vilag haladé erdivel.

A kdzds cselekvés természetesen nem ie-
lenti azt, hogy a kereszténységnek fel kelle-
ne adnia sajatos cselekvési teriiletét: az em-
berért folytatott belsé kiizde/met, az erkdlesi

230

elidegenedés elleni harcot. A lélek kimdive-
lése, a benséség kifejlesztése mindig korsze-
ri keresztény feladat marad.

Amikor ezt a belsé, tudati, erkdlcsi harcot
hangsulyozzuk, nem feledkeziink meg arrél,
hogy a vilag megvaltoztatasara ez kevés len-
ne énmagdban. Az erkdlesi elidegenedés el-
leni kiizdelemnek egyiitt kell haladnia oz el-
idegenedés mds — gazdasdgi, tdrsadalmi,
stb. — formdi ellen valé harccal. Tudjuk és
értékeljiik, hogy Marx a tdarsadalmi elidege-
nedés gydkerének a magdntulajdont tartja
s ennek felszamoldsaban latja oz elidegene-
dés eltiintetésének eszkdzét, Csupan azt
hangstlyozzuk, hogy az osztdlytarsadalmak
évezredei folyaman felgydlt belsé elidegene-
dési viszonyok, tudati torzuldsok minden re-
form ellenére tovabb élnek vagy élhetnek. A
kiilsé feltétel csak a lehetéséget adja meg a
tudati atalakulasra. A veszély mindig fenn-
all, hogy az 4j tarsadalom tagjai is maguk-
kal viszik az el6z6 tarsadalmak tudati, er-
kélcsi kategdridit, igy elsésorban a tarsadal-
miatlan gondolkoddst, az 6nzést. Eppen
ezért — véleménylink szerint — mindig sziik-
ség lehet az emberségért folytatott erkdlcsi
kiizdelemre (vo.: Dialégus az elidegenedés-
rél, Vilagossag, 1968. junius).

De vajon mit nyomhat a latban, a mind-
annyiunkban megbivé atavizmusok elleni
gyurkézésben a valldsos hit és cselekvés?
Sajnos, nem véletlen az, hogy Mitscherlich
utopisztikusnak tartja a felebardti szeretet
eszményét. Kétli valdsagértékét, kevésnek
tartja az agresszivitds hajlamdnak legydzé-
sére (Die Idee des Friedens und die mensch-
liche Agressivitat, Frankfurt am Main, 1969.
97-104.). Az évezredes kereszténység nem
sokszor ment tGl a szeretetrdl hirdetett ke-
gyes szavakndl. Pedig a szeretet nem érzel-
gbésség, nem is alamizsndlkodds, hanem
egész életet dtfogdé szolidaritds, kozdsségi
érzés, tarsadalmisag, dnzetlenség. A szeretet
mérhetetleniil tébb a biinne| valé kiizdelem-
nél is. Allandé fesziiltséget, ,virrasztast”,
emberségben vald helytallast kévetel. Csak
igy lehet a vildg humanizdlasanak Isten felé
vezetd eszkdze.

#Aki elveszti életét, megnyeri”. Krisztus
erre az dllandé erésugdrzasra szélit benniin-
ket. Hivasa eléviilhetetlen. Ma, amikor a vi-
ldg annyi pontjan uralkodik a kérlelhetetlen
6nzés, az agresszivitds, és amikor a hivék
koérén kivilallok, a vilag ,,jéakaratd embe-
rei" is hordozzdk a kozdsség felemelésének
gondjdt, nekiink, keresztényeknek kell az em-
bertelenség és elidegenedés, a biin elieni
kiizdelem élére allnunk, az igaz emberség
szerény munkdsaiként.

Gs. |



EXEGEZIS ES KERUGMA

Ujév (Szam 6,22-27; Gal 4,4-7; Lk 2,16-21)
Isteni tervszerliség

Ma a gazdasdgi és kozdsségi élet egész
teriiletén megtaldljuk a tervezést. OUssze kell
hangolni az igényeket, kdvetelményeket és
lehetéségeket. Megfelelé célokat csak igy
lehet elérni. A kinyilatkoztatas arrél beszél,
hogy Istennek is megvannak a tervei. Ez a
vilag és benne az ember hatdrozott cél felé
menetel, és nem oz a sorsa, hogy vak erdk
jatékszere legyen. A vilagban levé kegyelmi
tervszeriiséget ilyen kijelentések jelzik:

A Megvalté az idék teljességében jott el,
illetve eljovetele jelentette a teljességet. Az
Atya azért teremtette a vilagot, hogy Krisz-
tusban megkapja értelmét és céljanak meg-
valésitéjat. Benne minden kegyelem itt van,
amely sziikséges a biindk bocsdnatdhoz, az
emberek erkdlcsi életéhez, a feltdmadashoz
és az anyagvildag megdicséiiléséhez.

A vilag végsé allapota az lesz, hogy az
Atya Krisztus fésége alatt dsszefoglal min-
dent a mennyben és a féldon (Ef 1,10). A
végsd kifejlet tehdt biztositva van. Egyete-
mes uralma nyilvdnvalé lesz, mert az ellen-
séges erbk is meghddolnak elétte. Dicsésege
az lesz, hogy az lidvéziiltek onkéntes hédo-
lattal ismerik el maguk félét: uralmat.

Az 6rok terv ott van az egyéni lidvdsség-
ben is. Az Ef 1,4-5-ben az apostol ezt irja:
Az Atya Krisztusban kivalasztott minket a vi-
lag teremtése elétt, hogy szentek és feddhe-
tetlenek legyiink. Szeretetbdl eleve arra ren-
delt, hogy Krisztus daltal gyermekei legyiink
és magasztaljuk félséges kegyelmét, amely-
lyel felkarolt benniinket. Krisztus maga is
ugy beszél az itéletrdl, hogy az udvéziiltek
»a vildg kezdetétdl nekik készitett orszagot
veszik birtokukba". Isten tehdt nem taldlom-
ra rendezte el az emberiség sorsat.

Az ldvosség utjan hatdrozott kdzbelépései
vannak: ,Akiket eleve ismert, azokat eleve
arra rendelte, hogy Fidnak képmasat 6ltsék
magukra. Igy lesz 8 elsdsziilétt a sok testvér
kdzil. Akiket elére rendelt, azokat meg is
hivta, akiket meghivott, azokat megigazulttd
tette” ... (Rom 8,29).

Az apostol az Egyhdz egyetemességét is
az orék tervbdl vezeti le: Isten azt akarta,
hogy a pogdnyok tarsérokésok legyenek or-
szagdban azokkal, akik az &szévetségi ki-
nyilatkoztatast hordoztak. Ez Krisztus megje-
lenéséig elrejtett titok volt (Ef 3,6).

A nyilatkozatok azt mutatjdk, hogy Isten
abszolit félénnye|l és nyugalommal vezeti a
vilagot. Azért mert szabadsdgot adni az em-
bernek, sét azért engedte meg a ,,gonosz-
sag titkanak” a mikodését is (2Tessz 2,7),
mert tudta, hogy szdmitdsat senki nem hiaz-
hatja keresztiil. Krisztus kiengesztelte a biint
és olyan tuléradé kegyelmet szerzett, hogy a
kétkedd és idegenkedd embert is oz Atya
felé fordithatja. Arra is biztositékunk van,
hogy ,,senki sem ragadhat ki az & szereteté-
bsl” (Rém 8,35).

Mi az évek vdltozasaiban még atéljiik sa-
jat gyarlésdgunkat, bizonytalansdgunkat, a
lefelé hazé erdket, a kiviilrdl jové kisértése-
ket, de ezek kézétt is biztos a reményiink,
mert Isten akarata fogja at a vilagot.

Vizkereszt (Iz 60,1-6; Ef 2,3a. 5-6; Mt 2,1-12)
A kegyelmi rend ingyenessége

Az evangéliumokban nincs még egy ese-
mény, ahol a szerzé a kegyelmi beavatko-
zdst annyira igyekezett volna érzékeltetni,
mint a napkeleti bdlcsek latogatasanak le-
iraséban. Erezziik, hogy lzajas jévenddlésé-
nek megvaldsulasat latja benne: Kelj fal,
Jeruzsalem, mert elérkezett vilagossagod, oz
Ur dicsésége ragyog félétted. Nemzetek j5n-
nek vilagossdgodhoz és kiralyok a ragyoga-
sodhoz ... Amikor evangéliuma keletkezett,
a pogdnyok mar beléptek az Egyhdzba, és
atélték annak 6romét, hogy Isten orszdga-
ban &k is tarsorokosei lettek az igéreteknek.
Lattak, hogy az 6 meghivasuk éppen olyan
ingyenes adomdny, mint Abrahdmé és uté-
daié. A napkeleti bolcsek tdrténetében az
apostoli igehirdetés azt a szeretetet akarta
érzékeltetni, amellyel Isten az embert a lelki
homalybél és tapogatézasbél dtvezeti a hit
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vildgossagaba. Ezért a torténet beszédes jel-
kép a valldsos élet szamara. llyen igazsdgo-
kat talalunk benne:

Isten elézetesen hiv, minden érdem nélkiil.
Hivé kegyelme olyan, mint az égen felra-
gyogé csillag: észre kell venni, fel kell ra
nézni és értelmezni kell. Sok ember elétt fel-
villanhat, de nem méltatja figyelemre. Ah-
hoz, hogy Isten szandékait megismerjiik, nem
elég a foldi értékek keresése. A kegyelmi
megvildgositast csak az fogja fel, aki kutat-
ja az élet, a felelésség, a szeretet, az er-
kéles mélyebb értalmét.

Az igazsdg keresésében Isten veliink von,
de nem kimél meg a prébatételektsl. Be
kell blzonyltanunk a kitartast, a leleményes-
séget és meg kell tanulnunk, hogy tovabbi
felvilagositasért imdadkozzunk. Amellett fel
kell haszndlnunk az emberek tandcsat és
segitségét. Féleg igénybe kel| venniink az
Egyhdz tanitasat, kegyelmi eszkoézeit és ha-
gyomanyos nevelési médszereit.

Az igazsadg és az Udvosség keresésében
vdllalni kell a veszélyt is. Akadhatnak irigy
és féltékeny emberek, akik Herédes képmu-
tatdsdaval kézelednek és artani akarnak. Ezért
hangzott el Krisztus figyelmeztetése: legye-
tek okosak, mint a kigyok és szelidek, mint
a galambok. A hitbdl fakadé élet mindig va-
Iamilyen megvaldsitasa annak, amit Krisz-
tus igy fejezett ki: Aki odaadja és elveszti
életét értem, az megtalolja. Uj megismerés,
Gj eredmény és Gj orom csak akkor lehet
osztalyrésziink, ha meriink ralépni az Isten-
tél mutatott utra. Ez lehet keskeny Gt, sét
lehet keresztGt, de a végén biztosan taldl-
kozunk a Megvdltéval és laba elé helyezhet-
jiuk ajandékainkat.

Az év 2. vasarnapja (lz 62,1-5; 1Kor 12,4-11;
Jn 2,1-12)

A kinyilatkoztatds hangulata

A mai evangélium arrél értesit, hogy Jé-
zus elsé csodajat a kdnai menyegzén mi-
velte. Mégpedig azért, hogy egy jokedvii
bardti tarsasagnak és egy csaladnak az 6r6-
mét fokozza. Itt adta isteni kiildetésének el-
s6 jelét, ez volt kinyilatkoztatdsdnak is a
kezdete. Az evangélista elbeszélése alapjdan
nyugodtan mondhatjuk, hogy Jézus jékedv-
vel, az Atyaba és az emberekbe vetett biza-
lommal kezdte nyilvdnos miikédését. & nem
prébalkozott, nem tétovazott, hanem egy-
szerre bemutatta, hogy mit akar Isten kdzét-
tink. A képben még az is benne van, hogy
az igazak koényorgése kiérdemelheti Isten
kiilonds segitségét a kdzosség szdmdra, mint
ahogy Maria kérése befolydsolta ezt a cso-
dat.

A bizalom, a lelki derl, az isteni optimiz-
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mus mindvégig megmaradt Krisztusban. So-
ha nem bdnja meg kezdeményezését és nem
kételkedik sikerében. Az Isten orszagat nem
sz(inik meg lakomdhoz, termd szantéféldhoz
és sikeres haldszathoz hasonlitani. A bin
sem keseriti el, mert tudja, hogy az 6 érde-
mei mellett az is elhomdlyosul, s a tékozld
fitk megtérése Gjabb drom forrasa lesz. Még
szenvedését is azzal a gondolattal kezdi,
hogy a bizaszem csak akkor hoz termést, ha
elhal a féldben.

Az ilyen jokedvi(i elindulds nem kézémbds
a hitiink szadmadra. Meg kell latni, hogy a
gydzelmes élethez kotéttik sorsunkat, nem
kétségbeesett vallalkozdashoz. Isten Srémben
akar egyitt lenni az emberrel. Sajat boldog-
sagat osztja meg vele, A gyarlé6 embert at-
alakitja, megigazulttd teszi, gyermekévé fo-
gadjo Atalakité erejének bizonyitéka a cso-
da is, a viz dtvaltoztatdsa borrd.

Istennek az emberhez valé viszonyal mar
az Oszévetség a hozossughoz hasonlitotta.
Az Enekek éneke ugy unnepln ezt a kapcso-
latot, mint a jegyesek egymds irant valé sze-
relmét. A préfétak jelképesen Ggy figyel-
meztetik a népet, hogy amikor a balvanyok
felé fordulnak, Istennel szemben a hdzassa-
gi hiséget szegik meg.

Krisztus maga is vélegénynek nevezte ma-
gat Egyhdzaval valé kopcsolotbon. »Amig
jelen van a vélegény, a ndsznép nem boj-
tdlhet”. Ittléte tehdt a nagy eljegyzés. Az
emberiségnek a hitben tudomasul kell ven-
nie, hogy Isten mindérokre feléje fordult,
torténetét az lidvosség felé iranyitotta, ezért
csak az nem ér célhoz, aki tudatosan elfor-
dul az erkdlesi rendtdl és Istentél. Szent Pal
tanitdsaban is a hdzassdg Krisztus és az
Egyhdz kapcsolatanak a jelképe (EF 5). A
hivé kozdsség ezért mindig szamithat a je-
gyes szeretetére és segitségére. Ezért meri
megkérdezni az apostol: ,Ki szakithat .el
benniinket Krisztus szeretetétsl?” (Rém 8,35).

Isten ilyen konkrét médon akart jelen len-
ni életiinkben. TS8llink fiigg, hogy magunké-
va tessziik-e ezt a gyézelmes és boldogitd
vilagnézetet.

Az év 3, vasarnapja (Neh 8,1-4.5-6.8-10;
1Kor 12,12-30; Lk 1,1-4; 4,14-21)

Az Sromhir

Az evangélista azt foglalja irasba, ,,ami
rank maradt azoktdl, akik kezdettdl fogva
szemtanui és szolgdi voltak az isteni sz0-
nak”. A szemtant és a szolga egymds mel-
1é allitasa a kinyilatkoztatds egyik alaptdr-
vényét fejezi ki: aki az isteni sz6t meghallja
és elfogadja, az kell, hogy szolgdja legyen,
vagyis szerinte éljen és masok felé is koz-
vetitse. Az apostolok ezért lettek a hit hirde-



téivé. Kiildetésiik azonban bizonyos fokbaun
mindenkire vonatkozik, aki a hit dltal Krisz-
tus tanuja lett.

A mai evangéliumban tulajdonképpen ro-
vid osszefoglalast kapunk arrél, hogy Jézus-
nak, mint oz érok Igének mi volt a monda-
nivaléja az emberek szamdara. Bevezetésiil
megdllapitja, hogy szava nem emberi tani-
tds, mert 6t az Ur lelke kente fel. Az Oszé-
vetségben ismétlédik a kifejezés, hogy az
Ur lelke teremt, 6 fakaszt életet, & ad kil-
detést a profétdknak és Isten embereinek.
A Messids a lélek teljességét fogja birtokol-
ni. lzajds szavainak idézése azt is jelenti,
hogy Jézus folytatja és befejezi azt, amit az
Oszovetség megkezdett.

A tanitds tartalmdanak szemléltetésére az
»Ur esztendejét”, a jubileumi évet hasznalja
fel. Ez a kép is lzajastél valé. O a fogsdg-
bél valé szabadulds 6rémét és a messidsi
idék kegyelmi kiaradasat jeldlte vele. Krisz-
tus ebbe kapcsolédik bele. Hirdeti, hogy
mindaz teljesiilt, amit Isten az Oszdvetség-
ben megigért. Ezzel a médszerrel igazolni
akarta az Atya hiségét és egylttal meg
akarta kénnyiteni oz emberek szdmara,
hogy benne felismerjék a Megvaltét. Ha cso-
ddakkal igazolja magat, akkor biztos, hogy
Isten vallalt érte felelGsséget, tehdat szava-
nak hinni lehet és kell.

Az Oszovetségbdl vett idézet azt mutatja,
hogy a Megvalté miikédésének tartalma oz
ember alopveté nyomorisdganak gydgyita-
sa. A széveg ezt négy fokozatban adja elé.

A szegények felkaroldsa az Oszdvetség-
ben Isten kiildnleges leereszkedését jelen-
tette. O nem emberi mértékkel mér, nem az-
zal keresi dics6ségét, hogy a gazdagokat és
hatalmasokat gydjti maga kéré. A szeretet
nagysdgat az mutatja, ha olyanok felé tor-
dul, akik igazdn raszorulnak. Krisztusrél .a
farizeusok megdllapitottdk, hogy a ,biné-
sok” bardtja. Példabeszédeiben is az elha-
gyatottakat hivia az Isten orszdgdnak lako-
majdra. A Korintusi levélben (I. 1,26-31)
P&l apostol is arra hivatkozik, hogy Isten a
gyongéket, a semminek latszékat hivta meg
és dltaluk akarja megmutatni erejét és di-
csdségét.

A foglyok szabaduldsa Gjszévetségi érte-
lemben a biinbél valé szabaduldst jelenti.
Krisztus megszerezte a biindk bocsanatat,
példdjaval és kegyelmével erdt ad a kisér-
tések ellen. Onneveléssel és a kegyelem gya-
rapitdsdval eljuthatunk Isten gyermekeinek
a szabadsagara.

A vaksdg és a latds is szellemi értelem-
ben szerepel. Alapvetd fogyatékossagunk a
tudatlansdg. Bdrmennyit tanulunk, nem tud-
juk, hogyan éallunk Isten elétt és mi lesz a
jové sorsunk. Krisztus a feltdmaddsaval és
mennybemenetelével ezt vildgositotta meg.

Eze;(n nevezhette magat a vildg vildgossaga-
nak.

A jubileumi évben fel kellett szabaditani
a rabszolgdkat is. Krisztus az egyetemes
felszabaduldst hozta. Nem a térvény betd-
jét hangoztatta, hanem ugy mutatta be Is-
tent, mint akit lehet szeretni. Aki szeretelbdl
végzi koételességét, barmennyit farad is, nem
érzi magat rabszolganak, hanem Isten gyer-
mekének.

Krisztus azonbon tébb volt, mint amit az
Oszovetség megjovendolt réla, és ezért ha-
tdsa is tobb. Nemcsak kegyelmet osztogat,
hanem — mint ahogy a szentlecke tanitja —
testének tagjoivd tesz minket. Sajat erejét
adja és sajat sorsaban részesit.

Az év 4, vasarnapja (Jer 1,4-5,17-19; 1Kor
12,31-13,13; Lk 4,21-30)

Isten adomanyai

Az apostoli tanitds azt emlegeti, hogy a
kinyilatkoztatds Isten elSzetes szeretetének a
jele, a megvaltas pedig a kegyelem tdldra-
dasa (Rém 5,20). Néha mégis ugy latszik,
mintha Isten szlikmarkd lenne. Krisztus a mai
evangéliumban arra hivatkozik, hogy az
Oszdvetségben is csak hellyel-kdzzel nydlt
bele az emberek életébe inség vagy beteg-
ség idején, és 6 maga is hasonléképpen vi-
selkedik, amikor jeleket kérnek téle. A jele-
netbd! mégis lidvés tanulsagot merithetiink.
Amikor valaki szerencsétlenségének tudcta-
ban fordult Krisztushoz és abban reményke-
dett, hogy rajta keresztiil Isten segitségében
lesz része, akkor 6 nem zdrkézott el. Hittel
és bizalommal| mindent el lehetett érni ndla,
ahogy ezt a kafarnaumi szézados és szir-f6-
niciai asszony esete mutatja (Mk 7,24 kk).
Ellenben visszautasitja azok kérését, akik
vizsgdztatni akarjgk s Ggy gondoljak, hogy
Isten kételes felétlé kivansdgaikat teljesite-
ni, mert 6k megtartjak tdrvényeit. :

Krisztus megmagyardzza, hogy Isten nem
adésa senkinek. O nem azért adott kinyilat-
koztatdst és valldst, mert sziiksége volt az
emberek egy részére, hogy felettiik gyakorol-
ja hatalmat. Azért ad jeleket, hogy kony-
nyebben felismerjiik 6t és lidvézité szandé-
kat. Aki hisz és engedelmeskedik, nem neki
tesz szivességet, hanem maga jut elénys-
sebb helyzetbe: felismeri az élet céljat és
igazi értékeit, és azokat kdzvetitheti mdsok-
nak is.

A kritikus és bizalmatlan magatartds el-
lenszere a ,kivalébb adomdnyra”, a szere-
tetre vald térekvés. Aki a kinyilatkoztatdsbél
felismeri, hogy Isten valéban szereti a vila-
got és megvdltdst, lidvSsséget szerzett neki,
az elétt megnyilnak a tovabbi mélységek.
Mer bizalommal kérni és tudja, hogy Isten
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szeretete nem vdlik kézémbdsséggé. Sét ra-
jon arra, hogy nem Istennek kell az irdn-
tunk vald szeretetét bizonyitania, hanem ne-
kiink megmutatnunk a magunkét. Azdltal,
hogy megadjuk neki a hédolatot, engesztel-
jik mulasztasainkért és kornyezetiinkben is
gyakoroljuk a tiirelmet és szolgalatkészsé-
get. A szeretet gyakorldsanak van egy feliil-
mulhatatlan értéke: rdjoviink, hogy nem az
a nagy dolog, ha mi minél tébbet kapunk,
hanem az, amit mi adunk. Aki atéli a fele-
I6sségét és elindul azon az Gton, hogy ne
legyen féltékeny, kérkedd, kevély, haragtar-
to, aki szeretne tlrni, remélni és masok eld-
nyének oriilni, az rdjon, hogy mindig van
tennivaldja. Azt kéri Istentél, hogy ezen az
uton segitse elébbre, nem pedig sziintelen
bizonyitékokat kivan létérsl és igazsdgossa-
garol.

Az év 5. vasarnapja (Iz 6,1-2a.3-8; 1Kor

15,1-11; Lk 5,1-11)

A hivatas kegyelme

Isten a killdetéshez mindig megadja a
szikséges segitséget. Ahogy lzajas meghi-
vasanal tapasztaljuk, a préfétak Iatomds-
ban gy6zédnek meg Isten hatalmdrél és
szentségérél. A gyarlé embert fe| tudja vér-
tezni, hogy ligyének képviselGje legyen. A
csoddlatos halfogds azt juttatja esziinkbe,
hogy Krisztus az apostolokba is hitet, bator-
sagot ontdtt. Ne sajat erejiikre tdmaszkod-
janak, hanem bizzanak abban, aki rendel-
kezik a természet erdivel. Az emberek hala-
szaivad tudja J&ket tenni, mert akkor és ott
érinti meg a sziveket, amikor akarja. A koz-
vetitbnek az a feladata, hogy a maga ré-
szér6l tegyen meg mindent, vesse latba
ligyességét és kitartdsat, de az eredményt
ne magatdl, hanem Istentdl varja. Végiil a
szentlecke azt bizonyitja, hogy az apostolok
elinditdsdaban a hatékony eszkéz Jézus fel-
tdmaddsa, illetleg a megjelenések voltak.
Meggydzte Sket arrdl, hogy él, velik ven,
végrehajtotta a megvdltdst, kieszkozélte a
biinék bocsdnatat, a kegyelem kidraddsat
és igazolta az orok életet. Aki &t hirdeti, aki
az 6 kovetségében jar, az bizhat a termé-
szetfolotti erék kidraddsaban.

A csoddk és a ldtomdsok az {idvtdrténet
eseményei. Jelképei annak, amit Isten min-
dig és mindeniitt véghezvisz kegyelmi sikon.
O a megtérésben és a hitben mindenkinek
hivatdst ad. Minden keresztény embernek az
a kiildetése, hogy sajat koriilményei kdzott
az Isten gyermekének életét élje. Megvan-
nak elvégzendd feladatai a csalddban és a
kdzosségben. Példat kell adnia a hitrél és
a lelki erérél. Vannak sebek, amelyeket ne-
ki kell begydgyitania, vannak fajdalmak,
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amelyeket neki kell enyhitenie, Akadnak té-
tova emberek, akik téle varnak felvilagosi-
tast és eligazitast. Vannak megprébdltata-
sok, amelyek dltal az 6 szeretetének kell
megacélozddnia.

Az (rrepilés megtanitott arra, hogy egy
targynak megfelelé kezddsebességre van
sziiksége, és csak ugy bontakozhat ki a féld
vonzdsabdl. Ez a torvény szellemi sikon is ér-
vényes. Sziikségiink van a hit élményére,
hogy megkapjuk a szeretet lendiiletét és az
életiink valéban Krisztus kovetése legyen.
Krisztus alakjanak, tetteinek és féleg meg-
dicséulésének tanulmdanyozdsa adja meg ezt
az élményt. A hétkdéznapok gondjaibél mind-
untalan vissza kell térniink az ,ige liturgia-
jdhoz”, hogy hivatasunk vilagosan alljon
el6ttiink és hogy tudatosan is kérjik hozza
a segitséget.

Az év 6. vasdrnapja (Jer 17,5-8; 1Kor

15,12.16-20; Lk 6,17.20-26).
Remény és felelésség

A Szentiras azt a valladsi hagyomdnyt és
meggydzédést foglalja magdaban, hogy Isten
természetfolotti jelekkel hirt adott magdidl.
Az Oszovetségben ennek alapjan elfogad-
tak, hogy Isten létezik és neki terve van az
emberekkel, s tervét majd a Messias altal
nyilvanitja ki. A kereszténység a beteljese-
désbél indult el, azért minden vonalon a
teljességet kereste. Erre mutat ra az apostol
a mai szentleckében: Ha Krisztus nem td-
madt fel, akkor nincs binbocsanat, nincs
6rok élet és nincs értelme az erkdlesi erdfe-
szitésnek. Nekiink mar nem elég azt tudni,
hogy Isten van. A kereszténység azt hirdeti,
hogy megvdltds is van, azért az életet is
ugy kell berendezni, hogy megldassék rajtunk
a megvaltottsdg, a kegyelem kigraddsa.

Az apostolok ebbdl a szempontbdl rend-
szerezték Krisztus beszédeit és allitottak
szembe a foldi életet az 6rok élettel. Erde-
kes, hogy Lukdcs a hegyi beszéd nyolc bol-
dogsdgdbdl csak négyet ragad ki. Azokat,
amelyekbdl kivilaglik, hogy az evangélium
mennyire hangoztatja a felebardti szerete-
tet, illetéleg az egymdsért valé felel8sséget.
A szeretet parancsa nem kellemes érzelem,
hanem stlyos kotelesség. Kell hozzé szem
mésok gondjainak, bajainak megldatasara és
kell elszdntsdg a segitéshez. Erezziik, hogy
Lukdcs a pogdnyok kozodtt hirdetett evangé-
liumot foglalta irdsba, és ott a szocidlis ko-
telességek kiemelésére nagyobb sziikség
volt, mint a zsidék kdzétt, ahol az &szdvet-
ségi tdrvény mdr sok dolgot eldvételezett a
szeretet parancsabdl.

Ebben a szellemi keretben kell értelmezni
a négyszeres szembeallitdst, amit a mai evan-



gélium hoz. A szegényeknek igéri az Isten
orszagat, a gazdagokat figyelmezteti, hogy
ha szivtelenek maradnak, odadt nem vdar-
hatnak irgalmat, mert mar itt elvették jutol-
mukat.

Az éhezéknek bdséget igér, de ugyanak-
kor a jollakottaknak kilatasba helyezi az éh-
ség kinjat. Az evangélium tehat nem eleg-
szik meg azzal, hogy a szenvedét tirelemre
inti, hanem rdmutat arra, hogy a szocidlis
igazsdgtalansag Isten elétt is bin, amiért
blintetés jar.

A sirds és nevetés ellentéte ugyanezt fe-
jezi ki. Krisztus az itéletr6l mondott beszédé-
ben is azokat fenyegette kdrhozattal, akik
részvétlentil nézik embertarsaik szenvedését.

Az ildszotteknek adott vigasztalasban fel-
ismerjik az apostoli kor végének hangula-
tat. A keresztényeket mind a zsidé, mind a
hagyomdnyos pogdny vallas kirekesztette, és
a hatalom birtokosai is elleniik fordultak.
llyen korilmények kozott a hit tandsdagtétel
volt Krisztus mellett, azért lehetett a boldog
remény forrasa. A tudatos keresztény életben
mindig benne van a szembefordulas az 6sz-
t6nods vagyakkal és a kényelemmel.

Krisztus igazi Gjdonsdga tehat az volt,
hogy az embert dontés elé dllitotta. Ha 6n-
zéen maganak él, mindent elveszit, de ha az
ordk élet reményében kitarul masok felé a
szeretetben, mindent megnyer.

Az év 7. vasdrnapja (1Sam 26,2—7-9.12—
13.22-23; 1Kor 15,44-49; Lk 6,27—-38).

Kovetelmény és képesség

A teljes megbocsatassal és az ellenség
szeretetével Jézus olyan kovetelményt ta-
masztott, amilyenre addig semmiféle valids
és erkdlcstan nem mert vdllalkozni. Komo-
lyan nem is gondolt rg, mert az 6sztén szava
a megtorlds. Tovabba talvilagi  hit nélkiil
nem is volt mivel megalapozni az irgalmas
lelkiiletet. Jézus csak azokban ismeri el az
istengyermeki lelkiiletet, akik a jésdagot, a
tirelmet, a megértést és az irgalmassagot
feltétel nélkiil gyakoroljak, tehdt azokkal

szemben is, akik rosszat akarnak vagy visz-
szaélnek a szeretettel.

Példanak elészér az Atyat hozza fel, aki
éppen hosszu tirelmével akar mindenkit
blinbdnatra vezetni. Azutan sajat magat dl-
litjia elénk példanak, hiszen mindenben Ugy
vicelkedik, ahogy tanitasaban hangoztatta.
Még felfeszitéiért is kényorég. Ha tanitasat
és viselkedését nem a hit szemével nézzik,
akkor nem latunk benne egyebet ,Isten bal-
gasaganal”, Hogy mi benne a bdlcsesség,
azt csak akkor vessziik észre, ha magunk is
atéljik, hogy a megbocsatas lehet felemelé
dolog, vagy ha azt latjuk, hogy a szeretet
ilyen megnyilatkozdsa az ellenség magaba-
szallasanak is kiindulasa lehet.

A szeretet gyakorldsdhoz azonban eré
kell. Az eréforrast a szentleckében taldljuk:
chogy magunkon hordoztuk a féldi ember
képét, ugy a mennyei ember képét is ma-
gunkon hordozzuk majd. Az apostol elsésor-
ban arra gondol, hogy az elsé embertél a
halandé testet orokiiltiik, de Krisztusté! a
mennyei embernek a képét kapjuk meg a
feltdmaddsban. A megvaltas azonban nem
azt jelenti, hogy az életben sajat erénkre
vagyunk hagyatva és eréfeszitéseink jutal-
maul majd magunkra &ltjiik a megdicséiilt
Krisztus képét. A kegyelem, a megigazulas
mar itt a feltdmadt Krisztus testének tagjava
tesz, és rejtett modon az 6 képe tikrozédik
benniink. Az apostol azért haszndlja azt a
kifejezést, hogy a keresztségben Krisztust
oltjik magunkra. Ez a bedltdzés valdsagos,
azért a hitben at kell élni és a beléle faka-
dé erdket fel kell hasznalni.

Amikor tehdt Jézus olyan erkélcsi kdvetel-
ményt tart elénk, ami meghaladja természe-
tes erénket, nem kévetelt tdl sokat. O a hivé
embert kételezi arra, hogy kévesse viselke-
dését. A hivéknek pedig ilyen igéreteket
tett: maradjotok bennem, a szeretetemben,
akkor én is bennetek maradok és ez lesz a
biztositéka annak, hogy sok gylimélcsét te-
remtek (Jn 15,1-10).

A lehetdség tehat benniink van, de csak
akkor lesz beléle valésag, ha kitartéan gya-
koroljuk.

Gadl Ferenc

A  kdlcsonds szeretetben egyesiilt
csaladok szamdra nagyon egyszerl és
tiszta 6rém napja a kardcsony ... Ez az
oromiink anndl mélyebb lesz, minél
bizonyosabban érezziik, hogy valdsdgos
csaladot alkotunk embertarsainkkal, és
ez a szeretet annak a szeretetnek lesz
o kisugdrzasa, amellyel Isten szerette
a vilagot: Fidn, Gyermekén keresztiil,

aki ezen a nopon megsziletett szd-
munkra.

Orémiink tisztasdga és masok szen-
vedése nem dll ellentétben. Egy test
vagyunk és dltalunk maris erésebb
gyokereket ereszt az emberiségben
a kardcsony 6réme.

R. Voillaume

235



FORUM

OROUMUNK ES GONDUNK: A BIBLIA
(Egy vilagi gondolatai)

Azok a buzdité cikkek, szinvonalas tanul-
manyok és hitiinket félté felhivasok, amelyek
bibliaismereteink allandé gyarapitaséara osz-
tondéznek benniinket — legutébb a Teoldgia
hasdabjain is —, csak akkor hozhatjdk meg a
vart eredményeket, ha tisztdban vagyunk
azokka| a nehézségekkel és erdfeszitésekkel,
amik a hivek tabordban jelentkeznek.

A liturgikus szévegek anyanyelven térténd
olvasdsa az ismeretszerzés, a hitélmény (j
mélységeit tarta fol, de egyuttal megmutat-
kozott az is, mennyi gondot okoz a hivek
kozvetlen taldlkozasa a biblikus szévegekkel.
Tapasztalhattuk, hogy az djdonsdg miiyen
erejével hatott, amikor a pap az oltar elétt
felolvasta a kinszenvedés torténetét. De
ugyanakkor tapasztalhattuk azt is, milyen za-
vart keltettek az O- és Ujszdvetségbdl vett
részek, amikor lehullott réluk a fatyol, amit
eddig a latin nyelv ,érthetetlensége’ bori-
tott rajuk.

A mai hivének elsésorban az jelent prob-
lémat, hagy gyakran taldlkozik olyan széve-
gekkel, amelyeknek nyelvi kifejezései idege-
nek lettek a szamdra. Be kellett latnia azon-
ban, hogy sziikségképpen meg kell birkéznia
vellik, mert kiilénben ahhoz hasonlé csalé-
dasok érhetik, mint amilyenek kezdetben a
liturgia dltaldnos megtjitdsdhoz fizdtt re-
ményeit kovették.

Nem kevesen vannak, akik Ggy gondoljak,
hogy a Szentirdssal valé kozelebbi megis-
merkedésiik folytdn mdris megfejtették azo-
kat a ,hitfeladvanyokat”, rdjéttek azokra a
tanulsagokra, amelyekhez keresztény |étiik-
re el kellett jutniuk, kiildnésen akkor, ha
nem elégedtek meg pusztdn a misehallga-
tassal, hanem az ott elhangzé olvasmanyo-
kat megprébdltak egyénileg vagy mésokkal
kézésen is tanulmdnyozni. A felfedezés 6r6-
me olykor-olykor a mémor bizonyos fajtajat
valtotta ki. A madmorét, amit egyesek ahhoz
foghaténak tartottak, amely sok keresztényt
a reformdcié idején ragadott magdval. De
ebbdl a lelkesedésbdl nemritkén hidnyzik az
alapossdg. Sokan taldn még ma sem ismerik
fol, hogy a Szentirdst nem merében esztéti-
kai vagy ,vallasos” miként kell forgatniuk,
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hanem sajdtosan hitébresztd, elsésorban
nlelki” olvasmdnyként, amely életiink meg-
jobbitdsara, Krisztus kovetésére szélit fel
minket. Létezé veszély, hogy a Bibliaval tor-
tént benséséges taldlkozas keltette lelkese-
dés aldbbhagy, megmarad az érzelem sik-
jan, és nem vezet tovabb a hit mélységeibe.
Igy jarnak azok a keresztények, akik farasz-
ténak tartjak Abrahdm vagy az egyiptomi
kivonulas torténetének ismételgetését, st ki-
mondva-kimondatlanul azt panaszoljék, hogy
neheziikre esik imadsagukat a zsoltarok kél-
tészetébdsl meriteni. Ezért kezdik hangoztat-
ni, hogy a hitigazsdgok korszerd, rendszeres
kifejtésére van sziikségiik, s olyan imadsag-
ra, amely valdésdgos igényeiket fejezi ki. Ugy
tinik, itt is az a folyamat jatszédik le, ami
az 8kumenizmus vonaldn: a romantikus he-
villettdl és illazioktol fiitdtt periddus utan ki-
rajzolédnak a nehézségeknek és oz igazi
feladatoknak a kérvonalai. A BibliGhoz valé
szorosabb és dinamikusabb kétédés nagy
belsé gyarapoddst jelent a katolikus hivek
szamdra, de mivel mi — a tobbi keresztény
egyhdzhoz képest — kissé megkésve tértlink
vissza az 8sforrdshoz, nem vagyunk még kel-
I6képpen sem felkésziilve, sem felkészitve a
Szentiras befogaddsara.

A Biblia gondolatvildgdt ma sokan — f6-
ként a fiatalok — szokatlannak és idegen-
szerinek tartjdk. Onkénteleniil is felvetddik
benniik két alapveté kérdés: Igaz-e mindez?
Mit jelent ez vagy az a valésdgban? A ter-
mészettudomdnyok ugyanis még akkor is be-
folydsoljak gondolkoddsunkat, valamint a
légkért, amelyben éliink és dolgozunk, ha
nem vagyunk szakemberek azok teriiletén.
A modern ember minden eléje keriil tény-
re modszeres kételkedéssel és az igazelas
egyetemes igényével tekint. S lassan mar
nemcsak, hogy nem érdeklik az olyan ,.igaz-
sagok”, amelyeket csupdn tudomdsul kell
vennie, vagy amelyek egyszerlien impondlnak
neki, hanem 0&szténésen gyanakodni kezd
hihetéséglikben, esetleg naivnak taldlja azo-
kat, mert a mai tudomény és technika gyo-
korlati jellege ilyenné alakitotta szemléiet-
modjat. ,,Mire jé az, Istenben hinni?"’ — kér-



dezi egy sor tanulmdny hol nyiltan, hol bur-
koltan a megjelend sajtétermékekben. Min-
den ellenvéleményiinkkel és ellenérzésiinkkel
szemben ezeknek az irdsoknak megvan az
az érdeme, hogy rdvildgitanak egy rendki-
viil elterjedt felfogdsra: a keresztény is e
kor gyermeke, igy sokkal nehezebben latja
meg, mi a gyakorlati haszna a Biblia sza-
mos lapjanak. Hajlamos feltenni a kérdést:
Mennyiben érintik mindennapi létemet a
patriarkak és a hdborik térténetei, a profé-
tak latomadsai, az angyalok megjelenései, a
csoddk sorozata -~ abban a vilagban,
amelyben élek?

A gondok, amelyek sok katolikusban ta-
madnak, amikor a Szentirdst lapozgatja,
nemcsak onnan erednek, hogy jelentés ta-
volsag vdlasztjia el azt a vallasi vildgot,
melyben a Biblia testet 6ltétt, attél, melyben
az 6 mindennapi élete folyik, hanem abbél
a kildnbségbél is, amely a bibliai gondol-
koddsméd és a kdzétt a kulturdlis kérnyezet
kozott fenndll, melyben a hivek hitbeli neve-
lésiiket kapjak. Masként megvilagitva: nem-
csak egy tudomdny-elétti gondolkoddsméd
— amit Bultmann okkal vagy ok nélkil ,,mi-
tikus” gondolkoddsmédnak nevez — és a ra-
ciondlis és tudomdanyos gondolkodasméd el-
lentétérdl van szd, hanem a hit vilagdn be-
lil fesziilé ellentétrdl is kétféle ,szellem”
kozott. Az elmilt években biblikusaink gyak-
ran emlegették (talédn tilsdgosan egyolda-
lan is) mind az 6-, mind az Gjszovetségi
szévegek sémita jellegét. Hitrendszeriinkdn
viszont, az egyhdzatydk és a skolasztikusok
révén, tartés nyomot hagyott a gdrég szel-
lem, majd a kartézianizmusnak és dltaldban
a modern racionalizmusnak a tudomdnyos
médszere. Ezek a hatdsok nemcsak a leo-
l6giat, hanem az Egyhdz életének legtdbb
kifejezési formdjat érintették. Toérténete fo-
lyamén az Egyhdz ,rémaisdga” miatt ,,jo-
gasziva" lett, amire a zsinati atyék is nem-
ritkdn utaltak. Ez pedig nyilvanvaléan ide-
gen attdl a szellemtdl, melyben a szentirdasi
iratok fogantak. Hogy egyetlen példét hoz-
zunk fél: dz a hivé, aki ismeri az dtvdltoz-
tatds érvényességének feltételeit és az ima-
konyvében feltiinéen kiemelt konszekrdciés
szavakat, zavarba jéhet, amikor megdllapit-
ja, hogy az Ujszévetség nem mindig ponto-
san ugyanezeket a szavakat tartalmazza. Al-
taldban az a benyomdsa lehet, hogy clig
van kapcsolat a kézdtt, amit kegyelemrél,
szentségekrél, a blindk kiilonbézé fajtdirdl
tud, és a kdzoétt, amit a Szentirasban olvas.
Elképzelhets tehdt, hogy mindenekeldtt azért
értékeli a Biblidt, mert gazdagitja érzelem-
vilagat és sziinteleniil figyelmezteti a szere-
tet kovetelményeire: csak alkalmilag vagy
masodlagosan lesz szamdra a hit taplaléka,

Mi a teendé?

Az elsé: tdjékozédas és miivelédés ezen a
téren. Lényeges dolog, hogy a hivé ember
szabatos és megkiilonbozteté fogalmakat
alakitson ki arrél, mi a Biblia és anyagdnak
feldolgozasi médja, tovabba mit jelent a
Biblia a keresztény hit és az Egyhdz minden-
kori tanitdsa szdmdra. Tudott tény, hogy a
Szentirds nem olyan kijelentések és jévendd-
lések sorozata, amelyek elsé halldsra, egy-
mastél fliggetlendl is azonnal megértheldk.
Ki merné azonban allitani, hogy nincs sem-
mi magikus elem abban a szemléletben,
amellyel némely katolikus a Bibliat kezébe
veszi? Vajon mindenki tisztaban van-e oz-
zal, hogy bdar a Biblia Isten szava, de egy
mds értelemben, amelyet egzakt pontossdg-
gal aligha lehet meghatdarozni, nagyon va-
l6sagosan emberi m is? Hiszen ha oz Uj-
szdvetség minden szempontbdél ugyanolyan
médon fejezné ki az Isten szavat, mint oz
Oszovetség, nehezen tudndnk megmagya-
rdzni, miért ragaszkodott az Egyhdaz oly ha-
térozottan ehhez a megkiildnbdztetéshez.
Mar azoknak a nemkeresztényeknek az ese-
te is, akik olvassak a Bibliat, rdvezethet
benniinket annak felismerésére, hogy ha
igaz is, hogy a Bibliat nem az olvaso hite
teszi meg Isten szavavd, mégsem e hittdl el-
szakitva jelenik meg ekként. Az a hivé zsido,
aki a Bibliarél elmélkedik, nyilvdn nem tel-
jesen ugyanazt az isteni szét hallja, mint a
keresztény, s még kevésbé a nemhivé val-
lastorténész, jéllehet kelléképpen értékelni a
Biblia kincseit.

A hivének, aki kozvetlen haszonnal sze-
retné forgatni a Biblidt, bizonyos fajta @n-
kritikdval is kell élnie. Késznek kell lennie
arra, hogy feliilvizsgdlja kezdeti igényeit és
kérdezési moédjat. Az elébbiekben mar ki-
emeltiik, hogy a mai ember mennyire min-
denben az igazsdgot és az értelmet kerssi.
Az ,igazsdgnak” azonban tdbb tipusa van:
amit matematikai egyenléséggel fejezhetink
ki, nem azonos rend( azzal, amit egy mdal-
kotds dbrdzol. S ami az értelmet illeti, nem
sziikségszerlien csak annak van értelme,
aminek kdzvetlen hatdsdt az életiinkben
megtapasztaljuk. Egy esemény olyan térténet
egészében kaphat értelmet, amely szamunk-
ra pillanatnyilag dttekinthetetlen, nem is-
merjiik sem okait és céljat, sem valameny-
nyi fordulatdt. Aminek azonban az egyesek
szamdra nincs kézvetlen jelentése, jelentés-
sel birhat a kdzdsség, az Egyhdz eldtt.

Hogy egy széveget megértsiink, a benne
foglalt sajatos igazsdgot felfedezziik, hiteles
mondandéjdt megragadjuk, mindenekelétt a
szemléletmédjaba  kell  belehelyezkedniink,
nem pedig a magunkét raerészakolni barmi
aron. A Biblia tagadhatatlanul kiilénféle j
dalmi mifajokban irédott, melyeket a




gétaknak, a szentirdsi szdvegek kritikai ma-
gyardzoinak kell meghatdarozniuk. Az é tudo-
mdanyos kutatdsaik eredményeinek megisme-
résére mindazoknak érdemes torekedrie,
akik értelmesen akarjdk olvasni a Bibliat.
Mar szent Agoston is jol tudta, hogy pél-
daul a teremtés hét napjanak leirasat a
Genezisben nem szabad sz6 szerint venniink,
mert ez a szerzének csupan bizonyos kifeje-
zési moédja. Ugyanigy az evangéliumban
szereplé eszkatologikus beszéd is (a vilag
végének elérkezésérél) részben az akkortdjt
divatos széldsokat ismétli meg. Ezt erdsiti
meg ujfent a Commissio Biblica az evangé-
liumok torténeti hitelességérdl sz6lé Instruc-
tiojaban: ,...a szent szerzék miveik meg-
szovegezésében azokat a gondolkoddsi és
irasmodokat haszndaltak, amelyek kozkeleid-
ek voltak kortarsaikndal”. Felhivja figyelmiin-
ket az evangéliumok és az Osegyhdz szoros
kapcsolatdra is, valamint a hivé kozdsség
él6 tanusdagtételére, hiszen a hitbeli hagyo-
manynak a hithirdetés feladatai szerint k-
16nféle formdkat kellett dltenie (pl. a ,,jo
hir” megvitele a poganyoknak, oz egyhazi
kozdsség tagjainak lelki nevelése, stb.).
Ahhoz azonban, hogy egy-egy bibliai sz6-
veget iréjanak szellemében értelmezziik, be-
le kell helyezkedniink a mi szerkezetének
egészébe is. Az emlitett Instructio ezzel kap-
csolatban megjegyzi: ,,Mivel egy-egy kije-
lentés értelme mindig a szdvegdsszefliggés-
tél fligg, az Udvézité szavait és tetteit elbe-
szél6 evangélistak olvaséik épiilésére tolma-
csoltdk azokat, az egyiket ilyen Ssszefliggés-
ben, a masikat olyanban. Ezért az exegé-
taknak kutatniuk kell, vajon milyen szandék
vezette Sket, amikor egy-egy krisztusi szét
vagy tettet ilyen médon és éppen ilyen &sz-
szefliggésben mondanak el” ,Nem venja
kétségbe egyetlen elbeszélés hitelesséyét
sem, hogy az evangélistdk az Udvézité sza-
vait és tetteit kiildnb6z8 médon kdzlik.”

A modern tudomdnyos gondolkodasmaod
nem a hitbél indul ki, és nem is térvénysze-
riien vezet oda. Alkalmas azonban arrq,
hogy az exegézist tagasabb teriiletekre kor-
madnyozza, s képessé tegye énmaga meglha-
laddsdra. Szadmos szentirds-magyardzé, ép-
pen a biblikus tudomdnyok sziintelen goz-
dagoddsa miatt, szinte kényszeritve érzi ma-
gat, hogy a Biblia végsé értelmének kere-
sése koézben megtaldlja a Szentirds kdzponti
elvét, mintegy a szivét, amely egyszerre meg-
vilagitand a Biblia egészét és a részekkel
valé kdlesénds kapcsolatdt. A protestdns
exegétdk ennek felvetésénél arra a térekvés-
re hivatkoznak, amit Luther gy fejezett ki,
hogy a Biblidban mindent ahhoz akar mér-
ni, ami ,Krisztust hajtja"”, vezérli (was Chris-
tus treibt) foldi mdkédése alatt.
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Az evangéliumok ,hire”

Nem lehet véletlen, hogy azokon a rész-
leteken kiviil, amelyek nagyon is a szemé-
lyes élmény és tapasztalat nyomait viselik
magukon (példdul szent Mdaté és szent Ja-
nos leirdsai), az evangéliumi elbeszélések-
nek eléggé személytelen, majdhogynem kon-
venciondlis hangvételik van. Akdrcsak Ho-
mérosz eposzaiban, vagy a népkdltészetben,
itt is allandé, refrénként visszatéré monda-
tok tinnek fo8l, amelyek a leirasoknak jel-
lemzé ritmust adnak. Elegendd csak hango-
san felolvasni az evangélium gérég szévegét,
hogy errél meggyézédjiink. Altalaban olyan
szovegek hordoznak ilyen stilisztikai jegye-
ket, amelyek a szajhagyomany tébbszérésen
ismétlédS eléaddsara és emlékezeti megor-
zésére tamaszkodnak. Az evangéliumoknak
két tényezd hatdrozza meg az epikai ritmu-
sat. El6szor természetesen az, hogy a torté-
nések Jézus alakja kéré csoportosulnak: Jé-
zus beszél, Jézus cselekszik, Jézus mindig tel-
jes fényben jelenik meg. Az elbeszélések rit-
musat meghatdrozé masik tényezét azok az
elemek képezik — folytonosan felbukkanva
még egy latszélag higgadt beszamolé hat-
terében is —, amelyek a korabeli keresztény
tarsadalom mindennapi gondjait, érdeklédé-
sét és kivansdagait fejezik ki. Amikor mar ke-
vésnek bizonyult az dltaldnos meghatarozas,
hogy .lIsten kente fel a nazareti Jézust a
Szentlélekkel és hatalommal. S &, ahol csak
jart, jot tett, meggyogyitotta az Osszes &r-
dogtél megszallottat, mert vele volt az !s-
ten” (ApCsel 10,38), feltehetéen akkor ala-
kult ki egy fajtdja a visszaemlékezd elbe-
széléseknek. A pogdnyoknak mindenrdl rész-
letesen és meggydzéen kellett beszélni, mi-
vel nem ismerték sem Jézust, sem Judea tdr-
sadalmat. Sziikség volt rda, hogy az aposto-
lok sajat emlékezetiikbdl meritsenek példa-
kat Jézus megvdltéi erejérdl. A csoddk, me-
lyekrél az evangéliumok beszamolnak, Jézus
kildetésének fontos mozzanatai. Ezek nelkiil
érthetetlen lett volna a jeruzsdlemi témegek
rajongasa a Tanité irant, aki sok szempont-
bél — kiiléndsen a pogdnyok szemében —
éppen a rabbinista, ortodox hagyomdnyo-
kat képviselte. A mai olvasénak ugy tinik,
hogy evangéliumaink tele vannak csodds
elemekkel, de ha &sszehasonlitjuk az okori
préfétak mas életrajzaival, példaul a csoda-
tevd tianai Apolonius életrajzéval, meggys-
z8dhetiink réla, milyen évatosak is voltak az
evangéliumok szerzéi beszamoléikban: in-
kabb csdkkentették a Jézus altal véghezvitt
csoddlatos gydgyuldsok szdmat, semhogy
névelték volna.

A hivek egykori tdrsadalmdt azonbaon va-
lészinlileg nemcsak azok a cselekedetek
foglalkoztattak, amik Jézus természetfolotti
hatalmat bizonyitottdk. Nap-nap utdn felve-



todhettek olyan kérdések is, amelyek gyakor-
lati témdkat érintettek: hogyan keil értel-
mezni Jézus tanitdsa szerint a bdjtre vonat-
kozé eldirasokat? Milyen legyen kapcsolatuk
a pogany kérnyezetbdl szarmazé felebara-
taikkal? Hogyan dontsenek valdasi tigyekben?
Kell-e adét fizetni a jeruzsalemi szentély-
nek? llyen és szamos mas kérdésre varhatiak
pontos feleletet az evangéliumtél. Azoknak
pedig, akik még emlékezetiikben &rizték Jé-
zus foldi alakjat, fel kellett idézniiik az epi-
zodokat, amik sordn a Mester hatdrozott ma-
gatartast tandsitott e problémakkal szemben,
és hozza kellett kdtnitik — 6sszefliggéseikkel
egylitt — az akkor formalédé kdnoni besza-
moldékhoz.

De nemcsak az értelemnek, a szivnek is
megvannak a kovetelései. A hivek, akik min-
den reményiiket Jézusba vetették, arra tore-
kedtek, hogy minél tdbbet tudjanak meg ré-
la, minél jobban megismerjék emberi vond-
sait, és egyre hevesebben érdeklédtek Jézus
mulandd, féldi egzisztencidja irdnt. Milyen
kornyezetbdl szarmazott? Kikbdl allt a csa-
ladjo? Hogyan téltétte napjait Galiledhan
és Judea vidékein? A hivek a részletekrdl ér-
deklédtek, egyre inkdbb a részletekrél. Na-
gyon valdszinlinek latszik, hogy a hivek rész-
vétele, kivancsisaga és vdrakozdsa kézepet-
te formalddhatott az evangéliumi beszamold
négyszeres alakban, a négy kénoni evangé-
liumban.

Az ,6rémhir” terjesztésében azonban
gyakran ldptek {61 a hellenista tarsadalom
miivelt kéoviseldi is. Felmeriilhetett az igény
egy olyan evangélium irént, amit a gérdgdk-
nek szantak, azoknak az embereknek, akik
a hellén kultira hagyomdnyait 6rzik. Ezt oz
igényt kellett kielégitenie a harmadik evan-
gélistanak, Szent Lukdcsnak.

A kereszteny hitre tért antiochiai gorogok
koziil valé Lukiosz, akit ma dltaléban Lukas-
ként emlegetnek. Muratorius egyik irdsa még
a jogok ismeréjeként (iuris studiosus) 1s sza-
montartjc. Evangéliumdnak elsé oldaldn a
kovetkezd, hiressé valt szavakat olvashatjuk:
»Mivel mar sokan megkisérelték, hogy a ko-
riinkben lejatszédott eseményeket ieirjak..."”
(Lk 1,1). Ezzel a mondattal beléptiink a nagy
antik irodalom vildgdba. Ezt egy majdhogy-
nem hivatdsos torténész irja, aki rendszere-
sen gytjtétte munkdjdhoz az anyagot. Az
egyetlen rendszerezd torténész az evangélis-
tak kézott. Feladatdnak elvégzése és tervé-
nek megvaldsitédsa kdzben természetesen sok
nehézségqel kellett megkiizdenie. Nem is-
merte Palesztindt, de nem ismerhette az ese-
ményeket sem, amiket papirra vet, csak ma-
sok elbeszéléseibdl. Az osszegyljtétt anya-
got mégis igyekezett lehetdleg kronoldgiai
sorba foglalni. Térekvéséhez, hogy a leirt je-
lenetek mdgétt kirajzolédjék a tdrgyi és pszi-
choldgiai hattér is, szivesen haszndlta fol —

kilonésen a csodas gydgyuldsok leirdsakor
— sajat orvosi szakképzettségét. Nem taldl-
kozunk ilyen szerkesztéssel, az események
ilyen elrendezésével a negyedik evangélium-
ban. De ez mds szempontbdl mégiscsak ki-
magaslik: az a hatalmas filozéfiai perspek-
tiva, amely a prolégusban kibontakozik elét-
tiink, nyomban meghatdrozza a mi jellegét.
Szent Janos evangéliumat hasonlé viszony
fzi a tobbi evangéliumhoz, mint példaul
Platénnak Szokratészrél irott munkdit Xe-
nophon beszamoléihoz. Szent Janos soraivdl
olyan intellektudlis eré és filozéfiai meggyo-
z6dés drad, hogy tulné a tébbi evangéliu-
mon, még Lukdcsén is.

Amikor az evangélium dataddsdnak hisé-
gérél van sz6, a mai olvasé a legtébb bizal-
matlan kérdést az evangéliumi beszamolo-
nak arra a rétegére célozva teszi fel, amely
— a hiasvéti misztérium elbeszélése mellett —
kétségkiviil kulcskérdés. Jézusnak a kanoni
evangéliumokban elhangzott szavaira gon-
dolunk. Ezeknek a szavaknak — példabeszé-
deknek és aforizmdknak — “meghatdrozott
stilusuk és iziik van, alig hagyhatnak kétsé-
get afeldl, hogy valéban Jézustdl szarmaz-
nak. De hogyan &rizhették meg valtozatla-
nul ezeket harminc éven keresztil, ami Krisz-
tus mennybemenetelétél az evangéliumok
valamiféle kialakuldsdig eltelt, ha kdzben
senki sem jegyezte le? Vajon meg lehet-e
bizni egy préféta szavainak hi ismétlésében,
akinek foldi létezése alatt még titkara sem
volt, beszédeit meg oly kiilénbozé korilmé-
nyek kozétt mondta — csénakban, hegyte-
tén, rogténzdtt lakoman vagy hirtelen beks-
vetkezd dramai események perceiben? Jézus
tanitdsdban dtvette és folytatta a judeai
kultdréra jellemzd formdkat, amelyek hason-
|6sdgot mutatnak a szemita népek mas szak-
ralis szovegeivel, még a Korannal is.

A nemzeti tradicidkhoz valé hiség nem-
csak pietizmus volt, hanem fontos gyakoria-
ti szempont is, mar a profétak idejében szii-
letett dontés, hogy ebben a kéltéi formaban
adjdk el6 beszédeiket ,Isten valasztottci”.
Hiszen a préfétdknak — késébb Mohamed
szamdra is — az volt a fontos, hogy az em-
berek megédrizzék emlékezetiikben tanitdsai-
kat. A strofikus és ritmikus forma, mely gyak-
ran haszndl ismétléseket — akdrcsak a mi
rimes népkdltészetiink — alkalmasnak iat-
szott arra, hogy a hivek emlékezetébe vés-
sék: ismert mnemotechnikai elem.

Az dSkori népek — maguk mdgott érezve
nem is oly régi multjukbdl azt a korszakot,
amikor még az irdst nem ismerték, vagy az
kizdrélag adminisztrativ célokat szolgdlt — a
tradicidk irdsbeli megérzésére néztek a leg-
kevesebb bizalommal. Elegendd a Fajdiosz
hires részletére gondolnunk, melyben Platén
az irdsmivészetet vadolja a kultira hanyat-
lasdért. Ezek a népek csoddlatos eredmé-
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nyeket tudtok elérni a szévegek emlékezeti
megdrzésében. Az indiai arjak példdul év-
szdzadokon at ovtdk szent szdvegeiket, a vé-
da-himnuszokat, s a puszta emlékezet Gtjan
olyan pontosan érizték meg, hogy még a
legarchaikusabb nyelvi fordulatokat is meg-
mentették a szdvegben, amelyek pedig mar
ismeretlenek és érthetetlenek voltak azok
szamara is, akik a himnuszokat ismételget-
ték. llyen analégidk fényében — a kiilénbdzd
népek kulturdlis tradiciéit kutaté etnolégia
sok példat nyidjthatna még — az az iddszak,
amely Krisztus elmenetelét elvdlasztja attol
az idétdl, amikor irni kezdték Jézusnak ad-
dig csak emlékezetben &rzétt szavait — va-
16jaban révidnek és jelentéktelennek bizo-
nyul.

Korlatlan lehetéség

Nem fognak-e a hivek, akik érteni szeret-
nék a Bibliat, elbatortalanodni ennyi tuddst
és elmélyedést igénylé feladat lattara? A hi-

vatasos exegétdk is a Szentirdsnak csak egy-
egy részében érzik illetékesnek és otthonos-
nak magukat. Gyakran mondjék, hogy a
biblikus teolégiat, amely egyedil képes a
Biblia értelmét felfedni mindenki elétt, még
meg kell teremteni, ezzel kapcsolatban még
csak az alapozasndl tartunk.

A hivé embernek ezért allanddéan toreked-
nie kell arra, hogy gyarapitsa tuddsat, ,teo-
logizdaljon”, a Szentirassal foglalkozé irodal-
mat és kutatémunkat figyelemmel kisérje,
ha hitében is sziinteleniil er6sédni akar. De
a hivé ember taldlkozhat a Bibliaval az Egy-
haz életéhez valé szorosabb tartozds révén
is. A hitéletben legaldbbis a megélt teolo-
gidval taldlkozhat, mikézben feltarul elétte
az evangéliumi események minden litka s
rejtett értelme. Ez kiilsnésen o liturgiaban
valésul meg, ahol egész évben egyiitt halad
a szent cselekmény bemutatdsa a Szentiras.
bemutatdsdaval.

Hegyi Béla

ELMELKEDES AZ URES GYONTATOSZEK MELLETT

A hagyomdnyos vallasi gyakorlatok kéziil
feltiiné a blnbdnat szentségének, a gyénas-
nak egyre gyakoribb mell6zése. Ritkabban
gyénnak az egyébként rendszeres lelkiéletet
élék is, és nemcsak a még gyakran gyénd,
de ,,megjavulni nem akaré” gyéndkat éri az
olykor éles kritika, hanem magét a gyéndst
is. Pedig a lelki terhekitsl valé szabaduldas
vagya éppen lgy él benniink, mint elédeink-
ben és miképpen mas nehézségeinkben,
ebben is szeretnénk szdmitani embertarsaink
segitségére.

Mindnydjan tapasztaljuk, milyen nagy
megkdnnyebbiilést jelent, ha problémainkat
elmondjuk valakinek, aki id6t szanva ré
tirelmesen meghallgat, és mér ezzel is segit
hordozni terhiinket. Ha nem taldlunk ilyent,
vagy magunkba zdrkézunk, annak testi-lelki
egészséglink, személyiségiink vallja kdrat.
llyen értelemben is kézésségi lények va-
gyunk, belsé nehézségeink kibeszélése ter-
mészetes emberi igénytink. A blintudat vala-
milyen formdaban minden emberben feltd-
mad, és bdrhogyan nevezziik is, a lelkiisme-
ret él benniink. Bar nem vallasos kifejezé-
sekkel, bdven érzékeltetik ezt a lélektani
dramdk, regények. A mai embernek egyik
jellemzéje, hogy egyszerre valt érzékenyebbé
és sebezhetébbé, és ugyanakkor idege-
nebbé, zdrkézottabbd is: nehezebben tud
megnyilni mdasok elStt. Taldn azért is, mert
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gyors egymdsutanban sok vdltozds éri,
csalddott, nem akarja feladni, kiszolgaltatni
magat. Ezért ,,alarcot” visel, ,,megjdtssza”
magdt a munkahelyen, a csalddban.. Az al-
arcot legtdbbszér csak az ideggydgydsznal
veti le, néha mdr késén; neki fizet, hogy ki-
onthesse lelkét, — mintegy gyéndspétlékot
végezve ndla. A természetfeletti lehetésége-
ket egyre kevésbé veszik szamba és a gyén-
tatédszékek elétt valé tolongds sok helyen
ma mdr csak a régi idék halvanyulé emléke.

Mi lehet ennek az oka? Taldn a hit csék-
kenése, vagy az Egyhdz és benne a papsag
emberi, esend8 arcdnak a multtal szemben
tilségos hangsulyozdsa? Biztos, hogy ezek
is, de mindez még nem ad teljes magyara-
zatot. Kétségtelen, hogy vannak bajok,
amelyekre gydgyuldst szakembernél, ideg-
gyégyasznal, pszicholégusnal, pszichiaternél
kell keresniink. A gydntaté pedig, mégha
valamennyire tdjékozott is ezekben a tudo-
manyokban, ,csak” gyéntaté marad. Ez
azonban semmit sem csdékkenti a gydnas
értékét, mert megmarad, sét jobban kiemel-
kedik annak pétolhatatlan Iényege: az isteni
megbocsatas, a feloldozdas. Ez szabaditja fel
a bindktsl glizsbakdtdtt embert; a gydntatd
az irgalmas Krisztussal valé taldlkozdas per-
ceiben az O megbizdsabdl jelenti ki és tesz
bizonysdgot a blindket megbocsaté Isten
szeretetérél. Mindaz, aki Istennek irgalmat



kivanja és egyben tudatdban van az egy-
hazi kézdsség szervezettségének is, amelynek
ep és él6 tagja igyekszik lenni, az mindig
fog gyonni, valahdanyszor észreveszi, . hogy
Istennel és embertarsaival valé kapcsolata
megromlott, vagy lazulni kezd. Ezt a félisme-
rést koveti az Snismeret és Snvizsgalat tébb
modja; tobbek kozétt segit a szentmisében
és mdskor végzett bilnbdanati szertartds vagy
a hivek kénydrgése. Sajnos, ezek kdzdtt még
ma is elég kevés az életszer(i, konkrét, prak-
tikus gondolat, — sok még az dltaldnos,
sematikus formula, amely alkalmatlan arra,
hogy az ember dnmagdba tekintve levonjon
nagyon is szukséges, onmagdval kapcsolat-
ban olykor kellemetlen kdvetkeztetéseket. A
szentbeszédekben a felolvasott szentirdsi
részek nyomdn nagy gonddal hangsilyozzuk
az evangéliumi keresztény lelkiiletet, hogy
allanddéan készen dlljunk Istennel és egy-
massal valé viszonyunk jobbitdsara, mindig
megtjulé rendezésére. Ennek nyoman éppen
a szentgyonds lehetne az a szentségi gya-
korlat, amely valéban segitené a mai hivé
embert, hogy nagykoriva véalhasson és tuda-
tosan vallalja keresztény hitét a vilagban.

A reform sziikségességét egyre szélesebb
korben ismerik fel és probalnak megoldast
keresni. A nagykord hivé helyes lelkiismere-
tének birtokaban ugyan sok kérdésben el
tud igazodni, de minden problémajat nem
tudja megoldani. Sziiksége van lelki ,szak-
emberre”’, nem azért, hogy minden egyes
lépését iranyitsa, hanem hogy elvi eligozi-
tast nyltjtson a helyes lelkiismeret kialakita-
saban, amely nélkil nincs 6nadllé felelésség-
teljes dontés. Emellett természetesen nem
lenne j6, ha a gydntaté elzarkézna attdl,
hogy meghallgassa a konkrét problémdkat,
ha azok feltardsat a gyono sziikségesnek
érzi. Az emberek hamar észreveszik, hogy a
gyontato pap egylitiérzd, segitenikész test-
ver-e, vagy csak kotelességbdl végzi munka-
jat. Sajnos, sok gydntatonak mintha nem
lenne eléggé kifinomult érzéke arra, hogy
figyelemre méltassa a szentgydndst végzok
problémait, masok pedig mintha tudatosan
ovakodnanak attél, hogy mélyebben bele-

meriiljenek azok megolddsdba, és csak a -

feloldozasra szoritkoznak. Olykor azt is meg-
kérdezhetné a gydntatd, nincs-e valaszra,
megoldasra szorulé vallasi problémdja a
gyonoénak, ami ha nem is kapcsolatos felso-
rolt bineivel, de mégis foglalkoztatja. A
gyontatonak kiildndsen nagy tiirelemmel és
szeretettel kellene meghallgatni a kellemet-
len ,nehéz embereket”, a betegeket, az
oregeket, — még akkor is, ha azok nem
binoket sorolnak fél, hanem csupdn kibe-
szélik, kipanaszkodjdk magukat. Az igy
tanusitott lelkipdasztori szeretet sok oreg,
egyediilallé, beteg hivének tdbbet érhet a

leghatdsosabb gyogyszernél is. A komolyabb
gyonok szivesen keresik fe|l azokat a gyén-
tatékat, akik nem jambor szélamokat ismé-
telnek, hanem gyakorlatiak, ismerik az éle-
tet, igy vagy Ggy maguk is benne kiiszkdd-
nek, rokonok, ismerésok, baratok kdérében
emberként mozognak, nyitottak és érzéke-
nyen reagdlnak minden emberi problémara,
hittel pdrosult jézan optimizmusukban lelke-
sitenek, reményt keltenek.

Erdekes és hasznos Ujitds lehet a gyén-
tatoszékek egy részének atalakitasa beszél-
getd helyiséggé. Hivei és ellenzéi egyardnt
vannak. A szentség iranti tiszteletlenségtdl,

vagy profanizéldsatél valé félelem — ugy
gondolom — inkdbb a megnemértésbdl,
mint a szentség tiszteletébdl fakad. Nem

szabad csoddlkoznunk azon, hogy ma sok
ember idegenkedik a misztikus félhomalytél,
racstél, bukddacsolastél, sokszor fajdalmas,
kényelmetlen térdeléstél. Emberi médon
akar beszélgetni, szeretné elmondani prob-
lémait, amelyek egy része nem is bln. Miért
ne mondhatnd el ezt ilve és miért ne volna
elég, ha csak a feloldozasra térdelne le? A
sablonos, legtobbszér szébeli imabél dild
elégtételek is csokkenthetik a gydnas érté-
kelését. Szivesen fogadjdk az olyan gyénta-
tét, aki a gyakorlati jovatételre, a felebara-
ti szeretetre, a kozdsségben valé krisztusi
magatartdsra hivna fel gyéndja figyelmét
és segitené ebben az ilyen jellegl elégté-
tel kiszabdsaval is. A legtébb gyond valo-
ban &szintén megbdnja bineit, de a régi
,erésen fogadom, tébbé nem vétkezem" for-
mula mindig nehezen kikiiszdbdlhetd nehéz-
ségeket okoz. Ha az &szinte, 6nmagdt isme-
r6 ember nem mondhatjo ‘ezt, akkor miért
mondatjék el vele? Mdr csak azért is igen
i6 hatasa lenne annak, ha az elégtételben
szerepelne valami jévatétel-jellegl cseleke-
det is; ha valakit megszélt, vegye észre és
mondja el az illeté j6 tulajdonsagait, valla-
sos ember ne kapcsolédjék bele még féle-
lembél se munkahelyén ocsmdny, kdromlé
beszédbe stb...

S. de Beauvoir egyik kényvében nagy sze-
repet tulajdonit a ndk kisebbségi érzésének
kifejlédésében annak, hogy a nék férfi-
papnak gyénnak és attél kapjak meg Isten
nevében a feloldozast. Kar volna meglata-
sat minden tekintetben helytelennek miné-
siteni még akkor is, ha legtébb né a pap-
ban az Isten helyettesét latja a gyontato-
székben. Az igazsdg az, hogy vannak ndk,
akik ha médjukban volna, szivesebben men-
nének né-paphoz gyénni, akik bar ugyan-
olyan isteni megbizdssal, de mégis tSbb
és emberibb megértéssel és egyiittérzéssel
tudnanak né-gyondkkal foglalkozni. Taldn
nem egészen alap nélkiil vetette fel a prob-
lémat néhdny évvel ezelétt Suenens biboros,
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mint az egész Egyhdz javat szolgdlé talan
tavoli, de nem csupdn ires, az almok vila-
gdaba tartozé lehetdséget.

A binbdnat szentségét Krisztus ajandé-
kozta Egyhdzanak és ezzel megadta min-
den benne hivének a lehetéséget arra, hogy
a bin halalabél uj életre tamadjon. A
szentség kiilsé formajat az Egyhdznak kell

meghatdaroznia Ugy, hogy minden korban
alkalmas legyen arra, hogy benne a biinba-
né az irgalmas Krisztussal taldlkozhasson.
Ez egyardnt fliigg a gyénétél és a gyéntats-
tol, de elésegitheti ezt a kiilsé forma is,
amely az Isten blinbocsaté hatalmét és em-
berszeretetét juttatja kifejezésre.
L M.

RAM VARAKOZTAL, ISTENEM
és én Teredad...
Kerestelek, .
meg akartam gy6zddni valésagodrdl,
vildgossagot kapni ennek a zavaros létnek
értelmérdl,
de Te ream vartal.
Kerestelek a mennyben,
de Te a foldén vartal...
és most az a gondolat gyotér,
hogy hiaba vartal ram.
Minden til nagy nekem, én pedig csekély
vagyok,
Uram, ne engedj csiiggednem:
Ha nem tudok nagyot tenni, akkor tegyem
a kicsit, hien!
...Uram, hdldmra vdrsz?
Teljes szivbél készéném, amit nekem adtal.
Te varsz ram azokban, akikkel naponta
talalkozom:
tégy figyelmesebbé, melegebbeé,
onzetlenebbé!
Te vérsz rdm a munkamban, gy6zd le
kedvtelenségemet és lustasdgomat!
Tudom, hogy keveset haladok,
ezért csak Krisztusban merem hinni, hogy
nem mondtal le rélam...
Téltsd meg a bennem lévé (rt, Toled
nyerjem azt, amit elajandékozhatom.
Mert ami téled van, az aldds, annak
jovéje van.
Te varsz ram, Istenem,
ne hagyd, hogy hidba varj ream. Amen.
(norvég teoldgus)

Meg kell munkélni a foldet... mert
csak utdna jon az aratds. A féld mun-
kaldsa azt jelenti: legyiink rajta, hogy
eltiinjenek az eléitéletek, tegyiink tani-
sagot a tevékeny és hathatés szeretet-
r6l, dolgozzunk a becsiiletes és igozi,
Gszinte légkdr megteremtésén, — te-
gylik felismerhetévé Isten jelenlétét az
emberek vilagaban.

Mi is az a blin? — Néhany évvel ez-
elétt még ugy gondoltuk, hogy tudjuk,
mi az: hogy van jé és rossz, vannak
parancsolatok, minden vilagosnak lat-
szott akkor, de most mintha elmosddott
volna ... Annyi bizonyos: a biin nem a
keresztény élet tengelye. Meghamisita-
nank a keresztény életet, ha a blnnek |
kézponti helyet tulajdonitandnk. Hitiink
és életliink egyetlen kézpontja Jézus
Krisztus. A bin olyan mértékben kap
értelmet, amilyen mértékben szenvedé-
lyesen hozzakotédiink Jézus Krisztushoz.

A bin nemcsak a térvénykdnyy meg-
sértése, nemcsak vétség a becsiilet-
kédex ellen... A biin mindaz, ami nem
illeszkedik bele abba az él6 6sszefiig-
gésbe, amelyet az Ur Jézus teremt o '
benne hivékben. Blint elkdvetni annyi,
mint elszakadni Krisztustdl.

(A. Liégé)

242

Az emberi gdg ott rejtdzik elditéle-
teink mélyén és azokban a merev dllas-
foglalasokban, amelyek megtérik oz
egységet, megsebzik a szeretetet, kiolt-
jak az o6romet és végil odavezetnek,
hogy mar kevésbé vagyunk képesek
Krisztus és a testvéreink rendelkezésére
allni.

R. Voillaume




FIGYELO

wTe ki vagy?”
(Un 1,19)

GONDOLATOK AZ EMBERROL
(Adventi reflexidk)

A tér megfoghatatlan erévonalai kdzétt,
az idé bizonytalan sodrdban, a fejlédés
gyumdlcseként jelent meg a foldon ez a
kiilonds és merész teremtmény: az ember.

Kapcsolatai szokatlanul végletesek. Mint-
hogy teste és lelke van, egyarant tartja a
rokonsdgot az allatokkal és az angyalokkal.

A Fold teremtményei kozott nincs hozza
hasonlé. Nagysdga hegycsics, nyomorisdga
szakadék.

Egy kozmikus korhinta szédiiletében él. A
napkériili bolygok egyikére szél létének me-
netjegye. Utazdsa céljat még ma is talal-
gatna, ha tajékozoédasul nem kapja meg a
lelkiismeretet és feje folott a csillogokat, ra-
adasul pedig a kinyilatkoztatdst.

Férfinak és ndnek alkotta 6t Teremtdje.
Ez boldogsdgot és veszedelmet hoz ra: —
ahogy egy kélté fogalmazta — a szerelem
n€gi tizét" és ,kdarhozati langjait”. Ugyan-
akkor viszont megmaraddsat is biztositja.

Dramai fesziiltségek erdterében jatssza
szerepét, egyre sokasodé tarsaival, a vildg
forgészinpadan, melynek diszletei a vdltozo
évszakok, a nappalok és az éjszakdk.

Teste megvesztegetden szép tud lenni.
Osidék éta lefoglalja a szobrdszok képzele-
tét. De hol van még ez a szépség — sziile-
tése eldtt és mivé lesz haldla utan?

Agya valéban a Legfébb Mérnskre vall:
egy fejléds, félfolyékony, eletronikus gépe-
zet, mely egyesiti magdban a filmfelvevét
és leadot, a radiét és ritka pillanataiban a
televiziot, a magnetofont, a telefont, a hé-
és egyensulymérdt, az elektronikus szamolé-
gépet, sét taldn rejtett radarkésziilékkel is
rendelkezik, és még sok madssal.

Hatgerince statikai mestermd.

Es az emberi sziv: — Mélté szavakat
csak a fejlett orvostudomany képes talalgat-
ni jellemzésére, amikor térgyilagosan leirja,
hogy mire képes és mdr mire nem képes ez
a rettenetes szivés, de a végletekig igénybe
vett kagylonyi hisdarab.

Lényében hordja a szellemiséget, mely
sziintelen haladdasra dszténzi &6t; annyirg,

hogy Ugy tiinik, egyediil Isten az ember vég-
s6 hatara.

Mint él6 uvegablak... Mély tizi szinek-
ben ragyog fél benne az igaz, a szép és a
j6. De mindez a biin fekete kontirjai kozé
van dagyazva.

Kultiréja csoddlatos kert: templomokkal,
gyarakkal, a tudomdny és mivészet palotai-
val. Oszténvilaga dantei vadon. Ott leskel
benne a Parduc, ott mordul az Oroszlan,
ott élalkodik a Néstényfarkas — a Kéj, az
Erészak és a Kapzsisag ...

Elképesztd, miket alkotott! A leghétkoz-
napibb dolgokat is fél tudja emelni lénye
magaslatdra. Egy mosolya vagy tekintete
emlékezetes marad. Egyetlen szava sorsokat
donthet el. Irdnyitani tudja a fejlédést.
Majdnem a semmibdl képes nagyszerli dol-
gokat létrehozni. Es mindennek az ellenke-
z6jét is képes megtenni. Rombolasokra vete-
medik, belesiipped az alattomos kicsinyes-
ségbe, a jellegtelen sziirkeségbe, a lényegét
kiolt6 mdamorokba, a vegetacié hindrjaba.

Olykor kegyetleniil cinikus is tud lenni. De
cinikussagdban félismerheté a visszdjara
forditott idealizmus.

Mert az ember természetében egyiitt van
az egység és a kettéség. Végletei a primi-
tivektél a kulturdltakig, az eltompultaktol a
ldngelmékig, a gonosztevoktdl a szentekig
ivelnek. Aldzat és lazadas, félelem és vak-
merdség, Oszinteség és farizeizmus, elragad-
tatds és kétségbeesés — mindez egyitt van
ebben a széban: ,ember”, sét még sokkal
tobb ennél . ..

Bélcsessége mély, ériilete viszont terjedel-
mes.

Hdaboriban békéért konyorég, békében
pedig nem tud mit kezdeni nyugalmaval, —
Ujabb vérontdsokon téri a fejét.

Kain unokaja. Gyilkos szandékkal testvé-
rére tdmad. Sziinteleniil jatszik az élette| és
¢ haldllal, Ugyanakkor Abel leszarmazottja
is, aki kegyelettel eltemeti hallottait és be-
gyoégyitja a sebeket.

Tele van gyényérii lehetéségekke| és nézd
meg, sokszor mire haszndlja azokat.
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Hogy magdt érvényre juttassa, gyakran
fordul kényokéhez segitségért, a jogot pe-
dig szivesen alapozza &klére, amikor csak
teheti.

Bdmulatos eredményeket ér el a verseny-
palydn, ém nem nagyon téri magdt, hogy
az emberség rekordjait tilszarnyalja.

Kiilénds, hogy élete megroviditésére csak-
nem annyi energiat fordit, mint élete meg-
hosszabbitasdara.

Minél tokéletesebben beszéli a bioldgia
nyelvét, anndl tdbbszér szegi meg annak
térvényeit.

Impondlé benne, ahogy dldozatot vallal
a kozosségért, ahogy — nem kis eréfeszi-
tés aran — tdgitani prébdl sziikreszabott ér-
dekein. Ugyanakkor komikus, ahogy idén-
kent folszdlitia az. égitesteket, hogy hullja-
nak le, merthogy 6t valami kellemetlenség
kihozta a sodrabal. v

lllemtuddsat is érdemes megdrékiteni:
»Majd holnap!” — mondja udvariasan, ma-
gaban pedig azt gondolja: ,,Soha tébbé!”

Es a beszéde... Néha siralyhoz hasonlit,
amely kénnyedén lebeg az ég és a tenger
keksege kozétt, de aztdn minden illGziét le-
rombol, amikor megszdlal.

Nézd, hogyan tisztul meg a szerelemben,
melyet Valéry ,,6r6k szobrasznak” nevez, —
és hogyan képes lesiillyedni dltala, magaval
rantva a masikat is. ..

lrva van: ,Sok biine bocsdattatik meg,
mert nagyon szeret”; még tobb azért, mivel
sokszor nem tudja, hogy mit beszél és hogy
miket cselekszik.

Léte homdlydba beleragyognak meglaté-
sai, akarata kiemelkedé tettekben gyézi le
tehetetlenségi  nyomatékat, de &szténei
mégis til sokszor hizzdk le a féldre.

Elesettségében nagyon mélyre tud siillyed-
ni. Indulatai elvakitjak 6t. Kérilményei sok-
szor megakaddlyozzdk igazibb énje kibon-
takozasdban. Ennek ellenére megériz vala-
mit tisztdbb vondsaibél bukdasdban is. Téve-
déseiben oz igazsdg kér bebocsdtast, és pa-
réznasagdban is ott konydérég a szere-
tet..:

Egyesek az emberek kéziil — mint Péguy
mondja — meghalnak egy eszméért, masok
viszont megélnek beldle.

Vannak koézoéttik olyanok, akik eléggé
tiszta tiikornek bizonyulnak. Ok azok, akikre
abban a boldogité tudatban lehet félnézni,
hogy a fejlédés nagyszabasd, kozmikus ,.ki-
sérlete” mégiscsak sikeriilt. Nagyobb résziik

azonban egy neves dramairé szavait igazol-
ja: ,lsten képétél még messzire vagyunk”.

Még nem tokéletes. Inkabb keresi az
igazsagot, mint birtokolja. De jésdga a leg-
nyomasztobb kdrnyezetben is kinyilik, eréfe-
szitései pedig idével termést hoznak.

Hogy hatalmas dolgokat tudjon létrehoz-
ni, lehetetlenre ‘vallalkozik. Munkdajaban
szivos és eroteljes. Verejtékét hol tiirelem-
mel, hol lazadéan torli le. Keze mivei ran-
got adnak neki.

Ahogy ndvekedik a tapasztaldsban, tgy
fogy az ilkiziokban — mondja réla egy gon-
dolkodé.

Szabad ideje kihaszndalasara altaldban le-
leményes otletei vannak. Szérakozdsa azon-
ban olykor kettés kérddjelet érdemel.

Ertékeit rendszerint akkor kezdi megbe-
csiilni, — emliti egy dan ir6 — amikor el-
veszitette azokat.

Az orokkévalésag szempontjai tul maga-
sak még neki. Bdarcsak eljutna oddig, hogy
legaldbb tiz évre tudna elére nézni, amikor
dontéseit meghozza.

Eletszakaszait Goethe jellemezte legrovi-
debben: gyermekkordaban realista, ifju kora-
ban idealista, felnétt kordban szkeptikus,
6reg koraban misztikus.

Elete olyan, mint egy befejezetlen regény.
Nincs szamara fdldi bizonyossag a végsé
miértekre. Egész sorsa prébatétel. Szemei,
mielétt lezarulndanak, kérdéleg tekintenek az
ég felé.

Két fejlédésen ment mar keresztiil. De az
igéret azt mondja: ,,Még nem tudjuk, mivé
lesziink”. A bab-lét és a hernyé-1ét utan bi-
zonytalan reménnyel varja a megigért lep-
ke-létet.

Egyarant magdn viseli a halandésdg és
a halhatatiansag jegyét. Egyik legjobb is-
merdje, szent Agoston mondja réla: Az
emberi természet legfébb méltésdga abban
rejlik, hogy képes befogadni Istent”.

Az értékek rangsoroldsa nem tartozik
erésségei kozé. Gyakran helyezi a kelleme-
set a szitkséges folé, és akkor tudja igazan
elkiloniteni a lényegest a lényegtelentdl,
amikor belélegzi a haldl kézelségét.

Bar erényei végigkisérik Utjan, igazaban
sok bin is terheli. Mégis tisztelni kell az
embert, sét szeretni is, mert méltdnak tartot-
ta Teremtéje, hogy megvdltdsara Jézus
Krisztusban lehajoljon hozza és fdlemelje.

Tekintsd nagysagat és emlékezz esendd
voltara.

Boda Ldszlé

Az egész ember abbdl dll, amit még
el kell végeznie. — Csak a legnagyobb

onzetlenséggel
nyugalmat.

érhetjik el

a bensd

(Mednyanszky Laszld)
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THEOLOGIA THERES!ANA

Korunk egyik neves teolégusa sokdig hall-
gatott a nék teoldgiai tudomanyardl. Figyel-
te oket és rendkiviili tapasztalatra jutott:
sajatos ndi hivatasuk lenne az, hogy hitiink
valésdgat szimbdlumokban, szinekben és
képekben kézoljék. A fogalmi teolégia in-
kabb a ,férfi-észjarasnak” felel meg, és
jol tudjuk, hogy sokszor elégtelen az isteni
igazsag kifejezésére. Ma kdzponti probléma,
hogyan lehet a misztériumot egy fogalmi
struktiraban helyesen elgondolni és mi van
akkor, ha minden gondolkoddsi struktira
»gyanuissa” valik. Az ilyen csédben mindig
kisegit a képes beszéd, valamiképpen kife-
jezi szamunkra a végtelent. Az ilyen igaz-
sdg-megragadds a né sajatsaga és nagy ér-
téke: anyasan fogadja lelkébe, hogy testet
adjon az igazség magvanak. Isten a rend-
kiviili idékben ismételten megszélaltaja a
néket, mert 8k ,,ész nélkiil”, méricskélés nél-
kil vallalnak ,,irredlis hivatast”, ©nkéntes
aldozatokat, hogy Istent életiikkel tanusitsak.

Ahdny meggydz6 tanusdég, annyi ,teol6-
gia” lehetséges. Ez a magyardzata annak,
miért olyan keresettek napjainkban a szen-
tek vallomdsai Istenrél. Ugyanis minden ki-
16ndsebb eldismeret nélkil, elsé olvasasra fel-
ismerhetd Nagy Teréz, Sziénai Katalin, vagy
Edith Stein irdsaibél: Mit jelent nekem az
Isten? — Hogyan tudom meg, mit akar télem?

Igy fedezték fel szdz évvel ,kis" Teréz
sziiletése utdn ,Lisieux aktualitasat”. Hossz(
ideje elemzik orvosok és pszicholégusok a
kis szent” életének bdséges adatait és
mindjobban belebonyolédnak az ellentmon-
dé ,diagnézisokba”, mert egyszerlien nem
biznak meg a Lélek 6nmagdra adott kije-
lentéseiben. H. Urs von Balthasar élesen ve-
titi elénk kiildetésének bensdleg kristalytisz-
tan kidolgozott bizonyossdgat (Aktualitét
von Lisieux — in: Geist und Leben, 1973/2.
126—141).

Erdemes-e — kérdezhetjiik — egy avult,
polgdari gondolkoddst, huszonnégy éves
lednnyal ennyit foglalkoznunk? Igen, mert
kivalé modell arra, hogy a kor sallangjai-
ban miként taldlhatunk ré az 6rék valésdg-
ra. Az ilyen kiildetések a Szentlélek ,jelei”,
hogy utat mutassanak korunk Egyhdazdanak.
Jelenlétik nem mindig kivanatos, kevéssé
vagy csak késon kovetik éket, és a kano-
nizaldssal sokszor végleg archivumba keriil-
nek. Mai laicizdlt korunknak ,gyanus” a
szentek ,arisztokratizmusa”. Az tény, hogy
negyszeriségiikben” utdnozhatatianok, mint
a stigmatizdlt szent Ferenc, szerzetes-csa-
ladja mégis évszazadokon at kéveti. Utanoz-
hatatlan Maria tisztasdga is, de mi biins-
sék mindannyian az & paldstjgba burkoléd-
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zunk. Jézus is ,,utdnozhatatlan”, mégis ma-
gdhoz vonz mindeneket. — Kis Teréz jol is-
merte ezt a paradoxont és ezért akarta nagy
szeretetének feltételnélkiiliségét a ,kis lel-
keknek" is jarhaté dton megélni. A ,terézi
teoldgia” érvényességét hdrom iranybdl ko-
zelithetjiik meg.

Isten‘és emberszeretete a teoldgidt és az
antropoldgiat kdlcséndsen atjarhatéva tette.
Van, aki olyan radikdlisan éli Isten-szerete-
tét, hogy mar a felebardt szdmara nem jut
hely. Teréz éppen ,emberszeretetének médd-
jaban” bizonyul krisztusinak. Mindent mer
vallalni Istenért és kész arra, hogy a vakme-
ré kaland érdekében mindent feldldozzon.
Abbdl a zavartalan — ma egyesek szerint
naiv — felfogdsbél indult ki, hogy a hitté-
telek megalapozottak a Biblidban és az
Egyhdz eléterjesztésében. Elfogadja Jézus
redlis jelenlétét az eukarisztiGban, Madria
sz(zi anyasdgdt, a személyes dldozat és az
ima hatékonysdgdt. Es mert igazdn hitt,
azért volt képes elviselni utolsé napjainak
szdrnyl kételyeit. Elete Krisztus és Egyhdza
kozotti szeretetaramlds volt; Maria és a kis
Jézus kozé illeszkedett be. Egy képet muta-
tott egyszer Pauline ndvérének, amelyen a
Sziizanya tejjel itatja gyermekét: ,,Ez biztos
jé tej, meg kell mondani dr. Corniére-nek”.
— Az orvos ugyanis sok tejet itatott vele,
amit azonban mindig kihdnyt. — ,En az
Egyhadz ldnya vagyok ... Az Egyhdz szivében
akarok a szeretet lenni, mert megértettem,
hogy az Egyhdznak Szive van és ez a Sze-
retett! ldngolé Sziv'' (Ek B5). Mivel hité-
nek problémdit nem tudta kdrnyezete az &
intelligencidjanak megfeleléen megvalaszol-
ni, mindent bekapcsolt az él6 szeretet vér-
keringésébe, ahol minden vildgossd lett,
mert a tokéletes istenszeretet életében min-
den ,tétel” jél beilleszthetd. Ez az ,,0ldd
képlete” a mai embernek is megfelel az el-
méleti igazsdg egyéni szeretd atélésében és
ez a hitanyagnak a lélekben lejatszédé sze-
mélyes teolégidkra térténd fénytdrése. Es
sajatosan a ,,nék adomdnya” az, hogy dlta-
laban elébb értik meg a szeretet lényegét,
mint az &sszefliggések komplexumait. Bar az
utdbbi is fontos, de csak a szeretet kdz-
pontjGban érheti el igazi fényességét. Igy
lesz a kinyilatkoztatds Isten akaratanak fel-
tétel nélkili elfogaddsaban létiink egzisz-
tencidlis magyardzatavd. — Teréz utolséd
napjainak félelmetes szenvedéseiben djra
atéli ezt az igazsdgot: ,,Most pontosan ér-
zem, hogy amit mondtam és irtam, mind
igaz!” (SF 259). ,,Te tudod, Istenem, hogy
soha nem volt mas vagyam, mint Téged sze-
retni... a szeretet szeretetet vonz, igy az én
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szeretetem eléd veti magdt; szeretném a
szakadék mélységét érezni..., de Isten sze-
retete ocean, az enyém csak harmat-
csepp ... hogy lgy szerethesselek, ahogy Te
szeretsz engem, kdlcsén kellene vennem sze-
retetedet, akkor lelném meg nyugalmamat”
(Ek A34,36).

Teréz szeretete konkrét marad Jézusban;
azért nem panteista iz, mert Istent Isten
szeretetével szereti. Az orokkévalésag utan
ahitozik, amikor mint kicsi lény az Orionban
sajat neve T betljét latja. Az orékkévals-
sag kozelségében viszont jél ismeri a féldi
pillanatnak végtelen értékét. ,,El fog jénni a
nap, amikor az arnyak eltinnek és csak az
orém és az Gromittasség marad meg. Hasz-
ndljuk ki szenvedésiink ,egyszeri pillanatat’,
mert minden pillanat nagy kines” (L
122). Isten Krisztus misztériumaban ,,atkap-
csol" az Ordkkévalésagbél az Idébe és
vissza: szabadsdga lehetévé teszi, hogy mi
is tér-idében, egyéniségiink szerint kovethes-
siik. Teréz és Isten kdzdtt a pdarbeszéd nem
zart, hanem a vildgot is magaba foglalja.
~Amint egy hegyi patak vadul rohan a ten-
gerbe, és mindent magaval sodor, éppugy
sodorja j6 Jézusom az én lelkemet minden
kincséve| a szeretet 6cednjaba ... Te tudod,
hogy nincs mas kincsem, mint azok a lelkek,
akiket az enyémmel egyesiteni akartal...”
(Ek B2). — Lelkének szomjat nem csillapit-
hatja nagy tettekkel, ezért Snmagat dldozza
fel és szinte régeszméje a ,letépett virdg”
visszatéré képe: ,,Szirmot szirom utan letép-
ni, aggodalom nélkiil széttépni. .. hogy senki
se torédjén velem, hogy eltaposott és elfele-
dett legyek, egészen addig, amig az egykori
viragbdl még egy kis illat marad” (1890.
szept. 8.). Mindez tulzdsnak, egy tiidébeteg
lazalmanak téinhet, ha nem volna meg réd a
szentség valésagfedezete: kis Teréznek hal-
latlanul jézan és szinte mivészetig kifino-
mult emberszeretete! Mintha semmi mds
dolga nem lett volna, mint hogy ennek,
vagy annak a lusta, féltékeny és elviselhe-
tetlen névérnek szives és tevékeny szerete-
tet nyujtson! Utolsé kéziratdban kénnyedén,
huncutul, de lelki ©&ndataddsabél kiindulva
leirja, hogyan hatolt be az ellenség- és a
felebardatszeretet minden finomsdgdaba. A
minden pillanat kdnyértelen 6nmegtagada-
sanak titkat, a ,kis utat” tanitotta Gjoncai-
nak, mikézben maga is dllandéan azt tanul-
ta. Soha nem tesz erészakot a természetes
dolgokon, — példaul a rokoni szeretet meg-
tagadasdval. De mindent dtalakit és kor-
holja névéreit is, ha a féldiekhez ragaszkod-
nak és ezt az dtalakitdst nem viszik végbe.
Természetes képességei kordn kibontakoz-
tak, jél tudta azonban, hogy ez Isten ke-
gyelme: ,,Okosabb vagyok, mint az &regek,
mert én a Te akaratodat keresem’” (EK C3).
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Eles tekintete a kis kellemetlenségeket is
meglatja, de azonnal a szeretet tdavlataba
helyezi. EInézd, de Isten szamara kényorte-
lenil kévetelé. Akarata acélos. Elsé vérko-
pése utdn tovabb megy, szenvedéseiben so-
ha nem panaszkodik. Még haldokolva is re-
megve fog egy poharat, mert apoldja el-
aludt és elfelejtette elvenni. — Az ilyen Is-
ten- és emberszeretet teoldgiailag j6l meg-
alapozott: az engedelmes FiG kovetése, aki
az Atya akaratébdl feldldozta magat.

A gyermekség és a szenvedés teoldgiaja-
ban Jézus titkainak szélséségeit éli at. A
»Gyermek Jézusrél” szolé elnevezést mar ki-
csi koraban megkivanta és imadkozott, hogy
elnyerje, ,mivel kifejezi semmiségiinket,
hogy mindent Istentél varunk és nem aka-
runk magunkrdl gondoskodni, sem kincset
gyljteni. Semmivel sem dicsekedni, sem el-
csiiggedni, — ez a gyermek tulajdonsa-
ga..." (SF 68). A ,,Gyermek-Jézus alma” c.
irasban a gyermekséget és a szenvedést
egymasbatiikrozteti ... ,,A gyermek dalma-
ban a sajat eltorzitott arcat latja és nevet
rajta.”” (L 252), — Olyan benséségben akar
élni Istennel, mint a Fid az Atyaval, ezért
mindent elfogad. Az Atya pedig nem kimé-
li, — mint a Fiat sem, a szenvedéstél. Egyik
oldalon szembetiiné nagy lelki indifferencid-
ja: ,Nem kivdnok tébbé sem élni, sem hal-
ni... Ha valaszthatnék, inkdbb meghalnék,
de az Isten valaszt nekem és ozt akarom,
amit O akar...” Szazféle variaciéban el-
mondja, mint ahogy a gyermek: ,En min-
dent akarok!” — és, mint a beteg: ,,Semmit
sem akarok!” Végiil ésszefoglalja: ,,A jo Is-
ten megadta, hogy mindig azt kivanjam,
amit © akar nekem adni” (SF 13,7 15.). El-
jut arra az ,,abszurd pontra”, ahol ,,mdr az
Isten sem tudja, mit kezdjen velem” (uo).
Maésik oldalon ott van vakmeré bizalma:
,Vakmeréségig akarok bizni az Atya josa-
gdban ... Vakmerdség ez? Régéta megen-
gedted, hogy vakmerd legyek veled szem-
ben” (EK C34). Gyermeki természete is sok
szenvedés forrasa lett. Sokszor egészen el-
fogulatlanul hivatkozott kivalasztottsagara.
Tiz éves kordban a mosolygé Maria szobor

el6tt  hirteleniil meggyoégyult. Tudta, hogy
err6l nem szabad beszélnie, , ...de azt

gondoltam, ha nem mondom senkinek, eltd-
nik boldogsdgom” (EK A30). A névérek ezért
nem hagytak nyugtot neki: Hogy nézett ki
az Istenanya? Ndla volt a kis Jézus? — és
folyton sustorogtak, gyanakodtak. Bar hiba-
ja volt naiv kézlékenysége, mégis P. Pichon,
a gydntatéja lnnepélyesen kijelentette,
hogy Teréz életében egyetlen silyos biint
sem kovetett el. Kitlinik ez a ,Liliom és Ro-
zsa versengése” cim( versébdl is, mert az
artatlan és a bilnés szeretet harcat csak
az érti igy, aki maga is bdntelen. Ki is



mondja: ,Azért van olyan nagy bizalmam,
mert nem vétkeztem haldlosan...” Es agé-
nigja kézben: ,lgen, megértettem a sziv
aldzatdt. Ugy tinik nekem, hogy aldzatos
vagyok” (SF 30,9).

Az 6 remény-teolégidja (amit ma annyira
hangoztatnak) sem mads, mint vakmeré bi-
zalma abban, hogy képes kiallni Isten leg-
nehezebb prébdjat. ,,Ez az én hobby-m: Is-
tenben remélni!” (uo.). Teréz a biinosok
szamara remél olyan mértékben, ahogy 6
helytall és ,tdrleszt” értiik. Reménye tav-
latanak végtelensége aranyos  gyermeki
készsége hatartalansdgdaval. Reménye az
Ecclesia immaculata reménye, a szentek ko-
z6sségének reménye, amiben mindnydjan
részesediink: ,,Reményeim a Végtelenbe ta-
rulnak!” (EK B2). Ez a remény adott nyugal-
mat az akkor még sokat emlegetett agosto-
ni predesztindcié-tan elviselésére, amely
szerint az emberek egy része elkarhozik, a
masik Udvozul.

Komolyan kellene egyszer mar tanulma-
nyoznunk, hogy a koézépkortdl kezdve a szent
nék csendben milyen nagy szamban protes-
taltak a ,férfiasan igazsagszolgaltats”
teoldgia ellen. A szeretd sziv jol sejté me-
részségével eljutottak az isteni Irgalom tit-
kahoz és hatartalanul reméltek. Csoddlato-
san ir errdl Hildegard, Gertrud, hackebor-
ni és magdeburgi Mechtild, sziénai és geno-
vai Katalin, lady Julian Norvich, madame
Guyon és még sokan mdsok. Sajnos, soha-
sem vették komolyan a ,,nék teoldégiajat”, de
a Lisieux-i lizenet utan, napjainkban mégis
sokminden megviladgosodik az Egyhazban.
Teréz szive mar felfedezte, hogy ,lIsten sze-
retetét nem korldtozhatja igazsdgossaga. ..
Ugy tinik, hogy az igazsdg szeretetbe van
oltoztetve ... Az Isten szeretetét a blindsék
félreismerik, a papok és szerzetesek elfelej-
tik, pedig az Urnak ,van sziiksége’' a legna-
gyobb vigasztaldsra.” Ezért 1895. Szentha-
romsdg vasdrnapjdan teljesen elégé daldoza-
tul feldldozza magdt az Irgalmas Szeretet-
nek. ,...Higgyen szavaim igazdban, soha
sem lehet tulzott bizalommal Isten irant, aki
olyan hatalmas, olyan irgalmas. Annyit ka-
punk, amennyit reméliink” (Egy lélek torté-
nete, |. kiad. 12.).

Ez az igazi karmeli hivatds: arra a pont-
ra lépni, ahol a vildg és az Isten szenvedd
szeretete osszecsap (lz 53).

Itt a gydnge gyermek erds sziizzé lesz és
kedvelt Jeanne d’Arc névére médjan —
akinek szerepét szivesen jatszotta — akarja
a mdglyahaldlt atélni. Lassan és konyorte-
leniil ég el egy olyan szenvedésben, amely-
nek borzalmas valésdgdat csak az djonnan
kiadott dokumentumok tarjak fel igazan. Igy
fizet vakmeré reményéért. Elszdnta magdt,
hogy leiiljén a ,blinésdk keserliséggel teli
asztaldhoz”, megossza lelki sotétségiiket, és

jol tudja, hogy innen mar csak ,,az Istentél

megjeldlt napon” fog felkelni. Ebben a
rendkiviili dllapotban uGjra kériilveszi magat
képekkel és szimbdlumokkal, — mert csak

ezekkel képes dllapotat jelezni. Azt hiszi,
hogy egy homdlyos féldalatti folyoséban
vandorol; hogy tovabb jut-e és hogy hova,
— nem tudja. — O az a kis ligyetlen, aki
az Gton minden kincsét elveszti. O az oz
éhes gyermek, akinek egy darab kalacsot
nyujtanak, de mikor utdna nydl, egy kéz
visszahlizza. — O a peronon felejtett gyer-
mek, aki mellett a vonatok elrobognak és
senki nem viszi magaval. © a Robinson az
elhagyott szigeten, akinek beigérik a hajét,
ami soha meg nem érkezik. Es 6 a rabma-
dar, amely repiilni szeretne, de a zsindr
mindig visszarantja. © az a vdndor, aki oz
Gtja végén osszeesik (SF 58; 15, 6, 9). At
kell élnie a lanyha keresztények, a nemhivék
bensé kétségbeeséseit, el kell szenvednie
azt a szornyl kisértést, hogy a halallal min-
dennek vége és hogy a mélységes semmibe
stillyed. .,Egy fal emelkedik az égig és el-
fedi a csillagos eget” (EK C3). Szeretne
végre meghalni, de nem tud. — Vajon el-
vesztette-e ebben a sététségben a reményt?
— Nem, megtartotta, de ugy, hogy sajat-
maga szamdra hatdstalan lett. Reményének
erejét odaadta masoknak, — végteleniil so-
kaknak, dllandéan ndvekvé népének.

Teréz valéban a legvidamabb szent, akit
ismeriink, mert megmutatja, hogy milyen va-
razslatos dolog Istenne| bensdséges viszony-
ban élni. Isten kézelében élni annyit jelen-
tett szdmdra, mint egylitt szenvedni Fidval
a vilagért. Teréz él6 cafolata Christofer Frys
népszer(i regénye témdjanak: A né nem a
szenvedésre szilletett. — Terézben minden
ldngokban all: Isten és felebarati szeretete,
az Egyhdz és a vildg szeretete. O az a gyer-
mek, aki tlizzel jatszik, aki a félelmet so-
ha sem tanulja meg, inkdbb a merész ka-
landban van 6réme. Istent akarta szeretni
és Istennel a vilagot szeretni, — ez volt szda-
mdra a legnagyobb kaland.

Mi vagyunk inkdbb — és nem O — a

nydrspolgarok, akik a kereszténységbdl
komplikélt, savanyi és korszerltlen dolgot
csindltunk. — Vagy mar nagyon &regek le-
hetlink? — Isten viszont orékké fiatal és

ezért szitksége van fiatalokra, akik az &
temperamentumat és humordt sugdrozzdak.
Lisieux ma is aktudlis!

JEGYZETEK:

EK — Eletrajzi kéziratok: P. Francis de
Sainte-Marie, Manuscrits Autobiograghiques
de Sainte Thérése de I'Enfant-Jésus, Lisieux,
1956. — SF — Sarga Flizet: Cahier jaune,
Pauline névér feljegyzései, 1893. aug. 31.
— L — Lettres de S. Th. Lisieux. 1958.
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A MAI EMBER BUNTUDATA

Korunkban a teoldégiai gondolkodds és az
atlagember gondolkoddsa igen sok kérdés-
ben elszakad egymdstél. A lelkipdasztorko-
dasban mikédé pap masképpen latja
ugyanazt a problémat, mint a gyakorld
hivé; a hivé megint masképp, mint a kiviil-
allé. Ha nem prébdlnak parbeszédet kez-
deni, lassan egydltaldén nem fogjak egymds
gondolkoddsmodjat megérteni. Az a pap,
aoki igyekszik tdjékozédni, arra a meg-
doébbentd felfedezésre jut, hogy a ,kiilsé"”
viligban teljesen megvaltozott a biinrél al-
kotott fogalom és ezzel egyiitt megvdltozott,
eltorzult vagy teljesen eltiint a biintudat is.
lelen keretek kozdtt természetesen nem val-
lalkozhatunk arra, hogy a mai ember biin-
tudatdval kapcsolatban minden problémat
felvessiink. El6szér magdnak a bintudatnak
csokkenésével és eltorzuldasaval foglalko-
zunk, mint olyan jelenséggel, amely korunk-
ban vildgméreteket 6lt. Utdna a biin egyéni
és kozbsségi aspektusanak bemutatdsdaval
igyeksziink a helyes biintudat kialakuldsat
elésegiteni.

A biintudat cs6kkenése és eltorzuldsa

A blintudat végigkiséri az emberiség
egész torténetét. Az Un. primitiv népeknél
mdr megtaldlhaté a bin gondolata és ezzel
kapcsolatban a biindsség érzete. Altaldnos-
sdgban a blin a fenndllé szokasok megsér-
tését jelentette. A biinds ember népével
szemben tartozott felelésséggel. Ezzel szem-
ben azokndl a népeknél, amelyek fejlettebb
vallasi fokon dlltak, a bin annak a vilag-
rendnek a megsértésében jelentkezett, ame-
lyet valamilyen isteni hatalom alapitott a
foldon. Mivel ez a vildgrend szent, a primi-
tiv. ember még akkor is blntudatot érzett,
ha véletlentil, szdndéktalanul sértette meg
ezt a rendet. Gondoljunk mindarra, amit
otabu” széval szoktunk kifejezni. Nem volt
ritka oz olyan eset, hogy egy-egy szentnek
tartott tabu — esetleg akaratlan — meg-
sértése miatt az egész nép blindsnek érezte
magdt és a haragvéd istenség kiengesztelé-
sére a mai ember szdmdra elképzelhetetlen
vezekléseket vallalt. Kiildn tanulményt igé-
nyelne annak kifejtése, hogy a Szentirdsban
a biin és biintudat gondolata milyen forma-
ban jelentkezik. itt legyen elég annyit el-
mondani, hogy az észévetség kora legfejlet-
tebb valldsdnak térvényeit, szokdsait drizte
meg szamunkra. Eppen ezért érthetd, hogy
az a bién-fogalom, amelyet benne megtala-
funk, igen gazdag. A bilntudatra is nagy-
szer(, sokszor koltSi szépséggel megirt pél-
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ddkat taldlunk lapjain. Tulajdonképpen az
Oszdvetségi tdrvény mar magdban rejti az
erkdlcs helyes értelmezését, de mivel primitiv
népnek szolt, megfogalmazdsdban erésen
parancsjellegld. Ennek kévetkeztében a tor-
vénytuddk kezében szaraz tdrvénygyijtemény
lett. Jézus tanitdsa pontosan ez ellen indi-
tott tdmaddst. Jézus erkdlcstandnak lényeges
mozzanata a személyes feleldsség hang-
stlyozdsa. Ugyanakkor - Jézus nyomatékosan
kiemelte az egyéni cselekvés kdzdsségi jel-
legét, a -szolidaritds gondolatat is. Ez a
ketté: a személyes felelsség és a kozdsség-
gel szemben tdmasztott kdvetelmény Jézus
erkdlesi tanitdsanak leglényegesebb monda-
nivaléja, amelynek alapja az, hogy mind-
nydjan a mennyei Atya gyermekei vagyunk.
Személyes felelésséggel tartozunk mennyei
Atydnknak és testvéreinknek.

A keresztény kozépkorban ‘a biintudat és
az ebbdl fakadé bilnbdnat a mai ember
szdmdra szinte érthetetlen fokot ért el. Akar
a nyilvanos blnvallomasokra, akdr a szerze-
teshdzakban szokdsos vezeklésekre, akar a
templomok bejdratandl sokszor hénapokon,
éveken Gt szérruhdban térdeld, blnbdnatot
tarté emberekre, vagy a fdraszté zardndok-
latokra gondolunk, észre kell venniink, hogy
a kdzépkori lelkeket mélyen datjarta a bin-
tudat.

Ma mar nyilvanvaldan talzédsnak tdnik
mindaz, amit a kdzépkoriak e téren csindl-
tak. A mai ember azonban még a targyila-
gos bintudatot is alig hajlandé elfogadni.
Akiben viszont mégis van bintudat, nagyon
sok esetben torz formdban jelentkezik. Pré-
baljuk ennek a jelenségnek az okait meg-
vizsgdlni. Feleletet keresiink ezekre a kérdé-
sekre: miért csékken és miért torzul el ma
oly sok emberben a blntudat?

A csékkenés legfdbb oka a vilagnézeti val-
tozds. Kultirkdriinkben évszdzadokon at
egyértelmien Isten parancsdnak megszegé-
sét, az Isten elleni ldzaddast nevezték bin-
nek. Korunkban viszont nemcsak a szemé-
lyes lIsten, hanem egydltalan bdarmilyen
abszolitum |étében egyre inkdbb kételked-
nek, sét létezését hatdrozottan tagadjdk.
Ezzel viszont egyiitt jar a bin fogalmdnak
atértékelése is. Ha nincs abszoldt hatalmi
térvényhozé, akkor nincs abszolit érvényi
torvény sem. Es ha nincs ilyen térvény, nyil-
vanvaléan nincs bidn sem. A gondolatsor
teljesen logikus. Aki tagadja Isten Iétét,
annak a lelkében a szé6 hagyomdanyos értel-
mében aligha fog bdntudat kialakulni. Isten
egy kicsit ,kiviil keriilt” a mai ember vildga-
bél. Az ,lIsten haldla” teolégia éppen azért
divatos, mert Istent dthelyezi egy mdas lét-



rendbe, amely a mi létrendiinkdn teljesség-
gel kiviil, attél fliiggetlenil létezik. Az ilyen
.messze lévé”, ,kivil d@llé"” Isten irant az
ember mar nem érzi azt a feleldsséget,
amelyet a kinyilatkoztatasban oly nagysze-
rien megrajzolt mennyei Atya irdnt sok év-
szazadon at éreztek.

El lehet gondolkozni azon is, hogy van-e
osszefliiggés a blntudat csdkkenése és az
emberi gég ndvekedése kdzétt. Ma ugyanis
mindkettének tanui lehetiink. Az ember ép-
pen azért hagyja ki vilagabdl Istent, mert
maga folétt senkit és semmit nem ismer el.
Az elébb emlitett vilagnézeti valtozas gydke-
rét kutatva elébb-utébb bizonyara el lehet
jutni a sajat tuddsatdl, technikai haladasa-
tél elvakulé ember gbgjéhez. A gbégds em-
ber pedig nehezen fogja magdat bilndsnek
vallani.

Talén a blntudat csékkenésének problé-
majandgl is érdekesebb a blintudat eltorzu-
ldsa. Ma ezzel is 1ehet taldlkozni. Az eltor-
zult bintudatnak tobb formdja, minden for-
madnak sajdtos oka van. Azegyik ilyen el-
torzult forma a juridizmus, amely a biint
egyszeri jogi torvényszegésnek tekinti. Ezen
nézet szerint a blinnek semmiféle hatasa
sincs a személyiségre. Van tdrvény, amelyet
meg lehet szegni. Ezzel az lgy le is van zar-
va. Természetes, hogy itt a sz6 eredeti értel-
mében vett bintudatrél aligha lehet beszéini.
Ha elfeledkeziink a személyes tdrvényhozé-
rél, sét tulajdonképpen a torvényt megszegd
személyrél is, és megelégsziink a térvénynek
és a torvényszegésnek a vizsgdlataval, akkor
igazan nem lehet biintudatot keresni. A blin
tényének megdllapitdsa még nem azonos a
személyes blntudattal, Ha ennek az eltorzu-
lasnak az okat keressiik, akkor — sajnos —
sajat hazunk tajan is kereshetjiik. Evszdza-
dokon 4t a keresztény erkdlcstan ,térvénytan
és bintan" volt. A legaprébb részletekig ki-
dolgoztdk a parancsok megszegésének ezer-
féle lehetdségét, Igyekeztek az élet minden
elképzelheté kdazusat elére szembesiteni a
torvényekkel. Végiil is kimaradt az erkdlcs-
tanbdl a személyes ember, aki mint Isten
gyermeke, torekszik mennyei Atyja felé. In-
nen mdr csak egyetlen lépést kellett tenni a
juridista szemléletmod felé. Sajnos, sokan
megtették ezt a lépést.

A masik torzulds a biln individualista
szemlélete. Az egyént minden kapcsolatdbél
kiragadva vizsgaljak, tetteit analizaljak. Koz-
ben maga a személy is elvész, csak 6szt6-
nék, 8rokldtt tulajdonsagok, adottsdgok ma-
radnak, amelyek a bin okaiként szerepel-
nek. A bin ezen szemléletmdéd szerint nem
személyes tett, hanem bizonyos kiilsé és
belsé tényezdk sziikségszerli kévetkezménye.
lgy természetesen megint csak nem lehet
beszélni o szé eredeti értelmében vett bin-

tudatrél. Annak elemzése, hogy a bin iétre-
jottében szerepet jatszé sokféle tényezd
kézil oz ember melyikért felelés és melyik-
ért nem, aligha nevezheté bilintudatnak.

Szoktak ma beszélni filozéfiai blnrél" is:
ti. amikor az ember sajat jézan értelmi ité-
lete ellenére cselekszik. Az ilyen ,filozéfiai
bin" elkdévetése utdn megint csak nem ala-
kulhat ki igazi blintudat, legfeljebb a tett
értelmetlenségének megdllapitasa kévetkez-
het. Az ugyancsak sokat emlegetett ,,szo-
ciolégiai bin"” a tdarsadalmi érdekeket és
szabadlyokat sérté tett, — semmi mas. Ennél
az a legfébb baj, hogy a meghatarozashoz
hozzateszik a ,,semmi mas" szavakat. Latni
fogjuk a késébbiekben, hogy a bin valéban
sérti embertdarsaink érdekét. Ha azonban ezt
a szempontot kizarélagossa tessziik, talsa-
gosan lesziikitjiik o blin meghatdrozasat. A
tarsadalmi érdekek megsértése utan kiala-
kulhat a blintetéstél valé félelem, masok
elétti szégyen érzése, de ez még mindig
nem igazi blntudat.

A biintudat eltorzult formai koézétt meg
kell emliteniink a tdlzasokat is. A beteges
bintudat még ma is gyakran megtaldlhato
jelenség. Egy-egy szerencsétlen, aggalyos-
sdgban szenvedd beteg biintudata oz egész-
ségesen gondolkodé ember szamara egysze-
rien érthetetlen. Olyan lelki betegség ez,
amely mérhetetlenil sok szenvedést okoz,
gyogyitasa hosszi és nehéz feladat, gyakran
nem is jar eredménnyel. Eppen a valldsos
emberek kozott taldlunk béven aggdlyoso-
kat. Az & biintudatuk legalabb annyira té-
ves, mint az elézéekben felsoroitaké, de
mig azok ,per defectum” tévednek, a skru-
pulisték ,per excessum”. Mindkét forma
torz.

A helyes biintudat

Ahhoz, hogy a helyes bintudat kialakitasa
felé legalabb az elsé lépéseket megtegyiik,
elsésorban magardl a binrél kell helyesen
gondolkodnunk. Amit eddig a bdintudat
csokkenésérdl vagy eltorzuldsarél mondtunk,
az lényegében mind ozt mutatjo, hogy a
blinrél gondolkodnak tévesen az emberek.
Régen meglehetdsen adltaldnos voit a biin
Ggynevezett ,pontszerli” felfogasa. A biin
azonban sokkal inkabb folyamat, mint pont-
szerlien meghatdrozhatd, egyszeri cseleke-
det. Az ember életének minden tette Gssze-
fligg egymadssal: ugyanaz a cselekvé alany
végzi Sket. Az ember eldtt sziinteleniil elsé-
rend célok lebegnek. Mivel minden ember
mads és mas, — mds az egyénisége, mds a
jelleme, masok a tulajdonsdgai, masok a
képességei, — ezért mindenkinek sajat
adottsagait kell kifejlesztenie, egyéniségét
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ertékessé tennie. Az igazi értékek, — a jo,
az igaz, a szép — egyben olyan feladatok
is, amelyek valamilyen formaban minden
embernek életfeladataiva valnak. Ha az em-
ber ezekrdl elfeledkezik, ha a jé helyett a
rosszat, az igaz helyett a hamisat, a szép
helyett a csinyat valasztja, sajat lehetdsé-
geit forditja helytelen iranyba. Nem engedi
meg oOnmagdnak, hogy a valédi értékeket
elérje. A latszat-értékek pedig sohasem elé-
gitik ki az embert, mert az ember alapter-
mészete mindig a valddi értékekre iranyul
és kizarélag azoknak a birtokldsa teheti az
embert boldoggd. Az értékrend felboritasa,
a hamis értékekre vald térekvés: a bin. Igy
tekintve a blin nyilvanvaldéan sokkal inkabb
folyamat, mint pontszeriien felfoghatd tett.

Ugyanezt a természetes létrendben meg-
maradé gondolatot atvihetjiik a természet-
folotti sikjara is. Meglehetdsen jogdszi meg-
fogalmazds azt mondani, hogy a biin Isten
torvényének athagasa. Ez iguz, de ez a bin-
nek csak egyik oldala. Ez is csak ,,pontsze-
ri” binfogalom. Eppen az hianyzik beldle,
ami az Isten—ember kapcsolatnak a lénye-
ge. Isten a teljes embert fogadta gyermeké-
vé, hivta meg szolgdlatdra. Erre az isteni hi-
vasra is a teljes ember vdlaszol: nem egy-
mastol elvalasztott egyes tettekkel, hanem
egész életével. Az ember élete sziiletésétdl
haldlaig egyetlen vdalasz Isten hivasara. Ez a
valasz lehet ,igen"”, vagy ,nem"”. Az ,igen"”
jelenti a hivas elfogadasat és ennek ered-
ményeképpen Isten gyermekeinek kegyelmi
életét. A ,,nem” jelenti a hivas visszautasi-
tasat. Ez a bin. A biintudat pedig annak a
megallapitaséban  jelentkezik, hogy Isten
hivasat visszautasitottuk. E szemléletmod
alapjan az ember szamdra mindennél fon-
tosabb, hogy kapcsolata Istennel rendben
legyen. Ennek a viszonynak az elromlasa, a
bin tehat a legnagyobb rossznak szamit.
Az ilyen bintudat mdr joggal nevezhetd
helyesnek.

De még itt sem dllhatunk meg, Nem elég,
ha egy-egy embert mindenki mastél elsza-
kitva vizsgalunk. Az ember tdrsas lény, bele-
tartozik sokféle kozosségbe a csaladtol
kezdve az emberiségig. Korunknak egyik
altalanosan elfogadott gondolata az em-
beriség osszetartozasa. S6t, ma mdar nem-
csak az emberiség Ssszetartozasdarél beszél-
nek, hanem az egyetlen, &sszetartozé vilag-
rol (one world), amelyben minden minden-

ne| osszefliigg, mindenki mindenkiért felelds.
Ennek a gondolatnak az érvényesiilése a
teolédgiaban is megfigyelheté. A 2. Vatikani
zsinat nyomatékosan hangsilyozta a koézds-
ségi gondolatot, Isten népének &sszetartoza-
sat. A blntudat kérdésének targyaldsandl is
kilénleges helyet kell biztositani ennek a
latGsmédnak. Az ember feladata nem az,
hogy kozésségeket alakitson, hiszen azok
ugyis megvannak, hanem az, hogy atélje a
kozésséghez tartozdast. A bilin éppen ezt nem
veszi figyelembe. Minden biinnek van k&zds-
ségi vonatkozdsa. Itt azonban nem elég
csakis az erkdlestanban ,,idegen bin"-nek
nevezett blinfajtdkra gondolni. Mas biiné-
nek segitése, mas blnre tanitdsa és az
ehhez hasonlédk, — mindez nyilvanvaléan
kozésségi vonatkozdst is jelentenek. De ezen
talmenéen minden bin a személyiség meg-
sebesiilése, amely erkélesi gyengiiléssel jar.
Ha pedig valaki rosszabb lesz, akkor a ké-
z8sségben is rosszabbul télti be a helyét.
Tehat minden, még a leginkabb egyéninek
tind bin is, kovetkezményeiben art a koézos-
ségnek. Ha valaki rossz célokért kiizd, gon-
dolatait és tetteit ezen rossz célok elérésére
iranyitja, nemcsak énmagdnak dart, hanem
mindazoknak, akikhez tartozik. Egy hatal-
mas mozaikkép szépsége attél fligg, hogy
minden apré kévecske megkapja-e benne a
neki jaré helyet. Ha hidnyzik egy-egy k&,
mdr nem tokéletes a kép. Ha egy-egy ember
nem jol tolti be sajat helyét, azt az egész
kozésség megsinyli.

Mindezek alapjan Ggy latszik, hogy a biin
egyéni és kozosségi szemléletmédjat nem
szabad szétvalasztani. A bint csak egyféle-
képpen lehet vizsgdlni. Amint nincs térsa-
dalmon kiviili ember, éppen Ggy nincs olyan
bliin sem, amely csak az egyénnek art. Itt
jutunk el a madr emlitett ,,one world”, egy-
séges vilag gondolatdhoz. Mindenki minden-
kiért felelés. Az embernek ra kell ébrednie
arra, hogy minden tettével eldsegiti vagy
akaddalyozza embertarsai haladasat, boldo-
gulasat. Ezt a gondolatot mindenkinek el
kell fogadnia, akdr a természetes erkdlcs
sikjan all, akér elismeri Istennek, mint az
erkdlcsi rend alkotéjanak szerepét. A helyes
biintudat csak akkor alakithaté ki, ha a bin-
6l igy gondolkodunk. Es ennek a helyes
blntudatnak kialakitdsa feltétlenil az egyen
és kozosség javara valik.

Péteri Pal



KORUNK NAGY ,,MEGTEROJE"

Nemcsak a régmalt keresztény térténelme
tud nagy ..pdlfordulasokrél”. Ma is ezrek és
ezrek térnek meg, sét valamennyien — szinte
nap-nap mellett — Gjra és Ujra Gtmegylink
a megtérés folyamatan. Ez oz datalakulas
legtobbilinkben taldn nem is tudatosul és
masok szamara sem észreveheté. Egyik-ma-
sik megtérére azonban felfigyel a vilag, a
hirnév reflektorfénye vetiil rdjuk. Ezeknek a
wnagyoknak” — akik hatdsukban nagyok,
akik kiemelkedé hitvallok — tanusagtétele
legfoképpen a sok ,kis”" megtérét segiti.
Eppen azzal, hogy vildgosan elénk tarjak
az Istenhez térés folyamatdt, hogy tudatosit-
jak a benniink is zajlé, rejtett folyamatot.
Korunk nagy megtéréje, Thomas Merton
(1915—1968)  élményeiben, vallomdsaiban
igy ismerhetjiik fel korunkat — énmagunkat.
(A szévegben szerepld idézetek a tanulmany
szerzdjének forditdsai.) — (A szerk.)

iro, kolts, tandr, irodalomtérténész, trap-
pista szerzetes. Festémivész sziilok gyerme-
ke. A spanyol—francia hatdr hegyeiben
sziiletett. Edesapja  Gjzélandi, édesanyja
észak-amerikai volt, Parizsban talalkoztak és
osszehdzasodtak. Sziileit rendkiviili emberek-
nek tartja. Munkakészséget és valami ,ki-
ralyi szemléletet” o6rokolt télik, mellyel a
vildgot @ maga redlis valésagaban tudta
nézni, ,nem mintha valaho is pénziink lett
volna — irja — de mert minden bolond
tudjo, hogy az életérémhéz nincs sziikség
pénzre” — (The Seven Storey Mountain).
Edesanyja haldla utdn édesapjaval jarja a
vilagot. Iskolait is tébb helyen végzi.
Franciaorszagban, Anglidban, végiil is az
Egyesiilt Allamokban fejezi be az egyetemet.
Ennek ko&szonhetd &sszefogd dttekintése,
iskoldzott, ragyogé intellektusa. Szellemisége
leny(ig6z6, finommuvi kapcsolassal és fol-
dénjard egyszerliséggel, jozanul és humorral
foglalja bonthatatlan szintézisbe mindazt,
ami lelkies, ami érzékeinkkel tapasztalhatd.
Protestans apjanak d&szinte hite minden
bizonnyal inditasul szolgalt kiizdelmes Isten-
kereséséhez, ami végiil is a katolikus hithez
vezeti. Kiilonféle vallasok templomaiba jér,
katolikus szerzéket olvas, déntéen hat ra
Joyce, Waugh, Hopkins, a jezsuitdk és a
ferencesek. 1938 novemberében tér a ka-
tolikus hitre. Megtérésérdl igy ir. _

— .Magamhoz vettem egy konyvet Hop-
kinsrél. Arra gondolt, katolikus lesz. irt
Newmannek (akkor még nem volt karding-
lis), hogy katolikus szeretne lenni. Hirtelen
forrni kezdett bennem valami. Piszkalt, siir-
getett. ,,Mire varsz? Mit iilsz itt? Miért habo-
zol? Tudod, mit keH tenned. Miért nem te-

szed hat?” Fészkelédtem a székben, cigaret-
tara gyujtottam. Néztem az esét az ablakon
at. Megprébdltam elhallgattatni o hangot.
wNe cselekedj impulzusok nyoman! Ostoba-
sag! Nem ésszeri. Olvasd inkabb a kdny-
ved!” — Hopkins azt irja Newmannek, hogy
nem tud dénteni. ,Mire varsz?' — ismételte
a hang — Mit ilsz itt? Semmi értelme, hogy
tovdbb habozz! Miért nem kelsz fel és
mégy?”’ — Felalltam és nyughatatlanul masz-
kaltam a szobdban. ,,Abszurdum” — gon-
doltam — ,,Father Ford nem lesz most ott.
Csak az idémet pazarolnam.” — Hopkins irt
Newmannek s Newman felelt, hogy keresse
fel. — Egyszercsak nem birtam tovdbb. Le-
tettem a kényvet. Vettem az eséképenyem
és elindultam a lépcson. Ki a Broadway felé
az esében. Egyszerre minden énekelni kez-
dett bennem. Békével énekelni, erével éne-
kelni, és meggydézédéssel énekelni. Kilenc
haztémbnyit kellett sétdlnom, azutan befor-
dultam a 12. utca sarkdan és a téglatemplom
és a plébdnia elétt voltam. A kapuban éll-
tam, meghtztam a csengdt és vartam. Mikor
ajtét nyitottak, azt mondtam: — kérem,
beszélhetnék Ford Atyaval? — Ford Atya
hazon kivil van. — Majd késébb visszajo-
vék, — gondoltam. Visszaléptem az utcara
és meglattam Ford Atyat, ahogyan a Broad-
way felél jott a sarokndl. Lehajtott fejjel,

elmeriilten, gyors tempdéban kdzeledett.
Hozzdléptem és azt mondtam: ,Atyam,
beszélhetnék  &nnel?’ — ,Hogyne” —

mondta, s meglepetten felnézett. ,Persze,
természetesen j6jjon bel!” — Ledltink a kis
fogadéban a kapu mellett. Es én azt mond-
tam: ,,Atyam, én katolikus akarok lenni.” —
Ha az emberek jobban megbecsiiinék, mit
jelent megtérni a buja vad pogdnysagbél,
a kannibdl, vagy egy &si rémai szellemi
szintjérél, az élé hitre és az Egyhdzba, nem
tartandk a katekizmust silany és foldsleges
valaminek. Beléptem hat annak a gravita-
ciénak 6rék mozgdsaba, amely Isten igazi
élete és szelleme: Isten gravitaciéja'a Maga
végtelen természetének mélységei felé, veé-
getneméré josaga felé... és O kikialtott
értem mérhetetlen mélyeibél. — Oly na-
gyon vdar, tettre var az O vezetése mellett,
mintha csak az én eszemmel gondolkodnék
és az én akaratommal akarna. Ezért hivott.
Ezért teremtett. Ezért halt meg Krisztus a
kereszten. — Azon a napon beldthatatlan
birodalom kapuja nyilt meg szamomra.
Mindenekeldtt edd napi Kenyeredet, mely
nélkiil nem élhetsz és jojj, ismerd meg Krisz-
tust, akinek élete az Ostydban taplal és O
megizlelteti veled az 6romét és a boldogsa- .
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got, ami minden eddigit felilmdl s ami
megkdnnyiti a kdzbeesé idét. Milyen furcsa,
hogy nem lattam eddig, mit jelent s csak
most fogom fel, hogy egyediil Istenért kell
élnem. O életem s minden tettem centru-
ma. —

Egy barati &sszejovetel utdn tortént. —
Kimentem reggeliért. Tojassal, tészttal, és
kavéval tértem vissza és zsebeim tele ciga-
rettaval. De nem volt kedvem rdagydijtani.
Ettiink, beszélgettiink, mindent eltiintettiink
és valakinek eszébe jutott, hogy sétdljunk el
a Csirke Dokkig. — Mindezenkézben egy
otletem tamadt. Otlet, ami dnmagdban is
elég ijeszté volt, de sokkal bdmulatosabb
osszefiiggéseiben. Ahogy ott licsorégtiink
még a padlén, reggelizve, lemezeket hall-
gatva, eszembebotlott: pap leszek. — Fogal-
mam sincs, hogy miért. Nem volt a kiabran-
dulés reakciéja, hogy faradt lettem volna
és nem érdekelt az élet. Etem én azért
minden hidbavalésdga ellenére. Nem volt
a zenétdl, vagy a friss levegétdl sem. Hiszen
az elgondolds, ami hirtelen belémplantalés-
dott, és ndtt, nem volt beteges és gyotrd,
amilyenek az érzelmi siirgetések szoktuk
lenni. Nem volt az sem szenvedélyes, sem
abrandos. Erds volt, kedves, mély, tartés
vonzédds, de nem kivansagszerl valami
érzékelheté j6 utan. Valami, ami a lelkiis-
merettel fliggétt éssze. Uj és tiszta érzés arra
vonatkozéan, hogy ez az, amit valéjaban
tennem kell. Ahogy kimentiink, azt gondol-
tam; — pap leszek. — Gibney elment haza.
Peggy . és én licsorogtink még egy kicsit a
piszkos folydba bamulva. Aztdn elkisértem.a
magasvasutig. Azt mondtam neki: Peggy,
azt hiszem, kolostorba vonulok és pap le-
szek. — Nemigen ismert engem és egyéb-
ként sem volt kiilondsebb fogalma, mit is
jelent papnak lenni. Nem sokat tudott ra
mondani. De mit is varhattam, hogy mond-
jon? UOriiltem, hogy végre egyediil vagyok.
Mielétt bementem ebédelni ‘egy kis kifézés-
be, bementem a katolikus szent Veronika
konyvtarba és kivettem egy zdld kis kény-
vet a jezsuitakrél és amig ettem, azt olvas-
tam. — Mit jelentsen ez? Mit kell tennem?
— Agyam valamiféle vdalasz utén tapoga-
tott. Valami &sztén a 16. utcdba hajtott.a
Xavéri. szent Ferenc templomba. Sohasem
voltam. még ott. Nem is tudom, miért men-
tem. Az épiilet sotétnek és kihaltnak tiint. A
templom kapui zarva voltak. Az utca is ires
volt. Mdr-mar csalédottan tavozni akartam,
amikor “észrevettem egy, a templom alag-
sora felé vezetd ajtét. Egy csomd lépcsdn
mentem lefelé és szinte rejtve a lépcsdk alatt
megtaldltam o fékapu felé vezets aijtét.
Valami- stigta: prébdld ‘meg. — A silyos
vaskilincsre tettem kezemet s egy alsé temp-
lomban taléltam magam. A templomban
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fény volt, tele volt emberekkel és kint volt
az Oltdriszentség. Akkor értettem meg, miért
is kellett idejénndm. Valami novéna volt,
vagy szentéra. Nem tudom. Elkezdték éne-
kelni a Tantum ergo-t. Munkdsok, szegények,
asszonyok, didkok ... Szent Tamds himnu-
szat. A fehér Ostydra szegeztem szememet.
Es egyszerre vilagossa valt, hogy életem
krizisben van. Jobban, mintsem gondoltam.
Egyetlen sz6tdl fliggott, az én déntésemtdl.
A krizis perce volt, de a kérdésé is, az 6ro-
mé is. Egy pillanat alatt rendbeszedtem
gondolataimat, hogy mekkora kegyelem érte
lelkemet! — Ez alatt a perc alatt életem
orvény szélén légott, de ez a szeretet Srvé-
nye volt. Az 6rvény Isten volt; és ramszege-
z6dott a kérdés: valéban pap akarsz lenni?
Ha igen, mondd hat... — Egyenesen az
Ostydra néztem s tudtam, hogy Ki az, akire
most nézek. Azt mondtam: — Igen, pap
akarok lenni, egész szivemmel ckarok. Ha
ez az akaratod, tégy pappa!’ —

A még vilagi kori napléjéban leirja egy
havannai élményét. 1940, apr. 29-én tor-
tént. (Kisértetiesen emlékeztet Paul Claudel
sorsdonté Notre Dame-i élményéhez. Unélet-
rajzdban is megemlékezik réla.) szent Fe-
renc templomdban voltam Havannaban. Va-
sarnap volt. Egy masik templomban éldoz-
tam. Ide azért jéttem, hogy még egy misét
hallgassak. Az épiilet tomve volt. El6l, az ol-
tar elott gyermekek hosszd sora allt. A kon-
szekrécié kovetkezett. A pap felemelte oz
Ostyat, majd a kelyhet. Elétortek a gyer-
mekhangok: ,hiszek...” — Hangos volt,
tiszta, friss, boldog és gydzelmes. J6 nagy
kigltas volt, ami ezekbdl a kicsi gyerekek-
bél jott, a hit dromteli bizonyitdsa. Es ak-
kor még ezerszer vilagosabban megértettem,
realizéltam, ami az oltdron az atvaltozasban
tortént. Az atvdltozas szavai Isten jelenlétét
realizaltak oly médon, hogy Ot hozzéam tar-
tozéva tette. Erinthetetlen volt, mégis
mennyddrgésként ért. Fény volt, semmi mas
lathaté fényhez nem hasonlithaté, és oly
mély és oly bensdséges, ami Ugy latszott,
hogy minden addigi tapasztalatomat meg-
semmisiti. Ami engem a leginkdbb megdéb-
bentett, ez a fény bizonyos értelmében mé-
gis ,mindennapi’ volt, — és ettél szinte el-
allt a lélegzetem! Ez a fény mindenki sza-
mara kindlkozott és ebben semmi furcsa és
rendkiviili nem volt. Mintha egyszerre éle-
sen lattam volna azdltal, hogy megvakitott
Isten jelenlétének a megnyilvanulésa. Hogy
utélag elbeszélve fénynek nevezem, az me-
taféra.- Mintha kontaktus keletkezett volna
értelmem és az lgazsdg kozdtt, Aki fizikai-
lag redlisan és szildrdan ott volt eléttem oz
oltaron. De az a kapcsolat nem volt képzelt
és absztrakt: -konkrét volt, tapasztalati, o
tudds teritletére tartozott, — igen, de



méginkabb a szeretetére. A masik pedig,
hogy ez a fény messze f6l6tte és til minden
vagyon és kivansagon, amit valaha éreztem.
Tisztult volt minden érzelemtsl és ment min-
den érzéki iztSl. Szeretet volt; olyan tiszta és
egyenes, mint |dtomds és egyenesen az
lgazsag birtokdba szallt, melyet szeretett. Az
elsé kifejezheté gondolat, ami eszembe ju-
tott, ez volt: ,ltt van eléttem a menny; a
menny; a menny!” —

Teljes és kérlelhetetlen biztonsdggal tud-
tam, hogy elSttem, kdzdttem és az oltar koé-
z6tt, valahol a templom kézepén, fent a lég-
ben, (vagy barmi mds helyen) vagy egye-
nesen felfogoképességemben, ami az érzéke-
ken feliil volt, ott volt Isten egész teljessé-
gében, egész hatalmdban, egész dicsdségé-
ben, — és Isten 6nmagdban és Isten kortil-
véve szentek ezreinek sugarzé arcaval,
amint dicséségét szemlélték és aldottak
szent nevét. A megdonthetetlen biztonsdg,
vildgos és kozvetlen tuddsa annak, hogy a
menny ott van el6ttem, mennyddrgésként ért
és mint villdmfény jart at és uGgy tetszett,
megtisztultan emel fel a foldrél. Egyébként
nem volt ez valami rendkividli élmény, csu-
pdn nagyobb ereji, mint amilyenekben ad-
dig részem volt. A hit biztonsdga, ugyanaz
a biztonsag volt, amit katolikusok, zsidok és
hinduk milliéi s mindazok, akik Istenben
hisznek, éreztek, biztosabban és gyakrab-
ban, mint én. Semmi egzotikus sincs ezek-
ben a dolgokban, s bizonyos vagyok benne,
hogy mindenkivel tdrténnek ilyesmik kisebb-
nagyobb mértékben.” (The Secular Journal).
1941-ben belep a trappista rendbe. Ezt
megeldzéen irja ugyancsok vildgi napléja-
ban.

#Miért nem hagy békén a trappistak gon-
dolata? Meg kell-e tennem, amit tavasz éta
akarok? — Ez lenne az egyetlen hely, ahol
fel kellene adnom mindent. Tébbet tehet-

nék az Egyhdzért és vilagi embertarsaimért,
ha trappista lennék a Gethsemaniban. Ta-
lan filiggetlenségembe kapaszkodom, hogy
irhassak, hogy oda mehessek, ahova aka-
rok ... Fel kell rd késziilném, hogy minden-
rél lemondok. Pillanatnyilag szérnyd, hogy
oly fontos szamomra az irds, hogy a kér-
désbe beleszél. Ha Isten azt akarja, hogy
irjak, mindenitt irhatok. — lzgaté a gon-
dolat, hogy trappista legyek. Tisztelettel ve-
gyes félelemmel és vaggyal télt el. Ujra és
ujra visszatérek a gondolathoz: , Adj fol
mindent! Adj fé6l mindent!” — ,,Beszélni fo-
gok valakivel a fraterek kézil" —

Ezek vilagi napléjanak zédrémondatai. Be-
lépése a rendbe azonban nem azt kévetel-
te téle, hogy mindenrdl lemondjon, a sza-
mara oly sokat jelentd iréi munkdssagrol
sem. Sét tovabb kellett végeznie felettesei
kivénsagéra. Teoldgiai, filozéfiai, irodalmi
miveinek egész sora latott ezutan is nap-
vilagot.

Elmélkedéseivel az istenkdzelség oly ma-
gaslataira visz fel, — a meditativ és eszté-
tikai extazis addig alig ismert, majdhogy
nem szuggesztiv, magdvalragadé maédjan,
— ahol a Tokéletes kegyelmének a vonza-
saba keriiliink mi is. Ennek a magnetikus
vonzasnak ellentmondani mér alig tudunk.
Megsejtjiik, amit szemmel nem lathatunk,
felfogjuk és elfogadjuk, amit kézzel meg
nem foghatunk. A természetfelettieket nem
vagyunk képesek egész teljességiikben to-
redékes emberi tudasunkkal -megfejteni, —
de Istent koveteld, felé térekvd lendiiletiin-
ket, csodas forgdsunkat sem a sotétség,
sem a homdly  dtvesztéi sem tudjgk mar
zsakutcdba terelni, sem megdllitani tébbé.

.lgy jar a Pdasztor elveszett juhai utén,
megtalalja, vallara veszi 8ket és elindul ve-
lik hazafelé.

Paleta Eva

LEHET-E A GYEREKNEK HALALOS BUNE?

Lelkipdsztori mithiba?

»Nem tudom, mit tegyek a kislanyommal,
— kezdte panaszat egy édesanya. — Né-
hany hete nem akar templomba jénni. Az-
elétt mindig szivesen eljétt velem, most meg
ugy kell rakényszeriteni. Pedig most késziil
az elséaldozésra ... Nem tudom, mi tortént,
de annyira fél a pokoltél, hogy gyakran
még almabél felriadva is azt mondjo nem
akarok a pokeélba jutni...”

A tovabbi - beszéigetésbdl azutan kideridl,
hogy az elséaldozasi oktatast végzd lelki-

pasztor az &6rok karhozattal fenyegette a
gyerekeket, ha haldlos biint kévetnek el és
azt &szintén nem gyénjak meg. Az ered-
mény pedig az lett, hogy a gyerek mar a
templomtdl is fél, ahol igy rdijesztettek. Va-
jon mi élhet ezek utan a gyermek lelkében?
Milyen fogalma lehet Istenrdl, a mennyei
Atyarol? Orémhir-e ' szaméra Jézus tanita-
sa? Mi lesz az ilyen gyerekbél, ha felné?
Sajat keserves tapasztalatom *jutott az
eszembe. Valamikor 7 éves koromban én is
megtanultam, hogy mi a haldles biin, hogy
érte 6rok blintetés jar. Azt is megtanultam,
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hogy ha valaki példdul nem tartja meg a
szentségi bojtot, az szentségtorést kdvet el.
Néhdany honappal az elsédldozds utdn az-
tan az dldoztatérdcsndl jutott az eszembe,
hogy otthon a kenyér héjabdl letdértem egy
darabot és megettem. Még meggondolni
sem tudtam, mit tegyek, mert ram keriilt a
sor és megdldoztam. Attél kezdve nem tud-
tam megnyugodni. Nem tudtam, hogyan
gyénjam meg ,.haldlos” biinémet, nem mer-
tem elmondani, mit ,tettem”. Ezért féltem a
gyonastdl, az dldozastdl, a prédikaciotol és
mindentél, ami a kdrhozatot juttatta
eszembe, Néhdny év mulva végiil egy lelki-
gyakorlat utédn széntam ré magam, hogy a
gyéndsban elmondjam, mi bant. Sose felej-
tem el gyéntatém szavait: ,Te csacsi, hat
azt hiszed, hogy a mennyei Atya....” Ez-
utdn a gyoénds utdn madarat lehetett volna
fogatni velem, olyan boldog voltam. Végre
valaki megmagyardzta nekem, hogy «a
mennyei Atya igazdn szeret, hogy nem kell
allandé rettegésben élnem, a pokoltél vald
félelem miatt. Valéban ,,csacsi” voltam. De,
vajon nem lehetett volna ezt a félreértést
elkeriilni?

Azéta nem egy hasonlé esettel taldlkoz-
tam. Azt hiszem, nem kevesen vannak ,,sors-
tarsaim”, akik hasonlé félelemben élnek. De
vajon koziilik hdanynak oldédik meg a
problémaja? Attdl félek, hogy tobbségiik
sosem taldlja meg a megfelelé megolddst,
és a félelem végiil elforditia ket a vallas-
tol, Istentdl, Nem lehetne az ilyen bajokat
megeldzni?

Nemcsak lehet, hanem kételességiink is
mindent megtenni, hogy ilyen eset elé se
fordulhasson; "stlyos lelkipasztori ,,mihiba”
lenne, ha oktatasunknak ilyen kovetkezmé-
nyei lennének. Ehhez azonban. helyes szem-
léletet kell kialakitanunk: valéjaban mi a
haldlos biin, mit jelent a keresztény ember
életében? At kell tovabba gondolnunk, ho-
gyan alkalmazhatjuk megdllapitasainkat a
gyermekekre, és ennek megfeleléen milyen
nevelési feladataink vannak?

Isten: Urunk, Gazddnk, vagy Atydnk?

A hagyomanyos megfogalmazds szerint
az kovet el haldlos biint, aki fontos dolog-
ban, tudva és akarva nem engedelmeskedik
Isten parancsdnak. Aki haldlos bilint kovetett
el, oz elveszti a megszentelé kegyelmet s ha
ilyen dllapotban hal meg, akkor elkarhozik.

Nem akarom kétségbe vonni e megadlla-
pitasok helyességét. Mégis megkérdezem,
milyen istenfogalom rejlik ezek moégott?

Az ur parancsol rabszolgdjanak és az en-
gedelmeskedik, mert tudja, hogy ha nem
teszi, akkor jaj neki. — A gazda parancsol
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béresének, aki hozzd elszegédétt, és az en-
gedelmeskedik, mert tudja, hogy ha nem,
akkor mehet és oda a vart fizetség. — Az
édesapa is parancsol gyermekének és az is
engedelmeskedik, de nem azért, mert fél va-
lamilyen biintetéstdl, nem is csupan azért,
mert valamilyen jutalmat remél, hanem
azért, mert szereti édesapjat. Tapasztalat-
bol tudja, hogy édesapja mindig jot akar
neki, még akkor is, ha nem érti, hogy mit
miért kivan téle.

Ezek utdn taldn mar belathatd, hogy a
hagyomdnyos megfogalmazas mogott Isten
nem mint Atya szerepelt, hanem mint pa-
rancsolé (r, esetleg j6 gazda. Amig azon-
ban ilyen fogalmaink vannak a keresztény
életrdl ...

Akkor hat mi a bin, kik jutnak a pokol-
ba? :

A vdlaszt tavolabbrél kell kezdeniink. Ke-
resztény oz, aki hisz Jézus Krisztusban és
mindent megtesz érte. Azért vagyok keresz-
tény, mert Jézustol megtanultam, hogy
mennyei Atyam szeret, gyermekévé fogad és
meghiv az orok életre. Természetes, hogy én
is viszonzom szeretetét Ugy, ahogy azt Jé-
zustél megtanultam. Ez az Isten szereteté-
ben vald élet, ez az Isten életében vald ré-
szesedés: a kegyelmi élet.

Akkor nevezhetem magamat igazdn ke-
reszténynek, ha mar tudatosan dontéttem
Jézus mellett, Ha pedig dontottem, akkor
.természetemmé” valik, hogy azt tegyem,
amit Jézus, a szeretet kivan télem. A biin
az, amikor nem ezt teszem. ,Haldlos” biin
pedig az, amikor megszakitom az lstennel
valé szeretetkdzosséget, amikor ,futytilok”
ra és azt mondom, nem érdekel, nem toré-
doém vele. Ennek a magatartdsnak természe-
tes kovetkezménye, hogy elveszitem a ke-
gyelmi életet, jobban mondva kizdrom ma-
gambdl a kegyelmi életet. Ez a szeretet nél-
kiili binds dllapot vezet a karhozatba, ha
életem végéig, haldlomban is megmaradok
ilyen lIstentdl elfordult allapotban.

Ezek utan természetesnek tartjuk, hogy aki
igazan keresztény, az ,haldlos” biint nem
kovet el. Eléfordulhat ugyan ilyen is, de az
ritkasag. Ezutdn azonban sokan aggédva
kérdezik: nem vagyunk tdal ,elnézéek”, nem
vezet ez laxizmushoz? Kik jutnak egydltalan
a pokolba? Hogyan itéljiik meg azokat a
biindket, amiket eddig stlyos blndknek tar-
tottunk?

Sulyos vagy haldlos?
A tovabbiak megértéséhez tisztaznunk

kell: a binoket targyuk szerint .osztélyozva
van stlyos biin és nem suilyos bln; a fele-



18sség, illetve a blindk kévetkezménye szem-
pontjabol osztdlyozva pedig van haldlos biin
és bocsdnatos biin. A két felosztds &ssze-
keverése sok félreértésnek az oka, bdar két-
ségtelen, hogy maga a terminoldgia is félre-
vezetd.

Nyilvanvald, hogy a silyos bilin sokszor
nem haldlos biin. A hagyomdnyos megfo-
galmazds szerint is a targyilag sulyos biin
csak akkor haldlos, ha tudva és akarva ké-
vette el valaki. Vitatkozni lehet azonban
azon, hogy milyen fokl tudatossag és szdn-
dékossag kell ahhoz, hogy egy tdrgyilag su-
lyos bin haldlos biinné legyen?

Miel6tt erre a kérdésre felelnénk, fontol-
juk meg, hogy életlink nem egymastdl fiig-
getlen cselekedetekbdl dll, hanem folytonos
cselekvéssorozat, amelyben az egyes csele-
kedetek szorosan &sszefliggenek egymassal.
Ezért cselekedeteinket sem lehet csupdn
egyenként megitélni, hanem figyelembe kell
vennink alapbedllitottsdgunkat, azt, hogy
milyen lelkiilet vezet benniinket. Lélektanilag
ugyanis lehetetlennek latszik, hogy egyik
pillanatban egészen mas elvek szerint cse-
lekedjlink, mint a kovetkezében. Elképzel-
hetd, hogy valakiben, aki Jézus mellett don-
tott, kihil a szeretet és hitlenné lesz, de az
élet nem lehet dllandé ,kdpényegforgatd-
sok” sorozata.

Ebbdl a megfontoldsbdl kévetkezik, hogy
a sutlyos blndkkel kiiszkodé keresztények,
akik naponta megtapasztaljak gyengeségii-
ket, de ugyanakkor mindent megtesznek,
hogy ezektél megszabaduljanak, egy-egy
elhibazott cselekedetiikkel még nem kovet-
nek el haldlos bint, bar amit tettek, az tar-
gyilag sulyos. Haldlos binné valik azonban
botlasuk, ha feladjdk a kizdelmet és mar
nem érdekli ket Isten parancsa, ha ,,csak-
azértis” szembefordulnak akarataval.

A sulyos biin sdlyos marad énmagaban
akkor is, ha elkévetdje csak bocsdnatosan
vétkezett vele, és nem haldlosan. Ha valé-
ban a szeretet vezet benniinket, akkor biz-
tos nem nyugszunk bele silyos bineinkbe,
de a pokoltél sem kell rettegniink miattuk.
Nem vezet ez a szemlélet laza felfogdshoz,
— laxizmushoz? Nem, mert a laxizmus gys-
kere nem a szeretet, hanem az az onzés,
amikor azon alkudozom, hogy mi az, amit
feltétleniil meg kell tennem, hogy ne kar-
hozzak el. Ezzel a lelkiilettel nem is lehet
elkeriilni a haldlos bint. De ha a szeretet
vezet, akkor a bintdl nem a kdarhozattél
valoé félelem tart vissza, hanem éppen a
szeretet.

Természetesen a szereteten kiviil a biinte-
téstsl valo félelem is segithet, hogy elkeriil-
juk a biint, de tévedés lenne azt gondolni,
hogy az egyetlen biintetés a karhozat. Bi-
neinkért megbilnhddhetiink mar ezen a vi-

lagon is, és a tisztitétizben is. Isten igazsa-
gossaga valéban megkdveteli az igazsdgos
blintetést. De hibas dolog lenne ,dgyuval
16ni verébre”. llyent még az emberi igaz-
sagszolgadltatds sem tesz. Vagy kétségbe
merné-e vonni valaki, hogy Istennek a kar-
hozaton kiviil van mds lehetésége is az igaz-
sdgos blintetésre?

A gyerek nem ,mini felnétt”

Amit eddig mondtunk, az elsésorban a
felndttekre vonatkozik. Elveinket azonban a
gyermekekre is alkalmazhatjuk, ha figye-
lembe vessziik a gyermeklélektan és a pe-
dagdgia megdllapitasait.

A nevelés soran a gyermekekkel szemben
is lehet, és kell is kovetelményeket tamasz-
tani. A gyermeket a kdvetelmények teljesi-
tésére azonban elsésorban a sziilék és ne-
velSk tekintélye készteti, még akkor is, ha
a nevelék kovetelményeiket megindokoljak
és arra torekednek, hogy a gyermek sajat
meggydzddésébdl teljesitse a kdvetelménye-
ket. Hosszas nevelémunka eredménye és er-
kolcsi, szellemi érettségének a jele, amikor
a felnétté valé gyermek mar sajat elvi meg-
gy6zddése alapjan cselekszik.

Mindez a vallasi nevelésre is vonatkozik.
Ha a gyermek valamit ,lIsten iranti szere-
tetbdl”, vagy ,Jézus kedvéért” tesz, akkoris
nevelSi tekintélynek engedelmeskedik. Es ha
mégsem engedelmeskedik, akkor sem Isten-
nel fordul szembe, hanem neveldi tekinté-
lyével.

Mindezekbdl koévetkezik, hogy a gyermek
,bineit"” nem mérhetjiik a felndttek mércé-
jével. Nem kétséges, hogy a gyermek is ké-
pes a targyilag sulyos blinre (pl. kdromko-
dds, gyilkossag stb.), haldlos biin elkéveté-
sére azonban még képtelen. Addig, amig
nem jut el valaki arra a szellemi és erkdlcsi
érettségi fokra, hogy felelésséggel és onadl-
léan tudjon dénteni az élet fontos kérdései-
ben, addig a kegyelmi élet vonatkozasaban
is képtelen az 6nallé, felelés dontésre, te-
hat a haldlos blinre is. Ez arra a gyermek-
re is vonatkozik, aki Isten nélkiili kdrnyezet-
ben né fel.: A gyermek allasfoglalasaért
ugyanis elsésorban neveldi felelések.

EbbSl a megfontolasbd! kévetkezik, hogy
milyen sulyos felelésség terhel minden ne-
velét. A gyermek sohasem tehet réla, hogy
megkeresztelték-e, hogy megtanitjdk-e Isten
szeretetében élni. Isten ajandéka, ha valaki
keresztény kornyezetben élhet és keresztény
nevelésben részesiil, mert ez kedvezden ké-
sziti fel élete dntudatos dontésére. Fokozott
felelésséggel tartozik az a keresztény neve-
16, aki a gyermeket nem a szeretet meggyd-
z6 erejével, hanem a kiilsé kényszerités
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megfélemlité eszkozeivel akarja Isten szere-
tetére ranevelni.

Az elsédldozasra késziilé gyermekek, ha
koruknak megfeleléen megértették, hogy a
kegyelmi élet Isten szeretete benniink, ak-
kor megértik, hogy a biln a szeretet vissza-
utasitdsa. Nem kell bizonyitanunk, hogy a
mai korban a gyermekek milyen hamar
megismerkednek a bln létezésével. Az ut-
can, a tévében és esetleg sajat csaladjuk-
ban is naponta taldlkoznak a binnel. Azt
is megtapasztaljak, hogy a biinnek milyen
stlyos kovetkezményei vannak. Ennek alap-
jan azt is megérthetik, hogy aki igy hal
meg, arra 6rék biintetés var. Ugyanakkor
azonban azt is megtanulhatjak, hogy lIsten
gyermekei nem ilyenek. Természetes, hogy
veliik ilyen elé sem fordulhat, hiszen miért
is fordulndnak szembe azzal, akit szeretnek.
Ahogyan a becsiiletes embernek nem kell
félnie a bortontdl, ugy Isten gyermekeinek
sem kell félnik a karhozattdl.

A gyerekek mar azt is megérthetik, hogy
véletleniil senkibdl sem lesz becsiiletes em-
ber, s abbdl, aki kiskordban nem torekszik
Isten szeretetét viszonozni, felnétt kordban
sem lesz Istent szeretd ember. Igenis, tuda-
tosan kell térekedniik a jora, a szeretetre.
De erre ne a félelem késztesse Sket, hanem
az, hogy mennyei Atyank szeret minket.

Rédly Elemér

Kényviigyeld:

A Szent Istvan Tarsulot legijobb kiadva-
nyai: Bdrdos Lajos—Werner Alajos: Respon-
zale (Orgona kiséret a Hozsanna olvas-
manykézi énekeihez, valamint oz Ordo Lec-
tionum Missae allelija- és zsoltardallamai-
hoz). Ruppert Jénos: Keresztény élet (Hittan-
kényv, 2. kiadds).

(Részletek)
A szeretet-estén, vildgosan
szélott Jézus: Aki engem szeret,
az hiségesen megtartja szavam
s Atyammal ndla vesziink lakhelyet
és otthonunk és fészkiink lesz e sziv
s palota nem csilloghat fényesebben,
e sziv nyugalma minket odahiv
s ott éliink szeretetben,

Szeretetbd! élek s 6rzém hiven
isteni szavad, 6 Ordk lge,

Jézusom, nagyon szeret a szivem,
Szentlélek, kigyuijtott tiized heve,
Es az Atyat is vonzom dltalad,
gyonge szivemet megejtette lelked,
Szentharomsag, orékre foglya vagy
forré szeretetemnek.

Szeretetbd| élek és lakhelyet

nem a Tdboron veszek idelenn,
Jézussal a Golgotdra megyek

s egyetlen kincsem a kereszt nekem.
Fenn. az égben dldott 6rom ragyog,
ott mar a préba lelkembe nem téphet,
de addig .itt szenvedni akarok,

hisz szeretetbdl élek.

Liziéi szent Teréz:

Szeretetbd! élek ‘ i

Szeretetbdl élek s nem rettegek,

a mult blinei mar nem bdntanak,

6 nem ldtom most mdr sok vétkemet,
szent lang hamvasztotta el azokat.
Mennyei mdglya, lobogj tiizesen,

o menny utdn engem szomjusag éget,
most mar csak Jézusom énekelem, -
hisz szeretetbd! élek.

Szeretetbdl élek és a vad vizen

a szivekbe hull szivembdl a fény.
Draga Révész! Irgalmas a szivem,
Téged latlak névéreimben én.
Egyetlen csillogom az irgalom,

a sugaraban bolyong e kis élet .

s. a jelmondat ez vitorlavasznamon:
#Szent szeretetbdl élek!”

Szeretetbdl élek s letorlom a

blinds megtéréséért kdnnyedet,

Szent Szeretet, kegyelmed sugara

hulljon ré s dldja mindig a neved.:

A karomlds gyilkos tért ver belém,

ellene egyre imat zeng e lélek:

»Szent Név, imadlak és szeretlek én,

hisz szeretetbdl élek.” e
(Olbey Irén ford.)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

»A BUNOSOK EGYHAZA"

»A hittudomdnynak, vagy a keresztény
embernek egyardnt egyik legkinzébb kérdé-
se az Egyhdz kettds természete, egyszerre
isteni és emberi, szent és biinds volta. A ke-
reszténység mindig vallotta ugyan, hogy
tagjai nem mentesek az emberi gyengesé-
gektdl, a biintdl, mégis Gjra és Ujra szem-
betaldlta magdt a kisértéssel, hogy az
Egyhdz szentségére hivatkozva elutasitsa ba-
nei beismerését, a lelkiismeretvizsgdlatot és
a megujuldst’” — mondja K. Rahner!. —
Ugy tlnik, hogy korunk egyhdzi megujula-
sanak, a zsinat dltal megkivant atalakulds-
nak is egyik legstlyosabb akaddlya az, hogy
a keresztényekben hamis egyhdzkép él,
amely csak a ,szent Egyhazrél” tud, és ép-
pen ezért elutasit egyrészt minden egyhdz-
kritikdt, mdsrészt minden megujuldst. Mind-
ezek a gondolatok teszik sziikségessé, hogy
legaldbb réviden szembenézziink azzal a
kérdéssel, amelyet korunk teolégiajaban a
,blindsék Egyhdza" cimszé alatt szoktak em-
legetni®.

Az Egyhdz és az emberi gyengeségek

A ,b(inésdok Egyhdza” kifejezés csupan az
Egyhdz mindenkori tanitdsat ismétli meg, il-
letve foglalja &ssze: azt ugyanis, hogy az
Egyhdz — szentsége mellett is — gyenge-
ségek és blinok hordozéja, mivel tagjai em-
berek. A gondolat tehdt nem Gj. Amig az
egyhdaztdrténelem legkiildnbdz8bb eretnek-
ségei — igy a montanistdk, a novatianusok,
a donatistak, késébb a katharok, majd a
huszitak — azt dllitottdk, hogy a bilinsok
nem tartoznak az Egyhdzhoz, addig a hiva-
talos Egyhdz tanitdsa — a Szentirast ko-
vetve — mindig hangsulyozta, hogy a krisz-
tusi kGzGsség igenis blinds tagokbdl dll; en-
nek kovetkeztében pedig mint minden em-
beri kdzdsség, maga is ki van szolgdltatva
az emberi gyengeségeknek. Hogy ez a té-
makér napjainkban mégis olyan nagy fel-
tinést keltett, illetve hogy korunk teolégu-
sainak ujra és ujra vissza kellett térniok hoz-
74, azt az imént emlitett szemléleti eltolo-

ddassal magyarazhatjuk. ,,Az Egyhdz tagjai
ugyanis ismételten — igy a legutébbi kor-
ban is — abba a kisértésbe estek, hogy ma-
gukénak tekintsék a Krisztusban mdr kivivott
gyézelem dicsSségét’s,

Bar a hibak elkendézésében az ember, il-
letve a kozésség 6si, természetadta onvé-
delmi-énallitasi igénye nyilvanul meg, meé-
gis azt kell mondanunk, hogy az Egyhaz
misztifikalasanak hdatterében az Istenbe ve-
tett bizalom megfogyatkozdsat fedezhetjiik
fel. A Szentirds szellemébdl é16 keresztény
és kereszténység nemcsak tudatdban van
gyengeségeinek, hanem — amint szent Padl
mondja — dicsekszik is gyengeségeivel,
mert nem sajat, hanem Isten erejében bizik,
és tudja, hogy .lsten ereje a gydngeségben
lesz teljessé” (2Kor 12,9). Ezzel szemben, ha
egy keresztény ember vagy kozdsség nem
tud szembenézni sajat gyarlésdgdval, gy
az sziikségképpen azt jelenti, hogy mar nem
annyira Istenbe, hanem inkdbb sajat ere-
jébe, tokéletességébe veti bizalmat. Ezért
nem képes elismerni sajat elégtelenségét.

Mivel az utébbi korban gyakran taldlkoz-
hattunk ilyen irdnyd szemléleti-magatartasi
eltoléddssal, érthets, hogy VI. Pdl pdpa tet-
te olyan Gjszeriinek hatott és éridsi visszhan-
got vadltott ki, amikor — mint ismeretes —
a zsinat folyamdn iinnepélyesen bocsanatot
kért az elszakadt testvérektd| mindazokért a
hibdkért, amelyekkel a katolikus Egyhdz tag-
jai is okai voltak a szakaddasnak. Es ugyan-
csak ebben az &sszefiiggésben értjiik meg,
hogy miért voltak olyan nagy jelentéségliek
a zsinatnak azon megnyilatkozasai, amelyek
a legkiilonb6zébb vonatkozasokban utaltak
az Egyhdz hibdira, gyengeségeire.t Ezekben
nemcsak arrél esett szé, hogy az Egyhaz
folytonos megtisztuldsra és megujulasra szo-
rul’, és hogy minden kereszténynek feladata
dolgozni e megujuldsért a sajat és az egy-
hazi kdzdsség életébenb, hanem kifejezetten
szerepelt a ,blinésék egyhdzanak” gondo-
lata is. A keresztény egységtorekvésekrdl
sz6l6 dekrétum példdul magdra az Egyhdz-
ra alkalmazta szent Jdnos mondasat: ,Ha
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azt allitjuk, hogy nem vétkeziink, hozugga
tessziik 6t és tanitdsa nincs bennink” (7;
1Jn 1,10).

Az Egyhdz szentsége

Mindezek utdn azonban természetszeriien
felmeriil a kérdés: mit jelent akkor ez a
mondat — ,hiszek a szent Egyhdzban"; il-
letve mit jelent az Egyhdaz szentsége? — Az
Egyhdz szentségének zdaloga, garancidja
maoga Jézus Krisztus. Vagyis az Egyhaz ,.ere-
je" nem emberi eréforrasokbél — nem sa-
jat emberi tokéletességébdl — ered, hanem
a kegyelem erejéb6l. Az Egyhdaz szentsége
azt jelenti, hogy a keresztény kézésség min-
den emberi gyengesége mellett vagy ellené-
re Isten lzenetének, igazsdganak hordozé-
ja, Isten Krisztusban megtestesiilt szereteté-
nek jele és eszkéze a vilagban.’

De hogyan lehet Isten kegyelmének jele
az a kozosség, amely telve van bindkkel,
gyengeségekkel? — A gyengeség az emberi
természet sziikségszerli kovetkezménye. Ha
az Egyhaz emberi koézdsség, akkor elkeriil-
hetetlenek benne a botldsok. Es ha Isten egy
emberi kozdsséget bizott meg azzal, hogy a
torténelemben az 6rok igazsdgokat képvi-
selje, akkor ,szamdlt azzal” is, hogy ez a
kozésség — mind egyes tagjaiban, mind
egészében — magdban hordja az emberi
hibalehetéségeket. Mindez azonban nem je-
lenti azt, hogy az elfogulatlan szemlélé nem
fedezhetné fel benne Isten kegyelmi erejét.

Ami a kozosség egészét illeti: bar az
Egyhaz torténelmében ismerések az emberi
gyengeség mélypontjai, annadl inkdbb a ke-
gyelem mikddését igazolja az a tény, hogy
ez a kozosség mégis ismételten feliil tudott
emelkedni a gyengeségeken; hogy a legki-
latastalanabb korok utdn is jottek karizma-
tikus személyek vagy mozgalmak, akik vagy
amelyek Gjra és Gjra a krisztusi idedlok fe-
Ié irdnyitottdk Isten népét. (A kdzosség egé-
szére vonatkozéan, a sokszor egyoldald
megvildgitasokkal szemben még azt is meg
kell kérdezniink, hogy — bdar nehéz ilyen
jellegli &8sszehasonlitasokat végezni — va-
jon melyik az az intézmény, amely kdvet
merne vetni az Egyhdzra azutdn, miutdn
szembenézett sajat gyengeségeivel, sajat
térténelmével?)

Ami a koézésség egyes tagjait illeti: az
Egyhdzban minden korban jelen volt a
szentségre térekvés, és az életszentség. Es
most ne csak a kanonizdlt szentek seregére
gondoljunk, hanem azokra a ,,névtelen” ke-
resztényekre is — a tdrténelemben, vagy ép-
pen sajat kornyezetiinkben —, akik hétkoz-
napi életikben megélték, illetve megélik a
szeretetet, s akik valéban Isten szeretetének
jelei kérnyezetlik szdmdara.
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Onkritika és dialégus

wDicsérik Isten Egyhdzat és a kereszténye-
ket — irja szent Agoston magukrél a keresz-
tényekrél. — Hallja ezt valaki, aki nem tud-
jo, hogy a rosszakrél koézben hallgatnak;
kozeledik, mert vonzza a dicséret, de ugyan-
akkor visszataszitja 6t a méltatlan kereszté-
nyek viselkedése”3

Az egyhdz egyoldali dicsérete a parbe-
szédnek és a hit tovabbaddsanak is legna-
gyobb akadélya lehet. Ha az Egyhdz ugy
beszél magarél, mint hibatlanrél, akkor
egyrészt nem lIstenre, hanem &nmagdra irG-
nyitja a figyelmet, mdsrészt eleve eliilteti o
kételyt a kiilsé szemlélében, aki esetleg
azonnal észreveszi hibait, meglatja az ellen-
tétet a hirdetett szentsége és valésagos
gyengesége kozott. Ezzel szemben, ha hang-
stulyozza emberi, esendd voltat (természete-
sen nem felejtkezve el szentségének helyes
bemutatdsarél sem), — ha hangsulyozza,
hogy tanusitania kell Isten szeretetét, de to-
nusagtétele csak tavolrél képes megkozeli-
teni a mindennél tokéletesebbet, a Szentet,
— ha hangsllyozza, hogy az Egyhdz tagjoi
egyitt kiizdenek az emberiséggel a gyen-
geségek ellen és vele egyiitt haladnak oz
orok Tavlatok felé, — akkor egyrészt valé-
ban tandsitani fogja a vildg szdmdéra Isten
megvdlté, felemels, megbocsaté kegyelmét,
mdsrészt felhivasdval, egész magatartasaval
lehetéséget ad a kiilsé szemlélének arra,
hogy ne akadjon fenn az intézmény emberi
gyengeségein, hanem lasson tdl azokon, te-
kintsen a transzcendens isteni vilag felé.

Tomka Ferenc

JEGYZETEK:

1. K. Rahner: Kirche der Siinder, in:
Schriften zur Theologie VI. Ziirich, Einsiedeln,
Kéln, 1968, 301. — 2. K. Rahner: Kirche der
Siinder, uo.: K. Rahner: Siindige Kirche
nach den Dekreten des zweiten Vatika-
nischen Konzils, i. h. 321—A47, Hugo Rahner:
Az Egyhdz — Isten ereje emberi gyéngeség-
ben, in: Szolgdlat; Az Egyhdz mindig fiatal,
Eisenstadt, 1972,; Gal F.: 1d6 az 6rokkéva-
l6sdgban, Budapest, 1964, 275, 289. — 3.
H. Rahner: i. h. 17. — 4. A keresztény egy-
ségtdrekvésekrél 4, 6, 7; Az Egyhdazrdl 8, 9,
14, 15; Az Egyhdz a mai vildgban 43; A
papképzésrél 13—18; A papi szolgdlatrol
és életrél 1, 12 stb. — 5. Az Egyhdazrél 8,
9. — 6. V&. Az Egyhdz a mai vilagban 43;
az Egyhdzrél 8, 9. — 7. Az Egyhazrél 1; vé.
Az Egyhdz a mai vilagban 42. — 8. Aug.
Enarr in Ps 30; 99 — id. K. Rahner: i. h.
18.



BUNBANATI ORA DRAMATIZALT ELEMEKKEL

A bdjtre és a blinbdnattartasra vonatkozé zsinat utani eldirdsok Gj pasztordaciés lehetésé-
geket kindlnak fel a keresztény binbdanat elmélyitésére. tlyen lehetéség a binbdanati éra.
Erre mutatunk oz alabbiakban modellt, mely a bevett, liturgikus formakon kiviil profan (szép-

irodalmi) és dramatizdlt elemeket is tartalmaz.
Binbdnati éra modell
Motté: Az Ur szél hozzdnk apostola szavaval

(1Jn 1,9): Valljuk meg biineinket, akkor O

hiiséges és igazsagos lesz, megbocsatja bineinket és megtisztit minden gonoszsagtol.

Az 6ra lefolyasa:

1. Bevezeté szakasz: orgona-praeludium,
kezdd ének
udvozlés, bevezetd szavak
(allunk, majd dliink)

2. Informaciés szakasz: valamilyen profan széveg eléaddsa

(pl. Dosztojevszkij-idézet) (I)
(tiliink)

csoénd

evangéliumi részlet

(pl. Lk 15,11—24, dramatizdlva) (I1)
kéréének

igehirdetés (motté és olvasmanyok alapjdn)

3. Biinbénati szakasz: biinbevallé jelenet (ll1)
(térdeliink)
kozos gyondsi ima
feloldozé formula
utmutatds a banat-munkahoz
hdalaének
4. Lezaré szakasz: elbocsété szavak (aldas)
(allunk)
zaré orgonajaték

Aldbbiakban a hdarom dramatizélt elemet

() 1. eléadé: Hallgassuk meg a modern em-
ber hangjat Dosztojevszkij Karamazov test-
vérek c. konyvének (5. fejezete) gondolatai
nyomdan. — Meggyéz&désem, hogy a vilag
végén valami oly szérnyliséges hatalom fog-
ja kinyilvanitani erejét, mely kiterjed minden
szivre, hogy lecsillapitsa bosszlvagyat, hogy
blintessen minden vétket, melyet ember vala-
ha elkovetett s hogy kizdrja, nemecsak hogy
minden bocsdnat lehetdségét, hanem a jo-
vatétel lehetdségét is.

2. eléadé: De akkor mit szélsz a minden-
napok ismeretlen martirjaihoz? Hadd
mondjak egy példat. Egy kislanyt nagyon
gylldlik a sziilei. A kicsit minden alap nél-
kil verik, ttlegelik. Ezek az ugynevezett
ntisztességes emberek”. Erted ezt? E| tudod
képzelni, hogy ekkora erkédlcstelenségre
sziikség van a teremtésben? Es nemcsak
ennek az egyetlen gyermeknek a kdnnyeirdl
van sz6. Kell lennie biintetésnek, kiilonben
nincs harménia. De kell lennie a vilagban
valakinek, aki meg tud bocsatani. Csak
lehet-e ehhez joga valakinek?

mutatjuk be (I—III).

(1) A tékozlé fia (Lk 15,11—24), dramatizal-
va (A négy szerepld az oltar eldtt sorakozik
fel)

Krénikds: Egy embernek két fia volt. A fiata-
labbik atyjdhoz fordult:

Fig: Apdm, add ki az érokségbdl, ami ne-
kem jar.

Kronikds: Erre az apa elosztotta fiai kozott
oz orokséget. A fiatalabbik fiti Gsszeszedte
mindenét, elhagyta a hdzat és messzi vidék-
re utazott. Ott kicsapongd életet élt, ugy-
hogy eltékozolta minden vagyondt. Miutdn
mindenét elpazarolta, szlkdlkddni kezdett,
éhinségben élt. Beszegédétt annak a vidék-
nek egyik polgardhoz és mint kondds, dol-
gozott. Még a sertések eledelével is szivesen
megtdltdtte volna gyomrdt, de senkisem
adott neki beléle.

(A ,fid" ezalatt eltdvozik az oltartél, lemegy)
Kommentdtor: Jézus vildgosan megmondja
nekiink az evangéliumban: aki nem marad
mellette, hanem hdtat fordit neki, embersé-
gében is llestllyed. Az annyira ohajtott flig-
getlenség a leheté legmélyebb lealacsonyo-
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ddssa is valhat. Tekintsiink csak magunkba,
hol allunk? Kézel, vagy tdvol vagyunk-e
Istenhez? A magunk pillanatnyi érdekét ke-
ressiik, vagy azt az akaratot, melyet Isten
— embertarsainkon keresztiil is — elénk

tar?

(Csoénd)
Krénikds: A fii végre magdba szdllt és igy
bdnkédott: Hany béres duskdal apam hdaza-
ban, én pedig itt éhen veszek! Folkelek és
atydmhoz megyek.

(A fid elindul vissza)

Krénikds: Folkerekedett és visszatért atyja-
hoz.
Kommentdtor: Erezhetjitk itt, hogy Krisztus
izenete valéban &romhir. Megadja a lehe-
toséget arra, hogy — minden vétkiink elle-
nére — visszataldljunk Istenhez. De csak
akkor jutunk el hozzd, ha felébred benniink
a bdnat, ha beldtjuk helyzetiink tarthatat-
lansdgat s készek vagyunk arra, hogy hatat-
forditva addigi életiinknek, feldlljunk és
visszatérjiink.

(Csénd)

Kroénikds: Még messze volt a fid, mikor atyja
meglatta. Eléje sietett, nyakdba borult és
megcsékolta. De a fiti ezt mondta neki:
Fid: Apdam, vétkeztem ellened, nem vagyok
méltd, hogy fiad legyek.
Kronikds: Az apa mégis igy szélt szolgdinak:
Apa: Vegyétek eld hamar a legdragdabb
kontdst és adjatok rd, Vezessétek elé a
hizlalt borjit és &ljétek le. Egyiink és vigad-
junk, hiszen a fiam meghalt, de féltamadt,
elveszett, de megkeriilt.
K,l?nide: Es valamennyien vigadozni kezd-
tek.
Kommentdtor: Isten szeretete tdrt karokkal
var, felemel ismét benniinket. Nem olcsé
szdnalom vezeti, mikor megbocsat. Tularadd
szeretete az, mely képesiti arra, hogy elte-
kintsen bdneinktdl és ismét fiainak-lanyai-
nak ismerjen el benniinket.
Krénikds: Meghalt, de él ajbél. Elveszett, de
megkertiilt.

(Az ,apa” és a ,.fii" kezet fognak)
(1) Bdnvallomés (hérom szerepld)

1. hang: Irgalmas isteniink és Atyank! Sze-
retetbél kiildted Fiadat, mert nem akarod
a binds halalat, hanem azt akarod, hogy
megtérjen és éljen. Ezért bizalommal lé-
piink eléd és elismerjik bdneinket.
2. Hang: Meg kell térniink 6nzésiinkbél.
Kommentator: Az énzés a legmélyebb elté-
velyedés, mert leginkdbb szembendll a sze-
retettel. Masoknak tdrnilik kell szeretetlense-
giinket,  szivtelenségiinket, gydléletiinket,
ellenségességtinket, viszalykodasunkat, ra-
galmainkat és jogsértésiinket. Ha mindenki
csak magara gondol, lehetetlenné vdlik az
élet a kozosségben.

(Csond)
1. hang: Urunk, irgalmazz!
Kéz6sség: Urunk, irgalmazz!
2. hang: Meg kell térniink kevélységiinkbél.
Kommentdtor: Sokszor annyira buszkék va-
gyunk mindarra, amit elértink. Meg kell
kérdezniink magunktél: nem vagyunk-e
sznobok, nem becsiiljik-e til képességiinket,
teljesitménylinket? Nem vessziik észre, hogy
mindez csak ugy sikeriilt, hogy elzartuk fi-
linket-szemiinket madsok gondja-baja eldl,
hogy kihaszndltunk mésokat? Lehetiink-e
ezek utdn biszkék magunkra?

(Csond)
1. hang: Krisztus, kegyelmezz!
Kéz6sség: Krisztus, kegyelmezz!
2. hang: Meg kell térniink reménytelensé-
giinkb3l.
Kommentator: Milyen gyorsan kijelentjiik:
elveszitettiik hitiinket. Ha sorozatos baj ér,
elkezdiink kételkedni. Ahelyett, hogy kilabol-
nénk ebbdl a helyzetb8l, azt keressiik, hogy
keriilhetjiik meg a problémat: szérakozasba
menekiiliink, itallal, vagy massal kabitjuk el
magunkat. Nyugtalansdgunkat  talfokozott
tevékenységgel tussoljuk. Csak amikor ma-
gunkba szdllunk, débbeniink r&: mindez
menekiilés, zsdkutca volt.

(Csénd)
1. hang: Urunk, irgalmazz!
Kéz6sség: Urunk, irgalmazz!

(A Bibel und Liturgie 1972/4. sz. nyoman)

WA félreértésekben megaldzédik, de
legaldbb magdra ismer az ember”.

Shakespeare kritikusa

Hiszen minden, amit kijavitanak, fol-
tozva van csak: az erény, ha vétkezik,
binnel foltozott és a blin, ha megtisz-
tul, erénnyel foltozott!

Lear kirély bolondja

A bin a szellem bosszija az 6nzé
lelken.
(Makkai Sdéndor ref. piispok)

Nem halhatok meg, mielétt vala-
mennyi hazugsdgomat be nem vallot-
tam.

Ha csak egyetlen rejtett hazugsdag ma-
rad életemben, a haldl véglegessé

teszi.
(Albert Camus)
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