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,,Bardtaimnak mondalak titeket!”
Ja 15,15:

Amikor folydiratunk jelen szamdt tervezgettilk. még nem idthattuk, hogy milyen nehéz
feladat elétt dllunk. Jézus Krisztusrdl irni — mindéssze 72 oldalon — szinte reménytelen
vallalkozdsnak tinik. Annak, mive| a Jézus-probléma ma is vdlaszt kéveteld kérdés: kinek
tartjuk 6t2 — Milliényi hivé és nagyszamda szakember napjainkban is a becsiiletes, 6szinte
valasz keresésén és megaddsdan fdaradozik, Bar szamunkra természetes, hogy hittel valljuk:
Jézus Krisztus Isteniink és testvériink, mégis, nem egyszer érziink belsé lelki igényt és szel-
lemi &6szténzést, hogy csendben visszavonuljunk és uUjra meg ujra megkérdezziik énma-
gunktdl: kicsoda voltaképp az én szamomra Krisztus? Van, aki ugy vdlaszol, hogy szdmdra
minden, mdsnak tdrsa és segitéje az élet kiizdelmeiben; akad, aki benséséges bardtjanak
érzi vagy esetleg remegve szereti, mert itélé Birdjat |atja benne. — Akdrhogyan is hangoz-
26k azonban e belsé kérdésre, keresésre adott vdlasz, mindaz, aki azt megtaldlta és én-
tudottal elfogadta, kiegyenstlyozott, elégedett emberré valik. Szive mélyén &riil, mert meg-
taldlta — mdr nem is a vdlaszt, hanem Azt, akit keresett. — Es mégis: az ember épp itt
iitkézik ujabb nehézségbe! Krisztus nem akarja, nem engedi, hogy kizdrélag magdnyosan
érvendjiink a vele valé taldlkozasnak. Kivanja, kéveteli, hogy mindenkinek elmondjuk az
orémhirt: megtaldltuk a Mestert! Isteniinkel és testvériinket, aki szeret minket vissza-
vonhatatlan, 6rok szeretettel,

A Krisztus felé| érkezé és a hozzd fizé szeretet iidvés nyugtalansdgot ébreszt a benne
hivékben. Aki valaha is komolyan vette 6t, az soha nem érvendett azon, hogy az egyhdzban
.csend és nyugalom” van, Jézus Krisztus ,,nyugtalanité”, tettekre 6szténzé, munkara kiildé
Urunk, akinek ,talanyos”, problematikus istenember-volta szellemi eréteszitéseket is kivan
téliink. A Jézus Krisztusba vetett hit allandé lelki elmélyiilést, szellemi munkat, sét szak-
tudomdnyos vizsgdloddst is kévetel az embertdl.

A kovetkezs oldalakon természetesen nem vallalkozhatunk tébbre, mint néhdny, Jézus
Krisztussal kapcsolatos problémdnak — réginek és djnak — révid bemutatdsdra. Azzal a
reménnyel inditjuk utjdra e szdmot, hogy mindaz, aki érdeklédve lapozgatja, az olvasds
sordn valéban Jézus felé fordul, 6t akarja jobban megismerni, hogy jobban szerethesse és
mélyebb meggyézédéssel mondja ki kérdésére a hitbél fakadé vdlaszt: Uram, nem csak jo
ember voltdl, nem csak embertestvér, aki mindenkin segiteni akartdl, aki értiink szenvedtél
és meghaltal, — Te mérhetetleniil tébb vagy ennél: Krisztus, az él6 Isten Fia!

Szdmunk megjelenésének ideje kettés évforduléval esik egybe. 1963 tavaszdn jelent meg
a .Pacem in terris” enciklika és ugyancsak tiz éve, junius 3-dn, Piinkésd hétféjének éjjelén
halt meg az enciklika szerzéje, XXIll. Janos pdpa. Ill6 médon kivinunk megemlékezni a
2. Vatikani zsinat papdjardl”, akirél valéban elmondhatjuk, hogy Jézus Krisztusban Istenét
imddta és testvérét szerette, Haldla elétt néhdny nappal mondotta a francia plispékéknek:
.Sokan még mindig nem értenek meg; még mindig til sokat szélnak kéztiink az -elvben’
és az ,6nmagdban tekintve' szellemében, és keveset, tulon-til keveset Ugy, hogy ,az
emberekért’, az ,az emberek érdekében”. Janos pdpa szent és merész ember volt. Nemcsak
tehetsége, intuitiv egyéniségének bdtorsdga, hanem imddsdgos, Krisztusbdl merité lelke
tette 6t rendithetetleniil bizakoddévd, merésszé. Az agg fépap, akit megvdlasztdasakor az
.Gtmeneti idé pdpdjaként” emlegettek, az egyhdz térténetének Gj korszakdat elindité pdpa
lett. A rendelkezésére Gll6é révid idé alatt sok mindent szdlt és tett. Legemlékezetesebbekké
taldn mégis legegyszer(ibb szavai vdltak: ,,Minden emberben mindenek elétt a jot kell
megldatnunk.”
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TANULMANYOK

Nyiri Tamdés

BOLDOGOK A BEKE SZERZOI

A ,,Pacem in terris” enciklika évforduléjara

Tizenot esztendbvel ezeldtt, 1958. év egyik késé szi napjdan idés ember allt a sixtusi kapol-
na oltdra elé, s mélyen meghajolva felelte a biboros diakonus kérdésére: ,,Janosnak fognak
nevezni"”. A Janos név — mondotta — kedves nekem, ,,mert apdmat is igy hivtak. Kétszere-
sen is kedves, mert igy nevezik Sotto del Monte falucska kicsiny templomdt, amelyben el-
nyertem a szent keresztséget”. Es a név, amit Angelo Roncalli, a 77 éves velencei patriarka
valasztott, elindult térténelmi Gtjara. Négy éves, hét honapos és hét napos pdpasdga utdn
1963. jinius 3-dn este hét 6ra 49 perckor tért meg Istenéhez. A vildg dltaldnos megdsbbe-
néssel fogadta a hirt: az évszdzad legnagyobb pdpdja hunyta le szemét. A keresztények
fajdalma valédi, a nem-keresztények megrendiilése nem kevésbé Gszinte volt. Mi atyat
veszitettiink benne, 6k arra emlékeztek, hogy a béke kiemelkedé munkdléja hagyta abba a
kiizdelmet. Mi azt sirattuk, aki neszteleniil, de a szentek makacs dllhatatossagdval lezart
egy korszakot, amely mdr nem térhet vissza tobbé soha. Lezdrta azért, hogy szélesre tdrja
az egyhdz ajtajat a mai vildg elétt, hogy az élet, a remény, a szabadsdg levegdje jdrja at
az odon falakat.

Nem volt teolégus, de értett hozzd, hogy felfedezze Istent a vildgban, és megmutassa az
embereknek. Az igazsdgossdg, a szeretet, a szabadsag — dllapitja meg — ,,az igaz Isten
jobb ismeretére” vezeti el a hivoket (Pacem in terris. 45). Nem volt politikai stratéga, mint
annyi elédje, de politikai érzékenységét csoddlatos jézansdg vezette. Bizonyos, hogy kitlind
diplomata volt, mindenekel6tt azonban Krisztus kovetdje. A személye kéril kiviragzott
anekdoéta-irodalom gyéngyszeme egy rémai szobaldny monddsa: ,Ez a pdpa igazi keresz-
tény volt. De hogyan keriilhetett igazi keresztény létére a pdpai trénra? Miként volt lehet-
séges? Nem kellett-e plispokké, érsekké és biborossa kinevezni, mielétt megvalasztottak
papdnak? Fogalma sem volt senkinek arrdl, hogy kicsoda ez az ember?” De igen. Szavaira
és cselekedeteire felfigyelt a vilag. Nemcsak a szobaldnyok, hanem a professzorok, nemcsak
a szellemi elit, hanem a hivék tomege, nemcsak a keresztények, hanem a zsidék, a mozli-
mok, a kommunistdk. Lehetséges, hogy az egyhdz nem nézi le e ,romlott” vildgot? Csak-
ugyan nem akar tébbé uralkodni f5l6tte, hanem &szintén kivdnja szolgdlni?

Békét a Féldén!

1963. aprilis 10-én, nagyhét szerdajan tette kézzé XXIll. Janos pdpa Pacem in terris kez-
detl korlevelét, mdsfél évvel a Syllabus elsé centendriuma (1964. december 8.) elétt. Bar
nem vonja vissza a Syllabus tételeit, egyetlen egyszer sem hivatkozik /X. Pius-ra, ugyanakkor
béségesen idézi XIIl. Ledt, XI. Piust, XIl. Piust és egy izben XV. Benedeket is. A tanitds, amit
nyudjt, nem szakit a torténelmi folyamatossdggal, megdrzi és szervesen fejleszti tovabb az
egyhdzi hagyomdnyt. Ezzel is hangsilyozni kivanja, hogy az egyhdz békefelhivdasai nem
ujkeletliek, hogy a béke gondolata a keresztény tdrsadalomszemlélet kézéppontjaban dll.
Semmi 4j, semmi, ami hangot ne kapott volna legaldbb kardcsonyonként a templomok
sz6székén, a pdpai tizenetekben. S mégis egészen (j, mert amirdl XX/Il. Janos beszél, az a
ma békéje, a vildig mostani dllapotdban valé béke, abban a konkrét helyzetben, amelyben
vagyunk, egylittesen s kiilon-kiilén, keresztények és nem keresztények, hivék és ateistak;
ugyanazokkal az aggodalmakkal és ugyanazokkal a reményekkel. A papa annyira kivanta
ezt a békét és annyira irtézott a hdboru gondolatatél, hogy amikor a kubai vdlsag vilag-
méretl Osszelitkézéssel, a nukledris pusztulds rémével fenyegetett, azonnali |épésre szanta
el magat. Elhatdrozta, hogy békeksrlevelet ad ki, s hogy meg ne ismétlédhessenek a Mater
et magistra kériili huzavondk és halogatdsok, a Szent Officium szakértéinek elézetes meg-
hallgatasa nélkiil teszi kdzzé. A béke sorsa, az emberek érdeke nem vdarhatott. Az enciklika
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félreérthetetleniil siirgeti, hogy Uljenek 8ssze a nagyhatalmak felel8s vezetdi, hogy késsék
meg az egyezséget, amelyet az egész emberiség var az ujkori vilagtérténelem egyik legvalsa-
gosabb pillanataban.

Az enciklika sziiletésének konkrét torténelmi korlilményei — Sitz im Leben — adjdk
keziinkbe értelmezésének legbiztosabb elvét, amelyet Chenu ,evangéliumi hangsilynak”
nevez. Ezen azt érti, hogy a fejtegetések nem szakadnak el az emberek valésdgos életétdl
és kortlményeitdl, a féldi gondoktdl és a féldi reményektdl. Olyan evangéliumi realizmus
irdnyitja a pdpa gondolkoddasat, amely tdvolrél sem utasitja el a politikai valésagot, de
azon van, hogy Osszebékitse a szembendllékat, s elésegitse az emberi dntudat felemelkedé-
sét a tdgulé mindenségben, ,,hogy Uj utakon tudjanak a végtelenbe tekinteni” (156). Szent
Agoston a békét a ,rend nyugalmanak” mondta. Bdar meghatdrozdsa ma sem vesztette
érvényét, mégsem taldljuk meg az enciklikaban. Jdnos pdpa nem a katolikus gondolkodds
hagyomdnyos utjat jdarja, nem a rend id6folotti és kozmoldgiai szemléletébél indul ki. Szami-
tadsba veszi, hogy az ujkor embere szakitott a kozmoldgiai-sztatikus gondolkoddssal, s meg-
értése horizontjdnak az embert és a torténelmet valasztio. Nem a kozmosszal értelmezi az
embert, hanem az emberrel a kozmoszt. A gondolkodds megddnthetetlen alapja — a
Descartes-i fundamentum inconcussum — maga az ember és az emberi torténelem. A papa
szerint a hagyomdny nem mozdulatlan nyugvds, hanem élet és mozgds; az egyhdznak kéz-
zelfoghatéan kell hirdetnie 6rok igazsdgait. Konkrét mddon, azaz amikor a miltra tamasz-
kodva a j6vébe tekint, akkor is a mindenkori mdban, valésdgos életiinkben kell képviselnie
a kinyilatkoztatast. A hagyomdny — Isten torténelmileg koztink él6 Igéje — mindig
ugyanaz, de az ember fogja fdl, benne testesiil meg ott, ahol van és él, abban a t&r-
ténelmi helyzetben, amely a sorsa és amely elél nem térhet ki, a térnek és idének azon
a pontjan, abban a kérnyezetben, olyan tarsadalmi-politikai koriilmények kozétt, amelyek
mindig korlatozzdk és mindig magasra is emelik az embert.

XXIll. Janos egyik leggyakrabban haszndlt szava a ,,megujhodds”: Gjjasziletés, meg-
ifjodds, korszeriiség. A legtaldlobb kifejezés kétségkiviil az olasz aggiérnamento. Gazda-
gabb, mint az alkalmazkodds, amelynek hangulatdban van valami kétértelm(ség, bar
voltaképpen nem kifogdsolhaté a haszndlota. Az aggiornamento azt a vdllalkozést jelenti,
hogy ugyanazt az igazsdgot a jelenben és a jelen szdmdra hirdetjiik, nem pedig elvo-
natkoztatva tértél és id6tél. Az idés pdpa meggydzédése, hogy a keresztény igazsdg nem
taldlhaté meg a platéni idedk egében. Az utalds az idére, a kor viszonyaira, az embe-
rek igényeire, kivansdgaira és sziikségleteire nem mellékes mozzanat, nem esik kivil az
igazsag lényegi kérén, hanem beletartozik az igazsdg szévetébe. Mivel az isteni igazsag
— csakigy, mint az emberi igazsdg — nem dolog, mivel nem targyként erdlteti magat az
emberre, mivel félismerésében szerepe van az emberi szellemnek és léleknek is, az igaz-
sdg leléhelye nemcsak Isten térténelemfdlsttiként elképzelt szava, hanem a toérténelem is.
A teoldgiai gondolkodds kopernikuszi fordulata, hogy a térténelem is leldhelye (locus
theologicus) a teolégiai igazsdgnak. E korszakalkoté szempont tudatositasaban rejlik
XXIll. Jénos pdpa nagysdga, ez az & sokat emlegetett torténelmi érzékenysége, valésag-
érzéke, amelynek legremekebb bizonysdga Pacem in terris kezdetli enciklikaja.

Az idék jelei

Hosszasan lehetne felsorolnunk azokat a szakaszokat és fejtegetéseket, amelyekbdl
hidnyoznak az utaldsok a tanitéhivatal el6z6 megnyilatkozdsaira, holott szakmai kovetel-
mény ebben a mifajban, hogy minduntalan igazolja a tanbeli folytonossagot. Janos papa
azonban még ott is, ahol elédeire hivatkozik, a megvdltozott és tovabbfejlédott valésagra
alkalmazza a régi formuldt. Példaként emlitheté az, amit a ndk teljes és valédi egyen-
joglsagdardl mond (41., 43.), vagy, amikor az emberi jogok kézé iktatja a kultirdhoz és a
szabad idéhdz valé jogot (40., 64.), megkivanja, hogy a munkdsok is beleszélhassanak
a vdllalat felelds irdnyitaséba (64.), elitéli a rasszizmust, s kinyilvanitja a népek egyen-
16ségét (86., 89.), a pdapdk koézil elséként hangstlyozza az irdsos alkotmdny fontossagat
(75., 76.), elismeri az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, s buzditja a katolikusokat, hogy oda-
adéan dolgozzanak a nemzetkdzi intézményekben (142., 145., 146.), ehhez azonban nem
tartja elegenddnek a jészandékot és a hit megvildgitdsat, hanem megkéveteli a szakér-
telmet is (147.). E néhdany példabdl is kivilaglik, hogy milyen jél latja az emberi természet
torténelmiségét: hogy minden, ami emberi, a vdltozds térvénye ald van vetve. Az emberi
természet nem merev és mozdulatlan ,lényeg”, nem egyszersmindenkorra megszabott tar-
talom, hanem a térténelmi alakulds Gtjdn megvaldsulé és kibontakozé azonos viszony: 6n-
magdhoz, a tdbbi emberhez, Istenhez. A természetjogot tehdt nem az elvont emberi termé-
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szetbdl, hanem a személy méltésagabol, torténelmileg elérehaladd &nmegvaldsitdsdbdl, az
egyre teljesebb emberségre vald torekvésbdl vezeti le.

Az emberi személy méltdsdgdanak térténelmi szemlélete taldn sehol sem annyira szembe-
tind, mint a vallasszabadsagnak lelkiismereti szabadsdgként valé értelmezésekor. ,,Az em-
beri jogokhoz tartozik az is, hogy az ember a lelkiismerete dltal elfogadott helyes norma
szerint (ad rectam conscientiae suae normam) tisztelhesse Istent, s valldsat egyénileg és
nyilvdnosan is megvallhassa” (14.). Az enciklika megjelenése éta vitdznak — bar alap-
talanul — az idézett kijelentés helyes értelmezésérél. Ha nem ragadjuk ki az dsszefliggé-
sekbél, akkor vildgos, hogy mit akar mondani: a lelkiismeretnek nemesebb normdk szerint
(conscientia recta) kell megalkotnia itéletét. A polgari életben ellenben nem sziikséges,
hogy azok a normdk, amelyek szerint a lelkiismeret meghozza itéletét, helyesek legyenek
(conscientia vera). Az dallam nem birdlja foliil ezeket a normdkat, az a feladata, hogy
biztositsa az egyéni vagy kozdsségi lelkiismeretnek azt a szabad teret, amelyen beliil valaki
— legjobb meggydzédése szerint — tiszteli Istent vagy nem, vallasos életet él vagy nem.
»Mivel egyenlé minden ember természetes méltésaga, senkinek sincs hatalma arra, hogy
kikényszeritse mdsok belsé meggydzédését. Ezt csak Isten teheti meg, mert egyediil O is-
meri, s itéli meg a sziv rejtett szandékait” (48.). A papa — elddeivel ellentétben — nem
az ,igazsag jogdbdl” indul ki, hanem ,az igazsdg szabad keresésének” a jogabdl (144.),
— amint megfogalmazta az Emberi Jogok Nyilatkozata, s amit az Egyesiilt Nemzetek K&z-
gytlése 1948. december 10-én fogadott el minden tagorszdag szamara (143.), — mert ez
felel meg leginkdbb a mai ember lelki vilaganak és gondolkoddsanak (animorum appeti-
tiones). A valldsi meggyéz6désnek egyik oldala csak a kinyilatkoztatott igazsag. Masik,
s legaldbb ilyen lényeges oldala a személy szabad vdlasztdsa, lelkiismereti szabadsdaga.
Valédi meggyéz6désre — nem lires szélamra — csak a lélek viszi rd az embert sziviink
rejtekében, s ide nincs bejarasa semmiféle féldi hatalomnak, még az egyhdznak sem.
A vallads szabad gyakorldsdnak a joga — tanitja a pdpa — értelemszerlen foltételezi a
lelkiismeret szabadsagdt. A hit az emberi szabadsdgnak adott adomany (Lk 12,51—53),
Isten nem kényszerit hitre senkit. Szuverén uralmét a szivek folott isteni tapintattal gyako-
rolja: ,,szemet huny” (ApCsel 17,30) a tudatlanség folstt, ,tiirelmében” biintetleniil hagyja
a kordbban elkdvetett vétkeket (Rém 3,26), ellendll az ,jisteni kisértésnek” — amint mon-
dani szoktdk —, hogy akaratuk ellenére tUdvozitse az embereket (Mt 4,7). Mondanunk
sem kell, hogy az emberi térekvésekre valé hivatkozds mogott a személy méltosaganak tol-
tétlen tisztelete dall. Az emberek valldsi meggydz6désébe nem avatkozhat bele a foldén
senki, csak a sziiléknek van elsébbségi joguk, hogy gyermekeik valldsos nevelésérd! dont-
senek. ,,A gyermekek gondozdsu és nevelése a sziilék legsajatosabb joga” — szdgezi le
a papa (17.).

A béke teoldgidja

Az egyhdz kétezer éve hirdeti Krisztus kovetését, s csak a jé Isten a megmondhatdja,
hogy hdny egyszeri, falusi pap tlzte ki életelvévé, miként a fiatal Roncalli: ,ltt a példa-
képem: Jézus Krisztus”. Tizennyolcévesen irta lelki napléjaba, hogy ,aki a j6 Jézushoz”
hasonlit, azt ,ériiltként fogjdk kezelni. Azt mondjék, s azt hiszik, hogy bolond vagyok, a
biiszkeségem azonban nem engedi meg, hogy elhiggyem. Ez a nevetséges oz egészben”.
Huszonegyévesen féljegyzi: ,,Mégha pdpa lennék is, akkor is az égi bird elé keriilnék, s mi-
re hivatkozhatnék? Nem sokra.” Egész életén at szenvedélyesen tdrekedett arra, hogy ki-
alakitsa magdban Jézus arcat, s hogy félfedezze az emberek belsé misztériumdat, amely
utat nyithat Krisztus kegyelmének. Ennek a torekvésnek a sziildtte a Pacem in terris, s kis
hija, hogy szerzéjét nagyon sokan ,0riiltként” emlegették. Az egyhdz maradi kérei ugy
érezték, hogy a pdpa UJ politikaja eldrulja Sket. Az egyik olasz lap Antipacelli-enciklika-
rél és Anti-Syllabusrél irt, a madsik tragikus druldsnak minésiti a pdpa torekvéseit. ,,Ro-
maba viszi az Ant:knsztust — mondtak réla. A tobbiek, a jéakaratick azonnal megér-
tették. Ugy néztek rd, mint oki valéban kéveti Krisztust, és olyon tisztelettel viseltettek
irdnta, amilyenben pdpa még soha nem részesiilt katolikusok és nem katolikusok, keresz-
tények és nem keresztények, hivék és ateistak részérdl. Egy pillanatig sem vontak kétségbe
szavainak az &szinteségét: ,,Mint Jézus Krisztusnak, a vilag Megvdltéjanak és a béke szer-
z6jének helytartéja, s mint az egész emberi csaldd legmélyebb sévdrgdsdnak tolmdcsoldja,
kévetve atyai lelkiink 8szténzését, amely az Ssszesek javdért aggddik, kételességiinknek
érezziik, hogy nyomatékosan kérjiik az embereket, f6ként azokat, akik az dllamokat korma-
nyozzék, ne kiméljenek semmi tdradsdgot, hogy az emberhez ill6 ésszerli mederbe tereljék
a dolgok menetét”. (117). Vilagszerte megértették vildgos szavait: ,,Békével nem megy ténkre
semmi, haborival minden elpusztulhat” (116.). Szembefordul a félelem és a rettegés egyen-
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stlydra tdmaszkodd békével: ,,A népek dllando félelemben élnek, mintha vihar lebegne
félottiik, amely bdrmikor sz6rnyli hevességgel kitérhet. S nem alaptalanul, mert a fegyverek
megvannak” (111.).

A vilagméretli pusztulds elkerllésének, a béke megérzésének mellSzhetetlen foltétele az
altaldnos leszerelés. ,,Mély fajdalommal ldtjuk, miként dllitottak elé és dllitanak tovabbra
is elé gigantikus fegyvereket a gazdasdgilag legfejlettebb dllamokban; miként emészti 16!
a fegyverkezés a szellemi erék és a nemzeti jovedelem rendkiviil magas szdzalékdt” (109.).
Az igazsdgossdg, az okossdg, a jézansdg megkdvetelte elsd feladat tehdt az, ,,hogy vesse-
nek gdtat a fegyverkezési hajszénak; kélcsénésen és egyidejileg csékkentsék a mdr meg-
lévé fegyverzetet és jussanak el végre a hatékonyan ellendrzétt leszereléshez” (112.). A ka-
tolikus egyhdz feje félemeli szavat a hideghdbori egyik legveszedelmesebb mddja ellen,
azt kivanja, ,,hogy &szintén és egyetértéen térekedjen mindenki annak érdekében, hogy
sziinjék meg a hdboris pszichdzis”, s a vitds kérdéseket targyalasok Gtjén oldjak meg.
Egységes és teljes leszerelésre van tehat sziikség, olyanra, amely a lelkekben is megsziin-
teti a fegyverkezést és végérvényesen felszdmolja a hdbori forrdsait, minthogy nem az
egyenld fegyverzetet, hanem a koélcsdénés bizalmat teszi meg ,,a béke legfébb térvényé-
nek” (113.). Az enciklika nem tesz kiilénbséget atomfegyver és korlatozott ereji atomfegy-
ver kozdtt, amely — még egyes teoldgusok szerint is — a hagyomdnyos fegyverekhez ha-
sonléan felhaszndlhaté a jogos ligy megvédése céljabdl.

A pdpa gydkeresen szakit a hdborl teoldgidjdval, s a béke teolégidjat hirdeti. ,ElsG-
sorban a jézan ész parancsolja, hogy a vitds ligyeket ne a fegyverek erejével, hanem tar-
gvaldsok atjan déntsiik el” (114.). A hdbord ugyanis — s ez jelenti a gydkeres fordulatot
a hagyomdnyos teolégiai felfogéssal szemben — semmiképpen sem lehet tébbé megen-
gedett. Meggy8z6dését ,,a jelenlegi hdboils eszkézék rettenetes megsemmisité ereje tdp-
idlja, és a félelem, amelyet a borzaszté pusztulds és a végtelen szenvedés tudata kelt a lé-
lekben. Atomerével rendelkezé6 korunkban észbontd gondolat, hogy a hdbord alkalmas a
megsértett jog jovdtételére” (127.). Egyetemes leszerelés és a haboru foltétel nélkili be-
tiltdsa az egyetlen Gt — foglalhatjuk &ssze XX/l Jdnos tanitdsat —, amely békéhez vezet.
A pépa elsésorban nem arra hiv fel, hogy — sit venia verbo! — imddkozzunk a békéért,
természetesen erre is, hanem arra, hogy cselekedjiink érte. Nem elég Shajtanunk a békét,
Jdnos pdpa hatdrozottan arra szélitja fel a katolikusokat, hogy csatlakozzanak a békére
irdnyulé torekvésekhez és mozgalmakhoz. Jézus sem a ,.békességeseknek” (ez rossz fordi-
tédsa a gdrdg ,eirénopoiosz” szénak) igéri meg, hogy Isten fiainak fognak hivatni, hanem
a ,,béke szerzéinek”, akik a békességért mindent megtesznek, amit csak megtehetnek. Arra
buzditja a katolikusokat, hogy szerezzék meg a sziikséges ismereteket ahhoz, hogy haté-
konyan tudjanak kézremikédni az Gj és békés vilag kialakitdsdban: ,,E helyen fiainkat
ismételten biztatjuk, hogy buzgén vegyenek részt az dllam iigyeiben, mindenki fdradozzon
sajdt orszdgdnak a jolétén, és kéz8s munkdjukkal serénykedjenek az egész emberi nemért”
(146.). Tarsadalmi feladatunk teljesitéséhez ,nem elegends”, hogy , o mennyei hit vila-
gossdgdval” élvezziik o civilizdciét és ,heviiljiink” érte: ,,még az is sziikséges, hogy részt
vegyiink a civilizcié intézményeiben, s hatékony kdézremiikédésiinkkel benséleg jdruljunk
hozzd kialakuldsdhoz” (147.). A pdpa a katolikus hivék lelkére kéti, hogy a szakértelem
és a szaktudds nélkiilézhetetlen: ,,mivel korunk tdrsadalmi és kulturdlis életét a tudomda-
nyos és technikai taldimdnyok jellemzik, senki sem vehet részt a kéziigyekben, hacsak nem
jartas a tudomdnyban, nem felkésziilt miszakilag, és végiil, ha szakmdjdban nem kép-
zett” (148.).

Békés egylittélés

A béke nem valamiféle ,kozmikus rend”, hanem ennek a vilagnak, Féldinknek a békéje;
kiilénbsz8 szind, vallasu és politikai felfogasi embereknek, kiilénbéz6 gazdasdagi-tarsadalmi
rendszereknek, kiilénbsz8 politikai irdnyzatoknak kell megtaldlniuk a békét, vagyis konkré-
tan: a zavartalan egyiittélés lehetéségét. A pdpa szeme elétt lebegd béke a kiilénb6zé
tarsadalmi és politikai rendszerek békés koegzisztencidja. Nem abban ldatja a tartés béke
foltételét, hogy megsziinjenek a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerek kozti kiilonbségek, vagy
hogy erdszakkal megsziintessék Sket. ,,Elvileg kell elismerni ..., hogy minden poiitikai kéz6s-
ség természetes méltésdgdndl fogva egyenlé: mindegyiknek joga van a létezésre, a fejlé-
désre” (86.).

Ha tekintetbe vessziik az enciklika keletkezésének a koriilményeit s a térténelmi eléz-
ményeket, akkor vitathatatlan a pdpa szandéka: elismeri a kapitalizmustél eltéré rend-
szerek létjogosultsdgdt. A kapitalizmusnak egyiitt kell élnie kézds vildgunkban a szocializ-
mussal, ennek megértése — mondja a hivéknek — a béke egyik legfontosabb féltétele. A
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koegzisztencia elvének az elfogaddsdbdl sziikségképpen kévetkezik a katolikusok, szocialls-
tak, hivék és kommunistak gyakorlati egyiittm{ikddése, az egylittélés tényleges megvaldsitasa.
Ha az élet tevékenység, akkor az egyiittélés egyiittcselekvés. Vilagosan kitlinik ez a kér-
levél zaré fejezetébdl, amely pasztoralis tandcsokat ad a katolikus hivéknek. A katolikusok
és nem katolikusok kozétti gazdasdgi, tarsadalmi és politikai kapcsolatokkal foglalkozo
pontok roppant horderejliek. A pdpa tudatosan és kifejezetten szakit az egyhdz addigi
gyakorlataval, amely megtiltotta a katolikusoknak, hogy egyiittm(ikédjenek a kommunistdk-
kal. ,,Eléfordulhat, hogy egy tegnap még idSszeriitlennek tartott kézeledés vagy taldlkozds, a
gyakorlati sikon, ma vagy holnap, gyiimélcsézének bizonyul” (160). A hivéknek tigyelniiik
kell arra, hogy soha bele ne menjenek elvi kompromisszumokba: ,,legyenek tudatdban min-
dig, hogy katolikusok, és ne tegyenek semmi olyant, amitél a valids vagy az erkélcs épsége
kért szenvedne. De mutassak meg, hogy dthatja ket a megértés szelleme, ne keressék
mindig a sajat érdekiiket, s legyenek készek lojdlisan kézremiikédni minden olyan cél meg-
valdsitasaban, amely természeténél fogva j6, vagy jéra vihet” (157). Megismétli a Mater et
Magistra tanitasat (239), s az egyiittm(ikddés kereteit a leheté legtdgabban rajzolja meg.
A mas vilagnézetet vallokkal csak abban nem szabad egyittmikédniink, ami természeténél
fogva rossz, ami énmagdban ellentmond az erkdlesi térvényeknek. Kiilon kiemeli, hogy
»sohasem szabad 6sszetéveszteniink a tévedést és annak elkévetéjét, még abban az esetben
sem, amikor valldsi vagy erkélcsi tévedésrél van szé. Mert aki téved, az mindenkor és min-
denekelStt ember és minden esetben megérzi emberi méltésagdat, amelyre mindig tekintettel
kell lenniink. Egyébként is egyetlen emberbd! se vész ki soha a természettél velesziiletett
képesség, hogy megszabaduljon a tévedésektdl, s keresse az igazsdgra vezeté utat. Ehhez
mindig megkapja a gondviselé Isten kegyelmének a segitségét. Megtérténhet, hogy aki ma
nélkiilézi a hit vilagossagat, vagy hamis tanokat vall, késébb Isten kegyelmétsl megvildgitva
félismeri az igazsdgot. A kiiléntéle kapcsolatok és érintkezések a vilagi élet teriiletén hivék
és hitetlenek, avagy hivék és olyanok kézétt, akik tévedésekhez ragaszkodva nem megfele-
I(éen )hisznek, alkalmat és inditast adnak arra, hogy az utébbiak eljussanak az igazsdgra”
158.).

A pdpa ezutan folottébb fontos gyakorlati megkiilonbdztetéssel él. Masként kell elbiral-
nunk a hitiinkkel ellentétes tanokat, s masként a bel6lik eredé gazdasdagi-térténelmi moz-
galmakat: ,,Egyébként meg kell dllapitani, hogy nem lehet az emberi természetrél, az ember
eredetérél és a vilagegyetem sorsardl alkotott egyes filozéfiai tanokat azonositani a gazda-
sdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai célkitlizéssel biré térténelmi mozgalmakkal, még
abban az esetben sem, ha e mozgalmak az emlitett tanokbdl eredtek, és azoktd! nyerik
osztonzésiiket mindmaig. Az elmélet, amelyet egyszer megszévegeztek és régzitettek, nem
vdltozik tébbé, mig a mozgalmakat, amelyeknek tdrgya az élet konkrét és vdltozé folyama,
lehetetlen, hogy ne befolydsolja mélyen a fejlédés. Kiilénben is ki tagadhatnd, hogy ezek-
nek a mozgalmaknak, abban a mértékben, amennyiben ésszhangban vannak az értelem
helyes elveivel és megfelelnek az emberi személy igaz vagyakozasainak, vannak jé és el-
ismerésre mélté elemei” (159.). Magyardn mondva nem szabad azonositanunk a dialektikus-
torténelmi materializmust a marxista szocializmussal, az ideolégiat az emberhez méltébb
vilag épitésével. Katolikusok és kommunistak egylitt élhetnek és egyiitt dolgozhatnak a
kdz6s célokért, természetesen ideoldgiai konvergencia nélkiil.

Nem kétséges, hogy elsdsorban a szocialista rendszerben é18 katolikusok szamdara déntd
jelentéségl a pdpai dallasfoglalds, bar nem kevésbé fontos a kapitalista orszdgokban élék
szamdra sem. Az idézett szakasz méltan tekinthetd a magyar Plspéki Kar megnyilatkozdsai-
ban kifejez6d6 egyhazpolitika elényomatanak. Nem megalkuvdasbél vagy taktikabol, hanem
lelkiismereti kotelességbdl és keresztény feladatként kell dolgoznunk nem hivé testvéreink
oldaladn a vilag épitésén: a munkapadokndl és az irdasztalokndl, a tarsadalmi és témeg-
szervezetekben, a tandcsokban, a népfrontban, a békemozgalomban, hivéknek, papoknak
és plspokoknek, kinek-kinek azon a helyen, ahovd a gondviselés dllitotta. Ami nekiink,
magyaroknak azt jelenti, hogy itt, ebben a hazdban, a szocialista Magyarorszagon meg-
valdsulé egyiittmlikédés atjat nem torlaszolhatjdk el a végsé dolgokra vonatkozd valldsi,
vagy ideoldgiai tételek. Arra biztat a pdpa, hogy nem valamiféle légiires térben, de nem
is holmi keresztény rezervatumban, hanem ebben a tdrsadalomban, annak szerves, élé
részeként, ezek kozott a konkrét tarsadalmi és politikai viszonyok koézétt dolgozzunk, és
probdljuk kialakitani magunkban a szocializmusban tevékenyen és épitden él6, nagykoru
és felelés keresztény magatartdsformat. A kereszténynek nem feladata, hogy forradalmat
csindljon — olvashatjuk a kérlevélben (162.) —, a kereszténység azonban mivolta szerint
a szabadsdg valldsa, ezért a szocialista tarsadalomban sem lehet mas célja, mint hogy az
ember teljes felszabaditasa érdekében dolgozzék, és hozzdjdaruljon a totdlis ember meg-
valésuldsahoz. A keresztényeknek be kell latniuk, szégezi le a pdpa, hogy a szocialista
forradalom sajat programjuk egy részét valdsitja meg. A keresztények és kommunistak
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egyiittélését ugy kell felfognunk, mint békés versengési az embertarsak szolgdlataban. —
De nem jdr az egylttmikddés mégis az ideoldgiai konvergencia veszélyével? Gyakran
mondotta Jdnos pdpa, hogy a hivé embernek nem kell félnie a jévétsl. Ha a torténelmi
materialista meg van gy6zédve arrdl, hogy a keresztény vallas ideolégiai felépitmény, akkor
a kereszténység lényegét Osszetéveszti azzal az ideolégiai funkcidval, amelyet ismételten
betsltétt. A vallasnak, mint gyermeki vigasztaldsnak csakugyan féléslegessé kell vdlnia,
amint sikeril megvalésitani az igazsdgos tdrsadalmat. A kereszténynek azonban mégis
aktivan és tevékenyen részt kell vennie ennek a tdrsadalomnak az épitésében. A torténelmi
materialista azt vallja, hogy a kommunista tdrsadalomban, amely biztositia minden ember
szabad kibontakozdsanak a foltételét, a vallas magatd]l hal el. A keresztény ezzel szemben
meg van gy6zédve arrél, hogy ideolégiai funkciéjanak megsziintével tisztabbda és ragyo-
gébbad valik valldsa, mint valaha is volt. Mivel tudomdnyelméletileg a kereszténység lénye-
gérdl vallott kiildnféle felfogdsok mindegyike hipotézis, nyugodtan aldvethetjik ezt is —
mint minden mds hipotézist — a gyakorlat prébdajanak. Anndl is inkdabb tehetjiik ezt, mert
a korlevél azzal a figyelmeztetéssel végzédik, hogy az igazsdgban, igazsdgossagban, szere-
telben és szabadsdgban valé egyiiitélés kialakitasa olyan ,,mérhetetlen feladat”, amelyet
.minden joakarati ember” &sszefogdsa valdsithat csak meg (163.).

Az Evangélium nyelvén

Valami mélyebb értelme és jelentése van annak, hogy Jdnos pdpa piinkésd mdasodnapjan
halt meg. A nyelvek plinkdsdi csoddja az apostolok feladatdava tette, hogy ugy széljanak,
hogy mindenki meghallja szavukban Krisztus hivasat. XXIIl. Janos ennek a célnak szentelte
élete utolsé éveit. S a csoddk nem maradtak el. Aligha jelent meg pdpai kérlevél, amely
annyira magdra iranyitotta a vildg figyelmét, s olyan szives fogadtatasban részesiilt vilagné-
zeti, politikai, kulturdlis kilénbségekre valé tekintet nélkiil, mint a Pacem in terris. Egy-
csapasra lebontotta a klerikalis gatat, amellyel az egyhdzi megnyilatkozdsok nyelve el-
valasztotta a katolikusokat a tébbi embertél. Anndl is csoddlatosabb ez, mivel az enciklika
latinsdga helyenként feltérhetetlen diénak bizonyult a legkitiinébb forditék szamara is. Es
mégis megértették az emberek, mert arrél beszélt, ami foglalkoztatta Séket: a békérdl, a
kenyérrél, a szabadsdgrél és az emberi méltésdgrél. Protestdnsok, orthodoxok és mas
keresztények tudomdsdra hozza: ,Ha szivemben olvashatndtok, akkor taldn tébbet értené-
tek, mint amennyit kifejezhetnek a szavak.” A rabbik értésére jut: ,,En Jézsef vagyok, a
testvéretek”. Lehetséges, hogy a keresztények felebardti szeretete csakugyan szeretet, s hogy
az dartatlan Jézus haldalat nem réjak fél tobbé a zsidéknak? Orthodoxok és mds keleti
keresztények tudtul veszik: ,,Nem emlékezem rd, hogy Széfidban, Isztambulban és Athén-
ben valaha is kiilonb6z6 véleményiink lett volna az alapveté kérdésekrél, vagy hogy meg-
zavarta volna valami keresztény szeretetiinket. Szerettiik egymdst”. Elképzelhetd, hogy Réma
piispdke megérti az orthodoxia szivét és gondolkoddsat? A szinesek értésére adja: ,,A fajok
hatranyos megkiilénbéztetése igazsdgtalan... az emberek természetiik méltésagdandl fogva
egyenldk ... az dllami életben valé részvétel az dllampolgdrok személyes méltésagabdl
fakadé jog"” (86., 89., 73.). Ez az egyhdz hangja? Akkor a kereszténységnek van értelme, a
szinesek hatalmas partfogéra taldltak. A nék tudomdsdra jut: ,,mivel napjainkban mind-
inkabb tudatdban vannak méltéséguknak, nem tirik el, hogy élettelen térgynak vagy esz-
koznek tartsak éket, hanem megkévetelik, hogy az emberi személyhez mélté jogok és kétele-
zettségek Gket is megillessék mind az otthon falai kézétt, mind a kézéletben” (41.). A rémai
katolikus egyhdz feje elismeri a ndi egyenjogusdgot? Sikeriil kiliznie az évezredes szexudlis
elditélet 6rdogét? A nem keresztény valldsok vezetdinek értésére adja: ,Szeretnék megtenni
mindent, ami elémozditja valamennyi istenhivé egységét, s szeretnék kikiisz6b&Ini mindent,
omi igazsdgtalan szakaddst okozhat”. Politikusok és allamférfiak a békés egyuttélésrél
értestilnek (160.). Eljétt volna az ideje annak, hogy megsziintessiik a kélcsénds bizalmat-
lansagot, és a planetdris korszak kiiszébén dsszefogjunk az egész emberiséget érinté kozos
célokért? Az ideoldgia nem sziikségképpen azonos a beldle fakadé térténelmi mozgalmakkal
— halljak téle a kommunistdk. — Hajlandé az egyhdz egyiitt kiizdeni veliik az emberi
célokért? A biin jarmaban vergéddkkel kdzli, hogy semmiképpen sem veszithetik el emberi
méltésagukat. Csakugyan biinbocsanatot igér a féldon minden ember szdmdra? Mindenki
megértette: fehérek és szinesek, ndk és férfiak, keresztények és zsidék, kapitalistak és
kommunistak, szegények és gazdagok, mert a békét, a kenyeret, a szabadsdgot, az emberi
méltésdgot — legaldbbis hirbél — mindenki ismeri. Hogy ezek politikai kérdések? Jézus is
politikai terminolégiat haszndlt, ezen a nyelven mondta el éréomhirét az Isten kiralysagardl,
bar szigorGan elzdrkézott attdl, hogy beavatkozzék kordnak politikai kiizdelmeibe. A
»mennyeiekre” vonatkozéan tdlsdgosan sokat kivant meg kortarsai felfogéképességétdl, akar-
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csak a miénktél, a ,foldiekben” teljesen alkalmazkodott hallgatéi gondolatvildgdhoz (in
3,12). Felilmilhatatlan komolysdggal mutatott ré embertarsaink iranti felelésségiinkre, olyan
szemléletesen, amint csak lehetett abban a korban. A felebarat sziik hatdrok kézé szoritott
fogalmat a végtelenbe tdgitotta a szamaritdnusrol sz6lé példabeszédben. Jdnos pdpa ezt
kialtotta vildggd enciklikajaban. Az emberrél beszélt, aki rablék kezébe keriilt, azok kifosz-
tottak, véresre verték és félholtan otthagytdk. S arrél, hogy a pap meg a levita még ma is
elmegy mellette, ha a kultuszt fontosabbnak tartja a szenvedé emberiség ligyénél. Meg
arrél, hogy nem akadt mds, aki segitsen, csak a szamaritdnus, aki nem is ismeri az igaz
hitet. Az 6romhirt hirdette Jdnos pdpa a szegényeknek, a jogfosztottaknak, a megaldzot-
taknak, s harom milliard ember hallotta meg szavaban Jézus tizenetét. Tulajdonképpen nem
tett mdst, mint megvaldsitotta és mindenki szamdra érthetéen forditotta le az evangélium
egyetlen mondatat:

»Boldogok, akik békét készitenek,
mert Sket Isten az O gyermekeinek fogja hivni”.

Szennay Andras

KI EZ AZ EMBER?
(v. 5. Mk 4,41)

Hacsak megkézelitéleg is at akarndm tanulmdnyozni a mintegy tiz esztendeje Jézus
személyével foglalkozé szakirodalmat, egynéhdny évet kellene e munkdra forditanom. A
Jézus Krisztusrél szél6 kdnyvek szama napjainkban is légié. Pusztdn e tény is kelléképp
igazolja, hogy Jézusnak ma is van mondanivaldja az emberek szdmdra. Nem csak az
»ellentmondds jele”, de ura és testvére a benne hivéknek — a komoly tudésoktdl egészen a
lelkesedékig. Jézus ma is ,izgaté” témdja a teolégusnak csaklgy, mint a Szupersztdr rock-
opera szovegkonyviréjanak vagy épp a korunk Jézus-mozgalmdhoz vonzédé, kdébitdszer
ellen kiizds, tisztabb életre vagyé fiatalok csoportjainak.

A kovetkezékben természetesen nem tlizhetjiik ki célul, hogy e szertedgazd érdeklédésrdl
részleteiben is beszamoljunk. Feltehetjilk azonban a mintegy kétezer év 6ta Gjra és ujra
elhangzdé kérdést: ,,vajon kicsoda ez?” (Mk 4,41), ki is ez az ember?

Hitiink alapveté tartalma, hogy istenhitiinket Jézus sziiletése éta az O emberségéhez
kotjiik. Isten az ember-Jézus dltal valtotta meg az emberiséget, nyitotta ki szdmdra Ujra az
tdvosség felé vezeté ajtét. A kereszténység, annak lényege és torténeti valésdga szervesen
Jézus emberi egzisztencidjahoz kapcsolodik. Valésagos ,,hittényrdl”, azaz a hitnek targyardl
van itt sz0, mégis egyszersmind az emberi térténelemben is megragadhaté valésdagrol. Bar
a Feltamadotthoz, a megdicséiilt Jézushoz csak a hit Gtjan érkezhetiink el (v. 6. Teoldgia
1969, 3—8), foldi élete azonban egybeforr a miénkkel. A féldon él16 Jézusnak, Jézus térténe-
tének ugyanakkor a hit szamdra is fontos, ,,alapozé” jelentésége van. Az &si hitvallast: Jézus
a Krisztus, a Szabadité, a Megvdlté, — csakis a hivé ember fogalmazhatta meg és jelent-
hette ki. Az ember Jézusban, aki kinhalalt szenvedett, keresztre feszitették, meghalt és elte-
mették, csakis a hit latta meg akkor is, ma is ezt a ,tébbletet”.

A térténeti kutatds és Jézus

A szakember, a térténész a torténeti Jézushoz kiilénb6z6 utakon kdzelithet. Természetesen
semmiképpen sem azon, mely a lelkesiilés-sziilte, legendds alakokat teremti, mely a képze-
let vildgdban teremt szenteket vagy ruhdz fel olyan tulajdonsdgokkal, amilyenekkel emberek
nem rendelkeztek. Jézusndl nincs sziikség ily lelkesiils kdltészetre és legendds kiszinezésre
és nincs is helye ennek, ha az & torténeti alakjdhoz kdzelitiink. — Hogy élt-e & egydltalan?
— ez olyan kérdés, amelyet ma komoly ember ki sem mond, amilyennel nem foglalkozik.
R. Bultmann, az evangéliumi tudésitds egyik legradikdlisabb kritikusa, mintegy négy évtizede
mdr igy irt errl: az a kétely, hogy Jézus valéban élt-e, megalapozatlan, cafoldsdval nem is
érdemes foglalkozni. Az, hogy 6 d4llt a mogétt a térténetileg igazolt mozgalom mdgétt, mely-
nek elsé foghaté stddiuma a palesztinai kézdsség, egészen egyértelmien dllithatd. (V. 6.
Jesus, Berlin 1926).

Kétségtelen, hogy Jézus térténeti megkozelitésénél nem dall tal gazdag forrdsanyag rendel-
kezéslinkre. E koriilmény az idék sordn sokak szdmdra némi bizonytalansdg forrdsdava valt.
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Mindazondltal mar eléljaréban is megemlithetjik a szembeétld tényt: a torténelem egyet-
len alakja miatt sem ldngolt GUgy a vita kodzel kétezer év sordn, mint épp Jézus miatt. E
megdllapitas énmagdért beszél s egyszersmind arra is utal, hogy itt mdr nem csupdn vala-
milyen indokolt vagy alaptalan térténeti szkepticizmussal allunk szemben, hanem vildgnézeti
és teoldgiai értelmezési problémaval is. Végsé soron elvben leszégezhetd: egyetlen torté-
neti tény is elégséges annak igazoldsara, hogy valaki élt-e vagy sem? Jézusnal ez mintegy
kéznél van: kereszirefeszitése. Ennek tényét emliti nem csupdn a négy evangélium, de szdl
réla Tacitus és a Talmud is. ,Atiitd érnv” ez Jézus torténetisége mellett, mar csak azért is,
mert kompromittdld tényt kézlé hiradds. ,,Ostobasagrol és botranyrdl” szél, mely a kortdrsak
szemében taszitott és nem vonzott, a kereszténység terjesztésének pedig kifejezetten aka-
dalya volt.

Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy az ,igazi Jézust” semmiképp sem a szdzad-
forduldn szinte divatossd valt Jézus-életrajzok allitjidk elénk. A kicsit is alaposabban vizsgald
szem azonnal észreveszi, hogy ezekben a torténeti elemekhez szamos egyéni projekcio,
szubjektiv fantdzia vagy épp dhitatsziilte vonds alakitotta ki a ,Jézus-arcot”. A valddi s
egyben térténeti Jézus ma is ugyanaz, aki az ésegyhdzban, az dskeresztények szemében volt:
a keresztény kérligmanak, a hitnek Jézusa.

Egyszéval mégis hit és nem torténet? — vetné kdzbe valaki. A probléma felvetése érthetd,
ezért ki is tériink ra. Mindenekel6tt meg kell jegyezniink: az Ujszévetség kényvei — lénye-
glikben — hitbél fakadt kényvek gydjteménye. Egyetlen Gn. semleges hirkézlést nem taldlunk
azokban Jézusrél. Minden, ami e kényvekben torténeti, egyben a hitet megvalld ,,6romhir”
is. Az a tény, hogy hivé emberek tanusitasara kell itt tdmaszkodnunk, egydltalén nem
shitelronté”, nem kiilénleges, sét épp ez teszi ,érthetévé”, megfelelévé, elfogadhatéva a
hircdast. Ha Jézus politikai, miivészi, szaktudési, hadvezéri, stb. palyét futott volna be, akkor
a politika, mivészet, stb., felé vonzédd, érdeklédé emberek adtak, jegyeztek volna fel réla
hosszabb-révidebb tuddsitast. Mivel azonban Jézus Isten orszdagardl, megtérésrél, hitrdl,
lidvosségrél szélt, szitkségszerlien az Isten orszagdt vard, az lidvosség felé tekintd, a hitben
gyokerezé emberek adtak réla elébb él8széval, majd irdsban is tudédsitast-tanusitast. Arra
taldn felesleges is utalnunk, hogy az ébenne, mint a.Krisztusban, Megvaltéban, Udvdsség-
szerz6ben hivé emberek nem is gondoltak olyan ,térténetirasra”, térténetiréi munkdssagra,
mint amilyenre korunk embere gondol, ha torténetrdl, torténetirdsrdl esik szoé. Jézusrél az
evangélistak nem akartak ,életrajzot” kdzzétenni, legaldbbis nem a szénak mai értelmében.

Arra is utalhatunk, hogy mds a Jézus kordbon mar ismert, ,kész” mifaj, a mitosz és
mds a mitosz nyelvének felhaszndldsa; mas a legenda és mds a legendaszer( torténeti
maggal rendelkezd elbeszélés. A Fiorettir6l még senki nem dllitotta és nem is dllithatja,
hogy nem adja vissza mindannak lényegét, ami és amilyen Szent Ferenc volt. Vagy: bar
a XXII. Janos pdapdrdl mesélt egyik-masik torténetet kifejezetten az anekdotdk vilagaba
kell utalnunk, sét akadnak kézéttik olyanok is, amelyek teljességgel koltsttek, kitalaltak,
mégis elmondhatjuk, hogy az ilyeneknek is van ,torténeti értékiik”. Van, mivel XXIII. Ja-
nosrél, nem XIll. Piuszrél, vagy VI. Pdalrél szélnak, és az & valdsdgos jellemét, lényeges
tulajdonsagat, jésagat, kedvességét juttatjak kifejezésre. A torténet tehat lehet kiszine-
zett, sét kitalalt is, mindazondltal a személy, akirdl szél, valéban élt és — ez szintén fontos
— olyan volt, amilyennek a tdrténet bemutatja.

Latjuk tehdt, hogy még ilyen messze is lehet menni, amidén ,kitaldlt” térténetek vald-
sagos torténeti magvat, gydkerét, illetéleg a személyt, akirdl szdélnak, keressiik és tessziik
vizsgalat targydva. Még a ,legendds” elbeszélések is jellemezhetnek egy de facto élt
torténeti személyt.

Mellézve a modern bibliatudomdny szédmos jelentés megdllapitdsat az irodalmi md-
fajokrél, a mitosz nyelvérdl és képeirdl, nyugodtan kijelenthetjitk: az evangéliumok minden
lapjan a valdésdgos, a kézéttiink jart, a féldén élt Jézussal taldlkozunk. Azzal, aki valo-
ban olyan volt, Ggy élt, beszélt, azt tanitotta, stb.,ahogyan az evangélistak vele kapcsolatban
hiradasukat lejegyezték. Arrél viszont egy percre sem feledkezhetiink el, hogy a tanitva-
nyok ,visszafelé” tekintve Jézus foldi alakjarél nem is tudtak mdsképp szdlni, mint gy,
hogy a Foéltamadott allt sziinteleniil szemiik elétt. Az, akiben mdar nem csupén a Mestert,
a Rabbit, a jésdgos, szegényekhez lehajlé embert lattdk, hanem azt is, akirél megvallhat-
tak, hogy Uruk és Isteniik. Viszont forditva is all: ugyanarrél az emberrdl széltak és tettek
tanusagot, aki veliik egyiitt jarta Judea orszdgitjait, szemiik lattara szenvedett, meghalt
és si:iba tették. — A haldl azonban nem gydzte le 6t: Isten ereje felmagasztalta, fel-
tamadt.

Taldn ugy is fogalmazhatunk, hogy az evangéliumokat ,két Idtdssal” jegyezték le. Nem
csupdn az utolsé fejezetekben szélnak a Feltamadottrél, hanem az egész ,,Jézus-torténet”
elbeszélése sordn is a halalt legyézé Jézus allt szemik elétt. A ,foldi Jézust” is a fel-
tamadas feldl latjak, értelmezik. Emlitettiik, hogy az evangélistak nem irtak a szé6 mai
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értelmében vett ,életrajzot’”, még kevésbé jartak-keltek irévesszvel keziikben, hogy
njegyzékonyvet” készitsenek az eseményekrdl. Egyébként is, ezek az ,események” a hét-
koznapi kereteket valamiképp szétfeszitették. Rendkiviiliek voltak, csoddlkozdst, vagy épp
megbotrankozast ébresztettek az emberszivekben. Mi sem természetesebb ezért, hogy
a rendkiviili, szokatlan, csoddlatos események lattan a korabeli mitikus képeket, kifejezés-
moédot hivtak segitségiil, vették igénybe. Nem teremtettek valamilyen Gj mitoszt — ezek
mar régesrég kéznél voltak. Viszont olykor azoknak nyelvén fejezték ki a valdsdgot. Igy
pl. @ mennybemenetel leirasanal a felemelkedésrdl, felhék koézti eltiinésrél szdlva, az 6&si
.fenn és lenn”, — fenn a menny, lent a pokol — képét hasznaljak fel. Azt viszont, hogy
valéjaban miként, milyen csodds médon tint el Jézus szemiik eldl, tdn 6k maguk sem
neérzékelték” kelléképp, még kevésbé fogtak azt fel. Foldi értelemben nem is érzékelhet-
ték, hiszen Jézus ,felszallt”: egy masik vildg Gj, szamunkra ismeretlen ,,dimenzidjaba" é-
pett at. A mondanivalé lényege azonban egyértelmil, nevezetesen az, amit Jézus mar
életében is elére elmondott: visszament Atyjdhoz.

Nyomatékkal kell hangoztatnunk — még ma is akadnak aggodalmaskodék —, hogy
semmiképp sem veszélyezteti a hitet, ha a Szentirdsban, az evangéliumi ,térténetekben”
nem vesziink mindent szdszerinti értelemben tdrténeti tuddsitasnak, féleg pedig nem ,ri-
portnak”. E ma még olykor tdl modernként elkdnyvelt szemlélet kovetéi épp ugy valljak
Jézus valdésagos torténetiségét, amint hittel fordulnak a Feltamadott felé. Az elsé vonat-
kozasban természetesen valdsdgosabb, redlisabb, ha kell: ,,torténetibb” az alap, mint az
egyébként torténetileg szoros értelemben meg nem ragadhaté feltdmaddsndl.

Az aggodalmaskodokat, a ,hit épségének’” védelmezdit taldn jobban megnyugtathatja,
ha példaként megemlitjiik: Jézus nem ,kézjegyzéi aktussal”, nem is barmiféle ,hivatalos
bejelentéssel” alapitotta egyhdzat, — miként manapsdg valamilyen evilagi tarsasdgot
megszerveznek, majd megalapitanak. Viszent épp ezért anndl szembet(inébb, hogy a belé
vetett hitbél, szavait isteni kijelentésnek elismeré hitbl egyhdznak kellett sziiletnie. To-
vabba: ez a ,bizonytalankodva” utjara indulé egyhdz — minden megprébdltatds ellenére
— kétezer év utdn is benne dll és él, hat a térténelemben.

Jézusrél tébb mindent tudhatunk, de még inkdbb el kell csoddalkoznunk,
el kell gondolkodnunk, ha &red, a kozoéttiink élt és feltdmadott Emberre gondolunk. Ez
a csoddlkozdsra kész és képes, a foldi horizonton is tul tekinté hit: Jézusnak taldn leg-
nagyobb csoddja.

A térténeti Jézus nagy ,titka”

A fentiek elérebocsatdsa utdn elmondhatjuk: Jézus foldi életének vizsgdlatdndl szd-
munkra sokkal fontosabb, hogy ne annyira az egyes adatokat és ddtumokat rdgzitsiik
(természetesen az adott lehetéségek kézdtt ezt a munkdt is el kell végezni), hanem olyan
személyt dllitsunk magunk és mdsok elé, aki egyrészt valéban élt, de — mdsrészt —
egész életén mintegy ,,Gttér"” e személy belsé tartalma. Egyébként ezt a munkdt a torté-
nész is igyekszik kiemelkedd torténeti személyeknél elvégezni, — s vallalhatja Jézussal
kapcsolatban is. Teljes valaszt azonban csakis a hit nyitottsdgdval és déntésével kozelits,
értelmezé ember tud majd adni.

A torténész a tényeket s azok hatdsat veszi szemiigyre, a konkrét torténeti személy és
annak munkdssaga, ,alkotdasa” érdekli. Mindemellett, bar a modern torténettudomdny
tgyel rd, hogy az egész tdrténeti realitdst, annak minden &sszetevéjét egylittesen is vizs-
gdlja, matematikai bizonyossagra, evidencidra e munkdndl nem tud szert tenni. Sem
a profan, sem a ,hivé"” torténész, ill. tudomdnyossig nem mentes bizonyos vilagnézeti
hovatartozastél. Ez a hovatartozds viszont az egyes kutatondl feltételez bizonyos ,.el6zetes
értelmezést” is. Nincs és nem is lehet teljességgel semleges torténettudomdny. Nincs és
nem lehet a Jézus-térténettel foglalkozé semleges kutatds sem. Mar a tények regisztrala-
sandl is nehezen képzelheté el Jézus személyével kapcsolatban ez a semlegesség, az
osszefliggések keresésénél pedig mdr egydltaldn nem lehetséges.

Kereshet-kutathat bar a legjobb szdndéku, legszolidabb moédszerrel dolgozd torténész,
azt a tényt, hogy a ,torténeti” Jézus a Krisztus, a megigért Messias volt, csakis a hivé
keresztény fedezheti fel benne. lgaz ugyan, hogy a bibliatudomdny segitségiinkre siet,
mégis a ,hittényt” a torténeti vizsgdlédds, a tudomdnyos munka hidnytalanul soha nem
igazolhatja. Nem, mivel tullép keretein, moddszerén, elhagyja annak kutatdsi teriiletét.
Mindez ma mdr koézhelyként hat, mégis utalnunk kell ra, hogy bizonyos térténeti ,,bizonyit-
hatatlansag” Jézus személyével, mikédésének eredményével kapcsolatban nem jeientheti
azt, hogy 6 csakis a Felmagasztelt, a megigért Messids, a hitnek, a kérligmanak Krisztusa.
Ugyanez forditva is all: a torténeti kutatds teriiletén sem kizdrdlag Jézusrdl, a ndzdreti
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vandorprédikatorrdl esik szo. A ,.tények” és ,.értelmezés”, tudas és hit kozti szétvalasztdst
a semleges (2!) torténész esetleg el tudja végezni, de soha nem a hivé ember, a hivé
teologus.

Jézust és egyhdzdt, a kereszténységet nem lehet pusztdn a torténeti kutatdsokbdl ,,meg-
érteni”, E koriilmény azonban nem menti fel a kutatét, a hivé torténészt sem, hogy szak-
tudomdnya koévetelményeinek megfeleléen ne foglalkozzék a Ndazdreti Jézussal. Egyébként
is, ha e munkdat a teolégusok, hivé emberek nem végeznék el, megtennék masok, — még
akkor is, ha szdmukra a Jézussal kapcsolatos kérdések nem jelentenek teolégiai vagy
épp hittel kapcsolatos problémat.

Jézusba, az Isten Fidba vetett hitiinket megvallva nem valamilyen ,,mitikus alak” felé
fordulunk. Nem, hanem a ndzdreti dcs felé, az emberek kézt emberként él6 Ember felé.
A L hir", a ,hiradas” és a ,hitvallas” egybeforr, amidén megvalljuk, hogy az a Jézus, aki
koril jart, jot tett, szenvedett és meghalt, — egyben a Feltémadott Krisztus. A ,térténeti
Jézus"”, az Gvele kapcsolatos foldi események elvdlaszthatatlanok az &segyhdz igehirdeté-
sének felmagasztalt Krisztusdtél. Az viszont, hogy a Jézus féldi életével kapcsolatos tudé-
sitdsok nem ,jegyzékényvszer(ien”, nem pontos iddrendi sorrendben adjdk elé mondani-
valojukat, egészen természetes. Egyetlen tanusitét, egyetlen igehirdetét sem, aki Jézust
hirdette, nem a részletek, az események sorrendje érdekelte, vagy épp ,izgatta”. Nem,
hanem az események (dvtérténeti mondanivaléja: Jézusban elérkezett a Szabaditd, a Meg-
valté. Minden tuddsité ezt a ,,bensé mondanivalét” kivanta kdzdlni, az ,utakon és tere-
ken” vilaggd kidltani. Hittel vallotta, hogy Jézus, akit oly sokan lattak, akihez annyian
fordultak segitségért, akit a zsidék megfeszitettek: a megigért Messids.

A hivé ember, a teolégus nem mondhat le arrél, hogy szembenézzen a térténeti vals-
sdggal, igazsdggal. Ha ezt a munkdt nem végezné el, ha nem redlis torténeti alapokra
épitene, akkor a kereszténység valamiféle idea-tanra, gnézisra zsugorodna &6ssze. Az egy-
haz hivatalos dallasfoglaldsa is az, — pl. legutdbb az evangéliumok térténetiségével fog-
lalkozé megnyilatkozdsaiban, a ,,Dei Verbum” konstiticiéban —, hogy a térténeti kuta-
tast nyitva kell hagyni, mindig alaposabb, megbizhatébb ismeretekre kell térekedni.
A kutatds tehdt nyitott. Az események, konkrét esetek felilvizsgalata, mindezeknek Ossze-
vetése olykor tovabbi munkdt, tisztdzdst igényel. Igy pl. Jézus szamos kijelentését kell
mintegy ,,6sszehangolni”, idébeni problémdakat megmagyardzni. Abban teljes az dsszhang,
hogy az események mind Jézus személye koriil jatszédnak, mind &réla szélnak, vagy felé
mutatnak. Az apostoli igehirdetés teljességgel egyértelml: arrél a Jézusrdl taniskodik,
aki a Krisztus.

Mi kévetkezik mindebbél? Elsésorban az, hogy az eseményeket, tényeket ,torténetileg”
is feltétlenll meg kell vizsgdlni. Ugyanakkor azonban — s ez mintegy a ,,mdsodik |épcsé”
— oz eseményeket értelmezni is kell. Hittel vagy hit nélkiil, hivé déntéssel vagy a hit el-
utasitdsaval nyGlunk hozzd. Amint az apostoli igehirdetésben az események ,,mégott”
a hit élt, a hit mozgatott mindent, épp Ugy a mai vizsgalédds sem ,.takarithatja meg” ezt
a faradsdgot. A tények pozitiv vagy negativ eléjeld, de valamilyen hitet, hivé déntést pro-
vokdlnak. Enélkiil a hivé doéntés nélkiil mar az apostoli hagyomdny sem adott at az uto-
kornak semmit és ugyancsak e dontést kdveteli a ma emberétdl is a ,tdrténeti Jézus”.
Ezek elérebocsdtdsa utdn mdér nyugodtan kijelenthetjiik: Jézussal kapcsolatban nem be-
szélhetiink ,,hiivés és jézan” vagy épp .semleges és tdrgyilagos” térténetirasrol. Az igaz-
sdg, Jézus igazsdga régen és ma is a hit déntésével, a hit igazsdgaval forr 6ssze, és nem
egyértelmii torténeti targyilagossagra vagy épp evidenciara épit.

Minderre gondolva mér természetesnek tiinik, hogy Jézusrél hallva vagy szélva mas-
mds ,értelmezéshez”’ folyamodott egy korabeli farizeus, az apostolok, Pilatus, a késdbbi
keresztény vagy ateista. Azért ti., mivel oz egyik az eseményekben vagy épp azck ,,mo-
gétt” az dltaluk és benniik jelentkezé Istent is megldtja, a masik viszont nem. Az egyik
felismeri Isten Kiildottét, a Messidst, a mdsik nem. Erdekes, hogy semmiféle térténeti ese-
mény, tény az ,értelmezéssel” szemben nem tudja dnmagdt sem ,,megvédeni”, de arra
sem képes, hogy egyfajta konkrét értelmezést mintegy kicsikarjon. A tények ,,nyitottak”
s e nyiltsaguk miatt kiildnféle magyardzatra, értelmezésre adnak lehetéséget. Azt, hogy
az Ur Jézus meghalt a kereszten, ma madr aligha tagadja valaki. Mint puszta tény: egy
embernek haldla, — nem jelent sem tobbet, sem kevesebbet, mint egy masik embersors
foldi lezardsa. Esetleg még azt is elismerheti valaki: egy kiildndsen j6, nemesen gondol-
kodé ember halt meg a kereszten. Azt viszont, hogy ez a haldl ,,megvdlté halal”, hogy
annak az egész emberiség szamadra lidvésségszerzé jelentésége van, a pusztan csak ténye-

ket regisztralé ember soha nem képes felfedezni. Sorolhatnank tovabb Jézus mas — id-
vosséglinkért véghezvitt — tettét, életének eseményeit. Ezekkel kapcsolatban is all: hivé
déntéssel megvalljuk, hogy 6 nem csak testvériink, de Urunk is, — vagy elutasitjuk, hogy

benne és dltala Isten m{kodott kozottiink.
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Miért kell hinniink, hogy Jézus Krisztus — Isten?

A kérdés s a red adandé vdlasz mintegy kétezer éve ,,izgatja” az embereket. Ha végsé
soron Jézussal kapcsolatban nem ez a kérdés dllna elétérben, ha a vele foglalkozék nem
arra gondolndnak, hogy benne ,tébb” jelent meg kéztiink, mint csak egy ember, akkor
aligha térédtek volna ennyit régen és ma az & személyével, ,torténetiségével”’. jézus nem
volt nagy hadvezér, nem hagyott maga utdn semmiféle mivészi alkotdst, nem is volt szak-
képzett tudés, — s még sorolhatnék a negativ megallapitdsokat. Es mégis... Természe-
tesen az & idejében is voltak, akik kézémbdsen elmentek mellette és lesznek ilyenek
a jovében is. Mindazok azonban, akik &szinte és egyértelmii igent vagy nemet akarnak
adni a fenti kérdésre, nem riadhatnak meg a nehézségektdl, a dontés feleldsségétdl.

Ez a vdlaszaddsra valé készség, nyitottség nem vezet a ,semmibe”, nem eredményez
bizonytalansagot. Arrél taniskodik csupdn, hogy egyesek — vagy sokan — észreveszik:
Jézussal kapcsolatban tul kell 1épni a tér és idS, a torténetiség sziik korldtain. E nyitottsdg
— most mdr kimondhatjuk — a misztérium vildgdnak titokzatos valésaga felé mutat. ,,Tor-
ténetfeletti” valosag felé, mely azonban mégis benne dll a torténelem sodrdban és emberi
mddon tudésiték Utjan ad hirt nmagardl. Aki Jézussal, az 6 személyével kezd foglalkozni,
ujra és Ujra a titoknak, a misztériumnak ,faldba’ ltkézik. Minden, ami dvele kapcsolatos,
ami dltala kéztiink jelentkezik, ,talmutat” a térténetiség emberi korldtain. A titkok feléle
indulnak el, de egyszersmind 8benne futnak &ssze. A kézéppont maga Jézus: az &6 egé-
szen sajatos misztériuma; az, amellyel a hivé vagy épp kétkedd tanitvanyok épp dgy, mint
a farizeusok, Jézusnak ellenfelei is szembetaldltdék dnmagukat.

Az egész kereszténység kdzépponti misztériuma: Jézus személye. Minden kérdés Gjra és
Gjra ebbe torkollik: Kicsoda ez? Ki ez az ember? A doéntd kérdés: kicsoda Jézus? — Az
6si, sok évszazaddal ezelétt megfogalmazott, ,teolégiailag” pontos vdlasz igy hangzik:
O az Istenember, egy személy két természettel. Valésagos Isten és valésdgos ember. E for-
muldt 451-ben, a kalkedoni zsinaton fogalmaztdk meg a benne hivé emberek, hogy ki-
fejezzék: kit és mit is latnak Jézus Krisztusban. A két ,,adottsdg”, az isteni és emberi mi-
volt nem osztja &t ketté, mivel egyetlen Személy. — Az elmilt mintegy masfélezer esztendd
soran sokan bdrmennyire pontosnak tartjdk is a kalkedoni vdlaszt — ujra és ujra fel-
teszik a kérdést: Kicsoda Jézus Krisztus? Ki 6 a mi, az én szdmomra? A kérdés provokalo,
mert Gszinte vdalaszt kdvetel. Provokdlé, mert nem engedi meg, hogy csupan iires ,.formu-
ldkat” ismételve mondja el barki is a ,klasszikus” feleletet. Az &szinte vdalaszaddsndal soha-
sem lehet Jézusnak ,fogalmadval”, , meghatdérozdsdval” megelégedni. Szerencsétlen vallal-
kozds lenne az is, ha &éred csakis ,visszatekintenénk”, ha csak a régen élt ,térténeti sze-
mélyre” gondolndnak, amikor Jézust emlitik. Jézust nem lehet kiemelni az idvésség torté-
netébdl, mert & ,,ugyanaz tegnap, ma és mindorokké” (Zsid 18,8). Ma taldn igy fogalmaz-
hatndnk meg a legmeggyéz8bb valaszt: Jézus Krisztusban Isten jelent meg kézéttiink,
Isten josdga maradt és él veliink. & régen és ma is Urunk, de egyszersmind Testvériink is.

A hivé ember vdlasza azonban csok a hasonléképp hivé emberek szamdara meggyézd.
Jézusrél régen és ma is kiilénféle vélekedések, itéletek hangzottak el. Hogy mi ennek az
oka? Nem az evangéliumok ,.ellentmondédsai”, nem is az opostoli igehirdetésben fellelheté
stilus-kiilénbsz8ségek vagy ehhez hasonlé kériilmények. E tény egyesegyediil Jézus sze-
mélyében, az & nagyon is ,ellentmonddsos” személyében kapja ,,magyardzatat”. Jézus
egész lénye sajatos ,dialektikaval” van tele: nyitottsdg és rejtettség, onfeltarulkozas és
zdrkézottsag, tények és misztérium fonddnak itt egybe. Olykor titokzatos ,,epifanidk”, meg-
nyilatkozasok, mdskor még tobb titokkal terhes rejtettség és névtelenség. Az ,egysikd”
Jézus-kutatas feltétleniil zsdkutcdba vezet. A patetikus lelkesedés kdnnyen elfeledkezik
a misztérium ,lenyomé”, ,lehdzé” hatdsarél. A ,,Deus revelatus”, az énmagat kinyilatkoz-
taté Isten Jézusban kéztiink élt, koril jart és jot tett. Es mégis: emberségében, szenvedé-
sében és haldlaban egyarant ,,Deus absconditus”, rejtézé istenség maradt. Obenne ugyan
a misztérium ,foghatéan” jelent meg az emberek kozott, de mégis kicstszik kezeink kozdil.
Az ,expertus potest credere” csakis a ,belsd megtapasztaldsra” épité, hivé dontésbé! fa-
kaddé emberi 6romét fejezi ki. A torténeti vizsgaléddds ugyan feltarja, hogy Jézusban vala-
mi ,rendkiviili” valami, emberin ,tdlmutaté” jelent meg a féldén; azt azonban, hogy e
nrendkiviiliség” hogyan, s miként igazolhaté, ,,dokumentdlhaté”, csak fdaradsdgos mun-
kaval, — és sohasem hidnytalanul — lehet feltdarni.

Jézusnak ez a ,nyiltsdga” és ugyanakkor ,kétértelmiisége” legaldbb is elgondolkoztats.
Az a tény, hogy egy kb. kétezer éve élt ember ennyire ,kivonja” énmagdt a tdrténeti ma-
gyardzat és ,mérhetéség” aldl, feltétleniil szembe&tld. De ennél is tébb: feltétlenil don-
tésie szolit fel. Mar az is déntés, hogy ha valaki szamdra mindez a nyitottsag, kétértelmi-
ség az ,liresség és értelmetlenség”, vagy épp a misztérium, a ,mérhetetlen isteni titok vi-
laga” felé mutat.
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Jézusban Isten érkezett kézénk, hogy embertestvérré vdljon, hogy egy legyen kéziiliink.
Benne Isten egyiitt éli Gt teremtményével, az emberrel és az ember pedig Istenével a foldi
torténések sorat. Jézus egészen hozzdatartozik emberi torténetiinkhoz, s mi 6benne egészen
atélhetjiik az Istennek veliinklakdasat. Isten visszavonhatatlanul egy lett kéziiliink, hogy
minket magdhoz emeljen. Valésdgos emberben lett valésdgosan koztiink é16 Isten. Elér-
kezett hozzdnk, hogy veliink maradjon. Erre az érkezésre az emberiség &sidék ota vart.
Ha nem igy lett volna, aligha vette volna észre valaki is foldiinkén, hogy egy szerény,
egyszer(i ndazdreti iparosemberben az Isten valéban elérkezett kézénk. Ha nem lett volna
Jézusnak mar ilyen ,el6térténete’”, — nemcsak lzraelben, hanem az egész emberiségben
— akkor elfeledték volna 6t.

Jézus azonban nem csupdn ,mualt”, nem csak a torténeti kutatds fordul ma is érdek-
l6dve feléje; nem is csak jelen, aki ma is tdrsunk, testvériink. Jézus az egyetlen ,taviat”
is szdmunkra. Csakis Obenne és Odltala taldlkozhatunk majd Istennel. Elete és haldla
multunk és jeleniink. A jévé azonban — melyré6l Maddach Adédmja Ggy szélt, hogy ,.csak
azt tudndm feledni” — nem reménytelenség, nem a ,,semmi”, hanem egyetlen remény-
séglink: Jézus feltdmaddsa. A tarténeti Jézus mogottink dall, de a feltdmadott, az el nem
muld élet ,,elsdsziilotte”: utat készit, utat mutat.

A ,dogma”, a hitvallds ismételgetése, ha csak lres, léleknélkili szavakbo! dall, — bar-
mennyire is igaz, de semmitmondd, ha nincs ,kontextusa”, valédi &sszefliiggése az élettel,
a mi életiinkkel, az én életemmel. Jézust nem elég megismerni, nem elég &réla tudni,
6t ,,értelmezni” is kell. Maguk a tanitvanyok is értelmetleniil dlltak Jézussal szemben, ér-
telmezésiik gyarld, hitiik bizonytalankodé volt. Bizonytalansaguk csak akkor szlint meg,
amikor a huasvéti fényben felismerték Jézusban a Krisztust, a Messiast. Az evangéliumok
nem egyszer hirt adnak réla, hogy a tanitvdnyoknak ,,még nem volt hitik” (v. 6. Mk
4,35—A41), ,,nem értették meg"” Jézust, mert ,szivik kemény volt” (Mk 8,17—21).

Fontos és sziikséges a torténeti kutatds. Szembe kell nézniink a féldi Jézussal, azzal az
eleven emberrel, aki ,egy lett kéziiluink'. De ugyanez a torténeti kutatds szembe fogja
magadt taldlni — valahdnyszor csak Jézus felé fordul, életét vizsgdlgatja — a misztérium-
mal is. Jézust nem csak torténeti kategdridkba nem lehet ,,befogni”, de még a hivé em-
ber, az 8 misztériuma felé nyitott ember sem lesz képes 6t soha ,kimeriteni”, teljességgel
megérteni. A torténettudomdny nagy vondsokban le tudja irni Jézus életét, annak egy-egy
szakaszardl, eseményérdl részletesebb képet is tarhat elénk. Ugyanakkor azonban nem
tudja Jézust ,,megmagyardzni”. Nem, mivel Jézus tullép minden térténeti — tdrsadalmi
kategéridan, ellendll minden redukcids kisérletnek. © nem csupdn egy régen élt rabbi, vagy
jéségos ember, még kevésbé néptribun, vagy forradalmar. Ember volt ugyan, hozzdnk valt
hasonlévd, de egyszersmind 6rok rejtély is marad szamunkra. E rejtély kulcsat csakis a hit
képes megtaldlni. Az a hit, amely a Ndazdreti Jézusban felismeri és megvallja, hogy 6 az
isten Fia.

Szakirodalom

J. Blank: Jesus von Nazareth, Herder, Freiburg 1972. — F. J. Schierse (Hrsg.): Jesus von
Nazareth, Griinewald, Mainz 1972. — R. Schnackenburg—J. Lange — G. Lohfink—E. Zenger:
Jesus, Anfrage an uns, Echter—Tyrolia, Wiirzburg 1971. — K. Stelzer: So war Jesus, so ist er.
Pfe‘;ffer, Miinchen 1972, — W. Trilling: Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Patmos, Diis-
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Hans Kiing
A GYOGYITO ES SEGITSEGET NYUITO JEZUS

1. Az Ujszovetségi csoda kérdése

Jézus nemcsak beszélt, hanem cselekedett is. Akdrcsak szavai, tettei is izgalmasak vol-
tak. Jénéhdny cselekedete azonban a mai ember szdmdra tébb nehézséget jelent, mint
valamennyi kijelentése egyiittvéve. A csoddkrél szélé beszdmoldkat sokkal jobban vitat-
jak, mint rankhagyomdnyozott szavait. A csoddbél, amely Goethe szerint ,,a hit legked-
vesebb gyermeke”, — a hit legaggasztébb gyermeke lett. A csodat mdr az egyhdzatyak is,
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akdrcsak a mai apologéték, az egyhdz meginduldsdnak korszakdra szlkitve szemlélték.
Manapsdg pedig, mint pl. J. S. Semler is, az egyhdztérténet csoddival kapcsolatban fur-
csa takarékossagi elvrél” beszélnek. Ugy ténik, az embereknek mindig tébb gatldsuk volt
sajat koruk csoddival szemben, mint a multbeliekkel. Ez azonban valéjaban csak a cso-
ddaval kapcsolatos zlrzavart mutatja.!

A ,csoda” fogalma egyébként csaknem annyira bizonytalan, mint pl. a ,forradalom”
fogalma, és ugyanlgy beszélhetiink a vilag hét csodajardl, vagy gazdasdgi csodakrél, mint
a technika, vagy mélytenger csoddirél: mindaz csoda, amit az ember (vagy a ,termé-
szet”), de semmiképpen sem az Isten vitt végbe. A teolégusok szamdra megvan ennek
a kényelmes oldala is. Annyira szélesre tdgul a csoda fogalma, hogy minden kemény,
meglitkozést kelté vondsat elvesziti. Sokan uGgy probdljak datvagni a csoda kérdésének
szovevényét, hogy csodat latnak mindenitt: szamukra mindaz csoda, ami a vilagban
torténik, amennyiben minden torténést isteni mukodés hat at, vagy ilyennek ismerheté fel.
Akkor azonban példaul egy hegyomlds, amelynek tébb tucat halottja van, éppligy csoda
kell-e hogy legyen, mint a megrémiilt banydszok gyakran csoddnak magasztalt menekii-
lése? Vagy ha igy fogjuk fel, miért kellett a mdsodik eseményben kozvetlenebbiil kozre-
mikédnie az Istennek, mint az elsében? Mi jogon irjuk csak a szerencsésen végzédé
eseteket az Isten szamldajdra, a szerencsétlenségeket azonban nem? A csoda fogalma tel-
jesen iressé valik, ha utdlag valldsosan értelmeziink minden eseményt, ami a vilagbhan
lezajlik. Az Ujszévetségi csoda tulajdonképpeni problematikdjat pedig igy eldkeléen el-
kenddzziik: vagyis, hogy valdban térténeti tények-e Jézus csoddi, amelyek a hagyomany
szerint belelitkoznek a természet térvényeibe? A kérdést, amelyet mar D. Hume és J. St
Mill is felvetett, sem az olyan modern széhaszndlat nem oldja meg, amely szerint a csoda
mindeniitt jelen van, sem pedig oly kifejezésméd, amely — archaizdlva és ugyancsak
elkenddzve — Isten ,,nagy tetteirdl”, vagy Isten ,hatalmdnak cselekedeteirdl” beszél. Azt
tudniillik, hogy a csoda — nem bizonytalan, hanem szigorian vett djkori értelemben —
a természet torvényeinek Isten dltal tortént attorése: s vajon elgondolhaték-e az ilyen
természetfolotti beavatkozdsok? Vajon hinnie kell-e a keresztény embernek az ilyen cso-
dakban?

Ha arrol beszéliink, hogy valamit hinni kefl, akkor valami nincs rendjén. Egy jo hirt el
szabad hinni. Hogyan kell tehat akkor megitélniink az evangéliumok csoda-térténeteit?
A gydgyitdsi csodakat (lazbdl, bénasdagbdl, sorvadasbél, vérfolydsbdl, siiketnémasagbdl,
vaksagbdl, epilepsziabdl, vizkérbol), az ordéglizéseket, a hdrom halottfeltdmaddast, a hét
természeti csoddat (a tavon jardst, a vihar lecsendesitését, Péter halfogdsat, a hal szdjaban
taldlt pénzt, a figefa elszaraddsdt, a pusztdban tértént kenyérszaporitast, a viz borra vdltoz-
tatdsat) 2

Sok ember szamdra mindez még ma sem probléma. Minden egyhdzban vannak hivé
emberek, akiknek Jézus oly sokat — és a természettudomdnyos vildgkép oly kevest jelent, —
hogy egydltaldn nem ldtnak akaddlyt abban, hogy minden csodat ugy fogadjanak el, amint
azokat szé szerint leirtdk. Mdsoknak azonban mar vannak nehézségeik az UGjszovetségi
csoda-elbeszélésekkel kapesolatban; vannak beszdmolék csoddkrél, igen, — erre mar
Lessing is kritikusan rdmutatott —, de ezek ,,nem bizonyitékai a Léleknek és az erének”,
nem igazi csoddk. Azoknak, akik azt kérdezik, hogy mi is az, ami valéban megtdrtént — s
akiket nem szabad egyszerlen racionalistdknak minésiteni —, csak a tiszta igazsdg hasznadl.

A kritikus embereknek aligha segitenek majd azok a teolégusok, akik csak Jézus evan-
géliumdrdl beszélnek, de a csoddirél hallgatnak. A csoda-térténetek egészébern (de nem
minden egyes csoda kiilén) hozzdtartoznak a hagyomdny legrégibb elemeihez. Ha irodalom-
kritikai nézéponthdl vizsgdljuk, a csodatevé Jézusrdl épplgy biztos bizonyitékaink vannak,
mint a prédikalé Jézusrél. S végil is nem hagyhatjuk ki vildgnézeti elfogultsagbdl Mark
evangéliumanak csaknem a felét, ha azzal az igénnyel lépiink fel, hogy mint térténészeket
komolyan vegyenek benniinket. Kritikus embereknek azonban nem fognak sokat segiteni
azok a teolégusok sem, akik Ggy ,,magyardzzék” a csoddkat, hogy hangoztatjdk: Jézus tébb-
szor is visszautasitotta, hogy a csoddk alapjén higgyenek neki.? Jézus nem végzett alapvetdé
csodakritikdt. Nem azért, mintha a csoddk nem volndnak lehetségesek, hanem mert félre-
vezeték lehetnek; ezért is utasitotta vissza a kérést, hogy jelt adjon. Nem a csoddkban valé
hitet utasitja el, hanem a csoddk kévetelését és a csodavardst: nem egyszerlien a csoddt,
hanem a ldtvanyossdgot. Jézus szavat a csoddk bizonysdga nélkiil is hinni kell.

Nem az érdekelte Jézus kortarsait és az evangélistdkat, ami annyira érdekli @ mai embert,
a raciondlis és technikai kor emberét, t. i. a természet térvényei. Nem természettudomdnyo-
san gondolkoztak, és ezért nem lgy értették a csoddt sem, mint a természet térvényeinek at-
lépését, mint a szakadatlan oksdgi ldncolat megsértését. Nem kiildnbéztettek meg az Oszé-
vetségben sem olyan csoddkat, amelyek &sszhangban vannak a természet tdrvényeivel, és
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olyanokat, amelyek Gtlépik azokat. Minden esemény, ami dltal Jahve megmutatja a hatal-
mdt, csaddnak szamit, jelnek, Jahve hatalmas nagy. tettének. Azt, hogy van csoda, egyszerlien
foltételezi mind az Ujszdévetség korszaka, mind pedig a pogdanysdg. Nem annyit jelentett a
csoda, mintha valami ellenkeznék a természet térvényeinek rendjével, hanem olyasmit, ami
csoddlkozdst kelt, ami meghaladja a szokdsos emberi képességet, ami az ember szamdara
megmagyardzhatatlan, ami mdgétt egy mdsik hatalom hizédik meg, az Isten vagy akar egy
gonosz szellem hatalma. Az evangélistaknak és az 6 koruknak csupdn az a fontos, hogy
Jézus is tett csoddkat. Nem gondol senki sem tudomdnyos magyarazatra, vagy vizsgdlatra.
Az evangéliumokban sehol sincs leirva, hogy maga a csodds esemény miként ment végbe.
Nincs orvosi diagnézisa a betegségnek, és a gydgyitds tényezdirdl sem kapunk téjékozta-
tast. Nem feltarni akarjdk az evangélistdk a kézdlt eseményt, hanem inkdbb nagyitjdk: nem
magyardzni akarjak, hanem magasztalni. Nem a leirds, hanem a csoddlkozds folkeltése a
célia a csoddk elbeszéléseinek: hogy az Isten milyen nagyszerli dolgokat vitt végbe egy
ember dltal!

Il. A térténelmi kritika eredményei

Amikor az evangéliumi csoddk elbeszéléseit értelmezziik, abbdl kell kiindulnunk, hogy
ezek nem kozvetlen riportok, nem tudomdnyosan dtvizsgdlt dokumentdcidk, nem tdrténeimi,
orvosi vagy pszicholégiai jegyzékdnyvek. Nem, hanem inkdbb népies elbeszélések, amelyek-
nek az a céljuk, hogy hivé csoddlatot keltsenek. Mint ilyenek, teljességgel a Krisztusrol sz016
igehirdetés szolgdlataban dlinak. llyen feltételek kozoétt kell-e, hogy a térténész valamit is
mondjon Jézus csodatetteihez? Egydltaldn megkézelitheté-e az & szdmdra a népies elbeszé-
lések mogétt rejtézé valésdg? Ugy tlinik, az egyes csoda-térténetek nem tartalmaznak annyit,
hogy irodalmi—térténelmi elemzés segitségével rabukkanhatndnk az igozi ,,eseményre”. Es
mégsem marad a ,minden vagy semmi” alternativdja: hogy minden legenda vagy semmi
sem legenda. Semmiképpen sem szabad kritikdtlan csodahittel minden csoda-torténetet
torténeti ténynek vallani és az ellentmonddsokra valé tekintet nélkil ,hinni”, vagy pedig
sztiklatdkoriséggel egyetlen csoddt sem komolyan venni. A révidzarlat abbél fakad, hogy
ugyanarra a sikra helyezziik az dsszes csoda-tdrténetet.

Bdr vannak kételyeik, mégis még a legkritikusabb exegétak is megegyeznek abban, hogy
nem lehet a csoddkrél szolé egész beszamolét torténetietlennek tartani. Annak ellenére,
hogy szdmos legendaszer(i dtszinezéssel lehet taldlkozni benntik, egyetemesen elfogadjdk a
kovetkezdket:

1. Mindenképpen tdrténtek gydgyitdsok — kiilonféle betegségekbdl — s ezek, legalabbis
az akkori emberek szdmdra, csoddlatosak voltak. Elsésorban pszichogén szenvedésekrd! le-
hetett sz6, és a pszichogén bdrbetegségek — ugy latszik — a régi idében a ,lepra” cimszé
ald keriiltek. A mdgia vadja, amit sokszor felhoztak Jézus ellen (6rdéglizés Belzebubnak, az
ordégok fejedelmének segitségével) éppen botrdnyossdga miatt nem lehetett szabadon
kitaldalt vad, s csak Ggy gondolhaté el, ha tényleg térténtek olyan események, amelyek ezt
kivaltottak. A térténetileg vitathatatlan szombat-konfliktusok is gyégyitasokkal voltak kapcso-
latban. A gyégyitdsra vonatkozé elemet, ha nem lett volna alapja, kihagytdk volna a hagyo-
manybdl. Nos, sok gydgyitds orvesi szempontbdl még ma is megmagyardzhatatlan. Es a mai
orvostudomdny, amely a betegségek nagy részének pszichoszomatikus jellegét jobban felis-
merte, mint valaha, tud csoddlatos gydgyuldsokrél, amelyek rendkiviili pszichikai behatdsok
nyomdn, bizonyos fajta pszichikai ,,urrd levés” alapjdn, ,hit” alapjan térténtek. Mdsrészt
pedig ismer a legrégebbi evangéliumi hagyomdny olyan eseteket, amikor Jézus — példaul
otthondban, Ndazdretben — nem tudott csoddt tenni, mert hidnyzott a hit?

2. Féleg ,,megszdllottak’ gydgyitdsa fordult eld. Ha nem lett volna alapja, kihagytdk volna
a hagyomdnybél ezt az exorcisztikus elemet is. Pszichikus vonatkozdst, tulajdonképpeni lelki
betegségeket, amelyeknek feltiing szimptémdi voltak (pl. habzé szdj), hoztak kapcsolatba
akkoriban és még szdzadokkal késébb is a gonosz lélekkel, aki lakast vett az emberben.
S mivel akkortdjt elmegydgyintézetek még nem voltak, az emberek sokkal gyakrabban taldl-
kozhattak nyilvdnosan is olyan lelki betegekkel, akik nem voltak mér urai &nmaguknak.
Ennek megfelel8en el is volt terjedve az 6rddgdktdl valé félelem. Az ilyen betegségek gyoégyi-
tdsat — mint pl. egy dithéngd &riilt meggydgyitdsdt az istentisztelet kézben’ — a beteget
fogva tartd démon folstti gydzelemnek tekintették.

3. Végiil legaldbbis térténelmi magjuk kellett, hogy legyen egyéb csoda-elbeszéléseknek
is. A vihar lecsendesitésének elmonddsa példdul egy katasztréfatdl valé megmenekiilésben
gydkerezhet. A hal szdjdban talélt pénzrél sz6lé elbeszélés Jézusnak olyan felszélitdsabot
szdrmazhat, hogy a megkivant templomadé kifizetésére fogjanak halat. Mindez természete-
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sen nem tébb egyszeri feltételezésnél. Az esetleges koriilmények nem rekonstrudlhaték,
mivel az elbeszélé érdeklédését éppen ezek keriilték el. Ot a tanisdg érdekelte, a lehetdleg
hatdsos bizonysdgtétel amellett, hogy Jézus a Krisztus.

Ebben a perspektivaban vajon csodalnunk kell-e, hogy a 40—70 éves szajhagyomdny
sordn — amint ez a torténetek tovabbaddsdban természetes — kibdvitették, kiszinezték,
folfokoztdk azt, ami valéban megtortént?

a) Alig lehet vitatni, hogy az eredeti hagyomdny tovabb alakult. A rdnkhagyomdnyozott

szovegek egymdssal valé sszehasonlitdsa — amit itt most nem tudunk elvégezni® — meg-
mutatja, miként jelennek meg egyes beszamoldok kétszer (két csoddlatos halfogds, két
kenyérszaporitds), hogyaon novekednek a szamok (egy vak — két vak, egy megszallott —

két megszdllott; 4000, majd 5000 ember a kenyérszaporitasnal; hét — aztdn tizenkét kosar
maradék), hogyan nagyitjak a csodat (a szinoptikusoknak egymdssal valé &sszevetése épp-
ugy mutatja ezt, mint a Janos-féle parhuzammal valé &sszehasonlitas), és hogyan dltaldno-
sitjak Jézus csodatevé mikodését. Jézus sokszor dgy jelenik meg, mint egy hellénisztikus
nisteni férfi”. Néhdany dolog nyelvileg is félreértheté: az aradm ligjona egyardant jelenthet
»légiot” (egy légionyi 6rddg) vagy ,legiondriust” (egy 6rdég, akinek a neve ,.legionarius”);
a gorégben ugyanazt a szét hasznaljagk arra, hogy a ,ténal” jarni vagy a ,tavon” jarni.
Mas kifejezések pedig a kiszinezés vagy nagyitds érémének szamldajara irhatdk, amint ezt
pl. az Oszdvetségben lzraelnek a Vords tengeren valé dtkelésével kapcsolatban is tapasz-
talhatjuk: Jézus elfogatdsckor Mdrk szerint a szolga fiilét csak levagtak, Lukdcs szerint
ugyanakkor meg is gyégyitottdk; a csoddlatos halfogds torténete pedig szimbolikusan elére
értelmezheti az ,,emberhaldsz” kifejezést.

b) Természetesen nem lehet kizarni azt sem, hogy az OSkeresztény kdzdsségek, amelyek
kortarsaikkal megegyeztek a csoddk folétti dltalanos érémben, Jézus nagysdganak és hatal-
manak kidomboritasara olyan motivumokat vagy anyagot is félhaszndltak, amelyek kiviil
voltak a kereszténységen. Semmiképpen sem tarthatjuk ugyanis a pogdny és zsidé csoda-
elbeszéléseket olyanoknak, amelyekbdl hidnyozna minden torténetiség, az Ujszdvetségieket
pedig, amelysknek van, sét csak ezeknek van torténeti alapjuk. Szdmos gyégyitds tdrténeté-
rél tanuskodnak votivtablak Epidauroszban, az Aszklepiosz-szentélyben és mdsutt is. Nem
csekélyebb szamban ismert a kéztudat rabbinikus és féleg hellenisztikus csoda-térténeteket
gyogyitdsokrol, atvaltozdsokrdl, drdéglizésekrél, halottfeltdmasztdsokrél, viharok lecsendesi-
tésérél. Vannak természetesen fontos kiilonbségek (Jézus nem tesz olyan csoddt, amellyel
onmagdn segitene, latvanyossdagot keltene, biintetne, jutalmazna, megfizetne vagy hasznot
hdzna), de vannak nem kevésbé fontos hasonldsdgok is. A hal szdjagban taldlt pénz olyan
mese-motivum, amely a zsidésagban és a hellenizmusban kdzismert volt (Poliikratész gydr-
je). A viznek borrd vdltoztatdsa, amit csak Janos mond el, a Dioniizosz-mitosz egyik ismert
vondsa. Tacitus és Suetonius elmondja, hogy Vespasianus nydllal meggydgyitott egy vakot.’
Lukidnosztél hallunk egy meggydgyitott emberrdl, aki magdval viszi az dgydat.” Erdekes,
mennyire hasonlit még a részletekben is a naimi ifji feltdmasztasdhoz® egy fiatal né fel-
tdmasztasénak torténete, amit Tyanai Apolldniosznak, Jézus kortdrsanak tulajdonitanak.?
A Jézusnak hitelesen aligha tulajdonithatd térténetet a 1égié 6rdég kilizésérdl, ami a
tulajdonosnak 2000 sertésébe keriilt, egy olyan zsidé csodatevétd! vehették at, aki a tisztd-
talan pogdny féldon jart.

c) Végiil meg kell fontolnunk még valami mdst is: az evangéliumokat mér az Ur feltdma-
ddsa, felmagasztaldsa fényében irtdk. Ezért nem zdrhatd ki, hogy egyes csoda-tdrténetekkel
kapcsolatban a felmagasztalt Krisztus elévételezett bemutatdsdrdl van szé: epifdnia-tdrténe-
tek. amelyeknek sokszor transzparens értelmiik. a kdzosség szamdra pedig szimbolikus
jelentésiik van (a szorongattatds ,,vihardbdl” valé megszabaditds). Ezek a csoddk eldvétele-
zik a feltdmadt Krisztus dicséségét. Ezek kozé tartozhat Jézus tdborhegyi megdicsdiilésének
torténete,!’ a vizen jdrds elbeszélésell és az 5000, illetve 4000 ember téplaldsa a pusztd-
ban'?. Ugyancsak ide tartozik Jairus lednydnak,® és a Lukdcsndl és Janosndl olvashaté
naimi ifj0,"* meg Lazdr!® feltdmasztdsanak térténete. Mindezek a helyek Ggy mutatjak be
Jézust, mint aki az élet és a haldl ura, aki az Isten fia. Keresztény és nem keresztény motivu-
mok keresztezhetik egymast ugyanabban a tdrténetben.

A térténelmi vizsgalat ennél tdbbet nem mond, még akkor sem, ha nem egy olyan apriori
hitbdl indul ki, hogy csodak nem lehetségesek. Valéjaban nem arrél van szé, vajon a cso-
ddak egydltaldn lehetségesek-e vagy sem. Mindannak azonban, aki dllitani akarja, hogy a
szoros értelemben vett csoda lehetséges, vdllalnia kell a bizonyitds terhét is. A csoddk
viszont, szigorl Gjkori értelemben, vagyis mint a természet tdrvényeinek dtlépései, térténetileg
nem bizonyithaték. Kdvetkezésképpen jobb, ha keriiljiik ma a sokjelentésii ,,csoda” kifejezést.
Erdekes, hogy mennyire megegyeziink igy magdval az Ujszovetséggel: a Homérosz és
Hesziodosz 6ta a csoddra haszndlatos gérog szé (thduma) egyetlen egyszer sem fordul eld
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abban, és a latin Vulgata-forditds sem haszndlja a ,miraculum” fogalmat, illetéleg kifeje-
zést az Ujszdvetségben. Jobb tehdt, ha az Ujszdvetséghez — és féként Szent Janoshoz csat-
lakozva — ,,jelekrél” vagy ,jelet adé cselekedetekrél” beszéliink. Karizmatikus, (nem orvosi)
gyogyité-exorcisztikus tettekrél van tehdt szé, amelyeknek jel-jellegiik van, s mint ilyenek,
Jézust nem kulénbdztetik meg a tobbi karizmatikustdl. Ha vallastorténeti szempontbdl néz-
ziik a kérdést, nem dllithatjuk, hogy ezekhez nem lehet analégidkat taldlni, hogy egyes
egyediil, mdssal 6ssze nem hasonlithatédn, félreérthetetlendl csak Jézusnak lehetne tulajdo-
nitani oket és senki masnak. De legalabbis az akkori emberek szamdra csoddlatosak voltak,
olyannyira, hogy végiil is mindent Jézustdl vartak, és kiilénésen haldla utan, az idék tavlata-
bol nem tudtak eléggé magasztalni 6t.

ll. Jézus karizmatikus tetteinek mai jelentésége

Vajon tehdt Jézus valamiféle olyan gydgyité lett volna, aki egy bizonyos gydgyitdsi tanitdst,
a gydgyitds tudomdnyat gyakorolta? A Christian Science mozgalom Jézust valéban ugy
tekinti, mint a ,keresztény tudomdny” elsé tanitomesterét és gyakorlati megvalésitéjat:
szerinte Jézus egy ujfajta, a hit erejével hatd gyogyitd modszer példaképe volt. Tehat min-
den, ami tokéletlen, minden betegség és szenvedés — mert mindez végil is csak illazio! —
legyézhetd szellemi, mentdlis Gton, mindenféle kiilsé beavatkozds nélkul?

Ha ezt dllitandnk, Jézus karizmatikus tetteit félreértenénk. A gydgyitasok és Srddglizések
sosem torténtek szabdly vagy terv szerint. Jézus gyakran visszahtzédik a nép korébdl, és
annak, akit meggydgyitott, azt parancsolja, hogy hallgasson réla.!® Jézus nem volt olyan
csodatevé, nem volt olyan hellenista ,,istenember”, aki miné| tébb beteget meg akart volna
gyogyitani. A csoda-elbeszélések legrégibb palesztinai rétegébdl — a formatérténeti elem-
zés kimutatja ezt — hidnyzik még az a hellenisztikus stilizalds, amely jellemzé a pogdny
csoda-beszamolodkra. Ezeknek az elbeszéléseknek a topikdja és technikdja a kovetkezd
sztereotip vondsokat mutatja: a betegség borzalmassdgdnak bemutatdsa, eredménytelen
gyogyitdasi kisérletek; a gydgyitds leirdsa (gesztusok, szavak, nydl, stb. segitségével), az
az eredmény bemutatdsa (a béna az dgydt viszi, stb.), a szemtanik reakciéja (zarékérus: a
szemtantk felkialtanak, megdébbennek, félnek). A régebbi palesztinai csoda-elbeszélések,
mint pl. Péter anyésanak meggydgyitdsa,!’ révidek, irodalmi szempontbdl igénytelenek,
hianyzanak beléliik a kiszinezések és a profdn motivumok, s csak lassanként nyomulnak be
kézéjiik stilizalt elemek.!®

Az eredeti, egyszer(i elbeszélések Jézus isteni hatalmat dllitjak a koézéppontba. Jézus
hivatasat, a Lélektdl valé eltdltotiségét, lizenetét karizmatikus tettei bizonyitottak, minderrél
vitdba bocsatkozott csalddjaval és a teolégusokkal isl? Nem a negativum, hanem
a pozitivum volt a fontos: az evangéliumok szerzSit nem érdekelte a természet térvényeinek
atlépése, ellenben az anndl inkdbb, hogy ezekben o tettekben isten hatalma vélt nyilvan-
valéva. Jézus karizmatikus gyégyitasai és 6rddglizései nem voltak dncéliak. Az Isten orszéga
hirdetésének szolgdlatdban alitak. Jézus szavat magyardztdk vagy erdsitették. Jézus meg-
gyoayit egy bénat, hogy igazolja a neki tulajdonitott blinbocsaté hatalmat.? A csodék nem
torténtek meghatdrozott rend szerint és nem is voltak megszervezve, — a vildg atalakitasa
az Isten ligye marad. Azért torténtek, hogy példat adjanak, hogy jeliil szolgdljanak: mar
megkezd6détt az Isten mive, aki az emberi 1ét atkat alddssa vdaltoztatja. A gyégyitdsok,
ordoglzések, csodds tettek szamdndl és mennyiségéné| fontosabb azonban, hogy Jézus
teljes szimpatidval és egyiittérzéssel fordul azokhoz, akikhez senki mds: a gyengékhez, bete-
gekhez, elhanyagoltakhoz, kitaszitottakhoz; azokhoz, akik mellett masok szivesebben elmen-
tek. Mert a gydéngék és a betegek terhet jelentenek. A leprasoktdl és ,megszdllottaktdl”
mindenki tavol tartja magdt. Még a jambor qumrdni szerzetesek sem vesznek fol regulajuk
szerint a kozdsséglikbe olyan embert, aki mar eleve beteg, rokkant. Jézus azonban nem
fordul el t8liikk, nem taszitja el, hanem meggyégyitja, magdhoz vonja &ket. ,Szabad az (Gt
az lgyesek, egészségesek, fiatalok eldtt!” — czek nem Jézus szavai. O nem ismeri az egész-
ség, az ifjusag, a teljesitmény kultuszat. Mindenkit szeret, Ggy, ahogy van; és igy segiteni is
tud rajtuk: egészséget ad a testi ‘és lelki betegeknek, er6t a gydngéknek és Sregeknek,
ligyességet az lgyetleneknek, reményt, () életet, jovébe vetett bizalmat a szegény és re-
‘ménytelen egzisztencidknak. Es mindez, — még akkor is, ha a természetnek egyetlen térvé-
nyét sem sérti, — vajon nem foldttébb szokatlan, rendkiviili, bamulatot keltd, csodalatra
méltd, csoddas tett? A Kereszteldnek. aki a fogsdgban nem tudja, mit is tartson réla, Jézus
a hagyomdny szellemében az Isten orszdgdnak ‘egy képével valaszol. Tulajdonképpen nem
egzakt csodafelsorolds ez koltsi formdban (néhdany ezek koziil taldn éppen a kévetek jelen-
létében torténhetett), hanem messidasi ének?!:
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Vakok ldtnak, santdk jarnak,

leprasok megtisztulnak, siiketek hallanak,

halottak feltdmadnak,

a szegények pedig hallgatjak az evangélium hirdetését.

Mindez azt akarja mondani: mdr most érezni lehet az Isten eljovendd orszdgdnak csoda-
latos hatdsait. Nem mintha a vildg mar megvéltozott volna, — az Isten orszdga ugyanis
még nem j5tt el. De &beldle, Jézusbdl mar hatalma sugamk Amikor 8 betegeket gyogylt
amikor az Isten Lelkével 6rddgdket Gz ki, akkor 6benne és évele mar eljétt az Isten orszaga?.
Jézus cselekedeteivel nem dllitotta f6l az Isten orszdgdt; adott azonban olyan jeleket,
amelyekben mar felragyog az eljdvendé orszdg fénye. Ezért mondotta: az Isten orszaga mar
koztetek van?3.

Jézus jelszer( cselekedetei egydltaldn nem olyan bizonyitékok, amelyek a hitet igazolhat-
nak, vagy amelyek ,,6nmagukban” megalapozhatndk a hitet. Kétértelmiek voltak mar Jézus
kortdrsai szdmdra is: aszerint, hogy hogyan foglalt valaki dalldst Jézus kiildetésével és sze-
mélyével kapcsolatban, az egyik szamdra ugyanaz a cselekedet Isten hatalmanak a mive
volt, a mdsik elétt pedig valami 8rdégi szemfényvesztés; eszerint imadtdk vagy dtkoztak 6t.
Nem 4l helyt, hogy a csoddk tdrténetisége a keresztény hit kézponti kérdése volna. On-
magdban a torténetiség elismerése éppoly kevéssé bizonyiték a hit mellett, amint vitatdsuk
sem bizonyiték a hitetlenség mellett. A keresztény hit kézponti kérdése sokkal inkébb magdra
Krisztusra vonatkozik: mit tartotok réla?

Jézus karizmatikus tettei olyan utaldsok csupdn, amelyek Ggy lesznek hitelt érdemléek, ha
az 8 személyébd| kiindulva nézziik azokat. Nem egyszerlien bizonyitékok, amelyek biztosit-
hatndk a kinyilatkoztatds valédiségat és igazsdgat. Ellenfeleivel szemben Jézus visszautasitja
hatalménak mindenféle kimutatdsat, igazoldsat. Olyan jeleket, amilyeneket a farizeusok
kovetelnek téle, nem ad.? llyenfajta jel-kévetelés nem lenne mds, mint Isten kényszeritése
— az igazi hit ellentete, amint ezt a szinoptikusok megkisértés-torténetei utan féleg Janos
evangéliuma mutatja be.?

A csodak szupranaturalisztikus felfogdsanak (csoda = isteni beavatkozds a természet tor-
vényeibe) és altaldnositott valldsos értelmezéseknek (a vildgban minden csoda, dsszhangban
a természet térvényeivel) egyarant az az alapvetd hibdja, hogy elszakitja a csoddk elbeszé-
léseit Jézustdl és az 6 szavaitdl. Az Ujszovetségi csoddkrdl szél6 beszamoldk megértéséhez
a kules nem a természet tdrvényeinek dtlépése (amit térténetileg nem lehet bizonyitani), és
nem is az, hogy az Isten egyetemesen dthatja a vildgot (amit pedig nem lehet vitatni),
hanem a kulcs 6 maga, Jézus. Karizmatikus tettei csak az 6 igéjébdl kapjak meg egyérteimi
jelentésiiket, Az evongehum hirdetésében ezért domborodik ki a Janosnak adott feleletben?®
az eljovendd orszdg jeleinek félsoroldsa, és ezért hirdeti boldognak azokat, akik nem
botrdnkoznak meg ébenne.?” A karizmatikus cselekedetek magyardzzdk Jézus igéit; meg-
forditva pedig arra van sziikségiik, hogy Jézus szavai megvildgitsdk azokat. Hitelességet
csak Jézus szavaibdl kiindulva nyernek. Jézus személyétél nem lehet elvdlasztani sem igéit,
sem cselekedeteit. O, aki széval és tettel hirdeti az Isten orszdgat, alapjéban véve maga az
egyetlen jel, amelyet az emberek az Isten eljévendd orszdgardl kapnak. S hogy a tudomany
fejlédésével az, amit akkoriban még csoddnak tartottak, ma mar tudomdnyosan megmagya-
razhaté vagy majd megmagyardzhaté lesz, l1ényegében teljesen mdsodrangl kérdés, a hitet
ez nem zavarhatja. Maga Jézus marad 6rékre az a jel, amely széval és tette] a jovendét
hirdeti és a hitnek alapjat jelenti.

Mit tarnak fel tehat szamunkra az Ujszévetség csoddirdl szél6 beszamoldok? Félreértenénk
Jézust, ha gydgyiténak vagy csodadoktornak tartandnk, aki médszeresen térédik az emberi
fogyatékossagokkal, gyongeségekkel. Tevékenységét nem szabad valamiféle szcientista
médon tudomdnynak vélve félreértelmezni. De ugyanlgy nem értenénk meg &t, ha azt
gondolnank, hogy Jézus csupdn lelkipdsztor és ,,gydntatéatya” volna, akit egyedil az
emberi szellem és lélek érdekel. Tevékenységét nem szabad spiritualisztikusan sem félre-
magyardzni. Az Isten orszagdardl szélé evangélium nemcsak az ember lelkére vonatkozik,
hanem oz egész emberre, szellemi és testi egzisztencidjdban, egészen konkrét, nyomoru-
sdgos vilagaban. Es minden emberre vonatkozik: nem csupdn az erdsekre, fiatalokra, egész-
ségesekre, talpraesettekre, akiket oly szivesen dicsér a vildg, hanem a gyengékre, betegekre,
oregekre, esetlenekre is; azokra is, akiket oly szivesen elfelejtenek, mell6znek, elhanyagolnak.
Jézus nemcsak beszélt, hanem bele is avatkozott a betegség és igazsdgtalansag korébe.
Megvan benne nemcsak a predlkolonak a teljhatalma, hanem rendelkezik a gydgyitas

karizmdjaval is. Nemcsak igehirdetd és tonccsado, — gyogylt és segit is ugyanakkor. Es
ebben megint csak mds volt, mint a papok és teolégusok, mds volt, mint a gerilla-harcosok
és a szerzetesek: Ugy tanitott, mint akinek hatalma van.2® Mi ez? — kérdezik az emberek

Markndl az elsé csoda utan. Olyan Gj tanitds, amelynek hatalma van.? Igy jelentkezett
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ébenne valami, amit egyesek a legélesebben eclutasitanak, sét — magidnak tartanak, —
mdsokban pedig az isteni hatalommal valé taldlkozas mély benyomasat kelti: hogy oz Isten
orszdga nemcsak megbocsatdst és megtérést, hanem a test megvdltasat és a vildg dtalaku-
lasat és tokéletesedését is jelenti.

Jegyzetek:

1. A problémdhoz v. 6. M. Seckler: Pladoyer fiir Ehrlichkeit im Umgang mit Wundern
(ThQ 151 1971, 337—345). Ez a cikk tdrgyalja a csoda kérdésével kapcsolatos legtjabb
publikdcidkat, nevezetesen: R. Swinburne: The Concept of Miracle. London 1970. és R.
Pesch: Jesu ureigene Taten? Ein Beitrag zur Wunderfrage. Freiburg—Basel—Wien 1970.
(Lit.) Az ujszévetségi kommentdatorok és lexikon-cikkek mellett — A. Végtle, in LThK X,
1255—1261; és E. Kdasemcnn, in RGG VI, 1835—1837 — féleg a Jézusrél szdlé kényvek
fontosak. Ki kell emelniink a kovetkezéket: R. Bultmann (1926), M. Dibelius (1939, 1960),
G. Bornkamm (1956), F. Schweizer (1968), K. Niederwimmer (1968), H. Braun (1969), E. Fuchs
(1971), C. H. Dodd (1971). Fontos még: J. Jeremias: Neutestamentliche Theologie, 1. kotet,
Gitersloh 1971, — 2. V6. pl. Mk 8,12; Lk 11,29 s kév. — 3. Mk 6,5 a; a 6,5 b toldas — akar-
csak a Mt 13,58-ban taldlhaté dtirds tompitja a botrankoztaté elemet. — 4. Mk 1,26 — 5.
Vé. a kovetkezé anyaggal: R. Bultmann: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Géttin-
gen 1921, 5 1961; M. Dibelius: Formgeschichte des Evangeliums. Tibingen 1919, 3. Aufl.
hrsg. von G. Bornkamm Tiibingen 1959; J. Jeremias: Neutestamentliche Theologie, |. Die
Verkiindigung Jesu. Giitersloh 1971, — 6. Tacitus, Historia 4,81; Suetonius: Vespasianus 7.
— 7. Lukianos: Philopseudes 11. — 8. Philostratos: Vita Apollonii 4,45. — 9. Lk 7,11—17. —
10. Mk 9,2—9; Mt 17,1—13; Lk 9,28—36. — 11. Mk 6,45—52 szerint. — 12. Mk 6,34—44;
8,1—9; Mt 14.13—21; 15,32—39; Lk 9,10—17; Jn 6,1—15. — 13. Mk 5,21—43. — 14. Lk
711—17. — 15. Jn 11,1—44, — 16. Mk 1,35 s kév.; 1,44, — 17. Mk 1,30; Mt 8,14 s kov.; Lk
4,38 s kév. — 18. Hasonlitsuk 6ssze a Mk 10,46-ban olvashaté vak meggyégyitasat a Mk
8,22—26-ban taldalhatd stilizdlttal. — 19. Mk 3,20—35; Mt 12,22—32; 46—50; Lk 11,15—23;
8,19—21. — 20. Mk 2,1—12. — 21. Mt 11,5. — 22, V5. Mt 12,28. — 23. Lk 17,21. — 24. Mk
8,11 s kév. — 25, V&, Jn 2,23—25; 4,48; 20,29. — 26. Mt 11,5. — 27. Mt 11,6. — 28. Mk
1,22, — 29. Mk 1,27.

Schmatovich Janos

A GYERMEK JEZUS SZENT LUKACS EVANGELIUMABAN

Mar az Sskeresztények is megfogalmaztdk az azédta is ,izgatd” kérdést: ,Kicsoda Jézus
Krisztus2” A palesztinai tanitvdnyok Jézust még piinkésd linnepe utdn is elsésorban ,Isten
emberének’” (Apcsel 2,22; 17,31), ,,Préféténak” (Lk 24,19; Mk 6,16) tekintették, aki — mint
oz lzrael miltjaban é18 tébbi vezetd férfit — az Isten-Lelkének hordozdja volt. A zsidok
azonban &t is megdlték, ahogy azt az elétte mikddd profétakkal is tették (vé. Lk 13,13; Mt
5,12). Csak a feltdmadds eseményének tudatositdsa nyomdn értették meg, hogy ez a ioldi
Jézus mindsitetten tobb: 6 a ,,Messidas-Krisztus”, az ,,Ur”, az ,Udvézité”, az ,lIsten Fia”
(Apcsel 2,36; Rém 1,3).

Jézus kilétének kérdése rdirdnyitotta az ésegyhdz érdeklédését életének kezdeti szakaszdra
is. Mar szent Pdl leveleiben (54—58) is taldlkozhatunk a Messids foldi életbe valé belépé-
sérdl révid, hitvalldsszerii megfogalmazdsokkel: Isten elkiildte Fiat, aki asszonyté! (Gal 4,4)
és David nemzetségébdl (Rém 1,3) sziiletett és hozzank hasonlé emberré lett (Fil 2,7). Jézus
fogantatdsardl, sziiletésérél és gyermekkordrdl széld részletesebb elbeszélést csak Maté és
Lukdcs evangéliumdnak 1—2. fejezeteiben taldlunk. Vannak ugyan apokrif gyermekség-
evangéliumok, de ezek késébb keletkeztek. Mint mérvadénak (kanonikusnak), az egyhaz
csak Maté és Lukdcs 70—80 koriil tortént leirdsat fogadta el; ezekben ismerte fel a hitét.

A Jézus sziiletésérél és gyermekkorardl sz6l6 két legésibb hiradds irodalmilag egymastol
teljesen fiiggetlen. Mivel Maté Lukdcstédl merében eltéré mifajban és részben mas teoldgiai
célzattal is irt, ezért mivének tdrgyaldsdba nem bocsdtkozunk bele. Lukdcs gyermekség-
evangéliumaval kapcsolatban is csupdn néhdny lényeges sajatossdgra szeretnénk ramutatni.
Bdarmennyire is kritikusan, a mai szakirodalom eredményeit figyelembevéve* igyeksziink
a gyermekségtorténetet vizsgalni, mindenképp arra az eredményre jutunk, hogy az ésegyhaz
— a husvéti beteljesiilés fényében — sokkal tébbet fejezett ki ezekben az elbeszélésekben
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a gyermek Jézusrdl, mint amit a kéztudatban meglehetésen elterjedt szemlélet a ,kisded
Jézuskardl” tart.

Az irodalmi mifaj kérdése

A formatorténeti vizsgalat kimutatta, hogy Lukdcs szamdra a hagyomdnyban rendeikezésre
allé forrasok kozott szerepelt a gyermekségtorténet is. Hogy a Lukdcs konyvében fellelhetd
gyermekségtorténet eredeti formajaban nem Lukdcstdl, ill. a 3. evangélium végsé szerkesztd-
jétél szarmazik, ezt a mai exegézis a kovetkezd érvekkel tdmasztja“ala: 1. A statisztikai
adatok szerint Lk 1—2-ben Lk 62 kedvelt kifejezésébdl 16 egydltalan nem fordui el6 ésa fenn-
maradottak ritkabban, mint a tébbi fejezetben 2. Lk 1—2 teljesen zsiddkeresztény szerzére
vall, aki jartas a templomi szokdsokban és Palesztina féldrajzaban. Ezzel szemben Lk 3—24
fejezetei pogdnykeresztény szerzére utalnak, olyasvalakite, aki' elétt’ a palesztinai visZonyok
mar kevésbé ismeretesek. 3. A goérég szévegnek héberre, ill. ardmra valé visszaforditdsdnal
olyan verskompozicidk tlinnek eld, amelyek csak a semita nyelv kontdsében érzékelhetdk.
4. S véglil a legnyomésabb érv: a Lukdcs-féle gyermekségtorténet teljesen mds :rodalml
mifajt képvisel, mint Lukécs evangéliumdnak tébbi fejezete.

Ismeretes, hogy vannak a Szentirdsban kiilénbdzé irodalmi’ mifajok, pl. elbeszelesek,
példabeszédek, himnuszok, stb. Ami esetleg vita térgyét alkothatja, az a genus historicum,
a bibliai torténetiras mifaja. Ez lehet: vagy szigorion torténeti; vagy részben torténeti,
elsédlegesen oktatéi, vagy torténetileg fiktiv, kizardlag tanitéi jellegl.

A két gyermeksegevangellum — irodalmi kulonalloséguk ellenére — egyardnt vallja, hogy
lézus sziizen fogontotott Betlehemben sziiletett és késobb sziileivel egyiitt Nazéretben' tar-
tozkodott. Egydltaldn nincs okunk arra, hogy ezeket a tényeket kétségbévonjik, mégha a
szizi fogantatas — és bizonydra a betlehemi sziiletés és a ‘Ndzdaretbe- vald visszatérés
kérdése is — még pontosabb vizsgélatot kdvetelne, arra vonatkozéan, hogy mit is akartak
ezzel elsédlegesen és voltaképpen kifejezni. Kétségtelen, hogy a két gyermekségelbeszélés
bizonyos fokig torténelmet akart nyljtani. A" kérdés azonban az, hogy ez a toérténetiségre
iranyulé szandék milyen messze terjed? Milyen pontig lehet, ill. kell Lukacs gyermekség-
beszdmoldjat torténeti tudositdsként értékelniink? .  Vi=

Mar kordbban sem volt ismeretlen, hogy az ujszdvetségi szerzék irodalmiladg egészen
tudatosan utdnoztdk az Oszdveiséget. Feltlind, hogy ez az imitativ térekvés Lukdcsnal, egy
pogdny szdrmazdsa szerzénél is megvan. Evangéliumdnak elsé két fejezetében annyira fligg
az Oszdvetségtdl, hogy ez minden egyéb vonatkozdst fokozottabban feliilmil. Vannak ugyan-
is az Oszovetségnek egészen meghatdrozott részei, amelyekkel rokon Lukdcs gyermekség-
elbeszélése. Gondolunk itt elsésorban azokra a szemelvényekre, amelyekben az Oszévetség
jelentés férfiaknak medddé sziiléktél vagy anydktdl vals, Isten dltal eszkozélt sziletéset
mondja el. Szamitdsba jonnek még azok a szdvegek is, amelyekben egy jelentés killdetésnek
Isten vagy angyala dltal térténd kozlésérdl esik szo.

Ami az Isten dltal eszkdzolt szliletéseket illeti, a Teremtés kényve 17 és 18 példaul arrdl
tudédsit, hogy az idés Sdra megsziili lzsakot; Ter 25 szerint Rebbeka eleinte meddd, majd ké-
s6bb Jakobnak és Ezsaunak ad életet; Ter 29 és 30 szerint Rdchel szintén meddd, majd
megszili Jozsefet. Megfigyelhetjiik: az 6sszes 6sanydk ideiglenesen vagy egészen meddék és
a télik sziletett 6satydk, — legaldbbis a nép szamdra jelentésebbek — Isten segitségével
lépnek az életbe. Mindenesetre igy dbrdzolja az irds és ezzel akarja kifejezésre juttatni: ezek
a férfiak Isten ajandékai a nép szamdra, Isten-emberek. Meddd tovabba az Istennek szentelt
férfiak sziiléanyja is, miként Sdmson névszerint nem emlitett anyja (Bir 13) és Anna, Sdmuel
anyja (1 Sédm 1. és 2.). Sdmson és Samuel is Ggyszolvan Istentdl sziilettek, 6k is Isten-
emberek. A evangéliumi leirasbél kitlinik, hogy a meddd Erzsébet — hasonléan az 6s26-
vetségi anydkhoz — mindenekelétt Isten csodds kozrem(ikddése és nem tisztdn természet-
szer(i hdzassagi kapcsolat révén fogant (Lk 1,7). ‘Mdria anyasdga szintigy rendkiviili, sét
még csodaszer(ibb, mivel kizarélag Isten erejébol lesz édesanya (Lk 1,35).

Mmdenekelott 1Sdm 1—2. fejezetei azok, amelyek a Lukdcs szerinti gyermekségelbeszélés
szamara tartalmilag és nyelvileg mintdt jelenthettek. 1Sam 1—2. és Lk 1—2. néhdny részleté-
nek egymds mellé helyezése megerésitheti allitdsunkat. 1Sdm 1-—2. Samuel sziiletését beszéli
el az addig meddé anyjatdl, Anndatdl, Elkana feleségétsl. Vessiik ossze Lukdcs gyermekség-
torténetének kezds verseit (1,5—7) 1Sam 1,1 versével:

Lk 1,5=7: 1Sam 1,1

Elt... egy Zakarids nevii pap... — Es élt egy Elkana nevi férfidi . . .
és volt egy felesége. .. — é5s volt két felesége,

és az & neve Erzsébet volt... — az egyik neve Anna volt...

és nem volt gyermekiik. — és Anndnak nem volt gyermeke.
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Eszrevehetjiik a csaknem szészerinti megegyezést. Hasonlé a helyzet a Lukdcs-féle gyer-
mekségtorténet befejezd versénél:

Lk 2,52¢ 1Sém 2,26:

Es Jézus novekedett bolcseségben Es a gyermek Sdmue| névekedett és
és korban és kedvességben nagyobb lett és kedveskedett mind
Istennél és embereknél. az Urndl, mind az embereknél.

‘Még szémos hasonlé helyet hozhatnank, igy példéul:

Lk 1,23—24: 1Sédm 1,19:

Es... & visszatért hdzéba... Es 6k visszatértek és hdzukba mentek ...
s Erzsébet, az & felesége és Anna méhében fogant.

méhében fogant.

Lk 2,39 (Jézusnak a templomi 1Sam 2,20 (a templomban valé latogatds
bemutatdsa utdn): Ok visszatértek utdn): Es 6k elmentek (vissza)

Galiledba, az & varosukba, az & lakhelyiikre.

Ndazaretbe.

Megemlitjiik még, hogy a Magnifikat (1,46—55) szdmdra is Anna hdélaéneke (2,1—10)
nydjthatta a parhuzamot és a mintdt. A héber kéltészetnek a Magnifikatban fellelhetd forma-
jabol merész dolog lenne Maria koltéi tehetségére vagy a Szentirdsban valé rendkiviili
jartassagdra kévetkeztetni. A Magnifikat szépsége és értéke nem csékken, ha ez esetleg nem
Mariatdl, hanem egy jambor és Szentlélekts] megvilagositott Sskeresztény szerzétél szarma-
zik. Mind az Oszdvetség, mind az Ujszévetség bizonydra abbél a meggyézédésbél kiindulva
ad ilyen hdlaéneket aldott édesonydk ajkdra, hogy gyermekeik oz ég ajandékai.

Birak kényvének 6. és 13. fejezeteiben is vannak részletek, melyek szdszerinti megfelel6jét
megtaldljuk Lukdcs szévegében is. Csupdn egy példat emlitink a 6. fejezetébél, ahol
Gedeon megbizatdsardl esik szé, akinek meg kell szabaditania népét a madianitaktsl.

Lk 1,28—30:  Bir 6,12—23 (dttételes=n!):

Es mondotta az angya! (Mdridnck): Es mondotta az Ur angyala
Udvézlégy, malaszttal teljes, (Gedeonnak): Udvozlégy... te
az Ur van teveled... erds férfit, az Ur legyen veled ...
Ne félj, Maria! Ne félj!

A példabdl azt is lathatjuk, miért beszél az angyal Mdridhoz a hirliladasnal éppen igy
és nem masképp. Azért, mivel egyrészt a gyermekségtdrténet. irdja ezt a kifejezést ebben a
formaban taldlta meg oz dszdvetségi mintdban, masrészt. pedig ez volt az izraelitdk készon-
tési- médja.' — Lk 1,19-ben az .égi.hirdk be.is.mutatkozik: ,,En Gdbriel vagyok, ki.az Isten
szine el6tt dllok, és azért kiildettem, hogy szdljak veled és neked az 6romhirt meghozzam”.
Mivel az egész Biblidban Gdbriel csak Ddniel 7—10. ldtomdasaiban fordul eld, ahol szintén
tréndlld, . lizenetvivs. és értelmezé angyalként mutatkozik be, magatél értetédéen lehet a
Daénielre. ,valé hivatkozds. , : . . bl g ,

Ha fenndll «valohol- az utdnzé tendencia a gyermekségtdrténetben, akkor az oszovetségi
szovegek utdnzdsdban és dtvételében az elsébbség. az ,,angyali iidvézlet” hiraddsat illeti
meg. Mindeniitt a Biblidban, ahol egy jévendd Istenember sziiletésének hirliladdsardl, vagy
éppenséggel egy jelentds misszié, vagy megbizatds bejelentésérd| esik sz, ennek eléaddsa
dllandéan egy meghatdrozott irodalmi séma. szerint torténik: R

1. Megjelent az Ur angyala, ill. maga Jahve. Mindkét kifejezés gyakran valtja egymast,

mivel az Oszdvetség szivesen szerepeltet angyalt ott, ahol meg van gydzédve, hogy
maga az Isten akar valami jelentdset mondani vagy tenni.

2. A jelenés félelmet, zavart vagy félé tiszteletet valt ki a kinyilatkoztatdst atvevé

személyben.

3. Az angyal, ill. maga Jdhve hiriiladja a jelentds lizenetet vagy a fontos megbizatdst.

4.-A kinyilatkoztatdsban részesiild személy ellenvetést emel az lizenettel szemben, utal a
hirtiladott dolog -nehézségére, vagy a kiildetés teljesitésének képtelenségére.

5. Az angyal, ill. Jahve igazolja és megerdsiti-az iizenetet. Legtobbszor egy. tobbé-kevésbé
csoddlatos jelt ad, amely az iizenet lehetséges voltat és helyességét hitelesiti. Olykor
csak szavakban térténik az igazolds: En (Jdhve) veled leszek; Istennél semmi sem
lehetetlen.
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Ennek a sémdanak az olapjon tortént mar az Oszévetségben a fontos kozlések megszove-
gezése és az Ujszovetség is ebben az irodalmi stilusban adja elé Kereszteld Janos és Jézus
sziiletésének hirliladasat.

Ker. Szent Janos (Lk 1,11—20):

1. Az Ur angycla megjelenik Zakaridsnak (1,11).

2. Zakarias nyilvanvaléan megijedt, mivelhogy az angyal igy szél hozzd: Ne félj,
Zakarias! (1,12).

3. Most kovetkezik az lizenet kihirdetése: Erzsébet fiat sziil, és az & nevét Janosnak
fogod hivni (1,13—17).

4. Zakarids ellenvetést tesz, hogy 6 6reg ember és felesége is éltesebb kord (1,18).

. Az angyal az isteni kiildetésre valé utaldssal bizonyitja az lizenetet. A jel Zakarids
ideiglenes némasaga lesz (1,19—20).

Jézus (Lk 1,26—37):

. Gdbor angyal megjelenik egy szliznek, kinek neve Mdaria (1,26—28).

. Mdria zavarba jott, megijedt és az angyal megnyugtatja: Ne félj! (1,29).

. Az lzenet: Fiat fogsz sziilni és nevét Jézusnak hivod (1,30—33).

. Az ellenvetés: miképpen torténik meg ez, mikor férfit nem ismerek? (1,34).

. Bizonyitas: a Szentlélek szdll teredd és o Magassagbeli ereje megdrnyékoz téged.
A meddének tartott rokondnak, Erzsébetnek terhessége Maridnak hitelesité jeliil szol-
galhat (1,35—37).

Hasonlé pérhuzamot vonhatunk /zsdk sziiletésének hiriiladdsdval is (vd. Ter 17—18.).
Megemlithetjiik még, hogy példaul Samson sziiletésének hirtiladdsat (Bir 13,3—22), valamint
Gedeon megbizatasanak kozlését (Bir 6,12—24) szintén ilyen séma alapjan szévegezték meg.
Végiil példaként felhozzuk még az Oszdvetség egyik nagy alakjénak, Mozesnek személyét.
Ez esetben nem sziiletés hiriiladdasardl, hanem egy kiilénleges misszio, jelentds megbizatds
bejelentésérél van szé.

(&]
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Mbézes kiildetése (Kiv 3—4):

1. Jahve angyala megjelenik Mézesnek a csipkebokor tlizlangjdban (3,2—6a).

2. Félelem: Moézes eltakarja arcat, mert fél Istenre nézni (3,6b).

3. Uzenet: Mézesnek ki kell szabaditania népét az egyiptomiak hatalmdbél és Kdanaan
foldjére vezetnie (3,7—10).

4, Ellenvetés: Moézes azonnal &tét is felsorol: a) tul kicsi vagyok ahhoz, hogy a faradhoz
menjek, b) nem is tudja a nevét annak, aki &t kiildte, c) honfitdarsai nem fognak hinni
neki, d) sohase volt az ékesszdlds embere, e) véglil minden kertelés nélkiil kéri, hogy
az Ur kildjdn inkdbb mésvalakit! (3,11—13; 4,1—10—13).

5. Bizonyitasképpen azt mondja az Isten Mdzesnek: En magam leszek veled. Isteni kiilde-
tésének ismertetSjele az lesz, hogy a kimenekiilés utdn ,,e hegyen fogtok szolgdlni az
Istennek” (3,12). Tovdbbi bizonyitékok: a (pdsztor-) bot kigyévd valik, majd ismét
bottd; Mézes keze kilitéses lesz, majd ismét egészséges (3,12; 4,2—9. 17).

Az emlitett hirliladdsi elbeszélések egységes irodalmi sémadja meggydzhet arrdl, hogy a
hangstlyt mar az Oszdvetségben is elsésorban a teoldgiai mondanivaléra, és nem a histériai
részletek eldaddsdra helyezték. Mindenfajta irodalomban érvényes a tény, hogy egy irodalmi
mi anndl kevéshbé dllhat eld a térténetiség igényével, minél formaszeriibb és sematikusabb
a leirdsa, Még kevésbé akkor, ha ez a leirds a mar rendelkezésre allé irodalmi minta utan-
zasa. E megdllapitasunk viszont egydltalan nem tagadja a hiraddsok térténeti magjdt. Ha
pl. meg akarndnk hatdrozni Ker. Janos és Jézus sziiletésének hirililaddsardl szélé elbeszélés
irodalmi mifajat, akkor elmondhatjuk: a bibliai torténetirdsnak azt a mifajat képviseli —
miként Lukdcs egész gyermekségevangéliuma —, amely ugyan térténeti magbdl indui ki, de
elsédlegesen mégiscsak tanitdi szandékok vezetik. Ha még kozelebbrél akarjuk megjeldini
ezt a miifajt, Ggy hozzdflizhetjik: az Oszdvetség elSképeit utdnzé miifaj. Nevezhetnénk a
yhirtiladds mifajanak” is. Ez az eredmény j6l megalapozott feltevés. Mindenesetre nem
kevésbé jél megalapozott, mint a régi hipotézis, mely szerint szoros értelemben vett histériai
tudésitassal van dolgunk; mert ne feledjiik: ez is csupdn egy feltevés volt.

Hasonlé 8sszehasonlitdsra nyilik lehet8ség Jézusnak a templomr bemutatdsdrdél és fel-
1épésérél sz6l6 elbeszéléseknél (Lk 2,21—38; 2,41—52). Vajon itt is adott-e az Oszévetség
mintat? Ugy tiinik, hogy igen: mégpedig szintén Sdmuel elsé konyvében.
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1Sam 20 kk elbeszéli, hogy Anna méhében fogant és fiut szilt, kit Sdmuelnek nevezett.
Megigérte, hogy a gyermeket oz elvdlasztds utan Sildba, a szent Satorba viszi, ,,hogy
jelenjék meg Jahve szine elétt és végleg ott is maradjon”. Josephus Flavius (37—95, tehat
az evangélistak kortarsa!) ezt a kdvetkezéképp irja le (Zsido régiségek V, 10,4): ,,Akkor el-
mentek ismét a Sdtorhoz, hogy Istennek felajanljdk a hdaladldozatot és a tizedet megfizes-
sék. Az édesanya emlékezett a fogadalomra, amelyet fiaval kapcsolatban tett és atadta &t
ezért Hélinek, hogy mint jovendé préféta Istennek legyen szentelve. Ezért novesztette meg a
hajat is, és vizen kiviil mdst nem ivott... és felnevelkedett a Sdtorndl, miutdn ott maradt”.

Tlstént esziinkbe jut az, ami Janosrél olvashaté Lukdcsnal: ,,Bort és részegité italt nem
iszik” (1,15). Tovdbba: ,Te gyermek, a Magassagbeli préfétajanak fogsz hivatni” (1,76).
A ,.préféta” és a ,,Nazir'” (Istennek szentelt) motivum tehdt, miként Josephus Flavius tanu-
sitjo, az Ujszovetségi irdk idejében Sdmuel személyével kapcsolatos és innen keriilt bele
Ker. Janos gyermekségtérténetébe is. Ambar Janos sziiletésének hiriiladasa inkdbb Sdmson
sziiletésének hirliladdsdra tamaszkodik (Bir 13,1 kk.), Jézus gyermekségtorténetébe Lukdcs
nem jegyezte bele ezeket a vondsokat. Mégpedig tudatosan nem, hogy ezzel is hangsilyoz-
za: Jézus tébb, mint pusztan zsidé préféta, vagy zsidé aszkéta, mint pl. Sdmuel, Samson,
vagy éppen Ker. Janos. Jézusban lzrael és a féld minden népének Udvosség-szerzéjét
allitja elénk (2,11. 21. 30. 31).

Van azonban egy vonds Samuellel kapcsolatban, amelyet Lukdcs vildgosan vonatkoztat
Jézusra: az Isten kézelségében, otthondban valé maraddsat. Ez tiikrézédik a tizenkétéves
Jézusnak templomi fellépésérdl sz6l6 elbeszélésben. A hattérben itt is 1Sam dll, habar
bibliankiviili kibdvitésben. A Szentirds nem beszél semmit a 12 éves Samuelrél. Josephus
Flavius viszont ezt jegyzi meg (Zsid. rég. V, 10,4): ,,Alig hagyta el 12. életévét Samuel, mar
kezdett profétdalni”. Volt tehat az evangélista koraban egy bibliankiviili hagyomdny, amely
tudott a 12 éves Sdmuel préfétai voltardl. Az egész harmadik evangélium viszont, mivelhogy
poganykeresztények szdmdra irédott és az evangélium dltaldnossagat emeli ki, — Jézust
nem pusztdn zsidé profétaként akarja bemutatni, hanem a nemzetek Udvozitéjét és Tanitod-
jat lattatjo meg benne. Pontosan ez az értelme a két templomi elbeszélésnek is. A Samuel-
torténetek ugyan még megadjdk a kiilsé keretet a két, Jézussal kapcsolatos elbeszélés sza-
maro. Mindazondltal Jézusnak a jeruzsdlemi templomban valé elsé és masodik megjelené-
sérél szold torténetek mar nem zsidé aszkétdnak és proéfétanak nyilvanitjak ki 6t, hanem a
vildgossag és udvosség Szerzéjének (2,30. 32), valamint az egész emberiség Tanitéja-
nak (2,47).

Az U értelmezés pozitiv vonatkozdsai

Ha az Gjszévetségi szerzé ennyire messzemenden fiigg tartalmilag és nyelvileg az Oszovet-
ségtdl, akkor az is vildgos, hogy itt nem csupdn exegetikai vagy filologiai jatszadozasrol
van szo. Ellenkezéleg, mindebbdl komoly kévetkezmények szdrmaznak a gyermekségelbeszé-
1és értelmezésére vonatkozéan. A szigorian vett histériai értelmezést semmi sem alapozza
meg. Mégiscsak kilonos dolog lenne, ha a gyermekségtorténet irdja a torténeti részletek
esetleges pontos leirdsdhoz oszovetségi idézethalmazt alkalmazott volna. llyen formdban
korabeli torténeti eseményeket nem irnak le. Abbdl a meggy6zédésbdl kiindulva azonban,
hogy a Szentlélek garantdlja Jézus életének tévedésmentes, szorosan értelmezett tdrténeti
leirasat, — szdzadokon at az evangéliumokat ,térténetirdsnak” tekintették, az irodalmi és
teoldgiai sajatossagokat pedig figyelmen kiviil hagytdk. igy a gyermekségevangéliumokban
is, mindenekel6tt Lukdcsndl, szoros értelemben vett torténeti tuddsitast lattak. Nem vették
észre, hogy a gyermekségevangéliumokat egydltaldn nem a puszta historiai események
leirésdnak tekintették. A szerz6 nem térténelmet, mint ilyet akart nydjtani, hanem teoldgidt,
s6t csaknem kizarélagosan teolégidt. Csaknem, mert tdrténeti tényekrdl, a fogantatdsrdl,
sziletésrél és Jézus nazdreti tartozkoddsdrdl is tudésit. E harom térténeti alaptényen kiviil
aligha volt fontos szamdra mai értelemben vett torténetiség.

Ha ugyanis Ker. Janos és Jézus sziiletésének hiriiladdsat, mint fentebb ldattuk, mar az
Oszovetségben is haszndlatos irodalmi séma alapjan fogalmaztdk meg, és ha ehhez a
sémdhoz hozzatartozik az angyal megjelenése, akkor meglehetésen felesleges megkérdez-
nink: vajon Gdbriel angyal a hirkdzlésnél valéban megjelent-e vagy sem? Hasonlo a
helyzet az angyal és Maria, ill. Zakarias kézétti pdrbeszéd kérdésénél is. Hiszen a félelem,
az lzenet kézlése, az ellenvetés és a bizonyitds szintGgy tartozékai ennek a hirliladasi md-
fajnak. A részben szészerinti dszdvetségi idézetek sem a valdsagos beszélgetés visszatiikro-
z6dését javalljgk. Még a ,,szlizi sziiletéssel” kapcsolatban is, legaldbbis kérdésesnek kell
maradnia, hogy vajon itt elsédlegesen a sz(izi fogantatds bioldgiai mikéntjének problémaja-
16l van sz, vagy nem sokkal inkabb teolégiai mondanivalét fejez-e ki az ir62 (Ezzel még
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nem utasitjuk el a biolégiai ténylegességet, csupdn azt dllitjuk, hogy ez a kérdés a szerzé
eléadoi szandékdban masodlagos szempont). Tovabba: Jézusnok a templomi bemutatdsat és
fellépését sem kell feltétleniil torténeti események eléaddsaként felfognunk, jollehet a leiras
rendelkezhet térténeti maggal.

Mit is akart tehdt Jézus gyermekségtorténetének szerzéje a maga sajatos, mindeniitt az
Oszévetséget utdnzé eléaddasmaédjdval kifejezniz Mik az Gj értelmezés pozitiv szempontjai?

Az angyal dltal térténé hirkézlés azt akarja mondani, hogy Isten itt volami egészen
nagyot, lzrael és minden ember szémdra déntSen fontosat tett.

Az Isten dltal eszk6zolt fogantatds és sziiletés elbeszélésében elsésorban az a hivé meg-
gy6zédés fejezddik ki, hogy egyrészt lézus is ,lsten sziilottie”, mint lzsdk, Jdkob és Jdzsef,
akik az 6szévetségi felfogdas szerint a meddé édesanyaktdl kapott életiiket Isten kiilénleges
kézremiikddésének is készdnhetik; O is ,Isten embere”, mint azok; O is ,Istennek szentelt”
mint Sdmson és Samuel; O is ,Isten kiildéttje” népéhez, mint Mézes. Mdsrészt viszont — és
éppen a szizi, tehat kizardlag Isten teremté erejébél térténd fogantatds révén — & mindeze-
ket feliil is mdlja. Jézus tobb, mint az &satydk, tobb mint Mdzes és Samuel; sét Kereszteld
Janosndl is nagyobb. © a tulajdonképpeni, az igazi ,lstenember”, & kivaltképpen ,lsten
kildotte”, ,lsten sziildttie”. Ez oz akkori — kiiléndsen a zsidé szarmazdsi — olvasok, ill.
hallgaték szamdra hallatlanul merész dllitas volt. A ,szlizi fogantatas és sziiletés” tehat
teoldgiai utalds volt arra, hogy ez a Jézus kezdettél fogva (nemesak husvét utan), mint ember
is, Isten kiilonleges és szamunkra megfoghatatlan kézelségében all.

Lathatjuk tehat, hogy mindezek a gondolatok teljesen az Ujszévetség talajan mozognak.
Jézus nagyobb, mint Abrahdm (Jn 8,53); nagyobb, mint Jakob (In 4,12); O, aki a ,kisebb”,
a .fiatalabb” a préféték seraban, az Isten Orszagdban viszont nagyobb, mint Janos (Lk 7,28;
Mt 11,11). Jdnos a Magassagbeli profétdja lesz (Lk 1,76). Lukdcs, ill. a gyermekségevan-
gélium szerzéje mégis Jézus ,.eléfutarava” teszi, mégpedig azdltal, hogy a két személyt
parhuzamba dllitja, Ezdltal viszont rendkiviil fontos teologiai igazsagot fejez ki Jézus istensé-
gére vonatkozéan: Jézust a Magassagbelivel, azaz Jahve-vel azonositja. O tehdt mdr nem
proféta, hanem a Magassagbeli erejébdl ,Isten Fia” (Lk 1,32).

Lukdcs a ,,sziizi sziletéssel” a pogdnykeresztények szamdara éppen ezt a gondolatot kdzve-
titi. Jézusban nemcsak Istennek lzraelhez kiildott kovetét emeli ki, miként taldn ez a
gyermekségtorténet elsé megfogalmazdjanak . szdndéka lehetett. O Jézust mar a pogdny
népek Udvézitéjének és Tanitojanak is tartja. Ezeknek Jézusban mindenekelétt az ,Isten
Fiat” mutatja be, aki az &sszes tébbi ,,istenfiakat” — dgy, ahogy ezek a pogdny mitoldgidk-
bol és elképzelésekbdl elbttiik ismeretesek voltak — messzemenden feliilmdlja. Lukdacs Jézus
Istenfilisdgat azdltal is hangsidlyozni kivanta, hogy Jézus nemzetségtdblajat visszavezeti
Addmig, sét ezen tilmenden az Istenig (3,23—38). Megjegyezziik még, hogy az Oszdvetség
hitén nevelkedé embernek Jézus sziizi (azaz Isten teremtd erejébdl torténd) fogantatdsa és
sziiletése — a medddé anydktdl valé sziiletésekkel szemben — végiilis csak fokozati kiilonb-
séget jelentett. A-hellenista kultirkérben é16 ember szamdra ez a mitoszokbdl ismeretes kép
viszont Jézus emberfelettiségét, sét istenségét fejezte ki. A modern ember szdmdra hasonld
gondolatvildg és hattér mar nem dll rendelkezésre; a természettudomdnyos gondolkodds
blvkorében ezért elsésorban a bioldgiai ,,miképpen” jelent szdmdra fejtorést (vé. Lk 1,34).

A mondottakbdl kitlinik, hogy ez az ,,4j" értelmezés teljességgel a gyermekségtsrténetnek
az 6segyhdz valldsi és szellemi életében valé bedgyazottsdgdbdl indul ki. Azokat a teold-
giai dllitdsokat igyekszik megvildgitani és hangsuilyozni, melyeket a gyermekségevangélium
elsédlegesen és tulajdonképpen ki akart fejezni. Ezért is hangoztatja a gyermekségtdrténet-
nek ,evangélium” — &romhir — jellegét. MindenekelStt azt a tanitdst keresi és tarja fel
benne, amit Isten iidvSsségiink érdekében akart leirni (Dei Verbum 11). Ez az Gjszerlien haté
magyardzat egyrészt elmélyiti az 6si hitet és hitvalldst, masrészt a gyermekség-, torténet”
valldasi és hitbeli jelentdségét egydltaldn nem kisebbiti, sét inkdbb kiemeli. A csupdn csak
az érdeklédést felkeltd, a vallasilag masodlagos és csaknem hihetetlen vondsok a hattérbe
szorulnak, hogy minél tébb helyet adjanak az ,lIsten dolgain” elgondolkodd, hivé elmélyii-
lésnek.

* A témdval kapcsolatos és részben- felhaszndlt nagyszamdG biblikus irodalombél:

.- Kerschensteiner: Kindheitsgeschichte bei Matthdus und Lukas. Miinchen, 1971. —
R. Laurentin: Struktur und Theologie der lukanischen Kindheitsgeschichte. Stuttgart, 1967. —
J.-Riedl: Die Vorgeschichte Jesu. Stuttgart, 1968. — K. Schiirmann: Aufbau, Eigenart und
Geschichtswert der Vorgeschichte von Lk 1—2. in: Bibel und Kirche 21/1966. 106—111. —
G. Voss: Die Christusverkiindigung der Kindheitsgeschichte im Rahmen des Lukasevangelium.
in: Bibel und- Kirche 1966. 112—115,
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Sulyok Elemér
A SZENVEDO ISTEN

.Ne iitkdzzetek meg azon a tiizes kohén, amelyen prébaképp kell datjutnotok, mintha hal-
latlan dolog térténne veletek, hanem 6rvendjetek, ha résztvehettek Krisztus szenvedésében,
hogy dicsGsége  kinyilvanitdsakor is szivbél oSrvendhessetek” — olvassuk Péter apostol
vigasztalé sorait elsé levelében (4,12—13). Kudarcban, sikertelenségben, igazsagtalansag-
ban mindenkinek lehet része. Mégsem ennek a szeavedésnek az elviselése a legnehezebb.
Szervezetiink belsg nyomdsdhoz hasonléan, amellyel ellenstlyozzik a légkér rdnknehezedd
nyomdsat, dltaldban van benniink annyi eré, amellyel Ugy-ahogy kiegyenlithetjiik a rank-
szakadé megprobadltatasokat. Van ennél ,tlizesebb kohd” is, amelyen szintén at kell jutnunk.
Naponta megtapasztaljuk, hogy legjobb erdfeszitéseink ellenére sem tudjuk célunkat elérni,
hivatdsunkat maradéktalanul betélteni. Nehéz tudomdsui venni egzisztenciank korlatait,
amelyek sziikre szabjak lehetdségeinket. Arré! a szenvedésrél van sz6, amelyet tehetetlen-
ségiink, elégedetlenségiink, biineink, végsé soron: sajat magunk vallaldasa jelent. De mond-e
valamit a szenvedének a hivé ember reménye, hogy t. i. a kereszt utdn hisvét dicsésége
kovetkezik, hiszen ,.Isten nem halhat meg”?2 Vagy kielégiti-e az ateista bizonyossaga, hogy
aIsten meghalt”? A szenvedés és igazsagtalansdg szorité helyzetében sokan kétségbevonjak
a mindenhaté és irgalmas Isten 1étét. Felvetik a kérdést: ,Miért engedi meg Isten, hogy az
ember drtatlanu| szenvedjen”?

A vilag részérél az egyhdzat Gjabb és Ujabb kihivasok érik. A kereszténység a modern
tarsadalomban csak akkor lesz elfogadhatd, ha feltarja legbelsébb igazsagat, életét pedig
mind elméletileg, mind gyakorlatilag annak szellemében fogja irdnyitani, aki az egyhazat
keresztény egyhdzzd, a hitet keresztény hitté, a teoldgiat keresztény teoldgiavd tudja tenni.
Az egyhdz szavahihetésége Krisztusba vetett hitétél fiigg. Olyan mértékben vdlik hitre fel-
szolité jellé, amilyen mértékben azonosul Jézus Krisztussal, akit keresztre feszitettek és aki
feltdmadt. Csak ebben a mcgct dllandéan Krisztushoz méré igyekezetében adhat feleletet
az ember kérdésére.

Elészor tehat Krisztus szenvedésével foglalkozunk. Megklsereljuk tobbé-kevésbé tisztazni,
hogy mi tértént a kereszten Jézus és az Atya kdzétt, mert igy érthetjik meg: ki ez az Isten
szdmunkra. Ebben a munkdban szeretnénk &sszefogni H. Kiing, H. Miihlen, H. U. von
Balthasar és elsésorban J. Moltmann kutatdsainak eredményeit, amelyek Gj vondsokkal
gazdagitjak krisztolégiai ismereteinket.

»En Istenem, miért hagytal el engem?”

A keresztrefeszitett Jézus nemcsak ember, mint mi vogyunk vagy amik lenni szeretnénk.
O éppen az, amik mi nem szerethénk lenni — magdra hagyott, elveszett, atok alatt allé
ember. ,,Nem volt sem szepsege, sem ekessege — mondjdk a szenvedéstorténet irdi lzaids
nyoman Nem illenek rd az idedlis ember szép megjelenésének humanista vondsai. Nem
volt szép. haldla, mint Szokratésznak. Az evangéliumok egyetértésben' szamolnak be haldl-
félelmérdl.. Mark szerint Jézus hongos felkialtassal halt meg (15,37), amelyet a 21. zsoltdr
szavaival ad vissza: ,En. Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem"”? (15,34). Madrkndl
taldlkozunk a kereszt legrégibb teolégiai értelmezésével, amelyet a késébbi hagyomdny kisse
megszeliditett. Lukdcs elhagyja a. 21, zsoltdr szavait és a zsidok esti imadsagdanak (Zsolt
,30,6) bizakodé hangjaival helyettesiti: ,,Atyém kezedbe ajénlom lelkemet"” (23,46). Lukdcsnadl
a tanitvdnyok nem szaladnak el a kereszt aldl, hiszen Jézus nem magara “hagyottan hal
.meg. Janosndl ismét mdas a teoldgiai alap, az utolsé sz6 igy hangzik: ,Beteljesedett!”
19,30) Itt tehat Jézus kuzdelme gyozelemmel végzédik és megdicséil a kereszten. A hagyo-
many rétegei alapjdn feltételezhetjiik, hogy Mark keményebb megfogalmazdsa kézelebb all
a torténelmi valésdghoz. Jézus panaszos felkidltdsa utdn paradoxonnak hangzik Marknak
a.rémai szdzados szdjdra adott hitvallasa: ,,Ez az ember valéban az Isten”fia volt” (15,39).

Felmeriil a kérdés, hogyan kell értelmezni a 21. zsoltar szavait a keresztrefeszitett Jézus
.ajkén% A 21. zsoltarban az ,.én Istenem” a szdvetség Istene, és az »en” a szovetség part-
nere, az igaz ember, aki elhagyatottsdgdban Isten hutlensegerol panaszkodik. Jézusnal
azonban az ,.én Istenem” felkidltas magdaban fogIaI/a Istennel egészen bensoseges kapcso-
latban Gll6 életének lényegét, amelyet az ,Atyam” kizdrélagos haszndlataval ‘is kifejezett.

Eppen ez teszi megrenditéve Jézus szavait a kereszten. Egeszen egyediilallé elhagyatott-
sdga, amelyet attd] az Istentdl szenved el, akivel a legbensébb kapcsolatban élt. A keresz-
ten az ,én Istenem” az Atya, az ,.én’ pedlg a Fia. Ha nem igy értjitk, akkor a 21. zsoltar
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a haldoklé Jézus ajkdn csak annyit mondana, hogy miutdn szembekeriilt a farizeusok és a
zelbtdk torvényével, most a haldl kiiszébén visszatérni készul az atydk és a térvény Istenéhez;
mds szavakkal: Ggy fog meghalni, mint egy igaz izraelita. Ez azonban egészen kiilénleges
kuldetésének és lizenetének a végét jelentené.

Az a tény, hogy Isten Jézust magdra hagyja, felveti Jézus elétt a kérdést: Isten valéban
Isten-e? Jézus ebben az elhagyott helyzetben is igényt tart az Atyaval valé egységre.
Igényli az egységet abban az Atydaval fenndllé kilonleges kapcsolatban, amelyben 6 a Fid.
Haldla kérdésessé teszi nemcsak a szovetség Istenének a hiségét, hanem Istennek az isten-
ségét is, akit pedig egyedildllé mddon szdlitott .,Atyadm”-nak. A felkialtasban tikr6z6dé
elhagyatottsdg olyan eseményre latszik utalni, amely az Atya és a Fit, vagy egészen paradox
moédon Isten és Isten kdzott tértént.

Ezek utdn azt is megkockdztatnank, hogy Jézust nem a térvény vitte a haldlba, amely
istenkdromlonak nyilvanitotta. Még a birodalom békéje sem, amely nevében viszont mint a
zelotak vezetdjét végezték ki. Ez még mind kevésnek tinik. Jézust Atyja vitte a haldlba,
Jézus Atyja miatt halt meg. Ez a szempont valéban egyedivé teszi Jézus keresztjét és meg-
kiildnbozteti az embertelenség minden mads keresztjétél, amellyel kiilénben mély egyiittérzést
fejez ki.

A Jézus ajkan elhangzott fohdszt husvét utan jegyzik fel, és ez Gjabb kérdést vet fel:
hogyan kell azt teoldgiailag értelmezni a hisvét utani hagyomany 6sszefliggésében. Meg-
lepd, hogy Mark éppen a keresztrefeszités jelenetében mondja Jézust Isten Fidnak. Miért
nem mondja ugyanezt a dicséségben feltdmadt Krisztusrél? Taldn azért, mert az 8segyhdz-
ban voltak hivek, akik Jézus feltamadasaban a halottak daltaldnos feltamadasanak kezdetét
lattak és ezért megfeledkeztek a keresztrél, mint egy csupdn multbeli eseményrél. Lelkese-
désiikben kijelentették, hogy 6k mar feltdmadtak és az ,,égben” vannak. Amint azonban a
husvét utdni egyhdz mindinkabb tudatositotta a Lélek tanusdgtételeiben jelenlévd Isten és a
megvdltasra szorulé vilag, valamint a hit és a hit elvesztésének félelme kozott hizdédo
fesziiltséget, anndl inkdabb feleletet kellett adnia a szenvedés kérdésére. A kereszt korai
keresztény teoldgidja az egyhdz egzisztencidjanak fesziiltségében felfedezte a feltdmadt Ur
keresztjének titkat. Felfedezte Jézus keresztjében Isten kodzbelépését és megtaldlta benne a
teljes kiengesztel6dést. Hol volt azonban hisvét Istene, amikor Jézust keresztrefeszitették? Ha
a feltdmadasban jelen volt Jézussal aktiv médon, akkor nem volt jelen passziv médon Jézus
elhagyatottsagdban? De hogyan lehet jelen Isten ebben az Istentél valé elhagyatottsdgban?

Szenvedhet-e Isten?

A mai katolikus és protestdns dogmatérténészek megegyeznek abban, hogy Krisztusnak
Istentdl valé elhagyatottsdga nagy problémadt jelentett az 6segyhdz szamdra. Antiochiai
Szent Igndc Utban Réma felé egészen természetesen mondhatta, hogy Isten szenvedésének
kovetdje (v6. Rom 6,3). A teolégiai gondolkodds azonban képtelen volt Isten létét Jézus
szenvedéséve| azonositani, vagy Jézus halaldérl Istent okolni. Isten ontolégiai fogalma kizéarta
ennek lehetéségét. Az Osegyhdz azt tartotta, hogy az ember mualandd, Isten halha-
tatlan; az ember valtozik, Isten vdltozhatatlan; az ember tud szenvedni, Isten nem. Mindez
megnehezitette azt a felismerést, hogy Jézus egyszerre volt Istenben és Istentd| tavol.

Ha az isteni és emberi természetrd| széld tanitds alapjdn prébdljuk megérteni, ami a
kereszten Jézus és az Atya kozott tortént, akkor Isten szenvedhetetlenségének platonikus
axiomdja megakaddlyoz minket Jézus szenvedésének igazi értékelésében. Isten, aki szenved,
nem lehet igazdn Isten. Akkor viszont az Istenember csak ,.test szerint” szenvedett? Ha csak
erre gondolunk, nem értjiik meg Jézus dldozatdnak igazi mélységét és figyelmen kiviil hagy-
juk, hogy szenvedése Jézust egész személyiségében érintette. Ami érzékelhetd volt szenvedé-
sében, csupdn jele annak, amit a kereszten elviselt. Ebbél érzett meg valamit Bergman film-
jének egyik szerepléje, Algot, amikor Krisztus szenvedésérdl beszélget Tomas lelkésszel:
- Amikor Krisztust a keresztre feszitették, és ott fliggdtt a kinjai kozott, akkor felkidltott:En
Istenem, én Istenem, miért hagytdal el engem'. Akkordt kidltott, amekkorat csak tudott. Azt
hitte, hogy égi Atyja elhagyta 6t. Azt hitte, hogy mindaz, amit tanitott, hazugsdg volt.
Iszonyatos kétségek gyotorték Krisztust, percekkel haldla elétt. Hat nem ez volt a legborzal-
masabb kinja? Az Isten csendjére gondolok” (Urvacsora).

A nikeai zsinat helyesen tette, amikor szembeszdllt Ariusszal és kijelentette, hogy Isten
nem Ugy valtozik, mint a teremtett vildg. Ez azonban nem abszoldt kijelentés, hanem inkdbb
hasonlitds. A negativ megszoritasbdl taldn nem kell Isten belsé mozdulatlansdgdra kévet-
keztetni, hanem inkdbb szuverén szabadsdgara. Igy tehdt Isten nem valtozik, mint a teremtett
vilag, de teljesen szabad abban, hogy valtozzék. Isten nem oszthatd, mint a teremtett vilag,
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de megoszthatja magdt veliink. Mint Isten, elzarkézhat minden emberi kozeledés elél, de
ugyanigy magdhoz is vonzhatja az embert. Eppen igy szabad abban, hogy eljéjjon az
emberhez és megtaldlja 6t nyomorlsagdban. Isten valtozhatatlansdgdnak relativ kijelenté-
sébdl nem kovetkezik szikségképpen, hogy belséleg is, abszolit értelemben valtozhatatlan.
Amikor itt Isten belsé valtozasarol beszéliink, természetesen nem tagadjuk Isten metafizikai
értelemben vett vdltozhatatlansdgat, hanem végtelen létgazdagsdgdnak dinamizmusat akar-
juk kifejezni.

A sziriai monofizitakkal ellentétben, akik valésziniileg eldszér beszéltek a kereszttel kap-
csolatban ,,Isten haldld”-rél, az 8segyhdz azt dllitotta, hogy Isten nem szenvedhet. Ez azon-
ban nem jelenti sziikségképpen, hogy Isten abszolit értelemben képtelen a szenvedésre. Isten
nem Ugy szenved, mint a teremtett vildg, amely ald van vetve a pusztuldsnak, betegségnek
és haldlnak. E mellett az akaratlan, passziv szenvedés mellett azonban van szeretettdl
motivdlt, aktiv szenvedés és mdsokat megmozgaté 6nkéntes dldozat is. Van akaratlan szen-
vedés, van vallalt szenvedés és van a szeretetnek is szenvedése. Ha Isten abszolit értelem-
ben képtelen volna a szenvedésre, akkor képtelen volna a szeretetre is. igy Arisztotelész
,mozdulatlan mozgatéja”-hoz volna hasonld, akit tékéletessége miatt mindenki szeret, de
onmaga képtelen a szeretetre. Aki képes szeretni, az képes szenvedni is. Megnyilik a szen-
vedésel eldtt, de ugyanakkor folsttik is marad szeretetének hatalmaval. Isten nem azért
képes szenvedni, mintha barmiben is hijaval volna a lét teljességének. Eppen ellenkezéleg,
Isten azért szenvedhet, mert 6 a |étteljesség, 6 maga a szeretet.

Az eddigieket 6sszefoglalva: oz isteni és emberi természetrdl sz6l6 tanitds a negativumok
tagaddsdaval meghatdrozza Isten 1étét, de keveset mond Istennek lézushoz 1(iz6dé belsé kap-
csolatdardl. Ahhoz, hogy igazdn megeértsiik, mi is tértént a kereszten Jézus és az Atya kozétt,
arnyaltabban kell értelmezni a két természetrél szolé tanitdst, anélkill, hogy tagadndnk
altalanos érvényességét. A kereszt misztériumabdl tobbet megérthetiink, ha azt a Szent-
haromsag felél kozelitjik meg.

Kereszt és Szenthdromsdg

Elsé pillanotra hatalmas szakadék mutatkozik a Szenthdromsdg tana és a kereszt teold-
gigja kozott., A kereszt kiilénleges jel, amely minden mds vallastél megkiilénbozteti az egy-
hdzat. Az antik vildgban a Szenthdromsdg tana hatdrolta el a kereszténységet a politeiz-
mustdl, panteizmustél és a zsidé monoteizmustél. De milyen &sszefliggésben van a kettd
egymassal? Nem arrél van-e szd, hogy a keresztrefeszitett Jézus elismerése szitkségessé teszi
Isten sajatosan keresztény, azaz szenthdromsdgi formdjat?2 Kulsé jelképre is gondolhatunk:
mi a jelentésége annak, hogy keresztvetéskor az Atya, Fii és Szentlélek nevét emlitjik?

Elész6r vizsgaljuk meg Szent Pdl kijelentéseit Jézus elhagyatottsagardl!

Az ,,elhagyni” jelentésli paradidonai gordg szénak a szenvedéstorténetben egészen nega-
tiv tonusa van: eldrul, hitlentl elhagy, atad, felad, megél.

Pdl teoldgidjaban a paredoken-nak ez a negativ jelentése (Rém 1,18 k.) Isten haragjat és
itéletét fejezi ki. Isten haragja az emberek istentelensége miatt abban nyilvdnul meg, hogy
kiszolgdltatta Sket gonoszsdguknak.A zsidék felfogdsa szerint blin és blinhédés ugyanabban
az eseményben nyilvanul meg. Az emberek elhagyjdk Istent, Isten is elhagyja Sket. Felcserél-
ték a halhatatlan Isten dicséségét halandé létezék képmdsaval — ,,ezért Isten sziviik haj-
lama szerint kiszolgdltatta éket” — olvassuk a Rémai levélben (1,23—24). Az itélet abban
all, hogy Isten kiszolgdltatja az embereket a pusztuldsnak és magukra hagyja &ket. A
zsidokat a térvénynek, a pogdnyokat balvanyaiknak.

P&l mads értelemben haszndlja a paredoken-t, amikor Jézus elhagyatottsdgardl beszél, t. i.
nem életének térténeti keretében, hanem a feltdmadds és a hit &sszefliggésében: ,,Ha Isten
veltink, ki elleniink? O tulajdon Fiat sem kimélte, hanem odaadta mindnydajunkért: Hogyan
ne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?” (Rém 8,31 k.). Ezek szerint Isten kiszolgdltatta
Fiat a pusztulds térvényének. ,,O blinné tette értiink” (2Kor 5,21). ,,Atokkd lett értiink” (Gal
3,13). A kereszt torténeti eseményében, amelyben Isten Jézust magdra hogyja, Pal a Fiat
latja, akit az Atya kiszolgdltatott az Istentd! elpdrtolt embereknek. Mivel az Atya nem
kimélte sajat Fiat, azért az Istentdl elpdrtolt emberek megkimélése nem mds, mint ,,szeretet”.
A Fia kiszolgdltatdsa azonban az Atydt is érinti. Pal ezen a helyen minden bizonnyal gondol
lzsdkra, akit apja, Abrahdm feldldozott. Amikor az Atya elhagyja Jézust, sajat magadt is
elhagyja. Amikor feldldozza Fidt, sajat magdt is feldldozza, de nem ,patripasszionista”
értelemben, Jézus megtudja, mit jelent elhagyottan meghalni. A Fid halaldt azonban az
Atya is megtapasztalja szeretetének szenvedésében. Ha az Atya nem kiméli meg Fiat, hanem
kiszolgdltatja, akkor elszenvedi a Fiatél valé elkiiloniilést. St

A Galatdkhoz irt levélben (2,20) ismét taldlkozunk a paredoken igével, amely itt Kris Gs-
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ra vonatkozik: ., ...Isten Fidnak szeretetében élek, aki szeretett engem, s 6nmagdt adta
értem.” Nemcsak az Atya adjo‘at Fiat, hanem a Fil is dtadja magat. Ez teljesen megfelel
Krisztus szenvedésének leirasaval. A Fiu ontudatosan és onként indult el a szenvedés utjan,
nem pedig a végzet kényszere alatt. Az o tény, hogy az dndtadds formuldjéban mind az
Atya, mind a FiG alanyként szerepel, vilagosan kifejezi Mindkettdjiik k6z6s szandékat. Ugyan-
ezt latjuk Jézus szenvedéstorténetének getszemdni jelenetében. Az ‘Atyanak és Filinak ez a
belsé egysége még a legteljesebb elkiiloniilésben is — Isten az Isten Figt elhagyja a
kereszten — zavartalanul fenndll. Mivel a keresztrefeszités egyszerre térténeti elhagyatottsag
és ‘onatadas,” ezért az egység cz elkulonulesben és az elkiléniilés az egysegben egyet
jelent a nagypénteki kereszten. 2

Pa| ‘Jézus magdramaraddsdnak eseményét, azaz Jézus onatadasat ,,szeretet’-nek nevezi
(Rém 8 és Gal 2). Ugyanezt mondja Janos teoldgidja is: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy
egyszlilétt Fiat adta oda” (Jn 3,16). Szeretete alkotja |étét: ,,Szeretet az Isten” (1Jn 4,16).
Isten tehdt nem a szokdsos médon szeret: alkot, kivalaszt, de elvet is. O a szeretet. és ez
a létét alkoté szeretet lesz lathatova a kereszten Jézus elhagyatottsdgdban és énataddsa-
‘ban is. igy érthetd, hogy a késébbi-teolégia Jézus és az Atya énataddasaban megnyilvanuld
egység alapjan az Atyat és:a Fiat ,,homoousios”-nak, egylényeglinek mondta. A kereszten
az Atya és Fit elkiiloniil Jézus magdra maraddsaban, ugyanakkor mégis teljesen egyek az
dénétaddsban. Abbél, ami a kereszten a Fiat elhagyé Atya és az elhagyott Fil, vagyis ami a
szereté Atya és a szereté Fiu kozott tortént, szarmazik idvtérténetileg maga az dldozat:
a szeretet, a Szentlélek, aki megigozultté-teszi az Istenr| megfeledkezett: embereket, meg-
menti az elhagyottakat és feltdmasztja a “halottakat.

Ebben a megkbzelitésben szentharomsdgi kifejezéseket hasznalunk. Ha el akarndnk
helyezni Jézus keresztjét o két természetrdl sz6l6 tanitds keretében, akkor csak Isten egy-
szerliségének (simplex ‘esse) fogalmat haszndthatndnk és ijeszté paradoxonokkal taldlnank
magunkat' szemben. Az utébbi tanitds a keresztet csak sztatikus fogalmakkal tudja bemu-
tatni, mint két mindségileg kildnbézé termeészet valtakozd kapcsolatat. A szenthdromsdgi
értelmezésben viszont a kereszt olyan esemény, amely iidvtérténetileg bemutatja a személyek
egymds kézétti kapcsolatat. A személyek éppen itt, ezekben a kapcsolatokban taldlnak ra
leginkdbb ,,sajat magukra”. Ezen az alapon nem Ugy tekintlink a keresztre, amelyen kizaro-
lag a Szenthdromsdg egyik személye, nevezetesen a mdsodik személy szenvedett emberi
formaban, Nem is ugy értelmezziik Jézus halalat, mint ami Isten és ember kdzott tortént.
A kereszten az Atya és a Fili legbensébb szenthdromsdgi kapcsolatat szemléltetjiik, amint ez
szGmunkra az Gdvtérténetben bemutatkozott. Ez o megkdzelités azért is tlinik lehetségesnek,
és megfelelének, mert Krisztus keresztjének megértése sziikségessé teszi, hogy szenthdrom-
sagi fogalmakban gondolkodjunk. A Szenthdromsdg tana igy mar nem hat olyan spekuldacié-
nak, amely tavol dll keresztény életiinktél. Nem olyan misztérium, amelyet csak tisztelniink
Iehet de kutatni nem. Ellenkezéleg, Jézus Krisztus szenvedésének Iegtomorebb kuelentese
A keresztbdl tébbet tudunk meg a Szenthdromsagra vonatkozélag, -mint az Ujszdvetség ira-
tdiban- elszértan taldlhaté szenthdaromsdgi hitvallasokbél. Megvédi hitiinket az észévetségi
monoteizmustél és az ateizmustdl egyardnt, mivel megszildrditia kapcsolatunkat a keresztre-
“teszitett Jézus Krisztussal, akin keresztiil bekapcsolédunk a Szenthdromsdag életébe.

Isten szenved a szenvaddben

Mond-e valamit Isten szenvedése a sokszor tehetetleniil szenveddé embernek?

Az értatlanul szenvedd Ggy érzi, hogy Isten elhagyta. Kiismerhetetlen rejtély lesz szamara
Isten, aki lerombolja azt a boldogsdgot, amelyet 6 maga adott. Ha az ember ebben a szen-
védésben Istenhez kidlt, akkor valéban ahhoz a Krisztushoz csatlakozik, aki o kereszten Isten-
hez fohdszkodott. Ekkor viszont Isten kilép rejtekébél és amikor mar elnémulunk gydtrel-

“miinkben, & lesz, aki felkialt benniink és kdzbenjdr értiink keresztjével. De a kérdés tovabbra
is fennadll: miért szenvediink? Mi az oka szenvedésiinknek? Aki szenved, nem csupdn diihds,
nemcsak sorsa ellen ldzad. Azért szenved, mert él és azért él, mert szeret. Aki mér nem tud
szeretni, még sajat magat sem, az nem szenved tobbé. Nincs mar fajdalma, érzése, érzelme.

" Ko6z6mbbds lesz minden irdnt. Ha viszont az ember szeret, minél inkdbb szeret, annal inkdbb
megnyilik és fogékony lesz boldogsdgra és fdjdalomra. Ezért aki szeret, megsebezhetd, meg-
sérthetd, kiabrandithaté. Lathatjuk, hogy az emberi élet dialektikdja a szeretet. Azért éliink,
‘mert szeretlink és olyan mértékben éliink, amilyen mértékben szeretiink; és azért szenvediink
és halunk meg, mert szeretlink és olyan mértékben szenvediink és halunk meg, amilyen
mértékben szeretiink. [gy az életet és a haldlt egyardnt a szeretetben tapasztaljuk meg.

Arisztotelész Istene elszegényedett. Sem szeretni, sem szenvedni nem tud. Az ember viszont
vagyakozik a szeretetre, de fé| a szenvedéstél. Amikor azonban nem akar szenvedni, a
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szeretet ellen is ldzad. Az ellen a szeretet ellen, amely érzékennyé -teszi, A szeretet ennyire
teljessé teszi az életet és ugyanigy élettelenné a haldlt. De az életet élettelenné, a haldlt
pedig élévé is teheti. Eppen ez a nehéz: hogyan viselje el az ember ezt a dialektikat?
Hogyan tud a szenvedés, csalédds és halal ellenére is tovabb szeretni?

Csak az a hit vezet el a szeretetre, amely kezdettél fogva nyugtalanitja az embert: ,,Aki
a szeretetben- él, Istenben él, és Isten 6benne” (1Jn 4,16). Amikor tehat azért szenvedink,
mert szeretiink, -Isten szenved benniink. Isten azzal mutatta meg hatalmat, hogy elszenvedte
Fia haldlat. Ezért minden ember megtaldlhatja azt a hatalmat, hogy szeretetben éljen, hogy
ellendlljon a pusztuldsnak. Amikor szenvediink: Isten szenvedésében vesziink részt, amikor
szeretiink, imadkozunk, reméliink, Isten 6romében részesediink. Ebben az értelemben Isten
a nagy Utitars, aki- egyiittérez veliink. Ha igy gondolunk Istenre, akkor Ggy fogjuk fel SOJOt
élettdrténetiinket — szenvedésiinket és reménylinket —, mint Isten torténetét. Ezért mégis-
csak vigasztaldk Péter apostol sorai: ,,...0rvendjetek, ha résztvehettek Krisztus szenvedésé-
ben, hogy dicsésége kinyilvanitasakor is szivbdl érvendhessetek.”

Ronay Gyorgy
JEZUSSAL TALALKOZNI

VI. P4l pdpa nemrégiben katolikus Gjsagirdkat fogadott. Révid beszédet is-intézett hozzd-
juk. Azt mondta — az Uj Ember-ben révid tuddsitas tajékoztatott réla —, hogy a katolikus
irénak, Ujsdgirénak hivatasbeli kdtelessége tudomdsdra hozni a hierarchianak mindazt, amit
a kor életébsl marcsak helyzeténél fogva sem érzékelhet kelléképpen. Ehhez hozzatehetnénk:
a katolikus tudomdnynak is hivatdsbeli kbtelessége megismertetnie mindazt @ — barmilyen
teriletrdl valé — tuddsanyagot, emihez a hierarchia ugyancsak helyzeténél fogva dltalaban
(hivatdsos tudds tagjai kivételével) szintén nem férhet hozzd.

Az elv vildgos és — minthogy pdpai szé6 nyomatékositja — v:tuthatctlon A gyakorlat
anndl bonyolultabb; tele van fénntartasokkal, tilalmakkal, -akaddlyokkal. Elég — bévebb
dokumentdcié helyett — végiglaopozni akdrmelyik orszdg -katolikus irodalom- és tudomany-
térténetének lapjait; kideriil, hogy ez is, az is, amennyiben valdban Gj élmény- és tudds-
anyagot kézdlt, kénytelen volt sziintelen szabadsdgharcot vivni hol a konzervativ hierarchikus
tekintéllyel, hol a nem kevésbé konzervativ (t3bbnyire irdnyitott) bien-pensant kézvélemény-
nyel; és munkdja kézben dllandéan tabukba iitkdzott, melyek hol ,,az egyhaz érdeke” fol-
iratot viselték, hol azt az unalomig ismételt masikat, hogy ,nem szabad a jambor hivek
békéjét, gondolkoddsat, nyugalmat, stb., megzavarni”. :

Nem dllithaté egyértelmlien, hogy ez a helyzet napjainkra megvaltozott volna. Zsinat
kimondja, enciklikak biztosithatjck — elvileg — a kutatds és a tudomdnyos lelkiismeret sza-
badsdgat akarmilyen nagylelki foltételek mellett: a gyakorlatban még mindig nagyon sok
hajlandésdg mutatkozik a dolgok tekintélyi alapon vald eldéntésére olyan kérdésekben is,
amelyekben csak a tények ereje dénthet.

Es ha a félhozott tények nem tisztdznak valamely kérdést kétségtelen vyilagossaggal?
Akkor tovabbi tényekre, ‘illetve tovabbi kutatdsokra van szikség, mindaddig, amig: annyi
tény nem gy(lik egybe, hogy egyik vagy masik dllitast donté valésziniiséggel igazolja. A
tények azonban nem helyettesithaték tekintéllyel; és valahdnyszor tudomdnyos kérdésekben a
tekintély mint tekintély akarta a tényektdl fiiggetleniil, vagy azok- ellenére, -vagy csak a
tények szabad kutotdsdnak megakaddlyozdsara a doéntdbiréd szerepét jatszani: ez elébb-
utébb mindig magdnak a tekintélynek valt a karara. Példakat bizonydra nem sziikséges el6-
hozni: mindenki, aki ismeri valamelyest az egyhaz és a tudomdnyok térténetét, éppen eleget
ismer Galileitél a legtjabb idékia. :

A Zsinat természetesen, mint annyi mindenben; ebben is-gydkeres: valtozast -hozott.- Pon-
tosabban: meghozta az iidvésen ‘gydkeres :valtozds minden- foltételét.. Kérdés azonban,
mennyiben valésulnak meg ezek a f&ltételek:-Egyre tébbekben meriil f6I ugyanis.az aggoda-
lom: vajon nem haladunk-e az oly igéretes zsinati aggiornamento-utdn-valamiféle szivés és
dlcdzott desaggiornamentizdlds korszaka felé; nem-hallunk-e ismét az Shajtottndl keveseb-
bet Isten népének testvéri szabadsagarél, és a kelleténél némivel tébbet a Tekintélyrél, meg-
erGsitésének sziikségességérél, valamint a ‘Hatalomrél? Nem késziil-e, nem indult-e meg
maris valamilyen ,,atszervezés” o zsinati egyhdzfogalomban; Isten zarandok népébdl -nem
kezdensk-e megint kilépni a ,tisztek”, hadnagyok, kapitanyok, tdbornokok, hogy az egyitt
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vandorldst ismét visszacseréljék a vezénylésre: vagyis nem kezd-e az egyhdz gyakorlatilag
visszaklerikalizdlédni? S ha igen, mint ahogy fél, hogy igen: mi ,,félvildgositast’” nydjthat,
miféle értesiiléseket kozvetithet egy rangjelzések nélkiili kézkatona, egy iré, egy ujsdgiré
(aki ,,csak” vilagi hivé) a Hierarchianak, amely — legaldbbis sok esetben tgy véli — hiva-
talbdl eleve mindent tud, és a tényekke| szemben dlldspontja nem az: ,Mutasd, majd ét-
tanulmdnyozom”, hanem az imperativ: ,,Add ide, majd én megmondom, igaz-e vagy sem'?

Semmit, vagy csck elenyészéen keveset. A siirgeté hir, amit kora tényeirél hoz, nem a
légbdl koholva, hanem becsiiletes tapasztalatok alapjdn, siiket fiilekre taldl. Ennek ellenére
mégis Ujra meg Ujra meg kell prébdlnia, hogy teljesitse a Szentatya szerint ,hivatdsbeli
kotelességét”: hogy laté szem és hallé fiil legyen kifeld. és kdzvetitse érzéseit befelé. Egyre
biztosabb tudatdban az elhdritdsnak, és egyre tdbb kockdzatdval a megbélyegzésnek. Ami
természetesen nem riaszthatja vissza az dltala igaznak megismert igazsag vallaldsatdl és ki-
mondasatdl. Az egyhdznak ugyanis hosszl tdvra sosem a Hatalom haszndlt és haszndl, ha-
nem mindig az lgazsag. Akkor is, ha pillanatnyilag keserd.

Hogy az az igazsdg, amelyrél a kévetkez8kben beszélni szeretnék, mennyire ,keser(i”,
azt a papok tilnyomé tébbsége taldn nem is képes pontosan érzékelni. Latni latja, termé-
szetesen; csak éppen nem egészen gy és annak ldtja, amilyen és ami. A pap hivatdsdndl
fogva ,,beliil” él; ha ebbél a sziikségszerii belterjességbdl kifelé tajékozédik, tobbnyire olyan
— alig tudatosithaté. alig diagnosztizalhaté — rétegeken at tekint kifelé, amelyekben a
jelenségek oShatatlanul kissé elmozdultan, sét olykor eltorzultan tiikr6z8dnek. Nem emlitem
a legkézismertebb ilyen fénytdré réteget, azt a bizonyos ,klerikdlis gégét”, amelyet Léon
Bloy olyan féktelen ingeriiltséggel és olyan 6ntépd indulattal ostorozott a szdzadfordulédn;
nem mintha kiilénféle valtozataiban nem léteznének ma is. Nem emlitem ellentétét, vagy
ikerparjat, (mert ki tudja, nem egy t6rél fakadnak-e), azt az elszigetelédé csigahdaz-mentali-
tast, azt a kommunikdciéra valé képtelenséget, amely nem birja tiultenni magdt vélt vagy
valédi sérelmeken, egyszer s mindenkorra belerdgzédik a ,,nem e vildgrél vald” elutasité
allaspontjaba, és kézben megfeledkezik réla, noha naponta forgatja az irdst és elmélkedik
rajta, hanyféle viszontagsdgot allt &i egy Szent Pd| anélkiil, hogy letett volna féladatardl a
vilagban, az emberek kézétt; nem emlitem, mondom, mert tulontal ismert, és mert nyilvan-

" valé, hogy ez a perspektiva torzit. Mindezekrdl nyilvan béséges és tanulsdgos mondanddi
lennének egy alapos lélektani félkésziiltséggel is dolgozéd egyhdzszocioldgidnak; egy olyan,
tirelmes és tdrgyilagos kutatémunkdnak példdul, amely f6fé irattartéjdra ezt az Ossze-
foglalé cimet irnd: ,,Paptipusok a mai magyar egyhdazban".

En itt a sok deformdlé tényezd kéziil csak a magyar papsdgra ma mar kétségkiviil nem
altalanossagban, de azért mégis elég nagy mértékben jellemzd, normativan jurisztikus-mora-
lisztikus szemléletet emliteném. S itt sem térnék ki olyan teriiletekre, amilyen példaul nem is
olyan régen a kiviilallék szemében oly mulatsdgos ,,miniszoknya-vita" volt, amikor is szdmos
nemhivé egyszerlien képtelen volt folfogni, miért haborodik fél egy hivé, sét egy pap azon,
hogy egy mai lany miniszoknydban megy be a templomba, ahelyett, hogy ériilne neki, hogy
egy mai lany egyaltaldn bemegy a templomba. Nyilvdnvalé, hogy ezdttal — ezittal is — a
folhdboroddk, karhoztaték szemében (eltekintve az &regkor érthetd konzervativizmusdtd!;
csakhogy nem csupdn &regek hdborogtak) egy kisebb és formdlisabb érték (,tisztelet”,
nillendéség”, stb., tehdt végsd soron etikett) keriilt egy nagyobb és egzisztencidlisabb érték
(vagy értéklehetéség): a kdzvetlen, formalizmusok nélkiili, spontdn Isten- vagy Jézuskeresés
(vagy lehetésége) folé.

De — ismétlem — nem ilyen, nagyon tanulsdgos, és féldolgozdsra szintén nem méltatlan
wesetekkel” kivanok foglalkozni; hanem egydltaldn a vildg szemléletében, a vilag felé for-
duldsban oly sokakndl ma is alapveté mozzanatként érvényesiils, elsédlegesen erkdlcsileg
mindsité, meg- és elitéld hajlandésdggal. Aminek, minthogy az alapmagatartdshoz tartozik,
az elsé pillanatban vartndl sokkal messzebb mend kovetkezményei lehetnek. Hogy végletes
leegyszer(isitésben dbrdzoljam a dolgot: — Tény, hogy a fiatalabb évjdratiaknak (negyven-
tél lefelé) a vallasrél és dolgairél nagyon fogyatékos fogalmaik vannak, ha ugyan egyaltalan
vannak. A papok tébbsége ezt a tényt a kovetkezéképpen konstatdlnd: — Borzasztd, hogy
a fiatalabb évjdratiaknak, stb. A tény megallapitasa tehat ebben az esetben mdr mindgsités,
mar megitélés, elitélés is. Marpedig teljességgel mas lesz az allaspontom, a magatartasom,
a viselkedésem, a pdrbeszédem azzal és az irdnt, amit eleve elitéltem, és az irant, amit
csak tényként megdllapitottam. A higgadtan megdllapitott tény a dolog magyardzatdra,
értelmezésére, elemzésére, okainak vizsgdlatdra &6szt6ndz; és mindezek elétt mivoltanak a
megfejtésére. Ha azonban a tényrél eleve kimondom, hogy ,,borzaszté”, akkor mar a meg-
dllapitdsban mint moralista |épek fdl, és a tovabbiakban ebben az irdnyban fogok haladni:
karhoztatom a tényt, ostorozom, sirdnkozom f3l6tte, stb. Kézben természetesen elhomdlyosul
maga a tény; a tény kivaltotta érzelmek lépnek a helyébe. Valahogyan Ggy, mint a kdz-
ismert papi anekdotdban: amikor a vizitalé pilispdk a kdpldn vasdrnapi szentbeszéd-vazlata-
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ban az elsé pdr mondat utdn, és a tovdabbiak helyett ezt a témér ,tartalmi kivonatot”
taldlja: ,,Jetzt kommt das Schimpfen.”

Amire aztén, minden egyéb intelem helyett, odairja: ,Jetzt kommt das Weiterstudieren.”
Sajnos, elég kevesen fogadjdk meg. .llyen a vildg”, vagy ,llyen ez a mai vilag”, halljuk
sokszor. De milyen? Mégpedig nem egy — féléttébb vitathaté — idedlképhez viszonyitva,
hanem Ggy, amint van, @ maga sajat mivoltdban: milyen hat az a vildg? Ez az, amit minden-
féle itéletalkotds elétt alaposan meg kellene vizsgdlni; és ebben a vizsgdlatban tudndanak
sok meglepd tényt és adatot kdzdlni, ha meghallgatndk &ket, mindazok, akik ezt a vilagot
kozvetleniil (és lehetdleg minél kevesebb torzité kézeg, minél kevesebb elfogultsag és els-
itélet nélkil) tapasztaljak, élik, ismerik.

Mert — mint emlitettem — a pap (és minél magasabb hierarchikus rangban van, anndl
inkdbb, a dolog sziikségszeriiségénél fogva) ,beliil” él, és elsésorban azt ldtja — és azt
latia jobban — ami ,belil” van: a templom, legjobb esetben az egyhdzkézség mikro-
viligdban. (Es hdny helyen funkciondl az egyhdzkézségi élet Ggy, ahogyan lehetne és
kellene?) Igy tdmadhat aztdn szdmos félreértés — a legnagyobb jéhiszemliséggel és buzgo-
sdggal — a Zsinat eredményességérél. A templomban ,minden szépen megy”, megvaldsult
{Ggy, ahogy) a nép részvétele a magyar nyelvii liturgidban: ime, mily szép eredmény! Szép
kétségkiviil; ezt senki sem tagadja. A Zsinat azonban — mondjuk meg vilagosan, barmilyen
botrdnkoztaté is — nem azonos a nemzeti nyelvi liturgidval; s amiért egy vonat tisztes
sebességgel halad egy kivaléan szép és hasznos mellékvdganyon, mozdonyvezeték és uta-
sok kd6z6s megelégedésére: még egydltaldn nem biztos, hogy valéban a valédi célja felé
halad. Kinéziink az ablakdn: még mindig csak belsd tdjekat l&tunk. Mi van odakiinn a

vilagban? Milyen a vildg? Amihez — a Zsinat 6ta sokszorosan jobban tudjuk — végll
is a kuldetéslink szol?
Ezt a vilagot — (a szekularizdlédott vildg!) — nem érdeklik a mi beliil folyé dolgaink.

Néprajzosok jél tudjak, hogy a gyerekek és vajdakosok ,hdkusz-pokusz” szava a szentmise
,Hoc est enim corpus meum”-jédnak az eltorzitdsa, félreértett utanzésa. Nos: a ,vilag”
szemében azok az emlitett — nagyon-nagyon fontos — belsé dolgaink, liturgiank, misz-
tériumaink: mind csupa ,hdékusz-pdokusz”. Latvényossdg, kuridzum, kulissza, szinjaték; eset-
leg egy Oszinte esztétikai élvezettel végighallgatott Haydn vagy Mozart mise sziikségszer(
velejardja, ,tehertétele”. A mai embert, fuori le mura, vagyis azokat a falainkon kiviil élo,
fiatalabb nemzedékekhez tartozé embereket, akik nyitottak valamelyest valamiféle transz-
cendencia irdnt, akikben bizonyos ,transzcenddld” irdnyG hidnyérzet van, és keresésiik
kézben el-elmennek falaink mellett, a mi egész valldsunkban és egyhdzunkban — ez egy-
re inkdbb igy van és ezzel egyre inkdbb tisztaban kellene lenniink — semmi egyéb nem
érdekli, mint egyesegyediil Jézus, és a mi benne valé hitiink ténye. Ez ma mar az &sszehor-
dott sok tapasztalati anyagbél elég vildgosan kirajzolédik. A kérdés, amit ma egy hivének,
és az & személyében az egyhdznak féltesznek, igy hangzik: kicsoda Jézus? hol taldlhatd
Jézus? miért és hogyan hiszel benne? mit jelent O és a Benne valé hited a te életednek?
A 1obbire: dogmdkra, istenbizonyitékokra, szentségek tandra, erkélcstanra, egyebekre a
kérdezd egyszerlien legyint; ez nem érdekli, mert nem mond neki semmit; ezen at nem bir
a kézelébe férkézni annak, akire kivéncsi, akit keres, akitdl egzisztencidlis jellegli vdlaszt
remél: JEZUSHOZ. Es ha a ,,miért hiszel? hogyan hiszel?” kérdésre — (hany fesziilten elé-
re hajlé arcot, izgatottan égé szemet, gydtrédve vdrakozé homlokot lattam mar életemben!)

— netdn megprobdlkozndm egy-egy hittankdnyv vezérvonaldat kévetve koriilirni — és ho-
gyan tudndm masként, mint antropomorfizdlva? — az Atyaisten fogalmat, a kegyelmet, a
Szenthdromsdgot, vagy — magasabb szinten — eléhozni a skolasztikus filozéfia-teoldgia

kicsiszolt érvrendszerét: abban a pillanatban bekdvetkeznék a kudarc, megjelennék az
arcon a keser(i csalodds: nem ezt vartam, nem ezt kerestem, megint fonnakadtam egy haj-
szdalfinom fonalakbdl szétt haléban; Jézus helyett megint teolégiat kaptam, mdrpedig ne-
kem nem elmélet kell, hanem a te megélt bizonyossdgod élteté ereje; én Tamds vagyok,
a hitetlen, és ahhoz, hogy , higgyek”, nekem bele kell mélyesztenem az ujjaimat valami liik-
tets, meleg, foltépett hisba, benned és dltalad, a te hitedben és hited dltal a Jézuséba —
aki minden hitetlen Tamdsnak megengedi, hogy mohén tapogaté ujjaival benyiljon a bor-
dai koézé, a szivéig.

Itt meg kell dllnom egy pillanatra. Tudom az dsszes ellenérveket és vadakat, ismerem a
foltételezéseket és kdrhoztatdsokat. A ,protestantizmus” gyantjat (,sola Scriptura”!), az
pantiintellektualizmus” vadjat, sét mi tébb a ,,modernizmusét” is (annak ellenére, hogy a
Zsinat erésen idézdjelbe tette “a Lamentabili és a Pascendi egész mentalitadsat). Azzal
azonban, hogy egy régibb szemléletméd kategérigit alkalmazzuk az Gj jelenségekre és
azok észlelésére, még semmit sem oldottunk meg. A vildghoz egy jottdnyival sem léptiink
kézelebb, a Gaudium et Spes, a sziveket oldé Orém és a lelkeket ropteté Remény egy
arva morzsajat sem adtuk meg neki. Es azt, ami van: a vildg Gj jelenségeit barmilyen pejo-
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rativan itélné is meg valaki — vulgdris kifejezéssel, de a szélds legszészerintibb értelmé-
ben — mégiscsak ,ez van, ezt kell szeretnink”. Ha pedig kell (hiszen erre kiildettiink),
akkor szét is kell érteniink vele; szét pedig csak ugy érthetiink vele, ha a mi hagyoma-
nyos ,belsé” zsargonunk helyett a sajat dialektusaban szélunk hozzd; ha megismeriiik,
olyannak, amilyen, a jellegét, a jellemét, a lelkét, erényeivel és hidnyaival, érdeklédésé-
vel és igényeivel. S ha egyszer ez a ,vildg" — a vilag ,szomjazéi"” a vallas felé valami-
lyen médon nyitottak — azt az ember-Jézust keresi, aki koztink jar-kel, leil a védmo-
sok és utcanék kézé, kaldszt tép szombaton, és az egy kédorgé juhért otthagyja a kilenc-
venkilenc igazat (esetleg igaza folényében és ridegségében?): akkor az elél a Jézus eldl
el kell héritani mindent,.-amin a Hozzd lgyekvok az Ot keresék fannakadhatndnak. Dog-
matika 2. Kegyelemtan? Mordlis? Teoldgiank egész nagyszeriien folepltett rendszere? Mind-
ez masodlagos Jézus Krisztushoz képest, mert Beldle kévetkezik és Rajta alapszik.

Félreértéseket elkeriilend6: semmit a folsoroltakbdl (és fél nem soroltakbdl) nincs a
leghalvanyabb szandékomban sem tagadni. Nincs a hierarchiat, és nincs természetesen
az egyhdzat sem. Csupdn azt mondom: aki egész lénye szomjisdgdval az ember-Jézust
keresi, annak el6szér ezt az ember-Jézust kell megmutatni, azt elészér Vele kell talalkoztat-
ni; hogy majd azutdn eszméljen rd Jézusban a Krisztusra, az ember-Jézusban az Isten-em-
berre, megélve Jézus emberségében, a hozzd vald. egzisztencidlis kapcsolat dltal a szeretet
(mds széval a kegyelem) transzcendencidjat; és hogy miutan megtalaita Jézusban a szd-
mara megnyugtatd emberi életmodellt, éppen ennek a tobbletén at lelje meg az dvele,
ébenne az & mintdjdra élt élet értelmét. Biznunk kell benne, hogy annak, aki Hozza igazitja
magdat.és valdban a szivébe fogadja szavait, O maga mutatja meg a még bensébb kapcso-
lat utjat.

Mert ne feledjik el: ez a mai ember, akirdl itt sz6 van, naiv és mégsem naiv: nagyon is
kifinomult 6szténdkkel vesz észre minden beavatkozdsi kisérletet lelki élete legbensébb dol-
gaiban. Mikdzben, egyfelél kénnyen manipuldlhaté, masfeldl — ha egyszer elindult kere-
sé utjdra, amelynek tétje a sajat életének az értelme — szerfdldtt gyanakvéva lesz min-
den. manipuldcié irant, illetve ott is manipuldciét iat, ahol egyébként a legteljesebb jo-
szandékkal csak az °vszozodocqn begyakorolt Jtéritési” modszerek lépnek mikddésbe.
Legcelszerubb tehat egyszerlien letenni a térités szandékardl. Tandskodni kell, nem térite-

Képviselni, nem magyardzni, Elni, nem indokolni. Es aki Jézust keresi, annak Jézusré!
beszelm, senki és semmi egyebrol

Lehet .azt is ,borzasztonak” mindsiteni, de én inkabb a magunk szamdra nagy figyel-
meztetésnek . érzem, hogy a Jézust keresék szdzai és ezrei az egyhdz keretein kivil taldl-
jak meg a maguk. szamara és élik a maguk médjan Jézust (aki l'gy természetesen nem lesz
minden egyes esetben azonos azzal a Jézus Krisztussal, akit mi az ,igazinak” hisziink és
vallunk). Konny(i és kézenfekvd természetesen e tény konstatdldsat (mdr omennylben egy-
dltaldn elismerjik, és .nem hunyunk szemet folétte) egybekapcsolni vagy éppen helyette-
siteni az itélkezéssel, és az egészet ,eretnekségek” burjédnzasdnak mindsiteni. A haszno-
sabb eljaras -azonban kisérletet tenni a tény okainak folderitésére, elsésorban onvizsgdlat
formajaban. Nyilvanvalé, hogy minden pap teljes johiszemiiséggel meg van gyézédve ré-
la, hogy Jézust hirdeti. Nem is ez a kérdéses, hanem a hirdetés — és egydltaldn minden
keresztény esetében a képviselet — modja. Megértik-e a mi hagyomdnyosan kialakult bel-
s6 nyelvjarasunkat azok, akik ,,odakint” vannak és esetleg ,odakintrél” figyelnek? Valé-
ban arra térekszink-e, egyediil arra és semmi mdsra, mellékesre, hogy mindenkinek —

bent és. kint egyardnt — megadjuk a Jézussal valé személyes taldlkozds lehetéségét?
Nincsenek-e még ma is, a Zsinat utdn (és nem épiilnek-e Gjra ismét, a Zsinat utdn) bizo-
nyos olyan. ,felépitmények”, amelyek — talan észrevétlendl, talan szandékkal — az intéz-

meny kiilonféle barikadjaival torlaszoljdk el a Jézushoz vezetd kdzvetlen, személyes utat, és
ismét megnehezitik, hogy — minden hangszinezd vagy hangszuro berendezés kdzbeiktatdsa
nélkil — ,lelkiinkben mindaz visszhangra talal;on, ami igazan emberi"’, és hogy ,,az 6rém
és a remenyseg, a fajdalom és a szorongos. ami_a modern idék emberét, féként a szegé-
nyeket és a szenveddket eltolti, 5rom és reménység, fdjdalom és szorongds legyen Krisztus
tonitvdnyai szdmdra is”?

Akit kérdeznek, annak felelnie kell. A vilag kérdez, és mi feleliink. Félé azonban, hogy
nem mindig arra felelink, amit a vilag kérdez. A vilag Jézust kérdezi és mi_sokszor va-
laszul félmondjuk — ki-ki @ maga szintjén. — a kiskatekizmust vagy a dogmat:kot Ahelyett,
hogy Jézust valaszolndnk, az evangellumot adndnk a kérdezd kezébe, és életmodellnak

a Jézus-utanzds mindennapi. és egyszerii, gyukorlatct

Hogyan? A kezdet kezdetén a Szentotyc szavaira hivatkoztam a katolikus ujsagirok

(irék, tudésok) ..hivatdsbeli. kételességérdl”, aminek lényege tapasztalataiknak a — hely-
zeténél fogva lényegesen korlatozottabb mlndennapl taposztalatl lehetéségekkel rendel-
kezd8 — hierarchidhoz valé tovabbitdsa — és ha helyes egyes tudésitdsok fogalmazdsa —
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a hierarchia bizonyos jelentésekre vald ,figyelmeztetése”. llletékességiik tehat a ,,mi van"
teriilete, és nem a ,hogyan tovabb"-é. Foladatuk a vildg varakozdasanak kdzvetitése; a
varakozdsok betdltése, a betdltés mikéntjének kidolgozdsa mdar mdsokra tartozik.

Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a vildgnak ez a varakozdsa ma — és ta-
lan még soha Ggy, mint ma — a személyes Jézusra irdnyul, a vele valé személyes taldlkozdas
élményét keresi. Aki ,,odakint’' jar, és akinek vannak — torzitdsmentes — antenndi az

yodakint” hullamjelzéseinek folfogdsara, naponta észlelheti ezt. Maholnap semmi mas,
a vilag szamara emésztheté taplalékunk nem marad, mint Jézus Krisztus és a benne fogant
szeretet. Es semmi Ugy meg nem dllja az élet probdit, mint Jézusnak és szeretetének az
élménye. Mint ahogyan egy hosszi, meleg, segité kézfogas emlékét viszi magdval az em-
ber a sirig. Hidba tanitunk miniatiir dogmatikakat, naiv nyelvre lebontott teoldgiat gyer-
mekeinknek: aki életek uUtjait végig kiséri, lathatja, évrél-évre mint hullik el egy-egy mag
ebbdl az utravalobdl. De aki Jézussal taldlkozott, az ezt a taldlkozdst sosem felejti el
tébtaé. és erre a taldlkozasra késébb, ha akarja, akdar az egész skolasztika katedrdlisat ra-
épitheti.

Egy — szintén a ,vildg"” vdrakozdsdnak, irdntunk tamasztott igényének ,jézusi” voltat
tanusité — idézettel szeretném nem lezarni, hanem csak abbahagyni ezeket a gondolato-
kat. Jean-Claude Barreau kényve, a sok nyelvre leforditott best seller, egy izig-vérig mai
Jézushoz taldlas térténete van eldttem, La foi d’un paien (Egy pogdny hite), abbél irom ki
o kovetkezdket:

wlizenhdrom éves koromban tagja lettem egy keresztény ifjisdgi egyesiiletnek, véletlendil,
egy baratom kedvéért, és szérakozdasbol. Ugyanezzel az erével valamilyen allami, vagy
kommunista ifjisdgi otthonba is beiratkozhattam volna... Es ha mar igy tortént, eljar-
tam a hittandr 6rdira is. De ha ezek az intézmények sok mindent adtak is nekem, Krisztust
sehol sem mutattdk meg. Ha ma visszagondolok erre, konnyebben megmagyardzhatom a
szinte hihetetlent: Legtébb keresztény intézményiinkben foltételezik, hogy az evangéliumot
mar valahol masutt meghirdették!

Az evangélium hirdetése annyit jelent, mint az embert Jézussal szembesiteni; benne is-
mertetni meg valédi Urunkat, szavat mint Isten szavat tenni félfoghatéva a vildg szamdra.
Az evangéliumot hirdetni annyi, mint félhivni az embereket, foglaljanak dllast abban a
kérdésben, amit Jézus személye tesz fol nekik: Ki ez az ember? (Mk 4, 41); annyit jelent,
mint szemléletiink elé dallitani haldlanak és foltdmaddasanak titkat; annyit jelent, mint kap-
csolatba hozni az embereket az evangéliumokkal, melyek az apostolok egyhdzdnak tanu-
sdgtétele az O foldi életérdl ... és annyit jelent, mint a mindennapok eseményeiben fol-
ismertetni Annak a lathatatlan jelenlétét, akirdl mér Keresztel6 Szent Janos megmondta:
[Koztetek all, akit nem ismertek.'"”

Krisztus szava nem csak emberi sz6,

az 6 szavdért élni s halni kell.

Krisztus szava a feltétlen és egyértelmi igazsag,

altala és benne Isten szdl, ezért rahagyatkozhatom.
Krisztus kozelében Isten keriil kézelebb hozzam,

jelenléte Istennek jelenléte.

Aki Krisztussal keriil kapcsolatba, Istennel él kozosségben,
aki Krisztus megnyilatkozdsaira tgyel, Isten kinyilatkoztatasat
hallja meg.

Aki Krisztus felé indul, Isten felé menetel,
aki Krisztust kéri, Istenhez konyordg.
Aki Krisztust keresi, Istent keresi,
aki téle bocsdnatot nyer, annak Isten bocsat meg.
Aki minden bajdat, gondjat és vétkét Krisztushoz viszi,
az Isten kezébe ajénlja énmagdt.
Aki Krisztus hatalmdban és jésdgdban bizik, az Istenben bizik.
A Krisztust keresé Istennel taldlja magat szemben.
Kénig biboros

7 Teolégia 97



TAVLATOK

SOKSZINU KRISZTOLOGIA

Folydiratunk 1972. decemberi szamaban
mar szé esett korunk teoldgidjanak egyik
legégetébb kérdésérdl: hitiinket ki szabad
és ki is kell bontanunk abbél a fogalmi
kontésbol, melyet a hellén gondolkoddstél
kélesonzott (248—53, A dialégus mint for-
ditas). Kiilénds élességgel vetddik fel ez a
kérdés a krisztoldgia vonatkozdsdban. Mint
Alfred Lapple megdllapitja ,,Jesus von Na-
zaret — Kritische Reflexionen” c. kényvé-
ben (Miinchen, 1972.), a Krisztusrdl adott
keresztény tanitds alopkérdése ma ez: ki-
meriilhet-e a krisztolégia a régi formuldak is-
mételgetésében, ,,egyenruha”-e az a fogal-
mi rend, amelyet a kalkedoni zsinat 6éta
haszndlunk, vagy lehetséges sokarct krisz-
tolégia (i. m. 36. 0.)2

A kérdést az élet dontdtte el. Uj meg 0j
krisztolégiai irdnyzatok sziiletnek, szinte
minden nagy teoléogus megrajzolja a maga
Jézus-képét. Feladat ezért a mi szdmunk-
ra is, hogy a fébb megolddsi irdanyokat
szambavegytk.

Kiinduldsul le kell szégezniink: a kriszto-
légiaban mutatkozé mozgds nem azt je-
lenti, hogy a jové Krisztus-hite elvetné a
klasszikus hitmegfogalmazdst. ,,Az egyhdz
ma sem hirdethet mds Krisztust — mondja
W. Kasper (Geschichtlichkeit der Dogmen?
in: Stimmen der Zeit, 1967. 413. o.), mint
a miultban. De ez nem zdrja ki azt, hogy
azt az evangéliumot, mely egy és ugyanaz,
nem kell mdsképp hirdetnie. Eppen az azo-
nossdg megdrzése érdekében kell a mara-
dandét ma a megvaltozott miliének, az Gj
kérdésfeltevési modoknak, a véltozott gon-
dolkoddsi formdnak, életvitelnek, szdéhasz-
ndlatnak megfeleléen a régitdl kiilonbdzé
médon kifejezniink.”

A sokarcu, sok- (és Gj) nyelvl krisztold-
gia lehetéségét, — mint Ldpple irja, — az
biztositja, hogy semmilyen terminoldgia
sem végleges, bdrmilyen sokd éltek is ve-
le. Krisztus csak akkor lesz minden ember
testvére, ha minden gondolkoddsi formdaba
és nyelvbe beletestesiil. A jévé ,,pluriformis”
krisztolégidja nem akarja tagadni a ha-
gyomdnyos kifejezések belsé tartalmat,
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csak kiegésziti és tovabbfejleszti azokat.
Sokan hisznek abban, hogy a lényegében
eurdpai Krisztus-kép, melyet ismeriink, nem
lesz tobbé ,export-ideolégia” mas fdldré-
szek embere szdmdra. Elébb-utébb az 6n-
allé hindu, aofrikai vagy japdn krisztolégia
is megsziletik, de a Krisztusrél adott tani-
tds az &sszes kontinensen tiikrézni fogja

az egyes gondolkoddsi- és nyelvformak
sokrétliségét.
Uj krisztolédgidk — sokakat talén mér a

szé6 halldsa is aggodalommal télt el. Anndl
is inkabb, mert a Krisztus-kép sok évsza-
zadon at tabu volt. Mégsem szabad a vdl-
tozdsban hitellenes tendenciat latnunk. Va-
lamennyitinknek érdeke, hogy a ,tegnap
Krisztusabdl” a ma és a ,holnap Krisztusa”
legyen, s hogy igy éppen a megtestesiilés
dimenzidinak noévekedését szolgdljuk. Ha
jol utdna gondolunk, rdajoviink, hogy a sok-
féleség egydltaldn nem csak korunkban jel-
lemzi Krisztus-hitlink megfogalmazasat, hi-
szen az legelsé idoktdl, az Ujszovetség ki-
alakuldsa kordtél mindig is jelenvolt a hi-
vé kdzdsségben. Krisztus személyisége olyan
gazdag, hogy sohasem lehetett merev ka-
tegoridk kereteibe szoritani.

Ujszévetségi kaleidoszkép Krisztusrdl

A tdbbszinliség mar az evangéliumok Jé-
zus-képét is jellemzi. Az Ujszévetségen be-
lili dogmafejlédés minden mds tanitasbeli
fejlédés legmegbizhatébb prototipusa. Pél-
daként emlithetjiik, hogy a Mark-és Pal-féle
kdzdsségekben olyan krisztolégia alakul ki,
melyben Jézus sziiletése és gyermeksége
szinte semmilyen szerepet nem jatszik, in-
kabb felmagasztaldsa és mdsodik eljovete-
le all naluk eldtérben (paruzia-krisztoldgia).
»Mdaté egyhdza” viszont éppen a gyermek-
ségtérténetre helyezi a hangsdlyt (kara-
csony-krisztolégia). Szent Janos Logosza pe-
dig szinte alig emlékeztet a mdsik két
Krisztus-képre, Jézust, mint Isten Fiat mu-
tatja be (megtestesiilés-krisztoldgia).

E sokszini képet kénnyen lehetne —



jegyzi meg Ldpple idézett munkdjdban —
ellentmonddé elemekre szétbontani. Mark
krisztolégidjaban példdul a Ndzareti in-
kabb embernek tinik. Annyira ember, hogy
csoddlkozik (Mk 6,6), kérdez afelél, amit
nem tud (9, 16, 33), megsajndl mdsokat (1,
41), neheztel (10,14), retteg a halaltdl
(14,33). Az Istentél-elhagyottsdg élményérdl
is csak Mark és Maté ir. Mégsem adnak
narianus’ Jézus-képet. A teljes képnek ez az
egyik oldala.

Masik oldalon ott dallnak szent Pal sza-
vai: ,kilséleg olyan volt, mint egy ember”,
mely mar-mar doketizmusnak hat (Krisztus
csak ldatszélag ember); vagy szent Jdanos
szemlélete, aki Krisztus haldldban is a ,,be-
teljesedést” latja (Jn 19,30), s akinél az
emberségre emlékeztetd jegyek hattérbe
szorulnak. Ha valaki csak ezt az oldalt fi-
gyelné, konnyen rajzolhatna monofizita
Krisztus-képet (Krisztus csak Isten).

Taldn még szembetiindbb ez a sokarci-
sag, ha egybevetjik utéhatdsaval: nyomon
kovetjik, hogy a késébbi szdazadokban is
tovabb élt. Mint Heinz Schiirmann elemzi
wDer proexistente Christus — Mitte des
Glaubens von morgen?” c. tanulmdnydban
(Diakonia 1972, 150—151. o.), az elsé sza-
zadok ,,Chrisztosz Didaszkalosz”-a (tani-
té Krisztusa) dll a sor élén, a szentjanosi
Krisztus-kép nyoman, aki ,,0rok életre vivd
igét” igér (In 6,68), majd a csdszarkor
»mennyei kirdlya"”, ,,égi csdaszdrja" jén sor-
ra. E kor emlékét &6rzi a gorég ikonoszta-
zionré| rank tekinté ,,pantokrdtor” (minden-
haté Krisztus-kiraly), szent Pal Krisztusat
idézve, az ,Urat”, aki elétt minden térd
meghajlik égen és fdldon (Fil 2,10). Mint-
egy ellenpdlust képvisel és a Trito-jesaja
»Ebed-Jahvéjét” eleveniti fel a szeniferenci
»szenvedés embere”. Itt, a madsik pdluson
4il a gyermek-Jézus kultusz is. Erdekes, hogy
mind az ortodoxia kendzisteoldgidgja (az
énmagat kiiiresité Istenrél), mind a pro-
testantizmus kereszt-teoldégidja ugyanigy a
szenvedd Istenembert allitja a lelkiélet ko-
zéppontjaba, mint katolikus oldalon a Jé-
zus Szive-tisztelet. Még érdekesebb, hogy
minden felfogds taldlt szentirasi alapot a

De a romantika
Ndzdreti-kultusza vagy (mdar egészen a ko-
zelmuiltbdl) a Krisztus-kirdly-tisztelet és az
eukarisztia koré épiild lelkiség is az Gjszo-
vetségi szinskdla egy-egy drnyalatat viszi
tovdabb.

Lathatjuk tehdt, hogy a teljes Krisztus-
hitnek sokféle megkdzelitése és szine le-
hetséges. Az Ujszévetségben s annak nyo-
mdn az egyhdztdrténetben feltarulé sokfé-
leség feljogosit a kérdésre: koteles-e a mo-
dern Krisztus-kép minden szentirdasi helynek
eleget tenni?- Nem hangsulyozhatja-e egyik
vagy mdsik vondst ebbdl a gazdag képbdl?

A hagyomdnyos ,kardcsonyi Krisztus” mel-
lett nem lenne-e igaz hit a szentpdli szem-
léletre épité paruzia-krisztolégia vagy az
neértiink létezé Krisztus” alakja, aki fokozott
emberségre és testvériségre kotelez? — Az
at, ugy érezzik, mindegyik irdnyba nyitva
all eléttiink!

A dogmatizdalt Krisztus-kép

Mielétt a modern krisztolégia elmélete-
ket vdazolndank, feltétleniil fel kell idézniink
az elsé egyetemes zsinatok Krisztus-képét,
ennek kialakuldsat is, mely elméleti sikon
minden tovdbblépés alapja.

A nikeai egyetemes zsinat (Kr. u. 325)
fétémaja a Fidnak az Atydval valé egylé-
nyeglisége volt, a 381-i konstantindpolyi
zsinaton a Szentlélek istensége s a Szent-
hdromsag-hit megfogalmazdsa volt a f6
kérdés. 431-ben az efezusi zsinat Szliz Ma- -
rio istenanyasdgdrd| targyalt, tehdt az ér-
deklodés itt is Krisztus személyére irdnyult,
véglil 451-ben a kalkedoni zsinat igy fogal-
mazta meg Krisztus valésagat: ,Két ter-
mészet (az isteni és az emberi) egyesiil
benne o&sszekeveretleniil, vdaltozatlanul, osz-
tatlanul és elvalaszthatatlanul”, de dgy,
hogy ,ez a két természet nem két személy,
hanem egy: Isten egyszilétt Fia, az orék
Ige”.

A kalkedoni hatdrozat megértéséhez tud-
nunk kell, hogy lényegében az uUn. ale-
xandriai teoldgiai iskola szé'taszndlatat vet-
te at (flizisz — természet, proszépon, hii-
posztazisz — személy); az antiéchiai isko-
lc tanitdsa (mely Krisztus emberségébdl
indult ki) hattérbe szorult. Kétségtelen,
hogy egyenesvonall fejlédést latunk: Kal-
kedon a szentirdsi Krisztus-kép szétszort ele-
meit fogja Sssze — és gyurja filozdfiai ka-
tegériak oSntéformdiba.

Lapple megjegyzi, hogy Otto Cullmann
joggal dllapitotta meg mar 1957-ben (Die
Christologie des Neuen Testaments, Ti-
bingen, 243. o0.): a ,két-természet-problé-
ma nem szentirdsi, hanem godrdg (filozé-
fiai) probléma”, vagy — mint Lange irja a
n»dogmatikai Krisztusrél” (idézi F. J. Schier-
se: Jesus von Nazareth c. kényvében), —
Jézus személyes jelenléte elvont fogalom-
ma vértelenedett és a hittitok mar-mar
ideoldgiava szdradt.

Erthetd tehat, hogy — a kifogdstalan
megfogalmazds ellenére — egyre inkdbb
tudatosul az igény az egyetemes zsinatok
tanitdsanak djraértékelésére, a hagyomdny
nyitott kiegészitésére. A klasszikus sz6-
kinccsel kifejezett hit Lapple szavaival ,,me-
tafizikus allokép” Krisztusrél, nem tudja ma-
gdval ragadni korunk emberét, akinek gon-
dolkoddsa egzisztencidlis, tehdt a konkrét,
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adott létre figyel; tdarsadalmi, torténelmi
valésdgdban és mozgdsdban vizsgdlja a vi-
lagot.

A modern ,krisztolégusok” kiindulépont-
ja nem az o6rok isteni Ige, hanem Krisztus
emberi léte. Ebben latja H. Mihlen (Chris-
tologie im Horizont der traditionellen Seins-
frage? In: Catholica 1969. 206. o.) a krisz-
toldgiai fordulat lényegét: ,,at kell tltetniink
az G6segyhaz Krisztus-hitét mai értéshori-
zontunkra."” Ez az Gjraértékelés Lapple sze-
rint semmiképp sem a hagyomdnyos Krisz-
tus-tanitds ellen folyik. Ellenkezdleg, azért,
mert nem akarjuk Krisztust téliink idegen-
nek latni (ma mdar nem haszndlatos, kor-
szerlitlen fogalomrendszer 6lt6zékében); mi-
vel a mai Krisztust keressiik, azért kell moz-
gast kifejezé folytonossdgban és a hagyo-
manyos tanitds feladdsa nélkil Gj értékelést
is keresnink.

Ennek az ,ujra-forditdsnak” a lehetésé-
gét az adja, hogy a hittétel — Kasper sza-
vaval — elsédlegesen nem az a sz, amely-

»Hinni ebben és ebben a
dogmdban” — ez teoldgiai szakkifejezés.
Valojaban nem a ,dogmdban” hisziink,
hanem lIstenben, Jézus Krisztusban és a
Szentlélekben. A hit aktusa nem a szavak-
ra iranyul, hanem a szavakban kifejezett
tartalomra. S ha éppen ezek a szavak, a
fogalmi kontés ma kevéssé érthetének és
elvontnak tlinik, jogunk van Gj fogalmi ren-
det keresnink. A hagyomdnyos iskola dog-
ma-formuldi —  hangoztatja Lapple —
megsziletésik koraban iddszerl, ,,modern”
megoldasok voltak. De nem a mi kérdése-
inkre adott feleletek. Korunknak ugyanolyan
sajdatos és elidegenithetetlen joga, mint oz
Skeresztény koré, hogy a sajot egzisztencia-
lis problémdira keressen feleletet.

A kovetkezékben a teljesség igénye nél-
kil, csupdn néhdny jellemzé példan szeret-
nénk bemutatni korunk sokarci krisztologid-
jat.

lyel kifejezték.

A krisztolégiai nyelv problémdja  (P. van

Buren)

Tiefenbacher—Schilson szerzépart kovetve

(v6.: Herder Korrespondenz 1972. 563—
570. o.: Die Frage nach Jesus, dem Chris-
tus — Christologische Entwiirfe in der Theo-

logie der Gegenwart) korunk krisztolégiai
irdnyzatai kézil azt a pozitivista-nyelvlilozo-
fiai megkozelitést kell elséként felidézniink,
amely éppen a nyelvi krizisre keres megol-
dast (Lapple mar idézett mivében egyene-

sen nyelvmeszesedésrdl, Sprachsklerose-rél
beszél).
Hogyan tudja — kérdezi Paul M. van

Buren (Bonhoeffer nyomén) — a keresz-
tény, aki egyittal evildgi ember, hitét evila-
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gi médon megérteni? — S a nyelvelemzés-
ben taldlja meg azt a moédszert, amelynek
segitségével az evangélium is mitoszok nél-
kil, kozmoldgiai és metafizikai szempon-
tok, s6t, mint irja, Isten nélkil, de evilagi-
an, térténelmien, tapasztalatilag és éppen
Jézus valdsagara is fényt vetve értelmezheté.

Ez utdn a kiindulds utdn van Buren igy
hatdrozza meg a krisztoldgia kozépponti
tételét: mindaz, amit a Szentiras Istenrdl
mond, csak a Jézus Krisztussal vald Gssze-
figgésben kap foghaté tartalmat, logikai
jelentést. ,Isten” lényegében az, amit Jé-
zus a mi szamunkra jelent. Van Buren elétt
kévetkezetlenségnek tlnik azok dllaspontja,
akik a torténelmi Jézus alakjat szeretnék
evangélium-értelmezésikben  helyredllitani,
szerinte ez ,jezuzolégia” (sic!) lenne. Sok-
kal inkdbb Kriszto-légidrél eshet szd, mas
széval husvét Jézus és a hit megértésének
kulesa. Ez a husvéti hit Gj életvitel. (Vo.
szent Palnal a ,Krisztusban valé lét" el-
vétl) Van Buren szerint a Krisztolégianak
ki kell szoritania a teo-légidt. Az, amit az
elsé zsinatok Krisztus emberi természeté-
nek neveznek, az az 6 emberi szabadsdga,
isteni természete szabadsdgdnak éltetéere-
je. Jézus élete, haldla és feltdmaddsa an-
nck az eseménysornak a kezdete, amely a
torténelem sajdatosan keresztény eleme lesz.

Van Buren egészen uj tavlatot kinal fel
o két-természet hagyomdnyos tandnak ér-
telmezésére. Megolddsa, a ,,nyitott pragma-
tizmus” mégis kétértelmi. Mint Schille-
beeckx megjegyzi, az érthetére, az igazol-
hatéra hatarolt teolégia a hit titok-jellegét
sziinteti meg, s igy éppen a sajdtosan ke-
resztényt adja fel.

A kozmikus Krisztus (Teilhard de Chardin)

A tapasztalati vildg, a természettudo-
maény oldalardl koézelit a Krisztus-kérdéshez
Teilhard de Chardin, aki miveinek hata-
saval tovabbra is jelen van korunk teoldgid-
jaban. Mint Schiirmann irja, a modein em-
ber tébbé nem tud a fejlédés-séman kiviil
gondolkodni, s Teilhard nagy érdeme az:
kimutatja, hogyan vezet at a tapasztalati
sikon megragadhaté fejlédés-iv — a bio-,
pszicho- és noogenezis — a krisztogenezis-
be. De Krisztus nala nemcsak az anyagfej-
I6dés dmegapontja (szent Pal és a Jelené-
sek konyve ladtomdsdhoz hiven), hanem a
torténelmi fejlédésé is: Isten fejlédéstervé-
nek célpontja a Krisztusban egységesiilé és
atistentilé emberség.

Karl Rahner — akinek krisztolégidjara
még kitériink — igy fejezi ki a teilhard-i
npdnkrisztizmus”  tartalmat az ugynevezett

transzcendentalis filozéfia nyelvezetével. Az
anyag Isten transzcendentdlis 6nkozlése



alapjén Iép mindig magasabb fejlédési al-
lapotra, egészen addig, mig Krisztus meg
nem jelenik, akiben Isten visszavonhatatla-
nul kozli magat.

A kozmikus krisztolégia vonzereje abban
van, hogy felcsillantja a lehetéséget a hit
és a tudds o&sszebékithetetlennek t(ind po-
lusainak egydtttlatasara. Itt Krisztus ,,szé-
lességét, hosszisagat, magassagat és mély-
ségét” (Ef. 1,8) valdban az egész kozmosz
méreteivel lehet csak dtfogni.  Gyakorlati
kihatdsa e képnek az, hogy &sszhangba ke-
ril a hivé evildgi munkdja és tdlvilagba ve-
tett hite, Krisztus, mint a ,,homo faber” pél-
doképe all eldttiink. A technikai forradalom
keziinkbe adja a jové sorsat és erre a tdv-
latra Teilhard ota keresztény hittel tekint-
hetiink.

Hogy Teilhard kozmikus Krisztusa mégsem
fedi ma mdr maradéktalanul a keresztény
hivé Krisztus-képét s kiegészitéste vdr, az
(mint a dogmdk Krisztusa esetében) itt
sem az elmélet gyengéje, hanem a kor-
szemlélet megvdltozdsanak kovetkezménye.
A fejlédés-hit optimizmusa nem lehet ural-
kodo latasméd az atomhdborik (egyalta-
lén, a hdaborik) rémétél fenyegetett kor-
ban. A technikai haladds is kénnyen visz-
szdjara — az ember ellen — fordulhat.
Problémdat jelent az is, hogy a népesség
novekedésével szemben a szocidlis igazsa-
gossag fejlesztése sok orszdgban visszama-
rad. Ezeknek a problémdknak az drnyéka-
ban szinte lehetetlen tobbé egyoldalian
vilagos szinekkel megrajzolnunk hitiinket,
Krisztus-képlinket. Talan éppen ezeknek az
arnyoldalaknak szellemi vetiilete oz ,lIsten
meghalt”-teolégidk ,agonia-Krisztusa”,
amelyrél még szélnunk kell.

Transzcendentdlis krisztologia (Karl Rahner)

Teilhardhoz hasonléan Karl Rahnerteolé-

gidja is az egész 1ét — hangsulyozottan
pedig az emberi létezés — kulcskérdésé-
nek tartja a krisztologiat. De nem a koz-
felfogasban él6 formdajaban djitja fel — az
szdmdra mitosznak tinik —, hanem van

Burenhez hasonléan igazolni, verifikdlni
akarja: a transzcendentdlis modszer segit-
ségével kivénja a mai ember |étértéséhez
kozelhozni Krisztust.

Rahner — van Burennel ellentétben —
igenis a térténelmi  Jézus Krisztusrél akar
beszélni: Isten torténelmi adottsdgok kozt
fejezte ki magat Krisztusban. Ebbél a tor-
ténelmi szemléletbdl kovetkezik az antro-
poldgiai jelleg. Rahner modszere nem csu-
pén azt mutatja ki, hogy az ember képes
a természetfolotti befogaddsara (potentia
oboedientialis), hanem maga ez az él6
transzcendencia, nyitottsdg Istenre.

Ennek alapjan Krisztus nemcsak az em-

beri elvardsok beteljesitéje (Szétér, meg-
valté), hanem az ember létlehetSségeinek
tetéfoka. Ezért Rahner szerint a krisztoldgia

nem mds, mint az d&nmagdt folilmalé
antropoldgia. Az antropolégia viszont a
krisztolédgia  eléfokozata, igy a modern

emberkép felhaszndlasdval megnyilik az Gt
a Krisztus-hit mitologizalastél mentes fel-
épitésére, a kor empirikus hajlamanak
megfelelden.

Rahner antropoldgiai  teoldgidja  (és
krisztolégidja) ma mar vitathatatlan érték.
Mégis meg kell jegyezniink, hogy mig a
kalkedoni formula Rahner szerint a mito-
logizalds veszélyét tartogatja, addig az &
iskoldja — birdléi szerint — az ellenkezé
végletet mutatja: az igazolhatésag elve
kénnyen fiaskét mond, ha Krisztus valdsa-
ganak kimondhatatlan titkdra alkalmazzuk.
Amikor példdul az embert Ggy hatdarozza
meg, mint ,aki Krisztus testvére lehet”, s
mint aki ,lIsten kilsévé-valasdnak lehetsé-
ges masléte” (Sacramentum Mundi |. 185),
akkor megbontani ldatszik Krisztus megis-
mételhetetlen  egyszeriségének elvét. A
stranszcendencia” szé6 is  tdbbértelmien
szerepel teolégidjaban. Pontosabb elemzés
derithetné ki, hogy Krisztusra milyen érte-
lemben alkalmazhaté ez a kategéria: nem-
igen Ggy, mint az idéleges, az immanens
ellentéte (hiszen ezzel torténelmiségét ta-
gadndnk), hanem csak mint a fogalmak-
ba-régzithetéség, lehatdroltsdg ellentéte.

A végidé Krisztusa (Pannenberg)

Az egyetemes perspektivat keresé krisz-
tolégidk  kézé  sorolhaté  (Tiefenbacher-
Schilson szerint) W. Pannenberg Krisztus-
modellje is. Torténetszemléletének sajatsa-
ga, hogy a térténelmet a vége felél pro-
balja megkdzeliteni. Szentirasmagyardzata
is az apokaliptikus kényvekbd! indul ki,
minden eseményt a végidé eldjelének te-
kint. Krisztus torténetének kulcsat is sorsa
beteljesilésében: feltdmadasaban  ldtja.
Egyetemes szemléletének megfeleléen vi-
szont ezt a beteljesiilést — az Gjszovetségi
apokaliptikus kdnyvekhez hiven — a vilag-
vége eldvételezésének (prolepse, anticipatio)
irja le. Toérténelemldatdsa igy krisztocentrikus
lesz.

Pannenberg szerint Isten azt fejezi ki
Jézusban (elsésorban  feltdmaddsdaban),
ami a végsd torténésben bomlik ki majd
teljesen: hogy minden nép Istene. Ezért
Krisztus Istennek egyedil hd kinyilatkozta-
téja. Nem dGgy kell elképzelniink Krisztus
megismerését — irja, hogy eldbb tudjuk
réla, hogy & Isten, aztdn még sok egyebet

megtudunk réla, hanem azonnal, minden
tettébdl azt tudjuk meg Jézusrdl, hogy
azonos lzrael Istenével.
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Erdekes Pannenberg dlldspontia a két-
természet-elmélettel  kapcsolatban. Nem
érzi elégségesnek. Ennek alapjan ugyanis
Krisztusban az istenség és az emberség
csak egymds mellett dall. Szivesebben be-
szél kettds tavlatrél (Totalaspekte).Ismeret-
elméletileg Jézusnak mint embernek az
Atydhoz valé viszonya kézelitheté meg eld-
szor, ennek a viszonynak ontolégiai alapja
az istenfilsagban gydkerezd viszony. A
személyi egységet is mint viszonyt fogja
fel: amikor emberként dtadja magat az
Atyanak, ugy éli meg személyiségét, mint
Fia, aki az Atyara tekint.

Pannenberg egyetemes torténeti keretbe
Ggyazott krisztologidja kitiinéen 8sszhang-
ba hozhaté a Szentirds tanitasaval. Gyén-
géje viszont, hogy egybemosédnak ndla a
Krisztus-tdrténés hatdrai, tovdbbd, hogy —
a nagy német idealistdkhoz, féleg Hegel-
hez hasonldan — feloldja az egyedi léte-
zés torténését az univerzdlis torténelem
o6cednjaban. Pedig korunk embere feltét-
leniil egzisztencidlis megolddst keres prob-
Iémaira.

A hit Krisztusa (Barth—Ebeling—Balthasar)

Pannenberg utan kell emliteniink Karl
Barth nevét, aki szintén Krisztusra Ssszpon-
tositja a teoldgiat. Kiindulépontja is az,
hogy Isten mar a természetben Krisztusra
irdnyit mindent. A benne kotott szovetség
a teremtés belsé oldala, a teremtés viszont
a szdvetség kiilsé oldala. Krisztus kettds
természetét is belsé Osszefliggésben vild-
gitja meg. Krisztus ,feltlrél” tekintve a
magat kiliresité Isten, ,lentrél” nézve fel-
magasztalt ember. Barth szamdra az utéb-
bi a nagyobb probléma. Nem az ember
isteniti at dnmagat, hanem Isten a cselek-

vé ebben a felemelkedésben is. Nem
annyira ,hiposztatikus egység” ez, mint
»enhliposztdzia”, az emberi természet

Krisztusba valé ,,beleszemélyesiilése”, nem
megtestesiilés, hanem isteni személlyé va-
las. Barth szavaival szélva, ,Jézus ember-
sége o6nmagdban olyan volna, mint dllit-
many alany nélkal”.

Barmilyen kovetkezetes is Barth krisztolé-
gidja, mégis — mint elézéleg Pannenberg
esetében — az antropoldgiai vonatkozdst
kell szdmon kérniink téle. Barth a teremtést
teljes egészében a kegyelmi szovetségbe
agyazza bele. Am ahol ez a ,kegyelem-mo-
nizmus"” uralkodik, ott az ember végiilis csu-
pdn passziv anyaga Isten megvalto tervének,
anélkil, hogy — Krisztusban — valéban
mint ember kapcsolédna abba. igy az egész
emberi térténelemben Isten a cselekvd. Mint
értékeldi megjegyzik, Barthnal ugyan valé-
ban a Krisztusrél adott tanitas all a koézép-
pontban, de — Rahnerrel ellentétben —
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nem antropoldgiai szellemben. Krisztolégia-
janak élé hitre ébreszté erejét természetesen
igy is el kell ismerniink. Protestans teoldgiai
hagyomdnyainak megfeleléen ugyanis Barth-
nal éppen a hit az isteni kezdeményezésre
adott emberi felelet lényege.

Itt kapcsolédik Karl Barth iskolajahoz Ger-
hard Ebeling és Hans Urs von Balthasar
Krisztus-tana: a hit kézelebbi meghatdroza-
sat keresi. Ebeling szamdra Krisztus aldzata
(Fil 2,6 skk,Zsid 10,7—10) a hitben kifejezd-
dé aldzat példaja, mert Krisztus — nyelv,
rajta keresztiil Isten mondja el a lehetséges
emberi magatartast. Ebeling kdnnyen ,je-
zulégidnak” tekintheté Krisztus-képét von
Balthasar Ggy szévi tovdbb, hogy kimutatja:
Krisztus aldzata lehatarolatlan és szabad-
sdggal teljes, ezért nem mds, mint szeretete,
ez all a ,hit" biblikus fogalma mdgétt. Am
Krisztus hite von Balthasar szerint nemcsak
nalulrél” felivelé hit, mint Ebelingnél, hanem
ugyanakkor (hiiposztatikus egységben) feliil-
r6l lehajlé hit is: Isten hiisége, szeretete
fejezédik ki benne.

Ebeling és von Balthasar Jézus-modellje
mdr mutatja az igényt a Nazdreti magatar-
tasanak behatébb vizsgdlatara. De az az
eljarasuk, hogy életvitelét a hit megvaldsi-
tasara sziikitik le, egyoldalisagnak tdnik.

A masért €l6 Krisztus (Schiirmann)

Krisztus magatartdsdnak kdzelebbi vizsgda-
lata Schiirmannt (mar jelzett tanulmdnyd-
ban) ahhoz a megdllapitdshoz vezeti el,
hogy a jové Krisztus-képe a ,pro-existens”
Krisztus lesz. A szét igen nehéz leforditani
(a ,pro” jelentése ,ért"” és ,helyett” is le-
het). Ertelme tobbrétli: Krisztus a ,,tébbi
emberért”, ,,mdsok helyett” Ilétezd és az
»egészen Mdas” megjelenitéje is. Mindezt
taldn igy bonthatndnk részleteire:

a) Jézus szolidaritasa.

Schiirmann Krisztus-képének szentirdasi hi-
sége azonnal beldthaté. Az evangé-
liumok tgy mutatjdk be Jézust, mint aki el-
kotelezi magat a szegények és biindsék mel-
lett, nemcsak széval, hanem tettekkel is,
egészen élete teljes feldldozasdig: ,,Ez az én
testem, melyet értetek adok” (1Kor 11,25).
Nemcsak emberi szolidaritdsanak kifejezése
ez, hanem egyben a megvaltas, a behelyet-
tesité szenvedés vallaldsa is. Jézus az ér-
tiink-létezd, aki helyettiink élt, halt meg és
tdmadt fel. Hozzdtehetnénk, ,,prae-existens”
is, elénk élte az igaz emberséget, elottiink
jart mindabban, ami elére mutat, ami |éte-
zéslinket felemeli.

b) Jézus emberi 6ndtaddsa.

Jezuanizmus lenne azonban — vall-
ja Schirmann —, ha Krisztusban csak a
szocidlis eszme hirdetéjét és elsé nagy meg-



valésitéjat latnank. Az a teljes kitarulas
embertdrsai felé, melyet felmutat, antropolé-
giailag csak Ggy ragadhaté meg, mint az
Isten felé valdé kitarulkozds transzcendentd-
lasdnak (itt ugy mondhatndnk: éndtaddsa-
nak) kifejezédése és kovetkezménye. lIsten-
ért, orszagdért élni — tanitasaban ez dll
az elsé helyen. Jézus legf6képp az ,.egé-
szen-masért”, Istenért élt és halt meg, csak
»aztan”, amiatt az emberért is.

S itt még mindig, mint embert tartjuk
szem elétt. De mint tokéletesen nyitott em-
bert. Csak az az ember tudott ugyanis meg-
halni ,,a vilag ldvosségéért”, akibsl alap-
vetéen, mondhatndnk, fogantatasa pillana-
tatol hidnyzott a maga érdekének keresése,
aki végrehajtotta azt a gydkeres, teljes ki-
nyilast, amit az Istenért vald 1ét jelent. Jézus
életének az eldbbi ,vizszintes” és ez a ,,flg-
gdleges” Osszetevdje rajzolja ki pontosan a
keresztet, az emberi ,proegzisztencia” (Is-
tenre és emberekre irdnyulds) orok jelét.

c) ,lsten haldla”, mint a madsért-létezés
gyokere.

Krisztus kifelé-létezésének igazi tdvlata
azonban csak akkor tarul fel, ha arra gon-
dolunk, hogy ez az emberi 6ndtadds Isten
ondtaddsdt, szeretetét jeleniti meg, mert
szent Janos szavdhoz hiven, ,Isten lgy sze-
rette a vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta
érte” (Jn 3,16). Jézusnak, az embernek a
haldla egydttal ,,Isten haldla” is, nem a szé
ma divatos értelmében, hanem a szé leg-
mélyebb, teolégiai tartalmaban. Ha Krisztus
icazan Isten, akkor mint Isten szenved és hal
meg.

d) A keresztény altruizmus.

Abban a korban, amikor a kereszténység
az lIstentdl-elhagyottsdgot, Isten rejtézését,
tavollétét éli at, Isten ,arnyékaban” él,
Schiirmann szerint egyediil ez a proegzisz-
tens Krisztus marad a hiteles Krisztus-kép,
ez lesz csak mozgatéerd szdmunkra. Rejtett
jelenléte, ,inkognitéja” ugyanis éppen a
masért-létezésben tarul fel (Mt 25,40). Ezért,
amint ,,az 8 szeretetét arrdl ismertik meg,
hogy életét adta, Ggy nekiink is életiinket
kell adnunk testvéreinkért,, (1Jn 3,16). Krisz-
tus madsokért-l1étezése nyomdn nekiink is el
kell kotelezniink magunkat a szolidaritasra,
arra, hogy egyiitt valésitsuk meg az ember-
séget (Mitmenschlichkeit). Schiirmann szerint
a joévé valldsossdga ,,a vildg kézepén vdl-
lalt” valldsossdg lesz, egyedil ez ad vissza
valamit az isteni mdsért-létezésbal.
Schiirmann Krisztus-képéhez hozzaf(izhetjiik,
hogy Metz politikai teolégidjatél kezdve az
»Isten meghalt” teolégia kiilénféle iranyza-
taig sokféle dramlat pozitiv értékeit gydijti
egybe. Nem is a holnap, a ma krisztolégidja
ez. A mdsokndl kénnyen adédd kisértést: a
whorizontalizmust” megfeleléen kikeriili. Igy
sem mentes természetesen bizonyos egyol-

dalisdgtél — a megtestesiilés és a feltdma-
dds kérdése hattérbe szorul ndla —, a kor
gondolkoddsdhoz azonban feltétleniil kozel
all.

A szoliddris Krisztus (Robinson)

Schiirmann nem dll egyediil a szoliddris
Krisztus eszméjével. Masok mas-mas uton
jutnak el ugyanoda. Azaz, mar nem egészen
ugyanoda. Lapple szerint a ,,szolidaris Krisz-
tus” tullép az alexandriai krisztolégidk kérén
és ,,antiochiai” lesz, az ember-Krisztust adja.

Mint jellemzé példat, idézziik taldn Robin-
son gondolatait. Szellemesen irja (Gott ist

anders, Miinchen, 1963. 61. L): ma nem
arra a Jézusra iranyul figyelmiink, ,aki
mennybemenetelekor mint valami (rpiléta,

kiszakadt a féld vonzkérébdl s aki égi tron-
jarol tekint le a féldi 1ét viszontagsdgaira,
hanem azt keressiik, ki 6 a mi szamunkra;
hogy tudom &t elképzelni Ggy, mintha egy
lenne azok kozil, akikkel egyiitt sétdlok a
jardane..."”

Az emberekkel sorskézdsséget
Krisztus alakjanak meghirdetdi
talalnak szentirdsi alapot, mint elédeik.
Robinson szerint az evangéliumok ,lsten
orszaga” — mely a Ndazdreti Jézus életében
slritetten jelent meg — az Isten és az em-
ber tdrsas viszonydnak a térténelemben
tapasztalt legvildgosabb dbrdazoldsa. Aki
Jézus nevét mondja, az szabadsdagot, békét,
reményt és jovot is mond. Jézus szolidaritdsa
tehat nem egyszerlien példakép, hanem
benniink haté valdésag, amely az emberekért
hozott daldozatban, a réluk valé gondosko-
dasban és az értiik vallalt felelésségben jut
napfényre. — Egy lépésre van csak innen a
politikai teolégia s a Dél-Amerikdban virdg-
26 forradalom-teoldgia.

Robinson és tdrsai elméletéhez kritikai
észrevételként azt kell fiznlink, hogy a kor-
szerliség szempontja érdekében, sajnos, mar

vallalé
ugyanigy

lemondtak Krisztus életének ,fliggéleges”
osszetevéjérdl.  Krisztus eldlétezésének és

istenfitsdgdnak kérdése pedig egészen hat-
térbe szorul ndluk. Ez a szélsé dallaspont
azonban nyilvan & régebbi, monofizita izl
Krisztus-kép ellenhatdsa. Jézus Robinsonndl,
Hamiltonndal, Coxndl és mdasokndl mar nem
elvont ,,6nmagdban-létezé”, hanem veliink
kozésséget vallalé ember, testvériink az
,egylttlétezésben”, igazi tarsunk.

Vdgy a személyes Te utdn (Lapple)

A kor lelki igényét akarja szolgdlni az a
Krisztus-szemlélet is, amely Jézusban éppen
a tdrsat, a személyes TE-t szeretné megta-
lalni. (Maga Alfred Ldpple, akinek segitsé-
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gével attekintjik a mai Krisztus-irdnyzato-
kat, ennek a szemléletnek hive). Az elsze-
mélytelenedéssel fenyegetd technikai civili-
zGcié kordban égetdé ugyanis a vagy, hogy
Krisztusban azt a jobardtot taldljuk meg,
aki feleletet ad kinzé kérdéseinkre. Mar
Newmann megfogalmazta ezt a vdgyat a
mult szazadban. De mi mds lenne az ame-
rikai Jézus-népe mozgalom is, mint ennek a
lelki mélyrétegnek a felszinre-t6rése? Nap-
jaink keresé embere — irja Lépple — nem
elvont eszmével akar taldlkozni, még csak
nem is a legtokéletesebb formuldt keresi,
hanem azt, akinek azt mondhatja: TE!
Szentirdsolvasdsunk csak nyelvtani gyakorlat,
hitink katekizmus-tudds lenne csupdn, ha
nem keresnénk a Krisztussal valé személyes
talalkozast.

Az irdnyzat jogossdgdat senki sem vonhat-
jo kétségbe. A legtetszetésebb teoldgiai el-
mélet sem hat ki életiinkre, ha nincs szemé-
lyes kapcsolatunk Krisztussal. Persze az el-
méleti spekuldcioval egyenrangt  tévedés
lenne, ha tisztdn érzelmileg kozelitenénk
6hozzda, s igy afféle Krisztus-romantika hi-
bdjaba esnénk. Természetesen belsdleg is
atélt kapcsolatot kell keresniink  Jézussal.
Lelkipasztorkodasban, lelkiéletben is soka-
kat segithet az a szemlélet, mely Krisztusra
lgy tekint, mint testvérére, Utitarsdra, segi-
téjére, tdrsdara a szenvedésben, gondban
és boldogsdgban; mint jévdje biztositéka-
ra. Aki a vele valé benséséges, egziszten-
cialis kapcsolatot keresi, hozzd hasonul és
kornyezetében lassan a kovdsz szerepét tol-
ti be.

Taldn mar nincs messze az idé6 — irja
Lapple —, hogy a keresztény életben a sok
vita és elméleti szécsata utdn Gjra a  hit
bensévé tétele, az elmélkedés és a miszti-
ka kertl elétérbe, anélkiil, hogy az ,aktiv”
oldal feledésbe meriilne.

Krisztus kettésség nélkiil2 (Schoonenberg)

Mar az eddig ismertetett krisztoldgiai
irdnyzatok is tobb tekintetben tdllépték a

hagyomdnyos két-természet-sémat. Korké-
pink lezdrdsaként felvazoljuk még Piet
Schoonenberg  forradalminak  mondhaté

Krisztus-modelljét, amely leginkdbb eltér a
hagyomdnyostél, s egészen (j tdvlatokat
vetit elénk (révid &sszefoglaldsa olvashaté
a Wort und Wahrheit 1972/3. szamdban,
»Eine christologische Hypothese” cimmel).

a) Antropolégiai fordulat

Hogy Schoonenberg elméletét megértsiik,
néhdany elézetes megdllapitast kell tenniink.
Mint bevezetében jeleztiik, a klasszikus
krisztolégia sztatikus Iételméletre épiil. Ez
az ontolégia azonban kérdésessé vdlt.
Nemhidba fogalmaztdk meg L. Dewart, H.
Miihlen és tarsai a ,hellén gondolkoddstdl
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valé megszabadulds” (Enthellenisierung) tor-
vényét. A metafizikai fogalmi rend inkdbb
mar akaddlynak téinik. A mai ember antro-
polégiai  gondolkoddsmédjdanak  megfele-
Ibb, ha Krisztus ember-létét vessziik alapul
az elméleti Krisztus-tanitdsban is: inkdabb
alulrél éplilé rendszert keresiink.

E térekvést az Ujszévetség eddig taldn
nem eléggé értékelt sorai segithetik: Krisztus
novekedett tuddsban (Lk. 2,12); mindenben
hasonld volt testvéreihez (Zsid. 2,17—18);
mindenben kisértést szenvedett (uo. 4,15).
— Krisztus igazi térténetisége, lehatdroltsa-
ga, teljesen emberi tudatvildga all itt el6t-
tink.

b) Krisztus emberi tudata

Nem szabad-e lgy gondolnunk — kérde-
zi Lapple —, hogy Krisztus emberi éntuda-
ta — az Istenfiisdg ontoldgiai tartalmatdl
fuggetlentl, vagy taldn épp azért, hogy azt
valéban, mint ember élje at — fejlédés-
folyamaton ment at? Elképzelheté-e, hogy
fokozatosan ébredt kiildetése tudatdra, sét
isteni méltésdgdara? Vajon — szent Pal
meglatdsdhoz hiven — valéban csak hald-
laban-feltdmaddasaban lett (alanyilag) ,ls-
ten hatalmas Fidvd"”, épp azért, mert a ha-
4l az ember szdmdra a legmélyebb ontu-
datra-eszmélés pillanata?. ..

A kérdések nyitva dllnak. Mindenesetre,
mdr az uUgynevezett Ujkalkedoni (a hagyo-
mdnyos tanitdst tovdbbfejlesztd) krisztologi-
ak is érzik, hogy nemigen lehet Krisztus ,va-
|6sdgos emberségérdl” beszélni, ha nem té-
teleznénk fel benne legaldabbis a ,.pszichole-
giai ént”, emberi-lelki ,tevékenységi koz-
pontjat” — emberi tudatat. Mint Rahner
irja, az U] ortodox krisztolégidnak nyugod-
tan és teljes joggal szabad foglalkoznia —
a klasszikus tanitas tovabbfejlesztése mel-
lett — a ,tudatkrisztolégia” lehetéségé-
vel.

c) Krisztus emberi személy?

Ezek utdn jobban megértjiik Schoonen-
berg dllaspontjat is, aki éppen Krisztus iga-
zi emberségenek hitében kivanja bevezet-
ni Krisztus (nem csupdan karakterolégiai, ha-
nem erkdlcsi és ontolégiai értelemben vett)
emberi személy-voltanak gondolatat, anél-
kil, hogy ezzel Krisztus egységét meg akar-
nd bontani.

Kritikdja a hagyomdnyos terminoldgidra
irdnyul. Csak akkor beszélhetnénk — mond-
ja — Krisztus esetében ,két természetrol”,
ha két énje, két személy lenne. Az értelmes
természet ugyanis eleve személy. Kalkedon
tehat kettdséghez vezethet (mai szemmel
nézve), feladni ldtszik Krisztus egységének
elvét. Maga a ,természet” kifejezés is meg-
foghatatlan absztrakciénak tinik a modern
gondolkodé elétt. Mindannak alapjan, amit
a mai lélektan, |élekelemzés, térténelem, szo-



ciolégia, orvostudomdny, biokémia és kiber-
netika feltar az emberrél, mint személy-
rél, tudatdardl, akaratdardl, szabadsdgardl és
torténetiségérdl, kérdésessé teszi a ,két ter-
mészet egy hiiposztazisban” megfogalma-
zast.

d) Isten személlyé valdsa

A mondottak utdn Schoonenberg logiku-
sabbnak tartja, ha nem az isteni Logoszt
veszi az ember-Jézus létcentrumanak, ha-
nem emberi személy-mivoltat. Ez az emberi
én tekint az Atydra, mint Te-re.Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy az Ige nem egyszerien
testté lesz Krisztusban (mint a kalkedoni
dogma szerint, ha kdvetkezetesen végiggon-
doljuk), hanem személlyé (proszdpon, hii-
posztazisz). Az lge, sét Isten megszemélye-
stilésének (enhiiposztazisz) elmélete tehdat
ez, Barthéval éppen ellenkezé eldjellel.

Az emberség és a személyesség azonosi-
tasdval Schoonenberg az alexandriai isko-
ldval szemben az antiéchiai iskolat Ajitja
fel. Az enhliposztazia elvének kovetkezmé-
nye az, hogy elmélete nem beszé| Krisztus
el6létezésérdl (prae-existentia), az Ige ndla
nem &6rok lge Istenen (a Szenthdromsdgon)
beliil, hanem Krisztusban személlyé valt Ige.
Szentiras-értelmezése is arra mutat, hogy
oz Igéré! és Krisztus el6létezésérdl tett kije-
lentések Jdanosndl, illetéleg Pdlnal mindig a
konkrét istenemberre iranyulnak.

Ez mégsem jelenti azt, hogy Schoonen-
berg elvetné Krisztus istenségének alapigaz-
sagat, csak a hypostatica unio helyett az
Ggynevezett ,,dinamikus egység’’ elvét ajanl-
ja: az lIsten-Atya emberi proszéponja Jézus
Krisztus. Az el6z8 elméletek kapcsén mar
felvetodott dilemmara: a kegyelem, vagy a
teremtés elsébb-e, Schoonenberg felelete
ez: a teremtés felolti a kegyelmi szovetség
formajat, mint Isten teremtd tevékenységé-
nek egyik specidlis megnyilvanulésat.

e) Az elmélet nehézségei

Schoonenberg elméletét igen nehéz érté-
kelni, tekintettel arra, hogy még & maga
sem mondta ki a végsd szét, csak mint
megolddsi lehetéséget adta eld elméletét.
Mint Lapple irja, ennél a hipotézisnél a
krisztolégiai azonossdg kérdése meriil fel:
csak-kalkedoni Krisztus-tan van-e, vagy le-
hetséges a nem-kalkedoni, Gjantiéchiai
krisztolégia? Meddig ortodox még egy tani-
tds és mettél kezdve nem? A kérdés ma
még nem délt el. A hagyomdnyos hitmeg-
fogalmazds valéban az adott kor gondolko-
dasanak megfogalmazdsa volt, datfogalma-
zdsa tehdt elvileg lehetséges.

Schoonenberg elméletét azonban mai for-
mdjaban nem érezzik a hit tékéletes ,for-
ditasanak” a kor nyelvére. Inkabb csak le-
hetéséget csillant fel Gj, antropolégiai krisz-
tolégia kialakitasdra. Krisztus emberi sze-
mélyiségérd] mondott érvei valéban meg-

gy6zéek, de maig elSadott formdjaban az
adopcianizmus felelevenitésének latszik
(Krisztus csak Istenné lett, minteay fogadott
fia az Atydnak). Ez ugyan még dthidalha-
té lenne Rahner madr ismertetett transzcen-
dencia-médszerével. A nagyobb nehézség
az, hogy Schoonenberg mintha elvetné az
Ige orok voltat. Ez ndla mégsem jelenti a
Szenthdromsdg-hit teljes elvetését, hiszen,
ha a Hdromsdg ,,immanens” létét (a vildg-
tol flggetlen belsé mozgdsat) nem is vall-
ja, de a Szenthdromsdg létét az Udvgon-
dozdsban (trinitas oeconomiae salutis) el-
fogadja. A megklilénboztetés egyébként a
keleti teolégiaGban mar sokévszdzados ha-
gyomadny, s ez is mutatja, hogy a két szint
egymastdl figgetlenil is vizsgalhaté. De az
Ige illetve Isten személlyé valasanak elmé-
lete azt a benyomdst keltheti, hogy a Fiu és
a Szentlélek csak amolyan dlarcok, amiket
Isten feldlt. Gyakorlatilag az Jszévetségi
monoteizmus all eléttiink. S6t, ha végiggon-
doljuk, materialista monizmus veszélye is fel-
meril, ha Isten tényleg csak Krisztusban lett
személlyé-tudatta.

Az alexandriai és az antiéchiai iskola szin-
tézise felé

A dilemma feloldhatatlannak latszik:
vagy a praeexistentiat, s a két természet el-
vét valasztjuk, s akkor Krisztus egysége
bomlik meg, vagy egységét védjik, de els-
létezését kell feladnunk. Pedig megoldds
lehetséges, s ennek kulcsa a személy-fo-
galom tisztdzdsa lehet. Amint Kalkedon a
két természet &sszhangjat kereste, ugyanugy
nekiink a kétfajta személyi létméd egysé-
gét kell valahogy megfogalmaznunk. Az is-
teni és az emberi személy nem azonos tar-
talml fogalom. Schoonenbergtél nyugodtan
elfogadhatjuk, hogy Krisztus (sét Isten) va-
|6ban csak, mint ember, személy abban az
értelemben, ahogy mi. De a feltételezett is-
teni személy nem kevesebb, hanem tdbb,
mint az emberi személy. Tehdt az emberi
személlyé vdélds nem jelenti azt, hogy ,.elé-
z6leg” (idében és logikailag értve ezt) nem
volt személy ,felsébb fokon”. A kétféle ,,sze-
mélyes létsik” egylittlétezése és egymason-
létezése igenis elgondolhaté, mégpedig sok-
kal inkdbb, mint két elvont ,természet” Gsz-
szedtvozédése, mert a személyi mivolt mind-
két sikon nyitottsdg: a Szentharomsagon
belil a Fiu Atydra-hangoltsdga, emberi si-
kon az Istenfidnak Isten és emberek felé va-
16 nyitottsaga.

Schoonenberg utdn csak valahol itt kez-
dédhet a krisztoldgiai szintézis. A személyi
viszony el6térbe keriilése lehetévé teszi az
elézbleg vazolt szinte valamennyi irdnyzat
integrdldsat, mind elméleti, mind gyakorlati
téren. Cs.
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Jézus vallomdsa énmagdrdl

En vagyok az alfa és az omega, a kezdet és a vég. (Jel 1,8)
Mielétt Abraham lett volna, én vagyok! (Jn 8,58)

Bizzatok, én legydztem a vilagot! (Jn 16,33)

Aki hisz a Fidban, annak &rék élete van. (Jn 3,36)

En vagyok az Gt, az igazsdg és az élet. (Jn 14,6)

Veletek vagyok minden nap a vilag végéig. (Mt 28,20)

Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl, ott legyenek velem, ahol én is vagyok.

(Jn 17,24)

Krisztus és mi

Jéjjetek hozzam mindnydjan, akik faradoztok és meg vagytok terhelve: én megkdny-

nyitelek titeket (Mt 11,28).

Mondom nektek: azok kéziil, akik hivatalosak voltak, senki sem eszik lakomamon.

(Lk 14,24)
Eletemet adom juhaimért. (Jn 10,16)

Egy a kozvetitd Isten és ember kozott: az ember Jézus Krisztus. (1Tim 2,5)
Nincs mas név az ég alatt szamunkra, amelyben tdvéziillhetnénk. (ApCsel 4,12)

Apostoli tandsagtételek Jézus Krisztus-
rol

Elsésorban azt hagytam rdatok, amit
magam is kaptam: Krisztus meghalt
blineinkért, az Irds szerint, eltemették
és harmadnapra féltdmadt, ismét az
Irds szerint. Megjelent Péternek, majd
a tizenkettének. (1Kor 15,3—5)

(Jézus Krisztus) test szerint David
nemzetségébdl sziiletett, a szentség lel-
ke szerint azonban a haldlbél vald fol-
tdmaddsaval az Isten hatalmas Fianak
bizonyult. (Rém 1,3—4)

Megjelent testben,

igazolast nyert lélekben,

lattak az angyalok,

hirdették a pogdnyoknak,
vilagszerte hittek benne,

folment a dicséségbe. (1Tim 3,16)

A lathatatlan Isten képmaésa, minden
teremtmény elsSsziildtte. Benne terem-
tett (Isten) mindent a mennyben és a
foldon: a lathatdkat és a lathatatla-
nokat ... mindent dltala és érte terem-
tett. Elébb volt mindennél és minden
benne dll fénn. (Kol 1,15—20)

A megfeszitett Krisztust hirdetjik, aki
a zsidéknak ugyan botrdny, a pogd-
nyoknak meg oktalansdg, de a meg-
hivottaknak, akar zsidék, akar gors-
gok: Krisztus, Isten ereje és Isten bol-
csessége! (1Kor 1,23—24)

Nézzétek, eljon a felhékdn. Latni
fogja 6t minden ember, azok is, akik
keresztiil szartak. Akkor majd mellét
veri miatta a f3ld minden népe. Igy
van. Amen. (Jel 1,6—7)

Az él6 egyhdz vallomdsa Krisztusrdl

Azt szeretném, hogy az egyhdz tagja
legyek, és nem valamelyik tévtanitas
alapitdja utdn, hanem Krisztus nevé-
vel nevezzenek meg, és ezt a nevet
viseljem, amelyet az egész féld felma-
gasztal.

Origenész

Az életben két fontos dolgot ismer-
tem meg: az elsé az, hogy nagy biinés
vagyok; a masodik, hogy Jézus Krisztus
még nagyobb Udvézits.”

Isaac Newton

A divat meghatdrozasdhoz tartozik,
hogy a kévetkezé évben megvdltozik.

Az igazan krisztusi szerencsére so-
hasem volt divat, még az ugynevezett
»keresztény idékben” sem.

Hans Urs von Balthasar

Krisztus a mi kiindulépontunk. Veze-
ténk és Utunk.

Krisztus reményink és célunk...
Krisztus — az emberré lett Ige, Isten
Fia és Emberfia,
a vildg megvaltéja, az emberi nem
reménye,
a nydj legfébb és egyetlen tanitéja,
az élet kenyere,
plspdkiink és dldozati ajandékunk,
egyedili kozvetitd Isten és emberek
kozott,
a vildg megteremtdje és az orokké-
valésag kirdlya.

VI. Pdal pdpa
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EXEGELZIS

ES KERUGMA

Az év 13. vas. Jézus szive linnepe
(Oz 11,1b.3—4.8¢c—9; Ef 3,8—12.
14—19; In 19,31—37)

Jézus szive, mint jelkép

Jézus emberségével lett kozvetitdnk és
megvdltonk. Az Istentél akart rendet dgy
allitotta vissza, hogy egyszerre mutatta meg
az Atya irdnt valé engedelmességét és az
emberek irant valo elkotelezettségét. A sziv
itt Osszefoglalo jelkép: magdt a személyt
jelenti, aki nemcsak emberi médon gondol-
kodik és érez, hanem személyes kapcsola-
tait is a szeretet jegyében nyilvanitja ki. A
hagyomdny a sziv atdéfését is 6&si idéktol
kezdve beszédes jelképnek vette: Jézus ki-
mutatta, hogy kiildetésének teljesitésében
elment a végsdkig, életét ratette feladata-
ra utolsé lehelletéig, utolsd csepp véréig.
Felolvadt az elvallalt szolgdlatban, semmit
nem tartott vissza magdnak, sem elényt,
sem kényelmet, vagy dicséségét. Az Atya
irant valé engedelmességgel véghezvitte a
teljes engesztelést, az emberek irant vald
szeretet vallaldsaval pedig kifejezte, hogy
mindnydjunk nevében cselekszik, ezért joga
van benniinket maga kéré gydijteni.

Az evangélium megjegyzésének, hogy —
wnéznek majd arra, akit atszégeztek” ——
mindenkor megvolt a jelentésége. Jézus szi-
ve példakép és felhivas. Az élet erkdlesi
tartalmat az Atya irdnti engedelmesség és
az embertdrs szeretete adja. De ma a mo-
dot is hangsulyoznunk kell. A minden oldal-
rél szervezett és a modern technika dltal at-
sz6tt életben az egyéniség, a személy, a
benséséges odaadds kdnnyen veszélybe ke-
rul. A felelésség vallalasaban kénnyen el-
bujunk az eldirds, a jog, vagy az intézmény
mogé. Mindenki tagja valamilyen érdek-
vagy munkakézdsségnek, szinte egy latha-
tatlan gépezet tagjai vagyunk, azért nem
nehéz hivatalos elfoglaltsagot, vagy aka-
dalyt talaini ott, ahol a személyes szeretet
dldozatat kellene meghozni.  Azonkivil a
technika nyelvén és eszkdzeivel érintkeziink
egymdssal, tehdt kénnyebb dlarcot olteni.

16 ilyenkor arra gondolni, hogy Isten a szi-
vet vizsgdlja, s a szerint értéke!l benniin-
ket.

Tudatos hitre, tudatos elhatdrozdsra van
sziikség, hogy felismerjik és valljuk, omit
Krisztus bemutatott: az Istentdl valé fliggést
és az emberi kapcsolatot. A szeretetnek
megvan a sajat nyelve és kifejezésmddja.
Nem az érzelmesség, hanem az &8szinteség,
nyiltsdg, kedvesség, kozvetlenség és dldo-
zatkészség. All ez mind a kozds istentiszte-
leten valé részvételre, mind kérnyezetiink
megbecsiilésére. Megvalténk szive akkor va-
lik szdmunkra a kegyelem forrasava, ha
egyéni életiinkben is jelképnek tekintjik.

14. vasarnap (Ez 2,2—5; 2Kor 12,7—10;
Mk 6,1—6.)

Isten orszdganak akaddlyai

A Jézus dltal hirdetett evangélium ugyan-
olyan nehézségekbe (itkozott, mint bdrme-
lyik emberi eszme, amelyet terjeszteni akar-
nak. Meg kellett kiizdeni a rovidlatassal,
cléitélettel, géggel, féltékenységgel és nem-
torédomséggel. Nazdaret lakéinak az a prob-
1émdjuk, hogy Jézus honnét vette tudoma-
nydt. Az Oszdvetségbdl tudhattak volna,
hogy Isten azt hiv meg préfétanak, akit
akar, s akit meghiv, azt természetfolotti je-
lekkel igazolja. Mégsem akarjak legydzni
elditéletiiket, hogy az ,dcs fia” nem lehet
Isten kiildétte. Maskor ilyen lekicsinylé meg-
jegyzésekkel mentegetik magukat: Johet-e
valami jé6 Ndazdaretbél? Tamadhat-e préféta
Galiledbsl?2 Az ilyen kijelentések arra va-
16k, hogy takargassdk vele kényelmességii-
ket: nem akarnak utdnajdrni, hogy tettei és
tanitdsa valdéban Istent tiikrozi-e, tehat ko-
telesek-e hinni neki? Mas esetben a tanitas
tartalma okoz nehézséget: Jézus lgy beszél
Istenrél, mint atydrdl. Neki kiildnleges mo-
don atyja, de atyja akar lenni minden jo-
ckarati embernek, sét a tékozlé gyermekek-
nek is, akik visszatérnek hozzd. Viszont, akik
az Oszovetséget Ugy értelmezték, mint sajat
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nemzeti kivéltsdguk biztositékat, azoknak ez
az egyetemes istenfogalom sértette az on-
érzetét, Ezért hajlandok voltak dgy tekinteni
Jézust, mint a vallds ellenségét, vagy meg-
hamisitéjat. Még nehezebb volt elfogadni
St, mint az Isten Fidat, aki koveteli maga-
nak a jogot a blndk megbocsatdsdra, sét
arra, hogy az Isten és az ember kapcsola-
tat jobban, tdkéletesebben rendezze, mint
ahogy azt az Oszévetség megfogalmazta.
Ezért a betl helyett a lelkiiletet hangsu-
lyozza, a szertartds helyett az Sszinteséget
és a szeretetet, a kiilséség helyett az igazi
blinbdnatot. Ez megint nem tetszett azok-
nck, akik hajlandék voltak tizedet adni anya-
gi javaikbdl Istennek, de nem akartdk magu-
kat odaadni neki azzal, hogy mindenben ke-
ressék akaratdt.

Amig Jézus csak ilyen kiilsé nehézségek-
kel kiizdétt, Szent Pdl arra emlékeztet, hogy
az apostoloknak és dltaldban az evangélium
hirdetéinek belsé nehézségeik is vannak. Erzi
a ,tovist a testében”, amelyet hordoznia kell.
Akarhogy is értelmezzik a kifejezést, minden-
képpen azt jelenti, hogy 6 is gyarlé ember-
nek érezte magdt, aki nem tudja egészen azt
nyujtani, amit szeretne. De Istentl bdatoritdst
kap, hogy az Isten kegyelme elég neki, mert
az er6 a gyengeségben mutatkozik meg
igazan. Azéta ez a kijelentés lehet a szii-
I6knek és mindazoknak a vigasztaldsa, akik
szavukkal, vagy példdjukkal hirdetni akar-
jak Isten orszdgadt. Isten nem azt akarja,
hogy a hitnek (innepi bemutatéi legyiink.
Nem jelmezre, rivaldafényre és pdzra van
sziikség, hanem arra, hogy az élet megpro-
baltatasai kézétt mutassuk meg hitlinket és
Istenbe vetett bizalmunkat. Az evangélium
mellett lehet tantskodni karizmatikus erdk-
kel és lehet mindennapi csendes koételesség-
teljesitéssel, a megprébdltatasok tiirelmes
viselésével, a megbocsatéd szeretet gyakor-
Iasaval, a félreismerés aldzatos tudomdasul-
vételével és barmilyen leleményes kezdemé-
nyezéssel. A kegyelem arra segit, hogy sem-
milyen kériilmények kdzott ne veszitsiik el a
kedviinket. Isten orszdgdnak fennmaradasat
ez biztositja a vilag végéig.

15. vasdrnap. (Am 7,12—15; Ef 1,3—14;
Mk 6,7—13)

A rossz lekiizdése

Mark evangélista sokkal gyakrabban em-
legeti a gonosz lelkeket, mint akdar Maté,
vagy Lukdcs. Nala a gydgyitdsok nagy ré-
sze a megszallottsagtdl valé megszabaditds.
A tanitvanyok az ideiglenes kiildetésben (—
mai evangélium —) ilyen gyégyitasra kap-
nak hatalmat. Sét a feltdmadt Krisztus a
végsé kildetésben is arrdl biztositja Sket,
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hogy ,0z & nevében o&rddgoket lGznek ki
(Mk 16,17). Ma az ilyen beszédet hajlanddk
vagyunk a régi kor mitoszanak tartani, ezért
az igehirdetés nem térhet ki a Szentirdgs e
helyeinek értelmezése eldl. Az elvek a ko-
vetkezdk.

A kinyilatkoztatas vildgosan beszél szelle-
mi teremtményekrél, j6 és bukott angyalok-
rél. lgaz, hogy nem minden esetben lehet
eldénteni, vajon személyes szellemi teremt-
ményekrdl van-e sz, vagy egyszerien Isten-
nek valamilyen természetfolotti kozbelépé-
sérél. A hithez azonban annyi elég, hogy
Jézus Krisztus is Ggy beszélt réluk, mint sze-
mélyes létezékrél. Az angyalok szerepe az
emberi Udvrend szolgdlata, ezen kiviil tob-
bet nem tudunk réluk. A bukott angyalok
ezt a szolgdlatot tagadtak meg, s kisérté
hatalmuk ennek a kévetkezménye.

Igaz az is, hogy a régiek hajlandék vol-
tak minden betegséget démoni hatasnak,
vagy a biln biintetésének tulajdonitani. Ez a
kifejezésméd megvolt az Oszdvetségben és
megtaldlhaté az evangélistdk stilusaban is.
Ha viszont arra gondolunk, hogy Jézusban
maga az isteni személy lett emberré, azért
az 6 megjelenése az emberi Udvtorténet ki-
vételes ideje, akkor nem tartjuk kilénosnek,
ha a bukott angyalok az arté befolyast is
rendkiviili eszkézokkel mutatjak meg, eset-
leg a megszdllottsdg jelenségével. Jézus
okdarhdnyszor csupan alkalmazkodik kérnye-
zete nyelvezetéhez, de vannak esetek, ami-
kor a gydgyitasban 6 maga is feltételezi a
megszallottsagot.

Végil meg kell latnunk, hogy Mark elé-
addsat  hitvédelmi szempontok is vezetik.
Kényvében igazolni akarja, hogy Jézus a
Megvadlté, az Isten Fia, s hogy vele vals-
ban az Isten orszdga érkezett el. Hatalmat
és nagysagat féleg az igazolja, hogy legys-
zi azokat az erdket is, amelyekke| szemben
az ember tehetetlen. Jézus Krisztus ura a
szellemi teremtményeknek, s a megvaltassal
megtdrte hatalmukat.  Amikor tehat Mark
olyan gyakran emlegeti a gonosz lelkeket,
tulajdonképpen Krisztus nagysdgat emeli ki.
Ez a nyelvezet az & kordban és kérnyeze-
tében az igehirdetés kifejezé formaja volt.

De az apostoli egyhdz nem dllt meg a ne-
gativumndl. A megvdltds gylimdlcsét nem-
csak abban latta, hogy Krisztus megszaba-
dit a bintdl és minden rossztél, hanem
hangsulyozta azt is, hogy dltala elnyertiik
Isten természetfolotti ajandékait és az 6rok
életet. Az igehirdetés e masik oldalanak a
jellemzé példdja a mai szentlecke. Az Atya
Krisztusban megdldott benntinket minden
dldassal.  Szeretetbdl arra rendelt, hogy
gyermekei legylink. A kegyelem, a megiga-
zulds valbésdgos tobbletet jelent. Vallasos-
sdgunkba UGjra bele kell vinni ezeknek a fo-
galmaknak az atélését: Isten gyermekei va-



gyunk, Isten a sajat életének részeseivé
tesz benniinket, a keresztség valésdgos ujja-
sziiletés, ahol Isten elkdtelezi magat, hogy
atyank lesz, s kidrasztja réank a Szentlelket,
hogy & formdlja lelkiletiinket. Ha mindezt
felismerjik a hitben, akkor tudunk remél-
ni Istenben  és tudunk szeretettel feléje
fordulni. -

16. vasarnap. (ler 22,1—6; Ef 2,13—18;
Mk 6,30—34)

Elmélyiilés o hitben

Az O- és Ujszévetség elinduldsdban van
egy érdekes hasonlé mozzanat. Az dszovet-
ségi népet Isten kivezeti a pusztaba, ott
adja neki a kinyilatkoztatdst és a torvényt,
elzérja az idegen hatdasoktdl egy idére, hogy
magdba szivia az Uj szellemet, az 4j val-
lasi légkort. Jézus mikodésében megfigyel-
hetjuk, hogy bdrmennyire is foglalkozik a
néppel, mégis alkalmat keres, hogy tanit-
vanyaival zavartalanul egyiitt legyen vala-
milyen puszta helyen és elmélyitse ben-
niik az Isten orszagardl szélé tanitdst.
Tudja, hogy a hit személyes allasfoglalds,
ahol tisztazni kell magatartdsunkat Isten
irdnt, s ehhez id6 és 6sszeszedettség kell.
Aki nem veszi magdnak a fdradsdgot, ab-
ban a hit valamilyen elméleti megldtds
marad, nem pedig olyan meggyézédés,
amely irdnyitja tetteinket és vdagyainkat.
Mi legyen a mi magényunk? Az az id6,
amelyet Krisztus tanitdsanak feldolgozdasa-
val toltink ki. Ez lehet:

1. a hivatalos istentisztelet.  Megfigyel-
hetjik, hogy az igehirdetés, a kinyilatkoz-
tatds bemutatdsa mennyire lényeges része
lett a megdjitott liturgidnak. Az eukariszti-
kus dldozat és a szentségek kiszolgdltata-
sa a szent szovegek felolvasdsdval és ma-
gyardzasaval kezdddik. Istentiszteleti jelle-
ge abban dll, hogy kifejezziik hitiinket, re-
ménylinket, gyarapitjuk szeretetiinket, fel-
emelkediink Isten gondolataihoz és tuda-
téra ébrediink annak, hogy a szent cse-
lekmény valéban az & megdicséitése, s a
mi megszentelédésiink.  Sét, egynek érez-
zik magunkat a fdvel, Krisztussal, aki,
mint 6rok fépap bement a mennyei szen-
télybe, hogy ott sziintelenil képviselje
ugylinket (Zsid 9,26).

2. a Szentirds olvasdsa. Féleg az Ujszo-
vetség olvasdsandl mondhatjuk, hogy kil-
séleg is fliggetlenitettik magunkat a za-
varé mozzanatoktél, Jézusnak és aposto-
loinak tdrsasdgdban vagyunk, s atéljik azt
a moédot, ahogyan az Atya Krisztus dltal
keresi az esendd embert. Ne feledjiik,
‘hogy a szent iratok mogott ott van a
Szentlélek sugalmazdsa. O gondoskodott

arrdl, hogy Krisztus alakjat a valésagnak
megfeleléen rajzoljak meg, s hogy az ol-
vasok is ,,megldassak az 6 arcan felragyog-
ni Isten dicsoségét” (2Kor 4,6). A Szentlé-
lek kézbelépése miatt a Szentirds nem ma-
rad holt betl, hanem az ,élet igéje” lesz.
Isten maga szol hozzank, hogy szavaban
felismerjiuk életiink értelmét, 6romét és cél-
jat.

3. az elmélkedé ima. Jézus igéretet tett,
hogy aki szeretettel fordul feléje, annak
kinyilatkoztatja magat (Jn 14,21). Nem ugy
ment fol az Atydhoz, hogy csak emléke
maradjon itt. Amikor kegyelmeit osztogat-
ja, akkor maga jon kézel. Gondoskodik ar-
rél, hogy jobban megismerjiik és magunk-
ban is kialakitsuk az 6 vondsait. O ben-
nunk akar élni (Jn 15,7), hogy az & segit-
ségével teremjik a hit és a tevékeny sze-
retet gylimdlcseit. Ha d6benne felismerjik
a Fiat, aki egészen kiszolgdltatta magadt
az Atya ckaratdnak, akkor eligazodunk a
gondviselés titkaiban is: azokban is, ame-
lyek dldozatot kévetelnek tSliink.

17. vasdarnap. (2Kir 4,42—A44; Ef 41—6;
In 6,1—05).

Az egyhdz egysége

Jézus sokféleképpen jelezte, hogy egy-
séget akar egyhdzdban: egy nydj, amely-
nek 6 a pasztora, szélété és szdlovesszok,
szikldra épitett hdz, orszdg. A kenyérsza-
poritds csoddja UGgy mutatja be az egyha-
zat, mint a vendéglétd koré csoportosult
barati kdzdsséget. Pl apostol mar arrdl
beszél, hogy az egyhdz a misztikus Krisz-
tus: 6 a fé, a benne hivék a tagok, aki-
ket Krisztus a Szentlélek kidrasztasdaval
kapcsol magdhoz. A hagyomdny az ilyen
szentirdsi adalok alapjan hdrmas egysé-
get kiilonbdztet meg, illetéleg hdrom szem-
pont szerint érzékelteti ezt a bensé egy-
séget.

A hit egysége: ez a kiindulds, hiszen
azok a keresztények, akik hisznek Krisztus-
ban, vagyis elfogadjak 6t az Atyatdl kiil-
dott megvalténak. Ezt a hitet Krisztus az
apostolok éltal adta tovabb, &ket pedig a
Szentlélek elkiildésével képesitette a ,tel-
jes igazsdg" hirdetésére. Az apostolok ta-
nitdsa rank maradt a Szentirdsban és a
télik szdarmazé hagyomdnyban, s ennek a
hitnek az &rzdje, kifejtéje és terjesztoje
mindig az apostolok testiletének utéda, a
pdpa és a plspokok testilete marad. A
hit egységét ugy kell tekintenlink, mint
természetfolotti bizonyitékot az egyhdz is-
teni eredete mellett. Az ember ugyanis
annyira hajlamos a kiilon véleményre és
az djdonsag hajhdszasdra, hogy kiilon is-
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teni segitség nélkil az egydntetliiség nem
naradhatott volna meg évszdzadok folya-
man. A kereszténység hitbeli szétszakado-
zdsat mindenki az emberi gyarlésdg rova-
sara irja. Az 6kumenikus mozgalom végsé
célja csak a hit egységének helyredllitasa
lehet.

A kormdnyzat egységét szintén Jézus
Krisztus akarta. A Szentirasbél kiolvashato,
hogy az apostolok testiiletét Péter veze-
tése alatt szervezte meg, s rdajuk bizta a
hivek vezetését. Arrél is gondoskodott, hogy
a vezetés szolgdlat legyen.  Mint tanito-
kat, igy figyelmeztette &ket: Tanuljatok t6-
lem, mert szelid vagyok és aldzatos szivi.
Mint a hatalom birtokosait pedig igy intet-
te: Aki elsé koztetek, az legyen mind-
egyiknek a szolgaja. Ezzel azt akarta elér-
ni, hogy egyhdza ne valjék rideg jogi szer-
vezetté, mert az olyan intézmény csak ter-
het jelent a tagok szdmdra. Masik célja
pedig az volt, hogy, aki a tekintélyt kép-
viseli, az a benséséges valldsossagban is
legyen példakép. Ezért, amikor Péternek
dtadta a féhatalmat, azt kérdezte tdle,
hogy kész-e jobban szeretni 6t mindenki
masnal. A hatalom birtokosai nem sajat
alattvaléikat kormdnyozzdk, hanem Krisz-
tus testvéreit.

A kegyelmi egységet legjobban a Krisz-
tus teste kép fejezi ki. De maga Krisztus
még tovdabb is megy, amikor a fépapi ima-
jaban ezt kéri: Amint te Atydm énbennem
és én tebenned, Ggy &k is mibenniink le-
gyenek eggyé. A keresztény O&sszetartozdst
érezni kell és ki kell fejezni. A kifejezés
modja a tevékeny szeretet. Az apostol igy
buzdit: Térekedjetek ra, hogy a béke kote-
lékével fenntartsatok a lelki egységet. Az
egyhdznak és a helyi egyhdzaknak is sze-
retetkdzosségnek kell lenni, ahol az egyes
tag a hasonlé meggy6zédési és lelkiletd
emberek kézétt eligazoddst, tdmaszt, erdsi-
tést és vigasztalast talal. Az eukarisztikus
asztalkézésség erre figyelmeztet.

18. vasamap. (Kiv 16,2—4. 12—15; Ef
4,17.20—24; Jn 6,24—35)

Kegyelmi megijulds

A kinyilatkoztatds nem természetes isme-
reteinket és képességeinket gyarapitotta,
hanem arrél gyéz meg, hogy a tapaszta-
lati vildg moégétt van Isten természetfolotti
vildga és az ember ott éri el végsé cél-
jat. Ezért a hit a vildg mellett beszél Isten-
6, a test mellett lélekrdl, a fold mellett
égrél. a természet mellett kegyelmi ajdn-
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dékokrdl, a haldl mellett feltdmaddsrél. Az
igehirdetés felfelé, az 6rék dolgokra ira-
nyitja a tekintetet. Az Gsszefoglaldst Krisz-
tus igy adja meg: Ne romlandé eledelért
faradozzatok, hanem olyanért, amely meg-
marad az o6rdk életre. Vagy més alkalom-
mal: Nemcsak kenyérrel él az ember... A
hitnek alapvetd kovetelménye annak elfo-
gaddsa, hogy tébb vagyunk, mint ami bele-
fér foldi szuletésink és haldlunk kozé.
Hogy mi ez a tobblet, azt Jézustdl tudjuk
meg. Ot azért kiildte az Atya, hogy életet
adjon a vilagnak.

Az élet itt kettés értelemben szerepel. A
természetfolotti ajandékok révén maga a
foldi élet is tobbé, gazdagabbd vdalik. Nem
evildgi érték szerint, hanem az emberi tel-
jesség szempontjabdl. A hit Gj megldatast
ad, a kegyelem segit, a koételesség teljesi-
tésében és a nehézségek elviselésében, a
szeretet biztositja a koz6sség tadmogatdsat,
a remény megment a kétségbeeséstdl, az
ima pedig meggyéz Isten jéindulatardl. De
a kegyelmi ajandékok nemcsak a foldi
életre vonatkoznak, hanem biztositjak az
orok életet. Krisztus biztositia a feltama-
dast és a hazataldlast a mennyei Atydhoz.
Az élet ott taldlja meg kiteljesedését.

Az apostol ezt a hitet gyakorlati kdve-
telményekre forditja le: Oltsétek magatok-
ra az Uj embert, akinek jellemzdje a meg-
igazulds és a szentség. Az Ujdonsdgot ép-
pen ez a két sajatsag adja. Megigazula-
son azt értjiikk, hogy megvaldsul Isten &rok
elgondoldsa az emberrél: nemcsak, mint
teremtmény tekint Istenre, hanem, mint
gyermek fordul az Atya felé. Ez a fordulat
magaval hozza a binbdl valé kiemelkedést,
a kisértések elutasitdsat. — A szentséget
felfoghatjuk Ggy, mint dllapotot, amit a ke-
gyelem ad meg. A keresztség pl. lgy tesz
megigazulttd, hogy ,,magunkra &ltjik Krisz-
tust”. De értelmezhetjik Ggy is, mint dllan-
dé készséget a jora, az erények gyakorla-
sara.

Az (j ember vondsait nem elég egyszer
magunkra o&lteni, hanem meg is kell &riz-
ni. Az élet dllandéan veszélyezteti a hi-
tet, az Istenbe vetett bizalmat, a szeretet
megvaldsitasat, az erkdlesi emelkedettsé-
get. Ezért minden nap hozzd kell mérni
magunkat a  példaképhez, Krisztushoz.
Ugyanakkor tudatdban kell lenni annak is,
hogy 6 nemcsak példakép, hanem a ter-
mészetfolotti  élet  forrasa.  Valahdnyszor
megujitiuk a beléje vetett hitlinket, vagy
megvaldsitjuk parancsait, 8 mindig ujja-
sziiletik benniink, egyre inkdabb dtalakit sa-
jat képére. Kulonésen megteszi, amikor tes-
tét és vérét magunkhoz vessziik lelki tapla-
lékul.



19. vasarnap. (1Kir 19,4—8; Ef 4,30—5,2;
In 6,41—A45).

Az Atya vonzdsa

Az ilyen kijelentés: csak az johet hoz-
zam, akit az Atya vonz, egyrészt megvila-
gitja a hit természetét, mdsrészt sulyos kér-
déseket vet fel. Kiolvassuk beléle, hogy a
hit kegyelmi ajandék, amit az Atya oszto-
gat, 6 gondoskodik orszdgdanak terjedésé-
rél. De miért olyan nehezen és sziiken osz-
togatja? Legaldbb is a latszat ez. Ugy ti-
nik, akkor is kevesen hittek, amikor Krisz-
tus mindent megtett, hogy felébressze ezt
a hitet. Azéta is nehezen terjed, sét sok-
szor milyen ingatag azokban is, akik egy-
szer elfogadtdak. Amikor a hit elvei szerint
kell élni, akkor kezdiink alkudozni magunk-
kal és a kovetelményekkel. Miért nem ad
cz Atya tdbb jelet, tébb  vildgossdgot,
miért elégszik meg a ,kisded nydjjal”?2

Altaldnossdgban azt kell mondanunk,
hogy Istennek minden természetfeletti meg-
nyilatkozdsa kiflirkészhetetlen titok. A ke-
gyelmet végtelen bdlcsessége és szabad-
sdga szerint osztogatja és biztos, hogy
nem 6nz6 maédon. Az apostoli igehirdetés
igy nyugtat meg: Ha a Fiat dldozatul ad-
ta értiink, hogyne ojandékozna nekiink ve-
le egyilitt mindent? (Rém 8,32).

A részletes feleletet Krisztus tanitasdbdl
kell kiolvasnunk. O pedig hivatkozik arra,
hogy a termés nemcsak az elvetett magtél
fugg, hanem a szantéféldtdl is. Isten dgy
szérja a magot, hogy még az utak menté-
re is jut beléle. A hivast fel kell fogni és
szabadon kdvetni. Isten azt akarta, hogy
orszdgdban is meglegyen az a vdltozatos-
sdg, ami az egész teremtést jellemzi. Az
egyik ember gyorsabb, a masik lassibb;
az egyik tétovazd, a masik tettrekész. Van,
akire azonnal hat az igéret, a masik csak
a szenvedés idején kezd létének értelmérdl
gondolkozni. Minden embernek mds a ne-
veltetése, érdeklédési kore, Osztdndssége,
s eszerint fogékony, vagy kevésbé fogékony
a lelki dolgok irant.

Isten az emberi élet kizdelmes jellegét
sem akarta kizarni az Udvrendbdl. Isten or-
szdganak, mint szellemi és kegyelmi tarta-
lomnak egyiitt kell lenni a toérténelemben,
bele kell keriilni az eszmék forgatagdba,
s ezdaltal az emberi magatartds prébaks-
vének kell lenni. Egy eszméért, vagy sze-
mélyért csak akkor lehet dldozatot hozni,
ha a hozzd valé hiiség nehézséggel jar,
vagy ellentmonddsba itkdzik. Krisztus k-
16n jutalmat igért azoknak, akik dllhatato-
sak maradnak, illetve, akik megvalljak &t
cz emberek el6tt.

Maga az evangélium olyan gazdag,
hogy csak a sokféleség tiikrézheti egész
tartalmat. Az egyik &sztdnzést taldl benne
tetterejének kifejtésére, a masik a tiirelem
gyakorldsdara, a harmadik hibdinak lekiz-
désére, a negyedik mdsok felemelésére.
Viszont a jé szdndék megvaldsuldsa sok
kilsé és belsé koriilménytdl fligg. Lehet,
hogy, aki kilséleg kevesebbet mutat fel,
annak befelé mégis nagyobb az érdeme,
mert tobb nehézséggel kell megklizdenie.

Isten a vonzast legtébbszér rajtunk, em-
bereken keresztiil valésitia meg.  Szavunk-
nak, példanknak és szeretetiinknek kellene
igazolni, hogy az Isten orszdga valédi ér-
ték. Ahol mi csédét mondunk, ott az evan-
géliumot  vagy nem ajanljuk fel elégsé-
gesen, vagy egyenesen ellenszenvessé tesz-
sziik és okai vagyunk az eléitéletnek.

Végiil tudni kell azt is, hogy Isten hiva-
sa szélhat az Udvdsségre és szélhat a ke-
resztény életre. Biztos, hogy az iidvdsség-
re mindenkit hiv, bdrmilyen kdriilmények
kozott él is. Meg is adja neki a lehetsé-
get, hogy akdr a végsé éraban eltaldljon
hozza vdgyain és blinbdnatdn keresztiil.
Arra azonban nem hiv mindenkit kifejezet-
ten, hogy keresztény élettel tiikrézze Isten
akaratat, szentségét, irgalmat és szerete-
tét a vilagban. Az egyhdzat azért alapitot-
ta, hogy ezeknek a szama dllanddéan né-
vekedjék és hogy mint a tudatos hit ko-
vasza benne legyen a vildgban.

Gal Ferenc

Krisztus, légy nekem oly nagy,
hogy minden mds kicsi legyen!

Krisztus, légy nekem oly tavlat,
hogy az egész vilag szik legyen!

Krisztus, hadd legyek olyan mély,
hogy minden kinom aldmeriiljén!

Krisztus, hadd legyek oly szilard,
hogy csalédds ne szegje erém!

Krisztus, tolts el egészen,
hogy a vdagy helyet ne taldljon!

Krisztus, teremjen bennem csend,
hogy szdljon Rélad tandsdgom.

Ismeretlen szerzé
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FORUM

JEZUS-HITUNK A FELTAMADAS FENYEBEN

Pasztordlpedagégiai  szempontok  Sze-
nnay Andrds ,Valéban feltdmadt” (TEOLO-
GIA 1969. 3./1) és Schmatovich Jdnos ,A

hasvéti  hiradasok  torténetisége”  (uo.
1972.1./l) ¢. tanulmdnydhoz.
A Szentirds értelmezdi a bultmanni for-

rongds utdn ma mar Jsszefliggd és meg-
nyugtaté vdlaszokat tudnak adni szdmos
eddig vitatott kérdésre. Ezen a szinvona-
lon kiséreljik meg, hogy Jézus feltdmada-
sardl, hitink koézponti titkarél a helyes kép
kialakitasdhoz szempontokat adjunk.

1. Altalénos elviink, hogy egyidejiileg két-
szintd munkdat végezziink. A sokféle gon-
dolatkisérlet kézétt magunk szdmdra  kell
megtaldlni a lényeges elveket, hogy azo-
kat G&sszefliggésekbe érleljiik. Régi ismere-
teinket a mindenkori hitigazsagok dinami-
kus fenntartdsaval rugalmasan at kell ala-
kitani. Mikézben &6nmagunkat dllanddan
képezziik, egyidejiileg mindezt leegyszerii-
sitve érthetévé is tesszilk a hivék szdmd-
ra. A merev fogalmak sulykoltatdsa a mai
generdcié szemében értelmetlen. Ugy be-
széljiink azért a bibliai igazsagokrdl, hogy
egyiittérzé joakaratunk feltarja bizalmukat
és pozitiv érdeklédésiiket. ldésebb sziiléket
és oktatokat sokszor meghdkkenti a fiata-
lok ,.6ndllo és szabad véleménye”. A 6
lélekismer6 tudja, hogy a ,sajat vélemény”
mélyén sokszor rég elfeledett, de tudat
alatt erésen haté korai benyomds: egy-egy
pejorativ megjegyzés, leleplezd irds, gu-
nyos, vagy ké6zombds vallrdnditds most ér-
leli gylimdlcsét. — Egy kilenc éves fia mi-
nap kezdte az apjat vdlogatott kifejezések-
kel illetni, azt a szdmdra ismeretlen em-
bert, aki mar 6t éve elhagyta o csalddot
és azéta a gyermek elbtt sz6 sem esett ro-
la. Az édesapdrdl szélé iskolai dolgozat
nyomdn tort fel egyszerre beldle minden
elfojtott élmény. Kérdésiinkre magabiztosan
kijelentette: ,,Nekem az apdmrél ez a vé-
leményem!” — mikézben nagyon gyereke-
sen szorongatta és becézte kismackdjat. Az
értelmi talérés és az érzelmi éhség a mai
ifjusagban igen gyakori; ez a valldsi terii-
letre is érvényes. Ezért a cinikus kérdések,
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abszolat” kijelentések se riasszanak meg,
mert moégétte az ,igaz tanisdgot” kere-
sik.

A felnéttoktatasban, a homiliaban viszont
tapintatosan tiszteljik az idések felfoga-
sat. A tobboldali kozelités a pluralizmus

jegyében Ugyis elvezet az igazsdgra. Ide
is érvényes Heinrich Boll figyelmeztetése:
Akik hitik megérzését sokdig a ,,szikla-

szilard” meggy6zédésben lattdk, azokndl
ovatosan kell uGjitani, mert sokszor nem az
egészséges fejlodés daramat érzik  benne,
hanem olyan viharral fordulnak szembe,
mintha az hitik alapjait akarnd elsodorni.
Csak az ujdonsilt, még le nem higgadt
igehirdeté élvezi a ,,polgdrpukkasztas” ha-
tasat.

2. A gyakorlati igehirdetésben is mindin-
kdbb alkalmazzuk a megforditds elvét. Az
6segyhdznak ontudatlanul is ez volt a
modszere. Késébb viszont Jézus és a proé-
fétdk eldtorténetébdl akartak a  feltdma-
ddst bizonyitani. A valdésagban az aposto-
lok csak hdsvét utan értették meg: Kicso-
do Krisztus? Ezekben a beszdmoldkban
mar nem ,értetlenek”. — ,,Az apostolok
az Ur mennybemenetele utdn az & szavait
és tetteit azzal a teljesebb megértéssel ad-
tdk at a hallgatéknak, amelynek maguk
is birtokdba jutottak, miutdn tanultak Krisz-
tus megdicséiilésének eseményeibdl és az
igazsdg Lelkének vildgossaga tanitotta
ket (vo. In 14,26; 2,22; 12,16)" (Dei Ver-
bum, 19). A Jézussal vald taldlkozds és
egylttlét boldog emlékeit bensé dhitattal
beszélték el és tanitasuk hitvallo értelme-
zéssé valt (J. Kremer), aminek azutdn sok
mas  szempontot aldrendeltek. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem ,kevesebb”, hanem
tobb.  Hitlink igazsdgainak hirdetését ne-
kiink is a husvéti élménnyel kell kezdeni,
mert a Feltamadott Orémhire a keresztény-
ség kozéppontja.

3. Az érettebb felfogasi hiveknél segitsé-
alil vessziik a térténetkritikat, de bemutat-
juk hatdrait is. A Szentiras térténetisége
feltételezi az &si és masolt szdvegek
sokiranyl vizsgdlatat, a szerkesztés és a



mifajok jellegének megdllapitdsdt. Régeb-
ben inkdbb az eltéréseket hangsulyoztdk,
mig ma a mindinkdbb tokéletesedd mod-
szer a kozos ,evangéliumi magot” bontja
ki szdmunkra.

A Biblia régi kényv, keleti képszeri gon-

dolkoddsban irédott, kora vilagképét  és
foldrajzi sajatsagait tiikrdzi.  Nyugaton a
storténet” eleinte kronikat, ma inkabb ri-

portot, helyszini tuddsitast jelent. Ha azon-
ban pl. egy csalddi esettel szemléltetiink,
lathatjuk, hogy ndlunk is élnek o valésag-
mag koriili vdltozatok. A nagyapa elvesz-
tette a labat a vildghdboriban. Masként
mondjak el egymds kdzétt a  bajtarsak,
masként szinezédik, ha idegennek mesélik
el. Lehet, hogy a feleség mar unottan, kur-
tan koézli, az unoka odamutat, ugyanez az
orvosi igazolasban pedig ennyi: 100%;-0s
hadirokkant.  Ezek a vdltozatok azonban
nem hamis adatok, nem semlegesitik, ha-
nem inkdbb erésitik a tényt. igy vdltozik,
szinesedik az dathagyomdnyozott  rétegek-
ben egy-egy életkép is Jézusrdl, ide sza-
mitva a feltdmadadsi jelenéseket is. — A
gondolkoddsnak mindig megvan az a ve-
szélye, hogy megkiilonbéztet, szétvdlaszt,
mondva, hogy .,én tudok disztingvalni,
hogy mi az igaz a Bibliaban”, — de mar
nem képes az igazsdg nagy Osszefliggése-
it megldatni, &sszhangba hozni, ezért eset-
leg cinikussa, szkeptikussa valik. Azért is
fontos a Biblia keleti gondolkoddsmodjat
megismerni, sét elsajatitani, mert a ke-
resztényeknek csak egy téredéke ,.nyuga-
ti"; a ndlunk kidolgozott hitrendszer logi-
kaja éppen Jézus hazdjaban éléknek ért-
hetetlen és tanithatatlan. Ezt hangsilyoz-
ta pl. Gracias Bombay-i biboros a zsina-
ton. Minden eltérés ellenére is dénté azon-
ban a megegyezés, hogy a tanitvanyok és
a Szentiras szerkesztoi, a ,,szerzok” is em-
berek, akiknek érzéseik, vagyaik és szere-
tetik ugyanolyan, mint a miénk. Tovdbbd
egységes az evangéliumok célja: Minden-
hol és mindenkor Isten a vilag teremtdje,
Jézus Krisztus az igért megvaltd, a keresz-
tények kiildetése pedig, hogy Isten igéjét,
az ilidvésség utjat minden népnek bemu-
tassak.

A kritikai moddszer feltdrta azt a folyto-
nossagot is, amelyben az igazsdgok az at-
hagyomdnyozé fejlédésben  bontakoznak
teljessé. Isten és népe kozétt szévodé ,el-
s6 szerelemtdl” kezdve — a sok elpdrto-
légs és ,pardznasdg’ utdn — a nép mindig
visszatért hozzd. (V6. Ozeds kényve: ,Es
magamnak eljegyezlek téged mindordkre,
e!jegyezlek igazsagban és itéletben, irga-
lomban és konyoruletben . és megtudod,
hogy én vagyok az Ur... és azt mondom:
En népem vagy te; és 6 azt mondja: En
Istenem vagy te.” (2,19,20,24.) idézi Rém

8 Teolégia

9,24;1 Pét 2,10.) Izrael és az 6segyhdz mon-
danivaldja, gondolati és kifejezésformadja

tovabbra is megdrzi  folytonossagat  (H.
Schiirmann). Igy nevelédtek az Gjszovetsé-

gi irdk, ezért érthetd, hogy az evangéliu-
mokban  Gjraalkottdk lzrael lelki orokseé-
gét és a Megvaltds teljességében minden
idokre Osszefoglaltak Isten népének kiilde-
tését.

Ne mulasszuk el végil a torténetkritikat
is kritika ald venni. A torténelemben nem
érvényesiilnek a természettudomdnyos elvek,
egzaktsdga is vitathatd, elracionalizalasa
kikezdheté. A torténelmi-tarsadalmi esemé-
nyek szubjektivek (tdg értelemben véve),
egyediek, egyszeriek és ilyen értelemben
8ntoérvényliek. Es mint minden médszer hat-
terében, itt is fontos mozgaté miveldjének
filozéfigja, vilagnézete, ezért ,feltevésmen-
tes” értelmezés alig lehetséges. Korunk tor-
ténészei maguk is a vdltozasok alanyai —
mennyi mindent kellett az elmdlt 50 évben
atértékelnidsk! —  mégis hajlamosak sajat
koruk kereteibe erészakolni a multat és
véglegesnek venni a mai kor térvényszeri-
ségeit.

Ha egy hitetlen, vagy pusztdn evildgi
szemléletre bedllitott térténész elemzi Jézus
életét és feltdmadasat, a targyi tények
mellé sokszor egészen valészinitlen zdra-
dékokat, 6nkényes dtériékeléseket kénytelen
kapcsolni, csakhogy elgondolt zart rendsze-
rét fenntarthassa (G. Lohfink). A mai szak-
térténészek mar mosolyognak a szdzadfor-
dulé racionalista kritikusainak olyan idejét-
mult és elditéletgydtdrte megolddsain, hogy
pl. az egyszer(i apostolok mas istenek legen-
ddihoz, vagy a tavasz linnepéhez hasonitot-
tak Jézus feltdmaddsdat; éppugy elutasitjak
a vulgarfreudistdk felfogasat, akik a tudat-
alatti vagy pszichogén vetiiletének, vizidja-
nak tartottdk a ,,Jézus-eseményt” és vihar-
edzett haldszokat témeges ideggyogydszati
esetként konyvelték el. Ma mar minden
komoly tdrténész igyekszik felszamolni azt
az eléitéletet, hogy a feltdmadds nem tor-
ténhetett meg, mert ,nem szabad megtor-
ténnie”. Ebben segitségére siet a régi irat-
lan elv megddntése, hogy t. i. egy torténeti
leirds dsszhangban legyen a  természettu-
domdny zdart rendszerével, hiszen a mai ku-
tatdsban a makrofizikaban tapasztalt atlag-
térvények is kétségessé valtak (R Niebuhr).
_Tudomasul kell venniink, — ami a fizikdban
kéztudott — hogy természeti vildgunkban
is léteznek olyan erdk, amelyek matema-
tikailag kézvetleniil nem szamithatok ki. A
hagyomanyos valésagfogalom jellemzéi pe-
dig, ellentmonddselve stb. csak a makrofi-
zikdban — mondhatndnk Ggy: durva né-
zésben — érvényesiilnek. A kvantumfizika
azt igazolja, hogy a természettudomdny nem
képes az egész anyagi valésGg megismeré-
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sére. A mikrofizika finomabb elemzései
szerint (W. Pauli, P. Jordan) a szildrd tes-
tek atommagja kortli héjakon az elektro-
nok mdgneses Osszetarté ereje  nagyobb,
vagy mas dimenziéju erhatdsra (pl. szel-
lemi) kikapcsolédhat, az anyag dtrende-
z8dhet, energiajelleglivé vdlhat idélegesen,
vagy akdr véglegesen is (W. Biichel). Az
uj megldtasok megkdnnyitik a Jézus életé-
ve| és feltdmaddsdval kapcsolatos szelle-
mi, természetfeletti jelenségek megnyugta-
té6 dtgondoldsat. A tudomdnyok hatdrai
mindjobban kirajzolédnak, ez azonban nem
zartsagukat jelenti, hanem éppen nyitott-
sagukat a szellemi, transzcendens dimen-
zidkat is magdbafoglalé &sszvalésdg fe-
1é.

Két gyakorlati szempontra szeretnénk
még rdmutatni.  Amint sajat magunkban
elrendezziik a lehiggadé tudomdnyszemlé-
letet és mire maguk a tudésok is kidbrdn-
dulnak o ,tudomanyhitbél”, addig az at-
lagemberek, akik az eredmények fogyasz-
téi, ma is a ,tudomdnyhit” biviiletében
élnek. — A mdsik szempont, hogy a sok-
féle bibliamagyardzati  kisérlet  kdénnyen
megzavarhatja a jdratlan hivék lelkét. Ki-
sebbségi érzésiik tamad, hogy eddig ,,min-
dent” rosszul értettek, vagy éppen rosszul
magyardztak szdmukra és ezért vagy elhi-
degtlnek, vagy minden ,4j" ellen ldzonga-
nak, destrudlnak. Ne feledjiik, az emberi
gondolkodds globalis szerkezetili: a lényeget
ragadja meg, a részletek pedig idével a
sziikséglet szerint UGgyis tisztazodnak. A
Szentirds lényegének a kdzvetlen megérté-
se egészen magatdl értetéds, ha megvan
az alanyi feltétel: a bensé valldsi tapaszta-
Ias.

A torténelem megfelelé forrasanyagaival
tehdat nyitva all és egyetlen feladata, hogy
sajat moédszerével bizonyitsa az apostolok,
az elsd hivek szavahihetd tanidsdgdt, mert
ez a feltdmadds igazoldsdnak a kulcsa
(R. Niebuhr). A szavahihetéségnek mar
egyetlen bizonyitéka is elégséges és sziik-
séges ahhoz, hogy hitlink ésszeri hit legyen
(v6. Denzinger—Schénmetzer 3009.).

4. Feladatunk tovabbd, hogy [élektanilag
ugy készitsiik el6 az érdekléddket, hogy
8k maguk hozzdk meg a déntést a hit ke-
gyelmének befogaddsara. Itt tehdt a ke-
resztény hit és élet magasfokld, de mégis
természetes elSkészitésérél van szd. Olyan
moédon 1i6rténik ez, hogy nem raciondlis,
hanem személyes bensé kapcsolatba |é-
pink az elsé tanitkkal, azokkal, akik els-
szor hoztak doéntést a Feltdmadott mellett.
Torténeti tény az, hogy az evangéliumok
alapjaul szolgdlé hagyomdny Jézus tanitd-
sat  és mikédését a feltdmadds fényében
értelmezi és hirdeti. Dontd jele és tanisa-
ga ez annak, hogy az &segyhdz meg volt
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gy6z6dve Jézus Krisztus feltdmaddsardl és
kézponti hittitoknak tartotta. A feltdma-
dds utdn, — mar a harmincas évek végén
— a megtérék olyan hitformuldkat haszndl-
nak, amit els6k koézott szent Pdl jegyzett le
(1.32.0.): ,Ha szdddal megvaliod, hogy
Jézus az Ur és szivedben hiszed, hogy Is-
ten feltdmasztotta ot halottaibdl, ldvo-
ziilsz” (Rém 10,9). Hasonlé az éntandsdga
a Rémai levél elején (1,3), valamint az
Gskériigma magva: 1Kor 15,3—7. Ezen sz6-
vegtantsdagok alapjan |éphetiink észrevét-
lenil az apostolok soraiba és probalunk
az 6 ,jézan paraszti esziikkel” gondolkod-
ni, figyelni, megszeretni és megszerettetni
a Mestert. Ha az 6 tandsdguk hitelessé-
gét magunk is atéljuk, akkor az emmauszi
tanitvanyok tiize minket is elragad és sza-
vaink nyomdn hallgatéinknak is megnyilik
szemiik és ldngol a szivik (vé. Lk 24,31—
32). Kiilénésen sokat mond a legdsibb tu-
désitd, szent P4l egyénisége szdmunkra.
Réla tudunk legtébbet: intelligencidja, tu-
ddsa és kritikdja ma is versenyképes. Es &
az egyetlen, aki a Feltdmadottrél adott ta-
nlisdgat és tapasztalatat elsé személyben
kézli (v6. I. 4—5. o.).

Mindezek utdn mdar dgy olvassuk az
evangéliumokat, az &segyhdz elsé ,hittan-
konyveit”, hogy azokbdl megismerjik a ta-
nitvdnyok = egyéniségét, jellemét. Ldathat-
juk hibdikat is: Péter fontoskodasat, —
hogy mennyire ellendrizték és figyelték egy-
mast és szinte féltékenyek voltak Jdnosra,
a kedvenc taniivanyra: ,H4t ovele mi
lesz?” (In 21,22—23). A Zebedeusok any-
ja protezsalni akarja fiait Isten orszdagdba
(Mt 20,20—23). Nem szépitik gyengesé-
geiket. Leirjgk Jidds druldsat, Péter taqa-
ddsat és megszégyenilését, a plnkosdi ré-
szegség gyanujat. Milyen életszeri a fa-
radt, jézan haldszok hitetlenkedése, akik
ismerik ,,szakmdjukat”, hogy reggeli fény-
ben nem lehet halat fogni és ezért haboz-
nak a nehéz halét djra kivetni (IJn 21,1—
i4). Végil minden emberi tulajdonsaguk
felett ott ragyog hiiségiik, dldozatossaguk,
szeretetiik  Jézusért. A tdrténeti forrasok
olyan szavahihets, értelmes és jellemes
embereket mutatnak be, akik végigkisérték
Jézus vdandorpréfétai életét, ott rettegtek
igaztalan szenvedésénél, kereszthaldldnal
és végll elvesztették Azt, akire életiiket ra-
tették . ..Es,egyszerre a Feltdmadott fényes-
sége megvildgitja értelmiiket.” Vagy inkdbb
nagyon is ,fokozatosan”? De felismerik az
Uzenetet, életiik célja beteljesiilt: Az idék
végezetéig hirdetni az Orémhirt: Krisztus
feltdmadt! (a legelsé hiradds a negyvenes
évekbsl Mark tantséga: 16,1—8) ... éspe-
dig megigazuldsunkért (Rém 4,25)... eb-
ben van hitiink és igehirdetésiink értelme
(1Kor 15,12—19).



5. Milyen teltdmaddsrél van tehdat sz6? A
feltdmaddsi eseménynek nem voltak tandi,
az hitink misztériuma marad (1.6—7.0). De
amint a Feltdmadott megjelent a tanitva-
nyoknak, megértették a Megvaltas lénye-
gét, t. i. hogy attdl fligg UdvOsségiink:
w...Ha Krisztus nem tamadt fél, hidba-
valé a ti hitetek...” (1Ker 15,12—19) —
vonja le a teoldgiai kovetkeztetést szent
Pal. A 150 éve kisérletezé bibliakritika mai
neves képviselSi elfogadjdk az apostolok
tanlsdgat: Jézus testi feltdmaddsdt! (R. E.
Brown). Itt nemcsak a szemita széhaszna-
latrél van szé, amint azt régebben gon-
doltdk, hogy ugyanis az eleven test-széval
fejezik ki az egész embert. A Jézus-kora-
beli zsidék ismerték a szellemi lélek fogal-
mat és halhatatlansdgat (Boles 3,1), to-
vabbd, hogy az Isten a torténelem végén
feltdmasztja a holtakat (Mt 22,23  skk).
Ezért terjedt el a hir, hogy elkdzelgett a
vilagvége. Olvashatjuk, hogy eleinte féltek
Jézustdl, mint ,,szellemtdl”, féltek a sirndl,
behuzodtak plinkdsdkor is. Ezért akarta
Tamas Jézus sebhelyeit tapintani (Jn 20,27).
A tanuk Jézust igazi testében lattak, fel-
vették vele a régi intim kapcsolatot, egyiitt
étkeztek. De ugyanakkor mégis mads volt ez
a test: datalakult. Ez a megdicséilt test ro-
molhatatlan, eré és szellem uralkodik rajta
(1Kor 15,43—44), nem akaddlya mar a fal,
a tér, a nehézségi er6. Bdar mar tudtak
Jézus feltGmadasardl, mégis sokan kételked-
tek a holtak végsé feltdmaddsaban. Nem
értették, hogyan kelhet életre a mar fel-
oszlott test, — mai nyelven mondva: csak
a haldl irreverzibilis folyamatat fogadtdk
el. Szent Pa&l a biolégia nyelvén valaszol
vissza: ,,Oktalan. Amit elvetsz, nem kel
életre, hacsak elébb meg nem hal” (uo.
36,58), majd igehirdetése minden erejét lat-
baveti: verssel, gondolatritmussal, triumfa-
lis képpel gyézi le a haldl érveit, hogy bi-
zonyitsa Isten erejét és felfokozza o hivék
éldozatossagat (W. Pannenberg).

6. Az evangéliumi hiraddsok gy viszonyul-
nak szent Pdl teoldgiai miivéhez, mint egy
iskolai torténelemkonyv, torténelmi regény,
esetleg drama, vagy film. Az idegenek ko-
zé keriilt apostoloknak mindent részletesen
el kellett mondani, ismételni, magyardzni.
Minden szavukbdl sugdrzik, hogy &k Jézus
mellett dontodttek; ezt az igazsagot a helyi
igények szerint prédikaltak, vitattdk, himnu-
szokat énekeltek és szinte drdmaian el6-
adtak Jézus torténetét. A keleti embernek
kivalé az emlékezete és maga Jézus is jol
wbeléjik sulykolta” tanitdsa lényegét. So-
kan hittek, de kevés a hithirdeté. A goro-
gok és romaiak kozdtt sokan irtak, gyors-
irtak, kezdték jegyezni és igy tovabbadni a
tonitasokat. Az evangélistak hallgattak,
Osszegyljtottek a jegyzeteket, majd sajat

egyéniséglik szerint rendezték, szerkesztet-
ték az evangéliumokat. Az egyes szerzék sa-
jatos célkitlizése, elgondolasa ugyan jol ki-
tanik, ezt azonban nem szabad 6sszekeverni
a tévedéssel. Egy mi sem hamisitia meg a
leirt tények valésagat, ha az adott cél sze-
rint érzelmileg, képzeletileg atéltebb, meg-
Gjitott lesz. Mdté a zsiddknak irt,ezért Jézus
tanitdsat Mozes o6t koényve nyomdn o6t be-
szédbe rendezte. Utal az Oszdvetségre, a
régi torvény betoltésére, hogy bizonyitsa:
Jézus az igért Messias (28,7). Jdnos a
hellén gnézis hiveinek tanit, egyénien
fogalmazza egybe Jézus egy tdrgyra
vonatkozé igazsagait (eukarisztikus beszéd.
bulcsibeszéd). Kivalé emlékezete, gondol-
koddsa egészen azonosult az Urral: Jézus
stilusadban irja le istenségét, megvaltéi on-
tudatat egészen a beteljesedésig. Lukdcs
kora torténetirdi szabdlyai szerint (Polii-
biosz) minden forrdst gondosan dtkutat és
még olyan tanitkat is kihallgat, akik nem
tanitottak, pl. asszonyokat.

Az evangéliumok iréi sokféleségében a
valésdg szines képe tikrozédik vissza. A
szerzé az adott feltételek igénye szerint
kiemel vagy elhagy, s(rit és felnagyit, a
jelentés érdekében szinezd elemeket hasz-
nal fel arra, hogy a meglatott lényeget
kelléen hangsulyozza (M. Zerwick). Ha
megértetjik a kozlés, a mifaj, az eleven
élmény bemutatdsdnak okait, érthetdvé lesz,
hogy mindez nem érinti az evangéliumi
magot, de hangsulyozottabb keretet ad
hozza (ll, 32—37 o.).

Ha a szent szerzéknek és az &segyhdz
tagjainak a lelkivilagdval azonosultunk,
akkor a huisvéti hiradasokrél, az dres sirrél
és a jelenésekrél szélé tanulmdnyunkat
magunk és masok szamdra is leegyszer(-
sithetjiik. Mert ,,nem az 'lires sir' tdargya
hitinknek, mivel mi a feltdmadt Jézusban

hisziink” — mondja Bultmann, viszont ez is
sziikséges feltétele a feltdmaddstan valdsa-
gdnak — egésziti ki W. Pannenberg. Jézus

ellenfelei valéban sehol sem beszéltek a
sirban rejtéz8 testrél, a vadakban az ello-
pds, a megvesztegetés, az 6rok alvasa sze-
repel. Ez pedig azt igazolja, hogy valéban
nem lelték meg Jézus testét.

A jelenések hatféle leirasandl helyi vagy
idébeli tdmpontot nem tudunk régziteni, az
események inkdbb az apostolok kildetésé-
hez, sajatos szerepéhez kapcsolédnak (R. E.
Brown és V. Taylor). Lehetséges az is, hogy
mindegyik kozlés, amelynek adatait a koz-
vetlen tanik szolgdltattak, egy és ugyanazt
a jelentést dolgozza fel egyénien (Des-
camps). A feltdmadds hitében megragadott,
benséleg atélt valdsag legerésebb bizonyi-
téka kétségteleniil az, hogy ezek a tanik
vallomasukat életiikke| pecsételték meg.

7. Jézus Krisztus az igazi koronatand.
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Végsé soron az 6vé az utolsé szé: Rend-
kivili éntudata és igényei (Mt 5,22) miatt
kezdettdl fogva Messidasnak tartjak. Isten
Fianak nevezi magat és gy tanit, hogy akik
majd a tanitdst tovabbadjdk, a Megvalts-
rél  tanuskodnak. Az ipsissima verba”
kutatasok, lézus sajat szavairél kimutatjak,
hogy vildgosan és sajatosan szél feltdma-
dasardl is: Mk 9,30; 10,34; Lk 24,6; Mt
19,19; 27,63—64. Eléttink dllnak tettei,
csoddi, amelyek annyira eltérnek a kora-
beli rabbik szokasitél: ,,ipsissima facta” (F.
Mussner). Ezek kdzétt is a legcsoddlatosab-
bak, amelyekkel a féldiesen gondolkodd
tanitvanyokat fokozatosan késziti fel a fel-
témaddas megértésére, az lidvosség befoga-
ddasara: Vizen jar — legydzi az anyag tor-
vényeit —, de ezt teszi Péter is, amint hisz
benne (Mt 14,22—33). Szinevdltozdsakor
bensé bardatai a menny eléizét késtoljak
meg és szivesen iddznének ott. Csak a

utdn visszanyerik ontudatukat és a Szent-
lélek erejével hitiik igazabb, szavahihetébb,
mint elézé életikben. A feltdmadassal las-
san belendnek Krisztusba.

Ez lehet a mi Gtunk is, ha felismerjik az
apostolok lelkiiletében, az &segyhaz tikré-
ben, ki szdmunkra Jézus. Ezen felisme-
rés nyoman kegyelmi fényességének teljé-
ben eléttiink is ,feltdmad”. Mert minden
keresés, emberi magyardzgatds csak arra
j8, hogy Hozzé vezessen. Es akkor mar nem
elemezgetjik jelenései ,,mindségét”’, hiszen
tapasztalhatéan jon hozzdnk és lakdst vesz
nélunk (Jn 14,23), mi pedig ébenne lesziink,
amint & van az Atydban (Jn 14,20—21). Ezt
a feltdmaddst mar nem korldtozza a féldi
élet vagy a haldal, mert ha feltdmadtunk
Krisztussal, mar itt keressiik az odaféntie-
ket (Kol 3,1).

Tudjuk, kinek hittlink: a Feltémadottnak!

nagypénteki kinok félelme ,vette el az Ot valljuk meg szavunkkal, 6t hirdetjiik éle-
esziket”, akkor lettek beszamithatatlanok, tiinkkel!
aruldk, tagaddk, bujdosék. A feltamadds LA
Kicsoda Jézus Krisztus? — Ki 6 az Sadhu Sundar Singh mondja el:
én szdmomra? — Mit tett és tesz ma
is értem? — E kérdések koziiliink so- »Egy napon folyé-parton iltem a
kat tan nem is érdekelnek mar. Nem, Himaldjan. A vizbdl szép, kerek, ke-

mert nem akarunk szembenézni Ovele;
mert nem engedjiik, hogy bdrmit is
tegyen értlink. — A kérdések mégis
Gjra és uajra elhangzanak. A végsd
valaszt azonban nem a katekizmus,
nem is az egyhdzi tanitdhivatal adja
meg. A vdlasz hitbdl, hitbsl fakadd
dontésbdl, sziviink szeretetébdl sziilet-
het csupdn, hogy imddsdagra és tettek-
re serkentsen.
Valentin Léhr

Francia tisztek egyik gyarmatukon
lepratelepet iatogattak meg, ahol szer-
zetes névérek dpoltak a betegeket. Az
egyik tiszt megszdlalt: ,,Novérke, amit

ondk itt mdvelnek, azt nem tenném
meg kétszazezer frankért sem.” ,En
sem tenném meg annyiért” — hang-

zott a vdalasz. ,,Hat akkor miért csindl-
jak?" |, Krisztusért!”

mény kovet haldsztam ki és széttortem.
A belseje egészen szdraz volt. Ez a ké
mdr régéta a folydban hevert, de a viz
nem hatolt belé. Ugyanilyen az euré-
pai ember. Evszdzadokon at valésdg-
gal eldrasztotta 6t a kereszténység.
mindenestiil belemeriilt  dldésaiba,
benne él a kereszténységben, de a
kereszténység nem hatolt belé és nem
él benne. Nem a kereszténység a hi-
bds, hanem a kdkemény szivek. gy
nem csoddlkozom azon, hogy annyian
nem tudjdk félfogni, mit jelent Krisz-
tus.”

Mindazok kézétt, akik valaha is él-
tek foldiinkén, Krisztus a legnagyobb
személyiség. Ha az emberek csak kis
téredékét is megvaldsitanak annak,
amit Krisztus tett, ha Ggy igyekezné-
nek élni, ahogyan 6 élt, akkor mindig
béke lenne vilagunkban.

Thor Heyerdah!
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FIGYELO

SZULETESNAPTOL A HALALIG...

XXIll. Janos pdpa intenziv kiilsé tevékeny-
sége kozepette is mélységes lelkiéletet élt.
Kiilonésen tudatos médon készilt egész
életében a haldlra, amelynek kinjait mar
elére felajanlotta életmive dldozatdul. In-
nen ered megrendithetetlen hite, amelyet
ebben a kis vdlogatdsban félszazados
sziiletésnapjatél a haldldig végigelmélked-
hetiink. A ,,Gondolatok XXIll. Janos pdpa
napléjabdl”  késziilt szemelvényes mivet
(La Locusta, Vicenza, 1964) Giulio Bevila-
qua oratoridnus atya latta el bevezetéssel.

,Osszegylijtottink  néhdny  gondolatot
XXIll. Janos pdpa napléjabdl. Gyermeki
hédolatunk legyen ez sziviink Pdpdajanak.
Ezek a sorok mindannyiunk szdmdra jé lec-
két adnak a j6sagbdl, Sszinteségbdl, szere-
tetbdl. Egyszerliek és békések, nagyok és
mélyek, magukba rejtik a hiteles életszent-
ség titkat.”

1930. nov. 25. Ma léptem be életem 50.
évébe, Ezt az atlépést magdnyos és bizo-
dalmas éjszakai imadsdggal kivdntam meg-
szentelni... Jézusom, elfogadok mindent a
te kezedbdl és azt mondom neked: adj
még tébb szenvedést, ha meg akarod tisz-
titani lelkemet, hogy alkalmas eszkézzé tedd
a lelkek javara... Ajévémet illetéleg szivbé!
ismétlem ma neked: ,,A te kereszted legyen
az én o6rék dicséségem!” Igy legyen min-
dig, egészen haldlomig, amit mdr mostantdl
elfogadok Ugy, ahogy te kiildéd, akar ko-
zeli, akdr tdvoli. Ugy legyen.

1933. nov. 25. Hogy sokdig, vagy kevés
ideig élek, abban is az Ur kezére bizom
magam. Egy nappal sem kérek tébbet vagy
kevesebbet, mint amennyit az égben meg-
dllapitottak. Csak arra kérem a keresztre-
feszitett Jézust: Ne forditsa el tekintetét tS-
lem!... Még Széfidban linneplem sziiletés-
napomat, egyediillétben és reménységben.
Nem akarom ismételni magam, hacsak nem
azért, hogy mondhassam: Az én érdemem
az Ur irgalmassaga!

1938. okt. 6. Az Istenhozzdd szeretteim-
nek, édesanydmnak, akit talan nem is latok
mar e féldén, mindig szomord, mindig fdj-

dalmas. De tudom, hogy engedelmességbdl
cselekszem és ez mindent mérsékel és
megédesit.

1938. nov. 9. Méltéztassék az Ur ebben a

szent szolgdlatban megerésiteni és meg-
6rizni szegény életemet az utolsd lehelle-
temig.

71939, febr. 21. (anyja haldlakor). Csak a
Paradicsom gondolata ad vigaszt. Ezek a
legszentebb napok egy keresztény csalad
szamdra ... Jo hagyni, hogy a fdjdalom és
halal szétmorzsoljon, hogy azutan feltdmad-
junk.

1939. aug. 10. Erzem, hogy az Ur ,meg-
ujitja és megvidamitja ifjisdgomat”. Még
van idém, de semmit sem szabad eihanya-
golnom . ..

1939. aug. 31. Oboedientia et pax. Ennek
nagy dra van, de a Paradicsomot nyerjiik

meg vele. Nyugodt a lelkiismeretem, mi
zavarna meg?
1939. okt. 6. Mindinkdbb tisztaban kell

lennem azzal, hogy az életem legjobban
toltott pillanatai az Urral folytatott bensd-
séges tdrsalgds.

1961. lelkigyakorlatbdl. Elmélyedve on-
magamba és aldzatos életem vdltozatos
kérilményein, el kell ismernem, hogy az Ur
mindeddig megkimélt azoktél a viszontag-
sagoktol, melyek annyi lélek szdmdra ne-
hézzé és nemkivdnatossd teszik az igazsdag,
igazsGdgossdg és a szeretet szolgdlatat. ..
Mit adjak érte neked, Uram?2... Jdl ldtom,
hogy vdlaszom &nmagamnak és az Urnak
mindig ez: Az Udvdsség kelyhét veszem és
az Ur nevét hivom segitségiil. Amikor nagy
szenvedés latogat meg, készséggel fogad-
ni... és tovabb inni Jézus vérét, a kis és
nagy viszontagsdagok azon kdoritésével, ami-
vel az Ur jésaga akarja kériilvenni. Mindig
nagy hatdst tett ram és tesz most is a kicsi
130. zsoltar, mely igy szél: Uram, szivemben

fél nem favalkodtam, nem néz szemem
magasra elbizottan. Nem kergetek nagy
dolgokat, magamndl magasabbakat. Le-
simitottam lelkem inkdbb és elnyugtattam

csendesen. Mint a kisded anyja kebelén, a
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lelkem bennem dgy pihen, — 6h, milyen
kedves szavak ezek. Ha életem vége felé
zavarossa lenne, te fogsz, — Uram, Jézusom
—, szorongatdsomban megerdsiteni. A te
Véred, amelyet tovabb szivok kelyhedbél,
mintegy szivedbdl, lesz lidvosségem és orok
éréomem zdloga. ..

1963. dpr. 15. Orémmel végeztem be a
hasvéti  Unnepeket, de valéjéban nagyon
Osszetérve oz emésztési zavarom miatt. ..
folytonos rosszullétek, Ggyhogy komolyan
kell foglalkoznom dolgaimmal.

1963. mdj. 10. A szegény Janos pdpa fel-
magasztaldsanak két napjat dljik a ,Béke
Fejedelme” érdemei miatt. Ma reggel adtdak
at a Sala Regia-ban a Balzan-békedijat . . .
és a diadalmenet... mintegy a szeretet égd
aldozata gyandnt, amit valéban mélté in-
nepelni ebben a mindent megszentels, ha-
talmas Bazilikdban.

1963. maj. 20. Ez az dgy az oltar. Az oltar
4ldozatot akar. ime, készen vagyok. Kristaly-
tisztan all eléttem lelkemnek, papsagomnak,
a Zsinatnak, az Egyetemes Egyhdznak a
ladtomdsa ... Sotto il Monte szegénységébdl
és kicsinységébdl néttem ki és arra toreked-
tem, hogy ne szakadjam el téle soha...
Anélkil akarok meghalni, hogy valamit is
magaménak tudnék. A szegénység gyakran
zavarba hozott, kilénésen, amikor nem tud-
tam segiteni enyéimet, akik igen szegény
sorban élnek és egy-egy paptestvéremet. ..
Ujbdl elolvastam azt, amit kdnyvemben az
elsé vilaghdaboru kellés kdzepén irtam, 1916-
ban. Radini plispék Gr utolsé napjait, utolsé
fohdszkoddsat: a béke, a béke... Azt sze-
retném, hogy ez legyen az én utolsé kényor-
gésem is, az aldzatos Janos pdpdé.

Madjus 26. Tudom jél, hogy mi bajom van
és azt is tudom, hogy legfeljebb 3—4 hétig
maradok életben... De amig élek, nem
kimélek semmi faradsdgot, hogy veletek t5-
rédhessek. Bizzatok az egyhdz szeretetében,
mert az 6 gondolatai nem a gyédtrelem, ha-
nem a béke gondolatai . ..

Mdjus 28-an: Az a tény, hogy az egész
vildg imddkozik a beteg pdpdért, természe-
tesen egy célt szolgél. Ha az Isten a pdpa
életdldozatat kivanja, tgy ezzel bdséges
kegyelmet kényérég ki a zsinatra, az anya-
szentegyhdzra és az egész vildgra, amely a
békét kivanja. Ha ellenben az Istennek tgy
tetszik, hogy meghosszabbitja fépapi szol-
gdlatat, Ggy az a pdpa és mindazok lelké-
nek megszentalédésére szolgdl, akik vele
dolgoznak és szenvednek, hogy a mi Urunk
orszagat terjesszék a régi és az Uj keresz-
ténységben az egész vilagon.

Maéjus 29. 6 dra 30. Vagyédom, hogy
gyorsan mondjanak egy szentmisét, egyesiil-
ni akarok vele, — 8 drakor: Redlisnak kell
lennem. Igy all a helyzet. Fol akarom venni
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a betegek szentségét, hogy jobban készen
legyek a nagy dtra.

Madjus 30. 8 6ra 30. Azt mondjdk, hogy

daganatom van. Ha Ggy van, legyen meg
az Isten akarata ... ne aggddjatok tulzottan
értem, mert az Utravalé készen van és én is
készen vagyok az azonnali induldsra.
Este 9 érakor: Oh, mekkora kegyelem. Meg-
hat a gyengéd figyelem ténye és tokélete-
sen megnyugtat. Allandé egyszerliségemben
soha nem éreztem magam ennyire egyesil-
ve oly sok emberrel, akik szenvednek a kér-
hdzakban, otthon, valamint a szorongatds
legkildnbdzébb  formdiban. Kell ez az
egylttérzés a pdapdnak, hogy aldzatosan
képviselje az Urat...

Majus 31. 10 6ra: Nyugodt vagyok, mert
megmondatott nekem, hogy az Ur hdzéba
megyek. — 11 éra 15: Szeretném megkapni
a szentségeket.

11 éra 40: Monsignore, maradjon még egy
pillanatig az Urral!

11 6ra 50: Szeretem az egyhdzat, a lelke-
ket, akik rédm voltak bizva. Isten azt akarjaq,
hogy a zsinati atydk megkorondzzdk a meg-
kezdett nagy miuvet. Készoném munkatar-
saimnak, kiilénésen a biborosoknak. Készon-
téom szeretett réomai egyhdzmegyémet, Bul-
gdriat, Gérdgorszagot, Térokorszdgot, Fran-
cioorszdgot, Olaszorszagot, minden orsza-
got, amelyben az egyhdz szolgdlatdban
megfordultam. Felajénlom minden szenve-
désem, ,ut unum sint”, — mert minden
egy Krisztusban.

12 6ra: Megdldom csalddomat!

12 6ra 50: Bocsdnatot kérek mindazoktdl,

akikkel  szemben dlltam, azért, amit
mulasztottam ifjiségomtél a mai napig.
Mindig mindenkit szeretni akartam, min-
denkinek jot akartam.

Délutdn 4 orakor: Induléfélben k&szondk
mindent a biborosi testiiletnek. Olyan

vagyok, mint az oltdron elégé dldozat az
egyhdzért, a zsinatért, a békéért. Megaldom
az egész szent kollégiumot.
6 drakor: Nagyon készéndém szolgdlatukat.
Folytatni fogom szeretet-szolgdlataimat 6no-
kért az égben, ahovd megyek.
Este 10 érokor: Nem tetszik nekem, hogy
arra koteleztem, hogy elhanyagolja 6reg
mamajat (Capovilla titkarhoz). Ha megha-
lok, gondoljon rd, menjen megldatogatni.
Jin. 1. éjjel 3 drakor: Lépésrél-lépésre
képes vagyok kévetni haldlomat. Tehat
der(isen kozeledem a véghez.

3 6ra 15: En vagyok a feltdmadds és az
élet! Jézus... Jézus... Jézus...

3 6ra 57: A haldllal egy uj élet kezdddik:
Krisztus dicsésége.

4 6ra 5: Higgy tehdt: ha meghalsz, nem
halsz meg o&rékre.
6 6ra 30: A rémai kuria... Eredj Cicogna-



ni biborosért... Orvendezek, mert meg-
mondatott nekem, hogy az Ur hdzdba me-
ayek...

7 orakor: Mindenkit atdlelek és megadldok.
Emlékeztek a papdra? Emlékeztek a mama-
ra? En mindig gondoltam rdjuk. Nyugodt
vagyok, mert hamarosan viszontlatom d&ket
a Paradicsomban. Tehdt imddkozzatok,
imadkozzunk egyltt a papdért és a mamd-
ért. (Testvéreihez).

11 6ra 10: Vagyok feloszlani és Krisztussal
lenni!

12 6ra: J6jj, jdjj a Legszentebbell
kezeidbe ajanlom Uram, lelkemet!
3 ora 40: Szeretettel szenvedek, de fdjda-
lommal, nogy fajdalommal. Felajdnlom éle-
temet az egyhdzért, a zsinatért, a békéért.
5 orakor: Teljes szivvel megdldalak titeket,

A te

megdaldom a szeretett bergamdi egyhdz-
megyét, a szemindriumot, a szent Sziv
kongregdciét, a Cesaroli alapitvdnyt. Min-
denkit, mindenkit!

Jun. 2. 6—7 dra kézétt: A szentmisét meg-
hallgatva, nagyon nehezen ismételte a
misézd pap szavait a plinkdsdi evangélium-
rél: ,,Meg ne zavarodjatok szivetekben, ne
féljetek. Emlékezzetek arra, amit nektek
mondottam: Elmegyek és visszatérek hozzd-
tok "

Jan, 3. éjjelén: Jézus kdnybrgését ismétel-
te az Olajfak hegyén, szent Jdnos szerint:
»wAtydm 6rizd meg a te nevedben azokat,
akiket nekem adtal, hogy egyek legyenek,
ut unum sint...” Es mdr egészen gyenge
hangon még egyszer mondotta: Unum...
unum . ..

Horvath Lorént

»AKIKET AZ ISTEN LELKE VEZEREL...”

A blcsizé Jézus a Szentlélekre bizta
apostolait és hiveit. Az 6 jelenléte eddig
mindent megadott nekik, az elvalds miatt
szomori apostolainak azonban megigéri,
hogy ,mads Vigasztalét” kild szadmukra. Ez
a Valaki, a Szenthdromsdag harmadik Sze-
mélye, egészen sajatos médon fogja ,,meg-
vigasztalni” Sket. Ugy, hogy mindig veliik,
s6t benntk lesz (vo6. Jn 14,16—17). Jézus
sajatos szerepet tulajdonitott ennek a
Vigasztalénak: O lesz az, aki ,,megtanit
majd mindenre és eszetekbe juttat mindent,
amit mondtam nektek” (In 14,26).

Szent Pal, amikor az elsé keresztényeknek
istengyermeki méltdsagukrdl szdlt, amelyet
Krisztus megvalté kegyelmébdl a keresztség-
ben tértént Ujjasziletéskor kaptak, mindig
hangstlyozte a megigazult ember és a
Szentlélek bensdséges kapcsolatat is. Hata-
rozottan kijelentette, hogy ,akiben nincs
Krisztus Lelke, az nem tartozik hozzda” (Rém
8,9). A keresztény ember életét a Szentlélek
kell hogy iranyitsa, mert ,akiket az Isten
Lelke vezérel, azok az Isten fiai” (Rém
8,14).

Igehirdetéslink, Ggy tlnik, még mindig
adésa a Szentléleknek. Taldn nem s
annyira a Szentlélek személyérdl beszélink
keveset, hanem inkdbb arrél a kapcsolatrdl,
amely a Szentlélek és kéztiink keresztségiink
6ta fenndll és amelynek életiink folyaman
egyre tudatosabbd, bensdségesebbé és
gyimolcsézébbé kell valnia.

A Mysterium Paschale, a Husvéti Titok,
amelynek igehirdetésiink kézéppontjdban

kell allania, nemcsak Krisztus halalanak,
feltdmaddsdnak és mennybemenetelének
titkat foglalja magdban, hanem a Szent-
lélek eljovetelét is, aki Jézus ,mivét fejezi
be a vilagban és minden megszentelést
teljessé tesz.” (VI. Eukarisztikus Imabdl). A
Il. Vatikdni zsinat tanitdsa szerint a Hus-
véti Titok részeseivé a keresztség szentségé-
ben leszlink, amikor a biin okozta halalbél
Krisztussal egyiitt 4j életre tdmadunk (vé.
Rém 6,4) és megkapjuk az istengyermekség
Lelkét, akiben kialtjuk: Abba, Atyank (A
Szent Liturgiarél 1. fej. 6., vé. Rém 8.15).
Az Egyhdzrél sz6lé hittani rendelkezésben
olvassuk, hogy ,lIsten népét jellemzi Isten
gyermekeinek méltésdga és szabadsdga,
akiknek szivében ugy lakik a Szentlélek,
akdr a templomban” (2. fej. 9.). Az egyhaz
is csak a Szentlélek segitségével udjulhat
meg: ,Hogy pedig sziinet nélkil megujul-
junk Obenne (Krisztusban vé. Ef 4,23), Lel-
kébél adott neklink, aki... ugy élteti, egye-
siti és mozgatja az egész Testet, hogy tevé-
kenységét ahhoz a szerephez hasonlithattak
a szentatydk, amelyet az életelv, azaz a lé-
lek tolt be az emberi testben” (u. o. 1.
fej. 7.).

Krisztus a Szentlélek dltal él benniink

Jézus Krisztus foldi életében sokszor tett
tanubizonysdgot Atyjdaval
szoros kapcsolatdrdl. Arra hivatkozott, ho

-

6t az Atya kiildte, kovetkezésképp tann’t?&'
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és tettei is Téle vannak, az Atydaval egység-
ben cselekszi azokat (voé. Jn 5,19; 5,36; 7,16;
8,16). Kijelentette, hogy az Atya, aki kil-
détte, mindig vele van (Jn 8,29), s6t azt val-
lotta, hogy: ,En és az Atya egy vagyunk”
(Jn 10,30).

A Szentlélekkel valé kapcsolatarél lézus
ckkor beszélt a legtébbet, amikor bucsizott
apostolaitél és megigérte, hogy elkildi az
Igazsag Lelkét, aki mindoérokre veliik marad.
A Vigasztaléban az Atya és O is velik él,
mivel a Szentlélek az Atyatél és Téle szar-
mazik (Jn 15,26) és azt a tanitast adja to-
vabb, amit a Fii oz Atydtdl kapott (In
16,14—15). Ennél benséségesebb viszonyt
Istennel el sem képzelhetiink.

Eletiinket annak a Krisztusnak akarata és
példaja szerint kell alakitanunk, aki itt a
foldon az Atydval és a Szentlélekkel
egyesiilten élt. Isten atyai szeretetét is a
Szentlélekben drasztja  rank (Rém 5,5),
midén a keresztségben gyermekeivé fogad
és Krisztus Titokzatos Testének tagjaiva
tesz. (V6. 1Kor 12,13) Azt a Szentlelket kap-
juk, aki feltarja eléttiink Isten titkait és ké-
pes atformdlni gondolatvilagunkat, hogy a
hit kegyelme dltal ,Krisztus gondolatainak
birtokdban legyiink” (1Kor 2,10—16). A
nSzentlélek gylimélesei” pedig benniink a
krisztusi erények: a szeretet, tlirelem, szelid-
ség, megbocsatas, tisztasdg (Gal 5,22—23).

A Szentlélek benniinklakdsdnak igazsagat
és hatdsat a Szentirds sokféleképpen tdarja
elénk. Osszefoglaldsképp tédn azt a szent-
pali tanitast idézhetjiik Gjra, hogy O isten-
gyermekségiink Lelke, aki elvezet minket az
Istennel valé egyesiiléshez. Sajnos a keresz-
tények ennek az igazsdgnak tudatositdsara
és atélésére alig torekszenek. Hallanak
ugyan az igehirdetésben a kegyelmi életrdl,
de csak ritkdn annak lényegérél: a Szent-
lélekke| valé eleven kapcsolatunkrél.

Mit jelent a Szentlélek benniinklakdsa?

Az Udvozité igéretében Atyja és az O
sbenniinklakdsardl” beszélt, a Szentlélekrdl
pedig azt mondotta apostolainak, hogy
mindérokre vellink és benniink marad. Lel-
kiink igy a teljes Szenthdromsdg otthondava
lesz, hiszen az isteni Személyek egymdstdl
elvalaszthatatlanok.

Ez o kifejezés, hogy ,benniink lakik"”,
nyilvanvaléan tébbet jelent, mint az az
igazsag, hogy Isten mindeniitt jelen van.
Jézus e ,benninklakdast” azoknak igérte
meg, akik szeretik 6t, megtartjdk parancsait
és ezért Atyja is szereti Sket. A kolcsénds
szeretet az alapja és megvaldsitoja tehdt
annak a sajatos jelenlétnek, amely aj, ben-
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séséges kapcsolatot teremt Isten és ember
kozott. Szeretetiinket Isten parancsainak
megtartasdval bizonyithatjuk, az O szerete-
tének ajandéka pedig a kegyelem. Isten
szeretetének legnagyobb kegyelmi ajandé-
ka, amikor 6nmagadt adja nekiink, ahogyan
szent Pal mondja: ,Isten szeretete kiarad a
szivinkbe a Szentlélek dltal, akit nekiink
adott” (Rém 5,5).

Az Apostol tanitasabdl kiindulva feltehet-
jik a kérdést: hogyan valésul meg Isten és
a lélek kapcsolata? Vajon a kegyelem léte-
sit-e U] kapcsolatot, vagy pedig a Szentlélek
benniinklakésdnak eredménye-e a kegyelem
adomdnyozdsa? Napjaink jeles teologusa,
K. Rahner azt irja errél, hogy a Szentirds
nyilvdnvaléan valami tébbletet akar kifejez-
ni azzal, hogy Isten benniink lakik, mint
amit a kegyelem, mint teremtett valdsag
képes lenne létrehozni (1). Hivatko-
zik a gorég szentatydkra, akik a ,,benniink-
lakdsban” az isteni lényeg kozlését és lel-
kiinkkel valé szoros kapcsolatat lattak (2).
Ugyancsak az 6 tanitdasukra alapitja véle-
meényét a malt szazad kivald teologusa, M.
J. Scheeben is. Dogmatikdjéban — tébbek
kozott — idézi Alexandriai szent Cyrillt, aki
szent Janos evangéliumdt magyardzva irja,
hogy ugy sziiletink Gjja Isten gyermekeivé
(vo. Jn 1,13), hogy a Szentlélek benniink-
lakdsa dltal az isteni természetben részese-
diink. Szent Palt értelmezve pedig ezt
mondja: ahogy a pecsétnyomé a lagy
viaszba nyomédik, ugy alakitja ki lelkiink-
ben is a Szentlélek benniinklakdsa a toke-
letes istenképiséget (vo. Ef 1,13) (3).

Ujjésziiletésiink a keresztségben vizbdl és
Szentiélekbd |l torténik, amint ezt ma-
ga az Ur Jézus Nikodémusnak magyardzta
(Un 3,5). A Lélek az, aki az Atya és a Fiu
szeretetébdl szarmazik, a személyes isteni
Szeretet és a szenthdromsdgi egység meg-
pecsételdje. Személyi sajatossagabdl kovet-
kezik, hogy Benne kapcsolédjunk mi is a
»logadott gyermekek” az Atydhoz és a Fiu-
hoz. Ez természetesen nem zdarja ki, hogy
sajatos kapcsolatunk legyen az Atydval és a
FiGival is, amint szent P&l is utal erre: ,Al-
tala (t. i. Krisztus @ltal) van mindketténknek
(pogdnyoknak és zsidéknak) szabad datja
egy Lélekben az Atydhoz" (Ef 2,18) (4).

A Szentlélekhez valé személyes kapcsola-
tunkat hangsllyozza H. Mihlen nagy mun-
kajaban: Der Heilige Geist als Person (5).
Alaptétele, hogy o kegyelmi élet lényege a
személyes kapcsolat a Szentharomsaggal,
kiilondsképpen a Szentlélek személyével,
akinek kozvetitd szerepe van az Atya, a Fid
és koztiink. Az Atyanak kapesolata a Fithoz,
aki téle sziletik, a legtokéletesebb En-Te
viszony; az Atya és a Fit kapcsolatanak a
Szentlélekhez, aki kettéjiktdl szarmazik, a



Mi-viszony felel meg. Az Atya és a Fil a
Szentlélekhez mint Mi fordulnak, & kettéjiik
személyes Egysége, Kapcsolata. Ezért fordul-
nak felénk is a Szentlélekben, aki egyesit
minket az Atyaval és a Fitval. igy lesz az
egész egyhdaz ,,az Atya, a Fii és a Szent-
lélek egysége dltal egyesitett nép”, —
amint azt a szentatydk tanitdsa alapjan az
Egyhdzrdl szdlé zsinati okmdnyban olvashat-
juk (1. fej. 4.). Erre emlékezteti a pap is a
szentmisére egybegyllt hiveket szent Pal
szavaival: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus ke-
gyelme, az Atyaisten szeretete és a Szent-
lélek egyesité ereje (kézdssége) legyen
mindnydjatokkal” (2Kor 13,13).

A ,benntinklakds” tehdt a leheté legszo-

rosabb és legbenséségesebb kapcsolatun-
kat jelenti a Szenthdromsdaggal. Mint ki-
nyilatkoztatott igazsdgot, hittel kell elfo-

gadnunk, bdr megérteni a maga teljessé-
gében nem tudjuk. Mibenlétét és hatdsat
a Szentirds sokféleképpen szemlélteti és
magyardzza, pl. a test és a lélek egysé-
gével: ,Aki az Urral egyesiil, egy lélek
lesz vele” (1Kor 6,17), élteté és eleven ez
a kapcsolat, hiszen az é16 Isten templo-
mai vagyunk (2Kor 6,16), a Szentléleké,
cki vezet minket (Rém 8,14). O az, aki
folken minket istengyermeki méltésa-
gunkra, megpecsételi sziviinket és
zdloga 6rék életinknek (2Kor 1,22). El-
tetd, hatékony és maradanddé tehat kap-
csolatunk a bennilink laké  Szentlélekkel,
mellye] egyttt jar a megszentelé kegye-
lem és a természetfoldtti erények adoma-
nyozdsa, amelyek lelkiink képességeit to-
kéletesitik életiink orok céljanak eléréseé-
re, valamint az ,,ajandékok”, amelyek kész-
ségessé tesznek minket a Szentlélek indita-
sainak, sugallatainak elfogadésdra.  Ele-
tink megszentelése mindhdrom  Személy
kézds miive, mégis a Szentlelket tekinthet-
juk a kegyelem forrasdnak, aki a szemé-
lyes isteni Szeretet. O Isten legnagyobb
Ajandéka is, akinek ,benntinklakdsa” ad-
ja meg istengyermeki méltésdgunknak iga-
zi nagysdgat. Erre a méltdsdgunkra és a
beléle fakadé koételességeinkre figyelmez-
tet szent Pal: ,,Nem tudjatok, hogy teste-
tek a bennetek laké Szentlélek temploma?”
és ,,hogy nem vagytok a magatokéi?” (1Kor
6,19—20).

,Bdrcsak ismernéd az Isten ajandékat...!”

Bar a Szentlélek benniinklakdsa kinyilat-
koztatott hitigazsdg, mégis, erre is vonat-
koznak Jézus szavai, melyeket a szamariai
asszonynak mondott: ,,Barcsak ismernéd
az Isten ajandékat...!"” (Jn 4,10). Az asz-
szony szdmdra Isten nagy ajandéka a Mes-
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siassal valé ,véletlen” taldlkozds volt, sza-
munkra a legnagyobb Ajdndéka a Szent-
lélek, aki mint az Igazsdg Lelke és Vigasz-
tald, mindig velink marad. S mégis, — ir-
ja G. Courtois — ,,semmisem hidnyzik Ggy
korunkban, mint a Szentlélek iranyitdsa.
Nem él benniink az igazi meggyézédés,
hogy a Lélek itt van kdztiink, hogy nem
vesztette el hatalmat, és hogy ma is ugyan-
azzal a bdmulatos erével rendelkezik, mint
a kereszténység elsé idejében. Hidnyzanak
azok az emberek, akik a mindennapi éle-
tlinkben szdmolnak a Szentlélek valdsdga-
val, akik nap mint nap komolyan veszik
az ¢€l6 Krisztus jelenlétét” (6).

Hogyan tudatosithatjuk magunkban a
Szentlélek bennunklakasat és  bizhatjuk
életlinket vezetésére? Szent Pal maga em-
lékeztet minket, ,,akikben a Lélek megkezd-
te mar mikédését”, arra, hogy ,,meg va-
gyunk ugyan vdltva, de még reménységben
élink” (Rém 8,23—24). Valdéban, minden
keresztény érzi magdban azt a kiizdelmet,
amit mdr az Apostol oly &szintén feltart:
,Bar a jot szeretném tenni, a rosszra va-
gyok kész” (Rém 7,21). Mi is hasonloképp
kiizdé emberek vagyunk. Egy azonban biz-
tos: Isten mindig ad erét, a Vigasztald, az
lgazsag Lelke, az Er8sité veliink marad.

Prohdszka Ottokdr nagyon elgondolkozta-
té elmélkedést fliz a szentpdli figyelmezte-
tésekhez: ,,Meg ne szomoritsatok Isten
Szentlelkét!” (Ef 4,30) és ,,A Lelket ki ne
oltsatok!” (1Tessz 5,19). Igy ir: ,,Megragad-
ja lelkemet a gondolat, hogy megszomorit-
hatjuk, akkor hat szeret, térédik veliink. Ha
Ot megszomoritjuk, akkor voltaképp ma-
gunk szomorodunk el, elvesznek lassanként
az igazi érémeink, melyek az Istennel telt
lélekben fakadnak... A Szentlélek tizlang,
de a tiizet ki is lehet oltani. A bocsdnatos
vétkek gyakori és kdnnyelmi elkdvetése ki-
kioltjia a benséség és ragaszkodas érze-
tét..., nem csoda, ha a kénnyelml lélek
haldlos biinbe is esik!” (7).

Nem elég azonban csak érizkedni a biin-
tél, sziikséges, hogy kapcsolatot is tartsunk
lelkiink Lakdjaval, annak Megvildgositéja-
val és Erésitéjével. Ezért, amikor imadko-
zunk, nem feledhetjiik, hogy ,gyongesé-
glinkben segitséglinkre van a Lélek, mert
nem tudjuk, hogyan imddkozzunk helyesen.
A Lélek azonban maga kénydrég helyet-
tink szavakba nem foglalhaté séhajtdsok-
kal” (R6m 8,26). Ezért mdar a reggeli
imdankban vegyik fel vele a kapcsolatot:
ajanljuk fel neki napi munkdnkat, gondja-
inkat és bizzuk életiinket az 8 vezetésére.
Napkézben is, féleg a nehéz pillanatokban
forduljunk egy-egy fohdsszal tandcsért és
batoritasért ahhoz, akit Urunk kifejezetten,
mint az lgazsdg Lelkét és Vigasztalot igért
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meg nekiink. Hozzé fordulunk segitségért
és eroért életlink nehéz és szomor( ordiban
is, s mivel a Szentlélek temploma nemcsak
a lelkiink, hanem a testiink is, ez a tudat
gdhat erét a becstiletes és erkolecsos élet-
ez is.

Jézus legfébb kivdnsdga volt az Utolsé
Vacsordn, hogy Ugy szeressilk egymadst,
ahogy 6 szeretett minket és ebben a szere-
tetben egyesiiljiink Istennel és egymdssal.
Ez tandsagtételiink Réla a ,vildg” elétt, de
egyszersmind a Szentlélekrdl is. Hiszen épp
ezért kiildte el a Szeretet Lelkét szadmunkra.
A szeretet parancsa szerinti élet lehet a
legnagyobb bizonyiték arra, hogy ma is
hatékony a Szentlélek ereje és hogy korunk-
ban is lehetséges a krisztusi élet megvalési-
tdsa. A szeretetben egybeforrt keresztény
kozosség arra kéri az Atyat: ,,Engedd, hogy
mi, akik Fiadnak testét és vérét magunkhoz
vessziik, Szent Lelkével eltelve, egy test —
egy lélek lehessiink Krisztusban” (lll. Eu-
karisztikus Imabdl)., Ha pedig valaki amiatt
aggodnék, hogy tilsdgosan is nehéz feladat
egybekapcsolni életiinket a Szenthdromsdg
életével, az ne feledje szent Janos buzditd-
sat: ,Ha szeretjiik egymadst, Isten ben-
nink él és szeretete tokéletes lesz ben-
niunk” (1Jn 4,12), és ,Aki szeretetben él,

Istenben él, és az Isten ébenne” (1Jn 4,16).
Az igazi keresztény élet egylittmikodés a
benniink él6 és minket a szeretet utjan Isten
felé vezérlé6 Szentlélekkel. Igy valik mar
foldi életiink ,,megkezdett &rokéletté”, mert
megkaptuk mar ,,a megigért Szentlélek pe-
csétjét..., 6 orokségunk foglaléja, amig
Isten dics6ségének magasztalasara teljesen
meg nem valtja tulajdonat” (Ef 1,13—14).
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Kiraly Erné

KRISZTUS TORVENYE MA IS IDOSZERU

A kinyilatkoztatds térténelmi megjelenésé.
ben nem elméleti fejtegetés, hanem cselek-
vésre felszdlitd erd. Jézus nyilvdnos életének
kezdetén elmondott egyik beszédét Mark
evangélista igy foglalja o6ssze: ,Beteljese-
dett az idé és mar kozel az lIsten orszdga.
Tartsatok biinbanatot és higgyetek az evan-
géliumban.” (Mk 1,15). Krisztus orokérvényi
térvényt hirdet meg, és felszélitia az embert,
hogy tetteire valaszoljon. Az egész Ujszo-
vetségen végigvonulé jellegzetes vonds ez.
slsten cselekvése Osztonzi az embert, az
tizenetbdl felhivas fakad. A sorrend meg-
vdltoztathatatlan: el8szér Isten cselekszik és
Isten cselekvése kotelezi az embert.”
Most azt a keresztény tevékenységet szeret-
nénk elemezni, amely vdlasz az isteni hivds-
ra. A kegyelem természetesen mindig meg-
el6zi tetteinket, most azonban nem ebben
az értelemben vizsgdljuk az isteni és az
emberi tevékenység kapcsolatat. Krisztussal
valé pdrbeszéd keretébe szeretnénk bedlli-
tani az erkoélesi cselekvést, kiilénés figyelem-
mel ennek dinamikus és személyes jellegére.
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A cselekvés dimenzidi

Ma nagyon hangsuilyozott szempont az
emberrel kapcsolatban, hogy elsésorban
mint egészet kell nézniink, mint olyan Iényt,
akinek belsé vilagat egység jellemzi.
Ez a szemlélet a cselekvésre is kiterjed.
Az igazi emberi cselekvésben az egész
személyiség kifejezésre jut, az ,én” belsé
szabadsdgdaban valdsitia meg 6nmagat.
Ezért nyugodtan mondhatjuk azt, hogy ha
az emberi cselekedetet hatdrozott cél és el-
hatdrozds irdnyitja is, nem szabad kiszaki-
tanunk az egészbél. Mindegyik cselekede-
tinkben jelen vannak a cselekvés &sszes
dimenzidi. Szét nem szakithaté kélesénha-
tasban dllnck egymdssal.

A személyes cselekedet mindenekelott
nyitott az él6 Isten felé. Ezzel ozt jelezzik,
hogy Isten nem csak az erkodlesiség elvont
normdjaként all eléttiink, nem csak dgy,
mint aki személytelen torvényeket dllit az
ember elé, nem csak mint cselekedeteink
birdja, hanem mint aki faradozik az embe-



rekért, munkdlkodik tdvdzitésiikon. Ennek a
fdradozdsnak torténete van. Események terv-
szer(i sorozatan keresztiil valdsult meg az
emberiség torténetében, s ebben fokozodas,
fejlédés van egészen a Dbeteljesedésig.
Cselekedeteink anndl dinamikusabbak és
személyesebbek, minél inkabb valésul meg
nyitottsagunk az élé Isten felé.

A Szentirds sokszor beszél arrdl, hogy
igaz és mély kapcsolat Istennel nem valé-
sithaté meg az embertarsak felé forduld
¢szinte magatartas nélkil. ,Ha szeretjiik
egymdst, Isten benniink marad és szeretete
tokéletes lesz benniink” (1Jn 4,12), mondja
Szent Jancs. A keresztény, ha igazdn
szereti az Istent, akkor dbenne embertdrsait
is szereti és az emberek iranti szeretetében
is Isten szeretete valésul meg. A helyes
kapcsolatot, az igazi nyitottségot nem fo-
galmazhatjuk meg dgy, hogy megallapitjuk
és hiiségesen teljesitjik azokat a kiilsé
kovetelményeket, amelyek alapjén az &n-
magdban 4ll6 és énmagdnak elegendé
.én" megadja a kdzdsség, a tébbi ember
felé azt, ami elé van irva. Nem arrél van
tehat szé, hogy az ,én" érdekeibdl, vagy
még inkdbb érdekeinek megtartdsa és szol-
galata mellett, mellékesen megadja masok-
nak azt, ami valéjéban neki nem fontos.
Hiszen ebbdl az alapdllasbél aligha lehet
mdsnak odaadni valamit, ami szdmdra je-
lentés. Az emberek felé a nyitottsdg sokkal
mélyebb, az ,,én" igazi érdekeinek alapvetd
kézésségi vonatkozdsai vannak. A valésdg
az, hogy személyiségiinkben, fejlédésiinkben
egymdsra vagyunk utalva. A kdzdsség kere-
tében, annak nagyon is mély és nagyjelen-
téségli tamogatdsdval fejlédik az egyén.

Minél igazibb a kapcsolat, a pdrbeszéd,
annal gazdagabban valdsul meg a sze-
mélyiség. Formdlisnak és individudlisnak

tartjuk azt a szemléletet, amely felsorolja
azokat az érveket és kovetelményeket.
melyek kiviilrél szabdlyozzak az egyén kap-
csolatdt a kozdsség felé és nem kivén oz
egyéntél mdst, mint azt a készséget, amely-
lyel aldveti magat ezeknek. Ma ugy latjuk.,
a koézosséghez valdé tartozds sokkal mélyebb.
Féldi sorsunk alakuldsaban dénté médon
sz6| bele a tébbi ember, a csaldd, a valla-
sos kozosség, melyhez tartozunk, a tdrsa-
dalmi ko6zdsség, melyben tanulunk és dol-
gozunk. Ezeknek a szempontoknak kell ér-
vényestilnilik az embertarsak felé megvalé-
sulé nyitottsdg gondolatdban. Ez taplalja
azt a felelésségtudatot is, amely nélkiil ma
elképzelhetetlen a kozosség egészséges
élete.

Minden igazi cselekvésben benne van az
»én-tudat”. Nagyon jelentés tényezé min-
den ember életében, hogy mihez, vagy kihez
valé viszonydban éli meg 6nmagat, to-
vabbd, mennyire sztatikus vagy dinamikus

ez az élménye, meghatdrozott iranyl fejls-
désben, kibontakozdsban ragadja-e meg
énmagat, vagy elszigetelt, otletszerl csele-
kedetek egymdsutanjaban. A helyes én-él-
ményben benne van a fliggéség és a fele-
Iésség tudata, az o6nalls, érett lelkiismeret
dontése, a személyes dllasfoglalds igénye,
az egyéni feladatok, adottsdgok megbecsii-
lése. Ugyanakkor benne van a bin, a rosz-
szasdg titkdnak megélése is, amely a sziv
megosztottsdgdabdl és az erkdlesi erék gyen-
geségébdl ered. Mindezt nem a kémiai
laboratériumok eredménye, vagy az anyagi
jovak bdsége sziinteti meg, hanem a belsé
megtérés, a tisztulds igénye és forrdsanak
megtaldldsa. A helyes nyitottsdghoz az is
hozzatartozik, hogy felismerje: a keresztény
cselekvés feladata a pozitiv, a legtagabb
értelemben gazdagoddst jelenté értékek
szolgdlata, dllandé dinamikus készség ki-
alakitasa e felé. Tehat nem lehet a kicsi-
nyes én-érdekek keretében a dinamikus er-
kélesi  cselekvés feltételeit megteremteni.
Sem abban a feladatban, amely megreked
a rossz elleni kiizdelemben és csak azt tart-
ja erkdlesi kotelességének, hogy a rossztdl
érizkedjen.

Az igazi dinamikus cselekvés dimenzidihoz
hozzdtartozik a helyes tdjékozddds, irany-
vétel a vilag felé. Itt most azt a vilagot ért-
juk, amelyet az ember valésit meg, amely-
ben tehdt az emberi szellem objektivalodott
és azokat a terveket, elgondoldasokat,
amelyek magvaldsitdsan az ember most
farad, vagy a jévében faradozni fog. Termé-
szetesen ide tartoznak a tudomdnyos ered-
mények is. Ez a vildg dllanddéan fejlédik,
ennek torténete van. Egyre vildgosabban
latjuk a donté fordulépontokat. Az ipari
forradalom, az atomenergia békés felhasz-
naldsa a fizikai erdkifejtések terheit veszi le
az ember vallardl, az elektromos ,,agyak” a
pszichikai erdkifejtések farasztd terheitdl és
gyengeségeitél menti fel lassan az embert.
Egyre iobban szolgdlatunkba dllitjuk a
természet erdit, egyre fokozédik az egymads-
hoz tartozds, de az egymdsra utaltsag is.
Raébrediink arra, hogy ha nem tud az egész
emberiség dsszefogni, békejobbot nydjtani
egymdsnak, akkor e nagy lehetéségek a
pusztulds rémeivé vdalnak. E fejlédésnek te-
hat meg tudjuk jeldlni lényeges sajatsagait
is. Az igazi dinamikus keresztény cselekvés
magdaba faglalja ezt a nyitottsdgot is. Akkor
is sajatossdga ez, ha az ember éppen Isten
szine el6tt dll, imadsagdba magdval viszi
vilagi tevékenységét, hogy amikor visszatér
ahhoz, még személyesebb médon tudja val-
lalni.

Végil nem szabad megfeledkezniink a
konkrét helyzet felé megvaldsulé nyitottsag-
rél sem. Nem szeretnénk most a szitudcids
etika problémait feszegetni, ez nagyon
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messzire vezetne el témdnktél. Ehelyett in-
kabb az ipari tdrsadalom jellegzetes nehéz-
ségeire szeretnénk utalni. Kézismert, hogy a
nagyvarosokban ndvekszik annak veszélye,
hogy az emberi kapcsolatok egyre szegé-
nyebbek, feliiletesebbek lesznek. Egy hagyo-
manyos falu lakossdga sokkal jobban ismeri
egymast, sokkal személyesebb kapcsolatban
vannak, mint egy hisz szintes toronyhdz la-
kdi. A nagyvdrosokban az ember tehat egyre
inkabb tdrstalanné valik. Ennek természete-
sen komoly pszichikai és erkolcsi kovetkez-
ményei is vannak. E nehézségek lekiizdésére
egyrészt nagyobb erkdlcsi 6nadllésdg sziiksé-
ges, masrészt pedig nagyobb fogékonysdg
a személyes kapcsolatok kialakitdsdra és
apoldsdra. Az elszemélytelenedés egy kicsit
tobb magyardzatot igényld fogalom. Ennek
veszélye is ndvekvében van. A gépek mellett
az embernek nincs sok lehetésége alkotd
munkara. Egyre kevesebb lesz az 6ndllésdag
lehetésége és igénye is. Ezzel parhuzamo-
san az 6ndlié gondolkodds is csékken, egy-
részt szintén az egyhangli munka, mdsrészt
a technikai civilizacié eredményei — tele-
vizié, radié, stb. — koévetkeztében, amelyek
mintegy készen szdllitjak a véleményeket,
ismereteket a lakdsba. Ugyanakkor a tech-
nikai civilizacié az anyagi javak bdsége felé
tereli a figyelmet. Ez kedvez annak a szem-
léletnek, amely az embert nem személyi ér-
tékein keresztiil méri le, hanem azon keresz-
tll, hogy mit birtokol. Az igazi emberi mivolt
igy hattérbe szorul, az anyagi javak fontos-
saga keril elétérbe. Mivel az elSbbiek-
ben vazolt életkoriilmények hatdsa egyre ki-
fejezettebb, az erkélcsi cselekedeteknek nyi-
tottaknak kell lennidk a helyzet adta nehéz-
ségekkel szemben és olyan erével kell ren-
delkeznidk, amelyek segitik ezek legydzésé-
ben.

A Krisztus
cselekvés

titkabdl  tdpldlkozé  emberi

Hol keresse a keresztény ember azt a
forrast, amely az elébbiekben jellemzett
dinamikus és személyes cselekvéshez segit?
Kénnyl belatnunk, hogy az elébbiekben le-
irt sokdimenzidji cselekvés akkor alakulhat
ki a legeredményesebben, ha miné! szoro-
sabban és kézvetleniil Krisztus titkabdl tdp-
lalkozik. A keresztény cselekvésnek jobban
az evangéliumhoz, a megvdltds titkdhoz,
egyszéval Krisztushoz kell kapcsolédnia.

Krisztus élete a Szenthdromsdg szeretet-
titkahoz vezet el benniinket. A hivé ember a
Megvalté életén keresztiil felismeri és elfo-
gadja azt a kegyelmi ajdndékot és tervet,
amelynek megvalésuldsa nyomdn  Isten
irgalma Krisztusban {idvéziti az embert.
Krisztusban az él6 Isten lathaté alakban
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jelent meg kézéttink. Igy az emberi cselek-
vés Krisztushoz kapcsolédva vélik igazdn
nyitotta Isten felé.

Az embertdrsak felé megnyilé cselekvés
is itt kapja meg legmélyebb alapjat. Krisz-
tus beszédeiben elsésorban Isten orszagardl
beszél, annak megérkezésérdl. Az Istennel
valo kapcsolat tehat kozosségi jellegl. Aki
Krisztusra figyelve alakitja ki cselekvé éiet-
szemléletét, az a hivé kdzésségben éli meg
Istenhez tartozdsat. Ezek olyan mélyrehaté
szalak, hogy a vérkézdsségnel is erésebbek
(Lk 14,25—27, Mt 12,46—50).

A vilag felé valé nyitottsagot a megtes-
tesiilés ténye alapozza meg. Ez mutatja meg
a helyes valldsos magatartast is. A megtes-
testilt Ige az emberi élettel, a foldi valésag-
gal valé legteljesebb egységben valdsitja
meg az Atya iranti engedelmességet. ,,Hdla
a Teremtésnek és még inkdbb a Megteste-
stilésnek, semmi sem profan itt a Foldon
annak, aki latni tud. Ellenkezéleg: minden
szent annak szemében, aki minden teremt-
ményben megldtja és kiemeli a létnek
azt a kivalasztott részecskéjét, amely a be-
teljesedés Gtjan jaré Krisztus vonzdsa alatt
all”,

Kilén figyelmet érdemel a Krisztushoz
kapcsolddé  ember én-éilményének alaku-
ldsa. Déntd szerepe van ebben annak a fel-
ismerésnek, hogy Krisztus életlink személyes
tarsa, akiben Isten megszdlit, folemel és
megerdsit benntinket. Az erkdlesi cselekvés
ebben a személyes kapcsolatban alakul ki.
igy az erkdlesi élet nem az eszmények ta-
voli és majdnem elérhetetlentil magas hegy-
csucsai felé valé magdnyos kapaszkodds,
nem a hideg és kérlelhetetlen torvények
elétt valé remegé meghajlds, hanem lénye-
gében pdrbeszéd, amelynek alaphangja az
a szeretet, amelyet az Udvézité sorsa kitel-
jesedésében a Golgota dombjdn mutatott
meg nekink. Az emberi gonoszsag titka is
itt tarul fel eléttiink, mar amennyire ez sza-
munkra lehetséges. Itt tarul fel eldttink a
belsé megosztottsaghdl kivezeté ut, ha el-
fogadjuk az Udvézité kezébdl a Kereszt-
dldozat titkdt Ggy, ahogyan ezt O nytijtja
felénk.

Milyen lehetéségek nyilnak szdmunkra az
elszemélytelenedés, a tdrstalansdg, elmaga-
nyosodds gydgyitdsdra a személyes isteni
Szeretettel valé taldlkozdsban és Krisztus-
ban az emberi kézésség kialakitasara? Az
igazi felel6sségnek és onallésagnak is itt
taldljuk meg személyes alapjat. A legutébbi
plispoki szinddus is lényegében ebben a
keretben vdzolja a keresztény ember felada-
tait. Utal arra, hogy ,,Szt. Pdl szerint a ke-
resztény élet lényege a cselekvd hit: amely
magdban foglalja az emberek szeretetét és
szolgalatat, kovetkezésképpen az igazsdgos-



sdg megtartdsdat. A keresztény élet térvénye
a belsé szabadsdg, ami azt jelenti, hogy
sajat onelégliltséglinkbél mindig meg kell
térniink az Istenbe vetett bizalomra, 6nzé-
siinkbél pedig az embertarsak &szinte szere-
tetére.”

Hogyan és hol valik a Krisztussal vald
kapcsolat él6 valosaggd? Nagyon fontos ez
a kérdés, hiszen az elébbiek értelmében a
valasztél fligg, hogy mennyire sikertl vala-
kinek megvalésitania személyes tartalmdaban
és dinamikdjaval a sokdimenziéju keresz-
tény tevékenységet. Mielétt a vdlaszt felva-
zolndnk, elére kell bocsatanunk, hogy most
az Udvosségi okonémidnak a kinyilatkozta-
tdsban megmutatott rendes utjaval foglal-
kozunk, amely természetesen nem zdrja ki
az egyéb lehetSségeket a jészandéki ember
szamdra. Keresztény hitlink és az egyhazi
kézdsség keretein beliil keressiik a Krisztus-
sal valé él6 taldlkozas feltételeit.

Elsésorban a szentségeket kell a Krisztus-
sal valé kapcsolatkeresés és taldlkozas ki-
tiintetett helyeinek tekintentink. ,,Nem talal-
kozhatunk masképpen Krisztussal, mint lat-
haté formdak és cselekvések kozvetitésével.
Ez térténik a szentségi cselekvéssel. Csak a
szakramentalitds hidalhatja &t az égi Krisz-
tus és a féldon él6, még meg nem dicséult
emberek kozdtt az drt, csak ez teszi lehetévé
a kdlcsénés  taldlkozast.”  Szdndékosan
nem haszndljuk az ,eszkdz” szét; nem akar-
juk tagadni a szentségek eszkoz-jellegét és
targyi hatékonysagukat, de hangsilyozni
szeretnénk, hogy tébbrél van szé benniik. A
szentségi jeleknek, cselekményeknek az a
rendeltetésiik, hogy elvezessenek Krisztus-
hoz. Bdr a szentségek kiszolgdltatasanak
megvannak az egyhazi elSirdsai, mégis a
megvalosulds alanyi feltételeit szeretnénk
most kiemelni, az élé hitet,a hivek él6 bele-

kapcsoléddasdat, azt a fontos kdvetelményt,
hogy amit a szentségi jelek kdzvetitenek,
azt a hivé kézésség élje meg €s magatartd-
sdban juttassa kifejezésre. A Krisztussal valo
taldlkozasban igy valésul meg a targyi és
alanyi feltételek egységeként az é/6 taldlko-
zds valésdga. Ahogyan Krisztus életének
egyes eseményei, megtestesiilése, szenvedé-
se, kereszthaldla és feltdmaddsa lathatd
médon mutattdk meg szamunkra a Szent-
hdromsdg szeretet-titkat, ugy kell most a
szentségi valésagnak elvezetnie a Krisztus-
misztériumhoz, hogy életiinket, cselekede-
teinket tdpldlja. Erre az &sszefliggésre mar
Nagy Szent Led utalt: ,,Ami lathato volt
Megvdltdonkban, az a szentségekbe ment
at” A szentségi  cselekmény  megér-
tése, megélése, a hozzd kapcsolédd és be-
16le tdaplalkozé felelésségtudat, a keresz-
tény élet inditékainak kialakitdsa e szent-
ségi taldlkozdsban, egyszéval a tevékeny
részvétel: mindez ma majdnem teljesen hi-
anyzik a keresztényeknél. Ezek kialakitdsa
egyik stirgetd feladatunk, enélkil nem kép-
zelheté el igazi keresztény élet. A tovdabb-
lépés sikere kedvéért azt is fel kell ismer-
niink, hogy az egyhdz gyakorlatdban ed-
dig foéképp csak az objektiv hatékonysagot
hangsulyoztdk, tovabba a kiilsé eldirasok
pontos teljesitését. A 2. Vatikani zsinat li-
nos még nem mentek eléggé at a gyakor-
latba.

Mindaz, amire réviden rdmutattunk, Krisz-
tus evangéliumanak, Krisztus térvényének
idészerliségét dllitotta szemiink elé.  Raj-
tunk dll, hogy fel tudunk-e néni annak a
jelenben is érvényes koévetelményeihez. Ha
igen, akkor ezt csak a Krisztusbdl taplal-
kozé dinamikus és személyes keresztény te-
vékenység tudja megvaldsitani.

Jézus Lelke mikdédik mindeniitt:

ahol a csaldd érdekeit képviselik,
ahol az élet tiszta 6romét keresik.

ahol az emberek a lélektelen életmoddal szembeszdallnak,

ahol fellépnek az embertelen zsarnoksag ellen,

ahol a szocidlis igazsdgossdg érdekében masokért kiizdenek,

ahol emberhez méltébb életet akarnak biztositani,

ahol a tudomdny szolgdlatdba szegédnek, hogy szolgdlhassanak a vildgnak,

Aki Jézust megtaldlja, Istent is megtaldlja,

aki Jézust megismeri, Isten igazsdgat ismeri fel,

aki Jézus utdn kérdez, Isten életével, az 616k élettel keriil kapcsolatba,
aki Jézus kozelébe jut, Isten szeretetének kodzelségébe keriil,

aki Jézust felismeri, Isten emberi arcat ismerheti meg,

Aki Jézussal taldlkozik, az emberként hozzank érkezd Istennel taldlkozott.
Jézusban Isten emberi szeretete valik Gtmutatdnkkd az Srék otthon felé.

Kénig biboros
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Némedi Sandor

AZ ISTEN FELE VEZETO ES EMBEREKHEZ KULDO JEZUS

Hitiink alapja és biztositéka, emberi lé-
tlink meghatdrozdéja és normaja Jézus Krisz-
tus, a masodik isteni személy. & az Ut, az
lgazsdg és az Elet: — lehetésége, proba-
kéve és célja életiinknek. O a ,kozvetild”
Isten és az ember kozott, aki személyé-
ben elvdlaszthatatlanul egyesiti az isteni és
az emberi természetet, és akiben ugyanak-
kor végérvényesen kikristalyosodik az isteni
és az emberi szempontok kiilénbdzésége is.
Istenségében birtokolja a teljes embersé-
get, emberségében pedig abszolat Isten-
hez iranyit. Mivel emberi létiink dinamizmu-
sa ugyanazon impulzustd| indittatva, egy
aktusban, elvdalaszthatatlanul és &sszeke-
verhetetleniil Isten és az ember felé mutat,
azért természetiink kifelé valo nyitottsaga
nem mas, mint a Krisztusra valé legtelje-
sebb rdirdanyitottsag.

Krisztus kévetése

A Szentirds vildgosan tdrja elénk, hogy
Krisztussal valé kapcsolatunk egymdstdl el-
valaszthatatlan isteni meghivdst és kiilde-
tést jelent, és ezért az ember részérdl egy-
értelmi dllasfoglalast (v6. Mt 6,24) és ha-
térozott magatartdst kévetel.

Krisztus tanitvanyainak mesteriink irdnti
engedelmességét, odaaddé magatartasat a
Szentiras dltalaban a ,kévetés” fogalma-
val fejezi ki. Ezek szerint Krisztust kdvetni
annyit ielent, mint elfogadni kiildetését és
meghivasat: tudatosan részt vdallalni  Isten
orszdganak épitésében. A koévetés fogalma
nem sztatikus dllapotot fejez ki, hanem
egy, az egész életen at tarté dinamikus fo-
lyamatot jelent: az Isten-ember pdrbeszéd
emberi aktusat, cselekvését jelzi.  Helyes
megvaldsitdsdnak, — mint minden szabad
dontésen alapulé funkcidonak — vannak
olyan ,feltételei”, olyan dltaldnos érvényd
magatartdsi  formdi, melyek sziikségesek
ahhoz, hogy az ember képes legyen véllalt
feladatdnak végrehajtasara.

Az evangélium szerint a kereszthordozds-
ban Krisztussal vdllalt sorskézésség és az
onirdnyitottsagt életrél valdé lemondds a fel-
tételei annak, hogy szabaddd és alkalmas-
sa valjunk a Krisztussal valé egyittlétre
(Mt 10,37—39; Mk 10,21; Lk 9,23—24;
9,60—62; 14,26—27), mivel igy a teremtett
dolgokra vald irdnyulds helyett Isten felé
fordulhatunk. Oly mértékben tesznek sza-
baddéd az istenire, amennyire teljesitésiik-
kel biztositjgk a személy szabadsagat. —
Nem véletlenszerli (esetleg el is keriilhetd)
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lehet6ségek, vagy csupdn a ,keresztényibdl
o még-keresztényibbé” valé jutdst szolgdlé
eszkozdk ezek: Krisztus ugyanis kikerilhe-
tetlen, at nem ugorhaté realitasként beszél
roluk (Mt 20,22; Mk 10,38); egységes rend-
szerik nem bonthaté meg egyik oldalnak
a mdsik rovdsdra torténd, aszketikusan egy-
oldald hangstlyozdsdval, nem hagyhaté el
beléliik semmi, mert, aki csak ,egy dolog-
nak is hijaval van"”, nem kévetheti Krisztust
(Lk 18,22). Teljesitésiik nincs sem természe-
ti, sem tdrsadalmi adottsdgokhoz kotve. Er-
vényességi koriik mar az apostolok idejé-
ben altalanosan kiterjedt: a Maténal még
csak a tizenkettohoéz intézett beszéd Lukdcs-
nal mar a témeg elétt hangzik el és ,vala-
kire” — azaz mindenkire vonatkozik.

A mindent-elhagyds gondolata csak a
mindent-adds megvaldsitasaval, a mar krisz-
tusi odaaddssal valik termékennyé. — A
szenvedés onmagdban értéktelen, nem lehet
cél; a keresztnek tehat nem csupén ,kény-
telen elviselésérél” van szd, hanem tudatos
vallaldsardl a Krisztus altal megjelolt cél ér-
dekében. — Az onirdnyitasd életrdl vald le-
mondds sem a ,nihilbe” térténd ugrdst je-
lenti, hanem az ember teljes dndtaddsat Is-
tennek: az emberileg biztosnak feladdasat a
Krisztus altal igértekért.

Mindebbdl lathaté, hogy a feltételek tel-
jesitése mar kezdeti fokon is tartalmazza az
isteni, a krisztusi elemet. Ebbdl koévetkezik,
hogy tudatos vdllaldsuk, illetve egyre toké-
letesebb teljesitésiik feltételezi a ,,maér
krisztusi' ismeretét, vagyis a Krisztussal vald
kapcsolatot: Krisztus koveiését, ami viszont
teljességében csak Ggy érhetd el, ha a
Krisztust kézlé egyhdz él6 tagjai lesziink.

Feltétlen feltételekrdl” van tehdt sz6,
chol a lehetéség alapja nem a személy,
hanem az Isten (IJn 6,65), mert a Krisztus-
hoz vald jutdst megelbzi az isteni megvdl-
tés. Az evangéliumi ,Kévess engem!” ezért
az 4j Teremts ,legyen!”-jével azonosithatd,
az uj teremtmény ,Létezése"” pedig a Krisz-
tus-kévetés.

Az Gj teremtd-teremtmény viszony lénye-
ges vondsa, hogy a Krisztusban valé meg-
Gjulds, Gjjateremtédés alanya az ,lIsten ké-
pére és hasonlatossdgdra” alkotott, — ko-
vetkezésképpen — szabadsdggal és akarat-
tal rendelkezé6 ember. Ez egyrészt Krisztus-
sal valé kapcsolatunknak az isteni szemé-
lyek kozotti belsé viszonyhoz valé hasonlé-
sdgdra utal, mdsrészt (és éppen ezért) jelzi
az ember 8ndllésdgdat, minden predestindg-
ciotdl mentes, szabad, akarati dontését.
Krisztus kovetése tehdt az Isten dltal bizto-



sitott és emberi akarattal elfogadott rész-
vallalds Krisztusnak mindent megujité mun-
kajaban. Ezdltal egyben az embernek Krisz-
tusban térténé ujjasziletése is, mely az im-
manens dolgoktdél valé fliggetlenség, a ke-
reszthordozds és az dnmegtagadas allandé
és egyre magasabb szintlii gyakorlaséaval a
személyt fokozatosan Isten felé iranyitja.
Olyan viszony ez, mely nem emberi lehetd-
ségre épll, épp ezért nem fér meg a termé-
szet keretei kozott sem. Nem mads ez, mint
részesiilésiink az isteni természetben.

Krisztussal valé kapcsolatunk: Isten és em-
ber felé fordulds

A Krisztussal fenndllé kapcsolat tobb,
mint egyszer(, Isten és ember kozti viszony,
mert Krisztus sajat istenségében birtokolja
az emberi természetet is. Ez hatdrozza meg
a Vele kialakitandé kapcsolat lényegét, mi-
vel a két természet megbonthatatlan egy-
sége a kapcsolat két oldalanak, a meghi-
vasnak és a kiildetésnek elvalaszthatatlan-
sadgaban is tiikrozédik. Krisztus ugyanis egy-
szerre és egymdstdl elvdlaszthatatlanul  Is-
tenhez hiv és az emberhez is kiild. Ponto-
sabban: Vele egyiitt éljik meg istengyer-
mekséglinket az Atyaval szemben, és egyiitt
jeleniink meg a vilag elétt is. Olyan kap-
csolat ez, melyben Krisztus nemcsak Cél —
mint Isten —, hanem tdrs is — mint em-
ber. Ez a tdrsas jelleg pedig tdlmutat a
csakis Krisztussal 6sszeflizé kapcsolaton: ki-
felé irdnyul az Atya, illetve az emberek fe-
1. llyen aspektusbdl a Krisztussal vald
viszonyunk ,csak eszkdz" oz Atydhoz vald
jutasban (vé.: Jn 14,23), ,,csupdn” Istenhez
vezeté Gt: vagyis ,rész” az Egész teljessé-
gében!

Ebbé| kovetkezik, hogy a Krisztussal vald
kozésség nem a természetes emberi viszo-
nyok absztrahdlt ,kivetitése’, még csak
nem is az evildgi, kétszemély( dialégus
transzcendens vdltozata”, hanem személy-
feletti, sot tobbszemélyli kapcsolat: az Isten,
a ,mdsik ember” és az ,én” trialégusa
Krisztusban. — Mikézben Krisztus dltal ré-
szesei vagyunk az Atya és a FiG kozotti vi-
szonynak: vagyis megkapjuk a fogadott fii-
sag Lelkét (Rém 8,15—17; Gal 4,6—7,)
ugyanakkor és ettél elvalaszthatatlanul az
emberekkel is hasonlé kapcsolatot valdsi-
tunk meg (Jn 159—12). ,Jézus ugyanis bi-
zonyos hasonlésdgot sejtet egyfeldl az is-
teni személyek egysége, masfeldl Isten
gyermekeinek igazsdgban és szeretetben
valé egysége kozott” (Gaudium et spes 24).
Ennek a harmas viszonynak a megvaldsita-
sa valdban a Lélek inkarndcidja, a Szent-
haromsag belsé életének emberi viszonyok
kozott torténd kisugdrzasa.

Az Isten, a ,mdsik ember” és az ,én”
trialégusdat Krisztusban Osszetarté kapcsolat
a szeretet, és mivel ,,az Isten szeretet” (Jn
4,16), ezért a viszony egy és oszthatatlan.
Nincs egymadstdl fliggetlenitett ,természeti”
és ,természetfolotti” szeretet: ugyanabban
az aktusban szeretjiik — vagy nem-szeret-
juk — Istent és az embert. Oly szoros itt az
6sszekapcsolodds, hogy a meghivasnak és
a kiildetésnek megfelelé kétféle iranyitott-
sdg, — amit Krisztus a két féparancsban je-
18It és foglalt &ssze —, feltételezi és kovet-
kezteti egymdst: ,,abbdl tudjuk meg, hogy
szeretjiik Isten gyermekeit, hogy szeretjiik
Istent” (1Jn 5,2), és ,aki nem szereti test-
vérét, akit lat, nem szeretheti Istent sem'
(1Jn 4,20).

Krisztus kovetelésének belsé célja tehat
a két féparancs teljesitése: a Krisztus dltal
biztositott tobbszemélyi kapcsolat megélése,
melyben Krisztus és az ember kéz8ssége tor-
dul Isten és az ember felé. Ez a Krisztus-
sal egylitt és egyszerre torténd kozelités biz-
tositja, hogy az Atya is egyszerre tekinti és
hasonioképpen latja Krisztust és az embert
(Un 14,23; 16,27), illetve a vildg is hasonld
médon fogadja Krisztust és kovetdit (Mt
10,40; Lk 10,16; Jn 15,20). Mivel ennek a
kozdsségnek az alapja Krisztus, azért itt,
az emberi cselekedetet ,kivilrél” tekintve,
joggal beszélhetiink Krisztus tetteinek le-
mintdzdasardl: Krisztus utanzasardl.

A Krisztushoz valé hasonlatossag

Az embernek a Krisztussal valéd egységét
mar az apostolok és az apostoli atydk is
gyakran a Krisztus képmdsdara valé atalaku-
lés, a Hozzd vald hasonulds és az utanzas
gondolatdval fejezték ki. Mig a koévetés fo-
galma inkdbb a kéveté magatartasdra vo-
natkozik, addig az ,utdnzas” mar a kifelé
is megmutatkozé hatdst, Krisztus és az em-
ber hasonldsdagat jelzi. Ezek szerint Krisztus
utdnzdsa annyit jelent, mint Krisztushoz ha-
sonld médon jelenni meg lIsten és az em-
ber eldtt, vagyis megtestesiteni, ,inkarnalni”
oz Atya és Fiu kozoétti kapcsolatot. Erre az
ertelmezésre utal mar Antiochiai Szent Ig-
rdc is, mikor igy ir: ,Legyetek Jézus Krisz-
tus utdnzdi, mint ahogy O is utdnzéja Aty-
janak” (Ad Philad. 7,2). Ez voltaképp az év-
szazadok alatt oly sokat vitatott ,imitatio
Christi"” lényege is. Krisztus ugyanis meg-
testesiilésben ,,utdnozhatéva tette magat”,
feltdmaddsdval pedig, képessé tett benniin-
ket utdnzasdra,,.Az,imitatio Christi” lehe-
téségének kimonddsdndl nem az emberi
adottsdg @ meghatdrozd, nem a személy a
dontd,'hanem Isten, mert Krisztushozvalé ha-
sonlésdgunkat éppen az teszi lehetdvé,
hogy ©, — mint Teremté —, ,dtalakitja
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gyarlé testiinket és hasonlévd teszi megdi-
csélilt testéhez” (Fil 3,21).

Nem kiilsé cselekedetek tedatrdlis repro-
dukalasarél van itt szé6, nem is valami
(buddhista iz() végtelen ,isteni szellem"

misztikus begyakorlasarél, hanem a Krisztus
tetteiben megnyilvanulé lelki eszkézék alkal-
mazdasardl. Annak a lelkiiletnek az datvétele
és dapoldasa ez, mely Krisztusé volt, mikor
wszolgai alakot o6ltétt, kiliresitette magat és
hasonlé lett az emberhez. Megaldzta ma-
gat és engedelmes volt mindhaldlig”  (Fil
2,7—8). — Ebben ldtja a Krisztushoz vald
hasonulds lényegét a Il. Vatikdni zsinat is,
mikor ‘azt tanitja, hogy ,.a tanitvanyoknak
mindig utdnozniuk kell Krisztus e szerete-
tét és aldzatossagat, és tanibizonysdagot kell
tennick rola. Ezért oril az egyhdz, ha sok
olyan férfi és n6é van tagjai kozt, akik egyre
pontosabban kévetik és egyre vildgosabban
mutatjdk be az Udvézité onkiliresitését. Az
Isten fiainak szabadsagdban vdllaljdk a sze-
génységet és lemondanak sajat akaratuk-
rél. Isten miatt aldvetik magukat egy masik
embernek, mégpedig a parancsolatok mér-
tékén felil, hogy teljesebben hasonuljanak
az engedelmes Krisztushoz” (Lumen gen-
tium 42). — Amikor tehdt az ember sajdt
emberségének vdllaldsaval Krisztus —inkar-
valik valéjaban Krisztus utdnzéjavd. Minél
nagyobb mértékben szabaddd teszi magat
a vilaggal szemben, anndl jobban szolgdl-
ja Istent. Minél inkdbb felveszi a szolga
alakjat, anndl tokéletesebben képviseli Is-
ten akaratat (vo.: 2Kor 5,13): — és minél
jobban kiilénbézteti meg magdt Istentél, an-
ndl inkabb lesz hasonld Krisztushoz.

E ponton taldlkozunk az isteni és az em-
beri szempontok kiilénbdz8ségének végle-
ges kikristalyosoddsdval: az elsé Addm —

mint teljes ember —, olyan akart lenni,
mint az Isten (Ter 3,5—6), az ,utolsé Adam”
— mint valdésdagos Isten —, emberré lett. —

Ez jelenti a mindenkori vdlasztévonalat a
kereszténység és a természeti valldsok, va-
lamint a kiilénb6zé tdrsadalmi elméletek
kozott is. — Az ember aldzattal és dnmeg-
tagaddssal vallalt 6nmegvalésitasdnak, 6n-
kibontakoztatdsanak pozitiv eszméje nem
emberi termék: a ,kereszt botrdnya” a ke-
reszténység sajatja! A nem-keresztény val-
lasok ugyandgy, mint az idealizmus és a
materializmus, nem tudnak mit kezdeni a
kereszténység Ugynevezett ,,paradoxonjai-
val” ellentmonddst, lehetetlenséget latnak
benne, s értelmezésiik helyett végiilis bele-
bonyolédnak a problémdakba. — Isteni min-
denhatésdg és emberi szabadsdg, — isten-
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filsdg és emberi elhagyatottsag, — teremt-
ményi lét és Krisztushoz valé hasonlatossag,
stb. — olyan ,ellentétpdarok”, melyek em-

beri szinten feloldhatatlanok, mert ,,ember-
nek ez lehetetlen, de Istennek nem, mert
Isten mindent megtehet” (Mt 10,27).

A végsé és teljes megoldds az embernek
adott legtokéletesebb, leggazdagabb iste-
ni kinyilatkoztatas és egyben az Istennek
adott legméltébb emberi valasz maga Jézus
Krisztus, aki Osszekapcsolja az isteni és az
emberi természetet, akinek foldi élete el-
lentmonddsmentesen tartalmazza a tdbor-
hegyi és az olajfakhegyi eseményeket, és
akinek ma is koéztink és dltalunk él& titok-
zatos teste — az egyhdz — is elvdlasztha-
tatlanul és &sszekeverhetetlentil magdn vi-
seli az isteni és az emberi vondsokat. Ez a
kettés jelleg vetédik a Test minden tagja-
ra is kiindulva a fébdl, Krisztusbdl. Nem
alulrél térténd ,,eldgazdasrél”, a bin koévet-
keztében elddllott hasaddsrdl van itt szd,
hanem feliilrél jévé egyesitésré6l. Ami az
eredeti bln dltal megrontott emberi szinten
— tehdt a természetes emberi hatdrok alatt
— még szétbontva, elvdlasztva all eléttiink,
oz a hitben, annak nézésében — az ere-
deti biintdl feloldva — mar Krisztus dltal
dsszeflizve jelenik meg. O ugyanis egyesi-
tette mindazt, ami a blin kévetkeztében
megbomlott. Igy adta vissza helyredllitott,
sét a természet hatdrai folé emelt, — érte-
lemmel nem kontrolldlhatd, csupdn a hit al-
tal birtokolhaté — emberséglinket. Ez az
Uj emberi lét, ennek megélése jelenti Krisz-
tus elfogaddsat, a Szenthdromsdg belsé éle-
tét tlikroz6, tobbszemélyli kapcsolat meg-
valésitdsat, Igy fordulunk Krisztussal egyiitt
Isten és az ember felé, hozzd hasonléan.

Kényvfigyelé:

A Szent Istvdn Tdrsulat legGjabb kiadva-
nyai: Werner Alajos: Négy passié — Ke-
resztény élet (hittankdnyv 9—10 évesek szd-
mara) — Dr. Cserhdti Jézsef: Az egyhdz és
szentségei (a liturgikus reform teolégia alap-
jan). — A miseliturgia teljes megujitasa
(az Apostoli Szentszék rendelkezései) — A
Il. dltaldnos plispoki szinédus okmdnyai: A
szolgdlati papsdg, lgazsdgossag a vildg-
ban.

A bécsi Opus Mystici Corporis Gj magyar
nyelvii kiadvanyai: G. Courtois: A legszebb
térténet — F. Lelotte: Beszélgetés a Mes-
terrel.



XXIll. Janos pdpa bemutatkozik

Ki vagyok:
Mindig békés és j6 bergaméi vagyok, aki minden idében keresi,
hogy napjait igénytelenii| és tirelmetlenség nélkiil téltse el.

Eletem:
Teljes rdhagyatkozds az Istenre, most a jelenben és tokéletes nyuga-
lom a jovot illetdleg.

Hivatdsom:
Az Isten idehivott a lelkiismeretnek a megvilagositasara és nem az
dsszezavardsdra, guzsbakotésére. Testvéreim megjavitdsara és nem
megfélemlitésére hivott.

Kotelességem:
Mindenkinek vizet adni. Az én szegényes forrasomndl mindenfajta
ember taldlkozik. J& benyomast hagyni még a gazfické szivében is.
mert Ggy tnik nekem, hogy a szeretetnek egy j6 cselekedete majd
meghozza a maga idejében az dldast.

Vagyaim:
Semmivel sem tobb és semmivel sem kevesebb, mint amennyit az én
Uram folytonosan ad nekem.

Erdeklédésem:
Az Isten akaratdn kivil semmi sincs, ami érdekelne.

Tanitdsom:
Az én elsé szavam a jésdg, a mdsodik a jésdg, a harmadik a jésdg,
ebbdl sziiletik az igazsdgossdg, az igazsdg, a szeretet és a béke.

Haldlom:
Varom és egyszer(ien, érvendezve fogadom majd a haldltestvér ér-
kezését, és mindazt a koriilményt, amelyen keresztil tetszik majd az
én Uramnak engem hivni.

Hitem:

A bicsuzdskor, vagy még jobban mondva a viszontlataskor hivom
mindazt, ami az életben a legértékesebb volt: az dldott Jézus Krisz-
tust, az 6 szent egyhdzdt, az evangéliumat és mindenekfelett az
evangéliumban megismert Miatydnkat, az igazsdgot és a josdgot.

XXIll. Janos pdpa beszédeibdl, leveleibél és a lelkinapléjabal
(Pro civitate Christiana, Assisi 1963.)

A béke-enciklikardl gény életemben igyekeztem nyujtani a

De bono homine pacifico (A jo és

1963. dprilis 15, — Orémmel végez- békeszereté emberrél) — Kempis:
tem be a husvéti {innepeket, de valé- Krisztus kovetése Il. kényve 3. fejeze-
jaban &sszetérve betegségem miatt. te szerint. — A vildg tolébredt. Az

Nyugodt szentmise itthon, utdna rdha-
gyatkozds Istenre. A Szent Péter (bazi-

enciklika tiszta tanitdsa, szelid el6-
addsmédja lassan-lassan  meg fogja

lika) tegnap egyszerlien diadalmas
volt... csupa zsufolt Udvézlet... a
befejezé jokivansdg 27 nyelven. A bé-
ke és a diadalmas 6rém szétdraddsa:
a Pacem in terris enciklikat Ggy Un-
neplik, mint ilyent taldén még soha...

1963. majus 20. Ez a Pacem in ter-
ris — micsoda visszhang! Sajatom eb-
ben a dokumentumban mindenek elétt
az az aldzatos példa, amit egész sze-

taldlni az utat a lelkiismeretekhez...
Nem, nem szomorkodom amiatt, amit
irtak és mondtak rélam. Tdlsdgosan
kevés, ha Osszehasonlitom Isten Fid-
nak, Jézusnak gyodtrelmeivel ... a Bé-
ke, a Béke... Azt szeretném, hogy ez
legyen az én utolsé pdpai kényorgé-
sem is, az aldzatos Jadnos pdapdé!

XXIl. Janos pdpa Napldjabdl
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

JEZUS SZERETETE

Az ember akkor valik igazdn éretté, ha
rGtaldl a szeretet titkdra: amikor mdar &n-
zetleniil képes adni, jét tenni. De van-e a
vildgban egyaltalan olyan szeretet, amely
onataddsdban a masiknak valéban teljes-
séget adhat?
rint csalédas koveti, az ember mégis a min-
dig nagyobb szeretetre vagyik: a végtelen
Szeretetre, aki maga az Isten.

Jézusban ez a végtelen Szeretet emberi
moédon is jelen van, épp ezért nem veti

meg a mi véges ragaszkoddsunkat,
Krisztussal ,,megjelent kozottiink {idvozitd
Isteniink jésdga és emberszeretete”  (Tit

3,4—75), amelyre mindnydjan vérakozunk. Az
evangéliumban Jézus gydngéd, de ugyan-
akkor radikdlisan hatdrozott szeretetének
szdmos jelére bukkanunk. Mar puszta meg-
jelenése is boldoggd tette az embereket.
Etelrél-italrél megfeledkezve mentek utdna,
hogy egyszeri és mégis csoddlatos szavait
hallhassak., Szent Janos apostol kiiléndsen
benséséges érzékenységgel irja le  Jézus
kézvetlenebb emberi kapcsolatait. A kivan-
csian utdna surrand tanitvdanyokat biztatd

hangja felbdtoritja: ,,Mit akartok?” — és
6k egy kissé mellébeszélve kérdezik: ,,Mes-
ter, hol lakol?” — , J6jjetek, nézzétek meg”

— valaszolta. Ez a tizedik éra koriil tortént
— azaz délutdn négy érakor — jegyzi meg
Jdnos — és aznap ottmaradtak ndla.
(1,35—39). Micsoda benséséges bardtsdg
alakulhatott ki ebbdl a ,,lakdsnézésbél”e —
Milyen gesztussal hivhatta Pétert és And-
rast, hogy azonnal otthagytdk a hdlét, a
haldsznak legnagyobb kincsét, és mentek
utana (Mk 1,14 skk)2 Jézus szerette Ovéit,
anélkiil, hogy mindent atfogé nagy szerete-
tét ez csokkentette volna. Veliik vonult visz-
sza pihenni, megnyitotta eléttiik lelkét: ,,Ba-
rataimnak mondalak titeket, mert mindent
tudtul adtam nektek” (Jn 1,15). Azonositot-
ta magat velik: ,Ki titeket befogad, en-
gem fogad be” (Mt 10,40). Félrevonta &ket
a témegbdl és megsigta nekik legnagyobb
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megvaltoi titkat, szenvedését és szégyentel-
jes halalat. Mennyire fajhatott neki, hogy
e Ok mit sem értettek ebbdl” (Lk 18,34).
Pedig j6 elére felkészitette 6ket, hogy vég-
telen emberszeretete haldlat fogja okozni:
»Nagyobb szeretete senkinek sincsen mint,
aki életét adja bardtaiért” (Jn 15,13).

Az elmilt évtizedekben a kiilonbdzé val-
lasok Jézus-kutatdi &sszefogtak, hogy —
mint egy nagy lélektani laboratériumban —
megrajzoljak Jézus személyiségét. Osszefog-
laltdk sajatos szavait —  ipsissima verba
(pl. G. Bornkamm példabeszédeinek sajat-
sagat vizsgalta) — és legsajatosabb tetteit
— ipsissima facta —, amelyek megvalidi
egyéniségét igazoljak. A kor farizeusi felfo-
gasdval szemben legélesebben szeretetaktu-
sai tintek ki. Kilonosen azok a jotettek és
csoddk (F. Mussner), amelyekkel tdrsadal-
ma legnyomorultabbjait emelte fel.  Ezek
kozétt az emberek kdzott voltak testileg, lel-
kileg betegek, kitaszitott leprasok, megvetett
blindsok, vamosok, tisztdtalan betegek, —
és kilén helyet kaptak Jézus szeretetében
a nék. Bar az Udvozité josagat évszdazadok
keresztényei hdsies fokban utdnoztdk, a nék
helyzetének keresztény rendezésével egyha-
zunk mindmdig tartozik 6nmagdanak. Ugyan-
igy még a keresztény alapokon felépiilt tar-
sadalmak is. Ma, amikor ,,az embernek em-
ber dltali kizsakmdnyoldsa” minden mod-
jo ellen kiizdiink, még mindig széles réte-
gekben kell tirnie a nének a férfiak jog-
talan uralmdt, sokszor még az onkéntes
aldvetettség rabszolgasdgdban is. Ezért is
igyeksziink Jézus dltalanos szeretetében a
nék helyét kissé megvilagitani.

Keleten régen a né (sok helyen ma is)
adds-vétel targya volt; terhet csak né cipelt
(vagy a teve), a vallasi életbdl pedig ki-
hagytdk, mert kétséges volt, van-e egydl-
talan lelke. Tanik nék nem lehettek, a tor-
vény nem védte, csak sujtotta dket. Féfel-
adatuk a gyermeksziilés volt, s aki épp
meddd volt, vagy férje raunt, tdaladott raj-
ta. Valdsi joga is csak a férfinek volt, a n6
férje, vagy férfirokona gyamsdga alatt al-
lott. Hogy a ndknek ez a nyomorisdgos



helyzete a keresztény &skozdsségben meg-
sziint, ez annak tulajdonithaté, hogy a ta-
nitvanyok atvették Jézus sajatos magatarta-
sat. Jézus az elsé ,Proféta”, akinek nd-ta-
nitvanyai is voltak. Barati koéréhez és al-
landé kiséretéhez nék is tartoztak. Lukacs
(8,1 skk-ben) a tizenkettével egy mondat-
ban emliti dket: Mdria, melléknevén Mag-
dolna, Johanna, Kuzdnak a felesége, Zsu-
zsanna és sokan madsok, akik vagyonukbél
gondoskodtak Jézus és tdrsai felliditésérdl
és lelkesedve hallgattadk szavat. A nék érzé-
kenyebbek az emberi josdgra, inkabb at-
érzik a lelki 6romoket. Megérté szeretetii-
ket dldozatos munkdban, készséges szolgd-
latban, odaaddé lemonddsban fejezik ki. Bar
mindezzel a férfiak sokszor visszaélnek, Jé-
zus érzékeny lelke mindezt nagyra értékel-
te. Az utolso betdniai vacsoranal Maria va-
gyontéré narduszolajat kent ldbdra és ha-
javal torolgette. Jézus ezt nemcsak ,.eltlr-
te"”, de szolgdlatdt minden iddkre megdi-
csérte.

Napjaink kutatéinak szembetiinik, hogy
Jézus nagy udvtorténeti kijelentéseinél, hi-
tink kozponti igazsdgainak hirdetésénél
mindig szerepelnek, jelen vannak nék. Ami-
kor Jdkob kuatjanal megszélitotta a szama-
riai asszonyt (Jn 4,7 skk), kétszeresen s
megszegte kora illemét: nét szdlitott meg,
méghozza megvetett szamariabélit. Az asz-
szony ezért zavart volt, a visszatéré apos-
tolok pedig szintén mintegy nyomatékkal
irjak, hogy ,asszonnyal” beszélt. Jézus jel-
zi az asszonynak, hogy ismeri titkait, 6 pe-
dig feltarja lelkét és népe valldsi kérdé-
seit. Janos szerint Jézus neki nyilatkoztatja
ki elészér, hogy 6 a Messids: ,En vagyok

az, aki veled beszélek”! — Es az asszony
érémmel viszi haza a hirt, — mert Szama-
tidban a ndék szavanak is hittek. — Feltd-

maddsdat Lazar névéreinek kézli:  ,En va-
gyok a feltdmadds és az élet, aki bennem
hisz, ha meghalt is, élni fog" (Jn 11,17 skk).
Jézus hdrom feltdmaddsi jelenésében ndk
tantGskodtak. Ok batorkodtak a sirhoz és
vitték meg a hirt, mert a tanitvanyok fél-
tek és bezdrkéztak. Hiraddsukat sokan
olres beszédnek” tartottdk, de Péter és Ja-
nos azonnal futottak a sirhoz (Jn 20,4). Jé-
zus szereté szivét megrenditi a naimi 6z-
vegy sirasa (Lk 7,11—17) és visszaadja neki
egyetlen tdmaszat, a fidt. Jairus lednya és
a vérfolydsos asszony esetében a tisztata-
lansdg és a vér-tabu tdrvényén lesz urrd.
A nép elfogadja, mert latja, hogy hatalma
van az élet felett. Jairus lednydanak meg-
fogja kezét (a halott érintése tisztatalan-
na tett!) és kedvesen szdlitja: Kislanyom
kelj fel! — Micsoda débbent morajt kelthe-
tett a tdmegben, amely elébb még azon
nevetett, hogy Jézus azt hiszi:: ,alszik”.
A vérfolydsos asszony 12 éve szdrnyl beteg-

ségben élt, és dallandé rettegésben volt
tisztatalansdga és kitaszitottsdga miatt is.
Mert a tdérvény szerint tisztdtalannd lett
mindaz, akit, vagy amit megérint, de az is,
aki megérinti azt, amit & érintett. Ezért kel-
lett észrevétlenlil besurrannia a témegbe.
Jézust ezt az asszonyt az esemény kozép-
pontjdba helyezi, hogy lassak: Grrd lett a
mar-mar Sriiletbe kergeté torvényen. A be-
teg nének sziiksége volt Jézus tanusagdra,
hogy a kozdsség visszafogadja: ,Lanyom,
hited meggydgyitott, menj békével!”  (Lk
8,48). Jézus sokszor probdlja a kor szemlé-
letét atalakitani, akkor is, ha a nét pusztdn
nszextdrgynak” tekintik. A farizeus ebédjén
egy rosszhiri né blinbanattal mosta meg
labat. Jézus latva a vendégldté gondolatdt,
talaléo példat mond, majd kiemeli a né lel-
ki értékeit: daldozatossagat, szeretetét, blin-
bdanatat és utdna koézvetleniil hozza szdl:
»Blneid bocsanatot nyertek... hited meg-
szabaditott téged ... Menj békével”  (Lk
7,50). De a Mester még tovabb ment. Meg-
nyitotta a szellemi élet lehetéségét a nd
elétt. Maria, Lazar huga, mint ,,tudés férfi-
tanitvany” Glhet Jézus Idbaindal és hallgat-
hatja tanitdsat. Amikor Marta ezt helytele-
niti és bevadolja, az Ur a ,,jobbik részt” di-
cseri, a lelkit, a szellemit, amire a né is
meghivast nyert (Lk 11,38 skk).

Jézus szeretetének talan egyik legradikd-
lisabb tette a nék helyzetének rendezése a
hdzassdgban. Jézus a hdzassdg felbontha-
tatlansagat tanitva kifejti, hogy Isten az em-
bert férfinek és nének, tehat kétnem(, de
egyenértéklii embernek teremtette. Bar a ta-
nitvanyok gyorsan levontdk a koévetkeztetést:
wHa igy dll a dolog a fér] és a feleség
koézott, nem érdemes meghdzasodni” (Mt
19,10), mégis éppen &k lettek azok, akik az
6segyhdzban, koruk tdarsadalmdban Jézus
nevében aktualizéljgk és tovdabbfejlesztik az
Uj, emelkedett hdzassdgszemléletet.

Végil vessiink pillantast Jézus irgalmas
szeretetének lelki csoddjdra, a hdzassdgtoré
asszony esetére (In 8,1—11). A farizeu-
sok a szerencsétlen nét a Jézust hallgatd
tomegbe vonszoljak, hogy szokdsuk szerint
probdra tegyék.A romai térvény ugyanis til-
totta a zsidok onkényes haldlbiintetéseit, a
mozesi térvények szerint (Térv 22,22 skk) vi-
szont most meg kellene kévezni. Jézus mind-
nydjukat kiemeli a legalizmus  haléjabél,
mert a vddlottat és a vadldkat  egyarant
személyes felel6sségiik lelkiismerete elé dal-
litja: ,,Az, aki koziletek biin nélkiil van, az
dobja rd az elsé kovet.” Lattak, hogy Jézus
az & blneiket irja a homokba, ezért hata
mogott eloldalogtak. Ott maradt a szegény
biinés Jézussal, azzal, akinek egyedil volt
joga az itélethez. Nagy szeretettel szdlitja
meg: Asszonyom, hol vannak a vadléid?
Senki sem itél el téged? — Senki, Uram!
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— En sem itéllek el. Menj, és tobbé ne vét-
kezzél!

Jézus istenemberi szeretete hatja dat egész
életét és ez a szeretet vitte megvadltéi hald-
laba is. A keresztényeknek pedig legsajato-
sabb 6roksége a szeretet parancsa és jele:
»wArrél ismernek meg az emberek, hogy sze-
retitek egymast!” (Jn 13,35; vo. 15,12—17).

Szi M.

KRISZTUS, EUKARISZTIA
ES A NAGYKORU KERESZTENYSEG

Midta a nagykori kereszténység lett a
lelkipdsztori munka elsédleges célja, éleseb-
ben latjuk azt a szakadékot, amely a hivé
ember tudatvildgat elvalasztja a hit titkai-
tol. Hitlinknek vannak értelemmel ki nem
bogozhaté titkai, s ez j6, mert valldsunk be-
161tk meriti életerejét, ugyanakkor e titkok
nem azt jelentik, hogy — mivel nem érthe-
ték — azért ne is vegyiik Sket komolyan.

Szemrebbenés nélkiil beszélink a terem-
tésrél; arrdl is, hogy Isten szeret bennlin-
ket és nekiink gyermekeivé kell lenniink;
hegy a bin titka jelen van a vilagban;
hogy a kegyelem UGjjateremti az embert és
hogy itt a féldon &rok életre készilliink, —
de csak ritkdn dobbentink rd arra, hogy mit
is mondunk. Hogy még sokan ,kiskordak”
kereszténységiikben, azt elsésorban nem a
kritikai érzék fejletlensége okozza, hanem
inkdbb az, hogy hidnyzik az igazdn felndtt
komolysdgu tisztelet Isten titkai irdnt. Vala-
hogy Ugy vagyunk, mint a kisgyermek, aki
hencegve meséli, hogy miként is fogja
megdélni a hétfejli sarkdnyt, ha taldlkozik
vele; vagy mint a vak ember a szinek vila-
gdval: szavakat mond, anélkil, hogy iga-
zan atélné tartalmukat.

Igy vagyunk Krisztussal és az eukarisztia-
vol is. Beszélink arrél, hogy Krisztus meg-
valténk és egyszer birdnk is lesz, valljuk,
kogy jelen van az eukarisztidban. Sokan
naponta dldozunk, beszéliink az dtlényegii-
lésrél és a szentmise dldozatardl, de nem
remeg meg benniink a lélek, nem ,latjuk”
azt a félelmetesen szép és mély titkot, amit
Krisztus személye és az eukarisztia szd-
munkra jelent.

Az itt felsorakoztatott néhdny gondolattal,
melyeket Karl Rahnernek, az eukarisztiardl
sz6l6 elmélkedése(!) inditott el benniink, a
Krisztus titkaiban vald elmélyedést szeret-
nénk segiteni. Egyszer mar tudomdsul kel-
lene venniink, papoknak és vilagi hivéknek
egyardnt, hogy mit jelent az a tény, hogy
Krisztushoz tartozunk. Naprél napra erdfe-
szitéseket kell tennlink azért, hogy Isten né-
pében Istennek valéban gyermekeivé val-
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junk. Ennek egyik alapfeltétele, hogy Krisz-
tus személyét és az eukarisztiat ilyen létiin-
ket felkavard felismeréssel kozelitsiik meg.

Krisztus az élet kenyere

Ha megkérdezzik 6nmagunktél, mire is
valé a nagy tortetés a tobb utdn: a tébb
pénz, a nagyobb tudds, a tokéletesebb
technika, a kényelmesebb berendezési la-
kas utdn, roviden ezt vdlaszoljuk: Elni aka-
runk! Ezért van minden béketargyalds, ezért
adnak meg a sziilék mindent gyermekeik-
nek. Azt akarjuk, hogy életiink legyen, még-
pedig egyre bévebben legyen. Mert élni jo,
mert az élet dinamizmust, alkotdst, oromet,
kiteljesedést jelent. S mikdzben tileksziink
az életért, szeretnénk elfeledtetni magunk-
kal, hogy ezzel az élettel, amiért annyit
dolgozunk, valami baj van.

Fiatal korunkban daloltunk az &rémtél,
mert biztosan éreztiikk, hogy meg fogjuk ho-
ditani a vildgot. Sikereink lesznek, megbe-
cslilt, komoly felnéttekké lesziink, s ahogyan
most szérakozni és sportolni jdarunk és isz-
szuk magunkba a tuddst, Ggy fogunk élni
dgllandéan, hiszen a halal olyan valészindt-
len. Aztan kideriilt, hogy a sok eléttiink allé
lehetséges palya koézil ki kellett valasztani
egyet, taldn nem is a legfényesebbet, mert
belattuk, hogy ir6, muzsikus, munkas, vezetd
és sportolé egyszerre nem lehetlink, Mikor
elérkezett a tarsvalasztds ideje, fel kellett
mindenkinek fedeznie, hogy a sok fili- és
lanyismerds kozul ki kell valasztania egyet,
s csak eggyel élheti tovabb az életét. Nem-
sokara jelentkeztek a munkahely nehézsé-
gei is, s ahogy megnének a gyerekek, a
szlilének ra kell débbennie, hogy magdra
marad. Az élet, amirél annyit dlmodoztunk,
tobbé-kevésbé megcsalt benntinket. Mi az
egyre jobban kiteljesedé boldogsdagot ke-
restiik és kaptuk helyette az egyre szlkebb
lehetéségeket nydjté valdsdgot. Annyira
sz(ik valdésdgot, hogy a végén nem marad
esetleg tébb, mint egy szék, vagy egy dgy
és az a remény, hogy taldan a holnapot még
megérem,

He ezzel a ténnyel egyszer igazdn szem-
be mertiink nézni, akkor kezdjiik megérteni
Krisztus csendes és nagyon egyszerli szavat:
»Ne fdradozzatok veszendd eledelért... En
vagyok az élet kenyere.”(?) Milyen jé lenne,
ha nem sietnénk el siiketen e szavak mel-
lett, hanem hagyndnk magunknak idét arra,
hogy megértsiik, mit is jelent ez az ,En
vagyok”.

Krisztus szava nem példabeszéd, nem is
tanité torténet, hanem tény. A hangsuly
nem az élet kenyerére esik, tehat nem igy
olvasandé csak, hogy ,En vagyok az élet
kenyere”, mert igy elsésorban szimbolikus



értelme van. A hangsuly az elsé részre esik:
+En vagyok az élet kenyere". Aki tehat él-
ni akar és keresi az életet, annak nem a
tobbet birtoklas felé, nem a veszendd eledel
utan kell iramodnia, hanem szert kell ten-
nie erre a kenyérre, el kell jutnia Krisztus-
hoz, kilénben nem lehet benne élet.

Az eukarisztidban, ebben a titokzatos ke-
nyérben benne van minden, ami az életiin-
ket jelenti: az Istenhez tartozds, a beléle
taplalkozé szeretet, a madsokért dnmagdt
ajandékozé nagylelkliség, a szeretetbdl
meghalni tudé dldozat és a feltamadas,
mely gydzelem a haldl felett. Minden benne
van, és olyan eledel, amelybél hidnyzik az
a méreg, amely életiinket féregként rdagja
szét. Krisztus, életiink kenyere mentes a
blntsl, mert 6 mindenben hasonléva lett
hozzdnk, a b(nt kivéve.

Amikor a szentmisében Krisztus haldld-
nak és feltdmaddsanak emlékére Gjra meg
Gjra meglinnepeljiik az & utolsé vacsordjat,
felcsillan szdmunkra a lehetéség, hogy
egyetlen dldozata a mi életiinkben is haté-
kony legyen; hogy Krisztustdl tanuljunk meg
élni. O ugyanis azon az éjszakdan vette ke-
zébe a kenyeret, amikor a gy(ildlet az égig
csapott koriilétte, mikor bardtja, akit szere-
tett, mar elment, hogy eladja &t olyan dru-
lassal, amilyennel a gonosztevék sem drul-
jak el egymdst. Jézus nagyon jol tudta, mi
var ra, de hogy megtudjuk, mennyire sze-
reti 6véit, nem menekiilt; és mielétt meghalt
volna, a kenyér és a bor szintjére leegysze-
rlsitett kultikus lakomdban elére atélte és
tanitvanyainak adta az Gjszovetség Gj dl-
dozatdt. ,Ertetek és sokakért”, mondta ne-
kik és parancsba hagyta, hogy ezzel a la-
komdval emlékezzenek ra mindaddig, amig
ujra el nem jon.

Ha igazdn beiénk hatolna az, hogy mi
vagyunk a ,sokak”, akikért Krisztus &ldozat-
ta lett, nem kellene annyit biztatnunk egy-
mast, hogy a szentmisén Krisztus testét ve-
gyﬂllﬁ magunkhoz, ,,Mert az 6 teste valéban
étel”.

Krisztus az abszolut partner

Elemi igénylink, hogy tartozzunk valaho-
va, hogy legyen egy kozdsség, amely ma-
gdénak ismer, és a kozosségen beliil s
szukséglink van valakire, akire partnerként
bizhatjuk rd magunkat. Sziikségiink van rd,
hogy elajandékozott szivvel éljiink, kiildn-
ben mindaz a lehetéség, amit szeretetnek
neveziink, csupdn elhalé csira lesz ben-
nink.

Gyermekkorunk szépsége jelentés részben
a csalddhoz tartozas élményébdl és abbdl
a mindennapos tapasztalatbdl fakadt, hogy
oz otthoniaknak fontos az éleilink. Erdekel-

te Oket, hogy hogyan mennek a dolgaink,
kérdezéskodtek legszemélyesebb gondola-
taink irdnt, és mi nyugadtan feltartuk a szi-
viinket, mert megbizhattunk benniik. De
egyszer mégis keserlien kell tapasztalnunk,
hogy a szilék kiéregszenek melldliink, hogy
elkeriilhetetleniil el kell szakadnunk egy-
mastdl. A bardtsdg nagyszerlisége is ab-
ban van, hogy nem a teljesitményt vizsgal-
juk a mdsikban, hanem a személyes érté-
keit. De a legjobb baratség is idéleges és
hdnyszor lizen a jébardat: most ne gyere,
maés dolgom van. Hazastdarsak szeretet-egy-
ségében is megvan ez: bdrmennyire szere-
tik egymdast, vannak pillanatok, amikor ,,egy-
mads idegeire mennek” és ezzel utasitjak
vissza a masikat: ,,most ne szdlj, mert mind-
jart felrobbanok!”. Es minden emberi kap-
csolat végsé csédje az, amikor a haldl elétt,
— még ha fogjuk is egymds kezét — sziv-
szakadva kell mondanunk: ,,Nem mehetek
veled, hidba szélitasz, nem segithetek raj-
tad!”

Az ember szamunkra mindig csak relativ
partner lehet: csak bizonyos idére és bizo-
nyos korilmények kdzétt hajlandd, vagy ké-
pes arra, hogy valéban tdrs legyen.

Krisztus ezze| szemben a maga Istenem-
berségében abszolit partnerként all eldt-
tink. Amikor kozte és koztiink kialakul a
szeretet koteléke, olyan tdarsra talaltunk, aki
mindig és minden kdriilmények kézétt tud
és akar is partnerlink maradni. Hozzd bar-
mikor elmehetiink, soha nem foglalt, soha
nincs ,,hdzon kiviil"”, és bdarhonnan szolit-
juk, a vdlasza mindig ez: ,ime, itt vagyok.”
Ismeri életiinket minden 8rémével és fajd~!-
méval egyiitt; és ismer benniinket szeme-
lyesen is annyira, hogy neviinkon szolit. Tud-
ja, mi lakik az emberben, s tudja azt is,
jobban, mint mi magunk, hogy mi lakik
benniink. Ha 6romtél elakadé széval ontjlik
eléje koszonetiinket, vagy a fdjdalom rdnk
omlé kinjabédl kidltunk hozzd, vdlasza min-
dig ez az isteni nyugalommal kimondott:
,tudom, hiszen ismerlek”. O tud partner
lenni akkor is, amikor életiink legnagyobb
vallalkozdasat, haldlunkat éljik at. Mi azt
érezzitk, — mdr amennyire haldlunk elkép-
zelheté — hogy belezuhanunk a megsemmi-
siilés szakadékdba, de ha Krisztus nevét ki-
altjuk, O, aki tokéletes ondataddsként élte
at a haldlt, dtsegit a legfélelmetesebb pil-
lanatokon.

Ezért is kincsiink az eukarisztia: benne,
aki értiink ismerte meg az emberi életet és
halalt, megtaldljuk azt az abszolit partnert,
aki egyedil mélté arra, hogy kenddzés nél-
kil feltarulkozzunk elétte. Gondolnunk kell

azonban a kovetkez6 nehézségre: amikor
emberi partnerekkel dallunk szemben, dgy
tinik, minden relativitdsuk ellenére reali-

sabbak, mint Krisztus. Oket latjuk, fizikai-
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lag is kozdsségben lehetiink veliik. Krisztust
viszont csak a hit tikrében ,lathatjuk”, és
egyikiink sem tudja megmondani, milyen az
arca. Mintha Krisztus, mint partner, sokkal
halvanyabb valésdg lenne, mint sziileink,
bardtaink, vagy egy hdzastdrs. De ne feled-
juk, hogy az emberi kapcsolatok is lénye-
glikben hitre épiilnek. Igaz, hogy bardtun-
kat latjuk, férj a feleség koézelében él, a
partnerség maga azonban csak hittel ké-
zelithetd meg. Mindegyik félnek naprol
napra bizonyitania kell, hogy szeret, hogy
megbecsiili a masik személyes értékeit, hi-
séges hozza és barmit is tesz a nagy em-
beri kéz6sség szolgdlatdban, a szive a ma-
siké. Ugyanakkor a masiknak ezt naprél
napra el kell hinnie, s csakis ez a kdlcso-
nés hit lehet az igazi partnerség alapja. De
milyen kénnyen meginog a hit, ez a mdsik-
ban bizni tudds, olykor egy félreértés, mds-
kor egy tiirelmetlen sz6 miatt. Elmondha-
t6, hogy az emberek kozotti partnerség, bdar
fizikailag tapasztalhatd, kétoldalian bizony-
talan, hiszen bdarmelyik fél elhibazhatja,
vagy felmondhatja, s csakis a mindennap
Gjjasziileté hitben van tartés alapja.

A hivé ember kapcsolata Krisztussal biz-
tonsagosabb. A hit, amirél itt sz van, ke-
gyelem, de mikor megéljitk, hasonlé a ma-
sik ember felé iranyulé bizalomhoz. Igaz,
hogy Krisztus fizikailag nem lathaté, de &
olyan bizonysdgot adott a szeretetérdl,
partner-voltarél, ami tébbé ép ésszel nem
vonhaté kétségbe: meghalt értiink, amikor
még ellenségei voltunk, hogy bardataiva,
testvéreivé legyiink. Feltémaddsa utdn sze-
retetét kétségbe vonni pedig mar esztelen-
ség. Krisztus részérél a partnerség abszollt
biztos, és csak tdlink fiigg, hogy eleven
lesz-e hozzdtartozdsunk. Sajat kdzrem(iks-
désiinktsl fiigg, hogy O, mint az élet ke-
nyere, mennyit tud életre kelteni benniink
abbdl a lehetéségbdl, amit Isten kegyelmi
gazdagsdgdbdl nekiink ajédndékoz.

Az eukarisztia az imddandd szentség

Ezek utdn talan kissé tobbet jelent a
szentségimdadas is. Szentségeink kozil egye-
dil az eukarisztia mélté arra, hogy ember-
voltunk minden hédolatdaval meghajoljunk
elétte, hiszen Istent rejti magdban, aki
Krisztusban éltetd kenyeriink és abszollt
tdrsunk akar lenni.

De ha ilyen kincs van a birtokunkban,
okkor nem elégedhetiink meg azzal, hogy
templomunk csendes félhomalydban egyen-
ként keressiik fel 6t. Mivel keziinkbe ada-
tott a Feltdmadt Elet, azért miénk az ab-
szolit jové is. Kozdsen érezziik szilikségét
annak, hogy szentségimdaddsi napokat tart-
sunk, amikor mint &sszetartozé hivé kdzds-
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ség fejezziik ki hoédolatunkat Krisztus eldtt.
De ez 6szténdz arra is, hogy Urnapjén ki-
vigylk az eukarisztiat a templom falain ki-
vul is. Lehet, hogy az Grnapi kérmenetnek
régebben polemizalé jellege is volt. Alkal-
mas volt arra, hogy az egyhdz demonstral-
ja a Krisztus jelenlétébe vetett hitét. Min-
ket ma sokkal inkdbb az &rom késztet erre
a kérmenetre és annak a silyos feladatnak
az atélése, hogy Krisztus rajtunk keresztiil
akarja megszentelni a vildgot. lgen, raj-
tunk, embereken keresztil dldja meg fal-
vainkat, vdrosainkat, ezt az emberlakta
bolygét, a Foldet és az egész teremtett vi-
lagot.

Jegyzetek:

(1) Karl Rahner: Das Geheimnis unseres
Christus. Ars Sacra 1959. alapjan. — (2)
Jn 6,26.

Dids Istvén

Ki SZAMUNKRA JEZUS?

Ma egyre siirgetdbb sziikség van vallasi
meggydzédésiink, — hitlink — mély és cla-
pos dtgondoldsara, tudatos megfoga!maza-
sara, hogy megtarthassuk azt, mert nem-
csak a tdarsadalmi, de a valldsi, egyhdzi
atalakuldsnak is taldn = legnagyobb mérvi
vdlsdgdban éliink. A tudomdny, technika és
kultira robbandsszerli kiterjedésével dalta-
lanosan tudatosodott a helyes vilagkép, ez-
zel 6sszefliggésben pedig, — semmi eset-
re sem kdrhoztatni vald tényként — elvild-
giasodott a tdrsadalom. Kévetkezéleg a
vallds, mint intézmény megszabadult a tar-
sadalmi tdmogatdstdl, a kézszellem viszont
elszakadt, sét olykor széges ellentétbe ke-
rilt normdival, s a tekintély kiilsé fellépése
sem elégséges a legtobb ember szamdra.
A felsoroltak fébb okai és tiinetei dimeneti
korunknak, de tényezdje lehet az dltalanos
krizisnek a vildgon hatalmaskodé Gonosz,
a magdat komolyan nem veteté Satdn is.

Az élet értelmére, céljara vonatkozd kér-
dések ma is felmeriilnek mindenkiben. A
hitet azonban elsésorban mar nem masok,
kiviilallék — megbizottak, intézmények —
képviselik az egyén helyett (ami egy ,val-
lasos vildag"” lelki komfortjdban még termé-
szetesnek t(int), hanem mindenkinek maga-
nak kell meggyézédése kialakitasanak gyot-
relmében és a tagadds lehetéségének
szabadsdgdval a személyes hit elkdtelezett-
ségét vdllalnia, tudatosan is hivévé valnia.
Ha ugyanis a ,,hagyomdnyos médon”, kri-
tikatlanul akar kdrnyezete utdn menni, ki-



keriilhetetleniil veszélyes hitvalsagba kerdil.
Gyorsan forgd életiinkben a személyes hit
kdvetelményét egyre jobban megvilagitja az
evangélium fénye, hogy felismerhessiik: a
mi hitiink, ,,a kereszténység nem valami, ha-
nem Valaki; Jézus Krisztus”, az Istenember
(Barreau: Az Ordémhir).

Ha a mindannyiunkat prébdra tevd hit-
valsdgot fel kivanjuk oldani és személyes,
szabadon vallalt elkdtelezettségilinket ki
akarjuk alakitani, ennek egyetlen utja, tisz-
tdzzuk dnmagunkkal: ki nekem Jézus Krisz-
tus? Csak az erre a kérdésre adott vdla-
szon és a becsliletes kévetkeztetés levona-
san mdalik, hogy Szent Pdllal elmondhassuk:
»Tudom, kinek hittem és biztos vagyok ben-
ne".

Amidta az emberiség felelés képviselsi a
blinbeeséskor felmondtak a kételezé szolgd-
latot a Teremtdnek, azdta csak megteste-
sult Igéje altal léphetiink vele Gjra kapcso-
latba. A sokszor oly tdvolinak érzett és hir-
detett Isten Jézusban vdlt koézelivé, megis-
merésének pedig sohasem lesz biztosabb és
tokéletesebb Gtja az evangéliumndl. Beléle
ismerjik meg, hogy Jézusban az élS Isten
Fia jelent meg kozéttink, a szolga alakja-
ban ugyan, de Istenségének teljességében.
Ahogyan O, mint Fil, tokéletes képe az
Atydnak, éppen olyan tokéletesen és vég-
legesen koézdlte lizenetét is az emberiség-
gel, mert az Uzenet émaga, az (dvosség
Joéhire. Ez a valéban kildétti — szolgalo
lelkiilet, amely az ember szamdra felfog-
hatéva teszi a végtelen szereté szellemi Ab-
szolutum irgalmat, csak olyan valakinek le-

het sajatja, aki maga az Isten. Amikor
azonban elfogadjuk 6t Istennek, ezzel
egyltt tudomdsul kell venniink ,,a kereszt

botrényat” is, mely végigkiséri keresztény
sorsunkat. Latszélagos ellentmonddsa azon-
ban nem dbrandit ki, s6t ennek tudata még
erésebben 6sszekovacsol 6vele, aki a ku-
darc, csaléddas és darulds botranykdvei kozt
éppen Ugy jart az élet orszdgutjan, mint mi
valamennyien.  Keresetlen egyszerliségben
élt, mint egy kd&ziliink, ,,a blnds testhez
hasonléan” és kodvetdinek is nyiltan meg-
mondotta, hogy nem lehet ,a szolga na-
gyobb wurdndl, a tanitvdny mesterénél”.
Apostola szavdval pedig arra int,  hogy
nsugyanazt a lelkiiletet dpoljuk” magunk-
ban, amely benne megvolt.

Az Istennel valé kapcsolatot tdvoliva zsu-
goritéd és minden transzcendencidt oly kdny-
nyen megkérddjelezé korunkban ezért sza-
mit Jézus sokak, még hivék szemében is,
csupdn a legtiszteletreméltobb  szandéku
torténelmi személyiségek egyikének.  Ezért
él kériinkben is egy bizonyos vallési szi-
nezetli ,emberszolgdlat”, valamiféle csak-
is ,szocidlis kereszténység”, amely hattér-
be szoritja, s6t feledi Krisztus istenségét.

Pedig a keresztényeknek erés kapcsolatot
kell tartaniok Istennel, hogy eredményesen
szolgdalhassak embertarsaik foldi javat és
orok uUdvosségét. Ugyanakkor természetesen
lehetséges, hogy nem-hivék épp az ember-
térs szolgdlatdbdl kiindulva fognak eljutni
az Atydhoz. A mi hivé tudatunkban azon-
ban sohasem valhat mellékessé, hogy Jé-
zus, a ndzdreti ,dacs fia” egyben az Atya
dics6ségét szolgdld, embert-tidvozité szdn-
dékat kozld és megvaldsité Istenember.
Megtestesiilésének célja az egész teremtés
mivének megdicséitése, Istenhez emelése.
Ezért végtelen értéki Jézus elétt az ember,
ckit baratjaul és testvéréiil vdlasztott, hogy
belevonjon a Szenthdromsdg kézdsségébe.
Csak Ggy dllithatta helyre a békét neviink-
ben Atyjdval, hogy eggyé lett vellink: mar
nem vagyunk tébbé ,idegenek vagy szol-
gdk, mert mindent kézdlt veliink”. Azonosult
a legkisebbekkel és kdvetése mértékévé a
testvéri szolgdlatot dllitotta. Mindnydajunké
lett, teljesen és egészen, de anélkiil, hogy
barki is kisajatithatnd 6t. Személyes kap-
csolatat tapasztalhatjuk, mert valéban ,,sze-
reté Bardtunk”, akit — Szent Bernat him-
nuszdval, — ,ha kerestlink, itt jar veliink”.
Leginkdbb azok bardtja akar lenni, akik
Babits szavaival elmondhatjdk: ,,Nekem

nem volt bardtom, nem is lehet soha...
magdnyosnak  sziilettem, bardttalan  va-
gyok”, — hogy megoszthassa gondjukat,

kevéske oromiiket. Es vajon ki nem ismer-
te ezt az érzést életének legaldbb egy-egy
pillanataban?

O az él6 Istenember, akinek szava van a
ma emberéhez is. Személye és tanitdsa ma
is vonz, igénylik, keresik, bar az utak igen
sokfélék, amelyeken az 6t keresék jarnak
és eltaldlnok hozzda. A taizéi és amerikai
Skumenikus taldlkozdk, az ifjisdg ,,Jézus
népe’ mozgalma, Jézus Krisztus, a szuper-
sztdr vildgsikere, a vele foglalkozé irodalom
Gj fellendiilése, a szélséséges irdnyzatok
csakigy, mint az egyhdz életének kriszto-
centrikusabbd vdaldsa: mind azt bizonyitjak,
hogy Jézus él, szikség van rd, s tudatosan
vagy nem, de 6t keresik kildnféle korosz-
talyd és rangli emberek. Franciaorszdgban
1970-ben korkérdést intéztek ezzel a cim-
mel: Ki nekem Jézus Krisztus? Kilénbozo
muveltségl, vildgnézetli férfiak, nék, neve-
sek és egyszeri munkdsok, csaladosak és
magdnyosak vdlaszoltak, &szintén: mit je-
lent szdmukra Jézus Krisztus? Szinte vala-
mennyi vdlasz mély, személyes érzésbdl és
meggy6z6désbél fakadva ezt vallja meg: Jé-
zus Krisztus szamukra élmény, él6 Személy,
Tars, Testvér, Jébarat. A valaszokbdl lesz(r-
hetjiik azt a jelentds tapasztalatot: a Jé-
zussal valé kapcsolatnak ma inkdabb part-
ner jellege van. Szabadakarati dontést,
kélcsondsséget fejez ki, amit az egyik va-
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lasz igy fogalmaz meg: ,Nekem Krisztus
Bardtom, de olyan, akivel szemben az em-
ber nem engedhet meg bizalmaskodast,
mert Isten, sem pedig valami szélséséges,
nem helyénvalé szeretetmegnyilvdnuldst.”
A vdlaszaddk szeme el6tt nem az évszd-
zadokon dt megszokottd valt, s ma érzel-
gésnek tlind ,Edes Jézus én szerelmem” ké-
pe lebeg. Hasonléképpen érdekes, hogy
szerzetesek, apdcdak, nék még véletleniil sem
hasznaljak a ,jegyes” kifejezést vele szem-
ben. Ez feltétlenil jézan emberi magatar-
tasra utal és egyben azt igazolja, hogy Jé-
zus nem a pdartdban maradt nék élettars-
poétléka, tovdbbd cdfolja azt a hiedelmet is,
mintha a templomainkban Iévé ndk na-
gyobb valldsi fogékonysdgdnak oka és ma-
gyardzata valamiféle ferde vonzalom lenne.
Az imakonyvekben még mindig feltaldlhato
szentimentalizmussal, negédeskedéssel bd-
velkedé Jézus-imdk a mai hivé szamdra
szinte teljesen idegenek; nem hogy koze-
lebb vinnék, inkabb eltavolitjdk tdle. Pedig
a keresztények kiildetése ma is az, hogy
tanGsdgot tegyenek a helyesen megismert,
megszeretett, életliket végigkiséré Jézusrdl,
hogy igy mdsok is megldssdk: & mindenkit
szeret és Udvoziteni akar. Keresztény éle-
tunknek legfébb feladata, hogy Jézus bol-
dogité Uzenetét kozvetitse. L. Boros: Re-
ménybdl élink ciml kdnyvében errdl ezt ir-
ja:  ,A mennyorszdg nd és érlelddik

Krisztus testvéreiben... az ember Isten
iranti szeretetének segitségével at tudja ma-
gdt menteni az &rokkévaldsagba. Ez alap-
vetd és donté reménylink”. Hogy pedig eh-
hez a reményhez segitsiik a tébbi embert is,
»mdr most meg kell kisérelniink Ggy élni,
ahogy majd ott fogunk, Jézus bardtaiként”.
Minden, Jézussal személyes szeretetben él6
hivé feladata, hogy Jézust megmutassa md-
soknak is; hogy ne 6nmagdt keresse, ha-
nem a Szentlélek erejével hitben és szere-
tetben éljen.

Nemrég egy tobbgyermekes, diplomds
asszony beszélte el, hogy Uj plébdnost kap-
tak, akit sok mendemonda kisért. Elédjével
szemben azonban emberien, korszer(ien pré-
dikal és testvéri mdédon érintkezik hiveivel.
S ami a legfébb: kinyittatta a templomot,
amelyet azelétt a ,persely-tolvajok miatt”
zérva tartottak. A tdbbit hadd idézzem:
»Lehet, hogy taldn olyan az a pap, mint
amilyennek mondogattdk. Nem tudjuk...
De nem 4ll Jézus és mi kdzénk. Ot akarja
adni teljes szivvel, — ezt érezziik. Es kinyit-
tatta a templomot, ahova Jézus nem egye-
dil akar bezarkézni. Mert mindenki életé-
ben vannak érdk, amikor még a valldsos
hdzastars, vagy gyerekek, de még az Isten
szolgdja sem helyettesitheti Azt, aki valo-
sagosan itt van templomainkban.”

Rddy Franciska

Krisztus szeretete

Ha valaki megkérdezné: Mi az, ami
biztos? Mi olyan biztos, hogy ratehe-
tem az életemet és haldlomat? Mi any-
nyira biztos, hogy oda teljes létemmel
nyugodtan  lehorgonyozdédhatok? —
a valasz erre csak egy lehet: Krisz-
tus szeretete...

Az élet megtanit arra, hogy az em-
berek nem lehetnek ez a legvégsé va-
lami, még a legjobbak és legkedve-
sebbek sem; de tudomdny, vagy filozé-
fia, vagy mivészet, vagy barmi mads
sem, amit emberi er6 hoz létre. Es a
természet sem, amely annyiszor csal
meg; és az idé sem és a sors sem...
Sét még Isten sem csak Ggy egyszerl-
en: hiszen O haragra gerjedt a biin
miatt  és hogyan tudhatndk Krisztus
nélkil, hogy mit varhatunk Téle. —
Ami biztos, azcsaka Krisztus sze-

retete. Mert még azt sem lehet
mondani, hogy Isten szeretete: hiszen
azt, hogy Isten szeret minket, végér-
vényesen csak Krisztustdl tudjuk. De
még ha tudndk is esetleg Krisztus nél-
kil — a szeretet lehet kérlelhetetien
is, és anndal keményebb, minél neme-

sebb. Csupdn Krisztus altal tudjuk,
hogy Isten szeretete megbocsaté sze-
retet.

Nem, szilardan nem dll mds, csak

ami a kereszten valt nyilvanvaléva: az
a maogatartds, amely ott él; az oz erd,
amely azt a Szivet eltdlti.  Valéban
igaz az, amit gyakran olyan gyarld
médon hirdetnek: hogy Jézus Krisztus
Szive a kezdete és vége mindennek.
Es minden mds, ami biztos — ott, ahol
orok életrsl és orok halalrdl van szé
— csakis Odltala, Orajta keresztiil valt
biztossa.
Romano Guardini
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