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Ovaséink szives tudomdsdra hozzuk, hogy a kévetkezdkben az aldbbi témdkkal
fogunk bdvebben foglalkozni. 1974. janius: UJ SZELLEM, UJ UTAK A LELKIPASZ-
TORKODASBAN — szeptember: JEL A NEPEK KOZOTT: EGYHAZUNK MAI KOR-
KEPE — december: A MINDIG NAGYOBB ISTEN: A HIVO EMBER AZ ISTEN- -
PROBLEMA ELOTT. — 1975. évben: HUMANIZMUS A TEOLOGIABAN. - A
SZENTSEGEK MAI ELETERTEKE. — A SZENTIRAS A MAI EMBER KEZEBEN. — HIT,
ES TUDOMANY HATARKERDESEI. — 1976. évben: A HIT EGYSEGE ES A TEOLO-
GIAI PLURALIZMUS. — OKUMENIZMUS, TESTVERISEG KRISZTUSBAN. — POLITI-
KAl ELKOTELEZETTSEG ES BEKETOREKVESEK AZ EGYHAZBAN. — TARSADALMI ES
EVANGELIUMI ERKOLCS. — Ez alkalommal szeretnénk ismételten felhivni munka-
tarsaink szives figyelmét, hogy a nyomdai atfutési idé miatt egy-egy szdm anyagat
négy honappal a megjelenés elétt le kell zarnunk (pl. a dec. 15-i szamot aug. 15-
én). Ezért kérjik munkatdrsainkat és olvasdinkat, hogy tervezett irdsaikrél, tanul-
manyuk konkrét témairdl kellé idében tajékoztassdk szerkeszidségiinket. Kéziratok-
ra, amelyeket nem mi kértiink vagy elézetesen nem beszéltiink meg, csak akkor
valaszolunk, ha azok felhaszndlhaték a fentebb ismertetett témakdrék kerelzin

belul.

Szerkesztéség

73-6817 Pécsi Szikra Nyomda — F. v.: Melles Rezsé
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Az életet Krisztusban és Krisztus altal
nyertiik, és azért éltet a reménység,
mert sorsunk az elsé huasvétkor vissza-
vonhatatlanul eldsit”

(Prof. H. B. Meyer)

HUSVETI REMENNYEL

A keresztény lelkiség alakitdsa sordn sziinteleniil éltet a remény, hogy a felta-
madt Krisztus életet, 6rok életet biztositott szdmunkra. Igaz, e reménység néha szo-
rongdssal telt. Aggédunk, mert féliink a szokatlantél, a napjaink igényébél fakadé
ujnak befogadasatél. Gyakran még azt is elfeledjiik, hogy ez az ,,dj"” olykor na-
gyon is régi: keresztény 6seink hagyték rank 6rékségiil: mi azonban — esetleg mar
apdink — ,rejtett kincsként” kezeltiik, foldbe dstuk, elrejtettiik a vildg szeme eldl.
Eléfordulhat azonban az ellenkezéje is. Nem szorongunk, hanem tdlontil is hevit
a remény. Annyira feszit és lendit, hogy kritikdtlannd tesz és minden djat egyben jé-
nak is vél. — lelen szdmunk ,,Gj", azaz zsinati szellemben sziiletett, mégsem kivdn
egyeseket taldn meghdkkenteni, zavarba hozni, mdsokat viszont csakis a ,,régi” is-
métlésével untatni.

A keresztény lelkiségrél, az imdadsdagrél szélva gazdagon merithettiink volna ke-
resztény Gseink irott 6rékségébdl. Megfelelébbnek tartottuk azonban, hogy inkdbb
a kortarsakat, a veliink egylitt é18 és Isten orszdgdnak ligyéért faradé embereket
szélaltassuk meg. Azokat, akiket ugyanaz a legyézhetetlen hisvéti reménység ihlet
és lendit, amely keresztény elédeinket lelkesitette, de akik egyszersmind a mai em-
ber éltal igényelt vagy tdmasztott kévetelményeket is ismerik.

A keresztény ember élete, a keresztény lelkiség formdldsa, régen sem volt kénnyd
feladat sem a kéz8sségben, sem pedig az egyén szédmdra, — és ma sem az. Az ezer-
nyi problémdabél szdmunkban csak néhdnyra utalhatunk. Mégis, szamos jeles kor-
tars, egyhdzi vezetd és hivé meggydzidését fejezziik ki, amikor hangoztatjuk: ez a
nehéz feladat ma, a mi szdmunkra taldn szebb, vonzébb, mint elédeink szamara
volt. Egyszerlien azért, mert egyardnt kéveteli t6liink a tudatosabban atélt felelssé-
get, az igazj értékek atmentését és a jogos igények meglatasat és meglattatasat.

.Kéveteld" keresztény korszakban éliink. Kiiléndsen Gtéljiik ezt a hdsvéti idében,
hiszen a feltdmadds tinnepe is , kévetelébb”, tébbet nyljté, de igényls is, mint pél-
ddul a kardcsony meghitisége. Az utébbit keresztények és nemkeresztények, hivék
és nemhivék milliéi vildgszerte tinneplik, — természetesen nem mindig keresztény
tartalommal. Mégis: az ajéndékozé kardcsonyi szeretetben van és marad is mindig
valami , krisztusi”. — A hisvét, a feltdmadds linnepe més. A legtébbet, az lidvossé-
get hozta el szdmunkra, de egyben szdmon is kér, kévetel. Krisztus, az ,ElsSsziil&tt"
tudatosan lépdelt a szegénység, a szenvedés (tjén, hogy belépjen a haldl kapujan:
.Nemde ezeket kellett szenvednie Krisztusnak?2", — hogy elvezessen mindannyiunkat
a visszavonhatatlan Eletre? Ez lett és maradt a mi utunk is: az élet, a szenvedés és
haldl, az énlegyézés, a ,lelkiek” felé vals fordulds, az ,,odafént valénak keresése”
— egyszéval a ,.keskeny Gt” és ,,sziik kapu”, melyen csak nehéz, énként vdllalt mun-
kéval lépegethetiink, melyen be kell 1épniink, hogy résziink legyen a Feltémadott
dicséségében, a visszavonhatatlan Eletben.

Orsk emberi igényiink, hogy tullépjiink a foghatén és lathatén, hogy megsejtsiink
valamit a Titokbdl; hogy biztosabb, jobb, valéban tékéletesebb egzisztenciat bizto-
sitsunk 6énmagunk és mdsok szdmara. Mindez — hagyomdnyos kifejezéssel — ,,lelki-
élet”, lelki munka, mégis, mérhetetleniil tébb anndl. Itt, ebben a ,,harcban” dél el
minden, mert itt nemcsak ,,lelkiekrél”, hanem egész életiinkrél van szé. Az ELETROL,
amelyre vagyunk, amely felé a kegyelem vezet, de amely felé minden emberi erdfe-
szitésse| — imadsdaggal és munkdval — kell térekedniink. Sz. A.
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Franz Konig biboros

A VALLASI TAPASZTALATRA VALO RAVEZETES

A bécsi biboros (r még az elmilt nydron kéziratban adta &t folyéiratunk széméra
a késébb nyomtatdsban is megjelent tanulmdnykétetének (Der Aufbruch zum Geist,
Styria 1972) egy részletét. Amikor 6rémmel nydjtjuk olvasékdzdnségiinknek az Isten
felé vezeté uton kezdSk és haladék szamdra egyardnt értékes és valéban utat mutatéd
gondolatokat, egyszersmind eziton is megkdszénjiik a biboros drnak, hogy jelen
irasat — bar magyar forditdsaban csak késébb jelenhet meg, mint a németnyelvi ta-
nulmdnykétetben — kézvetlentil a TEOLOGIA szédméra adta ét.

Korunk ipari tadrsadalmdnak sziiksége van a valldsos tapasztalat mestereire; mes-
terekre, akik megtapasztaljdk az Isten Lelkét. Csak az ilyen emberek tudnak majd
madsokat is Utbaigazitani és rdvezetni a valldsi tapasztalatra. Krisztus Lelkének je-
lenlétérdl tandskodnak majd, Krisztus Lelkének megtestesiilésérdl. Csak addig ké-
pesek vezetni, amig maguk is azt tapasztaljdk, hogy gyiimélcsdzé ez a vezetés. Vak
vezetdre nincs sziikség, a béna vezetét pedig nem kovetik. Napjaink ipari kultGrdja-
ban kevés gylimdlcsét hozhat, ha csakis a tekintélyre hivatkozunk.

1. Alljunk az itél5 Isten elétt!

Az embernek mindenek elétt meg kell tanulnia, hogy Isten itélete elé helyezze
életét. A legtébb ember azonban kezdd; olyan, aki taldn nem is tud hinni a szemé-
lyes Istenben. Ez a bevezeté program azonban éppen az ilyenek szamdra valé. Mit
jelent a kezdének ez a szé: az Isten itélete? Mindenek elétt azt, hogy szembe kell
kerilnie lelkiismeretével. Fel kell, hogy fogja: az életben meggyézédésrél van szd,
és hogy mindazért, amit az ember tesz, felelésséget is kell vallalnia. Ezért hangzik
igy az elsé programpont: Ujbél és Gjbdl allj az itélé Isten elé!

Ujra és Gjra kérdezd meg magadtdl, vajon a helyes Gton jdrsz-e;

vajon felelésséggel végzed-e, amit teszel;

vajon helyes-e, amit teszel, és megdllhatsz-e ezért az itélet eldtt;

vajon meg vagy-e gyézddve arrdl, amit teszel?

Vagy egyiitt Uszol az darral, anélkiil, hogy féltennéd a kérdést, hogy helyes-e?

Igyekszel-e, hogy otthagyd azt, amiért felelésséget vallalni nem tudsz?

Miért jarod tovabb az utat, amiért nem tudsz felelésséget vallalni? Pedig belattad,
hogy ténkretesz, pusztuldsba, igaztalanségra vezet?

Aki magdéva teszi ezt az elsé programpontot, az Gjra és Gjra az Isten Lelkével ta-
lalkozik; az igényekkel fellépd, végtelen Istennel. Még akkor is, ha nem tudja &t vi-
lagosan felismerni, el tudja ismerni 6t. Valdjdban igy valdsitia meg ez az ember a
Szentirds szavat: ,,Az Isten félelme a bélcsesség kezdete”. Istenfélé az ilyen ember,
még akkor is, ha nem tudott eljutni a személyes Isten vildgos ismeretére. Ez az ember
meggy6z8désébdl él, lelkiismeretes és igaz; olyan, akiben meg lehet bizni. Tl ke-
vés ez talan? Nem, mert az ilyen ember Jézus Krisztus kdvetelményét teljesiti: ,,Le-
gyetek éberek, mert nem tudjatok, mikor j&n el az Isten napja”. Ez az ember mindig
készen all az Isten itéletére.
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Aki végigjdrja ezt az utat, egy napon eljut arra a belatdsra is, hogy a végsé fele-
I6sség vdllaldsa egyszersmind vdlasz az igényekkel fellépd, személyes Istennek. Ar-
ra a belatdsra jut, hogy egy Atya elétt felelés, aki minden bensd sziikségét, gyon-
geségét, gorbe és téves Gtjat ismeri, és mégis szereti 6t. A legtsbb embernek azon-
ban sziiksége van bizonyos gyakorlati segitségre is, hogy huzamosan megvaldsithas-
sa ezt az elsé programpontot; sziiksége van igazi vezetésre, hatékony iranyitasra,
ellenérzésre, a félbukkané nehézségek megbeszélésére, a tapasztalatok kicserélé-
sére, a bdtoritds nyomdn fakadd érémre.

2. Isten legyen életiinkben az elsé helyen!

A madsodik programpont igy hangzik: értsiik meg, hogy elészér jén az Isten, és
minden egyéb csak azutdn. lgaz ugyan, hogy a személyes Istenben sokan nem tud-
nak egészen hinni, mégis igyekezniiik kell, hogy megvaldsitsék ezt a programpon-
tot. Azt kdnnyen belatjdk, hogy ismernek mar magas értékeket az életiikben: taldn
valéban nagyon sokat jelent szdmukra a szerelem, az igazsdg, a hivatds teljesitése,
a csaladrél valé gondoskodds . . . Ezért a nagy és mégnagyobb értékekért sokszor le
kell mondaniuk mdasrél. Kemény dolog ez, de sziikséges, mert az ember nem képes
mindent birtokolni. Sok minden korldtozza, ezért valasztania kell. E vdlasztdsban
az ember szabadsdga nyilatkozik meg. Amikor vdlaszt, életének tartalmardl dént,
a sajat életérdl.

Meg kell tanulnunk megérteni: sok mindennek el kell maradnia. Az igazsdg, a
koéz8sség, a j6sdg irdnti szeretet épp abban fog megmutatkozni, hogy ezeknek a ma-
gasabb értékeknek vajon valéban elényiik van-e életiinkben? Belsé erdt ad-e, belsé
6rémoét okoz-e, ha ezekkel a legmagasabb dolgokkal foglalkozunk? Mert pontosan
ez teszi lehetdvé, hogy jonéhdny masrél le tudjunk mondani.

Ezen az Gton érti meg az ember példdul azt, hogy mit jelent a Szentirds kijelentése
a szegénységrél: ,,Keressétek elészér az Isten orszagat, s a tébbit majd megkapja-
tok”. Igy vdlik érthetévé a ,,szabadsdg” szentirdsi megfogalmazdsa is: megszaba-
dulni azoktdl a dolgoktdl, amelyek fogva tartanak, amelyeket esetleg igényelnénk,
de mivel mésodranguiak, nem ragaszkodunk hozzdjuk. Igy érti meg az ember azt is,
hogy mit jelent a Szentirds monddsa: ,,Senki sem szolgdlhat két drnak...”

Isten Lelke igy héditja meg fokozatosan az ember szivét és vesz lakdst ndla: , Eljo-
viink majd és nala fogunk lakni”. Az ilyen ember mindazt el fogja érni, ami valéban
lényeges. Es épp ezért lesz boldog. Valéban nemes, mert ez az igazi nemesség vi-
ldgunkban. Az ilyen embert becsiilni fogjdk: vildgosan itél, megismerte az értékek
rangsorat, nem homadlyositotta el latasat a hivalkodé vildg; tisztava lett, dttekinthe-
tévé, az igazsdg emberévé. Tl kevés ez talan? Nem, mert egy napon azt is meg fog-
ja érteni, hogy épp ezek a legmagasabb értékek, amelyeket mdr valéban életének
kdzéppontjadba tud allitani. Meg fogja érteni: Isten maga a végsé valdsdg, a végsd
igazsdg, a végsd szeretet, hogy & az alapja mindennek. O az 8s-érték, 8s-értelem, a
legvégsé és a legnagyobb: a személyes Isten, akivel minden értékben ugy taldlko-
zunk, mint az értékek és a valésag gyokerével. Az ember lassan megérti, hogy Isten
nemcsak az odadti életben var rank, hanem méar ma taldlkozik veliink: életiink min-
den feladatdban, minden emberben, minden eseményben.

Nagy szitkségiink van azoknak a kézdsségére, akik ugyanezt az utat keresik. Az
igazdn keresé emberek kdzésségében Isten Lelke mintegy megfoghaté kézelségben
lesz. Krisztus jelenlévé Lelkének, a jelenlévd Krisztusnak megtapasztaldsa szinte
érezhetévé valik, mert maga a ,,Lélek tesz tanGségot...”

3. Embertarsaink szolgdlata
A harmadik nagy programpont igy hangzik: ,,Amit testvéreim kézil a legkisebb-

nek tettetek, nekem tettétek”. De mit tegyen az, aki nem tud hinni sem a személyes
Istenben, sem Jézus Krisztusban? Az ilyen el6szér is igyekezzék tudatositani, hogy
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valédi kételességeket tapasztal lelkiismeretében a tébbi ember irdnt, belsé felszo-
litdst és kovetelést. Az embertdrsban sohasem csak egy lires szdmmal taldlkozunk,
nem is egy géppel vagy haszndlati targgyal, nem répke idétsltéssel, hanem sokkal
tobbel ... kimondhatatlan értékekkel. Valéban szeretni tudjuk 6ket, mert foltétlen
értékeket ismertiink f6l benniik. Képesekké valunk arra is, hogy dtadjuk 8nmagunkat
nekik, hogy valéban ,,Iélekben” tudjuk szeretni Sket. Szolgdlhatjuk Sket, tiirelmesek
tudunk lenni irdntuk. Mi tébb: el tudjuk viselni 6ket, keresni tudjuk veliik a k&zdssé-
get, 6romét, otthont, gyogyulast talalunk naluk. Késébb megértjiik azt is, hogy nem-
csak ott van ez igy, ahol az embertdrs irdnti szeretet szinte magdtél tdmad benniink,
hanem, hogy alapjaban véve minden ember ,kézpont” és ,nagysag”. lgaz, nem
azonos mértékben ismerjiik fol ezt, mert szemeink gydngék, olykor vakok, maskor el-
homalyosultak. De lassan belatjuk és elmondhatjuk, hogy minden emberben el van
rejtve az arany, lelkébdl sugdrzik a fény; minden emberben van rejtett méltdsag,
nagysdg és nemesség. Meg kell csupdan tanulnunk, hogy belelassunk az ember leg-
mélyére, és akkor fel fogjuk fedezni ezt a fényt, akkor tudunk majd szeretni is. A sze-
retetnek a lényegéhez tartozik, hogy felfedezziik a j6t a masikban, még akkor is, ha
az torténetesen goromba, rendetlen vagy komikus, akit mindezért sokan csak ke-
vésre értékelnek.

Az ember igy fokozatosan megértheti: az embertarsban valéban a Végsével, a
Foltétlennel, féltétlentil Ertékessel taldlkozik. Megérti a Szentirds szavait: ,,Aki ko-
zottetek a legnagyobb akar lenni, legyen mindenkinek a szolgdja”. Ugyanigy meg-
érti azt is, amit a Szentiras a tiirelemrdl, az éndatadasrél, szeretetrdl, j6sdgrél mond.
.Beliilrél” fogja megérteni ezeket a szavakat: dldozat, &ndtadds, megosztani, adni,
segiteni. Es mert igy érti, tudja, hogy kiildetése van az emberekhez, és elég erds is
lesz ahhoz, hogy cselekedeteiben kévesse ezt a belatasat. Isten lelke sosem ad csu-
pan hivés értelmi ismereteket, hanem egyszersmind felhivdst és erdsitést is nydjt a
cselekvésre,

Az ember igy kezdi lassan megérteni, hogy valdéban magaval az Istennel taldlko-
zik az embertdrsaiban; megérti, hogy arra hivatott, hogy ,,Isten gyermeke” legyen.
Masként, igazabb médon kezd élni és j6 hatdsa lesz az egész tarsadalomra. A hit
ereje és vilagossaga él és hat dltala.

Aki megtanulta, hogy a nem feltiiné és a nehéz embereket is szeresse, az mélyeb-
ben fogja érteni és atélni az Isten szeretetét is: az Isten ugyanis minket, embereket
elsésorban nem sajat értékeinkért szeret, hanem épp az & felénk fordulé szeretete
teremti és erbsiti meg benniink ezeket az értékeket. Amikor pedig mi szeretjiik az
embereket, szeretetiink dltal ndvekszik benniik is a fény, gyarapszik benniik a sze-
retet.

Az ilyen életre természetesen nem jutunk el pusztédn a térvények és parancsok al-
tal. Sajat belatasunkbdl és meggydzédésiinkbdl kell cselekedniink: csak igy tapasz-
talhatjuk meg az Isten erejét, csak igy tudunk majd valamit is megvaldsitani.

De ennél a programpontndl is nagy sziikségiink lesz az énvizsgdlatra és tapasz-
talatcserére: szeretsz-e mar valakit? Megosztasz-e valamit valakivel2 Tiirelmes
vagy-e mdsokkal szemben? Van-e, aki ellenszenves szadmodra? Es tulajdonképpen
miért ellenszenves? Tehet-e réla az a szegény ember, hogy olyan, amilyen? Felfedez-
tél-e mdr benne valami j6t2 Mert csak akkor, csak igy tudod majd szeretni 6t. ..

4. Hallgatni és engedelmeskedni

Fel kell, hogy fedezze a kezdd a ,,pusztasag” titkdat is, a kivonuldst a csendbe, a
hallgatasba; tudjon hallgatni és engedelmeskedni. A csendben tudjuk igazdan fel-
fedezni, hogy van él8, valddi, redlis kapcsolat a Feltétlennel, a Végsével, az Abszo-
lattal, hogy van eleven kapcsolat az Istennel. Csak igy tudjuk majd megérteni Krisz-
tus parancsdt: ,,Szeresd Uradat egész szivedbél, egész lelkedbdl, egész elmédbdl és
minden erédbél”. Ez a negyedik programpont mar Iényegesen tébbet kdvetel téliink.
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Belsd hallgatdst, az embernek Isten elétti elcsendesedését. Ez a szive-lelke minden
valldsi megtapasztaldsnak: arra a végsdre, nagyra, feltétel nélkiili igényeket ta-
masztéra, feltétleniil érvényesre kell tekinteniink, akit minden tudatosan valldsos
ember Istennek nevez.

Mégis, ismét csak szélnunk kell a kezdékrél, akik nem tudnak hinni a személyes
Istenben és Krisztus Jézusban. Onekik is ajanljuk, hogy ismerjék meg a valldsos ta-
pasztalasnak ezt a formajat. Meg kell tanulniuk, hogy feltekintsenek az égboltra, a
csillagos égre, a tdg horizontra, vagy éppen sajat életiik tavlataira. Ebben a hall-
gatdsban megszélal az ember életének legmélye; beszélni kezdenek a legbensébb
vagyak és gondok, a remények és kétségek. Az ember lassan megtapasztalja a va-
l6sag Gs-értékét, 6s-értelmét, a Végtelent, a feltétlen kdvetelményeket Tamasztét.
Ebben az elcsendesedésben taldlkozhat legkdnnyebben az ember Istennel.

Réviden azt mondhatjuk: azért csokevényesedett el annyira a vallds a mi vilagunk
zajos, iparosodott vidékein, mert elfelejtették az emberek ezt a belsé hallgatast, el-
csendesedést, mdr szinte nem is képesek rd, nem kivankoznak utdna. Pedig ez a bel-
s6 hallgatds azok kdzé a dolgok kdzé tartozik, amelyek a legdéntébbek lesznek a
holnap szdméra, amely nélkiil szegényebbé valna vilagunk.

Tan kiiléndsen hangzik, de még e csendnél is szitkség lesz a kdzds keresésre és
prébdlkozdsra, szitkség lesz a vallasi kdzdsségre. Mert pl. meg kell kérdezniink egy-
mdstdl: hogyan sikeriilt neked a fél 6ranyi hallgatds? Nem vagy-e tilsdgosan is fa-
radt ahhoz, hogy egydltaldn gondolj valamire?2 Mennyi idére van szitkséged, amig
eltinnek zaklaté gondolataid és eljutsz a belsé csendre és nyugalomra?

A kezdé, aki a hét valamelyik napjdn idét akar szakitani erre az elcsendesedés-
re, lehet hogy majd megadllapitja: szitkség lesz tdn egy 6rdra is. De annyira zavart
lesz kezdetben, annyira ,,hangos” lesz beliil, hogy egydltaldn nem jut el az Shajtott
csendre. Mindenféle gond és gondolat zavarja belsé nyugalmat és lesujtja lelkének
faradtsaga. De préobaljuk meg azért a hétnek egy meghatdarozott napjan, hogy el-
csendesedjiink, hogy eljussunk a belsé nyugalomra, hogy megértsiik Isten felhiva-
sat, hogy oda figyeljiink — és ezaltal majd engedelmeskedhessiink. Aki megtanulta
a csendet és a hallgatdast, megérti Krisztus szavait: ,,Latni fogjak az Istent”; meg-
érti, hogy az Isten valéban ,jegyesiink”, akihez egész sziviinkkel ragaszkodunk és
akit valoban ,,egész sziviinkkel, egész lelkiinkkel” szerethetiink.

Csak ebbdl az Istennel valé bensd taldlkozdsbdl, csak ebbdl a belsd, Istenre-hall-
gatni-tudasbél fakadhat az igazdn termékeny imddsdg. Csak ekkor fogjuk megér-
teni, mi is az imadsag; hogy az nem egy valldsos versnek félmonddsa, hanem az
embernek Istennel valé belsé kapcsolata; az ima kimonddsa annak, amit az ember
lelkében megtapasztal, kimonddsa annak, amit kérés formdjaban Isten elé akar vin-
ni, meghalldsa Isten felszdlitasdanak. Vajon képes-e minderre korunk embere? A
j6vé nagy feladata: valldsi tapasztalatot kell szerezniink, azaz meg kell tanulnunk
imadkozni, hallgatni az Isten el6tt. i

5. A keskeny at

Ha becsiiletesen keressiik az Istent és az igazsdgot, ré fogunk jénni, hogy eré-
sddniink is kell az Istennel valé taldlkozdsbdl: csak igy lesz batorsdgunk és erdnk,
hogy Krisztus meredek, gyakran magdnyos és kemény Gtjat jarjuk. Isten Lelke e be-
latassal egyiitt erdt is ad. Aki viszont nem akarja, hogy Istennek ez az ereje eltéltse,
az visszautasitja az Istent, az 6 erdsité Lelkét. A Lélek Gtja nem az elpuhultsag utja,
nem szabadjegy az égbe. Krisztus Lelke tisztdban van az ember gyengéivel és irgal-
mas az ember gyengeségei irdnt; éppen ezért erét is ad. Gyengeségeink végigkisér-
nek egész életiinkben. De az emberi gyéngeség minden tehetetlenségében is ér-
vényre jut benniink az Isten ereje: ,,gyengeségeimben vagyok erés” — mondja Szent
Pdal. Mert ez az erd az Isten Lelkétdl szarmazik. Ezen a programponton dél el a leg-
tobb: Isten lelkének bdatoritdsai mindig valamiféle 6nlegydzést varnak téliink, mindig
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valamilyen készenlétet, dldozatot. Voltaképpen ugyanaz az dldozat ez, amelyet a
szerelmesek tudnak egymdsért meghozni: sok mindent megtesznek, amin a kivil-
allék csodalkoznak. Szeretik egymast, és ezért képesek megtenni azt, ami nehéz, de
épp ezért szép, sét csoddlatos. Fdlnevelik gyermekeiket, jollehet sok erdbe keriil,
meégis szeretik azokat és szeretik egymast.

Napjaink embere kénnyen hajlik rd, hogy elhallgattassa 6nmagdaban Isten félis-
mert kdvetelményeit és felhivasait, hogy semmibe vegye, félretolja azokat. Pedig
majdnem minden itt dél el: Krisztus titka a kereszt. Vagy masként kifejezve: a szere-
tet éppen ott mutatkozik meg, ahol az nehéz. Amig a szeretet csak kapni, birtokolni
akar, addig egoizmusnak nevezziik. Ahol azonban arra kész, hogy adjon, hogy na-
gyobbat tegyen, és — ha gy kell — nehezet: ott az ember valéban bizonysdgot tett
arrol, hogy szeret. Az igazi szeretet korondja mindig a kereszt. A lélekben valé szere-
tet pecsétje Krisztus keresztje. El kell jutnunk erre a belsd beldatasra és tapasztalatra
is. Csak ekkor értjiik majd meg Krisztus keresztjének titkat, ekkor értjiik majd meg a
Szentirds szavait az erészaknélkiiliségrél, ekkor lesziink majd képesek, hogy értel-
mét lassuk Krisztus keresztjének még a politikdban, a gazdasagi életben és az
iparban is. Elpuhult kereszténység nem tudja atalakitani a vildgot. Erre csak a sze-
retet képes, amely megtanulta, hogyan kell Krisztus keskeny, meredek atjan jarni;
hogyan kell mindenkiért a keresztet vdllunkra venni.

6. Isten Lelke vezessen minket!

Aki megprébdlta mar, hogy megvalésitsa az eddigi programpontokat, egyre vila-
gosabban meg fogja érteni Isten felhivasait, meg fogja érteni a feltétlen igényekkel
follépédt, a feltétlenil megkstdt, a feltétleniil értékeset, a feltétlen szeretetet, a fel-
tétlen fontosat, a valédi feleldsséget, az igazi lelkiismeretet, az igazdn értelmest, az
igazi 6romét, a foltétleniil sziikséges gydzelmet. .. A kezdd egyre jobban megtanul-
ja Istennek e felhivasaiban, hogy:

mindezeket a lathatatlan dolgokat ldtom, mert Isten Lelke all mellettem;

mindezeket a nem hallhatékat hallom, mert Isten Lelke tdmogat;

mindezeket a nehéz dolgokat megvalésithatom, mert Isten erejét kapom.

A végtelen Isten Ggy dll velem szemben, mint ,,te”’, mint az él6, személyes Isten,
akivel legbensébb lényemben kapcsolatban vagyok.

De ha nem is tud még hinni az ember igazan a személyes Istenben, Isten Lelké-
nek ez a vezetése akkor is érezhetdvé vdlik. Egyre jobban hallgatni fog lelkiismerete
felszdlitdsaira, mindig jobban fogja keresni azt, ami értelmes, mindinkdbb Ggy fog
élni, hogy hiiséges lesz meggy6z6déseihez. Egyre tudatosabban fog élni... Igy ke-
ril bele az ember az Isten Lelkének sodrdsaba. Igy vezeti az Isten Lelke mindig job-
ban és jobban az embert. Es a kezdd ember lassan maga is tudni fogja: tudom, ki-
nek hittem. Tudom, mi az Isten Lelke, — és hiszek vezetésében. Sajat életemben ta-
pasztaltam meg, hogy vezet. Egy napon aztdn azt is fél fogja ismerni, hogy e haté-
kony vezetésben magdval az Istennel van &sszekapcsolva, hogy Isten valéban Sze-
mély, hogy Lelke élteti 6t és a kézésséget.

A fiatal egyhdz egész térténete nem egyéb, mint a Lélek m(ikddésének éneke.
A ma és holnap hivSinek is meg kell tapasztalniuk Isten Lelkének ezt a hatékonysa-
gat. At kell hogy éljék: ,,Nem veszitek észre, hogy Isten Lelke bennetek van? Kiilén-
ben hidba kaptatok volna meg a hitet”. Ez volt az 8segyhdz véleménye és a jovére is
vonatkozik ez: ha semmit sem vesziink észre az Isten Lelkébdl, ha nem hallgatunk, fi-
gyellink rd, nem tudnak majd hinni az emberek. A keresztények legszebb és leg-
nagyszerlbb feladata: megtapasztalni az Isten Lelkét, és ravezetni a tdbbi embert
is arra, hogy 6k maguk is eljussanak erre a tapasztalatra. Nem puszta szavakkal, nem
ﬁrfies kovetelményekkel, hanem gyakorlati dtmutatdssal: ,,a Lélek és Eré bizonysaga-
val”.



7. A Szentirds tanulmdnyozdsa

Korunk embere nem fogja megérteni a Szentirdst (az O- és Ujszdvetséget) puszta
olvasdssal, mert hidnyzik szamdra a valldsi tapasztalat. Sok minden ezért oly idegen
szamdra. Mintha idegen vildg, mondavildg lenne. Csak a felsorolt programpontok-
kal egyiitt juthatunk el a Szentirds helyes megértésére. A sz6 és a betd, a nyelvtan és
régiségek magyardzdsa énmagdban semmit sem ér. Sajat vallasi tapasztalatra kell
elébb szert tenniink, a fentebbi programpontokat kell megvalésitanunk. Csak igy
tudjuk majd az emmauszi tanitvdnyokhoz hasonléan elmondani: ,,nemde langolt a
sziviink, amikor feltarta nekiink az irdsok értelmét?” Ekkor lesz igazgydngy szamunk-
ra a Szentirds, szentségmutatd, amelyben ott van a mi Urunk; ekkor lesz szamunkra
Isten szava Isten vdlasza is valédi emberi kérdéseinkre.

Jézus tanitvényainak iskoldjaban

Jézus nem dogmatika-kényvet adott tanitvdnyainak, s nem azért tett csoddakat,
hogy igazolja: joga van kimondani a dogmatikus tételeket. Nem, hanem el8szér azt
mondta: ,Jéjjetek és ldssatok!” Tapasztalatokra vezette dket, hogy latva lassanak.
Csak évekig tarté belsé érés és a Szentlélekben vald névekedés sordn jutottak el
Krisztus mélyebb, hivé megismerésére. Ugyanezt az utat kell jarnunk nekiink is.
»J8jjetek és lassatok!” Szerezziink, gyljtsiink tapasztalatokat, s akkor Krisztus Lel-
kének erejében eljutunk a hivé belatdsra is. Akkor majd egyiitt imadkozhatjuk: Hi-
szek az Atyaistenben, Jézus Krisztus dltal, a Szentlélek erejében.

Cserhati Jozsef, pécsi piispok
A PAP HITE ES IMAJA

A zsinat a pap belsé életérél

.Keresztény lelkiség — kozésség — liturgikus és egyéni ima” — summadsan igy kd-
zolte velem a fSszerkesztd e szam témakdrét. A pap imdjarél ebben az ésszefliggés-
ben szélni, valéban eléljaréként kivankozik ide, ezért talan nem lesz nehéz az eszmei
egybefogdst eleve biztositani. A pap, mint hirdetd és tanitd, a hivék imaéletének
kialakitasaért is felelSs, tovabbd a liturgikus ima irdnyitéja, bizonyos tekintetben a
liturgikus Ginnepségek alakitdja és végiil — mivel élete nyitott kdnyv a hivei eltt —
a keresztény lelkiség egyéni személyi formalasdaval példat is kell nydjtania lelki gyer-
mekeinek a keresztény életszemlélet, a keresztény magatartds és imadsag: egy szo-
val a kereszténység helyes megvalésitasdra.

Maradjunk az imandl! A mai pap imaélete ugyanolyan nehézségekkel kiizkédik,
mint a legegyszeribb hivéé; amit pedig majd, mint mai pozitivumot, mint Gj lelkiségi
elemet elemziink ki a pap spiritualitdsabdl, az minden mai hivé belsé vilagdban is
jelentkezik. A papsdg és a hivdsereg is ugyanazon istengyermekség lelki kézésségé-
ben él; Isten szemében ez a legnagyobb emberi méltésdg, ebben mindannyian
egyek és azonosak vagyunk; ez megeléz mindenféle hierarchikus vagy mds tagolt-
sagot. Tudjuk, hogy a felszentelt szolgdlati papsdg és a hivék dsszességét egybefo-
gé egyetemes papsdg kozétt Iényeges és nem fokozati kiildnbség van. Ez a kiilonb-
ség a kdzosség érdekében tdrténd funkcidban gyokerezik és legfeljebb a sajatos
papi jellegek szerinti drnyékoltsdgban nyilvdnul meg az Isten népe kézdsségének
imajaban. De erre még vissza kell térniink.

Sokan azt mondjdk, hogy a mai ember kevesebbet imadkozik vagy nehezebben imadkozik
mint régebben. A mai papsagrél is elhangzott mar ilyen megdllapitds, hogy nem imadkozunk
eleget, vagy sokunkndl megvdltozott az ima értékelése. Mdasképpen ezt igy irjak koriil: még
nem alakult ki a mai életkdriilmények és a mai valtozd korszellem struktarajanak megfeleld
Gj imastilus vagy lelkiségi forma. Ezen a téren is jelentkezik bizonyos krizis vagy atalakulds.
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Taldlkozunk olyan nézettel is: ha a mai papsdg a zsinat utani teoldgiai és szellemi mozgal-
mak igazi tartalmat megértené és magdéva tenné, akkor spiritualitdsa és imaélete is Gj szintre
tudna emelkedni. Mi hisziink ebben. A felvetett alternativdkra mdr a zsinat is valaszt adott.
A papi szolgalatrél és életrdl” szl zsinati hatdrozatban ezt olvassuk: ,,A mai idékben, ami-
kor oly nagy az emberek elfoglaltsdga és annyira kiilénbéz6 problémdk szorongatjak dket,
amelyeket nem is egyszer tal gyorsan kell megoldaniuk, nem ritkdn abban a veszélyben fo-
rognak, hogy szétforgdcsoljak eréiket. A papok pedig, akiket lekdt és szétszér hivatasuk any-
nyiféle kotelessége, nem minden aggdédas nélkiil kereshetik annak mddjat, hogyan hangol-
hatjdk egybe fenndllé kiilsé elfoglaltsdoaikkal bensd életiiket. Eletiiknek ezt az egységét sem
a hivatali teenddk pusztdn kiilsdséges rendezése, sem a jamborsdgi gyakorlatoknak rendsze-
res végzése nem tudja megteremteni, bar mindez az egység megteremtésében nagyon jelen-
t6s. Azok a papok valésitiGk meg ezt az egységet, akik szolgdlatuk teljesitésében Krisztus
Urunk példdjat kévetik, akinek eledele az volt, hogy annak akaratdt tegye, aki 6t kiildte, hogy
mivét elvégezze” (14). Krisztus példdjat kdvetni annyit jelent, mint életének misztériumait
megvaldsitani.

Az idézett széveg ezt mondja: a pap is koranak sodrasaban dll, a mai modern,
szekularizdlt, erdteljesen evildgi és differencidlt élet 6t is elvonja belsé vilagatdl, lel-
kiségének eddigi egységét vagy kiegyensilyozottsdgat ugyancsak probdra teszi. A
dekrétum szerint minden dekadencidval vagy elidegenedéssel szemben csak egy se-
git: a Krisztusban véllalt papi szolgélattal valé dllandé azonosulds. Azok a papok
tudnak lelkiségiiknek Gj tartalmat és szint adni, ,akik szolgdlatuk teljesitésében
Krisztus Urunk példajat keresik”. Ebben az egyszeri kijelentésben voltaképpen sem-
mi Gj nincsen és mégis a zsinati teolégia és az egész liturgikus reform dsszefliggé-
sében ez a ,program” a Krisztus-misztérium, az egyhdz misztériumdnak és a ketts-
vel egyitt az emberiség tidvdsségtorténeti rendeltetésének aj hitbeli felmérését is je-
lenti. Igy lett a liturgikus reform a keresztény lelkiség és az imaélet Gjrafogalmaza-
sdnak, Gj értékkapcsolatainak is megujité alapja. Errdl, a kézdsség tidvosségrendi
jelentéségének felmérése felé haladé hitszemléletrl kell most beszélniink.

A pap mai hitszemlélete

Egyforma hangsullyal szoktuk mondani: a pap a hit és az imddsdg embere. Az
Osszefliiggés 6nmagdban is kézenfekvé; minél mélyebb, elevenebb valakinek a hite,
annal eredetibb és szinesebb az imdja. A papndl feltétlentil mély és atfogd hitet té-
teleziink fel: & a lelkész, tehdt lelkiekkel foglalkozik; ,lelkibbnek” is kell lennie, a
lelkiség szonddja pedig elsésorban a hit. A pap mint Krisztus papsdgdnak sajatos ré-
szese egyszerre az emberekhez kiildétt tanitd és isteni hirndk, az Gjszdvetségi aldozat
bemutatdsdra rendelt, az Ordk Fépap személyében cselekvd szakrdlis vagy kultikus
funkciot teljesits ,,sacerdos” és a nép, a hivésereg pdsztori vezetésével megbizott és
felhatalmazott ,.presbyter” vagy ,,hieros”. A pap imdjat szitkségszeriien igy a harmas
papi hivatalbél adédé jellegek jarjdk at. Igaz, eleve nem lehet 1ényeges kiildnbséget
tenni a pap és a hivé imdja kdzétt, mégis valamilyen , karakterisztikus vonds” mindig
mdssa is teszi a pap imdajat; ezt pedig a szolgdlati papsdgnak a keresztény kdzés-
séghez, mint kultikus egységhez vagy e kbzdsségért valé rendeltetésében kell 1ét-
nunk. A pap lelki alkatdnak minden rezdiilésében ,,masokért” van.

De olvassuk tovabb a zsinati dekrétumot: ,.Es valdban, Krisztus, hogy Atyjdnak akaratat
szlintelentil teljesitse a vildgban, szolgdi dltal cselekszik és ezért mindig is alapja és forrdsa
marad életiik egységének. A papok tehdt megteremtik ezt az egységet, ha az Atya akaratd-
nak felismerésében Krisztussal egyesiiinek és akkor is, ha odaadjdk magukat a réjuk bizott
nydjért. Igy betdltik a j6 pasztor szerepét és a szeretetnek lelkipdsztori gyakorlasaban megta-
laljak a papi kételességnek azt a kételékét, amely életiiket és tevékenységiiket egybefogja.
Ennek a lelkipdsztori szeretetnek legfébb forrdsa cz eukarisztikus dldozat, amely éppen ezért
kézéppontja és gydkere az egész papi életnek. Igyekezzék tehdt a pap sajatmagdban meg-
valésitani azt, ami az dldozati oltdron végbemegy. Ez azonban csak tigy érhetd el, ha imadsa-
gdban egyre mélyebben behatol Krisztus misztériumdba”. (Uo.) A Krisztus misztériumdaba valé
behatolds, a krisztusi élet titkainak feltdrdsa, Krisztus példajanak kdvetése a 2000 éves ke-
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resztény spiritualitds mindenkori eszméje és feladata volt. Ha ezen a téren ma mégis valami
Gjrél kell beszéIniink, akkor ez nem lehet mds, mint az egyhdz belsé fejlédésének, mai konkrét
torténelmi fazisanak siirgetésébdl folyd hitszemlélet és lelkiségi magatartds kialakitdsa, amely
a zsinati teolégia alaptételeibél kévetkezik. Hitiink nem vdltozott meg, de a természetes és ter-
mészetfeletti rend Osszefiliggéseinek, az isteni és az emberi taldlkozasnak Gj dimenziéi val-
tak a felmérés néz8pontjaiva. Silypont- vagy hangstlyeltolédasoknak vagyunk a tandi, nem a
sekélyebb, hanem a mélyebb szintekre hatolunk le. Ha a megkdzelitések formai szubjektiveb-
bek és személyesebbek is lettek, mégis ugy érezziik, hogy a tartalom még sulyosabb lett.

Amikor a mai papsdag és egyattal a jové papsaganak életformdja feldl érdekls-
diink, akkor — nézetem szerint — a legkézpontibb kérdésbé! kell kiindulnunk: mi-
lyen legyen a mai és a jévendS papnak Jézus Krisztusba vetett hite2 A pap kiilde-
tésének, vagy ahogyan ma mondjuk, a papi szolgdlatnak alapja az a meggyé-
z6dés, hogy Jézus Krisztussal végérvényesen elrendezédétt az Isten és az emberek k-
zOtti viszony, Isten &rék érvényl, benniinket tdvéziteni akardé igazsdgai, szeretete
és irgalmas igazsdgossdaga Krisztusban eddig tdl nem szdrnyalhaté médon jelen-
tek meg kézéttiink. Néla vannak az &rék élet igéi (Jn 6,69), 6 az egyetlen fépap
(Zsid 4,14), az egyetlen kdzvetitd (1 Tim 2,5). Az egyhdznak, mely a hit letéteménye-
se, Krisztus evangéliumat szolgdin keresztiil vdltozatlan érvénnyel kell hirdetnie,
egyszersmind azonban tudatdban kell lennie annak is, hogy az Isten Fia dltal hirde-
tett igazsag oly gazdag és mély, hogy egyetlen kor gondolkoddsa, bélcselete vagy
hittudomdnya azt nem tudja kimeriteni. A mindenkori helyes hitbeli magatartas
ezért csak az lehet, hogy az egyhdzat ne mint végleges térténelmi alkattal rendel-
kezd struktirat vagy életforma hordozojat és érzéjét fogjuk fel, hanem a Il. Vatikani
zsinat értelmében Ggy tekintsiik, mint az dllandéan alakulé, Gtkdzben levd Isten
népét; olyant, mely mindig kész dtalakulni és a fejl6ds, tovabb 1épd vilaghoz alkal-
mazkodni, amikor az emberiség erkélcsi és tidvosségi érdekében erre szitkség van.

A papnak tehdt ma is azt kell vallania, hogy ,Krisztus a szegletké” (Ef 2,20); mi pedig
azért lettiink papok, mert vdltozatlanul hissziik, hogy épp Krisztusnak valé odaaddsunkkal
szolgdljuk legjobban az emberiség 6rék érdekeit, szabadsagat, békéjét és kialakuléban
levé jové szocidlisabb életét. A mai papnak komoly belsé felméréssel kell tisztdznia maga-
ban, hogy miképpen teheti életének alapjavd, céljava, értelmes kdézéppontjava a mai ké-
rilmények koézott is a krisztusi hitet és az ebbdl a hitbeli elkdtelezettségbdl eredd szolgala-
tat a nép felé. Krisztus egyediil ,,a belsé lelki egység alapja és forrdsa a pap életében”.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a mai papnak elédeinél sokkal alaposabban meg kell vizs-
gdlnia hivatdsdnak antropoldgiai, szocioldgiai és pszicholdgiai eldfeltételeit. Ebbdl kifo-
lyélag hitiink egész magatartasdéban valamilyen alapvetd hangsilyeltolédds mehet végbe. A
hitnek ma nem annyira a megdrzés, a konzervalds, hanem inkdbb a kérdezés, a dialogizalas
a feladata. Amikor elfogadjuk, hogy hitiink egyetlen alapja Krisztus és evangéliuma, akkor
Ujbdl és Ujbdl meg is kell kérdezniink, vajon a sok térténelmi athagyomdnyozas, amely ed-
digi életiinkhéz hozzdatartozott, megegyezik-e mindenben az igazi és véltozhatatlan evan-
géliumi alappal? A szombat van az emberért és nem forditva!

Hitlink krisztusi alapjanak biztositdsa mindennél fontosabb. A teoldgiai értelme-
zésnek biztos elvekre kell épiilnie. Ezen til azonban a mai papnak kiilén is kell
tgyelnie arra, hogy egész élethivatdsdnak, papi tanisdagtételének, a hit hirdetésé-
nek mai sajdtos szint és ténust tudjon adni. Az egész emberiség lelki-szellemi moz-
gasba keriilt, a pap e mozgdasnak is utdna kell, hogy menjen. Kiiléndsen az ifjisdg
érzi, hogy az emberiségnek tovabb kell Iépnie. Mai hitiink éppen ezért inkdbb re-
ménykedé és kockdazatot vdllalé hit: Krisztusrdl sziinteleniil, mint Gj kezdetrdl kell
beszélnilink. Csak az ilyen hit teszi képessé a papot, hogy ma azok mellé dlljon,
akik a tobb igazsdgossagért és a szabadsdgért harcolnak. Az igehirdetés, az egész
pasztordciés munka mai ténusdhoz tartozik az is, hogy a pap hite egyben a szere-
tet szolgdlatdnak és a minden emberrel véllalt szolidaritds kifejezése is legyen. Ko-
runk mdr nem fogja tisztelni az olyan tekintélyt, amelynek egyetlen alapja vagy a
hivatalos vagy a hatdsdgi megbizatds. Uj tekintély van kialakuléban: a mdsokat
megbecsiils, féleg a raszorultakat szolgdlni akaréd tekintély. Az Gjszdvetség bibliai
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mélységében valdban csak egyetlen tekintélyt ismer el: a szolgdlat tekintélyét. Ha-
lat kell adnunk az Istennek, hogy a mai pap mar nem hivatkozhatik tébbé hatalom-
ra vagy presztizsre. Ha ezt tenné, 6nmagdt hasitand le a mai vilagtél. A pap kifelé
haté egyetlen ereje voltaképpen a sajat hitérdl és szeretetérdl vallott meggydzé-
dése. Ez az evangéliumi szegénység alapja és magva. S azért tandsagtétel ez a
hit mellett, mert csak a hitre valé hivatkozasbél akar élni, annak akar érvényt sze-
rezni. A mai aktudlis hitforma: az Isten szeretetének és az emberek szeretetének
egybekapcsoldsa, amelynél az utdbbi az elézének prébakdve és igazoldsa.

Milyen legyen a pap egyéni és kdzésségi imdaja?

a) Az egyéni személyes ima. Taldn némi csaléddst fog okozni, hogy a kévetkezdk-
ben csak elméleti sikon mozoghatunk. Ennek is meg lehet azonban a haszna. Ha a
imadkozds és magdnak az imdnak a tartalma nemcsak a hit vetiilete, hanem gon-
dolatokban és szavakban valé megnyilatkozdsa, akkor az eddigiekbdl k&énnyen
kovetkeztethetiink arra: milyen legyen a mai pap imdja2 A krisztusi lelkiség vagy
keresztény tokéletesség két orok alapja a hit és az imddsag. A lelkiélet vagy imad-
sagos élet annyit jelent, hogy életiinket Isten feldl, a keresztény hit tartalmdbél s a
Szentlélek erejével alakitjuk ki. A belsé lelki élet sohasem lehet 6ncél. Ennek a
mindennapi élet irdnyitasaban és alakitdsdban kell megtaldlnia konkrét értelmét.
Hit és imddkozds! A hit az Istennel valé kapcsolat alapja, mint odahallgatds és
tudomasulvétel, az ima pedig mint az Istennel valé pdrbeszéd dllandé dpoldsa a
kozvetlen megszdlitdsban, a hivasban, vagy a belsé szemlélédésben. A keresztény
lelkiséghez lényegesen hozzdtartozik a belsének a kivetitése, az Isten és az ember
kozott kialakult parbeszéd eredményeinek valéravdltdsa, a beliilrél j6vé déntések-
nek az életben valé megjelentetése. Keresztény lelkiségrdl a szd teljes értelmében
csak akkor beszélhetiink, ha belsé imatevékenység végsé értelme lIsten titkainak
megismerése és az azokban valé elmélyiilés abbdl a célbdl, hogy az ember sajat
egyéni életét és kozdsségi életcéljat Isten akarata szerint alakitsa. Igy lesz a keresz-
tény lelkiség azonos a keresztény imaélettel.

Az egészséges imaélet megvaldsitdsdhoz a legdéntébb hivé alapadottsdg sziik-
séges: ez pedig a megnyitottsdg, az engedelmes és egyliticselekvd készség Isten
felé, aki tdvésségi titkaival lépett bele a tdrténelembe és az én életemben is
kegyelmével kivan életalakité tényezd lenni. Az ilyen lelkiilet nem zarja be az
Isten keresésében mar elért magaslatok kapuit, hanem azokat nyitvatartva és még
tagabbra nyitva ,,a mindig nagyobb Isten” felé veti tekintetét. Ez a kérdezd, keresé
hit iméaja. A mai ember valéban nehezebben mondja el mdasok imdjat, viszont az
igazi mélységbdl eredé emberi hang mint pl. Szent Agoston, Pascal, vagy Newman
imdi mindig meg tudnak ragadni benniinket és Ggy hangzanak, mintha sajat
személyes mondanivalénk lenne. Aki belsd hitvildgdban nem merev, nem él abban
kdaros megelégedettség vagy jéllakottsdg, aki bensejében is nyugtalan vandor ma-
rad, annak mindennapi imdjdban nemcsak mondanivaléja, hanem kérdeznivaldja
is lesz. A mai pap imdja elsésorban eukarisztikus, dicséré és halaadd, de egyben
mindig kérdezd és az Istennel viaskodé ima is marad.

A Szentiras alapjan mondjuk, hogy a hit a kezdete és a gydkere az lidvdsségnek. ,Aki
bennem hisz, annak 6rék élete lesz” (Jn 6,47). Ez a tudat a ,,Credo”, a keresztény hitvallds
megvaldsithaté egységére tdmaszkodik, amelyben a teoldgiai értelmezések, a dogmafejls-
dés, a mai teoldgiai pluralizmus ellenére is érvényben van az alaptétel: hitiink drékérvényl
igazsdgokon alapszik, amelyeknek isteni eredetét, mélységét, az ember iidvésségére szant
értelmét semmiféle ,,rekonstrudldsi, vagy letisztitasi torekvés” és manipuldlds nem érintheti.
A keresztény hit lényeges foglalatdbél egyetlen jottdnyit sem kellett még visszavonni: dl-
landé és 4j tartalmakat felvetd mélyiilésrél gyézédhetiink meg, amely az évszdzadok folya-
man a selejtet, a rarakodé visszahizé salakot mindig le tudta vetni és az evangéliumi tanitds
orok ifjasagaval és korszeriiségével tudott a tdrténelem Gj szineire 1épni. Ez a mélyen meg-
alapozott hit ad helyet a reménykedd hitnek, mely horgonyat nem a jelenbe, hanem a jové-
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be veti. Ez a reménykedd hit nem okoskodd, vagy szamitd, hanem bizakodé és ezért az ebbdl
fakadé ima alapténusaban nem lehet tébbé racionalisztikus, szillogisztikusan magdabdl érte-
t6d8, mint ahogy azt taldn régebben fogtdk fel az ima kegyelmi hatasardl valé teolégiai
eszmefuttatasokban. Csak a megalapozott, de reménybdl éI6 hit inspirdlhatja az egyéni
személyes imdt, a maga melegével és szinezésével. A mai imddkozé azért személyesebb,
mert helyet ad a patetikus elemeknek is: nemcsak &sszeszedettség, komolysag, dhitat lesz-
nek az ima kisérdi, hanem az odaadds, a lelkesedés, a belsd értékelés, az dldozati szellem,
a tirés, a varnitudds elemei is megcesillannak benne. A mi imank személyesebb és kozvetlenebb
lesz, mint a régiek Istenhez forduldsa.

b) A kézésségi vagy liturgikus ima. Az eddigiek alapjan talan mindent el lehetne
mondani, ami a pap egyéni személyes imdjat, imajanak mondanivaléjat és ima-
stilusat megvildgitja. Ez nem is jelentene nehézséget, ha a pap nem ienne egyittal a
keresztény kézésség embere. Ha valaki hitében és imajaban konkrét, akkor a pap-
nak kell elsésorban annak lennie. A pap az Istent nem, mint abszolutumot éli at
elsdsorban, vagyis Istene nem a filozéfusok Istene, hanem Krisztust éli at, aki testvére
és ezt a Krisztust keresi, aki a f6, a hivék pedig az & testének tagjai. A pap imaja igy
mar eleve nemcsak egyszerl istenkapcsolat, dllandé Isten jelenlétével valé szemé-
lyes tdltekezés, hanem mindig nagyobb mélységek felé mené elmélkedés és eszméls-
dés a szenthdromsdagl Isten ldvésségi tervérdl, a Fia Istennek és a Szentléleknek
vilagbakiildésérdl, a felfeszitett és megdicséiilt Krisztusrél, az 6 egyhdazardl, a hivek-
nek és sajat magdnak Krisztus hasvéti misztériumaiban valé részesedésrél, arrdl a
kegyelmi egyhdzi kézésségrél, amelyhez 6, mint az egyhdz szolgdldja rendeltetett.
A papoknak be kell télteniék a j6 pdsztor szerepét, ,,igy a szeretetnek lelkipasztori
gyakorldsdban megtaldljdk a papi tokéletességnek azt a kdtelékét, amely életiiket
és tevékenységiiket egybefogja ..., igyekezzék tehdt a pap sajat magdban meg-
valdsitani azt, ami az dldozati oltaron végbemegy. Ez azonban csak gy érhetd el, ha
imadsdgdban egyre mélyebben behatol Krisztus misztériumaba.

Eljutottunk oddig, hogy most mar meg tudjuk mondani, mikor lesz a pap imdja
igazi keresztény ima és sajdtosan papi ima. A papnak imadkozdsdban, elmélkedésé-
ben és eszmélédésében egyre mélyebben bele kell hatolnia Krisztus misztériumdba.
A Krisztus-misztériumban vald latds és életalakitds sziintelen imdval azonos: ez ,,a
lélekben és igazsdgban valé imadas”, amit régebben igy fogalmaztak meg, hogy
Isten jelenlétében kell jarnunk. Ezt ma igy mondjuk: Krisztus jelenvalé misztérium-
megvaldsitdsdban éliink, itélink és cseleksziink. llyen szemlélettel kénnylszerrel
fogjuk megfogalmazni sajat szavainkkal is magdn- és kézésségi imdinkat. Meg kell
prébalnunk!

Krisztus titkdba két Gt vezet: a hit, amikor a kérdezé és nyugtalan értelem Isten megvilagité
kegyelmével keresi az isteni-emberi titkok &sszefiiggését és lidvdsségi mondanivaldjat; a
masik méd a Krisztussal valé hasonulds a liturgiaban, a Krisztussal megvaldsitott istentiszteleti
kézds cselekvésben, amikor a pap a hivekkel egyiitt Krisztus személyének helyetteseként be-
mutatja az eukarisztikus dldozatot. A Krisztus-misztérium foldi, lathaté megvaldsuldsa az
Eukarisztia inneplése, mely a legtdkéletesebb istentisztelet és ima. ,,A zsinat azt a célt tlzte
ki maga elé, hogy a krisztusi életet naprdl-napra elmélyitse a hivek kdzétt. Ezért kiemelt mo-
don feladatanak tartja, hogy gondoskodjék a liturgia megujitasarél és apolasardl (Lit. konst.
1.). ,A liturgidban, legféképpen pedig az Eukarisztia isteni dldozatdban valésul meg szd-
munkra megvéitdsunk mive és igy ez a liturgia jarul hozzd legjobban és legmélyebben ahhoz,
hogy a hivek élete megvalésitsa és masok szamdra is nyilvdnvaléva tegye Krisztus misztériu-
mat és az egyhdz valédi lényegét” (2). It kell megldatnunk a kozésségi teremtd ima lényegét,
amely nemcsak beszéd és eszmélddés, hanem Isten tiszteletébe torkolld istendicséret és hala,
életet alakité dllasfoglalds. Egyszéval: ez az az imdadsdg, amely egydttal a legtokéletesebb
egyiittcselekvés, vagy az a cselekvés, amely egylttal a teljesebb ima. Az Gsszefiiggés vila-
gos: hitiink egész tartalma Krisztus misztériumdban valésul meg ldthatéan is, amikor a pap
vezetésével a hiv8k kdzdsségében megvalésul az Gjszdvetség egyetlen dldozata. A szent-
misedldozat egymagdban is foglalata az Gjszévetségi istentiszteleti rend lényegének és tar-
talmdanak: dicséret és hdla, kdnyérgés és engesztelés.
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A Krisztusban, mint f6ben egybefoglalt emberiség tisztelete, a Fii dldozatdban
megvaldsult engedelmessége és engesztelése alapjan Krisztussal, az énmagat fel-
dldozé fépappal egyesiilt emberiség, mint kultikus papi k6z6sség éll a Mennyei Atya
elétt. Még kozelrdl sem értékeltiik ki, hogy a mai keresztény élet-alakitds Gjra
gyokereztetésében milyen nagy a hivek egyetemes papsdgdnak jelentésége. Logikus
annak a kérdésnek a felvetése, nem kell-e ma azzal szdmolnunk, hogy a mai kor-
szerl teoldgiai hatdsoknak megfeleléen olyan keresztény lelkiségforma kezd majd
kialakulni, amely eleve a nép kézdsségével, vagyis minden emberrel akar szamolni.
Ma laikus spiritualitdsrél kezdenek beszélni. A keresztény lelkiség a harmadik szé-
zadtél kezdve mind a mai napig inkdbb monasztikus, szerzetesi jellegl volt. A vér-
tand, az aszkéta, a szliz és a szerzetes voltak az eszmei képek, vagy az a mérték,
amely szerint a keresztény lelkiséget a tdmegben is kialakitottdk és dpoltak. Az
evangéliumi tandcsokat éltaldban valamilyen szerzetesi hivatdsra valé vallalkozads-
sal hoztdk kapcsolatba. Ma komoly feladat, hogy — térténelmileg indokolt alapon
— a keresztény vilagi ember lelkiségét is kialakitsuk. Ez azzal jar egyiitt, hogy a
keresztény embernek a vildghoz valé viszonydat és a mindennapi keresztény élet lelki-
ségét is egyardnt reformdljuk, dtformdljuk. Ma mar megdéllapithatd, hogy “az utdbbi
idében napvildgot latott néhdny teoldgiai szintézisben, féleg a féldi valésdgokra
vonatkozd teolégidban, az tdvdsségtdrténeti Ssszefliggések Gj megvildgitdst adnak
a vilagrol és az életrél. Azt is lathatjuk, hogy az Gj teoldgiai keresés hatterében a
laikusok vilagi hivatdsa és feladatai szdmdra igen termékeny lelkiség kdrvonalai
bontakoznak ki.

c) A keresztény ima a hivé ajkdn is papi ima. Minden keresztény ima valéjaban
papi ima, azaz istentiszteleti, kultikus ima. Kdr, hogy nem lehet itt tovabb idézni.
A keresztény ima alapformdja Jézus imdja, a ,,Miatydnk” marad. Ha ezt az Isten és
ember, a mennyei Atya és gyermekei kdzotti dialdgust a Krisztus-misztérium teljes-
ségébe vetitjiik, akkor az tokéletes parafrézisa lesz Krisztus hisvéti és piinkdsdi
misztériumaiban foglalt istentiszteletének, vagy ha akarjuk, imddsdgdnak. A keresz-
tény ima mindig kultikus ima: Istennek, mint Atydnak hivdsa és nevének dicsérete;
a keresztény ima mindig eukarisztikus: a Krisztusban megvalésult istenkapcsolat
kifejezése és 6rék halaadds a Krisztusban tdrténtekért: ,,J8jjén el a Te orszdgod”,
»Legyen meg a Te akaratod”. A kénydrgd és engesztelé imdt is megtaldljuk itt:
»mindennapi kenyeriinket add meg..."” és annak kegyelmét kérjiik, hogy mésoknak
megbocsdtani és engesztelni tudjunk, — és ,,ne vigy minket a kisértésbe”. Tehdt a
pap és a hivé egyéni imdjat is mindig jellemzi — a Krisztus-misztériumbél eredéen
— a koz&sségi iranyulds. E lelkiilet alapja a minden emberrel vdllalt szolidaritds
tudata és hite. Ugy mondjuk: ez szeretet-szolgdlaténak a hite. Ez a cselekvd hit
parancsa. Személyes kdzésségi hit fakad abbdl a tudatbél, amely alkotni és terem-
teni akar. Ebbdl a hitbdl alakitsa ki a pap (és a hivé is) liturgikus szemléletét és
imajat. Innen kell keresnie a nagy indité gondolatokat egyéni és személyi imajahoz;
a liturgikus eukarisztikus inneplés ,,a cstcs, amely felé az egyhdz cselekménye tor
és egyuttal a forrds, amelybdl minden ereje fakad. Mert az apostoli tevékenység
legfébb célja az, hogy mindazok, akik a hit és a keresztényséq dltal Isten gyermekei
lettek, egybegyiiljenek és az egyhdzzal kézdsen Istent dicsérjék, az dldozatban részt-
vegyenek és az Ur vacsordjat egyék” (Lit. konst. 10.). A liturgidnak és a liturgia
altal alakitott hitnek kell dtragadnia a hivékre. Ez az a hit, amelyrél meg vagyunk
gy6zédve, hogy kézdsségteremtd és ahhoz segit, hogy a vildg kiemelkedjék lelki
valsagabdl.

A liturgia reformjarél szélé zsinati rendelkezés azt is mondja: ,,A valldsos élet
azonban nem meriil ki a szent liturgidban valé részvételben. A krisztusi hivé arra
hivatott ugyan, hogy imadkozzék a kézésségben, de azért be kell térnie a szobdjdba
is, hogy az Atydt titokban imddja. S8t az apostol int, sziinet nélkil kell imddkoznunk”
(14). Istentiszteletiink és imaéletiink csticsaaz eukarisztikus tinneplés marad. Innen
mint Istennel és egymdssal egyesiilt istengyermekeknek kell hazaindulnunk, és a
Szentlélektd| biztositott lelki kdzésségben élteté napsugdrrd kell elmélyiteniink az
Istenhez és az emberekhez valé kapcsolatunkat a mindennapi életben, a percek, az
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orék és a napok egymdsutdnjdban. Igy lesz a papnak a szegény Krisztusba vetett
hite gazdag erévé és hatalomma a sajat és mdsok élete szamara is. Igy mar & is

elvonulhat sajat kis ,.kamrajaba”, hogy a ,,cor ad cor loquitur” atdlelé kozésségé-
ben személyesen is taldlkozhassék Istenével.

Albertini Péter
AZ ELET FELE VEZETO IMADSAG

A vallgstérténet az imdban a vallds egyik legfontosabb, legsajatosabb megnyilvanuldasat
latja. A valldsok imdinak motivum- és formagazdasdgdban a vallds fejlédési lehetéségeinek,
a kiildnféle valldsos magatartdsoknak széles skdldja tiikrézédik. Ez a nagy vdltozatossag
problématikussd teszi az imadsdag egyetemes, a valldsos tudat kiilénbdzé fokain jelentkezd,
minden sajatossdgot magdba Sleld meghatdrozdsat. A kérdés megvalaszoldsahoz Ggy jut-
hatunk kézelebb, ha az imadsdg belsé struktirajara figyeliink. A valldsos tudat fejlédésének
egy bizonyos fokdn tdl az ima ugy jelenik meg, mint az ,én"” feltdrulkozdsa egy masik, az
»én”-t meghaladé isteni személy elétt. [gy az imdadsdgot gy tekinthetjiik, mint az inter-
perszondlis kapcsolat-teremtés sajdtos formajat.

Primitiv fokon e kapcsolatot az imadkozé egocentrikus bedllitottsdga, antropomorf, magikus-
mechanikus isten-képe darnyékolja be. Van der Leeuw valldsfenomenolégiai munkajaban ki-
mutatta, hogy az ,,imadkozni” szé eredeti jelentése: ,,erét gyakorolni”. A valldsok hite szerint
az ,erd” gondosan megvdlasztott, szent széban lakik, melyet a szent helyen, sajatos gesztu-
sok kiséretében mond ki az imadkozé. Az imadsdgban gyakorolt erd tdvoli, fenyegetdé hatal-
mat érint, s — e tdvolsdgot legySzve — az imddkozét a hatalmasnak, Istennek erejében
részesiti. Az imadsdgnak ezt a tipusdt nevezi a vallastérténet Kant nyomdn ,fétis-imanak”.

Az imadsdgnak ezt az én-kdzpontd, mdgikus tipusat abszoltizdlja szdmos filozéfus és Ugy
véli, hogy az imddsdg lényegében olyan magatartds gyiimdlcse, melyben az imddkozé &6n-
maga elétt is titkolva igyekszik figyelmen kivil hagyni a vildg mitoszt nem tiiré realitasat.
Véleményiik szerint az imadkozd ,,igyekszik belepréselni magdt a raciondlis, oksagi kapcsola-
tokra épiilé rendszerek réseibe” s a vallds nyljtotta magikus formuldk segitségével, fantasz-
tikus médon kivén urrd lenni a valdsdgon. Mdas szavakkal, de lényegében ugyanezt vallja a
marxi vallaskritika is, mely a valldsban az emberi lényeg fantasztikus megvalésuldsi kisérletét,
az imdban pedig a hamis tudat sajdtos megnyilvanuldsat latja. A marxi vallaskritika fényében
az imadsag gy jelenik meg, mint a kiszolgdltatott, félelmekkel sujtott, a veszély elétt meg-
hatralé6 ember illGzérikus cselekvése, mint olyan cselekvés-pétiék, mely adott esetben az
autoném, dnmagdaért felelds, evildgi tevékenység helyébe 1ép. Korunk elkereszténytelenedett
kdzszelleme, mely az imddsdgot egyoldalian a hatdrhelyzetekre korlatozza, — Istent ott illik
se’gl'ts'égu'jl hivni, ahol az emberi erék csédét mondanak — bizonyité anyagot is nydjt e kritika
szamara.

Ugy érezziik, a fent vdzlatosan ismertetett én-kdzpontl, magikus imadsdg-tipus tavol all a
kinyilatkoztatds imdadsdag-eszményétél. Hogy e kérdésben vilagosan lathassunk, pontos hatdr-
vonalat kell hiznunk a valldsok ima-eszménye és a kinyilatkoztatott imadsag kézétt, meg kell
hatdroznunk ez utébbi lényegét, latnunk kell sajdtos vondsait. Vajon lehetséges-e pontos,
kielégité meghatdrozést adni arrél az imddsdgrdl, melyet az élé Isten kivan gyermekeitél?
Az imadsdg, mint a transzcendens Istenbe vetett hit megnyilvdnuldsa — nézetiink szerint —
éppen gy természetfeletti titok, mint maga az Isten. A kinyilatkoztatott imanak, mint cselek-
vésnek nincs szigor(i értelemben vett analégidja az emberi tevékenységek kozott. Sajdtos
jegyeit keresve ezért a kinyilatkoztatéshoz, az emberi imadsagra tanité Istenhez kell fordul-
nunk.

A kdvetkezékben az Oszévetség kényveiben keressiik a vdalaszt, milyen imddsdgot kivan
Isten valasztott népétdl, imadéitél? Igaz, a kinyilatkoztatott imarél alkotott képiink igy sziik-
ségszerlien csonka marad. A teljesség, hitlink szerint, Krisztusban valésult meg. Nem restel-
jik azonban szent Pdllal egyiitt mondani: ,, A tdrvény Krisztushoz vezeté nevel6nkké lett”
(Gal 3,24).
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A Szentirgs kritikdja a népek imajarél

Az Oszdvetség ismeri a magikus vallds-eszményt és imat, lzrael Kdnadnban taldal-
kozott és megkiizdstt vele. A kdnadni népek kiilénbéz6 néven: Hadad, Ddagon,
Telepino, az ugariti vallaskér harcos, tevékeny istenét, Badlt tisztelték. Baal sok-
arca isten, az orszag birtokosa, a féld kormanyzéja, a jegyes, az esds, termékeny
évszak istene, a természet aktiv principiuma. Bddlt magikus kultusszal tisztelték.
E kultuszrél igy emlékezik meg Heliodorusz: ,,A citerdk izgatd zenéjére tdancolni
kezdtek. El6bb kénnyed ugrdsokkal a magasba szdktek, majd legugoltak tébbszér
egymdsutdn, végiil pérégni kezdtek, mint a 1élektdl megszdlltak” (Aethiopica 1V. 17).
A Szentirds lllés torténetében emlékezik meg Bdal préfétdinak mdgikus, extdzist
keresé imadsagdrél. Baal profétai reggeltdl délig hivogattak isteniik nevét: ,,Baal,
hallgass meg minket!” S hogy nem jétt egy hang sem, s nem felelt senki, hangosab-
ban kezdtek kidltozni, ugrandoztak és ,,szokdsuk szerint kardokkal és landzsdkkal
vagdaltdk magukat, mig el nem boritotta ket a vér” (1 Kir 18,26—28). Az ilyen erdl-
kéds, ,.erdt gyakorld” imadsdg a Szentirdsban guny és megvetés tdrgya, nemcsak
embert lealacsonyité jellege miatt, hanem azért is, mert olyan Isten, akit ilyen imad-
sdg megindit, egyszerlien nem létezik. lllés természetes kdzvetlenséggel imadkozik,
az él6 Istenhez szél s ugy dll elébe, hogy emberi méltésdgabdl sem veszit (1 Kir 18,
36-37). Ugyanilyen kdzvetlenséggel kéri az Urat és hdlalkodik Abrahdm szolgdja.
Eliézer is (Ter 24,12-14 és 26—27). Abrahdm gy alkudozik Istennel, mint arab keres-
keds szokott lizlettdrsdval, egyszerre aldzatos, céltudatos és méltésdgteljes. Jakob
szemtdl-szembe harcol az Urral (Ter 32, 24-30), Mézessel gy beszélt az Isten, mint
ember szokott a baratjaval (Kir 33,8-11).

Erdemes egy pillantdst vetni itt az Oszévetség Ssi imdinak székincsére. A fejlett
vallasok sajatos ima-mechanizmust alakitottak ki s ezen beliil sajatos szent ,,zsar-
gont”. A mdgikus imaban minden szénak, mozdulatnak a helyén kell lennie, kiilén-
ben az imddsdg erejét vesziti. Az Oszévetség imdi mindvégig megdrzik az élé
beszéddel valé kapcsolatukat. Kezdetben a Szentirdsnak még az imddsdagra sincs
kiilon szava, a mindennapi életbdl vett analégidkkal irja kériil: folyamodni, hivni,
sirni, 6rvendezni, dicsérni. Az imddség helyére, az imddsagot kiséré mozdulatokra
sincs egyértelm( meghatdrozds. Imddsdg helye a szentély, vagy valamely jeles hely,
imddkozni lehet leborulva, allva vagy akdr iildégélve is. A kifejezésméd viszonylagos
szabadsdga az imddkozé bensé szabadségdra utal. Az Oszdvetség imdiban é16
sz6l az él6héz, az imdt nem szent szavak, gesztusok, hanem e két é16 szivének, aka-
ratdnak egybecsengése teszi hatékonnyd.

Az imddsdag lehet 6naltatds, ,fantasztikus cselekvés”, cselekvéspétliék is. A Szent-
iras jél ismeri ezt az imafajtat. A Bélcsesség kdnyve szdnakozva, humorral szél e
balgasagrél. Mert groteszk dolog ez. Az ember szép, értelmes munkdval, ,,hozzd-
érté szorgalommal” sziikségletei szerint hasznos dolgokat készit. A szép, alkalmas
fatérzset gondosan megmunkdlja s még a hulladékot is hasznos célra forditja:
begyujt vele. Azutan ugyanez az értelmes ember veszi a selejtes, a ,,gérbe és
goéresokkel teli fatérzset” és gondos miivészettel sajat képére formalja. Ezt a selejtet,
ezt az ember-kép(, pirositéval kikent ,,semmit”, ezt a gondolat nélkiili halottat
nevezi aztdn istenének. A tengerre magdval viszi s a szilaj hulldmok kézétt e fa-
darabtél var segitséget, ahelyett, hogy inkdbb hajojdban bizna, mely értelmes alko-
tds, hisz céltudatos keresetvdgy eszelte ki és hozzdérté ember bélcsessége épitette.

Mindezt a balgasagot pedig az ember azért teszi, hogy az élet viharai kdzt legyen
kibe kapaszkodnia, s az igazi Isten ismerete hijan tehetetlen, a bal-alkotdsban
keres biztonsagot, menedéket. Lélek nélkiili képmdshoz kdnydrég vagyondért, fele-
ségéért, gyermekeiért, keresetéért, munkdjaért, egészségért, életért, s minden iigyé-
nek sikeréért (Bsles 13,1-14,2).

A valasztott nép Sntudattal vallja: imdja mds, mert a hite mds. lzrael nem volt
mentes a bdlvanyozdstdl, vonzédott a magikus valldshoz is, olykor leplezetleniil a
magikus kultuszt is gyakorolta. Mégis, lelke mds, s igy imdjanak lelke is mas. Torté-
nelem szaggatta, préfétdk ostoroztdk e népet: ,térj meg!”, ,vesd el bdalvanyai-
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datl”, ,Gjitsd meg szivedet”, ,felelj”, ,engedelmeskedj”. Térténelmén Isten
embert keresd, dntudatra ébreszté szava cseng végig: ,,Hol vagy?” (Ter 3,8). Nem
kénydrégni, esedezni, meghatrdlni, hanem felelni, engedelmeskedni kell. lzrael
imdjat a ,,Sz8” alakitotta ki, melyrél erésen hitte, hogy Isten szava. Tudta, hogy
Isten vdalaszra hivja, kényszeriti, s valaszat imdban, életben egyarant fel kell mutat-
nia.

A szbvetség Istene, népe és imdja

Jahve nem faragott fa, vagybdl-reménybdl gyurt dbrandkép, nem a bdlcselkedd,
abszolutumot keresé értelem alkotdsa, hanem olyan Isten, aki kinyilvanitja és elég
erés ahhoz, hogy meg is valésitsa gondolatait, szuverén akaratdt. Nem lzrael keres-
te meg és taldlt rd, hanem O taldlt rd lzraelre. O szabaditotta meg a népet és
hordozta a pusztasagban. — ,Megtaldlta a pusztasdégban, a borzalom helyén, a
kietlen sivatagban. Felkarolta, oktatgatta, mint a szemefényét ovta” (Térv 32,10;
1,30; 8,6). lzrael Istenét tetteibdl ismerte meg, szabaditéjat és térténetének Urat
tisztelte benne, a szent és irgalmas Istent, aki népével szévetségben, szellemi kéz8s-
ségben kivén egybefonédni.

A préfétak, mikor a nép hitlensége ellen kidltanak, mikor biintetést hirdetnek,
a Sinai szévetségkétés tényére hivatkoznak. A szdvetség eszményét igy mélyitik el,
hogy a formdlis, jogi elkdtelezettségen tGl a szévetségben megvalésulé szeretet-
kapcsolatot hangsilyozzdk. lzrael nydj, Isten a pdsztora; szantéféld, Isten a mive-
I6je; gyermek, Isten az atyja; asszony, jegyes, Isten a férje. A kételezGen elGirt
.sema’"”, lzrael reggeli és esti imddsdga a hiiséget irja lzrael szivébe: ,,Halljad,
Izrael, Jahve a mi Isteniink, egyediil Jahve! Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl és teljes erédbdl”.

A Szentirds szerint Isten és a nép kdlcsénds hiisége, mely Isten részérdl megingat-
hatatlan, az ember oldalarél viszont tdrékeny, énmagdban biztositéka minden
dldasnak: a béségnek, termékenységnek, egészségnek, hosszi életnek. Ha a nép
hallgat az Ur szavdra és megtartja parancsait, dldds lesz a része mindenben. Ha
nem, atok szdll r4, teljes inség és pusztulds.

»Megtartjuk mindazt, amit Isten mondott!” (Kiv 19,7) — ez a szbvetséges nép va-
lasza, az 6szdvetségi kultusz és imddsag alapmotivuma. Az imddkozé feladata te-
hét nem az, hogy dldast csikarjon ki Istentdl, hanem, hogy magdt osztatlan szivvel
Istennek adja. A hivé imadsdgdban Isten szavara figyel, Isten térvényén elmélke-
dik. Isten elé 4ll, red veti pillantdsat, kéri: Isten legyen a vezére, feltétlen bizalom-
mal hagyatkozik a szévetségben 6nmagdt elkdtelezd s az embertdl elkételezettséget
\(/Eiré»l lst)enre — ,Te Uram az igazat megaldod, pajzsként boritod ra jéakaratodat”

solt 5).

Az iilddzdtt nemcsak szabaduldsért kidalt, de kéri: ,,Uram, vezess engem utadon,
hogy hiségesen jarjak elétted”, ,,add, hogy ésvényeiden szilard |éptekkel jarjak
és meg ne inogjon a labam” (Zsolt 86; 17). Isten Gtjédn jdarni kegyelem, amint ke-
gyelem maga az ,,at" is, mely |ényegében az Istennel egyre szorosabbd valod, egyre
gazdagabban kibontakozé kézdsség. Az Gt, melyen az imdadkozd nép jar, az élet
Utja. Isten vezeti az embert ezen az Gton s megosztja vele kincseit.

Az Isten tSrvényén elmélkedd, az embert Isten Gtjara igazitd imddsag igy nem te-
kinthetd olyan fantasztikus cselekvésnek, mely az élet, a vilag egységét megbont-
ja, nem az evildgi, autoném tevékenységgel pdrhuzamosan futé, illetve attdl fiigget-
len, dntdrvényd, , kiegészitd cselekvés”, hanem az Isten evildgban megvaldsuld jo-
sdgat megtapasztald, az Isten szeretetérdl megbizonyosodott, s e szeretethez hiisé-
gesen ragaszkodé ember alapvets élet-tevékenysége; ,Istennel valé pdrbeszéd”,
mely az élet minden teriiletére kihat, mely az életet, a vildgot magasabb rendd
egységbe fogja. Ez az imadsdg a tevékeny, gondolatait, akaratat az emberrel kdzI6
Istenre figyel, Ggy, hogy az embert legbensejében Isten akaratdra hangolja, az em-
ber szivét megtermékenyiti, s a felemelt, beteljesitett emberen &t elére viszi a vila-
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got az eljvendd teljesség felé. Az igazi imddsdgos valldsossdg ezért megkéveteli,
hogy a hivé megtdrje kenyerét az éhezdnek, hogy a sziikélkédét és bujdosét haza-
80 ngGdj)Cl. — ,Ha mezitelent latsz, takard be, és ne vesd meg 6nndn testedet!”

z 58,6-7).

Az Isten és az ember kdlcsdnds elkdtelezettségének tudatabdl fakadd feltétlen
bizalom teremti meg az 6szévetségi imadsag sajatos légksrét. A gyermektelen Anna
nem vonakodik feltdrni szivét az Ur elétt. Keser( szivvel imddkozott, nagyon sirt,
ncsak szivében beszélt s csupdn ajka zokogott, de szava egydltalan nem hallat-
szott” (1 Sam 1,10-13). A zsoltdros hittel vallja: ,,Az Ur hallja sirdsom szavét” (Zsolt
6). A 71. zsoltdrban ereje fogytdn lévé, kiszolgdltatott, idés ember imadkozik az Ur-
hoz: ,,Uram, tebenned remélek, soha meg ne szégyeniiljek!” — ,,Te vagy az én vé-
ram és menedékem ... Te vagy ifjukorom 6ta bizodalmam... ne vess el engem
vénségem idején!” A szdvetség Istenébe vetett feltétlen, ,,cs6kényds” bizalmat nem
ingathatjék meg a csapdsok, a nemzeti szerencsétlenségek sem. lzrael nem fo-
gadja sztoikus egykedviiséggel a csapdsokat, keseregve kidlt és megsiratja bineit.
Amikor Isten feltétlen hiiségében, embert meghaladé jésdgdban bizakodik, volta-
képpen a pusztuldst utasitja el, mert rendithetetleniil hisz az életben, a megujulds-
ban. Még ha Isten azt is mondand: , Vétkeztetek ... ezért tébbé nem szabaditalak
meg titeket: menjetek és hivjatok segitségiil azokat az isteneket, akiket valasztot-
tatok!” — lzrael el nem lankadé bizalommal feleli: ,,Vétkeztiink, banjal veliink tet-
szésed szerint, csak most szabadits meg minket! — Ezt mondtdk s az idegen iste-
nek valamennyi bdalvanyképét eltavolitottdk hatdraikbdl s az Urnak, az & Isteniiknek
szolgdltak” (Birdk 10, 10-16).

Ugyanez a rendithetetlen s emberhez mélté bizalom sugallja a fogsdg koranak
imdit. lzrael a kemény prébatétel idején igy kidlt az Urhoz: ,Haragra gerjedtél s té-
vediink utadon, melyet tidvdsségtinkre adtdl, olyanok vagyunk, mint a tisztdtalan,
életiink olyan, mint a mocskos ruha. Lehulltunk mindnydjan, mint a falevél, biineink,
mint a szél, elsodortak minket. Senki sem hivta segitségiil neved, senki sem moz-
dult, hogy beléd kapaszkodjék, ezért rejtetted el eldliink arcodat, biniink préda-
jara ezért hagytdl minket. Nos Uram, Te a mi atydnk vagy, mi vagyunk az agyag és
Te vagy a formdlénk, kezed mivei vagyunk valamennyien. Ne haragudjal, Uram,
annyira, ne gondolj 8rékké gonoszsdgainkra, ime nézd: néped vagyunk valameny-
nyien!” (lz 64,5-9).

Kétségteleniil erés antropomorfizmusokat taldlunk ebben az iméaban. Hidnyolhat-
juk a bolcselkedd elvontsdgot. E hidny azonban még kézzelfoghatébbd teszi sza-
munkra a fogsdgba hurcolt nép nagy hit-tapasztalatat: a szévetségbdl fakadé re-
mény egyetlen hiteles, mélté targya maga az él6 Isten, Aki Van. A nép lidvésségét
nem biztosithatja a tékéletlen kultusz, hanem egyediil az embert formdlé, gyuard,
teremtd, eljovends teljesség elfogaddsa, az Istent megilleté tokéletes hédolat.

Az 6szévetségi ima nem megjuhdszkodd, nem reménytvesztett. A hit erejében a
nép vdllalja a szenvedését s Ggy tekint rd, mint Gj sziiletést kiséré gydtrelemre, meg-
razkédtatasra. E felismerésre a népet az imadsag vezette rd, szenvedéseire Isten
szentélyébe lépve kapta meg a vélaszt. — ,,Gondolkodtam, hogy ezt megértsem, de
nehéz volt nekem, mig Isten szentélyébe be nem mentem” (Zsolt 73, 16—17).

Vajon lehet-e hatdrt szabni az életnek, az Gjjdsziiletésnek? Vajon lehet-e hatdrt
szabni a transzcendens Isten hiiségének? Isten, aki eldtt az egész mindenség uj-
jong (Dén 3,52—90), vajon elhagyja-e a szenvedét, a prébdéra tett és a haldlban is
hlségesnek taldlt igazat? A fogsdg utdni kor vértanli a feltdmadds hitében hal-
nak meg: ,,A vilag Kirdlya a feltdmaddsban 6rék életre kelt minket, mivel az & tér-
vényeiért halunk meg” — ,Testvéreim csekély szenvedés ardn a szdvetségi igére-
teknek lettek részeseivé az 6rok életben” (2 Makk 7,9.36). A személyes megujulds,
feltdmadds reménye a kollektiv kereteket és tartalmat megtartd, de azon beliil egy-
re inkdbb benséségessé vald, személyes imddsdg gyiimélcse. Wulf a személyes re-
mény és imddsdag kialakuldsdban dénté jelentéséget tulajdonit a fogsag-élmény-
nek. Juda nemzeti kézdssége felmorzsolédott. A hivé személyes fajdalmdra nem ta-
lalt tébbé valaszt a nép térténelmében. Nem taldl vigaszt Sionban, hiszen Isten féldi
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. temploma elpusztult. A hivé egyediil dall Isten elétt. Az imddkozd az Istennel val8

- szellemi kézésség élményében taldlja meg ismét a bizonyossdgot, a sziv békéjét.

“Személyes imadsagban éli at az Istennel valé kdz8sség mindent feltilmalé 8rémét.
Fennmaradhat-e az Istennel valé kéz8sség a haldl utdn is? Az imadkozd, miutdn
megizlelte az Istennel valé kdzdsséget, hitte, hogy az nem hanyatlik le tébbé. A
személyes remény és imddsdg kialakuldsdban déntd szerepe van a profétizmusnak
is. A profétat orok végzéssel hivia meg Isten, szdl hozzd, egész személyiségét lefog-
lalé feladatot jeldl ki szamdra (Jer 1,5). Ugy hivja meg, mint egykor a valasztott né-
pet, szdvetséget kot vele, hatékony jelenlétérsl biztositja: ,,En veled vagyok” (Jer
1,8). A préféta Isten ligyéért buzgdlkodva egyediil dll népe kérében, egyetlen ta-
masza Isten, szenvedései kézt is haladnia kell a kijelélt Gton.

A teljesség, melyre Isten el kivdnja vezetni népét, a préfétdk szerint ,,Gj szdvet-
ség”, az embert s a vildgot athaté Gj Isten-kapcsolat. Mindnydjan Isten fiai lesznek
(Joel 2), a f6lddn pedig igazsag és béke lesz (1z 32,15), a foglyok megszabadulnak,
a szomorkodék Srvendezni fognak. E teljességben, mely az Istenre figyeld, Isten
Gtjdn jard, imadkozé sziv teljessége, eltiinik a hatarvonal a gyenge és erds, a sziik-
séget szenvedd és az orok teljesség kozétt. Isten Ggy dicséiil meg teremtményében,
hogy egészen neki adja magat: ,,Az Ur lesz neked &rék vildgossdgod, Istened lesz
a te dicséséged” (lz 60,19).

b 4

Az bszdvetségi ember imdjaban bizalommal hagyatkozott az Urra; tudta, felada-
ta nem az, hogy daldést csikarjon ki Istentdl — errél Isten a szévetségben népét biz-
tositotta, — hanem, hogy magat egész szivvel, téretlen hiiségben Istennek adja. Ez
az ima az Istennel valé egység, mert Isten és ember kdlcsdnés elkételezettségének
tudatdban fogant s célja ennek az egységnek elmélyitése, benséségessé tétele. Eb-
ben az Istenre tekinté imdban az ember sohasem szakadt el a valés élettdl, nem
tévesztette szem elSl a szenvedés jelenlétét a vildgban. Az imddsdgban nyert erét
arra, hogy a szenvedésére Ggy tekintsen, mint Gj sziiletés gydtrelmeire, hogy 6n-
magat a Teremtd kezeibe helyezze. A magdnyos, a vilag javainak pusztuldsat szem-
€16 imadkozd, a szenvedések kézt mindhaldlig hiiségesen helytallé préféta és vér-
tant az Istennel valé szellemi kézésségben taldlt ,,jobb reményre”. E remény az
eljsvendé teljességre tekint, kozmikus és személyes megujuldsra, melynek lényege
az Gj, mindenen dathaté Isten-kapcsolat, az ,,uj szévetség”: ,,Emmanuel”, ,Veliink
az Isten”. Az eljévendd teljességre, Isten és ember tokéletes kapcsolatdra Isten az
imadsdg Gtjan vezette népét. Mikor Izrael oz iméban Isten arcét keresi s 6nmagé-
ban az Isten-arcd embert formdlja, tudja, hogy az élet Gtjan jar, s teljes bizalommal
tekint az élé Istenre.

Jézus Krisztus alakjat, szavait, imadsdagat szemlélve pedig vildgosan dll eléttiink,
hogy lzrael O- és a keresztények Ujszdvetsége kdzétt nagyon szoros, valéban szer-
ves a kapcsolat. Jézus Krisztusban megvaldsult az ,,imddkozé sziv teljessége”, az
Atyaval valé tSkéletes élet-egység, tokéletes engedelmesség és tudds. Ezért vall-
juk, hogy benne az Isten Orszaga jott el kdzénk. O ,,foldi életében hangos kidltas-
sal, kénnyek k&zétt imadkozott, kénydrgdtt ahhoz, aki meg tudja menteni a haldl-
tél, és hédolatdért meghallgatdsra taldlt. Annak ellenére, hogy O volt a Fid, a szen-
vedésbdl engedelmességet tanult. Mive befejeztével pedig 6rok tdvosséget szer-
zett azoknak, akik engedelmeskednek neki...” (Zsid 5,7-9). Egyhdza é&benne
imadkozik, benne halad teljességének végsd kinyilvanulasa felé.

Felhaszndlt munkdk:

Dorothee Sélle: Das Gebet — Theologie fiir Nichttheologen ABC protestantischen Den-
kens, 1966 Kreuz-Verlag, Stuttgart, — Card. Franz Kénig: Religionswissenschaftliches Wor-
terbuch, Herder Verl. Freiburg 1956. — Kiihdr Fléris, Egyetemes vallastérténet, 1l. 175—277,
Szent Istvan Tars. Budapest, 1936. — Jean Giblet—Pierre Grelot: Alleanza — In: X. Léon-
Dufour: Dizionario di Teologia Biblica, Torino, Marietti, 1968. — F. Wulf: Das Gebet, in: H.
Fries: Handbuch Theologischer Grundbegriffe, Késel-Verl. Miinchen, 1966.
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Lui(dcs Laszlo
NAGYOBB A SZIVUNKNEL

1. Isten a kinyilatkoztatdssal Gtitarsunkul szegédétt a térténelemben. Jelenléte dl-
tal nemcsak egy mindnydjunkat feltilmaGlé tdrssal lettlink gazdagabbd, hanem egy
6rdk-nagy lehetéséggel is. Azéta a térténelem minden viszontagsaga, az ember min-
den bline, Gtunk minden vargabetije 4j taldlkozast kindl Ovele, Gj dsvényt jelez
Ofeléje. Jelenlétével felnyilt minden emberi helyzet: nincs tsbbé semmi, ami elrete-
szelhetné vagy elfeledtethetné a dolgoknak, eseményeknek és embereknek ezt az
isteni dimenzidjat. Jonds préféta riadtan menekiilve adja meg magdt végiil a Min-
deniitt-Jelenvalénak (Babits szavaval: ,,Most mar tudom, hogy nincs méd futni t6-
led”), a Zsoltdrost viszont a gyermekkor szeretetben-boldog biztonsaga télti el je-
lenlétében:

Egekbe hogyha hagok: ott jelen vagy,
holtak kézt vessem agyam: odalenn vagy.
Naptédmadatnak szdrnyara ha kapnék,
tenger legszélsé szélein ha laknék,
Oda is csak a te karod vezet,
tart engem ott is jobbkezed. (138. zsoltar)

Riadtan vagy boldogan, menekiilve téle vagy odabijva hozzd — mindeqgy: Benne ta-
lalja magat az ember. Korok és egyének életében is megelézhet az elbizonytalanodds
4j biztonsdgot, a sététség Gj hajnalt, a tévit helyes 8svényt, s6t eldkészitheti azt a Biin-
ben-is-Kegyelmet-Ajandékozénak erejébdl.

Az aton zardndoklé egyhdz hordozza és hirdeti a Jelenvald Istent. A jé Pasztortdl tanult moz-
dulattal igyekszik az igaz Gt és a helyes cél felé irdnyitani Gtitdrsait, és fokozza apostoli ers-
feszitéseit, ha letévednek az utrdl. Sulyos parancs kotelezi erre. De akitdl kiildetését kapta, az
taladn éppen az Gtvesztdben |ép eléje az arra tévedteknek. Az egyhdz a zsinat eldtti évtizedek-
ben felismerte: témegek valtak k6zémbdssé a hitre, a XX. szdzad technikai kultdrdjaban egyre
kevesebb hely maradt Isten szdmdra. Felismerte a jelenséget, igyekezett feltarni az okokat, ele-
mezni a kdzeget, amelyben korunk él, és Gj mddszerrel hirdetni Isten {izenetét. — Misszids kiil-
detéséhez o zsinat egyhdza sem vdlt hiitlenné. De Isten igaz Utjdnak lehetdleg korszer(i jelzése
mellett kutatni kezdte azt is: nem bukkan-e elé a Mindeniitt-Jelenvalé korunk Gtkanyarjéban is,
nincs-e lizenete a ma ,,hallgatd Isten” némasdagdanak is?

Nem a megtaldldshoz segit-e hozzd, ha rdeszméliink: eddig téves nyomon jartunk? Ha rd-
diénk hallgat, annak oka nemcsak az adds megszakitasa vagy hianya lehet, hanem az is, hogy
rosszul, rossz hulldmhosszra dllitottuk be a késziilékiinket. Az igy érzékeny csénd pedig elSké-
szitheti a helyes bedllitast, s ezzel a helyes hulldmhosszon, zérejmentesen megszélalé msort.

Mi az oka annak, hogy Isten ma nem szdl a ,,mi hulldmhosszainkon”2 Miért nem
szélalhat meg azokon a hulldmhosszokon, amelyeken szdzadunk embere prébdlja
fogni a valésagot? Miért nem fér bele azokba a kategéridkba, amelyekbe korunk rend-
szerezi az &t kériilfogd valdsagot?

Eurépa a felviligosodds mozgalmdval a mai napig kihatéan meghatdrozta gondol-
kodds- és életformajat. Egyoldalisdgait kezdjitk ma e hosszd korszak végén megmér-
ni és helyrehozni. Az emberiség igen sokat kdszénhet szdzadunk tudomdnyossdga-
nak, de ma mar latni kezdi azt is, mi mindent veszitett el dltala. A ma tudomadnya le-
forditja fogalmait a matematika nyelvére, ismereteit egyenletekben rendszerezi. A
matematikai absztrakcié levdlasztotta a lényegtelent a lényegesrdl, s igy csaknem
adekvat médon tudja leképezni a valésdgot. Korunk a térténelemnek eddig talan leg-
tokéletesebb médszerét dolgozta ki a személytelen, targyi vildg megismerésére. — A
személy lényege azonban nem sziirhetd ki matematikai absztrakciéval. A mdsik sze-
mély igazi mélységei gyakran a matematikai absztrakcié dltal 1ényegtelennek s igy
elhanyagolandénak itélt jelzéseken at, az EN-TE kapcsolat intimitdsdban jutnak fel-
szinre. Személyek széban és szimbélumban vallanak egymdsnak, lesznek jelenlévs-
vé egymads szamara,
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A két megismerési és kdzlési méd kdzdtt akkora a kiildnbség, mint a tdrgyak és a személyek
kozdtt, A matematika kdzlése akkor jé, ha a jel pontosan annyit jelent, amennyi; a személy val-
lomdsa viszont akkor, ha szavai tébbet jelentenek 6nmagukndl. A személy szétdraban nincse-
nek kéznevek, amelyek targyilagosan nyilvdnossagra hozndk lényegét, csupdan tulajdonnevek,
»hapaxlegomenonok”, dnmagukndl tébbet jelentd szavak és jelzések, amelyeket kettejiik kap-
csolata éltet és értelmez. Mint JSzsef Attila mondja az Oddban:

Oh mennyire szeretlek téged,

ki széra birtad egyardnt

a sziv legmélyebb liregeiben

a cseleit szdvs, fondor magdnyt
s a mindenséget.

Ha két ember taldlkozik, a szeretetben megnyilik egymas elétt, féltarva egymasnak
lénylik titkos, taldn 8nmaguk elétt is rejtett mélyeit, akkor a nyelv Gj életre kel, a sza-
vak és a jelek tébblet-tartalommal megtelve hordozni kezdik a jeletadénak szemé-
lyét. ,Nem érez az, ki érez szavakkal mondhatét”. Vérésmarty nem csupdn a roman-
tika felfokozott érzésvilagdara jellemzd igazsdgot mondott ki: dllitdsa vonatkozik min-
den kézlési médra, amellyel valaki feltarul, jelen lesz a szeretett masik szamara. Ezért
igy is mondhatndnk: nem érez az, aki csupdan adekvat szavakkal mondhatét érez — a
személy belsd vildga a szavaknak abban a tébblet-értékében tarulhat fel, amelyet a
vallomast tevd és az azt befogadé ember kdlcsénézhet nekik. Radnéti vivoddasa nem
csupdn a kéltéi hirnevet érinti, hanem minden ,,1élektél-Iélekig” haté vallomdst: ,,any-
nyit érek én, amennyit ér a szé versemben” — hozzdtehetjiik: a vallomésban.

A puszta targyak ,,hulldmhosszdn” nem foghaté a mdsik személy ,,adédllomdasa” —
ezen a hulldmhosszon hallgat a személyes Isten is. Mindketté csupdn az énmagandl
tébbet jelentd széval, a jellé valéd targgyal vallhat 5nmagdrdl, s vallomasa elhallgat
mindannyiszor, valahdnyszor a hallgaté hallatlanra veszi ezt a személyes tdbbletet.

2. Az eléz8ekbdl gy tiinhet, mintha e sorok is a régi nétat fijndk, s a tudomanyt,
jelesen a matematikat tennék feleléssé korunkban az emberek hitének beszikiilésé-
ért, s ennek nyomadn a hivék szamdnak csékkenéséért. Pedig nem csupdn a mi korunk
hallgattatja el kdnnyen a személyes vallomdst. Mint minden igazan nagy érték, ez is
veszélynek kitett, és minden kornak, minden embernek a maga médjan meg kell kiiz-
denie a személyes taldlkozdsért természetes és természetf6lstti szeretet-kapcsolatai-
ban egyardant. A kérdés Isten elsé megnyilatkozdsa 6ta mindig Gjra nyitott: Mit gon-
doltok, ha az Emberfia eljén, taldl-e hitet a f6ldén2"” (Lk 18,8).

A kinyilatkoztatds Istenének is a térékeny emberi széra, s erre a még sebezhetébb
személyes tdbbletre kellett rabiznia sajat személyét, s Snmagdaban az abszolat végte-
lent. Véges személynek is kockdzatos vallalkozds, s itt az Abszolut Végtelen Személy
kénytelen vdllalni az emberi kdzlésnek ezt az esendd, szegényes, mégis csoddlatos le-
hetéségét.

Az Isten vallomdsdra vélaszolé ember ezt a tébbletet sorvasztja el legkénnyebben.
Az aranyborjit készité izraelitdk magatartdsa valtozé formdban, de csaknem mindig
azonos indulatbdl ismétlédik az Gidvtdrténet sordn. Az aranyborjit imadok nem a val-
lasos imadds ellen ldzadnak, nem az dldozati ajandékot sajndljdk. Pusztan csak fog-
hatd, kériilhatarolhaté médon akarjdk birtokolni Azt, aki a hegyrél oly titokzatosan
és oly foghatatlanul szél hozzajuk.

Isten minden megnyilatkozdsa egyben elrejtézés is. (Romano Guardini: Der Herr,
Leipzig 1964. 303 skk.) Maga ad térvényt népének, de a térvény (tjelzé helyett Gtvesz-
tévé lesz (Krisztusnak a tdrvénytuddkra kidltott jaja egyben minden kdvetdjét inté fi-
gyelmeztetés!). Megmondja a nevét Mézes kérdésére, de 6va int attdl, hogy magikus
eszkdzként felhaszndlva azonositsdk ezzel a névvel. Sokdig nem engedi még azt sem,
hogy templomot épitsenek szdmdra — hisz a Mindeniitt-Jelenvalé az, aki lakdhelyet
vesz népénél. Végiil a legteljesebb feltarulkozasaval, az lge testté valasaval vallalja
a teljes visszautasitds és megbotrankozds kockazatat.
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Isten megnyilatkozdsanak titokzatos, mindig kockdztatott tdbblete él tovabb Krisztus Testé-
ben, az egyhdzban is. Ahogy a Coenaculum falait és a teremben egybegyiiltek szivét megremeg-
tette a bedradé Szentlélek, Ggy remegteti és tdgitja Gjra és Ujra az egyhdz intézményét
és a beletartozdk szivét az Isteni Tébblet. Az ember megprébdlja targyként megragadni a
hozzd kézeledd Istent. Isten nem riad vissza téliink, hisz azért jon, hogy a miénk, s mi az
6véi lehessiink. De kibdjik szoritdsunkbél, hogy nekiink adhassa magat; széttdri kategdridin-
kat, nehogy fogalommd merevitsitk &t. Intézménynek és karizmédnak ma annyit emlegetett
kettéssége is részben taldn innen magyardzhaté. Dogmatikdnak és misztikdnak, a teolégia
mentis-nek és cordis-nak (értelem és sziv teolégidjanak) ikertestvéri Gtja szintén: a dog-
matika a fogalmak Gtjan kozelit, de jél tudja, hogy fogalmai végesek. A teoldgia
tudomdnya nem annyira az adekvét fogalmakra, mint az analdgids megkdzelitésekre épit: az
allitas és tagadés Gtja egyiitt jarhaté csupan. — A dogmatika dltal ilyen nehézkesen, de pre-
cizen érzékelt tébblet az, ami szdrnyakat ad a misztikdnak, amely a személyes megtapaszta-
lasban tdrja ki karjat a hozza kézeledé Végtelennek, s Szent Tamdssal ,,6cska szalmanak” érzi
a legtokéletesebb fogalmi rendszert is Istennek megsejtett valésdgdhoz képest.

Kiilénds ritmusa ez az Istennel taldlkozé, az Isten jelenlétében é16 ember térténeté-
nek. Isten hol megnyilatkozik, hol elrejtézik (vagy mondjuk inkdbb Ggy: az ember hol
feltarulkozik befogaddsdra, hol bezarédik elétte?). Az ember jogrendbe, szabdlyok-
ba, fogalmakba, szertartdsokba régziti 6t — aztan kétablai elrepednek, szildrdnak hitt
racsai elszakadoznak. Az elpattant darabok mdgiil mégis egy (j, tisztabb Istenarc raj-
zolédik eld, s taldn éppen a tdrmelékek kdzt taldlkozunk Gjra a személyes Istennel. S
ha annak kérvonalait megint bértdnraccsad merevitjiik, az 6rok, él6 Isten Gjra kibujik
halélos szoritdsunkbdl, hogy él6 személyként lehessen a miénk, és mi az vé. Isten
kitarté pedagégus, haldlig ragaszkodé szerelmes: nem hagyja a fejlddésben meg-
allni névendékét, nem hagyja, hogy a vallomésat felfogé ember elsorvassza a szavak-
ra és jelekre bizott isteni tobbletet, targgyd merevitse személyes jelenlétét. ,Isten na-
gyobb a sziviinknél” (1 Jan 3,20.): szeretetében sziviinkbe akar kdltézni, de — szin-
tén szeretetb6l — nem hagyja ,hogy Prokrusztesz-dggya valjék sziviink, végessé cson-
kitva a belénk kéltd6z6 Végtelent.

Megnyilatkozasnak és elrejtézésnek ez évezredes ritmusaban a mi korunk hit-éImé-
nye inkdbb a ,,rejt6z8 Istenségé”’. A zsinat egyhdzdban megmozdult sok rendszabadly,
atértékel6dott sok fogalom, cseppfolydssa lett tobb sziklaszilardnak tartott intézmény.
A tarsadalmi kereszténység elmultaval pedig eltinében van az az életforma, amely o
tarsadalmi, érzelmi vagy kulturdlis élet magatdl értéds részének tekinti a vallast.

Korunk egyhdzdnak nagy kérdése az, hogy elébukkan-e Istennek kategéridkba be nem szo-
rithaté arca e nagy térténelmi mozgds mdgiil, fogalmaknak és fogalmazasoknak, hagyomdany-
nak és Gjitasnak harcai mégiil?2 Megjelenik-e a Mindeniitt-Jelenvald, akit nem kéthet le egyet-
len hely, nem irhat kériil egyetlen fogalom, nem régzithet egyetlen rendszer sem — mert tébb
és személyesebb minden emberi kategéridnal?

Ha a ma kereszténye jél valaszol e kérdésre, akkor a megvdltast segiti kézelebb nemesak az
istenfogalomtél elszakadt kordhoz, de dnmagdhoz is. Korunk jelszava a haladas, keresi a tobb-
letet, — de nélkiilézi a személyes végtelent. A kereszténység pedig talan éppen ennek az isteni
Tébbletnek megmutatdsdval nyit Gj utat a Mindeniitt-Jelenvaléhoz. Ezéltal pedig magunk is
— a kereszténység hagyomdnyos gondolkoddsi és életformdjaban — Gjra élesebb szemmel és
érzékenyebb szivvel fogadjuk a sziviinknél nagyobb Istent. E megujulasra sziiksége van a ke-
resztény koztudatnak, hisz koruk gyermekei a keresztények is — rajuk is atszarmazhatott ko-
runk 6sének, a felvildgosoddsnak hajdani éréksége. ,,Isten személynév volt. Fogalomma értéke-
16d6tt at. Isten valaki volt, akit megszdlitanak. Targgyé vdltoztattak. Te-bdl az-za lett” — irja
a ,,Wer ist das eigentlich — Gott2” (Miinchen, 1969.) c. tanulmdnykdtet &sszedllitéja, Hans
Jirgen Schultz. Hogy Isten személye néhol eldologiasodott a keresztény kdztudatban, arra ép-
pen a zsinati teolégia hivta fel a figyelmet. Targyiasult a szentségek ,kiosztdsa”, a szent-
mise, a filozéfia fogalomkészletével dolgozé dogmatika, a szabad-tilos-kell szabdlyrendjé-
vel dolgozé mordlis. Kimaradt gyakran, vagy a kézvéleményre mar nem hatott alakitéan az
a Tébblet, amely a szentségek hatékony jelével Istent jelzi és adja, az a Tébblet, amely Ot
sejteti meg a fogalomrendszeren at, amely az O szeretetének létmédjat latja a szabdly-
rendben is.
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3. A végtelent véges lényiink nem tudja befogadni — de ndhet feléje, egyre kéze-
ledve hozzd. A megnyilatkozé Isten Tébbletének bennem a transzcendencia felel meg,
a végtelen Személyt névekedésem fogadhatja be — s ha nem Iépek tal Snmagamon,
fogalmaimon és szavaimon (,,nem veszitem el é6nmagam!”), akkor nem juthat el hoz-
zam a szivemnél nagyobb Isten.

A transzcendencia az emberlét alaptérekvése — s e transzcendencidt megélheti
nemcsak a valldsos, de a valldstalan ember is (mégha — Rahner kifejezésével — , te-
matikusan” nem is tudja, hogy Ki az, akit keres). Simon Istvan kézismert sorai jol pél-
ddzzék ezt a transzcendencidra t6rd, de a transzcendens Istent nem ismer§, ,,anonim
keresztény” keresést: ,,El benniink a gyényéri / végtelenség igérete / és kutatjuk, ko-
vetjiik tovabb / a boldogsdg ldbanyomat”.

A vallasos ember életének legfontosabb alapjelensége a tudatosan atélt transz-
cendencia. A keresztény embert a természetfdlétti Isten szélitia meg — az ember-
nek Isten kegyelmével nemcsak 6nmagadt, hanem a természetes létrendet is at kell
lépnie ahhoz, hogy elérhesse 6t. Az embert emberré tevé transzcendencia itt,
a Végtelenben, taldl rd egyetlen megfeleldjére, éltetSjére. A legtragikusabb biin az,
ha a vallasos élet és gondolkodds végtelenbe lendité keretei kézétt mégis dnma-
gaba zdrul, immanens marad az ember (mint a farizeusok, akik Isten térvényére hi-
vatkozva itélik haldlra Isten figt).

A valldsos emberek kozott tehdt éppligy lehet immanens és transzcendens, bezdrédé és
megnyilé tipus, mint a vallastalanok k&zott. (Azt nem sziikséges kiilén bizonyitani, mennyi-
vel nagyobb a felel&sségiik, hisz a valldsossag lényegénél fogva ellentéte az immanencia-
nak.) P
A tdbblet torvénye — s vele a tébbletet befogadd megnyildsé — nemcsak az Istennel taldl-
kozasnak feltétele, hanem kisebb fokon, az emberek egymas elétti feltdrulkozdsanak is. Be-
zaréddasunk tehdt nemcsak Istentdl tarthat tdvol, hanem a vilagtdl és a tébbi embertdl is.
A tébbletre figyels, a masok személyes jelzéseire, vallomdsaira érzékeny kitarulkozds (a cso-
ddlkozds és a meghatédds) viszont eldiskoldja lehet Isten elétti feltarulkozasunknak.

Elzarédik a tobbi embertdl, akit csak a ,,brancsbeliek”, a hasonléképpen gondolkoddk ér-
dekelnek, aki a tébbiekkel széba sem dll, vagy akinek meglévé emberi kapcsolatai valnak
sekélyessé vagy maradnak ilyenek (pl. azok a csalddok, ahol csak a kényszerl egyiittélés
anyagi-tarsadalmi kétdttségei terelik egylivé a bensejiikben egymastdl tavollévSket).

Megfoszthat azonban az elzarédds a vdltozd, alakuld vildg eseményeitdl is: a kultlratol,
a tudomdnytdl, a technika fejlddésétdl. Jokai hdsének, Baradlay Kazimirnak a jelszava valé-
jaban haldlos itélet: ,,A féld ne mozogjon, hanem dlljon!”

Ez a tipus azonositja a horizonttal sajdt szemhatdrat, az egyetlen lehetséges életmédnak
hiszi a sajat életformajat, sziikségszerlivé magasztositja szokdsait és kedvteléseit: Gnmagd-
ra szegényiti le a vildgot. Bezdrkézott 6nmagdba, immanenssé lett természetes kdrnyezeté-
vel, a vildggal és az emberekkel szemben is. E bértdén rabsagat panaszolja fel Babits hires-
szép vallomasa:

Csak én birok versemnek hése lenni,

elsé s utolsé mindenik dalomban:

a mindenséget vdgyom versbe venni,

de még tovabb magamndl nem jutottam.

Aki viszont szétfesziti 5nmagdnak borténét, megnyiltan, tanulékony lélekkel él a vilagban,
dn-feledten tud tdrédni masokkal — az kilép énmagdbdl, megteszi az elsé lépést a vég-
telen felé. Szeme megnyilik, hogy befogadja az 6nmagdndl nagyobbat, szive feltarul, hogy
elfogadja a szeretetben feltdrulkozé mdsikat; jelfogérendszere képessé valik arra, hogy fel-
fogja és értelmezze a kiviilrdl érkezd s magukndl tébbet jelentd jelzéseket is. Ez a feltd-
rulkozds még nem feltétleniil vallésos hit — de az En mdr oldotta ego-centrizmusat, hogy
végiil eloldédva 6nmagatél Isten kegyelmével teo-centrikussa valhassék.

Immanencia és transzcendencia, besziikiilés és kitarulkozds tehat két életformdaja nem-
csak a természetes életnek, hanem a valldsi életnek is. S&t, itt valik igazan élet-halal kér-
désévé, hiszen itt a lehatdrolédds korldtja egybeesik a vildg, a természetes élet horizont-
javal, az 6nmagunkon tullépd transzcendencia viszont elér a természetfolotti vildg végte-
lenjéhez, a transzcendens, abszolit Istenig.

Emberré az a vagy formadl, hogy 8rékké talléphessiink magunkon. Az Abszolit Végtelen az
egyetlen cél, aki igazén kifutdasi lehetéséget adhat ennek a vagynak — nélkiile pusztan az
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izmokat erdsité helyben vagy kérben futds maradna kitdrulkozdsunk. S hogy ez ne csak
inyencek eszméje maradjon, hanem napjaink tagulhassanak ki az éréklét dimenzidival, ahhoz
eszkozt és teret Istennek kodztiink vald jelenléte ad. Krisztus a maga személyében az az Isteni
Tébblet, aki az egyhdz emberi kbz8sségét Isten Orszagdva, a dogmatika gondolatrendszerét
Isten vallomasanak tikrévé, az erkdlesi térvényekkel szabdlyozott cselekvést az &rék élet
elokészitéjévé teszi. A példabeszédbeli dr jutalma élteti mindnydjunkban a reményt, hogy
megadja nekiink ezt a Tébbletet: ,,Jél van, te hliséges, derék szolga, mivel kevésben hi vol-
tal, sokat bizok rdd: menj be urad érémébe” (Mt 25,24.).

4. Az emberi szeretet kifejezésében, személyek egymas elétti feltarulkozdsaban
haszndlt két eszkdziink, a szé és a szimbdlum, kiiléndsen fontossa valik Istennel ta-
l&lkozdsunk eléterében. Isten kinyilatkoztatdsdt csak dgy érthetjiik, ha transzcen-
dencidnkkal r& tudunk nyilni szavanak, életiinket irGnyité jelzéseinek isteni Tébb-
letére. S a mi valaszunk csak akkor szélitja igazdn Ot, ha e személyes tébblettel
megtelnek a mi szavaink és tetteink is.

A mélyiinkben liiktet6 transzcendencia segit Isten kinyilatkoztatd vallomdsdnak
megértésében, tgy, ahogyan az elénk keriill az egyhdz tanitdséban. A mdsiknak
személyes (tehdt nem fizikai!) jelenléte akkor valhat bennem teljessé, ha képes va-
gyok személyesen befogadni 6t. Egy-egy szé elém keriilhet csupdn szétdari jelenté-
sével, de sugdrozhatja mindazt az elmondhatatlan tébblettartalmat is, amit kimon-
déja dltala nekem Uizent. Egy-egy ajdndék értéke lehet pusztdn a bolti vételdra, de
hordozhatja mindazokat az érzéseket és gondolatokat is, amelyekkel ajandékozéja
nekem adta. A szavak és jelek alsé értékhatdra tehdat lexikdlis, felsé értékhatdara vi-
szont a sz6 kimondéjanak, a jel ajdndékozéjdnak a személye. A magdt eléttiink fel-
taré Isten Igéje , testté lett”: az O szava az egyetlen olyan szé, amely nem csupdn
té8bbkevesebb intenzitdssal hordozza kimondédjanak személyét, hanem azonos vele.

Egy életre sz616 feladat szdmunkra személyes Gtélésiinkben hozzénéni Krisztus
szavainak ehhez a t8bbletéhez. A Szentirdsnak minden szava, a szentségek, a szent-
mise hatékony jelei és szavai minden nap Gj meg Gj tadguldsra, személyesiilésre 8sz-
téndznek benniinket. Stlyos visszaélés a mdsik személlyel, ha valaki a szeretet kiil-
s6, testi megnyilvanuldsait pusztdn a gydnydr, a kielégiilés kedvéért, teh4t személy-
telenlil haszndlja, nem pedig személyes szeretetének jelzésére. Nem hasonléan
stlyos visszaélés-e (vagy taldn csak akaratlan, észrevétlen vaksdg?)a mésik szeretet-
megnyilvanuldsaiban nem szeretetének Jelzéseit, hanem pusztdn targyakat, szavakat
1tni? A legnagyszeribb taldlkozds és a legnehezebb feladat a szentmisében var
az oltar kériil 8sszegyiiltekre. ,,Ez az én testem.” ,,Ez az én vérem.” Krisztus dnmagdt
adja abban a kenyérben és borban, amelyet e szavakkal nydjt at nekiink — Ot ma-
gat kell befogadnunk az Eucharisztia ajandékéban.

A szeretet nyelvének e személyes értése fontos a Gondviselés értésében-értelmezésében is.
A keresztény ember ezért életének eseményeiben is keresi az Istenhez vezetd utakat: egy em-
ber, egy esemény, egy tdrgy milyen kapcsolatban lehet, milyen kapcsolatba hozhat vele.
A gondviseld Istenbe vetett gyakorlati hit igy elkeriilheti a babondnak, a mdagikus haszon-
keresésnek minden veszélyét és a szeretet jelzGjévé, erdsitSjévé lehet. Hadd dlljon itt egy
példa a féldi szeretet parhuzamdabél ennek megvildgitasara is.

Faradt vagy s én is érzem, hosszli volt a nap. —
mit mondjak még? a targyak &sszenéznek
s téged dicsérnek, zeng egy fél cukordarab
az asztalon és cséppje hull a méznek
s mint szinarany golyé ragyog a teritén,
s magdtdl csendiil egy lires vizespohdr.
Boldog, mert veled él...
(Radnéti: Tétova éda)

A cukordarab zengése, a mézcsépp ragyogédsa, a pohdr csendiilése nem a tdrgyaknak, ha-
nem a szeretet vildgdnak jelzései kézé tartozik. E jelenségek csupdn a feleségét szeretd férj
szadmdra léteznek, kettSjiik kdzt teremtenek kapcsolatot. — Az emberszerets Isten és az Istent
visszaszeretd ember kdzt még teljesebb kapcsolatot teremthet a tdrgyi vildg, hisz neki te-
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remtménye, az embernek kiilvildga az. Szeretetkapcsolatukban a tdrgyak, jelenségek meg-
telhetnek az & dicséretét és szeretetét ujjongéd szinnel, hanggal, ragyogassal. Mint Szent Ferenc
Naphimnuszdban:

Aldjon, Uram, téged hold nénénk és minden csillaga az égnek,
Oket az égen alkotta kezed fényesnek, draga szépnek!
Aldjon, Uram, téged Féldanya nénénk,

Ki minket hord és enni ad,

Es mindennem( gyiimdlcsét terem, fiiveket és szines virdgokat.

Isten kimondott szavdra az embernek vdlaszolnia kell — s ennek a valasz-szénak is
egyre személyesebbé, egyre tdbbet hordozéva kell valnia, széban és jelben, ima-
ban és cselekvésben egyardnt. A nyelvészek félmérték, hogy a kiilénbézé kord, mi-
veltségl, foglalkozdsi emberek hany szét haszndlnak beszédiikben. De ki tudja fel-
mérni azt, hogy egy szénak mélysége, személyességi foka mekkora? ,,Szeretlek”,
»Sajndlom”, ,En”, ,Te”, ,,Oriilék”, ,Erted”, ,Veled”, , Egyitt”, ,,Apam”, ,,Anyam”,
..Gyermekem” — mennyit mond ki egy-egy ilyen széval egy gyerek, egy fiatal, egy
felndtt, egy 6reg ember? Tébbé, személyesebbé vdltak-e szdjaban e szavak élete
folyamén?

Isten imddsdgos megszdlitdsdra ugyanezeket a szavakat hasznéljuk. Elmés szer-
kezetekkel taldn meg lehetne mérni, hogy ki mennyi idét és hany szét imddkozott éle-
tében. De ki mondhatja meg, hogy mennyire személyes az imddsdga? Gyermekko-
runktél haldlunkig mondjuk a Miatydnkot, de vajon mit mondunk ki egy-egy szavdval
6-10 évesen, s mit tdbb évtizedes imadkozdsa utdn? Heinz Schiirmann mondja a
Miatydnkrél irt kdnyvében, hogy csak akkor imadkozzuk igazédn a Miatydnkot, ha
Jézus lelkiiletével tudjuk elmondani. (Das Gebet des Herrn, St. Benno Verl. 1961).
Sik Séndor pedig az im&dsdagrél mondott konferenciabeszédeiben arra figyelmeztet-
te hallgatéit, hogy ha nagy szenteknek nagy élményét, teljes dnataddsat széba fog-
lalé imait mondjdk, akkor vigydzniuk kell arra, nehogy a nagy szavak a megfeleld ér-
zésélmény — személyes hattér (s az arra vald térekvés!) nélkiil elébb-utébb hamissa
vdaljanak. -

Székészletiink dsszetétele, nagysdga taldn imddsdgunkban sem véltozik életiink fo-
lyamdén. De imaszavaink is egyre jobban megtelhetnek dnmagunkkal. Ahogy egyre
jobban be tudjuk fogadni a testté lett Igét, ugy tudjuk &nmagunkat egyre jobban
belemondani Istennek elmondott szavainkba is, remélve, hogy haldlunkban egészen
dnmagunkat tudjuk mdr dtadni a sokszor elmondott s most beteljesiild széban:
»Uram, a Te kezedbe ajanlom lelkemet.”

Ugyanigy vélhatnak egyie személyesebbé cselekedeteink is. A liturgia szertartd-
sos mozdulatai éppugy jelzéssé, jelentéshordozéva valhatnak, mint mindennapi éle-
tiink legaprébb tényei, tettei. Hogyan szoritja magdhoz babdjat a papdst-mamast
jatszé kisgyerek? Hogyan ,.gyerekét” az anya-szerepet jatszd, de anyasagélmény
nélkiili féiskolds szinész2 Hogyan gyermekét egy édesanya? Hogyan tdlt meg egy
poharat vizzel az, aki magénak 6nti, az, aki foglalkozdsszerien télt masoknak italt,
végiil az, aki nagybeteg édesapjat, gyermekét itatja meg vele? Két embernek, egy
csalddnak zart szeretetkapcsolatdban mennyi apré, megszokott mozdulatnak lehet
kiilonds jelentése, jelentésége! Az Isten szeretetjelzésére visszavdlaszolé ember éle-
tében kitagul ez a kér: barkinek tesz is valamit, mozdulatdat telitheti e személyes sze-
retet-tdbblettel. Egyre személyesebbé érlelédd mozdulataik tdbbletével emeli maga-
hoz Jézus-kirdly ,,az igazakat” az utolsé itéletkor: ,,Amit a legkisebb testvéreim kozil
eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,31-46).

Isten szeretetét elfogadva igy nyilhat-ndhet fel hozzd az ember: bdlesdtdl a ko-
porséig ismételt mozdulatait és szavait teliti-tdgitja-személyesiti. Az, akinek szeretetét
egyre érthetébben és személyesebben tudja felfogni a kinyilatkoztatasnak és az
egyhdznak a szavan, meg életének jelzésein at.

Es a hittdl elszakadék? A boldogsdgot magukban, maguknak keresék vagy terem-
t6k? Remélheti-e a hivé keresztény, hogy tévutjukon is rabukkannak a Mindeniitt-
Jelenvaléra? Tud-e adni nekik a maga hitébdl?2
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Korunk emberét a haladas igérete biztatja-sarkallja. A felvildgosodas illGzidibél
jézanodva latja azonban, hogy az ,,egydimenziondlis”, mennyiségi tébblet-halmo-
24s zsakutcdba vezet igazi, mindségi, tdbbdimenzids fejlédés nélkiil (Jacques Pohier:
Eindimensionalitdt des Christentums?2 Concilium 1971. 324.). Ennek az értékesedés-
nek, transzcendencidnak az iranya pedig csak a szdzad rémképét, az elidegeniilést is
legy6z8 személyesiilés lehet, a szeretet kélcséndsségében. Karl Rahner, a marxizmus-
sal folytatott parbeszédben Istent, mint az AbszolGt J6v6t mutatta be a szebb jévé-
ért harcoléknak. A személyesebb felé transzcenddlé embernek ,ismeretlen Istene”
nem az Abszol(t Személy-e, aki ,,a Szeretet?” O , rejtett” még a hivék szeme sza-
mara is. De nem falak vagy homaly, messzeség vagy kicsinység rejti eléliink: az Ab-
szolut Személy 6, aki végteleniil nagyobb mindnydjunk szivénél. Szemhatdarunk nem
birja befogadni, de mi szeretetétdl tagulé szivvel néviink végtelenje felé:

Imdadlak dhitattal, Isten: rejtelem,

aki e jelekben titkon vagy jelen.

Néked egész szivem atadja magdt,

mert Téged szemlélve elveszti magat.
Jézus, kit titokba fedve latlak itt,

mikor lesz, hogy szomjas vagyam jéllakik,
hogy majd fatyol nélkiil nézve arcodat
leljem szent fényedben boldogsdagomat?

A pusztén elméleti dialégus cselekvé Amikor Galenust megkérdezték, mi a

egylttmikédés nélkiil még a kdzdés prob-
Iémdkat is befagyasztja.

E. Schillebeeckx
%

Az egyhdzat nem szabad konzervati-
vok és progresszivek, hierarchia és vila-
giak, vatikdni hatésdgok és helyi eldl-
jardék kiizddterévé tenni. Egyhdzunk le-
gyen ehelyett a koélcsénds bizalom ott-
hona, mely igényli és lehetévé teszi a

pdrbeszédet.
Alfrink biboros

tokéletes orvossdag, ezt felelte: A megtar-
toztatds. S mikor ismét megkérdezték t6-
le, miért eszik keveset, ezt vdlaszolta:
Hogy éljek.

%

Az eldljarét inkdbb vdalasztjak a teher,
mint a tisztség viselésére; s ezért nem
szabad elutasitaniok azokat az alattvalé-
kat, akik terhesek valamilyen lelki vagy
testi betegség miatt: hanem inkdbb se-
gitenick kell elviselni éket.

(Humbertus de Romanis)
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TAVLATOK

,,AKINEK HITE VAN, NEM REMEG"
(XXIIL. Janos papa)

A zsinati lelkiség alakitdésdnak utjan

A mintegy tiz éve megnyitott egyetemes
zsinat nem csak az egyhdz kiilsé és belsé
torténetében volt és marad fontos esemény:
taldn még fel sem mérhetd annak jelentdsé-
ge, hogy mit adott, mit hozott a valéban ,,zsi-
nati”, ,,zsinat utani” lelkiség kialakitdsa szem-
pontjabél.

Megfontoldsaink elején taldn igazat kelle-
ne adnunk annak a nem ritkan elhangzé meg-
allapitasnak, hogy bizonytalankoddkka let-
tiink. Mintha senki nem tudnd, hol-merre all
és merre visz az ut? Vannak, akik ezt Sszinte
aggoddssal, masok inkabb a ,,nagy kaland”
utani vagytél hajtva, ismét mdasok viszont csak
kurta kis vallrdnditassal emlitik.

A problémat talan , kiviilrél” kell megkdze-
litenlink, az események valtozé fazisait, sod-
rasat kell elébb szemiigyre venniink. Minde-
nek elétt megallapithatjuk, hogy a zsinat utdni
lelkiség kialakuldsa és kialakitasa nem fiig-
getlenithetd az események lancolatatdl. Leg-
elsésorban azért nem, mivel ezekben éliink,
ezeknek alakitdsan vesziink tébb-kevesebb
aktivitdssal részt. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
»uton” vagyunk, hogy nem kikristalyosodott
eredmények gylimélcseit élvezziik, hanem ma-
gunk is részeseivé valtunk egy belsé, lelki érési
folyamatnak. Oly spiritualitas kialakitasan fa-
radozunk, mely vdltozatlanul az &seredeti
krisztusi talajba ereszti gydkereit, mégis ,,mo-
dern”, korszer(i, mert a mai embert veszi figye-
lembe. Folyéiratunk jelen szdmdnak toébb
irdsa is ezt az 6si, mégis megujitott lelkiséget
mutatja be. Rovatunkban csupdn ,,tavlatokat”
igyeksziink felvazolni: mibdl és mi felé, milyen
irdnyba indultunk? (Hdlds 6rommel nyugtdz-
zuk, hogy hasznos szempontokat és adatokat
meritettiink D. A. Seebernek, a HERDER Kor-
respondenz fészerkesztéjének irasabdl, H. K.
1972. 525—28.)

A fejlédés elsé fazisaként magat a zsinatot
tekinthetjik. A vilag piispokei, élitkén a pd-
pdval, bdtran néztek szembe és széltak a
nagy nyilvdnossag elétt az egyhdz problémai-
rél, a teolégiai és lelki meguljuldas igényérdl.
Nem a témegektdl elszigetelten vagy énma-
gukat elhatdrolé vezetékként, hanem Isten né-

pének valddi pdasztoraiként tették meg felelds
nyilatkozataikat. Az egyhdz belsé dinamizmu-
sarél tanaskodé fellépésiik szinte osztatlan
lelkesedésre, elismerésre taldlt. Azt minden
jézan krisztushivé tudta, hogy a piispsksk al-
tal felvazolt, a zsinati okmdnyokban irasba
foglalt megujuldsi programot nem lehet egyik
napré! a masikra megvaldsitani. Készségbdl,
jészandékbdl, egységes megujuldsi vagybol
azonban nem volt azokban az években hidny.

Azutdn kdvetkezett a mdsodik periddus:
»szavan fogtdk a zsinat utani egyhazat” (vé.
TEOLOGIA, V. évf. 1971. 104—110). Mivel
pedig egyesek e feliilvizsgdlat és ,,szamonké-
rés” sordn a ,visszavonulds” atjéra léptek,
egyre tobb kovetelésre, tiltakozdsra, sét kon-
tesztdlasra keriilt sor. E ,,forradalmarok” k-
z6tt fel lehet ugyan sorakoztatni szép szam-
mal huszonéves fiatalokat, de jécskan akadt
kézsttiik a negyvenes, sét a hatvanas éveiben
jaré pap, teoldgus és vildgi hivé is. A terve-
zett reformokat késleltették, — egyeseket nem
épp a jézan ész, mdsokat csakis a jézan meg-
fontolds alapjan. Szdmos ember lelkében
elébb a csalédottsdg, majd a rezigndcid vett
szallast. A ,tisztuldsi folyamat” ugyan tovabb
folyik, de nem egy egyhdzi vezeté akad, aki
azt talontal fékezi, mereven a zsinat ,betdi-
nek” korlatai kozé kivanja szoritani.

A harmadik szakaszrél mar nagyon nehéz
nyilatkoznunk. A viszonylag révid idének —
alig tiz év — ilyen harom fazisos felilvizsga-
lata kénnyen vezethet sematizdlashoz. Mégis,
beszélhetiink ilyen ,,harmadik periédusrol” is.
Benne éliink. Es ez nem sziirke, nem egyszind.
Akadnak benne, akik valéban a szintelen el-
lankaddk kdzé, masok a sététténusu rezignd-
|6k, ismét masok a redlis felmérék, a tervezdk,
vagy épp az aggdlyoskodék, bizonytalanko-
dok kézé sorolhatdk. E felosztds — jél tudjuk
— nem tiikrozheti az élet ezerszinliségét.
Mégis, kulén ki kell emelniink azokat, akik
ma is vdltozatlan ,zsinati lelkesedéssel” te-
kintenek a mindeneket megujitani képes Lélek
mikddése felé; akik ma is készséggel feltar-
jak lelkiiket, hogy a Lélek hasson benniik és
dltaluk. A talontdl ,,jézanok” ugyan félnek
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téliink, a lehangoltsagra hangoltaknak lelké-
be azonban Ujra és Gjra erdt Sntenek. Nem
azzal, hogy sajat erejiiket adjak at masoknak,
hanem mert vdltozatlanul Krisztus evangéliu-
mdnak 8rémhire felé mutatnak, abbél merite-
tenek uj erét.

Mindezt nem kdzvéleménykutatasra épitve
soroltuk fel. Az, aki ma — legaldbb is nagy
vondsokban — ezeket a periédusokat és a
jelen fazist nem képes észrevenni, nem is él
valéjaban; vagy ha mégis, akkor kiilsé vagy
belsé emigraciéba vonult.

Nos, de mi kéze van mindennek a ,lelki-
séghez”, lelki megujuldshoz? Nagyon is sok.
A ,sietve elfutottam és a pusztdba vonultam”
magatartds ma mar csak térténelmi emlék.
Athos hegye is turisztikai latnivaléva degra-
dalta 6nmagdt, csak kiilsé tdmogatdssal ké-
pes még fennmaradni. Jézus Krisztus ugyan a
.pusztdba vonult”, de csak azért, hogy fel-
késziiljon vildgot megvalté munkdjdra, misz-
szidjara, a legnagyobb aktivitast koveteld,
mdsokért vallalt életre.

Ha valaki tehdt a fenti harom fazisban nem
latna egyebet, mint csupdn viszonylag révid
életli, id6szakos térekvések jelentkezését egy-
hazunk életében, annak emlékezetébe szeret-
ndk idézni XXIIl. Janos pdpa zsinatot meg-
nyité beszédébél, hogy 1) a mai modern em-
ber ugyanazt a benyomast keltheti, hogy nem
jut ideje a ,lelkiekre”, a vallasos élet gyakor-
lasdra, mégis, az egyhdz feladata valtozat-
lanul az marad, hogy szabadon és misszids
reménykedéssel hirdesse Krisztus evangéliu-
mét; 2) a zsinat hatékony médszerekkel tartsa
fenn az evangéliumra épitd tanitdst és ma-
gyardzza is meg a mai vildg szamdra. Ne teé-
vessze szem eldl, hogy az ember ma is testbdl
és lélekbdl 4ll, evildgi és 6rok hivatasanak él,
— a krisztusi tanitds pedig a mai kor emberét
is mindkét vonatkozdsban megszélitia; 3)
mindebbdl kévetkezik, hogy az egyhdz felada-
ta nem csupdn az, hogy a ,tanitds” kincseit
megdrizze, hanem, hogy a térténelmi maban
is kézkincesé tegye Krisztus tanitasat.

Elsé olvasdsra mindez szinte kdzhelyként
hat. Sajnos, a valésdg mégis mas képet tar
elénk. Szadmos ember lelkében még ma is
meghdkkenést és zavart kelt, ha figyelmeztet-
jiik, hogy korunk emberét a tarsadalmi bajok
és evildgi gondok nagyon is lekdtik. A ,,lelki
életnek”, a vallasnak problémadi — tudomdsul
vessziik-e vagy sem, — a hétkéznapi élet peri-
férigjara keriiltek. Tények ellenében nincsenek
érvek. A 2. Vatikdnum egész belsd térténete
mogott, kimondva vagy bennfoglaltan, a mo-
dern tarsadalmi dtalakulds problémai dalinak.
Problémdk, melyek plispkdket, papokat és
vildgiakat egyformdn érintenek. Csak az nem
latja ezt, aki még ma sem olvasta végig a 2.
Vatikdni zsinat ,,eseménynaptdrat” (tehdat
nemcsak a hivatalos dokumentumokat), vagy
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épp .,Az egyhdz a mai vilagban” lelkipdasztori
konstitGciét. lgaz, vannak orszagok — ilyen-
nek mondhaté sajat hazank is —, ahol a belsé
tarsadalmi feszité erék lassan a nyugvé-
pont felé mutatnak. De még az ilyen helye-
ken is él a keresztények lelkében a feloldha-
tatlannak tind, vagy eléggé meg nem oldott
probléma: vajon a hit és hivé magatartds
kimeriilhet-e az G érték- és értelmezési rend
kdzepette a szertartasokban valé — mégoly
aktiv — részvételben? Hogy a vallasi, vagy ha
tetszik, ,lelki élet” valéban élet legyen, mely
krisztusi életbdl taplalkozik és igazsagra épit,
egyszersmind pedig evildgi feladatvéllalast,
szolgalatot is jelentsen, — ez elvben ismert,
de a gyakorlatban maig sem kielégitéen meg-
oldott probléma. Tudjuk, mennyi vita elézte
meg épp az e kérdéskomplexum felé fordulo
»Egyhdz a mai vilagban” megfogalmazdsat
és kovette annak értelmezését. A belsé lelki
megujuldsnak ma (és minden korban) nem
csupdn a jé és rosszakarati embertdarsakkal,
hanem az adott kiilsé tényekkel, keretekkel is
szadmot kell vetnie. Az természetesen nem két
séges, hogy a keresztény ember szdmara Krisz-
tus tanitdsa, akarata, élet- és keresztatja don-
téen atmutaté. De az is tény, hogy Jézus
Krisztus az adott torténeti-foldrajzi helyzetben
hirdette, — tudomdsul véve kdrnyezetét, alka!-
mazkodva annak szokdsaihoz, igényeihez (a
blnt kivéve) — hogy elkdzelgett az Isten
orszaga. Azoknak ,valldsos” vagy épp ,lelki
élete” pedig, akik kévetsivé valtak, akik ,,meg-
tértek”, a hétkdznapok gondja-baja k&zti
keresztvallaldsban és tanlsdagtételben érett
hitvallé, &nfeldldozé, a mdsokért dldozatot
hozé Krisztus-kdvetéssé.

A tdrténeti-tarsadalmi alap és hattér min-
den korban adott, ezért a mai keresztény lelki-
ség alakitdsdndl ezt is tudomdsul kell venni.
Természetesen a valldsos-lelki szféraban min-
dig felelés tudatformdldsra, hivé meggy8z6-
désbél fakadé életalakitdsra van szitkség. Ma
kiildn8sen, mivel a vallési-lelki tudatformald
tényezék mdgstt nem dllnak tdmogatd hattér-
ként a tarsadalmi erék és struktirdk sem ha-
zénkban, sem pedig mdsutt. (Persze, azt is
megkérdezhetndk: vajon mindezen tényezdk
apdink kordban valéban ,,segitd” médon &ll-
tak-e rendelkezésre?) Az az élet, amely a ma
keresztényeit kdriilveszi, — minden technikai
komfortjGval és mér a gyermekkorban jelent-
kezd kultirszolgédltatdsaival — egydltaldn
nem olyan, hogy belsé sziikségszer(iséggel
irdnyitsa a hitproblémdk, a vallds kérdései
felé az egyes ember és a kozdsség figyelmét,
llyenek természetesen mindenkiben tdmad-
hatnak és sokakban de facto tdmadnak is.
Igaz ugyan, hogy a sokat emlegetett ,,tudo-
madnyhitb8l” napjainkban épp a tuddsok ab-
1dndulnak ki, a tdmegek viszont, a kutatdsok
eredményeinek ,,fogyasztéi” még ma is szép



szdmmal e tudomdnyhit biivéletében élnek.
E tudomdnyhit oly mély gydkeret vert a ma
atlagemberének tudatvildgaban, hogy szamos
— egyébként jészdndéki — keresztény sza-
mara is mar-mar kizarélagos erkélesi, sét val-
lasi normak forrasdava valt. Ha csak erre gon-
dolunk, maris érthetd, sét sziikséges, hogy az
egyhdz egyre céltudatosabban torekedjék —
épp krisztusi kiildetésére hivatkozva — az
evangéliumi gondolatvildg hamisitatlan tar-
talmdnak megdrzése mellett a vallasi élet
modernizaldsdra, az adott realitdsokkal sza-
molé belsé lelki megujuldsra.

Fentebb idéztiik XXIll. Janos pdpa zsinati
megnyité beszédének egy-két gondolatat. Sz6
esett arrél, hogy az egyhaz feladata — figye-
lembe véve az ember testi-lelki igényeit és
adottsdgait — az egyéni és kézdsségi valla-
sossag, lelkiség megujitdsa. Mindennek eld-
zetes feltétele, hogy a teoldgia és igehirdetés
(a ketté nem szakithaté el egymdstél) az eddi-
ginél sokkal redlisabban irja le, illetdleg ira-
nyitsa a hivd élet alapjait és gyakorlatat.
Kozismert, hogy a ,,lelki életnek” alapvetd és
8si gyakorlatai, igy a szentségi élet, az ige-
hirdetés (adé- és befogadé értelemben), a
liturgia végzése (liturgikus lelkiségre és nem
csak oly kiilséségekre gondolunk, mint pl. a
liturgikus tér kialakitdsa). de még a szerzetesi
élet is csak ,,harmadsorban” fliggvényei az
nintézménynek”, vagy épp az ,intézményes-
ségnek”. Mindezek ,,mdsodsorban’” az ember
lélektani adottsdgainak vagy épp gatldsai-,,
nak tiikdrképei, ,,elsésorban” pedig azoktd! cz )
adottsdgoktdl illetdleg reflexidoktdl fliggnek, &
melyeket egyrészt (olykor silyos teherként) az
el6z86 generdcidk hagytak rdnk, mdsrészt a

keresztények egyre tudatosabban kell, hogy 2
bensdleg feldolgozzanak, Ielkileg-szellemileg'

magukéva tegyenek.

Mindezt réviden igy foglalhatndnk &ssze:l%
nincs, nem is lehet vallasi-lelki megujulds &
anélkiil, hogy ne szembesitenénk 8nmagunkat 2
sajat miltunkkal (mindenek el8tt az evangé- %
lium ,,itél6széke” elé allva), azutdn a kﬁrnye-’%
26 vildggal (ugyancsak az evangélium érték-

ciok o©ntudatos kihordasara és feloldasara
valé &szinte torekvésre, az igazsdg és igaz-
sdgossag utdni éhségre és vagyra. Tényként
kell elkdnyvelniink azt is, hogy a mereven
megfogalmazott tantételek és paragrafusok
nem csupdn a biztos bazist, de egyben komoly
nehézségek csirdjat is jelentik. A valtozhatat-
lannak vélt szokasok fiatalok ezreit ijesztik el,
az idéseknek pedig nem egyszer a megszokott
terhet jelenti csupdn. Széljunk-e tovabba
azokrél, akik szerint ma is mindenben ellene
kell mondani a vilagnak? Az ,ellenallok”
gyaszos hadarél, akik szerint az egyhaz leg-
feljebb csak ruhdzkoddasaban korszerisddhet,
de semmiképp sem mutathat fel lelki stilusé-
ban, arculatdban 4j vondsokat; akik kénnyen
elfelejtik vagy észre sem veszik, hogy bizonyos
»kanoni” formdk, megszokott ,kenetesség”
még a legbuzgébb igehirdetd és lelkiatya sza-
mara is lehetetlenné teszik, hogy az ,,éhez8k-
nek” valédi taplalékot adjanak, hogy felfed-
jék Krisztus igazi tanitasat és feltarjak rejtett
kincseit.

Természetesen az un. ,vilagnak” is szemére
lehet mindezzel kapcsolatban egyet s mdst
vetni. Az egyhdztél, pontosabban Krisztustél!
egyre jobban eltdvolodé tarsadalom a krisz-
tusi térvény nélkiil, a szeretet nélkiil, nem tud
mit kezdeni szabadsdgédval. Nem tud azonban
megbirkézni a vilag felé fordulé egyhdz, a
krisztushivék &szinte feltdrulkozdsdval sem.
Zavarba jén, csoddlkozik, sét olykor egyenesen
gyanakvassal fogadja azt. Egyesek taldan ugy

vvélik, hogy a szekularizéciés folyamat Ggyis

.elintézi” majd a valldsos bedllitottsdgot,

%4 kioltja a lelkiség utdni igényt. Jél latjak ugyan,
% hogy az egyhdz Gjabb ,,Sturm und Drang”

korat éli, ugyanakkor azonban elfeledik, hogy
ez minden emberekbdl allé kdzdsség idSsza-

24 kos élettérvénye.

Vannak természetesen sokkal konkrétabb
problémdink s ezek nyomdn tamadé felada-

& taink is. lgy pl. a bnbdnati gyakorlat aldbb-
' hagydsdnak egészen biztosan kéze van a

_hagyomdnyos ,,gyéntatészékhez” és biinlajst-
romokhoz, ,lelkitiikrokhdz”. Ennél azonban

mércéjén mérve le azt) és sziikség esetén ki \\ 'mélyebbre is nézhetiink: kéze van a téves
ne lépnénk abbél a magunk dltal és magunk /if vagy helyes normaértelmezéshez, @ még min-
széméra kialakitott, ,bivdsnek” vélt kérbdl,'d dig  kisértd kazuisztikus-farizeusi erkdlcsi
mely ma mar sem lelkiséget, sem védettséget ' szemlélethez és az , Isten gyermekeinek sza-

nem jelenthet, hanem sokkal inkdbb csak
ngettét”, rezervacidt, vagy esetleg ,,miemlék-
védelmet”" biztosithat intézményeink és &n-,

magunk szdmdra. g
A konkrét program megvalésitdsa nem
kénnyl, és semmiképp sem épiilhet egyéni
improvizacidkra. A tényhelyzetet alapvetd kor-
tliinetek, a ma emberének igényei, belsd meg-
Gjuldsi torekvése jellemzik. Csak egy-kettdre
utalunk: a kdlcsénds megbecsiilésre épits
pluralizmusra, a Krisztus dltal biztositott sza-
badsagtudat feléledésére, a konfliktusszitua-

d

badsagara” vagyd lelkiilethez is. Elég, ha
Krisztus kordra, a mdsokra silyos terheket

raké aprdlékos eldirdsokkal operdlé farizeusi

+ mordlra utalnak. — A hitélet megnyilvénula-

saival kapcsolatos érdeklddéshiany, a tdme-
gek visszavonuldsa is érthetdvé valik, kivalt-
képp, ha megfontoljuk, hogy a manak embe-
re nem kivdnja ,mdgikus cereménidkkal”
tarkitani hétkdznapjait (v. 6. TEOLOGIA, IV.
1970. 27. sz.). Ki akarja tarni lelkét a szent-
ségi kegyelem felé, de nincs sziiksége oly
»misztériumjatékokra”, mint pl. a koézépkor

27



emberének. Ha mégis hasonléra vagynék, ezt
»jobb rendezésben” és ,alakitdsban"” mds-
hol is megkaphatja. Jél tudjuk, hogy a hit, az
ima és a lelki igénybdl fakadé keresztény élet
mindennél mérhetetleniil tébb. Mindaddig
azonban, amig ezt hitelreméltéan nem hirdet-
jiik és nem tdrjuk a vildg elé, ne varjunk ered-
ményt sem Uj rubricisztikus eldirdsoktdl, sem
azok begyakorlott megtartdsatél. — A papsdg
és szerzetes-kdz8sségek kézismert utdnpdtlas
gondjai szervesen Osszefliggnek a tekintély
valsagdval. Az Gnos-tntalan kvdzi-tévedhetet-
lenséggel, ,Isten nevében” fellépd, az Isten
akaratara hivatkozé egyhdzi eldljarék elveszi-
tették nemcsak a maguk, de a papi- és szer-
zetesk6z8sség emberi arculatdt is. Elfelejtet-
ték, hogy szdmunkra csakis e vildgban és
testben, azaz emberi médon lehet ,lelki éle-
tet” élni. A papi- és szerzeteshivatdsok fel-
virdgzdsa — nem gondolva Isten esetleges
rendkiviili kegyelmi kézbenylGlaséra — csakis
akkor varhaté, ha mindkettd teljes tartalmat
adé, értelmes, egzisztencidlis életformava
vélik. E tartalmat és annak kiilsé formdit is
gySkerében mindenkor Krisztus evangéliuma,
konkrét médon viszont mindig az adott hely-
zet, az emberi kozdsség és az egyhdz dltal
meghatdrozott feladatok és igények nyujtjak.

Mindezeken és még szdmos konkrét prob-
Iéman tdl vagy épp eldtt elénkmered a kinzd
kérdés: van-e még sziiksége a vildgnak az
egyhdzra, annak lathaté megjelenésére? Van-
e szikkség még ma is spiritualitésra, krisztusi
lelkiségre? Afel8l nem lehet kétségiink, hogy
ha valéban van hitlink, akkor feltétleniil
igennel vdlaszolunk e kérdésre. Vdlaszunk
azonban csak akkor lesz meggydz8, ha a
valéban Krisztus szandéka szerinti egyhdzra,
dannak tanitdsara és gyakorlatdra aondolunk.
Nem szabad visszariadni a megdllapitdstdl:
az egyhdzban nem minden a Szentlélek veze-
tése és szdndéka szerint tértént. Minden igaz
megujuldast és feilddést a Lélek ereje hatott
at; de volt egyhdzunkban helytelen, téves
irdnyba mutatd fejlédés is, mely nem az Isten
orszdga, hanem nagyon is a féldi berendez-
kedés, a ,,maradandé lakds"” kényelmének és
whatalmi egyensilydnak” szolgélatdban dllt.
Arrél sem feledkezhetiink el, hogy a sokat
hangoztatott ,,vilag felé forduldas” nem fogja
feltétlentil ,,meghatni” a vildgot. Krisztus kife-
jezett szolgdlatot és dldozatot vdllalt, nem
pedig lelkesed vagy mindentudd orvosként
kindlt az evildgi bajokra patent megoldaso-
kat, recepteket. Tudjuk azt is, hogy szolgdla-
tunkat és aldozatainkat olykor eltakarja sajat
bineink sététsége. Nem lehetiink utépisztikus
dlmodozék: a ,vildg egyszersmind lehizé erd
is; de ne legylink farizeusi képmutaték sem:
bar tudatosan vdllaljuk Krisztusnak a vilag-
ban véghezvitt szolgdlatdt és dldozatat,
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ugyanakkor csakis kritikus tdvolsagtartdssal
végezhetjiik eredményesen e feladatokat.
Ugy véljiik, itt érkeztiink el napjaink alaki-
tandé lelkiségének, a mai spiritualitdsnak
alapproblémdjahoz. Nem lehet ,lelki ember”
vagy épp ,vallasi kdzdsség” az, amely a fel-
tétleniil érleld vitakat és véleménykiilénbsé-
geket fontosabbnak tartja, mint magdt az
tigyet, Jézus Krisztus ligyét. Minden alakulas-
ra és datalakuldsra épp azért volt és lesz is
sziikség, hogy valéban Krisztus, az dltala kép-
viselt ,,igy” jusson diadalra. Természetesen
— épp ez ,ligy"” érdekében — nem szabad
visszariadnunk a valéban érleld, a jobb felé
vezetd ,kénnyed” vitdktél sem. ,,Annak a
humorérzéknek hidnya és az az ingeriiltség
és ingerlékenység, amely ma egyhazunkban
és teoldgidnkban ldngro kapott, taldn a leg-
erésebb ellenérv, amit a mai kereszténysé
ellenében fel lehet hozni” (Walter Kasper?.
Epitsiik le gondolkoddsunkban, vessiik ki lelki-
vildgunkbél a , barat-ellenség” kategdrianak
kizarélagossagat. Aki még a spiritualitds
vonatkozdséban is csak a ,konzervativ'” és
wprogressziv’ kategéridkban képes gondol-
kodni, az valéban vonuljon a pusztdba.

Az egyhdz a zsinaton Gtlépett a Rubikonon.
Akik mégis visszamaradtak, azok mar nem az
worthodox hit” &rzdi, hanem vagy sziiletett
ellenzékiek, vagy remegd, tdlontGl dvatos
emberek. Valamiféle modern szektdnak tag-
jai, akik még mindig csak ott tartanak, hogy
elddntsék: vajon van-e helye Krisztus egyha-
zéban, a ,lelki emberek” kdzdtt a ,,kdriilme-
téletleneknek”? Lelkiekben valé elmélyiilést
sem régen, sem ma nem vdrhatunk a parag-
rafusokat, az 8s6k szokdsait kinos gonddal
6rz8ktdl, csakis a batraktél. Nem csupdén egy
hid ‘vagy felhkarcold megalkotdsdndl van
szitkség alkaté erére és fantdzidra, hanem
nlsten templomdnak’, — mely lelkiink, mely
mi vagyunk — épitésénél, formalasandl is.

Mindaz, aki az egyhdz és annak belsg él-
teté eleme, a spiritualitds megujitdsdn mun-
kalkodni kivan, ne feledje XXIlIl. Jdnos pdpa-
nak mdr haldlos betegségében mondott
szavait: AKINEK HITE VAN, NEM REMEG. Aki
valéban a hitb8l é] — iustus meus ex fide vivit
(Zsid 10,38) — az nem remeg, ha egy korszak
elmlik, ha az ébredé Gjnak kell épitémunkd-
sava szegbédni. Nem, mivel csakis az id3beni,
az emberi milhat el, a ,,sziklaalap”, Krisztus
ugyanaz tegnap, ma és mindérékké. Nem
remeg, mert szdrnyakat kap, ha élteti a tudat,
hogy sajat lelkének {igyét, a hivé kdz8sség
ligyét és az emberiség nagy csalddjanak
ligyét egyarant elébbre viszi; ha Isten elétt
vallalt feleléssége tudatdban merit és nydjt
az ,életet adé igékbdl”; azokbdl, melyek
valéban és egyediil képesek ,orék életet”
biztositani. A sz8l6t8 és sz6lévesszék, a f6 és
test, Krisztus és az egyén meg a hivé kézésség



6sszeforrottsdga nélkiil nem volt és nem is le-
het soha keresztény spiritualitds. Amig azon-
ban a vildgban éliink, amig az egyhaz ,,van-
doregyhdz” marad (mdrpedig ilyen lesz a
vilag végéig), addig errdl az dsszeforrottsag-
ré6l minden korban a leghitelesebben, leg-
szavahihetébben, legészintébb és legredli-
sabb médon kell tanisagot tenniink. Bizvast
mondhatjuk: amig éI6 hitiink lesz, amig nem

Imddsdg azokért,
akik nem tudnak hinni

Urunk ma ateistdk kdzott éliink. Ok
nem mindnydjan gunyoljdk, vagy kdrhoz-
tatjdk a hitet. Sok kdziilik egyszerlen
nem tudja, mit kezdjen a hittel. Vannak
szorongdsban él6 ateistdk, akik azt mond-
jak, hogy nincs érzékszerviik a hithez. Es
vannak olyanok, akik az egyhdazon bot-
rankoznak. Az egyhdz gazdag és folyton
pénzt kivan toliikk. Térténete sordn sok
téves dolgot mivelt, nevében gaztettek
lattak napvildgot, amikor melegdgya volt
a képmutatdsnak. Es vannak, Urunk, akik
neked szegezik a kérdést, azt, amely min-
ket is gyotor, sulya alatt mi is szenve-
diink: ha valéban létezel, akkor miért en-
geded meg a hdborit, a katasztréfdkat,
az éhinséget, a fdjdalmat, a gonoszsa-
got, a kdézdnségeset, a szenvedést? —
Inkdbb nem akarnak hinni benned, mint-
sem téged tegyenek felelssé mind-
ezért.

Urunk, jél tudod, ezek a kérdések ben-
niinket is szorongatnak. Bdar hivé lélekkel
mindig hozzdd fordulunk, nem szabad
megfeledkezniink arrél, hogy mésképp is
mehetne a vildg sora. Kegyelmed tart min-
ket, hogy hitiink el ne illanjon, hogy sza-
vad mélyebben gydkerezzen benniink,
mint a fenyegeté kérdések és a megrazd
élmények. Urunk, &rizz meg minket eb-
ben a kegyelemben. Engedd, hogy a kéz-
tink él6 ateistdk dltal hitiinket mindig
tisztogassuk. Bar téled ajandékba kap-
tuk a hitet, ne csak atvegyiik, hanem har-
coljunk, kiizdjiink, szenvedjiink érte. En-
gedd, hogy hitiinket boldogan és meg-
gySzéen éljiik, nehogy a nemhivdk a hit
torzképét lassdak rajtunk.

Taldn éppen azért nem tudnak hinni,
mert hamis istenképet mutattunk meg

léplink le a Sziklardl, nem fordulunk el Krisz-
tustdl, sét egyre inkdbb akarunk vele &ssze-
forrni, ez igy is lesz. Korok és igények, adott-
sagok valtjok ugyan egymast, de O veliink
marad s nekiink ki kell tartanunk mellette.
Oszintén és batran tehetjiik, hiszen ,,akinek
hite van, az nem remeg”.

Sz. A

nekik. Sziviik legmélyén taldn nem is Istent
tagadjdk, hanem csak azt a képet, melyet
mi dllitottunk eléjiik Istenrél. Taldn Ggy
tnik nekik, hogy mindaz, amit mi hisziink
és tesziink, fura és ostoba, Gthagyomdanyo-
zott déreség, mdgikus zagyvasdg; a ke-
mény valésdgbél dlombeli tilvildgba me-
nekdliink.

Urunk, te jobban ismered Sket, mint &k
ismerik 8nmagukat. Es mivel te minden jét
szeretsz, szereted azt is, ami benniik jé.
Szereted, hogy van benniik érzék a becsii-
letességre és az igazsdg szeretetére, buz-
gdlkodnak a targyilagossdgért és a reali-
tasokért. Ha rohanva nem ismerik 8l az
6rok dolgokat, nem ismernek fol téged,
az orokkévalét, ha csupdn a foldi dolgo-
kat tartjak nagyra, az embert és az embe-
riességet, akkor légy irgalmas hozzdjuk!
Ha gyarapszanak az emberségben, add
meg nekik a félismerést: az ember végte-
lentl meghaladja az embert. Add, hogy
beldssdk: az ember semmiben sem révidiil
meg akkor, ha van Isten, semmit sem ve-
szit szabadsdgdbdl és nagysagdbdl, st
Isten az els6, akitdl igazi méltésagat kap-
ja. Add, hogy felismerjék: minden emberi
érték csupdn az Istenemberben, Jézus
Krisztusban nyer beteljesedést.

Urunk, te jobban ismered &ket, mint
ahogy &k ismerik dnmagukat. De minket
is jobban ismersz, mint mi sajat magun-
kat. Ismered a mi hatdrozatlanségunkat,
szegényes hitlinket, reményiinket, szerete-
tlinket. Keresztény életlink nem elég
meggy6z8dott, ezért nem tudunk mdasokat
meggyézni. Ahogy te mondtad, a vildg
vildgossagdnak, a féld séjanak kell len-
niink. Segits meg minket, hogy azok is
legytink.

(Willibald Kammermeier, ,Mdnner im
Gebet"”, Verlag Herder 1970.)
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Bojt 1. vas. (Ter 9,8—15; 1 Pét 3,18—22;
Mk 1,12—15)

Isten és az ember taldlkozdsa

A taldlkozds fokozatait az lidvtdrténet ese-
ményei jelzik. A kinyilatkoztatds Isten kézele-
dése. Egyeseket kivalaszt és rajtuk keresztiil
lizen vagy rajtuk keresztiil mutatja meg ha-
talmat és irgalmdt. [géreteket ad, csoddlatos
tettekkel igazolja mindenhatésdgat és szent-
ségét. A természet erdit felhaszndlja jutalma-
zdsra vagy biintetésre, szévetséget kot és el-
kotelezi magdat az embernek. Viszonzdasul en-
gedelmességet és h(iséget kdvetel. Az Osz6-
vetségben a térvény megtartdsaval és a temp-
lom szolgadlataval azt kellett igazolni, hogy a
hivék Isten népének tartjak magukat s az 6
igéreteire épitik jévojlket.

Jézus Krisztus mdr a teljesiilésre hivatkozik:
az Isten orszaga elkdzelgett. Sét jelen van sze-
mélyében és az dltala hozott megvéltasban,
de csak azok vdlnak részesévé, akik lelkileg
hajlandék befogadni. A befogaddashoz kettds
eldkészilet kell: térjetek meg és higgyetek az
evangéliumnak.

A megtérés a tiszta latas elSfeltétele. Ra
kell jonniink, hogy a biin sajat észténeinknek,
a kényelemnek, a gégnek, a kapzsisdgnak
szolgdlata. Tulajdonképpen a binnel is bol-
dogsdgunkat keressiik, de amit megszerziink,
éppen olyan mdlandé, mint mi magunk. A ba-
natban benne van a kijézanodds. Meglatjuk,
hogy mire vagyunk képesek magunktdl és mit
varhatunk Istentdl. A teljes igazsdgot, a sze-
retetet, boldogsdgot, az élet teljességét csak
adomanyképpen kaphatjuk meg.

Az evangélium azt hirdeti, hogy Isten elhoz-
ta mindezt. & nem elvont eszme, hanem eleven
személy, aki Jézus Krisztusban felénk fordult
és megmutatta, hogy nem idegenkedik téliink.
Nem félényesen, nem iinnepnapokon, hanem
az élet egész keresztmetszetében akar taldl-
kozni veliink. Ott van a gyermek mosolydban,
a sziilék aggéddsdban, a munkdban, szérako-
zasban, a szenvedésben és haldltusdban egy-
ardnt. Feltdmaddsa igazolta, hogy a féldi élet
beletorkollik Isten boldogsdgdaba. A vele valé
taldlkozds az élet megolddsa.
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Béjt 2. vas. (Ter 22,1—2; 9a; 10—13; 15,18,
Rém 8,31—34, Mk 9,2—10)

Isten dicsésége emberi alakban

Az apostoli igehirdetés (gy tekintett vissza
Krisztusra, mint ,,akinek arcan meglatta felra-
gyogni az Isten dicséségét” (2 Kor 5,6). A ta-
borhegyi jelenet mar eleve felhivta a figyelmet
arra, hogy ez a dicséség egész emberségében
el van rejtve, tehat egyszer véglegesen meg
kell mutatkoznia. Hallgatéi és tanitvanyai ész-
revették, hogy beszédébdl, tetteibdl, kdvetel-
ményeibdl, igéreteibdl Isten ereje és szentsége
sugdrzik ki.

Szenvedése, haldla és feltdmaddsa végiil
meggydzte Sket, hogy akivel ez torténik, aki
igy viselkedik, az nem lehet mds, mint aki-
nek mondja magdt: az Isten Fia. Jézusnak, a
hozzénk hasonlé embernek ez az egyediilallé
dicsésége: benne az Atya egysziilétt Fia jott
hozzank. Az emberi életet, a munkdt, a ko-
telességteljesitést, a szenvedést és a haldlt
megtaltstte isteni tartalommal. Igazolta, hogy
a foldi élet végtelen értékeket hordozhat.

Krisztus mint megvalté azt akarta, hogy sa-
jat istenfidi dicséségét mi is atvegylik. A hit
és a keresztség dltal &t 6ltjik magunkra
(Gal 3,27), az & életét éljik, az 6 Lelkének
templomai lesziink. A kegyelmi dllapot rejtett
médon véghezviszi benniink a szinevéltozdst:
a teremtménybdl, a szolgdbdl Isten gyermeke
lesz, akinek az a hivatdsa, hogy élete, tettei,
szavai, imdja, szenvedése és haldla errdl az
isteni szikrardl taniskodjanak. A benniink levé
kegyelem és az erkdlcsi erdfeszités a zaloga
annak, hogy a dicséség a feltdmadasban kiil-
séleg is megnyilvdnuljon rajtunk.

A mai szentlecke rdmutat arra, hogy a meg-
valtasnak ezért a médjdért az Atya is meg-
hozta az dldozatot: nem kimélte Fiat, hanem
odaadta mindnydjunkért ... A szeretet, tiszte-
let, kiengesztelddés csak személyes dldozat
gyliimdlcse lehet. De tudjuk, hogy az dldozatos
élet milyen belsé forrasbél taplalkozik.



Bsjt 3. vas. (Kiv 20,1—17; 1 Kor 22—25; In
2,13—25)

Isten ,,balgasdga” és ,,gyéngesége”

Krisztus alakja az ellentétek harménidja.
Felleljiik benne az Istent és az embert, a di-
cséséget és a kiliresitést, az erét és a gyenge-
séget, a bdlcsességet és az emberi okoskodast
meghazudtolé viselkedést. A mai olvasmany
két ellentétpart ragad ki: Isten gyengesége
erésebb az embereknél, Isten balgasdga bal-
csebb az embereknél.

Ha a hatalom szempontjabdl nézziik Krisz-
tus mikodését, valéban ugy ldtszik, mintha
Isten félretette volna erejét és gyengének mu-
tatkoznék. Igaz, hogy az Oszdvetség is beszél
Isten hossz( tiirelmérdl, ott mégis inkabb az
a szemlélet, hogy a nép hitlenségét csapdsok
kovetik. A hitet Isten nagy tettei alapozzdk
meg. Krisztus csak egyszer ragad ostort, hogy
a bin sulyossdgdra figyelmeztessen. Egyéb-
ként megelégszik azzal, hogy az itéletet em-
legeti, amelyet senki sem keriil el. Szenvedése
idején méginkdbb elrejti hatalmat: egészen
dldozattd vdlik a vértantsagban. Az apostol
errdl a gyengeségrél mondja, hogy erésebb
az embereknél. Hiszen a tiirelem és a szelid-
ség mindig az irgalom, a kimélet megmuta-
tadsa. Az egész kinyilatkoztatdsnak az a célja,
hogy meggydzzén Isten irgalmdrél. A hivék
ezrei és millidi tandsitjak, hogy ebbdl a gyen-
geségbdl erd arad, amely ldbra dllitja az in-
gadozé embert, s arra készteti, hogy bizalom-
mal kdzeledjék.

Az erének az ilyen gyakorldsa a legnagyobb
bdlcsesség. Mdar az észdvetségi bdlcs meglat-
ta, hogy az okos ember az ellenségét is ba-
ratjava teszi, mig a balga a bardtjat is elide-
geniti magatdl. Ha Krisztus mindeniitt isteni
hatalmara tdmaszkodik és nem vallalja emberi
médon kiildetésének kovetkezményeit, akkor
nem mutatja be, hogy a kiizdelmes élet lehet
érdemszerzd és hogy az erény tiszteletre mélté.
Sét nem lehetett volna reményiink forrdsa sem.
Nem lenne példaképe azoknak, akik nem
rendelkeznek természetfdlétti hatalommal,
akik ki vannak téve igazsdgtalansdgnak és
nincs mds vdlasztasuk, mint a tehetetlen diih
vagy az Istenbe vetett bizalom.

Bojt 4. vas. (2 Krén 36,14—16; 19—23; Ef
2,4—10; Jn 3,14—21)

Isten szeretete a vildg irdnt

A hit legnagyobb prébatétele taldn ez a ki-
jelentés: Isten szereti a vilagot. Az élet inkdbb
az ellenkezdjét mutatja. A vildg tele van baj-
jal, igazsdgtalansdggal, reménytelenséggel.
Ezért egyesek gy gondoljdk, Isten egyetlen

mentsége az, hogy nincs. Mdsok arra gondol-
nak, hogy Isten kilépett a vilagbdl, meghalt
szdmdra és sorsara hagyta, ezért az ember
tragikus Iény.

A keresztény szemlélet Isten tidvtdrténeti tet-
teibdl indul ki. A vilag az ember vilaga: az
oncélu, akaratos, kutaté és sajat fiiggetlen-
ségére féltékeny emberé. A vilag olyan, hogy
érvényesiilhet benne az ember szabadsdga,
torekvése, sét bline is. Az ember ebben a vi-
lagban szabadon dénthet a j6 és a rossz ko-
zott, viszont rakényszeril arra, hogy keresse
az élet értelmét és beldssa teremtményi kicsi-
ségét. Az uidvosség torténete éppen arrél gyéz
meg, hogy Isten ezt a gyarlésaggal és binnel
teli vilagot karolta fel és vezeti a természet-
folotti cél felé. A megvaltast agy hajtja vég-
re, hogy nem veszi el az ember szabadsagat
és meghagyja a vilagot fajdalmas kizdétér-
nek. De modot ad arra, hogy igazi partnerként
felismerjiik 6t és ugy kozeledjiink hozzd. Tet-
tei, igéretei, kegyelmének hatdsai médot ad-
nak arra, hogy felismerjilk 6t és megldssuk
atyai gondviselését. Isten szeretete abban
nyilvanult meg, hogy biztos reménnyel ajan-
dékozott meg benniinket. Az elmulas kietlen-
ségével szembedllitotta az 6rok életet, a bin-
nel a megbocsatast, a haldllal a feltdmaddst.
A siréknak vigasztalast igért, az éhezéknek
béséget; biztositott az igazsag teljes gydzel-
mérdl, a béke és a szeretet megvaldsuldasardl.
A reménnyel erét 6nt belénk a helytallasra.

Ezek az igéretek az lidvtdrténet legnagyobb
eseményén nyugosznak: Az Atya nem kimélte
Fiat, hanem dldozatul adta. Azéta a kereszt
ilyen biztositék. De egyuttal felhivas arra, hogy
i:r:ni feleletiink is csak az dldozatos szeretet
ehet.

Bojt 5. vas. (Jer 31,31—34; Zsid 5,7—9; Jn
12,20—33)

Jézus ,,6rdja”

A szenvedés napjai Jézus szdmdra azt je-
lentették, hogy véglegesen véllalta kiildetésé-
nek kovetkezményeit. Tanitasa és viselkedése
egyesekben hitet fakasztott, mdsokban gydils-
letet ébresztett. Ha hi akart lenni kiildetésé-
hez, helyt kellett &llnia akkor is, ha a feladat
teljesitése életébe keriil. Ezt a helytdllast any-
nyira értékeli, hogy kijelentése szerint ,,ezért
az érdért jott a foldre”. It tette rd a pecsétet
életm(ivére. Engedelmességével megdicséitet-
te az Atydt és dldozatdval kiengesztelte a
bint. Kiilénds azonban, hogy nem sajat elha-
tarozasardl beszél, nem azt igéri, hogy szilard-
sdgdval megdicsditi az Atyat, hanem kér:
Atydm, dicsditsd meg nevedet. Mint fii egé-
szen az Atyabdl él, tle kapja a parancsot, az
erét és a jutalmat. A megvaltdssal az Atya
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nyul vele az emberi t8rténelembe. Az 6 &rok
elhatdrozasa teljesedik, irgalma tarul ki az
emberek felé.

A szenvedés Krisztus érdja azért is, mert
tetteiben itt érte el a legnagyobb tokéletes-
séget. A szenvedés vdllalasdbdl engedelmes-
séget tanult (Zsid 5,8). Alkalma volt arra, hogy
megmutassa a lelki erét, a tiirelmet, a szelid-
séget és a szeretetet. Mindezt olyan hattér-
ben, amelyet a sotétség érajanak is lehet ne-
vezni.

A keresztény élet Krisztus kdvetése. Tisztd-
ban kell lenniink azzal, hogy Isten mindenkit
dontés elé dllit. Vannak alkalmak, amikor vé-
lasztani kell a kételesség és a hanyagsdag, az
aldozat és a megalkuvds, a lelkiismeret szava
és az 8sztdnds érdek kozott. Ezekre fel kell ké-
sziilni. Hozzd kell szokni ahhoz, hogy felismer-
juk Isten akaratat. Meg kell tanulni imadkoz-
ni a felilrél j6vé segitségért. Isten meg akar
dicséiilni mindnydjunkban., Amikor imdadkoz-
zuk, hogy ,legyen meg a te akaratod” vagy
»ne vigy minket kisértésbe”, akkor az ilyen
dénté ordkra késziiliink.

Hdasvét (ApCsel 10,34a; 37—43; Kol 3,1—4;
Jn 20,1—9)

A hisvét kegyelmi tartalma

A mai keresztény hivét meglepi az olyan
kijelentés, amilyent a mai olvasmdnyban hal-
lunk: ha feltdmadtatok Krisztussal... Pedig
az apostoli tanitds ezt tudatosan hangoztatta.
Masutt P4l apostol igy fogalmaz: az Atya
Krisztussal egyiitt minket is feltdmasztott. ..
(Ef 2,5). A hithez két dolgot kellett bizonyitani:
azt, hogy Krisztus valéban feltémadt és azt,
hogy feltdmaddsdban benne van a mi meg-
valtasunk.

Az elsét azzal igazoltak, hogy hivatkoztak
az 6szdvetségi jovenddlésekre és a megjele-
nésekre, amelyeknek maguk tandi voltak. A
masodikat pedig abbél vezették le, hogy Krisz-
tus az Atya akaratabdl mindnydjunkat képvi-
selt, az engesztelést a mi neviinkben hajtotta
végre és a kegyelmi javakat nekiink szerezte
meg. Krisztus feltdmaddsdban elévételezve
van a mi feltdmaddsunk is. A kéztiink és a
kozte fenndllé kapcsolat kifejezésére 6 maga
ilyen hasonlatot hasznal: én vagyok a szél6-
t6, ti a szél6vesszék. Pal apostol pedig a fej
és a test hasonlatdt emlegeti. A f6 megdi-
csélilése maga utdn vonja a test, a tagok
megdicsdiilését, a sz616t6 felmagasztaldsabdl
kovetkezik a vessz8k felmagasztaldsa. A
Szentirds még egy beszédes Ssszefliggést em-
lit: az elsé Adamtél kaptuk a foldi életet, a
biint és a haldlt, a masodik Adamtél, Krisztus-
tél kapjuk a megigazuldst és az 6rék életet.

Krisztusban tehat biztositva van a feltdma-
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ddsunk. Ezt nemcsak dgy kell érteni, hogy a
maga idejében bekdvetkezik, hanem gy,
ahogy az apostol mondja: ha feltémadtatok
Krisztussal . . . Vagyis az a természetfolétti al-
lapot, amelybe & hisvétkor bedltézott, rejtett
médon benniink van. Ezt nevezziik kegyelem-
nek, ez tesz Isten gyermekeivé és ez a meg-
dicséiilés zaloga. Ennek a belsé vdaltozdsnak
tettekben is meg kell nyilvédnulnia: azt keressé-
tek, ami odafént van... Nem vagyunk hitle-
nek a féldi feladatokhoz, de faradozdsunk mo-
tivuma az Isten szeretete és az &rok jutalom.
A hasvét ébren tartja benniink a reményt és
a szeretet lendiletét.

Huisvét 2. vas. (ApCsel 4,32—35; 1 Jn 1,5—6;
Jn 20,19—31)

Boldogok, akik nem ldttak és hittek

Az apostoli katekézis igy fogalmazza meg
a keresztény hit alaptételét: Udvésségiinkre
van, ha hisziink abban, aki a halélbél felta-
masztotta Urunkat, Jézus Krisztust, aki vétke-
inként haldlt szenvedett és megigazuldsunkért |
foltdmadt (Rém 4,25). Az egyhdz tehat a Krisz-
tus haldlardl és feltdmadasardl szél6 tandsag-
tételt adja tovabb. A késébbi nemzedékek hite
és a mi hitlink is ilyen tandsagtételen alap-
szik. Nekiink is szdl, hogy boldogok vagyunk,
ha hisziink, akkor is, ha nem voltunk szem-
tanuk.

De Krisztus nem kédvetel vak hitet. A tanlsag
elfogaddsa nélkiilézhetetlen része az emberek
kozotti kapcsolatnak. Masok tiszteletérdl,
Sszinteségérdl, szeretetérdl kiilsé jelek alap-
jén szerziink tudomdst. A milt eseményeirdl
is csak masok beszamoldi alapjan értesiiliink.
Ma madr az egyes tudomdnydgak kisérletei és
eredményei annyira bonyolultak, hogy csak
a szakemberek ellendrizhetik azokat. A téb-
biek elfogadjak, mert megbiznak a tudésok-
ban. Az egyhdz taniskoddsa ,,az Istentdl el6-
re kijelslt tanikkal” kezdédik (ApCsel 10,41),
akikért Krisztus eldre felelésséget vallalt és
akik a Szentlelket azért kaptdk, hogy tantsko-
désuk hatékony legyen (ApCsel 1,8). Az egy-
hdz taniskodasdban megvan a tdrténeti foly-
tonossdg és a kritikai szellem, hiszen Krisztus
feltdmaddsét mar az apostoloknak is olyanok-
kal szemben kellett hirdetniiik, akik nem akar-
tdk azt elfogadni. Emellett az egyhdz olyan
intézménynek vallotta magdt, amely a felta-
madt Krisztus dltal hozott megvéltdst képviseli
és kdzvetiti. A hit tehat nem méltatlan a gon-
dolkodé, az igazsdgot keresé emberhez.

Aki igy hisz, az ,,boldog”. Nagyobb az ér-
deme, mintha szemtani lett volna. Kiilénben
is, a hit nem egyszerli megismerés, hanem a
természetfdldtti valésadg elfogaddsa. Ezért a
hit dltal Krisztus maga lakik benniink (Ef 3,17)



es érezteti, hogy 6rdk javainak részesei let-
tiink.

Hasvét 3. vas. (ApCsel 3,13—15; 17—19. 1 Jn
2,1—5; Lk 24,35—48)

A kiengesztel6dés szolgdlata

A zsinat 6ta a teolégidban és az igehirde-
tésben gyakori a jelszé, hogy az egyhdznak
ki kell tarulnia a vildg felé, egyiitt kell mun-
kalkodnia az emberek féldi boldoguldsan is.
A tevékeny szeretet valéban hitelt szerez az
Isten orszdga szamdra, sét az dldozatos mun-
ka magdnak a szeretetnek is az ismertetd je-
le. De a keresztény vallas elsekélyesitése vol-
na, ha megfeledkeznénk arrél, hogy Krisztus
elsésorban az embernek az Istenhez valé vi-
szonyat rendezte. Azt akarta, hogy az Isten
szeretete legyen az embertdrsi szeretet moz-
gatdja és az 6rok élet reménye adjon erdt
minden féldi dldozathoz. Az apostolok valé-
ban gy lattdk feladatukat, hogy .Jézus
Krisztus nevében biinbdanatot és biinbocséna-
tot kell hirdetni minden népnek”. Ez a vallal-
kozds ma is kotelezd, iddszer(i és hatékony.

Kotelezd azért, mert parancsot kaptunk at-
tél, akié minden hatalom az égben és a fél-

don, hogy hirdessiik az Isten orszagat, amely-
ben elsésorban az Atya irgalma nyilatkozik
meg. De kételezd azért is, mert ,,nincs mas
név az ég alatt, amelyben (idvéziilniink kel-
lene”, csak Jézus neve (ApCsel 4,12).

Id6szer( annyiban, hogy a blintudat nagyon
elhalvanyult az emberekben. Legféljebb a kiil-
sé jogrend szdmit, az Isten elétti felelésség
pedig kezd Ugy szerepelni, mint maradisdg,
mint emberhez nem ill6 kotdttség, maga a
biin pedig mint lélektani gatlas, amelytdl meg
kell szabadulni. Viszont a tapasztalat igazol-
ja, hogy a lelkiismeret szavat hosszd idén at
nem lehet tudatlanra venni. Nagy jététemény-
nek kell tartanunk, hogy a mult terheit lerak-
hatjuk és lélekben megujulva nézhetiink to-
vabbi feladataink elé.

A blinbocsdnat hirdetése egyben hatékony
is. Ha a mindenhaté Isten meghirdette irgal-
massdgat, biztos, hogy kap ré vélaszt az em-
berektél. Olyan vélaszt, amelyért érdemes volt
Krisztusnak az dldozatot vallalni. A mi felada-
tunk az, hogy ,Krisztus nevében” hirdessiik a
blinbocsdnatot. Vagyis olyan médon, amely
tiikrozi az Atya szentségét, j6sagat, kozvetlen-
ségét, s amely ramutat arra, hogy az ember
ennél az Atyandl hazataldl, még ha tékozlé fid
volt is.

Gadl Ferenc

Vidémsdg Istenért

Oltézkédjél tehat vidamsagba, amely
mindig tetszik Istennek, s amelyet & ked-
vezéen fogad: leld benne gydnyériisége-
det. Minden vidam ember jét cselekszik,
jot gondol, és megveti a szomorlsdgot.
A szomori ember mindig rosszat tesz.
Elészér is rosszat cselekszik, mert meg-
szomoritja a Szentlelket, akit akkor kap
az ember, ha viddm; aztdn pedig, mi-
utdn megszomoritja a Szentlelket, blint
kdvet el, mert nem kéri Istent, és nem
vallja be neki binét. A szomori ember
imdjanak soha sincs akkora ereje, hogy
felszélljon Isten oltardhoz.

Miért nem széll fel — kérdem én —
a szomorl ember imdja az oltdrhoz?
Azért nem — mondja 6 — mert szomo-

rasag uralkodik szivében. A szomorlsdg
elvegylil im4jéba és nem engedi, hogy
az tisztdn szdlljon fel Isten oltdrdhoz. Ha
Osszekeverik a bort az ecettel, nem lesz
tébbé ugyanolyan élvezetes: ugyanigy a
Szentlélekhez kevert szomorisdg nem ké-

pes ugyanolyan imdra. Tisztitsd meg te-
hat magadat ettd| a rossz szomordsagtél,
és Istennek fogsz élni. Azok is Istennek
élnek majd, akik messze (zik azt ma-
guktdl, és egyediil az érombe 6ltozkod-
nek.
(Hermas,
Pastor praec. X. 3.)

%

Azért, mivel a vildg erdi is annak meg-
valdsitasan faradoznak, amit keresztény
hitik belsé elkotelezettségbdl  kivan
meg téliink, hitink még nem lesz f6los-
legessé. Ellenkezdleg!... épp ezdltal ta-
maszt egyre nagyobb kdvetelményeket.
Egyszerlien azért, mert feltarja el6ttiink
az egyetemes és korldtot nem ismeré sze-
retet végsd alapjat, azt, mely az ellen-
ség szeretetének is alapja s mely legna-
gyobb diadalmét épp a kiengeszteléds,
megbocsaté szeretet gydzelmében, Krisz-
tusban érte el.

Heinrich Fries
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FORUM

»DIALOGIZALNI AKAROK AZ OROK NOIVEL. . .”

Amikor a Zsinat a hivek dltaldnos papsdgadt
hangsulyozza és sirgeti a vilagiak szerepét
az egyhazban, akkor — Ggy gondolom —, a
»NO6k egyhdzszolgalatardl” nekiink is elészor
és minden problemat megeldzéen, elvileg és
altalanosan kell beszélniink.

»A vildgiak részesei Krisztus, a Pap, a Pré-
féta, a Kiraly tisztének, ezért tevéleges szere-
piik van az egyhdz életében és tevékenységé-
ben... enélkil a lelkipasztorok apostolko-
dasa sem lehet teljesen eredményes: Mert az
igazan apostoli lelki vilagiak — azon férfiak
és nék maédjan, akik Palt segitették az evan-
gélium hirdetésében (vo. ApCsel 18,18. és 26.)
— potoljak, ami hianyzik testvéreinknek és
feltditik mind a lelkipasztoroknak, mind a hi-
vé nép tébbi részének a lelkét” (vé. 1 Kor
16,17—18). (A vilagiak apostolkodasarél, 10.)

Mivel azonban a térténelem sordn a tdrsa-
dalmi rend a nemek kettésségét bezdrta a ma-
ga determindlt funkcidjaba, igy a nemi ki-
16nbségbdl egyszersmind értékkiildnbséget is
csindlt, az értékeket pedig tgy dllitotta szem-
be, hogy a ,,himnemi" lett az ,,emberi”, vagy
— mondhatjuk gy is — erkélcsi norma, a néit
pedig alsébbrendivé siillyesztette, hangjdt
visszaszoritotta (vé. Fr. Chirpaz cikke, Etudes,
1969. 3.). — A mai szexudlis forradalom vi-
szont hajlamos a masik talzasba esni, ahol
a n6é minden helyzetben feltlkerekedik, és nem
is annyira emberi vagy szellemi, hanem nemi
hatdsa szerint. Az egyhdz bdtor és korszerd
kezdeményezése hatterében is ott kisért még,
hogy a férfi-jelleg adja az ember-1ét modell-
jét és tokéletességét. A mindjobban terjedd
teoldgiai-antropoldgiai szemlélet azonban az
erkdlesi normat mindenekelétt ,,humdanusnak”
nevezi és ezen beliil emeli ki a férfi vagy néi
jelleg értékeit, kutatja és megszenteli azokat.

A gyakorlat azt igazolja, hogy a katolikus
egyhdzban, de a tébbi keresztény egyhdzak-
ban is egyre fontosabb lesz a nék funkcidja.
Fliggetleniil attél, hogy ezen egyhdzak pap-
jai nések-e vagy celibatusban élnek, illetéleg
az ott tevékenykeds nék otthonukban felesé-
gek, csaladanydk, magdanyosak vagy esetleg
bensdleg a szlizi dllapotra kételezték el ma-
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gukat, — szolgdlatuk idején a sz(izi egyhaz
lelkiiletében kell tevékenykednidk. Ezt kell tiik-
roznie o6ltozkddésiiknek, modoruknak, vonzé
és mégis tartézkodd, olykor még keményen
elutasitani tudé viselkedésiiknek is.

A né funkciéja az egyhdzban tehdt feltétle-
niul hivatds, akdr idéleges, akar egy életre
sz6l6 elkotelezettséget jelent. Ehhez az egyé-
ni alkalmassdagot meg kell vizsgdlnia a helyi
lelkipasztornak, gyéntaténak vagy lelkiatya-
nak, ez aldl semmiféle sziikséghelyzet nem
mentesitheti, mert barmilyen visszaélés fele-
I6ssége utdlagosan red harul. A legelemibb
egyhazi tevékenység alapja is a krisztusi elv:
»Nem ti valasztottatok engem, hanem én va-
lasztottalak titeket!” A normdt pedig az idé-
zett zsinati hatdrozat adja: ,,Az egyhazi kil-
detéshez teljesfokd emberi adottsag és vala-
milyen képzés sziikséges kinek-kinek tehetsé-
géhez és életkoriilményeihez mérten . . . és f6-
ként Krisztus és az egyhdz kiildetésének be-
toltését kell megtanulnia ... hiszen a hit al-
tal benne él a teremtésnek és a megvaltdsnak
titkaiban” (uo. 29.).

Hogy valéban megfelelé munkatdrsat kap-
jon az egyhdz, — ahhoz természetesen a
vezetdnek meg kell adnia a megfelelé dija-
zast is —, térédnie kell lelki és targyi képzé-
sével, allandé lelki gondozdsdval. Don Albe-
rione, az 1947-ben jévdhagyott kit(iné olasz
néi egyhdzi szervezet alapitéja a papsdg
szolgdlatara is bedllitotta lednyait. Kettesé-
vel mennek ki az — olykor nagyon is prob-
lémas — falusi plébdnidkra, ahol, mint irja:
... fesztelen kdzvetlenséggel, természetes
derlvel vallalkoznak a papi élet segitésének
nemes feladatdra a mindennapi sziikségletek-
ben, betegdpoldsban, gondozdsban. A pap-
sdg szolgdlata Jézus szolgdlata, ezért egyiitt-
mikddnek a hivatdsok elékészitésében, a papi
intézmények elldtdsdban és amikor az oltar-
nal lathatjak éket, megértik, hogy a ndvér és
az anya hivatdsanak értéke miként valdsul
meg a legrejtetiebb szolgdlatban is... Kiil-
detésiiket azzal a tudattal teljesitik, amint a
Madonna tdltdtte be hivatdsat Jézus, az elsé
és orok fépap mellett”.



Hogy milyen nét var az egyhdz, a pap mun-
katdarsul, erre feleljen Teilhard de Chardin ne-
mes nyelvezetével. Ezt irja egy lélekben gaz-
dag, ndla sokkal idésebb nének: ,,Annyi min-
dent készénhetek Onnek szivem és szellemem
szamdra ... On mindig bélcs, biztos és sze-
retd szivi, 6, ha csak ilyen nék léteznének,
mint On, aki szdrnyakat ad az egyetlen Dal-
lam felé valé hallgatézdshoz . .."” (Levél Léon-
tine Zantahoz). Teilhard, a pap és a tudds
szemszogébdl &szintén megfogalmazta az
Orék Néit. (Rezek Roman: Orsk N&i Teilhard
de Chardin-nél kéziratat vettitk segitségiil.)
»Ezen a vildgon semmi nagy dolog nem szii-
letett N6 nélkiil, — még a Megtestesiilés
sem”. Isten népe és az egyhdz szolgdlataban
a ,nemek kdlcsénds vonzdsa megsziinik, de
egylttm(ikddésiik — a férfi és a nd sajatos-
sdga szerint — dsszpontosulva halad a Ma-
gasba...” ,Itt minden Istenért és Krisztusért
van és Jézus szeretete kozel hozza az egyha-
ziak lelkét, hogy a magasabbrend(i szeretet
megsziilessék, hogy szolgdlatukat lelkivé tegye
maga koriil és hatasksriik atméréjében a vi-
lGgot”. Elszakadni a vilagtél és mégis a vi-
lagban lenni, ez a kegyelmi élet allandé dia-
lektikajat, ,misztikai realizmusat’ kivénja".

A NG itt sajatos szerepében valik teljessé,
természetadta gydngéd érzékenységét mindig
titokzatosan és elfdtyolozottan” hordozza,
ezért kozelében a harag elcsitul, az indulat,
a mogorvasdg felenged. Isteni adomanyai mi-
att, a N& sohasem lehet sértett vagy sértédé-
leny, hanem mindig készen all, hogy 6nzetlen
segitségével kdnnyitse a lelkipdsztor életét és
ezzel segitse a legteljesebb szolgdlatra, ami-
re Krisztus kildi: ,,Evezz a mélyre!”

Anémet lelkészsegitdndk, egyhdzkdzségive-
dénék nagyszer( szerepétdl egészen a lépcsé-

mosdsig, a N6 mindig .intelligens” marad,
azaz kézvetlen, bensd belatdssal megérti, ho-
gyan lehet anya az Anyaszentegyhdzban, mi-
ként lehet szliziesen tiszta és napi teenddiben
a fészkét 6rzé asszony. Mert csak a N6 képes
mindezt egyszerre és szublimdltan hordozni.

Teilhardndl az egyetemes Néiség a kozmi-
kus vilag egyesité és rendezd energidja, amely
lassu fejlédéssel jutott el az emberi, véglil is-
tenanyai teljességre.

A NG&i Principium biivélé, anyai, tisztito,
egyre inkdbb kidradé, miliét teremtd tokéle-
tessége egy személyes létez8ben, Szliz Ma-
ridban vdlt teljessé, aki a Kozmosz draga
Gydngye, az igazi Osanya.”

Az Orok Néiség ott all az Eg és Fold kdzott,
szeretetében fesziil6 energidk rendezik az ato-
mokat, szervezik a sejteket, O a jévét egyesitd
eré ... Ott van az Eg és a Fold érintkezésé-
ben a megtestesiilé Krisztussal, kinek sziile-
tése és teljessége Mariaban érlelédétt: ,,En
vagyok az egyhdz, Jézus ardja, — Sziliz Md-
ria vagyok én, minden ember anyja ... Szép-
ségem lelkivé alakité sugaréban lassan min-
den elhalvényul, csak az Orék Né&i marad
meg: A totdlis Krisztus egyesitd szépségé-
ben”.

Ha tehat egy né elkételezi magat a tovabb-
€16 Krisztus szolgdlatdara, egyetlen mintaképe
Sziiz Mdria, akit sajat személyében is dllan-
ddan sugdroznia kell kérnyezetére, mert

»Nekiink Sz(iz Mdria az Egyetemes NGéi,
benne a Tisztasdg annak az egyetlen és ha-
tartalan Lényegnek a szeretete, amely beliil-
rél jar at minden dolgot...” a mindennapi

¢élet rejiett szolgdlatat is, — és igy lesz végte-
len boldogsdag forrdsa. — Qui potest capere,
capiat!

Szt

HOZZASZOLAS A ,,NOK AZ EGYHAZBAN — HAZANKBAN"
C. IRASHOZ (TEOLOGIA, 1972. 3. SZ.)

Fokozott 6rommel vettem kezembe a TEO-
LOGIA utolsé szamat, amikor a tartalomjegy-
zékben felfedeztem a fentemlitett cikket. Idé-
zem a cikk iréjanak szavait: ,,a hiveknek pedig
feladatuk, hogy a felmeriilé kérdésekkel szem-
benézve, targyilagosan, felelésségtel-
jes szeretettel véleményt nyilvanitsa-
nak, egyhdzunk emberi arcat tokéletesitve.

llyen mélyen datgondolt bevezeté utdn —
ligy érzem — mdsként kellett volna folytatéd-
nia a cikknek. Valéban feleldsségteljes szere-
tettel.

Ez kettét jelentett volna:

Elsésorban azt, hogy a felmeriilé sajndlatos
negativ jelenségekbdl nem lett volna szabad

altalanositani. Dépfner biboros szavaival él-
ve: Egymdst el kell olykor viselniink, 8nma-
gunk kozosségi életében sok mindent ,.ki kell
még hordanunk”. Mi nék — akik prébdlunk
segiteni lelkipdsztorainknak — sok nehéz-
séget kdnnyebben el tudndnk viselni, ha tébb
megértés lenne benniink és ha énvizsgdlatot
tartandnk.

Megértés: hiszen senki sem rosszindu-
latbdl viselkedik ridegen, hanem taldn mert
hosszi évek sordn erre nevelték ra, vagy ta-
ldn mert ilyen az alaptermészete. Uton va-
gyunk, ezért nem szabad tiirelmetleneknek
lenniink. Allandé javulds van ezen a téren is,
és jobb, ha az eredményeknek &riiliink, mint-
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ha elkeserediink a még meglévé hibdkon.
Nem hiszem, hogy dltaldban , kiskoriaknak”
tartandnak benniinket, mert akkor miért éll-
ndnak széba veliink, sokszor még Fépdszto-
raink is? Es ez csak egy momentum mindab-
bél, ami bizonyitja: tébbnyire igenis megbe-
csiilnek minket lelkipdsztoraink és halasan fo-
gadjdk segitségiinket, sét gyakran szamita-
nak is rank.

Onvizsgdlat: :

1. nagyon sok esetben éppen tilzott dnérze-
tességiink az oka a madsik fél elzarkézasénak.

2, hianyoljuk ugyan, hogy ,felséfokl hit-
tudomdnyt” nem tanulhatunk, az &nképzést
azonban elhanyagoljuk. A teolégidban jartas
munkatdrsat természetes, hogy mindenitt szi-
vesebben fogadjdk, de ez a jartassdg sajat
munkéval is elsajatithaté. A kelld segitséget
ehhez — ha a megfeleld helyen keressiik —
megkapjuk.

Madsodsorban: a felelésségteljes szeretet
nem éGllhat meg a hibak vizsgalatandl, hanem
ramutat arra, amit pozitiv irGnyban tenni le-

het és tenni kell! Ez hidnyolhaté leginkdbb a
cikkben.

A TEOLOGIA ugyanezen szamdnak beve-
zetdjébdl Szennay professzor Ur szavait sze-
retném idézni: , A foldsleges vadaskodds,
vagy éppen rezigndcié helyett kételességiink
rémutatni, hogy keziinkben van sajat jévénk
irdnyitasanak kulcsa”. Tovabba: hogy ,uj,
korszeriibb utakat kell keresniink”.

Dolgoznunk kell — esetleg el6zetes meg-
beszélés utan, hogy mit tudunk segiteni, és
ha mar majd tetteink tandskodnak rélunk,
és arrdl, hogy szolgdlni jottiink, miként Krisz-
tus és nem uralkodni, akkor majd — remél-
jik —, a legkonzervativabb lelkipdsztor sem
fogja becsukni ajtajat eléttiink.

Orémmel fogadndnk — ha akar a TEOLO-
GlA-ban, akér személyes taldlkozés formd-
jéban —, alkalmunk nyilna egy olyan termé-
keny dialégusra, amely ésszehangolnd és se-
gitené munkdnkat.

Mohay Erzsébet

Aranyszdju Szent Jdnos a hdzassdg cél-
jarol:

»A hdazassdg a gyermeknemzésre ren-
deltetett, és méginkabb arra, hogy a ter-
mészet tlizét mérsékelje. Errd| tesz tand-
sagot Szent Pdl, amikor azt mondja: , A
pardznasag veszélye miatt legyen minden
férfinak felesége” (1 Kor 7,2), s nem a
gyermeknemzés miatt. Es ismét a tovab-
biakban azt parancsolja, hogy Gjra jdjje-
nek 8ssze, nem azért, hogy sok gyermek
sziilei lehessenek, hanem miért? ,Hogy a
Satan meg ne kisértsen titeket” — mond-
ja. Es a tovabbiokban sem azt mondja:
»ha gyermeket éhajtanak”, hanem ,ha
nem tudnak 8nmegtartézkodéan élni, kds-
senek hdzassdgot”. Hiszen kezdettdl fog-
va, amint mar mondtam, kettds célja volt
a hazassagnak: de miutdn az egész fold
és tenger és az egész foldkerekség tele
lett emberrel, csak ez az egy cél maradt:
a gonoszsdg és érzékiség megsziinteté-
se”. (A szlzi dllapotrél 19.)

nAmelyik hdzassagban nincsen barat-
sadg és szeretet, hanem csak félelem és
kényszer, mi értéke van még az olyan ha-
zassagnak?” (A sziizi dllapotrél 56.)

%*

Mivel ... testiink legkevésbé sincs vas-
bél, és ellendllé ereje nem vetekszik a
ké keménységével, hanem ellenkezéleg
nagyon is torékenyek és minden testi
gyengeségre hajlék vagyunk, szeretettel
és kimélettel kérlek, kedvesem, hogy tar-
tézkodjal a tilzott és lehetetlen szigori-
sagtdl, melyre, igy latszik, hajlamos vagy,
és ésszerl dldozatot iparkodjal bemutat-
ni az Urnak.

(Assziszi sz. Kldra levelébdl, amelyet
Csehorszdgi Boldog Agnesnek, anyai dgon
Ill. Béla kirélyunk unokdjénak, Arpdd-
hdzi szent Erzsébet unokahugdnak irt.)
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FIGYELO

,»TUDJATOK-E, HOGY FELTAMADT KRISZTUS 2"

Fiatalok valaszai

Halhatatlan-e az emberi lélek?

Ezt a kérdést tette fel Faragd Jend fiatalok
csoportjainak a kdriikkben végzett vélemény-
kutaté munkdja sordn. A kapott valaszok sza-
zalékos megoszldsa a kovetkezd volt: nem
halhatatlan — 43,7; nincs lélek — 8,3; csak
alkotasaiban él tovabb az ember — 10,0;
igen, halhatatlan — 13,3; bizonytalan, kitérd
valasz — 52; nem tudom — 8,2; nem vdla-
szolt — 11,3%, (Faragd Jend: Fiatalok val-
lomasai  vilagnézetrdl, erkdlcsrdl. Kossuth,
1968). Még két, hasonlé célzati felmérés
adatai dllnak rendelkezésiinkre. Az egyik sze-
rint a megkérdezett didkok 36,0%-a hisz a
talvilagi  életben, 7,0%-a  bizonytalan,
57,0%,-a pedig nem hisz benne (Kardos Lasz-
16: Vallas és ifjisag Bakonycserjén. Valésdag,
1967. junius). A mdsik felmérés ugyanerre a
kérdésre az aldbbi — szdzalékban kifejezett
— vdlaszokat kapta: hisz benne — 6,2; bi-
zonytalan — 11,7; nem hisz — 82,1%, (Da-
réczy Sandor: Vildgnézeti nevelésiink és a
vallds. Vildgossdg, 1968. aprilis). A hdarom
felmérés adatai kdzdtt 1ényeges kiilénbségek
mutatkoznak, s ezek a kiildnbségek még ak-
kor is szembet(inek, ha szdmitasba vesszik,
hogy ebbdl kettd a varosi, egy pedig a falusi
ifjasagra vonatkozik.

Nem kivdnunk a fentick mélyebb elemzé-
sével foglalkozni, kozlésiiket mégis az indo-
kolta, hogy egyrészt a hdrom felmérés alap-
kérdése, ha nem is kifejezetten, de tartalmad-
ban magdban hordja a feltdmaddsnak, leg-
oldbbis az ember tilvilagi létének gondola-
tat; mdasrészt némi Osszehasonlitdsul szolgal
sajat felmérésiinkhoz.

Tudjdtok-e, hogy feltdmadt Krisztus?

Mit tudnak a mai fiatalok Jézus feltdma-
ddsdardl? Hogyan értelmezik ezt a tantGbizony-
sdgot? Meg tudjdk-e alapozni biztosan és
elégségesen a feltdmaddsba vetett hitiiket?
Mekkora a hordereje kdritkben az Ujszdvet-
ség kijelentéseinek Krisztus feltdmaddsars!?

Ezekre a kérdésekre kerestiink valaszt vallds-
szociolégiai felmérésink soran, melyet két
helyszinen végeztiink: egy Budapest kiilsé ke-
riletében 1évé dltaldnos iskola VII. osztalya-
ban és egy, a varoskdzpontban mik3ds dalta-
lanos gimndazium IV, (érettségizd) osztdlya-
ban.

Az dltalanos iskola VII. osztélyos tanuléi-
nak valaszai — szdzalékos megoszldsban —
a kdvetkez8k voltak: Krisztus feltdmaddsdardl
nem tud, nem hallott semmit — 43,7; Krisz-
tus feltdmaddsarél valamit hallott, de meg-
fogalmazni nem tudja — 8,3; a kérdést nem

érti — 10,0; Krisztus feltdmaddsardl a temp-
lomi hitoktatdson hallott — 5,2; a sziileitsl
hallott — 8,2; a nagysziileitdl hallott —

11,3%. A tanuléknak tehdt minddssze 24,7
szdzaléka adott szamunkra tébbé-kevésbé el-
fogadhaté vdlaszt. Felvetddik azonban az a
kérdés is, hogy akik tudtak vagy hallottak
mar Krisztus feltdmaddsardl, vildgnézetileg
hova tartoznak? Nem-hivé 6 személy, hatdro-
zatlan, inkédbb az istenhit felé hajld 7, valla-
sos, de valldsdt nem gyakorolja rendszere-
sen 10 és gyakorlé valldsos 8 személy. Esze-
rint a tanuléknak mintegy 58 szdzaléka lénye-
gében valldsos meggyéz6désii.

Kiildn megkérdeztiik a szamunkra kedvezd
vdalaszt adékat, hogyan fogalmazndk meg a
Krisztus feltdmaddsardl alkotott képiiket?
Azok kéziil, akik a templomi hitoktatdson hal-
lottak a feltdmaddasrél, négyen tudtak a kér-
désre — az evangéliumokra hivatkozva —
vilagos és szabatos feleletet adni, ketten za-
varos, alig érthetd, nem dtgondolt feleletet
adtak, az evangéliumi szévegeket nem ismer-
ték. Akik a sziileiktsl hallottak a husvéti ese-
ményekrdl (hatan), nemcsak az evangéliumi
elbeszéléseket idézték, hanem Szent Pdlnak
a feltdmaddsrdl mondott szavait is, és sajat,
egyéni megfogalmazdsukban egy bensé, atélt
feltdmadds-élményt fejeztek ki. A nagysziilei-
tél ugyancsak hat tanulé hallott Krisztus fel-
tdmaddsdardl, beszdmoléjuk azonban tilsdgo-
san meseszerl volt, nem tudatos meggydz6-
désen alapult.

A IV. gimnazista (érettségiz8) osztaly dl-
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lasfoglaldsat — ismét szdzalékos ardnyszd-
mokkal kifejezve — az aldbbiakban ismer-
tetjiik: tudatosan elutasitd, ateista vélasz —
24,0; bizonytalan, a hatdrozott élldsfoglalést
keriilé valasz — 27,0; Krisztus feltdmaddsa-
val kapcsolatban az elfogadhaté valldsos
meggyozddést tiikrozé valasz — 8,6; a fel-
tadmaddas tényét elismeri, de azt materidlis
magyardzatokkal tdmasztja ald (nem halt
meg, tetszhalott, &nszuggesztié stb.), az
evangéliumok tantbizonysdgat elutasitia —
16,0; a téma irant kdz8mbds, semmilyen vé-
leménye nincs — 6,4; nem vdlaszol —
18,0 9,. A tudatosan elutasité, ateista allés-
foglaldst tiikr6z6 vdlaszok kézé  soroltuk
azokat, amelyek témoér, de vitathatatlanul
ateista megfogalmazast adtak a tanulék vi-
lagnézetérdl. A bizonytalan, a hatdrozott
allasfoglaldst keriild véalaszokbdl (ingado-
z6 dGllaspont?) nem deriilt ki egyértelmiien,
hogy a vdlaszolé végiil is tud-e, vagy sem
Krisztus feltdmaddsédnak mibenlétérél. A
didkok jelentds szazaléka, 24,4 tulajdon-
képpen nem vélaszolt, elzdrkézott a véle-
mény-nyilvénitdstél, mint utébb megtudtuk,
valésziniileg két okbdl: 1. egyfajta belsd sze-
mérembdl, kamaszos zdarkézottsdgbdl, titko-
16zasbdl; 2. érettségizé osztdly lévén, egye-
sek attdl tartottak, hogy ez a nyilt szinval-
las esetleg hétranyosan befolydsolja az
egyetemi felvételihez szilikséges iskolai mi-
n&sitésiiket.

A gimnazistdkndl kiildnésen magas a ma-
gukat tudatosan ateistdknak vallék szazalé-
kos ardnya. Ez — a tanulék dllitdsa szerint
— féként a marxista-materialista vildgnéze-
ti nevelés hatékonysdgdval (vildgnézeti ordk,
képzett eldaddk, jél szerkesztett kézikényvek
stb.) magyarédzhaté.

Nincs szdndékunkban mindebbdl dltala-
nos érvényii kdvetkeztetéseket levonni a ma-
gyar ifjisdg feltdmadds-hitére vonatkozélag,
hiszen csak két, kiilénbdz8 korl ifjisdgi cso-
port vizsgdlatat végeztiik el. Annyit azonban
mégis meg kell dllapitanunk, hogy e két cso-
port-vizsgdlat, ha masra nem is, figye/mezte-
tésnek, jelzésnek mindenképpen hasznos. Azt
bizonyitja, hogy kevés, nem megfelels, nem
eléggé hiteles, nem élménytadd, nem szin-
vonalas az, amit és ahogyan gyermekeink-
nek — akdr a templomban, akdr a csalad-
ban — Krisztus feltdmaddsarél mondunk.

Fiatalok vélaszai

1971-ben, hisvét tdjan személyhez szél6-
an tettiik fel a kérdést — Mit tudsz Krisztus
feltdmaddsarél2 — 16 és 28 év kézétti fia-
taloknak, — szem elétt tartva, hogy a va-
laszadé a munka-, tanulményi, vagy egyéb
kézésségen beliil lehetleg ne az éatlagot
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képviselje, hanem kit(injon képességeivel,
szakmai, vagy tanulmdnyi eredményeivel,
akit a csoport tébbi tagjai eminensnek, jél
tdjékozottnak és tekintélynek ismernek el.

Technikumi tanulé (16 éves): — A temetdk
kapuja f6l6tt sokszor olvastam mdr, hogy
»feltdmadunk”. Nem értem: minek és kiért?
Gimndziumi tanulé (16 éves): — A legddn-
tébb bizonyiték erre a képtelenségre, hogy

az evangéliumok egyetlen egyszer sem
mondjdk el a feltdmadds lefolydsat. Ezt a
teolégusok dllitélag azzal magyardzzdk,

hogy az ,.ligy” nem tartozik a mi tapaszta-
lati, térbe és iddbe zdrt vildgunkba, ezért
nem is lehet minden tovabbi nélkiil térben
és idében rdgziteni. Akkor pedig szamomra
abszurdum,

Féiskolai hallgaté (22 éves): — A torténeti
Jézusrdl alig tudunk valamit. Kétségteleniil
élt, tanitott, hirdette, hogy elérkezett az Isten
orszdga. Tanitvdnyai Messidsnak tartottdk,
fellépése utdn azonban hamarosan kereszt-
haldlt halt Poncius Pilatus helytartésdga ide-
ién. Ennél tobbet nem tudunk a torténeti Jé-
zusrdl, de hogy tébbet tudjunk, a keresztény
hit szempontjdbdl nem is lényeges. A hit
ugyanis nem a tdrténeti Jézusra, hanem az
egyhdz igehirdetésében jelenlévd és hatd Jé-
zusra tdmaszkodik.

Féiskolai hallgaté (24 éves): — Jézus holt-
teste a harmadik napon méar nem volt a
sirban. A haldl utdni megjelenése és az
lires sir nem azonos a feltdmadds esemé-
nyével. Markndl és Lukdcsndl félreérthetet-
lendl fel lehet ismerni: 8k nem tudnak arrél,
hogy Krisztus a sir elétt megielent volna. A
sirboltndl tdrténtek és a megjelenések elbe-
széléseinek Osszekapcsoldsa mutatja, milyen
kevéssé varhatiuk az evangéliumok feltdma-
dds-térténetétdl, hogy pontos térténelmi
hiiséggel adjdk vissza az események lefolya-
sat.

Egyetemi hallgaté, maayar-térténelem sza-
kos (25 éves): — A feltdmadds gondolata
az ember 8rék vdagydnak kifeiez8ie: szeret-

nénk nagyon hosszi ideig élni, ha lehetne
— orokké. Nyilvédn Jézus is ennek az &si
vdaynak a hordozéia. Az &skeresztények

szdndékosan, vagy tudat alatt a halandé és
feltdmadé istenekrdl (Attis, Adonis, Osiris,
Dionysos) sz4l6 pogény legenddkhoz és
misztérium-kultuszokhoz igazitottdk Jézus tor-
ténetét. A Jézus-mitolégia szerint a feltdma-
dds tavasszal tdrtént, szerves részeként a ter-
mészetben észlelt téli Glom és tavaszi kivirdg-
z4s ciklusdnak, amely emberi viszonylatok
kézdtt szinte suqgallia az uijdsziiletés, ,,a ha-
lottaibdl vald feltdmadds” tényét.

Esztergdlyos-készériis (25 éves): — Engem
meg lehet gydzni, de hdrom kérdésem van,
amire vélaszt vérok: 1. Maté evangélista sze-
rint vasdrnap hajnalban ,,nagy féldrengés”



volt Jeruzsalemben, amelynek lezajldsa utdn
a sirt lezdré hatalmas k& mdr nem volt a
helyén. Miért hallgat errél a foldrengésrél a
tdbbi evangélium? 2. Jadnos apostol azt irjq,
hogy vasdrnap reggel Madria Magdolna 1é-
lekszakadva futott Péter és Pal apostolokhoz,
hogy hiriil vigye nekik: ,,Elvitték az Urat a
sirb6l és nem tudjuk, hova tették”. De ezt
masutt mar nem olvashatjuk. Mdté szerint a
szent asszonyok egy fényes ruhdba 6ltozott
angyalt taldltak a sirndl, Lukdcs szerint két
angyalt, aki felvildgositotta Sket arrél, hogy
Jézus foltdmadt. Mik ezeknek az egymdsnak
ellentmondé kézléseknek az okai? 3. Jézan
ésszel képtelen vagyok meqgérteni, hogy, ha
Jézus féltdmadt és még 40 napot tdltétt a
féldén, miért nem jelent meg egyszer sem a
zsidéknak, vagy a rémaiaknak, hiszen akkor
kdnny( lett volna bebizonyitania messids-
voltdt és isteni kiildetését.

Orvostanhallgaté (25 éves): — Tapasztala-
tunk szerint emberek nem tamadnak fel ha-
lottaikbdl, s az orvosi megfigyelések azt bi-
zonyitjak, hogy a haldllal visszafordithatat-
lan kémiai-biolégiai folyamatok bonyolult
sora kezdddik, ami a fizikai létbe t5rténd
visszatérés minden eshet8séqgét kizaria. Ha
mégis eldfordul ilyesmi, akkor valészinileg
tartés 8nhipnézissal dllunk szemben, mint oz
indiai fakirok esetében is, akik napokig ké-
pesek halottnak tettetni magukat.

Sz6v8n8 (26 éves): — Az apostolok tdmeges
szuggesztié dldozatai lehettek, vagy éppen
8k taldltdk ki a torténeteket, hogy a csals-
dott hiv8ket megvigasztaljdk. Vaqgy taldn 8k
tlintették el Jézus testét, vagy Osszetévesz-
tették a sirt.

Gydgyszerész-hallgaté (26 éves): — Kisértet
lehetett, latomds. A tudatalatti kivetitddése
volt: az apostolok meg voltak gvéz8dve,
hogy az uj életre kelt Jézust latidk. Mégsem

hihették el, hogy Krisztus haldlaval minden
véget ér!
Epitészmérndk (28 éves): — Vaqy valdsdgos

dtmeneti dllapotrdl van szé a fldi koordind-
tarendszer keretei kdzott, vagy pedig a test
bizonyos faita anyagiasuldsarél a hdrom di-
menzids térben.

Katolikus kdpldan (25 éves): — Egyéltaldn
nem latom be, miért probléma, hogy Jézus,
feltdmaddsa utdn, miként juthat még kdze-
lebb az Atydhoz pusztdn helyvdltoztatd moz-
gds Gtidn. Voltaképpen hovd is kellene men-
nie? Krisztus mdr a feltdmadds révén az Is-
tennél van: a feltdmadottaknak nincsen
atmeneti dllapotuk. Ha a Feltdmadott meg-
jelenik tanitvdnyainak, akkor csakis a
mennybdl jelenik meg. A ,.mennyet” azon-
ban nem szabad vulgdris médon csillagsd-
tornak, vagy mitikus égboltozatnak tekinte-
ni, hanem eqgy kozmikus dimenziénak.

A Rabbiképzé Intézet végzett névendéke (26

éves): — Jézust kdrnyezetében tébben is pré-
fétanak tartottak. A préfétak azonban min-
dig igazoltdk magukat: isteni latomdsra,
vagy meghivésra utaltak, és az lizenetet ez-
zel vezették be: ,lgy szél az Ur...” Jézus
ezze|l szemben igy kezdi beszédeit: ,,Bizony,
bizony mondom nektek...”, vagy ,,En pedig
mondom nektek”. Amikor felszélitiak, hogy
igazolja kiildetését, csak ennyit mond: ,,Bol-
dog, aki nem botrdnkozik meg bennem...”
Ujsdgiré (26 éves): — Lukdcsndl olvassuk,
hogy a tanitvdnyok nem valtak egyszeriben
hivékké az lires sir hirére, s az lres sir értel-
mét és jelentéségét mind a négy evangéli-
umban el8sz6r az angyalnak kell megma-
gyardznia. Ez azt jelenti, hogy 6nmagdban az
tires sir ténye kétértelmi és a legeltérébb
feltevéseket is indokolja.

A reformdtus teoldgia hallgatdja (25 éves):
— Jézus alakjat a korabeli zsidé tdrsada-
lomnak semmiféle kategérigjGban sem lehet
maradéktalanul elhelyezni. Sok tekintetben
gy viselkedett, mint egy rabbi, tdrvénytani-
td. Ugyanakkor azonban Jézus minden ed-
digi tdrvénytanitétdl kiilonbdzétt. Kérnyeze-
téhez tartoztak az asszonyok és a gyerme-
kek is, akik az irdstudék szerint nem ismerik
a torvényt, s ezért megvetenddk; tovabba
nyilvanos biindsdk és vamszeddk, akiket
minden tdrvényh(i zsidé messzirdl elkeriilt. A
lényeges kiildnbség azonban tanitdsdnak
médjéban van: Jézus nemcsak értelmezi a
mézesi térvényt, hanem saiat szavat félébe
helyezi a térvénynek, ezdltal pedig Isten he-
lyett, Isten tekintélyével mer és tud cseleked-
ni. Lehetett-e mds, mint az, akit Isten felru-
hézott a féltdmadds 8rék jeleivel?

A Kézponti Szemindrium végz8s névendéke
(28 éves): — A feltdmadds valésdgénak el-
dontésénél a kulcs a térténésekrdl sz616 apos-
toli tantisdg és nem az orvostudomdnyok
torvényeinek apriori alkalmazdsa. Megvizs-
gélhatjuk az apostolok tandsagdt olyan kri-
tikusan, ahogy a helyes médszer mindig is
megkéveteli, de a tudomdnyossdg nevében
bizalmatlanoknak kell lenniink mindazok
irdnt, akik eleve eldontik, hogy a testi fel-
tdmadds lehetetlen, még Isten Fia esetében
is. Képzeljiik csak el, hogyan hirdették vol-
na meggydz8en a tanitvanyok az Ur feltd-
maddsat, ha dllandé cafolatul ott lett volna
eléttitk a Jézus testét érzé sirkamra.
Kényvtdros (28 éves): — El kell ismerniink Jé-
zus feltdmaddsdval kapcsolatban az étfor-
malédds mozzanatdat is. A feltdmadt Jézus
mds volt, mint a haldl elétti. Errél az evan-
gélistak is beszélnek, akik nem ismerték fol,
amikor Gjra el8ttiik allt (Lk 24,15; Jn 20,14),
st volt, aki egyenesen kétségbe vonta, hogy
valéban Jézust latja (Mt 28,17; Lk 24,31; In
21,12). Mark azt mondija, hogy ,.idegen alak-
ban" jelent meg (Mk 16,21). Az apostolok te-
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hat nem egyszerl életrekeltésrél beszélnek.
A sirba tett test megvdltozott, és Jézus nem
ugyantgy tért vissza megszokott vildgunkba
— datalakulds tértént. Erre Szent Pal hoz ta-
1416 hasonlatot: magot vetnek és szdarba
szokken a biza (1 Kor 15,37) —, ugyanez
ﬁailott le Krisztus tetemének ujrasziiletése-
or is.

A tanulsdgok

A fiatalok vdlaszai hien tiikrézik a ma
széles kdrben elterjedt ,feltdmadds-magya-
razatokat” és a feltdmadds-hit problemati-
kajat azokndl, akik nem ismerkedhettek meg
a keresztény tanitdsokkal. Kérdéseikre kielé-
gité tdjékoztatdst, vagy legaldbbis hitelt ér-
deml$8 eligazitast varnak, ez szdmunkra bel-
sG sziikséglet, amit lehetdségeinkhez mér-
ten (hitoktatds, prédikacidk, sajté stb.) tu-
domadnyos felkésziiltséggel, szinvonalasan ki
kellene elégiteni.

A feltdmadds magyardzata és az evan-
géliumi elbeszélések elemzése kizdrja, hogy
a negyvennapos jelenéseket a jeleket kéve-
telé hit képzelet-sziilte alkotdsainak tekint-
siik. Az apostolok inkdbb meglepett és fé-
lénk tandi egy ,.Christophanié”-nak, amely
megzavarja Sket. Meg kell mondanunk az
érdeklédé fiataloknak, hogy valészintleg so-
hasem fogjuk megtudni ezeknek a jelené-
seknek pontos és kétségbevonhatatlan ter-
mészetét, mert bar nem a kdzdnséges lathatéd
események rendjében helyezkednek el, mégis
igazi tapasztalatok, amelyek tandskodnak a
foltdmadott Krisztus titokzatos valésagardl.
Az apostolok félismerik ugyan a keresztre
feszitett Ndazdretit, de elsSsorban hittel sze-
gédnek a fdltdmadott Urhoz. Itt latszik meg
leginkdbb a teljes kiilénbség a foldi életét
Ujrakezdd Jézus (ha lett volna ilyen) és a
foltdmadott Krisztus, a ,halottak els8szii-
I6ttje” kozdtt, aki legySzte az enyészetet. Ep-
pen ezért a jelenések, bar megalapozzdk az
apostolok hitét, nem demonstrativ bizonyité-
kok, a hitre, — a hinni akardsra apelldlnak,
nem pedig kizdrélagos tapasztalati megdl-
lapitasokra.

Az lres sirra vonatkozé megjegyzésekkel
kapcsolatban az eddigieknél jobban fel kel-
lene hivni a fiatalok figyelmét arra, hogy az
tres sir hagyomanya — bdrmilyen vitak is
folynak térténeti értékr6l — nem ugyan-
olyan teoldgiai jelentéségli, mint a jelené-
seké. Az Ures sir csupan negativ jele a fol-
tdmaddsnak, egész hordereje csak a jelené-
sek vilagandl tinik ki. lgaz ugyan, hogy az
lires sir gondolata megengedi a féltamadds-
ba vetett hitlink foghaté kifejezését, de meg-
van az a veszélye, hogy tilsagosan képzele-
ti médon dllitjuk magunk elé, mint egy holt-
test visszatérését az életbe, ahogyan ez Lé-
zar esetében tortént. A feltdmadott Krisztus
sokkal tébb, mint az Gjra él6 Jézus: a meg-
dicsdiilt Ur, lelki és testi dimenzidinak teljes
birtokdban, aki parancsol a hisnak és a
vérnek, szabadon rendelkezik dnmagdval.

Ezenfelil érdemes azt a gondolatot is
hangsulyoznunk, hogy eleve mindent lerom-
bol, aki azt kivanja, hogy téarsa elére kimu-
tassa irdnta érzett szeretetét. Aki elvarja,
hogy szdmdra Jézus feltdmadadsdat eldszor
egzakt médon bebizonyitsdk (mert akkor
majd hisz a feltdmaddsban), ugyanezt a tra-
gikus hibat kéveti el. Mivel a feltdmadt Krisz-
tus is személyes valésdg, méghozzd a szé
kizérélagos értelmében, &t is csak akkor le-
het megismerni, ha a megismerdben meg-
van a készség arra, hogy megnyiljék a fel-
tdmadds (izenete el6tt, és ennek tudatdban
véllalja azt a kockdzatot, hogy életét ez az
iizenet hatdrozza meg. Osi szavunk van a
nyiltsdg, a készség és a kockdzat egyiittesé-
nek kifejezésére: a hit. Jézus feltdmaddsa
megismerésének és elfogaddsanak valdja-
ban mindig a hitben kell megtdrténnie. Amit
itt feltdmaddas-élményiink személyes szerke-
zetérdl és eredetérél mondhatunk, az alap-
vetden az elsd tantk tapasztalatdra is all.
&k is mindenekeldtt hittek ... Hittek abban,
aki ,életét adta valtsdgul sokakért”. Nem
véletleniil irja Szent P&l a korintusiaknak fi-
gyelmeztetSleg: ,Ha pedig Krisztus nem td-
madt volna fel, hiGdbavalé a mi igehirdeté-
stink, s hidbavalé a ti hitetek” (1 Kor 15,14).

Heqyi Béla

AZ IMA NEM KLINIKAl MONOLOG

(240, 14—18 éves fiatal az imarél)

I. Ami a kérdéseket megelSzte
Milyen gondolkodds magyardzza meg az

ima légkdrét abban az életkorban, amikor
az én tudatosul és megnyilik a vildg befo-

40

gaddsdra? Milyen ennek a gondolkoddsnak
a ritmusa, nyelve, milyen mozdulatok fejezik
ki? Mikor van 8sszhangban a tartalom és a
forma?

Amikor ma fdltessziik a kérdést, gondol-



nunk kell arra, hogy kérdésiinket megeldzi
ennek a gondolkoddsmédnak a tdrténete.
Aki belesziiletik egy kultirdba, dtveszi an-
nak gondolkoddsmédjat. Az ember, aki az
idében, az egyhdz térténetének mindig egy
konkrét pontjan all, egyfajta imat kap 6r6-
kiil, és azt énmagdn keresztiil adja tovabb.
Amit hozzdtesz, vagy elhagy, az az egyhaz
térténetének egy Gjabb megnyilatkozasa. Az
elsé szazadok egységes stilusa idével kiilon-
bozévé fejlédaott.

Természetesen szem elétt kell tartanunk a
megkérdezettek Istennel valé kapcsolatanak
fejlodését is. E kapcsolat fejlédésének hi
tiikre és elémozditdja, dialektikus eszkdze az
ima. De mindenki sajat életébdl is vissza-
idézheti azokat a fazisokat, amelyek bar nem
élesen, de jelzik e kapcsolat valtozasat. Gon-
dolhatunk az elsé imdra, a versikére, az eld-
re megformadlt szévegekre, a sziildi egylitt-
mondasra. Ez volt a kezdet. Innen hosszi az
ut a teljesen szivbél fakadd, egyéni, vagy
kozbsségi imaig.

Az Istennel kapcsolatban allé, fejlédé em-
ber elétt lassan fltarul a vilag és sajat én-
je. Gyermekkordnak mesevildga megvdltozik,
érzékei kiszlirik gondolkozdsabdl az irredlis
elemeket. Vajon kidllja-e a sziirés prébajat
Istennel valé kapcsolata? Megszerezte-e az
ima személyiségének megnyilatkozdsi for-
mai kdzdtt a polgdrjogot?

Il. A kérdések és a vdlaszok félsoroldsa

1. Mi az ima?

Az ima: kérés; dicséités; hdlaadds. kap-
csolat Istennel; kapcsolat egy j6 bardttal;
kapecsolat valakivel, hogy feloldédjam; kap-
csolatteremtés; beszéd Istennel; beszéd Isten-
hez, de nem Istennel; fohdsz; tdrsalgds; ki-
monddsa érzelmeinknek; elegettevés, ezért
kell a gyéndsban is megemliteni, ha elma-
radt; problémakifejtés; kdtottség nélkiili sza-
bad beszéd; eldardldsa egy kotott széveg-
nek; monoldg, hogy megnyugodjam, klinikai
monolég.

2. Jé-e imankat napszakhoz, vagy mindig
bekdvetkezd eseményhez — tanulds, étkezés
— kétni?

A valaszok ,helyes”, ,nem helyes” és
,mindegy” csoportokban vannak felsorolva.

Helyes, mert kiilénben csak szorult hely-
zetben imddkoznank; jé, mert, ha teljesen
megfeledkeznénk az imarél, blnt kévetnénk
el; j6, mert van olyan helyzet, amihez jdl
ion, amihez illik az ima; igen, mert igy
legaldbb kényszeritjiik magunkat; jé, mert
Isten akkor fogad a kihallgatdson; legaldbb
este helyes,

Nem helyes, mert ha nem érzem, hogy
kell, akkor minek; nem napszakhoz, hanem

Istenhez kell kétni az imdat; nem az idépont
a lényeges az imdban, hanem a hogyan;
mert nem vagyok mindig egyformdn beszé-
I6kedvemben; ha kényszeritenek az imara,
nem vagyok szabad — az idS se kényszerit-
sen; nem kell mindig ugyanakkor imdadkoz-
ni, hol és ki irja ezt elé; a megszokds a fi-
gyelmet elveszi, és (igy nem lehet imddkozni;
nem, mert ha térténetesen nincs idém, azt fo-
gom hinni, hogy valamit elhagytam és ez ha-
mis blintudatot eredményez, ha tébbszér els-
fordul, az pedig elkeriilhetetlen, hogy soha-
se legyek idéhianyban; az ima nem kiilsé-
bél kell hogy fakadjon; idé és hely engem
ne determindljon; &szintébb, ha csak ,tgy
j6n"; nem, mert megkdtdttséget jelent; bar
nincs helyén a dolog igy, de nincs jobb;
unalmas lesz mindig ugyanaz, ugyanakkor;
igy gondolom.

Mindegy, mert csak az a fontos, hogy Isten
nevében kezdjiik, és az O nevében zdrjuk a
napot, és mindegy, hogy mi van kézben.

3. Az érzileten, vagy a szavakon, vagy
egyiken sem, hanem egy harmadikon, éspe-
dig ... van a hangslly, amikor imadko-
zol?

Az érziileten van a hangsuly, mert nélkiile
nem lehet imddkozni; mert ez a megszokds
ellenszere; az érziileten van a hangsily a ba-
rattal valé beszélgetéskor is; mert a szavak
Ggyis atlatszok Isten szdmdra; a szé csak esz-
kdz; sajat szavainkkal az drnyalatot is ki tud-
juk fejezni, és amit kifejeziink, az a lényeg;
azért legfontosabb az érziilet, mert szavak-
kal Ggysem tudom teljesen kifejezni; Istennek
akdrmilyen nyelven beszélek, csak a sziv tisz-
tasdga a fontos; ahdny ,,hdz", annyi kifeje-
zés ugyanarra a dologra.

Az érzésen vagy az érzelmen van a hang-
saly, mert azt fejezzitk ki akdr ezer széval is;
oly sokrétli, hogy tapasztaldsunk sincs réla
vildgosan.

Mdson van a hangstly, éspedig: a lelki-
leten; egy biztos, nem a szavakon; a fegyel-
men; a tartalmon van a hangsuly, nem az al-
kalomszer( kifejezési médon; érzelem és szé
egylitt, de nem érdemes feszegetni.

4. Van-e magatartds, viselkedés,
lik” az imédban? Ha igen, milyen az?

A kdzdsségi imdhoz kététt rend kell; mint a
tarsalgdsnak, ennek is megvan a maga
nszabdlya”; csak a fegyelem miatt kell bi-
zonyos rend, de ha kényszeritik, belsé ellent-
mondast fejleszt ki; spontdnnak kell lenni;
nem koététt rend kell, de azért viselkedjiink
rendesen; nem tudom, de nem lehet pl. kia-
bélni; nem a péz szdmit, minden viselkedés-
re valé kényszeritésnek megvan a maga ha-
tara; f6 forma nincs; nagy vonalakban van
wviselkedés”: j6, ha van egység; &sszhang
miatt kell; nem kell semmi, de sajnos
nem kell kdéz8s forma, mert a szellemi;}kb -

s

wigy il-

NY

Q K A
- \J \
(= AR &
(= N
- KRN, L 75
\ .“A (“ v'
" e
\0 ¥
\‘.f‘ °/
“E¥ we



centrdacié a fontos; ahogy nekiink j6; egyéni
imdban semmi megkotsttség nincs.

5. Van-e értelme, érdemes-e a milt, a je-
len, a jové egy esete kapcsan (baleset,
természeti csapds, betegség) Istent kérni, ne-
ki halat adni, Ot dicsérni?

Nem érdemes Istent kérni, mert ha meg-
hallgat, akkor is © dénti el, hogy mit tesz;
az ima nem mindig haszndl, szerintem ugy
lesz, ahogy O akarja; az ember el8szor pré-
bdlja megoldani, s csak végsé esetben hivja
segitségiil Istent, s ha hivta, nyilvdn segitenie
kell; nincs értelme Ot kérni, mert Isten nem
az imdk, hanem a tettek alapjdan itéli meg
az embereket; nem, mert nem az én kérése-
men miulik az események folydsa; nem, mert
ami megtdrtént, Ugysem lehet azt visszadlli-
tani; a kérés Isten elSre eltervezése miatt
folosleges; halat adni félésleges, bar egy-
mdsnak is megk&szonjitk, amit egymastdl
kaptunk.

Ett6l eltéré vélemények: lehet, hogy nincs
értelme Istent kérni, de valahovd fordulni
kell; mindenért lehet imadkozni, csak értel-
mes legyen; hogy Istent kérjem, arra mindig
szitkség van, ha tgy érzem, pl. ha Ggy érzem,
hogy koszénetet kell mondanom, akkor k&-
szonetet mondok; bizonyos esetekben nyil-
vanvaléan kell kérni az Istent pl. autészeren-
csétlenség, hdborl esetén, a kisebb esemé-
nyeknél azonban pl. ebéd, nem tartom sziik-
ségesnek; hdlaaddsnak van értelme, de a
kérésnek nincs, mert hidba szabad az ember,
Isten mdr ,bedllitotta” eqy pdlydra, s arrdl
a kilengés nagyon kicsi; hasznos, mert meg-
nyuataté hatdsa van; mert Istent kérni kell,
és dicsérni kell, j6, ha megteszem; kérie csak
Ot valaki, hdtha megsegiti; a megtértént ese-
mény utdn nincs miért imadkozni; a Szent-
irasbél Ggy latszik, hogy érdemes.

6. Mi miatt van neked, vagy lehet valaki-
nek kifogdsa, eqyéni ellenszenve, rossz élmé-
nye az imdval kapcsolatban? Milyen ténye-
z& hatdsdra vdlna ellenszenvessé az ima?

Kritizdlom és helytelennek tartom a kétott
szovegek uralmdt; ismétlés altal unalmas lesz
az ima; ne legyen dllandéan k&z6s az ima;
ha sok, az borzalmas; nem szeretem, ha
megaldznak a szdveaek, pl. a férgek kifeje-
zéssel; addig imddkozom k&z8sségben,
amig jél esik, utdna mér csak a sdtét egy-
hanglsdg, a ,kell”; banté az Isten és az em-
ber kézti nagy tdvolsdg; ,,Szenteltessék meg
a Te neved...” — ez nem jo, kdzvetlenség
kellene, az célravezetébb; modernebb ima
kellene, nem ezek a 10000 évesek!; ellen-
szenvesek azok a mondatok, amelyekben
semmi tartalom nincs; ellenszenvesek a be-
tanult szévegek, a meghatdrozott viselkedési
formdk; nem. j6, ha kényszeritenek; hogy
Mindenhaténak, Urnak szélitjuk Ot, mi tehe-
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tetlenek; a kérés hasztalansdga ellenszenves
szamomra; megszokdsbdl imddkozom, belsé
szamitassal, hdtha meghallgat az Isten;
ellenszenves, ha az imdban gy imadkoznak,
ahogy azt nekem éreznem kell; ne akarjanak
engem tolmdcsolni; ellenszenves, hogy van-
nok emberek, akik félelembd! dicséitik Istent,
amikor Ot szeretni kellene; ellenszenvesek a
megszélitdsok: Mindenhaté Atya, Mennyei
Atya, ehelyett kozvetlenebb megszdlitasok
kellenének, pl. Drdga Bardtom!; nehezen
viselem az igék régies alakjat, a diszité jel-
z6ket.

lll. Megfontoldsok a vdlaszokkal kapcsolat-
ban

Mindenki jogosult 8nmagét sajat nyelvén
kifejezni. A fiatalok legaldbb két nyelvet
haszndlnak. Az egyiket tarsaik, a mdsikat a
felndttek tarsasdgdban. Amikor az imdban
megszblalnak, nem akarnak dtvenni semmit,
hanem inkdbb alkotni akarnak. Ontudato-
sulé imdjuknak létalapjat teremtd észidrésuk,
taldlékonysdguk, formateremtésiik adia meg.
Meg kell azonban &rizniink lendiiletiiket a
redlis keretek kdzdtt, nehogy valdtlan elkép-
zeléseket prébdljanak realizdlni.

Utalnunk kell mindig a helyes tartalomra,
mert gyakran targyi tévedésben vannak, és a
formdra, valamint a kettd eaységére. A jé
imdnak a kdzdsség szitudcibdidbdl kell kiin-
dulnia, az egész emberi életet at kell foania,
hidat kell vernie az absztrakt és a konkrét ko-
z6tt, cselekvésre kell felkészitenie az imdadko-
z6t.

A fejlédés kordbbi fokdn konfliktusmentes
idedl a gyermek elStt, amikor Istenhez szdl.
Olvan akar lenni, aki érzelmi iiton a telies
valdsdgot tfoaia, aki mindenki helyzetébe
kénnven beleéli magdt, aki mindenki helyett
kény6rég, az dsszes baijt megeldzi, aki az
Ember és Isten k&76tt imadkozd kodzvetitd. az
egész teremtett vildg eseményeinek felel8se,
a nagy Meghallaatott, a nagy Kézbenidré, a
nagy Seqitd. Imdia ilvenkor az elmélet vila-
géban sziiletik, és elsésorban ott hat rd visz-
sza. Szamdra a leahasznosabb, mert imai-
ban tudja a legiobban feloldani fesziiltsé-
geit, az imdban tisztul meqg leginkdbb indu-
lataitdl, Taldn éppen ezért neki jut legkdny-
nyebben osztélyrésziil a katarzis mind az ol-
vasmdnyban, mind az iméban. A fejlédés ké-
sébbi fokdn azutdn konfliktusai lesznek &n-
magdval és kdrnyezetével is. Ekkor elveti az
imdt, mint ,.klinikai monoldgot”, amelynek
csupdn egyesek szerint van értelme, és meg-
szokdsait Ggy prébélia levetkézni, hoay ér-
telmére hivatkozva mindent megkérddielez.
Ha valaki belsd forradalmain keresztiil neme-
sedik, akkor néla ez a tagadds igy tdrvény-



szeri, Mdsokndl megmarad a nyugodt fel-
szin és teljes csendben megy végbe az at-
alakulds. A tiltakozds mindkét tipusndl valé-
jaban akkor vélik imaélménnyé, ha tudato-
sitja. Ekkor kezdheti megsejteni az ima nagy
feladatat az ember életében. Kinyitott sze-
me a valdéségot nem mdsitja meg, hanem fel-
fedezi, szavai ennek adnak kifejezést és az
ima polgdrjogot nyer személyi fejlédésében.

Az ima egyik sajatos formdja dltaldban is-
meretlen eléttiik. Pedig az egyhdz haszndlja
ezt. A misében ilyen a negyedik eucharisz-
tikus ima. Visszaemlékezés, rdemlékezés arra,
amit az Ur tett, arra, ki O, és hogyan en-
gedi magdt félismerni az emberi  sorsok-
ban.

Imaélményt jelenthet pusztdn mar azt is
tudni, hogy Istent nem tisztelik; hogy & mads,
nem olyan, mint az imddkozé; hogy semmi
problémdt nem old meg kézbeszélassal;
hogy nem ,haszndl fel” minket és mégis

munkatdrsai vagyunk. Olyan O, mint egy ba-
rat, aki szintén nem azért van, hogy meg-
olddsokat tdlaljon. Pl. ez a tapasztalas all
annak az imdnok a hdtterében, melyet
Oosterhuis egyik imakdnyvében taldlhatunk:

~Te nem vdlasz vagy kérdéseimre, Istenem,
Te nem vigasz vagy,

amikor mar nem tudunk tovabbmenni,

Te nem hidnypétlé vagy,

amikor sziikséget szenvediink,

Te nem alaptétel, nem térvény vagy,

Te nem 8nmagad tiszteled,

Te nem Minden-Isten vagy,

Te olyan keveset beszélsz.”

E megfontoldsok és felmérés alapjdn taldn
meghatdrozdst is adhatunk: imdadkozni any-
nyi, mint latni, kimondani, nyitvamaradni,
kibontani, a lehetdségeket fdlhasznalni, ter-
vezni Isten el&tt.

Cz. D.

GONDOLATOK A ROSSZ MIERTJEROL

(elmélkedési magok)

Es lGtta Isten, hogy amit alkotott, az j6 —
olvassuk a Szentirdsban.

Mar Szent Agoston félmentette Istent a
rossz teremtésének vdadja alél, minthogy a
rossz negativum. Itt volna az ideje, hogy tuda-
tom mélyén én is meghozzam a magam fal-
menté itéletét.

»Még ez a kis kddarab is j6 valamire” —
mondja Fellini filmjének egyik mellékszerep-
18je. Ugyanazt mondja, mint Aquindi Szent
Tamés.

Mert a 1ét j6, és jok benne a létezd dolgok
is. A rossz pedig a jéban ver gydkeret, és a
jébél szivia taplalékat. A rossz a parazitdk
legjellemz8bb példénya.

Jék az elemek és a féld ndvényei. Jé a
szelid szivarvdny és a megbokrosodott szél-
vihar, amely a légkért és a nagyvarosokat
szell8zteti. Még a cdpdnak és a keselylinek
is megvan a rendeltetése.

Megértjiik, Uram, hogy nem teremtetted a
rosszat, de nem tudjuk megérteni, miért né-
zed el, bdr sejtjiik, hogy miivedben a rossz-
nak is szerepet szantdl azzal, hogy megen-
geded.

Rembrandt miivei megtanitottak arra, hogy
az arnyékoknak mekkora szerepe lehet egy
alkotdsban, amikor kiemelik a szinek és for-
mak ragyogdsat.

De hat nem vesz-e kéril benniinket az éhe-
z8k sokasdga? Nem diithéngenek-e természeti
katasztré6fdk? Nem tizedeli-e sorainkat a
betegség és a habor(i? Nincs-e szabad labra

engedve a BGn? Es nem kell-e latnunk, ho-
gyan szemeli ki magdnak az erés a gyén-
gébbet?

Szabadnak teremtettél benniinket. Aldott
és rettenetes a Te ajandékod.

Mert megdébbentd, mindenre képes az
ember szabadsdga, amely mutatvdnyaiban
nem akar ismerni mértéket és hatdrokat.

Akkor az illetékes piléta kioldotta az atom-
bombét. Es a szerkezet hibatlanul mikddatt.
Akkor a bomba zuhanni kezdett, és a szabad-
esés tdrvénye kovetkezetes maradt Snmagd-
hoz. Akkor odalenn a vdarosban kilencezer
fokra hagott a héség, és a testek nagy soka-
sdga zsugorodott dssze. Dobhdrtydk szakad-
tak be, és hdzak aldztdk magukat a féldig.
Akkor a magasban az egyik katona Isten
nevét kidltotta, lenn pedig, akik tavolabbrsl
l4ttak a torténteket, megdermedtek, mint
Lot felesége. &

Mert erre is képes az emberi szabadsag.

Szabadnak teremtetted, Uram, az embert.
Es nyugtalan a mi sziviink, amig fenékig nem
tiritettiik szabadsagunk poharat.

Es kozdsségi lénynek is teremtetted az
embert. Ezért az egyesek biline miatt az drtat-
lanoknak is szenvedni kell.

Egy csaldd egyetlen tagjanak biinéért az
egész csaldd viseli a kovetkezményeket.
Egyetlen didk gonoszsdga gyantba kever egy
egész iskolat. Egyetlen allamfd felelétlensége
szenvedésbe, pusztuldsba és szégyenbe dént-
het népeket.
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A rosszak elvetemiiltségéért gyakran az
artatlanoknak is vezekelni kell. ,,Az apdk et-
ték a savanyd szoldt, és a fiak foga vasik
bele” — tartja az 6szévetségi kézmondds.

Nem tudunk mit kezdeni azzal, hogy az
eredeti biin az artatlanokat is elériz — Ugy
latszik, még mindig nem vontuk le végsé
kévetkezményeit annak, hogy az ember k&-
z6sségi lény.

Egyitt kell ériilnlink az élet szépségeinek,
és egyiittesen kell hordoznunk keresztjeit.
Mert az elbukds és a félemelkedés, a bin
és a megvdltds egyardnt egyetlen csalddba
foglalja az emberiséget.

Es valljam csak be: a magam szerény mér-
tékével vajon nem jdrulok-e hozzd én is az
emberek szenvedéséhez?! Van-e egydltaldn
egyéni felelésség, amely valamilyen formé-
ban kdzdsségi felelésség is ne volna?

Hidba vezetsz évatosan, ha veled szemben
a Gyilkos Iram vagy a Felelétlenség il a
volannal.

A legjobb dolgot is rosszé teheted, ha fél-
forgatod rendeltetését, ha madsra haszndlod,
mint amire valé. Ne tedd célla azt, ami ter-
mészeténél fogva eszkdz.

ljeszté a dolgok kett8s arca: az, hogy élni
lehet veliik és visszaélni. A kés hasznos esz-
kdz, de 8lni is lehet vele. A szépség vonzé és
egyben kisértd. Az atomenergia dldas és
veszedelem. A viz taldn a legcsoddlatosabb
elem, de bele is lehet fulladni. A téz vilagit,
melegit, Gm pusztitani is tud.

A dolgokat rendeltetésiik szerint haszndlini,
— ez alighanem a bodlcsesség summdja.

Mi mindnydjan ,,jét” akarunk. Az is jét
akar, aki a ,tiltott fa” gylimdlcsére vagyik.
Nem elég azonban akarni a jét. Jé/ is kell
akarni a jét.

Es értelmesen is kell akarni a jét. — Egy
asszony igy okoskodott: ,,Ha meggydgyul a
a férjem, van Isten, ha nem gydgyul meg,
nincs”. — Ugy latszik, nemcsak a szenvedély,
a szenvedés is végzetes az értelemre.

A rossz csak akkor lenne tragikus, csak
akkor lenne vad Isten ellen, ha nem volna
értelme, rendeltetése.

A hervadds Gj virdgzds magjdat rejti. A tél
elSkésziilet az Uj tavaszra. Az elvetett mag-
nak — a Szentirds szerint is — meg kell hal-
nia, hogy dj élet fakadjon bel8le.

A természetben még a ,létért valé harc”
is a fejlédést szolgdlja. Valami nagyobb jé-
ért van. A testi fajdalom sokféleképpen lehet
termékeny. Olykor még szellemi javakban
is kamatozik. Pascal egy erds fogfdjas ellen-
stilyozasdul oldotta meg a cikloid-gérbe ma-
tematikai rejtvényét.

Hogy a legmélyebb testi-lelki elesettség
is lehet eszkdéz a nagyobb lelki jéhoz, arra a
tékozlé fit gyakran megismétlddé térténete
a bizonysdg.
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»Szenvedés nélkiil nincs kultira” — mond-
ja Bertrand Russel. Mi lett volna Dantébél,
Beethovenbdl és Dosztojevszkijbdl — szenve-
dés nélkiil?

Megidézem a szenteket is, és megddbbe-
nek, milyen remekmiveket tud alkotni ez a
rettegett szobrdsz, a Szenvedés.

A rossz a jéért van, és a joban nyeri el
jogosultsdgat; a jéban, melynek eszkéze és
asszisztense.

,»Bin és biinhédés” . . . A legtébb szenvedés
itt a foldén az erkdlesi igazsag-szolgaltatas
vé%rehajtéjc.

s arrél se feledkezzél meg, hogy fejléds
vildgban élsz. Ami pedig fejlédésben van, az
szikkségképpen magdban hordja a hidnyt és a
tokéletlenséget.

Az dllitas és a tagadds fesziiltségében, el-
meriilve a nappalokba és az éjszakdkba,
bukds és folemelkedés, csliggedések és neki-
lendiilések kdzepett magasodik f3l ember-
ségiink prébatétele.

Haborogsz, ugye, hogy egyes regényekben
a biinds nem nyeri el mélté foldi biintetését?
De ha igy volna, mi sziikség lenne akkor a
végsd igazsag-szolgdltatasra?

Uresnek mondom a vildgot, pedig csak
magam vagyok lires; unalmasnak, amikor
bennem fészkel az unalom; kétségbeejtének,
amikor énmagamban hordom a kétségbe-
esést.

Folyton hdborgunk, hogy Isten mennyire
tiirelmes a vildg gonoszsdga irdnt, és sziin-
teleniil konydrglink, hogy legyen tiirelmes
blneink lattan. Mert felhdborité a masok
gonoszsdga, de a magunké — ugye irgalmat
érdemel ...

»wHogy egy életet megérthessiink, épptgy,
mint egy tdj megértéséhez, latdpontot kell
keresniink” — irja Claudel. Magaslati pont
kell ahhoz is, hogy sajét sorsunkban a szen-
vedés értelmét felfogjuk.

A jelent nem lehet megitélni a jelenbdl.
Egy torténelmi esemény vagy egy mualkotds
igazi fontossGgdnak megértéséhez is iddbeli
tavlatra van sziikség. A rossz megitélése sem
kivétel a magaslati pontnak és az iddbeli
tavlatnak e térvénye aldl.

Az emlékek tiikrében jobban megérted
megprébdltatasaidat. A haldl eldtti belsd
szdmadds sok mindent atértékel. Ami a gond-
talan érék ideién nagy jelentdséglinek tint,
jelentéktelenné vdalhatik ilyenkor. Aminek
csak kellemetlen oldalat vetted észre, késébb
taldn vdaratlanul rangot kap. Nem kénnyd
megitélni, mi az, amisorsunkban iqazdn rossz
és mi az, ami legmélyebb javunkra vélik.

Claudel két mondata nem akar kimenni a
fejembél: ,,Istenhez az 3 egész miivével imad-
kozzunk! Amit & teremtett, abban semmi sincs
hidba, semmi, aminek (dvésségiinkhéz ne

lenne kdéze".
Boda Ldszié



AZ EGYHAZ UJ IMADSAGOSKONYVE

1971—72. év folyaman jelent meg Liturgia
Horarum (az imadrdk liturgigja) cimmel a
Breviarium Romanum utéda, az egyhdz uj
zsolozsmaskdnyve, melyet a Il. Vatikani zsinat
egyik igéretes gylimdlcsének tekintiink.
A Consilium Liturgicum keretében, a francia
Liturgikus-Lelkipdsztori Intézet vezetSjének,
A. Martimortnak irényitasaval kb. hat év mun-
kajaként nagyszerl szervezéssel, tdbb mint
szdz szakember munkakézdssége végezte el
az alapos datdolgozést.

Utmutatds az uj zsolozsmdskényv haszndla-
téhoz

Maér a zsolozsmdaskényv megjelenése el6tt
kiildn fiizet formajaban latott napvildgot az
Institutio Generalis de Liturgia Horarum, az
Altalénos Rendelkezések a zsolozsmdhoz.
Szivesebben neveznénk Utmutatdsnak, mert
az eddigi rubrikdlis utasitsok helyett a 284
pontbél allé bevezetés teolégiai megalapo-
zast ad az Gj zsolozsma megértésére, vald-
ban felkészit és ranevel annak imadkozasdra.
Kétségtelen ugyanis, hogy az Gj imdadsagos-
kényv megvadltozott szemléletet, ij mentalitdst
kivan meg az imadkozéktél.

A Rendelkezés mindenek elétt kifejti az Gj
imadsagoskényv illetdleg a liturgikus ima je-
lentéségét. Az &segyhdaz imagyakorlata —
elsésorban a kéz8s imdban — Jézus Krisztus
példajat és meghagydsat kdvette. A beveze-
tés szép osszefoglaldt ad az imadkozé Jézus-
r6l, akinek minden fontos tettét ima elzte
meg. vagy kévette. Obenne az ima és az
apostoli munka toékéletes 6sszhangban volt.
Az & példaja Ssztdndzte mdr a korai egyhd-
zat imadsdgra; imdjaval is folytatédik részvé-
tele Krisztus papsagdban. Nem véletlen, hogy
az eucharisztia tnneplése mellett a liturgia
masik fékuszava épp a zsolozsma valt.

Az (j zsolozsmdskényv elnevezése — az
imaérak liturgidja — ki akarja emelni, hogy
1¢ is dll a liturgidnak dialégus-jellege: meg-
taldlhaté benne az Istentdl lefelé iveld tidvs-
zité vonds, és az embertdl felfelé iveld ima-
dé-hédolé gondolat. Az Gj zsolozsmdskdnyv
Jézus Krisztus papi mivének ekklezidlis meg-
valésitdsa, annak mind megszenteld, mind
kultikus oldalarél. Isten beszél népéhez, Krisz-
tus folytatja az éromhir hirdetését, a hivé nép
pedig imdval, meg énekkel felel. Megszente-
lés és kultusz egybeolvadnak. A résztvevék
hitét nemcsak tapldlja Isten igéje, hanem az
imadkozék a Szentlélektdl kapott zsoltdrok-
kal és énekekkel dicséitik is Istent.

Nem a papsdg kisajdtitott imakényve, ha-
nem az egész egyhdzé

A megvadltozott cim is sokatmondé. A ké-
zépkor 6ta Breviariumnak (,révidlet”) neve-
zett papi imakényv alapos meggondoldsok és
vitdk utdn kapta az Gj nevet: imadrdk litur-
gidja. Az 0j elnevezés is jelzi a megujult tar-
talmat.

Ilgen jelentés a kiilonbség az 1917-es
Codex luris Canonici elSirdsa és az 53 évvel
késébb megjelent Gj zsolozsmdskényv felfo-
gdsa kozétt. A CIC 135. kanonja: ,,A nagyobb
rendekben levé klerikusok kételesek minden
nap az eldirt imaérakat a maguk egészében
elrecitalni a jovahagyott liturgikus kdnyvek
szerint...” — Az (j zsolozsmaskényv: A
zsolozsma végzése részesedés az egyhdz
imajaban, amelyet Fejével, Krisztussal végez;
erre az imdra minden hivé meg van hiva (Alt.
Rend. 7,9). Ez az imdadsdag egyhazi élet-ko-
vetelmény és nem fegyelmi eldirds. Sokat-
mondd, hogy elsédleges imadkozéként maga
a puspdk szerepel, aki mint a helyi egyhaz
vezetdje, papjaitdl és hiveitdl kériilvéve hiva-
tott a székesegyhdazban a fébb imaérdkat
végezni. A Rendelkezések a kéz6sségi imat
teszik meg eszménynek, eldszér mindig arrdl
beszélnek. Bar ez ma még elég utdpisztikus-
nak latszik, a gyakorlat maris szép eredmeé-
nyeket mutat fel. Még a hivatalos zsolozs-
maskdnyv megjelenése eldtt — lényegében
annak anyagat — kiadtak egy ideiglenes
zsolozsmaskdnyvet; a francia kiadast hama-
rosan kovette a német, angol, olasz stb. for-
ditds; ezt mar ma is nemcsak szerzetesi ko-
zosségek, hanem a hivek kisebb kézdsségei
is sokhelyiitt imadkozzak. Ne feledjik, hogy
bizonyos imaérak kézdsségi végzése megma-
radt a reformdlt egyhdzakban is; igy pl. az
anglikdnokndl a Morning és Evening Prayer
formdjaban ez az utébbi idékben reneszdn-
szat éli. De mds protestans kozdésségek is
rendszeresen végeznek bizonyos imadrdkat,
mint pl. a taizéi szerzetesek, a Michaelis-
bruderschaft, sét tébb helyen egyetemi hall-
gatékbol allé kozosségek is.

Az Uj zsolozsma és a papsdg

Az egyhdz differencialt test, melyben nem
minden tag kételezett egyformén mindenre.
A szolgdlati (szentségi) papsdgot az Altala-
nos Rendelkezések felszélitjak, hogy az ima-
ordak liturgiajat akkor is végezze, ha hivé nép
nem lenne jelen, ,,hogy az egész koézdsség
szent kotelezettségét legaldbb 6k végezzék
biztosan és dllandé jelleggel, és hogy Krisz-
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tus imddsaga megszakitas nélkiil maradjon
meg az egyhdzban" (28).

A zsolozsma papok szdmdra tehdt nem
napi ,penzum”, lerovandé teher, hanem
lelkipdsztori munkdssdguk szerves része. A
papok tgy tekintsék a zsolozsmat, mint pap-
saguk gyakorldsanak egy formajat. Ez a fel-
fogds sziikségtelennek tartja, hogy kazuiszti-
kus médon részletezze a zsolozsma elvégzé-
sének kotelezettségét, A természetszerlien
adédé kotelezettség tehat fenndll, de bizo-
nyos fokozatokat lehet megkiilénbdztetni; a
reggeli és esti istendicséret mint a napi zso-
lozsma sarkpontja sulyos ok nélkil nem hagy-
haté el. Fontossagi sorrendben ezutan jon az
Isten igéjét elmélkedésiil nyujté olvasmanyos
imaéra, majd a nap megszentelését célzé un.
napkézi imadra (illetve imadrak), és végiil
a lefekvés eldtt imadra, a Kompletérium.
Mindig arra kell térekedni, hogy ezeket az
imlflérdkat a megfelelé idépontokban végez-
zék.

Az 4f zsolozsmaskényv pluralista jellege

Mig a misekényvben hétkéznapokra eddig

gét. A zsoltdrok antiféndinak, vdlaszos versei-
nek akkor is van értelme, ha nem a kézdsség
refrénjét jelentik; benniik a zsoltar témdja,
sajatos bedllitasa fejezédik ki, tehat magan-
imadkozasndl is hasznosak. Viszont a rovid
olvasmanyok utédni Responzérium (valaszé-
nek) elsédleges zenei jellege miatt magan-
végzésnél el is hagyhatd.

A régi és az uj az imadrdk liturgiagjaban

Itt is érvényesiilt a ,,sana traditio et legi-
tima progressio” (egészséges hagyomany és
jogos haladas) elve (Lit. Konst. 23). A hagyo-
mdnyos elemek és imadrak lényegében meg-
kmc:radtok. de jelentés hangstlyeltoléddsok-
al.

Az egyhdzi év idészakdnak, imaéranak vagy
tinnepnek hangjat, hangulatdt megcsendité
himnusz a lélektanilag legmegfelelébb hely-
re, tehdt mindig az imaéra elejére keriilt. A
himnuszokat kb. 2/3 részben a régi brevia-
riumbdl vették at, bizonyos médositasokkal
(pl. a pogdny mitolégia elemeit mindeniitt
kihagytdk); kézel 200 az Gj himnuszok szama,
melyek részben &si forrasokbél szarmaznak,

is tobb vdlasztasi lehetéség volt, addig azi, részben Uj kompozicidk.

érvényes breviariumban
szabdlyoztak mindent. Az 0j zsolozsmaskényv
— a megujult liturgia egész szellemének

megfeleléen — az adott viszonyok szerint "‘i
2k

a lehetéségek egész sordt adja akar a kdzos-
ségi, akar a magadnjellegii imadkozas formd-
jaban. Bar az eszmény az lenne, hogy a fébb
imadrakat legaldbb, a papok a néppel egyiitt
végezzék, a gyakorlat egyelére inkdbb az
marad, hogy papok és hivek is nagyobb-
részt egyénien végzik a zsolozsmat. Sziikség-
szerlien mds lesz a kdz8sségi (részben éne-
kelt) és az egyéni imadkozas formadja. Az Uj
zsolozsmdaskdnyv bizonyos egészséges komp-
romisszumra torekedett. Igy elsésorban a
Laudes-t és Vesperds-t tervezték kozdsségi
imadkozdasra, mig az olvasmdnyos imaéra
vagy a Kompletérium inkabb az egyéni imad-
kozdst tartja szem elétt. Vagy pl. a hdrom
hagyomdanyos kishéra nem kételezé a papok-
nak sem, csak dicséretesen ajdanlott; kozilik
a napszaknak megfeleld egyet elég imad-
kozni.

Kényes kérdés volt — ami egyébként Sssze-
figg az el6z6 problémdval, — vajon ének-
lésre vagy csak recitdlasra késziiljon-e a zso-
lozsma? Egyes irdnyzatok radikdalisan kivan-
tak elhagyni minden olyan elemet (pl. anti-
féna, himnusz, responzérium), ami az ének-
lést igényelte volna. Ez a megoldds azonban
tilsdgos egyhanglsdgra és szarazsagra veze-
tett volna. Itt is bolcs kompromisszum sziile-
tett. A himnuszok ugyan elsésorban éneklés-
re vannak, mégis recitdlva is megadjdk az
egyes imadrak és liturgikus idék sajatos jelle-
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szigori eldirdsok 2 Az eddigi heti 150 zsoltdr a Liturgikus Kons-

titucié felhatalmazdsa alapjén négy hétre
lett elosztva, de nem merev elrendezéssel,
hanem szem elétt tartva pl., hogy a reggeli
és esti istendicséreten, ahol inkabb lehet a
nép részvételére szamitani, koézérthetébb és
énekelhetébb zsoltarok szerepeljenek. Egyes
nehezen imddkozhaté zsoltdarok (57,82,108)
teljesen kimaradtak, mdsokban csak egy-egy
sor. Altaldban hdrom zsoltarndl nincs tébb
egy imadrdban. — A zsoltdrok a latin zsolozs-
maskdnyvbe az 1969-ben elkésziilt G4n. neo-
vulgata forditdsban keriiltek; ez az Gjabb at-
dolgozds a Pianumnak (az 1945-8s forditds)
a hagyomanyostél eléggé eliité szdvegét
ismét ,,visszaszeliditette” a Vulgata-hoz.

A zsoltdroknak a liturgidban valé imdad-
kozdsa nem problémdtlan, ezért az Altaldnos
Rendelkezések is bven foglalkoznak ezzel a
kérdéssel. Az imdhoz hozzdsegit a zsoltarok
elétt taldlhaté zsoltdrcim és mottd, valamint
az antiféna. Sokat segithet, ha a zsoltarokat
irodalmi mifajuknak megfeleléen imdadkoz-
zuk; eszményi lenne gyakran az éneklés, a
térténeti zsoltdrokndl az egyvégben mondads,
mdsutt a vdlaszos megoldds vagy a két
kérusrész valtakozdsa.

Az (j zsolozsma révidiilése jél felmérhetd
a zsoltdrok mennyiségének csokkenésén. X.
Pius pdapdig a rémai breviarium napi zsoltar-
verseinek szdma 656 volt; 6 az Unnepek
csokkentésével ezt a szdmot 387-re nyomta le;
az Gj Liturgia Horarum pedig dtlag napi 130
zsoltarverset hoz, ami az utébbi brevidrium-
nak is alig egy harmada.



Az egész zsolozsmdra el lehet mondani,
hogy valasztékosabb, gazdagabb lett. Kiilén
ki kell emelni a biblikus Kantikumokat. Eddig
is volt ugyan néhdny észévetségi Kantikum
(ének), ezek most nagyobb szamban vannak;
egészen Uj azonban az Gjszévetségi Kanti-
kumok (nem evangéliumi Gjszdvetségi szent-
irasbdl vett és természetiiknél fogva koltsibb
részek). A reggeli istendicséretben a két zsol-
tar mellett egy dszévetségi, az estiben pedig
egy Ujszévetségi ének van.

Szentirdsi olvasmdnyok minden imadérdban
vannak, &sszedllitdsukban tekintettel voltak a
mise olvasmdnyrendjére. A jél kivalogatott
révid olvasmdanyok szdma Stszdzndl is tébb.

A szentatydktdl vett hagyomdnyos olvasmd-
nyokat is dtdolgoztdk és gondosabban vdlo-
gattdk &ssze. Helyet kaptak késdbbi egyhdzi
irék is, nem egyszer pedig a napi szent egy-
egy jellemzd irdsabél olvashatunk. Az eddigi
patrisztikus olvasmdanyok helyett taldn inkabb
wkeresztény remekirék” gyijteményérsl be-
szélhetiink. Az egyes piispdki karok maguk is
Gsszedllithatnak olvasmdnysorozatot, sajat
nyelvteriiletiik egyhdzi iréinak miveibdl.

Mostani formdjéban egészen Gj a reggeli
és esti istendicséretben a hivk kdnydrgésé-
hez hasonlé fohdszok beiktatdsa. Ezek az Gj
zsolozsmanak kiildndsen is életszer(i vondst
adnak; itt iktathaték be a helyi egyhdzak
\éogy kozosségek igényei is kérések formaja-

an.

Az imddsdgosabb és bensdségesebb imat
segiti elé a szent csend bevezetése is, amelyet
igy ajénlanak az Altaldnos Rendelkezések:
#(A szent csendet)... azzal a szédndékkal
szabad beiktatni, hogy a Szentlélek szava
minél teljesebben visszhangozzék a szivek-
ben, és a személyes imadkozast jobban hoz-
zékapcsoljuk Isten igéjéhez és az egyhdz
nyilvdnosan elhangzé szavahoz” (202).

A zsolozsmdskényv dtiiltetése népnyelvre

Ma mar alig gondolja valaki, hogy az Gj
zsolozsmaskodnyv latin - kiaddsdval annak
gyakorlati haszndlata is meg van oldva. VI.
Pal pdpa ugyan az Gj zsolozsmat bevezetd
Apostoli Rendelkezésében kijelenti, hogy a
latin Liturgia Horarum megjelenése utdn
azonnal imdadkozhatd, de a plispoki karok

készittessék el a népnyelvi forditdsokat és a
Szentszék jévahagydsa utdn rendeljék el an-
nak életbelépését. — A magyar puspéki kar
1972-ben meg is bizta az Orszdgos Liturgikus
Tandcsot a forditds munkdjanak elkészitésé-
vel. Az egyik legnehezebb kérdés a zsoltarok
leforditdsa olyan nyelvre, amit a mai ember
imadkozni tud. Kétségkiviil sok fligg majd
a zsolozsméskdnyv magyar nyelvi sikeres
szévegétdl. Nagyszerii lehetdség tdrulhat itt
fel mind a kézdsségek — ideértve a csalado-
kat is — mind az egyének imaéletének el-
mélyitésére.

Koz8sségi szempontbdl a magyar Vecser-
nyék, az esti istendicséretek bevezetése az
elsé fontos lépés, legaldbbis a vasar- és
tinnepnapokra. Itt is felmeriilhet azonban a
kérdés, hogy a hivatalos zsolozsma felhasz-
ndldsaval Ssszedllitott, gazdag zenei anya-
gunk feldolgozdsdval vonzéva tett idoszaki
zsolozsmak (pl. adventre, kardcsonyi idére
stb.) nem lennének-e gyakorlatban jobban
keresztiilvihet8k, mint a minden alkalomra a
hivatalos zsolozsmdskdnyvbdl datvettek. Ezen
a téren szitkség lesz mindkét elgondolds
gyakorlati kiprébadldsara.

Az egyhdz Gj zsolozsmdskdnyve gazdagon
teritett asztalhoz hivja meg az egyént és k&-
z8sségeket, csak el kell fogadni a meghivast.
Ez kétségteleniil bizonyos szemlélet-valtozast
igényel, egyoldalian szubjektiv horizontunk
feladdsat, fokozott azonosuldst az egyhdzzal,
amely Krisztusban imddkozik.

Felhaszndlt irodalom:

LITURGIA HORARUM iuxta ritum romanum.
I—IV. kotet. Editio typica. Typis Polyglottis
Vaticanis 1971—72. |. kétet: Advent és Ka-
réesonyi idé  (Bevezetésként az Altaldnos
Rendelkezések) 1300 oldal; II. k.: Nagybdjt és
Hasvéti id3, 1793 oldal; IIl. k.: Evkdzi idé 1—
17. hetek, 1644 oldal; IV. k.: Evkézi id6 18—
34, hetek, 1624 oldal. — A. G. Martimort:
L'Institutio Generalis et la nouvelle Liturgia
Horarum. NOTITIAE 1971. 218—240. o. — E.
J. Lengeling: Les options generales de la
nouvelle liturgie des heures. — La MAISON
DIEU 1971. 7—34. 0. —
Sélymos Szilveszter

IMA ES KULDETES

Imddsdg ... Kizarélag a hit az alapja.
Olyan ember megnyilvédnuldsa, aki hisz 6n-
magdban és Istenben. lgazdn akkor fakad
fol beldle, amikor képtelen féliilemelkedni a
létét fenyegetd korlilményeken, amikor gyo-
keresen valtoztatni kivdnna sorsdn, de ehhez

dnmagédban nem érez elég erdt. Amikor
messzebbrdl, bizonyos tdvolsdgbdl kivanja
nézni az eseményeket, fliggetlen akar marad-
ni tlik, megprébdl énmaga lenni. Es akkor
is, amikor folfedezi, hogy élete végérvénye-
sen masokéhoz van kétve. llyenkor remél ér-
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tik is Ugy, mint 6nmagdért. Azokkal a sza-
vakkal kéri Istent, amelyek |étének legkdzvet-
lenebb kifejezései.

Az ima is, mint a lelki élet egyéb tényei,
valdszinileg az &szténdkbdl kapja elsé im-
pulzusat. A vallés, a szokdsok teszik kifejezet-
té, ezek adjdk meg formdjat, médjait. Erthetd
ebbdl, hogy néha nem felel meg teljesen az
ember, az egyén gondolatvilagdnak, szandé-
kainak, igényének. Nem tudja Ggy magdéva
tenni, hogy lélekben és igazsdgban imadkoz-
hasson. — inkdbb csak imat ,,mond”.

Sok keresztény, akinek az életében még he-
lyet kap az ima, gyakran elég verbdlisan,
csak a ,parancs megtartdsa” miatt imadko-
zik. Nincs tudatdban Isten jelenlétének — és
Isten el6tti jelenlétének. Nem prébdlja érteni,
amit mond. Jél mutatja ezt, hogy éppen ima-
kezdetek forrtak 6ssze olyan szervetlen szé-
Osszetételekké, melyeknek els- és utétagja
kézott nincs semmiféle értelmi vagy gramma-
tikai Osszefliggés. llyen példaul a hiszekegy,
a miatydnk. Alig egy-két ilyen &sszetett sza-
vunk van, mindegyik valamely 6sszefliggd sz6-
veg, tdblazat (egyszeregy) kezdé szavaibdl
forrt 8ssze, de jelentésiik az dsszetevé elemek
jelentésétdl mar eltdvolodott.

Sok ima haszndlata mechanikus, kicsit ir-
redlis jellegld, minden kiildndsebb érdek nél-
kiil recitaljak éket. Az Istenhez cimzett kéré-
sek, dicséretek, amelyekbdl &linak, hijan van-
nak minden meggyéz&désnek, tdl altaldnos
jellegtiek.

De vannak az életnek olyan intenziv pilla-
natai is, amikor a liturgia szabdlyos formu-
lain, a valldsossag konvenciondlis kifejezése-
in, az eléregydrtott attitidokon tdl fakad fol
az emberbél az ima. EIS, személyes, vissza-
foghatatlan lesz. Sziikségszerlien koveteld jel-
legli, ha nem is fogalmilag, hat intenzitdsa-
ban. S a teljes emberi valésdgbdl fakad.
Ezek a pillanatok, és minden olyan tettiink,
amely valamiképpen vdlasz Isten hivdsdra:
imddsdg. Az imat ugyanis nem kététt, meg-
szokott formdi jellemzik elsésorban, hanem
az, hogy az ember lényege szinte attetszévé
valik benne. Az ima, lényegénél fogva szé,
beszéd — de ugyanigy lehet csdond is, ha
mindegyik pontosan ki tudja fejezni ezt a lé-
nyeget.

Minden keresés, amely az ember lényegére
irGnyul: ima. Akkor is az, ha ki sem ejti Isten
nevét, mert ezekben a pillanatokban tényleg
valaszol Neki. Ha valéban ezt teszi, a hasz-
nalt formuldk lehetnek szinte iiresen konven-
ciondlisak, babondsak, fanatizmussal taltét-
tek, — de lehetnek a valléasi tradiciénak szinte
teljesen ellentmonddk, extrémek is: ezeket
az embernek énmaga elétti jelenléte iméva
szentelheti. Botrankoztaté kifejezések is fel-
tarhatjak az emberi 1t tragikus voltat, igazi
mélységét, amelyet a liturgia imdi és a katStt
imak dltaldban hieratikus formdk mégé rejte-
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nek. A megsemmisiilést kovetelé kétségbes.
esésbdl, a szentségtérésbe részegiilt lazadas-
bél is lehet imadni Istent. Mert olyan hely-
zetekben, ahol az ember nem jatszik szerepet
sem 6nmaga, sem mdsok elétt, hanem tényleg
megprobal énmaga lenni, — Isten is jelen
van, barmilyen tavolinak is tdnik.

Az Istennel valé beszéd, ha azt nem pusz-
tén a rutin, a jdmbor konformizmus vagy va-
lamiféle mechanikus parancsteljesités valtja
ki, — barhogy befolyasoljak is kifejezéseit az
egyes gondolkoddsi rendszerek, s még ha na-
gyon tavoli is ez a valésdgos élettél —, mar
az ima kezdete. Az ilyen iménak, — amely
tehat jorészt kiilsé befolyasoktdl fiigg, az
élethez alig adaptdlhaté vagy teljesen ide-
gen téle, s igy még a benne 1évé &szinte val-
ldsossdg ellenére is alig lehet &szinte —, f6-
ként pszicholégiai hatdsa van. Olyan beszéd
ez, amely — jéllehet Istenhez cimzett — nem
annyira Hozzd, hanem inkdbb az emberhez,
az imadkozéhoz szél. Ha kellé &sszeszedett-
séggel végzi, akkor azért mondja, hogy 6 ma-
ga hallja, hogy megértse tartalmat. Indirekt
médon segiti, hogy hozzd alkalmazkodjék,
hogy kifejezhesse azt, aminek lennie kellene,
ami valéban szeretne lenni. Kifejezései 6nis-
merethez segitik, — ha kellé figyelemmel
mondja &ket. A kététt imak tehdt, ha nem
maradnak dncéliak, elvezethetik az imadko-
z6t az igazi imdhoz, mert kdzvetve segitik,
hogy megértse 6nmagdt, megértse a benne
1évé hivast.

Az imdhoz, ha nemcsak ,,mondjak” &ket,
tébb kell, mint aprélékos figyelem, a széveg-
hez valé ragaszkodds, érzelmi valldsossdg.
Egybe kell, hogy essék az imadkozé életének
erévonaldval, amelyben gondolkodik, amely-
ben énmagdt teremti. Olyan dllapotot kivan,
amely bizonyos értelemben kilépés a megszo-
kottbél. Az ima 8sszeegyeztethetetlen a min-
dennapi élet szétszértsdgdval, szellemi Sssze-
szedettséget, kell6 &ntudatot igényel. llyen
médon lehet csak teremtés, és mint minden
teremtett dolog, inspirdcidk forrdsa, eréforrds
teremtdje, az imadkozé szamara.

Az ima egy az emberrel. Ezért az ember f5-
ként azokban a pillanatokban képes igazdn
és jol imadkozni, amikor atlatja kiildetését,
feladatat, lényegét. Ekkor taldlja meg és te-
remti magdat, ekkor latjo meg legvildgosabban
az isteni szdndékot és ekkor tud legtisztabban
felelni erre. Amikor kiildetése parancsold,
egyértelmii és személyes jellegl lesz, nem
pedig csak megfeleld és ésszeri. Amikor kiil-
detésének szoritdsa, kényszere oddig viszi,
ahova nem gondolta, hogy eljut. Amikor olyat
kell tennie, amire képtelennek hitte magdt,
félt téle. Amikor a kudarc, a bukds fenyege-
tésével olyat kérnek téle, amelyet nem tud
adni. Amikor teljesen kiszolgéltatott sorsanak.
Es akkor, amikor teljesen értetlentil 4ll a md
elétt, amelyet korlatai ellenére teremtett; oz



ember elétt, akivé gyengesége ellenére val-
hatott. Az ilyen pillanatokban tényleg lénye-
gébdl fakad az imddsdg, tényleg elér Isten-
hez, hiszen végsé soron mindent Téle ka-
pott.

Az evangélium sok olyan imat tartalmaz,
amelyek Jézusnak s a kornyezetébe tartozd
embereknek kiildetéstudatdbél szdrmaznak.
llyen Jézus Anyjanak imdja, amelyet az evan-
géliumok Mdria anyasdga eléttre tesznek, de
amely Madria végsé hdlaaddasat is nagysze-
rien kifejezheti. llyen Keresztelé Janos any-
janak, Zakaridsnak, Simeonnak az imdja. Jé-
zus imdi is ilyenek: nyilvanos fellépése elétt,
igehirdetések kezdeti sikereikor, elsé tanit-
vanyai lelkesedése lattan. A tanitvanyaival
valé utolsé egyittlétkor mondott imdja. Ha-
lala elétt, a Getszemani magénydaban, kiszol-
galtatottsagdban mondott ima, amikor azok
is tehetetlenek voltak és féltek, akik legjob-
ban szerették. Kiildetésének lehetetlenségét, a
teljes kudarcot konstatalé utolsé ima, a nyil-
vanvalé nevetségességnek kiszolgdltatott hit
imdja, amelyben végsdkig véallalja és betei-
jesiti életét és kiildetését.

A keresés imadi voltak ezek, kiildetésének
tisztazéddsa, tudatosuldsa. Jézus ezekben ér-
tette meg és adta meg az eseményeknek azt
az értelmét, amely megfelelt kiildetésének.
Déntései itt formalédtak, kiildetését ezek vit-
ték a beteljesedés felé. Benniik elére latta,
ami kdvetkezik, s ugy felkésziilt rd, hogy sziik-
ségesnek tartotta, akarta kiildetése beteljesi-
téséhez, — még akkor is, ha félt téle.

Kiilonésen szép ezek koézt Krisztus fépapi
imdja. Itt mint egyetlen fépap imddkozik, s
kiildetésének, funkcidjanak, létének minden
fontos mozzanata benne van imdjéban. El-
szOr azért imdadkozik, hogy a rébizottak bir-
tokoljak az 6rok életet, vagyis az egyediil igaz
Isten ismeretét. Ertiik szenteli, dldozza magat,

hogy 6k is szentek legyenek az igazsagban.
Ettél az igazsdgtdl megerdsitve kiildi ket a
vildgba. A kiildetés a keresztények egységét
koveteli, hiszen tanusagtételitk csak igy lehet
hiteles. — Jollehet végrendelet is ez az ima,
de mégis mindegyik kérése Krisztus |ényének,
azaz kiildetésének legpontosabb megfogal-
mazdsa. A pap imajanak és lényének legtisz-
tadbb, legpontosabb modellje is, hisz neki, az
Ige emberének (igazsagnak szentelt ember-
nek), a Kézbenjards emberének (mindenkiért
kényérgd embernek), és az Eucharisztia em-
berének (a keresztény kdzdsséget dsszegylij-
té, az egységet megteremtd embernek) kell
lennie.

Bizonyos leiki érettség elérése utdn az ima
a hivatds kibontakozcdisdnak lényeges feltéte-
le. Es forditva is igaz: a hatdrhelyzeteket, a
szélséséges eseteket leszdmitva a hivatds ko-
riilhatdrolja azt o terliletet, amelyen beliil az
ima lehetséges és valésdgos lehet. Nem min-
dig és nem mindenért lehet imadkozni. Még
a tiszteletre méltd, sokak dltal haszndlt és jol
bevdlt, a hagyomdny dltal megszentelt imak
is elringathatjdk az embert pusztan szavaik-
kal, irredlis, élettél idegen szandékaikkal
olecsén jo lelki kozérzetet biztositanak, ki-
elégitik a mindenkiben meglévé érzelmessé-

et vagy kénnyebb intellektudlis igényeket.
gs félmentik az embert, hogy 6 maga legyen.
Nyugodtan mondhatjuk taldn, hogy hatdro-
zottan kézbevett életen kiviil, konkrétan koril-
hatdrolt kiilldetés nélkiil, kellé énismeret né-
kil az igazi imddsdg szinte kivételszamba
megy. A j6 imddséag inkdbb gyimélcse, ered-
ménye a lelki életnek, mint tapldaléka. Csak
a hivatdstudat, a kiildetés, 6nmagunk lénye-
gének felismerésével jelentkezik, s ezzel
egylitt fejlédik.

Kormdnyos Lérinc

A KERESZTENY ELET

Részletek ,, A benniink él8 remény” (L' espérance qui est en nous) c. kiadvanybdl,
mely a katolikus hit révid bemutatdasa. (Bruxelles, 1967.)

Ki a keresztény?

1. A ,keresztény” sz6 a ,Krisztus” szébdl
ered, a keresztény — azt értve ezen, amivé
lehet vagy lennie kell a Krisztus-hivének —
az, aki mindenben Jézus Krisztust kdveti.

A keresztény élet feltételezi azt az alapvetd
és végleges déntést, hogy Krisztushoz aka-
runk ragaszkodni és hasonulni, &t akarjuk
kovetni. Krisztussal, mint testvérrel és mint az
emberek megvaltéjaval és Uraval kdzdsség-
ben végigvitt élet ez.

2. A keresztény ember életét Jézus Krisztus

ihleti. Mindenben 8 a példakép: 6romben és
csaldédasban, munkdban és pihenésben, ve-
szélyben és kisértésben, haldlfélelemben a
keresztény egyarant Jézusra tekint, aki elétte
jart ezekben és aki megtanitotta, hogyan ké-
zeledhet igy Istenhez.

3. Ez a Krisztushoz valé dllandé viszonyitds
nem kiilsédleges és a részletekben elveszs,
hanem sokkal inkdbb azoknak a lelki készsé-
geknek belsévé tétele, melyeket Krisztus tért
elénk életében, féleg pedig szenvedésében
és haldldban: elsésorban Atyja akarata iran-
ti engedelmességére és teljes aldvetettségére,
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meg az emberek iranti bardti szeretetére gon-
dolunk. — ,,Nem azért jottem — mondta —,
hogy nekem szolgdljanak, hanem hogy én
szolgdljak és életemet adiam az emberek
megvaltasara”. Nem ok nélkiil irja Pal apos-
tol: ,,Ugyanazok az érzések legyenek benne-
tek, mint amelyek Krisztus Jézusban voltak”.

4. A Krisztushoz valé ragaszkoddst Isten
Lelke ébreszti és tartja fénn. O az, aki ben-
s6leg dtalakitja a keresztényt és olyan érzé-
seket tamaszt benne, mint amilyenek Krisz-
tusban voltak: az Atya iranti fidi hiséget és
az emberek irdnti jélelkiiséget. A keresztény
ember ezzel a vezetéssel képes szabadsdga-
val élve Isten fiaként cselekedni és Krisztus
nyomdn jdarni.

A keresztény ember ismerteté jegyei

5. A keresztény élet térvényét igy foglalta
ossze Krisztus: ,,Szeresd Uradat, Istenedet tel-
jes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elméd-
géli szeresd felebardtodat, mint 6nmaga-

at!”

6. Az Isten-szeretet feltételezi a benne valo
hitet, tehat azt, hogy elfogadjuk szavat és
akaratat. Ezt az Istennek valé aldvetettséget,
mely egyuttal Krisztusnak valé alarendeltség
is, a keresztény széhaszndlatban ,.hit"-nek
nevezziik; a hit az Isten szava irdnti elszant
engedelmesség, egészen — ha sziikséges —
az énmagunkrol valé lemondasig.

E hitet a keresztény szivében Isten Lelke
ébreszti, aki megadja szamdra az erét, hogy
Ggy cselekedjék, mint Abrahdm, a ,,hivék aty-
ja"”, aki a hitben egészen elkotelezte életét
és jovojét.

7. A felebardat szeretetét igy slirgette Krisz-
tus: ,,azt tegyétek a tébbieknek, amit szeret-
nétek, hogy nektek tegyenek”.

Ugy szeretni minden embert, mint testvért,
— faji megkiildnboztetés, képességekre, hely-
zetekre valé tekintet nélkiil, — csakis azért,
mert az Atya fiaiként szereti Sket s mert Krisz-
tus egy lett koziilik, — ez a szeretet megha-
ladja az emberi sziv 6szténds lehetSségeit:
»Szeressiik egymadst, mert a szeretet Istentdl
van... Isten a szeretet”. E szeretetre is,
ugyanigy, mint a hitre, a Lélek &sztondz.

8. A keresztény szeretet sohasem sziil meg-
kiildnboztetést, ellenkezéleg, felemeli és tokeé-
letesiti az emberi viszonyokat, igy a csaldd, a
bardatsdg, a tarsadalom és a népek belsd vi-
szonyainak rendjét.

9. A keresztény hagyomdny arra tanit, hogy
a felebardti szeretetben ésszpontosul és feje-
zédik ki minden erény. Szent Pdal igy rajzolja
meg a szeretet vondsait: , A szeretet tiirel-
mes, a szeretet josdgos, a szeretet nem félté-
keny, nem kérkedik, nem g&gdskodik, nem ta-
pintatlan, nem keresi a magdét, haragra nem
gerjed, a rosszat fél nem réja, nem &riil a go-
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noszsagnak, de egyitt éril az igazsdggal.
Mindant eltdr, mindent elhisz, mindent remél,
nindent elvisel”.

10. Ezze!l az Isten és emberek irdnti szere-
tetiel a keresztény nem akar evildgi ellenszol-
gdltatast és elénydket kicsikarni; ellenkezd-
leg, felkésziil az esetleges szenvedésekre is,
mivel olyan Mester tanitvénya, akit keresztre
feszitettek és aki azzal, hogy életét adta min-
denkiért, az ,ellentmondas jele” lett a vi-
lagban.

A keresztény aldzatos, mert torékenynek
tudja magat, mivel a féldén él; de hitében
azt is tudjo, hogy minden kiizdelmében szé&-
mithat Istennek segitségére, s hogy mindig
remélhet a ,féntvaléban”, a soha meg nem
sziné boldogsdgban.

11. Ez az élet értelmébe vetett bizonyossdag
ad a kereszténynek reményt és legySzhetetlen
derdlatast. Krisztus errél biztositotta: ,,A vi-
Iagban ugyan sokat fogsz szenvedni, de biz-
zdl, én legyéztem a vildgot”. Vele harcol a
rossz ellen, egy jobb vilag kialakitdsa-
ért. Ored épit, ezért reménysége sosem gydn-
gtil, hanem kedvezd légkért teremt az emberi
nyitottsdg megvaldésuldsdra. ,,Ha Isten ve-
liink — kialt szent Pal —, ki ellentink?

Az értelem és a lelkiismeret normdi

12. Az igazi keresztény olyan ember, aki
— eltekintve a kivételektdl — egyre inkdbb
tékéletesedik, a létezés kockdzata és bizony-
talansdgi tényezdi ellenére. Amikor nehéz va-
losztani, melyik lenne a helyes at, amikor fe-
szliltséget érez az érzékek kovetelézése és az
értelem itélete kozdtt, médjaban dll, hogy
megmutassa feleldsségét és szabadsagat.

13. A belsé szabadsdg minden embernek
velesziiletett el6joga, de a kereszténynél Isten
Lelke biztositja azt és olyan vdlasztdsra ird-
nvitjia, amely nemcsak az észnek lesz megfe-
l218, hanem, Krisztus mintdjdra, kéveti Isten
kinyilatkoztatdsdnak Gtmutatdsat is.

14. A kereszténynek semmivel sem kony-
nyebb, mint barki mdsnak. Tisztdn kell latnia
a helyes ész normdit és Isten Lelkének Gtmu-
tatdsait, de egyardnt szivesen akarja elfo-
gadni Isten és az egyhdz, a polgdri hatalom
és népe hagyomdnyainak térvényeit és nor-
mait; igy keriili el az erkdlesi szubjektivizmus
veszélyét.

15. Krisztus tanitvanya vallja, hogy joga és
kotelessége lelkiismerete szavdt kévetni, és
épp ezért elismeri azok jogdt és kotelességét
is lelkiismeretiik kdvetésére, akiknek meqgyd-
z8dése kiildnbdzik az &vétdl. Tudja, hogy Is-
ten mindenkit szabad dontése alapjan  kér
szamon, mindenkit aszerint itél meg, meny-
nyire volt hi lelkiismeretéhez és az adoma-
nyokhoz, melyeket téle kapott.



A keresztény életdllapotok

16. Az egyes életdallapotok csak kiilsédlege-
sen kiildnbdztetik meg a keresztényeket.

A kereszténység kezdete 6ta ezt tandcsolja
szent Pal az djonnan megtérteknek: Srizzék
meg azt az élethelyzetet, amelyben megtéré-
siik elétt éltek. Minden életforma és hivatds,
ha megfelel a lelkiismeret parancsanak, he-
lyet kaphat az egyhdzban, mivel az olyan test,
mely egyesiti minden tagjdnak kilénbdzd
adomdnyait és funkcidjat, a kézjé érdekében.

Bdrhol éljen is, a keresztény ember tantisa-
got tesz hitével, reményével és szeretetével. A
vilagban, a sdéhoz hasonléan, ,izt" ad, a
tarsadalom és a kultira megszentelédéséhez
jarul hozzd azzal, hogy legjobb lelkiismerete
szerint teljesiti feladatat.

17. A keresztény becsiili az élet e két al-
lapotdt: a hdzassdgot a csalddi élet kereté-
ben és a celibatust, amely Isten és a tébbiek
szolgdlatdra szentelt élet.

18. Isten a hdzassdgot az emberi térténe-
lem kezdetétdl akarta: ,ime, ezért az ember
elhagyja apjat és anyjat — mondja a Szent-
iras —, hogy feleségéhez ragaszkodjék s ket-
ten egy testet alkossanak”.

A keresztény hdzassagban teljes és fel-
bonthatatlan egységrél van tehdt sz, melyet
szertartds szentel meg, s melyben az emberi
hiség elkotelezettségét Krisztus daldotta meg.
A keresztény csalddban a hazasfelek 6nzet-
lentil, 6rommel és felelésségiik tudataban
fogadjak el a gyermekeket, akiket Isten ad
nekik, hitben és szeretetben nevelik fel dket,
az élet szeretetére és szabadsdgra.

A gyermekek Gjra megszentelik a hazassa-
got, megujitjak egységét, megerdsitik a ha-
zastarsak hiségét és novelik Isten népének
szamat a féldon.

19. Nincs azonban mindenkinek hivatdsa a
hdzassagra; vannak, akik egyediillétre vagy-
nak, hogy egészen Istennek szenteljék magu-
kat, s vannak, akik arra véllalkoznak, hogy
lelki vagy testi vonatkozdsban is mdsoknak
szolgdljanak. llyen dltaldban a papok élet-
dllapota, s azoké a szerzeteseké és nagysza-
mu vilagi hivéé — férfiaké és ndké —, akik
elkételezik magukat arra, hogy Krisztusért
mindent elhagynak és hiiségesen tesznek ré-
la tanusagot testvéreik kozott.

20. Mind a keresztény hdzassag, mind a
sziizesség dllapota dldozatokat kovetel: de
Jézus azt mondotta apostolainak, amikor azok
megijedtek az eléjiik dllitott eszmény silyd-
tdl és kovetelményeitdl: ,,Az, ami lehetetlen
az embereknek, lehetséges Istennek”. Szent
Pal ezt igy fejtette ki: ,,Mindenki kapott va-
lamilyen adomdanyt Istentdl, ki ilyet, ki amo-
iyat."”

A keresztény élet forrdsai

21. Krisztus maga az, aki kézli a keresztény-
nyel az istengyermeki életet; 6 maga lép
hozzd, olyan taldlkozdsokban, melyek jelek-
hez vagy szertartdsokhoz vannak kétve, s me-
lyeket az egyhdz ,,szentségeknek” nevez. Ezek
vételére a keresztény ember az irgalmassag
gyakorldsdval és az egyittmunkdélkoddssal
készll. Ezektdl a feltételektdl fligg a Krisztus-
sal vald titokzatos taldlkozds lidvésséges ha-
tékonysaga.

Az elsd szentség, a keresztség, kiilséleg
vizzel valé ledntésbdl dll. Benne Krisztus meg-
tisztitja az embert minden biintdl, hogy igy
isteni életre sziilessék. Istennel bensdleg
egyeslil, beletestesiil az egyhdzba, Isten né-
pébe, és megszentelddik a Szentlélek ajandé-
ka dltal. Ezzel a belsd térténéssel kezdddik a
keresztény élet.

22. Az Eucharisztia az egész keresztény élet
cstcsa és dllandé forrdsa; sajatos és elsé-
rendlien fontos szertartds keretében: a misé-
ben jon létre. Ebben a pap, Krisztus megje-
lenitdje, elismétli a szavakat. amelyeket Jé-
zus mondott s a mozdulatokat, melyeket tett
haldla elétt, mikor a kenyérre és a borra vo-
natkozéan kijelentette: ,,Ez az én testem” ...
»Ez az én vérem”’,

Ez a szentség tokéletes hdlaadé dldozat,
mely az embereknek Istennel és egymadssal
valé egységét valésitja meg. A keresztények
szamdra egyben az élet taplaléka is: a ke-
nyér és a bor szine alatt Krisztus lesz minden
tanitvdnya eledelévé, hogy megerésitse ket
az orokkévalosag felé vivé uton.

23. A keresztségben kapott és az Oltdri-
szentségben tdapldlt Gj életet veszélyezteti a
rossz vonzereje és a Satan gonosz befolyasa
(6 a ,vilag feiedelme”). Teljesen meg is sem-
misithetik ezt az .,0j életet” azok a tettek,
amelyekben silyosan vétiink Isten és az dltala
alapitott erkdlcsi rend ellen.

A ,stlyos” biin, mely teljes és tudatos el-
fordulds Istentdl, 8sszetdri az emberben az is-
teni életet, ezért nagy veszedelem. Az a ke-
resztény, aki tudja, hogy igy elszakadt Isten-
tél, nem él6 tagja mdr az egyhdznak, még ha
kiilséleg hozzd is tartozik.

24, Krisztus azonban hangstlyozottan tani-
totta és életével is tanusitotta, hogy Isten j6-
sdga mindig kész helyredllitani a jéviszonyt
az emberrel, ha az a rossztél elfordul. A bi-
ndk komoly megvalldsa a keresztény szamdra
biztos és hatékony orvossag. Mikor kifejezi
hibdit és banatdt, megkapja Isten bocsdna-
tét. Ujra tagja lesz az egyhdz é18 kdzdsségé-
nek és megtjul Krisztushoz valé hasonlésaga.

A gydéndsban a pap nem itélébird, hanem
Isten jésdgdnak megjelenitéje. Ezért kell a
papnak a gyéndsban hallottakat a legtelje-
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sebb titokban tartania. A térténelem folya-
mdn az is elétordult, hogy papok életiiket ad-
tak a gyondsi titok megtartasaért.

25. A keresztség, az Oltariszentség, a
gyonds (a bunbanattartds) szentségén kiviil
a kovetkezé négy van meég:

— A bérmalas, melyben Krisztus a serdulé
kereszténynek a Szentlélek erejét adja, hogy
eljusson a lelki éretiségre és teljes keresztény
elkotelezettségre.

— Az egyhazi rend szentsége, melyet azok-
nak ad tel felsébb egyhdzi tekintély, akiknek
arra van hivatasuk, hogy kifejezetten a szol-
gadlatnak szenteljék magukat: ezek a plispo-
kok, a papok és didkonusok.

— A hdzassag szentségében a jegyesek olyan
kegyelmeket kapnak, melyek megszentelik
egységliket, hogy a keresztény élet sugarzo
jeleivé legyenek.

— A betegek kenetének szentsége, mely olaj-
jal valé jelképes megkenésbdl all. A megdi-
cséiilt Krisztus latogatja meg tanitvanyat, aki
esetleg mar koézel van foldi élete végéhez,
hogy részesitse sajat szenvedésének, halala-
nak, de feltdmaddasdanak titkabél is.

A keresztény beszélgetése Istennel

26. A szentségek az élet kivaltsagos moz-
zanatai, amelyekben a keresztény taldlkozhat
Istennel; de vannak mds ilyen pillanatok is
élete folyaman. llyenek az imadsdg ideje és az
Isten igéjérol vald elmélkedés, vagy a munka
és mdsok szolgdalata. Ezek mind Istennel valé
talalkozasok, melyek erdsitik az isteni életet.

27. Azért imadkozni, aki most érkezik, azért,
aki mdr megérkezett, vagy azért, aki most fog
célba érkezni — egészen 6sztonds megnyilva-
nuldsa minden hivének.

Keresztény ember szamdra az imddsag nem
lemondds; annak épp ellenkezdje: elkétele-
zettség az lUdvosség siirgetésére. Onmagunk-
tol képtelenek vagyunk jol imadkozni, csak a
Szentlélek az, akinek ereje a szivet megérven-
dezteti a keresztény imadsaggal. O az, aki az
ember gyéngeségének segitségére jon, & su-
galmazza, hogyan forduljon az Atydhoz.

igy Isten &Il az ima elején és végén. Az ima
vezeti be az Atydval, a Fiuval és a Szentlélek-
kel valé benséséges kapcsolatba.

28. A keresztény imdjanak hdrom alapfor-
maja lehet: imadds, melyben Isten irdnt mint
Teremté és Atya irant mutatjuk ki szeretetiin-
ket; hdlaadds, melyben megkdszénjiik Isten-
nek a kapott ajandékokat; és a kéré vagy
kdzbenjaré ima, melyben magunk vagy ma-
sok javara kérjik a segitséget.

A keresztény imddkozik féldi sziikségében,
de szent komolysdggal, tudja, hogy ezt nem
azért teszi, hogy felmentse magdt az eréfeszi-
tés, vagy a természetes eszkdzok haszndalata-
nak koételessége alél, hanem hogy isteni erét
kapjon harcaihoz és megprébaltatdsaihoz.
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A halottakért valé imadsag Ssrégi és meg-
szentelt gyakorlat a kereszténység torténeté-
ben; azt kérjiik Istentdl, hogy vegye békéjébe
azokat, akik elhagytak a féidet.

29. A legcsalddiasabb ima a keresztény sza-
mdra a ,,Miatyank”, melyre Jézus maga tani-
totta apostolait. Jézussal egyiitt ugy fordulhat
a keresztény is Istenhez, mint a gyermek Aty-
jahoz.

A keresztény hivé imdja egyesiil a szente-
kével, akik mar Istennél vannak s igy barati
kozbenjarasukra szamithat. A szentek kozott
egyedilallé hely illeti meg Szliz Mariat, akit
mint gyermekek szeretiink, hiszen Jézusnak, az
emberek testvérénck édesanyja. Gyakran for-
dulunk hozzd bizalommal, az ,Udvézlégy"”
imadsagaval.

30. A magdnimdn kiviil a keresztény részt
vesz az egyhdz imddsdgdaban is: a helyi és
egyetemes kozdsség imajaban. Ezt az imadsa-
got, melyet liturgianak neveziink, Isten dicsé-
retére s az emberiségért vald kozos konyorgés-
képpen az egész keresztény csaldd mutatjc

e.
31. A Szentirast olvasva vagy hallgatva, a
keresztény maganak Istennek szavat hallja,
aki hivja és iranyitja &t.

Azzal, hogy a Szentiras elmondja a maltbeli
eseményeket, igy a zsidé nép viszontagsdgait,
Jézus Krisztus és az apostolok szavait és tet-
teit, orokké idészerli felhivas marad minden
keresztény, de minden ember felé is. Természe-
tesen ahhoz, hogy ez az olvasds gyimélcsézé
legyen, kell, hogy figyelmesekké és lelkileg
nyitottakkd valjunk. Mindenekelétt a Szentlé-
lek teremti meg ezeket a feltételeket, aki ér-
telmiinket és sziviinket erdsiti Isten Igéjével.

32. Az elmélkedés az tdvdsség alapigazsa-
gaiban valé elmélyedés, mely az Istennel valé
személyes beszélgetésbe torkollik. Ebben az
dhitatos elmélyiilésben a keresztény még in-
kabb elkdtelezi magat, hogy Isten terve sze-
rint fog élni, s hogy csak annyi helyet ad a f6l-
di dolgoknak, mint amennyi valéban megilleti
azokat.

Aki kitart az elmélkedés gyakorldsa mellett,
megkaphatja Isten Lelkétdl a szemlélédés
adomanyat, mely kézvetleniil és boldogitéan
egyesiti Istennel.

A keresztény ember magatartdsa

33. A hit a keresztény szdmdra azt jelenti,
hogy elkdtelezte létezését Isten mellett. Ma-
gatartdsdat egyrészt megszabjdk a tarsadalom-
mal valé kapcsolatai, melyben él, mdsrészt
Krisztussal valé elmélyiilt kapcsolata. Tudja,
hogy Jézus szolidaritdst vallalt minden ember-
rel és hogy azt, amit a ,,legkisebbek kéziil” va-
lakivel tesz, magdnak Jézusnak teszi.

Ez a mdsok felé felmutatott szeretet a biz-
tositék arra, hogy a keresztény szereti Istent:



,az, aki nem szereti testvérét, akit lat, az Is-
tent, akit nem lat, hogy szerethetné?” — kér-
dezi szent Janos. Ez a szeretet egészen masok
sértéseinek megbocsatasdig és az ellenség
iranti jéindulatig is elmegy: ,,Ha ti elengedi-
tek az embereknek tartozdsaikat, mennyei
Atydtok is elengedi a tiéteket; de ha nem bo-
csatotok meg az embereknek, Atyatok sem bo-
csatja meg vétkeiteket”, emelte ki Jézus az
evangéliumban.

34. A keresztény 6nmagdt is a valésdghoz
hlien nézi. Szerény és éber. Aldazatos, mert is-
meri az emberi |ét korlatait és gyéngeségét:
Isten mindent ingyenesen adott neki, ezért
mindig 8hozzd kell folyamodnia a maga elég-
telensége és hidnyossdgai miatt, hogy 6 ad-
jon neki erét és bocsanatot. A keresztény éber
is, azaz &rkddik teste, érzékei és érzékisége
folétt, mert tudja, hogy a rend kdnnyen meg-
bomlik benne és a vilag javai és élvezetei el-
lenérizhetetlentii] kisértik. Készenlétben él te-
hat, hogy lehetdség szerint Krisztushoz ha-
sonléan tokéletes ember legyen. Harcol a
kapzsisag és gylilélet ellen, gyakorolja az én-
megtagadadst és a bdjtdt, mer nagylelkl lenni,
hogy fogékonyabb legyen a Szentlélek belsd
sugallatdra, az imddsdgos és szeretettel el-
telt életre.

35. Mint magdnember, becsiiletes; egészen
a legkisebb részletekig. Hii a csaldd meg-
szentelt t&rvényeihez, tiszteli sziileit, magdaval
egyenlének ismeri el munkatdrsat, hivatdsa-
nak érzi, hogy szabad emberekké nevelje gyer-
mekeit; mint hazafi, eleget tesz tarsadalmi
kételezettségeinek, megadva ,,a csdszarnak,
ami a csdszaré”, Krisztus rendelete szerint. Ke-
rili az er&szakot, mindenkive| egyetértésben
dolgozik, tekintetbe veszi mdasok érdekét, kii-
I6ndsen lelkiismereti szabadsdagat.

36. A keresztény ember nem tétlen. Szent
P&l azt mondta: , Aki nem dolgozik, ne is
egyék.” — A keresztény a munkdt Isten és
ember egyiittmunkdlkoddsanak tekinti, mely
egyardnt alkalmas eszkdz dnmaga tokélete-
sitésére és arra, hogy hasznos legyen az em-
beri kéz&sség szdmdra. Mikor munkdhoz lat,
személyesen felel Istennek a teremtésben ki-
nyilvanitott akaratara. Hivatdasbeli képessége
és jartassdga tehdt segiti a tokéletesség ke-
resésében is.

37. A keresztény nem elszigetelt az emberek
kdzétt; mint egy sz6l6szem a fiirtb4l, vagy mint
a test egyik része, tudja, hogy az egyhdznak,
a keresztények é16 kézésségének tagja, ezért
osztozik masokkal annak életében. Részt vesz
az egyhdz {innepein, féleg az 6rém és a biin-
béanat iddszakdban, hogy tandsitsa hitét és
testvéreivel valé kdzds sorsvéallaldsat.

38. A biinbocsdnat és a lelki béke igénye
és keresése nem jelent tehetetlenséget, ellen-
kezéleg, a keresztény ember tudja, hogy a
tarsadalmi igazsdgossdg, a béke és szabad-

sag eldrevivéjének kell lennie, mert az egész
emberiségnek tékéletesednie és erbsddnie
kell, mig el nem éri az Isten dltal elgondolt
tokéletes mértéket.

Olyan kérnyezetben, mely jogtalansdggal
és képmutatdssal van tele, szembendll a ki-
zs@kmanyolds, a zaklatds és az elditéletek
minden formdjdval, mindig mdsok javat védi.
Szdmara az emberi elérehaladdson faradozni
olyan cél, melynek 6nmagdban is lehet érté-
ke, ezért sok masfelfogdsival &sszhangban
tud tevékenykedni. De nem elégszik meg a
humanizdaciéra valé térekvéssel, mivel az egy-
haz tagja, melynek az a hivatésa, hogy hir-
desse minden embernck: Isten szereti dket és
azért kiildte el Fiat, Jézus Krisztust, hogy meg-
ismertesse vellik szeretetét.

39. Szavai vildgosak és &szinték. Tdrgyila-
gos, mint Krisztus. Kiilénésen a béke és 6rom
megélésében kdveti a Mestert. Mentes a fé-
lelemtél és az Snmarcangoldstdl. A Rossz
erdivel szemben égi Atyjdra bizza magat. Mi-
vel a jot teszi, fili szeretettel teszi ezt. A sze-
retet elizi a félelmet és 6rommel halmozza el.
Szabad a lelki és testi javak hasznélatdban:
,Minden a tiétek, de ti Krisztuséi vagytok és
Krisztus Istené” — tanit rd szent Pal.

40. A keresztény a remény embere. Elkote-
lezte magat a térténelem mozgdsaban arra,
hogy annak a jévének megvalésuldasat siirgeti,
amelyet Isten tart elé kinyilatkoztatdsaban.
Eletével tevékenyen szolgdlja azt a tervet, me-
lyet Isten emberek irdnti szeretete raizolt meg;
imédsdga ennek az igért életnek dllandé ké-
rése: ,,J6ijén el a te orszdgod".

A1. Ha erre tdrekszik, meg tudia &rizni a
megprébdltatdsok kdzepette is biztonsdqgat és
belsd bakéiét, hiszen tudia: Isten sem rosszat,
sem féidalmat nem akarhat szdmdara; hogy
ezek mégis ott hatnak az emberek kozétt, az
a biinnek kévetkezménye.

A keresztény is teljes erejével harcol a szen-
vedés ellen és a tudomdny minden vivmanya
segitségével igyekszik azt elviselhetSbbé ten-
ni. De tudja ozt is, hogy az mindig jelen lesz
a teremtmények életében, akik vétkeztek. Te-
hat Ggy, miként Krisztus, aki enyhitette azok
sorsat, akik szenvedtek, de mikor elidtt annak
érdja, 6 maga elfogadta a szenvedést, a ke-
resztény is ldzaddas nélkiil fogadja el a szenve-
dést, Krisztussal egyiitt vallalva azt. S amint
részese lesz a kinszenvedésnek, épp gy ré-
szesiil Krisztus feltdmaddsabdl is.

42. A keresztény nem borzad a haldaltél. Bar
mint mindenkit, &t is szorongé érzéssel tolti el,
ugyanakkor hite reményre sarkallja. Tudja,
hogy ha foldi élete legvégéig kitart a joban,
eggyénd Krisztus haldlaval is, aki bevezeti
majd Isten dics&ségébe. Tehat ,,az Atya, a Fiu
és a Szentlélek” benséséges kdzésségébe jut
majd, dgy, ahogy azt oly sokszor kivanta foldi
élgtében. mikor a kereszt jelét vetette ma-
gara.
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Dr. Bartha Tibor
IGE, EGYHAZ, NEP

A ref. zsinati iroda sajtéosztdlydnak kiaddsa,
1972.

A kétkdtetes mi igehirdetés, emlékbeszé-
dek, eléaddsok és beszamoldék gyidjteménye.
Az elsé kotet a hazai egyhdz életének bensd
mozzanatait régziti, a mdsodik pedig a vi-
ldg egyhdzaival valé kapcsolatba nyijt be-
tekintést. Ezeknek a kapcsolatoknak a szer-
z8 maga is elsérendd munkdléja. Mint a re-
formdtus egyhdz vezetd piispoke vesz részt
egyhdzi taldlkozékon és békekonferencidkon,
s benyomdsait, tapasztalatait &t akarja adni
az itthoni gylilekezeteknek. Amennyiben a
kényv egy egyhdzi vezetd embernek szelle-
mi horizontjat és tevékenységét tiikrdzi, érde-
kes olvasmdany lehet minden keresztény szd-
mara. Minket, katolikusokat kézelebbrél az
egyetemes keresztény vonatkozdsok érdekel-
nek.

Ma mindegyik egyhdz érzi, hogy az ige-
hirdetés Gj feladatok elétt all. A valldsi tani-
tds nem lehet az élettdl elszakitott elmélet
kézlése. Hitele és meggydzd ereje csak akkor
van, ha az 6rék igazsdg kozlésében szamol
a mai ember lelki igényével, s ha a szavakat
az élet tandsdga is megerdsiti. A kdzdlt be-
szédeknek és eldaddsoknak kiilénleges erdt
kélcséndz a biblikus zamat, amely kiildnben
is régi hagyomdany a protestans egyhdzakban.
Féleg all ez az Oszdvetség bs kiakndzdsd-
ra. Mégis Ggy ldtom, hogy az bszdvetségi
példdk inkdbb csak a moralizdlds alapjdul
szolgdInak. A mai szekularizalt vildagban ta-
Ian jobban elétérbe kellene éllitanunk a ki-
nvilatkoztatott misztériumokat, ahogy azok az
tidvt3rténetben kibontakortak és az Ujszd-
vetsdaben beteliesedtek. Mi a lituraidban és
a Biblia forditdséban egészen ratértiink a
mai nyelvre, ezért nekiink az ilyen régies for-
mdak mdr idegeniil hatnak: az dri szent va-
csora, Krisztus meggy8zte a haldlt, a Szent-
lélek kitdltésének csoddja stb. Valdszinlnek
tartom, hogy a fiatalabb nemzedék a refor-
matus egyhdzban is elébb-utébb kifejezi a
nyelvdjitds vagyat.

Az egyhdz belsd életének és kiilsd kapcso-
latainak vézoldsa azt mutatja, hogy a pro-
testdns egyhdzakban is erdteljes az a folya-
mat, amelyet mi a zsinattal kapcsolatban ag-
giornamenténak neveziink. A keresztény val-
lédsnak nyitva kell &llnia a mai ember problé-
mdi eldtt, — mind egyéni, mind tdrsadalmi
viszonylatban. A szerzé féleg arra mutat rd,
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hogyan taldlta meg a reformdatus egyhdz a
maga Gtjat a hazai szocialista tarsadalomban
és melyek ennek az Gtnak a gyakorlati kdve-
telményei. Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak
munkdjabél is elsésorban azokat a pontokat
emeli ki, amelyek a béke megszilarditasaval,
a kolonializmus és a faji megkiilénbdztetés
leklizdésével s az elmaradottsdg megsziinte-
tésével foglalkoznak. Elvileg az egész maga-
tartdst a bizonysagtétel kotelezettségével, il-
letve annak kifejtésével tdmasztja ald. A bi-
zonysdgtételt ma igy lehet megfogalmazni:
Az egyhdznak Isten szeretetakaratdt és cse-
lekedetét megértve eszkdzként kel| szolgal-
nia az emberek javara” (. 125). A szerzé el-
hatdrolhatja magdt az ,Isten haldla” teold-
giatdl, tehat a szolgdlatot kétségteleniil nem
csupdn az evildgi boldoguldsra alkalmazza;
mégis Ggy érezziik, hogy a szocidlis felada-
tok hangstilyozdsa mellett a kinyilatkoztatott
tanitasrél szélé bizonysdgtétel hattérbe szo-
rul. A koz8s keresztény hagyomdny értékelé-
sét latjuk az ilyen megdllapitdsban is: ,,Az
egyhdz Gtia akkor vezet a jévébe, ha vissza-
vezet a Biblidhoz, a Biblia Krisztusdhoz, az &
szolgdld szeretetéhez” (II. 197). A forrdsok-
hoz vald visszatérés ndlunk is a reformnak
és az dkumenizmusnak a jelszava lett. Ter-
mészetesen érezziik, hogy ez nem is egy-
szer(i feladat. A hit egységének hidnyét a pro-
testans egyhdzak is fdidalmasan veszik tu-
domdsul. Az Eqyhdzak Vildgtandcsa azonban
mindezideig elkeriilte ezt a kénvyes kérdést.
Hiszen minden tagegyhdz a Biblidra, sét a
Szentlélek sugallatéra hivatkozik. De meg-
elégedhetiink-e azzal, hogy a hitnek ez a sok-
félesége csak véltozatos megfogalmazdsa az
egyetlen  kinvilatkoztatott =~ misztériumnak,
vagy kdtelességlink-e az egységet keresni az
értelmezésben is? A Biblia mellett tehdt
visszatér a tradicié és a kéz8s tekintély prob-
1émdja is. Amig ezt nem vessziik figyelembe,
addig az egyhdz mibenléte elmosédott foga-
lom marad.

A szerzé az &kumenikus beszdmoldkban
sokszor kitér a katolikus egyhdz megnyilatko-
zdsaira is. Az események ilyen regisztrdlasa
oz igazi érdeklddés jele. Azoknak a megité-
1ésénél azonban minden esetben felsorakoz-
tatja a hagyomadnyos sérelmeket. A bizalmat-
lansdg érthetd a négyszazéves mlltbdl. Az
egység felé valé haladésnak azonban, — f&-
leg ha a hit egységét is hangoztatni akarjuk
— megvannak a dogmatikai, térténelmi,



egyhdzszociolégiai és lélektani kdvetelmé-
nyei. El6szér a jészdndékot kell elismerniink
egymdsban, azutdn arra gondolni, hogy az
emberi problémdk megolddsdhoz tiirelemre
is szlikség van. lgaz, hogy a szerz8 nem mint
magdn-teolégus nyilatkozik, hanem mint fe-
lelés egyhdazi vezetd, akinek a jogi dlldspon-
tot is képviselnie kell, tehat tartézkoddsa eb-
bél a szempontbél is érthets. Mindent egy-
bevetve: aki meg akarja ismerni a magyar
reformdtus egyhdz életét, annak szamdra a
kétkotetes ma nélkiildzhetetlen forrds.

Gal Ferenc

A SZENT ISTVAN TARSULAT legtjabb kiad-
vanyai:

Cserhdti Jézsef pécsi megyéspiispdk: Min-
dennapi kenyér. Idézetek a napi evangélium-
bél, gondolatok és imdadsagok az 1973. év
minden napjdra.

Gdl Ferenc: Jézus Krisztus a Megvalté.
Nyiri Tamds: Antropolégiai vazlatok.

Kiel, Elfride: A szeretet nagy szentje. Arpad-
hézi szent Erzsébet. (Forditotta: Possonyi
Lészld.)

Marmion, Columba: Béke és boldogsag Jé-
zus Krisztusban. Elmélkedési konyv. (Fordi-
totta: Boka Imre.)

A kételyekkel kiizd6 ember imdja

Miatydnk, ha valéban vagy, akkor me-
rész leszek és tehozzdd fordulok; ha lé-
tezel, akkor szenteltessék is meg neved;
ha valdban élsz, akkor a te orszdgod,
a rend és fényesség vildga: j6jjon hat el
ez az orszag! Ha vagy, akkor akaratod
a vildg és a lelkek térvénye: véljon valé-
ra mindannyiunkban ez az akarat és min-
den dologban a mennyben és a féldén!
Ha létezel, hat add meg mindennapi ke-
nyeriinket, az igazsdg, bélcsesség, 6rém
kenyerét, e természetet féliilmilé eledelt,
melyet azok élvezhetnek, akik abban hin-
ni tudnak. Ha valéban létezel, akkor na-
gyot vétettem ellened, légy hat irgalmas
és bocsdsd meg blineimet, amint én is
szivesen megbocsatok mindenkinek, aki
ellenem vétett. Ne hagyj el, ne hagyj ma-
gamra a kisértésben, hanem szabadits

meg minden rossztdl, minden bajtdl.

(A. D. Sertillanges:
Catéchisme des incroyants, Paris 1930. 1.6.)

Minden 6nmegtartéztatdsban mindig
vigydznunk kel] arra, hogy a biindket
kell kioltanunk, nem a testet.

Senki sem nyerheti el a lelki kiizdelem
gybzelmi pdlmadjat, ha nem gydzte le
elébb énmagdban a gyomor kivansaga-
nak lekiizdéséve| a test erejét.

A jé élet hitelt ad a szavaknak. A rossz
élet kétségessé teszi még magdt az igaz-
sagot is.

Onmagunk miatt elégséges szamunkra
a j6 lelkiismeret, mdsok miatt azonban
hiriinknek nem szabad beszennyezédnie,
hanem gyarapodnia kell.

Krisztus tdrvénye a szeretet. A szere-
tet kotelessége, hogy egymds terhét hor-
dozzuk (v6. Gal 6,2). Kiilénbozé idSk és
kiilonféle betegségek el is érik azt, hogy
kéleséndsen viseljiik egymas terhét. Nem
igazolja semmi sem (gy a bardtot, mint
bardtja terhének viselése.

(Szentviktori Hugé:
(1096—1140) az in. dgostonos szerzetesi
szabdlyhoz irt magyardzatadban.)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

IGY IMADKOZOTT MORUS TAMAS

Néhdany éve filmet készitettek Morus Ta-
masrdl, Robert Bolt darabja nyomdn. Morus
Tamdés VIII. Henrik angol kiraly bizalmas ba-
ratja, Anglia lord-kancelldrja volt. Amikor
azonban ellenzi a kirdly véldsat és Boleyn
Anndval valé hdzassagkstését, s az ebbdl
kovetkez6 egyhdzszakadast, — a kirdly fejét
véteti. Anglia egyik legnagyobb allamférfia,
de szentje is. Xlll. Led pdpa avatja boldog-
gd és Xl. Pius 1935-ben, haldlanak 400 éves
évforduléjan szentté. A humanista életesz-
mény megtestesitdje. Minden irant érdek-
16d8, szépre és jéra fogékony lelkében a fi-
lozéfus bdlcsessége és a gyermek tisztasaga
volt. Zsenialitasardl s kivalé emberi tulajdon-
sagairél sokan megemlékeztek, de legszeb-
ben Erazmus, jobardtja, aki évekig ndla la-
kott chelseai otthondban. Magas kultardja,
egyszerlisége, szerénysége, igénytelensége
ételben-italban, villogé szelleme és humora,
megérté tapintata vonzéva tette embertdr-
sai eldtt. A legjobb férj és apa volt. Ehhez
jarult térhetetlen Isten-hite, és szeretele, a
Benne valé élés. Kertjének egy zugdban,
tavol eleven, nylizsg8, vendégszeretd hdza-
tél kis hdzat épittet magdnak. Mivészeti al-
kotdsokkal veszi magdt ctt kérill és amikor
csak teheti, ott dolgozik és imddkozik. ,,Min-
den kor emberévé” lett (R. Bolt: ,,A man
tor all seasons”), — mert megvaldsitotta ma-
gdban az &rék emberit és kiteljesitette, ami
benniink isteni. Elete vértanisdga nélkiil is
tanusagtétel lett volna Krisztus mellett. Fog-
sdgban irt leveleit és imdit 1971-ben djra
kiadtdk, ,,Conscience decides” (,,A lelkiis-
meret dont”) cimen. Ennek eldszavdban ir-
ja T. Huddleston, Stepney piispéke: ,,Mit
mondanak ezek az irdsok nekiink ma? —
Hiszem, hogy Isten egyhdza magasabb szem-
pontbdl olyan kéz8sség, amely az lgazsédg
mellett tanuskodik, amikor minden feldl ta-
madjdk az Igazsdgot. Ez a tanlsdgtétel oly-
kor hésiességet kovetel; — s6t!: minden hely-
zetben valé szilard helytdlldst. De tanudsag-
télelében az egyes keresztény egyre inkdabb
egyedil marad és elszigetelédik. Gyakran ki-
sértésbe esik, hogy az &t ér6 nyomds ellen
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reakcidval éljen. Thomas More, a szent, aki-
ben oly egyszerien és dalddsosan egyesiil a
nagysag és a jésag, az emberség és az élet-
szentség-, ember is egyben, akihez nehézsé-
geinkben fordulhatunk”.

1535-ben végzik ki. Néhany szemelvény
fogsagban irt elmélkedéseibdl és imaibdl:

Az ellenség szeretetérd!

Ne légy gonosz, se ellenséges indulatd

rossz. Ha j6 és én gy(lélém, én vagyok a
rossz. Ha rossz, talén megjavul és jél hal

meg s Istenhez jut, — vagy megmarad a
rosszban és elkdrhozik. Ha udvézil s ha én
is — amit remélek —, szeretni fog engem

szivbél s én épplugy fogom &t. Akkor hat
miért gy(ildljem én most addig 6t, ki késébb
orokké szeretni fog engem? S miért legyek
most ellensége annak, kivel idével 6rék ba-
ratsag kot majd dssze?

Haldlra itélés utdn:

Mindenhatd Isten, végy el télem minden
gogdt, az ondicséret vagyat, minden irigy-
séget, birvdgyat, faldnksdgot, restséget, és
bujasdgot, minden haragos érziiletet, a bosz-
szd vagydt a kdréromdt, s hogy ne leljem
kedvem senki megharagitdsdban, se vdado-
l6sdban, és senki elleni gyaldzkoddsban,
szomorisdgban és nyomorlsagdban. Adj,
Uram, teljes hitet, szilard reményt, és égd
szeretetet; szeretetet irdntad, Uram, — 6n-
szeretetemhez nem hasonlithatét —, s ne
szeressek semmit, mi tetszésed ellen vald,
mindent csak rendelésed szerint. Add, Uram,
hogy vagyédjam utdnad, nemhogy elkeriil-
jem ennek a romlott vildgnak a nehézségeit,

semhogy a purgatérium kinjait, se a pokoléit,
sem azért, hogy a magam kényelméért elér-
jem a mennyei 6romoket... hanem csupdn
az Irdntad valé igaz szeretetbdl.



A kényérgések litanidja (Imakdnyvének mar-
gdjara irta)

Add meg kegyelmed, j6 Uram, ne légyen
nékem fontos a vilag; lelkem erésen Rad
szegezzem s ne csiggjek illané emberi vé-
leményeken. Legyek elégedett-magdnyos, ne
sévdrogjak kénny( tdrsasdgra.

Szakadjak a vilagtél apranként én egé-
szen el!l — letépve minden gondjarél eszem,
nem vdgyva tdbbé réla hallani.

Hivsagos dlmok hallomdsa szémomra kedves
ne legyen sona.

Legyek boldog gondolva Istenemre, segitsé-
géért sirva felkidltsak!

Tadmaszkodjam az isteni vigaszra, tdrietve
buzgén, hogy szeressem Ot.

Hogy tudjam, milyen aljas, hitvdny vagyok.
Isten hatalmas keze alatt majd aldzzam meg
magam és szelidiljek.

Sirassam el mult blineim, tisztulva télik, —
tirén birjam el én inségemet.

Legyek boldog, hogy itt szenvedhetem a tisz-
titétlizet s a banatot 6rommel,

a keskeny Gton jarva, mely az élethez vezet.
Krisztussal tudjak hordani keresztet, a végsé
dolgokra emlékezén.

Mindig tartsam szem elétt haldlom, kezem-
tigyében mindig ott taldlom s igy nem ide-
gen tobbé mdr nekem.

Lassam elére — meggondolva azt — pokol-
nak &rék tiizét s mielStt az itélet j6, bocsa-
natért esdjek.

Mindig gondoljak arra, hogy Krisztus éret-
tem szenvedett. s

Mindig k&szénjem mindazt, amit kaptam s
taldljam meg az elveszett idét!

Orizkedjem hilG tereferétél, lires dicséség, s
orom, el veled!

Foldslegesen tébbé ne henyéljek!

Mi a vildagban lényeg: barat, szabadsag, élet
s mds egyéb, veszitve bdr, csak Krisztust
nyerjem el!

Haldlos ellenségemet érezzem jébardtnak.
Jozsef testvérei sem tettek oly nagy jot ve-
le, — mikor szerették és kedvébe jartak, —
mint haragjukkal és gydldlve 6t.
Mindenkinek kivanatosabb mindez, mint ki-
ralyoknak s hercegeknek — keresztény, avagy
pogdny légyen az — a kincse Gsszegydjtve s
nagy halomba rakva.

Paleta Eva

AZ EMBERI EGZISZTENCIA PARBESZEDE

we « » Mit alszo] ily mélyen? Kelj fel,
hivd segitségiil Istenedet! Hatha
gondol rednk az az Isten, és nem
vesziink el?"”

Jénas 1,6

Ha néhdny ember &sszetaldalkozik, akik egy
kicsit is vallasosak, és olyan problémakrol
esik koztiik sz6, amelyeken nem nagyon lehet
segiteni, kénnyen megdllapithatjak: nincs
mit tenni, imadkozni kell! Ezzel azt juttatjak
kifejezésre, hogy tehetetleniil allnak egy kér-
dés elétt; lehet ugyan, hogy nekik kellene azt
megoldani, de mivel képtelenségnek latszik,
inkdbb rdbizzdk az Istenre. & majd kdzvet-
len ,beavatkozdsaval” mindent megold. Az
imadsdag tehdt itt Ggy jelenik meg, mint az
egyetlen és utolsé természetfeletti sziget vagy
mint valamilyen mentédeszka a valésag vilag-
tengerében.

Bar ezt a keresztények kdrében eléggé dlta-
lanosnak ismert félfogdst nem akarjuk teljes-
séggel helyteleniteni — lehet ugyanis ,értel-
mezni” —, de igazat kell adnunk Nietzsche-
nek, aki igy ir: ,Ha egy csoppet is valldsos-
sak vagyunk, az az Isten, aki kell6 idében
meggyodgyit a ndathatdl, vagy ha éppen meg-

ered az esdé, abban a pillanatban lehetdvé
teszi, hogy kocsiba szalljunk, olyan abszurd
isten kell, hogy legyen, hogy ha léteznék is,
meg kellene sziintetniink. Egy kiildénc-isten,
egy levélhordé-isten: lényegében csak egy
szd a legostobdbb véletlenekre ... Az ,isteni
gondviselés’ ahogy ezt ma kériilbeliil még
minden harmadik ember hiszi a ,mdvelt
Németorszagban’, az elgondolhaté legerés-
sebb kifogds volna az Istennel szemben”. Az
imadsag ilyen felfogdsdval kapcsolatban
sziikségszer(ien felmeriil a csoddkat is véghez-
vivé Istennek problémdja, azaz beszélniink
kellene a csoddkrél. Most csak annyit fogad-
junk el, hogy a csoda nem természettudoma-
nyos, hanem vallasi kategéria, és nem a
természettorvények attérhetéségét mutatja be,
hanem azt, hogy mire képes a szeretet.

Azt, hogy Isten gondoskodik rélunk, a
Szentiras egyértelmien tanitja. Ismeretesek
Jézus szavai, hogy minden szdl hajunk meg
van szamlalva, és hogy nincs veréb, amely
Isten akarata nélkiil elpusztulna. Mégis, egy
olyan Isten, aki az ember fején a hajszdalakat
szdmolgatnd, vagy nem engedné meg, hogy
egy veréb az utcdn a fejinkre pottyanjon,
csak mitoldgiai alak lehetne. Jézusndl azon-
ban ez a mitolédgikus abrazolds csak magya-
rdzat, amely mély értelmet takar. Nem ,,ma-
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tematikai” példat akar felhozni Isten minden-
hatésdgéra, hanem Isten szeretetébe vetett
bizalmunkat stirgeti. Végiil is ezt egy mondat-
tal fejezi ki: ,,Ezért ne féljetek” (Mt 10,29).

De akkor minek egydltaldn imadkozni? Mi
értelme van az imdnak?

Vizsgdljuk kissé meg, mit is mond a Szent-
irds az imadsagrél? Ismeretes, hogy kifejezé-
sei — az imadsdg elméletérdl és gyakorlatd-
rél — annyira 6sszefonddnak sajatos korabeli
valldsi és vildgszemléleti elképzelésekkel,
melyek szdmunkra nehezen érthetdk, st nem
kévetheték. De ehhez régtén hozza kell ten-
niink azt is, hogy az Ujszévetség egyben ki-
induldsi pontunk az imddsédg mélyebb és ala-
posabb megértéséhez. Vegylink elé néhany
példdt. A ,Miatydnk” szdvege elStt az utolsd
felszdlitds igy hangzik: ,,Amikor pedig imad-
koztok, ne szaporitsatok a szét mint a pogd-
nyok, akik azt gondoljdk, hogy sok beszédii-
kért nyernek meghallgatast... A ti Atydtok
tudja, mire van sziikségetek, még mieldtt kér-
nétek azt” (Mt 6,7). Vagy Pal apostol igy
buzditia a Tesszalonikai kézdsséget: ,,Sziin-
teleniil imadkozzatok” (1 Tessz 5,17). Ugyan-
errdl van sz Lukdesndl a kdnydrg8 Szvegyrdl
sz616 példa bevezetésében: ,,Példabeszédet
mondott nekik arrél, hogy sziinteleniil kell
imét)ikozni, és nem szabad belefaradni” (Lk
18,1).

Ahogy e néhdny kiragadott példabél is lat-
szik, Jézus kiszélesiti az im&dsag kereteit. Egy-
részt elhagyja a régi kultikus kereteket, és a
mindennap eseményei kézé helyezi; madsrészt
nem kéti napszakhoz és idétartamhoz, hanem
az ember dllandé magatartdsaként tekinti.
Igy azutén az imadsdg azonnal elvesziti ,,ma-
gikus” karakterét és az emberi eqgzisztencia
pdrbeszédének kifejezése, st egzisztencia-
lis alapmaqgatartdssa lesz.

Az imddsdqg sziikségesséae és fontossaga
tehdt azon alapszik, hogy Isten az embert,
mint ,,Te"-t alkotta meq; olyannak, aki képes
a vele valéd pdrbeszédre, s6t nemcsak hogy
képes rd, hanem a lényegéhez is tartozik.
Mert a lényegéhez tartozik a masik embernek,
a ,,Te"-nek is megszdlitdsa és meghallgatdsa.
Ha azutdn az ember oz Istent, mint ,,Mdsi-
kat”, mint a nagy ,Te"-t megtapasztalia,
akkor vele mér valéban csakis mint ,,Te”-vel
tud beszélni, és akkor az imadsag feltétlenl

az ember és az Isten kozétti parbeszéddé
valik. Mdar o teremtéstorténetben vildgosan
kifejezésre jut, hogy az ember egyenesen erre
a pdarbeszédre van teremtve. Isten csakis az
emberrel kezdett el régtdn beszélni, és Te-nek
szolitotta. Partnerének akarta, és mint part-
nerét, mint dialdgizald tdrsat tiszteli is az
embert. Mindjart a teremtéskor félkindlja
szdmara a valasztds lehetdségét. Es e dialé-
aus a toérténelem sordn tovabb folytatédik: az
Isten beszél és az ember védlaszol, az ember
kérdez és az Isten vélaszol. Olykor épp ,,hall-
gatdsa” a vdlasz.

Az imddsdgos parbeszédbe, amennyiben az
Sszinte — és enélkiil imadsagrél nem is be-
szélhetlink, — természetszerlien beletartozik
az ember mindennapos &réme, gondia és
kiiszkdédése Is. Az imddkozé ember sziikséqg-
szerlien kér is. Kérése annyira hozzdtartozik
ehhez a dialégushoz, hogy — Dorothee Sélle
szavaival kifejezve — ,,eqy olyan imdadsdg,
amelyben nincs mér mit kérni, lehet taldn egy
vollasi eszmény, de nem emberi, mivel nem
faldi”.

Heinrich BsIl ,,Addm hol voltal?” cim(
regényének f8hdsérdl, a hdbor(ibdl hazatérd
Feinhalsrél iria: ,,... Mikor most imadkozott,
azon kapta rajta maadt, hoay valamiért iméd-
kozik, szinte szokdsbél, pedig nem volt semmi
sem, amit kivdnt volna maaédnak: llona meqg-
halt, hat mi legyen az, amiért imddkozhat-
na?... Gvanitotta, hogy ma minden ember
valami céllal im&dkozik, eav-eqy kivdnsdaa
teliesiilésdért, — llona azonban azt mondta
neki: A-+ért kell imdadkoznunk, hoay meq-
vigasztaliuk Istent... — ezt valahol olvasta
és meaqragadta; & pedia most, kezét Bssze-
kulesolva Gqy érezte, hogy csak akkor tud
maid igazdn imddkozni, mikor nem lesz
tebbé, amiért imddkozzék"”. Lehet, hoav az
ember eavszer eliut erre az dllanotra is, lehet,
hoqgy taldn elidn az id8, amikor az ember-
nek, a mdsiknak sem, é&s senkinek nem lesz
faidalom a szfvében: ha senki nem fog mar
kédnnvezni; akkor valéban Gav tudunk maid
imd&dkorni, hoay nem lesz miért kdnvardani,
De addia az ember s az lsten pdrbeszédé-
be sziiksdaszerfien beletartozik minden eaves
ember 6réme és bdanata, sikerei, eredményei,
nyomora és fél nem szdritott kinnve,

Viddkovich EI&d

GONDOLAT-MOZAIKOK AZ IMAROL

1. Az imdnak természetes lélegzetvételiink-
nek kellene lennie. Mégsincs igy, tapasztal-
juk szinte mindnydjan. Mi az oka?

a) Rosszrahailé természetiink. (Amidta a
térténelem hainaldn elszakadtunk Istentdl,
ercla"fiszitést igényls, nem-kdénny( feladattd
valt.
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b) Korunk felbomlott értékegyenstilya,
amelyben az aktivitdsra, tapasztalhaté produ-
kélasra, rdvidtava latszateredményekre tevs-
détt a hangslly, ezekre tSreksziink.

c) Elébbivel kdlcsénhatdsban van a mai
ember ideges hajszoltsdga, amely nem ked-
vez az elmélyedésnek, befelé fordulasnak.



2. Ujra vizsgalat targydva kell tenniink az
ima fogalmat, amely mindig idészer(, sziik-
séges és kotelezé kapcsolata a teremtmény-
nek Alkotéjaval, Atyjaval.

Nem idérablé ellenségiink az ima. Jézus
mondta, hogy ,sziintelen kell imdadkozni”,
vagyis legyen kdzegiink, mint a levegd, imad-
sagos lelkiilettel éljiink. Gyakorlata a mi
idénkben nem a hossz( djtatoskodds, hanem
belevondsa, kapcsolatbahozdsa minden do-
lognak, személynek, eseménynek Istennel.
Amikor barmirél is gondolkodunk, tegyik egy-
szerien O elétte, beszéljik meg Vele is, mint
legnagyobb jéakarénkkal, bizalmas bara-
tunkkal. Jelenlétében minden: ima.

3. Az ima valdéjaban nem vdlaszthatd szét
magdn és kdzds imdra, legfeljebb kifejezési
médjaban. Hogyan is lehetne egy ima ,,ma-
gdnima", amikor az Isten mindenkinek Atyja,
(binbdnénak és tékozld finak egyarant), és
csak annak a nevében szélhatunk hozza, Aki
kivétel nélkiil testvérévé fogadott minden
embert, amikor a blint kivéve, hasonlé lett
hozzank?

»Ens socialenak” lettem teremtve. Nem
vagyok fliggetlen méasoktdl.

Amikor hédolok Isten elétt ,,propter mag-
nam gloriom eius"”, bennem oz eléttem él6
nemzedékek sora is dicséiti 6t, s azok hangja
is, akik tudva-tudattalanul alakitottak engem.

Amikor beismerem neki, hogy, ha pillana-
tokra is, de megtagadtam a biinben, strucc-
politikaval ,,nem-létezévé” tettem magam
eldtt, az emberiség egy tagjaként titokzatos
szolidaritdson ejtettem sebet, mellyel nem tu-
dom, milyen felelésség terhel. Minden biin-
nel, a legtitkosabb gondolattal is, valahova
repil a nehéz ké, ki tudja, hol all meg...
Kit hogyan taldl meg?”

Es kéréseimmel, amiket elvar fligg8ségem
elismeréseképpen, és ha a nemvart médon, de
legbélcsebben teljesit ... Vajon hogyan gy(-
rGznek az én kis kéréseim, amiket oly fontos-
nak tartok, hogyan vetnek hullédmot apré
kovicsai a  minden-ember-kényérgésének
tengerében?

Es amikor hdldsan megkdszondm fel sem
fogott jésagat, vajon fliggetlenithetem-e ma-
gam a géneimben hordozott, torténelem
elétti idSkre visszanyllé orokségtél, és Gjra
csak azoktdl, akik, vagy amik teremtményi esz-
kézei, hogy én halds lehessek Neki?

4. A rohané embertdl Isten nem hosszd
imdakat var, csak olykor egy-egy pillantdst,
ami csupdan Neki szél: Tudom, hogy itt vagy,
nem felejtettelek el! Szabadon és nagy-
kortan, elkdtelezve és érdek nélkiil akarjuk
szolgélni; nem, mivel igy neveltek, nem mert
Stds lottdt, jobb féndkot, vagy a férjlink s az
unokdnk azonnali megtérését varjuk tdle.
Imdadkozzunk néha &nzetleniil ...

5. Isten az (r-korszak emberétdl lényegé-

ben ugyanazt az imadkozé magatartdst varja,
mint a ké-baltds &sembertdl: ismerje el jo-
akaréjanak és ne tartsa dnmagdt autoném-
nak, autokratdnak. Es csoddlkozzék, mint a
Zsoltdros: ,,Uram, milyen csoddlatos minden
alkotdsod!” Aki csoddlkozik, szeret. Aki sze-
ret: imadkozik. Ot nem a ,tereken és az ut-
cdkon” kell magvallani farizeus-médra, ima-
csorgbkkel, hanem emberséggel: A Kozért-
ben, a pult mindkét oldaldn, az autébuszon
és a gydrban, elézés kézben az orszaguton,
az dregedd, elesett és visszataszité ember-
térsban, az orvosi rendelékben és a megint-
terhes kollégandvel szemben. Ekkor ,Az Ur
van minden gondolatnak aljan” (Ady).

6. Hamu alatti pardzshoz hasonlithatnank
az imdat, amit észrevétleniil szit benniink a
Szentlélek. Jé lenne tébbet figyelni lelkiink
Vendégére, megérteni hallhatatlan szavat.
Kérni, segitsen a mi hivé hitetlenségiinkén,
amikor sokszor egyhdzdtdl is megcesalatva
érezziik magunkat, amikor azokat latjuk ta-
ndcstalannak és tehetetlennek, gydngének és
erdskdddnek, akiknek hivatdsuk volna, hogy
utat mutassanak és keziiket nydjtsak nekiink.
Segitsen hinniink az 6 egyhdzdban, amelynek
sokszor latjuk inkdbb emberi, mint isteni
arcat, hogy higgylik, mikddik benne. Egyi-
kink sem tudja, hogy névtelenségében és a
tobbiért, nem éppen Sred vér-e a Lélek? Ep-
pen 8red és éppen abban a semmiségnek
tlind szaraz gallyban, aminek benne ki kellene
z8ldiilnie, hogy elvihesse a jové zdlogaként
a barkaba?!

7. Az ima pdrbeszéd Istennel. De vajon
nem beszél-e néha a hallgatds is? Lehet
stlyos, mint Morusé, — mély, mint két szerel-
mesé, — titokzatos, mint anydé és pici gyer-
mekéé. Isten nemcsak mdasokon, eseménye-
ken keresztiil szélit meg, hanem az ,alkonyi
szell8” csdéndjében is. Alljunk figyelmes
készenlétben, hogy megtaldaljon a szava.

8. Van — mondjdk —, né&ies imédkozas.
A kiils8séges, kiilsdben is tiikr6z8d8 dhitat-
megnyilvanuldsokat, az érzelmes, fantdzia-
dis és tdbbnyire haszon-nélkiili (van-e ilyen
egydltaldn?) imdkat soroljgk ide.

Van férfias: jézan, térgyias, atélés-mentes,
arra nem is térekvd.

Melyik a jobb, tékéletesebb? Isten a sziv
utan itél. Taldn mindkettében kellene lennie
mindkett&bdl, és nem lenézni egyiket vagy
mdsikat. De megvetni, kinézni van-e joga
valakinek egy-egy tdlzét a templombdl?
Gondoljuk meg: Abrahdm k&nny nélkiil vitte
lzsdkot, mikdzben vérezve imadkozott a szive,
David tdncolt és harfazott az Ur elétt, a pré-
fétak jajgatva szaggattdk ruhdikat. Méria
biztosan hangos daloldssal futott a hebroni
lejtén, sirva panaszkodott Jahvénak, amikor
kereste Fidat, a kereszt alatt pedig imddkozva
allt, a legnagyobb ,.férfiassaggal”.
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Mind imddkoztak, kiilénb6z6 médon. Ima-
juk kedves volt az Ur elétt.

A farizeusok az elirGsos mdédon imadkoz-
tak, de imdjuk nem volt kedves a szivek és
vesék Vizsgaldja elétt.

9. ..Erészakkal” is szakitsunk idét magunk-
nak a gondolkoddsra, a cséndre és imdra.
Hiszen emberek vagyunk! Ne rohanjunk foly-
ton és masokat se hajtsunk sem hatalmunk-
kal, sem kivansdgainkkal. Lassan mar maga-
ért a rohandsért rohanunk, nyligélédiink.
Vagy azért, mert az kdnnyebb, mint magunk-
ba szdllni, lelkiinkbe nézni2! Adjuk meg
magunknak és masoknak is a csénd perceit.
Gondolkozzunk el kérnyezetiinkén, gondjain-
kon, vdagyainkon, magunkon. Gazdagodni
fogunk mi és mdsok is. Az lires ember fél a
cséndtél. Nincs mivel betdltenie. A tartalmas
emberhez viszont mindenféle Iarmdanak is van
mondanivaléja.

10. A kdzdsségi imaban olyan &sszetartderd
rejlik (az énekben még inkdbb!), ami semmi-
hez sem foghato. Mégsem tudunk, mi, katoli-
kusok, kézésen szépen imadkozni. Keresetlen
osszeszedettséggel, Sszinte belsé meggyézs-
déssel, alkalmazkodd egyszerliséggel. Impo-
nals, valamit-nyajtd, valamit kifejezd kdzoss-
ség vagyunk-e, beleértve a papot is, ha tgy
végignéziink a templomban lévé seregen?
Sokszor azért ,,ragad” a j6 példa, féképp a
pap komoly buzgédsaga. Téle varjuk el leg-
elsésorban, hogy az imddkozdsban is példat
adjon nekiink. Mindenképpen all azonban:
egyszer(i komolysdgq; természetesség jellemez-
ze imankat. Csak Ggy érhetjiik el, hogy nem-
csak a ,nyilvanossdag elétt”, a kdzdsségben,
hanem ,kamrdank rejtekében” is kapcsolatot
tartunk Istennel!

Lehotay Mdria

VALSAGBAN VAN-E AZ IMA?

1972 észe folyamén az Uj Ember kézvéle-
mény-kutatdst folytatott az imdardl. Didkok,
olvasék, a lap munkatdrsai mondtdk el vallo-
masukat. A hozzdszélasokbdl igazoltnak
latszik H. B. megdllapitasa (Ki hogyan imad-
kozik? — nov. 19-i szdm): az ima vélsdgban
van. A parbeszédben szerepl8k kézétt ugyan-
is alig-alig taldlunk olyat, aki arrél vallana,
hogy hagyomdnyos értelemben sokat és jol
tudna imddkozni.

Ha azonban jél figyeltiink a hitb3l fakadé
Gszinte megnyilatkozasokra, észre kellett ven-
niink, hogy nem az ima, hanem annak csak
meghatdrozott formdja keriilt valsdgba. Ma-
gunkon is lemérhetjiik, hogy a sztereotip,
formuldkhoz kotdtt, lélektelen imamorzsoldas
idegen mar téliink. A 1élekbdl feltérs, szaba-
don szdrnyald, személyes arcéli imadsagot
viszont ugyanlgy, vagy még inkdbb keressiik,
mint régebbi korok keresztényei.

Az Uj Emberben kézreadott vélemények-
bl kitlinik az is, hogy legféképpen a kéréima
az, amelynek nemigen taldljuk meg a
whelyét”. Ha az ima ma vdlsdgban van, ez
éppen azért van, mert nem tisztdztuk eléggé
onmagunkban a kérdima szerepét. E vdlsdg
gyokere a sokat emlegetett szekularizélddds.
Szdmos ember az ima ellenségének latja ezt
a folyamatot. Pedig éppen a vilag evilagiva
érlelédése segithet hozzd annak helyes lata-
sdhoz, hogy Isten nem kényszerithetd le a
mdsodlagos okok vonaldra. Igy azutdn tisz-
tdbban lathatjuk az ima szerepét is.

A kéréima nem mdgia. Nem Istent befolya-
soljuk vele, hanem &nmagunkat alakitjuk.
A kér8ima vdagyaink megtérése (Antoine Ver-
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gote), hozzdsimulds Isten akaratdhoz. Annak
kifejezése, hogy nem mi vagyunk a teljesség,
hanem Isten. A kérés nyitottsdgunk elisme-
rése, és ennek a ,nyitva maradasnak” a mi
korunkban is déntd szerepe van.

Egydltalan nem kell tehat félniink attdl a
folyamattdl, amely benniink — tudatosan
vagy be nem vallottan — végbemegy. A kéré-
ima is tisztul, megtaldlja azt a szerepkdrt
lelkiéletiinkben, amelyet Krisztus szdnt neki:
»Kérjetek ... s a mennyei Atya megadja Lel-
két nektek”. — Az ima Isten felé forduldsunk
megvalldsa lesz. Beleépiil alopmagatartd-
sunkba, abba a térekvésiinkbe, hogy egész
életiink ,igazsdgban és lélekben” végigvitt
imadsag legyen.

Ez a tisztuldsi folyamat vezet el benniinket
az imanak ahhoz o formdjdhoz, melyet
,.szekularizalt imdnak” is nevezhetnénk. Mint
az emlitett megnyilatkozdsokbdl is kitdnt,
egyre inkdbb tudatosul ma benniink: életiink
minden vonatkozésa imddsdg lehet, hédolat
Isten elStt. Es nemcsak a ,,jéfeltétel” szente-
sitésébdl, hanem sajat természete szerint is
— amint azt Teilhard kimutatta. Ervényes le-
het ez nem csupdn a hivé ember mindennapi
munkdjdra, hanem minden jészandékd ember
értékvalositasara is.

A ,szekularizalt” ima jelentéségének fel-
ismerése Gjabb gondolatokra  ébreszthet
benniinket. Nemcsak a latszélag immanens
tettnek van vagy lehet transzcendens értéke.
lgaz az ellentétel is. Krisztus éta a legtransz-
cendensebb hit-megnyilatkozas is érték tisz-
tan emberileg is. Nemcsak az imdadsdgként
végzett napi munka ilyen egzisztencidlis ér-



ték, hanem — bizton valljuk — a ,,rejtekben”
végzett legbenséségesebb ima is (ha nem
magunkba zdrkézdsunk kifejezése, hanem
igazi kitarulkozas!). Hiszen segit énmagunk-
ra-ébredésiinkben, segit napjaink megterve-
zésében, egyadltaldn, személyiséglink meg-
sziiletésében és tovabbfejlédésében, szerete-
tink noévekedésében.

Abban a dialégusban, melyet a mas vildg-
nézetlekkel folytatunk, jelentds lehet vallasos
gyakorlatainknak ez az evildgi szemszdgbdl
végzett értékelése is. A keresztény ima min-

dig énmagunkbdl valé kilépést kdvetel, nyi-
tottsdgot feltételez s ennek emberségiink
belsé gazdagoddsdra is ki kell hatnia. Mint
Wolfgang Huber irja: ,,az ima, mint Istennel
valé taldlkozds, egyuttal szolgdlat lehet a
masik ember felé és emberi taldlkozas is!”
(Diakonia, 1972. 1. sz. 44. o.).

Annak a védlsagnak lekiizdésében, melyrél
bevezetében széltunk, sokat segithet a ,,sze-
kularizalt” ima gyakorldsa és az ima ember-
ségre ébresztd erejének felszitasa.

—e.v_.

PARBESZED-E AZ IMA?

Az ima annck fokmérdje, hogyan értelmezi
onmagat és hitét a hivé. Nem csoda tehdt,
ha a hit korunkban folyé Gjraértékelésében
alapveté probléma az is, mi az ima beisé
tartalma. Nemcsak a nemhivé vallaskritika,
honem a legujabb kor teolégiai eszmélése is
— igy A. Schmied a Theologie der Gegen-
wart lapjain (1972/2, 77—85. 0.) — felveti a
kérdést: lehet-e még ma az imat Istennel
folytatott pdrbeszédnek tekinteniink?

Mindenekelétt  nyelvhaszndlatunkat  kell
megvizsgdlnunk. A valldsos, liturgikus nyelv-
ben uralkodé forma a kdzvetlen Istenhez-for-
dulds, az én-te viszony alkalmazdsa. Mégsem
tarthatjuk ezt kizérdlagos lehetéségnek az
imadkozdsra. Maga a Szentirds, a benne ta-
l&lhaté imaszévegek is felhividk figyelmiinket
arra, hogy nemcsak az Istenhez intézett ,,tege-
28" forma lehet ima, hanem az Istenrdl har-
madik személyben beszéld himnusz, zsoltdr,
dicsdités is ugyantgy az (vé.: Ef 5,19).

Az igazi probléma azonban nem is a nyelvi
megfogalmazds, hanem ami emdgétt rejlik.
Wolfgang Huber szerint a tegezd, parbeszé-
det feltételez6 imdban tllsGgosan nagy a
kisértés az emberképl, antropomorf isten-
fogalom kialokitdsara. Az imadsagnak ez a
modja  hattérbe szoritja azt az igazsdgot,
hogy Isten, jelenléte ellenére ,rejté6z8 Isten”
is, aki homdlyban marad eléttiink. (Diakonia,
1972/1. 39. o0.)

A péarbeszédes ima kritikdja igy valéban
hitiink alapkérdéseinek értelmezéséhez vezet
vissza. Az egyoldalisdg gydkere (Vergote
szavaval) az ,,onto-teolégia” volt, amely a
létfogalommal helyettesitette be az istenfo-
galmat, az Istennel valé személyes viszonyt
eldologiasitotta. Schmied szerint magat ezt a
személyes viszonyt is Gjra kell értelmezniink.
Tény, hogy Isten szdmunkra — TE. De mér-
hetetleniil t6bb, mint bdrmely emberi te, mint

egy meghatdrozott valaki. A mdsik ember
mindig ,,ugyanarrél az oldalrél” jén hozzank,
ahol mi dllunk. Az a személyes Te, aki Isten,
a ,,masik oldalrél” j6n, létiink gydkerébdl is,
de egyszersmind mindenen tdlrél. Nem ezt
fejezi-e ki szent Pal, aki szerint ,,a Lélek sé-
hajtozik benniink” (Rém 8,26)2

Talan értheté ezek utdan, ha Schmieddel
egyltt azt mondjuk, hogy az ima sokkal t6bb
anndl, mintha parbeszéd, egydltalan, mint ha
csak ,,beszélgetés” lenne. Ha mar egy em-
berrel valé taldlkozds is annyira titok, hogy
szavakba nem foglalhaté (G. Marcel), még-
inkdbb az az Istennel valé taldlkozds. A vele
valé viszonyunk egyediilallé. Minden meg-
nyilatkozdsdban, igy a veliink valé taldlkozés-
ban is @ maga sajdtos, semmi mdsra vissza
nem vezetheté valésagdval van jelen. Tavlat
és lathatdar, nem meghatdrozott pont veliink
szemben. Ezt a pdrbeszédnél is gazdagabb
ll;cpcsolotot kell vele keresniink imaéletiink-

en.

Uj megvildgitdsra szorul az ima szokdsos
meghatdrozdsanak az a pontja is, hogy olyan
parbeszéd ez, melyben Isten is ,felel” nekiink.
Ondmitas lenne ,belsé hangokat” varnunk.
Mint W. Huber megjegyzi (i. m. 42. 0.), ,Isten
igéje mindig csak az emberi nyelv kézveti-
tésével lesz szévd. Isten szava hozzdnk az &
beszéde benniink és a mi beszédiink réla és
hozzd".

Ha jél utdna gondolunk, nem is vélasz ez,
inkdbb hivds, felszdlitds. Imdank csak felelet
erre a sziintelen hivésra, mely megel6z min-
den szét. De amint ez az lizenet sem lehata-
rolt sz6, gy a mi valaszunk sem lehet kotott
,szdveg", hanem egész életre kihaté elkétele-
zettség. Szavakba foglalt imdink, liturgiank
csak ennek a sziintelen tarté dialégusnak
felizzasai.

Cs. L
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AZ IGAZI PAP

Az igazi pap hianya egy ember életében
név nélkiili nyomortsag. A legnagyobb ajan-
dék, ami adhatd; a legnagyobb szeretetdldo-
zat, ami hozhaté: az olyan pap, aki igazén
pap. Ez Krisztus lathaté jelenlétének a lehets
legnagyobb foki megkézelitése, amit csak
meg lehet valésitanunk idelent. ..

Krisztusban van emberi élet, és van isteni
élet. A papban is meg akarjuk taldlni a
valéban emberi és a valéban isteni életet. A
baj az, hogy sokan kéziiliikk olyannak latsza-
nak, mint akit megcsonkitottak vagy az
egyiktdl, vagy a mdsiktél.

Vannak olyan papok, akiknek — dgy tiinik
— sohasem volt emberi életiik. Nem tudjak
felmérni a laikus, a csalddapa vagy csalad-
anya nehézségeit, ezeknek valédi emberi
stilydt. Nem valésitjidk meg azt, amit igaz
valésagdban, fdjdalmasan jelent egy férfi
vagy ndi élet.

Ha vildgi keresztények talalkoztak egyszer
olyan pappal, aki ,megértette” &ket, aki
emberi szivével belépett az életiikbe, nehéz-
ségeikbe, soha t6bbé nem felejtik el emlékét.

Mindamellett azzal a feltétellel, hogy ugy
tarsitsa az életét a mienkkel, hogy azért ne
éljen teljesen Ggy, mint mi. A papok hosszt
idén at gy kezelték a laikusokat, mint kis-
kordakat; manapsdg szélséségbe esnek:
kenyeres pajtdsokkd valnak. Szeretndk, ha
atydk maradndnak. Ha a csalddatya latja,
hogy fia névekszik, azontil férfiként kezeli, s
tébbé mdr nem gyermekként, de azért fianak
tekinti: férfiva lett fianak.

Ugyancsak sziikségiink van rd, hogy a pap
isteni életet éljen. A pap, bar egészen kéztiink
él, kell, hogy mdasmilyen maradjon.

Mik azok a jelek, amelyeket elvdrunk ettdl
az isteni jelenléttél? —

az ima: vannak papok, akiket sohasem
latunk imdadkozni (marmint amit imdnak ne-
vezhetiink) ;

az 6rom: mennyi fontoskodd, aggdlyos pap
van!

az erd: a papnak olyan embernek kell len-
nie, aki tart masokat. Erzékenynek, lelkesnek,
de sohasem magdba roskadtnak;

a szabadsdg: azt akarjuk, hogy szabad
legyen mindenféle képlettdl, felszabadult
mindennem( elditélettd!;

az érdeknélkiiliség: az embernek néha az
az érzése, hogy kihaszndal minket, ahelyett,
hogy segitene betdlteni a kiildetésiinket;

a titoktartds: annak kell lennie, aki hallgat
(az ember elveszti a bizalmdt az olyan irdnt,
aki tulsok bizalmas kézlést tesz nekiink);

az igazsdg: legyen az, aki mindig igazat
mond;

a szegénység: ez lényeges. Valaki, aki
szabad a pénzzel szemben; akin megérzédik
egyfajta ,,nehézkedési térvény”, amely &sz-
tonszerlien vonzza 6t a legkisebbek, a sze-
gények felé;

végiil az egylittérzés az egyhdzzal: hogy
sohase beszéljen kdnnyelmiien az egyhdzrdl,
mintegy kiviilalléként! Azonnal megitélik azt
a fiat, aki megengedi magdanak, hogy meg-
itélje az anyjat...

Am gyakran egy harmadik dolog tdmadja
meg és nyeli el az elébbi kettét: a pap az
egyhdzi élet emberévé lesz, a ,,papi kérnye-
zetéé": a szétdra, az életmddja, az a stilusa,
ahogyan nevezi a dolgokat, az, hogy kedvét
leli kis érdekekben és kicsinyes hataskéri
vitdkban, mindez dlarcot kényszerit rd, amely

fajdalmasan elrejti szamunkra a papot, aki
kétségteleniil hattérbe szorult benne. ..

Az igazi pap hidnya egy ember életében
névtelen nyomorusdg, ez az egyetlen nyomo-
rasag.

(Madeleine Delbrel: Témoignage anonyme;
in: Essor ou déclin du clergé francais. 1950.)

IMADKOZNAK-E MEG A FORRADALMAROK?

(Tanusdgtételek Dél-Amerikdabdl)

Az aldbb kévetkezé vallomdsok Columbid-
bdl, Boliviabdl, Braziliabdl, Uruguaybdl és
Chilébdl valék, — a Concilium c. folydirat
korkérdésére adott valaszok. A tanlsagtevdk
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neve nem sokat mondana, ezért a szemé-
lyes vonatkozdasok feltiintetése helyett inkabb
arra térekedtiink, hogy a kapott valaszok le-
hetéséghez mérten kerek képet adjanak a



feladott kérdésre vonatkozéan: hogyan is
egyeztethetd dssze ez a két fogalom: ,,forra-
dalmar” és ,,imadsag”.

Eldszdr is azt kellett tisztaznunk, mit ta-
karnak ezek a fogalmak. ,,A forradalmar az
— vallotta nem is egy tanusagtevé —, aki
elkdtelezte magdt kora tarsadalmdnak eld-
revitelére.” ,,Keresztény ember is lehet elko-
telezett” — volt a szinte egyhangu vélemény.
#Mi az ima? — a baj ott kezdédik, ha a
vollds, az ima szdmunkra csak elszigetelt
magdn-élmény — értékelte egy fiatalasszony
a kérdés mdsik pdlusat. Az elkdtelezett em-
ber szdmdra az imddsag, a Krisztussal vald
beszélgetés éppen a még tevékenyebb cse-
lekvésre ad 8szténzést.”

Ima vagy cselekvés?

Senki sem dllithatja, hogy az ésszhang itt
kénnyen alakithatd ki. Egy brazil pispék igy
fogalmazta meg azt a kétféle magatartasi
lehetéséget, amely a keresztény ember elétt
all, ha az elkdtelezettség sulyat vallalja:
»Annak a kereszténynek, aki a forradalom
mellé 4ll, személyes miveltségével, az egy-
hazrél és az imarél kialakult elképzelésével
dontenie kell: vagy elmélyiti és Gj tartalom-
mal tolti el ezeket a kifejezéseket: ,hit’ és
JIstenhez fliz6 viszony', vagy pedig elveti
ezeket. Forradalom és ima — csak Ggy lehet
e kettét egy nevezdre hozni, ha megkeres-
stik, mi az ember helye a hiten belil!”

Az alternativa masodik lehetéségérél —
az ima feladdsarél — ezt vallotta egy fia-
talember, a forradalmi harcok résztvevdje:
»Nem tudok imddkozni, mert fliggésnek ér-
zem, az ember l|étlehetéségei feladdsdnak.
Tegnap taldn az ima volt a divat, ma a cse-
lekvés”.

E szakitds igazi tartalma utdn kutat egy
nagyvdrosi lelkipdsztor: ,,Sokan azok kézil,
akik politikai mozgalmakban vesznek részt,
féleg fiatalok, Ggy érzik, hogy a tdrsadalmi
tevékenység megkdveteli azt is, hogy szakit-
sanak az egyhdzzal. Kérdés azonban, hogy
vajon nem azok ellen az intézményesilt for-
mak ellen ldzadnak-e, amelyek valéban val-
tozdsra varnak?”

Ima és cselekvés

EttSl a felismeréstél mar nincs messze az
az emlitett mdasik lehetéség, melyrél beveze-
tében széltunk: hogy ne vessiik el imaéle-
tiinket, hanem inkdbb dGjitsuk meg annak
formait. E valtozds sziikségességérdl és ira-
nydrél ezeket a tanisdgtételeket kaptuk:

»Egyes forradalmi csoportok nem hisznek
az ima sziikségességében, mdsok viszont

egyénileg és kozdsségileg is Uj utakat ke-
resnek az imdadsagra, és ez a helyesebb
megoldds a keresztény ember szamdra.” —
»A megvdltozott vilag, a vilagban vallalt
cselekvés dtalakuldsa kihat a lelkiélet mod-
jara is. A kor embere lassan mellézi a ha-
gyomdnyos imaformdkat. Az Istennel vald
egység mas formdit keresi. Inkabb élmények-
ben, cselekvésben imdadkozik. A mindennapi
feladatok kozepette egészen egyéni modon
szol Istenhez.” — ,,Sokan koéziluk ésszekap-
csoljak az imdt sajatos forradalmi misztika-
val, amely nemcsak konkrét cselekvésbdl all,
hanem elmélyiilt elkdtelezettség.” — ,,So-
kan keresik az ima Gj modjat. Azt mondjak,
hogy az aktiv kitdrulkozas az embertarsak
felé, a szeretetnek tette mdr ima.” — ,,Az
egyiitt-cselekvésben az ember felméri hata-
rait, hibdit, és épp az ima segit ezeknek
a hatdaroknak és hibdknak legybzésében.”

E vallomdsok kozelebbi meghatdrozast is
adtak az imaélet atalakuldsarél: ,,Az ima
nagy bizalmat ént belém azirdnt, amit a
nap folyamdn tennem kell.” — ,Imam na-
gyon egyszer(i: halat adok, néha elmélke-
dem vagy egyszerlien csak nyugodt vagyok
par percig.” — ,,Az ima most inkdabb eréfor-
rds a cselekvésre. Régebben inkdbb azért
imadkoztunk, hogy el ne bukjunk vagy hogy
blinbocsdnatot nyerjiink. Ma az ima sokkal
pozitivabb tartalmi.” — ,,Mig elszdll a nap,
nem sok idém van ilyesmire, de este meg-
beszélem Istennel, amit d&téltem és halat
adok neki, hogy minden olyan j6 véget ért.
Ha kérek, imddkozom minden harcosért, akik
a kiilénbdz6 orszagokban a haladdasért szen-
vednek.”

Egy hivé munkdsné igy régziti imddsdgat:
»Atyam, a te Fiad adta nekiink a szabad-
sdgot, azt a lehetéséget, hogy szabad em-
berként élhessiink majd, ne pedig diktato-
roknak aldvetve. Azért imdadkozom Gjbdl és
Gjbd! minden nap, hogy akaratod ezen _a
téren is teljesdljon.”

Ima és kézdsség

Ezekben a dél-amerikai vallomdsokban
legszembet(inébb talan az, hogy meg akar-
jak taldlni az ima szocidlis és k6z6sségi tar-
talmdt. E kozdsségi érzésrdl ilyen megnyi-
latkozédsok érkeztek:

»Ha valamilyen kdzésséghez tartozom, ez
segiti imamat is. Az imdban létrejétt egy-
ség pedig elmélyiti emberi kapcsolatai-
mat.” — En ugyan nem vagyok elkdtelezett
— mondja egy didklelkész —, de imadmmal
azokat is szolgdlom, akik a forradalomban
vesznek részt. Az eukarisztidban megta-
pasztalt egységet szeretném ldatni az életben
lS.”
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Krisztus és az ima

Uj szint kap e vallomdsokban a hivének
Krisztussal valé viszonya is. Egy, a ,szélsé
balhoz" tartozd férfi ezt irta: ,,Mdria és a
iobbi szentek kissé hattérbe szorulnak. Az
ima ma elsésorban Krisztussal valé taldlko-
zaés, sokkal inkdbb, mint barmikor."”

Ennek a Krisztushoz valé viszonynak egé-
szen 0j ,szerkezete” van. ,,Valakinek a je-

lenléte — igy most Krisztusé — arra szdlit,
hogy az 6 cselekvését is a magaméba sa-
jatitsam — vallja a brazil Actio Catholica

mozgalom tagja. Az Ur az, aki egész nap
kisér. Lehetdvé teszi magatartdsom atalaku-
lasat. Integralom 6t magamba, hagyom
Krisztust bennem is emberré lenni. Az ,égi’
Krisztus személlyé lesz, résztvesz életemben,
mint jébarat. A formdkhoz és szavakhoz ké-
tétt ima statikus; ez viszont mozgdssal teli,
cselekvésre hajt.”

litikai zsoltdrainak egyike (5. zsoltdr:
gasd meg tiltakozdsomat):

tor Oazt, aki a boliviai felszabadité hadse-
reg tagjaként esett el; idézziik Krisztus-hi-
térdél adott vallomdséat (nem sokkal haldla
eldtt tette):
egészen emberi és egészen keresztény. Ez,
ugy hiszem, elég ahhoz, hogy a térténelem
elére menjen nalunk is. Egyetlen halal sem
hiabavalé. Az Uj F&ld mindannyiunké lesz!
— Krisztusé!”

»Olyan csoport vagyunk, amely

Befejezésiil dlljon itt Ernesto Cardenal Po-
Hall-

Halld meg szavam, Uram,

figyelj séhajtozdsaimra,

hallgasd meg tiltakozdsomat,

mert nem vagy Isten,

ha a diktdtorok bardtja lennél,

te nem lehetsz politikdjuk tdmogatdja,
hazug szavuk nem szédithet meg téged!

(Gérard Bessiere nyomdn, in: Concilium,

Erdemes név szerint megemliteniink Nes-

Az egyhdznak hdrom arca van, ez ad-
ja meg a vilagon egyedii] all6 jellegze-
tességét. Azt kivinom, hogy a ma és a
holnap egyhdza &rizze meg a harméni-
kus egyenstlyt ezen hdrom arc kozétt.
El6szdr személyesen, bar titokzatosan ma-
ga Krisztus, a feltdmadt Ur. Ezért egyszer-
re isteni és emberi, 6rék és mindig fe-
nyegetett, szilard, mint a szikla, de
egyuttal az ellentmondas jele.

Mdsodszor az egyhdz minden megke-
resztelt ember kozéssége, nagy test,
amelynek valamennyien tagjai vagyunk,
s amelynek Krisztus a feje, mint Szent Pal
mondja. Valamennyilinkben, akik egyiitt
alkotjuk a keresztény népet, Krisztus
mindennap megtestesiil, megmutatja ma-
gat a vilagnak. Ez a mi kirdlyi papsa-
gunk, amelyet Szent Péter hirdet az 6sz6-
vetségi profétak nyoman.

11/1972. 697. o.)

Az egyhdz harmadik arca, amely egye-
dildallé és pétolhatatlan, s amelyet tisz-
telniink kell: ez a szolgdlé egyhdz, a pa-
pok, a puspokék, a pdpa. Ezen alapul
természetfslstti életlink, mert megismétli
szdmunkra Krisztus tetteit, megadja a
keresztség kegyelmét, szétosztja az Ur
testét és vérét, megadja nekiink Isten bo-
csanatdnak mérhetetlen ajandékat.

Azt Shajtom, hogy ez a szolgdléd egy-
hdz — holnap még jobban, mint ma —
ébressze fel Isten egész népét, hogy min-
den megkeresztelt tudatdra ébredjen kiil-
detésének. Az egyhdz ne kincsek birtoko-

sanak tekintse magdt, hanem ,lIsten
misztériuma megbizottainak”, és jeldlje
meg minden keresztény szerepét. Isten

orszdgdnak eljovetele le van téve minden
keresztény kezébe. (D. R))
(Fétes et Saisons, 1971. 8. 3.)
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