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FOLYTATJUK A PARBESZEDET

Isten azért teremtette az embereket,
hogy igazsdgossdgban és szeretetben
egyetértsenek; hogy segitsék és kiegé-
szitsék egymdst testvéri egyittmikodés-
ben, az ellentétek tiirelmesen keresett
megolddsaban, a féld javainak elosztda-
saban.
XXIII. Janos pdpa

Aligha kell latnoki készség annak megdllapitasdhoz, hogy politikai és vildgnézeti
téren egyarant — ha lassu lépésekben is — pluralizmus felé tart az emberiség. A tii-
relmetlenség és az ideolégiai monolitizmus helyett egyre inkdbb a pdarbeszéd el-
veit kezdik kidolgozni, gyakorlatat alkalmazni. Az elvalaszté elveket feltétleniil tu-
domasul kell venniink, de ugyanakkor keresniink kell az egyiittes emberi feladatok
vallalasdban megnyilvanuld szolidaritdst. A kézés emberi jovot csakis ezen az Gton
tudjuk majd megmenteni. Ezért, — mintegy beliilrél kifelé tekintve — ,,a tiszteletet
és szeretetet kell kiterjesztentink azokra is, akik tarsadalmi, politikai, vagy akar még
vallasi kérdésekben is masként vélekednek, vagy mds magatartast tandsitanak.
Minél nagyobb emberséggel és szeretettel igyeksziink gondolatvildgunk mélyére
hatolni, annal kénnyebben kezdhetiink veliik parbeszédet”. (Az egyhdz a mai vi-
Iagban, 28).

Ma mar érémmel kdnyvelhetjiik el, hogy a XXIIl. Janos pdpdval meginduld, Gj
stilusi egyhdazi gyakorlat nyomdan a pdarbeszéd és egyiittmikddés lehetéségét még
az olyan orszdgokban is kétoldaltan keresik és gyakoroljak, amelyekben a poli-
tikai vezetés hivatalosan az ateista ideoldgidt vallja magdénak. S ez csakis azon
felismerés nyoman valt lehetségessé, hogy lassan tudomdsul vettitk: a parbeszéd
nem dogmadk és alapelvek, hanem mindig emberek koézétt folyik. A nyitottsag a
masik ember, a masik gondolkodé felé: ez alapvetd feltétele és kiindulépontja
minden pdarbeszédnek.

Nekiink, hivé keresztényeknek a széban és tettekkel vdllalt dialégus sordn leg-
fontosabb feladatunk, hogy igazoljuk: a valédi istenhitbdl fakadé meggydzédés és
gyakorlat ellenkezik azzal az dllitassal, hogy a vallds csupdan épium az elnyo-
mottak szamara. Ellenkezik, mert lelkiismeretesebb munkdra serkent, mert alkoté
erét kolcsondz evilagi értelemben is. Oly munkdara sarkall, mely nem csupdn a
»munkafegyelem” miatt jelent komoly feladatokat, hanem azért is, mert annak
lelkiismeretes végzésérdl Isten eldtt is szamot kell adnunk. Ezért figyelmeztet a zsi-
nat is: ,,Minden keresztény hivé érezze at sajatos és kiilén hivatasat a politikai
kdzésségben. Példdjukkal mind mutassak meg, hogy él bennik a kotelességtu-
dat, és hogy odaadén szolgdljak a kézjét. igy tettekkel is igazoljak, hogy mennyire
osszhangba lehet hozni a tekintélyt a szabadsaggal, a személyes kezdeményezést
az egész tarsadalmi test sziikséges egybetartozasaval, a kellé6 egységet a termé-
keny sokféleséggel. A foldi tigyek rendezésénél ismerjék el a véleménykiildnbség
jogos voltat, és becsiljék meg azokat a polgartarsaikat, akik egyénileg, vagy tar-
sultan becsiilettel védik eltéré allaspontjukat. A politikai partoknak pedig kéte-
lességiik azt szorgalmazni, amit megitélésiik szerint a kézjé kdvetel, vagyis soha-
sem szabad a kdzjonak elébe helyezni a maguk kilén érdekeit.” (Az egyhdz a mai
vilagban, 75).

A mi elméleti és gyakorlati dialégusunknak a lényeg felé kell mutatnia. Ez pe-
dig: szeretniink kell, tettekben megnyilvanulé szeretettel az embert, Isten teremt-
ményét és szeretniink kell az embertarsban Istent. Nem téveszthetjiik soha szem
eldl, hogy mar keresztény Sseink is a maguk ,,korszer(” médjan dialogizdltak. S ez
a méd hamisitatlanul keresztény volt: tisztességes, becsiiletes élet, a szeretet dl-
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dozatos és dnzetlen gyakorldsa, Istennek szavakkal és tettekkel tértént megvalld-
sa. Két keziik munkdja igazolta, hogy az 6rék értékek felé forduld tekintetiik nem
teszi féloslegessé foldi feladataik végzését. — Mi, a mdaban él6 keresztények, ed-
dig is kerestiik, ezutdn is keresni kivanjuk a pdarbeszédet mas felfogdst valld, eset-
leg kifejezetten ateista embertestvéreinkkel. Termékeny szamunkra a dialégus, azon-
ban csak akkor lehet és termékenyitéen kifelé is csak akkor hathat, ha mindenek
elétt Istennel keressiik a pdrbeszédet. Ha valdban hivé meggyézédésiink mélyé-
r6l fakad mindaz, amit — még evildgi vonatkozdsokban is — elmondunk és tesziink.

Tudatdban vagyunk annak is, hogy a dialégus vdllaldsa szdmunkra munkdat, nem
pedig evilagi értelemben vett hasznot jelent, — még egyhdzi, belsé vonatkozdsban
sem. Sajnos, még mindig akadnak kézéttlink bizonyos furcsa ,,hivék”, akik gyanak-
vassal nézik, ha keressiik a kapcsolatot, pdarbeszédet marxista, ateista embertestvé-
reinkkel. Természetesen az ilyen emberek szama érvendetesen csdkken; de figyel-
meztetés arra: nem fogunk addig eredményes dialogust vezetni kifelé, amig sora-
inkon beliil nem tisztdzzuk az alapveté fontossagl kérdéseket. S e tisztdzdast — a
hivatalos egyhazi megnyilatkozdsok utdn és ellenére — még mindig nem végez-
tuk el kielégitéen.

Meg kell dllapitanunk, hogy a pdrbeszéd nalunk még kitartéd tirelmet kivan. Sok-
sok szeretetre és kdlcsénds onfegyelemre van sziikség. Olykor azért, hogy beliil-
rél, maskor, hogy kiviilrél kapjunk tébb megértést. Felelésséglink, tudjuk jol, oriasi.
Szavainkkal, magatartasunkkal nem szabad eltakarni, hanem fel kell tarni Isten
képét az élet minden tertiletén. Azért is nagy e felelésség, mert ha nem néziink bat-
ran szembe napjaink kérdéseivel és ,,agressziv kérdérevondsaval” —, amint azt
egy beszédében VI. P4l pdapa mondotta — akkor ennek ,katasztréfdlis kovetkez-
ményei” lennének. E szembenézést, a parbeszédet vallalnunk kell sajat sorainkon
beliil csaklgy, mint kifelé. De nem csupdn a vdllalas ,rizikéjat” kell szemiink el6tt
tartanunk, hanem — amint Kénig biboros irja — nagy reményekkel és bizalommal
kell a dialégus felé tekinteniink. (Die Stunde der Welt, 112). Bizalmunk nem alap-
talan, mivel egyrészt egyhdzunk egyetemes zsinata kifejezetten felszélit a parbe-
széd vallaldsara, masrészt a krisztusi kiildetés iranyit mindannyiunkat a dialdgus
sordn is: a vilag vilagossdgdnak, séjanak, kovdszanak kell lenniink. E feladatnak
pedig csakis tgy tehetiink eleget, ha eleven kapcsolatban maradunk a vilaggal.

Rendkiviil kicsinyhitli, esetleg naiv ember lenne, aki Ggy vélekednék, hogy mi-
vel a zsinat 6ta eltelt idé tul kevés eredményt, elérehaladdst hozott a parbeszéd-
ben, azért fel kell azzal hagyni. Az ilyen elfeledkezik arrdl, hogy azok bocsatkoztak
dialégusba, akik hosszabb-révidebb ideig kiilén utakon jartak, esetleg szembe dll-
tak, sét ellenségesen tekintettek egymdsra. Arra sem gondol, hogy nem érhet cél-
hoz, nem mutat fel eredményt, az, akit mindig és mindenben a szorongds, a fé-
lelem és rezigndcié vezet; aki eleve gy vélekedik, hogy az, amihez fog — jelen
esetben a pdrbeszéd — fiaskéval végzédik. De — kérdezhetn8k joggal — hogyan
is meri dnmagdt az ilyen bdatortalan ember Krisztus kdvetSjének vallani, aki épp
arra adott példat, hogy az embertestvérekért mindent vdllalni kell, ami azoknak
igaz szolgdlatdt jelenti, — még akkor is, ha nehéz, ha veszélyeket rejt és dldozato-
kat kévetel. Krisztus példajat kdvetve, aki szerette az embereket, egészen a kereszt-
haldldig, azzal tartozunk minden embernek, a vilagnak, hogy szeretettel és kitarult
szivvel véllaljuk a kézeledést, a szolgdlatot, s ennsk érdekében — miként elkezdtiik —
folytassuk a parbeszédet.

Elvileg nem lehet malerializmus és
idealizmus, teizmus és oteizmus kdzott
szintézist Iétrehozni, de hivé és nem hivé
ember dolgozhc* hazdja és az emberi-
ség javan.
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DOPFNER BIBOROS AZ EGYHAZ MAI PROBLEMAIROL
ES FELADATAIROL

Szamunk vezeté helyén kézéljiik a miinchen-freisingi egyhdzmegye bibo-
ros fépdsztoranak nyilatkozatdat. A feltett kérdésekre adott vdalaszok témé-
ren bar, de vildgosan tarjak elénk, hogy az egyhdz problémdi, befelé és ki-
felé elvégzend§ feladatai — a belsé és kiilsé dialégus — szervesen &ssze-
fliggnek egymdssal. Az egyhdz nem léglires térben, hanem mindig az adott
korban igyekszik az evangélium szavdt életre vdaltani. Napjaink egyhazi éle-
tét, belsé és kiilsé feladatait — az érékérvényli evangélium irdnyitdsa mel-
lett — egyrészt a Il. Vatkéni zsinat eszméi, mdsrészt a konkrét térténeti-tar-
sadalmi helyzet, a ma emberének igényei hatdrozzdk meg. Ami az elébbit,

a ll. Vatikéni zsinatot illeti, annak Dépfner biboros nemcsak egyik vezér-
egyénisége volt, hanem eszméinek ma is szakavatott tolmdcsa és buzgd
hirdetéje; a mdsodik vonatkozdsban pedig elmondhatjuk, hogy éles szem-
mel, kritikusan, de egyszersmind dldozatos, nyitott segitékészséggel dall
nemcsak az egyhdz, de hazdja és az egész emberi csaldd szolgélataban. —
E helyen szeretnénk megkészénni a biboros drnak, hogy nagy elfoglaltsa-
ga mellett is idé6t szakitott kérdéseink tanulmdnyozdsdra és a valaszok meg-
addsdra.

1. Hogyan vélekedik Biboros Ur arrél, hogy napjainkban bizonyos nyugtalansdg
és zavar tapasztalhaté az egyhdzban a hivek, a papok, sét a plispékék kézott is?

Kétségtelenil igy van: az egyhdzat napjainkban bizonyos nyugtalansag, vagy —
ha Ggy ohajtja mondani - zavar jellemzi a tanitds és a fegyelem sok teriiletén.
Az egyes nehézségek orszagok szerint kiilénbdzék lehetnek, de bizonyos, hogy sen-
kit sem keriilnek el. Gondoljon azonban arra, hogy ez a belsé nyugtalansag vagy
valsdg nem csupdn a katolikus egyhdzra jellemzé, hanem mai tarsadalmunk min-
den teriiletére. Nehéz korszakban éliink. Az Ggynevezett ipari korszak éridsi fel-
adatokat és problémdkat hoz magdval, amelyeket egyszerien az elmult kor eszkd-
zeivel megoldani nem lehet. A kommunikécio Gj lehetéségei — a vilag minden ré-
szére elérdé azonnali hirkdzlés, kordbban nem is sejtett méreti kdzlekedési lehe-
téségek — szorosabban &sszekapcsoljak az embereket és a népeket. A nagy tech-
nikai taldlmdanyok minden dalddasuk mellett Gj veszélyt is jelentenek az emberiség
szamdra. Elméletileg és technikailag lehetévé vdalt, hogy az egész emberiséget a
legrévidebb idé alatt megsemmisitsék. Igy aztdn nem csoddlhatjuk, ha napjaink
tdrsadalmdra a nyugtalansdg nyomja rd a bhélyegét. A béke megdrzésének fel-
adata siirgetébb lett. A fejlédésben elmaradott népek sziikségletei, a sok éhezd
ember hatdrozottan siirgeti ennek a problémanak a megolddsat, és ezt csak vilag-
méretekben lehet megoldani. Ki lehetne nyugodt ilyen problémdk lattan, s ki ne
kérdezné és keresné szenvedélyesen: mi az, amit mdasként kell tenniink, hogy meg-
felelhessiink a kor kévetelményeinek? Ezt az {idvés nyugtalansdgot — az egyhdz-
ban is — nagyon is pozitivnak tartem.

A nyugtalansdg azonban bénithat is, ha nem szenvedélyes aggddast jelent, ha-
nem a lelkek szorongdasdabdl vagy zavardbédl szarmazik. Biztos, hogy ma megvan a
nyugtalansagnak ez a formdja is, amit le kell gyézni. A Il. Vatikdni zsinat 0] kez-
deményezései sok embert megleptek, sokan pedig nem voltak elég nyitottak. Ma-
sok tulsagosan a sajat elképzeléseik szerint magyardzzdk a zsinatot és ezzel kel-
tenek zavart. Aki azonban egy kicsit is ismeri az egyhdz térténetét, tudja, hogy
a nagy zsinatok utdni idészakok mindig nagy nehézségekkel és problémakkal vol-
tak tele. Turelemre van itt szitkség, s az egyhdaz Urdba vetett bizalomra.
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2. Nagyon sokat beszéliink a tekintély valsdgardl. Véleménye szerint mennyiben
lehet ez a vélsag pozitiv a jovét tekintve?

A tekintély vdlsdga is olyan jelenség korunkban, amely nem korlatozédik csak
a katolikus egyhdzra. A politikai életben épplgy taldlkozunk vele, mint az egy-
hazban, de az iskoldkban és a tarsadalmi élet mas fontos teriiletein is. Ott is,
ahol teljesen demokratikus médon jott létre, kérdésessé valt a tekintély. Beszél-
nek a hivatali tekintély és tényleges, tdargyi tekintély ellentétérél, az emberi szabad-
sdg jogtalan korlatozasarél és sok teriileten a struktirak megvdltoztatdsanak sziik-
ségességérdl. Mindezekben a vadakban és tdmaddsokban legtébbszér jogos igény
van, amellyel féltétleniil torédni kell, anélkil, hogy az emberi tarsadalom rendje
megbomlana, vagy hogy egyik elnyomds utdn egy masik kodvetkeznék.

Az egyhdz szamdra kiilénodsen is slirgetd a tekintély helyes megértésének kér-
dése, mert szdmara elengedhetetleniil fénndll az evangélium és az egyhdzi hiva-
tal tekintélye. Ennek ellenére meg kell hallania a kor felhivasat, komolyan kell ven-
nie és dllandéan meg kell vizsgdlnia, vajon a tekintélyrél alkotott elképzelése meg-
felel-e annak, amit errél az evangélium mond. Ebbdl a szempontbél éllandéan ott a
tdvis az egyhdz testében az evangéliumnak ezekben a szavaiban: , Tudjatok, hogy
azok, akiket a vildg urainak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a hatalmasok
pedig dnkényiiket éreztetik veliik. Kéztetek azonban ne igy legyen, hanem, aki na-
gyobb akar lenni, legyen szolgdtok, és aki elsé akar lenni, legyen mindenkinek a
cselédje” (Mk 10,42-44). Kétségteleniil voltak mdar a térténelem folyamdn az egy-
hdzban a hivatalnak és tekintélynek olyan vondsai, amelyeket a vildgi uralkodas
teriiletérdl vett &t, és amelyek nem feleltek meg ennek az evangéliumi igénynek.

A mindeniitt elterjedt tekintélyi valsag ma is arra indithatjo az egyhdzat, hogy
vizsgdlja meg: vajon a hivatal és tekintély konkrét gyakorldsa eléggé a testvérek
szolgdlatdnak jegyében torténik-e. Meg kell vizsgdlnia tovabbd azt is, hogy a fel-
adhatatlan hierarchikus rend mellett kielégitéen megvalésult-e az Isten népe va-
lamennyi tagjdnak a nagyon is lehetséges kozds feleléssége. A Il. Vatikani zsinat
az egyhdzrél sz6lé ,,Lumen Gentium” kezdet( konstiticiéban nagy figyelmet szen-
telt ennek a gondolatnak. Az ott lefektetett gondolatokat a gyakorlatba datiiltetni:
ez a mi feladatunk a zsinat utdni idében. Nagy felel8sségtudattal kell ezt tenniink,
de minden szorongds nélkiil.

3. Nyitott-e a kereszténység — nemcsak alapjaban, hanem a gyakorlatban is —
azok irant a kérdések irént, amelyek napjainkban az egész emberiség prob-
lémai?

Mieldtt valaszolnék erre a kérdésre, eldre kell bocsatanom egy megjegyzést: a
kereszténység elsésorban nem szocidlis eszme, hanem sokkal atfogébb értelemben
Istennek Jézus Krisztusban megvaldsult kinyilatkoztatasa, amely feltdrja az embe-
rek elétt az Isten szeretetét és az lidvdsség utjat. Ez természetesen semmiképpen
sincs ellentétben az egyhdz tarsadalmi feladatdval. Jézus Krisztus evangéliuma na-
gyon is lényegesen magdban foglalja ezt a feladatot. Nem szabad azonban egy-
szerlien azonositani ezt az egyhdz egész feladatdaval. El kell azonban azt is ismer-
niink, hogy a keresztények kozétt, még a nagyon buzgok kézétt is sokan vannak,
akik alig gondolnak arra, hogy feladatuk és felelésségiik van a tdrsada-
lomban.

A Szentiras, értheté modon, korunk jellegzetes problémaival kapcsolatban koz-
vetleniil nem foglal allast. Nem is fejt ki semmiféle tarsadalompolitikai programot
sem. Jézus evangéliuma azonban tartalmaz az emberrdl és az embertarsakhoz valé
kapcsolatrél sz6loé lényeges kijelentéseket, amelyeket minden korban az adottsd-
goknak megfelelden Gjra realizdlni kell. Az Isten képmdsdra alkotott ember mél-
tésdganak hangsilyozdsa — és ez a méltésdg minden embernek kilénbség nélkiil,
azonos médon kijar, — a szeretet féparancsa és a hegyi beszéd kovetelményei
alkotjdk azokat az alapokat, amelyek szerint keresztény szempontbdl meg kell ké-
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zeliteni az emberiség problémdit. Az egyhdz a problémdk gyakorlati megolddsa-
ban, mint pl. a béke biztositdsa vagy az éhinség lekiizdése, csak jéakaratanak ko-
molysdgat tudja bizonyitani. Ezt lehetdségei szerint teljes erejébdl meg is teszi.
Gondoljon csak a pdpa nyomatékos békefelhivdsaira vagy az Ggynevezett harma-
dik vildg népei javara irdnyulé akcidkra. Hogy azonban itt valéban segiteni lehes-
sen, figyelemben kell tartani ezeknek a teriileteknek sajdtos térvényszer(iségeit.
A béke- és konfliktuskutatds, vagy a gazdasdgtudomany félismeréseit nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Az egyhdz feladata az, hogy dllandéan kutasson és figyel-
meztessen, hogy minden sziikséges intézkedés az igazsdgossdg és a szeretet ke-
retei kézétt maradjon.

4. Mi a véleménye arrél, hogy éppen kiviilallék, vagyis olyanok, akik nem tagjai
az egyhdznak, pozitivan itélik meg az egyhdzban tapasztalhaté bizonyos jelen-
ségeket: pl. az egyhdz kiilénféle dllasfoglaldsait a tarsadalmi fejlédés kér-
déseivel, a csalddtervezéssel, a népek kézdtti béke megdbrzésével kapcso-
latban?

Erre a kérdésre a Il. Vatikdni zsinat a vilagiak apostolkoddsarél szélé6 dekrétuma-
ban nagyon vildgos feleletet ad: , A kéz8s emberi értékek gyakran megkivanjak az
apostoli célokra térekvdé keresztényektél, hogy egyiittm(kédjenek olyanokkal, akik
nem valljgék ugyan kereszténynek magukat, de elismerik ezeket az értékeket”
(Nr. 27.).

Nem kell itt foltétleniil ,,anonym” (névtelen) keresztényekrél beszélniink. Ahol az
egyhdz olyan emberekre taldl, akik becsiiletesen dolgoznak a szocidlis kérilmé-
nyek megjavitdsdn, az igazsdgossdg és a béke megvalésitdsan, azokkal szivesen
egyittm(kddik. Nem szabad azonban elfelejteniink azt sem, hogy sok olyan szo-
cidlis cél, amelynek elérésére ma téreksziink, eredetileg a kereszténységhdl szdr-
mazik, vagy legaldbbis ott van az alapja.

5. Véleménye szerint vannak-e egyhdzunkban ,,veszélyes aramlatok”, pl. a teolé-
gigban, a tilzott liturgikus reformokban, stb.

Ugy hiszem, nem kétséges, hogy vannak manapsdg a teolégiai vitdkban, de az
igehirdetésben is olyan irdnyzatok, amelyeket nagyon gondosan meg kell vizsgdl-
nunk. Ez azonban korunknak nem specifikus jellemz&je. Mdr az Ujszdvetség lelki-
pasztori leveleiben is sz6 van arrél, hogy az ,,értékes 6rékség” megdrzése az egy-
héz legfontosabb feladatai kézé tartozik. Mi mést jelentene ez, mint azt, hogy mar
ezekben az elsé idékben is megvolt a hamisitds veszélye. Azt sem szabad természe-
tesen figyelmen kiviil hagyni, hogy az (j teolégiai felismerések és hangsilyozdsok
a térténelem folyamdn gyakran egyoldalisdgokra vezettek. Amikor pl. Jézus isten-
fidsagat erésen hangsulyozni kellett a téves tanitdsokkal szemben, emberi termé-
szete tilsdgosan is hattérbe szorult. Ma taldn épp a forditott irdny veszélye dall
fénn. Maguk a legnagyobb teolégusok, mint pl. Szent Agoston, vagy Aquinéi Szent
Tamds, az eretnekség vadjat kellett, hogy elviseljék. Alapjaban véve a veszélyes
aramlatok a teolégidban nem annyira a jelentds tudésoktdl szdrmaznak, hanem
azoktdl, akik a vitdkban még teljesen ki nem érett hipotéziseket azonnal az ige-
hirdetés teriiletére viszik at és ezdltal zavart keltenek.

Kérdésében érinti a tdlzott liturgikus reformokat is. Ez természetesen dllaspont
kérdése. A zsinat értékes inditdsokat adott, amelyek taldn nem taldltak mindeniitt
megfelelé készségre. A liturgia Iényegéhez biztosan hozzdtartozik a szildrd, megbont-
hatatlan vdz, amelyen beliil aztdn bizonyos szabad tér bontakozhat ki. Végzetes
volna azonban véleményem szerint, ha a liturgiaban eltinnének az imddsag és je-
lek szildrd formdi, és az egyhdz istentisztelete ki volna szolgdltatva a gyorsan val-
tozé divat jelenségeinek.

6. Az egyhdz vilagi hatalma visszahizédéban van az egész vildgon. Kivanatos ez?
Vagy nem kellene-e az egyhdznak talén még jobban lemondania a vilagi ha-
talomrél?2
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Ha On vildgi hatalmon, vagy egyszerliien hatalmon a politikai hatalmat érti
dltaldban, azt hiszem, az egyhdznak tavol kellene tartania magat téle, mert kii-
I6nben nem tudja elég hatdrozottan megvalésitani a vilagtdl valé kivanatos kriti-
kus tdvolsagdat. Az egyhdz azonban, mint intézmény, mégis benne all ebben a vi-
lagban, és ennek a vildgnak az eszkézeivel kell mivét véghezvinnie. Hazakra, esz-
kdézdkre van sziiksége, hogy embereit eltarthassa. Es azt sem nevezném hatalom-
nak, ha az egyhaz megkisérli, hogy hatdst gyakoroljon politikusokra, még ha ke-
resztény felelésséggel végzik is munkdjukat, hogy a nagy emberi értékek, mint az
igazsadgossdag, szabadsdg vagy az emberi élet sérthetetlensége biztositva legyenek
a térvényhozdsban, és meg is valésuljanak a konkrét politikdban.

7. Mi a véleménye a hit és az egyhdz j6v8jérél2 Van-e hatdsuk egyhdzunkra a kii-
l6nféle aramlatoknak, mint pl. a fiatalok kérében tapasztalhaté ,,Jesus-People”-
mozgalom?

Biztos vagyok, hogy az egyhdaznak és a hitnek — a kettd elvdlaszthatatlanul dssze-
tartozik — mindig van jévéje. Mindig meglesz az emberi kérdés, hogy mi az élet ér-
telme, s ezzel egyiitt megmarad a kérdésre adott feliilmalhatatlan vélasz is az Isten-
ember, Jézus Krisztus személyében, amint eléttiink dll az evangéliumban. Az Ggy-
nevezett j6léti tdrsadalmak orszdgai beszédes bizonyitékot nydjtanak: nem lehet
egyediil az anyagi jéléttel kielégiteni az ember vagyat, hogy boldog legyen, s hogy
életének értelme legyen. Az ember: allandd kérdés az Isten irdnt, még ha egy idére
megprobalja is elrejteni, vagy elnyomni ezt a legsajatosabb kérdését. On a , Je-
sus-People”-mozgalomra céloz: korunknak éppen ebben a jelenségében ismer-
hetjiik fel, hogy a fiatalsdgnak legaldbb is egy része megprébdl kitdrni a mate-
rialista és telitett tarsadalmi kététtségekbdl, hogy djra emberibb ember lehessen
a Jézusra iranyuld kérdésben. Az egyhdz feladata, hogy Jézus evangéliumat és 6t
magat oly elevenen és hiteltérdemléen hirdesse és mutassa be, hogy megnyiljék az
emberek szamara a Krisztushoz vezeté Gt. Az egyhdz és a Jézus Krisztusba, az lIs-
ten Fidba vetett hit él6 lesz mindaddig, amig lesz idé, mert az Ur egyiitt van egy-
hézaval az idék végezetéig.

Valédi szeretete nem annak van, aki
szeret s akit viszontszeretnek, hanem az
szeret igazdn, aki tébb és mélyebb

A keresztény hivét mindenek elétt a
vilag tdvéssége érdekli s csak kodzvetve

szeretetet tud nyujtani, mint amennyit
kap és aki annyi fényt draszt maga ko-
ril, hogy e fénycsévaban a vilag Gj vi-
ziéja tdrulhat az emberek elé; oly vila-
gé, melynek egyetlen hatdra van: a
korlatlan szeretet.

XXIll. Janos pdpa

foglalkozik a vilag jélétével; aki azon-
ban ez utébbira egydltalan nem {ligyel,
nem csupdn a hit fontossdgat és elsébb-
ségét téveszti szem elél, hanem az em-
beri kozésség javat is veszélyezteti.

Gerhard Ebeling
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TANULMANYOK

Gal Ferenc

BESZEDES KARACSONY

A keresztény — marxista dialégus kapcsdn mindkét fél szokta ismételni, hogy min-
den eddigi emberi érték 6rokdsének érzi magdat, illetéleg, hogy az ember valésa-
gos érdekeit képviseli a térténelemben. A nézépont kiildnbdz8sége természetesen
magaval hozza az ellenvetéseket. A marxista partikularis szemléletnek nevezheti a
kereszténységet, mivel az vildgfeletti tényezéktdl teszi fliggdvé az embert, s a tdl-
vildgi jutalom, vagy biintetés hangoztatasdval lemond a f3ldi rend kiteljesedésérdl
és az ember boldogitasdnak kételességérdl. A keresztény gondolkodd viszont azt
dallitja, hogy a transzcendentdlis és eszkatologikus kapcsolat az ember lényegi ve-
lejéréja, mert anyagi teste mellett szellemi lelke is van. Ennek a szemléletnek az
alapjan & is partikuldrisnak mondhat olyan vildgnézetet, amely nem megy tovébb
a gazdasdgi, politikai, tarsadalmi és kulturélis tényezékon.

Mivel a két felfogds két kiilénbdzd feltételezéshdl indul ki, elvileg nehéz volna
Sket kdzds nevezdre hozni. Egy azonban biztos: az egyetemesség igénye hozza ma-
gdval mindketténél az expanziét. Ha minden emberi érték 6rékése, akkor ezeket az
értékeket tisztdzni kell és mindenkinek juttatni kell beldliitk. A marxistat a 1ét kibon-
takozdsdnak térvénye &szténzi arra, hogy kifelé tekintsen és a szellemi kapcsolat
vonaldn is adja tovabb azt, ami benne van a biolégia és a tarsadalom tdrvényszerii-
ségében. A dialégusnak valamilyen formdja tehdat egyiitt jér a struktira felismerésé-
vel. Természetesen a dialégus médjat és kériilményeit sok mds tényezd hatdrozza
meg.

Mint teoldgus annak a megvilagitdsdara térekszem, hogy milyen irdnyG a keresztény
expanzié és hogyan kévetkezik a kifelé nézés a kereszténység lényegébdl. A keresz-
ténység alapvetéen személyes struktirdjii jelenség. Az ember a személyes Isten
teremtménye. A személynek az én—te kézdsségben megnyilvdnulé sajdtsdga annyira
a lét mélyérél fakad, hogy nem magyardzhatéd mésképpen, csak abbél, hogy az 6svalé
a ,,sajat képmdasdra és hasonlatossdgdra alkotta”. Isten és az ember személyes 1été-
vel mar adva van a fligg8leges irdnyba mutaté pérbeszéd. Az ember mindig is kér-
dezd és vdlaszt varé lény volt. Kutatta a 1ét titkait, a j6v6 rejtelmeit, imadkozott az
Sstitokhoz, st a természet titkaiban is az & tiikréz6dését latta. Figyelt és varta a fel-
sébb kdzlést, a kinyilatkoztatdst.

Az Oszévetség mar ilyen kinyilatkoztatds. Isten megszélitia az embert, természetfol6tti jele-
ken keresztiil kozli akaratat és dllésfoglaldsra készteti. Az Oszévetségnek ugyan még nincs
egyetemes kiildetése, hiszen az a feiadata, hogy vérja a megigért j8vét, a teljességet. De mar
hirdetnie kell Isten dics8ségét, amelynek megnyilatkozdsét felismerte a tdrténelemben és tand-
sagot kell tennie az Istennel valé kapcsolatdrédl a nemzetek kdz&tt. Nemcsak azdltal, hogy a
valasztott nép keriili a balvanyok tiszteletét, hanem méginkdbb az erkélesi térvény megtartdsa-
val: az igazi istentisztelet nem az dldozatbemutatds, hanem az igazsdgossdg és a szeretet
gyakorldsa. Isten jelenléte, illetéleg ismerete horizontdlis irdnyba is éreztette hatdsat.

A kinyilatkoztatds személyes és dialogikus jellege azonban Jézus Krisztuban vdlt
teljessé. A vele megjelent teljességnek kiilsé jele a kimerithetetlenség. A teoldgia
kétezer év 6ta beszél réla, de nem tudta feltarni titkait. Az im&dkozé egyhdz dllan-
déan beszél vele, s nem fordult el téle sem a csalédottsdg érzetével, sem a szellemi
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haladas félényével. A keresztény valldsok végsé fokon abban kiildnbéznek egymds-
tol, hogy milyen d&rnyalati kiilonbséggel értelmezik szavait. S6t, szdazadunkban is
divatosak az ilyen irodalmi kérdések: Ki nekem Jézus Krisztus? Nem egyszeriien arrdl
van tehdt sz6, hogy mit jelentett a torténelem szamara, hanem arrél, hogy mit jelent
ma nekem, kinek tartom én létem értelmével kapcsolatban. Ez a valtozatossag leg-
aldbb is azt mutatja, hogy Krisztusrdl lehet beszélni, & valédi téma. Aktualitasara csak
egy magyardzat van, amelyet mar az evangélista megadott: 6 az Isten teljes és végsd
szava az emberiséghez. Benne az 6rdk isteni sz, az Ige lett emberré, akiben Isten,
mint atya 6réktél fogva kimondta magdt. Mivel magdt mondta ki, azért szava végtelen
és egész lényegét megismerteti. Ha ez az isteni sz& emberré lesz és belesziiletik
torténelmiinkbe, akkor embersége is az Ige sajatsagait hordozza: élete, beszéde,
tettei mind azt tiikrdzik, amit Isten, mint atya mondani akart az emberiségnek.
tehdt olyan téma, amelyet nem az emberi szellem termelt ki. De éppen ezért felsébb-
rendd, érdekes és arra ad valaszt, ami tdl van a féldi lét fenntartdsanak probléma-
kérén. Az Ige egyuttal az Atydval szemben a Fil, ezért az 6rok parbeszéd, amely Sket
Ssszekdti, folytatddik emberi alakjdban is. Amikor hozzdnk beszél, nemcsak azt
mondja el, amit az Atyatél hall, hanem bevon benniinket az Atyaval folytatott par-
beszédbe. Sajat filsagat kiterjeszti rank is és ezzel eléri, hogy errél az Gj magaslat-
rél szélitsuk meg Istent és egymdst. A keresztény tanitdsban tehdt megvan emberi
létiinknek a transzcendens vonatkozdsa s ennek megfeleléen minden dialégus bele-
torkollik a transzcendencidba, vagyis az Istennel fenndllé kapcsolatba és felelSs-
ségbe.

Ez a meglatds madr az apostolok viselkedésében tiikrézédik. A hivatalos hatésag el6tt igy
nyilatkoznak: ,,Nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és hallottunk” (ApCsel 4,20). Az isteni
lizenetet tovabb kell adni, mert az egész emberiségnek szdl. Aki egyszer a személyes bizalom
sikjan taldlkozott a meghalt és feltdmadt Krisztussal, az rajétt, hogy 6 maga az érémhir. Az
6segyhdz igehirdetése nem az, amit Krisztus mondott, hanem az, ami benne teljesedett ki,
mint megvaltds. Szava, tette, szenvedése, haldla és feltdmaddsa ebbdl a szempontbél érdekes.
Az apostolok szemében Krisztus a ,,jel”, amelyet értelmezni kell. Ezt a jelet a szellem eszkdzei-
vel kell tovabbadni: ,,a hit hallasbél fakad” (Rém 1,17). Lehet elfogadni vagy visszautasitani,
de nem lehet véglegesen napirendre térni folétte, mert azt a témat senki mas nem merte meg-
ragadni, amelyet az & tanitdsa, szenvedése és feltdmaddsa bemutatott. A magyardzat és a
vita lehetésége mindig fenndll, mert az egyes emberek minden kiilsé adottsdgot sajat érdeklé-
dési koriknek megfeleléen szemlélnek. De hozzdjarul még egy szempont, amelyre Pal apostol
hivja fel a figyelmet: az igehirdetés tdrgya a megfeszitett Krisztus, aki az egyik ember szdmara
a botrankozds forrdsa, a mdsik szdmdra ostobasdg. Isten ugyanis olyan szinekkel dolgozik, hogy
b6lcsess)ége a foldi gondolkozds elétt esztelenségnek tlinhet, ereje pedig gyengeségnek (1Kor
1,18-25).

Krisztus rendkiviiliségét azok is megélik, akik az evangéliumban csak a személye
koré slrlisé6dé dramai fesziiltséget veszik észre. Ezek szemében 6 ,,ember az embere-
kért” vagy esetleg ,,szupersztar”. Az &segyhdz madsként nyilatkozott réla: & az Isten
titka, kimerithetetlen szava, azért az értelem soha nem késziilhet el vele. Ot hittel kell
befogadni és akkor biztosak lehetiink, hogy kinyilatkoztatia magat nekiink (Jn 14,21).
Az egyhaznak is abban kell bizakodnia, hogy a Szentlélek elvezeti a teljes igazsdgra
(16,13). A tantskodds, a réla vald beszéd tehdt csak Ggy lehetséges, ha ez a belsé
kegyelmi megvilagositas kiséri.

Az egyhaz mondanivaldja

Ha Krisztusban az 6rék isteni Ige testesiilt meg, akkor az egyhdznak csak 6 lehet
a mondanivaléja. O az Isten titka az emberek szamara (Kol 2,2). A titok tartalmat az
apostol csak eszkatologikus vonatkozdasban jeléli meg: Krisztus bennetek a meg-
dicséiilés reménye (Kol 1,27). Mivel & itt van, azért mi Isten gyermekei lehetiink,
ennek a hivatdsnak megfelelé életet élhetiink és jogunk van a mennyei 6rokségre.
Jelenléte egylttal az egész teremtett vildg szédmdra a végsé megdicséiilés biztositéka.
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A teolégia azonban az lidvtérténet eseményei alapjdn részletezni is tudja a titok
tartalmat. Az Isteni Szé az érokkévalésagbdl tort bele a mi idénkbe és a megtestesii-
lés 6ta innen hangzik vissza az 6rokkévalésagba. Ezt a kettds irdnyt hirdeti az angyali
szézat a betlehemi éjszakdban: dicséség a magassdgban Istennek és békesség a
foldén a joakarati embereknek. A megtestesiilt Igének tehdt ez a programja: meg-
dicséiteni Istent, az Atydt, és hirdetni a békét, a kiengesztelédést az embereknek.
O lesz a tékéletes imddds megvaldsitéja és az emberi egyetértés zdloga. Aki benne
hisz, az megtanul Istennel beszélni. R4jon, hogy az ég és fold kdzott csak Krisztus
nyelvén lehet igazi pdrbeszédet folytatni. Kidrasztja rank a Szentlelket, hogy jogunk
legyen Istent Atydnak szélitani (Rém 8,6).

A horizontdlis parbeszéd ebbdl a felfelé nézésbdl folyik. Krisztus nem ugy 4ll elét-
tiink, mint egy az emberek kdzil, hanem Ggy mint az Atya kiildétte, megbizottja, sét
ugy, mint egysziilétt Fii. Szerepe és mondanivaldja feliilrél ered. M(ikédése végén igy
nyilatkozik: ,,A tanitdst, amelyet nekem adtdl, kézdltem veliik” (Jn 17,8). Mivel ezen
a transzcendes alapzaton all, azért kiildetése minden embernek szél és mer is min-
denkit megszélitani. O nem egy a bdlcsek kéziil és nem egy kornak a gyermeke, aki
az emberi fejlédés kerekét egy fokkal tovabb viszi. O az ember lényegi kapcsolatait
tdarja fel és vilagitja meg, illetéleg lehetéséget ad, hogy ezek szerint a Iényegi kapcso-
latok szerint éljiink. M{vének folytatasardl is gondoskodik: menjetek, tegyetek tanit-
vanyommd minden népet. Nem alattvalokrél beszél, hanem tanitvanyokrél. Szénak,
igazsagnak, vildgossdgnak érzi magat, akit szellemi odaforduldssal kell megismerni.
Elvarja, hogy kérdezziink, téprengjiink, vitatkozzunk, mert mindez az igazsag éhezésé-
nek és szomjazdsdnak a jele. Mdsrészt viszont arrdl is gondoskodik, hogy evangéliu-
ma ne a holt betii legyen, hanem szellem és élet. Aki az evangéliumot hittel elfogad-
ja, az 6t magat fogadja be s igy az isteni izenet hordozdja, kdzvetitje lesz. Az isteni
Sz6 igy sokszorozddik az lidvésség rendjében.

Az ember lényegi kapcsolatainak tisztdzdsa csak Ggy volt lehetséges, ha Krisztus
a lét és a kdzbsség alapvetd kategéridihoz kapesolta tanitdsat. A legelsd, ami feltdinik
viselkedésében, hogy a Iét bizonytalansdgénak oldaldrél szélitia meg az embert.
A természetben nincs semmi biztositék sem egyéni létiink fennmaraddsdra, sem a
vilag jovéjére. Krisztus tudja, hogy honnan jétt és hovd megy, mint Fid, egy az Atya-
val, tehdt szildrd talajon dll. Ot az erkdlesi esékenység sem veszélyezteti. Nem a titok-
zatos jovét furkészi, hanem sajat gozdagsdgat osztogatja. Hallgatdi ebben foglaltak
bssze az Ujdonsdagot: gy beszél, mint akinek hatalma van. Feltdmaddsa utdn az
apostoli igehirdetés mar megértette, hogy az Atya 6t tette a mindenség 6rokdsévé
(Zsid 1,2).

A |ét bizonytalansdga Ggy gyézheté le, ha az ember Istenhez kéti a sorsat: térjetek
meg és higgyetek az evangéliumnak. Ha Isten atya, akkor a legerésebb kapoccsal,
a fitsaggal kell hozzd kétniink sorsunkat. Aki hisz, az Isten gyermeke és egylttal az
6rék élet hordozdja. Krisztus hatalma dacol a haldllal is: én vagyok a feltdmadds és
az élet. Aki az élet teljességét birtokolja, az enyhiiletet nydjthat a féldi szenvedések
kozepette is. Sajat gyengeségiink sem akaddlyozza meg adomdnyainak osztogatdsa-
ban, hiszen 6 az Atya irgalmdnak a megszemélyesitéje. Ugy jott, mint orvos, aki nem
elitéIni akarja a vildgot, hanem megmenteni. Vele szemben értelmetlen a megjegy-
zés, hogy a keresztény valldsnak eléfeltétele a foldi szenvedés és nyomor. A helyes
megfogalmazds az, hogy az eléfeltétel a konkrét ember, aki mindig kiizdeni fog az
ismeret homdlyaval, a testi szenvedéssel, a halalfélelemmel és a kdz6s életbdl fakadd
megprobdltatdsokkal. Féldi viszonylatban nem képzelheté el olyan haladds, amely
az embert a teljes igazsdgossdg és szeretet hordozdjava tenné, s még kevésbé olyan,
amely megsziintetné a lét bizonytalansdgadt, a beléle fakadé aggddast. A foldi élet
mindig rdszorul a megvaltdsra, s csak természetfslstti dllapotdban lehet ,,6rék élet”.

A kozésségi élet teriiletérdl elég két alapveté vonatkozdast megemliteni: a hatalmas
és gyenge, illetéleg a gazdag és szegény viszonydt. A térténelem bonyodalmai nagy-
részt erre a kettére vezethetdk vissza. Krisztus szava és példdja egyszerre szdl a
hatalmasnak és a gyengének. Ujdonsdga az, hogy mind a hatalmat, mind a gyenge-
séget bedllitja a szeretet szolgdlatdba: Aki elsé kéztetek, legyen a tébbi szolgdja.
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Ezzel nemcsak a hatalommal valé visszaélést tiltjo meg, hanem kéveteli a pozitiv
segitséget, az dnfeldldozdst. A gyengétdl viszont megkivénja, hogy ne a jog kdvete-
lése legyen az elsé szava, hanem a tiirelem és josdg. A jog érvényesitésében sem
szabad megfeledkezni a szeretetrél. A fokozatok ilyenek: aki kényszerit ezer |épésre,
menj vele kétannyira . .. aki vét ellened, elészdr figyelmeztesd négyszemkdzt, azutdn
tanuk elétt, vedd igénybe a jogos felsébbséget, s csak utdna tekintsd olyannak,
mintha idegen volna szdmodra. Krisztus elgondoldsa szerint a pdrbeszédbe bele kell
vonni Istent: tegyetek j6t ellenségeitekkel, imddkozzatok iildéz8itekért. Isten tiirelmé-
nek utdnzdasdval ki lehet érdemelni annak segitségét is, Okl meg tudja vdltoztatni az
emberek akaratat és erkdlcsi magatartdsat.

A szegény és gazdag ellentétét szintén nem a jog, hanem az lidvésség oldalardl
kozeliti meg. Csak igy lehet elkeriilni azt a partikularizmust, amely egyik csoportot
kihaszndlja a masik ellen. Krisztus megtérést hirdet, nem tarsadalmi forradalmat.
Tudja, hogy a féldi javakhoz valé ragaszkodds megkeményitheti a szivet, azért a
pdrbeszédet kemény figyelmeztetéssel kezdi: Esztelen, ha még az éjjel szdmonkérik
lelkedet, kié lesz, amit gy(jtottél2 (Lk 12,20). A kapzsisdgot nem lehet szinlelt jambor-
sdggal elkendézni: ,Jaj azoknak, akik felélik az ézvegyek és arvak hazat s kdzben
képmutaté moédon nagyokat imdadkoznak” (Mik 12,40). Ugyanakkor a szegénytdl is
megkivanja, hogy a jog érvényesitése abban a keretben menjen végbe, amelyet a
foldi élet malandésdga és az 6rok igazsdgszolgdltatas megkdvetel. Ebbdl a magatar-
tasbél azt az igazsagot érezziik ki, hogy Krisztus az embert nem akarja feldldozni a
jelszavakért. A jelszavakat meg lehet forditani s a jogrendben megvan a veszély,
hogy a sérelmet csak Gjabb sérelmek drdn orvosoljuk. Krisztus olyan parbeszédet
hirdet, amely egyuttal a befelé nézést is feltételezi.

Az emberré lett Ige igy lett az igehirdetés targya és egyittal 6rék emberi téma.
Megvildgitotta, hogy az esendé ember az Istennel fenndllé fidsagi kapcsolat hordo-
z6ja. Mégpedig minden ember az. Ezért az egymas kdzétti reldciok rendezésében arra
kell térekedniink, hogy el8sz6r mindenki &nmagdban térjen vissza ennek a személyes
méltésagnak a kdvetelményeihez és segitse hozzd a parbeszéd partnerét is. A jogok-
rél és érdekekrdl sz616 parbeszédnek ebbe az egyetemes keretbe kell beilleszkednie.

Paskai Laszlo

DIALOGUS AZ EGYHAZ ELETEBEN

A zsinat az egyhdaz gyakorlati kapcsolatét a jelenlegi vildggal a dialégusban jeldlte
meg. A kifejezés egyszerre népszer(ivé valt, gyakorlata pedig a legkiilénbdzdbb teri-
leteken indult el. Ez mar 6nmagdban is azt mutatja, hogy a dialégusban redlis igény
és sziikség jelentkezett. A zsinat éta eltelt idé alatt megmutatkozott ennek pozitiv és
negativ kdvetkezménye egyardnt. Nem felesleges ezért, ha elvi szempontbdl elemez-
ziik, hogy mi a dialégus tartalma, milyen tényezék teszik szilkségessé és a gyakorlat
milyen kdvetelményeket d4llit fel.

A dialégus tartalma

A dialégus sz tartalma korunkban egészen kibéviilt. Mar nem csupdn filozdfiai
vitatkozast vagy irodalmi format jelent (1). Egészen tag értelemben magdban foglalja
mindazt, ami a beszéddel kapcsolatos vagy azt lehetdvé teszi. (L. dialégikus filozéfia:
a beszéd filozéfidgja.) llyen értelemben mondhatjuk azt is, hogy az ember dialégust
folytat a kdrnyezé vildggal: ,kérdezi” a természetet és ,.feleletet kap” a természettdl.

Szlikebb és sajatosabb értelemben az emberek vagy csoportok egymaskdzti kap-
csolatdnak meghatdrozott formdjat jelenti. A beszéd a legkézvetlenebb eszkoz,
amelynek a segitségével a személyek kozti kapcsolat kialakul. Ez lehet sokféle: nega-
tiv értelemben az elzérkézdas; tovabbd lehet ellenséges, vitatkozd, ald- és f5lé rendelt,
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barati. Viszont van olyan jellegl beszélgetés is, amikor a felek egymdst egyenrangt
partnernek tekintik, jéindulattal vannak egymds irdnt, a kélcsdnds joszandékot és
becsiiletességet feltételezik, egymas értékeivel gazdagodni akarnak. A. Dondeyne
szépen jellemzi ezt a kapcsolatot: ,,A dialégus tulajdonképpen nem tudomdnyos
targyalds, nem nyilvdnos vita, sem pedig intim beszélgetés. lgazi pdrbeszédrél csak
akkor beszélhetiink, ha tdreksziink a mdsik gondolat- és érzelemvildgaba belépni
azért, hogy megértsiik 6t. A dialdgus abbdl az igénybd! sziiletik, hogy az egyik ember
a masikat hallgassa és egymast gazdagitsak, tehat kettés dimenziét foglal magdba:
a hallgatdést és a szét” (2).

A zsinat is ilyen jelleggel szdl a dialégusrdl. A Papnevelésrél sz616 zsinati okmany
ad tartalmas jellemzést, amikor a papndvendékektél megkivanja azt a készséget,
hogy tudjanak mdsokat meghallgatni és a szeretet szellemében nyiljanak meg a
kiilénb6z6 emberi helyzetek elétt (3). Ez pedig nyitottsdgot jelent minden igazi emberi
érték és feladat felé, akdarhonnan j6n is. Szépen fejezi ki ezt a magyar széhasznalat:
,,5z6t érteni”. Ez nem kivadnja meg eléfeltételként, hogy a nézetek mindenben egyez-
zenek, hiszen akkor nem kell mér ,,sz6t érteni”’; nem is biztos, hogy véleményazonos-
sdgot eredményez; de mindenképpen eredményezi egymads joszandéki meghallgata-
sat, egymads gazdagitdsat.

Amikor a zsinat a dialdgust siirgette, ezt a nyitottsdgot kivanta az egyhdztdl az élet
legkulénbozébb teriiletein. Szakitott el6z6 magatartasaval, az elzarkozottsaggal. Az
utébbi évtizedek, sét évszazad magatartdsaban igen gyakran elzdrkézott az egyhaz
attél, ami nem téle indult ki. Bizonydra ennek is megvolt a maga értelme; itt nincs
hely annak az elemzésére, hogy mik voltak az elzarkézottsag indokai. De azt is tudni
kell, hogy olcsé argumentdcié lenne az Gj gyakorlat aldtdmasztdsa azzal, hogy az
el6z5t eleve kiritika és elmarasztalds targydvd tennénk. Mindenesetre elkezd6détt az
elzarkozas feloldéddsa minden teriileten. Kifelé a nem-hivékkel, a kiilénféle vallasok-
kal, a kiilédnb&z6 keresztény felekezetekkel. Ezt nevezték el kiilsé dialogusnak. Befelé,
az egyhdzon beliil is elindult a dialédgus a hierarchidn beliil is és a hivek kézdtt is (4).
Ezt nevezzik belsé dialégusnak.

A dialégus sziikségessége

A dialégus nem a zsinattdl eredt. Mar elétte is haszndltdk a szét is, a gyakorlatot is.
Alapja korunk sajdtos helyzetében taldlhaté. A technikai eszkdzok révén megsziint
annak a lehetésége, hogy emberek vagy embercsoportok egymastdl elzarkdzottan
éljenek és egymagukban teremtsék meg a maguk szellemi és anyagi értékeit. Politikai
téren csakis a targyaldsok dialégusa az egyetlen kiat a fenndllé fesziiltségek meg-
oldasdra. Tarsadalmilag mar régen elindult a demokratizalédds, amely a dialdgust
minden tdrsadalmi rétegre rdkényszeriti. Tudomdnyos téren is csak a kdlcsénés
egylittmiikédés lehet a fejlédés Gtja. S8t még vildgnézeti téren sem mondhatd, hogy
a mas felfogdsa ember semmiféle emberi értékkel nem rendelkezik és ezért el kellene
zarkdzni téle. Lehetne tovdbb is folytatni; 1ényegében olyan korba jutottunk el, ahol
a tovabbhaladds és fejlédés lényeges feltétele a dialdégus.

Az egyhdz sem vonhatta ki magdt ez alél az egyetemes dialdgus-igény aldl. Van
azonban valami sajdtos vondsa is annak, hogy a zsinat a parbeszéd gyakorlatat
surgette. Ez pedig éppen az egyhaz természétébdl ered. A zsinat igazi nagy eredmé-
nye az volt, hogy az egyhdz természetét, kiildetését fogalmazta meg. Y. Congar sza-
vaival élve: ,, Barmennyire is meglepd, most volt az elsé alkalom, hogy az egyhdaz én-
magat definidlta” (5). Ennek eredménye lett a vilagban valé kiildetésének a tudatosi-
tésa is. Ez pedig feltétleniil megkivanja a dialégust. Mdar az egyhdz kezdeti idejében:
is megvolt a szitkséges dialoguskészség. A vilagtdl vald elzdrkézasnak mas jelentése
volt, t. i. elzdarkozas attél a vilagtdl, amely Isten nélkiili vagy az Isten ellen tdmad, s
ezzel a hitet gyengiti vagy ténkre teszi. Dialogizdlt Szent Pdl, dialogizaltak a késébbi
igehirdetdk és hivek is (6).

A zsinat az egyhdz Krisztustdl kapott kiildetését hdrmas vonatkozdsban tudatosi-
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totta: a szeretet-szolgdlat, az igazi emberi értékek segitése, valamint a megvaltds mi-
vének hirdetése és realizdldsa vonatkozdsdban (7). Az elsé két teriileten nem je-
lent kiilénésebb problémdt a dialégus sziikségessége. A karitativ tevékenység és
az emberi értékek szolgdlata ma csak tdrsadalmi téren térténhet igazi hatékony-
saggal, mely kdriilmény természetesen nem teszi feleslegessé az egyéni kezdemé-
nyezést és dldozatot. De hogy az egyhdz valéban teljesitse Krisztustdl kapott kiil-
detését, aki ,koriljart és mindenkivel jot tett”, ez csak Ggy lehetséges, ha ,,sz6t
ért"” azokkal a kezdeményezdkkel és kezdeményezésekkel, amelyek ezt a célt szol-
galjak, még ha nem is tartoznak szervesen az egyhdzhoz.

A dialégus — Gjszeri problematikaval — a hit elSterjesztésének a teriiletén mu-
tatkozott meg. Sajdtos fesziiltsége abban jelentkezett, hogy a hit elSterjesztése Uj
megfogalmazdst kivan meg, joéllehet a hit ténye és alaptartalma mégis valtozatlan
maradt.

A hit eléterjesztésének a feladata, hogy az lidvésség fényében, az Istentdl eredd
tanitds alapjdn értelmezze az emberi életet és realizdlja a Krisztustél hozott {id-
vosséget. Az emberi élet kdriilményei, problematikdja, szitudcidja folytonosan vadl-
tozik. Ezért a hit el8terjesztése csak akkor lehet eredményes, ha valéban az aktudlis
vildghoz és az aktudlis emberhez szél. Az eléz6 korok autentikus keresztény tanita-
sat tehdt at kell fogalmazni, ha az adott kor szellemi szitudciéjo megvdaltozik.

Tény, hogy korunkban a vildg egészen sajdtos jelleggel megvdltozott koriildttiink. Valtozds
volt mér azelétt is, de nem volt olyan mélyrehaté és gyors ttemi, mint amilyennek ma tanui
vagyunk. Ha ennek a véltozdsnak a legjellegzetesebb vondsait akarjuk figyelni, a kévetkezs-
ket emelhetjiik ki. Megvdltozott a vildgkép. A rohamosan eldrehaladé természettudomdnyos
ismeretek masnak mutatjdk ma az anyagi vilagot, mint az el6z6 korokban. A természet éndlléva
lett, vagyis a jelenségek magyardzatdt mindig a természeten beliil keressiik és taldljuk meg.
A természet sajdt torvényeivel rendelkezik s ennek a segitségével az ember beleszélhat a termé-
szet folyamatdba, alakithatjo és a maga szolgdlatdba dllithatja. A természet sajat energidval
rendelkezik, s ez egyben a fejl6dés csirdjat is magdban hordja; vilagképiink evolutivwa vélt.
A megvdltozott vildgképben megvdltozott az emberkép is. Az ember mdr nem kifejezetten csak
a természetnek egy része. Az ,,objektiv’ vilagbdl kiemelkedve sajatos ,,szubjektiv”’ vilagot tar
fel. A mai ember ennek a szubjektiv oldalnak az elemzésére kiiléndsen érzékeny, keresi 6Gnmaga
helyét és értelmét abban a vildgban, amelyet belsé térvényei szerint mindig jobban megismer
és alakit a maga céljainak megfelelden. E folyamat kévetkezménye az egyre teljesebb szekulari-
zalédds. A szekularizdlédds azzal az igénnyel jelenik meg, hogy a vildgot (saeculum) a maga
tdérvényei szerint kell felépiteni, s ez a felépités egyes egyediil az emberre van bizva. Ezért —
legaldbbis elsé latszatra — mar nem taldl helyet az Isten szdmara, sajat sorsat és feladatat csak
az ,evildgisagban” latja meg. Mindez korunk ateizmusdt nemcsak segiti, hanem egészen Uj
szinezetet is ad neki. Mér nem tgy jelenik meg, mint tagadds, hanem mint pozitiv tartalom.
Az Isten tagaddsa az ember éllitdsédnak a kdvetelménye (Marx) és az igazi humanizmus hirde-
téjeként jelenik meg.

A felsorolt jellemzés ramutat arra is, hogy az el6z6 korokban kidolgozott hit-megfogalmazas
egészen mas koriilmények kozt tortént. A jelen szitudcid viszont, bar sok kisértést jelent a hit
szamdra, mégis objektiv tényeket allit elénk. Ezért, ha az egyhdz a mai vildgban akarja kifej-
teni a hitet, szlikségképpen dialégusba kell kezdenie ezzel a vildggal; igy lesz képes arra, hogy
a most él6 emberek életét értelmezze az lidvdsség szempontjabdl.

A dialégus-keresés mar régebben elindult. Akkor még kissé tapogatézva és bi-
zonytalanul, hisz mds jellegl volt az egyhdz gyakorlati kapcsolata a kialakuld je-
lenlegi vilaggal (8). A jelenlegi dialégus-készség éppen azt szolgdlja, hogy teljes
nyiltsdggal és becsiiletességgel, a hitletéteményhez (depositum fidei) hiségesen
torténjék meg a hit elSterjesztése.

Ennek a dialégusnak van két lényeges alappillére, amelyet a zsinat részben ki-
fejezetten is elénk ad. Az egyik — éppen a jelenlegi vildg- és emberkép kialaku-
ldsdnak a kévetkeztében — annak a megdllapitdsa, hogy a féldi értékeknek van 6n-
allésaguk is. ,.A foldi értékek ... nemcsak eszkézék az ember végsé céljanak az el-
érésében, hanem Istentdl beléjiik oltott sajat értékiik is van... Latta Isten, hogy
mindaz, amit alkotott, nagyon jé (Gen 1,31)" (9). Epp ezért ezeket az értékeket a
maguk éndllédsdgdban lehet és kell is tekinteni. Igazi értékek akkor is, ha nem koz-
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vetleniil Istentél vagy az egyhdztél erednek. Nem szabad tehdat elzarkézni, hanem
a dialégus kapcsolatat kell veliik keresni. llyen értelemben siirgeti a zsinat a dialé-
gust az ateistdkkal, hogy a vildg helyes felépitésében kdlcséndsen meglegyen a
kdzremiksédés (10). — A mdsik pillér pedig annak a megdllapitasa, hogy a kinyilat-
koztatds ténye nem olyan értelemben lezart, hogy abbdl helyes elemzéssel ne lehet-
ne vdlaszt kapni minden kor kérdésére. ,,Szent P4l nem ismerte Pelagiust, mégis az
6 alapjan Agoston szelleme vélaszt adott neki. Szent Janos nem tudhatott Arius-
rél, mégis Athandz hermeneutikdja révén valaszolt neki” (11). Ugyanigy a mai kor
kérdései nincsenek kifejezetten a kinyilatkoztatdsban, mégis, a helyes értelme-
zés autentikus vdlaszt ad ma is az idvésségre vezeté Gton. llyen szempontbdl a ki-
nyilatkoztatds is mindig nyitott, mert minden kor embere szdmdra vélaszt ad és az
tdvosséget mutatja.

A dialégus gyakorlata

A dialégus gyakorlata elindult az egyhdz életében. Nagy reményeket fliztek hozza
és a zsinat 6ta eltelt idé alatt hozott is béséges gyiimélcsdt. De kapcsolédott hozzd
sok kidbrdndulds is, a tapasztalt eredménytelenségek miatt. Erte az drulds vadja
is, mert — mint mondottdk — az egyhdz és a kereszténység ,,fellazuldsahoz” is veze-
tett (12). A kiviilalldk részben a vallds kétségbeesett prébdlkozdsdat lattdk benne,
hogy megmaradhasson az eldretérd ateizmus ellenére, vagy pedig egyenesen a ke-
reszténység nagy torténelmi éngyilkossagat érezték ki beldle.

A dialégus uj gyakorlat az egyhdz életében, ezért érthetd, ha az Gtkeresés ne-
hézségeitdl sem mentes. Az Utkereséshez a legjobb szandék mellett is kapcsolédhat
tévedés is. Az eddig megtett Gt azonban ad Gtmutatdst is a folytatdshoz. Es itt né-
hdany szitkséges szempontra lehet hivatkozni.

Mindenekelétt a modell kérdése. A dialégus magatartdst jelent. Az elérendd cél
a kalonbozé teruleteken mds és mds. Ezen a teriileten az a veszély fenyeget, hogy
a dialégus szé vulgarizalédott, ennek kévetkeztében pedig a teriiletek és a cél is
elmosddottd valt. Tébbféle modell dllhat a dialégus eldtt. Politikai téren a kom-
promisszum. Gazdasdagi téren a funkcionizmus (nem az elvi dllaspont a lényeg, ha-
nem a helyes funkcid, ezért az elvi szempontokat el kell tavolitani; Entideologisie-
rung). Tarsadalmi téren a humanizmus (az ember f5ldi élete a lényeg, minden mast
figyelmen kiviil kell hagyni). Vildgnézeti téren az elvi pluralizmus elfogaddsa. Kiilén-
b6z6 modellek. A kereszténység szamadra azonban egyik sem lehet a jarhaté at,
mert ezek a kereszténység kiliresitését, illetéleg komolytalannd tételét eredményezik.
Az egyhdz dialégusdnak az a célja, hogy alkalmas médon teljesitse kiildetését a
jelen vilagban. Ez pedig megkivanja az azonossdg fenntartdsat a kiilénbézé korok-
ban. Az azonossdg nem azt jelenti, hogy mindig ugyanazt mondja, hanem, hogy
ugyanannak az éltetd forrasnak a vizébdl merit (13).

A dialégus nemcsak a kézszellem igényébdl fakad, hanem az egyhdz belsé ter-
mészetébdl is. Sok tulajdonsdgot lehet felsorolni, amellyel a dialégust folytaté egyén-
nek rendelkeznie kell, egy valami azonban nélkiilézhetetlen: hogy sajat maga mé-
lyen élje is a kereszténységet. Ennek a hidnya, sajnos, sokszor kilitkézik a mai dia-
légusban, és emiatt érik vddak az egyhdz Gj gyakorlatat. A keresztény élet komoly
megértése és megélése nélkiil mar nem térténhet igazi dialdégus. Gondolok itt pl.
arra a belsé parbeszédre, amely az egyhdzat, mint profdn kézésséget tekinti, s a jo-
akard segités helyett inkdbb a demagégia hangja fordul annak vezetése és vezetdi
felé.

Végiil ma is sokat mond szdmunkra az apostolok gyakorlata. Az Apostolok Csele-
kedeteibdl kivilaglik, hogy nem kaptak konkrét utasitdsokat, hogyan és mi médon
kell kiildetésiiket teljesiteni, az egyhdzat megszervezni. Az eseményekbdl ismer-
ték fel, hogy mi a teendéjiik. Figyelve a Szentlélek inditdsaira és felismerve az id&k
jeleit értették meg teenddjiiket. Ez a jelenlegi dialégusban is feltétleniil utmutato.
Orvendetes, hogy az egyhdz és a keresztény élet természetét illetéen ma annyira
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elétérbe jutott a Szentlélek ajandékainak a hangsulyozdsa. Sajndlatos viszont, hogy
a vele valé egyittmikédésrél mar sokkal kevesebb szé esik. Hisz a Szentlélek ajan-
dékai nem automatikusan mikédnek; azok holtak maradnak az egyéni egytittm-
kodés nélkiil. Pedig éppen a Szentlélek miikddése az egyhazban és a keresztények-
ben biztositja az igazi nyitottsdgot az evangélium Gtjan a jové felé. Es ezért mond-
hatjuk, hogy a helyes dialégus garancidja a Szentlélek, aki vezeti egyhazat kilde-
tésének beteljesitéséhez (14).
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még nem jelenhettek meg egyhdzi engedéllyel. — 9. Apostolicam actuositatem. — 10. Gaudium
et Spes 21. — 11. Y. Congar, Le chrétien, son présent, son avenir, et son passé in: Lumiére et Vie,
108 (1972) 75. — 12. La Vie Spirituelle 1966 okt.—nov.-i szama kézvéleménykutatdst adott kdzre
wFallait- il un Concile” cimmel. 389 kk. lapokon mar akkor megjelentek a dialégust elmarasztald
vélemények. — 13. Y. Congar i. m. 75. — 14. Y. Congar, i. m. 77 k.

Némedi Sandor

KERESZTENYEK ES MARXISTAK A DIALOGUS UTJAN

Keresztények és marxistak dialogusa, kézés értékek és célok daltal motivalt tar-
sadalmi tevékenységiik kibontakozdsa évtizedek ,hideghdboris korszakanak™ ve-
gét jelzi, és — bar még mindig sok megolddasra vardé probiémat rejt magéban —
mindkét fél szamdra biztatd jové felé mutat. A kdlcsdnés bizalmatlansag és gya-
nusitgatasok légkorét fokozatosan oldja fel egymds megismerésének Oszinte va-
gya; a jogos, vagy jogtalan, valddi, vagy vélt sérelmek fol6tti meddé vitakat — a
multbdl a jové felé fordulva — a kdzds Gt keresése, a minél gylimdlcsézébb gya-
korlat kialakitdsa vdltja fel. ,,A béke megdrzéséért vivott harcban, a népjolét eme-
léséért, a muveltség terjesztéséért, egy igazsdgosabb és humdnusabb vilagért foly-
tatott eréfeszitésekben’ formalddik hivék és nem-hivék nemzeti egysége (1): a tar-
sadalmi, politikai élet legfontosabb teriiletein a dialdogus egyiittmikddéssé valto-
zott. — Ez az eredmény elsé pillanatra szerénynek, sét természetesnek és automa-
tikusnak ténik, — a dialégus konkrétabbd véldasanak folyamatdban pedig talan tdal-
sagosan is altaldanos. Annak ellenére viszont, hogy még valéban nincs kihasznalva
minden lehetéség, és ez az egység kordantsem egyértelmi (2), a muilthoz képest
(—gondoljunk az 1950-es évekre —) mégis nagy eldrelépést jelent, és a jévé dialéb-
gusdanak biztos alapjdul szolgdlhat.

A dialégus ,,.a gondolatok kicserélésével, kdlcsénds szellemi gazdagitassal kez-
dédik, de a tettek felé, a kbzds akcid felé térekszik” (3). Ha tehdt a pdrbeszéd csu-
pan ideolégusok és teolégusok vitdjava, vagy esetleg az értelmiség ,,szellemi par-
harcavda” degradalédnék, nem érné el céljat. Mivel a szocialista tarsadalomban biz-
tositva van hivék és ateistak célul tlizétt kdzds tevékenységének tarsadalmi és gaz-
dasagi feltétele, — olyannyira, hogy a keresztények szinte ,,rakényszeriilnek” a konk-
rét, gyakorlati dialégusra —, azért a mi viszonyaink kézétt az elért eredmények meg-
tartdsdnak és fejlesztésének egyik legfontosabb feltétele az egyiittmikédés mar
meglévé tarsadalmi alapjainak tovabbi erdsitése és bévitése. Ez pedig — termé-
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szetesen a redlis lehetéségek figyelembevételével — megkédveteli a dialégus mai,
viszonylag elszigetelt és kissé batortalan, az dtlag embernél (hivénél, ateistandl egy-
arant) még csak dszténésen (vagy Ugy sem) megnyilvanuld formdjanak egy meg-
felelé témegbazissal rendelkezd, tudatos és nyilt tarsadalmi tevékenységgé valéd at-
alakitasat.

Mualtbél a jevé felé

Keresztények és marxistak dialégusdnak kiterjesztését sziikségszerien meg kell
eléznie a progressziv er6khéz vald felzarkézdsdnak és ezzel a felek homogeni-
tasat biztositd belsd dialégusanak. — Az evangélium {izenetét félreértd, dncéld ke-
reszténység és a polgdri ateizmus szintjén megrekedt materializmus kdzdtt — mint
ezt az elmult évek is tanusitjdk — soha nem alakulhat ki észinte, objektiv értékd
pdrbeszéd. A konzervativ csoportok kapcsolatait — zdartsaguk és merevségiik miatt
— csak elidegenedett , kényszerhelyzetek” irdnyithatjak, és még a haladé rétegek-
nek a partner konzervativizmuséval folytatott polémidja is reménytelen, mert a fe-
lek egyik esetben sem képesek kozds értékek felismerésére (féleg elismerésére!) és
tudatos létrehozdsdra. Azok — a multban gyakori — kisérletek, melyek egymés meg
nem értésébdl tulzott dltaldnositdsokkal helytelen kévetkeztetéseket vontak le, vagy
a partner ,,lekicsinylésétdl”, negativumainak egyoldali hangsuilyozasatdl vartak si-
kereket, sorra kudarcot vallottak, és csak a kélcsdnds ellenszenv fokozdddsat ered-
ményezték,

A redlis dialégus nem a negativ helyzetekre, a partner esetleges hidnyossdagai-
ra épil, hanem egymds pozitivumainak kiakndzdséval, szigord elvi alapokon az
egység megteremtésére iranyul, és ezért feltételezi mindkét fél szellemi fejlettsé-
gét (és fejlddését) nemcsak sajat teriileten, hanem a partner megismerésében is.
A parbeszédet kezdeményezd, legaktivabb erék felismerték a negativ médszerek ka-
rossagat. Ebbdl kiindulva ma mar a marxistak is elitélik a teolégiai konzervativiz-
musra apelldld, azt a vallds |, lejaratésara” felhaszndld vallaskritikdat (4), és a ke-
resztények sem a maradvanyaiban még ma is létezé, gyakran vaskos hibaktol hem-
zsegd ,,brostra ateizmus” (5) nevetségessé tételére, sét még csak nem is a marxiz-
musban mdasodlagos szerepet jatszé ateizmusra koncentrdlnak, hanem elsésorban
keresztény kiildetésiiket teljesitik Isten és az ember szolgdlatdaban. — Ez a felfogds
sajnos ma még nem dltalanos, sét a keresztények és marxistdk nagy tébbségére
nem is jellemzd. Eppen ezért a dialégus egyik legkézvetlenebb, gyakorlati feladata
a tdmegek gondolkoddsdnak és cselekvésmédjdnak a vildgnézetiiket legtudato-
sabban képvisel6 er6k szinvonaldhoz valé felemelése.

Felelés vilagi pozicidban 1évd ismerdsém irdsat kézdlte nemrégiben egyik katolikus lapunk.
A cikk megjelenése utdan valldsos ismeréseinknek a legelsd reagdldsa — még mielétt barmit is
tudtak vagy kérdeztek volna annak tartalmardl — ez volt: ,,nem lesz-e ebbdl valami baj2!” ...
— Egyhdzi iskoldban érettségizett jeldlt az egyetemi felvételhez sziikséges pontszdm negyed-
részét érte el. A sikertelen kisérlet utdn a csaldd, a rokonsag széltében-hosszaban ,,politikai
megktilénboéztetésrdl”, ,vallasiildézésrdl” beszélt . ..

Az ilyen és ehhez hasonlé esetek felsoroldsat lehetne még folytatni. Ugyanakkor azonban ez
a mentalitds nemcsak valldsos embereknél tapasztalhaté, hanem ott is, ahol példdul a Jézus
Krisztus szupersztdr cimii rock-opera bemutatéjat titkos hdazkutatds kéveti, mert azt a reakcid
térhéditasanak tekintik, és az liggyel kapcsolatban ,,6sszeeskiivésrdl” <z4l6 jelentés megy a
partbizottsagra (6).

Vajon az ilyen emberek alkalmasak, képesek-e mar észinte, félelemtdl mentes dialogizdlasra?
Megvan-e benniik az ehhez sziikséges legalapvetobb feltétel: bizalom és tisztelet a partner
irdnt? — Vajon ezek mennyire biznak vilagnézetiik erejében — és énmagukban?

Jollehet az ilyen magatartds legtdbbszor felszines ismeretekkel és egyéni kor-
latoltsaggal pérosul, még sem valdszinG, hogy elszigetelt, egyediilalld jelen-
ségekkel lenne dolgunk, és az sem biztos, hogy mindennek kizdrélag személyes
okai vannak. Ha pedig elfogadjuk, hogy tdrsadalmi szempontbél (és csakis igx),--r—»



,az emberi lényeg a tdrsadalmi viszonyok &sszessége” (7), akkor az ember mdris
a mélyebb, tarsadalmi gyokerek utan kutat. — A megoldashoz kozel visz az a —
mindenki szamadra elfogadhaté — marxista vélemény, mely szerint az ideolégiai, vi-
ldgnézeti téren tapasztalhatd visszahlzddds és passzivitds, — de ezek ellentéte:
a fontoskodds, félényeskedés is jorészt azzal magyardzhatd, hogy az ember ,itt
kiteheti magat valamiféle erkdlcsi-politikai megbélyegzésnek” (8). Ezek utan pedig
mdar nem nehéz felfedezni a dialégus kiterjesztésének legnagyobb akaddlyat, az
Sdtvenes évek politikai torzuldsanak maradvdnyait: a polgdri ateizmus mddszereit,
a vallaspolitika helyenként megnyilvanulé adminisztrativ tilzasait, és nem utolsé
sorban azt, hogy ,,még mindig akadnak olyanok, akik tiireimetlenek vallasi hely-
zetlinkkel, a materialista vildgnézet elérehaladdsdval, a politikai eszkdzdket, a neve-
16 munkat szivesen felcserélnék a parancsolgatéd, adminisztrativ eszkézékkel” (9). Az
Sdtvenes évek valldsi harcaiban ,,nevelkedett” és abban megmerevedett kereszté-
nyek és marxistdk egy csoportja nem képes figyelembevenni sem a szocialista tar-
sadalmi viszonyokban, sem az egyhdzban — és kovetkezésképp hivék és nem-hivék
gondolkoddsdban — végbement vdaltozdsokat. Gyakran (bdr egyre ritkdbban!) az
az ember érzése, hogy sokan — mivel ,,személy szerint nincs dolguk burzsod ideolé-
gussal” — a reakcié leklizdését osszetévesztik a vallasos vilagnézet elleni eszmei
harccal, a szocialista tarsadalom valldspolitikajat pedig a kapitalizmus elleni harc
gyakorloterének tekintik, amibdl aztdn sok — marxista szempontbél is felesleges
és értelmetlen — diszkrimindcié szarmazik. Sajnos, még a nyilvanossag elétt is he-
lyet kap olyan — a dialégust befagyaszté, de vulgarizmusdval a marxizmust is
lejagraté — vélemény, amely szerint ,,a ,szocialista mdédon élni’ fogalma kizéarja a
valldsossagot” és ,,nem lehet egyszerre valaki jo katolikus és szocialista ember” . ..
— Jellemzé példaja ez a szektds gondolkoddsmédnak, de j6 példat szolgaltat ugyan-
akkor arra is, — és ez a dialégus pozitivuma —, hogy az ilyen szélséséges néze-
tek ellen mar egyszerre, sét egyiitt 1ép fel a marxista és a katolikus sajté (10).

Mindezek a jelenségek térvényszerl és logikus kdvetkezményei a két vilagha-
bord kozétti, talzott klerikalizmussal tdmogatott tarsadalompolitikénak és az ezt ké-
vetd, a személyi kultusz dltal elSidézett térvénytelenségeknek. Ennél a megdlla-
pitdsndl, a puszta elemzésnél azonban nem szabad megdlini! Az élet szintézist
kovetel. — Az elmdlt id8k tanllsdgai mind a marxistaknak, mind a keresztények-
nek csak eszkdziil szolgdlnak tarsadalmi tevékenységiik kibontakoztatasdhoz: a vi-
ldg megvdltoztatasdhoz, dtalakitasahoz (11).

Ezen a ponton Ujra csak eljutottunk a pdrbeszédhez: a dialégus a mindkét ol-
dalon lesziirt tapasztalatok ésszehangoldsanak, majd ezdéltal a kdzbs tevékenység
kialakitdsanak eszkéze. Mivel pedig a vilag elérevitele a tarsadalom minden tag-
janak koételessége, ezért a dialogust minden, arra alkalmas, a haladdasért &szin-
tén kizdo, joszandéku embernek a fejlédést szolgdald, tudatosan alkalmazandé esz-
kdzévé kell tenni, azt tdrsadalmi méretekben kell kiszélesiteni, hogy igy a kivana-
tos egység ne izoldltan — értelmiségi kordkben szellemi-ideolégiai szinten — és ne
csupdan idényjelleggel — nemzeti vagy nemzetkdzi katasztrofak idején (arviz, Viet-
ndm stb.) — ,,szabdlyozva’ nyilvédnuljon meg.

Ezt a célt szolgdlja — véleményiink szerint — a Vigilia és a Vilagossag hasdb-
jain megindult parbeszéd ugyantgy, mint példdul a Hazafias Népfrontban vagy a
szocialista brigddokban mar meglévé egyiittmiksédés. A lehetéségek azonban ezzel
még kordnt sincsenek teljesen kihaszndlva, és éppen az emlitett kdaros tényezék ki-
kiiszobolése érdekében bévitésre szorulnak. Kiilénésen nagy a lemaradds egymds
megismerésében, ahol a téves informdcidk és eléitéletek még csak fokozzak a ne-
hézségeket. Ennek egyik legfébb oka az, hogy nem alakult még ki olyan termino-
légia, olyan nyelvezet, amely a partner szdmdra is érthetd volna; a marxistak tdr-
sadalom-felfogdsa példdul az dtlagember szdmdra legaldbb annyira ,,misztikus”
(és a kozfelfogasban éppen ezért vulgarizalt), mint ahogyan a marxista irodalom-
ban — a klasszikusoktél kezdve mind a mai napig — a kereszténység szeretet-fo-
galma is megddbbentden téves, csupdn érzelmi szintre redukdlt interpretacidban
jelenik meg (12). (A kdzds nyelv megtaldldsdra vonatkozd keresztény probdlkozasok
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sikeresnek mondhatdk, mert Nyiri Tamas: ,,A keresztény ember kiildetése a vildg-
ban” és Szennay Andrés: ,Rejt8zé Istenség” cimii kdnyvének elolvasdsa utdn a
tudatos ateistak kozill — minden , téritési szandék” nélkil — sokan kézelebb ke-
riltek a katolikus hit helyes megismeréséhez.)

Egymds megismertetésére és elfogadtatdsdra nagyon alkalmasnak latszik a kozds érdekls-
désre szamottartd, marxistdk dltal is javasolt témdknak — mint példdul: a csaldd szerepe a
tarsadalomban, a nemzeti kérdés megnyilvanuldsi formdi, az egyhdz térténelmi szerepe stb.
(13) — kozds feldolgozasa és nyilvdnossdgra hozatala. Ezzel maris ki lehetne kiiszdbdlni a félre-
értések legfébb forrasdat: az idegen kézvetitéssel térténd interpretdciét. — De nemcsak kizdrs-
lag tudomdnyos szakembereket igényld teriileteken ismerhetjiik meg egymdst, hanem olyan,
mindenki dltal véleményezhetd, sét senki dltal ki nem keriilhetd kérdésrdl is beszélhetiink, mint
pl. a munkamordl és a felelésségtudat félelmetes csokkenése, az ifjlisdg nevelésének problémai
— kiilonds tekintettel a mindenkinek nagy gondot okozé un. ,kettés nevelésre” —, vagy a
Nyugatrdl importdlt, és oda ,visszahtizé” kispolgdri szemlélet névekedése, egészen olyan konk-
rét (és a keresztények nagy tébbsége dltal még biztosan nem ,,dialégus-témdanak’ tartott) prob-
Iémdig, hogy példaul mit tesz a kdzségi tandcs .s mit tesz az egyhdzkdzség a segitségre szoruldk
(szegények, dregek) érdekében, vagy a mdr el nem kendézhetd ,,cigdny-kérdés” megolddsdra,

stb. Tovdabbmenve: nemcsak a sajté és az irodalmi formdk jelenithetik meg a dialégust,
hanem olyan — kezdetben még ,.vitdnak” sem nevezhetd, és minden reklamfogdstél mentes —
eléaddsok, melyeknek témdit — a kdzvéleményben tapasztalhaté bizonytalansdgok miatt — igen
pontosan és dvatosan kell kériilhatdrolni, és melynek eléadéi csak igazdn hozzdérts, a dials-
gusban mar ,kiprébdlt szakemberek” lehetnének (14).

Egymds megismerésének és segitésének, tehat a dialégus gyakorlati problémdk
altal meghatdrozott kiterjesztésének médjai nagyon vdltozatosak lehetnek. Senki
elétt sem kétséges azonban, hogy — fiiggetleniil a megjelenési formdaktél — min-
den konkrét lépés komoly el6készitést, megfontolast igényel, és, hogy a dialé-
gus folyamdn is dllandéan szem elétt kell tartani néhdny olyan szempontot, amely
megakaddlyozza a pdrbeszéd besz(kiilését, csékkenti a kudarc lehetdségét.

Barmilyen mértékben is konkretizalédik azonban a dialégus, és jelenlegi k&-
rilményeink koézétt barmennyire is a nemzeti egység megteremtése jelenti fontos
céljat, objektivitdsdnak érdekében mégsem szabad ,,nacionalizdlédnia”, elszakad-
nia az emberiség egészétsl. Sem a hazai marxizmus nem tavolodhat el a proletdr-
szocialista internacionalizmus szellemétdl, sem pedig a hazai kereszténység nem
fuggetlenitheti magadt az egyetemes egyhdztél és annak tanitéhivatalatdl. Barmilyen
szakadds a szubjektivizmus eléretdrését, az ember sokoldald lehetéségeinek kibon-
takozdsa helyett a vulgdris harcok értelmetlen kiGjuldsdt, végeredményben pedig
az elkuléntlt részek fokozatos elhaldsat jelentené.

Ovakodni kell az ideoldgiai struktGrak elvtelen és felesleges egyesitési kisérle-
teitdl is. Véget kell vetni a mai értelemben haszndlt, bizonyos fokig ,,félmegoldas-
sal” beérd ,marxista kereszténység” és , keresztény marxizmus” fogalmaknak hasz-
ndlatétél (mint ahogy a ,keresztény fizika” vagy a ,fizikai kereszténység” fogal-
mai sem l|éteznek...), helyesebben: Gj értelmet kell adni nekik. A materializmus:
filozéfiai irdnyzat, mely a filozéfia alapkérdését az anyag, a természet, a lét, a fi-
zikai, az objektiv valésag elsédlegessége javara oldja meg”, a marxizmus: , filozé-
fiai, kozgazdasagi, tarsadalmi-politikai nézetek logikusan egymdasba épiilé rend-
szere” (15). A kereszténység: ,,az ember viszonya Istenhez, mely magatdl Istentdl Jé-
zus Krisztusban az O szabad, kegyelmi, térténelmi rendelkezése és kinyilatkozta-
tdsa dltal van megalapozva” (16). — Materialista és marxista, illetve keresztény —
nem azonos szintl fogalmak, ezért nem lehet sz6 kézttiik sem versenyrdl, sem egy-
mas helyettesitésérél: csupdn dialégusrdl!

A pdrbeszéd nem tudomdnyos rendszerek 6sszehasonlitdsa, még kevésbé egye-
sitése, hanem keresztény hitli, ililetve marxista gondolkoddsi emberek taldlkozasa,
személyes kapcsolata. Ezért lefolyasat és végeredményét — sem az elméleti, sem
a gyakorlati feladatokra irdnyulé parbeszéd esetén — soha nem lehet csupdn a fel-
meriilt problémdk objektivitdsa alapjén teljes pontossdaggal elére meghatdrozni.
Fokozott figyelmet kell ezért forditani a dialégus személyes jellegére, a személyi-
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ségelmélet haté tényezéire, és 6vakodni kell hasznossdgdanak kizarélag targyi, do-
logi eredményekkel térténd mérésétdl.

Keresztény szemmel

A marxistdk ateizmusa nem téves és nem félrevezetés, — mert fel nem tett kér-
désre adott valasz sohasem téves és nem is lehet azt félreérteni! — ,,A marxizmus—
leninizmus soha nem dllitotta kézéppontjaba az ateizmust, nem jelentett és nem
jelent hivalkodé istentagaddst. Ugyanis az eleve el nem ismert, az anyagtdl fiig-
getlen szellemi principium ,tagaddsa’, mdr 8nmagdban is logikai képtelenség len-
ne” (17). A marxizmus csupdn egy olyan, a konkrét anyagi valésagbél kiinduld, a
vildgot 6nmagdban értelmezé — és dnmagabdl vett eszkdzokkel tovabb fejleszté
— tudomdnyrendszer autonom kidolgozdasan faradozik, amely a pillanatnyi hatd-
rokndl sem szorul transzcendens — vagyis immanens szempontbdl fiktiv — kiegé-
szitésre. llyen rendszer kiépitése az emberiségnek nemcsak joga, hanem egyene-
sen kotelessége!... Ha pedig a kereszténység elismeri (marpedig elismeri!) az
egyes tudomdanydgaknak — fizika, orvostudomany, kézgazdasdgtan stb. — és a ké-
zottuk 1évé kapcsolatoknak a teolégiatdl, a vallastol vald fliggetlenségét, akkor ezek
szintézise és a szintézisen beliil elddallott dinamizmus sem szorul transzcendens koz-
metikazdsra! A baj — marxista és keresztény részrél egyarant — ott kezdédik, ahol
a vilagit és a transzcendenst dsszekeverik, egymdssal probaljak helyettesiteni. —
A keresztény hit igazi kikristalyosoddsdat viszont éppen a vildginak a materialista
poluson valé kicsapéddasa segitheti elé, mert ahogy a materializmus évszazado-
kon at hozzdsegitett annak igazoldsdhoz, hogy a kereszténység nem természeti val-
las, most ugyanugy igazolddik szemiink lattara — és sokak kishitliségbdl fakado,
félelemmel teli megdébbenésére —, hogy az nem is ,tdarsadalmi vallas”! Eppen
ezért a meg nem értd, a vallas lényegét (a marxistakhoz hasonléan) a tarsadalom-
ban felfedezni véld, magukat keresztényeknek nevezé rétegek kedvéért az egyhaz
nem rendez Gjabb Galilei-pert a marxizmus felett, €s a dialégus sem valhat egy
»modern inkvizicid” fegyverévé,

A marxistdk ateizmusdnak megértéséhez figyelembe kell venni azok sajdatos esz-
kozeit; amikor ugyanis a marxizmus a vallds értékei utdn kutat, akkor a ,,vallaser-
kdlcs dltal védett intézmények, magatartasi formak szocialis funkciéjat, tarsadalmi
és térténelmi racidjat elemzi” (18). llyen eszkézdkkel pedig (és ez természetes)
soha nem mutathatd ki a természetfeletti, az isteni elem. Kizdrdlag ezeket elfo-
gadva — de keresztény reménységbdl tapldalkozva is — igazat adhatunk a marxis-
tdknak a vallds elhaldsardl feldllitott hipotézisiikben is, mert a marxizmus klasz-
szikusai dltal megismert, tarsadalmi elemekbdl absztrahdlt egyhdz-modell valéban
nem lehet hossza életl. Azokat a tarsadalmi privilégiumokat, amelyeket eddig az
egyhdz birtokolt, fokozatosan dtveszi a profdn tdrsadalom; az oktatdst, a gyogyi-
tédst nemzeti szinten az dllam, nemzetkézi szinten a Vordskereszt és az UNESCO,
a ,lelki vezetés” dtmegy a pszicholdgusok kezébe, a kihdgasokért valé megfeddést
pedig a renddrség intézi, stb. A hittudomdnyi intézetek tantervébdl — nagyon he-
lyesen — mar kimaradt az egyhdzi mivészet, a pasztoralis medicina, a régészet, a
foldrajz, a térténelmi metodoldgia, stb (19).

Ezek utdn jogos a kérdés: vajon visszavonuléban van-e a kereszténység? — A
valasz attdl figg, mit értiink visszavonuldson!

A kereszténységnek, — hogy megtaldlja sajdt, igazi teriiletét — vissza kell vonul-
nia a profan tudomdnyok teriiletérél, bar lehettek, és még lehetnek ott is sokaig
funkcidi. De vajon mellézve érzi-e magdt az az orvos, aki betegének felgyoégyu-
ldsa utdn tdbbé mdar nem foglalkozik ugyanazzal a beteggel? — Ez vonatkozik t&r-
ténelmi méretekben az egyhdzra is: Gj feladatok, megoldhatatlan problémdk min-
dig lesznek — még tarsadalmi szinten is, mert ,,szegények mindig lesznek” a vildg-
ban, akikkel akkor tehetiink jot, amikor akarunk (20).

Nemzetkézi felmérés szerint a ,,valldsi fejlédés szempontjabdl Keleten és Nyu-
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gaton egyforma rend — statisztikailag megdllapithatd fejlédésirany — mutatkozik”
(21). A szocialista tarsadalmi viszonyok tehat (leszadmitva a marxizmus meg nem ér-
tésébdl szarmazd helyi tulkapdsokat) nem jelentenek kedvezdtlenebb kdriilménye-
ket a vallds szdmdra, mint dltaldban a pluralista tdrsadalmak. A tarsadalom gaz-
dasdgi alapjanak megvdltozdsa, a magdntulajdon megsziinése nem gyorsitotta
meg helyileg a ,vallds elhaldsat”, bar kétségtelen, — és ezt minden igazi keresz-
tény 6rommel fogadja, — hogy a tdrsadalmi standardokra szdmité keresztény ré-
tegek ldba aldl kihtzta a talajt. Ezért sincs semmi okuk aggodalomra és téves elé-
itéletektdl taplalt félelemre azoknak, akik a tarsadalom javdért becsiilettel dolgozd
marxistakkal egylittm(kddve teljesitik keresztény kiildetésiiket; hitiikben tovabbra
is nem a mulandé tdrsadalmi intézményekhez, hanem Krisztus egyhdzdhoz ragasz-
kodnak, és az elkeriilhetetlen nehézségek kézepette Krisztus szavaba helyezik re-
ményliket: , bizzatok, én legyézém a vilagot!” (22).
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Széll Margit
SZEMPONTOK AZ ATEIZMUS MEGERTESEHEZ

Nehéz a hivéknek az ateizmusrél beszélni. Erzelmekkel feltsltstt fogalmat kaptunk,
anélkiil, hogy jelentését, okait, térténeti és tarsadalmi hdatterét ismertiik volna. Ez a
tanulmdany szempontokat szeretne nyujtani, hogy — féként a Bibliabdl és torténeti
alakulasabél — Karl Rahner felfogdsdban vizsgédljuk a kérdést: ,,Csak, ha elfogadjuk,
hogy az ateizmus az istenhivé daliandé kisértése, hogy hitiinkkel ,adott helyzet’, akkor
tudunk becsiiletesen beszélni a kiviilalldk ateizmusdrél is”’. Ezért nem annyira meg-
kiilonboztetiink és szétvdlasztunk, hanem inkdbb &sszehasonlitunk, hogy végiil is egy
lehetséges gondolati taldlkozdst alapozzunk meg.

Korunk jellemzé sajatsdga a hitetlenség és az ebbdl folyd ateizmus, mellyel elzdrja
magdat még az lidvésség reményétdl is — irja egy helyen Heidegger. Valéban vildg-
jelenségrél van szé, de multja a térténelemben és emberi természetiinkben gydkere-
zik. Az ateizmus ma elsésorban nem elvont problémat, elméleti vitat jelent, hanem
tényt; olyan magatartdst, amely a legfébb szellemi Erét kikapcsolja az életbédl. Az
embernek szabadsagdaban dll Istent elfogadni, elutasitani vagy kézémbdsen kezelni.
Ezt a szabadsdgot azonban meghatdrozza az az istenkép, amely az adott ember tuda-
tdban helyesen vagy tévesen alakult, esetleg infantilis vagy babonds szinten meg-
rekedt benne. Ezért jobb, ha nem annyira az ateizmusrél, mint jelenségrél, hanem
konkrétan a nemhivé emberrél beszéliink, aki istennélkiili, de nem sziikségképpen
istenellenes, anti-teista. Egyszer mindenkinek az életében felvetddik az Isten-kérdés,
mely egyediilallé és kiemelkedd a tébbi emberi problémdk kézétt; nem rokona a tu-
domdnyos kérdéseknek, hanem személyes sorskérdés, amely — amint Pascal mondja
— a ,.torkunkat szorongatja”.
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Nemhivék a Szentirasban (1)

Az Sszévetségi lidvtériénet kdzpontja, hogy Isten kinyilatkoztatja magdt. A patriarchdk le-
szarmazottai nehéz robotmunkdban sinylédnek Egyiptomban, amikor Horeb hegyén a juhokat
legelteté Mézesnek az égé csipkebokorban megjelenik az Isten (Kiv 3,1-15.). Megnevezi magat
és felszélitja, hogy legyen népe vezére. Az ,,En vagyok, aki Van”, nem — vagy nem pusztan —
metafizikai csengésii kijelentés, hanem biztatas a vonakodé Mézes és a nép szdmara: En, aki
veletek vagyok, most is veled leszek. A mézesi tudésitds szerzéje j6l ismerte az Ur tobbi igére-
tét is, ezért a néppel egyiitt, igy érti: Jahve egyiitt van népével. Veletek leszek hatalmammal,
»ezért népem meg fogja ismerni nevemet, mert én vagyok az, aki mondotta: Itt vagyok” (lz
52,6.). lzrael dllandéan a Szévetség Istene jelenlétében élt és ismételten meggy6z6dott arrdl,
hogy Jahve ereje rejtettségében is irdnyitja az eseményeket: O a népével egyiittéld Isten. Ez a
jelenlét tartja 6ssze népét és nemhogy akaddlyoznd szabadsdgdban, hanem szenvedésben és
gydzelemben egyardnt lelki nyugalmat, biztonsdgot és erét ad szdmdra. Ezért mondja a Zsoltd-
ros oktalannak és értelmetlennek azt, aki ,,igy szél szivében: Nincs Isten” (Zsolt 13,1). Az ilyen
embernek a csapdsok sulya alatt megfogyatkozik bizalma és zigolédva mondja: Nincs Isten,
nincs veliink az Ur, mert akkor nem nézné ezt a sok bajt.

Az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten maga adja az embernek az elsé istenproblémdt. Olyannak
ismeri meg ugyanis lzrael, amilyennek természetes eszével nem lenne képes. De egyszersmind
ez az isteni 6nkdzlés 6rzi meg népét a balvanyimddas tengerében, mely a hisos fazekak és az
aranyborju csillogdsa mellél is megrendiilten tér vissza hozzd. A bibliai istenkép, a népe kozétt
rejtézé Jahve valésdga a gorogdknek ugyan nevetség és botrany, de a mai egzisztencialista
kérdésfeltevés feltételezi, amikor Isten tavollétérsl beszél.

Az Ujszévetségben Isten megjelent kdztiink Jézus Krisztusban (vé. Tit 3,4), a Jahve-
kérdésbdl Jézus-kérdés lett. Jézus maga veti fel: ,,Hat ti kinek tartotok engem?” (Mt
16,16). Azaz: én, aki ebben az idében veletek vagyok, ki és mi vagyok szamotokra? —
Péter, és vele az egész keresztény kéz6sség minden idSkre megvallja: ,,Te vagy Krisz-
tus, az élé Isten Fial” (Mt 16,17). Isten nevének Gj jelentése van: Jézus Krisztus, elfo-
gaddsa Gj déntést kivan. El kell ismerni az élé Isten |atogatdsat Jézusban: ,,Barcsak
folismernéd te is legaldbb ezen a napon, ami békességedre szolgal” (Lk 19,42).
Elismerni, hogy Jézus felszabadit a szolgasagbdl: ,,Akiket Isten Lelke vezérel, azok
Isten fiai. Nem a szolgasdg lelkét kaptatok ugyanis, hanem a fogadott fiisag Lelkét,
melyben azt kidltjuk: Abba, Atydnk!” (Rém 8,15). ,,Mert egy az Isten, egy a kdzvetité
Isten és ember kézott: az ember Jézus Krisztus, aki valsagul adta magat minden-
kiért,..). hogy minden ember iidvoziiljon és eljusson az igazsdg ismeretére” (1
Tim 2,4).

Az Ujszdvetség tehat nemhivéknek azokat tekinti, akik ellendlinak a Léleknek és
Jézus Krisztus isteni kildetését tagadjdk. A hitetlenség a biin |ényegét jelenti: ,,Ha
elmegyek, elkiildém a Vigasztalét hozzdtok. Amikor eljén, vadléan bizonyitja majd
a vilagnak a biint,... a bint, mert nem hittetek bennem” (IJn 16,9.). ltt tehat nem
Isten léte tagaddsardl van szé, hanem olyan hitetlenségrél, amely tudatosan és
szabadon elutasitja az isteni idvésség ajdanlatat Jézus Krisztusban.

Isten-fogalom, vitak és rendszerek kora

A keresztény hit koran taldlkozik a gérég kultiraval. Amit az Istenrél a héber gon-
dolkodds konkréten az En—Te interszubjektiv viszonydban kézél, azt a gérégdk ,,érte-
ni"” akarjdk, ezért szembedllitanak, megkiilénbéztetnek és elvont fogalmakba énte-
nek. Nehézségiik, problémdjuk a szentpdli hitvallasban tikrézédik: ,,Nekiink azon-
ban egy az Isteniink, az Atya, akitdl minden szarmazik és mi érte vagyunk; egy az
Urunk, Jézus Krisztus, aki dltal minden van és mi dltala vagyunk” (1 Kor 8,6). Erteni
akarjdk Isten ontoldgiai valésagat és térténeti megjelenését Krisztusban. Hogyan le-
het vildgfeletti és mégis Pantokrator, a kozmosz és a térténelem ura?2 A piacon errdl
vitatkoztak s lassan egyoldald vélemények, téves felfogdsok keriiltek a kéztudatba.
Szent Pdl idejében figyelmeztetett ra: ,,Aki sokat ad a tuddsra, még nem ismerte fel,
hogyan kell tudnia, de aki Istent szereti, azt az Isten magdénak vallja” (1 Kor 8,3). Vé-
giil is sziikségessé valt, hogy a gérég gondolkodds szdmara is megfogalmazza az egy-
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héz teolégidja megvdltdsunk isteni jellegét. Istenhitiink fogalmi kibontakozdsdnak
nagy dllomdsa 325-ben a Niceai hitvallas lett: ,,A FiGd az Atyatdl sziiletett. .. igaz
Isten az igaz Istentdl . . . sziiletett, de nem teremtmény, az Atydval egylényegi (homo-
usion)”. Nem betii vita ez, ahogy sokan feliiletesen emlegetik, hanem egy széban a
kereszténység lényege: a Megvalténk Isten.

Ekkor indult Gtjara az a teolégiai nyelvezet, amely mar nem a tapasztaldsba és az
élménybe, hanem a filozéfia kategéridiba ereszti gydkereit. Uj, bizonyos szempontbdl
teljesebb, de egyben sok veszélyt rejtd Gt tarul itt fel.

Eunomius, a szélsdséges aridnus hatrahagyott egy gydtrd kérdést: ,,Hogyan ismerjiik meg az
ismeretlen és megkdzelithetetlen Istent, aki »egyediil halhatatlan, akit senki sem latott« és nem
is lathat” (1 Tim 6,16), és aki egyben megtestesiilt Megvalténk? Ezzel szembedllitotta a gnézist,
— a mélyebb, 4téld ismeretet — az agnézissal, a megismerhetetlenséggel. Szétvalasztotta az
istentan transzcendencidjat transzparenciajatél, és vagylagosra dllitotta ismeretiink Gtjat. Eu-
nomius korai nominalista volt, akinél a név megértése mdr a valésdg ismeretét is jelentette. A
nagy egyhdzatydk inkdbb évidk a hiveket a tdlzé okoskoddstdl, mintsem hogy megnyugtatéd
valaszt adnénak. Inkdbb a bibliai Felfoghatatlant éllitjék szemiik elé, mert félnek, hogy a meg-
testeslilt Krisztusban csak az embert latjdk. A nagy értelmi hasadds mar jél mutatkozik a kétel-
ked8knél: agnosztikusok legylink vagy szekularizélt Istent hirdessiink?

A kézépkor istenkeresésére a kolostori élet misztikus atélése volt jellemzs. Cslicspontja még-
is Aquindi szent Tamas lett, aki médszeresen foglalja 8ssze az istentant a ,fides querens in-
tellectum” Gtjdn az oksdg metafizikdja, redlis ismeretelmélete és a létanalégia segitségével.
Elsként teszi fel a teolégidban az egzisztencidlis kérdést: MegismerhetS-e az Isten dnmagd-
ban és a mi szdmunkra? Van-e Isten? (Summa Theologiae I. 2.) Amikor léte megismerésére
igent mond, Damascenust idézi: ,,Minden ismeret Isten létezését természetszeriileg foglalja
maadban” (uo.). Ez az a mag egyébként, amelyb3l Rahner mai istenkdzelitésében kiindul.
Az Angyali Doktor Summdja az 4tfogd értelem ragyogd miive. A misztikusan &tél8 teolégust
meghatja Isten szentsége, akinek lényege felfoghatatlan. Létét azonban a metafizika t8rvé-
nyeivel vilGgosan akaria bizonyitani, ezért a bibliai teofdnidval szemben a tapasztalds f8ldi
okainak Gtjan jar. Amig a szentatydk a hitet a Szentirds segitségével, Szent Tamds az érte-
lem vildgossdgdval akaria erdsiteni. Tamdas létanaldgidja megmutatia az dsszefiiggést Isten
megismerése és titka kdzdtt, ezzel egyszersmind védlaszol az eunomiusi kételyre: Hogyan
ismerhetjlik meg az Istent? (qu. 12.) Hit &s tudds szakadékdat akarja athidalni azzal a kordt
megel8z8 meglatdssal, hogy ha az értelem semmit nem mondhatna ki, akkor a vallds
nem lenne értelmes dlldspont életiinkben. Innen mdr csak egy 1épés a nemhivé konkluziéja:
az értelmes ember ateista. Szent Tamds megerdsitette az értelmi megismerés médjait, de éppen
racionalizmusa tdrta ki az utat az észérvek késdbbi jogos kritikdjara és kételyére.

A szenttamdsi gondolkodds a vildg helyét is meghatdrozta. A vildg alapvetden kiildn-
bézik az Istentl, m(ikédésében &ntérvényli. A bibliai gondolkodds egyistenhitével mitosz-
talanitotta a vildgot, szédmizte beldle a kis istencket, a démonokat &s démiurgoszokat. Szent
Tamés ezt a szemléletet tovabbfejlesztette: A vildg tapasztalati rendje feltdrja Istent szd-
munkra (Ot ut. S. Th. qu. 2. a. 3), de nem tartalmazza. A vildg rendje profdn, tehdt
titkait kutatni nem szentségtdrés, hanem nagyszerii feladat. Az ember — mint Isten képmésa —
értelmével hatalmat kapott a vildg felett. Szent Tamds igy inditotta (tjdra a tudomdnyt,
amely médszerében ,,ateista”, azaz kutatdsdban nem az Istent veszi kiinduldsul, hanem
a tapasztalatot. Kés8bb azutén megfeledkeznek a tudomdny forrdsarél és arrdl is, hoay
nem ez adja az egyetlen kérdezési lehetSséget a létre és bizonyitdsi rendszere sem kizd-
rélagos. A mai ember mdr szembedllitotta a hitet és a tudoményt és az utébbit tette a meg-
ismerés alapjavd. Ezzel Ggy tdnik, mintha semmi médja sem lenne a transzcendentdlis
valésdg megkédzelitésére, — majd merész lépéssel kijelenti, hogy nincs is tapasztalatontili
valésdg, nincs Isten.

A laikus gondolkoddstél a mai ateizmusig

A hit és tudomdny fenn jelzett elidegenedése fokozatos, széttarté fejlddés ered-

ménye. A 15. szdzadban Nicolaus Cusanus még kiizd a két nézdpont dsszehangola-,

tikai és asztronomiai kutatdsok eredményeit. Szerinte a fogalmi gondolkodds nem

saért. Ragaszkodik hitéhez és ugyanakkor elditélet nélkiil fogadja a nyelvi, matem@v\
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teljesérték( tuddst, a docta ignoratia, a tudéds tudatlansdganak beldtasa vezet el a

vilag valésaganak egységes szemléletéhez, és a mindenek teljességéhez, az
AbszolGtumhoz.

A skolasztikus egyetemek mellett feltéinnek Firenze, Velence és Napoly szabad akadémiai,
ahol a kutatdst semmi sem korldtozza, és a vildg teljes megismerésének dltaldnos elvét
keresik. Kopernikus kanonok feldllitia a heliocentrikus vilagképet, amelynek tdrvénysze-
riiségét Kepler matematikailag igazolja és ezzel felfedezi, hogy a szdmitdsok és mértékek
absztrakt tudomanya harménidban van és jél méri a természet jelenségeit. Harmonia mundi-
kényvében kimondja, hogy a vildg titkainak tudomdnyos bizonyitdsa megoldédott.

Francis Bacon tudomdnyelméletében az empirikus-induktiv médszer az egyetlen meg-
bizhaté eljaras. Ezért le kell kiizdeni minden el&itéletet, a tekintély, a kézvélemény, a filo-
zéfia bdlvanyait, hogy valéban egy Gj gondolkodds szerkezete, a Novum Organum érvé-
nyesiiljdn, — szemben az arisztoteleszi Organon-nal. De mivel tilsdgosan bizik sajat méd-
szerében, ezzel (j bdlvanyt dllit fel, az emberi erd és a tudds mindenhaté hatalmat: ,,Tan-
tum possumus, quantum scimus!”

Newton mechanikus fizikdja egy zart vildgképet tart elénk. Bar személyében megcsoddlta
az alkoté Isten miivét, de Isten, mint tudomdnyos faktor feleslegessé vdlt. Amint Laplace
mondotta Napdleonnak, aki hidnyolta a vildgmagyardzatdbél Istent: ,,Nem volt sziikségem
erre a feltételezésre!” (2).

A tudomdny felismerései az egyhdz egyes képviselinél ellenkezésre taldltak, rész-
ben a meghirdetés médja miatt (Giordano Bruno), részben azok felfogdsa miatt, akik
a Biblidt nemcsak tidvésségiink, de minden mds tudds &sszefoglalatanak is tekin-
tették (Galilei esete). Bar mdr az egyhdzatydk és kiilonésen szent Agoston elvdalasz-
tottdk a Szentirds mondanivaléjat a természetrdl vallott felfogdastél, mégis kevesek
vallasi tirelmetlensége a tudomanyt Isten- és egyhazellenes helyzetbe juttatta.
Bacon még idejekordan figyelmeztetett, hogy ,,csak a filozéfia és a tudomanyok felii-
letes izlelgetése vezet ateizmusra, elmélyedébb tanulmdanyozasuk visszavezet a vallas-
hoz" (A tudomdnyok méltésagardl, 1,5.), végiil mégis bekdvetkezett az elidegenedés.

Ez a folyamat két alaptipust alakitott ki: az egyik oz ateista tudosé, akiben a tapasz-
talati kutatdsok sordn még csak fel sem vetédik, hogy a megismerhetéség egyéb lehe-
téségeit is keresse, hanem a tudatos tdrekvése az, hogy a vilagot Isten nélkiil értse és
magyardzza. Ateizmusa nemcsak modszer, hanem személyes magatartds, amit
erkdlcsi problémdi megolddsanal is alkalmaz, az ész mindent felderité hatalmatdl
megszédiilve, nem ismer maga felett tekintélyt. A mdsik a deistaé, aki elfogadja
ugyan lIstent, mint tavoli szellemet, de természetes ésszel akarja megmagyardzni. A
kiildnféle észvalldsokrél és természetes teodicedkrél azonban hamarosan kidertiil,
hogy logikdajuk bizonyité ereje nem kifogastalan.

Idékézben kiszélesedik a tarsadalmi élet valsdga. Nehézségeit a jog- és torténet-
filozéfia sem tudja megoldani (Montesquieu, Rousseau), még az dllam és az egyhaz
szétvalasztdsa vagy az utébbi megsziintetése aran sem, amint ezt Voltaire javasolta:
Ecraser I'infame! — A silyos problémat maga a tarsadalom, féként egy sajatos tipusa,
az isten nélkiili varoslaké hordozza magdban. Mesterséges feltételek mellett, védet-
ten él. Ismerete nagyon primitiv, nincsenek elméleti problémdi, de jolétét félti az
erkdlcsi szamonkéréstdl, ezért Istent gyakorlatilag kizarja életébdl. Egyesek még meg-
6rzik a vallds latszatdt, mert ezzel tarsadalmi és familidris védettséget élveznek, de
szivilkben mar nem keresztények. Elszigetelik magukat a falurél elszakadt, nyomorgd
munkdsrétegtdl, kihaszndljak, mint olcsé munkaerét és nem tartidk magukhoz ha-
sonlé embernek. Eletmédjukban istennélkiiliek, kenetes viselkedésiik, erkdlcséskddé-
siik pusztdn dlarc. Réluk mondja szent Pdl: ,,Hangoztatjdk, hogy ismerik Istent, de
tetteikkel megtagadjdk, mert. .. semmi jora nem alkalmasak”. (Tit 1,16).

Igy jutunk el a polgdri ateizmushoz, amelynek balvanya a pénz, a spekuldciéhoz
folosleges az Isten. Ami ezutdn tdrtént az ateizmus tdrténetében, az olyan vissza-
hatdsnak tekintheté, amelynek gydkereit a magukat vallasosnak nevezék magatar-
tadsdban kell keresni. A hagyomdnyos hitvédelem mindvégig tanitotta az elméleti
istenérveket, de a bizonyitékok mar nem voltak meggyézéek, a keresztény élet tanu-
sdga pedig lemaradt a liberalizmus kérlelhetetlen versenyében. Aki ma visszatekint
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a torténelemben és latja a tdémeg nyomordt, a kevesek, a kivaltsdgosak és a gazdagok
kegyetlenségét, ahol a hivék is szivteleniil nézik a mdsik pusztuldsat, ,,Megallj”-t
kidltana. Az énnyomordban kétségbeesé ember szembefordul Istennel, egyhdzaval
és felhangzik a bibliai kidltds: Ugyan hol van O, hogy mindezt eltiri2 A nép pedig
agy latja, neki sincs istene, kisajatitottdk a gazdagok, akik jogaik védelmében ra
hivatkoztak és az emberi nyomor ellenébe dallitottdk.

Az Gj ateistdk a ,,Nincs Isten!” alapelvébdl indultak ki. Ez szdmukra nem valami
levezetés eredménye, hanem kdvetelmény létalapjuk megteremtésére. Megindult
ugyan egy maroknyi csapat az egyhdzban a tdrsadalmi igazsdgossdg megvaldsitd-
sara, de mar nem volt képes az ateizmus és az antiklerikalizmus dradatdt megdllitani.
Marx forradalmasitotta a témeget. Mivel a kizsdkmdnyolék 6sszefonédtak a
valldssal és az egyhdzzal, a vilagot atalakité programhoz az ateizmus sziikségszerlen
hozzdtartozott. Ennek az ateizmusnak a kivaltd oka tehdt az egyoldalon felhalmozott
vagyon, a nagybirtok, a felesleges téke, az uralomvagy, a tarsadalmi és faji meg-
kiildnbéztetés botrdnya volt.Az emberi gonoszsag igy hatott vissza az Istenre. A nép
kiharcolta szabadsdgat és lerazott magdrdl minden igat, emberit és istenit egyardnt.
A marxizmus hamarosan eljutott a torténelemalakitds tudomdnyos megismeréséhez,
a kdzésségi élet tdrvényeinek gyakorlati megvalésitdsdhoz. Ennek segitségével latott
munkdhoz, hogy maga és mdsok szdmdra elviselhet életet teremtsen. Az ateista
humanizmus a munka megbecsiilésében, a jobb vildg megteremtésében mar talalko-
zott a lemondd, az dldozatos keresztények evangéliumi szeretetével.

Kialakult egy mdsik csoport is. Zémében nem tartoztak ugyan a nélkiil6z6khoz, de-
tehetetlen bénultsaggal nézték a témeg szenvedését, majd belefasultak, kézénydssé
véaltak; bizalmatlanok lettek, elidegenedtek. Ugy lattdk, a ,,vildg abszurd”, nem lehet
rajta segiteni. Az Isten is elhagyta, vagy taldn, mint Nietzsche hirdette: Az Isten meg-
halt. A természet és a torténelem kiszamithatatlan. A kéz&sség erejében sem hisz-
nek, szabadsdgfogalmuk is téves. Az aktudlis |ét pillanatnyi hangulatdban és teljes
autonomidban élnek. Ugy latjdk, sajat cselekvésvildguk is abszurd, mivel nincs
szinkronban a tdrténelem eseményeivel. Térekvéseikben halalraitéltek, mint isteniik
és dllandéan a ,,Sein zum Tode” szorongdséban sinylédnek. Létiiknek nincs mds
célja, mint az egyén sajat maga, gyakorlati énzésitk pedig megteremti Snistenitd
filozéfidjukat. De ugyanakkor azt is latjak, milyen abszurd sajat pusztuld lényiik ima-
ddsa. Samuel Beckett drdmadiban — a kéjvagyban hemzsegd, rothadé testek vizidja-
ban — leleplezi ezt a csaldédott, &nistenité humanizmust, mely mdr imddni dnmagat
sem tudja, gyGldletében pedig minden nyomorisdgat és gonoszsagat feltarja. On-
undora azonban még lehet tisztitd erejli: az Abszolitum negativ jelleg(i igenlése, az
Istenhez vald hosszi menetelés elsé allomdsa, vérakozds a nagy Tavollevére (Godot-
ra varva-szimbolikdja). A szkeptikus és egzisztencialista nihilizmus végiil is dngyilkos
ateizmus lenne, ha a héttérben — még sokszor éntudatlanul vagy be nem vallottan —
nem éltetné a remény, a megsejtett misztérium, amely elébb-utébb életet fakaszt.

Mindezek utédn ma Istent elvontan bizonyitani értelmetlen lenne. A mai ember
igazolast keres: egy kijelentésnek akkor latja értelmét, ha &sszevetheti sajat elemi
tapasztaldsdval és mdsok magatartasaval, tanisdgdval. A mindinkdbb teljességre
térekvé személyiség tébbet igényel anndl, ami szdmdra megvalésithaté. A [étfeltéte-
lek megteremtése mellett még jelen van a , theologia cordis” igénye, a sziv csillapit-
hatatlan szomjisdga a teljességre és a boldogsdgra, mely egyénenkint déntés elé
allit: elfogadjuk-e vagy elvetjiik-e azt a Végtelent, amelyben &ntudatlanul is benne
éliink, mozgunk és vagyunk, és amelyet ,,egyre és egyre belélegziink, kériillegyezgeti
arcunkat és jelenléte olyan természetes, hogy nem tudunk nélkiile éIni” (Newman).
A kereséknek ma ilyen kézelitéseket mutathatunk, és tanGsdgot tehetiink minden
kdriilmény kdzsdtt arrdl, hogy tudjuk, kinek hittiink (v8. 2 Tim 1,12).

Korunk nemhivéi térténelmi-személyes vonatkozdsban csalédtak. Csalédtak Isten
képviseldiben, ezért most nem akarnak tudni &réla. Fejiiket rézva mondjék: Nincs,
tavol van, elfelejtettiik! Csak megkdnnyebbiilést éreznek, ha megszabadulhatnak a
gyermekkori naiv, szakdllas istenképtdl, vagy kdrnyezetiitk 8nzéen valldsos, hatalmas-
kodé ,istenétdl”, akit nem egyszer fenyegetésiil, biintetésiil &llitottak eléjiik. Tagad-
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jak az Istent éppen az Isten nevében, mert homdlyosan sejtik az Igazit lelkiikben. Akit
tagadnak, nem az igaz Isten. akire lelkiik titokban dhitozik, de nem is a keresztények
Istene, aki elkiildétte Fidt, hogy ,,a szegényeknek hirdettessék az Evangélium” (Mt
11,6). Sokan mondjdk, hogy a ma emberét csak az ember érdekli, ezért felejti el az
Istent. De hiszen az Istent is az ember érdekelte! Azért lett emberré, hogy az embert
istenivé tehesse. Hogyan bontakozzék ki annak az embernek a szellemisége a Vég-
telenre, akit emberségében aldznak meg, aki testében, kultirdjaban, ambicidiban
csenevész marad? Hogyan, ha éhezé anyak ékidmnyi csecsemdit idé elétt éri a halal?
Akad olyan is, aki jélétben él, de mindennap a gyilkos pusztulds rémképe vicsorit red.
Torténelmi tragédidnk az Isten és ember ellentmonddsa, és ennek az antagonizmus-
nak a felolddasa csak minndkettd felelésségteljes vallalasaval lehetséges. Isten és az
ember a kereszténységben annyira elvdlaszthatatlan, hogy egyik a mdésiknak kontroll-
ja: ,,Aki nem szereti testvérét, akit Iat, hogyan szerethetné Istent, akit nem lat2"” (1
Jn 4,20).

A Zsinat éta sok elvi kérdés tisztazddott és fokozatosan valésult meg vildgszerte az
istenhivék és nemhivék egylittm(kédése — politikai, gazdasdagi, szocidlis és kulturdlis
téren egyardnt. A sok fadradozds, kiildnésen a marxistak és a keresztények koézott, meg-
hozza a gyiimélcsét, mivel az embertestvérek lassan egymdsra taldlnak az énzetlen dl-
dozatos munkdban, a szabadsdg jogainak kivivasdban, az elesettek nyomorisagai-
nak enyhitésében, a szellemi élet felemelésében. Nekiink, hivéknek elsésorban ke-
resztény életiinkkel kell bemutatnunk, hogy Krisztus kévetése nem vezet elidegenedés-
re. A kérdezéknek beszéljiink réla életiinkbdl eredé természetességgel, a csalddban
és a munkahelyen pedig a helyes emberi magatartdsra, becsiiletes énzetlenségre és
lelkiismeretességre adjunk példat, hogy mindenki elétt nyilvanvalé legyen: ,,Nagyobb
szeretete senkinek sincs anndl, mint aki életét adja embertarsaiért” (Jn 15,13). Ezt a
beszédet hivé és nemhivé egyardnt megérti: a Szeretet Istenérdl van szé!

JEGYZETEK

1. J. C. Murray: Das Gottesproblem gestern und heute, Freiburg, 1965. p. 13—14. — 2. R.
Sauer: Der Unglaube, als Herausforderung in Religionp&dagogik, Diakonia, 1972/1. pp. 6—19.
vS. R. Sauer: Die Herausforderung des Atheismus, Miinchen, 1970.

Hegyi Béla
A NEMHIVOK MAI KRISZTUSKEPE

Hans Urs von Balthasar kényvében (Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln, 1966)
egy ateista és egy mai keresztény pdrbeszéde kapcsdn igy expondlja a modern Jézus-
kép problematikdjat:

Keresztény: Mi hisziink Krisztusban.

Ateista: Hallottam réla. De (gy tudom, hogy térténetileg nagyon keveset lehet Krisztusrél
megallapitani.

Keresztény: Tékéletesen igaza van. Gyakorlatilag alig tudunk réla valamit. Ezért mi nem
is annyira a térténeti Jézusban, mint inkdbb a kérligma Krisztusaban hisziink.

Balthasar jél latja, hogy korunk ateistait mindenekelétt a térténetileg igazolhatéd
Jézus foglalkoztatja, s érdeklédésiiket nemcsak az &llandéan gazdagodé tudomdnyos
és histériai bizonyitékok tapldaljdk, hanem az a dialégus-igény is, amely vilagszerte
tapasztalhaté mind a marxistak, mind a keresztények részérdl. ,,Jézus életének és
életmiivének tdrténeti megkdzelitésében tehdt — bdr ez a marxista térténész szamara
az egyetlen, a katolikus tdrténész szamdra csak az egyik megkédzelitési mod — talal-
kozhatnak egymassal a kiilénbdzé vildgnézeti kutatdk” (Bellér Béla, Vigilia, 1971, 11.
sz.). De ha az egzakt tudomdny tételes bizonyitékait fel is sorakoztatjuk, nem kevés

224



nehézségbe (itkdzik a térténelmi Jézus alakjédnak rekonstrudlasa és elfogadtatdsa
azokkal a nemhivSkkel, akik mar eleve elutasité magatartdst tandsitanak Jézussal
vagy a kereszténységgel szemben. Joggal hivatkozhatnak arra is, hogy végleges és
korszer(i histériai dallasfoglalds még nem alakult ki vele kapcsolatban, s a materia-
lista-racionalista szakirodalom ez ideig nem tudta cdafolhatatlanul megvalaszolni a
Jézusrél sz6l6 evangéliumi elbeszélések hitelességének kérdését. Robert Graves vita-
ba szdll ezzel a magatartdssal, mert — mint irja — ,,az ateizmus énmagdban nem
elég. Azoknak a redlis tényeknek a megismerésére van sziikség, amelyek e rendkiviili
tdrténet — a kereszténység eredete és felemelkedése — mogétt rejlenek”.

A teljes k6zdmbdsség, Jézusnak, akdr mint egykor létezd személynek, akar mint a fantdzia
termékének direkt tagaddsa féként a francia egzisztencializmus ateista szdrnyat jellemzi.
J. P. Sartre, vagy hisztérikusan menekiil a kérdés el8l — hiszen ,,aki egyediil van, Isten nélkiil
és parancsolé nélkiil, borzalmas annak a mindennapok sulya” —, vagy ha mégsem keriil-
heti ki, valaszat eloddzza azzal, hogy ,a téma idegen téle, és még sohasem érezte sziik-
ségét annak, hogy tisztdzza magdban”. Camus-t kifejezetten zavarta, ingerelte Krisztus ,le-
hetetlensége, netdn eléforduldsa”, mert akdrcsak regényhései, & is mindeniitt, minden
emberi cselekedetben az 6nzést, a vilagtdl és az embertdrstdl valé elidegenedés megnyil-
vanuldsat latta, és semmi, de semmi nem emlékeztette a krisztusi igéretekre. Egyetlen-
egyszer érinti csak a Jézusban tértént meghasonlottsagdat, amikor Clamence figurajaban
dnmagat dbrézolja. Az (idvét, boldogsdgdt keresé Clamence-nak eszébe jut a Ndazdreti,
aki a hdzassdgtoré asszonynak is megbocsdtott és aki képes volt meghalni a barataiért.
De néla sem taldlhatja meg a szabaduldst, lelke nyugalmat, mert O nincs tobbé, az egyet-
len igaz ember is az enyészeté lett. ,,Pedig nem volt emberfeletti ember. Vilagga kidltotta
haldltusajat, s ezért szeretem 6t, a bardtomat, aki meghalt, anélkiil, hogy tudta volna. Az
a tragédidnk, hogy egyediil hagyott minket. Folytassuk mindendron az 6 munkdjat, ha a
bugyorban szorongunk is, mert tudjuk, amit 6 tudott, de nem cselekedhetjiik, amit 6 cse-
lekedett, s nem halhatunk meg hozzd hasonléan” (La Chute, Paris, 1956.).

Camus, ez a ,Krisztus nélkili Pascal” (Jean du Rostu) nem értette meg Krisztus misz-
tériumdt, nem tudott hinni abban, hogy feltdmadt, itt él kozdttiink és benniink. Szamdra
Jézus toérténete nem nagypéntekkel, hanem mar jéval elébb lezérult, s taldn el sem kez-
dédétt valéjaban, hiszen kiildetését megmagyardzhatatlannak és eredménytelennek tar-
totta.

Ndlunk Veres Péter zarkozott el ilyen médon, de egészen mas — féként ideoldgiai
és tarsadalomszemléleti — okokbdl a Jézus-probléma megvitatdsatél. Felesleges idé-
toltésnek vélte, mert a kereszténység ,,legkevésbé sem jelentett szamdra kételyeket
vagy elkdtelezettséget”. Napléjegyzetei mégis arrél drulkodnak, hogy magdban Gjra
és Ujra végiggondolta a kereszténységet mint térténelmi és tdrsadalmi jelenséget,
hmind’en transzcendens vonatkozdsa nélkiil, és tanulsdgos megjegyzéseket flizott

ozzd.

»En nem tudom — irja —, hogy élt-e Jézus, vagy nem élt, de azt tudom, hogy az
antiklerikdalis mozgalmaknak semmi sem artott annyit, mint azok az eréskédések, hogy
élt-e Jézus egydltaldn? S ha van itt valami csoddlatos, hat az az, hogy ezek az igen
okos és mivelt racionalistdk és vulgdris materialistdk nem gondoltak rd, hogy akkor
még nagyobb a térténelmi ,csoda’. Mert ha nem élt egy ilyen nevii vallasalapité, és
mégis megsziletett a kereszténység, akkor az olyan térténelmi és szocioldgiai realitds,
amely csakugyan az id6k méhében sziiletett, tehdt a valdsag volt az apja és a
tarsadalom (az emberi nem) az anyja. Akkor, mint a rémai vildgimperializmus és a
romai rend tagaddsdnak, meg kellett sziiletnie. Tehdt a maga nemében, helyében és
idejében forradalom volt, mint ahogy ezt minden szociolégus-térténész mondja is”
(Alfald, 1967, 6. sz.).

De a térténeti Jézus-kutatds eredményeit, a szociolégusok és pszichohistérikusok
elemzéseit mérlegre téve, nem véletleniil figyelmeztet Urs von Balthasar idézett mivé-
ben t6bbszdr is arra, hogy Jézusnak bdrmily dokumentumszerl pontossdggal meg-
rajzolt portréja még a computerek korszakdban sem lehet az egyediil megbizhaté és
hiteles Jézus-kép.
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A két irdnyzat és kibékitése

A nemhivék mai Jézus-képe tulajdonképpen annak a felvildgosodds kordban
(XVH=XVIIIl. szdzad) keletkezett két irdnyzatnak a tovabbélése és tovabbfolytatdsa,
amit egyfeldl a histérikus iskola hivei, Renan és A. Loisy, mdasfeldl a mitolégikus iskola
nevében A. Drews és tdrsai képviseltek. A mitolégikus irdnyzat szerint Jézus olyan
kitalalt, misztikus lény, mint Perszeusz vagy Prométheusz voltak, mert ,,életérdl és tani-
tasdrdl a hitelesség igényével semmi sem dllithatéd” (Gecse G.: Vallastoérténeti kis-
lexikon, Kossuth, 1971), a Jézus-életrajzok moégott tehdt nincs semmiféle torténeti
hattér, azok mindenestdl mitoszok. Ezzel szemben a histérikus irdnyzat a természet
rendjének megfelelden sziiletett, valésdgos torténeti személynek tekinti, akit kiilén-
féle ideoldgikus magyardzatok kéddsitenek el, s igy a térténelmi mag nehezen kifejt-
hetd, de mindenképpen felismerhetd és burkatél megtisztitva bizonyité erejd is.

Mivel indokoljdk ma a mitolégikus irdnyzat hivei allaspontjukat? Hogyan magya-
razzak az evangéliumi elbeszélések térténetileg is igazolhatd kézléseit a mitosz-
dogmak sémdi szerint?

»Az isteni Megvalté eszméje — vallja Prosper Alfaric —, aki vdllalja a haldlt, hogy azutdn
feltdmadjon egy 0] és tokéletesebb életre, melyben az &sszes jéakarati emberek részt-
veketnek, ha csatlakoznak 8hozzd, nagyon elterjedt. Megfelelt a kor sziikségleteinek” (Ori-
gines sociales du Christianisme, Paris, 1959). Alfaric nézeteit osztja A. B. Ranovics és J. A.
Lencman is, akik Jézus tdrténetét , misztikus viziénak” tartjk, mivelhogy Jézus Gjszdvetsé-
gi alakjanak még a hatterében sem fedeznek fel térténetiséget, ellentétben példdul Ke-
resztelé Janossal vagy Jdnos evangélistaval, akiket viszont ténylegesen tdrténeti személyi-
ségnek ismernek el. (J. A. Lencman: A kereszténység eredete, Studium, 1961; A. B. Rano-
vics: Anticsnyije kritiki hrisztyantva, Moszkva, 1935.) Georges Politzer is hajlik afelé, hogy
a Jézus-tdrténet mitosz, mely ,,a tudomdnyos tdrvényeken kiviil helyezkedik el”. Krisztus tani-
tdsai mdr a pogdny vildg szivében, az {idvéziilési hitrendszerekben is megvoltak, ,,Jézus tehat
nem az, aminek a vallas elhitetni kivanja” (La philosophie et les mythes, Paris, 1969).

Michel Verret azt dllitja, hogy Krisztus az emberek képzeletében csak azért sziiletett meg,
mert tantskodnia kellett az ember martiriumarél. Egy mer8ben természetes védekezési re-
akcié jegyében kerestek Krisztusban igazoldst erre a martiromsdgra, hogy elviselhetévé
tegyék azt. Céljuk illuzérikus volt ugyan, de a cselekvésiik valésdgos. ,,Elképzelhetd lett vol-
na a keresztre feszitett Jézus képe, ha elézéleg nem feszitettek volna keresztre megannyi
rabszolgat?” (Les marxistes et la religion, Paris, 1961). .

A mitolégikus iskola tehdt ma azt tanitja, hogy ,,az a Jézus Krisztus, akirél az evan-
géliumok beszélnek, ugy, ahogy az evangélistak elmondjdk, sohasem létezett. Jézus
Krisztus ugyanis nem més, mint az id8szamitdsunk kezdete kériil szerte az egész
akkori vildgban elevenen é16 megvaltévardsnak a megtestesiilése” (Gecse G.: Szen-
tek, legenddk, ereklyék, Gondolat, 1963). Az elnyomottak, rabszolgdk és nincstelenek
vagyaikban és képzeletiikben egybeolvasztottdk mindazokat a képzelt és valésdgos
lényeket, idedkat és isteneket, a szabadsdgért kiizdé tarsaikat és vértanuikat, akik
nekik valamilyen formdban szabaduldst igértek (A. Kriveljov: Asatédsok a ,.bibliai”
orszdgokban, Kossuth, 1969).

A materialista-racionalista gondolkodds mdsik, Gn. historikus vonulata Jézust
egyértelmiien |étezd személynek tiinteti f5l, kdzénséges, hétkdznapi embernek, akinek
nevéhez kiilonféle véletlenek vagy sziikségszer(iségek folytdn ,,csodds” események
kapcsolédtak, mint a térténelem annyi mas, kiemelkedé alakjanak nevéhez.

A messidsi eszme egész torténete, Ddnieltél kezdve, azt bizonyitja — fejti ki Archibald
Robertson ,,The Origins of Christianity’” cim{ munkdjaban (London, 1962) —, hogy ez az
eszme egy olyan forradalmi mozgalom reményeinek a kivetitédése volt, amely az egyszer(i
és tudatlan népben gyodkerezett, és amely hol az egyik, hol a mdsik vezér nevével fonddott
egybe, és képes volt tdlélni azok haldlat. Ne csoddlkozzunk azon, hogy Jézus haldlat is”.
Robertson torténelmi személynek fogja fol Jézust, akinek létezésére Tacitusbél és a Tal-
mudbél, valamint a szinoptikus iratok elemzése Gtjan szinte bizonyossdggal kévetkeztet-
hetiink. Aki azonban kiilénés, ma mdr kimutathatatlan médon mitikus térténetek hésévé
valt, olyan torténetek f&szereplSjévé, mint a megtestesiilt Istenrdl, a sziizt8l sziiletésrél, a
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titokzatos haldlrél és feltdmaddsrél szélék, vagy mint az olyan kultikus hagyoményt hir-
detéé, melyben a nép az istene kenyérré vdltozott testét eszi, borrd valtozott vérét issza,
hogy dltala az 6rék élet részese legyen.

Robert Graves és Bertrand Russel megegyeznek abban, hogy ,,az 6skeresztény egyhdz ellent-
monddsos, kévetkezésképp megbizhatatlan dokumentumai miatt” ma mdar sok hivé elédtt
is nyilvanvalé, hogy ,Jézus minden életszentsége ellenére is ember volt, nem pedig Isten,
és ha a nép elismerte Messiasnak, vagy felkent kirdlynak, akkor okvetleniil valamilyen tor-
vényes jogalapja volt erre a cimre” (Bertrand Russel: The Autobiography, London, 1967;
Robert Graves: King Jesus, London, 1966). A filozéfikus térténelemértelmezés igénye és a
Jézus-hipotézisekkel valé leszadmolds vagya diktdltatja velik, hogy Jézusban sajat kora-
nak rendkiviili sorsi és egyéniségli gyermekét, egy fantasztikus elhivatottsdg megszallott-
jat lassak, aki ugyanakkor mélyen etikus gondolatok préfétdja is. Graves mindehhez még
hozzéflizi: ,Tisztelem Jézust, mert nem ismert megalkuvast, dllhatatosabb és hiiségesebb
volt Istenéhez, mint amennyire azt a legtébb keresztény cselekszi és elismeri”.

Graves szerint Jézus csodds elemekkel atszétt — a természet és a bioldgia tdrvényeinek
ellentmondé — sziiletési mitosza (amit természetesen elutasit) csak azért alakulhatott ki,
mert szdrmazdsdnak és sziiletésének valéban voltak homdlyos mozzanatai. Csoddlatos gyo-
gyitasainak hire csak azért terjedhetett el, mert egyéniségének szuggesztivitdsa révén egyes
pszichikai eredetli megbetegedéseket valéban hihetetlen gyorsasdggal és eredménnyel or-
vosolt. Legkdzelebbi tanitvdnyai azért vélték Messidsnak, mert 8 maga is annak tartotta
magat, és egész viselkedésével, életmddjdval — martiromsdgdnak véllaldsaval is — ezt sej-
tette veliik. Még a feltdmadasardl szélé elbeszélés sem mer§ mitosz, hanem olyan rejté-
lyes epizédokon alapul, amiket a kérnyezetéhez tartozé asszonyok tulfiitdtt képzelete értel-
mezett ekképpen. (Hasonlé médon magyardzza Jézus tetteit Ponori Thewrewk Aurél is Bibliai
csoddk cim( kényvében.)

Lényegében ehhez a felfogdshoz csatlakozik, ha mas formaban és mas hangsilyokkal is,
de ezt a gondolatkdrt szinezi és ismétli el a ponyva szintién Hugh J. Schonfield munkdja
(The Passover Plot, London, 1971), amit csupdn azért emlitiink meg, mert tipikus példdja
a nyugati kényvpiacot el6z6nld vulgdrmaterialista bestsellereknek. A szerzd Jézust félel-
metes Osszeeskiivének, intrikusnak, rendkiviili képességli szinésznek tiinteti fol, aki minden
aron hirnévre palyazik, s mintegy énmaga dicsSitésére megalkotja az emberiség egyete-
mes mitoszat. Feltdmaddsat a tetszhaldlbél éntudatra ébredt ember megjelenésének, egy-
szer(i tovabbélésének tényével magyardzza.

A mitolégikus irdnyzat tehat képzelet-sziilte személyiségnek, legendanak tekinti
Krisztust, mivel, Ggymond, ,,a hitetlenség nem férhet 8ssze a térténeti Jézus-képpel”.
A felsorakoztatott érvek és feltevések azonban nagyon kevés tudomdnyos és filozéfiai
megalapozottsdggal birnak, s a j6zanul gondolkodé, kritikus elmék szdmara minden-
képpen homdlyos igazoldsok és hovatovabb a kényszer(i tagadds latszatat keltik.
Ezért ma mdr egyre kevesebben valljdk azt a kordbbi marxista és polgdri racionalista
torténészek dltal is képviselt nézetet, hogy a Jézus-kép kialakuldsénak Gtja az Isten
emberré valdsa, azaz a mitosz f8ldi kdntésbe Sltéztetése lenne, nem pedig egy térté-
nelmileg létezett személy utdlagos glorifikdldsa. »A kereszténység eredetének tisztd-
z4sa ugyanis — jegyzi meg Bellér Béla — egy marxista torténész szamdra is sokkal
kénnyebb Jézussal, mint Jézus nélkiil”.

Ambrogio Donini (Korok, valldsok, istenek, Gondolat, 1961) és Hahn Istvdn mégis
arra tesz kisérletet, hogy a két szemben &llé irdnyzatot dsszebékitse, vagy legaldbbis
kozelitse egymashoz. A Jézusra vonatkozé hagyomdnyanyagnak — figyelmeztet Hahn
Istvdn — vannak ,,olyan téredékes adatai, amelyek — éppen mert ellene mondanak a
Jézus emberfeletti voltdt vallé és bizonyitani akard mitikus képzeteknek — az egykori
torténeti valésdgnak egy-egy morzsdjat nyGjtjak nekiink”. Tébbek koézott Jézus utolséd
ordinak leirdsara hivatkozik, arra a jelenetre, amikor a kereszthaldl kinjai kézepette
a huszonkettedik zsoltar szavait idézi: , Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem?”
(Mk 15,34). ,,Ezek a végs6, megrendité szavak a teljes kétségbeesés, a tragikus bukds
szavai abban a pillanatban, amikor, akdr a ,szenvedd Messias’, akar a ,meghalé és
feltdmads isten’ mitikus képzete szerint a megvdltds elére tudott és vdallalt nagy
misztériumdt hajtotta volna végre. ,Teolégiailag’ képtelen — ,emberileg’ érthetd és
hiteles szavai annak, aki a haldlos szenvedés szoritasa alatt tettét mar céltalannak
érezte” (Hahn Istvan: Istenek és népek, Minerva, 1968).
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Ugyanakkor azonban a mitolégikus és a térténeti Jézus-kép vizsgdlata, a kialakult
vélemények Osszevetése sordn Hahn csaknem egyenldségjelet tesz a kettd kozé,
egyformdan — jéllehet mds-mds szempontbdl — |ényegesnek itélve azokat.

,Wégsé soron — dllapitja meg — helyes tehat a ,mitoldgikus’ iskola kdvetéinek” konklazidja
a kereszténységet joval megeléz8 Messidas-fogalmak sziiletésérdl és tovabbélésérdl, ,.az-
zal az eltéréssel, hogy nem valamely térténeti személyrél, hanem csupdn mitikus sémakrdl
lehet ebben az értelemben beszélni... Az evangéliumok Jézusa, aki Ddvidtél szarmazott,
a Szentlélektd| sziiletett, csoddkat mdvelt, halottakat tdmasztott fel és kereszthaldla utan har-
madnapra feltdmadt — mitikus alak, nem pedig torténelmi személy. A réla kialakult képzetek
azonban fenntartottdk valamilyen egykori térténeti valésdg néhdny térmelékét, magukba
émlesztették kiilénb6z6, hasonld torekvésektsl vezetett és taldn azonos vezérek emlékét is,
de déntéen a mdr eleve kialakult mitikus fogalomkérsk kategéridit vették at. Ezekbe a mar
kialakult keretekbe kényszeritették bele az elsé hivek, apostolok és propagdtorok a valé-
sagot — oly sikerrel, hogy annak ma mdr egyes vondsait is csak homdlyosan és bizonytalanul
tudjuk felismerni” (Vildgossag, 1964. 4. sz.).

Thomas Mann ezt Ggy fogalmazta meg, hogy Jézus félemelkedése beliilrél fakadt,
kiildetés-tudata a lélek legmélyének terméke, a lélek nagy latomdsa volt, mig meg-
aldztatdsa és kinszenvedése testi és valésagos.

Jézus — az egyetemes emberi elékép

Akét iranyzat mellett azonban a Jézus-szemléletnek ma mér egy harmadik véltoza-
tardl is beszélhetiink. Ez nem azt kutatja, Jézus élt-e vagy sem, hanem tdrténelmi
jelentéségét, dltalanos, 6rok emberi érvényét teszi vizsgdlat tdrgyava. Személyes
valésaga elhanyagolhatd, legfeljebb harmadrangi kérdés a szamara, mert Krisztus
cselekedeteinek és tanitdsainak az egész emberi nemre gyakorolt hatdsat tartja alap-
vetéen értékelhetének. Ennek az (n. egyetemes-teolégikus nézetnek a képviseldi
abbdl indulnak ki, hogy a kereszténység ,,nem egyszer(ien valldsos sziikségletet elé-
gitett ki, hanem egyszerre és ugyanakkor nagy térténelmi osztdlytérekvések ideolo-
giai kifejezési formdja is volt” (Heller Agnes), kdvetkezésképp Jézus fellépését tarsa-
dalmilag-térténelmileg determindlta a kor és a kdzdsség, amely szészéléjanak és
vezérének vdlasztotta. Mikédése sordn tanabizonysdgot tett arrdl, hogy az ember
ember volta fliggetlen sziiletésétdl, hovatartozasatél, foglalkozdsatsl. Benne az ember
tudatdra jutott kézvetlen ,,nembeli lényegének”, ezért konfliktusa is az egészséges
emberi térekvések lazaddsa a konformizmus ellen, tudatosan véghezvitt erkélcsi laza-
das. Vele kezdédik meg az embernek mint nembeli — azaz minden egyes ember Iénye-
gét, tevékenységének, életének értelmét, mordlis kultarajat kifejezé — lénynek egye-
temes iranyu kialakuldstdrténete, az ,elétérténet”, amely dsszegezi és magdaban fog-
lalja az individuumok vagyait és térekvéseit, valamint tdrsadalmi-kdz8sségi szerepiik
redlis és tudatos egységét. O az a megfoghatd, sokoldali emberi egyéniség, aki a
lehetséges magatartdskomplexumokat olyan szinten jeleniti meg, hogy mar reprezen-
tdnsa a nem sorsforduléjanak, torténetileg elért fejlédésfokdanak.

wJézus elsésorban mdgus volt — mondja Max Weber —, a magikus karizma sajatos on-
érzetének el nem kendézhetd tdmaszat jelentette. Egyetlen jottdnyit sem akart vdltoztatni
a ,térvényen’, de Ugy kezelte és ugy értelmezte azt, ahogyan a nemelékelék, a tanulat-
lanok, a falusi és kisvdrosi jamborok dltaldban értelmezték és foglalkozdasuk sziikségleteihez
igazitottdk, ellentétben az elgdrégosédott eldkeldk, gazdagok, irdstudék és farizeusok
kazuisztikus virtuozitdsdval: dltaldban — igy féleg a ritudlis el8irasok, példdul a szom-
bat megsziintetése tekintetében — enyhébben, bizonyos vonatkozasokban azonban — igy
a hazasfelek valaséval kapcsolatos alapelveket illetéen — szigoribban. Mindenesetre Jé-
zus ezdltal olykor kiélezetten szegezi szembe sajdt parancsait a régi tradiciéval”  (Wirt-
schaft und Gesellschaft. Die Kulturreligionen und die ,Welt”, KéIn—Berlin, 1964).

Weber szerint Jézus lelki szildrdsdgdt, azt a meggydz8dését, hogy egy az Atydval,
s hogy hozzd csak rajta keresztiil vezet az Gt, abbdl meriti, hogy &, aki nem irdstudé,
birtokdban van a démonok feletti uralom és hatalom témegbefolydsoldsi képessége ka-
rizmdjanak, s ezt a hitét, amelytél csodatevd erejét is kapta, kizdrélag a szegényekkel
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és elnyomottakkal, a bilinésokkel és tévelygokkel tudja megosztani. Két feltétlenil ,halalos
blnt” ismer: a ,szellem elleni bint”, amit a karizmat és annak hordozoit megveté irastudé
kévet el, valamint azt, amikor valaki a testvérét lenézi és nem tartja magdval egyenran-
gunak — vagyis az értelmiséginek a lelki szegénnyel szemben tanisitott gdgjét. Szemé-
ben a kivéltsaghoz, a gazdagsdghoz valé ragaszkodds egyik legsilyosabb akaddlya az
Isten orszdgdba torténé bejutdsnak, mert a vagyon, az elfajult hatalom eltériti az embert
hitétél, pedig ez a hit mindennek a kulcsa. A Mammon szolgdlata naprél napra szili
a testvérietlenséget, szembedllitia az embereket egymdssal és ellenségekké teszi Oket.
Krisztus igéje tulajdonképpen a segitségnyijtas, az érziilet etikdja, amely egyetemlege-
sen és eléviilhetetlenlil mindenkire vonatkozik. Feltétel nélkiil megbocsatani, feltétel nélkiil
adni és feltétel nélkiil szeretni az ellenséget is — ime, ezek az 6 alapvetd paradoxonai.
wJézus, jollehet a torvényt formalisan nem érvényteleniti — hangsilyozza Max Weber —,
végeredményben mindent az érziilettdl tesz fliggévé, az Isten és a proféta egész tanitdsat
egyszerlien azonositja az Isten és a felebardt irdnti szeretet parancsdval, és ehhez még
hozzdaflizi azt a nagy hordereji tételt, hogy az igaz érziiletet gyiimélecsein — tehdt a tette-
ken — kell felismerni”.

Lukdcs Gyérgy jelentéségében és gondolati kisugdrzdsaban Jézust Székratészhez
hasonlitja, benne az individuum valldsos sziikségleteinek a kifejezdjét, az emberi
egyed etikajanak korszeri megfogalmazéjat latja, ,,akinek mondanivaléi hatalyosak
és érvényesek, minden transzcendencia nélkil is” (Vigilia, 1971-12. sz.). Heller Agnes
ugy véli, hogy dltala ,,az emberiség ,megvaltdsa’ mint az ember mive"” nyer létjogo-
sultsdgot. O az isteni és emberi egységét ,,mint az ember nembeliségét hordozé isten-
rél szolé mitosz” hése valdsitotta meg, létresegitve egy, minden elkdvetkezd, valds
értékrendszerrel biré kézésség prototipusat. (A mindennapi élet, Akadémia, 1970.)

Leszek Kolakowski nézete szerint (Wiez, 1968—3. sz.) Krisztus sohasem azonositotta
magat Istennel, sét inkdbb visszautasitotta a személyiségének isteni természetét bizo-
nyité dllitdsokat, és késébb is csak P4l apostol kezdeményezte , Istenné nyilvanita-
sanak processzusat”. Isten folkentjének vallotta magdt, aki azért jétt a vilagra, hogy
megjovenddlje kézeli végét (mert a tanitvdnyok olyan kézelinek hitték, hogy arra
szamitottak, tobben koézilik még életiikben megérhetik azt) és ennek fényében ki-
nyilatkoztassa a minden féldi dolgok hidbavalésagat és értéktelen voltat. Legfonto-
sabb tanitdsa az, hogy a tételes elSirdsok feleslegessé valtak, mivel a szeretet az
egyediili parancs, és csakis ez a parancs tidvdzit.

Jézus jelen van mai kultirdnkban — szégezi le Ernst Fischer —, és nemcsak azok
szamara van jelen, akik istenségében vagy legaldbbis természetfslstti kiildetésében
hisznek, és nem is csupdn a kiilénbdz6 vallasi kézésségek hittételeiben, hanem bizo-
nyos tanitdsainak aktualitdsa révén, amelyek a maguk kordban valami Iényegesen
Gjat jelentettek és ugyanakkor ma is elevenen élnek, mégpedig nem holmi elvont
szabadlyok alakjaban (és ezt nem lehet eléggé hangstlyoznunk), hanem szerves kap-
csolatban Krisztus nevével és életével, Gigy, ahogyan azokat a térténelmi hagyomany
megdrizte szdmunkra, fiiggetleniil attél, mennyi ebben a hagyomdnyban az adatszerd
pontossdg (Kunst und Koexistenz, Hamburg, 1966).

Kolakowski ezeket a tanitasokat és beteljesiilést igéré rendelkezéseket a kdvetke-
z6kben hatdrozza meg: 1. A térvény korrigdldsa a szeretet javdra; 2. Az emberek
kézott uralkodé erészak megsziinésének perspektivaja; 3. A lelki taplalékrél széld
gondoskodds, amely éppolyan fontos, mint testiink szémdra a kenyér. A szellemi javak
autoném értékének elve; 4. A kivalasztott nép kivaltsdgos helyzetének eltérlése azdl-
tal, hogy az alapvetd emberi javak mindnydjunk kdzds tulajdondba keriiltek, és az
egész emberiség egyetlen népet alkot; 5. Az evildgi lét organikus tokéletlenségén
bizonyos hatdrokon tdl mar nem vdltoztathatunk. (Ez utébbi pont kifejtésekor Kola-
kowski féként Pascal és Kierkegaard okfejtéseire hivatkozik.)

Ezek azok a kordntsem énkényesen kiragadott példdk —, mutat rd Kolakowskival
egyetértésben U. Gardavsky —, amelyek a krisztusi tanok eszmei értékeire utalnak és
amelyek — anélkiil, hogy kiilonésképpen kétve volndnak a keresztény dogmdhoz —
maradandéan behatoltak Eurépa és a vildg gondolatrendszer .ibe. (Irodalmi Szemle,
Pozsony, 1968.) Az a méd azonban — folytatja Kolakowski idézett tanulménydban —,
ahogyan mi, ateistdk ezeket az értékeket, azaz nem pusztdn keresztényi, hanem dlta-
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ldnos humanitdrius kategéridkat levalasztjuk Jézus személyiségeérdl, amely a gydkeriik
volt, elég nagy kulturdlis szegénységre vall. Ennek oka valészinlleg abban rejlik, hogy
a dogmatikus keresztény vallaskézésségek mintegy monopolizaltak ét, s igy alakja a
szellemi élet egyéb koreiben elhomalyosult. A kereszténység bizonyos megjelenési
formdainak hanyatldsa egyszersmind Jézus torténelmi jelenvalésdgdnak hanyatldsat
is eléidézheti — ezt a veszélyt azonban el akarjuk keriilni. Féldkézi-tengeri kultarank,
amelyhez szdrmazdsilag tartozunk, tudattartalméban a legszorosabban kapcsolédik
Jézus nevéhez és tanitdsdhoz. Eszmekincsiink téle vald, & inditotta el egykor fejlé-
désének mai utjan. Ezért eredménytelen és nevetséges minden olyan térekvés, amely
Jézus személyének érvényét — annak az elvi hivatkozdsnak iiriigyén, hogy mi nem
hisziink abban az Istenben, akiben 6 hitt — tagadni igyekszik és kirekesztené kultu-
rankbdl. llyen szandékot csak a tudatlansdg tapldlhat, olyan emberek tudatlansdga,
akik rendkiviil szegényes ateizmussémdjukat Ssszetévesztik a vilagnézettel, de még
elegendd jogcimnek is tartjak arra, hogy valamiféle doktrinér étlettdl indittatva meg-
nyirbaljak filozéfiai és torténeti tradicionkat és megfosszak a leglényegét meghata-
rozé magtél. (Hasonléképpen értelmezi Jézus szerepét, de sokkal édvatosabban nydl
a kérdéshez Milan Machovec Neotomizmus cim( ismeretterjeszté brosurdajaban.
Kossuth, 1965.)

Kolakowski, Ernst Fischer és Gardavsky igy osszegezik Jézus célszerl tdrténelmi
tevékenységét elemzé nézeteiket:

Ha a keresztény vilag bevdltanad a hozzafzétt bizonytalan reményeinket, és végiil
is képes lenne a tényleges meguljhoddsra, a lényeget érinté atalakuldsra, akkor
csakis sajat forrasaibdl merithetné a javuldsdhoz szitkséges eréket (a nemhivék
kritikdja taldn gyengitheti, de meg nem javithatja a kereszténységet!); vagyis ha
kitartéan osszpontositja figyelmét éppen azokra a szellemi tartalékokra, amelyek
Jézus nevével forrottak dssze. De még e reményeinktdl fiiggetleniil is tudnunk kell,
hogy ha életben kivanjuk tartani és tokéletessé akarjuk tenni kultirankat, semmikép-
pen sem szamlizhetjiik beléle, semmiképpen sem nyilvanithatjuk érvénytelennek
Jézus Krisztus személyét és tanitdsait. Csak szellemi létiink folytonossdganak meg-
szakitdsa dran képzelhetd el, hogy egy olyan ember alakja, aki évszdzadokon at élt és
hatott — nem pusztdn a dogmdk tanitéjaként, hanem mint a legmagasztosabb emberi
tulajdonsdgok énmagdban megszemélyesiilt példaképe — egyszer csak lemeriiljon
a jelentéktelen dolgok vildgdba. Jézus megvalésitotta és rénk hagyta annak &rdk
példajat, hogyan lehet az igazsdgot végsdkig, fennhangon és keriilé utak nélkul ve-
delmezni, miutdn mindvégig ellendllt egy szilard és kegyetlen valésagnak, amely nem
fogadta el 6t. Megmutatta, hogyan szdllhat szembe az ember, anélkiil, hogy az eré-
szak eszkdzeihez nydlna, énmagadval és a vildggal. O a legdsibb idedlja a minden
egyéniség szamara elengedhetetlen radikdlis igazsdgkeresésnek és valdésagfeltaras-
nak, a hiségnek és kdvetkezetességnek, amelyek hidnydban egyetlen emberi sze-
mélyiség sem tudja megismerni és hasznositani énmaga értékeit.

Roger Garaudy kéltdi képben rajzolja meg ateista Krisztus-felfogdasat:

.Feltehetéen Tiberias uralkoddsa idején, senki sem tudja pontosan, hol és mikor, egy
ember, akinek nem ismerjiik a nevét, rést nyitott az emberiség latdhatardn. Kétségkiviil
nem volt sem filozéfus, sem néptribun, de Ggy élt, hogy egész élete azt jelentette: barki
kozillink, barmelyik pillanatban (j életet kezdhet.

Tobb tucat, taldn tébb szdz népi regés zengett errél a jé hirrél. Harmat vagy négyet
ismeriink kdzilik. A megrdazkédtatast, amit dtéltek, olyan széképekkel fejezték ki, ami-
lyeneket az egyszer(i emberek, a megaldzottak, a bdntalmazottak, a megkinzottak hasz-
naltak, mikézben arra gondoltak, hogy immar minden lehetségessé vdlik: a vak lat, a béna
jarni kezd, a sivatag éhez8i kenyeret kapnak, a prostituditakban felébred az asszony, a ha-
lott gyermek életre kel.

Hogy a jé hirt fenntartds nélkil vildggd kidlthassdk, ahhoz az kellett, hogy O felta-
maddasdaval meghirdesse, legy6zétt minden akaddlyt, még a legnagyobbat: a haldlt is. Egyik-
masik tudds kétségbe vonhatja életének ezt vagy azt az eseményét, de ez mit sem val-
toztat azon a bizonyossdgon, ami dltala az életet vdaltoztatta meg. Pardzs izzott fel. Ez ta-
nlskodik arrél a szikrardl, arrédl az elsé langrél, amelybdl megsziiletett.
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Ez a pardzs kezdetben a szegények vilagité faklyaja volt, kiilénben az ,establishment,
Nérotol Diocletianusig, nem tildoézte volna annyira.

Ennek az embernek a szeretete harcos, felforgaté kellett, hogy legyen, kiilénben nem feszi-
tették volna elsének keresztre.

Minden addigi bolcsesség a sorsrdl, az értelemmel Osszetévesztett sziikségszer(iségrdl
elmélkedett. & kimutatta ezek badarsagat, 8, aki ellentéte volt a végzetnek, aki maga volt
a szabadsdg, a teremtés, az élet. O, aki megfosztotta végzetszer(iségétél a torténelmet,
és beteljesitette azt, amit a szabadsdg nagy ébredésének hései és vértandi igértek. Nem-
csak lzaids reménységeit vagy Ezekiel haragvdasait. Prométheusz megszabadult a lancaitél
és Antigoné a falak bortonébdl. Ezek a ldncok és ezek a falak, a végzet mitikus képei,
porrd omlottak elétte. Elpusztultak az istenek, és megsziiletett az Ember. Ez volt az ember
Ujjasziiletése.

Nézem ezt a keresztet, ami a jelképe mindennek, és azokrél dbrandozom, akik a rést to-
vabb tdgitottak: Keresztes Janosrdl, aki arra tanit benniinket, hogyan lehetink a minden
birtokosai, ha semmink nincs; Marx Karolyrél, aki megmutatta nekiink, miként véltoztat-
hatjuk meg a vildgot; Van Goghrdl és mindazokrél, akik tudatdra ébresztettek minket an-
nak, hogy az ember sokkal nagyobb anndl, semhogy 6nmagdnak elég lehessen.

Ti, orgazddi a nagy reménységnek, amit Konstantin elrabolt téliink, adjatok Ot vissza
nekiink! Elete és haldla a miénk is, mindazoké, akiknek szemében tetteinek értelme van.
Mindnyajunké, akik Téle tanultuk meg, hogy az ember alkoténak van teremtve.

Teremteni tudni — ez az isteni tulajdonsdga az embernek! Szamomra ez a valésdgos
aldozati adomdany mindenkor, amikor valami Gj sziiletik, hogy az az ember hatalmdt névelje,
a tudomdnyos folfedezésben, vagy a legériiltebb szerelemben, a koéltészetben, vagy a for-
radalomban.” (Pour vous qui est Jésus-Christ? Paris, 1971.)

Hid a parbeszédben

Eszerint Jézus térténelmi kiildetése és az emberiség életében betdltstt szerepe nem
mds, mint ,,az objektiv vildgban sziiletett és eléfeltételezett” tudatos szandék meg-
valdsuldsa. Az un. egyetemes-teoldgikus szemlélet 6t az egyetemesen fejlett egyének
alapmintdjanak tekinti, aki az adott tarsadalom viszonyai kdzétt, sajat kdzdssége
ellenérzésének aldvetve képességeinek dltaldnossagdt és mindenoldalisagat az
egyén és a kollektiva érdekében fejti ki s mint a térténelem terméke jelenik meg,
hogy meghatdrozott fejlédéstendencidt és perspektivakat jelezzen és ,,eléjatsszon”.
Személyisége felGleli mindazokat az elemeket, amelyek nemcsak hogy egyediil az
emberekre jellemzéek, hanem egyben véltozatlanul azok kézé az dltaldnos emberi
értékek kozé tartoznak, amelyek elvdlaszthatatlanok az egyéntdl is, a kézdsségtdl is,
a tarsadalmi 1ét bdarmely formajaban éljenek.

A Jézus-képet mindenki mdasképp értelmezi — irja Bellér Béla —: a hivé térténész
Istenbdl vezeti le ezt az emberképet, a nem-hivé az istenképet is az emberre vezeti
vissza; a hivé az emberhez hozzdadja Istent, a nemhivé kivonja beldle. A két kép
azonban tagadhatatlanul konvergal; minél teljesebben fejezi ki és valdsitia meg
mindketté a maga emberképét, anndl kdzelebb keriilnek egymdshoz”. Ennek a par-
beszédnek — Jézus tdarsadalmi és térténelmi szerepe tisztdzasanak tekintetében —
azért van redlis lehetésége mind a historikus irdnyzat, mind az egyetemes-teolégikus
iskola és a kereszténység kozdtt, mert korunkban a hivé ember Krisztus-képe is
modosult.

Szamunkra Krisztus nélkiil a tdrténelem nem volna mds, mint egy herakleitoszi
folyam, amely dialektikusan vdltozik és ismétlédik, de nincs taviata és végcélja.
Krisztus dltal minden ember az univerzum része lett, minden ember élete az egész
torténelmet tiikr6zé mikrokozmosz. Ezért minden ember, akdr tudatdban van, akar
nincs, kapcsolatban dll Jézussal, ami ma legféképpen azt jelenti, hogy mindenki min-
denkivel diaogizal, még az is, aki errél nem vesz tudomadst, mert Jézus hid a par-
beszéd folyamdanak két partja kdzétt. Az egyetemesség szemszdgébdl nézve a torté-
nelem folytatélagos megvildgosodds s a jévé Gj meg Gj megkdzelitése, melyben
Krisztus, az abszolit , kortars” annak az egységnek a fokuszat képezi, amelynek révén
egyéni jelenlétiink minden emberben megtapasztalhatd jelenlét, mert minden emberi
sors a tébbi ember sorsanak hordozéja, és gondolataink, cselekedeteink nemcsak a
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magunk, hanem minden ember sorsat alakitjdk. Ezért fogadjuk megértéssel René
Andrieu-nek, a Humanité fészerkeszt6jének sorait s tartjuk az emberért érzett felel&s-
ség mély és 6szinte dokumentumdnak:

»Jézus Krisztus szamomra ember, aki az emberek kozétt az emberért harcolt. Nem
tobb, de — és ez az én szememben nagyon sok — nem is kevesebb. Tanitasabél, amint
azt a kereszténység kezdeti szakaszdnak igehirdetése rank hagyta, azt tartom meg,
ami benne kiilénlegesen emberi: az emberek egyenléségének és testvériségének
nagy kovetelését egy olyan térténelmi pillanatban, amikor éppen vérbefojtottdak
Spartacus forradalmat (6t is keresztre feszitették), és a rabszolgdk a keresztény
tizenetben vélik megtaldlni szabadulasuk igéretét.

Egyeseknek Krisztus nagyon is az aldzat és a belenyugvds példaképe, a kisemmizet-
tek ihletéje a mennyek orszdgdban megigért boldogsdg vardsdban. Bocsdssanak
meg, ha én az igaz ember szimbélumat Idtom benne, aki azért harcol, azért dldozza
fol magat, hogy nagyobb boldogsagot hozzon a féldre — a fdldre, amely az emberé.

Emiatt, meg azért is, mert az éskereszténységet lelkesité vagy — lgy tiinik nekem —
ma is eleven az dszinte keresztények szivében, meggyézédésem, hogy egy igazi kom-
munistat és egy igazi keresztényt semmi [ényeges nem vdlaszt el — vagy nem kellene,
hogy elvalasszon — a vilaggal szemben tanusitott magatartasaban. Akkor sem, ha
az egyik hisz a mennyorszdgban, a mdsik pedig nem”. (Pour vous qui est Jésus-
Christ? Paris, 1971.)

Bodrog Miklés
EGYHAZI ONISMERET ES KONKRET SZOLGALAT

Id8s ember kirohandsat hallgatom. Feltiinéen heves szavaibél kivilaglik, hogy az egyhdaz
miikédését ma is csak a poziciondlt tekintély alapjan tudnd elképzelni, tehdat legyenek meg-
hatva mindazok, akikkel az egyhdz kegyesen szébadll, de adjunk is arra, hogy kell6 sullyal
tiszteltessiik magunkat. Ami viszont nem alkalmazkodik ehhez a képlethez, annak legudvaria-
sabb kedviinkben is hatat forditunk, sajat kéreinkben mar finom nyomatékkal elitéljiik, bizal-
mas kettesben pedig mélté diihkitérésben részesitjiik. Ezt elmulasztvan azonban, a lélekharan-
got konditandnk meg egyhdzunk felett.

Kézbeszélnék, hogy hagyja, ez az én szakmdm, ilyen gerjesztett patosz még nekem sem dlina
jol, de miért adjak fojtast a puskapordhoz? Ha elpuffogtatta patronjait, akkor lehet itt csak
szelid nyugalommal elkezdeni a tébblépcsés hiitést. Kiilénben is: tipusdnak szélséséges egyede
a bdcsi. Eskiiszik atydinak vildgdra. Jépar évtizede: az volt az igazi. Egyhdzilag, gazdasdgilag,
nemzetile”g, »mindenileg”. Még Ady-féle csdcsogdk is alig tudtak megzavarni. De hol vagyunk
mar atté

Atyailag szél harmincon tdli fidhoz: olyan ujjmozdulattal oktatja, mintha tiz év kordili kisfiti-
rél lenne szé. Felesége nem juthat széhoz mellette: j6, ha a harmadik mondatig eljut, ekkor
a csaladfé kiigazitja, dtveszi téle a szét, hogy az mélté ajkon formaltassék. Egyébként is: az
atydk vildgaban hallgatds az asszony ékessége. Nekem a Torvény hirdetését koti lelkemre.
Az a lényeg szerinte. Az Evangéliumrél egy szava sincs. A vallds: a Tizparancsolat. Azt kellene
sulykolni minden istentiszteleten.

De lathatéan nyugtalan. Igaza lehet Ignace Leppnek, hogy az idébeli hontalansdgot solkal
nehezebb elviselni, mint a térbelit (Clartés et Ténebres de I'’Ame). Madrpedig idés beszélgetd
tarsam haragban van a goérdiilé idével: rossz a vildg, mert megvaltozott, s ha emiatt nem
haragszik ré az egyhdz, akkor & haragszik az ilyen egyhdzra. léideje ez lehet mar az életér-
zése: dlljon meg a vildg, ki akarok széllni! S ha mdr ez nem megy, akkor & mindenesetre
menetirdnynak hattal sodrédik. Volentem ducunt fata, nolentem trahunt. Mint aki az expresszen
hatrafelé rohan: hdtha eléri a kiinduldsi dllomdst. Ez a reménytelenség. Ez a szorongds. Ez a
haldl eléize.

Pozitiv apa-komplexus — Ugy tlinik, ez lehetne ndla a diagnézis a Iélektan nyelvén: merev
dsszendvés, kritikatlan azonosulds az apa-imagoval, az atydk vilagdnak értékszemléleti kere-
tével, melynek sztatikumat sokkal olcsébban lehet dtvenni dinamikumandl. Géresésen kapasz-
kodik a ramdba, s nem latja, hogy eltiint beldle a kép. Asszimilacids képessége mind jobban
elhal, marpedig ez életfeltétel lenne. Részérdl nem az ismerkedés, hanem az elfordulds a be-
idegzédott reagdlds az Gjra. Készsége nem dnkritikai, hanem itélkezd reflex. Minek folytassam?
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Nem 6réla van szé. Az 6 extrém esete — éppen ritka kinyitottsdga révén — olyan vondsokat
tar szemiink elé, melyekben személyes és kdzdsségi valldsossdgunk (taldn kevésbé , kifejlett’)
tartalmaira és tendencidira ismerhetiink. Mdasok magatartdsi kérképén hamarabb okulunk,
megfelelé mordlis batorsag birtokdban. Nincs szé leegyszer(sitésrél, sem aldzatoskoddsrél.
A fenti eset, mint paradigma, egyszerien kiinduldsi pont.

Az Snismeret lépcséfokai

Nem sajatmagunkndl kezdjik. Tul fdjdalmas lenne csak Ggy egyszerlien kidbrandulnunk
magunkbdl. Ki sem birnank. Az egyéni és kézdsségi onismeret kiiszébe folé szinte ki lehetne
irni Erich Neumann nagyszeri kis kényvének (Tiefenpsychologie und neue Ethik, Kindler, Miin-
chen, 1964, 40. o.) sorait: ,,A primitiv ember szdmdra a gonoszsdg egydltaldn fel sem ismer-
heté ,sajat gonoszsdg' gyandnt... Ezért a csoport-ember a gonoszsagot idegenként éli at, s
drnyoldala kivetitésének dldozatai ezért kezdettdl fogva s mindeniitt az idegenek”. Mégpedig
(kollektiv szinten): a barmilyen jellegl kisebbségek, aztdn az erkélcsi normdan aluliak (,,vam-
szeddk és biindsok™), végiil azok, akik magasan az atlag f6l6tt dlinak (a pdratian csucs Jézus,
aki a blnosok kozé szamldltatott). Személyében melyikiink hogyan éli at sajat ismeretlen
gonoszsagdnak, ,,drnyékdnak’ kivetitését? — jobb esetben erre idével aprdanként rdébrediink.
Valldsos embereknél az onkéntelen drnyék-projekcidhoz idedlis vetitdvaszonul a nem valldso-
sak kinalkoznak, aztan a mas felekezetlek, végtl sajat felekezeten beliil a mds szinezetliek cso-
portja; hasonszériek kozt azok, akik daltal az egyén fenyegetettnek érzi magat — holott mé-
lyebbre hatolva sajat ellentétes, nemegyszer kaotikus tendencidiban érhetné tetten a forrdst,
ami viszont olyan egzisztencidlis fajdalommal jar, hogy igen kénnyen visszaretteniink téle.

Felekezeti vonalon &sszegezédhetnek a visszahlzé tendencidk, s az minésiilhet blinosnek,
aki mar-mar hajlandé lenne — szdlkakeresék kdzepetie — tiikdrbe nézni: nincs-e a sajat
szemében gerenda? Az ilyesmi azonban egydltaldn nem tetszik sem a felekezet atlagemberé-
nek, aki sajat értéktudatanak lényeges részét felekezetének egyértelm( felsébbrendliségébal
meriti, sem pedig — meglehet — cslics-exponenseknek, akik jelentdségiik leértékelését,
csoportjuk alddsasat, stb. lathatjdk minden mély s atfogé onkritikai hajlandésédgban. llyenkor
kénnyen bekdvetkezhet a defenziv gores, majdnem ugy, mint ahogy az egyik polinéziai torzs
férfiai az esti szertartdskor ésszekapaszkodva dérmégik: ,,Mi vagyunk mi! Mi vagyunk mi!”
Vagyis ilyen pompds, exkluziv tarsasagot keresve sem lehet taldlni.

Nem mesterséges 6nleértékelésre van persze sziikség, hiszen az efféle aldzatosdinak az
lenne az dra, hogy ellenhatasként vagy ,inflacié”, éntudat-felfivéddas kdvetkeznék be, vagy
pedig depressziv énmarcangolds. Egyik sem lenne j6 senkinek sem. Mds a megujulas atja.

A magunk hdza elétt sépérni

A rabbik azt mondtdk: ha valakinél helyre akarnak igazitani akdr egy szildnknyi hibdt, akkor
azonnal megkapjak azt a visszautasitdast, hogy az é szemiikben meg gerenda van. Jézus ezzel
szemben Lk 6,41—42-ben azt mondja, hogy ez az ellenvetés taldlé! (Préhle: Lukdcs ev., Bp. 1966.
123. 0.) Nyilvédn a kereszténységnek is szél ez annyira, mint hajdan a zsidéknak. A szalka-geren-
da képében bennfoglaltan még az a lehetdség is megvan, hogy a szdlka a gerenddabdl pattant
at a masik ember szemébe, amit Iélektanilag értenék, éspedig gy, hogy minél kevésbé kész
valaki sajat rejtett rossz lehetéségeit-hajlamait komolyan észrevenni, anndl inkdbb ,akarja”
majd — tudat alatt! — ugyanazokat a hibdkat-biindket masokban felfedezni, a térténés on-
tudatlansdgi fokaval ardnyos hevességgel. Ez kiildnben a ,ne itélj, hogy ne itéltessél” elv
hatterébe is beletartozik.

A gerenda: ,a te szemedben”! Akarhany kiilsé modellen ismerjiik is fel a vélt, vagy valésa-
gos Rosszat, ha el nem ériink legszemélyesebb énmagunkhoz, mint primér problémaforrdshoz,
akkor kéménysepréként akarunk fehérnemdit tisztitani, és csak egyre né a méltatlankoddsunk,
hogy itt is folt, ott is folt, pedig milyen buzgén tisztogatunk itt is, ott is. Az ilyen helyzeten a
fanatizmus ront a legtébbet, hiszen éppen azt mutatja meg: milyen kétségbeesett vehemencia
sziikséges az ontudatlan kételyek elnyomésdahoz (Neumann, i. m. 11, és 29. o.). llyenkor tulaj-
donképpen a belsé kormot akarjuk kint kiséporni, és persze csak kivissziik és szétkenjiik. ,,Vak

farizeus, tisztitsd meg elébb a pohdr és tdl belsejét...”! (Mt 23,26). Péter apostol két nagy
osszeomldst is at kellett, hogy éljen: elébb haldszként — ,,Tavozz télem, Uram, mert b(inds
ember vagyok” — majd emberhaldszi Gj besoroldsdban, amikor ,kimenvén, keservesen sirt”.

Mi jogon gondoljuk mi, hivek, papok, akarkik, hogy ezt az iidvésséges kétségbeesést megusz-
hatjuk?l Hiszen ennél az evangelica desperatio-nal kezddik a szolgdlatképesség, a tanitvényi
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haszndlhatésdg! Ezen innen csak szalonapostolok, széplelkii idealistak, vagy beszaradt
konzerv-mézesek vannak.

A sorrend elengedhetetleniil fontos: elébb ki a gerendaval a sajat szembél, s aztdn lassak
hozza (tapintatot, szinte miigondot feltételez ez a jézusi szé) a szalka eltavolitasahoz felebara-
tom szemébdl. Személyes megujuldssal kezdédhet csak a kézésségi! Ha ezt szem elél veszitjiik,
hamis kollektivizmusba buajunk egyéni felelésséglink elél. Barmilyen csoport — példdul vallds,
felekezet — tagjaiként felelések vagyunk annak onismereti szintjéért, viszont a ,kollektiv
szalka” kivételéhez csak annyiban jarulhatunk hozzd, amennyiben 8nmagunknal folyamatosan
végezziik ezt a kényes-kinos miveletet. Enélkiil inkabb csak folosleges fajdalmakat okozunk,
terapias eredmény nélkil. Ugyanez érvényes az egyhdz, a keresztyének egyetemességére. Nyil-
van sokrétl az kumenizmus problémaja; itt csak A. Hasler, a vatikani egységtitkarsag protes-
tans tgyosztalydnak volt titkara irdsdra — ,,Ré6ma becsukja ablakait” — s Préhle professzor
ahhoz flizétt megjegyzéseire utalnék (Lelkipdsztor, 1972. julius). A szertedgazé kérdéskomp-
lexumban azonban bizonyara hamarabb tajékozédunk, ha az énismeret felelésségének erd-
vonalat elsé renden az egyéntdl a kézosség felé vonjuk meg, a kisebb kozosségektol pedig a
a nagyobbak felé.

Az énismeret diakoniai bedgyazottsaga

Nem pusztdn intellektudlis jellegl ugyanis az énismeret. Ahogy a Biblidban az ismerni fogal-
ma koézel all az egzisztencidlis vallalashoz s a létkézosség konzekvens gyakorlasahoz, Ggy az
onismeret is jelent egyfajta én-elfogaddst, sorsvallaldst, igent lénylink egészére, adott valosa-
gdra. Aldzatos tudomdsulvétele ez tékéletlenségiinknek, korlatozottsagunknak, tudat alatti
vilagunk kiszamithatatlan drvényeinek, ,,arnyékunknak”, melyet még részletekben is oly nehéz
elfogadnunk, pedig épp ezzel tessziik ellenérizhetetlenné. Ez az 6n-eliogadas lemondds sajat-
magunk félésleges gyotrésérdl, ez Isten irgalmas szeretetének komolyan vétele: ha O elfoga-
dott, hogy jovok én ahhoz, hogy énmagamat ne fogadjam el? Ez az on-vdllalds szolgdlat:
diakénia. Olyan, mint amikor eszem, hogy éljek, hogy szolgdlhassak. Igent mondok Jézus
Krisztus igenjére. Ebbdl az egész lényemmel visszhangzott igenbdl hullamzanak elé azok a
koncentrikus igenek, melyek kapcsolat- és funkcicképességre hangolnak a Te, a Mi, a Ti és az
Ck irdnt. Ezért diakéniai bedgyazottsagu a helyes énismeret, mint ahogy ,, Az egyhdz élet-
formadja: a diakénia” (Kdldy Zoltan: Uj uton. Budapest, 1970. 147 kk.). Mindenekelétt depresz-
sziv hajlamd, vagy egy-egy gyengéjiikkel kiilonésen sokat vesz6dé embereknek nagy felszaba-
dulds ez: mert Istentdl batoritottan szeretni magadat, ismert és ismeretlen nyomorisagaiddal
egyitt, hiszen pont ez dob be a szolgdlat felszabadité sodraba az egyhdz, a tarsadalom, a
vildg tagulé kéreiben, s ugyanezen az uton, ,retarjeggyel” jon majd a visszahullamzd aldas,
ha merjiik ,,kenyeriinket a viz szinére vetni” (Préd 11,1).

Kisebb és nagyobb kézésségeinkben igy gyégyulhatunk a meddé tépelédés, vagy legyintge-
tés, befelé is destruktiv életstilusabdl, a passziv kritizalasbol, mely nem ébred tudatara, hogy
az embertdrsi, cselekvé életforma helyett kritizal, s a ,,gonosz vilag" cimére szétklildott mérges
nyilai sajat elintézetlen problémairdl tanuskodnak. Egyhdzinak kell lennie on-ismeretiinknek:
egyrészt mert Krisztustél megszélitottként éljiik at simul justus et peccator mivoltunkat, de a
tobbi megszdlitottal egyiitt, kozéjiik bedgyazva, rendeltetéssel, masrészt épp ez a rendeltetés
serkent az Sn- és sors-elfogadas krisztusi toltési valésdggd élésére, természetesen kozéssegi
szinten is. Valahogy ugy, ahogyan az éttusa-versenyzd, ha a kisorsolt lovat megkapta, szeretnie
kell azt, kiilénben csak idegesiti; a terepen sem fanyalognia kell, hanem lovagolnia, meg
futnia, s amennyire belsé kovetelmény szadmdra, hogy ,ez van, ezt kell szeretni”, (ugyan mi
mdst kellene?!) annyira viszonylik egészségesen a valésdghoz. Onismeretiink s vele jard
elkételezettségiink azonban Skumenikus jellegl is, abban az eredeti értelemben, hicgy Istennek
az oikumené, a teljes lakott f6ld irdnti szeretetének jegyében fogant.

Az egyhdz ,kiilsé” dialdgusardl, kifelé-forduldsarél alighanem csak fenntartdassal lehet
beszélni. Egyrészt azok a gondolkoddsi és magatartasi formak, amelyekkel ,,kint” taldlkozunk,
elfojtott, vagy médosult formdban esetleg ,,bent” is féllelhetdk, persze tudattalanul, vagy csak
alig érzékelten, masrészt a ,,kint” tapasztaltak akdrhdnyszor okuldsunkra zzolgalhatnak, (néha
megszégyeniilésinkre,) mert olyan teremtettségbeli ajandékok akiivizdlédasat mutatjak,
amelyek valésdgat hamarabb lehetett volna elvarni a tudatos hit embe'eitél. Mindehhez jarul,
hogy a hit, illetve a teljesen immanens alapokon nyugvé szekularitds elmoshatatlan és eljelen-
téktelenithetetlen hatdrvonaldn kiviil (s nem lenne kénnyli megmondani, hogy attél mennyire
fliggéen) mind erdsebb kor turokkal valik lathatéva egy olyan felelés magatartdsi modell, amely
az atfogé egységek felél kozeliti meg a kisebbeket; vilagméretekben gondolkozik tehat, s nem
éri be jambor éhajok hangoztatdsaval, hanem beldthaté idén beliil valtoztatni akar a leg-
kirivobb igazsdgtalansdgokon. Ezt keresztény alaprél a hit engedelmességének, kdvetkezetes
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konyoriiletnek nevezném. Mustarmagbdl fava nétt mdr a felelésség horizontja is, és az irgalmas
szamaritdnus a vildg népeinek orszdgutjan lel vizsgafeladatra. Nem olyan rég mondta egy
eléaddsdban D. Dr. Renate Riemeck, hogy elég komplikalt ugyan a nemzetkdzi helyzet, de ha
az osztdlyharc szemszégébdl nézziik, egycsapdsra egyszeriibbé valik (V&.: Theol. Szemle, 1971,
342, o.). Lehet, hogy ennek a kemény, vildgnagysagi ténynek mérlegbe dobdsa megbillenti
lelki egyensulyunkat — billentse is meg! — de alighanem igen sok fligg attdl, hogy meg akar-
juk-e emészteni, sziviinkre és vallunkra venni ezt a megkeriilhetetlen alapproblémat. Az egyhdz
wkifelé” fordulé dialégusaban az elsé és utolsé szé bizonydra a felelds cselekvésé az emberiség
nagy kérdéseiben!

Konkrét szolgdlat kell

sLelkizni” kénnyd, Jakab apostol a megmondhatéja (2,16). De a ,,lelkizés” (= ha a tett elél
wfelfelé” menekiiliink) alibi is. Hidnyjelenség. Nem is akdrmilyen. Mert a lélektelenségnek
sokféle tigris-Gszinteségli, vagy burkolt formdja lehet, de a legraffindltabb, ha dnndn ellen-
tétének mutatkozik: tildradé lelkiségnek. Az idilt lelkizé mar ki sem latszik 6nigazsdgdnak
hermetikusan za:6 falai mégiil. Vagyis mds képpel élve: minél tulfiitéttebb iiveghdzi beltenyé-
szetet hoz létre, anndl Famarabb 6regszenek ra a paldntdi. De Gigysem akarja Sket kitelepiteni,
hiszen 8ncél az egész, alibi, 6namitds, élet-utanzat!

Valéban mély és te'terds lelkiség elkelne ma is ,,minden mennyiségben”. Bizonysagul hadd
emlitsem Wilhelm Bitter: Der Verlust der Seele c. megdébbentd kényvét (Herder, 1969). Akiben
az emberek hiteles, hordképes lelkiségre taldlnak, és persze eligazitani képes tuddsra is, az
aligha unatkozik. A Wege zum Menschen cim( folyéirat (Vandenhoeck und Ruprecht, Géttin-
gen) alig gyézi az ilyen jellegli kérdések megtdrgyaldsat. Engem személy szerint évek éta
izgalomban tart és tevékenységre is serkent persze az a nagy kérdés, hogy a lelkipdsztorok
egydltaldn értenek-e a lélekhez pszicholégiai szempontbdl? Van-e komolyabb fogalmunk a
személyiség-torzulas lehetséges okairdl, hdzassagi problémak lélektani alapjarél, vagy egyal-
taldn sajat specidlis bedllitottsagbeli gyéngénkrél, mely felfedezetleniil megmérgezheti korii-
I6ttlink a levegét? Tudjuk-e, hogy kell lélektanilag helyesen prédikdlni egy adott textusrdl, s
hogy nem egyszer joggal beszélnek ekkléziogén neurézisrél, melynek oka tipikusan valamilyen
egyhdzi hamis bedllitottsag?

Eleven igehirdetés

Nem akarok egy téma mdnidkusa lenni. Szé sincs arrél, mintha mindent vdarhatnank pl. a
mélylélektantél — de hogy ezt egyre kevésbé nélkiilézhetjiik, az aligha kétséges. 1970/71 téli
félévét Ziirichben téltéttem az Egyhdzak Vildgtandcsa észtondijaval s a C. G. Jung — Institut
eléaddsain és eszmecseréiben vehettem részt, nem egy rémai katolikus, illetve protestdans
kollégdval egyiitt. Aztdn Lausanne-ban vehettem észre, hogy az ottani (és példdul a genfi)
reformatus teoldgian rendszeres mélylélektani képzést kapnak a hallgaték. Volna nekiink is
.felfejlédnivalonk” — persze sok mds téren is: szociolégia, szocialpszicholégia, hogy csak eze-
ket az ,ikreket” emlitsem; a toébbit ki gyézné felsorolni? Egyre sziikségesebb, hogy minden
lelkész legaldbb egy valamihez jél értsen, ami hathatésan belesegit szolgdlataba, s annak nem
is kell ,,szigorGian” teolégiai szaknak lennie, csak diakdniaian alkalmazzuk, énzetleniil szolgdl-
va minél szélesebb kérok javara. Féként az igehirdetésben. Bajos lenne pdr sorban kis homi-
letikat tomoriteni, de valami mégis ide kivankozik. Végképp lejart a fellengzés szénoklatok
ideje. Nem lesz, aki megmosolyogja. Agdlé gesztikuldlds, barokkos szécifrdzas, avagy elémlé
lelki lirazds, mely langyos mézként csorog le a szdszékrél — ugyan mit ér?2 Nem mintha a
szdraz értekezés-érvelés tébbre vinne.

Tanidskodds kell, a szolidaritds kontextuséban. Nem a Sinai hegy magasdbél prédikdlunk
a misera plebsnek, hanem azonos, embertarsi szintrél, a testvérnek, akinek a miénkhez hasonlé,
vagy attdl elité problémadi lehetnek, sét vannak, s akit tényleges helyzetében kell eltaldinunk
az Evangélium felszabadité szavaval, hogy megtaldlja ,diakéniai munkahelyét’ az életben,
vagyis azt az életformat, amelyben Isten megragadott gyermekeként funkciéra lel a kdzésség
vérkeringésében és ezdltal él, mondhatndm hitbdl él, mert a hit hiiség is, kézzelfoghatd,
gyakorlati hliség. A mesterkéletlen, hiteles tanisagtételnek természetesen kordntsem egyediili
lehetGsége a prédikalas. Igazi lelkigondozdk kellenek, akik szolgalé életstilusra mozgdsitanak.

Jézus elkételezé szoval nevezte 6véit a féld séjanak és a vilag vildgossaganak. Ezzel hiv ki
benniinket kényelmes beidegzddéseinkbdl, titkos szorongdsainkbél, kegyes renyheségiinkbél
aktiv onismeretre, konkrét szolgdlatra. Nem kisebb szé ez, mint amikor ezt mondta: ,,Ldzé
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TAVLATOK

BEKEKUTATAS ES TEOLOGIA

»Korunkban hdborl van a Kézel-Keleten és
Vietnamban, fesziltség van Kelet és Nyugat
kozott. Masrészt sikeriilt elhdritani sok fenye-
getd konfliktust targyaldsok, egyezmények at-
jan. Minden eréforrést mozgésitani kell a
béke biztositasara”. — E gondolatok jegyében
tizte ki VI. Pal pdpa immar 6t esztendeje
minden polgdri év elsdé napjat a béke vilag-
napjava. Ma mar minden jézan és jéakaratd
ember szamdra foléslegesnek tlnik, hogy a
béke fenntartasanak jelentéségérdl szot ejt-
sen. Anndl inkdbb tartjuk azonban fontos-
nak, hogy néhdny gondolatban utaljunk arra
a munkdra, azoknak a feladatoknak fontos-
sdgadra, melyeket vdllalni és végezni kell,
hogy béke legyen és maradjon féldiinkon.
Természetesen — folydiratunk jellegéhez ill6-
en — elsésorban azokra a szempontokra sze-
retnénk ramutatni, melyekre a teoldgia és a
teolégus kell, hogy felhivja a figyelmet.

Dépiner biboros jelen szdmunkban kozzeé-
tett nyilatkozatdban réviden utalt a béke- és
konfliktuskutatas fontossagdra. A kifejezés
nyelviinkben még ujszerli, ritkdn haszndlt s
oly tudoményos kutatdsi teriiletet jeldl, mely
a békekutatdssal (Peace Research, Friedens-
forschung) foglalkozik. Ennek a teoldgidnak
lehetséges, sot sziikséges kapcsolatardl sze-
retnénk néhdny tény felsorakoztatasaval és
gondolattal utalni.

Taldn nem minden olvasonk elétt ismert,
hogy a békekutatds lassan vilagszerte sajatos
tudomdnyos kutatési teriiletet 8lel fel. Csak
utalhatunk néhdny tényre és adatra. A
kanadai Békekutaté Intézet mar 1962-ben
komoly — mindenek el6tt szociolégiai vonat-
kozdsi — publikdcidkkal jelentkezett. Ha-
sonléképpen tébb, mint egy évtizede folyik a
médszeres kutaté-felméré munka az Amerikai
Egyesiilt Allamok t&bb intézetében. Elgondol-
koztaté kézvéleménykutatdsi adatok jelentek
meg a norvég Békekutatd Intézet munkatdr-
sainak kdzremiikodésével. Az osléi Intézet
vezetdje, Johan Galtung — a gyakorlati fel-
mérések utdn — mdar 1967-ben oly alapvetd
elméleti megdllapitassal jelentkezik, hogy a
»pozitiv béke” azonos a ,szocidlis igazsa-
gossaggal”. Kijelentése, — bdr inkabb ta-
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pasztalati felmérésekre épits, induktiv mod-
szerrel nyert tétel — ésszhangban dll az evan-
géliumi eszmékbdl levezetett pdpai szocidlis
enciklikék tanitdsdval, mindenek elétt a
wPopulorum progressio”-nak, majd a leg-
utébbi 1971-es piispéki szinodusnak és VI. Pal
pdpdnak kijelentéseivel, alapveté mondani-
valéjaval. — Megemlithetjiik még a Német
Szévetségi Kéztarsasagban 1970-ben alapi-
tott ,,Deutsche Gesellschaft fiir Friedens- und
Konfliktforschung” munkdassdagat. A tarsasag
azzal a célkitizéssel alakult, hogy szaktudo-
manyos kutatdssal és e munka eredményei-
nek széleskorl terjesztésével szolgdlja a né-
pek kozotti béke megszilarditdsanak Ugyét.
Mint érdekességet emlitjiik, hogy munkdssa-
gukra a zsinati megutjulé teolégia nagy jelen-
téségl folyéirata, a ,,Concilium” is felfigyelt
és 1972. madjusi szamdaban 9 oldalt szentelt
annak bemutatdsara. A kevéssé tdjékozottak
szdmdra  kiilondsen tanulsdgos, hogy a
szemleirék kitérnek a ,,béke- és konfliktus-
kutatdsi” munkateriiletek médszeres felsoro-
lasara is. — Az ,Internationale Dialogzeit-
schrift”, a nemzetkdzi dialégus egyik legszin-
vonalasabb folydirata, 1971-es 4. szdmat a
béke és békekutatds témdinak szentelte. Egy
masik szamukban (1971. 1.) a folydirat két
fészerkesztéje, Karl Rahner és Herbert Vor-
grimler hosszan ismertetik a ,Studien zur
Friedensforschung”  sorozatot  (Stuttgart),
mely német és kiilféldi szakemberek kozre-
miikédésével jelenik meg. Révid felsorolasunk
végén utalunk még az 1972. mdrcius 10-12.
kézdtt megrendezett taldlkozéra, melyet a
bécsi ,Internationale Institut fiir Frieden” —
az ,lInternational Peace Research Institute”,
Oslo kozrem(ikédésével — Wienben rendezett.
A szimpozion résztvevdi — 40 nemzetkdzileg
ismert szakember — tallépték a ,semleges
tudomanyossag” kereteit, mivel az egész osz-
szejovetel horizontjan, mintegy iranyité gon-
dolatként, ott lebegett az eurdpai biztonsagi
értekezlet elékészitésének célkitliizése is.
Szorosabb értelemben vett témdnk felé
fordulva, a teoldgia és békekutatds kapcsola-
tarél szélva a walbergi dominikdnus profesz-
szorral, Paulus Engelhardt-tal mi is feltehet-



jik a kérdést: van-e, lehetséges-e redlis
kapcsolat a két tudomdnydg és munkateriilet
koézotte (Wort und Antwort, 1971. 161-167).
Ha ugy tekintiink a teolégiara, mint ,.Istenrdl
sz6l6 tudomdnyra”, melynek térgya a ,fel-
foghatatlan és megtapasztalhatatlan” Isten,
a békekutatdsra pedig, mint a béke fenntar-
tasara és helyredllitasara iranyuld tudoma-
nyos térekvésre, — akkor vajmi kevés alapot
taldlunk a két tudomdny &sszekapcsoldsara.
Istennel ugyanis a tapasztalhaté vildgban
nem taldlkozunk, a béke pedig — teljes értel-
mében, azaz, mint pozitiv béke, mely tébb,
mint a hdborl tdvolléte — szintén torténeti
tapasztaldsunkon kiviil esik. Tudjuk ugyanis,
hogy féldiinkédn — ha olykor nem is volt
habori — a konfliktushelyzetek mindig jelen
voltak és hatottak. Ezért kézenfekvonek tiinik
a megadllapitds: a teoldgia és a békekutatas
nem egyéb tehdt, mint életidegen spekuldcié.
Mégsem igy all a dolog! A teolégia ugyan
valoban lIstenrdl beszél, de nem a vilagtdl
tavolallé, azt énmagdra hagyd, ,,trénusdan
Glé" Istenrdl, nem is annak szintelen ,,fogal-
marél”, hanem arrél az él8 Istenrdl, akit
wérdekelt” az ember és aki felé Fiaban, Jézus
Krisztusban 6rékérvényl és feltétlen ,Igen”-
jével fordult (vé. 2 Kor 1,19). Ez a Jézus Isten
fiainak nevezi mindazokat, akik békét hoznak
kozénk (v6. Mt 5,9). — Ami pedig a béke-
kutatast illeti, az valéjaban nem a miultnak,
hanem a dinamikus jelennek a tudomdnya;
munkdjat oly cél szolgdlatdban fejti ki, amely
megvaldsithaté médon all eléttiink. Célja el-
érésében — a béke megteremtése és fenn-
tartdsa — mozgdsitja a tapasztalati tudomd-
nyokat s ,,0ly tényeket vizsgdl, melyek fenye-
getik és sértik a békét vildgunkban; kutatja
tovabbd, hogy miként lehet megteremteni és
fenntartani a béke feltételeit és ezen feliil oly
eljarasmdédok és modellek kidolgozdasan fara-
dozik, melyek a konfliktusok békés felolddsd-
hoz vezetnek” (Deutsche Gesellschaft fiir
Friedens- und Konfliktforschung, DGFK-In-
formation, 1971, 21).

P. Engelhardt ezek elérebocsdtdsa utdn
felteszi a kérdést: felajanlhatja-e a teolégia
szolgdlatait — a tények és célok ismeretében
— a békekutatas szamdara? Kialakithaté-e a
termékeny egyiittmikédés a két tudomdny-
teriilet kozétt? A valasz feltétlen igen, mivel
ezzel a teolégia annak a kételezettségnek
szolgdlatdban &l és marad, mely sajét tudo-
manydnak moédszerével és eszkozeivel Jézus
univerzalis érvényl békéjét minél szélesebb
kérben kivanja hirdetni és megvalésitashoz
segiteni. Sajnos, folytatja, a békekutaték nem
lelkesednek egyértelmiien ezért az ajénlatért.
Hogy miért? — azt Engelhardt, komoly &nkriti-
kaval ,,hazafelé”, igyekszik néhdny adattal
megvildgitani. A kanadai kutaté intézet igy
foglalta 6ssze 1965-ben felmérésének vonat-
kozé eredményeit: ,,A valldsi dogmatizmus

parosul a konvenciondlis fegyverkezésre vald
készséggel, rokonszenvez az atomfegyverke-
zés kiterjesztésével (vagy legaldbbis nincse-
nek ezzel kapcsolatban aggdlyai) és bizal-
matlan a koegzisztencia politikdjaval szem-
ben”. A szébanforgé ,dogmatizmus” kép-
visel8i kdzott a felmérés elsé helyen a katoli-
kus és evangélikus ,fundamentalistakat”
tartja nyilvan (kik ,,szészerint” kivanjak ér-
telmezni a Bibliat). Arra is fényt deritettek,
hogy az Un. tradicionalista szemléletli egy-
haztagok a hdbori és béke problémajat ki-
zarélag a politikusok és kormdnyok hatas-
kérébe soroltak, tovabbd, hogy ugyanezek
szerint van jogos atomhdbort. A legmegdob-
bentébb taldn az, hogy e csoport tagjai ugy
vélik, hogy mindazok, akik a béke lgyét
szolgdljak — hacsak nem kételességszerten
végzik ezt a munkdt (a politikusok), akarva
bar vagy nem akarva, az ellenség eszkdzei. —
Hasonlé, olykor még megdébbentébb adato-
kat szolgdltattak a Norvégidban és az
Egyesiilt Allamokban végzett felmérések. Az
NSZK-ban végzett békekutatasok pedig egy-
értelmlen igazoltdak, hogy a ,,merev dogma-
tikus” bedllitottsdgnak szikségszerl velejaro-
ja a ,barat-ellenség-gondolkoddsméd”, le-
gyen bar ,,dogmatikus” bedllitottsdgu keresz-
tényekrdl vagy marxistakrdl sze.

P. Engelhardt — minden bizonnyal sajat
tarsadalmi kornyezetét tartva szem elétt —
ramutat, hogy az a békekutatds, mely csupan
a ,negativ békét" (a habord elkeriilése) tart-
ja szem el6tt, arra az elvi megdllapitdsra épit,
hogy a fennadlld tarsadalmi rendet, bar olykor
reformdlini kell, de feltétleniil meg kell védeni.
A, kritikus” békekutatds viszont, mely a
pozitiv békét szolgdlja, abbdl indul ki, hogy
a fenndllé tarsadalmi rend a szocidlis igaz-
sagossdg szellemében végrehajtott valtozd-
sokat igeényli. Egyhazi-teoldgiai vonatkozds-
ban is hasonlé a helyzet. Akik a tapasztal-
haté fejlédést veszedelmesnek itélik, nem
akarnak voltaképp mdst, mint csakis a
régi értékek fenntartdsat; akik viszont poziti-
van értékelik az emberi emancipdcié és fejls-
dés folyamatdat, egyszersmind jél ,,érzékelik”
az osszefliggést a valtozdsok és az evangé-
lium felszabadité lzenete kdzott és épp ezt
a dinamikus 6sztonzést kivanjak,a béke fenn-
tartasanal is igénybe venni. Ezeknek az alap-
bedallitottsdgoknak elemzése ahhoz a megal-
lapitashoz vezet, hogy a béke biztositasa
kortil végzett politikai-politolégiai faradozds
és a kibontakoztatdsra varé emberi-kozds-
ségi  értékeknek teolégiai felilvizsgaldasa
szovetségesként toméritheti korunk vilagi és
egyhazi  tudomdnyossdgdnak  képviselSit.
Természetesen itt tag tér nyilik arra is, hogy
napjaink ,,politikus teolégidjanak” és a ,for-
sag érdekében kifejtett eréfeszitését megfele-
I6en értékeljiik s szolid eredményeiket a
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békekutatds kozds munkdjandl felhasznal-

juk.

Az sem kétséges — vallja Engelhardt —,
hogy a teolégidnak van mondanivalédja a
békekutatds konkrét munkdjandl is. Van, ha
olyan redlis és az élet ,talalta” problémak-
hoz szél hozzd, melyek szervesen &sszefiigg-
nek az emberrel és cselekvésével. Az ember-
rel, akinek kdzremikodése, negativ vagy
pozitiv munkdja dént hdbori és béke kérdé-
sében, a konfliktusok rendezésénél. Erdekes
és fontos észrevétel az is, hogy a teolégusok
olykor a ,,mérleg nyelvének”, a kézvetitének
szerepét is betdlthetik. Az Gjsagirék ma mar
— némi szarkazmussal — a ,,békekutatdk
haborajarél” is irnak; sajnos, nem is mindig
alap nélkil. Ha ugyanis a szakemberek is
rabjavd valndnak a népi, nyelvi, politikai
témbék szerinti hovatartozdsuknak, félretéve
a tudéshoz és tudomdnyhoz illé objektivitdst,
— akkor a teolégusok (feltéve, ha feliil tud-
nak emelkedni az emlitett hibakon) valéban
kozvetitéként szerepelhetnek. Valédi teolé-
giai feladatot latnak ugyanis el, ha ramutat-
nak, hogy a hitbdl é16, a hivé cselekedeteket
végrehajté ember nem olyan realista, aki a
radikdlis vdltozasok érdekében — melyek a
tarsadalmi és nemzetkézi igazsag helyredlli-
tasat célozzdk — nem vallalnd egyszersmind
az akcié veszélyességét is; ugyanakkor nem
olyan utépista, aki az elérendd idedlis dlla-
pot kedvéért lemondana a jelenben sziiksé-
ges szivés munkdrdl, az apro lépések megté-
telérél. A hit az embert reménykedé realistd-
va avatja, aki a ma elvégzendé feladatok tel-
jesitésével a jové szlikséges vdltozdasait ké-
sziti elé s a radikdlisan Gj, mert valéban
békés és kiegyensulyozott jové felé vezeti
sajat tarsadalmdt és az emberiséget.

Mintha napjainkban is megismétlédnék az
Ujszovetségi ,jelenlévé” és ,eljévendd” esz-
katoldgiai szemlélet harmonikus ésszekapcso-
lasa. A régi (észovetségi) és Uj (evangéliumi)
igéretek ma fokozottan mutatnak oly vilag
felé, melyben az ember igazsdgossagban és
békében mondhat szeretetben fogant igent a
Jézus Krisztusban testvérré lett minden ember
felé. Jézus ma is egyazon asztaldhoz hiv
mindenkit, — vamost, b{indst, utcaldnyt,
szamaritdnust és a térvényt alig ismerd,
tanulatlan tdmeget, a manak nyelvén szélva:
foglalkozdsra, szarmazasra, fajra, stb. valé
tekintet nélkil minden embert —, hogy mar
ma izleljék meg az eljévendé kdzés asztalnak
testvériségét és békéjét.

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a kritikus
evangéliumi kérdés ma igy hangzik: valéban
olyan ,asztal teritésénél” faradozik-e az
emberiség, melyhez mindenki meghivdst nyer,
— még akkor is, ha mds néphez, fajhoz tarto-
zik, s6t, ha ellenfél? A hivé embernek és a hit
tolmécsoléjanak, a teolégidnak feladata,
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hogy e kérdést a reménykeds realizmus szel-
lemében vdlaszolja meg, hogy a kdzds ujra-
kezdésbe és kiengesztelddésbe vetett hitrdl és
munkarél széljon. E reményt még akkor és ott
sem szabad feladni, ahol a frontok ideig-
6raig megmerevednek, ahol megkeményitik
a sziveket. Még az ilyen esetekben is — min-
den hivé atyjanak, Abrahdmnak példdja
nyomdn — remélni kell a remény ellenében.
Oly reménységgel, mely nem téved el az
utépisztikus vagyalmok vildégaban, mely nem
adja fel cselekvésre felszdlité realizmusat,
mely — akdrcsak a hit — az akcidéban vdlik
életformalé valésaggd. A békekutatds és a
teolégia nem elvont tudomadnyteriiletek s
mindketté a béketeremté praxisban taldlko-
zik, egymadst 6sztonzi és kritikus kontrollfunk-
cidjaval késziti eld6 az emberiség csaladjat a
kdzos asztalndl elfogyasztandé s az igazsa-
gossdg elvei szerint egyenl8 mértékben elosz-
tott ,,lakomahoz”.

Természetesen a keresztény teolégia kép-
viselSinek nyilvdnos lelkiismeretvizsgdlatot is
kell tartaniuk. Nem kétséges ugyanis, allapit-
ja meg Paulus G. Wacker a ,,Theologie und
Glaube” hasabjain kdzzétett nagy tanulmd-
nydban (Theologie der Revolution — Theolo-
gie des Friedens — M@gliche Alternative?
1972. 263-302), hogy szdzadunk két vilag-
hdbordja , keresztény népek kdzétt” zajlott le,
ezzel mintegy a kereszténység csédjét doku-
mentdlva. Ma mér aligha akadhat baérki is,
aki valland, hogy az egyhdznak tovdbbra is
feladata marad, hogy fegyvereket dldjon
meg, hogy ,tdbori biboros” mikédését nézze
el Vietnamban. Ezzel szemben ké&telessége,
hogy aktiv részt vallaljon a népek kiengeszte-
18désének megteremtésénél, a testvériség ki-
alakitdsédndl. Nem véletlen ezért, hogy még
napjaink Skumenikus térekvései szdméra is
épp annak megfontoldsa adott erdteljes im-
pulzust, hogy a béke megteremtésének els-
készitése a keresztények kézés feladata.

Nem nélkiilézhetd tehdt, hogy a keresztény
teolégusok még alaposabban dolgozzdk ki a
béke teoldgidjat s ramutassanak azokra a
konkrét feladatokra, melyek végzése sordn
a békére valé nevelés megvaldsithaté. Sza-
mos katolikus és protestdns szerzé végzett
mar e téren komoly munkdt. Utalhatunk itt pl.
H. Hillbrand alapos tanulmdanydra (Diako-
nia, 1970. 391—400), vagy a Wacker dltal is
idézett H. v. Hentig tiz tézisére (in: D. Emeis:
Zum Frieden erziehen, 1968, 224-226),
melyek kdzétt olyan szempontok szerepelnek,
mint pl. a pszichikai erészak alkalmazasanak
mellézése mar a gyermekkorban; a habori
szérnyliségeinek bemutatdsa; az ,,igazsagta-
lan béke” irdnti ellenszenv felkeltése; a poli-
tikai nevelés sziikségessége; a vilag dtala-
kitadsara, de mindenek elétt 6nmagunk meg-
valtoztatdsdra valé nevelés; az elnyomottak
megsegitésének hangoztatasa; a fejlédésben



elmaradottak tdmogatdsdra valé rdnevelés,
stb.

Wacker egyébként a forradalom és béke
teoldgidja kozétt dialektikus kapcsolatot lat:
a béke vdaltozdsok, datalakuldsok, sét olykor
forradalmi vdaltozdsok nyoman valik valésag-
gd. Rovidlatds lenne ezért a béke teoldgidjat
minden fenntartds nélkiil szembedllitani a
forradalom teolégidjaval. A kispolgdri és
nydrspolgdri szemlélet természetesen vissza-
riad az ilyen &sszehasonlitastél. Mégis,
fel kell tenniink a kérdést: szélhatunk-e

mar régesrég vannak
ismereteink. Az sem véltoztat ezen, ha az egy-
héz a gyakorlatban sem vdltotta mindig
valéra e béke-teoldgidnak elveit. Kdzismert
tény ugyanis, hogy — akarva-nem akarva —
haboris hatalmakkal allt olykor szdvetség-
ben. De hogyon dllunk a forradalom ,.teolé-
gidjaval”? Semmiképp sem gondolhatunk
arra, hogy valamiféle ,teolégiai” igazoldst
keressiink az erdszakossdg vagy épp az
embertelenségek jévdhagydsdra, — miként
ezt nem tehetjiik meg a hdborival kapcsolat-
ban sem. A teolégia nem vdlhat ideolégiai
segédeszkdzévé semmiféle erdszakpolitikd-
nak s ugyanigy nem lesz egyetlen forradalom
sem a ,szenteltviz’ nyomdn egyszersmind
»keresztény vallalkozdssa” is. A forradalom
teolégidja azonban mégis kapcsolédhat a
béke teolégidjdhoz; segithet ugyanis annak
feltarasédban, hogy a térténelmi atalakuldsok
soran is Isten mikédik a torténelemben. E
munka végzésénél pedig egyszersmind a
,remény teolégidjanak” meghirdetjévé va-
lik, mivel rdmutat, hogy a féldi események
sodrdsdban, a forradalmi dtalakuldsok kazstt
is az ember annak a tisztuldsi folyamatnak
valik tandjavda, mely féldi el8készitdje az
6rék béke orszdgénak. Nem feledhetjiik
azonban, hogy a forradalom és béke teols-
gidja egyszersmind kritikusan vizsgdlja feliil
a merdben emberi tdrekvéseket, s antago-
nisztikus ellentétben dll a kizérdlagos evild-
gisdggal. Elismeri ugyan az emberi cselek-
vésekben jelentkezé értékeket, de ugyanak-
kor tdlmutat ezeken. Ovakodik attdl is. hogy
evilagi ,recepteket”, utasitdsokat adion. A

teolégia feladata itt nem tébb, de neia is ke-
vesebb, mint az evangéliumban foglalt ta-
nitdsnak értelmezése, kifejtése és terjesztése.

A teoldgia kritikus funkciéjat végzi, ami-
kor figyelmeztet, hogy az ember — minde-
nek elétt a keresztény ember — szdmdra az
élet oly imperativus, mely uz emberekkel val-
lalt szeretetkézésség szolidaritdsat kéveteli.
A keresztény békemunkds és forradalmar
étosza ezért — amint azt Arthur Rich kifejti
(Revolution als theologisches Problem, in:
Diskussion zur Theologie der Revolution,
1969) — egyardnt a szeretet étosza, mely kri-
tikusan igenli a vildgot, s ,tartés forrada-
lom” Gtjan akar tébb emberséget és szere-
tetet teremteni a foldén. Ennek érdekében
dolgozza ki a békének sajdtos stratégigjat is.
Vallja, hogy nincs ugyan ,keresztény forra-
dalom”, de igenis létezik keresztény felelGs-
ségbdl vdllalt munka, mellyel a ,keresztény”
forradalmdr kéz8s felelsséget véllal a for-
radalmi vdltozdsokat, nagyobb igazsdgot és
tartés békét teremtd eszkdzokért.

Wacker fent idézett tanulmanydnak végén
a sok szempontbdl problématikus evangéli-
kus teolégusnének, Dorothee Sélle-nek ,,hit-
vallasabdl” idéz. E hitvallds a munkdra kiil-
d6, a szegények és gazdagok, elnyomék és
kizsdkmdnyoltak, uralkodék és kiszolgédlta-
tottak ,,rendjét” nem szentesitd Atyaisten felé
fordul, majd azt a Jézus Krisztust vallja meg,
aki emberként élt, miként mi és aki hidba
halt taldn meg, mert mi — félve a hatalma-
soktél — ,forradalmat” eldrultuk. — Végiil
hitet tesz Sélle az igazségos béke mellett,
mely megteremthetd és amely majd értelmet
ad minden ember életének. — Nem kell
azonban az ,ateista médon hivé” Sélléhez
fordulnunk, amidén a teoldégia ,békekuta-
té6" feladatédnak lehet8ségérdl és szitkséges-
ségérél szélunk. Sokkal tébbet mond sza-
munkra VI. Pdl pdpa intése, aki az 1973, ja-
nuar 1-i békevildgnap témdjat a kdvetkezSk-
ben hatdrozta meg: ,,Kiizdeni kell a csiigge-
dés ellen a nagyok és kicsik kdzétt egyarant
és meg kell gyézni az embereket arrél, hogy
a béke tébb, mint csak vagydlom”.

Sz. A

Az emberi térténelem vdlaszitjdhoz
érkeztiink: oda, ahol a gazdag és a
szegény népeknek egyarant el kell don-
tenitik, hogy milyen Gtra Iépjenek; vagy
a koordindlt, a kézdésen megtervezett

Gtra, mely az igozsdgosabb és a maga-
sabb szinvonal tdrsadalom felé vezet,
vagy pedig arr 1 az utra, mely a szétsza-
kadottsdg, a kaotikus jévé felé mutat.

U Thant
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Advent 4. vas. (2 Sdm 7,1—5.8—11.16. Rém
16,25—27; Lk 1,26—38)

Az angyali iidvézlet jelentése

Lukdcs evangéliumdban az lidvézlet Ggy
all eléttiink, ahogy azt az apostoli igehirde-
tés a hit szempontjabél szavakba foglalta.
A megtestesiilés bejelentésén kiviil altala-
ban Méria kivaltsdgait olvassuk ki beldle: 6
a ,kegyelemmel teljes”, aki mentes az at-
eredé biintél és minden mas biintél, gyer-
mekének szlzi fogantatdssal ad életet, s 6t
joggal Isten anyjanak lehet nevezni. Ezek az
igazsagok valéban benne vannak a széveg-
ben, de most, az adventi idében mégis a kdz-
ponti gondolatot kell kiolvasni beléle. Az
angyali tzenet ezzel végzddik: ,,A Szent, aki
téled sziiletik, az Isten Fia lesz”. A szlizi fo-
gantatds azért volt lehetséges, mert a min-
denhaté Isten teremté erejével lépett kozbe.
De igazdban nem mindenhatésagdat akarta
kinyilvanitani, hanem azt, ami Jézus nyilva-
nos mikédésében is minduntalan visszhang-
zik: Isten kitarta orék atyasdgat a Fida elkiil-
désével. Azt akarta, hogy a FiGt emberi nyel-
vével is atydnak szélitsa 6t. S6t azt, hogy a
Fit ezt a jogot atadja az embereknek, s az
emberek is igy szélitsdk: mi Atydnk! Az ,8s-
idék ota elrejtett titok” igy lett nyilvanvald.

Az evangéliumi szévegben még egy beszé-
des jelképet taldlunk: az Atya a Szentlélek
éltal alkotja meg Jézus emberségét, hogy 6t
emberi mivoltdban is megdicsSitse és atya-
nak nevezze. A Szentlélek dltal valunk mi is
fogadott gyermekekké a keresztségben, s &
tesz tandsdgot a lelkiinkben arrél, hogy Isten
fiai vagyunk (Rém 8,16).

Isten tehdt mar az angyali tidvézletben
feltdrta szenthdromsdgi mivoltat és jelezte
az ember felemelését. A Fili és a Szentlélek
elkiildésével djjateremt benniinket és mint
gyermekeit, részesévé tesz sajat bensé éle-
tének. Jézus emberi természetének megte-
remtése a mintaképe annak a kegyelmi ujja-
sziiletésnek, amellyel Isten bennilinket gyer-
mekévé fogad.
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Kardcsony (lz 52,7—10; Zsid 1,1—6; Jn

1,1—18)
Lattuk Isten egysziiléttének dicséségét

Mér az Oszévetség minduntalan visszatért
ahhoz a gondolathoz, hogy Isten a kinyilat-
koztatdsban feltdrja dicséségét az ember
elétt. A hivé meglatja, hogy az ég és a fold
a Teremté nagysagdt hirdeti. Azok a térté-
neti tettek pedig, amelyekkel Isten belenydlt
a vdlasztott nép életébe és megmutatta az
idvésség atjdt, mindenhatésdga mellett
szentségérdl, hliségérdl, irgalmarél és szere-
tetérdl taniskodnak. Az evangélista az
Gjszdvetségi kinyilatkoztatds tartalmat foglal-
ja ossze abban a megadllapitdsban, hogy
Jézus Krisztusban felismerjik az Isten Fia-
nak a dicséségét. Részletekre bontva ez
azt jelenti, hogy Jézus élete, csoddi, tanita-
sa, szenvedése, haldla és feltdmaddasa mind
istenfiGisdgat tiikrozték. Aki ezeket elfogulat-
lanul szemlélte, meggyézédhetett réla, hogy
az Atya sajat Figt kiildte, hogy taniténk és
megvalténk legyen. Egészen a mi életiinket
élte, de nem a gyarlé ember bukddacsoldasa-
val, hanem az Isten Fidnak gydzelmével. A
foldi élet tehat alkalmas kerete lehet Isten
megdicsditésének. -

Az evangélista kiildn megjegyzi, hogy Jé-
zus Krisztust ,kegyelem és igazsdg tdltstte
el”, s ez tiikrézte benne az istenfiti dicsé-
séget. A kegyelem nem csupdn olyan ter-
mészetfslotti erd, amellyel megvildgositja és
jéra osztdnzi az embereket, hanem az Atya
irgalmdnak és szeretetének valésagos kidra-
ddsa. Krisztus életében, haldldban és felta-
maddsdaban felismerjiik, hogy az Atya irga-
lommal fordul felénk, tidvéziteni akarja a bd-
nés embert és magdhoz akarja élelni a vi-
lagot. Isten irgalma torténelemalakité ténye-
76 lett. A hivé ember megtapasztalja ezt,
azért tud remélni és szeretni. Krisztus kegyel-
me a biztositéka annak, hogy mindig lesz-
nek emberek, akik az & lelkiiletével felelnek
az Atya kdzeledésére.

Az igazsdg teljessége Krisztusban elsé-



sorban azt jelenti, hogy Isten teljesitette min-
den igéretét. Feleletet adott azokra a kérdé-
sekre, amelyeket az észdvetségi kinyilatkoz-
tatas vagy a lét értelmével birkozéd lélek fel-
vetett. Ez az igazsdg ,szabaddda tesz” ben-
niinket (Jn 8,32). Tudjuk, mi az értelme az
életnek, munkdnak, szenvedésnek, haldlnak.
Tudjuk azt is, hogy mi a jutalma a koteles-
ségteljesitésnek, a tirelemnek, a szeretetnek
és 6nmagunk fegyelmezésének. Aki ezzel a
hittel éli életét, abban mar az Isten Fidnak
dicsSsége tiikr6z8dik és jétékony hatasat ki-
fejti masokra is.

Szent csalad vasarnapja (Sir 3,3—7.14—17;
Kol 3,12—21; Lk 2,22—40)

A buzgésdg jutalma

Az evangélium Mdria és Jozsef csalddi ko-
z3sségét nem UGgy dllitja elénk kifejezetten,
mint a keresztény csaldd példaképét. A szilk-
szavi utaldsok nem elegendék ahhoz, hogy
igazi képet alkossunk a csaldd belsé hangu-
latardl és viselkedésérél. Ezekre csak a sze-
mélyek kegyelmi és erkdlesi nagysagabdl ks-
vetkeztetiink. Az evangélista csak arrél be-
szél, hogyan igazolddott Jézus életében, hogy
6 az Isten Fia és hogyan valdésult meg dlta-
la az Atya &rék terve, a megvdltéds. A szent
csalddrél itt ezt a képet kapjuk: valldsos buz-
goésdgukkal hozzdjarulnak Isten terveinek
megvaldsuldsdhoz.

Az &szoévetségi tdrvény kételezte az anyat,
hogy gyermeke sziiletése utdn Jeruzsdlembe
menjen és bemutassa a tisztulds daldozatat.
Arrél azonban nem volt sz6, hogy gyermekét
is magdval vigye. Mdria viszont kifejezetten
azért viszi magaval, hogy ,bemutassa az
Urnak”. Maria tudja, hogy gyermekét Isten-
tél kapta, azért kifejezi készségét, hogy Is-
ten szamdra akarja nevelni, az 6 végzéseit
akarja kévetni. Szeretetbdl fakadd tettével
alkalmat ad Istennek arra, hogy Gjabb ki-
nyilatkoztatdst adjon. A keresztény igehir-
detést nem érdekelte az észdvetségi tdrvény
megtartdsa, de anndl inkdbb az a kinyilat-
koztatds, amely itt hangzott el. Mdria meg-
tudja, hogy gyermeke a pogdnyok vildgossa-
ga és sajat népének dicsésége lesz. De meg-
tudja azt is, hogy fia mellett anyai lelkét
a szenvedés tére jarja at. Az elsé lizenetbdl
erét és bizalmat merithetett és egyben ha-
laval gondolhatott Isten nagylelkliségére, aki
6t is felmagasztalta. A mdsodik viszont figyel-
meztetés volt, hogy az élet mindenki szdmd-
ra keresztut. Sziikségiink van arra, hogy Is-
tentdl kérjiik az erét a helytdlldshoz. A ke-
gyelmi adomdnyok, a boldogsdg napjai nem

mentesitenek a jévé prébatételeitél. Az evan-
gélium tanisdga az, hogy a csalad problé-
mdit a személyes hit bizalmaval kell Isten
elé vinni, s ha a szeretettdl indittatva téb-
bet tesziink, mint amit a térvény parancsol,
szamithatunk Isten nagylelkiiségére.

Ujév (Szam 6,22—27; Gal 4,4—7; Lk 2,16—
21)

Az idék teljessége

Az idé a fejlédésnek, a bontakozdasnak a
kerete. Személyiségiink az élet folyamdn ala-
kul ki és valik azzd, amivé tudatos alakitds-
sal tettiik. A vildgi haladds mind az egyén,
mind az egész egyhdz szdmdra uGj kérdése-
ket vet fel, amelyekre valaszt kell adnunk,
és uj erkélcsi eréprébak elé dllit, ahol helyt
kell allnunk. Ezért j6 tudni, hogy az idék tel-
jességében éliink. Krisztusban az Isten kita-
rult felénk, mint igazsdg és kegyelem. Evan-
géliuma elegendé ahhoz, hogy felismerjiik
benne a teljes igazsdgot, kegyelme pedig,
hogy megerdsitsen a jonak a gyakorldasaban
és a rossz keriilésében.

De ez csak elméleti, illetéleg dltaldanos
megdllapitds, amelyet tovabb részletezhe-
tiink. A Szentiras kifejezéseibél még azt is
leszirhetjiik, hogy az idSk teljessége a tor-
vény szolgasdgdval szemben meghozta Isten
gyermekeinek szabadsdgat: a térvény betije
helyett a kegyelmi segitséget, az itélet em-
legetése helyett az irgalom kidradését, a kil-
sS szertartdsok ismétlése helyett a lélek igazi
vallasossagat, s végill az egy népre szabott
tdvrend helyett Isten orszdgdnak kapujat
tarta ki minden nép el6tt.

Az id6k teljessége azonban szdmunkra
csak akkor valésag, ha mind az egyhdz ko-
z8sségében, mind egyéni életiinkben tuda-
tosan éljik at és haszndljuk fel egész tar-
talmat. Az idé muldsa, a kultira fejlédése,
az életformdk valtozdsa kdzben az evangé-
lium csak Ggy marad &rémhir, hogyha tisz-
taban vagyunk vele, mit is jelent itt és most
a mi szadmunkra. A kinyilatkoztatds ismerete
és megértése mindig eléfeltétele volt a tu-
datos valldsossagnak. Mar az apostol azt
kéri hivei szamdra, hogy Isten ,,gyujtson vi-
lagossdgot lelkiikben, hogy megértsék, mi-
lyen reményre hivta meg d&ket, hogy milyen
gazdag az a fonséges 6rokség, amelyet szent-
jeinek szant és hogy milyen mérhetetlen
nagy a hatalma rajtunk, hivékén” (Ef 1,18).
Az idé csak Ugy lesz szamunkra a tékélete-
sedés kerete, ha dllandéan mélyitjik valla-
si ismereteinket és tudatositjuk hitlinket.
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Kardcsony u. 2. vas. (Sir 24,1—2,8—12; Ef
1,3—6,15—18; Jn 1,1—18)

Az 6 teljességshdl meritetiink

A, Krisztus teljessége” kifejezés Jdnos
evangéliumdn kivill féleg Pdal apostol leve-
leiben fordul eld. ,Ugy tetszett az Atydnak,
hogy benne lakjék minden teljesség” (Kol
1,19). ,,.Benne rejlik a tudomdny és a bélcses-
ség minden kincse” (uo. 2,3). ,Benne lakik
testi formdban az istenség egész teljessége;
benne lettek ennek a teljességnek részesei”
(uo. 2,9). Ezek az utaldsok azt mutatjdk, hogy
Krisztus isteni természete miatt az egész
kegyelmi rend birtokosa. Masutt az apostol
arra hivatkozik, hogy teremtményi viszony-
latban is megvan benne a teljesség: mint {8,
egyesiti magaval titokzatos testét, a megval-
tottak kozdsségét és eltolti cket kegyelmi ja-
vaival (Ef 1,23).

Krisztus nem csinalt titkot beléle, hogy sa-
jat javait az emberiség szamdra birtokolja:
azért jott, hogy életet adjon (Jn 10,10), hogy
megvilagitson minden embert (u. 1,9), hogy
dltala kapjuk a feltdmaddst és az o6rok éle-
tet (uo. 6,54), sét az Atydhoz is csak dltala
juthatunk el (uo. 14,6).

A kijelentések a gyakorlatban azt jelentik:
az Istenbe vetett hit nagysdga és elevensé-
ge Krisztus megismerésétdl és elfogaddsatél
fugg. Aki 6t latja, az az Atyat latja (Jn 14,9).
A filozéfiai okoskodds csak féldi latdksriin-
ket szélesitheti, a hithez az evangélium ta-
nulmdnyozdsa vezet. Ebbdl ismerjiik meg,
hogy ki az Isten és hogy ki akar lenni é a
mi szdmunkra. Az élet értelmének megla-
tdsahoz éppen ez sziikséges.

Az Isten gyermeihez mélté élet a Krisztus-
sal fenndllé kegyelmi kapcsolat eredménye.
A tanitds benne van a sz6l6té és a sz6l6-
vesszé hasonlatdban. A kitartds a jéban, a
blin kertilése, a karizmatikus erd, a kereszt
balgasdgdnak vdllaldsa csakis az 6 segitsé-
gével lehetséges.

Krisztus meghatdrozta a médot is, ahogyan
az & teljességébdl merithetlink. Megigérte,
hogy a szeretet kézésségében mindig jelen
lesz (Mt 18,20), épplgy az ima kdzossége-
ben (uo. 19), sét a szeretet mindenféle gya-
korlasaban (uo. 25,40). Az EucharisztiGban
eledeliil adja magdt, hogy amint 6 az Atya
altal él, dgy mi is éltala éljiink (Jn 6,57).

Vizkereszt
2,1—12)

(lz 60,1—6; Ef 3,2—3.5—6; Mt

Atyai vezetés az lidvésség Utjdn

Az apostol 6roktdl elrejtett titoknak neve-
zi azt, hogy a pogdnyok, akik nem keresték
az Istent, tarsérokosok lettek a valasztott nép-
pel egyiitt. Az (idvésség tehdt az irgalom
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adomdnya. Més helyen viszont azt mondja,
hogy a vdlasztott nép fiai ,téves Gton keres-
ték a megigazulast” (Rém 10,3), de Isten
elolik sem zarkozott el. A kegyelem tehat az
6 szamukra is ingyenes adomdny. Hogyan
osztogatja Isten ezt az adomdnyt?

Az észdvetségi nép Isten Gtjait abbdl a
modbdl ismerte meg, ahogyan &seiket, a
patridgrkakat és az egész népet vezette. Adott
bensé megvildgositast, kiildétt profétakat, fi-
gyelmeztette Sket a veszélyekre és termé-
szetfolotti jelekkel igazolta jelenlétét. Ezek a
kiilsé tettek az Udvosség torténetének ese-
ményei, tehdat azt dbrazoljak, hogyan veze-
ti Isten az egyes embert és az egész embe-
riséget az lidvésség atjan.

A kereszténység elsé évtizedeiben a poga-
nyokbdl megtért keresztények szdmdra a nap-
keleti bélcsek a hit rendjében olyan &sok
voltak, mint a vélasztott nép szamara a pat-

riarkdk. Az &si katekézis kiszinezte a réluk
sz6l6 torténetet. Kézzelfoghatéan ra akart
mutatni, hogy meghivasuk és Krisztushoz

vezetd Utjuk éppen olyan természetfoldtti be-
avatkozds, éppen olyan lidvtérténeti esemény,
mint a patriarkdk kivalasztasa. Ezért az ese-
mények leirdsdnak szinezésénél is visszanydl-
nak a régi szentirdsi térténet adataihoz. A ter-
mészetfolotti jelenségek halmozdasa a kegye-
lem nagysdgat, az atyai gondoskodds eleven-
ségét akarja jelenteni. Kiérezzitk a kdvetkez-
tetést: ha ennyi jel utdn megtorpantak vol-
na, visszaéltek volna Isten szeretetével és bi-
zalmaval.

Mivel Isten nem személyvalogats, el kell
fogadnunk, hogy mindenkinek ad elég vila-
gossagot az Udvosség atjan. A lelkiismeret
szava, mdsok példdja és figyelmeztetése, a
bensé kegyelmi megvildgositds, a gondvise-
lés meglepd intézkedései elegenddk arra,
hogy felhivjék a figyelmet az tdvdzits Isten-
re. Hogy a készség meglegyen benniink, ar-
rél nekiink magunknak kell gondoskodni. Ku-
tatnunk kell a jeleket, Gtbaigazitast kell kér-
niink, mert a k8zémbdsség az atyai szeretet
visszautasitasa.

Vizkereszt u. vasarnap (lz 42,1—4.6—7; Csel
10,34—38; Mk 1,6—11)

A Szentlélekkel valé keresztelés

Janos szajaban a Szentlélekkel vald ke-
resztelés még csak azt jelentette, hogy Jé-
zus tébb, mint &, mert a kiilsé szertartdssal
szemben a Szentlélek kiaraddsat hozza, ami-
rél mar a préfétak beszéltek. Vagyis Janos
ezekkel a szavakkal csak igazolja, hogy Jé-
zus az eljdvendé Megvalté. Az apostoli egy-
hdz azonban mar a kijelentés belsé tartal-
mat is megértette. Kiilondsen akkor, amikor



kapcsolatba hoztdk vele Jézus megkereszte-
lését a Jorddn folydban.

Jézus emberi tudata szamdra a kereszte-
lés kettés élményt hozott: egyrészt hallotta,
hogy az Atya szeretett Fidnak nevezte, mds-
részt atélte azt, hogy 6 a Lélek teljességét
hordozza. Nyilvdnos miikédése alatt sokszor
visszatér ehhez a két gondolathoz. Minden
tettében az Isten Fidnak tudja magat. Mivel
az Atya igy szélitotta meg: Te vagy az én sze-
retett Fiam ... (Lk 3,22), azért tud tekintély-
lyel fellépni: én mondom nektek... ez az én
parancsom ... én kiildelek titeket. Ugy be-
szél, Ggy cselekszik, Ggy szenved, mint az Is-
ten Fia. Az Atydval valé kapcsolata benne
tikrozédik tudataban, s ennek az dllandé
biztositéka a Szentlélek jelenléte.

A Lélek irdnyitja nyilvdnos miikédését is:
wAz Ur lelke van rajtam, mert félkent en-
gem. Elkiildott, hogy jé hirt vigyek a szegé-

nyeknek, a foglyoknak hirdessem a szabadu-
last, a vakoknak a latast, hogy felszabadit-
sam az elnyomottakat” (Lk 4,18). A Lélek te-
hat arra késztette, hogy meggyézze a vildgot
az Atya szeretetérdl és irgalmardl, s hogy az
egymds iranti felelésséget is belekidltsa a vi-
lagba.

Igy értjik meg, hogy amikor Jézus magdra
vette Janos keresztségét, nemcsak azt jelké-
pezte, hogy bedll a biinés emberek sora-
ba, hanem azt akarta jelezni, hogy milyen
kegyelmi eszkéz lesz az dltala alapitott ke-
resztség. Aki hisz és megkeresztelkedik, azt az
Atya gyermekének szélitja, s kidrasztja rd a
Szentlelket, hogy istenfili éntudata megma-
radjon, s az életét is ennek a hivatdsnak meg-
feleléen alakitsa. Elsésorban azzal, hogy
gyermek médjara teljesiti az Atya akaratat
és gyakorolja a tevékeny szeretetet.

Gadl Ferenc

Pispdki Karunk tagjai, papsdgunk és
hiveink helyezetének redlis felmérése
utdn és lelkiismeretiink szerint azon a
meggydzédésen vannak, hogy a helyi
egyhdznak mindent el kel! koévetnie
azért, hogy Isten népe — hitbeli és vi-
lagnézeti elveinek, valldsos élete gya-
korlatanak feladdsa nélkil — kézrem(-
kodjék az orszdg egyetemes javat és
minden dllampolgdaranak embe:hez mél-
té életét elébbrevivé igazsdgossdg meg-
teremtésében. Akkor is, ha ennek az
igazsadgossagnak elveit és gyakorlatat
a mai Magyarorszdgon ez a fogalom
jelzi: szocializmus.

ljjas J6zset
kalocsai érsek nyiatkozatabél
(Uj Ember, 1971. szept. 256.)

A ,Mater et Magistra’ buzditja a ke-
resztényekel, hogy . ..becsliletesen
egylittm(kddjenek mindenben, ami jé,
vagy legaldbb is jéra vezeté dolog”.
Ezek a j6 vagy jéra vezetS dolgok féleg
a nemzet érdekeit szolgdljak, amindk:
a nemzet lelki egységén valé faradozas,
az erkdlesiség védelme és emelése, a
gozdasdgi elérehaladds, a kutdrdban
valé emelkedés. Az egylittm(kédés-
nek ndlunk erdteljesen hangstlyozott
teriilete: a nemzetek kozti békéért fara-
dozés. Ez a vildg népeinek kézos fela-
data.

Ijjas Jézsef
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FORUM

NEHANY SZO A MAGYAR VALLASI NYELV KERDESEHEZ

Sulyok Elemérnek a ,,TEOLOGIA” 1971. 3.
szamaban megjelent ,,Az igehirdetés nyelve”
ciml tanulménya médszertani szempontbdl
helyesen tesz kiilénbséget a ,,szakrélis” és a
wvallasos” nyelv kézdtt; a liturgikus reform,
illetéleg az anyanyelvi szertartasnyelv meg-
valésuldsa éta azonban a latin egyhdzban
aligha beszélhetiink egyértelmiien az elébbi
esetben diachrénidarél, az utdbbindl viszont
szinchréniarél. Sét a helyzet szinte megfor-
ditott: a magandjtatossagok, vallasos nép-
énekek, litdnidk székincse — némileg az
alaktana is — sokkal archaikusabb a hiva-
talos liturgia szévegeinél. Sulyok értékes ta-
nulmdnya is éppen ebbdél a réteghsl meriti
leginkdbb példait, bar nem minden kévetkez-
tetésével tudunk maradéktalanul egyetérte-
ni.

1. Helyes lenne valéban a ,,malaszt”, ,,in-
cselkedés”, ,dragalatos”, ,,ajtatos” szavakat
korszeribbekkel pétolni, s az elavult nyelv-
tani formdk, pl. a térténeti vagy félmdlt ma-
radvanyait kikliszébslni (pl. a ,kis Hiszek-
egy"'-et 6sszehangolva a niceai Hitvallds mo-
dern magyar szévegével). De kar lenne az
olyan szépségi hasonlatokért, mint éppen a
wJézus Szive"-litanidban: ,,Jézus Szive, a sze-
retet langold tlzhelye”, vagy: ,Jézus Szive,
minden vigasztalds katfeje”. Az emelkedett
hangt imaszévegek, — akarcsak a prédika-
cidk és hitoktatas emelkedett fordulatai is,
— értékes kiegészitései lehetnek a kériigma
egyszerii fénségének, ha szerepiiket nem en-
gedjik a sok ismételgetéssel lejaratni.

2. Ami a kozhellyé valds veszélyét illeti:
»a sirontdli boldogsdg” jelzés kapcsolat a
mai  hallgaték szamara valéban zordan
hangzik, de pl. az ,,6r6k élet dicsésége”,
vagy az ,,0rék dicséség korondja” taldan nem
valik klisészer(ivé, ha ritkdn haszndljuk és
tartalmukat alaposan megvilagitjuk. ,,Az Ur
felkent szolgdi” kitétel igazan elmaradhat,
de a ,szolga” és ,szolgald” szavak aligha
potolhaték minden esetben a ,testvér” szé-
val. A héber ,,Abba” kivant megfeleléje ta-
lan az ,,Edesapdnk” lehetne magyarul; kife-
jezné a szeretet és bizalom hangjat, s a
»Mennyei"” jelzével egyiitt: a tiszteletet is.
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Természetesen: profan vagy éppen pejo-
rativ asszocidciok mindig lehetségesek, de
emiatt nem mondhatunk le, minduntalan, jél
bevalt szavainkrél, sét még a toérténelmi ,.el-
avulds” veszélye miatt sem. A nyelv &ssznépi
produktum, alapjdban véve nincs tarsadalmi
osztalyokhoz kotve, sem a gazdasdgi-tarsa-
dalmi rendszerek véltozasahoz.

3. Tény, hogy a teoldgiai szakszavak csak
részben fejezik ki a fogalmak gazdag valé-
sagtartalmat, de ez a profdn szavak eseté-
ben is gyakorta igy van, — és minden nyelv-
ben. A kéznapi életbdl tudjuk pl., hogy az
masztalos”, ,kérpitos” és ,lakatos” sem csu-
pan asztalt, karpitot vagy lakatot készit,
mégis nagyon jél haszndljuk e foglalkozas-
neveket &sszes vonatkozdsaikban, akdresak
mds nyelvi — hasonlé szisztémdju — meg-
feleldiket is. Igy vagyunk vallasi fogalmaink
neveivel is: kialté példat szolgdltatnak erre
innepneveink. Eppen ezért kdar lenne vissza-
szoritani, vagy éppen kikiiszébdIni olyan &si
szavainkat, mint pl. ,,gyénds”, vagy ,,4ldozds".
Ilgaz: ez az utébbi eredetileg a pogdny
magyarsdg szertartdsi ténykedése volt, de a
keresztaldozattal” jél kapcsolatba hozhaté, s
j6l idekapcsolhaté éppen ezért a ,,kézdsség”,
illetéleg a ,részesedés” fogalma, — hivatkoz-
va pl. a latin ,,communio” és a szldv ,,pricsas-
csenyije” haszndlatdra is. Az 6térék eredetd,
honfoglalds elétt atvett ,,gyonés” szét viszont
(eredeti jelentése: ,,6nvadolds” lehetett)
szabatosan megmagyardzhatjuk a ,,blinbé-
nat”, illetéleg ,blinbocsénat szentsége” szi-
nonimdkkal, de magdt a szét kar lenne ki-
szoritani, hiszen szakrdlis szempontbdl is e
szentség  kiszolgdltatasdnak legjellemzébb
részét fejezi ki. A dogmatikai tartalmat joval
kevésbé adja vissza, mint a latin ,,poeniten-
tia” (megbdnds), vagy a goérég , metanoia”
(athangolédas, megbdnds), — de hogyan is
sikeriilhetne tokéletesen kielégité terminust
taldlni ilyen komplex fogalomra? A szé és a
fogalom  maradéktalanul sohasem esik
egybe: a legtébb nyelv legtébb szava valésa-
gos fogalomhdlézatot takar, s e fogalmakat
olyan szinonimdk kozelitk meg, amelyek
maguk is szamos mas fogalom kifejezéi. A



nyelvek szdkincsének tulnyomo része a torté-
neti fejlédésnek aldvetett, konvenciondlis
hangszimbdlum, illetéleg irdskép: nem téké-

Szerz6 dolgozatdban a valldsos nyelv jo-
hirkézl6 funkcidjanak legéletbevagdbb terii-
letét, az igehirdetés mai nyelvallapotat, elem-
zi. Megdllapitja, hogy a vallasos nyelv szé-
kincse sem ment a nyelvtérténet folyaman
végbemend kiilénbdzo vdltozasoktdl, de a
modern nyelvtudomdany szemléletének a fel-
haszndlasaval megtalalhatjuk a médjat, hogy
mindenkor a mai ember nyelvén szdljunk.
Elgondolkoztaté és igen értékes megfigyelé-
seibdl ezdttal csak egy aprébetiis, de a
TEOLOGIA hasdbjain ismételten visszatérd
megjegyzésre térek ki: az atya szé lIsten
megszolitasaként valé jogos vagy jogtalan
haszndlatdnak a kérdésére. — Arra hivatkoz-
va, hogy a szavak nem csupdn a tdrgyi jelen-
tés hordozéi, hanem van hangulati (érzelmi)
velejaréjuk is, szerzé (lerdviditve) a kovet-
kezéket mondja: Jézus az abba szét... a
gyermeknyelvbél emelte 4t a teoldgidba. ..
(ndalunk) az atya sz6 terjedt el az abba fordi-
tasaként...; hidnyzik beldle a koznyelvi
(apa, papa) valtozatok csalddias hangulata
stb. Az abba szé bibliai hangulatdnak a hia-
nyat fajlalja a magyar atya széban Ban Endre
is (TEOLOGIA V/2. 121—122) az elsé hittan-
kényv birdlatahoz flizétt ,,aprésdgban™: Saj-
ndlatos magyar sajatossag, hogy az atya és
az apa sz6 elvalt egymastdl . ..; az atya szé
a gyermek szamdra érthetetlen ... hangzdsa
nem kelthet semmiféle hangulatot.

Szerzénk aggdlyainak az eloszlatdsara uta-
lok a Torténelmi Etimolégiai Szétdar atya és
apa szocikkére: mind a két sz6 Gsi 6roksé-
glink, és lehetnek gyermeknyelvi eredetiiek is.
Alaktani struktirdjuk azonos és alapjelenté-
stik is egy: Vater. A TESZ szerint az atya szé
késébbi: Atyaisten; szerzetes, pap jelentés-
ki a kereszténység felvételével. A jelenség
valdszinibb értelmezése: a bibliai valésag
dbrazoldsdban mdér az elsé forditdk nyelv-
érzéke az atya és az apa rokon értelmi sza-
vak kézil az atya széban taldlta meg azokat
a hangulati kisérd jegyeket, amelyek jobban

Miért nincs mosolygé arc az elsé hittan-
konyvben?

»A mennyei Atya szeret minket” c. hittan-
konyv képeivel és rajzaival elészér a TEOLO-
GIA foglalkozott (1971. jlnius), azutdn mds-
feldl is megismétlédott a birdlat: ,,Az egész
hittankdnyvben egyetlen deriis arc sem lat-
haté. Miért2"”

letes, de elég jol haszndlhaté a legtobb
emberi viszonylatban.
Dr. Molnar Néndcr

megfeleltek a Pater noster visszaadasara.
Vagyis, a szinonimdk koézétt mdar akkor volt
széhangulati kiilonbség. A keresztény eszme-
vilag hatasara még csak tovabb mélyiilt a két
sz6 kozotti stilusértékd kilonbség, anélkil
azonban, hogy teljesen kiilénvdaltak volna
egymadstél. Ha ugyanis az atya és apa szénak
kozds uralkodé jegyeit tartjuk szémon (Vater),
akkor azok a kéznyelvben még ma is felcse-
rélheték egymdssal a félreértés veszélye nél-
kil. Beszélhetiink pl. atyai vagy apai tekin-
télyrél, atyai vagy apai dgon valé rokonsdag-
rol stb. A rokon értelmd szavak helyes stilisz-
tikai haszndlatdhoz azonban nem elég a ké-
z8s, hanem sziikséges az eltéré6 — ez esetben
az atya széhoz tapadt fokozottabb érzelmi —
jegyek ismerete is. A valldasos élményben
(széhasznédlatban) az atya széban a jdarulé-
kos, az &si jelentést alapvetéen médositd
jegyeket érezziik, és ilyenkor a szabatos
stilus kdrosoddsa nélkiil nem helyettesithet-
juk az Atyat az apa széval. Az elsé hittan-
kényv cime: A mennyei Atya szeret minket, és
igy helyes! De itt nincs sz6 pusztdn stiliszti-
kai szabdlyrél, vagy a mindenki dltal auto-
matikusan tudomdsul vett hangulati tobblet-
rél, hanem a nyelvszokds hatalmdanak a szere-
pérdl is. A magyar nyelv( tarsadalom vallasos
kozéssége egyhdza gyakorlatdban kisgyer-
mekkoratél megszokta az Istennek Atyaként
valé megszélitasat, és ezt vitte at Isten szol-
gainak megtisztel6 megszolitasaba is. Egy
ezredév szeatesitette széhaszndlaton erésza-
kosan vdaltoztatni annyit jelentene, mint bele-
gazolni a spontdn nyelvi folyamatok pszicho-
I6gidajdaba.

A szerzénk dltal tulajdonképpen csak futd-
lag érintett atya, apa alternativa kiemelése,
jo alkalom annak a hangsulyozdsdara, hogy a
feltilvizsgalasra szorulé vallasos nyelv feldji-
tasdban kérliltekintdk legytink, és jarjunk el
mindenkor a magyar nyelvtdrténet ismereté-
ben és a magyar nyelv szellemében.

K. Pallé Margit

*kE

Hogy a kérdésre szakszer( valaszt kapjak,
magdhoz a miivészhez, Prohdszka 1ézsefhez, a
képek alkotéjahoz fordultam.

Fiatalos frisseséggel fogad ceglédi laka-
san és egyben miitermében. Munkajaban
zavarom meg.

Gratuldlok neki a hittankdnyv-palydzaton
elért sikeréhez, majd eléadom jovetelem cél-
jat.
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Bevezetésképpen hallhatunk-e valamit eddigi
pdlyafutdsdrol?

Cegléden sziilettem 1899-ben. Az iparmi-
vészeti féiskola elvégzése utan épitészmérndki
oklevelet szereztem a miegyetemen. Evek
hosszd sordn at dolgoztam az Allamépitészeti
Hivatalban. Nyolc gyermekem van. Erthetd
tehdt, ha ritkdn adédott szabad idé és féként
alkotéi nyugalom a miivészet dpoldsdahoz.
Festéi munkdssagom 1953 éta megélénkiilt,
majd nyugdijazdsom utdn egészen ennek
szenteltem magam. A félreértés elkeriilése
végett megjegyzem, hogy nem vagyok azonos
a Mlivészeti Lexikonban szerepld azonos nevii
portré festével. Tdbb tarlaton vettem részt.
Nagykdtan aranyoklevéllel tiintettek ki. Két
onallé kidllitdsom volt: Hédmezdvasarhelyt
1962-ben és Cegléden 1966-ban.

Hogyan kapcsolddott be a hittankényv-pdlyd-
zatba?

A kényv szerzéi a Vigiliaban (1967. julius)
olvastak rélam, ahol tébbek kézétt ez all: ,,A
kigllitott munkdk — alféldi tajképek, csend-
életek, tdncolé és muzsikalé emberek, haz-
csoportok — kozdtt drommel fedeztiink fel
néhdany bibliai targyu (és féként: szentirdsi
szellem() igen szép festményt (Madonna, A
tékozlé fit, Ezékiel ldtomdsa, Utban Erzsé-
bethez)”. Latva, hogy valldsos témdkkal is
foglalkozom, megkérdezték, tarsulnék-e hoz-
zajuk. Orémmel vallaltam.

Hogyan ldtott munkdahoz?

A kényv szerzdi elészér megadtdk az anya-
got. Ezutdn vdzlatokat készitettem, azokat
megbeszéltik, kivalogattuk, majd végleges
formdba ontéttem, és végll megfestettem a
képeket.

Tanulmdnyozott-e mds, ilyenkord gyermekek-
nek kiadott hittankényveket?

Természetesen. Egész sor szebbnél szebb
kiilféldi mintat nézhettem at. Tébbek kozott:
belga, kanadai, francia, német, olasz, spa-
nyol képeskdnyveket. Ok mar régebben kisér-
leteznek, és jéval elébbre vannak. Kiilénésen
egy német és egy olasz kényv ragadott meg
(Bilder der Bibel és Il Padre dei cieli ci ama).

A birdlat elhangzdsa éta Gjbdl atnéztem
ezeket a kiadvanyokat. Egyetlen egyben sem
taldltam ,,derls"” arcokat a festett vagy raj-
zolt képeken, pedig ezeket is gyermekeknek
készitették. Kiilon meg kell emlitenem a
Montredlban kiadott Viens vers le Pére c.
munkdt. A kritika is elismeréssel szélt réla.
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Ebben a kényvben vannak ugyan nevetd
arcok, de ezek a képek fényképek. A festmé-
nyeken itt sem mosolyognak.

Hangzott-e el kifogas a pdlydzatra benydj-
tott képek ellen?

A bekiildétt 51 kép kozott csak par darab
akadt, amellyel kapcsolatban kivansag me-
rilt fel. Pl. a vildg négy tdja felé induld
apostolokat a Birdlé Bizottsdg az Gtra pa-
rancsolta. En ui. nem ragaszkodtam ahhoz,
hogy az Uton menjenek; a hdborgd tenge-
ren megrémiilt apostolok arcdt meg kellett
szeliditenem, Jézus arcat pedig ,szebbé”
kellett tennem. Olyan kivansag azonban nem
hangzott el, hogy ,, mosolygé arcot kérek!”

Milyen irdnyelvek vezették munkdjadban?

Modern és korszerli dekorativ formaban ki-
vantam visszaadni a témat agy, hogy mdvé-
szi legyen, de azért hasonlitson a gyermek-
festményekhez is. Sugdrozza egy kicsit a
gyermekvildgot, és elsé latasra megérthessék
még a legkisebbek is. Konstruktivista vagyok,
expressziv stilusban dolgozom, és legfébb
térekvésem, hogy ne vesszem el a részletek-
ben, hanem egyszerre térekedjem az egész
gondolat kifejezésére. Az életigénylés és az
életérém igy dinamikus erével toér fel a mi-
bél, és osszhatasaban tébbet nydjt, mint
amit a széles mosolyra huzott szaj adna.

»Csak a felnétteknek kell mindig mindent
megmagyardzni” —  panaszkodik Antoine
de Saint-Exupéry ,,A kis herceg” ciml kény-
vében éppen egy gyermekfestménnyel kap-
csolatban. A gyermeknek elég csupdn indi-
tast adni. A tobbit elvégzi a fantazia. Meg-
elevenednek, benépesiilnek a képek az egyé-
ni élmények emlékeibdl.

Mit szél a birdlathoz?

Nem tudok igazat adni a biraléknak. Mii-
vészlelkem tiltakozik a nevetd arcok ellen.
Mar joénéhdny gyermekportrét és vazlatot
készitettem; sajat lanyomat is megfestettem
elektromos gitarral a kezében, de hidba ke-
resne valaki mosolyt ezeken az arcokon. A
neveté arc ritkdn ragadja meg a mivészt.
Ugy vagyok vele, mint a néi fotészépséggel.
Fényképnek taldn jé, de festménynek, gra-
fikdnak nem! A nevetés a mivészetet igen
kénnyen hétkéznapi nivora siillyesztheti le.

Az 6romet, a der(it nemcsak neveté arc-
cal lehet kitejezni. A gyermekek sem szok-
tak neveté arcokat rajzolni vagy festeni,
mégis derls lehet az alkotasuk.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a hittan-



kényvnek, a templomhoz hasonléan, isten-
kozelséget kell drasztania. Ide pedig kevésbé
illik a mosoly, a nevetés.

Ugy értesiiltem, hogy a gyermekek szeretik
ezt a hittankényvet. Magukénak érzik, szive-
sen nézegetik a képeket. A , derlis” arcokat
— véleményem szerint — csak a felnéttek
hianyoljak, mint ahogy az ugyetlen, ardany-
talan gyermekrajzokon is csak a felndttek
tudnak tréfalkozni. Ezzel sikeriilt is elvenni a
gyermekek kedvét a rajzoldstdl.

A kérdés elhangzott, az alkoté miivész va-
laszolt. Nyitott kérdés marad azonban to-
vabbra is, vajon a hittankényvek illusztrd-
ldséban, éppen tigy, mint az énekek kivd-
lasztasaban, megelégedhetiink-e  csupdn
mivészi szemponttal?

Ez a probléma mdr nem ram tartozik. A
Hittankényv Szerkesztd Bizottsdg bizonydra
megtaldlja majd a helyes megolddst.

Edelényi Istvan

A tudds nem csak hatalmat ad, de
egyben tandcstalansagot is teremt, mi-
vel nem csillapitja az élet értelme utdn
kérdez8knek éhségét, sét egyre nagyobb
éhséget tamaszt.

Joachim lllies

Mivel az egyhdz egyetlen test, mely-
nek tagjai szoros kapcsolatban dllnak
egymdssal, azért tagjainak dGgy kell
egylittmiksdniiik, hogy ,ne tdmadjon
meghasonlds a tesben, hanem a tagok
torédjenek egymdssal” (1 Kor 12,25); az
egyhdz tagjai azonban egyszersmind
szabad emberek is, akiket épp Krisztus
hivott meg erre a szabadsdgra, hogy
valéban készséges és dnzetlen ,szeretet-
tel szolgaljanak egymdsnak” (Gal 5,13).

Augustin Bea biboros

Sokan azt szeretnék, ha olyan Isten-
nel dicsekedhetnének, aki vardzsvessze-
jével mindent kdénnyedén elrendez, a
maga helyére tesz. Az ilyen ,isten”
azonban kihGznd a talajt az ember ldba
aldl, mert lehetetlenné tenné, hogy az
élet alakitdsdban és uGjjateremtésében
valéban az Isten munkatdrsdvd szegdd-
jék.

Eugen Carson Blake

A hit mindenek elétt magatartds,
amelyet élesztgetni, gondozni kell, me-
részség, amely bdtorsdgot kévetel;
ugyanakkor a hit kévetelményt tdmasztd
hivas, ajanlat, amely azonban nem te-
herként nehezedik az emberre, hanem
boldoggd és szabaddd tesz.

A holland plisp6kék pdsztorlevelébél.
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FIGYELO

Cselényi Istvan Gabor:

A DIALOGUS, MINT ,,FORDITAS”
(KISERLET KOZOS NYELV KIALAKITASARA)

A dialogus vdlsaga

A hatvanas évek nagy reménységet éb-
resztettek: a dialdgus gondolatdt. Szamunk-
ra, katolikus hivék szamdara a Il. Vatikani
zsinat nyitotta meg ezt a lehetéséget. A par-
beszéd vagya egybeesett az egyhaz belsé to-
rekvésével, hogy kilépjen elzdrkézottsagabdl.

A hetvenes évekre azonban mintha aldbb-
hagyott volna a dialégus-készség lendiilete.
Gunther Nenning egyenesen igy fogalmaz
a Neues Forum hasdbjain: ,,a dialégus
meghalt” (1). Hozzd kell tenniink, dialégu-
son az lUgynevezett klasszikus, tehdt szébeli,
fogalmi parbeszédet érti. A jovében csupdn
cselekvésbeli dialégust tud elképzelni.

A vdlsagot valéban érezziik, és valéban
célszerlinek tartjuk a tettekben kimutatott
dialégust. De nemcsak a valsag miatt, ha-
nem a kereszténység lényegébdl eredd okok
miatt is. Tudjuk, hogy mindig a hit torzuld-
sat hozta, valahdnyszor elméletté vérteleni-
tették. Csak oriilni tudunk tehdt azoknak a
torekvéseknek, amelyek el8térbe dllitjak a
kereszténység egyik alapveté értékét: az em-
berért valé cselekvést.

Mégsem tudjuk elfogadni azt az dllaspon-
tot, hogy a dialégus csak cselekvésbeli le-
het, pontosabban fogalmazva, hogy a pdr-
beszédrél az egyitt-cselekvésre kellene ki-
zardlag attérnink és hogy a mas vilagnéze-
tiekkel valé kézés ,,praxis’-ra kellene kor-
latoznunk tevékenységiinket. Ugy érezziik,
a probléma megkeriilése lenne azt dllitani,
hogy a szdbeli dialégus lehetetlen. Lehet ez
a folyamat vdlsagban, lehetnek alapveté ne-
hézségei, lehet az az Gt jarhatatlan, amelyet
eddig kévettiink. De ez nem jelenti azt, hogy
mds médon nem folytathaté.

A fogalmi-elméleti dialégus eleve-eluta-
sitdsa helyett, Ggy érezziik, sokkal inkdbb
fair eljaras az, ha kimutatjuk a szébeli dia-
légus valsdgdnak gydkereit, s igy probdlunk
orvosldast keresni.

A vadlsag gyckerei

Aki figyelmesen olvasta a dialégus szadmos
megnyilatkozdsat, annak sokszor az lehetett
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a benyomdsa, hogy két idegen beszél, egy-
mds szamara érthetetlen nyelven. Sok eddi-
gi prébdlkozds azért tint szécséplésnek, mert
két, egymastdl fliggetleniil folyé  monoldg
egymas mellé flizése volt. Tanulmdnyunk vé-
gén majd igazolni igyeksziink: sokkal in-
kabb dialégusnak nevezheték azok az irany-
zatok, amelyek nem annak szdndékdval in-
dultak, fogalmi Cujitasaikkal mégis annak
bizonyultak. — A dialégus valsagdnak gyo-
kere tehat a ,nyelv” vdlségdra vezetheté
vissza, s ennek felolddsdat is csak haszndl-
haté ,,forditas"” hozhatja, sé6t mar hozta is,
csak ennek jelentéségére még nem doébben-
tlink ra.

Melyik ezek utdn az a nyelv, amely hozza-
férheté mindkét partner: hivé és nemhivé
szamdra? — Amig olyan ,harmadik” nyelv
ki nem alakul, amely magdban egyesiti
mindkét gondolkoddsmod értékeit, addig
mds lehetéség nincs a dialégusra, mint hogy
valamelyik gondolkoddsrendszer veszi azt az
aldzatot, hogy megtanul a masik ,,nyelvén”
és azon keresztul probdlja kifejezni 6nma-
gat. — De melyik vildgnézeti rendszer le-
gyen ez?

Ha a keresztény eszmeiség szemszdgébdl
vizsgdljuk a kérdést, azt kell mondanunk,
hogy erre a ,forditdsra” a kereszténységnek
nemcsak hogy szabad, lehet, de kell is val-
lalkoznia. Anndl is inkdbb, mert erre a ,,for-
ditasra” neki magdnak, a dialégustdl fiig-
getleniil is, tdbbé-kevésbé sziiksége van, hi-
szen sok tekintetben régi korok fogalmait,
nyelvezetét &rzi.

A dialégus — keresztény szempontbdl mu-
tatkozé6 — valsdga tehat visszautal egy mé-
lyebb vélsagra, melyet ma talan a keresz-
ténység, de holnap vagy holnaputdn a tébbi
vilagnézeti rendszer is érezni fog: a kor-
hi onkifejezés valsdgara (2). Sokak szama-
ra ez a vdlsag egyenlé a hit valsagaval. Va-
I6jaban azonban csak a hit széba oltozte-
tésének problémdja ez, mely minden szelle-
mi struktirat fenyeget, s melyet ma legfd-
képpen a hivék élnek dat.

A kor fogalmaira valé ,forditas” tehat
nemcsak a szébeli dialégus eszkéze, s szin-
te egyetlen lehetésége napjainkban, hanem



egyuttal a keresztény gondolkodds szamadra
olyan belsé kévetelmény is, melynek eleget
kell tennie, ha nem akarja, hogy nyelvében
— filozéfigjaban, teolégidjaban, igehirdeté-
sében, jogrendjében — érthetetlen és ide-
gen legyen a kor embere elétt.

A hit egyetemessége

Barmilyen vildgos is azonban a kindlkozé
megolddsi lehetéség: a fogalmi aggiorna-
mento, a keresztény hivének alapvetd nehéz-
ségekkel kell megbirkéznia. Egydltalan le-
hetséges-e a keresztény hiten beliil ilyen for-
ditas, mas vilagnézeti rendszerek nyelvének
atvétele? Nem rdzza-e ez meg lényegében
a hitet? Nem drulds-e ez az évezredes ha-
gyomanyokkal szemben? Egydltaldn, elva-
laszthato-e a hit attél a megfogalmazastdl,
amelyben 6rokéltiik?

Az elénk tornyosulé kérdések igen silyo-
sak. Mégsem nehéz észrevenniink a mdgét-
tik meghizédé eléfeltételt. Aki nem tudta
elképzelni a kereszténység fogalmi rendjé-
nek moédositasat, az a kereszténységet, a hi-
tet azonositotta — tévesen — egyfajta fo-
galmi renddel, amely sokdig hordozta,
amelynek segitségével tegnapig kifejez8dstt
(3). Pedig nem ez az egyetlen lehetséges ki-
fejezési mod, még ha kétezer évig haszndl-
tak is, és nem ez a hit.

Mindenekelétt azt kell beldtnunk, hogy a
kereszténység nem filozéfia és (bdarmilyen
meglepéen hangzik ez) nem tisztan vildgné-
zet. A kereszténység — belsé térténés, amit
elobb megtapasztalunk, csak aztdn fogal-
mazunk meg. A hit az egész ember atalaku-
lasat koveteli meg, cselekvésben, életben.
Természetesen, ez a hit felhaszndlhatja on-
maga kifejezésére egyik vagy mdsik vilag-
nézeti rendszer kategdridit, mint ahogy fel
is haszndlta mindenkor. De mindig t6bb an-
nal, semhogy rabjuk legyen .

A hit tehdt egyetemes. Két mozzanat van
ebben. Belsé fiiggetlenség és ugyanakkor
az igény, hogy mégis ujra és Gjra format
oltsén minden kor gondolkoddsanak nyel-
vén (4).

Egészen rdvid térténelmi visszapillantds
is meggy6zhet benniinket arrdl, hogy az uj-
rafogalmazds térvényének eleget is tett min-
den korszak teolégiaja, s hogy éppen ezért
ez eldl az Gjrakérdezés eldl ma sem zdrkédzha-
tunk el. Az a folyamat, melyet dattekintiink,
egyuattal példaként is szolgdlhat arra a fo-
galmi dtrendezésre, melyet a dialégus ér-
dekében ma kell elvégezniink.

A hellenizalédds, mint a ,forditds” &smin-
tdja

Annak szamdra, aki tartézkodva fogadja
a ,forditas” gondolatdt, igen sokat mond-
hat az a tény, hogy maga az Ujszévetség is

forditds, atvaltds az Oszdvetség eléggé zart
kort alkoté gondolatrendszerérdl az ,egye-
temesre”.

Perdéntd mindenekel6tt Krisztus tanitdsa.
Mindenki Messidsa akart lenni, nemcsak a
népé, amelybdl szdrmazott. Sokat merit
ugyan kora rabbinista hagyomdnyaibdl,
nemcsak modszereket, de fogalmakat is, —
beletestestil tehdt a korba, — mégis nyitott
marad, szdndéka egyetemes (5).

Ezt az univerzalizmust az Gjszévetségi
szentirék szamara a hellén gondolkoddsra
valé attérés jelentette. Koziillik Jdnos és Pdl
apostol munkdssagdt kell kiemelniink. Ok
mar két vilag koézott élnek. Nem o6vék mar
teljesen a koérnyezet, amelyben felnéttek
(szent P&l a Térvény csédjét mutatja ki), de
még nem sajatitottak el tokéletesen a hel-
lén-gorég eszmevilagot sem. Miviik frontat-
torés. A forditds fébb vonulatat fektetik le.
Krisztus nem egyszerlien Messids mar sza-
mukra, hanem a k&z6s emberi hordozdja,
akiben ,,nincs tébbé zsidé vagy goérég, rab-
szolga vagy szabad, férfi vagy né” (Gal
3,28), és az ontoldgiai elv, a Logosz, aki dl-
tal (Jn 1,3) és akiért (Kol 1,16) lett minden.

Nem kétséges, hogy ez az lge-Krisztus
ugyanaz, mint a szinoptikusok Ndzdretije.
Mégis ,,mas”: teljesebb igy a kép réla, szan-
dékairél és valdsdagardl is. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy ez a hellenizalédds nem jelen-
ti fogalmak kritikatlan datvételét és nem hoz
keveredést az elvekben. A Logosz fogalma
pl. készen volt ugyan a korabeli gérég bol-
cseletben és az alexandriai Philé rendszeré-
ben. Ugy szerepelt, mint minden létezé ér-
telemadé elve. De szent Janosndl a Krisztus-
Logosz mdr nem ,démiurgosz”  (teremtett
kodzvetitd), hanem Isten kdzvetlen &énkézlése
és ez az 6nkdzlés azonos magdval Isten-
nel: ,,az Ige Istennél volt és Isten volt az Ige”
(Jn 1,1—=2).

Arra a kérdésre taldn nem is sziikséges ki-
térniink, hogy miért éppen a gérég gondol-
kodds fogalomvildga felé fordult a keresz-
ténység mar kezdettél fogva. Ez dllt akkor
készen. Ennek dtvétele jelentette akkor az
uriverzalitast, Krisztus egyetemes tervének
tovabbvitelét. Térvényszeri folyamat volt ez.
De éppen nem azért alakult ki, hogy meg-
kéviljén.

Tudjuk, hogy az egyhdzatydk végezték el
teljes egészében az antik kultdrkdrrel vald
szembesités feladatdt. Hosszas vitak, érle-
I6dés utan a nikea-konstantindpolyi hitval-
lds mar kicsiszolt (gorég) filozéfiai fogal-
makkal maradt rdnk.

Az utak itt mar elvalnak. Kelet teolégidja
inkdbb az elvibb platéi filozéfia segitségét
veszi igénybe, Nyugat a gyakorlatiasabb
Arisztotelész  bdlcseletét taldlja alkalma-
sabbnak a hitletétemény szavakba odntésére.
Tokéletes félreértés lenne a kétféle hagyo-
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mdany szembedllitdsa, egymas ala és folé
rendelése. Egyik is, masik is a teljes igazsa-
got fejezi ki — a maga nyelvén. Hogy
mennyire nehéz a forditds két gondolatrend-
szer kozott, arra, sajnos, kitliné példa a két
egyhdz szétvdlasa és sokévszazados bizal-
matlansdga egymds irant. Csak napjaink
6kumenikus légkore érlelte meg a gondola-
tot, hogy a két hagyomdny kozétt lehetsé-
ges és nem is nehéz a forditds, hiszen
ugyanazt a hitet &rzik.

A nyugati egyhdzbdl kivalé egyhdazak és
teoloégidik ujabb gondolatokat sugallnak.
Mutatjak, hogy egy-két axiéma megvdltoz-
tatdsaval (sola fides, sola Scriptura) meny-
nyire mds megfogalmazdas sziiletik. A pro-
testdns teolégiak egyuttal mar jelzik a sko-
lasztikus gondolkodds bizonyos egyoldali-
sdgat és elére vetitik a gorog gyokerl teo-
légia valsagat.

Mi volt az a belsé ellentmondds, amelyet
féleg a nyugati kereszténység skolasztikus
aga (tomizmus) hordozott? — Az, hogy egyik
oldalrél — a kinyilatkoztatas alapjan — a
dolgok teremtett, lehatarolt voltat dllitotta,
masik oldalrél mégis oroknek és valtoztat-
hatatlannak latta lényegiiket. Ebben koté-
dott az antik, parmenidészi elvhez, hogy lét
és megismerhetéség egy (6).

Ez a kotédés érteti meg, miért valt sokak
szamadra az arisztotelészi-tomista iskola a
teoldégiava. Aki ezt az iranyzatot ismeri meg,
ugy érzi, hogy az ebben a kérben kivivott
meghatdrozds az egyediil lehetséges defi-
nicié, a dogma. Pedig nyilvanvalé, hogy ez
a megfogalmazds is csak a valésagnak egyik
szempontjabél, meghatdrozott korban és
modszerrel adott leirasal

A protestantizmussal csak elkezdédétt az
a folyamat, amely tovabb élezédétt a leg-
Ujabb korban. Egyre nyilvanvalébba valt,
katolikus gondolkodék elétt is, hogy a hel-
Ién fogalmi rendszerii teoldgia nem az egye-
diil lehetséges hitmegfogalmazds. Kiegészi-
tésre, athangoldsra, sét forditdsra szorul.

Az djraforditas kévetelménye

A kérdés az, miben dlljon ez a fogalmi at-
liltetés? — Mint minden forditds, ez is két-
iranyd. Egyrészt a nemhivé modern gondol-
koddsnak azokat az elemeit kell dtsajdti-
tanunk nyelviinkbe, amelyek — megfeleld
kritikdval — elfogadhaték. Ez a munka lé-
nyegében mar folyik is — méd ha nem is
gondolunk rd. Ugyanilyen rangi feladat le-
het azonban az is — egy kicsit a kivilallok
helyett is —, hogy kihdntsuk a hagyomdanyos
hitmegfogalmazasbél s a maiakbdl is, azo-
kat az idétallé humdn értékeket, amelyek
kamatoztathaték a nem-keresztény gondol-
kodds szémdra is. Egydltalan nem biztos
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ugyanis, hogy ami régi, az mdar nem érté-
kes. Mindkét iranyu forditds csak hosszas
munka — ,,nyelvtanulds” — eredménye le-
het.

Ami a forditas elsé iranyat, a tulajdon-
képpeni ,,nyelvdjitast” illeti, a legfébb ne-
hézség abban dall, hogy nemigen taldlunk
egységes nyelvet, amelyet felhaszndlhat-
nank. Korunk széles szellemi lathatdardn sok-
féle szin kavarog. Melyik égtdj dialektusa,
milyen ,,nyelvtanok” és milyen ,,szétarak”
utdn nyudljunk? — Az a leghelyesebb talan,
ha — hitlink katolicitdsanak megfeleléen —
mindegyik felé nyitva dllunk, s egységes
nyelvet prébdlunk kialakitani: a modern em-
ber nyelvét. Minden egyoldalisdg, sarkitds
ugyanolyan  egyensilyvesztéshez vezetne,
mint amelyet imént biraltunk. Arra kell még
ugyelniink, hogy a ,dehellenizdlés” (Ent-
hellenisierung) nem jelenthet meré tagadast,
hanem csakis szerves névekedést hozhat!

Nem lehet itt feladatunk egyébként min-
den lehetéség végigvitele, s nyilvanvald,
hogy magdt a forditast sem tudjuk néhany
sorban elvégezni. Ezért csak néhdany, mar
kész kisérletre és néhany, még nyitva dllo
kérdésre vetlink fényt.

A perszonalista nyelvezet

Korunk gondolkodasanak egyik lényeges
eleme a személyiség-kézpontisdg. Az egzisz-
tencializmus érdeme ez. Ez az irdnyzat tel-
jes fordulatot hozott az Ggynevezett esszen-
cialista rendszerekkel szemben. Erthetd te-
hdat, hogy a ,forditdst” keresé teoldgidkra
nagy hatdssal volt.

Mi volt az egzisztencializmus nagy Gjita-
sa? — Elvetette az elvont létfogalmat (ens,
esse), mely az ember- (és az Isten-) fogal-
mat eléggé eltargyiasitotta. A konkrét, adott
létre (Dasein), az ember személyes valdsa-
gdra irdnyitotta a figyelmet.

A hagyomdnyos modszerek — s igy féleg
a neoskolasztika — szamdra elsé pillanat-
ban megragadhatatlan volt az egzisztencia-
lizmus székincse (létbedobottsag, elidegene-
dés, ©Snmagdért-létezés, felelésség, stb.).
Hamarosan bebizonyosodott azonban, hogy
kis atrendezéssel, mint perszonalizmus, mint
személyiség-kdzpontd filozéfia, nagyonis al-
kalmas keresztény tartalmak hordozdsara.
Mounier vagy Marcel rendszerében az eg-
zisztencializmus nem egyszer(ien ,keresztvi-
zet" kapott, hanem kereszténnyé lett, a hit
hordozdjéva valt. Az dtvenes és hatvanas
évek nagy teoldgiai fellendiilésében is je-
lentés szerepe volt a perszonalizmusnak.
Olyan nevek fémjelzik e hatds erejét, mint
Karl Rahner, E. Schillebeeckx.

Az egzisztencializmussal valé kapcsolat-
folvétel mar dialégus, még ki nem mondot-



tan is. Természetszerileg magdban hordja
azonban korldtait is. Azokat a hatdarvonala-
kat, amelyeket ez az irGnyzat szab maga elé,
amikor csak az ember létkdrére forditja fi-
gyelmét. Mint alapvetéen antropolégiai
rendszer, 0j inditdsokat adhat — amint
adott is — a kereszténység erkélcsi, lélekta-
ni, szociolégiai problémdinak értékeléséhez;
s6t, a teoldgia egészének emberkdzponti
Gjrafogalmazdsdhoz is elsegitett (,,antro-
polégiai teolégia”). Nem ad viszont kézvet-
lendl ontologidat.

Egyetlen lehetéség marad csak erre: az
extrapoldlds, az ember |étproblémdjanak
kiszélesitése. Ez a lehetéség valdsult meg
Leslie Dewart rendszerében, aki mintegy az
emberi ittlét mintdjara gondolja el Istent is,
akinek jelenléte, nem léte vagy nemléte a
donté kérdés. Dewart egyébként a leheté
legélesebben fogalmazza meg a dehelleni-
zalas kovetelményét is (7).

Kérdés azonban, tud-e ez a ,radikdlis
teolégia” (Dewart mellett Wicker, Nogar és
masok) tobbet adni a tagaddsndl, a merd
lazaddsnal? A dialégus nyelvének szerepét
sem toltheti be, hiszen ugyanlgy idegen
nyelv a marxizmus szdmdra, mint pl. a neo-
tomizmus. — Mégsem vitathatjuk el e kisér-
letek érdemeit, s jogukat, hogy példdul szol-
galjanak mds rendszerek datvételére.

Az dllité tagadas

A masik iranyzat, amelynek vonaldn mar
szintén jelentés ,(forditasokat” tarthatunk
szamon, a transzcendentdlis mddszer alkal-
mazdsa. Latszélag nem mai, hanem tegna-
pi nyelv ez, hiszen Kant kategéridira épiil.
A modern teolégusok azonban (mint éppen
Rahner is) otvdzik egzisztencialista megla-
tasokkal, s igy az antropolégiai teoldgidban
is jelentds szerepet kap. Ez az irdnyzat szer-
vesebb dtmenetet, s ezért széhlbb forditast
jelent a skolasztika és a modern gondolko-
das kozétt. Alapgondolata, hogy Isten kate-
goriak folétti, s hogy bennfoglaltan mégis
allitja minden rész-ismeret és akards, mint
minden valésag eléfeltételét.

A transzcendentdlis mddszerben jelentés
a negativ elem. Ez hozza kézel hozza a He-
gel behatdsat mutaté lGgynevezett dialekti-
kus teolégidkat (Karl Barthét és J. Altizerét)
és a negativ teoldgidkat, igy az ,Isten meg-
halt” elv teolégusainak iranyzatat (Bon-
hoeffer, Robinson, Hamilton, Harvey Cox)
(8). Ezek az iskoldk drnyaltabb formdban
(mint Barth) csupdn az apophasidat, a nyelv
képtelenségét dllitjak (a transzcendens kife-
jezésére), ugyantgy, mint valamikor a gé-
rég szentatyak. Kiélezettebb formdban azt
tartjak, hogy Isten jelenléte eltiri, st egye-
sek szerint meg is kdveteli azt, hogy mint in-

tézményes vallds, a kereszténység kivesszen
és hogy tudati-erkdlcsi-egzisztencidlis sikon
maga az Isten-eszme is hatdstalan legyen
(,,meghaljon”).

Ezek az (ésszefoglaléan) negativ teoldgia
felé mutaté dramlatok latszélag alkalmatla-
nok arra a szerepre, hogy Gj nyelvet adja-
nak, hiszen inkdbb tagadjak a széba fog-
lalas lehetéségét. Valéjaban mégis dia-
I6gust kezdenek, mert tiikrézik a modern em-
ber élethelyzetét, s épp apofdzidjukkal taldl-
nak valamilyen kézés nevezdt az ateizmus-
sal, barmely formajaban vegyiik is azt. Igy
tinhet ki, hogy a modern kor ateizmusa an-
nak a transzcendencidnak be nem vallott
sévargdsa és rejtett dllitdsa lehet, amelyet
a pozitiv teoldgidk oly magdatdl érthetdnek
tartanak (9).

Am ennek az irdnyzatnak kritikdja ismét
csak az lehet, hogy nem teljes nyelv — f&-
leg nem ontoldgiai nyelv. Ugyanezt mond-
hatndnk el — egyebek kézt — a strukturaliz-
musrél, a pozitivizmusrél vagy a fenomeno-
16giai iskoldkrél, s alkalmazhatésdgukrél.
Nem adnak egész létet atfogéd nyelvet.

Dialégus a dialektikaval

Az egyetlen  kortars-gondolatrendszer,
amely létmagyardzat igényével lép fel, a
dialektikus materializmus. lgaz, egyuttal
antropoldgiai rendszer is. Ertheté tehat,
hogy mindenekelétt erkélcsi-szocidlis tani-
tasa (az dltaldnosan vett ,,marxizmus”) ha-
tott a keresztény gondolkoddsra. Hatdasdanak
nyomai még a pdpai enciklikdkban és a zsi-
nati hatdrozatokban is felfedezheték (10).
Mind Nyugaton, mind Keleten a szocidlis
eszme konkrét megvaldsitasaban latjak a
keresztény-marxista dialégus lényegét. gy
alakultak ki az Ggynevezett valldsos szocia-
lizmus (11) vagy a politikai teolégia (Metz)
agazatai Nyugaton, illetdleg a békemunka
formdi a szocialista orszagokban. Ez az a
cselekvé dialégus, amirél bevezetében szdl-
tunk (12).

Mégsem dllhatunk meg ennél a pontndl.
A marxizmus ontoldgiai rendszer is. Az iga-
zi dialégusnak e vonalon is ott kell kezddd-
nie, hogy a kereszténység megismeri magd-
nak a marxizmus—Ileninizmusnak, mint
dialaktikus materializmusnak kategérigit és
azok koézil is atvesz olyanokat, amelyeket
alkalmasnak itél. Ettél a nyelvtanuldstél so-
kan mintha félnének. Pedig az arisztoteliz-
mus vagy nemrég az egzisztencializmus is
nemhivé (,,pogdany”) filozdfia volt, mégis al-
kalmassa lett keresztény tartalmak hordoza-
sara. Hasonlé a lehetéség a marxizmust il-
letéen is. Nyilvanvald, itt sem lesz sz6 teljes
atvételrdl. Azt is tudjuk, ez a ,.forditas” (vagy
a teljes forditasnak ez a része) sem: lesz
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végleges és tokéletes. Ma még csak mint
kisérletrdl beszélhetiink réla. De hozhat fel-
szinre Uj igazsag-magvakat.

Milyen lehetésegek allnak tehat eldttiink?
— A dialektikanak, mint ontologiai modszer-
nek alkalmazasa koénnyebb teladatnak lat-
szik. Sét, leilhard miveben gyakoriatilag
mar meg is valosult (13). — Igaz, itt nem
tisztan marxi, hanem hegeli forrasok is dol-
goztak, s e miu nemcsak tilozotiai, de ,hy-
pertizikai” szintezist is hozott. — A dialek-
tika megfelel a let belsé mozgdasanak leira-
sara. Annak az evoluciénak leirasara is, me-
lyet Teilhard kimutat. De, tovabb szélesitve,
hasznosithaté a teolégia egész teriletén. Az
arisztoteleszi logika ugyanis, amelyet gya-
korlatilag napjainkig hasznalt a teologia,
csak megkozentése volt a teljes igazsagnak.
Hasonlo itt a helyzet, mint az euklhideszi geo-
metria eseteben: ideadlis allapot rogzitese,
de a valésag sokkal osszetettebb, hogysem
tukrozni tudna. Az anyag olyan ,,gorbuit ter-
nek’ bizonyul, mely kicsuszik a Kiasszikus lo-
gika kezeibol. Nem az tovabbra mar a proo-
iema, hogy kivulrol szemlelve egyik valosag
hogyan zarja ki a mdsikat (ellentmondas ei-
ve), hanem hogy hogyan epil tel beluirol,
ellentmondénak ldatszo elemekbol (dialekii-
kus ellentmondas). — Nem csoda, hogy sza-
mos teologiai értekezésben tunik tel a ,,dia-
lektika” kirejezés olyan reszproblemak meg-
oldasaként, amelyek a régi sémaban ellent-
mondast rejtettek magukoan (kegyelem es
szabadsag egyuttfutasa, tekintely es szabad-
sag az egyhazban, stb.).

Napjainkig varat azonban magara az a
szintezis, amelyben a dialektika, az ellente-
tek egységének elve kiegészitené a mar is-
mertetett modszereket. Igaz, valamikor Nico-
laus Cusanus prébalkozasa magdanyos ma-
radt és Hegel rendszere sem bizonyult orto-
dox teolégianak, de ez nem jelenti azt, hogy
az alakuld szintézisben nem lenne helye a
dialektikus logikanak, sét ontolégianak. —-
Csak példaként hadd emlitsiik, kitiino alap
lenne ez @ modszer a keresztény . istenhit
(Szenthdaromsag-hit) belsé megvilagitasara.
Ha egyszer a let minden formajaban dialek-
tikusnak mutatkozik, nem latszik mar nehéz-
ségnek az, ha a szitkségszeri létet is ,dia-
lektikusnak’ latjuk belilrél, a kinyilatkozta-
tds nyoman. Tehdt olyan egységnek, ame-
lyet belsé elvek épitenek fol!

Materialista magvak?

Sokkal nagyobb nehézséget jelent a teo-
légia szdmara a marxi materializmus. Az
egész épitmény atvételérdl nemigen lehet
sz6. Tudjuk, a kereszténység kezdettdl fog-
va idealista alapéllasu filozoéfiakkal jegyez-
te el magat. Csak egy egészen vékonyka ér
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csordogdl térténetében, amely materialisz-
tikus feliogdst képvisel. Tertullianus volt
egyedil az, aki Istent is és a lelket is (bar
egészen ellégiesedett) anyagnak gondolta.
Nemrégiben pedig Paul Tillich, aki a keresz-
tény materializmus lehetSségét kereste (14).
De ezek a magdnyos hangok is jelzik, hogy
nem kizdrélagos és nem egyediil lehetséges
mezfogalmazasi méd a spiritualista teolo-
gia.

Mindenekeldtt a materializmus ismeretel-
méletének igazat kell fontoléra venniink. Ha
tényleg csak az probléma, az emberre vo-
natkoztatva, hogy a lét vagy a tudat-e az el-
s6, a kereszténységnek is a létet kell valasz-
tania, anélkll, hogy a tudatot leértékel-
nénk (15).

Hogy lehetetlennek tlinik elsé halldsra
materialista elemek alkalmazdsa a teolégia-
ban? — Kétségtelen. Huasunkka, vériinkké
valt mar a spiritualista szérendszer, ez a vi-
lagképiink. De gondoljunk arra, hogy ha-
sonlé vilagkép-atrendezést jelentett a ko-
pernikuszi igazsdg dtvétele is. Vajon ilyen
kopernikuszi fordulat zajlik le szemiink el&tt
a teoldgidban is? — [téljik meg magunk. ..

A modern aszkézis egyre kevésbé értékeli
egyoldalian a [élek szerepét: az egész em-
ber, az egész személyiség felemelésérdl be-
szél. Az érdekes épp az, hogy ezzel vissza-
tér a szentirdsi gondolathoz. Ma mar nem
szivesen ejt szét a teolégus a lélek haldl
utani életérdl, a kilénvdltan bolyongé pla-
toi lélekrél pedig semmiképpen sem. A fel-
tamadt Krisztus létterébdl valé részesedésrdl
beszél (16). Mar nem a lélek ,természetes
halhatatlansdga” kdvetkezményének tartja
az orokéletet, hanem kegyelmi adomdny-
nak, melyet az egész ember kap meg a fel-
tdmaddsban (17). A mennyorszdgot is az Uj
ég és U] fold kozmikus hatterével gondolja
el. — Az érdekes ismét csak az, hogy ez a

megfogalmazas all kézelebb a  szentirdsi
gondolathoz (18).
Nagyonis lehetséges tehat ,,materialisz-

tikus" szinezetli elemek félvétele a teoldgid-
ba. Mégsem mondandnk ezt a forditdst ma-
terialista teoldgidnak. Inkdbb arrél lehet
sz6, hogy az egyoldalian spiritualista-idea-
lista megfogalmazdshoz hozzdrendeljiik az
anyag fontossdgat jelzé6 megfogalmazdst,
mint kiegészitd elemet, hiszen egyik is, ma-
sik is ugyanannak a valésagnak mds-mas
szempontli megkdzelitése.

De vajon tdl lehet-e Iépni ezen a hatar-
vonalon? Megkézelitheté-e materialista ala-
pon az istenfogalom? — Ismeretelméletileg
igen. Karl Rahner is megkockdztatja annak
a lehetdségét, hogy amennyiben minden, a
tudattdl fiiggetlen valédsdgot anyagnak ne-
veziink, Istent is anyagnak mondhatjuk (19).
Ennek alapjan Ggy fogalmazhatnank, a ke-



reszténység abban tér el a dialektikus ma-
terializmus felfogdsatdl, hogy az objektiv
létben (az ,,anyagban”) abszolit és relativ
anyagot, sziikségszer( és relativ mozgdst kii-
16nbdztet meg. Hogy joggal, ez abbdl ké&-
vetkezik, hogy minden konkrét mozgds eldtt
mar ott a sziikségszer(iség, hogy mindennek
véltoznia kell. — Az istenfogalom ,,materia-
lista” megkdzelitése valahol itt kezdédhetne.
Kérdés persze, hogy az ember |étk&rénél ma-
gasabb létre alkalmazhaté-e az embernél
alacsonyabb létfokozat neve? Mint dialégus-
fogalom azonban elfogadhaté. — Az onto-
l6giai elemzésnek csak ezutdn kell kvetkez-
nie: mennyiben mondhatjuk méqgis szellemi-
nek az abszolit 1étet?

A belsé forditds

Tegytik fel, sikeriilt a modern ember nyel-
vét a hit kifejez6jévé tenni és hagyomdnya-
inkat erre a nyelvre at'iltetniink. Még min-
dig eléttiink all a feladat, hogy a mar el-
sajatitott nyelven koézéljiik mondanivalénkat

a modern korral. Itt mdr nem egyszerlien
szavak atliltetésérsl, hanem gondolati tar-
talmak dtszirésérsl és dtaddsardl van szé.
Ez egylttal a hittartalmak szekularizdldsat
is jelenti, legaldbbis olyan kédrendszer ki-
dolgozdsdat hozza, amely lehetdvé teszi, hogy
alapigazsdgokat mind transzcendens, mind
immanens sikon el tudjunk mondani.

Ennek a kédrendszernek a kulesat maga a
megtestesiilés adja keziinkbe. A Logosz az
isteni igazsdg 6nkozlése, egyesiilése az em-
berséggel (, koztiink lakott”, Jn 1,14). A ké-
z6s emberi benne a lathatatlan 1athaté kép-
mdsa lett (Kol 1,15). Ennek alapjan a Krisz-
tusra tekintd teoldgia egyudttal antropolégia
is. Olyan transzcendens fogalmak, mint is-
tenhit, ima, kegyelem, immanens tartalmat
is hordoznak: az emberben valé hitet, a ma-
sok felé valé kinyilast és a szabadsdgot is
allitigk (20).

Ezeknek a belsé tartalmaknak felszinre
hozatala utdn nem lehet messze az az id6,
amikor hiv8 és nemhivé ,,communio”-ra jut
a kdz8s eszmélésben és cselekvésben.

JEGYZETEK:

1. Giinther Nenning: Warum der Dialog
starb? — Neues Forum, 1972. marcius, 41—
47. 0. — 2. Paul van Buren: The secular mea-
nina of the Gospel, New York, Macmillan,
1966. 47. o. — 3. Edward Schillebeeckx:
Faith functioning in human self-understan-
ding, New York, Associated Press, 1966, 45.
o. — A. Brian Wicker: Toward a contempo-
rary Christianyty, London, 1967. 260. o. — 5.
W. Hamilton: The new essence of Christia-
nity, New York, 1966. 30 o. — 6. Leslie De-
wart: The future of Belief, New York, Herder
and Herder, 1966. 44. 0. — 7. Dewart: |. m.
211—226. o. — 8. Jourdain Bishon: Les théo-
logiens de ,la mort de Dieu”, Paris, Cerf,
1967. — 9. Robinson: Dieu sans Dieu, Paris,
1964, 122. o. — 10. V6. pl. Gaudium et spes,
42. p., Populorum progressio, 27. §, Pacem
in terris, 49. — 11. V&: Walter Dirks: Reli-

giéser Sozialismus — katholisch? — Inter-
nationale DIALOG Zeitschrift, 1972. 1. sz.
48—53. o. — 12. Giinther Nenning, i. m. és
Nikolai Kowalski: Katholiken und Kommu-
nisten — gemeinsam, uo. 48—51. o. — 13.
Josef Vital Kopp: Pierre Teilhard de Char-
din und sein Weltbild, Miinchen, 1965. — 14.
V6. Martin Stéhli: Materialistische Grundle-
gung des Christentums, IDZ, 5. évf. 1. sz. 23.
o. — 15. Uo. — 16. Gdl Ferenc: Tilvilagi hit
és antropolégia, TEOLOGIA, 1969. szept. 163
—169. 0. — 17. Mdr Justinus is felismerte ezt:
Dialégus 6 PG 6, 489 B. — 18. V5: Gdl: |. m.
168. 0. — 19. Karl Rahner: Theologie und
Anthropologie:  Schriften zur  Theologie,
8/1967. 49. o. — 20. Uo. 43. o. és Szennay
Andrds: Rejté6zé Istenség, Budapest, 1969.
89. o.

A NEMHIVOK TITKARSAGA

A tiz esztendeje megnyilt 1. Vatikéni zsina-
ton a plispdksk tilnyomé tébbsége — szem-
ben a ,horcos ellenzék” felfogdsaval — azt
a véleményt képviselte, hogy korunk ateizmu-
sahoz, illetdleg ateistdihoz nem sijté anaté-
maval, hanem &szinte keresztény nyiltsdgqgal,
dialéguskészséggel lehet, s&t kell kézeled-
niink. Amint azt az egyhdznak a mai vildgban
elfoglalt helyzetét vizsgdlé zsinati dokumen-
tum (Gaudium et spes) hangoztatta: a ke-

resztények els8sorban arra ligyeljenek, hogy
az dltaluk, rossz tandsdgtételiikkel eltorzitott
istenképet szavaikkal és tetteikkel egyardnt
korrigaljak, s megfeleld médon dllitsdk Istent
korunk ateistdi elé. Tovabba: egylittmkddés-
re kell térekednilik minden jéakarati ember-
rel, igy az ateistdkkal is, — ez pedig nem
:(ef;etséges ,»,az Gszinte és béles dialégus nél-
(1]

Ebben a szemléletben fogant, ilyen célkit-
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zéssel hivta életre VI. Pal papa 1965. aprilis
9-én — a keresztények egységével és a nem
keresztény vallasokkal foglalkozé titkarsagok
mellett — a NEMHIVOK TITKARSAGAT. A
papa mindenek elétt azt tette a titkarsag fel-
adatdvad, hogy tanulmdnyozza a nemhivékkel
valé kapcsolat elmélyitésének lehetéségét,
szorgalmazza az elméleti és gyakorlati dialé-
gus fellenditését. A Titkarsag elndkévé Franz
Kénig bécsi biborost, titkdrava pedig Vincen-
zo Miano rémai szalézianus professzort ne-
vezte ki, kik madig is ellatjak tisztségiikkel jaro
feladatukat. A Titkarsag tagjai kozott 28 f6-
papot és 59 konzultort tart szdmon, az utéb-
biak szdmdt — mint hirlik — a pdpa a kuria
reformja sordn 40-re kivanja csékkenteni. A
rémai kdzpont munkdjdhoz jelenleg 18 Nem-
zeti Titkdrsdg kapcsolddik, ezek kozétt a
szocialista orszagokat Lengyelorszag és
Magyarorszag képviseli.

A Titkdrsag életreszélitasa 6ta ugyan tébb,
mint hét év telt el, mégis, azt kell megdllapi-
tanunk, hogy a kitlizétt céllal kapcsolatos
munka még alig jutoit tal a kisérleti fazison,
az utkeresés szakaszén. Ez természetesen ért-
hetd is, hiszen egyrészt teljességgel Gjszeri az
a feladat, melynek a Titkdarség meg akar
felelni, masrészt — s ez dsszefligg az elébb
emlitett nehézséggel — a Titkdrsdg nem
tudott oly ,,mintat”, analég szervezetet maga
elé dllitani, melynek jél kiprobdlt szervezeti
felépitését és munkamodszerét egyszertien le-
masolhatta, esetleg kisebb médositasokkal
alkalmazhatta volna.

Erdekes s egyben tanulsdgos is, ha vissza-
tekintiink az elsé évek kezdd lépéseire. A
rémai ,torzs”, V. Miano és kézvetlen munka-
tarsai azzal kezdték munkajukat, hogy oridsi
energiat latbavetve bejartdk szinte az egész
vilagot, eléadasokat tartottak, kongresszuso-
kon, értekezleteken vettek részt mind az ot
foldrészen (ezt a munkat ma is kitartéan vég-
zik) ; kezdetben szerény, ma mar igen tekinté-
lyes kdzleményeket adnak ki (Ateismo e Dia-
logo. — Bolletino del segretariato per i non
credenti); irasban és személyesen konzultal-
nak szamos egyetemmel, professzorral és tu-
domadnyos intézettel, keresve-kutatva korunk
ateizmus-tipusainak gydkereit. Munkajuk az
évek sordn ,kijézanitéan” megdébbentd ké-
pet tart fel: meg kellett dllapitaniuk, hogy
alig akadt szakember vagy intézmény, mely
komolyan foglalkozott volna napjaink ateiz-
musdval, az ateizmus megnyilvanulasi for-
maival. Hamarosan az is kideriilt, milyen sze-
geény az ateizmusrél felvazolt bélcseleti-teolé-
giai kép mindaddig, mig figyelembe nem
veszik, kell6képp nem vizsgdljdk a szociolé-
giai, pszicholégiai, stb. tényezdket is.

A tapasztalatok szédmbavétele utdn a
romai vezetéség értekezletek, kerekasztal-
beszélgetések, nemzetkdzi szimpozionok szer-
vezéséhez latott hozzd, melyek eredményeit
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most kezdik &sszegezni és kdézzétenni. Tervbe-
vették azt is, hogy a részleteredményeket, a
szakemberek és egyes orszdgok tapasztala-
tait széleskér szimpozionon fogjak megvitat-
ni, értékelni.

A felméré munka sordn vildgossa valt, hogy
az ateizmus komplex jelenségének szocial-
pszicholégiai, kulturdlis, térténeti Ssszetevdit
nem kénnyl feltarni. A megtartott konferen-
cigk érdekes tanulsagaként lehet elkdnyvelni,
hogy pl. a szociolégusoknak egymds kozotti
véleménykiildnbségei alig voltak kisebbek,
mint a teolégusok és szocioldausok kdzti
nézeteltérések. Felmeriilt a kérdés: hoayan
lehet a ,,nemhivékkel” komolyan foglalkozni,
miként lehet azokat osztdlyozni mindaddig,
amig a ,,nemhit”, az ateizmus fogalmat nem
tudjdk egyértelmiien és kielégitSen tisztdzni?
Definiciékban természetesen nem volt hidny,
itt csak V. Miano meghatdrozésdara utalunk,
mely szerint ,,a nemhivék mindazok, akik nem
hisznek a transzcendens Istenben, ezért min-
den valldst elidegenitdnek vaay legaldbb is
jelentéktelennek tartanak, kovetkezésképp
elutasitjidk vagy nem méltanyoligk azt".
Az ilyen s hasonlé meghatdrozés, bar hasznos
lehet, de kordntsem ment a problémdktél.
Igényli ugyanis az Isten- és hitfogalom alap-
vetd tisztdzdasat, tovabbd annak részletes fel-
tarasat, hogy miképp realizdlédnak ezek az
alapfogalmak a konkrét vallasokban a trté-
nelem folyamén, az adott tarsadalmi kdrnye-
zetben, esetleg a dogmatikus megfogalmaza-
sokban.

llyen elvi problémdk vetették fel annak
sziikségességét is, hogy feliilvizsgdljék a Tit-
karsdg elnevezést. Az 1970. 8szén megtartott
rémai konzultori értekezleten — melyen ma-
gam is részt vehettem — nagyszdmu felszé-
lalé kivanta, hogy Gj nevet kapjon a Titkar-
sdg. A talontdl neqativ elnevezés — mely nem
ment bizonyos sértd mellékizt8! sem, hiszen a
,nemhivék” Snmagukat semmiképp sem
nevezik igy — nem fémjelzi kell8képpen azt a
pozitiv feladatot, azt a nyitottsdgot, melynek
érdekében a Titkarsdg létrejott. A 27 felsz6-
lalé ilyen és ehhez hasonlé javaslatot terjesz-
tett eld, mint pl. Titkdrsdg a szekularizélt
vildggal ..., a humanistdkkal ..., a vildggal
folytatandé dialégus végzésére. Az 1971-es
plispoki szint{ értekezlet mégis a régi elneve-
7és fenntartdsa mellett dontdtt, azzal az
indokldssal, hogy az Gj javaslatok nem job-
bak a meglévénél. Ugyanakkor azonban a
Nemzeti Titkdrsdgok szamdra lehetdvé tette,
hogy hazai vonatkozdsban megfelelébb nevet
haszndljanak.

Az egyes orszdgokban mi{kdd8 Nemzeti
Titkdrsdgok még ma sem mutatnak fel tbb
eredményt a ,.helyi tdjékozédasnal”, bizonyos
.felméréseknél’, amint erre a kdzelmuiltban
az NSZK nemzeti titkdara, Herbert Vorgrimler
professzor is ramutatott. K&nig biboros ezzel



kapcsolatosan egy vatikdni radidnyilatko-
zatban kijelentette, hogy a rémai kdzpont
informdaciés és koordindciés feladatokat Iat
el s abban latja legfébb feladatat, hogy a
piispdksk altal elinditott j6 kezdeményezések
kivitelezésénél segitséget nydjtson. A Nem-
zeti Titkarsagok kezdeti munkajanak gérdiilé-
kenysége vagy nehézségei — mondotta Kénig
— mindenek el6tt a helyi plispdki konferen-
cigk bedllitottsdgdnak fliggvénve. Ha a regio-
ndlis plispski konferencidk nem tdmogatjdk
kell6képpen a zsinati szellemben Gtjdra indult
Titkdrsdg munkajat, akkor a Nemzeti Titkar-
sdgok sem tudnak eredményes munkat
végezni.

Komoly feladatokat, egyszersmind azonban
nehézségeket is jelent a Titkdrsdg szdmdra,
hogy megfeleld kapcsolatokat teremtsen az
ateistdk kiilénféle csoportjaival s qylimdless-
28 elméleti-gyakorlati pdrbeszédet folytasson
a kiilénféle tipusi ateizmusok képviselGivel.
Az 1968. oktdéber 1-én kdzzétett munkaprog-
ramban a dialégus hdrom vonatkozdsban és
szinten szerepel: 1. egyes csoportok és sze-
mélyek kdzti taldlkozéds, eszmecsere, 2. elmé-
leti, illetdleg vildgnézeti dialégus és 3. aya-
korlati egyiittm{ikédés. Kénig biboros ez utéb-
bit gy hatdrozta meg: ,,mindeniitt, ahol k&z8s
feladatokat kell végezniink a békéért, az
igazsdgos tdrsadalmi rend és az emberhez
mélté vildg kialakitdsdért, szitkség van a
gyakorlati dialdgusra” (,Neue Stadt”, 1971.
mdjus). Mindehhez hozzd kell még flizniink:
a dialégus mindhdrom forméajénak célja a
kdlesénds elditéletek leépitése, az igazsdg
minél A4tfogdbb kd78s megkdzelitése és a
kdz8s cselekvés szorgalmazdsa.

A Titkdrsdg munkdidnak gdrdiilékenyséqét
az a természetes jelenség is akaddlyozza,
hogy az ateizmus elméleti és gyakorlati for-
mdi — amint ezt a Gaudium et spes is han-
goztatja — rendkiviil szertedgazdak. Objektiv
nehézséget jelent annak szdmbavétele is,
hogy nem kdnny(i bdrmilyen ,szervezett ateis-
ta csoport” felé fordulni, mivel a nemhit —
miként a hit is — személyes d&ntésen alap-
szik. Voltak és lesznek elkdtelezett, de egy-
szersmind k&z8mbds (, hitetlen”) egyhdziak
csaklgy, mint ,hivd”, elkdtelezett ateistak.
Megneheziti a pdrbeszéd felvételét az is,
hogy a szervezett csoportok — Keleten é&s
Nyugaton egyardnt — t8bb-kevesebb kapcso-
latban dllnak valamiféle kdzéleti, tarsadalmi
egyesiiléssel, politikai parttal. A Nemhivék
Titkarsaga viszont — amint ezt K&nig biboros
ismételten hangoztatta — nem ,,politizalni”
kivdn, hanem nyitott pdrbeszédre vdllalkozik
minden hasonléképp nyitott emberrel.

Erdekes megemliteni, hogy mind a mai
napig egyetlen szervezett ateista csoport —
ha tagjaiban kész is volt a kapcsolat felvéte-
lére — sem kivant semmiféle , hivatalos” pér-
beszédet folytatni a rémai Titkdrsdggal. Az

egyetlen kivétel a Nemzetkézi Humanista
Unio (International Humanist and Ethical
Union), mely kezdet 6ta dpolta a kapcsolatot
a Titkérsaggal.

A Titkarsdg eddigi munkajat figyelve — a
redlis nehézségek ellenére — bizonyos pozitiv
eredmények is elkdnyvelheték. Legjelentd-
sebbnek taldn azt a klimajavuldst tarthatjuk,
mely mindkét oldalrdl tapasztalhatd. Ez rész-
ben abban dll, hogy a hivék témegeinél sike-
riil lassan annak a gyanakvasnak szellemét
kikiisz8bdlni, mellyel hossz(i idén 4t az ateis-
tdk felé fordultak, mdsrészt pedig, hogy
ugyanezt a szellemet az ateistdk kdzdtt is fel
lehet lassan szédmolni. Ma mér alig akad
jézan ateista, aki Ggy vélekednék, hogy a
Titkérsdgot Réma a nemhivék ,.ellen” szdli-
totta életre. Vildgszerte szdmos ateistdban
sikeriilt lassan kialakitanl a véleményt, hogy
a kereszténység és a hivék nem ember- és
haladdsellenes erék, vagy ha mégis, akkor
nem hivé és keresztény voltuk miatt vdaltak
azokkad.

Komoly eredményként kényvelhetd el, hogy
mindkét oldalrél egyre inkdbb kezdik felis-
merni a kdévetelményt: a humén, az emberi-
séget érintd nagy feladatok egymdshoz ve-
zetnek hivét és nemhivét. Az egymds ellen
folytatott terméketlen harc helyett a kdzds
feladatokért vallalt dsszefogds, az integrdcié
szelleme kezdi lassan athatni hivéket és nem-
hivéket egyardnt.

Erdekes még megemliteniink, hogy — a
tapasztalat tandsdga szerint — az elméleti
parbeszéd, barmennyire is szolgdltatott bizo-
nyos szellemi ,élvezetet” a szakemberek szda-
mara, hatésugardban csak csekély eredmény-
nyel dicsekedhet. A filozéfusok, teolégusck,
szocioldgusok, stb. elméleti fejtegetései, vitdi
alig-alig jutottak tovébb az elSadétermek
falaindl, a szakfolyéiratok hasdbjaindl. Ter-
mészetesen e jelenségnek mélyebb okat is
lehetne keresni, s a vélemények itt megoszla-
nak. Egyesek szerint pl. a szakemberek mar
csak ismételni tudnak, elérkeztek tehdat az el-
méleti dialégus hatdrdhoz. Mdsok szerint
mind a hivék, mind a nemhivék elvi allaspont-
ja tal merev, ,,dogmatikus”, mdr pedig ,téte-
lek” soha nem keriilhetnek termékeny dialé-
gus kapcsolatba egymdssal. Bdarmilyen
magyardzatot keressiink azonban, mindegyik
mogott ott all a kimondott vagy ki nem mon-
dott kérdés, ha ezen a teriileten az elméleti
pdarbeszédben nincs is komoly elébbrehala-
dds, miért ne lehetne a madsik két vonatko-
zasban — t. i. a személyes taldlkozésok,
beszélgetések és a praktikus dialégus szint-
jén? Lehet-e kétsége hivéknek és nemhivSk-
n~k, — bdrhol is éljenek a viligon — hogy
kézésen kell kiizdenilik az éhség, a hdabord,
az elnyomottak kizsdkmdnyoldsa, konfliktus-
helyzetek felolddsa érdekében? Ahhoz aligha
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férhet kétség — amint erre a Titkdrsadg szd-
mos konzultora és nemzeti titkara is ramuta-
tott — hogy a kézés munkdndl, gyakorlati
egylittmikédésnél vajmi keveset szamit, hogy
ugyananndal a munkdndl ki milyen hitd illeté-
leg vilagnézeti bazisrdl végzi a kézds felada-
tokat. Meg kell azonban emlitentink, hogy
akadnak olyanok is, akik az imént vazolt
szemléletmédot és a beléle fakadé gyakorla-
tot tulontdl ,,pragmatikusnak’ itélik. Ezért fel-
tétleniil ragaszkodnak az elméleti dialégus
fenntartasdhoz, bar kellé jézansdggal han-
goztatjak, hogy annak targya mindenek elétt
ne az ,istenprobléma” legyen, hanem maga
az ember. Az, aki ,titok” marad tovdbbra is
és épp ezért mindig tébb, nagyobb anndl,
hogy elég legyen &nmaga szamara.

Kénig biboros a két felfogdst ismételten
igyekezett &sszehangolni, hangoztatva, hogy
az elméleti parbeszédet feltétleniil meg kell
kiildnbdztetni a gyakorlatitél, nem szabad
azonban mereven szétvdlasztani attél. A
kiilonféle ateista orgdnumok sem mondtak le
arrdl, hogy elveikbdl eredeztessék gyakorlati
magatartdsukat. Viszont épp a szekularizdcié
és a szekularizélt vildg kényszerit minket

A Titkarsag mintegy két esztendeje hozta
nyilvanossdgra az ateizmus tanulményozdsd-
val és a pdrbeszédre valé felkészitéssel fog-
lalkozé dokumentumét. A latinnyelvii, 13 ol-
dalon koézzétett iratot megkiildték minden
orszdg plspoki kardnak, hogy a benne fog-
laltak szellemében tanitsanak a teolégiai f6-
iskoldkon és fakultasokon, ily médon készitve
fel a jové papjait a termékeny pdrbeszédre.
A dokumentum &t részre tagozddik: |. Az
ateizmus és a szekularizacié ténye, Il. E tényt
komolyan kell tanulmdnyozni s arrél megfe-
lel6 ismereteket kell kozvetiteni, I1l. A marxiz-
musroél, IV. A szekularizdcié folyamatarél, V.
A pdrbeszédrél. — Mivel a marxizmussal és
a dialégussal foglalkozé rész — hazai vonat-
kozdsban is — fontos és tanulsdgos, ezért
ezekbdl néhdny révid szemelvényt kézliink.

Kiilon kell szélni a marxizmusrél, — han-
goztatja a dokumentum, nem csupdn
azért, mivel az emberiség széles koreiben el-
terjedt, hanem egészen sajdatos jellege miatt
is, mely mind filozéfiai, politikai és tarsadal-
mi vonatkozdsl tanitdsdban, mind pedig
moédszerében, mellyel az emberi kultira és
tarsadalom vildgdban érvényesiil, megnyilva-
nul. Sziikséges ezért, hogy a papjeldlteket
képzésiik sordn oly dtfogd médon és alapo-
san megismertessék a marxizmussal, ameny-
nyire az csak lehetséges. E képzésben ne csu-
pdn a marxizmus megalapitéinak, Marxnak
és Engelsnek tanait ismertessék, hanem ta-
nitdsuk tovabbfejlédését is, hiszen ennek
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arra, — hangoztatta Kénig biboros a vatikdni
radionak adott nyilatkozatdban — hogy meg-
tisztitsuk sajat hitlinket (elméletiinket) mind-
attél, ami annak lényegével ellenkezik, sét
idegen szdmdra, kifelé pedig, a nemhivék sze-
mében oly hatast kelt, mint egy régmualtbél
orékolt rosszul ill6 ruha. En magam nem
kételkedem abban — mondotta a biboros, —
hogy a szekularizalt vilag felé elinditott hid-
verésiink sikeriilni fog, természetesen ehhez
sziikséges lesz mindkét oldal munkdjara. Meg
kell tudnunk kiilonboztetni a lényegest a
lényegtelentél s az utébbit sziikség esetén
magunk mégétt kell hagynunk. A szekulari-
zalt vilagnak is megvannak a maga pozitiv
feladatai s olyan 6nallésdggal rendelkezik,
melyet nem ismertiink fel mindig kell6képpen;
megvannak a maga toérvényei, melyeket nem
mindig tartottunk tiszteletben; megvan a
maga sajdtos mentalitdsa, melyet részben
szintén tudomdsul kell venniink. Ugyanakkor
azonban nem elégséges teljesen Snmaga
szamara. Oly nagy és végsS kérdéseket allit
az ember elé, melyeket 6nmaga mar nem
tud megvdlaszolni. Ezek pedig: Honnét jévék?
Hovéa megyek? Mi értelme van az életemnek?

L L

napjainkban kiilonésen nagy jelentésége van.
Foglalkozzanak ezért mindenek el6tt a
marxizmus—Ileninizmussal, mely minden kom-
munista mozgalom elméleti alapja, tovabbda
azokkal az adramlatokkal, melyek beldle fa-
kadtak (mint pl. a maoizmus és castroizmus,)
a revizionizmus feltiinébb irdnyaival és vé-
leményeivel (pl. a jugoszlav kommunizmus,
az 1968-as csehszlovdkiai kisérletezések,
egyes tudésok — R. Garaudy, E. Bloch, Lu-
kdcs Gydrgy — felfogdsa, stb.); végiil szdl-
jonak még a neomarxista torekvésekrdl is,
mint pl. L. Althusser struktdralisztikus marxiz-
musarél, Herbert Marcuse és a ,,Frankfurti
iskola” tagjairél, kik féleg az ifjisagi ,.Uj
Baloldalt” befolydsoljdk, s kiknek ideolégiai
hovatartozdsat még nem lehet pontosan meg-
hatarozni,

Mindezen tanulmdnyokat azonban nem
szabad csupdn a marxista ateizmus és filo-
z6fiai materializmus ismertetésére korlatozni,
hanem mindig a marxizmus—leninizmus tel-
jes tanitasat kell szem el6tt tartani, igy azo-
kat az ismereteket is, melyek a politikai és
tarsadalmi élet szempontjabél nagyfontossa-
glak. A marxizmus politikai tanitdsanak he-
lyes ismerete igen jelentés a kommunistdk-
kal folytatandé parbeszéd elinditasanal. Sza-
mukra ugyanis a pdrbeszéd, kilondsen a
nyilvédnos dialégus és az egyiittmikodést
szolgdlé megbeszélések, egyszersmind poli-
tikai jelentéségli ligy.

A dialégussal kapcsolatban a szébanforgd



dokumentum mindenek elétt a felkészités fon-
tossagara tér ki. Nem az a fontos, hogy a
teolégiai studiumaikat végzéd papjeldltek
szdmadra bizonyos tanfolyamokat rendezze-
nek, eléaddsokat tartsanak. Ennél sokkal in-
kabb sziikséges, hogy valéban begyakorol-
jak és magukéva tegyék azt a nyitott és a
parbeszédre mindig kész bedllitottsdgot, mely
bedllitottsdg és magatartds az emberélet so-
rarr minden id8ben és helyzetben realizdl-
hatd, sét, egyre tokéletesitendd.

A felkészités legmegfelelébb helye maga a
felséoktatdasi intézmény, ahol azonban a pap-
jeldltek az eléaddsokon kiviil is — tanar és
tanitvany meghitt kapcsolatdnak segitségével
— gyakorolhatnak és tokéletesedhetnek a
sziikséges magatartas elsajatitasaban. A
papjeldlteknek és tandraiknak egyiittes kote-
lessége, hogy gondosan elmélyedjenek az
igazsag tanulmdnyozdsdban,  tiszteletben
tartva a mds felfogason lévék véleményét is.
Feladatuk az is, hogy a dialégus-partner tani-
tasardl kritikus értelmi beldtasuk nyomdn
alkossanak véleményt, egyszersmind pedig
hasonlitsak dssze sajat felfogdsukat, higgad-
tan és minden &nkényesség nélkiil, masok
meggyézddésével, — még akkor is, ha azt
mérlegelé belatdsuk alapjan és a kinyilatkoz-
tatds fényénél valészinlien vagy egydltalan
nem fogadhatndk el.

Nem kétséges, hogy ezt a mentalitast a
jeldltek pusztdn elméleti képzés sordn nem
sajatithatjak el, jollehet ez az elméleti kikép-
zés feltétleniil sziikséges és hasznos. A kiva-
natos szellemi alapbedllitottsdg azonban
csakis a folyamatos, az életbél nyert tapaszta-
latok nyoman sziilethet meg.

Természetesen a pdrbeszéd nem csekély
nehézségnek, sét veszélynek is forrasava le-
het. Mindezeket a jeldlteknek is ismerniiik
kell, hogy azutdn megelézhessék, elkeriilhes-
sék azokat. Ovakodni kell a kdzépszerid, a
feliiletes, régtonzésekre épitd ismeretektd! és
magatartastol. A jeldlteknek szolid teolégiai
és filozéfiai alaptuddst kell elsajatitaniuk,
mivel csakis igy keriilhetik el, hogy a szekula-
rizalt és ateistava valé vilaggal valé taldlko-
zasuk felvértezetleniil érje dket.

Ugyelni kell arra is, hogy valédi dialégus
felé haladunk-e vagy esetleg kizarélag csak
politikai célokat szolgdl-e a pdarbeszéd? El-
képzelheté ugyanis, hogy a pdrbeszéd oly
nyilt vagy burkolt céloknak vdlik eszkozévé,
melyek mdr tave | allnak mind az igazsag ké-
z0s keresésétdl, mind pedig az egymds irdnti
kolcsonos baratsag elmélyitésétol. Mindezt
szem el6tt kell tartani, akdr az elméleti, akar
a gyakorlati dialégusrél, azaz a kélesénds
egytittmiikédés elinditasardl van szoé.

Végil tgyelni kell arra, hogy ne valjék a
parbeszéd ,,mitosszd"”; mas széval: nem
szabad azt gondolni, hogy a dialégussal az
ember kénnyen oly készséget teremthet, mely-
nek segitségével mar mindent meg tud érteni,
mindent meg tud oldani. A valédi probléma-
kat nem szabad elsekélvesiteni azzal, hogy
mintegy hajukndl fogva elérangatott, ,elére-
gyartott” feleleteket tartunk kéznél. Nem két-
séges ugyanis, hogy a felmeriilé problémakra
adandé valaszokat egyetlen dialégus sem
képes egészen tokéletes formaban, mintegy
eleve rendelkezésre bocsatani.

Herbert Vorgrimler, az NSZK nemzeti titkd-
ra, a dokumentumot ismertetve hozzaf(zi
(Internationale Dialogzeitschrift 1971. 27.),
hogy bar a rémai okmdany még mindig nem
tudta magat taltenni a ,,dialégus” és ,,poli-
tika"”  problématikus megkiilénbéztetésén,
szét- vagy oOsszekapcsoldasanak nehézségén,
mindazonadltal oly partnerkapcsolatra térek-
szik s a marxizmus-leninizmusnak oly alapos
tanulmdnyozdsdat ajdanlja (papjeldltek, kovet-
kezésképp a teoldégiai tandrok szdmdra is),
mely feltétlent! figyelmet érdemel. Ha meg-
fontoljuk, hogy mindezen eléremutaté szem-
pontok egy .legfelsébb szerv' hivatalos ira-
taban szerepelnek, akkor elégedettek lehe-
tiink. A tobbit mar a bazison, az élet redlis
adottsagai kozétt kell végiggondolni, meg-

beszélni és megtenni.

Szennay Andrds

a Nemhivék Titkarsaganak
nemzeti titkara

PSALMUS HUMANUS

A tudoés konyorgései

35 esztendeje annak, hogy Nobel-dijat
kapott SZENT-GYORGY! ALBERT. A biolégia
kézel 80 esztenddés nagy tudésa azéta sem
sziint meg dolgozni. Jelenlegi munkateriilete
a rakkutatds. Idéksézben elveszitette feleségét
és egyetlen lednyat. Mindketten ebben a
betegségben haltak meg. Az Egyesiilt Alla-
mok Massachussetts dllamaban, Woods

Holeban dolgozik a Marine Bioligical Labo-
ratoryban. A National Institute of Health
sokdig tdmogatta kutatdsait, de ez a tamo-
gatds az Ujabb kézgazdasdgi irdnyzat kdvet-
keztében jelentésen csdkkent. H. Curtis ,A
Nobel scientist's gloomy outlook” ¢. tanulma-
nyaban foglalkozik Szentgyérgyi életével és
munkdssagdval. Neki adott nyilatkozatdban
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raémutat Szentgydrgyi arra, hogy kutatdsai kb.
annyiba keriilnek egy év alatt, amennyiben
egy B-52 gép berepiilése Vietnam falé. ,,A vi-
lag gyermekeinek fele éhesen fekszik le,
mondja — s mi trillidkat kdltlink az ostoba
bombdkra, repiilékre, és tankokra. En személy
szerint boldog vagyok. Végzem a munkdm.
Szép helyen lakom, de ezt az egész gydnydri
vildgot egy napon eltériilhetik a féld sziné-
rél. Az ember térténetében ma jutott el eld-
szor oddig, hogy 8szintén élvezheti az életet,
anélkiil, hogy faznék, éhezne és beteg lenne.
El8szor elégitheti ki alapvetd sziikségleteit.
Mdsrészt viszont torténetében eldszér képes
arra, hogy egycsapdsra elpusztitsa Gnma-
gaty "

Ujabb révid kényveiben nem a bioldgus
mutatkozik be, hanem a j6vét, a fiatalsdgot s
masodik hazdjat, Amerikat félté, menteni
igyekvé ember. ,,The crazy ape” (,,Az &riilt
majom”, — Philosophical Library, New-York,
1970.) boritélapjan napoleoni uniformisba
bljtatott majom karikatdrdja utal a kényv
hdbordellenes tartalmdra. A ,,What next"?
(,Most hat"2 — Phil. Libr. New-York, 1971.)
pedig Babits Mihdly vilaghir(ivé valt monda-

taval indul: ,Vétkesek kdzt cinkos, aki néma”
(,,J6nds kdnyve”, lll. rész.) Ezt a mivét az
amerikai fiatalsdgnak szanja dtmutatdasul.
Véleménye szerint az amerikai fiatalsagot, —
amely a céltalan pénzhajsza forgatagaban és
a hdbord arnyékaban 6rlédik, a szexben és a
kébitészerben keres vigasztaldst, — egyediil
Ggy lehetne helyes iranyba terelni, ha sza-
mukra Gj, szebb vildgot teremtenének, meg-
felels életlehetéségekkel, ahol nagyobb meg-
becsiilést nyernének az emberi torekvések is
(H. Curtis: ,,A Nobel scientist's gloomy
outlook').

Ami Az 6&riilt majomban” folydiratunk
témakaorét érinti, az a fliggelékben k&zolt né-
hany vers. Szerényen lapulnak a kényv stlyos

értekezései mogott, — taldn még szerzjik
altal sem méltén értékelten, — pedig ritka

remekmdvekként. ,Inkognitéban” pillanthat-
juk meg benniik a nagy tudést a kdnnyed
formaban fogalmazott, de felelésségtdl ter-
hes, mdazsds mondanivalék kdzepette. Szemé-
lyes engedélyével hozzuk ket nyilvdnossagra.
Ezért itt is hdlas készénetet mondunk.

A fordité: Paleta Eva

PSALMUS HUMANUS

Ki vagy, Uram?

Komor Atydm,

vagy szeretd Anyém,

Kinek méhében sziiletett

a Mindenség maga?

A Minden vagy-e,

vagy a Térvény,

amely azt gérgeti?

Azért alkottdl életet,

hogy aztdn majd kioltsad?
Teremtém vagy-e,

vagy csak én

formadltalak magamnak,
hogy megosszam magdnyomat
s felelésségem haritsam el?

Isten! En nem tudom, ki vagy,

mégis kidltok Hozzad,

szorongok, félek énmagamtél, —

és embertdarsaimtdl is!

Nem kell, hogy értsed szavaim,

csak hangom érjen szavak nélkiil Hozzad.
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MASODIK KONYORGES: A VEZETOK

Uram!

Vélasztunk vezetéket, hogy vezessenek minket

s szolgdkat adunk Neked, hogy szolgdljanak
Téged.

De a vezeték nem vezetnek Hozzad,
nem halljék hangtalan hangunkat,
ahogy békéért kényordg; —
megrontotta Sket a hatalom,
embert ember ellen vezetnek,

és a Neked adott szolgdk

nem szolgdlnak Neked.

A hatalmat szolgaljak

és fegyvereinket dldjdk,

s felebarataimat kinozzak és 6lik
a Te nevedben.

Isten! adj vezetdket,

akik Téged szolgalnak,
akik Hozzad vezetnek,
akik békéhez vezetnek,
s embert az emberhez.



HARMADIK KONYORGES: A SZIV ES AZ ESZ

Uram!

Szivet adtdl nekem, mely szeretni tud

és szeretetet szomjaz,

eszet adtal, mely gondolkodik tisztan és alkot;

s én mégis félelemmel, s gyiildlettel tekintem

szivemet,

szivem megrontja eszemet,

hatalmas gyilkos gépeket épittet vele,

hogy vildgunkat elpusztitsa, engem is és
embertdrsaimat,

s rongdlja az élet szent anyagdt.

Isten! Tisztitsd meg szivemet, emeld fel elém,
s tégy testvéreimnek testvérévé,

NEGYEDIK KONYORGES: ENERGIA ES
SEBESSEG

Uram!

Felfedted az anyag titkos eréit,

hogy megkénnyitsed kiizkédéstiink

és felemeljed életiink.

Megtanitottdl utazni, hangndl sebesebben,
hogy embert embertsl tobbé

ne valasszon mdr a tdvolsdg se el.

Energidnk erdlkddve tdlténybe toltjiik,

s messze tdjakra kiildjik el —

nyomort, romldst visz szét az embereknek,
a fold félég utdna s élettelen sivar marad.

Isten! Ne engedd, hogy

az élet templomdt leddntsiik, —
Tuddsommal hasznosan éljek, add,
emeljem fel vele az életet

és létezésem kurta idejét

engedd emberhez méltén leélnem.

OTODIK KONYORGES: A FOLD

Uram!

E szép féldet adtad, hogy rajta éljiink,
a bensejébe titkos kincset rejtve el.
Segitettél, hogy miivedet megértsiik,
kdnnyitsiik munkdnk s kiizdjiik le

az éhséget és betegséget is.

A kincseket kidssuk s elherdaljuk éket,
a pusztité gépekbe épitjiik bele.
Pusztitva véliik, mit emelt a tobbi:
s ellenem fog térni, engem irtva ki
és gyermekeim.

Isten! A Teremtésben tégy a tarsaiddd,
hogy értsiik miived s nemesitsiik azt,
féldiinket biztos otthondva téve

a boldog jélétnek s harménidnak.

HATODIK KONYORGES: GYERMEKEK

Uram!

Te a nemet nemtdl kiilénvalasztottad,
hogy keresve egymdst

a harménidk csucsain

vibraljanak a lélek

legmélyebb hdrjain.

A vonzéddshél gyermekek sziiletnek,
oly kedves gyermekek,

akik tiszta, romlatlan értelemmel
jonnek mihozzdank

s én megtdltdm azt gy(ldlettel, félelemmel,

elditéletekkel,

és ovohelyem megtanitja &ket,

hogy s6tét az élet s hasztalan minden
térekvés.

S felnéve nemes tettekre dllnak készen,

s én tanittatom &ket erdltetett mosolyra,

mig legszebb éveik erkélcsi tunyasdgban

telnek.

Isten! Ovd gyermekeim!
Ovd értelmiik, hogy romlottsigom meg ne

rontsa dSket,
Ovd életiik,
hogy a fegyver, mit mdsok ellen gyartok,
nehogy megdlje Sket!
Legyenek jobbak, mint sziilSik,
hogy megépithessék sajat vildguk,
a szépség, tisztesség, harménia,
s a jészandék, egyenldség vilagat, —
hogy uralkodjék mind&rékké béke és szeretet.

Kényvfigyel6:

A Szent Istvan Térsulat legtjabb kiadva-
nyai: Hazassag elétt — dr. Bank Jézsef vaci
megyésplispok elSszavaval, szerkesztésével és
iranyitadsaval &sszedllitotta: dr. Lengyel Antal
—Fazekas Lajos: Taldlkozdsok (versek) —
Dénes Gizella: Gorcsdny ékessége — A
mennyei Atya szeret minket (hittank&nyv kis-
gyermekek szdmdra) — Ujszévetségi Szent-
iras — Enekeljetek (10 egyhdzi ének Téth
Jézsef feldolgozasaban) — Szigeti Kilidn:
Missa Brevis Hungarorum.

A bécsi Opus Mystici Corporis Gj magyar
nyelvii kiadvanyai: Ki nekem Jézus Krisztus?
— A. van Deursen: A Bibilia vildga képek-
ben — J.—C. Bareau: Az 6rémhir — Jézus
Krisztus lzenete — Kis kdnyvek Jézusrdl
(képeskényv 3—4 éves gyermekek szamdra).
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A vildgszerte megindulé zsinati folyamat,
amelyrdl mar tébbszér hirt adtunk, nem allt
meg. — A Német Demokratikus Kéztdrsasdg
tartomdnyi zsinatanak szabdlyzatat ez év
mdrciusdban hagyta jéva a Szentszék; — a
zsinatot 1973 janudrjdban nyitjgk meg. Az
NSZK nemzeti zsinata ugyancsak 1972 mdju-
saban tartotta els§ (ilését. — Ugyanez év
szeptember 23-an nyilik meg a svdjci tarto-
mdnyi zsinat. Ez utébbinak struktirdja —
Svdjc sajatos nemzeti adottsdgainak figye-
lembevétele mellett — felhaszndlja és maga-
baépiti mas orszdgok zsinati munkdjanak
tanisdgait, eredményeit. A svdjci tartoméanyi
zsinattal pdrhuzamban ui. az egyes svdjci
egyhdzmegyék zsinatai is {ilésezni fognak.
Ezeken térgyaljak meg az egyhdzmegyéket
érinté kérdéseket, mig a ,kozds"” problémad-
kat innen utaljék &t a tartomdnyi zsinathoz.
Mind az egyhdzmegyei, mind a tartomdnyi
zsinatra a k&z8s  keresztény felel8sséqg
komolyanvétele jellemz&: a zsinati témdk
megvdlasztdsdt a minden katolikusnak el-
kiildott kérdSivekre adott vdlasztdl tették
fliggévé. Még ennél is jelentdsebbek voltak
az elBkésziilet sordn, illetve Isten népe rész-
vételének terén a plébdniai keretek kdzdtt
tartott megbeszélések. A munkabizottsdgok
az itt elhangzott javaslatok figyelembevételé-
vel dolgoztdk ki a zsinati tervezeteket. Demok-
ratikus médon tértént a zsinati tagok meg-
valasztdsa is. A tagsdg Ssszetételét illet8en
megjegyzendd, hogy az &sszlétszam, illetve
az Osszes helyek fele a vildgiaké, ezeknek
pedig egyharmada a nék és egydtéde a 16 és
25 év kézétti fiatalok szémdra van fenn-
tartva.

Az osztrak zsinati ,,folyamat” némileg eltér
a svdajci mintatél. AusztriGban ui. 1973 elején
kertil sor a nemzeti zsinat megnyitdsara,
mégpedig az egyes egyhdzmegyei zsinatok
befejezése utdn. (A salzburgi, bécsi, eisen-
stadti zsinat 1972-ig befejezddétt, tovabbi 4
egyhdzmegye 1972-ben fejezi be munkdjat,
mig 2 egyhdzmegye lemondott a kiilén
zsinati munkarél.)

g+
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Szeretet és kozdsség

Az utébbi évek egyik feltiiné jelensége a
szeretetigény nodvekedése és ezzel pdrhuza-
mosan a legkiilénbdz8bb tipust szeretetkd-
z8sségek létrejotte. Hazai katolikus sajtonk-
ban is olvashattunk a Jézus mozgalom egyes
agairdl, bizonyos szektakrél vagy Taizérdl és
a fokoldrékrél; mindezekben napjainkban is
a szé legvalésdgosabb értelmében élik a
szeretetet. E csoportok, helyek vonzdsa oly
nagy, a megtérések oly hatalmas témegé-
r6l adnak hirt, hogy az mar korunk ,intéz-
ményes keresztényei” szamdra alig elképzel-
heté. Az aldbbiakban egy mdsik — a vallas-
sal szemben semleges megmozduldsrdl sze-
retnénk beszdmolni, amely az ,Up with
People” (Egyiitt a néppel) elnevezést valasz-
totta magdnak (Eurépdban néhol olasz ne-
viikén — Viva la Gente — ismerik 6&ket.)
E 16—25 éves, a vildg 21 orszdgdt képvise-
18, fiatalokbdl allé csoport a zene, a dal, a
tanc eszkozével kisérelik meg kézelebb vin-
ni az embert az emberhez. Elsé fellépésiik
(1969) utdn azonnal szarnyra kapta ket a
vilaghir. Két év éta a legkiildnbdzébb fold-
részeken és orszagokban tartottak eléada-
sokat: Londonban, Tokyéban, New-Yorkban,
Parisban, Rémdban; Kenydaban, Spanyolor-
szdgban, Mexikéban és Belgiumban, stb. A
nagyszdmid meghivasnak soha nem tudnak
eleget tenni.

Mi a titkuk? Gyonydrien tdncolnak és
énekelnek, — de ezt mds is tud. A maga
nemében egyediildllé azonban az a testvéri
légkdr, amit egy-egy — teljesen idegen sze-
mélyek szdzait magdba foglalé — szinhaz-
ban, vagy ezreket feldlelé stadionban meg
tudnak teremteni. E légkdrt elémozditja a
szerepl8k bérének sokszinlG volta, minden
emberfajtat képviselé jelképes egysége, bar
ez dnmagdban nem volna elég. A bemondé
azonban az elsé szamok utén, amikor a han-
gulat mar kissé emelkedett, felszélitia a
nézéket, hogy mindenki ismerkedjék meg a
mellette, el8tte, mogotte tilékkel: ,,Hiszen itt
iliink egymds mellett, embertarsakként! —



lehetetlen, hogy semmi koziink ne legyen
egymdshoz!” — Majd késébb, az egyik szam
kdézben a mintegy 150 szereplébél dllé cso-
port nagy része szétoszlik a nézétéren — fel-
mennek a karzatokra, paholyokba — s a be-
mondé felszélitasdnak megfeleléen egytt
énekelnek, vagy litemre tapsolnak a szinpa-
don maradottakkal és a mind jobban bekap-
csolédé nézékkel. A sziinetben ugyancsak az
Osszes szereplé — uUgy ahogy van, jelmeze-
sen — a kdzdnség kdézé vegyiil, ahol ekkor
mdr a szinhdzban egyébként ismeretlen csa-
ladiassag uralkodik: a nézdk agy tdrsalog-
nak egymdssal, mint régi bardtok; minden-
ki természetesnek veszi, ha megszdlitja egy
sismeretlen”, vagy hogy & elegyedik szdba
masvalakivel.

A szinhdzat elhagyé nézé — latva a ki-
tédulé tomeg 6rémét, felszabadultsagat, és
tudva az ,,Up with People” vilagsikerérél —
akaratlanul is elgondolkozik afelett, hogy
milyen elemi médon éhezik az ember a sze-
retetre, és milyen varatlanul felszabadité
hatdssal van rd, ha valahol, akar csak 1—2
érdra is, a szeretet légkérében élhet. A ka-
tolikus nézé pedig mélyen elszégyelheti ma-
gat arra gondolva, hogy ha e fiatalok két éra
alatt létre tudtdk hozni a testvériség atmosz-
férajat a legvegyesebb dsszetételli nézété-
ren, akkor taldn nem volna elképzelhetetlen
e légkor azokban a kozésségekben sem,
amelyeknek tagjai azt allitiak magukrol,
hogy 6k testvérek — hogy Krisztus asztald-
réol étkeznek, egy Cél felé haladnak. Krisz-
tus valami ilyen kozvetleniil természetes, fel-
szabadult szeretetre gondolhatott, amikor
azt mondta: ,,Arrél fognak felismerni benne-
teket, hogy szeretitek egymdst” (Jn 14,35).

tomka

Keresztségi katekézis

Zsinat utani teolégiai irodalmunkban mind
gyakrabban hangzik el az inditds szents2gi
teologiank felilvizsgalatara, atértékelésére.
A birdlatok lényege az, hogy szentségeink
hovatovabb kiilséséges magikus cselekede-
tekké valnak, hiszen belsé értelmiiket és ér-
tékiket hiveink nagyobb részben nem isme-
rik, még kevésbé ontudatositjdk; a szertartd-
sok kilséségei elvesztették spontdn monda-
nivaléjukat, ezért erdltetett, régies magyard-
zatokkal kell tgy-ahogy megmenteniink a ki-
mosolygastél azokat, s tompitanunk ellen-
szenvet kelté hatdsukat. Elég, ha példakép-
pen utalunk a keresztelési rafajasra, ,,s6zds-
ra", tobbszords kézfeltételre; vagy a teme-
tés deklamdlé imadkozdsaira, kénydrgései-
re. (V. 6. TEOLOGIA 1970/1: Szentségek,
vagy magikus cereménidk?) Az Gj szemlé-
let kialakitasanak elsé feltételeként hang-
zik el a fundamentdlis tétel: A szentségek a
h it aktusai: gylimélesét hozé felvételiik

feltételezi a felvevében a hitet. Tapasztal-
juk, — de pontos felmérések is igazoljak, —
hogy fiatal csalddjaink nagy tobbségben
csak hagyomdnyos kiilséségként ragaszkod-
nak a szentségekhez, mintegy vallésos jelen-
toség nélkili tarsadalmi iinneppé fokozva le
azokat. Ennek oka elsésorban a szentségek-
re vonatkozé ismeretek hidnya: fiatal hi-
veink csupdn a hagyomadnyadta beidegzé-
désbél, nem pedig a sziikséges értelmi be-
fogadasbél és lelki atélésbdl veszik szentsé-
geink értékelését, — ezért az fokozatosan el-
sorvad benniik.

A keresztelés oktatasdra nem elég a szent-
beszédek keretében adott lehetéséqg, rész-
ben a rendelkezésre all6 idé rovidsége
miatt, részben azért, mivel a keresztségnél
legjobban érdekelt fiatalok rendszeres isten-
tiszteleti  részvétele a  legkérdésesebb.
Ugyanakkor kevesen vannak azok a sziilék,
akik a kereszteléshez nem ragaszkodndnak.
Ezzel a realitdssal szamolva hangoztatja a
keresztség uj szertartdsdval kapcsolatban
kiadott dekrétum: ,,Nagyon kivanatos, hogy
a sziilék a szentség kiszolgaltatdsa elétt jol
elokésziljenek a szent cselekményben vald
tudatos részvételre ... A plébdnos toéreked-
jék arra, hogy a lehetéség szerint tébb csa-
ladot egybegylijtsén, és lelkipdsztori okta-
tassal, meg kozos imaval készitse elé Sket a
keresztség mélté megiinneplésére”  (Decr.
de Bapt. 5,1—1969); majd Gjra visszatér az
elokészités hangsilyozdsdra, amikor a ke-
resztelés idejérél szél: a keresztelés idejé-
nek meghatarozasanal figyelembe kell ven-
ni a lelkipdsztori szempontokat is, hogy ele-
gendé id6 legyen a sziilék el6készitésére
(8. p.). Természetesen a sziilék mellé kell
venniink a keresztsziil6ket is, mivel 6k, mint
lelki helyettesek — bdr mdsodik helyen —
ugyanazt vdllaljak, mint a sziilék.

A keresztségi katekézist — figyelembe
véve a dekrétum felszélitdsat az imaval valé
elékésziletre, — alkalmasan lehet a vasar-
nap délutani, vagy a hétkéznap esti liténid-
val, esetleg mas révid djtatossdggal Sssze-
kapcsolva, kb. egy-egy érds oktatds kereté-
ben megoldani. Az eléaddsok szamat és té-
mait hiveink hitbeli felkésziiltsége szerint
hatarozhatjuk meg. Altaldban a kovetkezd
témak alkalmasak és egyben fontosak is:

1. Isteni életiink és a szentségek. — Is-
tenfiisdgunk megértetése; a szentségekrdl
adott révid ismertetés.

2. A keresztség rendelése és rendeltetése.
— A keresztség teoldgidjanak nagyon révid
dsszefoglaldsa.

3. A keresztség kiszolgdltatasanak felté-
telei és szertartdsa. Legfontosabb feltétel a
szlilék és keresztsziil6k hite, hisz a ,,sziilék és
keresztsziilok hitére” kereszteli meg a gyer-
meket az egyhdz (Decr. 2.). A szertartasnal
mdr az Gj rendet vegytik figyelembe.
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4, A keresztsziiloi hivatds.

5. A keresztény élet révid bemutatdsa.

6. A keresztény életre nevelés — kis kor-
ban. Ezt az oktatdst az elébbivel esetleg
ossze lehet vonni.

Mind az érdekelt hiveknek, mind a lelki-
pdsztornak konnyebbség az oktatdsok ko-
z0sségi megolddsa; ugyanekkor ez nem zdr-
hatja ki annak lehetéségét és sziikségessé-
gét sem, hogy a sziilék és keresztsziildk ese-
tenkint is kapjanak oktatdst, idejik megértd
figyelembevételével, de a fontossag csok-
kentése nélkiil.

Magatél értetédik, hogy a lelki elmélyi-
tés utan maga a keresztelés kiszolgdltatasa
sem torténhet ,rutin-munka”-szerden. A kiil-
s6 linnepélyességet biztosithatjuk azzal, ha
tébb keresztelést hozunk 6ssze egyazon id6-
re, esetleg linnepi szentmise keretében old-
juk meg, ahogyan azt az G szertartds mar
lehetévé teszi. Igy a csalddoknak, de taldn
az egyhdzkézség nagy csalddjanak lelkében
is élménnyé vdlik Gjra ez a ,legsziiksége-
sebb” szentség.

Koroncz Laszlé

Néhdny alapelv és hatdrozat

a bécsi egyhdzmegyei szinédus

1972, janudrjgdban megtartott
3. llésszakardl:

A keresztények feleléssége a tdrsadalom-
ban. — A keresztények politikai elkételezett-
sége.

— A keresztény hit nem korldtozédhatik a
magdnéletre, hanem a nyilvdnos életben is
hatékonnyd kell lennie. A vilag szolgdlata
ma még inkdbb feladata a keresztényeknek,
mint azeldtt. Ezért ott kell dllniuk a legelsé
sorban azok kozoétt, akik egy jobb és igaz-
sdgosabb vilagért harcolnak.

— A keresztény ember olyan politikai rend
megvaldsitasdra toérekszik, amelyben oktivan
és egyenlé jogokkal mikédhet egyiitt vala-
mennyi dllampolgér. Ez annyit” jelent: a ke-
resztény ember demokratikus dallam- és tar-
sadalomformat akar, amely biztositja mind
az ember személyes szabadsdgat és- mélto-
sdgdat, mind pedig a kézésség fejlédését.

— Ha a tdrsadalom alakitdsanak sokféle
lehetésége koziil egy konkrét szitudciéban
bizonyos déntéseket kell taldlni, a keresztény
ember a jéakarati emberekkel egylittmikéd-
ve jézan megfontoldssal keresi a legjobb
megolddsokat, és ugy gondolja el a meg-
valdsitdst, hogy elébbre vigye a kozjé ligyét.
S ekkor véleménye kialakitasdhoz nem ki-

zardlag csak az egyhdz tekintélyét veheti
igénybe.
— Korunk siirgeté feladata a politikai

képzés, amelyre az egyhdznak is kiilénés fi-
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gyelmet kell forditania, ezért a papok, hitok-
tatok és a tobbi ezzel kapcsolatban széba
jové egyhdazi munkatars kiképzésének és to-
vabbképzésének keretében figyelembe kell
venni a politikai képzést is.

— A keresztény embert végsé férumon a
hittél formalt, szakszerlien tdjékoztatott lel-
kiismerete koti: ez azonban nem jelent akar-
milyen dontést. A keresztények szdmara a
kinyilatkoztatds a mérce, és az erre alapulé
hit-, erkdlcs- és tdrsadalomtudomdny. A
keresztény embernek kotelessége, hogy le-
hetéségeinek megfeleléen megszerezze a
szilkséges tuddst: mind az alapveté ismere-
teket a hitben valé elmélyedés Gtjdn, mind
pedig a szakismereteket a politikai képzés
révén. Ehhez hozzdtartozik a politikai gya-
korlatbdl szerzettt él6 tapasztalat is.

— A keresztény ember tudja, hogy az elé-
rehaladdst ebben a vildgban végsé soron
nem az Ugynevezett redlpolitikusok érik el,
hanem azok, akiket a nyilvdnos életben is a
hit, remény és a szeretet vezet. Azonkiviil
sosem vallja magdénak a politikai életben
dllitélag szitkséges hazigsagot.

— A keresztény ember legyen tudatdban,
hogy feleléssége van a jové alakitdsédban.
Figyelje éberen a fejlédést, és sose adjon
fol jévébe mutatd terveket napi politikai el-
nyokért.

— A keresztényeknek mindenek elétt a jo-
v6 alakitdsan kell dolgozniuk, mikézben —
az evangélium értékrendjének megfeleléen
— a tarsadalom fejlesztésén munkalkodnak.
Ekdzben nem szabad sztatikusan kezelniiik
a tarsadalompolitikai elképzeléseket, hanem
ahol ezek az elképzelések csak részben
vannak kidolgozva, ott kovetkezetesen végig
kell gondolniuk; ahol korhoz k&tétt formdak
kézé vannak szoritva, ott ezeket a kovetel-
ményeknek megfeleléen meg kell valtoztat-
niuk; ahol sziikséges, bdatran fel kell vetniiik
Uj megolddsokat és ezeket meg kell valési-
taniuk.

— A keresztény ember elfogadja azt a te-
kintélyt, amely az egyuttélés és egylittm(ko-
dés emberhez mélté rendjét szolgdlja, de
sosem faradhat bele, hogy azon dolgozzék,
hogy ne valjék a tekintély &ncélivd, hanem
érizze meg szolgdlat-jellegét, mikézben hi-
telességre és egyetértésre torekszik.

— Politikai pdartok vagy gazdasdgi érdek-
szervezetek lehetéleg ne hasznadljdk a ,kato-
likus" elnevezést.

— A keresztény ember mindenki szamdra
kivanja az alapveté és szabadsdgjogokat,
nem csupdn a hit szabadsdagat.

— A keresztények szabad egyhdzat akar-
nak. Nem akarnak az dllamtél sem hatra-
nyokat, sem elényoket. Azt akarjak, hogy &k
és gyermekeik valamennyi dllampolgdrral
egylitt teljes kozdsségben bontakozhassanak
ki.



A politikai cselekvés stlypontja:

béke és felelésség az egész vilagért

— A politika legnagyobb feladata lett az
emberek, csoportok és dllamok kdzotti bé-
ke. Az egyre er8sebb szocidlis, kulturdlis és
gazdasdgi Ssszefonédds, mindenek eldit
azonban a hadi technika fejlettsége, amely
lehetdvé teszi minden élet megsemmisitését,
sorsk6zosséggé formdlja az emberiséget,
amelyben elviselhetetlen a hdborli, mint a
konfliktusok megolddsanak eszkéze. ,,A béke
a technikai korszak létfeltétele” (Carl Fried-
rich von Weizsdcker).

— Ez a béke csak fokozatos eréfeszitések
eredményeként johet létre, amelyek arra ird-
nyulnak, hogy megszilarditsdk a szocidlis és
nemzetkdzi igazsdgossagot, hoay megédrizzék
és elémozditsak az emberi jogokat, hogy
megvdltoztassdk azokat a gazdasdgi, politi-
kai és tarsadalmi viszonyokat, amelyek eré-
szakos megolddsokra vezetnek, és hogy meg-
taldljék az elkeriilhetetlen fesziiltségek bé-
kés megolddasanak eszkdzeit. Mivel itt a leg-
bonyolultabb ténykérdések megolddasardl van
sz6, tudomdnyos kapacitasunknak az eddi-
ginél jéval nagyobb részét kell a békekuta-
tasra forditani.

— Mivel a kereszténység az emberiség
békéjét akarja, és igehirdetésének egyik koz-
ponti témdja a béke, azért a keresztények-
nek ott kell d&llniuk az elsé sorokban azok
kozott, akik a békéért kiizdenek, és egyiitt
kell munkélkodniuk minden jéakarati em-
berrel e feladatnak megvaldsitédsédban.

— Az egyhdzi funkcidkra valé képzésnek,
mely véleményformaldssal is eqybe van két-
ve, bévitett szocidlis képzés kereteiben a bé-
két érintd problémdkkal és témadkkal is fog-
lalkoznia kell.

— A hitoktatds szdmdra ki kell dolgozni
az anyagot a béke témdjdhoz, tovabbd egy

minden képzési foknak megfelelé didaktikus
vezérfonalat.

— Legyen~k tudatdban a keresztények,
hogy a felebarati szeretet, mint a béke meg-
valésitdsanak ereje, nem csupdn a magdn-
életet érinti, hanem tdrsadalomkritikai és
struktiradtalakitd erd is. A hit hirdetését, a
liturgia lnneplését és a szentségeket ossze
kell kapcsolni, azzal a feladattal, amely be-
161tk a vilagban valé szocidlis és politikai
cselekvésre irdnyul.

— Mivel a béke utdni vagy dnmagdban
véve, szellemi és politikai szempontbdl még
nem jelent hatékony erét, a bécsi kereszte-
nyeknek egyre t8bb informdciét kell szerez-
nitk a vilagpolitikai eseményekrél, politikai
rendszerekrél és azok vdltozdsardl, a hdbo-
ri sokféle okardl és a béke feltételeirdl,
hogy politikai itéletet tudjanak mondani, és
eay Gj tudat kialakitasdban tevékenyen részt
vehessenek.

— A teolégiai fakultds, azonkiviil minden
keresztény, aki féiskoldn tanit és tanul, ad-
jon 8szténzést a tudomdnyos békemunkdval
valé foglalkozésra.

Szdmunk iréi:

Gal Ferenc, a Hittud.
Paskai Ldaszlo, a

Dépfner biboros —
Akadémia professzora —
Hittud. Akadémia professzora — Némedi
Sandor miszaki kutatd, Budapest — Széll
Margit tandr, Budapest — Hegyi Béla, a Vi-
gilia belsé munkatdrsa — Bodrog Miklés
evangélikus lelk2sz, Gyula — Cselényi Istvan
Gdbor gk. lelkész, Budapest — Koroncz
Laszlé plébdnos, Bucsuszentl iszlé.

‘ Krisztus, az isteni alapitd, egyhdza
feladatdvé mindenek elétt nem azt tet-
te, hogy a kultirat elébbre vigye vagy
a vildgot emberibbé vdltoztassa, hanem,
hogy hirdesse az evangéliumot; viszont
épp azzal, ha ezt teszi, végzi egyszer-

smind szocidlkritikai feladatdt is az em-
beriség csalddjdban s anndl gyiimél-
csdzbbben teszi ezt, minél komolyabban
engedelmeskedik az evangélium felsza-
badité szavanak.

Oswald von Nell-Breuning
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wHelyreigazitds:

F. évi 3. (szeptemberi) szdmunk 177. olda-
léra sajnélatos tévedés folytdn o kdvetkezd
szdveg keriilt: ,Ha Jézus Krisztus ma hitetlen-
nek tdnik..."”

Helyesen: ,Ha Jézus Krisztus ma hihetet-
lennek tinik..."

Jahrgang VI. Nummer 4. Dezember 1972
Wir setzen den Dialog fort
KARDINAL DOPFNER @ber die heutigen Probleme und Aufgaben der Kirche

AUFSATZE

FERENC GAL: Vielsagende Weihnachten

LASZLO PASKAI: Der Dialog im Leben der Kirche

SANDOR NEMEDI: Christen und Marxisten auf dem Wege des Dialogs
MARGIT SZELL: Gesichtspunkte zum Versténdnis des Atheismus

BELA HEGYI: Heutiges Christusbild der Nicht-Glaubigen

MIKLOS BODROG: Kirchliche Selbsterkenntnis und konkreter Dienst

DURCHBLICKE
Friedensforschung und Theologie (A. Sz.)

EXEGESE UND KERYGMA
Vom 4-ten Sonntag des Advents bis zum Sonntag nach der Epiphanie (Ferenc Gal)

FORUM

Beitréige von Dr. Ndndor Molndr und Margit Pallé zum Artikel von E. Sulyok, betitelt
»Die Sprache der Wortverkiindigung” (Teolégia 1971. Nr. 3.)
ISTVAN EDELENYI: Warum ist kein ldchelndes Gesicht im ersten Kathekismus?

REVUE

Der Dialog als ,,Ubersetzung” (Istvdn Gabor Cselényi)

Das Sekretariat fiir die Nicht-Glaubigen (Andrds Szennay)

Psalmus Humanus — Gebete des Wissenschaftlers = Gedichte von Albert Szentgydr-
gyi (Ubersetzung von Eva Paleta)

Buchbesprechungen

THEOLOGISCH-SEELSORGISCHE NOTIZEN

Synoden in Europa - Liebe und Gemeinschaft (tomka)
Kathechese fiir die Taufe (Laszlé Koroncz)

Einige Beschliisse der Wiener Diézesan-Synode
Autorenverzeichnis dieser Nummer



Volume VI. No. 4. Décembre 1972,
Nous continuons le dialogue.

CARDINAL DOPFNER sur les problémes et devoirs actuels de I'Eglise.

ETUDES

FERENC GAL: Noel éloquant.

LASZLO PASKAI: Le dialogue dans la vie de I’Eglise.

SANDOR NEMEDI: Chrétiens et Marxistes sur la route du dialogue.
MARGIT SZELL: Points de vue pour la compréhension de I'athéisme.
BELA HEGYI: L'image du Christ d’aujourd’hui des non-croyants.
MIKLOS BODROG: Autognose chrétienne et service concret.

HORIZONS
Recherche de la paix et théologie (A. Sz.).

EXEGESE ET KERUGMA
Du 4-2me dimanche de I'avent jusqu'au dimanche aprés I'Epiphanie (Ferenc Gal)

FORUM

Intervention du Docteur Ndndor Molndr et de Margit Pallé sur I'article de E. Sulyok
intitulé ,,.La langue du ministére de la parole” (Teoldgia, No. 3.).

ISTVAN EDELENYI: Pourquoi n'y a-t-il pas des visages souriants dans le premier
cathéchisme?

REVUE

Le dialogue comme ,traduction” (Istvan Gdbor Cselényi).

Le secrétariat pour les non-croyants (Andrds Szennay).

Psalmus Humanus - Oraisons du savant — Poémes de Albert Szentgyérgyi (Traduc-
tion de Eva Paleta).

Revue de livres.

NOTES THEOLOGICO-PASTORALES

Synodes en Europe — Amour et communauté (tomka)
Catéchése du baptéme (Laszlé Koroncz).

Quelques décisions de la synode diocésaine de Vienne.
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