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MEGUJULAS FELE.

~Ha a jelen helyzetben helyt akarunk dlini, szel-
lemileg s elsésorban teoldgiailag kell felkésziil-
niink. Mdskiilénben nem lesziink képesek felfogni,
mit kivant télink a zsinat, és nem tudjuk majd
befejezni, amit elkezdett”. DOPFNER biboros.

Kézel egy esztendeje, bér kiilénbézé ,,csatorndkon'”, de azonos tartalommal
jutott el hozzédm egyik hazai magasrangl egyhdzi stemélynek folydiratunkkal
kapcsolatos biralé megjegyzése. Az elmarasztald kritikat egy kétségteleniil komoly,
de ,,stlyosnak” aligha nevezhetd témdval foglalkozé irds (Sulyok E.: Az igehirdetés
nyelve, TEOLOGIA 1971. 3. szam) vdltotta ki. A birdlat lényege kb. ez volt: hogyan
lehet ilyen belsé egyhazi problémat orszag-vildg elé tarni?! - Nem ok nélkiil
idézem fel ezt az emléket jelen szGmunk bevezetSjében. Amint ezt annak idején
bejelentettiik, az idei évfolyam 3. és 4. szaméban az EGYHAZNAK BELSO ES
KIFELE FOLYTATOTT DIALOGUSAVAL kivanunk foglalkozni. Tessziik ezt mindenek-
elétt egy évfordulé kapesan. Ismeretes, hogy TIZ ESZTENDOVEL EZELOTT NYITOT-
TA MEG XXIll. JANOS PAPA A Il. VATIKANI ZSINATOT, az egyhdzi tanitéhivatal-
nak azt az innepélyes 6sszejévetelét, melynek — sajnos, ma mdér nem egyszer
frézissg degradélt — mottdjava a dialdgus lett. Parbeszéd befelé, az egyhdazban,
és pdrbeszéd inditagsa kifelé, minden jéakaraté emberrel. Az elmdlt tiz év alatt
hivatalos egyhdzi dokumentumoknak és magdnmegnyilatkozdsoknak szinte légidja
sz6lt e kettés parbeszédrél. Nos, gy vélem, amikor — épp a Il. Vatikénum inditésa
nyomén =~ ma vilagszerte foglalkoznak a legkiilénfélébb bedllitottsdgu sajtéter-
mékek az egyhdz mai helyzetével, elemezve annak belsé és kifelé megnyilatkozé
erdit, de ugyanakkor gyengéit, hibdit is, — akkor vétkes hallgatis lenne, ha mi
magunk nem sz6Indnk sajdt problémdinkrél, ha nem tartandnk tikrét 8nmagunk
elé, s természetesen, ha nem lennénk &szinték , kifelé”.

A katolikus egyhdz soha sem volt ,titkos szekta”, melyben a ,beavatottak”
szent eskiivel fogadtdk, hogy nem nyilatkoznak céljaikrél, belsé életiikr6l. Nem
voltak és nincsenek titkaink, de voltak, vannak, és minden bizonnyal a jévében is
lesznek problémdink. S ezeket mdsok, ,kiviilrél"” is IGtjak. Erre gondolva pl. csak
elismeréssel irhatunk a hazai marxista VILAGOSSAG-rél, mely — természetesen
mas ideolégiai bazisrél — nem egyszer igen alapos, olykor szinte megh&kkentéen
mély elemzést adott egyhdzunk mai problémdirél. Ha pedig egy ilyen ,kintrél”
érkezd, kritikus elemzés esetleg szkepszist vagy ellenkezést véltana ki egyes aggo-
dalmaskodékban, akkor legyen szabad felhivnom egy-két belsé hangra (az ezernyi
koziil) a figyelmet. KONIG biboros 1972 mdjuséban, a gurk-klagenfurti egyhdz-
megye 900 éves jubileumdn szélt e parbeszédrél: ,,Szégyenletes dolog, — mondot-
ta —, hogy a belsé egyhazi dialégusra egydltaldn fel kell szélitanunk. Hogy az
egyhdzon beliil vannak csoportok — ez természetes. Viszont épp nekiink, keresz-
tényeknek lenne a feladatunk, hogy a vilég elé térjuk: miként tudunk szembenézni
ezekkel a problémdkkal, miként tudjuk azokat megoldani. E belsé parbeszédben
semmit sem adunk fel abbdl, ami hitiink lényegéhez tartozik. Ugyanakkor viszont
feliil kell vizsgélnunk, hogy azok a tanitdsok és megszévegezések, melyek az egy-
héz térténete sordn sziilettek, mit is akartak valéjéban kifejezni. Parbeszédiink
nem a ,végsdkig” és ,mindenben’, hanem a valéban sziikségesben rivédnja az
egységet szolgélni. Amikor pedig magunk sem tudjuk, hogyan is kell érteniink
Istennek egy-egy szavat, ezekben az esetekben a szabadsdgot szabad, sét kell is
vélasztanunk, és biztositanunk”.
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A kézelmiltban adték &t a 82 éves Oswald v. Nell-Breuning S.J.-nek a Guardini-
dijat. Készénté beszédében DOPFNER biboros tébbek kézétt ezeket mondta:
.Lehetséges ugyan, hogy 6n nem volt mindig »kényelmes« partner az =2g3yhdzun-
kon beliili pérbeszéd sorén, — mindazondltal én mélyen eresztette gydkereit
Krisztusba, az egyhdzba és rendjének talajGba. Mindannyian csakis ilyen mély
hittel, Krisztushoz tartozé éntudattal vdallalhatjuk azoknak a feladatoknak végzését,
melyeket egyhdzunk ma kivdn meg téliink. Igaz ugyan, hogy ez annyit is jelent,
hogy egymadst el kell olykor viselniink, 6nmagunk kozésségi életében sok mindent
ki kell még hordanunk”. Viszont csakis igy lesziink képesek az evangélium erejét
a vilédg szdméra — amelyhez tartozunk, és amelyben munkdlkodunk — tovabbadni”.
— Vaélaszéban az id&s linnepelt valdban igazolta a biboros dllitasdt: nem ,kényel-
mes’”’ partner, kemény kritikdja van ,,befelé” is. Tébbek kézdtt ezeket mondotia:
A szocidlis felelésségtudatnak nem csupdn Isten népe széles kdreiben, hanem
a papsdgban és szerzetesi kézésségben is oly nagyfokd és ijeszté hidnya mutat-
kozik, nem ritkan elrettentd példat adva a szocidlis — helyesebben aszocidlis —
magatartasra, hogy e jelenség azutdn sajdt szocidlis tanitdsunkat is képmutatd
fecsegéssé degraddlja”. Ime, az egyhdz egyik biborosénak és egy vilaghirl tudd-
sanak Gszintesége, nyiltsaga, befelé iranyulé s egyben a nagykézénség elétt is el-
hangzé igényei, kritikdja - egyszéval az &szinte dialégus szellemébdl fakadéd
magatartisa.

Az idézeteket még szaporithatndnk. Tegyiik fel ehelyett mkabb énmagunknak
a kérdést: szabad-e — ha valéban hisziink a Krisztus éltal alapitott ELO EGYHAZ-
BAN - kétked&en, sét rezigndciéval fogadnunk e belsé nyiltsdgot és onfeltérul-
kozdst? Szabad-e énmagunk vagy bdrki elél is eltitkolnunk azokat a problémdkat,
melyekkel kiiszkédiink, melyeknek megolddsdn faradozunk, s melyek — alapjdban —
nagyon is emberi problémék. A keresd, kérdezd, a generdciés fesziiltségekkel
terhelt és a ..strucc-politikdt” mindenképp elutasité embernek problémdai. Mert
nemberi” kérdések ezek a javdbdl, — de lehetnek-e egydltalén mdsok? Vajon
nem emberekre, gyarl, esendd emberekre bizta-e Krisztus egyhdzdnak vezetését
csakigy, mint ahogyan ugyanezekbdl gydjtétte, és gylijti ma is 6ssze "isten népét’2
Szabad-e szégyenkezniink amiatt, hogy — feltdrva és megbeszélve problémdinkat
— azokat Krisztus tanitasdnak, felszabadité érémhirének szellemében kézds erével
igyeksziink megoldani? Igenis, kell szégyenkezniink minden biin, sét még a kisehb
vétkek miatt is, de sajat sirdsénkk& vdlnédnk, ha ugyanezeket &nbirélattal és
higgadt, bolcs eszmecsere utdn nem akarndk kikiiszébélni, jévatenni. Aki ,,fe!adjo"
az életet, aki rezignéltan legyint, az 6nként lemond az életrél, a fejlédésrdl;
ilyent mar nam kell sem e!puszt:tam, sem élve eltemetni. Nem, mivel vegelgyengu-
Iésében beleszédiil az énmaga dltal megdsott sirba. ,,Az egyhdz nem Krisztus
holtteste — valljuk J, Gargitter plispdkkel — melyet tiszteletreméltd ereklyeként
kellene é&rizniink. Nem, mivel 15 test, mely a tdrténelem folyamdn névekv3ben,
fejlédésben van. Sziikséges ezért, hogy e fejlédés sziviigyiink legyen, hoay sziin-
telenliil meguijulds hassa at életiinket”.

A Biblia elmondja, hogy az izraelitdk zigolédtak, amidén Mézes és Aron kivezet-
ték Sket a szolgasagbdl, és megmutattdk nekik a szabadsdghoz vezeté utat., Zigo-
iédtak, mert a faradsdgos Gt helyett inkébb régi uraik ,hisos fazekait” kivanték
vissza. Megdébbents, de mintha ugyanez lenne ma a helyzet egyhdzunkban is.
Tiz éve, hogy Gsszelilt a Il. Vatikdni zsinat, melyen két pdpa és az egyhdz piispokei
elkezdték lehordani azokat a falakat, melyek a keresztényeket a krisztushivéktél,
mas valldsok kévetSitdl és a vildgtél elvélasztottdk. Miként egykor Mézes és Aron,
az egyhdz vezetdi, pdsztorai is a hitben megujulé szabadsdg felé mutattak. Nem:
ugy, hogy szakitsanak minden hagyomdénnyal, hanem, hcgy a ,tekintély és szabad-
sag" harménikus kett8sségét hangoztatva felszamoljék a valéban elavultat,
kiegészitsék ujjal a régit. Vajon a zsinat atydi elére lattak-e minden ,,rizikét”’2 —
valészini, hogy nem. De gondoltak arra, és hittel vallottak, hogy Krisztus egyhdzat
nem kizarélag emberi eré tartja fenn. Annal sajnélatosabb, hogy az djszévetség
Izraeljében, az egyhdzban azéta is, ma is sokszor hangzik el a sévargé kivansdg:.
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bdrcsak maradtunk volna a biztonsdgot jelenté ,,régi”, a ,hisos fazekak” mellett!
A ,.meghitt régi"” utan kiélték szavét lehetetlen meg nem hallanunk, de ugyendgy
lehetetlen lenne e kidltdsra, kérdSrevondsra vélaszt nem adnunk. Szélni kivanunk
ezért — e szamunkban és majd késébb is — a tévesen értelmezett ,visszatérésrél”,
. hagyoményérzésrél”, vagy épp a mdar-mdér silyosan biinés rezigndciérél. De szdl-
nunk kell arrél is, hogy steril magatartds lenne, ha csupén ,lézongandnk” a
~rémai rendszer”, vagy épp a ,piispdki hivatal” ellen. Akik CSAKIS kontestalni
akarnak, azok éltaléban keveset, vagy semmit sem tesznek. A hibdkat, mulaszta-
sokat nemcsak és kizardlagosan a piispéksk testiiletében, vagy épp a papdbar,
hanem mindannyiunknak — papoknak és vilagiaknak — énmagdban kell felkutat-
nia, és szivés munkdval kikilisz6bdlnie. A pusztdban vdandorlé izraeliték is csak
vezetSiket vadoltdk, elfeledve, hogy épp 6k nyitottdk ki a kaput, mely a szabadsdg
és a biztonsdgosabb, szebb élet feié vezeteit. A fdlésleges vddaskodds vagy épp
rezigndcié helyett kételességiink rdamutatni, hogy keziinkben van sajat jévénk
irGnyitdsdnak kulcsa; hogy (j, korszeriibb utakat kell keresniink az istentisztelet-
ben és igehirdetésben: hogy meg kell hallanunk a hivé embereknek és a ,tanult”
teolégusoknak jogos . és indokolt kérdéseit: hogy nyitottabbaknak kell lenniink az
emberi, a térsadalmi problémdk felé; hogy nem 6nzhet1uk tovdbb a kézépkori-feu-
ddlis vagy barokk-abszolutisztikus gondolkoddsmédot és szervezeti formdakat, hiszen
mindez nem az egyhdz krisztusi 6réksége, hanem egy tulhaladot* kulturalis-tarsa-
dalmi koncepciénak lehizé terhei; hogy tudomdsul kell venniink: nem lehet egyi-
kiink sem e feuddlis-barokk rendnek és gondolatvildgnak 6rzéje, amikor a keresz-
tények témegei ma vildgszerte a demokratizmus és szocializmus gondolctvilégéval
ismerkednek, sét kifejezetten ezen az.dton alakitjdk ;ovo;uket

Tudjuk jél, hogy elsésorban vezetéinknek, a papénak és piispékdknek a vallara
nehezedik a feladat, hogy o felszabadits, drékérvény(i drdmhirt korszeriibben hir-
dessék, hogy a szabadsdg felé vezets utat — mely Isten gyermekeinek szabadsdga
— megmutassék, s hogy az elsé nehéz lépéseknél valéban vezetdink legyenek.
Ugyanakkor azonban ahhoz sem férhet kétség, hogy a mi utunk sem lehet a
kényelmeseknek vagy épp az ,elvbdl” visszahtizdknak az Gtja; hogy nem kidlt-
hatunk unos-untalan a megszokott, a ,,biztonsdgot jelenté” tégi utdn:. hogy egyi-
kiinket sem foghat el semmiféle pdnikhangulat. A félelem mindig torzitva ldtja a
jovét, ezért ragaszkodik olykor gérecsdsen a status quo fenntartaséhoz. Pedig ,,a
félelem ostobdva tesz, mert megbénitja az 6nbizalmat és. a sziikséges alkalmaz-
koddsi képességet” (A. Exeler).

A megujulast biztositani képes belsé dialégus legnagyobb kisértése, s-ugyanak-
kor egyben a legkényelmesebb alibi a kérdés ismételgetése lehet: mire valéd mind-
ez2 minek mindent felbolygatni2 Mds széval: a rezigndcié, a remény feladdsa, a
belsé emigrdcié. Gondolunk-e — ilyen kisértés jelentkezése esetén — arra, hogy épp
emiatt akadnak szép szdmmal, akik a ,kiilsé emigrécié”, az egyhdztél vald eltévo-
lodds dtjdra lépnek?

Az egyhaznak féldi vandoritja soran voltak, vannak, és minden b:zonnyol lesz-
nek is kritikus 6rdi, krizis-helyzetei. Konfliktusokkal éliink, s csakis a H. Vatikanum,
a pdpa, az egyhdz plispékei, tudésai és jéakaratd hivei dltal annyira kivéant ,,belsé
dialégus” lehet a mdban jelentkezé problémdinknak fesziiltségét feloldani képes
atja. Nehéz feladatok, hosszi ut all elttiink, mig kézés munkdval a mdaban vajidé
holnap egyhazanak falait emeljiik. Mert csakis errél van, és lehet sz6: a hoinapot,
annak egyhdézdét kell épiteniink, Gj virdgzdas felé vezetniink. Uj alapra nincs, nem
is lehet sziikséglink, mert ,,a lerakott fundamentumon kiviil, mely Jézus Krisztus,
mast senki nem rakhat” (1 Kor. 3,11). Es éppen ezért bizunk a jévoben is: mert
hittel valljuk, hogy Jézus Krisztusnak, az & &rémhirének ereje mindig er8sebb volt,
és marad, mint az emberi tehetetlenség, lustasdg, feliiletesség. A- tespedés
nyugalma, ,,biztonsdgos” mozdulatlansdga helyett az ELETET, annak mozgcimas-
sagat, lendits erejét mindenekelStt maga Krisztus jelenti szGdmunkra.

Sz. A
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TANULMANYOK

Cserhati Jozsef
pécsi plispok

A TEVEDHETETLENSEG KERDESE AZ EGYHAZ BELSO DIALOGUSABAN
A hagyomdnyos tanitds fogalmai és tartalma

Az egyhdz tévedhetetlenségének hite a legdsibb idéktdl kezdve a keresztény
tudat egyik alappillére volt. A tévedhetetlenség dogmdja azt tartalmazza, hogy a
kinyilatkoztatott isteni igazsdgok az egyhdz hitében és tanitdsaban a Szentlélektsi
nyujtott kiilénds karizma alapjan sértetleniil és meghamisitatlanul az idék végeze-
téig megmaradnak. Krisztus Urunk idevonatkozé igéretei alapoztdk meg az ésegy-
héz ama hitét, hogy ,,az élé Isten egyhdza az igazsdg oszlopa és biztos alapja”
(1 Tim 3,15). Az Ur a mennyei Atyatdl kapott tidvésségi kiildetését az apostoloknak
adta at, és az apostolok tanitéi tekintélyét sajat isteni tekintélyével azonositotta
(Mk 3,13; Lk 16,10; Jn 17,18). E konstituciondlis megalapozason tal Krisztus meg-
igérte az apostoloknak dllandé segitségét is, és kiilondsen bulcsibeszédeiben
gyézte meg Gket a Szentlélek sziintelen tdmogatdsarél: ,,Az Igazsag Lelke” majd
erét ad nekik, hogy tandsdgot tehessenek Krisztus mellett (Jn 14,16; 15,26; ApCsel
1,8). A Lélek vezeti be az apostolokat minden igazsagba, és esziikbe juttatja majd
nekik, amit az Ur mondott (Jn 14,26). Az apostolok az igéretek alapjén valéban
abban a tudatban éltek, hogy a csalhatatlan isteni igazsdg birtokdban vannak.
E biztositék eszkatoldgikus kihatdssal az 6rdk igazsagok hirdetdivé és Orzdivé
avatta Sket. A Szentléleknek piinkésd napjan vald eljdvetele az apostolok szamdra
mar nem egyéni adomdnyt jelentett, hanem azonos volt az egész egyhdznak az
nigazsagban valé megszentelésével” (Jn 17,17).

Az 6segyhaz elétt egyre vilagosabb lett ezutdn, hogy az evangélium hirdetését
nem lehet leszikiteni, és nem lehet elterjedésében megakaddlyozni (ApCsel 4,19).
Ez ugyanis nem emberi szé és tanitds, hanem Isten szava (2 Kor, 4,5; 1 Tessz 2,13).
Krisztus nevében és megbizdsabdl térténik az igehirdetés (Rém 10,17; 1 Kor 9,15),
a hirdet6k Isten szavanak aldzatos szolgdaléi (Ap Csel 6,2; Ef 4,14), a hirdetés tiszta-
sagat és igazsagat pedig kiildnés kegyelem biztositja (1 Kor 7,25; Tit 1,9). Az 8s-
egyhdz azt is tudta, hogy az igének hirdetése a hitben valé engedelmességet és
alavetést tesz sziikségessé (Gal 1,6).

Az |. Vatikdni zsinat alkalmazta eldszdr az ,indefektibilitas”, a romolhatatlan-
sag (Schiitz szerint: fogyatkozhatatlansag) és az ,,infallibilitas”, a tévedhetetlenség
fogalmait, és e két tartalmat igen szerencsésen egymds mellé dllitotta. Az elébbin
az egyhdz eredeti alkatdnak, lényeges elemeinek és rendeltetésének tdrténelmi
valtozhatatlansagat, tehat valésdgat és megmaraddsat értjiik. E szerint az egyhaz
Istentdl létesitett (idvdsségi intézmény, melyet mds vagy jobb itt a féldén nem
kdvethet. A masik mindsités, a tévedhetetlenség az egyhaz sértetlen megmarada-
san belil értendd Gj vonds vagy adottsdg, mely a hitrdl és az erkdlesrdl széld
tanitds tévedésmentességében nyilvanul meg. Mds széval: amikor az egyhdz az
evangélium tartalmat és az abban lefektetett erkdlcsi elveket kifejti és magyardzza,
akkor csak igazat mondhat. S valéban az egyhdaz lényeges romolhatatlansaganak,
integritasanak egyenesen ellentmondana, ha a kinyilatkoztatott isteni igazsag els-
terjesztésében tévedne. Tudnunk kell, hogy az egyhdz tévedhetetlenségét a Szent-
lélek Isten kiilonds kegyelme biztositja. Ez mds, mint a sugalmazasban nyert
természetfeletti megvildgitds; a tévedhetetlenség kiilén karizmdjarél szoktunk
beszélni.”Mdas elnevezése ,,assistentia divina”, isteni tdmogatds.
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Uj kérdésfelvetések

Az egyhdz tévedhetetlenségének tanitasa koril kiilénésebb, vagy Gj probléma-
felvetések szinte napjainkig nem jelentkeztek. Az 1870. jalius 18-an kihirdetett
papai tévedhetetlenség dogmdja kérili nagy viharok, ha lassan is, de csendesen
eliiltek, viszont ma anndl nagyobb csoddlkozdssal kérdezziitk, hogy az elmdlt 100
év alatt miért nem foglalkoztunk tébhet e kérdésben a tdérténelmi, rendszerezési
vagy éppen kritikai feliilvizsgalasokkal. A vélasz talan abban rejlik, hogy a teologu-
sok vilagosan lattdk a pdpai tévedhetetlenség dogmajanak egyoldalisagat, és
ezért sohasem adtdk fel a reményt, hogy egy kdvetkezé egyetemes zsinat ki fogja
mondani a pdpdval egyiitt tanité plispoki testiiletnek a tévedhetetlenségét is. Ez
a |l. Vatikdni zsinaton meg is tértént. Egyébként Ggy latszott, hogy a tévedhetet-
lenség fogalma tartalmdban nagyjabdl tisztazott, és dogmatikai alkalmazdsa kériil
nem is meriilt fel nehézség. A Il. Vatikani zsinat 6ta azonban mindjobban tuda-
tossd valt az egyhdz térténelmiségének valésdga. Az ebbdl folyd kdvetkezmények
siirgésen kovetelték a feliilvizsgdlast ezen a téren is, ami nevesebb teolégusok-
nal kezdetét is vette.

Az elsé Vatikdnum 100 éves évforduldjan egy kivételével feltiin6bb megnyilatko-
zasok nem jelentek meg. Ez az egy Hans Kiing, tibingeni egyetemi tanar ,,Unfehl-
bar? — Eine Anfrage” c. mive volt. Kényvének cimlapjan hatalmas kérdéjel inog,
és habdr nagy tanulmdnyat kérdésfeltevésnek nevezi, azt mégis inkabb kihivasnak
kellene minésiteni. Kiing azt éllitja, hogy az egyhdz mint egész ugyan megmarad
az igazsdgban, de tévedhetetlen igazsdgot nem mondhat ki. A kérdéjel tekervényes
gorbiilete mdgdtt Ratzinger szerint ott lebeg a szerzé bizonytalansdga is, akinek
katolikus voltaban senki sem akar kételkedni, de igen neves 16 teolégus Kiing
merész tételeit mégis egészen vagy részben visszautasitja. 1971 augusztusdban
»Zum Problem der Unfehlbarkeit”, (Antworten auf die Anfrage von Hans Kiing.
Herausgegeben von Karl Rahner, Herder) cimen jelent meg Rahner és tarsainak
valasza. Elismerik a sok pozitivumot Kiing kényvében, dicsérik hallatlan merészsés
gét is, ugyanakkor azonban nemcsak kritika ald veszik Kiing dllitasat, hanem
emellett sajat nézetiiket is ismertetik a tévedhetetlenség kérdésében. Ezzel valéban
paratlan dialégus indult meg az egyhdz belsé teriiletén ebben a hirtelentl fel-
meriilt kérdéskomplexumban. A dialégust megindité 16 teolégus: Rahner, Sartori,
Ratzinger, Brandmiiller, Schnackenburg, Scheffczyk. Congar, Semmelroth, Fries,
Miihlen, Alfaro, Klinger, Becker, Vorgrimler, Lehman.

Amikor ma az egyhdz tévedhetetlenségének kérdése mint belteriileten mozgé
tigy is felmeriil, 8nkénteleniil is két kivdlté okra kell gondolnunk. Az elsé okot az
I. Vatikdni zsinaton dogmaként kimondott pdpai tévedhetetlenség problématika-
janak tovdbbhullédmzdsdban, vagy inkdbb a dogmdban rejlé egyoldalisagnak
rossz szdjizt keltd visszahatdsdban kell latnunk. A dialédgus felmeriilésének mdsik
inditéokdat viszont az egyhdz térténelmiségének tényében kell keresniink, e tény
Gj tudatalakitd erejében, és az ezzel jaré nehézségekben. De erre még ugyis
vissza kell térniink.

A tévedhetetlenség fogalmdban rejlé tobbértelmiiség

Ma egyéntetiien megdllapitjdk, hogy a tévedhetetlenség, az infallibilitdés nem szeren-
csés fogalom, Nemcsak tobbértelmiséget tartalmaz, hanem egyenesen félrevezets. A teo-
légusok abban is egyetértenek, hogy a fogalmat massal kellene helyettesiteni. Ezen a téren
tobb kisérlet is napvilagot latott. Mdr az |. Vatikani zsinaton a pilispokék egy részében,
de kiilénésképpen a hivek kérében bizonyos zavart és érthetetlenséget okozott oz a koriil-
mény, mintha a tévedhetetlenség fogalmat mordlis és spiritudlis motivumokkal akarték vol-
na megtdlteni. Azt hitték sokan, hogy olyan kegyeimi karizmatikus felruhazottsagrél és kiva-
l6sagrél van szé, amely a papdat, mint személyt egyenesen isteni kivaltsdgokkal ruhdzza
fel. Ez lenne a feltétel- és hatarnélkili tévedhetetlenség. Errél nem volt szo! Gasser piis-
pdk vildgosan kifejtette a zsinaton, hogy a rémai piispdknek kijaré tévedhetetlenség nem
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abszolut, a papdnak Krisztusnak Péter felé tett igéretei alapjdan ,,csak atruhdzott, feltételek-
hez kotott és ezaltal hatdrok koézé szoritott tévedhetetlenség jarhat ki”, — az ,,ex Cathedra
dontések”! Tehdt a tanité személyének nyljtott segitségrél, és nem dllapotrél van szé. Az
massistentia divina”, a természetfeletti tdmogatas annak szdl, aki a tenitdhivatalt birtokolja
és vezeti. Hogy a pdpa az igazat valéban megismerje, és kimondja, mindig kétve marad a
szokdsos emberi eszkézokhdz is, tehdt a stidiumhoz, informdcidk beszerzéséhez, az értelmi
feliilvizsgalashoz és az imahoz.

De még ennél is tovabb kell menniink. Az |. Vatikdni zsinat definiciéjabdl vildgosan ké-
vetkezik, hogy a pdpdnak biztositott tévedhetetlenség tulajdonképpen az egyhdz tévedhe-
tetlensége, és annyira része az egyhdzi indefektibilitdsnak, hogy lényegi kiegészitéseként
kell felfognunk. Arrél az isteni tdmogatdsrél van szé, amellyel Krisztus az egyhdzat fel
akarta ruhézni, hogy a hit és erkdlcs dolgaban igazat tanitson, és igy romolhatatlanul
megmaradjon. Ezért javasolja Congar, hogy taldn jobb lenne csak az indefektibilitds fo-
galmat hasznélni. A Il. Vatikénum még precizebb volt: ,llyenkor ugyanis a rémai plispék
nem mint magdnszemély nyilvénit ki véleményt, hanem mint az egyhdz legfébb tanitéja,
akiben az egyhdz tévedhetetlenségének adomdnya személy szerint van meg, amikor neve-
zetesen a katolikus hitet kifejti, vagy védelmezi” (Lumen gentium 3,25). A tévedhetetlen-
ség kivaltsaga, privilégiuma tehdt az egyhdzé, és ez tevékeny lehet vagy a pdpa, vagy az
egész plispoki testiilet (innepi vagy rendkiviili tanitdsdban, amikor az utébbi a pdapdval
egyiitt tanit. Igy az egyhdz egyetlen tévedhetetlenséggel rendelkezik, csak pontosan meg
kell hatdrozni azokat a feltételeket, melyek szerint az egyhdz egyetlen él6 organizmusdban

mikor, milyen koriilmények kozétt, és milyen személyeken keresztiil lesz e privilégium hatd-
50554,

Az egyhdazban tehat nem a pdpa személyes tévedhetetlenségérél beszéliink, ha-
nem a pdpai tanitéhivatal megnyilatkozdsénak tévedhetetlenségérél. Az 1. Vatika-
ni zsinaton a dogma kifejtésének cime igy hangzott: ,,De Romani Pontificis infal-
libili magisterio”. Sajnos, egy egész szdzadon keresztiil sokan abban a naiv hit-
ben éltek, hogy itt személyi kivalésagot vagy személyi integritast kell feltételez-
niink. Ha a pdpa mordlisan értelmezhetd privilégiummal rendelkeznék, akkor té-
vedés esetén erkolcsi csédrél vagy defektusrdl kellene beszélni. Az emberek olyan
embertSl, aki vezetd hivatalban van, dltaldban erkélesi tokéletességet kivannak.
Az ilyen felfogds valéban alkalmas arra, hogy a tévedhetetlenséarél sz616 egyhdzi
tanitast alapjaiban forgassa ki. Sajnos, nem egyszer hidnyoztak azok az ener-
gikus helyreigazitdsok, amelyek a dogmdt nem terelték vissza intellektudlis sikra,
és elnézték az erkdlcsi teriileter: valé rossz és rombold kihatdsokat. Mindenki tud-
ja, hogy papdk, zsinatok is tévedtek, voltak rossz papdk is, sét a teolégidban kéz-
helynek szamitott mindenkor, hogy el lenne képzelhetd egy heretikus pdpa is, stb.
A helyzetet még sulyosabbd tette, hogy a pdpai tévedhetetlenséget a rendes, a
mindennapi pdpai tanitéhivatalra is kezdték, — kiiléndsen Xll. Pius papa alatt — ki-
terjeszteni, és habadr ezt elméletileg a hittudomany sohasem ismerte el, mégis innen
ered az a sok nehézség, amely tébbek kézdtt ,,Humanae vitae”-vel kapcsolatban
el&tort.

A tévedhetetlenség fogalmdnak feliilvizsgalasat, illetve mas fogalommal valé he-
lyettesitését nemcsak Kiing, hanem a legtébb teolégus kivanja.

Kiing alaptételei

King alapbedllitottsdgdban a dogmatikus formuldk kiméletlen kritikusa, aki
egyszerien megveti az ,,iskola-teoldgidt” és a skolasztikat. Mindenkor elényben
részesiti a hit egyszer( valésagat és élményét, a kereteket és meghatdrozasokat,
a raciondlis fundamentumokat keresé értelemmel szemben. Mindezek ellenére
intellektudlisztikus érvelésekkel Gj rendszer alapjait kivanja lerakni a keresztény
igazsagok rendjében. Kiing e térekvésében oly elszant Gj értelmezésekhez lat
hozzd, régi megszokott fogalmakat kénye-kedve szerint gy tagit vagy szikit, hogy
nem egy kritikusa kérdésessé teszi , katolikus mivoltat”. Valéban azt kell megélla-
pitanunk, hogy nemegyszer a ,rendszeren kiviil beszél”, és a ,rémai” és ,keresz-
tény” szembedllitdsaval a katolikum fogalmdt is megingatja.
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Kiing szerint az egyhdzban nem beszélhetiink egyesek tévedhetetlenségérdl,
mert az egyhdz csak mint egész, mint kéz6sség hordozdja Krisztus Urunk igérete-
inek. Ezért tesz kiilénbséget ,,az igazsdgban valé megmaradas” és ,,a tételek
igazsdga” koézétt (143-151). ,.Az egyhdz alapvetéen megmarad az igazsdgban az
Ssszes lehetséges tévedések ellenére is.” Kiing tehdat az eddig tanitottak értelmé-
ben elismeri az egyhdz indefektibilitdsat, romolhatatlansdgat: az egyhdz alap-
struktGrajéban, !ényegi &sszetételében, alkotmdnydnak gydkereiben, szentségi
mivoltdban stb. nem véltozhat meg. Kétségbe vonja viszont a dogmatikus és ta-
nitéhivatali meghatdrozasok, ,,a tételek igazsaga” koriili tévedhetetlenséget.
A tanitéhivatal, a pdpa, a zsinatok, a piispdkdk un. rendes, a mindennapi ige-
hirdetésben megnyilvanulé tanitédsai nem tehetnek eleve tévedésmentes kijelenté-
seket a hit és erkdlcs dolgdban. Kimeritd, hosszl és féleg kifakadasokkal teli érve-
1éssorozatdnak kiindulé pontja a téves dogmdkrél és tanitdsokrél levont kdvetkez-
tetés: mivel az emlitettek a torténelem folyamdn ismételten is tévedtek, fel kell ad-
nunk az egyhdz tévedhetetlenségérdl vallott eddigi nézeteinket, de kiiléndsképpen
revidedlnunk kell az |. Vatikdni zsinaton kimondott pdpai tévedhetetlenség dogma-
jat. Vildgosan kimutathaté ugyanis, hogy ez a dogma ,,az akkori térténelmi alaku-
lasok hatdsdra érlelédstt ki, és mésra nem szolgdlt elsédleges kihatdsaban, mint-
hogy az akkori turbulens idékben a papa kdzponti tekintélyét megerésitse.”

Az alaptételek vildgosan dllnak eléttiink. Az egyhdznak két vonatkozasban kell
teliilvizsgélnia eddigi igazsdgrendszerét: az egyhdz térténelmi mivoltdnak tuda-
taban sokkal nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk az emberi esenddség, az
emberi tévedések lehetéségeinek, és mdsodszor vildgosabban kell latnunk, mé-
lyebbrél kell feltdrnunk az egyhdzi kézésség szerepét a keresztény tanitds egész
vonalan. Kezdjiik talan az utébbival.

Kiing azt panaszolja, hogy a Tridentinum éta veszendébe ment az egyhdzban a kozds-
ség fogalma, és elhomdlyosodott a kdzépkorban még elevenen él6 tudat, hogy a tanté-
teleket elsésorban a tanitdssal foglalkozé és azokhoz érté ,,beavatottak” -képviselték, és
adtak eld. Kiing egész ekkleziolégidgjaban mint vezérgondolat vonul végig az ,jigehirdetési
hivatal” és a ,tudomdnyos tanitéhivatal” éles elkiilonitése. Ennek alapjén mondja ki,
hogy a pépa csak a pasztordlis hivatalban tdlthet be primdtust, csak a lelkipdsztori igehir-
detésben képviseli a legfébb poziciét az egyhdzban. A pépa ne déntsén az egész egyha-
zat érinté tudomdnyos kérdésekben, mert ez a pdpai hivatal tdlméretezését és dallandé
veszélyeztetettségét jelentené. Ugyanez vonatkozik a zsinatra is. Indokolt tehat a papai tani-
téhivatal mellett kézvetlen pdrhuzamban a ,,doctores”-ek, a hittudomannyal foglalkozé teo-
16gusok tanitéhivataldnok a feldllitdsa is. E kdvetelés mdgétt Kiingnek, az ésegyhdz nagy
rajongdjdnak térténelemszemléletli és megalapozdsi egyhdzfogalma éll: az egyhdz elsé-
sorban nem szociolégiai, hanem karizmatikus alapépitményre épiil fel, és ilyen a struk-
tardja is. Ebben a viszonyuldsban egész sajatsdgos az egyén és a kdzdsség, vagy a hi-
v6 és az egyhdzi vezetdség kapcsolata. ,Valéjdban minden keresztény ember benne all
az apostoli utédldsban. Az apostoli kiildetést és szolgélatot elsédlegesen az egész egyhdz
viszi tovdbb a térténelemben” {65). Arra a kérdésre, hogy kire tartozik most mar a tanitds
az egyhdzban, Kiing ezt feleli: ,,Az egyhdz minder tagja, minden keresztény ember hirdet-
het, és kell is igehirdetést végeznie” (183). ,,Csak az adhatja tovabb az 6iémhirt, aki Is-
tentdl, a Szentlélektél nyert felvildgositast. Ez pedig az Ujszévetség tandsdga szerint min-
den keresztény ember” (185).

Az egyhdz Kiing tanitdsa szerint tehdt karizmatikus strukturdji épitmény, amely-
ben a kiilénb6zé karizmdak hordozéi elvi egyenléségben dllnak egymdas mellett.
Madsok a taniték és mdsok a vezetdk karizmdi és feladatai. Mindkét csoport egy-
forma joggal az apostoli utddlds tovabbvivéje. , Az egyhdzi eldljaré nem lehet
egyuttal automatikusan egyhdzi tanité”. S most jon Kiing el6terjesztésében a
meglepé nagy fordulat. Ellenszenve, lesijtéd kritikdja voltaképpen a tanitéhivatal,
a pdpa. a romai kuria ellen irdnyul; ezek helyébe teoldgusokbél allé grémiumot
szeretne allitani, amely Ggy tevékenykednék, mint a kdzépkori nagy egyetemek ta-
nari karai, akik a papai egyhdzkormdnyzati hivatal mellett képviselték a tudo-
manyt, a hit tudomdnyos eldrébb vitelét és a tévedésekkel szembeni biztositasat.
Mivel azonban az egyhazi kdzdsség Kiingnél szinte ,,abszolit autonom realitds-
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sal” rendelkezik, ezért a tanitdk sem maradnak mentesek a tévedéstél. Tehat
Kiing alapkévetelését, hogy a pdpa és a zsinatok azért ne tanitsanak, mert nem
hivatottak a tanitasra, és igy allandéan a tévedés veszélyével tanitananak, az sem
oldja meg, hogy a tanitds privilégiumat mdsokndl szeretné latni, ugyanis ezek
sem tévedhetetlenek.

Ezek alapjan a koévetkezd megkiilonboztetés kissé szofizmdnok is hathat, habdar torté-
nelmi és lényeg szerinti igazsagmag rejlik benne. ,,A pdsztorok hierarchidjaban véget kell
vetni a karizmak beszikitésének és monopolizalasanak”. Az Ujszévetség nem ismer olyan
rendszert, amely ,,egyetlen vezetére' épiil fel. Mindenkinek megvan a sajat karizmdja, és a
taniték karizmdja egészen sajatsdgos valami, A préfétaknak és a tanitéknak is utédjaiknak
kell lenniiik, nemcsak a pasztoroknak. A plispok és a plébdnos képviselje a vezetést az egy-
hazban, egyediil a taniték legyenek felelések a tanitdsért. Az utébbiak feladata a kutatds,
az elemzés és az értelmezés, az elébbiek feladata a hirdetés. ,Péter szolgdlata csak paszto-
ralis primatus lehet, az egész egyhdz lelkipasztori gondozdasa” (188—201). Igen szép érvelés
lenne, de nincsen foganatja, mert a kévetkezékben mdr arrdl kell meggydzddniink, hogy az
egyhazban senki sem tévedhetetlen.

Valéban Kiing érveléseinek masodik menetében az egyhdz teolégidja aldl is ki-
hlzza a biztos igazsagbirtoklds gyékényét. Még két kdvetkeztetéssel foglal most
dllast a ,,személyi instancidk” tévedésmentessége ellen. Az egyik K. Barth tételé-
nek ismétlése: ,,Nemo infallibilis, nisi Deus ipse”. Es ezutdn elharsan a retorikus
kérdés: ,,S az ember, aki nem Isten, vajon tévedhetetlen?” (112). Az innen kiindu-
16 érvelés most mar igy halad tovabb: ,Sem a Biblia, sem az egyhdz nem lehet
tévedhetetlen, hanem egyediil az Isten, és az Isten szava.” Ennek alapjén el kel-
lene vetni azt a tantételt, mely szerint ,,az egyhdz, az egyhdz vezetdsége vagy teo-
légidja eleve, vagyis elvi elévételezésben tévedésmentes kijelentéseket tehetne”
(142). Kiing hosszasan foglalkozik eme fétételének mindsitett, az eddigi pozitivu-
mokat is megsemmisité megdllapitaséval. Az ,,a priori tévedésmentes' itélet prob-
lematikdjat Kiing oddig bonyolitja, hogy magédnak a dogmdnak a létjogosultsa-
gat, lehetéségét és ezzel természetesen a hit vonaldn valé kételezd erejét is logi-
kai kényszerrel tagadnia kellene. E végsé kdvetkeztetéstél maga Kiing is valami-
képpen visszariad, mert ha igazdn kovetkezetes lett volna, akkor az . Vatikdani
zsinatrél mondottak végére tett kérdésre is masképp vdlaszolt volna: ,,Ezzel taldn
tévedésbe esett a zsinat? — Jobb, ha azt mondjuk: a zsinat vak volt az alapprob-
lémdk vonaldn. Ezen problémdk feldolgozdsa helyett, azokat megkeriilte” (123).

Kiing kérdésfelvetése jogos és indokolt volt

Az egyhdz tévedhetetlensége koriili, mai teoldgiai vitdkat ugyanazok az erék
inditottak el, amelyek a Il. Vatikéni zsinat Gj nyitdsdban mint legalapvetébb re-
formelvek szerepeltek. Ezeket réviden igy lehetne egybefoglalni: a Szentirdshoz,
mint a kinyilatkoztatds forrdsdhoz valé teljesebb visszatérés a hagyomany sokszor
homadlyos rétegeinek tudatos datlépésével; az egyhdz térténelmiségének, az embe-
ri cselekvések és torténések folyamdba valé beledgyazottsdgdnak és egybefono-
dottsagdnak redlis tudomasulvétele, de Ggy, hogy ez a térténelmi egyhdz, mint a
féldén vandorlé Isten népe keriil elétérbe a sokszor igézetesen hatd egyhazfoga-
lommal szemben; tovdbbd az egyhdznak, mint a hivek kézdsségének egyhdza,
mint kultikus kegyelmi kézésség, — ellentétben a régen erésebben kihangsilyozott
intézményes, egyoldalian hierarchikus vagy éppen klerikdlis egyhazi felfogdssal.
Ezek a szembendlldsok énmagukban nem ellentmonddsok, de még csak nem is
&sszeférhetetlen ellentétek, hanem ugyanannak az isteni és emberi elemekbdl allé
egyhdznak sarkitott tényezéi és valdsagai.

Mar e néhany felvillantasbél is sejthetjiik, hogy az egyhdzi tévedhetetlenséa
kérdésében is az egyhdz isteni és emberi Ssszetételénsk egységébdl, illetve fe-
sziiltségébdl erednek az Gj problémafelvetések: vajon az egyhdztél hirdetett igaz-
sagok honnan meritik végsé hiteliiket, elfogadasra kotelezé erejiiket? A papanak,
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a zsinatnak, a pilispékdk rendes tanitéhivatalanak vajon mi biztositja a tekinté-
lyét? Vagy még kézelebbrdl, mi pl. a pdapa tévedhetetlenségének igazi garanua-
ja, az ,assistentia divina”, az Urtél megigért Szentlélek-Isten gondvuselo és segi-
té6 6rkédése, vagy taldn emberi garancia is szilkséges ehhez? S ha mar emberi
garancidara is gondolnunk kell, nem kell-e Kiinggel egyiitt azt mondanunk, hogy
ez nem is lehetséges, mert minden emberi kijelentés és itélet eleve igaz és téves
is lehet, és ezért a pdpa nem is mondhat ki Uj igazsdgot, csak azt ismétli, ami a
kinyilatkoztatott isteni szoban mar ki van mondva. Az utébbi kitételben azonnal
érezziik, miben is &ll Kiing kihivasa: elfogadja, hogy van tévedhetetlenség az egy-
hézban, de a tanitds sohasem mehet tGl a Szentirasban lefektetett isteni szo tar-
talmén. E megdllapitassal Kiing valéban kézelebb all a protestans felfogashoz,
mint a katolikushoz: a ,,sola scriptura”, a ,,Szentirds egyediili” elvéhez kdzeledik.

Kiing nem akarja feladni, vagy megsemmisiteni a régi hitet, és eme &szinte
akaratat tébbszéri nyilatkozata alapjan teolégus tdarsai belsé megnyugvassal ve-
szik tudomdsul. De Kiing nem adta fel a sajat igazdért valé kiizdelmet sem, eb-
ben viszont mindjobban elszigetelédik. Mar csak kisebb kéveték emelnek szot
mellette. Hogy Kiinget miben marasztaljdk el, és miben van igaza, réviden még a
kévetkezdkben adjuk eld.

Altaldban elitélik Kiing szenvedélyes, sokszor bdntd, a kifejezésekben nem valogato sti-
lusat. Szinte végig agressziv marad lesijté és megsemmisitésre térekvd érvelési modora.
Félelmetes mennyddrgéssel kisért villamait kiméletleniil szérja a ,,rémaikra”, az iskola-teo-
Iégiéro. a szikkebld rémai ideolégiérc, a kuriara, omely az egyhuu tanitéhivatalt ,,defi-
niciés hivatallé” merevitette, és azt ,,elmonopolizélta”, hogy a ,rémai reakcié” megtorlé
eszkéze maradhasson. Igy tébbeknek az a véleménye, hogy Kiing, bar joggal nylt hozzé
a kényes kérdésekhez, médszere mégis inkdbb a helyzet eldurvuldsdat jelenti. A retorikai
talzésok, a mesterkélten drémoi nyelv, a bizonytalan, de mindvégig dagalyos ,ddntések”
semmit sem oldottak meg. Sok igaza mellett féérdemét taldn abban lehetne megjeldlini,
hogy hatalmas hangon elkidltotta magat, és messzire hallatszott el a hangja.

Habdr Kiing kritikusai az dltala tett merész kérdésfelvetést jogosnak, sét a leg-
tdbben indokoltnak is tartjdk, mégis Rahnerrel egyiitt azonos véleményen vannak:
Kiing méar a ..rendszeren kiviil all”, akivel nem lehet tébbé ,,a katolikumon beliili
kontroverziat folytatni”’, mert elveszitettitk vele a kdzds ,plattformot”. Ma éltala-
nos nézet, hogy a Il. Vatikdni zsinat az ekkleziolédgikus egyensulyt helyredliitotta,
Kiing viszont ezt a programot, féleg ,,Rémaval szembeni allergidjabél indittatva,
és a vart reformintézkedések elmaraddsa miatt” teljes revizié ald akarja venni.
Sok kérdést azonban vildgosan és félreérthetetleniil tett fel. és ezeket valdban
Ujra fel kell vetni. A katolikus ekkleziolégiai rendszerben ratalalt néhdny olyan
homdlyos pontra, amelyekkel foglalkozni kell, azokat nem lehet tdbbé megkeriil-
ni. Ezek az aldbbiak.

A belsg dialégus hdrom fokérdése

Az egyhdz térténelmisége. Ratzinger kijelenti: nem igaz, hogy amit Kiing kimon-
dott, azt a teolégusok tdbbsége is vallja. Igaz viszont az, hogy a Kiing dltal fel-
vetett kérdések sok koponydban mozogni kezdtek, a kérdések pedig ezek: mit tar-
tunk a torténelemrdl, mi van a térténelmi szinezettel kialakult dogmdakkal, mi van
a dogmdk kimonddsdnak, megfogalmazdsdnak teljhatalmdval?2 Kiing tételeinek
elindité érvét ,,pdpdk, zsinatok és plspokok tévedésének” felsorolasdval kezdi
meg. Ebben az anyagban rengeteg a hidnyos és elferditett ,,detail”, amit Kiing
a sajat igaza melletti hangulatkeltésre még kiilon is ,,atfésiilt” {Rahner). Viszont
letagadhatatlanok maradnak azok a tények, amelyekbdl a mai teolégiai szemlélet
azt a kovetkeztetést kénytelen levonni, hogy a keresztény tanitads alakuldsaban, a
~dogmafejlédésben’” szamolnunk kell az egyhdz térténelmiségének valdsagaval.

Ma mér a .torténelmiség elvének” alkalmazdsdardl beszéliink. Sok részletre ki
lehetne itt térni, de elég az aldbbiakat megjegyezni. Hogy az egyhdz torténelmi
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alakulat, mindig is tudtuk, de hogy a Jézus Krisztus dltal alapitott iidvdsségi intéz-
mény ennyire a teljes emberiesség mértéke szerint is bent &ll a vildg alakuldsa-
nak, fejlédésének, térténelmi szinvdaltozdsdnak folyamdban, azt kordbban nem
egyszer, mint az egyhdz természetfeletti integritdsat veszélyeztetdé momentumot ki
akartdk kiiszébdlni. Az egyhdz egésze, lidvdsségi tevékenysége, de a dogmdk is
az id8szerliség és korszerliség hatdsa és befolydsa alatt dlinak. Ebbél egydltaldn
nem kovetkezik, hogy az egyhdz nem lenne isteni alapitdsi és rendeltetésben
természetfeletti, hogy nem mondhatna ki tévedhetetlen igazsdgot, de tudatdban
kell lenniink annak, hogy ezek az igazsdgok mint az egyhdz tanitdsa, mint az Is-
tentdl kapott kinyilatkoztatas tovabbvitele, kifejtése és hirdetése a kor szellemi és
Gltalédban fejlédési hatdsa alatt dllnak. Ennek tudomdsulvétele nem jelenti ,,a
dogmdék relativizaldsat”, hanem a dogmdk ,.térténelmi relativitdsdhoz valé koétstt-
ségének feloldasat”. Ebbdl a valés fiiggésbél kell mindig kihdmozni a valtozatlan
igazsdgmagot.

Az egyhéz mint egész, és az egyes keresztény. Kiing egyik alapvetd megdlla-
pitdsa, hogy csupdn az egyhdz mint egész az apostoli utéddlds birtokosa. Ezért
nem akar sajat tekintéllyel rendelkezd tanitéhivatalt elismerni, és tagadja a fele-
I18s pdsztorok tanitdsi megbizatdsdat. Igy ldtja biztositva ,,az egész egyhdz inde-
fektibilitasat”, ,,az igazsdgban valé megmaraddsat”, mert emberi instancidk nem
nylGlnak hozzd az isteni szé igazdhoz. ,,Az az igazsdg, amelybdl az Isten népének
élnie kell, nem eredhet a teoldgiai iskoldk intellektudlisztikus fézetébdl. Az tidvos-
ségi igazsag a Jézus Krisztushoz vald tartozast fejezi ki. Ez az igazi igazsdgtarta-
lom mindig mentes marad a téves kijelentések elferditésétsl”.

Hogy Kiing ekkleziolégidjdban mindeniitt a ,klerikdlis szemlélet” ellen harcol, egészen
korszer(i és dicséretesnek mondhaté. Azonban itt is torténelmileg kell értékelniink. A ké-
zépkor vége, az ellenteformdcié, a katolikus restaurdcié olyan ,.elkiilénitett” tanitéhivatal
kialakitdsanak kedvezett, mely mint ,félérendelt valésdg” az egyhdzi kdzdsség eldtt és fe-
lett d&llt. Az egyensily keresése ezen a téren is megkezdte jétékony helyreigazitdsait. Kii-
16nben Congar és Schnackenburg is igazat ad Kiingnek abban, hogy a kozdsség mindig
az egyhdz alapveté konkrét valésGga marad, és arra a kérdésre, ki tanithat az egyhdazban,
Congar is azt feleli: mindenki, a Léiek adomdnydnak mértéke szerint. Nem lehet azonban
elvitatni a pdsztorok tanitdsi tekintélyét. Az egyensily helyredllitdsa érdekében Krisztus hir-
detésének porzitiv pasztordlis funkcidjat valédban elétérbe kell helyezni, és ezt a funkcidt
az egész egyhdz életébe az egyesek mozgésitasaval ismét elevenen be kell sorolni. [gy
volt ez az &segyhdzban.

A dogmdk igazsdgtartalma. Miutdn Kiing tételeit mdar ismerjiik, kdnnyen érthe-
t6, hogy e kérdés kériil keletkezett a legtdbb vita. Sajnos, e helyen csak igen ro-
vid hozzdszélassal kell megelégedniink, mert egyrészt a kérdés rendkiviil kompli-
kalt, masrészt azt, ami itt belsd vitaként szerepel, mdar fentebb is érintettiik. Csak
néhdny szempontra hivjuk fel a figyelmet. Kiingnek kordbban megjelent kdnyve
(,,Rechtfertigung” Einsiedeln, 4 kiad., 1964) még csak csirdjéban tartalmazza a
legtjabban felvetett kérdéseket. Lassuk, mit mondott akkor:, Ahitnek egyetlenigaz-
sdga, egyetlen alapstruktirdja szdmos formdban tud kifejezésre jutni. Ezek ugyan-
azt az alapot a lényeges vondsok kiil3nbdzé kiemelésével bontjdk szét. A dogma-
tikus meghatdrozdsok tévedhetetleniil, pontosan (nemcsak megkézelitéleg) és ez-
dltal visszavonhatatlanul kimondjédk az igazsdgot; mint ilyenek bent dlinak a tel-
ies emberiesség toérténelmiségében. Visszavonhatatlan és mégis térténelmileg jel-
legzett hangsilyokat domboritanak ki, meghatdrozott targyilagos perspektivat
nyGjtanak, és mégis, mint véges, az egészet csak részben feldlelé kijelentések az
igazsdg tartalmdt sohasem meritik ki egészen. A dogmatikus formuldk azonban
vildgosan értelmezhetdk és tokéletesithetdk, mint ahogyan az egyhdz sem lehet
egy tetszésszerinti, rovidéletli bélcseleti rendszerhez kdtve” (I. m. 108.). Kiing itt
azt a katolikus felfogdast képviseli még, amit ma tizenhat kritikusa vonultat fel elle-
ne: a dogmdk kimonddsdndl az egyhdz mindig annak tudatdban volt, hogy az
isteni kinyilatkoztatdsban lefektetett igazsdgot csak Gjra fogalmazza, és nem ad
hozzd Gj igazsagot, tovabbd minden udvdsségi igazsagtartalom csak analédg, te-
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hat hasonldsagi alapon tarhatd fel. Ez annyit jelent, hogy csak részmegvilagita-
sokkal tudjuk, a kor sziikségleteinek megfeleléen, az igazsagokat értelmezni. Még.
a Kiingtdl talon-tdl szidott iskolateolégia is mindig azt hangstlyozta, hogy a dog-
matizdldsban igazi objektiv elérehaladdsrél nem lehet szé. ,,Az igazsdg mindig
ugyanaz marad, de azt a megismerésében mindig, mint Gj életdéntést alkalmaz-
zuk (Rahner). Ami ebbdl kdvetkezik, mindenki szamara vilagos lehet.

Befejezésiil csak ennyit: az egyhdzi tanitéhivatal adjon minél tébb szabadsdagot
o teolégusoknak a régi homdlyok felkutatdsdhoz, és (j meglatasaik kimonddsa-
hoz. A tanitdhivatal a tévedhetetlenség karizmdajaval van felruhdzva, tehat a ,,sza-
badsag rizikéjat” vallalnia kell. Komoly feladat marad dltaléban a dogma jelents-
ségének és hatdrainak pontos kériilirdsa. A zsinat éta sziinteleniil hangsilyozni
kell, hogy az igazsdg kritériumdnak meghatdrozédséban és aikalmazdsdban nem
vdlaszthatok el egymdstél a Szentirds, a hagyomdny, a hivék kézéssége, a hittu-
domdny és a felszentelt pdsztorok rendje. S végiil a nagy tanulsdg ez: be kell
szikiteniink a tévedhetetlenség kategéridjanak alkalmazdsdt, és nagyobb helyet
kell biztositanunk az egyhdz tdrténelmiségi elvének.

Sigmond A. Rajmund
A VALLASSZOCIOLOGIA SZEREPE AZ EGYHAZ BELSO DIALOGUSABAN

A vallasszocioldogia azok kézé a tudomanyok kézé tartozik, amelyek az utolsé év-
tizedekben héditottak tért, és nyitottak Gj tdvlatokat a valldsi magatartdsformdk
megértése felé. U)j mddszereinek alkaimazdsdval olyan tudomdnyos és gyakorlati
kérdésekre ad vdlaszt, amelyek fontos szerepet iatszanak mind a szellemi élet te-
rén — a tarsadalmi élet és a vallds viszonydnak elemzésében — mind az dj lelki-
pasztori feladatok megolddsdban. Eppen ezért ezeknek az Gj igényeknek felmé-
rése elvezethet benniinket a valldsszociolégia szerepének és korvonalainak meg-
hatdrozasdhoz.

Ameddig a vallds szerves részét alkotta egy egységes szellemben felépitett kul-
tardnak, vallasszociolégiai problémdk alig meriilhettek fel. A vallds nyudjtotta az
emberi élet minden teriiletén a végsé magyarézatot, és adott értelmet a tarsadal-
mat alkotdé erék &sszhangjdnak s egyszersmind belsé fesziiltségének is. Az ember
a vallasban taldlta meg jévobe vetett reményének alapjat, a valldsbél meritett
erét az élet sikertelenségeinek, nehézségeinek, igazségtalansdgainak dthidaldsa-
hoz, vagy épp legyézéséhez.

Atiol kezdve azonban, hogy az emberi kutatas éndéllé otjai és a tarsadalmi moz-
galmak forradalmasité hatdsa kiilénbsz8 irdanyban attérték a vallasnak és a kul-
tiranak egységét, a vallds mindennek értelmet add ereje sokak szdmdra kérdé-
sessé valt. Egyidejlleg felmerilt az igény a vallds szerepének kulturdlis és tarsa-
dalomtudomdnyi felmérésére is. Ha egyszer(iség kedvéért elsésorban a nyugati
kereszténységet vizsgdljuk, az utolsé szdzadok tdrténelmébdl jol lathatjuk, hogy
mindenek elétt a természettudomdnyok fiiggetlenitették magukat a Biblia vilagér-
telmezésétdl. Mint ismeretes, Galilei dllitdsdnak ebbdl a szempontbdl féleg jelké-
pes mondanivaldja volt. Késébb a tdrsadalmi élet politikai és gazdasdgi térvény-
szerlségeinek felfedezése a vallds értelmet add szerepének tovabbi atértékelését
hozta magdval. Végiil azutdn az ember biolégiai és lélektani ,,szerkezetének” ku-
tatdsa, és 6ndlld fejlédésének magyardzata visszaszoritotta az emberi életnek kéz-
vetleniil Istenre valé visszavezetését is. E néhdany utalds is elénk tdrja, hogy a
vallasszociolédgia megjelenése és kifejlddése szorosan &sszefiigg a nyugati keresz-
tény kultdrdban fellépd szekularizdciés folyamattal.

A valldsszociolégia ebben az Gj kulturdlis légkérben teszi fel fontos kérdéseit:
Hogyan alakult ki a valldsnak az emberi élet teljességét atfogd szerepe? Miért
zsugorodik &ssze ez a szerep csupdn néhdny részletteriiletre a térténelmi fejlédés
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bizonyos szakaszaiban? Végil — az elézékkel kapcsolatban — mik a vallds ,,esé-
lyei” a jévében, illetve milyen feltételek mellett rendelkezik a vallds térsadalmilag
wpozitiv’ szereppel? — Nem azt keresi tehat, hogy az isteni kinyilatkoztatds alap--
jan éll6 vallasnak milyen jelentéséggel kell birnia az ember életében, hanem azt,
hogy milyen valésagos jelentésége van a térténelmi fejlédés egyes szakaszaiban.
Erre a ténykedésre a tények elemzésével vdalaszol, kutatva a torténelmi kultdrak
részlettertileteinek egymdshoz valé viszonyat.

A valldsszociolégia ilyen természetld koriilirdsa elénk tarja a lényeges médszertani kii-
16nbséget e tudomanydg és az egyhdz szociélis tanitdsdnak kifejtése kodzott. Az egyhdz szo-
cidlis tanitasa korunkban féképpen az utolsé nyolcvan év pdpai enciklikdiban nyert tinne-
pélyes megfogalmazast. Ezeknek célja nem lehetett mds, mint az evangéliumi tanitasban
hirdetett krisztusi igazsdgossdg és szeretet parancsainak a konkrét tdrténelmi-tarsadalmi
helyzetekre valé alkalmazdsa. Az evangélium fényében eligazitdst kivantak adni arrél, hogy-
a ,mai” ember hogyan valésitjia meg az adott tarsadalmi helyzetekben azt oz ,,0j életet”,
amelyet Krisztus minden ember és minden kor szamdra hirdetett. Rd akartak mutatni to-
vabbda arra, hogy mi a keresztény embernek — mint térsadalmi lénynek — feladata ember-
tarsaival szemben, amikor ti. veliik egyiitt kiizd egy igazsdgosabb tdrsadalmi rend megva-
|6sitasaért. Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa tehdt normativ jellegi: megmondja, hogy mit
kell tennie a keresztény embernek. Ezzel szemben a valldsszociolégia nem ad iranyelveket,.
hanem azt kutatja, hogy az emberek ténylegesen hogyan élik azokat a normdkat, amelye-
ket vallasi hovatartozasuk alapjon kételezének tartanak. Kutatja tovébbd, hogy miért ve-
szitik el szdmukra kételezd erejiiket azok a normdk, amelyeket valldsuk tovdbbra is koéte-
lezéként ir eld; illetve: hogyan és miért keresnek Gj — vallasukkal &sszeegyeztethetd, vagy-
olykor &sszeegyeztethetetlen — normdkat emberi magatartdsuk igazoldsdra. Mindezek eld-
rebocsdtdsa utdn az is érthetévé valik, hogy két nagyon is kiilénbdz8, sét részben ellentétes
szellemi bedllitottsaggal van dolgunk akkor, ha a vallasnak a tarsadalmi életben valé sze-
repét a teolégusnak, illetve ha a szociolégusnak szemszégébdl vizsgdaljuk. A teolégus az-
isteni kinyilatkoztatds és tradicié alapjan arra ligyel, hogy a keresztény életidedlt mind a
csalddban, mind a tdrsadalomban az apostoli igehirdetés folytonossagdban magyardzza,.
és adja tovabb — természetesen figyelembevéve a kor emberi igényeit is. A szociolégust
viszont az érdekli, hogy milyen tarsadalmi erék hatnak az emberre, a kiilénbézé tarsadal-
mi csoportokra és osztalyokra, amelyek ti. a krisztusi tanitds kovetésére vagy elvetésére,
tagabb vagy szigoribb értelmezésére késztetik (pl. konzervativ vagy progressziv szellemben)
az ejyeseket &s a tdmegeket.

Mind a két tudomdnyos bedllitottségnak megvannak a maga hatdrai és veszélyei. A.
teclogus kdnnyen abszolit értékiinek tekint olyan normdkat, amelyek térténelmileg relati-
vak, vagyis amelyek egy meghatdrozott tarsadalmi struktirdban valtak sziikségessé, és an-
nak az igényeit elégitették ki. A szociolégus viszont arra hajlamos, hogy mindent relativi-
zdljon, mert éppen a normdk térténelmi megjelenését kutatja, nem térédve azok maradan-
do emberi és keresztény értékével. A teolégusnak sziiksége van a szociolégidra ahhoz, hogy
kovetni tudja azt a folyamatot, amelyben az abszolit értékek tarsadalmi kapcsolatokban és
emberi magatartdsokon keresztiil egy meghatérozott korban &ltenek formdt. A szociolégus--
nak viszont azért kell kapcsolatot tartania a teolégiaval, hogy fel tudja fedezni a megtes-
tesiilt isteni misztérium mikddését a tarsadalmi alakulatok szévevényében.

A teolégia és a vallasszocioldgia tehdt kdlcsdnésen kiegészitik egymdst. Ezt az
Osszefliggést — amely nagyfontossdgl az egyhdaz belsé dialégusdban - az utéb--
bi évtizedek folyamdn elsének a lelkipésztori teolégia ismerte fel. A keresztény-
tradiciéra épiilt orszdgokban a valldssal szemben mindeniitt felmeriild elidegene--
dés, tartézkodds, kézémbds vagy elutasitd magatartds felhivta mindazoknak fi-
ayelmét, akik a vallasi élet konkrét alakuldsa irant érdeklédtek, arra a tényre,
hogy az egyhdzhoz tartozdasnak, a vallés iranti allasfoglalasnak nemcsak egyéni,
mordlis, hanem tdrsadalmi feltételei is vannak ... A kiilénbdz5 tarsadalmi rétegek
e feltételeknek” megfeleléen mast és mast keresnek — vagy utasitanak vissza —
a hitben és az egyhdz prédikacidjaban. Mas széval: sokféleképpen lehet az egy-
hézhoz tartozni, és kiilénféle okok hatdsdra lehet attél eltdvolodni is. — Elsének
a francia katolikus valldsszociolégia dllt be ebbe a kutaté munkédba, és mérte fel
a ,kereszténységnek” és az ,elkereszténytelenedésnek” tarsadalmi térképét. Le-
Bras parizsi professzor volt @ munka irdnyitéja. Az Gj térekvés hamarosan kovetok--
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e talalt Belgiumban, Hollandidban, Német- és Olaszorszdgban. A kiilénbdz8 kor-
-osztalyoknak — gyermekeknek, ifjaknak, felnétteknek, férfiaknak és néknek — egy-
«mastdl erdsen eltéré magatartdsabdl kiindulva kutattdk pl. a vallasi nevelés és a
hitoktatas hatékonysdgat. Tudomdnyos médszerekkel mérték fel a kiilsnbdzé tdr-
sadalmi osztdlyoknak az egyhdzi kézésségek, a plébdnidk életétdl vald kisebb-na-
gyobb mérték(i eltavolodasat. Munkajuk soran igazoldst nyert az a feltevés, hogy
egyes emberek — tdarsadalmi hovatartozasuktdl fiiggéen — szocidlis-politikai kiiz-
delmeik gatjanak érzik a valldst, mdsok viszont életfelfogasuk igazoldsat keresik,

-€s talaljak meg abban.

A valldsszociolégidnak mar kezdeti eredményei is nagyban hozzdjarultak az
egyhdz belsé dialégusdanak elinditasdhoz, amely husz évvel késébb a Il. Vatikdni
zsinaton nyerte el az egész egyhdz szamdra hivatalos megfogalmazasat. Az egy-
héznck a mai vildgban valé jelenléte, a krisztusi kiildetés tdretlen tovabbvitele
amegkivdnja a hivék és nem-hivék, az egyhdzi élet peremén elhelyezkedSk és az
abban ténylegesen résztvevék egymashoz valdé viszonydnak, tovabbd e viszony
okainak behaté ismeretét. Ha XI. Piusz pdpa a szdzad botrdnydnak nevezte a
munkdsosztalynak az egyhdztél valé elidegenedését, a vallasszociolégidnak az a
feladata, hogy felfedje ennek a ténynek eredetét, okait és alakulasat, mind a tar-
sadalmi struktdrak valtozésaival, mind az egyhdzi élet megszokott intézményes for-
amaival kapcsolatban. Gedin abbénak a ,France pays de mission"” (Franciaorszag
misszids teriilet) ¢. irGsa mdr a negyvenes évek végén ramutatott arra, hogy azok-
ban az (n. keresztény kultirdji orszagokban, amelyekben a megkeresztelkedettek
tébbsége eltavolodott az egyhdaztdl és a vallasgyakorlattdl, az egyhaz életében
tevékenyen résztvevd keresztényeknek is uj magatartdst kell felvenniék, mind az
egyhdzi szervezet és a lelkipasztori gyakorlat terén, mind pedig a keresztény ké-
z6sségnek a nemhivékkel valé kapcsolataban.

A valldsszociolégia és a teolégia dialégusa a kifejezetten lelkipdsztori teriilet-
6l lassan az egyhdz belsé életének és dinamizmusanak mélyebb megértésére, tor-
ténelmi vizsgdlatdra is kiterjedt. A szociolégia valéban hozzd tud szélni e kérdé-
sekhez, hiszen az egyhdz nemcsak a hivék misztikus egysége Krisztusban, hanem
16thaté vallési kozésség is. Ez a kdzdsség tanitasdt az apostoli igehirdetés folyto-
nossagabdl meriti, és az Istentdl kapott idvdsségiizenetet tantételek formdjaban
is rogziti, hogy igy az egész kdz8sség egységes formdaban vallhassa meg hitét, és
fejezhesse ki vallasi élményét az isteni misztériumok ritudlis megujitasa dltal.
Mindez magdval hozza azt is, hogy sziiksége van olyan belsé szervezetre, amely
biztositia ezeknek a feladatoknak rendezett és hatékony megvaldsitdsdt. — Min-
den tdrsadalmi szervezet feltételezi a meghatdrozott ,szerepek” kialakulasat, és
a szerepeket betdltd személyeknek jogilag rendezett egymdashoz valé viszonyat. A
szerephordozéknak jelentdségiik, ,.tekintélyiik” van mind a csoport belsd életé-
ben, mind annak kiilsé — mds kdézdsségekkel valé -~ kapcsolataban. Ez a tény
szikségképpen ala- és folérendeltségi viszonyokat hoz létre, amelyek viszont — ha
a kiillénbdz8 csoport-érdekek &sszeiitkdzésbe, konfliktusba keriilnek egymdssal —
thatalmi struktirdvd merevednek.,

A kinyilatkoztatasbél tudjuk, hogy az egyhaz iidvésségiink szentsége (sacramen-
tum salutis), és mint ilyen misztérium, tovabbd, hogy Krisztus rendelkezése szerint
hierarchikus felépitési. Ugyanakkor azonban a ldthaté egyhdzi kdzdsség élete —
@ tobbi kéz8sségekéhez hasonléan — kdveti a tdarsadalmi tdrvényszeriségeket is,
mind a tagjai kdzti belsd viszonyuldsok — szerepek — kialakuldsanak, mind pedig
a mds kézésségekkel, intézményekkel valé kapcsolatoknak terén. Térténelmileg ki-
fejlédott, és egy bizonyos kor szemléleti fokdn megrekedt ald- és félérendeltségi
viszonyok dnmagukkal ardnyos emberi magotartdsformdkat sziilnek. Vagyis: az az
ember, aki szerepet véllal, egyszersmind ,,szerephordozéva” vdlik az ilyen strukta-
raban; igy pedig akaratlanul is azonositta magdt a struktiréval, és annak meg-
feleléen fog viselkedni. Ez a probléma nem ismeretlen az egyhdzban. Megmere-
vedett hatalmi viszonyok valéban gyakran déntSen befolyasoltak életének alaku-
1asat, egységét, vagy részleges szétesését.
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Az egyhdz emberi arca tehdt megnyilatkozik a — hasonldé tdrsadalmi intézmé-,
nyeknél ugyancsak megfigyelhetd — szocioldgiai folyamatokban is. A keresztény
kéz8sség mindig elismerte tagiainak emberi gyengeségeit, de — szent P&l szavai-
nak értelmében — egydttal annak is tudatadban volt, hogy Isten ereje a gyenge-
ségben mutatkozik meg. A valldsszociologiai elemzések azonban |ényegileg: j
tavlatokat nyitottak ennek az ,emberi arculatnak” megértésében. Rdamutatiak
ugyanis arra, hogy az evangéliumi kiildetés maradéktalan megvaldsitasat nem-
csak az egvének énzése, gydvasdga vagy kézépszeriisége akaddlyozza. Ellenkezd-
leg: amint egy tarsadalmi szerkezet id&szer(itlenné vdalhat, gy a szocioldgiai tor-
vények értelmében az egyhdzi szerkezet is létrehozhat olyan helyzeteket, amelyek
— fliggetleniil az egyesek hibajatél — elfatyolositjak, sét felismerhetetlenné teszik
o vilég elétt az egyhdz isteni arcat.

Nem jelenti-e azonban ez az isteni tidvdsség-terv meghidGsuldsat? Erre a kérdés-
re a valldsszociolégia nem ad vdlaszt, — de nem is adhat, mert természeténél és
médszereinél fogva a tényleges tarsadalmi és torténelmi folyamatokat elemzi. Ep-
pen ezért nem szabad olyan kévetkeztetéseket levonnia, amelyekre médszerei nem
hatalmazzdk fel. Hitiinkben foglalt isteni igéret, hogy az Ur nem hagyja el egyha-
zGt: az idék végéig vele marad. Isten ereje azonban a keresztény teoldgiai tani-
tas szerint az emberek miikdédésén keresztiil nyilvanul meg. Isten hatalmanak ter-
mészetesen az ember sosem dllithat hatdrokat: iidvésségtervét maradéktalanul
meg fogja valdsitani, — az emberi egyiittélés térvényszerliségein, fesziiltségein,
krizisein és atalakulasain keresztiil is. Amikor tehdt a vallasszociolégia az egyhdz
kiilénbodzd torténelmi és tdrsadalmi alakuldsdnak tdrvényszeriiségeit kutatja,
mindaddig nem mond ellen Istenbe vetett hitiink meggy6z8désének, amig nyitott
dialégusban marad -a teolégidval, és nem tulajdonit 6nmagdnak kizarélagos: jo-
got a vallési élet magyardzasara. ) :

Ebben az 8sszefliggésben szeretnénk kitérni a mai valldsszociolégia egyik alap-
veté témdjdra, a karizma és az institlcié kélcsénds, dialektikus fesziiltségére. E je-
lenség ismerds a valldsi. élet keretein kiviil is: minden Gj szellemi mozgalomban,
legyen az kulturélis, politikai. vagy egyéb jellegl, megtaldljuk az ellentétet az ala-
piténak — az 4j értékekkel vald szembenézés személyes éiményébdl fakadd — ele-
mi ereji lendiilete, és az iddk folyaman egyre jobban elszemélytelenedd, tarsa-
dalmi formadkkd, szokdssa valé , hagyomdnyos folytonossag” kozétt. Az elsd fel-
ismerésnek élményszerlisége, frissesége, Uj életet és gyodkeresen Uj megolddsokat
igérd felszabadité ereje a tdrsadalmi szerkezetbe valdé fokozatos beilleszkedés so-
ran, a szerepek kdlcsénés jatékdaban, és az emberi magatartasforméak hétkdznapi-
sagéban sziikségképpen elhalvdnyodik. Az, ami valéban 4j, ami teremté erd -
ami karizma, — elkeriilhetetleniil beilleszkedik a régibe. Ujdonsdgaval erjedésbe
hozza ugyan a ,régit’, de ez a ,,régi” — minden megljulds ellenére — folytonas-
saganak tdrvényszeriségével végiil mégis feliilkerekedik. A megszokott, intézmé-
nyesitett viszonyok és cselekvési normdk a tdrténelem folyamdn djra és Gjra prob-
lematikussd valnak, krizisbe keriilnek. Az iddnkint kévetelden fellépd megtijuldsi
igény elsdsorban az eredeti forrdsokhoz vald visszatérésben, az alapitok .,6sél-
ményének” Gjradtélésében fejezédik ki. ; “

Ez az dltalanosan megfigyelheté tarsadalmi folyamat kiilonds jelentéséget nyer a valldsi
élet alakulasdnak torténelmi fesziiltségeiben. Isten Gj — krisztusi — kinyilatkoztatdsa min-
dent atformalé, teremtd erdvel tolti el az elsé tanitvanyok életét, és uj kovaszként mozgésba
hozza a valldsi formdk magmerevedett, merében ritudlissd valt gyakorlatdt. Késébb, ami-
kor a kereszténység elterjedt a vildgon, felmeriilt a probléma, hogy meg kell &riznick az
Uj vallasi kdzdsség egységét, az igehirdetés igazsaghliségét, a hitbdl eredd erkdlesi kdve-
telmények tisztasagat és a Krisztus dltal alapitott apostoli jogfolytonossag tekintélyét. Igy
a keresztény élet fokozatosan hdrom vallasi tény kériil kristalyosodott ki: az eucharisztikus.
istentisztelet, a krisztusi tanitds hirdetése és az apostolok utédainak Krisztus dltal rendelt
szerepe koériil. Az egyhdz életében kialakulé institucionalizdlé folyamatnak is éppen ezért
ezek lettek, és maradnak tovdbbra is egymdst kdlcséndsen egyensiilyban tarté sulypontjai.

Az istentisztelet karizmatikus magjat a vallési koézdsség kériilveszi emberileg megkdzelit-
heté szimbdlumokkal, imddsagokkal és mas jelképes cselekményekkel. A liturgikus nyelv,
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amely kezdetben a kdzdsség hitét és érzelmeit fejezte ki, késébb egyre jobban eltdvolodott
oz egyszerl hivo. beszedmodjutol E kifinomodott és hittani pontossaggal megfogalmazott
nyelvezet lassan mér csak a beavatottak széméra maradt érthetd. Létrejott tehat a litur-
oidnak a kézépkori katedrdlisokhoz hasonléan magasbaivelé épitménye, amelyet a késébbi
kor hiv8i ugyan megcsoddltak, mely tisztelettel toltétte el lelkiiket a titok nagysaga irdnt,
de az ugyanakkor nem volt otthonuk tébbé. Isten hdza, lakdsa volt, ahol azonban az em-
ber mar nem lakik egyiitt Istenével olyan személyes kdzelségben, amelyre vagyik.

A vallasi kdzdsségeknek mint tdrsadalmi organizmusoknak elengedhetetlentil
szitkségiik van az istentiszteleti formck és cselekmények rendezett, és legaldbbis
lényeges vondsaiban az egész vilagra kiteriedé szabalyszeriségére. A hivek az
egyetemesen meghatdrozott szimbdlumok segitségével ismerik fel, hogy ugyan-
azon valldsi kdzésséghez tartoznak. Biztonsdgérzéssel tolti el ket az, hogy isten-
tiszteletiik az idék valtozasai koézepette is 6sszhangban marad hitiik igazsagaival,
és hogy vallasi érzelmeiket tdargyilagos formdba &nthetik.” Megnyugtatd érzéssel
tolti el Sket tovabba az is, hogy az eldirt formdkhoz alkalmazkodva eleget tettek
istentiszteleti kotelezettségiiknek akkor is, ha egyéni inditékaik messze elmaradnak
a liturgikus cselekmény misztérium-élményétél. Viszont épp ez utdbbi kdriilmény
mutat rd legjobban a liturgikus cselekmények ritudlis megmerevedésének és ki-
tiresedésének veszélyére. A prédikacidk és a vallasi eldirdsok siirgetésére a hivek-
ben kialakul az istentiszteleteken vald részvétel kdtelezd voltdnak tudata, de a
kor kultirdjaban é18, abbdl tapldlkozé ember — a parancstél vagy a tényléges
vallasgyakorlattdl fiiggetlentil — sokszor csak nehezen, vagy egydltalén nem taldl-
ia meg a kapcsolatot személyes hite és a valldsi formdk kdzétt. Minden kornak
sziiksége van fiturgikus megdjuldsra, amely Gj — karizmatikus meglatdsbdl szar-
mazé — elemekkel gozdagftjq az istentiszteleti cselekményt. Megt’uulésra. amely
felismeri a kor emberének igényeit, és azzal, hogy megfelel ezeknek az |genym<-
nek, kdzelebb hozza &t a valldsi misztériumok személyes Gtéléséhez.

Az eléz6hdz hasonlé problémdk meriilnek fel az igehirdetés és az egyhdzkor-
manyzat fokozatos institucionalizéléddsdban. Jézus Krisztus az apostolokra “bizta,
hogy az egész vildgon ,,minden teremtménynek’ hirdessék az evangéliumot. Hi-
tiink tartalma tehdt az apostolokon és utddaikon keresztil jut el minden kor em-
beréhez; az egyhdzat pedig a Szentlélek tdmogatdsa biztositja, hogy tanitohiva-
tala minden idében hi(i marad az ldvosségre sziikséges evangéliumi tanitds |é-
nyegéhez. A valldsi kdzdsség elvarja az igehirdetéktdl, hogy vildgos és pontos ta-
nitdsban fogalmazzdk meg a krisztusi drémhirt. Azt, amelyet az elsé keresztények
az Gidonsdg és a személyes tapasztalat kézvetlenségével fogadtak el, és éltek at,
s amelyet a kévetkezd nemzedékek mar értelmiikkel is rendszerezni kivantak. Egy-
mds utédn meriiltek fel a kérdések: kicsoda Jézus Krisztus; hogyan egyeztethetd
Ossze az isteni és emberi elem egy és ugyanazon személyben; milyen viszonyban
van a FiG az Atydval és a Szentlélekkel?2 stb. Az emberi kérdezés és kutatds az
elsd szdzadoktdl kezdve megindult, és az iddk végezetéig fog tartani. — Valldsszo-
ciolégiailag nyilvanvald, hogy a valldsi kézésségeknek — azonossdguk meadrzése
érdekében — el kell valasztaniok hitiik igazsagait a tévedéstél. Minél szabatosabb
formdkat dltenek a tantételek, anndl nyilvanvalébbd valik, ki az, aki egységben
marad a hivék kézésségileg megvallott hitével, és ki az, aki attdl elszakad. Az
igehirdetés ennek kovetkeztében dogmatikussa vélik, a valldsi kézdsségek pedig
igazhivékre és eretnekekre oszlanak.

A vallésszociolégia természetesen ebben az esetben is csak a valldsi kdzéssé-
gek egységének vagy szétszakaddsdnak szerkezeti k3riilményeit kutatja. A teoldgia
feladata marad a szakadds mégdtt is ott rejld esetleges igazsdgcsira feltdrdsa,
és az 6sszhang helyredllitdsdhoz sziikséges dialogus felvétele. A valldsszocioldgia
tudomdsul veszi a dogmadk kialakuldsanak tarsadalmi sziikségszerliségét, és azt a
szerepet, amelyet e folyamat a valldsi kézésségekben betélt: ti. élesen koriilhata-
rolja a kézdsséget, és erdsiti annak tagjaiban a biztonsagot és az igazsag birtok-
ldsédnak tudatat., Ez a biztonsdgérzet azonban kétértelmii: gyakran egyiittjar a val-
lasi tirelmetlenséggel és a hatalmi eszkézék alkalmazdsaval. Ezzel szemben a
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szentirdsi gyokerekhez visszatérd karizmatikus személyek és kdzdsségek idSnkénti
megjelenése — akdar az egyhdz keretein beliil maradnak, akdr annak hatarain he-
lyezkednek el — elemi erével hivja fel a figyelmet a valéban evangéliumi igehirde-
tés szellemének megljité erejére. lgaz ez még akkor is, ha a karizma ,,elferditeti”
format 6lt. Amint ui. a biztonsdgérzés még nem jelent élé hitet, éppugy a keresék
dttalansdga és kételye sem vezet feltétleniil tévedéshez. Sét, sok esetben az 6 ie-
lentkezésiik és megnyilvanulasaik jelzik az intézmény elégtelenségeit.

Végiil — bar tanulmanyunk révidsége nem engedi meg, hogy a valldsszociolégia
altal felvetett dsszes idevagd kérdést érintsiik — meg kell még emliteniink, hogy
a krisztusi rendelésen alapulé hierarchikus szervezet is magaban hordja a kariz-
ma és institacié dialektikus fesziiltségét. — Az egyhdz tagjai egyuttal mindig a tor-
ténelmileg meghatdrozott emberi tarsadalom tagjai is. Az egyhdz belsd szerkezete
— amely a mai kozfelfogds és gyakorlat szerint nagy vonalakban a klérus kiilén-
b626 fokozataira és a vilagiakra oszlik — éppigy magdn viseli a vilagi tarsada-
lom jegyeit, mint e tarsadalom tébbi intézménye. Az egyhazi szolgdlat és az abbdl
eredd ald- és folérendeltségi viszenyok, amelyek rendeltetésiik szerint az egész
koz6sség szellemi javara irdnyulnak, a térténelem folyaman nemegyszer vilagi ér-
telemben is hatalmi viszonyokka alakultak at. — Egy kdzelebbi példdval is megvi-
lagithatjuk az ,.elvilagiasodds” folyamatdt: az egyhdzi személyek és intézmények
raszorulnak anyagi javak birtokldsara, — a birtoklasnak azonban mindig van tar-
sadalmi jelentésége is. Az épliletek, iskoldk, korhdzak nemcsak az ottlakds, a ta-
nilds, a betegdpolas céljara szolgdlnak, de egyuttal tarsadalmi szimbélumok, jel-
képek is: jelzik az egyhdz tdrsadalmi statusat, a tarsadalmi szerkezetben valé el-
helyezkedését, — Korszakalkoté szentek és kevésbhé ismert karizmatikus csoportok
felhivasa éppen ezért az intézményeiben valé elmeriiléstél, ,,aldmeriiléstsl” akarta
imegoévni az egyhdzat, emlékeztetve az evangéliumi szegénységre. — Szavuk gyak-
ran utdpidnak tlnt, és tinik, mégis figyelmet érdemel: a komoly &nvizsgdlat és a
smegujulds elsé inditasa lehet.

E rovid attekintés utdn is — Ggy érezzilk — =Ilmondhatjuk: a valldsszociolégia
anyagaban bdven megvan mindaz, amely feljogositja arra, hogy korunkban részt
vegyen az egyhdz egyre inkdbb feléledé és megujuldsra 6szténzé belsé dialégu-
saban.

Rezek Roman
FEILHARD DE CHARDIN BELSO DIALOGUSA

Minden belsé dialégus elkeriilhetetleniil atfog harom dimenziot:

1. Onmagunk ,,pdarbeszédét” 8nmagunkkal. Ezt nevezi Teilhard a hittartalmat
atolels sziklaszildrd hithlségnek, amely — éppen azért, hogy megdrizze a hitigaz-
sagok lényegét, — olyan kifejezésformat keres, amely itt és most, a mai ember sza-
'mara adja a vdltozatlan hitalap megfogalmazésat.

2. Parbeszédet azokkal, akik hozzank hasonléan keresik a valtozatlan hitalap
valtozs kifejezését.

3. Parbeszédet az egyhdz hivatalos képviselSivel, akik taldn nehezen értik meg
- ovcg(;y) éppen 6rommel fogadjak — az 6rék igazsagoknak ilyen dj megfogalma-
zasat (1).

Mdér az els6 dimenzidban ott rejlik a veszély, hogy azok, akik nem keresnek
hozzénk hasonléon, egyszeriien eretneknek bélyegeznek. (Ma mar egyre keveseb-
ben itélik meg igy Teilhard-t.) A masodik dimenzié életbevagéan sziikséges, de —
ha szenvedélyes format olt, — valdédi szakaddshoz vezethet. (Teilhard felhdboro-
<ottan tiltakozott ilyen .,megoldds” ellen.) A harmadik dimenzién Teilhard valédi
kalvariat jart végig: elsé jezsuita generdlisa (Ledochéwski) teljesen ,,értetlenil”
kezelte 6t, s legutolsé bizalmas megnyilatkozasaban .is csak addig jutott, hogy
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,,szerette volna megérteni”. Amint pedig kézeledtiink a Il. Vatikdni zsinat felé, an-
ndl jobban ,merték megérteni” legfelsébb eldljardi is. A jelenlegi jezsuita-gene-
rélis (Arrupe) pedig mar atélelt egyik vidéki Teilhard-kurzusomon, s ezt mondotta:
.Ime a bencés, aki jol magyardzza Teilhard szdndékat” ...

Nincs olyan él6 hitl keresztény, aki valamelyik dimenzién — vagy egyszerre
mind a hdrom teriileten — ne érezné az ilyen belsd dialégussal jaré gydtrédést.

Teilhard életében ez a ,,dialekiika” komoly szenvedést, sirégéresig jutd kint jelen-
tett, s csak gyermekien mély hitének kdszdnhette, hogy a kévetkezé percben —
mintha a kegyelem villdmitése jarta volna at, — ragyogd arccal mondotta: , Akik
szeretik Jézust, azoknak minden javukra vdalik”.

Ez tdkéletesen igaz. Csakhogy az elsd dimenzidn ott var rdnk a megfogaimazas
gydtrelme; a masodikon a megértetés kinja; a harmadikon pedig az elfogadtatds
nehéz munkéja... Bizony nagyon nehéz ,aldzatosan, de faradhatatlanul meg-
szentelni” azt az utat, ahogyan a természetes ész kézelitgeti a természetfolsttit
(pedig ez minden valddi teoldgia lényege). (1916.) Kénnyen elképzelhetjik a Teil-
hard szemében ,,geometrikus gondolkoddsd” teolégusok meghokkenését, amikor
ilyen belsé monolégot akart parbeszéddé vdltani: ,,Szent Igndc-féle Lelkigyakor-
latot kellene irnom, hogy a nekem kedves szempontok (ébredezd huperfizikdja)
szerint fejtsem ki a valdsdg szeretetét, pl. az Energidardl, a Jelenlétrdl, a Krisztus
Urunkban patakzé életrdi” (1918). A skolasztika hivei is legyinthettek, amikor Teil-
hard olyan ,filozéfiérél” dlmodott, amely szdmdra a ,,skolasztika fogalmai és ka-
teg6ridi mar nem elegenddk” (1918) ... Masok kéliészetnek mindsithették az ilyen
kifejezésst: , A torténeti Krisztusban a hiposztatikus nexus révén a Szlizességnél
valami t6bb tortént: megvaldsult az lgének dtalakitd akcidja (,action plasmans”)
{1919). — ,.Fizicizmusat” sem kdnnyen érthetik meg a ,.logicistdk”: ,,A misztika iga-
zéban azt jelenti, hogy hiiperfizikai szdttest kap az, ami fizikai” (1920). S nyilvdn
,Uj Krisztust” sejtettek ilyen mondata mégétt: ,lgazaban Hiiper-Krisztusban 1é-
tok és élek, akinek a tdrténeti Krisztus vitathatatlan tdrgyilagossagot ad” (1924).
A mindent rendszerbe skatulydzdék is hdétat fordithattak neki, amikor igy kidltott
fel: ,Egydltaldén semmit sem bizok egyetlen szisztémdban sem!” (1920), pedig
Teithard jél tudta, hogy ,az igazsdgot a rendszerezd szellemi munka ragadja
meg”’ (1920).

De hogyan lehetne ilyen szintetizdlé munkdi elvégezni pl. az eredeti bln ,,uj magyara-
zata” terén? Amikor ezeken tdpreng, s kdzben egyik legkivélébb jezsuita bardtja kap ,fi-
gyelmeztetést”, vigasztalé szavaiban a sajdt magabiztossdga (mdésok g8gnek magyardzndak)
érzédik: ,Az id6 s az engedelmesség Ugyis vildgosabban megmutatja majd, hogy mi a
végérvényesen igaz és lényegesen keresztény a cenzurdlt eszmékben” (1920). Tudja, hogy
csak ,litokban”, kdzvetve érinti 6t is az ,,ukdz”, hiszen a hivatalosak még ,,egyditaldn nem
ismerik” szdndékdt (1920). De mdr hadiizenetet fedez fel két ,kiengesztelhetetlen, kdz8s
inegolddsra sosem jutd” szellemi magatartds kozétt: ,A kiilsddleges, jogi, sztatikus latds-
méd tizent hadat a szerves és egységesits fejlédés hiveinek” (1920). S ebben a belsé (im-
mdér harmadik dimenziés) dialégusban azt létja ,vigasztalénak”, hogy ,.gy6zhetetlenek va-
gyunk, mert ha egyik ponton elfojtanak, hat ki kell allnunk egy masikon...” (1920). S aki
ezt még mindig gégnek tekintené, annak Teilhard eleve kedvét szegi, mert ezt mondja:
,Képtelen vagyok, hogy ne hirdessem evollicidos eszméimet, még ha viszolyog is miatta a
.docens autoritas”. Mindig szeretni kell az egyhdzat, s gy szolgdlni, hogy rdszoritjuk az
igazsag befoguddsara” (1920).

Amikor egy hitetlen bardtja lehetetiennek véli Teilhard ilyen paradoxdlisnak ti-
nd alldspontjat, 6 megirja valaszdt a hivatalos egyhdz irdnt tandsitott magatarta-
sardl. Hadd idézzem teljes egészében ezt a levelét, amelyet nemrég kaptam Teil-
hard egyik unokahiigdtdl, s amelyet ketten-hdrman ismernek, mert még az egyik
barétja (15 éven at kézvetlen eldljardja) is azt gondolja, hogy a Teilhard-csalad
megsemmisitette. A francia fotokdpia itt fekszik iréasztalomon; 51 évvel ezel6tt
irta Teilhard, de — azt gondolom — minden szava érvényes ma is:
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»On taldn ozt kérdezi, miként ingadozhatok ilyen Scylla és Charybdis kdzdtt: félelem
miatt hallgatok.e, vagy kettds jatékot folytatok? Semmit sem nyilvanitok tdn ama bizonyos
kulonbozéségbdl, amely megvan bennem, — mert félek az uldéztetéstél?2 — avagy pedig
talan elrejtem ezeket az eltéréseket, hogy az egyhdzban maradva alddshassam a dogma-
tikai terepet? Megkisérlem megmagyardzni énnek azt a kézbeesd utat (,,via media”), ame-
lyet — hiszem — fdlemelt fejjel és teljesen becsiiletesen kdvethetek.

Azt hiszem, hogy semmitdl sem félek oly kevéssé, mint az uldoztetéstél eszméim miatt.
Bdar sok esetben elég félénk vagyok, de megingathatatlan az Igazsdg és a szellemi fiigget-
lenség kérdésében; s ezért nem latok szebb véget, mint amikor valaki dnmagdt dldozza
fel egy meggyézédésért. Krisztus sem halt meg masképp. — Csakhogy ime: az egyhdzban
ugyanlgy megérzek bizonyos nem-alkalmazkoddst és valami esenddséget (ezekrdl késéhb
majd ismét beszélek), mint ahogy ugyanakkor képtelennek és nem-hivatottnak tudom ma-
gamat arra, hogy végleg meg merjem hatdrozni, mi is az egyhdzban cz egyetemes, vagy
— ha jobbnak latja ezt a kifejezést — a tengelyt-alkotd. Az egyhdz, mely oly hatalmas egy-
begy(jtéje, annyira (az egész emberi multba gydkerezett) ,kanalizdciéje” annak, ami a
lelkeknek erkdlcsi és ,szublimalé’ életnedve (esetleges és pillanatnyi kicsinyeskedései elle-
nére is azt mutatja, hogy nagyszerlien képes 6sszhangban kitagitani az emberi természe-
tet, — ezért az Elet irénti hitlenségnek itélném, ha megkisérelném elhagyni ezt az ennyire
organikus dramlatot. Bizonyos érdkban — taldn be sem vallottan és &sztdnésen — azt
érezhettem, hogy van pozitiv okom arra, hogy ,mindent esni hagyjak’; mégsem tarthatom
vissza magamat, hogy meg ne Idssam a kovetkezét: ,Szdmomra biolégiai ostobasdg len-
ne, ha elhagynam a katolicizmus valldsi dramlatat’. Nem minden egyformdn tetszik nekem,
de nem is minden végleges benne; és rajta kivil semmit sem latok, ami jobban megfelel-
ne azoknak a szdndékoknak és reményeknek, amelyeket érzek. Még ha foltételezziik is, hogy
ez a valldsi forma messzebb van az Igazsdgtél, mint ahogy mi gondoljuk, még akkor is
tény maradna, hogy a lehetd legteljesebben kdzeliti meg ezt az Igazsagot; és hogy ma-
gasabbra emelkedhessiink, ahhoz cz kell, hogy vele egyiitt névekedve jussunk tul rajta, —
nem pedig kilépve beléle, ki-ki a maga utjat keresse. Ha létezik olyan Valaki, aki minden-
nek 6sszpontosuldsi Kézpontja, hat akkor ez a Létezé valamiképp elkételezte magat, hogy az
egyhdz erkélcsileg sikert érjen el; s lehetetlen, hogy ez a létezé haragudna rénk azért, hogy
tébb homdlyos ponton, ahol nincs szé becsiiletességiinkrél, az egyhdznak vetjik ald szemé-
lyes véleményiinket. Ezt leszdgezhetjiik. S mert (Sngyilkossdg nélkiil) nem taldlok szdmomra
jogot arra, hogy szakitsak az egyhazzal, most mar ezt kérdezem: hogyan vagyok képes &sz-
szeegyeztetni ezt az egyesiilésemet az egyhdzzal, amelyet meg kell tartanom, és azokat az
eltéréseket, amelyek bizonyos pontokon elvdlasztanak engemet attél a formdtdl, amelyet
manapsdg adltaldban elfogadnak egyes hitbeli kérdésekben? — Egészen egyszerlien azdltal,
hogy szdmolok ezzel a Iényegében ortodox igazsdggal: az egyhdz birtokol, és szdzadré! sza-
zadra tovabbad Krisztusrdl egy olyan latasmddot (vagy tapaszialatot, vagy életet), amelynek
végleges alakjat és gazdagsdgdt barmikor is képtelen teljes egészében kifejezni. Minden
teologus kénytelen elismerni, hogy a pdpa és minden piispok egyiittesen is képtelenck pon-
tosan megmondani nekiink mindazt, ami Krisztusban van. Krisztus (élete, ismerete) minden
idék teljesen egész egyhdzdban (hivekben és pdsztorokban) van letéve. Hogy végiil is meg-
értstik Krisztust, ahhoz mindarra az eréfeszitésre van sziikségiink, amely — keresztény médon
— meglesz még az id6k végezetéig; s ezt az érielédést egyetlen zsinat sem képes erészakosan
siettetni. Jol tudom: a dogma fejlédését (ezt a jelenséget, amely az egyhdznak legddntébb
szerves torvényévé valik mindazok szaméra, akik kiviilrél nézik, vagy akik beliilrél megtapasz-
taljék) a teolégusok egy része még mindig minimizalé, gyerekesen intellektualista elmélet
szerint magyardzza. Ezek az emberek azt képzelik, hogy a dogma a formuldknak merdben
raciondlis analizise révén fejlédik. Ez tarthatatlan dllaspont. Mert ha igy volna, hat egyetlen
penetrdans szellem is elég volna ahhoz, hogy ugy kiiiresitse és levegébe pardztassa az egész
dogmat, akdrcsak egy geometriai tételt. Csakhogy — imént mondottam mar: a dogma sokkal
bonyolultabb, sokkal lasstibb, sokkalta gazdagabb logika szerint fejlédik, mint amilyen a fo-
galmak logikdja; Ggy fejlédik, mint az ember, aki ugyanaz 40 éves kordban, mint 10 éves
kordban, de akinek 40 éves formdjat nem lehet levezetni a 10 éves koréban megvolt for-
majabol. Ekként valtozik az egyhdz: van egy bizonyos azonossdga, de ez személyes, orga-
nikus identitds. Ez az azonossdg nem zdrja ki, hanem éppen ellenkezéleg: foltételezi a for-
muldkban kifejezhetd igazsdgoknak bizonyos keretét (ezek a formuldk gyakorlatilag mind
visszavezethetSk erre az egyre: Krisztus az a fizikai {valésédgos) kézpont, aki a lelkeket Is-
tenben egybegyiijti); de ezek a formuldk egyben olyan valtozatlan igazsédg-alapot fejez-
nek ki, amely alapnak az a sorsa, hogy mindig ui aspektust &lisén magdra — abban a
mértékben, amelyben az ember egyre jobban tudatositia multjat és az 6t koriilvevs vild-
got. Bizonyos értelemben ozt mondhatjuk, hogy Krisztus Ggy van jelen az egyhdzban, mint
a nap a mi szemiinkben. Ugyanazt a napot latjuk, mint apdink, s mi mégis sokkalta nagy-
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szer(ibb médon fogjuk fel azt. Azt hiszem, hogy az egyhdz még gyermek. Krisztus pedig,
akibél az egyhdz él, mérhetetleniil nagyobb, mint ahogy az egyhdz elképzeli; s mégis a
kovetkezd évezredekben, amikor Krisztus igazi arca egy kissé jobban tarul majd elénk, a
idvendd idék keresztényei viszolyads nélkiil mindig ugyanazt a Credo-t fogjdk imédkozni.

Na mdrmost: ha én azt hiszem, hogy csakugyan ilyen az igazi keresztény szellem, hat
akkor miért nem kidltom ezt vilégszerte még erésebben? — El6szér is azt valaszolom, hogy
én bizony szertekidltom ezt az igazsagot, amennyire csak birom. Amit most 6nnek elmond-
tam, azt sok baratom valljo. Folyton errél beszéliink, ebbdl éliink; s jémagam sosem mu-
lasztom el, hogy el is hintsem ezeket az eszméket minden kedvezd talajba. Csakhogy, latja,
nem kell ,ajtéstul betérni’, mert akkor attédl félhetiink, hogy feljajdulnak a lelkek. Azt gon-
dolom, hogy a (szabad, de nem eléggé valldsos) Gondolat teriilete, meg a (vallasilag
erés, de nem mindig eléggé emberij keresztény élet teriilete kozétt kell lenniék olyan em-
bereknek, akik mindkettében résztvesznek — éspedig oly médon, hogy kiépithetik és fo-
kozhatjgk az érintkezést. A keresztény szellem s a keresztény élet elfonnyadna, ha elszi-
getelné magdt azoktdl a gondoktdl és héditdsokidl, amelyek a féldi erdfeszitésnek 4s a
foldi alkotémunkdnak régidiban bontakoznak ki. De a katolikus organizmusnak mély réte-
gei bizony gyakran megmérgezédnének, ha bizonyos igazsdgokat brutdlis médon és egy-
csapdsra oltandnk beléjik. Hogy élteté hatdsiak legyenek, ahhoz az kell, hogy bizonyos

— rendkiviil aktiv — (j igazsagokat (evolucionista teéridk, szocidlis elméletek...) mar
elébb tobbszdr folvetette, légyen tébb olyan személyes eszmevildg, amely in vivo — sajat
életében — asszimildlta, akklimatizalta, kereszténnyé alakitotta. Mivel temperamentumom

és a koriilmények miatt jomagam igy taldlom meg helyemet az egyhdz felszinén, s mert
képtelen vagyok mdsképp élni, mint csakis mindkét erétérben fiirédve és onnan meritve
eréimet, ezért papi kotelessségemnek tekintem, hogy magamban valdsitsam meg a ket
igazsdg szintézisét, a kiilsé és a belsd igazsdg 6sszhangjat. De ugyanakkor évakodom at-
tél, hogy elsietve dltaldnositsam tapasztalataimat, és hogy kiméletleniil dobjam be megla-
tasaimat a mélyebb sejtekbz; mert vannak olyon sejtek, amelyeket ez megdlne, — s ekkor
az egyhdznak joga lenne arra, hogy elhallgattasson. Részemrdl ez nem kétszind jaték, ha-
nem az életnek s az élet haladé Iépéseinek tisztelete. Tudom és érzem, hogy veszélyes ez
a mesterségem; de azt gondolom, hogy ez kételességem, s valamiképp a missziém is: nem
cserélni fel mdssal ezt a hivatdsomat. Elészor is: képtelen volnék rd. Aztdn pedig ugyebar
az is sziikséges, hogy legyenek olyan emberek, akik X-sugarakkal és mikrébdkkal dolgoz-
nak?...” (1921. janudr 5.).

Ezek a ,rontgensugarak és mikrébdk” — Teilhard esetében — az eredeti biinre
vonatkoz5 hipotézisek voltak, amelyeket egy rendtdrsa kérésére dolgozott ki. 16l
tudta, hogy ezek az elgondoldsai (mar kdzdlték a Mivei 10. kdtetében, 1969-ben)
— bdar ,,csak elsé megksdzelitések és elirdnyité szempontok a probléma helyes kife-
jezésli megolddsdhoz”, mégis ,teljesen megdrzik a hagyomdnyos keresztény ma-
gatartdst Isten irant” (1922). Csakhogy ezek a hipotétikus magyardzatai, amelyek
szintetikus megoldast kerestek a dogma lényege és a stirgetd tudomdnyos ered-
mények koézdtt, Romdaba is eljutottak, ahol Teilhard-t , heretikusnak és szeleburdi-
nak” bélyegeziék, a biztonsdg kedvéért Kindba kiildték szdmfiizetéshe ...
»Megtértént — irja Teilhard P. Valensin-nek, — kiraknak Pdrizsbél. Dra-
ga j6 bardtom, segits egy kicsit. J6 képet vdgok ebben a histéridban, de lelkileg
agoniat s oridasi vihart élek at... A lényeges az, hogy példdmmal mutassam meg:
bér eszméim Gjdonsiilteknek latszanak, engemet mégis arra segitenek, hogy min-
denkinél hiiségesebb legyek az &si hithez... Mondd ki te is, j6 bardtom, hogy
amikor engedelmeskedem az eldljaréi rendelkezésnek, ezzel nem vdlok hitlenné
eszméimhez ... Ellentmondé eszmék kinoznak. Azt tudom, hogy Isten segitségével
elfogadom az eléljaréi parancsot: megyek Kindba. De szeretném érezni azt az
erét és mély 6romet, hogy valéban és biztosan a legiobban cselekszem. Félek (s
ez gydtér annyira), hogy csak a biztosabhat (tutius), de nem a legvalédibE megol-
ddst (verius) kdvetem, vagyis hogy félelembél és a hiiség latszata alatt csak a ba-
ndlis utat kévetem ... Boldogan iszom ki ezt a kelyhet. De legaldbb biztosan tud-
nam, hogy Jézus Vére van benne” ... (1925).

,Mily szdnalmas tény, hogy Rémdban nem is prébdljdk észrevenni, hogy szdn-
dékom, erdfeszitésem mennyire konstruktiv és hagyomdnyt megdrzé” 1929). ,,Mar
oda jutottunk, hogy ugyanazon szavakon kiilénbdz6 dolgokat értiink?” (1922). ,.En
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nem mdst akarok rgjteni ugyanazon szavak mdgé, hanem mds szavakkal kifejezni
ugyanazokat a dolgokat” (1922). ,.Mi kéti le egész lelkemet? Az, hogy ,természet-
folotti perspektivainknak’ megadjam ugyanazt a valdsdg-, egység- és kimerithetet-
lenség-tartaimat, ami a Vilégegyetem ,természetesnek’ nevezett szférdiban talal-
haté” (1927). — ,.Védekezni mégiscsak kell!... Ha kivégeznének’, meg kell mon-
daniok, hogy miért teszik ... Kénnyli médszer lenne. enélkiil rdzni le magukrél za-
varé eszméket, amelyeket nem lehet visszautasitaniok” (1925). — ,Imddkozz értem
ezentil is, kedves bardtom; nem annyira azért, hogy jol végzédjék ez az én sze-
mélyes tigyem, hanem hogy — mindennek ellenére — Isten fényét ldssam mindig
az egyhdzban. Mert igazdban ez a valédi csatatér” (1925).

Mindmdig senki sem taldlt r& arra a hivatalos (hat pontbdl allé) nyilatkozatra, amelyet
Teilhardnak ald kellett irnia, hogy hithiiségét ezzel is igazolja... Leveleibdl kitinik, hogy
csak a 4. pontndl akadt nehézsége (az elavult toérténeti és geoldgiai értelmezés esatében),
s hogy — minden valdszinliség szerint — e pontra vonatkozdlag kifejtette dallaspontjat, és
csak ,restrictio mentalis’-szal irta ald a szdveget... ,igen, meg kell menteni a Szellemet:
meg kell mutatnunk, hogy az egyhdz (legaldbbis kdzvetleniil és ,forradalmian’) nem fordul
el a kapott ,formdktél’ (1925). — ,Csakhogy még mindig semmit sem latok a sziikséges
reformokbdl, nem hullanak le a lényeget rejté ,fahéjak’, s azok a ,kérgek’ sem, amelyeket
még kitartéan tisztelniink kell, mert még zdldek és élet van benniik, — pedig oly biztosan
lehullanck majd holnap, akdrcsak a platdn térzsének kiilsé lemezei..." (1925). — ,,Sok-
sok bardtom, akiknek biztos az itélete, s akik szeretik az egyhdzat, megerdsitettek dllds-
pontomban; s ezért kénnyen fé!mérhettem, hogy mekkora botrdnyt és szdnalmas kart okoz-
tam volna egyhdzunknak, ha fegyelmezetleniil viselkediem volna” (1925).

De a nagy krizis velékig vdj Teilhard lelkébe. Ha a szévegdsszefiiggésbdl kira-
gadjuk, elszigetelten idézziik néhdny mondatat (amit sosem tehetiink meg, mert mint
— sirégdrese végén, akként leveleiben is igy végzi: ,,Ezt is még nagyobb fénybe kell

maritentink!” . ..), bizony megijedhetnénk nyilatkozataitél, a ,humanum dico’ fi-
gyelmezietéssel leirt szavaitél: ugyanabban a levelében — egyrészt: ,,Nem bizom
mdr az egyhdz kiilsé megnyilatkozdsaiban”, mdsrészt — ugyanabban a sorban

igy folytatja: ,,De hiszem, hogy ezentdl is az egyhdz révén jut el hozzdm az isteni
hatds” ... ,,Olyan vagyok, mint a forgdszélben keringd madar..."” (1926).

S a krizis (ideiglenesen) végsd fdzisa: ,,...Hosszan ldzongtam mindaz ellen,
ami merev az egyhdzban; az ,egyetemes Krisztusban’ taldlom meg a teljes vaiaszt.
S hiszem, hogy Isten segitségével mindig az egyhdzban taldlom meg a mély ke-

reszidny ,tengelyt’... Hatartalanul bizom Krisztus Urunkban, a Nagyban, az lgazi-
ban” (1926). Kézben a legfelsd eldljarék Teilhard szemébe vagjdk: ,,Maga ne be-
széljen Krisztusrdl, mert rosszul beszél rélal” ... Tehdt egész hivatdsa, sajdtos

kiildetése ,zar ald keriil’? (Néha engedték kdzdini cikkeit, néha meg csak a merében
tudomdnyos tanulmdnyai lathattak nyomdafestéket.) Teilhard kinlédva vdalaszolja:
.Kész vagyok mindent &sszetdrni szivemben. De annyira végyddom, hogy hirdes-
sem azt a ragyogd igazsdgot (a Vildg ,finom szubsztancidjét’ egyesité Omega-
Krisztust), amely vakitdn tarul szemem elé... O, mily j6 voina egészen &szintén
beszélnlink dnmagunkkal, hiszen erre tanit az Evangélium is” (1927).

1942-ben meghal a jezsuita generdlis, a ,,rendkiviil konzervativ’ Ledochdwski,
akinek merev viselkedése erre a végsd kidltdsra késztette Teilhard-t: ,,A valddi
keresztény lelkiségnek ,meg kell mentenie Krisztust’ a klerikusok kezébdl, hogy
ezzel meg legyen mentve a Vildg!” S ugyanakkor: ,Persze j6l ldtom magatartd-
som paradoxondt: ha sziikségem van a Vildg megmentése érdekében az egyhaz
Krisztusdra, hat dgy kell elfogadnom Krisztust, ahogyan az egyhdz mutatja be ne-
kem"”. Haldldig tartd egyveretli és tdkéletesen Oszinte magatartésa: ,,Beliilrél
kell dolgoznom azon a reformon, amelyet elévételezek. Mds szavakkal: hiiségesen
ragaszkodom ahhoz a térzsdghoz ( az egyhézhoz), amelynek kibontakozdsat varom
és remélem” (1950 okidber 4-2n, valaszként irta az egyhdzat elhagyé Gorce [kifelé
hivogatd levelére.
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»A lehetd legjobban kell folytatnunk az Gttdrék hdlatlan feladatat; sosem szabad el-
veszteniink él8 kapcsolatunkat a ,haladé sereg zémével’, mert az egystemes és hierarchikus
egyhdzban ejti ki Krisztus az 6rok élet szavait, s nem szitkségképp a mi szegényke filozd-
fus- vagy tudésfiliinkbe ... Ha jézanok vagyunk, hdt még azt sem kell sajndlnunk, hogy a
tanitéhivatal bizony lassacskan alkalmazkodik, vagy éppen kevéssé 2rt meg minket; pedig
hdat ha elvdrja tdliink, hogy ,sentire debemus cum Ecclesia”, & meg gyakorolhatnd a

nsentire cum hominibus” magatartdst!... De Uram lIsten, mi toérténnék, ha a hivatales
egyhdzi vezeték nagysebesen sziircsdlnének minden ,Gj bort'2 Bizonydra nehezen keriilné-
nek el nevetséges melléfegdsokat, vagy életképtelen ,illumindcidkat” — irta P. Maréchal

1934-ben P. Teilhard-nak. Erre a jé tandcsra szinte vdlaszként olvashatjuk P. d'Quince
S. J. nemrég megjelent két kétetét (Un prophéte en procés: Egy préfétat (Teithard-t) perbe
fogtak) és Teilhard bizalmas leveleit, amelyeket bardtjahoz, P. Auguste Valensin-hez, meg
Mgr. Bruno de Solages-hoz és H. de Lubac-hoz irt (1972 mdrciusdban megijelent nagy ko-
tet) ... A lényegiik: legySzte a ldzongdsdt, s elénk tdrta azt a Krisztust, aki mindig meg-
Gjithat mindent.

Persze kicsit ,,pikdns” véllalkozds volna részemrél, ha idéznék egy-két olyan la-
tin levelet, amelyet Teilhard kapott legfébb eldljaréitdl, amikor szerette volna ki-
adatni Az Isteni Mili és Az emberi jelenség c. kényveit. Ezeknek a vélaszoknak
merevsége (vagy kozbe-kézbe odavetett vallveregetése) pontos megfeleldje (iiletve
kivaltdja) azoknak az eréshangl és belsd gystrédést tiikrézé kijelentéseknek, ame-
lyeket Teilhard — csakis a legbensé bardtaihoz irt leveleiben — megengedett ma-
gdnak.

Tehét ,,stiketek dialégusa” volt mindez? Nem! Mert az id8k sordn eljutottunk
oda, hogy — bdr hivatalos jezsuita nyilatkozat mindmdig sem jelent meg Teilhard
.elfogaddsardl’, — azt mégis kimondotta a jelenlegi jezsuita generdlis (Arrupe),
hogy ,,nem lehet el nem ismerni Teilhard vildgképének gazdagsdgat”. Ennek az
ovatos megfogalmazdsnok mélyén mdr hatdrozottan pozitiv eredmény rejlik. Egy-
részt: a ,Teilhard-t védd’ eldljdrdi ovatossdg, masrészt pedig a Teilhard részérdl
mindhaldlig megtartott egyhdz-hiiség és ugyanakkor eszméihez valé ragaszkodds
meghozia gyliimdlcsét. Bar Maritain azt dllitja (keserves humordvel), hogy a Il. Va-
tikani zsinat szévegeiben ,,egyetien szdtagot sem lehet taldlni Teithard szellemé-
bdl”, a valésdg mégis az, hogy tudjuk (s kényvek fejtik mar ki): Teilhard-nak — a
haldla utdn — 6ridsi hatdsa volt a legutolsé zsinatra... S ha valaki a zsinat dia-
logizdié szellemét is azzal vadolnd, hogy felelés a jelenlegi forrongd vallasi krizi-
sért, az legjobban teszi, ha elvonul az egyre kisebb szami sivatagok egyikébe, s
ott nem csindl mdst, csak terméketieniil monologizdl ...

Teilhard még a mdsodik szamlizetésében (New York-ban) is az ellenkezd maga-
tartast véilalta, A Krisztusi c. utolsé irdséban: ,Jelenleg szerte a F&ldén, az Evo-
licié eszméjének megsziiletésével teremtett Gj atmoszféraban, rendkiviil kdlcsénds
érzékenység dllapotdban lebeg az Isten szeretete és a Vilagba vetett hit: az Em-
beren-Tulinak két lényeges Osszetevdje. Ezt a két &sszetevdt mindeniitt mér szin-
te ,a levegdvel Iélegezziik be’. De mindkettd egyszerre éltaldban még nem elég
erds, hogy egyetlen személyben szévédjék &ssze. Bennem — merd szerencse foly-
tan (temperamentum, neveltetés, milié ...) a két dsszetevének ardnya kedvezd volt,
s ezért egybefondddsuk énkéntelendil jott létre; de még igen gydnge ahhoz, hogy
robbandsszerlien terjedjen tova. Ahhoz viszont mar elég, hogy megdllapitsam: le-
hetséges a reakcid, s elébb-utébb meg is valésul majd a lanc-reakcié. Ez Gjabb
bizonyiték arra, hogy az igazsadgnak elég egyszer egyetlen Szellemben megjelen-
nie, hogy aztén soha semmi se tudja megakaddlyozni, hogy mindent meghdédit-
son, és langba boritson” (1955 marcius).

(1) Tanulmdnyom egy késziild koényv vdzlata. Stilusa ezért nyers és szagaatott.
Szdndékosan (helyszike miatt) mellézém a bibliogréfiai utaldsokat: az idézetek
és a kivonatos tartalmi &sszefoglaldk mellé szlrt szdmok viszont érzékeltetik Teil-
zGsat. Jorészt Teilhard kiadatlan (és kiaddsra taldn sosem keriil8) kézirataibdl idé-
zek: a két sorozat Napldé 18 fizetébdl, a Lelkigyakorlatos Féljegyzéseinek és Ol-
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vasmdnyi Jegyzeteinek 3-3 fiizetébdl, a barati kérben tartott bizalmas taldlkozdk
kivonataibd!.. Ez a kb. 2500 oldal l|ényegesen kiegésziti a mar megjelent (s ma-
gyarra forditott) irdsait: a Mdivei sorozat tiz kdtetét, a hét Cahiers Teilhard tanul-
mdnyait, nyolc kétetnyi Levelezését és a nemrég megjelent ,Corpus’ (szaktudoma-
nyos irdsok) tizenegy kétetét. Akik csak kevéssé is ismerik Teilhard lelkivilagat,
megértik, hogy egy par lapnyi tanulmdnyban csak halvdny képet adhatok belsé
dialégusanak — részleteiben roppant bonyolult, de lényegében tdkéletesen egyve-
reti és igen ,,egyszer(i" — térténetérdl.

Soveges David
HAGYOMANY ES HALADAS AZ EGYHAZBAN

Néha gy eldrenyargal az élet,
Hogy tétova talyigdn el nem éred.
Kergetned kell valtott lovakkal,
Haragba jutnod énmagaddal.
(Sarkézi Gyérgy: Vdltott Iélekkel)

Egyhdzunk életének ma legnagyobb belsd problémdja: a hagyomanyérzdk és
haladok fesziiltsége és vitdja. Ez a vita mindkét részrél tal sok érzelemmel terhelt,
s ez akadélyozza a tiszténldatast. Prébdljuk most a kétféle magatartds hatterét
megkeresni, és ezen az alapon a megolddas felé szerény Gtmutatdst adni.

A két vitazd csoport helyzete nagyon bonyolult, a frontok kordntsem tisztdzottak.
Nem az egyhdzi kézpont all szemben a periféridval, — mondjuk: Réma Amszter-
dammal. Szemben é&llnak a felek az egyhdzi élet minden teriiletén, sét a katoliciz-
muson kiviil is minden keresztény kézdsségben. Aztdn a két csoportban sok érnya-
lat van a ,.szélsé jobb"” (pl. ,.Una voce”) mozgalomtdl a ,,szélsé bal” konteszta-
lékig. A kdévetkezdkben a vildgossag kedvéért kénytelenek vagyunk mégis tipizalni:
egyszerlien csak hagyomdnyosokrél, konzervativokrél és jitdkrdl, haladékrél be-
szélni.

I. 1. Az egyhdz emberekbdl dll, az embereket pedig nagymértékben meghata-
rozza lélektani karakteriik, jellegiik.

Bdr nem déntden, de itt is jelentkeznek a nemzedéki, életkori ellentétek: az ids-
sebb nemzedék dltaldban konzervativ, a fiatalabb forradalmibb. Ma azonban ez
a nemzedéki ellentét vildgméretivd tagult azzal, hogy az emberiségnek 50%)-a
25-év alatti. Es ezeké a jov3. Ugyanakkor viszont az életkor is megnydlt; jéval na-
gyobb szamban vannak &regek, mint azeldtt, és szellemi képességeik birtokaban
ragaszkodnok a hatalomhoz és vezetéshez, ezzel egyiitt pedig a maguk régi néze-
teihez. A fiatalok ldzongdsa ma vildgszerte erésebb, mint az elsé generdcidkndl
volt: sokkal kevesebbet hajlandék dtvenni apdik nemzedékétsl, mint elébb.

Az életkorral egyiittjéré kiildnbségekkel egybeeshet, vagy azt keresztezheti a ka-
rakterolégiai ellentét, Jellemtanilag nevezhetnénk a konzervativokat neofébidsok-
nak: az Gjtdl féldknek, a haladékat neofileknek: az Gjat kedveldknek. (Ez Iényegé-
ben megfelel a Szondi-féle &szténtan ,d”: a ragaszkodds és ,m’”: ljatkeresés
Ssztdnének). Az ellenkezd elnevezés kevésbé lenne taldld: a paleofilia, a régi sze-
retete még csak illenék a konzervativokra, de a paleofobia nem az Gjitékra, mert
6k nem félnek a régitsl, hanem lenézik azt. A félelem azonban éltaldban is jel-
lemzé a konzervativokra, ezért is csatlakoznak ide az aggdlyosok. Es hogy ezeknek
szama milyen nagy az egyhdziak kozétt, kézismert tény.

Komoly szerepet jatszhat a neveltetés és az abbdl fakadé megszokds is. A konzervativok-
ndl nem ritkdn talalhaté egy bizonyos lustasdg, djat tanulni nem akards, annak beképze-
lése, hogy tuddsuk teljes, ahhoz mdr nem jshet Gj. De amikor pl. mesteriiknek, Aquindi
Szent Tamdsnak ,,6rokérvényd” tanaira hivatkoznak, elfelejtik, hogy éppen ez a nagy szent
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és tudds mennyire nyitott és haladdé volt @ maga kordban; milyen ,modern” volt, amikor

gy szallt vitaba velik.

A jelenkor megitélésében a konzervativok a ,laudatores temporis acti” = az elmdlt idék
dicsoitdiként lépnek fel: Bezzeg a mi korunkban!... — A haladék viszont a multat sok-
szor megvetik, elavultnak tartjak, és a jelent, sét a jévét tartjak csak jonak. A konzervati-
vok a pesszimizmusra hajlamosak, a progresszivek az optimizmusra.

2. Az egyhdz az emberiségben, a tarsadalomban él, igy a tarsadalom mozgadsa,
fejlodése természetesen hatdssal van az egyhdzra is. A konzervativ és halado
magatartds hatterét tehat joggal kereshetjiik itt is.

A tdrsadalom fejlédése korunkban minden téren hihetetleniil felgyorsult. Ez ma-
gaban a tarsadalomban is sokféle problémat okoz. Ezzel szemben az egyhdaz fej-
16dése a mai napig lassa (1). Az egyhdz, mely féldi oldalardl tekintve tarsadalmi
intézmény, elszakadt a tdrsadalom mai fejlédésétél, megallt egy régebbi fokon.
Mivel pedig az egyhdz tagjai a tarsadalom tagjai is, szinte sziikségszerien jelent-
kezik benniik egyfajta szkizofrén szakadds: egészen mds az élettempd, a felfogas
a vilagi életben, mint az egyhdzban. Némelyek azutdn Ggy oldjék meg a nehézsé-
get, hogy hatat forditanak az egyhdznak: elészér a munkdsosztaly, aztdn az intel-
ligencia nagy része. Erdekes megemliteniink, hogy a konzervativok jé része is val-
lalja a vildgi fejlédést a technika, a kézlekedés, az orvostudomany, stb. terén, de
ugyanakkor azt kivanja, hogy vallasi téren hagyjdk békében, legaldbb ott ne val-
tozzék semmi.

Az egyhdz intézményei még ma is sok téren a feuddlis-paraszti tarsadalmat tartjik szem
elétt, pedig a helyzet rohamosan vdltozik. 1850-ben a vildg népességének 80%-a foglal-
kozott féldmiveléssel, 2000-re eldre lathatéan csak 5% lesz a kdzvetleniil termeld — és
persze az is egészen mds koriilmények kdzétt dolgozik: kémizdlva, gépesitve stb. —, 109,
a feldolgozé (ipari munkds), és 85% fog dolgozni a szolgdltaté dgazatokban. A Szovjet-
uniéban 1928-ban 80%, volt a féldmivelék szadma, ma 30°%, alatt van!

A dolgozékrak ma szabad szombatjuk van, de legaldbbis szabad szombat délutanjuk.
Az egyhdzi gyakorlat a szombat estére dtvett vasarnapi misével mégis akadozva kéveti
csak ezt a fejlédést. Nem elvi okokbdl, hiszen a régi liturgia is az elsé vesperdassal kezdte
mar az linnepet, hanem sokszor csupdn érzelmi megszokdsbdl ragaszkodik a régihez. Mads
példa: egy faluban Péter-Pdlkor a hivek kdnydraésében az aratds ,,nehéz” munkajat veg-
z6kért imadkoztunk, de a mise utdn a parasztasszonyok nem tudtdk megmondani, megkez-
dédétt-e az aratds mdr, vagy sem. Ami nem is olyan régen az eqyik legnehezebb, legje-
lentésebb paraszti munkdnak szamitott, az ma, az aratégépek, kombdjnok kordban, nem
kozponti esemény a faluban. De stlyosabb problémakérben is jelentkezhet egyhdzunkban
ez a ,paraszti” felfogds. Nem tudom, nem megy-e vissza az a nézet is egy paraszti és feu-
dadlis tarsadalomra, mely a minél tébb gyermekben ldtjo a csalddi idedlt. — Hogy pl. a
papi hivatdsok a jévében nem az &t-tiz szazalékra csokkent paraszti lakossdgbdél fognak
jénni, ma mdr vildgos.

3. Az egyhdz a térténelemben él. A torténelem sziikségszerlien magdval hoz-
za a vdltozdsokat az egyhdz életében is. Errél taniskodik az egész egyhdztdrténe-
lem. A konzervativok azonban nem szivesen ismerik el a térténelem jogait, valami
zavarét latnak benne. Arra nem gondolnak, hogy az & konzervativ nézeteik is va-
laha ujitasok, nemegyszer forradalmian nagy Ujitdsok voltak. A haladdk viszont
gyakran azt nem veszik észre, hogy a ma mdar tilhaladott formdkban is volt sok
j6 a maga idejében, sét taldn ma is akad még olyan benniik, amit kar lenne el-
vetkni. Es arra sem gondolnak, hogy az & Gjitasaik is hamarosan ,.elavultak” lesz-
nek.

A magdngydénds bevezetése az egyhdz életében pl. sokkal forradalmibb lépés volt —
nem is rémai kdzpontbdl, hanem az irorszdgi perifériarél indult ki, — mint mondjuk ma
a biinbdnati liturgia lenne, kézés feloldozdssal.

Vesslink csak révid pillantdst az elmdlt szdz év egyhdztériénelmére. 1871-ben a pdpa
bezdrkézik a Vatikanba, tiltakozdsul az Egyhdzi Allam elvétele miatt, és vele egyiitt az egy-
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héz is bezarkédzik a ,gettdba”, elzdrkézik a vildgi fej'ddés eldl. Ettdl kezdve egyre gyanak-
vébban, elitéléleg nézik az Gj eszméket, mozgalmakat, iranyzatokat, ellenséget latnak-ben-
niik, szembekeriilnek veliik, — és ezdltal természetesen az emberek, a hivek nem kis szamu
csoportjaival is. Legyen az az Gjsdg munkdsmozgalom, fejlédéselmélet, bibliakritika, pszi-
choanalizis, nonfigurativ mlivészet vagy akdrmi mdés, — ezekkel szemben erésitik a bdstya-
kat a ,régi” védelmére. A megbizhatd régit, meglepé médon, a kézépkori virdgzasban, a
13. szazadban taldljgk meg. A templomépitésben pl. dltaldnos lesz — van plispok, aki ko-
telezben elé is irja, — az Uj gotika, a gdtika utanzasa. Az egyhdzi zenében a gregorian tel-
jesiti ugyanezt a felacatot. A filozéfidban és teolégidban a tomizmus, — mind akkori ér-
telmezésben. Persze a kézépkor elmiiltaval ezek a formdlk mds tartalmakat hordoznak, sét
kénytelenek bizonyos fokig médosulni is. A gregoridnt legtbbszér a barokk hangszer, az
orgona kiséri; az ujgdtika sem teljesen ugyanaz, ami a régi volt; és a tomizmus is kényte-
len egyre tébbet foglalkozni uj problémdkkal, pl. a filozéfidban az ismeretelmélettel.

4. Az egyhdz Istenbdl él. Ennek kell megldtszania minden megnyilvénuldsdban:
a haladdsban és maraddsban is. A felfoghatatlanul nagy Istenbdl azonban mi
csak részleteket tudunk meriteni, és épp aszerint, hogy milyen az istenképiink, me-
lyik oldalrél kézelitlink hozzd, véltozhat felfogdsunk a haladds kérdésében is.

A Biblia Istene sok mindenben dllandé, &rok, kezdettdl fogva levsd, de ugyan-
akkor sokat beszél arrél is a kinyilatkoztatds, hogy ez az Isten dinamikus, bele-
nyul a térténelembe, cselekszik, és elsésorban: szeret, lehajlik az emberhez,
szinte alkalmazkodik annak véltozé sorsdhoz.

Nos a konzervativok legtébbszér, — ha nem is kizérélagosan és tudatosan, —
a bolcselet Ens Absolutumdban l&tjék az Istent. Erre alapozzdk a maguk valldsos-
sagat. Mert ha az Isten valtozatlan, a rd épiilé valldsnak is annak kell lennie. A
progresszivek inkdbb, és jéval tudatosabban, a Biblia Istenét tartjdk szem el6it,
vagy ha filozéfiailag akarnak megfogalmazni — ezt ritkdbban teszik — az Actus
purust, a tiszta tevékenységet, a dinamikus Istent. Es bdr a kinyilatkoztatés be .is
fejez8ddtt Jézus Krisztusban és a Jelenések Kényvével, azért ez a mozgds még
most sem szint meg: ezt a kinyilatkoztatast el kell juttatni minden néphez és
minden kor emberéhez, és ez is Isten tovabbi ,,aktivalé”, mozgatd tevékenységével
torténik.

A vita a két fél kozétt azonban nem annyira az istenfogalom kéril zajlik, sok-
kal inkdb az emberkép, az egyhdzfogalom, s az egyhdznak a vildghoz valé viszo-
nya kériil. Erre itt nincs médunkban részletesebben kitérni. De az Istenrd! alkotott
kép belejatszik a tobbi kérdésbe is. A konzervativok egyhdzképében pl., nem tu-
datosan ugyan, de van egy monofizita vonds, - egyébként krisztologidjukban is,
— annyiban t.i., hogy az egyhdzban csak a vdltozatlant, 6rékét, istenit akarjdk lat-
ni. Pedig éppen olyan hangsullyal kellene vallani az emberi tényezét is. A kalce-
doni formula valamiképpen ezen a téren is érvényben van. Ahogy Krisztushan az
isteni és emberi szét nem valaszthatéan, de &ssze nem keverve mindig megvan,
éppugy az egyhdzban is. A haladék viszont a vitdk hevében sokszor hattérbe szo-
ritjiak az isteni elemet, és az egyhdzban elsésorban, ha nem is kizérélagosan, em-
beri intézményt latnak, és ezért akarjdk ,.emberi médon"” megreformalni. Mindkét
félnél bizonyos kishitliség van a hattérben: egyesek emberi médon gondolkodva
ugy akarjék megmenteni az egyhdzat, hogy minden maradjon a régiben, a mésik
fél pedig azzal, hogy majd mindent emberi Gjitasokkal fog megmenteni.

A konzervativok az egyhdzat mint intézményt latjak isteninek, és mint ilyent tart-
jak vdltoztathatatlannak. A haladék gyakran csakis a karizmdkat latjdk az egyhaz
lényeges részének, kozvetleniil isteninek, és ezekre akarjak épiteni a valtozdst.
lgazéban mindkettd — intézmény és karizma — isteni és emberi formdak kdzdtt él
és mikodik.

A kérdés tehdt igy fogalmazhaté meg: miben is dllion a reform, hogy az iden-
titds megmaradjon, hogy ugyanaz a Krisztus dltal alapitott egyhdz éljen tovdbb?
A reform sziikségességét ugyanis — a legszélséségesebben maradiaktdl eltekint-
ve, — a konzervativek is valljak. Abban meg kell egyeznie a két irdnynak. hogy a
kereszténység Krisztusra, az isteni alapitéra megy vissza, nem pedig emberi kép-
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z8dmény. De mégis, mely alkotdelemek tartoznak az eredethez és a lényeges ha-
gyomdnyhoz, és melyek benne a csak emberi, a korhoz kétdtt hagyomdnyok?2 ‘A
kérdésre nehéz vdlaszolni. A ,,vissza az eredethez”, ,,vissza a forrdshoz” elvét is dif-
ferencidltan kell kezelni. Erre int a reneszdnsz példdja, mely ,,vissza az antikvitds-
hoz” jelszéval indult, erre a reformdcidénak ,,vissza a Biblidhoz” elve, erre Rousseau
.vissza a természethez” kivénalma. A kezdet nem abszoldt, kivanja a folytatdst,
s az egész kdzbeess folyamat is része az egyhdznak, benne van az egész tradicid is.
Nem lehet Ggy tekinteni a jelen helyzet és a kezdetek kézé esd folyamatot, mint az
aranykortéd! valé eitérést. De minden tradiciét sem hurcolhatunk magunk utdn, mint
a mesebeli kéthiivelykes kirdlynd a kétméteres uszdlydt, amelytdl aztdn mdr nem
tudott lépni sem.

A reformok meghatdrozdséhoz a haladék dltaldban az Gj teolégia hatdsdra a
kezdet mellé fel szoktdk venni a jovét is, a véget, az eszkatoldgidat: afelé kell ira-
nyulnia a megtjuldsnak is. A jové azonban fligg Isten kifiirkészhetetlen akarata-
tol, de az emberi szabadsdagtél is, és igy egyértelmi vdlaszt nem kaphatunk.

Nem donté a tartalom és forma megkiilonboztetése sem, olyan értelemben, hogy a tar-
talom maradandd, vdltozatlan, a forma vdltozdé és a kortdl fliggé. A strukturalizmus ha-
tasdra ez a megkiilonbodztetés ma kérdésessé valt: a forma és tartalom mindig szétvalaszt-
hatatlan egységben jelentkezik, és ha vdltoztatjuk a format, védltozik vele a tartalom is. Ha
egy regényt atdolgoznak drdmdvd, az tartalmdban is valtozik. Ez igy van meg a kinyilat-
koztatds irdsbeli formdjéval, a Szentirdssal is. Mdst mond az Egyiptombdl vald kivonulds:él
a 104, torténelmi zsoltdr, és mdst az Exodus.

Nem visz jelent8sen elébbre oz sem, ha kiilsé és belsé reformot kiilénb3ztetiink meg. A
belsd reform feltétlen sziikséges, ez az a metanoia, melyrdél az evangéliumok beszélnek. A
konzervativok tehdt elfogadjdk o belsé reform sziikségességét, de csakis ezt. Szerintiik a
bajok forrdsa nem mds, mint a keresztényeknek, — akdr papok, akédr vildgiak — gyenge
hite, sét hitetlensége, elvildgiasoddsa. Ezt kell megjavitani (2). De bizonyithaté-e, hogy a
haladdknak gyengébb a hite? A hit értéke elsésorban nem tdrgydnak terjedelmétd! fliga,
hanem mélységétdl, él8 voltdtdl. Nem attdl, hogy milyen szélesen fogadja el valaki hittel
pl. a nem kételezd pdpai megnyilatkozdsokat is, hanem hogy mennyire éi6 a kapcsolata
Krisztussal, Az Gjitdk a tdrsadalmi példdkon okulva azt valljak, hogy nem csupdn a belsé
lelkiiletben lehet a javitani valé hiba, hanem az egyhdz szervezetében is: ez is emberi
ugyanis. A térténelembdl tudjuk, hogy bizonyos bajok: rabszolgasdg, igazsdgtalan vagyon-
vagy féldbirtokeloszids, elnyomds csak a struktardk megsziintetésével gydgyithaték, bar az
egyesek, akik élnek az ebbdl fakadd jogtaian ,jogaikkal”, és részesei ennek a rendszer-
nek, énmagukban még lehetnek teljesen johiszemiek, azaz szubjektive nem biinossk. Nos
hat ezért is van nagy szikség kilsé reformra, azaz az egyhdzi struktdrdk, intézmények
mequjitasaia. Vil. Gergely reformja egyszerre volt belsd, lelki reform, és kiilsd, egyhdzpoli-
tikai is. Viszont jellemzé mai példa, hogy a genfi papi konferencia a papsdg krizisével
kapcsolatban csak a kiilsé reformokrdl beszélt, az 1971-es piispoki szinodus pedig csak «
lelki reformrdl: igy elbeszéltek egymds mellett.

Nagyon eltéré mdédon értékeli a két csoport a jelenkori egyhdziéiténet nagy ese-
ményat, a Il. Vatiksni zsinatot. A zsinat a haladdknak ad igazat. Kezdve XXIII. J&-
nos pdpa jelszavdtdl, az ,,aggiornamento”-tél, melyen természetesen nemcsak
Ggyes alkalmazkoddst, hanem belsé meagdjuldast is kell értenlink, egészen az olyan
zsinati szovegekig, mint az Okumenizmus-dekrétum 6. pontja: ,,Minden keresz-
tény megljhoddsnak (= renovatio Ecclesiae) az a lényege, hogy az egyhdz hisé-
gesebben teljesithesse hivatdsat... A féldi vandoriGijét jard egyhdzat Krisztus
szlintelen ilyen megdjuldsra hivia (= perennis reformatio). Mint emberi, mint fol-
di intézmény folytonosan rd is szorul”.

A konzervativok a Il. Vatikdni zsinat helyett szivesebben tekintenek a Tridenti-
numra. Azt azonban nem szabad elfelejteniiik, hogy a Tridentinum nem csupén
anatémdkot mondott a protestdns tanokra, hanem olyan intézkedéseket is hozott,
amelyek erésen megvdltoztattdk az egyhdz addigi intézményeit, addigi szokdsait, .
mint pl. a papnevelés szemindriumi szervezetét.

Il. Merre felé kell tehdt ebben a fesziilt vitéban a megoldast keresniinke Mint
lattuk, minden téren jelentkezik a haladds és maradds elve.
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A konzervativizmus éppugy, mint a progresszié emberi magatartds, és igy biztosan mind-
kettében vannak értékes emberi vondsok, de emberi gyarlédsdgok, hibdk is. Ami egyik ol-
dohtél elény, az mdsfeldl lehet hdtrany is. A konzervativ felfogds biztonsdgot adhat. De
azon kiviil, hogy ez a biztonsdgérzet ellustuldshoz vezethet, néha még csaléka is. Azzal,
hogy a szervezetet is a depositum fideihez (hitletétemény) tartozénak véli, — pedig nem
az, — ti. kdnnyen megold sok nehéz problémét: ki az eretnek, ki nem? ki tagja az egy-
haznak? mi az, hogy pap? stb. A valésdg azonban sokkal bonyolultabb, és az athagyomd-
nyozott megolddsok ma sokszor mdr csak voluntarisztikus, énkényes megolddsok: igy aka-
rom, igy van!

Ezzel fligg Ossze, hogy a konzervativok Snmagukat dltaldban nagyon is egyhdzhiinek
tartjak, a haladékat viszont liberdlisoknak. Bar térekvésiik az egyhdz irdnti hiiségre &szin-
te lehet, mégis azt kell mondanunk, hogy mivel nem tudtdk kévetni az egyhdz mai fejlé-
dését, nem hiiek igazdn a mai egyhdzhoz, illetéleg annak csak néhdany vondsdhoz, — és
sokszor éppugy valogatnak az egyhdz szdndékai kozétt, mint a liberdlisnak tartott Gjiték.

Annak sincs semmi értelme, hogy a haladékat akdr nyiltan, akdr rejtetten eretnekeknek
bélyegezzék. A szkizma veszélye valéjdban mindkét csoportndl fenndll. Régebben is nem
csupan a tal gyors vagy ferde irdnyl progresszidbdl fakadtak a szakaddsok, hanem sok-
szor épp a haladni nem tuddsbél. A keleti orthodoxidk és a 19. szdzadi ékatolicizmus kon-
zervativ szakadas: nem tudtdk, és nem akartdk az egyhdz fejlédését kévetni. A ,,Filioque”
elvetése a keletieknél kezdetben nem volt tébb anndl, mintha pl. valaki ma elveti a kon-
celebraciot,

A jové a haladdké. De 6k se felejtsék el, hogy a leghaladébb nézet és gyakor-
lat is idével megszokottd valik. Es a fiatal forradalmérokbdl, — ha nézeteikhez
makacsul ragaszkodnak — hamarosan éreg vaskalaposok lesznek. Tovabbd: a mai
megolddasok is emberiek, ezért benniik is lappang valami hiba, mely csak az idék
folyaman lesz nyilvanvaléva; akkor pedig dgira sziikség lesz reformra, részben épp
a mai reformokkal szemben. Emberfélétti bolcs lenne, aki ezeket elére meg tudnd
latni, és eldre ki tudnd keriiini.

Azt hissziik, ha elfogultsdg és érzelmi terhelés nélkiil gondoljuk végig a prob-
lémdt, a konzervativoknak el kell ismernitik a haladas szitkségességét, a haladdk-
nak pedig, hogy az ujitdsnak a mailtban kell gyékereznie. Az egyhdz életében
szitkség van mindkettére. :

Ha mdr ennyire kozelitenének az dllaspontok, sor keriilhet a két csoport kdz6tt
komoly dialégusra. Nem tartjuk ezt a modern vezérszét: dialdgus, egyittal vardzs-
szonak is, de igenis, van evangéliumi jelentése. Vele jar, hogy feltételezem a ma-
sik fél johiszemiségét, prébdlom megérteni érveit és felfogdsat.

E folydirat szerkesztéje arra kért, mondjaok példdkat arra, hogy az egyhdzban folyik ilyen
dialégus. Sajnos, az ellenkezdjére sokkal kénnyebb lenne példat taldlni, arra, hogy meg-
tagadjdk a dialégust, mégha a mdsik fél felkér is rd. A papi tandcsok elsé genfi kong-
resszusdra 1970 dprilisaban meghivtdk az illetékes rémai kongregdciét is, és az kifejezet-
ten megtagadta a részvételt. Tételezzlik fel, hogy volt rd oka, bér az a ,pdrizsi munkapa-
pir”, melynek alapjan a kongresszus tandcskozott, és maga az eredmény is egydltaldn nem
volt olyan forradalmi, hogy attél elére meg kellett volna ijedni. — Egy kicsi és jelenték-
telen tertiletrél tudnék azonban szép példat is mondani. Rembert G. Weakland, a bencések
primas-apdatja tanulmdnyt jelentetett meg az ,,Erbe und Auftrag” folydiratban (1968) a
zsoltarokrél mint imdrél. A kdvetkezd szdmban erre élesen vdlaszolt egy fiatal bencés,
Anselm Roth, aki szerint a mai ember, de a szerzetes sem tudja a zsoltdrokat imdnak el-
fogadni. A primds-apdt helyesbitette a maga pontatlan kijelentéseit, és elismerte a nehéz-
ségeket, igyekezett tételét jobban kifejteni. A cikk hangjdban sértédéttséanek nyoma sem
volt, s6t lathatdéan &riilt, hogy az eszmecserére sor keriilt.

Azt hiszem, joggal sorolhatjuk az ilyen megkezdett — sajnos, nem folytatott — dialé-
gusok koézé azt a dokumentdciét is, melyet G. Caprille tett kdzzé (3): Ssszegy(ijtotte VI. Pal
pdapa nyilatkozatait a felvonuldsokkal tiintets, kontesztdlé fiatal papokra vonatkozéan. Bar
a pdpa azt mondja, hogy ez szdmdra az egyik legsilyosabb kereszt, mégsem kizdarélag el-
itéléen szél réluk; tébbszor kifejezi, hogy tanulni is lehet téliik, hogy igazi, meglévs hi-
bakra is felhivigk a figyelmet.
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A dialégusnak feltétele, hogy elismerjiik a pluralizmust, a tobbességet, de
ugyanakkor kitartsunk az egység mellett is. Trilling abban, hogy a négy evangé-
lista ugyanarrél a Jézusrél, ugyanabbél a meglévs, dthagyoményozott anyagbdl
négyféle evangéliumot dllit 8ssze, a keresztény pluralizmus alapjat latja (4).
Ugyanakkor azonban azt is hangsulyozza, hogy ez a négy evangélium mégiscsak
ugyanarrdl az egy Jézusrdl szdl, és lényegében egy a tanitasuk is.

A kétféle — konzervativ és progressziv — felfogasbél fakadé fesziiltségeket az
egyhdzon beliil is el kell fogadnunk, el kell viselniink. A nehézségek a kozeljévé-
ben valészinlien még névekedni fognak (5). De ez nemcsak problémat jelent, ha-
nem egytttal jele az egyhdz vitalitasanak, él6 voltdnak is. Nem szabad eloddzni
a megolddasokat, és nem szabad a szkizma radikdlis, de szeretetlen eszkdzéhez
nytlni. A keresztény remény azt kivanja, hogy folyton egyiitt keressiik a jobb meg-
olddasokat.

Az inga ho! jobbra lendiil ki, hol atcsap balra. De a kereszténység jelképe nem
az inga, hanem a kereszt. A kereszt nagy fesziiltséget jelent vizszintes és fiiggéle-
ges: ellentétes és mégis egységet alkoté szdraival. Erre kell felnézniink! A legna-
gyobb karizma a szeretet (1 Kor 13), mely megtartja egységben a széthidzo, fe-
sziils, belsé ellentéteket is.
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Boda Laszlé
MEGVALOSITHATO-E A KERESZTENYSEG?

A Vigilia, 1970 decemberi szdmdban publikdlta azokat a vdlaszokat, melyeket
tarsadalmunk kiillonbsdzé kord és nem(, mds-mds hivatdskdrbe tartozd személyi-
ségei adtak erre a kérdésre: ,Ki nekem Jézus2"” E vallomdsok jelentds visszhan-
got valtottak ki. Akadt kozéttiik néhdany olyan jellegl is, amely énvizsgdlatra szd-
litja fel a teolégust és a keresztény hivét egyarant. A negativumokat ugyanis épp-
ugy tartalmazza, mint a pozitiv értékelést. Ez pedig a hitelesség jele. Ami e vallo-
masok visszhangjaként leginkdbb szdmaddsra készteti a ma keresztényeit, az eb-
ben a mondatban foglalhaté éssze: megvalésithaté-e egydltaldn a kereszténység?
A valaszt adé sorokbdl ugyanis nyiltan vagy ki-nem-mondottan féként ez a prob-
léma olvashaté ki. Ime a legjellemzdbbek: ,Jézus tanait nem lehet kdvetni”.
»Csak kivételes egyének kévetik”. A kereszténység ,....legfeljebb néhdny kiva-
lasztott szédmara kévethetd”.

A probléma az alapokig hatol. Kétségkiviil 1ényeget érint. Mert a megvdltas
eredményességét, magdat a keresztény egzisztencidat teszi kérdésessé ezzel az al-
lasfoglalassal: szép, de sajnos nem valésithaté meg. Ez a kisérté gondolat a teo-
légus elétt épplagy ismert, mint a reflexiékhoz kevésbé szokott keresztény szdma-
ra, aki azonban legaldbb egy-egy beszélgetésben, vagy belsé szdmaddsban hivé
létezése konkrét, emberi értelmét is meg meri kérdSjelezni. Persze termékeny és
épité kételkedés ez, melyet Descartes tudatositott, s amely — lelkiismeretes ref-
lexié esetén — nem a hit széthulldsét, hanem megszilarduldsat eredményezi.

Olyan kérdgjelrél van itt sz6, amely végigkiséri a kereszténységet Krisztustdl
napjainkig, s varhatélag ezutdn is. Mert erre a kérdésre minden korban, sét ta-
ldn minden évtizedben érdemes keresni a feleletet, kutatva a |ényegest egyre
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tisztabban félmutatd megfogalmazdst édnmagunk és a kivilallék szamdra. Az al-
talunk adhatd vdlasz igen sokrétli, méreteiben nagyon kiilénbsz6 lehet, Szent Pdl
egyszer( vallomdsatdl: ,,Az élet szédmomra Krisztus” (Fil 1,21), — egészen a tdbb
kotetes teoldgiai munkdkig, melyek reszletesen kidolgozzdk a Krisztus:kévetés esz-
méjét a keresztény életre alkalmazva.

De hat mik végiil is azok a sajdtos alkati tulajdonsdgok, amelyek a kivildlls-
nak a legtébb nehézséget jelentik? Mi az a kereszténységben, ami a megvaldsi-
tast tekintve magdban a hivében is nemegyszer tdmaszt konfliktusokat? — Sok
mindent el lehetne sorolni, most azonban meg kell kisérelniink, hogy a legalan-
vetébbeket hozzuk felszinre. Nyilvdn visszatéré nehézséget okoz az idedl és a va-
16sdg viszonya, aztdn a Krisztus-kdvetés értelmezése, végiil pedig — taldn leg-
konkrétabban — a keresztény életnek az adott szituécidban, a szekularizdlédé
korban valé realizaldsa.

Ided! és valdség

Ha &sszevetjitk a keresztény életeszményt a valésdggal, néha olyan érzés tér rank, hogy
athidalhatatlan szakadék nyilik az idedl és a valdsag kozétt. Sokan Ggy érzik, hogy eltd-
volodtunk Krisztus tanitdsatdl; vagy ami még stlyosabb: taldn nem is voltunk a kozelében,
mert nem is lehettlink. Mindig is kisértett az a gondolat, hogy a kereszténység csak a ki-
vételeseknek vald, tehdt a ,vdlasztottaknak”. Nietzsche vagy Eduard von Hartmann ugyan
épp ezt vitatja el, bizonygatva, hogy ,béresmoralt” kévet, és csak az dtlagembert elégit-
heti ki; ma mégis elterjedtebb az a nézet, hogy idedljai miatt nem lehet szélesebb nép-
rétegek valldsa. Veégtére Krisztus maga mondotta: ,,Sokan vannak a hivatalosak, de keve-
sen a kivdlasztottak” (Mt 20,16). A kereszténység olyan idedlis kdvetelményekkel 1ép 3,
melyek nem ehhez a vildghoz vannak szabva. Nem mondja-e maga Jézus is: ,,Az én or-
szagom nem e vildgrél vald”2 (Jn 18,36).

Az egyhdz emberi arcdval kapcsolatos megnyilatkozdsok, a nyomaszté térténelmi isme-
retek sokakban megerésitik ezt az itéletet. Foként a kivilallét zavarjak ilyen tapasztalatok
birtokdban azok a klfejezesmodok amelyek a kereszteny széveqekben gyakran eléfordulnak,
tehdt strukturélisan is kimutathatdk: ,tokéletes élet”, , keresztény tokéletesség’ stb.

Meg a hivének is problémat okoz a gyakran idézett szentirdsi mondat: ,,Lﬂg,e-

k tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tdkéletes” (Mt 5,48). De hét nem irred-

I:s ez? Nem nyilvanvald bizonyitéka-e annak, hogy a kereszténység olyan idedit

tiz ki kovetdi elé, amelyet megvaldsitani képtelenség? Vajon lehet-e ebben az ér-

telemben Isten az ember mértéke? — E probléma azonban megoldédik, ha tekin-

tetbe vesszik, hogy a szdveg tulajdonképpeni értelme ez: , Legyetek tokéletesek,
mint ahogyan a ti mennyei Atydtok is tokéletes”.

Ezzel azonban még mindig nem oldédott meg a ,tdkéletes élet” eszményének
annyi kétséget kivaltd jelszava, és még ebben a szévegezésben is irredlisnak tlin-
het. Mert maga a ,,tokéletesség” fogalma sem illik vildgunkhoz és a benne hém-
pdlygd emberi térténelemhez. Vildgunk ugyanis fejlédé jellegénél fogva nem ts-
kéletes, nem befejezett. Telve van a kibontakozds fesziiliségeivel. A tokéletes for-
madk a matematika russeli ,,mennyorszagdba”, a geometriai ,idedk vildgéba” tar-
toznak. Tékéletes egyenes, gémb vagy oktaéder fizikai vildgunkban nem taldlha-
t6, és nem is dbrdzolhatéd még a legfinomabb mérndki eszkszdkkel sem. S ha mar
a geometriai idedlformdk megtérnek a valésdgon, mennyivel inkdabb az erkdlcsi
tokéletesség eszményei. Ugy latszik tehdt, hogy maga a ,,tékéletesség” vdlik ment-
hetetlendl illdzidva. A ,tdkéletes élet”, a , keresztény tdkéletesség” és a hasonld
kifejezések azt a benyomast keltik, mintha a keresztények meg akarndk fogni a
szivarvanyt.

Ezt a problémat viszont Aquindi Szent Tamds Ugy oldja meg, hogy a tokéletességet o
foldon él6 ember szamdra — dinamikus médon — a tékéletességre vals térekvésben jeldli
ki. Egészen modernnek hat az az — egyébként szerzeteseket szem elétt tarté — érdekes
megfogalmazdsa, amely szerint a tokéletesség nem valami hibdtlan teljesség, hanem ,el-
kételezetiség” a tokéletesebb életre (v6. S. Th. ll-Il. 184,4.) E megdllapitast mély realiz-
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mus jellemzi, mert megmutatja a hidat, amely dtvezet a valésdg és az idedl kdzétt meg-
hiiz6dé szakadékon. — Az ember tehdt nem tdkéletes, nem befejezett 1ény. Nem tékéletes
és nem befejezett a kereszténység sem. Még a szentek élete sem tokéletes. Szent Pél a vi-
véhoz és a bokszoldhoz hasonlitja magat {1 Kor 9,26). A kiizdelem, a tdrekvés, a kibonta-
kozds, esetleg a visszahullds és Gjra-félemelkedés jellemzé nemcsak az emberi térténelem-
re és tdarsadalomra, de az egyhdz ndvekedésére és benne a keresztény életre is. ,lsten
temploma még mindiy épil” — olvassuk az efezusiakhoz irt levélben (2,21—22). Karl Adam
pedig igy nyilatkozik: ,,...ahol Isten Orék tervei emberi formdt oSltenek, oft elkeriilhetet-
len, hogy az emberi gyarlésdg az isteni tokéletességgel belsé fesziiltségbe ne keriiljon” (A
katolicizmus lényege, Bp. 1936, 225.).

Amikor az emberi 1ét torvényszéke eldtt a kiviilallé szembesiti a keresztény ided-
lokat a keresztény realitdsokkal, valdban érezziik a probléma jogos voltat. Krisz-
tus személyes példdja és tanitdsa tényleg nemegyszer hajétdrést szenved a torté-
nelem hullamverésében. Es mégis. Vajon megvalésithatatlannd valik-e ezdltal a
kereszténység? Vajon az idedlok tdkéletességének és a realitds kudarcainak any-
nviszor atélt ellentéte csupdn a Krisztus nyomdba |épdk szémdra volna fénntart-
va? Vajon nem éli-e 4t ezt a problémat, sokszor megddbbenté drdmaisdggal a tu-
domdny, a mivészet, a sport, a politika és egydltaldn: minden magasabb célki-
tlizés?

Aki a Tatra cstcsaira akar feljutni, ajdnlatos, ha a Mont Blanc megmdszdsdt
tizi ki célul. Emerson ezt igy fogalmazza: , A lehetetlenra térekedve elérhetiink
olyan lehetséges dolgokat, melyekhez egyébként schasem juthattunk volna ei”.
De t0l ezen a pedagdgiai bdlcsességen, valdoban arra a kdvetkeztetésre kénysze-
riltink, hogy az idedl és a valésdg ellentéte nem csupdn ,keresztény jelenség”,
hanem sokrétlien megnyilvdnuld, egyetemes emberi tapasztalat.

A Krisztus-kévetés értelmezése

A Krisztus-kdvetéds az elébbihez hasonléan Gjabb alapveté nehézséget jelent-
het. Nem véletlen, hogy egyre tébbet irnak és beszélnek rdla, teolégusok és nem-
hivék egyardnt. Sokan kifejezetten azért nem tartjdk emberi tdgassdagban megva-
lasithaténak a kereszténységet, mert Jézus kovetésében jeldli ki életeszményét.
Erdemes ezzel kapcsolatban visszamenni az alapokig.

Ha megkérdezziik, mi is tulajdonképpen a kereszténység lényege, minden vo-
natkozésban eljutunk Krisztus személyéhez, ,,akiben az Isten szamunkra megnyi-
latkozott” (Karl Adam). A ,keresztény” név a ,.christianus” szobdl szdrmazik. le-
lentése: Krisztushoz tartozd. A kereszténység lényege tehdt maga Krisztus, illetve
a hozzd valé viszonyulds, a vele vald sorskézésség valamilyen formdja. ,,Jézus
Krisztus személye maga az — szégezi le Guardini —, amely meghatdrozza a ke-
reszténység |1étét, cselekvését és tanitdsdt” (Das Wesen des Christentums, (1933).
Newman egzisztencidlis izli fogalmazdsa szerint pedig ,.a keresztény élet Iényege,
hogy Krisztus szavdara kockdra tegylik azt, amink van, azért, amink nincs”.

Mit jelent ez legalapvetébb vonatkozdsaiban? Eldszor azt, hogy a kereszténység nem
egyszerlien ,teista” vallds, hanem — UGjszer(ibben fogalmazva — teokrisztidnus, minthogy
a keresztények Krisztusban és Krisztus dltal hisznek Istenben. Mdsodszor azt jelenti, hogy
a keresztények Krisztusban és Krisztus dltal hisznek a vilagban, annak fejlédésében és vég-
s6 beteljesiilésében. Harmadszor azt is jelenti — és szamunkra ez a lényeges —, hogy a
keresztény magatartds elétt Krisztus személye az eszmény és a norma, mégpedig nemcsak
az erények normdja, hanem a bi{indk mértéke is. Ez utébbit abban az értelemben mond-
juk, hogy ha a keresztény vétkezik embertdrsa ellen, biline Krisztus elleni biin is egyben
(Mt 25,42—45). Az emberiség ugyanis épplgy egységet képez Addm biinében, mint Krisz-
tus megvaltasdban.

Mindebbdl még a kivildlld szamdra is érthetévé vadlik, hogy a kereszténység
megvalésitdsa valamilyen forméban Krisztus-kdvetés. ,,Az egyhdz alapvetd célja —
mondja Karl Adam —, hogy a hiv8ben Krisztus mdsat alakitsa”, ami valamikéopen
Krisztusnak ,,az egyedi emberben valé megtestestilését” jelenti.
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A keresztény tehat hasonlitani szeretne Krisztushoz. Hiszen Jézus maga mond-
ia: ,,)8jj, kévess engem” (Mt 19,21), tovabbd , Aki engem kévet, nem jar sotétség-
ben” (Jn 8,12). Gyakran idézziik ezt a mondatot is: ,, Aki uténam akar jénni, ve-
gye fol keresztjét, és Ggy kdovessen engem” (Mt 16,24). — Am épp e hivds jelen-
tése az, ami annyi problémdt okozott, és okoz. Mert lehet-e egyadltalan ,kévetni’”
Krisztust? S ha az apostoloknak lehetett, a térténelmi, tarsadalmi véltozdsok nyo-
maén lehet-e ma is?

Tudjuk, ez a kérdés nem olyan egyszerl, még a hivé ember szamdra sem. Az
egyes korok szelleme, a kiilénbdzé keresztények latékére sok tekintetben befolyd-
solja azt az értelmezést, melynek hdrom jellegzetes formadjat megkiséreljiik jelle-
mezni.

1. A kereszténység miultjdban is voltak, jelenében is vannak prébdlkozdsok,
amelyek Krisztus utdnzdsdban latjak a ,.kdvess engem” értelmét. Ez voltaképpen
Kempis Tamds sokat olvasott kdnyvecskéjének, az Imitatio Christi-nek szé szerinti
forditasa. Felismerhetéen kézépkori ihletlii gondolat. Jellemzé r4, hogy elétérbe
helyezi az evangéliumi tandcsokat, hajlik az egyes szentirasi szévegek betl sze-
rinti elfogaddsdra (a jobb és bal arc, az apostoli Gt saru és pénzes zacské nélkiil
stb.). Olyan értelmezés, amely Assisi Szent Ferencet lénye mélyéig megragadta. O
ennek a kévetési médnak egyik legpozitivabb, legismertebb és legvonzébb képvi-
seldje. — Egyébként azonban Krisztus kévetésének e formdja valéban csak keve-
sek szamara jarhaté. Nem véletlen, hogy féként a kézépkor szerzetesi eszményére
volt hatdssal. Mai kisérletei dltaldban kimeriilnek a kiilséségekben (Krisztus-sza-
kall, haj), amint errél a hippi-mozgalom egyes megnyilvanuldsai tantskodnak. —
Ha tehdt valaki ma is igy értelmezné a kereszténységet, kevés kivételtdl eltekintve
tényleg megvaldsithatatlannak kellene tartania. Ebben az esetben ugyanis az egy-
hdz lehetne ,keresztény”, de aligha lehetne ,katolikus”, vagyis egyetemes.

2. Joval tédgasabb ennél az az éitelmezési moéd, amely az egyhdzban gy je-
lentkezik, mint Krisztus kdvetése, nem pedig ,utdnzdsa”. Ezt az értelmezést a
Szentirds mellett épplgy Kempis Tamds kényve ihleti, mint az elébbit. Az ,,imita-
tio” sz6 forditdsa is utal az értelmezés tdgasabb jellegére. Magyarra a , kovetés'
széval forditjak. Mdas nyelvekre is hasonléképpen: ,,Nachfolge”, ,suit”, ,,seguidi-
mento”. A kdnyv a szdzadok folyamdan hatalmas népszeriiségre tesz szert. Kb. 100
nyelvre forditjak le, és mintegy 3000 kiaddsrél van tudomdsunk. Nincs az a best-
seller, amely elért volna ehhez foghatd sikert. Mindez azt mutatja, hogy igen szé-
les kdrben elterjedt. Nem a kevés szdmd |, kivélasztott” olvasmdnya volt csupdn.

Ez a tdgasabb értelmezési méd — bdar nem koénnyli megvonni a hatdrokat —
mar redlisabb kévetelmények jegyében fogalmazza meg a Krisztus-kévetés eszmé-
nyét. A teolégia és az aszketikus irodalom tisztdzza a belsé hasonlésdg fontossa-
gdt, ahogyan erre Szent P4l felhivasa utal: ,Ugyanazon lelkillet legyen benne-
tek, mint Jézus Krisztusban” (Fil 2,5). Kempis lelki kéryve maga is dllast foglal a
kiils6ségekben vald ,,utdnzdssal” szemben, amikor igy ir: ,,a ruha keveset sza-
mit”. Aki Krisztus igéit teljesen és helyesen akarja felfogni, annak térekednie kell
egész életét az dvéhez alkalmaznia”. Majd mds helyiitt megjegyzi: ,,...az & éle-
tét és erényeit kovessiik”. Fény deriil a Krisztus-kévetés leglényegesebb pontiaira.
Aquinéi Szent Tamdés megéllapitja, hogy ,,a tékéletesség lényege a szeretet”. Kem-
pisnél ugyanezt taldljuk: ,Sokat tesz — irja —, akinek nagy a szeretete”. Teljes
ésszhangban van ezzel Isten akaratdnak teljesitése. Mert Krisztushoz az tartozik,
»aki teljesiti @ mennyei Atya akaratat” (Mt 3,35).

Ez a redlisabb értelmezés a szdzadok folyamdn dthatja a lelki élet irodalmat és az ige-
hirdetést. Még szdzadunkban is komoly visszhangot kelt, amikor F. Tillmann jelentés mun-
kaja révén a mordl-teoldgia perszonalisztikus megujitasat kivanja szolgdlni (Die Idee der
Nachfolge Christi, 1933; Die Verwirklichung der Nachfolge Christi, 1935.) Eredményessége
tehat nem tagadhaté, mert lényeges pontokon tisztdzza a Krisztus-kdvetés jelentését és
igényeit. Mégis tobb vonatkozdsban kénytelen beérni az daltaldnosabb jellegi megallapita-
sokkal. Nem jut el a keresztény egzisztencia konkrét szitudciéinak megvilagitasaig. Igy te-
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hat még mindig fliggében hagyja a Krisztus-kdvetés kelléen tdgas megvalésitasdnak — a
jelenben is érvényesithetd — gyakorlati lehetdségeit, amit a német nyelv igy fejez ki:
»Ubertragung auf Gegenwartsituationen” (= dttétel a jelen helyzeteire).

3. A harmadik értelmezési forma tulajdonképpen most van kialakuldban. Rész-
letekbe mené megfogalmazdsdhoz dontd inditdst adott a Il. Vatikani zsinat. Az
ujabb problémak radikdlis félvetésében azonban igen jelentés szerepe van az eg-
zisztencializmusnak, a perszonalizmusnak, valamint a korszerG szentirdsmagyara-
zatnak. A probléma negativ oldala a régebbi értelmezésméd hidnyossdgdnak fel-
ismerése. Yves Congar: Az él6 Isten Gtjai (Les voies du Dieu vivant, 1962) c. kény-
vében tébbszdr is megjegyzi, hogy a Krisztus-kévetés ,,hagyomdnyos formdajaban
mar nem kielégité a mai ember szdmdra”. A pozitiv oldal pedig az, amit féként
az egzisztencializmus tudatosit: hogvan lehet valaki keresztény, tehdt hogyan v3l-
lalhatja Krisztus kévetését, mikézben teljes felelésséggel vallalnia kell a vildgnak
és az emberiségnek vals elkételezettséget, kialakitva sajat egyéniségét, hivatdsat
életkoriilményeitz Nem nehéz ebben felismerni a napjainkban oly sokat emlege-
tett kérdést, melyet dltaldban a ,keresztény ember a vildgban” cim alatt fogla-
lunk &ssze.

Ha nevet prébdlunk adni ennek a legajabb értelmezési tormdnak, taldan a Krisz-
tussal valé talalkozés latszik legmegfelelébbnek. A | taldlkozds” szét Gabriel Mar-
cel-t8] kdlcséndzziik. Ez a szé eléggé tagasnak, vonzénak, redlisnak és tébb dimen-
ziés jelentésiinek mutatkozik ahhoz, hogy befogadjdk akdr az ,,atomkor” keresz-
tényei is. — Mi jellemzi ezt a legljabb értelmezési médot? Elsésorban az, hogy
megérzi a ,,Krisztus-kdvetés” lényegét, sét még intenzivebben kiemeli, hogy a t6-
kéletesség mértéke a szeretet. Tdgassdégaban mégis tilszarnyalja az elébb vazolt
értelmezési formdkat. Tekintettel van az emberi élet egészen konkrét adottsagai-
ra: horizentélisan az életkorra, nemre, hivatésra, kultirdra, vérmérsékletre, a kor-
szakra stb.; vertikdlisan pedig a Krisztushoz tartozds bonyolult differencialtsaga-
ra, a keresztény tokéletesség drnyalataira és fokozataira (az érdekléds, a tajéko-
z6dd, a vitdzva csatlakozd, az elkdtelezett hivd stb.). Jellemzd r& az egyéniség s vele
a személyes dontés tiszteletben tartdsa, az életformdk merészsége, az egymassal
Ssszeférd, tobbrétl elkdtelezettség fenntartasa (ol. hivé és forradalmar). Mert
amikor valaki személydben megérintve taldlkozik Krisztussal, és barmilyen kdzds-
séget vdllal vele, ez a taldlkozds sokszinl és vdltozatos, mint az élet. Van, aki
csatlakozik Jézushoz, és vele marad. Van, aki elmaradozik téle, mert éppen mas
valami érdekli. Van, aki egy darabig mellette megy az Gton, aztdn elesik, és elha-
ritjia a feléje nydjtott kezet. Van, aki csak tavolrdl kéveti, és masoktdl érdeklédik
feldle. Van, aki észrevétieniil keresi fel. mint Nikodémus. Van, aki az élet mas
utaira tdavozik téle, és csak nagyon sokdra tér vissza hozzd, taldn csak az Gt vé-
gén. Mégis tudja, hogy Jézus irgalmas lesz hozzda, mert kénydriilete félilmil min-
den jogdszi igazsdgossagot. ..

Krisztus kdvetése tehdt G értelmet nyer, mikézben szervesen tovabbépiti a ré-
git, és ezzel 4] megvildgitdsba keriil a kereszténység megvaldsithatd volténak
nagy kérdése is.

Krisztussal valé kézésség és egyéni létszitudcid

A harmadik probléma tulajdonképpen szoresan kapcsolddik a Krisztus-kdvetés
mai értelmezéséhez, mint annak még konkrétabb kérvonolazdsa. Mert a keresz-
tény tudatban és a kiviilallék gondolkoddasaban is eléggé sok a félreértés a kér-
dést ilietden. Ezen azonban aligha lehet csoddlkozni, hiszen a keresztény tdké-
letesség U] tavlatai — mint emlitettik — most nyilnak ki el&ttiink, féként a zsinat
iranymutatdsai nyomdan. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felismerések is
ilyen Gjkeletiiek. Mélyebbre |4té szellemek mar régebben észrevették az egyhaz-
ban, hogy a hagyomdnyos aszketikus irdsok és maga az igehirdetés is tilzottan a
szerzetesi életformat veszi tekintetbe, amikor ,keresztény tokéletességrél” beszél.
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Szalézi Szent Ferenc jelent8ségét kiilon ki kell emelni ebben a tekintetben. ,Ha laikus
életszentségrél, modern dhitatrél beszélink — jegyzi meg Rdnay Gyérgy —, joéformdn
mindannyiszor az & alapelveit ismételjik’” (Szentek, irék, iranyok, 1970, 24. o.). irésainak
nagy jelentdsége, hogy a Krisztus-kdvetés eszméjét ,.kiszabaditotia a kolostorbdl” (Strovski).
O is mondja: , Azt kell akarnunk, amit Isten akar”. Ugyanakkor irdsaibdl kiragyog a
keresztény tokéletesség Gtjanak derje, életszerlisége, humanizmusa. Aranyszabdlya: ,,min-
dent, szeretetbdl... semmit kényszerbdl”. Nem hive semmi lankatag szentimentalizmus-
nak. Ezt vallja: ,,Szeretem a fliggetlen, erdteljes lelkeket”. Egyuttal folismeri, hogy a ,,t6-
kéletességre jutds mddjai kiilonfélék a hivatdsok kiilénbdzésége szerint”. Szalézi Szent Fe-
renc nagy érdeme tehdt az, hogy a Krisztus-kdvetés eszméjét a vildgban éI6 és napi gond-
jaival, sokszor egészen profdnnak tiing elfoglaltsdgaival bajlédé ember szédmdra vonzd, de
f6ként gyakorolhaté formdban térekszik megfogalmazni.

Ki kell emelniink ebben a tekintetben Newman kardindlist is, aki tovabb mélyiti ezt az
értelmezést. A vilagban é16 keresztény — mondja — ,hivatdasa teljesitése kézben taldlko-
zik Krisztussal”. Jelenlétének akkor is oriilni tud, ,,amikor hivatdsbeli kdtelességeit telje-
siti”. Ezt is mondja: ,,amint Krisztust kell latnunk a szegényekben, lildézottekben és a gyer-
mekekben, ugyantgy 6t kell latnunk... a vdlasztottakra bizott tennivaldkban is"”.

Megemlithetjik Godin abbét, aki a munkdsok életére alkalmazza az evangéliumi hivdst.
Utalhatunk Teilhard de Chardinre, aki u szaktudomdny emberéhez viszi kdzelebb Krisztust.
Idézhetjiik Karl Rohnert, aki egész tdgassdgdban igyekszik megragadni a kereszténységet,
kiterjesztve a Krisztussal valé taldlkozds lehet8ségét az ,,anonim keresztényekre” is. S kii-
16n kell szélnunk Thomas Mertonrdl, aki irésaival lassanként a vildg katolikus intelligen-
cigjénak (és mdsoknak) vdlik lelki vezetdjévé, — haldla utdn is. O kiildnssen jél ismeri,
mit jelent a keresztény tokéletességgel kapcsolatban szdmolni az emberek sajatos egyéni-
ségével, megismételhetetlen életszitudcidjaval. Ezt hirdeti: ,,mindegyikiinknek sajdtos hiva-
tdsa van o Krisztus-hasonlésdg megvaldsitdsdra’.

A zsinat tehdt megfelelé szellemi elézmények utédn — immar hivatalos formdaban
is — megszdvegezhette a Krisztus-kdvetés Gj és tdgasabb jelentését, tekintetbe
véve a sajdatos életkdriilményekkel biré emberek egyéni létszitudcidjat. A keresz-
tény tokéletesség itt mdr nem csupdn a szerzetesi életformara tekint, hanem a vi-
léaban vald lét emberi tdgassdgdban nyer megfogalmazdst. ,,Minden keresztény
ember... a szeretet tdkéletességére kapott meghivast” — olvassuk az egyhdzrédl
sz616 konstiticidban (40. p.). Aztan ezt is: ,,Akik dolgoznak — s olykor faradsago-
san —, azek az emberi munkdval tékéletesitsék magukat, segitsék embertdrsaikat,
gyarapitsak az egész tarsadalom javdt, és bontakoztassdk ki a teremtést. Kdvessék
Krisztust is a tevékeny szeretetben..., és éppen mindennapi munkdjukkal emel-
kedjenek magasabb életszentségre” (41. p.).

A Krisziushoz tartozés tehdt nem idegeniti el a keresztényeket vildgalakité fel-
adataiktél. Szémol a mai ember koriilményeivel és igényeivel. Nem tartja a sze-
mélyiség megosztdsénak a kettds elkdtelezettséget. A Krisztussal valé bensdséges
,taldlkozés” nem csupdn a szentmisén vagy az imddsdgban képzelhetd el, ha-
nem egészen varatlan élethelyzetekben, példaul egy mivészi alkotds kdzvetitészvel
(kép, szobor, vers, film, zenem{) vagy egy kdzhelyekbdl kiinduld utcai beszélge-
tésben. Van ebben valami kegyelemszer(i. Es van benne valami életreszéld, vaia-
mi mélyen személyes jellegii megérintettség. Nem adhatja meg ezt a puszta 1&-
tés vagy hallds. Nem elég hozzd az, hogy valaki ,,ott van” a misén, nem elég,
hogy valldsos széveget olvas, amelynek Jézus a ,,témdja”. Az ilyen taldlkozds ,,je-
lenlétet” igényel. A személyiség visszhangjét vaitja ki, ahol az ember vdaratlanul
rezondlni kezd, és egy alig észrevehetd konverzid részesévé vdlik, legyen akdr fi-
zikus, szinész, orvos, tavfutdé vagy mozdonyvezetd. Ez a Jézusra folfigyels, 6t kér-
dezd, téle tandcsot kérd, hozzd visszataldls, felé megnyild, vele sorskézdsséget
véllals ,talélkozés” és ,.egylittlét” az, amely tekintettel van az élet regiszterének
gazdag vdltozataira, és varhatdlag elbirja a jévd probdjat egy szekularizdlt vilag-
ban is.

Megvalésithaté-e a kereszténység? — Az eddig elmondottak a tapasztalatra va-
16 utaldsok mellett is eiméletinek tinnek. Taldn egyszeribb lenne hivatkozni a
mindennapok tényeire: emberekre és csalddokra, akik a maguk médjan, a maguk
kiizdelmeivel és problémdival, de élik a keresztény életet. ..
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Amikor Zenon ,,bebizonyitotta”, hogy a mozgds lehetetlen, akkor filozéfus-tarsa
folaltt, és jarni kezdett eltte. Nem vitatkozott, hanem jért. — Valahogy igy va-
ayunk a kereszténységgel is. Néha Ggy érezziik, hogy a lehetetlenre véllalkoztunk,
mert — mikdzben félmagasodnak eldttiink a keresztény idedlok — ldbunk a reali-
tas telajaba stipped. De a keresztény hisz az erében, amely Jézus személyébdl
drad. Hisz a kegyelemben. Es ha erétlennek érzi magdat arra, hogy akdr egy lé-
pést is tegyen az Udv8sség Gtjan, Jézus szavaira gondol: ,Kelj f&l, és jarj!” (Mt
9,5). Ezek a szavak megéreztetik, hogy a kereszténység nem csak a kevés szédma
wkivalasztotté”, hogy nincs fénntariva csupan a kanonizdlhaté szentek szamdra, s
hogy az evangélium &rémhirét egyetemes szdndékkal hivatott meghirdetni. Min-
den népnek és minden embernek.

A keresztény tanusagtétel sohasem lehet mentes kordnak jellemzé vondsaitdl. Termé-
szetesen mindanndl, amit mar megszoktunk, ami mar régen ismert, ezt nem igen fedez-
zitk fel; mindez csakis a még szokatlan, a még idegeniil haté bator Iépéseknél tiinik
fel. Ne feledjiik azonban: még a legaggalyosabb 8rzék sem vonatkoztathatnak el sajat
koruktodl; hogy valami régiesen hat-e vagy éppen Gjdivatinak tiinik: ez csupdn az idé-
nek valé aldrendeltségiinkrél tandskodik.

Gerhard Ebeling

Hajlamosak vagyunk elfeledni, hogy az
egyhaz Gton van. Tirelmeseknek, de egy-
szersmind tiirelmetleneknek is kel len-
nink. El kell ugyan ismerniink, hogy jelen-
tés Gtszakaszokat hagytunk magunk mé-
gott, ugyanakkor azonban vdarakozva és
bizalommal kell a Szentlélek miikddése
€s sajat jové feladataink felé tekinteniink.

Suenens biboros

Nem csupén a paternalisztikus rendszer
kdrait katva ébredezik egyhdzunkban a
testvériség kdvetkezetes megvaldsitdsara
torekvé vagy. Nem egyes csoportok —
legyenek bdar papok vagy vilagiak -
kilonckédé hangja, hanem magdnak az
evangéliumnak kévetelé szava az, amely
napjainkban egyre inkabb utat tér.

Otto Mauer

Mindnyajunknak, nekiink papoknak is, komolyan kell értékelniink az egyhdz tagjainak
juttatott kegyelmi ajdndékokat s a kiosztott feladatokat. Csakis ezen az Gton nyerhet az
egyhdz egysége konkrét format; csakis igy tudjuk majd elejét venni a mindent elsekélye-
sit, haldlos egységesitd torekvéseknek és a még veszélyesebb dezintegraciénak, annak
a szétesésnek, mely egyhdzunkat bomlasztja, s azt monologizdlé és egymds ellen kiizdé

csoportokra osztja.

Dépfner biboros
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TAVLATOK

UTON JEZUS EVANGELIUMANAK ITELOSZEKE FLE

Legyen szabad ezdttal sajat irasombél
idéznem: ,Krisztus evangéliuma nemcsak
a legradikdlisabb kérdésekkel és kovetel-
ményekkel jelentkezik minden kor embere
elétt, hanem olyanokkal is, amelyekre
egyetlen kor sem tud teljességgel megfe-
lelni. Mindig marad a holnapra is felelni-
és tennivald. Az evangélium birdja és szd-
monkéréje marad mindig az egyhdznak és

minden keresztény embernek” (TEOLOGIA, -

1968, 8). — Folytatasképp pedig dlljon itt
néhdny sor egy fiatalember levelébdl:
~Komolyan foglalkozom a ‘gondolattal,
hogy ,hivatalosan’ is kilépjek az egyhaz-
bél. Mert lélekben ezzel az egyhdzzal,
mellyel nap mint nap taldlkoznom kell,
mar nem sok kapcsolatom maradt, Lassan
képtelen vagyok elviselni, hogy plébani-
dnkon a lelkészkedé papsdg (tisztelet a
nalunk is meglévd, vagy éppen madsutt fel-
lelheté kivételnek), de a hivek nem kis ré-
sze is a feln6tt, modern és napjaink dtlag-
miveltségével rendelkez6 emberhez mél-
tatlan magatartdst tandsit. A mdltkor is,
amikor az egyik misén ill6 figyelemmel
(taldn . ,ahitatot’ kellene irnom?) hallgat-
tuk a prédikaciét, egy fiatal férfi félhan-
gosan kozbeszélt: De hiszen ez egészen
masképp van! Miért nem tanul a pap is?!
— a kérilsttiink” allék pisszegve ilyeneket
mondtak: pogdny, istentelen, persze, ezek
a mai fiatalok, stb, — Ugy érzem, a koz-
beszélénak volt igaza, de egydttal bator-
sdga is, — s épp ez a szomorl, hogy oly
kevés akad, aki legaldbb csendben tilta-
koznék ... Nemegyszer kaptam mér ma-
gam rajta, hogy sok mindenért Istent te-

szem felelssé. Pedig mindez nem &, mind-

az, amit az egyhdzban latnom, tapasztal-
nom kell, Gjra és Gjra az emberi gyarlésdg.
De hdat akkor miért dlljon Isten és kdzém
az ilyen farizeusi kézeg, a bdlogaté Ja-
nosok ajtatos hada? Miért kapcsoljam ma-
gam olyanokhoz, akik csak akadélyt jelen-
tenek szdmomra, hogy Jézussal taldlkoz-
hassam? Jobb ezért, ha kilépek, ha ma-
gam keresem, és tartom fenn g kapcsola-
tot’ Istennel ..."”
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Szomory, nagyon lehangolé, amikor az
embernek ilyen vagy hasonlé megnyilatko-
zast kell — nem is egyszer — hallania
vagy olvasnia, Az ilyen levelekben, kritikak-
ban szereplé tények — fedjék bar csak
toredékesen is a valésagot — elgondol-
koztatnak, Mert bdr nem kétséges — sezt
szeretném mar most elérebocsatani, —
hogy a levéliré téves kovetkeztetést vont le
kinos tapasztalataibdl, de ahhoz sem fér-
het kétség, hogy olcsé és koénnyelmd vd-
lasz lenne, ha az ilyen problémdk halldsa-
olvasdsa nyoman a ,hat igen, ilyen ‘a mo-
dern hitetlenség” megjegyzéssel valaszol-
nank, :

Mintegy &tven évvel ezelétt irta le Ro-
mano Guardini: az egyhdz ébredezni kezd
a lelkekben, — Ma viszont egy ,ultranak”
aligha mondhaté teolégus — Josef Rat-
zinger — ezt kell, hogy leirja: az egyhdz
lassan kialszik a lelkekben, széthullik. a
kdzdsségben. (in: H. U. v. Balthasar—lJ.
Ratzinger: Warum ich noch ein Christ bin.
— Warum ich noc¢h in der Kirche bin?
Miinchen, 1971. 58.) Nem kétséges: MA
az utébbi megfigyels ldatja, és irja.le he-
lyesen a valésagot, Nem csupdn a belsé

kritika hangja jelentkezik |épten-nyomon,
hanem sokan — mint idézett levélironk is
— magdval Istennel, Jézussal dallitjdk.
szembe EZT az egyhdzat. Ugy akarnak

Krisztushivék maradni, hogy félreallitjak az
wakadalyt”, az eléttik allé intézményt, a
lathaté egyhdzat, Jézus felé fordul nap-
jainkban sokszdzezernyi fiatal, de nem is-
meri el, sét tehernek tartja az evildgi ha-
gyomanyokkal, - tdarsadalmi ,poziciédszem-
lélettel” és megannyi ballaszital €16, a tér-

_ ténelmi fejlédéssel szembenézni nem aka-

ré6 (vagy nem képes) egyhdzat. (A szédmos
adatfelvétel koziil csak egyre, Otté Mayer
innsbrucki egyetemi tandr felmérésére uta-
lunk, vdé. Uj Ember 1972, V. 28.)

Mindennek  tudomadsulvétele  azonban
nem elég. Fel kell tenniink 6nmagunknak
a kérdést: vajon hol vétettiik el az utat?
hol a hiba? Jézusnak és a Szentlélek ve-
link maraddsédnak hivé tudata taldn oly:



biztos ,pozicidonak” érzését melengette
benniink, hogy kézben elfeledtik: az egy-
héznak ebben a vilagban, az ember fejiG-
dé vilégaban kell kozvetitenie, hirdetnie
Jézus Gromhirét, — Az evilagi torténések
sodraban kell, hogy felkészitsen Isten or-
szagdnak beteljesedésére, Vajon valéban
az Evangélium szerint, vagy pedig nagyon
is sajat elképzelésiink, ,alkotmdanyunk”,
wnjogrendiink”, ,,hagyomanyaink”  szerint
olakitottuk-e ki mai életformankat?

A felvetett kérdés egzisztencialis fontos-
sagu, és a valaszt nem az ember hivatott
megadni. Jézus evangéliumdnak itélészé-
ke elé kell dllnunk, hogy ,latva ldssunk,
hallva halljuk”. (A kévetkezékben elsésorban
a jeles biblikus szakembernek, G, Lohfink-
nak néhany gondolatdra utalunk ,,Die
heutige Kirche wund Jesus”, in: Jesus,
Anfrage an uns, Wiirzburg 1972.), Anélkil,
hogy a krisztusi 6rémhirnek minden sza-
vat emlékezetbe idéznék, annak hdarom lé-
nyeges mondanivaléjat szeretném kiemel-
ni,

Elészér is le kell szégezniink: Jézus fel-
szabadit6 OROMHIRT hozott szdmunkra.
Az ,lidvSsség johire” (Mk 1,15) természe-
tesen munkdt, belsé megtérést és kiilsé fa-
radezast jelent, de nyomdban — ha az
igaz evangéliumot hirdetik — béke és
orom fakad. Ebben a Jdhirben Istennek
emberszeretetérél, jésagardl, kdnnyeket le-
torlé, a szegényeket felemelé irgalmardl,
kézottiink lakdsarél hallunk. A jézusi hivas-
ra és felszabadité megvaltasara csakis fel
szabadult 8rémmel vdlaszolhatunk, Jézu-
ugyan eltavozott a foldrél, de tanitvanya
az elsé perctél kezdve ,nagy o6rommel’
hirdették 6t (Lk 24,52). Ugyanilyen o6rém
mel gy(ltek mindig 6ssze, hogy a kenyér-
térésben haldlat és feltdmaddsat iinnepel-
jék meg (ApCsel). Orvendjetek, Gjra csak
orvendjetek az Urban, — biztat Pal (Fil 4,
4—75),

Mi lett ebbdl az &rémbdl mintegy két-
ezer év elteltével?2 Az csak természetes,
hogy az evangélium — Jézus feldl tekintve
vagy feléje nézve — nem vdltozott. Mégis,
mi emberek ,tanrendszerré” formaltuk, té-
telekben ,oktatjuk”, jogi szisztémdba, elé-
irasokba merevitettiik, A ,térvénykényvet”
tartjuk keziinkben, s ugy véljiik, hogy ezen

az uGton vdlunk majd — hiszen erre ka-
punk oktaté katekézist és ezt halljuk ezer-
szer a sz6székrél — valddi keresztényekké,

Természetesen lehetséges és sziikséges is
hogy bizonyos megkiilénbéztetésse| éljiink.
Jol tudjuk, hogy a keresztény kozésségnek
szilksége van — épp, mert kdzdsség —
térvényre, és a torvényt tiszteletbentartd
hivékre is. Mégis: miért van az, hogy em-
berek tomegének — keresztényeknek és

nem keresztényeknek — szemében keresz-
ténységink nem mds, mint parancsoknak
summaja? Egy szerzetesiskolaban végzett
férfi jelentette ki a 30 éves érettségi ta-
lalkozén: a vallds, amelyre oktattak, nem
tartalmazott mast, mint hogy vasarnap
menjiink a templomba, és hogy ne paraz-
nalkodjunk. — Minden bizonnyal sok
egyébre is megtanitottdk ezt az embert.
Arra pl. hogy a templomban mindig Jézus
varja az Oltdriszentségben, hogy Jézus él
kozottink a csaladi, emberi, egyhazi kozos-
ségben, hogy hittel ragaszkodunk él6 Iste-
niinkhoz, stb, Mindazondltal — erre sajnos
ezernyi példat lehetne felhozni — a ,ta-
nité egyhdaznak”, a hit ,oktatéinak” eb-
ben és sok mds esetben nem sikeriilt tob-
bet nylGjtania e nyomorlisdgosan gyarld,
fogyatékos ismeretnél. Nem tudtak, és ma
sem tudjuk kelléképpen kozéppontba dlli-
tani, hogy a kereszténység szamunkra
mindenek elétt ,,megvdltas”, A felszabadi-
té, a szdmunkra orémet hozdé Jézusnak
megvalté élete, tanitdsa, johire, — termé-
szetesen szenvedése és haldala, de feltama-
ddsa is! Erre, csakis erre épithetiink, — ha
jobban tetszik, hat erre kell az embereket
,oktatnunk”.

Félreértés ne essék: Jézus nem kivanta
eltériilni a ,,parancsokat”, a torvényt, —
de az elején és végén nem ez allt, és nem
is dllhat soha! Mindent megeldz Jézus hi-
vasa, az Udvdsség felajanlasa. Jézus ,,misz-
szioja” nem a ,kdrhozatra hajitd"” Isten-
nek, hanem az otthondba ~ hivd Atyanak
hirdetése volt. Minden eldtt és mindennek
végén a hivé, az drdmiinket teljessé tevo
Jézus all. — Ha viszont pl.-arra gondolunk,
hogy milyen kinos ,alapossaggal” irta le
az egyhdz eltorzult teoldgidja a 6. parancs
kériili — olykor a jézan fantdziat is feliil-
malé — vétkezés lehetSségeit, mennyire ko-
riiltekintden tudott itt mindennel foglalkoz-
ni, akkor nem tehetiink mast, mint hogy
szomorkodunk. Hol esik minderrél Jézus
evangéliumdaban sz6? A lényeg természete-
sen abban is fellelhets, Mégis, ha mind-
azt az energiat, melyet az utébbi egy-két
szGz évben a nemi élet elemzésére paza-
roltunk, inkdbb a megvaltds felszabadito,
lélekben eréssé tevé oromhirének vilaggd
kidltdsara forditottuk volna, mennyire von-
zébb, hitelreméltébb lehetne ma keresz-
tény valldsunk, .

Mdsodszor a jél ismert krisztusi® kijelen-
tést szeretndk emlékezetbe idézni. ,Senki
sem tolti az Gj bort régi tomldkbe, kiilon-
ben az Gj bor kiszakitjia a régi tomldket,
kifolyik, s a témlék is tdnkremennek. AZ
UJ BOR UJ TOMLOBE VALO (Lk 5,37—
38). A szdveg értelme vilagos: az 4j élet,
Gj szellem, az Uj 6rémhir Gj formakra,
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#tomldkre” tart igényt, Senki se mondja
azonban: igen, erre Jézus kordban sziik-
ség is volt, hiszen & az Ooszdvetségi kiilsé
kereteket fel akarta szamolni; mai helyze-
tiinkben viszont mindennek mar nincs je-
lentésége. Aki igy érvelne, az nem isme-
ri .egyhdzunk térténetét, az abban jelentke-
26, mindig ujként haté krisztusi feszild erét.
Jézus evangéliuma ,tlizet hozott a fdldre”,
j6 hir, melyet a ,tetékrél kell vilagga kial-
tani”, mely ,erjeszté6 kovasz” lesz a vildg
végéig, Az § szavanak, az udvésség johi-
rének isteni ereje Ujra és Ujra szét fogja
fesziteni a gyarlé emberi értelem vagy a
még gyarlébb hatalomvagy dltal ,,parafalt”
torvényeket és formdkat, Az &segyhdz fel-
fogta, és a gyakorlatban alkalmazta is Jé-
zus szavait. De ugyanigy volt ez az oly
gyakran leszélt kézépkorban is. A kdzép-
kori egyhdznak még volt ereje, hogy szét-
torje az idejét mult, régi formdkat valla-
sos gyakorlatdban csakugy, mint sokszinG
teolégiai pluralizmusdban, Minderrd| kéte-
teket irtak, s példaként emlegetik ma is.
Valéban, ezek a tények, események, ,em-
lékek” példaként dllhatnak el6ttink, —
csak épp nem ,06r6kérvényld” példa gya-
nént. Mert Ggy tiinik, hogy még ma is
akadnak szép szammal, akik a kdzépkort,
annak eredményeit szoborba kivdnndk me-
reviteni, Néhdny évszdzada indult szomort
uljara egyhdzunkban (igy a Tridentinum
kériil) az a megmerevedési — vagy inkdbb
merevitési folyamat, — melynek nyomdn
lassan elvesztettiik alkoté fantdzidnkat, A
formakat — tételes megfogalmazdsok, ha-
gyomdnyos valldsgyakorlati formdk, jog-
rendszer, stb, — elkezdtiik ,tartdsitani”,
konzervalni, A ,hithliséget” mdr nem Jézus
evangéliumdn, hanem csakis a tridenti zsi-
nat hatdrozatain, enciklikdk szévegén stb.
kezdték lemémi. A tiszteletreméid kano-
nok alibit biztosité bdstydva valtak, mely
mogé zarkézva kezdtek sokan védekezni az
#0j”, a ,felforgaté modern eszmék” stb.
ellen, Elfeledték, hogy nem mizeum, kidl-
litasi termek és targyak gyljteménye, ha-
nem ELO egyhdz vagyunk, és kell, hogy
maradjunk.

Tudjuk, hogy Jézus sajat kordnak irdstu-
déinal és farizeusaindl ugyanilyen, a ,ré-
git”, a ,térvényt” 38rz8 magatartdssal ta-
lalkozott.  Azokkal helyezkedett szembe,
akik a szombatot (térvényt) emelték az
ember f6lé, s képtelenek voltak felfogni,
hogy épp a szombat van az emberért, A
legszénylibb pedig épp az volt — ezért is ki-
dltott Jézus oly sok ,jaj nektek”-et a fari-
zeusokra, — hogy sajat emberi hatalmukat
és gondolataikat Isten nevével akartak
szentesiteni, igazolni, — Csak félve, de
mégis kotelességszerlen tessziik fel a kér-
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dést — mert- Krisztus evangéliuman kell
lemérniink 6nmagunkat—vajon nem hason-
lit-e egyhdzunkban ma is sok minden az
akkori helyzethez?- Nem akarnak-e koz-
tink ma is sokan értelmetlenné, életide-
genné valt, sét az élet, a tudomany ered-
ményeinek ellene mondé szokdsokat, tor-
vényeket a ,szent tradicio” nevében kon-
zervaini? S miként a Jézus korabeli farize-
usok, 6k is azt vélik, hogy mindezzel Istent,
az & ugyét szolgaljak! Tudjuk, hogy Jézus épp
az ilyen helyzet lattan kidltotta vilagga tan
legkeményebb szavait a mennyek orszdgat
az emberek eldl elzard, az 6zvegyek hdzait
foléls, a templom aranydra eskivé ,eszte-
len és vak"” farizeusok és irastuddk ellen
(vo. Mt 23, 13—39). — Igenis, Jézus
Krisztus nem ,mds” helyzetben, hanem
pontosan olyanban szélt akkor, amilyen a
miénk ma. A régi kiilséségek, formak, az
emberi agyafartsdggal meghozott torvé-
nyek eltakartak, elnyomtak az egyetlen
szentet és igazat: Isten akaratat, Az azem-
bertipus, amelyik akkor nem volt képes
nyitott lenni a felszabadité &romhir felé,
ma éppugy képtelen kitérni a ,,szisztéma-
bél”, képtelen oriilni annak, hogy a tiz éve
megkezdett zsinat alkoté erével és fanta-
ziajaval végre a mindig megujitani képes
Isten felé fordult, hogy egyhdzunkat ujra
Jézus evangéliumanak itéloszéke elé alli-
totta, amikor mindannyiunk feladatava tet-
te: az oOrokérvényl régit hirdessik és él-
juk modern formdakban, hogy Isten igazi
arcat tdrjuk fel az emberek elétt.

Harmadik megallapitasunk, hogy sokkal
nagyobb hittel és komolyabban kellene ar-
ra gondolnunk, amit ugyancsak Jézustdl
hallunk: ne legylink tilzottan aggodalmas-
koddk, merjiink jobban, erésebben BIZNI
AZ ISTENBEN (vo. Mt 6,25—26). Ne bi-
zakodjunk oly ontelten sajat tudasunkban
és képességeinkben, ne a sajat igazunkat
védjik, hanem a velink él6 Isten igazsa-
gat és erejét tarjuk a vilag elé, Nem kel-
lene-e szamos régi ,szépségtdl”, ,,emlék-
tél" elbucsiznunk, és — Isten szereté gon-
doskoddsédban bizva — sajat munkdénkkal,
a régi alapon tovabb épiteniink az Gjat?
A ,szent gondtalansag”, a ,mindig na-
gyobb"” és erésebb Isten felé fordulas he-
lyett azonban inkdabb csak ,,évunk”, éva-
kodunk és félink. Félink az ujtdl, az
egészséges kezdeményezéstdl, a jovs felé
tekintéstsl, ,,Régi dicséségiinkre” gondolva
félink attél is, hogy bevalljuk: az ,em-
beri"” az egyhdzban valdéban sokszor csé-
dét mondott, tévedett. S épp ez kotelezte
mindig a kovetkezd generaciét, hogy korri-
galjon, hogy elvégezze a ,napi munkat”.
Féltink és félink attél, hogy bevalljuk:
dogmdink csak egy cseppnyit meritenek ki



Isten ,tengernyi” igazsagdbdl, és szamos
kérdésiinkre majd csakis Isten fogja meg-
adni a végsé valaszt. Féliink elismerni,
hogy Luther mér négyszdz éve sokkal me-
részebben és igazabban fogalmazott, mint
mi ma, amikor ezeket mondotta: ,,Hiszen
nem mi vagyunk, akik az egyhdzat fenn-
tarljuk, elédeink sem voltak képesek erre,
és utédaink sem rendelkeznek majd ezzel
az erdvel. Csakis az tette ezt, és lesz is ké-
pes megtenni, aki igy szélt: ,Veletek va-
gyok mindennap, a vildg végéig'"” (id. K.
E. Skydsgaard, in: Orientierung 1971, 40).

Kell-e még ezek utdn aggodalmaskodva
L TAVLATOT” keresniink? Menetelhetiink-e
mas felé, mint Jézus evangéliumdanak itéls-
széke elé? S merhetiink-e majd ott az
érémhir Meghirdetdjével szembenézni, ha
nem kidltjuk ma elég érthetéen: Jézus
evangéliuma valéban a johir, az &rémhir
szémunkra?! Ha nem vessziik elég komo-
lyan,- hogy az evangélium feszité ereje a
régi formakat Gjra és ujra szét fogja feszi-
ieni, mert épp ebben az erében jelentkezik
legszembetiinébben Jézusnak veliink ma-
raddsa? Ha nem hisziink és bizunk sokkal
jebban Isten erejében, Jézus megmentd
szeretetében, mint gyarlé tuddasunkban,
szokdsaink konzervalé hatalmdban, o6nndn
magunkban?

Mindezek utdn mér csak egy, de dénté
kérdést kell megvdlaszolnunk: elégséges-e,
megfelelé-e, ha ,,emigraciéba vonulunk”?
Szabad-e (formdlisan vagy lélekben) ki-
lépni az egyhdzbdl? Kétségteleniil — be
merjik-e vallani, vagy sem — olykor ti-
lontil sok az emberi, sét az ,embertelen”
a mi egyhdzunkban. Szdmos lehangold, sét
megbotrankoztaté ténnyel kell szembenéz-
nink. Nem csak a ,,masikban”, hanem
mindenek elétt dnmagunkban. Ezért azon-
ban a kilépés, a szertelen és szeretetlen
kritizdlds még sem nem helyes, sem nem
jogos. A helyes megoldds: egyiitt kell élni
oz egyhdzzal, kézre kell miikddni annak
megujitasan. Ezt a munkdt pedig minden-
kinek énmagdndl kell elkezdenie. Az egy-
szeri hivéknek, papoknak és vilagiaknak
csakigy, mint a plispdkoknek és papdaknak.
Nincsen tokéletes ember, és épp ezért —

foldi véndorldsa sordn — a ,.blintelen”
egyhdz utépia volt, és marad. A tokéletes-
séget ,koveteld” emberektdl ovakodnunk

kell, mert az ilyenek kénnyen embertele-
nekké valnak, Csakis egy, valéban tékéle-
tes ember buzdithatott joggal erre, aki
maga is Isten volt, — és & is a mennyei
Atya felé mutatott. De ugyanettdl a Jézus-
tél halljuk azt is, hogy mindenek elétt ,,ir-
galmassagot akarok és nem dldozatot.

Nem azért jéttem, hogy az igazakat hiv-
jam, hanem a bindsoket” (Mt 9,13).

Lehet-e més ,tavlatunk’”, mint hogy a
megbocsatd, a blndsdket hivé Krisztus felé
tekintstink? Feledhetjik-e ugyanakkor, hogy
ez a Jézus figyelmeztet arra is: a red bi-
zott talentummal kinek-kinek ,,gazddlkod-
nia” kell. Hogy az isteni karizmak az em-
berek, a tevékeny, szorgos emberek dltal
hatékonyak kozottink? S ezek a karizmak
nem csupdn a tanitéhivatalban, az egyhaz
pasztoraiban  hatékonyak, hanem mind-
azokban, akik a nap terhét, munkajat vi-
selik, és végzik; az dldozatos keresztény
csalddok tagjaiban, akik lemondésaik so-
rdn valéban az életszentség Gtjan jarnak;
a ,szirke”, cim és rang nélkiili buzgd lel-
kipasztorokban, akik egyardnt nyitoitak Is-
teniik és a redjuk bizott embertestvéreik
felé. — Minderre s még ezernyi &rvende-
tes tényre, lenddiletre, munkdra s féleg az
él6 és erbs Istenbe vetett hitre gondolva,
— valhatunk-e  pesszimistakka? Alaptalan
pdanikhangulat vesz erét azon, aki ma me-
nekiilni akar a ,siillyedd hajérdl”, aki
wemigral”, mert nem veszi észre, hogy min-
den emberi gyarlésdg mellett és ellenére,
Jézus ma is vellink van. Az egyhdz ma is
megujulé erével térekszik rd, hogy valéban
Jézus Sromhirét adja tovabb, hogy ne ural-
kodni, hanem szolgdlni tudjon az ember-
testvérek kozott.

Van-e valédi ,tavlat” eléttiink? Ne egy
plspdk vagy épp egy teolégus, hanem az
ir, Heinrich BOLL szavdaval vdlaszoljunk:
»Judom, hogy az egyhdznak térténete tele
van szornylségekkel: gyakoroltdk és vég-
rehajtattdk benne a gyilkossdgot, az el-

nyomdst és terrort. Ugyanakkor azonban
élt koztiink egy Assziszi Szent Ferenc,
Szent Vince és Szent Katalin is, — és tdl

sok helyre lenne sziikségem, ha a ,,Marty-
rologium Romanum” névtarat kivannam itt
lenyomtatni, De még a legeslegrosszabb
keresztény vildgot is a legjobb pogadny vi-
lag elé helyezném, mert a keresztény vi-
ldgban megvan a maguk helye azoknak is,
akik szamdra a pogdnyok kdzdtt sohasem
volt hely: a nyomorékok és betegek, az
oregek és gyengék szamara; sét, mind-
ezeknek nem csupdn helyiik volt, hanem
ennél mérhetetlenebbiil tébb: szeretetet
kaptak; azok felé fordult a kereszténység
szeretettel, akik ériékteleneknek tlintek, és
tinnek a pogdny és istennélkiili vildg sze-
mében”, (in: K. Deschner: Was halten Sie
vom Christentum, Miinchen 1958, 23).

Sz. A
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Az egyhdzi év 24. vasdrnapjéra (Sir 27,33 -
28-9; Rém 14,7-9; Mt 18,21-35)

ISTEN ORSZAGA ES A MEGBOCSATAS

Az apostoli igehirdetésben az O- és Uj-
szovetség kozotti kiillénbséget ilyen szembe-
allitasok mutatjdk: térvény és evangélium,
szolgasdg és gyermekkéfogadds, betld és
szellem. A kiildnbség megtalalhaté a kinyi-
latkoztatds médjaban is: a préfétak igy ve-
zetik be tanitdsukat: ezt mondja az Ur, Krisz-
tus viszont mar nem Isten szavat emlegeti,
hanem az Atya példdjara mutat rd: Legye-
tek tokéletesek, mint mennyei Atyatok (Mt
5,48)

A megbocsatdst is az Atya példajaval te-
szi vonzéva. Sét, a példabeszéd bevezetd
szavai eldruljék, hogy az Isten orszdga az
Atya irgalmdnak kinyilvanitasaval kezdddik.
A megbocsatds nem az &sztdén szava. Az em-
ber magadtél legféljebb a rideg igazsdgos-
sagra torekszik: szemet szemért, fogat fo-
gért. Megbocsdatani ecsak az tud, aki nem
félti a létét és érdekeit, s aki tudja, hogy az
Osztonds emberbdl magasabb értékeket s
ki lehet csiholni.

A példabeszédbdl kiolvashaté Isten or-
szdgdanak kettés arculata: ajandék és kdve-
telmény. Ajéndék annyiban, hogy Isten ma-
ga kezdeményezi a kiengesztelédést. O
ajanlja fel atyai nagylelkiségét. Krisztus éle-
te és tanitdsa arrél gyéz meg, hogy az Atya
irgalommal fordult a vilag felé, s az egyhdz
is azt a kiildetést kapta, hogy a kiengeszte-
16dés szolgdja legyen (2 Kor 5,18). Isten a
pdrbeszédet azzal kezdte, hogy a mult té-
vedéseit és sértéseit hajlandé volt elfeledni.

De az Isten orszaga kdvetelmény is. Azok-
ban valésul meg, akik tudjék, hogy ,nem
onmaguknak élnek”, hanem az Urnak, ezért
tudnak megbocsatani. Isten gyermekeinek
kdzdssége csak ott alakul ki, ahol a sérts-
dottség, a bosszd, az ellenszenv és a lesza-
molds gondolatat félvaltja Isten nagylelkd-
ségének az utdnzdsa.
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25, vasdrnap (lz 556,9; Fil 1,20-24; Mt
20,1-6)

BEIIEP SZABADON OSZTOGATJA KEGYEL-

A legtobb példabeszédnek megvan a
konkrét torténelmi vonatkozdasa. Akiket Isten
koran hiv, azok az o6szdvetségi nép tagjai.
Akik késébb halljak meg a hivé szét, azok
a pogdnyok. Az elébbiek valéban sérelmes-
nek vették, hogy Isten megnyitotta az lidvds-
ség Gtjat a pogdnyok elétt.

A példabeszéd egyetemes tanitdsa az,
hogy Isten teljesen fliggetlen és szabad ke-
gyelmi adomdnyainak osztogatasaban. Min-
denki csak az & hivé szavara léphet ra az
orék élet utjara. Irgalmanak mive az is, ha
valaki gyermekkoraban meghallja a hivé
sz6t, és koveti. Ezek annak ériiljenek, hogy
mentesiiltek az igazsdg keresésének fajé te-
vedéseitdl, s hogy érezhették Isten kozellé-
tét. De neki joga van irgalmat gyakorolni
azokkal is, akikkel senki sem toérédott, akik
az élet nagy részét cél és vigasztalé tudat
nélkiil élték le. A hit mindig Isten kegyel-
mének és a szabad akaratnak a titka.

Vigasztalé az a tudat, hogy Isten minden-
kit hiv, elébb vagy utébb mindenkit déntés
elé dllit. De van-e valami elénye annak, aki
egész életét rateszi Isten szavdnak koveté-
sére? Erdemes-e mindvégig hordozni a nap
terhét, ha masok kevesebb faradsaggal
ugyanezt elérhetik? A vdlasz ez: Istennek
joga van bdrmikor kimondani a hivé szét,
de nekiink akkor kell kévetni, amikor meg-
hallottuk. Ha visszautasitjuk, nem biztos,
hogy Gjra meghalljuk. Mdsodszor: ez a pél-
dabeszéd csak a kegyelem ingyenességét
hangoztatja, nem pedig azt, hogy az 6rok
életben mindenki egyforma jutalmat kap. A
Szentirds mdsutt eleget emlegeti, hogy Isten
kinek-kinek érdemei szerint fizet meg. Har-
madszor: a keresztény élet nemcsak az id-
vésség kiérdemlése, hanem tanlsdagtétel
Krisztus mellett és a megvaltds mellett. Aki
bedllt Isten napszdmdba, masoknak is péi-
dat ad a kdvetésre.



26. vasarnap (Ez 18,15-28; Fil 2,1-11, Mt
21,28-32)

A MEGTERES TITOKZATOSSAGA

A két testvérrdl szo6l6 hasonlat is torténeti
helyzetet illusztral: az 6szévetségi nép fo-
gadkozott, és varta a Megvaltét, de amikor
eljott, visszautasitotta, A pogdnyok a maguk
utjat jartak, de az evangélium hivé szavét
meghallottak.

A kép az egyéni életet is jol jellemzi.
Hanyszor megtapasztaljuk, hogy azerkélcsi
kotelességgel és a hit értékeivel szemben elsé
allasfoglalasunk az ellenkezés, a bizalmat-
lansdg, a kételkedés. A kinyilatkoztatas ezt
a jelenséget az ateredd bin kévetkezményé-
nek mondja. Az ifjisdg csaknem kivétel nél-
kil atmegy a kételkedésnek és a tagadds-
nak korszakdén. Valldsos sziilék nemegyszer
lelki fajdalommal szemlélik e jelenséget.
Ugy gondoljak, hogy nevelésiik csédét mon-
dott. Pedig a kezdeti tagadds lehet a tuda-
tos megtérés kiindulé pontja.

Krisztus az Isten orszdgdnak misztériu-
mat igy fejezi ki az elbizakodott farizeusok
elétt: a vamosok és utcanék megeldznek
benneteket. A hithez az elsé |épés sajat
gyarlésdgunk beismerése. Maga Krisztus ezt
tartotta elsé lépésnek (Mt 4,17). Ebbdl pe-
dig az kévetkezik, hogy Isten a maga orszd-
gat a- csetlé-botlé embernek szanta. Bln és
rosszakarat mindenitt talalhaté, de ez
még az evangélium hirdetését nem teszi le-
hetetlenné. Nem is szabad visszatorpanni
téle. Isten azokat is tiirelemmel hivia, akik-
nek elsé szava az ellenkezés volt. Az egy-
hazi igehirdetésnek és pedagdgianak nem
szabad megfeledkeznie a zsoltdros bizalma-
rol: Isten nem veti meg a megtdrt szivet
(50,19). A kereszténységnek a mai vildgban
is képviselnie kell a biinbdnat és a vezeklés
szellemét. Ebren kell tartania a meggy6zé-
dést, hogy bdrmilyen nagyok vagyunk is a
technikdban, — az &nzetlenségben, az igaz-
sdgossagban, a szeretetben minduntalan
felstiltink. Isten orszdgdra ezért van sziksé-
gtink.

27. vasdarnap, Magyarok Nagyasszonya (Sir
24,23-31, Gal 4,4-7; Lk 1,26-28)

AZ IDOK TELJESSEGE — ISTEN GYERMEKEI

Marignak, Nagyasszonyunknak a tisztele-
te régi hagyomdny, s ha igazi tartalmat te-
kintjuk, semmi okunk sincs rd, hogy ugy ke-
zeljik, mint a romantikus mdalt emiékét. A
keresztény ember mindig tudta, hogy a meg-
valtas javai egyetemesek, azt sem egyének,
sem nemzetek nem sajatithatjak ki maguk-
nak. Az Oszévetség partikularizmusdval

szemben mi ,0z iddk teljességében éliink”.
Krisztus azért j6tt, hogy mindnyajunk szd-
mdra megszerezze a fogadott fiusagot.

Maria alakja alkalmas arra, hogy benne
felismerjiik, és dicsitsiik Isten nagy tetteit.
A megtestesiilésben megmutatta, hogy a vi-
lag feletti Isten keresi veliink, emberekkel a
benséséges kapcsolatot, egészen az onya és
gyermek kapcsolatdig. Az ilyen Isten nem le-
het borzalmas lény. Kézeledésének ez a
médja alkalmas arra, hogy kivdltsa bels-
link a hitet, bizalmat, reményt és szeretetet.
Az emberré lett Isten Marian keresztiil kap-
csolédott rokonaihoz, nemzetéhez, sziiléféld-
jéhez és az egész emberiséghez. Ezzel meg-
szentelte a rokoni és bardati kapcsolatot, a
hazaszeretetet és az egymds iranti felels-
séget. Mdriaban bemutatta azt is, hogy akit
kegyelmével megszentel, azt nem emeli ki
foldi kotottségeibdl, hanem elvdrja téle, hogy
itteni kotelességének teljesitésével kamatoz-
tassa lelki értékeit. Végiil Maria megdicséi-
tésével igazolta, hogy a megvdltds valésdg,
és hogy az érdemeket jutalmazza.

Mdria tiszteletével arrél tandskodunk,
hogy Isten természetfolstti erejét is latba ve-
ti az emberekért, ezért batorodunk fel arra,
hogy kéréseinkkel forduljunk feléje. Amikor
pedig Mariat kézbenjarénknak tekintjiik, bi-
zunk abban, hogy az tidvéziiltek valéban él-
nek, s életiiket a szeretet gyakorldsa tdlti ki.
A szeretet készteti dket, hogy képviseljensk
benniinket Isten el6tt.

28. vasarnap (lz 25,6—10; Fil 4,12-14; 19-2G;
Mt 22,1-10)

ISTEN VENDEGEI

Az apostoli iratokban ismétlédnek a kife-
jezések: a vdlasztottak, a meghivott szentek,
akiket Isten arra rendelt, hogy hasonlékka
valjanak Fidhoz, sét ,,akiket gyermekeivé fo-
gadott..." A kivalasztottsdg egyben kiilde-
tés: hirdetni kell Isten kegyelmének nagysa-
gat, amellyel felkarolt benniinket (Ef 1,6). A
hagyomdnyos vallasossdgban eléggé alabb-
hagyott ez a tudat. Tébbet foglalkoztunk sa-
jat gyarlésagunkkal, biinés mivoltunkkal,
mint Isten irgalmaval. Pedig reményt csak
abbdl merithetiink, ha tudjuk, hogy Isten
gyarlésagaink ellenére felkarolt benniinket,
és megtisztelé szerepre hivott: annak bemu-
tatdsdra, hogy jotéteményének dtélése sze-
retetre és buzgésagra sarkall.

Maté szovegeiben a ,,mennyek orszaga”
nem a talvilagi Udvésség, hanem az a ke-
gyelmi orszdg, amely itt kezdédik, és az
orok lidvosségben fejezddik be. Krisztus ezt
az egészet Sltdzteti a lakoma képébe: Isten
ugy hiv mindenkit a hitre, mint szivesen la-
tott vendéget, mint baratot. Sajat javait ad-
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ja, sajat életét osztja meg velik. A kilsé
képbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy. ami-
kor a lelkiismeret szavan vagy kegyelmi
megvilagositason keresztiil hiv, akkor is érez-
teti, hogy kozelsége életet és Sromet nydjt.

Az egyhdzi igehirdetésnek és a keresz-
tény pedagégidnak utdnoznia kell ezt a
médszert. A hitet, a valldsossagot ugy kell
felajanlania, hogy a vdlasz szabad és 6rém-
teli dontés lehessen. Biztos, hogy mint te-
remtmények szolgdlattal és engedelmesség-
gel is tartozunk. De teremtményi mivol-
tunkat csak a hit alapjan ismerjik el, a hit-
nek pedig szabad vdlasztdson kell nyugod-
nia. Készség és szeretet csak igy folyik beld-
le. Csak az hajlandé ,,mennyegzés kontds-
be" 6ltézni, aki tudja, hogy ilyen lakomara
megy, és Istennek lesz asztaltarsa.

29. vasdrnap (lz 451.4-6; 1 Tesz 1,1-5; Mt
22,15-21)
A VILAG ES A TERMESZETFGLOTTI REND
A keresztény tanitds abbdl indul ki, hogy
Isten a teremtett vildgot természetfolotti cél-
ra rendelte, azért a természetes rend és ki-
nyilatkoztatas természetfé!otti rendje kozott
nincs ellentmondds. Az Isten orszagat a
konkrét emberi életben kell megvalésitani,
nem pedig attél elvonatkoztatva. A csdszar
és az Isten iranti kételességnek megvan az
egyetemes emberi vonatkozdsa.

Az ember benne él az adott csalddi, tar-
sadalmi, dllami, gazdasdgi kdérnyezetben.
Természetes testi és szellemi kibontakoza-
sdhoz ez a kérnyezet adja meg a feltétele-
ket. A felelésség gyakorldsdhoz a rendezé
elv az igazsdgossdg erénye: megadni min-
denkinek, ami 8t jogosan megilleti. Mivel a
természetes rendnek is Isten a szerzdje, ezek
a kotelességek lelkiismereti problémaként
jelentkeznek. A keresztény hagyomany ter-
mészeti térvény néven foglalta &ssze Sket.
Ezeket a torvényeket elvileg sajat értelmiink-
kel felismerhetnénk, és sajat erdnkbdl meg-
valésithatndnk, benniink van azonban az az
Osztonds rendezetlenség, amely az dteredé
bin kdévetkezménye, ezért csak a kinyilat-
koztatds adhat tiszta latast, és csak a ke-
gyelmi segitség adhat kitarté erét.

Istennek azonban ennél tébbel tarto-
zunk. Nemcsak azt kévetelte, hogy ismerjiik
el a teremtés urdnak és a természetes er-
kdlesi rend birdjanak, hanem megalkotta az
lidvésség rendjét. Mint Atya kezdte a par-
beszédet azzal, hogy elkiildte a Fiut. Végul
kigrasztotta a Szentlelket, hogy az & belsé
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hatdsdara vélaszoljunk az Atya kozeledésé-
re. Keresztény szempontbél akkor adjuk meg
Istennek, amiaz 6vé, ha mintgyermekei meg-
tessziik akaratat. Magatartasunkat ekkor a
hit, remény, szeretet iranyitja. Ha ezzel a
lelkiilettel végezziik kotelességeinket, az
Gllandé dicséités, halaadds, engeszielés és
kérés lesz.

30. vasdarnap (Kiv 22,21-27; 1 Tesz 1,5-10;
Mt 22,34-40) :

A SZERETET KRISZTUSI UJDONSAGA

Az ember akarata és érzelemvildéga Ulgy
be van dllitva a szeretetre, mint értelme az
igazsdg keresésére. Mindkét irGnyban mu-
tathat fel eredményeket sajat erejébdl is, de
megmarad a tévedés, a tulkapds, az &nzés
és a szertelenség veszélye. Kell valamilyen
rendezé elv, amely meghatdrozza a szeretet
targyat, és a gyakorlds médjat. A bdlcselék
az okossdgban lattdk a rendezd elvet. Az
Sszovetségi térvény a kinyilatkoztatds alap-
jan jeléli meg, hogy a szeretet irdnyuljon
Istenre és az embertarsra. A méd megfelel
a szeretet targyanak: az élet szerzdjét és
céljat minden erébdl kel szeretni, az embe-
reket pedig Ggy, mint magunkat.

Krisztus tovabbi meghatdrozdasokat is hoz:
Istent gy kell szeretni, mint atydat, aki a
Fiiban testvért adott, és megvaltdst szerzett.
Meghatdrozza azt is, hogy a szeretetnek
nemcsak a rokonra, bardatra és honfitdrsra
kell kiterjednie, hanem az ellenségre is.
Egydttal hangoztatja, hogy a szeretet=t kez-
deményezni kell, és ott is éreztetni, ahol
nincs érzék iranta. Az ilyen szeretet meg-
nyilvdnul a megbocsatasban, a segitésben,
az onzetlenségben és dnfeldldozasban.

Krisztus nagy ujdonsdga azonban az,
hogy rdmutat a szeretet forrdséra. Fépapi
imajéban ezt a végsdé ajandékot kéri az
Atyatol: , A szeretet, amellyel engem sze-
retsz, bennik legyen, és én Gbenniik” (Jn
17,26). Masutt arra utal, hogy nélkiile sem-
mit sem tehetiink (Jn 15,5), viszont aki ében-
ne marad, az bé termést hoz. A szeretet te-
hat egyrészt ajandék, amelyet Krisztussal
egyiitt kapunk, de egyben megvalédsitandé
feladat is: az & tudatos kdvetése. Az Isten
szeretete annak az utdnzdsa, ahogy & te-
kintett az Atydra, és kereste akaratat. Az
emberek szeretete pedig az a jéindulat, sze-
lidség, igazsdgossdg, részvét, aldozatkész-
ség, megbocsatas és tirelem, amellyel &
jart kozéttiink.



Mindenszentek (lel 7,2—4; 9—14; 1 In 3,1-3;
Mt 5,1-12)

A VALLAS LEGBENSOBB ELMENYE

Azt a véltozdst, azt a megszentelédést,
amelyet a megvaltds hozott, Janos apostol
igy szemlélteti: Az Atya szeretetének gyu-
molcse az, hogy Isten gyermekei vagyunk.
Egyelére csak benséleg, a kegyelem rend-
jében, az 6rék életben azonban kiilséleg is
atalakulunk Krisztus hasonlatossagara. Ezta
bensé atalakulast megvalésitja a hitésa ke-
reszténység. Ezért nevezi az apostoli ige-
hirdetés a keresztséget az Gjjdsziiletés fiir-
déjének (Tit 3,5). Az Gjjasziletésben benne
van az Atya szeretetének minden ajdndéka:
sajat isteni természetének részesévé tesz, be-
lénk 6nti a hit, remény, szeretet csirdit, a
készséget az erények gyakorldsdra, és biz-
tositja a Szentlélek &szténzé hatdsat.

Ebbdl a belsé kegyelmi tartalombél kella t6-
kéletességre torekvs életnek kibontakoznia.
Az élet és a kegyelem csirdit tettekké kell
valtani. A keresztény élet tokéletessége nem

vak O8sztonds erék eredménye, hanem az
evangélium tudatos megvalésitdsaé. Krisztus
a hegyi beszédben megadta azokat a szem-
pontokat, amelyek szerint a belsé istenfid-
sdgot kifelé, életiinkkel is kibontakoztathat-
juk. Ez egydttal az Gdvésség utja. Az egyhaz
azokat tiszteli szentekként, akik raléptek er-
re az utra, Krisztus lelkiletével jartak a vi-
légban.

Krisztus kijelentésein érdekes kettdsség
vonul végig. A lelki szegénység, a szelid-
ség, az irgalmassdg, a sziv tisztasdga, a
megbocsdatds mind a kemény kotelességet,
az onuralmat, az 8nzés megtagoddsat jut-
tatja esziinkbe. Ezek jelzik a masik kijelen-
tés igazsdgdt, hogy ,,0z Isten orszaga eré-
szakot szenved”. De ugyanakkor a ridegsé-
get feloldja a folyton ismétiédé igéret, hogy
boldogok, akik...” Nem azon van hang-
suly, hogy valamikor az 6rék életben boldo-
gok lesznek, hanem akkor boldogok, amikor
ezeket az erényeket gyakoroljak. Az isten-
gyermekség élménye hozzd van kétve a tet-
tekben megnyilvdnulé keresztény élethez.

GAL FERENC

inségben szenved6 embertestvériinknek.

Ha Jézus Krisztus ma hitetlennek tlnik sokak szemében, ez azért van, mivel csak fel-
haszndljak 6t, ahelyett, hogy hallgatndnak is rd. Az evangéliumot azért irtak meg, hogy
olvassa és Gjra meg Gjra elolvassa azt minden nemzedék, mindegyik a maga tapasztala-
tara lUgyelve, sajat varakozdsat is szem elétt tartva. Isten egyre Ujabb nyelveken szdl az
emberekhez. Fiatalabb 6 és bdlcsebb seinknél. Mindegyik Ma — az Istennek mai napja.

Még manapsdg is a legmeggy6zébb istenérv az a pohdr viz, melyet szivesen nyudjtunk

Guy-Marie Riobé
Orléans puspoke

Emile Léger
biboros

12 Teolégia
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FORUM

HOZZASZOLAS A ,,GONDOLATOK
A HAZASSAG FELBONTHATATLANSAGAROL ES FELBOMLASAROL”
C. IRASHOZ. (TEOLOGIA, 1971. 2. SZAM.)

Felbonthatatlan-e a hézasség? E kérdés
biblikus-teolégiai elemzése iddszeri jogi és
pasztordlis megfontoldsokhoz vezethet. Az
ujszovetségi Szentiras félreérthetetlendl ta-
nitja Jézus szavai nyomdn, hogy a hdzas-
sdg monogam és felbonthatatlan (Lk 16,18;
Mk 10,2-12; Mt 19,9; 1 Kor. 7,7-11.)

Az Ujszovetségi hagyomdny hdarom réteg-
ben nydjt anyagot szdmunkra a kérdés exe-
getikai elemzéséhez. Az elsé forrasban, mely
a legnagyobb valésziniiséggel tartalmazza
az Ur eredeti szavait, ezt olvashatjuk:
»Mindaz, aki elbocsdjtja feleségét, és mast
vesz el, hdzassagot tor, és aki férjétél elbo-
csatott nét vesz el, szintén hdzassagot tor”
(Lk 16,18). A mdsodik forrds a Mk 10,1-12
és Mt 19,1-12-ben talalhaté. A farizeusok
megkérdezik Jézust, hogy szabad-e a férfinak
barmi okbél elbocsajtania feleségét? Az
osszefliggésbdl lathatd, hogy ezt csupdn
azért kérdik, hogy csapdat allitsanak Jézus-
nak, és dsszelitkozésbe hozzdk a mézesi tor-
vénnyel. A Mozes altal megengedett valdle-
vélre hivatkoznak. Jézus szembeszall a fari-
zeusokkal, és kijelenti forradalmian Gj tani-
tdsat a hdzassdg felbonthatatlansdgardl:
»Médzes keménysziviiségtek miatt adta ezt az
engedményt. Kezdetben, a teremtéskor Isten
férfinak és nének teremtette 6ket. Az ember
azért elhagyja atyjat és anyjat, feleségéhez
csatlakozik, s a kettd testben egy lesz. Ugy,
hogymarnem ketten vannak, hanem csak egy
test. Amit tehat Isten egybekotdtt, ember
szét ne vdlassza” (Mk 10,5-9). A harmadik
kijelentés Pal opostolnol olvashaté: ,,A ha-
zasoknak pedig nem én parancsolom, ha-
nem az Ur: a feleség férjét el ne hagyja.
Ha mégis elhagynd, maradjon férj nélkiil,
vagy békiiljon ki férjével” (1 Kor 7,10).

Az idézett helyek tcnusnt;uk hogy Jézus
radikdlisan visszautasitott minden valdsi le-
hetéséget. Am az Ujszdvetség mégis tobbet
mond, mint amit az Ur tanitott. Olvasha-
tunk ugyanis a Szentirdsban két kivételrél,
melyekbél Ggy tlinik, hogy a valas és djra-
hdzasodds bizonyos esetekben mégis meg-
engedett. Az elsére Maté evangéliuma utal:
»Aki elbocsdjtja feleségét, kivéve, ha nem
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tdrvényes felesége, és madst vesz el, hazas-
sogtorest kovet el” (Mt 5,32; 199) A L ki-
véve, ha nem torvényes felesége” kifejezés
csak Maténdl taldlhaté. Nem az Ur eredeti
szavait olvassuk itt, hanem az evangélium
sugalmazott szerzéjének hozzdadasat. E be-
toldds magyar forditdsa csupdn kériilirja
azt a fogalmat, melyet az eredeti gérég szo-
veg ,pornéia” széval jelél. Mind az Oszé-
vetség, mind a Jézus korabeli rabbinikus
irodalom kiilénféle értelemben haszndlta ezt
a kifejezést. Jelenthetett fajtalansagot, vér-
fert6z6 rokoni hdzassagot, pardznasdagot,
hazassagon kiviili térvénytelen egyiittélést a
né részérdl. Jollehet a szentirdstudomany
mdig is adés e kritikus betoldds kielégité ér-
telmezésével, mégis valdsziniinek tinik az a
vélemény, mely szerint a ,,pornéia” kifejezés
hozzdaddasanak itt nem moralis, hanem kul-
tikus értelme van. Kovetkeztethetiink erre a
jeruzsdalemi zsinat hatdrozata alapjén is. Az
un. Jakab klauzula ugyanis megkivénja a
pogany-keresztényektdl, hogy legyenek figye-
lemmel a zsidé-keresztény testvéreik szokd-
saira, tartézkodjanak (tobbek kézétt) a por-
néiatél, vagyis a pogdny vildgban megen-
gedett, de a zsidékndl térvénytelennek mi-
nésitett fajtalan (vérfert6z8) hdzassagtdl
(ApCsel 15,20; 29). Feltételezhets tehdt,
hogy a Maté-féle betoldds az antiéchiai,
zsidokbdl és pogdnyokbdl allé keresztény
gyiilekezet dllaspontjat tiikrozi, és didak-
tikus célzattal kerlilt az evangéliumba.

Pal apostol is emlit egy kivételt az elsé
korintusi levélben: ha két megkereszteletlen
hazassédgot két, majd az egyik fél megke-
resztelkedik. de a madsik fél pogany marad,
és hivé hadzastarsaval nem akar tovabb
egyiitt élni, akkor az apostol szerint (..En
mondom, nem az Ur"”), a keresztény fél mar
nincs tovabb lekétve, ,.hiszen békességre hi-
vott titeket az Isten” (1 Kor 7,12-16).

Kérdés tehdat, hogy a megvaldsitds szem-
pontjabél hogyan értelmezziik Jézus fel-
bonthatatlansdgi parancsat? Figyelemremél-
té, hogy Jézus a teremtés eredeti isteni
rendjérdl szél, mikor a hdazassagot félbont-
hatatlannak mondja. Az isteni rendet szem-



‘bedllitia az 8si emberi (mézesi) térvénnyel.
‘Nem itéli el az oszovetségi torvényt azzal,
hogy helyébe aj tdrvényt dllit, szavai inkabb
valamiféle céltérvényt fejeznek ki. A céltor-
vény megvaldsitdsi tavlatot nyajt. Nem ab-
szolit kévetelménnyel 1ép fel az alattvalék-
kal szemben, hanem optimdlis kévetelményt
~allit eléjiik. Megmutatja a legjobb magatar-
tasi format és célt, melynek iranyaban a
‘megvaolésitasnak folytonosan haladnia kell.
Amennyiben a hegyi beszéd ,j térvényét”
ilyen céltérvénynek tekintjiik, akkor a hazas-
sdg fotbonthatatlansdga is mds megvildgi-
tasba keriil. A Maténal kézdlt hegyi beszéd
Gn. antitéziseiben is olvashatjuk Jézus (j
‘t3rvényét a hdzassagrél. Az Ur felbontha-
‘tatlanségi parancsa itt abban az &sszefiig-
gésben szerepel, melyben sz6 van az es-
kiitél valé feltétlen tartézkoddsrél, a go-
nosszal szembeni védtelenség tudatos val-
1alésardl, és az evangéliumi szegénységrdl.
Az egyhdz elméletben, de még inkébb a
ayakorlotban a hegyi beszéd ,,0j tdrvényél”
ilyen célidrvénynek tekintette, vagyis nem ké-
vetelte meg annak feltétlen megvaldsitasat.
inkdbb ,evangéliumi tandcsként” ajanlotta,
‘mint optimdlis kdvetelményt mindazoknck,
akiket a kegyelem erre indit. Tovabbd, az
eskitételt nemhogy megtiltotta volna az
egyhdz, hanem bizonyos esetekben ma is
eldirja. Tudjuk azt is, hogy az dartatlan fél
jogos énvédelme a katolikus erkdlestan sze-
Tint megengedett, holott a hegyi beszéd t5r-
vénye kimondja: ne &llj ellen a gonosznak.
Az evangéliumi szegénység Ujszdvetségi tor-
vényének megvalésitdsaban is nemde foly-
vast ,Gton van” az eagyhdz? A szeretet (j
‘torvényét is inkabb céltdrvénynek kell tekin-
teniink, mert senki sem mondhatja el ma-
garél, hogy mar tdkéletes a szeretetben.
Nos, igy a hdzassdg félbonthatatlansdga
sem lehet a heqgyi beszéd szellemének meg-
vilagitaséban (Mt 5,32) a meqvalésitast il-
letSen kivételt nem tlrd abszol(t, hanem in-
ké&bb optimdlis kdvetelmény, amely figyelem-
mel van Isten orszdgdnak botldsokkal és va-
juddssal térténé kibontakozdsdra.

Latszatra tehdt Ggy tlinik, hogy az &s-
egyhdz felfogdsa a hdzassdg felbonthaiat-
lansdgdrdl nincs teljes &sszhangban Jézus
kijelentésével. Ha azonban térténeti és kul-
turdlis szempontbdl is vizsgdljuk az Gjszdvet-
ség hdzassdgi tanitdsat, akkor egységes és
‘Bsszefliggd kép tarul elénk. Azt latjuk ugyan-
is, hogy az apostoli kor — az 8seqyhdz k&-
rilményeinek és igényeinek megfeleléen —
a kiilénboz8 kultdrkdrék hdzassagi szokdsait
figyelembe véve a gyakorlatra alkalmazta
Jézus tanitésat. A hellén pogdny kultdrksr-
‘ben Mdark és P&l dllaspontia volt mérvadd,
mig a sajatosan zsidé koriilményekre Maté
alkalmazta az Ur szavait. A Maté és a Pal
szerinti .kivétel alapja kézds: Békesség le-

gyen a hazassdgban. Békesség legyen az
egyhdzi kdzdsségben a zsidé- és a pogany-
keresztények kozott, és hitbeli békesség le-
gyen a keresztény-pogdny vegyeshdzassé-
gokban. Vagyis, a Szentirds tandsdga sze-
rint, a békesség érdekében mégis van kivé-
tel a hazassag felbonthatatlansaga alél. Ne
feledjiik azonban, hogy a szentirasi kivéte-
lek sajatos helyzetekben sziilettek, s ezeket
sz6 szerint nem ismételheti az egyhdz, ami-
kor jelenkori hdzassagi problémdkra akar
orvosldst nydjtani. Megtehetné azonban azt,
hogy az ujszévetségi kivételek analégidjdia
s azokat tovdabbfejlesztve nemcsak a hit és
békesség értékeire, hanem a hazassag mds
életlehetéségeire, egyéb értékekre is figyel-
met forditana, melyeknek hidnya aligha te-
szi lehetévé a hdzassdg félbonthatatlansa-
gdnak megvalésitasat.

Th. Bovet, a neves evangélikus hazassag-
tudomadnyi szakérté és idegorvos véleménye
szerint ,vannak olyan hdzasségi kapcsola-
tok, melyekben a hdzassdg minden lénye-
ges eleme oly sulyos csorbat szenved, hogy
ez mindkét hdzastars és a gyermekek su-
lyos lelki kdrosoddsahoz vezethet”. llyen
esetekben — kérdezi a szerzd — mondhatjuk-
e még, hogy Isten akarta ezt a hdzassagot?
(Ehekunde, Il. Tiibingen, 1962. 269.) Vajon
nem lehetne-e, — kérdezi B. Hdring, a kato-
likus mordlteolégus — a Maté-féle valéokot
tagabb horizonton szemlélve a hdzassagts-
résbdl fakaddé kiilonélést illetve elvalast a
hdzassédg erkdlesi haldlanak tekinteni? Ha
az egyhdz feloldozdst ad az emberélés bi-
nére, pedig azt mdar nem lehet jéva tenni,
akkor nem tekintheté-e a hdzassdgi hiség
felbomldasa is, indokolt esetben, amikor mar
a hdzassdg minden ,java” veszélyben van,
olyan mordlis haldlnak, amely szintén irre-
verzibilis folyamat? Hiszen az a szeretet is
meg tud halni, mely elegendé a hdazassag
valamennyi terhének hordozdsdhoz. Ebben
az esetben az egyhdznak nem keli felbonta-
nia a hdzassdgot, mert az mdr megszint lé-
tezni. S mivel a hdzassdg mordlis haldla —
mondja Hdring — gyakorlatilag mintegy
azonosithatd a partner fizikai haldldval, ak-
kor az drtatlan fél Gjrahdzasoddsa sem te-
kinthetd hdzassagtérésnek, mely ellentmon-
dana Jézus felbonthatatlansdgi parancsa-
nak. (Wie unaufléslich ist die Ehe? A szerzd
egy , Spiegel”-interju keretében — 1970. 24.
93. o. — hivatkozik arra is, hogy a keleti egy-
hdzak hagyoménya megengedi a hdzassdg
erkécsi haldla esetén az drtatlan fél Gjra-
hdzasoddsat.) E. Schillebeekx véleménye
szerint azzal igazolhaté a ,,privilegium Pou-
linum” engedménye, hogy a felbonthatatlan
hdzassag lényeges eleme a hit, és a kdzds
hitbél fakadd béke. Ha ez hidnyzik, akkor
ilyen esetben mar aligha beszélhetiink fel-
bonthatatlan hdazassagrél. (Le mariage, I.
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Paris, 1966. 162, 170.) C. Dupre tovabb kér-
dez: amit a hit fontossagarél mondottunk,
azt miért ne alkalmazhatnank a hdzassagi
hiiségre is, hiszen a kdlcsénds hiliség is-lé-
nyeges eleme a felbonthatatlansdgnak, még-
pedig oly mértékben, hogy a hdzassdg hié-
ség nélkiil gyakorlatilag mar felbomlott.
(The Indissolubility of Christian Marriage
and Common Good, Basset, 1968. 198.)

Az egyhdzi hdzassdgjog szempontjabdl
érdekes tdvlatot nyujt kérdésiinkhéz Georg
Teichtweier észrevétele. A szerzé az 1083. ka-
non tagabb értelmezésérdl szél, mely szerint
egy hdzassdg létre sem jon abban az eset-
ben, ha az egyik fél silyos tévedésben van
a partner valamely lényeges minéségi tulaj-
donsdgat illetéen. Igaz, hogy a térvényma-
gyardzat olyan esetre utal, amely napjaink-
ban mar idejétmilt, ti. amikor egy szabad
ember tévedésbdl rabszolgdval kot hdzas-
sdgot, akkor ez a hdzassdg a szabad ember
sulyos tévedése miatt érvénytelen. Szerzénk
azonban joggal kérdezi: Nemde sokkal si-
lyosabb tévedés az, amikor az drtatlan fél
csak késébb, a hdzassag folyaméan jén ra
arra, hogy nem azzal az emberrel kétott ha-
zassagot, akit a hdzassagkstés eldtt erksl-
csileg egészen mdsképpen ismert, s ha tud-
ta volna, hogy kivel kéti &ssze életét, nam
lépett volna hdzasségra vele. Vajon nem
sokkal stlyosabb-e ez a tévedés, mint a tar-
sadalmi hovatartozanddsagot érinté problé-
ma? (Unaufléslichkeit der Ehe? Theologie der
Gegenwart, 1969. 134-135.)

Milyen megvalésitdsi tdvlatai lehetnek a
felbonthatatlan szentségi hdzassagnak ko-
runk megvaltozott életkoriilményei kézott?
Az egyhaz feladata ma is, hogy vdltozatian
kovetkezetességgel hirdesse a hdzassag fel-
bonthatatlansagdat. Azonban épp a felbont-
hatatlansdg szolgdlatdban fokozottabb  fi-
gyelmet kellene forditania a keresztény kdz-
felfogas helyes iranya atformdlasara. Mar a
jegyesoktatdsokon tudatositani kellene a je-
I6ltekben, hogy a hdzassdg szentsége Krisz-

tus és az egyhdz titokzatos szeretetkapcso-
latat hivatott megjeleniteni (Ef 5,30-22). A
hdzassdgi hiség és felbonthatatlansag eb-
ben az &sszefliggésben kap sajdatos termé-
szetfolotti értelmet. A megvaldsitashoz sziik-
séges kegyelem is a keresztség szentségé-
nek erejébdl taplalkozik.- Vajon lelkipdsztori
szempontbdl érvényesnek véleményezhets-e-
azoknak a hdzassaga, akik egyhdzjogilag
ugyan szabdlyosan kététték azt meg, de
csak késébb lesz nyilvanvalé, hogy.a hazas-
sdg javainak megvaldsitdsdhoz és terheinek
hordozasahoz sziikséges hit és szeretet meg-
fogyatkozott, sét tdn soha sem volt meg
benniik? Nem kétséges, hogy a keresztény
hdzassaghoz is kiilén hivatds kell, akdresak
a papi vagy szerzetesi hivatashoz. Gondol-
junk csak arra, amikor az apostolok a fel-
bonthatatlansdg eszményének megvalésita-
sarél kérdezik az Urat, Jézus ugyanazzal a
kijelentéssel valaszol nekik, mint amellyel az
Isten orszdgdért vdllalt sziizesség életforma-
jat magyardzza: ,,Nem mindenki tudja fel-
fogni ezt, csak akinek Isten megadja” (Mt
19,11.). A felbonthatatlan hdzassdg is nagy
kegyelmi adomdny. A keménysziviségre
hajlé emberi természet csak Isten erejével
(ezért szentség a hdzassag) képes a hazas-
sag krisztusi eszményének megvaldsitasdra.
A keresztény hdzassdg nem ,,beérkezett”,
sztatikus életdllapot, hanem dinamikus fel-
adat, melyben folyton munkalni kell azegy-
ség és felbonthatatlansdg ,,javat”. Szentsé-
gi hdzassagra tehdat csak azoknak lenne sza-
bad vallalkozniok, akikben gylimdlcsézé a ke-
resztség szentségi kegyelme, és akik kiildon
hivatast éreznek ehhez az életformdhoz.

Ha a keresztény hdazasok valéban éi6 hit-
tel és felelésséggel vallalkoznak hivatasuk-
ra, akkor hdazassdguk bizonyitani fogja,
hogy Jézus nem volt életidegen dlmedozd,
amikor a felbonthatatlansdg eszményét hir-
dette.

Bolberitz Pal

NOK AZ EGYHAZBAN — HAZANKBAN

Napjaink témegkommunikdcidés eszkdzei
révén a vilagi hivé is tudomdst szerez egy-
hdzunk problémairdl, A sajté sulyos kote-
lessége a helyes tdjékoztatds, a hiveknek
pedig feladatuk, hogy a félmeriild kérdé-
sekkel szembenézve, targyilagosan, felelSs-
ségteljes szeretette] véleményt nyilvanitsa-
nak, egyhdzunk ,emberi arcat” tokéletesit-
ve. Ezért is fontos a belsé dialégus; csak
igy alakulhat ki valédi koézdsségi szellem
kozéttiink, Az igazsdgossdg és emberiesség
iranyéba tarté tarsadalmi fejlédés vissza-

180

fordithatatlan jelensége a mai vilagnak.
Hatdsa alél az egyhdz sem vonhatja ki
magadt, mert ehhez a vilaghoz szdl kildeté-
se. Ennek a fejlédésnek dltaldnos jelen-
sége a ndk Ontudatra ébredése, emberi
jogaik igénylése, amely tdrsadalmi szinten
az akaddlyok ellenére is mind jobban:
megvalésul. Egyhdzunkban azonban még
mindig feltiiné a probléma megoldatiansa-
ga, annak mellézése. Eszembe jutnak gye-
rekkorom élményei, bizonydara mdsoknak is
vcltak hasonlék. Mennyire fajt, hogy csak



fiG minisztraihat, lehet pap. A zdrdaiskold-
ban ({templomainkban), érthetetlen volt
szamomra, hogy sok komoly lelkiletG apa-
ca (nék) il a padban, az oltdrndl a pap:
férfi. Azéta a vildg nagyot vdltozott, A nd
elfoglalja jogos helyét a profan tdarsada-
fomban, a csalddban is, az egyhdzban
azonbon még ma is hdtranyos megkiildn-
boztetésben részesiil, Most csak a hazdnk-

ban tapasztalhaté gyakorlatra szeretnék
romutotni.
A sok tekintetben idejétmilt egyhdzi

torvénykonyv szerint istentiszteleteken csak
ferfi {pl. 5 éves kisfiG) hijan minisztralhat
nd, csak az oltartdl tavol dllva olvashat fel;
<sak szitkségbdl adédéan vdlt szamdra el-
érheté a kantorsdg, de pl. nem szerepel-
het o temetésnél mindenhol, Egyhdzi kép-
viselGtestiiletbe nemigen akarjak &ket be-
venni. Pedig aligha kétséges, hogy a val-
lésos, dldozatos, értelmileg is képzett ndk
alkotjak a hivek t6bbségét. Egyhdzi intéz-
ményekben csak kisegité munkaerék lehet-
nek, felséfokl hittudomdnyt nem tanulhat-
nak. Prédikdacidkban, valldsos kényvekben
4déz szélmalomharenak lehetiink még ma
is tondi a tdrsadalomban megvaldsuld
egyenjogusdg ellen, — mellékvaganyra te-
relve, vagy félreértve o problémat. Kétség-
telen, hogy elkezdédstt mér egy mésik fo-
lyamat is, amely kiildnb6z8 irdsokban is ki-
fejezésre jut (Vigilia, Teolégia, Katolikus
Sz6), de az elbbi szemlélet még mindig
jellemz6bb, és meghatdrozé,

Kiilén fejezetet érdemel a lelkipdsztorko-
dasbon segité ndk helyzete, A volt apdcak
nogy része annak idején, nem birva a
megalias nélkiili munkdt, szerény fizetést
€s még kevesebb megbecsiilést, hamarosan
vilégi munkakért vdllalt. Ma az e téren
dolgozék tébbsége hivatasbél végzi  sok-
szor emberfolétti  munkajat, kdntor, haran+
goz6, addszedd, hdzvezetdndi beosztdsban.
Férfiaktol az utobbit nem kivanjak meg, de
n6knél elénynek szamit vallaldsa, sét, Ggy ti-
onik sok esetben, az eléz6ek — csak alka-
lom az utdbbira. Szabadnap elvben van,
a dijozds minimdlis, A hivek munkajukat
sziokségesnek tartjak, de egyben le is né-
zik oket, nem segitik, erkdlcsiiket kétségbe
vonjdk, és a kettds mordl alapjan dllva, —

legtébbszér alaptalanul — itélkeznek folot-
tik, A tagadhatatlan és sajndlatos esetek
helyett méltdnyosabb volna kiemelni a
tobbségben 1év8, észre nem vett apostoli
lelkiileti ndk dldozatat, elémozditva em-
beri és keresztény megbecsiilésiiket, amit
nemegyszer magatél a paptél sem  kap-
nak meg. Ezek a ,beosztottak” gyakran
kénytelenek tapasztalni, hogy ,,féndkiik”,
aki mas nékkel szemben kényes az udvari-
assdg és illem szabdlyaira, nekik a koteles
tiszteletet sem adja meg. Az ilyen maga-
tartas alapja nem a kotelezé ,tartézko-
dés”, hanem a né nem egyenjogli ember-
ként valé értékelése. Mint lehetdséget ve-
tem fel, nem lehetne-e ezeknek az alkalma-
zottaknak megbecsiilését elSsegiteni  pl.
linnepélyes beiktatassal; korlevélben fel-
hiva a hivek figyelmét nélkiilézhetetlensé-
glikre, kiemelve a né-munkatdrsak egyenlé
értékét, és: f8leg jé példaval. Barmennyire
kellemetlen is, meg kell emlitenem azt a mar
udvariatlansdgnak sem nevezheté maga-
tartast, amelyet gyakran tapasztalnak a
nék egyhdazi téren, kezdve o sekrestyés vi-
selkedésétsl, intézményekben dolgozéktdl,
a prédikaciokbol és misézésbdl egész mas-
ként megismert papokig. Telefon- vagy sze-
mélyes érdek!édésre, sokszor fontos, nem
mindig privat tgyben, gyakran kényszere-
deiten, bardtsdgtalanul dllnak rendelke-
zésre, néha koszdntést sem fogadva, hely-
lyel sem kindlva meg d&ket, mintha o&riilni-
6k kellene, hogy egydltaldn széba alinak
veliik. Mindezt a ndék észreveszik, bantja
jogos Onérzetiiket, mert Ggy érzik, vagy
félreértik Sket, vagy akadékoskoddknak és
kiskorGaknak tartjak, akik olyan ligyekbe
akarnak avatkozni, amikhez sem joguk, sem
hozzdértésitk nincs., Tévedés lenne a fenti
csak néhdny kiragadott, de dltaldnosan
jelentkezd példat kdkdn csomdt keresés-
nek, ,néi kicsinyeskedésnek'”, sét komp-
lexusnak tartani, Mogétte olyan tények és
mentalitds rejtdznek, amelyek idegenek a
teremts Istentdl, Krisztustél, igazsdgossagra
torekvé korunk humanitdsatdl, és csak ter-
mészetes, hogy idegeneknek kell lennidk
egyhdzunktél, annak hivatalos képviseldi-
tél is.
Lehotay Maria

wAzon kell faradoznunk, hogy djjaala-
kitsuk igehirdetésiinket, hogy ... a hir-
wdds, amit kdzliink, ne csupan tiszteletre-
méito torténelmi emlékként hasson, ha-
nem, hogy egyhdzunk életét meghatdrozé
tényezdve, valdsdgos hatalomma valjék”.

Walter Kasper

A vilag elsésorban nem azt vdarja az
egyhdztél, hogy igazsdgokat fogalmazzon
meg és hirdessen ki, hanem sokkal inkdbb
azt, hogy igaz legyen, azaz az igazsdg
szerint éljen ... hogy igy tegye valésagga
és felismerhetdvé &szinteségét, igazmon-
dasat.

Hans Kiing
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FIGYELO

Nyiri Tamas

HOGYAN EL A MAGYAR PAPSAG?

Papsdgunk élet- és gondolkoddsmadjat
féként a Il. Vatikani Zsinat, a tarsadalmi at.
alakulds és az értelmezési konfliktus szabjo
meg. A hdrom tényezd egymadst ersils, ke-
resztezd és gydngité hatasanak tulajdonit.
haték a papok életvitelében megdllapithaté
fébb tendencigk. Az alébbiakban eléfordulé
szmszeri becslések dltaldnos  elmélets
megfontoldsokra, analégidkra, valamint sa-
jat tapasztalataimra, céltudatos adatgydijté-
semre, megfigyeléseimre, a papnevelésben
eltdltétt hisz esztendémre, a hazai sajtéra
stb. tdmaszkodnak.

A zsinat punkésdi lendiilete alapjaiban
razkédtatta meg a monolitikus-erkélesi-teo-
l6giai rendszert. A hajdani biztonsagot kii-
|16nféle irdnyzatok, a vildg négy - sarkarél
szabadon dramlé szelek valtottak fol. Leg-
alabb -ilyen jelentés a tdrsadalmi-kulturdlis
dtalakulds. A ,keresztény” Magyarorszég
huszonédt év alatt szocialista orszag lett, mi-
kézben évezredes intézmények és-gondolko-
ddsi formdk sziintek meg, vagy alakultak at.
A kétféle valtozds egyidejlisége ndvelte az
datmenet amigyis  komoly nehézségeit.
Ugyancsak stlyosbité kériilmény, hogy egyik
valtozasra sem készitették eld papsagunkat.
Az értelmezési konfliktus a konzervativ és a
haladé gondolkodds iitkézése. ~ Kiilonbdzé
szociolégiai  félmérésekbdl  dltaldnosan le-
sztirhetd, hogy az elvileg konzervativ és el-
vileg' haladék ardnya minden tdrsadalom-
ban egyarant 15-20 szdzalék. A kéztiik ,,in-
gadozé témeg" a vezetdket kdveti. Ha egy
plispoki kar konzervativ, akkor a papok z6-
me is az, s a haladék elszigetelédnek. Ha a
plispdkdk befogadjék az Gj eszméket, ak-
kor a papsdg tilnyomé tobbsége nyitott.

Az ember alapvetéen tdrsadalmi' lény:
kérnyezete beliilrél hatdrozza meg az egyén
gondolkoddsi formdit, tudat- és érzelemvila-

gat, a tdrsadalom szilard rendje biztositja-
Mélyrehaté tdrsadalmi-kultu--

azonossdagat.
rélis dtalakuldsok sziikségképpen kétségbe-
vonjdk az onértelmezést, megkérddjelezik
az onmagdrél alkotott képet, elvitat-
jék azonossagat. Ebben az értelemben ma

>

valségba keriilt Magyarorszdgon valameny--
nyi pap élete és hivatasa. A haladdk bele-
vetik magukat a vdltozasba: biznak a fej--
16désben, s remélik, hogy elébb-utébb meg-
taldljak magukat. A vdltozassal szembefor-
dulé konzervativok sem akarjak megakadd-
lfy?zrlzi a fejlédést, inkabb azonossagukat:
éltik.

A zsinat uténi helyzetkép

A hdbori elétti Magyarorszdgon nagyvo-
nali eszmerendszer egyesitette a tdrsadal-
mi, gazdasdgi, politikai, a vilagi és talvilagi,
az emberi és az isteni kérdéseket. Az egy-
haz kulturdlis tdlsilyanak megsziintét né-
vekvd elbizonytalanodds kéveti. Az evangé-
lium vildgossdga nem vdltozott, a megvila-
gitandé feliilet azonban elmozdult, s nagy-
részt homdlyba borult. A Il. Vatikani Zsinat
figyelmeztet arra, hogy a vildgban végbe-
mené valtozasok befolydsoljak a vallasi éle-
tet. A papot — tdrsadalmi helyzeténél, ne-
veltetésénél, hivatdsandl fogva — egészen
kiilénlegesen érintik a vdltozdsok. Régeb-
ben a szemindriumban elsajdatitott szilard
teolégia minden megprobdltatassal dacolé
biztonsagot nyuljtott; napjainkban fokozato-
san gyongil a teoldgiai tuddsba és fel-
késziiltségbe vetett bizalom. Kildnféle  ta-
pasztalatok jelzik, hogy a magyar papség
fele sem munkdjat, sem életalakitasat te-
kintve nem elégedett a szemindriumi kép-
zéssel. : 3

Hogyan vélekednek -a zsinatrél? Kériilbe-
Gl 15—-20 szdazalékuk szerint a zsinat tanita-
sa tlilsdgosan haladd, ez a ziirzavar és a
nyugtalansdg oka. Tilnyomd tdbbségiik meg
van gydzédve arrdél, hogy az életiikben be-
allé valtozdasok — legaldabb részben — a zsi-
natnak tulajdonithaték; 15-20 szdzalék sziik-
s3gesnek; jonak és hasznosnak tartja azokat.
Papsagunk fele elégedetlen a sajat problé-
maira kapott zsinati valasszal. A zsinat megité-
lésében tapasztalhaté ellentétek gondolko-
dasbeli kiilonbséget tiikroznek, s nagyjabdl
megegyeznek a fentebb emlitettekkel (konzer-



vativ, haladé, ingadozéd). A nézeteltérések
megosztjak a klérust: tiz kozil alig ketten érte-
nek egyet a lelkipasztori, teolégiai és tarsa-
dalmi kérdésekben. Helytelen lenne a véle-
ménykiildnbségek jelentdségét eltaloznunk,
tagadhatatlan azonban, hogy a probléma
megvan, befolydsolja a papok dltalanos
kézérzetét, hozzdjarul elmagdnyosodasuk-
hoz, hivatasbeli valsdgot okoz. Gatolja a lel-
kipasztori eredményességet is: egy puspok
sem szamithat papjai teljes tamogatdsara.
Az egyhdz kiildetésének és a papi szolga-
latnak eltéré értelmezése antagonista cso-
portokra osztja a papsdgot, akaddlyozza ¢z
egyhdzmegyék dinamikus irdnyitdsat, meg-
hiusitia a plispokék kezdeményezéseit.
Ugyanigy megoszlanak a hivék is, akik sa-
jat egyhdazfelfogasuknak megfelelé viselke-
dést varnak el a lelkipasztoroktél. A teljes
képhez hozzdatartozik a lassan kialakuld, a
véleménykiilonbségeken feliilemelkedé egy-
ség a kiilonbozéségben. Ez féként abbdl a
beldtasbél tapldlkozik, hogy a fesziiltségek
a megujuldst 8szintén keresé egyhdz meg-
nyilvanulasai.

A jové zaloga a teolégiai megujulds. Gya-
kori vad — féként kiilorszagbeliek részéréi —
a magyar teoldgia elmaradottsdga. Az ilyen
Gltalanos elmarasztaldst kénnyl visszafordi-
tani: hazankban sem olvasnak kevesebbet
a papok, nem konzervativabbak a teolégiai
tandrok, nem elmaradottabb a teoldgia,
mint a legtébb nyugati orszdgban. A teolé-
gia mindenitt visszamaradt; évszdzados
mulasztdsok nem pétolhatdk tiz év alatt. Eb-
ben az értelemben hazdnkban is megrekedt
a teoldgia, s megrégzéddtt a papok gon-
dolkoddsa. . Sét, helyenként egyenesen ka-
tasztrofdlis a wmaradisdg. Tapasztalataim,
megbizhaté becslések és &sszevetések stb,
alapjan megdllapithaté, hogy a lelkipdszio-
rok 15-20 szdzaléka olvasta csak a zsinat
valamennyi okmdnydt, s ugyanennyien van-
nak, akik legfeljebb a déntések felét isme-
rik. A tobbiek mdsodkézbdl eredd informd-
ciékra tamaszkodnak. Ez valéban komoly
mulasztds, de nem egyediilallé a vilagon.
Nagyon kedvezétlen hazdnkban a zsinati ta-
nitasok elsajatitdsa, s javulds sem varhatd;
akik eddig nem asszimildltdk a zsinati esz-
méket, azok ezutdn még kevésbé teszik meg.
Egyhazunk a zsinat éta olyan, mint a pesti
autébusz: egyszer hatraesiink, mdsszor orra
bukunk. A vdratlan fékezések semmiképpen
sem segitik a zsinati gondolkodds kialaku-
lasat. A lehangolé hattérbdl felcsilland, biz-
taté fény: a papok egy része komolyan fog-
lalkozik @ mai ember vallasi nehézségeivel,
ismeri a szakirodalmat, keresi a lelkipasz-
torkodds legmegfelelébb formdjat stb.

Bdr elismerik a tovabbképzés fontossagat,
a rendszeres olvasasra és énképzésre kevés
idét szdnnak. A lelkipasztoroknak alig 20

szazaléka télt naponta egy ordt vagy ennél
tobbet tanuldssal és teolégiai mivek olva-
sdsaval, otven szdzalékuk megelégszik heti
2-3 éréval, beleszamitva o prédikaciéra
valé késziiletet is. Ennek megfelelé a szent-
beszédek visszhangja: a hivék egyharmadat-
felét untatja, és zavarja a prédikdacié. Ha
van valasztdsi lehetéségik, azokba a
templomokba tédulnak az emberek, ahol jol
prédikdlnak. A rekollekcidk tervszeritlendl
folynak, az eléaddasok ritkan korszertiek, a
papok nagyobbik felének terhes a megjele-
nés: eleve elutasitjak a teoldgiai problémak
ujbdli atgondolasat. A modern teoldgidaval
szembeni értetlenség egyik oka a hagyo-
mdnyos teoldgiai miveltség hianya: vesze-
delmes ujitasként emlegetik a kiasszikus
tankényvek aprébetiben tdrgyalt tételeit. A
becsléssel megadllapitott arany helyességét
csattandsan bizonyitja az a tény, hogy a
»Teoldgia” folydirat olvaséinak nagyobbik
része vilagi hivo.

A papjeldltek fogékenyabbak az Gj esz-
mékre, tobben elégedetlenek a hagyoma-
nyos képzéssel. A teoldgiai oktatds tulment
a skolasztikus kereteken, de még mindig ke-
vés a valésagérzéke, és hianyzik a torténel-
mi iranyvétele. A gyakorlati teoldgia, vala-
mint a marxizmus elmélyiiltebb oktatasat a
pdapai rendelkezések és a hallgaték egyardnt
siirgetik. Teolégidnk nem mérte fol az igé-
nyeket, nem késziti fol a papjeldlteket a kor-
szerl lekipasztorkoddsra. A teolégia kulon-.
b6z6 dgai kozti — interdiszciplinaris — kap-
csolatok gyoéngék. A lelkipasztorok haszta-
lan varjak a hit révid formuldit, amelyek
hozzasegitenék Gket feladatuk tobbé-kevés-
bé hatékony teljesitéséhez. Azt is kifogdsol-
jak, hogy a teolégiai tandrok megrekednek
a birdalatnal, megdllnak a hibdk felfedezé-
sénél, s nem adnak pozitiv irdnyitast. A gya-
korlati igények és az elméletj oktatds kozti
szakadék kovetkeztében kevesen tudnak
teolégiailag reflektdlni, tandcstalanok az er-
kdlesi normak teriiletén, tdjékozatlanok a
korszerl lelkipdsztorkoddsban. A~ régebbi
magabiztossdg megrendiilése megingatta a
papi egzisztencia legbensejét. A talzott &n-
bizalmat felvélté elbizonytalanoddas nyilva-
nul meg abban is, hogy a lelkipasztoroknak ne-
hezére esik tarsadalmi problémdkra valé ke-
resztény reflexioval segiteni a hivéket. Egy-
re ritkdbb a kételkedoknek nydjtott vildgos,
bator tdjékoztatds: a megszokott, klasszikus. .
valaszok mar nem taldléak, Gj megfogalma- |
zassal — fantdzidtlan gondolkoddsmaédjuk
kovetkeztében — nem mernek kisérletezni.
Az uniformizdldé, az otleteket elfojtd, a kép-.
zeletet gyan(sité egyoldalu teolégiai tudat-
formalasnak most érik be keserl gylimdlcse.
Fokozatosan csokkend szamban ketesik - fel
a hivék lelkiismereti-hitbeli propfémaikkal. a-
lelkipasztorokat. A bizonytalansag kidbréan-
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ditja éket, a papok pedig ugy érzik, hogy
hiveiknél nem talalnak megértésre. A negao-
tiv visszacsatolds megbénitja alkotékészsé-
giiket: mivel nincs a hivékkel egészséges
kapcsolatuk, nem alakulhat ki valédi, isme-
rettartalmat kezlé, s elvarasokat kifejezé
kommunikdcié. A papok nem ismerik a hivé-
ket. Oyan emberhez szélnak, olyat képzel-
nek el, amilyen mar régen nincs.

A zsinat szellemi légkorétdl, az Gj eszmék
lendiiletes okfejtésétél a hagyomanyos igaz-
sagrendszert féltik. Attél tartanak, hogy a
hajdan biztonsagos jelképvilag felbomldsa,
a ,szent sator” Osszeddlése betemeti az
alapigazsagokat is. A mdltbeli biztonsagot
nyugtalansag, lelkiismeretbeli megrendiilés,
altaldnos zavartsag valtja fél. Szorongds és
aggodds akaddlyozza a nyugodt tdjékozé-
dast. Az Uj eszmék befogaddsa és beolvasz-
tasa, asszimilaldsa megeréltetd feladat, nem
kivanhaté meg valamennyi, a régi és az (j
kozétt 6rlédé paptdl. A szembendlld frontok
megmerevednek: idésekre és fiatalokra, ha-
ladékra és konzervativokra polarizalédik a
magyar papsag. A remény helyét kidbran-
dulds, az elkeriilhetetlenbe valé beletdrs-
dés, faradt lemondds foglalja el. A zsinati
piinkésd lendiilete aldbbhagyott, eszméibdl
joforman semmi sem valdsult meg, a legele-
mibb kovetkeztetéseket sem vontak le, s még
az elért keveset is vissza kivanjak forditani.
Erthets, hogy — féként a fiatalabb nemze-
dék — kedvét vesziti, s nem bizik a jovében.
Mindez akkor, amikor a zsinat szellemi at-
moszférajaban fokozédik a hivék vallasi igé-
nye.

Az elmélet elszakadt a gyakorlattél. A
teologiai oktatas nem tamaszkodik a mai
ember onértelmezésére. Az antropolégia és
a hermeneutika kilén targyként vald okta-
tasa sem segit sokat a teolégia elvontsd-
gan: antropolégiai-hermeneutikai szemlélet-
nek kellene datjarnia valamennyi targyat. A
szemindrium nem késziti f6| a papjeldlteket
a nélkilézhetetlen antropolégiai, bibliai és
teoldgiai reflexiéra, de a papi életre sem.
Vajon a szemindrium a papi hivatasra valé
felkészlilés programja és ideje-e, vagy in-
tézmény, épiilet és szervezet? A hallgaték
fele a papi életre eldkészitd sziikséges in-
tézménynek tekinti. Sokan birdljék azonban
a szemindriumi nevelés torzité hatasat. Val-
sdgban vannak a magyar szemindariumok?
Ha a valsag fordulat, akkor a vdalasz fenn-
tartas nélkiili igen.

A papi hivatdas
A papjeldltek tekintélyes hdnyada hata-
rozatlan hivatdsaban. Feltehetd, hogy ha-

sonlé nehézséggel kell megkiizdeniiik a fel-
szentelt — féként a fiatalabb — papoknak is.
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A papi hivatasrél nincs vilagos elképzelésiik.
A régi még nem tiint el teljesen, az 4j még
nem elég éles: az egymdsra expondlt, nehe-
zen kivehetd képek kolcséndsen kioltjak egy-
mast. Minél kozeleb vannak szentelésiikhoz
— akdr elétte, akdr utdna —, anndl bizonyta-
lanabbak. Nem akarja mindenki egész éle-
tére elkdtelezni magdat. Bensé fenntartdssal
élnek; ha a hivek java, vagy a sajat javuk
ugy kivanja, mas hivatast valasztanak.

Sok pap szerint nincs vildgosan kifejtve a
papi hivatal jelentdsége és értelme. Elége-
detlenek az egyhdz biirokratikus modelljével.
A biirokracia stratégiai célja a rend, a sta-
bilitas, a dolgok megszokott elintézési méd-
ja. A biirokracia az eszkézdk vilaga. A hi-
vatalnokok szabdlyozzdk az eszkézdk hasz-
nalatat, kiagyaljdk az intézmény ideolégid-
jat, beoltjak az ujoncokat, sigy ujratermelik
a szervezetet. A szildrdan és megbizhatéan
egybeillesztett rendszer kdénnyen visszaver
barminem( megujuldsi kisérletet. A valto-
zast akaddlyozé biirokratikus gondolkodas
célja a zavartalan, s nem a hathatés miko-
dés. A papok egyharmaddt a hiteles valla-
sos élmény és tapasztalas szavahiheté koz-
lése érdekli. Helytelenitik a vallasos élményt
megkdvesitd, az intézmény céljat az eszkoz-
zel félcserélé biirokratikus gondoikodast. is-
ten és a hivék felé fordulnak: nem a sima
modor, hanem Isten hathatés szavanak hir-
detése a céljuk. Az evangéliumi iizenet ér-
dekében kivanatosnak, sziikségesnek, elen-
gedhetetlennek tartjgk Gj struktardk kialaki-
tasat. A biirokratdk beérik az olajozott gé-
pezet sima mikdédésével, nincsenek tekintet-
tel arra, hogy elégedettségiiket szamtalan
pap csaldédottsdgaval kell megfizetni. A pap-
sdg z6mét aggasztja e kétféle felfogas it-
kdzése. Ellentétben pl. az osztrakokkal, a
magyar papok tekintélyes hdnyaddnak nem
okoz megelégedést a papi tevékenység,
nincs sikerélményiik, nem latjak munkdjuk
gyumolcsét. A tarsadalmi elismerés hidnya-
ban pétkieléglilést keresnek; rézsat termelnek,
méhészkednek, tyakfarmot létesitenek stb.

A hivatas motivumainak az ideologizald-
sa, az érzelgds reakcidk és tudattalan el-
nyomé mechanizmusok eltakarjak az egész-
séges motivdcié hidnyat. A kdrnyezetiik (csa-
lad, szemindrium stb.) dltal felthalmozott
motivumok kiilénbdzé rétegeit kevesen tud-
tak szervesen beolvasztani személyiségiikbe.
A fiatalkori déntés ritkan szabad: kevesen
képesek a hivatas kivanalmait &sszevetni
egyéni helyzetiikkel és korilményeikkel. Lo-
yolai Szent Igndc szerint csak az tud szaba-
don ddnteni hivatdsarél, aki megnyilt a ke-
resztény élet valamennyi autentikus lehetd-
sége (hdzassag, tdrsadalmi élet és hivatdas
stb.) elétt. A papi hivatas valsagai igazoljak



a pszicholégiai térvényt: személyes dontés
nélkiil megreked a lelki érés, az infantilizmus
pedig lehetetlenné teszi a felelés pdlyava-
lasztdst.

A papi €élet

A papi hivatds és a nétlenség karizmdja
— a keleti szertartdst rémai katolikus papok
példdja mutatja — két kilénbézé dolog, sa
latin egyhdzban sem azonosithaté. Papsd-
gunknak kériilbeliil az egyharmada nem te-
kinti a papi nétlenséget az egyediil lehetsé-
ges papi életformdnak. Egzakt felmérés hid-
nyaban pontos adatok nincsenek. Kiilénféle
tapasztalatokbdl lesziirt feltevés — amelynek
igazsdgtartalmdt csak egy részletes, tudo-
mdnyos felmérés esetleg eltérd eredménye
donthetné meg —, hogy a celibdtus intéz-
ményét — nem eszméjét! — a magyar pap-
sdg fele helyteleniti. A szemindriumokban a
fiatalabb évfolyambeliek z&me elégedett a
fennallé torvénnyel; lelkesedésiik azonban
évenként csdkken. A teoldgia harmadik éve
utdn megfordul az arény: a kispapok fele
nem ért egyet a nétlenség jelenlegi intéz-
ményével, s ugyancsak a fele — a két cso-
port nem azonos — megndsiilne, ha tehetné.
A véleménykiilonbség egyik oka a szdrma-
z8s: a vdrosi és a nagyvdrosi fiatalok in-
kabb a celibatus szabad vdlasztdsanak, a
falusiak inkdbb kdtelezd voltdnak a hivei.

A celibdtus ,kontesztaldsat” korunk dlta-
ldnos pszicholdgiai és tdarsadalmi fejlédésé-
nek a keretében kell elhelyezniink. Az 6n-
allésagat és a szabadsagat keresé ember
nem fordulhat szembe az egyéniségfejlédés
térvényeivel, nem vonhatja ki magat az in-
teriorizacid jelenlegi folyamatdbdl. Torekvé-
se, hogy fliggetlencdjék a minden irdnyd ki-
bontakozast kénnyen akaddlyozé struktirdk-
tol, Osszelitkozést sziil az egyén belsé vila-
ga és az intézmény kozott. Az érzelmi élet
és a szexualitds személyes integracidjanak
és tdarsadalmi-hivatésbeli szempontok sze-
rinti megvaldsitdsanak a konfliktusa norma-
lis lelki jelenség: a leendé szakmunkdsnak,
mérndknek vagy orvosnak ugyanligy meg
kell vele birkéznia, mint a papjeléltnek. A
celibatus azoknak az életédben okoz tragikus
feszlltséget, akik nem elég érettek mind a
két teriileten. A problémdt fokozza, hogy a
il. Vatikani Zsinat rehabilitdlta a hdazassd-
got, de nem motivdlta ennek megfeleléen a
papi nétlenséget. Amig a hdzassagot tébbé-
kevésbé engedménynek, az emberi gyénge-
séggel kotott kompromisszumnak tekintette
az egyhdz, addig a papi nétlenség automa-
tikusan eszmény volt. Ha azonban hiteles
keresztény érték a hdzassdg is, akkor az ed-
digi ,,jogvélelem” helyett pozitiv bizonyitds-
ra szorul a celibatus eszménye: az, hogy az

emberi képességek kibontakoztatdsdnak és
a keresztény szeretet megvalésitasanak va-
16di lehetésége a papi nétlenség.

A romai piispoki szinddus Gjbdl megeré-
sitette a nétlenség torvényét; a latin szer-
tartdsi egyhdzban a jévében is csok az
szentelheté pappd, aki rendelkezik mind a
papi hivatds, mind a nétlenség karizmaja-
val. A papneveldk lelkiismeretbeli kételessé-
ge tehdt a szentelésrél vagy a tanulmdnyaik
folytatasardl lebeszélni azokat, akik — bar
gyakran nyilvéanvalé papi hivatdsuk — azt a
reményt tdaplaljdék magukban, hogy elébb
vagy utébb nds emberként is szolgdlhatjak
Krisztus egyhdzat. Az ilyen lelki bedllitott-
sag azt jelzi, hogy nem rendelkeznek a pa-
pi hivatashoz szikséges — az egyhdz dltal
megkivant — valamennyi adomdnnyal. Bar
a ,,Coelibatus sacerdotalis” kezdetl pdpai
kérlevél szigortan elSirta mindkét koévetel-
ményt, hazdnkban nem valtoztatottatobb év-
tizedes gyakorlaton. A papnevelék és tand-
rok tébbsége szerint vdllalni kell annak a
koévetkezményét, hogy a papi hivatalt az
egyhdz &sszekapcesolja a nétlenség kegyel-
mével, s el kell fogadni a beléle fakadd
mennyiségi és mindségi (!) csdkkenést. A
plispokdk azonban — a paphidny elkeriilése
végett — barkit felszentelnek, aki nem ellen-
zi a nétlenség térvényét. A belsd helyeslés
és vallalds helyett megelégesznek a ,bele-
torédéssel”. A celibatus kegyelmi adoma-
nya, az ,,6nkéntes” (Mt 19,12) lemondds he-
lyett elfogadijdk, ha valaki ,,képes” lemon-
dani. A papnevelék felelétlennek tartjgk a
korai szentelést is. A lelki-szellemi érés las-
suldsa miatt aligha lenne szabad harmine
éven aluliokat pappd szentelni. Milyen kri-
tériumokkal dllapithaté meg a nétlenség is-
teni adomdnya a huszonévesekben? A papi
hivatés pozitiv jeleiben nem fedezhetd fel
egyittal a nétlenség kegyelme. Meg kelle-
ne taldlni a médjat, hogy a lelkileg-szelle-
mileg érett hallgaték nemcsak a papi hiva-
tdsra, hanem a nétlenségre valé alkalmas-
sagukat is bizonyithassdk.

A colibatus kegyelme teljes érzelmi és
szexudlis érettséget tételez fol. Olyat, amely
— tébbek kdzdtt — nem alakulhat ki a valé-
di — nem elképzelt — nékkel vald redlis,
nem eszményesitett, nem ideologizdlt taldl-
kozds nélkiil. Hogyan képzelhetd el, hogy a
papok normdlis, egészséges, tiszta kapcso-
latokat teremtsenek a nékkel — naponta ta-
lalkoznak vellik hivatasuk gyakorldsa kéz-
ben —, ha nem ismerik &ket? A papi nétlen-
ségre csak érett férfiak vdllalkozhatnak;
nyilvanvaléan nehezebb lemondani férfi és
né természetes kozosségérdl, mint emberhez
méltéan megvalésitani. A papnevelésnek te-
kintettel kell lennie a nétlenség kegyelmé-
nek és a hozzd sziikséges érzelmi érettség-
nek az osszefliggésére, keriilnie kell a celi-
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batus romantikus idealizalasat. A szexudlis
vagy specifikus targyanak a helyét nem fog-
lalhatja el sem az apostoli munka, sem a
Krisztussal valé személyes kapcsolat, sem a
kozosség szolgdlata. Az emberi 6sztondk fel
nem cserélhetd mennyiségek, igy tdargyuk
sem helyettesitheté: az dnérvényesitd szuik-
ségletek kielégitése nem teszi foldslegessé a
szocidlis szitkségletek teljesitését, s az adott
szeretet nem nélkiilozheti a kapottat. Az
»Isten orszagdért” nétleneknek is szdmolni-
uk kell a hianyérzettel, egyes dimenziéik be-
teljesiiletlenségével, a magdnnyal s méas ef-
félékkel, amit az érett férfi hivataséért val-
lalhat, de el nem fojthat. Az elfojtas és ¢
gatlas valamilyen formdban mindig bosszu
all.

A papok hite

A papjeléltek és a fiatal papok dltaldban
elfogadjak hitink dogmdit, de nem mindig
értenek egyet megfogalmazdsukkal, és az
erkodlesi eldirasokkal. Gyakori vad, hogy a
jelenlegi normdk, déhitatgyakorlatok, szertar-
tasok elszakadtak az evangéliumtél; az egy-
hazkép elhomdlyosult, az eredeti gydkerek-
bél kellene megijulnia. Nem vdltoztat ezen
az, hogy az idésebb papok hdromnegyedé-
nek nincs, vagy alig van kifejezetten hitbeli
problémdja. De akkor honnét a nehézség?
Miért sorolhaté mégis a hitkérdés a papi
élet alapvetd fesziiltségei kézé? A keresz-
tény eszmevildg és dogmarendszer, valamint
az emberek valédi, redlis élete kdzott taton-
g6 szakadék miatt. A vilagot épité és ér-
telmezé ember egyre tébb kérdésre kap ter-
mészetes vdlaszt, egyre tébb problémat old
meg, amelyet eddig egyediil a hit vildgitott
meg. Ugyanakkor (j emberi kérdések és
problémak meriilnek fel, melyekre a hagyo-
manyos keretben nincs valasz. A ,vildg
szégyenét” — az éhinséget és a pusztitd
népbetegségeket — latva sajndlatosan el-
szomoritéak példaul az egyhdz bojti eldird-
sai. Féként a fiatalabbak kérdezik, hogy a
hit, a remény, a szeretet valéban elég ha-
talmas realitds-e, hogy megvdltoztassa a féld
szinét. Fokozédé teherként nehezedik réjuk
a keresztények botrdnyos tdrténelmi tehetet-
lensége, a keresztény gyakorlat elszakaddsa
az evangélium eszméitél. Meg kell kiilén-
bdztetniink a hitet mint életet, és a hitet
mint tudattartalmat. Az énmagdban levé és
énmaganak teljesen elegendd vonatkozés-
talan Isten képét lassanként félvdltja az em-
ber javat akaré, a térténelemben hatékony,
az egész embert és valamennyi dimenziéjat
— nemcsak a lelkét — megvalté és félszaba-
dité Isten. A kétféle ,,istenkép” kétfélekép-
pen hatdrozza meg a papok énértelmezését
és viselkedését, s igy elkeriilhetetlenek az
Osszelitkozések. Szamos fiatal pap szomord
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tapasztalata, hogy a hit és az emberek java
ellentétes; nem latjak, hogyan egyeztethetd
Ossze a kétféle hiség: a transzcendens ls-
tenhez, és az emberekhez. A magyar pap-
sdg megosztottsdga — tobbek kozott — eb-
ben a kiilénbsz8 hitfelfogasban gyskerezik.
Sokan sajat életiikben tapasztaljgk meg a
sztatikus istenkép kdvetkezményeit: eldljaro-
ik érzéketlenségét nehézségeik és probléma-
ik irant, személyiik semmibevételét, emberi
méltésaguk lealacsonyitdsat.

A valsag jelei a hittartalom (fides quae
creditur) teriiletén is mutatkoznak, mivel a
mai emberek tilnyoméan kézombosek a ke-
resztény hit dogmai irant. A , hivék" kézém-
bossége (példaul a szentmisén) kétséghe
vonja, és kikezdi a papok hitét. A tarsadal-
mi gyakorlat irant kiiléndésen fogékony [ia-
talabb nemzedék kérdése: hatékony realitd-
sok-e a hittételek, vagy csupan eléregyartott
eszmék a gydgyithatatlan dlmodozék sza-
mdra, akik azért menekiilnek a transzcen-
dencidba, mert nincs batorsaguk, hogy be-
levessék magukat a foldi valésagba, és a
kiizdelmekbe. Ugyanennek a problémanak
masik oldala a keresztény lizenet archaikus
nyelve: a papoknak régmult korok sztereotip-
jeiben kell megfogalmazniok a hitiiket,
olyan nyelvi és gondolatvilag segitségével,
amelyet ma mar alig ismernek. Bar a ha-
gyomdnyos megfogalmazdshoz ragaszkodék
is ugyanebben a cipében jarnak, mégsem
keresik hitik mélyebb megértését és lefor-
ditdsdt a mai nyelvre. Tehetetlenségiik, ké-
nyelmiik, bevallatlan hitetlenségiik leplezé-
sére j6 urligy a megfontolatlan uGjitdsokra
valé hivatkozds. Kiilénds jelenség szemtandi
vagyunk: a megszokott fogalmi és szdkész-
lethez, leginkdbb iires széhiivelyekhez ra-
gaszkodék a hit kidrusitasaval vadoljak az
él6 hitik megfeleld kifejezését keresSket,
mikézben mérhetetlen karokat okoznak az
egyhdznak és a hivéknek: a szavahihetdsé-
gi hézagot szakadékka mélyitik.

A vdlsdg egyik oka a szemindriumi kép-
zés. A teoldgiai tudomdnyokat nem hatja at
filozéfiai-tarsadalomtudomdnyi reflexié, bdr
a teolégidnak soha nem volt nagyobb sziik-
sége erre. A korszerii teolégia féladata
alapvetd értelmezési (hermeneutikai) kér-
dés: lehet-e és hogyan lehet ma értelmesen
beszélniink Istenr6l2 Amint régebben az on-
tolégia, majd a teodicea, ma a hermeneu-
tika alapozza meg a teolégiat. A megértés
Snkéntelen térténés, dltaldban mindaddig
nem reflektdltan megy végbe, amig akadaly-
ba nem iitkdzik. A megértés hatdra fi-
gyelmeztet az értelmezés sziikségességére.
Egyediil a hermeneutika oldhatja meg oz
nértelmezési konfliktust” (P. Riceeur), hdrit-



hatja el a tudds viszonylagosuldsét, az ideo-
légiai veszély gyanijat. A hermeneutika ab-
szollt sziikséges: anndl nélkiilézhetetlenebb,
minél nagyobb megiitkdzést kelt, annal tobb
az igazsaga, minél tébb vélt igazsagot lep-
lez le, s természetesen anndl nagyobb elté-
velyedésének a veszélye, minél makacsabb
gondolkoddsbeli ellendllassal kell megkiiz-
denie. A véleménykiilonbségek hiven tiikro-
zik o magyar papsdg értelmezési konfliktu-
sat. A vallasi-tarsadalmi fejlédés soha nem
tapasztalt felgyorsuldsa, a zart és nyitott
gondolkoddsformdk természetes eloszldsa
megmagyardzza, hogy hitink 4j tavlatai mi-
ért nem szervezédtek még életté.

A pap tdarsadalmi helyzete

A papjeldltek tébbsége kidbrandult a pa-
pok életmédjabol: nem tapasztaljak meg ben-
ne az evangéliumi lendiiletet és kiildetéstuda-
tot. A birdlat nem a papok egyéni életére,
hanem papi egzisztencidjuk struktardira vo-
natkozik. Minél érettebb korban lépett vala-
ki a szemindriumba, anndl szigoribb birdlé-
ja a ,papi életnek”. Az &szinte, bardti lég-
kér csillapithatnd legkénnyebben ellenveté-
siiket. A fiatal papnak arra van a legna-
gyobb sziiksége, hogy egyenjogu, nagykord
és megbecsiilt tagja legyen csoportjanck.
Nekik fontosabb ez, mint a csaladi keretben
él6 kortdarsaiknak. Alapvetd sziikséglet a viz-
szintes — és nem fliggdéleges — emberi és
testvéri kapcsolatok kialakitdsa. A valésdg
egészen masként fest: a papok fele ma-
gdnyban, tarsadalmi kivetettségben, szemé-
lyes kapcsolatok nélkiil él. Elfaradtok,
megtértek; nem valésultak meg sem mint
emberek, sem mint keresztények, sem mint
az evangélium hirdetdi. Nem tartoznak se-
hovd, a kézés munka sem egyesiti Sket: leg-
foljebb egyotodiiket flizik &ssze barati sza-
lak. Erthets, hogy fokozdédik az igény a ko-
25s életre, s fokozddik az aggodalom, hogy
egydltaldn megvalésithaték-e papi kézdssé-
gek? A megcsontosodott individualistak
csak silindisznék médjara  melengethetik
egymdst. Tarsas életre nem képesek. Legfdl-
jebb kiildnbdz8 csoportokra polarizalédnak,
ezeket is csak a tdbbivel valé szembefordu-
las tartja éssze. A magyar egyhdz legége-
tébb feladata a papok elmagdnyosoddsdan
segiteni. Sem a plébdniarendszer, sem a te-
kintélyi elv, sem a pappal szemben tdmasz-
tott elvardsok nem alkalmasak emberi kap-
csolatok létrehozdsdra. A szocioldgiai cso-
portokat (munkakdzdsség stb.) dgy kell
megszervezni, hogy a pszicholégiai csoport
igényeit is kielégitsék.

Az interperszondlis kapcsolatok probléma-
jat tetézi az egyenlétlen igénybevétel. lgen

sok papnak alig van naponta 2-3 éra hivatds-
beli elfoglaltsdga, huszonnégy éras készenlét
mellett. Az idegérl6 munkdtlansag elveszi a
maradék munkakedvet is. Ugyancsak ideg-
tépd az ellenkezé véglet: a tulfeszitett munka,
a heti huszonét éra hitoktatas (gyakran kiiidn-
bdz8 helységekben), vasarnap harom-négy-o6t
szentmise és prédikdacidé, s ezenfelil teljes
kdplani munkakdr. A végletek egyarant ga-
toljak a pap egészséges fejlédését s kiildete-
sének harmonikus teljesitését. A dologtalanok,
akiknek nines mit tennidk néhdny szertarté-
son kiviil, elesiiggednek, tiresnek, hiabavals-

. nak érzik életitket. A plébdnidhoz kétodtten,

ha akarndnak sem tudndnak tébbet fogial-
kozni a hivekkel, akik hajnaltél késé déluta-
nig dolgoznak a féldeken vagy a gyarakban.
A vasdrnapi misén, heti néhdny hittandran,
havonkénti egy-két esketésen, keresztelésen,
temetésen kiviil nem tartanak igényt papjuk
szolgdlatdra. A magyar papsagnak legaldbb
a fele ilyen mezégazdasdgi vidéken él, ahol
nincs mit tennie, nincs kivel szét valtania.
Kénytelen beletérédni a sikertelenségbe,
emberi, papi életének a terméketlenségébe.
Vagy — hogy elkeriilje a teljes frusztraciot —
kitdr magdanydbdl Ggy, ahogyan tud. Az
agyonhajszoltak kiégnek és feliletessé vai-
nak. Az egyetlen megoldds az elavult egy-
hdzi szervezet megdjitdsa, a plébdaniarend-
szer atalakitdsa, a lelkipdsztori tevékenység
atfogd, egyhdzmegyék folotti tervezése. Plé-
bdniarendszeriink kiilénben sem tarthaté
fénn néhdny évnél tovabb: az egyik legna-
gyobb egyhdzmegye papjainak tébb mint
kétharmada &tven éven feliili.

A papok jévedelme nem éri el az dltala-
nos iskolai tandrok dtlagos keresetének a
szintjét. Sokszor — megfelelé anyagi fedezet
hidnydban — a hdzvezeténd tartja fonn a
plébaniat. Szocialista dllamunkban kiiléns-
sen szemet sz(rd az egyetlen kizsékmdnyold
szervezet: nemcsak a plébdnos-hdzvezetdnd,
hanem a plébdnos-kaplan vonatkozasban is.
Az a kivétel, ha a plébdnos egyenléen oszt-
ja meg a munkdt és a jévedelmet a kapla-
nokkal. Tébbnyire napi egy-két érai elfog-
laltsdgot vallal a kdplénok tiz-tizenkét ord-
javal szemben, jévedelme azonban nagysag-
rendben malja feliil az &vékét. A pospokok
vagy nem tudnak segiteni, vagy nem is ve-
szik észre.

Az elvilagiasodds

Jézus Krisztus megtestesiilése 6rok értéket
kdlesonzdtt a vilagnak. Az egyhdz a zsinat
6ta pozitivan szemléli a vildgi-térténelmi
realitdsokat: a munkat, a hdzassagot, az
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emberek testvériségét és méltésagat. A
szemléletbeli valtozasnak s a hazankban
végbemené ,,elvilagiasodasnak” a kovetkez-
tében megvdltozott a papok énmagukrdl ai-
kotott folfogdsa. Koriilbelil egyharmaduk
szerint a papi hivatds nem hierarchikus mél-
tésdg, kétharmaduk azonban ragaszkodik a
papsdagrél alkotott hagyomdnyos elképzelés-
hez. A kétféle felfogas széges ellentétben
all egymdssal, s a beldle fakadé fesziiltség
is megosztja a magyar papsdgot. Egyre téb-
ben vélekednek ugy, hogy a pap sem ma-
radhat ki a vilagot épité emberi tevékeny-
ségbdl. A papi kiildetés fokozatosan elvild-
giasodd felfogdsaval kardltve jaré meggyd-
z6dés, hogy az egyhdz jelenlegi strukturai
(példéul a vegyeshdzassdg, az &kumeniz-
mus, a papi ndtlenség, a hivék feleldsség-
vallaldsa stb.) hatdstalanok, és akaddlyoz-
zdk az evangélium hirdetését. A vélemények
erésen eltérnek arra vonatkozéan, hogy a
papnak mennyire kell elkiiléniilnie a vilag-
tél. Ha az egyhdzi vezeték Ggy déntenek,
hogy a pap ,kivalasztott”, akkor mihama-
rabb meg kell teremteniik a vdlasztottak
életéhez sziikséges anyagi, erkdlcsi és tarsa-
dalmi alopokat, maskiilénben semmi sem
6via meg a fiatalabbakat a tudathasadas-
tél. Ugyanez a kérdés félmeril a szemina-
riumokban is. Déntentink kell, hogy a pap-
jeldlteket normdlis fiatalembereknek tekint-
juk-e, akik hivatdsukra késziilnek, vagy a
tobbitél elkiildnitett, egészen mds emberek-
nek, s akkor légmentesen kell zdarni a sze-
mindrium ajtéit és ablakait. A rémai pispo-
ki szinddus elvetette a nés férfiak pappa-
szentelésének a lehetdségét. A szotdbbség
nem volt meggydz8, s igy sokan tovdabbra is
ezt tekintik a jové Gtjanak.

A magyar papsdg sulyos problémdja az
dallam és az egyhdz megvdltozott viszonya.
Az 1945-ben elkezdddétt tarsadalmi dtala-
kulds felkésziiletlentil érte Sket. Huszonét
évvel ezeldtt az egyhdzi vezetSk kdzil senki
sem ismerte fol az idék jeleit, senki nem lat-
ta a varhaté fejlédés iranyat. Az alkalmas
pillanat elszalasztdsa, az égetden sziikséges
szemléletbeli, folfogdsbeli, szervezeti refor-
mok elmulasztdsa nchéz helyzetet teremtett.
Az egyhdz és az dllam viszonyaban bedllolt
holtponton a papi békemozgalom lenditette
til a szembendlld feleket, de természetesen
nem tudott megbirkdzni valamennyi féladat-
tal. A rednk vard legsiirgésebb tennivalé az
egyhdz onértelmezésének a szembesitése a
marxi vallaskritikaval, hiszen eddig a prob-
lémat sem fogalmaztuk meg. A valldskritika
szellemében nevel8dott korosztdlyok — hi-
vék vagy nem hivék, marxistdk vagy nem,
papok vagy vilagiak — egyardnt elmarasz-
taljak egyhdzunk elidegenitd struktdrdit és
intézményeit. Féként — a vallds politikai és
gazdasdgi birdlatara hivatkozva — a tanulé-
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konysdg teljes hidnyat réjak fél. A magyar
papsdgnak — mondjdk — huszondt év alatt
sem sikeriilt eloszlatnia a marxistak gyand-
jat, hogy a kereszténység szamdra létsziik-
séglet bizonyos mennyiségli nyomor és sze-
rencsétlenség.

A vallds legsilyosabb vétke, hogy akada-
lyozza a forradalmat: vigasztal, ahol nyug-
talanitani; igazol, ahol birdlni;szentesit, ahol
megbélyegezni; épit, ahol rombolni kell. Ha
az elidegenedés azt jelenti, hogy az embe-
rek sajat miviiket és alkotasukat ,magdn-
valé” dologként, sorsként, végzetként értel-
mezik, akkor az egyhdz folytonosan Gjrater-
meli az elidegenité strukturdkat és az elide-
genedett tudatot. A  konzervativ-feudalis
egyhdz diszfunkciondlis, bomlaszté erd a ha-
ladé-demokratikus tdrsadalomban. Sérelme-
ink, veszteségeink, nehézségeink felhanytor-
gatésa helyett elsésorban azt kellene meg-
vizsgdlnunk, hogy mennyiben taldlé a bira-
lat. Egyhdzunk jelenlegi struktirdi még min-
dig igazoljék a marxi vallaskritikat. A véle-
ménynyilvanitds, emberiesség, a dialégus, a
pluralizmus, a lelkiismereti szabadsdg szé-
beli erdsitgetése hatdstalan, amig az egy-
hézon beliil nem valdsul meg a béke, amig
a konfliktusokat nem oldjuk meg — ha nem
is a hegyibeszéd, de legaldbb — az igazsag
szellemében.

A magyar papok kdziil egyre tébben lat-
jak, hogy Jézus lizenetének a lényegétdl
nem vdlaszthaté el a valldsi elidegenedés
elleni kiizdelem: ,,A szombat van az embe-
rért, nem pedig az ember a szombatért”
(Mk 2,27). Jézus evangéliumdanak szivekoze-
pe, magyardzé elve és értelmezési horizont-
ja Istenlink emberszeretete. A keresztény
gyakorlat legfébb normdja Isten akarata,
Isten akarata pedig az emberek java (Vigi-
lia 1970. 737. o.).

Javaslatok és tennivaldk

Ebben a rdvid szdmvetésben nem foglal-
kozhattam a magyar papsdg valamennyi
problémdjdval, az imddsdg és az aszkézis,
a pap és a plispdk, a pap és a hivék stb.
viszonydval. A teljesség igénye nélkil els-
adottak alapjén is ©sszegezhetd azonban
néhdany gyakorlati javaslat.

1. A legelsé feladat a papokat érinté va-
lamennyi kérdésre kitéré felmérés megszar-
vezése és lebonyolitasa. Egyediil ez lenne
hivatva arra, hogy a — bar kéoriiltekints, de
esetleg pontatlan — becslések helyett pon-
tosan és részletesen feltdrja a papok prob-
lémait, gondjait és életfelfogdasat.

2. A zsinati gondolkoddsméd elsajatitésa
érdekében kivanatos lenne a plispskdk ésa
teoldgiai tandrok rendszeres eszmecseréje.
A teoldgusok részletesen foltarhatndk a tu-



domdnyos becstiletesség és a zsinat diktalta
nézeteiket, a plispoksk pedig kézvetlen ér-
testlés alapjan szemtdl-szembe foglalhat-
nanak dllast. A piispoki tanitéhivatal nem
nélkiilézheti a teolégusok tanitéhivatalanak
tamogatdsat, a teologusoké pedig nem szige-
telédhet el a pilispokokétsl.

3. A zsinat tobbszdrésen lelkére kéti a
plispokoknek a papok teolégiai tovabbkép-
zését. A cél nem a ,theologia perennis” is-
mételgetése, hanem tudatalakitds korszerti
szocioldgiai, pszicholdgiai, torténelmi és teo-
l6giai reflexié révén. Az eddigi eredményte-
lenség kovetkeztében a tovdbbképzés (j mo-
dellje sziikséges.

4, A korszer( tudatformdlas ellenére is
szamolnunk kell a teolégiai pluralizmus ma-
radanddsdgdval. A plispokok legfontosabb
feladata az egyhdz egységének a szolgdla-
ta: nem a véleménykildnbséget elfojté ad-
minisztrativ intézkedésekkel, hanem a kiiién-
bdzéségeken feliilemelkeds, s azokat maga-
sabb szinten egyesit, tirelmes, &szinte,
evangéliumi emberszeretettel,

5. A tobbszdzéves feudalis plébdniarend-
szert kollegiaiis ielkipdasztori kézpontok valt-
hatnak fel. A papi nétlenség térvényének a
fenntartdsa nem képzelhetd el papi kézossé-
gek kialakitédsa nélkiil. A lelkipdsztori kdzpon-
tokban é16 3—4-5 pap életének és miikddésé-
nek pszicholégiai, anyagi, tarsadaimi alap-
jai a jelenleginél sokkal hatdsosabban biz-
tosithatok.

6. A lelkipdsztori szervezet Gtalakitdsa a
szemindriumi nevelés megljitasat igényli: a

valldsos és az emberi nevelés individualista
jelszavait kdz8sségi eszményeknek kell he-
lyettesiteniok. A jeldltek kivalasztasakor ér-
vényesiiljenek a fenndlld rémai eldirdsok:
szerezzen erkdlcsi bizonyossdgot a szenteld
plispdk a jeldlt pozitiv alkalmassagérél a
papi szolgdlatra és a nétlen életre.

7. Eszmék nem zdrhatdk karanténba. Biz-
tositani kell a kollegidlis vezetés lehetdsegét,
a hivék felelés beleszélasanak a jogat, a
papi szendtusok, lelkipdsztori tandcsok stb.
demokratikus felallitasat és mikédésst.

8. A zsinat megkivania a szabad véle-
ménynyilvanitast és biralatot, meg kell te-
hat szlintetni mindennemi — akdr egyesek,
akdr csoportok, akar mozgalmak — hatra-
nyos megkiil3nboztetésst.

9. Az 8sztonds vezetés korszer(tlen. Az
egyhdzi vezetéknek is szitkségiik van a ve-
zetéstudomany tdrsadalmi, pszicholdgiai &sz-
szetevdinek az ismeretére. A magyar plispo-
kok egyhdzunkat, népinket, hazankat sze-
retd, koriiltekintd vezeték. Ebben a meggyé-
z8déslinkben, és Isten és az emberek eléiti
felelésségiink tudatdban kérjik, siessenek
szorongatott papjaik, hiveik, teolégusaik se-
gitségére.

Ma sem nagyobb a bomlds, mint a meg-
merevedés veszélye. Az ,lIsten haldla-teold-
gia” rovid tinddklés utdn kihunyt. Hazdnk-
ban sem lesz az egyhdz Isten siremléke, ha
sopdnkodds és medddé kritika helyett az élé
Istent hirdetjlik: kritikus — s ezért szavahihe-
t6 — gyckorlattal tandsitjuk Isteniink josa-
gGt és emberszeretetét,

LELKIPASZTORKODAS A MAI VILAGBAN

Dr, Tomka Ferencnek, a Pdpai Magyar
Intézet 6sztdndijasdnak a Vatikdni Radid
magyar addsdban eihangzott valaszait is-
mertetjik, A kérdéseket a magyar addsok
vezetdje, P. Szabd Ferenc S. J. tette fel,
akinek a szdveqg kdzzétételéhez adott szi-
ves hozzdjdruldsat ez Uton is kdszdnjlik.

Multkori beszélgetésiink soran felvetet-
tiik az egyhdznak mint ldthaté tdrsasagnak
egyik égetd kérdését, a ,szerkezeti” el-
o6regedés problémdjat, 6sszevetve azt a
szociolégia dltaldnos érvényld megadllapi-
tasaival. Utaltunk arra, hogy pl. az ifjusag
mai mozgoldddsa, forrongdsa is részben
ugy tekinthetd, mint a megmerevedett in-
tézmény elleni tiltakozds, Uj utak keresése
az egyhdazak peremén, vagy akdr az egy-
hazakon beliil, Tekintetlinket most kozvet-

leniil a katolikus egyhdzban  megindult
s»aggiornamentéra”  forditjuk, és néhany

konkrét példaval kézelebbrél megvilagitjuk
a felvetett problémat.

Kérdés: A TEOLOGIA tavalyi elsd sza-
mdban érdekes tanulmdnyt tett kézzé atya,
wPasztordlis  lelkiismeretvizsgalat”  cimen.
Ez a cikk érinti mostani problémdankat is.
Az ottani gondolatok és €l628 beszélgeté-
sink alapjan szeretnék néhdny kérdést fel-
tenni, Eidszor is atya szerint melysk volnd-
nok ma a lelkipdsztorkoddas UGj lehetéségei
illetve igényei — kilongs tekintettel a ha-
zai viszonyokra.

Vdlasz: A kérdés kiss? zavarba hoz.
Mindenekelétt stilya miatt, Masrészt mert
ugy érzem, hogy amig szocioldgiai téren
viszonylag kénnyl &sszefoglaini a tudoma-
nyos eredményeket, addig a konkrét kér-
dések mindig az egyedi szempontoknak —
pl. a plébaniai koézosségek helyi adottsa-
gainak — figyelembevételét igénylik, ezért
nehéz dltaldnos véleményt mondani réluk.
— A Lkévetkezékben ezért elsésorban-a
Magyarorszdgon mar megvaldsult  kezde-
ményezésekre — hivatalos plispoki Gtmu-
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tatdsokra vagy egyéni kezdeményezésekre
szeretnék hivatkozni, valamint a lelkipdsz-
tori szociolégia és teolégia eredményeire.
El6szér is lassunk néhany szempontot dlta-
laban a lelkipdsztorkodds szerkezetérdl.
— A magyar papsdg létszdma erésen csok-
ken, ugyanakkor a lelkipdsztori munka a
tarsadalom differencidlédasaval  Ssszetet-
tebbé vdlik. Ma kdézhely mdar az a kijelen-
tés, hogy a szakemberek vilagat éljuk, hogy
senki sem érthet mindenhez. Ennek lénye-
ges kovetkezményei vannak a lelkipdasztor-
kodds szerkezetére vonatkozéan. A TEO-
LOGIA-ban megjelent tanulmdanyokon kiviil
tébb egyhdzmegyei tandcs — igy pl. az
egri és a vaci — foglalkozott illetve fog-
lalkozik a papi kéz8sségek létrehozdsanak
kérdésével. Ez a kisérlet, amely bizonyos
feltételek mellett nagyon bevalt a kilfoldi
gyakorlatban, nemcsak a papi magdny el-
len nyljt tdmaszt, nemcsak gazdasagi té-
ren nyujt segitséget a koézds hdztartds le-
hetésége dltal, — de felvetett probléman-
kat is megoldja. Esszerint ui. a papi kézds-
ség tobb plébania lelki gondozdsat latja
el, de munkamegosztds alapjén. Vagyis,
ki-ki azt a munkdat végzi, amelyre alkalma-
sabb, Egy példa szemlélteti ennek mdr a
jelenben is stirgetd feladatnak hazai fon-

tossagat: Pispdkeink tdbbszérésen hang-
stlyoztdk egyhdzmegyei koérlevelekben a
templomi oktatds fontossdgdt — nemcsak

gyermekek, de minden korosztaly szdmara.
(Legutébb a gyéri, csandadi és vdaci kérleve-
lek.) Ezzel szemben sok lelkipdsztor sajat
bevalldsa szerint nem tud mit kezdeni pl.
az ifjisdgi vagy a felnétt keresztény okta-
tassal, — Természetes, hogy a papok kii-
1énboz6 adottsagokkal rendelkeznek. De
ennek alapjdn kézenfekvének tiinik a sza-
kositds sziikségessége is. Hogy példdanknal
maradjunk: azokat a lelkipdsztorokat, akik-
nek képességlik van az emlitett munkdkra,
tegyék szabaddd mds elfoglaltsagaiktdl,
hogy igy 6k tarthassdk — mondjuk — a
felnétt oktatdst tobb plébdnian. A plébd-
niadsszevondsok egyik — taldn leghaszno-
sabbnak tiin6 — megolddsa szerint az 6n-
allé lelkipdsztor nélkiil maradt plébdnia
élén csalddos diakonus dall. A diakondtus
kérdésével a Magyar Piispski Kar is foglal-
kozott. Egyelére tSbb nehézség meriilt fel
— mint pl. az anyagi elldtas kérdése. A
probléma megolddsdt azonban sietteti az
emlitett névekvd paphidny, amely az elks-
vetkezé években rohamosan fog fokozddni
(amint erre Borovi professzornak a Vigilia-
ban megjelent tanulmdnya hivta fel a fi-
gyelmet). — Az anyagi ellatds sem lesz
akaddly, hiszen egyes plébdnidink maris
Uresen dllnak, igy lakés és a plébédnos ja-
vadalma biztositva van, Az esetleges tébb-
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letfizetést sok helyen elvallalnd a keresz-
tény kozdsség, ha ezen az dron kapnak
valakit, aki teljesen az & plébaniajuk ligyé-
nek él,

Kérdés: Mindez &sszefligg a vildgiak és
a nék teolégiai képzésének problémdéjaval?

Vdlasz: A TEOLOGIA-ban tébb tanul-
many foglalkozott mar az eziranti igénnyel
is. A decemberi szamban az idevagé két
dolgozat mellett engem kiilénésen megfo-
gott egy vildginak lényeget megragadd
hozzdszoéldsa, Demokratikus orszagok pél-
dajara hivatkozva kéri a vilagiak, a nék
teoldgiai képzését. Megoldasként tobbek
kézott esti egyetemi tanfolyamokat, illetve
levelezd tagozatot javasolt. — Bizonydra e

kérdés megolddsa sem késlekedhet mar
sokaig.

Kérdés: ,Lelkipasztori munkdink célja
csak a krisztusi kozdsség lehet” — irja

emlitett cikkében, ,,Az egyhdznak mint ko-
z6sségnek kell jelnek lennie a vilag szama-
ra”, Atya szerint milyen problémdak és mi-
lyen megujuldsi lehetéségek vannak e té-
ren?

Vdlasz: Néhany éve egy papi 8sszejove-
telen az illeté megyei dllami-egyhdziigyi ta-
ndcsos elmondta, hogy sok katolikus,
protestdns és baptista Osszejovetelen, is-
tentiszteleten volt jelen, de a legridegebb,
legszemélytelenebb mindig a katolikusoké
volt, mert itt a hivek tdbbnyire Ggy visel-
kedtek, mint akiknek semmi koézik egymas-
hoz, — Ez a magatartds lényegileg ellen-
kezik a krisztusi szandékkal. Krisztus egy-
hdzét a kdzdsségi szeretet jelének szdnta:
»Arrél ismerjenek meg benneteket, hogy
szeretitek egymast”. A kozdsségi szeretet-
re valé felhivasnak korunkban tébbszorés
nyomatékot ad a mai ember magdnya.
Altaldnosan ismert jelenség a tdrsadalmi
kapcsolatok elszemélytelenedése, s rezzel
ardnyosan novekvé kozosségigény, A Jézus-
mozgalom fiataljaitél nem egyszer hallunk
ilyen kijelentéseket: ,Ez az elsé kdzdsség,
ahol azt lattam, hogy szeretik egymast, Ez
a szeretet mutatott utat nekem Jézushoz".
Ugyanilyen megadllapitasokat tesznek azok,
akiket pl. a fokolarini kézésségek vagy
Taizé szeretetpélddja forditott Krisztus fe-
16, (Magamnak is médomban dllt beszél-
getni tébb ilyen fiatallal) — A kézdsségi
szeretet Utjanak egyengetése plébanian-
ként kilénbdz6, de nem megvaldsithatat-
lan. Magyarorszdgon is vannak plébdni-
ék, ahol mise utdn a résztvevék ott marad-
nak a templomban rdvid beszélgetésre.
Itt aztdn — megfeleld terv alapjgn —
van helye a hitbeli tovobbkepzesnek gya-
korlati lgyek megtargyolcsonck és ezal-
tal egymds megismerésének is, Egy idé
utdn természetessé valik, hogy a templom-



ba jarék nemcsak készéntik egymdst pl.
az utcan, de gyokran meleg barati kapcso-
lat alakul ki koztiik. — Masutt az egyiitte-
sen hittanra jaré gyermekek, illetve a hit-
tanosok sziilei részére tartott kozés meg-
beszélések, értekezletek hozzak kozel egy-
mashoz a csalddokat, Ismét mdsutt a tébb-
sz8ri koézds jegyesoktatds, az énekkari tag-
sGg vagy egyéb... Az adottsdgok kiilon-
bozéek, de a cél csak az lehet, amit Krisz-
tus tdzott elénk,

Kérdés: ,A kbzdsséghez tartozds megélé-
se csak a felelésségtudattal parhuzamban
alakulhat ki — irta —, az egyéni felelds-
ségre valé nevelés viszont tobbek kozott
azt tételezi fel, hogy megvdltozzék a te-
kintélyrél alkotott képiink”. Ez nagyon igaz.
Hogyan alkalmaznd ezt oz elvet a mai
lelkipasztorkoddsra?

Vélasz: A kolcsénds felelésség, a hozza-
sz6élds, a vélemény-nyilvanitas alapvetd
joga a kdzéletben ma mér minden téren
megvaldsulds felé halad, Nemcsak maga-
sabb szinten, mint pl. a kdéz8sségi vagy
{izemi tandcsokban, de kisebb intézmények-
ben, kérhdzakban, iskoldkban is demokra-
tikus valasztds alapjan létrejott tandcsok
dontenek a kdzds ugyekrél, Az daltaldnos
iskolds gyermek is megszokta, hogy kife-
jezheti véleményét, hogy szavazhat — leg-
aldbb az osztdly kérdéseiben — és sza-
vazatdnak sulya van. — Ennek ellenére
a kiilénbdzé piispéki korleveleknek ismé-
telten nehézményeznidk kellett, hogy tébb
helyen még mindig nincs rendes — a
hivek 0Osszességét képvisel6 — egyhdzkoz-
ségi tandcs. Némely helyen a pap az egyet-
len, aki illetékesnek érzi magat minden
egyhdzkézségi tigyben, Ez természetesen a
vilagiok teljes passzivitasat, visszavonula-
sat vdaltjo ki, De a zsinat utdni folyamat
ennek ellenére megindult. Tobb korlevél-
ben — igy legutébb a vaciban, egriben és
szombathelyiben — taldlunk konkrét uta-
ldsokat a tandcsokra vonatkozélag, A kép-
viseldtestlilet tagjai kozé ,kivanatos a fia-
1al tagok és nék bevondsa” — irja p° az
egri korlevél — majd igy folytatja: A
tagokat avassuk be az egyhdz ligyeibe, 3
targyaljunk meg velik minden egyhdzkoz-
ségi lgyet". E megujulas — a fiatalok és
nék bevondsa is — valéban megvaldsult
mar nem egy plébanian,

Kérdés: Egész konkrétan megfogalmazva
a kérdést: hogyan viszonyulnak a meguju-
16 lelkipdsztorkoddshoz a mai fiatalok, és
milyen kezdeményezések latszanak sziiksé-
gesnek ebben az irdnyban?

valasz: A szociolégia szerint a uatalok
egészen mds gondolatrdcson at nézik a vi-
lagot, mint a korabbi generdcidk. Az egy-
hdznak erre — az & igényiikre — kell va-
laszt adnia, mert kiildetése minden kor,
minden emberéhez szél. A megoldds ter-
mészetesen feltételezi a zsinaton hangsi-
lyozott pluralizmus elvét. ldéseket pl, nem
lehet kényszeriteni arra, hogy a beat-mi-
sére jdarjanak — bdr tdbbnyire kényszeri-
tés nélkiil is elmennek rd, — a fiatalok-
nak viszont joguk van ahhoz, hogy a ma-
guk formdival, @ maguk dallamai éltal fe-
jezzék ki Isten felé mondanivaldjukat.

Mindennek szimbéluma szdmomra itt Ré-
mé_bcn. a sz, Péter-bazilikaval illetve a
Hittani Kongregdcié épiiletével szemben

lévé sz. Monika-kdpolna, ahol fiatalos, uj-
szeri formak kézt, gitarkisérettel folyik a
liturgia, De &rémmel mondhatjuk, hogy
hasonlé kisérletek itt-ott nalunk is vannak.
— A kabitészer-élvezdk kozott végzett kuta-
tdsok egyik eredménye, hogy a fiatalok a
céltalansag és magdny eldl menekiilve ke-
resik ezt a kiutat. Valaszt csak aza  szeretet-
ben éI6 kézésség adhat nekik, amelyrdl
beszéltiink! — A fiatalok cimek, vagy
orokldtt jogok alapjén nem fogadnak el
semmiféle tekintélyt. A tdbb emberség, a
tébb &szinteség, szeretet és tudds fogja

meg Gket. — Ide vdg mindaz, amit a
kélcsénés felelésségrél és a demokratikus
magatartdsré/ mondtunk, — Vildgviszony-

latban tébb helyen elhangzott az az &lli-
tds, hogy a mai kor, pontosabban a mai
fiatalsag érzéketlen a  természetfeletti
irant, Amint részben mar lattuk: ez alap-
vetd tévedés, Csupdn annyi igaz, hogy az
egyhdz bizonyos formdi irdnt érzéketlen,
de nem a transzcendencia irdnt, Hiszen
nemcsak a Jézus-mozgalmaknak és mds
emlitett megmozduldsoknak egyik alapja
az elmélkedés és csend, de éridsi sikeriik
van a fiatalsdg koérében a Zen-Buddhiz-
mus vagy a yogik elmélkedd tanfolyamai-
nak épplgy, mint a katolikus teolégus
Klemens Tilmann elmélkedési kurzusainak.
— lgen. Ugy tiinik, hogy korunkban Gj tdv-
latok nyilnak az imddsdg és elmélkedés
<létt,

Osszefoglalva:  Vildgosan  latszik az,
hogy a mai ember nem ilires mddszereket
var az egyhdztél, nem is csupan ember-
séget, hanem Krisztusban beteljesiilt em-
berséget. Emberséget, amely az Istennel
valé taldlkozasok csendjébdl meriti végsé
biztonsdgdt — és formdkat, amelyek eb-
bdl a lelkiiletbd| fakadnak,
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KONSZOLIDACIO VAGY BEFAGYASZTAS?

David Andreas Seeber, a Herder Kor-
respondenz fdszerkesztéje mar a Il. Vati-
kani zsinatrdl it kdnyvével — Az dtmenet
zsinata — nagy feltinést keltett. A ma 38
éves foészerkeszté a folydirat 1972. madrciusi
szamdaban ,,Konszolidacié vagy befagyasz-
tas (befalazds, megmerevedés)?” cimmel
figyelemremélté gondolatokat kézdl a zsi-
nat utdni egyhdaz belsé életérdl.

Megallapitja, hogy a legutébbi rémai

piispéki szinddus ota katolikus kérékben
mindgyakrabban hangzik fel az dhaj:
konszoliddciét! — azaz: legyen végre

mindaz megint biztos, szilard és attekint-
hetd, ami az utébbi években labunk alatt
ingataggd és bizonytalannd vélt. Hogy
mit is jelent ez a konszolidécié, — mar
nem olyan egyértelml. Egyesek szamdra
bizonyos reményt fejez ki, a régéta vart
és nélkilozétt fejlédés utan végre valami
hatdrozott fordulatot. Masokat viszont a
jelenlegi helyzet aggdéddssal és kétkedés-
sel tolt el, ezért a konszoliddaciét a mdlt
szellemében torténé lerégzitésként értel-
mezik. Ismét mdsok a konszolidacié halla-
tara attdél tartanak, hogy az dGjabb befa-
lazast, szellemi és tdrsadalmi elszigetelt-
séget jelentene az egyhdz szdmdra: a ré-
ginek, a megszokottnak az uralmat, oly
helyzetet, melybe mintegy belemenekiil az
egyhdz a vildg mai problémdi eldl, mivel
még mindig nem nétt fel azokhoz.

Ezt a veszélyt nevezi az egyhdz életében
ma szdmos jeles szakember gettéba vonu-
lasnak. Sokak szemében ez annak kévet-

kezménye, hogy az egyhdz ma mindin-
kadbb elvesziti tdrsadalmi befolydsat, az
emberekben csékken a vallasi érzék, és

dltaldban a valldsi intézmények iranti ér-
deklédés. Sét, olykor Ggy tiinik, hogy ma-
guk a katolikusok vonulnak vissza a vila-
gi felelésség eldl, mert mdar-mdar patologi-
kusan csak 6nmagukkal, belsé egyhdzi
tgyeikkel foglalkoznak.

Amint latjuk, az egyhdzban lényegében
ugyanazokat a jelenségeket kiilénféle cso-
portok és embertipusok masként itélik
meg, mivel magarél az egyhdzrél, annak
hivatasarél mas és mds az elgondoldsuk.
Az egyik irdnyzat inkdbb befele néz, elmé-
lyedést és bensdséget siirget, a rombold
kritika  besziintetését, az eldtérbe keriilt
vitds teoldgiai kérdések helyett inkdbb az
negészséges” tan ismétld eldaddsat siirge-
tik. Ezek az emberek bizalmatlanok a zsi-
nat feltorésével, a jévé felé mutaté gon-
dolataival szemben, és a teolégiai gondol-
kozdsnak, meg az egyhdzi struktirdknak
megljitdsat célzé tdrekvésekben a valla-
si élet szétmallasztdsat, az egyhdz épiileté-

192

nek bomlasztdsat latjak. E vélemény kép-
viseléi szamdra a legutébbi rémai piispo-
ki szinédus jelent mintegy forduldpontot,
igéretes hatarkovet, Bar a szinédus a fel-
vetett kérdéskomplexumok kéziil (a papi
élet, az egyhdz szerepe a tdrsadalmi igoz-
sGgossdg terén) egyikben sem jelentett
eldrelépést, mégis hatdrozott |épést tett az
egyhdz belsé életének konszolidacidja fe-
1é. Igy értelmezik pl. a piispokdk tobbsé-
gének részérdl a celibatus eddigi forma-
jénak fenntartdsa melletti dllasfoglalasat.

Mindazok viszont, akik az egyhdzat in-
kabb a vilagban betdltétt hivatdsa szem-
sz6gébdl szemlélik, aggéddasukat fejezik ki,
hogy dltaldban, de elsésorban a felelds
pozicidju vezetéknél milyen kevés a kész-
ség a redlis problémdkkal valé nyilt szem-
benézésre. Ezért azutdn kételkedni kezdenek
az egyhdznak a zsinat dltal szorgalmazott
dialogizalé szandékdban, hiszen pl. a teo-
16giai tudomdnyszakok képviseldi régton
gyanuba keriilnek, mihelyt a mai tudomd-
nyok és tapasztalatok eredményeit be
akarjagk épiteni a szentirastudomdényba,
erkdlestanba, stb. Ugyancsak joggal kétel-
kednek abban, hogy az egyhdz valéban
ki akar-e mozdulni steril, merev magatar-
tasabdl, hogy nyilt pdrbeszéd keretében
batran taniskodjék hitérél egy vildgnéze-
tileg és erkdlesileg heterogén tarsada-
lomban.

Egyszéval csaléddsok és aggddds mind-
két iranybél. Mi okozza mindezt? — Nem
tapldaltak-e a ,haladék” talfiitétt reménye-
ket magukban? Kétségtelen, hogy az egy-
hdz évszdzadokon &t biztos tartdst, vila-
gos hatdrokat és egzisztencidlis védettsé-
get nyujtott a hivéknek, Még egyes pszi-
chidterek is szemére vetik ma az egyhaz-
nak, hogy a tul sok vdltoztatdssal és bi-
zonytalansdggal elvette az egyszeriG hivé
,biztonsdg-érzését”, Ezért azutdn a nagy
nyugtalansdg. Mdsok ezt igy fejezik ki: a
tilsdgosan feltdrt ajtékon és ablakokon
tobb fiist és korom tédult be, mint jo le-
vego; ezért slirgetik: tobb és vilagos don-
tést! Jojjon a konszolidacio!

De van ennek a mai, némileg patoldgi-
kus helyzetnek valami mélyebb oka is, ti.
a meglévdé egyhdzi hagyomdnyok biztossa-
gdnak és vilagossdgdnak visszaja, hatol-
dala; mert igy is lehet érvelni: a tradicio-
ndlis rendszer szilardsédga (hit, struktira,
tarsadalmi- és erkdlesi kérdések terén) —
minden elénye mellett — nagyfokd meg-
merevedéséhez, mozgdsképtelenséghez ve-
zetett. Ez a mdr-mar vétkes megmerevedés
magyardzza meg nemcsak az inga kilen-
gését a masik irdnyba, egy 0j, a szabad-



saggal még nagykorian élni nem tudé
szabadossag felé, hanem azt a bizonyos
alapvetd hitbeli krizist is, amely sok hivé-
nél valéban fellépett. A jelenlegi krizisnek
tehdt vannak messzire visszamutatd, torté-
neti okai is.

gy fest koriilbelil a diagnézis, — de
mi lehet a terdpia, miben jeldlheté meg
a gyégymod? — Semmiképpen sem abban,
hogy a katolikus hitlink alapjdt jelentd ta-
nitdst és valdban szent hagyomdnyainkat
egyszerlien semmibe vegyiik. Igy pl. nem
igarodhatunk dllandéun az egymast val-
té korok ‘erkélcsi tudatdhoz, kétes normadi-
hoz. Ugyanakkor viszont szembe kell néz-
nink a tényekkel és a fenndllé problémdk-
kal, fel kell hasznélnunk pl. @ mai szocio-
légiai, antropoldgiai és torténeti kutatdso-
kat, ezek eredményeit, hogy azutdn az
orok elveket differencidltabb, darnyaltabb
megfogalmazéasdban tarhassuk a hivek elé.
— Nem kévésbé ,kényes” téma az egyhdz
dogmdinak kérdése. — Azokra a dogma-
tikus megfogalmazdsokra, tételekre gon-
dolunk, amelyeket az egyhdz mindig egy-
egy adott szitudciéban és idépontban fo-
galmazott meg. Természetesen ezeket sem
lehet egyszerlien félredllitani, hanem a
mai alaposabb  szellemtérténeti, exegéti-
kai, egyhdz- és teoldgiaj torténeti ismere-
teink birtokdban kell kihdmozni beldlik
azt, amit egyrészt akkor kivantak kifejezni,
masrészt pedig a hitigazsdgok hierarchia-
jaban a megfeleld helyre kell beillesz-
teni azokat. Magdnak a tanitéhivatalnak
jelentéségét nem csékkenteni kell, hanem
a ,szabadsdg dimenziéjaban” . kell azt ki-

tadgitani. A tanitéhivatal nem vélhat hi-
tink reflexidjaban az egyetlen és kizdro-
lagos normava. Ez ekklezioldgiai fideiz-
mus lenne, és semmiképp sem az Ujsz3-
vetség értelmében vett hit.

A megoldds tehdt: a problémdkat és
konfliktusokat fel kell dolgozni. Az egyhdz
sem menekiilhet el sajat konfliktusai eldl.
Ez nem konszoliddacié lenne, hanem visz-
szahlzédds, onmagdnak kéros beszlkitése
térténetének egy — visszafelé mutaté -
irdnydba. Ezzel az egyhdz nem felelne
meg ,jel-mivoltanak”, sem teljes hagyo-
manydnak, még kevésbé a mai idék kihi-
vasanak. Az egyhdzi élet konszolidaléda-
sa tehdat nem valésithaté meg a fejlédés
elvdgdsa vagy semmibevétele révén; még
akkor sem, ha nehéz és ,kényelmetlen”
feladatokat kell is a jové érdekében val-
lalunk, Valédi konszoliddcié csak tgy kép-
zelhetd el, ha készek vagyunk a nyitott
kérdésekre vdlaszt keresni, a hitet és az
egyhdznak a tdrsadalomban vald hatdsat
veszélyeztetd konfliktusokat ,kihordani”, és
feldolgozni. — Ha ezt a munkat komolyan
vessziik, akkor egyszersmind azokat a tdl-
sdgosan naiv dlmodozékat is kijézanitjuk,
akik a megolddst az evilagi fejléddéshez és
haladashoz valé megalkuvé alkalmazko-
ddsban latjak csupdn. Egy biztos: igazi,
éltetd lelkiség csakis a megljulé teoldgiai
elmélyiilés nyomén fokadhat; ez seaiti
majd ldbra a botladozdkat, utat keresdket,
a feléleds, a jové, az él6 Isten felé for-
dulé hivé embereket.

SS.

Szegedi Lasz!o

A PROFETA A KOZOSSEGBEN

A préféta képe Ggy él bennlink, mint bd-
tor, erés lelk(i férfié, a megtestesiilt esz-
méé, aki a jelen hibdit ostorozza, és a,,j6-
vendét mondja” (1). Az oszdvetségi préfé-
takrél benniink él6 markdans képet napja-
inkban egyre tobbet alkalmazzdk kiilénbé-
78 tipusti emberekre. A préféta fogalma dl-
taldnosabb lett, sét laicizalédott. Préfétd-
nak nevezik ma az élet legkiildnfélébb te-
riletein dolgozé embereket, akiknek csak
némileg is hasonlé a szerepiik, mint a bib-
liai profétaké volt. ,,A proféta a rendszer
bizonyos elemeit kérdésessé teszi, és \uj,
a jovének jobban megfeleld formdkat kép-
visel. Ebben az értelemben beszélhetiink
Péguy vagy akdr Marx Kdaroly préfétai kiil-
detésérél” (2). A szénak ebben az dltala-
nosabb értelmében a vallas mellett a tudo-

13 Teolégia

manynak, szocidlis mozgalmaknak, nemzeti
gondolatnak stb. is megvannak @ maga
préfétdi. A kovetkezdkben a préfétai hiva-
tast e szénak tdgabb értelmében kivanjuk
vizsgdlni.

A préfétai hivatds tdrsadalmi alapjai

Az életben ,,ez van”, de lehetne jobb, és
lehetne rosszabb is. ,, Az emberiség evilagi
jovdje nyitott kérdés” (3). Az emberben vib-
ralé értelem nem képes teremtS sejtéssel
elképzelni az emberi lehetéségek felsé hec-
tarat, és nem képes hédsi lendiilettel egy-
szerre megvaldsitani a legteljesebb emberi
lehetéséget. Az ember kutat, kisérletezik,
ujrakezd. Mindezt lépésrdl |épésre teszi. Az
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elért eredményeket megdrizni és tovabbfej-
leszteni nagyon nehéz feladat. Amit az em-
ber elért legyézve 6nmagdt, tarsadalmi el-
lendllast, természetet, az egyrészt ellapo-
sodhat, visszafejlddhet, masrészt tovabbfej-
16dhet, elérhet Gjabb csicsokat. Az életben
visszahuzé és eldrelenditd erék kiizdenek
egymdssal. Ebben a vergddé, kiiszkédé em-
beri haladdsban a préféta a motor, a rugé,
és az él6 lelkiismeret, az elért értékek ore,
Gjabb lehetéségek megdlmodéja, hirdets-
je. A préfétara azért is szikség van a tar-
sadalomban, mert ,,az emberiség tdrténel-
me csak a j6v6 szempontjabdl érthets” (4).
Marpedig a préféta nézi leginkabb az éle-
tet a jové szempontjabdl.

A préfétasdg forrdsa

A Biblidban a préfétdk tdérténete mindig
igy kezdédik: ,, ... és szélt az Ur". Mozest
a csipkebokorndl szdlitotta Isten, lzaidst a
templomban, Janost a pusztaban. A proéfé-
tat megragadta az Ur lelke, és az miksdik
benne. Mindez nyilvanvalé a vallasi profé-
takrél, De mibdl forrdsozik a profdn pro-
fétak tevékenysége? Talan &ket is a Lélek
ihleti meg, és vezeti a szocidlis, gazdasdgi,
kulturdlis élet felvirGgoztatdsara? Az Isten
és vildg viszonydnak kényes kérdéséhez ju-
tunk igy el. Régebben igen kévetkezetlenil
és sziikkeblien képzeltiik el kapcsolatukat.
Ugy gondoltuk, hogy csak a vallasi életnek
van kéze a szent Istenhez, a profan kivil-
esik Isten kérén —, az egyetlen érintkezési
pont, hogy elitéli biinei miatt. E szemlélet-
ben csakis az imadsdg és az erénygyakor-
latok értékesek az emberi életben, csakis
ezekre ihlet a Lélek. E felfogds mellett ele-
ve kizart, hogy profan proéfétakat is megih-
lessen Isten Szentlelke. Ugyanakkor viszont
tény, hogy sok jellegzetesen isteni gondo-
lat, ,szikra” taldlhaté ezeknek a ,,profan”
embereknek eszméiben is. Ezek hatdsdra,
sajat felfogdsunk ellentmonddsait és kdros
kovetkezményeit tapasztalva kellett Gjrafe-
galmaznunk Isten és a vildg kapcsolatat. A
teolégusok ma egyre erdteljesebben hang-
sulyozzék, hogy a vildgot Isten nemcsak te-
remtette és jonak alkotta, hanem, hogy a
Teremté igenli a foldet, és az egész lej-
16désben Isten akarata valésul meg. Ez a
felfogas elméletileg és gyakorlatilag Gj tav-
latokat nyit, és szdmos emberi problémat
oldhat meg. llyen alapon azutdn kénnyi el-
képzelni, hogy a profdn préfétakat is Isten
Szentlelke ihleti. Természetesen ez a felfo-
gas kénnyen egyoldallvé vdalhat, és veszélyt
rejt magdban, mert igaz alopbél kiindulva
egyre pontatlanabb kévetkeztetéseket von-
hat le. Igy pl. kénnyen arra a koévetkezte-
tésre jut az ember — a gyakorlatban béven
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van rd példa —, hogy aki munkdjat becsi-
letesen végzi, az Isten akaratat teljesiti, te-
hat mast mar nem is kell tennie; sét: val-
lasos ember. Egyéb ,valldasra” nincs is sziik-
ség. Igy azutdn Isten a relativ, 6ncéld élet-
élvezet teremtdjévé és ideolégusava is siily-
lyedhet. Ennek a ma sokak szemében diva-
tos elképzelésnek legfébb hibdja, hogy az
egyik végletbél a mdsikba esik, leszdkiti
tavlatainkat. A foldre leszikiilt ember egyet-
len célja és értéke az evilagi varos, esetleg
a szocidlis rend felépitése lesz.

Isten igenli az egész vildgot, de csakis
6red iranyulé tokéletességében. Isten dia-
lektikus kapcsolatban van a vilaggal. Egy-
részt szereti, elfogadja, mdsrészt ,elége-
detlen vele”, ,elveti” a kodvetkezd lépcsé-
fok érdekében. A mindenkori jelen csak
egy-egy lépcséfok, melynek annyiban van
létjogosultsdga, amennyiben a kovetkezd,
sét a végsd felé halad. A fejlédést Isten
irdnyitja. ,,A fold kezdetben puszta és lices
volt, de Isten Szentlelke ott lebegett felette”
(5). A vildg ma is ,tohu va bohu”, és ma
is ott ,lebeg” folétte a Rend lelke, aki 6n-
magdhoz mélté teremtd latdssal szemléli,
hogy mit tud teremtménye, az ember kicsi-
holni ebbdl a kaoszbdl.

Isten semmit sem intéz el kézvelenil a vi-
lagban. Emberek kozétt, és rajtuk keresztiil
dolgozik. Az egyik alkalmasabb eszkéz ke-
zében, a masik gyengébb. Abbdl az em-
berbdl lesz azutdn ,préféta”, akiben ,van
hangoltsdg az isteni tervre, és ezt intuitive
felfogja” (6). Ezért a préféta mindig éles-
eszli, élénk szellem(i ember, tevékeny és ba-
tor, szenvedélyes igazsdgszeretet jellemzi,
neki ,,tobbet ér a holnapi tGzok, mint a mai
veréb”.

A préféta kilonbéz8 modon és mérték-
ben dllhat a Lélek hatdsa alatt. Az ember
oldaldrdl nézve ez a kapcsclat lehet dntu-
datlan, tapogatézéd, de lehet tudatos és el-
kotelezett is. A kapcsolat cstcsa, amikor Is-
ten kinyilatkoztatja 6nmagat, és az ember
valamilyen formdban megtapasztalja Isten
erejét, ihletd mikddését. Ez tortént pl. lz-
rael profétdi esetében. A profdn préfétak
tobbé-kevésbé ontudatlanul, tapogatdzva
fogtak fel Isten egy-egy gondolatdt a vi-
lagrél, maga a Lélek tébbnyire homalyban
maradt el6ttik. Isten gondolatat valésithat-
jak anélkil is, hogy ennek tudatdban len-
nének, hiszen néha még személyes hivd
kapcsolatuk sincsen Istennel. Profan proéfe-
tdnak nevezheté tehdt mindaz, akinek a vi-
lagrdl, életrél, emberrdl sz4l6 tanitdsdban
isteni igazsagok, igazsdgesirdk vannak. Eze-
ket azonban nem kordnak vallési tanitdsai-
bdl veszi at, sét gyakran az elferdiilt, torz
valldsossdg ellenében cselekszik. Viszont
tudva vagy tudatlanul, olykor nem is akar-
va azt, a ,teremtd isteni szikra”, a Lélek



‘hatdsara rejti ki mikddését. Igy a profan
profétat végeredményben a tanitdsaban ta-
alhatd isteni igazsagokrél lehet felismerni.

A préfétai tevékenység

Préféta olyan kérnyezetben tdmad, ahol
wvalami baj van” az élettel. Bar maga is
-egyutt szenved népével, a bajok kozétt
azonban nem esik kétségbe, nem térik &sz-
sze, nem akar mindenkit letiporva menekiil-
ni a siillyedé hajérél. ,, A préfétdban meg-
van az adottség — jobban, mint a tébbiek-
ben —, hogy olvasni tudja az idék jeleit”
(7). A bajok kozdtt Idtja a kivezeté utat.
Amit azonban lat, rendszerint nem hétkdz-
napi dolog. Annyira meghaladja kortar-
sainak elképzelését, hogy szavat dltalaban
csak egy kisebb réteg képes megérteni.

A préféta masik tevékenysége a ,,megla-
tott” igazsdg hirdetése. Szava sohasem
elvont tudomdny, hanem az életrél beszél.
Mindenkihez szél, de mivel csak kis csoport
érti meg, ezért tevékenységének jelentds ré-
szét csak ,hivei” felé forditja.

A préféta természetesen nemcsak eldre
néz, hanem visszafelé is tekint. Mdltba ne-
zése ,veszedelmes visszaemlékezés, amely a
jelent kérdésessé teszi, mert a kialakitandé
jovére figyelmeztet” (8).

Igaz ugyan, hogy a préféta lat, szél, os-
toroz és kovetel; eszméit mégsem maga va-
16sitja meg. Nincsen hatalma, és ez nem is
véletlen. Akinek ugyanis hatalma van, aki-
nek 6nos érdekei vannak, az képtelen olyan
vildgosan latni, mint a préféta. A hatalmon
1évé legfeljebb jéindulatian tdmogathatja a
proféta eszméit. De tan jobb is, hogy a pré-
féta kezében nincsen hatalom, mert ez kdny-
nyen az eszme Osszeomldsdhoz vezetne. A
ted jellemzd tirelmetlenséggel és a gya-
korlati nehézségekkel nem térédve ugyanis
siettetné eszméinek elnyomdsat, veszélyez-
tetné a ,szent lgy” érdekeit.

Prététa-sors

A préféta boldog ember. Oréme talédn a
legtisztdbb, legnagyobb a foldén, mert az
eszme 6rome. Boldogsdga nem fligg pénz-
161, hatalomtdl, csak az eszmétsl, amelyet
senki sem vehet el téle. Az eszme latdsa
€s hirdetése olyan 6rém, amelyet csak azok
izlelhetnek meg, akiknek résziik van benr.e,
akiknek van ,érzékik” e latasra, hivatdsuk
az eszme hirdetésére.

A préféta azonban jellegzetesen szenve-
dé ember is, mivel nemigen éri meg esz-
méinek diadalat. Lelke legmélyéig bdantjak
a bajok, s az emberektdl is sok keser(isé-
get kell elviselnie. A vezetd réteget rend-

szerint ostorozza, ezért meggyilik a baja a
hatalmasokkal. A témeget viszont korholja
tunyasdga miatt. A préfétdval szemben ta-
masztott vadak és érvek szinte 6rokké azo-
nosak. ,,Mdr megszoktuk a régit”. ,Felforga-
té és felelétlen”. ,Lazité és dalmodozé”.
+«Nem hagy békét, zavard, és feldihit”. A
proféta ezért dltaldban elbukik, sokszor
meggyaldazzak, sét megdlik.

A proféta sorsahoz végiil az is hozzdtar-
tozik, hogy haldla utdn emlékmiivet dllita-
nak neki (9). Eszméi — bér bizonyos komp-
romisszummal, — de megvaldsulnak, dlta-
luk szebb lesz az élet.

A prététa és az intézmény

A préféta és az intézmény viszonyardl
szadmos zavaros kijelentés hangzik el nap-
jainkban. A préféta mindig ,intézményre
iranyult” ember. A tdbbség ugyan elveti
de hivei lelkesednek érte. Eszméioly nagy erdt
sugdroznak, hogy a benne bizék erejét
megszdzszorozza, gydzelemre viszik azokat.
A gyézelem utdn pedig meg is kell szer-
vezni az eszme diadalrajuttatasat a ko-
z6sségben, a tarsadalomban, intézményesi-
teni kell azt. A préfétdnak elébb-utobb
szilksége lesz a szervezetre, intézményrf,
mert egymaga csak ,pusztdban kialté szo”
(10). De sok préfétai szé veszett el a tor-
ténelemben, mert nem tdmasztott szerveze-
tet, intézményt, valldst, pdrtot, iskolat! Az
eszmét csakis ezek képesek fenntartani es
elterjeszteni.

Természetesen az intézménynek is dGjra
és Gjra sziiksége van a préfétara, mivel &
a lenditd ereje. Nélkiile kdnnyen feliilkere-
kedhetnek a hatra és lefelé huzd erék, elhal
a lélek, az intézmény eldéregszik, elveszti von-
zéerejét, sét eltlnik. A préféta nélkili in-
tézmény egy darabig élhet a hatalombdl,
de sziikségszerlien pusztulds var rd.

Bar — mint lattuk — a préféta és az intéz-
mény a legteljesebb mértékben egymasra
vannak utalva, az esetek tobbségében még-
is rendkiviil problematikus a kapcsolatuk.
Az eszmét a maga tisztasdgdban sohasem
lehet megvaldsitani. Ez ugyan a vezetdk
szemében nem tragikus, sét természetes. A
préfétanak azonban faj minden kompro-
misszum, ezért kiizd az eszme tisztasaga-
ért. A préféta ugyan nem ,hivatalos” kép-
viseldje a szervezetnek, mégis beleszél
olyan dolgokba is, amelyek mdar nem tar-
toznak rd. Szembefordul a vezetékkel, kri-
tizal, olykor irredlis, megzavarja a nyugal-
mat, sét alddssa a tekintélyt. Az intézmény
és a proféta kdzétt anndl nagyobb a fe-
sziiltség, minél intranzigensebb a préféta,
és minél korruptabb a vezetés. Teljes &ssz-
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hang szinte lehetetlen. Ahol viszont nincs
semmi fesziiltség, ott mdr nincsenek pré-
fétak, ott haldoklik az élet, a sir nyugalma
veti elére drnyékat!

A protétak értékelése

A profétdknak taldn lzrael valldsi kozéssé-
gében volt a legragyogébb szerepiik. Raj-
tuk lehet legjobban vizsgdlni a préfétai hi-
vatast. lzrael kozdsségében csak validsi
profétakkal taldlkozunk. Az Iras megkiilén-
béztet igaz, hamis és alpréfétakat. ,Alpré-
fétak” és ..hamis préfétak” szinonimdk. Azo-
kat értették raijtuk, akik a Lélek ihletése és
kiildetése nélkiil hazudtak a népnek. Ha a
profétasdgot nem a legtisztdbb, legjelleg-
zetesebb formdidra lesziikitve vizsadljuk, ha-
nem idesoroliuk mindazokat. akikben vala-
milyen formdban felismerheté a Lélek pré-
fétai hatdsa, akkor helyes, ha kiildnbséget
tesziink az dlpréfétdk és hamis préfétak
kdz5tt is. Alpréféta, aki préfétai pdzban nyi-
latkozik, de nem ,l&t"” semmit. Szava rutin-
bdl, esetlea hizelgéshdl fakad. Az alpréfé-
tat le kell leplezni.

A hamis préféta esete sokkal bonyolul-
tabb. Hamis préféta pl. oz, akinek valédi
préfétai ihlete és  kiildetése van, de az
igazsdg egy részét elhaqyja olykor, s meg-
toldia azt a maga hibdas elképzeléseivel. A
hamis préféta igy mar nem isteni kiildetést
teliesit, hanem saidt eszméinek diadaldért
kiizd, amelyekben az isteni igazsdg kevere-
dik tévedéssel.

A préfétai ,!6tds” uayanis komolv kisér-
tésnek, veszélynek lehet forrdsa. Kénnyen
azt hiteti el, hoay minden mds mellékes,
mindenkinek azt ke!l tennie, amit & mond,
sét, csakis azt kell tennie, mdsra nincs is
szitkséqg. laqy a préféta kdnnyen abszoluti-
zdlia sajdt aondolatait. tanitdsat. Kildnd-
sen a profan élet profétdit fenyeaeti ez a
kisértés, akik az élet egy teriiletén rendet
teremtanek uayan, de szdmos teriileten
kénnyen kdoszt készithetnek el azzal, hogy
fontos tényezéket elhanyagolnak. Komoly
buktaték lehetnek még a gba. a tiirelmet-
lenség és az elideaenedés az élettdl. A ha-
mis préfétat ezért dltaldban a részletek el-
abszolutizaldsdrdl, saigt gdgjérdl és szamos
nagy értéktdl valé elidegenedésérdl lehet
felismerni.

Szélnunk kell azonban méqg mdsfaita ha-
mis profétardl is. amint arrdl a Jelenések
kényve is szél. Ot a satan ihleti és kiildi,
célia pedia a pusztitds, — a szép és i6 csu-
pdn csalétek kezében. Az ilyen préfétét vi-
szonylag kdnnyl felismerni, ezért magatar-
tasunknak egyértelmiinek kell lennie vele
szemben,
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A valédi préféta — kézvetleniil vagy koz-
vetve — mindig a Lélek kiildetésében jar,
mert rendet teremt az élet egy-egy teriile-
tén anélkil, hogy bdrhol is veszélyeztetné,
rombolna a jét.

Az igazi proéfétat minden erénkkel tamo-
gatnunk kell. Elsésorban taldn nem is a
mar ,befutottakat”, azokat sokszor (dgyis
taltdmjénezi a vildg, hanem az é18, kizds,
olykor semmibevett proéfétakat. Ugyanakkor
mégis bizonyos kontrollra van sziiksége a
tarsadalomnak veliik szemben; tanaikat ala-
pos, 6vatos, de egyben merész vizsgalatnak
kell alavetni. Egy préféta sem lehet szakte-
kintély mindenben.

Prététasag az egyhdzban

Mézes a valasztott nép legnagyobb pré-
fétdja ezekkel a szavakkal blesdzik népé-
tél: ,Testvéreitek kozil préfétat tamaszt
majd nektek oz Ur, hallgassatok rd". Az
egyhdz Jézus Krisztusra vonatkoztatja eze-
ket a szavakat. O ,,0" Préféta. Krisztust be-
télti a Szentlélek, ,,az emberiség abszolit
jovéjét hirdeti, aki maga az Isten” (11). Az
egyhdz legfontosabb feladatai kdzé tarto-
zik, hogy Krisztus préfétai hivatasat folytas-
sa. Az ,,Egyhdz a Lumen Gentiumban préfé-
tikus népként értelmezi 6nmagdt, mely
részt vesz Krisztus préfétai kiildetésében”
(12). Az egyhdz tagjaiban ezért el8szér is
elevenen kell élnie az életrél alkotott isteni
képnek, és fel kell ismernidk sajat koruk
konkrét feladatait. Mdsodszor érthetden, ér-
telmesen és bdtran kell hirdetnitik a Lélek
igazsdgat, amely ugyan mindig botrdanyt,
ellenkezést valt ki az ,elzsirosodottakban”.
Harmadszor tetteikkel kell az élet isteni
rendjét megvaldsitaniok. Igy tesz az egyhdz
tanisdgot az igazsdgrél, Krisztus hivei igy
toltik be a kovdsz és vilagité faklya szere-
pét a vilagban. Réviden: préfétai hivata-
sukat gyakoroljdk.

A vildgnak sziiksége volt, és van a ke-
resztények profétai tanlisagtételére, uGtmu-
tatdsdra és intésére, hogy az Istentdl kije-
I6lt Gton haladhasson, Hatékony tanlsdag-
tétellik nélkil a vildg eltéved, az egyhaz
pedig megérnék rd, hogy eltapossak.

Egyhdzunk térténetének vannak e vonat-
kozdsban fényes és sotét lapjai. A keresz-
ténységben m(ikoéds préfétai erd harom év-
szdzados értetlenség és iildoztetés ellenére
sem tort dssze, hanem gydzelemre vitte a
keresztény életszemléletet. A Konstantinnal
valé kiegyezés uj korszakot nyitott: A
nagykonstantini koncepcié negativan hat
napjainkig a kereszténységre” (13), —shoz-
zatehetjlik, elsésorban az egyhdz préfétai
erejére,



A préfétai lendiilet valéban fokozatosan
sorvadt az egyhdzban. A sorvadds egyik je-
lentés oka, hogy ,.az egyhdznak torténete
folyamén végig voltak latnokai, akik azt
hitték, hogy van kiildetésiik, és mégis nem
ritkdn katasztréfat valtottak ki” (14). A ha-
mis és dlpréfétdk okozta bajokat azutdn
ugy igyekezték kikliszobdlni, hogy visszaszo-
ritottak mindenféle préfétai tevékenységet.
A préfétasag besziikitésének masik oka az
a téves hit volt, hogy a Szentlélek a hie-
rarchidn keresztil ugyis mikodik, kilon
profétakra ezért nincsen szikség. A Lélek
inditdsara az embereknek valéban csak kis
csoportja fogékony. A ,hivatallal” viszont
még nem vdltozik meg az ember, a ha-
talom hordozdéi nem sziikségszerlien fogéko-
nyak a Lélekkel szemben. A préfétai lendu-
let sorvaddsdnak taldn legsilyosabb oka a
vilégi hatalommal valé &sszeforrds volt. A
hierarchia nem tdmogathatta az elnyomé-
kat kritiz4lé6 préfétdkat, hiszen szdvetsig-
ben volt a hatalmasokkal, sét részese az
evildgi hatalomnak.

Az  dGjkorban is szdmos  proféta-sors
futott zdtonyra az egyhdzban, ami ter-
mészetesen felmérhetetlen kdrokat oko-
zott. Csak két példat emlitink meg.
Luther nagy profétai  egyéniség  volt
(15), aki erdteljesen kiizdoétt a keresz-
ténység szellemi megujuldsdért, oz idejét-
mult, meqgkdvesedett kiilséségek levetésé-
ért, és Gj, megfelelébb formdk kialakitdsda-
ért. Felismerte, hogy az egyhdz az Gj korba
induld embernek nem ad elégséges szelle-
mi téplalékot, hogy pl. a kézépkori djtatos-

sagok helyett, (j, raciondlisabb igényeket
kell kielégiteni, melyeknek forrdsdt — na-
gyon helyesen — a Biblidban jeldlte meg.

Felismerte azt is, hogy a Lélek munkdjat
wfel kell szabaditani” az egyhdzban. Lu-
thernek nemcsak a hibdit kellett volna bi-
ralni, hanem az értékeit is el kellett volna
ismerni. Ha igaz préfétai eszméiben tdamo-
gatta volna 6t a ,,hivatalos” egyhdz, akkor
emberi hibdi is kisebbek lettek volna. Min-
den bizonnyal & is enged, ha neki is en-
gednek. Mi lett volna, ha az Gjkor kezdetén
a reformdcié és ellenreformdcié éridsi erdi
nem egymdst puszitottdk volna, hanem
egyetlen tiszta ldngként ,ldngra lobbantot-
tak” volna az ¢j korba indulé Eurépdté!

Egy masik ,,bukott” préfétankat, Lamme-
naist jobbdra csak o torténészek ismerik.
Lammenais mdr ,,1830-ban meglatta azokat
a problémdkat, amelyekkel a 20. szdzadban
taldljuk szemben magunkat” (16). & mar
akkor megldtta a szocidlis mozgalomban
rejié isteni akaratot. Latta, hova fog vezet-

ni az Gt az egyhdz és vilag szamdra, ha Isten
nélkiil épitik fel az G tarsadalmat. Kikdzdsit-
ve, keser( szivvel halt meg. Ma mar ugyan
tisztelettel emlékeziink rd, de haldla utén
sem ,,allitottunk szobrot neki”. A szocialis-
tdknak nem kellett, mert valldsos volt, a ke-
resztényeknek szintén nem, mert az uralko-
dé osztallyal szovetségbe keriilt egyhdznak
kellemetlen volt, hogy tobbet mondott né-
hany szocidlis frazisnal.

Mint ismeretes, XXI!l. Janos pdpa szim-
patizalt az egyhdzon beliil jelentkezd és az
azon kiviil is hatékony préfétai funkciéval.
Kézismert onvallomdsa, hogy a zsinatot a
Lélek megvildgositdsédra  hivta  egybe.
Ugyandé a Il. Vatikdni Zsinaton felszabadi-
totta, és torvényes tdmogatdsardl biztosi-
totta a profétizmust, st eredményeit intéz-
ményesiteni igyekezett. A préfétai hang az-
6ta ujra él az egyhdzban, sajnos kissé ,,di-
vattd” is lett, pedig minden lehet, csak épp
nem divat kérdése. Az egyhdz jelenlegi
profétai lendiiletérél pillanatnyilag lehetel-
len dtfogb képet alkotni, hiszen a préfétdak
koézdttiink é18, jorészt ,sziirke” emberek.
Egy bizonyos, ma is vannak a valédiakon
kiviil alpréfétdk és hamis préfétak is kozot-
tiink. Régi betegségekre ma is sokszor ki-
ndlnak rossz gydgyszert. Az egyhdz felada-
ta ma sem abban 4ll, hogy a kiilénbsz8
fennallé rendszerekbe beleolvadjon, még ke-
vésbé, hogy régebbi korok bukott eszméit
védje (de sokszor megtettiik!) hanem, hogy
préfétai  feladatdt betdltve, ne rekedjen
meg multndl és jelennél, hanem mutassa
az utat elére. Nemcsak a teoldgidnak, ha-
nem az egész egyhdznak feladata, hogy
»ldsson, intsen, feddjen, tandcsolion, egy
széval Ggy mondhatndk, hogy préfétai funk-
cidjat végezze” (17).
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

DIALOGUS AZ IGEHIRDETESBEN

A kinyilatkoztatdsban Isten — mindenek-
elétt Jézus Krisztus dltal — pdrbeszédet
inditott az emberrel: Isten szél — az ember
valaszol, mégpedig vagy hivéen, vagy koé-
z6mbésen, vagy tagaddéan. Az egyhdzi
igehirdetés a kinyilatkoztatdsnak ebbe a
dialégikus alapstruktirdjaba  kapesolédik
bele, s6t bizonyos értelemben fokozza ezt
a dialégust: a tanité egyhdz ugyanis min-
den igehirdetés elétt el6szér meghallgat-
ja, és magadéva teszi az lIsten lizenetét,
majd azzal a céllal hirdeti, hogy felkeltse
az ige hallgatéjaban is a hivé valaszaddst.
(Rém 10,14 kk.).

Erre gondolva felvetédik a kérdés: nem
kellene-e megtaldlnunk ennek a dialdgi-
kus alapstruktirat feltiinteté igehirdetés-
nek vetiiletét az egyhdzi igehirdetés konk-
rét formdiban is? Vajon a monolég forma-
jéban elSadott prédikdcié egymagdban
elegendG-e az Gszinte valaszaddshoz? Az
Ujszévetség tanusitja, hogy az &segyhdz is-
merte a kozdsségben végzett hitbeli be-
szélgetéseket. Igy pl. az elsé korintusi le-
vélbdl is kitlinik, hogy a kdz8sségi dssze-
jovetelek tagjainak joga, sét kotelessége,
hogy hozzdjaruljanak a kdzdsség lelki
épiiléséhez: ,,Mikor egybegyiiltck, legyen
mindegyiteknek dicsér6 éneke, vagy tani-
tédsa, vagy kinyilatkoztatdsa, vagy nyelv-
adomdnya, vagy magyardzata, Szolgdljon
minden épiléstekre” (14, 16). Az ApCsel
ismételten haszndlja az igehirdetéssel kap-
csolatban a diolegeszthai (megbeszélni)
igét (17,2.7; 18,4.19; 19,8; 24,25). Efezus-
ban, Tirannusz iskoldjéban (Csel 19,9) - a
hellén milidnek megfeleléen — bizonydra
nem lehetett szé csupan monoldgrél, fé-
ként ha ez az igehirdetés mindennap, —
egyes szovegtanik szerint &t 6rdn Gt —
két esztendeig tartott, Trodszban, az Eu-
charisztia tinneplése sordn nem valészind,
hogy Pdal egész éjjel egyediil beszélt
(ApCsel 20,17 kk.). Eppen a karizmakkal
megajandékozott pali kézdsségekben el-
képzelhetetlen, hogy az igehirdetés csupdn
monolég formdjéban tértént,
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Az egyhdzi igehirdetésnek e dialdgikus.
jellege megszint a feuddlis-agrdr tarsada-
lomban. A témegek széles rétegei szinte:
magatél értetédének vették, hogy bizonyos-
személyek rendelkeznek felettiik.

A mai tarsadalmat viszont alapvetéen a
demokratizalasi folyamat jellemzi. Ma a
politikai, a gazdasagi, a csaladi és a tar-
sadalmi élet sok mads teriilete az ember
aktiv kézrem(kddését igényli. Sajnos az
egyhdzban még mindig — ha van is némi
ellentétes biztalé jel — passzivitasra itélik
a keresztényeket. Olykor szinte kiskord
gyermekként kezelik &ket, Mindez fesziilt-
séget teremt, és krizishez vezet, A hivek
prédikacié koriili kritikdjanak legmélyebb:
okdat talan épp itt kereshetjiik.

Eppen ezért Ggy gondoljuk, hogy a mo-
nolégizalé prédikGceid jelenlegi szituacionk-
ban az igehirdetésnek csupdn az egyik
formdjat képviselheti. Szerepe ugyan to-
vabbra is megmaradhat, ,,egyeduralkoddi”
jellegét viszont kétségbe kell vonnunk, Az
evangélium felkindlasa és terjesztése el-
vileg mindig tébbféle formdban térténhe-
tik. Ezért a pdrbeszédet is az igehirdetés.
egyik formdjanak kell elfogadnunk, Itt ter-
mészetesen nemcsak a pap és a hivé beszél-
getésére gondolunk, hanem a keresztények
egymés kozdtt  folytalott eszmecseréjére,
valamint a keresztényeknek a nem-kereszté-
nyekkel valé pdrbeszédére is. A mai vilag-
ban az ilyen beszélgetés olykor sokkal ko-
zelebb hozza egymdshoz az embereket,
mint egy prédikacié, Tébb egyhdazmegye,
mint pl. a miinsteri, bécsi, erre a célra mar
régebben megteremteite azokat a lehetd-
ségeket, melyeknek keretében az iiyen be-
szélgetések megindulhatnak. Példaul: lel-
kipasztorok a plébanian fogadédrdkat tar-
tanak, vdarosok templomaiban térsalgdsi te-
rem dll rendelkezésre. Tudomdsunk van
informdciés kdzpontokrél, telefonszolgdlat-
rél is.

A dialégikus igehirdetés egy masik forma-
jat a kilénleges csoportokban vagy kozds-
ségekben folytatott hitbeli megbeszélések:



jelentik, A gyakorlat igazolja, hogy a hivek
lelkesednek ezekért, Ez érthetd, hiszen a
csoportos megbeszélés a monolégformaval
szemben lehetdvé teszi az egyes ember
aktiv részvételét, A mai emberben mar
nincs meg a készség arra, hogy minden
tovabbi nélkil atvegyen egy, pusztdn te-
kintély alapjan eléadott tanitast. A dialé-
gusban viszont szivesen odafigyel, kérdé-
seket, ellenvetéseket tehet fel, és igy az
érvek nyomdn eljuthat g hivé meggy6zé-
désig.

A dialogizalé igehirdetés azonban nem
puszidn Uj médszer, Ezen tilmenden meg-
kivinja a lelkiilet dtalakitdsat is, minde-
nekelétt az igehirdetétdl, A kdzésségi meg-
beszéléseken a pap nem tekintheti magat
felsébbrendli, a szészék magaslatardl pré-
dikalé ,fétisztelendd Grnak”, hanem a va-
16di testvériség és nyitottsdg szellemében
komolyan kell vennie hallgatéit.

A szabad vélemény-nyilvanitds, hozzdszé-
las, kérdezés és visszakérdezhetdség for-
majaban folytatott beszélgetés elvileg s
érvényesiti azt a teoldgiai szempontot, hogy
az egész kozosség alkotja az Isten népét,
és a hit elmélyitésére mindenki megkapta
a Szentlelket. Természetesen a beszélgetés
tébb pontjaban végiil is a lelkipdsztornak
kell allast foglalnia, Ehhez azonban komoly
teoldgiai mlveltségre, korszer(i tuddsra
kell szert tennie.

Annak sincs semmi akaddlya, hogy az
ilyen hitbeli beszélgetések helyt kapjanak
az lge:stentlsztelet vagy a szentmise kereté-
ben is, figyelembe véve mindig a résztve-
vék szdmat. Ha az istentiszteleten pl, nin-
csenek szdznal tébben, akkor ez jé alkal-
mat nyujt a tanité-eléadds megtartasdara,
az otvenes létszdm alatt pedig mar a sza-
bad beszélgetés formajat valaszthatjuk.
Tudomdsunk szerint ndlunk pl. az egyes
budapesti és kisvarosi templomokban is
digkmiséken szép eredményeket értek mar
el ezen a téren,

Hangstlyozni  kivéanjuk azonban, hogy
nem lehet merev ,elvet” faragni abbdl,
hogy ezentil a prédikaciét csakis hitbeli
beszélgetéssel helyettesitsik. A nagylétsza-
mG  plébdniai kdzdsség jelenlétében to-
vabbra is helye van a szokésos igehirde-
tésnek. Az viszont dicséretes kezdeménye-
zés lenne, hogy ha az istentisztelet utdan
a prédikaciéban hallottakat szikebb kor-
ben komoly megbeszélés keretében elmé-
lyitenénk, kibontandnk és a mindennapi
életiink konkrét helyzeteihez alkalmazndank.
A dialégus az igehirdetésben és azt kdve-
téen is mindenkor csak gazdagithatja, lel-
kesitheti a papot és a vilagi hivét egy-
ardnt,

Schmatovich Janos

UJ FORDULAT A LITURGIAREFORM TEREN

A Svdjci Pispéki Kar 1971, szeptembe-
rében uUtmutatdsokat adott a kis csoportok-
ban tartott misékre vonatkozdan. Eszerint
a vasdr- és lnnepnapi szentmiséken meg
kell tartani az eddigi eléirdsokat — a k&-
z6sség érdekében — mas alkalmakkor
azonban lehetéség nyilik a mise formdja-
nak a csoport kordval, kultirdjaval, igényei-
vel ardnyos rugalmas megvdlasztdsdra,
Sziikség esetén az alkalomhoz ill6 Gj ko-
nyorgések, ordcidk megfogalmazasa s
megengedett.

A kélni egyhdztartomdnyhoz  tartozd
limburgi egyhdzmegye szamdra kiadott
rendelkezés alapelvei megegyeznek a
svajcival, de tilmennek azon: Engedélyezik
a vasarnapi mise formdjdnak rugalmas —
a jelenlevék igényeit figyelembevevé —
alakitasat, s6t a prédikdcié helyett az oda-
vagé témardl folyé pdrbeszéd tartasat.

Tabera kardindlis, az Istentiszteleti
Kongregacié prefektusa résztvett a német
nyelvteriilet liturgiai konferencidjan  Salz-
burgban. A teriilet liturgikus helyzetét és
problémdit ismerteté B. Stein, trieri puspok/

hongstlyozta, hogy a jelen liturgiajanak
teljes egészében a jelen kor kulturajabal,
a jelen emberének igényébdl kell kindnies
Uj bor Gj tdmlébe vald: régi korok litur
kus formdinak foltozgatdsa gyakran je-
sen hamis — a liturgia lényegét megﬁcml-
sitd6 — eredményekhez vezet,

e

*ﬁ/

Az NSZK nemzeti zsinatdt széleskdri
felmérések elézik meg, elyek altal a ke-
resztényeknek és nemr keresztényeknek az
egyhaz irdnti igényeit kivanjak megismer-
ni, illetve vélaszt gkarnak kapni tobb — az
egyhdz életét érint6 — problémara, Annak
a kérdésnek gl: ,Kész volna-e arra, hogy
valamilyen s#feladatot véllalion az egyhdz

életében’ ;meglepo volt az eredménye.
Amig & reprezentativ felmeres tébbezer
megkérdezet‘tje kdziil - csupan 8,60/-nak

van valami szerepe az egyhdzban, addig
/‘8 ,4%-uk (a férfiak 14,7%-a, a nék 17,9%-a)
minden feltétel nélkiil, tovabbi  18,1%,
(férfiak 16,6, ndk 18,7%-a) bizonyos meg-
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szoritdsok mellett szivesen részt vallalna e
feladatokbdl. — A sajtékommentdrok ki-
emelik, hogy: 1, a ,vdllalkozék” tobbsége
fiatal (16—40 éves), 2. aranyuk az iskolai
végzettséggel egyenes ardnyban ndvekedik,
3. és véglil, hogy a nem rendszeres temp-
lomldtogatdok kozt is varatlanul magas a
szdzalékuk (8,6 illetve 17,5). Siirgds val-
toztatdst  igénylé silyos  mulasztdsként
kényvelik el tovabbd azt a tényt, hogy
amikor egyik aldalon egyre stlyosabban
jelentkezik az egyhdzi hivatasok hianya,
addig a mdsik oldalon nagyszamu fiatal
— férfi és né — dllng készen az Isten né-
pének szolgdlatdban véllalt feladatok be-

toltésére, de nem tald] — mert nem nydj-
tanak szémdra — mddot erre, :
tf.
¥

Rezek Romdn munkatdrsunk  befejezte
Teilhard de Chardin minden irdsdnak ma-

KONYV-FIGYELO

Felhiviuk olvasdink szives figyelmét a
SZENT ISTVAN TARSULAT legtjabb kiadva-
nyaira:

CSERHATI JOZSEF: Az Egyhdz és Szent-
ségei. A 414 oldalas miben a pécsi megyés-
puspék a liturgikus reform teoldgiai alap-
jairdl, a szentségek uj teolégiai foliilvizsgd-
latarél értekezik. Az olvasé alapvetd eligo-
zitast kap a kdnyvben, tartozzék bar a lelki-
pasztorkodd papsdg, vagy a vildgi hivek
soraiba.

gyar forditdsat, kivéve a szoros értelemben
veit szaktudomdnyos tanulmdnyokat, ame-
lyeket a modern paleontolégia sok szem-
pontbdl mar kiegészitett. ,,Az emberi je-
lenség”, a ,,Benne éliink” (Az isteni milid),
»A  Mindenség himnusza”, ,Az emberi
energia” c. kotetek utdn 1972 &szére a
nTudomdny és Krisztus” c, koétet is megje-
lenik. P. Rezek 20 kétetes Teilhard-kommen-
tdrja  nagy segitséget nyljthat a neves
francia gondolkodé helyes megériéséhez.
— A Sao Paulo-ban miikédé francia nyel-
vi Teilhard-dokumentdciés kézpont (a ben-
cések Szocidlis Intézetében) egyediiléllé
gylijteménye a brazil egyetemistdk doktori
téziseinek eldkészitésénél nagy segitséget
nytjt. — Rezek Romdn egyébként — husz
nemzetkdzi munkatdrs bevondsdval — most
dolgozik a teljes francia Teilhard-bibliog-
rafia Gsszedllitdsan; e kotet kb. 300 olda-

las terjedelemben fog megjelenni,

TAKSONYI JOZSEF—KELEMEN VENDEL:
A Szentlélek.
DORNYEl ISTVAN-GERGYE GYOZO-

CSOGL JANOS: Szentmisedldozat és Oltd-
riszentség.

RONAY GYORGY: Zakeus a fiigefdn.

KERESZTENY ELET T. Hittankényv 9-10
évesek szamadara.

ALDJUK AZ URAT! — Ima-
kényv (j kiaddsa.

WERNER ALAJOS: Négy passié — a ro-
mai misekényv Lectiondriuma szerint, ma-
gyar szoveggel és gregoridn dallammal.

és énekes-

A holnap egyhdza nem elégedhet meg
lanyha és bdtortalan emberekkel. Nyilt
szelleml emberekre van sziiksége, akiknek
hitben és szeretetben edz&doétt acélossd
akarata. Az ilyen eréshitli és nyitott embe-
rek nemcsak az egyhdzi kdzdsség szdmdra
jelentenek majd hasznot, hanem a vildg és
minden emberhez mélté ligy szamdra is.

Garroe biboros

A hivé ember ismertetSjegye vdltozatla-
nul valamilyen ,,ostobasdg” és paradoxon
a vildg szemében. Ha ezt az ,,ostobasagot”
— mely a kereszt ostobasdga — feladjuk,
ha igy azutdn semmink sem maradna, ami
valéban ,,sajatunk”, — mdr nem lesziink
tobbé érdekesek a vildg szemében.

Mario von Galli

72-2874 Pécsi Szikra Nyomda
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Szdmunk iréi:

Cserhdti J6zsef, megyéspiispdk, Pécs; Sigmond A. Rajmund, egyetemi tandr, az Angeli-
cum rektora, Réma; Rezek Romdn f&isk. tandr, Sad Paulo, Brazilia; Séveges Ddvid fSisk.
tanar, Pannonhalma; Boda LdszI6é teol. tandr, Esztergom; Nyiri Tamds, a Hittud. Akadémia
professzora, Budapest; Szegedi Ldszlé lelkész, Cserhdatszentivan; Schmatovich Jdnos lelkész,
Ivan; Bolberitz Pdl lelkész, Budapest.

Olvaséink szives tudomdsdra hozzuk, hogy az 1973. és 1974. évfolyamokban a kévetkezé
témakkal fogunk bévebben foglalkozni. A KERESZTENY LFLKISEG, A KO70S- ES MAGAN-
IMADSAG. — JEZUS KRISZTUS: ISTENUNK ES TESTVERUNK. — AZ EMBER ES A MUN-
KA. — BUN ES BUNBANAT. — A CSALAD PROBLEMAI: FIATALOK, BETEGEK ES ORE-
GEK. — UJ SZELLEM, UJ UTAK A LELKIPASZTORKODASBAN. — JEL A NEPEK KOZOTT:
EGYHAZUNK MAI KORKEPE. — A MINDIG NAGYOBB ISTEN: HIVOK ES NEMHIVOK AZ
ISTENPROBLEMA ELOTT. Ez alkalommal szeretnénk ismételten felhivni munkaldarsaink szi-
ves figyelmét, hogy a nyomdai atfutdsi idé miatt egy-egy s76m anyagdt négy hénappal o
megjelenés elétt le kell zarnunk (pl. a dec. 15-i szamot aug. 15-én). Ismételten kérjiik
munkatdrsainkat és olvaséinkat, hogy tervezett irdsaikrdl, tanulmdnyuk konkrét témairdl
kellé idében tajékoztassak szerkesztéségiinket. Kéziratokra, amelyeket nem mi kértiink vagy
elézetesen meg nem beszéltiink, csak akkor vdlaszolunk, ha azok felhasznalhaték a fen-
tebb ismertetett témakorsk keretein belil.

Szerkesztség

INHALTSVERZEICHNIS
AUFSATZE

Unsere Erneuerung. (A. Sz.)

JOZSEF CSERHATI, Diézesanbischof von Pécs: Die Frage der Unfehlbarkeit und der
innerkirchliche Dialog.

RAJMUND A. SIGMOND: Die Rolle der Religionssoziologie im innerkirchlichen
Dialog.

ROMAN REZEK: Teilhard de Chardin im Selbstgespréch.

DAVID SOVEGES: Tradition und Fortschritt in der Kirche.

LASZLO BODA: Kann man das Christentum verwirklichen?

DURCHBLICKE
Auf dem Weg zum Richterstuhl des Evangeliums Jesu (A. Sz.)

EXEGESE UND KERYGMA

Gedan}<en zu ;ien Sonntagen 24-30 des Jahreskreises und zum Fest der Allerheiligen
F. Gal

FORUM
Bemerkung zum Artikel ,,Gedanken iiber die Unaufléslichkeit und die Auflésung der
Ehe”. (P. Bolberitz) — Frauen in der Kirche — im unseren Heimat. (M. Lehotay)
REVUE

Wie lebt der ungarische Klerus? (T. Nyiri) — Seelsorge in der heutigen Welt. (Ein
Rundfunkinterview mit F. Tomka) — Konsolidation, oder Einmauerung? (SS.) - Der
Prophet in der Gemeinschaft. (L. Szegedi)

THEOLOGISCH -~ SEELSORGERLICHE NOTIZEN

Dialogische Wortverkiindigung. (J. Schmatovich) — Neue Wendung auf dem Gebiet
der Liturgiereform; vor der Nationalsynode der BRD. (tf.) — Die ung. Teilhard-
Ubersetzungen von Romdn Rezek und sein Teilhard-Kommentar.

Thementwiirfe unserer Zeitschrift fiir die Jahre 1973 und 1974.



RESUME

ETUDES

Notre renouveau (A. SZ.)

JOZSEF CSERHATI, évéque de Pécs: La question de l'infallibilité dans le dialogue
interne de I'église.

RAJMUND A. SIGMOND: Le réle de la sociologie de religion dans le dialogue de
I'église.

ROMAN REZEK: Le dialogue intime chez Teilhard de Chardin.

DAVID SOVEGES: La tradition et le progrés dans I'église.

LASZLO BODA: Le christianisme est-il réalisable?

HORIZONS

Sur le chemin au tribunal de I'évangile de Jésus. (A. Sz.)

EXEGESE ET KERUGMA
Pensées sur les péricopes des dimanches 24—30 de 'année et pour la féte de Tous
les Saints (F. Gal)
FORUM
Avis sur l'article ,,Pensées sur l'indissolubilité et sur la solution du mariage”.
(P. Bolberitz) — Femmes dans I'église — dans notre patrie. (M. Lehotay)
REVUE

Le clergé hongrois comment vive-t-il2 (T. Nyiri) — Le ministére pastoral aujourd’hui.
(Un interview radiophonique avec F. Tomka) — Consolidation ou blocage?
(SS.) — Le prophéte dans la communauté. (L. Szegedi) —

NOTES THEOLOGICO — PASTORALES

L’homélie dialoguée. (J. Schmatovich) — Nouvelle tournure sur le plan de la réforme
liturgique; avant le synode national de la RFA. (t#f.) — Teilhard en traduction
hongroise de Romdn Rezek et son commentaire aux oeuvres de Teilhard.

Plan de thémes de notre périodique pour les années 1973 et 1974.

TEOLOGIA negyedévi folySirat, megjelenik marcius, jinius, szeptember és
december kdzepén. — Laptulajdoncs: Actio Catholica Orszdgos Elndksége.
— Szerkesztéség és kiaddhivatal: Budapest, V., Kérolyi M. u. 4-8. 1l lép-
csé |. 8. ( A kéziratokat kizarélag ide kell kiildeni) — Felel8s szerkeszt8:
dr. Szennay Andréds — Fémunkatars: dr. Gal Ferenc — Felelds kiadé: dr.
Vérkonyi Imre. — Egyh&zi jévahagydssal — Eldfizetési dij: 1 évre 60,— Ft
Egyes szam éra: 15— Ft. Belféldi eldfizetés: Actio Catholica Orszégos
Elndksége TEOLOGIA folyéirat, Budopest 62. 511—324 szami  csekkszém-
lajan. — Kiilfslddn eléfizethetd o Kultira Kényv és Hirlap Kiilkereskedel-
mi Vallalat atjgn. Kilfoldi  eléfizetési dij 1 évre 4,— USA dollar, vagy
ennek megfelelé &sszeg maés pénznem. Atutalhaté o Magyar Nemzeti Bank-
hoz (Budapest 54), a Kultira 024/2 szam( szamldjéra oz Ssszeg rendelte-

tésének (Teolégia eldfizetés) a feltiintetésével. — Terjeszti a Magyar Pos-
ta. — Minden jog fenntartva.
Index szam
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