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+Nagyobb lesz az igazi hdzastdrsi szerelem be-
csiilete, és egészséges kozvélemény alakul ki ré-
la, ha a keresztény hdzastarsak kitiinnek e sze-
relemben tantsitott hiségiikkel, egyetértésiikkel
és gyermekeik gondos nevelésével, tovdbbd, ha
megleszik, ami rajtuk all o sziikséges miveldési,
lélektani és tarsadalmi megujhoddsért a hdzas-
sdg és a csaldd érdekében”

(Il. Vatikéni zsinat — Az egyhdz a mai vilag-
ban). .

A keresziény ember hittel tekint szét a vildgban. E hit ad szamdra eligazitdst vi-
ladgszemléletében csakiugy, mint a féldi vdlésdgok értékelésében. Amint Szent
Agoston mondotta: ,,A hitnek is megvan a maga szeme”. E hittel erGsitett IGtdssal
akarjuk szemlélni jelen szamunkban a hdzassdgot és a csalddot. Nincs, és bizo-
nydra nem is lesz oly korszaka az egyhaz térténetének, melyben ne lenne sziikség
rd, hogy elmondjunk a hdzassdgrél és csalddrél sok mindent, ami egyrészt 6rok
és vdltozatlan benniik, mdsrészt pedig, ami az idék kéveielte vdltozdsnak van aid-
vetve. Az csak természetes, hogy a keresztény teolégia nemcsak az &rok értékek
felé fordul, hanem érdekiédve figyel mindenre, ami napjaink emberét is érdekl,
életét kozvetleniil érinti. lgaz ugyan, hogy a hdzassag és csaldadi élet mélyen eresz-
ti gyokereit az isteni tanitdssal erdsitett tradicié talajaba, mégis elhibdzott lenne, ha
csak a tegnappal, a multtal foglalkozndank, amikor vizsgdljuk a keresztény hdzas-
sag és csalad problémdit. Csakis a problémdk észinte feltdrasa, az djnak felvazo-
lasa adhat a keresztény hdzassdgnak és csalddnak is lendiiletet ahhoz, hogy vo-
I6ban keresztény maradhasson a vdltozé tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis kér-
nyezetben is. Barmennyire is valljuk és vallaljuk a hiséget teoldgiai &rékségiink
irdnt, csakis azt a nagykord, a fejlédésben visszafelé nem hizé hagyomdnydrzést
tehetjiik magunkéva, amelynek kritikai érzéke a régi feladatok mellett szamba ve-
szi az uj igényeket, az elvégzendd munkdt is. Es mégis: ez a valéban modern, az
4aj értékek felé nyilt, a ménak problémadit is 15td-hallé, azokat megoldani igvelvd
hivé nézés vdltozatianul vallja, hogy ,,a keresztény csaldd oly hdzassagbdl jon
létre, amely képmdsa és részese Krisztus és az egyhdz szeretetkézdsségének”. (Az
egyhdz a mai vilagban, 48; v5. Ef 5,32.)



TANULMANYOK

Cselényi Istvan Gabor
FERFI ES NO

Feleségemre nézek. Mds, mint én, mégis egy velem. Mdsodik énem, mégis az,
aki én nem vagyok. Becézem, mintha kislanyom volna. Gydngédségre, bdtoritasra
var. En meg gondjaimat viszem elé. Megnyugtat, lelkesit. Két vilag, mégis egy Iét
vagyunk. Ha szél, szavaval én is felelek. Gondolatom beldle is fakad. Kisfiunk is
egységiink élé tiikre. Mikor most egymadsra tekintiink, elszakad szemiink a lathato-

tél, a kérilhatarolhatétdl. Idétlen, testetlen ez a pillanat. Részesedés az egyetlen-
bél.

Férfi és né kiilénbsége és egysége igy jelenik meg eléttem mint élmény, mint
tapasztalat. Eletem egyik alkotéeleme ez. A soron kdvetkezd gondolatokban nem
teszek mdst, mint hogy ennek az élménynek szdlait bontom szét, immar oz altalg-
nos sikjan. Azt szeretném keresni, hogyan mutatkozik ez a kiilénbség és egység
fenomenolégiailag (mint jelenség), hogyan kap Gj szint a kinyilatkoztatds fényé-
ben, és (ontolégiailag) a ét milyen mélységeiben gydkerezik.

A férfi és a né mint ,,jelenség”

Férfi és nd kildnbdzdsége, egymds felé forduldsa, egymdshez rendelédése az
emberi létnek taldn legszinesebb, legizgalmasabb, drnyalatokban leggazdagabb
vondsa. Fellobbané és 6rék szerelem, hiiség és hiitlenség, szenvedély és atszelle-
miesiilés, gyényér és kin, aggddds és féltékenység, gydngédség és gydldlet, fel-
emelkedés és elembertelenedés, erény és biin, béke és harc forrdse a térténelmen
véges-végig. Koltészet és muivészet ihletdje, hajtéereje az emberiség tovdbbnéve-
kedésének. Osszetett, sokrétli valésdg.

Mindenekelstt a biolégia szemével kell megvizsgd!nunk a ndé és a férfi sokszinli viszo-
nyat., Kilénbségiitk taldn igy a legszembedtlébb. Az emberi szervezet dltoldnos, ,kdzds”
szerkezeti elemein tGl a nemi sajdtsdaok alapvetd élettani kiildnbségek kivaltdi és hordo-
z6i. A szexualitds, a nemiség, amelynek gydkerei visszanylilnak oz ember-elétti korba, az
egyik iegerésebb 6sztonkér. Nem mondhatjuk, hogy az embernél kimeriilne a fajfenntartds
szolgdlatdban. Az élet szinte minden mozzanatdra kisugdrzik. A gyermekbél a serdiilékor
éveiben fiatal férfit és nét formdl, megszabja a felnétt ember szdmos vondsdat, sokban
hozzéjarul boldogsdgdhoz is, elkiséri a ,vdltozds évein” at az éregkor fazisdig.

A két nem szexualitGsa részben ellentétes, részben kiegésziti egymdst. A szembeallitas
nem feltétlen érvényl. Vannak kiildnleges esetek, amikor dtfedések, kettésségek jelentkez-
nek (kétnem(iség, a nemi élet zavarai). De a népesség nagy datlagdban vildgos hatdivonal
hGzédik a nemek kozott. (1). A férfi mar fizioldgioi felépitettségében is dltaldban erésebb,
ha viszont nem is olyan kitartd, mint a né. Am a férfi nem él at olyan dtalakuldst, mint
amilyet az asszony az élet Gj hajtdsdnak hordozdasdhcn, vildgrahozataldban. A né bioldgiai
alkata az anyasdg felé mutat.

Ugyanilyen szembetiné a két nem egymdshoz randeltsége, egymdst kdlcsénésen kiegé-
szitd szerepe, mely nemcsak a nemi életben jut érvényre, hanem szinte minden teriileten.
A statisztikai mutaték a férfiok és nék kdzel egyenldé ardnyardl tandskodnak. Ez a kiegyen-
litédés a hdzas létforma természetes alapjat adnd, ha hdnyadosat nem rontandk le a ha-
boruk.
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A férfi és a nd kozti kilénbség és egység azonban nemcsak élettani, hanem legaldbb
annyira lélektani tény is. Kétségtelen, ezen a téren még tébb a kettdsség. Nehéz elGitélet
nélkiil kiildnvalasztani a tisztan ,.férfi-"” vagy .néi” tulajdonsdgokat. A pszicholégia arrdl
beszél, hogy rejtetten mindenkiben jelen vannak a mdsik nem lelki sajatsdgai is. Az élet
az drnyalatok végnélkiili sorozatdt mutatja fel az dn. ,,papucs férj"” jol ismert tipusatél a
wkardos menyecske” férfias jelleméig. A nemiségen belil munkalé kétféle iranyulds meg-
felelé ardnya adja — sok mas dsszetevd mellett — egy-egy személyiség arculatdt karakte-
rolégiai szempontbdl.

Az elénk tdrulé dsszetettség ellenére megkisérelhetjilk a ,.férfi” és a ,,né” Ié-
lektani alaptipusdnak kérvonalazdsdét. Az elérebocsdtottak alanjdn csupdn irdny-
mutaténak, megkézelitésnek tekintjik ezeket a jeilemzdket.

A FERFI lélektani struktirdjdban az dnmagdt szétfeszitd cselekvésre-tdrekvés, a
kiaradds a legfébb szerkezeti elem. Ez a sajatsdg részben visszanydlik a vazolt
biolégiai jellemzékre, mintegy azok meghosszabbitdsa, részben pedig kévetkezik
mér a tarsadalomban vitt szerepbél. A férfi alapvetéen a teremtés meghdditasdra,
leigdzdsdra tér. lgyekszik lebontani léte korldtait, tdl akar nézni 6nmagan.

Kifejezésre jut az érzelmi életében, de mindennapi munkdjaban is. , Extraver-
talt”, kifelé térs bedllitottséga magyardzza, miért &ll kezdettdl rokonszenwvel a
technikai fejlédés mellett. Gépein keresztiil szeretné kitdgitani cselekvéskorét,
igyekszik tillépni 6nmagdn. Energidval akarja eltdlteni a vildgot. Birtokbavevd,
elemzé kedve hajtja olyan teriiletekre, ahovd tdrgyiasité eszmélédés sziikséges.
Tény, hogy a ,tudomdnyt”’ férfiak hoztdk létre. Erdemiiket csak az kisebbiti, hogy
ezt jérészt tarsadalmi helyzetitknek is készénhetik. Am azt is lathatjuk, a férfi sok-
szor egyenesen elvész elméleti UtvesztSiben. Kisebb benne a dolgok kézvetlen at-
érzésének, az intuicidonak képessége. lgazi otthona az elvont igazsdgok és elvek,
a fontolgatdsok és latolgatdsok birodalma.

A NO, a férfival ellentétben, inkdbb befelé fordulé (,intravertdalt”): sajat léte
felé, sét egyszertien a lét felé. Nem a cselekvés tehdt a sajdtsdga, hanem a léte-
zés; nem meghéditani akarja a vildgot, hanem bensdségessé, otthonosabbd igyek-
szik tenni. Nem elemezni akarja, hanem begydjti, rendszerezi az értékeket; védi,
bvja, elBsegiti a teljességet. Befelé él, 8nmagdn beliil épit 6sszhangot, s azt vetiti
rd a kiilvildgra. Szeretete énzetlenebb dttetsz8bb, mint a férfié. A személyhez ko-
tédik, nem vondsaihoz. Koézvetlenil is behatol az igazsdg mélyébe, s beleldt a ma-
sik ember szivébe. — Begylijté és egységesits elv az életben, igy foglalhatndnk 6sz-
sze karakterét. S ez ezittal sem értékitélet, hiszen alkata bioldgiai és tdrténelmi
elézményekre alapozédik (2).

Ezekbdl a vondsokbdl ldthatdé mdr az is, hogy csakis a két ,,tdrekvés” egysége
adja vissza az emberi lét teljes gazdagsdgat. Amikor elemeztitk a férfi és a né |é-
lektani jellemz&it, mar igazoltuk egymdsra-utaltsdgukat, kélcséndsségiiket is.

A testi-lelki sajdtsagok azonban csak alapanyagdt adjdk annak a szerepkérnek,
melyet a két nem képviselSi végiil is betdltenek egy adott korban. A férfi is, a né is
része a tdrsadalom dllandéan valtozéd folyamatdnak; kdrnyezetiik Gjra meg Gjra at-
formdlja alkatukat, egyméshoz vald viszonyukat.

Gondoljunk itt példaként Maddch sokarci Addmjdra és Evajara. Szinvdltozdsaikban titk-
16z8dik az egész torténelem mozgdsa. — Mi minden volt a féifi és a n62 Csak néhdny meg-
jelenési formadjukat idézziik. Farad és rabszolgand, rémai polgdr és hetéra, kereszteslovag
és zdrdaszliz, eget flirkészé tudés és nagyonis féldieket keresé hitvese, forradalmar és f5-
nemesldny ... Az ,,6rok” férfi és az ,,6rék” nd nagyonis sokféle kéntésben 1ép szinre, egy-
mdsnak koronként is ellentmondé formdban. Viszonyukban a hdzassagi kapcsolat csak egy
a sok kozil. A ,,platéi” szerelemtdl, a ,flérton"” at a hdazassag elétti s a hazassagon kiviili
nemi kapcsolatig — akdr futé kaland ez, akdr a prostitudlt és a ,fizetdvendég” taldlkozdsa,
akdr pedig tartds ,viszony” — a szerelem szdmos, koronként is eltérd alakban jelenik meg.
A hdzassagtdrés és a valds Ggy kiséri a hdzas létformat, mint az drnyék. Ennek az drnyék-
nak a kérvonalai mintha mdr erésebbek lennének napjainkban, mint maga a hdzassag-
eszmény.
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Véltozik a nd s a férfi szerepe a csalddon beliil, és az egyes munkakérékben
valé részvétel tekintetében is. Ha a pillanatnyi helyzetet akarjuk megitélni, éva-
kodnunk kell két véglettdl. Az egyik az lenne, ha régebbi korok csaladi vagy tar-
sadalmi berendezkedését kidltandnk ki egyetemes érvénylinek. Csak helyeselhet-
jik a ndi egyenjogusitds torekvését, hogy nék is betdlthessenek olyan hivatasokat,
melyeket azelétt elvitattak téliik.

Am ugyanigy el kell keriilniink a mdsik végletet is. Semmilyen egyenjogusitds
sem tlzheti ki célul azt, hogy a férfi ,,névé” valjék és a né férfiassd. Az életben
viselt funkcié valtozhat, de azért egyik nemnek sem szabad feladnia mas-jellegét,
sajatos értékeit, melyeket éppen az élettani és tarsadalmi elézmények alakitottak
ki. S6t meg is kell Sriznitik ezeket az értékeket: igy a néknek az anyasdg legter-
mészetesebb szerepét és pszicholdgiai sajatsdgaikat, — finomsdgukat, fogékonysa-
gukat, gondossagukat, szépérzékiiket. Ezeket a vondsaikat csak kamatoztathatjak
hivatasukban, el nem veszithetik. De a férfi sem fog azzal véteni az egyenjogisdag
ellen, ha biztonsdgot odé tdmasza marad csalddjédnak, vagy ha kemény, lendiile-
tes munkdban mutatja meg erejét (3).

Féiti és nS egysége a Szentirdshan

Egység a kiilsnbéz8ségben, — ezt a képet adta antropolégiai elemzésiink a férfi
és a nd viszonydrél. A kinyilatkoztatés is erre az alapelvre épit a két nem helyes
viszonydnak feltarasdban. Megfigyelhetjiik, sohasem dllitja mereven szembe a ne-
meket, hanem, az Oszdvetség legelsé lapjaitél kezdve felfigyel egységiik és kdl-
csonhatdsuk kérdésére.

Mdar o teremtés-térténetben kifejezédik né és férfi egyenranguisdga, egylényegiisége, s ez
a korhoz kotdtt képektdl fliggetlen mondanivald. Ennek kimonddsa a szentird szdmdra for-
radalmi tett volt azon a Keleten, ahol még ma is tébbnejiiség uralkodik, s ahol a nét ki-
sebb értékinek tekintik a férfindl. A nék egyenjogisdgdnak elsé megfogalmazédsa ez. De
forradalmi igazség ez még ma is, mert a Szentirdsbdl az is kideriil, hogy a nd, egyenlésé-
ge mellett, valami egészen-mds is, mint a férfi: ,hozzd hasonlé segitd”. A né tehdt csak
a maga néiességének megdrzésével lesz a férfival egyenrangd, — s a mai kor mintha meg-
feledkeznék errél. Azt a szerepkort, melyet a né hordoz, a szentird kifejezi a ,,Hawa", Eva
néwvel is. Jelezni akarja ezzel, hogy az élet, a létezés szolgdlatdban dll.

Masik lényeges mondanivaléja a férfi és nd teremtésérsl széld térténetnek, hogy e két
létpdlus egyiitt Isten képmdsa. Erre maga Krisztus is utal tanitdsaban (Mt 19,4). A férfi is,
a né is mds-mds tulajdonsdgokat tiikréz az isteni 1étbél, s ezek csak egyiittesen érnek va-
lamit. Ez a létegység a hdzassdgban lesz valésdaggd. Egylttal ez az eggyévélds lesz min-
den mds kézdsség, emberi egység &smintdja.

A Szentirds a ,megismerés” kifejezéssel adja vissza a hdzassdgban végbemend kélcsdn-
hatdst. Ez a szé tébbet mond a testi egyesiilésnél. Erzékeltetése annak a folyamatnak, mely-
nek sordn a férj és feleség kdlcséndsen, egyre jobban behatol a mdasik Iétének titkdba.
Egészen hasonléan ahhoz a folyamathoz, ahogyan — az Ujszdvetség misztikusai szerint —
az (idvéziilt léte teljesedik ki Isten ,megismerésében” (4) (1 Kor 13,12, 1 Jan 4,7-8).

A né és a férfi egymdshoz-rendeltségét, egységét Krisztus is szentesitette. , Ket-
ten egy testté lesznek” — hangsilyozza a Teremtés kdnyve nyoman (2,24), s itt a
testi egység legaldabb annyira feltételezi a lelkek egybefonéddsdt is. Az Ujszdvet-
ség az 6rém, a szabadsdg vildgat, a személyiség kiteljesedését hirdeti meg, s eb-
ben jelentds helye és szerepe van a hdzassdgi boldogsdg kivirdgzdsanak.

Krisztus szava keménynek, kérlelhetetlennek hat, mikor a hdazassdg felbontha-
tatlansdgdrél beszél; mégsem szabad csupdn a tiltdst kihallanunk beldle. Fozitiv
oldalrél egészen G elemet tartalmaz: a személyesség szempontjat. Az Oszdvetség
tanitdsadban még tulzottan eldtérben allt a fajfenntartas targyi célja. Krisztus ezzel
egyenranglvd emeli a tdrsas viszony szempontjdt a hdzassagban.

Ez a személyes, tdrsi viszonyt elétérbe dllitd szemlélet segithet az dltaldnos ér-
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telemben vett ,szexudiis kérdés” keresztény megitélésében is. A nemiséget nem
elég bioldgiailag vizsgdlnunk. Ertelme a tarsi viszony kialakitdsa, a személyes sze-
retet (5). A , konzumcikké” tett ,,sexet’”’ nem azért veti el a keresztény ember, mint-
ha a szerelem eleve biinés lenne, hanem azért, mert igy személytelen. S viszont
azért all a hdzaseszmény mellé, mert a személyes szeretet, az én-te kdtelék éppen
az életre sz6lé hiiségben teljesedik ki.

Erdemes arra is felfigyelniink, hogy ilyen személyes viszonyok haladnak végig az
evangélium tanitdsdnak egészén: Isten és ember, felebarat és felebarat viszony-
parja. A lehetséges személyi kotelékek kozott jelentds helyet foglal el a hdazassag,
mint éppen az Istennel valé viszony egyik vetiilete és madsa (6). Arra is gondol-
nunk kell, hogy ez a személyes szeretetet feltételezé hdzassdg-eszmény mar eldvé-
telezi a modern kornak azt a térekvését, hogy a szabad pérvdlasztds, a személyes
értékek tiszteletben tartasa keriiljon elétérbe a hdzassagkstésben.

Tovéhb szélesiti Krisztus a nék egyenjogisdgdnak biblikus alapjat is. Nem tudta
elviselni azt a kévetkezetlenséget, amibe a rabbinista-farizeus felfogas zuhant
(egyik oldalrél védte a né ,.egylényegliségét”’, masik oldalrél viszont lélekkel sem
biré ,,asszonyi dllatnak’ tekintette). Semmibevéve a tiltd eldirdsokat, Krisztus szinte
tiintetésszer(ien elbeszélgetett asszonyokkal, még nyilvadnos biindsnek tartott nével
is (Lk 7,36-50). Az egyenjoglisdg szamara tény volt.

Szent Lukdcsot nevezik a nék evangélistajanak, mert megrajzol szdmos kedves
asszony-arcot. De mindenekelétt maga az Ur Jézus volt az, aki meghozta az &rém-
hirt a Nének. Magatartdsa elutasit minden férfi-kdzpontisdgot, kizérja a né vélt
alacsonyabbrend(iségét.

Krisztus alapvetd szempontjait szent Pdl apostol fejti ki részletesebben. ,.Nagy
titok”, mondja a hdzassagrél (Ef 5,32), s ezzel arra utal, hogy nemcsak az ember
muive, hanem Istené is (7). Ezért hasonlitja a hdzastdrsak egységét ahhoz a szere-
tet-kételékhez, mellyel Krisztus dldozta fel életét egyhdzdért (Ef 5,23,25). Isten ter-
vében ez a hadzassag teljes képe. Nem egyszerlien 6szténdk tevékenysége, nem
csupdn kis gazdasdgi egység, még csak nem is tisztdn gyermeknevelési intézmény,
hanem létajdndékozds, alapvetéen keresztény létforma. , A szeretet szentsége”,
mondja Aranyszdji szent Janos a hdzassagrél néhdny szdz év malva, s ezt ugy kell
érteniink, hogy a hdzastdrsi szerelem és szeretet lesz az isteni jelenlét jelévé (8).

Mi az egyes nemek szerepe ezen az egységen beliil?2 Szent Pdl tanitasat a férj
.foségérdl” (Ef 5,22) csak egyféle értelemben tudjuk elfogadni: ha ez a f6ség nem
zsarnokoskodds, dnkényeskedés, hanem krisztusi értelemben vett elséség, tehat a
szolgdlat elsésége. A férj ,,megvdltdja” az asszonynak (Ef 5,23), mondja maga az
Apostol is. Erre nagyon oda kell figyeinie a modern kor férjeinek. Senki sem jut
el az igazi 6rémig dnmaga keresésével, csakis énzetlenséggel, a masik boldogsa-
gdért hozott dldozattal (9).

Am a ,f8" melld oda kivankozik a ,,sziv” is: a feleség-anya, aki a csalad életét
melegséggel tdlti be. Az asszonynak férje mellett kell dllnia gydngédségével, ti-
nomsdagadval, az élet szolgdlatara kész szeretettel (1 Kor 11,7). Ez a készség szent
P4l szerint az anyaség hivatésdban teljesedik ki: ,,az asszony gyermekek sziilése
altol tGdvézi!”, mondja. Ezt a hivatdst becsiilniink kell, bar az apostol kijelentését
ki kell egésziteniink azzal, hogy a gyermeknevelés sok gondja-baja, kiizdelme nem
nehezedhet egyediil az anya véllara, kiilénésen, ha van mas hivatdsa is. A mdaso-
dik és harmadik miszak feladatdban a férjnek felesége mellé kell d&llnia, minden
elsitéletet félretéve (10).

A szeretet aprd tetteiben, a kedveskedésben, az dnzetlen szerelemben, az egy-
masrdél vald félté gondoskoddsban, a csaladépités problémdiban, a mindennapok
sok-sok kindlkozé dldozatdban, igy alakui ki az osztatlan Isten-képmads.

A két nem egymdshoz-rendelédése természetesen — az Apostol szerint is — tdl-
mutat a hdzassag kérén. Amikor ezt mondja: ,,Az Urban nincs férfi asszony nél-
kil, s asszony férfi nélkil” (1 Kor 11,11), kifeiezi azt is, hogy virtudlisan, azaz lelki
alkatuk szerint mindig feltételezik egymast. Férfiak és nék egyitt valdsitjgk meg
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az ember vildgdt; ki-ki a maga sajdtos hivatdsdba is beleviszi magdval hozott ér-
tékeit (11).

Ugyanakkor viszont igaz az ezzel ellentétesnek hatd tétel is: ,,Krisztusban nincs
férfi és nd” (Gal 13,28). — Nincs tehat semmilyen kisarkitott szembedllitds a két
nem koézétt, hanem tékéletes egyenléség minden tekintetben.

A krisztusi emancipdcié visszhangja ez. Ezt a felemelkedést azonban a né nem vivhatja
ki igazdn, ha megmarad kizarélag az anyasdg keretei kézétt. Mdria s a Krisztust kiséré
asszonyok szerepe is tulmutat a szé szerint vett anyasdgon. Az élet szolgdlata ndaluk mara
lelkiek szolgdlatdva vdlik. Kiilénésen vildgos ez Lazér és Mdrta testvérének, Mdridnak ese-
tében. Ové az a ,jobbik rész” (Lk 10,42), melybdl részesednek a modern kor asszonyai is,
akik egyéniségiiknek megfeleld hivatdst keresnek.

Szent Péter szerint a nében sziiletik meg a ,,szivébe rejtett” vagy ,,rejtett szivii"
ember (1 Pét 3,4). Igen, az asszonyokon, a keresztény asszonyokon is mulik, meny-
nyire lesz a vildg emberi vilag, bensdséggel és lélekkel eltdltétt otthon. Ldnyok,
asszonyok, feleségek és anydk csak nd-voltuk megédrzésével lesznek igazdn ,,6r6-
kdstarsai az élet kegyelmének” (1 Pét 3,7).

Bdr megprébdltuk vazolni a Szentirds idétdllé mondanivaléjat a férfi-né viszonyrél, még-
sem hallgathatunk el néhdny kiegészité észrevételt a kinyilatkoztatas emberi szerzéinek
felfogdsat illetéen. Megvan ennek a kiildnvdlasztasnak lehetésége, mivel 6k maguk is ko-
ruk gyermekei voltak, s igy az akkor uralkodé antropolédgiai, erkélesi, sét etikettbeli elveket
képviselték.

Barmilyen nehéz is ennek az ideoldgiai rétegnek lebontdsa, nem tagadhatd,
hogy még az Ujszévetségben is jelen van bizonyos foku férfi-kézpontisdg. Figyel-
juk meg példdul, hogy az evangélistdk megfogalmazasdban csak a férjekre vo-
natkozéan hangzik el a valdst tiltd kdvetelmény (Mt 19,9). Szent P&l sem hatdrozza
meg minden elSitélettél mentesen a nék kézéletbeli részvételét. Az asszonyoknak
hallgatniuk kell a kézdsségben (1 Kor 14,24), s fedett fovel kell megjelennitk (1
Kor 11,2-16), de még otthon sem szabad (mai széval) , kozmetikdzniuk” magukat.
[téletében Pdl itt egészen korhoz kotott. De az ,,engedelmességre” kotelezésnek
sincs jo hangzdsa fillinkben, kiildndsen, ha ezt a haztartds kizarélagos vitelére
értjiik, pedig szent Pdl, szent Péterrel egyiitt, ezt tdbbszér is kéri az asszonyoktdl
(Kol 3,18: Ef 5,22; 1 Pét 3,1). (12).

Mai napig vitatott kérdés a szentirdsmagyardzék kérében a valdst tilté parancs Szent
Maténdl olvashaté zdradéka: ,Mindaz, aki elbocsatja feleségét, kivéve, ha pardznasdg
(pornéja) miatt teszi, okot ad a hdzassagtérésre” (Mt 19,9). Sok katolikus exegéta nem-
16rvényes hdzassdgot értett a ,pornéja’ szén. Ezek szerint tehdt Krisztus csak azt fejezte ki,
hogy a nem igazdn hézassdgnak tekintett kapcsolat felbonthato. Protestdns és ortodox szer-
z6k véleménye nem ez volt, s ma mdr nem egy tekintélyes, a Szentatya dltal is elismert ka-
tolikus bibliakutaté (igy Schnackenburg, Hoffmann) is azt tartja, hogy a kritikus szén hd-
zassdgtorést kell érteniink (13). Az elsé evangélista tehdt valdsagos kivételt allit fel az dai-
taldnos térvény aldl, hdzassdgtsrés esetére elismeri a vdlds |4tjogosultsdgat.

Itt is felvethetd a kérdés, mi az eredeti, krisztusi igazsdg-mag ebben a megfogalmazés-
ban, s mi annak korhoz kétott ruhdzata. A tébbi szinoptikusnal nem szerepel a kivétel meg-
jelolése, szent Maténdl kétszer is (a 19. fejezet vita-jelenete mellett a Hegyi beszédben is:
Mt 5,32). De ha az evangélista kommentdrjdnak tekintjiik is a szavakat, még mindig nincs
kizarva, hogy krisztusi elvet alkalmaz (14). Lehet, hogy sajat kordnak, a kériilstte é16 ko-
z6sségeknek tette ezt az engedményt, de az is lehetséges, hogy eljardsat tipusnak s igy
egyetemes érvénylnek szanta mds, mondjuk nem zsidd-keresztény kodzésségeknek (15). A
kérdés eldontése sokat segithetne a kor égetd valds-problémdjénak megoldéséban, Am
Jézus szandékat s az &segyhdz kérilményeit kellene jobban ismerniink ahhoz, hogy eljus-
sunk a végleges dontéshez (16). Barmint alakuljon is a vita, a keresztény emberek ma is
életre szdl6 hiségiikkel tehetnek tandsdgot arrdl az idedlis tervrdl, melyet ,,kezdettsl” hor-
doz az ember (Mt 19,4), s mely ma is zsinérmérték.
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A férfi-né egység gyokerei

Férfi és nd kettéssége és egysége tilmutat a szorosan vett tények kérén. ,,Reve-
lans”, kinyilatkoztatd erejii. Kiilénés élességgel derit fényt azokra az ellentétekre
s az ezekbd! addédd egységre, melyet megtaldlunk minden dologban.

A lélektani kettésség gydkere kdzvetleniil véve a tdrsadalomban betdltdétt mds-
mds szerep, ezek viszont a bioldgiai alapokon vetik meg labukat. A szexudlis po-
larités az élet, sét az anyag alapvetd ellentétpdrjainak (mint pozitiv és negativ tdl-
tés, vagy megkotd és Coulomb-erék ellentéte az atomban) magasabbrendld megje-
lenése. Az emberi |ét s igy a férfi-né viszony ebbdl az ontolégiai hattérbdl nd ki,
ezt hozza kdzel.

A vildg fejlddé, mozgd valdsdg. Sokan probaltdk mar egyetlen alapképletbe fog-
lalni mozgdsa lényegét. Arisztotelész anyag és forma kettdsségét latta a dolgok-
ban, Hérakleitosz elemek egyesiilésének és szétvalasanak, az djplatonistdk anyag
és szellem harcdnak irtdk le ezt a mozgdst. Felfogdsuk tovabb él a modern kor
rendszereiben is.

Taldn leegyszeriisitésnek latszik, de valéban két térekvés hat mindenben. Egyik
a szétesés, szétdgazds, mdsik az egységesiilés, szervesiilés. A csillagvilag tdgul,
ugyanakkor a mindenség egy-egy kitlintetett helyén egyre szervezettebb anyagcso-
portosulds jon létre, egészen az emberig haladd fejiédésében. Az ember ezért
valéban ,,mikrokozmosz”, kis vildg, magdban éli meg az egész mindenség ,,prob-
[émajat”, belsd irdanyuldsait (17).

Talén nem tévediink, ha — a lélektani sajétsdgok alapjén — azt mondjuk, hogy a férfi
és a nd kettdssége éli meg azt a kettds torekvést, amely jellemezte mdr az anyagot is. A
férfi, a maga széttérni vagyé erivel inkdabb jeleniti meg a teremtett 1ét szétdradasat, a né
viszont inkdbb gy(ijts, egységesitd elv, dsszefogja a férfi alkotdsait, szervezi, otthonossa te-
szi az életet. Ez a szerelem, a férfi-nd egység kozmikus gydkere (18).

Teilhard sokat emlegetett ,,pdnbiologizmusdnak” hibajaba (19) esnénk, ha azt monda-
ndnk, hogy a szerelem fellelhetd az anyagban. Ellenkezdleg, tgy fogalmazhatndnk, hogy
a szerelem annak a kettésségbdl =18éllé egységnek — dialektikanak — magasabbrendd
megjelenése, mely mdr benne hat az anyagban is.

gy értjik meg a férfi-né kozdsség, foképp pedig a hdzassdgban kiteljesedd kozdsség
igazi tartalmdt. A két nem viszonya emlékeztet test és lélek, anyag és fudat szembenalla-
sdra és egybefondéddsdra is, amely felsé foka a teremtett |étben taldlhatd polaritdsoknak.
Viszont mig a lét-tudat viszony az egyedi ember személyiségét alkotja, a férfi-né viszony
kirajzolja a teljes embersget. E kettésseghen a nd képviseli elsésorban a lelkiekre valéd
fogeékonysdgot, a személyességet, a teljesség utdni vdgyat.

A nemiség, a szerelem, a hdzassag tehdt tdlmutat a bioldgidn. Alapvetd szerepe
van az ember emberré valasaban, a vildg mind személyesebbé, lelkibbé valdasa-
ban. Korunkban, mikor az elidegenedés folyamata tagadhatatlanul bedssa magat
a hdzastdrsak kozotti leghensdségesebb viszony rejtekébe is, jelentéssé vdlik a
személyesség elbtérbe dllitdsa s a két nem kdzti helyes egyenléség.

A hdzassdg létegysége azt a végsd dllapotot is elévételezi mar, mikor ,lsten
lesz minden, mindenben” (1 Kor 15.28), hiszen megjeleniti azt az egységet, melyre
maga a mindenség is torekszik. Nemcsak az Isten orszagdért vallalt szizességnek
van tehét eszkatoldgiai tartalma (Mt 19,12), hanem legaldbb annyira a hdzasség-
nak is. Ezen még az sem vdltoztat, hogy — az evangélium szerint — a végsé dllapot-
ban nem lesz nésiilés és férjhez-menetel (Lk 20,35). Az élet beteljesedésében valo-
ban nem lesz sziikség az élet tovabbaddsdra. De akkor is megmaradhat férfi és né
valésdga és egymds mellett élése, mint ,,spiritualizdlt erész”, mint ,lelkivé” valt
ferfiassdg és nodiesség, s a kettd egysége (20).

Ez az eszkatoldgiai tavlat hozza kézel a férfi-né egység legvégsé gydkereit,
amelyeket teolégiai gydkereknek hivhatndnk. Az a kép, melyet a kinyilatkoztatds
alapjén alkotunk a hdzassagrél, vildgosan igazolta, hogy személyek életteremtd
viszonypdrja, egylényegli-egytermészeti személyek viszonyrendszere (ha a férj-
-feleség és a sziil8k-gyermekek viszonypdrjat vessziik). Nem nehéz észrevenniink,
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hogy ez a személyi viszonyokbdl felépiilé egység vetiilete a Szenthdromsdg titkG-
nak.

Az Isten-képmdssdgnak ez a legmélyebb tartalma. Az ész8vetségi szerzé még nem
lathatta ezt, de az Ujszévetség fényében szabad igy érteniink. A férfi és a né a
hdzassdgban azzal lesz Isten képmadsa, hogy személyi viszonyaival tiikrézi az Atya,
Fiad és Szentlélek életteremtd életk6zdsségét, dndtaddsat és egységét. Erdemes
arra is gondolnunk: ez a viszonyrendszer (a Szenthdromsdg életkdzéssége) &s-
forrdsa minden mds viszonyrendszernek is. Minden ellentétparnak és egységuk-
nek, minden tdrgy-alany viszonynak, s az alkotdsban valé kisugdrzasuknak, mirden
személyes viszonynak, mely megvalésul a hdzassdgban, az egyhdzban vagy az
emberj kézésségben (21).
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Csanad Béla
CSALADI KATEKEZIS

Az egyhdz a sziildkre akarja datndritani a felelésséget az ifjisdg neveléséért
illetve neveletlenségéért? Vagy taldn sajat tehetetlenségét ismeri be, amikor a
csalddokra hivatkozik a mai valldstalansdg elterjedésének okait vizsgdlva? llyen
és hasonlé kérdéseket vetnek fel egyesek, ha a keresztény csalddok felelésségét
emlegetik eléttiik. Vannak, akik azt gondoljdk, hogy elkésett dnvédelmi harc ez az
egyhdz részérdl, amolyan hdtvéd-csatdrozds a visszavonuldskan, helyesebben az
egynhdz vilagméretl visszaszoritdsdban, az elvilagiasodasban. Ismét mdsok viszont
az egyhdz dinamikus fejlédésének, zsinati megudjuldsanak egyik legbiztosabb jelét
latjak a sok keresztény csaldd-mozgalomban, amely mind az &t féldrészen egyre
erésebben terjed, nem egy helyen minden szervezés nélkiil, a viladgi hivek énkén-
tes lelki igényeire témaszkodva. Tébben ezt a megtjuldst Ggy nézik, mint a meg-
Gjult egyhdzfogalomnak és egyhdzélménynek természetes kdvetkezményét, a
keresztény csalddok hivatdstudatanak fokozdddasat és a kdzdsségi tdérekvések igé-
nyének novekedését.

A zsinati dsszefuggésekben vizsgdlva a csalddi nevelés és katekézis ligyét, észre
kell venniink, hogy ez része annak a pasztordlis megtjuldsnak, amelynek tevékeny
munkdsai a nagykord vildgiak is. Eredményesen terjed a zsinat pasztordlis esz-
ménye: az egyhdz tevékenységét minden hivdének vdllalnia kell, papnak és vilagi-
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nak egyardnt, s — ha nem is egyenlé mértékben és kiildetés szerint — valamikép-
pen minden kereszténynek lelkipdsztorra kell valnia (1). Ez a — tdgabb értelemben
vett — lelkipdsztorkodds azt jelenti elsésorban, hogy ki-ki a maga helyén, dllapo-
tdban és hivatdsaban a kegyelem erejével épiti az egyhdzat, és szolgalja az tidvos-
séget.

A keresztény sziilsk nevelési jogai és kotelességei

Altaldnossdgban a sziilék joga gyermekeik nevelésére és a gyermekek joga a
neveltetésre, az dltaldnosan elismert emberi jogok kdzé tartozik. Mindkét jog, a
nevelés és nevelédés joga szerepel az ENSZ alapokmdnydban, erre hivatkozik a
,Gravissimum educationis’ kezdet(i zsinati nyilatkozat is (2). Régebbi szemlélet-
ben kiildndsen ez utdbbi, a gyermekek ,,alapjoga’” hongzik kissé szokatianul,
amikor ,,a zsinat kijelenti: a gyermekeknek és fiataloknak joguk van ahhoz, hogy
osztonzést nyerjenek az erkdlcsi értékeknek helyes lelkiismerettel valé megbecsii-
lésére és személyes dllasfoglaldssal vald elsajdtitdsdra, Isten tékéletesebb meg-
ismerésére és szeretetére” (3). Lényegében ez a ,,gyermeki jog"” a sziil6k nevelési
jogdnak relativ megfeleldje.

A klasszikus teolégia, Aquinéi Szent Tamdssal az élen, a sziilék elsédleges nevelési
jogdt az Istentdl eredd természetjogra vezeti vissza, a ,principium producens in esse guber-
nans’ alapelvre tdmaszkodva (4). Ez az elv azt jelenti, hogyha valaki résztvesz valakinek
(vagy valaminek) a létrehozdsdban, joga van annak végsé célhoz jutdsdban vald kézre-
mikodésre, a ,létrehozott” nevelésére és a réla valé gondoskoddsra is. S6t, ha a jogol
dinamikus értelemben vessziik, a létrehozd kdzrem(ikodése kdtelesség is, amely nincs telje-
sen ,,szabad belatdsara” bizva, mivel az elsé, a teremté illetve alkoté cselekedetében ez
az elkdtelezettség mar benne foglaltatik. Ennek az alapelvnek értelmében mondja a zsinat:
»Minthogy a sziil6k adtak életet gyermekeiknek, felnevelésiik is az & legkomolyabb koteles-
séglik”. Majd igy folytatja: ,Ezért ket kell tekinteniink az elsd és legfontosabb neveldk-
nek” (5). A keresztény embernek természetesen elidegenithetetlen joga van a keresztény
neveléshez illetve nevelédéshez: ,Minden keresztényt Isten gyermekének hivnak, és vaio-
ban az is, mert (j teremtmény lett vizben és Szentlélekben, s ezért joga van a keresztény
nevelésre” (6). A zsinat dlldsfoglaldsdbdl, az elébb idézettekbdl vildgos, hogy a keresz-
tény nevelés joga és kdtelessége is a sziil8kre hdrul elsédlegesen, de segitséget kell kap-
niuk a masik két nevelési tényezétdl, az egyhdztdl és az dllamtdl is. Anndl is inkdbb, mivel
a hdrom nevelési férum ,,munkateriilete” nem ellenkezik egymdssal, a harom egyiitt hiva-
tott elémozditani az emberi személyiség kiteljesedését, s végsé soron a csaldd oz, amely
bevezeti az embert mind a krisztusi kozdsség, mind a tdrsadalom életébe (7).

A modern ldvtorténeti bedllitottsdgl teolégia a csalddi nevelés és katekézis
jelentéségének hangsulyozdsakor a természetjogi alapok mellett sokkal erésebben
hivatkozik a hittel felismert alapokra: a Krisztus-misztérium és a hdzassag szent-
ségének szoros tidvrendi kapcsolatdra. Mdar az Oszévetségben o hdzassdg az
Isten és a valasztott nép szovetségének jelképe volt. Az Ujszovetségben pedig a
hdzassdg szentsége, amelybdl a keresztény csalddi élet forrdsozik, az egyhdz és
Krisztus kapcsolatdnak a kifejezése, kegyelmi megvalésitdja (8). A keresztény
csalddban, mint az egyhdz — a nagy krisztusi kézdsség — ,,alapsejtjiében”, kicsi-
ben és lényegileg az egész egyhdz tevékenysége tiikrozédik: a csalad Krisztus
misztériumdba kapcsolédva préfétai, papi és kirdlyi feladatokat valdsit meg (9).
A keresztény csaldd préfétai kiildetése legkivalébban a nevelés és katekézis dltal
realizdlédik. ,,lgen fontos, hogy a hdzassdg szentségének kegyelmével és kildn-
leges hivatdsdval gazdagitott keresztény csalddban a gyermekek mar kiskorukban
megtanuljdk Isten ismeretét és tiszteletét a kereszténységben elnyert hit szerint,
tovdbbd, hogy megtanuljdk felebardtaik szeretetét. A csalddban szerzik az elsé
benyomdsokat az egészséges emberi kdzdsségrdl és az egyhdzrdl, a csaldd vezeti
be &ket 1épésrél |épésre a tarsadalomba és Isten népe k&zé” (10).
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A csalddi katekézis nehézségei

A keresztény csaladok Istentdl kapott kiildetésiiket csak Ggy tudjak tokéletesen teljesiteni,
hc olyan helyzetben vannak, amely nem gdtolja Sket hivatdsukban, tovébbd, ha taldlkoz-
nak az egyhdz és a tdarsacalom tamogatdsaval (11). A kordbbi évszazadokbon a keresztény
csalddok munkdja sokkal kénnyebb volt, mint ma, mivel a csalddot kdzvetleniil kériilvevd
kiilvildg, az egész ,,1égkdr” — legaldbbis Eurépdban — tébbé-kevésbé hivé vagy kimondottan
keresztény volt. Ez a hagyomdnyos, ,,szakrdlis légkdr” szétfoszlott a tdrsadalmi vdltozasok
és a gyors elvildgicsodds kdvetkeztében. Az elmilt szdzadokban az egyhdz az dllammal
kardltve sokat dtvett a sziilék nevelési és oktatdsi feladataibél. Sajnos, a nevelés ,intéz-
ményesitése” meglehetésen leszoktatta a keresztény csalddokat nevelsi feladataik teljesi-
tésérél és a nevelési médszerek ismeretérdl is. Napjainkban egyre inkdbb visszatériink az
elsé szdzadok gyakorlatéhoz, amikor a keresztény nevelés magdtél értetédd dllapotbeli
kotelessége volt a sziil8knek, s 8k voltak — még Aranyszdji Szent Jénos idejében is — a
gyermek hitoktatdi (12),

Nagy gondot okoz a csalddi nevelés tekintetében manapsdg, hogy a viidg leg-
nagyobb részén valsdgba jutott maga a hdzassdg és a csalddi élet is. Ez a valsag
nem legyézhetetlen, de rengeteg dtmeneti nehézséget okoz éppen a nevelés terén.
Koézismert szocioldgiai tény, hogy a tdrsadalmi vdltozdsok dinamizmusa a csaldd
strukturdjanak mélyéig hatolt, a kiilsé, technikai fejlédés pedig nincs egységben
a lelki, kulturdlis fejlédéssel. Nagyfoki elidegenedési tendencia figyelhetd meg
a csaldd tagjai kézdtt, elidegenedés a tekintélytél, a multtdl, a hagyomanytdl. A
feuddlis tdrsadalmi rendben virdgzé patriarchdlis csaladi életforma felbomlott,
megszlintek az Un. ,,nagy csalddok”, s minden kézdsségi térekvés ellenére is a
kis csaladok élete egyre inkdbb differencidlédik és individualizalédik. Természete-
sen, a csaldd hagyomanyos alapfunkciéi is megvéltoztak, esetleg teljesen meg-
sziintek. A patriarchdlis csaldd egyik legjelentésebb szerepe volt példaul, hogy a
koz8sségi valldsossdg kereteiben nevelte és alakitotta tagjait, a hagyomdnyok és
szokdsok erejével, a ,csalddi torvények” stlydval megdrizte hivének és templomba-
jarénak a generdciok egész sordt. A csalddok egysége ma legtébbszér mind helyi-
leg és idében (egyuttélésben), mind térekvésekben és kulturdlis érdeklédés tekin-
tetében megsziint. A mai gyermeknek nagyon sokszor gyakorlatilag nincs ,,kéz5s-
sége”. Ez a vdlsdg természetszerlien dtterjed a valldasi nevelésre is (13).

Mindehhez hozzda kell szamitanunk, hogy a megvaltozott koriilmények és az ez-
zel kapcsolatos feladatok késziiletleniil érték a keresztény csalddokat. Az intéz-
ményesitett egyhdzi nevelés és oktatds megsziinésével a sziilék varatlanul magukra
maradtak feladataikban, s az elvilagiasodds soran az iskola és dltaldban az okta-
tas periférigira szorult hittanoktatds semmiképpen sem tudja poétolni az egyéb-
ként is pétolhatatlan csalddi nevelést (14). Ez a helyzet egy ideig a hittanoktatds
valsagat, majd reformjat eredményezte. A reformok folyamdn egyre erételjesebb
hangsulyt kap a hittan és a sziil6k egyiittmiikédése illetve a sziilék képzése, fel-
készitése, a Napoleonnak tulajdonitott szélds szerint: a gyermekek nevelését a
sziilék nevelésével kell kezdeni. A sziilok felkészitése és a veliik vald egyiittmiiko-
dés nélkil a modern iskolai hitoktatds sem lehet igazdn eredményes (15).

A csalddi katekézis természete és 8 feladatai

A csalddi katekézis sem ,,anyagdban’, sem médszereiben nem azonos az iskolar
hitoktatdssal. Tulajdonképpen nem is szabad kifejezetten oktatds-jelleget adni
neki, illetve oktatdsi format csak akkor kell (egy-egy részletben) alkalmazni a
csalddban, ha a gyermek valamilyen okbdél nem vesz részt az iskolai vagy templo-
mi hitoktatdson. A csalddi katekézis valéjdban nem kiilén éra-szer(i oktatdsi fel-
adatot jelent, hanem azt a valldsos, nevelési tevékenységet, amelyet a sziilék tuda-
tosan és rendszeresen végeznek gyermekeiknek a keresztény élet gyakorlatdba
valé bevezetése érdekében. S itt igen erés hangsuly van a gyakorlaton: a gyermek
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a sziil6k példéjan tapasztalja a krisztusi élet nagysagat és szépségét, gyakoriatilag
élje at az igazsagot, és keresztény élményeket szerezzen. Ha a gyermek kardez,
vagy a gyakorlat magyardzatot kévetel, természetesen valaszolni és beszélni kell,
de lehetéleg sohasem elvontan, az életidl kulénalléan. Fhhez a katekézishez j6
.szem” és dllandd figyelem szikséges, észrevenni az alkaimakat és a mindennap
adédd lehetéségeket.

Ebben a felfogasban tehat a csalddi élet egésze, a csalad szelleme és gyakorlatban
megvalosuld kereszténysége az igazi neveldé erd. Féleg a kisgyermek-korszakra vonatkozé-
lag kell ezt nagyon hangstlyoznunk, tehat a hdrom és nyolc év kézdtt lévé gyermekek
esetében (16).

A keresztény csalddnak ez az €6 tanusdgtétele nemcsak a sziildk egyéni tidvosségét
munkalja, s nemcsak az dltalanos keresztény misszios kildetést (hogy ti. ,,s0" és ,vilagos-
sag” legyiink a vildagban) teljesiti, hanem kifejezetten és kuldnlegesen szolgdlatot is jelent
az egyhdzban, a keresztény kozosség épitését jelenti a Lélek ajandékai dltal (v6. 1 Kor 12,
1-11). S ez a maradandé hatdst nevelés, mivel a kegyelem mive: ,nem az emberi bol-
csesség meggydzé szavaibdl all, hanem a lélek és az erd bizonyitékdabd!” (1 Kor 2, 4—05)
sziiletik.

Az erdvel, fegyelemmel és orommel, vagyis kegyelemmel sugdrzé keresztény csaladi
élet a bevezetés a felnétt kord kereszténységbe és az egyhaz koézésségében vald tevékeny
részvételre. Ez a keresztény életit rendes induldsa. Eléfordulnak ugyan késébb, felnétt kor-
ban megtérések, de ezek dltaléban igen ritkdk. S ilyen esetekben is — a tapasztalat azt
mutatja — nagyon sokszor az élményvildg mélyen meghlzédé valldsossdg miksdik kézre a
megtérésben (egy-egy j6 keresztény példdja, az édesanya intése vagy imadsaga stb.).
Hasonléképpen all a dolog a vallastalansag esetében is. Nagyon ritka, hogy a csalad
igazdn és harmenikusan valldsos légkére és magatartdsa ellenére valaki elveszitse a hitét.
Irodalmi vallomdsok bizonyitjak, — most csak Simone de Beauvoir és lllyés Gyula esetére
utalok (17) — milyen messzira nyllé kdvetkezményekkel jar a gyermekkori valldsossdg.
kézémbdsség vagy éppen valldstalansdg megtapasztaldsa. Ennek ellenkezdjére is szép
szammal taldlunk példat. Hogy mit jelent o valldsos keresztény csaldd oz ember életében,
ennek klasszikus dokumentuma XXII. Jénos pdpa lelki napldja (18), azé a pdpdé, aki
sajal tapasztalatai alapjan mondhatic egyik beszédében: ,,A valéban keresztény csaldd
az a termd talaj, amelybdl a gyermekek hite kisarjad, és magasra né, s ahol megtanulnak
nemcsak emberré, hanem lIsten gyermekévé is lenni” (19).

A keresztény csalad él6 tanisdgtétele és jo példdja — és ezt &sszefoglaldasként
megdllapithatjuk — azt jelenti, hogy a csalddi katekézis gyakorlatilag elsésorban
azokra az értékekre épithet, amelyek a csaladi életben megtalalhatdk: a gyakor-
latban érzékelheté hitre és szeretetre, a tudatos és rendszeres lelki életre és az
egyhdz kozdsségében vald tevékeny részvételre.

Ezek utdan lassuk, legaidbb vazlotoson, a csalddi katekézis ,,anyagdt”. Mire kell
megtanitani .a kisgyermeket? Melyek a 16 feladatok a keresztény csalddi nevelés-
ben?

Kdzvetien céljat tekintve a csalddi katekézis ketlés arculati: bevezet alapfokon
a keresztény élet gyakorlatdba, és tdmegatja a nogy kézdsség, az egyhdz neveld
tevéekenységét. Az elsé rész meglehetésen 6nd!lé munka. a mdsodik azonban
masokkal valé harmonikus egylttmikodést kivan. Az elsé feltételezi, legaldbb
alapfokon, a fejlédés-lélektan ismeretét, a mdsodik pedig bizonyos pedagédgiai és
didaktikai, féleg modszertani ismereteket kivan. Minden sziilé a gyakorlatbdl tudja,
milyen nehezen alakul ki a gyermek lelki énallésaga, s azt is tudja, hogy a csala-
di katekézis célja a nagykor( keresztény lelkiség kialakitdsa. Az alapokat a csalad
meg tudja adni ehhez, de bizonyos hatdron til nem mehet a katekézisben, csak
az egyhdz segitségével. llyenkor van sziikség arra, hogy a sziilék az egyhaz |, kép-
viselSivel”, a lelkipasztorokkal és hitoktatdkkal egyiittmiikddjenek.

A csalddi katekézis részletesebb tartalmdt tzkintve a kdévetkezd pontokban fog-
lalhatjuk &ssze a legfontosabb feladatokat:

1. A helyes istenkép kialakitasa.

2. Krisztusnak, mint megvdlténknak, testvériinknek és bardtunknak megismerte-
tése.

3. Az egyhdz kézisségébe vald bevezetés.
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tzeknek a feladatoknak megfeleléen gyakorlatilag a legfontosabbnak latszik:

4. Az imadsagra nevelés, az imddsdgos élet kialakitdsa.

5. Lelkiismeret-alakitas és az erkdlcsés élet alapjainak megteremtése.

6. A szexudlis nevelés.

7. Egylitt tinnepelni az egyhdzzal. A csalddi és templomi liturgiaba vald beveze-
tés. :

8. A kozdssédgi valldsos tudat és érzék fejlesztése.

9. Az 6ndllosdg és szabadsdag helyes érvényesiilése, a szabadsdg és engedel-

messég kiegyenstlyozdsa.

10. A Szentirasnak, Isten szavanak megszeretietése. (Kiilondsen tiz éves kor
utén.)

Ezek a feladatok alkotjdk vallaspedagdgiank sarkpontjait a 3—12 éves gyerme-
kek esetében. A tovabbi évek, a serdiildkor és a kezdeti ifjikor évei legtobbszdr
olyan problémak =lé dllitjgk a sziiléket, amelyekkel egyediil megbirkézni aligha
tudnak, féleg, ha a kordbbi alapozas hidnyzik.

A csalddi katekézis pontokba foglalt . tantervét” természetesen nem kell és nem
is lehet egyszerre megvaldsitani, hanem csak [épcsézetesen. Az eldbbi feisorolds
(4-10. pont) nagyjabdl jelzi a megvaldsitas helyes sorrendjét is. Részletesebb ki-
fejtésre itt nincs lehetdségiink, de nem feledkazhetiink meg még egy atfogd,
lényeges szempontrdl, amelyet a csalddi katekézis egész tevékenységének allan-
ddéan figyelembe keli vennie: A gyermek eldszor sziilei személyében talalkozik
Jézussal. Ok ténylegesen Isten képmdsa, mert Jézus jelenlétének egyik modjat
jelentik ... Jézus szél a gyermekhez és & hat rd, de a kisgyermek ezt meg nem
tudja. Csak sziileit ismeri, és nem veszi észre, hogy valaki mds van itt jelen, és
cselekszik benniik. Lassanként azonban felfedezi ezt, sokkal inkabb a cselekvas,
mint szavak altal” (20).

Kiilféldi és hazai megoldasok

Taldn talsdgosan is eszményi kdvetelményekkel vdzoltuk fel a csaladi katekézis
programjat az elézdekben. Ki tudja ezt teljesiteni? Ki tud tokéletes megolddst
talalni, ha ennyi ,,szakértelmet” kivan a megvalésitas?

Nem szabad kilatastalonnck ldtnunk mai helyzetiinket. Egyrészt azért, mert minden iga-
zan valldsos, a szentségi kegyelmet felhaszndlé sziilé rendelkezik azzal az alapveté vallés-
pedagogiai érzékkel, amely dltal tulajdonképpen Isten irdnyitja a csaldd valldsos életét.
Madsrészt minden keresztény sziild megértd, testvéri segitséget kaphat mas keresztény szii-
16ktdl és a lelkipdsztoroktol. Az egyhdznak pedig egyenesen kotelessége, hogy a sziildk
aszakmai” képzésérdl gondoskodjék. Szerte a vilagon, mér a zsinat elétt is sokiéle kisérlet
tortént a keresztény csalddok lelkiségének fejlesztése és a csalddi nevelés, katekézis érde-
kében. Néhdny kisérlet azdta spiritudlis mozgalommd, vagy hivatalos egyhdzi feladatta
erésédott, Két csoportra oszthatjuk az eredményes megolddasokat:

1. Keresztény hdzassdgi és csalddmozgalmak sziilettek a szubszidiaritds és o
krisztusi testvériség jegyében. ldetartoznak mindazok a lelkiségi térekvések, az
eurdpai Kana-mozgalomtdl a chilei , keresztény csalddok bardtsaga” néwvel jelzetl
kdz8sségekig, amelyek vdéllaijék a szentségi hdzassdg és a keresztény csaladi élet
krisztusi tanidsdgtételét. Szeretet, bardtsdg, testvériség, kolcsonds segitségnyljtds,
né- és gyermekvédelem jellemzi ezeket a torekvéseket, amelyek sokszor minden
szervezés nélkil, evangéliumi alapokon &llnak éssze kdz8sségi formdakban. Tudunk
arrél, hogy nemcsak Eurépabon (Olaszorszdgban, Németorszdgban stb.), hanem
Dél-Amerikdban és Afrikaban is léteznek — ha nem is nagy szamban — csalddi
kommundk, amelyek 8skeresztény mintdra egészen a vagyonkézésségig vdéllaljdk
a krisztusi testvériség megvaldsitasat. Néhdny éves gyakorlatukbdl azonban még
nem lehet dltaldnos kévetkeztetéseket levonni.

2. A sziilsk oktatdsa és pedagdgiai tovibbképzése. Legtébb helyen a felndtt-
oktatds keretében oldjdk meg a sziildk valldspedagdgiai és didaktikai felkészité-
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sét. Ez a felkészités torténhet a hdzassagkétés elstt, kibdvitett jegyesoktatds kere-
tében vagy hdzassdgkstés utan ,,sziilék iskoldja” cimen. Vannak orszdagok, ahol
Ssszekapcsoljdk ezt a gyermek oktatdsdval. (Az angol nyelvi kanadai egyhdz-
megyékben példdul kisérletek folytak az elsédldozasi oktatds ilyen megolddsadra:
elészér a sziildket |, tanitottdk” eléaddsok, kényvek segitségével hittanra, nekik
kellett dtadniok gyermekeiknek tuddsukat, a hivatalos hitoktaték csak kisegitd,
tokéletesité és ellenérzé munkdt végeztek). A felndtt-oktatds munké&jaban termé-
szetesen nemcsak papok vesznek részt. hanem szakmailag és teolégiailag képzett
vilagiak is. Ujabban az éndlié diakondtus is bekapesolédik ebbe a munkdba (21).

Hazai vonatkozdsban is torténtek eréfeszitések a csalddi katekézis gondolatanak
tudatosidsara és gyakorlati megvalésitdsara. Orszdgos igény a lelkipdsztorok kozt,
hogy a keresztség és a hdzasség szentségéhez az eddiginél szélesebb és gazda-
gabb oktatdsi terv és feladat kopcsolédjék. A magyar Pispski Kar Hitoktatdsi Bi-
zottsdga az Gj hittankdnyvek elkészitése sordn is térekszik a sziilékkel vald egydiitt-
miikédésre, és tervbe van véve tébb, a sziiidknek ajdnlott segédkényv kiaddsa is.
A csaldadi katekézis eredményesebb megvalésuldsanak nagy akaddlya, hegy a fel-
nétt-képzés a magyar egyhdzban gyermekcipében, a templomi prédikaciok szin-
vonaldn mozog. A felnéttképzés érdekében kellene nagyobb lehetéséget kapniuk
a vildgiaknak a magasabb teoldgiai tanulmdanyok végzésére, legaldbb a vdrosok-
ban. Mindenek elétt szitkséges volna a problémdk, feladatok és lehetéségek rend-
szeres és atfogd dtgondoldsa és feltardsa.
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Szakony Ferenc

A DEMOGRAFIAl ROBBANAS KIHATASAI A CSALADESZMENY
ALAKULASARA

A demogréfia a népesség tanulmdnyozdsdaval foglalkozé tudomdny. Hatdrteriile-
tein szdmos mds tudomdnnyal érintkezik, és sziikségszer(i kapcsolatban 4ll azok-
kal a tudomanyokkal, amelyeknek tdrgya az ember mint egyén, s még inkédbb az
ember mint sokaség. A demografia eredményeinek figyelembevétele nélkil ma-
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napsag az emberrdl, a csalddrdl, a népességrdl egyetlen tudomdnydg sem beszél-
het, igy a teoldgia sem. A demogrdfiai kutatasok eredményei segitenek megérteni
a csalddeszmény alakuldsdnak eszmei, tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és egyéb
motivumait.

A demogrdfiai robbands ténye

A demogrdfia dtmenet-elmélete szerint a sziiletésszabdlyozds, illetve a sziiletés-
korlatozds csak a gazdasdgi fejlettség bizonyos fokdn lévé tdrsadalmakban indult
meg, az iparosoddsnak, vdrosiasoddsnak, dltaldban a modern életmédnak bizo-
nyos szintjével jar egyiitt. Ennek megfeleléen a modern gazdasdgi fejlédés meg-
induldsa elétt kizardlag vagy elsésorban a halanddsag kiilonbségei okoztak a kii-
16nb6z6 népességek eltéré ndvekedési ltemét, struktirdjuk alakulasat. Ezeket a
megdllapitdsokat igazoljdk a paleodemografiai és térténeti demografiai kutatdsok
eredményei is. Ezek szerint példdul Magyarorszagon legkorabban a XIX. szdzad
mdsodik felében, és akkor is csak a varosokban indulhatott meg a sziiletéskorla-
tozds gyakorlata (1).

Az emberiség torténete folyamdn a vildg népessége sohasem ndvekedett még
megkdzelitéen sem olyan gyorsan, mint napjainkban. A paleodemografia és tor-
téneti demogrdfia tanlGsdga szerint tobb tizezer év alatt kétszerez6dstt meg a né-
pesség lélekszdma. Jézus Krisztus sziiletése idején a Fdld népessége még csak
kériilbeliil 250 millié volt, tehdat kb. feleannyi, mint a mai India népessége. Még
évszazadokon &t igen lass’ volt a névekedés, a népességszam csak Krisztus szii-
letése utdn 1600 tajan érte el az elébbinek a kétszeresét, az 500 millidt. A ndve-
kedés jelenlegi liteme azonban mér olyan, hogy a vildg mostani népessége 40
évenként megkétszerezédik. A népesség megndvekedésének ezt az eddig nem ta-
pasztalt meggyorsuldsdt szokték demogrdéfiai robbandsnak nevezni. ;

Vilagméretekben a népességszédm ndvekedésének meggyorsuldsdt nem a sziiletési ardny-
szamok emelkedése okozta. Az ezer emberre jutd évi szliletések szdma a vildg népességé-
nek nagy részében évezredeken keresztiil 40—45 kériil, vagyis a biolégiai maximumot meg-
kozelité lehetett. A sziiletések szdma nem azért volt ilyen nagy, mert nem voltak tisztaban
vele, hogy miként lehetne megakaddlyozni a gyermek sziiletését, illetéleg fogamzasat.
A térténeti adatok igazoljdk, hogy a sziiletéskorldtozé médszerek ismeretesek voltak. De
ezeknek szélesebb kérben valé alkalmozdsa o csalddok, sét népek kihcldsdra vezethetett
volna, Alkalmazdsuk, az emberiség egészét tekintve, kivételesnek szdmitott. Mégpedig azért,
mert a haldiozdsok ardnyszdéma, mindenekelétt a csecsemé és gyermekhalandéség olyan
nagy volt, hogy csak a leheté legtébb gyermek megsziiletése tette kiztossd a csalddok és
a népek megmaraddsat. A sokgyermekes csaldd igy tarsadalmi és kézérdek volt.

A fordulat vildgméretekben az ipari forradolommal kezdédstt a 18-19. szdzadben. Noha
ez az elsé éviizedekben hatalmas nyomort és elnyomdst zicitott a munkdssdgra, lasson-
ként tobb és tdbb embernek biztositotta az dllandé munkaalkalmat, javitoita a népesség
életszinvonaldt és ennek nyomdn egészségi helyzetét is. Az orvostudomdny és a gyégyszer-
ipar is gyors fejlédésnek indult. Hatdsara a halandéség fokozatosan kezdeit csdkkenni.
Ugyanakkor a sziiletések arényszdma egyelére a régi, 40-45%,-0s szinten maradt. Igy a
népesség ndvekedése az surdpai orszdgokban és Eszak-Amerikdban meggvorsult. A jobb
életkdriiimények kdvetkeztében az ember bioldgiai korldtai kitdgultak, fokozatosan készitve
utat a demogrdfiai robbandsnak. |dével azonban a fejlett ipari orszagokban a halanddscg
cs6kkenését nyomon kéveite a sziiletések ardnyszdmdnak csékkenése is.

A csaladeszmény vdltozdsdnak motivumai

A hagyomdnyos mezégazdasdgi termelésben a sok gyermek felnevelése viszony-
lag kis terhet jelentett; a gyermekek mdr fiatalon dolgozni kezdtek, és igy munka-
erét, jdvedelmet is adtak a csalddnak. Az iparosodéds, a vdarosiasodds, az életszin-
vonal fokozatos emelkedése, az iskoldzdsnak egyre inkdabb valé meghosszabbo-
ddsa viszont névelték a gyermekek félnevelésével jaré terheket. Kitoltdk tovabba
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annak az életkornak a hatardt is, amikor a gyermek munkdba léphetett. A csecse-
mé- és gyermekhalandéség csékkenése pedig mar nem tette sz’ikségessé a biold-
giai maximumot megkézelité szdmd gyermek megsziiletését ahhoz, hogy a csaldad,
a népesség ki ne pusztuljon, és hegy a sziiléknek 6regkorukban is biztosan le-
gyen élé gyermekiik, aki gondoskodik réluk. Demogrdfiai tény, hogy a fejlett ipar-
ral rendelkezd eurdpai orszdgokbon a csalédok fertilitdsa csdkkent, egyre keve-
schb gyermek sziiletett. A sziiletések ardnyszédma Nyugat- és Kdézép-Eurdpdban a
két vildghdbor( koézétt tobbé-kevésbé megkdzelitette a haldlozdsok ardnyszdmdat.

Ez a folyamat nem mindeniitt ment végbe egyformdn és egyidében. Nyugat-Eurépaban
korabban indult, és a 20. szdzad elsé felében befejezédott. Kelet- és Dél-Eurépaban azon-
ban csak a mult szdzad végén kezdddétt, és tulajdonképpen méa ma sem ért véget. A ha-
lalozdsi és sziiletési ardnyszdm csokkenése kozott megfigyelhetd idSbeli eltolddas szintén
nagyon kilénboézétt orszdgonként, ezért a gyors népességnévekedés iddszaka az egyik or-
szagban sokkal révidebb volt, mint a mdsikban. Példdul Franciaorszagban mdr a 18. szé-
zad végén megindult a sziletések ardnyszamdnak csékkenése, Anglidban csak 1880 kordl.
A demogrdfiai helyzet a fejlett orszdgokban ma is nagyon eltéré. Néhol a sziiletések ardany-
szdma egy kissé Gjra megnétt, mint példaul az Egyesiilt Allamokban, — mdsutt, mint pél-
ddul Svédorszdgban, — viszonylag alacsony szinten dllandésult.

lgaz az is, hogy ¢ gazdasdgilag gyengén fejlett, viszonylag kevéssé iparosodott orszda-
gok mai helyzete sok tekintetben kiilénbdzik Eurépdétél. A mdsodik vilaghdbord utdni idd-
szakban ezekben is bekdvetkezett az a vdltozds, amit sokan neveznek ,,mdsodik demogrd-
Fiai robbandsnak”. Az orvostudomdny és a gydgyszerkémia fejlédésével &sszefiiggden, né-
hany rendkiviil olcsé kézegészségligyi intézkedés hatdsdra a fejlé6dé orszagok halandésdga
zuhandsszerlien visszaesett, anélkiil, hogy ezekben az orszagokban jelentésebb tdrsadalmi,
gazdasdgi valtozdasok, ipari beruhdzdsok stb. térténtek volna. Fz a folyamat, a halandésag
lényegesen gyorsabb javuldsdn kiviil, annyiban is kiildnbdzdtt az ezt megel6z8 eurdpaitdl,
hogy — a hagyomdnyos életforma és életvitel vdaltozatlansdga miatt — a halandésdg csok-
kenését nem kovette a sziletések szdmdnak visszaesése. Emiatt azutdn a népesség szapo-
roddsa eddig nem ismert litemben nétt. Osszehasonlitva: ezekben az orszdgokban a hald-
lozdsok ardnyszdmdnak csékkenése viszonylag sokkal gyorsabb volt, mint annak idején
Eurépdban, és ez nem is annyira az életszinvonal emelkedésének, meg az iparosoddsrak,
hanem inkdbb a viszonylag egyszer(i és olcsé kdzegészségligyi intézkedéseknek (véd&oltd-
sok, betegségterjesztd rovarok hatdsos irtdsa, egészséges ivéviz biztositdsa, sth.) kdszénhetd.
Ceylonban példdul a maldriat terjeszté szinyogokat kiirtottdk, s néhdny év alatt felére
csokkent a haldlozdsok ardnyszéma. llyen nagyardnyd javuldshoz annak idején Eurépdban
évtizedekre volt sziikség. Ugyanakkor a sziiletések ardnyszdma sehol sem kezdett csékkenni.
(Japdn kivételnek szamit!) Egyesek rdmutatnak arra, hogy ezek az orszégok még nem ér-
keztek el a gazdasdgi fejlettségnek, az iparosoddsnak arra a szintjére, ahol annak idején
Eurépa volt. Igaz az is, hogy a sziiletések szamdnak csékkenése nem “&vetkezik be auto-
matikusan a gazdasdgi fejlettség bizonyos szintjének elérésekor, hanem ennek tdrsadalmi,
mivelddési, kozfelfogdsbeli, tudati féltételei is vannak (2).

A torténeti demogréfia adatai szerint sziiletéskorlatozdst nem alkalmaztak nagyobb mé-
retekben Nyugat-Eurépdbon a modern fejlédes elétti idészakban. Ugyanakkor fel kell téte-
lezniink, hogy egyes népességcsoportok mdr jévol a demogréfiai dtmenet kezdete eldtt is-
merték és alkalmaztdk a sziletéskorlatozas modszereit (3).

Demogrdfiai szemponthdl a csaldd, a férfinak és a nének tdrvényesitett kapcso-
lata, nemcsak azt jelenti, hogy kélcsénésen kotelezettséget vdallalnak egyméssal és
leendé utédaikkal szemben, hanem azt is, hogy az egyének e kis kdézdsségek ut-
jan kapcsolédnak a nagyobb kézésséghez, a tarsadalomhoz, illetéleg a tdrsada-
lom is ezekbd! a sejtekbdl épiil fel. Ezért kiemelkedé a csaldd szerepe és jelents-
sége a tdrsadalom életében. Védelme az &llamnak és a tdrsadalomnak mindig
alapveté érdeke volt. Mivel a tarsadalom az emberek magdnéletét s a csaladi éle-
tet fokozatosan &sszekapcsolta a tdrsadalmi haladdssal, a csaldd intézményének
jelentésége még nétt is, megszilarditdsaval és a csaldd irdnti felelsségérzet fel-
keltésével kapcsolatos problémdk pedig tébb tudomdnydg — kéztik a demogrdfia
— fontos kutatdsi feladatdva valtak. Napjainkban a demogrdfia, mint tudomany
a felméré és ténymegdllapité szakaszbdl atlépett a ,tervezd és programkészits”
tudomdnyok sordba. Feladatai k&zé tartozik az is, hogy kutassa és elemezze mind-
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azokat a jelenségeket, amelyek a népesség szdmdra vagy oOsszetételére hatdst
gyakorolnak, illetdleg, amelyekkel a népesedési folyamatok befolydsolhatok.

Demogrdfiai szempontbdl a hdzassag f6 célja az emberi nem fenntartdsa. Az a
tarsadalmi érdek, amely a népesség szaporoddsdhoz fiiz8dik, megkéveteli egész-
séges és szildrd hdzassdgi kapcsolatok létesitését és fenntartdsat. A csaldd ugyan-
is csak akkor tud megfelelni feladatédnak, ha kialakulhat a hdzassdgi egyiittéléshez
szitkséges szeretet, kdlcsdnés megértés, felelsségérzet és bizalom. Amilyen mér-
tékben lazulnak ezek a kotelékek, oly mértékben vdlik képtelenné a csaldd funkcidi
ellatésara, és vesziti el jotékony hatdsat az egyén és a tarsadalom szdmara egy-
ardnt.

A csalddtervezés féldiinkon dltaldnos tdrsadalmi gyakorlat lett, a gyermekszii-
lést gondos mérlegelés elézi meg. A mérlegelendd szempontok kézétt szerepelnek
anyagi, tarsadalmi, kulturdlis, tudati, lelki stb. tényezék, de a déntést jelentds
mértékben befolyésolja a hdzastdrsak egymds kdzbtti viszonya is. Ha ez a kapcso-
lat szoros, mindketten biznak tartéssdgdban, létrején a csaidd belsé harménidja
— egyszersmind nagyobb a gyermek felels véllalését kezdeményezs kedv, mintha
mindez hidnyzik. Helytelen lenne ezt a szubjektivnek tekinthetd tényezdt a tdbbi
folé helyezni, de ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy e kedvet néveld tényezdk
6z6ne sem képes dszténdzni ott, ahol a belsé harmodnia hidnyzik.

A hazassdgok egy része sajndlatos médon felddlt, nem harmonikus. E feldiltsag jellege
és tartéssdga szerint kiilonbdz8 lehat. A hazastdrsi viszony belsé alkatelemeiben annyira
megromolhat, hogy a hdzassdgi egyiittélés az egyik, vagy mind a két fél szamdra elvisel-
hetetlenné vdlik. Az elviselhetetlenné vdlt kételék magdban hordja a véldas veszélyét. A kii-
16nélés oz egyik legfontosabb kiilsé ismérve a hdzassdg felddltsdganak. A kilénélés — at-
tél figgbéen, hogy mennyi ideig tart — jelentés mértékben hat a hdzassdgi termékenységre.
Ez az dllapot gyakran hosszi évekig fenndllhat. Bar a legtébb polgdri jogrendszer a felbont-
hatatlansag elvi dllidspontjan all, bizonyos esetekben elismeri a hdzassag felbontasanak
szlikségességét. A hdzassdgi kotelék olyan mértékli megromldsa, amely polgdri vdaldashoz
vezet, csdkkenti, s6t semmissé teszi a hazassdg termékenységét. Minél feldiltabb egy ha-
zassag, anndl kisebb a termékenysége. A vdlds kimonddsdval lezaruld bomlasi folyamat
demogrdfiailag is kdros hatdsu.

A legutébbi 5-6 év adatni szerint a polgdrilag elvalt néknek mintegy 60%;-a, a
férfiaknak pedig 70%-0 két Gj hdzassdgot. Azoknak a ndknek a termékenysége,
akik tdbbszér kétnek hdzassagot, alacsonyabb, mint azoké, akik elsé hdzassaguk-
ban élnek.

Mivel a valast sok esetben a gyermek hidnya idézte eld, természetes, hogy itt
az Gj polgari hdzassag létrejottének célja gyermek, vagy gyermekek nemzése. Szii-
lethetnek azonban gyermekek akkor is, ha az egyik, vagy mindkét félnek korabbi
hazassagaban is volt gyermeke, mert Gjabb életkdzosségiiket kéz8s gyermek, vagy
gyermekek nemzésével is tartésabbd, benséségesebbé kivanjak tenni. Az elvdlt és
Ujra hdzassdgot kététt nék 50%g-a sziilt gyermeket a mdsodik hdzassdgdban is.
Az 0j hdazastarssal kézds gyermekek mar a polgari valdas kimonddsa elétt is szu-
letrek. Az 1962. évi magyar vizsgdlat szerint a vdldsok 109/-dban a férinek, 7%-
dban pedig a feleségnek harmadik személytsl mdr sziletett gyermeke (4). Ezektdl
a hdzassdgoktél azonban mar olyan termékenység nem vdarhaté, mint egy elsé,
harmonikus, felduitsdg nélkiili meleg szeretetkdzdsségtél.

Mivel a gyermeksziilés a csalddban nagy mértékben fligg az egyén elhatdroza-
satél, a magatertdsvizsgdlatok szerepe egyre inkdbb né. Lényeges annak ismerete
is, hogy& r)nilyen eszmék és tényezdk gyakorolnak hatdst a fertilitds kedvezdé alaku-
lasara (5).

Safilios-Rotschild C. szerint a csalddnagysdgot nagymértékben befolydsolja a hdazastar-
sak tradiciondlis és modern formdkhoz valé viszonya. A hdzastérsak, elsésorban az asszo-
nyok generdcids hovataitozdsa és iskoldzottsdga déntdé tényezdk a csalddnagysdg szem-
pontjabdl, mivel jél tiikrézik a kérdéses személy tradicionalizmusdat. A termékenység szem-
pontjabdl fonlos a nék hdzassdgi elégedettsége, tovabbd a férjek beleszdldsa feleségiik
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életmoédjaba s a hdzastdrsak iskoldzottsaga kézti viszony. Fontos a hdzastarsak munkosta-
tusa, falusi, vagy vdrosi eredete, az abortussal kapcsolatos felfogdsa és valldsossaga. Az
iskoldzottsdggal 8sszefligg tobb mas vdltozd is: igy pl. az alacsonyabb iskoldzottsdgli nék
nemcsak a tradicidkhoz ragaszkodnak jobban, hanem gyakrabban élnek abortussal, mint
a sziiletéskorlatozds eszkdzével. Athénben pl. az abortussal kapcsolatban megmutatkozott,
hogy ezzel azok élnek elsésorban, akik viszonylag alacsony miveltségliek, akiknek férje is
hasonlé miveltségi, és ha a férjck uralkodnak feleségiikdn. Altaléban az ilyen csaladok-
ban elégedettek a nék a legkevésbé hdazaséletiikkel.

Az iskoldzottsagi szinvonallal kapcsolatban a fejlédé orszagokban az figyelhetd
meg, hogy mér a kozépiskolai végzettség is erésen csékkentéen hat a sziiletések
szdmdra. Ezzel szemben a fejlett orszdgokban csupdn a fdiskolai és egyetemi vég-
zettség esetén dallapithatd meg lényeges csdkkenés. Ennek cka valdszinlleg az,
hogy a fejlédé orszagokban mdr a kdzépiskola elvégzése is elégséges ahhoz, hogy
a néket kiemelje a hagyomdnyos értékek uralma alél, amelyek egyebek kdz5tt
eléirjdk a nagyobb gyermekszamot is. Azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
a fejlédé orszagokban mar a kézépiskola elvégzése is jelentdés pdlydkat nyit meg
az emberek eldtt, és igy e végzettség mellett a nék mar a hivatali karriert vélaszt-
hatjék az anyasdg helyett. A fejlett orszdgokban ugyanez csak egyetemi vagy fé-
iskolai végzettség esetén lehetséges (&)

Az emberiség térténelmének tilnyomd részében a népesedés bioldgiai korlétait elsésor-
ban a halandésdg jelentette, és ezért a szakemberek érdeklédése kordbban a halandésag-
gal kapcsolatos bioldgiai kérdések felé fordult. Amint azutdn az ember fokczatosan trrd
lett a pusztitd jarvényok és betegségek nagy részén, és a sziiletéskorlGtozds mint tény, érez-
tetni(k)ezdte hatdsat, — fokozatosan elétérbe léptek a termékenységgel kapcsolatos kérdé-
sek (7).

A humdénbiolégia elsésorban az emberi népesedés. az antropelégia hangstlyozottan a
biolégiai értelemben vett egyetemes ember felé fordul vizsgdlédasaiban. A humdanbiolégia
jelent6ségét harom teriileten folyd kutatds teszi kiilondsen id&szerlvé: a mikroevoliciés fo-
lyamatok mibenléte, a népességek genetikai struktirdi és azok vdltozdsa, valami
adaptdcié koriili vizsgdalédds. Napjainkban a tdrsadalmi dtalakulds, a technikai f2jlédés
és a civilizacié viszonylatdban sziikségszer(ivé valik az ember és Gj kérnyezete kd&zti eaven-
stly-kérdésnek, a bioldgiai adaptécionak mélyrehaté elemzése. Fontos és tovdbb tiszta-
zandé problémdk: az ember tér- és idébeli evolicidja; az ember és a kdrnyezet bioldgiai
egyensulydnak kapcsolatai; a levegd és iz szennyezettségébdl kdveikezd bioldgioi veszé-
lyezettség; a zooldgiai kutatémunka és a népbetegségek legyézése, — vagyis az emberi
tarsadalom bioldégidjanak a geolégiai multté! a jelenig, sét a jelenbdl a jové felé mutatéd
kérdései. Tehdt nemcsak a bioldgiai robbandst elidézé oOsszes motivumok elemzése és
megismerése fontos feladat, hanem a jelen és j6vé tudatos tervezése is az idedlis csaldd-
eszmény megvaldsitdsa érdekében.

Az emberi élettartam meghosszabboddsdnak kdvetkezményeként egészen spe-
cidlis demogrdfiai kérdéseket vet fel a legidésebb koriak komplex vizsoalata. Az
dtlagos élettartam meghosszabboddsdnak gazdasdgi kdvetkezményeivel kapcso-
latos tények nagyon is meghatdrozzak az ember és az emberi népesség bioldgiai
strukt(rdjat, és annak a jévében varhatéd alakuldsat (8).

Smolinski Z. lengyel szdrmazdsG demogrdfus szemléletes médon magyardzza
miivében a népesség termékenysége és az dletszinvonal kozétti Gsszefiiggést. Ha-
rom nagy tartomdnyt kiilénbéztet meg:

1. a létminimum alatti életszinvonal tartomdnydban pozitiv korrelécié van a csa-
ladok gyermekszdma és az életszinvonal k&zétt: minél jobb anyagi kériilmények
kdzétt él a csaladd, anndl tébb gyermeke van.

2. a sziikségletek nem teljes kielégitésének tartomdnydban a korrelécié nega-
tiv: minél magasabb az életszinvonal, anndl kisebb a termékenység.

3. a sziikségletek teljes kielégitése, a ,létmaximum’ elérése utdn ismét pozitiv
a korrelacié: nagyobb életszinvonal — tébb gyermek.

Szerinte a ténylegesen kialakulé termékenység két egymds ellen haté eré hata-
sara jon létre: egyrészt megvan a természetes vagy a gyermekek irdnt, mdsrészt
a tébb gyermek felnevelésének kéltsége rontja a csaldd életszinvonaldt. A hézas-
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par, amikor dént a csalddnagysdg kérdésében, e kettét mérlegeli kulturdlis, tu-
dati és vallasi bedllitottsaga szerint (9).

Louis Henry megadllapitja, hogy a sok gyermek vdllaldsa a csalddban ma mdr nagy
mértékben fiigg az egyén tudatos elhatdrozdsatdl, az emberi magatartasok rugdinak is-
merete és vizsgdlata ezért nagyon fontos feladat (10). Jain A. K. szerint a terhességek kazti
intervallum, amennyiben nem alkalmaznak fogamzdsgatlast, az élvesziiletés utén kisebb:
hamarabb kévetkezik be Gjabb fogamzds, mint a magzati haldlozés utan. Viszont, fligget-
leniil az eléz8 terhesség kimenetelétdl, a kévetkez8 fogamzdsig terjedé idé novekszik az
asszony koraval (11).

A hazassagkotési kor kitoléddsdnak (iskolai, féiskolai tanulmdnyok folytatdsa stb.) ha-
tadsat a hdzassdgok termékenységére mar Cocle is kimutatta (12). Ceale szerint bizonyos
méretl sziiletéscsdkkenés nyomait mér a demogrdfiai dtmenet elétti idében is fel lehet fe-
dezni az eurépai orszdgokban. Nyugat-Eurépdban pl. a demogrdfiai dtmenetet megelézte
egy idészak, amikor a késébbi hdzassdgkotés és a véglegesen nétlenek és hajadonok na-
gyobb ardnya kdvetkeziében csékkent a sziiletések aranyszdma. Ugyanakkor Kelet-Eurépd-
ban ezt nem lehet tapasztalni. Itt csak a demogréfiai dtmenet idészaka utdn kezdett a
sziiletdsi ardnyszam csokkenni. Altaldban meg lehet dllapitani, hogy az egymds meliett
fekvd régiok, orszdgrészek hdzas termékenysége hasonlitott egymdsra. A korai termékeny-
ség-csdkkenésnek hdrom nagy teriiletét Gllapitjo meg. Ezek: 1. Mediterrdn régié (Francia-
orszdg, Olaszorszdg egyes részei, Kataldnia, Dél-Spanyolorszag). 2. Balti régié (Svédorszdg
stb.). 3. Atlanti régié (Norvégia, Eszak-Skécia, Irorszdg, Bretagne, az ibériai félsziget atlanti
tartomdnyai). Coale megdllapitja, hogy a nagy termékenységii teriileteken is voltak kis termé-
kenységii szigetek, mint a krassé—szdrényi gdrdgkeleti romdnok, a bdandti katolikus néme-
tek és a dél-baranyai reformdtus magyarok.

Miként alakul a jovében a vildg demogrdfiai helyzete, fennmarad-e, vagy esetleg foko-
z6dik a demogrdéfiai robbands, tovabbra is megmarad-e az iparilag fejletlen orszdgokban
a magas termékenység a halondésdg ardnyszdmdnak zuhanésszerli csékkenése mellett, —
és mindezek kovetkeztében az eldttiink d&llé évtizedekben bekévetkezik-e egy Ujabb demog-
rafiai robbands? — Ezekre a kérdésekre nem lehet 2gyértelmii és bizios valaszt adni. Ismer-
jiik a jelenlegi demogrdfiai helyzet kialakuldsdnak sok motivumat, de nem az 3sszeset. Még
nehezebb meghatdrozni e tényezék vdltozdsat és e mddosuldsoknak a demogrdfiai folya-
matokra, a csalddeszményre gyakorolt hatdsdt a jévére nézve. Kiilonésen vonatkozik ez a
szliletésszadm alakulédséra, amihez az objektiv tényez8kén kiviil sok szubjektiv ténvezd is ja-
rul. Abban oz értelemben, hogy vilagviszonylatban a fold természeti adottsdgai képesek-e
a népesség eltartdsdra, a beldthaté jovében még nem beszélhetiink tilnépesedésrdl. Er6-
forrasaink hasznositdéséban még 6ridsi technikai lehetéségek vannak kihaszndlatlanul, —
bdr ezeknek a lehetéségeknek ésszer( kiakndzasaban gyakran taldlkozunk technikai, tdr-
sadalmi, kulturdlis, politikai és tudati akaddlyokkal. Mindezek ellznére az emberiség tor-
ténetében eddig tapasztalt demngrdfiai hulldmverdsek megmutattdk, hogy a csaldd mint
intézmény tud alkalmazkodni a valtozdsokhoz, jelentésége alapveté maradt a 19—20. szd-
zadi nagy tdrsadalmi-gazdasdgi dtalakuldsok utan is. S6t, sok szempontbdl még foknzddott
is. A mai hdzassdgok létrejéttében egyre inkdbb megnétt az érzelmi mozzanatok szerepe.
Ez azért jelentSs, inert a csaldd egyik nagyon fontos feladata, hogy biztositsa tagjainak
érzelmi egyensulydt a rohand életritmus( ipari tarsadalmakban. Szocioldgiai és pszicholé-
giai kutatdsok eradményei egyarant bizonyitjdk, hogy az egyénnek ¢ tarsadalomban elke-
rilhetetlen konfliktusok és oz ismétl6d8 csalédddsok kézepette sziikséglete a hozzdtartozds
valamilyen intim csoporthoz, amelyben az elismerés, a megbecsiilés, a siker, az egyiittérzés
karpotldst nydjthat., S épp a csaldd az az intim csoport, amely az egyén érzelmi egyensd-
lydt is biztosithatja, a tébbi sziikségletek kielégitésén kiviil (13).

A demogrdfusok rdmutatnak arra, hogy a csalddeszmény valtozdsa, a sziiletések
szamdnak csokkenése, emelkedése, vagy egy szinten valé dllandésuldsa nem ké-
vetkezik be automatikusan a gazdasdgi fejlettség bizonyos szintjének elérésekor,
hanem vannak ennek tdarsadalmi, mivel8dési, kézfelfogdsbeli, tudati feltételei is.
Ezért ma fokozottan elétérbe keriil — o demografiai robbands kévetkezménye-
ként — a mozgatd erdk elemzése és megismerése, ezenkivil a jelen és a j6-
v3 tudatos tervezése az idedlis csalddeszmény megvaldsitdsa érdekében. Nagyon
fontos az erkdlcsi alapokon nyugvd kozszellem kialakitdsa az idedlis csalddesz-
mény érdekében. Ez egyardnt szitkséges a tilnépesedd, és a tilsdgosan alacsony
sziiletésszdm( orszdgokban. Mivel az utédok létrehozdsa tudatos emberi tett, a
csaladtervezést emberi jognak kell tartanunk. Az egyhdz irdnyelveket is ad: ,,A ha-
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zastarsak keresztény felelGsséggel toltsék be tisztiket. Isten irdnti engedelmes tisz-
telettel, kdzds tervezéssel és igyekezette! alakitsak ki a maguk helyes dllaspont-
jat. Vegyék figyelembe sajat javukat, gyermekeik javat, — azokét, akik mdr meg-
sziilettek és azokét, akik még sziletni fognak. Mérlegeljék mind a korviszonyok,
mind a sajat életkdrilményeik adta anyagi és szellemi létfeltételeket, végiil pedig
igazodjanak a kézjé szempontjaihoz a csalddjukban és az egyhdzban is”. (ll. Va-
tikani zs.: Egyhdz a mai vildgban.) Az anyagi eréfeszitéseken tdl az erkélcsi ala-
pokon nyugvé kézszellem kialakitdsa hozzdsegithet a tdlsdgosan alacsony sziile-
tésszdml nemzetek — ilyen példdul a magyar is, — és a talsdgosan nagy sziletés-
szdmuak problémdinak optimdlis megolddsdhoz. A kdzszellem kialakitasa kéziigy-
gyé lett az adott helyzetben. A gyermekek szama a csalddban — nem tekintheté
pusztdn bioldgiailag meghatdrozott jelenségnek. Ezt ugyanis az egész emberi tér-
ténelem folyamdn a tarsadalmi helyzet, a gazdaségi, kulturdlis, erkdlcsi, pszicho-
l6giai, tudati és kdzszellembeli viszonyok hatdroztdk meg, nem csupdn az anydk
fizioldgiai termékenysége.
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Vigh Szabolcs
SZULETESSZABALYOZAS AZ EGYHAZI TANITAS FEILODESEBEN

A sziiletésszabdlyozdsrdl sz6l6 egyhdzi tanitdst sokan tartjak ,,elmaradottnak”.
Mdsok viszont értetleniil kérdezik, hogyan maddosithatta az egyhdz erkéles dolgd-
ban , hagyomdnyos” tanitdsat. Egy emberéltével ezelétt ui. a Casti connubii en-
ciklika még nem beszél az idészakos megtartéztatasrdl, pedig mar felfedezték. A
gyermektdl valé ,,gondos évakoddst™” csak ,,a tisztességes megtartéztatds altal (ami
mindkét hdzastdrs beleegyezésével a hdzassagban is megengedett)” tartja elfo-
gadhatdnak. Egyébként Isten és a természettérvény slGlyos megsértésének, és ezért
haldlos binnek mondta a hdzastdrsi jog olyan gyakorldsdat, amely annak termé-
szetes céljat és hatasat meghiusitja (1). Az egyhdz azdéta nemcsak megengedhets-
nek, hanem a csalddi élet fontos erkdlcsi alkotéelemének nyilvanitotta a sziiletés-
szabdlyozdst. Mindéssze a sziiletésszabdlyozés mdédjaiban tesz kiilénbséget meg-
engedett és meg nem engedett eszkdzok kdézott (2). Sét, ezen fellil a lelkipdsztori
gyakorlatban tekintettel vagyunk azokra az egzisztencidlis nehézségekre is, amelye-
ket nap mint nap produkdl az élet (vd. Teoldgia 1969/2-ben megjelent 8 hozzd-
szolast). Szdmos plispoki kar és teoldgus, sét, magdban az Osservatore Romano
1971. mdjus 20-i szdmdban megjelent nyilatkozat is az eszkéz8k megvalasztasat
bizonyos esetekben az egyéni lelkiismeretre bizza, illetéleg a tovéabbi kutatdst,
tehdt a tanitds revizidjat szorgalmazza (vo. Teoldgia 1968/4-ben és Vigilia 1969/10-
ben erre vonatkozé ismertetésekkel).

Hogyha itt 6rék, vdltozatlan természettérvényrél van szd, hogyan lehetséges
mégis, hogy adott esetben biralhatjuk vagy mellézhetjiik ennek a tanitasnak egyes
részleteit, s mégsem mindsiiliink ezért eretneknek vagy blindsnek? A helyes valasz
megaddsa végett meg kell dllapitanunk, hogy a sziletésszabdlyozasrol szélé tani-
tdst az egyhdzi tanitasok melyik csoportjdgba soroljuk.

A teoldgiai ismeretelmélet szerint csakis azokat az igazsdgokat fogadjuk el
természetfeletti hittel, amelyek nyiltan vagy burkoltan megtaldlhaték a kinyilatkoz-
tatasban, illetve azokat, amelyek oly szoros kapcsolatban vannak a kinyilatkozta-
tdssal, hogy tagaddsuk esetén nem lenne elfogadhaté maga a kinyilatkoztatott
tanitds sem. Ezeken kiviil ismeriink azonban szamos olyan valldserkdlcsi igazsdgot,
amelynek ismeretére természetes eszkdzdk segitségével jutunk. Ekkor beszéliink
arrél, hogy az egyhdz magyardzza a természettdrvényt. A vildg és az ember fejlé-
dése ui. teremt clyan Gjabb lehetéségeket, amelyekbdl szerezhet az ember Gjabb
valldsi ismereteket. Ezekre az (j antropoldgiai és tdrsadalmi tényekre valldserkédlesi
magyardzatot kell adnia az egyhdznak. Kinyilatkoztatdsrél ilyenkor mdar nem beszél-
hetiink, mert az lezarult az apostoli igehirdetéssel. Ugyanakkor ezek o vdlaszok
nem keriilhetnek szembe a kinyilatkoztatdssal, és nem is vdltoztatjdk meg azt.
Az a feladatuk, hogy egy adott térténeti helyzetben eligazitsanak a felmeriilt val-
laserkdlesi problémdkban (3). Az egyhdzi tanitdsnak ezt a fajtdjat nevezzitk nem
tévedhetetlen tanitdsnak, mert a tanitdhivatal tévedhetetlensége nem terjed ki
ezeknek az erkdlesi normdknak megdllapitdsara (4).

Erre a sajatosan egyhdzi, de nem kinyilatkoztatott tanitdsra azért van sziikség, mert az
egyhdz nem dilhat meg anndl a dilemmandal, hogy vagy tévedhetetleniil dént, vagy hallgat,
és mindent az egyének véleményére és elhatdrozdsara biz. A hitet csakis akkor tudja dgy
hirdetni és magyardzni, hogy annak hatdsa legyen a mindennapi életre is, hogyha — egy-
egy tévedés kockdzatdt is vdllalva — olyan irdnymutatdsokat ad, amelyeknek sajdtos koéte-
lezé erejiik van. De mivel ez a fajta tanitds egy adott tdrténeti helyzetben hangzik el,
bizonyos értelemben datmeneti jellegli, s ezért magdban hordja a revizié lehetdségét. Az
egyhdz ezekben a megnyilatkozasaiban megdllapitia azt, hogy mi egyeztethet§ &ssze
adott korban a kinyilatkoztatdsban elénk dllitott éieteszménnyel, és mi nem. Ez u konkrét
ut pedig tobbféle is lehet. A teolégia feladata az, hogy sajat természetes eszkdzeivel mind
alaposabban feltdrja és alkalmazza a természettdrvényt (5). Az ilyen jellegli teolégiai
munkdra épité egyhazi Gtmutatdsoknak akkor is ald kell magukat vetnitik a hiveknek, ha
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ezek nem rendelkeznek a tévedhetetlenség biztositékdval. Igaz ugyan, hogy ezek nem-
egyszer egyoldaliak, korrekciéra szorulnak, és szdmos datmeneti jellegli megdllapitds is
elképzelhetd benniik. Az eqgyéni magatartds mégsem fiiggetlenitheti magat teljesen annak
a kozosségnek meggyézédésétdl, amelyben él (6). Az viszont elképzelhetd, hogy valaki
egyéni és alapos teoldégiai kutatds révén elébb eljut oda, ahovéd az egyhdz csak késébb
ér el &nkorrekcidja folytdn (7). Az egyhdznak a tanitds médositasdban &vatosnak kell
lennie, hogy a revizié kézben a hit Iényegének megdrzése ne szenvedjen kart (8).

Az lIstenre visszavezetett vdltozatlan természettdrvényrél a mai teoldgia dllaspontja az,
hogy ennek a térvénynek dltalanos erkdlesi szempontjai vdltozatlanok, de alkalmozdsuk
nem torténik egyformdn. Hivatkoznak Szent Tamésra is, aki szintén vallotta, hogy ,0z
ember természete vdltozé"” (ll-Il. 57. 2. ad. 1.). Rdmutatnak arra, hogy az dltaldnos elvek
alkalmazdsa fligg a véltozd kor- és tdrsadalmi viszonyok konkrét adottsdgaitél. A més-mads
korban és mds-més viszonyok kozott él6 embereket éppen ezérl mds-mdés konkrét formdabon
kételezi a természettdrvény (9). ,,Ezért az embernek minden tsrténelmi eseményt Ggy kell
megvizsgalnia, hogy abbdél meghallja Isten hozzd szélé szavat. A térténelemre hallgatni
azt jelenti, hogy Istenre hallgotunk” — dllapitja meg Hdring (10).

Az egyhdz elsésorban a profdn szaktudomdanyokbdl meriti a természetes erkélcsre vonat-
kozé Utmutatdsaihoz sziikséges ismercteket, azért az Gtmutatds csak a korabeli ismeretek
szinvonaldn mozoghat. Kévetkezésképpen nyitott marad, fejlédhet és mdédosulhat Gjabb
felfedezések és ismeretek hatdsa alatt {11). De az ilyen egyhdzi megnyilatkozdsok reviziéra
szorulhatnak azért is, mert olyan fogalmakkal dolgoznak, amelyek idével tulhaladottd val-
nak. Igy az a tanitds, amely régi fogalmakkal dolgozik, késébb mds értelmet kaphat. Ezért
kotelessége az egyhdznak, hogy az 4j antropolédgiai fogalmak és ismeretek birtokdban
feliilvizsgalja az ember természetére visszavezethetd erkdlcsi normdk tartalmi és gyakorlati
jelentését, és ennek megfeleléen médositsa tanitasat is (12).

Ezeket az dltaldnos szempontokat alkalmazhatjuk a sziiletésszabdlyozés proble-
matikdjdra is. El8szér azt kérdezziik, hogy van-e szé errdl magdban a Biblidban?

A vdlaszaddsndl szem elétt kell tartanunk, hogy a sziiletésszabdlyozds erkélcsi-
sége szorosan Jsszefligg a hdzassag fé céljardl vallott felfogassal, s ezzel egyiitt
a hdazastarsi szerelem és nemi élet erkdlcsi értékelésével.

Mar az észdvetségi kdnyvekbdl kiderlil, hogy a hdzassdg célja nemcsak az utddnemzés,
hanem erkdlcsi értéke van a hdzastdrsak kozotti személyes szerelemnek is. A hdzassdg
céljarél a Ter. 2. fejezetében taldlhatéd Ssibb megfogalmazds a prokreativ feladatrél nem
beszél: ,,nem j6, hogy az ember egyediil van, alkossunk hozzé ill8 segitét is ..., ez okbdl
hagyja el az ember atyjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, s lesznek ketten egy testté”
(24). Arrél, hogy szaporodjanak és sokasodjanak, csak a fogsdg utdn régzitett 1,27—28-ban
van szé. Ismételten beszél az Oszdvetség arrdl, hogy az utddok bdséges szama Isten dlddsa.
Ekkor a szerz&k ldvtdrténeti szempontbdl emlitik az dlddst, vagyis nem elvileg szégezik le,
hogy a népes csaldd eleve és mindig Isten dlddsa, hanem arra mutatnak rd, hogy az
Istenben bizé vdlasztott nép fenn fog maradni, s minden Ujsziilottben Isten igéretének
teljesedését lathatja, azaz tapasztalhatja dldasdt (13). Az Enekek éneke kifejezetten a
hdzastarsi szerelmet magasztalé kényv anélkiil, hogy irna termékenységrél és utddokrdl.

Csupdn egyetlen bibliai helybél, a Ter. 38-ban leirt Onan-esetbdl lehetne azt
kiolvasni, hogy a fogamzdsgatlé cselekedet ,,in se”, eleve rossz. Azonban a bibliku-
sok tdbbféle médon magyardzzdk ezt a részt: Tobbek szerint Onant azért érte
blintetésképpen a haldl, mert kivonta magdt a legfontosabb észévetségi feladat,
a vdlasztott nép fennmaraddasanak biztositasa aldl (14). Mdasok arra is ramutatnak,
hogy a Vulgata-forditds oly médon médositotta az eredeti szdveg jelentését, hogy
ebhdl sokkal inkdbb Onan egyetlen teitének helytelensége olvashotdé ki, mig az
dsi szovegbdl egy egész magatartds, ismétlédé cselekmények elitélése domborodott
ki (15). A legtjabb bibliai lexikon szerint pedig itt a személyes cselekedet leirdsdn
tilmenden egy durva népies elbeszélés keretében arrél van szé, hogy Juda tor-
zsének biinhédnie kellett azért, amiért &sszehdzasodott a kdanadni pogdnyokkal
(16). Elgondolkoztaté tény az is, hogy erre a szentirdsi helyre az atydk és a teols-
gusok legnagyobb része a multban akkor sem hivatkozott, amikor elitélte a
fogamzdsgdtldst. A moralistdk nem innen dllapitottdk meg a fogamzdsgatlds
helytelen mivoltdt, hanem mar meglévé d&lléspontjukat a 19. sz. éta aldtdmasztot-
tdk ezzel a szentirdsi érvvel is (17).

89



Az oszévetségi torvény elitél szdmos szexudlis eltévelyedést, és felsorol tébb olyan, a
nemiséggel kapcsolatos jelenséget, ameiy ritudlis tisztdtalansdgot von maga utdn, ezek
kdzétt azonban nem szerepel egyetlen sziiletésszabdlyozé cselekedet sem (18). Ennek a
negativ megdllapitdsnak az ad nagyobb jelentdségst, hogy a fogsdg utdni idében az
Oszdvetségi nép mar tébbféle sziiletésszahdlyozé eljardst (coitus interruptus, szivacs, gyapjd
és lenbdl késziilt tamponok, gydkerekbdl fozott, idészakosan sterilizalé italok) ismert és
haszndlt. A Talmudbdl az is kideriil, hogy ezek alkalmazdsat nem egyforman birdltdk el, de
szamos esetben (szlilés miatt veszélybe keriil6 anya, még szoptaté anya, stlyosan beteg, fog-
sdgban vagy rabszolgasdgban sinyl6dd asszony szdmdra) megengedhetdnek, sét sziiksé-
gesnek tartottdk (19).

Az ljszévetségi iratokban még jobban kidomborodik a hézastdrsakat &sszekap-
csolé szeretet nagy jelentSsége. A hdzastdrsi szeretet és szerelem fontos szerepérdl
Szent P4l ir az efezusi levélben (5,25-33). A Ter. 2,24-et idézve arrdl beszél, hogy
az ,egy testté valas” Krisztus és az egyhdz kapcsolatdhoz hasonlithaté. Ezzel
vdalaszol az olyan gnosztikus hatdsra kialakult tdlzédsokra, amelyek megvetették a
testet és testi 6romoket (20). A gnosztikusok prokredcidellenes nézeteivel szemben
viszont azt hangoztatja, hogy az asszony hivatdsdhoz tartozik a gyermeksziilés
(1 Tim. 2,15). Korintusi hiveinek irt vdlaszlevelében felhivia a figyelmet a hazas-
élet fontossdgdra, amirél csak kodzés megegyezéssel mondhatnak le, s akkor is
csak egy idére (1 Kor. 7,3-5). A pogdény vildg eltévelyedéseivel szemben pedig
figyelmezteti hiveit: ,,Mindegyiktek szentiil éljen feleségével, s ne szenvedélyes
érzékiségben, mint a pogdnyok, akik nem ismerik az Istent” (1 Tessz 4,4). A pogdny
vildg ui. az asszonyban gyakran csak élvezeti targyat ldatott. Ezzel szemben ré-
mutat arra, hogy a testi kapcsolat az egész embert érinti, meg kell ozt nemesiteni.
Ezért nem helyeselhetd, hogyha a hdzastdrsak kapcsolata nem mélyebb egy heté-
raval folytatott viszonyndl (21).

Az Ujszdvetségben is taldlunk szdmos olyan biinkatalégust, amely felsorol szexudlis
blindket, de egyikben sem szerepel a fogamzdsgdtlds elitélése (22). Ez a hallgatés ismét
azért jelentés, mert mind Pdl, mind az akkor 218 keresztények minden bizonnyal ismerték
a gorég-rémai tarsadalomban elterjedt és alkalmazott fogamzdsgdtlé eljardsokat. Ezekrdl
méar Arisztételész is irt, de a korabeli orvostudomdny neves képviseldi (Soranos, Dioscorides)
szabatosan megkilonboztetiék az ilyen hatdsd eszkdzoket, kémiai szereket és italokat egy-
mastdl. Alkalmazdsukat pedig az cbortus helyett javasoltak (23).

A Szentirds tanitdsa szerint tehdt mind a hdzastérsi szerelem és egyesiilés, mind
oz utédnemzés értékes és fontos alkotéelemei a hdzassdgnak. Nem dllitjo azt,
hogy csak a nemz8 szdndék teszi erkdlesdssé a hdzastdrsi aktust. Olyan utaldst
sem tlaldlunk, hogy minden aktusnak kiilén-kiilén a nemzésre kellene irdanyulnia.
Sét a testi kapcsolatot értékeli a prokreativ feladat emlitése nélkil is. Hallunk a
megtartéztatds és Snfegyelem sziikségességérdl, de arrél nem, hogy a minél tébb
gyermek elfogaddsa volna helyes, illetéleg, hogy széles kdrben alkalmazni kellene
a teljes megtartéztatdst. A Biblia szemlélete elétérbe dllitjia a hdzassdg egészét.
Mellézi a bioldgiai folyamatok erkdlcsi mindsitését. A lényeget a hdzassdg alap-
értékeinek (szeretet-unid, utddnemzés, kdlcsdnds megbecsiilés) biztositdsdban ille-
téleg veszélyeztetésében latja. A szerz8k a sziiletésszabdlyozdst és az ilyen csele-
kedeteket nem tartottdk clyan rossz dolognak, hogy ezek elkeriilésére olvaséik
figyelmének felhivasat mindenképpen sziikségesnek tartottdk volna.

Kifejezetten a sziiletésszabdlyozasra vonatkozd kinyilatkoztatott tanitds tehdt
nem taldlhaté a Szentirdsban.

Madsodik kérdésiink az, hogy a sziiletésszabdlyozdsra vonatkozd egyhdzi tanités
hoayan alakult a térténelem folyaméan?

Arlesi Szt. Caesarius galliai piispdk pl. mér a 6. szdzadban figyelmeztette
azokat a 2-3 gyermekes asszonyokat, akik anyagi helyzetiik veszélyeztetése miatt
abortust vagy idS&szakos sterilitdst el6idézd ,,mérgezd 6rddgi italokat” ittak, hogy
ehelyett kdlcsdnés megegyezésen alapulé megtartéztatdsban éljenek (24). De el-
itélte azokat az ,,6rddgi és szentségtdrd” praktikdkat is, melyek segitségével a
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magtalanok termékenyek akartak lenni. Bizzak magukat inkdbb Istenre, mert a
steril is csak Isten segitségét kérheti, hogy gyermeke legyen, és a sokgyermekes
sem haszndlhat fogamzasgadtld italt, mert aki ilyet vesz be, megkdrositia azt a
természetet, amelynek Isten akarata szerint az a feladata, hogy termékeny
iegyen (25). '

Ezt a megnyilatkozdst azonban megelézte az a tébb évszdzadra kiterjedd fej!s-
dés, amelyben felismerheté az aldbbi tényezék hatdsa:

1. Az Skori természet- és orvostudomdny el6tt még ismeretlen volt a nemzés biolégiai
folyamata. Intuitiv elképzelésiik szerint a férfi ellilteti a magot a nében, amely ott kikel, és
€ltetS tapnlalékot kap felndvekvéséhez. A nének a nemzésben kizdrélag passziv, a mar élé
magot befogadé szerepet tulajdonitottak (26). A keresztény irék (Athenagoras, Alexandriai
Kelemen, Ambrus, Chrysostomos) ebbdl a természetszemléletbdl kiindulva olyan titokzotos
isteni tevékenységnek tartottdk az élet létrejottét, melyet az embernek nem szabad befolyd-
solnia. Sajdtos érvelésiik Ggy hangzott, hogy a féldmives is csak egyszer, és nem tobbszér
vet magot a féldbe évenként, mert megvdrja hogy kikeljen, és termést hozzon (27).

2. A Rémai Birodalomban a gyermeki és magzati életet nem védték torvények. A sziild
minden koévetkezmény nélkiil megdlhette gyermekét, elpusztithatta magzatdt (28). Széles
kérben el is voltak terjedve a legkiildnbdzébb abortdléd és fogamzdsagdtléd eljardsok, melyek
kozott kevesen tudtak kiilénbséget tenni. Ezeket gyakron az erkdlcstelen életméd megkdny-
nyitése (rabszolgdkkal valé visszaélés, prostitucié, hazassagtdrés, pardznasag) végett alkal-
maztak. Az élet megvédése érdekében az atydk eleinte csak az abortus ellen emelték fel
szavukat. Xésébb egyre tébben (Chrysostomos, Ambrus, Jeromos) tilté dllaspontjukat ki-
terjesztették a nemzés folyamatdnak befolydsoldséra is. Sét, a fentemlitett természet-
fogalom alapjdn ezt silyosabb véteknek tekintették az abortusndl, mert ,nem azt 8lik meg,
ami mdr meg van formdlva, hanem megakaddlyozzdk megformaléddsat” (29).

3. A keresztények elébb a gnosztikus, majd a manicheus befolyds kévetkeztében tébb-
szor keriiltek olyan veszélyes helyzetbe, amely ellen kénytelenek voltak védekezni. Mind a
gnosztikusok, mind a manicheusok megvetették a hdzassdgot, pontosabban az utédnemzést,
mert egyszersmind a nemi szabadossdg és élvezetkultusz terjeszdi voltak, ami egylittjart
a fogamzdasgatlas gyakorlasdval és terjesztésével is. Ezekre a veszélyekre reagdlva és az
erkdlcsds csalddeszmény megvédésének érdekében a keresztény irékban rokonszenv ébredt
a sztoikus, majd az Gjplatonikus etikusok tanitdsa irdnt, akik a hdzassdgban csak az utéd-
nemzés fontossdgdt hangsilyoztdk, és az érzéki dromdket megvetették (30).

Szent Agoston, aki szintén nagy erével lépett fel a manicheus eltévelyedésekkel szemben,
az ismert gyakorlati dlldsfoglaldsokhoz teolégioi alapot adott: Szerinte a hdzasélet érzéki
8réme az eredeti biin kdévetkezménye. Eppen ezért a hdzasélettal jaré gysnysért csak az
utédnemzés igazolhatja. Ha ez a szdndék hianyzik, akkor mér bocsdnatos blinbe esnek,
s6t a mértéktelen élvezet haldlos biin is lehet (31). Nagy Szt. Gergzly pdra még szigoriibb
volt, mert azt hirdette, hogy a hdézasok legaldbb bocsdnatosan vétkeznek, valahdnyszor
élvezet kiséri kapcsolatukat (32). Agoston a manicheus veszélyre és a barbdroktdl veszélyez-
tetett keresztény birodalomra gondolva elitélte a sziiletésszabdlyozds minden forméjat, még
az idészakos megtartéztatdst is (33). Elvi alapon ugyan, de &8 is az adott helyzetekben
felmeriil6 problémdkra adott vdlaszt. A tudatos csalddtervezés és az indokolt sziiletés-
szabdlyozds kérdéseivel egydltaldn nem foglalkozott.

Agoston és Gergely pdpa tekintélyének hatésdra a pesszimista hdzassdgetikai szemlélet
uralkodévé lett a nyugati kereszténységben. A keleti atydk (Athanasios, Basilios, Nyssai
Gergely, Chrysostomos) ugyanakkor nem beszélnek az eredeti biin és a szexudlis vagy kozott
fenndllé6 okségi kapcsolatrél, Chrysostomos pedig a nemzés nélkiili hdzas oktust nem
tekintette eltirt dolognak, hanem a szeretet szimbélumdanak (34).

Arlesi Caesarius emlitett beszédében viszont még a latin atydk megnyilatkozdsait is
kiemelte konkrét aktualitdsukbdl, és az 8 kordban jelentkezd praktikus helyzet megolddsa-
hoz elvi tanitdsként kezelte. Ez jellemzd sok tekintetber a kdzépkori teolégidra is.

A kdzépkor derekdn a hdzasségrél sz616 erkdlesi normdkat nyugaton kodifikéltéak
jogilag is, és ebbe szoszerint bevették azoka: az dgostoni szévegeket, amelyek
elvetnek mindenféle sziiletésszabdlyozé eljarast (35). E kodifikdcié az egyhdz nagy
tarsadalmi befolydsa révén sajdtos jelentéséget adott a tanitdsnak. A kiilénféle
kathar mozgalmak keretében ui. ekkor ismét felvirdgzott a manicheus eretnekség.
Tanitasuk szerint a hdazassdg haldlos bin, de mindenféle pardznaség meg van
engedve, csak a fogamzds és a terhesség elitélendd dolog. Veliik szemben védte
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ekkor az egyhdz a keresztény okorbdl atvett szévegekkel a tarsadalom fennmara-
dasat, és biztositani akarta az egészséges kozdsségi életet a szélséséges erkdlcsi
eltévelyedésekkel szemben. Kézrejatszott az is, hogy béséges szaporulatra volt
sziikség a jérvanyok és hdborik dltal Gjra meg Gjra megtizedelt tarsadalom-
ban (36.)

A teolégidban aztdn hosszi, |épésrél épésre haladd, de nem egyenletes fejls-
dés figyelheté meg a kézépkortél napiainkig. Bellarmino Szt. Rdébert revidealta
Szt. Agoston eredeti bi{inrél szélé tanitasét, és megkiilonbdztette a szexualitds
testi jelenségeit, amelyek természetiiknél fogva jék maradtak, az eredeti bin kdvet-
keztében megzavart érzéki vagyaktdl, ami viszont dnmagdban még nem személyes
hiin, csak hajlam a biinre (37). Ez a szemléletvaltozas elengedhetetleniil szitkséges
volt ahhoz, hogy a Il. Vatikdni zsinat kimondhassa: a hdzastdrsi szerelem az utéd-
nemzéssel egyenrangd cél a hdzassdgban (38).

Az emberrdl, a nemzés biolégiai folyamatardl, a térsadalom szerkezetérdl nyert
ujabb és djabb ismeretek megvdltoztattdk a kordbbi vilagképet. Ennek az lett a
kévetkezménye, hogy a keresztény hdzassagetikdban ma mar erkdlcsi kovetelmény
a telelésségteljes csalddtervezés, és az ezzel egyiittjaré sziiletésszabdlyozds is (39).
A skolasztikdban még szdmos teoldégus a sérthetetlen természetfogalom alapjan
azt vallotta, hogy nagyobb biin ,természetellenesen” kdzésiilni hdzassdgbhan, mint
természetesen pardznasdg, hdzassdagtérés, vagy vérfertézés alkalmaval (40). Ezzel
szemben ma mdr nem tekintjiik az életaddst olyan fatdlis tényezdnek, melyet
nem volna szabad irdnyitani. Teoldgiai vita tdrgydt csupdn a sziletésszabdlyozds
elfogadhaté médjai képezik. A Humanae vitce enciklika is feihivja a figyelmet arra,
hogy ezen a téren tovdbbi kutatdsokra van sziikség (41).

Az enciklika sokat birdlt részét helytelen volna énmagdban mérleare tenni.
Egy-egy ilyen megnyilatkozasnak az a feladata, hogy ésszmondanivaléjaval a hive-
ket ,hic et nunc” a legjobban vezesse az {idvésségre (42). Az ilyen vezetésnél
pedig fokozottan tekintettel kell lenni arra, hogy mit eredményezne a hivek tome-
geiben az eddig véltozatlannak képzelt dtmutatds hirtelen megvaltoztatdsa.
Lényeges szempont lehet az is, hogy az egyhdz nem vdllalhat felelésséget az
olyan kézvetett befolydsért, amellyel részt venne a legkiilénbdzébb fogamzasgatlo
manipuldcidok erkdlcstelen célbdl térténé témeges elterjesztésében.

Osszegezve azt kell mondanunk, hogy a sziiletésszabdlyozdsra vonatkozd egy-
hazi tanitdst a nem tévedhetetlen tanitdsok kdzé kell sorolnunk. Ez a tanitas is
sok tekintetben médosult a térténelem folyamdn. Az a véleményiink, hogy az egy-
hdz a Szentlélek segitségével a vonatkozd torténelmi viszonyok kozétt ezekkel a
nemegyszer talzé Gtmutatdsaival a kinyilatkoztatds hdzassdgeszméjét védte azok-
kal a veszélyekkel szemben, amelyek a hdzassagi hiliséget, az asszony megbecstlé-
sét és az utddok védelmét semmibe vették. Ennek is szerepe volt abban, hogy a
keresztény hdzassagetikdban ma is az a tanitas dll elétérben, amely a Biblia
alapjan szél az egyneji hdzassagrdl, férfi és né emberi kapcsolatardl és utédd-
nemzé hivatdasukrdl.
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Merza l!ozsef
A CSALADI ELET MEGUIJITASA

A gondolati rendszerek élete és az emberiség élete szorosan &sszefiigg. A tar-
sadalom fejlédésével az emberek egyre Gj szellemi épitményeket hoznak létre.
Ezek az adott tarsadalmon, mint alapon élnek tovdabb, s mindaddig fennmaradnak,
amig a tdrsadalom és az eszmerendszer egyiittélése harmonikus, azaz amig kél-
csénds egymdasrahatdasuk mindkettsjiik fejlédését eldsegiti, éltetik egymdast. Egy
vilagnézet akkor pozitiv, ha alkotd tettekre serkent, ha képessé tesz az emberiség
nagy céljaiért valé munkdra. Rossz viszont, ha 6nzés, erétlenség burjanzik beldle.
tHcsonldképp: egy eszme akkor j6, ha éltetd kézdsségeket kovdcsol &ssze, s akkor
rossz, ha pusztitdé kdzdsségeket formdl, vagy rombolja az emberi &sszetartozds
kotelékeit. Mindennek tudatdban a térténelem nagy gondolati rendszerei mindig
kiemelt helyen foglalkcztak a legsziikebb emberi koézdsség megerésitésével, az
emberiség életének csirdjaval, a csaldddal. Mindig akkor kezdett egy eszme
oregedni, amikor — elséként — a csaladokban mar nem volt hatdé tényezd, amikor
a csaldd szdmdra megszint segitség lenni. A csaldd tehat prébakdve a vilag-
nézetek életképességének.

Ezt a megdllapitdst alkalmazhatjuk keresztény eszmerendszeriinkre is. lgaz
ugyan, hogy a hivé ember szdmdra az Ordmhir nem emberi eredetli, s ezért meg-
gyézédéssel reméli, hogy e tanitds nem vész el, és sohasem keril a sok szép,
de mar halott eszmével egyiitt az emberi térténelem mizeumdba. Ez a hit és ez a
remény azonban egydltaldn nem zdrja ki. hogy tudomésul vegyiik: nagy ingado-
zdsok lehetségesek annak a kapcsolatnak az erésségében, amely ésszekapcsolja
¢ mindenkori él8 térsadalmat a mindenkor meglévé keresztény eszmeiséggel. Az
idék sordn jelentkezd elhalds-tinetekért a felelésen gondolkodé keresztények
sohasem hdritjak Istenre a felelésséget, hanem kritikus szemmel lelkiismeretvizsgd-
latot tartanak. A teolégusok ezt kérdezik: mit tesziink azért, hogy hitlink elevenitse
a csalddokat, hogy a csalddi élet szdmunkra ne gondot és nyligét, hanem kibon-
takozdsi lehetdséget jelentsen? A gyakorlé csalddok pedig megvizsgdljdk a kérdés
masik vonatkozdsdt: hogyan dpoljdk a hitet, hogyan térekedjenek arra, hogy a
hatékony hit hordozéi legyenek, s ezaltal, a maguk médjan, segitsék a keresztény
tanitds tovdbbfejlédését.

A tanitd egyhdz Szent Pé&i leveleinek a csalddra vonatkozd teoldégigjatdl s gyakorlati
intelmeitél (1) kezdve mind a mai napig vildgosan latta a csaldd jelentéségét az egyhdz
életében. A minapi zsinat atydi fokozott mértékben voltak tudatdban annak, hogy nincs
egyhdzi megujulds a csalad életének megujuldsa nélkiil, A zsinati és a legutébbi pdpai
okmadnyok jél tiikrézik azt a fejlédést, amely oly jellemzé korunkra az egyhdz nem-pap
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tagjainak értékelésében. Mivel minden ember Isten gyermeke, Isten mindenkit meghivott
a tokéletességre és a szentségre, azért a vildgi hiveknek is megvan a maguk méltésaga
(= jelentésége) (2). Az & feladatuk, hogy ,életiik tanusagtételével... hittel, reménnyel és
szeretettel vildgitva megmutassak Krisztust a tébbi embernek” (3) az élet mindennapi
kériilményei kbzdtt. Ebben a szerepiikben kiildnds jelentésége van annak a hdzassagnak,
csalddi életnek, amelyet — csakligy, mint a papi életet — kiilén szentség is megszentel (4).

Nem indokolatlan ez a hangsily, mert az, hogy egy vildgnézet, meggyézédés
gyokeret ereszt-e a tdrsadalom testébe, ozon fordul meg, hogy élheté-e, avagy
sem. Elheté-e, mégpedig nem ,,professzionistdk’”, hanem csalddok dltal. Amikor
tehat hitiink elméletét korszer(ibb formdban adjuk e!8, megljitjuk liturgidjat, akkor
tudatdban kell lenniink annak, hogy mindez teljes hatdstalan is maradhat. A
hivék szdmdanak dltaldnos csékkenése meg nem dallhat, ha a csalddok életét nem
tudjuk formdjdban a huszadik, tartalmdban pedig az elsé szdzadhoz, illetdleg az
evangéliumi gondolatvildghoz igazitani. Egy adott teriileten az egyhdz csok akkor
él — s nem halédik —, ha nemcsak a papok és az egyediilalld vildgiak, hanem a
csalddok is élik a keresztény hitet. Abbdl ugyanis. hogy ma papjaink, temploma-
ink és ujsagaink vannak, a holnapra vonatkozéan még semmi sem kdévetkezik.
Rég letiint valldsoknak is voltak papjaik, templomaik és tekercseik..., s ma mar
nincsenek. A valldsnak clsésorban nem az intézményekben, hanem az emberek-
ben kell élnie, s az emberek témegének életformajaban, a csaldadban. Beszélniink
kell tehat azokrél az alapokrél, amelyek nélkiil ma keresztény csaldd aligha lehet-
séges. Mindenekeldtt: nem lehetiink igénytelenek! Hogy Krisztust a ,,mindennapi
élet koriilményei” kézdtt, meg nem hamisitott alakban mutassuk meg embertdrsa-
inknak, ez té8bb energidt kivan téliink, mint a vallas formdlis gyakorldsa. Mi az a
tdbblet, amire gondolok?

A csalddot a mindennapi tarsadalmi élet ,,gvakorléterévé” (5) kell tenniink.
Azok az erények, amelyek a kéz8sség szadmdra alapvetden fontosak, csak a csaladi
otthonban sajatithaték el. A mdsokért valé munkdt, mdsok dnzetlen segitését, az
onkéntes lemonddst jogainkrél, a masokkal szembeni tiirelmet, a rossznak jéval
viszonzdsdt, egyszéval dnmagunk Krisztushoz igazoddé formdldséat aligha sajatit-
hatjuk el mdsutt, mint a csaladban. A kivétel itt is csak erésiti a szabdlyt. Egyik
napilapunkban olvastam, hogy az ember életében igen nagy szerepe van az an.
s»imprinting”-eknek (6). A gyermek egy meghatdrozott életszakaszban vagy meg-
tanul szeretni, vagy ha nem, akkor ezt az érzelmet soha sem tudja tdbbé hiany-
talanul kialakitani magdaban. Ezért a szildknek modellekké kell vdalniok. Tudata-
ban kell lennidk annak, hogy életiik minden mozzanata nevelés. Ugy tiinik, hogy
a legjellegzetesebben krisztusi vondsokat is vagy a keresztény csalad ,,nyomtatja
be” a gyermek lelkébe, vagy hidnyozni fognak ezek a keresztény kdzdsség életé-
bdl. Erezziik-e felel8sségiinket?

Kardcsonykor levelet kaptunk egy olyan hétgyermekes csalddtél, amelyben elevenen élI
ez a felelésség. Idézek beldle: ,, ... a szdndékdban Isten orszdgdt épitd ember, tudatosan
kovetve a krisztusi példat, toérekszik az addsban megnyilvanulé szeretetre, a szelidségre és
a szerénységre. Mivel ezt a magatartést tartja a lehetd leghelyesebb, legcélszeriibk élet-
utnak, szeretné gyermekei szamdra is azzd tenni. A gyermektél dllandé, tudatos szeretetre-
-térekvést nem vdrhat az ember, hiszen az felnétteknél is komoly eréfeszitést kivdn. Az
életkori sajdtossdgok figyelembevételével megismertetjiik gyermekeinket Isten orszdgaval,
nekik valé feladatokat bizunk réjuk. — Egyik legnagyobb gondom és problémdan ezzel
kapcsolatban otthon is, otthonon kiviil is a gy(lélkédés csirdinak felszamoldsa a kicsinyek-
ben. Sokszor és kénnyen veszekszenek, cstfolkodnak, glnyolédnak, irigykednek. Nem lehet
itt szlinteleniil Isten orszdgdra hivatkozni. Nem akarom, hogy szélamma vdljanak lényeaes
gondolatok. Tudom, hogy a személyes példa hat a legmélyebben. Alkalomadtdn hivatko-
zom ugyan rd, de nem dllandéan. Tudatosségot egy-egy esetben vdrhat télilk az ember.
Erthetd, hogy nem tudjdk a véit vereséget mindig elviselni. ... Arra az dlldspontra helyez-
kedtem: Te ne kezdd! Erzem, ez nem helyes, mert ha nem is kezdi, hanem folytatja, annyira
elmérgesedhet a helyzet, hogy nem kiilénb anndl, aki kezdie... Sdlyos problémdm, hogy
milyen irdnyitdst adjak nekik, nehogy az iskolai, vagy vodai kézésségben visszahdzéddva,
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elvonuléva vdljanak. Ugy szeretném ezen a téren alakitani &ket, hogy az a magatartds,
amelyet most kivdnok és elvarok tdliik, késébb majd sajat bensé énjiikbdl fakadjon, hogy
tudatosuli szabad akarattal a Szeretet Gtjat valasszak...”

Ez a levél olyan dldozatos emberek gondolkoddsat tiikrozi, akik — ezt a gyermekek
szdma is mutatja — életiiket tették ra Krisztus kdvetésére. Oket mdar a médszerek kérdése
érdekli, Médszertani kérdéseket azonban csak akkor vet fel az ember, ha mdr megismerte,
és Gtértette a Szenfirds tanitdsat. Ezt az utébbi feladatot igy is megfogalmazhatjuk: meg
kell szerezniink, és dllandéan fejleszteniink kell keresztény miiveltségiinket, Egyhdzkdzségi
szinten ez azt jelenti, hogy a sziil6ket meg kellene tanitani arra, hogy ne csak regény-
szerlien, hanem minél tébb konkrét haszonnal tudjdk tanulmdényozni a szent szdvegeiet.
Képesek legyenek egyes részek ondllé feldolgozdasara, értékelésére. Mddszertani kézikonyvet
kellene irni neves hazai szakembereinknek, de addig is, a templomi oktatdsok keretében,
meg kellene valésitani, hogy a résztvevék papirral és ceruzdval a keziikben szerezzenek
gyakorlatot a szévegek tanulmdnyozdséban, kapjanak Gtmutatdst, vazlatot, kisebb felada-
tokat egyes anyagrészek eiemzésére. Propagdini kellene a mér kialakult j6 médszereket.
A Szentirdsban jdrtas sziil6k beszéde, életalakitasa, otthoni koézdsségi szentirasolvasdsa
szildrd elvi alapot adna a csaldd harmonikus fejlédéséhez.

Az ember természete olyan, hogy amit megélt, azt nem tudja magdban tartani,
igyekszik dtadni. Ha a sziil6k szamdra élmény lesz a Szentirds fenti médon torténéd
olvasasa, akkor egy lépést tesziink elére az &segyhdz gyakorlata felé. Az 8segyhdz
nem foglalkozott a gyermekek hitoktatdséval, ez kizérélag a sziilék feladata volt
A kozdsségben csak a felndttek tovabbképzésével foglalkoztak. Hazdnkban is van
olyan plébdnia, ahol @ plébdnos a 10 éven aluli gyermekek oktatdsdt visszaadta
a sziiléknek. Ha a sziil6k felkésziiletlennek érzik magukat erre a feladatra, a
plébdnos szivesen képzi ra a sziiléket.

Nyiivdnvalé, hogy a valldsos miveltség bdérmely szinten valé megszerzése és
tovdbbaddsa idSt és energiat igényel. 1d6 kell ahhoz, hogy a sziilék eljarjanak
a felnéttoktatdsra. 1dé kell ahhoz, hogy a sziilék (barmelyikiik!) elvigyék hitokta-
tasra gyermekeiket. Néhol szép eredmény mutatkozik: egyes templomokban majd-
nem annyi a szilé, mint a gyermek. Ezek az emberek rdérnek erre. ,,R4éré” embe-
rek nélkiil azonban nem lesz Istennek orszdga. Eppen ezért fontos, hogy helyesen
értékeljik azt a magatartdst, amelyet napjaink rohandé embere igy fejez ki:

. wnincs idém! Ha hazamegyek, ki akarom pihenni magam, hogy erém legyen
holnapra”. Kiilénésen férfiakat kisért meg ez a magatartds. Mondjuk ki ezért
nyiltan: a munkaviszonybdl eredd kételességek teljesitése nem elég az lidvésségre.
Munkaviszonyunk folyamdn a munkéltatétdl fizetést kapunk, s munkdankkal ,,nem
tettiink tobbet, mint ami kételességiink” (7). Isten szemében ettél még ,,haszon-
talanok” vagyunk Ggy, mint a talentumdt nem kamatoztatéd szolga (8). Az a csaldd-
apa tehdt, aki munkdjabél hazatérve Ggy véli: megtette minden kételességét,
nyugodtan pihenhet, olvashatja Gjsdgjat, még messze von Isten orszagdatédi. (Sé6t
a tisztességes emberek foldi orszagatdl is, ha elnézi, hogy felesége kétszerannyit
dolgozik, mint &. Nincs kétfajta teherviselés. Meg kell hirdetniink az apdk ,,mdso-
dik miszakjat”!) Nemcsak arrél van azonban szé, hogy a férfiak felzarkézzanak
a nék mellé, hanem t5bbrél is. Korunkban, a vilagi életben mar régen elvetettiik
az elavult, szentimentdlis csalddmodellt, és a nd egyenjogl lett a tarsadalmi élet-
ben. Hasonléképpen, a csaldd nem lesz keresztény, ha el nem vetjiik a malt validsi
csalddmodelljét. E szerint a férj az ész, a né a sziv. Az anya tanitja a gyermeket
imadkozni, az anya viszi a templombo, a katekézisre. Hanyszor vallottdk az elmult
évek soran a fiatalok, kézépkoriak egyardnt: csak anyam kedvéért tettem. Az
apa legfeljebb jévdhagydlag nézi a csaldd valldsi életét, hatul megdll a templom-
ban, vagy vdllalja a csalddi auté vezetését. A fiatalok élesszemtiek: annyiba
veszik a valldst, amennyibe a csaldd feje. Eppen ezért halaszthatatlan a férfiak
wvalldsi emancipdcidja”. A hatékony vildgnézeteket férfiak képviselik.

Az elébb idézett levélrészletben volt egy kifejezés, amely lehetéséget ad arra,
hogy szélesebben is megrajzolhassuk a csaldd tevékenységének horizontjat. Ez a
kifejezés: az addsban megnyilvanulé szeretet, A ,példéjéval és tanisagaval ...
vildgossdgot gyujté” (9) csaldd szdmdra toérvény a hegyi beszéd tanitdsa. A
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csalddtagok a ,.nem magamnak, hanem a csalddomnak vettem” &ndltatasaval
nem irhatjdk le az irgolmassdg testi és lelki cselekedeteit. Beszélniink kell tehat
rélo: mekkora rekesz lehet a csaldd erszényében madsok szdmdara? Ugyanigy
kérdés: van-e idénk nem-csalddtagok szdmara, van-e idénk, energidnk mas csala-
dok szdmdra? A ,,Gaudium et Spes” szerint ,,a csaldd a maga lelki kincseit nemes
lélekkel megosztja a tébbi csaladdal” (10) és a praktikus ,,Apostolicam actuosita-
tem” szerint a csaldd gyakoroljon aktiv vendégszeretetet, szolgdlja a sziikségben
évé testvéreket. Fogadjon &rékbe elhagyott gyermeket, fogadja be szeretettel az
idegeneket. Tdmogassa a katekézist. Segitse az anyagi vagy erkélcsi nehézség-
ben él6 hazasokat, az éregeket (11). Széles spektrum ez, amelyet sajdtos koriil-
ményeink mindig nagyon konkrétan rajzolnak elénk. A legtdbb, amit a keresztény
csalddok egymésnak adhatnak, hogy segitik egymdst a keresztény csaladkialaki-
tds munkdjgban. Atadjdk egymdsnak tapasztalataikat. Csak a legfontosabb terii-
leteket emlitem. A csalddi élet liturgidja: a kézds imddkozdsok médja, kdzdsség-
ben térténd lelkiismeretvizsgdlat, megtanitani a gyermekeket arra, hogy sajat
szavaikkal is tudjanak imddkozni. Taldn a legkevesebb a gyakorlatunk a csaladi
szentirasolvasasban, s ebben aligha varhatnak a keresztény csalddok mdashonnan
segitséget, mint éppen egymdstél. Biztos azonban, hogy ily feladatok megvalési-
tasaval vdlik a keresztény csaldd az egész kdzdsség energiaforrdsdavd, és igy
drasztja ,,szét a vilagban azt a lelkiiletet, amely dthatja a szegényeket, a szelide-
ket, a békeszeretket”, dsszegezve: a boldogokat (12). Csak a nem énmagdnak
él6 csaldd fogja ,,nyilvénvaldva tenni a Megvdltd é16 jelenlétét a vildgban (13).

Sokfeldi halljuk, hogy a csaldd vdlsagban van, elavult ez az életforma. Az ilyen
nézetek legjobb, konstruktiv cdfolata a hivé emberek csalddi kézdssége. Tartsuk
ezért elsérendl fontossdgunak a szeretetgyakorlds legalapvetébb féldi keretének,
a csalddnak krisztusi épitését; tegyiik lehetévé, hogy a benne rejlé értékekkel
szildrd alapja legven a hivd élet megujitdsanak.
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Lényeges djitdsok a keresztelési gyakorlat-
ban Francicorszdg teriletén. — A francia
egyhdz kb. tiz év éta Gttéré munkdt végez
a keresztség kiszolgdltatdsa kérdésének teo-
16gici-lelkipdsztori megolddsdban. Mar 1965
ota kotelezd volt a sziiléknek résztvennick a
keresztség elétti oktatdsokon. 1969-ben élet-
belépett egy uj rendelkezés, amely szerint
azoknak a sziil8knek gyermekeit nem sza-
bad megkeresztelni, akik visszautasitjak oz
oktatdsokon valé részvételt, illstve akiknek
nagyobb gyermekeik nem jdarnak hitoktatas-
ra. A leggydkeresebb Ujitdsokat azonban az
1970-71-es év hozta. Tébb egyhdzmegyében
— a puspoki kar engedélyével — Gj gyakor-
latot vezettek be: Eszerint a valldsilag ko-

zEmbos szilék gyermekeinek az egyhdzba
vald felvétele tobb |épésbdl all: 1) A sziildk
kérik gyermekiik keresztségét — a lelkipdsz-
tor hivatalosan tudomdsul veszi ezt, s ettdl
kezdve katechumenként (hit-jeldltként) tart-
ja szdmon a gysrmeket. 2) A gyermek hit-
beli alapkiképzés utén, kb. 10 éves korban
részestilhet a keresztség szentségében, és
jarulhat szentdldozdshoz, ha lelkileg érett a
szentségzk felvételére. 3) Végil 18-20 éves
kordban kapja meg a nagykorisdg — a bér-
malds szentségét. — Az eddigi eredmények
nagyon biztatéak. A plispokdk és lelkipasz-
torok a keresztdnység komolyanvételérdl, a
hit elmélyiilésérdl szdmolnak be a kezde-
ményezés kovetkezményeként.

wA csaldd a teljesebb emberség iskoldja. Hogy azonban életének és kiildetésének
teljességét elérhesse, sziikség van a hdzastdrsak jéindulatd lelki kapcsolatdra, egyetérté-
sére, a gyermeknevelésben pedig a sziilék szorgos egylittmiikédésére.” (Az Egyhdz a mai

vilagban, 52.)
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TAVLATOK

HOGYAN BESZELJENEK A SZULOK ISTENROL?

Megvdltozott korban és helyzetben éljiik
mindennapi életiinket. A kérnyezet vilag-
szerte mar nem ,keresztény”, amint azt né-
hdny évtizede még dllitottuk (hogy mennyi
alappal, azt most ne déntslik el). Véget ér-
tek azok az idék, amiddn ,elszigetelten” le-
hetett keresztény csaladi életet élni. A ke-
resztény ember és csaldd ma épp uUgy bele
vun dgyazva kérnyezetébe, a tdrsadalom
életébe, mint minden egyéb felfogdst vallé
ember és csalad.

Elmaltak azok az idék is, amelyekben a
sziilék kényelmes dllaspontra helyezkedhet-
tek: az iskoldban majd dgyis megkapjdk
gyermekeik a sziikséges valldsi ismereteket,
o ,,hit- és erkdlcsi nevelést”. Tudjuk azon-
ban, hogy az iskoldban régen sem lehetett
kereszténnyé vdlni. Nem, mivel a gyerme-
keknek sokkal elébb, a csalddi élet meg-
hitt légkérében, s nem az iskoldban, temp-
lomban kell taldlkozniuk Istennel.

Mindez természetesen nem Uj megdllapi-
tas, érvényben volt évtizedekkel ezeldtt is.
Amit ma Gjként lehet, sét kell a csaldd val-
ldsos nevelésében alkalmazni — amint er-
rél Klemens Tilmann, a neves valldspedago-
gus ,,Wie spricht man heute in der Familie
ven Gott? 19712 c. munkdjaban ir — az is-
tenkérdésnek helyes felvetése és megvdla-
szoldsa. Mert aligha lehet kétséges, hogy
ma nem a nagymama modjan, stilusaban
kell a kisgyermek elétt Istenrél szdlni. Hat
akkor hogyan?

A vdlasz megaddsat kicsit  tdvolabbrél
kell bevezetni, vallja Tillman. Mert minden
Istenrél kiejtett szé, amit a gyermekek szi-
leiktél hallanak, hamis, hitelét vesztett lesz,
ha csakis & eléttiik, mintegy az & szdmukra
kiejtett sz6 lesz csupdn. Mert minden 8szin-
te, becsiiletes sziild azt mondja el, azt ad-
hatja tovabb, amit maga is ismer, és hittel
megvall Istenrél. Azok a sziil6k viszont, akik
kézott vagy akik szdméra Isten sohasem
»téma”, akiknek gondolatvildgdbdl, lelkébdl
hidnyzik Isten, — aligha lesznek hiteles ta-
nai Isten ligyének, nevének gyermekeik sze-
mében.

Természetesen mindez elvi megdllapitds-

7 Teolégia

ként szinte magdtdl értetédéen hat. De mi-
lyen lehet, legyen a gyakorlat? Hogyan s
miért, mikor beszéljek feleségemmel, fér-
jemmel lIstenrél, — hogy hiteles tolmdcs le-
hessek gyermekeim elétt is?2 Minden ember
taldlhat itt egyéni bedllitottsagaté! fiiggéen
mds és mds utat-mddot. A zdrkézottabbat
segitheti a nyitottabb hdzastdrs, a kevésbé
valldsos bedllitottsagut — kelld tapintattal —
a mélyebben hiv8. Olykor egészen ,targyi”
probléma indithatja el a beszélgetést, pl.
milyen képet, fesziiletet tegyiink a gyermek
szobdjdba, a lakdsba? Mit is feleljek, ha
gyermekiink Istenrdl kérdez? — ha nem akar
este imadkozni? Az ilyen ,elméletibb”, tdr-
gvibb kérdéseknél sokkal mélyebbrdl tor fel,
amidén nehéz helyzetben, esetleg tragikus
szitudcidban igy szolal meg egyikiik: Ki tud-
ja, mire volt ez j62 Taldn a Gondviselés
keze van a dologban? — Maskor k&z8s él-
mény, egy kozésen meghallgatott prédika-
cio, esetleg film, egy felemeld hangverseny
indithatjo el a beszélgetést. — Még mé-
lyebbrél fakad, ha kézds életproblémaikba
vonjdk be Istent, ha hitlik segitségével akar-
jak kialonféle konfliktusaikat feloldani. lfyen
valsadghelyzetek mdr szdmos hazaspart ve-
zettek el — kdz0s beszélgetés utdn — tisztul-
tabb istenfogalomhoz, istenélményhez. Per-
sze, ilyen nyiltan is fel lehet tenni egymds-
nok a kérdést: voltaképp kire is gondolsz,
amikor Istenrdl szolsz, amikor 6t emlegeted?

Azok a hazastarsak, akik az ilyen s ha-
sonlo kérdéseket kimondjdk egymds eldtt,
egyre alkalmasabbakkd vélnak arra is, hogy
valéban &szintén szdljanak gyermekeik eldtt
is Istenrél. A kisgyermek sokat kérdez, s vd-
laszokat is kévetel. Istenrdl hallhat mdsutt
is, nem csupdn odahaza. A vélaszokat nem
szabad eloddzni, még kevésbé megtagadni.
Ugyanakkor ezek a vélaszok csakis akkor
lesznek hitelreméltéak, ha valéban a sziildk
meggy6zédését tikrézik, ha maguk a szii-
I6k is 8szintén keresé és kérdezd, nyilt em-
berek. Mernek, akarnak, tudnak egymds
elétt is Istenrdl beszélni.

Feladatuk mindenekelétt az, hogy tanit-
sk meg gyermekeiket a kérdezés helyes
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médjara. Tanuljon meg a gyermek Istenrél
helyesen kérdezni. Lehet-e pl. helyes valaszt
adni a gyermeki kérdésre: hol is van tulaj-
donképpen Isten? Hol lehet? — Tdn az ég-
ben, ahol az (rhajék keringenek? Vagy:
mindeniitt? — akkor ebben a gyufdsdoboz-
ban is?2 Nem a lehetséges valaszban, ha-
nem az ilyen kérdésekben van a hiba. Mert
lehet-e arrél kérdést feltennem: milyen sza-
ga van a rddidhulldmoknak? Hany deka a
hanghullém? Vajon Isten valamilyen ,do-
log”, tdrgy-e, amely valahol van? Vagy
olyan élélény, mint az ember? Ugyeliink-e
arra, hogy Isten mdsképp létezik, mint a ta-
pasztalhaté dolgok, él8lények? O mindig
mint Isten van jelen. Ezért helyesebb, ha
igy valaszolunk: Isten mindig és mindeniitt
kézel van hozzdnk: Isten mindendtt ottvan,
ahol az emberek szeretik &t. Egy kisgyermek
szinte meglepden okos valaszt adott: Isten
felettem és alattam, kériildttem és bennem
is él! Jo vdlasz, mert a hol?, a hely prob-
lémdja helyett a személyes Isten-kapcsolat-
ra helyezi a hangsdlyt.

Természetesen semmiféle ,,patent-vélaszt”
nem lehet elére megadni. Taldn megfele-
16bb ezért, ha igy tanitjidk meg a sziilék a
kisgyermeket kérdezni: hogyan, miben je-
lentkezett, él Isten az én életemben? Az
ilyen s hasonlé kérdések mar eleve kizarjak,
hogy a gyermek Istenre, mint ,vizsgdlandd
targyra” kezdjen gondolni. A személye-
sen mi(ikédé és szeretS Isten ,titkat” kezdi
igy a gyermek lassan felfedezni. A tudo-
many feliilvizsgdlhatja a kezet — amely jot
tesz, feliilvizsgdlhatja a hangot — amely
kedves, szeretetet draszt, a szemet — amely
jésdgos, de mindezekben nem képes sajat
moédszerével felfedezni a szeretetet. Ezt sze-
mélyesen kell atélni, felfedezni, tudomdsul
venni.

Hol jelentkezik Isten az
Fontos kérdés, sokféle vdlasz adhaté rd.
Ezerfajta médon és eseményben. Abban,
hogy létezem, mivel 6 mindig volt, van és
lesz, 6 az, akiben élek; abban, hogy nem-
csak kiilsé parancsra, hanem beliilrél is a
jot kell tennem, ezt parancsolja lelkiismere-
tem; abban, hogy 6rékké él bennem a kér-
dés: miért?; abban, hogy ajandékra va-
gyom, és ajdndékozni akarok, hogy mind-
két vdagyédasom kimerithetetlen; — mind-
ezekben és még szamos é/ményben mér
kozvetlentl ugyan, de a féldi valdsdgok fel-
villandsdban jelentkezik igy az Isten mdra
kisgyermek életében, — amint a ,szeretetet”
is a kézsimogatdsrdl, cz arcvondsrdl ,ismeri
fel”, a meleg hangbdl ,olvashatja ki".

Ne zdrjuk be Istent soha a ,,mennyorszag-
ba”. Keressiik, mutassuk meg hangjat, tet-
teit, szeretetét az élet apré és nagyobb ese-
ményeiben. ,,... keressiik Istent, hatha rd-
taldlunk, mig utdna tapogatdézunk, hiszen
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nincs messze egyikiinktél sem. Benne éliink,
mozgunk és vagyunk’ (Ap Csel 17,27-8).

Természetesen nem szabad a problémat
talontdl leegyszerdsiteniink sem. Mindez bi-
zenyos értelemben taldn egyszerlinek tlinhet
a felnéttnek, de nem a gyermek szamara.
Mindebben ugyanis nincs szé csupdn kiilsé
tények, események megismerésérél. Meg kell
tanitani a kisgyermeket arra is, hogy a vi-
lagbdl, eseményekbdl kiindulva, — lassan
énmagdba is tekintsen. Ez a ,belsé latdas”
azutdn ravezeti lassan a felelésségtudatra
(persze nem Ugy, hogy fenyegetiink Isten-
nel), a vdgyaiban (biztonsdgérzet, szereiet-
igény, elismerés igénye), az élet értelmének
megvildgitdsdban (tanulds, munka, a ,sze-
retet tettei”), — hogy mindebben valamiképp
jelen van Isten is. Az ilyen sejtetések és
megsejtetések nyomdn kezd valéban kérde-
z6skédni a ,,hol is van?” problémaval kap-
csolatban.

A csalddopanak és édesanydnak nem az
a feladata, hogy Istent pontos katekizmus-
valaszokban dllitsa gyermekei elé. Termé-
szetesen a ,rdavezetés’” nyomdn is bizonyos
,tuddsanyagot” szerez a gyermek, de meny-
nyire mads ez, mint a katekizmus tanuldsa
sordn elsajatitott ismeretek. Az a gyermek,
akit sziilei — barmely kezdetleges — tapasz-
talatok kapcsén vezetnek el Isten ,ismere-
tére”, aligha fog elpirulni azért, hogy nem
tanulta meg a ,hittan-leckét”. Nem a kéte-
lességmulasztds nyomdn tamadt blntudat,
hanem az élmények ldncolata fogja szama-
ra megmutatni az utat Isten felé.

Nem dltatjuk-e magunkat? — veti fel a
kérdést Tilmann. Nem hangzik-e mindez tul
szépen? Ma, amidén annyi szérnylséget lat
és hall a kisgyermek - véres kimenetell
balesetek, hdborikrél s5z616 hiradds, éhha-
1&l, szocidlis igazsagtalansdgok, stb. — le-
het-e hitelt érdemléen a jo Istenrdl szélni?
El lehet-e hallgattatni akkor, amikor pl.
ilyen kérdést tesz fel: miért kellett a kistest-
vérének meghalnia, miért kellett a nagypa-
panak annyi fajdalmat elviselnie? Nem te-
hette-e volna meg a jé Isten, hogy a vonat-
Osszelitkdzést elkeriiljék? — Az ilyen kérdé-
sek s a veliik ésszefliggd realitdsok tudoma-
sulvétele elél nem szabad kitérniink. Nem
feledhetjiik: Isten nem csak a ,jdisten”
vagy a ,szereté Atya” médjan jelentkezik a
gyermek vilagdban. Meit ,,ha az Isten oly
hatalmas, akkor végtére is nem & felelds
mindenért?’ — johet a meglepden redlis
kérdés? S az ilyeneket nem lehet elhallgat-
tatni oly ,kegyes” intelmekkel: ezt a kér-
dést az ordog sugallta! Minderre még visz-
szatériink, de mdr itt is meg kell jegyez-
nitnk: Istenrél szélni egyadltaldn nem koény-
ny(i dolog a kisgyermek elétt. Nem, mivel
Isten maga nem ,,csekélység”. Talontdl nagy



ahhoz, hogy félvallrél vehetndk a réla szdéld
beszédet, az &szintén feltéré gyermeki kér-
déseket.

Isten fény és homdly, akinek képe olykor
— az élet nehéz ordiban — elhalvdnyul, s6-
tétségbe burkolozik. Isten titok, mar a gyer-
meklélek szamdra is lenylig6zd, de olykor
nyomasztéan nagy titok. Az élet tapasztal-
hatd szdrnyliségei viszont realitdsok. Kény-
nyen kéznél lehet ezért a megoldds: min-
den rosszért Istent teszi a gyermek felel3s-
sé. S a ,szivielen”, megnemérté Istennel
eaykdnnyen szakithat. Isten persze mdskor
ragyogdst, 6romét is jelenthet, igy tolti el
pl. az ajandékot kapd kisgyermek lelkét. Is-
ten valéban fényben és homdlyban jelent-
kezé: titok. Mindaz, aki a ,valédi” Istent
meg akarja taldalni: Jézus Krisztus atjén jut-
hat el 8hozzd. Az dltal, aki szenvedd em-
bertdrssad valt, egy lett koziilink. Obenne
ismerhetjik fel az Atya jésdgat, Isten ajdn-
dékozd szeretetét, Isten igazi ,,arcat”. Mind-
az, aki szdmadra Isten még rejtett, homdly-
ban él6, sstétségbe burkolézd Isten, Jézus
Krisztusban megismerheti a vildgossdgot. O
gz az ,ajté”, amelyen at bepillanthatunk a
fény birodalmaba.

Fontos minden természetes tapasztalds és
élmény, de egyikiik és 0Osszességiik sem
elégséges. A nyitott, a mindig nyitva mara-
do kérdésekre Gjra és Gjra: a vdlasz Jézus
Krisztus. O, akiben megjelent kézdttink Is-
ten jésdga és emberszeretete. Krisztusban
szerezhet Ujszer(i tapasztalatokat az életrdl
mar a kisgyermek is. Aki Jézus felé fordul,
vele lép kapcsolatba és e szaretd kapcso-
latot dnként nem szakitja szét: az jé lesz,
megbizhaté lesz, s vdlaszt kap a boj, a
szenvedés miértjére is. Tapasztalatai mérhe.
tetleniil gazdagodnak: a hivé tapasztaldsia
tesz szert. Latova lesz, és a sotétség ordiban
is a Feléle érkezé vilagossdg fogja vezetni.

Ne veszitsik el tirelmiinket, ha még csak
Gltaldnossagokban beszéliink. Bdrmennyire
is fel kell késziilniok a sziildknek a részle-
tekbe mené valaszokra, a legfontosabb,
hogy jol megjegyezzék: Isten nagy-nagy ti-
tok. Ne rostelljék, ha soha nem szélhatnak
6rola ugy, mint akik mindennel tisztaban
vonnak. Ha igy jarndnak el, ,,hamis préfé-
tékka" valndnak, hiteliiket veszitenék. Isten
titokzatossdgdban csoddlatos ellentétek fe-
sziilnek. Fiatalsdg és 6regség kizdarjak egy-
mast, Isten mégis egyszerre ,,6reg” és ,if-
ju"; & kozel, s mégis nagyon tdvol all hoz-
zank; uralkodik, s mégis szolgdlatunkra jott
el; orok boldogsdgdbdl jott kézénk, hogy
fenékig Uritse a szenvedés kelyhét; minden-
haté és mégis tehetetlen, annyira, hogy el
kell tlrnie, ha az ember ellene fordul, giny-
nyal illeti. Isten minden, és mégis a meg-
szélithaté, orék személyes Te.

Mindez megsejtetheti: Isten oly &rék Ti-
tok, akinek titkdt nem ,,megoldani”, hanem
csoddlni lehet csupan. A benne lévo ellen-
tétekbdi mar a kisgyermek is dtvesz, atél
valamit, amidén egyszerre tapasztalja meg
az embernek erejét, hatalmat, de egyszers-
mind kiszolgdltatottsagat és tehetetlenségét
is. Igy lesznek a sziilék is képesek lassan
megalapozni, hogy helyesen széljanak Isten-
r8l. Beszédiik ugyan nélkiilézi a teljes vila-
gossdgot. Emberi logikdval soha nem lesz-
nek képesek elégséges ,bizonyitékot” szal-
litani. Valaszuk mégis helyes lesz, mert cso-
ddlatra, tiszteletre, imddsdagra hangol. Hosz-
szi utat kell megtennitik, hogy Istenrdl las-
san egyre helyesebben szélhassanak. Erre
az Gtra mar gyermekként ra lehet !épni, s
épp a sziilék kotelessége, hogy gyermekei-
ket elsé lépéseiknél kézenfogva vezessék.
Kotelességiik ez, mert ,,6k a csaldd plispé-
kei”. Mdr Szent Agoston igy tartotta ezt.
Dolguk taldn mégis kénnyebb, mint a piis-
pokoké, mert maga a Teremtd rendezte Ggy,
hkogy konnyebb legyen. Mivel nem ékes sza-
vakkal, nem bizonyitassal, hanem oly be-
szédde! kell gyermekeik eldtt megnyilatkoz-
niuk, mely hatékonyabb lehet barmely mas
szonal. A kisgyermeket a szilék tettei, pél-
ddja nyomdn szerzett tapasztalatok vezet-

hetik — mielétt még a szavak mélyebb je-
lentését felfoghatnak — Isten felé.

Egyenesen csoddlatramélté az a sokrétd
gondoskodds, amellyel a szilék mdar kisded-
kortél valnak gyermekeik gondviseldivé, Ez
a sziiléi gondoskodds visszatiikrézi Isten
gondviseld jésdgdt. Szeretetiikben Isten sze-
retete, joésdgukban és igazsdgossdégukban
Isten josdga és igazsagossdga tarulhat fel
lussan a gyermekek elétt. Ha valdban ily
felelés moédon viselkedik a szild, mar alig-
ha lesz sziikség ra, hogy ,tanmesét” taldl-
jon ki, amidén Isten tulajdonsdgairdl, gond-
viselésérél beszél. A kisgyermek érzelmi
megnyilvanuldsokban és tettekben megnyi-
latkozé szeretetet ,var’”, igényel szileitdl.
Mindezt még ,érdemei” nélkil kapja mint-
egy eldlegezett ajandékként. Mennyire sej-
teti mindez Isten ingyenes ajandékozd sze-
retetét.

Isten-élmény lehet mindez, természetesen
csak bennfoglaltan. Az elsé szd, az elséd Is-
tenrél kiejtett sz6 mélyiti, realizdlhatja a
gyermeknek csecsemdkortdl szerzett élmé-
nyeit. Az édesanydnak dontd szerepe van
abban: mikor és mit kell el6szér a gyer-
meknek Istenrél mondani. Taldn & ..érzi at”
a pillanat ,jelentéségét”, amikor pl. a kis
Laci vagy Ili felmaszik 6lébe és atsleli. Ek-
kor mondhatja pl, hogy ,milyen szép is,
hogy annyira szeretsz, hogy szeretjiilk egy-
mast. Ldatod, minden ilyen szép szeretetben
itt van, jelen van a jé lIsten is”. — Vagy ha
pl. a csaldd szamdra egy kivilalls személy

99



oromet, segitséget nydjt, Gjra az ajandéko-
26, a boldogsagot szerzé Istenre lehet te-
relni a szét. De még a szép piros almdért
vagy narancsért is halat iehet kézdsen ad-
ni Istennek. Esetleg egy ilyen &rémélmény
adhatja az édesanya szdjdba az elsd, spon-
tdn megfogalmazott és kézdsen elmondott
imat: Készénjiik neked Isteniink, hogy &rul-
hetiink, hogy izlik az, amit a Te jésagodbdl
veszunk.

A gyermek igy lassan tudatdra ébred: a
jénak valamiképp koze van Istenhez. Ha
édesanya, édesapa lIstenrél szélnak, oly szé-
pen, melegen néznek rdm is. Vagy: Isten
oly erés, oly sokat segithet, tébbet, mint
barki mds. Edesapa is figyelmeztetett: hoz-
za kell fordulni, téle kell sok mindent kér-
ni, neki kell sok mindenért halat adni. —Igy
alakul ki lassan bizonyos ,istenfogalom” a
gyermekben, nem ,tanulds”, hanem a szi-
16k tettei, példaja lattdn, szavai nyomadn.S
az ilyen élmények — millidk tanuskodnak ro-
la — egész életén at elkisérik az embert.

Taldn észrevettiik, hogy nem esett mind-
eddig szé pl. felhékrél, égrél, trénusrdl, ko-
rondrél és ehhez hasonléokrél. Nem, hanem
csakis a valéban tapasztalhaté élményekrdl:
a szilékrél, azok viselkedésérsl, a féld ter-
mésérdl, stb. beszéltiink. A fantdzia- és me-
sevildg képeit nem kell, nem szabad Isten-
nel kapcsolatba hozni. Nem, mivel Isten ve-
ltink van, veliink él hétkéznapi életiinkben,

élményeinkben. — S ugyancsak: nem beszél-
tiink ,,Jézuskdrdél” sem. Istent ne ,,gondor-
haji gyermekként” kezdje a kisgyermek

megismerni. Egyébként is: a gyermek elsé
természetes kapcsolata nem tdrsaihoz, ha-
nem sziileihez koti o6t. Arra is lgyeljlnk,
hogy Isten, esetleg a mennyei Atya és Jé-
zus Krisztus kézé ne tegylink egyenldségje-
let. Végil pedig: igaz, valamit ismeriink Jé-
zus gyermekkordrdl is, bar nem sokat; vi-
szont a tanitd, szeretd, szenvedé és keresz-
ten meghalt, a feltdmadt Jézus Krisztus:
nem a Jézusko.

Nem szabad azonban félniink a ,,jé Is-
ten” emlitésétél. Manapsdg ugyan gyokran
— és helyesen — ramutatnak, hogy a szire-
széra emlegetett ,jdisten” hitelét veszitett
nisten” lett. Olecsé és sztereotip kifejezés,
mely idegen a hétkéznapok kemény valdsa-
gatél. A fentebb emlitett szeretet-élmény,
jésdgélmény stb. alapjdn azonban igenis
helyes a megfelel6 mdédon értelmezett jo
Istenrél szdlni. Ez a nyomatékczds ugyanis
kiemeli a gyermek szdmdra, hogy az Isten
valéban j6, aki szeret, és akit neki is sze-
retnie kell. Ezért kell pl. neki is jonak len-
nie. Egyszersmind a két szé6 6sszekapcsoldsa
realis gyermeki hangulatot fejez ki, mely
észinte, valdban gyermeki érzésbdl fakad;
ezt mélyiti a kisgyermek szivében Istennel
kapcsolatban.

100

El6bb-utébb lressé, sét tévessé valhat
minden Istenré/ folytatott beszél, ha a szii-
18k kezdettsl fogva nem kapcsoljak hozzé
az Istennel valé beszédet is. Isten nemcsak
targya kérdéseinknek, nem csupdn alapja,
magyardzéja a dolgoknak s életiinknek, ha-
nem az él6, vellink egylitt él6, minket nézé,
szeretd, hivé, vard, ajdndékozdé Valaki. Az
orok, titokzatos nagy TE, akihez a leginti-
mebb bizalommal fordulhatunk. — Az elsé
spontan hélaimarél mar fentebb szoltunk.
Az imddsdgos ,,mindentmegbeszélni-Isten-
nel” a folytatds. Isteniinket minden ,,érdek-
i”, ami csak vellink torténik, amit tesziink,
ami minket is érdekel, aminek &riilink, vagy
ami miatt épp bdnkddunk. Jegyezziik meg
azonban: még mindig a spontdn, nem a
»fix széveggel” mondott imdrél beszéliink,
az imdadsagos magatartdsrol, az ilyen lel-
kiilet alakitdsarél, az erre valé nevelésrél.

Kiilén kell szélnunk a kéré imadrdl. Ez na-
gyon fontos, hiszen maga az Ur szdlit fel
az evangéliumban, hogy bizalommal kér-
jink. Erre mar a kisgyermeket ra kell ve-
zetni, rd kell nevelni. Ugyonakkor két ko-
moly hibat is szem elétt kell tartanunk. Ne
imddkoztassuk a kisgyermeket olyasmiért,
ami nem agyeztethetd &ssze a természet
szokdsos rendjével, a fizikai folyamatok
rendszerességével. Ha ma azért buzditandk
imdra, hogy pl. dlljon el végre az orszdgos
esd, holnap esetleg mar azért fohdszkodik,
hogy szérnya legyen, és repiilni tudjon. Ne
engedjik lelépni imdiban a realitdsok tala-
jarél. — Azutan ne UGgy buzditsuk imara,
tiogy elhitatjik vele: amit kér, az biztosan
— lehetéleg hamar — teljesil. Tanulja meg
mar kiskordbon, hogy lIsten holnap esetleg
mdst, jobbat tervez vele, mint amit ma el-
képzel, kivan. Isten még az 6 kis ugyeit,
azok valédi jelentéségét is jobban ismeri,
mint sajat maga. O olykor valéban ozt
nydjtja, amit imdban kér téle, mdskor azon-
ban azt, ami szdmdra majd tébb haszonnal
jar — mondhatjuk Szent Agostonnal.

Ne terheljék tal a kisgyermeket az ima
mennyiségével. Este kicsit hosszabban, reg-,
gel révidebben, az asztalndl csak révid fo-
hdsszal — mondjédk a tapasztalt sziilék és
valldspedagdgusok. Vajon megszeretheti-e
az az ot kis testvér — 3-12 év kozott — az
imat, akikkel a sziil6k még asztali dldds he-
lyett is valdsdgos kis zsolozsmat mondattak?
Nem értheté-e, hogy a két nagyobbik te-
kintete egész ima alatt a szileiktsl valé fé-
lelem és a diih érzéseit tikrozte?

Valdségos ,veszedelem” lehet a gyermek
valldsos nevelésénél, ha — kiilénésen a szo-
kdsos dac-korban — szire-széra Isten biin-
tetésével fenyegetik a sziilék. Az Istenrdl
valé beszéd e vonatkozdsban térhet el leg-
inkdbb o helyes normdtél. Pl. a gyermek
dacbdl nem akar elindulni, azutdn mégis



megteszi, majd elbotlik. Latod — mondjak
a ,bdles” sziil6k — Isten biintetése! ElGszor
is nem igaz, amit a sziilé igy dllit, masod-
szor milyen romboldst végez a gyermek lel-
kében az ilyen beszéd! Milyen eiképzelése
lesz a gyermeknek Istenrél2! Mennyire oko-
sabb volt az a fiatal anya, aki kisfiGnak —
amikor ez egy tojast vagott a féldhdz, s
megkérdezte: ugye szereted Pistikét? — igy
vaiaszolt: Igen, szeretem, de a tojast fold-
héz vagni nem szép, helytelen dolog. — A
gyermek lelkében — kis magyardzot ulan
— a helyes asszocidcié meriilhet fel: Isten
szereti 6t, de nem szereti a rosszat, a rossz
cseleksdetet. Szeret még gyarlésdgainkkal
is, de — ha szeretni akarjuk — kerilntink
kell a rosszat.

lgaz. a j6 példa tébbet ér minden s76-
nal, mégis van ideje és helye a beszédnek
is. A 3—4. életévében valdsagos kis filozo-
fussa, teoldgussa valik a gyermek. Minden
érdekli, ezernyi miért?-et mond. Ebredezni
kezd benne az ember &si igénye: érdekli a
dolgok célja, értelme. A sok miért vsgén
(és nem szire-széra) nyugodtan adhatja a
szUil6 a valaszt: mert Isten igy rendezte el,
igy akarta. A gyermek igy lassan &téli, hogy
minden problémajanak végén (vagy épp
kezdetén) ott dll, és él Isten. — Természete-
sen itt is ovakodni kell a hibds ,,révidzarlat-
tol”. Ne adja ki azonnal a sziilé az ,,adut”:
mert Istentél van, mert Isten akarta, stb. Ha
igy jdrna el, Istent egyenesen elizné a va-
l6sdg vildgdbél. Az emberélet bolcséjétdl a
sitig elkisér minket a misztériumnak ,,reali-
tasa” is. Ezt a realitdst pedig egyenesen
bin lenne Isten kdzvetlen miikédésének em-
legetésével a gyermek lelkébdl kitorilni.
Alig mulnék el egy-két év, s a gyermek ra-
jén, hogy becsaptdk. Nemcsak sziileivel
kapcsolatban keriil igy krizis-helyzethe, rea-
dil meg bizalma, hanem arra is rdjén, hogy
nem kell, nem is szabad az ilyen hamis
sIstenben” hinnie. — A helyes 4t — ha nem
is kdnnyl a feladat — az lesz, ha mar kis-
kordban megismertetik a vildg, az élet, a
természet és a Teremtd valdsdgos kapcso-
lataval.

Hogyan is kezdédétt minden? — eldbb
uldbb a vildg kezdetérél is érdeklédik a
gyermek. A sziilé évakodjék attdl, hogy kel-
16 szakértelem és felkésziiliség nélkil — f&-
leg iskolds kor elétt — ,,mesélje el” a bib-
liai teremtéstorténetet. Az ilyen ,,mese” a
gyermek szdmdra elébb-utébb térést jelen-
tene, a bibliai tdrténeteket szinte sziikség-
képp szdmizné a mesék vildgdba. Ertelmi
képességének korldtai miatt e korban ter-
mészetesen a ,szaktudomdnyos’” ismerete-
ket nem képes elsajatitani. Helyesebb ezért
itt is, ha a vdlaszokat a kisgyermek é/mény-
vildgdhoz kapcsoljdk a sziilék. Valahogy
igy: Isten nem akarta, hogy féldiink, a vi-

ldg unalmas siksdg legyen, ezért lathatsz

viragokat és fenydfdkat... Azt is tudod,
hogy sok éllat él kariildttink, a halaktdl a
siindisznéig, a rohané szarvasig... Azt sem

akarta Isten, hogy fazzdl, ezért sit rad me-
legen a napsugar... Azt is tudta, hogy éhes
leszel ... ezért kapunk a gabondbdl kenye-
ret... Es a hé2 — hat persze, hogy ez is
foritos. Egyrészt azirt, mert Isten is oril, ha
te oriilsz o hdesésnek, ha szdnkdzol, meg
azutdn a féldnek is hasznos, ha a kamény
nidegben hoé takarja be. — Mindenek elétt
azonban azt akarta Isten, hogy a gyerme-
keknek legyen édesanyjuk és édesapjuk,
akik gondoskodnak réluk, mig szikségiik
van erre. — Ldtod, végtére is Isten mindent
érted, mindent értiink emberekért teremtett,
szolitott a vilagra.

Kér lenne az ilyen révid vdlaszért: min-
dent Isten csindlt, — mert akkor ilyen foly-
tatas érkezhetne a gyermekajkakrdl: Hat az
autét is? a zongordt is? Ha azutdn e kér-
désekre (melyeket a gyermek vég nélkdl
szaporit) mindig tagaddé vdlaszt kell ad-
nunk, akkor szinte ,talaljuk’ szdmdra a ko-
vetkeztetést: Isten tulajdonképpen semmit
sem csindlt. — Term3szetesen a ,technikad-
val” kapcsolatos kérdések elébb-utébb fel-
merlilnek a gyermek gondolatvilagaban. A
legmegfeleiébb vdlasz: Isten sokmindent
egylitt csindlt az emberekkel. Igy pl. a he-
gyeket 6 gondolta el, azutédn azt mondta az
embereknek: most rajtatok a sor, kéiszitse-
tek a kovekbdl, katranybél utakat. Gondol-
kodé fejet kaptatok t8lem, munkéds kezeket,
amit haszndlnotok is kell!

Ugyelni kell a vdlaszokra akkor is, ami-
kor Isten mindenhatésdga keriil széba. Is-
ten nem tehet meg mindent! Nem akarhat-
ja, hogy az asztalon 1évd csésze most hir-
telen ropliljén; nem teszi meg, hogy a ke-
zemben |évé mag most hirtelen fava néjon,
sitb. Valéban nem képes mindenre, csakis
aira — és ezt akarja is = hogy minket sze-
reté akarata érvényesiiljon a természetben,
a vildgban. Epp ezért pl. nem hazudhat,
nem tesz ostoba tréfakat, — tehdt vannak
hatarai mindenhatésdgdanak! Sok minden-
nek épp eldrelatd jésaga szab hatdart. Mert
6 ismeri, mi miért jo, miért torténik, mi pe-
dig sokszor nem ismerhetjlk. Isten valéban
megtehet mindent, amit akar. De csakis azt
akarja, ami jo, ami beleillik jéségos tervei-
be. Olyan tervek ezek, amelyeket mi nem
ismerhetiink meg elGre.

A malt és jelen miért?-jei mellett sziik-
ségszerlien jelentkeznek a jévé, a holnap
problémdi is. Miért kellett kis bardtjanak
annyit k&hdgnie? Miért halt meg, és miért
temették el? Hol van most, hol lesz ezutan?
A kb. négy éves gyermek mar észreveszi,
hogy nem minden szép és kellemes az élet-
ben, mert pl. toldkocsiban ldtja kis tarsat,
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maddrtetemre akad ... Maskor anyja inge-
rilt, apja letort, szilei veszekszenek, sét ve-
rekednek. Hdaborurél, éhezdkrél hall. Lassan
felébred benne — bdrmely kezdetleges meg-
fogalmazdsban — o lét értelmének problé-
maja. Nagy mulasztdst kévetnének el a szii-
16k, ha ezeket a gyermekkori élményeket,
kérdéseket latatlanra-hallatlanra  vennék.
Mdar korén fel kell hivni figyelmét, hogy
minden 8rém és szomorlsdg utdn elérkezik
az az idd is, amikor Istennél kapunk lakdst,
ahol minden 6rékre szép lesz. Ott mdr nem
lesz senki beteg, nem kell senkinek meg-
halni, nem fognak veszekedni, szomorkodni.
Isten a j6 atya, aki mindenkit meghiv az &
otthondba. Ne emlitsink mennyorszdgot,
mennyeket, mert szinte &hatatlan, hogy a
gyermek azt a csillagok ,,folé", térben-idé-
ben helyezi el. A mennyorszag a gyermek
gondolatvildgdban oly fantdziaképeket sziil,
melyeket késébb — a mesék vildgdval egyiitt
— mdar nem vesz komolyan.

Erintettiik mdr a szenvedés, baj problé-
nigjat. A gyermek kérdéseire ilyesfajta va-
laszt adhat a sziil6: tudod, hogy a hdzépi-
tésnél sok nehéz munkdra van sziikseég, az-
utdn sok a piszok, szemét, zaj, sok mindent
csakis a mérnok ért, aki a hdazat tervezte.
De azutdn, ha elkésziil a hdz, minden szép,
jé, minden ragyog. Oriil, aki beksdltdzik, ha
nem is ldtta a papiron a mérndk terveit. —
A mi vilagunk is mindig késziildben van,
sck még benne a baj. Csak a tervezé Is-
ten ldatja eldre, milyen is lesz, ha egészen
elkészul. Akkor majd Isten 6rok és szép ott-
honunkkda alakitja at a vilagot, ahol bol-
dogok lesziink. — Nem feledhetjik — ezt las-
san meg kell értetni a gyermekkel is — hogy
a szenvedés problémdja a mi problémdnk,
az ember problémdja. Szdmunkra jelent fel-
adatokat, hogy tegylink ellene volamit; hogy
ne legyenek éhezdk, hogy kevesebb legyen
a rossz a féldon. Mi vagyunk a hibasak,
hogy még mindig annyi rosszat taldlunk
foldiinkdn. Az egymdsért valé felelésségér-
zelet, segitékészséget mdar a kisgyermek szi-
vébe-értelmébe kell betdpldalnunk. Igaz, min-
dent nem tudunk megoldani; marad még
tehat, amit végleg nem tudunk kikiiszdbsl-
ni, — csakis itt lehet és kell beszélnink a
végleges boldog otthonrdl.

A gyermek sokat kérdez, s clykor ,kegyet-
len” kérdéseket tesz fel. llyeneknek tlinnek
kérdései, ha a sziilé, a felnétt ember maga
is krizisdllapotban él. Ha hite bizonytalan-
kodik, sajat lelke épp sotétségben van —
és a feleléss2gtudat mégis azt kdveteli tdle,
hogy gyermekének helyes vdlaszokat adjon.
llyenkor aligha tehet mdst, minthogy roko-
nait, bardtait, az egyhdz tagjait hivia segit-
ségil. A hivé kozosség hitének erejében szdl,
azt kozvetiti. llyenkor nyugodtan s meggyé-
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z6déssel mondhatja: ezt tanitja a Biblia, ezt
hiszi a keresztény ember, az egyhdz.

Mikor, és mit széljon a sziilé Jézusrél?
Elvben helyes, ha a fentieknek elSrebocsa-
tdsa utdn. Természetesen egy alkalmilag
létott kép, fesziilet inditast adhat, hogy mar
el6bb is szot ejtsiink réla. Pl. a fesziilet lat-
tan: Jézus, aki szeret minket. Latod, kitarja
karjat és hiv, at akar élelai. A tdviskoszoru-
val, szégekkel kapcsolatos kérdésre pedig:
Jézus mindenkin segitett, mindenkivel jot
tett. Sokan mégsem akartdk elhinni, hogy ot
Isten kildte, vagy tan épp ezért haragudtak
ra. Elfogtdk, és keresztre feszitették. Igy halt
meg az, aki a legjobb ember volt a féldon.
Isten azonban Uj életre tamasztotta fel, és
hazavitte otthondba. Azéta is évele van, de
éppugy szeret minket, mint amikor a féldén
élt. O fog majd minket az 6rék otthonba,
Istenhez elvezetni. Mi is azért Brizziik Jézus
képét (o fesziiletet), mert & mindenkinél
jobban szeret minket.

El kell keriilntink, hogy a silyos dogma-
tikus tartalma ,,Isten Fia” kifejezést haszndl.
juk: azt is, hogy Jézust emlitsiik ,,jé Isten-
ként”. Valédsdgos embersége, testvér-volta
szorulna igy hattérbe. Ne csak halalat
mondjuk el, hanem arrél is sokat széljunk,
liogy jot tett, amikor a folddn élt. Ne csak,
mint ,régen éltrél”, mint régmdlt idék alak-
jarél széljunk réla, hanem arrdl, aki ma is
él, mindig szeret, és kozel 4ll hozzank. A
sziil6k nem ,,hittandrok”, nem ,hitoktaték”,
— a késébbi iskolds korban még sor keriil-
het kiegészitésekre. Ugyanakkor re islegye-
nek aggodal/maskoddk: vajon helyesen, jél
szoltak-e Istenrdl, Jézusrél2 Ami valdban
hivé meggy6z6désbdl, és szivbdl jon, az utat
is fog talalni a gyermeki értelemhez és lé-
lekhez. Természetesen a sziiléknek felelésen
kell késziilniiik feladatukra. Sokat forgassak
a hozzaférhetd, lehetdleg a modern vallds-
pedagdgiai eredményeket felhaszndalé hit-
tankonyveket. Olvassdk el az ilyen kényvek-
hez irt (hazai viszonylatban is kézbevehetd)
magyardzatokat.

Végsé megjegyzésiink: a gyermeket feles-
leges ,taltaplalni”. Semmikép sem rend-
kiviili és ,,csoddas meséket” kell kitaldalni, ha
Istenrél szélunk eldtte. A feleslegesen sok
beszéd csak elrejti Isten valésdgdt, elsekélye-
siti az igazsdgot. Ne széljon a szilé unos-
untalan a ,,joistenrél”, ugyanakkor azon
ban ne mulassza el a kindlkozé j6 alkalma-
kat. Ha azutdn a gyermeket ismételten el-
viszik a templomba, ahol latja, atélheti
Isten nagy csalddjanak realitdsat, észre-
veszi a keresztkutat, megfigyeli az dldozds-
hoz igyekvé embereket, — Gjabb feladatok
kévetkeznek. Ezeknek elvégzését azonban a
sziil6k és hitoktatok mar koézés munkaval

kotelesek ellatni.
nr.



EXEGEZIS ES KERUGMA

Az év 11. vasdrnapja
(Kiv 19,2-6a; Rém 5,6-11; Mt 9,26-10,8)

ISTEN ARATASANAK MUNKASAI

Az aratds kétféle értelemben szerepel a Szentiréshan. Sok esetben az itéletet
jelenti, ahol majd végérvényesen szétvdlasztjdk a jékat a rosszaktdl. Ezt az értel-
met taldljuk a bazdrdl és a konkolyrél szélé példabeszédben vagy a Jelenések
kényvében (14, 14-15). A profétak rendszerint egyiitt Iatjak a Messids elsé és
masodik eljovetelét, foldi tevékenységét és mennyei uralmdt, azért Ggy beszélnek
16la, mint aki itélni, aratni jon. Keresztel6 Jdnos is ezt a stilust vette at: Szdrd-
lapattal a kezében kitakaritja szériijét: a buzat csirjébe gydjti, a pelyvat pedig
olthatatlan téizzel elégeti (Mt 3,12). A mai evangéliumban azonban lIsten orszaga-
nak féldi aratdsdrdl van szé. Ebben az értelemben szerepel Jn 4,35-ben is: ,,Emel-
jétek fel a fejeteket, és nézzétek a szantofdldeket, hogy mar fehérek az aratasra”.
— Hogyan jellemezziik Isten orszdgdnak ezt a fdldi aratdsat?

Az ember az lidvdsség vardsaban él még akkor is, ha nem gondol rd kifejezet-
ten. Keresi az igazsdgot, békességet, boldogsagot. Mindig var valamit a jovétdl,
szeretné megsziintetni a tudatlansdgot, a betegséget, a nyomort és a halalt.

Minden mozgalom eredményt akar felmutatni, aratni akar, s mindegyik taldl
kovetéket. Mi a kinyilatkoztatdsbdl tudjuk, hogy a kielégliletlenség az ember
teremtésébdl kévetkezik. Isten a maga szdmdéra alkotta az embert, sajat életét
akaria vele megosztani, azért az ember nyugtalan, amig célhoz nem jut. Krisztus
azért j6tt, hogy a keresé és vdarakozé ember szamdra Gt, igazsdg és élet legyen.

A kereséshez viszonyitva minden megtaldlds aratas. A kotelesség teljesitésével
érdemeket szerziink az 6rék életre, a hit megtartdsdval, az erények gyakorlasaval,
imdval, énmegtagaddssal kialakitjuk magunkban Isten gyermekeinek képét, tehat
elévételeziink valamit az 6rék életbél. Foldi érdemeink megmaradnak, minden
megtérés utdn felélednek, és igy a végén minden jot visszakapunk, hogy az élet
teljességét birtokoljuk. Egész életiink a termés betakaritasa.

Isten orszagdnak ehhez az aratdsdhoz kevés a tudatos és buzgd munkds. Ne
csak az evangélium hirdetéire gondoljunk, hanem olyan szil8kre, eléljarékra,
bardtokra is, akik példajukkal és figyelmeztetésiikkel az orok élet atjara terelik
a rajuk bizottakat. Kevés benniik a hit, a valldsos ismeret, a kitartds, a tireiem.
Ezért kell kérni a mennyei Atyat, hogy tegyen benniinket ilyen munkdsokkd. Ez az
aratds még veritékes munka, de Isten azt akarta, hogy orszagdt mi is terjessziik
kérnyezetiinkben.

12. vasdrnap
(Jer 20, 10~13; Rém 5, 12-15; Mt 10, 26-33)

AZ EGYHAZ KULDETESE

Kildnésen Jdnos evangéliumdbdl latjuk, hogy Jézus mennyire dtélte killdetését.
Az Atya kilddttének mondja magdt, s mindenben az & akaratat keresi. Eletét is
odaadja kiildetéséért. Nem lep meg benniinket, ha apostolait és egyhdzat azzal
bizza meg, hogy folytassdk kiildetését. Parancsat igy részletezhetjiik:
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A kapott tanitast és kegyelmi tartalmat minden kériilmények kozétt tovabb kell
adni: amit a fliletekbe sigtam, hirdessétek a hdztetékrél ... De parancsdval nem
akar ranehezedni az emberekre. Nem szolgasdgba hajtia éket, hanem az Udvds-
ség oromhirét adja tovabb. Aki vdllalkozik az evangélium terjesztésére, az a biinok
bocsanatat, az drémet és az Srok életet hirdeti. Amikor a sziil6k megismertetik
gyermekeikkel a valldst, nem terhet raknak a vdllukra, hanem egész életiikre sz6l6
eligazitast és vigasztaldst adnak nekik.

Jézus batorsdgot ént munkatdrsaiba: ne azoktdl féljetek, akik drtani tudnak a
testnek ... Igazi hatalma annak van, aki az 3rok életet osztogatja, vagy elveszi.
Ezt a felelésséget elsésorban azok hordozzdk, akik hivatalbdl vallaltdk az evan-
gélium hirdetését, de a maga mddjén minden kereszténynek kételessége, hogy
életével, példdjaval terjessze Isten orszdgat.

Megigéri nekik kiilonleges gondviselését. Ezt fejezi ki a kép, hogy hajunk szdlait
is megszamldlva tartja. lde vehetjiik azt az igéretet is, hogy aki elészér Isten
orszagat keresi, az a féldieket is megkapja hozzd (Mt 6,33).

Jézus elkételezettnek érzi magdt azok irdnt, akik munkatdrsai lettek: aki megvall
engem az emberek elétt, azt én is megvallom Atydm el6tt.

A szentlecke megvonja a pdrhuzamot a blin és a kegyelmi rend terjedése
kozétt. A bin s vele egyiitt a halal egy embertél indult el, s Ggy terjedt tovabb
minden nemzedéken at. A megvdltds és az (idvdsség is egy embertdl, Krisztustdl
indult el, az embereken keresztiil terjed, s igy magunk is kézrem(kddiink Isten
orszagdnak megvaldsuldsaban.

Szent Péter és Pdl (linnepe
(ApCsel 12, 1-11; 2 Tim 4, 6-8; 17-18; Mt 16, 13-19).

PETER, A HIT EGYSEGENEK B!ZTOSITEKA

Péter kell§ el8zmények utdn kapta kivéltségat: felismerte Krisztushan az Isten
Fiat, és készséggel megvallotta hitét. Maté szévege tehdt nemcsak a hatalom
megigérésérdl beszél, hanem egydttal bemutatja Péter hitét, mint a keresztény hit
mintdjat. Péter nem sajat erejébdl ismerte f6l, hogy Krisztus az Isten Fia, hanem
az Istentsl kapott kegyelem fényénél. Késébb is tapasztalnia kellett, hogy a hit
kegyelmi ajandék. A szenvedés napjaiban & is megtdntorodott, meg kellett tapasz-
talnia, hogy csak azért tud felemelkedni, mert Krisztus imddkozott érte. Krisztusnak
koszénhette, hogy a hite megerdsdédstt, és tdmasza lehetett tarsainak s az egész
egyhdznak (Lk 22,32).

Két i1gazsdg jut ebben kifejezésre. Az egyik az, hogy az egyhdzban minden
kegyelem, kivéltsdg és hatalom Krisztustdl van. O a természetfolétti rend forrdsa,
nélkile semmit sem tehetiink (Jn 15,5). Mindenki neki tartozik felelésséggel, és
nekl ad szdmot a kapott kegyelmek felhaszndldsdardl. Krisztus azt akarta, hogy
egyhdza az & fésége alatt gy mikddjék, mint él8 szervezet. Itt minden tagnak a
szerepe fontos: a pdpdé, a papoké, a keresztény sziiléké, és azoké, akik mdésokat
tanitanak, vagy a szeretet munkadjdat végzik. Az egyhdzban kell, hogy a szolgdlat
rendje uralkodjék, nem a kivaltsdg.

A masik igazsdg az, hogy a papsdg igazi kiildetése a hit elmélyitése és egysé-
gének fenntartdsa. Erre kapta a tanitéi és kormdnyzdéi megbizatdst. Napjainkban,
kiilonésen a zsinat ota, kifelé is kénnyli megldtni, hogy Péter utdda ebben latja
feladatat. Ugy kell vezetnie az egyhdzat, hogy annak élete tandsdgtétel legyan
Krisztus mellett. Meg kell szabaditania az elmult korok félésleges terheitsl, meg
kell tisztitania mindattél, ami botranyt okozhat, &ssze kell fognia a széth(zé erdket,
ki kell védenie a hit ellen irdnyulé tdmaddsokat, érvényt kell szereznie a Krisztus
dltal akart jogrendnek, s amellett gondoskodnia kell arrél, hogy az egyhdz meg-
megmaradjon a szeretet kézdsségének, és ezt az arcat mutassa kifelé is. Ezért
érthetd, ha minden misében megemlékeziink a pdpardl: azt kérjiik, hogy Krisztus
rajta keresztiil tartson meg mindnydjunkat a hitben.
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13. vasdarnap
(2 Kir 4, 8=11, 14-16a; Rém 6, 3-4, 8-11; Mt 10, 37-42).

ISTENNEK ELTEK JEZUS KRISZTUSBAN

Jézus abszolGt kévetelménnyel 1ép fel: aki emberi kapcsolatait tdbbre tartja,
mint az irdnta vald szeretetet, az nem méltdé hozzd ... Erezziik, hogy sajat magat
behelyettesiti a féparancsolatba: szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl. Ezek-
kel a kijelentésekkel is istenfitsdgat akarta igazolni.

Kinek szél a felhivas?2 Mt 11,1-bél latjuk, hogy az egész beszéd a tizenkét
apostolnak szél. Elsésorban rdjuk vonatkozik, hogy szakitsanak el minden olyan
érzelmi szdlat, tagadjanak meg minden olyan kényelmet és &nzést, amely gatolna
ket az evangélium hirdetésében. De 6k mar a leendd egyhdzat képviselik, az &
kdzésségiik bévil majd ki vildgegyhdzzd. A keresztény élet mindenki szédmdra
Krisztus kovetése, tehdt a kdvetelmények érintenek valamilyen formdaban minden-
kit.

Krisztus Gj parancsot adott, amely szerint még az ellenségtél sem szabad meg-
tagadni a szeretetet. Biztos tehdt, hogy nem akarta kidlni beléliink a rokonok és
baratok szeretetét. De tudta, hogy a helyes szeretet mellett van helytelen, 6nzé
szeretet is. Krisztus sajat személyével nem akart éket verni az egymdst szeretd
emberek kézé, hiszen egyszerlien azonositotta magdat embertdrsainkkal, akikkel jot
tesziink. Az emberek iranti szeretetnek azzal akart lendiiletet adni, hogy egyuttal
magdra is irdnyitotta azt. De nem akarja, hogy az emberek szeretete éket verjen
kdzénk és 6kozé. Azt akarja, hogy a hdzastarsak, csalddtagok és bardtok szeretete
egyuttal 6ré is irdnyuljon. Erre csak az képes, aki megtagadja rendetlen vagyoit,
és mindeniitt hajlandé felvenni a kételesség keresztjét.

Van-e ehhez elég erénk? Remélhetjiik-e, hogy kapunk segitséget az ilyen keresz-
tény élethez? A feleletet a mai szentlecke adja meg. Az apostol a keresztséget
ugy szemléli, mint osztozast Krisztus haldldban és feltdmaddsaban: meghaltatok
a binnek, és éltek Istennek Jézus Krisztusban. Ot oltjik magunkra, a beldle kid-
radé kegyelmi hatés képesit a hitre, reményre és odaadd szeretetre. Krisztus tehat
ezért dllt elé silyosnak |atszé kdvetelményekkel. Csak azt kéveteli, amit & is meg-
valdsitott, s Ggy adja hozzd a kegyelmi segitséget, mint titokzatos teste tagjainak.

14. vasdarnap
(Zak 9, 9-10; Rém 8,9. 10-13; Mt 11, 25-30).

A KINYILATKOZTATAS MINT VIGASZTALAS

Janos evangéliumdban (5, 31-38) Jézus ozt mondja, hogy nem akar magardl
tanGskodni, mert az nem volna érvényes. Az Atya igazolja &t, amennyiben csoddi
csak isteni hatalombdl eredhetnek. A mai evangéliumban mégis maga fejti ki
sajat nagysdgat. A csoddk alapjéan mdr megtehette. De a szévegbd! kiérzédik az
is, hogy Mdaté mar a feltdmadds utdni idébdl tekint vissza Jézus szavaira, azért
beszél réla olyan biztosan mint a Fiurél, aki kilénleges kapcsolatban dll az Atya-
val. A részlet azért is érdekes, mert rémutat arra, hogy mit hozott nekiink Jézus
a kinyilatkoztatdssal és a megvdltassal.

Elsésorban megismertette veliink az Atydt. Nem filozdfiai fejtegatést adott rdla,
hanem Ugy beszélt réla, ahogy 6 maga megélte atyasdgdat. Szavaibél mindeniitt
kicsendiil a teljes bizalom, tisztelet, engedelmesség, rdhagyatkozds. Azt akarja,
hogy mi is vegyuk at ezt a magatartdst.
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Isten atyasdga rejtve marad azok elétt, akik ,,bdlcsnek és okosnak” tartjak
magukat, de feltdrul a kicsinyek elétt, akik aldzattal, bizalommal kézelednek hozzd,
és akik valéban az élet megolddsat keresik nala.

Isten atyasdgdnak jele az is, hogy Krisztusban testvért kiildott, akinél enyhiletet
taldlhatunk az élet terhei kézétt. Ha arra gondolunk, hogy az evangélista mar
Krisztus feltdmaddsa utdn irta le ezeket a szavakat, megértjitk azok kettés értel-
mét. Krisztus tanitdsdval, kegyelmével és igéreteivel mar itt a féldén enyhiiletet
nyujtot a hivének, hiszen megéljiik, hogy fdradozdsunk nem reménytelen, az élet
nem értelmetlen. Még a megprébdltatasokat is Ggy fogjuk fel, mint alkalmat
hitlink, szeretetiink és lelki erénk igazoldsdra. Arrél pedig kiilénésen meg vagyunk
gydzddve, hogy kézbenjar értiink az Atyéndl. A masik értelem az, hogy enyhiiletet
nyujt az 6rok életben. O elére ment, hogy helyet készitsen az Atydnal, és ott sajat
orokségét osztja meg oSvéivel.

Végiil Krisztus megtanitott arra is, hogy ,.az & igdjat” hordozzuk az élet felada-
taiban és terheiben. Pdl apostol egyenesen Ggy nyilatkozik, hogy az & sebeit viseli
testén (Gal 6,17). Krisztus igdja a munka, az imddsag, embertarsaink elviselése, az
dnmegtagadds. Altaluk 6hozzd valunk hasonlévd, és az 6 orszagdnak értékeit
gyarapitjuk.

15. VASARNAP
(Iz 55,10-11, Rém 8,18-23; Mt 13,1-23)

ISTEN GAZDAGSAGA

P4l apostol a megvdltas bdségét igy szemlélteti: az emberiség életében elhatal-
masodott a b(lin, de taldradt o kegyelem (Ro 5,20). A megvéltds az irgalom mave,
az irgalmassaggal pedig nem egyeztethetd 6ssze a szikmarkisdg. A magvetdrél
sz6l6 példabeszéd gy allitja elénk Krisztust, mint aki szinte pazarolja adomanyait.
A mag nemcsak a szébeli tanitds, hanem minden kegyelmi adomdny, amellyel
megvildgosit, és elvezet a hitre. Jut beléle az utakra, a kéves talajra és a tovisek
kézé is. Nemcsak annak adja, akirdl elére tudja. hogy aylimélcsézteti. A bizalmat
elélegezi, és mindenkit maga felé akar irdnyitani. Mds helyen ezt igy fejezi ki a
Szentirds: Isten akarja, hogy minden ember {idvéziiljdn, és eljusson az igazsag
ismeretére (1 Tim 2,5).

A példabeszéd elsésorban Isten nagylelkiiségét, elézetes szeretetét hangoztatja.
Isten mindenkit mageldz jéakaratdval. Oszténzése benne van a lelkiismeret szava-
ban, mdsok példdjdban, figyelmeztetésében és a kinyilatkoztatott tanitasban. De
ugyanakkor egyiittm(ikédést kovetel. Feltételezi személyes szabadsagunkat, és azt
akarja, hogy vele egyiitt munkdlkodjunk tdvésségiink megszerzésében és az 6
orszdgdnak megvaldsitasaban.

Isten békezliségével latszélag ellentétben all az, hogy nem tdvolitja el a tévise-
ket, amelyek elfojtjdk a termést, vagy nem téri fel azt a kdves talajt, amely kiveti
magdbdl a magot. Ez mdr 6sszefligg azzal az alapveté kérdéssel, hogy miért al-
kotott Isten ilyen kiizdelmes vildgrendet. Valodszintleg azért, hogy egyéniségiink
kibontakozhassék a tudatos hitben, reményben és szeretetben. Természetfslstti
orszagdt éppen a jora és a rosszra egyképpen hajlamos ember életében akarta
megvalésitani, s alkalmat akart adni, hogy igazoljuk hiségiinket a kizdelmes élet
egész skalajan.

A tudatos hit azzal kezdédik, hogy magunk eldéntjiik, milyen talajra hullott ben-
niink az isteni mag. Az lidvdsséget tehat csak énneveléssel, magunk ellendrzésé-
vel és a biinds hajlamok lekiizdésével lehet elérni. Krisztus azért emlegeti az Stven-
szeres és szdzszoros termést, mert az meg is valdsithatd. Isten bdkezlisége nyilva-
nul meg, nemcsak az elézetes kegyelem osztogatdsdban, hanem a hivé ember
tovabbi vezetésében is.
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Nagyboldogasszony vigilidja
(1 Krén 15, 3—4; 15-16; 1 Kor 15, 54--57; Lk 11, 27-28).

MARIA A KEGYELEM RENDJEBEN

Az Oszdvetségben tiszteletben tartottdk a szovetség laddjat, mert az volt a jel-
képe Isten jelenlétének, igéreteinek és gondviselésének. Az egyhdz szivesen alkal-
mazza ezt a képet Mdridra (frigynek szent szekrénye), mivel & a jelképe annak,
hogy Isten kézénk jott, osztozott sorsunkban, és vezet az {idvosség utjan.
Mdria azonban eleven jelkép, nem dgv, mint a szdvetség ladaja. O olyan kapcso-
latba keriilt az emberré lett isteni személlyel, amilyen kapcsolatban &ll az anya
gyermekével: a testi egylivétartozds be van foglalva a személyes kapcsolat kere-
tébe. Mdria a hitében foganta az Isten Fidt, ezért jelentette ndla az anyasdg
mindig egyuttal a hitet, az engedelmességet és a szeretetet is. Ezér k&szdntdtte
6t Erzsébet e szavakkal: Boldog vagy, mert hittél (Lk 1,45). Isten maga is gondos-
kodott réla, hogy a hite igazi emberi kiizdelemben erésédjék. Ezért j6venddli meg
neki Simeon eldre, hogy a lelkét tér jarja &t (Lk 2,35), s ezért kell igazolnia
anyasdgdt a keresztiton is.

Amint a mai evangéliumbdl latjuk, Krisztus kifejtette, hogy azok keriilnek vele
kegyelmi kapcsolatba, és azok igazdn boldogok, akik megteszik a mennyei Atya
akaratdt, mint ahogyan & is megtette. Mdriéban az anyasdg a hit és a szeretet
kifejezéje lett, ezért a kegyelem vonaldan is legkdzelebb all Fidhoz, a Megvaltéhoz.
A mai lnnep ennek a kiilédnleges kapcsolatnak a kodvetkezményeit szemlélteti.
Ahogy Krisztus engedelmes volt a kereszthaldlig, és elnyerte a megdicséulést, gy
Maria is egészen hasonlé lett hozzd az engedelmességben, vele egyiitt jarta a
keresztutat, nemcsak kiilséleg, hanem bensdleg is, azért felmagasztaldsa is ha-
sonlé az 6véhez. Ebben a kegyelmi &sszefiiggésben természetesnek taldljuk, hogy
mindenki mdst megeldz5tt a mennyei dicséségben.

De Mdria egyben jelképe a mi lidvdsségiinknek is. Krisztus mds helyen igy ter-
jeszti ki anyjanak kivdltsdgait: Azok az én anyam és rokonaim, akik hallgatjdk, és
tetté valtjdk az Isten tanitdsdt (Lk 8,21). Az idvdsség Gtja a mi szdmunkra is csak
az lehet, ha kovetjiik Krisztust az engedelmességben, az Atya irdnti bizalomban.
Maria mennybevitele annak a jele, hogy Krisztus mint f6 bevonja sajat dicséségébe
titokzatos testének tagjait.

Szent Istvan kiraly lnnepe
(Péld. 4, 10-15. 18-20; Ef 4, 17-24: Mt 7, 24-29).

LELKI MEGUJULAS

A szenteket dltaldban az lidvdésség rendjében mondjuk nagynak. Szent Istvan
esetében szeretiink keresztény muiltunkra hivatkozni, amelynek & volt az elinditéja.
A magyarsdg jovéjének a keresztény népekhez valé kapcsoldsa biztosan az igazi
haladéas Gtja volt, s nekiink ma is értékelniink kell a hit fennmaraddsat, a keresz-
tény kultira és civilizdcié gylimbleseit, amelyek benne vannak, élnek nemzeti ha-
gyomanyainkban. De Szent Istvdn maga nem torténatfilozéfiara gondolt, amikor a
hitet elterjesztette, hanem igazi valldsi megtérésre. Olyanra, amilyenrdl a mai
szentlecke beszél: Gjuljatok meg lélekben és érziiletben, s dltsétek magatokra az
uj embert, aki hasonlit Istenhez, és ezért szent.

Az Gjjésziiletés a hitben és a keresztséghen megy végbe, mivel ott 8ltjiik
magunkra Krisztust. De a kegyelem jelenléte nem sziinteti meg emberi gyarldsd-
gunkat. Magunkban hordozzuk a rendetlen kivdnsdgokat, hajlamokat és kériil-
vesznek a kisértések. Megljuldsra mindennap sziikségiink van. Hozzd kell mérni
magunkat Krisztushoz és azokhoz a szentekhez, akik kovették &6t. Szent Istvdn
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ebbdl a szempontbdl példakép. Mi mds térténeti helyzetben éliink, mds szocio-
légiai és gazdasdgi felodatok elétt allunk, de az Isten elétti felelésségiink ugyan-
az. Sziikségiink van rd, hogy a hit vildgossagandl lassuk meg egyéni feladatain-
kat, és teljes odaaddssal valésitsuk meg azokat.

Az dllandé erkdlesi megljulas a nemzetnek is feladata. Az emberiség csalad-
jéban megvdltozott a nemzetek kapcsolata is. Ma mar a népek nem szigetel6d-
hetnek el egymastél, masok a nagy nemzetek gazdasdgi és hatalmi lehetdségei,
mint a kisebbekéi., De anndl jobban elétérbe |épett a szellemi értékek kicseréls-
désének kérdése: a szabadség. a béke, a szaktudds, az erkélcsiség, tovdbba a
gyllélet minden fajtdja megsziintetésének kérdése. Mi mindezt keresztény meg-
gyézddésiinkbdl, illetéleg az isteni kinyilatkoztatdsbdl meritjiik. Akkor érezziik, hogy

olyan emberekké valtunk, akik szikldra épitik foldi és 6érok jovéjiiket.

A hdzastdarsak és a csaldd imddsdga

A hdzassdgkotés felttleniil az élet nagy
eseményei koézé tartozik. Ha ezt Ssszeflig-
gésbe hozzuk az imddsdggal, Istennel vald
legelemibb kapcsolotunkkal, Ggy ténik, min-
den keresztény hdzasuléonak meg kellene
.komponadlnia” a maga imddsdagat. Ebban
kellene kifejeznie Istennel, hdzastarsaval,
sziiletendé gyermekeivel fennallé vagy ki-
vanatos kapcsolatat.

Példaként alljon itt egy ilyen irdnya kisér-
let, amely a szarz6 néhdny bardati kérében
sikert aratott:

Halat adunk Neked, Urunk, Istentnk,
hogy egymadsnak rendeltél benniinket. Add
kériink, hogy a Te tdrvényeid irdnyitsak a
hézassagunkbél sziiletd kis kdzosséget; hogy
nap-nap utdn megdjuljunk az irantad ésaz
egymds irdnt érzett szeretetben. Szavaid
szerint: ,,Ahol ketten-hdrman &sszegy(lnek
az én nevemben, ott velik leszek én is" —
legy mindig vellink. Részesits minket a gyer-
mekaldas 6romében, és add, hogy gyerme-
keink testben-lélekben egészségesek, épek
legyenek. Adj erét és bolcsességet arra,
hogy mindig a jét tanitsuk nekik, zigolédas
nélkiil, jo szivvel viseljik a miattuk keletkezd
nehézségeket. Legfdképpen arra  kériink,
hogy veled egyuttm(kédve, Neked tetszé
embersket faraghassunk belélik. Amen.

A sajat elmélkedé imdadsdgainak kiala-
kitdsara képes keresztény sziilé arra torek-
szik, hogy gysrmekei is megtanuljanak igy
imadkozni. Sajat  gyakorlatunkbdél  I&ttuk
azonban azt is, hogy a gyermeknek sziik-
sége van az ismatléds, ritmikus imdra. A
régi  gyermekimdkat gyakran elavultnak
éreztiik. Ez az utébbi érzés inditott olyan
forma (,ad notam”!) keresésére, amelyet
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révid, par éveseknek alkalmas reggeli ima-
ként ajanlhatnék.

Reggel van Jézusunk,

Most Terdd gondolunk,

Segits, rosszat ne tegytink.
Testvériink szeressiik,
Mamdnknak segitstink,

Add, hogy nagyon jék legylink.
Aldd meg Papa munkdjdt,
Sok fdaradozdsat,

Légy veliink, j6 Istentink.

Avatott kalts, nyilvdn megtaldlta volna a
maédjat, hogy ne botoljék a 7. sorban, e so-
rok iréjanak koltéi mikédése azonban clig
terjed tal e pdr soron.

A valldsos nevelésnek taldn egyik leg-
fontosabb eleme annak felismerése, hogy
mikor kell egy ilyen naiv kis versikét elhagy-
ni, massal felcserélni. A folytonos megujulds
és Ujitds nem konnyd feladat. Egyforma erd-
feszitést kivan akkora szervezetekben, mint
az egyhdz, és oz olyan kicsikiren is, mint
amekkora egy-egy csalad.

H T,

A 4 milliéd katolikust szamldlé mildndi er-
sekség zsinatdnok dontését jovahagyta és
kihirdette Colombo mildndi érsek. Az Gj tor-
vények kihirdetését, illetve a zsinatot 6 éves
munka elézie meg, amelyben részt vett 740
egyhdzi és 1426 vildgi szakember. A hirfor-
rasok kiilondsen felhividk a figyelmet az
utébbiak nagy létszaméra és dontd jelen-
téségére.



FORUM

E rovatunkban tessziik kézzé hét mai, a fiatal korosztdlyt képviseld férfinak és ndének
felfogdsat, elképzelését a hdzassdggal, csaldddal kapcsolatos szamos problémardl. A szer-
kesztéség drommel ad helyt e kis .jegyz8kényvnek”. Fontosnak latjuk ugyanis, hogy meg-
ismerjik és ismertessiik a kéztiink, veliink egyutt él6, nyilvan korosztalyuk felfogdsat tikrozo,
annak problémdait laté fiatalabb nemzedék véleményét. Nem értiink ugyan egyet minden
egyes felszélaldssal, de ez sziikségszerii: hiszen a koézds megbeszélésen résztvevék is el-
térs, sét ellentétes felfogast vallottak tdbb fontos kérdésben.

. KEREKASZTAL"” BESZELGETES A NOI EGYENJOGUSITASROL
ES A HAZASSAGROL

Nemrégiben kotetlen beszélgetésre jot-
tink 6ssze néhdny bardtommal, ismerésom-
mel, akik valamennyien olvaséi a Teclégia
folydiratnak. Volt kéztliink statisztikus, H.
Janos (32 éves), fdiskolds lany, B. Cizella
(21 éves), Csemege boltvezets, J. Mihdly
(36 éves), fodréaszlany, L. Ménika (25 éves),
bolcsészhallgatéd, P. Zsigmond (24 éves),
medika, P. Magdolna (23 éves) és gdrég-
katolikus lelkész, Cs. Istvan (29 éves).

Beszélgetésiink a ndi egyenjogusitas és a
keresztény hdzassdg kérdéskorérél  folyt.
Eszrevétleniil is , kerekasztal-vita” alakult ki
kdzottiink. Ennek a beszélgetésnek néhdny
részletét szeretném feleleveniteni. Az egyes
wszerepléket” a tovdbbiakban keresztnevik-
kel jelolom.

ISTVAN: A Teolégia multévi zaré szdmdnak
Tavlatok c. rovata felvetette a nék egyen-
jogusitdsdnak igen id&szert problémajat.
Valldsi gondolkoddsunk régi tartozdsdbdl ré
le valamit ez a cikk. Nyitva hagyja azon-
ban azt a kérdést, mi is voltaképpen, és
meddig terjed a nék helyes egyenjogusdga.
GIZELLA: Szerintem ez az egyenjogusitds
csak elméleti, gyakorlatilag még nem vals-
sult meg, legfeljebb jogi-tarsadalmi téren
(szavazati jog, valaszthatdsdg, stb.). Nagyon
sok vonatkozdsban, igy éppen a hdzassa-
gon beliili egyenldség tekintetében még
cligha beszélhatink arrél, hogy megvan
mar. Hol van még az, hogy a férj hasonlé-
képpen kivegye a maga részét a hazi mun-
kébdl, mint o feleség? Pedig, kiilondsen ha
nincs otthon a feleség, segitenie kellene a
haz kéril felmeriild gondokban, a gyerek-
nevelésben is, — hogy ne is beszéljck a
betegség idején vald helyettesitd szereprél.
MIHALY: Amit mondtdl, abbdl nem deriil
ki vilagosan, bioldgiai, erkdlesi vagy valldsi
értelemben kell-e venniink az egyenjogusd-

got. Elettanilag eleve nem lehetséges egyen-
I6ség a két nem kozdtt, mar csak az anya-
sdg miatt sem, ami csak a né osztalyrésze
lehet. Ez az adottsdg aztdn kihat a tdrsa-
dalmi szerepre is. Nem lenne szabad asz-
szonyoknak olyan munkakért keresnitik, amely
gotolja legfébb hivatdsukra: az anyaségra
valé felkésziilésiiket. Az lenne eszményi, ha
az asszony otthon maradhatna, és a gyer-
mekeket nevelhetné. Maga szent Pal is azt
irja, Ugy tudom, az asszony sziilés daltal
tidvoziil.

ISTVAN: Sokban igazat kell adnom szavaid-
nak. Mégis, ez az a pont, ahol kiiléndsen
évakodnunk kell az egyszerlsitésektdl, a
sarkitdsoktdl. Az igaz, hogy sok-sok évezre-
den keresztil az asszony szerepe szinte ki-
zarélag abban meriilt ki a csaldd keretein
belil, hogy anya legyen, hogy gyermekeket
sziljdn és neveljen, a nagy tdrsadalomban
pedig alig-alig volt szava. Ennek nyomat
még a Szentirds is &rzi, hiszen a régi kor
emberképét haszndlja fel eszkézil monda-
nivaldja kifejezésére. Ez a kép azonban mar
Gtalakuléban van, nosztalgia lenne ragasz-
kodni hozzd. Helytelen lenne az is, ha
aszerint a (kd8korszakra visszanydld) modell
szerint hatdrozndnk meg a férj és a feleség
otthoni munkakorét, amelyben az csszony
végezte a hdzimunkat, mert a férj oda volt
haldszni-vaddszni.

JANOS: Mdr csak azért is, mert egyes kul-
tarakban pl. a né volt az, aki a ,kenyeret
kereste”, s a férfi maradt otthon.
ISTVAN: Igen, féleg pedig azt kellene szem
el6tt tartanunk: a modern kor Gj munka-
megosztdsi formdkat kdvetel. lgaz, a hazi-
munka problémdja akkor oldédik meg tel-
jesen, ha az 6nelldté gazddlkoddsra emlé-
kezteté format kiszoritjak a kézszolgdltata-
sok. Ugyanigy idejétmultnak tartom a ,,férfi”-




és ,ndi" foglalkozdsok megkiilénbozteté-
sét. A kulénvalasztés a régebbi korok
tagadhatatlanul férfi-k6zpontd gondolkoda-
sabodl eredt. Csak iidvdzélni lehet tehdt azt
a torekvést, hogy nék is tdlthessenek be
olyan posztokat, amelyeket azelétt mindenki
elvitatott tSliik.

MAGDOLNA: Szerintem sem szabad ugy
felfognunk a dolgot, hogy kényszeriiséghdl
kell, ,,muszdj"” az asszonynak dolgoznia. So-
kan azt tartjdk, csak azdrt kell a nének dol-
goznia, mert a férj keresete kevés a csaldd
fenntartdsara, féleg pedig a gyermekek
megfelelé szocidlis keretben valé felnevelé-

sére, Ez csak ritka esetben igaz. Nemcsak.

errél van szé. A nében is ugyanigy meg-
van a hivatdsvdgy, az egyéni érvényesiilés-
re vald torekvés, mint a férfiban, és ez tel-
jesen jogos. A né ugyantigy szeretne vala-
mit elérni az életben, nem mintha nem len-
ne szép az édesanyai hivatds, de mads terti-
leten is be tud kapcsolédni a munkdba, ott
is kamatoztathatja mindazt, amit érez ma-
gaban. Ha elhelyezkedik valariilyen intéz-
ménynél, lUzemben, akdr gydrban, és ott
dolgozik, ez nemcsak a térsadalomnak hasz-
nos, hanem ezen tilmendéen egyénileg is
segiti kiteljesedésében, amellett a csaldd-
fenntartdsban is eltérli az egyoldalisagot.
Azt sem felejthetjiik el, hogy lehet kozds-
ség-igénye is, amit a négy fal koézé zdrva
nem. tud megélni. Falun vagy kisvdrosban
csak bardti 3sszejoveteleken jut erre méd,
ha nem dolgozik. Egy gydrban vagy bdrmi-
lyen munkahelyen sokkal tébb alkalom ki-
ndlkozik erre. Meg tudja beszélni problé-
mait masokkal, akik hasonlé gondokkal kiiz-
denek, kicserélhetik gondolataikat.
MIHALY: Szerintem mégiscsak vannak néi
szakmdk. Kovetkezik ez a nék alkati sajat-
sdgaibdl. llyenek a kisebb testi erét igénylé
munkakorok. Ezzel szemben, ahol nagyobb
testi erére van sziikség, az férfi-foglalkozds.
liyen a bdnyédszat, kohdszat, épitészet. lgaz,
az épitdiparban vesznek részt ndk is, van
n6i kémives, malteroslany, de tdbbségében
ferfiak viszik.

MAGDOLNA: Ne haragudj, véleményem
szerint nem lehet, féleg szellemi foglalko-
zdsok vonaldn, szembedllitani a ferfi- vagy
néi szakmdkat. Kétségtelen, a férfiak job-
ban rddlinak egy-egy teriiletre, de a nékis
meg tudjak &llni a helyiiket, még akkor is,
ha sokezer problémdjuk van. Osszeszedet-
tebbek, alaposabbak, nagyobb a szervezs-
képességlik, leikesen teszik, amit végeznek.
Ha kell, hdrom miszakot is tudnak teljesi-
teni. Nem tudom, hol itt a ,gyengébb
nem"?

JANOS: Azt kell mondanom, ugyanigy nem
érvényesek az olyan elditéletek, hogy a ndk
nem ,elméleti pdlydkra” valék, mert a fér-
fiakndl, Gugymond, ,kevésbé okosak”, ,,nem
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intellektudlisak”, vagy mert ,,nincs mdszaki

érdeklédésiik”. Nem lehet ezt mondani.
Vannak kitiné matematikusnék. Vagy ott
van példaul a Miskolci Miszaki Egyetem,

egyre tobb a né-hallgaték szdma. Kétség-
telentl van, vagy volt a régebbi generdcio-
ndl olyan eléitélet, hogy a miszaki, bdnya-
mérnoki, agrartudomanyi, erdémérndki kar
.férfinak valé”. A sziilék, a rokonsdg, a
kdrnyezet mint sok egy€bben, még itt is és
ma is hat, de ha ez megvdltoznék, mas len-
ne a helyzet.

ZSIGMOND: A szemlélet mar mai napig is
sokat alakult, vdltozott. A mult szdzadban
még megvetették azt a nét, oki elment dol-
gozni, oz nem volt ,,uri" dolog. A kévetkaz6
fazis szdzadunkban az volt, hogy a ndk
olyan foglalkozdst kerestek, amely még az
anyasdg dttétele, kiszélesitése, példdaul el-
mentek o6vondnek, taniténdének, dpoldéndnek,
tehat nagyon kézel maradtak ,.eredeti” hi-
vatdsukhoz. Ma ezen is tiullépek. Vezetd be-
csztdsba, felelés dalldsba is eljutnak, s ezt
csak becsilni lehet.

MAGDOLNA: Ha alapnak vesszik ezt az
egyenjoglsdgot, nem tudom megérteni,
miért nem lehetnek nék is — papok, a ka-
tolikus egyhdzban is, mint itt-ott mar a pro-
testdnsokndl?

MIHALY: A kérdés nem olyan egyszerd. A
né egyenlésége mellett is mas, mint a fér-
fi, és ezt a sajatsdgat meg is kell &riznie.
Médrpedig a papi hivatds atyai hatalmat,
erélyt kovetel, erre egy ndé képtelen.
ISTVAN: Annak a felfogdsnak, amely a pap-
ban Krisztus aktiv, atyai szerepét latja meg,
az az emberkép a gydkere, melyre mar
utaltam: a régiek kimondottan vagy kinem
rmondottan a férfit tartottak elsébbrendlnek.
A né mas-volta valéban kimutathaté. De
ez nem jelenti azt, mintha nem lenne al-
kalmas a papi feladatok teljesitésére. A
pap hivatdsa nagyonis sok lelkiséget, meg-
értést, fogékonysagot, emberismeretet, in-
tuiciot kovetel, melyre a ndék sokszor alkal-
masabbak. Erdekes, hogy szent Pal (idézé-
jelben véve) ,,néi"” tulajdonsdgokat is fel-
tételez az evangélium hirdetéjérél. Arrdl be-
szél, hogy ,a sziilés fajdalmait” érzi at té-
rité munkdjdban. A pap ,férfias” szerepe
tehdt nem is olyan egyértelmli, még a
Szentirds szerint sem. Es ha a né-papsag
kérdésére is alkalmazom szent Pdl tételét:
.Krisztusban nincs férfi vagy né”, nem f{u-
dom beldtni, miért nem jelenithetné meg
popnd ugyanlgy, mint férfi-pap azt a Krisz-
tust, aki a teljes emberképet hozta.
JANOS: A hagyomdnyos keresztény felfo-
gds, Ugy érzem, még egy ponton szorulna
moédositdsra, Ujraértékelésre. Annak a rej-
tett férfikdzpontisdgnak, amely kifejezéd5tt
a papi rend nemi megkotdtiségében, az el-
lenkezdje is kialakult a szdzadok folyamdn,



éspedig tagadhatatlanul a keresztény né-
eszmény hatdsdra: a né taleszményitése,
misztifikdlasa. A lovagkor éta napjainkig
él, és szokasokban, etikettben is megnyil-
vanul az a magatartds, mely latszat szerint
tiszteletet od a nének, az asszonynck, mégis
arra karhoztatja, hogy a konyhdban tdltse
le életét, s végiil is a férfi igényeinek kielé-
gitéjét latja benne.

MONIKA: A né passziv kiszolgdltatottsdga
szerintem minden téren megvolt. Egy férfi
még ma is szabadabban viselkedhet egy
nével szemben, tébbet engedhet meg ma-
gdnak, mint egy né. Vegyiik példaul az is-
merkedést. Ha egy férfi meg akar ismerni
egy nét, akdrhol megszdlithatja, megkeres-
heti az alkalmat, a kdz3s ismerdsoket, és
kezdeményezheti az ismerkedést, mig egy
Iény nem. Pedig azzal kezdédnék az egyen-
jogusdg, hogy a né ismerkedésben is egyen-
16 helyzetben lenne a férfival. Hogy meg-
tehesse egy lany, ha megtetszik neki a fiu,
hogy odamegy hozzd, megszélitja, és azt
mondja: nekem annyira tetszel, szeretnék
veled alaposabban megismerkedni, — és a
férfi koteles lenne engedni ennek.
MIHALY: Nem érzed, hogy ez alapvetden
ellenkezik a férfi és a né lélektani adctt-
sdgaival? Biolégiailag és szexudlisan a fér-
fi a kezdeményezd, tehdat akkor lelkileg is!
Lany sohasem lehet adé, inditd, kezdemeé-
nyezé. Vdar, de nem vdlaszt.

MONIKA: A ndének teljesen passziv, vdara-
kozé dllaspontra kell tehdat helyezkednie, és
ald kell rendelnie magat a férfi vagyainak?
Nem tudom aldirni. A nemi kapcsolat fel-
tételezi azt, hogy nemcsak a férfi cselekszi,
hanem a nd is. Ha a férfi megfeleléen ko-
zeledik, a né elfogadja ezt a kdzeledést, és
nem egyszerlien aldveti magat a férfi aka-
ratanak, hanem ugyanigy kiveszi a részét
a nemi aktusbdl. Ha ebbdl a ténybdl visz-
szakodvetkeztetek, azt kell mondanom, hogy
még mielétt nemi kapcsolatra keriilne sor,
mdr a padrvalasztasban is ki kell fejezédnie
ennek az egyenjoglsdgnak és aktiv részvé-
telnek.

GIZELLA: A pdrvdlasztds kérdése nem olyan
egyszer(i. Ha szérakozéhelyen ismerkedik
valaki, eleve csak kdénnyl szérakozdsra va-
ddszé partnereket taldl. A munkahely igen
zart kér. Mire az iskolabdl kikeril valaki, és
még tars nélkiil van, nehezen taldl élettar-
sat. Utcdn nem lehet ismerkedni, mar csak
a koézvélemény itélete miatt sem.

JANOS: Ezek ellenére el lehet mondani,
hogy a pdrvdlasztds eléggé személyes in-
dokok alapjan, és véletlen taldalkozasok
kapcsdn torténik. Taldn arra nem drt fel-
hivni a figyelmet, hogy legtébbszér nem bi-
zonyul elégnek a tisztdn testi vonzalom.
Fontos a nézetek azonossdga, a hasonlé vi-
lagnézeti felfogds. A fiataloknak fontos lenne

fuggetleniteniok magukat a kdrnyezet —
szilék, kollégdk, kollégandk — behatdsatsl,
hogy déntéstk valdban személyes legyen.
ZSIGMOND: Nézd, Rémedk és Jaliak ma
mér nincsenek, mar Ugy értem, tdrsadalmi
ellentétek nem dllnak a fiatalok x6zé!
JANOS: A sziilék beleszéldsa, a munkatdr-
sak izlésrombold hatdsa mégis elég erds
lehet ahhoz, hogy esetleg szétszakitson egy
szépen indulé kapcsolatot. ..

MIHALY: A kdérnyezet hatdsa nemcsak ne-
gativ lehet. Ugy érzem, kedvezd szemléleti
valtozas zajlott le a hdzassdg-eszményt il-
letéen. Ma mar nem tartjuk vonzénak azt
a hdzassagot, mely sokszor csak latszatra
épilt, érdekbdl kototték, sokat adtak a kiil-
s6 formdkra. Latszélag a csaladd érdeke allt
elétérben, de ennek cégére alott ellentmon-
ddsok lapultak: szeretét tartottak, kicsapon-
g6 életet folytattak, mindezt a csaldd nim-
buszanak megdrzése mellett. Szerintem nem
a hdzassdg keriilt vdlsdgba, mint eszmény,
hanem — nagyon helyesen — annak csak ez
a (talan ,kispolgdrinak” nevezhetd) tipusa,
amely azonban dlcsaldd volt, igazi érzelmi
tartalom nélkdal.

MAGDOLNA: Ez az életforma valéban ki-
vesz6ben van. De feltlint az érdekhdzassag
uj formdja. Ma mdr nem a magdnvagyon
ez az ércek, hanem kocsi, villa, (dilé a
Balatonndl, a belvdarosban vagy a Rézsa-
dombon. Vagy a hirnév. Féleg lanyoknal fi-
gyelheté meg, hogy sokan mennek férjhez
j6 dlldsban |évéhoz, jé keresettel rendel-
kezéhoz, még ha &regebb is az illetd. llyen
esetekben is létrejohet taldn romantikus
kopcsolat, s akkor fenntarthaté. Az élet mu-
tatja meg, igozi szersteten alapul-e; ha a
férj dllandéan iéitékeny, az asszony folyton
flortol, — kérdéses. Ezek a ritka kivételek
azonban nem cdfoljdk azt, hogy a hdzas-
sdg-eszmény ma ugyantgy él a fiatalokban,
mint azeldtt, s6t még tisztultabban. Szerin-
tem elényésebb, még bioldgiailag is, a ha-
zassagban létrejévd nemi kapcsolat. Igozi
szerelem csak tartés egylittélésben alakul-
hat ki. Ha példdul egy talalkozds csak az
egyik fél részérél komoly, a mdsik feldl nem,
olyan mély nyomokat hagy, hogy a sériilés
megmarad, s mégha felszin ald is keril,
Srokké eldtér. Magam részérdl elitélem a
hdzassdg eldtti nemi kapcsolatot. Sokan azt
tortjak, csak a ldny veszithet az ilyen kap-
csolattal. Pedig a fiG is. Megvaltozik felfo-
gdsa a szerelemrél. Azontdl flértnek fog te-
kinteni minden ismeretséget.

ISTVAN: Igen, a ndket nem fogja Ugy ér-
tékelni, amint azt a ndiesség megkivannad.
Elvesziti a komoly értékeket, abba o tévhit-
be fog esni, hogy nincs komoly szerelem,
az élet csak pillanatnyi 8rémokbél, széra-
kozdsokbdl all. Ezt hirdetni is fogja, ezért
soha nem fog tudni igazdn szeretni senkit,
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soha nem fog eljutni ahhoz az 6rémhoz,
amihez eljuthat az, aki komoly szerelembdl
alapit hdzassagot.

MIHALY: Ezek az érvek még nyomésabbak
egy ldnyra alkalmazva. Nem egyszerl el8-
itélet az, hogy elvesziti a becsiiletét, ha ne-
mi kapcsolatra |ép hdzassag elétt. A né a
szerelembe nemcsak testét, hanem sokkal
inkabb a lelkét is beleviszi, mig a férfi in-
kdbb csak pillanatnyi vagybél egyesiil vele.
Ha tehdt a né csak egyszer is eljut a tel-
jességig, legkozelebb is és mindig erre fog
vagyni, gyakorlatilag a kévetkezé partne-
rekkel is viszonyt fog folytatni. Ezért viszont
kérnyezete nam fogja mdr komolyan érté-
kelni. Taldn okad majd olyan férfi az éle-
tében, aki feleségiil kéri, de kérdés, hogyha
feltarja eldtte, hdny férfivel volt mar sze-
relmi kapcsolata, lesz-e a fii annyira me-
rész és elditélettdl mentes, hogy tilteszi ma-
gat mindenen, és feleségliil veszi. A bonyo-
dalmak hdzassagkstés utdn is eléjohetnek,
amikor a hdzastarsak veszekedés kozben
egymds szemére hdnyjdk mdltjukat. ..
ZSIGMOND: Szerintem « hdzassdg elétti
nemi életet nem lehet ilyen soinmasan el-
itélni. A fiatalok hamarabb megérnek bio-
légiailag, mint ahogy meglennének a ha-
zassdgkotés tdarsadalmi és erkdlesi feltéte-
lei. Elétérbe jut ez a didkok kérében, de a
munkadsfiatalokndl is, ahol a lakdskérdés
igen égetd. Nem élhetnek mar o szildk
nyakdn, keresetiik még nincs vagy kevés,
tehdat gyereket nem is vdllalhatndnak. Eze-
ket szoritsuk apdcaéletre, szerzeteséletre?
JANOS: Egy esetben taldn tandcsoihatd,
hogy nemi kapcsolatha Iépjenek. Ha nem
felelétlenek, hanem o hdzassagot tekintik
célnak. Mit jelent ez? Azt, hogy addig is,
amig nincsenek meg a megfelelé feltételek
a hdzassagkstésre, komolyan veszik egy-
mast, atérzik az egymdshoz-tartozdst, azt,
hogy mdér egymdshoz tartoznak. Igy aztdn,
amikor majd viszonyuk hdzassdgba megy
at, azt mondhatjdk: ,,érdemes volt”.
MONIKA: Sajnos, a gyakorlat azt mutatja,
hogy kiilondsen a férfiak komolytalanul ve-
szilk az ilyen elélegezett hdzassdgokat!
GCIZELLA: Mégis sziikségesnek tartom a ha-
zassdg eldtti nemi  kapcsolatot mindkét
részrél ahhoz, hogy a hazaséletben harmo-
nia alakulhasson ki. Az 6sszhanghoz ugyan-
is hozzdatartozik a hdzasélet kiteljesedése
is. Sok hdzassdg megy ténkre emiatt.
MAGDOLNA: Nem tudom elfogadni azt,
hogy a hdzastarsak egyittmaraddsa kiza-
rélag a hdzaséleten mulna, és ezért ezt
meg kellene elétte ,késtolniuk”. Ha a ha-
zaspdrban igazi szeretet él, épp egymadst
segitik 4t az esetleges nehézségeken, igy
az ,lgyetlenségen” és ,tapasztalatlansa-
gon” is, és akkor a teljes boldogsdgot is
egymdsnak koszénhetik.
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JANOS: Ezt elismerem. A hdzassagban lét-
rejott nemi kapcsolat veszélye viszont az,
hogy idével mattd, meglnttd valhat, éppen
azért, mert minden nemi élményiik egymds-
hoz kéti éket. Nemcsak a futé kalandban,
hanem a hdzassdgban is jelentkezhet el-
targyiasulds, az aktus ,sportként” vald (izé-
se. Ezt viszont konnyen kisérheti madsok
irant érzett felldngolds. Nem akarom azt
mondani, hogy ezeknek a hitlenkedéseknek
feltétleniil a hdzassdg megbomldasdhoz kell
vezetnilik, sot, esetleg egy ilyen kapcsolat
utdn Uj szinben tlinhet fel a hdzastars is.
De ezek a kiséré jelenségek mindenkeppen
mutatjék a veszély jelenlétét.
MAGDOLNA: Tény, hogy tébb éves, tobb
évtizedes hdzassdg uldn, és még a ,vdlto-
zas éveiben” is jelentkezhetnek valsagok,
mind a férfi, mind a nd részérdl, mikor ugy
érzik, eddig eltelt éveikben semmi mara-
dandé nem tértént, elpocsékoltak életiiket,
és valami ,0jat” szeretnének. De rendsze-
rint kideril, hogy a fellobbands csak dzli-
bdb-kergetés volt, és megtéré blindsckként
borulnak egymds nyakdaba.

ISTVAN: Az elfdsultsdg elleni orvossdag pedig,
azt hiszem, az, hogy a hdzaséletet kiszaba-
ditjuk a megszokds bortdnébdl. A feleknek
fel kell oldaniuk minden tartézkodast, al-
szemérmet, magukkal hozott fébiat, és ha-
ladniuk kell a nemi kultdra terén is. Keres-
nittk kell azokat a moddszereket, amelyek
elvezetnek boldogsaguk kivirdgzdsdhoz. A
fériek egészségugyi felvildgositdsa igen
sziikséges lenne, mert t6lik sok fligg.
ZSIGMOND: A gatlasok kozt kell szdmon
tartanunk sok esetben a valldsos nevelést
is. Az onsanyargatdsra, visszafogottsdgra,
visszatartottsdgra dszténzé nevelésnek rossz
hatdsa lehet a hdzaséletre. Akit igy nevel-
tek, nem tud felszabadultan szeretni. A kép-
zelt rossz lefogja érzékeit.

ISTVAN: Azt hiszem, magad is érzed, hogy
csak rosszul vagy félreértett valldsossag az,
amely megrontja a hdzasok boldogsagat.
Az igazi keresztény hdzassdgeszmény nem-
hogy gatld, de egyenesen lendité erd. Ha
a hazastdarsak tényleg szolgdlni akarjak egy-
mds személyiségél, szerelmik nem erdtlene-
dik, hanem novekszik. Keresztény oldalrdl
ezért feltétlentl a hdazassag partjara kell
allinunk.

ZSIGMOND: Nem tudom, egyditalan sziik-
ség van-e lnnepélyes kotésre, natdn egy-
hézi ceremdnidra, ha egyszer az egymdshoz
tartozds tudata a szivek mélyén mar létre-
joit?

MAGDOLNA: Az emberek sziikségét érzik
az Unnepélyes aktusnak, és nem véletlendl.
Sokszor hangzik el, hogy a csaldd a tarsa-
dalom kis struktirdja, sejtszerl &sszetevdje.
Ennek ldthatdlag is ki kell fejezddnie.
ISTVAN: Nagyon kel! érezniink ezt a belsé



sziikségességet. Ma, amikor erésebbnek ti-
nik az a hang, amely a kdnnyedebb élet
mellett itél, nem azért allunk mi, keresztény
emberek a hadazassag és a hiiség mellé,
mert ez hagyomdny; még csak nem is tisz-
tan azért, mert ez dogma, mert el kell fo-
gadni, hanem azért, mert beldtjuk, hogy ez
segiti elé emberi kiteljesedésiinket is. Nagy
baj, hogy a szerelmet minden film, regény,
tévéjaték csak addig kiséri figyelemmel,
mig jobb esetben a hdzassdg révébe jut. A
hézassdg csak kezdet a szerelemben Vég-
re ra kell jénniink, hogy még bioldgiailag
is a hdzassdg a ,sex” igazi kiteljesedési
formaja, forrdsa.

JANOS: Kérdés azonban, mit tekintiink a
hazassdg céljanak. Tudjuk, a hagyomdnyos
keresztény felfogds a gyermeket tekintette
szinte kizardlagos célnak, a szexudlis kitel-
jesedést aldrendelte ennek, mint eszkdzt.
Ez mdr nem fér 6ssze a mai természettudo-
madnyos felfogdssal.

MIHALY: Mégsem engedhetjiik szabadjdra
érzékeinket. A szabadsdég nem azonos a
szabadossdggal. A ,,Humanae vitae"” pdpai
enciklika szerintem nagyon helyesen fogja
vissza a gyeplét.

ISTVAN: Az enciklika nem akart tévedhetet-
len tanitdst adni. Olyan, mint az euklideszi
geometria: idedlis eset rogzitése. Jé lenne,
ha mindenki meg tudnd tartani. De az élet
sok nehézséget vet fel. S legkdzvetlenebb
norma mindenki szdmdra az, ha eleget tesz
o lelkiismerete szavéanak.

ZSIGMOND: Szerintem a gyermeknemzés-
sel teljesen egyenrangl a szeretet kifeje-
zése, ennek érdekében is igazolt a nemi
élet, akdr a gyermek kizardasdval is.
MONIKA: Szerintem a szerelem a hdzassdg
célja. Egyébként is, amig nincsenek meg a
megfelelé anyagi eléfeltételek, szélhdmossag
gyermeket vallalni. S ha a férj is, feleség
is oda van egész nap munkdban, késébb
is elég egy gyermek!

MIHALY: Nem tudom elfogadni. Akkor bol-
dog az ember, ha kériilnylizsgik a gyerekek.
Ma sokan nem latjak ezt. Pedig a gyermek
édesiti meg az ember életét. Szerintem nem
a gyermekek szdmat kell szabdlyozni, ha-
nem a sziilék életét. A Szentirdsban annyira
elétérben d@ll a test mdsodlagossdga, hogy
nem vethetjiik bele magunkat zaboldtlanul
még a hdzaséletbe sem, ha az nem tdrténik
a jovendd nemzedék érdekében.

1STVAN: Legaldbb annyira benne van a
kinyilatkoztatdsban az is, hogy a test jé,
hoay a hdzasélet Istentdl akart, szent dolog,
szerintem tehdt itt nem lehet mércét felalli-
tani.

GIZELLA: Kell csalddtervezéssel élni, mert
sem anyagi, sem tdrsadalmi feltételei nin-
csenek meg a sok gyesrmeknek. A fizetés
nem sziildkre, hanem maganosokra van ki-
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szabva, pedig a felcseperedd gyermekek a
kozdsség hasznos tagjai lesznek. A nevelés
is nehéz, mert nincs mar csak-hdéztartdsnak
elé anya. A lakds-kérdés is igen kiélezett.
MIHALY: Kérdés azonban, mi legyen a
szliletésszabdlyozds médja. Ugy érzem, csak
az erkdlesds, ami természetes. Tehdt meg-
engedett a lartézkodds, esetleg a biolégiai
terméketlenségi szakaszok kihaszndldsa, az
Ogino-Knaus-médszer.

ZSIGMOND: Szerintem jogos a fogamzds-
gatlds minden médszere. Az ember szdmadra
nemcsak az természetes, ami az dllatndl,
hanem az is, ami megfclel értelmes termé-
szetlinknek, tehdt éppen az eszkozdk, gydgy-
szerek alkalmazasa.

JANOS: Ugy tudom, hogy a szdjon at szed-
hetd fogamzdsgdtlé gydgyszerek még nem
eléggé kikisérletezettek, ezért nem tudndm
6ket nyugodt szivvel ajdnlani.

GIZELLA: En pedig kizdrndm a mddszerek
kézil az abortust.

MAGDOLNA: A magzatelhajtds tényleg nem
alkalmas sziiletésszabdlyozasra. lIgazolddott,
hogy tobbszérés abortus utdn magasabb a
szama a méhen kivili terhességeknek és
vetéléseknek. Az eléfordulé magzati kdaro-
soddsok, fejlédési rendellenességek is majd-
nem mindig visszavezethet8k kordbbi abor-
tusokra.

MONIKA: Lehet egy abortus indokolt is.
Ha nincsenek meg az anyagi feltételei
Gjabb gyermek vdllaldsdnak, s viszont
gydgyszert nem alkalmazhatnak valamilyen
okbdl. Hallottam azt is, hogy egyenesen
orvosi kotelesség a magzatelhajtdst végre-
hajtani, ha az anya élete forog veszélyben.
MAGDOLNA: Igen, csak az anya kiildn
kérésére engedik meg a sziilést, példaul
komoly sziv- és vesebetegeknél.

JANOS: Szerintem kérdéses, mikor vdlik
igazdn emberré a magzat. Ha a torzs-
fejlédésnek csak azon a fokdn beszélhe-
tiink emberrdl, ahol mdr a nagyagy is ki-
alakult, akkor az egyedfejlédésben is, amely
a torzsfejlédés ivét irja le mintegy meggyor-
sitva, csak a cerebralizaléddstdl szamithat-
juk az embriét embernek.

MIHALY: Az abortus erkdlcsileg minden-
képpen gyilkossdg. A csirasejtek egyesiilésé-
tél, az elsé pillanattél kezdve adva van az
Uj élet, a magzat potencidlisan mdr ember,
nemcsak a nagyagy kialakuldsatél.
ISTVAN: A szaktudomdnyos vita itt nehezen
dénthetd el. Pedig a biolégiai imég csak
most érkezett el az igazi forrongdshoz, mely
felborithatja hagyomdnyos fogalmainkat. Az
egyhdz tanitdsa viszont kdzismert: az éle-
tet kell védeni, tiszteletben tartani az elsé
pillanattél kezdve. De, hogy a mdéndl
maradjunk, nemcsak a szililetésszabdlyozds
ad problémat. A gyermeknevelés is. Hiszen
a gyermeket nemcsak vilagra kell hozni,
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hanem fel is kell nevelni, mégpedig a mai
kor szinvonalan.

MAGDOLNA: A gyermek vdllaldasa felelds-
ség. Elkotelezettséget jelent arra, hogy fel
i« nevelik, mig 6ndlléva vdlik. Az emberi
ujszilott nem fészekhagyod. A sziilok szerepe
a személyiség kialakitasdban is nagy. Ezért
eldnydés a csaldad. Az dllami gondozottak
példdja bizonyitja, hogy a sziiléi szeretetet
csak igen nagy dldozatok dran lehet
pétolni.

JANOS: De ki viselje a nevelés gondjat?
MIHALY: A nevelés oz anya feladato, az
apa csak ellenérzi a fejléddést. De minden-
képpen a sziilok kivaltsaga, ebbe nem szdl-
hot bele az iskola.

MAGDOLNA: Szerintem az iskola kozre-
miikddése elengedhetetlen. Ami pedig a
két sziilo viszonyat illeti, feladatuk kozos.
Egyetértéssel, nem egymds ellen kell nevel-
niitk a gyereket. J6, ha minden nap meg-
beszélik problémaikat. A gyermek kiiléon
- személyiség, nem gdtat kell szabniuk térek-
véseinek, hanem helyes irdanyba kell ezeket
terelnidk. Nem vehetik el téle a jogot, hogy
sajat vildga legyen. A gyermek csak békes,
szeretetteljes |égkdrben fejlédhet igazdn
helyes iranyba. Azt hiszem, ebbdl is vila-
gos, hogy a gyermekek sinylik meg legfé-
képpen a vdldsokat.

JANOS: Senki nem dllitja, hogy el8nyds
dolog a vdlds a gyermekek szempontjabdl,
kivéve, ha, mondjuk, részeges apa helyett
j6 csalddapdt kap a gyermek. De ettdl flg-
getleniil a valds statisztikai valészintisége
megdllithatatlanul né. Ha csak kiléplink az
utcdra, eléat benntinket a szexhullam dra-
data: plakatok, magazinok, porndk, rekla-
mok formadjaban, s ezzel van tele a mozi,
a tévé is. A mésik nem jelen van mindeniitt,
utcan, munkahelyen, szérakozéhelyen; a
kisértés igen erés. Ez a hattere a valdsok
szaporoddasanak.

MIHALY: A hdzassdg szdmomra akkor is
szentség, felbonthatatlan kdtelék. Még ha
kereszt is, mint keresztény embernek akkor
is vallalnom kell.

GIZELLA: Szerintem, ha mdr tarthatatlannda
valik egy kdtelék, ha a felek elete pokolla
vélik, ha éppen a szeretet hal meg, akkor
keresztény szempontbdl sem lehet cél annak
minden dron valé fenntartdsa.

MONIKA: Szerintem is indokolt a vdlds, ha
nem vették elég komolyan az elkételezett-
ségliket, ha révid ismeretség utdn csak Ggy
beleugrottak, és utdna kiderilt, hogy &ssze-
férhetetlenek, nem valék egymashoz.
MIHALY: Azt tartom, hogy csak meddéség
vagy hdzassdgra valé alkalmatlansag esetén
szabad a valds.

JANOS: Nézd, medddség esetén is fenn-
tarthatéd a hdzassdg, hiszen nem a gyermek
a hdzassdg egyedili értelme. Fenntarthato,
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de csak nagy szeretettel. Egyébkeént a gyer-
mektelenek is fogadhatnak &rékbe gyerme-
ket.

ZSIGMOND: Nem tudom, miért nem folya-
modhatnak a mestarséges megtermékenyités
moédszeréhez?

GIZELLA: Szerintem ez emberhez méltatlan.
Viszont, visszatérve a valdéokokra, nemcsak
egészségiigyi indokok johetnek elé. Ott van
példdui az erkélcsi nihil, ami verekedések-
ben, @ gyermek irdnti szivtelenségben
mutatkozik. Ez is lehet valéok. De ok a
szerelem is, a ,harmadik” jelentkezése.
MAGDOLNA: Nem olyan egyszetli ez. A
kiviilallé harmadik jelentkezhet majd min-
den hdzassdgban, kilénésen, ha keresik is.
Elsé latadsra mindig vonzonak tlnhet, csillo-
gébbnak, szebbnek. Egy-két sz6, esetleg
taldlkozds utdn azt érezheti valaki, eddigi
tarsaval tévutat jart, Ggy érzi, eddig hidba
éit, ez az igazi szerelem, amit semmi sem
pétol, a megszokott élet kulonésen nem.
Ezen a ponton vagy megkeseredik az illetd,
s csok a gyermek miatt all el a valds gon-
dolatatdl, vagy kettds életet kezd, vagy, ott-
hagyva eddigi életét, elmegy, még ha lelki-
ismeretfurdalassal is. Vagy pedig észre-
veszi, hogy mindazt, ami djnak, vonzdénak
latszik az Gj szerelemben, megtaldlja hdazas-
tarsdban is, esetleg kis alakitdssal, athan-
goldssal, amire az igazi szeretet képes is.
ISTVAN: Hadd tegyem hozzd, ez az utébbi
a helyes, keresztény megoldds, és ez min-
den valéfélben 1évé elétt nyitva all.
JANOS: A valdsok kimenetele is bizonyitja,
hogy legtébbszér téved az, aki jobbat keres.
az elsénél. Statisztikai tény, hogy a mdso-
dik hdzassdg, melyet valds utdn kotnek,
rosszabbul sikeriil, mint az elsé. Vagy azért,
mert éppen szerclemben nem kapja meg az
ujra probdlkozé azt, amit mar megismert,
amihez hozzdidomult; vagy pedig azért,
mert rajon, hogy az Uj partnernek is meg-
vannak a maga kis hétkéznapi hibdi, gyarlé-
sagai: hanyagsdga, otthoni rendetlensége,
nemtérédémsége, taldn figyelmetlensége
gorombasdga, — esetleg csak emberi jelleg-
zetességek ezek: dsitds, horkantds, egyebek.
lgaz, ezek az els6 hdzassdgban is eléjon-
nek, de ott a szeretet még legydzi dket, é
viszont nincs még &sszehasonlitdsi alap. A
mdsodikndl, harmadiknal mdér van, és ez
megrontja az 6romét is. Ezért feltétlenil az
welsé hdazassdg”, azaz a felbonthatatlansdg
mellett itélek.

ISTVAN: Osszefoglalélag hadd jegyezzem
meg, vitankbdl is kitlint, a hdzassag-esz-
mény egydltaldn nincs kihaléban. Atalakulé-
ban van, mint minden korunkban, ezért sok
problémat vet fel, de alaptartalmaban val-
tozatlan: emberi kiteljesedésiinkre szolgdl
egyénileg és kozdsségileg, evildgi és termé-
szetfélétti vonatkozdsdban egyarént. CS. .



A HITRE NEVELES GONDJAIROL A CSALADBAN

Eurépai és vilagjelenség, hogy a hit
tovabbaddsandl elsésorban a sziilok fele-
Iések. Kétségtelen, rengeteg probléma me-
rul fel, hiszen a csalddok strukturdlis meg-
valtozdsa, a szekurizdlt vilag ,taptalaja”,
valamint a hierarchikus egyhdz és a vilagiak
kézt fesziil6 még mindig oridsi tdvolsdg
miatt a keresztény csaladi élet rendje ki-
alakitdsra vér még. Marpedig enélkiil el-
képzelhetetlen a hitre nevelés.

Vesslink fel néhdny szempontot a teen-

dék érdekében:

Sirukturdlis vdltozds: a demokratizmus felé
hajlik, s ennek koévetkeztében kozelebb
keriilnek egymdshoz a csalddtagok. (Errdl
késébb részletesen szé lesz.)

Csaladi értékrend: Popper Péter pszicho-
logus kozlése alapjan a legutébbi svéd-
orszdgi és daniai felmérések kimutattdak,
hegy a csaldd belsé értékrendjének dtala-
kuldsa afelé tolédik el, hogy mit tart a
sziil6 fontosabbnak: a gyermek teljesitmé-
nyét-e (sportban, tanuldsban), vagy az ér-
zelmi kapcsolatokat. Amennyiben az érzelmi
kapcsolatok hattérbe szorulnak, a gyermek
eleve érzelmi szegénységben né fel, hijjan
annak a csalddi-kdzdsségi  melegségnek,
amely a gyermeki vilag éltetd kozege.

Az érzelmileg szegényes toltési gyermek
lelki vilagat az értékrendi kiilénbségek mel-
lett besz(kiti a csaladi egyiittlét vagy szét-
szértsag is. A régi idok nagycsaldd jellege
eltinében van, s inkabb csak a kisebb
kézésségre hagyatkozik, a csak szilék és
gyermekek egyiittélésére. Falun még elé-
fordul a régi hdzhoz épitett Uj épliletszdrny,
benne a testvérekkel, nagysziilékkel. Itt taldn
kénnyebb egy ,belsé csalddi légksér” meg-
teremtése, jollehet a nemzedéki kérdés még
élesebben meriil fel. A belsé tartalom azon-
kan feltétlenil ,,alkoté szeretetet” hordoz.

A ma gyermeke — a csalddi szétszakitott-
sGg miatt — inkdbb csok sévdrogja az anya
dallandéan ,jelenlevé  szeretetét”, hiszen
bélcsédékben kezdi, dvoddkban folytatja
és iskolaban fejezi be gyermekéletét. Hat
éves kisfid hazaérkezését figyeltem meg,
egész napos iskolai elfoglaltsdg utan. Ezt
mondta: végre itthon vagyok.

A csaladon kiviiliség bizonytalannd teszi
a csaldd védelmét: a gyermek jéval keve-
sebbet kap a sziildkkel valé egyiittélésbdl,
mint amennyit testi és lelki fejlddéese meg-
kivén. A sziilé pedig dllandé bintudatban
élve, megprobdlja podtolni a veszteséget —
anyagiakkal. Mindennel elhalmozza gyer-
mekét, semmitdl sem idegenkedik, amit fia
vagy ldnya megkivan. (Beszélgettem csaldd-
apaval, aki 15 éves ledanydnak havi 150 Ft-ot
adott csak kozmetikaral!) A késdbbi, palydt

kezdd tiatalsdg aztdn kialakult igényekkel
lép a tdrsadalomba, s addigi életmédjat
koveteli. (Ezek a ,modellképzd” ifjak,
lanyok sohasem hoznak dldozatot, még 6n-
maguk érdekében sem.)

A negativ tényezdék utdn szdljunk arrdl,
lehet-e megolddst taldlni, s az adott koriil-
mények kozt megteremtheté-e a feltétele a
valldsos csalddi nevelésnek?

Most térek vissza a csaldd strukturdlis
valtozdsanak tényére, amely egyben maga-
ban hordozza a lehetéséget is. Ortutay
Zsuzsa (a Magyar Vordskereszt fotitkar-
helyettese) legutébbi nyilatkozata egyike
azoknak, amelyek a ,legkeresztényibb”
alapokra helyezi a jové csalddjanak vedo-
bastydgjat. O az idészeri nevelési probié-
madkra hivatkozva (a csaladi demokratizmus
tényére figyelve), atértékeli a sziiléi tekin-
télyt, amelynek fenntartdsa nem elégszik meg
tobbé az ,,azért kell tisztelned, mert szliéd”
megokoldssal, hanem sokkal tdbbet kivan.
Ma a szilék — mondja Ortutay Zsuzsa —
gyermekeik szeme el6tt élnek, tanulnak, fej-
6dnek. hibdznak. Nem dllhatnak piedeszta-
len elérhetetlen tekintélyként, a felndtt élet
titokzatossdgdba burkolézva ... A sziléknek
a gyermeket tdjra meg UGjra a maguk pél-
ddjdaval, a csaldd érzelmi toltésével, a kél-
csonds megbecsiiléssel kell magukhoz kap-
csolniok. A kélcsonds alkalmazkoddéképes-
ség egymds irdnti szeretetik, segité szdn-
dékuk az, amiért Ujra meg uGjra meg kell
kiizdenitk . .."”

Ehhez a gondolathoz csatlakozva &szin-
tén kimondhatjuk: az emlitett okokon kiviil
a gyermek érzelmi élete szegénységéneck a
k3pmutatd sziildi magatartds is okozdja. A
gyermak egyszeriien csalédik. ,,Mdst mond,
vall apdm és mast cselekszik’” — mondta
nekem egy kamasz fil. ldeoldgizaldas helyett
tehat gyakorolni kell a tettekben megnyilat-
kozé kereszténységet. Lejart az ideje a
»hegyomdnyos formdk kdéprdzatanak”. Nem
lechet mindent elintézni a vasdrnapi misén
vald részvétellel, hangos szdénoklattal, s
aztédn jéhet a valé élet. Mintha az él6 és
imédkozé ember nem lenne ugyanaz a
személyiség!

Téves a megdllapitds: a gyermek lelkének
formdldsat Ggyis csak ideig-6rdig végezheti
a sziild, s aztdn ugyis jon a szekularizacié.
A valldsos sziiléi magatartast, ha valéban
6szinte és példaadd, megérzik a gyermekek,
s egy életre emelé eré lehet szamukra, az
ellenkezéje pedig (a képmutatds révén)
riaszté motivum.

Ami a csalddnak |, keresztény-kdzegét”
illeti, az valéban kolcsdnés megbecsiilésen,
alkalmazkoddson, egymds irdnti szereteten
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alapszik, s benne érvényesiil az ,egy test”
apostoli gondolata, de mdr a gyermekekre
is vonatkoztatva. Nyilvanvaléan Gj szempont
ez, az eddigi tekintély-elv helyett. De na-
gyon lényeges. Mert ha megvan ez a ,,belsé
éitékrend”, a hitnek a gyermekbe vald ol-
tdsa sokkal konnyebb lesz. S taldan igy
egyenesen szembefordulhatunk azzal a bar
modern, de téves katekétikai vélekedéssel,
amely eleve elutasitja a hitet, mint az ok-
tatds alapjat, s minddssze annak felépité-
sén fdaradozik.

Véglil oszlassunk el egy tévedést: az ,,egy
test” fogalma kordntsem jelentheti a hdzas-
sagon beliili olyan egységet, hogy a gyer-
mek bizonyos értelemben ne legyen &ndlld.
isten m=zgadja neki is az istengyermekséget,

s igy a teljes személyiséget éppen a keresz-
ség dltal. Ebbdl kovetkezik, ,,hogy a gyer-
mek nem vonhaté be magdtél értetédéen
a férfi és a nd legszorosabb kotelékébe,
hanem meg kell adni neki azt a szabad-
sagot és ondllésagot, amely Isten gyerme-
kéhez illik. A csaldd rendje abban van,
hogy elmélyitse és egyszersmind igazi
szabadsdghoz juttassa az egymadshoztartozd
sziildk és az Istenhez tartozé gyermekek
kozotti kdzdsséget” (Th. Bovet). A gyermeki
»kiléndllésag” ilyen értelmezése ugyanis
éppen azt teszi lehetévé, ami a felnétté
valdssal egyiitt kell hogy jarjon: a keresz-
tény nagykorisdagot.

Téth Sdndor

A CSALADTERVEZES KERDESEIHEZ

Kérdadsiink a kovetkezé: mennyiségileg
milyen mértékben kell Isten népérek meg-
volésitania a gyermekvdllaldas feladatét?
Természetesen Jézus Krisztus szelleméhez
hiven kell vdlaszolnunk, amit viszont meg-
nehezit, hogy & az Evangéliumban nem
beszél konkréten ezekrdl a dolgokrdl.

Elsésorban a sziildi felelésség jut nagy
szerephez a gyermekvdllalas mértékénél. A
Humanae Vitae, a Gaudium et spes, s az
idevonatkozé szakirodalom — szlikebb vagy
tdgabb értelemben — hangsllyozzdk: az
ember Isten mélté munkatdrsa kell, hogy
legyen a teremtésben, s felelésségteljesen
gondolkozzék létrehozandd gyermekeinek
szama feldl, mérlegelve a kiilsé és belsd
koriilményeket. :

A szeretet parancsa nem dllit semmi nieg-
hatdrozott mértéket, felsé hatart, hogy
»eddig, és ne tovabb". Lényege az, hogy
adott teljesitéképességiinknek megfeleléen
tegylink eleget, s térekedjiink arra, hogy
minél tébbet tudjunk tenni, minél jobban.
A szeretet mindig arra, és éppen annyira
kételez, amire és amennyire szabad vélla-
léssal igent tudunk mondani. Vagyis a szere-
tet a szabadsdg tdrvénye alatt &l

Mivel a gyermekvdilalds is ,szabad igen”
kimonddsa a Teremtdvel valé egylittm{ko-
désre, s mivel a hdzastdrsaknak feladatuk,
hogy egvre tébbet adjanak 6nmagukbdl —
szabadon és felelésséggel —, ezért addd-
hatnak a koévetkezd valtozatok.

Ha a gyermekvdllalasban el tudjak fogad-
ni a szilék az ,ahdnyat oz Isten ad” mér-
téket — ez nagyon tiszteletremélté dolog.
Feltéve természetesen, hogy nemcsak a
mennyiségre nézve teljesitették feladatukat,
hanem a gyermekek tovdabbi felnevelésében
is a maximumot tudjdk nydjtani, — mint azt
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B. Hdéring is irja. S feltéve azt is, hogy nem
terhelik tal ezzel a csalddi és hazastarsi
kdzésséget.

De nézziik meg, hogy biztosithaté ez a
mai viszonyok kézétt, az elvek csorbitdasa
nélkil. Pl. az anyagi feltételek teriiletén: a
gyakorlat szerint a valéban sokgyermekes
(6-8 gyermekes) csalddokban az anya nem
véllalhat munkét a csalddon kiviil. gy a
csaldd jovedelme: az apa keresete és az
dllami tdmogatds. Ezek 6sszege dtlagosan
kb. 5 ezer forint kériil mozog. Tapasztalat-
bél tudjuk, hogy az ilyen csaléd nem val-
lalhat még tébb gyermeket anyagi korldto-
zottsGga miatt, — a szeretet parancsanak
atlépése nélkil. Hasonlékat mondhatunk el
— tekintettel az ember véges szellemi és
fizikai teljesitéképességére — a gyermekek-
nek nytjtandé gondozdsi, nevelési, oktatasi
stb. vonatkozdsok miatt is. Konkrét esetben
tehdt minden csalddnak fel kell mérnie
anyagi, szellemi lehetSségeit és igényeit, s
ennek alapjan dénthet a vallalhaté gyerme-
kek szamarél. Csak igy tudja teljesiteni a
szeretet parancsat.

Igy tehat aldrendeljik a szeretet paran-
csanak a gyermekdlddas kérdését is. Ezt
pedig elérhetjiik a legcélszeriibb sziletés-
szabdlyozdsi mddszerrel. Hiszen, ha egyszer
felelésen vdallaljuk a gyermekdlddsbél akar
csak az elsé hatdrt is (ami nem kis dolog),
és azt is tudjak, hogy elsédleges a szeretet,
s ez hatarnélkili, akkor o megfeleld mdd-
szerek megengedettek. Az embernek nem
lehet fécélja a maximdlis szaporodds elé-
rése — bar egész kivételesen a szeretettel
osszhangban ez is megvaldsithaté, — hanem
legfontosabb teenddéje az, hogy minél toké-
lelesebben megvaldsitsa a szeretetet, egyie
inkdbb emelje maga szamdra a mércét.



Ezzel egyidében bizonydra emelkedni fog
benne az Gjabb és ujabb életek befogada-
sdnak a készsége is. Fészempont itl a sza-
badsdg és a belsé érettség foka.

Az ember nem képes arra, hogy minden
kovetelménynek maximdlisan tegysn eleget,
mert az egyik torekvés lerontja a mdsikat.
Egyedilli megoldds az, ha rangsoroljuk,
egymds ald rendeljik a koévetelményeket.
Jézus a hdzassdgot nem keresztként, nem
stlyos teherként tanitotta, — ezért vildgos,
hogy nem akarhatta sem az erénkén feliili
biolégiai szaporoddst, sem az erénkon felii-
li énmegtartéztatdst.

Fétorekvéstinknek kell lennie, hogy szol-
gdljuk a szeretetet, s ennek rendeljiik ala
az osszes tobbi kovetelményt. Ezért okosan
és felelésséggel mérlegelve, a minimdlis és
kotelezé alsé hatdron tdl, dntudattal és sza-
bad elhatdrozdssal, isten teremté tervének
megfeleléen elegettéve a sokasodds, szapo-
rodas elvének, vallaljuk a gyermekaldast

A gyermekkeresztelés reformjat e gyakorlat
teologiai alapjainak felllvizsgdldsa teszi
lehetévé, sét egyenesen siirgeti azt, —olvas-
suk a Herder Korrespondenz 1972. 1. szdma-
ban (15-16). A csecsemékorban — mint ez
eddig is kodztudott volt — a keresztség szent-
ségének hatékony felvételéhez szikséges a
hit. Mivel ez a csecseménél de facto hiany-
zik, a jelenlévd sziildk, illetéleg az egyhaz
hite pdtoija azt. A gyermekkeresztelés min-
dig Istennek ingyenes kegyelmét hirdeté jel.
Ugyanakkor az dteredé bin kdros jelenléte
az Ujszuldtt szdmdra fontossd, sot sziikse-
gessé is teszi a keresztelést. — A néhdny
széval itt vazolt teolégiai alapozds érvényél
ma egyre tobben megkérddjelezik. Min-
denekel6tt azért, mivel a szentirdsmagyard-
z6k egybehangzéan valligk, hogy a gyermek-
keresztséget, annak sziikségességét vagy
jogossdgat az Ujszdvetségbdl sem kozvetle-
niil, sem pedig kozvetve nem lehet sem
bizonyitani, sem cd&folni. Az viszont mar
igazolhatdé, hogy az Gskeresztény kozdsség
— tehdt a koézvetlen Krisztus mennybemene-
tele utan él6 keresztények — a keresztségi
aktust szervesen bekapcsolta a hit megisme-
résének és megvalldasanak folyamatdba, s
ozt mindig ezzel egyitt, ezzel &sszefiiggés-
ben értékelte. Biztos, hogy az &segyhdz nem
ismerte a gyermekkeresztség gyakorlatat. Ezt
a gyakorlatot az egyhdz csakis az dteredd
bin tandnak lassu kifejlddése nyomdn, czt

mindaddig, amig ez nem megy szeretetiink
vagy a szeretet-kozdsség rovasara; amig
minden tekintetben teljes értékli embert tu-
dunk adni a tdrsadalomnak. A szeretetet
tekintjik legfébb értéknek, nem pedig azt,
hogy elérjik a leheté legmagasabb gyer-
meklétszdmot, kiszolgdltatva magunkat a
vak sorsnak. Mert ha csak ez lenne fétérek-
vésilink, vétenénk a legfébb érték, a szere-
tet ellen.

Ugy érzem ezért, hogy ennek a kérdés-
nek nem az a legfontosabb mozzanata: mi
a megengedett szabdlyozdsi médszer, ha-
nem az, hogy lesznek-e valéban népes
keresztény csaldadok. Kimondom kereken:
Ugy gondolom kedvesebb az Urnak, ha egy
csaldd nem megengedatt médszerek alkal-
mozdséval vallal 6t gyermeket, mintha meg-
engedett médszerekkel ,kettékézik.

K. I. pedagégus,
négygyermekes csalddanya

kdvetéen vezette be. Az ateredd biinnel kap-
csolatos legujabb vitdk természetszerlleg a
gyermekkeresztséggel kapcsolatban is érez-
teiik hatdsukat, elméletileg és gyakorlatilag
egyardnt. Mindehhez jérul még annak az
Ssi egyhdzi tanitdsnak a feléledése, mely-
nek értelmében napjoink teoldgusai egyre
tébbet és mélyebben szélnak Isten egyete-
mes Uidvézitd akaratdrél. Ez az isteni szdn-
dék jelen van és hatékony az egyhdzban,
sét annak életén és gyakorlatan kivil is. —
Végsé soron a keresztségnek az ldvdsségre
valé szikségessége magatdl Istentdl szaba-
don rendelt sziikségszerliség, mely nem kor-
latozhatja Istent ldvésséget biztositéd akara-
taban és cselekedeteiben. S6t: e ,kisebb-
rangl” sziikségszerliség mintegy bele van
dayazva Isten egyetemes ldvozité akarata-
ba. Szoros értelemben csakis a hit sziiksé-
ges az Udvésséghez. Ez viszont — mint tud-
juk — lIsten kegyelménsk szuverén ajdndéka.
A gyermekkeresztséget tehdt teoldgiailag
csakis mint ,,rendkivili esetet” lehet igazolni,
mely rendkiviiliség kitlinik az &segyhaz
gyakorlatdbdl csakigy, mint a mai vilag-
szerte egyre erésebben alakulé gyakorlat-
bél. Egyre tébben hangoztatjgk és gyako-
roljdk ugyanis, hogy a hit megvallasanak
jeleként minél szervesebben egymdshoz kell
kopesolni — idébelileg is — a keresztséget,
bérmaldst és az Eucharisztidhoz vald jaru-
ldst.
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FIGYELO

A CSALAD A MA|I MAGYAR TARSADALOMBAN

Gondolatok egy tanulmanykotet olvasdsakor

A csaldd, a tarsadalom legkisebb s leg-
régibb sejtje harom hatalmas feladatot tel-
jesit: gyermekeket, utédokat nevel, gondoz-
za az oregeket, tovabbd fiotalnak és oreg-
nek egyardnt megadja a szellemi-lelki
egészséghez elmaradhatatlan intim kodzds-
séget. A csalddon beliili kdzvetlen és szoros
kapcsolatok eredménye, hogy itt egységes
gondolkodds, egységes vildgnézet, egységes
értékrend alakul ki. A csaldd olyan mikré-
kozmosz, amely az egyéniségiinket megrazod,
bizonytalannd tevé erdkkel szemben szilard
hattér, amelyre — belsé kételyek esetén is
— mindig hivatkozni lehet, hiszen az mar
nemcsak ,,mi"” vagyunk, hanem a hdzastdrs
is, vagy a sziilé, nagyobb gyermek stb. is.

A csaldd azonban nemcsak ,,héttér”, nem-
csak biztositék, hanem az a tér is, ahol
éniink az alkalmazkodds és dnmagunk el-
ismertetése és érvényesitése dialektikdjaban
dllandéan formalédva, érve 6rzi meg iden-
titasat. Az Gjszi!6ttbdl ebben a kornyezet-
ben vdlik igazdn ember a szé szoros értel-
mében. Itt valik vérévé, hogy mi a jé és mi
a rossz. Itt tanulja meg, hogy hogyan kell
majd viselkednie, ha sajat ldbdra ali. A
kisgyermekkori szocializaciés folyamat nem-
csak az érdeklédést vagy a szokdsokat
hotdrozza meg egy életre, hanem mar ez-
elétt is hat a hajlamoktdl az erkdlesi fel-
fogdsig vagy az intelligenciatél a szexudlis
igényekig terjedéen a személyiség ezer
olyan vondsdra, amelyek azutdn az ember
egyéniségét alkotjak.

Mig a gyermek elsé éveiben és az oreg-
korban a csaldd az egyén formdléddasanak
es ujraformdléddasanak gyakran egyetlen
kerete, a felnétt kort az jellemzi, hogy a
csalddon kivili  életben is érvényesiteni
akarjuk énlinket, és ott is minduntalan al-
kalmazkodasra kényszeriiliink. Miutan azon-
ban munkahelyi, szomszédi, szakmai, szer-
vezeti stb. kdrnyezetiinket nem magunk
valasztjuk meg, a konfliktusok elkeriilhetet-
lenek, sét lehetséges, hogy nem sikeriil meg-
6rizni az 6nmagunk elismertetése és a md-
sokhoz valé alkalmazkodds egyensulyat. Az
ebbdl adédé pszichikai és tdrsadalmi kény-
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szer és nyomds terhét a csaldd fel tudja
fogni. A konfliktus ,szerepléje” csalddjdban
erdt kap Gj megolddsok kereséséie.

Véglil a csalddi szeretet és a fiatalab-
bak elismerd tisztelete az idés emberek
szamdra legaldbb részben visszaadja czt a
biztonsdgot és énbizalmat, amit a rohano
élettel valdé szaporodd &sszelitkdzések, a
fiatalabb generdciék meg nem értése, vagy
a nyugoijazds eléggé megtépdztak.

A csalad funkciéinak dltaldnos jellemzé-
sét egy ponton még kiegészithetjiik. Moral-
teoldgusok és szocioldgusok egyardnt azt
tanitjagk, hogy ami a vallasbél a megisme-
resen, megtanulason és begyakorldson alap-
szik, azt elsésorban a csaldd kozvetiti. A
gyermeket e keresztény c¢saldd nemcsak a
tarsadalom, de Isten népe tagjdvé is neveli.
A valldscsség a csalddban nem csak dlta-
Iénos pszichikai biztonsagot ad, de dtsegit
a hitbeli bizonytalansdgokon és kételyeken
is, a csalddlagok vallasgyakorlata pedig
dllandé néma vagy kifejezett buzditds a
megingdsok leklizdésére illetve az aktiv val-
lasgyakorlatra.

Eddigi megjegyzéseinket egy nem régen
megjelent tanulmdnykdtet a mindennapok
valésagdval szembesiti. ,,Csaldd és hadzas-
ség a mai magyar tdrsadalomban® cimmel

(Budapest 1971, Koézgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadd, 310. o.) hazai szociolégusok,
pszicholégusok, népesedési szakemberek

foglaljak &ssze, hogyan latjak és itélik meg
ok a kérdést.

Kulesdr Kdélmdén elsésorban a tarsadalom
mobilitdsédnak (a munkajelleg vagy a laké-
hely megvaltoztatdsanak), a vdrosiasoddsi
folyamatnak, a néi munka elterjedésének és
a nd helyzete megvdltoztatdsdnak tulajdo-
nitja, hogy az utébbi évtizedekben a csa-
ldd szerepe és rendje lényegesen megvdl-
tozott. Az dltala felsorolt tendencidkhoz még

hozzd lehet tenni a kotet mds szerzdinek
megdllapitdsait is. A kordbban homogén
(hasonlé  tarsadalmi  osztdlyokhoz tartozd,

hasonld mdveltségli embereket &sszekdts)
csalddokat egyre inkdbb heterogén csala-
dok valtjak fel, (ahol az egyik hazasfél hely-



zete a kordbbi egyensulyi helyzethez képest
megvaltozott, vagy ahol a két hdzastars
helyzete nem egyformdn valtozott meg) ami
oriasi fesziiltségeket teremt a csalddokon
belil. A kordbbi rokoni kapcsolatrendszer
is gyenglilt némileg. Az egyittélé csaladta-
gok létszama kevesebb, mint kordbban...
Mindezen tul a recenzensbél kikivankozik
még egy megjegyzés, amit a kdnyv igy nem
érint. Ezekben az évtizedekben nemcsak a
vallaserkdlcs szorult hattérbe — amint Kul-
csar fogalmaz —, de helyére éppen a hd-
zassag és csaldd kérdésében nem kerilt
mas erkdles, amit a tdarsadalom dltalanosan
tiszteletben tartana vagy kovetne. Ezeken a
témdkon a marxista szakemberek meég vi-
tatkoznak; szocialista hdazasségi és csaléd-
erkdélcs még nem igen létezik, vagy leg-
aldbbis még nagyon kidolgozatlan.

A csaldd valtozdsat Szabady Egon egye-
bek kézdétt a gyermekek szamdnak csékke-
nésével és az abortusok nagy szamaval
jellemzi. Igy 1965—66-0os vizsgdlatot idéz,
ami szerint ,,a 15—-49 éves hdzas ndk élve
szliletett gyermekeinek dtlagos szédma 1,9".
Ugyanez a kutatds azt is bizonyitja, hogy
»a hosszabb ideje hdzas ndknek mintegy
70—-80%;-a vetette ald magdt egy vagy tobb
mivi vetélésnek”. Szabady véleménye sze-
rint a valésdgban még ennél is tobben.

A csaldd belsé nyugalmdt és egységet
tobb szerzé irdsa szerint alapjaiban razta
meg a nék helyzetének megvaltozasa is.
Ferge Zsuzsa a dolgozé ndéknek a férjiknél
nagyobb terhelését emeli ki, Varga Kdroly
pedig a hdzaspdar dltal kdzdsen eltdltstt idd
nagysdgdra irdnyitja figyelmiinket. Az alta-
lo  bemutatott nemzetkdzi Gsszehasonlitd
vizsgdlat latvanyos, bdr nagyon szomoru
eredménye, hogy a vizsgdlt 11 orszdg (Bel-
gium, Bulgdria, Csehszlovdkia, Franciaor-
szdg, Jugoszlavia, Lengyelorszdg, Magyar-
orszag, NDK, NSZK, Peru, USA) kozil a doi-
gozdé hdzas férfiak hazdnkban téltik a leg-
kevesebb idét otthon. A vdlasok ardnya sze-
rint viszont — s Varga az 8sszefliggés lehe-
téségét mérlegeli — csak az USA elézi meg
Magyarorszag adatait.

A vadlésokrél mondottakat Lécsei Pdl az-
zal egésziti ki, hogy vizsgdlata szerint a vé-
las jogi ténye nem is jellemzi eléggé a va-
l6sagos helyzetet, mert pl. Budapest Il. ke-
riletében a 15 éves és idésebb népesség
4,9%-a él egyediil, mert elvdlt, de tovabbi
3,29 nem rendezte helyzetét, azaz vagy
nem él egyitt hdzastarsaval (bar a forma
és a jog szerint hdzas), vagy a kimondott
valds utdan nem legalizdlta Gj kapcsolatat.
Lécsei szerint tehat a Il. keriilet 15 év fe-
letti kord lakossdgénak 8,1%-a (a IV. ke-
rilet megfelelé lakossdgdnak pedig 9,8%;-a)
vagy egyedil (elvdlva) vagy rendezetlen

kapcsolatban él. Az Gjra hdzasult elvaltak-
kal a tanulmany nem foglalkozik.

A kotet egyik utolsé irdsaban Andorka
Rudolf, Buda Béla és G. Kiss Judit kimu-
tatjak, hogy a rossz csalddi kériilmények a
késébbi alkoholizmus, az 6ngyilkossdg vagy
blinézés eldkészitéi is lehetnek. Arra ellen-
ben nem térnek ki, hogy az el6z6 tanulma-
nyok a jelenlegi csalddok nagy részét sok-
kal kevéshé tartjak nyugodtnak, kiegyensu-
lyozottnak, zart belsé egységnek, mint az
utobbi évtizedek iparosoddsat és mobiitd-
sat megelézd korok csaldadjat.

A tanulmdnykétet tényei és megdllapita-
sai szinte kikényszeritenek néhdny kérdest.
Noha a csaladi viszonyok legutébbi hirte-
len megvdltozdsa elég pontosan évszémhoz
kdthets, legaldabb a szdzadfordulé ota las-
st vdltozds tanudi vagyunk, ami egysbek kd-
z6tt a szliletések csokkend, a valasok és
éngyitkossdgok  novekvé  aranyaval  jar
egyitt. (Mind a vdlasok, mind az dngyilkos-
sdgok ardnya a mult szdzad vége 6ta szin-
te minden évben magasabb, mint Eurdpa
mas  orszagainak  megfelelé  szamardnya.)
Lehetséges, hogy a jelenség magyardzatat
elsésorban a gazdasdgi viszonyokban vagy
a tdrsadalmi és térténeti fejlédésben kell
keresni. Ez azonban nem csokkenti annak
az elsé kérdésnek a sulydt, hogy az an. ke-
resztény Magyarorszdg kereszténysége ezek-
ben a szaporodd tonkrement hdzassdgokbaon
hogyan érvényesiilt?

A csaladfejlédés aktudlis vonatkozdsairdl
természetesen még égetébb kérdéseket le-
het feltenni. Egvebek kozétt az egyhdzhoz,
mint Isten népéhez s az egyhdzhoz, mint az
intézményhez és szervezethez. A csaclad
problémdja ma nemcsak tdrsadalmi  vagy
egy hdzaspdr egyéni kérdés2, hanem az
egyhdz szavahihetéségének és az Evangé-
lhum gyakorlati alkalmazhatésdégdnak mér-
céje is.

A téma tdarsadalmi és egyéni vonatkozdsa
az elézé megjegyzésekbdl adédik. Itt csak
azt kell kérdezniink, hogy Isten népe taldl-e
jobb megolddsokat, mint a tdrsadalom tdb-
bi része? Vajon az a szeretet, amely a ke-
resztényak ismertetéjele kell, hogy legyen,
megmutatkozik-e a csalddi szeretetben, ta-
ldn a csalddok nagysdgéban, taldn egy-
mas koélcsonds tdmogatdsdban, taldn a ki-
ionosen megterheltek terheinek kénnyitésé-
ben? Minél nagyobbhak tehdat a magyar csa-
lddok eldtt allé nehézségek, annd! nagyobb
a keresztény csalddok feleléssége, hogy a
nem létezd dltaldnos tdrsadalmi megolda-
sok helyett megkeressék és megvaldsitsak
az evangéliumi Ulzenet megolddsoit. Meg-
forditva pedig, a katolikus csalddok béké-
je, rendje és perspektivdja egyardnt jelzi a
hézastdrsak Istenhez kapcsoldddsédnak mér-
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tékét és a keresztény kozosségen belil hatd
szeretet erejét.

A csalad fontossdganak és jelenlegi meg-
oidatlan problémdinak felismerése és elis-
merése aldhuzza a csalddi lelkipdsztorko-
dds jelentéségét s a csalad szerephez jut-
tatdsdnak fontossdgdt az egyhdzban, min-
denekelStt pedig a hdzassdg és a csalad
mélté rangjanak elismerését a katolikus teo-
légiadban  és kozgondolkoddsban. Kérdés,
hogy az elmult évtizedek soran kisebbséggé
valt magyar katolikus egyhdz hogyan oldja
meg a problémat? Milyen utbaigazitdst ad-
nak az egyhdz hivatott vezetdi? Az Gtmula-
tés haszndlhcotésdgdt sokan kétségkivil a
valésdggal valé kapcsolat bizonyitékaként
fogjak értelmezni. (Elég szomorl tapaszta-
latokat szerezhettiink a ,,Humanae Vitae"”

enciklika utdn, amely a legtébb szakember
szerint elérte azt, hogy a gyakorld katoliku-
sok zome bizonyos kérdésekben mar illeték-
telennek tartja az egyhdzat) A papkérdés
és a colibatus korili vita egyik visszhangja
az is, hogy mikdzben viharban hdnyddik az
eayhdz hajéja, a legénység nem a viharral
torédik, hanem a tengerészeti szabdlyzat
egyes paragrafusain vitatkozik. Az Isten né-
pét fenyegeté vihar nem utolsé sorban a
hdzassdg elé tornyosuld nehézségekben je-
lentkezik. Megolddsuk, vagy legaldbb a
megolddsra valé &szinte torekvés nem kis
mértékben hozzdjarulhat ahhoz, hogy a ha-
j6 utasai a legénységre tébb bizalommal
tekintsenek.

Aszédi Ldszlé

REMENYTELENUL FELDULVA

A hdzassdgot nemcsak a kereszténység
ismeri el értékesnek, hcnem minden ember-
barati ideoldgia is. A Legfelsébb Birésag 3.
szamd Iranyelve, amely a hdzassdgi bontd-
perekkel kapcsolatos dltaldnos szempontok-
rél szdl, igy kezdddik: ,Szocialista tarsadal-
munkban a hdzassdg egyre inkdbb megsza-
badul az anyagi érdekektél, a csaladi kap-
csolatok mindinkdbb erésédnek és tisztava
vélnak. Ailamunk féltéd gonddal é&rkadik a
hdzassog és a csaldd intézménye felett, ami
megnyilvdnul szdmos jogszabdlyi rendelke-
zésben is".

Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy a két
vilaghabord kozdttinez (évi 4—6 ezer) képest
a valasok szama 3-4-szeresére noétt az el-
milt negyedszdzad sordn. 1949-ben 14 ezer,
1¢60-ban 17 ezer, 1969-ben 21 ezer hdazas-
sdgot bontottak fel a magyar birésagok,
ami az adott évben koétdtt polgdri hdzassa-
gokhoz viszonyitva 12, 19, ill. 23%;-0s ardnyt
mutat. A rendelkezésiinkre dallé statisztika
akaratlanul is szépit, hiszen szerepelnek
benne a hdazassagkotéseknél és bontdsoknadl
a masodik, harmadik, negyedik, stb. hdzas-
sagok ill. valasok is. Megddbbentd ez a
23%-0s arany, mert télremagyardzhatatla-
nul bizenyitja, hogy legaldbb minden ne-
gyedik hdzassag ,sikertelen”, ,,reménytele-
nil felddlt”, zsdkutcdba jutott. A hattér még
sotétebb, mert van sok hivatalosan fel nem
bontott, de ténylegesen rossz hdzassdg is.

Idérél-idére (utoljdra éppen a hivatkozott
3. szdmd lIrdnyelv meghozatcla elétt az
1962-es adatok alapjan) a szakemberek ha-
talmas appardatussal és alapos munkaval
igyekszenek fényt deriteni az okokra. Ez az
utolsé statisztikus feldolgozas pl. megdlla-
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pitja, hogy a Magyarorszdgon 1962-ben fel-
bontott 17410 hdzassagbdl véletlen kiva-
lasztdssal elemzett 1741 koézott a hdzassdag
felbontasdra szolgdlé egyetlen ok csupdn
77, -két ok 322, hdrom ok 624, négy vagy
még tobb ok 718 esetben meriilt fel. Az dsz-
szes okok 1/10-e és az elsédleges okok
2/10-e mar a hdzassdagkdtéskor fennforgott.
A hdzassag alatt |étrejdtt, bontdsra vezetd
bsszes ok k3zdtt 31,3%-o0s ardnnyal szere-
pel a mdssal létesitett nemi kapcsolat,
14,1%-kal az elhidegiilés, 11,4%-kal a dur-
va bdndsméd a mdsik hdzastdrssal szem-
ben, 10,3%-kal az otthon elhanyagoldsa, a
szabadidd csalddon kiviili eltdltése és §,49/,-
kal az iszdkossdg. Az elsédleges okokndl a
szerelmi kapcsolat csak 18,1%-0s ardnyt
mutat, az elhidegiilés 15,1, a durva bdndas-
mdd 5,1, az otthon elhanyagcldsa 8,6, vi-
szont az iszdkossag 16,9%-osct!

Ezek az adatok csak a legnagyobb dlta-
lanossagban adnak eligazitast. Az emlitett
kiadvéany boncolgatja az okok egymds kozti
eléforduldsanak gyakorisdgat, az életkor, a
nem fliggvényében tdrtént &sszehasonlitdso-
kot, stb. Mégis, az ember lgy érzi, hogy ép-
pen a megokolds, az okok hdzassagon be-
10li létrejottének oka csuszott ki a szakem-
berek kezei koziil. Miért alakulnak, miért
fejléddnek ki ezek az okok, illetdleg mi az,
ami lehetetlenné teheti, meggdtolja ezen és
mas ,,0kok” kibontakozdsat?

Sajdat egyéni tapasztalat és kutatds alap-
jan egy igen egyszerli, szinte magdatdlérte-
t8dé mozzanatot illetéleg magatartdst sze-
retnék kiemelni. Gydkere az Ur Jézus kije-
lentésében van. (,,A férfi ezért elhagyja ap-
jat és anyjat, feleségéhez csatlakozik és a



ketté testben egy lesz. Ugyhogy mdr nem
ketten vannak, hanem csak egy test” (Mk
10,7-8). Arrél van szo, hogy a hdzasélet
kezdetén, a mdr egy testté lett par teljesen
nyiljon meg egymasnak. Ebben az idészak-
'ban még a zdrkdzott, masokkal szemben bi-
zalmatlan természetli ember is kdnnyebben
tud hdazastarsaval egészen Gszinte lenni. Tu-
datosan és szandékosan kell kinyitni a lé-
lek minden ajtajat, nem szabad egyetlen
gondolatot sem titokként elzdrni a masik
elél. A masiknak, aki mdr én vagyok, az el-
s6 idében — semmit vissza nem tartva, sem-
mit meg nem kurtitva — egész |ényemet oda
kell ajandékoznom. Ha pedig ez egyszer
sikeriilt, nem okoz nehézséget a ,,nyitott ka-
pu" elvét megdrizni. Sot, tapasztaljc az em-
ber, hogy igy kezd egésszé, teljessé, egy
emberré lenni, eddig szinte csak ,,félember”
volt. A biolégusok, szociolégusok, filozéfu-
sok, stb. jérészt egyetértenek abban, hogy

a két nem kiegésziti egymast, de itt — a
dialektika nyelvén szélva — a mennyiségi
valtozds ,,mindségi ugrds’-ba csap at. A
fél, a félszeg emberegyedek kiilén-kiilon is
egész, egészséges emberré kovdcsoljgk ma-
gukat és egymdst. Ha a feleségemnek —
milyen tokéletes anyanyelviink széhaszndla-
tal — =gészen megnyiltam, és tarva is ma-
radtam, taldlkozhatok fiatalabbal, szebbel,
képzettebbel, hdziasabbal, érzékiebbel, stb.
de olyannal, akinek szintén egészen ki tu-
dok tdrulkozni — nem!

Ennek a tudatos teljességre alapozott hé-
zassagnak gyakorlati kihatdsat a csaladter-
vezésre, gyermeknevelésre, mindennapi és
hazimunkara, szérakozdsra és kozdsségi
életre, stb. ki-ki nem nagy fdaradsdggal el-
képzelheti, de inkdbb ezt mondandm: meg-
tapasztalhatja.

Varga Viktor

A SZEXUALIS NEVELES NEHANY ALAPVETO TEVEDESE

Magvas osszefoglalds az, amit e témaval
osszefuggben J. 3. Torellé, orvos, pszichia-
ter és a teolégia doktora tesz kézzé a ,Le-
bendige Seelsorge” 1972. janudri szdma-
ban. Torell6 egy Rémdban tartott, a szemi-
nériumi neveléssel foglalkozé értekezleten
adta el8 gondolatait, érthetd tehdt, ha min-
denek elétt az ifji papnévendékeket tartja
szem elétt; megallapitdsai azonban joggal
tarthatnak igényt dltaldnos érdeklédésre is.

)

1. Az ,angyali lelkiilet” pedagdgidja

Edeskés retorika és giccses szdlaniok jel-
lemezték ezt a dekadensen priud és kilsé-
ségekre épité modszert, mely a mualt sza-
zadban kapott ldbra, de még ma is kisért.
Mdar a freudi forradalom leleplezte azt a
moralt, melyet e szemlélet hiven tiikroz, s
amely visszavezethetd a viktoriGnus gondol-
kozdsra. E formalizmusba torkollé felfogads
szerint ,tisztanak’” kellett lenni, mint a ,li-
liom"”, szlizinek, miként a ,bdrany”, vagy
épp a ,galamb”. Kétségkiviil, mindeme sz6-
lamok és sekélyes mondanivalé mogétt az
8si, immar kétezer éves kisértés huzédott
meg, illetéleg jelentkezett modernebb for-
mdban: az anyagot és a szellemet, lelket
mereven szembedllité manicheus tanités. Ez
a szexualitdsban vélte felfedezni minden
rossznak forrdsdat, s szembedllitotta az ,,an-
gyali romlatlansdgot” az ,,6rdégi testiség-
gel”.

Q Teolégia

E pedagégia elfeledte, sét agyonhallgat-
ta, hogy a kereszténység épp az Ige meg-
testesiilésére épiil, hogy mar Aquinoi Tamas
igy fogalmazott: Az Isten testté lett, hogy a
test Istenné valjék (Deus fit caro, ut caro
fieret Deus), s igy épp a test lett a ,,Szent-
lélek templomava”. Figyelmen kiviil hagy-
tak azt is, hogy az emberi — férfi és néi —
testek szentségi méltésdgban vdlnak ,.egy
testté”, hogy minden szentség Jézus meg-
valté teste és vére felé mutat. Nem ok nél-
ka! irta le mar Tertullianus — még mieldtt
montanistdvd lett — hogy ,,a test az Gdvds-
ség oszlopa”. Azok, akik ,,angyalld” akar-
tak vdlni, — vagy legaldbbis ezt kévetelték
a fiatalsagtél — elfeledték, amit Pascal
mondott: aki angyal akar lenni, vadallatta
valik.

2. A szorongdsos pedagdgia

Unos untalan a ,tisztdtalansdgot” emle-
getik. Hany fiatalkoriunak szerzett lidérces
dlmokat vagy dlmatlan éjszakdkat, hogy
neveléi  beleszuggerdltdk:  tisztatalannd,
mocskossd vdlik. Erthetd, hogy az ilyenek
szorongd panikban éltek, s nappal is min-
deniitt ,veszélyt” szimatoltak. ,Kisértés”,
nblnre vezetd alkalom” volt szémukra min-
den: az utca, a kényv, a mdsik neml paj-
tds vagy egyetemi kolléga, sé6t az azonos
neml is. Szemiikben lassan minden ,biin-
né” valt, mely azutdn nemcsak a ,lélek ha-
laldhoz” vezetett, hanem a testi egészséget
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is aldasta. Hatgerincsorvadds és egyéb
szérnyl betegségek emlegetésével rémitge-
tett ez a ,,pedagdgia”, s oly beteges lelki-
alkatd fiatalsdgot navelt, mely gyanakodva
tekintett minden, az emberi vitalitasbdl fa-
kadé megnyilatkozasra, értékre, &rémre.
Olyan aszkétdkat nevelt, kik telve voltak
wfixa idedkkal”, s gyakran mar messzirél fel
lehetett Sket ismerni rangatozé végtagjaik-
rél, arcukrél. Nem ok nélkil figyelmeztet
mér Keresztes Szent Janos, hogy az erés ér-
zéki ingerek nem egyszer sziiletnek épp ab-
bél a bels6 szorongdsbdl, mellyel sokan
fordulnak ezen egyébként természetes je-
lenségek felé.

Semmiféle félelem és szorongds nyomdn
még nem sziiletett igazi erény. Ellenkezdleg:
az ilyen bedllitottsdg csak fokozza az ego-
centrizmusra, az 6nnén magunkkal valé tal-
z6 foglalkozdsra egyébként is bennink
szunnyadd hajlamot, beszlkiti a személyi-
séget. S6t, oly kéros dllapotot is teremthet,
mely megdli az egészséges lelki-szellemi
életet.

3. A tudatlansdg pedagdgidja

E paradoxonos szemlélet alapelve: nem
kell beszélni a szexudlis életrdl, problémak-
rél. Az élet ,sajnos” majd megtanit min-
denkit a kemény realitdsra. E médszer sziik-
ségképp céljat tévesztette. Azt érte el
ugyanis, hogy a fiatalok még nagyobb ,,éh-
séggel”, kivancsisdggal fordultak a nem is-
mert, az agyonhallgatott felé. Sét, ezen az
Uion valdsaggal ingerelni lehetett a fiatal-
sdg fantdzidjat, olykor azutdn az egyébként
legtermészetesebb érdeklédés is elfajult be-
teges kivancsisaggd. Pillanatig se véljiik,
hogy felvildgosodott korunkban mar folésle-
ges szélnunk e kiildnés pedagdgiardl. Még
ma is akadnak ugyanis sziilék, tandrok, ta-
niték, akik az emberi szaporoddsrél, sze-
xualitasrél legfeljebb a ndvények és rova-
rok vilagdbdl vett hasonlatokkal mernek
szélni; vannak még ma is hittandrok, akik
csak elolvastatni merik a 6. paranccsal kap-
csolatos problémdkat (lehetdleg régebben
irt, nem ,felvildgosult” kdnyvekbdl). Vannak
mordlis tandrok a teolégidkon, akiknél ezek
a kérdések egyszerlien ,kimaradnak.

Ma, midén az ifjisay filmek, folydiratok,
stb. Gtjan gazdag s nem épp egyértelmien
csak ,felvilagositd” képet kap a szexudlis
életrdl, a helyes szellem(, bdtor és &szinie,
az élet szentségét tiszteletben tarté felvild-
gositds nemcsak sziikséges, de komoly kéte-
lességet is ré sziildre, tandrra, nevelére. Az
az erotika ugyanis, amit a ,,szexudiis felvi-
ldgositas” dlruhdjéban drulnak konzumcik-
ként, nem gyarapit tuddst, ismereteket, ha-
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nem enervalttd, blazirttd teszi a fiatalokat,
sarba tapossa a ,szentet”. Ugyanakkor az
érzékenyebb lelkiismeretliek szamdra kény-
szerképzetekkel teli tabuk vildgat jelenti, —
a tabuk valéban sziikséges leépitése he-
lyett.

Szokdsos érv a szentekre, azok ,szent
ncivsdgdra”, szeméremérzetiikre hivatkozni.
Ne feledjiik azonban, hogy sok minden tuk-
réz e téren egy-egy adott korszemleietbdl
fakadé magatartdst, mdsrészt ostoba ferdi-
tés. Altaldban a szentektsl tavol éllt az a
tudatlan naivitds, mellyel sokan még ma is
felruhdazzdk Sket. Egy Sziénai Szent Katalin
vagy Aquinéi Szent Tamds nagyon is redli-
san gondolkodtak oz emberi szexualitasrél.
Amit Gonzdga Szent Alajossal kapcsolat-
ban sokan emlegetnek, annak tdlnyomd ré-

sze nem tébb jambor legenddandl. ,,Még
anyja arcdra sem pillantott” — amint ezt a
rémai brevidriumban olvassuk — ,,ez a test-

nélkili ember”. Ha valéban igy lett volna —
egyébként e fogalmazds tipikusan a kora-
beli hagiogrdfiai stilust tiikrézi — akkor az
utdkor inkdbb neurotikus személyként tarta-
nd nyilvdn, nem pedig olyan férfiként, aki
valéban férfias keménységet drult el ere-
ryes életében.

4. A besziikité pedagdgia

Még mindig szép szdmmal akadnak szii-
16k és lelkipdsztorok, akik nyugodtak, ha
abban a hitben élnek, hogy fiuk, ldanyuk,
lelkigyermekiik ,,tiszta életet” él, — ami pe-
dig ezen kiviil vagy tdl van, az mar nem is
érdekes. E felfogas hdatterében rossz teolo-
giai és l[élektani szemlélet huzédik meg:
olyan, mely sziikségképp alakit ki életide-
gen gyakorlatot. Ha ugyanis nem arra ok-
tatjdk, nem azt mutatjdk be a felndvekvd
fiataloknak, hogy a tizparancsnak (a 6.-nak
is) egyetlen &rokérvényl krisztusi alapozéja
vagy épp osszefoglaléja az Isten- és ember-
szeretet, s az erre épiilé élet, — ha unos-
untalan emlegetik a tisztasdg ,,elméleti pri-
mdatusdt”, akkor legfeljebb csak ,,6nmeg-
tartéztatd”, de nem valdban tisztalelliletl
fiatalokat inditanak el az életbe. E beszi-
kitd pedagdgidval csak savanyd és fruszt-
rélt aggsziizeket és agglegényeket lehet
wkitermelni”. Sét, az ilyenek magatartdsa
nem egyszer b(inossé valhat: szellemi-lelki
gbggel tekintenek mindenkire, aki nem ren-
dezi be életét az dltaluk megfestett élet-
idedl szerint. Lehet-e csoddlkozni, ha épp
az ilyen fennhéjdzé vagy megkeseredett
emberek jutnak el bizonyos ,révidzarlat”™
utdn a mdsik végletbe: a féktelen érzéki-
ségtdl hajtott szabadossdghoz.



A felsorolt szempontok természetesen
csak a kerilendd, sét olykor végzetes nega-
tivumokat foglaltak &ssze. Ezért a szerzd
sziikségesnek latta, hogy tanulmdnydban
erdteljesen radmutasson még az életdldozat,
az Onkéntes Isten- és emberszolgdlat nevé-
ben vallalt tisztasdg, igy a celibdatus érté-

keire is. Az a szolgdlat, az a kereszt, me-
lyet barki énként vallal Krisztus-kévetése so-
ran, olykor nemcsak megengedi, de meg is
kovetelheti, hogy tiszta szivvel és szandék-
kal Istent keressék mindenben és mindenek-

folott.
nr.

ZENE, CSALAD, IFJUSAG

Lapjelentések szerint ez év kardesonydn
mintegy hatezer fiatal hippi bukkant fel az
izraeli Betlehemben, és pokrécokba burko-
l6zva, foldén fekve tdltotték el a koérnyéken
a szentestét.

A lapjelentések azt is tudni vélték, hogy
" a fiatalok elsésorban az Amerikéban nagy
sikerrel jatszott ,Jézus, a szupersztar” c.
musical gondolatvildgatdl, zenei élményei-
tél indittatva hatdroztdk el magukat a nagy
utra. Nyilvanvalé, hogy itt mindenekeltl a
zenei élmény lehet a f& inditook, mert a
ldtvanyos, hallatlan kéltséggel és hallatian
anyagi befektetéssel késziilt darab elsésor-
ban zenei tartalmdénak készdnhette és ko-
szénheti ma is sikerét, ami valami Gjat ho-
zott a fiatalok pop-muzsikdtél és kabitdszer-
szedéstdl megcsémorldtt életébe. Nem dl-
litjuk azt, hogy valami forradalmi vdltozdas
tortént a fiatalsdg életében és eszményke-
resésében. De elindult egy folyamat, amely-
nek kovetkezményei egyelére felmérhetetle-
nek és beldthatatlanok. Egy réteg valami
tisztdbb és szféraibb taitalom utdn sévdrog,
és ezt a tartalmat az Gj, sok vallasi moti-
vummal d&tszétt zenében véli felfedezni.

Szdmunkia mindez nem Ujsdg. Akik lat-
jék a templomi hangversenyeinken a lép-
cs6kdn kuporgé fiatalok nagy szamdt, a Ze-
neakadémia orgona-hangversenyein  meg-
jelend fiatalok nagy komolysdgat, vagy akar
a Matyas-templomban tartott egyhdzzenei
ahitat hallgatéinak tdlnyoméan fiatal tébb-
segét, talzas nélkil megdllapithatjak, hegy
a fiataloknak a valldsos zene felé valé for-
duldsa vildgjelenség. E jelenség okainak
megmagyardzdsa igen sokrétii és bonyolult
feladat. Nem mi vagyunk hivatottak ezzel
foglalkozni. Felteheté, hogy nagy szerepe
van benne a divatnak, amely zenei vonat-
kozdsban is mindig valami Gjat prébal fel-
mutatni, és a nyugati Uzletembereknek is,
akiknek a pop-lemezek csékkend népszeri-
sége miatt Gj bevételi forrdsokrdl kellett
gondoskodniok. Mi csak bizonyos megnyug-
vassal dllapithatjuk meg ezeket a tényeket,
mert a jo zene, a tiszta és nem talf(itstt ze-
nei élmény visszah(zd erét jelent ahhoz a
tarsadalomhoz, sok esetben csalddhoz, ame-

lyet otthagyva, orszdgutakon vdandorolva, ar-
kokban letelepedve tagadott meg ez az if-
jusdg. Uj, biztatd jelek mutatkoznak, és ez
az Uj zenei irdnyzat, az irdnta tandsitott
nagy érdeklédés mdar nem tdvolit el, hanem
bizonyos esetben kohéziét jelenthet egy
esetleg széthullani késziild csalddban.

Ez az Gj arculatd ifjisdég nem csak pasz-
szivan fogadja be az 4j dramlatot, hanem
tevékenyen eldsegiti annak terjedését. Es
épp itt kell megemlékezniink két olyan
iranyzatrdl, kisérletrdl, amely minden figyel-
met megérdemel.

Bécsben, a Konzerthuus nagytermében
nemrégiben igen nagy érdeklédés mellett
mutatkozott be a Gen Rosso egyiittes, amely
Fokolare Band-nek nevezi magdt. Az egyiit-
tes tagjai fiatalok @ vildg minden részébdl.
Afrikdbél, Argentindbél, Azsia orszagaibdl
és Eszak-Amerika tdjairél indultak el azok,
akik magukat ,,Gen Rosso”-nak nevezik, ami
roviditése a ,,Vords Nemzedéknek'. Caljuk:
telemelni szavukat a faji megkilonbdztetés,
gyilélet ellen, és a megbékélést hirdetni.
Trentébdl indultak el a masodik viléghdbord
napjaiban, amikor a bombatdmaddsok eldl
menekiilve — egy pincében — az evangéliu-
mot olvasgattdk. Amikor a pombak fejik
folott mindent leromboltak, ami odafont az
életiiket jelentette, elhatdroztdk, hogy gya-
korlatban is megprébadljdk az evangélium
tanitdsat megvalésitani. A hdbor( befejez-
tével kisebb csoportokat aiakitottak, minde-
nekeldtt allast vallaltak, de munkdjuk befe-
jeztével visszatértek ezekbe a kis kozdssé-
gekbe, amelyekben megvaldsitotiak a teljes
vagyonkszdsség elvét. Firenze kdzelében las-
sanként egy egész fokolare-kézpont alakult,
amelynek tagjai idérél idSre felkerekedve
utnak indultak, hogy zenével, énekkel hir-
dessék az emberiség megbékélését.

Eurépa-szerte nagy feltlinést keltett egy
mdsik ifjdsagi zenei-vallésos mozgalom, az
tgynevezett ,,Glory Halleluja 2000" csoport
nagy sikere. Vezetdje, a belga Milo Decos-
ter aprdhirdetés Gtjan j6 énekhanggal ren-
delkezd és zenei adottsdgokkal bird fiatalo-
kat keresett. Kétszdztizenkét jelentkezd ko-
ziil kivalasztott tizet, majd nekifogtak a
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munkdnak. Jan Leopold, a briisszeli Zene-
akadémia tandra zenét irt, egy mdsik bel-
ca, az 56 éves Valeer van Kerkhove pedig
kivédlogatta uz evangéliumi szévegeket, me-
lyeket az egylittes szavaldkérus formdban
betanult. Igen alapos és faraszté el6készi-
let utdn felkerekedtek: hét fit és harom
lény széveget mond, dalol, énekel, dalban,
énekben mondja el az 6zdnviz, keresztrefe-
szités, feltdmadds torténetét, — utaldssal
napjainkra, a hdbori bombatamaddsaira, a
megsemmisitd tdborokra. A széveget dob-,
szaxofon-, gitdr-, szdjharménika-zene kiséri,

de a fészélamot az orgona viszi, amely a
125 perces eléadds befejezésekor hatalmas
hangerével hirdeti a feltamaddst, a dicsé-
séget.

Valami Gj kezdddétt tehat, aminek lénye-
gét, tartalmat ismertetni nehéz, megmagya-
razni nem is igen lehet. Tényeket kdzéltiink,
cmelyek sokat jelenthetnek, és még tébbet
talan az a karilmény, hogy a ,Krisztus, a
szupersztar” valamint a ,,Glory Hallelujah
2000" lemezei milliés példanyszamban kel-
nek el.

(ib)

A MEGUIJITOTT EGYHAZI EV ES AZ UJ EGYHAZI NAPTAR ISMERTETESE

A Il. Vatikdani zsinat dltal elrendelt litur-
gikus megujulds sordn 1969-ben jelent meg
CALENDARIUM ROMANUM cimen az egy-
hézi év és egyhdzi naptdr dltaldnos szaba-
lyait tartalmazd rendelkezés. Magat a 61
pontbél allé szabdlyzatot a Magyar Plisps-
ki Kar a Rémai Misekdnyv Altaldnos Ren-
delkezéseivel egyiitt magyarul is megjelen-
tette. Az alabbi 6sszefoglalds a hivatalos
rémai kiadvanyban koézzétett 110 oldalas
kommentart kivanja roéviden ismertetni (1).

I. Kommentdr az egyhdzi évhez

1. Az egyhdzi év idészakai (Proprium
de tempore)

Az egyhdz két sikon Unnepli Krisztusnak
lidvosséget szerzd muvét: az év folyamadn
egy alkalommal hisvétkor, amikor elénk dl-
litja az ldvot szerzd szenvedéssel egylitt
legnagyobb iinnepként az Ur féltdmaddsat;
azutdn minden héten az Ur napjan, vasdr-
nop. Ez a kettés linneplés adja az egyhazi
év gerincét, melynek tdrgya az egész krisz-
tusi misztérium. Ezt emelik ki az egyhdzi év
idészakai is.

1. A hdsvéti misztérium (inneplése: a heti
tinneplés. A liturgia megljitdsan dolgozé
pdpdk mar Szent X. Piustdl kezdve téreked-
tek arra, hogy a vasdrnapot mint legdsibb
tinnepnapot, Ujra az egész liturgikus tnnep-
lés alapjava és magjdava tegyék. A Il. Vati-
kani zsinat vitte sikerre ezeket a torekvése-
ket: az advent, nagybdjt és hdsvéti idé va-
sarnapjai rangban minden mds {nnepet
megeléznek, egyébként is érvényesiilt az a
torekvés, hogy a vasdrnapot ne sroritsa ki
lehetéleg semmiféle mds linneplés sem. Az
egyhdz &si hagyomdnya a vasdrnapot —
biblikus értelmezéssel — mdr szombat esté-
tdl szamitja; ezért van a vasdrnapoknak el-
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sé vecsernyéje, és igazaban ez az elvi ma-
gyardzata annak, hogy szombat estére le-
het eldvételezni a vasdrnapi misét (az egyes
puspoki karok engedélye alapjén).

Az évi tinneplés: A Xll. Pius papatdl meg-
kezdett nagyhét reformja (1951 és 1955)
még inkabb kiteljesedett a zsinat utdni
megujulasban.

A) A hdsvéti iinnepek

A husvéti szent hdromnap (triduum pas-
chale). Fontos tudatositani, hogy nincs szé
a hasvétot ,el8készités” hdrom naprél
(ahogy pl. triduumot tartunk egy finnep
elétt), hanem ez a hdrom nap maga ,a
megfeszitett, eltemetett és foltamadt Krisz-
tusnak legszentebb hdromnapja’ (2). A hus-
véti szent hdaromnap nagycsiitértékén az es-
ti misével kezdddik, és hlsvét vasdrnapjan
o vecsernyével zdrul. — E hdromnapon be-
lil is kiemelkedik a husvet vigiligja, amely
csticspontja az egész egyhdzi évnek. Alap-
vetd a vigilias tnneplés idépontjanak rég-
zitése: ne kezdddjék az éjszcka (= a so-
tétedés) bedllta eldtt, és fejezddjék be haj-
nalig. A husvéti vigilia liturgiajgnak f6é aji-
tédsa: minden az Eucharisztia linneplésébe
von beépitve. Unnepi bevezetésiil szolgdl a
tliizmegdldas és a bevonulds a hdsvéti gyer-
tydval, mely cstcspontjat éri el az Exsultet
eéneklésében; a megujitott igeliturgia végé-
re van beiktatva a keresztelés, mellyel ré-
szesediink Krisztus haldldban és feltamada-
saban; illetdleg itt van az egész kozdsség
keresztségi igéretének megujitdsa. Ezt ko-
veti az adomdnyok elSkészitésével az
Eucharisztia {linneplése, a mise dldozati ré-
sze, — A husvéti idé lényeges ujitdsa: a hus-
véti vigiliaval kezdddik, és tart az egyhdz
8si hagyomdnya szerint 50 napon &t egé-
szen plinkédsd vasdrnapjdig bezardlag. A



liturgia szinte egyetlen (inneplésnek tekinti
ezt az idészakot: a hétszer hétnapos nagy
oktavat a plinkésd tnnepe zdrja le. Ez volt
Nagy szent Leé pdpa idejéig az dltaldnos
gyakorlat. A liturgiatdrténeti kutatdsok alap-
jan a liturgia most Gjra titkrézi az 8si szem-
léletet: a plinkdsd nem &ndllé, a hisvéttdl
fuiggetlen Utnnep, hanem a hisvét ajandé-
kainak kidrasztasa. Ezért sziint meg most
a piinkésd nyolcada. Ugyancsak ez a ma-
gyardzata annak is, hogy a ,hisvét uténi”
vasdrnapok helyett a ,,hasvét mdsodik, har-
madik stb.” vasarnapja elnevezést vezették
be. Mig piinkésd volt nyolcaddnak kiilén
miséi megszlintek, a mennybemenetel és
plinkdsd koézétti napok viszont jelentdség-
ben ndvekedtek, és kiilén miseszéveget is
kaptak. Valéjaban ez az egyetlen novéna
az egyhdzi évben, melyre magdban a Bib-
lidban van utalds!

B) A husvét elékésziileti ideje: a nagybdjt

A nagybéjt szent negyvennapjaban elé-
késziilink a husvétra; ez az eldkészilet je-
lentkezik elsésorban a keresztség és a biin-
bdnat szerepének kiemelésében. A nagybdjt
40 napos elékészileti idejét magdnak Jé-
zusnak 40 napos bdjtje, és egyéb bibliai
eléképek sugalltdk. Nagy Szent Led idejé-
ben még az elsé vasdrnappal kezdédétt, de
hamarosan a megeldzé szerddra tették at
kezdetét. A hamvazdszerda mint kezdénap
rendkiviil erésen él az egyhdz hagyoma-
nydban és a hivek gyakorlatdban. A nagy-
béjt jelentéségének és egységének kieme-
lése viszont dldozatul kivanta az un. elé-
béjti idét (Hetvened-, Hatvanad-, Otvened-
vosarnap hete), valamint o szenvedss ideje
elnevezést. Barmennyire &si szévegei voltak
is az eldbojti vasdrnapoknak, az helyi ese-
ményekhez kapcsolédott, és a bdjti gondo-
lat dupldzdsdnak hatott. Most az epifdnia
.utdni vasarnappal kezdéddé évkozi idé fog-
lalja el helyiiket, a szenvedés elsd vasar-
napjabdl pedig nagybéjt 6tédik vasdrnapja
lett. A nagyhét kezdévasdrnapja ,,az Ur
szenvedésének virdgvasarnapja” elnevezést
kapta. A keresztek és oltarképek eddigi,
szenvedés idején szokdsos lefodését az Uj
liturgia nem irja elé; ahol lelkipdsztori
szempontbél ez a hagyomdny megérzends-
nek latszik, ott a plispdki karra bizze a ddn-
tést. — A nagyhét napjai virdgvasarnappal
kezdédve magukba foglaljak nagyhétfét,
keddet, szerddt és nagycsutértokdt (az esti
miséig). Tovdbbra is nagycsiitortokon dél-
elétt van a plispok olajszentelési miséje.

A szent negyvennap bilinbdnati és kereszt-
ségi jellege. — Alapgondolatdban a nagy-
bdjt visszatér a katechumenek el8készitésé-
hez. Ma ismét eldkésziilet a keresztségre,

illetéleg a megkereszteltek szamara szor-
galmazza keresztségiik tudatositdsat, és en-
nek kdvetkeztében a megtérést, blinbdanatot.
A misék konydrgései pedig — az 1966-ban
kiadott Poenitemini konstitucié alapjan —a
mai idék szellemének megfeleléen fogal-
mazzdk meg a blinbdnatot és bajtét. Ugyan-
csok ezt az Gj bedllitottsdgot tiikrézik az
1968-ban kodzzétett Gj nagybojti vasarnapi
prefacidk is.

2. Az Ur megjelenésének iinneplése
(epifania)

A Krisztus-misztérium teljességéhez tarto-
zik a megtestesiilés és sziiletés is, valamint
az Ur djraeljévetelének reménykedé vara-
sa. Ezt elsésorban az adventi és kardcso-
nyi idé keretében tnnepeljiik. Itt viszonylag
csak kisebb jelentéségli valtoztatdsokra volt
sziikség.

A kardcsonyi idé tart kardcsony vigilidgja-
nak miséjétdl a vizkereszt utani vasarnapig.
A vildgiakkal kapcsolatban meg kell jegyez-
nink, hogy az Gj egyhdzi évben valdjaban
egyetlen vigilia van csupdn, a hasvété.
Megsziinnek az egyes linnepek elétti eddi-
gi, blinbdnati jellegli vigilidk; csak az {in-
nepek eldestéjén tartott misék nevezhetdk
vigilids miséknek. llyen kifejezetten vigilias
miséje van kardcsony, piinkésd, Keresztelé
Janos szliletése, Péter és Pal, valamint Sziiz
Maria mennybevitele (innepének. — A ka-
rdcsony sajdtos nyolcada megtartja a ha-
gyomdnyos Uinnepeket; a nyolcadba esé
vasdrnap a Szentcsaldd vasdrnapja. Janudr
1. 6si rémai hagyomdny szerint Gjra Maria-
tinnep lett, Isten anyjanak féiinnepe (3). Az
1721-ben bevezetett Jézus neve-linnep meg-
szinik; anndl is inkdbb, mert Jézus névada-
sarél emlités tdrténik a janudr 1-i evangé-
liumban. — Vizkereszt tGnnepe marad, mint
eddig. Ahol nem kételezé Unnep, ott a ja-
nudr 2—8 kozoétti vasdrnapon kell meglilni,
a helyi plspdki kar déntése alapjan.

Az advent a nyugati egyhdznak sajdtos
idészaka, — Keleten ismeretlen. Elckésziileti
idéként alakult ki a kardcsony elétti négy
hétben. Most kettds jellege van: az elsé
részben (december 16-ig) inkdbb Krisztus
végsé eljovetelére iranyul a figyelem (esz-
katolégikus jelleg); a tovdbbi idére pedig
jellemzé a késziilet, a kardcsony orvendezé
vardsa.

3. Az évkdzi idé

Az évkdzi id6 magdban foglalja a vizke-
reszt utdni vasdrnaptél nagybdjtig tartd he-
teket, valamint a plinkésdtél adventig tarté
idét. Ez a két részes idészak egységes sza-
mozdssal 33—34 hetet jelent. — Az évkozi
idé in. mozgd linnepei — a husvétnak egy-
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elére meghatdrozott vasdrnapra régzitese
hidnydban — megmarodtak (Szenthdromsag
vasérnapja, Urnapja, Jézus Szive iinnepe).
Uinapjdval  kapcsolatban  megjegyzendd:
Kitinik IV. Orbdn péapdnak ezt az innepet
1264-ben bevezeté bulldjabdl, valamint az
tinnep szdvegeibdl, hogy ez egyuttal az Ur
legszentebb vérének is lnnepe; igy tehdta
Szent Vér nemrég behozott linnepére kiilén
nincs sziikség. Az Urnap teljes elnevezése:

az Ur testének és vérének fdiinnepe. — A
kényérgé napokrél a kdantorbéjtékrsl ezeket
emlitjik: az eddig szokdsos dprilis 25-i

blzaszentelé kérmenet (litaniae maiores)
azért alakult ki Roémdaban, hogy ezzel ellen-
sulyozzdk, illetéleg ,,megkereszteljék” a po-
gény ritusokat. — A keresztjaré napok (lita-
niae minores) az V. sz. végén rendezett ko-
nydrgd koérmenetek voltak természeti csapd-
sok és bajok elhdritdsdara, részben pedig jo
termésért. Mar ebbdl is ldatszik, hogy eze-
ket a napokat az egész egyhdzban nem
lehet ugyanazon id8pontra régziteni. Az
egyes puspoki karokra tartozik szerepilik és
jelleglik meghatdrozasa, konkrét megfogal-
mazasuk. — Az () egyhdzi év elbirdsa sze-
rint a kdntorbéjték rendje és tartalommal
megtdltése ugyancsak az egyes plispoki ka-
rok gondja. Miseszévegeik sem az évkozi
idében taldlhaték, hanem a kiilé6nbdzé szdn-
dékokra valé misék kozul valaszthatok. Az
6si forma Uj tartalommal télthetd meg: a
békének, az igazsdgossdgnak megvaldsita-
sara, az éhinség enyhitésére, a keresztény
szeretet gyakorlasara buzditd felhivassa le-
hetnek az Gj szemléletli kdntorbojtok.

2. A szentek linnepei (Proprium de Sanctis)

A szentek linnepeinek megdjitdsa sordn
at kellett nézni az egyhdazi naptadrt, és felil
kellett vizsgdlni az tinneplés formadjat, fokat.

1. A kalenddrium feliilvizsgdlata

Az egyhdzi naptdr természeténél fogva
gyarapszik az idénként beiktatott Gj linne-
pek révén. Ez a gyarapodds azonban az
utébbi évszdzadokban mértéktelen mddon
tértént. Mig a trentdi zsinat reformja a
kalenddriumban &sszesen 65 nagyobb rangu
(duplex) linnepet tartott meg, a legujabb
idékben — a 106 megemlékezésen kiviil —
mar 21 |. osztdlyd, 31 Il. osztalyd és 180
Ill. osztélyG lnnep szerepelt. Ez a felduzza-
ddas részben arra vezethetdé vissza, hogy a
keresztény uralkoddék és szerzetesrendek
versengve kérték szentjeik tinnepeinek be-
vezetését az egyhdz naptdrdba. A szentek
tinnepeinek ez a tdlburjdnzdsa kétségkiviil
az UdvSsség misztériumainak elhomalyoso-
ddasdara vezetett, hiszen a szentek Unnepei
kiszoritottak a vasdrnapok jelentés részét is.
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A Il. Vatikéani zsinat liturgikus el8irdsai
ezen a téren megkivantdk a kdvetkezdket:
csokkentsék a devociondlis (csupdn dhitat-
bél kedvelt) (innepek szdmdt; vessék ald
kritikai vizsgdlatnak a szentek ({innepeit;
emeljék ki a jelentésebbeket; vizsgaljak
felil az tGnneplés napjat; véglil a kalendd-
rium legyen egyetemesebb.

A devociondlis (innepek csokkentése., —
Ezek az linnepek nem inneplik annyira az
lidvésség misztériumainak tényeit, mint in-
kébb azoknak sajatos arculatat, vagy egy
cimet, amelyen az Ur Krisztus, a Szentsziiz,
vagy egy szent tiszteletet kap. Rendszerint
egyéni dhitat sziilte Sket; elterjedtek azutan
egyen vidékeken vagy szerzetescsalddokban,
majd idével elnyerték a liturgikus tnneplés
fokat is, s6t nem egyszer kdtelezékké valtak
az egész egyhdz szamdra. llyen Unnepek
kiilénésen a 18. szdzadtdl kezdve terjedtek
el. Az V. Pius pdpa-féle kalenddriumhan
még csak Urnapja (1264-b8l) és Szent-
hdromsdg vasdarnapja (1334-t8l) szerepeltek
ilyen tnnepként; azéta egész sor belekeriilt
az egyetemes kalenddriumba. Igy pl. Méria
neve (1683), Segité Sziiz Maria (1696),
Rézsafiizér Kirdlynéja (1716), Jézus neve
(1721), Kdarmelhegyi Boldogasszony (1726),
Fajdalmas Sziiz (1814), Jézus Vére (1849),
Jézus Szive (1856), Lourdesi jelenések (1907),
Szent Csalad (1921), Krisztus Kirdly (1925),
Sziiz Maria anyasdga (1931), Szlz Mdria
Szeplételen Szive (1942), Sz(iz Mdria Kirdly-
n6 (1954), a munkds Szent Jozsef (1955),
stb. — Ertheté tehdt, hogy ezek koziil csak
kevés maradhatott meg az egyetemes nap-
tarban, tébbet a partikuldris kalendariumok-
ba kellett atutalni, illetéleg egyeseket az
un. votivmisék koézé. — A Sz(iz Mdria-inne-
pek rendezése sordn az volt a térekvés, hogy
azok az Unnepek maradjanak meg inkdbb,
ahol Sz(iz Mdria szorosabb kapcsolatban
jelenik meg Jézussal. Igy a liturgidban a
Szentsz(iz tisztelete jobban megfelel azok-
nak az alapelveknek, amelyeket a zsinat az
egyhdzrdl szélé rendelkezésében (8. f.) ki-
mondott.

A szentek (innepeivel kapcsolatosan a
kritikai vizsgdlat elsésorban arra tdrekedett,
hogy o valésdgban egyetemes jelentéséglick
maradjanak meg. Eszerint azonban szigorl
lett volna a rostdlds. A radikdlisnak igeér-
kezé megoldds oly médon enyhiilt, hogy a
kalenddriumban szabadon hagytdk tobb
szent Unneplését tetszés szerinti megemlé-
kezés formdjaban. A mdsik szempont volt
a torténeti hiség; ezen a téren a ma hivd
embere joggal tamaszt igényeket. Az utdbbi
id6k hagiologiai kutatdsai tisztdztak is sok
problémat. A torténetiség terén 29 szenttel
volt probléma (kéztik ndlunk is ismerteb-
bek: Remete Pdal jan. 15, Kristof jul. 15,
Placid és tdrsai okt. 5, Orsolya és tarsai



okt. 21, Cecilia nov. 22, Katalin nov. 25,
Borbdla dec. 4 stb.) Bar nem lehet dllitani,
hogy ezek a szentek nem éltek, a kutatdk
a fennmaradt forrdsokbdl mégsem tudjak
kultuszuk  kialakuldsat kielégitéen meg-
magyardzni. Ezért tehdt kimaradtak az
egyetemes naptdrbdl, kivéve szent Cecilidt,
aki — rendkiviil elterjedt tisztelete miatt —
kivételes elbandsban részesiilt. Az &si romai
vértanuk tiszteletérél a 1V, sz-tél tudunk ki-
16nb6z6 Martyologiumokbdl és Sacramenta-
riumokbdl. Kb. félszaznyi volt a szentek ezen
legésibb csoportjaban tisztelteknek a szdma,
legtobbrél azonban alig tudunk tébbet a
nevénél. Ez viszont nem mond sokat a mai
embernek. A megoldas kézéputas volt: Pé-
ter és P4l, valamint Lérinc didkonus ilinne-
pén " kivil 15-nek marad meg emléknapja.
Ezzel az is kifejezésre jutott, hogy az Uj
kalenddrium — a hagyomdnyt értékelve -
az 6si rémai kalenddariumra épil. — A rémai
pdpdk koziil pedig az 1960-as kalenddrium
még 38-at tartott szdmon a szentek kozétt;
az Uj naptarba ezek kézul 15 keriilt be. —
A legjelentésebb szentek kivalasztdsa ugyan-
csak nem volt konnyl feladat. Senki sem
kételkedik abban, hogy az egyhdz nagy
szentjei kdzé kell sorolni olyanokat, mint pl.
Led, Benedek, Assziszi Ferenc, Akvindi
Tamas, Bernat, Loyolai Igndc, Xavéri Ferenc,
Avilai Teréz stb. Hogy azonban az élvonal-
belieken kiviil kik még a valéban egyete-
mes jelentéségliek, azt mar nem volt kdnnyi
eldénteni. Az &sszedlliték torekedtek bizo-
nyos korbeli és foldrajzi egyensulyra is. Ed-
dig kétségkivil talstlyban voltak az olasz és
francia szentek. Most elérkezett az idS, hogy
Eurépdn kiviil a tébbi foldrészek is helyet
kapjanak szentjeikkel, hiszen az evangélium
hirdetSinek élete és vére megszentelt min-
den kontinenst. Igy keriilt be a kalenddrium-
ba pl. Tavol-Keletrdl az 1597-ben vértand-
haldlt halt Miki szent Pal és tdrsai, Eszak-
amerikdbél Szent Jogues lzsdk és tdrsai
vértanik (1647), az Ocedniai szigetvildg-
bdl Szent Chanel Péter (1841), az afrikai
Uganddbol pedig Szent Lwanga Karoly és
tarsai vértanik (1886). Dél-Amerikat limai
Szent Réza eddig is képviselte; most hozza-
jétt még Mongrovejo Turibius limai érsek
(1606), a dél-amerikai egyhdzi szervezet ki-

épitéje, és Porres Marton (1639), aki a
négerek kedvelt szentje. — Feliilvizsgdlatra
szorul a szentek (inneplésének napja is.

Az elsé vértantkat tudvalevéleg vértandsd-
guk emléknapjan, mint égi sziiletésnapju-
kon tisztelték. Természetesen iddvel nem
kevés torténeti tévedés csiszott be ezen a
téren is. Példdul: Szent Polikarp februdr
25-an halt meg, (156 kériil), de {innepét
januar 26-an ltiik, mert mar régen ossze-
cserélték az ezen a napon elhunyt niceai
Polikarppal.

2. A szentek linneplésének fokozatai

Az Gj naptdr a szentek rangsoroldsdban
a kevésbé ill6 ,classis’” megjelolés helyett
bevezette a féiinnep (sollemnitas), unnep
(festum) és emléknap (memoria) elnevezést;
az emléknapok lehetnek kételezék (memoria
obligatoria), vagy tetszés szerint linnepel-
heték (memoria ad libitum vagy egyszertien
memoria). — A féiinnepek megfelelnek a
régi l. osztalyd (innepeknek; az Ur 4
,mozgd"” félinnepén kiviil (Szenthdromsdag
vas. Urnapja, Jézus Szive, Krisztus Kirdly
vas.) most 10 féiinnep van. Unnep 1angt
— a Szentcsaldd és az Ur megkeresztel-
kedésének vasarnapjéan kivil — 23, elsdsor-
ban az apostolok iinnepei. Szentek emlék-
napja van a kalenddriumban &sszesen 158
(ebbdl kotelezd 63, tetszés szerint lnnepel-
heté 95), ,hogy egyre elébbre haladva a
hitét is kovessuk azoknak, akiknek emlékét
az Eucharisztidban valé részesedéssel meg-
tljik (4). — Tébb érdekes vdltoztatas tor-
tént a szentek cimében, megjelélésében is.
Az eddig haszndlt cimek koézil pl. megsziint
a talsdgosan dltaldnos ,,hitvallé” (confes-
sor); ugyancsak a negativ hangzdsi ,.nec
virgo nec martyr’” (sem sziiz, sem vértani)
megjeldlés is. Mindezek helyet adtak pozi-
tivabb és konkrétabb kategdriaknak.

A hivatalos kommentdar Il.,, nagyobb része
adja az Gj egyetemes rémai kalenddrium
térténeti kommentdrjdt. E rész ismertetése
kiildn tanulmdnyt igényelne. — A kommentar
lil. része a ,szentek litanigjaval” foglalko-
zik (a ,mindenszentek litanigjanak” Gj el-
nevezése). Ez a litdnia — alapos dtdolgo-
z4s utan — kétféle vdltozatban, egy hosz-
szabb és egy révidebb formdban kap helyet
a liturgidban. .

Mindent 6sszevéve, a ,,Calendarium Ro-
manum’ kiadvanyt érdemes dattanulmdnyoz-
ni. Lehet, hogy nem tokéletes alkotds, és
egyes dontéseiben joggal biralhaté, mint
ahogy megjelenése is a vdartnal nagyobb
és negativabb visszhangot vdltott ki (5).
Mégis alapvetéen tisztultabb, teoldgiailag
megalapozottabb  szemléletre nevel, mint
elédje. Egész Gjjarendezése mogott észre-
vehetéen meghtzédik a zsinat célkitiizése:
oA liturgikus évet ugy kell dGjrarendezni,
hogy Krisztus megvalté mivének, egész
kiilénlegesen pedig a hdsvéti misztérium-
nak meglinneplése a hivék valldsos életé-
nek legmegfelelébb tdaplaléka legyen” (Lit.
Konst. 107).

Jegyzetek: 1. A hivatalos kiadvany cime:
Calendarium Romanum ex Decreto S. Oe-
cumenici Concilii Vaticani Il. Instauratum
auctoritate Pauli PP VI promulgatum. Editio
typica. Typis polyglottis Vaticanis 1969. 177.
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oldal. — 2. Szent Agoston, Epistola 55, 14.
— 3. Természetesen bizonyos ellentmonda-
sok éppen a januér 1-i linneppel kapcsolat-
ben adédnak. Az Gj misekényvben a kiilén-
b6éz6 alkalmakra megadott misék kozétt a
24. szami: A polgdri év kezdetén — gyakor-
lotban nem veheté soha, Sziiz Mdria féin-
nepe miatt; VI. Pal pdpa pedig jan. 1-ét
a ,béke vildgnapjadnak” nyilvanitotta. Az
elmélet és élet itt alig van kapcsolatban

BESZELGETES

A Rémai Pdpai Magyar Intézet janudr havi
rekollekcidjat P. Bernard Héring, az Acade-
mia Alfonsiana neves mordlisprofesszora
tartotta. A rekollekcié alaptémdjaul a teolo-
gia és az imddsdg viszonyat vdalasztotta., Az
elmélkedés utdn az Intézet &Ssztdndijasai
tobb id8szerl kérdést tettek fel a profesz-
szornak.

Nemrégen fej2z6détt be a Il Plispéki
Szinédus. Ténykedését és hatdrozatait
kiilsnbéz8képpen itélik meg. Tébben
elégedetlenségiiknek adnak  hangot.
Hogyan értékeli Professzor dr a sziné-
dus hatdrozatait?

B. Hdring: Legyen szabad vélaszomat ha-
rom pontban &sszefoglalnom:

1. A papi szolgdlatrél szélé hatdrozat
tekintetében én is inkdbb az elégedetlenek
tabordba tartozom. Ugy érzem, hogy bdr a
bizottsdg az igazsdgot 8szintén keresve, még
éjszakdit is rddldozta a szdveg kiformala-
sdra, mégis a rendelkezésre allé rdvid idS
bizonyos ,elkapkodottsagot” eredménys=zett.
Ne felejtsiik, hogy a I Vatikdni zsinat
hatdrozatait hosszi évek munkdja érlelte ki.
Hibdnak tartom azt is, hogy a célibdtus
kérdése ,talzott sdlyaval” elnyomott, illetve
maga ald rendelt néhdny nem kevésbé ége-
té problémat.

2. Az ,lgazsdgossdg a vildgban” hatd-
rozatot, ha nem tdkéletes is mindenben,
sikeriiltebbnek vélem. Erettebb munka be-
nyomdsdat kelti. Erettségében  bizonydra
jelentés osztdlyrésze van a szakértSknek.
Névszerint is megemliteném Barbara War-
dot, a nemzetkdzileg ismert kézgazddszt, aki
déntd szerepet kapott a hatdrozat megfo-
galmazasaban., Az 6 példdja is figyelmez-
tet, hogy a jévében nagyobb bizalommal
kell hallgatnunk a szakérték szavdra, hiszen
a szakértelmet, az illetékességet a Szent-
lélek nem pétolja.

3. Végeredményben — véleményem szerint
— a két dokumentumot egyiittesen kell
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egymassal. Lasd: Rudolf Schwarzenberger:
Die Liturgie ist fiir die Menschen da. Got-
tesdienst 1970. 24. szdm. — 4. Sacramenta-
rium Sangallense 1032, — 5. Az Gj kalenda-
riummal kapcsolatos kritikai hangok Gssze-
foglaléjahoz lasd: Philipp Harnocourt: Kri-
tische Erwdgungen zum neuen Calendarium.
Romanum. Lit. Jahrbuch 1970. 2. szém.

Sélymos Szilveszter

B. HARINGGEL

sremlélniink. A szinédus mindkettében egyttt
Shajtott valaszt adni a pap sokszor vitatott
szerepérél a ma, és méginkdbb a holnap
egyhdzdban. Az elsében a papsdg institu-
ciondlis, igy mondhatndam: statikus jellege
kapott nagyobb hangsilyt. A madsodik vi-
szont a papsdg jovét munkdld, profétai
szerepét emeli ki. Hadd ismételjem meg az
elmélkedésban mondottakat: ,lélekben és
igazsdgban imddkozni” annyit jelent, mint
munkdlnunk az emberek (idvosségét, és
megvalésitanunk az igazsdgossdg kévetel-
ményét a vilagban.

Mi Professzor ur véleménye az egyhdz
fejlédésének jelenlegi dllapotdrdl?

B. Hdring: A kérdés tllsdgosan dtfogd.
Egy szempontra szeretném felhivni a figyel-
met. Nem szabad nekiink sem az ,ered-
mény” statikus, torténelmietlen keresésé-
nek hibdjdba esniink. Az egyhdz legsaja-
tosabb jele, hogy véndorlé, hogy ,tton van”.
Ez mds szavakkal dllandé haladdst, foly-
tonos kibontakozdst jelent, még akkor is, ha
a fejlédés néha gyorsabb, — néha lassulni
latszik. Gondoljunk arra, hogy hény olyan
nweredmény” valésult meg az utébbi idében
az egyhdz életében, amely akdr 20 évvel
ezelétt is elképzelhetetlen lett volna.
Mi fiatalok (B. Héring a napokban tdltotte
be hatvanadik évét!) tiirelmetlenek vagyunk,
tébbet akarunk: s ez jél van igy. De téved-
nénk, ha nem ldtnank, és nem értékelnénk
a mdr befutoit utat is. Emlitek egy példat.
Nyolc éve eléaddst tartottam a Vatikdnban
a Szentatya személyes jelenlétében. Tud-

tam, hogy ,érzékeny” problémdat érintek,
ezért sok imddsdg utdn - ,félelemmel és
remegéssel” — emlitettem meg, hogy az

egyhdaznak, mint irgalmas anydnak modot
kellene taldlnia a kibékilésre ozokkal is,
akik elhagytédk papsdgukat. A Szentatya
helyeselte elgondoldsomat, dm attél kezdve
sokan ,veszedelmes emberként” kezeltek.
Ezt késébb nem egyszer éreztem. — S azéta?



A helyzet gydkeresen megvdltozott. Az egy-
hdz ma nemcsak szeretettel térédik a hiva-
tasukat elhagyott papokkal, de siirgeti fele-
18s bekapcsoldasukat Isten Népének szolga-
latéba. Bar itt is sok még a tennivalénk.

A Il. Vaticanum alatt dénté szerephez
jutottak a teoldgusok. A zsinati atyak
minden szakkérdésben kikérték vélemié-
nyliket, és hallgaitak is szavukra. Az
utébbi idében viszont — hosenléan a
plisp6ki szinéduson - tobbek szerint e
kialakult j6 viszony elhidegiilésének jelei
mutatkoztak. Hogyan itéli meg Profesz-
szor ur a helyzetet?

B. Hdring: Bizonyos, hogy a probléma fenn-
all. Mintha a hierarchia és a teolégusok
kélesénés bizalmatlansdggal tekintgetnének
egymdsra. Ezt a bizalmatlansdégot magam
is elégszer éreztem. Kétségtelen, hogy a
dolgok természetébdl koévetkeznék az az
igény, hogy a hierarchia posztjaira megfele-
16 szakértelemmel biré, kompetens papok
keriiljenck. Ez azonban olyan ,idedl”, amely
nem valésul meg mindenkor. Sokakat meg-
lepett, amikor Dell’Acqua biborost hosszu
diplomdciai pdlyafutdsa utdn, minden ko-
molyabb pasztordlis gyakorlat nélkiil az
egyik legnehezebb egyhdzmegye, a rémai
élére dllitottdk. Taldn nem kévetek el indisz-
kréciét, ha elmondom, hogy a kardindlis
maga érzi leginkdabb a teher sdlyat. —
I. Antoniutti biboros a szerzetesek kongre-
géceidjanak prefektusa. Egyénisége irdnt —
épplgy, mint az imént emlitett Dell’Acqua
kardindlis irdnt — mély tiszteletet érzek. De
vajon hogy irdnyithatja olyan valaki a szer-
zetesség mai megujuldsat, aki maga soha
sem _volt szerzetes? — Idevdg egy mdsik
példa is. Wright biboros, a Klérus Kongre-
gdcid vezetSje nemrégen egy teoldgiailag
képzett, de foglalkozds szempontjabdl ve-
gyes Osszetételli hallgatésag elStt  tartott
tobb, mint szdzperces eléaddsban, minden
megkilonboztetés nélkil elmarasztalta a
teolédgusokat. Eldaddsa végén egy vilagi —
egy orvos — kért szot és tisztelettel figyel-
meztette a biborost, hogy a kritikdjaban
szereplé szempontok a negyven évvel ez-
el6tti  teolédgusokat érintik, nem pedig a
maiakat. Erre egy jelenlévd apdca a kardi-
nélis védelmében megjegyezte: ,legylink
megértéssel az irdnt is, hogy a biboros ur
viszont akkoriban végezte a teoldgiat”.

Professzor (r 1968-ban hazdnkban jadrt
és a Hittudomanyi Akadémidn tartott
eléaddsa utdn néhdny kérdésre vdla-
szolva a sziiletésszabdlyozdssal kapcso-
latban mds véleményen volt, mint a par
hénappal azutdn megjelent enciklika.
Professzor dr véleményérél akkor ugy

beszélt, mint a teolédgusok tébbségi el-
gondoldsdrél. Az enciklika mégis mds
utat mutatott. Milyen sulya van véglilis
a teolégusok véleményének az egyhdz-
ban?

B. Hdring: Személy szerint csak a legna-
gyobb tisztelet hangjdn szélhatok a Szent-
atyarél, aki a sziiletésszabdlyozés rendkiviil
nehéz kérdésében lelkiismerete szerint don-
tétt. Tudnunk kell azonban, hogy az encikli-
kat elékészitd bizottsdg véleménye megosz-
lott. A bizottsdg két javaslatot terjesztett a
pdpa elé: egyet, amely a tdbbség, és egy
mdsikat, amelyet a kisebbség tdmogatott. A
két javaslat benyljtdsa utdn azonban a
tobbségi vélemény képviseldit nem enged-

ték a Szentatya kézelébe, illetve, mint a
vildgegyhdz ardnyaihoz mérten elenyészé
kisebbségrél beszéltek réluk. Konzervativ

részrdl volt olyan tilzé elgondoléds is, amely
a teljes onmegtartéztatést vélte a sziiletés-
szabdalyozds egyetlen megengedheté méd-
janak, minden egyéb médszert silyos biin-
ként bélyegezve meg. Ezt a ,Casti Con-
nubii”-nél is rigoristdbb vélekedést maga
VI. P&l pdpa torélte a Humanae Vitae
fogalmazvdnydbdl. Az emlitett dezinformd-
ci6 kdvetkeztében azonban a Szentatya arra
a meggydzédésre jutott, hogy enciklikajaval
a helyes koézéputat vdlasztja két szélsésé-
ges vélemény kézétt. Mindazokat. akik
ismerték ezeket az elézményeket, nem ér-
hette meglepéen, hogy a megjelent kdrlevél
éles vitdk és sok esetben elmarasztald kriti-
kék kereszttiizébe ketiilt. Ekkor tébben a
Szentatya kdrnyezetébdl erélyes rendsza-
balyok foganatositasat kdvetelték az ellen-
véleményt nyilvanitékkal szemben, beleértve
a kikézésités végsé eszkdzét is. Ezzel szem-
ben, amikor Dépfner német biboros, aki az
elsék kozott foglalt kritikusan dllast az en-
ciklikdval szemben, illetve a skandindv
plispoksk, akik viszont a legkeményebben
emelték fel szavukat ellene, Rémdba érkez-
tek, a Szentatya legnagyobb szeretettel fo-
gadta 8ket. A Humanae Vitae, illetve a
koriilotte  zajlé sokszor szenvedélyes vitak
eredményét ebben latom: Megmutatta, hogy
a pdpa és a részegyhdzak kapcsolata alap-
vetéen a dialdgus. Nyilvdnvaléva lett a
madsvallastak és az egész vildg szdmdra,
hogy a pdpdval lehet parbeszédet folytatni,
s6t lehet &t kritizdlni, helyesbiteni is.

Most madr inkdbb a jévé felé fordulva:
hogyan képzeli el Professzor ur a
piispék és a teolégus ,idedlis” kapcso-
latat?

B. Héring: Olyannak, mint a pdpa és a

részegyhdzak kapcsolatdt. Vagyis a koleso-
nds bizalom légkérében fogant, a madsik
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fél hozzdértését feltételezd, sajat tuddsanak
korlatozott voltat szerényen elfogadd, a
szeretet melegében megvaldsulé dialégust.
— Tudjuk a torténelembdl, hogy Aquindi
Szent Tamdst piispoke egy teoldgiai vélemé-
nye miatt elitélte. Vajon kinek volt nagyobb
a szakértelme abban a teoldgiai kérdésben?
Amint a teolégusnak naponta meg kell
Gjulnia az imddsdgban, Ggy a puspdk is
taldljon médot, hogy pasztordlis munkdja
kézben aggiorndija magat teoldgiai kérdé-
sekben. — A teolégusnak tudomdsul kell
vennie, hogy a déntés joga a pdpdé és a
plispoké. A plispékdk viszont szakkérdések-
ben hcllgassék meg a teoldgusok vélemé-
nyét. Vannak ugyanis ,,autondém’ teriiletek,
amelyek koézvetlenil nem tartoznak a hie-
rarchia déntési kérébe. Nemrégiben jelen-
tették meg Szent Bellarmin biborosnak egyik,
az akkori pdpdhoz intézett levelét, amelyben
kéri a pdpdat, hogy ne mélyedjen bele a
tomizmus és molinizmus — két teoldgiai
iskola — viszdlydba. Pdpai tekintélyét ne a
kérdés hatalmi széval térténé elddntésére
haszndlja fel, (mert ez teoldgiai szakkérdés!)
h9nem sokkal inkdbb az ellentét elsimita-
séra.

Hogyan itéli meg ezekutdn Professzor
ur Hans Kiing vihart kelté kényvét, a
. Tévadhetetlen?”-t2

B. Hdring: Kiingdt személyesen ismerem.
Tudom, hogy szereti az eayhdzat, és vald-
ban javat akarja. Egyesek engedetlenségé-

rél beszéltek: hogy felszélitds ellenére sem
ién Rémdaba koényvének megvitatasara. Kiin-
got rossz tapasztalat tartja vissza ettél az
uttél. Elsé alkalommal uvgyanis eljétt, de
akkor latin nyelven kellett mivérél targyecl-
nia egy kiilén teoldgiai képesitéssel nem
rendelkezd egyhdz-jogdsszal. Ennek kovet-
keztében Kiing legutébb kijelentette, hogy
csak akkor vdllalkozik mdsodszor az utazds-
ra, ha szakképzett teolégussal tarthat par-
beszédet, olyan nyelven, amit tdkéletesen
beszél. — Mindez nem jelenti, hogy a kényv-
vel mindenben egyet tudnék érteni. Hibai
kdzott emliteném a torténelmi  pontatlan-
sGgot, és azt az éles hangnemet, amely
méltan keltett meglitkdzést. — A Kiing-portré
nagyobb pontossdga kedvéért azonban azt
is elmondandm, hogy legutébbi amerikai
el8addssorozatdban az egyhdz irdnti hiiség-
re figyelmeztette a fiatal papokat: a papi
hivatds elhagydsa nem lehet megoldds.

Hogyan Idtja Professzor (r az egyhdz
jovéjét?

B. Hdring: Optimista vagyok. S mégegyszer
hangsulyozom: ha visszagondolok arra a
fejlédésre, amely akdr csak az én életem-
ben megvalésult, akkor emberileg is igazolt-
nak érzem optimizmusomat. A papok, a
keresztények feladata, hogy imddkozzanak,
és tegyenek tanisdgot.

Gojdék Janos—Hajddk Zsolt, Tomka Ferenc

ATHENAGORAS PATRIARKA, MINT ,,PROVOKATOR”

Kritikus kérdésekben nyilatkozott napja-
ink egyik legjelentésebb Skumenikus egyé-
nisége, Konstantinapoly 86 éves patriarkdja.
Az O. Clement dltal kiadott kényvben
(Dialogues avec le Patriarche Athenagoras,
Paris 1971) az idés egyhdazfé Ggy mutatkozik
be mint a keleti ¢s nyugati egyhdz alapos
ismeréje. Gondolatait, felhivdsat fontoléra
veheti minden keresztény. Néhdny szemel-
vény a kdnyvbdl:

A kontesztacid. Az ifjusdgot nagyon is
magdra hagytuk. Kidltdsuk az darvak pana-
sza. Ldzongasukat kifejezetten felhivasnak
kell tekinteniink. De mit is tettiink, tesziink
értiik? Legaldbb arra tdrekedjiink, hogy
jobban megértsiik Sket, hogy legydzzitk a
nemzedékeket szétvdlasztd nehézségeket. De
csak beszéllink, sokat beszéliink, #s nem
faradozunk azon, hogy tetteink 6sszhang-
ban legyenek szavainkkal. Ezért van, hogy
a fiatalok mar nem biznak benniink. Joggal
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kovetelnek toélunk igazlelkliséget, &szinte-
séget... Vannak, akik azt mondogatjak
nekik: ha majd dtalakitottuk foldiinket, a
tarsadalmat, ha elfelejtettiik Istent, boldo-
gabbak lesziink. Ez nem igy van. Mert minél
inkdbb csillapitjdk az emberek éhségét, —
és kell is ezt csillapitani mindentitt — annal
inkdbb né az éhség Isten irdnt; nyiltan vagy
rejtetten, a sziv mélyén, imaddasban vagy
esetleg balvanyimdddsban... Az emberek-
nek, még a legmegelégedettebb és legbé-
késebb tdrsadalomnak is sziiksége van
Istenre. Egyszerlien azért, mert az élet és a
haldl egyiittesen o6rékélet utan kidlt... Es
a tébbiek? Mindenekelétt azokra a keresz-
tényekre gondolok, akik nagyon is elégedet-
tek onmagukkal; vagy akiket megrémit az
élet hulldmzdsa, a térténelem mozgdsa.
Ezek azt merészelik mondani a fiatalsagnak
hogy a kereszténység és a humanizmus
szembendllnak egymdssal. Ez nem igaz. Az



ember Istenben taldlhat réd a valdédi huma-
nitdsra, arra a teremtdi ihletre és felszdli-
tasra, hogy formdlni kell, mindig Gjja kel
alokitani az életet.

Feltémadds. Minden az egyetemes fel-
tamadas felé mutat, arra iranyul ... A tor-
ténelem minden eseménye kozott a feltdma-
dds az egyetlen abszolit, az egyetlen, amely
feloleli az egész emberi és az egész koz-

mikus realitast. Ugyancsak a feltdmadas
jelenti — mint egyetemes vonzderé — az
egész torténelem értelmét... Minden meg-
dicsdil; mindaz, amit szerettiink és alkot-

tunk, ott lesz Isten végleges orszagdban...
A gonosz vereséget szenved, a rossz meg-
szlinik, a haldl végleg megsemmisiil. Ugyan-
akkor a biin és gonoszsag folott érzett
bénat, amely majd Krisztus ldbdhoz vet
minket; annak tudatositdsa, hogy a végte-
len szereteten kivil semmi sem képes
vagyainkat csillapitani: mindez elkisér majd
az orok orszagba. A keresztény ember 6ro-
me tragikus &rém, mert olyan feltdmadds-
bél fakad, amely a haldlbél sziiletik... Ha
bele vagyunk gydkerezve a feltdmadds
hitébe, mar életiinkben az &rékkévaldsag
felé fog mutatni az egész vildg és a tor-
ténelem,

A keresztények. Sajnos az un. kereszté-
nyek nem gydkereznek mind a feltdmadds
hitében. Nem igazédn ,feltdmadottak”. Az
evangéliumbdl valami gépezetet csindlnak,
a teolégidbdl sokan dltudomanyt, a keresz-
tény hitbSl pedig ingadozé mordlt. Ujra fel
kell fedeznink Szent Pal tiizes és égetd
teolégidjat, Gjra aszerint kell élniink:,, Amint
Krisztus holtdbdl feltdmadt, Ggy kell nekiink
is — a keresztség dltal — 4j életet élntink”
(Rém 6,4). Mai problémdinkra csakis akkor
fogjuk megtaldlni a megoldast, ha mind-
azok, akik hisznek a Feltdmadottban, fel
fogjak mutatni az G életnek benne fakadé
erejét. Tan mindenek elStt arra lenne sziik-
ségiink, hogy kialakitsuk magunkban azt a
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belsd, lelki embert, aki képes lesz majd az
alkoté és alakité imadasra... Ebbdl a bel-
s er6bdl teremtd lendilet sziiletik, mely
sajatos értéket kolcséndz a humanista esz-
ményeknek és a nagy szocidlis gondolatok-
nak is.

Vdltozds. Talontdl elégedetiek vagyunk
énmagunkkal. Mintha mi lennénk a valéban
tisztak, mintha mi vettiik volna birtokba a
teljes igazsdgot, — és ezért elitéliink mdso-
kat. Mindazondltal az élet és a torténelem
kopogtat az egyhdz ajtajdn, felteszi a nagy
kérdéseket... Minden valtozik, ala van vet-
ve a vdltozds torvényének. Korunk termé-
szettudomdnyos forradalma megvdltoztatta
nem csupan az emberi élet struktdrait, ha-
nem magdt az embert is; képzettségét, az
emberekhez valé viszonyat, férfi és né kap-
csolatat, lélektani adottsdgokat, — holnap
esetleg jellemét is. Mégsem igaz — bdr
gyakran mondjdk — hogy a tudomény és
technika sziikségképp Isten nélkili vilagot
teremt; de igenis igaz, hogy e modern, fej-
I6désben |évé erék kényszeritik az embere-
ket — s még fokozottabban fogjdk kénysze-
riteni —, hogy feltegyék a kérdést: hova ve-
zet mindez? mi a valédi értéke mindennek?
— mindenekelStt sajat életlinknek . . .

A teolégia. Az igazi teolégia: maga Krisz-
tus. Teoldégussa csakis a Kriszius-misztérium
atelmélkedése sorén valhatunk. Isten Jézus-
ban nyilatkoztatta ki magdt, sajat nevet, lé-
nyegét. Ez a név pedig nem filozdfiai foga-
lom, nem is valamilyen cselekvés csupan.
Jézus annyi: mint Isten megment, kinyilat-
koztat. A végtelen szeretet e gesztusara
csakis imdaddassal, az embertestvér felé valé
aldzatos odaforduldssal lehet vdlaszolni...
Az igazi teolégia: hirdetése Krisztusnak, a
megfeszitettnek és feltdmadottnak. Amint az
egyhdzbdl is valamiféle gépezetet, igy teo-
l6gidnkbol is steril tudomdnyt akartunk csi-
nalni. A valédi teolégia ennél sokkal tébb:
az egész embert szdlitja, az ember atalaki-
tasat igényli.

BOVET THEODOR: FELETTE NAGY TITOK. Evangéliumi iratmisszid.

Paul Haupt Verl. Bern.

A kényv alcime ,Kényv a hdzassagrol”
megadja a tdrgydt. Azt, hogy mi az iré
alapvetd felfogdsa kdényve tdrgyat illetéen,
taldn bevezetésének ez a mondata fejezi ki
a legjellemzébben: ,,...a szerelem uralko-
dik az egész nemiségen, Isten pedig ural-
koedik az egész szerslmen”. A szerzd fran-

cia-svdjci protestdns csalddbdl valé, de
Rémadban sziiletett. 21 éves kordban nésiilt.
20 éven keresztiil ideggydgydsz, aztdn ha-
zassagi tandcsaddé Zirichben, Lausanneban
és Bazelben. Valldstalan szellemben nevel-

ték, de harmincegynéhdny éves koraban
Krisztus tanitdsara tért. llyen ellentétekben
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és fordulatokban gazdag életit és hivatas
tapasztalatai, megldtdsai eleve silyt adnak
a kdényv mondanivaldjanak.

Hét nagyobb részben veszi sorra a szere-
lem és hazassdg, férfi és nd, a szeralmi ké-
z0sség, a hdzassag gylmélese, a csaladi
fészek, a hazasélet valsagai és a hdazassag
titka problémait. Ertéke a minek, hogy dl-
landéan kitér a katolikus dllagspontra is,
amellyel nem vitatkozik, hanem egyszeriien

ismerteti (tobb esetben idézetek formaja-
ban). A kényv utolséd, hiivallasszeri sorai:
,Csak egyféle szeretet lehetséges, és ez Is-
tentél jon. Nemi és erotikus szerelem tdr-
sam irant Isten szeretetének hdzassdagbeli
kifejezé6dése. Ez harcban &l mindkettdnk
6nzésével, kényelmességével és énigazsaga-
val. De az elsé és utolsé szé a szereteté”.

AT

TAYLOR DONALD L.: DIE EHE LERNEN — Aspekte und Dimensionen
der Ehe und Eheberatung. Lambertus-Verlag, Freiburg i. Br. 1971. 220 I.

Az Egyesiilt Allamokban él6 szerz8 kony-
vének német forditdsa a tdrsadalomtudo-
mdny féiskolai tandranak elméleti tudasat
és a gyakorlati hdzassdgi tandcsadé tapasz-
talatat kdzvetiti mindazoknak, akik hivatds-
bél vagy hivatalbél foglalkoznak hdézassagi
tandcsaddssal. Ennek megfeleléen konyve
1. részében inkdbb a hdzassdgi tandcsadds-
sal, annak céljaval, eléfeltételeivel és méd-
javal ismertet meg. Magdval a hdzassdggal,
a hdazas felekkel a mié 2. része foglalkozik.
Mivel az Egyesiilt Allamokban a hézassdgi
tandcsadds megszervezatt, kiterjedt hdléza-
tG szolgdlat (tarsulatuk és szabdlykényviik is

Kanaddban felmérést végeztek a papok ké-
z0tt, A mintegy ezer valaszbdl képet kapunk
a konadai papség mai elképzeléseirdl. A
megkérdezettek nagy része nem tartja ki-
elégitének a papsdg jelenlegi munkabe-
osztasat: 65%, a f6 problémdat abban ldtja,
hogy energidgjukat sok adminisztracids-bii-
rokratikus munka kéti le, s igy nem jut elég
idé a lelkipasztorkoddsra. A valaszok 85%-a
fontosnak tartja a liturgiareformot, — 829,
az dllandé teoldgiai tovabbképzést, 87% oz
imadsag elmélyitését, 81%, a vildgiak teolé-
giai képzését és az egyhdzi vezetésben vald
részvételiiket; 839, foglal dlldst a nds fér-
fiak pappészentelése mellett.
*

A csaladi életre vald nevelés és altaldban
a csalddi élet problémdi évrél évre Gj szem-
pontokat, kérdéseket vetnek fel. A csaldd

van) validsi és egyhdzi szempontok nem
jutnak kifejezetten érvényre munkdjukban,
és igy e kdnyvben sem. De épp emiatt val-
lds- vagy egyhdzellenességgel sem talalko-
zunk, sét, az iré hangoztatja, hogy valldsos
meggy6z8désii hdzas felek esetében a ta-

ndcsaddnak szdmolnia kell -~ pozitiv érte-
lemben — ezzel a lelki hatéerével is. Oly-
annyira, hogy alkalmasint igénybe lehet

vennie az illetd fél vallasa lelkészének a se-
gitségét. E tekintetben a kényv j6é olvas-
mény a dialdgus készégének ébren tartdsa-
ra vagy fejlesztésére is.

Vil

intézménye lényegbevdgé vdltozdsokon ment
at az utolsé évszazadokban illetve évtize-
dekben. A tdrsadalmi, szociolégiai kdrnye-
zet — hatderdk — megvdltozdsdt nem lehet
figyelmen kivil hagynia az egyhdznak sem,
ha a csaldddal kapcsolatos kérdésekben
nyilatkozik. Ennek az elvnek tudata nyomta
ra bélyegét arra a Zdgrdabban tartott meg-
beszélésre, amelyen orvosok, pszicholégu-
sok, teolégusok vettek részt (néhdany meg-
hivott kilféldi szakember is). A konferencia
cime: A keresztény csaldd a mai vilagban.
A hdzasségra valo eldkészités témakorében
a szakkérdéseken kivill szdltak a jegyesek
alaposabb felkészitésérdl, valamint a szent-
ségi hdzassdghoz engedés eddiginél komo-
lyabb feltételeirél. A hdzassaggal kapcso-
latban kiemelték a ,,nevelésre valé nevelés”
fontossdgdt, valamint a keresztény csalad
»papi” kildetését a vildgban.

»A tuddsok, kivdlt a biolégia, orvostudomdny, tarsadalomtudomdny és lélektan szak-
emberei nagyon jé szolgdlatot tehetnek a hdzassdg és csaldd intézményének, meg a lelki-
ismeretek nyugalmdnak, ha kutatdsaikat &sszehangolva iparkodnak egyre jobban meg-
vildgitani azokat a kiilénféle feltételeket, amelyek erkélesileg kifogdstalan sziiletésszabalyo-
zdasra adnak médot."” (Az Egyhdz a mai vildgbhan, 52.)

A hdzastarsak, akik az él8 Isten képmdsdva lettek,... legyenek egyek a kélcsdnos
szeretetben, az egyezd gondolkoddsban és a kézés életszentségben. Krisztust, az élet forra-
sat kovetve, hiiséges szerelmiikkel tanusitsak hivatdsuk 6rémeiben és dldozatvallaldsaiban
egyardnt annak a szeretetnek titkat, amelyet haldlaval és feltamaddasdaval Urunk nyilvani-
tott ki a vildgnak.” (Az Egyhdz a mai vildgban, 52.)
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

Hippik — Jézus-mozgalom — keresztény ne-
velés — A hamburgi ,Zeit” az utébbi idék
legjelentésebb kezdeményezésének tartja, —
irnak réla a vildg legnagyobb lapjai, — a
Vildgossdg szerint is figyelmet érdemld je-
lenségrél van szé: Valéban, a Jézus-mozga-
lom megmozgatta hosszi és nem hosszl
haju fiatalok szdzezreit, akik a sex és a ka-
bitészerek helyett mdshol keresik a megol-
dast.

Anélkiil, hogy médunkban dllna kitérni a
mozgalom fejlédésének dllomdsaira, a po-
zitiv és negativ kritikdkra és a problémdkra,
csupdn egy szempontra szeretnénk utalni,
-- hivatkozva az Orientierung ezévi elsé ta-
nulmanydra. (J. Blank: Ist Jesus der beste
Trip?) A Jézus-kultusz fiataljainak szédmos
tagja a hivatalos egyhdzak csalddjainak
gyermekei k5zil keril ki, s a tébbiek is ta-
lalkozhattak az ,,institucionalizalt” egyhd-
zakkal. De ez a taldlkozds nemcsak nem
fogta meg &ket, hanem gyakran elriasztot-
ta. Akaratlanul is felmeril benniink a kér-
dés: nincs valami lényeges hidny a valldsi
— szlikitsik le a kérdést —, a keresztény ne-
veléslinkben? Mi az, amit ez a mozgalom
tén meg tud adni, s ami hidnyzik a szokd-
sos, Un, kerssztény életbdl?

Nem szélhatunk most a mozgalommal
kapcsolatban a tdmegpszichézis, az ekszta-

zis — az érzelmek tilburjdnzdsdnak — ve-
szélyérél. A szélséségeknél, a hisztérikus tu-
neteknél ui. — szamardnydban és figyelmet
érdemlé voltdban egyardnt — jelentésebb-

nek tinik a megmozdulds valéban pozitiv
oldala. A minket érdeklé szempont is pon-
tosan az érzelmekkel kapcsolatos. — Pszi-
cholégusok, szociolégusok, teolégusok fi-
gyelmezietnek, hogy stlyos tévedés lenne
egy legyintéssel elintézni a szébanforgé je-
lenséget, raiitve az ,,emociondlis” (érzelmi)
jelzé lekicsinyld bélyegét. Az ember egészé-
ben értelmi és érzelmi lény. Amint mds te-
rilleten, Ugy a vallasi életben is a legsulyo-
sabb kovetkezményekkel jarhat (és az adott
példa szerint jart!) az egyik oldal tualzott
hangsulyozdsa a mdsik rovasdra. — Valéja-
ban a keresztény nevelés jelenlegi stadiu-
mdban sokkal tébb az értelmi, illetve a
mechanikus-raciondlis elem, mint a szemé-
lyes-érzelmi vonatkozds. A gyermek bizo-
nyos tdarsadalmi kdriilmények kdzdtt megme-

revedett (institucionalizdlédott) magatartds-
formdkat tanul meg ,valldsi nevelés” cim-
sz6 alatt: eldirt imdkat mond el, — szentsé-
geket vesz fel, misén vesz részt meghatdro-
zott formadk, ceremdnidk szerint. A szemé-
lyes taldlkozds, amelyet Krisztus annyira
hangsulyozott, hattérbe szorult. — Gondol-
junk csak a szentségkiszolgdltctds sokat
emlegetett kontrasztjara: a formdlis elem
(ex opere operato) talhangsdlyozdasdra a
személyessel szemben. (V6. Kiilénés bérma-
Ids, Teoldgia 1971/1V, 258; Bencze—Séveges:
En és te, uo. 224).

A valldsos nevelésnek ehelyett térekednie
kellene a személyiség kiclakitdsdra. A val-
lasi élet formdiba egyes esetekben csak az
isteni ,,Te”-vel valé taldlkozas utdn, de
mindenképpen ezzel a lényegi ,,esemény-
nyel” illetve folyamattal kapcsolatban sza-
bad bevezetni a gyermekeket. Hiszen a kiil-
séség csak a személyes taldlkozds kifejezé-
sét szolgdlja — nem pedig 6ncél! Korunk
Jézus-mozgalma idegennek érzi ugyan ma-
gatél az intézményes egyhdz szamtalan hi-
vatalos, nem egyszer kiliresedett formajat —
de nem Jézust, nem Istent. Jelszavaikbdl
éppen az Istennel valé személyes kapcso-
lat és a hdlaadds 8réme csendiil ki: ,,Mo-
solyogj, Isten szeret!”, ,Mi mindnydjan. a
Fény gyermekei, Isten gyermekei vagyunk!"
Ez gyokerében krisztusi, szentpdli lelkiilet
(Rém 14,17 Fil 2,18 4,4 stb.).

A gyermeknek is mindenekeltt meg kell
tanulnia hdlat adni a vilagért, az élet kis
eseményeiért (a kisgyermekben kiildnés
készség van erre). Lassan meg kell tanui-
nia érzékelni a ,lathatatlan” &sszefliggése-
ket: a szenvedést és a lét homdlyba veszé

forduléit — mindebben tudva Isten szemé-
lyes szeretetérdl, magdn érezve a Végtelen
Szeretet megérté ,tekintetét”, — hogy & is

eljusson a ,,mozgalom” szemléletéig: ,,Mo-
solyogj, Isten szeret!” Igy sziiletik meg ben-
ne az igazi keresztény lelkiilet, a személyes
hdlaadas  (eucharisztia) lelkiilete, amely
meg tudja télteni belsé tartalommal oz oly-
kor sziikséges, mdskor mar elavultnak tiné
vallasi formdkat, illetve képes lesz 2z utdb-
biak megujitasara.

E szemiélet kialakuldsdnak eléfeltétele a
csend titkdnak megismerése: melyben mar
a gyermek (!) taldlkozhat 6nmagdval és Is-
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tennel. A Jézus-kultusz egyik leginkdbb fel-
tinést keltd jelensége is a csend felfedezé-
se volt. — A csendes elmélyulés, az Istent
keres8 meditacié irdnti igény a mozgalom-
mal pdrhuzamosan és attél fliggetlenil is
vildgszerte felébredt. Egyre né a zen-budd-
hizmus, a jéga, vagy a keresztény ,elmél-
kedési bevezeté tanfolyamokon” résztvevék
szama. A csendben az egyén megfoghatéva
valik énmaga szédmdra: itt taldlkozik sajat
létének végtelenre torésével, a Végtelen
Szeretet irdnti igényével, és itt jut el a
Megolddshoz: a Végtelen Szeretettel valé
személyes taldlkozdshoz.
(tomka)

A jegyesoktatdsrol

Lehet, hogy a hdzassdg szentségével kap-
csolatban koronként mds és mas kérdések
keriilnek az érdeklédés homlokterébe, any-
nyi azonban bizonyos, hogy mindig elséran-
gl lelkipdsztori feladat marad, hogy ezekre
a kérdésekre vdlaszoljunk. A jegyesoktatds
még akkor sem felesleges, ha tdrténetesen
minden feltdtele megvan annak, hogy jo ka-
tolikusokat és érett embereket lathassunk a
jegyesekben. Komoly korG fémérnck mon-
dotta a tébbszdri jegyesoktatdson vald meg-
jelenés utén: ,Tekintettel arra, hogy papi
gimndziumban érettségiztem, kérni szeret-
tem volna a felmentést ezen oktatésok aldl;
de most nagyon oriildk, hogy nem kértem.
Sok Ujat és fontosat tanultcm’. De vajon
hény hasonlé felkésziltségli jegyessel ta-
ldlkozunk?2 Jegyesoktatdsunkban tehdt azta
tilnyomé tébbséget kell figyelembe ven-
niink, akiknek hitoktatdsa kb. 10 éves kor-
ban befejezédott. Nyilvanvald, hogy ezek-
nek a hdzassdg szentségi jellegérdl és cél-
jarél beszélni annyi, mint a levegébe enge-
dett léggémb, mely az eskiivéi kiilséségek
hagyomdny-szaldval  kétédik valamelyes
gyermekkori hitélményhez, s végleg elszdll
a lakodalom utdn. Hitbeli megalapozés nél-
kil a legjobb szédndék mellett is értelmet-
len sabléon a jegyesoktatds. Természetesen
nem lehetiink maximalistak a hitbeli felké-
sziiltség igénylésében: de nihilistdk sem. Ma
mdr nem ritka eset, hogy szinte az alap-
imédsagok és a tizparancsolat ismerete néi-
kiil jdnnek jegyesek. llyenkor keziikbe adunk
egy kényvet, — jobb hijan az dlt. isk.-i Hit-
és erkdlestant, — s abban kijeldljik a leg-
szitkségesebb ismersteket — megtanulasra.
Annak eldontése, hogy mit és mennyit, min-
dig fligg a felzk felkésziiltségétél, és az
egyéb koriilmények mérlegelésétdl.

Oktatdsunkban j6, ha szem eldtt tartjuk
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az alapszempontot: a jegyesek lelkét ezek-
ben az idékben az egymds irdnli szeretet
tolti el; gondolkoddsuk is mintegy a sziven
keresztiil térténik. Mondanivalénkban tehdt
a szeretetre kell épiteniink. Abbé! indulunk
ki, hogy Isten a Szeretet; minden mive mo-
gott tehat o szeretet dall, s ezen keresztil —
dnmaga boldogsdgdnak megosztdsaval, —
akarja az embert boldoggd tenni.

Témdink tehdt igy koévetkeznének:

1. Isten szereteib8l megteremtette a vild-
got, s benne a halhatatlan lelkdi embert,
akit istenfiisdgra rendelt, hogy boldogga
tegye. — Ezért alapitja meg a hdzassdgot is.

2. Isten szeretetbdl megvdltotta az em-
bert egysziilétt Fia Jézus Krisztus haldldaval.
— Jézus, a megvdltd, dndtadd Szeretet visz-
;zoa’llitjo a hdzassdgot eredeti méltésaga-
a.

3. Isten szeretetbd| szlintelen vellink akar
maradni. Jézus ezért egyhdzat alapit, serre

bizza nydja vezetését, tanitdsat, megszen-
telését. — Oltalmdba helyezi a hdzassdgot
is.

4. Isten szeretetbdl nemcsak az eayhdz

kozésségének, hanem az egyes embernek
is isteni életel akar adni szentségei altal, a
kegyelem segitségével. — Ezt nydjtja a ha-
zassdg szentségében is.

5. A hdzassdgban Isten teremté tevékeny-
ségét osztja meg az emberrel: gyermekek-
kel ajandékozza meg, és red bizza az em-
beriség jovojét.

6. A hadazassagban !sten a legtermészete-
sebb tdmaszt adja a hdzostdrsban, hogy a
szerelem szent érzésével biztositsa a kélcso-
nés segitést,

7. A hdzassdgbon Isten a hiiség legcso-
ddlatosabb erényét koveteli, s elésegiti azt
a legtermészetesebb eszkdzzel, a testi sze-
relemmel, viszont kegyelmével tdmogatja ez
utébbinak helyes mederben tartdsat.

8. A hdzassdg egészségtana. — Ha lehet,
bizzuk orvosra.

9. A hdzassdgjog legfontosabb tudniva-
16i.

10. A boldog hdazassag két
kegyelem és fegyelem.

A témdk mindegyike legalabb egy ords
el8addst igényel, nem szdmitva bele az
esetleg felvetédd kérdéseket, vdlaszokat.
Egyedi oktatdsok helyett nagy energiameg-
takaritas lelkipdsztornak és  jegyeseknek
egyardnt a koézdésen végzett jegyes-kateké-
zis-sorozat, téli idében akar vasdrnapi li-
tdnidkhoz, akar esetleg a délelétti utolsé
miséhez kapcsolva. Ezen a hdzassdgra vard
fiatalok kivétel nélkiil megjelenhetnek. Ami-
kor a jegyesség aktualizalédik, akkor tdan
elég csak egy alkalommal megjelennidk a
legsziikségesebb megbeszélni valdkra.

Természetesen a hit-alapozé témdak els-

alappillére:



addsdban is felndttes kozlési és érvelési
format alkalmazunk. Igyeksziink megnyugta-
to valaszt adni a kényesebb kéidésekre is,
igy pl. a teremtéssel, Jézus torténelmi sze-
repével, stb. kapcsolatban. Nem szabad
még az egyedi oktatdsndl sem megijedni a
kivitelezés nehézségeitél. Egy kis rugalmas-
saggal némelyik témdt &ssze is lehet von-
ni, de a hit-alapozé kérdésekbdl ne enged-
jink. Azt tapasztaltuk, hogy mindig hdlasak
érte a jegyesek.

Koroncz Laszlo

Napjainkban vildgszerte akut problémavé
valt az abortus, a vele kapcsolatos tdr-
vényhozdas. Szamos orszdg plspdki kara
nyilatkozott a kérdésben. A kévetkezékben

o skandindv orszdgok piispékeinek nyi-
latkozatat ismertetjiik.

Mindjart eldljaréban hangoztatjdk a skan-
dindv fépdsztorok, hogy .az itt kdvetkezd-
ket azon az alapon dllva és azokbdl az els-
feltételekbdl kiindulva irjuk, amelyekst ka-
tolikus puispokként elfoglalunk. Elsésorban
azokhoz fordulunk, akik — szlikebb vagy td-
gabb értelemben — osztoznak veliink a ke-
resztény hitben. Reményilink és megértésiink
azonban irdnyul minden jéakaratd ember
felé, aki korunkban felelGsséget érez kozds
fejlédéstinkért és kdzds sorsunkért”.

A probléma id8szerlisége tébb, mint a
statisztika szamadataiban  tiikr6z8d6  valé-
sag. Aki foglalkozik vele, égetd sebekre ta-
pint, és ,ez azt jelenti, hogy sok ember lel-
kiismereti valsagdba hatolunk, az életnek
olyan teriiletére, ahol sok teényezé érvénye-
siil, a kévetkezményei szdmosak és sulyo-
san esnek latba".

Mivel az abortus-kérdés #Hsszefiigg a tal-
népesedés és az igények dllandd emelke-
dése problémakérével, tudatositanunk kell
mogunkban, mi a hivatasunk, mint ,,0j em-
bereké” Jézus Krisztusban. ,Mint kereszié-
nyek meg vagyunk gyéz8dve réla, hogy a
teljes emberséghez vivé Ut nem vezet egye-
dil az élet adottsdgainak és lehetéségei-
nek mdszaki, élettani, tarsadalmi és politi-
kai uraldsan keresztiil. Az a magatartds és
térvényhozds, amely csak ezeket a lehetdsé-
geket veszi tekintetbe, eldrulja az embert.
Nem ellenkezik ezzel (a megdllapitéssal),
hogy egész sziwel szenteljiik magunkat a
foldi és kozelfekvd feladatoknak, mégpedig
egységben azokkal az emberekkel, akiknek
az életében osztozunk. Viszont azt egész
biztosan kizdrja, hogy megdlljunk ezeknél
a feladatokndl, mintha ez lenne minden”.

Ennélfogva a hivé ember sohasem elé-
gedhetik meg a tisztességnek azzal a mér-
tékével, amit a polgdri torvények és rende-
letek megtartdsa jelent. O ui. hitébdl tud-

ja, ,hogy az ember nem ura életének- hald-
nak”. Eppen ezért ,,az embernek nincs joga
arra, hogy az egyiknek az életét megment-
se azdltal, hogy kioltja a mdsikét...Emiatt
tudja a keresztény ember, hogy nem kell
mindig, vagy csakis azt tennie, amit az dl-
lami térvények megengednek, hanem azt,
omi énmagdban véve emberi, és helyes”.

»Krisztus  egyhdza az emberélet irdnti
gondoskoddsdban az elsé idéktsl fogva
mindig hatdrozottan ellene szegiilt a terhes-
ségmegszakitds gyakorlatanak, és feltétleniil
védelmezte az emberi magzat jogdt az élet-
re és fejlédésre. A hittudosok és mas kuta-
ték korében léteztek kilonféle magyardza-
tok arra az idépontra nézve, amelytdl kezd-
ve teljes és egész személyi értékeket kell
tulajdonitanunk a magzatnak, ezek azon-
ban sohasem érintették a dolgok [ényegét
a magzat jogat az élstre”.

Az emberéletnek és az emberi életre valo
jognak ez a hatdrozott védelmezése azon-
ban csak akkor lesz épitd és hitelt érdemld,
ha pdrosul vele a leendé anya hatdsos
megsegitése magdnszemélyek vagy intéz-
mények Gtjan, hogy sajat mcga és csaldd-
jo kdrosodasa nélkiil élje at a terhességet.

A legszebb, mert legtébb lelkipasztori
szeretettél dthatott a nyilatkozat 2. része,
amelynek elején ez az datelmélkedett kér-
dés dall: ,,Mit adhat az egyhdz hiveinek az
abortus tarsadalmi és kulturdlis tényezékkel
dsszefliggé  kérdésében?” Taldn meglephet
annak nyomatékos hangoztatdsa, hogy eb-
ben a nehéz és bonyolult helyzetben kinek-
kinek szabad emberként, személyesen kell
dontenie lelkiismeretének irdnyitdsa és érett
megfontolds utan.

A lehetséges abortus természetesen el-
sésorban a nét érinti, a leendé anyat. Ezért
elészér is ezekhez a ndékhéz fordulunk.
Adott sulyos tény-helyzetben vannak, amely-
ben kénytelenek itéletet, déntést hozni. Fel-
hivjuk &ket, ne cselekedjenek olyan embe-
rek modjara, akiket kényszerit « térvény,
hanem mint olyanok, akik a szeretetbdl fa-
kadé magatartdst vdlasztjdk. Mert a ke-
resztény né csakis azdltal teheti meg saja-
tos tanubizonysdgadt, hogy szabadon és én-
Glléan hozza meg sziikséges dldozatdt”.

A nyilatkozat szerzéi semmiképp sem
akarjak bagatellizalni a nehéz helyzeteket
és azt a megterhelést, amelyet a né ma-
gara vesz, amikor gyermeket vadllal. ,Fel-
hivjuk azokat a ndket, akik szembetaldljak
mecgukat az emlitett nehéz helyzetekkel, ...
alaposan fontoljgk meg, amit az egyhdz itt
mondani akar. ...Fejlédésben van egy
emberélet, amely kétségtelenil nem azonos
az anya sajat életével. Ez az élet ra van
bizva az anya gondoskoddsdra és szere-
tetére. Mint embereknek, itt is tovabb kell
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nézniink azokndl o szik szabdlyokrdl, ame-
lyeket gyakran adunk magunknak, és ke-
resniink kell valamit, ami éppenséggel na-
gyobb sajat emberi éniinknél — valamit,
amit Isten mutatott nekiink, mint igazi hiva-
tésunkat”. Ez pedig — végsé soron — az is
lehet, hogy &nzetleniil odoadjuk az életiin-
ket azért, akit szeretiink. Patent-megolddsok
ugyan nem léteznek, ,,de mindig figyelem-
be kell venniink minden lehetéséget arra,
hogy megmenthessitk a csirdzé életet.”

»Az apdnak a feleléssége sem kisebb, s
ezt konkréten magdra kell vallalnia, meg-
becsiiléssel és szeretettel a leandé anya
irant, Joga is, de kotelessége is képviselni
az élet tgyét. De & legyen az utolsé azok
sordban, akik megelégszenek oz erkdlesi
kovetelmény tamasztasaval anélkiil, hogy
tekintettel lennének mindarra a kovetkez-
ményre, amellyel a sziilés jar a gyermek
anyja szédmdra. Ezért fel kell ajanlania se-
gitségét, tisztelettel az asszony szeméiyes
szabadsdga irdnt, és védelmeznie kell ezt
a szabadsdgot anélkiil, hogy sorséra hagy-
nd az anyat”,

A pap, a lelkipdsztor szerepe a tandcs-
addéé. ,,Gyakran utalhat a pap a kérdésnek
egyes oldalaira, amelyekrél megfeledkezhet-
nek. Segithet a nének”, aki hozzd fordul
tandcsért, ,,hogy tegyen kiilénbséget /énye-
ges és kevésbé lényeges szempontok kozott;
aztdn batorithatja, hogy keressen olyan
megoldasokat, ameslyekre maga sem gon-
dolt. Segithet neki abban is, hogy elmélyit-
se a hitét, és megszilarditsa a keresztény
életre és cselekvésre irdnyuld akaratét”.
Feladata az is, hogy erdsitse minden ille-
téktelen kiilsé nyomdssal szemben, amely-
nek esetleg ki van téve. De éppen azért,
mert feladata, hogy megerésitse a szabad-
sagat, ,,neki magdnak is Grizkednie kell cat-
tél, hogy ilyen nycmdst fejtsen ki vele szem-
ben. A katolikus egyhaz tanitésa elég egy-
erte!mi az abortus-kérdésben. Ezért a pap-
nak kiilénés sulyt kell helyeznie arra, hogy
ne egyszerlsitse le az olyan helyzetet,
amelynek valéjaban van néhdny nehez ol-
dala”. Az ,eset” utdn, akdrhogyan is dén-
tott a tandcskéré né, megértéen tovabb kell
6t segitenie, hogy kénnyebben viselhesse
dontésének kdvetkezményeit. ,Mert a mdsik
terhének hordozdsdval teljesitjiik Krisztus
térvényét” (Gal 6,2).

»A papndl is kézvetlenebbil keril bele
az abortus-kérdésbe az orvos. Hi ckar ma-
radni az egyhdzhoz, nem szabad sem tand-
csolnia, sem véghez vinnie az abortust. Azt
is tudja, hogy szabad végeznie kizonyos
miitéteket, amelyeknek gydgydszati célja
nem a magzat eltavolitdsa, amelyek azon-
ban mégis terhességmegszakitast okoznak

(,Humanae vitae’' korlevél 15. p.) ... Az os-
loi Orvosi Vilagkongresszuson 1970. augusz-
tus 22-én elfogadott nyilatkozat (az ,,Osloi
Nyilatkozat” 6. §-a) jogot ad az orvosnak
arra, hogy eltekintsen az abortus végzésé-
tél vagy tandcsoldsatdl, ha tiltja ezt a lel-
kiismerete”. ,Osszhangban ezzel a maga-
tartassal az az dllaspontunk — irjak a skan-
dindv plspékdék — hogy senkinek sincs joga,
még a torvényhozé hatdésdgnak sem, arra
kényszeriteni az orvost, hogy ebben a ko-
moly dologban a meggyézédése ellen cse-
lekedjék”. Az orvosok illetékessége azonban
kotelezi is ket arra, hogy az élet irdnti tisz-
telet magatartdsdval helyes irdnyba terel-
jék a kdzvéleményt. ,Minél inkdbb utasitja
vissza az orvos az abortust, mint életprob-
lémdk megolddasat, anndal inkdbb kételes
jérhaté utakat javasolni, vagy el6segiteni
ezek kialakitdsat”.

A sziilék, rokonok és ismerésék egyrészt
ne akaddlyozzék o leendé anya szabad
dontését, mdsrészt ne legyenek passzivak
vagy kézémbdosek, ha a tandcsukat kéri. ,,A
meggydzédéses keresztény itt nagyon pozi-
tiv hatdst gyakorolhat, amennyiben emlé-
keztet olyan szempontokra, amelyeket mds
tandcsadék figyelmen kivil hagynak...,
nem utolsé sorban a magzat életjogdra.
...Az ilyen helyzetben minden tandcsadds
o tapintat és megértés nagy mértskét ko-
veteli”.

A gyermek- és ifjikorban kapott helyes
vagy helytelen nevelésnek ezen a téren is
megvan a tdavolabbi elékészité jellege. ,Az
a nemi nevelés, amelyet az egyes ember
kap az iskoldban és azon kiviil, hozzdjdrul
a szerelemrdl és a nemzésrél kialakitott fel-
fogdsdhoz. A nehézségek nagyok, mert a
nyilvanossag dltal adott vagy tdmogatott
nemi felvilagositds egyre inkabb eltdvolodik
az alapveté keresztény értékektdl”. Reményt
kelt viszont az a konvergencia, amellyel a
keresztény hit és a modern neveléstudomdny

egyardnt ¢z embertdrs irdnti felelGsséget
tekinti a nemi élet egyik leglényegesebb
osszetevéjénak.

Végiil felvetédik az abortus és a fogam-
zasgatlds kapcsolatanak a kérdése. ,,Erkol-
csi szempontbdl azt kell mondanunk, hogy
az cbortusz és a fogamzasgatlds gyodkere-
sen kiilénbéznek egymdstdl, mert az abor-
tus megdli a megkezdett életet, amit a fo-
gamzdsgatlds szokvanyos formdi nem tesz-
nek. De gyakorlatban kélcsénhatdsban vari-
nak egymdssal, ezért senki se képzelje:
elég bevezetni a tdrsadalomban a tomeges
fogamzasgatldst, hogy kiirtsdk az abortust”.
(Forréds: Herder Korrespondenz 1971. 10.

sz.)
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