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Olvasdink szives tudomasdara hozzuk, hogy az 1973. és 1974. évfolyamokban a kévetkezd
témdkkal fogunk bévebben foglalkozni. A KERESZTENY LELKISEG, A KOZOS- ES MAGAN-
IMADSAG. — JEZUS KRISZTUS: ISTENUNK ES TESTVERUNK. — AZ EMBER ES A MUN-
KA. — BUN ES BUNBANAT. — A CSALAD PROBLEMAI: FIATALOK, BETEGEK ES ORE-
GEK. — UJ SZELLEM, UJ UTAK A LELKIPASZTORKODASBAN. — JEL A NEPEK KOZOTT:
EGYHAZUNK MAI KORKEPE. — A MINDIG NAGYOBB ISTEN: HIVOK ES NEMHIVOK AZ
ISTENPROBLEMA ELOTT. Ez alkalommal szeretnénk ismételten felhivni munkatdrsaink szi-
ves figyelmét, hogy a nyomdai atfutdsi idé miatt egy-egy szam anyagdat négy hénappal a
megjelenés elétt le kell zarnunk (pl. a dec. 15-i szdmot aug. 15-én). Ismételten kérjiik
munkatdrsainkat és olvaséinkat, hogy tervezett irdsaikrél, tanulmdanyuk korkrét témaird!
kells idSben tdjékoztassdk szerkesztéségiinket. Kéziratokra, amelyeket nem mi kértlink, vagy
elézetesen meg nem beszéltiink, csak akkor vélaszolunk, ha azok felhasznalhatdk a fen-

tebb ismertetett témakdrok keretein beliil. e
Szerkesztéség

73-5757 Pécsi Szikra Nyomda — F. v.: Melles Rezsé



LAki az Irdst nem ismeri, Krisztust sem
ismerheti”
Szent Jeromos

Idei 1. szdmunk, amely a Szentirdssal foglalkozik, abban az esztendében jelenik
meg, amelyet az UNESCO, az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Miivel&désiigyi
Szervezete nemzetkézi kényvévnek nyilvanitott.

A Szentiras kézkeletii elnevezése: a Biblia; ennek a gérég szénak (=) ta pifiw
eredeti értelme egyszeriien koényveket jelent. Valéban, az a 72 kényv, amely az O-
és az Ujszévetséget alkotja, megtalélhaté részben vagy egészben csaknem mind-
egyik eurépai népnek — igy a magyarnak is — irdsbeli miveltsége kezdetén; akdr-
hdany esetben az elsé nyomtatott kényvek is annak az igéjét sokszorositjdk, aki kez-
detben volt, és szava ma is és mindig idészerl. Ezért forditjdk le ma is ezt a kényvet
a legtébb nyelvre, dgyhogy mdér e kiilsé kériilmények miatt is hatalmas tényezdje a
nemzetek kdzti megértésnek. — A hivé ember vallja ezen feliil, hogy a Szentlélek su-
galmazta ennek a kdnyvnek az irdsat. Ezért reméli, hogy az igazsdg és a szeretet
Lelke ma is hatdsosan 8szténzi e kényv forditdit, olvasdit és hallgatdit a megértésre,
embertdrsi szeretetre.

Taldn régen dllt a Szentirds annyira a hivék érdeklédésének kdzéppontjaban,
mint napjainkban. Olvasdink tdlnyomé tébbsége az elmult év folyamdn szintén
kifejezte kivansdagat: tébbet szeretne tudni a Szentirdsrél. — Ez az igény teljesség-
gel érthets; az 4j térténeti, irodalomkritikai, exegetikai és egyéb vizsgdaléddasok dj
fényt vetnek szdmos problémdra. Egyszersmind a Biblia keletkezésének, a kinyilat-
koztatas fejlédésének s szamos részletkérdésnek alaposabb ismerete azt is bizto-
sithatja, hogy jobban megértsiik: mit is mond szdmunkra ma a Szentirds? Miért
épp ily formadban és médon adja szdmunkra tudtul az (dvtérténet nagy esemé-
nyeit, az lidvésségre vezetd igazsdgokat? llyen és hasonlé kérdésekkel szeretnénk e
szamunkban foglalkozni. Tudjuk, hogy sziik kereteink csak a kontirok felvdzoldsat,
mozaikdarabkdk kézzétételét teszik lehetévé. Ugyanakkor azt is reméljiik, hogy az
olvasé e szdm egy-egy tanulmdnydnak, irdsdnak &szténzésére nagyobb érdekls-
déssel veszi djra kezébe a Szentirést. Ujra olvas majd abbél, — és nem csupdn
arrél. Az Apostolok Cselekedeteiben az etidpiai férfinak feltett kérdés: ,Erted-e,
amit olvasol?” (8,30), ma is létfontossdgli minden hiv3 és még inkdbb a hitet
hirdeté6 ember szémdra. A jobb és mélyebb megértéshez, az elmélyiiltebb szent-
irdsolvasés igényének felkeltéséhez szeretnénk e szdmunk tartalmdval némileg
hozzdjdrulni. :

E helyen kézéljiik olvaséinkkal, hogy anyagtorléddés miatt az 1971. decemberi
szamunkban bejelentett témdval, az imddsdggal késébbi idépontban, kiilén szdm-
ban fogunk foglalkozni.

1 Teolégia 1



TANULMANYOK

Gal Ferenc

ISTEN SZAVA ES A MODERN EXEGEZIS

A teoldgia igyekszik végrehajtani azt a programot, hogy az egyhdzi élet meguji-
tasa érdekében térjiink vissza a forrdsokhoz, s prébaljuk azokat mélyebben, idé-
szerlibben értelmezni. Forrdson elsésorban a Szentirdst értjiik, amelyet Isten szava-
nak neveziink, s amelyhez mint értelmezés kapcsolddik a hagyomdny is. A zsinat
hangsulyozza, hogy ,,az igehirdetés minden fajtajanak a szent irasokbdl kell taplal-
koznia. A szent kényvekben ugyanis a mennyei Atya 1ép gyermekei elé, és parbe-
szédet kezd veliik”. A teolégusoknak pedig azt mondja, hogy ,,a Szentirds tanul-
mdnyozdsa a teoldgia lelke” (1). Mégis, amikor papok vagy hivék halljak és
olvassék azokat a megdllapitdsokat, amelyeket egyes teolégusok irnak pl. az
dteredd binrdl, a Teremtés 1-3. fejezeteirdl, Jézus gyermekkordnak eseményeirdl,
csoddirdl vagy a feltdmaddst igazold megjelenésekrél, illetéleg ahogyan értelme-
zik azokat, dnkénteleniil felvetédik benniik a kérdés: Mi valéjdban az Isten szava?
Ami a Szentirdsban olvashatd, vagy amit az exegétdk mondanak? A kinyilatkoz-
tatds természetféldttisége és térténetisége annyira lényege a keresztény valldsnak,
hogy ezeknek feldldozdsa a hit alapjait rdznd meg.

Aki eddig elvégezte a teoldgiat, gy érezte, hogy vildgos tételekbe foglalhatja
hitét. Krisztus szavait és tetteit torténetileg hitelesnek tartottuk, azokbdl lehetett a
kinyilatkoztatdst kiolvasni. A sugalmazdst is Ggy értelmeztiik, hogy Isten maga val-
lalt felelésséget a leirt szdéveg igazsagdért. Hivatalos egyhdzi nyilatkozatok, féleg
a Commissio Biblica déntései is megkdvetelték ezt a magatartdst. Ma viszont kény-
telenek vagyunk megdllapitani, hogy katolikus teolégusok is olyan véleményekkel
allnak els, amelyekre 40-50 évvel ezel6tt ranyomtdk volna a modernizmus bélyegét.
Mi tehdt a helyzet? Eddig értelmeztiik helytelentil a Szentirast, vagy a mostani
értelmezés helytelen? Schnackenburg néhdny évvel ezeldtt sziikségesnek ldtta,
hogy papok szdmdra éppen ezzel a cimmel tartson eléaddst {2). A masik kérdés
kdzvetleniil a dogmatikdt érinti: Ha nem vagyunk biztosak egy-egy szentirdsi
szdveg értelmezésében, hogyan lehet késziteniink abbdél dogmatikai érvet? Ebbdl
a kérdésbél sziiletnek a teoldgia és az exegézis kapcsolatdt tisztdzé tanulma-
nyok (3).

Az exegétdk viszont halljak mindazokat az ellenvetéseket, amelyeket ma felhoz-
nak a Szentirds ellen. Nemcsak a természetfélstti jelenségek siritésére gondolok,
amelyek elél pl. Bultmann és iskoldja a mitosztalanitds mdodszerével akart kitérni,
hanem inkdbb azokra, amelyeket a modern vclldsossédg nevében hoznak els. A
német evangélikusok 1969-i stuttgarti nagygyilésén pl. kilén eléadds hangzott el
azok ellen, akik a mai valldsos igényekre hivatkozva Ggy gondoljék, hogy a Szent-
irés nem nekiink szél, hanem a régi kor embereinek (4). Kétségtelen, hogy a
Szentirds régi kultirak szellemiségét tiikrézi, masok benne a tdrsadalmi problé-
mdk, a né helyzete, az Egyhdz szocidlis feladatai, nem taldljuk meg benne a
modern papsag képét, az Egyhdz tarsadalmi struktarajat. Ezért a mai katechéta
szivesebben indul ki az élet adottsdgaibdl, s azokra keres vdlaszt a kinyilatkoz-
tatdsban, nem pedig szentirdsi térténettel kezdi a tanitdst. Sokan érzik, hogy tébb
kérdésiink van, mint amennyit a Szentirdsbdl megvdlaszolhatunk. Pannenberg, az
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evangélikus teoldgus, szévdteszi, hogy a teolégia tdrgykére egyre jobban &ssze-
sz(ikil: nem a szent kdnyvekben tiikr6z6d6 hit tudomdanyos reflexidéja akar lenni,
hanem inkdbb a kinyilatkoztatdsrél szélé pozitiv tudomdany. Ugyanakkor a Szent-
irds is egyre jobban a tdrténeti tudomdnyok kritikdja ald keriil (5). Katolikus
oldalon figyelemre mélté volt Rahner és Lohfink vitdja a Stimmen der Zeit 1968-as
évfolyamdban arrél, hogy mi a Szentirds helye a teoldgiai képzésben (6).

A probléma tehdt magdbdl a Szentirdsbdl is addédik, s nem az exegétdk vetik
fel mesterségesen. Kétségtelen, hogy az ilyen régi, valldsos targyd s még hozzd
természetfdl6tti vonatkozdsokat tartalmazd kényvhéz lehet filozéfiai és térténeti els-
itélettel is kdzeledni, de a kérdések akkor is megmaradnak, ha félretessziik az els-
itéleteket. Vallasi tekintetben a Szentirdast Isten szavdanak tartjuk, de egyuttal emberi
szerz6k mdivének is, s mint minden emberi k&nyv, magyardzatra szorul ez is. A
merev hagyomdnyossdg még nem biztositja az igazsdg teljes birtoklasat. Féleg
akkor nem, ha hajthatatlanul alkalmazunk valemilyen részleges szempontot, pl. a
historizal6é elvet. Vagyis, ha valédi térténetnek vesziink mindent, ami annak hang-
zik, és nem t3rédiink a szent kdnyvek mifajdvcl, kifejezésmddjdval.

A miifaj kérdése

A modern katolikus exegézis alapelveit mdar majdnem 20 évvel ezelétt felvazolta
A. Bea (7), azéta ezeket még elmélyitették, s a gyakorlatban is alkalmazzdak. A
lényeget ebben foglalhatjuk &ssze: a széveget Ggy kell értelmezni, hogy figyelembe
vesszitk a szent szerzé céljat, az iras valddi tartalmat, kinyilatkoztatott voltat és azt
a jellegét, hogy igehirdetés akart lenni, vagyis a hitet taplalja. A szabdlyt bdven
meg lehetne erésiteni a Il. Vatikani zsinat idevagd utaldsaival, de az elvek emle-
getése helyett inkdbb gyakorlati példakkal akarok dolgozni. A biblikus irodalom-
ban Ggyis megvan a veszély, hogy sokat beszéliink a Szentirdsrél, de keveset adunk
magdbdl a sugalmazott széveghbdl, illetéleg annak tartalmdabdl. Elézetesen azonban
még fel kell vetnem ezt a kérdést: Miért jelentkezik egydltaldn a mifaj problémaja?
Azért, mert sem az Oszbvetségi, sem az Ujszvetségi vallds nem a Szentirdsbdl
keletkezett, hanem megforditva: a Szentirds konyvei keletkeztek abbdl a hitbeli
tapasztaldsbol, amelyhez az tdvtérténet eseményei adtdk az anyagot. A kinyilat-
koztatds cimzettje és hordozéja mind az O- mind az Ujszévetségben egy kdzdsség,
amely természetfslstti jeleken keresztiil megéli Isten kdzbelépését, azt hittel fogadja,
és mint valldsi tanitast tovabbadja. A tovabbadds dgy torténik, hogy visszatekin-
tenek a mult eseményeire, sajat kulturdjuknak, szellemiségiiknek, vallasi hagyoma-
nyaiknak megfeleléen leszlrik beléle a hitbeli tartalmat, s tgy fogalmazzék meg,
hogy alkalmas legyen a szébeli koézlésre. A sugalmazott szerzé a torténeti esemé-
nyeken nyugvd hitet foglalja irasba. De nem mint teoldgiai rendszert, hanem mint
sajatos céljgnak megfelelé alkalmi mondaniva!ét.

A sugalmazott szerzé tehat elsGsorban hivé, aki visszatekint Isten nagy tetteire,
ahogy ezeket megtaldlja a forrdsokban vagy népe valldsi hagyomdnydban. Ezért
érezziik a patriarkdak térténetében az epikus elbeszélé stilust, vagy ezért kell meg-
2légedniink a pusztdban valé véndorlas elsé és utolsé évének néhdany eseményével.
Ezért olyan népies és szaggatott a Birdk kdnyvének esemény-sorozata. Ezért dllitja
be a Kirdlyok kényve az uralkoddkat az Ggynevezett ,,deuteronomikus szemléletbe”,
s nagysagukat aszerint itéli meg, hogy megtartottdk-e Jahvé tdrvényét. Viszont a
Krénikak kényvének papi koérékhodz tartozd szerzdje azt is kiemeli a kiralyokndl,
hogy mit tettek az istentisztelet érdekében. A sugalmazds a szerzét nem teszi
térténetiréva, a forrdsait sem pétolja, de biztositja, hogy Isten kézeledésérdl, sajat-
sagairdl tévedés nélkiil beszéljen.

A torténeti eseményekbdl lehet koltoi képeket is alkotni, mint ahogy ezt megteszi a 77-78.
(Vulg. 76=77) zsoltdr. Sét, ha megtapasztaltdk sajat népiik torténetében Isten vilagfeletti-
ségét, szellemiségét és mindenhatdsagdat, akkor megfelelé képekben vissza lehet vezetni
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hozzé az egész emberiség tdrténetét és a vildg keletkezését, mint ahogy ezt megteszi a
Teremtés konyvének elsé 10 fejezete. A szdvetség keretében megtapasztalt hiiségérél és kéz-
vetlenségérdl lehet szerelmes verseken keresztiil is beszélni, mint ahogyan ldtjuk az Enekek
énekében. Vagy lehet dicséiteni benne az erények jutalmazéjat, mint azt elénk adja Jéb
vagy Tébids konyve. A régi embernek kevés eszkéze van a szemléltetésre, ezért az elbeszé-
lést igyekszik valtozatossa tenni. A szokatlan képek, a meglepé fordulatok legtobbszér csak
az isteni beavatkozds nagyszerliségét jelképezik. Nem érzi sziikségét annak sem, hogy meg-
kiilonboztesse a természetes és természetfolotti rendet, hiszen mindkettének Isten a szerzdje.
A vikart Ggy irja le, mint Isten erejének megnyilatkozdsat, a természeti katasztroéfat, mint
Isten biintetését, az élet ltemét Ggy, mint a gondviselés bizonyitékat. Maskor ellenben a
kimondott csoddkat is azzal a természetességgel mondja el, mintha kdzvetlen folyomdanya
volna Isten igéreteinek. A vdlasztott nép nem szivesen hallgatta azokat a fenyegetéseket,
hogy Isten esetleg elveti ket blineik miatt, — ezt a lehetdséget kellett Hézeds préfétanak
szemléltetnie a pardzna feleséggel és a fattyd gyermekkel. Hasonléképpen nem volt kedves
gondolat szamukra az sem, hogy Isten a pogdny népeket is elvezeti az ldvosségre. Jonds
préféta torténete ezt az igazsdgot szemlélteti: Isten mindenhatd, és keresztiil viszi akaratat.
A hivé embert nem az érdekelte, hogy valdsagos torténetet olvas, vagy profétai képet,
hanem az, hogy Isten megteheti azt is, ami lehetetlennek latszik. A szent kényvek keletke-
zésének tehdt a sugalmazds mellett szémos térténeti és emberi oka is van, ezért az értelme-
zésiiknél nem térhetiink ki a mifaj kérdése elél. A kinyilatkoztatott tanitds sok esetben nem
fligg attdl, hogy az elbeszélést valdsdgos torténetnek veszem-e, vagy csak szemlélteté képnek.

Jézus kijelentései

Az Oszévetség idében és szellemben eléggé tévol dll téliink, ezért ott kdnnyebben
elfogadjuk a régi keleti ember médszerére vagy stiluséra vald hivatkozdst. Az
Ujszdvetség esetében azonban arra gondolunk, hogy az apostolok szem- és fiiltanuk
voltak, tehdt modjukban dllt a szavakat és eseményeket eredeti valésagukban
kézvetiteni. Megszoktuk, hogy az igehirdetésben hitlink tartalmat, reményiink tar-
gyat és az erkélesi kovetelményt Jézus kijelentéseibdl vezetjitk le. A teolégiaban
pedig mint donté érveket idézziik Sket. A nyilvanvald eltéréseket Ggy magyardztuk,
hogy Jézus bizonydra tobbszér is elmondta Sket, s az evangélistak az ilyen valto-
zatokat jegyezték fel. De miért van az, hogy ugyanazt a jelenetet mdsféleképpen
értelmezik? Senki sem tételezi fol pl. hogy a vizenjdrds csoddja ismétlédott. Mk
6,52-ben azt olvassuk, hogy amikor Jézus besz&ll a csénakba, a tanitvanyok ,,nem
tudnak hové lenni az dmulattél, még a kenyerek csoddjat sem fogtak fel, szivilk még
érzéketlen volt”. Mt 14,33 szerint ,,térdre hulltak elétte e szavakkal: Valéban Isten
Fia vagy”. Az sem valdszin(i, hogy Péter vallomdsa ismétlédstt. Mk 8,29 és Lk 9,20
csak ennyit hoz: Te vagy a Messids. Mt 16,16-ban viszont Péter az Isten Fianak
vallja Jézust, és ezért kapja a féségi igéretet.

Vagy nézziik az Eucharisztia rendelését. A szavak az utolsé vacsoran hangzottak el. Ez a
szertartds lett az Egyhdz hivatalos dldozata, mégis ezeket a fontos szavakat eltéré valtozat-
ban taldljuk négy helyen. Bizonyos hasonlésdg felismerheté Mk-Mt, tovébbd Lk és Pdal kozott.
Az 8segyhdzban senkinek sem jutott eszébe, hogy az eltéréseket kikiiszobdlje, mivel meg
voltak gyéz8dve, hogy a szerzék sajat katechétikai céljuknak megfeleléen beszélnek. Mark
a legrévidebb: Vegyétek, ez az én testem. A kehely folott: Ez az én vérem, a szdvetségé,
amelyet sokakért kiontok. Maté itt hozzaflzi: a blindk, bocsdnatara. Ok tehdt visszanydlnak
a sinai szévetségkodtéshez. Jézusnak a kereszten kiontott vére, amelyet most a bor szine alatt
nytjt, emlékeztet az dldozati vérre, amellyel Mézes meghintette a népet. A két evangélista
tehdt nem a kiilsé cselekmény leirdsdnak pontossdgdra ligyel, hanem az Eucharisztia belsé
tartalmdt érzékelteti. Jézus dldozata valdsdggd teszi azt, amit a régi dldozat jelképezett.
Ezt a vért ,,sokakért” ontjdk ki, vagyis a pogdnyokért is, tehat benne van a megvaltds
egyetemessége.

Lk és Pdl a kenyérnél is az dldozati testre gondol: Ez az én testem, amelyet értetek adok.
A kehely folotti szavak Lukdcsndl: Ez a kehely az Gj szdvetség az én véremben, amelyet
értetek kiontok. Pal itt elhagyja az ,értetek kiontok” szot, ellenben kozli a meglnneplés
parancsdt: Ezt tegyétek, valahdnyszor isztok beléle, az én emlékezetemre (1 Kor 15,25). Ok
tehdt mar nem visszafelé tekintenek, a sinai szdvetségkotésre, hanem elére, az j szdvetségre,
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amelyrdl Jer 31,31 jévenddlt. Az ,értetek adok”, ,értetek kiontok” kifejezés nem az egye-
temesség lesziikitése, hanem az egyhdzi gondolat kiemelése. Krisztus dldozata kiiléndsen
javara vdlik azoknak, akik részesednek az Eucharisztidban. Mt és Mk egydltaldn nem utal
a megiinneplés parancsdra, Pal ellenben mind a kenyérnél, mind a borndl emliti. Ertheté
ez abbdl, hogy ndla az Ur haldldnak és feltdmaddsdnak emlékezete kifejezetten az Egyhdz
kegyelmi életének és egységének az eszkéze: ,,Egy kenyér, egy test vagyunk sokan, mivel
mindnydjan egy kenyérbdl esziink” (I Kor 10,17).

A kildnbségek tehdt feltlindk. Mindegyik szerzének az volt a szdndéka, hogy
az Eucharisztia kegyelmi gazdagsagdbdl kiemelje azt a részt vagy céli, amely a
hely és id6 kdvetelményének megfelelt. Az Egyhdz kézds hite volt az, hogy Krisztus
az Eucharisztidt mint dldozatot rendelte. Ezen beliil a részletek vdltozatos kiemelése
az élet gazdagsdgat jelentette. De az Egyhdz ma is igy jar el a liturgidban: a
Szentirds adataibdl dllitotta 8ssze a misében haszndlt formulat. Viszont ha az
apostoli egyhdz ezeket a szavakat igy alkalmazta, akkor valészinlleg Krisztus mas
kijelentéseinél is igy jart el. Léon-Dufour igy jellemzi ezt a magatartdst: ,,Az apos-
tolok atélték, hogy misztérium elétt allnak. Tudtdk, hogy Isten nem torténeteket
akart kinyilatkoztatni, hanem sajdt magdt” (8). Ugy beszélnek Krisztusrdl, hogy
bemutassadk benne az Isten Fidt, és a megvaltds misztériumat.

Udvtérténeti visszatekintés

Az Apostolok Cselekedetei elénk tarjak az 8segyhdz hitének kialakuldsat, s ezzel
megkapjuk a kulecsot Jézus alakjdnak, szavainak és tetteinek értelmezéséhez. Az
apostolok nem abban [4tjdk feladatukat, hogy ismételjék mesteriik tanitdsdat. Jézus
nagyrészt az Atydrél és Isten orszdgardl beszélt, az apostolok ellenben Jézusrdl
beszélnek. Igehirdetésiiket azonban a hasvéti események inditottdk el. Ezekben
teljes bizonysdgot kaptak arrél, hogy Jézus az Isten Fia, és benne megvaldsult a
megvdltds. Az apostoli kiildetés lényege az, hogy tanuskodjanak Jézus feltdmadd-
sardl (Csel 1,22). Nem a tdrgyi bizonyitékok felsoroldsa az elsd, hanem a személyes
élmény tovdbbaddsa. Jézus ,,szenvedése utdn sokféleképpen bebizonyitotta nekik,
hogy él” (uo. 1.3), s 6k ezt a bizonyossdgot adjdk tovdbb, amelyet megjelenéseibdl
meritettek. El8bbi viselkedésiik azt mutatja, hogy a kereszthaldl eddigi reményiik
végét jelentette, nem pedig a legenddk keletkezésének kezdetét. A letargidbdl
csak 4j isteni kodzbelépés, a valésdgos feltdmadds emelhette ki Sket. Az ires sirra
és az 6szdvetségi jovenddlésekre vald hivatkozds inkdbb csak az ellenvetések meg-
olddsdra vald, de nem a hit kdzvetlen bizonyitéka. Ok az ,,Istentdl elére kivdlasz-
tott tantk”, s a megjelenések megerdsitik Sket kivdlasztottsdgukban. A hitben
sajat meggydz8désiiket akarjdk dtadni, azért mdér a megjelenések felsoroldsaban
sem tdrekszenek teljességre. Megelégszenek a fontosabb utaidsokkal. Ahogy
Schierse megjegyzi, az apostolok szadmdra a hasvét nemcsak a holttest Gjraéledése,
hanem Jézus bedltdzése az &6rék életbe, a messidsi és istenfiGi méltésagba (Csel
2,36; Ro 1,4). Ehhez pedig kevés volt az iires sir, az 6rék viselkedése, vagy akdr az
Gszdvetségi jovendodlés. Ezt csak a megjelenés adhatta tudtukra (9).

Az igehirdetés kiinduldsa tehdt az, hogy az apostolok a befejezettség, a meg-
dicséiilés dllapotdban Iatjak mesteriiket. Benne mint Fitban teljes kinyilatkoztatdst
kaptak az Atydrdl, és Istennek a vildghoz vald viszonydrdl. Azért tekintenek vissza
nyilvdnos mik&désére, hogy ennek a kinyilatkoztatdsnak a teljes tartalmat felvd-
zolhassdak. Tudjdk, hogy a feltdmadt Krisztus ugyanaz a személy, mint a ndzdreti
Jézus; azelétt azt tanitotta, ami most teljesedett benne, csoddival azt az erét és
kegyelmi teljességet nyilvanitotta ki, amely most egészen megmutatkozott rajta.
A régi eseményeket el lehetett mondani a maguk térténeti valésagaban, de el
lehetett mondani dgy is, mint a végleges dllapot elévételezését. Ezért egyik helyen
régzitik a régi torténést, a mdsik helyen Ggy beszélnek mesteriikrél, mintha mar
akkor is a feltdmadt Krisztust I4ttdk volna benne. St még tovabb mennek. Meg-
kaptdk a parancsot, hogy a hit tanitdi, kdzvetitéi legyenek, ezért Ggy beszélnek
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Jézusrol, mint az Isten Fidrdl, a Megvaltérél. Beszédeibdl, tetteibdl azt emelik ki,
ami ennek a missziés katechétikai célnak megfelel. Joggal irja Schnackenburg:
Az evangéliumok értelmezéséhez tudni kell, hogy azok Jézus fellépésének, miks-
désének, haldlanak és feltdmaddsdnak hivé eléaddsai. Az &segyhdzi kdzdsség
szdmara irtak 6ket, hogy forrdsul szolgdljon a hitélethez, a tanitdshoz és a misz-
szidhoz. Minden (jszévetségi kdnyv a hit és a kinyilatkoztatds kényve, tehdt nem
szabad elfelejteni, hogy mit értiink hiten és mit kinyilatkoztatdson (10).

Jézus csoddi

Hitvédelmi szempontbdl mdar nagyon sokat irtak a csoddkrél. Az Gjkori teoldgidban
a csodat szinte csak abbdl a szempontbdl nézték, hogy az ,,a természet rendjébdl
nem magyardzhatéd tapasztalati jelenség, azért szerzdje csak Isten lehet”, amennyi-
ben ti. Istenhez mélté célja is kimutathaté. Az exegétdkat ellenben inkdbb az
érdekli, milyen &sszefliggésben szerepelnek a csoddk a szent kdnyvekben. ltt is
meg kell allapitanunk, hogy nem a csoddk leirdsét kapjuk, hanem katechetikai elbe-
szélést a csoddkrél. Marpedig a ketté nem egészen ugyanaz. Az utdbbiban benne
van a hit kifejezése és a hit felébresztésének vdagya, illetéleg konkrétan a feltdmadt
és megdicséult Krisztus igazolasanak a szandéka. A szdndék jogos, hiszen Krisztus
maga is igazolni akarta kiildetését csoddival. Akkor azonban a tanitvdnyok még
nem fogtdk fel mesteriik igazi kiildetését. A hlGsvét fényében azonban latjak, hogy
az Isten orszdga, amelyet Jézus hirdetett, |ényegében eszchatologikus orszag, vagyis
az ember végsdé dllapotdt, az ldvésséget adja. A hivé tdmeg azeldtt sem azon
toprengett, hogy mi telik a természettél, és mi nem. A csoddk, féleg pedig a gyo-
gyitasok mogoétt megérezte az irgalom és szeretet megnyilatkozdasat, s oriilt annak,
hogy ,Isten megldtogatta népét” (Lk 1,17).

Huisvét utdn az apostoli egyhdz meg van gydzédve réla, hogy az igazi nagy csoda
maga a feltémadt Krisztus. Szent P4l igy ir erré8l a meggyéz6désrél: Az Atya nagy-
szer(i erejét Krisztusban mutatta meg, amikor a haldlbél feltémasztotta, s a menny-
ben jobbjdra iltette, minden hatalomnak, erének, minden méltdsdgnak f5lé emelte,
nemcsak ezen a vildgon, hanem az eljévendében is (Ef 1,20). Ebbdl megismerhetjiik,
hogy milyen reményre hivott meg, milyen &érékséget szdnt nekiink, és milyen nagy
a hatalma rajtunk is (uo. 1,18). Krisztus elébbi csoddi tehdt nem adhattak hozza
semmi Ujat a feltdmadds csoddjdhoz, ellenben alkalmasak és sziikségesek voltak
az eszchatolégikus erdk illusztraldsdara. Ugy, ahogy mdr lzajds jovendslte: A vakok
latnak, a santdk jarnak, a siiketek hallanak, leprasok tisztulnak, a halottak fel-
tdmadnak, a szegényeknek hirdetik az evangéliumot. — Hogy ezt nem a fdldi
gydgyuldsra, hanem a végleges megvdltasra kell értelmezniink, azt a kévetkezd
megjegyzés mutatja: ,,Boldog, aki nem botrankozik bennem” (Mt 11,6).

A feltdmadt Krisztusrdl tehdt nem lehetett csoddi nélkiil beszélni. Ezért Péter piinkdsd
napjan amellett a Jézus mellett tanaskodik, akit ,Isten hatalmas csodakkal és jelekkel iga-
zolt” (Csel 2,22). De viszont a csoddkrél Ggy kellett beszélni, hogy azokbdl felismerjék a
feltdmadt Krisztust, az egyetemes Megvdltot. Ezt az elvet legjobban Jdnos evangéliuma
alkalmazza. A kdnai menyegzd, a vakonsziiletett meggydgyitdsa, Lazar feltdmasztdsa mind at
van széve teoldgiai utaldssal. De az elv ott van Mark kdnyvében is, aki még legkdzelebb
all az 6si katechézishez. Nézziik pl. az egyik kiilonos elbeszélést, a gerdzai megszdllott
meggydgyitasat (Mk 5,1-20).

Amint H. Sahlin egyik tanulmdanydban (11) kimutatja, Mk 5-8 fejezetének hdtterében «
missziés gondolat all: a pogdnyok evangélizalasanak terve magatdl Jézustdl ered. A zsiddk
kozott mikodik ugyan, de a kor Iépésrél lépésre kitdgul, egyre vildgosabb, hogy kiildetése
sz6l az egész emberiségnek. A gerdzai megszdllott az elsé pogdny, aki élvezi a megvdltds
gylimélcseit. Jézus sajat kezdeményezésére kozeledik hozzd. A szir-féniciai asszony mér maga
all el6 kérésével (Mt 7,24 kk). Azutdn Jézus a nagyrészt pogdny-lakta Tizvdros vidékére megy,
s ott miveli a mdsodik kenyérszaporitds csoddjdt is. Az egész sorozat mogott szinte halljuk
az Iz 65,1-5-re valé hivatkozast: Itt vagyok, mondtam a nemzetnek, amely nem hivta segit-
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séglil a nevemet, kinyujtottam kezem a hitetlen nép felé, amely a kertekben dldozik,
sirokban tanydzik, bdlvdnyok szentélyeiben alszik, sertéshist eszik... Jézusnak minden
bizonnyal joga volt ahhoz, hogy jelképes tetteket hajtson végre, de az apostoloknak is
joguk volt ahhoz, hogy jelképes adatokkal vildgitsak meg katechézisiiket, és hogy ilyen
hasonlatokkal érthetébbé tegyék a hit szdmdra a valdsdgos torténeteket is.

A gydgyitds elbeszélése kdveti a régi zsidé exorcizmus pdrbeszédes formdjat. A gonosz
lelkek légidja jelzi a megszallottsdg sulyossdgdt, és a pogdnysdg Uudvtorténeti helyzetét,
de ugyanakkor kiemeli Krisztus hatalmat is. Az egész emberiséget meg akarja szentelni,
ezért a gonosz lelket, ha mégolyan er8szakos is, a neki megfelelé helyre kiildi. A sertésnydj
a zsidék szemében a tisztdtalansdg helye. Az elbeszélésben benne van a népies szemlél-
tetés és bizonyos humor is. Hogy szemléltetéssel dllunk szemben, azt a lakossadg magatartda-
sabdl is lathatjuk. Ezek a pogdny emberek nem hagytak volna szé nélkiil ilyen anyagi
veszteséget. Jézus akkor még nem engedi, hoyg a meggydgyult pogdny hozza csatlakozzék,
de megkivdnja téle, hogy sajat népe kdrében hirdesse Isten jététeményeit. A missziés gondo-
lat tehdt ott volt.

llyen példdkon lathatjuk, hogy az irodalmi mifaj kellé figyelembe vétele nem szin-
teleniti el a kinyilatkoztatott tartalmat, hanem kiemeli és érthetébbé teszi. A mai
szentirGsmagyardzatban minduntalan visszatér a kérdés, hogy mit ismeriink meg
Jézus eredeti tetteibdl és szavaibdl, hiszen a térténetet mar atjdrja a feltdmadt
Krisztusba vetett hit. De ha ezt egyes esetekben nem is tudjuk elhatdrolni, akkor
mar nem Isten szavdt halljuk? Krisztus azért valasztott ki apostolokat, mert rajtuk
keresztiil akart a vildghoz szélni. S6t gondoskodott arrdl is, hogy a ,teljes igazsag”
birtokdban legyenek (Jn 16,13). Hitiink akkor is teljes bizonyossdgon nyugszik, ha
elfogadjuk, hogy az evangélistdk alkalomadtdn irodalmi formdkkal illusztraltak
Jézus kilétét. Ahogy Rahner megdllapitia (12), a tdrténeti és az egzisztencidlis
gyakorlati bizonyossdg két kiilénbdzé dolog. Altaldban nem szoktunk tudomdnyos
vizsgalédast tartani arrdl, az-e az anydnk, akit annak tartunk. Mégis a teljes meg-
gy6z8dés alapjdn dllunk. Valami hasonlét mondhatunk itt is. Az Egyhdznak megvan
a gyakorlati bizonyossdga, mégpedig annak az &télt térténeti helyzetnek az alapjan,
amelyben a hit kialakult. Az 8segyhdz szemtanik tanGsdga nyomdn nevezte Jézust
az ldvosség szerzdjének, s az Isten Fidnak. Térténeti alap nélkil a hit dres lett
volna. De tudtdk, hogy az a Jézus tdmadt fel, akit Pildtus alatt felfeszitettek. Nem
a torténeti adatok sziilték a hitet, hanem annak felismerése, hogy ezekben az
eseményekben maga Isten cselekedett. A szent szerzék mind az O-, mind az Uj
szdvetségben az (dvtérténet eseményeirdl beszélnek. De Ggy irjdk le az eseménye-
ket, hogy az olvasé felismerje benniik a cselekvé Istent, vagyis hogy higgyen. A
jézan exegézis is azért elemzi a szdveget, hogy a mai embernek is kédnnyebb legyen
hinni Istenben, aki az idvtérténeten keresztiil nyilatkoztatta ki magat.
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Tarjanyi Béla
AZ UJ SZOVETSEG ELOZMENYEI

Az Uj Szdvetség, melyre minden szentmisében emlékeziink, nem valésult meg
minden el6zmény nélkil. Az isteni Gondviselés el6készitette egy mdsik szodvetség,
Istennek lzrael népével kotétt szévetsége altal. Jézus nem azért jott, hogy az
6szdvetségi tidvrendet eltérdlje, hanem, hogy beteljesitse (Mt 5,17-18). Az Oszovet-
ség ,nevelénk volt Krisztusra”, mondja szent Pal (Gal 3,24). Hasonldképpen az
Egyhdz is kiemeli a régi szévetséggel kapcsolatban, hogy ,,mindez annak az Gj és
tokéletes szdvetségnek volt az eldkészitéje és eléképe, mely Krisztusban fog meg-
valésulni” {1).

Ha tehdat az észévetségi Szentirdst tanulmdanyozva nyomon kévetjik azt a hosszi
utat, melyen az isteni Bdlcsesség elvezette az emberiséget Krisztushoz, jobban
megismerjiik és jobban tudjuk értékelni azt a nagy ajandékot, melyet Isten benne
adott a vilagnak.

Isten nemcsak megteremtette az embert, hanem dllandd, benséséges kapcso-
latban akart maradni vele. Terveit az emberek bline lattdn sem vdltoztatta meg,
hanem kovetkezetesen irdnyitotta az (idvtérténet folydsdt a teljes jovatétel, a
végsd kiteljesedés felé. Arra azonban nem volt sziikség, hogy az emberek ezt a
végsd célt kezdettsl fogva vildgosan ldssdk is. A kinyilatkoztaté Isten elébb csak
egy kozelebbi, aldrendelt célt tizott ki: legyen egy nép, mely 6t teljes szivbdl
szereti és szolgdlja. Erre a feladatra kivalasztotta Abrahdm utédait. Az Ssatydkkal
kotott szdvetség, a nekik adott igéretek és a tovabbi események (Ter 12 — Kiv 19,2)
mind a nagy cél felé haladnak, ahol a vdlasztott nép taldlkozik az Istennel: a sinai
szévetségben lzrael és Jahvé kdlcsdndsen elkdtelezi magdt egymasnak (Kiv 19-23).

A sinai szévetség

Amikor lzrael a Sinai-hegyhez ért, elérkezett a pillanat, hogy Isten megvalésitsa
6roktdl fogva elgondolt és elSkészitett tervét. Ezért igy szél a néphez: ,,Ha majd
hallgattok szavamra, és megtartjdtok szévetségemet, tulajdonomma lesztek minden
nép koéziil — bar enyém az egész fold —, és ti lesztek az én papi kiralysdgom és
szent népem,, (Kiv 19,5-6). Isten azt akarja, hogy ezt a népet egészen kiilonds
médon mondhassa magdénak, és a nép is mindenki mésndl jobban ragaszkodjék
hozzd: ,,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivbdl, teljes lelkedbdl és minden erédbdl”
(M Térv. 6,5).

Istennek joga van ahhoz, hogy igy elkdtelezze magdnak ezt a népet, hiszen 6
eddig is atyai szeretettel gondozta, évta, minden jéval elhalmozta Sket (Kiv 20,2 vé.
J6zs 24): mindez Istennek teljesen ingyenes ajandéka volt, hiszen lzrael semmivel
sem érdemelte ki Isten kiilénleges jéindulatat (v6. M Térv. 7,7-8).

A nép sokdig nem ébredt annak tudatdéra, hogy Isten milyen kivételes szeretettel visel-
tetik iranta. Ezért Isten most meghivja, hogy lépjen vele szdvetségre, és igy kifejezetten
elismerje az Ur hatalmat, jésdgdt; egyben igéretet tegyen arra is, hogy az isteni szeretetre,
tudatos viszontszeretettel fog vdlaszolni. Isten mdr eddig is bebizonyitotta szeretetét, hliségé-
ben ezutdn sem lehet kételkedni (v6. M Torv. 7,9), most izraelen a sor, hogy é is megmutassa
halajat és hliségét. A szévetségben erre kételezi magdt a vdalasztott nép. Isten azt is megha-
tdriozza, hogy milyen médon kell ezt a feladatot teljesitenie: a féparancsolat megtartdasd-
val (Kiv 20,2-3, v6. M Térv. 6,5). A féparancsolatnak kell meghatdroznia lzrael alapveto
magatartdsat, ennek kell kifejezésre jutnia minden cselekedetében, melyeket az élet min-
den teriiletére kiterjdd részletes térvények (pl. Kiv 21,1-23,19) szabalyoznak.

Ha a nép megtartja a parancsokat, a szdvetségben vallalt kételezettségeket, tovabbra is
elnyeri Isten jotéteményeit. Az engedelmesség dltal kifejezett istenszeretet életet és dldast
jelent lzrael szdmdra, a parancsok mgszegése viszont ldzadds Isten ellen, a felajanlott
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szeretet-szdvetség visszautasitasa, mely jogos biintetést, atkot, haldlt von maga utdan: ,,Tand-
kul hivom fel ma az eget és a foldet, hogy elétek adtam az életet és a haldlt, az aldast
és az datkot. Vdlaszd tehdt az életet, hogy élj te is és ivadékod is, és szeresd az Urat, a te
Istenedet...” (M Térv 30,19—20). lzrael az életet valasztja, és linnepélyes igéretet tesz Isten
akaratdanak kovetésére: ,,Az egész nép egy szivvel-lélekkel igy felelt: Megtesszilk mindazt,
amit az Ur szélott” (Kiv 19,7-8).

A kétoldalu linnepélyes igéret utdn kildn szertartdssal fejezik ki a szovetség megkoté-
sét: a nép vezetSi Isten jelenlétében esznek és isznak (Kiv 24,1-3. 9-11), emlékoszlopot
dllitanak fel (24,4), dldozatokat mutatnak be (24,5-6). Mézes az dldozatok vérének egy
részét az oltdrra onti, a tobbivel pedig meghinti a népet, mikézben ezt mondja: ,,Ez annak
a szdvetségnek a vére, amelyet az Ur veletek mindezen igék alapjan megkétott” (24,8).
Végil Isten dtadja a szévetség torvényeit (24,12. 18), majd Isten dicsésége leszdll a Sinai-
hegyre (24,15-16).

Megtortént tehdat az emberi kézésségnek Istennel valé elsé nagy taldlkozdsa.
Az esemény a nép életében nemzeti szempontbdl is igen jelentés, de még gazda-
gabb annak teolégiai tartalma. A sinai szdvetségben elsé izben torténik meg,
hogy Isten nem egyes személyeket, hanem egy kézésséget, egy népet kotelez el
magdnak. Ez az elsé |1épés azon az Gton, amely felé az isteni Gondviselés a torté-
nelmet irdnyitja: az Uj Szdvetség felé, ahol Isten az egész emberiséggel |ép bensé-
séges, végsé szdvetségre. Isten mdr itt, a sinai szévetségben azt akarja, hogy az em-
beri kdzdsség vallia meg 6t Istenének, kdzdsségben, egyiitt szolgdljak, és egyitt
szeressék St. Es ez nem véletlen! A kbzdsség megnyilvdnuldsainak ugyanis nagy
ereje van. A kézdsen tett hitvallds er8siti az egyén hitét, a kozés igéret fokozza a
jéban valé kitartast. Mindenki érzi, hogy hitlenségével nem csak Isten ellen vét,
hanem tdrsai, az egész kdzdsség ellen is (2). Mindebbdl kévetkezik az is, hogy
mindenki egyenlS Isten elétt, nincsenek kivételek, eléjogok, és mindenki felelés
egymasért is (Lev 19,16—18). A kdzdsség minden egyes tagja képviseli az egészet,
az egyén mar ,lzrael”, igy az ellene elkdvetett biin: bin lzrael és a szdvetség
ellen (v6. M Térv 22,19: ,,... mert megszégyenitett egy szizet lzraelben”). Az
egyén mindig mint a kdzdsség tagja jon szdmitdsba. Ezzel azonban jelentdsége
egydltaldn nem szlinik meg, sét Gj méltésdgra emelkedik (3).

Befejezésiil a sinai szdvetség korldtaira szeretnénk ramutatni. Ebben a szévet-
ségben gy tlnik, hogy Isten sajat terveinek megvaldsuldsat fliggévé teszi az embe-
rek akaratdtdl, engedelmességétsél. Ha lzrael engedelmeskedik, kiérdemli az igé-
retek teljesiilését; ha ellenszegiil Istennek, Isten kénytelen biintetni az igért joté-
temények helyett. Majd késébb, a préfétdk tanitdsandl fogjuk latni, hogy az ember
blne, ldzaddsa nem akaddlyozhatja meg Isten tGdvdzitd akaratdnak teljesiilését.

A szévetség gondolata tovabb él Izrael életében

Az Istennel kotétt szdvetség, lzrael valldsi (és nemzeti) életének alapja és kiin-
dulépontja mindig élénken élt a vdélasztott nép gondolatvildgdban. lzrael mindig
tudatdban volt annak, hogy milyen kivéltsdgos helyzetbe keriilt a szévetség dltal:
6 a hordézéja az isteni igéreteknek, & teljesiti a koteles tiszteletet, mellyel az embe-
riség tartozik az igaz Istennek. lgaz, az izraelitdk egyéni és kézésségi magatartdsa
nem mindig dllt ésszhangban ezzel a nagy feladattal, sét gyakran kifejezetten
szembekeriilt azzal. A térténelem nagy pillanataiban azonban a szévetség iinne-
pélyes megujitdsa daltal mindig visszatalaltak Istenlikhdz.

Az egyik ilyen alkalom Szichemben kévetkezett be, a honfoglalds megkezdése utdn
(Jézs 8,30-35; 24,1-28). Isten teljesitette igéretét, elvezette ket az igéret foldjére, annak
egy részét mar magukénak tudjak. A vdlasztott népre azonban még nagy feladatok vdrnak,
mig elfoglalja Kdnadn féldjének egész teriiletét. Ehhez Isten tovdbbi segitségére van sziik-
séglik. Hogy ezt elnyerjék, linnepélyesen megdjitjak igéretiiket, hogy hiiségesek lesznek az
Ur parancsaihoz (24,24).

A kirdlysdg megalakuldsa idejétdl kezdve Ddvid hdza az isteni igéretek hordozéja. Az
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uralkodd képviseli a népet Isten elStt, ezért az Isten rajta keresztiil Gjitja meg a vdlasz-
tott néppel kotott szdvetségét: ,,Szévetségre léptem vdlasztottammal, megeskidtem szol-
gdmnak Ddvidnak: &érokre megerdsitem ivadékodat...” (Zsolt. 89,4-5, vd. uo. 29.v.).

A salamoni templom felszentelésének linnepe (1 Kir 8) Gjabb alkalom az Istennel valé
talalkozasra. Az Ur felhd alakjéban leszall a templomba, és ezentdl mindérékre ott fog
lakni népe kézelében (8,10-13). Salamon arra kéri Istent, hogy gyakoroljon irgalmat mind-
azok irant, akik e tempomban vagy e templom felé fordulva kényérégnek, még akkor is,
ha megbdntottak Isteniiket, de bocsanatért esedeznek (8,14—61).

Sajnos a térténelem folyamdn — egyre gyakrabban — a nép elfordult Istenétsl. A
legfébb veszélyt a pogdny istenek tisztelete jelentette. Ez volt a legnagyobb hiit-
lenség az igaz Istennel szemben. ldénként azonban — egy-egy nagy vezeté Gtmu-
tatdsa nyomdn — a nép rdébredt bilindsségére, és megujitotta az Istennel kétdtt
szovetséget. A babiloni fogsdg kiilondsen komoly figyelmeztetés volt szamdra.
Vétkeik miatt megérdemelték volna, hogy Isten magukra hagyja Sket, és elvessze-
nek. De 6 nagylelkien megbocsdtott, €s megengedte, hogy a Maradék visszatérjen
hazdajaba. Ezért tartanak Ezdrds vezetésével blinbanatot, megujitjak a szdvetséget,
és megigérik, hogy hiiségesen megtartjak a parancsokat (vé. 2 Ezd 9).

Csak a legfontosabb eseményeket emlitettiik, de mindezek alapjan mar lathatjuk,
hogy a szévetség gondolata mindvégig lzrael valldsi és nemzeti életének alapja
maradt. Ha errdl gyakorta meg is feledkeznek, a nehéz idékben ismét visszatérnek
a szovetséghez, ebbdl meritenek vigasztalast, Gj reményt, és kezdik meg a tovabbi
utat a helyes irdnyban.

A préfétdk tanitdsa

A torténelem viszontagsdgai kézepette lzrael népe sokszor tandcstalanul, reményt
vesztetten néz a jové elébe. A kiizdelmes idékben a profétdk azok, akiket Isten
népe tanitdsdara, vigasztalasara kiilld. A szévetség gondolata az 6 vezetésiikkel a
késébbi idékben is a figyelem kdézpontjdban marad. Tanitdsukban a szdvetség
teolégidja tovabb mélyiil, gazdagodik. Ebben az idében térténik meg a teremtés
tényének teoldgiai értékelése is. A profétadk — kozottiik elséként talan lzaias (4) —
radmutatnak, hogy Istennek a szdvetségkstést megeldzd jotéteményei kozil az elsé
nem is az Egyiptombdl valé szabadulds, hanem az emberiség megteremtése volt (lz
51,15-16, vb. 44,24-28; 49,7-26 stb.). lzrael igy tudatara ébred annak, hogy nem
csak szabadsagat fliggetlenségét készénheti Istenének, hanem |étét is. A valasztott
népnek lesz feladata, hogy errdl az igazsdgrél mds népek elétt is tanluskodjék
(Iz 42,6; 43,10-12 stb.).

A profétdk tanitasara jellemzd, hogy a szévetséggel kapcsolatban mellézik a jogi
szemléletmédot, és hangsulyozzak az Istennel valé kapcsolat lelki oldalat. Kemé-
nyen visszautasitjak azt a felfogdst, hogy az Isten szeretetére elegendd valasz, ha
az aldozatokat bemutatjdk, ha betli szerint teljesitik a térvényeket. lzaids ,,hazug
dldozatoknak™ nevezi az ajdndékokat, amelyekkel lzrael meg akarja vdsdrolni ma-
gdanak Isten szeretetét, bdr alapveté magatartdsa és egyéb cselekedetei miatt mél-
tatlan arra (1,13; v3. ,, . . . kezetek csupa vér!"” 1,15). Nem azt jelenti ez, hogy az dal-
dozatok és a térvények megtartdsa énmagdban rossz, hanem, hogy azok lélektelen
teljesitése képmutatd és helytelen.

A jogi szemléletmdddal (,do ut des’) szemben a préfétdk rdmutatnak, hogy a sz6-
vetség benséséges kapcsolatot jelent, melynek at kell formdlnia az egész embert,
at kell hatnia egész magatartdsat, hiszen Isten a ,,szeretet kotelékével” lancolta
magdhoz a népet (Oz 11,4). A kordbbi idékben a szdvetségben kifejezésre jutd
kapcsolatot az atya-fid viszonydval igyekeztek megvildgitani, elmélyiteni (vé6. M Térv
8,5). A préfétak ennél mélyebb, kifejezé6bb hasonlatot keresnek. lzaids az anyai sze-
retethez hasonlitja Isten szeretetét, mely sohasem feledkezik meg gyermekérdl
(49,15). Ozeds, Jeremids és Malakids pedig a jegyesek szeretetével érzékelteti azt
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a mély és felbonthatatlan elkdtelezettséget, mely Isten és lzrael kozdtt fennall
(Oz 1-3; Jer 2,2; 3,4.12; Mal 2,14, vé. Iz 50,1; 54,4—10).

Es a szeretett jegyes, lzrael hogyan vélaszol Isten mélységes szeretetére? Er-
tetlenséggel, szeretetlenséggel, hitlenséggel. Isten ezt veti népe szemére az an.
profétai ,,panaszokban”, melyekkel tébb helyen is talalkozunk a Szentirdsban:
. Halljatok egek, figyelj fiileddel, f6ld, mert az Ur beszél: Fiakat neveltem és fel-
magasztaltam, 8k azonban megvetettek engem! Az &kér megismeri gazddjat, a
szamdr urdnak jdszolat; lzrael azonban nem ismer el engem, és népem meg nem
ért!” (Iz 1,2-3, vé. 27,11; ler 2,4-19 stb.). Isten féltve 6rzott széleje vadszdlét ho-
zott (Iz 5,2); a nép elhagyta 6t, az él8 vizek forrasat (Jer 2,13), széttoérte bilincseit
(= ,szeretet koteléke”, Oz 11,4), és igy szdlt: Nem szolgdlok! (Jer 2,20). Aldo-
zataikat ugyan bemutatjdk, az iinnepeket megtartjdk, de mindez utdalatos az Isten
elétt, mert a nép szive tele van gonosz gondolatokkal (Iz 1,13-16). Sét a szeretett
jegyes a legnagyobb vétséget is elkdvette: mas istenek tiszteletével pardznalkodott,
megcsalva azt, aki oly nagy szeretettel vette 6t koriil (Jer 2,20; Oz 2,2.5).

Mit érdemel mindezek utdn a hiitlen nép? Azt, hogy Isten keményen megbiintesse bii-
neiért (Am 2,6—16), ne irgalmazzon neki (Oz 1,6), ne tekintse tobbé népének (Oz 1,9-10),
és kiszolgdltassa az ellenség haragjanak (ler 17,1—-4). Mégis, barmily silyos legyen is a
nép blne, hitlensége, Isten nem akarja véglegesen eltaszitani magdtél, mert haragjanal
nagyobb szeretete és irgalma. Haragja nem tart 6rékké (Jer 3,12), szeretete sohasem szi-
nik meg: ,Ordk szeretettel szerettelek téged, azért Sriztem meg irgalmamat” (Jer 31,3).
A hitlen jegyest megbocsaté szeretettel hivja magdhoz: ,,Térj meg lzrael, te hiitlen, nem
forditom el tdled arcomat,...csak ismerd el gonoszsdgodat, mert az Ur ellen vétkeztél”
(Jer 3,12—13). Oly szépen fejezi ki Ozeds Isten megbocsdté szeretetét: ,,Ime, én majd ma-
gamhoz édesgetem, ... szivére beszélek..., hogy énekeljen, mint ifjisdga napjaiban...
Akkor majd férjemnek hiv 6 engem..., és eljegyezlek magamnak &rokre, ... josdggal és
szeretettel, eljegyezlek magamnak hiiséggel, és te majd megtudod, hogy én vagyok az Ur"”
(2,14-16.19). Isten fajé szivvel és csak rovid ideig biintette meg népét, hogy meggyogyitsa
hitlenségét, és azutan visszafogadhassa szeretetébe: ,,Haragom pillanataban kissé elrej-
tettem eléled arcomat, de &rok irgalommal megkényérilok rajtad” (lz 54,8).

A préfétak vildgosan tanitjdk, hogy Isten és a vdiasztott nép szévetsége 6rok és
felbonthatatlan. A szévetség soha, egy pillanatra sem bomlik fel, bar lehet, hogy
egy idére ,,holt betid” marad {5). A binék utdn biintetéssel vezeti Isten a népet
blinbdnatra, soha bele nem fdrad a megbocsatasba, soha el nem veszti tirelmét,
amint a zsoltdros mondja: ,Ezerszer megszabaditotta &ket, s 6k ismét csak lazad-
tak, de megemlékezett szévetségérél, és nagy irgalmdban megkdnyorilt rajtuk”
(106,43—-45).

Alapveté vditozds

A nép dllandé hiitlensége lattdn a préfétak mégis sejteni kezdték, hogy gydke-
res vdltozasnak kell bekévetkeznie az iidvtdrténetben. A nép és Isten tokéletes
kapcsolatat a szévetség eddigi formdja nem tudja egyszer s mindenkorra biztosi-
tani. Hiszen a partiité nemzedék ismét és ismét megszegi a szdvetséget (Jer 1,1-11),
az pedig nem lehetséges, hogy az emberek sziinteleniil meghiisitsdk Isten terveit.

Hogy mennyire képtelen az ember valdéban Istennek élni, hozzd ragaszkodni, senki any-
nyira fel nem ismerte, mint Ezekiel préféta. Szinte az istenkdromlas hatarat surolja az a
méd, ahogyan 6 dbrdazolja az tdvtorténetet mint Isten kisérleteinek sikertelen lancolatat
(vo. Ez 20) (6). A profétak felismerték, hogy Isten mindenképpen tdvéziteni akarja az embe-
reket, viszont vildgosan lattak azt is, hogy lzrael képtelen engedelmeskedni. Hogyan lehet
ez az engedetlen nép mégis igazan Isten népe? Hiszen épplgy nem tud megvadltozni, mint
ahogyan a mér (néger) sem tudja elvdltoztatni bére szinét (Jer 13,23).
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Ha nem lattdk is a megolddst, azt biztosan tudtdk, hogy Isten tidvézité akarata
meg fog valdsulni végiil is. Szemiik elétt 4ll a jévé, melyben Izrael engedelmeske-
dik, békésen él az [géret fsldjén, Jeruzsédlemet jjdépitik, és ismét a kereskedelem,
a zardndoklatok kézéppontja lesz, vidam nevetés hallatszik falai kdzétt (Jer 24,5 kk;
33,4 kk; 30,18 k). Ez csak ugy valésulhat meg, ha Isten valamiképpen ismét bele-
nydl a térténelembe. Ez a ,belenyllds” mellye! Isten a gydnge emberi természet
segitségére siet, lesz az Uj Szbvetség. Isten Gjra szdvetséget két majd az embe-
rekkel, mely sokkal hatékonyabb lesz, mint a régi (Jer 31,31). Jeremids ajkdn csen-
diil fel el8szér ez a reményteli tizenet, ez az & Gj lizenete; ezzel alapozza meg azt a
varakozast, mely egy Gj tdvtdrténeti esemény felé tekint, s ez majd feliilmilja a
sinai szdvetséget (7).

Jeremids azonban annak ellenére sem veti el egészen a régi szovetséget. Nem vdrja, hogy
Isten teljesen Gj alapokra helyezi az ldvtérténetet, hiszen Isten a maga részérél megtett
mar mindent. A vdltozdsnak az ember oldaldn kell bekdvetkeznie: az emberi szivnek kell
gySkeresen megvdltoznia. Jeremids tanitdsat fejleszti tovébb Ezekiel, amikor tolmdcsolja
Istennek ezt az lizenetét: ,,...megtisztitlak titeket, Gj szivet adok nektek, és Gj lelket adok
belétek. Elveszem testetekbdl a készivet, és husszivet adok nektek. Es az én lelkemet adom
majd belétek, hogy térvényeimet megtartsatok” (36,25-27). Az Uj Szévetség 6rokké tart, és
a béke szoévetsége lesz (Ez 36,26). Megvaldsul az, amit o sinai szévetség schasem tudott
igczé)n elérni: ,,Ti az én népem lesztek, és én a ti Istenetek” (Jer 31,33; 32,38; Ez 36,28;
37.27);

Errdl az Uj Szévetségrél lzaids is beszél. & mdr rdmutat arra is, hogy valamilyen kdzvetits,
messidsi alak lesz az, aki dltal létrejon Isten és az emberek végleges egymdsrataldlasa.
Megfesti Isten Szolgdjdnak alakjat, aki dltal Isten ilidvéssége eljut a fold hatardig (42,6;
49,6), aki sokakat tesz igazzd helyettesitd szenvedéseivel 53. fej.). Ramutat tehdt arra is,
hogy ebben a szdvetségben az lidvésség egyetemes lesz, a megvdltds az egész emberiség
kincséveé vdalik.

Az Uj Szdvetség meghirdetése gydkeres vdltozds az bszévetségi teoldgia fejls-
désében. A préfétdk ellenkezd irdnyba forditjdk tekintetiiket, a mdalt helyett a
jovébe néznek. A régi intézmények lidvdthozod ereje kialudt, az lidvdsség csak Isten
ujabb tdvtérténeti beavatkozdsdbé! fakadhat (v6. Jer 31,32; 43,18). A szdvetség
teologidjanak fejlédésében azonban nincs térés, csak fejlédés, kiteljesedés. A
Gondviselés egyenes Utja ez, mely Krisztus felé vezeti az emberiséget. Ezen az uton
megvolt a maga jelentdsége a régi szdvetségnek is, de természeténél fogva nem
volt elegendé arra, hogy megvalésuljon benne a végsd, nagy szandék: Isten és az
emberiség egymdsra taldldsa tokéletes szeretetben.

A préfétdk szavai nem maradtak visszhang nélkiil a zsidésdag kérében. A nagy
varakozds élénken élt a valldsos hivek lelkében. A Jubileumok kényve {8) alapjdn
feltételezhetjiik, hogy egyes szektdk rendszeresen megtartottdk a szévetség meguji-
tadsanak linnepét, mégpedig minden évben piinkdsdkor (9). Kiiléndsen a qumrdni
iratok tanulmdnyozdsa érdekes ebbdl a szempontbdl. A Damaszkuszi irat és a tdb-
bi széveg alapjan megdllapithatd, hogy a qumrdni kozésség Kr. e. a Il. szazad-
ban az ,Uj Szévetség kézdsségének” tekintette magdt. Meggydzédésiik szerint az
8 mozgalmukban teljesedett be Jeremidsnak az Uj Szdvetségrdl széld jovendslése.
A kozosség tagjai azért vonultak vissza a vildgtél, hogy pontosan betartsdk az
Istennel kététt szdvetség értelmében az 6szdvetségi térvényeket: ,,...Az Uj Szé-
vetségbe belépdk kivonultak Damaszkusz orszdagdba ..., hogy mindenki szeresse
felebaratjat, mint dnmagat” {10). Szévetségiiket ,Isten szévetségének”, a ,kegye-
lem szdvetségének”, ,,6rok szdvetségnek”, ,,az oSrokkévaldsdg kézdssége szdvet-
ségének”, de leggyakrabban csak ,,4j szévetségnek” nevezik {11). A qumrani ké-
z8sség rovidesen megsemmisiilt, igy nem bizonyult 6rék szévetségnek. Abbdl a
szempontbél azonban jelentds, hogy tandsitja a zsidésdg varakozdsdt, mellyel egy
végleges, drokkétartd szdvetség felé tekint.
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Az Uj Szévetség megvaldsuldsa

llyen elézmények utan vette kezébe Krisztus a kelyhet, €s mondta ki e szavakat:
»€z az én vérem kelyhe, az Gj és 6rok szdvetségé, mely értetek és sokakért kionta-
tik a blindk bocsdnatdra” (Mt 26,28). Ekkor (pcntosabban a kereszten, az daldozat
tényleges bemutatdsa pillanatdban) teljesedett be mindaz, amit Isten az emberek-
kel kapcsolatban eltervezett és oly hossz idén keresztiil elSkészitett; itt érte el
a cslicspontjat az emberiség megvdltdsdnak a tdrténete. Ez az a cél, mely felé az
Udvtdrténet szintelenil haladt, melyet a sinai szovetség eldkészitett, és amelyet
a profétdk meghirdettek. Eddig csak egy nép volt az Isten vdlasztottja; most a
végss, tokéletes és 8rok szdvetségben Isten magdhoz dleli az egész emberiséget
Krisztusban, aki hivia is az embereket, és valaszol is erre a hivésra.

Az oszovetsegl és az Ujszdvetségi ldvidrténet szerves egységét kifejezik azok az utaldsok,
melyek az Uj Szovetseg megalapitdsdat az elézményekkel hozzdk kapcsolatba. Az Gj vdlasz-
tott nép képviseldi itt is egyltt étkeznek Istennel, mint az elsdé szovetségkotés alkalmaval
(Kiv 24,8). Mdzes dllatokat dldozott fel, és a ,szovetség vérével” meghintette a vdlasztott
népet (Kiv 24,8); itt Krisztus vére az ,0j szovetség vére (kelyhe')”, Krisztus dldozata az,
mely megteremti Isten és az emberek szeretet-kdzosségét. Krisztus az Isten Szolgdja, akirdl
lzaids beszélt: ,,életét blindkért valé dldozatul adja, és sokakat megigazulttd tesz” (53,10-11,
vo. ,értetek és sokakért kiontatik a blnok bocsdnatdra).

Az Gjszdvetségi szent kdnyvek tanlskodnak arrdl, hogy mennyire megértette
az Egyhdz ennek az Uj Szdvetségnek a jelentéségét. Szent Pdl szerint lzrael ki-
valtsdga volt a sinai szdvetség (Ro 9,4), szemben a tobbi népekkel (Ef 2,12). Ezt
a szdvetséget azonban messze feliilmilja az ¢j (Gal 4,24 kk; 2 Kor 3,6 kk), mert
eltérli a blindket (Ro 11,27), dltala Isten az emberek kézott lakik (2 Kor 6,16). Ez
a szdvetség megvdltoztatja az emberi sziveket, és kidrasztja az emberekbe a Szent-
lelket (Ro 5,5). Az Uj Szévetség nem irott térvény tobbe, hanem a lélek szovetsege
(2 Kor 3,6), mely szabadsagot hoz Isten fiai szamdra (Gal 4,24). Minden népre
kiterjed, mert Krisztus vére egyesiti az egész emberi nemet (Ef 2,12 kk).

A Zsidékhoz irt levél kifejezetten rendszerkbe foglalja, hogy az Uj Szdvetség
mennyiben malja feliil a régit. Rdmutat arra, hogy ez a szévetség elsésorban azért
jobb, mint a régi, mert a kdzvetité méltdosdga végtelen nagy (8,6; 12,24), mert nem
allati vérrel, hanem Krisztus vérével kotdtték meg (9,12). Jézus egyszeri dldozata
elegendd ahhoz, hogy egyszer s mindenkorra eieget tegyen minden emberi biinért:
»Egyetlen dldozattal drékre teljessé tette a megszentelteket” (10,14). Ezért nincs
szitkség t8bbé mas, Gjabb dldozatra; Krisztus dldozata é&ltal mindenkor bizalom-
mal kézeledhetlink az Atydhoz (4,16). Ez az dldozat az Uj Szbvetség 6rok bizto-
sittka, nem abban az értelemben, mintha az ember tébbé nem tudna vétkezni,
hanem amennyiben minden biinért van jovatétel, és minden gydnge ember sza-
madra kiapadhatatlan a forrdsa a segitségnek és kegyelemnek.

JEGYZETEK

1. Hittani Rendeikezés az Egyhdzrél, 9-2. V. Szt. Pdl tanitdsa az 1 Kor 12, 12—31-ben,
valamint a /I. Vatikdni zsinat rendelkezései: az Egyhdzrdl, 9; a Laikus Apostolsdgrol, 18;
stb. — 3. L’'Hour, 112. o. — 4. Pontosabban Deutero—lzaids (igy a tovdabbiakban is, amikor
Iz 40—66-ot idézzlik). — 5. L'Hour, 100. o. — 6. Rad, 276. o. — 7. Rad, 278. o. — 8. Apokrif
irat az i. e. ll. szdzadbdl. — 9. Imschoot, 271. 0. — Damaszkuszi irat, 6,20=21. — 11. K&z8s-
ség szabdlyzata, 5,8; 1,7; 4,22; 3,11-12.
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Gyiirki Laszlé

MIT KELL VALLANUNK AZ OSZOVETSEGROL?

A 1. Vatikéni zsinat az Oszdvetség Gjszemiéletl teoldgidjat inditotta Gtnak —
irja Diego Arenhoevel a ,,Dei Verbum” konstiticidhoz irt kommentdrjdban (1).
A Szentirds a hivek érdeklédésének ma Gjra kézéppontjaban dall, mégis tgy tiinik,
hogy az 6szdvetségi résszel igen sokan nem tudnak mit kezdeni. Ennek egyik oka
tdn az, hogy helyteleniil teszik 6l a kérdést, és ezért nem is vdrhaté ra helyes
felelet. Sziikséges-e egydltaldn az Oszévetség, amikor birtokoljuk az Ujszdvetsé-
get? Mit mondhat a mai embernek egy okori nép térténete, mire tanithat annak
bolcsessége, sokszor nagyon is profdnnak tind ,bélcs monddsai”? A Il. szazad
gnosztikusai szerint az Egyhdznak ki kell zdrnia ezeket a ,,barbdr” kdényveket (2).
Az Oszdvetség ugyan megmutatta, hogyan vezette az embereket az igaz és jé
Isten, de ez az idé mar rég elmdlt. Van-e ezért 6ndllé és potolhatatlan jelentd-
sége az Oszdvetségnek? — Valdban, nehéz kérdések ezek, s nem kénnyl felelni
rdjuk. A zsinati dokumentumok segitségével szeretnénk az Oszévetség helyes ér-
telmezéséhez koézelebb jutni. Az Oszévetséget kétféleképp vizsgdlhatjuk: I. mint
tdvtdrténetet; Il. mint maradandé érémhirt.

. Az Oszévetség mint lidvtdrténet

A ,Lumen gentium” konstitucidban ezt olvassuk: , Az 6rék Atya — elhatdrozta,
hogy a Krisztusban hivéket &sszehivia az Anyaszentegyhdzban. Az Egyhdz eldre
jelezve volt mar a vildg kezdetétél fogva, csoddlatos mdédon elé volt készitve lzrael
népének tdrténetében, meg az Oszdvetségben” (2. pont). Isten minden néppel
szdvetséget akart kétni, s ezt a szdvetséget Krisztusban akarta beteljesiteni, Sbenne
akarta magat véglegesen kinyilatkoztatni. Az Oszovetség tehdt elkésziilet volt
Krisztusra, akitdl az lidvésség szdrmazik.

Az lidvosség tervének fejlédése

Isten tervében kiilénbdz8 szakaszokat taldlunk, ahogyan fokozatosan épitette
tidvdsségiink épiiletét (3). A kezdeti szakaszban Isten kivalasztja az embert, elhal-
mozza természetéhez nem tartozd javakkal. Amikor az ember ezt az dllapotot a
biin miatt elveszti, akkor kévetkezik szamdra a természettérvény szakasza. Szent
P4l ugy beszél errdl, mint a ,tudatlansdg idejérél” (Csel 17,30), a ,tiirelem ide-
jérdl” (Ro 3,26). Azt akarta ezzel Isten, hogy az emberek , keressék, hatha rdata-
lalnak, mig utdna tapogatdznak” (Csel 17,27). A rémaiakhoz irt levélben pedig
azt mondja Pdl, hogy a pogdnynak térvény hijén szivébe van irva a térvény. A ter-
mészettdrvény lidvézité rendje mindig érvényben van a pogdny vildg szadmdra, még
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azutdn is, amikor Isten mar Gjat hozott Abrahdm kivdlasztdséval. Az igéret kor-
szaka elkezdédétt azzal, hogy Isten Abrahdmmal szévetséget kotdtt, és lefoglalt
magdnak egy népet. Azt akarta, hogy ez a nép igéreteinek hordozdja legyen.
E szovetségnél minden az Isten kezdeményezéséhez van koétve. Az ember enge-
delmesen viselkedik vele szemben, hittel, bizalommal fordul felé. Késdbb, a sinai
szovetséggel az irott térvény korszaka kezdddétt. Isten itt megujitja szdvetségét
azzal a néppel, amelyre rdbizta igéretét, amelybdl az iidvésség szarmazik, Jézus
Krisztus sziletik. Ez a szévetség is Isten ingyenes ajdndéka. Szabadon vdlasztja
ki a népek kézil a zsidé népet, hogy ,szent ivadék és kirdlyi papsdg” legyen.
Hogy céljat elémozditsa, Isten tdrvényt ad népének. Ez az irott torvény a mdsodik
korszak természettdrvényét szentesiti, melyet mcjd megerésit az Ujszdvetség, amely
a szeretet térvényével a térvény teljességét hozza (Mt 5,17—19; Rém 13,8—10).
A szertartdsi térvények (egy szentély, papsdg, istentiszteleti rend, iinnepek, a k-
rilmetélés stb.), a profétasdg intézménye, tovabbd a politikai rend is segitik a
valasztott népet, hogy teljesithesse az dtmeneti idészakban kiildetését. A messidsi
korszak Krisztusban és az Egyhdzban vdlik valésdggd. Isten uj szévetséget két,
amely a régi helyére lép. A kinyilatkoztatds és az tidvésség beteljesedik, mdar csak
a végsé, az eszkatolégikus teljesség van hdtra. Isten ismerete, amely eddig a ter-
mészettGrvény és a részleges kinyilatkoztatds dltal volt ismert, teljessé lesz Krisz-
tusban (Zsid 1,1-2), aki feltarja a teljes igazsagot, és a Szentlélek é&ltal vezet ben-
niinket. Az dvdsség minden ember szdmdra nyitva &Il a Krisztushoz valé egye-
temes hozzdatartozds dltal.

Kériigmatikus felépités

A beteljesiilésnek az elétérténete tarul elénk az Oszévetségben. A vdlasztott
nép tudta ezt, s az volt a hivatdsa, hogy e tuddsdat kézvetitse mds népek felé is.
Ez a tudds Isten fényében vildgitotta meg sajat létét. Azok a szerzék, akik lzrael
torténetét osszegyljtotték, nem szigorGan vett ,,tdrténeti” céllal tették ezt, hanem
avégett, hogy olvaséikban felkeltsék a hit elhatdrozdsat, a hliséget a szdvetség
Istenéhez. Megtérésre, Istenhez forduldsra akartdk &ket segiteni, és nem torté-
nelmi tuddsra vezetni. E cél érdekében gyakran felelevenitették a mult egyes jelen-
tés eseményeit. A kevésbé fontosakat elhagytdk, mdsokat viszont jobban kihang-
stlyoztak. A tdrténeti kdnyveknél megfigyelhetjik ezt a , kériigmatikus” felépitést.

A szent {ré elmond egy eseményt, azutdn levonja beldle a kdvetkezményt. Az Ujszdvet-
ség koényveiben mar egészen vildgos lesz ez a médszer: Jézus élt, tanitott, meghalt értlink,
és foltamadt. Ebbél a kovetkezmény: térjetek meg, higgyetek az evangéliumnak, keresztel-
kedjetek meg. Ugyanezt taldljuk meg — lényegében — az Oszdvetségben is. igy pl. az
Ex 20,2-3 tartalmazza az elsé parancsot. Mi kovetkezik ebbdl? Rajtam kiviil mds istened
ne legyen. Az Egyiptombdl valé szabadulds a malt eseménye ugyan, de mindig jelenvaldva
valik a husvét megiinneplésében. A Misna szerint gy kell megiilni a husvétot, mintha ,.te
magad személyesen j6ttél volna ki Egyiptombdl”. A Pentateuchus szerkesztdinek is ez a
mély gondolata: a nép mindig ugyanaz, mint amelyik kijott Egyiptombdl. Ezért is érthetd,
hogy a torvényeket tartalmazd rész a sinai tartézkedds utdni szakaszhoz keriilt. Ez a tor-
vényhozds is lzrael feladatdt tarja a nép elé: hiiséges tetteivel vdlaszoljon Isten nagy
cselekedeteire. Ugyanezt a gondolatot fejti ki a Deuteronomium is. A szerzé a rég meg-
halt Mézes szdjdba adja a buzditdst. Az egész tdrvényhozds azutdn gy jelenik meg, mint
e buzditdsra adott valasz. A szent szerzé szamdra a hetedik szdzadban él6 nép is ugyanaz,
mint a pusztai véndorlds népe. Erthetd tehdt, hogy Moézes szél hozzdjuk hét szazaddal
késébb is. A szerz6 maga mogott hagy hét engedetlen szdzadot, és lzraelt visszahelyezi
a pusztdba Mézes elé. A kortdrsak ugyan politikailag és tdrsadalmilag mdr més nép, ,,go-
nosz nép". Az Udvosség mégis tgy tdrul fel eléttiik most is, mint akkor. Isten ugyanugy
ajanlja fel nekik kegyelmét, mint akkor: ,ma te Jdhvé, a te Istened népévé valtal”. A
szerzé ezzel a ,,mdval” akarja kiildnésen iddszerlivé tenni a sinai parancsokat sajat kordnak
népe szdmdra. Mézes kordt és az & kordt egyetlen ,,mdban” kapcsolja &ssze.
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Az esemény—kdvetelmény kapcsolatot megtaldljuk mar Abrahdm dldozatdban
is. A probléma lényegében mindig valtozatlan: Isten sokszor olyat kivan, ami el-
lentmondani latszik az igéretnek. lzsdkban &sszpontosul az igéret, és Isten mégis
lzsdk életét koveteli. Az dldozat Abrahdm nagy prébdja, mert Ggy tinik szamdra,
hogy Isten ellensége sajat mivének, hiszen magdra hagyja azt, aki red hagyat-
kozik. Ez a latszat dall elSttiink sokszor lzrael térténetében is. lzraelnek ezért tud-
nia kell a hasonlé helyzetekben, hogy Isten részérél csak prébatételrél van szo,
mellyel egyszersmind népe hitét akarja megerésiteni. lzrael minden iddében is-
merje fel sajét sorsat Abrahém térténetében, és ne szegiiljén szembe Isten kéve-
telésével, még akkor sem, ha annak teljesitése botranyosnak latszik is az embe-
rek szemében (4). Az Oszdvetség tehdat egy nép sorsdban, térténetében megélt
tidvtérténet, megvdltdsunk el8térténete, ezért nydjthat tanulsdgot az Ujszdvetség
idején is.

Il. Az Oszévetség, mint maradandé 6réomhir

Az tdvdsség rendje, amelyet a szent szerzék elére hirdettek, elmondtak és ki-
fejtettek, az oszdvetségi kényvekben van meg Isten igaz szavaképpen. Ezért ezek
az isteni sugalmazdsG kényvek 6rok értékiek maradnak” (Dei Verbum 14.).

Mindig ez volt az Egyhdz tanitdsa. Ezért eretnekségnek bélyegezték pl. Marcion
torekvését, hogy az észdvetségi konyveket ki ke!l hagyni a szent kdnyvek kdziil (5).
Ugyancsak nem osztjuk Harnack véleményét sem: az &segyhdz bolcsen cseleke-
dett, hogy megdrizte az Oszdvetség kényveit, de gyorsan meg kellett volna téliik
szabadulnia. Balszerencse volt, hogy a lutheri reform megtartotta Sket. Az pedig,
hogy a protestantizmus még a XX. szdzadban is 6rzi ezeket a kényveket, vallasi
inaszakadtsdgnak a bizonyitéka. — Sokan taldn nem mennek ilyen messzire, de
,megtisztitott” kiaddst szeretnének. Természetes azonban, hogy ilyen kiadds nem
létezhet. Mert ki tudnd meghtzni a hatdrt, hogy melyek azok a szakaszok az Oszo-
vetségben, amelyeknek mar semmi jelentéségiik sincs?

Idéleges és nem tokéletes részek az Oszévetségben

Az Oszdvetség egyes részei kétségkiviil idegenek a keresztény gondolatvilagtol.
A Dei Verbum konstittcid is tesz errél emlitést: ,,ezek a kdnyvek nem tokéletes és
idéhoz kotott mozzanatokat is tartalmaznak...” (15. pont). Tanulsdgos ezzel kap-
csolatban J. McKenzie fejtegetése (6). Az Oszdvetség torténeti valésdg. Egy nép
taldlkozdsa Istennel. Amikor egyes igazsdgokat nem ldtunk tisztdn az Oszdvetség-
ben, akkor ez nem azt jelenti, hogy Isten elrejtette ezeket az ember elél. A kinyi-
latkoztatds hatdrai nem az Isten hatdrai, hanem az emberéi. Az igazsag mindig
érthetd, de az ember nem mindig tudja azt felfogni. A kinyilatkoztatast ne gy
képzeljik el, mint tények és igazsdgok ldncolatat, amelyek gydngysk modjara fel
vannak flzve, hanem G(gy, mint megélt tapasztaldst. lzrael valdban nem mindig
példa a keresztények szamdra, mint ahogy a gyermek viselkedése sem kdvetendd
mindenben a felndétt szamara.

A kinyilatkoztatds az Oszdvetségben f8képp térvények formdjdban dll eléttiink.
Nagyon nehéz ma szdmunkra Istent kizarélag mint térvényhozét elképzelni. lzrael
térvénye kinyilatkoztatdson alapuld isteni térvény. Isten kinyilatkoztatott, elSirt egy
sajatos életformdt, és épp a tdrvény megtartdsa biztositotta, hogy ez az élet az
6 akaratdval megegyezik. Az 6szdvetségi tdrvény azonban nem volt tokéletes ki-
fejezése Isten erkdlcsi kdvetelményeinek, még kiegészitésre szorult. Az Ujszdvet-
ség nemcsak kijavitotta e legalizmust, hanem a tdrvény motivacidja helyett a sze-
retet uralmat hirdette meg.
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A szdmos nehezen megoldhaté probléma kézé tartozik az Oszdvetség értelmezésénél
a gytlélet kérdése is. Ma mdr nem tudjuk megérteni, hogyan lehet egy népet kiirtani, vagy
atkot mondani rdjuk. Hogyan kivdnhat az Isten ilyent? Esziinkbe jut a hegyi beszéd, és
ugy érezzik, hogy a kinyilatkoztatds jut veszélybe, ha menteni prébdljuk ezeket a részeket.
Tudnunk kell azonban egyrészt, hogy a korabeli mentalitas teljességgel idegen a késdbbi,
féleg az eurépai felfogdstdl; mdsrészt, hogy az Oszdvetségben is van sz6 pl. ellenségsze-
retetrél. A messidsi idében — a préfétai latomas szerint — minden nép eggyé lesz Isten
uralma alatt, az ellenség is hisz majd Istenben. A gy(iléletrél szél6 gondolatok kétségkl’viil
tanuskodnak bizonyos korabeli nacionalizmusrél is, kiildnésen az 8szovetseg kezdeti és
végsé szakaszdban. Ezt a sdtdni vondst az emberben a kereszténység sem tudta teljesen
kiirtani, ezért nem helyes ezt mintegy az Isten akarataként feltiintetni.

Az ember kultirdja, szellemi fejlettsége mindig hatdrt szabott annak, amit Is-
ten tenni akart az emberrel. Epp ebben nyilatkozik meg a fejlédés gondolata és
ténye. Ezek a hatdrok megmaradnak az egyes ember és a korok életében. Miért
nem tokéletesek ma sem a keresztény kozdsségek? Azért, mert nem fogadjdk el
sem az Istent, sem az embert teljesen. Mindez viszont nem jelenti azt, hogy Isten
nem adott megfeleld, tidvdsségre vezetd kinyilatkoztatdst.

Maradandé értékek az Oszévetségben

Az oszdvetségi kényvek maradandd értékeket tartalmaznak. A vonatkozd zsinati
irat a kévetkezéket sorolja fel;

Isten irdnti eleven érzék; mélyen vallasos ember; Istenrdl szol6 fenséges tani-
tasok; Isten végtelen szeretete és irgalma az ember irdnt; az emberi élet tdvét
szolgalé bélcsesség; csoddlatos imdadsdggylijtemény, elsésorban a zsoltdrokban.

Aki az Oszovetséget olvassa, valéban érzi, hogy a szdmdra idegen részek mel-
lett béven taldl olyanokat is, amelyek ma is az emberek szivéhez szélnak. Nemcsak
Isten igazsdgossagardl, hanem végtelen szeretetérdl és irgalmardl is taldlunk ott
olyan részeket, amelyek az Ujszdvetség irdsai mellé kivankoznak, és segitenek,
hogy jobban megértsiik az Ujszévetséget. Ez ugyan nem azt jelenti, hogy az Oszé-
vetség nélkil nem értenénk meg az evangéliumokat. A kizarélagos ,,csak” jelent-
het veszélyt. Csak az Ujszdvetségre tamaszkodva aligha dllna eléttiink megfeleléen
az Udvtdrténet. Nem véletleniil tartozik az eretnekek kézé Marcion, aki az Osz6-
vetséget elvetette. Az Oszovetseg nélkiil konnyl félreérteni az Ujszévetséget. Na-
gyon helyteleniil, ,,spiritudlis” médon lehet azt értelmezni. Mintha a keresztény
életet csak ,szellemben és lélekben” lehetne élni. Ez a veszély mindig kisértett
ott, ahol az Oszévetséget szem eldl tévesztették, elhanyagoltdk. Az gszévetség
irdsai jobban kidomboritjak szdmunkra Krisztus igaz tanitdsat. Lassunk néhdny
példdat ennek megvildgitasara.

Jézus elutasitotta a politikai felszabaditds gondolatat, amely az akkori zsidé-
sdgot lelkesitette. Ha csak az Ujszdvetséget ismernénk, nehezen tudndnk meg-
dllapitani, vajon a keresztény hit k6zémbdsséget, beletérédést hirdet-e az elnyomd
politikai rendszerekkel szemben. Jézus nem ezzel a kérdéssel foglalkozott. O a biin-
t6l valé szabaduldsra helyezi a hangsilyt. Enélkiil ugyanis minden idéleges fel-
szabadulds csak illazid, legfeljebb csak az elnyomds médjat vdltoztatia meg. Az
Exodus és a Makkabeusok kényveinek egyes szakaszai — ha Krisztus fényében ol-
vassuk azokat — jol megvildgitjdk ezt az 6réok emberi problémat.

Az Oszdvetség kdnyvei segithetik a keresztény embert abban is, hogy jobban
megértse a nehéz torténelmi idéket. A torténelem igazi értelme mélyebb magya-
razatot nyerhet az Oszdvetség irdsainak ismeretében. A nagy harcok, aposztoznak
nyomorusdgok is az Isten orszdgdnak kiteljesedését szolgdlhatjdk, az & uralmat
segithetik el8. Az Ujszovetseg nagyon kevés adatot nydjt ehhez. A Jelenések kényve,
az egyetlen UGjszovetségi profétai irat érthetetlen lenne az Oszévetség préfétai
konyvel nélkil. A Jelenések kényve elénk tdrja, miként lehet a térténelem értelmét
épp az Oszovetség fényében kutatni, megismerni {7).
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A szenvedés és nyomorlsdg sulyos problémdjat sem lehetne igazan megérteni,
vagy legaldbb is megkézeliteni, ha melldznénk pl. Job, Tébidas, Jénds vagy a Zsol-
tarok kényvét. Ezekbdl is jobban megérthetjiik, hogy az Isten hatalma és gond-
viselése kiegészitik egymast, sét azonosak. Minden képzeletet felulmal, amit &
azoknak tartogat, akik ,,sohasem szegik meg az irdnta valé hiiséget” (Téb 2,18).
Szent P4l ezt a gondolatot gy fejezi ki, hogy az istenszeretéknek minden a javukra
valik.

Tobbszér maga az Ujszdvetség dllitja elénk példédnak az Oszévetség nagy alak-
jait.

Az Oszbvetség tovabbd ma is lényeges része az istentiszteletnél haszndlt olvas-
mdnyoknak. Krisztus és apostolai zsoltarokat imadkoztak, s ezt teszi az Egyhdz is.
Ugyanugy dll Isten elé, mint az Oszdvetség kdzdssége: szegény, segitségre szo-
ruld, Istentdl valé fliggését mélyen atérzd, szenvedd, iilddzétt, blinds, Isten kegyel-
mére rdaszoruld, megvdltott kdzdsségként.

Isten nevelémiivészete az Oszévetségben

Az 6szdvetségi irdsok jelentds értéke a zsinati konstitucié szerint, hogy elénk tar-
jék Isten nevelémvészetét. Az &szdvetségi Szentirds maga is gyakran hangsi-
lyozza ezt. Kiiléndsen a Deuteronomium emeli ki a tdrténetek pedagdgiai értel-
mét, de taldlkozunk a tanitdssal zsoltdrokban, a Bélcsesség kdnyvében és szamos
mads helyen is.

Istennek ezt a nevelémiivészetét észrevették a szentatydk is, és remek médon tudtdk al-
kalmazni. Nyssai Szent Gergely Mézes életébd! a lelki élet Gtjait rajzolta meg. Az Oszdvet-
ség eseményei ugyanis bizonyos vdltoztatdsokkal minden ember életében eléfordulnak.
Isten nem vdltozik. Utjai ugyanazok a kiilénb6zé helyzetekben, s mindig szabadon adja
kegyelmét. Mindig volt, és marad valami dllandé az embernek Istennel valé taldlkozdsaban.
Minden ember életére is dll, hogy Isten nagy gonddal késziti el a Krisztusban valé ud-
vésség elfogaddsara. Minden emberben él valami a zsidé nép zugoléddsdbdl, hitetlense-
gébdl és balvdnyimdaddsabdl is. Az Oszdvetség irdsai, mint az Isten nevelmivészetének
emlékei, mindig értéket fognak jelenteni a hivék szémdra, mivel azt az utat mutatjak meg,
amelyen &k is haladhatnak a Krisztussal valé taldlkezas felé.

A zsinati konstiticié szerint az Oszdvetség irdsainak a jelentésége és értelme
féleg az, hogy az Ujszdvetséget elékészitették, préfétailag hirdették, és kiildnbsz8
eléképekben jelezték (15. pont). Az Ujszdvetségben is taldlunk erre kifejezett uta-
lasokat. ,,Be kell teljesednie mindannak, amit Mézes torvényében a préfétakndl
és a zsoltdrokban megjdvendeltek rélam” (Lk 24,44). ,Vizsgdljatok az irasokat...
éppen azok tanuskodnak rélam” (Jn 5,39). Szent Péter levelében pedig ezt olvas-
suk: ,ezt az ldvoésséget kutattdk és vizsgdltak a préfétak” (1 Pt 1,10). Szent Pdl
szerint pedig ,,mindez eléképben t&rtént veliik, s a mi okuldsunkra irtdk meg, akik
a végsé idékben éliink” (1 Kor 10,11).

Az Oszbvetség mindvégig titokzatosan jelképezte és jelezte az utat Krisztushoz
és az Egyhdzhoz (8). Az Ujszdvetségben az teljesedik ki, ami el volt rejtve az
Oszévetségben, ami abban csak utalds, elékép vagy jovendolés.

Az Oszdvetség helyes értelmezését és jelentéségét a zsinati irat a kdvetkezdk-
ben foglalja &ssze: ,Isten, a két szdvetség kdényveinek sugalmazdja és szerzdje,
bolcsen gy rendezte, hogy az Ujszévetség benne rejtézzék az Oszdvetségben,
az Oszdvetség pedig az Ujban tdruljon fel... az Oszdvetség kdnyvei egész ter-
jedelmiikben fél vannak véve az evangélium hirdetésébe. Teljes értelmiiket az Uj-
szdvetségben kapjak és mutatjak meg, az Ujszovetséget viszont megvilagitjdk és
magyardzzék” (16. pont).
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Zemplén Gyorgy

A SZEMELYES HIT
AZ ISTEN KINYILATKOZTATOTT IGEJEBEN

Az élet értelmét és a végsd igazsdgot kutatd ember felismeri Istent, minden [ét-
nek teremtdjét és forrdsdat. Isten a legmagasabb rangl igazsdg, akiben a lét egész
teljessége tudatosan él, és aki készt ezt az igazsdgot a teremtményre kidrasztani.
Hitiink ezen az isteni igazsdgon épiil, kezd8dik itt a féldén Isten igéjének befo-
gaddsdval, és beteljesedik az Srékkévalésdgban. Amikor tehdt a hit dltal belé-
pink Isten mélységeibe, helyesen haszndljuk a szét: Isten az Igazsdg, aki irdnyitja
vagyainkat és térekvéseinket az 6rékkévalé boldogsdg felé. Az isteni igazsdg szd-
munkra megjelent az Udvdzité személyében. !sten végtelen szeretetében &nnén-
magat kozli teremtményével, az emberrel. Az istenkidraddsnak kézéppontja Jézus
Krisztus személye, aki maga a megtestesiilt isteni igazsdg. Tanusdgtétele abszoldt
odaaddst kivdn az igazsdg irdnt, amelyet O hirdetett ki. Krisztus tokéletes meg-
valésitéja az Isten dvézitd szandékdnak. Féként Szent Jdnos Evangéliuma és az
Apostolok Cselekedetei hirdetik, hogy az Evengehum az Ur eljdvetelének hirdetése.
Az Gj élet az Isten orszdgdban kezdédik, és beteljesedik az Udvézité Krisztusba
vetett hit dltal. Krisztus misztériuma magdban foglalja Isten kinyilatkoztatdsanak
teljességét. Krisztus feltdmaddsdban beteljesedik az tidvésség terve. Krisztus tit-
kdban Isten kinyilatkoztatja az istenség legbensdbb életét. Krisztus titka folytatd-
dik Misztikus Testében, az Egyhdzban, és beteljesiti Isten (idvézité szandékdt min-
den ember szdmdra. Tehdt a hit kinyilatkoztatdsdnak kézpontja Krisztus miszté-
riuma.

Hitlink &sszegezése krisztocentrikus: ,Isten... tudtunkra adta ugyanis jésdgos tetszése sze-
rint akaratdnak titkat, amellyel elhatdrozta, hogy az idék teljességével Krisztusban, mint
fében foglaljon &ssze mindent, ami mennyben és féldén van. Benne vagyunk hivatva az
orékségre, amelyre annak végése szerint lettiink rendelve, aki mindent akaratédnak szabad
elhatdrozdsa szerint cselekszik. Ezzel magasztaljuk dicséségét mi, akik mar azelétt is remél-
tlink Krisztusban. Benne kaptdtok ti is a megigért Szentlélek pecsétjét, miutan hallottatok
az igazsdg igéjét, az lUdvosségteket hirdetd Evangéliumot, és hittetek is benne” (Ef 1, 9-13).
Hasonléképpen irja Pdl: ,,0 a testnek, az Egyhdznak feje, © a kezdet, elsdsziilstt a holtak
koziil, hogy 6vé legyen az elséség mindenben. Ugy tetszett az Atyanak, hogy benne lakjék
az egeész teljesség, hogy dltala békitsen ki magdval mindent, ami akdr a féldén, akdr a
mennyben van, azzal, hogy keresztjével békességet szerzett mindennek” (Kol 1,18—20).

A Szentirdsnak ez a magasztos és mindent atfogd, Krisztusra irdnyitott hit-fo-
galma az emberi értelem térékeny, fogalmakra bonté dinamikdjdban értelmi gon-
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dolatrendszerré alakult az idSk foiyamén. Ebben a munkdban kivalé helyet foglal
el Szent Tamds teoldgidja, amely az arisztételeszi filozéfia fogalmi készletével
kozeliti meg Krisztus kinyilatkoztatott igazsdgat. Szent Tamdas teoldgidjanak alapja
Isten, az énmagdban allé 1ét, aki Krisztusban kinyilatkoztatja magat. A helyes
teologiai érzék nem felejti el, amit Szent Tamds is hangsilyoz, hogy a hit nem
elvont formulékra irgnyul, hanem lIsten él6 valésdgdra, amely Krisztus személyében
jelenik meg szamunkra (lI-1l. Qu 1. a. 2.). Mégis, a Szent Tamds nyomén haladé
skolasztikus eszmélkedés, elsésorban a hitnek az ismeretrendi oldaldt hangsi-
lyozta, és hattérbe szoritotta azt a mérhetetlen gazdagsdgot, amely a Biblia tel-
jes értékii hitfogalmdaban rejlik.

A tridenti zsinat a reformdciéd ,fides fiducialis”-dval, a csak bizakodd hittel szemben
sziikségesnek tartotta a hit viszonydt a megigazulds problémdjdval kapcsolatban kifejteni,
és igy az Udvosség szempontjdbdl kiilénésképpen hangsilyozta a jocselekedetek fontos-
sagdat a hit mellett (DS 1525-1533). Az |. Vatikdni zsinat viszont elsésorban a hit intellek-
tualis oldalat hangoztatta a ,,Dei Filius” konstiticiéban a korabeli tévtanitasokkal szem-
ben. Ebben tanitdst ad a kinyilatkoztatdsrél és a hitrél, a hit és ész viszonydrdl. Ennek
a zsinati definiciénak szempontunkbél legfontosabb szévege meghatdrozza a hit aktusdt:
»A katolikus Egyhdz hitvalldst tesz arrél, hogy a hit, amely az tidvosség kezdete, természet-
feletti erény, amellyel Isten kegyelmének sugallatara és segitségével, igaznak tartjuk, amit
Isten kinyilatkoztatott, nem azért mert értelmiink beldtja annak igazsdgat, hanem magdnak
a kinyilatkoztaté Istennek tekintélye miatt, aki sem nem tévedhet, sem meg nem téveszt-
het” (DS 3008).

A tridenti és vatikani zsinat definicidéi hatdroztdk meg a kor szellemének meg-
feleléen a teoldgiai kutatds irdnyait, amely jorészt kimeriilt az elméletileg szinte
megoldhatatlan ,,analysis fidei” vizsgdlataban. Ertheté tehdt, hogy ez az elvont
hittogalom, amely magasabb rangt, de tisztdn értelmi és idegen vilagba emeite
a természetfeletti valésdgot, kevés vonzderével birt az emberekre. Nem ohajtok
most kitérni korunk szekularizalt és immanentista életérzésére, amely csak a kéz-
zel foghatdt és a konkrétumot értékeli, és érzéketleniil megy el minden érzékfslotti,
transzcendens valdésdg mellett. A hit azonban gyakorlatilag elhomalyosult a hivék-
nek életében is. A magukat jé keresztényeknek vallék és ténylegesen a hit szerint
élék vildgdban is 8sszezsugorodott a hitélet néhdny elvont formula elfogaddsdra
és az Isten parancsainak teljesitésére.

Az Evangélium tzenete ennél mérhetetleniil tdbbet tartalmaz. Epp itt taldlkozhat
a mai immanentista bedllitottsdgl ember az igazi kereszténységgel, mert mind a
ketté lényegénél fogva egzisztencialista, azaz a konkrét, él6 valdsdagot tiszteli.
Célom ezért, hogy a hit bibliai tartalmanak feltarasaval a hitnek ezt a személyes
és egzisztencidlis I1ényegét megvildgitsam.

Hit és megtérés: Abrahédm hite

A hit a Szentirds gérég nyelvi szdvegeiben ,pisztisz”’ néven szerepel. Ennek a
fénévnek eredete a ,,piszteliein’ ige, amely azt jelenti, hogy bizok valamiben, meg
vagyok gydz8dve valamirél. Az észovetségi Hetvenes forditds ezzel a széval for-
ditjia a héber ,,hdmdn” szét, mely eredeti jelentésében jelenti a gyermek maga-
tartasat, aki teljesen rdbizza magdt anyjara. A héber nyelvhaszndlat ezt az alap-
értelmet késébb kibdviti: ,,hdmdn’” azt jelenti, hogy valaki megbizik masban, ma-
gét mdsra bizza, mint valami biztos és dllandé tdmaszra, Gtitdrsra. Végil jelenti
a sz6 a biztonsdgot, egy kijelentés szilardsdgdat: amen. A hit sz6 tehat a Biblidban
tdgabb értelemben haszndlatos. Tartalmilag az Ujszdvetség kinyilatkoztatdsaban
magdban foglalja Isten orszdgdnak és a messidsi javaknak eljévetelét, amelyre az
ember mint szilard alapra tdmaszkodik. Minthogy pedig ez az isteni kinyilatkoztatds
az Ur Jézus személyében jelenik meg, a hit az az ember oldalarél nézve él6 tevé-
kenység, amellyel az ember elfogadja az tidvdsség rendjét, kész Krisztus koveteé-
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sére, mert teljességgel bizik a megvdltéi mi hatékonysdgdaban. Ebben a magatar-
tasban vezetd szerepet jatszik a természetfeletti ismeret, amely felismeri Isten iid-
vozité szdndékat, és ezért nevezzitk sajatos értelemben hitnek.

A hittel kezdédik az emberben a keresztény egzisztencia, amely lényege szerint a leg-
bensSbb életkézosség az él8 és igaz Istennel. De « hit, amely a szeretetben virdgzik ki,
feloleli a keresztény élet teljes valésagat is, hiszen ez nem mds, mint a mar a jelen élet-
ben elévételezett 6rok élet. A hit tehat az élet teljességében jelzi a kezdetet és a teljessé-
get: a bevezetd aktust és a keresztény életet. Ezért foglalja magdba a keresztény életnek
azt a teljességét, amely az Irds tanitdsa szerint Isten felé fordul, dnmagdban tapasztalja
meg a természetfolotti 1ét mélységét és szépségét. Ebben a teljességben kiemelkedik az ér-
telmi mozzanat, mert a hit a kinyilatkoztatott igazsdg elfogaddsa Isten segitségével, az aka-
rat inditdsaval. Ez az értelmi, bar homdlyos ismeret vezeti a hivét az Evangélium kdveté-
sének atjan, és felemelheti egészen Isten misztériumainak szemléletéig.

A hit elsé |épése a megtérés (,,metanoia”), amelynek fontossdgdat hirdeti az Ur
lézus elsé megnyilatkozdsa (Mk 1,15). Atmenet ez a természet rendjébdl a termé-
szetfeletti rendbe, és dltaldban magdban foglalja a bin dllapotdbdl az Istenhez
valé forduldst.

Az ember természetes képességeinél fogva dgy érzi, hogy ebben a vildgban,
tevékenységével sajat szerencséjének kovdacsa lehet, és a jelen élet koériilményei
kézétt megoldhatja személyes problémait. Taldan sejti, hogy vdgyainak és térek-
véseinek hatdra van, mindamellett bizik abban, hogy sajat erdivel megszerzi ma-
ganak a féldi boldogsdgot. Az Isten Igéje azonban kézbelép: ,,En neked olyan
életet igérek, amelyik mérhetetleniil féliilmdlja minden fdradozdsod gyiimdlcsét,
életet, amely tilmutat a haldlon és az elmdlé élet feltételein, boldogsdgot, amely
folulmalja minden vdagyadat, és olyan biztonsdgot adok szdmodra, amelyre nyu-
godtan red hagyhatod egész életedet. De ezentll én leszek életed egyetlen mes-
tere és sorsod irdnyitéja, te pedig engedelmeskedel nekem, és hiségesen egyiitt-
mikddoél tidvdosséged munkdjaban, amelyet irgalmam biztosit neked. Ne feledd el,
hogy életed teljességérdl van sz, minden javadrél és minden kapesolatodrdl, félel-
meidrél és 6romeidrél, és minden vagyadrol. Mindenrdl le kell mondanod, és sem-
mit sem vdarhatsz t6liik (dvdsséged érdekében, hanem egészen at kell magad ad-
nod az én jésdgomnak és akaratomnak”. A megtérés az a déntd aktus, amellyel
az ember elfogadja Istennek ezt az igéretét, lemond sajdt erejének boldogité ha-
tasardl, és belép abba a rendbe, amelyben egészen rabizza magdt a titokzatos és
lathatatlan isteni segitségre. Szent Pdl apostol a Rémaiakhoz irt levelében Abra-
hém példdjdn mutatja meg a hivé lélek alapvetd bedllitottsagat. Abrahdmot ne-
vezi minden hivd atyjanak (4,11).

Abrahdm békében, jélétben és gazdagsagban élt ései féldjén, valahol Mezopotamiaban.
Es akkor szélt hozzd az Isten: ,Eredj ki foldedrdl, rokonsdgod kéziil és atydd hdazdabdl, és
menj arra a féldre, amelyet majd mutatok neked. En nagy nemzetté teszlek, és megdldalak,
naggyd teszem neved, dldott leszel, — megdldom azokat, akik dldanak téged, megdtko-
zom azokat, akik dtkoznak téged, és benned nyer dldast a féld minden nemzetsége” (Ter
12,1-3). Isten megigéri az 6éreg és gyermekteien Abrahdmnak, hogy megsokasitja utédait:
wremélve a remény ellen” megsziiletik fia. Abrahdm, bdar nem érti az isteni igéret teljes-
ségét, nem tudja, hogy utéddai kéziil fog megszilletni a vildag Udvézitéje, mégis elhagyja
szlil6foldjét, rokonsdgdt, mindazt, amire élete biztonsdga tdmaszkodott, és kdveti idegen
foldre az isteni parancsot. Engedelmeskedik az isteni rendeletnek akkor is, amikor az a cso-
ddlatos mdédon megsziiletett utéd feldldozdsat koveteli (vo. Gen 12, 15, 17, 22). Ezért ne-
vezi Szent Pal Abrahdmot minden hivék atyjanak, aki hite dltal megigazult, és hordozéja
lett Isten dldé, lidvézits igéretének. Ezért irhatja: ,....8 mindnydjunk atyja Isten elétt, mert
abban hitt, aki életre kelti a holtakat, és létre hivja a nemlétezdket. O a remény ellenére
is reménykedve hitte, hogy sok nép atyja lesz az igéret szerint: ,Epp UGgy lesz utédod'...
Nem kételkedett Isten igéretében hitetleniil, hanem erés maradt hitében, és megadta az
Istennek jaré tiszteletet. Meg volt gyézédve, hogy van hatalma igéretének bevaltasdra. Ez
szolgalt megigazuldsara... Nekiink is arra szolgdl, ha hisziink abban, aki féltdmasztotta
halottaibdl Urunkat, aki vétkeinkért haldlt szenvedett, és megigazuldsunkért faltamadt”
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(Ro 4,17-9,20-25). A zsiddkhoz irt levél 11. fejezete bemutatja az Oszdvetség hivdinek
kiemelkeds példait: Abel, Hénok, Noé, Abrahdm, lzsdk, Jakob, Mézes. Mdzesrdl ezt irja:
»Hittel tagadta Mézes miutdn felnétt, hogy & a fdrad lednyénak fia. Inkdbb Ggy dontott,
hogy egyiitt szenved sanyargatdst Isten népével, mintsem a bilin milé elényét élvezze. Na-
gyobb értéknek tartotta Krisztus gyaldzatat az egyiptomiak kincsénél, mert a jutalmat tar-
totta szem el6tt...” (Zsid 11,24-26). A hit &si példdi nem tekintettek arra, amit a jelen
emberi élet igér, lemondtak a tapasztalhatd, lathaté valésdgrél, a lathatatlan, emberfs-
16tti érték érdekében. Rabiztdk életiiket arra, aki mcga a biztonsdg és az abszolit tdmasz,
akit az Irds gyakran ,,pétrd”-nak, készikldnak nevez. Az emberi biztonsagrdl valé ilyen le-
mondds mindig magasabb rangd biztonsagot és szilardasgot biztosit, mert az igazmondd
Isten igéretére tamaszkodik. ,,Ha nem hisztek” — azaz ha biztonsdgtokat és dllandésdg-
tokat nem taldljatok meg Istenben — ,,nem maradtok meg”, — mondja az Ur a préféta
szavaval (Iz 7,9). A bibliai hit-fogalom, amelyet Szent P&l Abrahédm és az Oszdvetség nagy
szentjeinek példajan mutat be, megkdveteli a bizé rdhagyatkozdst Isten igéretére, és a to-
kéletes dnataddst az Isten hivé szavanak.

Mindebbdl levonhatunk két kévetkeztetést: eldszér a hit taldlkozds a személyes
Istennel, nem pedig elvont igazsdgok muzeumi foglalata. Eleven élet, mert az Isten
a hitben kézli magat az emberrel. Mdasodszor: ennek a taldlkozdsnak alapja és gys-
kere az, hogy az ember lemond emberi autonémidjardl, és sorsét egészen Isten ke-
zébe helyezi. Minden cselekedetét és gondolatdt, magatartdsat ez az alapvetd tény
iranyitja és szabdlyozza. Igy lesz igaz Isten el6tt, és igy nyerheti el az tidvdsséget.
Mindez azonban nem jelent elidegentilést a vilagtdl. Jelenti viszont, hogy &rok tid-
vosséglink csak az Isten hivé szavdra és kegyelmi hozzénk forduldsdra tamaszkod-
hat. Ez a hivd sz6 az embert nem emeli ki emberi 1étébdl, hanem azt kivanja, hogy
az evildgi értékek Isten szandéka szerint valé mivelése és megvaldsitasa Gtjdn ér-
jen el személyiségének természetfélotti teljességéhez.

Hit a megvaltd Krisztusban

A Biblia még tovabb, ennek az alapvetd bardzddnak a mélységeibe vezet ben-
niinket. Az Isten igérete, a ,,semen Abrahae” megjelenik a f6ldén az Ur Jézusban,
aki , test szerint David nemzetségébdl” — tehdt Abrahdm ivadékdbdl sziiletett, — ,,de
akit isteni természete szerint a haldlbdl valé féltamaddsa dltal Isten hatalmas Fidul
rendelt” (Ro 1,3-5). Az Isten igéretei megvalésulnak az Ur Jézusban, aki meghalt
és feltdmadott a mi idvésségiinkért. Isten Krisztus dltal hirdeti meg az tdvésséget,
és hiv mindnydjunkat az Isten orszdgdba. Az iidvésség, az igazsag birdsa: a hit mi-
ve. A hit pedig taldlkozds a személyes Krisztussal. Tdmaszkodas az O haldlanak és
engedelmességének hatékonysdgdra, tovabbd a szeretet parancsdnak elfogaddsa.
A hit dtmenet Krisztusban a pusztdan emberi értékek vildgabdl az Isten fiainak ter-
mészetfeletti vilagaba.

,Beteljesedett az id8: kdzel van Isten orszaga. Térjetek meg, és higgyetek az lidvSsség jo
hirében!’ (Mk 1,15). Ezekkel a szavakkal hivia az Ur orszdgdba az igéret fiait. Szent Janos
Evangéliumdnak alaptétele a tandsdagtétel az Isten Fiardl, aki az Atyandl szemlélte az isteni
igazsdgot, és a hitre, a hit dltal pedig az lidv3sségre, az 8rék életre hivja az embereket.
,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy Egysziildtt Fidt adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz,
el ne vesszen, hanem &rékké éljen. Isten nem azért kiildte Fidt a vildgba, hogy elitélje a vi-
ldgot, hanem, hogy {idvéziljén dltala a vildg. Aki hisz benne, azt nem itéli el, de aki nem
hisz, azt mar elitélte, mert nem hitt Isten Egysziilétt Fiaban” (Jn 3,16—19). Szent Pal igehir-
detésének kézéppontja a hit Krisztusban, aki meghalt és feltamadott, hogy minket lidvézit-
sen. ,,Ha szdddal vallod, hogy Jézus az Ur, és szivedben hiszed, hogy Jézus feltdmasztotta
6t halottaibdl, tidvéziilsz. A szivbeli hit ugyanis megigazuldsa, a szdjjal valé megvallds d-
vésséglinkre szolgdl... Nincs kiilonbség zsidé meg pogdny kézt, mert mindnydjunknak egy
az Ura, aki békezii mindazok irdnt, akik segitségiil hivjdk. Mindaz, aki az Ur nevét hivja se-
gitséglil, tdvozil” (Ro 9,13). A feltdmadds hite lidvésségiink alapja: ,,Ha nincs féltamadas,
akkor Krisztus sem tdmadt f8l. Ha pedig Krisztus nem tamadt fél, hidba valé a mi igehirde-
tésiink, és hidba vald a ti hitetek...” (vé. 1 Kor 12,19).
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Jézus Krisztusban az éltet8 és iidvézitd Isten nyilatkoztatta ki énmagdt. Ez a  ki-
nyilatkoztatds az &érék élet igérete. Az ember részese lesz az igéreteknek, ha Krisz-
tusba gydkerezteti életét, aki Isten ereje és Bolcsessége: ,,Altala vagytok ti Krisztus
Jézusban, aki Istentdl bdlcsességiinkké, megigazuldsunkkd, megszentel6désiinkké
lett” (1 Kor 1,30-31). Ezért mondja az Ur Jézus a Janos-evangéliumban: ,,En vagyok
a feltdmadds és az élet: aki bennem hisz, még ha meg is halt, élni fog” (Jn 11,25).

A személyes Isten Jézus Krisztusban szélitja cz embert. Ez a szdlitds a személyi-
ség magvdt, gydkerét érinti. Dontést, valaszt kivan. Azt kdveteli, hogy Abrahdam pél-
ddjdéra elhagyjam ,féldemet, rokonsdgomat, hazamat, és elinduljak arra a fdldre,
amelyet O mutat nekem”. Ez a déntés mindig az én szabad élldsfoglalasom gyii-
molcse. Nemcsak arrél van tehdt szé, hogy néhdny igazsagot elfogadjak, értelmileg
gyarapodjam. Nem, mivel ez a déntés az egész ember elkételezettsége az Udvozité
mellett, annak a kockdzatnak tudatdban, hogy a déntés mdsképp is térténhetne.
Epp itt nyilatkozik meg az ember szabadsdgdnak méltésdga, szabad személyiségé-
nek feleléssége. A tudomdny szétvdalasztja ugyan az egyes elemeket: értelem, aka-
rat, kegyelem. A valésdgban mindez egybeolvad. A hit sohasem csak elvont igazsdg
elfogaddsa, hanem belépés az Isten vildgdba, rdhagyatkozds a megtestesiilt Igé-
ben megjelent Istenre. Ezért lehet tekinteni a metanoidt, a megtérést a hit alapvetd
mozzanatdnak: jelenti a tékéletes létrendi Gtalakuldst, az elkdtelezettséget, bizalmat
egy lathatatlan kéz szeretd vezetésében. A hit személyes élmény lesz.

A ,conversio”-tudat dthatja egész életiinket, és hatékonyan él minden emberi
déntésiinkben. A metanoia el8szér az értelem &s az élet magasrend dldozatat ki-
vénja. Isten igéretet tesz nekiink, de nem mutatja meg teljes arculatat. Biztos, hogy
semmi kétségiink nem lehet Isten hiségében. Mindamellett az ember szdmadra ne-
héz és sutlyos feladat lemondani sajat elégségességének hitérdl, és teljesen rdbizni
magdt a mindenhatd Istenre. A hit dltal az ember belép a misztikus éjbe, amely 6n-
magdban kifogyhatatlan vilagossdg, de értelmi berendezettségiink szadmdra sotét-
ség, mert mi természetiinknél fogva mindent a természeti valésdg mértéke szerint
értékeliink. ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki elvesziti énérettem,
megmenti azt” (Lk 9,24). Az Urnak szavait teljes értelemben kell magunkéva ten-
niink. Nincs sz6 itt egy-egy részletes énmegtagaddsrél, amelyet alkalomszer(en fel-
ajénlunk Istennek. De nincs szé arrél sem, hogy elhagyjuk azt a vildgot, és annak
értékeit, amelybe Isten beledllitott, és amelynek mivelését életfeladatunkkd tette.
Sz6 van viszont arrél az alapvetd déntésrél, amely az egész embert helyezi Isten ke-
zébe. Sz4 van az emberi személyiség legmagasabb méltésagdrdl, szabadsagunk fel-
ajanlasarél. A hit egész szivbdl fakad, ha a szivet bibliai értelemben az emberi sze-
mélyiség koézpontjaként értelmezziik, ahonnan a felelésség, az elkdtelezettség és az
emberi sors irdnyitdsa fakad. ,,A j6 féldbe esék végil azok” — az Isten igéje, amit
a magvetdrél szélé példabeszéd vildgit meg — ,,akik meghallgatjdk az igét, jo és
erc)ényes szivvel meg is tartjdk, és gyiimdlcsét teremnek dllhatatossdgban” (Lk 8,5-
16).

A metanoia, amely az ember részérdl a hit személyes déntésében valdsul meg,
meghaladja az ember természetes erdit. A belépés az Isten orszdgdba, amelyet az
Ur Jézus hozott el szdmunkra, életfordulat, amely az emberi személyiség kdzpontja-
ban gydkerezik, egyediil az emberi szabadsag dontése Gtjan nem valdsithaté meg.
A szabad déntés vdlasz az Isten hivé szavéra ... ,Jézus Krisztusrél, a mi Urunkrél.
Altala kaptunk kegyelmet és apostoli kiildetést minden néphez, hogy készségessé
tegylk éket a benne vald hitre. Ezek kézé tartoztok ti is, Jézus Krisztus meghivottai”
(Ro 1,5-6). Az ember déntését megeldzi az Isten hivdsa. Az Isten hivésa kettét je-
lent: az Ur Jézusban megjelenik az idvdsség igéjének meghirdetése, mert az em-
ber csak az Isten tanitdsabdl ismerheti meg az Ur hivé és idvdzitd szdndékat.

Ugyanakkor, amikor az Ur Jézus elénk adja az ldvésség tervét, biztosit bennilinket az is-
teni segitségrél is, amely az embert szabadsdgdanak sérelme nélkiil Isten igéjének elfogada-
sara vezeti, és egyben erét ad, hogy énmagdt egészen az Urnak szentelje. Szépen irja Szent
Lukdcs, hogy az Ur megnyitotta szivét a tiatirai asszonynak, hogy elfogadja mindazt, amit
Pdl hirdetett (Csel 16,14). Az Ur Jézus vildgosan tanitja: ,,Senki sem tud hozzdm jdnni, ha az
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tya, aki kiildétt engem, nem vonzza ... Ezért mondtam nektek, senki sem johet hozzam, ha
Atydm meg nem adja neki” (Jn 6,44 és 65). Szent Pél irja a tesszalonikaiakhoz: ,,szlintelen
haldat adunk Istennek, hogy az Isten téliink hallott igéjét, nem emberi tanitdsként fogadta-
tok,)honem amint valéban az, Isten igéjeként, amely bennetek, akik hisztek, maksdik” (2,13
—14).

A hit dltal megvaldsulé metanoia a keresztség kegyelme dltal nyeri el teljes haté-
konysdgdat. Hit és keresztség dltal kapcsolddik bele életiink Krisztus életébe. A hit
ténye magdban foglalja a keresztségi hit megvalldsat, és a megigazulas teljessé
vdlik azéltal, hogy a keresztségi szertartds bekapcsolja a hivét az Egyhdz életébe.
A hit ddntése személyes tett. Bar az Egyhdz segiti az embert, mikor eléje tarja a ki-
nyilatkoztatdst, de hitiink a keresztség altal lesz kdzdsségi aktus, mert dltala lépiink
be a hivék kézdsségébe, lesziink Isten népénel tagjaiva: Isten fiai vagytok mind-
nydjan, a Krisztus Jézusba vetett hit daltal. Hiszen mindannyian, akik megkeresztel-
kedtetek Krisztusra, Krisztust &ltéttétek magatokra (Gal 3,26—27). Ezért nevezték a
régiek a keresztséget a hit szentségének.

A hitben tértént metanoia dital lesz a hit déntése személyes, egzisztencidlis élmény, amely
végigvonul az ember egész életén. A hit Gtrakelés a sajat vildgunkbdl a sététségbe, ahol ra-
hagyatkozunk a ldthatatlan, személyes Istenre. Sététség és magdny, mert az eréforrdsok evi-
dencidja rejtve van, és Isten gyakran kiilénleges prébdra teszi ennek a hitnek szilardsagat.
Ezért mondja Lippert: ,,Az ember utja Istenhez életének legmeredekebb szakaszan maganyt
jelent”. De a hit egyuttal vagy és szomjlsag, Szent Tamds szavdval ,,desiderium boni repro-
missi”, a megigért javak utdn valé vagyakozds, Sszinte keresése annak, ami igazdn mély és
humdnum. Nem idegenit el az élettsl, hanem elvezet a teljes, optimista életfelfogdshoz. Ta-
lédn épp itt van az a pont, ahol a hit, az ember pszicholdgidjdt tekintve, legkézelebb juthat a
modern gondolkoddshoz. A modern ember is magdnyos, boldogtalan és vagyé lélek. Aki el-
veti a tulvildgot, elébb-utébb magdnyosnak érzi magdt a féldon. Ideig-éraig elkabithatnak
az 6romok, sikerek, élvezetek, feloldédhatunk a pillanatban, de mindezek mélyén elébukkan
a magdnyossdg, legaldbbis a sajat haldlom éntudatra ébredésében. Ezt tiikrézi a modern
irodalom is: Galsworthy, Kaffka, Thomas Mann emberei magdnyos, kielégiiletlen, titokban
egy kicsit mindig sévargé lelkek. Ingmar Bergmann film-trilégidgjanak harmadik része ,,az Is-
ten hallgatdsardél” — megddbbentd képe ennek a besziikitett, transzcendenstdl elszakadt em-
ber-vilagnak.

A hit kiteljesedése a keresztény életben

A megtérésben az ember vdlaszol az isteni szeretetre és dtadja magat az Isten
szolgdlatdra. ,,...Odltala (Krisztus dltal) hisztek Istenben, aki féltdmasztotta Ot
halottaibdl, és megdicséitette, hogy hitetek egyben Istenbe vetett remény is legyen”
(1 Pét 1,21). Igy a hit ténye, mint metanoia, a Tridentinum szerint alapja és gyokere
a megigazuldsnak. A megtérés aktusa, amely dital az ember a hitben Istennek ad-
ja 8nmagdt, egybeesik Isten kegyelmi miivével, amely megkezdi igéreteinek kitelje-
sitését a hivs lélekben. Az ember vdlaszol Isten hivd szavdra, és Isten elétt igazza
lesz. Ez az Isten elétti igazsdag jelenti a blinskts! vald tisztuldst, félemelkedést a ter-
mészet feltételei folé, Gj életet, bardtsagot Istennel, a Szentlélek dllandé ajandékat.
A hit aj vilagba, Gj 1étmédba vezeti be az embert. ,,Miutdn tehdt a hit dltal megiga-
zultunk, éljink békében az Istennel Urunk Jézus Krisztus dltal. Altala a hit segitsé-
gével Gtunk nyilt a kegyelemhez, amelyben éliink, és dicseksziink Isten dicséségé-
nek reménységével ... A remény pedig nem csal meg, mert Isten szeretete kidradt
sziviinkbe a rdnk drasztott Szentlélek dltal” (Re 5,1-5). A hit hatdrai a megigazult
emberben tullépnek a megtérés tényén. A hit Gltal a megigazult ember belép Isten
életébe, Isten titkainak vildgdba. A hit dltal Krisztus lakozik benntink. ,Adja meg
nektek az Atya dicséségének gazdagsdga szerint, hogy Lelke dltal megerésodjetek
belsé emberré, hogy a hittel Krisztus lakjék szivetekben, s ti gydkeret verjetek, és
alapot vessetek a szeretetben ..., akkor majd ... megismeritek Krisztusnak minden
ismeretet f8lilmald szeretetét, és beteltek Isten egész teljességével” (Ef 3,16—19).

A mai teolégia nyelvhasznélatdban a Szentlélek ajdndéka és jelenléte a habi-
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tudlis kegyelem kdrébe tartozik, de az Irds konkrét beszédmédjéban minden isteni
miikédést egybefoglalhatunk a hit elnevezésével. A hit dltal szentelédik meg a sziv,
az emberi személyiség kézéppontja, amint a szivbdl indul el — a kegyelem indita-
sdra — a hit kezdete, és a megtérés is.

A hitfogalom gazdagsdgdban kiemelkedik egy sajatos mozzanat, amelyet ma el-
sésorban neveziink ,.hitnek”. Az Isten szavdra adott valasz, a mi személyes dénté-
stink foltételezi értelmiink eligazoddsdt. Ezért a hit targyilag feldleli azt az ismeret-
csoportot, amely bevezeti az embert Isten titkaiba, az ember részérél pedig maga-
ba zdrja az értelem tényét, amellyel elfogadja Isten tekintélye miatt a kinyilatkoz-
tatott igazsagot. A tanitds mindig megeldzi a hit tartalmdnak tényleges elfogadd-
sat.

Maté és Mark evangéliuma Krisztus igehirdetésével kezdddik, az Ur a 12 apostolt elkiildi,
hogy hirdessék Isten orszdgdnak eljévetelét. A hegyi beszéd utolsé szavaiban bélcs ember-
nek nevezi az Ur azt, aki meghallgatja az Ur igéjét, és meg is teszi, amit az tanit (Mt 7,24).
Jézus halat ad az Atydnak, hogy az elrejtett igazsdgot Krisztus altal kinyilatkoztatja a kicsi-
nyeknek (Mt 11,25). A primatus igérete elétt az Ur Pétertdl megkdveteli a Messiasba vetett
hit megvalldsat (Mt 16). A Janos-evangélium egész lényege szerint arrdl az igazsagrdl be-
szél, kiléndsen a 3., 5. és 8. fejezetben, amelyet Krisztus hozott erre a vildgra. Az eucharisz-
tikus beszédben Krisztus az élet kenyerének mondja magdt, amelyet elészér a hit dltal saja-
titunk el (Jn 6,29—35). Pdl ugyan inkdbb a Megvaltérél beszél, és ndla elsésorban a megiga-
zulds problémdjo dll a kdzéppontban, mégsem feledkezik meg a krisztusi tanitasrél, amely-
nek az ember engedelmeskedni tartozik, és szembesz&ll azokkal, akik az evangélium igazsa-
gat meghamisitani akarjdk ,,De nem mindnydjan engedelmeskednek az evangéliumnak.
Ezért kérdi lzaids is: Uram, ki hisz a téliink hallottaknck? A hit tehdat hallasbél ered, a hallas
pedig Krisztus igéjébél” (Ro 10,16—17).

A Szentirds vildgdban nem szabad ezt az értelmi hozzdjaruldst pusztdn elvont
igazsdg elfogaddsdnak tekinteni. Amint szent Tamds mondja: a hit az ember olda-
larél nézve emberi fogalmak és itéletek sokasdga, de amit hisziink, ,,a veritas pri-
ma", az az egy és oszthatatlan Isten. A hit elfogaddsaval tehat Isten szdmunkra va-
[6sdggd vdlik, és a taldlkozds ezzel az isteni valésdggal az elsé |épés azon az uton,
amelyen az isteni élet megvaldsul benniink.

A Szentirds gondolatvildgdban, kiilénésen Jdnos és Pdl tanitdsa szerint, a hit
a reményben és szeretetben bontakozik ki. A hit a remény dltal térekszik arra, hogy
megldassa az Udvézité végleges gydzelmét Misztikus Testében azon a napon, ami-
kor Isten kinyilatkoztatta magdt az emberiségnek. Ez az eszkatolégikus szempont
kodti 6ssze a benniink ldthatatlanul é16 és munkdlkodé Krisztust a végsd betelje-
sedésben megnyilatkozé Udvdzitével. A hit a szeretet altal mikodik, mert iranyt
mutat, hogy testvéreinket jéakaratban szolgdljuk, és ebben a szolgdlatban mu-
tassuk meg Isten irdnt valé szeretetiinket. A keresztény hit reméli, amit még nem
lat, de tokéletességét a testvérek irdnt vald szeretet Gtjan éri el. Az Isten irantunk
valé szeretetére végsé valaszunk a hit, amely a szeretet dltal mikddik (Gal 5,6).
Szent Janos Isten szeretetének prébakévét latja az embertestvér szeretetében (1 Jn
2,9-12), P4l pedig igy ir a kolosszeiekhoz: ,,Halat adunk Istennek, Urunk Jézus
Krisztus Atyjanak, valahdnyszor imddkozunk értetek, hallottunk Krisztus Jézusba
vetett hitetekrdl, és arrdl a szeretetrdl, amely valamennyi szent irant eltdlt titeket,
azért a reményért, amely készen var a mennyben” (1,3-5; vé. 1 Kor 13; 2 Kor 8,7;
Ef 1,15 és 6,23).

Végiil a szeretet tlizében égd hit vezeti a hiiséges lelket mar itt a féldon a
benniink élé Isten tapasztalati ismeretére, ahe! ugyan a hit homdlya nem valik
latomdssd, de a szeretet affektusaiban atéli az ember istenfiGsdgdnak drémeit.
Szépen mondja Szent Tamds, hogy Isten kinyilatkoztatjia magat nekiink a gyer-
meki szeretet élményében, amelyet 6 m(vel benniink (In Ro 8.16. 3). Ha tehat mod-
szeres és tudomdnyos okokbdl, tévedések elkeriilése végett a teoldgia elemeire
bontja a hit élményét, j6 mégis felidézni a biblikus atmoszférat, amelyben életiink
elemei az emberi személyiség teljességében mutatkoznak meg. A hit az Isten dl-
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tal megszentelt személynek kifejezése, aki vdlaszol Isten ajdndékdara. A hit targya
nem elvont tanitds, hanem lIsten személyes valésdga. A hit dltal léphet be az em-
ber abba a misztikus egységbe, amely a féldén a szeretet és szemlélédés egysé-
gében bontakozik ki, és befejezést nyer az égben Isten szinrdl-szinre vald lata-
saban.

H. Urs von Balthasar irja, hogy a kereszténység térténetének taldn legnagyobb
krizisét éli at. A kereszténység az emberiség széles rétegei szamdra hihetetlenné
valt. A modern ember szdmdra azonban mégis van egy pont, amely — az Isten
kegyelmével — koézel viheti majd az eltévedt gyermeket. Csak az hihetd, amit a
vildg nem sejthet, amit csakis Isten mondhat ki: hogy O szeret benniinket. A hitet
élteté szeretet, amely kibontakozik a cselekvésben és belsé elmélyedésben, az
egzisztencidlis, személyes hit teljessége.

FELHASZNALT IRODALOM:

Initiation Théologique: R. Liégé: La Foi, Encyclopedie de la Foi (kiadé H. Fries); — J. Ra-
tzinger: Einflihrung in das Christentum; — Sacramentum Mundi ll. Glaube és Giaubensmotiv;
— R. Aubert: Le Probléme de I'act de foi; — |. Mouroux: Je croi en Toi; — Summa Theologica
Il. = Handbuch der Philosophie: A. Dempf: Ethik des Mittelalters; — Bauer: Bibeltheologi-
sches Wérterbuch: Glaube.

Sulyok Elemér

»EZ AZ EMBER VALOBAN AZ ISTEN FIA VOLT”

(A torténetird, a katechéta és a teolégus Mark)

A mai szemléletméd

Hosszd idén keresztiil az evangéliumoknak, mint egészként felfogott irodalmi
alkotasoknak a vizsgdlata dllt a biblikus kutatdsok homlokterében. Az irodalmi
kritika modszerével prébaltdk megdllapitani az egyes kdnyvek egymdastdl vald flig-
gését.

Az elsé vildghdborli utdn jelent meg a formatérténeti iskola Németorszagban.
Erdekl6dését elsésorban az evangéliumokban megdrzétt hagyomdny kézds mi-
fajainak (Gattung) elemzése kétstte le. Nagy érdeme, hogy észrevette azokat a
. paneleket” (paradigma, novella, parabola, parainézis, mitosz stb.), amelyekbél
az evangéliumok felépiilnek. De a mifajok kérvonalainak kirajzoldsdban mintha
megfeledkezett volna az elemzett mivek irodalmi egységérdl.

Az Stvenes évek végére a helyzet megvdltozott. Miutdn a formatérténeti iskola
felfedezte azokat az épitékdveket, amelyekbdl az evangéliumok felépiilnek, a kuta-
tok érdeklédése az épitékdvek kdtéanyagdra irdnyult. Az dthagyomdényozott ele-
mek kétdanyagdnak vizsgdlata viszont arra enged kévetkeztetni, hogy az evan-
géliumok szerkesztéi munka eredményei. Vagyis: az evangélistdk nemcsak dtve-
szik a hagyomdnyt, hanem djra is szerkesztik, mégpedig egy meghatdrozott teo-
légiai dllaspont alapjan. (Redaktionsgeschichte) Az Gn. &sszekétd szdvegek tar-
talmazzdk az evangélista teoldgiai koncepcidjat, amely alkalomadtan fesziiltségbe
is keriilhet az eredeti hagyomdnnyal.

Ezt a szerkesztSi elvet szem elétt tartva, megkiséreljik &sszedllitani Mark teoldgigjat. El6-
szér, ha nagy dltaldnossdgban is, de ismertetjiik az evangélium fébb jellemvondasait, majd
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ezt kovetben, felhaszndlva a mdsodik evangéliummel foglalkozé szakemberek (H. Conzel-
man, Xav. Léon-Dufour, W. Marxen, R. Pesch, J. M. Robinson, W. Wrede stb.) kutatdsait, ra-
térlink Mark teolégiai mondanivaléjanak ismertetésére.

Mark evangéliumdban az elemzés soran két forrgsra bukkanunk. Az egyik a
szemtantk beszédmoléibdl, a mdsik a keresztény kézdsség hitébdl taplalkozik. Ja-
nosndl szinte eggyé olvad a szemtan( vallomdsa, és az Egyhaz hivatalos szdévivé-
jének a hite. Maténdl a szemtanl szava az igehirdetéé mégé probdl rejtézni. Mark
evangéliumdban azonban meglehetésen kénnyl elvdlasztani a szemtanik besza-
moléit a hit reflexiditdl, és az Egyhdz gyakorlatdtél. Ha tudatositjuk, hogy Mark
kiilénbdz6 forrasokat haszndl, akkor az iré mivében hdrom szempontot kiil6nboz-
tethetiink meg. Mark Ggy mutatkozik be, mint térténetird, mint katechéta és mint
teolégus.

Maérk mint térténetird

Ha Mété evangéliuma utdn elolvassuk Markét, dgy érezziik magunkat, mint
amikor egy templombél kilépve csoddlatos tdj tarul elénk. A hasonlat nem tdlzas,
mert Mdrk tehetséges elbeszéls, bar tehetsége kibontakozdsat mintha visszafogna
elbeszéléseinek nyersanyaga, a székészlet, a mondattan és a felhasznalt forrasok
stilusa. Eppen tehetsége miatt tartjdk a kutaték szitkségesnek kijelentéseinek gon-
dos ellendrzését. A szemita népeknek ugyanis ragyogd érzékiik van kiildonbozd
torténeteknek, sokszor teljesen koltétt elbeszéléseknek lélegzeteldllitoan szemlé-
letes elbeszéléséhez. Ezért nem egykdnnyen egyezhetiink bele, hogy ami szemlé-
letes, az egyben ténylegesen megtortént eseményrél ad tudodsitast. Mark evangé-
liumdnak alapos elemzése azonban mégis azt mutatja, hogy szemtand dll a be-
szamolék moégétt. Ez a szemtand minden bizonnyal Péter apostol.

Az apostol jelenlétét sejteti a Péterrel kapcsolatos tdrténetek szemléletessége.
Ezekben a részekben Mark alig él a gérdg aorisztosszal, amely klasszikus ideje
az elbeszélésnek. Helyette praesens historicumot, vagy imperfectumot hasznal.
Néha annyira elragadja az elbeszéld hév, hogy szinte kénye-kedve szerint cse-
rélgeti az idSket. Mintha ezeknek a jeleneteknek az ligyetlen szerkesztése is Pé-
ter kdzvetlen kérdéseibdl fakadna. Taldn ez a kétetlen, személyes stilus a magya-
rdzata annak, hogy Mdrk megfeledkezve a fegyelmezettebb iréi logikardl, dten-
gedi magdt az élmény sodré erejének. Gyakran gyorsabb az észjardsa, mint a
tolla. Sokszor csak ott fliz magyardzatokat a hallottakhoz, ahol éppen jonak lat-
ja. Nemegyszer magyardzé mellékmondatokka! téri meg mondatainak ivét. Pl
»Mihelyt hallott réla egy asszony, akinek ldnyét tisztdtalan lélek szdllta meg, oda-
jott, és a ldbdhoz borult. Az asszony szirfénicici szdrmazdsa pogdny volt. Azt kérte
téle, hogy tizze ki ldnyabdl az érddgst” (7,25-26).

Péter jelenlétére latszik utalni az a tény is, hogy Mark a tobbes szdm harmadik személyid
Sk-et az ardm gondolkoddsmédnak megfeleléen dltcldnos alanyként kezeli. Pl. ,,Ok (nem
tudjuk kik) egy vakot vezettek hozzd” (8,22). Még jellegzetesebbek azok az esetek, amelyek-
ben az elsé mondat alanya &k, a kdvetkezéé pedig Jézus nevénsk emlitése nélkiil egyszerlien
csak 6. Pl ,,Nemsokara (6k) atértek a to talsé partjara, a gerdzaiak féldjére. Amint (&) ki-
szdllt a barkdbdl, a sirok feldl egy tisztatalan Iélektél megszdllt ember futott feléje” (5,1-2).
Ezekben a tudésitdsokban a tdbbes szam harmadik személy(i 6k gyakran helyettesithetd elsd

sz’eméllyel (mi). gy beszélhetett Péter személyes élményeirdl igehirdetésében, pl.: ,,Nemso-
qua (mi) atértiink a t6 tilsé partjdra, a gerdzaiak foldjére. Amint (6) kiszdllt a bdrka-
bél...” Ezéltal régtén megelevenedik eldttiink az egész epizéd.

Végiill az an. ,,marki részletekre” hivatkozunk, amelyek szintén Pétert sejtetik
mint Mark jolértesiiltségének forrasat. Ezek a részletek sokszor &sszefliggésteleniil
illeszkednek bele az egyes elbeszélésekbe. A szdéveg erkélcsi, vagy apologetikus
mondanivaléjdhoz sem adnak tébbletet. Némelyek kéziiliik szinezik a tdrténetet.
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Pl. ,,Napnyugta utdn, mikor mdr beesteledett, mindenféle beteget és 6rddgtél meg-
szallottat vittek hozzd. Az egész vdros ott tolongott az ajté elétt” (1,33). Masok ta-
lan a szerkesztd magyardzé széljegyzeteinek tekinthetdk. Pl. ,,O azonban alighogy
kiment, hangosan kezdte hiresztelni és terjeszteni a térténteket, tigyhogy Jézus
mar nem mehetett nyilvdnosan a vdrosba” (1,45). Sok részlet viszont a szemtant
vallomdsanak szavahihetéségét bizonyitja. Pl. ,,Mikdzben hirdette nekik az igét,
egy béndt hoztak oda. Négyen vitték” (2,3). Végeredményben semmi okunk sincs
kétségbevonni, hogy ezek a részletek Pétertsl valdk, amint ezt a hagyomany is tartja.

Mark mint katechéta

Mark tehetségének igazi teriilete a tdrténetek szines elbeszélése. Kisebb fogé-
konysagot mutat azonban Jézus tanitdsdnak bemutatdsa irdnt. Météval 8sszeha-
sonlitva, réviden és szintelenlil tuddsit Jézus tanitdsdardl. Hosszabb tanitd részle-
teket csak két helyen olvashatunk. Az egyik a paraboldk gyijteménye (4,1-34), a
masik Jézus eszkatoldgikus beszéde (13. f.). Gyakran haszndl sztereotipidkat, mint
pl. tanitott, sokmindenre oktatta &ket, stb. Sok helyiitt ezekkel a szlikszavd meg-
allapitdsokkal pétolja Jézus igehirdetését, és biztositja az egyes tdrténetek kozott
az dtmenetet. Mdrknak azonban, mint jé katechétdnak nagy gondja van arra,
hogy néhdny széban 8sszefoglalja a lényeges igazsdgokat. Nem elégszik meg az
apostoli igehirdetés kifejtésével, hanem féldrajzi ismeretekkel egésziti ki azt, aram
szavak és zsidd szokdsok magyardzatdt fizi hozzd. Kényvének katechétikai jelle-
gére utalnak a kdvetkezd jellemvondsok is. Az evangélium néhdny részlete kordbbi
katechétikai hagyomdny atvételének tinik. Pl. a 2,1-3,5 szakaszt igy lehetne &sz-
szefoglalni: &t vita Galiledban (vita a kafarnaumi gydgyitds miatt, vita Lévi hdzd-
ban, vita a bdjtrél, vita a szombati kaldszszedés miatt, vita a szombati gydgyitds
miatt). A 3,1-34 a paraboldk gyljteménye, a 7,1-23 vita a farizeusi hagyomdny-
rol. Helyenként a logionok k&zott emlékezetbe vésést megkdnnyitd szerkezetekre
bukkanunk. PI. ,,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki érettem és az
evangéliumért elvesziti életét, megmenti azt. Mit ér az embernek ha az egész vila-
got megnyeri, lelke azonban kdrt szenved” (8,35—-36). Néhol viszont a logionokat
témak szerinti csoportositasban olvassuk. Pl. 10,1-31: a hdzassdg fdlbonthatatlan-
saga, Jézus és a gyermekek, a gazdag ifjd, a gazdagsdg veszélyei, az dnkéntes
szegénység jutalma. Ez a katechétikai hagyomdny minden bizonnyal a korai egy-
hazban alakult ki, és Mdarkndl ennek irodalmi lecsapdéddasdval taldlkozunk.

Mark mint teolégus

Martin Kdhler ,kibdvitett bevezetdvel” elldtott szenvedéstorténetnek nevezte az
evangéliumokat. Mdrk esetében annyi valdszintinek latszik, hogy a szenvedés nyitja
meg eléttiink Isten orszdga ajtajét. A szenvedés nem csupdn a szoros értelemben
vett szenvedéstdrténetnek hermeneutikai (értelmezd) elve, hanem az egész evan-
géliumnak is.

A ,bevezets”-ben elmondott tdrténetekben tébb helyltt megfigyelheté oz a szerkesztdi
gond, amellyel Mark a kiilénbézé jellegli eseményeket bedllitia abba a vonalba, amely
majd Jézus kereszthaldldban éri el tetépontjat. Az evangélium prolégusa (1,1-13) utdn tébb
lazdn szerkesztett riport kévetkezik (1,21-3,6). Valasszunk ki koziilik egyet, és vizsgaljuk
meg, hogyan érvényesiil Mdrk elébb emlitett teoldgiai dlldspontja szerkesztéi munkdjaban.
Pl. az 1,21-28 versekben Jézus egy 6rdogtdl megszallt embert gyégyit meg. A formatdrténeti
elemzés kimutatta, hogy a 23-27 versek 6ndllé egységet alkotnak. A 23. v. elékésziti a tor-
ténetet: ,Volt a zsinagégdban egy tisztatalan lélektél megszdllt ember”. A 24. v. a tiszta-
talan lélek akcidjat rogziti: ,,Mi bajod veliink Ndazdareti Jézus”"? A 25. v.-ben Jézus reak-
cidja kévetkezik: ,,Hallgass és takarodj ki beléle!” A 26. v. Jézus sikeres gyégyitasat bizo-
nyitja: ,A tisztatalan lélek erre ide-oda rangotta, és nagy kiabdlds kézt kiment beléle”.
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A 27a. v. a szemtanik megddbbenésérdl és csoddlkozdsrdl tandisit: ,,Mindnydjan nagyon
elesoddlkoztak”. A riport lényege tehdt: Jézusban kinyilvanul az isteni hatalom, parancsolni
tud a démonoknak. Majd gondolati zokkenével folytatédik az elbeszélés: ,,4j tanitds, mely. ..
hatalommal rendelkezik” (27b). Miért mondja Mark, hogy 4j tanitds, amikor Jézus nem is
tanitott, hanem cselekedett? Az 1,21 az utébbi félverssel arra latszik utalni, hogy &sszeg-
zésrél van szé. Jézusnak hatalma van a démonok felett (23-27a) — ez volt az eredeti ha-
gyomdny. A késdbbi szerkesztéi munka nyomdn az 1,21-28 hangstlya eltolédik a tanitas
felé: Jézusnak tekintélye van az Gj tanitdshoz. A csoda, vagyis az eredeti hagyomdny az
Ujraszerkesztett részben Jézus tanitdi tekintélyét tdmasztja ald. De mi jellemzi Jézus tekin-
télyét? Az 1,22b szerint ,,nem Ugy tanitott, mint az irdstuddk”. Erre a tanitéi tekintélyre 3,6
adja meg a vdlaszt: ,,a farizeusok... tanakodni kezdtek... hogyan okozhatndk vesztét”.
Mark mar itt, a kezdet kezdetén érezteti, hogy Jézus tekintélye és keresztje egymdshoz tar-
tozik. Tekintélye majd a kereszt alatt bontakozik ki a legteljesebben: ,,Ez az ember valé-
ban az Isten Fia volt” (15,39).

A szenvedés jegyében szdmol be Mark arrél a jelenetrdl is, amelyben Péter Messiasnak
vallja meg Jézust (8,27-33). Péter ajkardl az Egyhdz kréddja hangzik el. A Messidsnak a
korai keresztény széhaszndlatban szoros kapcsolata van a szenvedéssel: Krisztus meghalt
a kereszten, és feltdmadt. Péter vallomdsa nem hamis, és Jézus sem tagadja, hogy & a
Messids, bar tanitvanyai lelkére kéti: ,,ezt senkinek se mondjdk el réla”. Csak az hamis,
ahogy Péter az igaz vallomdst értelmezi. Mondhatndnk azt is, amit mond énmagdban jé,
csak exegézisével van baj. Péter a Messids dicséségét ohajtja, és ezt helyesen teszi. De
mindezt a dicséség feltétele, azaz a szenvedés nélkiil akarja. Es ebben téved Péter.

A szinevdltozds jelenetének (9,2—13) szintén hasonld szerkezete van. A hegyrdl lejévet
Jézus meghagyja a hdrom tanitvanynak, hogy senkinek se szdljanak a latomdsrdl (vé. 9,9).
A haligatds parancsa utdn az Emberfia szenvedésére terel6dik a szd (v6. 9,12), akdresak
Peter vallomasat kévetSen. A dics6ség és szenvedés motivumdnak egybeszerkesztése felte-
hetéen itt is Mark teoldgiai mondanivaléjat képviseli.

Péter vallomdsdat és a szinevdltozds jelenetét Mdark mar az Egyhdz hitének fényé-
ben értelmezi. A hivek kézdssége természetesen Ggy tud Jézus szenvedéseinek meg-
jévenddléseirdl, mint amik mdar beteljesedtek. Miért adja mégis Mark ezeket a sza-
vakat Jézus ajkdra? A szokdsos magyardzat szerint azért, mort Mdark apologetiku-
san bizonyitani akarja, hogy a szenvedés nem Ggy tért Jézusra, mint egy kataszt-
réfa, hanem maga vdlasztja sorsdt, amely nem reménytelen emberi kudarcot, ha-
nem beteljesedett kiildetést fog jelenteni.

Ez a magyardzat nem kielégits. Mark ugyanis nem azt akarja kifejteni, hogy
a feltdmadds megsziintette a kereszt botrdnydt, mintha a feltdmaddas semmissé
nyilvanitand a szenvedést. Eppen ellenkezéleg, azt dhajtja bemutatni, hogy a szen-
vedés sziikséges feltétele a dicsGségnek. Ebb3l a meggondoldsbdl a szenvedés-
torténet nélkilézhetetlen része az evangéliumnak, és a kereszt botrdnya megma-
rad tovdbbra is. Mdark evangéliumdban ez a gondolat egyben meghatdrozza Jézus
kévetdinek egzisztencidjat. Amikor Jézus hdromszor jévenddli meg szenvedését a
jeruzsdlemi események elétt, akkor Mdrk mind a hdrom esetben &sszekdti Jézus
szenvedését a tanitvanyok hivatdsdval a vildgban. Az elsd jévenddlés utdn szé
esik Jézus kdvetésének a feltételeirdl. A mdsodik utdn Mdrk beszdmol a tanitva-
nyok versengésérdl. Itt hangzik el: ,,Aki elsé akar lenni, az legyen a legutolsd, és
mindenki szolgdja” (9,35b). A harmadik jévenddlés utdn olvassuk Zebedeus fiai-
nak kérését. Jézus feleletében ismét eldjonnek az el8bbi motivumok vdltozatai:
kehelybsl inni, megkeresztelkedni (10,38-40), szolgdlat (10,43-45). Ezek szerint a
tanitvdnyoknak egymas keresztjét kell hordozniuk, sét életiiket is fel kell daldozniuk
a Mesterért, vagy mar hasvét utdni széhaszndlatban beszélve, az evangéliumért.

Mérk evangéliumdnak 13. fejezete tartalmazza Jézus eszkatoldgikus beszédét. R. H. Light-
foot szoros kapcsolatot mutat ki a 13. valamint a 14. és 15. fejezetek kozdtt. A rokonsdgot
nemcsak a sorrendi kodzelségben latja, hanem a motivumokban és a széhaszndlatban is.
Sikeresen bizonyitja, hogy a 13, 9-13 a szenvedéstorténet 14,53-15,15 verseihez dll a leg-
kdzelebb. Az dtad ige a 13. fejezetnek ebben a révid kis szakaszaban hdromszor fordul el
(9, 11, 12.), a 14. és 15. fejezetekben pedig tizszer. A 13,9—-13 versek meghurcolt, ellensé-
ges hatalmak kezébe dtadott gyiilekezete mdgétt ott éll a szenvedd Ur, akit gylilsltek, biro-
sag elé dllitottak, és megkinoztak. A szenvedések ellenére azonban kitartott, és lidvésséget
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szerzett. Mdrk szerint aki tanitvanydnak szegddik, az sem jarhat kénnyebb utat, mint ame-.
lyet maga Jézus is végigjart. Nem kevésbé meglepé az a hasonlésdg sem, amely 13,9-13
és 8,31-38 kozott van. Az utdbbi helyen, amint mar lattuk, Jézus szenvedésének elsd beje-
lentése szoros kapcsolatban dll a tanitvényok radikdlis 8nmegtagadé kereszthordozdasdval.
Péter vallomdsa (8,29—30) utdn éles atmenet kdvetkezik az evangéliumban, amely el&késziti
a talajt mindarra, aminek meg kell térténnie a keresztrefeszitésig.

Ezen az alapon nem meglepd, ha a szenvedés motivuma elékelé helyet foglal el
a 13. fejezetben. Kiilénésen is nagy jelentésége van a szdvegkérnyezetnek, amely-
ben a keresztény kdzésség szenvedéseirdl hallunk. Az itt széban forgd gyiilekezet
a végss id6k Osszegylilt és az egész vildgon elterjedt kdzéssége. A 10. vers —
.elébb azonban minden népnek hirdetni kell az evangéliumot” — ennek az eszka-
tolégikus koézésségnek a kiildetését hangsllyozza, és sejteti az Emberfia eljdvete-
lének idSbeli eltolédasat. A 10. v. fényében c szenvedd kézdsség felfedezi igazi
eszkatolégikus dimenzidjat, nem apokaliptikus okoskoddssal, hanem azzal, hogy
komolyan veszi sajdt magdt, és a népekhez sz4l6 nehéz kiildetését. Mdark kézds-
sége nemcsak a szenvedd Emberfidra tekint vissza, akinek keresztrefeszitése és
feltdmaddsa alkotja az evangélium lényegét, hanem elére tekint a diadalmas
Emberfidra is, akinek Gjraeljdvetele lesz az egyetlen apokaliptikus esemény. Mark
evangéliumdban Jézus eszkatolégidja tehdt kiildetést jelent, nem pedig vissza-
hazédast; megvilagositja a jelent, és reményt ad a kiildnben reménytelen vald-
sagban. Az Emberfia, akinek el kell jénnie, magdénak vallja majd azokat, akik
a szenvedésben azonosulni tudtak megvdlté mikddésével. Igy egyetlen pillanat
sem jelentéktelen, mert a kereszt és a feltdmadds fényében Isten népének torté-
nete és egész élete eszkatoldgikussa valt.

Amit Mark a 13. fejezetben tesz, az nagyon hasonlé mindahhoz, amit mar észrevettiink
az evangélium egyéb helyein. A csoddakrdl készitett riportokban (1,21-3,6) Jézus ellenségei
ugy valaszolnak tekintélyére, hogy vesztét keresik (3,6). Péter vallomdsdat kdveti a szenve-
dés els6 megjovendodlése (8,31). A szinevdltozds jelenete utan esik sz6 az Emberfia szen-
vedésérdl (9,12). A 13. fejezetben pedig Mdrk a kereszt teoldgidjanak eszkatolégikus fogal-
maival kikliszobdli mind a félénk visszahlGzddast, mind a hatdrtalan lelkesedést.

Mdrk evangéliuma hisvéti evangélium. O az egyetlen evangélista, aki rendsze-
resen haszndlja az evangélium szot. Elsé sora igy hangzik: , kezdédik Jézus Krisz-
tusnak, az Isten Fidnak evangéliuma”. Mdrk szamdra az evangélium nem kényv,
hanem esemény, amelyet hirdetni kell a vildgnak. Ez az esemény pedig Jézus Krisz-
tusnak az Isten Fidnak a megérkezése az emberek kézé. Vagy még pontosabban:
Isten végsd gydzelme Jézus foldi élete dltal. Ezért Mark nem az életrajzot vdlasztja
mufajanak. Az életrajzzal prébdlkozik bizonyos mértékben Maté, vagy még inkabb
Lukdcs. Természetesen azért Mark is tudja, hegy Jézus ,,Mdria fia” volt. Hallott
.testvéreirdl”, és arrdl is van tudomdsa, hogy ,,dcs” volt a foglalkozdsa (6,3). De
pusztan a tények kedvéért alig érdekli Jézus féldi életének hdttere. Semmit sem
mond sziletésérdl, gyermekkordrdl vagy ifjusédgardl. Evangéliuma nem Jézus szi-
letésével, hanem Keresztelé Janos kiildetésével, Jézus megkeresztelkedésével és
megkisértésével kezdSdik. Kényvének elsé verseiben feljegyzett eseményeknek teo-
légiai vonatkozdsa van. A prolégusban felvonultatja azokat a szerepléket, akik
résztvesznek abban a drdmdban, amelynek kifejlete lidvésség lesz az egész embe-
riség szamdara. Keresztelé Janosnak az a szerepe, hogy bemutassa a f&szereplét,
Jézust. Halljuk az Atya hangjat a kereszteléskor. Majd a Lélek a pusztdba viszi
Jézust, hogy ott az 6rdég megkisértse. Az ,,elész6” utdn az érdéglizésekben meg-
mutatja Jézus és a felfegyverzett ,erés ember” konfliktusat. A vitdk, ellentétek és
tanitdsok a szenvedéshez és a feltdmaddshoz vezetnek, ahol végiil is Jézus gyé-
zelmet arat. Mark evangéliuma valéban j& hir, amely Jézusnak a gonosz erdin ara-
tott gydzelmérdl szdl.
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Maga az evangélium szé Paltdl és a kezdeti egyhdz missziés nyelvébél eredhet, amely
késébb jeldli az Ujszdvetség elsé négy konyvének irodalmi formajat. Marxen meggydzéen
kimutatja, hogy Mark szdmdra az evangélium jelenvalé valésdg, olyan forma, amelyben
Jézus Gjra megjeleniil. Jéllehet az az idékiilonbség, amely Jézus élete és a korai egyhdz
kézétt van, nem hanyagolhaté el, mégis az a tény, hogy 8,35-ben és 10,29-ben az érettem
és az evangéliumért egymds mellé helyezhetd, jelzi azt a folytonossdgot, amely Jézus és a
kozdsség kozott fenndll. igy Mdarkndl az evangélium hirdetése (13,10) jelenti azt a tevé-
kenységet, amely d&ltal Jézus jelenné valik azok szamdra, akiknek filik van a hallasra.

Mark evangéliuma Isten Fidnak evangéliuma. ,,Kezdédik Jézus Krisztusnak, az
Isten Fidnak evangéliuma” (1,1). Mas szavakkal ez annyit jelent: ,Jézus megmu-
tatta, hogy & az Isten Fia. Ezt az 6rdmhirt adom tovdbb nektek, és ezt az érémhirt
hirdette maga Jézus is”. Az Isten Fia megszdlitdssal Mark elég takarékosan él.
[gy szélitiak meg Jézust a gerdzai megszallottak (5,7) és a tisztatalan lelkek (3,11).
Két alkalommal, a keresztelés és a szinevdltozds jelenetében az Atya szdl igy Jé-
zushoz (1,11 és 9,7). A kdnyvben még egyszer taldlkozunk ezzel a megszélitassal,
amikor a szdzados a kereszt alatt a pogdny vildg nevében elismeri: ,,Ez az ember
valdban az Isten Fia volt” (15,39). Itt bontakozik ki Mérk teolégiai célkitiizése: ki
kell hirdetni a pogdny vildgnak azt az érémhirt, hogy Jézus az Isten Fia.

Mérk vildgosan megfogalmazott teolégiai célkitlizésébdl két kévetkeztetés von-
haté le. Elészdr: Mdrk megbizhaté beszdmolét akar adni mindarrél, ami hisvét
elétt tértént. Ez kiléndsen is nyilvanvald, ha figyelembe vesszilk Mark tartézkodd
alldspontjét Jézus cimeivel kapcsolatban. Altaldban Mesternek szélitjdk Jézust.
A Daévid fia (10,47—-48), préféta (6,15; 8,28) és Ur (11,3; 7,28) megszélitasok meg-
lehetdsen kivétel szamba mennek, és a Mdria fia (6,3) kifejezés egészen meglepd.
Rendszerint Jézusrél beszél (81-szer). Sohasem Krisztus Jézusrdl, vagy lézus Krisz-
tusrol, kivéve az elsé verset. Madrkndl Jézus sohasem mondja magét Krisztusnak,
9,41-et nem szdmitva, ahol valészind, hogy a keresztény kdzésség dtfogalmazdsa-
ban olvassuk Jézus szavait. Ragaszkodik ahhoz, hogy messidsi voltat tartsdk titok-
ban, ameddig tinnepélyesen ki nem jelenti a szanhedrin elétt (14,61-62). Az Em-
berfia az egyetlen cim, amelyre Jézus igényt tart. Mint Emberfia itéli meg a blins-
soket az utolsé itéleten (8,38), de mint Emberfia ajanlja fel szamunkra az {idv&s-
séget és megbocsdatdst is ebben a vildgban (2,10).

A mdsodik kdvetkeztetés. Mark szerint Jézus Fidnak és Emberfidnak nevezi ma-
gat, hogy tudva és akarva elrejtse messidsi voltat egészen elitéléséig. Csak haldla
utan ismerik fel: ,,Ez az ember valéban Isten Fia volt”.

A ,messidsi titok” Mark krisztolégidjanak egyedi vondsa, és ez komoly kérdést vet fel:
vajon maga Mdrk taldlta-e ki a messidsi titkot, vagy egészen Jézusig visszanydlé régi ha-
gyoményrél van sz62 Markndl Jézus megtiltja a tisztatalan lelkeknek, hogy nyilatkozzanak
messidsi voltarél (1,34; 3,12). Hasonlé parancsot ad azoknak is, akiket csoddlatos mdédon
meggydgyit (1,44; 5,43; 7,36; 8,26). A tanitvdnyok sem kivételek, nekik is hallgatniok kell
(8,30; 9,9). Sét, valdjdban még Sk sem értik meg igazdan, kicsoda Jézus (4,41; 6,51-52;
8,16—21; 9,33-34; 10,35; 10,41—42), Jézus részben azért is beszél példabeszédekben, hogy
elrejtse a misztériumot azok eldl, akik méltatlanok rd (4,11). Az idézett helyek tilnyoméd
részét nem taldljuk meg Mdaténdl, bar egy helyen beszél a hallgatds parancsarél (Mt 9,30).
Ugyanigy Lukdcsndl sem, aki sohasem emliti, hogy Jézus messidsi kiildetésérél hallgatni
kell. Elsé pillanatra valédban Ggy tlinik, mintha Mark taldlta volna ki a messidsi titok elmé-
letét. Problémdt jelent azonban két szakasz (2,10. 28. és 10,47-52), amelyben nem esik szé
az eltiltasrél. Mdrk feltehetéen vdltoztatds nélkiil veszi at ezeket a szévegeket forrdsaibdl.
fgy taldan éppen forrashiisége magyardzata annak is, hogy olyan sokszor emlegeti a mes-
siasi kiildetés titokban tartdsat.

A messidsi titok tehdt nem Mark taldlmdnya, hanem &si hagyomdny. Kérdés,
megbizhaté-e ez a hagyomdny? Megbizhatésdgdat két kdriilmény igazolja. Elészor:
Jézus kortdrsainak materidlis elképzelései voltak Isten orszdgardl, és Jézus nem
akarta azonositani magdt a zsidok varakozdasaiban él6 népboldogité Messidssal.
Mésodszor: ha nyilvénosan igényt tartott volna istenfiisdgdra, azonnal kivégezték
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voina, mint istenkdromlét. Ezért gyakorlatilag szinte lehetetlen volt Jézus szdmdra
igényt tartani cimeire mindaddig, amig feltdmaddsdval megcafolhatatlanul be nem
bizonyitotta igénye jogosultsdgat.

A szdzados mdr a nagypénteki kereszt alatt felismeri Jézus istenfilisdgdt, hangot
adva annak az Sskeresztény hitélménynek, amely a keresztrefeszitett és feltamadt
Krisztusban megtapasztalja a Messiast. Megd3bbenve ocstidnak fel, hogy betel-
jesedett lzraelnek egy eljovendd kirdlyba vetett reménye. Es ez a kirdly nem kard-
dal a kezében jétt el, hanem minden fegyvert félretéve maga indult el a haldlba.
Nem a hatalomban latta az emberi |ét értelmét, hanem a mdsokért vallalt radiké-
lis szolgdlatban. Jézusban, a keresztrefeszitettben lesz vildgossd a 2. zsoltdr ora-
kuluma: ,,az én fiam vagy, ma sziiltelek”. Aki c¢ szégyenfan fiiggve egy darab f3l-
det sem mondhatott magdénak, megkapja az igéretet: ,,neked adom a nemzeteket
orokségediil, f8ld hatdrait osztdlyrészedil”. Vildgossa vdalik, hogy a kereszten fliggd
Jahvé Szolgdja: Isten Fia. Marknak mint teolégusnak ez a legnagyobb teljesitmé-
nye.

Schmatovich Janos

A HUSVETI HIRADASOK TORTENETISEGE

A hagyomdnyos apologetika csak Jézus feltdmaddsanak realitésat ,igazolta”
szinte egyoldalGan, és ehhez a ,védelemhez” haszndlta fel a megjelenésekrdl és
az ures sirrdl szold tuddsitasokat. Ma megvaltozott a helyzet. A teoldgia egyre
inkdbb arra térekszik, hogy értékelje a feltdmadds jelentéségét és transzcendens
jellegét. Az exegétdk a hasvéti hiraddsoknak az 8segyhdz életében valé bedgyazd-
sabédl kiindulva felteszik ezt a kérdést: Mit akar a Szentirds husvéti igehirdetése
kifejezni¢ Mit is ért az ,Jézus feltdmaddsdn”2 A kérdésre a valaszt a feltdmaddsi
hiraddsok irodalmi miifajanak figyelembevételével keresik.

Az Ujszévetségben két, mifaji szempontbdl alapvetéen eltérd vdlfaja taldlhatd
meg a Jézus feltdmaddsardl szolé szévegeknek. Egyrésziik rovid, hitvalldsszerd
megfogalmazds, és féleg a pdli levelekben és a Csel-ben taldlhaté. Mdasrésziik
kifejezett elbeszélés, és csak az evangéliumokban fordul eld. Térténeti szempont-
bdl az elsé csoporthoz tartozd Sskeresztény forrdsok legaldbb olyan fontosak, mint
az evangéliumok dltal tandsitott hiraddsok, mert a leg8sibb apostoli igehirdetés
kézvetlen lecsapéddsat képviselik.

1. Az eredeti apostoli igehirdetést fébb vondsaiban és témdiban &sszefoglald
Sskeresztény irodalomhoz tartoznak:

a) A leg8sibb hitformuldk, imdk és himnuszok téredékei. Pl. 1 Kor 15,3-7; Lk
24,34; Ro 1,3; Fil 2,6—11; 1 Tim 3,16; Ef 5,14. Ezek kdzétt messzemenden a legfon-
tosabb szakasz az 1 Kor 15,3-7 hitformula. Az 8segyhdz elsé éveibdl dthagyoma-
nyozott téredéket ilyen formdban vette at maga Pdl is {1). Ez arrél tuddsit ben-
niinket, hogy Jézus haldla utdn megjelent mindenekelstt Kéfasnak és a tébbi apos-
tolnak, mint ,,minésitett” taniknak.

A formuldban haszndlt ,,ophté” (megjelent) kifejezéssel ez az &si hagyomdny
az apostolok valésdgélményét ,,6nlattatasnak”, illetve ,latasként” (1 Kor 9,1) jel-
lemezte (v&. Lk 24,34). A ,,Jahvé megjelent (ophté), és szélt” — formula a szébeli
kinyilatkoztatds gyakori észdvetségi bevezetdje volt. A szé tehdt nagyon alkalmas
volt arra, hogy az apostolok kifejezhessék azt a valésdgélményt, melyben része-
stiltek a Feltdmadottal vald taldlkozdsuk alkalmadval. Ez a kifejezés kiemeli, hogy
tudatdban voltak annak, hogy valésdggal, éspedig — miként a kinyilatkoztatds
bibliai miszava jelzi — az Isten, illetéleg az énmagdt Idtni engedd és kinyilatkoz-
taté Krisztus természetfeletti valésagdval élinak szemben 2.
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Jézusnak az isteni transzcendencia szférdjdba, azaz egy egészen mds létmédba
valé felemeltetését jelzik azok a hitformuldk, amelyekben szé esik arrdl, hogy Jézus
az ,Ur"” (Ro 10,9a), a ,,Messids” (Mk 8,29), az ,,Isten Fia” (Ro 1,3 kk), aki ,,felment
a dicséségbe” (1 Tim 3,16). Més hitformuldk Krisztus (idvozité mivét emelik ki, oly-
képpen, hogy kifejezetten is megemlitik: ,,Isten valéban (ontos) feltdmasztotta Jé-
zust halottaibdl” (Lk 24,34; Ro 10,9b). A Jézus ,,a mi megigazuldsunkért tdmadt fel”
(Ro 4,25) formula pedig a feltdmadds (idvtdrténeti jelentSségét hangsilyozza. Jézus
keresztaldozatdnak az Isten részérdl térténd elfogaddasat és életének ,,talvildgi” be-
teljesité mozzanatat, misztériumdt az Sskeresztény hit az akkori elképzelési mod sze-
rint az ,,Atydhoz valé felmenés” (Jn 13,1), a ,felvétel”, a ,dicséséges feltdmasztds”,
a ,felmagasztalds”, a ,,mennybemenetel” képekkel irja le.

Az emlitett hitformuldk mielétt Pal leveleiben helyet kaptak volna mar jéval elébb
elterjedtek az Egyhdzban. Egyrésziik a liturgidban (pl. a keresztségben) kapott sze-
repet kultikus énekként (1 Tim 3,16; Fil 2,6—11), masrésziik a hitoktatas szolgdlata-
ban éllott (1 Kor 15,3-7). Ebbél pedig azt a fontos megdllapitdst kell lesz{rniink,
hogy a legdsibb husvéti igehirdetésrdl taniskodd szévegek nem a mai hirkézlés
vagy térténetirds értelmében vett semleges tuddsitdsok, hanem a feltdmadds hite
mellett elkotelezett 6skeresztények hitvalldsai.

b) Csel-nek missziés beszédei (v6. Péter beszédei: 2,22—-40; 3,12-26; 4,9-12; 5,30
—32; 10,39-43; Pal beszédei: 13,16—41; 17,22-31; 26,22 kk). lgaz ugyan, hogy a
misszids beszédek jelenlegi irodalmi formdjukat Lukdcstdl nyerték; 6 azonban jol
tudta, hogy a minden generdcidé szdmdra érvényes krisztusi lizenetnek zsinérmérté-
ke mindig az apostoli 6sigehirdetés (Lk 1,3). Ezért egydltaldn nincs ra okunk, hogy
e beszédeket ne tekintsiik az ésegyhazi igehirdetés tandinak.

A Csel beszédeiben vildgosan fel lehet ismerni, hogy a korai Krisztus-igehirdetés-
nek formdlis struktirdja két-tagu volt. A parallel helyek a kdvetkezé antitetikus for-
mat mutatjdk: ,,Megodltétek 6t — Isten azonban feltdmasztotta” (vé. Csel 4,10; 2,36;
3,13=15). A kéttagl séma elsé része eszerint azt fejezi ki, amit a zsidok kdvettek el
a ndzdreti Jézus ellen, a mdsodik rész pedig czt hangsulyozza, amit az Isten tett
vele: ti. feltdmasztotta 6t. Ez a beszédméd mar a legkordbbi idékben hitvallésszer(i
megfogalmazdsnak (!) szamitott, s arrdl értesit, hogy az &si igehirdetés legdéntbb
tételének Isten husvéti tettét tartotta.

c) Osi multra tekint vissza a feltdmaddsnak a jévendslésekbdl szérmazé bizony-
sdga. Kildnbséget kell tenniink Jézus jovenddlései és az Oszévetség idevonatkozd
jovenddlései kdzott.

1. Jézus jévenddléseit egyediil az evangéliumok jegyzik fel. Jézus hdromszor jo-
vendodlt a ,,harmadik napon” térténé feltdmaddsarél (Mk 8,3 par; 9,30 parh; 10,34
parh; vé. még Lk 24,6 kk és Mt 27,63). A tanitvdnyok mégis tandcstalanok voltak az
tres sir hirének hallatdra. Beszél tovdbbd a Szentirds hitetlenségiikrél és kételyeik-
rél is. Erthetd ez azért, mivel az apostolok gondolatai elsédlegesen nem a feltdma-
dasra irdnyultak. Igy Jézusnak csupdn homdlyos sejtésekben, képekben és jelekben
torténd jdvenddlései csak utdlag nyertek vilagesabb szévegezést az evangéliumok-
ban, mégpedig a husvéti esemény valésdgdnak tudatositdsa nyomdn.

2. Az Oszdvetség idevonatkozé jévenddléseibél szdrmazé bizonysdg nagy szerepet
jatszott az apostoli és elsdsorban a zsiddk elétti igehirdetésben (Csel 2,31; 13,35;
26,22 kk; Lk 24,25.46; Jn 2,22; 1 Kor 15,4; 1 Pét 1,11). Mindazondltal maga a Szent-
iras is hangsulyozza (Lk 24,25-27.44—-46; Jn 2,22), hogy a tanitvdnyok csak husvéti
élményeiknek fényében és a Szentlélek vezetése alatt vonatkoztattdk ezeket az észd-
vetségi helyeket az Ur feltdmadasara.

Il. A hidsvéti hagyomdny elérehaladott fejlédési fokdnak tandi az evangéliumi hir-
addsok (Mk 16,1-8; Mt 28,1-20; Lk 24,1-53; Jn 20,1—19; valamint Csel 1,3-14; Jn
21,1-23; Mk 19,9-20). Valé igaz, hogy e hisvéti hiraddsoknak hosszabb hagyo-
mdnytérténete van. (Nem szabad elfelejteniink, hogy mar 30-50 esztendd telt el a
husvéti esemény 6ta az evangéliumok keletkezéséig! Az elsésorban szdjhagyomdny-
nyal tértént tovabbadds soran kétségteleniil azokat az &si térténeti eseményeket
bontjak ki, és szévegezik meg, melyek ott dlltak a hagyomdnyképzédés kezdetén.
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Amikor aztdn az evangélistdk beleszétték evangéliumaikba az dthagyomdnyozott el-
beszéléseket, 6k ujra atdolgoztdk az anyagot.

Vessiink egy pillantdst az evangéliumok hisvéti elbeszéléseinek keletkezési folyamatdra.
A formatdrténeti vizsgdlat kimutatja, hogy a hisvéti hiraddasok az evangéliumi ,,Jézus-hagyo-
mdny” kibontakozdsanak vonaldn alakultak ki. Ez a ,,Jézus-hagyomdny” a jeruzsdlemi ésegy-
hézban keletkezett, és magdban foglalta Jézus szavait, az életébdl vett események és tettek
elbeszéléseit, a szenvedés-tdrténetet és a hlsvéti beszdmoldkat. Az igehirdetés eleinte Jézus
szavait, példabeszédeit a kériigmatikus sziikségletek szerint, dsszeflizés nélkiil adta tovabb.
Hamarosan azonban gydjtemények keletkeztek Jézus egyes példabeszédeibdl és szavaibdl,
s6t nyilvdnos mikédésének fontosabb eseményeibd! is.

Ellentétben ezzel a keletkezési folyamattal osszefliggden beszélték el Jézus szenvedéstor-
ténetét. Ez az egész Jézus-hagyomdny legdsibb darabja: mar nagyon régen szerves része
volt az 8segyhdz husvéti linneplésének. Eredetileg Jézus kereszthaldlanak leirdsdval egyiitt
szerepelt, nemsokdra azonban hozzdaflizték Jézus sirba helyezésének és az ures sir megtald-
Idsdnak részleteit is (vé. Markndl, mint a legrégibb rénk maradt evangéliumban, ahol a sze-
mélyek eltérése igazolja az eerdeti kiiléndllast: 15,40; 15,47 és 16,1). A kérligmatikus szem-
pontbdl stilizalt angyal-szavak (Mk 16,6), melyek a Keresztrefeszitett feltdmaddasardl adnak
hirt, arra engednek kévetkeztetni, hogy e két sirelbeszélés alkotta a szenvedéstdrténet hisvéti
befejezését. Révidesen azutdn a sirelbeszélésbe beleclvadt Jézusnak az asszonyok elétti meg-
jelenés-torténete, két eltéré formaban (Mt 28,9 kk és Jn 20,14-18).

Jézusnak az apostolok elétti megjelenéseit hosszabb idén at csak az igehirdetés rovud hit-
formuldi tartalmaztak (1 Kor 15,5-7; Lk 24,34). Erre utal az a tény is, hogy az Egyhdz szama-
ra oly alapveté fontossdggal biré Péter elétti jelenés az egész Ujszovetségben sehol sem tiint
fel elbeszélés formajaban. A hagyomdny egy késébbi fokdan azutdn ,elbeszélték” a tanitva-
nyok elétti megjelenéseket is. Eleinte ezek kiiléndlldan létezd részlet-térténetek voltak, még
nem kapcsolédtak hozzd a szenvedés-, illetéleg a sirtdrténethez. Ezt az &sszekapcsoldst ké-
sébb hajtottdk csak végre, amikor ti. beillesztették Jézusnak a galileai megjelenésére vonat-
kozé utaldsat a szenvedéstorténetbe (Mk 14,28) és a sirelbeszélésbe (Mk 16,7). A Feltdma-
do'tltnclx(k Il’éter és a tizenegy elStti megjelenéseit azutdn ebben az ,6tvdzétt” formdban be-
szélték el.

Ha az evangéliumok feltdmaddsi elbeszéléseinek tartalmi sajdtossdgait nézziik, megalla-
pithatjuk, hogy az &si kériigma nemcsak kifejezte a hasvéti hitet, hanem minduntalan hang-
sulyozta azt is, hogy a Feltdmadottban valé hitért az apostolok kollektiv és individudlis ta-
pasztalata all jot, mivel kdzvetlenll a szenvedés utdn taldlkoztak a Feltémadottal. Az apos-
toli Egyhdz nem szlint meg az igehirdetést tényekkel is igazolni. Ugyanakkor megfogalma-
zdsaban az 4j lelkipdsztori és missziés feladatnak akart megfelelni.

A legrégibb szinoptikus és janosi hagyomdnyok szerint a kdvetkezd események
tartalmaztdk Jézus kévetdinek hasvéti tapasztalatat: A hét elsé napjanak reggelén
asszonyok indultak a sirhoz, kéztiik a magdalai Maria (vé6. Mk 16,3; Jn 20,1). Mesz-
szirél latjak a sirtdl eltdvolitott kdvet (Mk 16,5). Sietve visszafordulnak, és tudésitjak
az eseményrdl a tanitvanyokat, akiket éppen megtaldlnak (Jn 20,2; Lk 24,9; Mt 28,8).
Erre a hirre néhdnyan — a hagyomdny egyik kii!dn varidnsa szerint Péter és Janos
— a sirhoz sietnek (Jn 20,2-10; Lk 24,12). Az asszonyokkal ellentétben &k belépnek
a sirba, és megddbbennek, mikor liresen taldljak. Az apostolok bizonytalansagat
a jelenések szlintetik meg. E jelenések annyit jelentenek, hogy ,,lattédk és hallottdk”™
a Feltémadottat (Mt 13,16—17 pdrh. Csel 4,20). Legnagyobb a hasonlotosséguk a
damaszkuszi Knsztus-Jelenessel (1 Kor 15,8). A megdicséiilt Urat ,,Gjra felismerik”
kézésségben és egyemleg, és az Ur ,.kiildetéssel” bizza meg &ket (Mt 28,18-20; Jn
20,19-23; Csel 1,4-8). E jelenések idébeli tagecléddsa egyenetlen, és viszonylag
hossz( idére oszlik el (a ,,40 napos’ keret a régi paradézisban ismeretlen). Ameny-
nyiben a szévegek helyeket neveznek meg, Galiledban és Jeruzsdlemben térténtek.

A késébbi igehirdetés konkrét szitudciojaban elmélyiilé teoldgiai érzékkel magya-
rdztdk ezeket az eseményeket, mélyebben ragadtdk meg egyszersmind a tdmada-
sokkal és félremagyardzdsokkal szemben is védelmiikbe vették és alkalmaztdk a kor
kdvetelményeihez, a hallgatdk mentalitdsdhoz. Mindezt elbeszélé mddszerrel tet-
ték, amint ez akkoriban szokdsos volt és elfogadott. A feltdmadds hirdetésének ak-
tualizdlasdbdl eredé vonasok, bévitések beleolvadtak a megjelenésekrdl és az lires
sirrdl sz616, ma is elbttiink fekvé elbeszélésekbe, és meghatdroztdak ezeknek struk-
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tardjat. Csupdn a hagyomdny dltal kialakitott legjellegzetesebb sajdtosségokra
szeretnénk ramutatni:

a) A megjelenésekrél sz6l6 tuddsitasokra legnagyobb mértékben vonatkozik az
irodalmi szévegezés szabadsagdnak térvénye. Leirdsuk nem ad egységes képet az
eseményekrdl. Példa erre a megjelenések helyének sokat vitatott kettés hagyomda-
nya (galileai és jeruzsdlemi jelenések). E jelenésekre vonatkozdlag legjobbnak tinik
az a magyardzat, mely utal az evangélistdk szerkesztési térekvésére: Maté, akinek
témaja és sziviigye az Isten orszdga, és Mark, akinek az apostolok iskoldzdsa a fon-
tos, célkitiizésiiknek megfeleléen elényben részesitik a galileai megjelenéseket, ahol
Jézus a j6vére vonatkozoé utasitdsait adta. Ezzel ellentétben Lukdcs és a maga méd-
jan Janos is hangsulyozzdk a jeruzsdlemi megjelenéseket, mert ki akarték emelni,
hogy mindaz, ami kordbban a szent vdarosban tértént a Féltdmadott Urral, Jézus
megvaltéi haldlanak helyén folytatédik, és zdrul le (3).

Ha rd is tudunk mutatni a kettds hagyomdnynak teoldgiai motivumokbdl eredé
eltérésére, ezzel még nem magyardaztuk meg e hagyomadny keletkezését: Térténeti-
leg nagyon valészin(, hogy Juddson, valamint Péteren és Jénoson kiviil (vé. Lk 24,
12.24; Jn 20,2—10: versenyfutdsukat a sirhoz) cz apostolok Jézus elfogatdsa utdn
azonnal Galiledba menekiiltek. Jn 16,31 sejteni engedi Galileat, mint a menekiilés
célpontjat: ,,elszéledtek, ki-ki a maga Gtjén...” A korabeli hagyomény még ponto-
san tudhatta, ,,hova széledtek szét” a tanitvanyok. — Péter és Janos, miutdn meg-
gyézédtek az lres sir tényérél, és értesiiltek Jézusnak az asszonyok elétti jelenésé-
rél, Galiledba indultak, s tarsaikat (ijra dsszegy(ijtotték. Az apostolok azutdn — Jé-
zusnak sziléféldjiikén tértént megjelenéseitdl és utasitdsaitél dsztdndzve — hozza-
tartozdikkal egyiitt Gjra Jeruzsdlembe mentek, hogy ott telepedjenek le, hirdessék
Jézus feltdmaddasat, és megalapitsdk a hivék 6s- és anyakdzésségét. E tény késébb
kdnnyen vezethetett ahhoz az elgondoldshoz, hogy az apostolok Jézus szenvedésé-
nek napjaiban nem is hagytdk el Jeruzsdlemet, és a Feltamadott megjelenései mind
Jeruzsdlemben mentek volna végbe. Lukdcs és Janos evangéliuméban mér ez az
az udvtdrténeti szemlélet domborodik ki, akik — mintegy ,.elfeledve” mar a galileai
menekiilést — Jézus gySzelmének kinyilatkoztatésat szikitik le a jeruzsdlemi megje-
lenésekre (4).

Hasonld szerkesztési térekvés taldlhaté a megjelenések idétartalmdaval kapcso-
latban. Az 1 Kor 15-ben felsorolt hat megjelenés datlépi a hdrom év keretét. Ebbdl
tobb megjelenés ment végbe piinkésd utdn, az 6segyhdz korai idészakdban. Ez vo-
natkozik mindenekelétt Jézusnak ,,egyszerre tébb mint 500 testvér” elétti megjele-
nésére, mert csak plinkdsd utdn volt a kdzésség kore ilyen nagy. Természetesen ek-
kor tértént a damaszkuszi jelenés is. — Az Ap Csel és az evangéliumok azért zarjék
le a megjelenéseket piinkésd eldtt, hogy igy elhatdroljak Jézus-idejét (az utolsd
megjelenéssel bezardlag) az Egyhdz idészakatél, amikor a Szentélek és a hit veszi
at a vezetést. Igy a torténeti valésdgok megrévidiilnek, és olyan formdt ltenek ma-
gukra, amely egyben vilagos {idvtérténeti képet nyajt. A lukdcsi mennybemenetelnél
(Csel 1,3) a megjelenések 40 napos keretét csupan kerek szdmnak kell venniink;
ezenfeliil Mézes és lllés térténetére, és Jézusnak a pusztdban valé tartézkoddsdra
utal — ennek megfeleléen szent szamként kell felfognunk (5).

A megjelenések valésdgjellegével kapcsolatban az idék folyaman felmeriilt a Fel-
tamadott testi voltdnak és a kereszten fiiggd Jézussal valé azonossdgdnak kérdése
is. Kezdetben csupdn Krisztus latasanak, illetéleg dnmegnyilatkozdsanak tényét hir-
dették, és a tanitvdnyoknak a Feltdmadott dltal valé megigézettségét. Hamarosan
azonban, az Egyhdz hasvéti igehirdetése koriil fellépd vitdk kapcsdn egységes esz-
mei érintkezési alapot kellett kialakitani a vitapartnerekkel. Erre elsésorban a jeru-
zsalemi ésegyhdzon beliil volt sziikség a farizeusok szellemi irdnyzatdval, de az Egy-
hdzban felléps kételyekkel (v6. Mt 28,17) szemben is, hogy — a korabeli feltdmada-
si elképzeléseknek megfeleléen — értheté és elfogadhaté formdban hirdethessék a
hasvéti 6rémhirt. A feltdmadést vallé zsidésdg eszmekérében pedig mindig a , test”
feltdmaddsardl esik szé, amely tehdt testi-lelki mivoltdban érinti az embert. Mindez
szikségszerien oda vezetett, hogy a feltdmadésrédl sz6lé hagyomany fejlédésében

35



a hangsuly erésen eltolédott. Mivel ,,6sszhangba akartdk hozni” az e-vilag latasat
a Feltdmadott ,ldtdséval”, ezért ezt csaknem a foldi élet szintjére dllitottak. Igy ke-
rilt bele a szévegekbe a tanitvdanyokkal valé ,,étkezés” (Lk 24,41-43; Csel 10,41),
Tamas felszdlitasa, hogy ,,tapintsa meg sebeit” (Jn 20,27), valamint Jézusnak a fel-
tdmaddsa utdni ,,féldén vald jardsa” (Lk 24,13-36). Mindezzel annak a hivé meg-
gy6zédésnek akartak redlis kifejezést adni, hogy Jézus valéban él, és nem ,,szelle-
met” (Lk 24,39), vagy ,,angyalt” (Csel 23,8 kk) lattak. Ma mar meglehetésen elter-
jedt felfogds a szakemberek kérében, hogy itt apologetikus kibontdsokrél van szé,
amelyek mdgoétt nem sziikséges szorosan vett torténelmi megfelelést feltételezni {6).

A kereszten fiiggé Jézusnak a hasvéti Urral valé személyi azonossdga jut kifeje-
zésre abban is, hogy belevetitették a Jézus nyilvdnos m(ikédésébdl vett eseménye-
ket a hdsvét utdni id8kbe, ahol a hasvéti Urral Gjbdl elbeszéltették azokat (7). lgy
példdul Jn 21,1-14 kk-ben, a Tibérids-tavi jelenetben — eltekintve a 21,1 és 14 szer-
kesztett versektél — eléttiink all a Lukdacs 5,1-11 csoddlatos halfogas térténetének
husvét utani kibontdsa. Ezt azért beszélték el hisvét utan Gjra, hogy aldtdmasszak
Péter hivatalat a megdicséiilt Ur teljhatalmdval. Ez a személyi azonossdg és az evan-
géliumok sajatossdga engedi meg azt is, hogy legyenek az evangéliumokban Jézus
nyilvénos mikdédésébe elére hozott hisvéti élmények (az Ur szinevéltozdsa; Jézus-
nak tengeren valé jardsa; Péternek adott igéret Mt 16,18 kk). Ennek a személyi
azonossdgnak a hitoktatasban valé szemléltetésére szolgdalhatott az az utalds is,
hogy Jézus a tanitvanyokkal ,,evett és ivott”. Igy értette meg a zsidé felfogds a fel-
tdmadds lizenetét.

Az evangélistdk szerkesztési és hitvédelmi tdrekvésein kiviil megtaldljuk a hiraddsokban az
egyhdzi és teolégiai meggondoldsokat is, amelyek az eredeti misszids megbizatdst ponto-
sabban meghatdrozzdk, és ténylegesen bévitik (Mt 28,9 kk; Jn 20,21-23). Hangot kapott az
igehirdetésben s majd a szent szévegben a feltdmadds valésagdanak aldtdmasztasara annak
az Gtélése is, hogy a hidsvéti Ur és a Szentlélek az Egyhdz életében jelen van, és tevékeny
(Mt 28,20b; Lk 24,47; Csel 2,33; 3,13—-16). Minden bizonnyal tdrténeti tapasztaldson nyugvéd
de késébb stilizdlt jelenetek &brdzoldsdban szinte dnkénteleniil lépnek fel kultikus motivu-
mok is: Krisztus az étkezés ideje alatt jelenik meg (Lk 24,30.41—-43; Csel 10,41; Mk 16,14),
hogy felhivjdk ezzel is figyelmiinket a Feltdmadt Urnak az EucharisztiGban valé jelenlétére.

b) A jelenésekkel egyiitt az ,lres sir'”" valdésdgdnak is dontd jelentésége van (ki-
valtképpen Jeruzsdlemben!) a feltdmadds hirdetésében.

Jollehet az Ujszévetségben kifejezetten csak cz evangéliumok tudésitanak az iires
sir megtalalasardl, ahol is a legésibb hiradds az Mk 16,1-8 szévege, magdnak a sir-
térténetnek az eredetiségét nyomatékozza az a tény, hogy mind a négy evangélium
egy kozds, szinoptikus torténeti magot tartalmaz: mégpedig azt, hogy egy asszony,
név szerint Maria Magdolna a hét elsé napjanak hajnaldn felkereste Jézus sirjat. A
sirkdvet elhengeritve, a sirt tiresen taldlta. Valészin(i més asszonyok is hasonlé fel-
fedezést tettek. Egydltaldn nem ldthatd be, miért kellene tdrténetileg valdtlannak
lennitik ezeknek az dllitasoknak? Hogy veliik egy angyaljelenést kapcsoltak dssze —
akinek az ires sir értelmét kell magyardznia — éppen azt mutatja, hogy itt torté-
neti tényrdl van szé, amelyet értelmezni lehetett, sét kellett. Ha az iires sir tdrténete
késébbi kitaldlds lett volna, a legnagyobb iigyetlenség lett volna asszonyi tantkra
hivatkozni, akik a zsidé térvény szerint nem voltak tantképesek.

A sirelbeszélés, a szenvedéstorténet elbeszélésével egylitt, mdr nagyon kordn a
jeruzsalemi ésegyhdznak a feltdmadds emléknapjan Jézus ures sirja koruli kultikus
linnepléséhez tartozott (9). Ezen az lnneplé kdzdsség a sirtdrténet felolvasdsakor
szinte ,,torténeti” megvaldsuldsdban atéite Jézus feltdmaddsdnak egyediil a megje-
lenésekbdl eredd apostoli tanlibizonysdagat.

Hogy az ,iires sir’ teoldgiai jelentéségét kidomboritsak, a feltdmadds &rémhirét
a sirndal — egyrészt szemléltetés céljabdl, masrészt a hisvéti eseménynek, mint Isten
tettének hangsllyozdsa érdekében — ,,angyallal” beszéltették el. Az angyal-moti-
vumnak a sirtdrténetbe vald késébbi betolddsa érthetd az akkori idék szellemi kli-
majabol, mely szdmdra a vildg angyalokkal és démonokkal volt benépesitve. A kora-
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beli apokaliptikus irasokban is angyalok kétik 6ssze az Isten és az ember kézétti
tavolsagot, és kifejezésre hozzdk a térténés, vagy a kinyilatkoztatds isteni eredetét.
Ezt a feladatot teljesitik itt is. Ezért a husvéti elbeszélések ,,angyalaindl” csupdn
a kinyilatkoztatas apokaliptikus hiraddsanak irodalmi stilus-elemérél van szé. Maté-
ndl ezt a stilus-elemet fokozza még a féldrengés és az angyal leszdlldsa az éghél.
Ennek segitségével magyardztak meg Isten vildgvégi tettét, amely mdr végbement
Jézus feltdmaddsdban (10). Lukdcs és Janos két ,,angyalt” emlit, mert a zsid6 gon-
dolkodds szerint a tantskoddshoz legaldbb két tand szitkséges (vé. Mt 18,16).

A megjelenések és az lres sir evangéliumi elbeszéléseiben megtaldlhatéd és a ha-
gyomdny dltal tovdabbképzett dolgok — jelentéségiik és szdrmazdsuk szerint — csak
mdsodlagos vondsok. Az igehirdetés igazsagat és a hdsvét utdni egyhdzkozségek-
nek a megdicséiilt Urban valé hitét akarjak kiemelni. Az elbeszélések kiegyenlitet-
len voltgt és masodlagos vondsait megmagyardzza e hiraddsok irodalmi mifaja. A
szovegek egydltalan nem kifejezett torténeti tuddsitasok vagy kronikak. Ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy minden torténetiséget nélkiilézé ,legenddk”. Irodalmi
mifajuk alapjan leginkdbb hithirdeté elbeszéléseknek nevezhetnénk &Sket (11). El-
sédleges feladatuk nem a feltdmadds ,,bizonyitdsa”, hanem mindenekelétt tanus-
kodni szeretnének koruk embere elétt Jézus feltamadasardl, illetéleg megjelenései-
r6l. Eppen ezért, a feltdmadds hitét ésszerien alapozé mai apologetikdnak is a kez-
deti hasvéti egyhdzrél valé mai szakismereteink birtokdban kell alapvetését végez-
nie.
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1968. 65. — 8. Lohfink, G.: Die Auferstehung Jesu und die historische Kritik. in: Bibel und
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kiindigung und leeres Grab. in: SBS 33/1969. — 10. Ruckstuhl, E.: i. m. 44. — 11. Lohfink, G.:
i. m. Mérleg 2/1969. 138.

A hivé ember — korunk egyhdzi életének és teoldgidjanak forrongdsat,
mozgalmassagdt latva — nem egyszer nehéz helyzetbe keriil. Mégis, minden
nehézség és zavartkeltd tapasztalds ellenére, a remény és hit erejében tart
ki az egyes ember és a hivé kdzdsség. S bdr valdban sok oly kérdés sziiletik
napjainkban — lehet-e gondolkodé embereknél ezen csoddlkoznunk —, mely-
re nincs kéznél a kész, receptszer(i valasz, melynél még nincs ,,hivatalos” meg-
oldds, legfeljebb jészdndéki hipotézis, mégse mondja senki: mér nem tudom,
mit is kell hinnem. Azt, aki valéban benne él az egyhdzi kdzésségben, aki
nem a szellemi inyencek és kiildnckdddk atjén kivan jarni, komoly hitbeni
veszély aligha fenyegetheti. Az ilyen ember tetszetds hipotézisek |attdn nem
zavarodik meg, legfeljebb mérlegel, és alkalmazza az &si szabdlyt: mindez
annyit ér, amennyit érvei bizonyitanak.

Karl Rahner

37



Széll Margit

KINYILATKOZTATAS A MEGISMERES FEJLODESEBEN

Sokan ma gy latjak, mintha a zsinat utani korban a keresztény élet és hit val-
sagba jutna. A fejlédés valsagdnak is nevezhetiiik ezt, amint az ember fokozatos
novekedésében is talalunk ellentmonddsos, ugrasszerd, kritikus pontokat, amelyek
megnyitjak a fejlédés Gj szakaszat. E felismerés tudatositdsa mar meg is kdnnyiti a
fejlédést. lly megfontolds alapjan kell, hogy felismerjiik azt az egységes fejlédést
is, amely végigkiséri az egész kinyilatkoztatast, és napjainkban a keresztény hittani-
tds megujitasat kivanja.

Elsé halldsra épp e megujuldssal kapcsolatban ellentmondénak tlnik az I. Vatikdni zsi-
natnak az a tanitasa, hogy a katolikus hit targyat a leirt és a hagyomdnyozott ,,Isten szava”
alkotja, amelyet az dltaldnos és a rendes tanitéhivatal és az linnepélyes zsinatok tanitanak
(v6. Denzinger-Schénmetzer 3011). E tanitds pedig ,.isteni letétemény, Krisztus jegyesének az
oroksége, hogy hiiségesen Jrizzék, és csalhatatlanul magyardzzdk. A szent dogmdkat tehat
abban az értelemben sziikséges fenntartani, ahogyan azokat az Egyhdz kijelentette, és soha-
sem szabad elhagyni ezt az értelmet a mélyebb értés iirligyével (DS. 3020). — Ugyanakkor
viszont halljuk a Il. Vatikani zsinat dllandé siirgetését is: miutan felismertik, hogy minden
tarsadalom sajatos médon gondolkodik, tovabbd nagyra értékeljiik az egyes népek és egyes
korok kulturdlis 6rokségét, el kell érniink, hogy ,,Krisztus hite ne legyen idegen elem..., ésa
keresztény élet Ssszeegyeztetheté legyen minden civilizdcid jellegével ... Ezért sziikséges,
hogy minden szocidlis és kulturdlis teriilettel kapcsolatban meginduljon a teoldgiai kutatds,
amelyben az dltaldnos Egyhdz hagyomdnya fényében djra dtvizsgdljuk a tényeket és szava-
kat, amelyek a kinyilatkoztatds targyai (Ad Gentes 21.22.).

Az ellentmondds felolddsa a ,hiiséges megdrzés” helyes médjgban keresendd.
A kereszténységet, mint krisztusi életet nem lehet bezdrni, befiilleszteni. Onkéntele-
niil a talentumokrdl szélé példabeszéd jut esziinkbe (Mt 25,14—30), amelyben a szol-
gdra bizott kincs kiildnféle 6rzése kiildnbézé jutalomban részesilt. Aki pusztan csak
6rz6tt, és nem gyarapitotta a kincset, a , kiilsé sététségre” keriilt, mert éppen az
ura irdnti bizalmatlansdg és kishitliség okozta félelmét. Vajon a vajiddé meguajulas-
ban nem veszitik-e el egyesek bizalmukat, mintha nem védelmezné a Szentlélek az
Egyhdzat ma is éppligy, mint két évezreden at?

A szervesen fejlédé kinyilatkoztatds

A kinyilatkoztatds az Isten lidvozitd terve, amelyet fokozatosan valdsit meg a tor-
ténelemben. E kinyilatkoztatds, a szerves fejlédés térvénye szerint, nem egyenes-
vonald. Kézponti igazsdga koriil taldlunk szorosan ésszefonddd ciklusokat, idéko-
réket, amelyek tdn egy spirdlkap alakjdban szemléltethetdk, a szerves egység és az
eleven élet vdltakozd sokféleségében. E kinyilatkoztatds sokféle formdt sltstt az iddk
folyamdn, kezdve Abrahdmtél, Mézes térvényeiben, a profétak igéreteiben, mignem
teljessé lett Jézus Krisztusban. Majd tovébb névekedik Egyhdzdban az iddk teljes-
ségéig. Ha ennek a spirdlnak a feliiletét kiteritenénk horizontdlis panordmdban, Is-
ten 6rok megvaltastervét egységes lényegében szemlélhetnénk; ha pedig tomor
szintézist készitenénk az egészbdl, — amint az dltaldban szokdsos volt — elvontta
lenne, éppen az élet hidnyoznék beldle. A kinyilatkoztatds igazsdgai a valdsdgban,
konkrét egymdsutdnisdgban bontakoznak ki. A kiilénbdz6 megvalésuldsok szaka-
szaiban felismerjiik az egymdshoz valé hasonlésdgukat, azt is latjuk, hogy az alap-
igazsdg lényegében mindig érintetlen maradt; tovdbbfejlédd és mégis dllandd,
mindig vdltozé és mégis hi sajat irdnydhoz. Fokrél fokra emelkedik egy bensé at-
lelkesité és elére serkentd erd segitségével. Ez az 8szténzé eré a Szentlélek, aki
GUgy mozgatja a természetfeletti sikjan a kinyilatkoztatds kibontakozd életét, minta
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 természetes éléket atformdlé lélek. Mindennek bensd dtéléséhez nekiink is sziiksé-
ges a Szentlélek életkdzossége, aki az Egyhdzban ma is tovabbfejleszti a kinyilat-
koztatas valdsagat.

E fejlédésszemlélet nemcsak a biblikusok szdmdra sziikséges a feltart kutatdsi
anyag helyes megvildgitdsdra, de nekiink, hiveknek is igy kell latnunk Egyhézunk
életét, amint koronként megdjitia sajat szervezetét. Sokan ugyan hajlamosak arra,
hogy magatdl értetédéen elfogadjak a milt térténeti fejlédését, de attdl a krizistdl,
amelyet maguknak is at kell kinlédniok, mar elvitatjak a Szentlélek kdzremiikddését.
Pedig Isten, mint eléreldté pedagégus, végtelen finom taktikdval simul hozzd a sza-
bad emberi magatartdshoz, és megvdltdi tervéhez felhaszndlja az egészen foldies
térekvéseket, illazidkat is. gy azutdn minden Gjrakezdésnél magasabb szintre eme-
li, és az idénkinti lemaradds utdn hirtelen fellendiiléssel dllitia helyre a fejlédés
egészséges ritmusdat. Természetesen csakis a hit szemével lehetiink arra képesek,
hogy ?z)egészen ellentmondé emberi oldalon élve is megldssuk Isten bensé irdanyi-
tasat (1).

A kinyilatkoztatds kézéppontja Krisztus

.Isten Szavd”-nak kinyilatkoztatdsa kezdettsl fogva megjelent az emberi kozlés-
forma mindkét alakjdban: az dthagyomdnyozott é16 széban, és irott alakjdban, a
Szentirasban.

Izrael volt az egyetlen szemita testvérei kdzétt — amint azt a mai feltdrdsok tudomdnyosan
is igazoljak — aki felfigyelt Istenére. Onkozlését a szazadok alakuldsdban és a profétdk egye-
ni hangjdn tovdbbadta, és mindig tanusitotta, hogy hii marad Istenéhez. Ahhoz, aki szévet-
seget kotott vele. Sajat életén at egyre teljesebben mngtopcsztuljc hogy a kozottik élé Jah-
vé nemcsak a nép Pdrtfogdja, hanem O a Teremtd, az Ur, az egész vildg Istene. — Igy lesz
egyre teljesebbé az Oszdvetség istenképe, mely feldl a kinyilatkoztatds tovabb dramlik, hogy
clékészitse az Ujszdvetség befogaddsat, a Krisztusban elérkezd ldvosséget.

Torténeti sikon Krisztus a Szentirds kézéppontja. O a zdréké az Oszévetség szentélyének
csticsan, amint Zakarids préféta jovenddl réla: ,,O pedig eléhozza a fékévet, és olyan ékessé
teszi, mint az elsé volt” (4,7.). — De ugyanakkor alapkévé is vdlik, Benne a megtestesiilt Ige
elkezdi foldi életitjat: ,,A k6, amit az épitdk megve’ettek szegletkdvé lett, az Ur mivelte
ezt, csoddlatos szemiink elétt, amit cselekedetett” (Mt 21,42). — Egyhdza a szikldra épiilé haz
(Mt 7,25). — Abrahamtél kezdve a Biblia egyetlen értelme, hogy eldkészitse Krisztus megje-
Ieneset A kinyilatkoztatds egyetemes térténete krisztocentrikus: Az Oszévetség még homaly-
ban és sejtetéen beszél réla, az Ujszévetségben Krisztus maga mondja: ,,Aki engem lat, 14t-
ja az Atyat is” (Jn 14.9). (2).

Krisztus a kinyilatkoztatds fejlédésében uj kcrszak kezdete, amelyben az dltala
elvetett igazsdg csirdi tovabbfejlédnek, hogy az Egyhdz életének kiilénbozé korsza-
kaiban Gj hajtdsokat bontsanak.

Krisztus a kinyilatkoztatds misztikus, természetfeletti kézéppontja. Benne Isten kez-
dettél fogva kézdlni akarta az Onmagdban &réktdl fogva atélt lgazsagot. De ezt
csak Ggy tehette szdmunkra hozzaférhetdévé, ha énként kitdrja magdat, ha kimondja
az érdk Igét, nekiink ajandékozza bensd Eletigazsagat. Igy lett ,Isten Szava” a mi
tidvdsséglink. Belépett kdzénk, emberi testet oitstt, felvette az ,,ember hdsat”. Ugy
valt szamunkra hallhatévd az Ige, hogy taldlkozhattunk a Megtestesiilttel. Magdra
vette az élS testet, annak minden kévetkezményét, aldrendelte magdt az organikus
fejlédés térvényének, hogy az emberiség torténetével pdrhuzamosan és ardnyosan
bontakozzék az 6rok Teljesség felé. Ezért kell tekinteniink a kereszténységet a krisz-
tusi élet tovabbi kibontakozdsanak, hogy minden id8 embere felismerhesse abban
az Atyat. Az Egyhdznak minden korban mintegy Gjbdl valésdggd kell teljesitenie az
Igét, tovabb kell gondolnia, tovdbb kell adnia a jévének.
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Krisztus maga is sokat keszélt arrdl, hoqy a tanitvanyainak az ismerete még nem teljes.
Csak késébb értik majd meg, hogy ki igazan Krisztus. ,,Még sok mondanivalém volna, nem
vogytok azonban eleg erések hozzd. De amikor eljon O, az igazsdg Lelke, elvezet titeket a
teljes igazsdgra... és a jévendét fogja hirdetni nektek” (Jn 16,12—13). A tanitvdnyok bizony
sokszor elszomorodtok, mivel nem értették, mit is mond Krisztus, az, akitél mindent vartak.
Ezért is vigasztalta Sket, ezért nevezi szdmukra igy az Isten Lelkét: , A Vigasztalé pedig, akit
az Atya nevemben kiild, megtanit majd mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit mon-
dottam nektek” (Jn 14,25). — Krisztus feltdmaddsa utdn tovdbb neveli tanitvdnyait. Ott mé-
kédik Egyhdzdban, ahogy azt szent Pal sajdt életében is tapasztalja. ,,0 egyeseket aposto-
Iokka. masokat préfétakkd ... és tanitékkda tett, hogy |stenszolgclotrc| neveljék a szenteket
és folépitsék Krisztus testét, cmlg mindnydjan el nem jutunk a hitnek és az Isten Fia megis-
?Eefsrgs1t-:1ne1k4)egysegere. és meglett emberré nem leszlink Krisztus teljességének mértékében”

Az Egyhdz az idék sordn nemcsak névekedik, hanem egyszersmind jobban meg-
ismeri dSnmagdt az események sodrdban, és épp ezért tébbet, mélyebbet tud Krisz-
tusrdl tanitani. Mint él6 szervezetnek, nemcsak miltja és jelene van, hanem benne
bimbézik jovéje is. Amint felnétté érik, megtervezi a jovéjét is.

Mar elinduldsakor magdra 6lti a térténelem arculatdt. Az irott evangéliumban az Gsegy-
hdz igehirdetéi a Feltdmadott fényében tekintettek vissza Jézus foldi életére. A 2. szdzadban
az apologétdknak mar nemcsak hirdetniiik, hanem érvelnidk is kell a pogany és a zsidé va-
dakkal szemben, ezért elkészitik a hit révid, ésszer(i 6sszefoglaldsat. A fogalmak tisztdzdsahoz
felhaszndljék a hellén bdlcselet kifejezéseit. Az él6 Egyhdz késébb djabb miivelddési terii-
letekre lépve, vagy nagy korforduldk idején Gjra dsszefoglalta a krisztusi tényeket és tanitd-
sokat. A tanitéhivatal a kinyilatkoztatds egyes titkait kézlésre alkalmasabban, ,,dogmakban”
terjesztette elé. Ezeket a dogmdkat annak idején az arisztoteleszi logika szellemében fogal-
maztdk meg, amely teljesnek és valtozatlannak tartotta az lgczsogot lgy alckult ki kozhely-
ként a dogmdkrél a , korlatozé akaddly” negativ képe. Pedig az igazség még a klasszikus
meghatdrozdsban is: Adaequatio rei et inteliectus — azaz a dolog (mint kiilsé valésag) és
az értelem megegyezése, megfelelésége, a kiilsé valdsag tudati befogaddsa. Az emberi tu-
dat — térténeti és egyedi életszakasza szerint — mdsként fogad be, és masként illeszkedik a
valésdghoz. De maga a valdsdg is vdltozik, ismeretiink tehdt ezért is valtozékony. Csak azis-
teni Lét dnmegismerésérél mondhatjuk el, hogy vdltozatlanul teljes. Az ember sziintelenil
fejlédé megismerése a természetfeletti valdsdgot analég médon, a hasonlésdg és kiilonbs-
zés Gtjdn ragadja meg, de még igy is vdaltozd, mert ,a Teremtd és teremtmény kdzdtt nem
olyan nagy a hasonléség, amennyivel nagyobb a kiilénb&zéség” (DS. 806.). Eppen ezért a
hittételek lezarhatnak ugyan egy gondolkoddsi, tarsadalomfejlédési korszakot az Egyhdzban,
de nem merevedhetnek meg. Nem, mivel az emberismeret sohasem lesz képes a teljes isteni
valésdg befogaddsdra; ezért is térekszik azt Gj oldalrdl, mindig jobban megvildgitani.

A kinyilatkoztatas kozlési modszere is eltér mds igazsdgokétdl. ,,A természettudo-
mdny mdodszere a megfigyelés és a kisérletezés. Minden tétel annyit ér, amennyire
azt bizonyitani lehet. . ., azaz visszavezetni a mennyiségi egyenletek evidencidjahoz.
A teolégiai kiinduldsban ugyan szintén ott van a tapasztalati valésdg, amely azon-
ban mar magdba zdr egy tapasztalaton tallévé valdésdgot, a természetfeletti tartal-
mat: a kinyilatkoztatdst. Ez pedig mindig be van dgyazva az emberi szd, tett, visel-
kedés, jelkép, élet és torténelmi helyzet keretébe. Viszont a jelképet és annak értel-
mét, a format és a tartalmat nem kdnnyl elvélasztani egymdstol. Donté szerepet
kap itt az értelmezés. Isten kézvetitékdn keresztiil adja a kinyilatkoztatdast, akiknek
éppen az a szerepiik, hogy emberi médon fejezzék ki a felismert tartalmat, értel-
mezzék az Udvtdrténeti eseményt. Krisztus valéban egyhdzi tanitéhivatalt alapitott,
és feladatdva tette a kinyilatkoztatds mindenkori értelmezését. Ugyanakkor azonban
emberek alkotjdk a tanitéhivatalt is, tehdt vonatkozik réd mindaz, ami az embert k&-
telezi az igazsag keresésében. Az Egyhdz a kinyilatkoztatott igazsdg birtokdban van
ugyan, de ez nem jelenti az egyes esetekben a: igazsdg teljes felismerését..."” (3).
Ha tehdt az Egyhdz az idék sordn felhaszndlt bizonyos fogalmakat, azzal nem kivant
szentesiteni egy filozéfiai iranyzatot, hanem korszerlien akarta kifejezni az dltaldnocs
emberi tapasztalds értelmén keresztiil sajat igazsagait.
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Az élet és a tudat fejlédési tényezdi

Ma mar nemcsak a kozmikus és éI6 vilag fejlédését, de az egyedi és a tarsadalmi
jelenségeket is tdrténetiikben vizsgaljuk. Ezért a fejlédésszemléletben bemutatott
teremtés, blin és megvdltds megkdnnyiti az ,,Isten Szavdnak”, a Szentirasnak a meg-
értését is {4). Korunk feltdrta a megismerési méddoknak olyan pszichikai térvényeit,
amelyek nemcsak a térsadalomban érvényesiilnek, hanem az Egyhdz bensé életé-
ben, az ott él6 emberekében is. Mindezeknek a legfontosabb jellemzdit és irdnyait
foglaljuk itt Ossze.

1. A kinyilatkoztatés ismeretei a homdlyos sejtésbél, a bensé atélésbél fokozatosan bonta-
koztak ki Isten népe tudatdban a pontos ismeretig. — A 12. szdzad elétt példaul hol tébb, hol
kevesebb szentségré! tanitottak. Csak a reformdcié vitdiban forrott ki a szentség pontosan
megfogalmazott értelme, amennyiben a szentségi szertartds nemcsak jelenti, de kézli is a
szentségi kegyelmet (DS. 1616.). Igy vdlt teljessé a hét szentségrél szélé egyhdzi tanitds
(DS. 1601), amely azonban mar tdbb, mint ezer éve élt az Egyhdz liturgikus gyakorlataban.

2. A fejlédésben szemlélé ember a hit életfolyamatait és igazsagait nem elszigetelten,
hanem organikus 6&sszefiiggéseiben tekinti. Az egyik igazsdg teljesebbé teszi a mdsikat,
elmélyiti az eldzdket, Gj osszefliggéseket tar fel, és sokszor éppen ellentéteiben lesz teljessé.
Ezt nevezte a katolikus tiibingeni iskola a ,hitigazsdg dialektikus fejlédésének”. — Példaul
a 2. szazad teolégusainak a zsiddkkal szemben Krisztus transzcendencidjat kellett védel-
meznidk, a gnosztikusokkal szemben viszont Krisztus emberi testének valésagat. A két igaz-
sdg antitetikus, ellentétes szembedllitdsa még jobban elmélyitette az emberré valt Ige,
valésagos istenségének és emberségének igazsdgat {DS. 251.).

3. Az igazsdg megismerésének a fejlédése kezdeti fokon nem tudatos, akdrcsak az egyed
életében. Nem is lehet az elézetes elvekbdl — apriori — feldllitani, csakis a térténeti és tar-
sadalmi tapasztalatok tavlatabél vizsgdlhaté. Ezt az utat jarva ismerheti fel a teolégus, mi
a maradandé a hittanitdsban, mi az, amit a tudomdnyos vdltozdsok hoztak felszinre, vagy
mi fog eltlnni a tarsadalom alakuldséval. A milt ismeretében lezdrulhat ugyan az igazsédg
megismerésének egy szakasza, egyszersmind azonban megmutathatja a jévé fejlédési ira-
nyat is.

4, A fejlédés helyes irdnyat a folyamatossdg, a kontinuitds ténye igazolja. Ez a folya-
matossdg azonban nem mindig egyirdnyisdg. Ha egy igazsdgot egyik oldalarél tilhang-
stlyozunk, akkor daltaldban az ellentétes ponton indu! el tovabbfejlédése. Dinamikus egyen-
sulyban kapcsolatot tart az eléz6 formdval, de Gj irdnyt is mutat. [gy példdul a keresztény
élet egy idében elfordult a vildgtdl, és vitatta a vildgi dolgok értékét, ma pedig a tdlzottan
szekularizalt életet kell harménidba hozni a hit transzcendencidjaval.

5. Szdmolni kell a fejlédés kdzésséglélektani tényezdjével is. A nagy tarsadalmi valtozd-
sok idején a keresztény hit elfogaddsa, — pl. a konstantini korszakban — vagy visszautasitdsa
— a munkdssag forradalmi szervezédéseinek idején — nem volt annyira értelmi, mint egzisz-
tencidlis kérdés. Ha a polgari jolét, a nagybirtok sajat védelme érdekében vallasi tilalmakba
oltoztetve akaddlyozta az igazsdgos fejlédést, akkor a szabadsagért kiizdék meg akartak
szabadulni ettdl a visszah(zé erétdl. Igy vdlhatnak a keresztények a vallds biinés safdraivd,
az evangéliumi lizenet megtévesztdivé, — amint Mauriac irdsaiban élesen ramutatott ezekre
a visszdssagokra.

A kutaték ma egyre inkdbb Ggy latjdk, hogy cz élet és megismerés fejlédéstdrvé-
nyei végigkisérik a kinyilatkoztatds dtjat is. A térténelemben fejlédé ,Isten Szavat”
at- meg atszdvi az emberi élet minden tényezdje. Nincs értelme tehdt elvonatkoz-
tatni, szétbontva a lényeges és a jdarulékos elemeket, mivel a térténelemben jelent-
kezé kinyilatkoztatdst horizontdlisan és vertikdlisan, az élet aramldasa szerint atjar-
jak az isteni és emberi jegyek.

A tanités az életért van

A kereszténység részesedést jelent a krisztusi életben. A ,tébb ismeret-tébb sze-
retet” elve szerint a nagyobb elkdtelezettség mélyebb ismeretet igényel. A kinyilat-
koztatds fejlédésérdl vallott felismerés egy ideig két csoportra kiilénitette a teolo-
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gusokat (5). A magukat intellektualistdknak nevezék a kinyilatkoztatdst inkabb tar-
tottak értelmi tanitdsnak, amelyben Krisztus vdltozatlan igazsdgait keresik. Ezeknek
pontos ismerete, illetéleg megtartdsa lenne az egyetlen keresztény feladat. A nem-
intellektualistdk a kinyilatkoztatasbél fakadd udj életre fektetik a hangsilyt. Ez a
krisztusi, mindig meguljulé élet a térténelemben mélyiil és terjed, és Ggy kell azt
tovabbadni, hogy minden kor embere teljesebben megélhesse.

A Il. Vatikdani zsinat igy foglalta &ssze a fejlédésrdl sz616 tanitdst: ,,Az apostoli eredetii
hagyomdny (amit a Szentirds is lerdgzit) a Szentlélek kozremikddésével fejlédik az Egyhdz-
ban, névekedik mind ezen dolgoknak, mind az dtadott szavaknak a megértése, részben a hi-
vek reflexidja (eszmélédé gondolkoddsa) és tanulményozdsa segitségével, amennyiben
azokrdl sziviikben elmélkednek, és tapasztaldsukkal a !elki dolgok mélyebb megértéséhez jut-
nak, részben azoknak igehirdetése dltal, akik a piispdki folytonossdg alapjan nyerték el az
igazsag biztos karizmdjat. [gy aztdn az Egyhdz a szdzadok sordn sziinteleniil az isteni igazsdg
teljességére irdnyul” (,Dei Verbum” 8.).

A megismerés egyedi és torténeti formai

A zsinat utdn a hagyomdnyos hitvédelem oktatdsa helyébe egyre inkdbb az irott
és hagyomadnyozott ,Isten Szavanak” tanulmdnyozasa, az Gj szemléletid kinyilat-
koztatds-telodgia keriilt (6). Ha ebben akarunk kissé elmélyedni, akkor a meg-
ismerés formdinak 6sszehasonlitasat kell alapul venntink (7).

1. A kévetkeztetés itja. Még ma is vannak olyanok, akik egy igazsdg kifejtését
csakis az eurdépai gondolkodds hagyomdnyos mddjan, a logikai kévetkeztetések
formdjaban fogadjdk el. A szdzad elejéig sziliogisztikus dedukcidkba ontotték a
dogmdkat is. A kinyilatkoztatds egyes igazsdgai voltak a kdvetkeztetés elézményei,
példdaul: Jézus Krisztus egy isteni személy két természettel (DS. 302.). — A meg-
testesult Ige, Jézus Krisztus emberi tulajdonsdgokat is hordoz magdban. Ha Jézus
nem lenne blintelen, akkor istensége sem volra mentes a b(intél. Kévetkezmény:
Tehat Jézus Krisztus embersége szerint is mentes a bintdl (DS. 261.). Az igy meg-
fogalmazott igazsdg, madr szerkezeténél fogva is ,,befejezettnek” hat, id6tdl, élettdl
elvonatkoztatott, ezért nem nagyon érdekli a mai embert.

A kutatoknak mar régebben feltlint a hitigazsdgok alakuldsa koriil néhany érdekes jelen-
ség. Igy példdul a 17. szdzadig az dltaldnos teoldgiai felfogds még nem fogadta el, hogy
minden felndtt egyardnt elnyeri a kegyelmet az {idvésségre. A keresztény életoptimizmus
azonban — nem logikai Uton — mindinkdbb hangsilvozta a szentpdli tanitas lelkiiletét: ,,Ez
jo és kedves lidvozité Isteniink szemében, aki azt akarja, hogy minden ember tdvoziiljén,
és eljusson az igazsdg ismeretére” (1 Tim 2,4). Maga az Egyhdz is hangsulyozta biinbocsa-
nati gyakorlataban a mennyei Atya irgalmasségdt, igy mindjobban dltaldnossa valt ez az
igazsag: Az Isten minden felnéttnek felajanlja az {idvdsségre vezetd kegyelmet (8).

2. A fogalom fokozatos fejlédése. Mér Newman biboros figyelmeztette a hit-
tudésokat a szillogisztikus kdvetkeztetési forma egyoldalGsdgdara (9). Az isteni kdz-
Iés egyetlen és megismételhetetlen tényét a kiemelt itéletek — egy logikai rendszer
érdekében — megbontjak eredeti &sszefliggésében. Egy tétel sem zdrhatja le a
hittitkot, mivel megismerésiink mindig elégtelentil fejezi ki azt; igazsdguk a kinyi-
latkoztatds egészébdl, az Gj kapcsolatok megldtdsdban lesz teljesebb.

Ugyancsak Newman biboros hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen nagy jelen-
téségl a megismeréshen a kdzvetlen észrevéte!, az ésszképben valé megragadds
ténye. Az ember a kéznapi eseményeket a rahaté valésdgukban ragadja meg (app-
rehensio directa). Ebben a képben egyes részletek kiemelkednek, masok elsikkad-
nak. Van, aki egész életében csakis igy lat, a mdsik tdbbet gondolkodik, s megla-
tasat elvont ismeretté alakitia. De az is lehetséges, hogy a tanuldssal csakis az
elvont ismeretet szerzi meg, s igy szdmdra elsikkad a valésdg megtapasztaldsa. Az
ilyen tudads irredlis, papirizi. Mdés példdul a hébor(t tapasztalatilag atélni, és maés
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megtanulni meghatdrozdsat egy lexikonbdl. De aki azutdn az atélt tapasztalatait
tudatosan, Osszefliggéseiben is megvizsgdlja, az a valésdag teljesen hiteles, meg-
rendité képét tarhatja elénk. Ezért is olyan megrdazé mi a kinyilatkoztatds, mert
abbdl az 4télésbdl fakad, hogy ,,a lathatatlan Isten lgy szél az emberekhez, mint
bardtaihoz, kézéttiik idézik, hogy meghivia dket és befogadja a vele valé kézésség-
be...A kinyilatkoztatds ezen 6kondémidja eseményekben és szavakban tdrténik,
amelyek egymésba fonddnak oly médon, hogy Isten mivei az tdvtérténetben
kinyilatkoztatjdk és megerdsitik a tanitast és a szavakkal jeldlt valésagot, a szavak
viszont hirdetik a miveket, és megvilagositjak a benniik 1évé misztériumot” (Dei
Verbum, 2.).

A keresztény hittanitds tehat Jézus ,bardtainak”, az apostoloknak az dtélésébél fakadt,
majd az 8segyhdzban ,,a szébeli igehirdetésben példajukkal és oktatdsukkal atadtak mind-
azt, amit akdr Krisztus szavaibdl, a vele valé érintkezésbdl és tetteibdl kaptak, akdr pedig
a Szentlélek sugalmazdsdval elsajatitottak” (Die Verbum, 7.).

Az 8segyhdz hivei is a valésdg kézvetlen megragaddsdval fogtdk fel az lzenetet, mint az
emmauszi tanitvanyok, akiknek ,,megnyilt a szemiik, és ldngolt a sziviik”, amikor az ismeret-
len magyardzta az irdsokat (vé. Lk 24,31-32).

Ez az inkdbb megsejtett, mint megértett valédsdg finomult, fejlédétt a kiilénféle kultirak
nyelvén az Egyhdz tdrténeti kdzdsségében. A szentirGsmagyardzdk igazoljdk, hogy a keleti
gondolkoddsban — mint a gyermeki vildgképben — ilyen, a fogalmat megeléz6 megragadds-
ban tiikrézédik a valdsag.

A vilag teremtésének &si leirdsa példaul Ggy szemlélteti Isten alkotdsdt, amiként a fazekas
késziti edényeit (Ter 2,4). A hellenisztikus gondolkedds mar kiemeli, hogy Isten semmibdl
teremti a vildgot (2 Makk 7,20), keresi a teremtés fogalmi meghatdrozdsdnak pontossdgat,
amely kizérja a meglévé anyagot {10). A fogalmi gondolkodds kétségteleniil fejlettebb, de
nem mindig célravezets. Az Eurdpdn kiviili népek kozelebb dllnak a Szentirds 8si szemléleté-
hez, az Egyhdz él6 megtapasztaldsdhoz. A személyi atélés és tandsdg tébbet mondhat,
mint egy jol szerkesztett tanrendszer. Az emberi segités, a szeretet elkételezettsége pedig
képes azonosulni minden gondolkoddsformaval.

3. A 'tc'rrgyi megértés sikja. Mivel a kinyilatkoztatas hosszd fejlédését napjaink
ismeretében tudjuk 8sszegezni, azért tan legjobban a legutébbi dogmdn, Mdria
mennybemenetelének igazsdgdn szemléltethetjik (11).

... Dogmat nyilatkoztatott ki Isten, hogy Isten anyja... testével és lelkével felvétetett a
mennyei dicsdségbe..."” (DS. 3903). Igy kezdte Xll. Pius az {innepélyes kihirdetést. Fel kell
figyelniink a ,kinyilatkoztatds” széra, ugyanis a Szentirds és az elsé négy szézad irodalma
sehol sem emliti ezt a tanitdst, annak csak az 5. szdzadban taldljdk nyomdt és a 7. szdzad-
bgn tinneplik meg. — Hol rejt6zott tehat kézel ezer évig ez a hitigazsdég? Mdria mennybe-
vetglene!( ismerete rejtve élt az egyhdzi kézésség tudataban. A megsejtett — intuitive dtélt
— igazsdg fokozatosan bontakozott ki, és 1950. november 1-én vdlt kihirdetett tanitdssa.

Ez ¢ megismerési folyamat egyébként megtaldlhaté a kéznapi életben is. Ha a mivészet-
ben jartas ember ratekint — mondjuk — egy Greco-képre, és hamisnak mondja azt, ezt ben-
s6 meggybzédéssel dllitja. Olyan sok képet latott mar ugyanis, hogy a mivészrél éntudatianul
is kialakitott egy elképzelést, és bar tudatosan nem lenne képes felsorolni a jellemzd jegye-
ket, a tdrgyrdl kialakitott bensé Itdsa biztonsdgot ad itéletének. Ha igen gyors kdvetkezte-
tésnek nevezziik is a gondolatmenetét, akkor sem tudjuk, hogy milyen alapon fogalmazta
meg az elsd tételt: Egy Greco-kép ismertetéje ez meg ez...

Az emberi megismerésnek ez az ,ismeretlen pontja” a valdsdg elsédleges szemléletébdl
ered. A filozéfusok nem egyszer megfeledkeznek errél a pontrdl, pedig az emberek ilyen
»megsejtett bizonyossagokért” sokszor felaldozzdk az életiiket is. Nem hideg észérv, hanem
a masikkal valé bensé azonosulds, a masik lelkivilagdnak kézvetlen atélése adja meg meg-
ismerésiinknek és tandsdgunknak hitelességét. Ez a megismerésforma minden személykézi
kapcsolat, kitdrultsag és &szinte befogadds sziikségszer( feltétele ... (12).

A Greco-kép felismeréséhez hasonléan, amint a festérél kialakult &sszképbe nem illett bele
ez a latott kép, épp tgy az idSk sordn a kinyilatkoztatds egyes eseményeibél, a tovabbadott
szébeli hagyomdnyokbdl kialakult a mindenkori keresztény kdzdsség lelkében Mdridrél az a
térgyi elképzelés, amely szerint nagyon is megfelels volt szamdra a testestél valé megdicséii-
Iés {13). A Szentirds szerint ugyanis olyan mértékben részesediink a feltdmadt Udvézitd
dicséségében, amilyen fokban részt vettiink megvdltéi életében, szenvedésében. Mdria pe-
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dig kiilonleges mdédon részt vett Jézus sorsaban: ,,Szliz Mdria egysége Fidval a megvdltas
muvében nyilvanvalo, szeplételen fogantatasatél egészen haldldig” (Lumen gentium, 57-59).
llyen osszefliggések éltek a hivék lelkében, és lassan bensé meggyézédésiikké valt, hogy
kezdettdl fogva Fia mellett van a dicséségben; hiszen nem lenne ill6 és megfeleld, hogy
Krisztus anyja varakozzon a feltdmaddsra, hogy biintelen teste feloszlasra keriiljon. Térben
és idében mindjobban terjedt ez a felfogds, a liturgia is kifejezte, az igehirdetés megeré-
sitette, véglil pedig a tanitdhivatal hozzdadta a hitigezsdg linnepélyes bizonyossdgdt (14).
A kutatdk ugy latjak, hogy napjainkban hasonlé médon fejlédik, bontakozik ki a ,,fé/di
valésdgok teologidjanak” alapigazsdga. Az ember nemcsak a siralomvdlgyének a vandora,
hanem a féld épitéje is. Javait birtokolja, feladata, hogy a vildgban a haladdst eldsegitse,
erre nemcsak az igazsdgossdg, hanem a szeretet is kdtelezi (v6. Gaudium et spes, 10-11).
Bdr a Szentirds nem részletezi a vildgot tokéletesité pozitiv kételezettségiinket, de a fele-
bardti szeretet parancsa mdr kialakitja a keresztény kéztudatban azt a tdrgyi elképzelést,

amelybdl a hjteles tanitas korvonalazhatd. Ezért hivta fel a Il. Vatikdni zsinat a teolégu-
sokat a kutatdsra (uo. lll. rész), hogy teljesen kibontakoztassdk az evildgi dolgok keresztény
tanitasat.

Osszefoglaldasul tehdat elmondhatjuk, hogy hitiink teljesebb megismerésének alap-
ja a keresztény valdség atélése, a tények kdzvetlen tudomadsulvétele, amely az egész
személyiségre hat. Féként a fejléds gyermeknél sziikséges, hogy megadjuk a ko-
rai élményalapokat; hogy névekedjék a keresziény életformdaban, és megnyild ér-
telme a korai észrevételeket térésmentesen épithesse fogalmi rendszerébe, élet-
elvvé alakithassa azokat.

A hittanitds mindig teljesebb fejlédése a mindenkori egyhdzi k&ézdsségben tér-
ténik; azon munkdlkodni: minden egyes tag feladata. Az isteni kozlést Ggy kell
tovabbadniuk, hogy sajat koruk jobban megérthesse, mélyebben datélhesse. Ezért
siirgeti a zsinat, hogy a hivék jobban megértsék hitiiket, és szemmel tartva a kii-
16nb6z6 népek bdlcsességét és filozdfidit, taldlkozhassanak gondolkodasmaédjukkal.

A kinyilatkoztatds fejlédésérdl szélva sohasem téveszthetjiik szem eldl, hogy az
Egyhdz bensé fejlédése nem csupdan természetes életjelenség. Bar érvényesek ra
a tarsadalmi és lelki fejlédés térvényei, tényezdi tdlmutatnak a torténeti feltétele-
ken: a természetfeletti élet fejlédésérdl van itt sz4, amelynek sohasem szab hatart
a vildg végessége, mivel az orokkévaldsag felé mutat. Ezért csakis a keresztény
néppel egyittm(ikdédé Szentlélek képes kialakitani az dsszképet a maga teljes-
ségében, és azt egyre jobban megvildgitani. A Szentlélek ereje pedig mindenkor
elégséges lesz — ezt hittel valljuk — nemcsak az igazsdg kézlésére, de tovdbbi
fejlodésére, kibontakoztatdsdra is.
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TAVLATOK

HITUNK ALAPIGAZSAGAI

1. Két szempont teszi iddszer(ivé, hogy
foglalkozzunk hitiink alapigazsagaival. Az
egyiket a Zsinat Okumenikus Hatdrozata
hangstlyozza: ,,A  hittudomdny katolikus
szakemberei ... ne feledjék, hogy a katoli-
kus tanitdshoz tartozdé igazsdgoknak egy-
mdsutdnjuk, vagyis rangsoruk van, mert
masképpen kapcsolédnak a keresztény hit
alapjdhoz”. Ezt pedig azért kell tanulma-
nyozni, ,hogy egyre mélyebben megismer-
juk, és egyre vildgosabban feltdrjuk Krisz-
tus  kifiirkészhetetlen gazdagsagat” (11,
pont). Errél szél pl. Rosta F. tanulmdnya.
(A hitigazsagok rangsoroldsa, TEOLOGIA,
1971. mdrcius.)

Mdsrészt a hitoktaték siurgetik munkdjuk
maradanddbb eredményének biztositasara a
valldsi tudds lényegének életkorok szerinti
dsszefoglaldsat. (Pl. Jungmann: Katechetik.
Freiburg, 19652 1965, 116). Ennek kiérlelt
formdit a hitvalldsok nyuajtjak.

2. Mivel napjaink torekvései nem mente-
sek bizonyos egyoldalisdgtdl, sziikséges fon-
toléra venniink a Szentirds gondolatgaz-
dagsdagdt ezen a téren is.

a) Az emberi élet alakuldsdra nem elmé-
letek, hanem tények vannak donté hatdssal.
Isten Oszdvetségi népének életében ilyen
tény volt elsésorban az egyiptomi szolgasag-
bdl valé kiszabadulds, és az Igéret foldjének
elfoglaldsa. ,,En, az Ur, kihoztalak téged
Egyiptom fsldjérél, a rabszolgasdg hdaza-
bdl” (Ex 20,2; Dt 5,6 stb.). A liturgikus célra
készilt torténeti Osszefoglaldsok is ezeket
az alapvetd tényeket soroljak fel (elsésor-
ban: Dt 26,5-9, azutdn Jos 24,2 s kév., Ju-
dit 5,6 s kov., 104, 134, 135. zsoltdr).

Ezen alapul az észévetségi ember minden-
napos imdja: ,Halld lzrael: az Ur, a mi Is-
teniink egyetlen Ur! Szeresd az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl
és teljes erddbsi” (Dt 6,4-5). A Talmud sze-

rint ezt minden izraslitdnak naponta kétszer
el kellett imddkoznia. A Szentirds szavainak
(uo. 8—9) betl szerinti értelmezése szerint
ezt a szdveget késébb imaszijra kototték, az
ajtofélfara erdsitették.

b) Az apostoli igehirdetés Krisztus meg-
valtd tettét dllitotta a kdzéppontba. Lukdcs
igy foglalja 06ssze Jézus blcsibeszédét:
,Meg volt irva, hogy a Messiasnak szenved-
nie kell, és harmadnapon halottaibél fol kell
tdmadnia. Nevében megtérést és blinbo-
csdnatot kell hirdetni, Jeruzsdlemtél kezdve,
minden népnek. Ti tanGi vagytok ezeknek”
(24,46—48). A plinkésdkor mondott elsé apos-
toli beszédet (Csel 2,14,40) Ugy tekinthet-
jik, mint a fenti szavak kifejtését.

Mindennek lényege ez a hitvalias: ,Jézus
az Ur"” (azaz Kyrios, 1 Kor 12,3. Ennek a
szonak akkori sokatmondd jelentése kifeje-
zi azt a meggydzédést, hogy Jézus felette all
minden emberi elgondolds szerinti hatalmas-
sagnak.) Mar liturgikus haszndlatra ldatszik
utalni a filippiekhez irt levél mondata: ,Jé-
zus nevére hajoljon meg minden térd a
mennyben, a foldon és az alvilagban, s min-
den nyelv hirdesse az Atyaisten dicséségére,
hogy Jézus Krisztus az Ur"” (2,11).

c) Ez a hitvallds az istentiszteleteken ki-
fejezte a kdzdsség egységét, illetve az egyén-
nek hatdrozott dllasfoglaldasat a kézésséghez
vald tartozdsa mellett.

Krisztus megvdltasanak misztériuma all
Szent Pdl himnuszszer( ritmikus szévegének
kozéppontjaban is:

Testben nyilvanvald lett,

lgazolast nyert lélekben,

Megjelent az angyaloknak,

Pogdnyoknak hirdették,

Vilagszerte hittek benne,

Félment a dicséségbe (1 Tim 3,16).

Iltt madr megtaldljuk a Krisztus-misztérium
alapveté mozzanatait, amint az kifejtésre ke-
ril a késébbi hitvallasokban. (2 Tim 4,1
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Krisztus orszdgdrdl is beszél, ezt tekinthet-
juk az Egyhdzrdl szélé hitvallés magjanak.)

d) Hogy a hitvallds kezdettdl fogva sze:-
ves része a keresztség liturgidjdnak, arra vi-
ldgosan utal az etidép udvarnok megtérésé-
nek torténetébe illesztett &si betoldds (Csel
8,37).

A Timéteushoz intézett elsd levél egy szo-
vegrésze (6,12-16) azt fejezi ki, hogy hit-
valldsunk eszkatolégikus tett, életiink célja
az isteni élet kozossége, s ebben hiségesen
ki kell tartanunk nehézségek koézétt is. (V6.:
»Mindazt, aki megvall engem az emberek
elott, én is megvallom mennyei Atyam el6tt”,
Mt 10,32.)

Az lld6zések, a téves tanitasok terjedése
is sziikségessé tették a hitvallds megfogal-
mazasat. Az 8si szévegek tovdbbfejlesztését
tapasztaljuk éppen akkor, amikor szembe-
néznek a téves tanitdsokkal — Szent Janos
1. levele révid mondatdtél (4,2) kezdve az
antimodernista eskiig.

e) Isten  mindenhatésdgdnak, Krisztus
megvaltd tettének megvalldsa megmutatja,
hogy blinvallomdsunk &szinte hitbél fakad,
s igy bocsdnatot nyeriink is. Ezt a szemléle-
tet érzékelteti Szent P&l, amikor Krisztus b(-
neinkért valé kereszthaldldnak és féltamada-
sanak hirdetése utdn beszél binds életérdl
(1 Kor 15,3-10). Egészen személyes hangot
it meg a galatdkhoz irt levélben is, ahol
megvallja: ,lIsten Fidnak hitében élek, aki
szeretett engem, és Snmagdt adta értem”
(2,20).

Liturgikus  bidnvallomdasunk (,,Confiteor)
Isten mindenhatésdgdnak megvalldsaval kez-
dédik, de mai szévegében nem utal kifeje-
zetten a krisztusi megvaltésra.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az
apostoli idékben négyes szerepe volt a hit
alapigazsdgai megvalldsdnak: (1) Jele volt
az egyhdzi kézdsséghez vald tartozdsnak;
(2) kifejezte a krisztusi itéletig valé dllha-
tatos kitartds szandékdt; (3) szervesen hoz-
zatartozott a szentségek liturgidjdhoz; (4)
hatdrozott dllasfoglalds volt az iildézések-
ben, a téves tanitdsokkal szemben.

3. A kereszténység elsé két szazaddban
kialakul oz apostoli hitvallds, amely a hit-
Ujoncok szédmdra &sszefoglalta a legfonto-
sabb igazsdgokat. Ez lesz azutdn egészen
napjainkig a gyermekek hitoktatdsdnak is a
vezérfonala (12 részre, dgazatra osztva). Leg-
Gjabban sokféle mdsirdnyG térekvéssel ta-
lalkozunk (I. a kévetkezékben), azért hasznos
tudatositanunk Ratzinger kivalé mive (Ein-
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fuhrung in das Christentum) alapjdn ennek
az ,apostoli hitvalldasnak” értékeit.

Ratzinger tétele: Ez a hitvallds pontos
tukre az 8segyhdz hitének, amely az UGjszo-
vetség tanitdsdnak lényegét tarja elénk. Leg-
ésibb formdjédban a keresztségkor mondott
hitvallds volt, feleletként a keresztelenddhoz
intézett kérdésekre. Kifejezésre juttatta az Is-
tenhez valé teljes megtérést, hiszen nem va-
laminek hiszek, hanem Istenben, Istennek
hiszek. ElImonddsa ismertetéjele volt az Egy-
hdzhoz tartozdsnak (ez a gérég ,,szlinbolon”
sz0 elsé jelentése). Mindez j6| mutatja a hit
lényeges tulajdonsdgait: Isten kezdeménye-
zésére, de egy emberi kdzdsségen beliil ki-
alakult magatartdas, amelynek alapja a meg-
térés Istenhez, és a red valo teljes hagyat-
kozds.

Feleletet ad az embert legmélyebben ér-
deklé — tehdt egzisztencidlis — kérdésekre.
Elsésorban megalapozza a helyes isten-fo-
galmat. Kicsoda Isten? Nem a goérég—rémai
mitoldgia fatuma, kegyetlen sorsa, hanem
»mindenhaté Atya”. Hangsilyozza Krisztus
istenségét és a vilag feletti uralmat, amikor
Urnak (Kyrios) nevezi. Torténeti valésdgdnak
sokat vitatott kérdésére a régi korok pontos
idémeghatdrozdasdval felel: ,,szenvedett Pon-
cius Pildtus idejében”. Krisztus nem hagyott
magunkra, Lelke dltal kézésségbe, az Egy-
hdzba gyjtdtt &ssze. A keresztény nem ,,ma-
gdnos” ember. Ez a Lélek megszentel a bi-
nék megbocsdatdsdval. Végil az orok élet
biztositdsdval Isten feleletet ad az embernek
igazsdg és jésdg utdni vagyakozdsara.

Tanulsdgos elolvasnunk az apostoli hitval-
ldssal kapcsolatban a Bajor Kat. Akadémia
és a Tutzingi Evangélikus Akadémia kozos
tanulmdnyi napjairdl kiadott beszamoloét
(Brunner—Friedrich—Lehmann—Ratzinger: Ver-
altetes Glaubenbekenntnis? Regensburg,
1968.). Ebben rdmutatnak arra, hogy meny-
nyire egylitt van ebben a hitvallasban a ta-
nitds ésszefoglaldsdnak és a liturgikus hasz-
ndlatnak igénye. Nemcsak fontos tételek
egymdsutanjat kell latnunk benne, hanem
az igazsdgok szerves egységét. Kulén tanul-
manyok tisztdzzak azutdn a mai ember gon-
dolkoddsa szdmdra elsésorban nehézségeket
jelenté részeket (Isten Fia, fogantatds a
Szentlélektdl, sziiletés Szliz Mdriatdl, pokolra-
szdallds, mennybemenetel, a test feltdmada-
sa).

4. Természetesen annak is megvannak az
elézményei, hogy az alapigazsdgokat a hit-
oktatdsban masként foglaljak &ssze. A kate-



kizmusokban valé részletesebb kifejtés mel
lett felmeriilt az igény, hogy kiemeljék a hit
figazsdgait. A 18. szdzad eleje 6ta ott ta-
ldljuk a koényvekben a hat f8igazsagot (Egy
Isten van. — Az Istenben hdrom személy van:
Atya, FiG, Szentlélek. — A Fid-Isten emberré
lett, és minket haldlaval megvdliott. — Isten
igazsdgos bird, aki megjutalmazza a jékat,
és megblinteti a gonoszokat. — Az ember
lelke halhatatlan. — Isten kegyelme az id-
vosségre sziikséges.)

Jungmann kiilén fejezetet szentel kateche-
tikdjaban a ,,térzskatekizmus” (Stammkate-
chismus) kérdésének. ,,Ehhez tartozik a tu-
dds, illetve helyesebben a meggyézédés lIs-
ten nagysdgdrdl és abszolat uralmardl, aki
a talvilagi életre irdnyit minket. Azutdn tu-
dds Krisztusrél, aki Isten és ember, és a mi
Megvaltonk, aki eléttiink jarta az utat a
mennybe, majd tudds az Egyhdzrél, amelyik
Krisztus megbizdsabdl tanit, és vezet min-
ket”. Ismerni kell a szentségeket, a szentmise
alapfogalmait, és a rajta vald részvétel méd-
jat, a legfontosabb imdkat. Az isteni torvé-
nyeket a szeretet parancsabdl kiindulva kell
" kifejteni (Katechetik, 112—113).

A részletekrdl valé vitdhoz csak egy gon-
dolatot adunk. A tekintélytiszteletre alapozott
nevelés kordban magdtdl értetédének lat-
szott az a kiindulds, hogy Istenrdl mint fel-
tétlen Urrél beszéljiink. Vonzé-e a mai fiatal
elétt ez az istenkép? Nem a szereté Atyd-
rél kell-e elsésorban szdlnunk?

5. Ez a megjegyzés is indokolja, hogy
miért kell djra felvetni a kérdést: Hogyan fo-
galmazzuk meg hitiink alapigazsdgait?z A
kézelmiltban erre tébb kisérlet tortént.

a) 1967-ben a Nem-keresztények Titkdrsa-
ga a ,Bennilink élé6 remény” cimen flizetet
adott ki, amely ,egyszerli, hlséges és tar-
gyilagos” tdjékoztatast akar nydjtani a ke-
resztény életrdl. Mivel nem-keresztényeknek
szdnta, az egyetemes emberi tapasztalat
nyelvén szdl a kereszténységrdl, mint torté-
neti tényrél, amelybdl Gj életszemlélet és uj
életméd kovetkezik. Anyagdt révid pontokba
foglalva nydjtja, talalé és a modern ember
gondolkoddasanak megfelelé fogalmazdsban,
j6 alap a tovabbi munkdhoz. (Gyarlé fordi-
tasban megjelent a Vigilia 1967. évfolyama-
ban.)

b) K. Rahner ,,A keresztény hit révid meg-
fogalmazasa” cimen cikket kézélt a Conci-
lium 1967. évi mdrciusi szdmdban. Ezt ma
fontos és siirgds feladatnak latja, hogy ért-
hetévé valjék a keresztény lizenet. A mai

gondolatvildéghoz kell alkalmazkodnia, nem
tételezhet fel meglévé istenfogalmat, s hang-
stlyoznia kell Krisztus toérténeti valdsagat.
Hdromoldalas fogalmazdsi ,kisérlete” (maga
nevezi igy) abbdl indul ki, hogy Isten a lét
titka (misztériuma), kézel van hozzdnk, v,
szeret minket, megbocsat nekiink. Eletét kdz-
li, ez a kegyelem. Abszolit médon és torténe-
ti formédban kéztiink van Jézus Krisztusban.
Az Egyhdz szent és hatdsos jel szamunkra,
életiink pedig 6rék a haldl ellenére is.

c) F. Varillon a pdrizsi Etudes 1967 okté-
beri szamdban foglalta 6ssze ,,A katolikus
hit 1ényegét”. Gondolatgazdagsagat az tudja
igazdaban megragadni, aki komoly bélcseleti
tudassal rendelkezik. (Ezen bizonyos fokig
segitett Nyiri T. dtdolgozdsa a Vigilia 1969.
janudri szamdban.)

d) A hit évének befejezésekor, 1968. jun.
30-an VI. Pal pépa elmondta ,Isten népé-
nek hitvalldsat”. A niceai Credot véve ala-
pul, elsdsorban napjaink vitatott kérdéseit
fogalmazta meg részletesebben.

A mindezeket ismerteté Herder—Korrespon-
denz szadm (1969. jan.) megdllapitja: egyik-
ré6l sem lehet elmondani, hogy teljesen ki-
elégitené a mai igényeket. Ezen nem is le-
het csoddlkozni, a régebbi &sszefoglaldsok
hosszd fejlédés atjan, tobbszords prébdlko-
zassal jottek létre. Ma azutan szdmolni
kell a legkiilonbézébb kultirdkkal, hogy az
Egyhdz szava valéban eredményesen szol-
hasson ,,minden néphez”. Ezért javasolja a
fogalmazas ,,pluralitdsat”. (Ezt a pluralitdst
hangoztatja K. Rahner egy 1970. elején meg-
jelent cikkében — Kurzformeln des Glau-
bens —, és nagyon témoér és egyéni nyelven
hdrom fogalmazdst is javasol: egy teoldgiait,
egy szocioldgiait és egy ,futuroldgiait”. Ezek
a szdévegek azonban csak a teolégiai gon-
dolkodds szdmdra nyujtanak anyagot, a ka-
techézis gyakorlatdnak nem.)

e) A Concilium 1970. évi janudri szamdban
négy tanulmdny is foglalkozik a hitvallas
kérdésével. A bevezeté irds (,,Nyugtalansag
a hitvallas kéral”) ramutat a hitvallas elfo-
gaddsdanak eldfeltételeire. Egy mai fogalma-
zas nem tételezheti fel, hogy Isten léte, a
kinyilatkoztatés ténye magatdl értetddé igaz-
sagok. Meg kell mutatni, hogy a keresztény
hit felszabadit, és bévebb életre vezet. Em-
lékezetiinkbe idézi azutdn a Zsinat dlldsfog-
laldsat a hitigazsagok hierarchidjardl (Ezt
mar bevezetésként idéztik az Okumenikus
Hatdrozatbdl).

6. Gyakorlati lépésnek tekinthetjiik azt a
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kérést, amelyet a nyugatnémet liturgikus bi-
zottsdg terjesztett elé a plispoki karhoz: En-
gedélyezzenek a gyermekeknek megfeleld
hitvallast az ifjusagi istentiszteletek kereté-
ben a jelenlegi Credo helyett.

Nastainczyk professzor részletesen megfo-
galmazza egy ilyen hitvallds anyagat a fenti
lépést ismertetd cikkében (,,Egy katolikus hit-
vallds tervezete”. Katechetische Blatter, 1970,
359-366.). Alapgondolata a kovetkezé:
,Nem véletlen, hanem nagyon megalapo-
zott az emberek vagyéddsa és torekvése az
élet béségére. Ezt az emberi magatartdst Is-
ten kelti fel, 6 tokéletesiti, és be is teljesiti".
Ennek az alapgondolatnak kifejtésében rész-
letezi az emberi toérekvéseket, ramutat arra,
hogy az emberi élet kezdetét kutatva, sokan
eljutottak valamilyen istenhithez. Istenrdl Jé-
zus nyujtotta a legtdkéletesebb kinyilatkoz-
tatast, 6 dltala jutunk (j életre. Ennek az
életnek mozgatd ereje a Szentlélek. A ke-
resztség altal leszlink Isten népének tagjai.

Ez a hitvallds a holland katekizmus hata-
sdra mutat: jellemzi az emberi problémdk-
bél valé kiindulds, a mai gondolkoddsmédot
tiikr6z6 fogalmazads.

A kanadai francia katekizmus V1. kotete 12
éves gyermekek szadmdra osszedllit egy hit-
vallast az addig tanult anyag &sszefoglala-
saként. ,Hisziink Istenben, a mi Atydnkban
és minden ember Atyjdban; O életet ad ne-
kiink, és rankbizza a vildgot, mert szeret min-
ket. — Hiszlink Jézusban, akit az Atya kiil-
doétt, hogy vezeténk és (dvoziténk legyen.
Koézottiink élt. Haldlaval legyézte haldlun-
kat, feltdmaddsdaval diadalra vitte az életet.
Kozottiink marad  Szentlelkével. Osszegyiijt
Egyhdzdba, hogy linnepeljiik nagy tetteit,
szolgaljuk testvéreinket és tanli legylink a
vilagban. — Mi orszdgat varva megyiink
elére, remélve, hogy minden végyunk ott
teljesiil, vele egylitt lesziink, mindnydjan
egyltt, és orokre. — Neked Urunk, Istentink,
legyen dicséret és dicséség orokre!”

Egészen a mai helyzethez kapcsol6dé gon-
dolatokat vet fel két francia katolikus iré
kényve, amely a ,Hitvalldésom” (Ce que je
crois) sorozatban jelent meg.

Pierre-Henri Simon igy irja le valldsi meg-
gybzédésének kialakuldsat: ,, A kdnyvekkel
valé nagy kapcsolatom megmutatta, hogy
egy gondolatrendszer eredeténél majdnem
mindig talalunk olyan &szténds és alapvetd
intuicié-magot, amely kéré értelmiink pdkja
odaszovi a dolgok rendszerezett képét: ter-
mészettudomadnyt, metafizikat, esztétikdat, er-
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kolestant. Ez az intuicié (az ismerettdargyat
kdzvetlenlil megragadd szellemi tevékeny-
ség) gyakran a tapasztalati benyomasokkal,
a vérmérséklettel all kapcsolatban, mielétt az
értelem munkdja lenne. Ennek a ténynek
szerénységre kellene inditania minket, sét
el is csliggeszthetne, ha nem lenne vildgos
eldttiink, hogy a lélekben minden &sszefligg.

Ha én keresem tudatomban azt az alap-
vetd tényt, amelyre gondolatrendszerem fel-
épult, ott Iatom a létezésnek eleven érzését:
létezem egy létezd vilagban. Ez volt értelmi
megvildgositdsom, amikor kisgyermekként
nagyapam kertjében a széna kozt szalad-
galtam”. — Ebbél az élménybdl kiindulva
rajon az emberi Iét korldtaira, azutdn pedig
eljut az abszolit Lény szikségességének
meggyo6zédésére. Az igazi bizonyiték azon-
ban Isten léte mellett az dldozatos szeretet
ténye.

A remrég elhunyt Frangois Mauriac eze-
ket mondja: , Azt gondolom, hogy az evan-
gélium terjesztését mindjart az elinduldskor
nagyon gdtolja mind a pogdny, mind a ke-
resztény népeknél az a tény, hogy a kis ka-
tekizmus legvdzlatosabb formdjaban is oly
fogalmi ismeretet kévetel a gyermektdl, ami-
re az nem képes, s a legtobb ember ilyen
is marad, amint ilyenek a primitiv népek.
Azt a meggy6zédést kellene kialakitani a
gyermekekben, hogy Jézust keresztre feszi-
tették Poncius Pildtus idejében, majd felta-
madt halottaibdl, ma is él, minden szava él18,
s ezek kozul ketté annyira hatdsos, hogy
azt a gyermekeknek is meg kell tapasztal-
niuk: az egyik, amely megbocsdtja a bilins-
ket, a mdsik, amely megszenteli a kenyér-
térést.

A katekizmus tanitdsdnak a kovetkezd
igazsdgokat kell tartalmaznia: Isten megis-
mertette magadt teremtményeivel, gyermek
lett, ember, mint mi; meghalt, feltdmadasa-
nak szdmos tanuja volt, akik hittek benne;
az él6 Krisztus nem hagy el minket. Jelen-
létének hdrom lényeges mddja van: az €l
kenyér, amelybél szentdldozdskor részese-
diink; a kegyelem dllapota, amikor 6t bol-
dogan birtokolhatjuk: a kegyelem dllapota-
ban él6 lélekben tuldrad az Isten... Végiil
valahdnyszor ketten vagy hdrman &sszejo-
viink imddsdagra, kézéttink van tanidsdga
szerint. Ezt a hdrom jelenléti médot meg-
gy6zédéssel vallé gyermeknek nem kell ku-
tatnia a tébbi hittitkot, mielStt fejlédése er-
re vagyat nem kelt benne, hanem ismerje
meg a foldén jart Jézus konkrét, megteste-
stilt  torténetét szenvedésétdl sziiletéséig,



majd tegye meg az utat a jdszoltdl egészen
az lres sirig Galiledn és Judedn keresztil.
Mindebbdl az Ur Jézus szavain és tettein
keresztiil egymds utdn kibontakoznak a hit
misztériumai: a Szenthdromsdg csakigy,
mint Péter primatusa és a valésdgos szent-
ségi jelenlét. Nem rendezett ismeret formd-
jdban kell mindezt k&zdlni a gyermekkel,
hanem gy, ahogy Jézus kinyilatkoztatta a
szegények és tudatlanok elétt. A katechézis-
re jaré gyermekek is meg tudjdk érteni azt,
amit Tibérids tavdnak haldszai megértettek.”

7. Tovabbi gyakorlati feladatokként a ko-
vetkezdket jeldlhetjiik meg:

a) Munkdlkodni kell a katechézis és a li-
turgia szorosabb kapcsolatdn, amint ezt lat-
hatjuk az dsegyhdz életében. Akkor vagyok
igazdn él6 tagja az imadkozd kézésségnek,
ha Istent dics6itd, lidvozitd hatalmat elisme-
rd hitvalldsom lelkem mélyérdl fakad, s eh-
hez kapcsolom binvallomdsomat is. Ez a
feladat természetesen magdval hozza a li-
turgikus formdk tovdbbi fejlesztését (vagy
masként nevezve: egyes hagyomdnyos kere-
tekhez valé visszatérést).

b) Krisztus megvalté tette hitiink alapigaz-
sdga, ennek érvényesiilnie kell a mindennapi

élet gyakorlatdban. Minden vasdrnap elsd-
sorban a feltdmadds emiékiinnepe (vo. Zsi-
nati konstiticié a liturgidrél, 106.), ennek
tudatositdsa és életre vdltasa fontos lelki-
pasztori feladat. A pénteki blinbdanati napon
pedig Krisztus kereszthalaldra kell emlékez-
niink, ez adhat mindig Gj lendlletet a val-
lalt engesztelési gyakorlatoknak.

c) Az emberi értelmi fejlédés atjat tekint-
ve, 12—14 éves korra mar tisztazni kell a fia-
talok eldtt hitlink alapigazsédgait. Ezek ssze-
foglaldsdban nem mellézhetjiik az apostoli
hitvalldst — természetesen nem a jelenlegi
magyar szdveg régies és tdbb részében mar
nehezen érthetd forditasaban.

d) Amint azt a TEOLOGIA egyik cikke ki-
fejtette (Sulyok E.: Az igehirdetés nyelve.
1971. szept.), Gjja kell éleszteni alapveté val-
lasi szavaink szentirdsi hangulat- és jelen-
téstartalmat. (Pl. a ,kegyelem” széhoz k&-
vetkezetesen hozzdkapcsolhatjuk a ,,bésége-
sebb élet forrdsa” jelentéstartalmat, s igy
tehetjiik ma is érzékletesebbé.)

Hitlink alapigazsdgainak  vizsgdlatdban
mindig dlljon eléttiink Szent Pdl szava: ,,A
lerakott alapon kiviil, amely Jézus Krisztus,
mdst senki sem rakhat” (1 Kor 3,11).

Az a teoldgia, mely csupdn fennhéjdzé tudomdnyossdgra és nem ,,térden-
allé teoldgidra” toérekednék, elhibdznd céljat. Kialakulhat ugyan egyfajta
mintellektudlis izem” egy-egy teolégus koriil, szemére vethetnek sokmindent
az Egyhdznak, régi korok teolégusainak, — mindez azonban kevés. Az élet
kovetelte ,,Gjnak” keresése és hirdetése nem lehet azonos semmiféle nega-
tiv magatartdssal. Aki megreked a negativum hangoztatdsdban, az nem jé
teolégus, nem erdshiti ember, hanem kispolgdri fontoskodé csupdn. Az imad-
kozd hivé és teoldgus akkor is kitart a Mester mellett, ha pillanatnyilag &t
is az Olajfak hegyének éjszakaja veszi koriil, ha még nem latja a kibonta-
kozdas Gtjat. Sziikség van az ,,0j teoldgidra”, de semmiféle G teolégia nem
fordulhat mas felé, mint Krisztus felé, hiszen ,,kihez menne”, ha egyszer tud-
ja, hogy ,,az 8rdk élet igéi”, az életet add tanitas ndla vannak.

Karl Rahner

Eredj! Firédj meg Siloe tavdaban!
Vaknak sziilettél s immadr latni fogsz. ..
s ne félj, hogy O, ki latéva akar,

nem dd elég erét ahhoz, hogy elbird

a rad omlé erds arany napot,

piros érok tiizét a szeretetnek,

s a hold halvanyeziist hideg vilagat. ..
Eredj, és mosdj meg, és ne félj!

SILOE

Ne félj, mert mindent birni fogsz:
a fény eldnti pislogd szemed,
remegve, vardn, nydjtézkodva ébredsz
a hossz(, dermedt mély sétét utdn,
s kitdrod lelked mar Felé,
ires-kopdran, sévarogva, sirén,
s kiglts: — Uram Mindennap
toltsd Te be!

Paleta Eva
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Hdasvétvasérnap
(Kol 3,1-4; Jn 20,1-9)

A HUSVET MISZTERIUMA

A megjelenésekrdl szél6 szévegekben
tébbszor visszatér az a megjegyzés, hogy
az apostolok ,,nem értik az irdsokat”.
Még akkor is kételyeik vannak, amikor
Jézus él6 valdésdgban megmutatja ma-
gat. Valami nem fér a fejiikbe. A naimi
ifju, vagy Lazdr feltdmasztdsdndl nincse-
nek ilyen nehézségeik. Oszdvetségi hi-
tik alapjén tudjak, hogy Isten az élet
és haldl ura. De eddig csak arrél volt
sz6, hogy egy préféta Istentdl kapott
erejével valakit visszahivott ebbe az élet-
be. Jézus feltdmaddsa két szempontbdl
kiuldnbozik a régi csoddktol: elészor
azért, mert kdzvetlentl az Atya mive,
mdsodszor, mert & az 6rék életet, a
mennyei dicséséget 6ltétte magdra, nem
foldi életét folytatta tovdbb.

Piinkésdkor mar mindkét szempont
vildgos. Péter igy beszél: Az Atya urra
és messidssa tette azt, akit ti keresztre
feszitettetek (Csel 2,36). Erti a zsoltdros
jovendolését is: Krisztus feltdmadésa azt
jelenti, hogy az Atya ,6rommel tdltotte
el 6t szine el6tt (uo. 2,28), sét jobbjara
tlteti, és ldbai zsdmolydul aldzza ellen-
ségeit. Az Atya tehat megmutatta, hogy
Jézust gy kezeli, mint Fiat, akinek 6rék-
ség és dicséség jar. A kereszten Ggy l4t-
szott, hogy teljesen elhagyta, sét megta-
gadta. Most azonban atydnak mutatko-
zott abban is, hogy a Fitnak alkalmat
adott fiGsdgdnak kimutatdsdra: a szen-
vedésben igazolhatta engedelmességét,
bizalmat, szeretetét, tdkéletes dndtada-
sat. Az Atya igy viselkedik fogadott gyer-
mekeivel szemben is. Alkalmat ad, hogy
az élet kiizdelmeiben naggyd legytink, s
kiérdemeljiik a megdicsdiilést.
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Krisztus feltdmaddsa nemcsak a test
megelevenedése. Aki erre az életre jon
vissza, az még ki van téve kisértésnek,
betegségnek, haldlnak. Ha Krisztus igy
tdmad fel, nem hoz megvdltdst, nem
lett volna az 6rdk élet szerzdje. Felta-
maddsa azért volt misztérium, mert az
orok életbe, az isteni dicséségbe 6lts-
zo6tt bele. P&l apostol azt mondja: Fel-
tdmaddsdban az Isten hatalmas Fidnak
bizonyult (Ro 1,4). Benne mdar végbe-
ment az Gj teremtés. Mint megvalto, en-
nek az isteni életnek, ennek az &6rék
célnak az erdit vetiti bele vildgunkba.
Biztositja, hogy legyen benne hit, re-
mény, szeretet, blinbdnat, hdsiesség,
megbocsatds, tiirelem, s hogy a haldlt is
ugy tekintsiik, mint hazatérést a meny-
nyei Atydhoz.

Husvéthétfé
(Csel 2,14. 22-32; Mt 28,8—15)

MONDJATOK MEG TESTVEREIMNEK...

Amennyire a szdvegbdl kivehets, a
feltdmadt Krisztusnak ez volt az elsé
lizenete: mondjdtok meg testvéreim-
nek... Az 8segyhdz megdrokitette ezt a
Ltestvér” szét. Azért, mert a megdicsé-
ult Krisztustdl jott, akit mdr drnak, min-
den hatalom birtokosdnak tekintenek, s
azoknak cimezte, akik még fel sem
ocstdtak gydvasdgukbdl, kételkedésiik-
bél, druldsukbdl. Krisztus azt akarta ki-
nyilatkoztatni, hogy milyen hozzdank az
Isten. Bemutatja, hogy tud nagylelki
lenni, tud a rosszra is joval valaszolni,
nem bossz(dllé, nem akar senkit meg-
szégyeniteni. Az exegétdk vitatkoznak a
jeruzsalemi és galileai megjelenésekrdl.
Idében nem tudjdk &ket megfeleléen
elrendezni: az Egyhdz tagjait azonban
nem ilyen kérdések érdekelték. Ok érez-



ték, hogy Krisztus &ssze akarja gydjteni
testvéreit, akik szétszérédtak a sulyos
megprébaltatasban.

Meg kell latnunk, hogy Krisztus ezzel
az Uzenettel kezdi mennyei uralmat. Is-
ten orszdgdt Ggy alapozza meg, hogy
keresi, ami elveszett. A hit és a szere-
tet szabad dllasfoglalds; arra senkit
nem lehet kényszeriteni. Vonzdasra azon-
ban sziikség van. Az Egyhdz csak ugy
teljesitheti missziés feladatdt, ha ezt a
testvéri lizenetet adja tovdabb. Nem sza-
vakkal, hanem tiirelmes és nagylelkd
szeretettel.

Jelkép az is, hogy Galileat jeldli ki a
taldlkozas helyéiil. Ha teljes bizonyos-
sdgot akarnak, ne sajndljadk a faradtsé-
got. A |ét és az idvdsség nagy kérdései
ma is megérik a faradtsdgot. Hitbeli bi-
zonyossdagra csak az jut el, aki tanulma-
nyozza az egyhdzi tanitdast, és feleletet
keres kételyeire.

Hdasvét 2. vasdrnapja
(1 Pét 3,9; Jn 20,19-31)

AKIK NEM LATNAK, ES HISZNEK...

Nem azok a boldogok, akik hisznek
bizonyiték nélkil. Az ilyen magatartds
nem illik értelmes emberhez. Krisztus
maga bdmulatos tiirelemmel bizonyitotta
feltdmaddsdt, igy vezette apostolait a
hitre. Megmagyardzta a régi jévendolé-
seket, megmutatta magdat emberi valé-
sagban, feltdrta szenvedésének értelmét.
Az dsegyhdzban is csak olyan lehet
apostol, aki személyes élmény alapjan
tanuskodhat Krisztus feltémaddsa mel-
lett.

Krisztus nem tesz &sszehasonlitdst a
szemtanGk és a késSbbi hivék kozdtt.
Nem dllitja, hogy boldogabbak, akik
nem latnak, és hisznek. Inkabb azt akar-
ja mondani, hogy azok is éppen olyan
boldogok, mint a szemtanidk. Tamds ese-
te mutatja, hogy a hit akkor sem volt
kénnyi. Hite csak annak volt, aki ki
tudta mondani, hogy Isten mikddik a
tapasztalhaté eseményekben. S hdnyan
voltak, akik nem tudtdk, vagy nem akar-
tak kimondani! Ezért — ahogy Péternek
a mai leckében olvasott szavai mutat-
jak — az apostolok nemcsak a térténel-
mi bizonyitékot nyujtottak az igehirde-
tésben, hanem kedvet is csindltak a
hithez: ,Jézus a haldlbdl boldog re-

ményre tdmadt fel”, s feltdmaddasa dltal
minket is Gj életre hivott meg.

A kétkedd és pesszimista ember a fel-
tamadds és o6rdék élet gondolatat elin-
tézi azzal, hogy tal szép, ezért nem is
lehet igaz. De miért van t8bb jogosult-
sdga a lemonddsnak, mint a remény-
nek? Miért megszégyenitébb az &rok
életre hivatkozni, mint a semmire, a tel-
jes céltalansdgra? Féleg akkor, amikor
Krisztus feltdmaddsdandl térténeti tanik-
ra hivatkozhatunk.

A hit boldogité voltat mindenki atéli
a lelkiismeret nyugalmdban, a blnbd-
nat és kiengesztelédés lehet3ségében, a
nagylelkéi megbocsdtasban, az énfelal-
dozds magasztossdgdban és az 6rdk ju-
talom reményében. Féleg pedig meg-
élik azok, akik kiépitik maguk koérul a
bizalom és szeretet légkoérét. A hithez
ilyen eszkozdkkel kell kedvet csindlni,
hogy azok is higgyenek, akik nem lat-
nak természetfolotti jeleket.

Hdusvét 3. vasdrnapja
(1 Pét 1,17-21; Lk 24,13-35)

UTBAN AZ OROK HAZA FELE

A reményben csalédott két tanitvany
és az ismeretleniil hozzdjuk csatlakozd
Megvalté kifejez6 képe a keresztény
életnek. Az atydk idejétdl kezdve sokan
atelmélkedték részleteit. Most K. Rahner
gondolataibdl idézek (Schriften zur
Theol. VIII, 169.): Ha valaki életiinket
egészen dttekintené, taldn meglatng,
hogy utban vagyunk az 6rék Emmausz
felé. Sokszor beszéliink az Urrdl, el-
mondjuk, mit varunk téle, mit szerettiink
volna kapni, hogyan szerettiink volna bi-
zonyitékot szerezni mindenhatésagardl,
de nem sikeriilt. Néha taldn felldngol a
sziviink, amikor egy-egy szava belénk
vilagit, vagy kegyelme megérint, de egé-
szen nem ismerjiik fel terveit, nem emel-
kediink fel gondolataihoz, nem ismerjiik
ki magunkat gondviselésének titokzatos
utjan. Szemiink még tal homdlyos ahhoz,
hogy megldssuk arcat. igy bar veliink
van, mellettiink halad, |ényegében még-
is ismeretlen. Kérdéseinket is Ggy tesz-
szlik fel neki, mint idegennek. Ha pedig
egy ihletett 6rdban megsejtjiik kdzelsé-
gét, mar el is tlnik, mielétt igazdaban
megszolithattuk volna. Mégis, mennyi

-eré van ezekben az ihletett percekben!

Elég arra, hogy faradtan is felkeljiink,
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Gjra induljun!t a kdtelesség Gtjan, sét
mdsoknak is juttassunk abbdl az 6rom-
bél, amiben részesultiink.

El kell fogadnunk, hogy keresztény
életiink a hit fényében és a megoldat-
lan kérdések homdlydban folyik. Ezért
marad egészen emberi élet. A vigaszta-
ladst az a tudat adja, hogy minden bi-
zonytalansdgban, minden csiiggedésben
vellink van az, aki mar gyézétt a bin, a
homadaly és a haldl folétt, s hogy utun-
kat az 6rék élet asztaldhoz vezeti, ahol
mar nem tinik el, hanem felévezi ma-
gdt, és 6 vdllalja a kiszolgdlast.

Husvét 4. vasarnapja
(1 Pét 2,20-25; Jn 10,1-10)

ISTEN NYILTSAGA

A pdsztor az ajton megy be, a tolvaj
titkos utakat keres. Krisztus teljes nyilt-
saggal viselkedik az Atydval szemben.
Mindenben az 6 akaratat keresi, az &
nevét akarja megismertetni az emberek-
kel, &t dicséiti meg életével és halala-
val, szenvedésében is egészen kiszolgal-
tatja neki magat, és lelkét is neki ajanl-
ja.

Ezért tud az emberek elétt is nyilt és
koézvetlen lenni. Mindent kinyilatkoztat,
amit az Atyatdl hall, mindenkit dvézi-
teni akar, mindenkinek a tdkéletesség
utjét mutatja: szegénynek, gazdagnak,
erésnek, gyengének, baratnak és ellen-
ségnek. Nem akarja kijatszani egyik em-
bert a masik ellen. Isten orszdgdt nem
épiti az emberek ilyen vagy olyan cso-
portjdra, hanem az emberi jéakaratra,
s arra a hitre, amely személyes megho-
dolast jelent.

De az embertdl is ezt a nyiltsagot ks-
veteli. Neki nem képmutatds kell, hanem
6szinte megtérés. Nem érdeklik a kiilsé
tettek, hanem a sziv valldsossdga. Aki
&t koveti, tanulja meg, hogy a gyermek
kozvetlenségével imadkozzék az Atydhoz.
Tanuljon meg szeretni egész szivvel,
egész |élekkel és minden erdvel. Ember-
tarsanak legyen olyan joéakardja, mint
magdnak. Ha felismerte a jé6 és rossz
kilonbségét, akkor ne alkudozzék a
blinnel: ha a szemed megbotrankoztat,
vajd ki... Mindezt azért érdemes meg-
tenni, mert aki elveszti életét az & szol-
galatdban, az sokszorosan megtaldlja,
illetéleg visszakapja. Isten ilyen nyilt el-
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szémoldst akart az emberrel. Ugy ahogy
az atya banik gyermekeivel.

Husvét 5. vasdarnapja
(1 Pét 2,4-9; Jn 14,1-12)

AKI ENGEM LAT, LATIA AZ ATYAT...

Ez a kijelentés a befejezése annak a
hosszt kinyilatkoztatasnak, amelyet tidv-
torténetnek neveziink. A préfétak is be-
mutattak valamit Isten akaratabdl, szan-
dékdbdl, irgalmdabdél. De & a Fiuban
akarta véglegesen kinyilatkoztatni ma-
gat. Krisztus ugy is viselkedik, mint fia;
tudatosan az Atydra tereli a figyelmet.
Magdt az Atya kildséttének nevezi, téle
kapta tanitdsat, & mérte ki idejét, aka-
ratdnak teljesitése a mindennapi kenye-
re. Csoddiban az Atya ereje nyilvanul
meg, tetteivel az & dicséségét keresi,
nem a magdét. Szenvedésében és ha-
l4ldban is 8t dicséiti meg. A bensd ti-
tokzatos kapcsolat olyan szoros kozot-
tik, hogy a Fiu mindig azt teszi, amit az
Atyatél lat. Csak 8k ismerik egymast,
csak 6k adhatnak egymdsrdl kinyilatkoz-
tatast. A FiG egy az Atydaval, 6 az Atya
tiikre.

Ezért Krisztus tanitdsa és viselkedése
teljes bizonyossdgot ad. Az Atya olyan
akar lenni irantunk, ugy akar bdnni ve-
link, ahogy azt Krisztus bemutatta. A
filozéfia sok dolgot felvet Istenrél, mint
magatdl vald, végtelen, 6rék szellemrdl.
De ezek csak hideg igazsagok. Az &
személyes életét és a veliink valé kap-
csolatat csak Krisztuson keresztul ismer-
hetjik meg. Azéta tudjuk, hogy valéban
atyank akart lenni. Krisztus tiirelmében,
dnfeldldozasdban, szeretetében, megbo-
csatdsdban az Atya jéindulata tikrozé-
dik. O akarja magdval kibékiteni a vi-
ldgot, & keresi, ami elveszett, & akarja
az embert Gdvdziteni. Az 6nz8, 6szténds,
foldhéztapadt emberben gy akart hitet
és szeretetet ébreszteni maga  irdnt,
hogy Krisztusban bemutatta nagylelki-
ségét. De ne gondoljuk az atyasagot
passziv varakozdasnak vagy beletdrédés-
nek. Atyasdga megnyilvanul abban is,
hogy kovetelményeket tamaszt, hogy go-
réngyds utakon vezet a nagykorusagra.
Ot megkdzeliteni is csak Krisztus Gtjan
lehet: az élet feladatainak és a hitbdl
fakadé kotelességeknek a vallaldsaval.



Huasvét 6. vasdrnapja
(1 Pét 3,15-18; Jn 14,15-21)

A VILAG NEM KAPHATJA MEG
AEELKET - <

Janos evangélista az tidvrend sajdtos
adottsdgdra hivja fel a figyelmet: a vilag
nem kaphatja meg a Lelket, mert nem
ismeri. Mar elébb szélt arrél, hogy a
Szentlélek addig nem j8hetett el, amig
Krisztus meg nem dicséiilt (7,39). Csak
& kiildhette el az Atyatél. Az apostolok
akkor kapjdk meg, amikor mar kialakult
benniik a hit a feltdmadt Krisztusban.
A bérmdlds szentségét is csak azoknak
szolgdltattdk ki, akik mar hittek, és fel-
vették a keresztséget. Mindez értheté a
Szentlélek eljévetelének céljabdl: az a
feladata, hogy tanuskodjék Krisztus
mellett, illetéleg, hogy az Egyhdz tands-
kodasat iranyitsa, és hatékonnyd tegye
(15,26). Ez magyardzza Péter viselkedé-
sét plinkdsd napjan: nem a Szentlélek-
rél beszél, hanem a feltdmadt Krisztus-
rol. Viszont aki nem véllal ilyen felada-
tot, az a Szentlélek ajdndékait sem kap-
hatja meg.

Az igéret Ggy szdl, hogy a Lélek ,,na-
latok lesz, és bennetek marad”. Krisztus
tehat minden iddkre elkiildte Egyhdza-
nak. De minden kornak azzal a kétele-
zettséggel adja, hogy a feltamadt Krisz-
tusrél beszéljen, és belSle éljen. Pal
apostol vitte bele az 6segyhdz gondolat-
vildgdba azt a kifejezést, hogy a felta-
madt Krisztus a féldi emberrel szemben
az ,,égi ember”, az é képét kell magunk-
ra &ltentink (1 Kor 15,47). A Lélek azért
ién, hogy lelki emberek legyiink, hogy
azt keressiik, ami odafent van. Nem ugy,
hogy hatat forditunk a foldi kotelessé-
geknek, hanem Ggy, hogy Isten akaratat
lassuk e kotelességekben. A Szentlélek
Gj szellemiséget ad, hogy ne az dsztdn
és az 6nzés irdnyitsa életiinket. Felfelé
iranyitja tekintetiinket: azért jén, hogy
atydnknak szélithassuk Istent (Rém 8,16),
s hogy atérezziik istengyermeki felelés-
ségunket. Aki ezzel dll bele egyéni, csa-
14di és tarsadalmi kételességeibe, ab-
ban a Lélek kifejti karizmatikus hata-
sat, elsésorban a legnagyobb karizma-
nak, a szeretetnek, a hatdsat (1 Kor
12,31). Ma sok szé esik a szekularizdcié-
rol, vagyis arrdl, hogy az életfelfogds
egészen evildagi, profan lett. Az igazi bél-
csesség, a jamborsdg és az Ur félelme
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kimondottan Szentlélek ajandéka. O pe-
dig csak azoknak adja meg, akik egé-
szen hisznek Krisztusban, és 8t akarjak
kévetni.

Aldozécstitérték
(Ef 1,17-23; Mt 28,16-20)

ISTEN HATALMA

Az észbvetségi nép hite abbdl taplal-
kozott, hogy idénként visszatekintettek
Isten nagy tetteire, s azokbédl kiolvastak
mindenhatésdgdt, leereszkedését, hisé-
gét és irgalmat. Lattak, hogy Isten be-
valtja igéreteit, megtartja a szdvetsé-
get... Mi is csak Isten tetteibdl ismer-
hetjik meg, hogy milyen akar lenni szd-
munkra. Az apostol is visszatekint az
tdvtdrténet legnagyobb eseményeire, és
ezt irja: Az Atya Krisztusban mutatta
meg nagyszerlen erejét, amikor feltd-
masztotta a halalbél, a mennyben jobb-
jéra lltette s minden erdé és hatalom f5-
1é emelte (Ef 1,20). Krisztus feltdmasztd-
sa és a mennyben valé megdicséitése
az Atya ,,nagyszerl erejének” megnyilat-
kozdsa. Bizonyitékot kaptunk arrél, hogy
6 valéban Atya, mert felmagasztalta a
Fiat, aki egészen engedelmes volt neki.
O tehdt tud jutalmazni. Igéreteit a ha-
lalon tal is bevaltja. Sét, érok javakkal
csak ott jutalmazhat.

Kimutatta, hogy elfogadta Krisztus
engesztelését, feltdrta eldtte mint &rék
fépap elétt a mennyei szentélyt, hogy
ott kdzbenjarénk legyen. Azéta minden
imdankat igy fejezziik be: Urunk, Jézus
Krisztus dltal. Az Egyhdz liturgidjanak
is azért van értéke, mert 6 viszi az Atya
elé, amit itt a folddn titokzatos teste
bemutat.

Krisztus Ggy ment a mennybe, mint
kirdly és kozvetitd, hogy helyet készitsen
az Atya hdzdban mindazoknak, akik be-
léje vetették bizalmukat. Ezért az apos-
toli tanitds feloldotta a haldl borzalmat
abban, hogy ,,az Urral lesziink” (Fil 1,23;
1 Tesz 4,17).

Végiil a mennybemenetel igazolta azt
is, hogy minden hatalmat megkapott az
AtyGtdl az égben és a foldén. Ebben a
tudatban teljesitjiik missziés parancsat.
A tdrténelem igazi célja az, hogy Isten
orszdgat hordozza vajidasaban is.

A
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FORUM

Olvasdink egyre tobb levelet juttatnak el szerkesztségiinkhéz. A kritikGért, tandcsokeért,
hozzdszéldsokért természetesen valtozatlanul hdaldsak vagyunk. Viszont az is természetes,
hogy — helysziike miatt — nem kézdlhetlink min d e n hozzdszélast. Igyekezni fogunk azon-
ban a jévében is — lehetéségeinkhez mérten — vdlaszolni minden levélre.

HOZZASZOLAS ,Az egyhdzi jog meglji-
tdsa — avagy tdmadds a zsinat szelleme el-
len?” c. cikkhez (TEOLOGIA, 1971. 3. sz.171
—4).

A cikk a Tavlatok rovatban jelent meg.
Megnyeré6 az aggddé lelkesedés, ami ki-
csendiil soraibdl a zsinatért, a zsinat hozta
dinamizmusért. Kdr, hogy megelégszik egy
merében negativ kritikdval, s hogy érvei alig
haladjdk meg a hangulatkeltés szintjét. Nem
tartja szikkségesnek, hogy bemutassa a kér-
déses alaptdérvénytervezet egyetlen kdnon-
jat is, de még a hdromszorosan datdolgozott
mé mellett szél6 egyetlen idézetet sem ol-
vashatunk. Az egyoldalisdg vadjat aligha
kertlheti ki.

Kéztudomési, mennyire jogellenes hangu-
lat uralkodik vildgszerte. Ennek tdpot adni:
olcsé és igaztalan propaganda a zsinat
mellett.

A hdzassdgjog reformjan évek ota dolgo-
zik a pdpai bizottsdg. Legutébbi jelentds
Uj rendelkezés a Matrimonia mixta, tavaly
jelent meg. Igen sok vdltozas varhaté e té-
ren a tovabbiakban is. A cikk elsé része te-
hat nyitott kapukat dénget: az lenne a hely-
telen, ,torvényérzé” magatartas, ha ma, a
szitudcié megvdltozdsdval nem gondolna a
torvényhozé a térvény médositdsdra. Segit-
séget pedig az jelentene, ha kimutatnd:
mely mozzanatok vezették a térvényszerzét
annak idején, hogy az esketési hatalomrél,
formdra kotelezésrél stb. az ismert modon
rendelkezzék; és miben all az Gj szitudcid,
ami e rendelkezések médositasat kivdnja.
Ehelyett nem dtall a cikk &sszeallitdéja kriti-
ka nélkil atvenni egy gunyiratba valé rész-
letet is Steiningertél. — Steininger érveinek
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részletes szakszerl birdlatdra egy hozzdszé-
las keretei nem adnak médot.

Alberigo professzor (a cikk kévetkezetesen
Albergio-nak irja nevét) nem jogdsz. Egyet-
len alapos érve az alaptérvény ellen annak
idészeritlensége. Ebben hajlandék is va-
gyunk neki igazat adni. A nem ismert szo-
vegli tdrvénytervezet indokolds nélkiili elité-
lése viszont: ,A tervezet alapjéban hagyja
figyelmen kiviil a zsinat szellemét”, bizal-
matlannd tesz. Taldn valami beleérzésfélé-
vel dllunk szemben: a legaldbbis feltétele-
zetten hatalmukat féltd szerzék szubjektiv
érzéseit véli follelni Alberigo a javaslat szé-
vegében? Két egymdst kovetd és egymds-
nak ellentmondé ,,érvét” csak a joggal tel-
jesen szembehelyezkedé ember megnyilat-
kozdsdanak tekinthetjiik: ,,Hogyan képzelhe-
té el a zsinat utdn egy olyan alaptérvény,
amely nem maga Krisztus...” és: ,,Hogyan
lehetséges jogszabdlyba mereviteni a misz-
tériumot?”

A zsinat szellemét szitani az emberekben:
dicsérendd feladat. Ugyanezt a szellemeta
maga médjén tdmogaté jogtudomdny ellen
hangulatot kelteni: mér nem a zsinat védel-
me. Dr. Személyi Jézset

Budapest

Az 1971. oktéberi rémai piispéki szinodu-
son elhangzott bejelentés ismeretében a
SZERKESZTOSEG joggal mellézhette volna
a fenti hozzdszélas kodzzétételét. A szinodu-
son ugyanis Felici biboros kézélte, hogy a
katolikus Egyhdz plispdkei dltaldban eluta-
sitottdk az Gj alaptdrvény-tervezetet (Lex
fundamentalis). A tébb, mint kétezer piis-
pokhdz intézett irdsos kérdésre: vajon elfo-



gadjdk-e a széban forgd alaptdrvényt? —
csupdn 1313 tartotta sziikségesnek, hogy va-
laszoljon. Az ilyen térvény szikségességét
altaldban kétségesnek tartottak. A vdlasz-
addk kozil 422 elutasitotta, 748 csak médo-
sitasokkal tartotta elfogadhaténak, és mind-
Ossze 61 szavazott igennel. Tébben — bar
vdalaszoltak — kitértek a szabatos vdlaszadds
elél.

Hogy e kérkérdés és a vele kapcsolatos
szavazds ismeretében mégis reflektdlunk a
hozzdszoldsra, azt azért tessziik, hogy az
esetleges félreértéseket a jovében elkeriil-
hessiik. — Mindenekel6tt meg szeretnénk je-
gyezni: olyan irdsbdl, mint a TAVLATOK ro-
vatban megjelent jelen — és hasonlé — &sz-
szedllitasbdl, nem azt kell kiemelni: mi hiany-
zik beléle, hanem azt kellene mintegy ,.ér-
zékelni”, vajon miért is irtdk, milyen ,tdvlat”
felé mutat?

Természetesen egyetértiink a hozzdszél6-
val a jog sziikségességében. A jogtorténet
azonban ismer rosszul sikeriilt tdrvényrend-
szereket is, melyek épp merevségiik, az evan-
géliumi — tehdt keresztény — szemlélettdl va-
16 idegenségiik miatt valtak (olykor mar szii-
letésiik pillanatdban) az egészséges és sziik-
séges fejlédés, az élet megnyomoritéivd.

Az ,alaptérvény” kritikusai sem a ,jog"”
ellen szdélnak, hanem az ellen a térekvés el-
len, mely jogszabdlyok kézé akarja merevi-
teni az Egyhdz misztériumat. Az csak ter-
mészetes, hogy van az Egyhdznak ,,l4thatd”,
azaz jogilag is szabdlyozhatd, emberi olda-
la. Ugyanakkor azonban, amikor egy egye-
temes zsinat szélt — alig tiz éve — az Egy-
hdaz misztériumdnak gazdagsagarél, azalap-
torvényt szerkesztd jogdszok szinte semmibe
vették a ,Lumen gentium” dogmatikus kons-
titGcidban oly szabatosan leirt idevdgd gon-
dolatokat. (E tényt egyébként tébb szakem-
ber részletezéen is kimutatta.)

Fel szeretnék hivni a hozzdszélé figyelmét
arra is, hogy az ,alaptérvény” tiltakozdst
valtott ki vilagszerte. Jogdaszok és nem jogd-
szok részérél egyardnt. Magdban Olaszor-
szagban (!) 300 teolégus emelte fel szavét
ellene. Suenens biboros nem ok nélkiil han-
goztatta: Alaptérvényilink az evangélium. Az
eléttem fekvé széveg — folytatta — oly rosz-
szul sikeriilt, hogy azon egyszerlien nem is
lehet javitani. Felici biborosnak az a kije-
lentése pedig, hogy a pdpa a plispsksk el-
lenére is kozzéteheti a Lex fundamentalis-t,
— nemcsak meghdkkents, de kifejezetten el-
lene mond a kollégialitdsrél szélé zsinati ta-

nitdsnak és az egyre jobban kibontakozd
gyakorlatnak.

Ha a hozzdszdélé figyelembe vette volna
mindezt, akkor aligha csoddlkozott volna
azon, hogy folyéiratunk is csatlakozott a
»hangulatkeltéshez”. Tdjékoztatdsunk egyol-
dald lett volna? Csakis ilyen lehetett, hiszen
a tulnyomé tébbség felfogdsat tlkrozte.

Ha folydiratunkban ismételten széltunk bi-

zonyos pozitivista-legalisztikus  jogszemléiet

ellen —, ez nem ,jogellenesség”. Krisztus
is pontosan ezt a szemléletet és gyakorlatot
ostorozta a korabeli farizeusokndl. — A hoz-

zaszélét szinte megbotrankoztatja az idéze-
tek olykor nagyon is kritikus hangja. Sajndl-
juk, hogy még nem ismerte fel: az Egyhdz
tulélte azt az ,,apologetizdldast”’, mely a té-
vest, a gyarlét is meg kivanja védeni. A mai
helyzethez az a tdn fajo, de észinte felisme-
rés vezetett: meg kell hallani a kiilsé és bel-
sé kritika hangjat. Ma mdr tudjuk, — X/
Piusz és VI. Pdl ismételt kijelentéseire utalha-
tunk —, hogy sziikséges a segitékész és az
Egyhdz szeretetébdl fakadd kritika, — akkor
is, ha érzékeny helyre tapint.

Csak mellékesen emlitjiik: a hozzdszélé
megjegyzi, hogy Alberigo professzor nem jo-
gdsz. Hat tan csak jogaszoknak van ,,joguk”
Isten népének életbevagdan fontos kérdései-
ben nyilatkozni? Walter Kasper pl. jeles dog-
matikus, s épp 6 adta az egyik legmélyebb
elemzést arrél: miért mond ellen a Lex fun-
damentalis a ,,Lumen gentium” tanitdsanak?

Befejezésil — és tisztdzasképp — még csak
ennyit: a SZERKESZTOSEG kéri minden ol-
vasétdl, hogy tételezzék fel az idézett szak-
emberek részérél (pl. Steininger grazi jogdsz
professzortdl) az 8szinte segiteni akardst s
az Egyhdzat szolgdlni kivdné szdndékot. Ez-
zel nem azt akarjuk mondani, hogy legyiink
kritika nélkiiliek, hanem, hogy igyekezziink
értékelni a ,,mdsik” elképzelést, esetleg bi-
ralatot is. Akarjuk megérteni a ,,mdsikat” is.
Epp ez a szdndék vezetett minket is, amidén
a ,,mdsik szemlélet” képvisel8jének kritikd-
jat kozzétettuk.

HOZZASZOLAS a Szt. Istvdn
wrehabilitdldsa” kérdéséhez
(TEOLOGIA, 1971. 3. sz. 185.)

Elismerem a szerzé jéindulatdt Szt. Istvdn
védelmében, hogy ti. ne tartsuk &t ,véres-
kez(i” szentnek. De vigydznunk kell arra is,
hogy kell6 kritikdval értelmezziik a térténel-
met. Kalti Mdrk Képes Kronikdja a Gesta
Hungarorumbél meriti Szent Istvdn adatait.
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Héman szerint 1091-92-ben (Magyar Térté-
net I. 293.), Gydrffy Gysrgy UGjabb kutatdsai
nyomdn mdr |. Endre kordbdn irédott a Ges-
ta. (Bénis: Istvan Kirdly, 143.) Dinasztikus
md, a francia és olasz miveltség atiiltetése.
Szent Istvdn szempontjGbdl azért érdekes,
mert egyoldalian, sét hamisan dllitotta be
jellemét. ,,A kegyes kirdly” eszménye ndlaa
mindent megbocsaté kirdly, aki éregkordban
sird, tehetetlen ember, és maga szokteti fe-
lesége bosszlja eldl a kirdlyi unokdkat kiil-
foldre. Szent Istvan jellemének eltorzuldsa a
kézépkori irodalomban ennek a felfogdsnak
a gylimdlcse.

A Legenddk (Kisebb Legenda, Hartwick)
ezzel szemben meglrizték a torténelmi hi-
séget és az Egyhdz ezt a felfogdst kovette.
A torténelmi kutatds alapjan tehét igy lehet
roviden dsszedllitani az események menetét:
Mihaly (Géza testvére) fia Vdszoly. Véaszoly
fiai Endre, Béla és Levente. Vdszoly Imre
haldla utdn a tréonra tér, jollehet Istvan &t
akarta utéddul megtenni. Ezért is engedte
ki a nyitrai borténbdl. Vészoly maga Pétert
gondolta tréndrokésnek. Négy féember ta-
mad a kirdly ellen. Egyikik kiséreli meg az
orgyilkossdgot. (A pogdny hagyomdnyok
maradékaképpen meg kell &lni az éreg ki-
ralyt, hogy szelleme az utédba szdllhasson.)
A kirdly észreveszi a merényletet, az or-
gyilkosnak megbocsat, de mdsnap szigorl
itéletet tart. A féblinds Vdszolyt a nyitrai is-
pdnnal megvakittatja (Sebés, Buda fia). A
megvakittatds akkoriban a kirdlyi rokonok
hazadruldsénak blintetése volt. Az orosz,
cseh, lengyel fejdelem sajat fidt vakittatja
meg hasonlé ok miatt. Istvdn bilintetése —
kora mércéjével — még enyhe, mert nem ter-
jeszti ki az drtatlan gyermekekre a biinte-
tést, csak idegenbe szdm(zi &ket. Endre
orosz, Béla lengyel keresztény felesége ré-
vén megkeresztelkedik, Levente pogdny ma-
radt. Ugyeljiink tehdt rd, hogy mindenkit a
maga kordban értékeljiink. Istvan kirdlyunk-
nak enyhe itélete inkdbb jészivd, irgalmas
lelkiilete mellett bizonyit.

Dr. Fdabidan Istvan
Pécel

A LITURGIA ,,SZENT CSENDJE”

Tobbszor széba kerilt kozéttiink, hogy az
j liturgidnak a ,,szent csendre” vonatkozd
része szinte teljesen elsikkad, alig van pap,
aki megtartja. A legtébb helyen egydltaldban
tudomdst sem vesznek réla.
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Mi, fels6gédi hivek, abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy kezdettdl fogva
megtartottuk, és igy mar gyakorlatbdl tudjuk,
hogy milyen nagy lelki haszonnal jar.

Ha egyszer komolyan hissziik, hogy az Ol-
tariszentségben Jézus valdsaggal jelen van,
akkor a vele valé bizalmas egylittléthez, meg-
hitt beszélgetéshez, sajat magunk kitaréasd-
hoz igényeljiik is ezt a csendet. Annyira meg-
szerettiik, hogy nagyon hidnyzik, ha mds he-
lyeken ez nincs meg. Egyszerlien nem értjiik,
miért nem élnek vele. Valahogy az az érzé-
siink, hogy a ,,szent csend” mellézése a bel-
s8, lelki élet hidnydra mutat.

A mai rohané vildgban ez a kis csend a
liturgia megdjitdsdnak tan egyik legszeren-
csésebb gondolata, amit kell§ felvildgositas-
sal mindeniitt meg kellene érteni, meg kel-
lene szerettetni, és kovetkezetesen meg is
kellene valdsitani. Az Gj liturgia — taldn ép-
pen ennek érdekében is — a szentmisét le-
réviditette, nem volna tehdt szabad azt a leg-
aldbb 2-3 percet sajndlni dldozas utdn a
»szent csendre”.

B, W
Felségad
Szembefordulds a zsinattal?
A Diakonial-Der Seelsorger nemzetkdzi

gyakorlati-teolégiai folydirat 1971/4. szdmd-
nak szerkesztéségi vezércikke a zsinat szel-
lemével valé szembeforduldssal vadolja meg
a rémai Karidt. Amig a masodik vilaghdbort
utdn, majd a zsinat alatt az Egyhdz sokak
szdmdra a remény jele volt — irja —, uddig
az utébbi idében egyre inkdbb hitelét veszi-
ti. Ezt igazolja az Egyhdzbél valé kilépesak-
nek, a papi hivatds elhagydsdnak noévekvé
szdma, vagy épp a templomldtogaték ard-
nydnak csokkenése. A vdlsdg oka elsésor-
ban az, hogy az egyhdzi vezetés nem vesz
tudomdst Isten népének igényeirél, s hogy
ennek kdvetkeztében egyre né a fesziltség,
a szakadék a hierarchia és az Egyhdz tobbi
tagjai kézt. A vezércikk dllitasanak igazo-
lGsdra felsorakoztatja az utébbi idében ki-
adott egyhdzi megnyilatkozdsokat. Azokat,
amelyek szembendllnak a zsinat nyitott —
az igényeket és a tdrsadalmi-teolégiai fejlos-
dést figyelembevevd — szemléletével. lsmét
legalista, rubricista szemlélet hatja at pl. a
Liturgikus Konstitucié végrehajtasarél kiadott
3. rendelkezést (1971. IX.. 5.); elfelejtkeznek
Isten népének egyetemes feleldsségérdl (vo.
a lelkipasztori tandcsokrd!l kiadott rendelke-
zés: 1971. lll. 12, vagy a Lex Fundamentalis
tervezete); gyakran figyelmen kiviil hagyjdk
a mai élet vagy a teoldgia legljabb fejl6-
désének legalapvetébb kovetkezményeit is
(A ,,papi szolgdlatrél” kiadott tervezet: 1971.



Il. 15, a laicizéldsrél szélé rendekezés: 1971.
Ill. 12.). Bar a folydirat e szamdnak egyes
tanulmdnyai kifejtik a vezércikkben érintett
szempontokat, a kdévetkezd szdm UGjra vissza-
tér a témdra (1971/5, 346-352).

F. Klostermann visszautasitja azt a véle-
ményt, amely kifogdsolja, hogy az eldzé
szdm nyilvdnosan tdrgyalta az egyhdzi ren-
delkezések hibadit, sét egységesen elmarasz-
talta azokat. Hivatkozik X/l Piusz pdapara,
aki mdr 1950-ben kijelentette, hogy a gon-
dolatszabadsdgnak és a szabad vélemény-
nyilvanitasnak nagy jelentésége van az Egy-
hdaz életében; ezek hidnydért felelések mind
a pasztorok, mind a hivek. (AAS 42,1950,256).
A nyilvanos véleményalkotds az Egyhdzban
végsé soron a Lélek adomdnydn alapul,
amelynek az egész egyhdz részese: ,,A lelki
ember (a keresztény) mindent elbirdl...”
(1 Kor 2,15; v3. 1 Jn 2,20).

Klostermann a tovdabbiakban részletes
elemzés és kritika tdrgydva teszi a plispoki
karoknak elkiildétt, pasztordlis tandcsokrdl
sz616 tervezetet (1971. Ill. 12.). — A plispokdk
lelkipdsztori feladatairdl szdlé zsinati rendel-
kezés szerint ,,nagyon kivanatos, hogy min-
den egyhdzmegyében létesiiljon kilon lelki-
pasztori tandcs: éliikon legyen maga a me-
gyésplispok, s kiildn erre a célra kivdlasztott
papok, szerzetesek és vildgiak legyenek a
tagjai. Ennek a tandcsnak az lesz a fela-
data, hogy foglalkozzék a lelkipdsztori mun-
kat érinté kérdésekkel, azokat megtdrgyalja,
és mindebbdl gyakorlati kovetkeztetéseket
vonjon le” (27. p.). E tandcsok a vildg sok
helyén meg is alakultak. A megyéspiispd-
kék nem egy esetben dontési joggal is fel-
ruhdztak Sket; ezek ismeretében mégis szét-
kildik az aj tervezetet! Jellemzé — hivja fel
figyelmiinket Klostermann — hogy az 0] szo-
veget megfogalmazéd bizottsdg élén Carli
pispdk dallt, aki a zsinaton kollegialitas el-

lenzésével vdlt ismertté. A széban forgd ter-
vezet szerint az egyhdzmegyei lelkipdsztori
tandcs tagjait a plispok jeléli ki, — ha egyal-
taldn létre akarja hozni a tandcsot — és csak
akkor hivja &ket Gssze, amikor épp akarja
(de nem koteles 6sszehivnil). A tandcsnak
azzal a témdval lehet csak foglalkoznic,
amit a plispok jonak lat. S ha a tandcs at-
vizsgdlta az eléje adott problémat, és véle-
ményt nyilvanitott, a pospok szabad belata-
satél filigg, hogy tartja-e magdt annak el-
gondoldsdhoz, vagy azzal ellentétben cse-
lekszik. — Vajon — teszi fel a kérdést Klos-
termann — ki az az intelligens ember, aki
ilyen kortlmények kozott értelmét ldtja a
tandcsban valé részvételnek? Vajon a mai
emberre! el lehet-e fogadtatni a szellemi
diktatdrat?

A tervezet teolégiai megokoldsdnak el-
lentmonddsossdgdra jellemzé a kévetkezd.
Szabdlyként megdllapitja, hogy a tandcs
tagjait nem vdlasztjak, hanem a piispok
nevezi ki &ket, majd igy ,kovetkeztet”: mi-
vel a tandcs véleménye — az el8z8kbdl ko-
vetkezéen — nem képviseli az egyhdzmegye
egészének véleményét, csak egyéni véle-
ménynek tekintendS. — Az csak természetes,
hogy ha a tagokat csak kinevezik, akkor
nem képviselhetik a kozvéleményt. De miért
nem lehetne ,képviselSket” vdlasztani?! — A
teolégiai szempontok kézdtt hangsilyozza,
hogy az Egyhdzban a hatalom nem a nép-
tél szarmazik, ezért a plspdk nem koételes
meghallgatni a tandcs véleményét. — Két-
ségtelen, hogy az egyhdzi tekintély és hata-
lom nem a néptél ered, de nem is a hierar-
hiatél — vdlaszolja szerzénk — hanem Krisz-
tustol. Krisztus pedig felruhdzta Isten egész
népét felelésséggel. — Az ilyen és hasonlé
érvek szembendllnak nemcsak a jelen kor
szellemével, hanem a zsinat kollegidlis szem-
léletével is.

A 2. Vatikani zsinat minden intézkedése azt a célt szolgdlja, hogy Egyha-
zunk a hitéletet él6k egyhdza legyen. Meg kell mutatnunk, hogy az Isten
orszdga valdéban benniink és kéztiink van. A megujult és magyar nyelven
végzett istentisztelet kifejezi hitvalldsunkat, egybetartozdsunkat és alkalmat
ad arra, hogy egymés példdja nyomdn a hitben megerésédjiink. Az eucha-
risztikus dldozat legyen szémunkra az eréforrds, hogy a csalddban és a mun-
kahelyen igazolhassuk: az Isten orszdga igazsdgossdg, béke és 6rém a Szent-

iélekben (Ro 14,17).

Hitiinket azzal

tessziik rokonszenvessé, hogy meg-

mutatjuk, hogy tiirelem, szolgdlatkészség, igazsdgossdag és lelkieré fakad

beléle.

A Magyar Piispski Kar 1971. Gjévi szézatdbdl
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F!GYELG

KOZOSSEGI SZENTIRASOLVASAS

A reformdcié egyhdzaiban nagy a mdltja
a kodzdsségi szentirdsolvasdsnak. Mi, katoli-
kusok viszonylag kezddk vagyunk benne.
Eléggé nem dicsérheté médon akadnak ka-
tolikusok, papok és vildgiak, akik tapaszta-
latszerzés céljabdl meg-megldatogatjak pro-
testdns testvéreink bibliadrait. A Szentirds
kéz6s olvasdsa szdmos modszerrel torténhet.
Az alabbiak beszdmolnak egyrél, amely nyil-
van nem az egyetlen lehetséges, taldn nem
is a legjobb, csupdn egy mddszer a tébbi
kézott., Azon az alapon kéri az olvasé figyel-
mét, hogy a gyakorlat formdlta ki ezt is, s
igy ez a mddszer is hasznos segitség lehet
annak, aki ki akarja alakitani a maga kézds-
ségének tdplaldsdra az annak legjobban
megfelelé mddszert.

A) Szévegelemzés

Kérbe iljik az asztalt, mindenki eldtt ott
a Szentirds, a flizet s az irészerszam. Korben
megy az olvasds. Egyszerre csak egy verset
olvasunk. Olvasds utan mindenki magdban
dolgozik egy vagy két percet. Mit csinal?
Megprébal tételeket fogalmazni az olvasott
vers alapjdn; ezeket le is irja. Amikor min-
denki elkésziilt, a résztvevok sorban felolvas-
sdk, amit irtak. Megindul a vita: Valéban
mondja-e, gondolja-e Jézus az olvasott vers-
ben, amit leirtunk. Végil is megadllapitjuk,
hogy mi az, amit mindnydjan elfogadunk.
Ezt beirjuk a tisztdzatba. Ezutdn jén a ko-
vetkezé vers, majd Gjra a tételek megvita-
tdsa, letisztdzdsa, és igy tovabb. Egy kozds-
ség pl. ezt jegyezte be a Janos-evangélium
15. fejezetének elsé 6t versérdl:

15,1 = Kétféle sz6l16té van, biolégiai és

nigazi”

= Jézus az igazi sz6l6t

= Jézusnak Atyja van

= Jézus atyja az igazi sz6l6t6 gon-
dozdja
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5

13%

20.

25.

15,2

15,3

15;5

= Van gyliimoélcsét hozd és termé-

I

ketlen szél6vesszd

A sz8lévesszé Jézusban (Jézuson,
a tovon) van

Az Atya lemetszi a terméketlen
vesszéket Jézusrdl

Az Atya megtisztitia a termé-
keny vesszéket

A vesszknek az a dolguk, hogy
gytimdlcsét hozzanak

Az Atya azt akarja, hogy sok
gytimélesét hozzanak a vesszék
Jézus mondta (tanitotta) az igét
a tanitvanyoknak

A tanitvdnyokat a Jézustdl hal-
lott ige megtisztitotta

Az ige csak azt tisztitja meg, aki
tanitvanydvd lesz az igének

A tanitvanyoknak Jézusban kell
maradniok

Jézus benne van a tanitvanyok-
ban

= Jézus meg is marad a tanitva-

nyokban, ha azok megmaradnak
Benne

= A tanitvanyoknak gytimolcsot kell

| 1

= Jézus azdltal

hozniok

A tanitvanyok csak Jézusban ma-
radva tudnak gylimdlesét hozni
Jézus a sz8l6té

A tanitvanyok: a szélévesszd
Jézus és a tanitvanyok egymds-
ban vannak

Az egymdsbanlevés feltétele a
tanitvanyok gylimdleshozdsanak
Egymdsbanlevés esetén van bé-
séges gylimolcshozam

Aki tanitvany, az bdéséges gyl-
mdlcsdt hoz

Aki nem hoz béséges gylimél-
csot, az nem tanitvany

A gyiimélcsét-nem-hozds oka az
egymdsbanlevés hidnya

Jézuson kiviil |évén semmit sem
tudunk tenni az Orszagért

hoz gylimdlcsét,
hogy benniink van



= Jézus nélkiliink nem hoz gyi-
molcsot
30. = Jézus csak az egymdsbanlevés
(Szent Pdl szavéval: a kegyelem)
altal hatékony
= (A kegyelem csak dltalunk és
benniink lehet hatékony).

A tételek megfogalmazdasa nemegyszer he-
ves vitakat, eszmei 6sszecsapdsokat valt ki a
szentirasolvasd kozésségben. A fenti tételek
is megkérddjelezik nem egy megrogzott elo-
feltevésiink értékét; pl. ,,Most nincs kegyelmi
id6.. ...

B) Szévegszintézis

A szdvegelemzés azt akarja megdllapitani,
hogy az egyes versek megfogalmazdsakor a
szerz6 mit mondott, mit gondolt. A szdveg-
szintézis pedig azt, hogy a szerz6ben milyen
kép él Istenrdl és Istennek hozzdnk vald vi-
szonydrdl; tehat azt, hogy a szerzé milyen
hittankdnyvet irt volna, ha rendszerezni akar-
ta volna ezekre vonatkozé tuddsdt.

Ha analizéltunk mar egy szentirdsi kony-
vet, vagy legaldbb is annak egy nagyobb
részét, hozzdfoghatunk a szintetizaldshoz.
Ugy kezdjiik, hogy minden egyes tétellinket
ellatjuk egy kategériaszammal. Médszeriink
ot kategdridaval dolgozik:

. Isten élete 8nmagdban (Vannak alkate-
goriadi).
. Isten kinyGlasa felénk (Vannak alkate-
goridi).
I1l. Az ember kinyildsa Isten felé, és az em-
ber felé (Vannak alkategéridi).
IV. Csak torténés, nem ad semmi tdjékozta-
tast a fentiekre vonatkozdan, pl. ,Jézus
a vetések kozott jart” (Mk 2,23). Alkate-
géria nincs; szintetizdldsunkban az idé-
rend egymdsutdnjat kévetjik majd.
V. Az ,,orszag"” (és rokonértelm(i szavak) fo-
galma (Vannak alkategéridi).

Az alkategdriak bontjdk, részletezik a fen-
ti témakoroket.

1/1: Az egy lIstenre vonotkozo tdjékoztatd-

sok, pl. ,,Van Isten”
1/2: Szenthdromsdgra vonatkozé tdjékoz-
tatdasok, pl. ,,Istennek van Fia";

I/1: A FiGd megtestesiilése és nevei, pl.
sIsten elkildi Fiat, Jézust”, ill. ,,Jézus
a Messias"”;

11/2:  Jézus &romhirt hirdet;

11/3: Jézus tanit minket;

1l/4: Jézus Eletet (s ehhez tartozdkat) ad
nekiink;

11/5: Jézus keresztholalonck jelentésége;

11/6: Jézus szeretete, benniinket Onmaga-
val és egymdssal egyesitd munkdja;

I1/7: Jézus egyhdzalapitdasa;

11/8: Jézus masodik eljovetele;

/1: Jézus a célunk, utunk és példaképiink;

1/2: Jézus etikai dllitmdanyai;

111/3:  Jézus antropolégiai fogalmai;

I/4: Jézus hit- és hliség-fogalma;

/5: Kit kell szeretniink? A szeretet-tdrvény;

l/6: Az adds-térvény és a szegénység;

/7: A vissza-nem-iités és a békesség-te-
remtés tdrvénye;

11I/8: A szolgdlat és kicsiség térvénye;

I1/9: Az igazmondds;

111/10: Jézus tanitdsa a csaldadrdl;

ll/11: Szentségek és apostolkodds;

I/12: Az imddkozas;

11I/13: Jézus tanitdsa a reményrél;

V/1: lIsten orszéga;
V/2: Satén orszdga;
V/3: Evildgi orszdg.

Tételeink kategériaszémmal valé ellatasa
is kozésségi megvitatds formdjdban torté-
nik. Ezutédn hozzdfoghatunk az egyes katego-
rigkba csoportositott tételek egymasbafiizé-
séhez. A Kolosszeiekhez irt levél pl. 412 té-
telt adott; ebbdl a kévetkezd nyolc kerilt az
1/1-es kategéridba.

1,1 = Istennek van (rednk vonatkozd) aka-
rata;

1,2 = Isten a mi Atydnk;

1,15 = lIsten lathatatlan;

1,19 = Isten magdban foglal minden teljes-
séget;

2,2 = Istenben a bélcsesség és a rendezett
ismeret minden kincse megvan;

2,12 = lIstennek van energidja;

3,10 = Isten az ember megalkotdja;

4,12 = |stennek van akarata.

A fenti tételeket egymdsbaflizé szinteti-
z4lds inkdbb egyéni munka, s ezért ,hdzi
feladattad” is tehetd. Az elkésziilt munkdat a
kézésség majd meghallgatja, médositja vagy
magdaévd teszi. Lassuk a fenti nyolc tétel
alapjan elkésziilt ,,dolgozatot’:

.Mind a nyolc megdllapitdasbél nyilvan-
vald, hogy a levél vallja a tételt: Van Isten.
Milyen képet rajzol a levél Istenrél2 Nem
elképzelhetdt, csak elgondolhatét, mert Is-
ten képbe nem oltoztethets, hiszen latha-
tatlan (1,15). A levél legdtfogébb megdlla-
pitdsa Istenrdl ez: Magdban foglal minden
teljességet (1,19). Ezt a teljességet a levél
leginkdbb Isten értelmi képességeit illetéen
részletezi. Megvan benne a bdlcsesség és a
rendezett ismeret minden kincse (2,2). Nem-

_csak értelmi képességgel rendelkezik, hanem

akaratival is (4,12). Van benne energia
mindannak megvaldsitdsdra, amit jonak lat,
és akar (2,12). Mivel minden teljességet ma-
gdban foglal, ezért energidjanak, akarat-
erejének végtelen nagynak kell lennie. Ennek
folytdn Isten megteremtdje az embernek is
(3,10). Kapcsolata hozzdnk nem is akdrmi-
lyen, gondol, torédik vellink: Atyank (1,2).
Alatamasztja ezt a levélnek az a megalla-
pitdsa, hogy terve, célja van veliink: van
rednk vonatkozé akarata is (1,1)".
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Von. 1. p. Von. 2. p. Von. tart. Intenz. Kovetk. Feltétel
5,43 = dszdvetségiek  honfitarsakat, a gydldlet ellentéte - - -
ellenséget nem
5,44 = Jézus népe ellenségeinket, jot cselekedni, imddkozni - a mennyei Atya -
a benntnket gyiléléket, fiaiva levés
tldozéket, atkozokat
5,45 = Mennyei Atya jokat, gonoszakat; napsiitést és esét adni = - -
Istennek tetszéket
és nem tetszoket
5,46 = Jézus népe nemcsak az Sket - - jutalom -
szeretéket
5. = vamosok csak az Sket szeretdket - - nincs jutalom —
5,47 = Jézus népe nemcsak a rokonokat kdszénteni, béségesen- - jutalom -
tokéletesen cselekedni
= poganyok csak a rokonokat készénteni - nincs jutalom —
5,48 = Jézus népe mindenkit tokéletesnek lenni, ahogy o =
az Atya
= Mennyei Atya mindenkit tokéletesnek lenni - - -
10. 6,24 = Isten népe Istent; a satdnt nem nem gyildlni, nem meg- - - két urat el nem
vetni, szolgdlni, ragasz- ismerni
kodni, egyetlen Urnak te-
kinteni; a satdn irGnydban
ezeknek ellentétét tenni
19,19 = az o6rék életre felebardatjat tokéletesnek lenni, eladni ahogyan mennyei kincset lehetéleg nem gaz-
bemenni akaré (= mindenkit) mindenét és a szegények- magamat birtokolni, bemenni dagnak lenni
nek adni; orék életre be- az orok életre
mehetést biztosité cselek-
vés
19,19 = Isten népének dnmagukat - - - -
és 22,39  egyedei
22,37 = Jézus népe Istent foglalata a Térvény és a teljes szivbdl, (= =

22,39 = Jézus népe

felebaratot
(= mindenkit)

Profétak kovetelményei-
nek; a nagy parancs

foglalata a Torvény és a
Profétak koévetelményei-
nek

lélekbdl,
elmébdl,
erével
ahogyan
magamat



C) Névszéelemzés és szintézis

Az elemzés sordn is, a szintézis-alakitds
sordn is kétségek meriilhetnek fel, milyen ér-
telemben haszndlt a szerzé6 egy-egy kifeje-
zést. Ennek tisztdzdsdra valé a széelemzés.
Ez a vizsgdlati médszer joval révidebb idd
alatt nydjt meglepé informdcidkat. A Jézus
ajkdra adott mondatok székincsébdl valasz-
szunk ki egy tetszéleges szét: aszerint, hogy
miben akarunk jézusi informdcidhoz jutni.
Vegyiik példdul a latin-amerikai katolikus
vildg égetd problémdajat: erészak, vagy nem
erészak? Sdntha Ferenc ,,Az aruld” cimd ird-
sanak megjelenése ota a téma taldn ide-
haza sem érdektelen. A Vigilia oktéberi sza-
mdban a marxista Hahn Istvan egyértelmi-
en erészakot-nem-ismerd etikdnak vallja a
jézusi és a korai keresztény etikat. Ezzel
szemben ugyanott, az ugyancsak marxista
Heller Agnes, a partizanként hdsi haldlt halt
kolumbiai pap, Torres etikdjat dicséri ke-
resztény etikaként. Katolikus tudatunk is
meglehetésen problematikus: Valljuk a he-
agyi beszédet is, de valljuk a ,természettor-
vényt” is, azaz az énvédelem jogdt és kote-
lességét, a kézésségnek arté gonoszok meg-
biintetésének kotelességét; roviden: az
nigazsdgossag” erényét. Késstink tehdt ki az
nigazsdgos” szé vizsgdlatdndl. Ennek szent-
irasi megfeleléje a latin ,.iustus”, a gorég
wdikaios”, a héber ,szaddik”. Ha jeldli va-
lamilyen szé Jézus nyelvében az igazsdgos-
sagot, akkor csak ez jelélheti. Hogy Jézus
ténylegesen milyen tartalmakat kdlcséndz
ennek a szonak, azt ugy dllapitjuk meg, hogy
az egyes mondatokon beliil egyenként meg-
hatdrozzuk a szé jelentéstartalmat. Hogyan?
A mondat tébbi szavainak a segitségével.
Ha az olvasé ellendrzi az aldbbi széanali-
tikus meghatdrozdsokat, kézben el is saja-
titia a médszert.

J 1725 =
Mt 545 =

az Atya

aki nem b(inds

aki olyan, mint a jé

aki nem olyan, mint a go-
nosz

a binds ellentéte

akit Jézus nem jott hivni
aki olyan, mint a préféta
akit Jézus értékel

aki jutalmat kap

I

5. Mk 217 =

Mt 10,41

(|

10. Mt 13,17 = latni, hallani szeretné Jézust
sok volt belélik a Jézus
elotti maltban

ragyog, mint a Nap Atyja
orszdgdban

az Orszag fia

akit nem vetnek tiizes ke-
mencébe

I

Mt 13,43 =

15. Mt
Mt

13,49 = a gonosz ellentéte

23,28 nem az, aki az emberek

szemében latszik annak len-

ni

aki az

ben oz

nem képmutatd

akiket megélnek az embe-

rek szemében igaznak lat-

szok

akiknek

ugyanezek

akiknek vérét ontjak ugyan-

ezek

= Abel és Zakarids

az Atya dldottai

akiket Jézus a juhokhoz és

nem a kosokhoz hasonlit

akiknek az Orszag késziil a

vildg kezdetétd|

= akik &roklik ezt az orszagot

gyakoroljdk a szeretet hat-

féle cselekedetét

nem az 6rdég népe

akik bemennek az 6rok élet-

re

feltdmadnak

nincs szitkséglik metanoidra

dritlnek nekik a mennyben

nem vetnek meg masokat

Isten, aki megfizet azért,

amit tesziink

fizetség, amelyet Isten ad az

embernek

L 12,57 = itélet, melynek tartalma: Jé-
zus a Messids

J 5,30 = itélet, melynek megformaldja

az Atya akaratdt keresi

aki az Atya akaratat keresi

5. 16,15 Istennek a szemé

Mt
Mt

23,28
23,29

20. = sirjat diszitik

Mt 23,25

Mt 25,37

25:

Mt 25,37

Mt 25,46

30. 14,14

15,7

nn

18,9
t 20,4

Zf_ e

35.

I

= Jézus
40. ) 7,24 = itélet, amely a valdésagnak
megfelelé: Jézus tiszteli a
torvényt
= itélet, amely valédsagnak
megfelelé: szabad szomba-
ton jot tenni
42. = Jézus

Ezutan kovetkezik a feladat nehezebbik
része, a kategorizalds, amely feltétele a szin-
tézis-készitésnek. E szdszintézis sordn nincse-
nek eleve adott kategéridk. Az anyagnak
magdnak kell felkindlnia a maga kategéria-
it. Jelen esetben e 42 meghatarozds anyaga
ot kérdés altal alkotott ot csoportba sorol-
haté. Mégpedig: 1. Hanyféle értelemben
haszndlta Jézus a szét2 (6, 8, 16, 17, 31. té-
telek). 2. Kit tekint Jézus igaznak? (1, 7, 11,
13, 22, 28, 39, 42). 3. Milyen az igazak ma-
gatartdsa? (2-5, 10, 15, 18, 23-4, 27, 33.).
4. Milyen a sorsuk? (9, 12, 14, 19-21, 25-6,
29, 30, 32, 34-5). 5. Mi a magatartasuk
gyokere, végsé irdnyitéja? (36-8, 40-1).



Az aldbbiakban a részletes kidolgozdsnak
csak a végeredményeit foglaljuk 6ssze. 1.
Vannak, akiket Isten tart igazaknak. Ezek-
nek legnagyobb ellenségei azok, akiket az
emberek tartanak igazaknak. Ez utébbiakat
Jézus nem hivja meg. 2. lgaznak tartja Jé-
zus az Atydt, énmagdat. De az embereket
is; azokat, akik olyanok, mint a préfétdk.
Ezek nem az 6rdég népéhez tartoznak, nem
gonoszak, nem blindsdk. Ezek Jézus orszd-
gdnak a fiai. 3. Magatartdsuk: tisztelik a
torvényt, nem képmutatdk, nem embertmeg-
veték. Isten napjat jocselekedetekkel tinnep-
lik, enni-inni adnak, lakdst, ruhat adnak,
betegeket, rabokat latogatnak. Nem o&klelé
kosokként viselkednek, hanem szelid juhok-
ként. 4. Sorsuk itt a foldon: vériiket kiont-
jak, de haldaluk utdn mar gyilkosaik is tisz-
telik 6ket. Az o6rok biintetés elkerili oket.
Nagy jutalmat kapnak: ék 6réklik az orszd-
got, bemennek az 6rok életre, ahol fényesek
lesznek, ahol oriilnek nekik. 5. Az igaz az
Isten akaratdt keresi, ezért Isten a maga
népének tekinti 6t. Az igaz — az Istennek
tetszé. Vilagos tehat, hogy Jézus szerint csak
az éri el az Istennek-tetszés, a ,,szaddik”-
mivolt mércéjét, aki nem csupdn azt teszi,
amire valamiféle jog kotelezheti &t, hanem
aki szeret is. Egy nyelvi paradoxon adja
meg az Osszefoglaldst: Jézus szerint az az
nigazsagos'”, aki szeret; tehdt az, aki adja
a mdsiknak azt is, amire jog 6t nem kéte-
lezheti. Ez az eredmény anndl is érdekesebb,
mert éppen napjainkban kezdjiik vildgosan
latni, hogy az éhezdk megetetése kdvetelmé-
nye az igazsdgossdg eszményének, amelyet
még az 6nnén zsebiinkbe belenyllé szere-
tettel is csupdn kozelitgetni tudunk csak.
Masfelél pedig az is nagyon tanulsdgos,
hogy Jézus sem Istent, sem embert nem jel-
lemez ezzel a széval azon az alapon, hogy
blintet, igazsagot szolgdltat — akarmily nagy
blinéséknek is. Az ,0szté igazsdgossag” hi-
dnyzik tehdat annak a Jézusnak a ,,szaddik”-
fogalmabdl, aki a Hegyibeszédben igy fo-
galmazta meg &romhirének madig is botrany-
tételét: ,Ne dlljatok ellen a gonosznak!”

D) Igeelemzés és szintézis

Mds moédszerrel kell eljarnunk, ha nem
névszéonak, hanem igének a jelentését akar-
juk megadllapitani. Elemezziik a jézusi tani-
tas legfontosabb igéjét: a ,, SZERETNI" igét;
Maté evangéliuma alapjan, amelyben 7 iz-
ben fordul elé ez a szé. Minden egyes eld-
forduldsnal megnézziik:

Ki az, aki szeret? (vonatkozdsi elsé pont)

Ki az, akit szeretnek? (vonatkozdsi masodik
pont)

Miben nyilvanul meg a szeretet? (vonat-
kozdsi tartalom)
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Milyen a szeretet intenzitdsa? (héfoka,
nagysdaga)

Mi a szeretet kovetkezménye?

Mi a szeretet eldfeltétele?

Ezek utdn elvégezzitk a szintetizaldst, mi-
ként tettik a ,szaddik” esetében is. Minde-
nekelétt meg kell dllapitanunk, hogy sza-
vunkat Jézus két jelentéstartalommal hasz-
ndlja: egy dicsért, és egy elutasitott tarta-
lommal. ,Szeretnek” az észévetségiek, a
vamosok, a pogdanyok is (1, 5, 7), de ezzel
a szeretettel Jézus nincs megelégedve. A
Mennyei Atya, Jézus népe, az orokéletre
bemenni akarék mdsképpen szeretnek. Elsé
kérdésilinkre tehat az aldbbi valaszt kapjuk:
Mivel a Mennyei Atya szeret, ezért szeretnie
kell mindenkinek, aki el akar jutni Hozza,
tehat az Isten egész népének, egyenként és
osszességében. De nem akdrmilyen szere-
tettel, hanem azzal a szeretettel, amely jel-
lemzé a Mennyei Atydra.

Mivel nagyon hosszira nyllnék ez a be-
szamold, meg kell kérnem az olvasét, hogy
,hazi feladatként” sziveskedjék elvégezni a
masik ot kérdés anyagdnak szintetizalasat.
Ennek ellenében utbaigazitdssal szolgdlnék
egy gyakorlati jellegli kérdésben. Mivel a
munka sordn kinek-kinek mds és mas forditas
all rendelkezésére, elébb-utdbb jelentkezik az
érdeklédés az eredeti széveg irant (Francia-
orszagban nem-pap katolikusok ezért pl.
mar héberiil is tanulnak). A reformdtusok
sajtéiroddjaban  (Abonyi u. 21.) kaphatd
gorég nyelvii Ujszdvetség, versenkénti go-
rog—magyar szoszedet, rovid nyelvtannal
egyltt (Kiss S., Szémagyardzat), az egyes
gorég szavak osszes eldforduldsi helyét fel-
tiintetd ,konkordancia” (Schmoller), vala-
mint 6- és Ujszovetségi magyar nyelvl targy-
mutatd-idézetgydjtemény (Viragh S.).

Megismertiik tehat a szentirdsolvasds egy
moddszerét. A gyakorlat nyilvanvaléva teheti
tébb elényét. A legjelentésebb talan ez:
segit megdllapitani, hoay mit is gondolt az,
aki kétezer esztenddvel ezel6tt az Ujszovet-
ség egyik vagy madsik kdnyvét megirta. Nem
a magunk gondolatait olvassuk bele a sz6-
vegbe, hanem a kinyilatkoztatast vesszuk
tudomdsul. Jelentés elénye az is, hogy bd-
séggel vet fel oly problémdkat, amelyek ter-
mékeny beszélgetésekre adnak lehetéséget.
Harmadik elénye, hogy nincs feltétlentl
sziikség szakképzett teologus jelenlétére. Is-
ten népe ezt csalddban, kis barati kozos-
ségekben odahaza is tudja csindlni, nem-
csak a templomban. Végezetill ez a kozos-
ségi szentirdsolvasds elmélyitheti az egyhaz-
kdzség tagjaiban a tudatot, hogy életiiket
arra kell felhaszndlniok, hogy Jézus munka-
tarsaiként elébbrevigyék az & nagy Ugyét:
megteremteni a Szeretet Orszdgat a Féldép.

— 1y
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TIMKO IMRE: KELETI KERESZTENYSEG, KELETI EGYHAZAK
Szent Istvan Tdrsulat. 1971. 535 lap.

Elsé vilaghdborl elétti egyhazi életiinknek
egyik stlyos mulasztdsa volt: észre nem ven-
ni, gyakorlatilag és szellemi téren kapcsola-
tot nem teremteni az orszag akkori tertletén
él6 keleti keresztényekkel. Mig a Nyugat
eréltetett utdnzdsdban lattuk egyetlen idvos-
séglinket, itthon olyan feladatokat hanyagol-
tunk el, amiknek megolddsdra a feltételek
szinte kizdarélag ndlunk voltak adottak, s el-
végzésiik nemcsak magunknak s a vellnk
éléknek lett volna hasznos, hanem a Nyu-
gat is gazdagodott volna dltala. A vilag-
habora elétti Magyarorszdgon 1910-ben volt
6 gor. kat. plispskség (illetve érsekség), 2100
pardkidval, 3000 lednyegyhdzzal, 2147 pap-
pal és 2 milli6 hivével (zomiikben erdélyi
romdn és karpdtaljai ruszin). A gérég kele-
tieknek (ortodoxok) pedig 7 puspokségiik (il-
letve érsekségiik), 2200 pardkidval, 600 le-
danyegyhdzzal, 2220 pappal és 3 millié hivé-
vel. Micsoda vallési és tdrsadalmi eré az
adatok moégdtt! S mégis, akkori egyhdzi éle-
tlink mindezt a levegdnél is kevesebbnek
vette! A lassi felismerés — jol elkésve —
a két vilaghdbori kozétt kezdett derengeni.
Az (ttérés nehéz munkdjanak egyik érdemes
elinditéja, kutatdé és publieisztikai tevékeny-
ségével Szdntay-Széman Istvan (Az unioniz-
mus, 1932), az akkori hivatalos egyhazi dl-
ldspontot véve mércének. 1934-ben pedig
megjelent Lippay Lajosnak a keleti egyha-
zakrél szélé6 jé kis mive a ,Szent Istvén
Kényvek” sorozatdban. E szerény kezdetek
folott a zsinat hozta nagy szemléletfordulat
kdvetkeztében elhaladt az idé. A hidny pdt-
lasdra Timké professzor vdllalkozott. Fela-
data nem volt konny(i. Nem kevesebbrdl volt
sz6, mint az anyag feltdardsa és feldolgoza-
sa kdzben dllandd szinopszisban tartani
mintegy 1500 év tdavlatdt (!), s ezen beliil
a szertedgazd szempontok és tények szove-
vényét. Feladatdt sikerrel oldotta meg. Kony-
vének anyagdt négy részre osztotta. Az elsd
Kelet és Nyugat kereszténységének torténe-
ti és teoldgiai vizsgalatat (39—132); a ma-
sodik a hitszakaddr (aridnus, nesztoridnus,
monofizita) keletiek csoportjait (133—220);
a harmadik a bizénci szertartdsi (egyesiilt

és nem egyesult) egyhdzakat (221-364) a
negyedik a magyarorszdgi keleti (egyesiilt
és nem egyesilt) egyhdzak torténetét is-
merteti  (365—488). J6 moddszere hozzdse-
segiti, hogy a konyvében megjelendé nagy-
szamu és sokszinl anyag szerves egységben
lép az olvasd elé. A két vezérmotivum,
amely a szerzé munkamdédszerét irdanyitja:
objektivitdsa a torténelmi tények, és sze-
retete a keleti testvérek irant. E kettds
szempont érvényesitése kolcsdndz mlve
tudomdnyetikdjanak magas szintet. S el-
éri, hogy az eddig magunktdl tdvolinak
érzett keleti valldsos vildg nemcsak lato-
kozeliinkbe jut, hanem okosan megmuta-
tott értékein keresztiil rokonszenvessé is va-
lik. Az az érdeklédés, amit a kdnyv végig
kivalt az olvasokbdl, cstcsértékét éri el a
magyar vonatkozdasoknal. Meglep, hogy mi-
lyen gazdag érintkezése volt toérténelmiink-
nek a keleti kereszténységgel. Egyben ez az
anyagrész lesz az, amelynek néhdny meg-
dllapitdsa kdnnyen kivalthatja szaktdrténé-
szek birdlatat. Hogy csak egyet emlitsek:
nem igen lesznek, akik osztandk a Bibor-
bansziiletett ,,De administrando imperio” c.
mivének azt a hatdsértékét Szent Istvan ,.In-
telmeinek” keletkezésére, aminé szerzénk
kényvében jut kifejezésre. Kilon ki kell
emelni a konyv 38 lapra terjedé irodalmi
appardtusdt, amit részinkrdl legfeljebb —
a hazai 17—18. szdzadi unidval kapcsolat-
ban — a naogyszombati egyetem néhdny
tandrédnak (pl. Szentivdnyi Mdrtonnak, Ba-
ranyi Pdlnak) 1—2 ide vonatkozéd miivével,
majd a mdaltszézadi Nilles, innsbrucki pro-
fesszor klasszikus munkdjaval (Symbolae ad
illustrandam historiam ecclesiae orientalis
in terris Coronae S. Stephani. I-Il. 1885)
egészitenénk ki, amely utébbi nemcsak az
unié mozgalmdnak hivatalos dokumentum-
gyljteménye, hanem az unidé eseményeit és
szerepldinek tevékenységét is jol Osszefog-
lalja. Végll is Timko professzor értékes kony-
ve egyik épitéeleme annak az irdnynak,
amelyet a zsinat szellemében igy fejez ki:
»Emberi gyarlésdgok okoztdk a kildnvdlast,
emberi erényeknek kell megteremtenidk a
taldlkozdast is” (19). Félegyhdzy Jozsef

A helyes félelem a hit gyermeke, a téves a kételynek sziilétte; vannak, akik
attdl félnek, hogy elveszitik az Istent, mdsok viszont attdl, hogy esetleg meg-

talaljak.

Blaise Pascal
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BIBLIAVAL VASARNAPROL VASARNAPRA

Mai gondolatok 1j liturgidnk szentirdsi olvasmanyaihoz

Bécs, 1971. Opus Mystici Corporis.

A ,La Bible du dimanche” Gj, javitott ki-
addsdanak magyar forditasat kapjuk a kényv-
ben. Szévege végigkiséri az olvasét a vasar-
és lnnepnapi szentirdsi szakaszokon mind-
hdrom olvasmanyi évben (A, B és C év), de
nem a liturgikus év sorrendjében, hanem
a szentirdsi konyvek egymdsutdnjaban a Te-
remtés konyvétsl a Jelenések kdnyvéig. Az
egyes kényvekhez (vagy azok csoportjaihoz)
a szentirdstudomdny mai dllapotanak meg-
felelé bevezetést ad, majd kévetkezik az il-
leté konyvbél vett perikopa cime és alcime,
a helyének fejezet és vers szerinti megje-
I6lése, valamint annak a vasdr- vagy (n-
nepnapnak és olvasmdnyi évnek a feltlin-
tetése, amelynek miséjében sorra keril. A
szakaszok kikeresésére szolgdl a kényv vé-
gén elhelyezett tabldzat. A kényv 8. olda-
lan kis liturgikus naptar tdjékoztat arrdl,
melyik évben melyik olvasmany-sorozat sze-
repel.

Dr. Franz Kénig biboros, bécsi érsek ajan-
lasanak egyik mondata taldléan jellemzi a
francia szerz6i munkak&zésség célkitlizését:
»hogy a Biblia lzenetét a mai ember ér-
deklédésével és igényeivel vizsgaljak”. A
kdnyvet tehdt nem lehet egyszeriien beso-
rolni a homiletikus kézikdnyvek kézé, még
kevésbé mindsithets olyan oktaté és éplile-
tes konyvnek, mint pl. a mdalt szdzadi Gof-
fine. ,,Kommentdraink — valljdk a szerz6k —
...nem kivannak kész ételt nydjtoni. Inkabb
arra Oszténzik az olvasét, hogy vegyék ke-
ziikbe a Szentirdst, e/lmélkedjenek maguk a
szOvegen sajat tapasztalataikbdl, sajat éle-
tukbdl, csaladjuk és barataik tapasztalatai-
bdl is kiindulva. Az ilyen kitarté és Sszinte
elmélkedések és beszélgetések dldasos ké-
vetkezménye lehet a személyes taldlkozds
Krisztussal”, (Kiemelés az ismertetétél.)

A kényv formdja, kivitelezése ligyes és iz-
léses. Két hatranya van, amirél a kiadé sem
tehet. Az egyik az, hogy magukat a szent-
irasi szovegeket csak jelzi; kozlésiikrél ,eset-
leg évek milva, az Gj észévetségi forditds
elkésziilte utdn, lehetne... sz6”. A masik,
hogy a betlitipus néhol nagyon aprd, ami
gyéngiilt latast olvasék szdmdara megnehe-
ziti a kényv haszndlatat.

Az viszont, hogy elég sok a sajtéhiba —
még azokon kiviil is, amelyeket a ,,Hibaiga-
zitds” kdzd8l — mar a kovetkezd kiaddsnal
figyelembe veendSé. A B&jt 1. vasdrnapi
evangélium (A évben) kommentdrja f6l6tt pl.
rossz a C év megjeldlése. Ezt ugyan kiiga-
zitja a ,,Hibaigazitds” rovata A évre. De mar
néhdny oldallal elébb a (157. oldalon) Mt
1,18—24, ill. Mt 1,1—25 perikopaval kapcso-
latban a ,,M(kédjiink kézre Istennel” fécim
alatt bizonydra téves a ,,Jézust megkisérti a
Satan” aleim. ,,A magyar helyesirds szabd-
lyai” szerint egyébként kis kezdSbetlivel irjuk
a ,satdn”-t. Jé lenne egydntetliségre jut-
nunk a szentirdsi kényvek réviditésére nézve
is. (Mt vagy Mt.; Luk, v. Lk stb.) A fordités
magyarossdga és dinamizmusa szempontjd-
bol pl. a 148. oldal mésodik mondata taldn
jobb, atiitébb lenne igy: ,,Vagy elpusztulunk
perzselé tuzében, vagy 6rékké boldogok le-
szlink élteté fényében”.

Ezek a joszadndékd észrevételek azonban
mit sem vonnak le a kényv hézagpdtld je-
lentdségébdl, amelynek tudatdban mind a
kiadé, mind a forditok szeretd sietéssel ad-
tak lelki szomjat olté kardcsonyi ajdndékot
a keziinkbe.

VoTs

Ha az istenszeretet héseivé akarunk valni, csak egyet kell tenntink: sze-
ressitk embertdrsainkat tiirelmesen, megbocsatassal és készségesen segit-
stink nekik. Igy azutdn nemcsak gyakorlatilag éljiik keresztény hitlinket, de
annak lényegét is megérintjiik. Ez az emberek felé fordulé szeretet annak
a szeretetnek tanlsdgtevdivé avat minket, amelyet az Atya kézdlt Jézus Krisz-
tus dltal. Az emberek igy hinni fogjdk, hogy Isten valéban létezik, mert fel-
ismerik majd Isten szeretetét azokban, akik az dvéinek valljgk magukat.
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TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

Hirek a ,hivatdsok” kérdésével kapcsolatban

A vildg néhdny orszdgdban ma is bdséges
a papi-, szerzetesi utdnpétlads. Néhdany kira-
gadott példa szemlélteti ezt: Lengyelorszag-
ban 1970-ben 263 vildgi, és 118 szerzetes-
papot szenteltek; az orszdg 24 szemindriu-
maban 3131 papjeldlt tanult. Indigban dllan-
déan né a hivatdsok szama. Jelenleg 165
férfi és ndi szerzetesrend mikddik, a legna-
gyobb kéztik a jezsuitaké, amelyhez 1408
pap tartozik, kozilik 852 indiai. A Terézia
anya altal 1950-ben alapitott ,,szeretet misz-
sziondriusainak” elnevezett szerzetesrend,
amely a betegek és szegények hdsies gon-
dozdsdval valt vilaghirivé, ma 1016 tagot
szamldal. A tanzdniai Sonega plispdkének
idén 50 jelentkezét kellett visszautasitania,
mert nem tudott helyet biztositani szamukra
a szemindriumban.

Ezekkel az elszértan jelentkezd biztatd je-
lenségekkel szemben azonban egy a Hittani
Kongregdcid éltal kiadott hivatalos nemzet-
kozi  attekintés sulyos problémdkra utal a
papi hivatasok terén. Eszerint 1963-tdl 1969.
lil. 31-ig 8287 pap fordult Rémdhoz laici-
zalasi kérelemmel (a papok 6&sszlétszama-
nak 2,5%-a), s ugyanez idé alatt a becs-
lések szerint 2800 pap hagyta el hivataldt
felmentéskérés nélkiil. Az utébbi évek ada-
taira alapozva szdmitdsokat végeztek a jové
évek vdrhaté alakuldsarél. Ezek alapjan
1975-re a jelenlegihez viszonyitva egyesek
szerint mintegy 5000-el, mdsok szerint még
sokkal tébbel fog csokkenni a papsag lét-
szdma.

Arra a kérdésre, hogy miért van ilyen nagy
kiilonbség kiilonboz6 nemzetek kozott a hi-
vatdsok terén, a kovetkezé elgondolkoztatd
valaszt adjdk, — természetesen feltételezve
még szdmtalan rész-szempont figyelembe-
vételét: Alig meril fel probléma azokban az
orszdgokban, ahol az Egyhdznak vagy a tar-
sadalomnak valamilyen szempontbdl szoron-
gatott helyzete elforditja a figyelmet az Egy-
haz bensd életérél, annak kritikus szemlé-
letétdl, s a ,kifelé nézésre” — az dnvédelem-
re, missziondldsra, karitativ munkdra — kény-

szeriti a keresztényeket. A hivatdsok szama-
nak csokkenése olyan teriileteken nagy, ahol
a keresztények jobban ,,rdérnek” foglalkozni
az Egyhdz bensé ligyeivel: az egyhdzi te-
kintély, a korszerliség stb. kérdéseivel. Azon-
ban e vidékeken is elmondhatjuk, hogy
a hivatdsok szamdnak visszaesése nem a
krisztusi tanok irdnt valé érdektelenségnek
jele. Hiszen nagyon sokan tanulnak teolo-
gidat vildgiak, férfiak és ndk is. Viszont egyre
ndvekszik azoknak a fiataloknak szédma, akik
a teoldgia elvégzése utdn nem szenteltetik
pappd magukat, mert nem akarjak vallalni
— sokak nyilatkozata szerint — a mai egyhaz-
szervezet merev és korszeriitlen kdtdttségeit.

*

A Lengyel Piispoki Kar tobbéves lelkipdsz-
tori és prédikdcids tervet dolgozott ki, amely-
nek szem el6tt tartdsa kotelezé egész Len-
gyelorszdgban, valamint a kiilféldi lengyel
plébdnidkon. Az 1971-es év programmja tob-
bek kozétt célul tizi ki a plébdniai kozéssé-
geken beliil a kis csoportok létrehozdsdt, a
hivek kézdsségi életének elmélyitését (,arrdl
ismerjenek meg benneteket, hogy szeretitek
egymdst’’), — Utat kivan nyitni a plspokok
és papok, valamint a papsdg és a vildgiak
dialdgusa felé. — Kiiléndsen jelentds terviik
az, hogy lelkipdasztor-centrumokat hozzanak
létre.

A valésag meghamisitasa? Az 1971 &szi
plispoki szinodus elétt a vildg szdmos egy-
hdzmegyéjében a papok, mdsutt a papi ta-
ndcsok véleményét kérdezték meg a papsa-
got érintd, tdrgyaldsra kerilé kérdésekrol.
A beérkezett valaszok kiértékelése, illetve a
redjuk vald hivatkozds dltaldaban csupdn egy-
szerli szdzalék-arany alapon tértént. Szocio-
I6gusok ezzel szemben ramutatnak, hogy az
ilyen kiértékelés meghamisitja a valédi képet.
Hiszen a papsdg tudvalevéen sok orszagban
relative eléregedett. Ezdltal az ,,idések” min-
dig tdlstilyban vannak, s igy a fenti mdd-
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szerrel nem tlnik ki, hogy mi a fiatal papsdg
igénye. Magyarorszagon pl. egyik EPSz tag-
jainak dtlagos életkora 50 év felett van; 32
tagja kozil csupdn egy fiatalabb 32 évnél.

Az idésebb generdcié szamdra — értheté
moédon — szamtalan probléma mar nem is
meril fel. Ha tehdt a jelenkor papi problé-
mairél képet akarunk kapni, illetve a jelen
igényeit meg akarjuk érteni, akkor bizonyos
kérdéseket attdl a korosztalytdl kellene meg-
kérdezni, amelynek problémdirél éppen szé
van. — Egy példa tan jobban szemlélteti
a problémdt: A szinodus elétti dltaldnos
k&rkérdés eredménye szerint Ausztria pap-
jainak 63,4%-a helyesnek tartja, hogy pappd
szenteljenek nds. embereket is. Ha azonban
korosztaly szerint vizsgdljuk a vdlaszokat,
kittinik, hogy a 61 éven feliiliek 49%-a
képviseli ezt a véleményt, mig a 32 év alat-
tiak 80%;-a.

anc.

A teoldgidban és az Egyhdzban bekévet-
kezett vdltozdsok megitélése alapvetéen
latasmod kérdése. Mas és mas lesz asze-
rint, hogy valaki sztatikusan vagy dinami-
kusan értelmezi, még inkdbb: fogja fel a
a vildgot. Hogyha valakiben élményszertien
tudatosodott az evolicid, vagyis az, hogy a
lathatd, tapasztalhatéd vildg, maga az em-
ber is — nemcsak testét, hanem szellemét
tekintve is — szintelenil valtozik, fejlddik,
az sziikségképpen mozgdsukban fogja fel a
jelenségeket, az Egyhdzat, a kinyilatkozta-
tast, illetve annak megértését, értelmezését.
Ez a latds, a historikus latdsméd — Hegel
nyomdn — megktlénbozteti az esse-t, a ma-
radandé elemet a fieri-tél, az alakulétél, az
Gjtol. Minden ennek a kettének a szintézi-

se.
*

J. Héffner kdlni biboros-érsek a modern
tarsadalom és Egyhdz kapcsolatdnak szak-
avatott ismeréje. A plispoki szinoduson is
egyik eléadéja volt a kérdésnek. Gondolatait
a kovetkezéképpen lehetne 6sszefoglalni:
Az Egyhdznak az a kiildetése, hogy hirdesse
a vildgnak a Krisztusban kapott lidvéssé-
get, egyaltaldn nem zdrja ki a szolgdlatot
tarsadalmi sikon, sét egyenesen magaban
foglalja azt. A modern, vallasi-vilagnézeti
szempontbdl  pluralista  tarsadalmunkban
azonban csak addig eredményes, csak addig
van jelen az Egyhdz, ameddig elér a ,ke-

resztények tanlsdgtétele”. Feladata azon
alapveté etikai értékek hirdetése, melyek
nélkil nem lehetséges emberi egyuttélés.

Kotelessége tehdat felemelni tiltakozé sza-
vat abban az esetben, hogyha az ember
alapveté jogait — igy az élethez, a testi sér-
tetlenséghez, a szabadsdaghoz valé jogdt —
érné sérelem. A tarsadalmi és politikai kér-
désekben rabizza a déntést az egyes keresz-
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tények lelkiismeretére. A tdrsadalomépités
az dllamforma tekintetében éppen ezért kii-
16nbdzhet az egyes keresztények véleménye.
Senki sem igazolhatja e téren a maga vé-
leményét az Egyhdz tekintélyével. (V6.: Gau-
dium et Spes 43.)

Szivesen élcelédiink a kazuisztikus mord-
lis felett. Hajlunk azonban arra, hogy a fir-
ddvizzel egyltt a gyereket is kiontsiik. Mert
nyilvénvalé, hogy a hagyomanyos kazuiszti-
kénak voltak hibdi, el is vetjik ezeket. Ez
azonban semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy ma mar egyaltalan nincs is szikség
kazuisztikus mordlisra. Olyanra, amely a ke-
resztény életnek nemcsak az alapelveit tisz-
tdzza, hanem eligazitdst ad a kiilénbéz6
élethelyzetekben is, hogy miként lehet meg-
valdsitani az eszményi elveket. A jelek sze-
rint ma még csak az elvek djrafogalmaza-
sandl tartunk, s az idé6 még nem érett meg
arra, hogy egy modern ,kazuisztikus” mo-
rélis tisztdznd azok megvalésitasat is. Na-
gyon valédszinl, hogy ebben az Gj mordlis-
ban tobb kérdés nyitva fog maradni, helyet
adva a pluralisztikus, a konkrét szitudcid
szabta megoldasoknak.

dal.
Valsagban a biblikus igehirdetés

A liturgikus mozgalom a kezdet kezdeté-
tél élénk érdeklédést tanusitott a Szentirds
irdnt. Hiszen épp a Biblia az egyik legbd-
vebben patakzé forrdsa az egész istentiszte-
leti életnek, kiilonlegesen pedig a szentmise
ima-, ének- és olvasmdnyszdvegeinek. A kiil-
foldi példdk mellézésével elég, ha emléke-
zetiinkbe idézziik, hogy Szunyogh Xav. Fe-
renc, hazai nagy liturgikus apostolunk volt,
egyuttal a Szentirds népszerGsitésének nagy
eléharcosa is. (Gondolunk pl. biblikus lelki-
gyakorlataira, amelyek kényvalakban is meg-
jelentek: ,Péter, Krisztus sziklaja” {1941);
»Hét mennyei lzenet” (1941) és végil a
wSzent Pdal  cselekedeteinek” I-Il.  kétete
(1944)).

Most, hogy a mozgalom célkitiizései a Il
Vatikdni zsinat liturgikus hatdrozata nyo-
man vildgszerte ,,atutéttek”, nalunk is meg-
ndvekedett az igény a megujitott szentmise
keretébe illeszkedd biblikus igehirdetés irant.
Bizonyitja ezt pl. a Szalai Jdnos szerkeszté-
sében megjelent 3 kotetes ,lgehirdetés és
liturgia”, valamint a folydiratunk tavalyi év-
folyamdaban nyitott ,,Exegézis és Kérligma
(= igehirdetés)” c. rovat. Am alig indult ut-
jara a modern biblikus homilia, egyesek
maris hangoztatjdk, hogy nem vdltotta be a
hozzaflzott reményeket.

Az igehirdetés helyzetét, nehézségeit ko-
runkban felmérhetjik tdrgyi, és alaki (for-
mai) szempontbél. A Theologie der Gegen-



wart 1970. 1. szdmdban J. Milla, az igehir-
detés tdrgyismeretének tandra a palottinu-
sok Augsburg melletti féiskoldjan ,,Zwischen-
bilanz der biblischen Verkiindigung” (A bib-
likus igehirdetés idékézi mérlege) c. tanul-
manydban igyekszik elvégezni ezt a felmé-
rést. Az igehirdetésnél — mint minden koz-
lésnél — arrél van szé, irja, hogy mit kézél-
jtink, és arrél, hogyan kézéljik, hogy az em-
berek helyesen fogadjdk.

Az elsé szempontbdl természetes, hogy
mozgdsba keriilt a bibliai igehirdetés: hi-
szen mozgdsba jutott a teoldgia, amelyhez
kozel dll, a liturgia, amelyhez kozelebb, s
végiil a Biblia, amelyhez legkézelebb dll.
Minél biblikusabb az igehirdetés, anndl in-
kabb vdalnak a Szentirds értelmezésének
(exegézis) kérdései az igehirdetés kérdései-
vé. Ebbdl az alapdllasbél kiindulva azutén
sok mindent megérthetiink. Tan mindenek-
el6tt azt a kérdést, hogy mit kézdlhetiink a
Szentirdsbdél mint bizonyos, biztos iizenetet
akkor, amikor pl. problémdkkal terhes a
gyermekségtorténet, a feltdmadds, a csoddk
és ordoglizések leirdsénak értelmezése.

A Szentirdsnak egyik sajatosséga, hogy
az egyes kényvek megirdsdban érvényesiilt
a vdlogatds elve és a teoldgiai reflexid bi-
zonyos fajtaja. Ez a homiletika targya és
formdja szempontjabdl annyit jelent, hogy
az irék gy fogalmazzdk meg koruk embe-
rének a kérdéseit, mint visszakérdezéseket
Jézus lizenetére, és mint az utdbbibdl adott
valaszokat. Pont ezért nem szabad feltéte-
leznlink, hogy a Szentirds valamennyi kornak
minden lehetséges kérdésére vdlaszt ad! A
biblikus igehirdetésnek ezért nem szabad
elvonatkoztatnia az dltaldnos hithagyomany-
tél, mert kiilénben vagy anakronizmusha,
vagy meré biblicizmusba fullad.

Ami a ,hogyan” kérdését illeti, olyanok is
akadnak, akik manapsdg kérdésesnek te-
kintik az egyhdzi igehirdetés, kilonlegesen
pedig az istentiszteleti igehirdetés létjogo-
sultsagat és hatdsossagat. A biblikus ige-
hirdetéssel kapcsolatban itt két iranyzattal
taldlkozhatunk: a) van, aoki azt képzeli,
hogy az Isten igéje szinte 6nmagatdl ha-
tdsos (,,ex opere operato”), tehat elég, ha
a tartalom biblikus; b) mdsok viszont Ggy
gondoljak, minden elérheté6 azdltal, hogy
korunk emberének megfeleld formaban hir-
detik az lidvdsség lizenetét (ndluk az,opus
operantis” van elétérben). Annyi biztos, hogy
mindkét irdnyzat kdzés vondsa az a komoly
igyekezet, hogy ,,hallhatébba” tegye az iste-
ni Uzenetet. Azt az lzenetet, amelyet egy
adott kor embere irt le kor- és honfitdrsai
szdmdra. S nekiink ezt kell ,leforditanunk”
a mi kortdrsaink és foldieink nyelvére, de
ugy, hogy érintetlen maradjon az lizenet
mondanivaléja. Ez a probléma magva.

Az sem tagadhatd, hogy korunk szinte

mar felfoghatatlan szamd tarsadalmi és tu-
datvaltozdsdnak hatterén ott latjuk az 0j
beszédérzéket és az informdcié Gj formdit.
Kifejlédott napjaink beszéd- és szébélcse-
lete, amelynek semmi kéze sincs tébbé a
klasszikus retorikdhoz. E fejlédés gyakorlati
kovetkezménye az igehirdetés szamdra az,
hogy mitosztalanitani, ,,szentségteleniteni”
akarjgk a szentbeszédet. S&t, némelyek mar
azon is vitatkoznak, vajon az igehirdetd
whivatalos” jellege nem akaddlya-e az iize-
net mondanivaléjanak, nem feszélyezi-e azt.
Szerintiik minden kereszténynek nemcsak ko-
telessége az igehirdetés, hanem adomdnya
(karizmdja) is van hozzd, tehdt megbizatdst
is kellene rd kapnia. Mindennem( hithirde-
tésnek egyenesen keresnie kell a nyilvanos-
sagot, fel kell haszndlnia minden ismeret-
kozlé eszkozt és format, mert kiilénben nem-
csak hidegen hagyja az embereket, hanem
elveszti szemiikben valésdgat is.

Mindez nem jelenti azt, hogy elég csupdn
az lidvosség lizenetének Ujrafogalmazdsa.
Hiszen ez az lizenet Istentdl vald, marpedig
nem olyan egyszeri meghatdroznunk azt,
mennyire lehet ,vildgian” beszélniink Isten-
ré6/ a mai magabiztossa lett vilagban. Ho-
gyan szélhatunk réla olyan embereknek,
akik egyre inkdbb fedezik fel a vildgban a
maguk nyomdt, s egyre kevésbé gondol-
koznak metafizikai fogalmakban? — A fé-
nehézség az, hogyan beszéljiink a vilagfe-
letti Istenrdl Ugy, hogy 6t olyannak ismerjék
meg,” mint aki belenydl az emberek életébe.
Mert egyrészt 6 az egész Mdsvalaki; mas-
részt ugyancsak 6 az, akinek ,,gyonyorisé-
ge az emberek figival lenni”. Noha ez utob-
binak a kidomboritdsdt mindig kiséri vala-
miféle modern antropomorfizmus veszélye,
jobb inkdbb gyarlén beszélniink réla, mint
rezignaltan hallgatnunk feléle.

Milla tanulmdnydnak végkdvetkeztetése:
korunkban nyitottabbaknak kell lennink az
Ige Gj inkarndcidja irdnt. Az evangéliumnak
a tartalma kételez. Isten szavat tekintsiik zsi-
nérmértéknek mind a koézlés formdja, mind
a kozlés szandéka szamdra. Ez egyuttal va-
lasz a cimben felvetett kérdésre. Jelentdsé-
gét aldtdmaszija a Il. Vatikdni zsinatnak az
isteni kinyilatkoztatdsrél sz6l6 tanitdsa.

Y: L

Meg vagyunk-e Istennel elégedve?

A kérdés — igy megfogalmazva — tdn meg-

hékkent. Mégis, hatha épp igy kérdeziink
helyesen?

Mert igy is fogalmazhatndnk: Meg va-
gyok-e S6nmagammal elégedve? — Aligha

j6 azonban, ha igy tessziik fel a kérdést. Az
ember természete, sajnos, nem olyan, hogy
onmagdval valaha is megelégedett Ilehetne.
Vagy tédn nemis ,sajnos”, sét, egyenesen j61i
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J6, hogy olyanok vagyunk, akik a mar el-
érttel elégedetlenkediink. Mindig tébbet aka-
runk elérni! Hisz Isten is azért szdlitott [ét-
be, hogy majd elérkezhessiink orszdagaba. Ha
pedig valéban oda akarunk jutni, sohasem
lehetlink 6nmagunkkal elégedettek.

A masodik kérdés, amit feltehetiink: meg
vannak-e mdsok velem elégedve? — Csak
természetes, ha olykor feltessziik magunknak
e kérdést! El6bb-utébb azonban arra is ra-
joviink: minden embernek nem lehet ked-
vére tenni. Sét, olykor nem is szabad. Vég-
tére is nem az a mértékadd életiinkben: mit
gondolnak rélunk mésok? Aki mindig csak
masok kedvében kivan jarni, nem sokra vi-
szi az életben.

Feltehetjiik azutdn igy is a kérdést: elége-
dett-e az Isten velem? Kell, hogy ezt gyak-
ran megkérdezzitk magunktél. De arra is vi-
gydznunk kell, nehogy épp ez a kérdés val-
jék gdresds ismételgetéssé benniink. A feles-
leges aggdlyoskoddsnak, skrupulozitdsnak
lesziink igy szdllascsindléivd énmagunkban.
Isten sohasem azt vdrja, hogy fennhéjazéan
eléalljunk, és kijelentsiik: Meg lehetsz, Uram,
velem elégedve! Nemde igy imddkozott a
farizeus is. S tudjuk, hogy Istennek sokkal
kedvesebb volt a mellét vers, aldzatos bi-
nés imdaja. Egyszerlien azért, mert 6 minket
magunkat, a sziviinket kivdnja, nem pedig
aggadlyoskoddsunkat, vagy épp fennhéjaza-
sunkat.

A negyedik, tdn leggytimélcséz8bb és iga-
zén helyes moéd, ahogyan kérdezhetiink:
Meg vagyok-e én Istennel elégedve? Mert
itt dél el minden! Meg vagyok-e elégedve,
hogy olyannak teremtett, amilyen épp va-
gyok? Megelégedett vagyok-e akkor is, ha
nem hagy nyugton? Ha mindig és ujra tébb-
re 0sztonoz? Meg vagyok-e elégedve ilyen
— megaldzott, megfeszitett — Megvdltéval,
ilyen Egyhdzzal, ilyen embertarsakkal? Sok-
sok elmélyilé imdra van sziikségiink, hogy
Sszintén ki tudjuk mondani: Istenem, valé-
ban elégedett vagyok Veled! Készoném,
hogy vagy, hogy ilyen vagy, amilyen valéban
vagy. Az ilyen kérdés, ilyen kérdezd imddség
lesz életiink legdszintébben, legszebben el-
mondott Gléridja.

(L. Boros nyomdn)

Hibdk az egyhdziak dialégus-készségében

Kiilonbdz8 kongresszusok, &sszejdvetelek
tanusdgdra hivatkozva sokszor elhangzott az
a vdd a papsdg egy jelentés része ellen —
amit Marty biboros az 1971 &szi plspoki
szinoduson nyilvdnosan is megfogalmazott —
hogy nem tudnak dialogizdlni. Nem tudjdak
meghallgatni a mdsik véleményét, s igy ha
szdzszor is megcafoltdk mdr az & dllaspont-
jukat, ujra csak ugyanazt hajtogatjak. Sok
pap megszokta mar, hogy neki nem lehet
ellentmondani, & csak tévedhetetlen nyilat-
kozatokat ad.

Ez a szemlélet lélektani felmérések szerint
egy hibds teolégiai elképzelés — tobbnyire
csak tudat alatt kidolgozott — kovetkezmé-
nye. Amint sokan helyteleniil és szélsdsé-
gesen értelmezik a ,Roma locuta, causa
finita” (Réma szdlt, az ligy be van fejezve)
elvét, ugyanigy sokan dltaldnos érvénylen
onmagukra alkalmazzdk Krisztus monddsat:
waki titeket hallgat, engem hallgat”. Igy ha-
marosan eljutnak az egyéni tévedhetetlen-
ség tudatdig. Ezt ugyan sohasem dllitjak
kifejezetten, de mégis megnyilvanul egész
magatartdsukban. A ,tévedhetetlen” ember
szamdra természetesen felesleges a ,,masik”
meghallgatdsa. — E magatartds azonban
soha nem volt annyira idészerditlen, mint ma,
a dialégus, a szabad véleménnyilvdnitds és
a demokratizalédo tekintély vilagaban. Fel-
mérések eredményei vildgosan rdmutatnak,
hogy ez a mentalitds nemcsak vilagiak széles
korére hat taszitéan és elriasztoan, de a
papsdgon beliili fesziiltségeknek is egyik 16
okozéja. A korunkban felndvekedett fiatal
papok szamara érthetetleniil idegen, s alig
elviselhetd a kodzvetlen vagy magasabb egy-
hézi eldljaréik részérél gyakran tapasztalt
mar-mar diktatori magatartds. Olyan parbe-
szédre vdgynak, amelyben az érveké, az
igazsdgé a déntd szo, és nem a rangé vagy
az életkoré. A hivatdsukat fiatalon elhagyo
papok szdmdnak nodvekedése ezért is kell,
hogy lelkiismeretvizsgdlatra inditson.
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