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Kevesebbet kellene gondolnunk arra, amit hdtunk mogott
hagyunk, mint arra, amit kerestink. Minden vdltozasban benne
van a haldl is; ez az, ami félelmet kelt benniink, anélkiil, hogy be
mernénk ezt vallani. Am az a fontos, hogy a haldl szolgdlja az
életet. A valtozasok felkészitenek minket a halalon tuli gykeres
ujdonsagra: az él6 és lathato Istennel valo talalkozasra.

ADRIEN GAND
Lille piispoke
TANULMANYOK
Nyiri Tamas
TULPARTI FENYEK
,.Ismert kézmondas, hogy senki sem hés a komornyikja elétt” — irja Hegel —, ,,de

nem azért, mert nem hds, hanem azért, mert emez komornyik” [1]. A komornyik
nem fogja fel a nagysigot, nem latja meg lényegét: az ember 6nmagit feliilmulo
transzcendenciajat. Ittlétink azonban szikségképpen a kozvetleniil érzékelheté és
foghato valdsigon tulra mutat. Bar a marxistak szerint az emberbdl aradé transz-
cendens légkor nem a vildgon tulra, hanem a tarsadalmi gyakorlatra iranyul, a
hivének elegendé tampontja van, hogy valédi transzcendenciaként értelmezze azt.

Az atlag-fogyaszték komornyik-gondolkodasa ellenére a modern vilagban Peter
L. Berger ,ujra felfedezi” a transzcendenciat [2]. A szociologus — a rahneri teologia
nem titkolhaté hatdsa alatt [3] — a mindennapi életben keresi a transzcendencia
jelzéseit. Elemzi a valdsagrol alkotott természetes képiinkbe mindenestiil beletartozo
viselkedésformakat és gesztusokat, amelyek mindennapos voltuk ellenére is tilmutat-
nak a mindennapokon, s megnyilvanul benniik az emberi egzisztencia torténelem
és tarsadalom folotti oldala.

Ha keresztény bitiink kizponti igazsdga, Isten emberré vilisa — az onmagat feliil-
mulé ember torténelmileg megismételhetetlen és utolérhetetlen megvalésitasaként —
egyben az ember emberré valasa, s mindegyikiink emberré levésének a foltétele,
akkor karacsonyi késziiletnek is beillik, hogy Bergert elkisérjik felfedezé utjara [4].
Gondolatai nyoman megkiséreljiik kimutatni, hogy a bizalomban, a jatékban, a
reményben, a nevetésben felvillané tilparti fények a transzcendencia jelzései éle-
tunkben.

A rend

Elséként a rend igényét emliti Berger, azt a bizalmat, hogy végiil is ,,rendben van
minden”’, hogy a wvaldsag olyan, amilyennek lennie kell. Bir ez nem ellendrizhetd
empirikusan, a ,rendben van minden”-meggy6z6dés teszi lehetévé a mindennapi
életet.

Ha gyermeke folriad 4lmabdl, az édesanyja karjaba veszi, és elcsititja. Talan lam-
pat is gyujt, hogy elizze a bizonytalan félhomalyt. Beszél, énekel, s e kommuni-
kaci6 tartalma mindig ugyanaz: nem kell félni, minden rendben van, minden jél
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van. Hazudik-e a gyermekét nyugtaté anya? A valasz csak akkor lehet tagadd, ha
van valami igazsdg az emberi egzisztencia transzcendens értelmezésében. Ha a ,,min-
dennapi élet” a teljes valosag, akkor az anya hazudott gyermekének: bar szeretetbdl
tette, s szerctete bizonyos mértékben fedezet szavaira, végeredményben nem mon-
dott igazat. Miért? Mert a megnyugtatas tillép a kozvetlen szituacion, s burkoltan
magarél a realitasrol 4llitja, hogy valahol a legmélyén megbékél wvalamennyi
ellentéte és ellentmondasa.

A szilo vilag-épitd és védelmezd szerepe nyilvanul meg a gyermekérdl valé gon-
doskodasban, s ez deriil ki — mélyebb értelemben — a gyermekét megnyugtatdo anya
viselkedésébdl is. A szilék vilag-védelmezd szerepe nemcsak ennek vagy annak a
tarsadalomnak a rendjét képviseli, hanem a bizalom értelmességét szavatolo, alap-
vetd6 megbékélést. Minden j6l van, minden rendben van: nemcsak ez a partikularis
baj, nemcsak ez a félelem milik el. Ennek a minden gyermek szamara érthetd
vigasztalasnak altalanos érvényi a jelentése: bizzil a létben! Az anyai vigasztalis
voltaképpeni tartalma ez a bizalom, amely - a gyermekpszichologusok szerint —
nélkillozhetetlen a személy kialakuldsiban. Masképpen kifejezve: ember-voltunk, sze-
mélyes létiink legbenseje a 1ét, a valosdg rendjébe vetett 6si bizalom atélése. Illuzio
csupan ez a tapasztalat? S hazug, aki képviseli?

Ha a ,,val6sag” nem haladja meg a mindennapok vilagat, akkor a bizalom csaloka
abrand, s a bizalmat megtestesité szerep hazug. Mert akkor nincs rendben minden,
nem jo mindgn. Ha a kozvetlen vilagon tul nincs semmi, akkor végs§ igazsagként
a vildg megoli az anyat és a gyermekét, a faj rettenetes bosszit ill az egyéni életen,
s majd a vilag a faj életén. Az anyai szeretet igy sem folosleges, hiszen a rakos
beteget is kigyogyitjak nathajabol. A végkifejlet azonban nem a vilagossig, hanem
a sOtétség, nem a szeretet, hanem a félelem lenne. A kadosz rémképe s nem a rend
mindent atjaré biztonsaga laknék egzisztenciank bensejében. A folénk hajlo szeretd
arc és biztatd tekintet konyoriiletes illaziot tikrézne csak.

Ez az érvelés nem vadolja sem az anyat, aki csak megjatssza a vigasztalé szere-
pet, sem a pozitivista sziil6ket, akik gyermeket hivnak életre. Azt allitja inkabb,
hogy a felelés csaladalapitds mindig a transzcendencia jelzése. A vilagot épité és
elrendez6 magatartds az emberi sorsért kezeskedd transzcendens rendre utal. Sokféle
tarsadalmi szerep képviseli ezt a rendet, elsésorban a sziiléi, amely azt mondja,
hogy végeredményben a viligon minden rendbe jon. A gondolat, hogy valahol a
mélyén rendben van a vilag és az élet, értelmileg Osszefiigg a transzcendenciaval:
csak akkor igaz, ha a sziiletésiink, szenvedésiink és haldlunk szintere nem a teljes
valésag, ha a szeretetet nem pusztitia el a halal, ha a szeretetbe vetett bizalom
s a vilagért végzett munka valoban megfékezheti a pusztulds erdit. A vildgot épité
emberi tevékenység feltételezi a transzcendens rendet; a rendexd gesztus a tilsé part
fénye, a transycendencia jelzése. A sziildi szeretet nem hazug, hiszen sorsunk ki-
menetelérdl tesz tantsagot. A vallas felfoghatdé az emberi vagyak kivetitésének is,
a kivetités azonban a végs6é valdsag titkrozédése, utinzasa, megfeleldje. A wvallas
nemcsak kivetiti, hanem szavatolja is a rendet.

A jdték

.

A jaték kiillon vilag. Szabalyai hatilyon kiviil helyezik a ,,komoly” vildg elbirasait.
A jaték vilaga — ideiglenesen — felfiiggeszti a hétkdznapi idé struktirijat. A jaték-
id6 nem mérhetd a tarsadalom 4&ltaldnosan elfogadott idSegységeivel. A komoly
vilagban lehet de. 11 6ra ezen meg ezen a napon, ebben meg ebben az évben, a
jatek vilagdban az els6 félidé, a harmadik felvonas, az andante vagy a masodik
csOk méri az idét. Aki jatszik, kilép az id6bél, s masik idébe lép at. A jaték masik
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jellemzodje az 6rom. A jaték onfeledt boldogsigaban az id6 az orokkévalosag alak-
jaba olotzik. A fijdalomnak az elmulds, az oromnek az orokkévalosig kell —
mondja Nietzsche [5]. Aki jatszik, az oromében teljesen megfeledkezik az id6rél:
nem az egyik kronologiabol lép at a masikba, hanem az idébél az idétlenségbe.
Aki boldog, -az szeretné megallitani a perceket, a jatékban megall az id6. Bar nem
felejtjiik el egészen a komoly vildgot és halalt érleld idejét, mégis mint 6rokké tartét
¢ljik at az oromot.

Kiilonleges jellege magyardzza a jaték nyujtotta békét és felszabadulast. A gyer-
mek szamara a felszabadulds még nem tudatos, mivel a halal sem az. A felnétt
életében a jaték a gyermekkort hozza vissza. Talan ezért jatszanak a felnéttek oly
szivesen a halalos veszedelemben: tancolnak az ostromlott varosokban, matematikai
feladatot fejtenek meg, vizsgira késziilnek, metafizikai beszélgetést folytatnak a
siralomhazban, s borotvalkoznak a légopincében. Bar mindez csillapitja a fajdalmat
is, mégsem kabitoszerként hat: az ember jatékos természetéb6l fakad. A jaték meg-
allitja a kiils6 idét, kirckeszti a szenvedést és a halalt, a ,,komoly” vilag tartozé-
kait. 1945 tavaszan a Bécsi Filharmonikusok bérleti sorozatat talan csak két hétre
szakitottak félbe a varosért folyé harcok. Alig némult el a puskaropogas, amikor a
folszabadult varosban felcsendiiltek Schubert befejezetlen szimfonidjanak az akkord-
jai. Erzéketlenség vagy szivtelenség volt? Sokkal inkabb a szépséget teremté emberi
alkotoerd gybzelme a pusztitds, a hibord és a haldl szornylsége folott.

A kultira gyokere a jaték — mondja Huizinga [6]. A jaték — a redlis élet kellSs
kozepén — tulmutat onmagan. Ertelmét és céljat a mindennapok valésigan tuli
vildg igazolja. Bar kisérlettel nem ellendrizhets, s kegyes csalédasként is értelmez-
hetd, valamennyien atéltik gyermekkorunk halal nélkili idejét, s felnéttként is
megtapasztaltuk egyszer-kétszer a jaték tiszta, vilagos, onmagat igazolo és Onmagat
tullépé transzcendens oromének a ragyogasat. A gyermek oromének s az ezt felidézé
jatéknak az alapja — filozofiai értelemben — a transzcendencia — vallasi osszefliggés-
ben —, a hit.

A remény

Szinte mar kozhely, hogy a remény tilmutat 6nmagan. A remény folotte 4ll a féle-
lemnek, nem passziv, kitigitja a szivet, s embereket kovetel, akik tevékenyen vetik
bele magukat a keletkezébe, amelyhez maguk is tartoznak — mondja Bloch [7].
K. Rabner nyomatékosan figyelmeztet, hogy a vilig és az ember dtalakitisinak a
reménye elidegenithetetlen a keresztény iizenettl [8].

A iovére iranyulé emberi egzisztencia lényeges dimenzidja a remény. Erejével
feliilkerekedhetiink a megprobaltatdsokon, értelmet taldlhatunk a legszérnyilibb szen-
vedésben is. A rossz problémaja megoldasanak a kulcsa csaknem mindig a remény.
A torténelmi fejlédés elején — amikor a személy értékére még nem reflektaltak -
a reményt a ,,csoportba’” vetették: az egyén meghalhat és szenvedhet, meghiusulhat-
nak tervei, a csoport (klan, torzs, nép) azonban fennmarad, s eléri céljat. Bar
eléviilhetetlen érdeme Hegelnek, hogy (Gjra) hangsilyozza a rosszban rejlé poziti-
vumot, az 6 wvalasz-kisérlete sem megy til a megoldas kollektiv tipusian. Maskor
az ,,egyéni’”’ 6rok élet a megoldas: a tulvilagi boldog élet igazolja a foldi élet szen-
vedéseit. Az individualis és a kollektiv reményt elobb vallasi oOsszefiiggésben fogal-
maztdk meg, késébb a tulvilagi remény helyett az evilagi remény kerilt a kozép-
pontba.

A teljes pusztulassal szemben, a halalt megveté batorsagban nyilvanul meg a
remény igazi ereje. Nem a gonoszok batorsigaban — mert 6k a halalfélelembél
menekiilnek az agresszibba —, hanem az alkotékéban, akikben a batorsig elvalaszt-
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hatatlan a humanitastol. Az alkotds, az igazsidgossdg, a részvét tulmutat 6nmagan.
A miivész, aki — szegénysége és betegsége ellenére is — be akarja fejezni mivét, vagy
aki sajat érdekét félretéve segit az elnyomottakon és a hatalom aldozatain. Az ér-
deknélkiilliség nemet mond a haldlra: tagadasat azonban csak a transzcendencia
igazolhatja. A pszichologusok azt allitjak, hogy bar félink halalunktél, nem tudjuk
elképzelni. Nincs igaza Heideggernek, hogy az ember tulajdonképpeni léte a halallal
szemkozt valosul meg. Igazabol csak masok halalat tudjuk atélni, éppen olyankor
utasitjuk el azonban feltétleniil a halalt, amikor az hal meg, akit szeretink. Egész
létink kialt a jozan ész és a szokvanyos tapasztalds okossagat megcafolé remény
utan. Az, hogy az ember képtelen atélni sajat halalat, hogy a legmesszebbmenden
tiltakozik a szeretett lény halala ellen, vagy hogy konnyen vallalja a halalt azzal,
akit szeret, az ember legmélyén gyokerezik.

A halal elleni tiltakozds nemcsak a jaspersi hatarhelyzetekben nyilvanul meg,
hanem minden valamire valé reményben. A tuddséban: ,,remélem, hogy olyan jol
végzem a munkamat, amint csak lehet”, a fiatal hazaséban: ,,remélem, hogy sike-
ril a hazassagunk”, a polgaréban: ,remélem, hogy kitartok elveim mellett a tébb-
séggel szemben is”. A tudés tudja, hogy meghalhat dolga végezetleniil, a fiatal férj,
hogy gyogyithatatlan betegséget kaphat a felesége, a polgir, hogy mekkora batorsig
— civilkurazs — kell az elvhiiséghez. Mindez a halidl megvetéseként a transzcenden-
cia jele mindennapi életinkben. Méginkiabb az, amikor valaki a bombazisok alatt
szigorlatra késziil, s reméli, hogy két bombazis kozott levizsgazik, — bar tisztiban
van iazzal, hogy semmi sem védi a bombak ellen.

A halalt tagadé reménynek van empirikus magyardzata is. Az Osztonokben gyo-
kerezé halalfélelem a fennmaradast biztositja a fejlddés folyamataban. A pszichols-
giai bénasag — hogy sajat halalunkra gondoljunk - megmagyarazhaté azzal, hogy
tudunk a kikeriilhetetlenr6l, de 6sztondsen irtézunk téle. A szeretett lény halala
elleni tiltakozasban szerepet jatszhat az, amit Freud ,racionalizalasnak’” — a valdsag
Osztonos, érdek szerinti, illuziérikus meghatirozasinak — mond. Az 6 tavlata-
ban a halélt tagadé remény ,gyerckességnek’” tlinhet, mig az érett ember-
hez a halal sztoikus vallalasa, a legvégs6 realitis intellektuilisan becsiiletes elfoga-
dasa illik. A ,,gyerckesség”’ vagy az ,intellektualis becsiiletesség’” itt el6zetes meta-
fizikai dontés, s ugyancsak a kozos foltétel (az értelmességbe, életbe, létbe vetett
bizalom) teszi lehetévé mindkettst, foltéve hogy a remény valdban gyermeki, s az
intellektualis becsiiletesség valoban tisztességes. A remény természettudomanyos ma-
gyarazatabol akkor sem fakad sziikségszerlien a ,,sztoikus becsiiletesség”’, ha elfogad-
juk a biologiai-pszichologiai érveket. A haldlra mondott nem — a rettegés a pusztu-
lastél, a masik haladla miatti erkélesi felhaborodas, a halaltmegveté onfelaldozé
batorsag — nem magyarazhaté meg biologiai szempontbol. Az életésztonnel és a
halalfélelemmel nem magyardzhaté meg a halaltmegvets, onfelaldozé batorsig és
remény: nem az Osztonds mechanizmusok magyarizzak a reményt, hanem a remény
érteti meg mikodésiiket. De nem jutunk messzebbre a tarsadalmi magyarizattal
sem. A halal probléméaja — mondja Lukdcs — az értelmesen vagy értelmetleniil leélt
élet konfliktusabél ered; akinek harmonikus az élete, annak nem probléma a halal:
,»magatol értetédik, hogy ez az oOsszehangolds mindig csak viszonylagos lehet, és a
mindenkor fennallé tirsadalommal szembeni harc, sét, a partikularis személynek
az ilyen harcokban elszenvedett veresége is létrehozhatja az itt széban forgdé harmé-
niat: gondoljunk csak arra a hosszi sorra, amely Szdkratésztél a fasizmus alval ki-
végzettek leveléig vezet. Eppen itt vilaglik ki, hogy egy ilyen értelmes, értelmesen
lezért életben mindig miikédtek olyan erék, amelyek az illetd embereket — tobbé-
kevésbé tudatosan, tobbé-kevésbé hatarozottan — tulemelték adott életik kozvetlen
partikularitidsin” [9]. Az embert 6nmagin és haldlan tiélemelé er6k azonban a
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transzcendencia jelzései életiinkben. Ha az ember abban a vildgban, amelyben min-
deniinnen a halal veszi ‘koriil, nemet mond a halalra, akor ez a nem megvallasa
annak a vilagon tuli valosagnak, amely foltétlenil igazolja, hogy Szokratésy és a
tobbi ,,vesztes”’ reménye nem illuzié. Tudatunk elemzésében eljutunk ahhoz a nem-
hez, amely csak az abszolut igenre épilhet. Hétkoznapi tapasztalasaink transzcen-
dens értelmezése nem iktatja ki, hanem elmélyiti reményiink bieldgiai, pszicholo-
giai, tarsadalmi értelmezését. A transzcendencia a végsé igazolasa a halalra abszolut
nemet mondé reménynek és batorsignak, a gyermekségnek és az oromnek. A
transzcendencia teszi lehet6vé nemcsak a remény gesztusait, hanem — a megvaltas
szelid ironidjaként — a harmonidba vetett bizalmat és a sztoikus lemondashoz valo
batorsagot is.

A nevetés

Isten megvalté nevetésére utal a j6 emberi nevetés: a transzcendencia jele a humor
is. Az Ossze nem egyezdkon, a meg nem felelsk képtelen taldlkozasin nevetiink.
Amikor meghallotta, hogy idés felesége gyermeket sziil, ,,Abrahdm arcraborult és
ugy nevetett’’. Sira magiban nevetett, s amikor megsziilte fiat, igy nevezi: ,,Neve-
tést szerzett nekem az Ur” (Gen 17,17;1 8,12-15). ,,Mindig komikus az olyan
helyzet, mely egyszerre két teljesen fiiggetlen esemény-sorozathoz tartozik, s amely
egyszerre két kiilonboz6 modon értelmezheté”” — irja Bergsom [10]. Ezért nevetsé-
ges a kis zsidé és az orids néger, a bolha és az elefant taldlkozasa. Thalésy, mikoz-
ben a csillagokat szemlélte, beleesett egy godorbe. Egy okos és tréfas tehenészlany
- mondja Platén! - kinevette érte [11]. Az elvonatkoztats értelem s a féldon jard
jozan ész iitkozése mindig nevetséges. A szellemi és az anyagi vilag alapvetd elté-
résében gyokerezik a komikum. Meg nem egyezésiik teszi a humort az ember lényegi
tulajdonsidgava, a nevetést emberi jelenséggé. A nevetséges a szellem foldhozkotott-
ségét, a komikum és a tragikum kozos talajat tikrozi. A komikum is, a tragikum
is az ember hatédrait tarja fol, végességét jelenti ki. A komikum az emberi valdsig
objektiv dimenzidja, nemcsak szubjektiv-pszichologiai reakcié erre a valosagra. A
komikumban (természetesen a tragikumban is) a hataraival koriilirt hatértalansig -
az emberi szellem — nyilvanul meg. A legmegrazobb emberi tragédidban is ott lap-
pang a komikum; a rettegés és a félelem ikertestvére a nevetés.

A humor nemcsak felismeri az alapveté meg nem egyezést az emberben, hanem
viszonylagositja is. Azt sejteti, hogy — legaldbb a nevetés idejére — zardjelbe tehetd
a tragédia. A humor — mikodzben kineveti a korlatai kozé zart szellemet — azt igéri,
hogy a fogsig nem wégleges. A nevetés szabadsigot hirdet: a benne a rejlé fel-
szabadulds a transzcendencia jelbeszéde mindennapi életiinkben. A humor - akér
a gyermekség vagy a jaték — az 6rdm transzcendens igazolasa.

A humor kiginyolja a ,,komoly” vildgot, s relativizalja hatalmat. Hafiz perzsa
kéltd Szamarkand valamennyi szépségét odaadta volna egyetlen - szerelmese arcan
levé — szepl6ért. A hodité Tamerlan kérdésére: ,,Hogy merted csaszari székhelyem
pompéjat Osszehasonlitani egy perzsa ringyé olcsé bajaival”, Hafiz igy valaszol:
,,Felség, To6led tanultam a békeziiséget’. A torténet szerint Tamerlan elnevette
magat, és elengedte a koltét. Az iligy masként is végzédhetett volna, mivel a hoditok-
nak altaldban nincs humorérzékiikk. Mindenképpen kérdéses azonban, hogy kit kell
sajnalnunk: azt-e, aki kezében tartja a vilagot, vagy azt, aki kineveti érte? A ,ko-
moly” valasz a hatalom aldozatit sajnédlja, a humor szemében a hatalom a sajna-
latra mélt6. Az a legnyomorultabb, aki illiziéban él, és a hatalom a legveszedel-
mesebb Onamitds. A legszokvanyosabb, legjézanabb tapasztalati ész is tudja, hogy
a hatalom bizonytalan, s hogy Tamerlan is meghalhat. Amit azonban a nevetés ki-
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nyilatkoztat, az til van ezeken az empirikus tényeken: a hatalom azért illizié, mert
nem tud tullépni az érzékelheté vildgon. A nevetés képes ra, s mindig meg is teszi,
amikor relativizalja a vilag sziklaszilardnak tliné szikségszeriségeit.

Eurdpai kultirankban a komikum prototipusa Don Quijote, s a nevetés nyujtotta
felszabadulds jellegzetes megtestesitéje a bohéc. Don Quijote az emberi korlatok
egyik értelmezbje. Mélységesen nevetséges lazadasa az érzékelhetd valdsig ellen
tragikus bukassal végzédik. Visszatér oda, ahova lényegében nem tartozik. Bértonbe
zarja a mindennapi élet, s a legkegyetlenebb bortondr kinozza: a sajat korlatainak
tudataban levé tapasztalati ész. Az élet masik értelmezéje a bohéc. Aki nem uta-
sitja el eleve a lét transzcendens értelmét, s igent mond a szellem végtelen torek-
vésére, az nem hiu abrandozasnak, hanem realis lehetéségnek tartja, hogy a szellem
tullépje korlatait. Hisz a boldogsagban, mert nem hisz az ember fennkolt pusztula-
saban. Szamara éppen ezért a vigjaték az egyik legkomolyabb irodalom, a vidamsag
az igazsag elbize: a bolond bélcsebb a filozéfusnal, s a bolondozas kevésbé 1éha,
mint az emberiség istenitése. A transzcendens vonatkoztatdsi rendszerében Don
Quijote reménye igazolédik, nem Sancho Panza realizmusa, s a bohdc bolondozasai
és csinytevései szakramentalis méltdsagot nyernek.

A Szentiras legpesszimistabb konyvében olvashat6: ,,Ideje van a sirasnak, és ideje
a nevetésnek; ideje a gyasznak, és ideje a tincnak” (Préd 3,4). Az ember létének
alkata ellen lazadna, ha nem fogadni el, hogy kedélye hulldmzik, hangulata val-
tozik. Nem emberi a kimért egyformasig, a szenvtelen érzéketlenség — mondja
Rabner [12]. A nevetés arra tanit, hogy az ember sokrétli, sokféle er6koteghdl osz-
szefogott, s jaj, ha nem viltozik, ha mir a féldén orokkévalé akar lenni. Aki nem
akar nevetni, az olyan biztonsagot keres, ami foloslegessé teszi a hitet és a bizalmat
Istenben. A nevetés az ember megvalldsa, az ember megvallisa pedig Isten meg-
vallasanak a kezdete. Aki nevet, az vallalja testét és lelkét, teste-lelke valtozasait,
a valtozasok idejét és ritmusat. Aki nevet, az elfogadja, hogy nem minden egyfor-
man fontos, hogy tulajdonképpen semmi sem halalosan komoly. Aki nevet, az
eloldodik 6nmagatol, s képes befogadni mindent: rokonszenves, mivel egyiittérez
az egész valosaggal. Nem akar mindig jelentéset tenni, nem akar allandbéan fontos
dologgal foglalkozni, nem félti méltosagat és tekintélyét, hiszen a Szentiris szerint
Isten is nevet (Zsolt 2,4; 37,13, Bolcs 4,18). A zsoltiros 6si emberi élményt fejez
ki, hogy a tisztin csengé kacagasban megnyilvanul Isten dicsésége, hogy a szivbéli
nevetés Istent magasztalja, mert abbol az isteni nevetésbdl ered, amely megitéli az
ostoban komoly vilagtorténelmet. A siroknak azt igéri meg Jézus, hogy majd nevetni
fognak (Lk 6,21). Nem azt mondja, hogy Isten felszaritja a konnyeket, hanem hogy
nevetni és kacagni fognak, mert vége a fogsiaguknak. Eletiinkben elvalaszthatatlanul
elegyedik a siras a nevetéssel, de eljén az elvilasztis ideje, megsziinik a sirds, s
nevetés tolti be a mindenséget. Ezért a nevetésben, a legkdznapibb, legbutabb vicc-
ben és tréfaban, a balga helyzetkomikumban is van valami az egészbél, a minden-

Néhany jellegzetes emberi viselkedést taglalva a transzcendencia jelzéseire buk-
kantunk. Olyan élményekre hivatkoztunk, amiket barmikor atél akarki. A ,,valésa-
gos” életet néztik, ,,valédi” emberi viszonyokat elemeztiink. Az emberi életnek
mindig volt, és mindig lesz napos és arnyékos oldala. Bir a mindennapi vildg
szitkségképpen a napos oldalt hangsilyozza, nem tagadhaté az arnyoldal sem. A
szekularizacié egyik legveszedelmesebb kovetkezménye, hogy az élet arnyoldalait
szamizte a tudatbol. Halalrél, betegségrdl, binrél nem illik beszélni, az ilyesmit
nem illik észrevenni. A fogyasztoi tarsadalomban hét pecsét zirja el a metafizikai
kérdéseket: a halalt nem talaljak (Jel 9,6). A pozitivizmus szerint ezek a kérdések,
bogy ,,mi az élet céljar”, ,;miért kell meghalnunk?”’, ,honnan j6éviink és hova me-
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gyiink?”’ értelem és jelentés nélkiiliek, tehat egyszerien el kell ejteni oket. A leg-
fébb filozofiai tekintély a ,,jézan ész’”’, s az a valdsdg, amit az atlagfogyaszto reali-
tasnak tart. A koznapisag és a jelentéktelenség, az elcsépeltség és a kozhely gy6-
zelme szamizte a metafizikat, de vajon meddig lehet elviselni ezt a rettenetes be-
szukultséget?

Az embernek ennie és innia kell, szivesebben issza ezt a bort, mint a masikat,
vannak baratai és ismerdsei, vannak pillanatnyi érzései és felinduldsai, de ez még
nem jogositja fel a komornyikokat — mondja Hegel —, hogy filozofiai tekintélynek
tartsak magukat. Az emberiség rosszul jar, ha 6k szolgaljak ki a filozofiaban. Min-
denképpen elszegényedik, mert mind a tapasztalatai ész, mind az elméleti ész annak
koszonheti gazdasagat, hogy az ember képes kilépni magabol, hogy megnyilik az
6t minden oldalrél kériilvevé tigabb valdésig elétt. Minden bizonnyal erre gondol
Lukdcs is, amikor azt irja, ,hogy a vallasos sziikségletben gyakran az onkiteljesedés
felé hato, igazi emberi erék hozhaték mozgasba, amelyek nyomtalan eltlinése sze-
gényebbé tenné emberi életiinket”. Megoldasképpen a vallasos sziikségletek termé-
keny atiranyitasat ajanlja [13]. Aki nem tekinti sziikségszer(i etikai posztuldtumnak
a transzcendencia tagadasat — mivel meggyozodése, hogy ezt az etikus szenvedélyt
is a transzcendencia teszi lehetévé —, az nem a vallasos sziikséglet — nagyon kérdéses
- atiranyitasara gondol, hanem kiteljesitésére. Olyan hitre, amely tevékeny a szere-
tetben, szolgdl a tobbinek, mert nem csupan egyéni bensdségesség, hanem tarsa-
dalmi tevékenység is. Remény és felel8sség, a vilagban a vilagért végzett munka,
amely nem tdri, hogy a hit tdgassiga a konkrét tett eléli menekiilés lehetéségévé
valjek.

Végezetiill hangsulyozni kivanjuk, hogy nem az élet negativumaibdl érveltiink,
hogy — Berger gondolatain tullépve — nem vagyaink posztulatumanak tekintjik a
transzcendenciat. Nem a gyermek rettegése, hanem az anya bizalma, nem a kike-
riilhetetlen halal, hanem a halal véglegességét tagadé batorsag, nem az idé6 mulasa,
hanem a jaték orome, nem a sirds, hanem a mevetés villantja fol a tulparti fényeket.
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Meszlényi Antal
NEMZETUNK EGO ALDOZATA

Ez volt Szent Margit a legtisztabb értelemben! Egett, mig kereken 700 évvel
ezelStt lobogva el nem égett az engesztelés tizén. Igy lett megfizetett ara a tatar
veszedelem elmulasanak, amelyrél Rogerius mester elsirta a Carmen Miserabile-t. A
niederaltaichi monostor apatja, Hermannus a magyarsag 1241. évét Kronikajaban
ezzel a sotét szolammal zarta: Magyarorszagot, mely 350 évig fennallt, ez évben
a tatdrok megsemmisitették [1]. Mi tagadas, a veszteség emberben és egyéb érték-
ben akkora volt, hogy a latszat ezt igazolta, de mégsem ez volt a valdsag.
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A sotétldtds hdttere

Koztudott, hogy Dgzsingisz, a tatirok nagykanja, nem kisebb tervet forralt agyaban,
minthogy létrehozza a tatir-mongol vildgbirodalmat, mely magaba olvassza Euré-
pat is. Késziilodését csak az 1227-ben bekovetkezett haldla akasztotta meg, s mint
kotelezé feladatot 6rokolte a nagykani méltésiagba beiiltetett egyik fia: Ogotdj.

Kell6 elékésziilet utan, hadait 1237-ben inditotta el, s hamarosan eljutott velik a
Volga vidékéig. Errél itthoni magyarjainkat Julidn barat értesitette, aki a jelzett
idében laz 6shaza felkutatisa végett éppen Susdalban tartozkodott. Itt vetve hirét,
hogy az eléretoré ellenség feldilta a bolgarok és a mieink &shazajat, s héditasa
kovetkezé 4llomasa Kunorszdg és a mi hazank lesz [2]. A riaszté hirek vétele utan,
maga is hazafelé vette 1tjat, s hogy mennyire igaza volt, tant rd Rasgtisgldv cserni-
gori orosz fejedelem és Kotony, a kunok kiralya. Ogotdj mindkettdjiiket 1239-ben
menekiilésre késztette, s IV. Bélatol kértek befogadast. Szivesen allt ra, mivel arra
szamitott, hogy az elérelathaté betorés esetén, kiiléndsen a mintegy 40 0oo kun me-
nekiilttel szamottevdé véderét nyerhet.

Tekintve, hogy kozel volt a veszedelem, kiil- és belpolitikailag minden erejét
latba vetette, hogy a keleti vihar ne talalja késziiletleniil. Sajnos, igy és ugy egy-
magara maradt. A kiilhatalmak kéziil II. Frigyes német csaszar imperialista céljaiért
IX. Gergely papaval viaskodott, igy sem az egyik, sem a masik nem jOhetett segit-
ségére. De nem kisérte nagyobb szerencse a tobbi allamfénél sem. Egyedill Frigyes
osztrak herceg ajanlotta fel segitségét, de ez is annyit ért, mint valaha a gorog ajan-
déka, a tréjai falé. Par gerillaharc megvivasa mellett fégondja a partoskodas el-
mélyitése volt. S ez annyira sikeriillt is neki, hogy néhany forrovéri féur meggyil-
koltatta Kotony kiralyt, a tatirok allitélagos szallascsinaléjat, akirél azonban ez
be nem bizonyosodott [3]. Ennek lett a vészes kovetkezménye, hogy a kunok egyik
része még iddben itthagyta hazankat, a masik pedig atpartolt a tatirokhoz. A kétes
dicséség utan a herceg fogta magat, és hazafelé fordult.

Meg rem bocsathaté konnyelmiséggel vadolhatok akkori vezeté nagyjaink. Kira-
lyuk hidba hangoztatta, hogy nyakunkon a tatir, a vétkes vilasz legtobbszor ez volt:
harcoljon a kirdly kedvelt kunjaival a tatirok ellen. Ilyenforman mindéssze 40—
so o000 harcost sikeriilt Osszetoborozni, ezzel szemben Batu hadereje 100—-120 000 fére
teheté [4]. Az akkori viszonyokhoz képest ezzel a hatalmas armadiaval harom irany-
bol indultak el hazank leigizasira, s amerre elvonultak, vér és tiz jelezte pusztitd
utjukat. Kiilondésen megrazé volt a veszteség Mohi mezején, ahol két napi (4pr. 11—
12.) 6ldoklés utain embereink nagy része halalat lelte. Utdna még tagabbra nyilt
utjuk, és amerre elhuztak, Spalatoi Tamds szerint, az utakat és Osvényeket siriin
boritottak a holttestek [5]. Dunantilt leszamitva, ily riaszté képet mutatott magyar
foldiink.

Nagy szerencsétlenségiinkben az tekintheté egyetlen vigasztalasnak, hogy IV. Béla
feleségével, Laszkarisz Madridval és gyermekeivel megmenthették életiiket. Vészterhes
utakon sikeriilt lejutniok a dalmat tengerpartra, és itt vészelték at a viharos heteket
és honapokat. Kiralyunk innen irogatta megrazo leveleit uralkodotarsaihoz, de a fel-
- haborodason kiviil ezittal sem kapott mas feleletet. R4 kellett ébrednie, hogy egye-
dil a mindenhatéo Isten segithet rajta és orszagan.

Az orszdagmentés dra
Maria kiralyné ekkortajt hordta szive alatt kilencedik magzatit. Férjével egyiitt az

az uidvés gondolatuk tadmadt, hogy a vétkes mult engesztelésére és a nemzet sor-
sanak jobbrafordulasaért sziletendé gyermekiiket kellene felajanlaniok a Minden-
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haténak. Igy is cselekedtek, és hogy bélcsen, azt abbél is kévetkeztethették, hogy a
tatarok egész varatlanul itthagytak orszagunkat.

Tatarorszaghol ugyanis parancs érkezett, mely arrél értesitette Batu-kant, hogy
Karakurumban meghalt Ogotaj, és esedékes utodjanak megvalasztasa. Mivel Batu
is szamitott az utddlasra, marcsak ezért is sietésnek taldlta a hazatérést. A mieink
ebben Isten ujjat lattak, s tekintve, hogy ez a fogadalom elhangzasa utan tortént,
az egészet Isten konyoriiletére vezették vissza.

Béla csaladjaval és kiséretével szintén sietve indult vissza, és Maria kiralyné mar
itthoni féldén hozta vilagra a gyermeket, aki 1242 végén, vagy a kovetkez év ele-
jén sziletett, s a keresztségben a Margit nevet kapta. A sziiléi elkotelezettség miatt
mindossze az elsé négy évet toltotte ovéi korében, s ezalatt megkapta mindazt, ami
erésodéséhez és fejlédéséhez szitkséges. Amikor ajka szora nyilt, megtanitottak Isten
nevének kimondasara, és az imadkozas egyszeribb formaira. A sziilok 1246 6szén
valtak meg téle, s Bodoméri Tamds ispan fiatal ozvegyének, Olympiadesnek fel-
igyelete mellett beadtik a veszprémi domonkos-apaciak kolostoraba [6].

Az itteni Katalin nevi fénoknd és tarsai nagy szeretettel vették koril. Annyira
hozzajuk szokott, hogy idével még kiralyi szarmazasarol is elfeledkezett, s apja-anyja
képe egészen elmosodott benne. Olympiadest nézte anyjanak s igy is szolitotta ha-
lalaig [7]. Ertelmi vilaganak nyiladozasival megkezdddott oktatasa, mely kezdetben
az irasra, olvasasra, éneklésre, kézimunkara és egyes imadsigok elsajatitasara terjedt
ki. Amit egyszer latott, vagy hallott, azt iparkodott magaba rogziteni. Szerette a
jatékot, de nemegyszer megtortént, hogy jatszas kozben igy szolt kis tarsaihoz: men-
jink a templomba, és iidvozoljiik a Sziizanyat, utdna majd tovabb jatszhatunk. Vagy
ha magaban volt, és feltekintett a fesziiletre, a krisztusi kép annyira belemarkolt
kis szivébe, hogy zokogni kezdett [8]. Ime a kompasszid elsé jele, mely azutan végig-
kisérte egész életén.

A valldsi buzgdésig egyre jobban foglyuk ejtette, bar nevel6i egyelére csak a
szentmise hallgatisara és a nappali zsolozsmara korlatoztik azt. De 6 egyre tobbet
kivant. Alig mult el 6téves, amikor feltint neki, hogy az apacak milyen durva ruhat
viselnek. Nem nyugodott tehiat mindaddig, mig ki nem cserélhette a sajatjat is
ilyenre. Ujabb egy év utan, a maga moédjan ciliciumot gyartott, s a nagyokat uta-
nozva, derekara csatolta. Mert ahogy elleste masoktol, ugyanugy cselekedett 6 is a
biinnel bantott Isten engesztelésére.

Ertelmi élete megleps gyorsasaggal fejlédott, s ezzel parosult lelkiségének kifino-
modasa is. Ily modon kénnyl volt a feladata az ugyancsak domonkosrendi Marcellus
atyanak, aki ravezette a tokéletesedés szebb és gazdagabb valtozataira. Igy valtottak
fel az egyhangubb ahitatgyakorlatokat a szinesebb és teltebb formék. Lassankint el-
kovetkezett az id6, amikor részt vehetett az éjszakai karimakon is. Megengedték a
konnyebb hazi munkak végzését, s mindezt ugy végezte, hogy a kolostorlakok egy-
értelmien csodalkoztak korin megnyilatkozé aldzatin és buzgosigan [9].

Az isteni kegyelem, szinte észrevehetd médon miikédott kozre életében. A kano-
nizacios kihallgatasok soran ndvértirsai szamos és kedves esetét soroltdk fel az ima-
meghallgatdsoknak [10]. Ezek utin nem meglepd, hogy él6 szentet ismertek fel
benne. Jolinta n6vér ekként vallott: Margit oly josagos volt, hogy azt emberi nyelv
nem képes kifejezni [11].

Isten rabja a Nyulak szigetén
Ilyen j6 emlék maradt tehit utina Veszprémben, ahonnét 1252-ben el kellett jon-

nie. Sziileinek volt ez hatirozott kivansiga, mivel e varos kissé messze esett szék-
helyiiktél, s igy érthetd nehézségbe iitkozott leanyuknak idénkénti meglatogatasa.
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Ezért is hatirozta el Béla, hogy Obuda szomszédsiagiban, a Nyulak szigetén uj
otthont emeltet a dominikanak részére.

A helyvaltozas mindenképpen helyesnek bizonyult, hiszen ahogy miltak az évek,
ugy érett Margit példaszeriibben a tokéletesség utjan. Errél az iddszakrol pl. Olym-
piades névér igy nyilatkozott: nmagyon jambor volt, imadsagait istenfélelemmel, ahitat-
tal és buzgdsaggal szokta végezni. Féndkndje barmit parancsolt meki, azt nagy kész-
séggel és mély alazattal teljesitette [12]. Itt tehat mar az égi szentek foldi masa je-
lentkezik, s kezd valéra valni sokszor hangoztatott vallomasa: szolgilni akarok az
én Uramnak, Jézus-Krisztusomnak [13].

Hogy valodi 6Gszinteség rejlett e szavakban, azt atiitéen igazolja allhatatossaga.
Edesatyja — bizonyira orszagos érdekbél — szivesen venné, ha felcserélné égi jegye-
sét foldi kérdvel. Erre mar 8-9 éves koraban nyilt is alkalom. Az egyik lengyel
herceg jelentkezett, akit még konnyliszerrel sikeriilt lerazni. De Ottokdr cseh kiralyt,
aki 1254-ben kérte meg kezét, mar bajosabban. Hire jart ugyanis, hogy a tatar ujbol
késziil hazank ellen, s ha ez a hirverés valdsagnak bizonyul, gy Béla kirdlyunk e
hazassag révén értékes szovetségest nyer.

Mit sz6lt ehhez Margit, a legérdekeltebb fél? Egyszerlien megismételte, amit a
lengyel hercegre mondott, hozzatéve: inkdbb megcsonkitja orrat, elcsufitja magat, de
a kolostort el nem hagyja, és férjhez nem megy [14]. S hogy az ilyen tovabbi kisér-
letezésnek utjat vagja, arra kérte el6ljarosagat, hogy letehesse fogadalmat. Szeren-
cséjére ez id6ben a rendi generilis, Humbertus Budan tartézkodott, igy tehat ki-
vansaga teljesedésbe menhetett.

Ha azt hitte, hogy ily médon tobbé mar nem fogjak haborgatni, a késébbi idék
nagyon kiabranditottak. Ottokar kiraly nem tudta feledni sem igézd szépségét, sem
pedig vonzé josigat. Evek multan tehat ujbol ostrom ala vette. Nekigytirkézott Béla
kiralyunk is, mégpedig nem is egyedil. Maga mellé vette a kolostor vezeté ndvéreit
és Marcellust is. Kérlelte ezeket, hogy meg kell puhitaniok leanyit. Nem akadaily
a fogadalma, mert azt a rémai Szentszék minden nehézség nélkiil feloldja. Meg is
kezdédott a csatarozas, de mindhidba! Margit a kozvetitéknek, de még inkabb
atyjanak a leghatarozottabb hangon megmondta: tudjitok meg, hogy fogadalmamat,
melyet letettem, és sziiztisztasigomat, amit még kisded koromban Jézus Krisztusnak
ajanlottam, nemkiilonben Rendemhez valo szilard ragaszkodasomat, nemcsak a vildg
hitsagaért, de még a haldl Arin sem szegem meg, a legkisebb mértékben sem [r15].

Emiatt magara vonta ugyan kiralyatyja ujabb haragkitorését, de ez mit sem val-
toztatott szandékan. S hogy orszig-vilag lathassa, hogy e téren nem ismer tréfat,
1261-ben ujabb kotelékkel lancolta magat Krisztushoz. Piinkésd napjan, az akkori
szokas szerint, konszekraltatta magat. Ez azt jelentette, hogy fehér fatylat felcse-
rélte a feketével, ami felbonthatatlanul Szent Domonkos-rendjéhez kapcsolta. Ezzel
még vilagosabb jelét adta, hogy maradéktalanul Istené akar lenni, Istent pedig
ugyanigy megnyerje maganak. Marcellus utmutatdsa szerint a tovabbi életprogramot
ebben allitotta fel maginak: Istent szeretni, énmagit megvetni, senkit meg nem
vetni, és meg nem itélni. Ezt az utat kevesen jartak meg oly heviilettel, mint éppen
6, a szentek kozil is csupan az élenjarok.

Az ,jimddsdg Szentje”
Egetkeresé életét tovabb vizsgalva, elsésorban imadsagain akadhat meg tekintetiink.
Apacatarsai méltan tarthattdk az ,,ima szentjének”. Gyontatdja szerint égett az Isten-

szeretet tuzében, és ez ugy élesztette erejét, hogy sziinteleniil és megszakitas nélkiil
tudott imadkozni [16]. Jolanta névér ezt még kiegésziti: sohasem lattam embert, aki
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annyit és tugy tudott volna imadkozni, mint Soror Margit [17]. Ugyanigy nyilatko-
zott rola Alexandra nbvér is.

Ezek a tantuvallomasok annil nyomatékosabban esnek latba, mivel a dominika-
nak idejének legnagyobb részét az imaélet foglalta le. A mi szentiinknek ennyi sem
volt elég, hanem kiilon engedéllyel megtoldotta még ezt is. Az esti csengetésre
sokszor le sem fekiidt, hanem vagy az agya mellett térdelt, és folytatta imajat;
esetleg a templomban tette ugyanezt.

Ahitatanak mélységére nézve elég megjegyezniink, hogy a fesziilet litdsa a sze-
retet kiilonbdz6 aktusainak kifejezésére inditotta. A szentmisékben pl. vagyva-varta
az urfelmutatast, s ilyenkor minden érzékével az oltir felé fordult, mélységesen
¢és ataddan adoralt. Ami pedig aldozasait illeti, azokra mar el6z6 nap készilgetett,
s magahoz véve a Legszentebbet, szemébdl tigy megeredtek a konnyek, hogy atned-
vesedett fatylat ki lehetett facsarni [18].

Ami nala természetes, imaahitatit mégcsak fokoztdk az un. satoros innepek: Ka-
racsony, Husvét és Piinkdsd. Kiilonbozé engeszteld gyakorlatait ilyenkor megsok-
szorozta, s a virrasztasoknak, bojtoléseknek nem birt véget vetni. A talzott térdelés-
tol térde kisebesedett, laba megduzzadt, de & ezekbdl alig érzett valamit.

Az Istenanya iinnepeit ezer, azaz egyezer Ave Maria-val tisztelte meg. Szerette
benne hazank Nagyasszonyat, s kérte is, hogy 6rkodjék hazank felett. Honi szent-
jeink kozott, Szemt Istvdnban aldotta keresztény honalapitonkat, Ldszldban a lova-
giassag mintaképét, Imrében a szivtisztasag kovetojét. Nagynénjében, Szent Erzsé-
betben csodalta az alazatossag, irgalmas szeretet és béketlirés példajat. Hozzajuk
sorolta névadojat, Antiochiai Szent Margitot is, akiben a vértanisigot értékelte
nagyra. Példdja nyoman konnyd volt kovetnie az Udvozité hivasat: ha valaki uta-
nam akar jonni, tagadja meg Onmagat, vegye fel keresztjét mindennap, és kovessen
engem (Lk 9,23).

Keresztutjinak 1ujabb dllomdsai

A foldi élet keresztjeit ikertestvérének tekintette. Vallotta, hogy élete a kereszt-
viselésre lett elkotelezve. A foldi keresztutat azért sem talalta elviselhetetlennek,
mivel sziilei példajabol is merithetett. A sors ket sem kimélte meg a kiilonb6zd
probatételektdl, s azokat derekasan alltak is. Ezért is hallgatta oly szivesen Mar-
cellus atyat, vagy szerzetes téarsait, valahanyszor kolostorukban Krisztus szenvedését,
kinhalalat fejtegették és a vértamik megrazo élettorténetét. Erthetd, hogy amikor
Szent Jakab apostol szenvedését és martiriumat olvastdk eldtte, igy séhajtott
fel: de szeretném, ha én is abban az idében élnék, s Jézus Krisztus szerelméért
darabokra tépnének. Am 1gy, hogy szenvedésem sokaig tartson, s végil fejezzenek
le Krisztus vérontasanak kovetésében. A tanu azt sem hallgatta el, hogy amikor
ezeket mondta, 6rom ragyogta be arcat, s latszott, hogy a vértanisigot szivbél 6haj-
totta [19].

Amde ra az a kildetés vart, hogy hosszabb szenvedéssel kedveskedjék teremté
Uranak, s ugy égjen el, miként a gyertyaszal. Kétségtelen, hogy a kolostori életben
is nyilt erre béven lehet6ség. Eppen ezért nemegyszer hangoztatta kora, a kozépkor
nézésével: a szerzetesség nem azoknak valod, akik az evilagi oromoket hajszoljak,
hanem akik a jovendd javak szerzésére torekszenek. Az utébbi programot valtja be
a nyulakszigeti kolostor, s Margitunk itt minden tekintetben példamutaté volt.

Szerzetességének egyik alappilléreként tekintette az engedelmességet. Szenttéava-
tasanak vizsgaloi nem kevesebb, mint 14 esetben hallhattak, mennyire készséges volt
ennek az erénynek gyakorlasiaban. Megtudhattik, hogy a priorisszinak nem lehetett
olyan O6haja, ami ne taldlta volna készenlétben. Ha kellett sepert, mosott, surolt,
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varrt, vasalt, felszolgalt, terheket cipelt, betegeket apolt, vagy egyéb nehéz munkat
végzett. Méltain mondhatta Benedikta névér: mindent megtett, amire f6ndkndje fel-
szolitotta, s ugy engedelmeskedett, mintha nem is kiraly leanya lenne, hanem vala-
melyik szegény munkasé [20].

Tarsai vonatkozasiban is elment a figyelmesség legvégsé hatiraig. Amit pl. meg-
tehetett maga, semmiképpen sem bizta maésra. Lényéhez tartozott, hogy azokat a
munkakat szerette legjobban, amelyekt6l masok hazdédoztak, igy pl. a nehézkes be-
tegek apolasat. Sokszor mar sajnaltak is, de a segitséget ezzel szokta elharitani:
ha ezt, vagy azt megtennéd, érdemeket szereznél Istennél, dehat erre magam is ra-
szorulok.

A makulatlan tisztasdgot valosaggal arasztotta magabél. Ereiben a vér oly tisztan
csobogott, ahogyan azt a Teremtd lehelte beléje. Emberi vagyai nem azt keresték,
ami Osztonds vagy alantas, hanem ami a magassigok felé lenditette. Egyébként ezt
a tulajdonsagat a szenttéavatasi vizsgalo biztosok nem is igen firtattak, aminthogy
a névérek is valamennyien természetesnek talaltak. Csaldni Erzsébet csupan ennyit
vallottt: Margit mindig magasztalta a szlizeket, s kiilonosképpen, ha az ilyenek
vértanusagot is szenvedtek. Kandida még ezt tartotta szitkségesnek megmondani:
ajkat soha és semmiféle osinya és illetlen sz6 el nem hagyta [21].

A tokéletesség magaslatan jart, fogadalmanak harmadik kdvetésében: a szent sze-
génységben is. El lehet mondani, hogy kiralyi vérbél sziiletett, és koldusként ipar-
kodott élni. Még kiilsejére is csupan annyit adott, amennyit az illend8ség megkivant.
Nem a foldieknek akart tetszeni, ezért jart munkatol szakadozott és foltos ruhak-
ban, elnyitt labbeliben, mi tébb, nemegyszer mezitlab. Méltan jegyezte meg Jo-
lanta: szeretett szegényen élni, elhasznalt ruhikban jarni, pedig valogathatott volna
draga selymekben, izletesebb ételekben és italokban. Mindezekrél készséggel mondott
le, és tovabb adta, amit otthonrél kapott, a szegényeknek s féképpen a betegek-
nek [22].

Amig vissza nem utasitotta masodszor is Ottokar kezét, a kiralyi palotibol béven
érkeztek a gazdag rakomanyok, benniik az értékes arany- és eziisttargyak, egyhazi
kegyszerek, liturgikus ruhak s az étel- és italnemiek. Oriilt ezeknek, de kizardlag
azért, hogy el6ljardi engedéllyel jotékonykodhasson veliikk. Mert maga igénytelenebb
volt, mint barki mads, a kényelmet nem kereste, és megelégedett a legsziikebbel.

A test kivansagait féken tartotta, lelkét nevelte, és igy jutott el a via unitiva-n
keresztil egészen Isten kozelébe. Kar volt atyjanak elhidegiilnic téle, mert éppen
nehéz oraiban bizonyitotta be leginkabb, mennyire ragaszkodik hozza. Példa erre
az 1264-es ¢v, amikor a tatirinvazié a legfenyegetébb volt. Imait és penitencidza-
sait megduplazta, csakhogy tavol maradhasson ez a keleti vihar. Magaért nem ag-
godott, legfeljebb a becstelenitésts] félt. Ezért is mondotta Olympiadesnek: anyam,
ha orszagunkba tornek a tatirok, orromat a sajat kezemmel csifitom el, hogy minél
visszataszitobb legyek. De ha erre nem futna erémbél, téged kérlek, hogy tedd
meg helyettem. Azt is sejtette, hogy az ellenség ennyivel be nem érné, s ezért fo-
kozta imait, azzal a bizakodassal, hogy a tatirok ne jdjjenek [23].

Sziils-, testvér- és nemzetszeretetének tjabb felemelé példajat adta, amikor az
apa és fia: V. Istvdn, ifjabb kiraly kozott a fentebb jelzett évben annyira kiélezo-
dott az ellentét, hogy haddal mentek egymasnak. Persze a tiizet gyujtogattdk a par-
toskodo féurak is, kitort a polgarhabori. De minél erésebben dithéngott az ember-
irtas, annal jobban sirlisodétt Margit konnyes konyorgése, ahogy Marcellus legen-
daja irja: éjjel-nappal konny volt a kenyere [24]. Ehhez jarult erénygyakorlatainak
megsokszorozasa. Igy érte el céljat, hogy apa és fia mégiscsak kibékiiltek egymassal,
és a nemzet visszakapta nyugalmat. Az hogy jelenlétében, az 6 kolostoraban nyuj-
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tottak egymasnak békejobbot, bizonyitja, mennyire neki tulajdonitottik ezt a kiva-
natos és szerencsés fordulatot.

Mire az idék kereke ide gordilt, Margitunk ugy élt mar itt, a f6ldon, mint az ég
szentje. Magat mélyen megalazta, ezért Isten felmagasztalta. Az elmondottak utan
nem erre vall-e, hogy amit kért, az megadatott neki. Békétlenkedé apacakat béki-
tett ki, kegyelmi erejével betegeket gyogyitott, és szerencsétleneket allitott talpra.
Uralkodott a természet erdin, ezért nem Aartott neki a tzlang ereje, s ellenallt a
vihar és viz sodrasinak. Nemegyszer, mikor imadkozott, mennyei szépségben ragyo-
gott az arca. Néha annyira elmeriilt Isten szemléletébe, hogy nem hallotta az emberi
hangokat. Szeszereniai llona vallja, hogy egy izben tiizgomolyag keletkezett feje
felett. S mikor erre felhivta figyelmét, csak ennyit szolt: tartsd titokban ezt a szo-
katlan tiineményt [25].

Az ilyen rendkiviili jelenségek maskor is megismétlédtek életében. Job példajara
szivesen vette a simogatast, de a sorsprobakat sem utasitotta vissza. Ezekbdl talan
az utolsé volt a legsilyosabb. Ezittal Anjou Kairoly, napolyi kiraly jelentkezett ké-
rének. Megismétlodott a rabeszélés szép szdval, majd kiméletlen fenyegetéssel, és
még erbésebb mértékben, mint a muiltban. De Margit rendiiletlenil allta szerzetesi
posztjat. Atyja sem akart engedni elhatarozasabol, s hogy lanya ne merjen ellen-
kezni vele, leallitott minden tovabbi kedvezményt. Nemcsak maga keriilte, hanem
ugyanerre kényszeritette csalddja tagjait is. Eltiltotta téle a domonkos atyakat, s
Marcellust megfosztotta még a tartomanyfonokségtol is.

Az artatlanul sujtott kiralyldnynak egyetlen menedéke az irgalmas Isten volt, mert
apacatarsai is cserben hagytak. Valtig nogattik, hogy fogadjon szét atyjanak, s
nydjtsa kezét a ndapolyi kiralynak. De 6 err6l hallani sem akart. Ezért tiintgtéen
keriilték, s ahol csak lehetett, apré tlszirasokkal kellemetlenkedtek neki. Végil mar
azon tanakodtak, hogy eltavolitjak koriikb6l, azzal az indokolassal, hogy jelenléte
zavarja a kolostor rendjét és békéjét. Errél az idészakarél méltan irhatta Marcellus,
hogy Margit valésaggal martiriumot szenvedett [26]. Viszont igy kellett megpeosé-
telnie érdemszerzésének teljességét és engesztelésének tokéletességét.

A foldi haza felcserélése az égivel

Az 1270-es évhez kozeledvén, 1gy érezte, hogy itt e foldon mar nincs sok ideje
hatra, s akik résztvevé szemmel figyelték, a szentpali szavakat alkalmazhattak ra:
a j6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, a hitet megtartottam s most
készen var az igaz élet koronija (2 Tim 4,6). Az utols6 események valéban ezt
mutattak.

Nala valamivel korabban halt meg Bedta névér, s az 6 ravatala mellett mon-
dotta: utidna én kovetkezem [27]. Erre egyéb korilményekbdl is kovetkeztethetett.
Szervezete ugyanis a sok Onsanyargatastél egészen legyengiilt. Az éjszakai virraszta-
sok eltiintették arcarol a rozsas szint. A sok sirdsto]l szemgodrei megrancosodtak,
s a foéfajasok is egyre sliriibben kinoztik. Fejzsabaja néha annyira gyotorte, hogy
arca megduzzadt, s nyaka megmerevedett. Kézfeje a téli vizes munkaktél megrepe-
dezett. Mivel nem kimélte magat, a meghiiléses betegségek is gyakorta meglatogat-
tak. Mindez egytél-egyig hozzajarult, hogy megérezze életvilaganak kozeli kialvasat.

Ennek bekovetkezését a régebbi életrajzok 1270 elejére teszik, mig az ujabb ku-
tatds a kovetkez6 év hasonld idejére. Az évszamok megallapitasaban egyébként is
voltak, és vannak eltérések, ezek azonban csupin az idérendben ingadoznak. Tehat
akar az egyik, akar a masik datalast fogadjuk el, haldla vagy 1270. janudr 18-dn,
vagy pedig a kdvetkezé év ugyanezen napjan kovetkezett be.
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A halal visszaadta arcdnak szépségét, arcvonasai kisimultak. A névérek most mar
sajnaltdk, hogy az utols6 idékben oly kiméletleniil bantak vele. Ezt ugy akartak
jova tenni, hogy ott térdeltek, és imadkoztak ravatala mellett. A halal hire hihetet-
len gyorsasaggal terjedt szét, s oriasi népsokasag jelent meg temetésén, melyet maga
Filop, esztergomi érsek végzett. Késobb tavolabbi vidékekre is eljutott a szomoru
hir, s nem egy emberbdl szakadt ki a sohajtis: meghalt a barany, Isten baranya.

Soror Margarita most mar raléphetett arra a masik és 6rok utra, melyet a rend-
kivili imameghallgatasok és a csodak valtozatos raja szegélyez [28]. Ezek alapjan
kanonizaciés pere is koridn megkezdédott, majd meg-megszakadt. Talan magyar sors
az, hogy nalunk minden felemelé kezdeményezés keserves lassusaggal érik be. Igy
tortént ez Margittal is, hiszen kozel 700 esztenddének kellett elmulnia, hogy XII.
Pius papa 1943. nov. 19-én kelt, Maxima inter munera kezdeti bullajaval a szentek
soraba iktassa.

S mostanaban, amikor haldlinak bhétsyizados forduldjat tinnepelhetjiik, a szentté-
avatd papa szavaival bucsizunk téle: bizunk benne, hogy Istennél tjra megkezdi en-
gesztel6 aldozati kildetését, nemcsak szeretett hazadjaért, hanem az Osszes nemzete-
kért, amelyek oly kegyetlenill hadakoznak egymassal. Megszerzi a nyugalmat és
békét Krisztus igazsagossagaban és szeretetében, az irgalom és minden vigasztalas
Atyjatol [29].
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Bencze Anzelm—Siéveges David

EN ES TE

J. Huxley szerint a természettudomanyos, technikai, materialista vilagnézet egyre
nagyobb teriileteket hédit el az emberi életbél. Egyre tobbet, majdnem mindent
meg tudunk magyardzni a vilagbol. Alakitani is tudjuk ezt a megismert vildgot a
technika segitségével. Ennek kovetkeztében Isten egyre jobban a horizontra szorul.
Egyre kevésbé van sziikség arra, hogy létezését foltételezzik. A vallas szimara egyre
kisebb tér marad a modern vilagban.

Ennek a vallastalan vilagnézetnek van jo visszahatidsa magara a valldsra is: meg-
tisztitja minden babonis-magikus vonastél, és lehetetlenné teszi az Isten folott
rendelkezni akardé farizeusi vallasossagot.

Amit itt ezzel szembeallitunk, az a perszonalizmusnak egyik fajtaja [1].
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Kiilonbozé életsikok

Egy férfi iil szobajiban az iroasztalnal. Elétte a papirokon levélnehezék: sima,
fényes k6. Kezével végigsimit a hidvds, mindig idegen tirgyon, az ,,anyagon”. Az
ablakparkanyon cserépben jacint viragzik. Felszivia a talaj nedveit, kitarul a nap-
fénynek, magahoz csalogatia a méhecskét. El, nyitott a befolyasoknak. — Az ir6-
asztal alatt, a szényegen oOsszegombolyodva kutya alszik, de ha a gazdija halkan
szolitja, azonnal fiilel és felugrik. — A novény ugyan nem hall meg hivast, mégis
kapcsolatban van a gazdajaval, aki apolja. Minden élében van valami ,,bens6”,
ami lehet6vé teszi a kommunikaciot, az érintkezést: a ndovényben kevesebb, az allat-
ban tobb. A kében csak annyi, hogy szét lehet torni, fizikailag vagy kémiailag ele-
mezni, s akkor feltirja ,,bensejét”.

A bensének bensére van sziiksége, s ezért van valami szolidaritds, Osszetartas és
Osszetartozas az €l6lények kozott. Ha a kutya kimegy a szobabol, a férfi maganyo-
sabbnak érzi magat. Es ha a virdg elfonnyad, akkor is. Sok rabnak csokkentette ma-
ganyérzetét, ha flszal nétt a bortoncella ablakaban, vagy cgy pok halot szétt a sa-
rokban.

De amennyire kiilonbozik az él6 az élettelentdl, annyira kiilonbozik a beszélé a
nembeszél6tsl. A kutya nem felel, mégha érteni latszik is. A maganyos férfi be-
szélhet ugyan onmagaban, de az ilyen szavak nem érnek célhoz. Ha azonban nyilik
az ajté és belép a felesége: egymasra pillantanak. Es hang nélkiil is kimondjik a leg-
kedvesebbet, a legjobban osszekotét: Te. Ha nem ezt mondjak, semmit sem érnek
szavaik. ,,Egymas szemébe néztiink, de én csak magamat lattam, és 6 is csak magat
latta” - mondja egy aforizma az iires, de sajnos gyakori emberi talalkozasrol.

En—és—Te — az ember lényege

Az ember lényege az, hogy ,,szembenall” a vilidggal és annak targyaival: tud
roluk, elfogadja, vagy nem fogadja el Oket. Tavolsagot tart, majd athidalja: kap-
csolatot teremt. Nem egy a vilag tobbi dolgai kozott. Még csak nem is egy példa-
nya az emberi fajnak. ,,Hogy mi egy allat vilagélménye, arrél ugyszolvan semmit
sem tudunk. De biztos — anélkiil, hogy az allatpszicholégia végeredményben meg-
oldhatatlan probléméjival bajlédnunk kellene —, hogy egy ¢lélény sem ¢li 4t a
f6ldon olyan mély jelentdséggel a vilagban levd létének foldhozkotottségét és lété-
nek felpillantasat az égre, mint az ember” (F. Ebner).

Az emberi személy tehat: 1. kiilon, zart, 6nallé vilag; 2. szembenall a viliggal —
mégis kapcsolatban van vele; 3. dinamikusan ,,létrehozza” magat, elsésorban az
En-Te viszony altal.

Karl Rabner szerint az ember anyaghoz kotott szellem; megkiilonbozteti az embert,
mint értelmes személyt, és az embert, mint ,,természetet’. Az emberi személy 6nma-
gaval, mint emberi természettel, szabadon rendelkezhet, és rendelkezik. Amennyiben
csak ,,rendelkezhet”, akkor eredenddé személy. Amennyiben mar ,,rendelkezett”,
akkor eldontott személy. .

Az embernek a vilighoz valé kapcsolata azonban alapvetden kétféle: En—és—Te
viszony két személy kozott, és En—és—Valami viszny a nem személyes vagy nem
személyesnek érzett targyak felé. Ezért az utdbbihoz tartozik az En—és-O, En—és—
Valaki viszony is. Itt a masik embert ugyanis nem személynek, hanem tirgynak
kezeli. Viszont az ember dnmagidban még nem teljes személy, hanem csakis az egyik
vagy masik kapcsolatban.
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En—és—Te, En—és—Valami

Az En—és-Te kapcsolatot az egész lényével mondja ki az ember, az En-és—Valamit
sohasem. Ezért az elsé a lényegesebb, ez hatirozza meg az embert, ez teszi emberré.
Az En—és—Valami kapcsolat egy-egy részét atveszik a gépek: a kibernetikus sza-
molégépek, a programozott gépsorok. De sohasem az En—és—Te viszonyt. Az ember-
nek lényege az En—és-Te viszony. Sokkal inkabb, mint a régi meghatirozas: az
ember eszes allat (Arisgtotelesy). Az ember nem kentaur: feliil ember, alul Allat.
Nemcsak az értelem kiilonbozteti meg az allatoktdl. Az embernek még az éhsége
is emberi — mondja Buber. Az egész ember emberi, nemcsak az értelme.

Az En—és-Te viszonyt él6 ember sohasem individualista, maganyos, de sohasem
kollektivista, tomegember. A kollektivum az En-és—Valakik viszony, az individua-
lista pedig az én kiszakitdsa az En—és—Valami viszonybol.

Az En—és-Te és az En—és—Valami vilagok kozott nagy kiildnbségek vannak:

Az En—és-Te viszony személyes. A személy mindig titok, csak az lat bele, akinek
megnyitja magit. A személy szabad. Itt nincs igaziban oksig, s azért itt nincs rend-
szer, szisztéma sem.

A valami, a tirgyi vilag ezzel szemben nyitott, kiszolgaltatott az embernek. Az
ember megismeri, akarja, birtokolja, felhasznalja.

A személyt nem szabad ,,valami’-ként kezelni. A Te-r6] ugyan mindent tudok,
de csak osszefoglaloan, ,,in globo”. Ha felbontom, elemzem, részleteket vizsgalok
benne, hogy milyen példaul a kedvesem haja, szokasai, jelleme stb., akkor mar
»valami’’ lett beldle!

A valamit ismerjik, a Te-t szemléljik. A magyar igeragozas jol tesz kiilonbséget:
,latom a fat”, de: ,latlak téged”, és nem ,,Latom a Te’-t. A Te-t nem lehet vizs-
galni, keresni, mint egy targyat, csak talalkozni lehet vele. Ez a talilkozas mindig
most torténik, jelen idében. A valamivel kapcsolatban van a mult ks.

A Te azért is titokzatos, azért is sziikséges, hogy megnyiljon, mert az ember test
és lélek. Az ember ,,természetes misztérium’, — azaz a lathatd, tapasztalhaté kiilsé
mogotti ,,jelben” jelen van egy lathatatlan szellemi tartalom, melyet a kiilsé jel
jelez, mutat. Ha megbocsatasképpen a kezemet nyujtom baratomnak, akkor kéz-
fogasunkban nemcsak a két organizmushoz tartozé felhamsejtek érintkeznek, hanem
a testi, fizikai érintés jele annak, hogy megbocsitok, hogy létrejon egy szellemi,
En-és-Te kaposolat.

Az En—és—Te kapcsolat jellemz6i: a hit és szeretet, a sz6

Ezt a kapcsolatot nem racionilis megismerés jellemzi, hanem a hit. Tovabba: a Te
megnyitja magat felém (és én magam feléje), 4tadja magat, tehdt szeret. A szeretet
az, ami ezt a nyitast létrehozza, s egylttal szeretet maga ez az onatadis. Ennek esz-
koze, hordozdja a Sz, — a legtagabb értelemben véve. Ezt a. megnyildst, amely szere-
tetb6l fakad, a masik személy hittel fogadja. Hiszek neki , egy személynek és csak
joval utana kovetkezik, hogy hiszem ezt vagy azt, amit mond, amit kinyilatkoztat, de
ezt is csak éltala, miatta. Ez a hit bizalom is: nem csap be, errél meg vagyok gyé-
z6dve, anélkiil, hogy erre racionalis, targyi bizonyitékaim lennének. Mert a hitet ré-
szemr6l is kiséri a szeretet, a ketté egyiitt, egységben létezik. Az eszkéz, mely kinyil-
vanitja a hitet és szeretetet: a sz6. Az allatot is lhivom, szélitom, az embert azonban
megszolitom, 6 valaszol, s dialogus alakul ki koztiink. Ez a fajta sz6 igazi, 6szinte,
személyes kapcsolat, nem iires fecsegés. Az igazmondas, szinteség elsérendd személyes
erény, nem valami mellékes, masodrendii.
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Ez a wzeretet nem érzelem, az érzelem kisérheti, de nem szikségképpi velejardja.
Az érzelem mindig ,,birtokol”, birni akar. A hit és szeretet mindig kolcsonos az En—
és-Te kapcsolatban: mindkét személyben, az En-ben és a Te-ben is megvan. A Te
formal engem En-né, és En a Tet Te-vé. Az ember a Te-ben valik En-né.

Ez a kapcsolat mindig szabad marad. Ami kétdttség van benne, az nem kényszeri-
tett, hanem szabadon vallalt.

Isten az orok Te

Isten a nagy, orok, az egyetlen és igaz Te, azaz Személy.

Amint Pascal irja: ,Istenem, nem a filozéfusok dstene, hanem Abraham, Izsak és
Jakob Istene...” Amit tehat eddig mondtunk az En—és-Te kapcsolatrol, a személyrdl,
az mind vonatkozik ide is. ,Isten létét mem szabad harmadik személyben allitani: Isten
van. Nem ré6la, hanem wvele kell beszélni. Ez az ima. Istent mint vokativuszt nem kell
bizonyitani, mint nominativuszt nem lehet bizonyitani” (Ebner). Az igazi kapcsolatnak ez
a kifcjezése: Istenem, Te wvagy! -, s6t, a ,wvagy” itt mar felesleges is. Ugyancsak Ebner
mondja: ,,Istent nem lehet semmiféle érzelemben megélni, legyen bar az akarmilyen szép, mély
¢és mindent magaba foglalé, és barmilyen szubtilis benne az egoizmus. Az ember viszonya Istenhez
nem pszicholdgiai, — mint ahogy ezt azok a pszicholégusok hiszik, akik nem hisznek Istenben, —
az Istenben valé hit személyes dontés, s nem az érzelem dolga”. Hitem felelet az 6 hivasara, meg-
szolitasara. ,Isten minden embert egyszeriségében, név szerint hiv életre, és meghiv. Az ember
nemcsak targya az Isten akaratinak, hanem mint beszélé partner, él6 személy all vele szemben.
Nem viselkedhet Istennel kapcsolatban semlegesen: fel van szélitva, és képes a valaszra. Felhivast
kapott Isten teremté szavaval, és még inkabb megbocsatd, megvalté szavaval. Az ember meg is
tudja érteni ezeket a szavakat, és tud rajuk valaszolni. Nem fizikai kényszerbél, hanem erkolcsi
kotelességbdl. A felelni-tudasbol fakad a felelésség-tudas, minden erkolcsiség alapja”. (F. Backle).
Buber ,,Gottesfinsternis” cimi kényvében vitatkozik Sartre-ral. Sartre-nal az Isten a ,,Masik”, aki
ellen teljes erével kiizd. De Isten nem a ,,Masik’”, hanema Te. Es ha nala Isten hallgat, ez azért
van, mert az ember nem hallgat ra.

Az Isten, mint személy: titok. Nem felfoghat6. Azért lehetséges, hogy minden twjabb
talalkozasnal masnak latjuk, ismerjik, és mindig mast mutat magibol. Nem azt, amic
a mi szegényes fantiziank képzel réla. Igy valdjaban Isten nem okozhat csalédast.
Ha ,,csalédtunk” benne, akkor sajat isteni-képiinkben, sajat magunkban csalédtunk.

Ezért ,,faragott képet ne csinalj magadnak’: ne legyen ,fix" elképzelésed arrol,
akihez a hit és szeretet fliz. Ez a ,,negativ teologia” alapelve is.

Persze mindez 4ll viszont az emberi személyes kapcsolatra is. Szerelmedbél ne osi-
nalj elképzelt képet: Ilyennek kellene lennie! — Es ha valtozik, ha meglepetést hoz,
menj vele, ha szereted, a valtozasaiban is!

Ebner szerint egy bebizonyitott isten nem lenne mas, mint az emberi értelemtd! le-
gy6zott, megkotozott isten. Tud-e imadkozni a metafizikus a maga metafizikajaban be-
bizonyitott istenhez?

Istenszeretet és emberszeretet

Az Istenhez fiiz6 En—és—Te kaposolat azonban szorosan 6sszefiigg az emberi En—és—Te
kapcsolatokkal. Aki emberi kapcsolatokban szegény, az nehezebben taldlja meg ezt a
kapcsolatot Istenhez is. Vele szemben is 6nz6, elzart. Es forditva is all: az Istenhez
fiz6 En—és—Te kapcsolat folytatisa ismét az emberi En—és—Te viszony. Az embereket
az Istenben szeretjiik igazin, és a személyes emberi szeretet konnyen elvezethet az is-
tenszeretetre (V. 6. 1 Jan.).
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Kierkegaard szerint egyediilinek, maganyosnak kell lenniink. A tobbiekkel, az em-
berekkel csak ovatosan vegyik fel a kapcsolatot, mert kiilonben nem marad szabadsa-
gunk az Istennel és 6nmagunkkal folytatott beszélgetésre. Csak az egyediili, a maga-
nyos képes az Istennel valo beszélgetésre. Ezt Buber hevesen cafolja. A foldi dolgok-
t6l valé ,elszakadas’’, a magany kétféle lehet, aszerint, hogy miért hagytuk el a foldi-
eket. Ha valaki nincs kapzsi, kihasznalé kapcsolatban a foldiekkel, ez a magany Isten-
hez vezethet, — amde nem akkor, ha egészen el akarja thagyni, és megveti a személyes
kapcsolatokat. (Hozzatehetjiik: Ertéktelen annak a papnak a celibatusa, aki ugy tartja
meg, hogy megveti a hazassigot.)

Aszerint is kétféle a magany, hogy mire szolgal. Ha tisztulasra, mielétt a ,,szentek
szentjébe” lépnél, akkor j6. Ha az egyedillét vara, ahol az ember 6nmagaval tarsalog,
— rossz. ,,Az emberi kapcsolatok meghosszabbitott vonalai az Orok Te-ben taldlkoz-
nak. Minden egyes Te-n keresztiil az 6rok Te-re nyilik kilatas” (Buber).

,,Az Istenhez valé kapcsolat nem érzés, még csak nem is a teremtettség érzése’’, a
fliggbség atélése, ami régebben a vallasossagot jelentette. ,Ez csak kiséréje lehet. A
panteista extazis megsziinteti az En—és—Te kettGsséget, igy a kapcsolatot; vagy pedig
a Te-bél valamit csinal” (Buber).

Minden személyes kapcsolat , az Istenhez valo is, (a vallas), az ember belsd, intim
szférajahoz tartozik, nehéz beszélni réla. Isteniinkrél még nehezebb sz6lni, mint nemi
életiinkrél. ,,Az ember az Istenhez valdé viszonyat inkognitoban élje a tobbiek kozott.
Csak indirekte lehet utalni ra” (Ebner). ,,Van a vallasi érzésnek is valami szemér-
metlensége, és ez gyands. Eppen ugy visszataszitd, mint a nemi szemérmetlenség’
(Ebner).

Az Isten és az ember

Az ember az Istent6l van, még inkabb, mint az En a Te-t6l. Nemcsak lényében, ha-
nem létében is. Ami az ember teremtésének evolucids problémajat illeti, igy tudnank
azt képletesen az En—és—Te kaposolat alapjan magyarazni:

Nem a kétlabon jaras, nem az agyveld fejlettsége, nem az eszkoz és tiiz hasznélata,
nem a munka és a beszéd kilonbozteti meg az embert attél az Gsmajomtol, melytol
szarmazik, hanem az, hogy Isten sz6lt ehhez a fejlett ,,6smajomhoz”’: Adam! — és az
valaszolt: En Istenem! Ezzel lett emberré, de az Isten gyermekévé is. Azaz: ezzel
kapta meg az emberi személyiséget, de a kegyelmet is. Igy nemcsak vilagos hatar-
vonal van a természet és természetfolotti kozott, hanem szoros osszefliggés is.

Isten a személyes viszonyban megnyitja magat: azaz kinyilatkoztatast ad, és egy-
uttal szeretetet is: kegyelmi életet. Az ember valasza: a hit és viszontszeretet. Ez
a valldsossig lényege, és nem értelmi hittételek elfogadasa, vagy el nem fogadasa,
erkolcsi szabalyok, parancsok betdltése, ritusok elvégzése.

Ez a valldsossiag persze novekszik, mélyiil az jabb és ujabb istentalalkozasok al-
kalmaval.

Krisztus

Az En—¢s-Te viszonyra épiilé vallasossag nem akarmilyen vallashoz vezet el, hanem
a személyes Isten valldsahoz, megvallasihoz: a kereszténységhez. Isten személy-
voltanak nagy titka, hogy 6 harom személy, azaz Szenthiromsag. Heribert Miiblen
(Der Heilige Geist als Person c. miivében) a Szenthiaromsignak az ember felé meg-
nyilvanulé arculatabél, a ,kiildetésekbdl” olvassa ki az En—és—Te és Mi viszonyt:
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az Atya-Fiu-Szentlélek egységét. A Szenthiromsagnak ebbdl a béségébdl fakad,
hogy Krisztus emberré lesz: a személyes Isten igy jon kézelebb emberi partneréhez:
egy személybe olvasztja az Istent és az embert. Isten az emberrel soha nem érhette
el a teljes En-és-Te viszonyt, mert az ember egy kiss¢é mindig cs6dét mondott.
Egyctlen mélté partnere Istennek az Isten-ember, Krisztus. Obenne is megvan, amit
az ember természetes misztériumanak mondtunk, de mar isteni, természetfolotti
sikon: a lathato, tapasztalbato, kiilsé jel mogott jelen van az isteni valésag. Raadasul
nem csak atmenetileg, hanem véglegesen.

Az Istennel valé taldlkozas Krisztusban nemcsupan a kortarsak szamara volt le-
hetséges. O feltamadt, él, van, létezik, bizonyos értelemben tovabbra is megtapasz-
talhaté, benne ma is lehet, és kell is taldlkoznunk Istennel. Csakhogy ehhez hit kell,
azaz személyes kapcsolat vele, — persze a kortarsak szamara is az kellett! A mi hely-
zetink — lényegét tekintve — nem mas.

Krisztus megtapasztalhaté az egyhazi kozosségben, amelyben él, jelen van, féként
annak legigazibb ,,gyakorlatiban”, a szentmiseildozatban. Krisztus istenemberi sze-
mélyén, Te-jén keresztiil vagyok kapcsolatban mindazokkal az emberi személyekkel,
azzal a nagy Mi-vel, akik alkotjuk az Egyhazat.

Az Egyhazban és az Egyhaz szentségeiben is mindeniitt megvan a ,,misztérium’:
a jelszerliség, mely egyszerre eltakar és megmutat, mint az ember személyiségét az
arca. Anyagi formak mogott elénk tarja a rejtett isteni tartalmat, személyiséget.

A Szentirds

Ilyen a Szentirds is: Isten szava, kinyilatkoztatisa az emberekhez. Emberi szavak-
ban, emberi irasmiivekben, korhoz kot6dé stilusban: isteni tartalom. Alkalmazkodik
az emberhez, partneréhez, annak nyelvén szol, még a mifajokat illetéen is! Innen
értheté a két szerz6: a Szentirds egészen emberi mii, elemezhetd, mint barmely iro-
dalmi alkotds, de ugyanakkor teljesen isteni mid is; ,,eszmei mondanivaldja” mar
nem az emberé, hanem Istené. Az Isten személyes szava az emberhez, azaz hozzam!

Nem sziikséges, hogy az egész teologiat részletesen elemezziik. Aki idaig eljutott,
az vegye el6 a Szentirdst, Isten szavat, és olvassa Ggy, mint Isten személyes kap-
csolatkeresését 6hozza. Fogadja hittel és szeretettel, valaszoljon ra imadsaggal, — és
maris meg van alapozva keresztény-krisztusi élete, vallasossaga.

A biin

Réviden ki kell térniink @ rossy problémajara is. Hogyan engedheti meg Isten a
rosszat, ha 6 valéban létezik? — Ha nincs Isten, még nehezebben magyarazhato a
rossz: tan a természet, az anyag engedi meg? A természet, az anyag lenne ennyire
rossz? — A rosszat, ha nem is értem egészen Istennel sem, — vele mégis jobban el-
fogadhatd, megoldhaté. A természeti rossz (betegség, foldrengés, haldl stb.) nem
jelentik az ,,utolsé felvonast”, jon utdnuk az Istennel valé teljes, nagy talalkozas,
az udvozilés. — Az erkolcsi rosszat pedig az ember szabadsiga teszi lehetévé. Ha
az ember személy, akkor szabad is, annyira, hogy Isten ezt a szabadsagot akkor
sem vonja vissza, ha az ember ellene hasznilja azt. Ennek ellenére 6 még e folott
is mindig Ur marad: ,,Isten a gorbe vonalakra is tud egyenesen irni”. A vele valo
személyes kapcsolat sem alakulhat ki félreértések, zokkendk és tisztizasok, kibékii-
lések nélkiil.

Erkolcsileg rossz egy cselekedet, viselkedés, ha vét a személyes kapcsolat ellen.
Ha az En elzarkozik a Te el6l, megszakitja, vagy fol sem veszi vele a kapcsolatot.
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Ez a szeretetlenség. Hasonlé a helyzet, ha a Te-t lefokozza Valamivé, ha hatalma
targyava teszi, és az En—és—Te viszony lesiillyed az En-és-Valami viszonyba. Ha
ez a viszonyromlas az orok Te, az Isten ellen iranyul, akkor blin a neve. De mivel
Isten benne van minden emberi személyes kapcsolatban is, azért ezek megromlasa
az Tsten ellen is bin, és nemcsak ,,erkélcsileg rossz”’ a szeretett személlyel szemben.
Ez. a ,teoldgiai bint” azonban teljesen csak az Isten latja, csak 6 itélkezhet felette.
Ennyiben a blin is ,misztérium’’: semmiféle keresztény erkélcstan sem tudja egészen
megfogni a maga rendszerével.

Persze lehet erkélcsi rossz és bilin az En—és—Valami kapcsolatdban is. A legstlyo-
sabb biin itt a Valami beemelése a Te helyére: a ,,bilvanyimadas”, a Pénz, a Ha-
talom, a Kéj istenitése. Egyik sem rika eset.

A rossz nem mindig tett, hanem sokszor a cselekvés elhagyisa, vagy toredékes,
rossz iranyd cselekvés. Példaul ha nem valaszolok Isten szavira, — lustasighdl vagy
kényelembdl.

A rossz és j0 azonban nem allnak egy szinten, miként pl. egy tutmutaté tabla
jobbra és balra mutaté karja. A rosszat nem lehet teljes lélekkel tenni, a jot viszont
csak igy lehet, azaz igy kellene. A jo a személyiség vonaldba esik. De épp a rossz
ilyen toredékes megvaldsuldsa miatt van lehetésége az embernek a megtérésre is.

A megtérés

A megtérés igazi személyiségiinkre vald ratalalas Isten szine el6tt. Az ember csak
Istenhez térve, vagy legalabbis Istent komolyan keresve lesz teljesen emberré, sze-
méllyé. Akib6l ez hianyzik, lehet emberi, személyes kapcsolataiban barmilyen jé,
korrekt ¢s nemes, valami emberi hidny mégis van benne. Itélniink persze nem sza-
bad, mert nem latunk bele, épp a vallisossig elrejtettsége miatt! - Aki azonban 6n-
magat a mai helyzetében véglegesen igenli, aki nem akar mar mas, tobb lenni, mint
ami most, ez a lazadé ember, a ,,Lucifer’”, a megatalkodott: a rosszat valasztja.
L. Boros szerint ez a Pokol. Isten nem ,kiild” senkit a pokolba, oda mem is lehet

jutni, a ,,mennybe’” csak Isten kegyelmébdl lehet folemelkedni, — hanem az ilyen
onmagaban megelégilt embert az Isten Orokre bezarja onmagaba. Belekovesil 6n-
magaba. ,,A pokol - jaz a masok’” - mondja Sartre. Nem, a pokol az az ember

maga, de orokre. A pokolban nincs ,,jo6 tdrsasidg’’, egyaltalan nincs tarsasig, nincs
az En-és-Te kapcsolatnak a leghalvanyabb mésa sem.

A megtérés: teljes Osszeszedettséggel Istenre-talalas. Ez természetesen nem egy-
szeri: ismét és ismét fel kell kelni, el kell indulni, keresni, elmélyedni, gyarapodni.
A megtéréssel ismét kinyilok, kitarulkozok, feltétel nélkiil az onatadas utjara lépek.

A szentségek

A szentségek a Krisztussal valé személyes talidlkozas helyei. Hol taldlom a fel-
tamadt, él6 Krisztust? A misztikus élményekben? — Azokban lehet sok szubjektiv
csalodds is. A szentségekben azonban valosagosan, tévedés nélkill. Ez nem azt
jelenti (ahogyan sokan az ,.ex opere operato’-t értelmezték), hogy a szentségek
szinte magikusan hatnak. Ha wvaléban a talalkozas helyei, akkor személy szerint,
ténylegesen mekem is ott kell lennem, hogy taldlkozzam Krisztussal.
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Hadzassdg, szerelem

Az emberi En—-és—Te kapcsolatok kozott a két legteljesebb a hazassag és a baratsag.

A szerelem is ,,kinyilatkoztatassal” kezdédik, ide is hit és szeretet, elfogadas kell,
itt is dontés torténik a masik fél felé stb. A hazassig és szerelem (mi egyenléség-
jelet tesziink a ketté kozé) két személy teljes taldlkozasa, onitaddsa egymasnak, a
nemiség szférajan keresztil. Ez a nemi aktus a férfi és né kozott a hazassagi En-
és—Te kapcsolatban — a sz6 mellett — a legfontosabb szerepet viszi, de fontos az
egyiittélés, életkozosség is. A nemiség kifejezi, elmélyiti, gyakorolja, megvalositja
a szeretet-onatadast. Ezért kell a hazassignak kizarélagosnak (monogamnak) és
oroknek (felbonthatatlannak) lennie. Ezért meg nem engedett, s6t hazugsag a ha-
zassagon kiviili nemi élet, hiszen a nemi aktussal teljes, kizardlagos és orok On-
atadast mond, jollehet nem ez a szandéka. Az En—és—Te kapcsolatbol kiszakitott,
fiiggetlenitett nemiség rossz, értéktelen, de ugyanakkor a maga helyén, a hazassag-
ban — még a természeti, nem szentségi hazassagban is — szent, isteni. ,,Minden igazi
emberi Es—és-Te kapcsolat mogott az orok Te all” (Ebner). A hazastirsak egy-
mast iidvozitik, egymast iranyitjak az orok Te felé, épp a hazassag gyakorlasaval,
élésével. — Innen értheté pl. az is, hogy a vallas és a szerelem szokincse mennyire
rokon (vo. Enekek Eneke, J. Donne versei stb.).

Viszont nem szabad feledniink, hogy a legbensébb emberi En—és—Te kapcsolatban
is, a kozelség mellett is marad, és kell is, hogy maradjon tivolsig a két személy
kozott: végig két személy marad. Az ilyen szeretet elismeri a masik egyéniségét,
kiilonallasat és minden bensé kapcsolat és nyiltsag mellett sem akarja azt magaba
olvasztani, megsziintetni. El tudja példaul viselni, hogy masokat is szeret, mondjuk
a sziileit. (A féltékeny szeretet mogott mindig onzés lappang.) Ez a szeretet, bar nyilt
és 6szinte, nem tor be a masik, a Te bensejébe, elismeri, hogy annak is lehet sza-
mara zart, hozzaférhetetlen bensé vilaga.

Sziilé és gyermek

A sziilé és gyermek viszonya nem allati, még a kezdeti fokon sem az. Nem teljes
En—és-Te kapcsolat ez még, mert erre a csecsemé még nem képes, de utban van
feléje, amikor szopas kozben is anyja arcaba néz, annak szereté hangjat megismeri,
ranevet stb. Az anya részér6l, bar az anyai Oszton hasonlit az allatokéhoz, mégis
kezdettsl fogva megvan az emberi kapcsolat is, mely a személyességbol fakad. A kis
gyermek részérél a viszony eleinte tulnyomoéan osztonds, majdnem, hogy allati: aho-
gyan a kis majom kapaszkodik anyja emléjébe vagy szorébe, ugy csiing Osztondsen a
gyermek is anyjan — néha apjan. A fejlédés sordn azzonban ez az Gsztonds kapcsolat
fokozatosan leépiil, megsziinik, hogy helyet adjon az emberi, En—és—Te kapcsolatnak.

Nagyon fontos, hogy az atvaltds az ©sztondsbél a személyesbe pszichologiailag egészségesen
menjen végbe: valoban megtorténjék. Kezdédik ez a kisgyermek ,,Odipus-komplexumaval”, amikor
rajon, hogy anyjat apuka is szereti, a kistestvér is, €s 6 csak egy ebben a kozosségben, nem pedig
az egyetlen. Késébb csticspontjat érheti el a kamaszkori levalasban. Sokszor ez elmarad, vagy tore-
dékesen torténik, esetleg tul nagy megrazkdédtatdssal. Vagy a gyermek marad fiiggében, vagy a
sziilok rosszul értelmezett ,,szeretetbl”, azaz Osztonds ragaszkodasbél nem engedik felndni, 6n-
alléva valni. Az ilyennek tulsigosan megnehezitik, sokszor lehetetlenné teszik késobbi En—és-Te
kapcsolatat a hazassagban.

A szeretet fejlédés-lélektanahoz csak annyit szeretnénk még hozzatenni, hogy az

ifjukori szeretet langold, csapongd, és rejtetten onzd. Az érett szeretet az én-kozpont-
bol, a személyiségbdl indul ki, és bar jogosan kapni is akar, de ugyanolyan mérték-
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ben adni is. Kell hozzi bizonyos énuralom onmaga felett, és a realitisokhoz vald
alkalmazkodas is. De épp ezek teszik egyuttal kitartova, allandova.

A bardtsdg

Ha ritka is az igazi baratsig — talan az ,,igazi’ |hazassag is ritka —, ez is az En—-és—
Te kapcsolat egyik teljes megvaldsitasa emberi sikon. Nem a nemiség a kozvetitdje,
kevésbé is Osztonds — bar azért a barat valasztisiba is belejatszhat az 6sztonos
rokonszenv —; nem is annyira exkluziv, mint a hazassag: tobbel is lehet egyidoben,
bar aligha lehet igazaban ,harmasban” baratkozni. Az onatadas sem olyan foku,
de nyilesagara, a személybél fakado hitre és szeretetre itt is szikség van. A legtobb
nyelv nem is kiilonboztet a ,,szerelem’ és ,,szeretet’’ szavak kozott, és ebben van
némi igazsag.

A nevelés

Az En—és-Te kapcsolatnak két teljes értéki megvalosulasa a szerelem és a baratsag.
De mas emberi kapcsolatokban is nagy szerepet jatszhat a személyes viszony, ha
nem is ennyire kolcsondsen és kizarélagosan. Igy példaul a nevelésben is. Az oktatds
(tanitds) és nevelés (jellemformalas) kozott kiilonbséget kell tenni, mégha a gya-
korlatban sokszor egyiitt jelentkeznek is. A matematikai feladatok megoldasira
lehet oktatassal ,,nevelni”’, etikira nem. A legszebb dolgozatot irhatja az igazmon-
dasrél a leghazugabb novendékiink is. Az oktatisnil nem zavar, ha a névendék
latja az oktaté szandékat: erre akar megtanitani. Hiszen a ndvendék is tanulni akar
valamit, ha nem is tulsokat, és lehetséges ezen a téren kozte és tandra kozott ,,csen-
des megegyezést” elérni. De ha a ndévendék észreveszi, hogy jellemét akarjuk ne-
velni, a legtobb fellazad ellene, és éppen azok, akik a legjellemesebbek. Nem akar-
jak, hogy oket ,,neveljék”. Még azok is, akik kiizdenek a jé és rossz problémajaval,
maguk akarjak megoldani azt; nem tirik, hogy kiviilrél diktaljak nekik: mi a jo, és
mi a rossz.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy eltitkoljuk neveléi szandékunkat, és ravaszul,
cselesen neveljiink. A nevelés nem tiri a ,,politikat”’, még a szisztémat is alig. Nem
lehet meghatarozott 6rakon vagy idékben nevelni. Jellemet nevelni, alakitani csak
személyes kapcsolattal lehet: a névendék egészére hat a neveld egésze. Nem sziik-
séges, hogy a neveldé ,,erkolcsi zseni” legyen. Elég, ha teljes ember, személyiség, és
keresi ezt a személyes kapcsolatot. Epp akkor hat egész emberségével, ha nem akar
szandékosan hatni. A nevel6é feladata, hogy az értékeket osszegyijtse, és odanynjtsa
a novendék elé, de a maga személyiségén keresztil. Nem szabad ugyan kényszeri-
teni, de a kényszer ellentéte itt nem a szabadsig, hanem a kapcsolat, az sszekotott-
ség. A nevel6é athajlik a tanitvanyahoz, ,,atdleli”, az 6 szempontjabsl is nézi a vi-
lagot. A tanitvany csak a maga oldalarol nézi. Ha 6 is atnézne a nevel6 oldalara,
az mar nem nevelés, hanem baratsag lenne.

Igy is fogalmazhatnank ezt: két moédszerrel lehet az emberekre hatni: a propagandaval és a
neveléssel. Az els6 ugy akarja az idegen felfogast a masikra atvinni, hogy az azt higgye: ez az 6
véleménye is. A nevelés pedig: ami értéket felismertem, azt it akarom adni a masiknak is, de
ugy hogy mintegy rédébresztem. A propagandat nem szikséges, hogy az is higgye, aki végzi. A neve-
16nek viszont hinnie kell sajat igazaban. Epp ezért az atvitel nem is tanitissal torténik, hanem
talalkozassal.
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A gorog szo, ,karakter”, benyomott bélyeget, jelt jelent. A fiatal lelket minden-
tel6l benyomasok érik: az otthon, az utca, az iskola, a tarsak, a szokasok, a kényvek
film, szinhaz, jaték, alom stb. Némelyikilk utanzasra, kovetésre indit, masok csak
kérdéseket adnak fel. Ezek kozott all a neveld azzal a tudatos szandékkal, hogy
vélogatast ad a novendékeknek ezekbdl a benyomasokbol, eléje tarja, amit helyes-
nek tart, amilyennek lennie kellene. Ezért kell, hogy a nevelé alazatos legyen. O
csak egy a sok ,,benyomé”, karaktert adé tényezék kozott. De legyen egyben fele-
16sséggel telt is, mert talan 6 az egyetlen, aki tudatosan és akarva hat. Es végiil
tudja, hogy csak egy Ut vezet ezen a téren a ndvendékéhez: a bizalom utja. A fiatal
embert elrémiti a vilag kaosza, Osszevisszasaga, zavarossaga. Kiutat, megnyugvast
jelent szdmara, ha bizhat egy emberben. Ilyenkor megsziinik ellenillasa a nevelével
szemben, elfogadja a nevel6t, mint személyiséget. Erzi, hogy ez az ember nem csu-
pan a foglalkozasat (izi, hanem részt vesz életében. Hogy ez az ember 6t elfogadja,
mielétt még formalni akarna. Ekkor tanul meg a novendék kérdezni. A neveldnek
nem az a feladata, hogy diktalja: mi a rossz és mi a j6, hanem, hogy felelésséggel
valaszoljon a kérdésekre. Nem a pedagdgiai szandék a fontos, hanem a pedagdgiai
talalkozas. A hatarokat azonban a neveldnek sem szabad tullépnie: ahol bizalom van,
ahol kérdezni mer a novendék, nem jelenti még azt, hogy mar egyetértés is van.
A novendék ,kiilon véleménye’ tovabbra is fennillhat. Mégis, a bizalommal mar
ki tud lépni maganyabol, elzarkozasabol, megindulhat az En—és-Te kapcsolat felé,
amit persze legtobbszor nem neveldjével, hanem massal, a barattal, szeretével fog
kotni, de éppen e nevelés eredményeként. Az Istenhez valé viszonyuk is olyan,
mint a sziileikkel, mint a neveléikkel valé kapcsolatuk. — A konfliktusok is nevelnek,
ha szabad légkorben kihordjak, megbeszélik 6ket. Ezért a neveldvel valo konfliktusok
is nevelé hatasuak.

A mivészetek

A miivészetekben is van mindig valami személyes vonds: az En szol a Te-hez a
mivészileg alakitott anyagon keresztil: hang és zene, szin és vonal, kép és ké, nyelv
sth. kozegén at, benne az En mellett, az En-nel egyiitt a szépséget is kifejezve. Az
En—¢s-Te filozofiat elhanyagolo kiilonféle materialista vilagnézetek a mivészetek-
r6l csak roppant szegényeset tudnak mondani. A wildg tikrozését latjak példaul a
mivészetekben, és minduntalan a tudomannyal vetik ossze, mely a tirgyi vilagba,
az En-és—Valami viszonyba tartozik. Természetesen, mivel anyagon keresztiil tor-
ténik az En-nek ez a megnyilatkozasa, azért a miivészet mindig kapcsolatban van
a targyi, a Valami-vilaggal is. A személyhez kapcsolodo oldalat talan kifejezésnek,
a targyhoz kapcsolédot pedig abrazolasnak nevezhetnénk. A miivészetekben minden
korban egyutt van a kettd, bar hol az egyik, hol a masik keriilhet tulsulyba. A ze-
nében is tobb a kifejezés, mint a regényben.Egy ,nonfigurativ’ festmény inkabb
kifejez, egy mégi tajkép vagy portré inkabb abrazol. — A mivészet ezért sokkal
inkdbb rokona a szerelemnek vagy vallasnak, mint a tudomanynak. Ezért valhat
a muvészetb6l bizonyos vallaspotlék is.

Miivészet, vallds, szerelem
Miivészet, szerelem, vallas: e harom rokon abban, hogy a Te-t keresé ,,erosz’’ mi-
kédik benniik. Es mindhiromban el is lehet érni a beteljesiilést, a taldlkozast a

Te-vel. Mivel azonban csak a vallas képes biztositani az orok Te kapcsolatit, a

227



szerelem és mivészet utjaban is allhat ennek. A hindu wallas pl. azért kivan szer-
zeteseit6l nétlenséget, hogy Istennel érhessék el azt az extdzist, egyesiilést, melyet
masok a szerelmi beteljesiilésben kapnak meg.

A tdrgyi vildg

Ha mindeddig az En—és-Te viszonyrol beszéltiink is, egy percig sem akarjuk azt a
lasszatot kelteni, hogy a masik, az En—és—Valami viszony, a targyi vilag és az ahhoz
valo kapcsolat felesleges vagy rossz. Nem szabad az En—és-Te viszonyt illetéen tul-
zasba esniink. Hiszen itt is kénytelenek voltunk réla tgy beszélni, mint Valami-rél!

A primitiv emberek és a gyerekek szamara a vilighoz walé kapcsolat elsésorban En—és—Te, sGt
csak Te-kapcsolat, mert az Lz.n-rc is csak a fejlodés soran jon ra. A gyermek a jatékaival, az
allatokkal, a targyakkal is beszélget. — A tudomény és technika ujabbkori fejlédése soran viszont
az En-és-Te kapcsolatok héttérbe szorultak, szinte elsorvadtak, mert a tudomany szokott médszerei
szamara nem voltak megfoghatok. A reneszinsz-humanista irodalomnak, - példaul Shakespeare
dramainak — még nagy problémaja volt a baratsig. Ma alig beszélnek errél.

Ha a személyes viszonyt ismerjiik, elismerjiik és értékeljiik, akkor jogosan elfo-
gadhatjuk, és a maguk helyén értékelhetjik az En—és—Valami viszonyokat is. A Te
vilagaban nem is lehet allandéan élni: ez fesziilt, nyugtalanité, nehéz. Azért is
csuszunk le, sokszor ott is, ahol nem volna szabad, a Valami vilagaba.

De ha az En—és-Te viszony megmarad, akkor jogos mellette bizonyos ,,vissza-
csuszas” a Valami vilagiba, vagy helyesebben szélva: a személyes viszony targyi
vetiiletébe. A vallds elsésorban En—és—Te kapcsolat Istennel. De ha ez a kapcsolat
¢l6, akkor lehet, s6t jo, ha megvan mellette annak targyi vetiilete: a megfogalmazott
hitvallas, hittételek, teologia, vallasi szervezet, kultusz stb. Aki imadsagos kapcso-
latban van Istennel, az mar mivelheti a teol6giat, mint egy Aquin6i Szent Tamas,
aki imadkozva késziilt egyes fejezeteinek megirasdhoz. Nem all rd Ebner csufon-
daros mondasa: ,,A teologiai-metafizikai spekulidciokban wvaldsziniileg annyi része
van a szellemi impotencianak, mint az erotikus képzelédésekben a szexualis letort-
ségnek”’.

Az En—és—Valami viszonypart is kettészakitja a modern ember: csinal beléle
Valami-t, az embert6l fiiggetlen, ,,elidegenedett’” wilagot. Ide tartoznak az emberi
berendezkedések, intézmények. Azutin csindl belSle emberi, fiiggetlennek képzelc
En-t, amely azonnal maganyos lesz, és csak érzelmeit birtokolja. Az egyik csak kint,
a masik csak (bent létezik. Kint van a politikai élet, a gazdasigi élet, a hasznossa-
gok, s itt minden jol elhatarolhato. Bent mar keverednek, és jonnek a hamis dilem-
mak: mi legyen, érdekhizassig-e, melyben a kiilsé, gazdasigi, tiarsadalmi teriiletek
szempontjai érvényesiilnek, vagy szerelmi hazassiag, azaz a bels6 érzelmi élet jusson-e
jogaihoz?! A vélasz szerintiink: egyik sem. Az En—és—Te személyes hazassiag legyen!
— Nem helyes a kiilsé intézményeket érzelmekkel fellazitani, amilyen wvolt példaul
a romantika koriban a lizadas az érzelmek szabadsagaért, vagy Tolsztoj tarsadalmi
reform-eszméi: Ne allj ellen a gonosznak stb. Az allam helyére nem lehet szeretet-
kozosséget allitani. A szeretetkozosség egybként sem egymas felé dramld érzelmek-
bél all, hanem egy kozos kozéppont, az egymasfelé ¢l6 En—és—Te kapcsolatok osz-
szefliggése. Azt azonban meg kell vizsgalni, hol lehetne az En—és—Te kapcsolatot
bizonyos fokig ezcken a teriileteken mégis érvényesiteni.

A Valami, az anyagi vildg sem rossz vazolt rendszeriinkben, — a maga helyén.
Csak akkor rossz, ha donmagat kizarélagosan létezének tekinti, ha mast maga mellett
nem akar elismerni. All ez az 6szton vilagara is: nem rossz az sem, a maga helyén,
— osakis akkor, ha onnan kivalik, onallosul, egyeduralkodova akar lenni.
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JEGYZETEK

1. Az En-és-Te vilagnézet, a perszonalizmusnak ez a faja nem valami egészen j dolog. El6zmé-
nyeihez tartozik pl. Pascal, Feuerbach, Kierkegaard munkassaga. De rokonsagot tart ezzel az
iranyzattal a perszonalizmus szamos mas miveldje is, igy pl. Romano Guardini, Gabriel Marcel,
Franz Bockle stb. Két f6 mestere azonban: Martin Buber, a szazad nagy zsidé tudésa. 1878-ban
Bécsben sziiletett, de Lembergben, nagyapjanal nevelkedik. Harom nagy kutatasi terillete van: az
Oszbvetségi Szentiras, a chasszidizmus nevii zsidé mozgalom lelkisége és az En-és—Te filozéfia.
»Ich und Du” cimi alapveté kényve 1923-ban jelent meg. Meghalt 1965-ben Jeruzsialemben. —
Ferdinand Ebner 1882-ben sziiletett Wiener-Neustadtban. Tanité volt, sokat betegeskedett, életében
egy konyve és néhany cikke jelent meg, miveinek zéme , Fragment”, azaz toredék. 1931-ben halt
meg. A ketté életében nem ismerte egymast. Buber késébb mnagy elismeréssel fedezi fel Ebner
irdsait.

Aszodi Laszlo
VILAGIAK AZ EGYHAZBAN

Az Egyhaz nem sziiletett meg igazan, élete még nem teljes, még nem
egészen Krisztus jele az emberek kozott, ha a hierarchia mellett nincs
ott, nem tevékenykedik a vilagiak rétege” [i1].

Lassan kozhely szamba megy, hogy a tarsadalmat gyokereiben 4thaté valtozasok
uj problémakat és feladatokat allitottak az Egyhaz elé is. A vilag ,kihivasira” a
II. Vatikani zsinat valaszolt egyebek kozott az ekkléziologia Uj szemléletével, sét
— legalabbis, ami az egyhizi intézmény szervezetét illeti — 10j egyhdz-modellel [2].
W. Trilling kifejezésével ezt az egyhazat gy képzelhetjiik el, ,,mint a keresztények
kozos feleldsségét és testvériségét” [3], szemben a hierarchia tekintélyi és hatalmi
egyhazaval. A II. Vatikani zsinat Isten mépének: a klerikusoknak és a vildgiaknak
egyhazat posztulalta, szemben csak a klérus egyhazaval.

Nehéz megmondani, hogy a II. Vatikani zsinat hatdrozatai koziil melyek a leg-
fontosabbak. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a wilagiak szerepérél valo fel-
fogasa korszakalkots. Ezutian véglegesen befejezettnek tarthatjuk ,,a vilagiaknak az
Egyhédzban valé visszaszoritasat és jogfosztasat” [4].

Ha pedig az Egyhazat, Isten népét ugy mnézziik, mint papok és vilagiak kozossé-
gét, nyilvanvald, hogy csak ay Egyhdzy egészérdl vallott felfogdsunkkal sszhangban
elemezhetiink minden részteriiletet. Az ekkléziologia sok mas teriiletével ellentétben
a vilagiak teologiaja és szociolgidja kidolgozatlan [5], csak korvonalaiban bontako-
zik ki a zsinati dokumentumokbél is.

Ez azt jelenti, hogy memcsak a kérdés objektiv jelentésége miatt, de feldolgo-
zatlansagabol koévetkezden is kulcsfontossdgivd valt a vilagiak helye és szerepe az
Egyhazban.

Valésziniileg csak ennek részletes tisztizisa utdn lehet érdemben elébbre lépni
a papi hivatast érinté kérdésekben, vagy az Egyhaz szervezeti-igazgatasi kérdé-
seiben.

Persze itt ezt a hianyt nem poétolhatjuk. Ehelyett néhiny tirsadalomtudomanyi
szempont megvilagitasaval, néhany konkrét kovetkeztetéssel szeretnénk hozzajarulni
a kérdés elméletéhez, és nem kevésbé a magyar egyhaz gyakorlatinak egyes konkrét
kérdéseihez.
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Fejlédo vildg és a lassabban fejlédé Egyhdz

Az Egyhiz minden korban kettés természetével jelenik meg: mikdzben testet olt,
felveszi mindazoknak a tarsadalmi és kulturalis formanak az alakjat, amelyek jel-
lemzik az altala sszefogott embereket; ugyanakkor idétlen és transzcendens is” [6].
Az Egyhaz korhoz-kotottsége lattan viszont onkénteleniil feltolul a kérdés: melyik
korhoz kotodik? Ma, korfordulén, a kérdés kiilonosen aktualis.

A tarsadalmi fejlédést D. Riesman azzal jellemezte, hogy mig a régi embercket
egy életen at iranyitottak a tradiciock wvagy testetlen moralis elvek, ma az emberi
kozosség, kornyezetiink szabja meg, s formalja naprél napra cselekedeteink, életiink
kereteit. Mig régen elég volt egyszer ,,megtanulni a szabalyt’, korunk dllando ké-
szenlétet, dllando reflexiot, mds emberekkel valé dllando alkoto egyiittmiikodést
kovetel [7]. Egyszoval orids mértékben megnovekedett mind az egyéni, mind a tar-
sadalmi feleldsség.

A felelésség fokozodasat ,,a vilag kitdguldsa” és nyomaban a rendi és hierarchikus
struktirdk Osszeomlasa készitette eld, s tette elkeriilhetetlenné. Az atalakuldst csak
néhany példaval, ,,mérfoldkovel” érzékeltetjiik. A személyes kapcsolatok segitségével
torténd tajékozodas mellett megjelent a tdmegkommunikacié. A faluhoz-lakéhelyhez
kotott munkat felvaltotta a varosi, ipari vagy ingazo életmod. Az ember életében
csokkent a kis, intim kozosségek szerepe, ugyanakkor sok nagy kozosség (munka-
hely, lakokozosség, sportklub, szakszervezet stb.) tagjai lettiink.

A felel6sség fokozodasa egyiitt jar azzal a felismeréssel, hogy vildgunk alakithatd.
Régen a mezbégazdasiagban ez még nem, vagy csak alig volt igaz. Ma annal latvanyo-
sabban érvényesiil a modern nagyiparban, az allamszervezetben és az élet legkiilon-
boz6bb teriiletein. Sajat hatalmdban a mai keresztény Isten ajandékat s parancsat
is latja (Gen 1,28), tehat nemcsak joganak, de kotelességének is vallja a vilag for-
malasat. Minden akadaly, barki allitsa is, e hivatassal és Istennel szegiil szembe.

A lehetéségek ismerete és a felelésségtudat a tarsadalom szervezetében sem visel
el akadalyozé formakat. Sziiletési és rendi kivaltsigok, rang és tekintély helyett az
ipari tarsadalomban csak @ funkcio, a ténylegesen elvégzett munka és betoltott sze-
rep alapjan tarthat valaki igényt elismerésre és autoritisra. A megvaltozott helyzet
azt is jelenti, hogy a tarsadalom semmilyen ,fenntartott helyet” nem ismer el jo-
gosnak és igazsagosnak, viszont mindenki sajit tevékenysége eredményeképpen éri
el az egyik vagy masik poziciot. A tarsadalom alapjaiban, rendjében nemcsak de-
mokratikus, hanem mobil is, allandéan formaldadik, ujjaalakul.

Ennek @ tdrsadalomnak részese és része Isten népe. Igy természetes, hogy az
Egyhaz ,arra érzi magat hivatva, hogy ugyanolyan mértékben ndvekedjen, mint az
emberiség”’ [8]. Ennek a hivatasnak azonban gyakran nem tud megfelelni merev
intézményi rendje miatt.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés elsésorban a vilagiak felelésségtudatat fejlesztette.
Az Egyhazban korabban nem volt — s a legtobb vonatkozasban ma sincs — konkrét
targya ennek a felelGsségérzésnek.

A vilag alakithatosiagaval szemben az Egyhaz évszazadrol évszazadra hozzafér-
hetetlenebbé valt a vildgiak szimara. Mig az emberi jogok kevesek privilégiumaibol
kozkinccsé valtak, az Egyhaz a tronok ledontésével s a rendi kivaltsagok megszi-
nésével a korabbi kivaltsagosok jogait (foldestri jogok, fejedelmek, kiralyok ,ki-
valtsagai’”) visszavonta, kozponti hatalomként koncentralta.

Végiil egy olyan vildgban, ahol csak a személyes érték és teljesitmény teremt auto-
matikusan rangot, az Egyhazban a II. Vatikani zsinat — zO0mben még meg nem
valésitott — ajanlasaiig olyan hivatali karizma volt egyedil mérvadd, amely a szol-
galatra hivatkozott, s uralmi rendszer megvaldsitasat tette lehetévé. A VI-VII. sza-
zad Ota zart tarsadalmi egységgé fejlédd papi osztily — elbjogai védelmében? — a
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vilagiaktél mereven elzirkézott, ha tehette, nem engedett nekik az Egyhaz iigyeibe
betekintést vagy éppen beleszolast. ,,A kereszténység olyan volt, mint egy nagy
apatsag, melyben a vildgiak olyasvalamik voltak, mint... a laikus testvérek, akik
Isten szolgainak foldi életsziikségleteivel torédeek” [9].

Az Egyhézon kiviili fejlédést — az egyszeriiség kedvéért — a demokratizalédassal,
a jogok és kotelességek egyensulyba hozatalaval, vagy a funkciok megosztasaval jel-
lemezhetjitk. Az Egyhazon beliil az utébbi évezred soran a demokracia, azaz a
részt vevok beleszolasi lehetésége egyre jobban csokkent; a vilagiakat fokozatosan
megfosztottak jogaiktol, s egyre inkdbb kizartidk oket az egyhazi funkciokbol. A II.
Vatikdni zsinatig az egyhazi intézmény homlokegyenest ellenkezd iranyba fejlédott,
mint a tarsadalom [10].

Az ellentmondds kévetkezményei

A kovetkezményeket két szinten kell vizsgalnunk. Az intézmény szintjén az Egyhaz
és a tarsadalom kiilonb6zé fejlédési iranya az Egyhiz és a tdrsadalom egyre foko-
z6d6 elszigetel6désével s egymastol vald eltavolodasaval jar. Mivel pedig a (profan)
tarsadalom szélesebb kor(i, mint az egyhazi intézmény, eltavolodasuk kolcsonos
ugyan, mégis az Egyhazat sujtja. Az Egyhaz gettoba keriil, belterjessé¢, zart tenyé-
szetté valik — s ezaltal egyebek kozott képtelenné valik misszios hivatasanak (Mt
28, 29) betoltésére is.

Egyéni, egzisytencidlis szinten mas a papok és mas a vilagiak helyzete. Amig a
papok megelégszenek az Egyhazon beliili tevékenységgel, a vilagot elutasitva (Jn
15, 18—20), vagy egyszerlien figyelmen kiviil hagyva, szinte probléma-, mindenképpen
belsé konfliktus-mentesen élhetik életiiket, s végezhetik munkajukat. Az intézmény
logikajabol ez a magatartas kovetkeznék. (Megjegyezzitk, ez mar nem teoldgiai,
hanem szigorian szociologiai kérdés. Minden intézmény ego-centrikus. Minden in-
tézmény oOntorvényli, figyelmen kiviil hagyja kornyezetét) [r11].

Az Egyhaz és a tarsadalom egymastol eltérd fejlédése elviselhetetlen fesziltséget
teremt a vilagiak szamara. Egyidében részesei mind az Egyhaznak, mind a tarsa-
dalomnak, s azok kiilonbozésége, sét kiilonbozé mozgasa szkizofréniat okoz. A ,,ket-
tébasado” vildgiak, a ,,vasdrnapi keresytények” esetleg sem a vilagban, sem az Egy-
hazban nem képesek betolteni hivatasukat. Az viszont nagyon valdszind, hogy a
legtobb vilagi nem képes- egyszerre mindkét helyen helytallni. Az Egyhaz és a tar-
sadalom egymastdl valo eltdvoloddsa a vagy-vagy dilemmajat allija a vilagiak elé.
Vannak, akik az Egyhizat tekintik els6dlegesnek, s polgari életiiket masodlagosnak,
akik alkalmazkodni tudnak a getton beliili élethez. Masok mélyebben belegyokerez-
tek a tarsadalomba, és az Egyhahoz fiiz6d6 kapcsolatuk formalissa valik, s6t meg-
szakad [12].

A dilemmabdl az egyén szintjén csak ldtszat-kiut akad. Kétségtelen, pillanatnyilag
megoldast jelent, ha a vilagiak az Egyhaz tanitohivatalat elfogadva és tisztelve, de
az egyhazi intézményt6l minél inkabb fliggetlenedve sajat felfogasuknak, elképze-
léseiknek és szokasrendjilknek megfeleléen kis kozosségeket (underground church,
Basisgruppe stb.) alkotnak. Ellenben a ,,szabadsag” itt csak abban all, hogy a kis
kozosség és az egyhazi intézmény kozotti kommunikacios kapcsolatok gyengék, azaz
az intézmény tudta nélkiil annak szabalyaival ellentétben is lehet cselekedni. Ez a
,ymegoldas’ addig hasznos, amig egyrészt a vilagiak kezdeményezokészségét felhaszja
és kanalizalja, azonban — masrészt — még nem iitkozik az intézmény rendjébe. Az
osszeiitkozés ugyanis vagy a spontan kozosség, vagy az Egyhazhoz flzé kapcsolat
végét jelenti [r13].
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Igaz ugyan, hogy a tirsadalmi fejlédés hosszabb idén 4t kiilonb6z6 orszagokban,
tarsadalmi rétegekben, egyes személyeknél kiilonbozé gyorsasaggal s altalaban foko-
zatosan jelentkezik. Ezért igaz, hogy a konfliktus nem realizalodik egyszeri Ossze-
uitkozés, robbanas formajaban. Azonban @ vdltozdsok logikdja nem hagy mas lehe-
téséget. Ha a tarsadalom fejlédését ténynek, adottnak és (altalunk) megvaltoztat-
hatatlannak vessziik, akkor az egyhazi intézmény merevsége, a belsé6 demokricia
hianya, a vilagiak jogfosztottsiga, az egyhazi funkcidk klerikalizaldsa sth. a felel8s
mind az egyhazhoz fiz6d6 kapcsolatok meglazulasaért, mind a gettd-egyhazba visz-
szahuzodé vilagiaknak a tirsadalomban valé impotencidjaért, mind pedig a végsé
soron veszélyes latszatmegoldasokért.

Az intézmény azonban - ismét minden intézmény orok szabilya szerint — moralis
meggondolasokt6l fiiggetleniil fenntartja és ujrasziili 6nmagat. Azaz a bemutatott
mechanizmus mindaddig mikodhet, amig egyrészt mindeniitt el nem éri a térsa-
dalom fejlédése a kritikus ponot, és amig masrészt az utolsé keresztényt is, igy vagy
ugy, fel nem sikeriil 6rolni. A kérdés csak az, hogy az intézmény részeit alkotd, de
felelosségteljes és gondolkodd egyhazi vezetok meg tudjik-e torni, s miképpen tud-
jak megvaltoztatni a vazolt fejlédést. Tampontokat — véleményiink szerint — nem
utolsosorban @ II. Vatikdni ysinatnak a vildgiakrol szolé tanitdsaiban és javaslataiban
kereshetiink. ,,A felszentelt pasztorok (is) jol tudjak, hogy a vilagiak milyen nagy-
mértékben hozzajarulnak az egész Egyhaz javahoz” [14].

A vilagiak és a struktirdk

Amikor a vilagiaknak az Egyhazban valé szerepét emlitjiik, két tényre alapitunk.
Egyrészt a mai strukturak is lehetévé tennék a vilagiak szélesebb koérd és mélyebbre
haté bevonasat. Mdsrésyt a vilagiak fokozott bevonasa, amit egyébként a II. Vati-
kani zsinat imételten kovetel [15], a megmerevedett intézmény rugalmassa valadsat
vonja maga utamn.

A vilagiak teologiai helyével és az Egyhazban vald szerepével itt kiilon nem fog-
lalkozunk. Azok a megallapitasok, hogy a vildgiak is részesei Krisztus papi, apostoli
és kiralyi kiildetésnek [19]; tovabba, hogy ,,apostolkodasunk maginak az Egyhaznak
tidv-kiildetésében valé részvétel” [17] s ez az apostolkodas ,,joguk és kotelességiik”,
,.gyakorlasahoz a Szentlélek kiilon ajandékokkal” is hozzajarul [18] stb., elég alapot
biztositanak « vildgiak teoldgidja kidolgozasiahoz. Legalabb néhany szemléltets példa
erejéig ki kell azonban térniink fenti téziseink bebizonyitasira, a vilagiak lehetséges
szerepének bemutatasara.

A zsinat sokoldaltan koriilicta @ wvildgiak szerepét, apostolkoddsuk teriileteit a
csaladban, a munka vilagiban, a jotékonykodasban, s altalaban minden olyan pro-
fan teriileten, ahol szakértelmiik illetékessé teszi a vildgiakat [19], vagy ahol az Egy-
haz csak altalunk wvalhat a fold séjava [20]. Feladatuk ellenben béven akad nem-
osak az egyhazi szervezeten kiviil, hanem a ,,szorosabb értelemben vett egyhazi kozos-
ségben” is [21]. Tevékenykedhetnek bizonyos szentségek kiszolgaltatasanal, részt ve-
hetnek az igehirdetésben, dontd szerepiik lehet szakmai, azaz nem pasztoralis, hanem
igazgatasi kérdésekben, végil részt vehetnek minden olyan dontés el6készitésében,
s6t esetleg meghozataldban is, amely Isten népére vonatkozik.

A szentségek kozil a hazassag szentségét a romai egyhazban csak a vilagiak szol-
galtathatjdk ki. A keresztséget pedig indokolt esetben barki. Nem lényegtelen, hogy
sziikség esetén [22], wvagy kiilon egyhazi megbizas alapjan [23], a vildgiakra tovabbi
funkciok s harulhatnak, pl. az Oltariszentség vagy a betegek kenete kiszolgaltati-
sanal. Sokhelyiitt mar megszokott és gyiimoles6z6 gyakorlat, amely a vilagiak aktiv
részvételét az Egyhaz szentségi életében a szentmise liturgidjaval biztositja. Pszicho-
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logiailag kozelebb keriil az aldozati cselekmény, ha egyes szovegrészeket vilagiak
olvasnak fel a kozos imakon tul is, vagy ha azok, akik aldozni akarnak a konszekra-
latlan ostyat a szentmise kezdete el6tt maguk helyezik egy elékészitett tartobol az
ugyancsak kilon asztalkan levé paténara. A paténa oltarhoz vitele a felajanlas elott
mindenki szamara kézzel foghatobba teszi az aldozatot. Ugy érezziik, hogy nagy ki-
haszndlatlan értékek vannak a — megfelelé indok alapjan engedélyezheté — otthoni
kornyezetben vagy kisebb kozosséggel bemutatott szentmisealdozat liturgidjaban is.

Példainkkal igyekeztink a fjelenlegi gyakorlat és jog talajan maradni, de talan
nem haszontalan érinteni a vilagiak altal végzett gyontatist sem (persze az oldo
hatalom hijan), amit Aquinéi szent Tamdas annyira tamogatott, vagy a vilagiak bér-
malo tevékenysége koriili vitakat [24]. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez utdb-
biaknak inkdbb torténelmi jelentéségét érezzilk abban, hogy taniskodnak a vildgiak-
nak az Egyhaz szentségi életében valo részvételérol. Ezek a formak a mai tarsadalmi
és pasztoralis gyakorlatban nagyon idegeniil hatnak.

A vilagiak elvben nagyon sokféleképpen vehetnek részt az igebirdetésben. A rend-
szeres hitoktatistol az elsbéaldozasi, bérmalasi, hazassigi el6készitésig, a templomi
prédikaciotol [25] a szemindriumi és féiskolai oktatasig minden részteriiletet fel-
sorolhatnank. Kulfoldi tapasztalatok szerint a wvilagiak Aaltal tartott szentbeszédek
ujonan bevezetett gyakorlata nagyon pozitiv hatassal jar. Figyelemre mélto kisérlet a
dialégus formaban tartott szentbeszéd, melynek legalabb egyik résztvevéje vilagi.
A vilagiak egyhazi tanitéintézményekben, vagy éppen a papképzés terilletén valo ok-
tat6i munkaja pedig egyszerlien szakértelmiikbl addédé szikséglet, amit a II. Vati-
kani zsinat kiilon is értékel ebben az osszefiiggésben [26].

Az egyhdzkormdnyzatban a vilagiak szamara két lényegesen eltéré6 munkateriilet
adodik. ,,Szakértelmiikkel hatékonnyd teszik az egyhdzi javak kezelését” [27], élet-
hivatasszeriien, képzettségiiknek megfeleléen tanidcsadoként vagy szakmai irdnyito-
ként részt vehetnek az Egyhdz szervezeti, szervezési és pénziigyeinek kezelésében, az
egyhazi sajtdé munkajiaban stb. A zsinat felhivja a figyelmet ezeknek a munkaknak
a fontossagara ¢s czeknek a vildgiaknak erkdlcsi és anyagi megbecsiilésére [28].

A masik feladat nem kapcsolodik egyes emberek szakértelméhez, hanem Krisztus
misgtikus testének egységébél kovetkezik. ,,A vilagiak tevékenysége az egyhazi ko-
zosségekben olyan sziikséges, hogy a pasztorok apostoli munkdja enélkil legtobbszor
nem valhat teljesen hatékonnya” [27]. ,,A viligiaknak meg kell szokniuk, hogy az
egyhazkozségben a papokkal a legszorosabb egységben dolgozzanak”, hogy szemiik
elott tartsak az egész piispokség, az egész orszag, sét a vilag ligyeit is [28]. A vila-
giaknak mindezeken a teriileteken alkoto modon, sajat véleményiik és meggy6zodé-
sik szerint kell egylittm(ikodni a hierarchidval, amelynek viszont fejlesztenie kell a
vilagiak felelésségérzetét, és figyelembe kell vennie a viladgiak tandcsat [29].

Kérdaojelek

A vilagiak szerepével kapcsolatban mar csak két dolgot kell tisztaznunk. Hol vannak
azok a vildgiak, akik részt vallalnak ebbél az oriasi kiildetésbél [30], és bol vannak
azok a gyakorlati keretek, ahol a vazolt elvi lehetéségek, ajanlasok és felhivasok
konkrét format olthetnek? A valasz egyuttal ramutat arra is, hogy mi az elsé tenni-
valo, ha komolyan vesszik a zsinat tanitasat a vilagiakrol.

Ahhoz, hogy ia vilagiak valéban a jelenleginél tevékenyebben részt vehessenek
az Egyhaz szentségi, igehirdetési és szervezeti életében, mind egyhazkozségi, mind
egyhazmegyei, mind orszidgos szinten sziikség van olyan funkciora és olyan grémiu-
mokra, ahol a vilagiak kimondhatjdk véleményiiket, s ahol az valéban hatassal is
lehet az egyhazi kozosség életére [31]. Ahogy nagyon sok vilagi részt vesz az egy-
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hazkozségi tanacsok — sajnos sokszor formalis — munkajaban, azoknak a szama sem
lenne kevesebb, akik kozremikodnének a lelkipasztorkodas kérdéseit is maguk elé
tiz6 vilagi vagy lelkipasztori tanacsokban, akar egyhazmegyei, akar alacsonyabb
szinten. A kiilfoldi tapasztalatok biztatéak [32].

Ahhoz, hogy a vilagiak az Egyhaz szolgalatara szenteljék teljes napi munkajukat
és szakmai tudasukat, megfelelé anyagi feltételek mellett rajuk kellene bizni az
egybdaymegyék anyagi, szervezési, igazgatdsi munkdit. (Vajon azok, akik ma ezcket
a feladatokat ellatjdk, milyen szakismeretekkel rendelkeznek?)

Bizonyara hasznosan befolyasolna az egyhdzi iskoldik és fdiskoldk munkdjat, ha
legalabb egyes szakokon felhasznilnak a vilagiak tudasat is. ,,Ezen kiviil az apos-
tolkodas minden teriiletén dokumenticids- és tanulmanyi kozpontokat kellene létesi-
teni, éspedig nemcsak teoldgiai, hanem antropoldgiai, pszicholdgiai és szociologiai
iranyban is, hogy jobban kiértékelj¢k a vilagiak, férfiak és ndk, fiatalok és felnéttek
lehetdségeit és képességeit’” [33]. Ezekben a kozpontokban a vildgiakat minden szin-
ten megtalalhatnank: tanuloként is és oktatoként is, iranyitoként is, kutatoként is.

Végiil ahhoz, hogy a vilagiak (koztiik a nék is!) felkésziilhessenek mindezekre a
feladatokra, biztositani kell a lelki és szellemi képzés lebetdségeit kisgyermekkortol
felnott korig, az egyhazkozségekben és a teoldgiai foiskolan egyarant [34]. Kiilfol-
don, egyebek kozott a Német Demokratikus Koztarsasagban és Lengyelorszagban
gyumoles6z6 munkat végeznek a kifejezetten vilagiak szamaéra szervezett teologiai
akadémiak, hitoktato-képzo tanfolyamok is.

Kétségtelen rengeteg a tennivald, nagy a feladat, de a tét is nagy. A tanulma-
nyunk elején felvetett gondolatok mellett emlithetjik még a papi hivatiasok szami-
nak csokkenését is, és akkor talin nem tlnik tulzisnak azt mondanunk, hogy a2
Egyhdz jovije nagy mértékben a vildgiakon mulik. A dontés azonban, hogy a vila-
giak megtalaljak-e helyiiket az Egyhidzban, ma még nagy mértékben a papsag kezé-
ben van. Ezért ,;a pluspokok és plébanosok, valamint a vilagi és szerzetes klérus
egyéb papjai tartsak szemiik elétt, hogy az apostolkodas gyakorlisa minden hivének,
papnak és vilaginak egyarant joga és kotelessége, és hogy az Egyhaz felépitésében
sajatos feladatuk van a vilagiaknak is. Ezért testvériesen dolgozzanak egyiitt a vi-
lagiakkal az Egyhazban és az Egyhazért, és forditsanak kiilénds gondot a vilagiak
apostolkodasara” [35].
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Tomka Ferenc
JEL VAGY REJT-JEL?

Az egyhdzi formdk jelene és jovéje

A kereszténység — irja B. Shaw — a vildg szemében nem jelent egyebet, mint nyil-
vanos szinjatékot, amely mas szinjatékok mentségéiil szolgal” [1]. A mai vilagnak
pedig mintha elege lenne a szinjatékokbdl, kiilénésen ha forméjuk, stilusuk is idejét-
mult.

Az Egyhaz, mindenekelétt pedig a liturgia szimbdélum- és formavildginak krizi-
sérél nagyon sok szo esik, kiilonosen a II. Vatikinum ota. Ismeretes, hogy a Zsinati
Elékészité Bizottsighoz befutott javaslatok egynegyede liturgikus gondolatokkal, uji-
tasokkal foglalkozott. A meguijulas pozitiv szindéka és irdnya mellett azonban két-
ségteleniil nemegyszer talalkozhattunk szélséséges tilzasokkal is. Az utébbi évek
teologiai irodalmaban eléfordult pl. olyan allitds is, amely — a szinte szdmtalan si-
kertelen ujitasi kisérletre hivatkozva — igazoltnak latta, hogy a mai kor, a mai em-
ber érzéketlen a liturgia, a jelképek és formak irant, s ezért folosleges is foglalkozni
ezekkel a kérdésekkel (lasd az un. ,,radikélis teoldgia’ Aallitdsat). Bar egyfelsl ilyen
kijelentéseket hallunk, masfel6l viszont ismerjiik az Egyhaz szavat, amely szerint ,,a
liturgia kivalo modon szent cselekmény, amelynek hatékonysigit az Egyhaznak
semmi mas csclekedete rangban és mértékben nem éri el” (Lit. Const. 7). Erthetd
ezért, ha feltamad benniink az igény, hogy alaposabban szembenézziink a kérdéssel.

A mai helyzet gydkerei

A pogéany valldsok két lényegileg elkiiloniilt részre osztottdk a vildgot: egy syakrdlis-
valldsi, és egy profdn-vildgi részre. A kereszténység, s6t korabban mar az Oszovet-
ség elutasitotta ezt a szétvalasztist. Hiszen Isten az egész viligot jonak teremtette
(Gen.-Oszovetség), majd Krisztus az egész vilidgot megvaltotta, s felemelte a ke-
gyelmi ,,megszentelt” rendbe (Ujszovetség). Igy az Oszovetség, késébb pedig a ke-
reszténység elsoként szekularizdlta a vilagot. — A gyakorlat azonban a konstantini
kortél kezdédden mégis atvette e pogany gyokerekbél taplalkozé szemléletet. Ettl
kezdve a liturgiat és a vallasi életvel Osszefiiggd ‘egyéb ocselekményeket, targyakat,
személyeket stb. tartottdk szakralisnak, szentnek, wvallasilag értékesnek, s ezekkel
szembeallitottdk a profan-vilagi dolgokat. Azéta az atlagos keresztény felfogasra, a
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keresztényeknek a vallasos életrél alkotott elképzelésére, s6t magara a liturgiara is
jellemz6 ez a szétvalasztis — jegyzi meg H. Schmidt [2]. A keresztény vallasi élet
és a liturgia tulzott szakralizalasa, misztifikalasa mindezeknek megmerevedéséhez
vezetett, és — a jelenben kiilondsen is tapasztalhaté — vildgtol, embertsl vald elidege-
nedéséhey. Az egyhazi formak eredetileg az egyén és a kozosség lelkiiletébol fakad-
tak, megfeleltek az adott kor és ember igényeinek: vagyis szoros oOsszefliggésben
alltak a ,,vilagi élettel”. A vilagi és szakralis szektor merev elkiilonitése azonban el-
vagta a keresztény élet formainak életkozelséget biztosité gyokerét. A formak eredeti
rendeltetése egyre nagyobb mértékben feledésbe ment, st késobb onallo — a vilagtol
tudatosan elkiiloniilt — rendszer épiilt ki belélik. E formak pedig — a kozfelfogas
szemében - mar szakralis voltuk miatt is valtozhatatlanokka lettek. A pecsétet e
folyamatra ratette — a torténetileg nagyon sok szempontbdl magyarazhaté — tridenti
gsinat utani ellenreformécios centralizacié. Pontos szabalyokkal meghataroztak az
egyhazi életnek, kiilonosen pedig a liturgidnak minden kis ciradajat, s igy akaratla-
nul is hozzajarultak annak a véleménynek kialakulasahoz, hogy ezek a formak igy —
és csak igy! — szentek, s mint ,,opus operatum”, csakis ilyen modon valo végzésik
altal kozvetitik a kegyelmet.

A szekularizdcio kordnak embere elutasitja az ires formakat, s kutat az emberrel,
az élettel valé kapcsolatuk utin. Ilyen értelemben mondhatjdk a teolégusok az egy-
hazi formakra vonatkozoéan is, hogy a helyesen értett szekularizicio lényegileg keresz-
tény folyamat [3]. Az, mert feloldja a formak magikus merevségét, és szinte vissza-
kényszeriti azokat eredeti krisztusi ember- és életkdzelségiikbe. — A felvetett problé-
mat a kovetkezékben az egyhazi formak legismertebb teriiletén, a liturgidn szeret-
nénk szemléltetni.

Az egyhdzi formdk és az élet

A keresztény liturgia Krisztus terve szerint lényegileg ,,vilagi, vilagbol taplalkozo
liturgia” irja Schillebeeckx. Hiszen a keresztény valldsossdg, a keresztény istentiszte-
let nem valdésul meg valami elkiléniilt szakralis szektorban, ellenkezbleg: a keresz-
tény a megvaltott vildgban él, és egész élete a sz6 szoros értelmében imadsag, li-
turgia. A Krisztus szellemében végzett imadsag pedig nem szdészaporitds, hanem a
,,lélekben és igazsigban’’ valé ima és élet (Jn 4,23). Mert ,aki szeretetben él, az
Istenben él, és Isten 6benne” (Jn 4,17). Ezért mondhatja szent Pdl, hogy ,,akar esz-
tek, akar isztok, mindent Isten dicséségére tegyetek” (1 Kor 10,31), vagy hogy
,»szunteleniil imadkozzatok”. Ugyancsak 6 irja a romaiaknak: ,adjatok at testeteket
¢l6, szent, Istennek tetsz6 aldozatul. Ez legyen szellemetek istentisztelete” (Rom 12,1).
A ,test” atadasa a szemita gondolkodisban az egész emberélet dtadasat jelenti: an-
nak minden emberi-vildgi vonatkozasaval egyiitt. Szent Pal szamara tehat az isten-
tisztelet helye agy egésy vildg, az egész élet. — A Szentirasnak un. ,,rossz vilag” fo-
galma nem all ellentétben e gondolatmenettel. A ,,rossz vildg” félreérthetetlenill a
biinok vildgit jelenti. Ugyanakkor ,,Isten tigy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fiat
adta érte”’, s ,,nem azért killdte Fiat a vildgba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy
altala idvoziljon a vildg” (Jn 3,16,18). Schillebeeckx — a Szentirist elemezve — rész-
letesen ramutat, hogy ,,van nem-keresztény evilagisdg, de van krisztusi evildgisag is”
[4], s6t Krisztus maga — istensége mellett — teljes egészében ember, azaz ,,evildgi” is
volt. Jézus nem egy liturgikus iinnep keretében aldozta fel életét. A golgotai aldozat
nem ,,egyhazi liturgia’’, hanem Krisztus istenemberi életének szerves része volt, ame-
lyet 6 avatott istentiszteletté, Lényegi szembefordulds ez a zsidé aldozatokkal, s egy-
ben jelenti azoknak végleges megsziinését (Zsid 8,9). Ettél kezdve a keresytények
egész élete aldozat, istentisztelet (liturgia) lehet (v6. Rom 12,1). Ezentil mar nem-
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csak a meghatarozott szakralis torzsbdl szairmazé papok mutathatnak be aldozatot,
bizonyos meghatarozott kultikus formaban - Krisztus maga sem tartozott a kultikus
torzshoz (Zsid 7,13) - hanem Isten egész, vildgban él6 népe részesiil Krisztus papsa-
gaban, s ,,mint szent papsag kedves lelki dldozatot mutat be Istennek Jézus Krisztus
altal” (1 Pét 2,5). Ilyen ,,Istennek tetszé6 aldozat a jotékonysag, az adakozas” (Zsid
13,16) és a szeretot minden tette (Fil 4,18). Az Ujszovetség wjra és Gjra a ,,vilagi
kultuszt” hangsilyozza. Mert Krisztusban megvalosult koztiink Isten orszdga, meg-
kezdédott az orok élet. Az orok életrdl pedig ezt irja szent Janos: , Templomot nem
lattam benne. Az Ur, a Mindenhaté Isten és a Barany a temploma” (Jel 21,22). —
Az els6 keresztény generacidk biiszkék is voltak arra, hogy kb. harom évszazadon
at nem volt elkiilonilt oltaruk, templomuk [5].

A Krisztus szellemébdl él6 6segyhaz egész élete kritika és szembefordulas volt

a pogany vallasokkal, s6t magaval a zsido vallassal is, mivel ezek lényegi kiilonb-
séget tettek a profan és szakralis kozott. E magatartasukkal csatlakoztak a profétai
intelembez és felbivdshoz: ,,Ne bizzatok hazug beszédekben, mondvan: Az Ur temp-
loma, az Ur temploma! Forditsatok inkabb jora utaitokat és szandékotokat, tegyetek
igazsdgot @z ember s tirsa kozott, ne nyomjatok el a jovevényeket, az arvat és
ozvegyet...” (Jer 7,48).

A keresztény tudta, hogy a wildgban nem miikédnek oly titokzatos erék, démonok
és hatalmak, amelyeket magikus vardzslatokkal kellene megfékeznie. Krisztus
ugyanis véglegesen legybzte azokat. Ilyen értelemben hallotta az Apostol felszabaditd
szavat: ,Minden a tiétek! Ti Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené” (1 Kor
3,23). Az a szemlélet és gyakorlat tehat, amely kés6bb mégis ontologiai kiilonbséget
tett a szakralis és profan vilag kozétt, a szakralis—vallasi-templomi és a profan—
vilagi kozowt, alapjaban eltér a krisztusi gondolatvilagtol. A II. Vatikdni gsinat ,ko-
runk egyik legstilyosabb tévedésének, botranyinak’ bélyegzi e felfogast (Az egyhaz
a mai vilagban 43).

Formdk nélkiili kereszténység?

Az utobbi években tobbszorosen elhangzott a kérdés, egyesek részérél allitas: vajon
a liturgia kora lejdart? [6]. A probléma kétféle megfontolds nyoman meriilt fel:

1. A fent vazolt teoldgiai gondolatokbdl egyesek azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy ha a krisztusi élet: a szeretet gyakorldsa, akkor minden, ami til van a szorosan
vett szeretetgyakorlason — azaz a vallasi, egyhazi élet ,,formai” kiilsé megnyilatko-
zasai — folosleges. y

2. A szocioldgia, illetve a tdrsadalomlélektan megfigyeléseire hivatkozva némelyek
azt allitottdk, hogy a mai ember érzéketlen a liturgia szimbélumvilaga irant, ezért
az szikkségképpen halélra van itélve. — Lassuk kozelebbrél mindkét allitast.

1. Vajon az a tény, hogy a szeretet gyakorlisa 6nmagiban is istendicséret, fo-
loslegessé teszi-e a szorosan vett liturgiat, amelynek elsédleges célja az istendicséret?
A valaszadasnal elészor is arra kell ramutatnunk, hogy Krisztus akarata szerint
Isten népénck kozossége, mint kiozosség lesz Krisztus miivének folytatdja, Isten jele
a vilagban (v6. Jn 14,35; 17,20-23). Ha Jézus egy kozosségre bizta miivének foly-
tatasat, akkor e kozosségnek kiilsé szabalyokkal, formakkal is meg kell hataroznia
onmagat. E formak és jelek egyuttal jelezni fogjak létét és lényegét masok felé.

A keresztény liturgidnak tebdt kettds feladata van: Az Egyhaz ,,belsé élete” szem-
pontjabol konstitutiv a szerepe, mert altala megvalosul a krisztusi kozosség. A
keresztség ilyen szempontbdl ,tagfelvétel”; a bérmalas ,,nagykorusitis”’; az eucha-
risztia taplalkozas a kozosség életadd és Osszekotd erejébél stb. — De a liturgia
lényegileg hozzatartozik az Egyhaz jel-voltdhoz is. A liturgia jelei szemléltetik, és

237



teszik @érthetévié a vildg szamara a krisztusi élet lényegét és eseményeit: a keresztség
jelzi, hogy a keresztény Jézus erejébdl uj, tisztult életet akar élni; az Oltariszentség
arrol ,,beszél”’, hogy Krisztusbol tiplalkozunk, beldle meritjikk erénket; a binbanat
szentsége tanusitja, hogy tudatdban vagyunk gyarlé emberségiinknek, Krisztus meg-
valtd erejében bizva azonban meriink mindig tjrakezdeni stb.

Masodsorban, noha igaz, hogy az éskeresztény korban a liturgia és az élet alig
széovalaszthatd kapesolatban alltak egymassal (vacsora — eucharisztikus vacsora stb.),
a vilagi élet ,,istendicsérete’” mellett azonban akkor is volt kifejezetten egybdzi litur-
gia — amint ezt Schillebeeckx is hangstlyozza. Bizonyos értelemben tehat mégiscsak
van kiilonbség a profan-vilagi és a vallasi kozott, bar a kereszténységben e két polus
teljes egészében osszetartozik, és egymdsbdl él. — A szeretet és a vilagért valé munka
ui. szikséges, de e munka Krisztus éaltal valik isteni értékivé. A lét kérdéseire,
megoldatlansagaira Jézus adott valaszt, s a keresztény élet 6rome €éppen a meg-
valaszolt, megoldott 1ét birtoklasa. Ebbdl viszont ismét az kovetkezik, hogy a
liturgia, annak formai hozzatartoznak a kereszténységhez: az embernek ui. természe-
tébol fakadodan ki kell fejeznie oromét, halat kell adnia annak, akinek azt koszon-
heti. A boldog embernek csakiigy, mint a keresztény liturgidnak lényegéhezy tartozik
a hilaadds. — Ugyanilyen értelemben irja szent Tamds, hogy ,,az 6zvegyek és arvak
meglatogatisa mar dnmagaban is kultusz, Isten nevének dics6itése; de éppen ez a
tény (hogy egész életiink istenivé magasztosul Jézus altal) kelti fel a kifejezett di-
cséret, a keresztény ,eucharisztia’ (halaadas) sziiségét” [7]. Ezért a keresztény élet
és a keresytény liturgia sgiikségképp Osszetartoznak. Nem alternativak, hanem kiegé-
szit6 tényezok.

2. A teoldgiai szemponton til lényegileg félreérti a problémdt az, aki — mivel azt
tapasztalja, hogy a jelenlegi liturgikus formak nem felelnek meg a mai embernek -
levonja az altalanos kovetkeztetést, hogy a liturgia kora lejart. — Egy bizonyos tipusi
liturgia kora kétségteleniil lejart, de nem « liturgiaé. Ez utobbit csakis akkor allit-
hatnank, ha az ember teljesen érzéketlenné vdlt volna a formdk és szimbilumok, ki-
lémdsen pedig a kdzdsségi formak és szimbolumok irant. Fiiggetleniil attol, hogy egy
ilyen ,,érzéketlenség” elembertelenedésre mutatna, a valésigban ilyenrdl nincs is szo.
- Igaz, hogy a miivészetek — irodalom, festészet, épitészet vagy zene — a forrongds
Allapotat élik, — 1j formak, 4j jelek vannak kialakuloban. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a ma embere érzéketlen a formak, szimbolumok irant, csupan azt, hogy
4j, neki jobban megfelelé formdk utdin kutat. — Igaz az is, hogy a — romai liturgia-
hoz hasonléan szigortan koriilirt — merev tarsadalmi formak, etikett-szabalyok a mai
ember szamira gyakran nevetségesek vagy bosszantéak, mindazonaltal a kozdsségi
cselekményeknek ma is altaldban meghatdrozott ,,ritusuk’” van. Nemcsak a hivatalos
politikai targyaldsoknak vagy épp az olimpiai jatékoknak és sporttaldlkozoknak, de
szlikkord barati Osszejoveteleknek, nagyobb taldlkozéknak vagy csalddi iinnepeknek
egyarant. Fiataloknak, tizenéveseknek épp ugy megvan a maguk ,ritualéja”, mint
a kozép- vagy id6s korosztilynak. Kétségtelen az is, hogy e mai formék sokkal
kozvetlenebbek és rugalmasabbak, mint a néhany évtizeddel vagy évszazaddal ez-
cléttick, de létezé formak és jelok, amelyekben a kozosség kifejezi 6nmagat. —
A szocioldgia és a tdrsadalomlélektan mindezek alapjan — néhany szélséséges félre-
magyarazoval szemben — ramutat arra, hogy ,,a liturgidnak egészen uj kilatdsai van-
nak a hetvenes években” [8]. Ugyanerre az eredményre vezetett tobbek kozott H. B.
Meyer és 1. Morel innsbrucki liturgia és szociolégia professzoroknak felmérése,
amelynek alapjan megallapitjak, hogy ,,az ember alapvetéen kultusz-igényes, és az is
marad” [9]. — Erre utalnak tovabbd mindazok a megmozdulasok is (a hippiktél
kezdve a pszichodelizmus ,,liturgiajaig’’), amelyek szenvedélyesen keresik a szentet,
a misztikumot, s ennek kézdsségi kifejezési formait. Ugyancsak a liturgia iddszeri-
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ségét huzza ald az wrbanizdlt kor emberének magdinyossi vildsa. Korunk emberének
kozosség-igénye ismert tény. A liturgia — mint lényegileg kozosségi cselekmény —
valaszt adhat erre az igényre, feltéve ha nem idegenedett el eredeti, az emberekhez
és az élethez szabott rendeltetésétsl. —A liturgia kora tehat mem jart le. Az allita-
sunkat igazolé szempontok ugyanakkor azonban utalnak arra is, hogy az utobbi sza-
zadok megmerevedett liturgiajanak kora mégis lejart.

Az egyhdzi formdk megujuldsa

Az imént ismertetett két — teoldgiai és szociolégiai — szempont, amely igazolja a
liturgia egyhazi és egyszersmind jelenkorbeli szikségét, illetve jelentéségét, egyuttal
megmutatja a megujulds irdnydt is: A teologia azt kivanja, hogy a liturgia valéban
jel legyen, a szociologia pedig siirgeti a Krisztus altal eloirt kozosségi szellem el-
mélyitését.

1. VI. Pdl pdpa az 1971. V. 6-i altalanos kihallgatison mondott beszédében hang-
sulyozta, hogy ,korunk nem kedveli az elvont filozofiai nyelvet. Megfoghaté moédon
kell eléadni neki a kereszténység igazsagait. Ezért szikséges, hogy a hitoktatast, a
templomi igehirdetést és a valldsi szimbolumrendszert megujitsak”. — A vallas szim-
bélumrendszerének megujitasa alapvetdé kovetelmény. Az elébbiekben lattuk, hogy az
Egybaz Isten jele a vilagban, s jel-voltinak egyik legfontosabb megvaldsitoja a
liturgia. A wallasi jelnek, s igy az egész liturgidanak lényegéhez is tartozik tehat,
hogy valéban jelezze azt, amit mondani akar (illetve amit megvalésit a kegyelmi
rendben) (Lit. Const. 2,6,7 stb.), és ne legyen rejtjel. Amint a mai ember nem érti
mas korok és népek nyelvét, épp ugy idegen szamara letlint kultirak és népek jel-
rendszerének mondanivaloja. A jelen liturgidjanak kidolgozasahoz éppen ezért is-
merni kell a mai embert, a mai tirsadalmat, a pszicholdgia, szociolégia és antro-
pologia eredményeit, hogy a mai liturgia a jelek ,,mai nyelvén” szolhasson.

A jelek mem kis része az élet pillanatnyi igényeihez alkalmazkodik, azoktdl fiig-
géen valtozik. E tény tudomasulvételének szép példajaként érdemes felidézni az
oskeresztény liturgia szimunkra szinte hihetetlen rugalmassigit, az élethez alkal-
mazkodé képességét [9]. — Ha felismertiik, hogy a liturgia nem &6ncél, hanem eszkéz,
ameylnek a kortél és korilményektdl fliggden itt és most kell kozvetitenie, jeleznie
Krisztus iizenetét, akkor aligha maradhat kétségiink afeldél, hogy a liturgia és az
Egyhiz formai — a zsinat vagy az idézett papai Utmutatds értelmében — allando
megujulasra szorulnak minden korban. .

2. A liturgia megijulasanak masodik alapszabalyat mar Krisztus megadta, amikor
az Egyhéaz llegfobb ismertetSjelének rendelte a kozdsségi szeretetet — a tagok kozott
€16 szeretetet (Jn 17,23) [10]. A jelenkor embere és tarsadalma kiilonds moédon
igényli a kozosség melegét. Az idézett innsbrucki felmérés és mds viysgdlatok érde-
kes adatokat szolgaltatnak arra, hogy a keresztények varjak a liturgidnak — elsésor-
ban a szentmisének — csalddiasabbi, melegebbé tételét, illetve épp ezt hianyoljak
a jelenlegi liturgiabol [11]. Az 1j liturgidnak tehat kiilonos tekintettel kell lennie
erre az igényre. A kozosség kialakulasinak fontos feltétele a résztvevoknek aktiv
bekapcsoidsa a liturgidba: férfiak és ndok egyarant kapjdk meg az Oket megillets
szerepet (Lit. Const. 14,19).

3. Ha a liturgia nem 6ncél, hanem eszkoz, akkor érthetdvé valik a liturgiai meg-
Gjulds harmadik alapfogalma és tétele, a pluralizmus. Ezzel a zsinaton felmeriilt,
és azota az egyhazi formak egyes teriiletein megvalosulds felé haladé gondolattal
kapcsolatban azonban nemcsak a kiilénboz6 népek szokasainak — kovetkezdleg litur-
gia-igényének - kiilonbozbségére kell gondolnunk, hanem a kilonbozé korilmények-
adta igényekre is. Vajon, ha meggondoljuk, hogy milyen kiilonbségek vannak nem-

239



csak kiilonbozé korok vagy népek, de egyazon kultirkorben él6 kiilonbozd életkoru,
nemi vagy miveltségli emberek linnepei, Osszejoveteli formai kozott, akkor el tud-
juk-e hinni azt, hogy pl. a jelenlegi miseformdink olyan ,,altalanos receptet’” nyujtson,
amely mindenki szamara egyforman j6? — Ha példaul csaladiasabb korben (egyhazi
engedéllyel!) tartott ,,hazi misékre”” keril a sz0, sokan elutasitjdk azt azzal, hogy
nem fér ossze a kereszténység kitaruld, nagy kozosséget atfogod lényegével. Pedig
éppen ez a példa is alkalmas a liturgia é a formak pluralizmusanak szemlélteté-
sére: a mai ember rejtettséget is nyujto kozosség-vagyabol természetszeriileg kovet-
kezik, hogy orommel wvesz részt sziikebb korben tartott miséken. Ugyanakkor ez a
mai ember nyitott a tarsadalom, az Osszemberiség felé is. A nagy kozosségben tartott
mise tehat inkabb ennek az igénynek felel meg, s ez valoban kifejezheti a keresz-
ténység nyitottsagat. A ketté tehat nem zarja ki, st kiegésziti egymast. Es — foly-
tatva a pluralizmus gondolatit — az is természetes, hogy egészen mids formdkat,
liturgikus ruhdkat stb. igényel a nagy kozosségben tartott mise, mint a hizi mise.
»Amig pl. a miséz6 civil ruhdja illik egy csaladias lakashoz — irja a wvallaspszicho-
logus Vergote —, addig zavaré kontrasztként hatna egy gét vagy barokk templom-
ban. A liturgikus tanc is jo elképzelhetd egy katedrilisban vagy stadionban, de nem
egy roman kapolnaban’ [12]. — Ugyancsak kilénbségnek kellene lennie a kiilénbéz
korosztilyok liturgikus élete kozott. Mert pl. azt, ,hogy a fiatalok milyen mise-
format igényelnek, azt a fiatalok sajatos tulajdonsigaibél kell kiolvasnunk’ — mondja
Rabner. ,,Ha ez megtorténne, s ha megtaldlnank e korosztily vallasossagahoz egzisz-
tencidlisan alkalmazott mise-, liturgia-format, csak ebben az esetben lenne azonos
hulldmhosszon az életiink és a mise. Ekkor jelentené szamunkra a mise azt, amit
valéjadban kellene jelentenie. Az élet ekkor folytatdodnék a misében, és a mise az
életben” [13]. — A liturgia pluralizmusat siirgeti @ mar emlitett tdrsadalomtudomd-
nyi szempont is: a szociologia ismert vizsgalodasi teriilete uwi. a tarsadalom kiilon-
boz6 rétegeinek sok szempontbél igen kiilonbozé kultirdja. Nem ok nélkiil hallhat-
juk olykor a megallapitast, hogy a katolikus Egyhaz ,,egységes” liturgidja valéjaban
csupan egyes tarsadalmi rétegek szimbolum- és érzelmi vilagat tartja szem elétt, mig
masokat elhanyagol [14]. — Liturgiankban tehiat — az egység és fegyelem fenntartasa
mellett — egyre nagyobb mértékben és szélesebb korben kell megvaldsulnia a plura-
lizmusnak: a ruhak és mozdulatok, az imak, kifejezésforma vagy a zene teriiletén
egyarant.

Gyakorlati kévetkeztetések

A liturgia megijulasanak bizonyara elsé feladatai kozé tartozik a szakralis, tilmisz-
tifikalt és idejét mult kifejezésektol és jelképektol tultengé liturgikus nyelvnek meg-
vjitdsa. A mai ember visszaborzad nemcsak a misztifikalé és alig megfoghaté ha-
sonlatoktol és jelektol (lasd pl. a II. kanonban: ,,szenteld meg ezt az adomanyt
a Szentlélek harmatdval”), de még inkabb egy elmult kor vilagképére épité és régen
tulhaladott kifejezésektdl, amilyen pl. ez: ,Jézus felszallt az égbe”. Az ég az at-
lagember szimira ma az égboltot jelenti, a felszallas pedig fizikai felrepiilést. —
Szerencsés, a jovo felé mutaté kisérletek A. Schilling, majd 6t kovetden F. Franzen
mai nyelven irt, s a mai életet szem eldtt tarté miseszovegtervezetei ]15], amelyeket
széles korben hasznélnak mar a német nyelvteriileten.

Uj, mai emberhez kézelillé djtatossigokre van sziikség. Ilyen példaul a kialaku-
I6ban 1évé biinbanati ajtatossag, vagy a még fejlédés stadiumaban levs ige-isten-
tiszteletek. Az emberek liturgia-igényét kozelrél is tapasztalhatjuk egy-egy élmény-
szerl liturgikus tnneplés alkalmaval. Még olyan — valdjaban régmult korokhoz tar-
tozd — 4jtatossdg, mint a baldzsolas is megmozditja nemcsak Babitsnak, de a mai
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tomegeknek lelkét is. Vajon, ha természetesnek tartjuk régi népi eredeti ajtatossa-
gaink létrejottét, nem tudnank-e elképzelni, hogy korunkban kiegészitsik vagy fel-
cseréljik azokat a mai emberhez kozelebb allokkal?

Az emberi mozdulatok, még inkabb a syimbolikus mozdulatok nem kis része kor-
hozkotott. A liturgianak éppen ezért e téren is alkalmazkodnia kell a hely és kor
adta keretekhez, a meghatirozott kultirkérnyezethez. Kiilonben joggal ,,a magikus

és tulhaladott rituvalizmus vadjat vonhatja magara” - jelenti ki a témankkal fog-
lalkozé tanulmanyaban A. Vergote [16]. — A zsinat e téren is megnyitotta a fej-
16dés utjat.

A szociolégusok, tirsadalomtorténészek érdeklédéssel tekintenek a kultikus he-
lyek kiképzése, a koronként valtozd templomépitészeti és egyhazmiivészeti stilusok
felé, mivel ezekben tikrézédik egy-egy kor vallasi felfogisa is. Amint lattuk, nem
véletlen — s nem csupan a torténelmi korilmények magyarazzak meg —, hogy az
6skeresztényeknek nem wvolt templomuk. Eppen igy értheté az is, ha a mai temp-
lomeépitészet tudatosan keriili az elkiilonilé formakat. Ellenkezdleg, a modern temp-
lom bele akar olvadni a kérnyezetbe. Kihangsulyozza ezzel, hogy a wvallasossag és
Isten imadasa nem korlatozodik egy kiilon szakralis helyre, illetve hogy a templom
nem valami kiilonallo vallasi sziget. Voltak, akik megdobbenve olvastik az Uj
Emberben megjelend kis hirt, mely egy bécsi eskiivordl szamolt be, ahol a ndszmisét
— egyhazi engedéllyel — abban a klubteremben tartottak, ahol a lakodalmi villas-
reggelire is sor keriilt [17]. Pedig az utébbi idoben rendszeresek az ilyen kezdemsé-
nyezések. S ha walaki — a botrankozason tul — mélyebbre néz, meg kell éreznie
ebben a kereszténységnek — Krisztusnak — életkozelségét. Nincs egy kilon arany-
mazas vallasi, és egy poros hétkoznapi vildg, mert mindent atfog Istennek Krisztus-
ban kiirad6 szeretete. — Ez a gondolat valésul meg a templomépitészet legijabb
— lassan elfogadottd valo — iranyzataban. Pontosabban, ez nem is ,,templomépité-
szet'” mar: csupan a kozosségi istentisztelet helye itt egyuttal mas kozosségi talal-
kozasok céljat is szolgilja. (Meg kell jegyezniink azonban, hogy azokban az ,,egy-
hazkozségi centrumokban’, ahol a nagy termet osszejovetelek és misék céljara egy-
arant hasznaljak, kiilon kapolnaban 6rzik az Oltariszentséget, ahol egyuttal allando
lehetéség nyilik a szentségimadasra vagy csendes imadsagra is.)

A megijulas. szempontjai kozott elsérangu helyet foglal el egy nem ritkdn elfe-
lejtett koriilmény figyelembevétele: korunk embere a modern vilag ziirzavaraban és
szétszortsagaban él, éppen ezért ,,sokkal jobban raszorul a nyugalomra és dssze-
szedettségre, mint a korabbi generaciok. Az istentiszteletek bensé rendjének kiala-
kitasanal figyelemmel kell lenniink erre. Nemcsak azzal, hogy helyet adunk a
csendnek és az elmélkedésnek. A beszédnek és a cselekvésnek is Osszeszedettnek
kell lennie... Az istentisztelet a hivé hallgatis és befogadas helye” [18]. Ezért el-
engedhetetlen pl. a ,,szent csend” kibasyndldsa a szentmisében. A vallas személyes-
ségének sekélyes voltarél arulkodna, ha egy kozosség tagjai nem tudnanak legben-
s6bb énjiikbél — csendben — sz6lni Istenhez, hallgatni az O szavat. A gyakorlat épp
azt mutatja, hogy 10 év alatti gyermekek is konnyen megtanuljak a csendes imad-
sagot, és ezaltal keriilnek valédi személyes kapcsolatba Istennel. Természetesen ki-
csinyeknél hasznos segitséget nyutjthat a csendes imadsigban a pap vagy konferalo
részér6l egy-egy, az elmélkedést, belsé imat tovabbsegité gondolat.

*

Bar dolgozatunkban elsésorban liturgikus példakra hivatkoztunk, mégsem csupan
a liturgiarol kivantunk szélni, hanem altalaban az egybdzi formdk megujuldsdrol.
Gondolatainkat a liturgia ,,nagy oregje”’, J. A. Jungmann szavaival zarjuk. Megalla-
pitasai — amelyeket 6 a liturgidra vonatkoztat — szintén érvényesek az egyhazi for-
mak és jelek egész rendszere: ,,A II. Vatikdni zsinat Liturgikus Konstiticioja
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altal feltarult az a kapu, amely a jovébe vezet. Az Egyhaznak és istentiszteleti éle-
tének olyan j6véjébe, amelynek tavlatait alig tudjuk felmérni. Ami eddig tavoli
vagyalom volt csupan, most egyszerre kihivo kozelségbe keriilt; amit eddig szinte
csak engedelmességiinket kovetelé eldirasok és rubrikak rendszerének ismertiink, az
most alakitéo eronk és képzeletink kozremiikodését megkivano feladatként all elot-
tink — természetesen a rend és fegyelem hatarain beliil. Mert mégha keziinkben
lesz is az Gsszes ujonnan megszerkesztett liturgikus kényv, bizonyos mértékig ezek
is csak az ,épitészeti tervet’ fogjak nyujtani. E tervet elsGsorban meg kell érteni,
majd sokak atélt munkaja altal meg kell walésitani” [19].
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TAVLATOK

A NO EMBERI MELTOSAGA:

OROK IGAZSAG, VAGY UJ FELFEDEZES?

A felvetett kérdést Werner Schillgen, a német
moralteolégusok nesztora veszi vizsgalat ald a
HOCHLAND 1971. aprilisi szimaban. A prob-
lama - ha ily kiélezetten régebben nem fogal-
maztdk is meg — nem uj, hosszi térténeti és
tudomanytorténeti folyamat all mogotte. A va-
laszadas mégsem konnyd, mivel még ma is el6-
itéletek hegyeit kell lehordanunk. Evezredeken
4t tradicionalissa valt ,,szereposztast” kell | fel-
Gjitanunk”, A4talakitanunk. Aligha vitathaté -
vallja Schollgen —, hogy a né értékét és emberi
méltésagat korunkban, a technikai és tarsadalmi
fejl6désnek ¢és atalakulasoknak koraban kezdi az
emberiség mintegy felfedezni. A n6t ma kezd-
jiik tarsadalmi életiinkben rehabilitalni. Régi
adéssag torlesztését wvallaljuk ezzel. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a ndi méltosag és jogok eldtt
ma kezdenek feltarulni azok az ajtok, amelyek
tulmutatnak a biolégiai-szocialis vonatkozaso-
kon, melyek mir a metafizikai magaslatok felé
vezetnek.

Mindez értheté is, ha megfontoljuk, hogy a
férfi és n6 kozotti bioldgiai-anatémiai, tovabba
human-kulturalis stb. kiilonbségek épp azokra a
tobblet-értékekre mutatnak ra, melyeket korunk
embere ¢s tirsadalma a nében csak most kezd
tudatosan felfedezni. Hogy csak egyre utaljunk:
a nének élete s élményvilaga sokkal atfogob-
ban ragadja meg az emberit, az emberi teljes-
séget, mint a férfié. A férfi megosztja Snma-
gat intim vildga és ezer irdnyba fordulni ké-
pes kiils6 munkdja kozott. A né ezzel szem-
ben ,,oszthatatlan” egységben, teljes emberségé-
ben fog it mindent. A testi-szellemi, érzelmi és
akarati, tudatvilagi és tudatalatti egység, bensd
osszeforrottsag a nének ,,szik kis vilagaban”
valéban vilagot atolels. Egy egyetemi halleato-
né igy fogalmazta meg ezt egyszeri szavakkal:
A fii-didkoknak helyzete kénnyebb és elényo-
sebb. Akirmilyen szerelmesek is, ez nem za-
varja 6ket munkajuknal, tanulmanyaiknil, még
vizsgaik el6tt is alig-alig. En viszont a kényv
forgatisa kozben egyetlen lapon sem tudok tgy
atvergédni, hogy ne gondolnék ,,6ra”. Nem
latok lehetdséget arra, hogy egy didklany ta-
nulméanyai kézben ,fidkba zirja” a szivét.

Hasonlé az a Schéllgen altal idézett valasz,
melyet egy férfi-képviselé adott kérdésére:
miért nincs tobb néképvisels a parlamentben?
Azért — mondotta a német honatya —, mivel a
partokban és a parlamentben képtelenck va-
gyunk elviselni, hogy a nék sziinteleniil élet-
problémakkal hozakodjanak elé. Oly életkozeli
kérdésekkel, melyeknek megvalaszolasanal nem
hajlandék kompromisszumot kétni. Ha ilyenek-
r8l esik szé, sem a part-érdek, sem a nagyobb

politikai érdek nem befolyasolja o6ket. Csupan
egyetlen valosig: az élet felé fordulnak.

Ha a miltra visszatekintiink - folytatja
Schollgen —, épplgy észrevehetjikk, mint ma-
napsag: a bioldgiai és szocidlis tebermentesités
egvenloképp célja volt minden dn. némozgalom-
nak. A ndéi egyenjogisag harcosai azonban ma
mar mas felszabaditisra is torekszenek: igye-
keznek minden ,férfi-hivatast” elsajatitani és
gyakorolni. Tovabba: a partnerkapcsolatok Ki-
alakitasaban lassan oly ,férfias” kévetelmények-
kel allnak els, melyek mar komolyan veszélyez-
tetik a hazassigot, a harmonikus csaladi életet.
A |, lekotottség” helyett egyre tobben igénylik
a ,felbontasig” vezeté szabadsigot. Természe-
tesen azonnal felmeriilhet a kérdés: a minden-
ben és minden 4ron ,egyenjoguisité” és ,.fel-
szabadité” torekvések nyoman feltétlenil bol-
dogabbak, kiegyensilyozottabbak-e a ndék ma,
mint régebben? A viligszerte kozzétett stotisz-
tikak, melyek a nék kozott elburjanzé ongyil-
kossagokrél és kabitészerhasznalatrél tarnak fel
szomort adatokat, mintha az ellenkez6jét iga-
zolnak.

Ha azonban a néi méltosagrél és egyenjogi-
sagrél alaposabban akarunk szélni, akkor - e
szabadsag-szabadossag-torckvésck mellett és el-
lenére is — fel kell szimolnunk szdimos eléitéle-
tet. Elsésorban olyanokat, melyeket bizonyos
egyhazi-aszketikus szemlélet, helytelen bibliama-
gyarazat alakitott ki. és hagyomanyozott at
egészen napjainkiz. Olyanokat, amelyeket ma
mar egyfajta ,,vallasos ideoldgia” merevségével
kivinnak még mindig sokan fenntartani.

Nem sziikséges, hogy a multbél hozzunk fel
példakat, elég, ha a jelenben tekintink szét
foldinkon. Igy pl. az un. elmaradott orszigok-
ban utazék még ma is gyakran jarnak oly he-
lyeken, ahol az asszony sorsa egy szinten van
az igavond iallat sorsival. Nehéz vizeskorsokat
cipel a volgybsl a hegytetére, faradsigos mun-
kaval termelt kis értékeit tobb 6ras gyalogit
utan igyekszik a piacon eladni, gyermekeket
sziil és nevel, fériének ,,engedelmeskedik”. Ha
pedig lassan elsorvad, hang nélkiil térheti, hogy
férje fiatal nét vesz helyébe. Kozép-, sét okori
allapot ez, melyet j61 ismerhetiink iskolai ta-
nulméanyainkbél is. Hogy az emberiség az asz-
szonynak ily ,,allati sorban” tengetett élete mel-
lett sem pusztult el, igazolja a ,,gyengébb nem-
nek” &serejét és szivéssigat.

Ott azutdn, ahol a technika eredményei las-
san ismentté valnak, ahol kialakulnak a meg-
felelsbb gazdasagi és tarsadalmi feltételek is,
ez az ,,6si teher” lassan kénnyebbé vilik. Per-
sze — ezt nem titkolhatjuk, wvallja Schoéllgen —
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a szitkséges és még sziinteleniil igényelt felsza-
szabaditas, a terhek csokkenése nem jart és
nem jar egyértelmien j6 eredménnyel. Igy pl.
napjaink ,,Twiggy-leanyai” (szupersovany nék)
aligha képesek az élet redlis és szikségképpen
adédé ,,néi” terheinek oly eredményes, nem a
férfit, hanem az emberiséget szolgalé viselé-
sére, mint Osanyaink. Vagy: a sziikséges nemi
felszabaditas utan — mely megszinteti az asz-
szonynak alarendelt, tenyészallat-sorsat — lassan
szembetalaljuk magunkat a teljesen szikség-
telen és korossa valo szex-hullam zaszlovivéi-
vel. A hazastarsi ,terhek”, az éhség ¢s halal
elleni kiizdelem felszamolasa utin sokak sza-
mara egészen természetessé kezd valni a minden
teher és munka félreallitisanak vagya, a luxus-
élet, a fogyasztasi hajsza (nekem tébb legyen,
mint a masiknak). A néi munkavallalasi laz
mar-mar jarvanyszerien terjed ott is, ahol a
férfi képes biztositani a csalad szamara a tisz-
tes megélhetést, ahol a csecsemok és kisgyerme-
kek joggal kovetelhetnék, hogy édesanyjuk in-
ditsa el oket az életre. A bolcsédék és dvodak
befogadd képessége vilagszerte elégtelenné va-
lik, s nehéz lenne egyértelmi wvalaszt adni ra:
mindeniitt és minden esetben sziikségszeri-e ez
a helyzet? — Nok férfiakat megszégyenitd ba-
torsaggal lépnek oly munkateriiletre, mint pl. a
folytonos életveszéllyel jaré berepiilé pilétai,
vagy a nagy fizikai erdfeszitést kovetelé mun-
kak. Csaladanyak vallalnak titkarndi ,,mellék-
foglalkozasokat” oly esetekben, amelyeket mar
lehetetlen kizardlag ,,gazdasagilag” értékelni,
melyek olykor az anyagi sikert, a nagyobb
fiiggetlenséget biztositjdk, a wvallalkozék azon-
ban mnemegyszer megbuknak ,,emberségbdl”.
Mintha a mondabeli amazonok élednének ujja,
de mar nem azért, hogy igazoljak: az asszony
nem ,,zsakmany”, nem ,,alarendelt” teremtmény,
hanem inkabb, hogy - til minden tarsadalmi,

jogi, etikai megfontolason — ,sajat életiket”
éljék, kielégithetetlen vagyaikat igyekezzenek
kiélni.

Mi jar mindezek nyoman? A férfi mar nem
tekintheti a nét, asszonyat, ,,szolgijanak” vagy
épp ,tenyészallatnak” - s ez nagy eredmény,
jol van igy! — Lassan azonban a szépet, ,lelke
jobbik felét”, az o6rok anyat is hiaba keresi
benne. Ha pedig igy van, vagy ettél kell tar-
tanunk, akkor képes lesz-e még a komoly élet-
felfogasi férfi is a bibliai figyelmeztetésre
iigyelni: szeresse asszonyat, mint Onmagat, ¢s
jobban tisztelje még o6nndén maganal is.

Az évezredes hagyomany és az tjra meg
ujra feltjulé witdk azt javalljak — irja Schéll-
gen —, hogy a keresztények is tisztazzak kissé:
mi is all a mar-mar kétségbeejtéen ,.tradicio-
nalissa” valt bibiliai teremtéstirténeti értelme-
2és mogott? Vajon még ma is koteles elhinni
a hivé ember: a nét egy ,,nyomorusagos borda-
csontbol” teremtette az Isten? — A mélyebb
vizsgalodas érdekes gondolatokhoz vezet, té-
nyekre mutat ra. Koéztudott, hogy 6sidék ota
tiszteletben tartottdk az &sék és szentek csont-
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maradvanyait. E tapasztalis szimbavétele nyo-
man joggal meriilhet fel a kérdés: vajon mem
valami lényegesre, maradandora, id6talléra akar
itt a bibliai elbeszélés ramutatni? Ezt latszik
igazolni a szoveg is: ,csont az én csontombol
és hus az én hisombél” (Gen 2;23). Azaz: azo-
nos velem, maradandéan olyan, mint én ma-
gam. A miasik — mar késébbi korban megfogal-
mazott — tudésitdis még tobbet lat, és ad hiril:
Isten a maga képére teremtett embert férfitnak
és asszonynak teremtette (Gen 1,27). A tobbi
azutin, amit bennfoglaltan tanit a szoveg (ha
nem ids értelmezték mindig helyesen), szinte
kézenfekvs. A férfi és n6 — a kettd egyiitt
Isten képére teremtve — egységet alkot. Nem
csupan a testi kiegészilés vonatkozasaban.
Természetesen ebben is. De 6si bibliai tudési-
tasbél ismerjikk, hogy Abrabim oreg szolgija
ennél tobbet keresett, amikor uranak fia, Izsdk
szamara, Rebekkit megkérte. Imajaban kérte
Istent, hogy a menyasszony, akiért ura kiildee,
josagos, tettrekész, hatdrozott, emberszereté le-
gyen. Amikor pedig Izsak bevitte ifju hitvesét
satraba, az feleségévé lett és megvigasztalta
férjét, pétolva szdmara elhunyt anyjat (vo. Gen
24). Jol figyeljiink: bar a bibliai hiradas ki-
emeli Rebekka széségét is, de el6bb veszi szam-
ba a bolcsen és imaval felismert ,,emberségét”,
a szomjazonak vizet nyljté jésagat. A fiatal-
asszony pedig nemcsak ,feleségévé”, hanem
egyben oly ,anyjava” is lesz férjének, aki sziv-
josagaval képes 6t megvigasztalni.

Mint latjuk, e bibliai elbeszélésbél teljesség-
gel hianyzik az ,,oldalbordinak” jelentéktelen-
né sekélyesité, wvulgarizalt szemléletmddja. S
ugyancsak joval tobbrsl értesiilink az 6si tor-
ténetbél, mint nemi ,egységrél”, egyesiilésrol.
Meérhetetleniil t6bbrél, emberhez méltébbrél, ha
ugy tetszik, ,,szentebbrdl” van itt szé6. S bar
olvashatunk a Szentiris szimos helyén a néi
szépségrdl is, mégis ennél tdbb vonzza, igézi
meg a férfit: a szivjésig, a vigasztals, anyat
potolni képes szeretet. A néi szépség vonzd a
szentirasi szovegekben is. Mégis, mennyire tobb-
r6l értesiilink azokban, mint ,szex-kabulatrol”,
mint futé kalandokrél. Az Isten képére az
asszonnyal egyiitt teremtett férfi élményt, vi-
gaszt, josdgot keres a ndében, és sajat anyjat
is felleli gyermekei anyjaban.

A moralista Schéllgen érdekes parhuzamot
von a felhozott bibliai elbeszélés étosza és a
nének mai ,rangraemelésére” vonatkozé torek-
vések, megillapitasok kozott. E bibliai elbeszé-
lést — s még egyéb szentirisi szoveget — olvas-
va, életkdzelbe keriilhet szimos mai, Gn. égetd
probléma. Még az oly specialis kérdés is, mint
pl. a cblibatus probléméja. Hivatkozik Schéll-
gen egy evangélikus pasztor megjegyzésére: nem
az a lényeg, hogy a pasztorok nésiilnek-e, vagy
sem, hanem inkabb, hogy kit, milyen asszonyt
vesznek feleségiil? Sajat piispoke minden pasz-
tor hazassagkotése elott tobb orat beszélget a
fiatal papfeleség-jelolttel. A karakterkép, amit
igy nyer, olykor elég megnyugtaté lehet ahhoz
is, hogy papjit feleségével a tivoli misszidkba



killdje. Valahol itt, a szépségnck és szivjo-
sagnak ebben a harmonikus kibontakoztatdsa-
ban kereshetjik minden idék néi ,,rangra-
emelésének” a Teremtd altal elvetett csirajat.

Az 06si bibiliai étosy meghamisitdsdt, a n6-
nek a kereszténységen belili ,rangfosztasat”
visszavezethetjiik a gnosztikus-dualista szemlélet-
nek hatasara, so6t elhatalmasodasara. A test-
nek, az anyaginak leértékelése nyoman mar
nemcsak a poligdmiat utasitotta vissza a ke-
reszténység (ami egyébként nem kelthet ben-
niink megiitkozést), hanem a ,,digamiat” is. Mar
az els6 keresztény szazadokban tilalmazni kezd-
ték — keleti-gnosztikus hatasra — az elsé asz-
szony halala utin kotott masodik hazassaget is.
Ezt a gyakorlatot vette at késobb az othodox
egyhiaz is — mely koézismerten — megengedi
ugyan papjainak a szentelés eldtti nésiilést, vi-
szont eldirja szamukra, hogy oOzvegyként ¢élje-
nek az asszony halala utan. Akkor is, ha pl.
3—4 kiskori gyermek mnevelésérél van szo. Ki-
lénosen keménynek tiinik ez az eléiras, ha meg-
fontoljuk, hogy még alig egy évsziazada mily
nagy volt a fiatal anyaknak sziilés utani ha-
landésaga.

Ha figyelemmel kisérjik ezt a gnosztikus-
dualista szemléletet, a keleti vallasok hatasara
lassan eluralkodé gyakorlatot, a nének ,leérté-
kelési” folyamatit, s mindezt 8sszehasonlitjuk
pl. azzal a természetességgel, mellyel az Ur Jé-
zus viselkedett az 6t korilvevd asszonyokkal,
vagy azzal a ténnyel, hogy a nék késébb mily
nagymértékben segitették a misszionalé aposto-
lokat, — ha mindehhez még hozzivessziik, hogy
Péter és mas apostolok hazas emberek voltak,
s Pdl kivételként emliti a maga ,problema-
tikus” esetét —, akkor aligha talalhatjuk mar
,természetesnek a kereszténységen belul kiala-
kulé elhidegiilést, s6t keménységet a ndkkel és
hazassaggal kapcsolatban. Mert hogy wvaléban
ez lett a késébbi fejlédés ntja — mint azt
Schéllgen rovid jegyzetben megemliti —, arra
tetszés szerint lehetne példakat felhozni.

Természetesen aligha lehetne megcafolni azt
a tényt is, hogy a keleti vildgban késébb a
hiremtulajdonos fejedelmek és jomédiuak szol-
galtattdk az ,.elrettenté példat” arra, hogy a
n6bél , konzum-cikket”, ,luxus-targyat” is lehet
formalni; s hogy igy az asszony lassan a foldi
élvezetek jelképévé wvalt a kereszténység sze-
mében. Ugyanakkor pl. az oszovetségi Eisater-
nek, majd egy Kleopatranak vagy Zenobianak
sesetére” utalva az is kézenfekvonek tint, hogy
a noi okossag és célratorés, a ndi szépség egy-
ben hatalmi tényezévé valhat. Ha pedig valbat,
akkor sziikségesnek lattak ismételni az dszodvet-
ségi figyelmeztetést: a né — miként a bor -
veszedelmet jelent a férfi életében. Hiszen ha
kiralyok és hatalmasok valhattak az asszony
»jatékszerévé”, mennyivel inkabb a hétkdzna-
pok férfiai. A keleti vilag ily ,elrettentd” pél-
dajat még napjainkban is idézi az ujsaghir: az
uralomra igényt tarté sejknek elébb meg kellett
6lnie elédje 24 agyasat, hogy hatalméat biztosit-
hassa.

Ilyen s hasonlé tények és tapasztalatok nem-
csak erdsitették az idék soran a monogamianak
— egyébként a krisztusi tanitasra is visszavezet-
heté6 — praxisit, hanem egyszersmind elmélyi-
tették az asszonyrol, mint ,veszedelemrol’, ,ki-
sértérol”, ,kéjet arulé lényrdl” valloknak meg-
gy6z6dését is. Az 6- és kozépkornak elméleti
¢és gyakorlati orvosai azutan a profan tudoma-
nyok képviselbiként szolgaltattak még érveket e
felfogas igazolasara. Erveiket a teolégusok, az
6 tekintélyiik nyoman pedig a kereszténység
szinte gondolkodas nélkil alkalmazta, mintegy
,keresztény tanitassa’ tettc.

Mindezek vazlatos emlitése mellett csak el-
ismeréssel adézhatunk a nagy kozépkori ke-
resztény gondolkodoénak, Aquinoi Szent Tamds-
nak, aki — a torténeti gondolkodast szinte még
teljességgel nélkiil6z6 kordban — egyértelmiien
vallotta, hogy a keresztény szexualetikanak egy-
altalan nincsen &si folytonossagrol tanuskodo
hagyomanya. Ilyenrél — lassu alakulas utin —
csakis az egyhazatyak kora o6ta beszélhetiink.
Bizonyos szentirasi értelmezés nyoman kezdtek
sz6lni az atydk az un. paradicsomi hazassagrol.
Szent Agoston és mas neves egyhaztaniték —
ma mar kozismerten téves exegézis nyomin —
mint ideilis &snorméra utaltak e ,,paradicsomi
allapotra”, melyben az isteni teremté terv sze-
rint nem szerepelt az ember biinével ,beszeny-
nyezett” szexualitas, illetéleg testi gyonyor.
Szent Tamas pl. két gordg atyat emlit (Joban-
nes Damascenus és Nyssar Szent Gergely), kik-
nek tanitasiban egyértelmien felfedezhetjik az
ismert gnoésztikus tételt: a paradicsomi allapot-
ban ismeretlen volt a nemi kapcsolat utjan tor-
téné élet-tovabbadas. Az emberek ugy szapo-
rodtak, ,,sicut angeli Dei” — mint az Isten an-
gyalai. E két gorog atya felfogasanak ismerte-
tése utan ((S. th I. 98. a. 1-2.) Tamis Szent
Agoston felé vet pillantast. Afelé a forrévéri
afrikai felé, aki ifjukoraban konkubinatusban
¢élt, majd az ujplatonikus dualizmus utjat meg-
jarva lett a kereszténység langlelkii tanitéjava.
Agoston ugyan meghajol az 6rok isteni rendelés
elott, amely szerint Isten ,férfivi és névé”
teremtette az embert. E megallapitds utin azon-
ban mar eltér a valésigtél, és — ma gy mon-
dandk, bizonyos ideologiai eléitéletbol — egy-
szeriien szexualizilja az ateredé biint. Az 6sbin
elétt az ember szamara a nemi kapcsolat sem-
leges volt, hijan minden o6rémnek és élvezet-
nek. Olyasféle, mint keziink meg labunk moz-
gatasa. Szent Tamas - a parizsi érsekkel is
szembeszallva — ellene mond az agostoni dua-
lizmusnak, és szembeallitja vele a pogany
Aristoteles teoldgiai értelmezését: az O6rom és
élvezet természetes, mindenesetre magasabb célt
is szolgalé érték (vo. II-II. 142. 1.). Nem ocsu-
pan egy sorba allitja az étel-ital és a szerelmi
orom 4ltal nyujtott élvezetet, hanem Agoston-
nal szemben kifejezetten vallja: az Gseredeti
allapotban az ember szexuilis élménye még
magasabb foki volt, mint az 4teredd biin
utdn. Mindenesetre hidnyzott az az ,ardor
libidinis”, mely az embert képes hatalmaba
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keriteni. Az &nuralom magasabb foki volt: az
ember uralkodott vagyain, nem pedig azok vet-
ték az embert szolgasagukba. — Természetesen
Szent Tamas megallapitasai még kiegészitésre
szorultak. S e kiegészité munka nem a teolé-
gusokra vart, hanem a szaktudésokra, a biolé-
gia, orvostudomany stb. képviseldire. A szem-
betliné ,kettdsséget”, a belsé fesziltséget ké-
s6bb @ modern tudomdnyok azzal hidaljak it
hogy hangoztatjak: nincs itt sziikség ,,természet-
folotti” magyarazatra. A |, természetes vagyak-
nak” mintegy ,személytelen” eluralkodasat
ugyanis kielégitben magyarazza az emberi hor-
monalis tevékenységnek az egész emberre (nem
csupan a szexualis vonatkozasokra) gyakorolt
életfontossagli hatisa. Az emberi hormonok -
amint arrél a szaktudomanyok egyre pontosabb
tajékoztatast adnak — nem csupan a biolégiai
szféraban aktivak, hanem hatékonyak pszichold-
giai vonatkozasban is.

A teoldgia, amidén megallapitasokat tesz pl.
az emberi szexualitassal, vagy épp a tarsadalmi
életnek alakulasaval, torvényeivel kapcsolatban,
nem vonatkoztathat el a profin tudomanyok
eredményeitél. All ez a megallapitis arra az
esetre is, amidén @ nérél, annak belyzetérdl,
értékérdl stb. tesz kijelentéseket. Itt nincsen
helye valamiféle ,tiszta”, azaz gyokértelen me-
tafizikanak, sem az irrealitds talajara épitd
teologianak. Erre gondolva — bar lattuk, hogy
Szent Tamas a ,,pogany” tudést hivta nagy-
tekintélyl ,,egyhazi taniték” ellen segitségiil —
szinte tragikusan hat, hogy a kozépkor legna-
gyobb egyhazi gondolkodéja fiiggetleniti magat
a realis tapasztalast6l, tényektsl, amidén az
asszony lényegérél, lényeges adottsigairél szol.
Schollgen részletesen irt err6l nagy munkaja-
ban, a szamos kiadast megért ,,Die soziologi-
schen Grundlagen der kath. Sittenlehre” cimi
konyvében. Roviden osszefoglalva: Szent Tamas
itt koratél, kortirsainak akkor épp ,,modern”
szakismereteitl elvonatkoztatva, kizarélag a
, Filozéfusra”, Aristotelesre tamaszkodik, s az
6kori orvostudomany szemléletére. E felfogas
ma természetszerien primitivan hat, de mar
sajat koraban is elavult volt, és idegen a Bib-
lia vilagatél is. Ami pedig ennél is sajnalato-
sabb: Tamis a téves el6zményekbsl téves ko-
vetkeztetéseket is vont le. Igy pl, hogy a né
— a kisgyermekhez hasonlé médon - a férfi
uralma és iranyitasa ‘ala tartozik. Vagy: erkol-
csileg kevésbé ellenalloképes, kevésbé érett, s
ezért 6vni kell a bor élvezetétdl stb.
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Aligha férhet kétség hozza — a nagy ,.elka-
nyarodas”, az ,,egyhaziva” avatott tanitis utin
-, hogy a né rebabilitisira irdnyulé kiizdelmet
a profdin tudomdnyok, ezeknek munkdsai indi-
tottik el. Az ,élet forrasinak”, az ,élet any-
janak” tiszteletben tartasat, rangemelését — irja
Schollgen — a modern profian tudominyok kezd-
ték siirgetni. Nem etikai, hanem szoros érte-
lemben vett ,tudomanyos” megfontolasok alap-
jan. 1737-ben felfedezték a néi petesejt sors-
donté szerepét az élet tovabbadasanal, ezzel
pedig egyszersmind megtorték a ,férfi egyed-
uralméat”, nemzé erejének szinte magikussa ava-
tott voltat. A férfiui ,,méltésag” tronfosztasi-
nak folyamata e felfedezéssel vette kezdetét.
Hogy még csak egy allomast emlitsiink: a Men-
del-féle felfedezés (1900) myoméan tamadé uj
ismeretek sorozata az egyént — férfit és nét —
és a tirsadalmat egyarant megtisztelte, s egy-
szersmind meg is terhelte a ,biolégiai és tar-
sadalmi kivalasztodas” feleldsségével. Mit sem
valtoztat ezen, hogy a szex nevében és 6s-
erejében 4alcazott iizleti kizsdkmanyolds nap-
jainkban épp e felelosségtudatot kivanja feled-
tetni, hattérbe szoritani. Korunk asszonyainak
lenne feladata és misszidja, hogy a kozéletben
ramutassanak: a szexnek konzumcikké alakitasa
éppigy ellenkezik a modern tudomany -
biolégia, lélektan, tarsadalometika stb. — leg-
szolidabb eredményeivel, mint az 6&si bibliai
morallal. Azt sem feledhetik, és erre figyelmez-
tetniilkk is kell, hogy a modern szexhulliam a
férfiak, a ,teremtés koronai” szAmara szinte
elokészitdjévé valhat egy Gjabb hirem-mentali-
tasnak, vagy épp a felelétlen csoportszexnek.

A keresztény erkolcstudomany miivelsi pedig
— fejezi be Schéligen — nem feledhetik: a szak-
tudomanyok fejlédését és eredményeit wjra és
wjra dolgozzik be ismeretanyagukba. Barmily
kiilondsen hangzanék is, de épp a szaktudoma-
nyok felél érkezé — tan éntudatlan és akaratlan
— segitségnyuijtas vezetheti, s6t vezette vissza
a teologiat, az egyhazi szemléletet a Biblia 6si
gondolkodaséhoz, a szentirdsi szemléletmédhoz.
Annak a kinyilatkoztatott tanitdsnak mintegy
ujboli felfedezéséhez, hogy @ néi méltésigrol
ugy szoljon, mint a férfi egyenrangi partneré-
nek személyi méltésigdarol. Arrol, mely a sze-
xudlis szférat is belekapcsolja a hézassagi kap-
csolat egységébe és harménidjaba. Ez az egyet-
len emberhez — férfihoz és n6hoéz — mélts, a
ndi méltésagot biztositani képes szemlélet,
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Exegézis és kériigma

Advent 4. vas. (Iz 7,10—14; Rém 1,1—7; Mt 1,18—24)

Isten kozeledése ’

A bizonyitékokat keresé ember fél attol, hogy a hit teriletén legendas elbeszélések-
nek kell hitelt adnia. Kilonosképpen jelentkezik ez a félelem Jézus gyermekkoranak
torténeteinél. Maté arrdl beszél, hogy Jozsef almaban kapja az isteni tizenetet.
Késobb a napkeleti bolcseknél hasonld a helyzet. A stilus emlékeztet a patriarkak
koranak elbeszéléseire. Az Oszovetségi szovegek idézése pedig eszinkbe juttatja a
Krisztus-konabeli zsidé irastudok modszerét. Ha mindez igy van, nem jogos-e a
kovetelmény, hogy mitosztalanitani kell az wjszovetségi szentirast is? Torténeti ki-
nyilatkoztatassal van dolgunk, vagy jambor elbeszélésekkel?

Az evangéliumok nem mai értelemben vett életrajzok, hanem tikrozik az apos-
toli katekézist. Ugy, ahogy az 6segyhiz beszélt Krisztusrol, a ,hit szerzéjérdl és
bevégzéjérol” (Zsid 12,2). Krisztus nyilvanos mikodésében, kereszthalalaban és
feltimadasaban igazolta istenfitisigat, ezért a réla valé beszéd, a katekézis, ezt a
gondolatot joggal hangsilyozhatta, s kiemelte azokat a részleteket, amelyek alkal-
masak voltak a hit felébresztésére. Az apostolok az eléadasmédban alkalmazkodtak
korunkhoz. Maté kiilondsen szereti az Oszovetségi parhuzamokat és a parbeszé-
des forméakat.

Ha tehat figyvelembe vesszitk, hogy a szentirasi részletek tanitast tartalmaznak,
akkor megértjiik, hogy itt nem a koriilmények leirdasa volt fontos, hanem azoknak
a szempontoknak a kiemelése, amelyek jellemezték Krisztust, a Megvaltot. Az evan-
gélista a kovetkez6 megallapitasokat teszi:

A Fil megtestesiilésével megkezdédott Isten csodalatos beavatkozasa az embe-
riség €letébe. A sziizi fogantatisnal a Szentlélek teremté ereje mikodik. A meg-
valtast Isten kezdeményezi és hajtja végre. Jézus neve is ezt tiikrozi: Jahve szabadit.
Ma szeretink azon vitatkozni, hogy mi lehetséges, és mi nem a természet zart
rendszerében. A hit nem ebbdl indul ki, hanem abbédl, hogy mire képes a minden-
hat6 Isten, aki létrehozta a vilagot.

Miria gyermeke abban az értelemben lesz megvalts, hogy ,,6 szabaditja meg
népét bineitdl”’. Az apostoli tanitds ezzel ellentmondott a foldies és politikai izi
messids-varasnak. De kifejezte azt is, hogy a megvaltas inditéka a leereszkedd atyai
szeretet. Isten tud megbocsitani, s 6 maga vezeti az embert is blinbanatra. A Meg-
valté azért jott, hogy az ellenségb6l baratot csindljon, nem pedig azért, hogy ér-
vényt szerezzen a haragnak. Azota az Egyhaz is a kiengesztel6dés szolgalatat végzi
(2 Kor 5,18). Az advent allandé felhivas a blnbanatra.

Krisztusban teljesedett az Emmanuel-gondolat. A dszovetségi nép azzal dicseked-
hetett a poganyokkal szemben, hogy az Isten kozel van hozza. De ott Isten csak
.letekintett népére”’ vagy ,feléje fordult”. A megtestesiilésben azonban emberré
lett, ¢s cljegyczte magat sorsunkkal. Ugy belépett a torténelmiinkbe, hogy tobbé nem
léphet ki beldle. Magara vette minden problémankat a sziletéstl a halalig. Azota
az elhagyatottsig kisértését legydzhetjiik a hitben. Ha Isten maga jelentette ki az
Emmanuel nevet, biztos, hogy abba belefoglalta mindazt, amit adni akar az em-
bernek.

Isten szabad beleegyezést kér Jozseftél, éppigy mint elébb Mariatol. Aki sze-
retettel kozeledik, az viszontszeretetet akar, nem szolgai engedelmességet. Krisztus-
ban az Isten Igéje, Szava testesiilt meg. Altala az Atya megszolit mindnyijunkat,
hogy szabadon feleljiink meki a hitben és a szeretetben. Az apostol a szentleckében
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ugy jellemzi a keresztényeket, mint akiket Isten meghivott az életszentségre (Rém
1,7). A wallds annak a kifejezése, hogy a foldi kereteken felil megvan a személyes
parbeszédiink Istennel, ebbdl kell vildgnézetinknek és erkodlcsi magatartasunknak
taplalkoznia.

Kardcsony (Iz 52,7—10; Zsid 1,1—6; J4n 1,1—18)

Béke a szeretetben

A karicsony, az Isten megtestesiilése az az igazi nagy szenzicid, amely iidvtorténetté
tette a torténelmet, (és meghozta az idok teljességét. Teljesség azért, mert nagyobb
csemény nem torténhetett. Isten maga akarja kitolteni az idét, és célhoz vezetni a
tonténelmet. Az inneplés évszazadok alatt nem veszit melegségébdl. Errol az éj-
szakérdl gy gondolkozunk, mint amely tele van misztikummal: ez tikrdzédik az
anyan ¢s gyermekén, ez lelkesiti a barlanghoz sieté pésztorokat. A karacsony tar-
talma olyan gazdag, mint amilyen gazdag lehet az onmagat ad6 isteni szeretet.
Most azonban csak egy gondolatot ragadjunk ki: ,,Mindazoknak, akik befogadtak,
hatalmat adott, hogy Isten gyermekeivé legyenek” (Jn 1,12).

Az Isten Fia tehat azért jott, hogy befogadjuk. Nem szenziciot akart, amit az
emberek megnéznek, megtirgyalnak, s utdna cigarettira gyujtanak, mintha semmi
sem tortént volna. Ot gy kell fogadni, mint az Atya iizenetét. Ha Krisztust szem-
léljik, megismerjilk az Atya magatartasat. Miikodése kozben hangoztatta is, hogy
tanitdsa az Atyaé, az Atya erejében végzi tetteit. Jelenléte tehat azt hirdeti, hogy
az Atya ifel akar karolni benniinket. Az apostol késébb igy ir: ,,Aki sajat Fiit sem
kimélte, hanem mindnyajunkért aldozatul adta, hogyne ajandékozna nekiink vele
egyiitt mindent?” (Rém 8,32). Amikor tehat hittel elfogadjuk Krisztust, akkor az
Atya el6tt tarulunk ki, és felébred benmiink a vagy, hogy gyermekei legyiink. Elis-
merjiik, hogy kész megbocsatani biineinket, gondviselésével vezet az orok cél felé,
s ugy iranyit a foldi viszontagsiagokon keresztiil, hogy kialakuljon benniink Krisztus
képe. Az apostoli igehirdetés egészen tudatiban volt annak a meggydzédésnek,
hogy ha elfogadjuk Krisztust, igy tudunk feltekinteni Istenre, mint atyara: ,Aldott
legyen az Isten, Urunk Jézus Krisztus atyja; Krisztusban minden aldassal megaldott
minket fonn az égben. Mert 6benne valasztott ki benniinket a wildg teremtése elétt,
hogy szentek és feddhetetlenek legyiink elétte. Szeretetbsl eleve arra rendelt, hogy
gyermekeivé legyiink . ..”" (Ef 1,3—5). Jézus eljovetele igy valt az ég és fold kozotti
béke kezdetéve.

Az dgymas kozotti békének is mz 6 befogadisa az alapja. Nemcsak annyiban,
hogy mint Isten gyermekei testvéreknek érezhetjiilk magunkat. Jézus konkrétabb utat
jelolt meg: ,,Aki csak egy gyermeket is befogad az én nevemben, az engem fogad
be” (Mt 18,5). ,,Amit embertarsaitok kdziil barkinek tesztek, azt nekem teszitek’
(Mt 25,40). Krisztust tehit memcsak a hiten keresztiil fogadhatjuk be, hanem még
inkdbb a szereteten keresztil. O felhatalmazott arra, hogy Isten gyermekeinek ne-
vezzitk azokat, akik gyakoroljak az aldozatos szeretetet. Ide tartoznak azok a ha-
zastarsak, akik hiiségesek ¢s tirelmesek egymashoz; azok a sziilék, akik vallaljak
a gyermeknevelés gondjat. Isten gyermekei azok is, akik apoljak a betegeket, ore-
geket, akik tudnak &szintén megbocsatani, masok testi és lelki javarél gondoskodni.
Akik torekszenck arra, hogy megsziinjenek az anyagi és szellemi ellentétek a tarsa-
dalomban, akik védelmiikbe veszik a kisemmizetteket, elnyomottakat, s igy gondos-
kodnak az igazsag gydzelmérél. De még inkabb Isten gyermekei lesznek azok, akik
a természetes rend orvoslasan til Isten orszaganak a vigasztalasit is eljuttatjak
embertéarsaikhoz.
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Krisztus befogadisa meghozza az egyén bensé békéjét is. A szentlecke arrol be-
szél, hogy Isten kegyelme itt van, képesit arra, hogy szakitsunk az istentelenséggel,
az evilagi vagyakkal, éljink fegyelmezetten, szentiil és buzgén. Akkor bizton var
hatjuk reményiink boldog teljesedését. Az idegességnek, nyugtalansagnak, szomoru-
sagnak az oka mindig a kielégiletlenség, a hianyérzet. Krisztus meghozta a biz-
tositékot, hogy minden firadozasunk megkapja a jutalmat. Kegyelmét azért oszto-
gatja, hogy ,,jotettckben buzgélkodd, valasztott népévé tegyen”’. Aki arra van be-
allitva, hogy jot tegyen, hogy szeretetet arasszon, abban elgyengiilnek a binos “va-
gyak is, és megéli az Isten gyermekeinek leiki békéjét. A karacsony igy valhat
életiink tartalmava.

Szent csaldd vasdrnapja (Sir 3,3—7: 14—17; Kol 3,12—21; Lk 2,41—52)

A sziilok 6rome és gondja

A csalad személyek kozossége, azért nem osupan az élet tovabbadasanak kerete,
hanem szellemi szentély is, ahol a személyek tokéletesednek, kibontakoznak, és szel-
lemi értékek hordozéiva lesznek. Az egyes korok gazdasigi, tarsadalmi és szellemi
iranyzatai mas és mas modon befolyasoljak a csalad belsé életét. Ma a csalad val-
sagarol beszélnek sok tekintetben. A gyakori valas arra mutat, hogy a hazastarsak
szeretete nem mindig épiilt megfelelé alapra. A gyermektdl valo idegenkedés fiigg-
vénye lehet szociologiai tényezéknek, az dldozatos szellem csdkkenésének, vagy akar
onzésnek. Ezért a felmeriild problémakat csak olyan széles alapon lehet targyalni,
ahogyan azt a zsinat is megtette az egyhiz és a modern vilag kapcsolatianak kifej-
tésénél. A szentirds szovegei csak a maguk koranak szemszogébdl nézik a csaladot,
de talalunk olyan utalasokat, amelyek minden kor emberének szdlnak.

Amikor Lukacs leirja a tizenkét éves Jézus elsé zarandoklatat, nem a szentcsalad-
r6l akar beszélni, hanem az emberré lett Igér6l. Elénk allitja 6t, mint wvaldésagos
embert, aki mindenben hasonlé hozzank, és a serdiilé fiu ontudataval éli 4t a meny-
nyei Atyaval valé kapcsolatit. De ez a Jézus a csaladban él, s ha ugy tekintjiik ot,
mint a Megvaltét, mint az emberré lett Fiut, akkor jelenléte elsésorban a csaladi
életet szenteli meg. Tehat az a csalad, amelyben felnétt, olyan Gsminta, amelybd!
kiolvashatjuk Isten kegyelmi gondoskodasit minden csaladrol.

A szentiras arrél taniskodik, hogy Isten Mariat és Jozsefet elSkészitette felada-
tukra. Maria mint ,kegyelemmel teljes”, Jozsef pedig mint ,,igaz ember” lépett a
csaladi kozosségbe. Isten irdnyitotta sorsukat, hogy egymasra taldljanak a lelkiile-
tikkel, erényeikkel; munkajukkal otthont teremtsenck az Isten Fianak. Krisztus
kés6bb szentségi rangra emelte a hazassiagot, tehat kifejezetten is tanusitotta, hogy
a hazastarsakat felvértezi kegyelmével hivatasukra. Ez a kegyelem 0Osztonzi Oket
arra, hogy magukra oltsék az igazi keresztény lelkiiletet, amelyet a mai szentlecke
igy ir le: ,,Mint Istennek szent és kedves valasztottai, 6ltsétek magatokra az irgal-
massagot, a josagot, a szelidséget és a tirelmet. Viseljétek el egymast, és bocsassatok
meg egymasnak ... legféképpen pedig szeressétek egymast...”” A héazastarsaknak
a hitbél kell erét meriteniiik arra, hogy a hiiségbe és szeretetbe egész egyéniségiiket
belevigyék, mert kozosségiik nem a véletlen jatéka, hanem Isten terve all mogotte.

A szentcsaladban itt eléttiink all egy eset, ahol a szilok a gyermek nevelésével
jar6 munkat, gondot, aggodalmat kézvetleniil adjik Istennek. Jézus mindezt el-
fogadja, abbol él, azzal indul kildetésére, az Isten orsziganak megalapozasara.
Vildgosabban nem lehetett volna igazolni, hogy a szildi hivatas szent feladat. Mi,
emberek, itt is szivesen keressik az eredményt, ami karpotol faradsagainkért. A hit
arra tanit, hogy inkabb a befektetést értékeljitk. Ha egyszer az Isten ennyire kozvet-

249



leniil értékelte a sziilék munkajat, akkor az nem marad eredmény nélkiil, még a
tékozlo fiuk esetében sem.

A mai evangélium arra is felhivia a figyelmet, hogy Isten a csaladban is mint
felfoghatatlan titok van jelen. Nem kiméli meg ia kellemetlen kiilsé hatésoktol, olyan
kovetelményeket tamaszt, amelyeket alig értiink, s olyan aldozatokat kovetel, ame-
lyek probara teszik a szeretetet. A csaldd nemcsak a béke otthona, hanem a nagy-
korusag iskolaja is. A fiatalabb és idésebb nemzedék problémaja titkrozédik Lukacs
megjegyzésében, hogy ,,Maria nem értette meg Jézus szavait’”’. De ez nem akada-
lyozta 6t a tovabbi szeretetben és gondoskodasban, Jézust pedig az engedelmes-
ségben. A dramai fesziiltség nem iktathaté ki az emberi kozosségbdl. A keresztény
kovetelmény az, hogy mindent az Isten elétti hédolat és az egymas iranti szeretet
alapjan oldjunk meg.

Ujév (4 M6z 6,22—27; Gal 4,4—1T; Lk 2,16—21)
Ujévi atravalé

A szentirasban Isten alddsa azonos az ember felkarolasival. Az elsé emberpar ilyen
aldassal .indul utjara (Gen 1,28), Abraham kivalasztasanal is ez az elsé igéret (Gen
12,2), a Messias eljovetelének is az lesz a gyiimolose, hogy ,,benne aldast nyer a
féld minden népe”’. Mennybemenetele elott Krisztus is megaldotta apostolait (Lk
24,50). A patriarkak aldassal adjak tovabb a messiasi igéretet, s la papsagnak mind
az Oszovetségben, mind az ujszovetségben az a feladata, hogy kozvetitse Isten al-
dasat. Pal apostol igy foglalja 6ssze a megvaltas kegyelmeit: az Atya Jézus Krisz-
tusban minden lelki aldassal megéaldott minket (Ef 1,3). A mai olvasminy ezt az
aldast juttatja esziinkbe. Isten aldassal kézeledik a gyarlé emberhez, nem atokkal.
Atkozottak osak azok lesznek, akik a karhozatot valasztjak.

A mulo idében épitjiik foldi és 6rok jovonket. A hagyominyos keresztény jelszo
ez volt: Emberé a munka, Istené az aldas. Mar a zsoltaros is igy vélekedett: Ha az
Ur nem épiti a hazat, hidba faradoznak, akik a falakat rakjak. De amikor az em-
ber a technika révén egyre jobban atéli sajat uralmat a természet folott, hajlandé
mindent Onmagatol varni, minden eredményt sajat erdfeszitésének tulajdonitani.
Kétségtelen, hogy a tevékenykedés, a fold meghdditisa nagyszeri feladat, amelyet
a Teremt6 irt bele természetiinkbe. De annak is mindig tudatiban kell lenmiink,
hogy a j6v6 nemcsak sajat terviinktdl és erdéfeszitésiinktol fiigg. A csapasok, beteg-
ségek “és az emberi rosszakarat keresztiilhuzhatjadk minden szamitasunkat. Az orok
jove, a feltamadas és az 6rok élet megszerzése még kevésbé all hatalmunkban. Ami-
kor Isten aldasaért fohaszkodunk, vagy azt kozvetitjik, akkor kifejezziik a titok-
zatos, de atyai gondviselésbe vetett bizalmunkat.

Ehhez nemcsak jogunk van, hanem a keresztény hivatis kotelez is rd. A szent-
lecke arra figyelmeztet, hogy Isten gyermekei vagyunk, s azért kaptuk a Szentlelket,
hogy Istent atyanknak szolitsuk. A gyermek szaméara megnyugtaté érzés, ha meg-
foghatja apja kezét. A gondviselésbe vetett bizalom életiink megdonthetetlen pillére.
Ugy vagyunk Isten tenyerén, mint a madar a fészkén. ,, Te vagy a fészek, édes vagy,
puha és meleg’ - irja Sik Sandor. Nem abban bizunk, hogy mindig jol megy a
sorsunk, hiszen a fészket is megrazzak a viharok, a gyermek akkor is megbotlik,
ha apja kezét fogja. De tudjuk, hogy Isten veliink van a viharban is, s képes fel-
emelni azt is, aki elesett.

A mai szellemiségnek két ellentétes sajatsagat figyelhetjiik meg: a jovobe torést,
a jovo alakitasanak vagyat, és egyben azt a toprengést, hogy van-e értelme a létnek,
a munkanak, az életnek. Ha a halillal minden megszlinik az egyén sziamara, akkor
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kiméletlen erék jatszanak velink. Belénk oltottdk az igazsagossiag, a boldogsag, a
szeretet vagyat, de a kielégiilés helyett csak a semmi tatog eléttiink. A kinyilatkoz-
tatds megment ett6l a pesszimizmustol. Isten aldasaval inditott utnak, és aldasaval
kisér. Erdemes élni, kezdeményezni, dolgozni, lelkiismeretesnek lenni, sét érdemes
tlirni, szeretni, megbocsatani, mert Isten aldasa lebeg felettiink, és célhoz vezet.

A mai nap Jézus névadisa. A név azt jelenti, hogy Isten a szabadité. Az idé
forgatagiban mindig arra gondolhatunk, hogy a megvaltas rendjében élink, Isten
maga jott segitségiinkre. Ezért a foldi kizdelem lehet igazi érdemszerzés és meg-
dicséiilés.

Kardcsony u. 2. vasdrnap
(Sir 24,1—4:12—16; Ef 1,3—6:15—18; Jn 1,1—18)
Az iidvrend témaja: az ember

Ha az anyagi fejlodés oldalaral nézziik a viligot, a végsd allomas akkor is az
ember. Minden azért van, hogy az ember megjelenhessék, és kibontakoztassa szel-
lemiségét. A hivé ember ebben a fejlodésben természetesen a Teremtd elgondolasat
latja. A teremtésen tul azonban a kinyilatkoztatds is arrol beszél, hogy Isten az
embert akarja felemelni, megdicséiteni. Mar a Zsoltaros igy elmélkedik: Mi az em-
ber, hogy megemlékezel réla, mi az ember fia, hogy gondot viselsz raja? (Zs 8,5).
A proféta gy latta, hogy Isten nem akarja a binds halalat sem, hanem azt, hogy
megtérjen, és éljen (Ez 33,11). Az isteni bolcsesség gy nyilatkozik magarél, hogy
,»gyonyoriisége az emberek fiaival lenni” (Péld 8,31). A mai evangélium pedig em-
lékeztet arra, 'hogy ,,az Ige testté lett, és koztiink lakozott..., mindnyijan az &
teljességébdl részesiltimk, mégpedig kegyelmet kegyelemre halmozva”. A kegyelem
konkrét formaja az, amit a szentlecke mond: ,,Szeretetbél arra rendelt, hogy gyer-
mekei legylink”.

Az cgész karacsonyi tinnepkor arrol tanuskodik, hogy Isten jon, keresi és fel-
karolja az embert. Ezt a hitet azonban nechézzé teszi a természet konyortelensége,
az élet szanalmas esékenysége, a rossznak allandé jelenléte a gyildletben. Filozofu-
sok és irok, mint Camus, Sartre és masok kijelentik, hogy éppen ezek miatt nem
lehet hinni. Hol a megoldas? Az elsé felelet az, hogy Isten maga is ebbe a szen-
vedéssel, biinnel és halallal terhes torténelembe lépett bele. Nem valtoztatta meg a
természetet, sem az emberi természetet, hanem bemutatta, hogy itt is lehet Isten
gyermekeként élni. A hit éppen azt adja, hogy emberi gyarlésigunk ellenére is
kedvesek vagyunk Isten el6tt, neki terve van veliink, s azt varja t6liink, hogy feléje
tekintsiink, benne bizzunk, és az erények kovetésével tokéletesitsiik magunkat. A hit
vilaganal tehat azt latjuk meg, hogy a vildg nem lehet a biin és a pusztulds aldozata,
mert Isten szeretete atfogja.

A masik felelet az, hogy a vnlagot és sajat magunkat a végs6 megoldds fényénél
kell szemlélniink. Ugy, ahogy a mai szentlecke mondja: meg kell érteniink, hogy
milyen reményre hivott meg minket, milyen gazdag az a fomnséges orokség, amelyet
6 a szenteknek szint, és milyen nagy a hatalma rajtunk, amit mar bemutatott Krisz-
tus feltimadasiban, és be fog mutatni a mi feltdmasztasunkban is. A kinyilatkoz-
tatdas nemcsak arrél beszél, hogy mi most az ember, hanem arrdl is, hogy mivé lesz
az orok életben. Az evangéliumbol kiolvashatjuk, hogy az apostolok Krisztusban is
csak a feltimadasa utan ismerték fel igazan a Fiut, aki egylényegli az Atyaval.
Foldi miikodése idején kitiresitésben, szolgai alakban jart, nem a Fiu dicséségében.
Ha nem tamad fel, akkor az 6 ¢élete is olyan torzo, mint a mienk. Az Egyhaz
hitvallasa Krisztus eljovetelérdl igy beszél: Ertink és iidvosségiinkért leszallott a
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mennybél, és emberré lett... Az ember kilétét és nagysagat csak lidvosségébdl ki-
indulva lehet értelmezni, akkor kapunk teljes képet réla. Krisztus ilyen értelemben
hozott megvaltast, s azota tudjuk, hogy mem értelmetlen az élete annak a gyermek-
nek, aki koran meghalt, sem annak a felnéttnek, aki betegség vagy igazsagtalansag
miatt nem tudta kibontakoztatni természetes tehetségeit, de még azé sem, aki min-
den igyekezetére csak halatlansigot kapott valaszul. Isten minden joakari embert
szeretetb6l arra rendelt, hogy gyermeke legyen.

Vizkereszt (Iz 60,1—6; Ef 3,2—3a:5—6; Mt 2,1—12)

A nemzetek meghivasa

A napkeleti bolcsek tonténetét csak Maté evangéliumaban taldljuk. O a missziés
paranccsal (ffejezi be a konyvét. Jézus elkiildi tanitvanyait minden néphez, hogy
ajanljak fel nekik a hitet. Nem meglepd, ha az evangélista mar a gyermekkor tor-
ténetében taldl valamilyen jelet arra, hogy a Messids orszaga nyitva lesz minden
ember elétt. A csodas elemek alkalmazisa és az- oszovetségi utalas itt még gyako-
ribb, mint masutt, tehit nyilvanvalé, hogy a hitet megvilagité katekétikai szoveggel
van dolgunk, nem egy esemény szigoru tOrténeti leirasaval. A népies katekézisben
a hitbeli igazsag szemléltetése fontosabb, mint a torténeti részletek bemutatasa. Azt
azonban elfogadhatjuk, hogy a katekézis valosigos eseményre tamaszkodik. De az
apostolok is tudtdk, hogy itt nem az esemény fontos, lhanem az az igazsag, amit a
torténet szimbolizal: Isten a Megvaltoban nemcsak az oszovetségi zsido népnek
akarja kinyilatkoztatni magat, hanem a poganyoknak is, és gondoskodik meghiva-
sukrol. Tervének végrehajtasahoz felhasznalta a torténeti helyzetet. A diaszporaban
élé6 zsidok révén ugyanis a Messids varasa ismert volt a poganyok korében. De fel-
haszndlta a kegyelmi megvildgositast, a kiilonleges gondviselést is, amit a csillag
jelképez.

Az értelmezésben nem szabad elfelejteniink, hogy az evangélista az onmagat ki-
nyilatkoztaté Istenrél akar beszélni, nem pedig a napkeleti bélesekrdl. Ezért ezek az
emberek els6sorban nem a kitartd keresésnek, a magy aldozatnak a jelképei, hanem
inkabb annak a poganysagnak, amely csak az Istentél kapott megvilagitis altal jut-
hatott €l a vallasi igazsagra. Ezért a hitbeli tanulsdgot is ebbél a szempontbol kell
levonnunk.

Isten orsziganak megvaldsulasaban legfontosabb a szerepe a kegyelemnek, az isteni
meghivasnak. Krisztus maga is tanitja, hogy csak az jon hoza, akit az Atya vonz
(Jan 6,44). Ezért imadkozunk minden nap az Atyahoz, hogy jojjon el az 6 orszaga.
Isten a meghivast elézetesen, minden érdem nélkil osztogatja. Az embernek azon-
ban figyelnie kell az idék jeleit, a lelkiismeret szavat, tudatosan kell keresnie az
igazsagot, mert csak akkor ismeri fel a hivo szot. Az eléitélet, az onzés eleve elzar-
ja az utat. Az evangélium torténetében a hitetlen zsidék is jelképek. A Messidsrol
sz0l6 beszéddel masokban felébresztették a vagyat, esetleg utat is mutattak, de ma-
guk nem indultak el a hit utjan.

A kegyelem nem mentesiti a meghivottakat az emberi torekvéstél és faradozastol.
A hit érdemszerzd volta éppen abban van, hogy onként és tudatosan valasztjuk a
kinyilatkoztatids szerinti €letet. Az uton mindenféle kisértés eléfordulhat: az ember
ugy érzi, hogy a hit vildgossaga nem elég az élet problémainak megoldasara, nehe-
zen taldl segitétarsakat, akik helyes iranyba terelik, s6t a vallasi vezeték is mutat-
hatnak érdektelenséget, 6nzé személyek kihasznalhatjak johiszemiségiinket. De Isten
a maga részérol gondoskodik, hogy a csillag idejében feltlinjék. Akik éhezik és szom-
juhozzak az igazsagot, azok kielégitést nyernek.
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Amikor Maté megirta kdnyvét, az apostoli egyhdz mér atélte a hitnek és a ha-
talmi érdeknek az Osszeitkozését és a beldole fakado vértanusigot. Ennek el6zménye
mar ott van a gyermekkor torténetében. A betlehemi kisdedek a hatalmi 6nzésnek
esnek aldozatul. Isten utjai itt is titokzatosak: egyeseket figyelmeztet, biztos helyre
vezet, masokat kitesz a vértanusagnak. A bolcseknek és Jozsefnek adott figyelmez-
tetés a gondviselés bizonyitéka, de a hitben el kell fogadnunk, hogy a betlehemi
anyak fajdalma sem a gondviselés csédje. Isten orsziga egészen isteni, és egészen
emberi. Csak igy valhat torténeti tényezoévé. Akik szinte oroklik a hitet, mint a jeru-
zsalemi zsidok, azok elbizakodhatnak, akik tiavol jarnak, azok a hit tanii lehetnek.
Krisztus koril mindvégig megmarad a szellemi mérkozés.

Vizkereszt u. 1. vas. (Iz 42,1—4:6—T7; Csel 10,34—38; Mt 3,12—17)
A biindsok kozé szamitottak

Lehetetlen észre nem venni a parhuzamot a kereszténység és a feltimadas kozott.
Jézus ellenségei szemében a kereszthalal annak jele volt, hogy Isten elhagyta 6t, a
hivék ellenben meglattik, hogy a feltimadasban igazolta mint Messiast. A Jordan
partjan Jézus maga all a bilndsok kozé, hogy felvegye a bilinbanat keresztségér, de
az Atya itt is igazolja, amikor szeretet Fidnak nevezi. Mint Fid nem szorult bin-
banatra, sem megbocsatisra, viselkedésének mégis megvan az tdvtorténeti jelentd-
sége. Janos vonakodasira azt feleli, hogy illik teljesiteni minden igazsigot, mind-
azt, ami meg van irva rola. Ha tehat a binosok kozé allt, azzal az engesztelés mi-
vét kezdte meg. Jelezni akarta, hogy magira vette a vilig biineit. Az dszovetségben
az engesztelés napjan a blinbakra raolvastik a nép bineit. Jézus maga véllalta ma-
gara, hogy aldozatival kiengesztelje azokat. Keresztelkedése annak kifejezése volt,
hogy valéban a bilinds emberiségnek lett a tagja, és ezt akarja Istenhez vezetni.

Pal apostol nyelvén kifejezve azt mondhatjuk, hogy Krisztus magara vette a ke-
reszt balgasagat, és igy lett Isten bolcsessége, magara vette a test gyengeségét, és
igy lett Isten ereje, s6t magara vette a blnt és az atkot, hogy benniinket megvaltson
a bint6l és az atoktol. A kereszten az Atya kezébe ajanlotta f6ldi életét, hogy téle
kapja wvissza a megdicsoiilt életet. Itt a kereszteléskor bunosnek, szolganak vallja
magat, hogy az Atya nyilvanitsa 6t Fidnak. Ezzel megvallotta, hogy az Atya az
¢let és a megigazulas forrasa, s irgalommal tekint arra, aki meghodol elotte, vagy
kifejezi a bizalmat iranta.

Jézus azért rendelte a keresztséget szamunkra, hogy kovessik az 6 magatartasat.
Az apostol tanitasa szerint a keresztségben az aldmerités jelképezi Jézus sirbaszalla-
sat, a vizb6l valé kiemelkedése pedig a feltdmadasat. A binds ember misztikus
moédon igy olti magira Krisztus halilat és feltimadasat. Meghal a biinnek, hogy
tj, kegyelmi élettel éljen Istennek (Rom 6,3-6). Valdjaban ez ismétlodik a bln-
banat szentségében is. Biindsnek walljuk magunkat, toredelmes szivvel allunk az
Atya elé, hogy gyakorolja veliink irgalmat, és gyermekének mnevezzen.

Péter apostol a mai leckében még arra hivatkozik, hogy az Atya Jézust a keresz-
teléskor ,,Szentlélekkel és hatalommal kente fol”’. Nem mintha elébb nem lett volna
az Isten Fia, de ez a méltésag akkor kezdett kifelé is megnyilvanulni rajta csodak-
ban, jelekben, a gonoszsig hatalmanak megtorésében. Ugy is mondhatjuk, hogy a
messiasi kegyelem igazi kidradasa akkor kezd8dott, amikor Jézus magira vette a
vildg biineit, és egy sorba allt a bilindsokkel. Azota biztosak lehetiink, hogy biin-
banatunkban, engesztelésiinkben, konyorgesun»ldben. nem vagyunk egyedil. Azért
azonositotta magat veliink, hogy az Atya nekiink is valaszoljon bumba.natun.kra, en-
gesztelésiinkre és konyorgésiinkre.
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Vizkereszt u. 2. vas. (Iz 49,3.5—6; 1 Kor 1,1—3; Jan 1,29—34)

Az Isten baranya

A mi vilagunkban a barany-természet mem tartozik az eszmények kozé. A jelszo
inkabb az alkotas, sietés, kiizdelem. A megnyugvas, a meglégedettség a ritka erények
kozé tartozik. A Szentirasban azonban a barany beszédes jelkép. Az Egyiptombol
valé kivonulasnal a levagott bariany a szabadulds eszkdoze (2 Moz 12), a pasztor és
a barany visznya jelképezi Istennek ¢és népének a viszonyat. Izajas igy jovendol a
Megvalté szenvedésérél: ,,Elnémul, mint nyiréja elétt a barany (53,7). Az apos-
toli katekézis ezt kifejezetten Jézusra alkalmazta (Csel 8,35). Az evangélista Ke-
resztelé Janos 'tanisagtételét is igy foglalta ossze: Ime, az Isten baranya. Az 0szo-
vetségi szentirdas a Messiast sehol sem mondja kifejezetten az Isten barinyanak, azért
ez a kifejezés szokatlanul hangozhatott Kereszteld Janos szajaban is. Mindenesetre
az ‘apostoli egyhaz mar ugy beszélt Jézusrdl, mint az Isten baranyarol, akit az Atya
aldozatul adott a vildag buneiért.

Kétségtelen, hogy a megjelolés csak Krisztus aldozatira vonatkozik. Nyilvanos
mikodése nem a barany passzivitdsit juttatja esziinkbe, hiszen tevékenységét igy
foglaljak o6ssze: koriiljart, és jot tett (Csel 10,38). O maga volt a kezdeményezés,
az aktivitas, az eredetiség. De észre kell venniink, hogy itt is mindig kész volt az
aldozatra. Az Atya akaratit megalkuvas ‘nélkiil hirdette, és teljesitette. Azt is
tudta, az \Atya azért szereti, mert kész odaadni életét ovéiért (Jan 10,17). Kezdettdl
fogva olyan bizaszemnek érezte magit, amelynek ‘el kell halnia a foldben, hogy
termést thozzon. Mindez azt mutatja, hogy keresztildozata nem fakadt a barany pasz-
szivitisabol, hanem tudatos allasfogalasbol. Olyan szilardan kitartott kotelessége
mellett, hogy a halal fenyegetése sem tudta elterelni attél. A keresztet nem tgy
vallalta, mint ratort szerencsétlenéget, hanem Ggy, mint végsd tanusagtételt kiildetése
mellett. Isteni hatalmaval kitérhetett volna a megaldzé halal eldl, de a megvaltast
mint ember akarata végrehajtani. Elfogadta azt az itéletet,amelyet a jogos emberi
tekintély hozott, mégha az itélet igazsigtalan volt is. Kiilonben minden vértanisag-
nak a hatterében ott van ez az igazsigtalansag. A vértani azonban azért adja oda
életét, mert bizik 'az igazsig végsé gy6zelmében.

Krisztus allandostiani akarta Egyhazaban az aldozati szellemet. Azért az Eucha-
risztiaban is aldozati testét és vérét adta lelki taplalékul. Ennek a tapliléknak az a
kegyelmi hatasa, hogy egyesit Krisztussal, és hasonlova tesz hozzi. Az ildozatos
szellem azonban az Egyhiz szimara sem jelent passzivitast. Kotelessége hirdetni
az evangéliumot, terjeszteni a krisztusi szeretetet, vigasztalni az élet szamkivetett-
jeit, diadalna vinni a béke lgyét, Isten imadasiba bevonni az embereket. De koz-
ben annak is tudatiban lennie, hogy minden foldi kiildetés egyiitt jar az ellent-
mondassal, szenvedéssel. Pal apostol a fogsagban igy fogalmazta meg aldozati sze-
repét: ,,Szivesen szenvedek értetek, hogy kipotoljam, ami hija van Krisztus szen-
vedésének, az 6 teste, az Egyhaz javara” (Kol 1,24). A hivé a csaladjaért vallalt
taradozast, a kotelességben valo felérlodést tekintheti gy, mint részesedést az Isten
baranyanak sorsaban, amellyel hozzajarul a binok kiengeszteléséhez, a kegyelem
kiaradasahoz, és ezzel el6késziti a maga megdicsSiilését is.
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FORUM

GYONJUNK VAGY NE GYONJUNK?

A kontesztalasok korat éljik Egyhazunkban. A bilinbocsatds mai formaja — a gyénas is bele-
keriilt a kontesztacios viharba.

A ,,Concilium” c. folyéirat 1971 januari szama a maga teljes egészében a biinbanat szentségével
foglalkozik. A tanulmanyok egyfel6l megallapitjak, hogy nincs teolégiai, dogmatikai akadalya
a valtoztatasnak, masfeldl hangsilyozzak a valtoztatas sziikségességét. Erviik: a gyénasok mit
sem szolnak hozza azokhoz a tobbé kevésbé kollektiv jellegi biinokhéz, amelyeket az emberiség
mai tudata ugy tart szamon, mint az emberiség életének nagy rakfenéit. Az emberiség igazi
bline a testvértelenség, s a gyonas az egyedet Osszebékiti az Istennel, de a testvértelenné lett
emberiséget nem békiti Ossze 6nnoénmagaval. A gyénis nem teszi az embert az ember testvérévé.
A testvérietlenség biinei nyugodtan tudnak virigozni a biinbanat szentségének ellenére is!

Ezért sokan ugy gondoljak, hogy meg kell sziintetni, vagy legalibbis néhany nagyon silyos
biin ,fenntartott esetére” kell visszaszoritani a gyonasi kotclezettséget. Igy kell tenni, mert a
jelenlegi blnbocsanati formanak a kovetkezménye a sok ,,ajtatossigi gyonas”, amelyet a gyontatok
— s hovatovabb mi, gyonok is egyre inkabb értelmetlennek tartunk. A gyonas helyett valamilyen
binbanati liturgiat kellene létrehivni, amelyben egyéni biinfelsorolis nélkiil, a kozosségi Confiteor
utan kapnank feloldozast. Vajon az ajanlott 4j forma hatékonyabban szolgilni-e a Jézustdl
kivant metanoiat, mint az elvetésre itélt jelenlegi?

A szentmise bevezetd binbéanati része lehetévé teszi barki szamara a szentaldozashoz jarulast,
akinek nincs olyan biine, amelyet a jelenlegi rendelkezés gyoénasnak fenntartott binként ,haldlos
binnek” tekint. Az ajtatossagi gyonasok igen értelmetlennek litszanak, de ugyanilyen értelmet-
lennek latszhatnak (a gyonas ,.értelmességéhez” szitkségesnek vélt) halalos biinoket tartalmazo
gyonasok is. Hiszen barki keresztény tudja, hogy Isten a banat ellenében bocsat meg az ember-
nek, s a pap feloldozé szavai ellenére sem adja bocsanatdt, ha nincs igazi banatom, metanoiam.
De vajon csak attél kap-c¢ a gyonas értelmet, hogy a gyéntatészékben iilé pap ,hivatalosan”
biztosit, hogy banatom ellenében Isten megbocsit nekem?

Ha az Egyhaz sziikségesnek latta a gyonas bevezetését, csak azért lathatta sziikségesnek, mert
kivalo eszkoznek gondolta és akarta a lelkek Istenhez vezetésére. Foldi életiinkben az , Istenhez-
jutas” hatarérték-fogalom: minden ,kézelebb” utin wjabb ,kézelebb” kovetkezik. Ennek segitése,
szolgalata — ez a gyonas rendeltetése; barmilyen is a gyénéd biindsségi-tokéletességi foka, allapota.
A gyonas nem att6l nyer értelmet, hogy a gyondnak van-e egyhazi rendelkezéssel megallapitoct
kell6 sulyossagi biine. Csak a szeretet-parancsot nem vallalé tisztesség-etika szintjén, a ,,vallasos
és tisztességes ember” eszmény-rendszerén belil alakulhatott ki a gyénds méltan keveslett ren-
deltetés-képe: objektiv (mert rajtam kivill levé és hivatalos személytél jové) biztositas a biin-
bocsanatrdl.

Nem a gyoénas jelentoség-szegénysége a jelenlegi valsiag igazi oka. Sokkal inkabb a jelen
gyondsi-gyontatdsi gyakorlat ,hogyanja”. Husvétkor, karacsonykor par perc alatt meggyonnak,
s feloldozast kapnak azok, akiknek hosszi éves ,,gyakorlat” all a hituk mogoéte: heti egy 6rajuk
sincs Isten szamara. Ha a gyontaté energiat szin rd, az esetek donté tobbségében meg is alla-
pithaté, hogy a gyénéban nincs metanoia, megtérés: a joévében sem ohajt raérni; egy vagy két
hét milva idjra el akarja kezdeni a fél vagy egész éves ,nem-kegyelmi” életet. Ezek a ,,meg-
kivant” haldlos binokben ¢l6 gyonok ugy kapnak feloldozast, hogy eszik agaban sincs megprobalni
masképpen €lni, mint ahogy évek o6ta csinaljak. Még az elsé lépést sem vallaljadk Jézus felé: a
vasarnapi templomba menést, ami talin kezdete lehetne a nemcsak ,tisztességes és vallasos” élet-
alakitasnak. Az ,ajtatossigi”, mondjuk elsSpénteki gyonok javarésze pedig kikotott a , tisztesség és
vallds” normajanal. Havonként meggyonja azokat a megszélasokat, hazugsagokat, szérakozott imad-
sagokat, amelyeket valéjaban ugyanigy nincs szandéka elhagyni, mint az éves gyononak a temp-
lomba-nemjarast. Sot itt még furcsabb a helyzet. Ha idét szan rd a gyontatd, rendre megallapit-
hatja, hogy ezek a tokéletlenségek el sem hagyhaték: hogy az emberi természettel szikségképpen
egyiittjaré dolgokkal vadolja magit a gyéné. Oly dolgokkal tehit, amelyekben nem tud, mert nem
is lehet elére haladni.

Nagyon silyos veszteség lenne feladni azt a lehetéséget, amelyet a gyonas biztosit (nem ezzel a
gyakorlattal) az Isten ligye szdimara. A gyénas puszta megléténck erejében a gyoéntatészékben ilé-
nek egy sereg emberrel van médja jézusi metanoidra indité testvéri beszélgetést kezdeni. Es tan
épp csak azért van méd red, mert a huasvét, a karacsony, az elsépéntek kialakult gyénasi gyakorlata
elhozza 6ket a gyéntatészékbe. Hogy torténik-e valami ,,orszagos” jelentdségi a gyontatdszékben,
az azon fordul meg, hogy ki il ott Krisztust helyettesitve. Feloldozogépnek tudja-e magit, vagy
szerelmes a Krisztustol kapott kiildetésbe: kialakitani az emberekbsl a Szeretet Orszagit a foldon.
Attol, hogy nem kell majd gyénnunk, még semmi sem lesz jobbi. Csupin annyi tdrténik, hogy
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gyontaté és gyoéné megszabadul a feloldozasi mechanizmus unalmassa ¢és kényelmetlenné lett ter-
hétol. Sajnos, az a baj, hogy a gyontatok ,feloldozo gépekké” lettek. Akiben élnek a nagy jézusi
szandékok, az ma is szenvedéllyel gyontat; az, aki kovetni akarja Ot, az ma is igényli a gyonas-
ban kapott vezetést.

Becsiiletvesztésbe keriillt egy olyan eszkoz, amelynek pedig igen nagy jelentésége van Jézus
tgyének clébbrevitelében, Ha megkozelitoleg volna annyi 6nbecsilése és becsiilete a gyontatonak,
mint annak az idegorvosnak, akinek rendeléjében 6rak hosszat varnak a paciensek, hogy aztan egy
hisz perces beszélgetésért kifizessék a 100 Ft-ot, akkor nyugodtan elhagyhatnank a jelenlegi gyo-
nasi kotelezettséget. De megkozelitoleg sincs ekkora! Az amigyis kotelezé szentmise-hallgatasi ido
alatt keressik meg a gyéntatékat, ingyen és bérmentve. Nem iiliink be varészobajaba, nem aldo-
zunk ra fél-délutant, sem 100 Ft-ot

Nem megsziintetni kellene a gyénast, hanem Gjra megteremteni a megbecsiilését. S ezt nem azzal
kell kezdeni, hogy a gyontatoszéket lecseréljik gyontatoszobara két karosszékkel. Segithet a lélek
oldodasaban, gatolhatja is. De ett6l még nem valtozik meg semmi sem. Aki komolyan igényli a
gyontaté segitségét, ma is megtalalja a karosszék-megoldé-st, ha sziiksége van rea.

A bilnbanat szentségének ,,atszervezése’” nem oldhatja meg az emberi testvértelenségbdl fakadé
problémékat. J6 a binbanati liturgia; jo az is, ha annak szovegei tudatositjak a kollektiv binoket.
Segitséget azonban csak a jézusi Ut vallalisa és hirdetése hozhat. Az Ut pedig az 6nmagamrol
valo lemondassal kezdodik, amikor elkezdek ,masokért” élni. Hiszen a testvértelenségen csak ugy
lchet segiteni, hogy szegénnyé teszem magam az éhezék megsegitéséért. Segitséget csak az adhat,
ba a keresztre feszitett Jézus lesz az igehirdetés tartalma: Utina kell menni a Golgota felé mend
Jézusnak, fel kell venniink a keresztet. Ez a kereszt nemcsak a mindennapi ¢lettel jaré bajokat,
nehézségeket jelenti, hanem az Gildozést, a szenvedést és a Golgota wallalasat ds.

J6 a binbénati liturgia és j6 a gyonas, ha tudjuk, hogy vallalnunk kell a keresztre fesziilést, ha
nem akarunk keresztre feszit6vé lenni. Sajnos a liturgia ,,atszervezése” nem elegendé! A gondol-
kodas és az élet atszervezésére van sziikség. Metanoiara, a jézusi gondolkodasra és életalakitasra,
a megtérésre. Meg kell térniink 6nbecsapasainkbél, tisztesség-normankbél Jézushoz — akar biin-
banati liturgidval, akar gyénassal, akar mind a kettével, sét: akir mind a keetdé nélkil.

M. L

tisztviselond

VILAGIAK TEOLOGIAI KEPZESE

Sokak régi kivansaganak szeretnék hangot adni. Nagyon sziikségesnek és idészerlinek tartom a vi-
lagi hivok magasabb foku, rendszeres teolégiai oktatasat. Eléggé koztudott, hogy nem allok egyediil
ezzel az 6hajommal. A kot megnovekedert igényei az eddigieknél siirgetébben kovetelik a prob-
léma intézményes megoldasit. Sok vilagi hivének, nének és férfinak is igénye ez. A II. Vatikani
zsinat a Vilagiak apostolkodasarél szolé hatirozataban kijelenti, hogy a vildgi apostolsig nemcsak
az élet tanubizonysiagaban all, hanem a sz6 erejében is. A lelki képzésen kivil pedig joga és ko-
telessége a vilagi hivonek is a jol megalapozott elméleti hittani tudds megszerzése, hajlamaénak,
miveltségének megfeleloen. A Zsinatnak a Keresztény nevelésrdl kiadott Nyilatkozata elbirja, hogy
mindenhol legyen teolégiai intézet, ahol vilagi hallgatokat is képeznek magasfoki teoldgiai szinten.
Hazankban eddig erre nincs lehet6ség, bar a vilagiak teoldgiai oktatisa mar megvalosult szerte a
vilagon (Nyugaton, NDK-ban, Lengyelorszigban stb.). Gyakorlatban azt tartanim a legmegfelelsbb
modjanak, ha szinvonalas eléadék — pl. a Hittudomanyi Akadémia tanarai — heti két-harom alka-
lommal esti idében tartaninak eléadisokat a teolégia tantargyaibél. Ezekre beiratkozva sokan akar
levelezé tagozaton is elvégezhetnék a kurzust, pl. a vidékiek. A beszamolo, illetve vizsga fakultativ
lehetne. A jelentkezoktsl felvételi vizsgat kellene megkivanni a nivés oktatis érdekében, hiszen
nem népszeriisité eléadasokrél, hanem komoly stidiumok elvégzésérél van sz6. Ez egyben alapul
szolgalhatnak a hazinkban is el6bb-utobb szikségszerien felallitandé diakonatusnak. Az csak ter-
mészetes, hogy ezeket a tanulmanyokat ndk éppugy elvégezhetik, mint férfiak, hiszen semmi igaz-
sagtalan diszkriminiciénak nincs e téren helye Isten Egyhazaban. Annal is inkabb, mivel szocialista
tarsadalmunkban a ndk egyenjogisiga elvben és egyre nagyobb mértékben gyakorlatban is meg-
valésult, el6ttiik vilagi vonalon nyitva allnak a legmagasabb szinti tudoményos képzés lehetdségei.
Azért kellene ezeket az el6adasokat esti idben tartani, mert a hallgaték minden bizonnyal nem-
csak nyugdijasok lennének.

L‘ M‘

256



MEGJEGYZESEK
AZ UJ HITTANKONYV BIRALATAHOZ

Az elsé hittankdnyvrol eddig csak ismertetésck jelentek meg. Ezek tartézkodd hangja vihar elétti
csendet sejtetett. Elképzelhetetlennek latszott ugyanis, hogy a sok ujdonsag fel ne kavarja a vi-
zeket.

A Teolégia torte meg a csendet. Juniusi szamdban jelent meg az elsé biralat ,,megjegyzés” for-
majaban. Oszintén szélva kellemesen csalédtunk.

A fogalomalkotds kérdése

A konyv elsé harom leckéje a szerzék szamara igen sok gondot okozott. Hogyan induljunk el?
Mennyit mondjunk? Hogyan mondjuk?

Az Istenrdl csak analég fogalmaink wvannak. Ezért a réla sz616 emberi beszéd csak részben tudja
kifejezni az igazsagot. Ha tehat valaki elkezdi feszegetni, boncolgatni ezt a beszédet, mindig talal
benne kifogasolni valot. Sohasem tudunk egészet mondani. Itt meg raadasul 5-6 évesekrél van szo.
Az 6 szokincsiikket kellett hasznalnunk, az 6 fogalmaikkal kellett az Istenrél beszélniink.

Ugyelniink kellett arra is, hogy el me kalandozzunk a 7-8 évesek szintjére, és igy a misodik
hittankonyv majd tébbletet myujthasson az els6héz wiszonyitva.

A felhozott kiilfoldi példak kimondottan az elsé osztalyosok hittankdnyvével kapcsolatosak. A mi
konyviink viszont az 5 éveseknek is szol. A megfogalmazisnak tehit egészen egyszeriinek kellett
lennie. Eppen ezért jogos volt az egy-két nehezen ¢rthetd kifejezés megemlitése.

Kar wvolt viszont megemliteni a kanadai hittankényv példajat, mert a csodalkozas felkeltése
nalunk is kovetelmény: vo. a 2. és 3. lecke ,,Otmutatdsait”.

Annak is tudatiban voltunk, hogy az Istenrdl tobbet kell mondani, mint amennyi a versekben
és a kérdésekben van. Tehat az titmutatasban hivtuk fel a sziilok és a hitoktatok figyelmét arra,
hogy az Isten fogalmat jobban irjak koriil, alkalomszeriien beszéljenek réla konkrétumokkal kap-
csolatban, hogy amit nem sikeriilt egészen kifejezni a versekben vagy a kérdésekben, azt egészitsék
ki a kotetlen beszélgetésben.

Nem vélhat Istenbdl felfokozott Mikulas, ha a gyermek latja édesapja mindennapi faradsagos
munkajat, vagy 6 maga Ontdzgeti a viragokat, ahogy ezt az utmutatis megkivanja. Az wtmutatisok
lényeges tartozékai a kionyvnek. A mevelknek ezt hasznalniuk, forgatniuk kell.

»Mennyivel egyszeribb ¢és logikusabb arrél tanulni, hogy a wildgot adta Isten”. Igen, a na-
gyobbakndl, de nem a kicsiknél. A lkicsiknek csak konkrétumok léveznek, tehat ezekbél kell ki-
indulnunk, és ezek révén kell eljutnunk az Istenhez. A sziilok és a hitoktatok feladata, hogy be-
szélgetéseikben a kozbeesé okokrdl is szoljanak. Ezekre a 2., 3., 4. ledkékben torténik utalas az
utmutatasokban.

Kir, hogy a biralé nem fogalmazta meg ,,igyesebben” és konkrétan legalabb azokat a kérdése-
ket és feleleteket, amelyeket szemléltetésre felhozott. Szivesen vettiik volna a kiigazitast.

Az imddsdg kérdése

A Hittankdnyv Biralé és Szerkeszté Bizottsagnak az volt az altalinos kérése a palydzat elbirdlasa
utan, hogy minél kevesebb szoveg keriiljon a képek ala. (Sét, egyes képek aldl egészen eltordleék
a szoveget.) Ennek kovetkeztében egész versszakok tiintek el, vagy keriiltek Osszevonasra. Ilyen
alapallas mellett egyszeriien mem jutott bely a fobdszoknak.

A hittankényv elsé tervezetébe mi magunk is tettiink verses iméadsigokat. Az ,Egbél szallott
szent kenyér” 4. versszaka pl. a 3. leckénél szerepelt. Kés6bb mégis kivettik, mert a dallam meg-
haladja az 5-6 évesek szintjét; és mert kodzvetlen beszélgetésre kell szoktatnunk a gyermekeket.

A hittankényvhoéz mellékelt Gtmutatds viszont hoz néhany fohaszpéldat konkrét formaban. A wval-
tozatossagot az édesanyak és hitoktatok leleményességére biztuk. Meghatarozott korilmények ko-
zott egyaltalin nem jelent ez problémat, mert a: , K6sz26n6m, mennyei Atyam, a szép virdgokat”
helyett pl. ezt mondja: ,Koszonom, mennyei Atydm, az izes almat”.

Kiilonben 6rommel kozolhetjiik, hogy a hitoktaték erre vonatkozéan még bévebb anyagot fog-
nak kapni a katechétikai fiizetekben. Ezek sokszorositott forméaban jelennek meg, és teljes oratervet
is kozolnek fohaszokkal és szertartidsokkal,
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Még két aprésdg

Tokéletesen igaza van a biralénak, amikor hidnyolja a derls arcokat a cimlapon éppigy, mint a
tobbi képeken. Megjegyeztiik, és igyeksziink kijavitani.

Az ,apa” szonak bevezetésére nem tartjuk magunkat illetékeseknek. Amig a Miatyankban az
matya” szo szerepel, amig a Szentirasban Atyaval forditjak a ,pater” szot, addig — ugy érezzik -
mi nem véltoztathatunk a hagyomanyos kifejezésen. !

Az OLT dontéséig elég lesz néhany szavas magyarazat, és a gyermekek maris megjegyzik ma-
guknak, hogy az ,atya” sz6 ugyanannyit jelent, mint az ,apa’’.

Tudjuk, hogy lesznek még megjegyezni valok az emlitetteken kiviil is. Eppen ezére kérjik, fo-
galmazzdk meg pontosan észrevételeiket, és tegyenek ajanlatokat a javitisokra. Ha nem akarninak
a nyilvanossag eclé lépni, ugy kozvetlenil juttassak el azokat a kowetkezd cimre: Dr. Edelényi
Istvan, Nyergestjfalu, Kossuth Lajos u. 61. Komirom m.

Elére is megkészoniink minden jéakarati megnyilatkozast.

A szerzdk

KULONOS BERMALAS

Néhany héttel ezelott egy bérmalias szemtanija voltam egy nagy kozségben. Az ott szerzett ta-
pasztalatok nagyon megdobbentettek, s elgondolkoztam azon, hogyan lehetséges, hogy ilyen médon
torténjék egy szentség kiszolgaltatdsa.

A bérmalas a keresztény nagykoriva valas szentsége. Miként lehetséges mégis, hogy ennek elle-
nére egyes kozségekben, plébanidkon a bérmalkozok zdome tiz év alatti gyermek? Hol vannak 6k
még attdl, hogy sajat meggy6zédésiik alapjan tudatosan vallaljak, komolyan és felnétt modon
Krisztus kovetését?! De ha mégis bérmalashoz engednek ilyen gyermekeket, meg kellene kivannunk
legalabb azt, hogy a maguk modjan fogalmuk legyen a szentség lényegérdl, s amennyire télik
telik, ennek megfeleld atéléssel, 6szinte elhatdrozassal vegyék fel azt. Az altalam tapasztalt eset-
ben, sajnos, még ez is hianyzott. Milyen lehetett ott a bérmalast megel6z6 oktatas, ahol a gyerckek
tobbsége tobbszori plébanosi kérés, sot pilispoki figyelmeztetés ellenére is nyugodtan folytatta a
beszélgetést, a nevetgélést? . . .

Elnézést kérek a biralatért, de gy érzem, sok pap gyakorlati magatartasa figyelmen kiviil hagyja
a szentségek két lényeges alkoté elemét. El6szor is nem kivannak meg egyéni kozremikodést -
komoly hitet — a szentség-felvevétdl, masodszor mincsenek tekintettel arra, hogy a szentségi jelnek
(és az egész szentségfelvételnek) tanusagot kell tennie hitinkrdl a kiilvilag szamara.

Egy egyedi eset leirdsa talan feleslegesnek tiinhet. Azt érzem azonban igazin keservesnek, hogy
tobb ismer6somtél azt a feleletet kaptam, miutin elmeséltem nekik tapasztalatomat, hogy ,,Ma ez
mindeniitt igy megy”, 6k is ugyanilyeneket lattak. Néhany pap-ismer6sém lemondd legyintéssel
fizte hozza: ,,ez ellen nem tehetiink semmit”,

Az ilyen valaszok késztettek arra, hogy ne alljak meg bariti beszélgetéseknél, hanem olyan
forumhoz forduljak, amelynek hataskorében all a kérdésnek nyilvanossag elé tarasa, a megoldasi
lehet6ségek keresése is. Bar gy gondolom, nem is az elméleti megoldissal van a f6 nehézség,
hanem inkabb a kivitelezéssel. Néha ugy tinik, mintha egyes papok sem hinnének abban, amit
mondanak. Sziikségesnek latszik, hogy magasabbra emeljilkk a bérméilkozis alsé korhatarat, hogy a
kell6 komolysaggal rendelkezé fiatalokat megfelelé elokészitésben részesitsik: hogy eziltal ne csak
nchany percig tarté iires ceremonidnak tekintsék a bérmalist, hanem az egész életre erét sugarzo,
igazi krisztusi szentségnek.

L. Zs.

20 éves dolgozé nd
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A PAP MAGANYA

Napjainkban a magiramaradottsig nyomaszté érzése mehezedik sok pap lelkére. Ez kiilondsen ta-
pasztalhaté az eldugott helyek papjainil. Igényeljik a batoritd szot, az egyiittlét vigasztalé perceit,
de nem talilunk egymasra.

Sok sz6 esik a kollegialitisrél, de keveset tesziink annak érdekében, hogy ezt valéra valtsuk.
Régebben érakig gyalogoltunk, hogy felkeresve egymast, megbeszéljiik problémainkat, vigasztaljuk,
batoritsuk egymast, ma megfeledkeziink err6l. A pap gyakran teljes maginyban él, és bizony, rit-
kdn érzi a segitokész paptestvéreket, akikkel szét valthatna. Piispoke ugyan otévenként egyszer
meglatogatja, de akkor — bérmalas lévén — tele van gondokkal, hiszen 6 a hazigazda, és wigyiznia
kell, hogy minden rendben menjen. Keriileti esperese szintén felkeresi egyszer, mikor hivatal-
vizsgalatot tart, de igyekszik haza az elsé jammiivel. Az ajté becsukodik... és beall a csend.

A kozlekedés megjavult, mir a legtobb pap rendelkezik motorral, vagy gépkocsival. Mégis,
mintha megfogyatkozott volna a szerevet, az egyiivé-tartozas €rzése, az aldozatkészség, az. egymais
iranti érdeklodés. Miért csodalkozunk akkor, hogy a papi élet iridnt nincs vonzalom az ifjisigban,
fogynak a hivatisok? Pedig elsésorban mi papok tehetnénk egyet-mast, hogy ez ne igy legyen.

Lénay Odén

piispoki biztos

Daniel Berrigan: Mit biszek én? — Ezt:

Nem viarok segitséget a kiilpolitikatdl,

sem a szexualis forradalomtél,

sem a zsiros termeléstol,

sem pedig a nuklearis veszéllyel vald ijesztgetéstol,

— és nem varok segitséget a kozségi tanacsoktol, a varostervezoktdl,
meg a szocialis €let mérnokeitdl,

de a Vatikantél sem,

a Buddhistak Vildgszovetségétdl sem,

és Hitlert6l és Jeanne d’Arc-t6l sem,

az angyaloktol, f6angyaloktol, hatalmassagoktol és cheruboktol sem.
Mert

megmenteni csakis Jézus Krisztus fog minket.

A 49 éves D. Berrigan jezsuita koltot ismételten letartéztattdk az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, legutébb testvérével és két tarsival egyiitt. Binik az volt, hogy tiltakoz-
tak mindenféle erészak, igy a vietndmi habori ellen is. Ez év januarjdban azt a kii-
londs vadat emelték ellene, hogy részt ,,szandékozott” venni Nixon tanicsadéjanak,
Kissingernek elrablisiban.

(A svajci ,,Orientierung”’-bél, 1971. dpr. 15.)
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FIGYELO

A KERESZTENY KUOZUSSEG TEOLOGIAJA

A kereszténység mai feladatai [1]

A krisztusi kozosség szempontjabdl minden ke-
resztény nemzedéknek két — allandéan ujra fel-
meriilé - feladata van, melyeket éppen ezért
nem lehet egyszer s mindenkorra megoldani:
1. az aggiornamento, ti. a kinyilatkoztatasban
talalhaté, krisztusi kozdsségre vonatkozé dtmu-
tatasok mindenkori leforditisa a ma érvényes
és érthetd nyelvre, a ma hasznalatos és lehet-
séges képekre, ruhdkra ¢és formakra, - 2. a
mindig megujulé vizsgalédas: ti. a konkrét ko-
z6sség ruhiinak, formainak és szerkezetének al-
landé konfrontildsa — szembesitése — a kinyi-
latkoztatas kijelentéseivel. — Mert nemcsak he-
retikus tanok vannak, de wannak ,heretikus
formak” is, ti. melyekben e tanok testet olte-
nek. Vannak formék, melyek egyszeriien az
adott korhoz-valé-alkalmatlansiguk kovetkezté-
ben megakadélyozzak az evangéliumot célja el-
érésében, amelyek meggatoljak, hogy a kozos-
ség legybzze a foldrajzi, tarsadalmi hatdsokat,
s ezek igy akadalyként allnak az evangélium
és a vilag kozé.

A korai keresyténység torténete éppenséggel
a keresztény kozdsségnek és életmegnyilvanula-
sainak bibetetlen mobilitdsdrél, mozgalmassaga-
r6l és rugalmassigir6l beszél. Milyen nagy
mértékben valtdzott pl. az eucharisztikus la-
koma mir az els6 — apostolok utini — évtize-
dekben: Jézus a ritudlis husvéti étkezéssel ko-
totte egybe; majd még az apostoli korban bele-
épitették a szombati, linnepi étkezésbe, késébb
a szabalyos vasidrnapi vaocsoridba, azutin ahhoz
csatlakoztattdk. Végil — kiilonboz6 okok miatt
— teljesen kiilonvalasztottak az eucharisztia iin-
neplését a szokisos étkezésektdl, s igy egészé-
ben 6nallé iinnepséggé alakult, amikor ti. at-
helyezték reggelre, s egyuttal oOsszekototték a
reggel tartott, az addig kiilonallo ige-istentisz-
telettel. Micsoda valtozasokra és étalakuldsokra
volna szilksége a keresztény kozosség strukei-
rijanak és életének a mai, szellemileg, kultura-
lisan, gazdasagilag és tarsadalmilag gyokerében
valtozé wvilagban?!

Szeretnénk utalni még néhiany problémara,
amelyek a kinyilatkoztatdssal valé szembené-
zésb6l adédnak. Eszerint egy kozosség, amely
csak emberi kozosségnek tartand magat, — ha
mégoly tokéletes is - mar nem krisztusi
kozosség . . . Eszerint az a kozosség, amely nem
emelkedik ki a wvilagbol, mely mar nem ,jide-
gen”, azaz mem zarindok ebben a viligban,
amely valamely néppel, fajjal, parttal vagy kul-
tirdval azonositanid magit; amely introvertilt,
osak befelé fordul, é mar nem sugarzd, nem
dinamikus, nem evangelizdl6, nem mozgékony,
- ellenkezdleg: sztatikus kozosség, amely on-
célla, gettova, maradvannya valt, ahelyett, hogy
kovisz, jel és szentség lenne mindenki sza-
méara, — az ilyen mar nem Krisztus kozossége.
Az a kozosség, amelyben nem hallgatjadk mar
meg a Lelket, amely megmerevedett az iranyi-
tasban és biirokracioban, melyben a karizmik
megfulladnak, vagy megfojtjak Sket, melyben az
Ur szavait nemcsak hogy nem veszik mar ko-
molyan, de ,jhelyreigazitjdk” azokat, melyben a
liturgia magikus ritussa merevedett, melyben a
hivatal mar nem alizatos szolgalat, hanem ural-
kodas, s amelyben mar nincs meg a taniisdg-
tevé szeretet, — nem az a koézdsség, amelyre
Jézus gondolt. De ahol legalabb az egyik ko-
molyan megvalésul mindezek kéziil, ott az O
kozosségének «csirdja mar jelen van és hat.

Az Apokalipszisnek hét egyhazkodzséghez in-
tézett levelei koziil az utolséban ez olvashaté:
,Akinek fiile wvan, hallja meg, mit mond a Lé-
lek az egyhazaknak!... ismerem tetteidet. Nem
vagy se hideg, se meleg... Buzdulj fol és tarts
biinbanatot. Nézd, az ajtéban allok és zorgetek.
Aki meghallja szavamat és kinyitja az ajtot,
ahhoz bemegyek, és vele étkezem, 6 meg ve-
lem” (Jel 3,13. 15. 20.). — Teolégiailag ponto-
san ez clétt a dontés elott allnak a mi kozods-
ségeink is.

Ferdinand Klostermann
1. Az idézett tanulmany megjelent a ,Kirche in

der Stadt” c. kotetben. (Hrg. vom Osterreich-
ischen Seelsorgeinstitut - Herder, 1967.)

A KATOLIKUS SAJTO FELADATAI

A Bajor Katolikus Akadémia ez évben is meg-
rendezte hagyomanyos vitanapjait a katolikus
sajtérol, ennek feladatair6l. A megjelent ismer-
tetések és szamos kommentér szerint Mario von
Galli, a Svajcban é16 jezsuita piter, az Orien-
tierung és szdmos sajtotermék munkatirsa tar-
totta az Osszejovetel kiemelkedé eldadasat.
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Részt vett az iiléseken Dopfner miincheni bi-
boros is, tovabba a Vatikan sajtéosztalyanak
igazgatoja, prof. Frederico Alessandrini (vilagi),
aki a megnyité el6adast tartotta.
Néhiny gondolat M. v. Galli el6adasabél:
Az olvaséknak isokoldali érdeklédése és be-
allitottsdga nyilvanvaléan sokoldald egyhazi saj-



tot igényel. A katolikus sajtonak nem az a fel-
adata, hogy magyarizat, szakszeri kommentar
nélkiil csupan ,informaljon”, tegye kozzé az
egyhazi élet hireit, eseményecit. Az olvasok az
egyhazi megnyilatkozasok nyoman sajat problé-
maikra is valaszt varnak, s e valaszt — épp e
megnyilatkozisoknak szakszerii, tomor vagy épp
hagyomanyos és nehezen értheté nyelvezete
miatt — nem kaphatjdk meg a katolikus sajtd
kozremikodése nélkil. A katolikus wjsagiré és
szakir6 ezért nem eszkéz csupan, nemcsak a
,hierarchia kinygjtott karja”. Kifejezésre kell
juttatnia, hogy a ,tanité egyhaz” a ,hivé egy-
haztol” fiigg, éspedig azért és abban, mivel a
hivék problémaira kell valaszokat keresnie és
adnia, készséges és nyilt dialégust kell folytat-
nia a hivokkel. Csakis igy valhat valosiggd a
piispokokbdl, a papokbél és vilagiakbal allo,
valéban é16 ,,hivek kozossége”.

A katolikus sajténak igenis feladata, hogy a
,feliilrél kapott’ informacidkat is kozvetitse, —
de nem elégedhet meg e feladat ellatasaval.
Hivatiasa és kotelessége az is, hogy tikrozze a
hivok kérdéseit, problémait, kritikajat, tudat-
alakulasat. Természetesen a hivé tudatinak ala-
kitasaban is aktiv részt kell vallalnia, amidén a
hit igazsdgairdl szél, azokat magyardzza, és igy
tamogatja a lelkipasztori munkat.

A  korunk tarsadalmi életében jelentkezé
pluralitdis nem tarthaté tivol Egyhézunk életé-
té6l sem.. Az Egyhaz tagjai a vildgban élnek, s
a tarsadalom életében aktiv részt, komoly mun-
kat vallalnak. Mindez nem csupan lehetévé ve-
szi, de egyenesen megkdveteli, hogy szemlélet
és témak vonatkozisiban, a feldolgozas stilusa-
ban stb. a katolikus sajté visszatikrozze a tar-
sadalmi pluralitdst. Kétségtelen, hogy mindezzel
kapcsolatban igen nagy a tanitéhivatalnak, a
helyi piispoknek felelossége: a formak és véle-
mények sokasidgiban wvallalniuk kell a sziré-
nek, tisztité katalizdtornak szerepét, Orizniiik
kell a hit egységét.

Nagy a felelsségik a hivéknek is, — akik
kozé kell nyilvin sorolnunk a katolikus sajté
munkatarsait. Példit kell adniuk, hogyan lehet,
sot kell is fair moédon dialogizalni, vitazni.
Miért van az, hogy olykor szeretet nélkiil, mar-
mar vadul vitdzunk egymassal, sét egymas el-
len? Miért kell ,felilrsldefelé” wvagy ,,alulrél
felfelé” egyarint csak negativ kritikit gyako-
rolni? - Ha keresztény testvéremnek ebben
vagy abban mds is a véleménye, a szeretet ere-
jében mégis ezt kell mondanom: tisztellek, és
becsiilom a te véleményedet is. Ertékelem ér-
veidet, és gondolkodom felettiik.

... Ha kersezténységiink csakis ,,tanitds” lett
volna, vagy az akara flenni, — feltétlenil el-
halna, a sziraz fa somsidra jutna. Tudjuk, hogy

a kereszténység: igazsig €s élet, Isten igazsiga
és emberek altal élt ,.isteni élet”. Amikor tehat
a kereszténység ujra és ujra meglatja, felismeri
és dletté valtja az ,,id6k jeleit”, folyton djja-
sziili énmagat. Mert a tegnapban csakigy, mint
a maban Isten jelei, felszolitasai intenek, szol-
nak felénk.

...Az élet nem vizszintes. Vannak benne
,magaslatok” és ,,mélységek”, hullamhegyek és
hullamvélgyek. Hogy a felszinen maradhassunk,
hogy ne tlnjiink el végleg, e vonatkozasban a
katolikus sajtonak ma mérhetetleniil nagy a fe-
leléssége. Tan nagyobb — mivel szélesebb t6-
megeket érhet el —, mint az egyhaz piispokeié.
Tudjuk, a 2. Vatikani zsinat tanitd, buzdité
szavaival bevezette az Egyhaznak a vilag felé
torténé ,,nyitasat”. A katolikus sajtonak egyre
tudatosabban kell minden publicisztikai tevé-
kenységével folytatnia e feltirulkozast, kell a
wvilag” felé fordulnia. Céljat tévesztené azon-
ban, nem elégithetné ki a felé forduldk vara-
kozasat, ha nem eresztené gyokerét az egésy
Egyhiz életébe. Lehet, s6t kell is a katolikus
sajtot birdlni. De csakis akkor lesz értelme a
kritikanak, ha feltirja azokat az osszefiiggése-
ket is, melyek az Egyhaz ,tradicionalis vezetéi”,
»uralkodéi” rendszerében gydkereznek. Nem
,klerikalis”, hanem valoban katolikus sajtéra

van szitkség. A csakis irinyitani, tanitani, s6t

kioktatni akaré katolikus sajté6 — miként az
erre torekvé egyhazi berendezkedés is — mar
nem a szolgalat szellemét képviseli, nem jar a
kozénk szolgalni jott Krisztusnak kovetségében.

Frederico Alessandrini - a katolikus sajtd
feladatairél szélva — eléadasat igy foglalta osz-
sze:

A katolikus sajté mem a piispok kizardlagos
szerve, nem politikai kizd6tér, nem az ige-
hirdetés helye, és nem is az Egyhiz pluralita-
sanak tikre. Mindebbdl egyik sem kizirélagos
médon, viszont mindennek egysittese. Feladata,
hogy feltarja az Egyhaz életét, s az Egyhdznak
és vilagnak kapcsolatait. Feladata, hogy kozzé-
tegye a keresztényeknek és mindazoknak, kik-
nek szeme feléje irdnyul, kivdnsigait, kérdéseit
— még a ki nem mon is. Ez a katoli-
kus sajté keresi a vildggal valé €érintkezést, de
nem lesz képes azt megtaldlni, ha elszakadna
magitél az 'Egyhaztél. Hogy megtalalja sajit
utjat, nem tévesztheti soha szem el6l sajat ki-
indulépontjat, Krisztus Egyhizit. Mindez sze-
mélyes meggy6z6désem, s magam szeretném a
felém, mint Gjsagiré felé intézett kézenfekvo
ellenvetést is felhozni: a tények sokkalta meg-
gy6z6bbek, mint barmiféle beszéd.

nr.
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Meszlényi Antal: A magyar hercegrimasok arcképsorozata

Budapest,
1970. A Szent Istvdn Tdrsulat kiaddsa. 443 lap.

Meszlényi Antal kotetében tébb mint 200 év
(1714-1945) hercegprimasainak életrajzat kap-
juk. Az idészak tartamat megszabta a lherceg-
primasi cim viselése: III. Karoly csaszar ado-
méanyozta azt 1714-ben Keresztély Agostnak és
primasutédainak; s XII. Pius azon rendeleté-
vel szint meg, amellyel eltiltotta fépapi sze-
mélyeknek vilagi méltosageimek viselését. Le-
hetséges egy ilyen idéelhatirolas is (s ennek itt
az az elénye, hogy a hozzink kozelebb esd
személyek torténetét kapjuk), am miatta kima-
radt az esztergomi érsekpriméasoknak ¢épp az az
idoszaka, amely Olah Mikléssal kezdédik
(1553) €s Széchenyi Gyorggyel végzédik (169s),
amikor is a hazai katolicizmusnak szinte egye-
diili tartopillérei woltak az esztergomi érsekek.

A bé ismeretanyagot kozvetité konyvben 14
fépasztor kap kormanyzasi ideje és érdeme sze-
rint ardnyos méltatist. Az eddig ismeretlenség-
ben lappangé és inaktivitassal vadolt Keresztély
Agostrol Meszlényi kutatisai nyoméan véleményt
kell valtoztatni. — Palos szerzetesb6l lett pri-
mas, és palos maradt, nemcsak a ,frater Eme-
ricus” név hasznalataban, hanem mindennapi
jdmborsidgiaban is Esterbdzy Imre. — Orszagos
kultirpolitikai terveket szovogetett a nagymii-
veltségli  és keménykotési Barkdczy Ferenc,
akinek ,lényegéhez tartozott az alkotds és ha-
ladas szolgilata” (118), de rovid primassiga
nem engedett idét a keresztilvitelhez, -
Batthyiny ]ézsefnek, a jozefinista ,,viharzéna”
primasanak pozitiv rajzaval szemben, masok in-
kabb némi gydngeséget vesznck észre egyhaz-
politikéjdban.

A 19-ik szazadban Rudnay Sdindor energia-
ja telepitette vissza hosszas szamkivetésébdl a
primasi székhelyet Esztergomba. A Hdm J]i-
nost ért tamadasokkal szemben szerzénk kitart
korabbi rehabiliticiés nézete mellett: kétség-
telen forrasérték adatai alapjan. — Scitovszky
Jdnost Kossuth el6bb a déli részek kormany-
biztosdvd akarta kinevezni, késébb hazaarulé-
nak bélyegezte 6t, hogy mennyire méltatlanul,
kideriil Meszlényi kutatasaibél, amelyek tény-
szerien bizonyitjdk pl. Scitovszky kiizdelmeit a

nemzet szabadsagjogaiért az elnyomé Bach-
rendszer idején. — Simor Jdnos alakja kultir-
tevékenységével (54 ooo kotetnyi konyvtara, az
esztergomi Keresztény Muzeum [létesitése), ala-
pitasaival és jotékonykodasaval a régi nagy
egyhazi alkotokra (Pazmany, Széchenyi Gyorgy)
emlékeztet.

A 20-ik szizad hercegprimasai kozil a ki-
waléan praktikus ésszel megaldott Csernoch
Janos sorozatos sikercket ért el a napi politika
vonalan, de nem tudea kibontakozratni tchetsé-
gét nagyobbszer alkotisokban a vilighiboru &s
az azt koveté helyzet miatt. — Erthets, hogy
Serédi Jusztinidnnal a szerzé hangja némileg
szubjektivebbé valik. A kiemelkeds kanonjogi
tudasaval wvilagegyhazszerte ismert tudos és egy-
hazfé6 ugyan kevésbé volt otthonos a gyakorlati
életben, a harcokté! meg természete szerint ir-
tézott: ennek ellenére a hazinkba is betort
embertelenségek forrpontjdn erélyesen felemelte
tiltakozé szavat.

Tarsadalmunknak a zsinati és papai meg-
nyilatkozasokban hangoztatott pluralitisa dialo-
gusra var: ennek szellemében kivanatos lett
volna a kiilonben igen b6 levéltiri és irodal-
mi anyaggal feldolgozott minek figyelembe
vennie a 18-ik szazadi szakasznal Malyusz Ele-
mérnek a II. Jozsef-féle tiirelmi rendeletrél
irt tanulmanyat; az Gjabb idékhéz pedig Ga-
lantai Joézsef, Orban Laszlé, Csizmadia Andor
marxista szemléleti idevonatkozé munkait, va-
lamint a Vilagossignak hasonléképpen idevagé
1-2 cikkét. Szerzé szemlélete kritikus, objektiv,
az egyhaztorténetirasban kialakitott j6 értelem-
ben, hasznosnak bizonyult volna azonban en-
nek tovabbfejlesztése zsinati szellemben. Az itt-
ott diszité elemként haté6 személyi epizédok he-
lyett inkabb érdemeltek volna bévebb ismerte-
tést orszagos jellegli, egyetemesebb hatasi in-
tézkedések.

Meszlényi konyve hasznos gyarapodasa ujabb
egyhaztorténeti irodalmunknak. Bé anyagabol
nemcsak a szakemberek merithetnek, hanem
hasznos, s6t élvezetes olvasminya lesz mind-
azoknak is, akik szeretnek minél tébbet tudni
a magyar katolicizmus t5bbszdzados munkas-
saganak vitathatatlan érdemeirdl.

Félegyhazy Jozsef

., Egyhazi épiiletek és miitargyak gondozasa”

Képzémiwészeti Alap Kiadovdllalat (1971)

Szent Istvan kirdly sziiletésének ezredik év-
forduldjara jelent meg a Képzomivészeti Alap
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Kiadévallalatinak gondozisiban, jelentéségéhez
mélto kontdsben az ,,Egybdzi épiiletek és mii-
tirgyak gondozdsa” cimi kézikdényv. Nem tdl-
zas, ha a Szerkesztébizottsag a kiadviny el6-



szavaban ,,nagy mi’’-nek nevezi ezt a sokolda-
1o, rendkivil hasznos, hazai viszonylatban Hé-
zagpotlo, de vilagviszonylatban is egvedilallo-
nak mondhaté konyvet. Iddszeriségée alahuzza
az a tény, hogy ez év aprilis 11-én adta ki
a vatikani Papi Kongregacio a vilag vala-
mennyi piispoki karahoz intézetr korlevelér, a
romai katolikus egyhaz ,torténeti vagy miveé-
szeti értékkel rendelkezé tulajdonainak” na-
gyobb megbecsiilése és hathatésabb gondozisa
targyaban. Az immar vilagméretd probléma fel-
ismerésével ¢és az emlitett altalanos rendelke-
zésekkel egyidében fogant ez a mi, amely ter-
mészetesen a kérdést hazai szempontjaink, tor-
ténelmi hagyomanyaink és sajatos hivatali ad-
minisztracionknak  megfeleléen targyalja. A
kézikonyv eredménye annak a hosszi gyakor-
lati egyittmikodésnek is, amely gylimolesozéen
kialakult a hazai egyhazak, igy a romai kato-
likus egyhaz és az illetékes allami szervek (el-
sosorban az Orszagos Micmléki Feligyeloség)
kozott kozos felelosséggel 6rzote  mivészeti
orokségink védelmeben.

A konyv bevezetésében (I. fcjezet) ismerteti
a hazai miemlékvédelem alapelveit, az ob-
jektumok kilonb6zé mindsitését, a védelem
szerveit, valamint a tulajdonos kotelességeit.
A II. fejezet tajékoztatast myijt a helyrealli-
tasok elokészitésérol és szervezésérol. A IIL
fejezet magat a helyredllitas folyamatat, mun-
gépészeti kérdéseket (vilagitas, szelloztetés, fi-
tés stb.), az V. a kiilonbozo feltarasokat és
tudomanyos kutatasokat targyalja. Kiilonos fi-
gyelmet érdemel az a fejezet, amely az oku-
mené jegyében nyujtja a katolikus, protestans
és keleti szertartasu egyhazak sajatos teologiai
és liturgikus szempontjainak kifejeésér (VIIL)
Nagy haszonnal illeszkedik a kétetbe a leg-
sziikségesebb  épitészettorténeti alapfogalmakat
lexikalisan osszefoglalo, valamint a bé ¢és mi-
vészi szinvonald illusztraciés anyagot tartalmazo
két fejezet (VI. és I1X.). A kiadvany elokészitése
az Orszagos Egyhazmivészeti és Miemléki Ta-
nacs elndkének, dr. Cserhati Jézsef pécsi me-
gyéspispoknek érdeme, aki fészerkeszté tarsa-
val, dr. Esze Tamassal, a reformatus egyhaz
fogondnokaval, a Szerkesztobizottsag tagjaival:
dr. Kildy Zoltin evangélikus pispokkel, dr.
Ujszaszi Kalman féiskolai tandrral, dr. Berky
Feriz magyar orthodox esperes adminisztrator-
ral és dr. Dercsényi Dezsével, az OMF igaz-
gatohelyettesével, valamint a Szerkesztokkel:
Levardy Ferenc muvészettorténésszel ¢és  dr.
Araté6 Miklos plébanossal 6sszeallitotta a mi-
vet. A konyv fejezeteit és kiilonbozé témait
szakavatott mivészettdrténészek, épitészek, mér-
nokok és teologusok irtak. Mivel a 4500 pél-
danyban megjelent kiadvanyt az egyhazi hiva-
talok elére lekototték, az nem kerill a nyilva-
nos forgalomba.

F. A.

Hdring, Bernhard: Theologie im Protest.
Die Kirche im Konflikt. O, Miiller Verl.
Salzburg, 1971

A neves romai moralteolégus munkija az 1970-
es év legjobb teolégiai kdényve cimét nyerte el
Amerikaban. — Az Egyhazon beliili protestalas
alig néhany éve még abszurd gondolat volt.
Ma tényként kell tudomasul vennitk s Hairing
higgadt biztonsaggal mutat ri: mindeme jelen-
ség mogott tobb, mélyebb okok lancolata hu-
z6dik meg, mint csupan a destrukciora vagy
anarchiara valé hajlam. A szerzé gondolatme-
netébol az is jol kitinik, hogy mindama ,,for-
radalmi” jelenség, mely ma Egyhazunkat moz-
gasba hozza: az evangélium minden id6ében és
mindenkit megujitani képes szellemébsl arad.
Ez az evangéliumi ,0jitasra” valé nyiltsig nem
fékeelenségre, de nem is aluszékonysagra, ha-
nem kizarolag a krisztusi kiildetés betoltésére
szolit. Haring kényve konstruktivan jarul hozzi
ahhoz, hogy egyetlen keersztény se veszitse
kedvét, még kevésbé valjék aggédova, zavartea.
Az ,evangéliumi erészakmentes forradalom”
életrevaltasa 0j tavlatokat nyithat ma Egyha-
zunkban. A mnagykoriuva valt keresztények még
a ,protestilasban” is érett személyi dontéssel
fordulhatnak Isten felé, képviselhetik az &
igyét, Egyhazanak iigyét.

Biemer, Giinter (szerkesztésében): Die
Fremdsprache der Predigt. Diisseldorf,
1970. Patmos Verl.

A bevezeté tanulmanyban a konyv szerkesz-
toje, a freiburgi pasztoral-teologus az igehirde-
tésnek kozosségosszetartd erejét vizsgalja mind
a Biblidban, mind pedig az 6segyhaz életében.
Munkatirsai - szamos meves szakember -
hangsilyozzak, hogy a tdlontil megszokott for-
mak mennyire ,idegen nyelvvé” tehetik a pré-
dikaciot az Isten igéjére éhes hallgatok fulé-
ben. Hangoztatjak azt is, hogy tobb szabad-
sigra, merészségre és foleg elmélyiilésre van
szitkség, tovabba a jézan kritikus szellem al-
kalmazasira ahhoz, hogy az ige hallgatéi ,hall-
van halljanak”. Egy vilagi munkatars, Elisabeth
Plinnecke arr6l ir a kotetben, hogy a manak
igehirdet6jét csakis a ,kozmetikazatlan beszéd”
(unfrisierte Predigt) teheti ujra hitelreméltova,
ez kolcsondzhet szamara — mert igy igehirde-
tése sallangmentes lesz — meggy6zé erdt. A
kotet tobb szerzéje hangoztatja, hogy az ige-
hirdetok vonjak be a wvilagiak szakérté hozza-
sz6lasait, vegyék tudomasul igényeiket, amidén
Isten szavanak hirdetésére felkésziilnek. A ma
annyira igényelt igehirdetéi reform j6 indita-
sokat, szempontokat kaphat a konyv lapjairél.

Boros, Ladislaus: Der gute Mench und
sein Gott. Olten-Freiburg, 1970. Walter
Verl.

A ménak keresztény emberét silyos feladatok
kotelezik. Egyrészt elavult elképzelésektol és
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magatartastdl kell felszabaditania onmagat, jo-
zan, olykor azonban mégis merész lépésekkel
kell a kereszténység holnapjat elSkészitenie;
ugyanakkor tovabbra is kotelessége, hogy meg-
vallja és atadja az igaz hitet. E hit Srzésében
azonban az egyéni elmélydlésnck és a szocia-
lis dimenziéknak egyardnt fontos helyet kell
juttatnia. Mindezen feladat végzése kozben a
manak egyre tudatosabban jéva, jobba valni
kivané kereszténye mnem veszitheti el, s6t ha
kell, Gjra megtalalja josagos Istenét. Isten je-
lenlétét ¢éli 4t minden egzisztencidlis veszélyez-
tetettség, orom és baj, zaj és thallgatis, nyu-
galom és zaklatottsig kozepette. E ,,csendes”
konyv — ahogy szerzdje maga nevezi elGszavi-
ban - mindeme feladatra és a megvaldsitas
Gtjgra mutat ra. Nem ,kényszerit” semmire,
nem ds kivan ,elérni” semmit. Egyszerien
ezért, mert — vallja Boros — életiink digazi
nagy eseményei nmem a leglatvanyosabb, nem
is a legzajosabb, hanem a legszerényebbnek
tind, legcsendesebb 6raknak gyiimélcsei. A
konyv elmélyiilt olvasisaval toltowt id6 valo-
ban ilyen gyimoloséket teremhet.

Fries, Heinrich — Emrich, Ernst: Uber
Gott und die Welt. Miinchen, 1970. Don
Bosco Verl.

A konyv 6&szintén tarja elénk, milyen komoly
problémak elé allitja a Zsinat utani megujulas
a hivé embert. Mert € meguijulds mem csupan
annyit jelent, hogy tobbé-kevésbé alkalmaz-
kodjunk a ,,modern” wvilaghoz, hanem azt is,
hogy annak eseményeit, jelenségeit, értékeit
hivé meggydzédésinkbe integraljuk, mintegy
,,beledolgozzuk”. Fries konyvének formaja is
nagyon érdekes, olvasmanyos. Egy vilagi hi-
vének (E. Emnich) olykor nehéz, maskor szinte
provokalé kérdéseire ad valaszokat. E vala-
szok megnyugtatéak s egyben azt is igazoljik,
hogy azok a kérdések, melyeket a mai vilag
tesz fel a hivé embernek, jogosultak. Ezért a
valaszadas elol sem szabad kitérni. S6t: még
tobb mnyitottsagra lesz sziikségiink, tovabbi ,ké-
nyelmetlen” kérdések elé kell mnézniink. Nap-
jaink minden keresékérdezd embere — kiilo-
nésen sziilok, akik gyermekeik kérdéseire akar-
nak valaszt adni — jO segitséget kaphatnak
Fries munkajaban,

A keresztény szimbolika teologiai alapjai

Az Orszagos Egyhazmivészeti és Miemléki
Tanacs aprilis hé 20-21-én tartotta meg tava-
szi kétnapos ankétjdt a budapesti Kozponti
Szemindriumban. Az ankét egységes témaként
»A keresztény szimbolika” kérdését targyalta
meg. Az elsé napon Farkas Attila, az Orszagos
Katolikus Gytijteményi Kozpont muizeumi szak-
eléadoja tartott eléadast ,, A keresztény szim-
bolika teologiai alapjai’-rol. Az eléadast ro-
vid és atfogoé jellege miatt az alabbiakban ko-
zoljiik.

Szerk.

Ahhoz, hogy felkutassuk és ratalaljunk - az
altalanos szimbolika wiligabél kiemelt és egy
sajatos teriiletre korlatozott szimbolika - a
keresztény szimbolikus képi abrazolasok teolo-
giai alapjaira, megel6z6 rovid attekintést kell
nyerniink az 6si gorog filozofiai forrasokrol:
Platon Idea- és képelméletérsl. Platon Idea-
elmélete ugyanis — mutatis mutandis — ravilagit
a keresztény ismeretelméletre, mindarra, amit
a keresztény oOkort6l a Szent Tamasi skolaszti-
kdn at Isten megismerésének &s misztériuma-
nak felfoghatosagaként és kifejezhetdségeként
szoktunk nevezni.

Platon ismeretelmélete szerint a tokéletes
megismerés osak érzékfeletti ismeret lehet,
amely vonatkozik ugyan a felfoghaté tirgyakra,
de nem nyeri létét az érzéki megismerésbél, s
az anyagszeriségb6l valé elvonatkoztatisbol. A
felfoghaté targy waléjaban csak megjeleniti,
mégpedig a Platon szerinti egyediil Igazi Valé-
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sagot, magit az Ideit. A minket kornyezd tar-
gyi vilag ennck az eredeti IDEANAK, OS-
ESZMENYNEK, OSVALOSAGNAK vonasait
vetiti ki az anyagba, jeleniti meg a szemlélet
és a /megismerés szamara.

Foldi megismerésiink a végesség ¢s anyagba
zartsdg miatt mindig tokéletlen, olyan mint az
arnykép, vagy tikorkép. A teljes megismerés, a
tokéleves valo-ismeret csak az anyagtél valo
szabadulasunk, azaz haldlunk utin kovetke-
zik be.

Platon szerint ez a tokéletes, orok és legfobb
Idea minden egyéb lét és minden foldi megis-
merés forrasa, egyben valami szellemi naphoz

hasonléan, foltétele a £foldi toredékes megis-
merésnek.
Ebbol az ésforrasbél szarmazé toredékes

megismerés, ez a homalyos ismeret gorog szo-
val kifejezve az EIKON, a KEP.

Platon szamara az EIKON fogalma kozmiku-
san kiterjedt és osszefoglalé nevévé vilik az
egész lathaté és érzékelhetd vilagnak. Még
Arisztotel€sz tanitdsaban is talalkozunk az
EIKON - PARADEIGMA gondolatparral,
amely szerint az EIKON (KEP) részesedik az
osforma tokéletességében: annak utanzoéja, sot
megjelenitdje.

Osszefoglalva tehat e gorog filozofusok
EIKON-értelmezését, lathatjuk,  hogy az
EIKON - EIDOS fogalompar tulajdonképpen
két vilagnak, a felsé isteni és az alsébb em-
beri vilagnak taldlkozasat jelzi. Az EIKON-



ban valamilyen formiban megjelenik a tokéle-
tesen fennallo &svaldsag, maga az isteni.

Ez a gorog filozotiai elméléodés az orok
Idealrol, és annak az anyagban torténé sok-
réti tikrozodésérdl, nem csupan megkozeliti,
de bizonyos értelemben meg is veti az alap-
jat a keresztény bolcseleti és teoldgiai szem-
lélernek.

Keresztény teoldgiank egyértelmien vallja,
hogy a Teremté és a teremtett vilag kozott
nem csupan a transzcendencialis ok és okozati
osszefiiggés ténye all fenn, az Abszolut (szik-
ségszerli) lét ¢és a relativ (viszonylagos) lét
kozoti  viszony, hanem a teremtetc lérezok
egyedileg és oOsszefiiggésukben is tukrozéi, sét
hordozoi az isteni tokéletességnek.

Ennek a keresztény értelemben vett ,tikor-
képiségnek” teologiai alapja maga az isteni
lét, Isten Szentharomsagos misztériuma.

Az isteni személyek egymashoz valo viszo-
nyulasaban, vonatkozasaban gyokerezik minden
egyéb ,képiség és hasonlosag”, amely a teremt-
mények vilagaban fellelhets.

Az EIKON-KEPISEG viszony alapvetéen az
Atya ¢és a Fia kozoui vonatkozasban fedezheté
fel. A Fiu ugyanis az Atya teljes Onismerete,
amelyben benne foglaltatik a teremthetéségre,
a teremtésre, a megvaltasra és a megszente-
lésre vonatkozo tokéletes isteni ismeret.

A masodik isteni személy az Atya tokéletes
EIKON-ja, KEP-¢. ,,O a lathatatlan Isten Kép-
masa, minden teremtmény elsésziilottje. Benne
teremtetett minden a mennyben és a foldon:
a lathaték és lathatatlanok ... minden 6altala
és oOérte teremtetett, 6 mindeneket megeldz, és
minden 6benne all fenn” (Kol 1, 14-17). E ké-
piségre vonatkozéan nem okoz nehézséget a
Janos-evangé€liumban hasznalt alexandriai-hel-
lénista szohasznalat LOGOS kifejezése, amely-
nek latin megfeleléje a VERBUM, magyar szi-
nonimaja pedig a kozismert IGE. Mert bar a
LOGOS a kifejezés érvelmét tekintve a be-
széddel, a nyelvi kozléssel kapcsolatos meg-
hatarozas, mégis a kozlésnek, az onkifejezésnek,
az Onabriazolasnak egy bizonyos fajtijara vo-
natkozik, lényegében véve a KEP-re-, a KEPI-
SEG-re.

Ami a LOGOS, wvagyis a masodik isteni
személy képi voltat egyedilalloan jellemzi, az
éppen abban tokéletes, hogy nem toredék, ho-
malyossag, tokorkép, hanem a szé teljes ér-
telmében tokéletes EIKON, tokéletes KEP. A
szentpali kifejezés szerint: ,az Atya dicsoségé-
nek fénye, lényegének képmasa” - a gordg
filozofiara utalt kifejezéssel élve 6 maga az
igaz-valo-ismeret.

Az Atya mindent G6érte, Galtala és Gbenne
teremtevett. [Ezért minden teremtett 1étezd,
6benne, Gvele s Galtala részesil az Atya to-
kéletességeébol. Teihardi gondolatsorral  kife-
jezve: az 6roktdl fogva, orokké kimondott Ige,
ebben az allandé kimondisban létezé isteni Ige
testesiil bele a teremtett viligba, amikor wvala-
mi létrejon az elsé hataskvantumtél kezdve az
elemi részecskéken 4t az egész univerzumig.

Igy is igaz a janosi szé: ,Es az Ige testté lett,
és mikoztink lakozott” (Jn 1,14).

Mivel azonban az isteni Ige TESTTE LESZ,
azaz a tér és az idé6 dimenzi6i kozé ,kénysze-
ril”, mar csak toredékeiben felbontva, az
anyagi lét prizmajan széwtordelt szinskalajaval
jelenik meg el6ttiink. S bar minden teremtect
lévezé  ,kép”-viselsje a TOKELETES KEP-
nek, mégis Osszességikben vagy egyedileg te-
kintve, csupan toredékesen ,kép’-viseléi az
orok Igének.

Ezt még magardl a nazareti Jézusrol is kény-
telenck vagyunk allitani, hiszen az emberi ter-
mészet folvitele egy bizonyos értelemben kor-
latok kozé szoritotta még az isteni Igét is. A
foldi lét, az embeni sors korlatait wvallalva
,kiiiresitette magat, felvette a szolga alakjat,
és ugy jelent meg mint ember” (Fil 2,7). De
éppen ez az emberi természet, amely az isteni
személyen at egységben maradt a valésagos is-
teni természettel is, képes volt arra, hogy koz-
vetitse szamunkra az Atyat, €s mindkettojik
Lelkét. Benne jelent meg a torténelmi létre
korlatozott emberségben Isten szeretete, ,,Ud-
voziténk embersége és josaga” (Tit 3,4). Meg-
valtoi vewe altal pedig rank arasztotta az is-
teni életet: ,,Mi mindnyajan az 6 gazdagsaga-
bol meritettiink, kegyelmet kegyelemre hal-
mozva” (Jn 1,16).

Visszatérve az alapkoncepciohoz: az Isten az
orok Igében teremtette meg a vilagot, s ezzel
a kozmosz maga is EIKON-n4, KEP-pé valt.
Ebben az Isten-képiségben egyediilallo szerepe
van az embernek, akit az Ur ,képére és ha-
sonlatossagara teremtett’’. Az ember annal in-
kabb wvalik Isten képévé ¢s hasonlatossagava,
minél inkabb azonosul az idvbsség rendjében
is Krisztussal. Hiszen ,,benne valasztott ki ben-
niinket az Atya a vilag teremtése elétt, hogy
szentek és feddhetetlenek legyiink elétte. . .,
benne van vére altal szerzett megvaltasunk. ..,
tudtunkra adta ugyanis josagos tetszése szerint
akaratanak titkat, hogy az idok teljességében
Krisztusban, mint fében foglaljon 6ssze min-
dent, ami a mennyben és a foéldon van” (Ef
1,4 kév.).

Ez teolégiai osszefoglalasa annak, amit a
kozvetlen értelemben vett EIKON-rol, KEP-r5l
mondhatunk.

. Kozvetlen képiség” — ezzel a kifejezéssel
mar jelezni kivanjuk az EIKON és a szimbo-
lum kozowti kiilonbséget. A szimbélumot ugyan-
is kozvetett képiségnek neveznénk. Mégpedig
azért, mert a szimbélumok nem az isteni ter-
mészet €s a teremtményi volt kozvetlen kap-
csolatabél, hanem az emberi értelem kozve-
tett képzettarsitisib6l, az isteni misztériumok
emberi, értelmi, érzelmi, esztétikai megkozeli-
vésébdl adodnak. Az EIKON az isteninek ki-
vetitése, viszont a szimbolum az ember igye-
kezete arra, hogy felfogja, értelmezze és ab-
razolja az istenit. Az EIKON tehit az Istentsl
indul el, mégpedig az ontolégiai rendben, a
szimbdlum viszont az emberni természetbsl adé-
dik a megismerés rendjében. Jelképekre nem
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az Istennek, hanem az embernek van sziksé-
ge, hogy altaluk kifiirkéssze, megtalalja és je-
lezze az Isten titkait. A nem kinyilatkoztata-
son alapulé un. természeti vallasok is ratalal-
tak az Os-szimbélumokra (pl. wiz, nap, hold,
csillagok stb.), mintegy felfedezték azokat, sét
kultuszaikban is szerepet jatszottak. A kinyilat-
koztatds a szimbolumok 1j, sokoldalu gazdag-
sagaval arasztotta el az O- és Ujszovetséget,
hogy ezekben kozdlje Isten belsé vilaganak és
az ember iidvozitésére vonatkozé akaratinak
misztériumait.

A szimbolum annak az emberi szellemnek
sajdtos terméke, amely képes elvonatkoztatni,
fogalmat alkotni, és amely a dolgok lényegét
megragadva alkalmas a feliletek mogotti Osz-
szefiiggések feltarasira. Az emberi szellem Is-
ten misztériumait ezen szimbélumok képiségével
— ¢és hogy a masik kifejezést se mellézzik -
ezen szimbolumok sajitos nyelvén kozeliti meg.
A keresztény szimbolika a benniink és korilot-
tink lévé valdsignak egy masfajta, attételes,
mélyebb értelmezdje és kifejezbje, nemegyszer
pedig kifejezetten hordozéja Isten természet-
feletti ajandékainak (pl. a szenségi jelek). Ilyen
értelemben mondhatjuk atvételesnek kiragadott
példaként a szivarvanyt, mint természeti jelen-
séget (EIKONT), a Noéval kotott kiengeszte-
16dés szovetségének jelképeként (szimbolum).
Vagy ilyen értelemben kap mas értelmet, atté-
teles vonatkozast a barany, mint Isten Bara-
nya. Es sorolhatnok a példak sokasigit. A
képiség a szimbélumok viligiban mar nem
csupan az isteni Osidea, az 6rok Ige tikorképe
a természetes rendben, hanem elvesztve koz-
vetlen képi jelentését, elvontta, attételessé, mas
tartalmiva valik. A sgmbolum tebdt nem al-
legoria (kils6dleges, mesterségesen formalt ha-
sonlat), és sobasem illusytrdcio: események,
iidvtorténeti toreénések képi reprodukaldsa, di-
daktikus — oktaté — szemléltetése, mert ezek
csupan az emlékeztetést, a szemléltetést szol-
galjak, vagyis a rogzitésnek ¢és a visszaemlé-
kezésnek mankéi. Az efajta képi abrazolasok
sohasem képesek jelezni valamit a torténeten
talibol, a lathaté dolgok mégottibol. Semnmit
sem fejeznek ki magabél a misztériumbol, és
éppen a tcoldgiai transzcendenciat nélkilozik
végzetesen. A szimb6lum viszont anndl mé-
lyebb és kifejezobb - allapitja meg Herbert
Muck - minél inkabb tuljut az egyoldalian
intellektualis szimbolizmuson, és az 6si jel ere-
jével 4ttdri a gondolatszegény tudatsémakat,
utat nyitva a kozvetlen élményhez. Szinte tul-
haladja az embert, hatirtalan Gserét képviselve
megjelenit valami végsot, valami kikeriilhetet-
lent. Gondoljunk csak a préofétak szimbolikus
cselekedeteire, vagy latomasaira, és az Ujszo-
vetség egyetlen profétai konyvének, az Apo-
kalipszisnek sodré ereji szimboélumaira, A
szimbolumok igy nyerik el értelmi jellegiikon
tal érzelmi, eszoétikai élményszeriségiket, és
ragadjadk meg a misztériumot kutaté ember
egész személyiségét. Ezek utan kiséreljik meg
a symbolum fogalmit meghatirozni; a ,Kato-
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likus lexikon” a kovetkezéképpen irja le: ,,Va-
lamely eseménynek, személynek, szellemi, érzék-
feletti eszmének, fogalomnak mas, érzékileg
észrevehetd képpel vagy targgyal valo abra-
zolasa, koriilirasa, magyarazata. Kell, hogy a
szimbélumoknak s a megjeldlt tirgynak wvala-
mely természetben gydkerezd, vagy koézmeg-
egyezésen alapulé kozds vonasuk, viszonyuk le-
gyen, mely konnyen kitaldlhato. A wvallas is
hasznalja, ahol a szellemi tartalmat érthetGb-
ben akarja kifejezni” (Kat. lex. IL).

Tobbet mond a szimbélumokrél és meélyeb-
ben kozeliti meg a kérdést Dorothea Forstner
OSB. ,,.Die Welt der Symbole” cimi kényvé-
ben: A szimbélum jelentette eredetileg egy
targynak bizonyos letont részét, amelynek tort
feliiletét egy masik részhez illeszthették (SZUM-
BALLEIN). A régi gorog etikett szerint a ven-
dégbaratsag emlékére szoktak ajandékozni egy-
egy ilyen letort részecskét, amely az ajandé-
kozét és ajandékozottat egyarint emlékeztette
az Oket Osszefiz6 baratsagra. A sziimballein al-
tal egyetlen egésznek toredékeivé valtak, illetve
megforditva, képessé lettek egymas kiegészité-
sére.

Atvitt értelemben a szimbélumok olyan dol-
gok, amelyek bels6 analégia folytin valami
szellemit jelenitenck meg. Igy tehit mar nem
talalkozik Ossze egy targy két része, hanem
valamilyen konkrétum egy magasabb rendbe
tartozoé realitissal. Mint mar mondtuk, az em-
bernek, mint szellemi-érzéki létezének sziksége
van jelképekre, hogy megragadja az elvont dol-
gokat. Ezek a jelképek a maguk sejtésekben
gazdag teljességével tobbet tudnak mondani,
mint a szavak, mivel egyetlen dsszbenyomasba
foglaljak ossze a legkiilonbozobb dolgokat. A
nyelv csak darabonként, toredékesen, egymas
utan ragadja meg, tudatositja azt, amit a
szimbélum egyetlen momentummal ad elé a
lélek szamara.

A bibliai kinyilatkoztatas uj, gazdag, udvtor-
téneti szimbolikival tolti meg a Platon szerint
megfogalmazot EIKON-t, illetbleg a keresz-
tény teoldgia szerint az isteni Ige altal létre-
jott kozmikus istenképiséget. Ez a szimbolika
tetépontjat a Krisztus-misztériumban éri el,
amely folytatédik az Egyhazban és annak szent-
ségeiben, és egykor a parizidban — a végsd
beteljesiilésben — éri el tokéletességét.

Ez a szimbolumokban kifejezett kinyilatkoz-
tatas mar tilmegy Istennek a természetben lat-
haté jelein, és idvtorténeti jellé valik.

A szimb6lum az emberré lett masodik isteni
személyben, Krisztusban nyeri el teljességét. O
a legmélyebb értelemben vett foldi jelkép: Is-
ten jele és valésiga, maga az Emmanuel. O
az egyetlen, aki ,,emberként” is teljes igazsig-
tartalommal mondhatta o&véinek: ,,Aki engem
lat, lata az Atyat is” (Jn 14,9).

Isten orsziga alapitisiaval a természetfeletti
élet benyomul a kozmoszba, még mélyebben
jarja at, hogy megszentelje, Atistenitse azt,



,amig Isten lesz, minden a mindenekben”

(1 Kor 15,28).

Befejezésil Jelenits Istvant idézem: ,,A koz-
mosz rendje hatalmas, de halk szo. Az Oszovet-
ség hatékonyabb, de sokkal szikebb kori.
Krisztusban, amikor Isten szava testté lett, és
koztink itotte fel satorar, Isten belekialtoct a
torténelembe. De ez a kialtas azért olyan ha-
talmas, mert beteljesiti a multat, rezonatorként
megzendil mogotte az Oszovetség ... Krisztus
is ,szo6ra birta a mindenséget”, a kereszt ko-
riil, a husver fényében djra Isten szavava tisz-

A kenyér és a bor

- Keresem, hogy mit akartal a Kenyérrel és a
Borral ?

Az biztos, hogy Testedet és Véredet értet-
ted mindkettén, mert ha csupin ,szellemi ele-
delt” — tanmitisodat — jelentette volna az Al-
talad adott cledel, akkor nem engedted volna,
hogy annyian otthagyjanak, megbotrankozva
skemény Beszédeden”. Vagy akik otthagytak,
nem azon botrankoztak meg csupan, hogy Te
mennybol valdnak mondtad Magadat?

Az wutolsé vacsoran félreérthetetleniil a ke-
zedbe vett, megtort kenyérre és az odanyuj-
tott borra mondtad, hogy az a Te Tested és
Véred. A Te Tested evését és Véred ivasat
adtad feladatul! Bizonyira errdl beszéltél ko-
rabban is azoknak, akik emiatt otthagytak. Azok
nem hagytak el, akik hittel-meggy6zidéssel tet-
ték ra életiket a Te igéidre! ,Filik” volt a
hallasra!

I. Keresem, mi a szandékod azzal, hogy
ne csak Lelkedet vegyiikk, hanem Testedet—
Véredet is egyik!

— Kenyérevést—Borivast rendelté]l el!

1. Az elsé Kenyérevéssel és Borivassal #j
szovetséget kotoetél! Unnepélyes pecsét volt ez.

De Neked nem volt elég ez az egy alkalom
— ismételvetni akartad wvelink.

2. Jelnek is hasznaltad! A Kenyértortésrol
ismertek fol Téged az emmauszi tanitvanyok.

3. Emlékeztetonek akartad!

Valéban Te mnagyon jél tudhattad, hogy
tobb mint masfél évezred soran mar jo6forman
csak ez marad meg a kovetelésedbél — paran-
csaid kozil csak ennek gyakorlisa. Enélkiil
talan mar senki sem emlékezne meg Rélad!

4. Az ember kultusz-igényét is ki akartad
elégiteni? Volt-e szandékodban valami olyan
is, hogy ezzel akartad elvonni az embert a Ne-
ked annyira nem tetszé6 véres aldozatoktdl?

5. Gondoltal arra is, hogy az emberek a
kapott kinyilatkoztatds mellett valami ldthatot,
kézzel foghatét is akarnak? Ezt akarta a pusz-
taban vandorlé vilasztott nép is: aranyborjut,
melyet mindennap oltaran lathat.

6. Csupan emlékezvetonek egy kép is meg-

tenné! Te mem az emlékezteté ,kép”: a ke-

tul a vilag. Ezekben az utolsé napokban Fia
altal szolt hozzank az Isten, kit mindenek ord-
kosévé rendelt” (Arnyak és. jelek, TEOLOGIA,
1970 mMmarcius).

Egyetlen hozzaflizott mondattal szeretnénk
lezirni tanulmanyunkat: igy valik maga az
Egyhaz is mint Krisztus titokzatos teste, titkai-
nak és kegyelmeinek safarja hatékony jellé a

vilagban, Isten idvozitd szeretetének koztiink
él6 és benniink megvalosulo SZIMBOLU-
MAVA.

Farkas Attila

nyér és bor szemlélését rendelted el, hanem
evését! — Azt mondtad, hogy a Te Tested
evése és Véred ivdsa nélkil nem lesz élet mi-
benniink. Ez az evés és ivas feltétele annak,
hogy az o6rok életet elnyerjik.

— Miért evéssel-ivassal akartad, hogy emlé-
kezziink? - Szimbdlumnak akartad csupan? -
A Veled eggyé levés szimbolumanak? — Hogy
ne felejtsitk el, hogy a Veled eggyé levés al-
tal lesz élet mibenniink? Hogy csak igy néhe-
tink bele az orok életbe?

-~ Te nem szimbélumnak akartad! Azt mond-
tad, hogy ez a Kenyér valdban a Te Tested,
¢és ez a Bor valéban a Te Véred! Inkabb hagy-
tad, hogy a megbotrankozék elmenjenek!

II. Kerestem, hogyan gondoltad Te mind-
eat?

- Hogy van az, hogy ami kenyér volt, az
a Te Tested lett, és ami bor volt, az a Te
Véred lett?

1. Test és Vér: csupin a hivé szamara? Aki
ezzel a jellel a Veled valé egyesiilést akarja?
A Hozzid tarvozok kozos vételaktusa az, ami.
a Te Testeddé engedi valni a Rademlékezéssel
vett Kenyeret? Vagy a Te szavaid elismétlése
nyoman a kenyér és a bor barki szimdra a Te
Tested és Véred lesz?

Te nem beszéleél errl! De a tény az volt,
hogy a Veled sorskozosséget vallalni kész Ti-
zenkettdnek adtad oda Testedet—Véredet. Nem
a vétel-aktus folytin lettél az utolsé vacsoran
Test és Vér, hanem a kimondott szavak ere-
jében. De Te ezcket a szavakat mem akarkik-
nek a szamara mondottad ki, hanem azok
szamara, akik ilyeneket mondtak Neked: ,,Men-
jink mi is és halljunk meg vele egyiitt” (Jn
11,16), ,,Az életemet adom érted” (Jn 13,37).

2. Teremtett vilagod tele van csodalatos val-
tozasokkal, de ilyen valtozast sehol nem tudok
felfedezni. — A hermnyobol nem ugy lesz lep-
ke, hogy egy értelemmel rendelkezé teremtmé-
nyednek is akarnia kell, hogy lepke legyen. Es
latszolag sem marad hernyé! — A Te megtes-
tesiilésed memcsak egyszeri megtestesiilés vole?
Valahanyszor elhangzik egy pap ajkan az idé-
zet — Te annyiszor ujbél megtestesiilsz? — Ha
igy van, akkor értem, hogy oltdrra kell tenni a
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Testeddé lett Kenyeret! Ha a Kenyér Te vagy
Magad, akkor valéban imadandé az a Kenyér!
— Betlehemi megtestesiilésedhez is szikséges
volt, hogy egy szolgalé leanyod kimondja,
hogy ,legyen meg a Te akaratod”. A kenyér
Testeddé levéséhez pap-szolgadnak kell kimon-
dania az igent.

3. Szent Pil igy mondta: ,Mi (ugyanis) so-
kan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mind-
nyajan egy kenyérben részesilink” (Kor 10,11).
— Tested evésével és Véred ivasival techat =
is egy test leszink! — Mint a sz6l6t6 és sz616-
vesszok!

— Az élet benniink levése feltételének mond-
tad az Evést és Ivast. Amikor err6l beszéltél,
tanitvanyaid kozosségéhez szoltal (Jn 6,54). Igé-
reteidet azonban, amelyekben az evé-ivo fog
részesiilni, egyes személyekhez széloan tetted: az,
aki eszik-iszik, nem éhezik, nem szomjazik,
orokké él, fel fog tamadni - Te benne vagy
és 6 Benned (Jn 6,35—58). Tehat valosigos sze-
mélyes egyesiilésrdl van szé6. De az is vilagos,
hogy csak a ,kozosséghez” tartozis révén tor-
ténhet meg a Veled valé egyesiilés!

4. Kozottiink élt Testeddel és Véreddel valo
egyesiilésrol lenne s26? Ugy tinik, Janos evan-
gélista nem materialis egyesiilésnek tolmacsolta
az errél sz6l6 tanitdsodat (Jn 6,64).

— Tested atment a halalon - de megdicséiilt
a feltimadasban! Az utolsé vacsoran golgotai
halalod elévételezésével bizonyira megdicséiilé-
sedet is elovételezted. — Szamunkra azonban
lathatatlan valésag vagy, amig ujbol el nem
jossz. — Ezért adtad a lathato, emlékeztetd
jelet! — Ha a Kenyér nem maradna kenyér is:
jel nélkili, lathatatlan valésig lenne!

5. Testedet enni kell, Véredet inni kell —
baldlodat birdetjiik dltala, mig el nem jossz!
— Tested: értink adatik! - Véred: értiink ki-
ontatik !

— Itt valami szoros kapcsolat van: Tested
éroiink adisa és a Kenyér evése — Véred ki-
ontisa és a Bor ivasa kozott!

Az Evéssel-Ivassal halalodat hirdetjiik!

— Hogy élet legyen benniink, ahhoz haldlt
kell hirdetniink?
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— A Te halalod altal lehet élet benniink. Te
nem futottal meg eléle: ez a hitele egész igaz
voltodnak! Ezzel mindent odaadtdl nekiink,
hogy mi is mindent odaadva kovethessiink Té-
ged!

6. De miért éppen evéssel-ivassal hirdessiik
a Te halalodat?

Talan valami mas szandékod is volt az evés-
sel-ivassal, minthogy jelét adjuk Hozzad tar-
tozasunknak — emlékezyink Roélad — birdessiik
halalodat — egy testté legyink altala, hogy élet
legyen benniink?

Te arrol is beszéltél, hogy ott az utolsé va-
csoran utoljara ittad a bort, és majd csak ujra-
eljoveteled utin fogsz veliink bort inni: 4j bort
— az Atya orszagaban — és veliink fogod inni.
- A mi halalt hirdeté feladatunk ujracljovetc-
ledig szol - amikor a ,lakoma” ) format olt
majd -, amikor mar elveszithetetlenil a Te ha-
zadhoz tartozok lesziink.

— Azt is akartad az Evéssel-Ivassal, hogy be-
lenéjiink ebbe a ,Lakomaba”, amit szansz ne-
kiink?

7. Es mért csak az wtolsé vacsoran adtad a
Kenyeret és a Bort? - Csak azoknak adtad,
akik elobb hajlandék voltak meghallgatni ta-
nitasodat, és hajlandéak voltak koévetni Téged
a Golgotan at vezeté uton!

— Vajon nem fordult-e meg a sorrend tuda-
tunkban az idék folyaman? Nem kell-e siirgs-
sen megint a labadhoz iilni, és meghallgatni Té-
ged, hogy kovetéseddel elébb méltdak legyiink
a Kenyér és Bor vételére?

*

Hogy voltaképp hogyan is a Te Tested a
Kenyér és a Te Véred a Bor — nem tudom.
De ha kicsit meg tudtam kozeliteni azt, hogy
mit akartal ezzel az Evéssel-Ivassal — értelmét
latom parancsodnak: hiszem, és mivel Te
mondtad azt, hogy a Kenyér Tested és a Bor
Véred — készséggel akarom teljesiteni a Te aka-
ratodat!

Péch Lilla



TEOLOGIAI—LELKIPASZTORI JEGYZETEK

»A tekintély gyakorlasanak két médja lehetsé-
ges: az els6 az, hogy masokra nyomast gya-
korolunk, korlatok kozé kényszeritjik a masik
ember szabadsagit és aktivitasat, leginkabb
ugy, hogy félelmet keltink benne. A masik mod
az, hogy segiteni akarunk azaltal, hogy az em-
berek a leheté legjobban, szabadon és felels-
sen bontakoztathassik ki sajat értékeiker. A
magunk szamara e masodik modot valasztot-
tuk, mivel ez jobban megfelel az egyhazi te-
kintély természetének és céljanak, s mivel Pal
apostol is igy irt korintusi hiveinek: ,Nem hite-
teken akarunk uralkodni, hanem &6rométoknek
akarunk gyarapitéi lenni’ (2 Kor 1,24)".

VI. Pal papa
az olasz piispokokhoz
(Osserv. Romano, 1970. apr. 12.)

*
Vész-profétik

Gyakran  cléfordul, hogy megszomoritanak
benniinket olyan emberek nyilatkozatai, aki-

ket vallisos buzgésag vezet ugyan, de akik
nem rendelkeznek elegendé jozansiaggal ahhoz,
hogy helyesen itéljék meg a helyzetet. Foly-
tonosan arrél beszélnek, hogy korunk - a
multhoz viszonyitva - egyre mélyebbre siily-
lyed. Ugy viselkednek, mintha nem tanultak
volna a torténelembsl - amely pedig ,az
élet tanitomestere’” —; mintha az elmuilt ko-
rokban minden tiszta és hibatlan lett volna.
Mi azonban egészen mas véleményen va-
gyunk, mint ezek a balsors-profétak, akik
folytonosan csak vészt josolnak, mintha a vi-
lag pusztulds elétt allna. Az emberiség éle-
tének jelenlegi fejlédésében, amelyben ugy
tinik, hogy az emberiség egységes rend felé
halad, sokkal inkabb kell felismerniink az is-
teni Gondviselés rejtett tervét. Ez az isteni
terv az idok folyaman — az ember miivei al-
tal, de tobbnyire messze tilszarnyalva az em-
beri varakozisokat - sajat céljat koveti, és
mindent, még az ellentétes emberi torekvése-
ket is bdlcsen ugy iranyitja, hogy az egyhaz

iidvére valjanak.
XXIII. Janos papa
*

Az antropologikus teolégia
a teoldgia feladatdrél

Sokat feszegetett kérdés, hogy mi a teolégia
feladata korunkban. Kemény biradlat éri egy-
részt azt az egyoldalian ,,vertikalis” iranyt,
amely elfelejtkezik az emberr6l, annak igé-
nyeirdl, s olyan szobatudomanyt @z, amely
az dlettdl elszakadt elméleti kérdések kidol-

gozasaban fecsérli el erejét. Nem kevésbé
helytelen azonban az el6z6 iranyzat egyolda-
lian ,horizontalis” ellenpélusa sem, amély
divatos iranyzatoknak ,udvarol”, s a modern
tudomanyokkal vagy a humanizmussal valo
parbeszéd jelszava mogott elfelejtkezik Krisz-
tus tanitasarél. — Sem a Krisztustol, sem az
embertél elszakade teolégia nem felelhet meg
hivatasanak.

Ha a teolégia feladata utin kutatunk -
allapitia meg Leo Karrer —, mindenekelétt
meg kell kérdeznink, hogy mi volt Krisztus
feladata, kiilldetése (Die Funktion des Theo-
logen - in: Diakonia/Der Seelsorger, 1971/4,
233—-44). Krisztus valaszt, megoldast hozott a
keresd és létében megoldatlan ember szama-
ra. Nem egy elit-réteghez szélt, nem papok-
hoz vagy tuddésokhoz, hanem a4z emberbez:
vamosokhoz, blinosokhéz,  tanulatlanokhoz,
nyomorultakhoz is. Mindenkihez szélt, aki ke-
res, aki valaszt akar kapni, aki felil akar
emelkedni o6nmagan, illetve aki meg akarja
talalni onmagat azaleal, hogy felemelkedik,
hogy felnyilik a transzcendencia felé. Krisz-
tus mivének lényege, hogy integralta, egysé-
gesitette, s ezaltal megoldotta az emberi ter-
mészet ellentétes polusait, dimenzidit, felold-
hatatlan bels6é fesziiltségét. Krisztus tehat lé-
nyegileg az emberhez szolt.

Az egybiz és a teologia feladata wugyanaz,
mint Krisztusé: vdlasyt kell adnia - azaz le
kell forditania Krisztus valaszat @ mai ember
szamdra. Ez azt jelenti, hogy mindenckel6tt
meg kell hallania a mai ember kérdéseit. A
teologia igy ,kérdexd teoldgiavd” lesz. Kér-
dezévé, mert nem az élettdl sterilizalt, el6re-
gyartott patent-megoldasokat kivan adni, ha-
nem meg akarja élni az ember mindig ]
kérdéseit, hogy kereshesse a reijuk adando
valaszt. A teolégia igy Isten utdn kutat az
emberben, és az ember kérdéseire keresi a

valaszt Istenben. — Vajon mem Ilényegi mu-
lasztisa« a jelen teologidjanak, hogy nem
eléggé mérte fel az ember igényeit. Hogy

gyakran nem az égetd problémakra keresi a
valaszt, hanem atsiklik azok felett, és maga-
csinalta kérdéseken ragédik?

Krisztus tanitisinak jellemzdje, hogy soha
nem elméleti: Minden téren kapcsolatban all
az ¢élertel. Krisztus életszerl, életre adott
valaszanak az egyhdzy életében kell ldithatovi
valnia. Az egyhiz csak akkor beszélhet arrol,
hogy Krisztus valaszt adott az ember-létre,
ha sajit élete valéban beteljesiilten emberi,
ha a megoldott ember-1étrél taniskodik. Ilyen
értelemben a teologia elsé feladatai kozé tar-
tozik @ bumanum vizsgilata, védelme és
krisztusi integraldsa. A kereszténység tdrseda-
lomkritikai szerepe pedig éppen a Krisztusban
beteljesilt humanum megélése (J. B. Metz).
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Vagyis az orthodoxia (igazhitiség) nem oOncél,
hanem az orthopraxisban (helyes cselekvés-
ben) talilja meg beteljesillését. Baljés jel, ha
az egyhazhoz tartozds dontd kritériumanak csu-
pan az orthodoxidt tekintik, s az orthopraxisndl
nagyobb jelentéséget tulajdonitanak neki.

tf.

A tizparancs  megreformdldsirél  szamol-
tak be az osztrak lapok. Valéjaban csupan ar-
r6l van sz6, hogy az ausztriai hitoktatasban
igyekeznek komolyan venni vallisi nyelviink és
az élet sokat emlegetett elidegenedését. A val-
lasi nyelv megujitasanak egyik allomasa, hogy
az elséaldozasra késziilé gyermekek nem a tiz-
parancs eredeti formajat tanuljak, hanem annak
tartalmilag  azonos, de kifejezésformajaban
szdmunkra is értheté valtozatat: — 1. Szeresd
Istent és imadkozz! 2. Tisztelj mindent, ami
szent! 3. Tartsd meg a wvasir- és linnepnapo-
kat! 4. Tiszteld szileidet és elbljaréidat! 5.
Szeresd felebaritodat! 6. Légy szemérmes! 7.
Tartsd tisztelethen a masok tulajdonat! 8.
Mondj Igazat! 9. Szorgalmasan tanulj! 10. Légy
bator, gyakorold a josagot és kiizdd le hibai-
dat! - Az ij megfogalmazisban a kommenta-
rok kiemelik azt, hogy nem tilalmat allit, ha-
nem pozitiv életelveket ad.

A vallasi nyelv megujitisa azonban csupan
egy része az egész ausztriai hitoktatas folya-
matban levé - pedagdgusok és pszicholégusok
altal vezetett — megreformalasanak. A. Hiéfer,
a megujulas egyik vezetdje szerint munkajuk 1é-
nyeges célja az, hogy a jovében az ember, a
gyermek alljon a hitoktatis kozpontjaban.

*

A vilagiaknak Istentdl syirmazé joguk, hogy
részt vegyenek a pispok megvalasztasaban, je-
lentette ki W. W. Bassett, a washingtoni kato-
likus egyetem egyhazjogprofesszora. Bassett sze-
rint a vilagiak kizarasa a piispokvalasztasbél
egyenes ellentétben 4all a II. Vatikdni = zsinat
tanitasival. A professzor hivatkozik a tradicié-
ra: Az egyhaztorténelemben voltak piispok-,
sOt papavalasztasok, amelyeket érvénytelennek
nyilvanitottak azért, mert a vilagiak nem vet-
tek részt benniink.

*

A bazassigi perek egyszeriisitésére vonatkozo
,,Causas matrimoniales” c. pipai Motu proprio
az év okt. 1-én lépett életbe, s az uj egyhaz-
jog promulgalasiig 4atmeneti megoldast kivan
adni a katolikus moédra kotott hazassagok ér-
vénytelenné nyilvanitisinak meggyorsitasaban.
Egyik legfontosabb jitdsa, amely szerint a ha-
zassagi birésignak 4ltaldban hirom klerikus bi-
rébél kell ugyan allnia, a piispoki kar azonban
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engedélyezheti, hogy az elsé és masodik fokon
a hiaromtagi birésig egyik tagja vildgi legyen.
A jegyzd tisztjét né is betoltbeti.

*

A biolégiai fegyverek kiilonlegesen veszélyez-
tetik az életet, s ezaltal az emberi méltésagot
- hangsulyozta G. von Wahler biolégus (Hei-
delberg), az NSZK evangélikus tabori lelké-
szeinek 1971-i eberbachi 6sszkonferencidjan. Ep-
pen ezért hasznilatuk semmiképpen sem igazol-
hat6; nem alkalmazhaté rajuk az onvédelemre
hivatkozé magyarazat.

*

Vilagszerte kemény kritikat valtott ki az a
lelkipdsztori - tandcsokra vonatkozé rendelkezés-
tervezet, amelyet |. Wright biborosnak, a Papi
Kongregicié elnokének aldiriasiaval kaptak kéz-
hez a pispokok, azzal a felhivassal, hogy az
év junius 15-ig tegyék meg vele kapcsolatos
észrevételeiket. A tervezet — szoges ellentétben
a zsinat elképzelésével — a lelkipasztori tana-
csok létének és mikddésének visszaszoritisa
felé egyengeti az utat, s wvaléjaban minden
szereptdl megfosztanad azokat.

*

A Német Demokratikus Koztdrsasigban 1971
tavaszan altalanosan bevezették a keresztség
megujitott szertartdsdt, amely a Roémaban 1969.
IX. 8-an életbeléptetett ,,Ordo Baptismi Parvu-
lorum”-nak (a gyermekkeresztség 1] formaja-
nak) helyi viszonyokra alkalmazott valtozata.
Eszerint a keresztséget, ha egy mod van ri,
unnepélyesen, a kozosség részvételével, egy-
szerre tobb keresztelendének kell kiszolgaltat-
ni. (A ,Benno-kiadénil” megjelent, a keresz-
telés szertartisat tartalmazé hivatalos széveg
eleve tobb keresztelend6 jelenlétét tételezi fel:
csak tobbesszamban sz6l a keresztelendékhoz,
illetve képviseldikhez.) A keresztelés eleti be-
szélgetésben a lelkipasztornak elére fel kell
hivnia a szilék, illetve a keresztsziilok figyel-
mét felelosségitkre és a keresztség jelentoségé-
re. Ezenkivill az 10j szertartds egyes részei is
kifejezésre juttatjak a szilok és keresztsziilok
szerepét: 6k is a gyesmek homlokara rajzoljak
a kereszt jegyét, jelképezve, hogy felelosséget
vallalnak a gyermek keresztény neveléséért.
Hasonl6é tartalommal bir az a jelkép, hogy a
keresztségi gyertyat az apa gyujtja meg a hus-
véti gyertyardl, és 6 adja at a keresztsziilonek.

A megijitott szertartis szelleme nem valtott
ki meglepetést, hiszen az NDK egyhazaban
hosszii id6 o6ta dltaldnos a torekvés, hogy csak
a gyakorlé katolikus csaladok gyermekeit ke-
reszteljék meg, ti. akik kezességet tudnak val-
lalni a gyermek keresztény neveléséért is.
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Norbert Greinacher, a tibingeni pasztoral-
teologus int (Wort und Wahrheit 1971. 4. sz.
363—65): nehogy a vildgszerte tapasztalhaté tar-
sadalmi fejlédés és demokratizalodasi folyamat
folott folényesen eltekintve (amint erre Karl
Mannheim mar évtizedekkel czel6tt ramutatott),
a régi vilag régi keretei és szokasai kozé me-
revedjink egyhazi életinkben. Ma, amikor a
kozosségi-tarsadalmi  életben millionyi ember
valik egyre aktivabba, iigyeljiink, nehogy az
egyhaz életének nyomatékozott hierarchizalasa
s az Isten népénck soraiban még ma is kiéle-
zett rangsorolas miatt egyre nagyobb iir tatong-
jon a tarsadalmi fejlodés és az egyhaz belso
életének alakulasa kozott. Ez az dr valik
ugyanis legfébb okava annak, hogy az egyhaz
hitelét veszti a tomegek szemében. XXIII. Janos
papaval és a II. Vatikani zsinattal az egyhaz-
nak hitelreméltosiga kezdett szemmel lathatéan
novekedni. Nehogy eljatsszuk, elveszitsik ezt a
lassan novekvé hitelt azzal, hogy ujra mere-
ven ragaszkodunk letiink korok igényeihez, kiil-
s6ségeihez, hivatali rangjaihoz és rendjéhez.

*

A szentmisében wvégzett biinbdnati ima
jelentésége

Sokan talan jelentéktelen valtozasnak mindsitik
a régi lépcsGima atalakitasat binbanati imava.
Tulajdonképpen nem is szorosan vett imardl,
hanem biinbanati cselekményrél van szé (ac-
tus pocnitentialis), amelyben a hivek is tevd-
legesen vesznek részt [1]. Lelkipasztori szem-
pontbol szinte felmérhetetlen nyereség ez. Mert
valéban nem kisebb dologrél van itt szd, mint
lelkiéletiink megtjitasarél. A biinbanati ima he-
lyes alkalmazasaval ,,nagykorisigra” nevelhetjiik
onmagunkat és hiveinket. Az Gj binbanati ak-
tust ezért bizvast tekinthetjik a Szentlélek mi-
vének, ment megujuldst hoz életiinkbe.

A szentmise bevezeté éneke - melyet lélek-
tanilag a biinbanati imahoz kell sorolnunk, -
belevésheti sziviinkbe az iinnep alaphangulatat.
Elékészit, és Istenhez emel. Nyitinya az elko-
vetkezé isteni dramanak, amelyben mi is tevé-
legesen vesziink részt.

Ezutin hangzik fel a pap figyelmeztets sza-
va: ,,Testvéreim! Vizsgaljuk meg lelkiismere-
tinket és banjuk meg bineinket, hogy mélto-
képpen iinnepelhessik az Ur szent titkait”! —
majd rovid lelkiismeretvizsgilat és banat ko-
vetkezik. A lelkiismeretvizsgilat el6feltétele a
szent csend. Rohané és zaklatott életiinkben
szinte gyogyité hatdsi ez a csend. Szeretném
megkérni paptestvéreimet, hogy ne siessék el
ezt a csendet, tartson 1—2 percig, hiszen idét
kell hagynunk a lelkiismeretvizsgalatra ¢és ba-
natra. Az ember dlyenkor &sszeszedheti magat,
lélekben és — batran mondhatjuk — testben is
felkésziilhet az Istennel valé talalkozasra. Is-
meretes, hogy a keleti vallisok milyen nagy
jelentéséget tulajdonitanak az elmélkedésnek.
»Ismerd meg onmagad” - hangzott a gorogok

jotandcsa. Onismeret nélkiil nincs komoly lelki-
élet sem. Onmagunk megismeréséhez azonban
id6 és csend kell. Sziikséges ez még akKor is,
ha a szentmise elétt elmélkediink, mert ilyen-
kor oOsszefoglaléan mégegyszer megujithatjuk
jofeltételeinket. Hiveink szamara pedig - ro-
haté életiinkben - szinte az egyetlen idé és
lehetoség, hogy komoly lelkiismeretvizsgalatot
végezzenek.

Nagy ezért a jelentésége a pap és a hivok
életében a szentmisében végzett binbanati ima-
nak. Raszoktat a rendszeres onvizsgalatra és
szinte raszorit a jofelvételek gyakorlasara. Arra
indit, hogy neveljik o6nmagunkat is. Minden
nevelés annyit ér, amennyiben Onneveléssé is
valik! Hidba a lelkipasztor minden faradoza-
sa, ha nem vialik a hivekben is o6ntudatos 6n-
neveléssé mindaz, amit a sz6székré! hallanak.
Talan itt kellene keresniink egyik legfébb okat
igehirdetésiink csekély eredményének is. Ha
fokozottabb felelésségérzetet, nagyobb o6nallo-
sagot tudunk biztositani hiveinknél, ugy ez cse-
lekvobb hitéletet és nagykorusagot eredményez-
het. Ennek pedig egyik legjobb eszkoze a
gyakori oOnvizsgalat és banat. A megujitott
mise erre mindannyiunknak j6 lehetéséget
nyujt.

Igaz ugyan, hogy eddig is ajanltuk a napi,
heti stb. lelkiismeretvizsgalat végzését, a szent-
misében végzett binbanati aktus ezt nem is po-
tolhatja. Viszont nagyon jol elokészithet, ra-
nevelhet erre. A napi lelkiismeretvizsgilatot az
emberek tobbnyire elfelejtik, igy legalabb a
vasirnapi misén emlékeztetjik Oket erre. A
napi templombajardinknak pedig és a papsag-
nak jo alkalmat jelent a tokéletes szeretet fel-
inditasara.

De van-e kiilonbség a szokisos lelkiismeret-
vizsgalat és a szentmise binbanati aktusa ko-
zoot?

A szokasos lelkiismeretvizsgalat kozismert
formai: a) az esti lelkiismeretvizsgalat, b) a
gyonas elotti, ¢) és végill az un. részleges lelki-
ismeretvizsgalat, amikor ti. egy-egy konkrét
bintél vagy hibitél akarunk megszabadulni.

A szentmisében végzett lelkiismeretvizsgalat
és banat kilonbozik a felsoroltaktol. Mar a
neve is elarulja, hogy mas: kézdsségi biinbd-
nati aktus. Ilyenkor inkdbb 4ltalaban banjuk
biineinket; féleg a kézdsségi szempontokat kell
kiemelniink, legféképpen a szeretetet, hiszen
ez kot ossze benniinket Istennel és embertar-
sainkkal. J6 alkalom arra is, hogy végre meg-
szabaduljunk a régi individualista magatartas-
tél, hogy a testvéri kozdsség ellen elkovetett
bindk is targya legyenek lelkiismeretvizsgala-
tunknak. A béanat természetesen sohase marad-
jon el. ,,Banat nélkil mincs bocsanat!” Abban
az 1-2 percben tehat, amely a szentmisében ren-
delkezésiinkre 4ll, nemcsak lelkiismeretvizsgila-
tot kell végezniink, hanem a banatot is fel kell
inditanunk.

Barmennyire is ellene vagyunk bizonyos for-
malitasnak, mégis, ugy tinik, hogy a banat
felkeltésénél segitségiinkre lehet néhiny ima-
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szoveg. Egyszeribb hiveink gyakran képtele-
nek sajat szavaikkal a banatot felinditani. A
szentgyonasnal végzett banatima itt kevésbé
alkalmazhatd, célravezetébbnek latszik a hit,
remény és szeretet felinditasa. A kovetkezé kis
imaszovegben pl. minden lényeges elem bennt
van: Istenem, hiszek Tebenned, mert orokké
igazmondé vagy. Istenem, remélek Tebenned,
mert végteleniil hi és \irgalmas vagy. Istenem,
mindennél jobban szeretlek Téged, mert vég-
teleniil j6 és szeretetremélté vagy. Irantad valo
szeretetb6l badnom életem osszes binét, irgal-
mazz nekem. Ez tulajdonképpen a tokéletes
banat iméja. Kisgyermekeknél elég ha ezt
mondjak: Jézusom, szeretlek, érted j6 akarok
lenni.

Tulajdonképpen tehat a szeretet felinditasarol
van itt sz6, amely magaba foglalja a banatot,
és eltorli a blndket is. Természetesen a mai
egyhazfegyelem szerint silyon biéindknél meg-
marad a szentgyonas kotelezettsége, de a ki-
sebb biinsket igy megbinva, hozzasegithetjiik
hiveinket a gyakoribb szentildozis &6roméhez.

Araszd rank Szentlelkedet és ujjasziiletiink:
megijul az egész wvilag” [2]. A Szentlélek a
megujitott szentmise szertatasai altal is ujja-
teremti a vilagot. De magunknak is ki kell ven-
nink résziinket ebb6l a megujulé és megujitd
munkabol.

JEGYZETEK

1. Inst. G. Miss. Rom. No. 29. — 2. Magyar
Misekonyv Piinkdsdvasiarnapi szentmisébél.

Ebele Ferenc

plébanos

Kegyelem és fejlodés

A kegyelmet az emberi gondolkodas 6sidék éta
ugy abrazolja, mint az Isten felé igyekvés el-
lenpolusat, mint Isten felénk sugarzé segitségét.

Ez a kép jol kiemeli a kegyelem ingyenes-
ségét. De ha az Isten felé thaladast legaltala-
nosabb formajaban, a fejlédésben szemléljiik,
akkor a fenti ellentét tilzott hangsulyozisa azt
a benyomast keltheti, mintha a kegyelem - a
fejlédés rendjével szemben — valami rendszer
nélkilli, a természetes oksorozatokat megke-
rilé, kozvetlen, csodaszeri valdsag lenne.

Hogy a kegyelem lényegét mdés iranybol is
megkozelitsilk, allitsuk parhuzamba a  fejls-
déssel.

A vilag allandéan felfelé-téré sodra, a fej-
l6dés szigori sorrendi szabalyok szerint bonta-
kozik ki a természetes, majd természetfolotti
oksorozatokban: a quantumok alatti, tér-idé
alatti, rend-nélkili ,,semmitél”, a meghatiro-
zott tér-idés anyagi oksorozatokon at, az élet
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rendjén 4at, az anyag-szellemi élet fokozatos tér-
id6tol figgetleniilésén at, a térid6-folotti plérd-
mas Krisztusig, az Istenben egyesiiltségig. Min-
den fokozat a sajat (targyi, alanyi) idejének
(ill. idofolottiségének) megfelels oksorozatokon
at valosul meg.

A kegyelem megjelenési formaja hasonlé: a
mindenkori fejlédés megfelels oksorozatain At
hat rink. Ez persze nem azt jelenti, mintha a
kegyelem kimeriilne a természetes rend meg-
valésitasaban. Hisz lényege ¢épp az, hogy a ter-
meészetes oksorozatokon és azoknak esetlegesség-
hézagain it magasabb torvények érvényesiilnek.

De ha jél meggondoljuk, a fejlédésben is
vannak feliiltdl érkezé hatasok. A kozmosz
fejlodése ugyanis — a jelenségek sikjan — két
er6bol tevodik Ossze: az anyag-egységek (ele-
mi részek, atomok, molekuldk, él6lények) egye-
siilésre, emelkedésre hajlé belsé (immanens)
er6ibél, s ezen egységek egymasra gyakorolt
kolcsonhatasabol.

A kolcsonhatas kiilonleges forméaja az, ami-
kor a magasabb fejlédési egység kimondottan,
észrevehetden felemelé hatast gyakorol az al-
sobb egységekre. Amikor pl. az élélények els-
segitik, gyorsitjak a szervetlen anyagnak bo-
nyolultabb szerves vegyiiletekké (szénhidrat-,
zsir-, fehérjemolekuldkka) valé egyesiilését.
Vagy amikor az ember tudatosan célrairanyuld
szellemi tevékenységével fajtaikat nemesit: mi-
kodésiiket egy iranyban kifejlesztve, magasabb
teljesitményckre teszi ket képessé (pl. a hazi-
allatok specialis intelligencidjat fokozza).

Ha a fejlodést egyetemességében, végte-
lenségében, gondviselésként nézziikk, gy ennek
a fejlédesnek dinamikajaba magatél értetédéen
beleillik a kegyelem, anélkil, hogy szembe-
allitanank egymassal a kettét.

Nyilvianvalé, hogy az egyetemes fejlodés
erdegyiittesében — a bels6 erékon és ismert
kolcsonhatdsokon feliil - lennidk kell a mai
fajtanemesitéseinkhez hasonlé, lefelé haté, ma-
gasabb kélcsonhatasoknak is.

Az is biztos, hogy a tér-id6 folotti Ossze-
rendezettség legmagasabb fokarél a fejlédés
csticsa: a vilagot mindjobban egységbe foglalé
Krisztus emel allandéan onmaga felé, — sajat
kornyezetiink, sajat oksorozataink altal. Ha-
sonloan ahhoz, ahogy mi a kutyankat, sajat
befogadoképességének megfelelé eszkozokkel,
feltételes reflexeinek médositasaval alakitgatjuk,
— hogy ,megértsen” benniinket, hogy ,koze-
lebb jusson” hozzank.

Azt hiszem, hogy a modern ember jobban
megérti a kegyelmet, kozelebb jut hozzid a mai
természetismeretiinkb6l  vett hasonlatok aleal,
mint a kegyelem és a f¢jlédés egyszerli szem-
beallitasaval.

Toth Aladar

orvos
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