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Tul sok keresztény hasonlit a homérohoz: nem tesznek mdst,
csakis kornyezetiik hémérsékletét veszik tudomdsul, azt jelzik.
Pedig sokkal inkdbb az lenne a feladatuk, hogy hészabdlyozé-
ként hassanak: akik megvdltoztatjik és szabdlyozzdk a kornye-
zet homeérsékletét.”

ROGER ETSCHEGARAY

Marseille érseke

TANULMANYOK

Cselényi Istvan Gabor:
A VILAGI HIVO KULDETESE

A TEOLOGIA ez évi 1. szamanak ,,Tavlatok” c. rovataban olvashatttuk a folyéirat
olvaséinak elképzeléseit. Orommel nyugtizhattuk azt az érdeklédést, amelyet vildgi
testvéreink tanusitottak. Ez az érdeklédés nem egyszeriien a TEOLOGIANAK,
hanem ,,4” teolégidnak szolt. Megsziiletett, létezik malunk is az a wvaldéban ,,felnott”
keresztény hivé nép, amelynek tagjai egyaltalin nem ,Jlaikusok” (ha a szé altala-
nos hasznalat szerinti tartalmat vessziik). Ellenkez6leg, igenis ,,hozzaért8k”: magu-
kénak érzik a teologia problémait, akarnak és mernek thozzéaszolni egyhdzi ligyekhez.
A teoldgia kozigy lett.

Eppen ezért nem halogathatjuk azt a feladatot, hogy teoldgiailag tisztizzuk a vi-
lagi hivék szerepét és hivatasit. Ezt azzal parhuzamosan kell megtenniink, ahogy
megrajzoltuk magunk szamara — kell6 merészséggel és Onkritikdval — a ,,zsinat utani
pap” a ,holnap papjanak” karakterét [1].

A Zsinat tanitdsa

A Zsinat tanitasat kell kiinduldsul venniink. A vilagi hivé szerepének 4talakuldsa
elvilaszthatatlan az Egybdzrél adott tanitds ©j szemléletétsl. A TI. Vatikani Zsinat
nem formulakat ad az Egyhazrol, hanem szentirdsi képeket hasznal létmédjanak
leirasara. Legszivesebben ezt a két képet: az Egyhaz , Krisztus misztikus Teste”,
és ,,Isten népe”. Egyik alkalmas a ,,fiiggbleges”, hierarchikus tagoltsag érzékelteté-
sére, a masik a ,,vizszintes” alapelem.

De mar a krisztusi Test képén belill is jelentkeznek 4j vonasok. A zsinat az ,,el6ljaréi”
tisztségekben szolgdlatot lat: Istennek, de az Egyhaznak s a vilagnak is tett szol-
galatot (vo.: Lumen gentium 3. fejezete, kiilondsen a 19,20,29. szakasz). Ezzel vég-
leg eltorli azt a lehetdséget, hogy a krisztusi hierarchidt feudalis mintira gondoljuk
el [2], hisz ez annak éppen forditotja: ,,Aki elsé akar lenni koztetek, legyen min-
denkinek szolgija!” (Mt 20,29).

Ez az atértelmezés uj szinben tiinteti fel a papsdg és a hivé nép viszonyit. A
»laikus™ vagy ,vilagi hivé” fogalmanak eltinik az osztdlytartalma. Nem ,,evilagi”
értelemben vett alattvalé vagy beosztott, akinek egyetlen joga a gondolkodas nélkiili
engedelmesség [3]. Most mar valoban az, akinek Krisztus szanta: felnétt keresytény,
akinek sajatos hivatasa van.

A Krisztus-Test masik 6j vonasaként azt emeli ki a Zsinat, hogy a nagy egésy:
egyéni bivatisok szokszoros épitménye, melyben nemcsak a ,klérus” és a ,,vilagiak”
(szembeallitott) rétege létezik (f6leg nem kasztja!), hanem az egyedi hivatasok sok-
félesége [4].
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Ennek a sokféleségbdl osszeallé egységnek még hiiebb kifejezése az a masik kép,
melyet a Zsinat az Egyhazra vonatkozdlag hasznal, s amely el6térbe keriilt tanitd-
saban [5]. Ez a kép: az Egyhdz — Isten népe. — Erdemes kibontani a kép elemeit.

1. Az Egyhaz Isten népe. A keresztények Istenbdl sziilettek Gjja (a keresztségben).
Meghivasuk Istentél szirmazik. Ugyanaz a Lélek hatja at mindnyajukat (vo.: Lumen
gentium, 34).

2. A keresztény mivolt megjelolésére ezért, mint nemfogalom (genus), a ,,hivé”
sz6 alkalmas. Minden egyhazon beliili kiildetés ebbél az altalanos kiildetésbol kovet-
kezik. A ,hivé”’ wvagy ,,vilagi hivé” kifejezés egyuttal mar ilyen sziikebb fogalom,
sajatos kiildetés jelolésére.

3. Az ,jintézményes” tisztség mellett megjelenik a kegyelmi elbivatottsig (kariz-
matikus hivas) gondolaca is (Lumen gentium 12.).

4. Az Egyhaz Isten népe. — Nép, azaz kozosség. A ,laikus” szot csak olyan érte-
lemben hasznalhatjuk az Egyhaz tagjaira vonatkozoan, hogy a keresztény nép (laosz)
tagjai [6]. E nép kozds felelésséget visel.

5. A kozosségi szempontbél mar kévetkezik e nép tagjainak testvérisége és egy-
massal valo egyenlésége (Lumen gentium 32.). — Isten elétti felelésségiikben, végso
céljukban, de, sajnos, es¢kenységiikben is, ,klerikus” és ,,vilagi” egyenlé egymassal
[7]. (Ez nem zarja ki a hivéknek Krisztus iranti szeretetben vallalt engedelmességét.)

6. Minden megkeresztelt ember részese Krisztus hdrmas — kiralyi, profétai, papi —
kiildetésének (A vilagiak aposolkodasarol szolé hatirozat 1o. pontja szerint).

7. Ezen az alapon létezik az ,,dltaldnos papsdg”. Fennallasa nem mond ellent a
,»papi rend” létének, s6t annak hatterét adja (Lumen gent. 10.).

8. Az egyenloségb6l és a Lélek birtoklasabol kovetkezik, hogy minden hivé része-
sedik az ige tovdbbaddsinak kotelezettségében is (profétai szerep), sét bizonyos
értelemben a tanitéhivatal hitbeli csalhatatlansagabol is (Lumen gentium, 12. VO.:
I. Vatikdni Zsinat meghatirozisa).

9. Részesedik a hivé a vezetésbol is, akar egyéni tanicsadas, akar testiiletei révén.

10. Isten népe a vildgban vandorol végsd célja felé. — Ebbol kovetkezik, hogy a
mai korban a vildgiak donté szerepet toltenck be.

Mindezek alapjan biztosan mondhatjuk, hogy a II. Vaticanum egyik eredménye:
a vildgi hivék rebabilitdldsa. — Rehabilitalasarol, nem Gj igazsagrol van itt szo, hanem
az eredetinek tjra valo felismerésérél.

A felsorolt szempontok alapjan kell keresniink a vildgi hivék helyét — az ,Egy-
hazban” és a ,,vilagban”.

A hivé az Egyhdzban

A lityrgia — mint aldozati misztérium — az Egyhaz kézponti élettevékenysége, ezért
mindenekel6tt azt kell keresniink, mi a vilagi helye a liturgidban. Ezen a teriileten
a vildgiak bekapcsolodasa nemcsak lehetéség, hanem mar #ény. A liturgikus reform
eredményei mar vildgszerte érezhetdk. A cselekvi belekapcsolddds megszintette azt
a nagy ellentmondést, mely az Egyhaz egyik nagy botrdnya wolt: hogy ti. a liturgia
érthetetlenné wvalt a nép szaméra, mintegy a papsag kivaltsagava koviilt. Az aktiv
részvétel a hivek altalanos papsiganak egyik kifejez6je. (Vo.: Instructio a liturgia-
r6l, 1967. majus.)

De tagitsuk ki most a kort a syentségi életre. Ttt még komoly feladatok elétt
allunk. Jelent6s lenne annak tudatositdsa, hogy a hivék a szentségek kiszolgaltatisa-
nak nemcsak alanyai, hanem bizonyos fokig cselekvi részesei is. Egészen nyilvanvals
ez a hézassignal. Fennall elvileg a keresytségnél is. Epp itt wethetiink fel mnéhany
lehetBséget a hivék jobb bekapcsolasara. Megfelelé lenne, ha a nem-folszentelt hivé
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nemcsak sziikség esetén keresztelhetne, hanem pl. sziilészndk, orvosok, sot szildk is
altaldnos felhatalmazast kapnanak (akar didkonusi felszenteléssel). Betegek mellett
dolgozék kaphatnanak megbizast dldoztatdsra is. Nemkilonben a sokgyermekes szii-
16k. Vannak, akik allitjaAk — nézetiink szerint helyesen —, hogy alkalmas hivék arra
is elnyerhetnék az Egyhaz felhatalmazasat, hogy hdzassigkotésnél mint az Egyhaz
hivatalos tanui szerepelhessenek.

A vilagi apostolkodas egész skalajat lehetne tehat kiépiteni. Még az is felvetddik,
nem lehetséges-e a papi renden beliili tovabbi tagozédas? A papi hatalom pillanat-
nyilag sem egységes Kelet és Nyugat gyakorlatdban (a keleti szertartdsi pap bérmal
is). Ha felmeriil ennek égeté sziksége (pl. a hivatasok megfogyatkozdsa miatt),
nagy segitség lenne vilagi foglalkozasi hivék bevonasa egy-egy sajdtos teriiletre. Ha
kisebb szentségi fokozatokat is megkiilonboztetnénk, akkor pl. orvosok és apolok
— férfiak, ndk egyarant — felszentelés révén lelki orvosoldst is tudnanak nyudjtani (pl.
a betegek kenetének feladasa) /[8].

A kovetkezd kérdés és feladat: a vildgi hivék bevonasa az ige-syolgdlatba. A Zsi-
nat megadja a lehetGséget, hogy a hivek igét hirdethessenek (Lumen gent. 45.). Itt
is eddigi egyoldalisagok feloldasarél van sz6. Az Ige hirdetése nem a lelkipasztor
magéanvallalkozasa, hanem az egésy Egybdy iigye. Az Egyhaz nemcsak az Ige hall-
gatasanak, hanem hirdetésének és megvallasinak is kozossége [9]. Ezért helyettesit-
heti barmelyik arra alkalmas hivé a ,hivatalos” igehirdetét, a felszentelt papot.
Elsésorban ott, ahol erre szikség van. De elképzelheté ez a lelkipdsztor mellett, je-
lenlétében is. Pl. a hitoktatas keretében, bibliaérakon, temetésen, méas szertartasokon,
s6t a szentmisében is. Nem zarhatjuk ki 76k bevonasit sem. (Ap.csel.18, 18 és 26.
alapjan, vo.: Laik.apost. 9.pont.).

A szamos lehetéség kozil emeljiik ki a bitoktatds kérdését. Folyéiratunkban sok
526 esett e kérdés atértékelésérdl (pl. az 1971. 1. szamban). Felvethetjiik, nem le-
hetne-¢ a gyermekek hitrenevelésének gondjat mind nagyobb mértékben a szilok be-
vondsdval megoldanunk? — Az alapot a Zsinat megadta, mikor a keresztény csaladot
az evangéliumi élet nevelSotthondnak nevezte (Lumen gent. 11.,35. és masutt). Az
oktatasba vagy a vizsgaztatisba be lehetne vonni a helyi képviseld testiileteket, vagy
a hivéknek erre a célra valasztott bizottsagit is.

Az igazi apostoli teriilet azonban a vilagi nhxvok szamara is a felnott tdrsaik kérében
felmutatott tanisdgtétel. Itt vetédik nem lehetne-e az egyhidzkozségeken
beliil kisebb csalddias kozisségeket (team-eket) létrehozni, melynek vezetéje nem

—Ic\jnrw;hamgﬂglé felhatalmazéssal rendelkezd vildgi hivs? [10]
— Arra mar a szentségek kapcsan utaltunk, hogy mire terjedhet ki a feladatkére. De
ha semmilyen mas jogkére sincs, akkor is megkaphatna az igebirdetés feladatat.

A szbval valé tanisigtétel mellett ma még hangsilyozottabba wvalik a tettek ige-
szolgalata. A keresztény élet hitvallo élet, mely Isten Igéjébol taplalkozik. Ennek
megfeleléen viszont minden hivének tanulmanyoznia kell az evangéliumot, amely a
keresztény élet normija. (Lumen gent. 15.) Az evangélium megismerése mellett
természetesen elengedhetetlen az is, hogy a hitet a mai kor szintjén és megfogalma-
zasaban ismerje meg a hivS, a rendelkezésére all6 eszkozok (sajtd, konyvek, teold-
gia) segitségével (Laik. apost. 29.).

Az ige tovabbadasanak egyik sajitos, hathatés moédja lehet a keresztény alkotd-
miivészek, sajto-munkdsok tevékenysége, ha atérzik felelosségiiket, és fogékonyak a
Lélek ihletéseire.

Masik kérdés a modern bittudomdny kialakitasa. Itt, a vxlaglakrol szolva, azt kell
hangsilyoznunk, hogy a Zsinat utin a teolégia nemigen maradhat a papsag kivalt-
sdga, még érzésben és gondolkodasban sem [11]. Hadd utaljunk itt arra is, hogy Kele-
ten mindig voltak kiemelkedd ,civil’ teolégusok. Nem volna akadilya annak, hogy
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olyanok is foglalkozninak a hittudomany mivelésével, akik nem felszentelt papok.
A nék érdeklédését sem lenne szabad a teolégiak kapuin kiviil reszkeszteniink.

A béarmilyen formaban vett ige-szolgélat mellett szamos mas lehet6ség kinalkozik
a wvilagi hivé szamara, hogy belekapcsolodjék az Egyhaz életébe. A Zsinat hangsu-
lyozta, hogy a hivénck latba kell wvetnie szakértelmét, felkésziltségét minden olyan
probléma megoldéasaban, amely felvetodik a helyi kézosségekben (Laik. apost. 10).
Ehhez persze szikséges az, hogy belassuk: a hivé vélemény-nyilvanitisa nem aka-
dékoskodas vagy belekontarkodas a ,,papok dolgaba”.

Ezen tilmenden a vildgi hivének felelosséget kell éreznie és viselnie az Egyhaz
minden életmegnyilvanulasa irant. Fennmaradadsanak amyagi feltételei irant is. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egyetlen ,joga” — az adézis. Mindenhez hozzaszélhat,
ami a kozosséget érinti, és hozza is kell szélnia, még a , lelkiekhez” is (szentbeszéd,
iinnepségek levezetése, betegellatas kérdése, stb.). Van olyan vélemény is, amely sze-
rint minden olyan iigyet, amely nem Kifejezetten lelkipasztori (igy adminisztracios,
irodai, karitasz stb. iigyeket), vildgi hivékre kellene bizni [12].

A hivé apostolkodisa azonban nemcsak azt jelenti, hogy koze van a templomi és
plébaniai élethez. Egésy élete apostoli lehet, ha liturgikus élménye ,,0dakint”, az
életben hoz gyiimolcsot. Elete szentségi jellegli, mert a keresztség szentségének meg-
élése [13]. Ez nemcsak dnmaga megszentelddését jelenti, hanem azt, hogy segiti tdrsai
megszentel6dését is. Nagy sz6 ez, de ,kiralyi papsaga” (1Pét.2,9) tobbek kozt épp
erre mutat: részt vallal a vildg megszentelésébdl. Apostolsiganak hitelét az adja meg
tarsai elott, hogy nem ,hivatalbol” szol, cselekszik, igy személyes batdsa jobban
érvényesiil,

Testiileti részvétel az Egyhdz életében

A vilagi hivék nemcsak egyénileg, hanem kisebb csoportjaik és foleg valasztott
testilleteik révén is részt vesznek az Egyhaz életében, sot irdnyitdsiban is (Laik.
apoist. 19.). v

A képuiselo testiiletek felallitisanak gyokerei az 6segyhazba nyulnak vissza. Fenn-
allasuk kizarja az anarchiat a helyi kozosségben, hiszen megszirik az egyéni kez-
deményezéseket. Am nem szabad eljutniok a klikk-szellemig sem. Felelsek az egész
kozosségnek.

Pontosan kell latnunk feladatkoriiket is. Szerepitk nem meriilhet ki az anyagi ter-
mészetli ligyek intézésében (adobeszedés, munkilatok végzése, irdnyitisa, stb.). Még
csak a helyi egyhaz kozigazgatdsi szervének sem foghatjuk fel ket (bar e korben is
sokat ‘segithetnek). A testilletnek evangéliumi, tehat szolgdlati kozosségnek kell len-
nie. A testiilet tagjainak evangéliumi életet kell felmutatniuk, és érdeklédniiik kell
az BEgyhaz belsd, lelki iigyei irant is. Kiegészithetik a pap apostoli munkijat azzal,
hogy ébren tartjak a hivekben az Egyhazhoz-tartozads érzését, apoljdk a szeretet-
szolgalat szellemét.

Jo volna, ha az egyhazkozségi tanéacs tagjai a szentirasi értelemben vett didkonusi
feladatbol is részt véllalndnak. E tandcs lehetne a szeretet-szolgilat ‘megszervezdje,
a szegények, betegek tdmogatasa és a szocialis kérdés vonaldn. E téren sokat tanul-
hatink a protestans egyhazak presbitériumainak tapasztalataibél [14].

Kétségtelen, a testiileteknek ez a teljesebb szerepe nem képzelheté el alapos dt-
nevelés és felkészités nélkill. A Zsinat utini papnak fontos feladata lenne a tandcs-
testillet gondos kialakitdsa, kiilon foglalkozasok, akar lelkigyakorlatok 4ran is, hogy
valéban meg tudja osztani a tanicstagokkal apostoli munkijat, minden féltékenyke-
dést és kicsinyeskedést félretéve.
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Egy ilyen, szellemben megajhodott testiilet mar arra is alkalmas lenne, hogy vala-
milyen forméaban belekapcsolédjék eliljaréja (lelkésze, st piispoke) megudlasztdsiba,
illetoleg kijelolésében [15]. A hivék kollektiv felelésségének jobban ki kellene
fejezédnie a papszenteléshen is. Miikodhetnének vilagi tandcsadok a pispokok, piis-
poki karok, zsinatok mellett is (erre épp a Vatikani Zsinat adott példat).

Okumenikus tdvlatok

Eddig gyakorlati kérdéseket vettiink sorra. Felmeriilhet azonban tébb elméleti kérdés
is. Ilyen pl. a vilagi hivék szerepének okumenikus értelmezése.

A protestins egybizak mind az altaldnos papsig és a 'karizmatikus kiildetés elve
alapjan allnak. Ez az elv (nem igy, mint sajat Egyhizunkban) egyet jelent naluk
a papi rend elvetésével [16]. Ne keressitk most azt, hogy vajon ez az alaptétel meny-
nyiben wolt kovetkezménye, mint ellenhatas, a kézépkori Egyhaz ,klerikalizmusa-
nak”’, tovabb4, hogy igazolhaté volt-e ez az ellenhatds. Ma tényszeriileg azt kell meg-
allapitanunk, hogy léteznek az apostoli folytonossigot 6rzé hierarchia wvezetésén kiviil
allo kozosségek. Ezek egybdzak (a Zsinat is igy nevezi 6ket a Lumen gentium 15.
pontjaban!), melyek a karizmatikus vezetés elve alapjan allnak. Egyhazak, mert
megkeresztelt emberek kozosségei. Ezekben a kozosségekben is elevenen litktet az
ige-szolgdlat ereje, megvannak a megsyentelodésnek sajatos koriilményei, az evangé-
liumi élet tanusagtétele. Itt azon sem akadhatunk fenn, hogy egyes szentségeket nem
ismernek el a protestins egyhdzak. A megszentel6désnek igy is hathatés eszkozei all-
nak rendelkezésikre. A Lélek ott £6j, ahol akar.!''

Fennmaradé probléma a protestans pdsztori (és pispoki, azaz feligyel6i) bivatal
értékelése. A kérdést nem kivanjuk eldonteni, csupin néhiny szempontot probalunk
felvetni. A Zsinat utin sem mondhbatjuk azt, hogy egyenloségjelet tehetiink a kézfol-
tétel altal szentelt pap és a protestins pasztor hivatala kozé. A protestins lelkész
szolgalata — jmegitélésiink szerint — tan a Zsinat utdni, nagykorisitott vildgi hivé
kiildetéséhez all kozel. S ez egyaltalan nem kevés, ha arra gondolunk, hogy — mint
utaltunk rd — vilagi hivé is hirdethet igét, keresztelhet (talan. még a héazassagkotés
tanuja is lehetne az Egyhaz részérél), és bizonyos vezetd szerephez is juthat.

Nem tagadjuk azonban, hogy épp a vezetdi hivatal szempontjibol a protestans
pasztor a felszentelt pap léthelyzetéhez is kozel dil. Kilonosen kitinnék ez, ha a
szentelés, mint vazoltuk, a hivék kifejezettebb szentesitésével talidlkozna. A protes-
tans lelkészek ugyanis vdlasztott vezetok. Hivatasuk hasonlé az dszovetségi valasztott
nép profétdinak szerepéhez is: sajatos kozosségen belill, sajatos: hivatdsuk van. — Ami
természetesen nem azt jelenti, hogy a felszentelt pap hivatdsanak nincs ,,karizmatikus”
vonasa. Epp ezért lenne viszont fontos e wvonas erSteljesebb hangsilyozasa.

Am nemcsak a laikatusrol szolo tanitdsnak van okumenikus jelentGsége, hanem a
vilagi hivok életének is. — Ha vildgi biveink életikkel igazoljak, hogy valdban fel-
szabadult, nagykoni tagjai Isten népének, lha valdban felnének a papsig mellé az
apostoli munka legkiilonb6zébb teriiletein, akkor nem lesz olyan éles kiilénbség a
hierarchikus és a nem-hierarchikus egyhazak felépitése koézott. Az adomdnyok és
adottsagok kilonbségén alapulnak az egyes egyhazak. Ezt a .sokféleséget Egybazunk
sajat strukturdjin belil is tikrozni tudja majd a hiavtisok sokféleségével, melyet
éppen a vildgi hivok sorakoztatnak £61 [17].

Igy eljohet az id6 a dialogus szorosabb formdinak felvételére is. (Kozos imadsag,
kozos Ige-liturgia, aztin a vegyeshazassigok kérdésének hatékonyabb rendezése, stb.).
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A hivé a vilagban

Ami a vilagi hivét egészen kozelrol jellemzi, az az, hogy vildgi, vagyis a vilagban
él. A Zsinat ota ennek a ,,vilagi” jelzének nincs negativ vagy lekicsinyl értelme.
A vilagi hivé az a keresztény, akit sajatos kiildetés fiz a vildghoz: a vilag megszen-
telésének krisztusi kiildetése. (Lumen gent. 31.) Igaz, az ,,ehgyaziak” sem zarkéz-
hathatnak el a ,,profdn” feladatoktél. Elssorban mégis a nem-felszentelt hivék
képviselik az Egyhazat a vilagban. Az, hogy valdsigga lesz-e a Zsinat magy alma,
,,az Egyhdz a modern vilagban”, jorészt a vildgiak bitén és életerején milik.

A hivéknek a wildgban valé jelenléte kétségteleniil apostoli munka, hiszen a meg-
élt hit, az emberség gyakorlasa az igehirdetés elémunkalata. Mégis tavol kell tarta-
nunk magunkat a ,hatalmi egyhaz’ kisértésétél. Az Egyhdz nen azért kiildi hiveit
a vilagba, \hogy ,,elegyhaziasitsak’ a wildgot; tobb zsinati kommentar figyelmeztet
erre [18].

A wilagba valé kiildés helyes tartalma az, hogy e kiildetés az emberiség szolgdlata,
a tarsadalom kozjolétének tett dnzetlen szolgilat. A wilagiak feladata az, hogy ,min-
den joakaratt emberrel egyiittmikodve, folytassanak parbeszédet, kutassak annak
lehetbségét, hogyan tokéletesitsék az evangélium szellemében a tidrsadalmi és kozéleti
intézményeket” (Laik. apost.14.).

Ennek alapjdn mindenfajta vildgi bivatdisnak lebet keresytény tartalma, adomany-
jellege lehet minden élet-allapotnak. Nemhidba hangsilyozta a Zsinat a csaldd ke-
resztény jelentéségét. A hitvesi hiliség, a szeretetre nevelés példamutaté lehet a csa-
ladok felbomlasanak koraban. De sajitos hivatés hordozéja a még nem hazas ifju,
az egyediillétet a tisztasig eszményével vallalo férfi vagy né is. Ezeken belill is mas
a férfi karizmaja, mas a n6é. A keresztényeknek életikkel kell dokumentalniuk «
nemek Krisztusban valo egyenléségét (Laik.apost. 17.).

Az egyedi hivatasokrol szolva meg kell jegyezniink, fontos annak tudatositasa;
thogy nincs két életiink, egy vallasos és egy nem vallasos. Nincs tehit ellentmondis
abban, hogy a ,szekularizalt” életben valod helytallas egyattal keresgtény bivatds.
A Zsinat ezt mondja: ki-ki ,,sajat életallapotanak feladatai és kériilményei kozott,
s6t épp ezek altal naprol napra jobban megszentelédik” (Lumen gent.41.). A vilag
emberibbé tétele egy adott teriileten a nagy Krisztus-Test tovabb-novekedése [19].

De az altalanos helytéllason tol sajitos keresztény tartalmat vihet a hivé minden-
napi munkajaba, ha a krisztusi testvériség szemével tekint munkatirsaira, s ha tobblei-
dldozatokban fejezi ki eszkatologikus meggy6z6dését. Azt sem feledhetjitk, hogy a
tarsadalomban bet6ltott szerepe az igazsigossig megvalositdsira iranyul, marpedig
reménységink célpontja az az Orszdg, mely az ,,igazsdg otthona” lesz.

Krisztys egykor azt kérte kovet6itdl, hogy szeretetiikkel tegyenek rola tanusiagot
(Jn 17,23). A ma keresztényének — féleg a vildgi hivének — kulcsfontossagi szerepe
van € kiildetés megvalositasiban. Ez a felnétt, nagykoriva valt hivé nép igy lehet
valéban - Aranysz4ji szent Janos szavaval — ,,a vilag lelke”.
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Vanyoé Laszlé
A PAP SZEREPE AZ EGYHAZBAN

A papi hivatal és szolgalat értelmezése az Egyhaz onértelmezésérsl fiigg, és attdl,
hogy Krisztus milyen célra rendelte ay Egyhdzat. Célrarendelésével adta meg struk-
turdjat is. Ez valtozatlan és megvaltoztathatatlan alapjét nyljtja az értelmezésnek.
Ugyanakkor a papi funkcioknak és az Egyhiz mikédésének van egy mudsik vonat-
kozdsi pontja is, ti. amibez a kildetés szdl: a vildg. A zsinati értelmezés nem keresett
ujdonsigot, amidén a pap hivatalit és szolgalatit a torténelmi kovetelmények figye-
lembevételével vizsgalta az Egyhaz életének egészében. A multtal szembeni kritikat,
és e kritika aktualitasat igényli, illetéleg jelenti, hogy az Egyhaznak mindig feliil kell
vizsgalnia: mennyire tolti be szerepét és hivatisat, ugy, lhogy nem wvaltoztatja meg
Krisztustol kapott szerkezetét. A vonatkozo zsinati dekrétum (Presbyterorum ordinis)
az Egybdy egészének esgkatoldgikus tavlatiban és torténelmi jelenlétének dialektikd-
jdban vizsgalta a papi hivatalt és szolgalatot. A lényegre valé eszméléssel, a bels6
teologiai reflexiéval természetesen egyiittjar a koriiltekintés abban a vilagban, amely-
hez kiildetése sz6l. Az Egyhéz kiildetését azonban konkrét személyek valésitjdk meg,
s ezért szOlt a Zsinat killon azokrél is, akik hivatalosan kiildetést nyertek ennek
végaésére. A ,,Papi szolgalatrol és életrdl” sz6l6 dekrétum arra torekedett, hogy
kikiiszobolje a korabbi egyoldalisigokat, és igy egyensilyt teremtsen anélkiil, hogy
clhanyagolnd a pluralitds szempontjait, sablonos formakat erészakolna.

Ugyanakkor azonban sokminden, ami eddig taldn biztosnak tfint, mert megszokott
volt, bizonytalanna valt, és vitdkat lobbantott langra. A Zsinat az adott feladatokkal
szembesitve targyalta a papsdig mibenlétét, és elsésorban funkcidjardl beszélt.” A funk-
cionalis szempontok sokrétiiségében mutatta be a papsigot, melynek egységesité szem-
pontja a piispok apostoli teljhatalma, Sokak eldtt ezért tigy tlinik, hogy mig a Zsinat
elétt a presbyteratus volt a legtisztazottabb kérdés, mivel a pap funkciéit Krisztus
nevében végezte a kozosség szolgalatdban, most a piispoki hivatal elétérbeallitasaval
a piispokok végzik Krisztus nevében e papi funkcidkat, s a pap szakralis funkciéiban
a piispokot mintegy helyettesiti. Ezzel tehat — gy tiinik — a papi hivatal veszitett
eredetisdgébol. A Zsinat tovabba kiemelte a wvildgi hivék altalanos papsaganak
jelentGségét is. Keérdés most mar, hogy milyen tartalmat kell ennek tulajdonitanunk?
Hol van a helye a papnak a piispdk és a hivek altalanos papsiga kozott? Ugy tinik
tehat, hogy a Zsinat 4 papi hatalmat lesziikitette, s ugyanakkor ay igehirdetést tekinti
a pap elsérendii feladatinak. Ezen a teriileten a pap kiildetése kétségkiviil egyetemes,
a ,fold hataraig sz6l”. Ezek a valtozasok — mint lathaté — nem strukturalisan érintik
a papsagot, hanem funkciondlisan, és bizonyos arinyeltolédast jelentenek feladat-
korében. Pasztoralis szituaciéjaban jeldlik meg a pap helyét, mégpedig az Egyhaz
kiildetésének egészében. j

Emeljik ki a ,,Papi szolgdlatrol és életrol” sz616 zsinati dekrétum fonmtosabb idevigé megdllapi-
tdsait. A dekrétum rogton az elején megallapitja, hogy ,,Krisztus Egyhazanak megijitasiban a pap-
sagra magyon fontos és naprél-napra nehezebb szerep harul, ezért idészertinek latszott elmélyiilteb-
ben és dtfogébban is tirgyalni réla”. Krisztus @ papokat testének, az Egyhaznak, a hivek kozossé-
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gének szolgalatara rendelte. Kiildetésitket nevében és hatalmaval gyakoroljak. A pap kiildetésének
mintaja: Krisztus kiildetése az idvrendben. Az apostoli kiildetésben a pap a szentelés altal részese-
dik, vezetdszerepe a szolgalatban valosul meg”. A piispoki ,hivatal szolgalata alacsonyabb fokon at-
szall az aldozopapokra, hogy a puspok munkatarsai legyenek apostoli kildetésik teljesitésében”.
A pap is a kozosségbol vétetik, és a szentelés utin is tagja marad a kozosségnek, testvérként kell
viselkednie az emberekkel szemben, ugy, ahogyan Krisztus viselkedett. ,,Az Ujszovetség papjai hi-
vatasuk és felszentelésiik altal valamiképpen kivalnak Isten népébdl, de nem azért, hogy elkilonil-
jenek akar tSle, akar barkitél az emberek koziil, hanem azért, hogy teljesen annak a munkanak
szenteljék magukat, amelyre az Ur kiszemelte 6ket”. A pap apostoli kiildetésének elsésorban azzal
tesz eleget, hogy hirdeti az evangéliumot, vaplalja és gyarapitja Isten népét. A hivo kozosségben
a hitet erdsiti, apolja, a nem hivé kozosség felé pedig a meghivist hirdeti. Osszekoté kapocs a
hivék és nem hivok kozossége kozot, rajta keresztil csatlakoznak a megtértek Isten népéhez, lépnek
be az Egyhéazba, illetéleg térnek vissza a megtévedtek az egységbe, békélnek meg az Egyhazzal. Az
Eukarisztiaval erésiti az '[Egyhaz bels6 egységét, az eukarisztikus kozosséggel megjeleniti az Egyha-
zat, a tobbi szentség kiszolgaltatasaval pedig az egység novelését és helyreallitasat végzi. Szentségi
funkcidiban a pispokkel lép hierarchikus kozosségre, és ,,mintegy jelenlevévé teszi” 6t. A hiveket
az evangéliumi szabadsig szellemében &nallésigra és tevékenységre kell nevelnie. Hatalmat nem
szabad érvényesitenie a vilagiak hattérbeszoritasa dran. Feladata, hogy egységet teremtsen a sokfé-
leségben. A rabizott kozosséget olyanna kell formaélnia, hegy az visszatikrozze az egész Egyhazat,
és be kell azt kapcsolnia az osszegyhaz életébe. A helyi kozosség akkor jeleniti meg az egyetemes
Egyhazat, ha az Eucharisztia inneplésébdl a szeretet gyakorlasa szidrmazik. Ha a pap strukturalisan,
hierarchikusan a piispok alarendeltje is, funkcionilisan mégis munkatarsa, sziikséges és nélkiilozhe-
tetlen tanicsaddja. A piispék apostoli teljhatalma a pap mikodésében valésul meg. Egyik a masik
nélkil nem hatoképes. A papoknak memcsak sajat pispokiikkel kell egységben lenniiik, hanem egy-
massal is meg kell teremteniik a kozosséget, mert elszigetelten egyikikk sem tud eleget tenni hiva-
talanak, kildetésének. A pispok vezetészerepének elismerése mellett a viligiak tevékenységének is
helyt kell adni az Egyhazban, és el kell ismerni az 6 kiildetésiiket is.

A teologusok a Zsinat altal vazolt szempontok szerint probaljak megrajzolni «
jové papjdnak arculatit, s keresik a moédokat, eszkdzoket, amelyekkel az megvalésit-
hat6. Ebben a vazlatban a pap feladatai megsokasodnak, misszidja batdrtalan terii-
letre s30l, s megné a felelossége az egésy Egybdzzal szemben. A napjainkban fellan-
golo vitakban a kritika az atalakulast gatlo tényezok ellen iranyul, és wizsgilja a
struktira és a funkcié kolcsonos megfelelését. Nem nehéz észrevenniink, hogy minél
mélyebben vazoljak teologiailag az Egyhaz lényegét, annal feltiindbb lesz az eltérés
a konkrét helyzet ¢és a vazolt kép kozott. A kritika és a krizis igy értheté moédon
allando jellegli Egyhazunk életében, s ez helyes is, mivel az Egyhaznak ma megvan
a batorsaga, hogy korrigilja onmagat. E kritikinak van egy igen jelentds szempontja,
ti. az, amellyel az Egyhaz jelenlétét vizsgilva a viladgban keresi, hogy az adott tor-
ténelmi helyzetben tud-e élni a lehetéségekkel?

Biralat " targyava teszik tovabba a multban felvett egyaltalan nem strukturalis
clemeket, amelyek egy lesziikitett kultikus értelmezésbél szarmaztak, és az Egyhaz
torténelmi-tarsadalmi hosszas egyiittélésének kovetkeztében maradtak fenn mind-
maig. Ezek a tényez6k azonban ma gatoljak az Egyhéazat és papjat tevékenységiik-
ben. A struktira és funkcié kozotti eltolédasokat és a aranytalansdgokat a legjobban
a pap érzi és éli dt, aki nemcsak az Egyhaz szellemi kozéppontjaban mikodik, hanem
onnan indul killdetése is a vilagba. A pap igy az Egyhaz és a vilag ,,periféridjan” él,
érintkezési feliletén, amely kétségteleniil sokszor valik strlodasi feliiletté is. Fesziilt-
ségi mez6vé, ahol 1j lehetoségeket kell meglatni, melyen kezdeményezni kell, vagy
épp kezdeményezéseknek kell helyt adni. Az eleve adott struktirat a wvaltozo vildggal
kell osszehangolni.

A papi hivatal semmiképpen sem valhat ,hivatalnoksigga”, mert éppen igy esne
ki a torténelmi valtozasok ritmusabél, és keriilne cllentmondasba az Egyhaz eszka-
tologikus jellegével. Ez az ut és mod elfojtand a karizmatikus mitkodést. Amikor a
Zsinat ezeket a vonasokat Gjra kiemelte, és koriilirta a papsag lényegét ezekkel az
eredeti, mégis ujnak hato kategoriakkal, maga inditotta el a kritikit. Az Egyhaz az
‘emberiség lidvosségét munkalé intézmény, s ebbél az eszkozjellegébdl kovetkezik,
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hogy nem oncéli szervezet, melynek egyetlen feladata az nfenntartas lenne. Ugyanez
all a papsagra is. A pap tevékenysége arra kell, hogy iranyuljon, hogy a krisztusi
cgységbdl kiindulva a vilag ellentmondasossaganak feloldasan faradozzon, elémoz-
ditva a vilag és az Egyhaz egyesiilési folyamatat. Ki kell lépnie a ,,valasztottak”
egyhazabél, hogy megkozelithesse a ,;meghivottakét”’. Ebben a tavlatban a meglévé
struktirat mar nem lehet 6nmagaban értelmezniink, hanem a mindig alakuléra, for-
malédoéra is gondot kell forditanunk. Nissszai Szent Gergely puspokszentelési beszé-
dében szépen fejezi ki ezt a gondolatot: ,,Orvendek a latvanynak. Oriilok a jelen--
levéknek, és szomori vagyok a tavollevék miatt” (PG 44;522 A).

Attol nem kell félniink, hogy a piispoki teljhatalom mintegy ,.felszivia” a papi
thatalmat. A pap munkaja sokkal differencialtabb, és sziikséges lesz ahhoz, hogy a
puspoki hatalom realizalédhassék. A puspok apostoli kiildetése csak a papsag segit-
ségével valhat valdésiaggd. A pap az, aki mintegy az Egyhaz kozéppontja felé iranyit,
a pispok pedig, aki a részegyhazakat az egyetemes Egyhaz kozosségébe foglalja.
A konkrét megvaldsuldsban a pap a végrehajtd, a kivitelezd, aki az egység nagysag-
rendjéhez mérten, feladatainak megfeleléen birtokolja ugyanazokat a jogokat, mint
a piispok az evangélium hirdetésében. Végsé fokon az egybdzi rend syentsége egy és
egyetlen szentség, amelyet -a papok és piispikok syent kozdsségben birtokolnak.

A hivek, a pap és a piispok egysége Antiochiai Szent Igndc szerint a romlatlansig tanitasat és
formajat jeleniti meg. A piispoknek ugy kell engedelmeskedni, mint Isten kegyelmének, a presbyte-
riumnak pedig, mint Jézus Krisztus ?6rvényének. Ha a piispoknek aldvetjiik magunkat, nem neki
vetjik ala magunkat, hanem mindannyiunk ,,pispokének”, Jézus Krisztus Atyjanak. ,,Hasonléoképpen
tiszteljétek mindannyian a diakénusokat, mint Jézus Krisztust, a pispokot pedig, mint az Atya ma-
sat, a presbytereket, mint Isten tanicsit és az apostolok gyilekezetét”. (Ep. ad Mag. 2;3 és 6,2.)
Ebben az alarendel6désben és aldozatban jelenik meg 6nila az Egyhiz, amely nem mais, mint a
hivék, diakénusok, presbyterek és a piispok egysége, az eucharisztikus dldozat kéré csoportosultan
€16 aldozati oltar, ,thiisziasztérion”. S noha a hivatalok kiilonbézéségét is markansan megrajzolja,
mégis, az egész egybeolvad rendeltetésében: Krisztus megjelenitésében. Felfogasa inkabb a szir re-
rileten kialakult pap-tipusra jellemz6, amely elsésorban liturgikus funkciokban mutatta be a papsag
lényegét. Alexandridban ezzel szemben a pap elsésorban az igehirdetSt jelentette, a nevelét, ,,paida-
gogosz’'-t; érthetéen, hisz az alexandriai katechéta-iskola mestere, Alexandriai Kelemen igy fogta fel
Krisztus iidvtorténeti killdetését is. Romdban ismét masként fogalmazédott meg a papsag lényege; itt
elsésorban a kozosség vezetGjét jelentette. A teologusok a biblikus kutatisok alapjan ma egyre in-
kdbb arra az dllispontra belyezkednek, hogy az apostoli idében a piispok, presbyter és diakénus
nem egymasnak alarendelt fokozatokat jelolt — mint késébb Antiochiai Szent Ignicnal — hanem egy
és ugyanazon szolgalatot jelélte a kiilonbdzé egyhdzakban. Természetesen Antiochiai Szent Ignac is
a hierarchikus struktira minden fokozatat az apostolokhoz és Krisztushoz koti. Ahogyan pedig a
Zsinat a papsagot funkcidiban leirja, e jellemzésben nem hidnyoznak ezek az ,,Gstipusok”, sét mind-
ennek Osszességét adja.

A zsinati dekrétum szerint a pap kétféleképpen jeleniti meg ay Egyhdy egységét.
El6szor is akkor, amikor @z eucharisytikus dldozatot bemutatja. Masodszor, amikor
az igét hirdeti, mintegy maga koré gyijtve a kozdsséget. Igehirdetése erdsités a hivok,
és meghivas azok szamaéra, akik még nem hisznek. Igehirdetd szava elvetett mag,
melyet tekintéllyel és hatalommal hirdet, mert szava mogoet all a Krisztustol eredé
szentségi hatalom és kiildetés. Ennek birtokaban szava ,,ajté” lehet az Egyhazba,
melyen keresztiil be lehet lépni, vagy éppen wissza lehet térni az Egyhiz egységére.
A szentségi hatalom egyben minésiti is szavat, amelynek erejében Krisztus jelenlé-
tével tanusitja a hirdetett igazsiagot. A pap kiildetését nem lehet masként nézni, mint
a kiildetés és ax dldozat dialektikdjaban. Krisztus kovetése kotelezd szamara is, mint
minden keresztény szdméra, papsigit azonban mégsem lehet az iidvosségre valo egye-
temes meghivasb6l, vagy az 4ltalanos papsigbdl levezetni. Papi hivatala egyben
,karakter”” is marad mindig, amelyben sohasem tiinik el a személy és funkcio kii-
lonbsége. Azt természetesen lehetetlen megvaldsitania, hogy személyes torekvésekkel
toltse ki, potolja azt, amit ,,karakternek”, eltdrdlhetetlen jegynek neveziink, s6t éppen
forditva lehetséges csupdn: a karakter foglalja le egész életét, személyiségét.

147



A bivatds ,karaktere”, ,pecsétic”, ,jele” az az ,cltoriilhetetlen jegy”’, amely a2
egésy Egyhdz szolgdlatira kételezi. A papi ,karakternek” e kegyelmi jellege teszi
lehetetlenné egyben azt is, hogy a papsagot csupan egy szociologiai intézmény szint-
jére siillyesszék. Hivatala gyakorlasaban ugyanis a pap eleve a kegyelemre van
utalva. Ugyanakkor a ,,nyaj formajava” kell valnia (x Pét 5,3). Nem lehet a papi
hivatalt a hivek altalanos papsiga egy kiilonleges megjelenési formdjanak sem te-
kinteni, mégha be is agyazodik a megkereszteltek kiralyi, papi és profétai hivatisaba.
A kezdet kezdetén ugyanis ott all az apostoli hivatal, amely kétségteleniil Krisztus
valasztasan, meghivasin nyugszik. A pap hivatala és szerepe minden idében vissza-
vegetheté ay apostoli kildetésre. A Zsinat ezért varja a papoktdl azt, hogy munkajuk
Gjitsa meg az Egyhazat, hogy tegyék azt a népek vilagossagava, hogy a lathatatlan
kegyelmi Egyhaz munkijuk altal véljon lathatova, ,jellé”.

E feladatok nyoméan a pap szerepét™igy kell értelmezni, hogy az az Egyhdz egy-
ségének munkdldsdban all. Személyében atfogja és szintetizilja az egyetemes kilde-
tést és hivatali karaktert, melyek — bar azonos célra irdnyulnak — nem redukalhatok
egymasra. A papi karakter mindenképpen megkiilonbozteté jel marad, de nem el-
vilaszthaté, hanem olyan, amely az egység munkaldsira hivatott. Az altalanos és a
hivatali papsag, valamint a piispok apostoli teljhatalma &sszmikodésében valtja
valéra az Egyhdz egységét. A hivatal azonban bizonyos értelemben mindig ,,szem-
benall” a kozosséggel, iranyité szerepe van. Az egyiittmikodés biztositja, hogy a
,,perifériak” ne szakadjanak le az Egyhdz testérél, és ugyanakkor az Egyhdz se san-
colja el magat a vilagtol.

A kritika manapsag legélesebben a papsdg kultikus jellegét érinti. Ennek oka rész-
ben az, hogy ezen a ponton a papi hivatal kénnyen Osszetéveszthetd az altalanos
vallastorténeti papsaggal; valoban, az wjszovetségi papi hivatalt sokan hoztdk mar
vele kozos mevezére. Igy aztan ,,naturalizaljak” az Gjszdvetségi papsagot. E beszi-
kités ténylegesen létre is jott, akkor, amikor a papi funkciok kimeriiltek a liturgikus
funkcickban. Ez az azonositas egyben feltételezte a homogén keresztény kozosséget,
a keresztény allamot is, amelyben elégnek tlinhetett a mar meglevénck 6rzése, kon-
zervalasa. Ma viszont, amikor a pluralizmus és ateizmus szdmos Uj problémat vetett
fel, @ kildetés nem valdsithaté meg pusytin a szakrdlis funkciokban. A misszié és
a7 igdhirdetés ma mindenképpen megelézi a szakralis és kultikus tevékenységet,
mivel azok nélkiil ez utébbiak egyszerien érthetetlenek. Ha a pap feladata ma az
evangéliumi igazsagok értheté nyelven valé kozlése — marpedig az —, akkor ehhez az
is hozzatartozik, hogy elébb értelmezze 6nmagat és hivatalat mind a kinyilatkoztatas,
mind a mai vildg szempontjabdl. Csakis ezen az iton tud majd igehirdetésével a
vilagnak is értelmez6jévé valnia. A megljulds szempontjabdl ez rendkiviil fontos, és
az Egyhaz novekvo egysége is ezt a sorrendet koveti. ,,Mindaz, aki az Ur nevét hivja
segitségiil, tidvoziil. De hogyan is hivhatjdk segitségiil azt, akiben nem hisznek? S
hogyan higgyenek abban, akir6l mem hallottak? S hogyan ‘halljanak hirnok nélkil?
S hogyan hirdessen az, akit nem kiildtek? Hiszen meg van irva: ,,mily kedves a
lépte annak, aki (békét hirdet) jéhirt hoz” (Rém 10,13-15).

Ezt tiikrozi egyébként a liturgikus megijulds is. Az Egyhiz — régi jelentéségének
¢és a mai kovetelményeknek megfeleléen — az aldozati liturgia keretébe tjra beillesz-
tette az igeliturgiat. S ha tin a pap liturgikus funkcidkban a piispok alirendeltje, tgy
az igehirdetésben viszont munkatarsa. Azt sem lehet szem eldl téveszteniink, hogy a
pap és a plispok kezdettdl fogva egy és ugyanazon szentség részesei. Az osszegyhazban
a bivatalok kozétti kilonbség nem annyira joghatésagi teriiletként jelentkezik, hanem
funkciok, feladatkérok szerint. A funkcionalis értelmezéssel az is egyiittjar, hogy «
hivatalok nem batalmi kirok, banem feladatkorék és tényleges sziikségletek szerint
differencidlodnak. Rendezd szempontjuk az egység nagysigrendjében keresends. A
hivatalok kolcsonosen feltételezik és tdmogatjdk egymast. Kozdsségben vannak egy-
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massal, amit a Zsinat nyelvén ,,kollegialitdsnak’ nevezink. Nem lehet tehat arrol szo,
hogy a piispok apostoli teljhatalma mellett a pap szerepe veszitene jelentéségébél.
Ellenkezoleg, tevékenysége a vilagban sokkal nagyobb onallosagot kivan, mint a
puspoké. A puspok az Egyhaz normativ egységét képviseli, amelyet azonban a pap-
nak kell realizalni.

A Zsinat utani teoldgia, foleg annak biblikus 4ga, sok 0j szemponttal jarul hozza
a papsag szerepének értelmezéséhez. Ennek a munkanak egyik eredménye eddig az
a megallapitas, hogy mind az dszovetségi, mind az Aaltalanos vallastorténeti értelem-
ben vett papsig idegen az Ujszovetség szellemétl. Az Ujszovetségben egyetlen a
. kozvetitd Isten és ember kozott: az ember Jézus Krisztus” (1 Tim 2,5), aki az
idok végén egyszersmindenkorra megjelent, hogy felaldozza magat, eltorolje a biint”
(Zsid 9,26). Ezzel beteljesitette mindazt, ami egyaltalan a papi funkciok értelme
volt, s igy a papsignak 0j értelmet adott. Aldozatahoz semmit sem lehet hozziadni,
az meg nem ismételhets. De folosleges is lenne, hiszen tokéletes, és egyszersminden-
korra szol. A Szentiras Krisztus foldi életére nem is alkalmazza a ,,pap”, ,.fé6pap”
jelzot, de az apostolokra sem, akikre a Megvalté mivének folytatasat bizta, hatalom-
mal kildve 6ket. Ez a hatalom a feltdimadt Krisztus thatalmaban gyokerezik, aki a
feltimadasban Isten hatalmas Fidnak ,tétetett” (Rém. 1,4). Ebbél a kiildetésbél
erednek azok a ,kultikus”, ,szakralis” funkciok, amelyekben az apostolokat a
..kenyértorés” kozben mégis latjuk. Krisytus kiildetése az aldozatban teljesedett be,
¢és dldozatként lett fopap. Amennyiben az apostolok az 6 halalanak és feltamadasanak
tandi, meghatalmazott hirdet6i, annyiban tanti Krisztus papsiaganak is. Ha Krisztus
gy kildi apostolait, amint az Atya killdte Ot, akkor az apostoli kiildetés egyben
részesedést jelentett a papi kiildetésben is. Kétségtelen, hogy az #jszévetségi papsigot
nem a ,kultikus papsagb6l”, hanem az ,,apostolsighdl” kell értelmezniink. Szenve-
dése eldtt Krisztus hivja tanitvanyait, kovetésére szélitja fel oket, feltimadasa utan
pedig kildi oket, hatalommal kiildi éket! Feltdmadasat kovetéen szenvedése nyo-
mainak megmutatdsa utin — mely gesztus nyilvan az aldozatra utal —, igy koszonti
6ket: ,,Békesség veletek!” ,, Amint engem kiildott az Atya, ugy kildelek én is tite-
ket”. E szavak utin rajuk lehelt, és folytatta: ,,Vegyétek a Szentlelket. Akiknek
megbocsajtjatok biineiket, bocsanatot nyernek, akiknek megtartjatok, az biinben ma-
rad” (Jn 20,21-23). Félreismerhetetlen, hogy a sebek megmutatsival az ,,aldozat”
allt az apostolok elé¢, a hatalom atadasaval pedig a ,,f6pap”’. Ahogyan kiildetéséhez
O is megkapta nyilvinos mikodésének kezdetén, megkeresztelésénél a Szentlélek
altali ,felmentést” ugy adja most a Szentlelket az apostoloknak, hogy az ,,ij teremt-
mény” tandi legyenek. Itt Krisztus az uj, isteni élet ,leheletét’” lehelte rajuk (vo.:
1 Méz 2,7-tel!). Szenvedése elStt arra hivta Sket, hogy mellette legyenek, feltaimadasa
utan viszont kiildi oket, s megigéri, hogy jelen lesz kozottik, s mikodésiikben. a
Szentlélek tesz tanusigot rola. A kildetésben koncentralt torténelmi jelenlétét igy
atalakitja, mintegy ,,széthtizza”, a Lélekben wvalo jelenlétté, de id6tdl, helytsl fiig-
getlenill is biztositva egységét.

Sokszor hivatkoznak ma a kultikus papsig biralatinal Szent Pil kijelentésére, hogy nem keresz-
telni kiildte 6t az Ur (1 Kor 1,17), hanem az Igét hirdetni. Mivel a levél egyben az ésegyhaz leg-
korabbi tanusiga az Bucharisztia gyakorlasardl, ezért felmeriil a kérdés is: vajon sz6 van-e itt
Palnal hivatalos papi ténykedésr6l is? A levélbsl kézvetleniil nem lehet kiolvasni, hogy Szent Pal
az eucharisztikus aldozatot kiemelt személyekre, vagy az egész egyhazkozségre bizta-e. Az apostol
itt két dolgot hangsilyoz: elészér, hogy amit atadott, azt az Urtol kapta, masodszor, hogy ha az
eucharisztikus kozosségben egyenetlenség wan, akkor nem chetik az Ur vacsorajat. Apostoli hatalma
alapjin utasitja rendre a korintusiaka:. Milétoszi bicsibeszédébsl azonban vilagosan kitinik, hogy
utédul 6 is presbytereket, papokat rendelt. ,Vigydzzatok magatokra és az egész nyajra. Ezért ren-
delt ennek ¢élére a Szentlélek eléljarokul, hogy igazgassitok Isten egyhazat, amelyet tulajdon véré-
vel szerzett meg” (Ap Csel 20,28). Ha kifejezetten nem is beszélt arrél, hogy a presbytereknek mi-
lyen szerepet szédnt az Eucharisztia iinneplésében, az nyilvanvalé, hogy az Egyhaz egységprincipiu-
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manak tartja mindkettdt, ti., az Eucharisztidt és a presbyteriumot. A , kenyértorés” részesedés Krisz-
tus testsben, kozosség Krisztussal, és az Egyhaz Krisztus kildetésének tesz eleget dltala, amennyi-
ben az Ur halalat hirdeti benne, mig el nem j6 (1 Kor 11,23). Krisztus a kiildetés hatalmanak at-
adasiban magat is atadta az apostoloknak, mint @ldozatot. Az apostoli igebirdetésben nevében gyii-
lekezik koréje az Egyhaz, és testében egyesiil. Tény, hogy az apostolokon keresztiil ,léptek be” az
Egyhazba a hivek a keresztség altal. A kézfeltétel altal viszont egyesek mint a nyaj pasztorai, ,,aj-
tok” lettek a ,,juhok” szamara, mivel tevékenységiikkel Krisztus azonositotta magat (Jn 10,8).

A Szentiras alapjan tehat a hivatali papsig nem tagadhato, viszont azt allithatjuk,
hogy a papsig része az apostoli hivatalnak, @z apostoli kildetéstél fiiggetlen papsdg-
76l nincs sz6 ay Ujszovetségben.

A papsagnak két arca van, az egyiket a ,karakter” jeldli: a ,,kivdlasztottat”, aki-
nek hatalma van. A masik a ,,szolga”, az Egyhaz eszkatologikus jovéjének szolgija,
akinek hatalméaban ¢s miikodésében jelen van az Ur, és aki mikodésével a kdzosség-
ben — elévételezve a végs6 megjelenést — megjeleniti az Urat. A mai teoldgiai szem-
lélet mar — miként az Gsi id6kben — nem szakitja el a hivok kozosségétol a papot.
A hivatali papsigot és a hivek altalinos papsigat Osszhangban tartja szem eldtt.

_Ebben az dsszemléletben természetesen sokkal nehezebb az egyes hivatalokat mikodé-
sikben élesen szétvalasztani. A pap tevékenységében sziikségképpen kilép, a ,,kapun
kiviilee”’, hisz az Egyhadznak nem az a feladata, hogy ,zart ajtok mogott tovabb
higgyen” (W. Kasper), hanem hogy az aldozatban, szeretetben és szolgalatban is-
mertesse 'meg a vildggal az evangéliumot. A pap egységfunkcidjéval nemcsak az Egy-
hdzy belsé békéjét és egyensilyat mozditja -el6, hanem ¢ vildgét is. ,,Jézus is, hogy
tulajdon vérével szentelje meg a népet, a kapun kiviil szenvedett. Menjiink ki hozza
tehat a taboron kiviilre, és hordozzuk gyaldzatat. Hiszen nincs maradandé hazank itt,
inkabb az eljovendé utin vigyédunk. Mutassuk be Istennek sziintelen a dicséret al-
dozatat, nevének ajkunkrol fakadé magasztalasat. A jotékonysagrol és adakozasrol
meg ne feledkezzetek, mert az ilyen aldozat kedves Istennek (Zsid 13,12-16.) A
papsag kiildetése nigy valhat csak hatékonnya, ha nemcsak azokért vallal aldozatot,
akik mar megkeresztelkedtek, hanem azokért is, akik ,kivill wannak”, hiszen Krisz-
tus is ,,sokakért” mutatta be aldozatdat (Mk 10,45). Aldozataval békét szerzett, ,,a
kozbensd walaszfalat ledontotte’” (Bf 2,14), tigyhogy Krisztus Jézusban mindenki egy
személy (Gal 3,28), mert ,,egyetlen aldozatival orokre tokéletessé tette a megszen-
telteket” (Zsid 10,14).

Az 1ij értelmezési torekvések abba az iranyba mutatnak, hogy a papsignak egység-
funkcidjiban jelolik meg feladatdt, a ,karaktert” célrarendeltségében nézik, a szak-
ralis feladatot pedig az apostoli kiildetés egészében vizsgaljdk. A ,karakter” objek-
tivitdisa mellé keriil még a krisztuskovetés erkodlcsi kovetelménye. Mindkettét az
apostoli kiildetésben kell megvaldsitani, mert csakis a kettd egyiittesében valik a
szentség ,,jellé”’. Az (jszOvetségi papsagban a hangsuly nem az engesztelésen van,
mivel azt Krisztus aldozataval egyszersmindenkorra elvégezte, hanem a pozitiv fel-
adaton: Krisztus birdetésén és ay Atya megdicséitésén. Az eszkatologikus értelme-
zésben dicséités a célja az aldozatbemutatisnak is, mivel ebben megjelenik Krisztus
végs6 megdicsGiilése, annak elévételezése. Ennck megfeleléen a keresztény ember
sem csak biineiért vallal dldozatot engesztelésképpen életében, hanem a dicséitésért is.

A | bivatalt”, mint strukturdlis elemet nem allithatnok félre anélkiil, hogy az Egy-
haz apostoli jellegét ne csorbitanok. Féképpen ha a papi hivatalt is az apostoli kiil-
detésre vezetjitk vissza, vagy onnan vezetjiik le. A hivatali tekintélyi struktira itt azt
jelenti, hogy a papsig a mindenkori jelenbol maradéktalanul nem vezetheté le, nem
valamilyen korszikséglet terméke. A hivatali értelmezésrdl tovabbi azért sem mond-
hatunk le, mert az Egyhdz sem értelmezhetdé csak ,,funkcionalisan”. Sohasem azono-
sithaté csupan csak megjelenési formdival, konkrét torténelmi alakzataival. Bizonyos,
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hogy az Ujszovetségben a papi hivatal az apostoli kiildetésnek van aldrendelve,
ezért céljatol eltekintve nem vizsgalhatd. Mivel pedig a papi hivatalt az egész Egy-
hazra kell vonatkoztatnunk — nemcsak a maira, hanem a holnapira is —, azért a
papsag lényegét feladatai, mikodései szerint is kell vizsgalnunk. Csak azt nem lehet
megtenni, hogy csupan a funkciobol wvezessik le lényegét. Az apostolok kivalaszta-
sanak és kiildetésének ténye Krisztus akaratin nyugszik, és torténeti sorrendje nem
fordithat6 meg anélkiil, hogy ne érintenénk az Egyhaznak azt a strukturajat, amely
alapstruktiraja, és amelyet nem torténetileg vett fel, hanem torténetivé tett, amelyet
Krisztus adott neki. Csakis ebben tud megfelelni a célnak.

A hivatalok és karizmak kolcsonossége alapjan, az Egyhaz hivatalainak kollegia-
litisa alapjan @ hatalombdl szolgdlat kell, bogy vdljék. A kapott hatalom csakis a
szolgalatban valhat valosagga. A hivatali és karizmatikus jelleg az egyhazi kozosség-
nek egyarant eredeti vonasa. Egyforman fontos szerepet tolt be ebben a kilonleges
bivatali funkcio és a kézosség. Nem feledhetjiik azonban, hogy az Egyhaz nem tor-
ténelmi véletlen folytin novekvd kozosség, hanem Krisztus alapitasa. O pedig a ki-
valasztdssal vetette meg az alapot, ezen az alapon valik az emberiség ,,szent néppé’’.
Noha a papsag maga is karizma, mégsem tekintheté ugy, mint egy a sok kozil,
amelyek mind szabad adomanyok, ugyanakkor csak idélegesek, az Egyhaz egy-egy
vonasa konkretizalodik benniik. A papsiag nem jelenti a karizmak halmozasat, hanem
egységbeszervezését. A pap ,bivatali tevékenységére” sziikség van a karizmatikus
Egyhdzban is, mivel a pap apostoli kiildetése alapjan 6rkodik azon, hogy az egyes
tagok a karizmikat ne sajatitsik ki oncélian, hanem hasznaljak a koézdsség javara.
A karizma és a hierarchia soha nem allhat szemben egymassal, mivel az Egyhiz az
apostolok és profétak alapjara épiil (Ef 2,20).

Az apostoli Egyhaz is karizmatikus egyhéz, és a ,,karizmatikus Egyhaz’’ is apostoli
tanitas, mert a karizmakat Isten az apostoli kildetéshez adta. A karizma a spontan
isteni”’ kezdeményezés az Egyhazban, amelynek az alapokhoz valé kapcsolasit a
hivatal végzi. A pap hivataldhoz mindig hozzatartozik @ hagyomdnyozds, az dtadds
is, ugyanakkor viszont éppen az apostoli hagyomany atadasaval aktivizdlja az Egy-
hazat. Mindig sziikség lesz vezeté és feliigyeleti szerepére.

Ko6z6s célra iranyul mind a hivatal, mind a karizma. Egyik sem szorithatja ki a
masikat. A {Zsinat utdn tehat semmiképpen sincs sz6 arrél, hogy a pap szerepe és
jelentosége csokkenék az Egyhaz életében, sét allithatjuk, hogy megndvekedett. Az
esetenként felmeriild bizonytalansigok sem abbél szirmaznak, hogy a Zsinat meg-
erdsitette a piispoki hivatalt, és bizonytalann4 tette a papi hivatalt, hanem inkabb
abbol, hogy a pap feladatkire sokkal tobb dimenziot fog dt, mint eddig, sokkal szé-
lesebb lett. A pap aldozatbemutatd, szakralis funkcidjaban nemcsak az Egyhaz szel-
lemi kozéppontja felé fordul, hanem onnan hozza kiildetését a vilagba, onnan suga-
rozza szét a vilagra Krisztus békéjének kegyelmét. Feladata nemcsak a mar meg-
levé széthullasanak megakadalyozdsa, hanem az Egyhiaz novekvd egységének, kitel-
jesedésének szolgalata.
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Andras Imre

A PLFBANIAI LELKIPASZTORKODAS
ES AZ EGYHAZSZOCIOLOGIA

Viltoz6 vilig — maradandé feladat

Az Egyhiz a lelkipasztorkodasban iesz ecleget az Isten-orszdg terjesztése parancsa-
nak. Krisztus ,,egyeseket apostolokka, masokat préfétakka, ismét masokat evangélis-
takka, pasztorokka és tanitokka tett, hogy Isten-szolgalatra neveljék a szenteket és
felépitsék Krisztus testét” (Ef 4, 11—12). A lelkipasztori munka azonban nem onké-
nyes buzgolkodas Isten orszaganak épitésén, hanem osszhangban kell allnia a Lélek,
a teoldgia és az ,,élet” utmutatisival. Elébbiekkel kapcsolatban itt csak a Zsinat lel-
kipasztori inditdsaira szeretnénk wutalni.

Az ,élet”, vagyis a belyi kériilmények és kor-adottsigok befolydsinak szerepe a
lelkipdszorkoddsra ma, — tgy latszik, — egyre nagyobb lesz. Az ember — ellentétben
az allattal — nem a ,,természet 6lén”’ él, mely mentes minden gyors és gyokeres val-
tozastol, hanem éppen mivel fiiggetlenitette magat a természettdl, és a sajatmaga
alakitotta (civilizaciés és kultir-) vildgban rendezkedett be, érzékenyen reagal e vilag
minden valtozasira. Sét elmondhatjuk, hogy az ember e sajitos vilaganak gyokeres
megvaltoztatdsa bizonyos mértékig megvaltoztatja magat az embert is, azt ami benne
a lélektani értelemben vett emberségét jelenti: masképp reagal dolgokra, masképp
érez és gondolkodik.

A lelkipasztorkodas mindig figyelembe vette az ember valtozasit és koronként
vagy generdcionként Uj és 4j stilusban, 4j médszerekkel kozvetitette az embernek az
Evangélium minden id6kben érvényes oromhirét. A lelkipésztori ,,aggiornamento”, a
kor-adottsagokhoz és a helyi koriilményekhez valé alkalmazkodas, az étvenes évekig
rendszerint a generaciovaltas keretében tortént: a fiatal nemzedék hozta az 1j gon-
dolatot ¢s stilust, a poziciok atadasaval tortént a szellemi stafétavaltds is. Napjaink-
ban azonban felborult ez a ritmus, s ez nem kis mértékben oka az Egyhazat és a
vilagot eltolté krizis-hangulatnak. Napjainkban a hihetetleniil felgyorsult, tig érte-
lemben vett ,kulturalis” valtozas kovetkeztében a fejlédés attdrte a generaciovalta-
sos periodust. Hogy példdt is emlitsiink: a lakossag széles rétegét flizi még személyes
élmény a gondolatvilagunktdl csillagdszati tivolsagra keriilt Ferenc Jozsef-i korhoz;
a repilés a két vilaghaboru kozott fejlodott ki; a televizié vilagviszonylatban is alig
20 éves, az embert atalakité hatdsit még nem is tudtdk lemérni; fogalmunk sincs,
hova fog fejlédni a technikailag mar megoldott tGrrepiilés; két vilaghabori élményé-
vel terhelten alig tudjuk elképzelni, hogy ezentil is lehetséges még j6zan ésszel ,,vi-
laghaborizni”, mivel olyan nagy lett a kockazat, hogy altala az egész emberiség
elpusztul. A mi nemzedékiink életét a felgyorsult valtozisokon kiviil az is ,felka-
varta”’, hogy a tomegtajékoztatisi eszkdzok és a tomegturizmus révén kiszakadtunk
,testhezallo” helyi vildgunkbél, megszokott (talan begyoposodott) szellemi ,,ottho-
nunk’’-bol, szellemileg mintegy az ,,utszél”-re keriiltiink, ahol konnyen tajékozodha-
tunk ugyan, de ahol ki is vagyunk szolgaltatva a rank zidulé hatisoknak.

A felgyorsult és kitarult viligban a helyi koriilmények és kor-adottsagok attekinté-
sénél mutatkoz6 nehézségek adtdk az inditist @ szocioldgia tudomdnydnak példitlan
fejlodésére, és a lelkipdsztorkodds kérdéseit tudomdnyos modszerekkel megfogalmazo
egyhazszociologia kialakulisdira. Rovid tanulmany keretében nem vallalkozhatunk
ennek az uj pasztoralis segédtudomanynak még vazlatos bemutatisira sem, hanem
inkabb egy gyakorlati példin — a plébaniai lelkipasztorkodas belsé és kiilsé vonala-
nak szociologiai felvézolasdval — probaljuk meg az egyhézszociologia néhany elmé-
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leti és modszeri kérdését az olvaséhoz kozelhozni. A gyakorlati egyhazszocioldgiai
tajékozodas elsé lépésének, az alapszamok megallapitdsinak konkrét ismertetésével
szeretnénk ramutatni az 0j pasztoralis tudomény tutjara és modszereire.

A plébaniai pasztordcié szociolégidjanak belsé vonala:
kozosségalakitds

A kereszténység lényege a személyes kapcsolat az Istennel, de a kereszténnyévalas
egyuttal az Egyhazba valé beépiilés is, ,,az iidvosségre rendeltek szamanak noveke-
dése (Ap Csel 2,47). A kozosség, melybe belép az, aki ,hisz és megkeresztelkedik”
(Mk 16,16), az egyetemes Egyhaz. Annak ldvosségkozvetitd munkdja nyujtia a se-
gitséget az egyénnek iidvossége munkalasaban. A helyi egyhaznak, a plébanianak,
az iidvosség kozvetitésében tehdt nincs sajatos megbizatasa, s6t a lelkipésztori szol-
galat intézményesitése sem a plébaniara tamaszkodik elsGsorban, hanem az egyhaz-
megyére. Mi hat akkor a plébania sajatos lelkipasztori jelentésége?

Sok derék lelkipasztor fiaradozik ma még azon, hogy egyhazkozscgc mcgkozehbse
a nagycsaldd eszményét, melyben a tagok még ,,szemtdl-szemben”, kozvetlen kap-
csolatban vannak egymassal. A kozosség naluk — sokszor a tudat alatt, be nem val-
lottan — egyenértékii a nagycsalad képletével, s bizony wcsalédnak, ha rd kell eszmél-
niiik, hogy erdfeszitésiik nem hozta meg a vart gyimolesot. Taldan koézben maguk is
rajonnek, hogy a tarsadalomfejlédés sodra a patriarchalis kozosségtipust véglegesen
a multidébe utalta, hogy az 0j tirsadalmi szituacidban az olyan kozdsség, melyben a
személyes kapcsolat még gatlasmentesen ki tud alakulni, sokkal kisebb méretd, ,,in-
timebb jellegi”, mint egy egykori nagycsalad.

A magyar nyelv a plébanidval kapcsolatban egyhdz-kozségrol beszél, ami talaléan
mutat rd a két lényegi elemre: ,,egybdz” és ,,kézosség”’. Ez utobbi tartalom kozelebbi
meghatarozasa koriil azonban éppen manapsig meglehetdsen eltéréek az elképzelések.
A véleménykiilonbség mélyén meghtzodik a régi és megvaltozott egyhaz-szemlélet
fesziiltsége. A neves egyhazszociologus, E. Pin szerint a szakérték a plébaniai lelki-
pasztorkodas megujitasat nem az atomizalodé tarsadalom ujabb osszehozéasatol var-
jak, hanem attél, hogy a boml6 tdrsadalombdl alakuld kis kozosségek befogadjak
és <lmélyitsék a hit értékeit. Az ideal, melyet ajanlanak, nem a nagycsalad-tipusu
plébania visszaallitisa, hanem ,koz0sség hitben és a szentségekben, készenlét arra,
hogy az evangélium tiizenetét elvigyék a pogany vilagnak, hogy tanusigot tegyenek
az igazi keresztény életrdl; kozosség, mely egyitt dolgozik, de az egyeseknek maxi-
malis kezdeményezési lehetdséget ad; olyan wiszonylag kis kozosség, ahol a tagok
egymast még kolcsonosen ismerhetik, és a kozos munkakban valé részvétel lehetsé-
es”’. (Emile Pinq Can the Urban Parish be a Community? In: Social Compass
8/1961, S.516.)

Talan meglepddiink azon, hogy a rémai Gergely-egyetem jezsuita professzora (aki-
t6l esetleg a meglévd plébaniai forma védelmét varndk), z hivé kozosségek jovojét
pluralisztikus tdrsadalmunk adottsigainak figyelembevételében litja, s a hivé kozds-
ségek jovoalakitisit a tarsadalomlélektanban megrajzolt elsédleges csoport (Primir-
gruppe) mintajara javasolja. Ma, amikor a paphidny, a lelkész eltartasanak gondja
és mas okok a kis plébaniak Gsszevonasat, nagy hivészamu teriileti plébanidk kiala-
kitasat javalljak, csodilkozva kérdezhetjiik, hogyan lehet a kis kozosségek szapori-
tasara még csak gondolni is? Vagy tan csak természetes emberi kozosségként toltheti
be hivatasat a plébania, mely a lelkipasztori szolgilat alapegysége? Vissza kell a mai
plébanianak térnie az Gskeresztény kozosségi formahoz? Feltételezi a szentmi
eucharisztikus koézossége, hogy akik rajta részt vesznek, egymast ismerik vagy leg-
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alabbis megismerni torekednek? A kérdések latszolagos ellentmondasa feloldddik, ha
a plébania fogalmaban megkiilonboztetiink két tényezot, melyeket ,,emberi keret” és
,,hivatalos keret” névvel jeldlhetnénk. A lelkipasztorkodas egyiket sem nélkiilozheti,
de azért nem kell feltétleniil egybeesniok. A két keret ma mar csak a kis falusi plé-
banidkon azonos, ahol még helyénvalé az emlitett ,,nagycsalad” jelz6, s a plébanos
sokszor még a ,falu atyja”. Karl Rabner a két keret wiszonyat egyhelyiitr igy raj-
zolja meg: Az Gsegyhdz misszids tevékenysége ,,a kialakult emberi kozosségek felé
fordult éspedig — és ez lényeges — valogatas nélkiil mindegyiket felhasznalta, mely
az egyes emberhez kapcsolatot teremrett . .. ‘A helyi c¢gyhdzkozségek sem a kiilonallo
egyedekbdl alakultak, hanem a kiudnféle csoportokbol, melyek természetes alapul
szolgaltak a keresztények természetfeletti kozdsségénck az Egyhazban”. (Karl Rabner,
Betrieb und Pfarrei, in: Sendung und Gnade, Innsbruck 161 [3], 434-435. 1)

A jové plébaniai lelkipasztori munkaban is az elsédleges kizdsségek alkotjak a ki-
indulépontot, melyek a lelkipasztori munka sordn — a hit értékeinek befogadasa altal
— valldsos kozosségekké valnak. A vallasos kozdsség aztan — az egyesek altal mar
nem 4ttekinthetd — plébania hivé kozosségébe épiil bele. A korunk tarsadalmi fejlo-
désée figyelembe vevd plébaniatipus szocialis rendszere igy tobblépeséssé, « plébania
maga mdsodfoki valldsos kizosséggé valik. Ez a fejlodés biztositja mind az egyhdz-
kozségi tagsag személyes jellegér, mind a lelkipasziori szolgalat organizacidjanak
hathat6s voltat.

Ha egyetértiink a fentiekkel, vagyis hogy a piébaniit, melyet eddig mint elsédleges
tipusti kozosséget akartunk felépiteni, inkdbb misodiagos szocialszisztémaja kozosség-
ként kell kialakitanunk, komelyan kell venniink a lelkipdsztori mddszerekre vonatkozo
kivetkeztetéseket is, melyeket Boulard nyoméan (Fernand Bouwlard: Religitse Zugehorig-
keit und Pastoral, in: W. Menges — N. Greinacher [Szerk.]: Die Zugehdrigkeit zur
Kirche, 168-172 1.) az alabbiakban foglalunk ossze:

a) A plébinia sxerepének uj megfogalmazdsa. Az egyhazkozségben 1ij alapokra keil
helyezni a pap (plébanos) és a vilagiak kapcsolatat. Fokozédnia kell a vildgiak aktiv
szerepének az egyhazi kozosség tigyeinek intézésében, 6nallo, ha nem is teljesen fiig-
getlen szerepkérben. A plébanos tehat ne a nagycsaldd wezetdjének szerepét keresse,
hanem faradozzék a kis kozosségek beisé megszilarditasan. A plébaniai munka de-
centralizdlasanak lehetésége szabadda teszi az utat a foglalkozasi és allapotbeli cso-
portok alakitasahoz, az un. kategorizalt lelkipasztorkodas beinditasahoz.

b) Cselekvo részvétel a liturgidban. Ha a plébaniat elsédleges vallasi csoportok fo-
deraciojaként fogjuk fel, gy az eucharisztikus cselekményben walé aktiv részvétel
egyre nagyobb szerepet kap a kozosség életében. Az aktiv résazvétel fejezi ki igazan,
hogy a kis wvallasos kozosségek a személyes érintkezés hidnya ellenére is egyiivé tar-
toznak.

c) Tobb éndllésdgot a kis kozisségeknek. Az Gsszeforrott kdzosségnek jelentds ha-
tdsa van a tagok magatartasara, kiilonosen vallasi téren. A tarsadalomlélektan djabb
kutatdsai meggyézGen bizonyitjzk e hatist. A serdiilé fiatalsig, mely fejlédése folya-
man kinG a csaladi élet kozvetlen hatdsa alél, és megtapasztalja a nemzedéki problé-
mat is, egykori tarsai befolydsa ald keriil a wallasi értékeket illetben. Lakotombok-
ben tartott felndtt-hitoktatasok tapasztalatabdl kitiint, hogy a kozosség a hit megtarta-
san kiviil szerepet kaphat a hit elmélyitésében is, pl. az 6nképzés gondolatanak ébren-
tartasaval. A tbblépcsds plébanian a kis csoportok oréklik a régi plébaniai egyesiile-
tek szerepét a vallasos élet elmélyitése, a lelkiség apolasa, a felebarati szeretet gya-
korlasa terén. Uj megvilagitasba keriilt manapsag az Irds szava: ,,Jaj az egyediilvalok-
nak!” (Préd 4,10), viszont nem szabad fennakadnunk azon, hogy a kis kozdsségek
viszanylagos 6nallésiga 4ltal elvész az egyesiileteknél megszokott formaknak és mod-
szereknek egyontetiisége.
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d) Az Osszetartoyds #j stilusa és tudatos hangsilyozdsa. A decentralizalt plébanian
a tagoknak egymadshoz fiz6d6 kapcsolata nem valik mindig személyessé. Sokszor csak
a keresztény élet egyéni és kozosségi tanusagtételébdl fog kinyilvanulni az az ossze-
tartozas, melyet XXIII. Jdnos papa ,,a példa fényé’-nek nevezett. A gondok koze-
pette, melyben korunk embere él, az Egyhaz vilagitani akar, jelenlétét a vilagban in-
kabb akarja éreztetni a misszio, mint a jurisdikcio, a jog altal. A plébania hivei ko-
zotti személyes kapcsolat hidnya hiatranyokkal is jarhat. A decentralizalt plébania kis
kozosségeinek nagy veszélye a getto, az izolalddas, a kiesés a torténelmi és szellemi
aramlatokbél. Ezért fokozottabban igénybe kell venniink mindazon eszkozoket, melyek
bekapcsoljak az €16 kis kozosségeket az egyetemes kozosség életébe.

s

nyitottsig a tarsadalom egésze felé

A plébaniai pasztoracio belsd vonalanak targyalasakor tudatosan csak a tobbé-kevésbé
rendszeresen gyakorld hiveket “tartottuk szem elott. A helyi korilmények és a kor-
adottsagok figyelembevétele azonban nem rekedhet meg az amugy is gyakorlo hivek
korszerii gondozasaban. A papnak lelkipasztori munkajaban nemcsak a hiveket kell
figvelembe wvennie, hanem a ,,t6bbicket’ is.

A korszeri lelkipasztorkodas egyre inkabb feltételezi, hogy a pap tudjon arrdl, mi
torténik a kiilviligban, kapcsolathan alljon ne csak a hiveivel, hanem az egész lakos-
saggal. Mar szoltunk arrdl, hogy az egytirtélé emberek egymast kdlcsonosen befolya-
soljak. Ezért a korsyerii lelkipdsytorkeddsheos, ay evangélium mai megfogalmagdsiboz
ismernie kell az egyiittéld emberek mentalitdsdt, elvdrdsait. Csak igy tudja a lelkipasz-
tor hiveinek hiteltérdemlé modon bizonyitani, hogy az evangéliom a konkrét mai
életben is oromihir.

Kell a tdrsadalmi terep alapos ismerete avégett is, hogy a lelkipisztor a valtozasok
forgatagaban meg tudja drizni tajékozodo készségét, alkalmazkodo képességét. Alkal-
mazkodni, Gjratanulni nem konnyd, mar csak azért sem, mert az elején mindig vala-
milyen elkorszertitlenedés, zsakutcaba jutas ¢lménye all. Emberi nagysag és bolcsesség
dolga olyankor is késznek lenni az onkritikara, a modszer, magatartis revidealdsara,
amikor az ember nemcsak hogy nem érzi magat ,,hibas’’-nak a korszeriitlen munkaért,
hanem inkabb a kiprobalt lelkipasztori modszerek ,,megvédelmezésére” volna kedve.
Minél frissebb s mélyrehatobb a kérnyezet ismerete, annal kénnyebben fog sikeriilni a
megujulasnak mindig faradsagos folyamata, annal kevésbé keriil a lelkipasztor véde-
kezé allasba az ,.ellenséges vildg’-gal szembe, ami egyiittjosr a panaszkodassal, a
munkakedv megbénulasaval, kifaradassal, rezignacioval.

Aki valtozo vilagban él, annak gyors attekintésre van sziiksége. A sajat élmények-
bo! meritoé tapasztalatszerzés hosszi idot és attekintheté teriiletet kivan. Ha a pap
hosszi ideig €l kis helyen, ahol mindenki mindenkit ismer, mindenki mindenrd] tud,
maga is beleépiil a helyi ,,hirszolgalat” aramaba. A mai lelkipasztornal az ilyen eset
azonban mar kivétel. Neki legtobbszor nincs ideje hosszadalmas tapasztalatszerzésre,
ezért kilon tanulnia kell kornyezetének gyors és szakszerd attekincését. Hiszen a mai
nagy plébanidkon, £6leg virosokban, mir nem ismerik egymast az emberek; a hivek
jelentGs része nem lakik allandéan ugyanazon a helyen, hanem sérin koéltozkodik; 4j
allomashelyén a gyakorlott lelkipasztor is teljesen idegen; a plébaniak kozotti kolcso-
nos kisegités, pasztoralis kozpontok kialakitiasa egyre inkabb elérérbe keriil; a teriile-
tek feletti, kategorizalt lelkipasztorkodasnak egyre né a jelentdsége.

A példaként emlitett lelkipasztori helyzetek megkivanjak « tdrsadalom egészének
ismeretét, a gyors tdjékozoddsi képességet. Ugyanakkor — tarsadalmi szerepének val-
tozasa folytdn — a pap egyre nchezebben taldl személyes kapcsolatot a hivei korén
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kiviil es6 tarsadalmi réteggel. Amig a vallds a tarsadalmi életbe is be volt agyazva, a
pap sok nem kifejezetten lelki dolgoknak is ,,illetékese” volt. Ezek a funkciok bizto-
sitottak, hogy a lelkipasztor 4llandéan szoros kapcsolatban allt az egész lakossiggal.
Nincs okunk visszasirni azokat az idéket, amikor a pap profan vonalon is tarsadalmi
szerepet toltott be. Ennek elvesztését ellensilyozza a wallasi életben valé szerepének
elmélyiilése, gazdagodasa. A fejlédés igazi veszélye nem a pap tdrsadalmi szerepének
eltiinése, hanem az, bogy igy a tdrsadalom életét konnyebben szem eldl téveszti, ami
hétranyos kovetkezménnyel jar. A lelkickre koncentralt feladatkor, melynck alapve-
téen oriilniink kell, konnyen a sekrestyébe valé emigracioba, ,,sekrestye-perspektivaba”
sodorhatja a szegényes emberi kapcsolatokkal rendelkezé lelkipasztort.

A kérdés bonyolultabb, mintsem gondolnink. Melyik lelkipasztor nem szenvedett
mar a lelkipasztori feleldsség nagysaga és a nyujthato szolgalat elégtelensége kozotti
konfliktus miatt? Nem értheté-e ilyenkor a problémat leegyszerisité kérdés: minek
torédjon azokkal, akikkel ,,igy sem lehet semmit elkezdeni”, akik egyaltalan nincse-
nek rabizva, vagy annyira eltavolodtak a vallastél, hogy a kapcsolatfelvétel lehetGsége
is bizonytalan? Nem célszeribb-e magat teljesen a gyakorlé hiveknek szentelni? A
dilemma érthetd, de nagy a veszély, hogy a praktikus megoldas keresése szemléletté,
a nyajon kiviiliek ,,leirdsava” valik, ami végleg lezarja a lelkipasztori tajé¢kozodas
horizontjat.

A bezirulds ellentmond ay evangéliumi felbivdsnak: ,Tanitsatok minden népet!”
A lelkipasztori szemlélet besziikiilésével a pasztoralis munka két teriileten is kart
szenvedhet: megrovidiil a tanusagtétel a kiviiallok felé, és hianyozni fognak a lelki-
pasztori munkat megtermékenyité hatisok. Aki Krisztust a hivéknek birdeti, nagyon
realis értelemben ,,addsa”’ a nem-hivéknek is, a keresztény életnek azzal a gyakorlata-
val, melyet szeretiink tanusigtételnek nevezni. A nem-hivét szenvedélyesen érdekli a
vilag és a tarsadalom sorsa, boldogulasa. Bizton szamithatunk ra, hogy érdekelni fogja
»»az €let s6ja’’, a ,,mindennapi kenyér kovasza’ is, vagyis az, aminek mi kereszténysé-
gilinket hirdetjiik. Csak mutassuk be lathatéan az evangélium hétkéznapot formalo
erejét! Csak ne keltsik azt a benyomast, hogy a kereszténység ,,izét vesztett s6”-va
lett! A tanusagtétel kotelezd voltat azonban csak akkor érezzik, alkalmait csak akkor
ismerjik fel, ha figyelemmel kisérjiikk a nem-hivék vilagat is.

Korunk masik nagy céljanak, ay Jckumenizmusnak, munkalisidhoz szintén kell a
tajékozottsdg. Az Okumenizmus a ,,sz0baallds”’-on, felekezeti tolarencian til elsésor-
ban a kilcsonis értékek kicserélésében 4ll. A multban sokszor hadildbon 4ll6 egyha-
zak megbékélése és egymasratalalasa, a keresztények egységéért valé munka a Zsinat
utan fontos lelkipasztori feladat. Feltétleniil sziikséges tehat, hogy a lelkipasztor tajé-
kozva legyen arrél, ,,mi torténik a szomszédban’.

A pem-hivék és a maésvallastak emlitésével ra kivanunk mutatni, milyen fontos
lelkipasztori feladatok fiizédnek a plébaniai teriilet lakossiganak ama rétegéhez is,
amely kivilesik a lelkipasztor hii nyaja, a gyakorlé katolikusok kérén. Még egy nagy
és lelkipasztori szempontbdél kényes csoportot kell bévebben megtargyalnunk: a la-
kossagnak azt a rétegét, mely nem gyakorolja walldsat, de katolikus, tehat a lelki-
pasztornak kiilondsen gondjara van bizva.

A nem-gyakorlé katolikusok

A ,hivé” definicidja rendkiviil nehéz, ezért gyakran a jol megfigyelhetd &s statiszti-
kailag mérhet6 valldsgyakorlatot veszik mutatéul. A vallasgyakorlat vagy e gyakorlat
elhagyasa azonban Osszetett dolog, végsé dllomdsa egy hossyi folyamatnak, s az okat
illetéen mindenképpen vizsgilatra szorul.
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Vilagitsuk meg czt két példival: Altalanosan ismert és egyhazszociolégiailag igazolt ténymegal-
lapitas, hogy a falurél varosba koltozéknél lényegesen csdkken a wallasgyakoriat. Azt is sikeriilt
egyértelmiien kimutatni, hogy a jelenség elsédleges oka nem a hitmotivacié elhalvinyuldsa, hanem
a tarsadalmi kérnyezetvaltozas. Az Gj magatartds sokszor csak az Uj helyre koltozott ember izolalt-
sagat fejezi ki, nem pedig a vallas elutasitasat. Vildgos, hogy az 1j, idegen kornyezetben tarsta-
lanna, egyhazi kozosség nélkiilivé valt embert a lelkipasztornak nem szabad egyszeriien ,,leirnia”.
Ez szinte a nehéz korilmények kozé jutott hivé cserbenhagyasat jelentené. Magyar vonatkozasban e
példanak annyiban van jelentdsége, amennyiben hivatalos adatok szerint Magyarorszigon évente
mintegy 600-900 ooo személy koltozik mas helységbe (ebbél kb. 200 oco a falurél varosba koltozok
szama) és ezen feliil mintegy 400-500 0coo személy kéltozik sajat falujan, varosin belil masik la-
késba. (Szabady [szerk.]: Bevezetés a demografiaba, Budapest 1963, 422. 1.). A lelkipasztori munka-
ban figyelembe kell tehat venniink, hogy a nagy vandorlis kévetkezménye nem feltétleniil az el-
poganyosodas, ugyanigy lehet az elmaganyosodas is.

USA-beli egyhazszociolégusok megfigyelése szerint a hitmotivacié (vallisossig) elhalvanyulasa
jarhat — csokkenés helyett — a vallasgyakorlat emelkedésével is. E jelenséget olyan polgari rétegben
figyelték meg, ahol az egykor buzgé vallisi élet személytelenné, hagyoményos vallasossagga kezdett
vailni. A maganéletben vallasilag kiiireseds polgar érdekes médon fokozott kilsé vallasgyakorlattal
igyekezett az elbizonytalanodé csaladi kozosséget egybetartani. A kiilsé vallasgyakorlat latszolagos
csokkenésével egyiitt jarhat azonban a vallasossag erésodése is. A Zsinat ismételten hangsilyozta a
vallasgyakorlatban a lényegre valé koncentralas sziikségét. Ennek érdekében a liturgiaban és masutt
is leegyszeriisitette az eddigi vallasgyakorlati formakat.

A mondottak alapjan lathaté, hogy a katolikusoknak gyakorldkra és nem-gyakor-
lokra valé felosztasa csak bizonyos szempontbdl jogos és belytdlld. Boulard hibaztatja
az egyhazszociologia elinduldsakor készitett sok vallasgyakorlati statisztikat is, mely
természetszeriileg csak a gyakorlokat vette szemiigyre; eziton, e csoport egyoldalu
hangsulyozasa altal, elémozditéjava valt a Kkatolikusok ,brutdlis kettéosztasa”
(,,dichotomie brutale’”) karos kovetkezményeinek. A katolikusok e brutilis kettéosz-
tdsit azonban sajnos nem az egyhazi statisztikusok vagy egyhéazszociolégusok honosi-
tottak meg. Ok csak onkénteleniil atvették kezdeti lépéseiknél azt a szemléletet, me-
lyet ,,praktikus okokbdl’” mar régen bevezettek. Két példdval akarjuk illusztralni, mit
jelentett, hova vezetett a ,,brutdlis kettéosztds” a pasytordcioban. Az alabbi torténelmi
példakban természetesen ra lehet mutatni az el6idézd torténelmi okra is (Francia-
orszagban a francia forradalom utin kialakult ,sekrestye-emigraci6”-ra, Magyarorsza-
gon a ,kozéleti katolicizmus”-ra), de ez mit sem valtoztat a kovetkezményeken.

A lelkipasztorkodas torténetébe is bevonult H. Godin és Y. Daniel kényve: ,La France, pays
de mission?” (Franciaorszdg misszi6s orszag? 1943). A szerzék kimutattdk, hogy a hagyomanyos ke-
retben latszélag zavartalanul foly6 vallasgyakorlati élet teljesen megtéveszté képet adott az orszig
vallasi helyzetér6l. A konyv megjelenéséig senkinek se tlint fel — a hierarchiat is beleértve —, hogy
a wallasos katolikus réteg az orszag lakossigaban olyan csekély lett, mint amilyen csak a misszios
orszagokban taldlhaté. A felelés hierarchiat, féleg Suhard périzsi érseket a redlis helyzetkép annyira
megrenditette, hogy a bajok hathatés orvoslasiara a ,,Mission de France” allandé missziés intézmé-
nyét alapitotta meg.

Swoboda bécsi pasztoralis-tanir 1909-ben kiadott 0ttord munkaja (Gross-stadtseelsorge) Buda-
pestrél azt a megdobbent6 megallapitast tette, hogy az eurépai nagyvirosok kéziil itt a legnagyobb
az egy plébanidra es6 atlagos hivészam (27 990), és hogy a 89 662 hivét szamlalé jézsefvarosi plé-
baniat Eurépaban csupan harom périzsi mamutplébania hivészama mulja félil. ,,Status animarum
kimutatdst — jegyzi meg a szerzé — tobb mas nagyvaroshoz hasonléan, Budapesten sem vezetnek”.

Par évvel Swoboda helyzetképe elétt, 1900-ban, a honfoglalis milleneumanak ilinnepségeihez csat-
lakozva, nagy iinnepségeket rendezett a magyar katolikus egyhaz is, annak emlékére, hogy ,kard
foglalta el, kereszt tartotta fonn e hazat” (Vaszary Kolos beszéde 1896 majus 3.-4n). Az ez alka-
lommal tartott katolikus magygyiilés beszédeiben azonban tébb nyomat talaljuk a kozéleti katoli-
cizmusnak, mint az égetd lelkipasztori kérdések megolddsa szorgalmazasianak. Az egykori krénikas
szerint a nagygyilés ,,szimos udvos hatarozatot mondott ki, melyek mind a katholikus tirsadalmi
élet fellenditését, a katholikus 6ntudatnak ekképpen valé folébresztését és megszilarditasat voltak
hivatva elémozditani” (Kiss—Sziklay: A katholikus Magyarorszag, Budapest 1902, 279 1.). A buda-
pesti jézsefvirosi plébinian ugyanekkor egy plébanos és ot kaplanja ,illetékes” a mamutplébania
lelki gondozasira. A plébania papsiganak bizonyira nem hidnyoztak az el nem ért hivek, hiszen
azokat is alig gy6zték ellatni, akik maguktdl jottek. A lelkipasztori helyzetet azonban tilzas nélkiil
katasztréfalisnak kell nevezni.
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Swoboda kényvén felbuzduiva, 1913-ban egy modernil gondolkodé katolikus csoport felmérte
Budapest vallasos életét (Dr. Tértisy Miklés, Uj plébaniak a févarosban, in: Magyar Kultura, 1913.
257263, 314-320. 1.; Pdlosi Ervin: Adatok Budapest hitéletéhez, in: Magyar Kultura, 1913, 345-554 1),
és javaslatot dolgozott ki a plébaniai lelkipasztorkodds megjavitisira. A meglep6 szakszerséggel
osszeallitott helyzetkép utan azonban tiz évnek kellett eltelnie, mig Budapesten megtortént az €lsé
plébaniarendezés (1923). A budapesti plébaniak szdma akkor 17-rél 23-ra névekedett. (Megjegyezzik,
hogy Swoboda Budapesten mar az 1906-0s statisztikai adatok alapjan legalabb 48 plébaniat tartott
sziikségesnek.) A budapesti hivek tobb mint kétharmadanak (7:19/y) 1913-ban fizikai lehetetlenség volt
résztvennic a vasdrnapi szentmisén. A jézsefvarosi plébania teriilletén 1évé templomok maximalis
" befogadoéképessége pl. csak 3100 f6 wolt. Nem csoda, ha a misehallgatok Osszeszamlaldsanak vasar-
napjan a hiveknek csak 6,20/-a vett részt a szentmisén,

A katolikusok szama

A francia példiabol nemcsak azt lathattuk, hova vezet a nem-gyakorlé katolikusok
hallgatélagos feladasa, de azt is, milyen eredménnyel jarhat a lelkipasztori helyzet
kendézésmentes feltirasa. Mihelyt szakszerd pillantdst vetettek az Osszes katolikus
vallasos magatartasara, egyszeriben kideriilt az addig megnyugtaté helyzet nyugtala-
nité volta, és johetett a megfeleld lelkipasztori intézkedés. A katolikusok szdmdnak
megbizhaté megdllapitisa exért minden objektiv lelkipdsziori tdjékozddds alapueto lé-
pése. A kérdéssel’ az egyhdzszocioldgia behatoan foglalkozik. Gyakorlati jelentésége
miatt megprobaljuk olvaséinkat is tajékoztatni a ,katolikusok szama’ megallapitasa-
ban hasznalt mddszerekrél és lebetéségekrdl.

A katolikus Egyhaz kozponti évkonyve, az Annuario Pontificio, rendszeresen kozol
adatokat az egyes egyhazmegyékben €16 katolikusok szamarédl. Az adatokat az illetékes
piuspokok kildik be. E kimutatdsokban ,katolikus”’-on az egyhazjogi meghatarozas
szerint értik a katolikus keresztségben részesiilt és az Egyhazbol hivatalosan ki nem
lépett, illetve ki nem zart személyt.

Sok éllamban a hivatalos népszadmldlds a vallasi hovatartozast is megkérdezi. Ilyen esetben a
katolikusok szamat megallapithatjuk a népszamlalasi eredményekbdl. Nemzetkozi adatok osszehason-
litdsanél azonban figyelembe kell venniink a népszamlalis helyi médszereit, melyek szerint felveszik
az adatokat. A bollandiai statisztikaban pl. az 4altalinos szokastél eltéréen — mely nagyjabél meg-
felel az Annuario Pontificio meghatirozasdnak — a vallasi hovatartozast kizarélag bemondas alapjan
dontik el. Hollandidban tehat a népszamlalasi adatok a bemondasi eredményt tiikrozik. Mas szem-
pontbdl sajatos a helyzet Ausztridban és Nyugatnémetorsyigban, ahol a népszamlalaskor megjelélt
vallasi hovatartozas az alapja az egyhazi adé fizetési kotelezettségének is, és ez csak az illetonek
az Egyhazbol valé hivatalos kijelentkezésével sziintetheté meg. Anglia egyes tartomanyaiban az al-
lami statisztika nem vezeti a ,,vallds” rovatot. Az angol pispoki kar ezért memcsak az egyes egy-
hazmegyékben allitott fel statisztikai szolgdlatot, hanem fenntart egy kozponti egyhazi statisztikai
intézetet is, melynek feladata tébbek kozott az egyhizmegyék statisztikai rendszerének egységes
alapra helyezése. A Newman Demographic Survey — ez az angol intézet neve, vezetbje egy vilagi
statisztikus — a katolikusok szaméanak megallapitasahoz azokban a tartomanyokban, ahol az allami
statisztika nem rdgziti a valldsi hovatartozast, felhasznilja a plébaniai anyakényveket, a bevandor-
lasi statisztikakat, az egyhazjogi kédex dltal eléirt ,status animarum” kimutatisokat és a sajat fel-
mérésckbél szarmazé adatokat. Jelentés koordinalé munkat kellett az Intézetnek elvégeznie, mig si-
keriilt elérnie, hogy a katolikusok szimanak gyakorlati megallapitisa azonos elvek szerint torténjck
a 18 egyhazmegyében. ,,Szamba kell venni minden megkeresztelt katolikust, aki gyakorlatilag a plé-
bania teriiletén lakik, akar helybeli sziiletést, akar bevandorlé, akar gyakorolja vallasit, akir nem.
Kimutatasba kell venni a fent megjellteket, akar sajat lakasukban laknak, akir munkésszallison
vagy albérletben, walamint a katonikat és csaladtagjaikat is, ha a plébania lelkigondozasa alatt all-
nak. Nem kell kimwtatisba venni a bentlakasos intézetben laké didkokat és egyetemistdkat, akiknek
otthona mds plébania teriletén van, valamint azokat a katonakat és csaladtagjaikat, akik csapattes-
tik lelkészeinek lelkigondozasa adatt dllnak. Nem keriilnek a kimutatasba a vildgi papok és szerze-
tesek sem”. (A. E. C. W. Spencer: Bemerkungen zu einer statistischen Definition der Zugehérigkeit
zur Kirche, in: W. Menges—N. Greinacher: Die Zugehdrigkeit zur Kirche, 70. 1.) Az egyhazi sta-
tisztikakkal szemben Anglidban éltaldban harom alapveté kovetelményt tamasztanak. Az egybazi
¢letr6l késziilt statisztikdnak 1. legyen teoldgiai jelentdsége; 2. legyen hasznos a lelkipasztori gya-
korlatban; 3. felelijen meg a tudoményos statisztika szabalyainak. A Newman Demographic Survey
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példaja annak, milyen médon gondoskodhatik maga az egyhazi hatcsig a lelkipasztori érdeki egy-
hazi statisztikak Osszeallitasarol.

A magyar népszamiildsban utoljaira 1949-ben szerepelt a vallasi hovatartozds kérdése, azéta a
katolikusok szamarél hivatalos adat nem all rendelkezésiinkre. Az eddigi magyar népszamlalasi ada-
tokra visszatekintve feltiinik azonban, hogy a katolikusok szimarinya az orszag lakossdgaban az
utolso syiz évben dllanddan emelkedett:

Ev 1869 188 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949
19z¢ eldeti Moo, teriletén 57,4 58,1 58,0 59,6 60,3
1920 utani M.o. teriiletén 65,0 66,1 67,2 68,2 70,5

szazalék

(Kovacsics: Magyarorszag torténcti demografiaja, Bp. 1963, 306. 1.)

Az emelkedés elsGsorban arra vezetheté wvissza, hogy a katolikus csalidokban tobb gyermek szii-
letett. Mivel a gyermekaldas készségesebb vallaldsa, mint minden alapvetd népesedési magatartas,
csak nagyon lassan médosul, feltehets, hogy a katolikus lakossag korében a sziletési aranyszim ma
is kedvezébb, mint a lakossagnak annal a rétegénél, mely egyaltalan nem keriillt kapcsolatba a ka-
tolikus Egyhaz szigori hazas-erkolcsi elirasaival. Mégsem lehet pusztin ebbol a katolikusok sza-
manak emelkedésére kovetkeztetni, foleg két tényezé miatt. Egyrészt azért, mivel nem keresztelnek
meg minden katolikus szirmazisi tjsziilottet; masrészt azért, mivel semmiféle statisztikai alapként
hasznalhaté hivatalos kimutatis sem 3ll rendelkezésre az Egyhazbél valé kilépésrél. Sét, eltekintve
a nyilvantartas kérdésétdl, az Egyhaztél valé eltavolodas folyamatdban is rendszerint nehéz meg-
jelolni azt a pontot, amelytdl kezdve eltivolodas helyett gyakorlatilag inkabb kilépésrsl kell be-
szélniink.

Az egyhazi hivé-statisztikak Magyarorszigon tobbnyire a népszidmlalasi adatra tdmaszkodtak. Az
egyhdzmegyei sematizmusok, almanachok szokas szerint plébanidnként megadtédk a hivek szamat.
Amig a tizévenként megejtett népszimlalasi felmérések kozdlték a vallisi adatokat is, a sematiz-
musok egyszeriien atvehették ezeket, a felmérés idépontjaban kétségteleniil pontos szamokat. A két
népszamlalasi idopont kozott kiadott sematizmusoknial azonban mir jelentds eltérések addédhattak,
ha nem allt rendelkezésre 1ijabb keleti adat. Még nagyobb nehézséget jelentett ez a kérdés a ha-
bori utan kiadott magyar egyhizmegyei sematizmusoknal. A pécsi egyhdzmegye sematizmusiban
példaul azt a megoldast wvalasztottak, hogy (,,Az adatok az 1963 december 3r-i allapotnak felelnek
meg” megjegyzéssel) részletes felosztasban kozolték a katolikusok és a lakossag szamat — az 1949-€s
népszamlalasi eredményeknek megfeleléen. Amennyire értékes az egykor megbizhaté, de mar el-
avult adatok kozzététele, annyira szembeszokdek az eltérések. A piispski székviros lakossigy pl. a
két idépont kozétt tébb mint 400/-kal novekedett. Az a lelkipasztori helyzet tehat, melyet az
1949-es adatok tikrdznck, nyilvan gyokeresen megvaltozott. — Az cgri és veszprémi egyhazmegyék
sematizmusa - mindketté 1963-b6l — mar nem tiinteti fel, hogy a hivé-adatok milyen idépontra
vonatkoznak. A székesfehérvari egyhiazmegye sematizmusa (1967) a problémat megkeriilve, egy
gyakorlati megoldast részesit elényben: ,,A hivek szima nem népszamlalisi adat, hanem az Egy-
hazmegyei Gazdasigi Tanics éltal az egységes javadalmazis alapjdul megallapitott, un. stitus-
szam”. A gyéregyhdzmegyei almanach (1968) és a vici egyhdmegyei almanach (1970) mar kere-
kitett, illetve becsiilt hivoszamokat kozol (utébbi a ,kb.” hozzaflizésével jelzi is ezt a tényt), de
nem tudjuk meg, hogy az egyes plébaniak teriiletén azonos szempontok szerint becsiilték-e meg
a hivek szamat, és természetesen azt sem, mik voltak a szempontok.

A becslés célszerti médja

A katolikusok. szamanak plébaniai becslésénél — szakszerl hivatalos felmérés hijan
csakis err6l lehet sz6 — feltétleniil biztositani kellene, hogy a becslés orszdgosan egy-
séges szempontok szerint torténjék, mint ahogy ezt az angliai egyhazmegyék is beve-
zették. Az eredmény még igy is nagyban fligg majd attél, mennyire sikeriil kikiiszo-
bolni a félreértéseket, és biztositani az illetékes lelkészkedé papsdg kozremikodését.
Ausztriai tapasztalatok ugyanis azt bizonyitjak, hogy a lelkészkedd papsig egyrészének
gyakorlatilag athidalhatatlan nehézséget jelent ennek a — bbizonyos hozzaértést és utin-
jarast kivano — statisztikanak a kidolgozidsa. Ausztridban az egyhdzi szervek a nép-
szamlalastol és mas hivatalos statisztikaktol fiiggetleniil a plébanosoktdl évente be-
kérik a vallasgyakorlati adatokat. Ennek a kimutatidsnak 33 pontja kozott szerepel a
katolikusok és nemkatolikusok szama is. A plébanosok 4ltal orszigosan azonos szem-
pontok alapjan Osszeallitott adatok végosszege azonban jelentdsen eltér a hivatalos
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népszamlalason alapulé adatoktol. 1968-ban pl. a plébéanosi jelentések végdsszegében
a katolikusok szama mintegy 50 o0oo-rel, az osszlakossag szama tobb mint 200 oco-rel
volt magasabb a hivatalos adatoknal. Az eltérés a mintegy 3000 adatszolgéltatd beos-
lési hibajabdl adodott.

A katolikusok szamanak plébaniai becsélésénél célszerii lenne ezért a hivatalos dl-
lami statisgtika lakossdag-szamabol kiindulni s ennek figyelembevételével végezni a
becslést. A hivatalos statisztikin valé tajékozodasnak megvan az az el6nye is, hogy
nemcsak a lakossdg pontos szamat tartalmazza a népszamlalasok vagy a megbizhato
statisztikai becslések idépontjaban, hanem egy csomé mas adatot is, a lakossag élet-
korarél,. a haztartasok szamarol, a lakasokrol, a csaladokrél, a lakossig munkaviszo-
nyarél, vandorlasarél, gazdasagi és kulturalis ellatottsagarol, stb., stb. A hivatalos
statisztika alapulvétele j6 eligazitist nyijt a katolikusok szamanak meghatarozasanal
kiilonosen olyan esetekben, amikor a rendkiviili lakossagvandorlas miatt a lelkipasz-
tornak nem all médjaban egyhazi adatokra is tamaszkodo becslést végezni. Duna-
ujvaros hivészamanak egyhazi nyilvantartasa illusztralja mondanivalonkat. A székes-
fehérvari egyhiazmegye sematizmusanak adatai alapjan a hivék (katolikusok) és az
osszlakossag szama:. Dunaujvarosban (Dunapentelén) digy alakult: 19ro: 3585 hivo
(3968 lakos); 1943: 3556 (3868); 1950: 3824 (4071); 1967: 10000 (45 00O) [Erdei:
Hazank Magyarorszag, 98. 1.]. Az 1967-re kozolt adatot — ha a katolikusok szamat a
fentebb megadott meghatarozas szerint értelmezziik — nem lehet felfogni a katolikusok
szamaként, hanem tényleg csupan egyhazmegyei adoalapnak.

Nehézség adédhatik olyan esetben, amikor a plébania hatira eltér a kozigazgatasi
(statisztikai) egység hataratél. A nehézség azonban kénnyen megoldhato lesz, hogyha
az érdekelt plébaniak (pl. a varosokban) kozosen becsiilik meg teriiletiik katolikusai-
nak szamat. Ez az eljaras biztositja, hogy az esetleges becslési hiba mindenképpen a
hivatalos statisztikai egység keretein beliil marad.

A lelkipdsztori tdjékozodds alapszdmai

A plébaniai munka elemzése soran ramutattunk az egyhdzszociolégiai tajékozodas hd-
rom alapszdmdra. A lakossig szamat és a helyi népességre jellemzd adatokat a lelki-
pasztor készen kapja, csak kézbe kell vennie oket. A gyakorlok szimdt sajat maganak
kell oOsszeallitania a plébanian rendelkezésre 4llé forrasokra tamaszkodva (egyhaz-
kozségi hozzajarulas befizetési jegyzékei, anyakonyvek, stb.). A lakossig szama és a
gyakorldk szama figyelembevételével, valamint a rendelkezésre allo egyéb adat segit-
ségével, faradsigos munkaval kell végiil megbecsiilnie a katolikusok szdmdt. Ha tgyel
arra, hogy a lelkipésztori hasonlitds ¢ harom mértékébdl az elsé kettonél kikiiszobolje
a becslés bizonytalansagat, ,,ingovanyat’’, szamithat arra, hogy a harmadik megbecsiilt
szam is valoshi lesz.

A lelkipasztori tajékozdédas alapszamainak kidolgozdsa természetesen nem utolsd
allomasa az egyhazszociologia nyujtotta lelkipasztori tajékozodas lehetéségében. Tu-
lajdonképpen még elsé allomasnak se lehet tekinteni, inkabb csak belépdjegynek,
amellyel elkezdhetjilk az ismeretszerzé utazist.

Némely olvasonkban eltentmonddst vdlthat ki, hogy e lelkipasztorkodassal foglal-
koz6 irasunkat hdrom szam megallapitasaban Osszegeztiik. Mit lehet a lelkipasztorko-
dasban szamokkal elkezdeni? Az embert nem szabad szamként kezelni! — Vdlaszunk:
Az egyhazszociolégia nem akarja az embert szdmokkal helyettesiteni, csupan az em-
beri értelem utjat koveti, mikor ,,szambaveszi”’, amit meg akar vilagitani, érteni, akar
dologrdl van sz6, akar olyan bonyolult magatartasrél, mint a valldsossag.
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Csavossy Elemér

KRISZTUS KIRALY — ,, KOZMIKUS KRISZTUS”

A Kirisztus kiraly-iinnep eddigi elnevezését: ,,Festum Christi Regis” a legujabb litur-
giaban erre a cimre valtoztattak meg: ,,Sollemnitas Christi universorum Regis”, -
Krisztus a mindenség Kiralya. E tény arra enged kovetkeztetni, hogy a véltoztatasnak
mélyebb oka van. Ugy tiinik, az Egyhaz ezzel az 1j elnevezéssel ki akarja emelni, hogy
Krisztus nemcsak az emberiség kiralya, hanem az ég és fold, az egész mindenség ura.
A Krisztus kiraly-iinnep bevezetése XI. Pius alatt 19z25-ben azzal a kifejezett céllal
tortént, hogy kiemelje Krisztus orszaganak evilagi jelentdségét. Az 1§ cim wviszont azt
a torekvést arulja el, hogy Krisztus uralmat ezen felil az egész mindenség folott
hangsulyozza.

Az ,universorum’ sz6 ugyan azt is jelentheti, hogy Krisztus ,,minden ember”
(universi) kiralya, de egyaltalan nem zarja ki, hogy egyittal a ,,viligmindenséget” is
jelentse, vagyis hogy Krisztus az ,,universum’ kiralya. Sét, ¢z az utobbi értelmezés a
mai kornak a vilagmindenség felé valo kitarulasa miatt valosziniibbnek latszik.

Az 0j elnevezés: ,,a vilagmindenség kiralya” nagyon rokonnak mutatkozik a
Teilbard de Chardin altal eloszor hasznalt és a teologiai irodalomba bevezetett ,,koz-
mikus Krisztus’" kifejezéssel.

Anélkiil, hogy Teilhard befolyasit az iinnep cimének megvaltoztatisira barmiképp
is allitandk, s6t az & értelmezésétdl egészen fiiggetleniil, — nem kutatva, milyen érte-
lemben hasznalta 6 ezt a kifejezést — tanulmanyunkban csakis azt kivanjuk igazolni,
hogy a ,.kozmikus Krisztus” kifejezésnek helyes, és a ,,Rex universorum’”-mal nagyon
is rokon értelme van [1].

Hogy ezt megtehessiik, mindenek elétt tisztaznunk kell a ,,kozmikus” Krisztus ki-
fejezésnek értelmét.

A ,,kozmikus” sz6 értelme

A | kozmikus” kifejezés a gordg ,,kozmosz” szobol ered, mely a vildgegyetemet jelenti.
Igy a ,,kozmikus” Krisztus arra a Krisztusra mutat, aki valamilyen kapcsolatban all a
vilagegyetemmel; tan azt mondhatnank: az egyetemes Krisztusra. Ennek ellentéte,
vagy mondjuk ellenpélusa: a ,,foldi’ Krisztus, vagyis az a Krisztus, aki Jézus meve
alatt itt a f6ldon sziiletett, €élt, és meghalt. Val6éjaban azonban csek ,,kozmikus” Krisz-
tusrél lehet beszélni, mert Jézus foldi életében is, tehat az ,,egész Krisztus” kozmikus,
vilagraszolo jelentéségli. A ,kozmikus’ Krisztus tehat azonos a foldon élt Jézussal,
csupan létezése modjaban van kilonbség. Mindezt jobban meg fogjuk érteni a kovet-
kezdkbol.

A gorog ,kozmosz” sz6 ugyan a ldthaté vilagot jelenti, mi azonban, amikor a
»,kozmikus” Krisztusrol szolunk, Kiterjesztjiikk azt az egésy teremtett vilagra, az anya-
gira és a szellemire, mivel a ,,vilag’-on — keresztény értelemben — az egész teremtést
értjiik [2].

A ,,kozmikus” Krisztus kifejezés jogosultsiga
Gondolatmenetiinket Szent Palnak az efezusiakhoz irt levelével kezdjiik: ,, Tudtunkra
adta (Isten) josagos tetszése szerint akaratanak titkat, amellyel elhatirozta, hogy az

idok teljességével Krisztusban, mint f6ben foglaljon 6ssze mindent, ami a mennyben
és a foldén van” (Ef 1,9-10).
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Teologiankban egyre inkabb tért hodit az a folfogas, hogy a megtestesiilés megtor-
tént volna a biinbeeséstd]l fiiggetleniil is. Eszerint Istennek oroktd] fogva szandéka
volt, hogy kifelé is kinyilatkoztassa dicsoségét, hogy tehat ,,vilagot” tercmtsen, és
a megtestesiilés altal személyi egységbe 1épjen ezzel a vilaggal. A megtestesiilt Igének,
Krisztusnak vetett ala mindent, a teremtés kezdetétdl fogva Oérte tortént minden, —
és Oérte torténik minden a wvildg végezetéig, az egész orokkévalosagon at. Az Atya
Krisztusban foglal &ssze mindent, ami mennyben és a £6ldén van, a szellemi és az
anyagi vilagot: ,,O elébb van mindennél és, minden benne all fonn” [Kol 1.17.].

Mindez ugyan akkor is igy lenne, ha Isten csak a biinbeesés el6relatasa kovetkezté-
ben hatarozta volna el a megtestesiilést, de azzal a kilonbséggel, hogy akkor nem ez
lett volna Isten Gseredeti terve. Az altalunk elényben részesitett vélemény felfogasa
mélyebben hatol be a megtestesiilés igazi mivoltaba és céljaba, és jobban tarja fel, mi
is a helye Krisztusnak Isten teremtd tervében.

Istennek ez a vilagterve mar 6nmagaban igazolttd teszi, hogy joggal beszélhetiink
a ,,kozmikus” Krisztusrél. Ezt fejezik ki egész mivoltukban a kolosszabelickhez irt
levél idézett szavai: ,,O elébb van mindennél, és minden benne all fonn™ [3].

Krisztus tehat nem valamilyen véletlen jelenség a vilag torténésében, hanem annak
kezdetén és végén all. A vilag torténésének O a kozéppontja, aki koriil torténik min-
den. Ilyen értelemben Krisztus valdban ,kozmikus”, nemcsak a megtestesilés torté-
neti tényétél kezdve, hanem Isten szandékaban 6roktél fogva. Megtestesiilésének pil-
lanatiaté]l kezdve pedig mar nemcsak Isten szandéka, hanem létének jellege miatt is
valéban ,,kozmikus” Krisztusnak lehet, st kell 6t nevezniink.

A foldon élt Krisztus Isten szandékanak megvaldosulasaban megkezdte, a foltamadt
Krisztus 0 létezési modjaval életté valtoztatta, az idok végén tokéletesen megdicsdiilt
Krisztus pedig befejezi, teljessé teszi majd ,,kozmikus’” mivoltat.

Természetesen sajatosabb médon a féltamadassal kezdodik Krisztus szaméra a szo-
ros értelemben vett ,.kozmikus” élet. A megtestesilés, a foldi élet altal személye
maris vilagraszolo jelentéségl, de létezési modjiban — a blint kivéve — egészen £6ldi.
Foltamadasa altal viszont szaméra egészen 1j élet veszi kezdetét. Elete most mar
nemcsak jelentéségét, hanem létezésének modjat tekintve is ,kozmikus”: ,,Bement az
6 dicséségébe” (Vo.: Lk 24,26.).

Vannak, akik ugy vélik, hogy Krisztus féltamadasaval azonnal felment a mennybe.
Az evangélium szerint ugyan negyven napig még itt jart a f6ldon, de ez csak azt je-
lenti, hogy valdban, személyesen — nemcsak vizidkban — itt a f6ldon foltamadt testé-
vel megjelent 6véinek. E megjelenések az tun. ,,mennybemenetel” mindenkorra leza-
r6édtak, — az egy damaszkuszi jelenés kivételével ([4].

Krisztus tehat foltdmadasiaval mindenképpen megkezdte megdicsdilt, foldéntuli,
talvilagi, eszkatologikus életét. Ezzel egyszersmind #jfajta jelenléte vette kezdetét a
vilagban. Ebben az 4j jelenléti formaban nevezziik 6t szoros értelemben ,kozmikus”
Krisztusnak. Hogy ezt az 1j jelenléti format helyesen értsiik, helyesen kell értelmez-
nink az ,evilag” és a ,,tilvilag” egymashoz valé viszonyat.

,Evildg” és , tulvildg”

»Evilag’-on értjiik azt a vilagot, amelyben most, itt a foldon ¢liink, — minden fizikai,
kémiai, biolégiai, pszichologiai, stb. torvényével, torténeti fejlodésével és kultirdjaval.
»Tulvilag’-on viszont azt, amely a halal utan kovetkezik. [Ez utébbit hidba keressiik
az elébbiben. Ez az attél lényegesen kiilonb6z6, eszkatologikus ,,masvilag”’. Ennek a
,»masvilagnak” viszonyat az ,evilag’-hoz kivanjuk fontoléra venni, helyesen értel-
mezni.
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Elsé és alapveté megallapitasunk, hogy ezt a két vilagot a lényeges egymidshoz
utaltsdg mellett jellemzi egy szintén egészen lényeges egymdson kiviiliség. Ez az egy-
méson kiviiliség megnyilvanul elsésorban abban, hogy a tulvilagot f6ldi szemmel hiaba
keressiik az evilagban.

Az ,evilag” ¢s a ,tulvilag” egymashoz utaltsiga megnyilvanul elsdsorban Isten
eredeti szandékaban, amely szerint a teremtett vildg arra hivatott, hogy atalakuljon
egyszer tokéletessé és természetfolottivé. Miként Szent Péter a korabeli apokaliptika
képével szolva mondja: ,,akkor az egek tiizben pusztulnak el, és az elemek hdségben
olvadnak szét. Mi azonban uj égre és 1j foldre varunk, mely az igazsag otthona”
(2 Pét 3,12 k.). Mindennek eszkozléje pedig a megtestesilt és megdicsoilt Krisztus
lesz. Szent Pal szava szerint: ,,Mikor pedig minden alaja lesz rendelve, maga a Fiu
is alaveti magit annak, aki mindent alavetett neki. Akkor Isten lesz minden minden-
ben” (1 Kor 15,28). Ez valéjaban a ,,kozmikus” Krisztus szerepe.

A teremtett vilag szellembdl és anyagbol 4ll. Bar a ketté kozott nagy kiilonbség
van, de nincs ellentét, és a kettd épp az emberben egyesiil. Mindkettd teremtmény, és
a maga modja szerint Isten képe, utdnzata.

A tiszta szellemek vildga — hitlink tanitdsa szerint — az angyalok vilaga. Errél rész-
letesen csak keveset tudunk, a kinyilatkoztatds nem sokat szol rola. Isten valdszini-
leg egyszerre teremtette a szellemi és az anyagi vildgot. Az angyaloknak is lehetett
némi ,.evilaguk” dontésik el6tt, mely azonban nem mérheté emberi idészamitasunk
szerint. Lehetséges, hogy dontésiik mar teremtésiik, létiik elsé pillanatiaban tortént.
Mindjobban megerdsodik a teolégusok kozt az a vélemény, hogy az angyalok pré-
baja és dontése kapcsolatban all a megtestesilendé Ige kinyilatkoztatasaval [s].

A megtestesiilés azonban ,kozmikus” jelentségli, — amint azt az imént lattuk, —
és ilyen értelemben allithatjuk, hogy a ,kozmikus” Krisztus volt a megdicséiilés és
az elvetés eszkozibje az angyalok szadmara is. Ezzel a dontéssel megsziint szamukra
az ,,evilag’, és megkezdédott az orokké tarté ,,tulvilag’.

Az anyagi viladg teremtése és kifejlédése az Gsanyagtol és kodokes! kezdve a nap-
és tejutrendszereken at az élokig és az emberig azt a célt szolgalta, hogy elokészitse
az Istenember megjelenését a f6ldon; igy az egész torténelem az & orszaganak meg-
valdsulasat, kifejlodését és véglegesitését szolgalja. Az egész megdicséilt anyagi wvi-
laggal egyiitt a folemelt Krisztus tulvilagi orszagaban teljesiil majd ki a ,kozmikus”
Krisztus mennyei orszdga és vildga. Az iidvrend is ezt a kiteljesedést késziti elé.

Krisztus az 6 oltamadasa utin, még a vilig vége elétt is, érintkezésben marad
az egész vilaggal, nemcsak mint Isten, hanem mint ember is. Emberi jelenléte nem
jelent ugyan mérhetetlenséget (immensitas), amely egyediil Istennek tulajdonsiga, de
bizonyos modon, legaldbb batdsaiban, magéval hoz valamiféle mindeniitt vald jelen-
létet (ubiquitas). Ennek mddjat azonban kézelebbrél nem ismerjiik.

Krisztus jelenléte a vilagban foltdmadasa utan, akarmilyen legyen is annak sza-
munkra ismeretlen moédja, ismét kozelebb hozza hozzink a ,kozmikus” Krisztust.

Az ,evilag” és a ,,talvilag” kozt tehat sokrétl egymashoz utaltsig van, de emellett
bizonyos egymason kiviiliség is. Ez — mint littuk — abban van, hogy a tilvilagot
foldi ¢letiink soran hely és idé szerint sohasem kereshetjiik és talalhatjuk meg az
evilagban. Ennek ellenére azonban a kettd csak egy vildgot alkot, mivel csak egy
teremtés van. De hogy hol van a tulvilag, és hogy egyaltalan helyhez van-e kétve, —
nem tudhatjuk. Tovabba: hogy a tulvilagi lényeknek, pl. az angyaloknak s a gonosz-
lelkeknek milyen befolyasuk lehet az evilgra, azt részleteiben nem ismeriik. Mind-
emellett nem tagadhato, hogy a tdlvilagban is lehet — bizonyos értelemben — helyrdl
beszélni. Mert a foltamadt test, és igy Krisztus teste is, valéban test, ennélfogva
kiterjedt valami. Tehat helyet foglal el, de nincs helyhez kdtve, és méretei nincsenek
sziikségképpen meghatdrozva, amint azt bizonyitja Jézus szentségi jelenléte is.

Tovébba: a vilag vildg marad 4talakuldsa utn, a végitélet utin is. Mert a vilagot

163



Isten az emberért teremtette, ¢s az emberrel egyiitt fogja megdicséiteni is. Amint
tehat az ember megdicséiilése utin is ember marad, de megdicséilt allapotban, ugyan-
Ggy a vildg is a megdicséiilés utan vilag marad, de megdicséilt allapotban. Igy
bizonyos értelemben ,,lakdsa” lesz a megdicséiilteknek. Otthon, melyet alig lehet el-
gondolni helyek, szinek és hangok nélkiil. Nem is szélva arrél, hogy Krisztus foldi
életének s \foleg haldlanak és keresztaldozatanak szinhelyei alig lehetnek a teljes
pusztulasnak és feledésnek aldozatai.

Eucharisztikus jelenlét

Mint mar emlitettiik, Krisztusnak ezt a helytdl valo fiiggetlenségét vilagosan elénk
tarja jelenléte az Eucharisztisban. Ez az eucharisztikus jelenlét hitiinkben feltarja,
hogy a foltamadt Krisztus nincs egy helyhez kotve. Helyhez van ugyan kotve a szent-
ségi szinek altal, de nem egy helybez, hanem megszamlalhatatlan, bizonyos értelem-
ben végtelen sok helyhez.

Igaz ugyan, .hogy az eucharisztikus jelenlét nem egyenes kovetkezménye a folta-
madassal adott megdicsdiilt allapotnak. Mi is meg fogunk ugyan dicséiilni, mégsem
lesz életink olyan, mint Krisztus¢ az Eucharisztiaban. Tovabba: Krisztus ezt a
jelenléti format mar folamadasa elét eldvételezte az utolsé vacsoran, amikor a ke-
nyeret €s bort testévé €s vérévé valtoztatta at.

Viszont Krisztusnal f£olvethetjik a kérdést: vajon mennyei életében  mar most
megvan-¢ a lehetésége arra — fiiggetleniil a szentségi szinektél —, hogy szamtalan
helyen jelen lehessen viliagunkban. Joggal folvethetjiik ezt a kérdést, mert bar az
eucharisztikus jelenlét egészen kiillonleges (sui generis), Krisztus azért mégsem fiigg-
het a szentségi szinekt6l. Ezt bizonyitja az a kériilmény is, hogy szabadon valasztotta
azokat, hogy tetszés szerint valaszhatott volna mas szineket is. Az eucharisztikus
jelenlét az Egyhaz tanitasa szerint valosagos és személyes, ugyhogy ugyanaz a Kirisz-
tus van jelen a szentségben, aki egyszer a foldon élt, és most dicséségesen uralkodik
az égben. Erre gondolva viszont nem lehet belatni, miért ne volna meg Krisztusban
legalabb is a képesség (potentia), hogy — fiiggetleniil a szentségi szinektél — sok
helyen egyszerre jelen lehessen, jollehet errél nem szol a kinyilatkoztatas. Annal is
inkabb, mert egyes szentekrdl torténetileg eléggé megbizhaté adataink vannak, hogy
egy idoben két helyen voltak jelen (bilocatio) ([6].

Ennek a lehet6ségnek felvetése ujabb megvilagitasba helyezi a ,,kozmikus” Krisz-
tusrél alkotott ismereteinket.

Ezen az alapon folvethetjik azt a kérdést is, vajon teljesen lehetetlen lenne-e,
hogy Krisztus emberségével is jelen legyen a megdicséiiltekben? Valahogy tgy, amint
a jelen életben az egész Szenthiaromsag jelen van az igazak lelkében (v6.: Jn 14,23).
Bar elsé pillanatra meglepének tlinhet ez a kérdés, mégis természetesnek latszik,
ha meggondoljuk, hogy itt a foldon minden szentildozasban ~ habar csak atmene-
tileg — voltaképp résziink van ebben a kegyelemben. Nem képzelheté-e el akkor,
hogy a mennyei boldogsagban a haromszemélyli Isten latasaval egyiitt résziink lesz
a Jézus emberségével valé egyesiilésben is?

De hogy az elgondolas vilagabol visszatérjink a valdsidg viligaba, minden bi-
zonnyal allithatjuk, hogy a ,,kozmikus” Krisztus megismerését mindenképp elésegit-
heti szentségi jelenlétének szemlélése a vilag szamtalan helyén. Sét az {irhajozas
tokéletesedésével esetleg mas égi testeken is, ha majd a misét ott is bemutathatjuk,
megaldozhatunk, vagy legalabb magunkkal vihetjik a szentséget. Ekkor az Eucha-
risztia egyben a megtestesiilés kiterjesztésévé valnék, — nemcsak az egész £6ldon,
hanem a kozmoszban is.
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A ,kozmikus’ Krisztusrdl szolni tehat valoban iddszerd, féleg Krisztus kiraly
iinnepének 1j elnevezésével kapcsolatban. A ,,tulvilagi”, a ,,megdicséilt” Krisztus
elnevezések ugyanis nem eléggé fejezik ki Krisztusnak vilagraszolo jelentdségeét,
és létezésének egészen kiilon jellegét. Mintha csak az Egyhaz tudatosan akarta volna
kiszélesiteni az iinnep fontossagat, és kiemelni, hogy a wvilagir meghdditasara indult
ember lelkébe vésse: ne tartsa magat elsének annak meghoditasaban. Sokkal el6bb
mér egy masik Ember, az ,,Emberfia”, az ,,igazi ember” — amint Ot J. Ratzinger
nevezi — meghoditotta a vilagegyetemet megdicséiilése altal. Ezért Krisztus nemcsak
az egyetemes emberi kozosség, hanem az egész univerzum: f5ld és ég, idd és orok-
kévalosag, evilag és tulvilag ura és kiralya; vagy, hogy Teilbard szavaval éljiink: O
a ,kozmikus” kirdly, a ,kozmikus” Krisztus.

JEGYZETEK

1. Teilhard gondolatinak értelmezésér6l nagyon szabatos &sszefoglalast ad a |, kozmikus Krisztus”-
ra vonatkozéan Henri de Lubac ,,La Pri¢cre du Pére Teilhard de Chardin” cimi miivében, annak
,Le Christ cosmique” fejezetében. (1964-es kiadds.) — Lasd tovabba: Szabo Ferenc: Teilhard de
Chardin cimi munkajat. — 2. A , kozmosz” és ,kozmikus’’ sz6 értelmezésérél Teilhardnal lasd de
Lubac idézett miivében a ,Polyvalence du Cosmos” cimii fejezetét (166.0.kk.). A kozmosz szo
jelentésérol a gordgoknél lasd, ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche”: Kosmos. — 3. ,Krisztus a
teremtés uralkodé kozéppontja. ... [gy mint embernek is bizonyos kozmikus szerepe van” (Ferd.
Prat, La Théologie de saint Paul). — ,,Szent Pal nem vélasztja s2ét Krisztusnak szerepét az Egy-
hazban és a wilagban” (Jules Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité). — ,Krisztus személyét
és mivét kozmikus szempontbél nézi. A keresztény iidvossége az univerzum dimenzidit olti ma-
gara... Hogy ezt a Mindent kifejezze, a ,pléroma’ kifejezést teszi magaéva” (Pierre Benoit a
Kolosszeiekhez irt levél kommentarjaban). — ,,A Kolosszeiekhez irt levél hangsillyal emeli ki
Krisztus kozmikus szerepét. Teljességét (pléréma) azzal valdsitja meg, hogy Feje lesz a vilagnak”
(Maurice Goguel, Revue de I'histoire des religions, 1935. 77.0.). — 4. V. J. Rarzinger, Einfiihrung
in das Christentum, (1968) 257.0.skk. €és ,Lexikon fiir Theologie und Kirche”, II. Himmelfahrt
Christi. — 5. Saurez és Scheeben véleménye. — 6. ,,A bilokicié misztikus élményének rendkiviili,
de ismételten eléfordulé mellékjelensége. Az ismert eseteknek némelyike tdrténetileg nem bizo-
nyithaté, masok azonban komoly okok alapjan igazolhatok”. (Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Bilokation) A bilokacié magyarazatat illetden szétigaznak a vélemények. A két vagy tobb helyen
valé fizikai jelenlét lehetdségér (praesentia circumscriptiva) tagadjak szent Tamas és Bonaventura,
Scotus és Suarez viszont allitjdk. Mas kérdés azonban, hogy az egy helyen valé fizikai jelenlét
mellett mennyiben lehetséges mas, vagy tobb helyen valé valésdgos, de nem ,circumscriptiv’ je-
lenlét csodalatos médon. A jelzett helyen lisd az erre vonatkozé irodalmat is. — 7. H. de Lubac
idézett miivében megjegyzi: ,,El kell ismerniink, hogy a szentpali tanitasnak czt a ,kozmikus’
aszpektusat az utobbi szazadok folyaméan mintegy kitdnilték a katolikusok aktualis gondolkoda-
sabol (pensée courante). Tény, hogy a legtébb modern teologus igen kevéssé aknazta ki e szem-
pontot, és hogy a legkivalobb katolikus vagy protestans egzegétik nagyon hidnyosan magyarazzak
azokat a sz6vegeket, amelyekben emlités torténik err6l” (De Lubac id.h.49.0.).

Sulyok Elemér
AZ IGEHIRDETES NYELVE

Nyelv és vallds

Sok sz6 esik manapsig a nyelvi érintkezés krizisérél. Ha bevallatlanul is, de naponta
tapasztaljuk, hogy a szavak értékiiket vesztették, megszokott, sokszor hallott mon-
datok iires frazisokka sziirkiiltek. Ezek a tiinetek nemcsak a koznyelvben észlelhetsk,
hanem a vallasi kozosségek nyelvében is. Sét, egyes teologusok, mint Paul von Buren
[1] agagsztébbnak vélik a valldsos nyelv valsagat, mint magaét a vallasét. A teold-
gia sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan beszéljink Istenrdl. Keresi a szava-
kat, amikor a maé embernek mai nyelven akar bizonységot tenni hitiink misztériu-
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mairél. A liturgia és a Szentiras nyelve sokak szerint még inkabb eclidegenedett a
mai nyelvéllapottol. Sokszor az igehirdetésben is az érzésink, hogy nem a mi nyel-
viinkén szélnak hozzank, hanem az eléttiink jart nemzedékek nyelvén. Mar ebbdl is
lathato, hogy a valsag kezdve a teoldgia nyelvfilozofiai kérdéseitél egészen az ige-
hirdetés gyakorlatdig, kiterjed a wvalldsos nyelv minden teriiletére.

A vallasos nyelv problémainak elemzéséhez sok uj, eddig figyelmen kiviil hagyott
szempontot nyujthat a nyelvtudomdny. Az Wjabb kulfoldi teoldgiai irodalomban
érdekes kisérletek folynak a nyelvtudomény nyelvszemléletének felhasznalasara. En-
nek termékenyité hatdsa természetszeriileg elsésorban érezheté6 a biblikus munkak-
ban [z], de az elért eredmények hasznosithatdk a vallasos kijelentések nyelvi elem-
zésében is. 1A hazai irodalomban mind ez ideig nem foglalkoztak behatéan ezzel a
kérdéssel. ‘A probléma érzékelése azonban megallapithaté néhany utalasbol [3].

Szakrdlis és valldsos nyelv

A legtobb ember tudatiban a szakralis és a vallasos nyelv egy és ugyanazt a fogalmat
jelenti. Mar most, a tanulmany elején kiilonbséget tesziink a ketté kozott. Ha nyelvi
oldalrél kozelitjik meg a szakralis nyelv mibenlétét, akkor szakralisnak mondhatjuk
azt a liturgidban szereplé nyelvet, amelynek szokincse, alaktani és mondattani saja-
tossagai tovibb nem fejl6dé és nem is fejleszthetd zart, sztatikus rendszert alkotnak.
fgy a szakralis nyelv vagy mindig is érthetetlen volt a koznyelvet, illetsleg dialek-
tust beszéld szamara, vagy lassan elidegenedett a koznyelvtol. Az elsé esetben egy
nép a liturgidval egyiitt annak mar kialakult kultikus nyelvét is atveszi. Példaul
a magyarsag igy veszi 4t a romai liturgidval egyiitt a latin nyelvet. A nyeivi elidege-
nedés viszont akkor kovetkezik be, ha a liturgia kialakuldsa idején mind a liturgia-
ban, mind az ¢letben hasznalt nyelv azones. Ebben az esetben a ,,szakrélis” és ,,pro-
fan" nyelv elkiildniilésének tipikus esete, amikor a ,,szakrilis” nyelv az egyre alakulo
., profan” (nemzeti) nyelvnek kezdetben csak archaikus valtozata, majd késébb lesza-
kadva a nemzeti nyelv testérél, megérzi annak egy koribbi nyelvtejlddési allapotat.
fgy azutin minél nagyobb id6koz valasztia el egymastol a fejlodésben megrekedt
,szakralis” és a tovabb fejiédott ,,profan” nyelvet, annil nehezebb az utébbi alla-
potbol megkozeliteni az elébbit. Ilyen ,,diakrén” kapcsolatban all az egykor beszélt
6bolgar-makedon (ma mar csak egyes orthodox egyhizak liturgidjaban él6 6szlav)
a mai bolgar nyelvvel.

A szakrdlis nyelv a mai nyelvallapot szemszogébdl tulajdonképpen holt nyelv. A
valldsos nyelv azonban az allanddan valtozé nemzeti nyelv egyik rétege. Ezért
tobbé-kevésbé lépést tart, ,,szinkron’-ban van a nemzeti nyelv dinamikus fejlodésé-
vel. Mibenlétéc tehat igy lehetne koriilirni: a nemzeti nyelv egy rétege, az egyhazi
kozosségek sajatos szavainak, szokapcsolatainak oOsszessége. Ide tartozik a nemzeti
nyelvli Szentiras, liturgia, szertartasok, igehirdetés, katechézis, teolégiai irodalom és
imadsagok nyelve. A hely sziike miatt, sajnos, le kell mondanunk a teljességrél. Nem
térhetink ki minden finomsagra, hiszen a valldsos nyelv problémainak ezer aga-
boga van. Ezért csak ag igebirdetés nyelvét, kozelebbrdl szokészletét és székapceso-
latait fogjuk vizsgalni. Anndl is inkabb, mert egyrészt az igehirdetés tolti be leg-
inkabb a nyelv elséranga funkciojat, a kozlést, masrészt a gyakorlati lelkipdsztor
szamdra ez okozza a legtobb gondot. Az elemzés sorin csak a legismertebb és leg-
altalanosabb nyelvi adatokat hasznaljuk fel, a forrasok megjeldlésétd]l eltekintiink.
A nyelvi jellegzetességek szambavételén tilmenéen azt a gyakorlati szempontot is
érvényesiteni kivanjuk, hogy mire iigyeljen a lelkipasztor az igehifdetésben.
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Az igehirdetés szdkincse

Minden igehirdetés 6rok teologiai analégidgja a megtestesiilés: Verbum caro factum
est. Az idok teljességében az Ige testté lett, de a mindenkori igebirdetésben is jra
meg djra meg kell testesiilnie az idében élé ember szdmdra. Ez csak akkor fog meg-
torténni, ha az ige abban a nyelvi kozegben jelenik meg, amelyen @ most élé ember
gondolkodik. Ezért az igehirdetének, amikor vallalkozik Krisztus 6romhirének a
tolmicsolasira, gondosan mérlegelnie kell az evangélium hirdetésének nyelvi fel-
téeeleit, lehetdségeit.

Az igehirdetés nyelvében kiilon csoportot alkotnak a teoldgiai szakszok. Ezek hasz-
nalata akkor a legeredményesebb, ha még nem vesztették el gondolati tartalmat kozl6
erejiiket, vagyis a haligaté pontosan azt érti a szon, mint a beszéls. Sajnos, sok
ilven jellegi szavunkkal nem ez a helyzet. Gondoljunk csak a sokszor hallhato
kegyelem, eredeti biin, tisgtitobely, bérmdlas szentsége, keresytség, megualtds stb.
szavakra. Onmegtagadds szavank példaul nem tudja érzékeltetni azt az intenzivebb
istenszeretetet, amelyet ki kellene ‘fejeznie. Eucharisztikus szokészletiink sem kielé-
giv6. Az Eucharisztidara nincsen megfelelé szavunk, mert sem az Oltériszentség, sem
egyéb kevésbé sikeriit koltdi képek (angyali kenyér, 6rok élet zaloga) nem fejezik
ki teoldgiai tartalmat. A gydnds és dldozds sem a legszerencsésebb kifejezés. Gydnds
szavunk vajmi keveset tar fel az Istennel valo kiengesztelédésbdl, de az dldozds sem
éppen arrdl taniskodik, hogy ott elsésorban mi vagyunk azok, akik kapunk, és nem
azok, akik adunk. Tehat ezekkel a szavakkal kapcsolatban fennforog a veszélye nem-
csak annak, hogy a hallgatok esetleg egészen mas jelentéssel fogjak fel azokat, mint
ahogy a beszélé szindékozta, hanem a szakszé onmagiban is csak részben fedi azt
a valdsagtartalmat, amelyet hivatva lenne kifejezni. Természetesen a lelkipasztornak
nem all modjaban a régieket 0j szavakkal felcserélni, de mégis tehet valamit. A szi-
nonimak, a rokonértelmii szavak kozil kivalaszthatja a teoldgiailag megfelelobbet.
Igy gyonds és utolso kenet helyett kovetkezetesen hasznalhatia a binbdnat, biin-
bocsdnat syentsége és a betegek szentsége clnevezést. De ennél is fontosabb, hogyha
mar szakszokat hasznal, akkor bontsa ki hallgatoi eldtt azok teoldgiai jelentéstar-
talmat.

A szakszok felhasznalisa tehiat gondos koriiltekintést igényel. De ugyanezt mondhatjuk a
prédikacio mindenegyes szavardl. Az igehirdetének arra kell torekednie, hogy beszédé ujra ,,lélek
éy <leg] lehessen. [Ezért a rendelkezésre allo szokészletbél azokat a jeleket kell kivilogatnia,
amelyek leginkabb megfelelnek gondolatainak, érzéseinek. ,,A nyelv alapveté ellentmondasa, hogy
egyéni élményt kell kifejeznie, de csak altaldnosat tud kifejezni” [4]. Ezt az ellentmondast az
igehirdeté is areli, amikor az evangéliuin személyesen megtapasztalt 6romhirée meg akarja fogal-
mazni masok szaméara is. Az ellentmondas felolddsa viszont mar csak a legértébbeknek, az
iroknak ¢s koltoknek sikeriil. Egy-egy rendkivilli esetben azonban az igehirdeté is megsejshet
valamit a gondolatok, ¢lmények szinte egészen egyéni kifejezésébol. Koltoi érzékletességgel ir

err6l Nikosy Kazantzakisz: A pap... odapenderiilt a gyilekezet elé, olelésre tarta karjat: —
Hrisztosy anesztakasz! Fel is timadott, gyermekeim! — kidltotta torkaszakadtibél. A szabalyos,
agyonkoptatott ,,aneszti” - feltamadott — szét hirtelen sziknek, kicsinek, nyomorusigosnak dérezte,

nem fér [bele a nagy oromhir, ezért kitagult, nekitiizesedetr, ahogy a pap szajan kiszaladt. A 1élek
lendilete szétfeszitette a nyelv torvényeit, és uj torvényeker alkotott; és ime, a vén krétai pap
uj szot alkotvan, aznap reggel, életében eldszor érezte ugy, hogy valoban sikeriilt feltimasztania
Krisztust, teljes életnagysagban’ [5].

s Lelkes tény minden sz, hangulatai vannak: és minden pillanatban mas eré lehet
ugyanaz a sz6” — irja Szabd Lorinc [6]. A szavak nemcsak targyi jelentést hordoznak,
hanem érzelmi tartalmat is. Egyre tobb stiluskérdésekkel foglalkozé nyelvész hajlik
arra a véleményre, hogy a.,széhangulat a sz6 jelentésének, lélektani alkatanak szer-
ves része” [7]. Egy-egy szohoz sok asszociicié jarulhat multjatél, hangalakjitol, szi-
nonimai szamatdl, nyelvtani, illetve frazeoldgiai kotdteségétdl, akusztikai kornyeze 7




tét6l, a hasznalo tarsadalmi helyzetétsl, a beszélé vagy hallgaté élményeit6l fiigg6en.
Ezek az asszociaciok novelhetik, kiolthatjak vagy éppen leronthatjdk a szavak, és igy
a tovabbadasra szant igazsag értékét. Erdemes lenne kinyomozni, hogy egy mai fiatal
mit tarsit ilyen szavakhoz, mint: oltalom, dicséséges, siralomvilgy, sdtdn, lator,
zdlog, legméltosdigosabb, jambor, djtatossdg, aldzatossig, buzgosag, stb. A példak
szaporitiasa helyett megprébaljuk feltérképezni kegyelem szavunk asszocidciés mezo-
jét. A kegyelem: melléknévi alakja kegyelmes. Jrgalmas szivli’ jelentésben vallasos
szinezeti. A kegyelmes tr szokapcsolatban viszont régi korok rekvizitumaként pejo-
rativ hangulati. Rogton egy példa arra, hogy az allandobb szdékapcsolatokban sze-
replé szavak hangulati toltésiiket mas szovegkonyezetbe is magukkal viszik. A ke-
gyelmes-t6]l nem messze jar a kegyes szavunk. Jelentése és hangulata a ,buzgén val-
lasos™-tol a kissé gunyos, érzelgdsen, kenetteljesen vallasos, paposan oktatd’ arnyala-
tig terjed. A kegy és kiilonbozd osszetételei (kegytirgy, kegyszer, kegykép, kegyvesz-
tett, stb.) még tovabb szinezik a kegyelem jelentését és hangulatit [8]. Az egyéni
élményekbél fakado képzettarsitasokat pedig szinte mar lehetetlen nyomon kovetni.
Egy megkérdezett példaul a kegyelem szohoz az amnesgtid-t tarsitotta.

A szavak jelentése és hangulata az idék folyaman vdltozdson mebet dt. Ez a
valtozas, amely lehet ameliorativ és pejorativ, érezhetd az egyhazi kozosségek nyel-
vében is. Ennek a jelentés- és hangulatbeli valtozasnak a tudatositasa feltétlenil az
igehirdetd javat szolgalja. A valldsos nyelvnek van néhany olyan szava, amely be-
hatolva a hétkoznapi érintkezés nyelvébe ,,szekularizaléodott”, és pejorativ jelen-
tésbeli és hangulati arnyalattal allandésult. A prédikdcio, prédikdl szavakbol szar-
mazé kiprédikdl, erkélcsi prédikdcio, prédikdl (,,nckem aztin ne prédikdlj”’) szavak
az eredetitél eltéré jelentésben és hangulatban hasznalatosak a mindennapi életben.
Az 6szlav eredetli malaszt mai vallisos nyelviinkben méar csak a ,,malaszttal teljes”
és ,,ontsd lelkiinkbe szent malasztodat” szovegkornyezetben €l. Mire hosszi torténete
utan eljutott hozzink, addigra csak ,,irott malaszt” lett beldle. Az istentiszteleti szo-
hasznalatbol kivalt romjénez, még inkabb valakit timjénez, valakinek tomjénezik
variansok nem vetnek j6 fényt arra, aki ilyen uton-médon akar eldnyokhoz jutni.
A kenet, szent kenet szobol fejlédote kenetes, kenetteljes jelzbket a tomjénezni igéhez
hasonléan szintén kissé irdnikus hangnemben szoktik hasznilni. A drdgaldtos a ,,Jé-
qus drdgaldtos vére” szoveg-osszefuggében komoly hangulati szo volt. Mi viszont
inkabb tréfisan vagy fenyegetve mondjuk: ,,Az én drdgaldtos baritom”; ,No, te
drdgaldtos, most meglakolsz!” [9]. Hasonlé valtozason ment at jaémbor szavunk is.
A régiségben ,j6 ember, istenfélé’ volt a jelentése. Ma inkabb az ,élhetetlen, gya-
moltalan, egyligyli’ szavak szinonimajaként él a koznyelvben. A sorozatot fejezziik
be egy egészen friss példaval. A begyi beszéd még ma is legtobb ember tudatiban
Jézusnak a nyolc boldogsagrél mondott szavait jelenti. Jelentésbeli és hangulati rosz-
szabbodas kovetkezett be azonban ilyen akusztikai kornyezetben, mint az argd jellegi
nanyam ismét begyi beszédet” tartott. Az itt hasznalt begyi beszéd a régebbi erkél-
csi prédikdcionak jelentésben egyenérték(i wjabb valtozata.

Minden vallasos nyelvnek szembeszokd sajatossiga az archaizmusok, vagyis «
régies szavak megorzésére vald hajlam. Régies alaki szavak ma mar inkabb csak
athagyomanyozott imadsiagokban, litanidkban élnek. Pl. a Hiszekegyben: fogantaték,
sziilleték, meghala, eltemetteték. Ezek az archaikus alaki szavak kevésbé jellemzéek
az igehirdetés nyelvére, és tobbnyire régi vallasos szovegekbdl vett idézetekként for-
dulnak elé. Az archaizmusoknak kiilon csoportjat alkotjdk az ,,olyan szavak és
szokapcsolaok, amelyek az altaluk jeldlt fogalommal egyiitt kikoptak a hasznilat-
bol” [1o]. Erre a sorsra jutott a konydrgésekben szerepld szolga—szolgilo alakpar is.
A szolga és a szolgdlé (jhaztartasi alkalmazottként dolgozd leany’) kozott fennalld
jelentéskiilonbséget a mai ember alig érzékeli. Célszeribb lenne egyszerlien testvér-t
mondani. Nemcsak kotott szovegekben, de még az igehirdetésben is eléfordul, tobb-
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nyire régi imadsagok hatisara, hogy egy-egy szot a mai jelentéstSl eltérden, régi
értelemben hasznal az igehirdeté. A litinidk szbvegében szép szammal taldlunk ilyen
tipusi archaizmusokat. Néhany példa a ,,Jézus Szive” és ,,Jézus neve’’ litaniaboél:
., Jézus Szive, minden vigasztalas kitfeje”, ,,Jézus Szive, a szeretet langolo tizbelye”,
Az ordog incselkedéseitél ments meg, Uram, minket”. A tiizhely, kiitfé, incselkedés
szavakon ma mar nem ugyanazt értjiik, mint két-haromszaz évvel ezelétt. Ezért a
régies szavak félreérthetdk a mai ember szamara. Kiizdeniink kell a folésleges archa-
izmusok ellen, mert sok ember a régies szavakkal egyiitt letiint korok kelléktaraba
sorolja a benniik kifejezéste jutott jelentéstartalmat is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy valogatas nélkiil orokre elfelejtsink minden izes, valoban koltéi szépségi ré-
gies alakot, és velik stilusunkat alkalomszeriien sohase élénkitsiik.

A vallasos nyelv egy masik érdekes sajatossiga az eufemizald torekvés. Az eufé-
migmus: szépitve, enyhitve valé mondas.

Ezzel a stiluseszkozzel éliink, amikor a hallgaté iranti tapintatbél pl. meghalt helyett azt mond-
juk, hogy drik nyugalomra tért, nemes lelkét visszaadta Teremtijének, megboldogult. Ezzel némileg
rokon torekvés figyelhet6 meg a leggyakrabban hasznalt vallasos szavainkban. Az igehirdetésben
sok olyan, tobbnyire a Bibliabél szarmazé sz szerepel, amely az eredeti héber, gordg Szentirds-
ban gazdagabb érzelmi hangulattal telitddott. Mire a kiilonbézd forditisok kozvetitésével ezek a
kifejezések atkeriiltek az igechirdetésbe, addigra szinte tcljesen cltint ez a hangulati gazdagsag.
Megmaradt a bibliai jelentés, de sokszor mar nem érzékeljiik a (hozza tartozé érzelmi felhangokat.
Példanak emlitjik a magyar atya sz6 esetét. Jézus, amikor imadkozni tanitja kovetdit, abbd-nak
szolitja Istent. Az abba a Jézus korabeli zsidosigban csak gyermeknyelvi szinten élt. A hirom-,
négyéves kisgyerek szolitotta igy édesapjat. Jézus tehat az abba szét a maga gazdag érzelmi tar-
talmaval egyiitt a gyermcknyelvb6l emclte 4t teolégidjaba. Szévalasztasaval is kifejezésre akarta
juttatni azt a ragaszkodo szeretettel és bizalommal telitett személyes kapcsolatot, amely Isten és
a hivé kozott fennall. Az abba szénak éppen ezt a sokszini és meleghangulatu jelentésarnyalatat
»Nem a szolgasag lelkét kaptitok ... hogy ismét félelemben éljetek, hanem a fogadott fiysig
Lelkét kaptatok, amelyben azt kialtjuk: ,,Abba, Atyal” (8,15). A magyar vallasos széhasznélatban,
mint az elébbi idézet is tanusitja, az atya terjedt el az abba forditasaként, bar nem egyenértéki
az eredeti hangulataval. A mai koznyelvben stilushatisa régies, keresett, valasztékos. Sét, a koz-
nyelvi apa, papa, gyermeknyelvi édesapa, apuka szinonimaihoz képest az elvontabb varidns. Hiany-
zik beléle a kdznyelvi valtozatok csaladias hangulata. fgy az atys ma mér inkabb tiszteletet pa-
rancsol, mint szerctetet és bizalmat kelt. Lélek, szeretet, béke, szbvetség stb. szavaink is meg-
jartak az utat. Az igehirdeté csak ugy tudja oket Gjjacleszteni, ha visszanyal szentirasi hangulat
és jelentéstartalmukhoz, és ezt érzékletes stilusban adja tovabb.

Az igehirdetés székapcsolatai

A szavakéhoz hasonléan gyengiilhet a szokapcsolatok gondolati tartalmat kézvetitd
ereje is. Kiilonosen azoké, amelyeket allando jelleggel haszndlunk. Kisérletet végez-
hetiink sajat magunkon is. Ha példiul azt a feladatot kapnank, hogy az élet sz6
hallatin mondjuk ki az elsé esziinkbe jutdé szot, legtobbink gondolkodas nélkil az
0rék jelz6t mondani. Ez természetes, hiszen a liturgidban, igehirdetésben allandé
jellegli szokapcsolatta alakult, és ennek kovetkeztében a két szé elvalaszthatatlanul
egyiitt él tudatunkban. Az igehirdetésben gyakran szereplé székapcsolatok koziil
megemlitiink még néhanyat: mindenbato Isteniink, egyszilott Fid, az Ur folkent szol-
gdi, szeretet tiize, ax orok élet dicsésége, ay 6rok dicséség korondja, siron tuli bol-
dogsdg. Nem arr6l van szo, hogy az igehirdet6 sohasem élhet allandd jellegli szo-
kapcsolatokkal, de ha ezekkel tiizdeli meg prédikicidjat, akkor megvan a veszélye
annak, hogy igebirdetése sematikussd vdlik. A hallgatoban lassan kialakulhat az az
érzés, hogy a beszélonek nincsen mondanival6ja. Felébredhet benne az a gyani,
hogy a nyelvi biztonsagot nyujté klis¢k hasznalata menekiilést jelent a mindig koc-
kéazatot jelentd személyes kifejezés elSl. Az igehirdetésben példaul gyakran halljuk
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az orok dicséség (élet) korondja székapcsolatot, amely az automatikus és magyarazat
nélkiili hasznalat soran teljesen klisévé laposodott. Ez a példa egyittal felhivia a
figyelmet arra is, hogy még a legszebb bibliai szokapcsolatok is erre a sorsra jut-
hatnak. Az igehirdetének mindig szem elétt kell tartania a Szentirds és a mai ember
vildga kozotti tdrsadalmi és kulturdlis kiilonbséget. Igehirdetésével éppen ezt a fe-
sziiltséget kell feloldania. Ha ez elmarad, akkor nem csodalkozhatunk azon, ha egy
egészen mas életérzésii mai hallgaté ebben a bibliai szokapcsolatban triumfalizalo
(dicséség) és feudalis (korona) mellékzongéket érez. Igy viszont a szokapcsolat céljat
téveszti, hiszen semmit sem mond arrél a beteljesedésr6l, amelynek hitink szerint
varomanyosai vagyunk.

A szokapcsolatok gondatlan felhasznaldsa nemcsak a sematikus, hanem a személy-
telen igebirdetés veszélyével is jar. Minden emberi kozlésnek, igy az igehirdetésnek
is halala, ha nem személyekhez sz6l, hanem alkalomhoz. Ha példdul vendégem
érkezik, és azt mondom neki: ,,Megjottél?”’, figyelembe véve, hogy a vendég mar itt
van, szavam banalisnak fog tlnni. Informaciés értéke csekély, mivel a kérdés nem
a vendég személyének szolt, hanem annak az alkalomnak, hogy valaki megérkezett.
A ,megjottél?” kérdéshez hasonléan a sztereotip szokapcsolatok is inkabb alka-
lomnak szélnak, mint személynek. A sematikus és személytelenné valt prédikacio
viszont mar nem az Osszegyilt kozosségnek fog szolni, hanem maginak az igehirde-
tési alkalomnak.

Nem koltéi teljesitményt kivan a hallgaté az igehirdet6tl. Csupan azt varja,
hogy mondanivaldjat, Krisztus oromhirét probalja meg evangéliumi egyszeriiséggel,
plasztikusan tovabb adni. Ha koriltekint6bben mozog a szavak vilagaban, és ha
sajat szavaival fogalmazza meg mindazt, ami a klisé¢ izli székapcsolatokban mar el-
sorvadt, akkor megtette az elsé lépéseket afelé, hogy Isten igéje wujra ,.eleven, at-
hat6” tényezé legyen az istentiszteleti kozosségben.

Az igehirdetés szokincsének ebbél a vazlatos ismertetésébdl Kkitlinik, hogy mind-
nydjunk, hivok és igehirdetok kozos, el nem hbanyagolbaté problémdijirdl van s30.
Tudjuk, hogy az emberi nyelv nem ragadhatja meg az isteni misztériumokat a maguk
teljességében. De egyrészt mégiscsak ki kell mondanunk a kimondbatatlant, az ,,in-
effabile”’-t, masrészt mai nyelven kell azt kozolniink. El kell tavolitanunk azokat a
ayelvi akadalyokat, amelyek utjat allhatjak az 6romhir terjedésének.
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TAVLATOK

AZ EGYHAZI JOG MEGUJITASA —
AVAGY TAMADAS A ZSINAT SZELLEME ELLEN?

Sokat beszélnek ma az egyhdzjog szitkségessé
valt reformjarol. Kevés szakteriletet ért az
utébbi idében annyi jogos — és olykor jogta-
lan - kritika, mint éppen az egyhazjogét. A
kovetkezokben elészor is igyekszink - mai
neves szakemberek véleménye alapjan - vaz-
latosan osszefoglalni a kritika okat, majd szo-
lunk az egyhizi jog és térvénykonyv jelenlegi
fejlodésérsl, és az ezzel kapcsolatos észrevé-
telekrol.

Az egyhdzi jog és a pozitivizmus

Az Egyhdz egész szemléletébsl kovetkezik,
hogy el kell wutasitania a jogpozitivizmust. A
jogpozitivizmus kovetSi szerint ugyanis nincs
mas, mint tételes jog: amit a torvényhozé
elrendel, az a fog. A kritika — sajnos joggal
— épp azt hangsilyozza, hogy a jelenlegi egy-
hazi jogot mélyen &thatja a pozitivista szem-
lélet. G. Sibngen megfogalmazasaban: ,,amig
a teologusok és kanonistak «kifelér éles el-
lenfelei a pozitivizmusnak és a jogpozitiviz-
musnak, addig ,sajat hazukon belil” vidaman
épitgetik a maguk teoldgiai és egyhazjogi po-
zitivizmusat” (Hochland, 1963/64, 270; Vb.:
ugyané: LfTK VIII/639).

A torvények pozitivista szemléletének veszé-
lye egyarant kézenfekvé a tdrvény létrehozoi
és magyarazéi szamara. ,,Amint a térvény be-
lép a jog birodalmiba — irja Bdnk Jozsef -
bizonyos optikai csalédas lép fel vele kapcso-
latban. Szemiink el6tt aridnytalanul megndvek-
szik az Gj wendég: a tdrvény; maga a tdrvény
mogott rejtéz6 lényegi probléma pedig Ossze-
zsugorodik ... Az aranytalansig egyik oka,
hogy a jogtudomdny manapsiag kizarélag a
»ius conditum et condificatum” (a torvényben
megfogalmazott jog) értelmezésére és alkal-
mazasira szoritkozik”, s elfelejtkezik a lényeg-
r6l: a semmilyen jogban meg nem fogalmazhaté
egyedi problémarél. ,,A bir6é, az iigyvéd, a
jogird a torvényeket és rendeleteket tartja
szem el6tt, és ritkdn veszi tekintetbe esetle-
ges joghézag esetén a dolgok objektiv dlldsdt”
(Bank J.: Kanoni jog, I, 49 — Bp. 1960.).
Amint erre szamtalan egyhazjogisz és teologus
ramutat — s a miként ezt a kovetkezd példik
is szemléltetik - ilyenirdnyt sajnalatos félre-
csiiszds tortént az egyhdzi jog teriiletén is.

A jogpozitivizmus valéjaban nem egyéb, mint
a hatalomnak, a ,bivatal”’-nak onvédelme. Ha
a jog az, amit a tdrvényhozé6 megfogalmaz,
akkor ez ellen mir nem lehet szélni, ezt nem
lehet feliilvizsgalni. fgy, bar lényegileg hamis

médon, de ugy tinhetik, hogy megvalésult a
teljes jogbiztonsig. Minél merevebben, dikta-
torikusabban, ,kozpontibban” szervezett egy
hatalom, minél nagyobb az illetékességi terii-
lete, és minél kevésbé érzi esetleges téves don-
téseinek f4j6 kovetkezményeit, annal inkibb
magaban hordozza e betegség csirdjat: annal
inkdbb el tudja hitetni dnmagival — s néha
masokkal is —, hogy torvényei jok, kovetke-
zoleg oOnelégiilten mondhatja: ,,a toérvény én
vagyok”. V. Steininger ismert grazi jogasz hoz-
zaflzi: ,,ha a kozponti hatalomnak raadasul
még bizonyos mértékig a tévedhetetlenség is
nrendelkezésére all” — amint ez a helyzet a pa-
pai Kiria esetében — akkor ez nemcsak a
papai tévedhetetlenség mértéktelen, minden
kicsinységre vonatkoz6 kiterjesztéséhez fog ve-
zetni (amint ezt igazolja a mult), de ekkor mar
meg is lehet érteni a jogpozitivizmusnak azt a
sajnalatosan erés beiitését is, amely az Egyhaz
kuridlis vezetdségétsl indult ki” (Wort und
Wahrheit, 1971/2, 124). A teolégusok eldtt koz-
ismert ugyan, hogy a tévedhetetlenség nem vo-
natkozik a hétkéznapi élet rendezésére hivatott

egyes jogszabalyokra, a gyakorlat azonban
»quasi tévedhetetlenként” kezelte az ellent-
mondast nem tiird ,hivataltél” szirmazé jog
egészét.

A kritika joggal veti szemére az egyhazi
jognak és jogalkalmazasnak, hogy szamtalan
esetben pozitivista moédon nem vesy tudist a
tényekrél, s6 olykor a kinnyilatkoztatdsrol sem,
csupan sajat ,bels6” - a valdsagtél nem egy-
szer elszakadt - logikdja szerint épitgeti to-
vabb rendszerének elefintcsonttornyat (LETK:
ih.; Rahner: Schriften zur Theologie V. [1968]
54-81; 115-135).

V. Steininger a jelenkori félrecsuszis szem-
léltetésére részletesen kidolgozott példakat so-
rakoztat fel a Wort upd Wabrbeit hasibjain
(1971/2, 116-132), és hangsilyozza, hogy ha egy
torvény ellentmond a természetjognak, akkor
— az Egyhiaz mindenkori tanitisa értelmében -
nem szabad engedelmeskedni neki. Ennek ér-
telmében — hangsilyozza — az altala felhozott
esetekben pl. a jogisznak vagy lelkipasztornak
addig is kotelessége a jelenlegi jogedl figget-
lenill eljdrnia, amig az Gj tdrvények varatnak
magukra. Ime néhiny példa a pozitivista el-
hajlas szemléltetésére:

1. Az 1099. kénon (egyhizi tdérvény) meg-
hatérozza, hogy kik kételesek megtartani a ka-
tolikus Egyhdz altal eléirt hdzassagkotési for-
mat (c.1094). Eszerint idetartoznak mindazok,
akik katolikus keresztségben részesiiltek, fiig-
getleniil attél, hogy katolikussal, vagy nem ka-
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tolikussal kotnek hadzassagot. 1948. XIL 31.-ig az
1099. c. § 2. utolsé mondatahoz egy lényeges ki-
egészitd megjegyzés tartozott. Ennek £rtelmé-
ben nem woltak katolikus hézassagkotésre kote-
lezve azoknak a nem-katolikus sziiléknek gyer-
mekei, akiket ugyan katolikus médon keresztel-
tek meg - pl. a szilék tudta nélkill elviteék
oket keresztelni, vagy kérhazban szikségkereszt-
ségben részesiiltek —, de gyermekkoruk ota val-
lastalanul néttek fel. Ez a kiegészités termé-
szetes, hiszen gyakorlati és lélektani lehetetlen-
ség volna egy hitetlentdl és ,,véletlenil” meg-
keresztelttsl azt kivanni, hogy katolikus mo-
don kosson hazassiagot. Ennek ellenére — mivel
sok esetben nehéz, vagy alig volt lehetséges
megallapitani, hogy bizonyos ideig kapott-e az
illetd valldsos nevelést (pl. rokonoknal stb.) -
egy 1948. VIIL 1-r6l déatumozott ,,Motu pro-
prio” a kovetkezd évvel kezd6déen egysze-
riien hatalyon kivill helyezte ezt az ,enged-
ményt” (Vo.: Bank J.: im.dl242). Amint a
nem keresztények hazassiga természetjogilag
érvényes hazassag, gy 1948. XIIL 31-ig az Egy-
haz - természetszerileg — a fenti feltételek
mellett kotott hazassagot is annak tartotta. Et-
t6l kezdve azonban az ilyen hizassig egyhaz-
jogi értelenmben semmis. — Ezzel szemben az
igazsag valtozatlanul az, hogy az egyhazi tor-
vénynek nincs joga tenmészetjogba iitk6z6, vagy
lehetetlen dolgot kowetelnie.

Valéjiban azt is megkérdezhetnénk, nincs-e
a szentség lényegével ellentétben az az el6-
irds, amely szerint a katolikus médon meg-
keresztelteknek minden esetben katolikus ha-
zassagot kell kotniiik, — akkor is, ha egyaltala-
ban nem hisznek a szentség létrejottében. E
kidnon messzemend ellentmondasaira és gya-
korlati kdvetkezményeire sminden lelkipdsztor
tudna példikat mondani. (Egyrészt komoly-
talan egyhdzi hazassagkodtések sorozatardl, mas-
részt ~ és ennek kovetkeztében - a hdzassag
kés6ébbi semmissé nyilvanitisanak sulyos ne-
hézségeirdl.)

2. A hazassigjogi kérdésekhez vé. részlete-
sen A. Zirkel €l6z6 szamunkban megjelent
tanulményat. Ott részletesen kifejtettik a ha-
zassagjognak — pl. a (hazassigi akadalyok (a
félelem, a tévedés, a kor vagy impotencia)
terén taldlhaté — szerzénk altal is felhozott
belsé ellentmondésait, az élettdl elszakadt jog-
pozitivizmusra utald szempongjait. Zirkel gon-
dolatait kiegészitve Steininger hangsilyozza,
hogy ha a hazassig valéban személyes élet-
koézosség, akkor bonté akadilynak kell lennie
minden lényegi tulajdonsagban valé tévedésnek.
S6t akkor annak is bonté hatasa van, ha a Ad-
zassigkotés utdn 4ll be vialtozds egy lényeges
tulajdonsdg terilletén — mert ez felbontja 2
ba’za:c:a’g lényegébez tartozd személyes kiozéssé-
get 1s.

3. Az 1095. kdnon szerint egy plébanos csak
sajat plébanidja teriiletén eskephet érvényesen,
s az § teriletén mas jpap csak az 6 felhatal-
mazasdval asszisztilhat a hazassigkotésnél. E
tonvény abszolit érvényli, azaz megsértése akkor
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is érvénytelenné teszi a hazassidgot, ha vélet-
leniil tortént, vagyis ha pl. nem szereztek tu-
domast réla sem az esketé pap, sem a felek.
Egyhizjogasz korokben egy — allitolag meg-
toreént — esetet szoktak ezzel kapcsolatban el-
mesélni: Egy teoldgiai tandr ismerdseit esketi.
A lelkipasztori gyakorlatban valé jaratlansiaga
kovetkeztében elfelejtect a  helyi  plébanostol
esketési engedélyt kérni. Erre azonban mar
csak a vendéglében tartott eskiivéi vacsoranal
jonnek ra, melyre a plébanos is hivatalos. A
professzor siirgdsen megkéri a felhatalmazast
a plébanostol, majd a vendéglé egy mellékszo-
bajaban ujbél megesketi az ifju part. Néhany
6ra mulva azonban a beszélgetés sordn vélet-
leniill kideriill, hogy a plébania hatirin fekvd
vendéglé valéjdban mar a szomszéd plébania
teriiletéhez tartozik, s igy érvénytelen volt a
masodik esketés is. Ezutdn a plébanos templo-
maban 0jbél megejtik az eskivét. A professzor
azonban idegességében elfelejtette a tanikat is
hivni — akik wviszont szikségesek az érvényes
hizassagkotéshez. Végilis ,,sanatio” utjan -
azaz kiilonleges eljarassal (c. 1138) — érvénye-
sitik a hazassigot. Se non & vero... Kommen-
tart aligha kell fiznink e ,,térvényérzé” jog-
pozitivista szemlélethez.

4. A groteszk példa utal arra is, hogy a ka-
tolikus hézassagjog nem tesy kilonbséget lé-
nyegi és maga-alkotta, kilsodleges akaddlyok
kozott — s éppen ez a jogpozitivizmus sajatsa-
ga. Eppugy érvénytelennek tekinti azt a ha-
zassdgot, amelynél valamelyik — valéjadban nem
a lényeghez tartozé — egyhazjogi eléirist nem
tartottak meg, mint amelyiknél egy lényegi elem
- pl. a hazassagi szindék — hianyzik. Ezzel a
szemlélettel szemben: a kiilsé, kizarélag a jog
altal elirt feltételek legfeljebb ,.tilté” akada-
lyok lehetnének (amelyek az érvényes hazassig
létrejottét nem befolyasoljak) #s nem ,bon-
téak” (amelyek a jog szerint megakadalyozzik
a hazassag létrejottét).

5. A jogpozitivizmus szemléletére nagyon
jellemzé példa volt az ,,Osservatore Romano’-
ban a Huwumanae Vitae-vel kapcsolatos vitdk
soran olvashaté kijelentés: ,,A hdboniban a
katondk engedelmeskedtek, anélkiil, hogy min-
dig ismerték volna eloljaréik takeikajat. Miért
ne kdvetelne az egyhazi elsljardk isteni tekin-
télye hit és erkdles terén hasonlé meghédo-
last?” Révidre ra (1968. XI. 26.) ugyanezen j-
sag egy masik cikkében Felici érsek a péapa
eloirasainak feltétlen elismerését kivanja meg
akkor is, ha az el8irdsok tévesek. — Mindezzel
szemben: vajon nem £pp a Szentirds mondja-e,
hogy ,Istennek jobban kell engedelmeskedni,
mint az embereknek” (Ap Cs 5,29)? S vajon
nem az-e az Egyhdz mindenkori tanitisa, — ha
mar a habort szerencsétlen példajanil mara-
dunk -~ hogy nem engedelmeskedhetiink egy
nyilvanvaléan téves, s6t hibas vagy vétkes pa-
rancsnak, ha az silyos kovetkezményekkel jar?

6. Az ,,Osservatore Romano” imént emlitett
irasdval szemben éles kontrasztként hat - az
egyébként ,,toérvényvéds” - Ottaviani és Tis-



serand biborosok nyilatkozata. Szigortan kriti-
zaltdk a papa dontését, amelynek értelmében
a 8o. évet elérd kardinalisok elvesztik papa-
valasztéi jogukat. Ottaviani biboros hangsi-
lyozta, hogy ha a dontés megvalésul, akkor
az ,,a magas egyhazi hierarchia szokatlan és
feliiletes médon torténé mellozése” lesz. -
Amig sajat érdekeik ugy kivanjak - jegyzi meg
Steininger joggal, bar némi éllel - addig a
Kuria képvisel6i kritika nélkili engedelmessé-
get kovetelnek. Amint azonban sajat érdekeiket
érzik sértve, azonnal ,jogaikat védik”, és el-
lenvéleményt nyilvanitanak. Pedig — a konkrét
esetet tekintve — a biborosok léte wagy papa-
valasztéi joga nem gyokerezik sem az isteni,
sem pedig a természetjogban. Az ilyen és ha-
sonlé téren valé valtoztatasok eldontése mar
valéban csak a torvényhozd bolcsességétdl fiigg.

Az Egyhdz uj ,,alaptorvénye”

Ilyen — néhany példval is illusztralt — malt és
nehézségek utin értheté az a varakozis, amely-
lyel az egész egyhaz a készilé nj egyhazi tor-
vénykdnyv elé néz. XXIII. Jinos papa mar
1959-ben, a Zsinat egybehivasival egyidében
bejelentette a Kodex reformjat, majd 1963-ban
kinevezte a revizios bizottsigot. A jelenlegi
szentatya altal megljitott bizottsig 1966-ban
terjesztette elé elsé tervezetét, 1967-ben, majd
1969-ben a masodikat és harmadikat, de egyi-
ket sem ismertették sem a rendes (1967), sem a
rendkiviili piispoki szinoduson (1969). A negye-
dik, eddig utolsé6 fogalmazis 1970 majus—
juliusdban jott létre. Ez a tervezet lenne — a
bizottsag javaslata értelmében — az Egybdz #j
torvényének alapja, ez keril majd az 1971. Gszi
piispoki szinodus elé. (A teljes szoveget kozli
pl. a Herder Korrespondenz 19715, 239-49; Il
Regno 1971/IV. 1.)

Az ) alaptérvény-tervezet azonban maris
tobb jogos kritikdt kapott. Még a kuridlis ko-
rokhoz kozelallé ,,.La Croix” sincs vele meg-
elégedve: ,,Ugy tinik — irja —, hogy a Zsinat
friss Szele eltint ezekbGl a sziraz és szikség-
képp szelektiv mondatokbdl, amelyek wégil is
nem fogjak elnyerni sem a teolégusok, sem a
kanonistak tetszését” (1971. IV. 9.). Nagy vissz-
hangot keltett G. Albergio professzor kritikéja,
amely - eredetileg  a bolognai ,,Humanitas” c.
folyodiratban jelent meg (1971/4), majd onnan
vette 4t az ,Orientierung” c. és egyéb mas
lap is. Albergio professzor egy teolégusokbdl,
egyhaz- és civiljogaszokbél 4llé6  csoporttal
egyitt atvizsgilta a tervezetet, és Osszevetette
azt a Il. Vatikini Zsinat hatirozataival. E fe-
lillvizsgalat utdn hangzott el a professzor fel-
kialtasa: ,,Piisr5kok! Mondjatok hatirozott ne-
met!” — Albe gio birdlatanak £6bb pontjai a
kovetkezok:

1. A jelenlegi tervezet 95 alapszabalybél, ka-
nonbdl 4ll, s hidrom részre bomlik. Az elsd és
masodik rész az Egyhédzzal, mint Isten népével,

és az Egyhiz kilonbozé kildetéseivel, ezzel
kapcsolatban kiilonosképp a hierarchiaval fog-
lalkozik; a harmadik rész azutin az Egyhaz
és az emberi tirsadalom kapcsolatival. Ugy
ténik tehat, hogy feloleli a II. VatikAnum két
jelentés dokumentumanak — az Egyhaz és az
Egyhaz a mai vilagban rendelkezésnek — anya-
gat. Ugyanerre latszanak utalni a zsinati idé-
zetek is. A wvaldsigban azonban mindezek az
idézetek csupan formai jellegliek, amelyeknek
egyetlen céljuk, hogy megszépitsck a szoveget
— mondja Albergio. Maga tervezet alapjdiban
hagyja figyelmen kiviil a Zsinat szellemét.

2. A II. Vatikani Zsinat felfedezte, illetve
Ujra visszaallitotta, és atélte Krisztus primatu-
sat az egyhazi szervezettel és a joggal szem-
ben. Hogyan képzelheté el ezutin egy olyan
alaptdrvény, amely nem maga Krisztus; mely
nem szervesen Ored épit? [E tervezetben a teo-
logiat csak eszkozzé degradaltak ahhoz, hogy
kotelezd ereji jogi formuldkat vezethessenek le
beléle.

3. Az Egyhaz Isten népe: Krisztus életét €16
kozosség, amelyet a Lélek wezet. Az Egyhaz
igy teljes egészében muisytérium. A Zsinat a
pontos formuldkkal kériilirhaté meghatarozasok-
kal szemben hangsilyozta a misztérium-jelleget.
Ezzel a témakorrel kezdddik az Egyhazrdl szélo
zsinati rendelkezés is (1.fejezet). Hogyan volna
lehetséges jogszabalyokba mereviteni a miszté-
riumot? Nem véletlen ezért, hogy az alaptdr-
vény egyetlen egyszer sem idéz az Egyhazrol
52616 konstiticio elsé fejezetébol.

Természetesen nem akarjuk azt mondani -
irja Albergio —, hogy az Egyhiznak mem wolna
sziiksége torvényekre, szabalyokra, hiszen az
Egyhiz tagjai mem angyalok, hanem emberek.
De ha az Egyhaz lényegét akarjuk tdovények-
ben rdgziteni, az végzetes ballspés lesz, és maga
utan vonja a ,,Lélek kiolésének” veszélyét. Csu-
pan a jogpozitivizmus merészeli megtenni azt,
hogy a megfoghatatlant, vagy az embert #6liil-
mulé — isteni — dolgokat mereven kotelezé jogi
formakba onti, és ezaltal mintegy szentségi (té-
vedhetetlen, és ilyen voltiban kegyelemkozld)
jelleget tulajdonit emberek altal alkotott sza-
balyoknak.

4. Az idépont sem alkalmas arra, hogy
most akarjuk kidolgozni az Egyhaz alaptorvé-
nyét. Bzzel kapcsolatban meg kell ismételniink
a mir kozhelyként haté megallapitast, hogy
forrongd, dtmeneti korban élink. Iyenkor le-
hetetlen hosszi idére sz6l6 ,,alapszabalyokat”
lefektetni. A Zsinat az 1j formék és lehetGsé-
gek keresése felé nyitotta meg az utat, azzal
a céllal, hogy az Egyhiz megtalilja helyét a
mai vilagban, s ezaltal alkalmas legyen arra,
hogy a mai vilagnak mai nyelven kozvetitse az
evangélium oromiizenetét. Ha valaha igaz volt,
ugy a Zsinat 6ta kilondsen is igaz az allitas,
hogy az Egyhdy tton van. Ezzel szemben min-
denféle merev térvényrendszer mar csirajdban
clfojtand az utkeresést, a megijulast.

173



Befejezésil megallapithatiuk 2z egybdzi jog
egészérdl, hogy — emberi alkotas lévén - hor-
dozhat magaban hidnyossigokat. Mi viszont
nem akkor szolgaljuk Krisztus tigyét, ha elken-
dozziik ezeket, ha szemet hunyunk felettiik, ha-
nem ha az egész kereszténység irant érzett fe-
lelésséggel mindent elkovetink a ,tisztulds”
érdekében. Igy — a legdsibb egyhazi hagyo-
manyt kévetve (Gal 2,1) — leszink a meg-

0)itd Szentlélek eszkozei. Vonatkozik ez az
Egyhaz 1) alaptorvényére is: A kérdés még
»nyitott”. A pispokok joga és kotelessége, hogy
meghozzak a dontést; Isten népének joga és
kotelessége, hogy komolyan vegye sajat jovo-
jét, és hogy hozzaszolasaival is segitségére le-
gyen Krisztustél rendelt vezetdinek a végso vé-
lemény kialakitasaban.

A drdimai fordulat

Az dkori orvostudomdnyra a legsilyosabb csapdst... éppen annak két legkivi-
lobb orvosa mérte. — Az egyik végzetes tévedés Hippokritestdl szarmazott. — Hip-
pokrates tantétele... az volt, hogy a szervezetben négy nedv wuralkodik, amelyek
meguvdltozdsabol sydrmazik minden betegség. Ez a roppant tévedés, a krasis-tan,
kétezer évre megbénitotta az orvosi kutatist. Mireval6 is lett volna faradsagosan
megfigyelni a finom kérjelenségeket, ha azok tgyis csupan lényegtelen kiséréi annak
a rejtett féelvaltozasnak, amely valahol a szervezet nedveiben felismerhetetleniil
folyik le? ...

A nagy fordulat végre bekovetkezett. Megjelent a kereszténység. Az emberiség
lelkiiletét, mint wvalami éridsi ingat, az egyik végletb6l a masikba lenditette at. A
szentek, a martirok a legziillottebb erkolcsokbél egyszerre a legmagasztosabbakba
hivtdk az emberiséget. Hirdették, hogy az. emberek mind egyenlé teremtményei
Istennek, tehat szeretniok kell egymast, és tdmogatniok a szegényeket, szerencsétle-
neket, a betegeket. Szent Bazil megépitette az elsé koérhazat (369. Caesarea); szer-
zetes és lovagrendek létesiiltek a betegek gyogyitasara; Szent Benedek Montecassiné-
ban, majd kovetéi Salernoban megalapitotték az elsé rendszeres orvosi iskolat. Per-
sze, lassankint, évszazadok alatt ment ez végbe, mert a kozépkorban a klasszikuso-
kat tokéleteseknek tartottak, akiknek tanait bamulni kell, magyarazni is lehet, de
megvaltoztatni nem szabad ... Az orvostudomany alapvetd tényeinek felkutatasa
azonban végre mégis csak megindult, mert kialakult a hozza sziikséges erkolcsi alap:
az emberek megbecsiilése!

(Részlet Nékdm Lajos dr. ,,Dramék az orvostudomanyban” c. cikkébél; kozli az
»Orvosi Hetilap” 1933. jan. 14-i szama, 24. old.)

Rabner, Karl: Einibung wpriesterlicher Exi-
stenz. Herder, Freiburg 1. Br. 1970.

Rahnert sokan csak mint tudés teolégust is-
merik. Pedig j6 néhany papok €s wvilagiak sza-
mara irt ,lelki” konyve is napvildgor latott
mar. Jelen kotete a ma és a holnap papja
szamara fontos kdvetelményekkel foglalkozik.
Oly kérdéseket vet fel és targyal, amelyek
€lél egyetlen pap sem térhet ki, s amelyeken
elmélkedve papi lelkisége feleétleniill mélyiil-
het. Nem marad meg az elméleti alapozas ta-
lajan, olykor szinte aprélékos gyakorlati vo-
natkozasok is elSkeriilnek a kényv 304 ol-
dalén,
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Daly, Mary: Kirche, Frau und Sexus. Walter
Verlag, Olten 1970. 239 oldal.

A szerzé asszisztens a ‘bostoni egyetem hit-
tudomanyi karin, a bolcselet és teoldgia dok-
tora. Miivében feltirja, hogy a né az idok
folyaman sokfajta megkiilonboztetésnek volt
szenvedd alanya a katolikus egyhiz életében.
Ennek legfobb okat a szitkkséges valtozasok el-
leni folytonos tusakodésban, a merev maradi-
sigban latja. E maradisdg, a hétraltaté erSk
lekiizdéséhez igyekszik felvazolni megfeleld
médszert és utasitisokat.



Exegézis és kériigma

Az év 25. vasdrnapja (Am 8,4—7; 1 Tim 2,1—8; Lk 16,1—13)
A jovo biztositasa

A példabeszéd kiilon irodalmi mifaj. Nem a részletek szamitanak, hanem az egész
torténet vilagit meg egy gondolatot. Itt Jézus maga adja meg a kulcsot az értelme-
zéshez, amikor szembeallitja a ,,vildg fiainak’ és a ,,vildgossag fiainak” a viselke-
dését. Az anyagi javak onmagukban erkolesileg semlegesek, felhasznalhatok jora vagy
rosszra. A lelkiilettdl fiigg, hogy mire hasznaljuk éket. Eppen ez a lelkiilet kiilon-
bozteti meg egymastol a vilag fiait és a vilagossag fiait.

Eletiink hozzad van kétve a fold javaihoz. Beldlik szerezziik meg taplalékunkat,
és rajtuk keresztil bontakoztatjuk ki szellemi képességeinket. A kultira és a tech-
nika megvalositasaval Isten teremté gondolatit szolgaljuk. De mivel benniink van az
Osztonds Onzés, jelentkezik a kisértés, hogy lefoglaljuk a javakat magunknak, és f6ldi
jovénket masok rovasara is biztositsuk. Amosz proféta mar Kr. e. kb. 8oo évvel
megkiilonboztette a kapzsi emberek harom csoportjat: a pénzimddokat, akik alig var-
tak, hogy elmiljon a szombatnapi nyugalom, hogy ujra kereskedhessenek. Az ilyen
embernek nem marad ideje sem az Isten imadasira, sem felebaritja szolgilatara.
A masik csoport a csalok és sikkasztok, akik meghamisitjak a mérleget, kihasznaljak
embertarsaik tudatlansiagat, johiszemiségét. A harmadik csoport a kigsdkmdnyoldk
és hajcsdrok, akik visszaélnek masok szorult helyzetével, s emberfeletti szolgalatokat
kivannak télik, vagy ,,eladjdk nekik a gabona hulladékat is”’. Hanyszor elSfordult
a torténelem folyaman, hogy a szegény csak két lehetéség kozott vélaszthatott:
éhezni vagy megvenni az ocsut, illetdleg éhbérért dolgozni. Itt latjuk, hogy @ fold
javai mennyire probakivei az erkélcsi -magatartisnak és egyittal az Hidvisségnek.

Jézus azt vilagitja meg, hogy a vildgossdg fiai a maguk nemében tanisitsanak ha-
sonlé leleményességet és szivossigot az 6rok jove megszerzésében. A fold javai nem-
csak arra valok, hogy sajat életiinket fenntartsik, hanem arra is, hogy felhasznala-
sukkal gyakoroljuk az igazsigossigot, szeretetet, irgalmassigot. De amikor ezt em-
legetjiik, ki kell néniink a hagyoméanyos fogalmakbol. A szeretet és irgalmassig
emlegetésénél elsdsorban ne kényéradomanyra, alamizsndra gondoljunk, hiszen az
legtobbszor megszégyeniti embertarsunkat. Az igazsigossagot és szeretetet gyakorolja
mindenki, aki kiizd az elnyomottak jogaiért, aki munkaalkalmat teremt, aki szak-
tudéast kozvetit, hogy az emberek jobban segithessenek magukon, de egyittal az is,
aki pénzével és munkajival hozzijirul a betegség, tudatlansig és tirsadalmi ellentét
lekiizdéséhez. :

A hivé ember tudja, hogy ez a faradozas nem hidbavalé. Nem itt varunk érte
halat és visszafizetést, hanem utdnozni akarjuk Krisztust, aki azért jott, hogy az
orok jovot biztositsa szamunkra. Az onzetlenségre ugy adott példat, hogy ,,magat is
valtsagdijul adta mindenkiért” (1 Tim 2,6). Biztositott arr6l, hogy kart vallhat a
lelke annak is, aki az egész vildg javait megszerzi; de egyben arrél is, hogy sajat
személyére vonatkoztatja azt, amit embertirsainkért tesziink. A vilagossag fiainak
ebben a természetfolotti megvilagitisaban kell latniuk a fold javait, sajat koteles-
ségitket és végso céljukat.

Rosta Ferenc
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26. vasdrnap. (1 Tim 6,11—16; Lk 16,19—31)
A testi orom nem biin, de esetleg veszedelem

A ,hedoné”, a testi oromkeresés kérdése nagyon valtozatos eldjellel vonul végig az
erkolcs-torténeten. Mar a Krisztus elétti vilagnak is eltéré volt err6l a véleménye.
Nemcsak a ,,carpe diem” szalléigéje hoditott, de jelszova lett a ,,vanitatum vanitas”
is. A kereszténység torténetében mar szt. Palnal egyszerre kettos elojelet kap a testi
orom. A ,jobb meghazasodni, mint égni” (1 Kor 7,9) és a ,,ne igyal tovabbra is
vizet, hanem ¢lj egy kis borral” (1 Tim §,23) biztatas mellett ott all a ,;megsanyar-
gatom testemet és szogasigba vetem’” (1 Kor 9,27) példaadasa is. Figyelembe véve
a jelen korban el6térbe keriils ,test-lélek egység” gondolatat, hogyan értékelhetjitk
a testi 6rom és élvezet kérdését a mai olvasmanyok tiikrében?

Ha magunk elétt latjuk az amoszi latomas és jovendolés lakmarozd, mulatozo,
kurjongaté ,,népem gazdagjait’’, amint megalazva, megkotozve, €hségtél és szomiji-
sagtol gyotorve vonulnak a szolgasag nyomoraba, megértjiik a rajuk kialtott ,,jaj”-t.
Ha meg a pokolban reményteleniil kinlodo dusgazdagra gondolunk az Ur elbeszélé-
sében, aki szintén a tobzddas és élvezetek asztalai melldl keriilt oda, megrettenve
adunk igazat Jézus szavainak: ,,Ha a szemed megbotrankoztat, vajd ki,... ha a
kezed megbotrankoztat, vagd le. .. semhogy egész tested pokolba jusson” (Mt s5,29—
30). De vajon miért botrankoztatnak meg éppen a tagjaink? Ezek okoznak az egész
ember vesztét?

Mind Amosznak, mind Lukacsnak elbeszélésében taldlunk egy-egy olyan mellékes-
nek latsz6 mondatot, amelyb6l arra kovetkeztetiink, hogy az ember romlasanak oko-
z6jal nem a kéz, vagy a szem, vagy akir a gyomor, hanem a szivmek romldsa, az
elsyivtelenedés. Amosz szinesen festi a gazdagok tobzddasat, de hangszereiket érde-
kesen szembeillitja Davidéval. Ugyanaz az eszkoz jo az egyik ember kezében, rossz
a masikéban. Mi donti ezt el? A sziv. Szivtelenségiik bizonyitéka pedig: ,,Semmit
nem torédtok a mép romlasaval” (Am 6,6.). Akar lelki romlasra céloz a proféta,
akar anyagira, mindenképpen azt wvildgitia meg. hogy a szocidlis igazsdg semmibe-
vétele érleli be az itéletet. A gazdagsag és élvezetszeretet akkor lesz biinné, amikor
elsorvasztja a szocialis szeretetet, vagy éppen a szeretetlenség szolgalataban all. -
Ezt az igazsagot vilagitja meg Jézus a dusgazdag torténetében, amikor szembe allitja
annak konyortelenségével a kutyik konyorilé viselkedését. Mintha ezekben is tobb
szivjosag lett volna, mint a gazdagban.

Az anyagiaknak éppugy megvan a ,,nehézkedési torvényik’’, mint az anyagnak.
Az ,elzsirosodott” ember szive lesz beteggé; a meggazdagodott ember lelke valik
érzéketlenné. Ezért joggal hangsilyozza a két szentirasi részlet a gazdagsag vesze-
delmeit. A testi 6romok élvezetének regulatorat szt. Pal a leckében igy adja meg:
,»Torekedjél hitre, szeretetre, tiirelemre, és szelidségre” (1 Tim 6,11). Ez az on-
tudatos torekvés gyiimolcsot terem az 6rok életre az életszeretet, életvidamsag, vagy
akar az életélvezet mellett is.

Koroncz Laszlo

27. vasdrnap (2 Tim 1, 6—8; 13—14; Lk 17,5—10)
Az életbe vago hit
Jézus azt akarta, hogy az embereknek élete ,,b6vebb” élet legyen (Jn 10,10). Ezt a

bévebb életet nemcsak a kegyelmi tébbleten keresztiil kell értelmezniink, hanem le
kell mérniink az ¢let tevékenységén is. Gyakorlatban ez az élet tobbet teljesit, mint
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ami csak kotelessége. Suhard biboros szerint az a keresztény élet, amely ,,mdsoknak
jo”. A keresztény élet nem vegetativ funkcionalas még lelki értelemben sem: nem
folyhat a ,,nihil noceat” jegyében, hanem sziintelenil a ,,prosit”-ra kell torekednie:
masoknak javara lennie.

Nyilvan, ha éz az élet tobbet akar elérni eredményekben, mint a csak kotelesség-
teljesité élet, akkor erésebb fundamentumra is kell épiilnie, mint amilyent a f£o6ldi
érdek nyujthat. Ez a szilardabb fundamentum « hit. Az ,,igaz ember a hite altal fog
élni” — mondja a proféta a mai olvasmanyban (Hab 1,4). Azaz: a bite segit neki
abban, hogy ,,igaz’’ lehessen.

A hit segitségével gyézi le az ember a megprobaltatisok kisértését. ,,Meddig kialt-
sak még, Uram, hogy meghallgass?” (Hab 1,2). Keseriien 6mlik a panasz a proféta
ajkérol. ,,Folyik a per” — mondja. A szoveg nem zirja ki a lelki értelmezést: Folyik
a per a hivé kudarca és a hitetlen szerencséje, a hivé gyengesége, és a hitetlen ma-
gabiztossdga: a hivé jajkialtasa, s a hitetlen kacagasa kozott. Ebben az orok ellen-
tétben, és a hit latszat-kudarcidban nem szabad a hivének meghatralnia, hiszen ott
all mogotte Isten hatalma és hiisége: ,,Ha késlekedik is, higgy benne, mert biztosan
elj6” (Hab 2,3). Ezt sokszor nehéz kivarni, de a hit értéke éppen a hbiséges kitar-
tdsban van.

E varakozas azonban nem meddé passzivitds. A hitnek tevékenységre kell serken-
tenie, hogy ,termelni” tudjuk azt a bizonyos tobblet-életet: a testvéri szeretet, az
aldozat, a lemondani tudds, a tiirelem-életét. A hit segit, hogy — a mai evangélium
szerint — szintelenil tudjuk ,,kiszolgalni az Urat” (Lk 17,8) embertarsaink szemé-
lyében, akikkel Jézus azonositja dnmagat. Igaz, hogy a mi ,,asztalhoz diltetésiinkre”
esetleg megint tirelmesen varnunk kell, de a hit er6t ad ehhez is. Mert nem szabad
feledniink, hogy a jocselekedeteket termé hit csodat is terem egyuttal. Nincs nagyobb
csoda, mint ha a mai ember onzésének mérlegén latba tudjuk vetni a szeretet raadasait.
Gondoljunk ra, mekkora 6rém taldlkoznunk egy udvarias boltossal. Igy kell érte-
nink: a hegyeket mozgaté hit nem a csodavard, hanem a szeretet csodiit cselekvé
hit lesz. .

»A hit, ha nincsenek cselekedetei, 6nmagaban holt” (Jak 2,17). Ez forditva is
érvényes: a cselekedetek, melyek nem tdmaszkodnak a természetes f6lé emelkedd
hitre, nem jutnak tul a ,,norman”, a normalis hatiron. A keresztény ember hitbél
€l; tehat tetteinek felil kell emelkedniiik a norman: az erd, a szeretet és jozansag
lelkével, — amint szt. Pal irja a leckében (1 Tim 1,7). Ez lesz a ,,mi Urunk mellett
52010 legszebb tanusagtétel” (uo.). Ez lesz szamunkra is a bovebb élet, s ebbdl jut
masoknak is bévebben.

K. L.

28. vasdrnap (2 Tim 2,8—13; Lk 17, 11—19).
Az isteni orvos

Aranybetiikkel irna a torténelembe nevét az, aki feltaldlnd a radk elleni orvossigot.
Szézezrével reménykednek az emberek: talan holnap, talin révid id6 milva eljon a
varva-vart pillanat. Pedig j6l tudjuk, hogy ezzel még nem lesziink mentek minden
betegséptdl, s legkevésbé a halaltél. A lepra a raknal is kétségbeejtébb betegség; s
raadasul ragalyos. Jézus mar a tiz poklos' meggyogyitisival is valami nagy, isteni
tettet mivelt. E tettnél csak egy a megddbbentébb: a meggydgyultak halatlansiga.
Kiilonés, ahogy a jotettekre reagalunk. A héala csaknem forditott ardnyban van a jo-
cselekedetekkel. Valakinek felveszem leejtett tarcijat, nagy koszonetet mond. Fel-
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emelem a részeg embert a jarmivek el6l, hazavonszolom, s koszonetil méltatlan-
kodva ram mordul.

Jézus meggyogyitia a leprasokat, s masokat, de nem azért, mert ,,csodadoktor”
akart lenni. Csodait sohasem tette csak a test érdekében. Valamiképpen mindig itt
talaljuk a messiasi kiildetés szolgilatat: ,,Ha nekem nem akartok hinni, higgyetek
cselekedeteimnek” (Jn 10,38). A fizikai csoddk tehat bizonyitékai a messiasi kiilde-
tésnek, s egyittal kiilsé vetiiletei annak a sokkal nagyobb csoddnak, ami a lelkek-
ben torténik.

A messiasi kiildetés is ,,leprasokhoz” szél, de ,,lelki leprasokhoz”. Az a gyogyit-
hatatlan betegség, amire orvossigot senki emberfia nem talalhat: @ bin. A poganyok
sokszor meghokkentd engeszteléseitél a mai pszicholdgiai modszerekig, a nevelés ezer-
féle erofeszitésétsl a ,,Kék-fény” iigyes fogasaiig, annyi minden akarja szolgilni a bilin
leprajanak megeldzését vagy gyogyitasat, s blin mégis van. Az ember maga nem tud
r4 gyogyirt talalni. Ez teoldgiailag teljesen értheté, mert a blin nem természetes valo-
sag. Ezért a természetes tudomanyok nem ismerik. A biin természetfeletti tény: decli-
natio a lege aeterna, elfordulas Istent6l. Ezt az ember ritkan éli 4t tudatosan, legfel-
jebb a boldogtalansag ¢érzése tolti el, s nem tudja miért? ,Es nem tudom, miért oly
sités a kedvem, nem tudom mi faj”" — irja a kolts. (Sik: A fészekrdl.) Orvosa viszont
csak Isten lehet. Itt latszik meg Jézus kiildetésének igazi, és minden csodat feliilmulo
értelme: ,,Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek” (Lk s,31).
Ez a kiildetés még akkor is bamulatraméltd volna, ha nem tudndnk, hogy a gyogyir
ara Jézus értink kiontott vére. A biinbocsinat csodajat igazi realis gyogyulasnak kell
venniink. Nem a biin, — mint olyan, — pusztul ki, hanem az EN biiném hal meg és
En élek a csoda altal. S nekem ez a fontos: ,,Bizzal fiam, bocsanatot nyertek biineid”
(Mt 9,5).

A blinbocsatas csodajat Jézus talan a legnagyobb ajandéknak szanta szédmunkra.
Meggyogyulni mindenesetre érezhetébb jotétemény, mint egészségesnek lenni. Jo lenne
halaval venniink ezt a jotéteményt. A haldban benne van a szeretet kifejezése és no-
vekedése. Ez pedig két iranyban tokéletesit: egyrészt arra 6sztonodz, hogy még jobban
keressiik Isten akaratat, masrészt eldsegiti természetiink bens6 lharmoniajat is.

K. L.

29. vasdrnap (Ex 17, 8—13; Lk 18, 1—8.)
A hitbol fakadé ima

Megdobbents Jézus kérdése az evangélium utolsé6 mondataban: ,,Amikor eljon  az
Emberfia, talal-e hitet a f6ldon?”’ Az ember szeretné Jézustdl megkérdezni: Uram,
hogy jut ez eszedbe? Hiszen az el6zékben nem hitrél, hanem imadsagrél beszéltél!
Egyébként imadsagrél van sz6 a mai olvasmanyban is.

E latszélag lazan kapcsolodod részek kozott azonban igen szoros a belsé oOsszefiiggés:
hit és imddsdg elvdlaszthatatlan egymidstol.

Mikor valaki kéréssel fordul Jézushoz, 6 mindig arra figyelmeztet, hogy ,hittel”
kell kérni. Aki nem hittel kér, Gigy jar, mint a hitetlen farizeusok és szadduceusok, kik
csodajelet kértek téle. Jézus révid szoval kifizette Sket: ,,A gonosz és hiitlen nemze-
dék jelt kivan, de nem kap mas jelet, mint Jonas profétaét. Azzal otthagyta oket, és
elment” (Mt 16, 1—4). — A biinds hazassigban él6, félpogany Herédes is azt remélte
nagypénteken, ,,hogy Jézus valami csodat tesz el6tte. Hosszasan faggatta, de 6 fele-
letre sem méltatta” (Lk 23,8).
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Ahhoz, hogy Isten kérésiinket fontolora vegye, legalabb annyit elvar, hogy hittel
terjessziik azt €l6. A hit ugyanis hid Isten és ember kozott: ez koti ossze kettejiik vi-
lagat. Hit nélkiil szakadék valasztja el 6ket. Az athidalas csak Isten mive lehet. Isten
jon a szakadékon at az emberhez, mikor kinyilatkoztatja neki magit. A hid egyik tartd
pillére Istenben van. A masiknak az emberben kell lennie, kiilonben nem lehet meg-
épiteni a hidat. Isten még azt is megteszi, hogy az emberben — kegyelmével — felépiti
ezt a masik tartd pillért, de az embert nem kényszeritheti, az ember elzarkozhat. A hi-
tetlen ember maga hiusitja meg, hogy a hid felépiiljon, a parbeszéd meginduljon kozte
és Isten kozott. Ezért — hitetienségiik miatt — ,,nem tehetett Jézus csodat” a naziretiek
kivansidgara (Mk 6, 5). Bezarkéztak a maguk sziik vildgaba, nem nyitottak ki szivii-
ket-lelkiiket az Ur felé. Ehelyett ,,megbotrankoztak benne”, megrekedtek sajat bol-
csességukben,

Mikor azonban valaki hittel kozeledik az Urhoz, kérését tilcsordulé mértékkel tel-
jesiti. Elégséges a kafarnaumi szdzados (Mt 8,5-13), az inaszakadt (Mt 9,1-8), vagy
a kanaani asszony (Mt 15,21-28) torténetére utalnunk. ,,Asszony, nagy a te hited, -
mondja a kanaani asszonynak — legyen tgy, amint kivanod”. Megrendité az a hit,
amellyel Mozes a dombtetén kialt az Urhoz (Olvasmany). Kiiltasa meghallgatasra
talal, mert erds a hid kozte és az Ur kozott.

A hit, amelyrdl itt sz6 van, mindig azt jelenti, hogy az ember hisz Istenben, Jézus-
ban. Feladja a maga képzelt (és sokszor nagyon is beképzelt) onallésagat, reahagyat-
kozik Istenre. Kilép terméketlen elzarkdzottsagabol, és a gyermek nyilt szivével fordul
Atyjahoz, az Istenhez.

Ez a hit egyben mar imadsag is. Nem wvéletlen, hogy az egyetlen imadsiagnak, melyre
Jézus megtanitott benniinket, €z az elsé szava: Mi Atyank. S ahogy az igazi gyermek
orommel elmond mindent az édesapjanak, ugy az igazan hivé is szivesen szol az Isten-
hez, szivesen imadkozik. Ezért mondjuk: nemcsak igazi imadsag nincs hit nélkil, de
igazi hit sincsen imadsag nélkiil.

Igy érthetd, hogy Jézus az allhatatos imadsagrol szolo példabeszédét ezzel a kiilonds
kérdéssel zarja: ,,...amikor eljon az Emberfia, taldl-e hitet a foldon?” — Hit és
imadsag osszetartoznak.

R. F.

30. vasdrnap (2 Tim 4,6—8. 16—18; Lk 18,9—14.)
Udvasségiink imaja

Kiilondsen hangzik Isten ,,Achilles-sarkarél” beszélni, de lelki értelemben talan meg-
tehetjiik. S6t meg is kell azt keresniink, mert ha nem volna, vagy nem taldlnank ra, az
végzetiinket jelentené. A mai olvasmany elsé mondata szerint: ,Isten igazsigos biré”
(Sir 35,15b.). Ha ezen az igazsagon sehol sem lenne rés, el kellene karhoznunk, mert
biineinkkel sehogy sem tudnink az igazsigos Isten Szivéhez férkézni. Hala Jézus Krisz-
tusnak, aki Szivének ,,résén” keresztiil bocsat minket Isten ,,Achilles-sarkéhoz’: az
irgalomboz. ,,Az Isten irgalmanak készonhetjiik, hogy el nem vesziink” (Jer Sir 3,22).
De meg kell talalnunk az utat ehhez az irgalomhoz.

Ahhoz, hogy Istenben az ,,irgalmassag feliilhaladja az — igazsagos — itéletet”, (Jak
2,13) sziikséges, hogy az emberben az aldzat milja felil az ,érdemek igazsagat”. Erre
utal a mai evangéliumban Jézus: ,,Ez — az aldzatos vamos, — tisztultabb lélekkel ment
haza, mint ¢z - az ,,érdemekben gazdag” farizeus (Lk 18,14). Isten ,,meghéditasanak™
eszkoze tehat: az aldzat: ,az aldzatos ember imaja eljut az egekig” (Sir 35,21).
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Ilyen irgalomért kialtasra szitkségiink van elsésorban az emberek irgalmatlansiga
miatt. A mai olvasmé.ny iréja a szegények, arvik, dzvegyek és elnyomottak imajanak
meghallgatasat igéri: ,,Az Ur nem késlekedik, hanem igazsigot szolgaltat az igazak-
nak” (Sir 35,22). Az akkori szocialis koriilmények kozott az emlitett szerencsétlenck
sorsa a teljes, védtelen kiszolgaltatottsig volt: létbizonytalansag ¢és kiizdelem az éh-
halallal. S ha az idék valtoztak is, sajnos az emberek hasonléak maradtak. Cezaro-
maniasoknak, szadistaknak, kleptomanidsoknak s egyebeknek elkeresztelt ,,ildozok-
kel”, avagy a hiitlen ,,cserbenhagyokkal” (2 Tim 4,16) szemben ma sincs biztosabb
menedék, mint ,,az Ur irgalma, mely josagos” (Zsolt 108,21), és a megbocsatd nagy-
lelkiiség, amelyre az Apostol int a szentleckében: ,Ne révassék fel nekik!” (2 Tim
4,16).

Isten irgalméért kell kialtanunk sajét irgalmatlansigunk, azaz bineink miatt is.
A szeretet parancsat irgalmatlansigunk csaknem naponta sérti. Ezt helyrehozni nem
lehet sem a kétszeres bojtoléssel, sem a tizedadassal, sem holmi paragrafusvallasossag-
gal (Lk 18,12). A biint csak alazattal lehet gyogyitani. Ez az egyetlen eszkoz Isten
Szivéhez: ,,Aki megalazkodik, azt dicséségre emelik” (Lk 18,14).

Ma, amikor olyan sokféle modon fenyeget rankszakadassal a felettiink lebegd
Damokles-kard, minél gyakrabban kell imadkoznunk a vamos imajat: ,Isteném, ir-
galmazz nekem biinosnek™ (Lk 18,13). Ha nem varhatunk is iidvét az Orék Birotol
érdemeinkre hivatkozva, — mint szt. PAl a mai leckében — mégsem kell megnémulnunk
elétté. Egykor majd elmondhatjuk: Hiiségemhez ha sz6 fért is, Uram, de mindennap
alazattal kértem irgalmadat, s bizalommal kérem most is.

K. L.

31. vasdrnap (Boles 11,23 — 12,2; Lk 19,1—10)
Isten iidvozito akarata

A Bolcsesség konyvébol vett néhany sor mesterien érzékelteti a hivé ember vilag-
szemléletét. Csupa derl és napfény itt minden. Az Oszovetség e szavai tomoren jut-
tattak kifejezésre, hogy Isten mindent szeret, ami van, hisz minden az O miive.

Nyoma sincs az okori kelet sotét miszticizmusanak, mely az anyagi viladgot minde-
nestiil rossznak, a Gonosz mivének tartotta. A Biblia elsé lapjatol az utolsoig azt ta-
nitja, hogy minden az Isten miive, tehat j6. Az anyag is. Nem keriilnie kell az ember-
nek, hanem birtokba vennie (1 M6z 1,28). Nem véletlen, hogy az emberiségnek az a
része teremtette meg az anyagi vilag rejtelmeit egyre inkabb feltiré, modern természet-
tudomanyt, mely évezredek ota a Biblidnak ezt a pozitiv vilagképét latja maga elétt:
az eurdpai ember.

Kiegyensulyozott ez a vildgkép. A teremté Isten szereti minden miivét. Azért terem-
tette, mert eibre szerette: ,,Hiszen, ha gy(ilsltél volna barmit is, meg sem teremtetted
volna” - 4ll az olvasmanyban. Ennek a szeretetnek ellenére azonban mérhetetlen ma-
rad az dr a Teremtd és a teremtménye kozdtt: ,,Az egész vilag olyan elétted, mint
porszem a mérlegen”’, — ,,mint a foldre hullé hajnali harmatcsepp”’, — amely nyomta-
lanul eltlnik, amikor rasiit a nap.

Egyetlen lény képes csak kivonni magat Isten jésaganak fénydzonébsl: az ember.
A bilin6s ember. Igaz, Isten mindent megtesz, hogy ez masképp legyen. Egyet azonban
mégsem tesz meg: nem fosztja meg az embert szabadsagatél. Nem kényszeriti, nem
rangatja a magavalasztotta arnyékbdl a fényézénbe. De keresi, hivogatja.

Akarmilyen furcsan hangzik: Isten még a biinds embert is szereti. Szereti az édes-
apa szeretetével, kineck gondolata egyre csak hitleniil elment fidn jar. Varja haza-
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tértét, mint a tékozld fiut varta apja (Lk 15,11-22). — Szereti Isten a biindst, ahogy a
jo pasztor szereti, és keresi elvesztett baranyat (Lk 15, 4-7), — ahogy a haziasszony
keresi elvesztett drachmajat (Lk 15,8-10).

A csalo-sikkaszto Zakeus biztos nem gondolta, hogy 6 aznap megtaldlja iidvossége
utjat. Es honnan tudhatta volna, hogy élete égbevezets létrajanak els foka az a vad
fiigefa lesz, melyre felmaszott? Isten nem idegenkedik attol, hogy az iidvrend szolga-
latdba allitsa a vildg mégoly jelentéktelen elemeit, tényez3it, hiszeh az egész vilag az
6 miive, és jo. Igy épiilt be az iidvosség rendjébe a keresztség vize, az Eucharisztia
bora és kenyere. Igy allitja tidvozité terve szolgilatiba az embert is: rabizza, hogy
keresse meg, és vezesse haza az eltévedt masik embert (hivatasos és altalanos papsag)
O maga is azért jott emberalakban, ,hogy keresse és iidvozitse, ami elveszett’.

R. F.

Mindenszentek (1 Jan 3,1—3; 5,1—12)
Miként lesz ,,a szent”?

A mai olvasmany beszél a dics6iilt szentek seregérél, ,,melyet megszdmlalni nem lehe-
tett. Ott volt minden nemzet, minden népfaj, minden nép és minden nyelvcsalad”
(Jel 7,9). Hozzéatehetjiik: Minden nem- és osztalybeli ember is, ,keziikkben palma-
agakkal”, a gyézelem jelvényével. Ha a mindenszentek litanidjaban felsorolt szentekre
gondolunk, — s ha Osszevetjik ezt a felsorolast a mai evangélium ,,boldogjaival” -
mintha bizonyos ellentétet kellene felfedezniink. A dicséiiltek kozott nemcsak szegé-
nyek, de gazdagok is talalhatok. A szelidek mellett ott vannak a kemény Jeromosok,
Ambrusok és Gergely papak is. A sirok mellett ott taldljuk a Sebestyéneket és Flo-
ridnokat, akiknek nem volt ,,italuk a kénny”. Ott vannak azok is, akik nem a.tudo-
manyos igazsagok keresésében, hanem a ,kis 0Ut” megtaldlasiban lettek szentek. A
tisztasziviiek mellett ott vannak azok is, akik csak a banat bdséges konnyeiben tudtak
ideig-6raig tisztira mosdani. Vajon ezek jutalma nem ,,lesz béséges a mennyben?”

Tegyiik fel tehat a kérdést: mi kell a ,,szentté levéshez”’? A mai evangélium és lecke
egyiittesen adja meg a valaszt: Szitkséges hozza valamilyen formaban a nyolc boldog-
sag utja, és sziikséges az isteni kegyelem, az istenfiisag ajandéka. A boldogsag-igék
magukban még nem tesznek szentté. Azok értékére részben mir a keleti bolcselet is
ramutatott. Buddha irdsaiban éppligy megtaliljuk a békeszeretet, tiirelem, szelidség
dicséretét, akir Lao Ce-nél, vagy mas kinai boélcseknél. Jézus a boldogsag-igékben
azonban valdban az életszentség eszkdzeit és utjat akarja megmutatni. Ezeket adja az
ember hasznalatdba. Az embernek a nyolc boldogsig lelkiiletét kell kialakitania. En-
nek pedig lényege: felillemelkedés a f5ldi adottsagokon, értékeken, torekvéseken, ugy,
hogy mindezt aldrendeljiik az ,egy szikségesnek” (Lk 10,42). Ugy kell elfogadnunk
a fold kikeriilhetetlen mostohasigait is, — szegénységet, sirast, meghurcolast,... -
hogy azoknak b karpétlasat majd megkapjuk Istentsl. Ugy kell élvezniink a fold ja-
vait, hogy ne akarjunk azokkal teljesen betelni.

A Fold — minden értéke melett — dirességet is hagy lelkiinkben. Ezt az drt csakis
Isten képes betolteni kegyelmével. Amilyen mértékben sikeriil kidobni lelkiinkbdl az
.evilag” nehezékeit, olyan mértékben tolti be azt az isteni kegyelem: ,/hogy Isten
fiainak hivassunk, és azok is legyiink” (1 Jn 3,1). A nyolc boldogsag mindegyike egy-
egy ut és mod arra, hogy szallast készitsiink a kegyelemnek. Szentnek lenni tebdt eny-
nyi: belyet adni lelkiinkben Istennek. Hiszen 6 a SZENT, mi pedig annyiban lesziink
azza, amennyiben 6 helyet talal benniink. Ez a szallasadas fsldi boldogsagot is nyijt,
de egyuttal biztositasa az égi boldogsignak is, hiszen épp ez az, amiért ,,jutalmatok
béséges lesz a mennyekben” (Mt 5,12).

R. F.

181



32. vasdrnap (2 Tesz 2,16—3,5; Lk 20,27—38).

Isten hiisége: az orok élet

Isten hiiségét bizonyitani nem konnyi feladat. Foldi életiink ide vago pozitiv példai
mellett felsorakoztathatunk legalabb ugyanannyi negativ jellegiit is. Szent Pal meg-
allapitja ugyan a mai leckében: ,,Hiséges az Ur és megerdsit titeket” (2 Tesz 3,3), de
az olvasmany megkinzott vértanii, meg az evangéliumi elbeszélés hétszer 6zvegyiild
asszonya is éppen az ellenkezéjére lehetne bizonyiték. Mintha Isten vad és vak hatal-
mak 4ldozataul dobna oda az embert. Ezekben az ellentétekben azonban az az igaz-
sag keriil erésebb megvilagitasba, hogy csak a hitnek az 6rok élet végtelenjébe vilagitd
reflektor-fényében lehet igazain €s megnyugtatoan szemlélni Isten hdségét.

Lehet, hogy mennyei Atyankkal szemben — akar csak korunk gyermekei sziilikkel
szemben - a tilzott igényesség hibajaba esiink: a kiizdelem és gond nélkili, a baj és

. szenvedés nélkiili élet biztositisaban szeretnénk latni Isten hiségét. Isten azonban ezt
nem igérte, és nem is adja. Meg kell elégedniink azzal, amir6él a mai leckében szent
Pal biztosit: ,Isten, a mi Atyank, kegyelmével 6rok vigasztalast és jO reménységet
ajandékoz nekiink’ (2 Tesz 2,15). S mivel ezt sokszor kevésnek és tavolinak talaljuk,
clengedjitk Isten kezét, ,,emberiink’” utan néziink, reményiinket csakis belé helyezzik.

Pedig szerencsétlen, ,,aki emberekben bizik, és halandokra tamaszkodik, és eltavo-
zik szive az Ureol” (Jer 17,5-6). Mert igaz, hogy foldi latéhatirunkon belil ,,embe-
riinket”’ talaljuk meg elsésorban; viszont mar baj, ha ez annyit is jelent, hogy kizaro-
lag halandéra bizzuk magunkat. Mégha nem talalnank is erkolesi ellenvetéseket, nem is-
mernénk ellenpéldiakat az emberi hiséggel szemben, — akkor is lehetetlen figyelmen
kiviil hagynunk azt a fizikai erétlenséget, s6t képtelenséget, ami halanddésagunkbol
szarmazik. Ha valaki egész életében hiiséges volt is hozzank, mégis fajdalmas lesz
,shiitlensége”’, amelyre a halal kényszeriti. IV. Karoly spanyol kirdly mondta felesége
ravatalanal: Csak egyszer bantott meg: amikor meghalt. Hiségesnek lenni annyi,
mint soha el nem hagyni. Az emberi hiiség esetében ez épp legmagasztosabb megnyil-
vanulasakor valik paradox ténnyé: akkor lesz valaki véglegesen hiitlenné hozzam,
akkor hagy itt, amikor odaadja életét értem.

Tokéletesen hiiséges csakis Isten lehet, mivel 6 halhatatlan, és 6 az orok élet Ura.
,»Az 6 hilisége 6rokké megmarad” (Zsolt 116,2). Ehhez azonban az 6rék élet tavlatai-
ban kell gondolkoznunk. ,,Ha csak erre az életre reménykediink Krisztusban, akkor
mindenkinél szanalomra méltobbakka lesziink” (1 Kor 15,19). — Az 6rok élet hitében
viszont nem renditik meg Isten hiségére alapozott hivé bizalmunkat sem sorscsapasok,
sem csalodasok. A ,.fizikai képesség’” mellett egyediil benne van meg az erkolcsi biz-
tositék is: a végtelen szeretet. ,,Hlséges az Isten, aki altal meghivast nyertetek Jézus
Krisztusnak, a mi Urunknak kozosségébe” (1 Kor 1,9), hiszen 6 azért jott, hogy ,,aki
benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,15).
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FORUM

A ,,TEOLOGIA” 1971. 1. szimdban (59-62.1.) kozéltik MOLNAR JANOS: Csele-
kedeteink természetfeletti értéke c. irdsit. A tanulmdnnyal kapcsolatban szdmos -
jobbdra azonos problémdikat tartalmazé — levél érkezett a szerkesytéséghez. A fel-
meriilt nebézségekkel kapcsolatban kozzétessziik Molndr |. valasyat.

Dolgozatomban azt igyekeztem megvilagitani,
hogy természetes emberi értékeink természet-
feletti szempontbol is valodi értékeket jelen-
tenck-e. Mivel Isten a kegyelem révén egész
emberi természetiinket beleallitotta a termé-
szetfeletti rendbe, ezért a kérdésre igennel kell
valaszolnunk. Sét, a ,,gratia supponit naturam’
(a kegyelem a természetre épit, feltételezi azt)
elve alapjan, kézenfekvonek latszik az a gon-
dolat is, hogy a természetes szempontbdl érté-
kesebb cselekedeteink értékesebbek természet-
feletti szempontbol is. A természetfeletti rendbe
valo beledllitas ugyanis nem valtoztatja meg a
term¢szet €rt€karanyait. S amennyiben elfogad-
juk azt a tételt, hogy emberi cselekedeteink
értéke a kozosség javanak elémozditasatol figg,
igaz az is, hogy aki természetes sikon tobbet
hasznilt az emberi tidrsadalomnak, az tébb ér-
demet szerzett természetfeletti szempontbol is.
Mindez azonban c¢sak azt mondja ki, hogy
minden természetes sikon értékes cselekedetiink
a kegyelem hatasira — mondhatjuk igy is: a ke-
gyelem allapotaban értékessé valik — természet-
feletti szempontb6l is.

Mas kérdés azonban, vajon a kegyelem ha-
tasa egyedil arra korlitozédik-e, hogy termé-
szetfeletti sikra emelje természetes érdemein-
ket, vagy valamilyen formaban onalléan is a
természetfeletti érdem . forrasava valjék. A ki-
nyilatkoztatds ezt az utébbi tételt tamasztja ala.
Példaul: a sz6lémunkasokrél sz6lé példabe-
szédben (Mt 19,30-20,16) a sz6lésgazda nagy-
lelkiisége teszi egyenlévé a munkasokat, akik
kiilonb6z6 mennyiségii munkit végeztek. Ha-
sonldan értelmezhetok Szent Palnak Krisztus
Misztikus Testér6l mondott szavai: ,Isten ha-
tirozta meg minden egyes tag feladatat a test-
ben, tetszése szerint”. Gyakran ,,...a gyon-
geébbnek latsz6 tagok sokkal sziikségesebbek”
[amennyiben Isten kegyelme azza teszi &ket]
(1 Kor 12,18.22.). Itt Isten kegyelme dénti el
egy-egy tag fontossagat, tehat értékét is. Bar
itt a rendkiviili kegyelmi adoményrél van szo,

HOZZASZOLAS
»AZ UJ HITTANKUONYVEK ELE”

Szerk.

lényegében mindez igaz a kegyelem rendes
mikodésére nézve is. Annak megvalaszolasa,
hogy végsé fokon természetfeletti értékeink Kki-
alakitisaban milyen fokban jatszanak szerepet
a kegyelem iltal felemelt természetes értékeink,
s milyen fokban a kegyelemnek ettél fiigget-
len egyéb hatasai, — tovabbi, igen elmélyilt
vizsgalodast igénylé feladat.

Mivel természetes emberi értékeink és a
kegyelem egyiittmikodése alakitja ki természet-
feletti értékeinket, kézenfekvé a vilasz a ma-
sik problémara: a természetes és a természet-
feletti rend lényegénél fogva kilonbozik egy-
mastol. A valésagban azonban a ,természetes
rend” mint ilyen, 6nmagidban nem létezik. A
teremtéskor Isten a természetfeletti rendbe alli-
totta bele a vilagmindenséget, s a természet-
feletti rendben élink. A valésagban tehat min-
den cselekedetiinknek van természetfeletti vo-
natkozasa. Azt megallapitani, hogy a gyakorlat-
ban egyes cselekedeteinkben mennyi a termé-
szetes és mennyi a természetfeletti — nemi lehet.
Biztos, hogy az ember természetes értékeket
természetfeletti segitség nélkil is tud létrehozni,
de felmeriilhet még az a kéxdés is, vajon a jelen
idvrendben létezik-e — a biin esetét leszamitva
— tisztan természetes emberi cselekedet. Hiszen
még az Isten kifejezett ismeretére el nem ju-
tott poganyokrél is azt mondja a II. Vatikani
Zsinat, hogy Isten nem Yagadja meg t6lik az
idvosségre sziikséges tdmogatist, amennyiben
- ,,aligha az isteni kegyelem nélkil — iparkod-
nak a helyes ut elérésére”. (Hittani rendelke-
zés az Egyhazrél 2. fej. 16.). Tehat Isten ke-
gyelme jelen van az ilyen emberek cselekede-
teiben is, amennyiben ezek a cselekedetek az
emberileg helyesre, jora iranyulnak. A gyakor-
latban tehat cselekedeteinkben 6sszefonodik a
természetes és a természetfeletti elem, s 1gy-
nevezett ,természetes értékeink” is természet-
feletti orok életiinket szolgaljak.

Molnar Janos

ciméi, a TEOLOGIA 1970/4. szdmdban megjelent inditvdnyhoz

»A hittankonyv-palyazat mindenki szidmara nyi-
tott wolt”. — Ennek ellenére — ez tinik ki az
inditvanybél — vilagiak nem palyazhattak. Igy
a kérelem csupin arra vonatkozott, hogy a

konyvet megjelenése elétt papok atnézhessék,
kiprébalhassak.,

Bernoldk Eva hozzaszélasabol lathattuk, hogy
a hitoktatishoz nem elegendd csupan a teolé-
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giai felkésziiltség. Kell hozza a gyakorlé vi-
lagi pedagogus, szils, a fiatalok (fiok és la-
nyok) meglatasa is. Legaldbbis hasznos, ha
nem szikséges is elengedhetetleniil. Bizonyara
sokan akadnanak, akik gondolataikat, gondjai-
kat, a csaladban kiprébalt otleteiket szivesed
kozolnék az illetékesekkel.

Nem lenne-e jo tebit az erre alkalmas vi-
ldgiakat is felkérni — ha maguktol nem jelent-
keznének — az #j bittankonyvek birdlatira? Igy
valéban nyitva lenne a lehetéség mindenki koz-
remikddésére!

Vajon a most megjelend konyvek hany évre
szo6lnak? A Vici Bizottsag véleménye, hogy a
sziikkori munkakdzosség és csupan teologusok-
bél allé biralé bizottsag altal kiadott konyvtol
— nem alaptalan a félelmiink.

Ha egy igazan, minden szempontbdl U], ere-
deti, tér6lmetszert ,hittankonyvet” akarunk,
mely végeredményben nem tankonyv, akkor
szitkségiink lesz 4j meglatasokra, 4j modszerek-
re, 4j gondolkodasra. Nélkiilozni akarjuk az
,,amatdér”’-nek, a ,,dilettans”-nak, de a ,kleri-
kalis”-nak is a latszatat!

Ha bele meriink fogni egy eredeti alkotasba,
akkor annak sajatosan magyarnak kell len-
nie, természetesen elkeriilve mindenféle ,,zasz-
lélengetést” és nagy szavak pufogtatisat. Ma-
gyarnak kell lennie annyiban, hogy: 1. bealli-
tottsaiga gyokerezzék ezeréves népi és keresz-
tény - vagy keresztény és népi kultarankban.
2. az anyaggyijtésben, az Osszeallitisban vegye-
nek minél tobben részt. 3. Mai emberek szol-
janak mai nyelven a mai fiatalsighoz! De azért
magyarul !

A kozremikddésre elsésorban azokat kell fel-
kérniink, akik sziviikon viselik megujulé keresz-
ténységiink digyét, és szivesek voltak hozza-
sz6lni az eddigi eredményekhez. Pl.: Balint
Sandort, Domokos Pil Pétert stb. Legyen sza-
bad megemliteniink dr. David Katalint, aki oly
sokat dolgozik mivészettorténeti munkakoré-
ben..., s még mas igen sokakat. ..

A papsig feladata ugyan, hogy Orizze a hit
tisztasagat, a hagyomany érintetlenségét, de ,,a

KET HOZZASZOLAS

fensobbségnek, az uralkodni akarisnak még
latszatat is elkerilve” (Arrupe, TEOLOGIA
1971/1.).

Megujuld életink nem engedhet az eddigi
nivobol. Sokan emléksziink a Szent Vagy Uram-
énektarral kapcsolatos nagy harcokra. A csatat
megnyertitk, igen sok orszigot megeléztiink,
megvaldsitottuk a harmincas években azt, amit
a hatvanas évek zsinata szorgalmazott... Mi
tortént akkor? — A pispoki kar kiallt, és pa-
pokkal, kantorokkal szemben meguvédte, elfo-
gadtatta a viligi szakért6k munkajat.

A hitoktatids nem ,,mini-teolégusok” képzése,
hanem az életre, a mindennapi életre valé ne-
velés. A keresztény ember mindenhol otthonos,
szeret dolgozni, minden érdekli pusztin termé-
szetes adottsigaindl fogva is, — de még in-
kabb keresi, kutatja, és meg is talilja minde-
niitt és mindenben az Istent! Ehhez természe-
tesen szikség van sok miivészeti s a tudomany
minden agabol valo ismeretre is.

A hittankonyvek — befejezettségiik mellett —
maradjanak nyitva: timadjon igény a tovabbi
onképzésre! Legyen ez a konyv természetfeletti
netvagygerjesztd”!

Sok minden elhangzott most a Szent Istvan-
évvel kapcsolatban. — Milyen j6 lenne a ma-
gyar kereszténység kialakulasirél is kényvet
adni fiataljaink kezébe! Darvas Jézsef radié-
beszéde és VI. Pal papa levele mily szépen
,,beindithatna” a munkat.

Részei: A. I. Istvan (keriiljik a ,,szent” szét
addig, mig meg nem magyaraztuk) mit remélt
a keresyténységtol, miért szakitott a multtal?
B. Mit bozott a keresyténység azy anyagi és
szellemi kultiriban? C. Mi az, amit Darvas
Jozsef ,lépcsének”, ma is ,,él6 és baladé ba-
ladé bagyomdinynak” nevez, mely alkotmad-
nyunknak ma is alkoto eleme?

A TEOLOGIA tajékoztathatna a munka al-
lasardl. Sokan tisztelettel, szeretette]l adnank
hozza a nagyok munkajahoz kicsiny tapaszta-
latunkat, meglatisainkat. ..

Vaei Katechetikai Bizottsag

A ,,SZENTSEGEK VAGY MAGIKUS CEREMONIAK”?

cimi irdashoz (TEOLOGIA 1970.1.)

A kozel egy éve megjelent ,Szentségek vagy
mdgikus ceremonidk?” cim azonnal felkeltette
érdeklédésemet, s bar elég sokat gondolkoz-
tam a szerz6 mondanivaléjan, az érdekes téma
lassan tovatiint.

Az elmilt napokban azonban egy vératlan
beszélgetés nyoman felébredtek beanem az
ilyen irAnyd tapasztalatok. A széban forgé be-
szélgetés egy hazibulin jatszédott le, melyet
gimnazistak és egyetemistdk wettiink részt.

Az egyik lany a kozeljovében férjhez megy,
s ezzel kapcsolatban széba keriilt a templomi
eskiivé is. Van-e értelme?
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Akik az egyhazi eskiivé mellett voltak, azok
hivatkoztak a templomi fényre, pompara, or-
gonaszéra, a régi szokasokhoz ragaszkodé
anyossal wvalé j6 viszonyra. Valakinek wviszont
hatarozottan az volt a véleménye, hogy a mai
vilagban semmi értelme ennek, ires formasag
az egész, €és folosleges az egyhazi statisztikat
javitani. Masvalaki megjegyezte, hogy nem
kell ebbsl akkora problémat csindlni, nem
olyan nagy faradtsdg az egész, és artani bizto-
san nem fog.

Végiil is a legtobben hajlottak az egyhazi es-
kiivé felé, de nem meggy6z6désbsl, hanem



s

megszokashdl, a
végett.

Masnap clokerestem a fent emlitett cikket, s
mégegyszer végigolvastam. A probléma ponto-
san idevag.

Ha valéban helyesen értelmezzik a szentségi
htékonysag és az egyéni kozremikodés (opus
operatum és opus operantis) viszonyat, ha va-
l6ban csak meggy6zédéses, Krisztussal talalkoz-
ni kész keresztények részesiilhetnek a szentsé-
gekben, akkor ezekre a fiatalokra egyelére nem
keriilhet sor. S magat jaratja le, magat amitja
az Egyhiz, ha ilyen esetben — bar tudja, hogy
nem o&szinte elhatirozas, Isten felé fordulé ko-
zds életkezdés ohaja hozta ide az ifju part -
lehet6vé teszi az eskiivot! Jollehet, nem kony-
nyl visszautasitani az ez iigyben jovoket, mégis
egy komoly beszélgetés alkalmaval mindenkép-
pen ki kell deriilnie az igazi szandéknak; ha
pedig ez nem alakul a tovabbiakban sem meg-
felelden, akkor varakozasra int.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi gyakorlat alap-
jan a fitalsig szemében az Egyhiz csak arra
valé, hogy iires formasidgoknal (temetés, eskii-
v6) diszleteket szolgaltasson. Es ezt — elnézést
a biralatért — a papok tobbsége nem veszi ész-
re. Vagy szamukra csak a pénz szamit? — Ez
durvin hangzik, de nem egy ismerdsomnek ez
a véleménye. A mai embernek és keresztények-
nek meggy6z6déses, és nem kiils6séges, csak
formakra épité Egyhazra van szikségik.

csaladi ellentétek elsimitdsa

F. A. egyetemi hallgaté
*

A gyakorlati lelkipasztor csak Orommel fo-
gadhatta a ,,Szentségek vagy magikus ceremo-
niak?” c. irast. Valéban, a tanulminy egyrészc
lelkiismeretet felrazé, masrészt valaszt ad so-
kunk ki nem mondott vagy vildgosan meg nem
fogalmazott kérdéseire.

Meégis: a vilagos alapelvek kovetkezetes ke-
resztilvitele @ mindennapi életben olykor szin-
te megoldhatatlan nebézségekbe iitkozik. Ezek
a nehézségek kétiranytak: megvannak mind a
szentséget kiszolgaltaté (vagy — hazassig ese-
tében ~ annal asszisztald) lelkész, mind a szent-
séghez jarulo felek részérdl.

A nehézségek elsé csoportja tehit z lelkipdsz-
torok kévetkezetlen magatartisa okozza. Egyik
a minimalis személyes ontudatot sem koveteli
meg a szentséghez jaruld részérdl, masik olyan
maximalizmusra torekszik, amely mir-mir a
katarok eretnekséget juttatja esziinkbe. Ilyen
korilmények kozott £6ként a beosztott lelkészek
helyzete nehéz, de nem koénnyld azé a pléba-
nosé¢ sem, akinek szomszédja merében ellencé-
tes gyakorlatot kovet. Ki tegyen itt igazsigot?
Nyilvan az, akinek ez Krisztustél megszabott
feladata: a bivatalos egyhizi felsébbség. Az
orszagosan egységes papi alladsfoglalasnak alap-
feltétele a Prspoki Karmak ebben a nagyon
fontos kérdésben hozott mielobbi egységes don-
tése kell, hogy legyen.

A bivek részérol meglevé nehézség oka a
hiinyos, helytelen vagy mas okbél eredményte-
len katechézis. A megoldas tehat: a belyes ka-
techézis. Pl. a keresztség szentségével kapcsolat-
ban mar a jegyesek ilyen irinyu kells felvila-
gositisa, a keresztelést kérd szilSkkel folytatott
megbeszélés. Es ha ezek utin sincs meg a ga-
rancia a megkeresztelends = gyermek vallasos
nevelésére, akkor sem kellene mereven eluta-
sitani a szentség kiszolgaltatisit, hanem -
kell6 magyardzat utin — f&8l lehetne venni a
gyermeket katechumennck (bejegyezve a Hit-
tanulok Konyvébe - a Jegyesek Konyve min-
tdjara); tan azzal a megjegyzéssel, hogy majd
ha eléri a megfelels kort, és jelentkezik a ke-
resztény oktatasra, akkor az elSkészitésen valé
részvétel utdn részesilhet a keresztség szentsé-
gében — és egyuttal lehet elséaldozé is. fgy a
sziilok mégis éreznék, hogy gyermekik azért va-
lamiképpen mdr az Egybazhoz tartozik, s meg-
érthetnék, hogy az Isten népéhez valé tartozasa
keresztény sziiléi hivatdsuk teljesitésétdl figg.
Ezzel a médszerrel fol lehetne ébreszteni szuny-
nyadé feleldsségérzetiket. Még az is megtehe-
t6, hogy ezt a hittanulénak valé felvételt osz-
szekotjik valamilyen egyszerd szertartdssal,
mondjuk, egy révid 4alddssal.

Hasonlé uton-médon lehetne tin megoldani
a tobbi szentség kiszolgiltatisinil adédé ne-
hézségeket is.

Antal Jozsef

SZENT ISTVAN ,,REHABILITALASA”

Még benne vagyunk a szentistvani évfordulé hangulatiban. Erthetd tehat, ha templomi szénokaink
is igyekeznek ezt itt-ott megemliteni és hangsulyozni. Arra azonban nem gondolnak, hogy ,mit”
hangsilyozzanak, és hogyan. Olykor mintegy ,rasiitik a bélyeget” szent és zseniilis kiralyunkra:
véreskezii volt, mert megvakittatta rokonat! Viszont szervezd zsenialitisit: hogy egy sitorlaké,
nomid népet 30 év alatt eurdpai kultirnéppé alakitott at iskolak felallitsival, az orszig varme-
gyckre torténé beosztasaval, az ipar és a kereskedelem beinditasaval, a f5ld megmiveltetésével,
a hadsereg fejlettebb mintara torténé korszer atszervezésével, a hitélet meginditdsdval, véarak
épitésével, csak alig-alig emlitik. Arrol is ritkdn esik sz6, hogy 10 piispokséget, két érsekséget, §
apatsagot, két tirsaskaptalant, 5 monostort alapitott az orszdgon beliil, — Ravenniban, Rémaban,
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Jeruzsalemben, Konstantinapolyban pedig zarindokhazakat az arra zarandoklé magyarok szamira.
Annal inkabb szélnak Koppany néggyé vagasardl, és Vazul megvakitasarol.

Felteszem a kérdést: mi lehetett az oka ennek a mar ezeréves beallitasnak, sét ragalomnak?

Mert ha clolvassuk Kalti Madrk Képes Kronikajat, vagy Hartvic—Turéczy—Kézay Simon, Szalay
Laszlé és Horvath Mihaly torténetirasat, egészen mas képet kapunk rola.

Kalti Mdrk (1358) Képes Kronikaja igy ir:

.JKoppany vezér Szt. Istvan kiraly anyjat vérfert6zé hézassagra kivanta, meg akarta dlni Istvint,
logy wvezéri részét a maga hatalma ald hajtsa. Szt. Istvin azonban 6sszchivta féembereit és Szt.
Marton hitvallé kozbenjarasa altal kérte az isteni irgalmassig segitségét. Majd Osszegytijtotte se-
regét és az ellenség elébe indult. Megkezd6dott a csata, mindkét részen sokaig és vitézil folyt a
viadal, de az isteni irgalmassag segitségével Szt. Istvan vezér myert dicsé diadalt. Ebben a harcban
Vencellin ispin megilte Koppdny vezért. Koppanyt pedig Szt. Istvan néggyé vagatta, egyik részér
elkiildte az esztergomi, a masikat a veszprémi, a harmadikat a gyéri kapuhoz, a negyediket Erdé-
elvébe”.

Szent Istvannak csak egyetlen hodité hadjarata volt, amikor is a bizanci csaszar kérte segitségét
Kean bolgar fejedelemmel szemben. E hadjarattal kapcsolatban feljegyezték réla, hogy amikor a
csdszar a gybzelem utian zsakmanyolt, ,,ez az igazan katolikus kiraly, Istvan, eltekintett a zsakma-
nyolastél, csak a templombél az ereklyét wvitte el, amelyeket egész életében nagy tiszteletben
tartott.”

Kalti Mark Képes Kronikaja Vazul megvakitdsdrél ezt irja: (Szt. Imre hirtelen halala utan
Istvan kiraly...) ,,...testi ercje megfogyatkozott, érezte, hogy bagyadtsig nyomija: sietvést el-
kildotte Buda mevii kovetét, Egyrot fiat, hozza ki a nyitrai bortonbdl nagybatyja fiat, Vazult, akit
a kiraly ifjui vétkek miatt zaratott el, és hogy balgasiga megjavuljon, vezesse hozza, hogy miel6tt
meghal, kirallya tehesse”.

(Budat a Krénika alavalé embernek nevezi, Péter partjahoz tartozhatott, ez a tanacs Sebost,
ugyanannak a Budanak fiat kiildte a bértonbe, ahol Vazult 6rizték.)

,,5ebds tehat megel6zte a kiraly kildoteét, kitolta Vazul szemét, és olmot ontdtt fillének iire-
gébe, majd Csehorszagba menekiilt. Utina megérkezett a kirdly kiildotte, litta a megvakitott sze-
miit, és azon médon, sebzett szemekkel, vezette el a kiralyhoz. Latta Szt. Istvin kirdly, milyen
nyomorusagosan megcsonkitottak, keservesen sirni kezdett, de nyomta a betegség terhe, és nem
adhatta meg a gonosztevoknek mélto biintetésiiket. Magahoz hivta techat unokabccsének, Szar
Laszléonak fiait, Andrast, Bélat és Leventét, azt tanacsolta nekik, fussanak, amilyen gyorsan csak
tudnak, hogy megévjak életiiket és testi épségiiket. Ezex megfogadtak a szent kiraly bolcs tanicsat,
és Csehorszagba futottak a bajok és fijdalmak szine el6l”.

Megemlitem még, hogy az 1970. évi augusztus 20-iki TV-adas is vétlennek emlitette Sz. Istvant
Vazul esetében, csak ,,mi”’ hirdetjik még mindig és szivés kitartassal, annal kevesebb koriltekin-
téssel: ime a mi Szent Istvan kiralyunk — a véreskezi — milyen szent volt! Milyen keményen
tudott biintetni!

Lapis Katalin

HOZZASZOLAS
»A CELIBATUS KERDESEHEZ”

(TEOLOGIA, 5.6v§.1971.1.5z.)

Sokkal na-

Pohlschneider piispok korlevelét eredeti egé-
szében nem ismerem. A TEOLOGIA-ban ko-
zolt részletéhez tennék mnéhany megjegyzést.

Kétségtelen, hogy a pap inaginya ma ijesz-
tobb, mint valaha. Ugyanakkor viszont egy
pillanatra sem gondolom, ,hogy az Egyhaz jo-
véjének biztositasa a papok hazassiagatél fiigg”.
Egyszerlien azért nem, mert ez a j6vé nem a
papoktél figg, tehit a papok hazassigahoz
sincs koze. Meg kell tanulnunk végre, hogy
kevesebb jelentdséget tulajdonitsunk 6nmagunk-
nak, hangsulyozza Ratzinger professzor. (Szol-
galat, 1971.1.)

A korlevél védekezd allasa sem tetszik. Er-
vei erdltetettek, s azonnal gyaniba hozzak sa-
jat erélkodésiket. Tan alaptalanok a celibatus
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ellen felhozott érvek? Meglehet.
gyobb baj azonban, hogy a mellette felsora-
koztatott érvek is sulytalanok.

Pszichologiai szempontbdl tilzé leegyszeriisi-
tés a nemi kapcsolat személyiségformalé ere-
jére valéo hivatkozds. A pszicholégia ném a
sexudlis élet hidnyinak szemszdgébol kérdsje-
lezi meg a ‘celibitust, hanem figyelmeztet az
egyedillét eltorzulasaira, a magany lelki buk-
tatoira, ugyanakkor pedig hangoztatja a sze-
mélyes kapcsolatok szeretetben gazdagité em-
berformalé erejét.

A celibatus-ellenes szocioldgiai szembontok
— elismerem — ,nem meggydz6ek”. Viszont
hozzatenném azt is, hogy a statisztika még nem
szociolégia, nem beszélve arrél, hogy a kilén-



bozé egyhdzak lelkészi ellatottsigat a celibatus
védelmében felemeliteni, — teolégiailag sem
helytallé. Egyébként is: Csak azonos strukti-
raji szervezetek adataibél merithetnénk kovet-
keztetések levonasara alkalmas &sszehasonlitast.
A kérdés ugyanis megfordithatd.

Vajon azért wan-e tobb katolikus pap, mert
celibatusban élnek? Ugye nem?! Hasonlokép-
pen nem érv mas egyhizak paphidnya; ez is
csupan az altalanos szekularizacié jele.

A papi nétlenség kiilonben sem ,,basznossag”
kérdése. Az esetleges létszamnovekedés szem-
pontja dnmagiaban még mem valhat a celibatus
eltorlésének inditékava. Hoffner biboros pl. at-
t6l €él, hogy néhiny éven beliil nem maradna
nétlen vilagi pap, mert egykonnyen jelentkezne
a ,széles Ut” szociologiai torvénye. A ,széles
ut” félreérthetetlenil biblikus fogalom, s alig-
ha alkalmazhaté a hazassigra, hiszen ,,pusztu-
lasba vezet” (Mt 7.13). Talan csak a ,kony-
nyebb életforma” vonzéercjére célzott a ,,szé-
les ut”? Akkor is téves az allitdis. A csalados
emberek tiltakozninak ellene legjobban. Mind-
két életforma 4ldozatokat kivan, ha valéban az
életre vezetd ,keskeny uttd” akarjuk tenni.

Igaz, a ,természetfeletti szempont” valéban
,,dont6” inditéka a celibacusnak, a korlevél fo-
galmazasmodja mégis félreértheté. A szentirasi
helyeket nem magyaridzhatjuk egymastél fiigget-
leniil, elszigetelten. Krisztus dicséri ugyan az
onkéntes lemondokat (Mt 19,12), de azt se fe-
ledjiik, hogy az itéleten anrdl kérdez, amit leg-
kisebb testvérei kozil eggyel is tettink (Mt 25,
40). Szent Pal valéban ir az Ur kedvében jaré
nétlen emberrsl (1 Kor 7,32), viszont ugyancsak
6 tanit ra, hogy leghétkdznapibb cselekedetein-
ket is ,JIsten dics6ségére” kell tenniink; ezért
életink minden mozzanatival az Ur kedvében
jarhatunk (1 Kor 10,31).

Végsd soron is: ,,aki felesége kedvében jar”,
tan nem az Ur kedvét is keresi? -Aki arra gon-
dol, hogyan gazdagitsa férje, csalddja, gyerme-
kei, azaz mdasok életét, egyszersmind nem az
O szolgilataba szegodott? A pap istenszolgalata
talin nem az embereknek odaadott életben
konkretizal6dik ?

Az tehat inkabb a kérdés, hogy az ,,embe-
reknek odaadott létben” tamasza-e, vagy épp
akadalya-e az a néhany ember, akiért — ha nds
a pap - fokozott feleldsséggel tartozik? Erre a
kérdésre ,kiwiilr61” nem adhatunk biztos va-
laszt. Lelki beallitottsagtol fiigg. Sok Isten iigyé-
ben faradé ember tamaszt, lendité erét talal a
csalad, a szeretet, az aldozat és a masoknak
élés iskolajaban; ugyanakkor olyan is van, aki
megreked az iskolapadban, mert nincs belsé
ereje, hogy kiszélesitse szeretet-korét. Vannak,

akik egyediil képesek felnéni ahhoz a feladat-
hoz, hogy masoké legyenek; masoknak viszont
olyan ,,jol sikeriil” a ,,szent magény”, hogy csak
6nmaguké maradnak.

Minél messzebb megyiink a szeretetben, an-
nal kozelebb jutunk Krisztushoz. Istenkozelsé-
gink nem csaladi allapotunk fiiggvénye! A ke-
reszténység masokért valé élet; megsemmisiilés
masokért. Az a fontos, hogy ezt a megsemmi-
silést a ,nekiink kapott kegyelemnek megfele-
16en” (Rém 12,6) Isten orszdgdinak néovekedé-
séért vdllaljuk.

A korlevél szerint ,,a celibitusban €16 pap a
modern tirsadalomban is allandé figyelmeztetés
arra, amit az Ur a hegyi beszédben mond: Bol-
dogok a tisztasziviick, mert 6k meglatjak Is-
tent”. Ez a hivatkozis tobb szempontbél is
santit.

A szentirdsi szOhasznilatban a |, tisztasdg”
nem a keresztény moralistdk altal ,,angyaliva”
avatott sziizi allapotot jelenti. Jézus azt mond-
ja tanitvanyainak: ,,‘Ti mar tisztdk vagytok a
télem kapott tanitds hallatira” (Jn 15,3). Nem
akarom kiragadni az Osszefiiggésbél ezt a he-
lyet — nehogy az &ltalam kifogdsolt hibaba es-
sem — mégis ra kell mutatnom, hogy az ige
egyszerli ,hallasa” is elegend6 lehet a Jézus
szerinti tisztasighoz. Csupan példaként hoztam
fel, hogy Jézus ,,szétiraban” a ,.tiszta” fogal-
ma mennyivel tobb a coelebs maginy tisztasi-
ganal. Ahogy ugyanis a pardznasig a konkrét
szexuéalis kihdgasnal sokkal atfogébb Istentdl-
elfordulast jelent (méar az Oszovetségben is)
épp ugy a szentiras nyelvén ,tisztdk” az Isten-
hez-tartoz6, a szeretetben onmaguk f6lé emel-
keds, az anyag ,,gravitici6jat” legydz6 lelkek.

Jézus tehdt e helyen nem beszél a nétlenek
és hajadonok boldogsagardl, — ez egyébként ki-
tinik a szovegOsszefiiggésbdl is. Az istenlatas-
nak boldogsiga alapvetdbb feltételhez, az elsé
és legfébb parancshoz, a szeretethez kotdtt. A
celibatus annyiban jarulhat hozzad a tiszta sziv
formalasahoz, amennyiben alapozza, illetve szol-
galja az istenszeretet és emberszeretet elmélyi-
tését, kiteljesitését.

Ne feledjiik azonban: a hegyi beszéd hatodik
igérete nem a papsdg privilégiuma. Jézus nem
»szeminariumi lelkigyakorlatot” tartott ott, azon
a hegyen, hanem a koréje sereglett tomegnek
adott mindenki szdmdra kovetendé Alapelveket.
A ,nyolc boldogsig” a keresytény tékéletesség
rovid foglalata. A tokéletességre pedig mind-
nydjan hivatva vagyunk. Az onzés salakjatol
megtisztult szivre valamennyiiinknek sziiksége
van, A modern tirsadalomban a tisztaszivii pa-
pok, a tisztaszivii anyidk és apak az Istenhez-
tartozas é4llandé jelei, tantsigtevéi.

Enzsol Ellak
képlan
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CELIBATUS — CIVIL SZEMMEL

Egyhézunk egyik legvivodébb problémaja. Min-
ket, vilagi hivéket sem hagy érintetleniil. Néz-
ziink hat szembe wvele!

Vilagszerte egyre kevesebb a papi hivatds.
A meglévokbsl is sokan kérik felmentésiiket.
Miért?

Szézadunkban a tarsadalmi atalakulasok ko-
vetkeztében elmosddott az éles hatirvonal em-
ber és ember kozott. Megtanultuk értékelni
egymast. De hatérozottabbakka valtak a kor-
vonalak abban, hogy hisziink-e, vagy nem hi-
szink. Nem gyiiloli egymast hivé és hitetlen,
sem a kiilonboz6 vallasok kovetdi, de kevesebb
a kozonyos. Legtobben tudjdk, mit akarnak.
Azok is tudjak, akik nem akarnak egyebet, csak
onmagukat keresik. Az emberek &szintébbekke
is valtak. A papi palya nehézségeit is inkabb
azok vallaljdk mar csak, akik komoly elhatiro-
zassal vallaljadk a celibatust is. Hogy ez az el-
hatarogds az évek folyaman megmasul, és eljut
a felmentés kéréséig, — annak szamtalan kiilso
és belsd tényezé lehet az oka.

A flatal pap kikeriil az életbe, a munkaterii-
letre. Tele van lelkesedéssel, munkakedvvel,
tetterével, tervekkel. Azutin uton-utfélen értet-
lenségbe, szeretetlenségbe iitkozik. Sokan félnek
még baritkozni is vele, mert szégyellik, hogy
hisznek. Tolakodni nem akar. Kevésnek érzi
azt, amit épp tenni tud. Papi munkéija nem tolti
be az idejét. ,Irigyelni” kezdi a csaladapakat,
nem is éppen azért, mert feleségiik van, hanem
mert életiket betdlti az ovéikért valé munka,
tor6dés: munkajuknak szemmel lathaté eredmé-
nye van. Ugyanakkor viszont mégis vitathato,
hogy a pap valéban tétlenségre kényszeriil-e?
— Mindenki annyi munkat taldl magéanak,
amennyit keres — véli egy szintén most él6 és
mikodé pap, jollehet semmi ,kiilon munkat”
nem végez. Plébaniai munkija egészen betolti
idejét. Hivei szeretik, temploma latogatott. A
nehezebb kérillmények kozott é16, féleg vidéki
papokra nézve pedig érvényes: ,Relative bar-
milyen kevés is az, amit tehetiink, mindig meg
kell tenniink” (Szennay Andras: Teoldgia és
élet. 88. old.).

Sok helyiitt idésebb ,konzervativ” fénék
mellé kerill a fiatal pap, akivel azutan — tibb-
nyire mindkettGjitk hibajabél — nem tud kozos
nevezdre jutni. Gyamkodik felette, nem nézi jo
szemmel a csalidlatogatisokat, féleg, ha azok
késore nyulnak, tin johirét félti. Ez elviselhe-
tetlen a mai fiatalok szdméra, legyenck biar
papok, vagy vildgiak. A korszellem szabadsig-
igénye olymértékd, hogy lassan egyenlévé valik
a lélegzetvétel nélkiilozhetetlen voltdval. Ha vi-
szont a masik oldalt nézzik: Alkalmazkodni
mindeniitt kell. A vilagi hivé is alkalmazkodik:
csaladban, munkahelyen. A gyermek alkalmaz-
kodik a szil6héz, iskoldhoz, a szil6 a nagy-
sziilohdz, a nagyszil6 a szimira idegen mai
vilighoz és annak képviselihez. Anyés a
menyhez, apés a vohoéz, és igy tovabb ... Hol
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talalunk helyet ezen a £6ldon, ahol nem kell
alkalmazkodnunk senkihez?! —

Van aztin egy aggodalmaskodd, a maga ké-
nyelme és biztonsiga felé hajlo réteg is, mely-
ben erdsebb az aggodas, mint az elhivatis min-
dent elsépré és mindenen felillemelkedd ereje.
A f5ld vonz. A templomokba tébben is bele-
férnének. Mibél fog a pap akkor élni, ha talan
még kevesebb lesz a hivé? — szakmat ta-
nul... Nincs okosabb dolog ennél, de - saj-
nos — sokan nem allnak meg annal, hogy a
papi teend6k mellett egyéb munkat is vallal-
nak. A ,;misik munka” mellett azutin eltdrpiil-
nck a lelkick. Megelégszenck a vasarnapi mi-
sézéssel; — ugyanakkor, amidén gondterhelt,
holtfaradt csaladapak és anyak nem tudjak nél-
kiilozni a napi 4ldozast, melyért a hajnali ke-
lést, vagy az esti mise aldozatat is vallaljak, —
egésznapi munka utan.

Ismét mas kisérté az anyagiassig €s a nagy-
ravagyas. Ez jelentkezik a legalattomosabban,
és a legmélyebbre nyulik vissza. Tehetséges fia-
tal pap. Kiemelik. Doktoral. Hogy tehetik hat
meg vele, hogy ezek utin saros faluba dugjak?
— A legjamborabb hivék is hajlamosak, hogy
ezen megiitk6zzenek. Aztin a magukat mélyen
vallasosnak vél5 anyak, akik szinte sziiletése
pillanatatol melengetik magukban a gondolatot,
hogy fitkbél pap legyen. De ha az Uristen
miatt melengetnék azt! Sok esetben O masod-
szempont csupan. Hiusag is; £6leg ott, ahol ev-
vel a fia kornyezetébdl kivalik, és tanuldsa ré-
vén afolé emelkedik. No meg a rejtett, taldn
soha be nem wvallott anyai féltés, hogy fia mind-
végig csak az &vé maradjon, ne kelljen soha
mas nével osztoznia rajta. Egy jo plébania
életbiztositas anya és fia (szandékosan hasznal-
tam ezt a sorrendet) szamara. Tavol alljon t6-
lem, hogy ide soroljam azokat az anyikat, akik
Isten irdnti szeretetbdl, egészen onzetleniil vagy-
nak erre. Sok ilyen is van. Ismerck valakit, akit
édesanyja mar sziiletésekor felajinlott Istennek,
de errdl soha sem beszélt fianak; fia csak az-
utin értesiilt szindékardl, amikor mir a maga
akaratabél lett pap.

A papi péilya mem kereseti lchetdség, ha-
nem kildetés. — Itt vagyok, Uram! Engem
kiildj! — valaszol az Ur kérdé szavira Izaids
proféta, Akik igy allnak az O szolgalatiba,
tohbnyire meg is maradnak abban. De hogyan
allja meg a helyét az, akit bolesétél a szemi-
nariumig kényeztet a mamaja, esetleg a tobbi,
a kevésbé tehetséges testvér rovasara is? Majd
mindez — 6nallé plébaniat kapva — folytatédik.
Az az ember, aki sohasem kisérelte meg, hogy
maga lissa el onmagit, hogyan értheti meg
embertarsai, hivéi mindennapi gondjat-bajat, ne-
hézségeit. Hogyan tud ellenallni a fentemlitett
kisértéseknek? Helyes, hogy az Allam kotelezi
a papjelolteket is, hogy toltsék le katonai szol-
galatukat teolégiai tanulminyaik megkezdése
elétt. Akinek komoly a szandéka, ez nem fogja



attél eltériteni. Sét, épp megedzi, megerdsiti
abban. — A csaladapat a felesége nemigen
tudja elkényeztetni, mert a gyermeknevelés mi-
att nem marad ra ideje. Egyitt vallaljak a ne-
hézségeket. Egyikik sem igényli, hogy kényez-
tessék. A csalad er6t ad. A hazasélet bizonyos
fizikai egyensulyt teremt. Segiti a hazastarsakat,
hogy ellent tudjanak allni a kivilrél tamado
karos hatasoknak. Ha a papnak csaladja lenne,
aligha lenne kiszolgaltatva idegen nék, hazve-
zeténdk olykor nagyon is kiros hatasanak. A
mostoha koriilmények, a falusi magany egy-
mashoz kényszeriti a papot és gazdaasszonyat.
Az ilyen kapcsolatbol szarmazé gyermek tobb-
nyire egész €letén at viseli — hibajan kivil —
szirmazasanak terhét. Ugyanakkor a gorogszer-
tartdsi és protestins testvéreinknél biiszke az a
gyermek, akinek pap az apja. Az illegélis kap-
csolat viszont demoralizalja a papot, és bot-
rankoztatja a hivoket. Megszakitasahoz ember-
feletti erére van szitkség. Mennyivel kevesebb
ilyen eset lenne, ha papjaink hazasodhatnanak!

A celibatus mellett sz6l a kétségtelenil na-
gyobb foku elvi és anyagi fiiggetlenség. Tovab-
ba az, hogy bizonyara sokan nem tudninak bi-
zalommal gy6énni nds papnal. Az érem masik
oldala: masok pedig éppen a pap nétlensége
miatt kdzelednek hozzid olykor tilzott és f&lds-
leges bizalmassaggal.

A celibatus védoi félnek, hogy a csalados
pap karitativ munkajaban, az anyagi javak osz-
tasanal csaladja felé hajlana. De vajon nem

kisérti-e ugyanez a maginyos papot a maga ja-
vara? De melyik az onzébb inditéok? Ma mar
nehéz megvonni a hatirt a luxus és a sziikséges
kozott. Mégsem mindegy, hogy oncélian vesz-
szik-e magunkat koril a kényelem eszkozeivel,
vagy pedig azért, hogy segitségiikkel minél tobb
idonk ¢és erénk maradjon Isten szolgalatara.
Szerepiiket a szandék és a cél hatdrozza meg.

Nem szeretném, ha barki is Ggy értene, hogy
a papok nétlenségét ellenzem. Kar, nagy kar
lenne azokért, akik ezt &nszantukbdl, onlegyé-
zéssel, Isten irdnti tiszta és igaz szeretetbd] te-
szik. De vajon nem lehetne-e a celibatus fakul-
tativ? Kinek-kinek hajlamaihoz, erejéhez mér-
ten? Tobbévi lelki edzés és a vilagban-élés
utan eldonthets?

Tisztaban wvagyok feltett kérdésem iszonyu
silyaval. Feltehetem-e én, az asszony, a fele-
ség, a sokgyermekes anya?

Viszont, ha arra gondolok, hogy azért teszem
fel a kérdést, mert szeretem Istent, szeretem és
féltem Egyhidzamat, — és arra, hogy Isten min-
ket, asszonyokat tisztelt meg avval, hogy wi-
lagrahozhatjuk teremtésének legnagyobbikat: az
embert, — szabad valasztist engedve a jo és
rossz elfogadasa, vagy elvetése kozott: szaba-
don mondhatjuk ki, vagy tagadhatjuk meg az
éltetd nagy ,,fiat”-ot minden gyermeckiink szii-
letésekor, — ha mindezt meggendolom, emberi
semmiségem teljes tudataban és aldzataval, gy
érzem: a kérdést fel lehet, sét fel kell tennem.

Paleta Eva

A két hozzaszolas azonban nem veszi figyelembe, hogy a celibitus igazi értelme
szerint onként wvallalt lemondas az Isten orszigdért. Arra is j6 lenne kitérni, hogy

Krisztus miért ajanlotta.

Szerkesztoség
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FIGYELO

PETER ELSOSEGE OKUMENIKUS PARBESZEDBEN

Miéta a keresztény egyhazak, illetsleg azok
teologusai kozott megindult az intenziv parbe-
széd, egyre inkabb kivilaglott, hogy a nehézsé-
gek az Egyhdy értelmezése koril csoportosul-
nak. Ezen beliil is a legnehezebb kérdés a pa-
pasag problémaja. A kélcsonos megértés egyre
tobb jelét latjuk annak a megvallasiban, hogy
az Egyhiz a hivok kozossége, Isten népe,
Krisztus teste, az Udvosség intézménye, sot —
amint azt a Concilium folydirat 1968 aprilisi
szamaban kozzétett ankét mutatja — még az
Egyhaz jegyeit és az apostoli utédlast illetSen
is talalhaté bizonyos kozeledés. Mikor azonban
a Concilium 1970 4prilisi szamaban a kilonbozd
egyhazak teologusai mérlegelték a Zsinat utdni
idé problémait, félreérthetetlenil arra az ered-
ményre jutottak, hogy a papa elséségének érté-
kelése, ahogyan azt az I. Vatikidni Zsinaton
megfogalmaztik, egyszerien idegen és elfogad-
hatatlan mind a keletiek, mind a protestansok
szamara. A helyzet tehat az, hogy amit katoli-
kus szempontbél az egység jelének és eszkozé-
nek tekintink, a masik oldalon gy szerepel,
mint az egység akadalya.

A Concilium 1971 4prilisi szdma mégis alapot
igyekezett keresni a papasagrol folyo dialégus-
hoz. Egyaltalin van-e, és hol van az érintke-
zési pont a kiilonbozé felfogasok kézott? A ke-
resztény egyhazak teolégusainak ezért teszik fel
a kérdést igy: Van-e értelme Péter szolgdlatd-
nak az Egyhazban? A Zsinat 6ta minden vona-
lon igyeksziink egyhazi szolgilatrél, nem pedig
méltésigrol beszélni. Kétségtelen, hogy a pépa
primatusira is vonatkozik Krisztus kijelentése:
aki elsé akar lenni, az legyen mindenkinek a
szolgaja. Ilyen értelemben a ,Péter szolgalata”
(Petrusdienst) kifejezés alkalmas lehet arra,
hogy kelléképpen jelezze a papai primatus
dogmatikai tartalmat és gyakorldsinak moédjat.

Az 1. Vatikani Zsinat ezt a hirmas dogmati-
kai megallapitast tette: A rémai papa isteni jo-
gon, vagyis Krisztus rendelkezésébsl jogutédja
Péternek a primatusban. A primatus itt azt je-
lenti, hogy minden hivé és minden piispok fo-
16tt  teljes joghatésiggal rendelkezik. Tanito-
hivatalabol kifolyélag pedig ex cathedra don-
tései Onmagukban mentesek a tévedéstsl, és
visszavonhatatlanok, nem pedig azért, mert uté-
lagosan az egész Egyhaz elfogadja ezeket a
dontéseket. Ma a papai f6ségnek ezt az elmé-
leti és jogi meghatirozasit sokan ugy tekintik,
mintha az az abszolit monarchidt akarta volna
megorokiteni Krisztus Egyhéazaban. Biztos, hogy
a megfogalmazasiban akkor - az evangéliumi
utaldsok mellett — jelentés szerepet jatszott a
papasig torténelmi helyzete, és az Egyhaznak,
mint & maga teriiletén ,,tokéletes tarsasdgnak”
egyoldald, csupan jogi szemlélete, Ezért is tar-
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totta sziikségesnek a II. Vatikani Zsinat, hogy
az egyhazi hatalom kollegidlis természetére ri-
mutasson, vagyis hogy tisztazza a papanak és a
puspokok testiiletének viszonyat. A lelki bata-
lom gyakorlisinak modja azonban mindenképp
sokféle lehet, ezért a dialégus akkor sem folds-
leges, ha a papai primatust katolikus szempont-
bél hittételként kezeljik.

A protestans teologiai felelet megfogalmaza-
sanal torténelmileg és dogmatikailag legmesz-
szebbre Wenzel Lobff, hamburgi evangélikus
professzor nydl, amikor felteszi a kérdést: Anti-
krisztus volna-e még ma is a papa Luther sze-
mében? Az egykori kijelentést a specialis tor-
ténelmi helyzettel, és a teologiai nézetek merev
litkozésével magyarazza. Ma ez nem ismétlod-
hetne meg. Luther tgy latta, hogy a Mt 16-ban
és Jn 21-ben eléfordulé egyhazi hatalom az
evangélium hirdetésére vonatkozé teljhatalmat
jelenti. Krisztus igéje altal, nem pedig hivatalt
visel6 emberek altal kormanyozza Egyhazit.
Jelenlétét nem valami Egyhdzon beliili torté-
nelmi intézmény (mint pl. a papasdg) biztositja,
hanem az evangéliumnak, és az evangéliumban
meghatdrozott szentségeknek az engedelmes el-
fogadasa. A megigazulis ebbél az onkéntes,
szabad dontésbsl fakad. A papasag, mint ha-
talmi intézmény, épp ezt a szabadsigot veszé-
lyezteti, és egyuttal az evangélium £6l¢ emeli
onmagat. Ilyen hatalmi visszaélés volt abban az
idében a bucsik hirdetése is. Mindenesetre
Luther Antikrisztuson nem a Jelenések konyveé-
ben szereplé kilsé ellenséget értette, hanem az
Egyhazban magaban fellépé ellenséget. Lohff
szerint a katolikus Egyhdz a valldsszabadsig té-
telének proklamalasival nagyot lépett elore. El-
ismerte, hogy az evangélium-adta szabadsig az
ember elidegenithetetlen joga, s ezzel egyben
lehetévé tette a megigazulids kérdésének meg-
ért6bb targyalasat is. Protestins értelemben az
idvozité hit azt a szabadsigot jelenti, hogy az
ember 6nalléan és kritikdval keresi az igazsa-
got, mind a hit megalapozasaban, mind pedig
az erkolcsi dontésben. Ez a hit azonban ve-
szélybe keriil ott, ahol a tekintély — bir az
egység kedvéért — hatsbmi széval kézbelép. De
masrészt veszélybe keriilhet ott is, ahol az
egyéni szabadsidg kedvéért elhanyagoljak a hit
kozosségét, és az egységre vald torekvést. Ezért
ma a Péter-szolgilatira vonatkozé kérdést igy
kell feltenni: Lehet-e a pipasig a hivé sza-
méara annak a tanisagtételnek jele, amely egy-
szerre fejezi ki az Egyhdz lachaté egységét és
hitének szabadsagat?

Heinrich Ott, baseli reformatus professzor @
tekintély fogalmabél indul ki. A wvallasi tekin-
tély nem Jlehet gyamkodé kozwvetitd. Tisztelet-
ben kell tartania azt a lelkiismereti szabadsa-



got, amelyet a természet és a kinyilatkoztatis
egyarant javall. Péter tekintélye, mint egyhazi
tekintély, magaban foglalja a pasztori szolgala-
tot, a hit folytonossaginak szolgalatit (testvé-
reinek megerésitdje Lk 22,32), tovabba az egy-
ség és szilardsidg szolgalatit. Ennek a harmas
feladatnak az Egyhaz lényegi kiildetésében kell
megnyilatkoznia, vagyis ott, ahol Krisztus evan-
géliumae hirdetik, és szakramentalisan megjele-
nitik. Péter tekintélye tehat pasztordlis szolgd-
lat a kinyilatkoztatott igazsag tételes hirdetésé-
ben. Az igazsag azonban csak dialégussal koze-
lithet6 meg. Mar a kinyilatkoztatds maga is par-
beszéd Isten és ember kozott, Isten maga igy
akarja az embert elvezetni az igazsigra. Viszont
ma az emberiség G helyzet el6tt all: a technika
és kultira hatasira egyre jobban jelentkezik az
egységre valé torekvés is. Epp ezért ma mar
vilagviszonylatban kell 6sszehangolni a keresz-
ténység parbeszédét is. A hit sorsa ugyan mincs
a véletlenre bizva: folytonossiga jelenti téved-
hetetlenségét is (Jn 16,13). De a teoldgiai kifej-
tés lehet elevenebb, egységesebb, vagy ellent-
mondasos. A péapai tekintély feladata lehetne a
kor kovetelményeinek megfelelé kifejtésnek az
iranyitasa. Ez dton - az egységessé forro em-
beriségben — egyszersmind elésegitené az evan-
gélium egységes hirdetését is, tovabba 6szténzd
és békebird lehetne. De szerepe feltételezi a
testvériség szelleménck apolasat, a lelkipéasztori
okossagot, a parbeszédre valé ratermettséget, a
megért6 tapintatot és a Krisztus ligyéére valéd
buzgélkodast.

Ott beallitisaban Péter szolgilata a j6évében
megvaldsitandé feladat, nem pedig Krisztust6l
alapitott intézmény, amely folytat6dik a rémai
papa hivatalaban. Nehéz viszont elgondolnunk,
hogyan lehet életképes egy ilyen irdnyito-
kommunikaciés koézpont, megfelelé hatalom és
kiilonleges karizma nélkiil.

Arthur Alchin, oxfordi teolégus kodrvonalazza
az anglikan véleményt. Az Egyhaz a hit, a szol-
galat és az istentisztelet kozossége, melyben a
tekintély nem wvalami intézményhez, hanem az
apostolutéd személyéhez van kotve. A tekintély
mindig képvisel valakit. A piispok szolgalatinak
igazi helye a liturgia. A hivok itt csoportosul-
nak koréje, abban a tudatban, hogy Jézus Krisz-
tust képviseli. A piispdk Jézus Krisztus szol-
galé eszkbze a titokzatos testben. A tekintély-
ben részesedik az egész apostoli kollégium,
azért az nem lehet egy piispoki székhely privi-
légiuma. Az Egyhaz egyedili feje Krisztus,
ugyanakkor a piispokok kollégiumaban is kell
valakinek elsének lennie. A tdrténelem azt mu-
tatja, hogy a primatus gyakorlasinak tobbféle
moédja volt. Az anglikinok elfogadhatatlannak
tartjak azt a moédot, amelyet az I. Vatikani Zsi-
nat mint hittételt kihirdetett. Viszont a II. Va-
tikdni Zsinat 6ta egyre inkabb latjdk a jéaka-
ratot, hogy a papasig nem okvetlenill csak a
hatalmat akarja érvényesiteni. Ezért walljak,
hogy lehet a kozos megoldast keresni. Amidén
a vilig ma az egység felé siet, a keresztény-
ségben is jelentkezik a hatékony kozpont kove-

telménye. Ezt a belsé kovetelményt Lohff és
Ott is emlegették. Alchin azonban egy lépéssel
tovabb megy. A szentirds szellemének megfele-
16en megengedi, hogy az egész Communi6nak,
az egész keresztény kozosségnek szikksége van
apostoli feliigyelére, episkopos-ra. Masrészrél
viszont leszégezi, thogy az Egyhaz lényegében
pluralisztikus intézmény, tehat nyitva kell allnia
mindenki el6tt, megértonek és a szabadsag
apolojanak kell lennie. Péter hivatala sem lehet
ezért hatalmi pozicié, hanem csakis a megértd
és segité atya tekintélye. Az 0j idéknek ez az
uj viziéja mar hatékonyan jelentkezett XXIIIL
Janos papa fellépésében.

Tehat, amint latjuk, a hirom protestins szer-
z6 felfogasa legfoljebb gyakorlati értéket tulaj-
donit Péter szolgalatinak. A Péternek adott
személyes hatalom, illetdleg az & tekintélyének
folytatédasa a papaban csakis a rémai Egyhaz
torténelmi hagyomanya, nem pedig Kriszeus
akarata.

Az orthodox teolégusok wéleménye érthetd
moédon kozelebb 4all hozzank, hiszen a keleti
egyhazakat erésen jellemzi az apostoli tradi-
ciora valé hivatkozas. Evdokimov, a parizsi
Centre d’Etudes orthodoxes igazgatéja, mint
orosz-orthodox teolégus nyilatkozik. Szerinte
Péternek tekintélyi elsébbsége van, nem ha-
talmi. Annyiban els6, és annyiban sziklaalap,
amennyiben Jézust megvallja Isten Fidnak (Mt
16,18). Akik ezt a hitet megvalljak, azok tulaj-
donképpen mind orokosei karizméjanak, kivalt-
képp azonban azok a piispokok, akik hivata-
luknal fogva Péter szerepét oltik magukra. Pé-
ter hivatala mellett azonban a keleti liturgia
Pale is iinnepli, mint akiben kikristalyosodott
Isten népének profétai kiildetése, tovabba Ja-
nost, akit ugy tekint, mint a lelkiség kifejezo-
jét. Péter tekintélyének tehit egyensilyban kell
lennie P4l és Janos tekintélyével, illetéleg hi-
vatalaval. Az Egyhaz, mint Krisztus teste, nem
jogi fogalom, hanem él6 szervezet, amelynek
istenemberi tulajdonsagai vannak. A jog mindig
ald van vetve a kegyelmi rendnek. A harom
hivatal egyensilya létrejdhet a Szenthdromsig
hasonlatossagara. Ott az Atya biztositja az egy-
séget a harom személy egyenléségének megsér-
tése nélkil. Ezt a gondolatot kell a piispoki
kollégiumba, illetéleg az Egyhizba is atvinni.
Mar Ireneusz ugy latta, hogy Péter széke a sze-
retetben és a gondoskodasban az els6. Roma
eldjoga ezért' az Osszehangolds, a tanidcs és a
tanusagtétel, nem pedig a hatalmi szé.

A szenthiromsigi analégist még jobban
hangsilyozza Stylianos Harkianakis, Melitou-
polis-i (Kréta) metropolita, aki a gorégorthodox
nézetet ismerteti. Vajon az Egyhdz struktirija
az evangélium alapjan monarchikus-e vagy kol-
légidlis? A feleletnél az egész evangéliumi bi-
tet kell alapul venni, nem pedig az egyes ké-
peket, amelyek itt-ott eléfordulnak, és az Egy-
hazra vonatkoznak. Az igazi normativ alap a
szenthdromsagi hit. Ma mar trinitarisztikusan
értelmezzitk a teoldgidban a teremtést és a ke-
gyelmi rendet is, tehdt ezt a moddszert kell al-
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kalmazni az Egyhazra is. Amint Krisztus f6papi
imaja is mutatja, az Egyhaz egysége alapvetd
kérdés; de ennek az egységnek mintdja az Atya
és a Fii egysége (Jn 17,21). Jézus itt minden
bivérél beszél, nemcsak az apostolok testiileté-
r6l. Beszéde normativ jellegi kijelentés, nem
csupan erkolesi kovetelmény. A kérdések tehat
igy tagolédnak: Hogyan lehet az egy Isten ha-
rom valésigos személy? Hogyan Iétezhet a
Krisztustdl egynek alapitott Egyhaz tobb rész-
egyhazban? Hogyan alkotnak a kiilonallé sze-
mélyek egy titokzatos testet? Megvalaszolasuk-
nal a jogi renden felil figyelembe kell venni a
kegyelmi rend egységesité erejét. Kriszous arra
hivatkozik, hogy az Egyhaz egysége az Atyaban
és Obenne gyokerezik. Az Osegyhaz a Szentha-
romsag-tanban elkeriilte az alirendeltség veszé-
lyét; valami hasonlét kell megvalositani az
ekkléziologiaban dis. A keleti egyhdz nem akar
mindenféle primatust feltétleniil elutasitani, csak
azt és akként, amit és ahogyan arr6l az I. Va-
tikani Zsinat hozott hatarozatot. Mar az Gsegy-
hazbél szarmazé Apostoli konstiticié 34. kdnonja
megkivanta, hogy minden nép piispokei tekint-
senek egyet elsének, és tartsak fejiiknek, mert
csakis igy lesz egység kozottik. Ebben kifeje-
z6dik az autokefalia, és egyszersmind a kolle-
gialitas is. Amig az Egyhaz osztatlan volt, a
rémai piispokdt mindeniitt elismerték elsének;
mindenesetre elsének az egyenlék kozott. De
ha a rémai piispok — az apostoli hagyomanyra
hivatkozva - kiilonleges jogokat kovetel, akkor
mar megzavarja a kollegialitisban meglévé egy-
séget és rendet.

Ha tehat a katolikus fél valéban folytatni
akarja a barbeszédet, meg kell talidlnia a mo-
dot is, hogy tevékenyen szorgalmazza a kozele-
dést. Emmanuel Lanne, a rémai Sant Anselmo-
ban a keleti teolégia tanara ugy latja, hogy a
kozeledés nem valésithaté meg elméleti vita,
hanem csakis gyakorlati lépések dltal. Keleten
mindig is tobbet szamitott a gyakorlati maga-
tartas, mint barmely elvi kijelentés. Tovabba:
a keletick szerint az Egyhaz valéban szakra-
mentilis életében fejezi ki 6nmagat. Ezért kel-
lene torekedni a kanoni és a szakramentalis
élet fokozatos egységére. Azutin olyan ekkié-
ziolégiat kellene kifejleszteni, amely inkabb a
kozosség életén, nem pedig a jogrenden alapul.

A PROTESTANS TEOLOGIA A

THEOLOGIAI SZEMLE

Ily médon biztositani lehetne a keleti egyhazak
autonémiajat, hagyomanyaiknak az apostoli ido-
kig felmené folytonossagat. Kétségtelen, hogy
Roma nem vonhatja vissza dogmatikai donté-
seit, mégis inkabb az életet lehetne elonyben
részesitenie az elméleti tanitassal szemben. A
primatus fontos tényezé az (Egyhiazban, de el
kell ismerni, hogy kelet a maga kollegialis
szervezetével is megtartotta evangéliumi hitét.

Hermann Haring, tibingeni teologus ujnak
tartja a véleményeknek ebben az Osszemérésé-
ben azt, hogy a protestins szerzék — bar bizo-
nyos fenntartasok mellett — igenldleg valaszol-
nak Péter szolgalatinak pozitiv szerepére: az
egységesilt vilagban elésegitheti az Egyhaz on-
magara eszmélését, mélyitheti a hitet és gya-
korlati jelenlétét. [gy a szakadas jelébél ujra
az egység jele lehetne. Viszont a katolikus Egy-
haznak is egyre inkabb sziiksége lesz ra, hogy
a szentiras szerint értelmezze O6nmagat, €s a misz-
szios kiildetésben lassa lényegét. A kiilonféle
tradiciokat, teoldgiakat, nyelveket és tapaszta-
latokat és egyhizi modelleket ezért nem kell
okvetleniil félretenni. Nem szabad sem a lat-
hatatlan Egyhaz, sem a tokéletes tarsasag fogal-
mahoz menekilni, hanem meg kell litni, hogy
az Egybdz valodi emberi kozosség, amely Krisz-
tus eszkatologikus eréit bordozza. Kézben ter-
mészetesen az intézményre is szikség wan, mint
ahogyan az 6segyhazban is mar a harmadik
generacié intézményekkel és a tanitds tisztaza-
saval kezdett védekezni a feloszlas ellen. De a
hatalom teljességének feltétleniil a szolgilatra,
a hit ébrentartasira és terjesztésére kell ira-
nyulnia. Ezért emlegetik ma szivesen a pasz-
tordlis primdtust. Olyan vallasi nagysag, mint a
papasag, sehol masutt sem jelentkezett a ke-
reszténységben. Sajnos — bar torténelmi okok
miatt — hatalmi és politikai intézménnyé is valt.
Egy-egy karizmatikus egyéniség azonban ma is
meg tudja benne csillogtatni az igazi wvallasi
tartalmat. A lehetéség valdoban megvan rd,
hogy a papasag a mai kovetelményeknek meg-
felel6 kommunikacios kozpontta legyen, amely
beilleszkedik az egész Egyhiz karizmatikus
struktirajaba, és iranyitja azt. Kifelé tikroz-
heti azt a képet is, hogy az elsé a testvérek
kozott. Ilyen alapon pedig a parbeszéd mar
nem lesz lehetetlen.

Gal Ferenc

1970-ES EVFOLYAMANAK KERESZTMETSZETEBEN

A LELKIPASZTOR cimii evangélikus lelkészi
szakfolyéiratban olvastam Gyér Sindor ismer-
tetését Szennay Andrds: Rejtéz6 istenség c.
konyvérdl. Ott — pozitiv megallapitisok utan
— az egyik fejezetr6l irja a kovetkezoket:
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.. cbben (a dialogusrél szolé fejezetben) je-
lentés szerep juthatott volna a magyar protes-
tans teolégidnak is, mint a dialégus egyhazi
részrdl elsészamu és jelentds partnerének. A
katolikus egyhaz... egyre kevésbé teheti meg,



hogy hiveit meg nc ismertesse a hazai protes-
tans teoldgia utjaval. A ténylegesen és egyér-
telmien vallalt ,,0j ut”<al” [1]).

Hazai protestans folydiratokat lapozva mind
gyakrabban talalkozunk hasonlé megfogalmaza-
sokkal. A THEOLOGIAI SZEMLE 1971. 3—4.
szamaban pl. ,,A szerkeszté6 megjegyzései” fel-
hividk a figyelmet Boross Géza: ,,A liturgikus
konstiticié magyarorszagi hatdsai” c. most kez-
dett cikksorozatira, amelyben a szerzé elvégzi
a II. Vatikani Zsinat utani liturgikus megujulas

magyarorszagi — megvalositasanak  nagyszabasa
felmérését. A  szerkesztbség itt megjegyzi:
s - - feladatunknak tartjuk, hogy elfogulatlan,

targyilagos, tudomanyos eszkozokkel végrehaj-
tott felmérések alapjan ismerjék meg protestans
olvasoink mindazt, ami hazankban a rémai ka-
tolikus (egyhaz) hitéletében, tanitasaban és
gyakorlatiban végbemegy. Azt reméljiik, hogy
ezzel valéban Skumenikus szolgilatot végziink”
[2].

Ilyen és hasonlé megjegyzések vetették fel
bennem a gondolatot, hogy vajon mi, katoliku-
sok ismerjiik-e igazan protestans testvéreink mai
teologiajat? Katolikus sajtonk végiglapozédsa
ezen 2 téren elég gyér eredményre vezetne. Jol
tudom, hogy csupan az wutolsé 10 év hazai pro-
testans teoldgiai irodalmanak hiteles és mélto
bemutatisa alapos felkészilést igényelne, és
sokkal nagyobb lélegzetvételd munkat. Jelen
soraimmal ezért nem vallalkozhatom t6bbre,
mint hogy osupdn — mintegy izelitéil — a rep-
rezentativ protestans teologiai folyéiratnak, a
THEOLOGIAI SZEMLE-nek bemutatasat ki-
séreljem meg, az 1970-es évfolyam alapjan.

Az 1925-ben alapitott, de 1958-ban uj évfo-
lyammal kezdett THEOLOGIAI SZEMLE a
hazai protestantizmusnak kétségkiviil legnivé-
sabb sajtéterméke. Nagyformatumi, havi folyo-
irat, amely azonban - két-két szdmot magiban
foglalé formaban - kéthavonként jelenik meg.
Terjedelmét tekintve — az évi 4tlagot figye-
lembe véve — a mi TEOLOGIA folyéiratunk-
nak duplaja. Kiadéja a ,Magyarorszagi Egy-
hazak Okumenikus Tanicsa”, igy tehat a folyo-
irat a bizonyos egységbe tomorilt hazai pro-
testantizmusnak orginuma.

Az olvasé elsé benyomisa, hogy protestins
testvéreink jelentds teolégus-gardaval rendel-
keznek; képzett teol6gusaik otthonosan mozog-
nak a mai keresztény teologiai életben. Inten-
ziv teoldgiai életiik kitlinik teolégusaik kiilfsldi
szerepléseib8l és a meghivott kulfoldi eléadok
gyakori latogatisaibél is.

A hazai protestans teolégusok mélyen egyiitt-
éreznek ‘a wajudé vilig mai problémaival; a
béke iigyének elémozditisa, a habori megsziin-
tetése, a harmadik viliggal szembeni felel3sség,
a forradalom teolégidjanak elemzése uvjra és
Gjra visszatéré témak folydiratuk hasabjain. Ne-
héz lenne a sok értékes tanulmany koziil csu-
pin néhdnyat kiemelni; mégis megemliteném
Dr. Toth Kiroly irasat: ,Fejlodés vagy forra-
dalom?” [3]. Kiemelhetem azt is, hogy hazink
felszabaduldsinak 25. évforduléja a protestans

egyhazaknal félre nem értheté hitvallast valtott
ki a szocializmus épitése mellett. Dr. Ottlyk
Erné cikkében: ,Egyhdzunk Utja a szocializ-
musban”, tobbek koézdtt ezeket olvashatjuk:
»Isten dldasat kell latnunk abban, hogy ezek
a kérdések (a mai élet kérdései) olyan erétel-
jesen jelentkeznek tudomanyos teoldgiai mun-
kankban, igehirdetéi szolgalatunkban, vagy lel-
kipasztori magatartasunkban. Ezeknek a kérdé-
seknek a feldolgozasa azt mutatja, hogy egy-
hazunkat mélyen foglalkoztatja az a kérdés,
hogyan talaljuk meg helylinket a szocializmus-
ban, hogyan viszonyuljunk az aktualis politi-
kai, tirsadalmi, gazdasagi kérdésekhez” [4].

A katolikus teolégiai folyéiratokhoz szokott
olvasénak minden bizonnyal feltiinik, hogy mi-
lyen kevés filozofiai jellegi témaval taldlkozik.
Ez a tény a protestins teolégia sajitos jelle-
gébdl is adédik, amely a végsé kérdéseket in-
kabb a hit szemével kozeliti meg. Boloseleti
vonatkozasai miatt mégis megemlitend6ének tar-
tom Mészdros Istvdn tanulmanyat: ,,Néhany
gondolat a teizmus—ateizmus kérdéséhez”, -
mely foglalkozik a hit és a természettudoma-
nyok viszonyaval is [s].

A protestans teol6giat altalaban ugy ismer-
tik, mint ,biblikus teoldgidt”’. Ez minden bi-
zonnyal ma is érvényes, bar mintha a Bibliaro.
ma inkabb az életre tevodott volna 4t a hang-
suly; természetesen abban a megvilagitasban,
hogy a mai ¢let problémaira milyen valaszt ad
a Biblia. Ha néhany, inkabb biblikus témaja
irasra kellene a figyelmet felhivnom, utalnék
egy debreceni teoldgus-ballgaté mnnkakdzosség
tanulmanyara: ,Hazassaég és valas az Oszovet-
ségben, a Talmudban és az Ujszovetségben”
[6], vagy ifj. Dr. Bartha Tibor: ,A felekezetek
urvacsoracéreelmezésének hermeneutikai és exe-
getikai vonatkozasai” c. irdsara [7].

Kétségkivill az ekkleviologiai problémdik fog-
lalkoztatjak leginkabb a mai teolégiit az 6sszes
keresztény egyhdzakban. Ezen a téren gondo-
latébresztd Dr. Vdlyi Nagy Ervin: ,Ekkleziolé-
giai kérdések a mai teolégidban” c. tanulma-
nya [8]. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
kopenhigai evangélikus dogmatika-professzor,
Dr. Kristen Ejner Skydsgaard-nak vendégels-
adasat az Evangélikus Teoldgiai Akadémian:
»Az egyhaz torténetisége” cimmel [9]. D7. Ba-
kos Otto: ,Keresztség, hitvallas, misszié, nép-
egyhdz” cimd irdsiban felvet olyan probléma-
kat, melyek a keresztség ij ritusinak és teo-
légiai szemléletének bevezetésével megoldasra
varnak nalunk is [10]. Bolyki Jinos: ,,Egyhazi
tisztségek és egyhdzszervezet az \ijszovetség-

ben” cimid tanulmanyaban foglalkozik a ma
sokat vitatott egyhdzszervezeti kérdésekkel,

nemegyszer szembefordulva Hans Kiing egyik-
masik allitasdval [11].

A lelkipdsztorkoddstan tecolégiai megalapoza-
sahoz igen értékes gondolatokat nyujt Dr. Bo-
ross Géza tanulmanya: ,,A szocializmusban él6
egyhaz gyakorlati teoldgidja”, melyben a lip-
csei egyetem vilaghiri gyakorlati teolégusinak,
Dedo Miillernek iranyelveit foglalja Ossze, az

193



{innepelt német professzor 80. sziletésnapja al-
kalmabol [12].

Az istentisyteleti kérdések targyalasakor ki-
érezhetd az Eucharisztidnak, mint szentségnek
fokozodé jelentésége. Ahogy az utébbi évek-
ben a katplikus Egyhizban Isten igéjének ,fel-
értékelésérsl” beszélhetiink, a protestins egy-
hazakban — Ggy tlinik — er6sen novekszik az
igény az urvacsoranak az istentiszteletbe valé
szerves beépitése irant.

A protestans teolégidnak mindig erds oldala
volt az igebirdetés. A vizsgalt 1970-es évfolyam-
ban is jobbnal jobb tanulmanyokat talalunk az
igehirdetésr6l. Egy alapos ismertetést olvasha-
tunk Dr. Boross Géza: ,,A prédikaci6 dinami-
kaja” c. jelentés doktori disszertacitjardl [13).
Lényegbevagé kérdéseket targyal Dr. Grod
Gyula vendégeléadasinak roviditett formaja:
,Emberi beszéd és Isten igéje az igehirdetés-
ben” [14]. Ez az eléadias a wuppertali teoldgiai
féiskolan hangzott el, és — ugy vélem — kozdl-
heté lenne a mi TEOLOGIANK-ban is. (Miért
ne lehetne iddnként atvenni egymastél egy-egy
jelentés tanulmanyt?) Ugyancsak rendkivil ér-
tékes irds Vedreds Imre: Az Gszovetség értel-
mezése igehirdetésiinkben” [15] c¢. tanulmanya.

Az oOkumenikus — a sz6 legtigabb értelmé-
ben - 4llandé témija a folydiratnak. Ebben az
értelmezésben az egyiittmikodésnck elsésorban
evilagi teriileteken tortén6 megvaldsitasir6l van
sz6. Komlos Attila ,,Szekularis-6kumenizmus”
cimmel bemutatja az oOkumenizmusnak ezt az
4j értelmezését, ezzel kapcsolatosan tesz fel kér-
déseket [16]. Dr. Téth Karoly az Eurépai Oku-
menikus Ipformaciés Munkakézosség Konferen-
cidjan (Genfben) eléadast tartott: ,,Az okume-
nikus mozgalom Eurépaban — kilitisai az elko-
vetkez6 tiz esztendében” [17]. Lekézolt tanul-
méanyiban az okumenének ezt a megfogalma-
zasat adja: ,,Szamunkra az &Skumenikus pers-
pektivakat nem meriti ki az a kérdés, hogy
belép-e a romai katolikus egyhaz az EVT-be,
lesz-e okumenikus vildgzsinat stb. — bizonyara
ezek is fontos kérdések —, sziamunkra a leg-
lényegesebb feladata abban jelentkezik, hogy
a népeken, fajokon, orszaghatarokon, ideolo-
gidkon til és ezek felett kirajzolodik-e egy
novekve kozosség, kidbrazolédik-e benniink
Krisztus?”

A bensheimi Feleketi Kérdések Nemzetkdzi
Protestins Munkakozosségének  iilésér6l Dr.
Vilyi Nagy Ervin szamol be. Ugyanitt tartotta
meg Dr. Kdddr Imre ,, A felekezeti helyzet Ma-
gyarorszagon 1970-ben” cimmel minket kilono-
sen érdekls referdtumat [18]. Milyennek latja
Dr. Kadar a helyzetet a katolikusok vonatko-
zasaban hazankban? Bizony mem éppen kielé-
gitonek, mivel a magyarorszdgi helyzet csak
lassan mozdul ki Zsinat el6tti hagyomanyos tar-
tozkodasibél. Mig a kozéletben zavartalanul
egyiittmikddnek katolikusok és protestansok,
vallasi viszonylatukban sok tekintetben még az
ellenreformaci6, vagy legfeljebb csak a tole-
rancia szelleme érvényesiil koztilkk. Elsésorban a
tirelmetlen vegyeshdzassigi gyakorlat keseriti
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és zavarja a tarsadalmi békét: ,.Szemben a né-
metorszagi, svéjci, ausztriai tagkebld pilispok-
kari rendelkezésekkel, nalunk mindeddig nem
latott napvilagot hasonlé enyhités”. — A ve-
gyeshazassagoknak protestins testvéreink részé-
r6l sérelmezert mai gyakorlata természetesen
tobbszor is széba kerul. Sajnalatosan érdekes
tény, hogy VI Pal péapanak ,Matrimonia
mixta” kezdeti Motu proprioja mar az 1970
augusztusi szamban szoszerinti forditidsban ol-
vashaté, mig katolikus folyoiratainkban sem a
szoveg, sem azzal kapcsolatos tanulmany 1971
majusaig még nem jelent meg. — Kadar Imre
tovabbi mcgallapitasait is nehéz lenne meg-
cafolni: ,,Elmondhatjuk, hogy a zsinati szellem
nalunk egyelére liturgikus vonatkozasban sok-
kal jobban érvényesiilt mar, mint akar a teold-
gia, akir az igehirdetés, vagy éppen az Skume-
nizmus tekintetében. ...Okumenikus talalko-
zokra is csak nagyon gyéren kerilt sor. ... A
celibatus problémajat nyiltan sehol sem tar-
gyaltak eddig. ...Kozds istentisztelet kivanal-
ma egyik oldalrél sem merilt fel, még kevésbé
az interkommunio igénye” [19].

Milyen a THEOLOGIAI SZEMLE hangja
a katolikus Egyhazzal kapcsolatban? Az egyes
tanulmanyok szerzéi szerint elég kilonbozé. ,,A
szerkeszté megjegyzései” és a szerkesztGségnek
a katolikus Egyhiz életét szemmeltarté kom-
mentarja néha olyan hangot hasznal, amely jog-
gal bant6 lehet a katolikus olvasé szamara. Ka-
tolikus sajtonkban sokkal ritkabb a kritizalé
hang protestins testvéreinkkel szemben. Vi-
szont az is igaz, hogy o6k tobbet foglalkoznak
veliink é az egyhdzunkat a II. Vatikani Zsi-
nat 6ta athaté valtozasokkal. Ugy tlinik, mintha
a THEOLOGIAI SZEMLE szemléltetésére a
Bensheimi Felekezettudomanyi Intézet profesz-
szoranak, Dr. Erwin Fablbuschnak felfogasa
erdsen hatassal lenne. A jeles professzor gyak-
ran jar hazankban, ¢s eléadasokat is tart. Be-
allitottsaga a katolikus Egyhazzal szemben tar-
tézkodé, s6t hivosnek mondhaté. Igy pl. ,,Cé-
libatus és okumenizmus, — avagy képes-e a ré-
mai katolikus egyhaz dialogusra?” vendégels-
adasanak mar cime is elég negativ, az esemé-
nyek mar culhaladtdk nem egy megallapita-
sat [20].

Visszatérve mégegyszer az oOkumenizmus te-
matikajéra, a folyéiratban az ,,0jra-egyesiilés’-t
az irrealitisok vildgdba wtaljak, az csakis az
eszkatologikus dimenziok vildgaba tartozik. Oly-
kor éles kritikait kap a hazai katolikus sajto-
ban megjelent igehirdetési anyag is, foképpen
egyodalian mariakézponti jellege miatt. Igy pl.
Dr. Kiddr Imre cikkében: ,,Az urvacsora és
az interkommunio kérdése az Skumenikus par-
beszédben” [21]. Kiilon kellene foglalkoznunk
a Szent Istvan-évnek az 1970-es évfolyamban
felelhet reflexidival. Ezen a téren szamunkra
talan a legmeghokkent6bbek Mdrkus Mibdlynak
tomor ¢és radikalis kérdésfeltevései a Szent Ist-
van-kultusszal kaposolatban [22]. Erre - ugy
vélI::n — katolikus részrél kellett volna reflek-
talni.



Mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy a
THEOLOGIAI $ZEMLE nyitottan figyeli a
katolikus Egyhiz Zsinat utini fejlodését. A
nyugati katolikus teoldgia irdnyait jol ismeri, és
gyakran idézi a €oncilium ¢. nemzetkézi tolyo-
iratot. Idénként szivesen wvesz at a katolikus
teolégiai irodalombol is. Igy pl. kézzé adta a
Parisban miikdé magyar katolikus professzor-
nak, Gdndczy Sandornak, a kivalé Kalvin-szak-
értonek Kalvint értékeld cikkét a Concilium
1966-0s évfolyamabol Simon Jdnos Attila fordi-
tasaban [23].

Kiilon ki kell emelni a folyoirat nivos konyv-
és folydiratszemléjét. Szinte minden szamban
4-5 jelentds kilfoldi wagy hazai sajtotermék
szerepel, koztikk katolikus szerzék munkai is,
pl. Félegyhazi és Nyiri professzorok legutobbi
konyvei. Figyelemre mélté, hogy a szerkesztd-
ség helyet biztosit az &j magyar protestins teo-
légiai doktorok disszertacidinak ismertetésére.

Végezetil ismételten hangsilyozni szeretném:
nem az értékelés, hanem a bemutatdis és figye-
lemfelbivds volt elsésorban szandékom. Tavol-
r6l sem torekedhettem teljességre, ezért jelen-
tés tanulmanyok iréi maradtak emlités nélkiil.
Dr. Pdkozdy Ldszlé Mdrton fészerkeszté nevét
azonban mindenképpen ki kell még emelnem,
mert feltétlenil jelentés érdemei vannak e
sokszind, és alapvetéen bibliai beallitottsagi

folyéirat létrehozasaban és gondozasiban, Ugy
érzem, egyetlen szeminariumunk olvasétermébol
sem lenne szabad hidnyoznia ennek a szamunkra
komoly ,kihivast” és értékes Gsztonzést nyuhjtd
szemlének.

Befejezésiil a II. Vatikani Zsinat okumenikus
dekrétumabol idézek: ,,Szikséges, hogy a ka-
tolikusok szives-oromest elismerjék és értékel-
jék mindazokat az igazi keresztény javakat,
amelyek kozos oOrokséginkbdl forrasoznak, és
megvannak kiillonvalt testvéreinknél [24].

Solymeos Szilveszter
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1. 1971. aprilis, 226-227. 0. — 2. A hatsé borit6-
lapon, beliil. — 3. 9-10. 279-287. 0. — 4. 3-4.
68—73. 0. — 5. 5—6. 144-155. 0. — 6. 1-2. 17— 2L
0. — 7. 7-8. 211-215. 0. — 8. §5-6. 142-148. 0. —
9. I1-12. 338-342. 0. — I0. 9-10. 259-263. 0. —
1. 3-4. 84-87. o. — 12. §5-6. 160-166. 0. — 13.
7-8. 242-45. 0. — 14. 9-10. 274—278. 0. — 1.
7-8. 203-211. 0. — 16. 7-8. 238-9. 0. — 17. -
12. 353-56. 0. — 18. 11-12. 360-62. o. — 19. Uo.
362. 0. - 20. 7-8. 197-202. 0. — 2I. II-I12. 32§—
330. 0. — 22. 9-10. 268-69. 0. ~ 23. 9-10. 295—
298. 0. — 24. 4 pont.

MAI MAGYAR EGYETEMI HALLGATOK
ELETFELFOGASANAK KUTATASA

Mint minden tudoménynak, Ggy a teolégidnak
is vannak kozos hatarteriiletei mas tudoma-
nyokkal, igy pl. a vilagnézettannal és a vilag-
nézetek lélektanaval. A teolégia — a mai tu-
doméanyos kutatis szellemének megfeleléen -
sulyt helyez a hatirteriiletek mivelésére is.

A vildgnézettannak kiemelkedé miiveldi kozé
tartozott Guardini, aki a berlini, majd mtincheni
egyetemnek katolikus vilignézettani tanszékén
mikodott.

A vilignézetek lélektaninak kimagaslé mi-
velje volt Jaspers, szamos megallapitisa min-
dennemi vilagnézetlélektannak ma is alapvetd és
maradandé értéke. E sorok iréja tobb, mint 30
évvel ezelétt magyar nyelven irt vildgnézet-
lélektant. Ugyancsak megjelent nem sokkal ra
egy tanulminyom a fiatalkor életfelfogdsdrdl,
és az életfelfogis nevelésérél. A vildgnézethez
ugyanis mindig szervesen hozzatartozik az élet-
felfogas.

A valldslélektan méar régebben elérkezett a
kisérleti vizsgalédas stadiumaba (Gruebn, Gir-
gensobn, nalunk — nyomdokaikon - Veté La-
jos). Ezek a kisérletek ugyan még nem voltak
alkalmasak témegvizsgalatokra, de ez utébbiak-
nak is eljétt az ideje, igy pl. Charles Morris
matematikai  egzaktsigra torekvé kérdéives
médszerével, az un. dimenziondlis elemzéssel,

mely a vildgnézetek kifejezése harom alapvetd
iranyzat zart koordinatarendszerében.

Morris kérdoivével a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Szocioldgiai kutaté-csoportja 800
magyar egyetemi hallgatét kérdezett ki, 3 bu-
dapesti és 2 vidéki egyetemsdl. Az adatok fel-
dolgozasarol és értelmezésérél Dr. Varga Ki-
roly szamolt be. (Magyar egyetemi haligatok
életfelfogdsa, M. Pszicholégiai Szemle, 1969,
360-375.) Varga a régebbiek ko6zil Prohaszka
Lajosra, Széchenyire, Adyra hivatkozik, elme-
futtatisaik eredményeit most egzakt modszerek-
kel akarja ellendrizni, legalabbis ami a nem-
zeti karatert illeti. Nem kétséges ugyanis, hogy
ennek talajabél né ki egyetemi ifjisagunk élet-
felfogisa is. Varga a torténelmi tivlatok hossz-
metszetében is érvényesiilni latja az olyan ma-
gyar vondsokat, mint aminbk: a fesziiltségek
elviselésére valé képtelenség, a rovidtavi gon-
dolkodas, az érlelé folytonossig hidnya, a le-
gendas magyar szalmaldng. Utébbi vonist Pro-
haszka Lajos a ,,Vandor és a bujdosé” c. szel-
lemtudomanyos-lélektani midvében zaklatott tor-
ténelmi  helyzetiinkkel hozta &sszefiiggésbe,
vagyis azzal a koriilménnyel, hogy foldrajzilag
is ellenséges erdk iitkézépontjaban éltiink. A
magyarnak Osztone beidegzéddtt a pillanatnyi
veszély elharitdsara, az idegennel szembeni el-
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zarkézasra, gyanakvasra, szellemileg is a gye-
piik mogé valé elszigetelddésre, a negativ és
rovidlejaraty cselekvés-formulakra. Dr. Varga
ramutat, hogy mindebbd] szikosség és senyve-
dés, kudarc-élmény (frusztracié) ¢és tiirelmetlen-
ség szarmazott. A kiilsé expanzi6 hidanyaban
csak egymas rovasara érvényesiilhettiink, innen
az 6si magyar testvérviszaly, a széthizas.

Dr. Varga szerint a valldsos vildgnézeteket a
passziv odaadd, az introvertalt-fegyelmezett és
a béketiiré-varakozé értéktipusok jellemzik, — és
mindezek hatirozott elutasitisra talaltak a vizs-
gale ifjusag korében.

Hasonlé vizsgalatokat Lengyelorszagban is
folytattak mar. Dr. Miczieslaw Choynowski, a
Lengyel Tudominyos Akadémia Pszichometriai
Laboratériumanak vezetdje sajat adataikat kicse-
rélte a magyar adatokkal. Ezt, vagyis a lengyel
adatokat, és Morrisnak vilagviszonylatban nyert
adatait a magyar adatokkal dsszevetve kideriit,
hogy a magyar eredmények a fegyelmezettség és
az aktivitds tekintetében kdzbensé helyet foglal-
nak el az indiai és az amerikai tipus kozott.
Ez nyilvanvaléan épp eurdpaisigunkat dombo-
ritja ki, illetoleg abbél kovetkezik. Ezen belil
a nemzeti sajatossidgok Kkifejez6dését Varga a
lengyel adatokkal valé Osszehasonlitasbél tore-
kedett kihimozni. A magyar és lengyel jelleg-
zetességek mutatnak szamos megegyezo vonast,
de szamos ellenétet is. A lengyel fiatalok lel-
kében nagyobb erdvel él a kereszténység, a
magyar fiatalok szekularizaltabbak. Ugyanakkor
azonban a lengyelek individualistabbak és plu-
ralistibbak a magyaroknal. Utébbi nagyjabdl
azt jelenti, hogy a lengyel ifjak életutjat t6bb-
féle értékcsillagzat, kiilonbozé természeti ser-
kentések és gatlasok iranyitjak vildgnézeti si-
kon. E szerint a lengyelek rugalmasabbak, a
magyar ifjak mercevebbek, képtelenek a kiilon-

bozé életfelfogasokat rugalmas  szintézisben
egyesiteni. Pedig épp ez a psichological diver-
sity jellemzé a ,,nyugati emberre”, — a magyar

kivételével. Féleg az orvostanhallgatok értékel-
ték negative a pluralizmust, mert — tévesen —
elvtelen taktikazast éreztek benne, holott 6k,
mint eljovendé orvosok, tehat bizonyos anyagi
elényok varomédnyosai, meg akarjak &rizni a
kozosségért vallalt onzetlen 4ldozatokra valé
képességet.

Ifjaink egyébként bizonyos fokig rokonszen-
veznek az individualista-egoista beallitottsaggal
is, de ennek féleg aktiv, vallalkozé szellemével.
Ugyanakkor elvetik a passzivitisra és az élve-
teg fogyasztonak szerepére hajlékat. Valldsos
mentalitdisnak tekinti a vizsgilat a pantheisz-
tikus-kozosségi, az abrandozé-introvertilt és az
odaadé-szolgalatkész bedllitottsagokat. Dr. Var-
ga ugy véli: a szocialista nevelésben kapott
munkas és lharcos vildgnézet eredménye fiatal-
jainknal, hogy szokatlanul hevesen elutasitjak
az emlitett és vallasosnak mindsitett mentalitist.

A fegyelem és az aktivitds dimeaziéjaban
minden nemzet fiataljai magas pozitiv értéke-
lést mutatnak, leginkabb elvetik az introverziét
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és az érzékiséget. Az amerikai eredmények
azonban pozitive értékelik az érzékiséget, és a
magyar eredmények — érdekes médon — meg-
kozelitik ezt. A magyar értékrendszer altalaban
meglepd hasonlatossigot mutat az amerikaiéval.
Az amerikai felmérések azonban individualis-
tabb, a magyarorszagiak kozosségibb jellegi
fitalsigra mutatnak. A magyar ifjisig a prome-
theuszi aktivitas és a dionizoszi érzékiség ko-
z6tt széles kilengésii hallaimvonalat tir a vizs-
galo elé. Az aktivitis és az érzékiség kozos
eleme a felszabadultsig és szekularizaltsag, el-
lentétitk pedig a se nem élvezd, se nem tevé-
keny, hanem gitlisos formalizmus, a félénk és
passziv spiritualizmus, melyet fiataljaink elvet-
nek.

A magyar lelkillet ellentmonddsos jellege,
hogy a kozosségbe, az emberek kozé siet, az
emberekkel azonban rokonszenvezni még sem
tud. Szabalyozé mechanizmusaink — a rokon-
szenvezés és a fegyelem — a vizsgalat tanu-
bizonysigai szerint nem elég erések ahhoz, hogy
egy magasabban kultirilt tarsas-léthez kedvet
adjanak, annak ,jitékszabalyait” velink be-
tartassak. ,,A magyarokndl az egyiitténckelés
azt jelenti, hogy ki tudja tulharsogni a masi-
kat” idézi Varga Illyés Gyulat.

Ifjosagunk zome leghevesebben az ellen til-
takozott, hogy ,az ember hagyja, hogy fel-
hasznaljak”. A ,jussvédé harciassig” e mai
megnyilatkozédsa azonban nem csupan negative
értékelendd ,,bosziltség” (amivel az egyébként
kitiin6, de a németek javata meglehetésen el-
fogult Prohaszka Lajos vadol benniinket), ha-
nem alkotd, produktiv mentalitas is.

Az eddig viazolt kutatisi eredmények kor-
szeré modszerekkel jottek létre, és — amint lat-
tuk — szamos érdekes, tanulsagos tételt tartal-
maznak. A kutatasi teriilet uttd6ré szokatlansa-
ga, és a targy rendkiviil sokrétd, bonyolult,
bsszetett természete miatt azonban sziikség van
még tovdbbi differencidlédisra. Elismerve és is-
mételten hangsilyozva az egész vizsgalodas ér-
tékét, eredményességét, egyik bidnyossigit ab-
ban a koriilményben kell megjeldlniink, hogy
a vizsgalédas nem vitte keresztil az egész vo-
nalon Morris eredeti megkiilonboztetését a
personal preference és ought kozott. Egyik azt
jelenti, hogy a vizsgalt személy melyik utat ko-
veti ténylegesen, a masik, hogy valamely élet-
utat mennyire kell, illik kovetnie. Jaspersnek
az elméleti és gyakorlati vilagnézet kozott kii-
lonbségtételére gondolunk. Amikor az ifjak va-
lamely életutat helyeseltek, vagy kozombosnek
minésitettek, vagy elvetettek: nem tudhato,
hogy amig elméletileg és tudatosan igy doéntot-
tek, tudattalanul, 8szténdsen és ténylegesen nem
képviselik-e épp az ellentétes életutat. A dia-
lektika e téren is teljes mértékben érvényes:
van olyan életit, amely mellett sokat beszéliink,
vitatkozunk, amelyet hirdetiink és (elméletben)
vallunk, ugyanakkor azonban egy masikon ja-
runk, és aszerint éliink. A kett6 egymassal el-
lentétben all. Igy pl. a sex-hulldmmal kapcso-



latban az ifjusig majdnem minden nemzet ko-
rében elméletben negative déntétt, de a valé-
sagban igazan sehol sem fordult szembe azzal.

A merébén csak elméleti vilagnézet, vagyis
a csak-tudatos vilagnézet még nem ad képessc-
get a tetthez. A képesség mindig 0sztonds, on-
tudatlan, amint ezt Klages (az idésebbik) mar
régen megallapitotta. Az elméleti vilagnézet:
nal-vilagnézet”, azaz csak hamisitvany. Igy a
keresztény értékeket is igen konnyl meghami-
sitani, szado-mazochizmussal, al-miszticizmussal,
ressentiment-tal  helyettesiteni. Erdekes, hogy
sem a ressentiment értékamisitasait (melyrél
Max Scheler oly finom elemzést nyujtott, hogy
semmiféle  vilagnézetlélektani  vizsgalédasnak
sem szabad egyszeriien elmennie mellette), sem
a szado-mazochizmust dr. Varga ismertetett
vizsgalodasa nem vette figyelembe. Amit spi-
ritualis és kiildndsképpen krisztusi életitnak
nevez, félénknek és passzivnak jellemez, az
inkabb csak a miszticizmus al-formainak felel
meg. Az al-miszticizmus menekvés az élettd]l és
tevékenységtol, lustasig és félelem vele szem-
ben. Hogy azutin hiny keresztény emberbdl
lesz valéban félénk, passziv, varakozé, az rész
ben az cgyéntdl, részben a tarsadalmi és egy-

hazi koérnyezet minéségétdl, jellegétol fiigg, Az
egészségesen vallasos ember altalaban igen
produktiv egyéniség, aki hihetetlen erét kap, és
merit ¢pp vallasossagabél.

A mondottak természetesen nem allnak el-
lentétben azzal az 6szinte elismeréssel, amellyel
a Dr. Varga beszamoléjaban talalhaté eredmé-
nyeknek adézunk. Az 6 jellemzése a ,,spiritua-
lista” emberr6l igen tanulsagos, mert bizonyos
al-vallasossagra ismerhetink rd benne, vagy
olykor a kornyezet altal passzivitisba kényszeri-
teet vallasossig képviseldjére. Bizonyos passzi-
vitasra kényszerité6 megfélemlitésben minden igazi
vallasossig minden id6ben részesiile, nem is
feltétlenil a vallais elemz6i részérél, hanem
gyakorta épp azoktdl, akik a wvalldsos tiboron
belilallok.

Ezeket a sorokat azért adjuk kozre, mert
olyan terileten wvalo vizsgalodasokrol szélnak,
illetéleg adnak bizonyos kiegészitést, amelyek
a teoldgidval hatirosak. Egyébként a téma al-
kalmas kiindulépont is lehet egy konkrét ,,par-
beszéd” felvételére, illetéleg folytatasara.

Noszlopi Laszlé

TEOLOGIAI — LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A ziirichi jezsuitak (koztik a neves Mario von
Galli, Ladislaus Boros és masok) altal kiadott
,,Orientierung” 1971. aprilis 15-i szamaban ér-
dekes és szamunkra is tanulsigos ,,szerkeszto-
ségi nyilatkozatot” olvashattunk. A lap Szer-
kesztosége — bar készséggel elismeri, hogy a
. Speckpater” néven ismert premontrei szerze-
tesnek, Werenfried van Straaten-nek nagy ér-
demei vannak a karitativ munkaban, hogy a ra-
szorulok megsegitésének |, karizmajaval” ékes-
kedik, — csodalkozik azon, hogy az illeté egy-
szersmind birtokolni véli a politikai éleslatis-
nak s az elfogulatlan itéletalkotasnak ,kariz-
mait” is. Nyilvanvaléan ~ irja a lap - a
»opeckpater” sokak részérél oly bizalmat szo-
kott meg, és élvez, mely karitativ munkalko-
dasanak nyoman tiszteldi szemében képes po-
tolni a megfeleld, helyes ismereteket és az
érett itéletalkotast is. Az utébbi években
ugyanis W. van Straaten nem csupan azt a tisz-
teletre mélté elhivatottsagat tarja a vilag elé,
hogy segit masok inségén. Nem, hanem hiva-
tottnak érzi magit arra is, hogy ,,értelmezze”
mind a nyugati, mind pedig a keleti féldteke
eseményeit, vagy pellengérre allitsa épp a ka-
tolikus Egyhazban jelentkezd megujhodast — a
szemében veszedelmes ,modernista irdnyzatot”.
Természetesen — mint mindenki mas — & is
csak informéciékra timaszkodhat. Ha pedig ezek
— alapos feliilvizsgalat utin — téveseknek, tor-
zitottaknak bizonyulnak, akkor nem nyerhetnek
pusztin személye altalt hitelt sem a ,,moder-

nista”, sem pedig a ,keleti” vagy épp ,kom-
munista” veszélyrdl elhangzé Kassandra-kialta-
sai.

Az ,Orientierung” sajat hasabjain szereplo
konkrét eset miatt foglalkozott a ,,Speckpater”
személyével, és nem £p egyértelmi mikodésé-
vel. Mindenesetre, ha figyelemme| olvassuk a
szerkesztségi kozleményt, azt is kénnyen meg-
allapithatjuk, hogy az adott eset mar tilmutat
a politikai-vilaignézeti villongasoknak olykor
gyermekdeden naiv, maskor pedig tajékozatlan-
sagrol taniskodé fontoskodasin. A Speckpater

nemcsak ,fontoskodik’, hanem diszkreditilja
egyhdzanak iigyét, ha dgy tetszik, ,,szent &
életfontossagu” iigyeit. Ezért is foglalkozunk

vele — bar jelentéségének megfelelé rovidség-
gel csupan — e rovat hasiabjain. Amint ugyanis
W. van Straaten nem Atallotta, hogy annak
idején megbélyegzéen nyilatkozzék az Egyhaz
jovéjéért munkalkodé XXIII. Janos papardl, az
6 mindenki felé kitarulkozé nyiltsziviiségérol,
ugyanigy nyilatkozik ma is vésztjosloan és a
bizalmatlansag légkorét szitva azokrél, akik az
okumenikus szolgalat szellemében — gyakran
nehéz helyzetekben — akarnak munkilkodni a
keresztény testvérek kozeledésének elémozdita-
san. S ha kell — a Speckpater dialektikaja igen
rugalmas — ma épp XXIII. Janos papa ,,emlé-
két” védelmezi, mégpedig ugy, hogy beirnyé-
kol a gyani és vadaskodas felhdivel egy ma
€16 keresztény egyhazfét. A Speckpater leg-
wjabb megnyilatkozasait ugyanis épp az Orien-
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tierung-ban kozzétett, Nikodim moszkai met-
wopolita munkajat és személyét pozitiven érté-
kelé iras megjelenésével kapcsolatban tette.
Amikor a ,hivatalos egyhaz”’, a Vatikin -
«Casaroli érseknek ¢és szamos rémai diplomata-
nak kozremitkodésével — a politikai és okume-
mnikus 1égkor javitasan, a fesziltségek enyhité-
sén, feloldisin faradozik, amidén ma a teolo-
gusok és lelki irok a zsinati meguojulas ,,0j
énekét” adjak kozzé, — a Speckpater valtozat-
lanul azt tartja jonak, hogy a megosztas szel-
lemét 4polja, hogy a ,régi dalt” zengje; hogy
megbélyegezze az olykor ,,véres weritékkel” ki-
munkalt kozeledési szandékot, és az elért ered-
ményeket, hogy ,hivatotthoz”” ill6 buzgolkodas-
sal ellassa a szooidlis segitségnyijtas egyébként
magyra értékelt feladatai mellett a politikai
éleslatas és egyhazi vezetés szerepée is.

*

Az Egybdzon belili dialogust akarja elémoz-
ditani az a rendelkezés, amely szerint a Hittani
Kongregdcié ezentil is felilvizsgalhatja az egyes
szepzOk irasait, de nem hozhat ellenik elma-
rasztalo itéletet, meghallgatasuk és szakértdk
meghallgatisa nélkiill. E dontés nyilvanvaléan
azért sziiletett, mert mar hosszabb idé ota szé-
les korben kifogasoltak az egykori Szent Offi-
cium eljarasmédjat, amely struktirajabol kovet-
kezben — a belsé dialégus mell6zésével, és oly-
kor a szakértelem hidnya miatt is — nem egy-
szer jogtalan itéleteket hozott. — Az elmult
években a katolikus sajtoban vilagszerte sokan
felemelték szavukat azok ellen az egybdzi tiszt-
séguiseldk ellen, akik gy vélikk — és ugy is
cselekszenek —, mintha egy-egy egyhdzi ranggal
tévedbetetlenség és mindenttudas jarna egyiitt;
az ilyen tévhit alapjan nyilatkoztak és itélkez-
tek teolégiai vagy mas szakkérdésekben.

*

A Kanadai Prispoki Kar kérte Rématél a
nok pappdszentelésének engedélyezését. Hasonld
igény hangzott el mar korabban a holland pasz-
toralis zsinaton, majd néhany hénappal ezelott
a bécsi zsinaton is. — Kérésik megokolasaként
a teolégusok hangsulyozzik, hogy egyetlen ko-
moly teoldgiai érv sem mond ellent a nék pap-
siginak, a kérdés eldontéséhez ezért inkabb a
lélektani és tirsadalmi tényezoket kell megvizs-
galni. Ezek terén viszont korunkban lényegi val-
tozasok alltak be.

*

A Német Demokratikus Koztirsasig meigseni
egyhazmegyéje zsinatinak eddigi hatarozatait
O. Spilbeck megyéspiispok torvényerére emelte.
A pispok kozvetlen és demokratikus magatar-

© -~ tasa kovetkeztében az egyhdzmegyében kialaku-

16ban van a kélcsénds felelésség légkore. A f6-
pasztor varatlan haldla sem vetett véget a zsi-
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nati folyamatnak. Az 4j piispok mar jévahagyta
az év oOszén tartando két utolsé iilés téma-
anyagit és idépontjat.

*

1970 novemberében a Fayt lez-Monagéban
(Belgium)  tartott Nemszetkozi  Diakondtus-
Konferencidn a diakonatus jelenlegi feladatai-
val és problémadival foglalkoztak a résztvevok.
Hangsulyoztak, hogy az Egyhaznak tervszeriien
kell beosztania eréit; hogy ott is meg kell kez-
deni a diakénusok képzését, ahol csak néhany
év mulva lesz reajuk égetd szitkség. Egyidejii-
leg mar elére kell gondoskodni munkateriile-
titkrél, s képzésitknek is lezt kell szem elétt tar-
tania. Kiilon foglalkoztak a diakdnus-bizaspd-
rok helyzetével. Suenens biboros zardbeszédé-
ben kifejtette, hogy a férfiban sok esetben a né
Osztonzése és tamogatdsa is élteti a hivatast,
azaz a hazaspir — mint olyan - képes arra,
hogy vallalja a diakénusi feladatok betdltését:
a ,,munkamegosztas” és a ,kolcsonos kisegités”
jegyében.

*

Az egyhazi formak ,muzealis jellegének”
megszinésében egy lépés volt a ,,pipai girda”,
a ,palotadrség” és a ,papai csendérség” fel-
oszlatasa. Sokan teljes megnemértéssel fogadeak
a rendelkezést. Hivatkoztak e testilletek tisztes
hagyomanyaira, korira, és arra, hogy ruhaik ki-
valéan illenek a Vatikin és Roma patinds kor-
nyezetéhez. — A Szentatya azonban hajthatatlan
volt: Az Egyhiz nem bolt bagyomdinyok or-
26je (akkor sem, ha azok pompasak vagy mi-
vésziek); kiilsé formainak is a jelenhez kell
alkalmazkodniuk és szolniuk.

*

A teolégusoknak ismerniiikk kell az ateizmus,
ezen belill a marxizmus—leninizmus tanitasit, —
hangsilyozza a Nemhivék Titkarsaginak egyik
ujabb dokumentuma (1970. XI. 24.). A papkép-
zést realis szemléletnek kell athatnia, amely
tudomdsul vesy a szekularizdcio folyamatit, s
ezaltal a mai vilag igényeinek megfelelden ké-
sziti fel a papjeldlteket hivatasukra. A prspoki
karok feladata, hogy a teoldgiai képzés terén
kidolgozzak a jelen wildgot és a fenti szempon-
tokat figyelembevevé munkaprogramot, tan-
anyagot — allapitja meg ugyanczen Titkdrsig-
nak egy masik utasitdsa (1970. VIL 10.).

*

Az evangélikus teolégus és pszicholégus, D.
Stollberg a Német Plébdnos-Napon, Darm-
stadtban felsorolt néhany okot, amelyek véle-
ménye szerint Osszefiiggnek a teoldgia jelenlegi
krizisével. 1) A megszokotthoz valé ragaszkodas
olyan jelentds szerepet kivin betdlteni, amilyen-
nel nem rendelkezik. 2) A keresztény vilag-ala-



kitas feltétele a tudat-alakitds. Ez ma egyalta-
lan nem kielégit6. 3) A teoldgia és az Egyhaz
valsiga a valldsossignak - jimborsignak — vdl-
sdga. A felebarati szeretetet és az elmélkedést
szembeallité alternativa teljesen irrealis. Az el-
mélkedés és imadsig az Egyhdz — aéha elve-
szettnek tiné — erejének kulcsa. Amig a ke-
resztények nem tudnak ismét nyugode bizalom-
mal, csendben imadkozni, magukba térni, addig
fenn fog allni a kisiklds veszélye is.

*

Az NDK pispékei hivatalosan bejelentették,
hogy 1972-ben megkezdik a Német Demokrati-
kus Koztarsasig katolikusainak lelkipdsztori zsi-
natat.

*

A II. Vatikani Zsinat elbirta a legkiilonbs-
z26bb - vilagiakbol és papokbél 4llé - tana-
csok létrehozasat (Papi élet 7; Piispokok 27;
Vilagiak apostolkodasa 26). Ennek értelmében
az utébbi években viligviszonylatban minden-
felé megalakultak a vildgi és papi tandcsok, —
plébaniai, espereskerilleti vagy egyhdzmegyei
szinten egyarant. A Zsinat tudvalevéen ,,nyitva
hagyott” szamtalan problémat. Ezek szamos
esetben tartoznak épp a tanidcsok érdekeltségi
korébe. Jelenleg ezzel kapcsolatban az a leg-
fontosabb kérdés, vajon a tanacsok csupan ,ta-
nacsado” szereppel ¢és joggal rendelkeznek-e,
vagy valamilyen médon részt vesznek-e a don-
tésben is? A merev jogi-monarchikus egyhizkép
alapjan allék csupin tanicsadé szerepet tulaj-
donitanak nekik. A teoldgiai-zsinati egyhazfel-
fogas képvisel6i viszont — Isten népének kozos
felelosségére és kiildetésére hivatkozva — allit-
jak, hogy megilleti oket a beleszolas és az
,egyiittes dontés” joga ds.

*

Hdzas emberek is pappd szentelbeték, ha a
paphidny miatt erre szikkség van, s ha a jeldl-
tek példis emberi-csaladi életet élnek — irja az
1971 0szi Piispoki Szinddus elé kerils, a pap-
sagrol szolé tervezet. A dokumentum a nétlen
papsag szamara kiulonosen ajanlja a kozosségi
életet (team?!). Nyomatékosan sz6l a plébaniik
jelenlegi szerkezetének dtalakitisirél (gondol-
junk pl. a teriiletfeletti-, dsszevont-, stb. pléba-
nidkra), és a papok szakositdsirél. Az utébbi
gondolat alapjan egy pap a teolégia, illetéleg a
lelkipasztorkodds meghatarozott teriiletével fog-
lalkozik, s igy a papi kozosség tagjai kozott a
nszaknak” megfeleléen oszlik meg a munka.

*

Kézbe is lebet adni a syentostydt Aldozasnal
— jelentette ki az NSZK Piispoki Kara 1971 ta-
vaszi konferencidjan. Az aldozas formajanak el-
dontése a hivek igényétsl fiigg. - Ugyanitt

dontottek ugy, hogy a két szin alatti dldozis
megengedett tobbek kozot az dn. csoport-, vagy
bazi-misékben.

*

Az apostoli hitvallas, a nicea-konstantinapolyi
hitvallas (melyet a misében hasznalunk), a ,,di-
csOség”, a ,szent vagy”, az ,Isten Bardnya”,
valamint a ,.dics6ség az Atyanak, Fianak...”
imadsagok szovegének 4, mai kornak megfelels
nyelvezetii forditdsit hagyta jéva az NSZK
Pispoki Kara. A forditasok, amelyeken a szak-
emberek hiarom év ota dolgoztak, az evangé-
likus és okatolikus egybdizakkal egyetértésben
késziiltek. Az Aaltalanos hasznalatbavétel elbtt
még megbeszéléseket tartanak a tobbi német-
nyelvii piispoki karral, majd ezutdn kérik a
Szentszék jovahagyasat.

*

Erdekes orszégos lelkipasztori-szociolégiai és
statisztikai felmérés készilt az egyhazkozségi
tandcsokrol az esseni piispokség teriiletén. Esze-
rint a tanacsok tagjainak 27,5Y-a né: a nék
képviselete jéval nagyobb, mint méas hasonlé
testiileteknél, vagy pl. a parlamentben. A 35-54
évesek részvételi aranya tobb mint kétszerese a
népességben megfelelé ardnyuknak. — A pozi-
tiv jelek mellett azonban szomorian jellemzd
adat, hogy a tandcstagok 62,60-a igy érzi:
semmilyen jelentdsége sincs annak, hogy tagja
a testilletnek. A papsag egy része még mindig
a feuddlis kategoridkban gondolkodik, ezzel pe-
dig lehetetlenné teszi, hogy kialakuljon a fele-
16s egyénekbdl allé6 kereszténység.

*

A fiatalsig kabitészer-baszndlatirol nyiijtott
be emlékiratot a nyugatnémet piispoki karnak
A. Tenbumberg minsteri piispok. A szakszeri
kutatasok eredményeit oOsszefoglalé beszamolé
megallapitja, hogy a kabitészer probléma kiils-
nosen a 15—21 éves fiatalokat érinti. A sajatos
jarvany oka mindenckel6tt az a tény, hogy sok
fiatal nem taldl vdlasyt a lét kérdéseire. Gyak-
ran valljak, hogy a kabitészer szamukra az
egyetlen eszkoz, amelynek segitségével szerete-
tet, harméniit, nyugalmat, szemlélédést élvez-
hetnek sajat tarsadalmukban.

*

Az év majusiban tartotta a bécsi zsinat utol-
s6 iilésszakat. A zsinati munka lendiiletére Is-
ten népénck alapvetd egyenldsége és kozos fe-
lelGsségtudata nyomta ra a bélyegét. A részt-
vevok aktivitdsit sarkallta az a tény, hogy a
korabban megszavazott hatirozatokat Kénig bi-
boros fbépasztor — roviddel az el6z6 szesszid
befejezése utdan — alig néhany kivételtsl
kintve jévahagyta. Az ,Isten népe”-gondoldt~az
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tilésszak témaiban éppugy tikroz6dott, mint a
targyalasok menetében. Mindenki természetes-
nek vette, hogy fiatalok és idosek, férfiak és
nok egyarint — és egyenlo joggal — vettek részt
az eszmecserékben, hozzaszolasokban, vitakban.
Az sem lepett meg senkit, hogy az elnok tiszt-
jét nemcsak Jachym érsek, de vilagi férfiak
vagy n6k toltorték be — a munkaiilések téma-
janak megfelelé valtakozasban.

Nagyobb vitat az Egyhaz és vilag viszonya-
rol, a csaladrdl, papsagrél és a noknek az Egy-
hazban elfoglalt helyzetérél sz0l6 tervezetek
valtottak ki. A sajté kiillon érdeklodéssel sza-
molt be a kovetkezé hatirozatokrol: 1) Kérik
Romatol az engedélyt, hogy nds embereket is
szenteljenck pappd; — hogy a piispok adhasson
felmentést a celibatus-kotelezettség alol; — és
hogy a megnosilt papok is végezbessenek bizo-
nyos feltételek mellett papi funkciokat. 2) Ké-
rik mindazon egyhazi torvények torlését, ame-
lyek diszkriminaljak a néi nemet (pl. c.813/2;
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1327/2); — kérik a n6k diakonussi szentelé k
engedélyezését és a nok pappd-szentelése kér-
désének felilvizsgalasat.

*

A Zsinat elotti teologia élvonalanak szamos
kimagaslé egyénisége keriilt ki a francia teols-
gusok kozil. Ugy tinik azonban - allapitjak
meg tobben — mintha ez a fejlédés valami mé-
don megallt volna. Yves Congar-nak a ,La
Croix”" hasabjain adott jellemzése szerint a
francia teologia ma tartozkod6; ovakodik a
szélséségektdl, és inkabb keresi a gyakorlati ke-
resztény élet kérdéseinek megoldisit. Ezen
irany helyeslése mellett azonban a teolégusok
latjak a ,,megtorpanas” veszélyét is. Az Egy-
haznak- egysitt kell haladnia a gyorsulé utem-
ben fejl6dé viliggal, ha vilaszt akar adni an-
nak — mindig 4j problémakat felvet6 és min-
dig a jelen talajabdl fakadé — kérdéseire.

Jelen szdmunk munkatdrsai:

Cselényi Istvan Gabor gk. lelkész, Vértes. — Vanyo Laszlo, a Hittudomanyi Akadémia
V. éves szigorlo teologusa. — Andrds Imre SJ, az Ungarisches Kirchensoziologisches
Institut munkatarsa, Wien. — Sulyok Elemér OSB, tanir, a teol. tudomanyok licencia-
tusa, Budapest. — Csdvossy Elemér SJ, nyugallomanyban Pannonhalman. — Noszlopi
Laszlo, a Pazmany-egyet. v. tandra, a fov. gyermekvédelem pszichologusa, Budapest.
— Solymos Szilveszter OSB f6isk. tanar, Pannonhalma. — Rosta Ferenc plébanos, Bal-
vanyos. — Koronczy Léaszlo plébanos, Bucsuszentlaszlo.

INHALTSUBERSICHT
STUDIEN

ISTVAN GABOR CSELENYI: Die Mission der Laien. Vf. untersucht auf Grund der Lehre des
II. Vatik. Konzils die Rolle der Laien in der Kirche und in der Welt. Laut seiner Feststellung
brachte das Konzil eine Rehabilitierung des Laientums. Auf Grund des Prinzips vom allgemeinen
Priestertum bekommen die Laien eine groBlere Rolle in der Liturgie, im Dienst am Wort Gottes,
in der Administration der inneren und AuBeren Angelegenheiten der Kirche. Er hebt hervor die
dkumenische Bedeutung dieser Konzilslehre, indem die so ausgeweitete Rolle der Laien naher an
den Dienst der prot. Pastoren herangeriickt wurde. Endlich weist er an die Schliilelstellung der
Laien in der Welt hin: durch sie kann die Kirche in der modernen Welt priisent sein.

LASZLO VANYO: Des Priesters Rolle in der Kirche. Das Konzil ril das Wesen des Prie-
stertums in seiner Funktion um. Es wurde nicht in sich, absrakt betrachtet, sondern im Zusammen-
hang mit der Mission und mit der Heiligkeit der ganzen Kirche. Die nachkonziliare Bibeltheologie
untersucht das Wesen des Priestertums im Neuven Testament und definiert es von der aposto-
lischen Mission und vom apost. Amt her. Deren Folge ist dann die kultische und sakrale Titigkeit
des Priesters. Als er das ntl. Opfer mit der Vergegenwirtigung des Opfers Christi darbringt,
vollzicht er die Mission Christi. Das Priesteramt darf man wegen der Irreversibilitit der histo-
rischen Aufeinanderfolge von Wahl und Griindung Christi auch nicht auf das allgemeine Prie-
stertum zuriickzufiihren. Dieses Amt wurde von Christus aufgestellt worden, es ist somit kein
Produkt der Gemeinde. Anderseits ist jedoch das Amt nicht véllig unabhingig, wie denn auch die
Kirche keine autonome GroBe ist: beide sind da um die Einheit des Volkes Gottes aufrechtzuer-
halten und sein Wachstum zu fordern.
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IMRE ANDRAS: Pfarrseelsorge und Religionssoziologie. Der Autor versucht die Informations-
moglichkeiten der soziologischen Methode in der praktischen Seelsorge und einige Grundformen
der zahlenmaBigen Erfaung von pastoralen Vorgiangen am konkreten Beispiel der Pfarrscelsorge
darzustellen. Er weist besonders darauf hin, daB die Ergebnisse der kirchensoziologischen Forschung
die Schaffung von menschlich iiberschaubaren Kleingruppen innerhalb der Pfarrgemeinde empfehlen,
bzw. — auBlerhalb der praktizierenden Gemeinde — eine weitgehende Offenheit gegeniiber der
Gesamtgeselischaft dringend nahelegen.

ELEMER SULYOK: Die Sprache der Verkiindigung. Nachdem V£. den Unterschied zwischen der
sakralen und religiosen Sprache feststellt, befaBc er sich mit der Sprache der Verkiindigung. Dabei
macht er durch sprachliche Angaben die Eigenheiten des Wortschatzes dieser Fachsprache anschau-
lich: nimlich die Probleme der theol. Fachworter, die Bedeutungs- und Stimmungswandlung der
religiosen Worter, sowic dic Fragen der religiosen Archaismen und Euphemismen. Durch die Ana-
lyse einiger Wortfiigungen macht er uns jedoch auf die Gefahr einer schablonenhaften und
unpersonlich gewordenen Verkiindigung aufmerksam.

ELEMER CSAVOSSY: Christus Kénig — ,kosmischer Christus”. V. weist in dieser Studie
darauf hin, daB3 die neue Benennung des Christkdnig-Festes: ,,Solemnitas Christi universorum regis”,
— den Gedanken vom ,kosmischen Christus” nicht nur im Sinne einer modernen Theologie und der
Konzeption von Teilhard de Chardin beinhaltet. Der Ausdruck hat biblische Wurzeln. Der kiinftige
Konig des ,,neuen Himmels und der neuen Erde” ist identisch mit dem eucharistischen, auf unserer
Erde auch in ,,seiner physischen Wirklichkeit” allenthalben auffindbaren Christus.

DURCHBLICKE. Erneuerung des Kirchenrechtes, — oder Angriff gegen den Geist des Konzils?

EXEGESE UND KERYGMA. Gedanken zu den Perikopen der Sonntige 25-32 des Jahres-
kreises bzw. von Allerseelen im Lesejahr C.

FORUM. Wortmeldungen und Bemerkungen zu manchen Artikeln der Nr. 1/1971 der Teoldgia —
2 Anregungen der Katechetischen Kommission der Dibzese Vac — Ein Hochschiller und ein Seel-
sorger zur Frage der kirchlichen Trauung, bzw. zur Sakramentenspendung iiberhaupt (s. Teologia
1/1970) — Katalin Lapis: Die ,,Rebabilitation” Konigs Stefans des Heiligen — Ellik Enzsol: Wort-
meldung ,,zur Frage des Zilibats” (zu einigen Absitzen des diesbeziigl. Hirtenbriefes von Bischof
Pohlschneider, s. Teoldgia Nr. 1/1971) — Eva Paleta: Der Zolibat — vom Gesichtspunkt einer Laien

REVUE. Ferenc Gadl: Der Primat Petri im 6kumenischen Dialog (Bericht iiber die Aprilnummer
1971 der Zeitschrift ,,Concilium”) — Szilveszter Szélymos: Die prot. Theologie anhand eines Uber-
blicks des Jhrg. 1970 der in Budapest erscheinenden ,,Theologiai Szemle” ~— Liszlo -Noszlopi:
Erforschung der LebensauffaPung von ung. Universititsstudenten unserer Tage.

THEOLOGISCH - SEELSORGERLICHE NOTIZEN. Der ,Speckpater” Werenfried van
Straaten und die ,,Orientierung” - Berichte aus Rom und aus der Weltkirche.

RESUME
ETUDES

ISTVAN GABOR CSELENYI: La mission des laiques. L’auteur recherche d’aprés I'enseignement
du Vatican II. le réle que jouent les laiques dans I’église et dans le monde. Il constate que le
Concile nous a donné une réhabilitation des laiques. Selon le principe du sacerdoce général un
role plus grand leur appartient dans la liturgie, au service du Verbe, a I’administration des affaires
internes et extéricures de 'église. Il souligne aussi la signification oecuménique de cette doctrine
conciliaire, car un réle plus improtant des laiques est devenu plus proche au service des pasteurs
protestants. Enfin, il se référe au role-clef des laiques dans le monde: ce sont ils par lesquels
I’église peut étre présente dans le monde moderne.

LASZLO VANYO: Le role du prétre dans U'Eglise. Le Concile a déterminé [I’essentiel du
sacerdoce dans sa fonction. Il ne le considérait pas en soi, abstractement, mais en contexte de la
mission et de la sainteté de toute 1'Eglise. La théologie biblique postconciliaire recherche la sub-
stance du sacerdoce dans le Nouveau Testament et la définie A partir de la mission et de l'office
apostoliques. L’activité sacrale et cultique du prétre en sont les résultats. L’'offrande du sacrifice
du NT avec la représentation du sacrifice du Christ est I’accomplissement de sa mission. L’office
sacerdotal en effet, ne se laisse pas ramener au sacerdoce général, car il y a une irréversibilité de
la succession historique entre I'élection et la fondation faites par le Christ. C'est lui qui créa 1'of-
fice, donc ceci n’est pas autonome, comme d’ailleurs 1’Eglise méme ne I'est pas; elle doit maintenir
P'unité du peuple de Dieu et promouvoir son accroissement.

IMRE ANDRAS: Pastorat et sociologie de Uéglise. L'auteur essaie de nous présenter sur
I'exemple concret du pastorat paroissial les possibilités informatives de la méthode sociologique et
quelques formes fondamentales pour mésurer numériquement les événements pastoraux. Il rappelle
surtout que les résultats de la recherche ecclésiastico-sociologique suggérent d’efformer dans le
cadre de la communauté paroissiale des petites groupes recommandables par leur clarté humaine;
ou bien, elles nous recommandent — hors de la communauté pratiquante — une attitude largement
ouverte vers I’ensemble de la société.
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ELEMER CSAVOSSY: Christ-Roi — le ,,Christ cosmique”. L'auteur nous démontre dans son
étude que la dénomination nouvelle de la féte du Christ-Roi: »Solemnitas Christi universorum
regis”, renferme la pensée du ,,Christ cosmique” non seulement dans la conception de la théologie
moderne et dans celle de Teilhard de Chardin. Cette expression a des racines bibliques. Le roi
futur ,,du ciel nouveau et de la terre nouvelle” est le méme que le Christ eucharistique retrouvable
partout sur notre terre dans ,sa réalité physique” aussi.

ELEMER SULYOK: Le language du ministére de la parole. Aprés avoir constaté la différence
entre la langue sacrale et la langue religieuse l'auteur de l'article s’occupe du language du mi-
nistére de la parole dont il fait voir les spécificités par des dates linguistiques. Notamment, les
problémes des termes techniques de la théologie, les changements sémantiques et ceux de la nuance
des mots religieux et aussi les questions des archaismes et des euphémismes religieux. Par I'analyse
de quelques syntagmes il attire l’attention sur le péril d’un ministére de la parole routinier et
dépersonnalisé.

HORIZONS. Renouvellement du droit ecclésiastique, — ou attaque contre l'esprit du Concile?

EXEGESE ET KERUGMA. Pensées sur les péricopes des dimanches 25-32 du temps ordinaire,
resp. de la féte de tous les Saints de I'année C de lecture.

FORUM. Remarques sur quelques artidles du No 1/1971 de la Teoldgia — 2 initiatives de la
Commission Catéchetique de la diocése de Vac — Un éwdiant universitaire et un curé sur la
question des mariages ecclésiastiques, resp. sur celle de I'administration des sacrements en général
(v. 1/1970 de la Teolégia) — Katalin Lapis: La ,rébabilitation” du roi St. Etienne - Elldk Enzsol:
Prise de la parole ,sur la question du célibat” (sur quelques alinéas d’une lettre pastorale con-
cernante d’évéque Pohlschneider, v. No 1/1971 de la Teolégia) — Eva Paleta: Le célibat — du point
de vue d’une laique.

REVUE. Ferenc Gdl: La primauté de Pierre dans le dialogue oecuménique (compte rendu sur
le No. d’avril 1971 de la périodique ,,Concilium”) — Szilveszter Solymos: La théologie prot. a la
base d’'un apercu de 'année 1970 de la périodique ,,Theologiai Szemle”, édité a Budapest — Ldszlo
Noszlopi: Recherche de la conception de vie des étudiants universitaires hongrois dans nos jours.

NOTICES THEOLOGICO-PASTORALES. Le ,,Speckpater” Werenfried van Straaten et la
revue ,,Orientierung” - Nouvelles de Rome et de 'Eglise dans tout le monde.

Folyéiratunk egy-egy szamanak 1972 marciuastél hatdrozottabb
profilt kivanunk adni. Az elkdvetkezd évtdl az egyes szamok tanul-
manyai és részben egyéb irdsai is egy-egy témat targyalnak majd,
melyet tobb oldalrél igyekeznek megyvilagitani. Felkérjiik ezért
mindazokat, akik tanulmdanyokat, révidebb cikkeket kivannak szer-
kesztéségiinkhz eljuttatni, hogy adjanak valasztott témajukrél
elozetes szé6beni vagy levélbeni tajékoztatast. A kovetkezo (1971
decemberi) szamunkban ismertetni fogjuk olvaséinkkal és munka-
tarsainkkal az 1972. évfolyam négy szamanak vezetd témait. Kéz-
iratokra, melyeket nem mi kértiink, vagy elézetesen meg nem
beszéltiink, csak akkor vdlaszolunk, ha azok felhaszndlhaték a
fentebb ismertetett terv keretein beliil.

SZERKESZTOSEG
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