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A mai élet és a modern tudomdny vj kérdéseket vet fol a bivé szdmdra. Ezek ko-
vetelik, hogy a kinyilatkoztatist mélyebben és vildgosabban értelmezziik. Ne eléged-
jiink meg tehdt a hitigazsigoknak azzal ay ismeretével, amit gyermekkorunkban kap-
tunk. A kovetelmény kezdettél fogva az volt, hogy ,.eljussunk a hitben az Isten Fia
megismerésében az egységre és meglett emberré legyiink, elérve a krisztusi teljességet”
(Ef 4, 13).

(A Magyar Piispoki Kar 1970. Gjévi korlevelébdl)

VI. PAL PAPA ,,QUINQUE IAM ANNI” APOSTOLI LEVELE

Az apostoli levél a zsinat befejezésének 5. évforduldjara jelent meg. A papa nem vet
fel benne hatirozott egyhazpolitikai, lelkipasztori vagy teoldgiai kérdéseket, hanem «
plispokok testvéri kozdsségében ramutat a tanitdhivatal kotelességeire, amelyeket a mai
idék megkovetelnek. A veszélyes lépések és irdnyzatok emlegetésénél olyan teologu-
sokra gondol, akik szinte fiiggetleniteni akarjdk magukat a tanitéhivataltél. A papa
hatarozottan tartja magit a zsinat szelleméhez és kovetelményeihez, amely a kollégia-
litds kimondaséaval szorosabbra flizte a piispokok kozti kapcsolatot, és szandékaban all
ay Egyhdyon beliil is dialogust folytatni. Nem hasznal elitélé kifejezéseket azokkal
szemben sem, akiknek helyteleniti az cljarasat, hanem inkabb az Egyhéazon belili ko-
telességiikre figyelmezteti 6ket. A pispokoket pedig arra kéri, adjanak példat az Osz-
szetartasra, a hitért valé buzgésigra és a hivek irant érzett felelésségre. Ennek a pa-
pai megnyilatkozasnak adjuk itt kivonatos ismertetését.

A piispokok azzal mentek haza a zsinatrél, hogy nem engedik elapadni a kegyelem
folyamat, és lelohadni azt a lelkiiletet, amely meginditotta az egyhazi élet bels6 re-
formjat. Magukkal vitték a hatarozatokat, s azokban a megbizhaté Utmutatist arra
nézve, hogyan kell az Isten igéjét a mai idok kovetelményeinek megfeleléen kozveti-
teni, és a keresztény kozosséget benséleg megujitani. A zsinat eldsegitette az Egyhaz-
nak az onmagira valé eszmélését, megvilagitotta apostoli kiildetését, és felkészitette
arra, hogy missziés és okumenikus szellemben folytasson pérbeszédet mindenkivel.
A jovd utjat tehat ezen az alapon kell kiépiteni.

A hittel kapcsolatos problémdk

A pipa nem akarja a zsinat utdni id6k kezdeményezéseinek ¢és eredményeinek mérle-
gét megszerkeszteni. Ellenben a piispokokkel valé egyetértésben felveti a kérdést,
mennyire maradtak hiiségesek ahhoz az igérethez, amelyre a zsinat elején kotelezték
magukat a vildghoz intézett szézatukban: ,,Mindny4junkat az a vagy tolt el, hogy ko-
runk emberének ugy hirdessiik az Istenrdl szolo sértetlen és tiszta igazsigot, hogy azt
megértsék, és elfogadhassak””. A szindék az Egyhiz és a modern vildg viszonyarél
sz6l6 konstiticiéban is ismétlédik: ,,Mikézben az Egyhadz a mai id6k kiizdelmei ko-
zott él, nem szlinik meg kitartéan remélni. Hirdetni akarja korunknak az apostoli ta-
nitast, akar alkalmas, akir alkalmatlan”.

A péasztoroknak mindig az volt a feladatuk, hogy a kor kévetelményeinek megfeleld
moédon az egész hitet hirdessék. Azzal alltak helyt, hogy igyekeztek megfelelé nyelve-
zetet haszndlni, a kérdésekre feleletet adni, az érdeklédést felébreszteni, s a fogyatékos
emberi kifejezések mogott megtaldlni az egész isteni iizenetet, amit Krisztus hozott.
A piispokok kollégiuma arra kapta az ,,igazsig karizmajat” (Irenaeus), hogy Péterrel
valé kozosségben és az 6 vezetése alatt hivatalosan kézvetitse a kinyilatkoztatast.

A hit jelenlegi helyzete kiilonleges eréfeszitést kovetel, ha az evangéliumot a maga
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teljességében el akarjak juttatni az emberekhez, és ha Isten iidvozitd tetteit ferdités
nélkiil, az igazsig szeretetének megfeleléen fel akarjdk tarni eléttik. Amikor ugyanis.
a liturgidban Isten szavanak hirdetése nagyobb helyet kapott, a hivé népben novek-
szik a Szentiras szeretete, a katekézis uj modszerekkel gyarapszik, a biblikus, patriszti-
kus és teoldgiai kutatds értékes tamogatast nyujt a kinyilatkoztatott igazsagok feltara-
sahoz, akkor sajnos a hivék nagy részét megzavarja a lényeges igazsigok koriil tapasz-
talhaté bizonytalansag, kétértelmilség és kétkedés. Ide tartoznak a Szenthiromsagrol
és a Krisztusrol sz6lé6 dogmak, a valdsagos jelenlét az Eucharisztidban, az Egyhazrol,
mint az tidvosség szervérdl szolo tanitds, a papi szolgilat Isten népében, az ima és
a szentségek jelentbsége és a keresztény erkolcstan kovetelményei, mint példaul a
hazassidg felbonthatatlansiga és az emberi élet sérthetetlensége. Sét a Szentiras tekin-
télyét is alaassak az un. mitologiai elemek tulbuzgé kiiktatasaval. A keresztény vallas
egyes alapigazsigait szivesen elhallgatjik, és lélektani meg szociolégiai elemekbdl
igyekeznek felépiteni egy kereszténységet, amely szakit az apostolok hitéhez vissza-
nyalé hagyomannyal, és meg van fosztva vallasi tartalmatol.

Ilyen jelenségek lattan a piispokok testiiletének bizonysagot kell tennie az Ur iranti
engedelmességrol. A rajuk bizott nyajnak szent joga van ra, hogy megkapja Isten egész
kinyilatkoztatasat. Ezért kell az evangéliumot faradhatatlanul hirdetni, és ezzel el6-
segiteni, hogy a keresztény nép a tanitist megértse, és életével tanisigot tegyen a
Krisztusban megjelent tidvosségrol. A puspokoknek ezt a feladatat a zsinat is ismé-
telten kiemelte. Bar a hitben az igazsidgot Isten tekintélye miatt fogadjuk el, a hivék
szamara a tanitohivatal az a jel és ut, amelyen 4t Isten szavat megkapjak és felismerik.
Tehat minden pilispok koteles egyhdzmegyéjében 6rkddni a hit épsége és az Egyhaz
egysége folott.

Az apostoli hivatal nehézségei

Konnyt meglatni, hogy hivatasunk gyakorldsa ma nagyobb nehézségekbe utkozik, nrint
az el6z6 szizadokban. Akkor az Egyhédz szoros kapcsolatban allt a tirsadalommal,
befolyasolta kulturajat, gondolkodas- és kifejezésmodjat. Ma sokkal nehezebb az Is-
ten igéjét olyan médon hirdetni, hogy wisszhangot keltsen az emberek értelmében és
szivében. XXIII. Janos papa mar a zsinat megnyitasakor ramutatott erre a nehézségre:
»Mas a hit letéteménye, és mis annak érthet6 médon valé tovabbadasa, de mindig
olyan médon, hogy az eredeti értelem ne wiltozzék. Olyan kifejezésmodot kell talalni,
amely az egyhazi tanitéhivatal lelkipasztori jellegének legjobban megfelel”. (AAS 54,
782)

Minden pasztor koteles arra iigyelni, hogy az 1j kifejezések keresésében el ne vesz-
szen maga az igazsag és a tanitds folytonossiga. Kiilondsen vigyazni kell arra, hogy
Isten iidvozitd tervét le ne sziikitsék az emberi értelem felfogd képessége szerint, és
csak olyan tételeket hangoztassanak, amelyek a fiil szdmara kellemesek. A pusztan
természetes ismérvek alapjin nem szabad mell6zni a természetfolotti misztériumokat.
Ma is érvényes az apostol megallapitisa: ,,Ha mennyei angyal mas evangéliumot hir-
detne, mint amit mi hirdetiink, atkozott legyen” (Gal 1, 8).

Nem mi itélkeziink Isten szava f616tt, hanem az mi folottiink. Egyes hivéknek vagy
akar a hivatal birtokosainak felsiilése még nem jogosit fel arra, hogy a kinyilatkozta-
tast megmasitsuk. Ma sem beszélhetiink masképp életszentségrél, sziizességrdl, sze-
génységrol és engedelmességrél, mint maga Krisztus beszélt. A szociolégiai vizsgalé-
dés segit abban, hogy megismerjiikk azok helyzetét, bajait, gondolkodasmédijat, akik-
hez intézzitk az Isten igéjét. Figyelembe vehetjiik korunk szellemét, amely hirdeti, hogy
a tudomanyos megallapitisokon kiviil nincs semmi magasabbrendi tudas, de tudnunk
kell, hogy a kézvéleménynek ilyen megallapitisai nem okvetleniil az igazsig ismérvei.
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Mis részrél viszont nem vehetjitk tudatlanra a hivék kérdéseit, akik joggal torek-
szenek a hit mélyebb megismerésére. Ide tartoznak az ember eredetére, az élet értel-
mére, a boldogsigra és az emberiség sorsira vonatkozé problémék. Hasonloképpen
foglalkozni kell azokkal a kérdésekkel is, amelyeket a mai tudésok, torténészek,
pszichologusok és szociologusok vetnek fel. Ezek inditsanak benniinket arra, hogy a
Krisztusrol szolo tanitast meggy6zébben hirdessiik. A kinyilatkoztatott tanitds nem
mond ellen az emberi szellem felfedezéseinek, ellenkezdleg, felemeli azt a szent és
isteni valésaghoz, hogy részese legyen — egyeldre csak toredékesen — a szeretet titka-
nak, amely meghalad minden ismeretet (Ef 3, 19).

A teolégusok és egzegétak vallaltdk a kinyilatkoztatds mérhetetlen gazdagsiganak
kutatasat. Segitjiikk és biztatjuk 6ket, hogy végezzék munkéjukat az Egyhaz toretlen
hagyomanya szerint. A papa itt idézi a német piispokok 1968. december 27-iki nyilat-
kozatat: ,,A teolégia, mint a hit tudomanya csak az Egyhéazban, a hivék kozosségében
talalja meg helyét. Ha a teologia elutasitja ezeket az eldfeltételeket, és masutt keresi
a helyét, elveszti értelmét és targyat. A zsinat altal elGtérbe helyezett vallasszabadsag,
amely a lelkiismereti szabadsigban gyokerezik, érvényes a személyes hitbeli dontésre,
de nem érvényes annak a meghatdrozasanal, hogy mi az isteni kinyilatkoztatis tar-
talma és feladata”.

Ami pedig a szellemtudomanyokat illeti, azokrél megallapitja a papa, hogy hasznos
utmutatast nytjthatnak a kinyilatkoztatott igazsagok hermeneutikai kutatasinal, de
nem szikithetik le magat a kinyilatkoztatast, mivel a kinyilatkoztatott igazsagok ere-
dete és tartalma feliilmilja a szellemtudomanyokat.

A zsinatot annak idején alapos bibliai és teoldgiai ismeretekkel készitették eld, de
tovabbi fontos munkat igényel az Egyhazrol sz6l6 teologiai igazsdgoknak és a keresz-
tény antropolégidnak a kidolgozisa, amelynek szamot kell vetnie a szellemtudoma-
nyok haladaséaval, és a hivék problémaival. Ennek fontossagat és nehézségét mindenki
ismeri. Mégis, a keresztény nép kozott elterjedt elméletek és vélemények ziirzavara-
ban kotelességiinknek tartjuk, hogy a zsinattal Wjra leszogezzik: ,,Az igazi teoldgia az
irott, a szenthagyominnyal elvilaszthatatlanul Osszekotott isteni igében gyokerezik, és
az az alapja”. (Kinyilatkoztatasrol sz616 Konst. 24.) Ne tirjik tehat, hogy megfélem-
litsen benniinket az alaptalan kritika. A teolégusok munkéja fontos, de Isten a hit
autentikus magyarazatat nem bizta a tuddsokra. A hitet beleoltotta az Isten népének
életébe, s a feleldsségét a pasztorok hordozzik. Nekik kell megmondaniuk, hogy Isten
milyen hitet kovetel népétsl. Ez a kotelesség bator helytallast kivin. Ha a piispoki
konferenciak segitséget nyujtanak is, a munka személyes teher marad. Pal apostol
szava a mindenkori piispoknek szél: ,,Kérve-kérlek az Istenre és Krisztus Jézusra. ..
hirdesd az evangéliumot, allj els vele, akar alkalmas, akér alkalmatlan. Ervelj, ints,
buzdits nagy tiirelemmel és hozzaértéssel. Mert j6n az id8, amikor az egészséges tani-
tast nem hallgatjdk szivesen, hanem sajat izlésiik szerint szereznek maguknak tanité-
kat” (2 Tim 4, 1-5).

Felhivds a piispokokhoz

Ezt a kotelességet csak gy teljesithetik, ha a kinyilatkoztatist buzgén atelmélkedik,
és ismerik az emberi életet. Csak akkor hirdetik gyiimolcsozden az igét, ha magukéva
tették imaval és elmélkedéssel. Tanitdsuk akkor talal hitelre, ha imadsigos szellem,
engedelmesség és blinbianat all mogotte. Nem a sok szé6 a fontos, hanem az a szd,
amelyet hitelesit az evangélium szerint valé élet is. A vildgnak sziiksége van a szent-
életli emberek tanusigvételére. Benniik az Isten sz6l, és megmutatja orsziganak jeleit
(Egyhazrél sz6l6 Konst. 50.). Ezért tiirelmesen hallgassik meg az emberek kérdéseit,
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amelyek taldn megzavarjdk békés nyugalmukat. A kenyeret kéroknek ne adjanak ko-
vet. Segitsék azokat, akiknek még nincs kelld vilagossaguk a hithez, hogy a kételye-
ken keresztiill hazatalaljanak Istenhez. Ha Jézus Krisztusrol beszélnek, mutassik meg
benne az Isten Fiat, aki értiink emberré lett, hogy isteni életének részesévé tegyen
benniinket. Ne engedjenek érvényesiilni olyan iranyzatot, amely csak wvonzé embert
akar latni Krisztusban, nem az emberré lett Istent.

Itt a papa a piispoki kollégium keretén beliil beszél. Istennek és az embereknek
szolgilunk, ezért megfeleld okossaggal, koriiltekintéssel és hatdrozottsiaggal tudnunk
kell meghozni a kell6 dontéseket. Ez sem konny(l feladat. A vélemények Osszemérésé-
ben ugyanis megvan az a veszély, hogy némelyek kiilonds nagylelkiiséggel kapcsoljak
Ossze az ellentétes allaspontokat, és igyekeznek megfelelé tabort kiépiteni maguknak.
Akik igy beszélnek, nem ritkin meg vannak gyézédve arrél, hogy Isten nevében szol-
nak, és félreismerik azt a szellemet, amely valdjaban vezeti 6ket. Nekiink a hit szavat
az 4ltala hozott gyiimolesokbél kell megitélni. Lehet-e az a tanitis Istentdl, amely el-
nyomja a keresztényekben az evangéliumban megkévetelt lemondast, elfelejti hirdetni
a szelidséget, igazsagot, tisztasdgot, vagy amely a testvéreket egymas ellen uszitja?

A pépa ugyanezt a kovetelményt tdmasztja mindenkivel szemben, aki Isten igéjét
hirdeti. Tantsaguk legyen az evangélium taniisdga, szavuk legyen az evangélium szava,
amely hitet ébreszt, és szeretetre hangol. Torekedjenek arra, hogy az emberek életét,
gondolkodasat és erkdleseit 4thassa az evangélium szelleme.

A zsinat évfordulojan ezekkel a gondolatokkal foglalkozunk — irja befejezésiil a
papa. Amikor veletek egyiitt feltesszilk magunknak a kérdést, mennyire voltunk hi-
ségesek kimagaslo feladatunkhoz, meg vagyunk gyézédve, hogy kotelességiink szerint
jarunk el. Csak igy mondhatjuk, hogy hiiséges pasztorok akarunk lenni. Veletek egyiitt
azt az eszkozt akarjuk valasztani, amely korunk kovetelményeinek megfelel, és a zsi-
nat tanitasaval is Osszhangban van. Magunkat veletek egyiitt a boldogsagos Sziiz ol-
talmaba ajanljuk, és kérjik annak aldasat, aki ,,a benniink miikods erejével mindent
megtehet azon felil is, amit kériink, vagy megértiink” (Ef 3, 20).

G. F.

Rezek Roman

TEILHARD ELETE ES LATOMASA

(Vazlat ,,a Jové Zarandokarol”)

Az elsé lépések

Mint barmely alkot6 lingelmét, Teilhard de Chardint is csak ugy érthetjiik meg, ha
ellenszenv és elditéletek nélkiil sikeriil életébe és latomasiba helyezkedniink: ha 6t
magat hallgatjuk, belilrol kozelitjiik meg; ,,ujsziilottként” figyeljitk azokat a lépése-
ket, amelyekkel 1jja akarta sziilni a keresztény élet magyardzatit szizadunk Oridsira
nétt dimenzidi szerint. Csakis ezutdn kovetkezhetik minden kiegészités, kritika vagy
,,meghosszabbitis’’.

E sorok irdja is az origeneszi ,,hallgatédzni-tudis kegyelmét” kérte, amikor — ki-
lenc évvel ezel6tt — elbszor talalkozott egyik elmélkedésével, s azéta sziinteleniil az
tandocsai szerint figyeli: kezd-e felvirradni az a kozmogenetikus litomds, amelyet &
akart a forgetegesen ndévekvd emberiség elé tarni [1].

»T0z az energidjuk, s égben szilettek” — mondja a Teilhard-csaldd XV. szdzadi jelmondata.

O:
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Ehhez Péter, a csalad legutolsé fészkében negyedik a tizenegy gyermek kozott, még ezt is hoz-
zatette: ,,Ami folfelé szall, mindig kozpontosul”, és: ,Iméadkozzatok, hogy sose akarjak mast,
mint csakis a Tizet” ... De sziletésekor (1881. majus 1., Sarcenat, a francia Puy-de-Dome me-
gyében) senki sem sejthette, hogy mikor és hogyan fog lingra lobbanni ez a tiz. ,Szikrdnak
kellett ram esnie, hogy felcsapjon a lang. Ez a szikra pedig a keresztény misztikus drambol
fakadt, s anyAmon keresztil vildgitotta meg és lobbantotta lingra gyermeklelkemet”. Régi va-
gist asszony volt ez az édesanya, aki minden hadzimunkit maga végzett, mindennap eljirt a
misére a harom kilométerre fekvé kis templomba, hogy az egész emberiség iidvéért imadkozzék;
sosem iilt fotelbe, hanem csak szék szélére, szinte mentegetdzve, hogy ennyi helyet foglal el a
tobbiek eldl. De bélcsessége és szelid szeretete oly utra inditotta Pétert, amelyet még édes-
anyja sem lathatott elbre: ,,Oridsi erd annak felismerése, hogy az evolicié minden erdfeszitése
visszavezethetd az Isten-szeretet igazoldsira ¢s kibontakozdsira. Mér anyam is ezt mondogatta.
De egész életem kellett hozzd, hogy ezt az igazsigot szervesen ¢pitsem be vildgképembe. ..
Aldott és szent édesanya, neki készonhetem lelkem legjobb részét... Litom magamat, s iujra
itélem ma is (lehettem ot-hatéves), amint ott allok a kandallé mellett, s szilird ,Kis-]Jézus-
Lultuszomra” zuhan a milandésig szérnyld élménye: anyim egy hajtincsemet tartotta ling f6lé s
amint kétségbeesve néztem hamvadasit, 6 szeliden szélt: Péterkém, a dolgok nem semmisiilnek
meg, csak 4tviltoznak ... Hatvanéves elmélkedés kellett hozza, hogy megértsem: anydmnak
igaza van.”

,,Gyermekkoromt6l kezdve az volt egész életem tengelye, hogy mindenben valami
abszolutot akartam elérni. Egészen vildgosan emlékszem ma is (1950), hogy akkori
szérakozasaimban csak az nyugtatott meg, ha valami alapvetd, szilaird boldogsiggal
kotott ossze. Ez altaldban abbol 4llt, hogy ,,birtokoltam” — wagy elgondoltam — va-
lami szilard és valtozatlan targyat. Ez a tirgy akkor egy-egy fémdarab volt: wvas,
kvarc, ametiszt. Ebben az 6sztonds hajlamomban, amely a fém ,,imadéasara’” készte-
tett, mar ott volt egybegyiilve valami velemsziiletett er6nek feszilése, s ezzel egyiitt a
hajlamok egész sora. Lelki életem nem més, mint ezeknek az igényeknek kibontako-
zAsa és tisztuldsa’.

De a vasdarabtél még messze van az Omega-pontig. S lassacskdn Péter is sajit
bérén tapasztalta, hogy ,,az a Szildrdsdg, amirél akkoriban dlmodoztam, nem elvont
lényeg, hanem &sszpontosulasnak eredménye. Gyermeklelkemet micsoda reménytelen-
ség jarta 4t (sosem felejtem el), amikor egy szép napon megillapitottam, hogy a vas
kopik, megrozsdasodik; s mit ki nem kezd a moly”’?

Apjanak, a tobb birtokot kezeld intelligens gazdasznak, szintén sokat koszonhet
Péter: ,,Téle kaptam a természet szeretetét, az idé futdsanak érzékelését, meg valami
alapvetd egyensilyt. Nemcsak latinra tanitott minket, de bevezetett a természettudo-
manyokba: noévénytanba, allattanba. Téle kaptam azt a meggyézédésemet, hogy csak
az ,arisztokrata’, aki mindenkihez j6”.

A gyermekkor ,,z6ld paradicsoma’ nem folytatédhatik &rokké. Csaladi szokas volt,
hogy a lanyok az orsolyarendi apicik intézetébe keriilnek, a fitk pedig a jezsuitak
gimnaziuméaba. Igy jut Péter a Notre-Dame de Mongré kollégiumba (1892 &prilis).
A diszlépcsé aljan Szent Ignic oOridsi képe nézett ra, papi ruhdban, de még magin
hotdva a katoniskodds nyomait. Maga a gimnizium: ajtatos szelleml vidéki kaszar-
nyahoz hasonlitott, s valami polgari kartezidnus szellemet arasztott. Homlokzatin vi-
szont ott van a mindent megmagyardzé jelmondat: ,,Az ifjusigban Krisztust szeretjiik,
és Sziiz Mariat hivjuk partfogonkul”’. Az Abszolitra még homalyosan vagyd Pétert
befogadja a keresztény kultira vidéki fellegvira.

Tanulmdnyi évek

»Ott oltédott belém a Jézus-Téarsasidg virusa. Szinte észrevétleniil... Inkabb almo-

dozé voltam, mint hancirozé”. Ezt Abbé Brémond, Teilhard egyik tanira is tanisitja:
s Elképesztéen csdndes fit volt, de elsé mindenben ... Csak késébb tudtam meg, mi
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volt az oka ennck a latszolagos szenvtelenségnek: mar masfajta szenvedély fitotte,
a kovek szeretete”.

Hivatasa kérdése az Gszinteség és a becsiilet kérdése: ,,Minden attél fiigg, hogy
Jézus vilagosan megérezteti velem: mit kivan, és meg is adja a déntéshez sziikséges
szilardsagot”. 1899. mdrcius 2-4n lép a jezsuitdk Aix-en-Provence-i novicidtusaba.
A harmincnapos lelkigyakorlat végén ujjongva irja: ,,Viégre jezsuita vagyok, s teljesen
boldog. Egészen Jézus Szivének ajanlom fel magamat, Szliz Miria kozvetitésével.
Iméadkozzatok, hogy meg tudjam valdsitani mindazt, amit Isteniink elvar t6lem”,

Kétéves novicidtus késziti elé az egyszer fogadalmat. Aztdn: kétéves ,juvenitus”, amelyet
licencidtus zir le; majd héroméves skolasztikus filozéfia, kétéves ,,gyakorlé-tanarsag” (Kairéban,
fizika- és kémiatanirként), négyéves teolégia (Anglidban, ahovad a francia jezsuitdk atkdltoztek
a szazad eleji francia torvények miatt).

Mar Jersey-ben, filozofiai tanulmanyai kozben, a fizika-kémia és az ismeretelmélet
iranti érdeklédését mutatja a kéziratos hézi folydiratukba irt tanulmanya (1905).
Bels6 életérol egy jellemzé eset tanuskodik: azt véli, hogy a didkéveiben olvasott
Kempis Tamis szellemében kell vilasztania vagy az annyira lebilincsels ,kovek
tudomaényat”, vagy a kizarolagosan ,,természetf6lotti életet”. Noviciusmestere magya-
razta neki, hogy ,,a keresztrefeszitett Krisztus ugyantigy elvirja énje természetes ki-
teljesedését, akarcsak természetfolotti megszentelddését”, — de nem magyarazta meg,
hogy ez miként lehetséges. ,,Ez mégis elég volt, hogy kezemben tartsam a megoldas
két sarkpontjat: elszakadas és kibontakozas, birtoklds és lemondas lassacskan szinte
6nmagit6l szintetizalodott athidalé mozgissa”. (Csodalatos viligossiggal fogja ezt
bemutatni Az Isteni Milié langolé lapjain.) — 1902-ben irja egyik névérének, a lelki
szarazsaggal kizk6dé apacanak: ,,Ne kiforditva nézd a keresztfdt, hanem Jézust las-
sad rajta, a mindenkit folemelét és foltamasztot”.

1902-t61 kezdve minden szabad idejét Asvanytani terepmunkdra szinja. Egy wvidéki folyéirat
kozli is geoldgiai tanulméanyat. De egyre inkabb jut ,,0j nagysidgrendek szentélyébe’’: ,,Mindeniin-
nen az Anyag, az Elet s az energia, belsé latisomnak harmas oszlopa hivogat, s koti le egyre
jobban egész énemet. Csak elemi fizikit tanultam (a relativitas-elSttit), és tanitottam; de meg
sem tudnim mondani, mily teli tidével lélegzem, s j6l érzem magam az clektronok, az atom-
magok s a hullamok vildgaban. Benniik talalom meg azokat az ,6stipusokat’, amelyek arra szol-
galnak, hogy még a krisztusinak viligdban is kifejezzem lelkem legmélyét” - irja 1950-es visz-
szaemlékezésében.

Kairéban, 1906 tdjan, a ,panteista kisértés”” csap ra: ,, Taldljunk ri a végtelen terekre, dajkal-
§anak s oleljenek 4t minddrokre, engedjenek szétfolyni a végtelenbe... fgy duruzsolt fiilembe az
a hang, amely mar sok bolcset megigézett. Ringatta elblivolt eszemet, szivemnek cinkosat. Az a
pogany o6ra volt, amikor Szirének dala szall fel a Mindenség alsé régi6ibol. S amint hizott a
lejtébn az Anyag bodité édes terhe, mir megjelentek Epikurosz disznai” ...

,»S akkor az mentett meg, hogy hiszek az Eletben. Ha minden biztonsdgunk meg-
inog, ha dadogni kezd minden szavunk, ha kétessé valik minden alapelviink, ugyan
miféle végs6 hitbe horgonyozhatjuk veszni indult belsé éniinket? Csak ebbe: a no-
vekedésnek abszolit irdnya van, s feléje kell terelni onmagunkat. Ez kotelességiink
s egyszersmind boldogsigunk. Az Elet sosem csap be, sem utkézben, sem akkor,
ha| mutatja, hogy mi a Végpontja. Persze az Elet nem hatiroz meg nekiink sem
Istent, sem dogmat. De megmutatja, milyen utat kovetnek mindazok a tények, ame-
lyek nem hazudnak s nem agyagbalvanyok. Jelzi, hogy a latéhatir melyik tija felé
kell hajéznunk, hogy hajnalra leljiink, s megldssuk a fény névekedését. Minden ta-
pasztalatom alapjdn s a nagyobb boldogsigra vigyé szomjas hitemmel vallom: van
abszolit tdbblét, abszolut jobblét, amit igy nevezhetiink: tudatnovekedés, egyre
nagyobb szabadsag, egyre nagyobb erkolcs. A létezésnek ezekre a felsébb régiora
pedig koézpontositassal, tisztuldssal, a legnagyobb ecréfeszitéssel juthatunk. A Kozmosz
igazi hivo szava ez: tudatosan vegyiink részt abban a nagy munkiban, amely 6benne
folyik. A dolgok egyetlen lelkével nem ugy egyesiiliink, hogy hatartalanul ,,szét-
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folyunk”, hanem ha veliik egyiitt kiizdiink egy Végpont eléréséért” — irja mar legelsd,
valéban ,,teilhardi” irasaban, A koymikus életben (1916).

Teilhard ,,lJatomasanak’ lényege van e sorokban. Mert ,/kellé6 idében, nem tudom
honnan el6bivéd csiraként, visszhangra taldlt bennem az Evolucié gondolata: nagy
jelenlétként novekedett bennem a Vilagmindenség mély, ontolégiai, mindent ma-
gaval sodré o6zonlésének tudata. Anyag, Elet és Energia szintézist érhet el egy olyan
Viligban, amely a mozdulatlan Kozmosz darabkakra parcellazott allapotabol #j
dimenzio megszerzésével (a valamerre iranyulé Fejlédés meglatasaval) a Kozmo-
genestis szerves fokara és méltosagara jut’. — Szétfolyd, semmibe olvadé vilag
helyett kozpontosulé vilagot lattat meg az evolucio. S mivel a koézpontosulas sze-
mélyivé alakulast jelent, és mert kdzpontokat csakis a Legfelsé Kozpont egyesithet,
ezért az evolicio teljes felmérése elvezet valami egyetemes Létez6 meglatasahoz.
A panteizmus szétfolyé viliga s anyagbasemmisiilése helyett immar a legfelsé-fokon-
616 jelenik meg minden dolog szilard vonzépontjaként. (Akik még ma is panteizmus-
sal vadoljak Teilhardt, inkabb olvassik el idevigd szdz és szaz irisit.)

Ezzel aztan kezd megolddédni az anyag és a szellem viszonyanak problémaja. Fej-
16d6 vilagmindenségben (kozmogenezisben): az anyag és a szellem nem két kiilon
dolog, 'hanem két allapota, két arcéle ugyanannak az egyetlen fejlédé kozmikus
salapszovetnek” ... Ez az intuicié teszi majd — alaposan kifejtve, folyton tisztabb
megfogalmazast kapva — Teilhard evolucionizmusat spiritualistava: ,,Els6 helyen a
Szellem, a szervezo-egyesité.. S ez maris azt jelenti, hogy nem a multé, hanem
az alakulasé s a Jov6é a vezérszerep’’. Az anyagnak fokozatos szellemivé valdsat
(egyre magasabbfoki szervezett Osszpontosuldsat) Teilhard viligosan megfigyelhette
otvenéves paleontolégiai kutatémunkijaban, ezért mer &ltaldnositani: ,,A fejlédés
és vonzas alatt 4all6 Vilidgegyetem a Szellemre zuhan, mint szilardité formajara...
Ha az anyagot nem metafizikailag, hanem genetikusan, valésigos alakuldsiaban néz-
zik, akkor nem ellenldbasa, nem ellenp6lusa az elérni vagyott Megérinthetének,
hanem anyaméhévé, hordozéjava valik”. Az értékek ilyen ,,atbillenése” fogja meg-
alkotni a hiiperfizika szintetikus nagy torvényeit, amit most még (1911 tdjan) csak
homalyosan 14t. ,,De abban mar nem kételkedtem, hogy azt a boldogsigomat, amit
valamikor a Vasban kerestem, csakis a Szellemben taldlhatom meg.”

1911-ben pappa szentelik Hastings-ban (Anglia). Mar akkor tugy lat, és ugy €l, mint 6t évvel
késébbi elmélekedésében legrozitette: ,,Els6 akarok lenni annak tudatositisiban, hogy a Vilag
mit szeret, mit keres. és mitél szenved. Elsé akarok lenni a keresok, a szeretni akarék kozt, a
szenvedokkel. Elsoként akarok kitirulni, és akarom félaldozni magamat, a Vildg minden szol-
gajanal kitdrultabban akarok emberi lenni... S ugyanakkor az evangéliumi tanicsok kévetésével
meg akarom menteni a lemondis révén mindazt a mennyei langot, amit magiba zair a hirmas
vagy6das: a tisztasigban, a szegénységben és az engedelmességben akarom 4tszentelni a szere-
lemben, az aranyban és a fiiggetlenségben rejlé eréket”.

1912-1914: Teilhard elmélyed paleontolégiai tanulmanyaiba, a parizsi Museum-ban Marcellin
Boule irdnyitasaval. — ,,Munkam szépen halad. De kozben a szaktudomanyos munka tébb eszmét
fakaszt fejemben, semhogy maéris rendszerbe tudnidm fogni.” Ez folyik tudoményos ,kirdndula-
sain” is, amikor csakannyal kezében kutatja a legrégibb negyedkori emberi lakohelyeket: mar
nem az anyagi ,,Vas-Isten” az elmélkedése tirgya, hanem az emberiség, amely ,,folyéhoz hasonlit:
lassan, de biztosan halad elére. S ahogy a vizcsepp sem fordul vissza forrisiba, akként az ember
sem allhat ellen, hanem — éppen ellenkeldleg — nekifesziil az 6t tovasodré kozmikus 4rnak,
amely el6reviszi, valaki naldnil Nagyobb felé”,

A langelme maradandé értéki alkotidsai viszont az elsé vilighidboriban sziiletnek meg.

A front drja, amely mégiscsak elébbre viszi a vildgot

Furian hangzik, de elhihetjiik Teilhardnak: ,,A hibort tette lehetdvé, hogy emberré
érjek”’. Szamira a front nemcsak tlizvonalat jelent, a — sajnos még mindig — egy-
mésra timadé népek hulldmver8dését, hanem valamiképp azt a sodrédist is, amely
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az embereket arra késueti, hogy egymasbahatoljanak, egymassal egyesiiljenek: ,,Ha
egy-egy nehezebb nap végén nézem az éjszakaban felfénylé Agyutiizeket, érzem, hogy
mindannak végsére fesziilt fokdn vagyunk, ami megvalésult, és aminek még ki kell
alakulnia ... Boldog vagyok, hogy részt vehettem a haboriban: emberebb lettem,
és méginkabb pap. S megtanultam, hogy az élet nagyon szép — még a legkutyibb
koriilmények kozott is, ha Istent latjuk meg benne. Marpedig O mindeniitt ott van”.

Hogy Reims kérnyéksn a lévészarokban (mint szanitéc) még geolégiai tézisének egy-egy gon-
dolatit is papirra veti; hogy kitiintetései kozott a Becsiiletrend is szerepel; hogy katonatirsai
Sidi Marabu-nak nevezik: ez Teilhard szdméra csak felszine a frontnak. A mélyben éridsit
lendiil a vildgképe: mivel ,,az emberi masszaba” meriilt, ezentil mar képtelen ugy kézbefogni
fosszilis csontmaradvanyat, hogy ugyanakkor ne gondolna a ma és a holnap emberiségére.

1915: Ypern és a Champagne-i harcok; 1916: Verdun; 1917: a Chemin-des-Dames-i csatdk;
1918: a masodik Marne-i itkozetek... ez is csak felszine a nagy élménynek. Bent a mélyben:
Teilhard atéli a kiizkddve elérejuté emberi fejlddés minden mozzanatit. ,Folytatédik a réges-rég
megindult evolicié, s most mér a jové emberiségének vajudd toérzsébe gyiilnek erdi”...

Képzeljiik el a 34-38 éves jezsuitat, akinek szelleme tele van az el6z6 évek ismerethalmazaval.
Most - az €l6 s kiizd6 embeni tomegbe meriilve, meg az evolicii egyetemes értékét megsejtve
— éri még egy harmadik lényegbevigé élmény is: hila Marguerite Teillard-Chambon, unoka-
Iwiga tiszta lelkének (tanirné volt egy parizsi intézetben), Teilhard el6szor (,,harmincéves késés-
sel”) taldlkozik ,,az 6rok néivel”: Margittal levelezve nemcsak élményeket k6zol, hanem — mint
mar oly sokan a nagyok kozil — ratalal a ,tiszta ndi lényegre”, amely nélkiil a férfi nem
érhetik meg teljesen.

Az tjra-megsziiletett Teilhad-t b#sz habors irasdban talaljuk meg: a hirmas
hatdsra (az emberi massza, az evolicié emberi értelme és az 6rok néi lélekkel talal-
kozésa) egymasutdn villannak fel olyan meglatisok, amelyeket egy-egy tamadas utin
vagy a parnapos pihenék kozben meg kell irnia. E hisz tanulminyiban vagy elmél-
kedésében ,,megvan mar mindaz, amit késébb vildgosabban tjra megfogalmaztam’™
- mondja sajit maga. — Erdekesség kedvéért hadd emlitsem meg, hogy éppen az Ird-
sok a hdbord idejébél c. kotet mindmaig az egyetlen — hala P. Henri de Lubac-nak
€s Mgr. Bruno de Solages-nak (egy jezsuitinak és egy karmelitanak), akik tiz évvel
Teilhard halala utdn (1965-ben) jegyzetekkel, magyarizatokkal adtak ki ezt a tanul-
manygyljteményt: ez mindmaig az egyetlen Teilhard-kotet, amely szabalyos Impri-
matur-t é Nibil obstat-ot kapott. ..

Képtelenség volna e par lapon ismertetnem a Hdboris Irdsok lényegét: 120 konyv-
- lapnak felel meg az Alarc nélkiil c. Teilhard-életrajzom elején; maga a szoveg pedig
— magyar forditdsban — kb. 550 oldalas konyvre rugna, ha valamikor sikeriilne nyom-
diba kildenem. ..

Ezt nagyon hangsulyozva, ideirok mégis pir mondatot, amely legtomorebben siriti
Ossze e ,forron izz6”’, de igen sokszor a filozéfidba érd ,,Jatomasokat’:

- ,,A Fold-Anyanak s vele mindenekfolott Jézus Krisztusnak ajanlom e sorokat. ..
Mert van egyesiilés Istennel, s van egyesiilés a Folddel; de a Fold révén is lehet
egyesiilni Istennel, — atalakitva a Foldet, mint ahogy Jakob kiizdétt az Angyallal.”

- ,,Elni vagyok. Kicsordul6 élet hajt e sorok irasara is. Ki akarom fejezni, milyen
is lehet az, hogy valaki izz6 szenvedéllyel nézi a Foldet. Megoldast is akarok taladlni
cselekvésem ingatag lépteire, kételyeire. Mert szeretem a Mindenséget. Szeretem
energiait, titkait, reményeit. S mert ugyanakkor Istennek szenteltem magam: Neki,
az egyetlen Kezdetnek, az egyediilli Kiutnak, az egyetlen Végpontnak. Hadd buzogjon
hat fel szeretetem, mellyel az anyagot s az életet dlelem 4t... Olyan hiteles meg-
oldast akarok, amelyben egyensilyt ér el, és egységessé valik bens6é életem. S ezt
mindazok kezébe akarom tenmi, akik kételkednek ilyen megoldéds lehetdségében.” S
mert a fronton kénnyen otthagyhatja fogat, mint oly sok baritja mar, ezért leirja e
nagy sz6t (mir A kozmikus élet végén, els6 irasa utolsé soraiban): ,,Ez szellemi vég-
rendeletem”. Kés6bbi tanulminyaim (nagy témakéroket bemutatva) 4llanddan visz-
szatérnek majd erre a ,,szellemi végrendeletre”.
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1919 decemberében — P. Valensinnek, a jezsuita jobaratnak kozvetitésével — Teil-
hard Maurice Blondellel, az Aix-i misztikus filozéfussal valt tébb levelet, ,,emlék-
iratot’: vildgos a két gondolkodé lényegbeli egyezése, de jol kitlinik, hogy Teilhard
mennyire , fizicista”’, aki nem a vilagbol kiszakadva, hanem felkutatva, meghdditva
és atalakitva akarja keresni az ,,egyetlen sziikségesnek’ atolelését. (E téma elemzését
H. de Lubac kiadta egy konyvben: Teilhard és Blondel levélvaltisa, és hosszi ma-
gyarazata.)

Teilhard Parizsban folytatja paleontoldgiai tanulmanyait, 1922 marciusaban pedig
megvédi doktori tézisét (a francia eocénkori emlésokrél). De ismét a ,,tdgabb latas”
vonzza: ,,Barcsak jonne mar egy Uj Szent Ferenc, egy uj Szent Ignac, aki megtani-
tana minket tjfajta keresztény életre, amely jobban beleszovédik a viligba, de -
¢éppen ezért — teljesebben el is szakad téle”.

Az elsd szdmiizetés

A parizsi Paleontolégiai Muizeum Kinaba kiildi tudomanyos kutatéutra Teilhard-t,
a Katolikus Egyetem geoldgiatanarat. Kapéra jon ez eldljaréi szamara, mert mar
kezdik gyanitani, hogy Teilhard tobb mint tudés, s talan foloslegesen is foglalkozik
olyan kérdésekkel, amelyek kifejezetten a teolégidba tartoznak (az eredeti biin)...
‘Tiencsin, egy jezsuita paleontologiai kozpont lesz tudomanyos expedicidinak bazisa,
s egyiitt dolgozik P. Licent-nal, a téle teljesen kiilonbozé karakterd rendtarsaval.
Ordoszy sivatagaban nemcsak tudosként dolgozik, de megirja a Mise a Vildg felett
langolé elmélkedéseit. (Most sikeriilt magyarul kiadatnom egy madridi nyomdaban.)
— 1924 szemptemberében visszavér Parizsba, de csak rovid idére... Mi tortént?
Egyik irdsa, amelyet bizalmasan kiildott valakinek (az eredeti biin magyardzatira
vonatkozé hipotézisekrdl), Roméaba jut — s Teilhard a gyanusak listajara keriil. Ala
kell irnia egy nyilatkozatot — a dogmit illetéen. Mélységes és szilard hitének nincs
problémdiia magit a dogmaér tekintve, de szeretné kozelebb hozni magyardzatit a
tagulé wvildgképhez ... ,,Consummatum est — irja P. Valensis-nek —, kidobtak Pa-
rizsbdl. Jopofat vagok a dologhoz, de benséleg agéniat, oriasi vihart élek 4t. Imad-
kozz értem, hogy példimmal, engedelmességemmel tudjam megmutatni, hogy ha ij-
donsiiltnek latszanak is eszméim, engem mégis barkinél hiiségesebbé tesznek a hagyo-
manyos keresztény hittartalomhoz!” ... Szamfiizetése (az elsé kinai évét is belesza-
mitvd) 23 évig fog tartani; s csak kdzbe-kdzbe johet vissza révid eurdpai utakra.
Barati kére egyre novekszik, szakmai téren egyiitt dolgozik hivokkel s hitetlenekkel
egyarant. Mindenki becsiili.

Egy elmaradt tudoményos expedicié idején irja Az Isteni Milié c. lelki konyvét
(magyar kiadasinak cime: Benne éliink), amelyet szeretne kiadni, hogy segitse a
Krisztust keresé ,,poganyokat”’. Elete végéig hidba varja a kiadas engedélyét...
Csak baratai masoljak, és adjak kézrdl kézre, Teilhard tudta nélkiil is, akarcsak sok
mias tanulmianyat és elmélkedését.

,»Minden ,rossz’ j6va fordul annak életében, aki szereti Istent.”” Teilhard szazszor
és szazszor irta le ezt a sziklaszilard meggy6z6dését, amely mindig ,,szerencséken at”
vitte elére akkor is, amikor befelé ,,vért izzadott”, vagy sirdgorosok kinoztik: miért
nem hirdetheti a kozmikus Krisztust? ... Kinai éveiben a legnagyobb ,,véletlen”
az volt, hogy — a foldrétegek korit megillapité szakemberként — részt vehetett a
Pekingt6l so kilométerre fekvé Csu-ku-tien-i barlang fekutatdsaban, a Szinantroposz
folfedezésében.

Tisztan szaktudoményos irdsait most késziil kiadni egy német cég, tiz kotetben.

1930-ban a Gobi-sivatagot felkutaté amerikai expediciéban vesz részt. Ekkor irja
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egyik levelében: , Fizikailag kevésbé fiatalnak érzem mir magam; de befelé for-
dulva: egyszeriibb lettem, s egyre szenvedélyesebb lélekkel feszilok neki a jové elé-
készitésének”. ;

A jovo zardndoka

Amikor a hiiperfizikai (tudomanyos eredményeket — ta fizika — szintetizdld) torvé-
nyek egyre vilagosabban kialakultak Teilhard vilagképében, a mult szemlélete egyre
inkabb a jové ,,latomasa” felé vitte: ,,A jov6 megfigyel6i azt fogjak megallapitani
korunkrol, hogy mi végre folfedeztiik : keziinkben van az emberiség sorsa, s csak maga
az ember segithet minket az ember s a vildg megfejtésében”. Teilhard még a Sirga
Expediciérél sz6lé beszamoléjaban (az 6srégi Selyem Utjat felkutatd vallalkozas)
is ezt irja: ,,A geolégus szemében egyre vildgosabba wvalik a jov6, amikor j6l megérti
a Gobi-sivatag rég kihalt romvarosait” . .. ,,Mindent fel kell kutanunk, ra kell talal-
nunk minden titokra, meg kell érteniink mindent. A mult mar elmult. Az egyetlen
— hozzank mélt6 — folfedezés: hogyan kell épiteniink a jGvot™.

Akik még nem ismerik Teilhard idevagé irasait, Almodénak vélik. Pedig a leg-
kivalobb futurologusok is elismerik: latomasianak lényege helyes; csak technikailag
kell kiegésziteniink.

Via Crucis

1936-ban meghal édesanyja. Ugyanabban az évben hal meg a névére, Margit. ,,0,
kedves névérem, mikézben én a Féld pozitiv erdinek felkutatasira szentelem magam,
s jartam végesvégig kontinenseken meg tengereken, lesve, mint novekszenek Foldiink
erdi. .. te, hosszi éveken 4t paralizaltan, 4gyhoz kétve, csendben alakitottad fénnyé
a vilag legsotétebb arnyait... Mondd csak, Margitkim, mit gondolna teremtd Iste-
nink: melyikiinknek jutott nagyszerlibb szerep?” ...

S folmeriil benne az 6rok kérdés: az emberi eréfeszités hiabavald, igazolhatatlan,
avagy van benne valami ,abszolut’? Filozéfidba hajlé valaszanak kiindulépontja
ez lesz: ,,Az igazsag nem mas, mint a vilagegyetemnek s mindenegyes pontjanak
koherenci4ja. Miért vonnank kétségbe az ilyen osszefiiggést? — arra hivatkozva, hogy
sajat magunk vagyunk a megfigyel6i. Egyesek folyton szembeéllitanak valamiféle
antropocentrikus illdziét — nem-tudom-miféle objektiv realitissal. Ilyen szétkiilonit-
getés nem létezik. Az ember igazsiga a vilagmindenség igazsiga az ember szamara,
azaz egészen egyszerlien: maga az igazsag’ .

Mikézben a rémai jezsuita generalis (aki igen rosszul ismeri Teilhard-t) a fol-
jelentgetések hatdsira egyre inkabb korlitozza Teilhard nem-tudominyos miikédését
(ennek torténetét most irta meg két kotetben az egyik volt parizsi elsljarédja), Teil-
hard engedelmeskedik a korlitozasoknak, de féljegyzi maganak: ,,A felkutatisra
varé s humanizalast igényl6 erkélesi energidk titokzatos oOcednjara fognak  evezni
a holnap legbatrabb hajésai. Aminek még most mindnyajan hijaval vagyunk: az a
szentségnek Uj formulazasa”.

1938—1940 kozott irja Az emberi jelenség c. nagy konyvét; Europaba kildi a
kéziratot azzal, hogy cenzorai taldn csak megengedik kiadasat.

1945-ben vége a haborinak, amely Teilhard-t teljesen odalancolta kinai lakhelyé-
hez, s meg sem mozdulhatott a politikai korlitozasok miatt. — De most kozelednek
a folszabadité hajok, s els6 taviroik nem katonai kérdéseket akarnak tisztdzni, hanem
ezt: ,,Hol van a Szinantroposz? Hol van Teilhard?” — Maga Teilhard is mosolyog
amerikai baratainak azon a naivsigin, hogy éppen 6 utdna érdeklédnek a kozeledd
hajok ... A Szinantroposzt viszont (34 nagy lidaba gy(jtott minden részletfélfede-
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zéssel egyiitt) maig sem taldlta meg senki; csak a minden fontos darabrdl készitett
-masolatok maradtak meg a jové tuddsainak. Az eredeti koponyak talan egy japan
hajon siillyedtek a tengerfenékre. ..

1946-ban Teilhard visszamehet Parizsba, szellemi életének anyafoldjére. Maga is
megdobben, hogy mekkora érdeklédéssel figyelik minden szavat, amikor szdmtalan
konferenciara, tudomanyos eléadasra hividk. Az Etudes (jezsuita folyéirat) hazaban
kap szallast, de 1947 juniusdban szivroham veri le, tobb napon at élet-halal kozt
lebeg . . . ,,Fordulat kovetkezik életemben? Ma Johannesburgban kellene lennem, hogy
részt vegyek a dél-afrikai asatasokban ... Valaki kiragadott a ,kozmikus munkabél’,
hogy még mélyebben meritsen a Krisztusiba, az egyetlen sziikségesbe ... Tudomanyos
téren majd a tobbiek megteszik mindazt, amit lehet” ...

»Elmeriilés a Krisztusiba” ... amint irta is mar Az Isteni Milié-ben: ,, Amikor testemen (és
méginkabb: szellememen) jelentkezik majd a kopas a kor miatt; amikor kiviilrt6l rdm o6mlik
wvagy bennem belilr6l megsziletik a baj, amely lebont vagy elvisz; abban a fijdalmas percben,
amikor hirtelen riaébredek, hogy beteg vagyok, vagy hogy oreg lettem; s foleg abban az utolsé
pillanatban, amikor érezni fogom, hogy énem kicsiszik ellenérzésem alél, s teljesen tehetetleniil
4ekszem az engem valamikor kialakité ismeretlen nagy erék kezében; mindezekben a sotét orik-
ban, add nekem, Istenem, azt a megértést, hogy (ha elég nagy a hitem) fijdalmaim mélyén Te
bogozod szét létem rostjait, hogy lényem velejébe hatolj, és elvigy engem o6nmagadba... Uram
energiaja, ellenallhatatlan és él6 Erd, ketténk kozil Te vagy a végtelenil erdsebb, Terad harul
hat a szerep, hogy égess bele abba az egységbe, amelynek ketténket kell osszeforrasztania. Adj
hat nekem valami még értékesebbet, mint a kegyelem, amiért a hiveid mind Hozzidd kénydrdgnek.
Nem elég, hogy meghalok egyesiilve. Tanits meg arra, hogy miként egyesilick Veled bali-
lomban” . ..

1948 6szén el6ljaréi Romaba hivjak, hogy ,.kiénthesse szivét” s hogy beszéljenek
két konyve esetleges kiadasa iigyében (mert csak két konyvet irt egész életében —
a mintegy 300 tisztin tudoményos és kb. 300 lelki, hiiperfizikiai vagy filozéfidba
hajlé tunulmanyan kiviil). Teljesen jellemz6é Téilhard-ra, hogyan litja ezt a ,,zaran-
doklast”: ,,Ma este indulok Réméba, ahova igen baratsigosan hivnak. Meg kellene
egyezniink Az emberi jelenség kiadasa iigyében. Ha ez sikeriil — mert ezt remélem -,
akkor arra is van lehet6ségem, hogy elfogadjam a parizsi Collége de France (szabad
kutatéintézet) katedrajat. Mindenesetre alkalmam lesz, hogy kiontsem szivemet leg-
fels¢ féorumunk (a jezsuita generalis) elétt, s elmondjam, hogy mit latok a mai ke-
reszténységben gyongeségnek, s mit erének. A jovot elGkészité ujhumanizmus sza-
miara foltétlen szitkséges az elmélyitett, dtgondolt s a vildg iuj méreteire szabott ke-
reszténység”.

Csak testvéri vallveregetést és igéreteket kap Romaban, de sem Ay Emberi jelen-
ség kiaddsat nem engedik meg neki, sem a Collége de France tanszékének elfogada-
sat. Teilhard pedig folytatja keresztitjat: ,,Jézusom, add, hogy j6l végezzem be éle-
temet, olyan tanusagtétellel, amely megpecsételi hitemet a Szeretet Polusaban, s
ezzel megmutathassam maésoknak a j6 utat”.

1951-ben mégis eljut Dél-Afrikaba: ,,Vildgosabban latom az afrikai eléember
problémajat; s az emberentili kérdése is tisztul fejemben”. De amint visszatér Pa-
rizsba, az eldljaréi részérél tandcsolt észak-amerikai ut — végleges lesz: masodik
szdmizetése. ,,A Lyon-i 1ij Provincidlis tudatta velem, hogy Réméban a helyzetem
elég feszilt. Erdekes: minden tugy alakul most is, mint 1923-ban, amikor Kina
fogadott be. Csakhogy most Amerikarél van sz6. S mar hetvenéves vagyok. Nem
tudom, miképpen fog végzédni mindez” ...

1954 nyardn: utolsé franciaorszigi vakacidja, amelyet — eldljaréi ijedez6 maga-
tartasinak engedelmeskedve — megrovidit, és sirva hagyja ott mindorokre Parizsat,
szellemi életének anyafoldjét: ,,Gyermekségemnek s életem alkonyinak Ura, sza-
momra beteljesiilt s szamunkra mégis megsziiletni sosem sz(ind Isten, aki ezentul
mir egyesegyediil elégithetsz ki minket, mert imadé vagyunk szimara ,kibontakoz-
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taténak’ és ,kibontakozonak’ mutatkozol, szakits szét végre minden felh6t, amely
Téged még elrejt: az ellenséges elbitéletek kodét, meg a hamis vélekedések felhoit
is. S mindenen Atragyogé tiized arja (diafénia) egyszerre fakassza fel egyetemes Je-
lenlétedet. O, egyre nagyobb Krisztusom!” ...

»E rovid parizsi utamrél csak kaotikus benyomisok halmaza marad bennem. De két viligos
pontot is latok: életem maradék részét az Egyetemes Krisztus szolgilatiba kell allitanom, teljes
hiséggel — ezentil is — Egyhdzam irant. S aztan: a kdzeljovében — hacsak ki nem deriil felettem
az ¢ég — teljesen visszavonultan kell tovabb dolgoznom.”

»Kozeledik Krisztus o6rdja... Hogy valamiképp végleg belénk hatolhasson, Istennek belénk
kell véjnia, ki kell minket iiresitenie, helyet kell készitenie benniink a maga szimdra. Hogy on-
magahoz alakitson, 4t kell minket formalnia, tjra kell minket o6ntenie, szét kell tornie létiink
molekuldit. A Halal feladata az, hogy ehhez megnyissa a sziikséges kaput, lényiink legmélyére
vagva le. A Halal éri el azt, hogy elszenvedjik a nagy szétvilasztist, amelyre vartunk. O dob
minket abba a szervesen megkivant allapotba, amely lehet6vé teszi, hogy az isteni Téz zuhanjon
rink. S ekként a Halal szétbonté és szétoivaszté hatalmat atveszi az Elet mikodésének legesoda-
sabbja: az, ami a természete szerint iires volt, hidny, visszatérés a sokféleségbe, — Istennel valé
telitédéssé és a Vele valé egybeforrissa vilhat minden emberi létezés szamara” ...

Utolsé két elmélkedésének mar a cime is jellemz6; az elsének cime: Kutatds,
munka, imddds: — egész életének tartalma; a masodiké pedig: A Krisztusi: — egész
életének lelke. Ez utébbiban az oreg Teilhard folveti azt a kérdést, amelyet sokan
szegeznek ma is feléje: ,,Megjelenik az Energia. S ezzel az Ember szdmara lehet6vé.
valik, hogy ne csak higgyen és reméljen, de (s ez mar sokkal varatlanabb és értéke-
sebb valami!) teljes kiterjedésében és egész szervezettségében részt véve, az onma-
gara osszpontosulé Vildg multjaval, jelenével és jovojével tudjon szeretni is... Azt
hihetnénk, hogy ha ennek a fénynek csak egyetlen sugara esik is szikraként a
Nooszféra (a szellem szféraja) barmelyik pontjira, maris elég erés robbanast kellene
kivaltania ahhoz, hogy szinte pillanatok alatt mindent langragytjtson és megujitson
a Fold szinén... Dehit akkor hogyan lehet, hogy ha magam kéré nézek, s szinte
még kabult vagyok attél, ami elém tarult — szinte egyediil vagyok az emberek kozott:
az egyetlen, aki ldtott!?... Tehat amikor kérik télem, képtelen vagyok felmutatni
egyetlen szerzét, egyetlenegy irast, ahol viligosan kifejtve felismerném azt a csoda-
latos Diafaniat, amely az én szememben mindent atalakitott!... S féleg hogyan
lehetséges, hogy ,amikor visszajottem a hegyrl’ (mint Mézes), és bar még szemem-
ben izzik a latomas fénye, oly kevéssé talilom magamat jobbnak, oly kevéskét lettem
békésebb, s annyira képtelen vagyok, hogy tetteimbe Aarasszam, vagyis hathatésan
kozoljem masokkal azt a csodalatos egységet, amelybe meriilve érzem magamat? ...
Egyetemes Krisztus? Isteni Erétér? ... Végeredményben nem vagyok-e merd jaték-
szere valami lelki délibabnak? ... Ezt kérdezem magamtol igen gyakran. De lam-
wcsak, ha kételkedni kezdek magamban, lelkem mélyén miris a nyilvanvalésig har-
mas hulldma indul el aggédé kérdésem ellen, s elsdpri azt a hamis félelmet, hogy
az én ,Krisztusom’ talan csak merd illuzié” — s elsorolja az Gsszefiiggés evidenciajat,
a Szeretet hoditon vonzo erejét s a felsdbbrendiliség evidencidjat, amely az 6 -
dogmatikusan hagyomanyos, magyardzatiban talan csak a kovetkezd otven év folya-
méan aktualis — vilagképénck megadja oriasi erejét. Mert érzi és tudja is, hogy
lehetséges a tobbi emberek helyes reakcidja az & latomasira, és hogy ,,elébb-utébb
meg is valdsul ez a lancreakcid’”. S hozziteszi tobbszor ismételt mondatat: , Ez
ajabb bizonyiték lesz arra, hogy az Igazsignak elég egyszer egyetlen szellemben meg-
jelennie: aztin soha semmi se tudja megakadalyozni, hogy mindent meghdditson és
langbaboritson” . . .

nozeretnék husvétkor meghalni” — mondotta Teilhard 1955 tavaszan, egy barati
taldlkozén. Valaki fel is irta e szavait, marcius 15-én... Aprilis 10-én, hisvét-
vasarnap bemutatta szentmise-ldozatat az Urnak, elment.a Szent Patrik-székesegyhaz-
ba innepi misére, egyiitt ebédelt legbensé barataival; délutin részt vett egy kon-
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«erten, s ismét barati korben maradt. Amint az ablakparkdnyra akarta tenni teds—
«csészéjét, hirtelen foldrezuhant. Odafuté baratai folemelték fejét, 6 egy pillanatra
visszanyerte eszméletét, s igy szolt: ,,Igen, most mar latom, hogy halilosan komoly
dologrdl van sz6”. Aztdn agyvérzés boritotta el mindorokre, szive pedig, ez a sokat
gyotort sziv, végleg megsziint dobogni. Temetésén egyetlen joObaratja vett részt; a
New Yorktol szaz kilométerre fekvd jezsuita novicidtus temetSjében egyszerl ké
jelzi sziiletési datumat és halala napjat: 1881. majus 1. — 1955. aprilis 10.

Azbta is sokan imadkozzik évele: ,,Uram, minden 6szténdmmel, minden szerencsés véletlenben,
egész életemen At sosem sziintem meg Téged keresni, s Téged 4llitani az egyetemes Anyag szi-
vébe, ezért gy fogom lezirni szememet, hogy a mindent atragyogd és langragyujté Egyetemes
Hatalom fog elkabitani. — A minket hatdn hordé vildg érintheté és érinthetetlen két po6lusat, a
kiilsét és a belsot kozelhoztam és osszekapcsoltam. Ezért szinte minden ldngralobbant és fol-
szabadult. — Jézus, gyermeklelkemben megvetetted labad, mint ,egészen kicsinyke’, Anydd karjin
iils, kovetve a Sziiletés nagy Torvényét. S ime, ismételve és bennem is folytatva Egyhdzadban
valé novekedésed korutjat, palesztinai emberséged lassan-lassan mindeniivé kidradt, mint sok-
sok szivirvany, amelyben Jelenléted 4tjart, de nem rombolt le, hanem magasabb lelki fokra
emelt koriilottem minden més jelenlétet. Azért volt mindez igy, mert az Osszpontosulds utjdn jaré
Mindenség tarult elém, amelyben Te — Féltimadisod jogin — annak a teljes Kézpontnak helyét
t6ltdd be, amelyben minden egybegyilik... Ugy latlak, tgy érezlek, hogy Te vagy az, aki
nemcsak volt és nemcsak van, hanem sokkal inkdbb Az, aki eljévends...”

Minden nagy lelki életut: kalvéaria. Teilhardé is az volt. Tizenhat évvel a halila
utian viszont lassan kezd megvildgosodni jelentésége. Az, hogy — pusztan francia
nyelven — haromezer konyv vagy fontosabb tanulmany sz6l mar réla, még csak iires
szamadat. Az, hogy legegyszerlibb emberekt6l kezdve egyetemi tanarokig bezardlag
mar sokan kezdik érteni is 6t —, még csak annak jele, hogy vilagképe lassan ,,mind-
nyajunk kozos atmoszféraja” lesz. ,,Akkor értenek majd meg, ha mar tulhaladnak
rajtam ... Hiszen nem zart rendszert akartam tanitani, hanem inkabb csak gondol-
kodni késztetni, és utat mutatni.”

Tisztan tudoményos (paleontolégiai, geofizikai) tanulmanyait sziikségszeriien egé-
szitik ki 0j tudomanyos folfedezések. Teoldgiai meglatisait lassan magiba szivia a
jové teoldgidja. A IL. Vatikadni zsinaton szdmos eszméje mar kozhelynek tlint, de
még kevesen valositjdk meg. Nem adott filozofiat, hanem a tudoményokat s a
filozofidt Osszekotd hiiperfizikat: ez az 6 6riasi érdeme! (Ezt késGbbi tanulmanyunk-
ban vildgosan bemutatjuk.)

Teilhard nem talalt meg mindent, nem oldott meg mindent. De kevés szellem
latott olyan vildgosan, mint 6 — a 20. szdzad elsé felében, amikor annyi minden
halt meg, oly sok minden sziiletett, s amikor oly nagy sziikségiink volt arra, hogy
remélni tudjunk.

*

[1] P. Rezek Romdn O. S. B. magyarra forditotta Teilhard de Chardin S. J. minden kozzétett
tanulmanyat és sok kiadatlan irasat is. E forditisok koziil eddig a Benne élink (= Az Isteni
Milis), Az emberi jelenség és A Mindenség bimnusza jelent meg. P. Rezek Teilhard-kommentdrai
(sokszorositisok) a leginkibb vitatott témakoroket dolgozzak fel: Teilhard és a filozéfia; A
Rossz — Teilhard vildgképében; Teilhard ,,panteizmusa” és ,,monizmusa”: A Szeretet = koz-
mikus energia; Teilhard ,sodr6dé viliga”; Az Orok N6i — Teilhard életében és irasaiban;
Teilhard kériill (valasz néhiany fontosabb kritikira); Teilhard és Pascal; Hogyan szenvedett
Teilhard?; Utak az Omega felé (hét kotet); Teilhard hiiperfizikdja; Alarc nélkiil (Teilhard élete
és latomasa), hdrom kétetre tervezett irds, amelyb6l vizlatos részleteket kozlink folyéiratunk
jelen szdmaban. — Huszéves missziés munka és filozéfiai tanulminyok (Parizs) utdn P. Rezek
a miagyar bencések Sao Paolé-i gimnaziumdban és Szocidlis Intézetében dolgozik, Teilhard-
kurzusokat ad Brazilia kilonbozé egyetemein. A Teoldgia kozdlni kivanja néhany tanulminyat,
bhogy olvaséink 4tfogé képet kapjanak korunk egyik legjelentSsebb és sokat vitatott életmivérél.
Addig is ajanlhatjuk olvaséinknak P. Rezek egyik legutébbi tanulminyit (Vigilia, 1969 4prilis):
Nyugatiak harca Teilhard koril. (Szerk.)
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Turay Alfréd
KET VILAGNEZET HATARAN

Vajon a marxista vildgszemléletet elfogadé ember lehet-e istenhiv6? Ezt a lehet6-
séget hivék és nem-hivék atlaldban tagadjik, mert tgy vélik, hogy e két vilagnézet
kibékithetetlen ellentétben van egyméssal. Véleményiink szerint mincs koztik ilyen
athidalhatatlan ellentét, hiszen a hit filozéfiailag alatdmaszthaté, ugyanakkor kevés
olyan elem van a marxizmusban, amelyet a hivé nem tehet magaéva.

A természettudomdnyos vildgkép semlegessége

A kiilonféle filozéfiai rendszerek, ideolégidk és vilagnézetek egyik alapvetd tamasz-
pontja a viszonylagosan objektivalhato, és a tudomany éltal egyre jobban megismert
anyagvildg. Marxistdk és keresztények gyakran hivatkoznak a természettudomanyok
eredményeire, illetéleg azok harmonizalt és bizonyos mértékig magyarazott Gsszes-
ségére, a természettudomanyos vildgképre. Ez a gyakorlat értheté abbdl a szempont-
bél, hogy a természettudomanyok az absztrakci6 elsé sikjan foglalnak helyet, feltart
eredményeik tapasztalatilag vagy legalabbis szigorian tudomanyos kovetkeztetések
alapjan kontrollalhaté tények, kovetkezésképpen biztos kiinduldpontul szolgalhatnak
a filozofiai gondolkodas szamara.

Az err6l az alaprél elindulé bolcseleti kovetkeztetések szétdgazasa is érthets, hi-
szen: ,,A tudomanyos megismerés lényegéb6l kovetkezd leziratlansidg alapot ad a
tények kiilonbozé vildgnézeti interpretalasara’ [1].

Vagyis e vilagkép O6nmagiban semleges, nem bizonyit, és nem cifol Isten létének kérdésében.

.....

Keresztény filozofidk és dialektikus materializmus

Az Nn. keresztény filozéfiai rendszerek meghatdrozott torténeti fazisban szilettek,
az adott tudomanyos vilagkép, tarsadalmi viszonyok és hittudomanyi latasmod ter-
mékei. Am a torténelem folyaman ezek az Ssszetevék valtoztak. A filozéfusok tgy
probaltak segiteni a dolgon, hogy a régi kategéridkba igyekezték beszoritani az 1j
ténycket, vagyis a régi mondas szerint, 4j bort akartak régi tdmlSbe tolteni. Heisen-
berg szavaival élve: ,,az ilyen kisérletek mindig kinosak, mert arra csabitanak, hogy
ilyenkor akarva nem akarva mindig a régi tomlSk elkeriilhetetlen szakadasaival
foglalkozzunk, ahelyett, hogy az 4j bornak oriilnénk” [2].

A torténeti keresztény filozéfiai rendszerek statikus, izolacidkra hajlamos szem-
léletmodjan tilemelkedve, a dialektikus materializmus atfogobb, dinamikusabb szem-
léletet ad a vildgegyetem komplexitasir6l, torténéseirél és folyamatairél. A dialek-
tika, néhany megoldatlan kérdéstol eltekintve, joggal nevezheté az egyetemes Ossze-
fiiggések tudomanyanak.

Sok keresztény filozéfus elfogadja ezt, és mégsem lesz ateistiva. Vajon miért?

A marxizmus ,,circulus vitiosus’-a

Kabane irja a kovetkezéket: ,,Materializmusunk abban nyilvanul meg, hogy nem
vagyunk hajlandék gyorsabban haladni a tudomanynil. Amennyire akarunk, vagy
inkabb, amennyire tudunk, anticipilunk rendszerben, elméletben, tudominyos hipo-
tézisben, s kedviinkre tessziik ezt. Csakhogy konstrukcidink tudoményos jellegiiek
maradnak!” [3]
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Ezt az alapelvet azonban néha megsértik a marxistak. Figyeljik meg a kovetkezd
tételt: ,,Nincsen anyag mozgas nélkiil, e kettd egymastol elvalaszthatatlan. Sem az
anyag, sem a mozgas nem teremthetd, és nem semmisithet6 meg...” [4] Ez a meg-
allapitas bizonyos szempontbél helyes. Hiszen a vilag legkiilonbozébb tajain hatalmas
gyorsité berendezések zuditjdk egymasra az elemi részeket, s a fizikusok fesziilten
figyelik, szétesnek-e darabokra, vagy sem. Az eredmény meglepé: az elemi részek
latszolag szétesnek, de a keletkezé részecskék nem kisebbek, mint a hasitott elemi
részek. Ugyancsak tudomanyosan megfigyelt tény a mozgis egyetemes jellege. Ha
azonban a dialektikus materializmus meg akarna maradni szigorian logikus magya-
ramonak, akkor a tétel masodik részét igy kellene megfogalmaznia: a tudomany
bebizonyitotta, hogy az anyag sem oOnmagatol, sem emberi beavatkozasra nem te-
remthetd, illetéleg nem semmisithetd meg. Az idézett tétel masodik része, amely
kétségteleniil igy is értelmezhetd lenne, a marxista filozofusok szamara annyit is
jelent, hogy egy esetleges mas létrendl létezd (Isten) szaméra sem lehetséges mindez,
s6t ezen az alapon a Teremtd léte is ,.hypothése inutile”-1¢ valik.

Ez azonban logikai hiba. S, hogy ezt a logikai csisztatdst akaratlanul is elkovetik,
az a marixsta valldskritika szemléletébél nyilvanvaléva vélik. Allaspontjuk ugyanis
a kovetkezd: ,,...a marxi torténetfilozéfia egyik konstitutiv eleme... az a felisme-
rés, hogy azok a bizonyos ,0rok’ létez6k sok tekintetben emberi, torténelmi konstruk-
ciok, hogy nevezetesen a természetfeletti isten fogalmanak is a tdrsadalom meghata-
rozott allapota, az emberi cselekvés lehetGségeinek meghatarozott struktirdja ad tar-
talmat” [5].

Véleményiink szerint ez a felfedezés csak ugy erészakolhatdo ra a kereszténységre,
és nevezetesen a torténeti Jézus Krisztus személyére, ha e ,felismerés” mogott és
elott mar eleve ott 4ll az a ,,dogma”, amely szerint: Isten nem létezhet. Ez az
apriori (el6-itélet), amelyet a marixsta filozéfusok mar més teriiletrél (természetbdl-
cselet) bizonyitva latnak, szerintiink nem indokolt. Kovetkezésképpen torténetszem-
léletiink kevésbé korlatozott.

Mindez természetesen nem lehet vdd a marxista gondolkoddk felé, csupan arra szeretndk fel-
hivni a figyelmet, amit egyébként 6k is elismernek, ti., hogy az emberrel foglalkozo, az embert
kozvetleniil érint6 (human) tudominyok sokkal rugalmasabbak, mint a természettel foglalkozok.
A bumdin tirgyakban nagy szerepe van az emberi syabadsignak, lelki diszpozicidknak, eléfeltevé-
seknek stb. S ha eltérések vannak pl. torténeti események értékelésében, az csak azért lehet,
mert a szempont, a szemléletméd mar eleve adott a kutatdsban, kévetkezésképpen azonban kor-
laltolt, hatarolt a kritikai értékelés is.

Kétségtelen, hogy ez érvémyesil forditva is. A keresztény torténész masképpen
értékeli pl. Jézus Krisztus személyét. Egyszerlien azért, mert & is rendelkezik egy
apriori kategoridval, amely viszont nem zarja ki eleve Isten 1étét, illetdleg torténe-
lembe lépésének lehetéségét. Ugy gondoljuk azonban, hogy az & eléféltevése filozo-
fiailag jobban megalapozott. Nézziik meg, miért!

A topreng6é ember kérdez

Tegyiik fel, hogy valaki elfogadja az anyag, tér—idd szerkezet stb. ,,abszolut” jelle-
gére vonatkozé6 megallapitdsokat [6]. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést kell at-
gondolnunk:

Az egyik az, hogy ezek még nem bizonyitott tények. Minden materialista gondol-
koddé megfontolhatna Ambarcumjan szavait: ,,A materialista bedllitottsagi csillagasz
szempontjab6l a metagalaktika benniinket koriilvevé részének taguldsa, barmilyen
tudomanyos érdekességli legyen is, csak epizdd a végtelen vilagmindenség jelensé-
geinek végtelen fejlédése soran” [7]. Igaz ugyan, hogy ez a kijelentés sem mentes
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az ellentmondastol, de a hangsilyt helyezzilk most csupan arra, hogy csak epizédo-
kat figyelhetiink meg!
Ett6l eltekintve azonban a hivé elfogadhatja a fenti szemléletet, hiszen a teremtés tandnak

lényege az, hogy a kiterjedésben, tér-idé struktiraban stb. esetleg végtelen vilig figgé viszony-
latban van.

De akkor mi kérdeznivalé6 marad még?

Giinther Ludwig, német elméleti fizikus tér—-idé fogalma pontosan megegyezik a
materialista felfogéssal. A tudés elméjét azonban érdekes probléma izgatja: ,,Miért
van az, hogy a dolgok a térbeli rendben és a sajitosan hiromdimenziés térben lé-
teznek? Végiil is ez a kérdés kinos helyzetbe hoz benniinket. Elvileg ugyanis a fizikai
és természettudomanyok nem adhatnak erre semmiféle valaszt. Valdjaban a kisérle-
tezés és az intellektudlis kutatds megelégszik azzal, hogy feltir egy létez6 struktirat,
de abban az esetben, ha ez nem rendelkezik a syikségszeriiség jellegével, nem indo-
kolt” [8]. Vagy egy masik helyen: ,,A vildg id6-struktiirdja, mint ahogy a térbeli
struktiraja sem nyljtja a sziikségszerliség jegyét [9]. Hasonlé megallapitisra jut az
oksagi torvényekkel kapcsolatban is.

De most alljunk meg egy pillanatra, és tisztdzzuk, hogy mit értink a ,,sziikség-
szeri” és az ,,esetleges” fogalman!

A dialektikus materializmus ezt a valaszt adja: ,,Szikségszersi az, ami adott folya-
mat belsé lényegi Osszefiiggéseibdl torvényszeriien kovetkezik; az ami az Osszes el6-
zetes fejlodés feltételével és ennek erejében bekovetkezik, vagy be kell kovetkez-
nie” [10]. Véletlennek nevezi a dialektikus materializmus azt a jelenséget, amely az
adott folyamatnak nem a lényegébél, torvényszerii fejlédésébsl, hanem kiilsé oOssze-
fiiggéseibol és viszonyaibol adodik™ [11]. A ,,sziikségszer” és a ,,véletlen” termé-
szetesen dialektikus osszefiiggésben vannak.

Vizsgaljuk meg azonban egy midsik felfogdsban is ugyanezeket a fogalmakat:
Sziikségszerii az, ami azzal a végsé hatirozottsiggal tekint rdm, hogy maga ad fele-
letet a létére; amivel kapcsolatban mar értelmetlenek az ilyesfajta kérdések, hogy:
miért van igy?, miért nem masképpen létezik?, mi a magyarizata létének? stb.
Ugyanakkor ,,filozofiai szempontbol esetlegesnek mondjuk azt, ami nem tekint rdm
kényszerité szikségszerliséggel. Barmilyen tapasztalati tirgyra irdnyitom figyelmemet,
vagy akar az egész anyagvildgra, megallapitom konkrét létét. De semmi sem gatol
annak kimondasaban, hogy létezhetnék masként is, s6t el tudok gondolni olyan 4lla-
potot, amikor semmi sem létezik abbodl, amit tapasztalok. Ezt a nem-létezést nem
taldlom -ellentmondasnak” [12].

Mar most, ha a két felfogast evidencidban tartjuk, nagyjabol igy fogalmazhatnink
meg a hivé ember problémdjit: Teljes mértékben elfogadom ugyan a dialektikus
materialista felfogast, de az én problémam éppen ott van, hogy miért syikségszeri
az, amit a marxizmus syikségszeriinek, véletlennek, illetve a ketté dialektikajanak
nevez? Bels6 ellentmondas nélkiil elgondolhatok egy abszolut meghatarozottsagu
vagy akir egy meghatirozatlan vilidgrendet is. Mi a végsé biztositéka annak, hogy
az univerzumban lejatszodé folyamatok oly moédon torténnek, amely modrol egyéb-
ként a dialektikus materializmus helyes felismerést ad?

Talan a marxista filozofusok is érzik e kérdés izgaté jellegét, mégis csak igy
intézik el: ,JA neotomista allaspont jellegzetesen tudomanyellenes. A kiilonbdzd
szaktudomanyok ugyanis éppen arra torekszenek, hogy feltarjak az esetleges, valtozo,
mas korilmények kozott masként végbemend mogott az allandét, a torvényt. Az az
allaspont, amely figyelmen kiviil hagyja ezt az alapvetd kiilonbséget, és a feltart tor-
vényekkel szemben megalapozatlan kétségeket timaszt, és megvalaszolhatatlan miér-
teket allit fel — ahol a miért azért megvélaszolhatatlan, mert a térvény mnibgott mar
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nincs semmi magyardznivald —, nem tekintheté tOobbé tudomanyos allasfoglalas-
nak” [13].

Anélkill, hogy azonositanank magunkat a necotomista gondolkodokkal, kijelenthetjiikk, hogy az
ilyesfajta valasz nem oldja meg problémdnkat. Mindenesetre észrevehetjiik, és ez méar magabol
a wvalasz megfogalmazisibol is kiderill, hogy a terminol6giat illetéen ,két malomban 6réltink”.
S e fogalmi precizié utin reméljiik, hogy a marxista bolcselék mélyebben atérzik azt, hogy a
»kérdezés kockazatat” vallalni meré ember szimara Isten léte nem ,hypothése inutile”, hanem
kényszerité kovetelmény.

A probléma gydkere

A tiizetesebb vizsgal6das nyoman észre kell venniink, hogy az Isten létének kérdésére
iranyulé gondolatsorok szamara létezik egy titokzatos hatirvonal, amelyet a filozofus
vagy atlép, vagy nem. A viligegyetem torvényeinek, evolicidjanak, az események
filozofiai magyarazatanak uUtjan szorosan egyiitthaladhat a marxista és a keresztény
gondolkod6. Azaz teljes egyetértésben rogzithetik a vildg ,,hogyan’-jat. Ezzel azon-
ban elérkeznek ahhoz a hatirboz, amelynek atlépése annyit jelent a filozéfus sza-
mara, hogy e ,,hogyan” regrisztrdldsa utdn felteszi a ,miért” kérdését.

A marxistdk feleslegesnek tartjdk e ,kivancsisigot”. Egyrészt azért, mert szerintik e kérdés-
feltevés mozgaté rugbit ki lehet elemezni, illetbleg meg lehet azokat sziintetni, Hivatkoznak a
tarsadalmi-gazdasagi struktira determinalé jellegére, az oroklott és nevelésben kapott komplex
tulajdonsagok szerepére, az elidegenedésre stb.

Masrészt 4llitjak azt, hogy a vildg folyamatai, jelenségei, torvényei, dialektikus ugrdsai meg-
ismerhet6 és érthetd dolgok. Nincsen tehat sziikség ,természetfeletti” beavatkozasra.

Az els6 megallapitishoz annyit fliznénk hozzd, hogy mi ezeknek a tényezéknek a szerepét
elismerjik, de nem kizarélagos értelemben. Kiegészitenénk azzal, hogy az életet s a szocialista
tarsadalmat teljes mértékben igenlé filozofus is felteszi, fel fogja tenni a széban forgé kérdést.
Csupan amiatt is, mert a legnagyobb (egzisztencialis) problémak — a szenvedés, az egyéni életben
megtapasztalt esetlegesség, a kielégithetetlen boldogsigvigy, a haldl — teljes mértékii és min-
denkit megnyugtaté moédon torténd feloldhatatlansiga Osztonzé erével fognak hatni tovabbra is.
A masodik allitast is — kilonésen Teilbard 6éta — orommel idvozoljik. A természet jelenségei
valéoban megismerhetd és érthetdé dolgok. A keresztény filoz6fus szdmdra nem okvetleniil sziik-
séges, hogy pl. az élet megjelenésébsl kétes értékid istenérvet kovacsoljon! Ugyanakkor hangsi-
lyozzuk azonban, hogy a viligegyetem egészének, a szerkezeti €és oksagi torvényeknek esetleges
volta filozéfiailag kédveteli a szikségszeriien abszolit timasztékot.

A ,hivé dialektikus materialista” — ha szabad ezt a tSbbszoérdsen is paradox ki-
fejezést alkalmaznom - a mindenség létének okat extrapolilja egy olyan Abszolu-
tumba, amely a sziikségszerliség jegyével is rendelkezik. Ezt a 1épést joggal nevez-
hetnénk onkényesnek, ha nem lenne a vilagban megtapasztalhaté az, amit igy ne-
veziink: kontigencia (esetlegesség).

Két vildgnézet harmonidja

Az elébbiekben utaltunk arra, hogy a torténeti keresztény filozofiai rendszerek tobb
eleme ma mar elavultnak tlinik, ugyanakkor azonban a marxizmus is problematikus
néhany ponton. Probalkozzunk meg tehat szintézissel!

A fenti meggondolas alapjan (kontigencia) kovetelniink kell: az Abszolutum olyan,
hogy a szikségszerdiség jegyével is rendelkezik, s mivel a lét minden tokéletességét
birja, személyes is. A teremtést uigy kell elgondolnunk, mint ennek az Abszolutum-
nak egyetlen, fokozatokban megnyilvanuld, ,,megszilarduld”, ,,megfagyd” gondolatdt.
Sajnos, itt jobb kifejezéseket nem tudunk hasznilni, de mindenesetre ezt a meg-
fagyést, megszilardulast nem gy értjik, mint ahogy a hagyoméanyos metafizika meg-
mereviti, és elszigeteli a dolgokat, illetéleg képmdasaikat, a fogalmakat. Inkabb arra
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gondolunk, -hogy a végtelen tér-idé kategoridkban létez6, megsemmisithetetlen
anyagviladg olyan létformaban mutatkozik, amelyrél mir elmondhaté: ,,. .. érzeteink-
ben feltaruld, érzeteinkkel lemasolt, lefényképezett, érzeteinktdl fiiggetleniil létezé
objektiv valésig” [14]. S6t, amelyre érvényes a tudomanyos dialektikus materializ-
mus Osszes tobbi megallapitdsa is.

Ez a kovetelmény azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Teilhard-i kifejezésekkel
élve, meg kell kiilonboztetniink ,,a vildgegyetem szovetének’ kiilsé és belsé oldalat.
Ez a belso oldal, amely jelen van a tér—id6 minden szakaszaban, az altalunk tapasz-
talt anyagvilag végs6 szubsztratuma, vagyis az isteni gondolat. A kilsé oldal pedig
ugyanennek a valésignak mds, a dialektikus materializmus altal helyesen megismert
megnyilvanulasi formija.

S ha valaki ezt a kontingenciabdl adodo realis feltevést magaéva teszi, akkor mar
nincs akadalya annak, hogy az egyre komplexebbé vil6é anyagot figyelve, a ,,mult sza-
kadékai folé hajolva” o6rvendezzen a Bioszféra hajnaldn megjelend Eletnek, és a
dialektikus materializmus talajan allva idvézdlje ,,a lathatiron sok ezer évig emel-
ked6, aztan egy vilagosan meghatirozott ponton feltéré langot, a Gondolatot”, az
ontudatra juté anyagot [15]. Akkor mar nincs tobbé olyan ,,7és”’ az univerzum életé-
ben, amelyet minduntalan Isten kiilénleges koézbeavatkozasaval kellene betomniink.
Es akkor mir el lehet mondani Kremjinszkij-al, a neves szovjet biofilozdfussal: ,,A
természet ujat alkot, mikozben ugy tesz, mint a régit feldjitd szegény vagy takarékos
haziasszony. Emellett azonban lehetségesek a teremtés jelenlegi csodai. Ezek annal
is inkabb bamulatosak, mivel a természetben mindenfajta tulvilagi eré beavatkozasa
nélkiil valosulnak meg...” [16]. De ha valaki éppen akarja, mint ahogy az Egyhiz
ezt megtette a kritikus pontoknal (élet, ember, tudat megjelenése) felbivhatia a
figyelmet a vilagegyetem szovetének belsé oldaldra, az isteni gondolatra.

De most forditsuk meg a kérdést! Vajon szigorian tudominyos, materialista méd-
szerekkel megkozelithetd ez ,,az isteni gondolat”? Ugy tilinik, korunk fizikusai (Bohr,
Einstein, Heisenberg stb.) valaszolnak erre. Kutatisaikban a materialista utat ko-
vetik, ezt senki sem vitatja. Erdemes megfigyelni, hogyan nyilatkoznak réluk mar-
xista szerzok! Szliv irja, hogy a Bohr-ral valé beszélgetésekbdl erre a meggy6zédésre
jutott: ,,...Bohr és a mi nézépontunk kiilonbsége inkabb terminoldgiai, nyelvi, de
nem elvi. Bohr mint kival6 természettudés, nem volt képes nem-materialista pozi-
ciékban allni” [17]. Ugyanez vonatkozik Heisenbergre is: ,,0sztondsen materialista
fizikus”; ,,midén Heisenberg felillitotta az anyag egyenletét, amely esetleg lehetévé
teszi, hogy az ismert elemi részecskék minden tulajdonsigat egységesen fejezziik ki,
nem Platon idealista nézeteinek kovetdjeként jart el, hanem mint igazi természet-
tudés’ [18].

Erdekes azonban, hogy a tirgyaban és moédszerében sziikségszeriien materialista
fizikus ilyen megallapitasra jut: ,,S az is egészen bizonyos, hogy a legmodernabb
fizikdban az anyag legkisebb végén (a legkisebb dimenziék vildgiban) szintén ma-
tematikai formdk dllnak” [19]. Hasonlé kijelentései miatt tobben félreértik, és szub-
jektiv idealistanak titulaljak, midén igy értelmezik: ,,A gondolat (tehat) nem te-
remti az objektumot vagy jelenséget, a gondolat nem lényegiik alapja, hanem csupan
tikr6zi azt, ami rajta kiviil, téle fiiggetleniil létezik” [20]. Valdjaban azonban, ha
mar minden 4ron ragaszkodni akarunk a hagyominyos terminolégidhoz, akkor Hei-
senberg ,,objektiv idealista” — s ez irasaibél minden kétséget kizaréan kideriil. Mert
amint Platén, ugy Heisenberg is, ezt a ,.kristalytiszta matematikai struktdrat”’, ,,ma-
tematikai format”, vagy, ha tgy tetszik, univerzilis anyagot, végs6 soron a tuda-
tunktol fiiggetlenil létezd valosignak tartja. Igaz ugyan, hogy tesz ilyen kijelentést:
Az elemi részecske objektiv realitdsara vonatkozé elképzelés (tehat) kiilonos médon
elillant” [21]. Am jol kell 6t érteni! Az ,,objektiv’-nek elillansa az elemi rész meg-
figyelésének nehézségeire utal. A ,realitds’” eltinése pedig nem azt jelenti, hogy a
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kiilvildg nem létezik, hanem azt (mivel Heisenberg a szét sajatos, ctimoldgiai elem-
zésébbl fakado értelemben hasznilja), hogy a létezés modjat nem lehet csupan az
atomi vagy korpuszkularis vildg viszonyaira extrapolalni, hanem tovabb kell lépni.

Kétségtelen, hogy az ehhez hasonlé végkovetkeztetések még csak hipotézisek. Lehet ellenveté-
seket felhozni [22]. Gondolatmenetiink szempontjabél azonban az a fontos, hogy a mai fizika
vilagképe az elemi részekre vonatkozéan (barmilyen értelmezésbeli kilonbségek vannak is még)
azt mutatja, hogy az anyag ,végsé” alkotéelemeinél annyi kénnyedség, gondolathoy hasonlo
finomsdg észlelheté, hogy talan megkockaztathatjuk a kijelentést: a fizikusok a hivé hipotézisét
latszanak megerdsiteni.

Ugyanakkor megallapithatjuk azt, hogy még a Heisenberg-féle Gsanyag, realis potencia, mate-
matikai struktira stb. is beleférne Lenin filozéfiai anyagfogalmiba. Heisenberg ezt nem ismerte
fel, mivel talin kevéssé ismerte a dialektikit. De ugyanigy nem akarjak elfogadni a marxista
filozéfusok sem. S jél tudjuk, maga Lenin is tiltakozott volna ,,az ilyen belemagyarazasok” ellen.
Persze nem valami belsé ellentmondds miatt, hanem bizonyos toérténelmi, tarsadalmi, politikai,
érzelmi inditékok alapjan. Amikor 6 arrél beszél, hogy: ,,az a bizonyos felsébbrendi szellem,
az isten csupan az anyagi forristél és az embertdl elszakitott, fantasztikus absztrakciova valtoz-
tatott érzet, gondolat, tudat, amely nem tarulhat fel érzeteinkben, mert nem is létezik” [23], —
akkor ezt egyaltaldn nem jelenti ki dénté természettudomanyos vagy filozéfiai érvek birtokaban.
Allaspontjat azonban a korabeli, sokszor szofisztikus és egy meghatarozott tarsadalmi rendet
szentesité eszmefuttatasok, a dogmatika indokolatlan merevsége ¢és az Egyhdz tarsadalmi refor-
mok irdnyaban tanusitott bizonyos foku passzivitisinak ismeretében ma kezdjik sokkal jobban
megérteni.

Végsé kévetkeztetésiink az, hogy akontigencia megtapasztaldsab6él adédéan kéve-
telt Abszolutumban hivé ember nem talalhat kiilondsebb nehézséget abban, hogy az

isteni gondolat vagy mds oldalrél nézve, ay anyag a dialektikus materializmus dltal
feltdrt elvek szerint bontakozik ki.

Konvergdlo utak

Jollehet a marxistak és keresztények kozotti dialdgus inkabb a jelen, a féldi felada-
tokra irdnyul, nem hanyagolhaté el az Gn. elméleti kérdéseknek megoldasa sem.
Biztos az, hogy a marxizmusnak ilyen ,,megkeresztelése’” mar eleve gyanit ébreszthet
hivében és nem-hiv6ben egyarant. Mégis — tgy véljik — a jové gondolat-utjai ilyes-
forman alakulnak majd. Hiszen @ Realitds csak egy, ¢s azt meg lehet helyesen is-
merni. Csupan syemléletmidbeli eltérések vannak, ezeket viszont 6ssze lehet és kell
hangolni.

Optimizmusunk hasonlé ahhoz, amelyrél Teilhard de Chardin igy szamol be: ,,Je-
lenleg mindeniitt, tekintet nélkiil az osztaly-, a hivatas- és wvallaskiilonbségekre, vannak
emberek, akik a Tér-Id6é hatartalan és szerves dimenziéiban kezdenek okoskodni,
cselekedni és imadkozni. A kiilsé szemlél§ szamara talan elszigeteltnek tfinnek fel.
De 6k azonnal megérzik, felismerik egymast, mihelyt életiik keresztezédik. Tudjdk,
hogy holnap elvetve régi koncepcidik régi szerkezeteit és régi formait, az egész vilag
agy lat, és ugy gondolkodik majd, mint 6k™ [24].

E konvergencia gyakorlati igérete pedig az, hogy az értelmes, célokkal telitett, de
rovid és pusztuldsra itélt f6ldi élet utin minden j6 szadndéku marxista szdmara meg-
nyilik az abszolit jové; a keresztények pedig egyre jobban atérzik és gyiimolcsoztetik
a II. Vatikani zsinat tanitisat, amely szerint: ,,a végsé dolgokba vetett remény nem
csokkenti a foldi feladatok jelentSségét, hanem inkabb j inditékokkal mozditja el
teljesitésiiket” [25].
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Rosta Ferenc

A HITIGAZSAGOK RANGSOROLASA

A II. Vatikani zsinat Okuménikus Hatdrozatiban [1] van egy mondat, melyrél a
zsinat egyik protestins megfigyel6je, Oscar Cullmann, a neves béazeli professzor azt
allitja, hogy az a legforradalmibb mondat nemcsak az Okuménikus Hatarozatban,
hanem a zsinat egész tanitisaban [2]. Ez a mondat igy hangzik: a katolikus teolégu-
sok ,,a tanitidsok egybevetésekor ne feledjék, hogy a katolikus tanitishoz tartozé
igazsdgoknak rangsoruk, vagyis ,hierarchidjuk’ van, mivel kiilonboz6 a keresztény
tanitds alapjaval valé oOsszefiiggésik” [3].

Cullmann és vele egyiitt korunk szimos nagy teolégusa azért tartja ezt = mondatot
olyan fontosnak, mert megitélésiik szerint a benne kimondott elv j6 lehetdségeket
nyujt a keresztény egységet keresé teologiai parbeszédhez.

A zsinati esemény

Az idézet mondat eredetileg nem volt benn az Okuménikus Hatdrozat szévegterve-
zetében. El6szor a goriziai érsek, Andrea Pangrazio vetette fel a zsinaton — mint
utébb kideriilt, Feiner professzor sugallatdra [4] - a hitigazsdgok hierarchidjanak
gondolatat 1963. november 25-¢én tartott beszédében: ,,Hogy a keresztények kozott
mar meglévs egységet és egyben a koztik még fonnalld kiilonbségeket kelléképpen
kiilon lehessen valasztani, fontosnak tartom a kinyilatkoztatott igazsdgok hierarchikus
rendjének figyelembevételét... Vannak igazsigok, amelyek a cél rendjébe tartoznak,
mint a Szenthidromsignak, az Ige megtestesiilésének, a Megvaltasnak, a blinds ember
irant mutatott isteni szeretetnek és kegyelemnek, az 6rok életnek titka ..., és vannak
mas igazsagok, amelyek az iidvosség eszkozeinek rendjébe tartoznak, mint pl. a szent-
ségek hetes szamar6l, az Egyhaz hierarchikus szervezetérdl, az apostoli utodlasrol
52016 igazsagok és egyebek... A keresztények kozott fennallé tanbeli kiilonbségek
kevésbé vonatkoznak azokra az igazsigokra, melyek a cél rendjébe tartoznak, hanem
inkabb azokra, melyek az eszkozok rendjébe tartoznak, és az el8bbieknek kétségte-
leniil ald vannak rendelve. El lehet mondani, hogy a keresztények kozott tényleges
egység van azoknak az igazsigoknak hitében és vallisiban, amelyek a cél rendjébe
tartoznak . .. Valamennyi keresztény egységet alkot a keresztény vallds els6dleges
igazsagaiban” [5].

Pangrazio érsek nem fejtette ki a hitigazsigok rangsoroldsinak egész problémajit, de arra
viligosan ramutatott, hogy a hitigazsigok rangsoroldsa nagyban megkdnnyiti ay okuménikus
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pdrbeszédet a katolikus és nemkatolikus keresztények kozott. E rendezési elv rogton két cso-
portra osztja a hitigazsdgokat, s kideriil, hogy a fontosabbakban, a ,,cél igazsdgaiban”, mindnyajan
egyetértink. Igy maris szilard alapunk van az okuménikus parbeszédhez.

Dehat — mondhatna valaki — miért a nagy lelkendezés? Hisz a hitigazsigok rangsorolisa nem
0j dolog a katolikus teoldgidban!

Rangsorolds a dogmatikai kézikényvekben

Val6ban, elég csak belelapozni barmelyik dogmatikai tankényviinkbe, a hitigazsigok
rangsorolasanak oly bonyolult rendszerét talalja ott az ember, hogy belefidjdulhat a
feje, mire megérti az egyes fokozatok pontos jelentését. Van ott hitigazsag, hithez
kozelallé igazsig, teoldgiailag biztos Aallitas, 4ltalanosan elfogadott vélemény stb.

De akkor mégis miért valtott ki komoly visszhangot a zsinatnak a hitigazsdgok
rangsorolasarél szolé mondata?

Az 1j (illetve, mint latni fogjuk, nagyon is régi) rangsorolasi mérce miatt. A zsinat
,,a keresztény tanitas alapjaval valé osszefiiggésik: szerint” kivanja rendezni a hit-
igazsagok rangsorolasat, tehat tartalmi sulyuk szerint. Dogmatikai kézikonyveink
viszont aszerint rangsoroljdk oket, hogy mekkora a kérdéses igazsagok kinyilatkoz-
tatott voltanak bizonyossiga; tehat kiilsé garantaltsiguk szerint, fiiggetlenil attol,
hogy mit tartalmaznak.

Ez pedig lényeges kiilonbség. A hittudés, aki a dogmatikai kézikonyvek wércéjével, igazsaguk
kiilsé garantdltsiga szerint rangsorolja a hitigazsdgokat, ugy jarhat, mint az az ember, aki fényes-
ségiik szerint becsiili fel az eldtte fekvo targyak értékét. Megtorténhetik vele, hogy a reflektor-
fénybe allitott és ott erésen csillogd iiveggyongydt tobbre értékeli, mint a félhomalyban szerény-
ked8 igazgyongyot. Kiils6, formai szempont (megvilagitottsag) szerint tehit helyesen osztilyoz, de
belss, targyi érték szerint nem. Ugyanigy megtdrténhet, hogy valamely adott torténelmi helyzetben
az Egyhaz hittételnek, dogmanak jelent ki olyan igazsigot, amelyet a kor valamely szellemi
aramlata kétségbe von. Az igy meghatirozott igazsag azutan felkeril az igazsagok tankonyvi
rangsorolasanak legmasabb polcira; pedig tartalméit illetéen az udvosség rendjében talin nem
sokkal nagyobb a silya, mint pl. annak az evangéliumi Allitdsnak, hogy Jézus elsé csodijat Kéina
varosadban tette.

Vilagos tehat, hogy a kétféle rangsorolds nem egyforma mértékkel mér, és ennek
kovetkeztében nem is jut egyforma eredményre. Ha marmost az egymastol elszakadt
keresztények egyike az egyik, masika a masik rangsorolds szerint méri a hitigazsa-
gokat, megtorténhetik, hogy az egyik fontosnak, a masik mellékesnek tartja ugyanazt
a hitigazsagot. Es maris kész koztik a félreértés, megneheziil, s6t lehetetlenné valik
a parbeszéd.

Rangsorolds a hitigazsdgok belsé igazsigértéke szerint

De menjiink egy lépéssel tovabb. Eddig a tartalmi sily és a kiils6 megvildgitottsag
szerint mérlegeld rangsort hasonlitottuk ossze. Még szembetlinébb lesz, ha nem a
kiils6, hanem a belsé megvilagitottsig, a belsé igazsigérték szerint probalunk ossze-
allitani egy rangsort, és ezt hasonlitjuk 6ssze a tartalmi suly szerint osszeallithatéval.

A hitigazsagok belsé igazsagértéke nem a nyilvanvaldésagtol fiigg, hanem annak a
tekintélyétdl, akinek a szavdra hissziik 6ket. A hitigazsigokat Isten szavatolja. Az
O szavanak igazsagértéke pedig mindig abszolit. O sem nem tévedhet, sem meg
nem téveszthet. Ha a hitigazsdgokat eszerint a mérce szerint akarjuk rangsorolni,
akkor legfeljebb aszerint osztalyozhatjuk o6ket, hogy wvaloban Isten kijelentései-e,
avagy csak mi vezettiik le 6ket Isten valamely kijelentésébdl (valamely kinyilatkoz-
tatott igazsagbol). Igy két magy csoportra osztottuk a hitigazsigokat: a kizvetlenil
és kozvetve kinyilatkoztatottakra. Igazin és egészen csak az els6knek az igazsig-
értéke isteni. A masodik csoport igazsigértékébe mar belejatszik a mi emberi kovet-

91



keztetésiink is — és gyengiti, bizonytalanabbé teszi azt. Viszont a kézvetleniil kinyi-
latkoztatott igazsagok kozott tovabbi rangsorolasnak nincs helye: igazsagértéke vala-
mennyinek egyforman abszolit.

Viszont — Ugy tiinik — igy megint csak holtviginyra jutottunk. Nem tudjuk rangsorolni a leg-
igazibb, a kozvetleniil kinyilatkoztatott hitigazsagokat. Valamennyit egyenranginak kell monda-
nunk. Ha nincs méas mércénk, kénnyen 1gy jarhatunk, mint Adam Tammer a hires regensburgi
vitin 1601-ben. Ellenfelei feltették neki a kérdést, vajon hitigazsagnak tartja-e azt, hogy Tobiast
clifisérte mtjara a kutyaja, mivelhogy ez benne wvan a Szentirisban. Tanner — szegény feje —
haromszoros ,,maxime’-vel adta meg az igenlé valaszt [6]. Ilyen banélis mondat a hitigazsagok
kozott! Viszont Tanner — akivel kora sok protestans teologusa is osztotta azt a nézetet, hogy a
Biblia minden szava Isten sugalmazott igéje (inspiratio verbalis) — csak kovetkezetes volt: ha
mindaz egyforman hitigazsag, aminek igazsigaért a kinyilatkoztaté Isten kezeskedik, akkor ez
is az. Igy valoban holtvaganyra jutunk, s ez nem lehet a rangsorolas utja, melyrol a zsinat szolt,
s amely oly nagy reményeket keltett dkuménikus berkekben.

A kinyilatkoztatds és a hit teljesebb fogalma

Az vitan felil all, hogy a ,hitigazsdgok’” mindegyikében ott kell szerepelnie @ ki-
nyilatkoztato Isten tekintélyének. Csakis ezaltal lesz ugyanis egy igazsig a hit tar-
gyava, ,,hitigazsaggd”. Barmir6l széljon az igazsig (orokéletrsl, biinbocsanatrdl,
Eucharisztiarol, vagy akar magardl Istenrél), a kinyilatkoztatd isteni tekintély nélkiil
legfeljebb igazsdg, de nem a hit targya, nem hitigazsig. Hinni (teolégiai értelem-
ben) csak kinyilatkoztatott igazsagokat lehet. Hit és kinyilatkoztatds egymashoz ren-
delt, korrelativ fogalmak. Olyanforma szerepe van a kinyilatkoztatdsnak a hitben,
mint a fénynek a testi szemmel valé latasban. Hidba all eléttem a legszebb festmény,
a vaksotét szobaban, ahol nincsen fény, nem latom. Létni csak megvilagitott targyat
tudok. A fény testi latisomnak egyetemes, minden latasi aktusnil nélkiil6zhetetlen
kelléke, formalis targya (obiectum formale), mely latdsom szamara hozzaférhetévé
teszi a kilonben talan tapinthatd, izlelheté, de fény nélkil semmiképp sem lathatd
targyakat.

A fénynek ugyanezt a szerepét tolti be a hit vilagaban a kinyilatkoztaté Isten
tekintélye. Ahol nincs fény, ott nem lehet latis, ahol nincs kinyilatkoztatds, ott nem
lehet hit. A kinyilatkoztato isteni tekintély tehat a hitigazsagok mindegyikében sziik-
ségképpen jelenlevé alaki elem, obiectum formale, barmirél széljon is kiilénben a
hitigazsig, azaz barmi legyen is annak tartalma (obiectum materiale) [7].

A kérdés most mar az, milyen természetii ez az isteni ,tekintély”. Csak azt garantilja-e, hogy
a hitigazsagban foglalt allitds igaz? Vagy tobbet is? Hogy erre felelni tudjunk, fel kell tenniink
a kérdést: mit akar Isten azzal a kinyilatkoztatissal, amelyet a hitigazsigok rogzitenek emberi
szavakba, mondatokba? Ismereteket akar kozolni velink? Tudasunkat akarja gyarapitani? Ertel-
miinkkel fel nem tarhaté teriiletekrdl akar tdjékoztatni?

Igen, értelmi elem is van a kinyilatkoztatasban, hisz az ember értelmes lény, és
értelmén keresztil is hozza lehet férkézni. De Isten a kinyilatkoztatasban tobbet
akar adni, mint az értelméhez sz6l6 igazsagokat: szeretettel kizelit ay emberbey, on-
magdt akarja adni. Igy tanitja ezt a II. Vatikani zsinat. ,,Az isteni kinyilatkoztatisban
Isten 6nmagat... akarta kinyilvanitani és kozolni” [8]. Legfébb kinyilatkoztatasa
pedig az, amidén egész-onmagit kinyilatkoztatja, azaz odaadja az emberiségnek az
Igében, aki ,,testté 16n”. E nagy, e végtelen kinyilatkoztatast részletezik, probaljak
tételekbe, szavakba foglalni a ,hitigazsigok”, az ,,articulusok”, vagy ha tetszik
,,dogmak”’.

Ezeknek a hitigazsagoknak mindegyike hitet vir az embertél. E hitnek tdrgya
azonban nem a mondat, nem a dogma, hanem az ezek mogott allé, énmagdt igazsig-
ban kijelenté és szeretetben ajindékozé Isten. ,,Aki hisz” — annak nem az ismeret-
kore tagul, bar megvalésul ez is, hanem — ,,az idvozil”’, az megtaldlja az Istent.
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A hitigazsigok formai eleme, az ,,isteni tekintély” tehat nemcsak azt biztositja, hogy
ez vagy az a hittétel igaz, hanem azt is, hogy az az iidvésség utja; elfogadasa iidvo-
zité ,,hit”’, Istennel valé talalkozas.

A hitigazsdgok rangsoroldsa
az alaphitigazsdggal valé osszefiiggésiik szerint

Ezek szerint tehat a hitigazsigok mindegyikében sziikségképpen fellelheté formai
elem (obiectum formale) maga ez a hitigazsag: ,,Isten (egysziilott Fidban, Jézus
Krisztusban) kijelenti, és odaajandékozza magit a hivé embernek”. Ez az alap-
bitigazsag, melyet ebben vagy hasonlé fogalmazasban ,,elsé” hitigazsagnak, ,koz-
ponti” hitigazsignak vagy mas effélénck neveznek mindazok, akik tartalmi sulyuk
szerint igyekeznek rangsorba allitani a hitigazsigokat. Ez a tartalma szerint elsg,
alapveté hitigazsig egyben az a formai elem, azaz az obiectum formale, amely a
tobbi hitigazsagban is jelen van sziikségképpen, ha nem is egyenld mértékben. Ez
teszi az illetdé igazsagokat ,,hit”’-igazsdgokka, az idvozité hit targyaiva.

fgy tehat a hitigazsagok rangsoraban elsé ax ay alapveté hitigaysdg, amelyben
egybeesik a formai és a tartalmi elem: a magat Jézus Krisztusban kijelenté és ajan-
dékozé (haromszemélyli egy) Istenrdl sz6lé hitigazsag.

A rangsor mdsodik fokozatat azok a hitigazsagok alkotjak, melyekben formai elem-
ként ugyan ott szerepel ez az alapvetd hitigazsig, tartalmuk azonban szélhat masrdl,
pl. az Eucharisztiarél, orokéletrdl, egyhazrol stb. Ezekben a részletezd hitigazsdgok-
ban is a magat igazsagban és szeretetben kozlé Istent fogadja be az ember. Oneki
adja at, red bizza magat, amikor iidvdsségszerzd hittel elfogadja a kérdéses hitigaz-
sagokat, aszerint tartva azokat fontosabbaknak vagy kevésbé fontosaknak, hogy
tobbet vagy kevesebbet mondanak Istenrdl, az 6 magaajandékozé szeretetérdl. Ezzel
a mércével aztin valdéban ,hierarchikus rendbe” lehet allitani ezeket a részletezo,
de valédi hitigazsigokat, aszerint ti., hogy milyen ,,az Osszefiiggésik a keresztény
tanitds alapjaval”’, azaz a magit Jézus Krisztusban kijelenté és ajaindékozé harom-
személyld egy Isten misztériumaval [10].

Van azutin a hitigazsigoknak harmadik csoportja is. A masodik fokozatba sorol-
taknak torténelmi vagy logikai elézményei, illetve kévetkexményei tartoznak ide.
Igazsagok, melyeket Isten ugyan ki nem nyilatkoztatott, de elvetésik magaval hozna
annak a kinyilatkoztatott igazsignak elvetését is, amelyhez torténelmileg, illetve logi-
kailag kapcsolédnak. Ezek csak kdzvetett értelemben vett, azaz ,szérmazék’’-hitigaz-
sagok, mivel kozvetleniil nem szerepel benniik a hitigazsigok nélkiilzhetetlen formai
eleme (a kinyilatkoztatis), és ezért csak az igazi hitigazsagokkal valé kapcsolatuk
révén valnak bizonyos értelemben a hit tirgyiva. Ezek kozé kellene sorolni az olyan
kinyilatkoztatott igazsdgokat is — ha egyaltalin vannak ilyenek —, melyek nem Isten-
8l és tlidvrendi miikddésérél szélnak, hanem csak mintegy védéfalul szolgalnak a
valédi hitigazsagoknak [11].

Szarmazék-hitigazsag pl. az a hittétel, hogy az egyetemes zsinat nem téved, mikor az egész
Egyhizra kotelezé dontést hoz hit és erkdles dolgaban. Ezt Isten ugyan igy ki nem nyilatkoztatta,
viszont azt igen, hogy Egyhdzit az id6k végéig megévja az elpusztulistél. Mirpedig elpusztulna,
megsziinnék — mondja az emberi kévetkeztetés —, ha legfébb iranyité szervének, a zsinatnak
vezetésével elveszitené az evangélium igazsigit, ¢és hamis Gtra térne. gy az egyetemes zsinat
tévedhetetlenségérél szol6 tan nem tirgya a szd szoros értelmében vett iidvézité hitnek, hanem
csak emberi logikdval levezetett kovetkezménye egy olyan hitigazsignak, amelyben mar formai
elemként él a hit alapvets igazsiga: a magat Jézus Krisztusban kijelentd és ajandékozé Isten.
Hiszem (kézvetett hittel), hogy az egyetemes zsinat tévedésmentesen tanitja az igaz hitet, mert
ez kovetkezik abbél a kinyilatkoztatott igazsagbdl, hogy Isten az emberi tdrténelem végéig
életben és igazsiagban 6rzi meg az Egyhazat. Ezt a kinyilatkoztatott igazsigot viszont mar igazi,
idvosségszerz6 hittel hiszem, amikor egészen rabizom magamat a szereté gondoskodasaval benne
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hozzam kozeledé Istenre, aki ti. annyiban tartja életben az Egyhdzat, amennyiben annak ige-
hirdetése és szentségei révén az embereknek adja magit [12]. Ha. ugyanis Isten megsziintetné
ezt a magaajandékozast az Egyhazban, ez az [Egyhaz halilat jelentené.

A sz6 katolikus értelmében tehat hivé ember az, aki hitével 4tfog minden hit-
igazsagot: az alapvetSt is, a rangsorba allithaté ,,részletezé’-hitigazsagokat is, s6t
azok velejardit, a ,,szarmazék’’-hitigazsagokat is, f6képp, ha az Egyhaz hivatalosan
allast foglalt mellettiik.

A torténelem tiikrében

A hitigazsigok rangsorolisinak torténeti mozgaté rugdja az a fesziiltség, melynek
egyik polusan all az ,,egy’ alapigazsdg, a masikon a ,,sok” hitigazsag.

Vitatkoz6 kedvii korokban megtorténhetik, hogy a teolégusok valamely csoportja
az egy alapigazsdgot irja zaszlajara, és azt mondja: ez minden, aki ezt elfogadja,
az mindent elfogadott, a tobbi mellézhets, nem fontos. Annyiban igazuk van, hogy
a ,,sok” ‘hitigazsag mindegyikében az ,,egy”’ a formai mondanival6, és csak ennek
jelenléte valthatja ki az emberben az iidvozit hitet. Viszont ez nem annyit jelent,
hogy a ,,sok” hitigazsig tirgyi mondanivalojat félre lehet 16kni, tetszés szerint meg
lehet Sket rostilni. Nem, mivel e targyi tartalmak hordozzik a formai mondanivalét,
benniik valik az konkrét iuzenetté, mely azutin feleletet, hitet vir az embertél. A
helyes magatartis: elfogadni egy alapigazsigot a sok igazsdgban.

A reformiciéval vitatkozé jellegli korszak koszontdtt a kereszténységre. Luther Marton s vele
@ reformicié eréi — a 1§. szdzadi nominalizmus — szinte forradalmi mamorral fedezték fel az
»egy” kozponti hitigazsagot, melynek reflektorfénye egyszeriben vildgossigot vitt a tarka Ossze-
visszasagba.

Az ,egy” alapigazsignak rendezd elve azonban kénnyen ,,vélogaté elvvé”, azaz eretnekség

forrasavé valhat, ha valaki az egy fontos igazsig nevében a neki nem tetszé hitigazsdgokat nem
fontosaknak, nélkiilozhetoknek jelentené ki, vagy torolné azokat.

A jelentkezé veszedelem nyomian, a reformicié gatszakadisa utdn oOnkénteleniil
is hitvédelmi, apologétikai 4llasra helyezkedett a katolikus teolégia. A hitcsonkitastol
valé aggodalmaban azonban addig hangoztatta, hogy minden hitigazsag Istennek
egyenl6képp igaz szava, mig végil is lapos formalizmusba torkollott: mar alig tett
kiilonbséget tartalmilag fontos és kevésbé fontos hitigazsidgok kozott. Szamara csak
egy volt lényeges: a hitletétemény minden egyes igazsidginak megérzése.

Az igy egészségteleniil sarkitott hittudomany hol csak az egyik pélusra (az alap-
igazsigra), hol csakis a masikra (a sok hitigazsagbol 4ll6 hitletétemény sérthetetlen-
ségére) ligyelt. Az igazin nagy teolégusok azonban mindig fontosnak tartottik mind-
két polust, mivel tudedk, hogy egészséges, életszeri csak az a teolégia lehet, mely
magéban hordja a két pélus okozta dinamikus fesziiltséget.

Utkeresés a zsinat utdn

A katolikus teoldgia tutkeresésének érzékeltetésére alljon itt két jelentésebb hittudos
felfogisa.

Karl Rabner nemcsak a zsinat utdn, hanem mar azt megel6z6en is ismételten han-
got adott meggy6z6désének, hogy a mai teolégia fofeladata nem a hitletétemény le-
gyezbszerli tovabbfejlesztése, nem 1j dogmik kikovetkeztetése a mar meglevokbél,
hanem éppen forditva: annak az Egyszer Igazsignak kutatisa, mely a sok dogma-
ban testet olt [r3].
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E kovetelményét nem azzal indokolja, hogy igy majd szét értiink a protestins testvérekkel,
bhanem azzal, hogy igy majd megért benniinket a mai ember, a ,;modern pogény”. Az ugyanis a
helyzet, hogy a méinak embere a fiktél sokszor nem latja az erddt, a részletek miatt nem latja
— legaldbbis nem egész silyukban — a lényeges hitigazsigokat. Pedig csak ezek fényében valik
skomplikalt teologiank™ egész épitménye attekinthetové és hitelessé a mai ember szdmara. Erre
a fofeladatra, a keresztény iizenct magvanak feltirasira és tanusitdsira katolikus és nemkatolikus
keresztények egyként el vannak kotelezve és — egyet is értenek benne. Igy lesz a ,,mai” teolégia
magatél értetddéen ,,6kuménikus” teol6gidva.

”3y

Az a ,,végs6”, ,nagy”’ és ,egészen egyszeri”’ pedig, amely mindeneknek alapja,
nem mas, mint Isten misztériuma, ahogyan azt a kinyilatkoztatds az ember elé tirja:
a Szenthiromsignak, a Megtestesiilésnek és az ember felemelésének titka. Ez a ha-
rom misztérium azonban voltaképp ugyanazt mondja. Isten Jézus Krisztus altal a
Szentlélekben kozolte magat velink. Ez a lényeg, ez a keresztény hit magva. Ezzel
fiigg Ossze minden wvalami moédon.

Ezt a kézpontot, ezt az egy lényegeset latni és lattatni minden hitigazsigban, — ez
‘lehet a jové dogmafejlodésének iranya. Koncentralodas, a ,,sok” hitigazsag vissza-
vitele az egynek eréterébe, — és nem forditva, nem az egynek szétszordsa minél tobb-
felé.

A gyanusitds ellen, mintha itt holmi s6tét manipulaciérél lenne sz6, abban az értelemben ti.,
hogy némely hitigazsigot — a ,lényeg” érintetlen hagyisival — esetleg le lehetne ,,alkudni”,
Rahner a leghatirozottabban tiltakozik. Az ilyen eljirdst 6 maga is ,,abszolit herezisnek”
nevezi [14].

Heribert Miiblen, az ifji paderborni teolégus feltiinést kelté tanulmanyaban [15]
a fejlédés iranyat — akarcsak Rahner — nem a kinyilatkoztatott tartalmak extenziv
tovabbfejlesztésében (nem a dogmék szaporitisdban) latja, hanem a Szenthiromsig
belsé életének és tidvrendi megjelenési formdjanak egyre intenzivebb megkozelitésé-
ben, kifejtésében, azaz a hitigazsdgok koncentraciéjaban.

Ugyanakkor azt is leszogezi: ,,Nemcsak a legfontosabb fontos, mert a kevésbé fon-
tos igazsig tagadasa kérdésessé tehet fontosabbat is” [16].

O sem akar tehat hitigazsigokat toroltetni, de merész otlettel szeretné megkerilni azt az
akadalyt, melyet a keresztény egység utjdan az I. Vaticanum dogmdai (a papai primatusrél és
csalatkozhatatlansdgarél), valamint a két wjabbkori mariolégiai dogma (Sziiz Mari~ szeplételen
{ogantatdsarél és mennybevitelérsl) jelentenek.

Ezek az ujabbkori dogmék magasan éllnak a bizonyossigi fok szerint valé rang-
sorolasban (mindegyik ,,de fide definita”), de a tartalom szerint valé rangsorolasban
periférikus dogmaknak (,,Randdogmen’”) kell 6ket nevezni, Ugyanis nem a magit
Jézus Krisztus altal a Szentlélekben kijelenté Istenrdl adnak hirt, hanem az egyik a
hitletéteményt 6rz6 hivatalrél, a masik kettd6 meg a boldogsigos Szliz Maria egyéni
sorsarol szol.

Miihlen felveti az &tletet: mi lenne, ha e dogméak igazit kétségbe nem vonva, az
Egyhdz az elszakadt testvérek irdnydban erre az allaspontra helyezkednék: Ezek a
dogmék ugyan igazak, mivel azonban tartalmuknil fogva nem okvetlen tartoznak az
idvotszerz6 hitbe, ha nem tudjitok 6ket elfogadni, emiatt még nem tekintiink benne-
teket a hit egységébdl kizartaknak. Helyreallitjuk tehat veletek — legaldbbis bizonyos
korlatok kozott — az eucharisztikus kozosséget is, a communio-t. Masként kifejezve:
a szébanforgé dogmak tovabbra is maradnak, de a hozzajuk f(izétt ,,anathema’” meg-
szlinik. Hivatkozik itt Mihlen a II. Vaticanum hatarozatira a Keleti Katolikus Egy-
hézakrél, mely kimondja, hogy ,.,ki szabad szolgaltatni a biinbanat szentségét, az Ol-
tariszentséget és a betegek kenetét azon keletiek részére, kik johiszemileg €élnek a ka-
tolikus Egyhaztdl kiilénvalva, ha onként kérik, és kelloképp fel wannak késziilve'
[17]. Az %j és jelentSs ebben a hatirozatban az, hogy a johiszemid keleti kereszté-
nyekt6l nem koveteli meg a communio eléfeltételeként azt, hogy legalabb ,,implicite’”
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vesse el tévedéseit, és tegye le a hitvallast, — mint ahogyan a régi eldirds megkdve-
telte [18] — és nemcsak halalveszedelemben engedi meg a communio-t, hanem elég-
nek mondja, ha ,,6nként kérik” a szentségeket, és ,kell6képp fel vannak késziilve”.

Az 1967. majus 14-én kiadott vatikini Okuménikus Direktorium ezt még kiegésziti azzal, hogy
a szentségek szoban forgd kiszolgaltatisa elétt — ez nyilvin nem vonatkozik a végsziikség, halil-
veszedelem esetére — meg kell kérdezni a kérelmezék egyhazi hatdésagat is, és csak a konzulticié
kedvezé kimenetele utin szabad a szentségeket kiszolgaltatni [19]. Hasonléan jelentés az a
kovetelmény, hogy torekedni kell a kolcsonosségre [20].

E két rendelkezésbdl nyilvanvald, hogy itt mar nemcsak egyes keresztények magan-
igyérél, hanem — barmily korlatozott mértékben — az egyhazak kézti communio-rél
van sz6. Es ez a communio létrejon anélkiil, hogy a keletiecket Romatdl elvalaszté
legfébb okrél, a papai primatusrdl és csatlakozhatatlansagrol szé esnék.

Viszont a protestans felekezetek koztiink é16 hiveire nem terjed ki a communio-nak
ez a lehetdsége, mert — mint az Okuménikus Hatirozat mondja — ,,nem &rizték meg
sértetleniil az Oltariszentség titkanak eredeti mivoltat” [21]. R4juk vonatkozolag az
Okuménikus Direktérium is tigy rendelkezik, hogy csak halalos veszedelemben vagy
stlyos sziikséghelyzetben (iildozés, borton) szolgaltathaté ki az Oltariszentség, a biin-
banat szentsége vagy az utolsé kenet egy-egy elszakadt testvérnek, ha 1. sajat feleke-
zetének lelkipasztordt nem tudja elérni, 2. ha sajat kezdeményezésére kéri a katolikus
paptol a szentségeket és 3. ha kifejezésre juttatja, hogy e szentségekre vonatkozoé hite
osszhangban van az Egyhdz hitével [22].

Ime tehat itt is vilagos a kiilonbségtevés a szentségek — f6leg az Eucharisztia — és
a papai primatus kozott. Nincs méd, még haldlos veszedelemben sem, a szentségek
vételében kifejezésre juté kozosségre (communio-ra), ha valaki nem fogadja el a
szentségekre vonatkozé katolikus tant. Mivel az elszakadt keletiek sajat egyhazukban
ugyanazt a tant valljak, és mivel a feltételezett egyes esetekben wvalamely protestans
testvér magaéva teszi ezt — ezek szamdara lehetséges a communio. Pedig egyik sem
teszi magaéva, és nem is kivanja télik senki, hogy elismerjék a papai primatusra vo-
natkoz6 dogmiét. E megkiilonboztetés gydkere a szébanforgd hitigazsigoknak mas és
mas tartalmi rangfokozata. Az Eucharisztia ugyanis szorosan Osszefiigg a keresztény
hit alapigazsigival (benne a magat Jézus Krisztusban kijelents Isten kozeledik az
emberhez), mig a papai primatus csak kiilsé szerepet jatszik az iidvrendben: 6rkodik
a hit sérthetetlensége folott. A hitigazsagok tartalom szerint wvalé rangsoroldsiaban az
Eucharisztia magasan ragyog a papara vonatkozé dogmak folott.

Miihlen szerint kénnyebben jarhatéva lehetne tenni a keresztény egység felé vezeté
utat, ha ezekrél (és esetleg mas hasonlé ,,periférikus” dogmakrél) levennénk a ki-
kozositést jelentd ,,anathema” siilyat. Bar ezek szamunkra tovabbra is valtozatlanul
igazak maradnanak - elszakadt testvéreinkt6l ezek miatt nem tagadndk meg a
communio-t.

Csalogatd, szép otlet. Hitigazsigot nem ad fel, csak cenzirikat, anathemikat. De vajon van-e
a gondolatnak gyakorlati értelme? Sajnos, azt kell mondanunk, hogy — legalabbis nyugati viszony-
latban - pillanatnyilag nem t#lsok.

Eloszor is azért nem, mert koénnyen félreértik,. Maga a jéindulatimak litszo Ulrich Valeske,
aki tdrgyilagosan ismerteti Miihlen elméletét, konyve végén mégis ilyen furcsa és banté értet-
lenkedéssel foglalja 6ssze Miihlen inditvanyat: , Miihlen... kévetelte az ezekkel a (altala az
idvosségre nem szitkségesnek tekintett) dogmakkal Osszekotott anathemaknak és kikozositéseknek
a megsziintetését. Megforditva: a katolikus egyhdznak meg kell engednie, hogy feltegyék szamara
a kérdést, hogy ha csak sajat tagjai szamédra ds... kitart ilyen mélységes tévtanok mellett (an
so profunden Irrlehren festhilt), vajon akkor egyaltalan unié-képesnek lehet-e tekinteni” [23].

Mit jelent ez? Azt, hogy Valeske nem tud banni az ,igazsigok hierarchisjaval” és ,mélységes
tévedésnek” mindsiti azt, amit Miihlen joggal periférikus hitigazsdgnak mondott. Jobb lenne, ha
chelyett 6 is periférikus tévedésrdl beszélne, ha mar egyszer hivatva érzi magit annak eldon-
tésére, hogy igazak-e azok a dogmak, vagy sem. Kérdésében ott lappang az a gyanusitis, hogy
a Miihlen inditvanya szerint esetleg eljar6 katolikus egyhdz nem targyaloképes fél, mert nem
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Sszinte: befelé igaznak, kifelé hamisnak tartja ugyanazt'a dogmat. Pedig errél sz6 sincs! Azok
a dogmak tovabbra is igazak, de aki esetleg nem tudja éket elfogadni, azt még ezért nem
zarjuk ki az Egyhaz kozosségébél, a communi6-bél, mivelhogy azok az igazsagok az iidvrendben
nem annyira jelentGsek.

Misodszor meg azért sem latom egyelre sok gyakorlati értelmét Miihlen inditvdnyidnak, mert
nyugati elszakadt testvéreink teoléogidjat — akikre Miihlennel egyiitt mi is elsésorban gondolunk
— nem csupan az utébbi papa- és Maria-dogmak wvalasztjak el télink. A szakadék, amely koztink
a reformacié koraban tamadt, azéta, sajnos, nem kisebbedett, hanem egyre mélyiilt. Ma pro-
testans teologusok korében mar olyanféle hitigazsagok tagadasa sem ritka, melyekben a ,hit
kozepérsl”, lényegérél van szo, s amelyeket Luther is, Kalvin is anathemaval védett volna [24].

Megértjiik a németorszagi evangélikus egyhaz gondjat, amely Berlinben, 1966-ban tartott szino-
dusan foglalkozott a II. Vatikani Zsinattal, és a kiiszobonallé evangélikus—katolikus parbeszéd
kilatasaival. Hatdrozataban a szinédus sajat ,,szorult helyzetérdl” (Bedringnis) beszélt, mely abbol
adodik, hogy a ,,protestantizmus térségében nem fogadnak el altalanosan olyan dénté hittételeket,
amelyek eredetileg kozosek voltak a romai katolikus egyhazban és a reformacids egyhazak-
ban” [25].

Redlis mérleg

A hitigazsdgok rangsorolasahoz valé igazodasnak elsd, kézzelfoghaté haszna, hogy
elszakadt testvéreinkkel megvan a kozds alap a felekezetkiozi parbeszédbez. Mindkét
részr6l lényegében ugyanabbél az alapigazsagbol indulunk ki, és a részletezd hitigaz-
sagokat aszerint igyeksziink rangsorolni, hogy milyen nagy a kapcsolatuk ezzel az
alappal. Mindegyikiink szemében eszerint fontosak vagy kevésbé fontosak.

Ha a hitigazsagok tartalom szerint valé rangsoroldsa a teologiabdl idével mindkét
részen atkeriil a széles hivé rétegek tudataba, és a gyakorlati hitélet kézéppontjaba
allitja azt, ami odavalé: akkor ezaltal egyrészt kiigazodik az a torzkép, melyet pro-
testans testvéreink nem minden alap nélkiil alkottak rélunk, katolikusokrél. Mintha
bizony nalunk a Mariakultusz lenne a lényeg!

Tovabba: ezaltal kisebbedik az a botrany, hogy az egymasnak élesen ellentmondé
felekezetek mind az egy keresztény igazsidg nevében harcolnak egymaés ellen. Ha min-
deniitt kialakul és elmélyiil az egy kozds alapra épité hitélet, akkor Gjra lathatja a
vilag, hogy a keresztények lényegében egyek, s csak masodrangu kérdésekben térnek
el egymastol.

Végiil a lényeges egységnek ebbdl az atélésébdl kisarjadhat a felekezetekre szakadt
keresztények lelkébsl a beidegzédott ellenszenv helyén a kolcsonos szeretet. Forrasa
pedig az, hogy minden keresztény ember — barmely felekezethez tartozzék is — el-
mondhatja Pal apostollal: ,Isten Fidnak hitében élek, aki szeretett engem s Onmagdt
adta értem” [26].
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koztatasr6l (Bp., 1968), 6. — A IL. Vaticanum idézett szovegében jellemzs tobblet a ,,k6zdlni”
(communicare) szé, amit az I. Vaticanum parhuzamos szdvege még nem tartalmaz. Ott csak ez
all: ,tetszett Isten bolcsességének ¢s jésdganak, hogy... magat... az emberi nemnek kinyilat-
koztassa”. — Conc. Vatic. I. Constitutio de Fide Chatholica, cap. 2. (Denz. 1785). — Az I Vati-
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~<anum idején divatos teolégiai intellektulaizmussal szemben, mely hajlamos volt a kinyilatkoz-
tatidsban jobbara ismeretkdzlést latni, a IL. Vaticanum itt is és a hit fogalmanak kifejtésénél is
hangot ad a gazdagabb litdsmédnak: a hitben az ember nem pusztin igazsigokat ,hisz el”,
hanem ,Istenre bizza egész énmagit” (Rendelkezés a Kinyilatkoztatasrél, 5.) — hiszen, mint a
kinyilatkoztatdsrél idézett szovegink mutatja, Isten a kinyilatkoztatisban sem csak dgazsagokat
nyilvanit ki, hanem ©onmagat ,kozli"” az emberrel. — 9. S. Th. IL IL 1, 2, ad 2. — 10. Konkrét,
ha nem is kimerité rangsorolasnak tekintheté az, amit Pangrazio érsek zsinati beszédében a ,,cél
rendjébe” és az ,,esezk6zok rendjébe” tartozé igazsagokrél mond. (L. féntebb a szovegben. -
V6. 6. 5. j.) — A teolégia, az igehirdetés és a hitoktatds figyelmébe ajanlott, érdekes, életkozeli
rangsorolast ad: Stransky, The separated Churches and ecclesial communities, in: M. Adam,
Vaticanum II. on Ecumenism (Dublin 19672), 55: ,a kegyelem tobb, mint a biin, a megszenteld
kegyelem tobb, mint a segité kegyelem, a Szentlélek tébb, mint a Boldogasszony, Krisztus
feltimadésa tobb, mint gyermekkora, az Egyhiz misztikus jellege tobb, mint jogi szervezete,
az Egyhiz liturgidgja tobb, mint maginajtatossigok, a keresztség tobb, mint a biinbdnat szent-
sége, az Eucharisztia tdbb, mint a betegek kenete...” — Idézve Feiner, Kommentar zum
Oeckumenismusdekret, 89. o. 47. j. szerint. — 1. Vé. a 21. jegyzetet. — 12. A ,hit” fogalmit a
II. Vatikinum épp ugy kibéviti az I. Vaticanum tanitdsaival szemben, mint a kinyilatkoztatasét
(vé. 8. j.). Mig ugyanis az I. Vaticanum szerint a hit az az erény, ,amellyel igaznak fogadjuk el
(vera esse credimus), amit Isten kinyilatkoztatott”, — Constitutio dogmatica de Fide Catholica,
cap. 3., Denz. 1789. —, addig a II. Vaticanum szerint a hittel az ember nemcsak ezt teszi, hanem
,szabadon Istenre bizza egész onmagat”. (II. Vatikani Zsinat, Hittani Rendelkezés a Kinyilat-
koztatasrol, 5). — 13. Uber den Versuch cines Aufrisses der Dogmatik. In: Schriften zur Theo-
logie I. (Einsiedeln — Ziirich — Kéln, 1954) 14. 0. — Rahner kiterjedt irodalmi termésében sok-
szor kitér a hierarchia veritatum kérdésére. Itt Valeske i. m. 33-43. o.-n ko6zolt tanulminyara
tAmaszkodva kisérlem meg Rahner tanitdsit a leglényegesebbre szoritkozva oOsszefoglalni. — 14.
Theologie im Neuen Testament (In: Schriften zur Theologie V.) 49. o. — 15. Heribert Miihlen,
Die Lehre des Vaticanum II. iiber die ,hierarchia weritatum” und ihre Bedeutung fiir den
okumenischen Dialog. — In: Theologie und Glaube 56 (1966) 4/5, 303-335. 0. — 16. I m. 31r. o.
— 17. IL Vatikani Zsinat: Hatirozat a Keleti Katolikus Egyhazakrél (Bp., 1969), 27. — 18. Vé.
H. Miihlen i. m. 318. o. 16. j. — 19. Okumenisches Direktorium (Paderborn, 1967), 42. — 20.
Uo, 43. — 21. OH+22. — 22, Okumenisches Direktorium §55. — 23. Valeske i. m. 185. 0. — 24.
Példaul Albert Brandenburg (Die Sicht des Reformatorischen im Dekret De Oecumenismo —
in: Theologie und Glaube 56 [1966], 339. 0.) elképeszté példaként emliti, hogy a ,,Sonntagsblatt™
(Hrsg. Hans Lillje, Nr. 12 [1966], 16. 0.) azt a kijelentést, hogy ,,Jézus ember wolt, és semmi
més, mint ember”, ,térdlmetszett evangéliumi” (genuin evangelisch) kijelentésnek mondja. —
25. Die evangelische Kirche im oekumenischen Spannungsfeld (Witten, 1966), 66. o. — Idézve
Valeske i. m. 177. o. szerint. — A szovegben a ,,donts” sz6t én emeltem ki. — 26. Gal. 2, 20.

Paleta Eva
AZ ELETOROM

Célunk és feladatunk, hogy teremtett wvildgiban felismerjiik, kozléseiben megismerjiik
Istent, és kapcsolatot teremtsiink vele. Ez a kapcsolat az Isten-élmény. Ember ki nem
érdemelheti, de mindenki rataldl, aki keresi. Istent sokféleképpen lehet keresni, de
sokan kutaté akaratuktdl fiiggetleniil, pusztin a kegyelem altal érik el. Van, aki a
szenvedésen 4t jut el hozzé; igaz, sokan nem tudnak ezen az nton elindulni, — taldn
mert tilsok résziik volt benne. Az ilyen lelkek szimird a belyes életérém keresése,
vagy elfogaddsa is lebet ay Istenbez vezeté it.

— Ujjongjon szine elstt a £5ld: jarja be az 6rom a messze tijakat! — Oriiljetek az Urban! —
buzdit a Zsoltdros is.

Oromre teremtett minket az Ur, az O &rémére. Mégis az ,,6rdm” szénak gyakran valamiféle
buja, rosszallo értelmét érezzik, pedig igaziban az élet lenditGje, mocsoktalan és erds.

— Kérnjetek és kaptok, — hogy 6romotok teljes legyen — mondta Jézus, és evvel torvényesi-
tette az emberi O6rémot.

— Gyulj ki, égi szikra langja, szent 6rom, te driga szép! — O a rugd, 6 az élet dsztokéje:
az o6rom; tdle, téle jar a létnck éramiive bolcs koron, — irja Schiller ,,Oromédajaban”. Ezt adta
tovdbb Beethoven a IX. szimfénidban; — ismeretlen mélységekbsl tiszta magassigokba emelve
a hallgatét, ellenillhatatlan erével.
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Az életoromot élmények valtjak ki. Ezek kiilon-kiilon és egyiittvéve mind Istenhez
vezethetnek, ha Ot keressiik wveliik.

Az ELET ési ELMENYE az életadds, A sziilés minden fajdalma ellenére pozitiv
élmény. Céltudatos, produktiv szenvedés, amihez energia, ontudat, akarat kell. Aktiv
részeseivé valunk Isten sziinteleniil teremtd erejének, a csupan eszkozi szerep folé
emelkedve. Kilenc hénapon at hordozzuk a magzatot. Mozdul, éled, nyudjtézik, rig-
kapal. Benmiink wvalik emberré. Ennek az embernek adunk életet. Keze van, laba,
lelke és szelleme. Szeretni fog majd, és gondolkozni. Ezért az emberért felelések va-
gyunk. — Az asszony is, amikor szil, szomorkodik, mert eljott az 6raja, de amikor
megsziilte gyermekér, mar nem emlékszik gydtrelmeire, mert 6ril, hogy ember sziile-
tett a vilagra (Jn 16, 21).

Minden egészségesen fejlods, normalis nének igénye a gyermeksziilés, a gyermek-
nevelés — irja dr. Harsanyi Istvan, neves pszichologusunk. Mar pusztin a fogamzas,
a terhesség, és a sziilés biologiai tényei is szikségesek a nd személyiségének harmoni-
kus és teljes kibontakozasahoz. Az ivadékgondozis pedig egyik legnagyobb és leg-
természetesebb gyonyortisége. (Elet és Tudomdny, 1968. 33. sz.)

,,Ahogy romlasz, ugy nész a tieid egyikében attél, amit ma vesztesz; s mit ifjan adsz, véred
friss cseppjeit visszakapod, mikor tested oreg lesz.

gy élni szépség, okossig, erd.

Téged dusaknal dusabban megaldott:
becsiild jotettét, s joval viszonozd;

pecsétté vésett és megszabta a munkad:

iisd le sokszor, s ne hagyd veszni a mintat”.

(Shakespeare: XI. szonet)

Ott liktet az élet indulasianak, vagy mondhandk: folytatasanak szépsége az allatviligban is.
Fekete Istvan irja ,,21 nap”-jaban: ,Nagy buzgalmaban valoban nem latott és nem hallott. File
a tojasnak draga, finom kocolédasival volt tele, labival, fejével eréltette, hogy egy-egy alsd
tojas feliilre keriiljon, meleget kapjon a testébdl, és a levegébsl parat kapjon, bar a »buta tyik«
nem tudta, hogy mi a hé, és mi a para. De ugyanez a buta tyik tudta, hogy mit kell tennie,
hogy csirkék jéjjenck a wilagra, és végeredményben ez volt a fontos”. Es a beteljesiilés: ,,Alig
milt éjfél ... tizenharom kiscsibe pihegett ebben a furcsa vilagban, tojastormelék kozott. Szivtik
a langyos levegét, és megprobaltak csirkének lenni...” A magzat gyermekké valik, felsir, s
megprobal ember lenni. ,,Ah, élni, élni: mily édes, mi szép!” — kidltunk fel Madich Evajaval,
s kovetjik az Ur szavat: ,,Ember, kizdj és bizva bizzall”

Az élet élményét felvaltia a MUNKA ELMENYE. A kiizdelemé, az alkotasé. Ez
a kiizdelem merdben mas, mint a ,,struggle for the life”’, a harc az életért, amely
csak a puszta létfenntartast szolgadlja. Ahogy ,,az allat ért, de nem érti azt, hogy ért;
kiilonben mar rég feltalalé lenne” (Teilbard), — tigy kiizdelme is 6szténds, s bar célt
szolgal, de nem céltudatosan épit. — ,,A megoldas kulcsa az értelem. Ez kiilonboz-
tet meg a kiszolgaltatott allatoktdl, amelyek szellemi magatartisforméiknak csapda-
jaba esnek” (Golding: Ripacs Martin). Az ember céltudattal dolgozik, alkot, és ez
orommel tolti el. ,,Az ember Isten munkatarsa, asszistense”” — irja Wyszynski biboros.
— Az emberi kéz és szellem remekeit latjuk magunk koril! — Munkaja altal az em-
ber baratjava valik Istennek. Dolgozunk Isten iranti szeretetb6l. — A munka szolga-
lata viditja az emberi szivet, és a szeretet szellemét arasztja az emberek kozdtt, ami
betolti a testet-lelket, a foldi és az orok javakat. (L’ésprit du travail). A munka tu-
data megnyugvast, egyensulyt teremt benniink. A. de Saint-Exupéry irja ,,A vonal”’
c. novellajaban: ,,Pilyam varazsa viladgot tar fel el6ttem, s én szembenézek vele: fe-
kete sarkanyok, kék villamhajjal koronadzott taréjok s amint leszill az éj, nekivigok
a csillagoknak. Ezt az éjszakai repiilést és a szazezer csillagot, ezt a lelki békét és a
felemeld 6rdkat megfizetni nem lehet!”

— A kereszténységnek nem az a dolga — mondotta Gdl Ferenc egyik konferencia-
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beszédében —, hogy gyonyori gondolatokkal elterelje a figyelmet a mindennapi em-
beri élet feladatair6l, hanem, hogy rairdnyitsa a kotelességekre.

Aki szereti munkajat, az szérakozni is csupdn azért megy, hogy kikapcsolédva té-
kéletesebben tudjon abban helytallni. Napi feladatai mindennap megtjulé érdekls-
dést keltenek benne — irja Guy Avanzani a szabadidoérél szolo értekezésében.

Le Courbusier szerint ,,a zold tizem célja, hogy kiemelked6é moralis faktort vezes-
sen be: az életoromot. A gyarépiileteket pazsittal, fakkal avezik és legyen lathaté az
égbolt”. ,,Mindannyiunknak megvan a maga megszallottsiggal és meggy6zodéssel
ellatott helye. Olyan lakasrél van szd, amely a csaladi 6romoket védi, az induldso-
kat, a reményeket, egyszoval, ami minden 6rdanak megadja a maga igazi zamatat”.

,»Az életben engem az lelkesit — igy Teilbard —, hogy kozremlkddhetem egy mun-
kan, egy nalam tartésabb valosigon: ebben a szellemben és ebben a szemléletben
keresem a magam tokéletesedését” (Hymne de 1'Univers).

Elményiink a HETKOZNAP is. Sziirke iitemével s tarkdn gomolygé torténéseivel
lerazhatatlanul kapcsolédik hozzank. Az este csendjét vard, s6vargd, meg-megtor-
pané iram, otthon, ldmpafény, melegség. Emberi aprésigok wvonzzdk a mindennapok
szeret6it. ,,A nagy szivvel tett kis dolgok teszik az embert naggya” (Wyszynski:
L’esprit du travail). S mivel sok van beléliik, Isten felé vezeté osvénnyé valhatnak.
Jevgenyij Vinokurov, az 0j orosz kolténemzedék egyik legjobbika: ,,Hadd dicsérjem
a hétkoznapokat. A siiltkrumplit hinyé parazs alatt. A megszokottat, mely itt van,
korilvesz. A parazshalmot, mely mellé leiilhetsz, krumplit siitsz, fijod, sézod és
eszed. A hézkoéznap — van. El. Nem ’valahol’: veled” (Hétkoznapok gyonyore).

»A hétkéznapok sziirkesége? Nem! Az én szemem aranybarninak latja, és melegnek, és
biborfénye is van egy kevés... puha szobidban ébredés, és arany zsemle, és mélybarna kavé. —
A gyerek kormol, orra csupa tinta, kalyhank pirosan pislog. — Ebédre j6 lesz palacsinta?™
(Paddnyi Gulyds Eva: Arany hétkoznapok.)

— A legfontosabb gyakorlat a kezddk lelkiéletében annak a készségnek a kifejlesztése, amely-
lyell a valésigra valaszolunk, amellyel a koézonséges dolgokban is meglatjuk az értéket, meg
a szépséget, amellyel észrevesszik a koriilottiink levé teremtmények pompajat. (Thomas Merton:
Senki sem sziget.)

- Uj tavlatokat hordtam magamban — irja Le Courbusier. — Intenziven éltem egy szellemében
uj hétkoznapi életet, aktivan, sportolva, meditalva a sziikséges 6romok kozepette, Megalkottam
annak a varosnak a tipusat, amelyben nincsenek osztidlyok. Viarost emberek szamaéra, akik dol-
goznak és pihennek.' (S. Daria: Le Courbusier.)

Karl Rabner szerint a mindennapok maguk is imaddsigga valhatnak az onzetlenség és a sze-
retet Aaltal.

Es amikor a vildg mar egyre inkabb négy fal kozé szikiil, s egyre jobban befelé
fordulunk — mert az Oregségtol csokken a latas, hallas, remeg a kéz és botladozik a
14b — a dolgok értékelése is megvaltozik. Jelentéségét veszti mindaz, amit erénkkel
mar el nem érhetiink, és elétérbe keriil egy szal virag, falat siitemény, meleg ruha,
kedves bogre, zene, amit meghallunk. Hangok, izek, szinek, illatok, fények. Meg-
szépitik mindazt, ami szdmunkra még az életb6l maradt.

A SZEPSEG ELMENYE sokféle llehet: elsésorban a miivészet és a természet.

Th. Merton itja a ,Senki sem sziget’-ben: A szépség élményszeri meglitisa, egy miivészi
alkotas létrehozasa, vagy szemlélése pszicholégai ontudatunk szamira a legmagasabbrendd és
legtokéletesebb kielégiilés. A mivészet képessé tesz mindenkit arra, hogy egyszerre megtalaljuk,
és elveszitsik 6nmagunkat. Amikor az értelem arra az értelmi és szellemi értékre reagil, amely
egy kolteményben, egy festményben, vagy zenei alkotisban van elrejtve, akkor olyan lelkierére
taldl, amely onmaga f£6lé emeli, kiemeli Onmagibél és a létnek oly magas fokin ébreszti
ontudatra, amelyrél nem is gondolta, hogy elérheti valaha. Olyan &ntudatra ébred, ami egyarint
termékeny ¢s folemels. Az ilyen ember egészen 0j képességeket taldl énmagiban a gondolko-
zésra, a helyes szemléletre és az erkolcsi cselekvésre. Uj élet és uj erdk tudatosulnak benne,
és természetes, hogy azok fejlesztésén tovabb kell dolgoznia. Imadsigos életiinkben nagyon
fontos, hogy meg tudjuk valaszolni a szépség intuitiv meglatdsinak felvillanisait.
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Az Egyh4z a miivészetet sohasem tartotta az imadsag ellenségének. A liturgia, az
ének és az egyhazmiivészet az egyén lelkét is alakitja és megtisztitja, hogy olyan tar-
talmat és érettséget adjon neki, amely nélkiil imadsaga nem lehet elég mély, elég at-
fogd, vagy elég tiszta. A miivészet nem cél 6nmagiban. Bevezeti a lelket abba a
magasabb szellemi rendbe, amelyet kifejez, vagy bizonyos mértékig foltar. A zene, a
miivészet és a koltészet Istenhez hangolja a lelket, bizonyos érintkezést létesit Isten-
nel, a Mindenség teremtéjével és kormanyzéjaval. A mivész langelméje teremtd ih-
letének rokonsaga, vagy azonos természete révén megtaldlja az utat azokhoz az él6
torvényekhez, amelyek a Mindenséget korméanyozzdk. Ez a torvény az a titkos vonzo-
erd, amely Istenhez, mint koézépponthoz vonz minden teremtményt. Mivel minden
igazi mivészet megmutatja, hogyan mikodik ez a torvény az emberi természet mé-
lyén, raébreszt benniinket a lét félelmes misztériumara, arra, hogy mi magunk min-
den €16 és élettelen létezdvel egyetemben az Istentdl joviink, és Hozza is tériink majd
vissza.

,Nagyon tiszta hang hasitott a csendbe, 4tlatszé6 szinfoszlany futott 4t a kristdlyon; fény
villant a szemek mélyén, akiket szeretek. Hirom kurta kis dolog: egy dal, egy sugar, legy
tekintet ... el8szdr azt hittem, azért hatoltak belém, hogy bennem maradjanak, és elvesszenek
ott, ehelyett birtokukba vettek és magukkal ragadtak engem.” (Teilbard: Hymne de 1'Univers.)

Orok élményadonk, oromforrasunk a TERMESZET:

— Teremté munkadbol gazdag a vildg: megadod kenyeriinket a féldbél. .., bor
vidamitja sziviinket, arcunk ragyog az 6rom olajatdl, és a kenyér fenntartja benniink
az életet (Zsoltaros).

1968-ban angol tengerészek indultak utnak az Atlanti Oceanon, egyszemélyes vi-
torlasokon, hogy atkeljenek Amerikdba. Egyikitk, Michael Richey elszakadt téliik,
de 57 napi utazas utan Newportba ért. O irja: ,,A maginyos tengerész, mint a hegy-
masz06, ugy érzi, onmaga és a kornyezé vilig mélyebb megértésének a kiiszobéhez ért.
A természetes 1ét minden szépsége feltirul. Ebben a kérnyezetben az Evangélium,
amelyet olvasgattam, oly kozvetlenséggel hatott rdm, mint azel6tt soha. Az évezre-
dek levelekként hullottak le” (Uj Ember, 1969. szept. 28.). '

»Gyermekéveimet a természetben toltottem barataimmal — irja Le Cowurbusier —
Edesapam is szenvedélyesen szerette a hegyeket és a folyét. Sok idét toltottiink a
csucsokon. A mérhetetlen égbolt megszokottd valt szamunkra. Az ifjusig olyankor a
kielégithetetlen kivancsisig kora. Ismertem kiviil-béviil a virdgokat, a madarak szi-
nét és alakjat, megértettem, hogyan né a fa és miként tartja magat egyensilyban még
a viharban is. Eg és fak, minden ember kiséréi. Nap a szobaban, azir az ablakban,
elétte hullamzé zold™” (S. Daria: Le Courbusier).

»A Természet miiveiben megtanuljuk jobban megismerni Istent. Nagyszeri az Isten
miiveiben, kezének munkajaban, hatalmas az erékben, melyek terveinek: beteljesedé-
sét szolgaljak” (Wysgynski: L'’ésprit du travail).

A MINDENSEG ELMENYE egyre kozelebb keriil emberi tavlatainkhoz. Urha-
jozas, holdséta. Fizikusok, repiilék, csillagaszok, teolégusok keriilnek kozelebbi kap-
csolatba vele. Latjak, tapasztaljak, érzik, sejtik. Hatalmaba keriti Gket a végtelen, a
tapinthatatlan, az 6rék tér, s Annak wonzasa, ki létrchozta.

— Szent vagy, Mindenség Ura, Istene! Hozsanna! —

Valéban csak hozsannds és halleltjas lelkiilettel ill6 kozeledniink a Mindenségnek
még a gondolatdhoz is. Emberi gyarlésagunk tudatdban s emberi méltésdgunk és
felsébbrendiiségiink jogan kutatjuk azt.

»Ragyogén menetelnek a csillagok és naprendszerek egyre. Isten, Isten, fény-év, fény-szizad,
{,éx;ly-gzred). O jaj, ha kihagyna a ritmus! De él az Ers, de ¢l az Utem!” (Mécs L.: A Mindenség

alladaja.

»Ez a nyugodt, egységes ¢és egyszer vilig, amit az ember hirtelen felfedez, mikor a felhékbél
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felmerill, ismeretlen éqtékké valt szdmomra. — Ez a nyulés fehérség hatir lett szimomra a
valésigos ¢és a valdtlan, az ismert és az ismeretlen kozott.” (A. de Saint-Exupéry.)

— Csend kell ahhoz, hogy megérezzik a Mindenséget, hogy meghallgassuk az orokkévalosag
szavat. A Csend az orokkévalosag alkotorésze. (Széchenyi Zs.: ,,Csui’.)

Paul Claudel+ a Mindenség koltGjének nevezik. ,,Az Apokalipszisben, amelyet annyira sze-
retett (irja életrajziréja, Lesort), azt mondja az Ur: ,Ime, dj Mindenséget alkotok!' (Jel 21, ).
Claudel egész kolt6i munkassigaban uralkodé a teremtett Mindenség iinneplése és a Teremtd
imadasa. A Biblia teljes egészében olyba tint neki, mint ennek a Mindenségnek a teljessége,
ahol a szerepl6k nyelvezete altal mindent Isten keze irt. Elete végéig annak a feladatnak szen-
telte magit, hogy megfejtse.”

Teilbard irja a ,,Mindenség himnuszi’-ban: ,Hogy jobban magamhoz olelhesselek, Uram, aka-
rom, hogy lelkiismeretem hatalmas legyen, mint az egek, a féld és a népek, — oly mélységes,
mint a mult, a sivatag, és az O6cean, — oly érzékeny, mint az anyag atomjai ¢s az emberi gon-
dolat. Nem kell-e hat, hogy a Mindenség minden vonzasaban vonzédjam Hozzad?”

,Légy aldott, hatalmas Anyag, feltartoztathatatlan Fejlodés, orokké sziletd Valosag, te, ki
minden percben kitorhetsz keretiinkbél, kotelezel, hogy mindig tovabb kutassuk az Igazsagot.
Légy aldott, univerzilis Anyag, hatértalan Tartam, parttalan Eter, — hirmas orvénye a csilla-
goknak, az atomoknak és a generaciéknak, — te, aki kidramlasz szik méreteinkbél, és feloldod
azokat — s feltirod eléttink Isten tavlatait.

— Ime, a langolé Mindenség! Taruljanak a csillagok mélységei egyre, hosszabbodjanak vég-
teleniil a sugarzasok, lissuk egyre jobban a rejtett hatalmakat és a nyiizsgd parianyokat, — a
mérhetetlent, ami kisiklik clélink, mert csak egy pontrél szemléljiik. — Isten, egyediil Isten
mozgatja szelleme altal a Mindenség forrongé témegét.”

A SZERETET ELMENYE magasabbrendd inditéeré. Istenhez vonz, és embert
ember mellett emberibb életre sarkall. A szeretet tevékenység, alland6 inditas a jora,
nem tétlen érzelem csupan. Ha az lenne csak, valtozékony lenne, szeszélyiinktsl, han-
gulatunktél fiiggd. A szeretet akkor allandd, ha a wvele kapcsolatos érzéseket akara-
tunk és tudatunk irdnyitja, s felsébb szemléletiink.

A keresztény szeretet Uj kovetelményekkel allt el6: szeretni azokat is, akik nem ér-
demlik, akik nem nytjthatnak wiszonzast, ellenszolgaltatist, s6t, szeretni az ellensé-
get is, aki Artalmunkra van. — A szeretet a szellem vildgiba tartozik, tehat nem vak
érzelem, hanem irdnyithaté magatartis — irja Gal Ferenc (,,A hit ébresztése”).

A szeretet sokrétli, megnyilvanulési formaja szamtalan. Kimeriteni nem lehet. Ujat
mondani réla mégis nehéz. Szdljanak, akik éltek és cselekedtek benne és altala:

Jézus Krisztus: — Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
teljes elmédbdl. Szeresd felebaritodat, mint 6nmagadat. Ezen a.parancson fiigg az
egész torvény (Mt 22, 37).

Szent Jdnos: — Szeressétek egymast, mint ahogyan én szerettelek titeket. Nagyobb
szeretete senkinek sincsen annal, mint aki életét adja barataiért (Jn 15, 14).

— A szeretet Istent6l van. Nem mi szerettiik Istent, hanem 6 szeretett minket. Isten
szeretete abban nyilvanult meg, hogy egysziilott Fiat kiildte a vildgra, hogy altala
éljiink. Szeretet az Isten: aki szeretetben él, Istenben él, és Isten &benne (1 Jn 4.).

Szent Pdl: — Minden, amit tesztek, szerctetben torténjék. — A szeretet tiirelmes,
nyijas, nem féltékeny, nem cselekszik rosszat, nem fivalkodik fel, nem nagyravagyo,
nem keresi a magaét, nem gerjed haragra, mindent remél, mindent elvisel. A szeretet
soha meg nem szlinik. Megmarad a hit, a remény, a szeretet, de ezek kozott a leg-
nagyobb a szeretet (1 Kor 16, 14 és 1 Kor 13.).

Szent Agoston: ,,Nem kétkeds, de biztos ontudattal szeretlek, Uram. De mit sze-
retek, amikor Téged szeretlek? Sem testi szépséget, sem mulé bajt, nem is szem sza-
mara kedves fények ragyogasat, nem sokféle ének édes dallamait, virdgok, kenetek,
illatok gyonyorét, mannit, se mézet, sem olelésre tirulé karokat. Nem ezeket szere-
tem, amidén Istenemet szeretem. De mégis valami fényt, hangot, illatot, valami ele-
delt és valami &lelést szeretek, midén Istent szeretem, mert O bensémnek fénye,
hangja, illata, tiplaléka és olelése” (Vallomasok).

Newman biboros: ,, A szeretet mintegy az az anyag, amelybdl az ésszes kegyelmi
adomanyok kialakulnak. — A szeretet a szentség magja, belefonodik minden kivalo-
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sagba, nem fojtja el éket, hanem lényeget ad nekik. Az volt a szeretet, ami Krisztust
a foldre hozta. Az 6rok szeretet az osszes dolgok koteléke égen és foldon”.

Teilbard de Chardin: — Szeretlek, Jézus... alland6 terveidért, melyek kifiirkész-
hetetlenek, és felilmiljak az érzékeket. — Szeretlek, mint Eredetet, tevékeny, és él-
teté Miliét, a vilag Céljat és Végét, s Jovojét is (Hymne de I'Univers).

Sik Sdindor: — A szeretet nem tud hatarokat. Mindenkit, mindent magihoz olel, és
kifosztani vagyik onmagat. Es odaadni mindent és magat, és mindenkinek lenni min-
dene (Alexius).

Thomas Merton: — Amikor szeretiink valakit, azt akarjuk, ami neki valéjaban jo.
Az a szeretet, amely nem tesz kiildnbséget j6 és rossz kozott, hanem vakon szeret,
pusztin a szeretetért, kozelebb 4ll a gytlolethez (Senki sem sziget).

Mais korok, mas emberek jonnek-mennek, de a szeretet 6rok. Eljutunk vele az
ISTEN-ELMENYHEZ, a Lét legnagyobb kapcsolatdhoz: a Teremté és a teremt-
mény kapcsolatahoz. Milyennek szeretnénk ezt a kapcsolatot? — Szemben Allunk Is-
tennel, — hangzott el egy templomi beszédben — .0 mindent tud rélunk, ismer ugy,
ahogy vagyunk, hibiinkkal egyiitt. Elétte nem kell alakoskodnunk. — Egy nap Susia
Istenhez imadkozott: ,,Uram, végteleniil szeretlek, de nem félek eléggé téled. En-
gedd, hogy félelemmel telve és athatva alljak elétted, mint angyalaid valamelyike,
nevedt6l rémiilten!” — Isten meghallgatta iméjat. Susia agy ala bujt, mint egy kis-
kutya és allati félelem razta meg, mignem tuvolteni kezdett: »Uram, engedd, hogy
ismét gy szeresselek, mint Susial« — ¢s Isten ez egyszer még meghallgatta 6t” (Erich
Fromm: L'Homme pour lui-méme). — Az istenfélelem igazi értelme tehit nem a
Téle valé rettegés, hanem aggddas azért, hogy megbantva Ot eltavolodunk Téle,
mert érezziik, hogy nem élhetiink nélkile. Félink a lét bizonytalansagatol, a magany-
tol, erétlenségiinktél. Magasabb szinten pedig nem tudjuk nélkiilozni szeretetiink
targyat, létiink, torekvéseink mozgatojat €s céljat. Szegények vagyunk az Isten-élmény
hijan.

A szeretetben nincs félelem. A tokéletes szeretet nem fér ossze a félelemmel, mert a félelem
gyotrelemmel jar. Aki fél, az még nem tokéletes a szeretetben (1, Jn 4).

Az o6szovetségi ember kapcsolata kozvetlenebb volt Istenhez. Gondjait keresetlen szavakkal
adta elé. Jajongott, perbeszillt vele, mert szerette. Valdsagos atyjanak, gondvisel6jének tudta,

mindenével hozzafordult: — Oltalmazém és menedékem te wvagy, Istenem, bizom tebenned! -
fohaszkodik a Zsoltaros.

»A teremtményeid keze nyomén fakadt minden alkotds csak tehozzad visz koze-
lebb, Isten, hogy kiteljesedjék a végs6é igazsig Tebenned, mert hozzidig fut minden
ut, és minden lépcsé eldtted aldzkodik, amelyen az ember szivét emelve Feléd koze-
lit” (Nagy Méda: Magasztalas).

,,Istenem, add, hogy zavartalanul jussak el az egyesiilésnek az utols6 fazisahoz,
mellyel birtokolni foglak, megsemmisilve benned — irja Teilbard. — Az isteni vonzis
mérhetetlen hatalma hozzéilleszkedik torékeny véagyainkhoz, mikroszképikus targya-
inkhoz, anélkiil, hogy eltorné hegyiiket. Feléleszt: lelki életiinkbe az egyesiilés ma-
gasabbrendl alapjat vezeti be; szellemi, amelynek sajatos hatdsa, hogy megszenteli
az emberi er6feszitést, vagy emberibbé teszi a keresztény életet (Hymne de 1'Univers).

Igényiink, sziikségiink az Isten. Keresésére indulunk az életordm utjan, hogy talal-
kozva vele — majd fol tudjuk fogni az Osszes szentekkel egyiitt, mi a szélesség és
hosszisag, magassig és mélység. Megismerjiik Krisztus minden ismeretet feliilmilé
szeretetét, és beteljiink Isten egész teljességével (Ef 3, 18).
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TAVLATOK

EGYHAZUNK — OT EVVEL A ZSINAT UTAN

Amikor rovatunknak e sorait papirra vetjik,
alig tobb, mint 6t esztendé milt el a 2. Vati-
kani zsinat Ota, és még szinte csak kiiszobén
allunk a masodik 6t évnek. Tudjuk, a zsinat
koézponti témaja az egyhiz volt. Ismeretes az is,
hogy mar egy-két évvel a zsinat utdn jeles teo-
légusok bizonyos ,,ekkléziologiai tultermelésrol”
beszéltek. Valoban igy lenne? Tul sokat szélt
és sz0l az egyhaz Onmagirél, talontul sokat
foglalkoznink sajat életiinkkel?

Emlékezziink csak vissza az 6t-nyolc év eléti
idékre. Kétségtelen, hogy az akkortajt tapasz-
talhat6 o6rom, bizakod6 lelkesedés, ontudatra
ébredés, nyiitsag, Oszinteség ,befelé” és ,ki-
felé” is, szolidaritds az egyhizon belil és a
vilaggal, a felel6sségteljes jové felé fordulas:
mindez valéban a ,,levegében volt”. Egy aggas-
tyannak, XXIII. Janos papanak ifja lelkiilete és
lelkesedése millickat ragadott magaval. Az a
férfi, akit ,atmeneti szikségmegoldasként” va-
lasztottak papavi, 4j korszakot nyitott az egy-
haz életében. Pedig nem akart nagyobbat és
tobbet, mint valédi békét, tobb igazsagossagot
€s Oszinte kiengesztel6dést hozni a vilag és ab-
ban Krisztus egyhdza szaméra. ,,Orém és re-
ménység’ — a ,Népek viligossiga’”: mindezt
programként jelslte meg a zsinat. Ugy tdnt, a
megujulas 6rdja érkezett el Isten népe szamara.
A jovébe vetett reménykedéssel szolt a zsinat
mindkét papaja az egyhizon belil igényelt és
kifelé is folytatandé parbeszédrél.

Mindez alig tobb, mint 6t évvel ezelétt in-
dult agara. S a folytatds? Ennek vazolasira, a
problémak, feladatok, reilis eredmények be-
mmutatisira sokan tettek az Otéves évforduld
alkalméval kisérletet. Ezek kozott talan a leg-
sikeriiltebb Heinrich Fries miincheni professzor-
nak tanulminya (Hochland, 1971. januar), aki
hazinkban is el6adast tartott nemrég. Az idén
60. életévét betoltd nagytekintélyd szakember-
nek igen tanulsigos gondolatait szeretnénk a
kévetkezokben ismertetni.

*

Virakozasok és eredmények
fesziiltségében

olykor fijdalmas eseményckkel, tényekkel ve-
gyes ot v all mogottink. Mindenekel6tt tan
azt allapithatjuk meg, — irja Fries —, hogy a
manak egyhiza sok vonatkozisban mas arcula-
tot tar elénk, mashol 4ll, mint ahogyan azt
szamosan elképzelték a zsinat elétt, alatt ¢és
kozvetlenil utina. E ,mis-mivoltot” a kovet-
kezé vonasok jellemzik:

1. A feltétel nélkiili igenlés helyett az At-
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fogd, az egyhazi életnek szinte minden teriile-
tére kiterjedd vitdkkal kell szembenézniink. Sét,
a mélyrehaté kritika hangja éledt fel, és ¢l
elevenen ma is. S e vitdkba, kritikiba méar nem
csupan a teoretikusok kapcsolédnak bele, ha-
nem ‘részt vesznek abban a széles tomegek is.
Mindez a tomegek hangja mar, amely siirgeti
a fennallé struktirak, intézmények megvaltozta-
tasat, e valtozastol remél udvot a jelen és jovo
szamara.

2. A bibliai tudomdnyok fellendiilése és a
modern ember igényeinek érvényesitése nyoman
igen sokan fel kivinjak szabaditani a hittartal-
mat a ,beti rabszolgasagabol”, uj értelmezést
siirgetnek.

3. A kividnatos megijuldst szamosan ugy ér-
telmezik, hogy a« feltétlen ,,%j" lesz mindennek
mértéke és értékmérdje. Sokak szemében a
»régi” az elavultat, a hatraltatét jelenti csupan;
ezért el kell tinnie, s ezt az eltiinési folyama-
tot siettetni is kell.

4. Az egyhaz torténetiségét hangoztatva, tor-
ténetét felilvizsgilva megkérdédjelezik szimos
tradiciondlissd vdlt formdnak, igy pl. a coliba-
tusnak [létjogosultsigdt. Uj létformakrol vitaz-
nak, s e vitdk sordin a demokratikus rendszer-
tél, a tanicsi rendszertdl varjadk minden prob-
léma megoldasat.

5. Az Okumenizmus jegyében minden eddigi
hatirvonalat felszamolnak. Mar nem a teolé-
giai-elméleti megfontolds az alap, még kevésbé
ez a dontd, hanem egyszeriien az életbe lépte-
tett gyakorlat. Az Urvacsora-kozosség, a ve-
gyeshizassagok kérdésénél az egységhez vezetd
ut és eszkoz: az elméler folote 4all6 gyakorlat.

6. A vildg felé valo fordulds egyre tobbek
felfogasaban kizarélagos vildgszolgalatta valik.
A szocialis és politikai elkdtelezettség sokak
szemében eldlépett az egyhaz legfontosabb fel-
adatava. Az egyetlen igazolé keresztény elv
mar nem az igaz hit, hanem a megfelelé gya-
korlat. Az orthodoxidaval egyenesen szembe-
allitjak az ortho-praxist.

7. Az aggiornamento nevében nagyon sokan
az egybdz teljes demokratizdldsat tizik ki célul.
E folyamattal egyiitt jir az egyhazi fels6bbség-
nek, a hierarchikus intézménynek, — mint mond-
jak — az establishment-nek kritikija. A tekin-
télyellenes hangulat néttén né. E kritikanak
legfobb cimzettei a papasdg és a rémai kuria.
Mindaz, ami Rémabél érkezik, mar eleve gya-
nus, csakis szkepszist valhat ki. A ,Humanae
vitae” és a colibatusrél sz6lé enciklikik oly
vihart valtottak ki, amelyre az egyhiz belsé
¢letében még nemigen wolt példa.

8. Mindezen megfontolasokkal és gyakorlat-
tal szemben termeszetesen jelentkeztek bizo-
nyos ellendramlatok is. Szidmos ,,mozgalom’



(pl. az Una Voce) sziletett az egyhazon be-
lil, amelyek a papa és a tradici6 védelmében
kelnek sikra s megnyilatkozasaik tele vannak
az ,0jiték” elleni vadaskodassal, szemreha-
nyasokkal. Szavuk a pesszimizmus és rezigna-
cié hangja.

*

Ami az itt felsoroltak kapcsin komoly aggo-
dalmat kelthet, az nem az egyhazon beliili cso-
portoknak jelentkezése. Az ilyenek megléte még
nem egyéb, mint a torvényes pluralizmusnak,
az egyhaz iigyéért valé gondnak és lelkesedés-
nek jele. Ami azonban valéban aggodalomra
adhat okot, ami elgondolkoztaté és egyben el-
szomorit6: ezek a csoportok nem képesck el-
viselni egymast, képtelenek egymasrél joszan-
dékot, segitokészséget feltételezni. A jobb gy
érdekében nem képesek igaz szolgilatot val-
lalni, nem tudnak parbeszédbe kezdeni. Ami
azutan még jobban megdébbenthet: mind az un.
konzervativok, mind pedig az’ Gin. pregresszi-
vek, a ,jobb-" és ,baloldaliak” a zsinatra,
annak szellemére hivatkoznak. Mindegyik fél
mintegy kisajatitja 6nmaga szamara a zsinatot.

E képet figyelve, mar csak nagy dertilatis-
sal és joszandékkal allithatjuk, hogy az ,fe-
szilltségekkel telt”. Ezek az egymassal szembe-
fordulo 4aramlatok és sziintelen megkérdéjele-
zések inkabb  bizonytalansigrél  arulkodnak.
Mindezek nyoman pedig nyugtalansig timad.
A papi hivatasok megcsappannak, a papok visz-
szalépnek szolgalatuktol. Igaz, a teoldgiai sti-
diumok irdnt még szamos fiatal ember érdek-
16dik, de egyre kevesebben hatirozzak el, hogy
teljességgel az Isten és az egyhaz szolgalatara
szenteljék életiiket.

Mindehhez jarul még az is, hogy az egybi-
zat ,kivilrol” is kritika éri, s6t megkérdéjele-
zik létjogosultsadgat. A kommunikacidés eszkozok
vilagszerte az egyhazban talalhaté fogyatékos-
sagokrol, elégtelenségekr6l adnak hirt, a téle
vald elszakadasra hivjak fel az embereket. Ta-
madasok, az egyhdz hibdinak és téves déntései-
nek felsorakoztatdsa stb. — mindezek ma madr
oly hétkéznapi megallapitasok, hogy szinte
megszokjuk 6ket. Mit is tegyen az egyhiz, ha
Istent mar bizonyos, Onmagit teoldgidnak tartd
irdnyzat is elmossa a horizontrél? gy az ateiz-
mus is ,tulhaladott” Alldsponttd wvalik, hiszen
az istenkérdés értelmetlenné, tartalomnélkiilivé
lett.

Lehet-e ezek utdn csodilkozni, ha s keresz-
tények egységének kérdése is elavult problémat
jelent sokak szemében, hiszen — mint mond-
jak — a zsinat utdni korban inkabb a vilig, az
emberek egységével kell foglalkozni, mint az
egyhdzak egymadsrataldlasival.

Ot évvel a zsinat utdn... még sok minden
megdobbentd jelenségrdl lehetne szélni. A ké-
pet még csak bonyolultabbi tenné, ha az egyes
orszlfgokka-l, kontinensekkel kiilon foglalkoz-
nink.

Mivel lebet mindezt magyardzni? — teszi fel
a kérdést Fries. Tokéletes ellentétben allnak
e jelenségek a zsinattal s mindazzal, ami azon
és akkor tortént? — A valasz keresésénél ter-
mészetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni
szamos kulturkritikai, vildgnézeti, szocioldgiai,
gazdasagi s megannyi szempontot, tényezot.
Mindazonaltal szamunkra a dont6: mi is valo-
ban a belyzet egybdzunkon belil? — Valéban
semmi masrél sincs itt sz6, mint hitlenségrél,
a zsinattal valé szembeszegiiléstdl, esetleg em-
beri gonoszsagrél? Természetesen mindebbdl az
erkolcsileg mindsitheté tényezobdl, akcidbdl is
kozrejatszhatott valami. Mindazonaltal nem fe-
lelnénk meg a higgadt targyilagossig kovetel-
ményének, nem tennénk jé szolgilatot az iigy-
nek, ba csakis ily fehér-feketén, vagy épp egy-
oldalian feketén latnank. Sokkal mélyebbre
kell nénzniink. Az egyhazban lévé és magin
a zsinaton is hatékony okokat kell jobban meg-
vizsgalnunk. Az ilyen felilvizsgilds feltétleniil
differencialtabb latashoz és itélethez fog ve-
zetni. Minderre gondolva Fries hidrom tézist
allic fel.

Els6 tézis: A zsinat utdni egyhdzat
szavdn fogjik

1. Az egyhdy a zsinaton kinyilvanitotta, hogy
a hittartalomnak nem kozponti tdrgya, hogy
nem cél, banem eszkiozy: Istennek az embe-
rek iidvosségére rendelt eszkoze. S mivel ez
igy van, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az
egyhaz a zsinat utan mar nem lehet els6 sza-
mu téma, hogy sokkal fontosabb kérdésekkel
és feladatokkal kell foglalkoznunk, mint az
egyhazzal. Természetesen ez semmiképp sem
jelenti azt, hogy igy az egyhdz mar folosle-
gessé valik; de igenis azt jelenti, hogy a meg-
felelé helyet kell elfoglalnia: a masokért €s
masért valé ,,szolgalat” helyét.

2. Az egyhiz feladataként tekintette 6nndn
megjuldsit. Ha ezt az elhatirozdsit valdban
komolyan veszi, akkor nem maradhat életében
minden a régiben, akkor igenis helye van ab-
ban a valtoztatisoknak, a kisérleteknek, — s a
mindezzel egyiittjdiré veszélyeknek. Elsésorban
arra a veszélyre kell itt gondolnunk, amely a
réginek teljes megsemmisitésével fenyeget, mely
a totalis ujjaalakitast siirgetné, s ezaltal a ,ta-
lajtalansdgnak” valnék szallascsindléjava.

3. Az egyhdz a zsinaton Aallist foglalt az
aggiornamento mellett. Nem a kritikatlan ma-
hoz wval6 alkalmazkodas szellemében ugyan,
hanem gy, hogy valéban ,,maiva” valjék. Hogy
igy a ma embere szaméra jelentsen, nyujthas-
son valamit. Hogy wvaléban ,szémitson” a ma
emberének szemében. E torekvésével természe-
tesen egylttjor az a feladat, s6t merészség is,
hogy komolyan foglalkozni kell a mai problé-
mékkal, mindazzal, ami korunk emberét moz-
gatja, meghatirozza. A hit iizenetét, amely maga
is bizonyos térténeti eredet felsl érkezik hoz-
zank, ma kell kézvetitenie, leforditania, kifej-
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tenic. Ez persze természetszerileg magaban
rejti a ,valaha” és ,ma” kozotti polaritasnak
fesziiltségét, ezért e feladat wallalasa bizonyos
kockazatot és veszélyt jelent, amelynek sokan
aldozatdva is, valhatnak. Azok ti., akik kizaro-
lagosan a ,;mat” teszik mindennck mércéjéve,
s ezt az utat jarva a hitnek tartalmat, monda-
nivaléjat — mint emlegetik - ,,atfunkcionaljak”,
kiforgatjak eredeti mivoltabdl. A veszély valo-
ban fennall, hogy a megengedettnél tébbet 4l-
dozunk az Gj balvanynak, az idének, a Chronos-
nak oltaran.

4. Az egyhaz a zsinaton mint szolgdlo és
szegény egybdzat allitotta onmagit a vilag elé.
Minden cselekvésének és hivatali funkcidjanak
alapjaként a ,,diakonid”-t tekintette, és kulcs-
fogalomként hasznalta azt. Csodalkozhat-e ezért
— ot év multin — ha szavan fogjak? Ha cse-
lekvéseit és magatartisit azon mércével mérik,
melyet 6nmaga szamdra allitott fel, s melyet
kotelezének ismert el? Csodilkozhat-e, amikor
anyagi javai, a fold hatalmasaival val6é ossze-
kottetései, bizonyos igazsigtalan szocialis struk-
tirakkal valé kapcsolata miatt kérdések érkez-
nek felé?

5. Az egyhazi megijulds alapja és ismérve
a zsinat egyértelmi megfogalmazasa szerint a
normativ Oskezdet, konkréten a Szentirds. Két-
ségtelen, hogy az idék sodraban az egyhaz ezt
a normat mindig kotelezének ismerte onmaga
szamara. Azt azonban mar aligha allithatnank,
hogy mindaz, ami kétezer év alatt tortént, és
amivel ma is szembetaldljuk magunkat, kiziré-
lagosan a Szentiras hatdsaként, normativ sze-
repének eredményeképp konyvelheté el. Igy
azutin maga az fras lesz napjaink egyhézi éle-
tében az a kritikus erd, amely felilvizsgalatot
kovetel sokminden torténeti orokséggel, ma is
fennalloval kapcsolatban. Es ezt a felilvizsga-
latot még el kell végezniink, ezt a probat még
ki kell allnunk.

6. A zsinat vilagosan megkilonboztette a lé-
nyeges és maradando tartalmat annak idobeni
és vdltozd kifejezésmodjitol. Kifejezetten szolt
a bitigazsigok  bierarchidjirdl, ,rangsorar6l”.
Erre gondolva fel kell vetni a kérdést: vajon
mindaz, ami egykor a tartalomnak kiils6 for-
maija volt ecsupan, szikségképpen valtozatlan
formaban maradjon-e fenn tovabbra is? Igy pl.
bizonyos filozéfiai kategéridk a hitletétemény
megfogalmazasanal, kifejtésénél, bizonyos mo-
dellek az egyhaz struktirajanal ¢és hivatalanal,
— mindez sziikségképpen maradandé-e? Ugyan-
ilyen realis kérdésfeltevésre és feliilvizsgalatra
van pl. sziikség akkor is, amikor fel kell vazol-
nunk korunk és a holnap papjdnak vonisait,
életstilusat. Vonatkozik ez tébbek kozott a
colibatus problémiajira és szamos egyéb egy-
hazjogi hatarozatra is.

Az igazsigok hierarchidjarél sz6lé zsinati ta-
nitds kézenfekvéen tirja elénk, hogy a hitigaz-
sagokat nem ,,szdmolgatni” kell, hanem a Ilé-
nyeghez, hitlink alapigazsagaihoz valé kiilon-
féle és kiilonbozo foku vonatkozasuk szerint
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kell azokat tekinteniink. Az ilyen ,,rangsorolds’
feliilvizsgalata nyoman elhalvanyulhat a vallasi
¢letnek szamos periferialis megnyilatkozasa, bi-
zonyos folklorisztikus jellegli, ma mar alig, vagy
meg sem értett ajtatossagok megszinhetnek, a
mult emlékeivé valhatnak. Viszont annal in-
kabb kell elétérbe helyezniink, hirdetniink, ki-
fejteniink hitink kézépponti igazsigait. J6l meg-
figyelhet6, hogy a dogmak ,,szaporitasatl” a
zsinat tartézkodott; ehelyett a lényeget dombo-
ritotta ki, az osszefiiggéscket igyckezett feltarni.

7. A zsinat és maga VI. Pal papa ismételten
és nyomatékkal ajanlotta — mint az egyhaz
alapstruktarijahoz tartozé elvet és gyakorlatot
— a pdrbeszédet. Ha nem akarjuk, hogy a
dialégus szoét az egyoldalu kioktatis fogalmaval
azonositsak, akkor a parbeszéd sziikségességé-
nek hangoztatisa egyszersmind azt is jelenti,
hogy az igazsigot — a hit igazsagait sem kivéve
— nem lchet ecgyszerlien kisajatitani, birtokba
venni, azokkal szabadon rendelkezni. Az igaz-
sagot egyiittes erovel kell kereni, elmélyiteni, s
épp a dialégus az az eszkdz, amely lehetéséget
nyijt e kolcsondsség, kolesonds segitségnyij-
tas realizalasira. Kilondsen érvényesil ez egy-
re differencaltabba valé vilagunkban, az egyre
szorongatobb kozos  problémak szaporodasa
nyoman. Ha tehit ilyen koérilmények kozott,
s6t ezek ellenére oly elhatirozasok sziiletnek,
oly dontések latnak napvilagot, amelyek teljes-
séggel a monologot helyezik a dialogus mod-
szere elé, akkor nem csodalkozhatunk, hogy a
kritika 'hangja egyre erdsodik. Az ilyen biraléd
és kritikus hangok egyiltalin nem feltétleniil
a ,mindent jobban tudéknak” vaidaskodasai.
Nem tobbek, de nem is kevesebbek, mint em-
lékezteté felszolaldsok, amelyek az oly gyor-
san elfelejtett elvekre és programra hivjak fel
a figyelmet. Ha pedig az illetékesek bizonyos
kérdésekben nemhogy elésegitenék, de kifeje-
zetten késleltetik a parbeszéd kibontakozasat,
akkor ezzel semmiképp sem szolgalnak jo
igyet. Amikor viszont valaki ezt kimondja,
nem vét a lojalitis ellen, hanem csupan ,,sza-
van fogja” a legmagasabb és legilletékesebb
egyhazi helyet.

8. A zsinat sajat elhatarozasabol ckumenikus
dimenzioban vizsgalodott, és ez iranyd felelds-
ségének tudatiban nyilatkozott. Mis vallasokat
is az iidvosség eszkozeként ismert el, hangoztat-
va egyhéazi realitasukat, s6t kifejezetten ,,egy-
hazaknak” ismerve el kozilik szamosat. Amikor
azutdn sokan e vildgos zsinati beszédet kovet-
kezetesen végig akarjdk gondolni, és az élet
szamara is realizalni — pl. a vegyeshizassagok
vonatkozasdban -, nem a tiirelmetlenség tizét
kivanjak szitani, ‘hanem jobb modellek utdn
kutatva, konkrét megoldasokat ajanlanak. Ter-
mészetesen az onkényes kisérleteket nem he-
lyeseljiikk. Viszont az sem megy mir — 6t évvel
a zsinat utan -, hogy mindazt, amit e térea
tenni kivannak, egyszeriien ezzel bélyegzik meg:
protestantizaljak az egyhazat, ,,végkiarusitast’
tartanak egyhazunkban.



Madsodik tézis: A zsinat utjara bo-
csdtja gyermekeit. Mit is jelent ez?

1. A zsinaton dontd szerepet jatszottak a teo-
logusok. Nélkiilik a zsinat sem menetében, sem
pedig eredményeiben nem lett volna az, mint
amivé valéban valt. Természetesen a teolégu-
soknak csak el6készitd és tandcsadé szerepik
volt. Kétségtelen azonban az is, hogy munka-
juk szarnyakat adott a megujulas itemének.
Volt batorsaguk ahhoz, hogy a latszatra val-
tozhatatlant mozgasba hozzak; hogy az egyhaz
visszanyuljon az &si, biblikus eredethez, és
ugyanakkor koriltekintsen a mai vilagban is.
Munkajuk nem meriilt ki a korszellem elleni
steril protestilasban, nem kivantdk minden
aron és moédon karhoztatni az ,istenellenes”
jelent. A teologusok kritikus szabadsiga és a
zsinati atydkkal a bizalom légkorében fogant
szoros egyittmikodése feltétleniil aldast hozott
az egyhaz szamara. Ugyanakkor a tovabbi kozds
munka és feladatok végzésére is szolitott. Saj-
nos, az orvendetes harménia a zsinat utin nem-
egyszer kinos fesziiltséggé valtozott, amelyet a
bizalmatlansag légkore vett koril. Hogy miért?
— err6l sokféleképp lehet -vélekedni. Minden-
esetre a zsinattél elbocsatott, utjara inditott
»gyermekek”, jelen esetben a teoldgusok, a zsi-
naton még elismert és dicsért munkajukat
tovabb folytattdk. A 2zsinat berekesztése utan
nem a ,babérokon kivantak pihenni”, nem
dicshimnuszokat akartak énekelni a mar elért
eredményekrél. Nem, hanem az egyhaz élet-
aramaban megmaradva, annak hitében gyoke-
rezve tovabbra is volt energidgjuk és batorsa-
guk, hogy éljenek kritikus szabadsigukkal, és
ezt ujabb eredményekben juttassak kifejezésre.
A folytatast ismerjik: e munka nyomdn nem
nyugalom, hanem mozgas, tovabbi nyitottsag,
de megiitkozések is jelentkeztek egyhazunkban.
Az csak természetes, hogy a teolégusoknak
nem csupan lelkesedéssel, 6&szinte elkételezett-
ségtudattal, hanem mindenekel6tt felelésséggel,
tapintattal és szeretettel kell munkalkodniuk.
Mindaz viszont, aki a teoldgidnak ezeket és az
ily médon végzett feladatait szem elétt tartja,
»kétfrontos harcot” kell, hogy viseljen. Egy-
részt a ,betihitben” gyokerezok, a csakis wvisz-
szafelé tekintok, a mozgasképtelenek ellenében,
mésrészt az elvakult, a torténetiességet félre-
vallalt, kolcsonés bizalomtél fiitott egyiitt-
ezt a teologiat és miveldit ma mindkét ,,front”
felél sziintelen tadmadasok, szemrehdnyasok
érik. Viszont épp ez ont a teolégusokba jogos
bizakodast is, ez igazolja, hogy valéban a he-
lyes uton jirnak. A tanitéhivatallal kozdsen
vallalt, koltcsonds bizalomtél fatdte egyiitt-
mikodés, de ugyanakkor a szitkséges kisarki-
tisok, a problémak minél élesebb feltarasanak
kotelezettsége: csakis e kettdsség teszi lehet-
ségessé, hogy a teoldgia és mivelsi megfelel-
jenek a mai helyzet kivinta feladatoknak.

2. A zsinat nyomatékkal figyelmeztette a
vildgi bivdket hivatdsukra, kiildetésiikre, nagy-

korusagukra és feladataikra a mai vilagban., Az
»Isten népe” fogalmanak felélesztése alapjava
lett a megijulé egyhazi életnek. Es a zsinat e
vonatkozasban is utjara bocsatotta gyermekeit:
azokat a vilagiakat, akik ma méltin hivatkoz-
nak mindarra, amit réluk a zsinat mondott
oly nagy ¢s megindito szavakkal. Elsésorban
azokkal a kérdésekkel kapcsolatban, amelyek
valoban oket érdeklik, ,,izgatjak™: a hivatas, a
munka, a csaladi élet, a hizassig problémai. A
vilagi hivd, akinek komoly feleldsséget kell
mindezzel kapcsolatban vallalnia, akinek nagy-
korusagarél, érettségérél oly sok szé esett és
esik egyhazunkban, joggal elvarja, hogy meg-
halljak szavat, hogy egyiittmikodésére igényt
tartsanak. Elutasitja, hogy tovabbra is csak
engedelmeskedd parancsteljesitd legyen, hogy
szolgaszerepben ¢€ljen. A meghivott és felel6s-
ségvallalasra felszolitott vilagiak hitbol fakadé
és a hitet ,transzparenssé” tevd érvelésre tar-
tanak igényt. A , Roma locuta,, causa finita”
és az egyhazi hivatalviselok részérél —. jogta-
lanul igényelt - ,,én pedig mondom nektek”:
mindez ma mar nem elegendd, mindezt a hi-
vek, mint egyfajta ideolégiat, manipulaciot
gyanakodva fogadjdk., Nem az egyhazi tekin-
télyt utasitjak el, még csak nem is vitatjak
azt. Viszont igénylik, hogy a tekintély szamuk-
ra €életet, Gtmutatast és tdjékoztatast nyujté for-
ras legyen, hogy fellebbezni is lehessen ahhoz.
Ezen az uton tudjdk csak életvé valtani a va-
16di hivé engedelmességét.

3. Utjara bocsitotta a zsinat gyermekeit
abban az értelemben is, hogy a koztink él6
karizmatikusok egyre inkibb lesznek hosdozéi,
elmélyitéi egyhazunk életének. Osi oroksége ez
az egyhaznak. Tudjuk, hogy Péter ¢és az apos-
tolok mellett a profétak, azaz Isten igyének
hirdet6i, képviseléi is az egyhdz alapjai, fun-
damentuma voltak. E ténynek napjainkban valé
szambavétele jelenti egyszersmind azt is, hogy
osztonzést, kezdeményezéseket nemcsak |, feliil-
r6l” varhatunk, azaz a hivatalt6l, az intézmény
vezet6it6l, hanem ,alulrél” is, a Léleknek
szabad és hatékony mikédése nyoman. Ez a
Lélek pedig — tudjuk — annak adja ajandékait,
akinek ¢pp akarja, és nem téiri, hogy korlato-
kat szabjunk mikodésének. E Lélek djat és
egészen varatlant is képes életbe szolitani, anél-
kiil, hogy a megszokotthoz, a régi szokisokhoz
tartand magat. Ezen az Gton nem a hivatalnak
»kegye”, hanem a Lélek ajandékai valnak
hatékonnya egyhdzuakban. A nagy szentek, uji-
tok, rendalapiték - maig ds biiszkeségeink —
mindig a legmeggy6z6bb hirdet6éi voltak az
egyhdz hitelreméltésiginak. Ez természetesen
nem jelenti, hogy a hivatal vezetdit ,.elhagyta
volna” a Lélek. Annil kevésbé, ‘mivel épp a
hivatali funkciok megfeleld ellatasara is a Lélek
tesz alkalmassa. Jol lathattuk ezt pl. egy XXIIL
Janos papanil, akinek személyében, mikodésé-
ben csodalatos szintézisbe forrt &ssze a hivatali
és karizmatikus feladat és' jelleg. Ugyanakkor
viszont hangoztatnunk kell: a Lélek és ajandé-
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kai nincsenek kizirélagos médon a hivatalhoz,
ennek viselsihez mintegy odalancolva. Jél tud-
juk ugyanis, hogy a Lélek ,ott fij, ahol akar”
(Jn 3, 8). Viszont a karizmatikus — épp errdl
lehet felismerni — tiszteletben tartja az egyhazi
hivatalt, elismeri annak jelentéségét. Ugyan-
akkor azonban az egyhaz wezet6itdl is elvar-
juk, hogy a Lelket ,ki ne oltsdk”, hogy mi-
kodését, hatékonysigir elismerjék, ne élljanak
utjaban.

Harmadik tézis: Az egyhdz jelen
helyzete wvildgit rd wvaldjiban az
egyhdznak a viligban elfoglalt
helyére

1. Egyre jobban kidomborodik eléttink, hogy
az egybdy — sajat szandéka, rendeltetése szerint
— ay emberekért van, azoknak sidszoldja, veliik
szoliddris. Partnerként all szemben az embe-
riséggel, és a vilig, az emberiség, meg az egy-
haz hatirai nem esnek egybe — miként az im-
périum és a Corpus Christianum idején -,
hanem felismesheté véalaszvonalat lehet kézéjitk
hazni. Mindez magaban rejtheti azc is, hogy e
,,szembenallas” lehet elzarkézas is, 6lthet el-
utasitd, s6t ellenséges jelleget is. Ez a helyzet
nem csupin az egyhdz mulasztisai, hibi kovet-
keztében allhat f‘enn, hanem azért is, mivel a
vilag, az emberek elutasitjdk az egyhaz altal
hirdetett isteni iizenetet, az Isten iigyét, a Ki-
engesztel6dés, szeretet és béke evangéliumat.
Teszik pedig ezt a torténelem sorin ujra és
Ujra visszatéré indokolassal: a kereszt ,botra-
nyanak ¢és ostobasiganak” elutasitdsival. Igaz
viszont az is, hogy egyaltalan nem sziikséges
unos-untalan a kereszt botrinyira és ostoba-
sagara hivatkozni, csupin azért, hogy ezen az
uton mintegy igazoljuk a koéztiink jelentkezd és
valéban folosleges botrinyokat. Sajnos, nagy
erre a kisértés. Mindazonaltal wvaltozatlanul ér-
vényben van, hogy maga az ,iigy”, azaz a
keresztnek botranya ma is jelen van és haté-
kony a vilagban, és sokakat késztet ellenmon-
dasr2, tdmadasra. E tény egyszersmind a dial6-
gusnak is megvonja hatirit. Nem lehet ugyan-
is mindent, mindenckel6tt a kereszt és felta-
madés igazsagat a ,beleegyezés” parbeszédébe
bevonni, abban feloldani.

2. Mivel az egyhdz nem azonos a vilaggal
és az emberiséggel, azért ma inkabb, mint va-
laha meghatarozoan hat sorsira, hogy szét-
szortsdgban, diaszporiban kell élnie. A vilag-
ban wvaléban wvillalnia kell a ,kisded nyaj”
szerepét. A Jézus szavait idézé megaillapitas
azonban senkiben se sziiljon romantikus &bran-
dokat. Viszont azt sem eredményezheti, hogy
elcsiiggedjiink, hogy fejiinket veszitsik, amikor
végre radobbeniink, hogy a zsinat utdni egyhaz
helyzetét épp ez a ,kisded nyaj’-szerep jellem-
zi. Hisz épp e kis nyijnak szélnak a krisztusi
szavak: ,Ne félj” (Lk 12, 32)! S ugyancsak
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ennck mondja Jézus: ,Ti vagytok a fold séja
- a vilag vilagossiga” (Mt 5, 13—14).

3. Mindezzel Osszefiigg az is, hogy a zsinat
utdni egyhaz erejét nem a kornyezet, a szoki-
sok és hagyomanyok biztositjak, hanem annak
tudomasulvétele, hogy az egyhdz a tudatosan
€l és felelbsen donté hivok kozossége. Csakis
e hivé kozosség lesz képes arra, hogy helyt-
alljon a diaszpdra-szituaciéban, hogy ne valjék
ebben a helyzetben a kérnyezet és szokasok
aldozativa, — amint ezt mar ma is figyelemmel
kisérhejtiik szdmos nagyvarosban és az 1j tele-
piléseken.

4. A zsinat utdni egyhizban szinte drasztikus
moédon all szemiink elétt, hogy @ foldi egybiz
nem azonos az Isten orszdgdval. Mivel vandor-
egyhaz, mivel még uton van, nem lehet mint-
egy elovétele az elérkez6 Isten-orszagnak, a
tokéletesség allapotanak. Semmiképp sem azo-
nos az orszagok folétt 4llé ,,dicséség otthona-
val”. Az egyhiz jelen helyzete szembetiinGen
igazolja, hogy csupan atmeneti jellegd, hogy csak
uton van a beteljesiilés felé; hogy csupan esz-
koz, amely elvezet ugyan az eszkatol6gikus be-
teljesiiléshez, de kiilonbozik is attél.

5. A vilag, az allam és az egyhaz hatarainak
egybeolvadasa kovetkeztében megvolt annak a
lehet6sége, hogy az egybiz sajit céljainak ér-
dekében igénybe vette ay dllambatalom segit-
ségét, — és viszont, az allam sem utasitotta
vissza, hogy az egyhdz timogassa 6t torekvé-
seiben. Olykor szivesen emlegették: az allam
igyekszik az egyhaz aldasit biztositani. Hogy
ez a kolcsonds oOsszefiizottség ma mar nem all
fenn, azt aligha lehet veszteségként elkonyvelni.
Ha pedig az igy szerzett fiiggetlenségre és
szabadsagra, sajat érdekeink megvalésitasira
gondolunk, akkor feltétleniil nyereségrél kell
beszélniink. Természetesen mindezért a kényel-
messég feladasaval és nagyobb elkotelezettség-
gel, onkéntes munkavallalassal kell fizetniink.
Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy ez
a szétvalas semmiképp sem lehet azonos az el-
lenséges szembenallassal; ellenkezéleg, a kol-
csonos tisztelet és megbecsiilés szellemével kell
hogy parosuljon. Mindkét félnek el kell egy-
masrél ismernie, hogy sajatos szolgalatvallalast
végez az emberiség, a tirsadalom érdekében.

6. Ez az illaziémentes vizsgalédis figyelmez-
tesse az egyhézat arra, hogy a vildg felé vdl-
lalt kildetését tudatosan teljesitse; hogy azok-
ra az erokre gondoljon, amelyeket épp 6 hiva-
tott az emberiség szdmira nytjtani, s amelyek
segitségével valtja valéra a vildg és az embe-
riség szolgalatit: a hitnek, reménynek és
szcretetnek | erejére.,

Milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le a
mondottakb6l? Mit kell tenniink? — teszi fel
a kérdést H. Fries —, és hangoztatja, hogy csak
néhény jelentésebb problémira kivan wvila-
szolni.



1. A jelen helyzetet Ggy kell tudomasul ven-
niink és elfogadnunk, mint az egyhaz szimara
feladatként jelentkezd, udvosségink szempont-
jabél pedig kdtelezettségeket, sét kihivast je-
lenté 6rat. Oly idét, melynek jeleit fel kell
ismerniink, és ezeket helyesen kell értelmez-
niink. Ezt az éntelmezést viszont nem a poli-
tikai élet, nem a gazdasagi mérleg, nem is az
elért sikerek, hanem csakis @ bit kritétiumai
alapjin lehet végeznink. E hit ereje 6v meg
attol, hogy sem az allitélagosan ,régi szép
idok” emléke, sem pedig a jévé utbpisztikus
elképzelései el ne kabitsanak, ne bénitsak meg
gondolkodo- és cselekvokészségiinket. A zsinat
utini egyhaz helyzetének reilis felmérése sem
diadalérzésre, sem kétségbeesésre nem ad okot.
Sokkal inkdbb vezet ahhoz a latdsmédhoz, mely
a hitb6l fakad, s amely tudja, hogy minden
id6 egyszersmind Istennek ideje. Olyan tehat,
melyet az ember készséggel elfogadhat, s ame-
lyért felelés is.

A realis felmérés és értelmezés arra a meg-
allapitasra jut, hogy az egyhaz életének jelen
fazisa ax dtmenetiség jellegét viseli. Tovabba:
a jelen o6riara a tirténetiség egészen kildnos
médon nyomja ra bélyegét. Amidén a ,torté-
netiség”’ fogalmat hasznaljuk — anélkiil, hogy a
multat tagadasba vennénk — kiilonosképp a je-
len nygjtotta 0j inditidsokra gondolunk. Azokra,
amelyeket nem lehet a mir meglévibdl teljes-
séggel levezetni vagy meghatarozni. Olyanok-
ra, melyek jelentkezése nyoman wvallalni kell
a még ki nem probaltnak merészségét is. Ez
nemcsak lehetséges, de — épp az egyhaz jovo-
jének érdekében — kotelességiink is. Egy biztos:
a zsinattal valami Oj indult, kezdédott egyha-
zunk életében, s ennek a4y sjnak jelentkezését
lebetetlen meg nem torténtté temni. Mindaz,
ami ma a sok kérdés és nyugtalansig kozepette
elénk mered, feltétlenil az életnek, reménység-
nek, a jovének igéretes jele. A hivék kozos-
ségének e helyzete sokkalta biztatébb, mint a
nyugalomban ,,birtokléoknak” jollakottsaga;
mint az a magatartds, melyben mar senkit sem
érdekel, nem ,,izgat” semmiféle kérdés, amely-

nek szemében nincs egyéb feladat, mint a
»nyugalmat és rednet” 6&rizni. Ez a ,rend és
nyugalom” ugyanis oly csatornarendszerhez

hasonlithat6, amelyben nem folyik tobbé az
éltet6 viz. Ez a csend é béke konnyen a
temeté nyugalmaiva valhatnék.

2. Egyébként, ha a torténetiség kategoriaja-
ban a mult felé vetiink pillantast, tudnunk kell,
hogy egybdzunk dtvészelt mdr sokkal nebezebb,
st rosszabb idoket. Az ellenpiapik és rene-
szanszpapik kordt; azutin olyan idéket, mely-
ben az igazsagért nem -épp meghalni kellett,
hanem inkabb gyikeltak annak nevében, -
mint az inkvizicio, az eretnek- és boszorkiny-
perek idején. Gondolhatunk tobbek kozott arra
a korra is, melyrél egy Rotterdami Erasmus
igy nyilatkozott: a hitcikkelyek ugyan gyara-
podnak, de a szeretet fogyatkozéban van. Ter-
mészetesen a torténelem tanulmianyozisa nem

tar ilyen egyértelmlen sotét képet elénk, és
ne is €lesszen pesszimizmust; ellenkezéleg, in-
kabb a jelen és jov6 irant ébresszen tobb bi-
zalmat és batorsagot.

3. Sziikséges ezért hogy szamontartsuk mind-
axt a jot is, amely a mult felol érkezik, de
még inkdbb azt, mely korunkban tirul elénk.
Igy pl. azt, hogy egyre jobban tudatositjuk:
nem elég az ,Uram, Uram” mondogatasa,
hanem az orthodoxidnak a gyakorlatban, az
orthopraxisban kell hatékonnys valnia. A béké-
nek és a békérdl szolé oromhirnek a mi ko-
runkban, a mi vildgunkban épp altalunk kell
konkretizalédnia. Ezért helyes, ha ellene mon-
dunk annak a latszat-nyugalomnak, amely azt
a benyomast kelthetné, hogy jovahagyjuk az
igazsagtalansigokat, a haborut, fajildozést. Or-
vendiink a szocialis elkotelezettség, a testvériség
és az emberiesség feléledése, fejlédése nyo-
man. Semmiképp - sem tekinthetjik ezeket a
kibontakozasban 1évé eredményeket — leki-
csinyléen - ,,csak” a humanizmus ébredésének.
Oriilniink kell annak is, hogy egyhazunkban
— a vilagi hivék, az egyhazmegyei zsinatok, az
egyhazkézségek serénysége nyomian — uj élet
pezsdil. Oriljink a nagyobb szabadsignak, a
kitagitott teologiai pluralizmusnak, annak a
gazdagabb ,,valasztéknak’, amelyre a hit egy-
ségén beliil lehetéség nyilik. Oriiljiink az isten-
tisztelet megdjitott formajanak és az olyan kor-
szer(i minek, mint az 4 Holland Katekizmus,
amely megszamlélhatatlan léleknek nyutjtott se-
gitséget, tajékoztatast €s batoritast,

4. Természetesen nem feledkezhetink el a
fennallé veszélyekrél sem. A korunkban egyre
nagyobb erdvel fellépd szcllemi és vilagnézeti
adramlatok: a szekularizmus, pozitivizmus és
ateizmus komoly gondot jelentenek. Mindezen
uj eszmék az egyhaz alapjat, alapvetd tanitasat
érintik, amely nélkil nem létezhet. Viszont e
nehéz helyzet Gjra csak nem csiiggedésre szolit
fel, hanem a szénak nemes értelmében vett
»kihivast” rejt magiaban. Abban az értelemben
ti., hogy nem fogyé buzgdsiggal hirdessiik az
Istenr6l és Jézus Krisztusrdl sz6lé tanitdst, az
emberrél vallott helyes felfogast, az emberi
méltésag jelentdségét, az emberi személy érté-
keit. Védenie kell az egyhiznak az embert
olyan torekvésekkel szemben, amelyek teljes-
séggel beolvasztandk a technika, a gazdasagi
élet, a teljesitmény és fogyasztds, az ideold-
gidk és ut6pidk wilagiba. Jol tudjuk, hogy nem
konnyi feladat a ma embere szamira az evan-
gélium iizenetét kozvetiteni. E tény azonban
ne a hanyatlisnak, ‘hanem 1j energidk felsza-
baditasanak valjék forrasivd. Az egyhiz ma
is kotelességének tartja, hogy az ember {igy-
védje legyen: hogy problémait, kérdéseit hall-
wva, szécsove és szOszoloja maradjon, hogy jo-
gainak és jovdjének védelmezdjévé viljék; hogy
védje az emberrdl sz6l6 hamisitatlan igazsigot,
az ember igazsigat. Mert a hamisitds egyszer
leértékeli, maskor meg tulértékeli az embert.

Az egyhaznak akkor és ott is lesz szava az
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ember szamara, amikor és ahol mar elnémul
az ember; olyan helyzetekben, melyekben a
csiiggedés, a maginyossig, a csomor vagy két-
ségbeesés, betegség, szenvedés vagy halal miatt
nehezdik ra a csend, némul el az ajka. Az egy-
haznak ezekben a hatarhelyzetekben is lesz
biztat6, vigasztalé szava. Akkor is, amidén oly
szavak és gondolatok, amelyeket ma igen sokra
tartanak — siker, teljesitmény, strukturalis, for-
radalmi valtozasok - a szenvedd, kérdezd,
toprengé ember szamdara csak iiresen konganak.

*

Mindezek a gondolatok - fejezi be tanul-
manyat Fries —, az egyhaz jelen helyzetének
felmérése nyoman szilettek. A kitizott cél az
volt, hogy batorsigot, reményt, bizalmat ont-
senek az olvasékba, a kortirsak lelkébe. A kri-

zisnek tul gyakori emlegetése, a miatta valé
sirAnkozas feltétleniil bénitélag hat, s regizna-
ciohoz, fatalizmushoz wezethet. Nem a krizis-
tudatnak elmélyitésére van szitkség, hanem a jol
értelmezett, a hitben fogant kritikira. Oly itél6-
és megkiilonboztetd képességre, amely szintén
a hitbsl taplalkozik. Csakis ezen az uton val-
hatunk Istennek érett, nagykord, szabadsagra
meghivott népévé. Igy lesziink képesek ra, hogy
a maban a holnap felé forduljunk, a ma és
holnap egyhazanak tegyiink szolgilatot. A jové
a mi hitiink, mi reményiink és szeretetink ere-
jétél és nagysagitol fiigg. Efelé a jovs felé
mutatott a zsinat, efelé tart a zsinat utini
egyhaz; ezt kell szem el6tt tartania minden
kereszténynek a maga életében és lehetoségei
kozott.

nr.

, Krisztus csodainak hattere” (Teologia 1971. 1. sz.)

A szerz6 kiegészité gondolatai

A folydirat ez évi 1.

szamaban keriilt kozlésre Krisztus csoddival foglalkozé irdsom. Az ebben

felallitott elmélettel kapcsolatban — ugy tint — félreértések meriiltek fol. Ezért kiegészitést sze-
retnék fiizni tanulmanyomhoz.

A kozolt irds egy nagyobb munka részlete, fgy sziikségképpen nem érinti a kérdés minden
vonatkozisit. A problémat a membivék Jézus-kutatidsival valé dialégus keretében vetettem fel.
Ezért csak wtalni akartam a biten belili kovetkeztetésekre.

Itt, a teoldgiai gondolatkérén beliil azt a vonatkozast prébaltam kiemelni, milyen szerepe
lehetett Krisztus csodaiban emberi természetének. Mégsem magyarazatot kerestem, csupin ana-
ldgidkat sorakoztattam fel. Ilyen hasonitdsok elél nem zarkézhat el a teolégia. Még Istenrdl is
a lét analogidja alapjan felallitott fogalmak segitségével beszélink (,,per analogiam” tudat, aka-
ras!). Jézus csodai is csak basonlitanak a parapszichikai jelenségekhez. De ez a kimutatott
hasonlésdg igen jelentds lehet a credibilitas (hihetdség) szempontjabél.

Legkevésbé sem akartam azonban ezzel tagaddsba venni a kérdés madsik oldalat, hogy ti. ezek
az erényilvanulasok természetfolottiek. E ,masik” odalra egyébként nézetem szerint elegendGen
(ha nem is ,iskoldsan”) utaltam is, mikor az igen tdvoli analégidk mellett a mérbetetlen
kiilonbséget is igyekeztem erzakeltetm, amely Krisztus erdnyilvanitdsai és a lelki-erg-atviteli
jelenségek kozott vannak.

S éppen ez a k#lonbség az, ami Orokre megmagyaridzhatatlan Krisztus csodaiban. Ez az, ami
orokre a természet lehetéségein t#li eréforrasra mutat. — Krisztus csoddiban az isteni lét — @
természetf6lotti — transzparense.

Ezért amikor bivé ember Krisztus csodairél elmélkedik, ma sem tehet egyebet, mint amit
Tamids apostol Jézus legnagyobb csodajanak, feltimadisinak megtapasztaldsa pillanataban: hittel
és lelkesedéssel kialtja Krisztus felé — ,,En Uram, én Istenem!”

Cselényi Istvin Gibor
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Exegézis és kériigma

Az év 12. vasdirnapja
A hit iskolaja (Lk 9, 18—24; Gal 3, 26—29)

Jézus Krisztus az Isten végleges kinyilatkozasa. Annyira megmutatkozott, amennyire
egyaltalan megmutatkozhat az emberi élet keretei kozott. Végérvényesen kinyilvani-
totta, hogy ki akar 6 lenni szamunkra, és hogyan kezel benniinket. Azért el kell fo-
gadnunk, hogy amit Krisztus alakjaban lathaté médon bemutatott, azt belsé kegyelmi
hatas szerint megismétli minden ember idvozitésénél. Az apostolokat azért vette
maga mellé, hogy viselkedéséb6l megismerjék kilétét, hogy higgyenek benne, és ezt a
hitet tovabbadjak.

El kellett jonnie a pillanatnak, amikor szimon kéri télik a hitet: mi a meggy6z6-
déstek, ki vagyok én? Az apostolok azt felelik, amit az Oszovetségi jovendolések
alapjan mondhattak: te vagy az Isten folkentje, a Messids. Maté a parhuzamos he-
lyen tovabbmegy. Szerinte Péter az Isten Fiat is felismerte benne, ezért kapta az
igéretet, hogy 6 lesz az Egyhaz sziklaalapja. Maté valdszinlileg mar azt a vilagossagot
is beleszovi a jelenetbe, amit a tanitvanyok Jézus feltdmadasabol meritetvek. Lukacs
nem Péter kivansagarol akar beszélni, hanem a mindenkori keresztények hitérdl, azért
a jelenetnek mas két mozzanatat ragadja ki.

Az elsé az a figyelmeztetés, hogy az apostolok bontakozé hite ki lesz téve a meg-
probaltatasnak. Mesteriiket nem csak ugy fogjak latni, ahogy az isteni dicséség és
hatalom kicsillant tetteib6l és szavaibol, hanem ugy is, ahogy emberi médon vallalja
a felelGsséget kiilldetéséért, és vértanthalalaval pecsételi meg tanitisat. A hit mindig
Isten kozeledésének felismerése, tehat benne van a fels6bbrendd titok homalya. Pal
apostol késdbb a kereszt balgasigar6l és botranyardl beszél. A hitben olyan elemek
is vannak, amelyeket nem értiink, de elfogadjuk oket, mert meggy6zédtiink Isten ha-
talmarél és szeretetérdl. Azéta hitiink alakuldsiban errél a.szempontrél nem szabad
megfeledkezniink.

A masik mozzanat az a figyelmeztetés, hogy a Krisztusba vetett hit személyes oda-
adast kovetel. Obenne az Isten nyilatkozott meg, a Teremtd, a lét Ura, az erkolcsi
rend szerzdje és birdja. Joga van ahhoz, hogy az embert egészen lefoglalja maganak.
Ez a lefoglaltsig Krisztus szava szerint kettés aldozattal jar: egyrészt az lidvosség
nem azonos a foldi érvényesiiléssel, masrészt a hit szerinti élet, vagyis Krisztus meg-
vallasa batorsagot és bizonyos elszantsagot tételez fel. Isten és az emberek szeretete,
a megbocsatas, tirelem, onzetlenség mindig hordoz magaban valamit a kereszt bal-
gasagabol.

Az év 13. vasdrnapja
Isten ereje és gyongesége (Lk 9, 51—62; Gal 5, 1. 13—18)

Az evangélistak azt az 6si apostoli katekézist rogzitik konyviikben, amely inkabb
osak bemutatta Jézus tetteit és szavait. Késobb Pal apostol mar teoldgiailag is kifejti
éket. O mar meglatja, hogy Jézus viselkedését és féleg szenvedését kétféleképpen le-
het szemlélni. Emberi latszat szerint Isten gyongesége mutatkozik meg, de hozzateszi;
Isten balgasiga bolcsebb az embereknél, és Isten gyongesége erdsebb az embereknél
(1 Kor 1, 25). A mai evangéliumi jelenetbsl is ezt olvassuk ki.

Szamaria lakéi fajilag és vallasilag kiilonboztek a zsidoktdl, tehat érthetd elzar-
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kozasuk. Ertheté a két tanitvany kivansiaga is, hogy Isten tiizzel torolja meg barat-
sagtalan magatartasukat. Ok még az Oszovetség szellemén nevelédtek, és Illés pro-
féta életéb6l ismertek ilyen torténetet. Most Illésnél nagyobb proféta van itt, tehat
Isten tobb joggal és talan nagyobb kegyetlenséggel is kozbelépliet, nogy igazolja ét.
De Jézus nem teszi magaéva ezt az okoskodast. Isten annyira erds, hogy mutatkozhat
gyengének is. Akkor sem veszit semmit, ha mindenrél lemond. Ha a bilinoket akarta
volna megbosszulni, ahhoz nem kellett volna emberré lennie. Ha viszont személyesen
kozeledett, tudta, hogy olyan erdket szabadit fel, olyan megnyilatkozasokat valt ki,
amilyenekért érdemes volt az embert teremteni, és szabadsaggal felruhazni.

Az evangélista nem mondja, hogy Jézus pontosan mit valaszolt a hirtelenkeds
apostoloknak. Csak annyit jegyez meg, hogy ,,rajuk piritott’”. A régi latin forditis, a
Vulgata, Jézus egész viselkedését veszi alapul, amikor ilyen szavakba onti a feddést:
az Emberfia nem elvesziteni akarja a bilinosoket, hanem megmenteni. O tudja, hogy
tetteink forrasa legtobhszor az elfogultsiag, a tévedés, a szenvedély vagy az ellenszenv
fellobbanasa. Ezért alkalmat kell adni a magunkbaszallasra, a kijézanodasra. A ba-
nat ilyen elmélyiilt pillanat eredménye. Csak a végitélet mutatja majd meg, milyen
alapvetd igazsagot fejezett ki az apostolnak ez a mondata: Isten tiirelmes, elnézd, és
irgalma bilinbanatra akar vezetni. (Roém. 2, 4). Akdrhdnyan taldn csak a végsé beteg-
ségben szillnak magukba, és csak ott valljak be, hogy Isten atyai jésiga a legnagyobb
hatalom.

Krisztus tgy viselkedett, hogy ezt a megéllapitdst tették réla: Isten josiga és em-
berszeretete jelent meg benne. (Tit 3, 4). Azota Isten hatalma tgy is mikodik, mint
vonzoerd. Krisztus a kovetdit nem foldi dicséségre és élvezetekre hivta, hanem le-
mondasra, onfegyelmezésre, a kereszt tiirelmes viselésére, mint ahogy neki sem volt
helye, ahol fejét lehajtsa. Sét, akiket az evangélium hirdetésére kiildott, azoktél meg-
kovetelte az emberi kapcsolatok hattérbe szoritasat is. Mégis vannak, akik odaadés-
sal kovetik, s ha ratették keziket az eke szarvara, nem tekintenek hatra. A hivék
szeretete és buzgbésaga a legnagyobb tanusigtétel Krisztus istensége mellett.

Péter és Pdl apostolok iinnepe
Szolgalé tekintély (Mt 16, 13—19; 2 Tim 4, 6—8. 17—18)

A sziklaalap emlegetése legtobbszor a diadalmas Egyhdz képét juttatja esziinkbe.
A mi szeminkben a papasdg Osszekapcsolodott a romai Szent Péter-templommal és
a Vatikin torténelmi szineivel. Emberileg valéban jélesé érzés olyan sziklan allni,
amely nem inog, és olyan hajon utazni, amely nem siillyed el. A papasigban leg-
tobbszor csak a tekintélyt, a kormanyzé hatalom birtokosat latjuk, aki torvényt hoz,
és annak megtartasat szorgalmazza. Az Egyhéz fejér6]l azért alakulhatott ki ilyen el-
képzelés, mert az Egyhazat is tulsigosan az allamok jogi berendezkedésének minta-
jara gondoltuk el. Pedig az Egyh4znak és vele egyiitt a pipasignak az a kiildetése,
hogy hirdesse az evangéliumot, és valésitsa meg a krisztusi életet. Célja tehat nem
annyira a foldi berendezkedés, mint a kiildetésben wval6 feloldédas.

Krisztus akkor igéri meg Péternek a vezeté-szerepet, amikor az apostol kinyilva-
nitja, hogy a hite er6sebb, mint a tébbieké. Ezt a hitet kell a viligban fenntartania
és gyarapitania. Erre kapja a kegyelmi segitséget is: imadkoztam érted, hogy meg ne
fogyatkozzék hited, s te leszel megerdsitéje testvéreidnek (Lk 22, 31). A hatalom 4t-
adasanak szavai: legeltesd baranyaimat, els6sorban szintén azt jelentik, hogy a péasz-
tor gondoskodjék az orokélet igéjérdl és javairdl. Ilyen értelemben az egyhazi hata-
lom mindig szolgalat.

A pipasag szerepét ma is gy kell tekinteniink, mint a kinyilatkoztatott tanitis leg-
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fobb hivatalos kozvetitojéét. A papa annak a Krisztusnak helytartoja, akiben az Istemr
Igéje oltott testet, aki magat utnak, igazsagnak és életnek mondta. Az ilyen tekintély
mindig idGszeri €s vonzd. Felemeli a rabizottakat, nem pedig rajuk nehezedik. Az
Egyhazban nem a jog az elsd, hanem az igazsag és a szeretet. A jog csak arra valé,
hogy az igazsagnak és szeretetnek érvényt szerezzen ott is, ahol a gyarlésiag vagy
rosszakarat megakadalyozna. :

Az Egyhiaz mai megujuldsaban a papasig egyre jobban kivetkézik az elmult sza-
zadok uralkodéi hagyomanyaibol, és visszatér az apostoli tekintély egyszeri gyakor-
lasahoz. A vilag felé ugy mutatkozik, mint a békének, a megértésnek, az elmaradt
népek megsegitésének a szoszoloja. A nemzetkozi életben csak ebbdl a szempontbél
akar résztvenni. Befelé pedig igyekszik végrehajtani azt a reformot, amely lehetévé
teszi, hogy Krisztus egyhdza minél vonzobban tikrozze az evangélium szerinti életet.
A reform litemére és modszereire vonatkozéan akadnak véleménykiilonbségek.
A problémik megoldisianak ez az emberi alapja. De nincs sziikség forradalmi meg-
mozdulasokra, hiszen a papasag nem sajat szellemi hatalmat akarja dédelgetni, ha-
nem az a feladata, hogy Gsszefogja és megerdsitse mindazokat, akik a mai vildgban
Isten orszagat keresik. Az eredményt Krisztus iméaja biztositja, amit Péternek és uté-
dainak megigért.

Az év 14. vasdrnapja

»Nevetek fel van irva a mennyben ...” (Lk 10, 1—12. 17—20;
Gal 6, 14—18)

Mar az Oszovetség hasznalja ezt a kifejezést: Isten konyvébe, az élet kdnyvébe be-
jegyezni (Zsolt 68, 29; 136, 16). Janos apostol a Jelenések kdonyvében a valasztottak
megjeldlésére alkalmazza (3, 5; 21, 27). Pal apostol pedig az evangélium buzgé hir-
detdivel kapcsolatban hangoztatja ezt a kivaltsagot (Fil 4, 3). Lukidcs nem emliti a
konyvet, hanem csak az égben valo feljegyzést. Atvitt értelmii kifejezésrél van szo,
de az emberi hasonlatok Isten tetteit, intézkedéseit jellemzik. A sugalmazott szoveg-
nél nem szabad elfelejteniink, hogy Isten az alkalmas kifejezés megtalaldsiban is se-
gitette a szerzét. A kép mogott a kovetkezd vallasi tételek rejlenek.

Isten nem bizta véletlenre orsziganak kialakulasat. Az apostol igy nyilatkozik az
iidvosség orok tervérdl: Akiket eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fia
képmasit 6ltsék magukra. Akiket pedig el6re rendelt, azokat meghivta, megigazultti
tette és megdicsbitette (Rom 8, 29-30). A foldi torténés is addig tart, amig a va-
lasztottak szama teljessé valik (Jel 6, 11). Ebbél kovetkezik, hogy Isten orsziginak
iigyét és az egyéni idvosséget nem tette teljesen fliggévé az emberi szabadakarattél,
és nem engedte, hogy a biin martaléka legyen. A megvaltis azt jelenti, hogy Isten
irgalommal kezeli az embert, el6re segiti kegyelmével, és atyai megértéssel itélkezik
tetteirsl. Arrdl is gondoskodik, hogy felhaszniljuk kegyelmeit hivatiasunk teljesitésé-
ben, tehat & tesz benniinket alkalmassa arra, hogy a neviink fel legyen irva a menny-
ben. Csak az esik itélet ald, aki ezt az egész atyai gondoskodast visszautasitja
bineivel.

Krisztus kijelenti, hogy a mennyei foljegyzésnek jobban kell 6riilni, mint a kariz-
matikus adomanyoknak. A csodatevés, a feltlind természetfolotti jel arra vald, hogy
felhivja a figyelmet Isten kozbelépésére, hatalmira vagy leereszkedésére. Biztos, hogy
nagy adomany ez is, hiszen kénnyebbé teszi a hitet és a reményt; aki megkapta, gy
érezheti, hogy jelentds eszkoz lett Isten kezében, tehat dicsésége is novekedhet az
emberek szemében. De ebben rejlik veszélye is. A nagy adoméanyok felhasznalasinak
alazattal kell parosulnia. Krisztus arra int, hogy ne magunkat keressiik, hanem
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Isten szolgalataval biztositsuk az orok életet. Ez a gondolat vezette Pal apostolt is,
amikor igy ir: megtagadom magam, hogy amig masokat tanitok, magam méltatlanna
ne valjak (1 Kor 9, 27).

A Galata-levélbsl vett olvasmany megmutatja a modjat, hogyan lehet a kivalasz-
tottsigot megérizni. Az ember a megigazuldsban ,,4j teremtmény”’ lesz. Kivaltsagait
ne maganak tulajdonitsa, hanem Krisztus érdemeinek. Az élet munkait, szenvedéseit
ugy kell felfogni, mint az 6 megvaltéi miivében valé részesedést. Ha Isten gyerme-
keinek lelkiilete tolt el, akkor kiilséleg is Krisztus jegyeit viseljik magunkon.

Az év 15. vasdrnapja
Milyen jogon kotelezd a szeretet? (Lk 10, 25—37; Kol 1, 15—20)

Krisztus nagyon pontosan fogalmazta meg mondanivaldjat. A szerencsétleniil jart
ember Jerikébdl indult Jeruzsilembe, tehat honfitirsa volt a levitinak és a papnak.
Azok mégsem segitettek rajta. Talan azért, mert féltek, vagy azért, mert nem akar-
tak, hogy egy esetleges hulla tisztatalanna tegye Oket, mert akkor nem vehetnek
részt az istentiszteleten. A szamariai embernek mas a nemzetisége, mas a vallasa,
mégis segit. Krisztus az 6 tettét allitja példaképnek. A példa szép. De lehet-e azt
a szeretetet altaldnos torvénnyé tenni, amit olyan nehéz megvaldsitani? Nem kéve-
telt-e Krisztus lehetetlent, amikor megkivanta, hogy a rosszat joval viszonozzuk, és
bocsassunk meg ellenségiinknek? Nem szakadt-e el ezzel a valé élettdl, és szamolt-e
az osztonben gyokerezé durva erékkel?

A feleletet az apostol szavaiban talaljuk a szentleckében. A szeretet kovetelmé-
nyével elé lehet allni, mert ez a vildg sem létében, sem szellemében nem idegen
Krisztustol, még ha a latszat az ellenkezdjét mutatja is. Az ember hajlamosabb a
durvasigra és gytloletre, mint a szelidségre és szeretetre, tobb benne az irigység,
mint a nagylelkiség, Krisztus mégsem latta reménytelennek a kiildetését, sét kifeje-
zetten az onkéntes szeretet parancsira alapozta Isten orszaginak jovéjét. O kezdettél
fogva tudta, amit az apostol gy fogalmaz meg, hogy az Atya ,,mindent &ltala és
érte teremtett, s minden 6benne all fenn” (Kol 1, 16-17). A vilidg és az ember a
teremtésben megkapta a Krisztusra valé rairdnyulast. Ez olyan alapvetd jelleg, ami
ellen lehet lazadni, de nem lehet tudatlanra venni. Krisztus példaja és kegyelme
olyan riigyeket melenget, amelyek az ember lelkének mélyén szunnyadnak. Ezért az
evangélium hirdetése sem reménytelen vallalkozas. Természetesen a hivéknek gya-
korlatilag is meg kell mutatniok a szeretetet, megbocsatasban, tiirelemben, mnagy-
lelkiiségben és oOnfelaldozasban.

A teremtés mellett az apostol a megvaltas valosagara is hivatkozik: ,,Ugy tetszett
az Atyanak, hogy Krisztus altal békitsen ki mindent, minthogy 6 a kereszten vérével
békét szerzett”. A beléle kiaradé kegyelem nem olyan elvont tény, amely ,;megvila-
gositja értelmiinket””, s nem olyan hatarozatlan 6sztonzés, amely ,,megerésiti akara-
tunkat”’, lhanem az 6 személyes hatdsa arra iranyul, hogy kibékitse az embereket
Istennel és egymassal. Ez az isteni kovasz jelen van a vilagban, és titokzatos médon
erjeszti a lelkeket. Ezért lehetséges a szeretet tudatos gyakorlasa.

Az év 16. vasdrnapja
Kegyelmi kapcsolat Krisztussal (Lk 10, 38—42; Kol 1, 24—28)

Ha Miria és Marta viselkedését, illetleg Krisztus feleletét a tevékeny és szemlélddé
életre alkalmazzuk, nyilvanvalé ellentmondéasba iitkozink. Krisztus mindig az on-
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felaldoz6 szeretetet mondta nagyobb tokéletességnek, itt pedig tgy latszik, mintha
Maria csendes szemlélédését dicsérné, mig Marta gondoskodasat elitéli, mint evilagi
fontoskodast. Az igazi egyhazi hagyomany nem valasztotta el a kettét, hiszen a
jelsz6 ez volt: imadkozzal és dolgozzal! Azt a szemlélédést tartottak értékesnek,
amely er6t ad a kotelesség teljesitésére. Masrészt viszont azt is vallottdk, hogy az a
tevékenység értékes, amelyet Isten gyermekeinek lelkiiletével végziink.

Mi tehat a jelenet értelme? Az apostoli Egyhdz még nem vetette fel a szemlélédo
és tevékeny élet megkiilonboztetésének kérdését. Ez csak a remetéknél és szerzete-
seknél valt problémava. Az apostolok a Jézus Krisztusban megjelent ujdonsagot hir-
dették: az Isten orszagat, amely az evangélium elfogadasaval terjed. Az 6segyhaz
igehirdetése Krisztus feltamadasabol indult ki. Ott mar vilagossa valt, hogy 6 az
Isten Fia, aki a foldi életet folcserélte a mennyei megdicséiiléssel, és igazolta, hogy
van teljes boldogsag. Ezért igérhetett foldi mikodése kozben is boldogsagot annak,
aki meghallgatja és megtartja tanitasit (Lk 11, 8).

Krisztus megjelenése és késébb az evangélium hirdetése tehat az lidvosség torté-
netének nagy ujdonsiga. Az elrejtett kincsrdl sz6lo példabeszéd ajanlja, hogy ezt
minden igyekezettel meg kell szerezni. A jelen szentirasi részletben Maria ezt az
jszovetségi lelkiiletet képviseli, mig Méirta megmarad a természetes vendégszeretet
kotelességeinél. Ez a szembeallitds magyardzza meg az egyik dicséretét, és a masik
elmarasztalasat. Nem mintha a természetes erények értéktelenek volninak, de nem
meriilhetiink el ugy benniik, hogy elfeledkezziink Isten természetfolotti latogatasarol.
Krisztus nem azért jott, hogy foloslegessé tegye a munkat, csalddot, baratsigot, pihe-
nést, a technika vagy a tudomany fejlesztését. Hanem azért, hogy az ilyen elfoglalt-
sagok kozepette is gondoljunk az élet igazi értelmére, és keressik a kapcsolatot
Istennel, aki kozeledik hozzank, felajanlja irgalmat, szeretetét, kegyelmi segitségét, és
megmutatja az erkolcsi élet igazi utjait. A Szentirds olvasasa, elmélkedése, a kozos
istentisztelet, a szentségek vétele ma ugyanazt a szerepet toltik be, mint Jézus sze-
mélyes latogatdsa. Ezekkel biztositjuk a hitet és a reményt, amely allandé vigaszta-
last ad az élet kiizdelmei kozott. Ha ilyen kapcsolatban vagyunk vele, az 6 életét
folytatjuk, mint misztikus testének tagjai. Ezért mondja az apostol, hogy szenvedé-
sével kiegésziti, ami hija van Krisztus szenvedésének. Ez az a ,legjobb rész”’, amit
valasztanunk kell.

Az év 17. vasdrnapja
A keresztény ima (Lk 11, 1—13; Kol 2, 12—14)

Hagyomanyos meghatirozas szerint az imaban Istennel beszélink. De a meghatéaro-
zast ki kell egésziteniink azzal, hogy az ember mint teremtmény beszél Uraval és
Teremt6jével, aki Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta magat, és megmutatta, hogy
mint atya viselkedik veliink szemben. Azéta a keresztény ima az atya és gyermek
személyes kapcsolatanak kifejezése, és hasonlit ahhoz a parbeszédhez, amit Krisztus,
mint Fit folytat az Atyival.

Az ima olyan régi, mint az emberiség. Krisztus ugy jellemzi a poginyok imajat,
hogy ,,sok sz6 miatt remélnek meghallgatist”. Az Oszovetségnek is megvolt az imad-
sagos szelleme. Az ember tigy érezte, hogy mélységhdl kialt a vilagfeletti Urhoz, és
keresi arcat, hogy kegyelmet taladljon elétte. Az 6szdvetségi hivé az Isten és ember
kozotti tavolsagot nigy akarja legydzni, hogy ,,az Ur szent hegyére”, vagy ,,az Ur
h4ziba” siet. Csak ott érzi kozel az Istent, ott remél meghallgatist. Krisztus nem
a hely és id6 kl]ClOl'OSC’VCl hidalja 4t az {irt Isten és az ember kozott, hanem sajat ’
személyével. O mar otthon van az Atyinal, és felhatalmaz minket, hogy az O neye-'_ Ay N.T,\
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ben kérjiink. Nemcsak jogi felhatalmazast ad, hanem felemel sajat létrendjébe.
Az apostol azt mondja a mai olvasmanyban: ,,Benne temetkeztetek el a keresztség-
ben, és benne tamadtatok fel”. A keresztségben tgy megy végbe tjjasziiletésiink,
hogy kegyelmi sikon részesediink Krisztus halaldban és feltimadasiban. Az O bélye-
gét hordozzuk magunkon, azért vagyunk Isten gyermekei. Az Egyhdz ési idék ota
kifejezi a Krisztussal valé egybetartozasupkat azzal, hogy minden iméjat igy fejezi
be: Krisztus Urunk altal. Rajta keresztil juttatjuk az Atyahoz dicséitésiinket, haldn-
kat, kérésiinket, engesztelésiinket.

Az evangéliumban emlitett példabeszédet ilyen elézmények alapjan értjiik meg.
Csak akkor lépiink bizalommal Isten elé, csak akkor meriink allhatatosan zorgetni,
ha meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy nem mnéz benniinket idegennek. Krisztus nem
atallotta az Atyat olyan emberhez hasonlitani, aki a kérést, a zorgetést zaklatisnak
veszi, de akit az allhatatossig mégis meghat. Isten nem 6nzé és nem kéreti magat,
de tudja, hogy a kitarté ima alakit benniinket. Az allhatatos kérésben benne van a
hit, a bizalom, a remény, a meggy6z6dés Isten j6sagarél és mindenhatésdgarol., Csak
abban a hivében alakul ki valamilyen fogalom a végtelen és vilagfeletti Istenrél, aki
megtanult szellemileg birkézni vele problémainak megolddsanal. Lassan megtanul
mindent Isten szemével nézni. Taldn éppen ezt akarja kifejezni az a megjegyzés, hogy
»megadja a Szentlelket azoknak, akik kérik téle”.

Az év 18. vasdrnapja :
Gazdagodni Istenben (Lk 12, 13—21; Kol 3, 1—5. 9—11)

Tévesen értelmezné Krisztus tanitasat, aki azt Aallitja réla, hogy megvetette a fold
javait. Az 6 szamara minden dolog a Teremtdé nagysigat hirdette. Azt is vallotta,
hagy a fo6ldi javak mogdtt a mennyei Atya gondviselé josagat kell meglatni. De
hatarozottan megmondta, hogy ezek a foldi értékek nem biztositjdk a végleges bol-
dogsadgot. Az ember nemcsak kenyérrel él, hanem magasabb igényei is vannak. Ha
megszerzi is a vilag minden javat ¢és dicsGségét, csak a sirig élvezheti azt. Jézus
felhivta a figyelmet arra is, hogy a foldi javak kisértésiil szolgalhatnak. Felébreszt-
hetik az Onzést, a kapzsisagot, az igazsagtalansigot, a mértéktelenséget, s igy az
ember nem ura, hanem szolgija lesz javainak. Ugy hozzijuk tapad, hogy megfeled-
kezik Isten uralmarol.

De Krisztus nem marad meg a negativ figyelmeztetésnél. O megvaltast hoz, nem
csupan erkolosi tanitast. Ezért adja ezt a programot: Istenben kell gazdagodni.

A hagyomanyos vallasi tanitasban éltalaban ezt emlegetjiik: j6 tettekkel érdemet
kell szerezni az &6rok életre. Krisztus nem dolgozik széraz és elvont fogalmakkal.
Arra hivatkozik, hogy Isten birdsa, mar a foldon megkezdédik. A kotelességteljesi-
tés, az ima, a joOtett nem ugy szerzi meg az Ordkéletet, hogy odait halmozddnak
betétjeink vagy jogcimeink, hanem ugy, hogy az Istennel fennallé kegyelmi kapcso-
lat mar itt egyre bensdségesebb lesz, és magunk is egyre inkdbb hozzid hasonlékka
valunk.

Az apostol a mai olvasmanyban arra hivatkozik, hogy a természetfolotti atalakulas
a keresztségben kezdédik. Magunkra 6ltjiikk Krisztus haldlanak és feltdimadasanak
misztériumat. Aki feltimadt Krisztussal, azt keresse, ami odafént van. Az énnevelés
abban all, hogy naprdl napra levetjiik a régi embert, aki osztoneivel a féldhoz ta-
padt, és magunkra 6ltjik az djat.

Err6l a magaslatr6l kell visszatekintink a fold javaira. Azért kaptuk oSket, hogy
felhasznaljuk, és uralkodjunk rajtuk. Amig jéra hasznaljuk, addig a velik valé
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foglalkozas kozelebb visz Istenhez. Kiilonosen akkor, ha az igazsigossag és szeretet
megvalositasanak eszkozeivé valnak. Ilyen lelkiilettel a tudomany, a technika, a kul-
tira, a gazdasagi élet szolgalata is vallasos cselekedet.

Az év 19. vasdrnapja
Virrasztas és szolgalat (Lk 12, 32—48; Zsid 11, 1—2. 8—19)

A Szentirdsban gyakori az utalas a készenlétre, Krisztus eljovetelének varasira. Az
apostolok vildgosan tanitjak, hogy Krisztus az idépontra vonatkozolag semmi bizto-
sat nem akart mondani. Személy szerint azonban valdszinlinek tartottdk, és remélték,
hogy Krisztusnak ez a megdicséiilése hamarosan bekévetkezik, talan még az 6 éle-
tiikben. A hangsuly azonban nem a varason van, hanem azon a viselkedésen, amit
a hivé ember varas kozben tanusit. Pil apostol kemény szavakat hasznilt a tessza-
lonikai levélben azok ellen, akik abbahagytak a munkat, mert a vég tugyis kozel van.

Erdemes megfigyelni azt az ellentétet is, hogy amikor Krisztus az imadsagban
megnyilvanulé bizalomra hangol, akkor Isten gyermekeiként emleget benniinket, de
amikor virrasztasrél beszél, szolgidknak mond. A szolga feladata a munka, s szolga-
lat. Az id6t fel kell hasznalni, ki kell tolteni tartalommal. Feleletet kapunk arra is,
mi legyen a virraszté élet tartalma.

Vezessen az a meggy6z6dés, hogy a foldi életben orok javakat gydjthetink, ame-
lyeket a moly és a rozsda nem emészt meg. A Krisztussal valé taldlkozds a jutalom
atvétele lesz. Ezért nem jarunk lehangoltan, az életet nem tartjuk értelmetlennek.
A szentlecke olyan észovetségi példakat sorol fel, akiket a hit vezetett. A jutalom
nagysagat az jelzi, hogy Isten maga iltet asztalhoz és kiszolgal benniinket.

Krisztus kiiléndsen boldognak mondja azt a szolgat, aki nem hagyja abba a ma-
sokrol valé gondoskodast (43. v.). Ide kell sorolni a sziiléket, akik gyermekeikért
élnek, azokat az eldljarokat, akik a rabizottak testi és lelki javat mozditjak eld,
vagy akik barmilyen mas munkaval segitik a kozdsség boldogulasit. Az alamizsnal-
kodas mint jotett, egy régi vildg kifejezése. A kozosség életének olyannak kell lennie,
hogy lehetSleg ne legyen sziikség alamizsnara. A javak igazsagos closztisa, a meg-
felel szervezés, a szaktudas ataddsa, mind beletartozik a szeretet parancsaba.

Minden igyekezet mellett sem szabad elfcledkezniink arrél, hogy esékeny emberek
vagyunk, és magunkban hordozzuk a bilin lehetdségét. A virarsztas arra is vonatkozik,
hogy lekiizdjiik magunkban a hanyagsig, a bosszl, az érzékiség és a kapzsisag kisér-
téseit. Akik megkaptak a hit adomanyat, azok tartsak szem el6tt, hogy ,,aki sokat
kapott, attél tobbet kovetelnek’.

Gal Ferenc

SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

A szerkesztéséa kéri a Teoldgia cikkiroit, hoqy kézirataikat a nyomdai szab-
vanynak megfelelden, gépelve sziveskedjenek bekiildeni ketté példanyban
(koziiliik az egyik elsd példany!). A szabvanyos kézirat fobb szabdlyai: fe-
hér szindi. hivatalos (A/4) méretii papirlapra 30—32 sort kell irni, ritka (mas-
feles) sorkdzzel, a lap bal oldalén 20 mm, a lap jobb oldalan 10 mm margé-
val; a kézirat tiszta, jol olvashatd, lehetdleg javitas nélkiili leayen. — Az
elére meqg nem beszélt kézirat terjedelme ne haladja meg a 8—10 aépelt ol-
dalt. A cikkhez sziveskedjék minden szerzé rdvid (legfeljebb 10—15 soros)
dsszefoglalast csatolni, hogy az idegen nyelvii forditast eszerint végezhessiik.
— Kéziratokat dltalaban nem kiildiink vissza, csak azoknak, akik valaszbori-
tékot és bélyeget mellékelnek. A nem kozdlt kéziratokat szerzdik a bekiildéstsl
szamitott egy éven beliil atvehetik a szerkesztség irodajaban.
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FORUM

Amint erre mdr legutobbi szimunkban kértik olvasdinkat, gy most kilén is kérjiik az Egybdz-
megyei Papi Tandcsokat és ezek illetékes bizottsigait — pl. a Katechetikai Bizottsigokat —, le-
gyenek segitségiinkre tandcsaikkal. — Egyrésyt foglaljik dssze folydiratunkkal szembeni igényeiket,
javaslataikat. Rovatainkban minél tobb dltalanos érdeklodésre syzamot tarto vildgi és papi bozzd-
szoldsnak szeretnénk a jovében belyt adni. Minden igénynek természetesen nem tudunk majd
eleget tenni, biszen lebetéségeink korldtozottak. De: ,,tobb syem tébbet lit”; a kozos munka
kétségteleniil tobb és jobb gyiimélcsit terembet.

Szerk.

KUZDENI AZ IGAZSAGERT —
AVAGY: MIRE VALOK A VITAK?

Semmire sem! — mondjik egyesek. Ures szalmacséplés csupan, mivel igy sokan beleszélhatnak
abba, amihez egyaltalan nem értenek; masok, mivel képtelenek megszokott eléitéleteiktol szaba-
dulni, régi ,portékaikat” kinaljak, és védelmezik. Az egyik azért szélal meg, mert szivesen
hallja sajat hangjat, a masik gorombaskodni szeret, vagy a sért6dott szerepében kivan tetszelegni.
Mindennek a végén pedig: nem torténik semmi, marad minden a régiben... Nem - hirdetik
ezért sokan — vitakkal a viligot nem lehet megvaltoztatni, megjavitani!

Tehat hagyjuk a parbeszédet, a vitakat, vonuljunk le a nyilt férumrol, zarkézzunk ©nma-
gunkba, némuljunk el végleg? Mindenesetre ezt az eljarast is valaszthatjuk, de furcsa kis elv és
modszer lenne ez. Ilyen alapon el kellene tiltani az autdzast, s mindjart nem lenne tobb auté-
baleset, fel kellene szamolni, le kéne bontani a bankokat, — és nem lenne tébb bankrablas!
Tudjuk, hogy sem az egyik, sem a masik otlet nem ésszeri, és nem is kivitelezhets. De éppen
igy igaz: felhagyni a jozan vitakkal, lemondani réluk pusztin azért, mivel mindig lesznek
olyanok is, akik nem tudjak elsajatitani az onuralom mivészetét, nem képesek magukéva tenni
a vitinak miavészetét — esztelen dolog lenne.

Természetesen e téren tanulnunk is béven van mit. Ha a gépkocsivezets, aki életében elészor
probalja ki, milyen is a szaguldias az autépalyin, nem az eléirt szabalyokhoz igazodnék, ha a
megszokott, csendes, elhagyott utak rendjét venné tovabbra is figyelembe, — ugyancsak hamar
nézne kellemetlen meglepetések elé. Ha pedig mégis az autépalyan kivan maradni - tetszik-e,
vagy sem —, az Uj viszonyokhoz, uj ,stilushoz” kell alkalmazkodnia. Es — mutatis mutandis —
ugyanez vonatkozik a szellemi életre is.

Amint a neves kultirtdrténész, Jacob Burckhardt o6vott a ,szornyliséges leegyszeriisitoktsl”,
épp ugy kell ma 6vakodnunk a ,,szérnylséges masoldktdl, folytatoktol”. Azoktdl, kik a gondol-
kodas és érzések megszokott ,,szabasmintdit” minden feliilvizsgalat és kritika nélkil kivanjak
az eljovendé nemzedéknek tovabbadni. A mai élet valdsagat, beallitottsagat, ismereteit mir nem
lehet egyszerien a piacokon megvasarolni, becsomagoltatni és hazavinni. Tulontil leegyszeriisi-
tett, konnyi eljaras lenne ez! A korszerii ,szabasért”, szellemért, annak kialakitasaért, elsaja-
titasiért ma az egyesnek és a kozdsségeknek egyarant meg kell kiizdeniiik. Tirelmes és kitartéd
személyes gondolkodassal, elmélyiiléssel, — és becsiiletes, targyilagos higgadtsaggal vezetett par-
beszédekben, sét vitikban. Egészen bizonyos: ahol a szellem fegyvercivel komolyan kiizdenek
az igazsagért, ott az Isten Lelke, az 6 fuvallata is hatékonyan mikodik.

(Christ in der Gegenwart, 1970. 20. szam)

Epité és bomlaszté kritika

VI. Pil papa 1970. december 22-én, amikor fogadta a biborosi testilet és a rémai kiria tagjait,
hogy azok kifejezzék elétte karacsonyi jokivansagaikat, valaszaban kitért az egyhaz fébb problé-
maira is. Ezek kozil egyik legfajobb a bomlaszto kritika, amely kikezdi a hit tisztasagat.

Ha a pdpa nem is szolt volna, akkor is vilagos, hogy nagy weszélyt jelent ez. Eppen ezért
mindent meg kell tennink ellene.

Az senki elétt sem kétséges, hogy minden élé kozosséghben syikség van kritikira. A torténelem
soran csakis a parancsuralmi rendszerek némitottak el azt. Tudjuk, minden esetben létiikkel
fizettek ¢ lépésiikért. Ismeretes az is, hogy korunk uvralkodé tarsadalompolitikai felfogisa a
demokracia, a polgari, vagy a szocialista demokricia formajiban. Egyiknek is, masiknak is
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elengedhetetlen velejardja — mondhatnék ugy is, hogy a demokracia alapveté bizonyitéka - =z
kritika szabadsaga. Hazankban ezt vilagi vonatkozasokban megtalaljuk, de aligha mondhaté el
ugyanez egyhazi vonatkozasban. Egészen természetes, hogy a kozosség érdekében gyakorolt
kritika soha sem fajulhat demagogiava: a kritikanak mindig €épité kritikanak kell lennie.

A helyes, épité kritikanak tobb foltétele van.

I. Annak részérdl, aki a kritikat gyakorolja:

1. Megfelels foku értelmi képességre van szikség. Kell, hogy legalabb abban a kérdésben
tisztan lasson, amellyel kapcsolatosan biralatot akar gyakorolni, mert cgyébként ires levegs-
verdesés lesz kisérlete. Vagy nyitott kapukat donget, vagy irrealis légvarakat épitger, alomvildgot
alkot. Mindez senkinek sem hasznos, de foként soha sem hasznal az iigynek. Ugyanakkor pedig
megzavarhatja sokaknak tisztanlatiasit. Nem azt mondjuk ezzel, hogy minden kritikahoz egyetemi
végzettségre van szikség, — de természetes jozan észre minden esetben.

2. Kell valamelyes kritikai érzék, hogy valaki észrevegyc a javitandokat, ra tudjon tapintani
a fajo pontokra. Oly adottsag ez, amellyel nem mindenki rendelkezik. Kétségtelenil, ahhoz,
hogy a kritika ,,frappans” legycn, szikség van arra is, hogy a biralo a hibikat kissé kisarkitsa,
a problémakat ,kihegyezze”. A végletektol azonban foltétlenil Grizkednie kell, mert a tulfeszitetr
hir elpattanhat. A kritika terén is érvényes a régi jogi axiéma: summum ius — summa iniuria,
vagyis a jog tilhangsulyozasa nagyfoku jogtalansagot szilhet, ha a méltanyossigot teljesen figyel-
men kiviil hagyjuk. A mi témankra vonatkoztatva: barmennyire igaza van is valakinek,
ha egyoldaldan csakis a sajat igazat hangsilyozza, és semmi mas szempontra nincs tekintettel,
végiilis ,,az ligy” szempontjabol nem lesz igaza.

3. Szitkség van kells meértéktartdsra is, amelynek foként a kritika kiilsé formajaban kell meg-
nyilatkoznia. Durva, sértd szavak, folényes itclkezés, ginyos lekezelés és kioktatas vagy szemé-
lyeskedés soha sem érnek célt.

4. Elengedhetetlen kovetelmény végiil, hogy a kritizaloban legyen Oszinte s#gyszeretet. Vagyis a
megbiralt ligyet joindulattal és megértessel kezelje. Hasznalni akarjon, ne pedig artani. A kakan
is csomot keresé akadékoskodas csak hatraltat minden kibontakozast. Aki ellentmondasi visz-
ketegben szenved, az soha ne kritizaljon. Akinek a lelkillete, amint tréfisan jellemezni szoktik:
,.allits amit akarsz, én bebizonyitom necked az ellenkezéjét”, az jobban teszi, ha hallgat.

II. Igazan nagynak annak kell lennie, akire a kritika iranyul [1].

1. A bomlaszto kritika tobbnyire ott és akkor alakul ki, ahol és amid6n a hatalmon lévék tel-
jesen visszaszoritanak minden kritikat. Ha meg vannak arrdl gy6zédve, hogy 6k mindent a
leheté leghelyesebben tesznek, s ha valaki mégis masképpen gondolkodnék, az eleve rosszindu-
lati, vagy jobbik esetben ostoba. Pedig tudjuk, hogy az egyhaz dogmaként definidlta: az egy-
hazban egyediil csak a papa tévedhetetlen, és 6 is csak szigoruan korilhatarolt teriileten, bizo-
nyos foltételek mellett [2]. A papan kivil pedig — barmennyire is rosszul esnék tobbeknek -
senki mas. Arrol pedig a 2. Vatikdni Zsinat tanitasibol tudunk — bar sz6 szerint nem mondta
ki, de bennfoglaltan tanitotta —, hogy az egyhazi rend szentsége (még annak legfébb fokozata,
a pispoki rend sem!) nem biztosit folvevéjének mindentudast, és semmiképp nem ad folhatal-
mazast arra, hogy valaki olyan kérdésben is abszolit biztonsaggal, megféllebbezhetetlenil és kri-
tikit nem tiirve nyilatkozzék, amihez nem ért [3].

2. Nagy tiirelemmel el kell viselnie a kritikat annak, aki barmilyen vezet6allasra vallalkozik.
Amint egyik lelkipasztor szellemesen mondotta: mi, egyszeri papok arra kapunk kegyelmer az
Istentsl, hogy a hivektél jové biralatokat elviseljik, a fépasztorok pedig arra, hogy papjaik
kritikajat kibirjak. Megfagyasztja a bizalom légkorét, és lehetetlenné teszi az épité kritikat,
ha a megbiralt személy a kapott kritikaban folségsértést lat, és a valamely igy érdekében el-
hangzottakat is személye elleni tdmadasnak tekinti. Természetesen az érdekeltek ilyen esetben
is tovabb kritizalnak, féként a szenveddé alanyok, de most mar sokkal élesebben, sajnos, tobb-
nyire szeretetlenil. Igy alakulhat ki azutin a bomlaszté kritika.

3. Ha a kritikanak igaza van, akkor az érintett személynek ezt el kell ismernie, barmennyire
kényelmetlen vagy fajé is talan. Soha nem szabad a dolgokat ,,elkenni”, a problémakat baga-
tellizalni. Az észinteség a gyogyulas utja. Egy testiilet vagy kozdsség teljes megromlisanak alig
van biztosabb jele, mint amikor az érintettck folhdborodassal és tiltakozassal valaszolnak a
joszandéka és targyilagos kritikara.

4. Nem kevésbé fontos az a foltétel sem, hogy a kritika szenvedd alanya gydirjon le minden
ellenszenvet azzal szemben, aki megbiralta 6t, illetéleg kijelentését, intézkedését. S foéként soha,
semmi moédon ne éreztesse sért6dottségét vagy ncheztelését. Az csak természetes, hogy nem
allhat bosszit még akkor sem, ha a kritika valéban igazsagtalan vagy durvan szeretetlen volt.
Talin ez a legnehezebb. Latszik ez abbol is, hogy hivatali és iizemi szinten is mennyit fog-
lalkoznak ezzel a kérdéssel. Akit megbirilnak - ha magasabb beosztisban van — nemegyszer
keres, és talalhat is médot arra, hogy ,,visszaiisson”. Persze nem mindig nyiltan, hanem , hatulrél
mellbe”. Vilagi vonalon az iizemi demokricia, a szakszervezet vagy a népi ellendrzés legalabb
a durvabb kisérletek esetén meghiisit minden igazsagtalansagot. Egyhazi vonatkozasban azonban
sajnos, nincsen olyan forum, ahol valaki igazat kereshetné, ha ugy érzi, hogy folottesei részérol
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sérelem érte. A katolikus sajté hozott ugyan hirt arrél, hogy egyik-masik kiilfoldi egyhizmegyé-
ben partatlan és fiiggetlen szerveket létesitenek, a régi becsiiletbirésaigok mintajara, vagy a
nalunk meglévé iizemi és terileti dontébizottsagokhoz hasonléan [4]. Sajnos, hazai egyhazi éle-
tinkben ennek még myoma sincs. Igaz, alig tobb, mint egy évtizede komoly pap érvelt ugy,
hogy tisztességes gyermek apja ellen nem mehet panaszra még akkor sem, ha valéban sérelem.
érte, a j0 pap pedig nem keresheti igazat puspoke ellenében még akkor sem, ha valéban mél-
tanytalansagot tapasztalt. Ez ellenkeznék a pietas szellemével. Ez az érvelés a maga idejében
talan helytillo volt. Napjainkban azonban, amikor viligi vonalon az atyiskodé wvezetés és kor-
manyzas teljesen folszamolodott, az egyhazi vezetésnck is tudomasul kell vennie elébb-utébb: a
papokat és vilagi hiveket felnott emberként kell az illetékeseknek kezelniiik.

III. Fontos foladat annak tudatositasa, hogy a kritikira syikség van, és jot tesz az egybazzal,
aki épité kritikit gyakorcl. Természetesen az ilyen kritika kialakitasa, ,begyakorlasa” nem megy
mardl holnapra. Nem, mivel hazai egyhazi életinkben eddig szinte teljesen hidnyzott a kritika —
legalabbis ,,alulrél folfel¢”. 'Tobbnyire az volt a j6 pap, aki hang nélkill tett mindent, amit
parancsoltak neki, még akkor is, ha latta, hogy méas megoldas sokkal megfelel6bb lenne. Az
volt a folfogas, hogy a kaplan ne szoljon a plébanos dolgaba, a plébanos pedig ne avatkozzék
a piispok dolgaiba. Az pedig a biinds vakmeréség netovabbja lett volna, ha kaplan ,kilonvéle-
ményt” mert bejelenteni piispokével szemben. Mintha nem lenne ko6zos a papi hivatias és bizo-
nyos mértékig a felelésség is az Isten és a lelkek igyéért! Hala Istennek, ennck a mentalitasnak
¢és gyakorlatnak mar vége. Ma mar nemcsak szabad, hanem kell is kritizalnunk. De nem felelét-
lenal! Aki biral, annak vallalnia kell a felelosséget minden kimondott, de méginkabb minden
leirt szoért. Es foként nem szabad egyetlen kritikusnak sem ,,nagy szavakkai dobaléznia”. Any-
nyit ér minden kritika, amennyi bizonyitékot folsorakoztat. S az ilyen kritikdt természetesen
tanulni kell, az ilyenre nevelnink kell ©&nmagunkat. Papndvendékeinket pedig oktatni kellene
erre. (Ne mondja senki, hogy ,hiszen ugyis tilontil kritikusok”, mert ha valoéban igy van,
helytelen, s igy méginkabb igaz, hogy a helyes kritikira, annak médjara ra kell vezetni o6ket.)

Lényeges tovabba az is, hogy aki valoban felelosséget érez az egyhazért és annak jovéjéért —
akar pap, akar vilagi legyen is —, ne fogja a dolog konnyebb végét, ne vilassza a kényelmesebb
megolddst, a ballgatdist. Napjainkban nemcsak a polihisztorok kora jirt le, hanem az olyan
vezetoké is, akik mindent egyedil tudnak intézni - masok scgitsége nélkill. Ezért soha ne
keseregjen vagy morgoldodjék senki, hanem mondja meg nyiltan, ami fij, amit helytelennck tart,
vallalva az esetleg ezzel jaré kellemetlenségeket is. Teljességgel helytelen az a gyakorlat, amikor
valaki nyiltan nem mer ugyan kiallni, de ,,suttogd propagandaba” kezd. Az ilyen eljaras hihe-
tetlen megmérgezi a légkort, és meggatolja a javitandok kijavitasat,

Nincs semmi szitkség egyhazi életiinkben ,,hecc-kiplanokra™, ,enfant-terrible”’-ekre, de igenis
szilkség van minél t6bb joszandéki, gondolkodé emberre. Olyanokra, akik ki merik mondani
véleményiket még akkor is, ha az esetleg masoknak nem tetszik; még akkor is, ha ezek a
,,masok” a folottesei. Nem minden esetben igaz az, hogy ,,a nép szava az Isten szava’. Viszont
zsinati gondolat, hogy Isten kegyelmeit és ajindékait a hivatalt6l fiiggetleniil kidraszthatja, és
tényleg ad is kegyelmet nemcsak a vezetéknek, hdnem a vezetetteknek is, nemcsak a papoknak,
hanem a vilagiaknak is [5]. Ezért a kegyelemért felelés mindaz, aki kapta. Az ,,0di profanum
vulgus et arceo” soha sem volt evangéliumi gondolat, de ma kiilonésen nem az. Az az egyhazi
vdzet6 — pispok vagy pap -, aki ezt az elvet vallani, maga alatt vagja a fat. A bomlaszté
kritika kivédésének tehat nem az a médja, hogy elnémitunk és lehetetlenné tesziink minden
joszandéki biralatot. A megoldas: az egészséges, felelésségtudé kritikai szellem elémozditisa és
kifejlesztése.

JEGYZETEK

1. Talan nem sértjik a koteles komolysigot, ha itt a kozismert magyar kézmondasra utalunk:
»Nem az a legény, aki adja, hanem, aki allja”. - 2. Denzinger: Enchiridion, 1839. pont. — 3.
Christus Dominus 16. p. és Presbyterorum Ordinis 7. p. Igaz, hogy mindkét helyen arrél van
sz6, hogy a papokat meg kell hallgatni, de bizonyira nemcsak akkor, ha szépet és kellemeset
mondanak, hanem akkor is, ha biralnak. — 4. A Magyar Kurir 1970. februir 24, §4. szima
ismerteti a zirichi Orientierung 1970. jan. 15-i szaménak idevonatkozé cikkét, az pedig idézi e
targyban a The National Catholic Reporter 1969. nov. 19-i szamat. — 5. Lumen Gentium, 12. p.

és Apostolicam Actuositatem, 3. p.
Katona Nandor
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Néhany megjegyzés az uj hittankonyvhoz

Kellemes meglepetés a hitoktaték szdmara az Uj magyar hittankényv, amely végre alkalmazkodott
a modern kor kovetelményeihez, s felhasznilta a méasutt mar megjelent, Gtt6rd miivek tapaszta-
latait. A Pispoki Kar korlevele joggal méltatja és ajanlja ezt a szép alkotast. Eppen ezért nem
szeretném inneprontasnak szanni az itt kovetkez6 megjegyzéseket, csupan egypar olyan szempontot
ohajtok megemliteni, amelyek — véleményem szerint — nem érvényesiltek elég kifejezetten az
Uj hittankoényvben. Hogy mennyire mem az oOncéli vagy rosszindulatu kritizalas a célom, az ki-
tinik majd abbél a csalédottsaghdl is, amelyet tin az olvasé €rezni fog irasom elolvasisa utén:
,,Hat csak ennyi hibat taldlt a konyvben? S érdemes volt ezt a csekélységet szova tenni?”’
Valéban: csak kevés hibat lchet talalni az 4j hittankényvben. De a hibakat szeretettel széva
tenni mindig érdemes, mert ez Osszefiigg a fejlédés, eldrehaladas reményével. Magam is azt
remélem, hogy kritikimmal hozzajarulhatok a konyv jobb felhasznalasahoz, s a készil§ konyvek
tokéletesedéséhez.

A fogalomalkotds kérdése

Az 4 hittankényv tudatosan szakitott azzal a beallitottsiggal, hogy a hitoktatds lényege wvalldsos
ismeretek kozlése. A konyv élményt akar nyijtani, hogy a gyermek ebben az élményben ratalal-
hasson Istenre, éspedig nemcsak értelmével, hanem egész wval6javal. Ebben az egzisztenciilis
torekvésben azonban — ugy érzem — Rissé mostoba elbdndsban részesil a logikai, értelmi oldal.
Nincs meg a kell6 egyensuly az érzelmi és az értelmi elemek kozott, ez utébbiakra mintha nem
forditottak volna elegendé gondot a szerzék. Pedig a gyermeknek, bir nem csupan, vagy elsé-
sorban ,,észlény”, mégis van esze, és azt hasznilni is akarja. Es bar a hitoktatdsnal valéban a
fontosabb feladat az Istennel valé élményszeri kapcsolat kialakitisa, az sem kozombos, hogy
a gyermek ebbél az élménybél milyen fogalmakat alkot maganak Istenrél. A mai pluralista
wvilagban szamolnunk kell a rengeteg egyéb behatissal is, amelyek mind megzavarhatjdk a gyer-
mek Isten-kapcsolatat, ha nem épitink hidakat a gyermek profin és vallasos ismeretei kozé.
Eppen ezért nem lehet a gyermekre hagyni azt a feladatot, hogy maga alkossa meg, maga
ontse szavakba vallasos fogalmait. Az &sszefoglalé kérdések, vagy egyéb sz6 szerint megtanu-
lando részek feladata az, hogy a gyermek kész és hasznalhaté fogalmakat nyerjen. Szerintem
ennek a feladatnak elvégzése nem sikerilt maradéktalanul a kényvben.

A konyvet teljes egészében athatja a cimként valasztott jelszé6: ,,A mennyei Atya szeret
minket”. Részletes és <¢rzékletes felsorolast ad arrél, hogy mi mindent kapunk a mennyei
Atyitél. Ha azonban a mennyei Atya fogalméit nem bdvitjiikk ki jobban, ha pontosabb megfogal-
mazast nem adunk réla, akkor a mennyi Atya kénnyen egy felfokozott Mikuldssa alakulhat a
gyermek elgondolasaban. Ez nemcsak téves és szegényes kép, hanem veszélyes is, hiszen pl. a
rossz, a szenvedés mar nem illeszthetd bele ebbe a képbe. A német hittankényvhéz mellékelt
Beiheft nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy ne mutassuk be a gyermeknek az Istent az ember
,kiszolgalojaként”. Az 4j magyar hittankényvben a versek, a kérdések elmulasztjak Isten fogal-
manak ezt a pontosabb meghatirozasit. Hogy ez a logikai bévités nem menne az élményszerliség
rovasara, azt j0l illusztralja a megfeleld kanadai hittankényv (Come to the Father), amelyik a
héala elott elébb felkelti a gyermek csodalkozasat Isten irant. Az elsé két leckében a természet
szépségével és nagysagaval, a harmadikban az ég6é csipkebokor istenjelenésének megrazé élmé-
nyével alakitja ki a csodalatos Isten képét, hogy azutin a kévetkezd leckében kozolje az 6rém-
hirt: ezt a csoddlatos Istent kozelebbrél is megismerbetjiik, mert 6 sgeret minket. A francia hit-
tankonyv (Qui es+tu, Seigneur?) cimének megfelelden a keresés, kutatds izgalmas élményével
indit Isten felé. Természetesen nem szitkséges a kiilfoldi mintdkat lemasolni, Isten tobb wton
is megkozelithet, de mindenképpen torekedni kell a gazdag, szines, vazlatossagtél mentes Isten-
kép kialakitdsira. A tulsigos leegyeszer(isités elébb-utobb problémak sziil6anyja lesz.

Ennek szemléltetésére hadd hivatkozzam az 1. és 3. Osszefoglalé kérdésre: ,Ki adta nekiink
édesapit és édesanyat? Ki adta nekiink a virdgot és a gyimolcsot?” A valasz minkét kérdésre:
»A jé Isten”. Ez igy meglchetésen ligyetlen megfogalmazas. Az isteni, végsé oksig és a masod-
lagos oksig nehéz fogalmak, de ha mar beszélink réla, nem szabad igy leegyszeriisiteniink. Ha
a konnyebbség kedvééért a gyermek szidmira kedves konkrétumokat nevezink meg Isten ajin-
dékaként, akkor a gyermek az egész isteni oksigot mesének tarthatja, hiszen tudja, hogy a
gyimolcs, virig emberi munka, pénz révén keriil hozza, s esetleg azt is tudja, hogy a szileit
sem Isten adta, hanem a nagysziilék... A Kinder Gottes c. keletnémet hittankonyv iigyes kép-
sorokkal hozza koézel a két oksigot a gyermekhez: az emberi alkotisoknal visszavezet a termé-
szetb6l nyert nyersanyaghoz (haz-tégla—agyag, fold, ké). Mennyivel egyszerlibb és logikusabb
arrdl tanulni, hogy a vilagot adia Isten; ez sokkal kevésbé timadhaté, mint a fent idézett két
kérdés, amelyeket egy konnyed megjegyzéssel Ossze lehet donteni. =

A konyv szerzdi a mellékelt hitoktatéi utmutatisban figyelmeztetnek ugyan mindezekre, de
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sajnos, a kész szévegbe nem épitették be a gondolatokat. Ez kir, mivel egy-egy 6ra a témat
Ggyis tobb oldalrol kozeliti meg, s a gyermeknek tobb képességét is foglalkoztatja, tehat annal
fontosabb lett volna, hogy kikristalyosodjék ebbdl a sokbél az egységes élmény és egységes gondolat.
Ezen a téren egyébként a kiilfoldi hittankonyvek is kisérletezgetnek, nem egységesek annak el-
dontésében: mennyit és mit memorizaltassanak. Igy a magyar hittankényv nem marade el a kiil-
foldiek mogott. Annal kellemesebb lenne viszont, ha ezen a téren felilmilnd o6ket. Végered-
ményben egy jol megfogalmazott kérdés és valasz a vémanak a lényegét adja, s igy a hitoktatét
is a leghatasosabban tudja utbaigazitani.

Az uj hittankonyv Osszefoglalo kérdései kozott vannak silytalanok, kevesetmondok, lényegtelenek
(3., 7., 15., 16.), vannak nehezen érthetéek (1. ,.egyszilott Fiu”, 16. ,,a mennyei Atya mindenkinél
jobban szeret minket”: Ugy is érthetd, hogy minket jobban szeret, mint mast, 28. ,hogy egyesiil-
jink Jézussal, 30. Mariat Jézus ,,megkorondzta”).

Az imddsdg kérdése

A hittankonyvhoz mellékelt dtmutatids hangsilyozza, hogy a gyermeket szoktassuk olyan imakra,
amelyek a tanult leckébdl, vagy a gyemmek élevébél adodnak. J6 lett volna, ha ezt a szép elvet
azzal is eldsegitették volna, hogy a verseknek legalabb egy részét imadsig formdajiban szove-
gezik. Kisgyerektél nehéz elvarni, hogy el tudjon beszélgetni Istennel, de kétségteleniil ebbe az
iranyba kell segiteni 6t. A valtozatos hangulati és témaju szoveges imak ravezetik a gyer-
meket idével arra, hogy élete élményeibsl imat alkosson.

A kilfoldi hittankonyvek szinte minden 6rdhoz kozolnek imadsagot. Ez lehet oktaté jellegd,
amely egyben tartalmazza a lecke tudnivaléit is. Pl. ,,O Gott, wie gross, wie gut bist du, wie
schon ist deine Welt! Gib, dass ich dir zulieb auch tu’, was, Vater, dir gefillt”. A francia hit-
tankényvek zsoltarrészleteket hoznak a leckék utin. Ez szintén hasznos megoldis, hiszen a zsol-
tirok a legembernibb, legészintébb imak, s amellett egy zsoltirdallam megtanuldsival mind
énekelhetok. Jo lenne a késziilé hittankonyvekben ezt a megoldast is érvényesiteni. Az is els-
nyos lenne, ha ismert templomi énekeink bévebben szerepelnének, hiszen ezek imaszdvegek is,
s igy dupla haszonnal alkalmazhatok. Egyrészt a gyermekek templomi részvételét tennék cselek-
vobbé, teljesebbé, masrészt alkalmasak lennének a hittanismeretek jobb régzitésére. Természete-
sen nem kellene ragaszkodni az énekek eredeti rendeltetéséhez, hanem a hittananyagnak és a
gyermek értelménck megfeleléen kellene ket felhasznalni. Hogy ez lehetséges, arra hadd emlitsek
egy kiragadowt példat. Az ,,Egbol szallott szent kenyér’” 4. versszaka. ,,Nap, Hold, fényes csil-
lagok, imadsagra gyuljatok, hitink fénye Ot dicsérje, kit ragyova aldotok!” — myugodtan meg-
tanithatd olyan gyerekekkel is, akik az Oltariszentségrdl még nem tanultak, s csupin annyit
tudnak, hogy Isten a vilig teremtdje.

Még két aprdsdg

A konyv jelszava és cime egyben: A mennyei Atya szeret minket. Ezt a jelszét a cimlapon szo-
morkas arci gyerekek kozlik az olvaséval. Nem latszik rajtuk, hogy orilnek a mennyei Atya-
nak. S6t az egész hittankonyvben egyetlen igazdn deriis arc sem lathaté. Miért?

Sajnalatos magyar sajatossag, hogy kiilonvalt az apa és atya sz6. Minden hitoktaté tudja azt,
hogy a gyermek szamara az atya sz6 értelmetlen, amit kiilon meg kell magyarizni. Eleve nem
kelthet tehat a hangzisa semmiféle hangulatot, kellemes asszocidciét a gyermekekben. Ugy gon-
dolom, ma mar elérkezett az ideje annak, hogy — annyi sok liturgikus ujitds utdn — batran sza-
kitsunk az atya széval. Megrazkodtatast, vagy megszentségelenitést nem okozna, ha Istent meny-
nyei apanknak neveznénk, hiszen ezt O engedte meg, és més nyelvekben egészen természetes ez
a megszolitds. A gyermekek szdmara viszont ez a kis ujitds jobb, gazdagabb istenélményt nyidj-
tana.

Ban Endre
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FIGYELO

EGY ELMELETI-PASZTORALIS PARBESZED

Aligha nevezheté véletlennek, hogy a DIA-
KONIA-DER SEELSORGER c. lelkipasztori
folyéirat 1971. 1. szaméban kerek tiz oldale
szentelt egy kényvismertetéssel kapcsolatos par-
beszédnek. Magnus Ldbrer, a rémai Szent An-
zelm-egyetem dogmatikatanira ismerteti és bi-
ralja Hans Kiing-nek, a tiibingeni professzornak
kozelmultban megjelent ,,Unfeblbar? - Eine
Anfrage” (Zirich, 1970) c. konyvét. Kiing —
kapcsolédva a recenziéhoz - néhiny megjegy-
zést tesz Lohrer kritikajahoz. Szembetiiné, hogy
— minden elméleti vitan tul — a két irdst va-
16di lelkipasztori szolgalatkészség ihlette.

Lohrer, miutdn néhany széval méltatja Kiing
lenyligoz6, magaval ragad6 stilusat, roviden
vazolja a konyv tartalmat. Az Elészoban a szer-
z6 leszogezi: bar a 2. Vatikdni zsinat szamos
vonatkozisban szorgalmazta az egyhdz meg-
Gjuldsat, az oOrvendetes események mellett azt
sem feledhetjiik, hogy az egyhaz hatalmi szer-
kezete maig sem valtozott lényegesen. Min-
denekel6tt vonatkozik e megallapitdis a tanitd-
hivatal mikédési mddjira. Ezért latja sziiksé-
gesnek Kiing, hogy behatébban foglalkozzék a
tanitéhivatallal, annak mivoltaval, funkciéjaval.
Kiilonosen alapos vizsgalatot igényel a tanito-
hivatal tévedésmentességére vonatkozé egyhazi
tanitds és gyakorlat. Koényve tovabbi fejeze-
teiben a szerzé kiindulépontként a ,,Humanae
vitae”-enciklika koriili vitdkat, az ennek nyo-
man tamadt egyhdzi helyzetet vizsgalja, majd
ratér a tanitéhivatal tévedésmentességével kap-
csolatos elvi probléméik targyaldsira. Behat6an
foglalkozik Kiing azzal a kérdéssel, vajon a
hit feltétlenil tévedésmentes tételekre épit-e,
ezekre van-e mintegy rautalva? Szerinte ez mar
csak azért is tobb wonatkozasban megkérds-
jelezhet6, mivel az 1. Vatikidni zsinat a péapai
tévedhetetlenségrél sz6l6 dogmajaban kifeje-
zetten tanitja, hogy a papa adott konkrét ese-
tekben ugyanazzal a tévedésmentességgel ren-
delkezik, amelyet Krisztus egész egyhdza szi-
mara akart biztositani. A hiba akkor és ott tor-
tént, amidén ezt a zsinat nem tisztizta magi-
nak a tévedésmentességnek fogalmit. Csak hall-
gatdlag wvallotta, hogy az infallibilitis egyes
tételekhez kotott, s pontosan e hallgatélagos
allitast teszi Kiing kozelebbi vizsgalat targya-
va. Vajon az egyhdz szimira - teszi fel a
kérdést — csakis akkor biztositott a Krisztus
altal megigért és szavatolt tévedésmentesség, ha
bizonyos konkrét tételeket fogalmaz meg? Ha
az ilyen kifejezett megfogalmazisokkal mintegy
dokumentalja infallibilitdsat?

Kiing toviabb megy annil, hogy kérdéseket
tegyen fel. Kényvének utolsé részében a fel-
vetett problémit negative valaszolja meg. Han-
goztatja, hogy vélasza a hit biztonsigit sem-

miképp sem veszélyezteti, mivel a hivé embe-
rek végs6 soron - a gyakran csak nehezen
magyarazhaté, tobbféle kifejoést is megenged-
heté tételek mellett, olykor azoknak talontul
idohoz rogzitett, egyoldalu megfogalmazasa el-
lenére is — kizarolag Jézus Krisztushoz, az 6
személyéhez kotik hitiiket, keresztény létvaldsi-
gukat. Nem wvitathaté — jegyzi meg Loéhrer —,
hogy e Kiing altal kifejtett gondolatnak rop-
pant nagy az okumenikus hordereje.

Végezetil Kiing kitér még a tanitohivatal
,mivoltanak” elemzésére is, kifejtve, hogy meg-
lehetésen késéi és nem egyértelmii fogalommal
allunk itt szemben. Nyomatékkal hangoztatja,
hogy az egyhazban az egyébként krisztusi ren-
deltetési és szikséges vezeték nem minden
tovabbi nélkiil egyszersmind taniték is, és itt
utal az ujszovetségi iratokra és az. 8segyhaz
gyakorlatira. Természetesen — irja — sziikség-
helyzetekben az egyhazi vezetésnek feladata le-
het az is, hogy elhatarolja az igaz tanitist a
tévest6l. Viszont megforditva: a teolégusoknak
az egyhdzi vezetés ellenében is — opportune-
importune — mindig az igazsdgot kell hirdet-
nidk, arrél kell taniskodniok.

*

Lohrer a tovabbiakban kritikus megjegyzé-
seket flz ismertetéséhez. Bevezetd megjegyzé-
sei: 1. Nem feledhetjik el, hogy Kiing maga
kérdésnek, tudakozédasnak (Anfrage) tekinti
konyvét. Kész a nyilt vitara, varja az 6 fel-
fogasanal megfelelébb, jobb feleleteket. Azt is
hangsilyozza: aki nem tud jobb valaszokat adni,
az legalabbis ne vonja kétségbe a kérdés jo-
gosultsagat.

2. Kiing igen szenvedélyes, sot kemény han-
gon ir. Nem a problémak ,,diplomatikus meg-
keriilésének” 4tjat jarja, hanem nyiltan szembe-
néz azokkal. S amint soha nem vonja kétségbe
a papanak és a hivatalvisel6knek johiszem(isé-
gét, épp ugy téle sem szabad ennek feltétele-
zését elvitatni.

3. Kiing nagy egyhdztorténeti anyagot hal-
moz fel. Ennek feliilbirdlisa a szakembereknek,
torténészeknek feladata. Sokkal fontosabb ar-
r6l szélni: vajon Kingnek a tanitéhivatallal
kapcsolatban feltett kérdései, kérdijelei jogo-
sultak-e? Tovabba: az Altala adott vdlasy el-
fogadbaté-e? Lohrer szerint az elsé kérdés jo-
gosultsagat fenntartds nélkiil jéva lehet hagyni.
Kiing égetden fontos problémat vet fel, ame-
lyet nem lehet megoldani ,,elékelé hallgatas-
sal”. Ami a valaszt illeti, azt részleteiben le-
het biralni, kiegésziteni, de semmiképp sem
szabad 4ltaldnossigban mar eleve elutasitani.
Jobb vélaszt viszont csakis komoly, elmélyiilt
parbeszéd sordn lehet talalni.
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Ezen elbzetes megjegyzések utan Lohrer rész-
leteiben dgyekszik kiegésziteni, bhelyenkint ki-
igazitani King valaszat. Helyes a szerzének az
a megallapitasa, hogy az I. Vatikanum vissza
vezeti a papa tévedésmentességét az egyhaz
infallibilitisira. A donté probléma azonban ez:
vajon milyen jellegi maginak az egyhaznak
tévedésmentessége? Milyen infallibilitasra van
a hit utalva? S itt — vallja Lohrer — feltétle-
niil tobbre kell igényt tartani, mint a Kiing al-
tal hangoztatott ,indefectibilitas”-nak, az igaz-
sigban valé megmaradasnak altaldnos jellegi
tételére. Kétségtelenil e felfogas kozel all az
evangélikus teolégiai tanitashoz, donté pontjan
konvergal is azzal. Ey természetesen még nem
lehet ok arra, hogy egyértelmiien visszautasit-
suk.

Lohrer a tovabbiakban néhany kritikus meg-
jegyzést tesz. — 1. Kiing nem jar el helyesen,
amidén eltilozza a ,Humanae vitac” kapcsan
jelentkezé vitdk fontossiagat. Hiszen koztudott,
hogy a papai enciklikdk jellegiiknél fogva nem
tévedhetetlenek. Valoban sajnalatos hiba volt
egyhazunkban, - jelenti ki Lohrer —, hogy az
utébbi idékben az enciklikdk értékét til ma-
gasra helyezték. Nyilvan ennek tulajdonithato
az is, hogy a papa maga is ugy vélte: nem
térhet el elédjeinek kijelentéseitél. — 2. Kiing
nyomatékkal hangoztatja, hogy a papai prima-
tus szolgalat (Dienstprimat). Tovabba: az egy-
héazi hierarchia fejlodését — ugy tinik — a ius
humanumra, az emberi jogra vezeti vissza. Ezt
azonban — vallja Lohrer — csak fenntartisokkal
lehet elfogadni. Az ugyan lehetséges, hogy a
papai primatusnak jelenlegi gyakorlismidja sza-
mos cmberi clemet is rejt magaban, s ahhoz
sem fér kétség, hogy a primdtusnak és az episz-
kopdtusnak egyittmiikodésében még van ki-
vannivalé. Mindazonaltal e ,,szolgilé primétus-
nak” épp az egyhiz érdekében egyszersmind
»primatus iurisdictionis”-nak, joghatésaginak is
kell lennie. Ez a szempont sajnilatos médon
elsikkad King koényvében. S ha mar nem is
akarunk a ,,ius divinum” fogalmaval dolgozni,
a pusztin emberi itt feltétleniil kevés. Leg-
alabb is az ,istenemberit” kell vallanunk., —
3. Kiing helyesen allapitja meg, hogy hamis az
a hitvédelem, amely utélagos értelmezési kisér-
lettel lekicsinyli a tényleges tévedéseket. Ugyan-
csak helyesen mondja, hogy torténeti dokumen-
tumokba nem lehet olyasmit beleolvasni, amit
azok nem tartalmaznak. E negativ kritika azon-
ban még kevés. A konkrét kiigazitdissal King
ados marad. Kivanatos a helyes értelmezés, de
ez komoly teolégiai munkit kovetel. Azt vi-
szont képtelenség dllitani, hogy az egyes teold-
gusok dontsék el: mit is tanit a Szentirds, ille-
téleg az egyhaz? Hogy kizardlag torténcikiiii-
kai médszerrel dontse el a teologus: mit is kell
valéban hinni? - 4. Kiing helyesen figyelmeztet
— idézve a 2. Vatikinumot —, hogy minden
hivé az altaldnos krisztusi papsidg alapjan ré-
szese egyben a tanitéi funkcidnak is. Az sem
tagadhat6, hogy a tanitéhivatali -allasfoglalasok
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az utdbbi évszdzadban bizonyos tultengésrsl ta-
niskodnak. Sokakban egyenesen azt a benyo-
mast kelthették, hogy a papa egyszersmind a
legjobb teolégus is, — a teolégusoknak pedig
nincs mas dolguk, mint tudomasul venni és
magyarazni a papai teolégiat. Itt tehat valéban
van helye a kiigazitasnak. Mégis, az a benyo-
masom - f{rja Loéhrer —, hogy Kiing a mdsik
végletbe esett. Tl kurtira szabja a tanitéhiva-
talnak jelent6ségét, s nem vesz figyelembe mar
a szentpili levelek vonatkozé tanitisit sem.
Vagy tin valéban elégséges lenne — amint azt
Kiing is megengedi -, hogy a tanitéhivatal
csak ,szilkségallapotban” nyilatkozzék? Hogy
csupdn a ,tlzoltésag” szerepét jatsza, amely
csak akkor lép kozbe, ha mar ég a haz?

Kiingnek a tanitéhivatalrél vallott kritikdja
— vallja Lohrer — messzemenden igazolt. Di-
csérendé egyhadztananak jozan realizmusa is.
Az egyhiz tagjai valéban tévedoképes embe-
rek, kiket sohasem szabad Krisztus tokéletessé-
gével mérni, vagy Ovele feloserélni. Mégis, az
a benyomasom - imja —, hogy ugyanez a rea-
lizmus sokkalta kevésbé érvényesil Kiingnél,
amidén a teolégidrdl, annak zsinat utini mi-
vel6irél szol. Nemde inkabb azt kell monda-
nunk, hogy a zsinat uténi teolégidban is talal-
haté buza ds konkoly?

Szamos részletkérdés és elemzd kritika utin
Lohrer azzal fejezi be biralatit, hogy hivatko-
zik a Kiing zirészavaban idézett szentigostoni
szavakra. Ennek értelmében: mindannyian a
szeretet utjan kivanunk jarni, s az Istent ke-
ressik. Ezt az utat kivanta e nyilt és becsii-
letes kritika is kovetni, — zirja ismertetését
Lohrer.

A DIAKONIA-DER SEELSORGER szép
példat ad ay egybdzon belili, emelkedett han-
ga dialogus gyakorlasira, amidén Lohrer kriti-
kaja utin kozvetlenil Kiing rovid valaszat is
ismerteti. A tibingeni professzor hat pontban
mond koszonetet a recenzensnek.

1. Nem mindennapi pontossagaért, amellyel
konyvét ismertette. Mennyire eltér az ilyen tar-
gyilagos iras pl. attél a két polemikus és ti-
madé cikktl, amelyben az ,,Osservatore Ro-
mano” szolt konyvérdl. — 2. Koszonetr illeti
Lohrert azért is, mivel j6l felismerte a szerzd
alapveté szandékat: a vitatkozd, problémakat
feltairé, de egyben és pont ezzel az egyhiz
lelkipésztori szolgalatat is vallald, szellem ér-
vényre juttatasat. Hogy minden vadaskodas és
ellenséges hirverés mellett és ellenére — irja
Kiing — soha nem weszitette el kedvét a teold-
gia miivelésére, és lojalitdsit egyhizdval szem-
ben, azt elsésorban az olyan kollégiknak ko-
szonheti, mint Magnus Lohrer. — 3. A recenzens
fenntartdas nélkil helyesi a felhozott - problé-
méaknak kérdés formajaban wval6 targyalasat.
Ezzel tanusitja, hogy nem tartozik azok kozé,
akik egyszerlien tagadjdk, vagy nem akarjik
meglatni a nehézségeket, — esetleg kitérnek
azok elél. Ezért kiilon elismerés illeti. — 4.
Lohrer elvben az ajanlott megolddsi kisérlet



sziikségességét is jovahagyja, amikor elfogadja,
hogy a tévedhetetlenség alapproblematikijat az
1. Vatikdnum atyai nem lattdk, legalabbis nem
fogalmaztak meg kell6képpen. — 5. Felismeri a
biralé az okumenikus egyetértésnek, az erre
vallé torekvésnek pozitiv jelentéségét, kilonods
tekintettel épp e kérdés vonatkozasaban. Nem
olyan teolégus, aki kollégijat még a 2. Vatika-
num utin is megbélyegzi dkumenikus beallitott-
sagaért, munkassagaért. — 6. Végil koszonet
illeti Lohrert azért is, mivel szamos kritikus
megjegyzést tett, tovabbvezetd kérdéseket vetett
fel. A visszatérd ,igen, de” és ,mégis” rend-

kiviil tanulsidgos volt a szerzd szamara. Egyes
kérdésekben ugyan tovabbra is fenntartja véle-
ményét, mas vonatkozisokban viszont tovibbi
elmélyitést, vitikat tart syikségesnek. A szerzd
a vitathato kérdések felsorakoztatasa és a kri-
tika nyoman mdris tanult, és még joval tobbet
tanulbat a jovében. Ennél jobbat aligha lehet
egy konyvbirdlatrél mondani, fejezi be Kiing
s hozzafizi: vajha ez az ismertetés a rémai
»Osservatore Romano”-ban is megjelenhetne!

nr.

Gondolatok a hazassag felbonthatatlansagarol és felbomlasarol

Lelkipasztoroknak és érdekl6dd vilagiaknak
szantuk  A. Zirkel, miincheni egyhazjogisz
alabbi tanulmanyanak ismertetését, [1] ezért ki-
hagytuk beléle azokat a gondolatokat, ame-
lyek elsésorban a szaktudost érintik, illetve he-
lyenként kiegészitettik a szoveget magyarazd
megjegyzésekkel. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
a tanulminy rendkiviil kényes kérdéseket érint.
Ez azonban nem akadalyozhat meg abban, hogy
foglalkozzunk velik. Kiilonosen akkor, amikor
emberek milliéi fuldokolnak az itt targyalt
problémikban, és hagyjak el az egyhdzat. A
keresztény ember nem azzal akarja elintézni a
nehézségeket, hogy nem foglalkozik veliik, hi-
szen tudja, hogy Krisztus szellemében van meg-
oldas. A megoldas ara azonban gyakran a ki-
nos keresés.

Az irds egésze readlis és mérsékelt hangvé-
teld. Minden naiv elképzeléssel szemben tud a
jogrol és az egyhdz hagyomdnyos tanitisirél —
és egyiket sem akarja kétségbevonni. Ugyan-
akkor azonban attél az alapveté emberi és lel-
kipdsytori igénytél sarkallva akatja tovabbfej-
leszteni a mai hizassigjog szemléletét, amely
megoldast szeretne adni az elvaltak helyzetére.
Es noha gondolatai természetesen nem adhat-
nak minden — a témaval oOsszefiiggd - kér-
désre walaszt, utat mutatnak a megoldas felé.
Ha a szerzd szindékanak megfelels — az el-
valtakkal egyiittérzd, életikre megolddst keresé
- lelkiilettel olvassuk a tanulméanyt, akkor bi-
zonyara hasznos lesz szamunkra. Akkor nem
hidnyérzet és zavar marad majd benniink el-

olvasidsa utin: — hogy ,milyen sok 1uj prob-
" léma szadrmazik ebbél”, — hanem a megoldas
lehet8ségén érzett Hrom.

I. A zsinat utdni hdzassig-kép

A 2. Vatikani zsinat el6tti egyhazjog elsésorban
a gyermeket tekintette a hdzassig céljdnak. En-
nek kovetkezménye volt az a szemlélet, amely
szerint a hézassigkdtés a testi kapcsolattal za-
rul le (consummatur), valik végleg felbontha-

tatlannd. Ezaital uvi. minden megtortént, ami
szilkséges. — A zsinat azonban hangsilyozta,
hogy a hazassagnak az utédok létrehozasaval
egyenrangu célja a hdzastirsak személyes sze-
reteten alapulé életkizissége [2]. E tanitis
alapjan meg kell kérdezniink: wvajon Aallithat-
juk-e tovabbra is azt, hogy a hazassig ,,con-
summatidja” csupan a testi kapcsolatban van?
— nem sokkal inkdbb a személyes talilkozds-
ban? S ha mostanaig a korabbi szemlélet alap-
jan a testi alkalmassdigot tekintették a hazas-
sagkotés feltételének, nem kellene ezentil a
zsinat alapjan a szellemi alkalmassigot és érett-
séget is az érvényesség feltételének tartani? —
Természetesen nem lehet a boldog hazassig
minden Osszetevojét és feltételét az érvényes-
ség feltételévé tenni. Viszont elviselhetetleniil
primitiv, minimalista és egyoldalian materia- -
lista-biologista felfogas lenne az, amely az ér-
vényes hazassig egyetlen feltételének azt tar-
tani, hogy a felek képesek legyenek a nemi
kapcsolatra.

A zsinat elétt megfogalmazott hézassigjog
tehat tovdbbfejlesytésre szorul. Ugyanakkor ta-
nulmanyunkban ra szeretnénk mutatni, hogy a
tovabbfejlesztés szervesen a bagyomdnyra épiil.
Nem tesz mést, csupidn a jog sajat — eddig is
hasznalt — szempontjait alkalmazza még koévet-
kezetesebben,. és természetesen figyelembe veszi
az 10j meglatisokat, pl. az emlitett alapvetd
zsinati gondolatot.

II. A katolikus hdzassigjog jelen
helyzete és a tovdbbfejlesztés
irainya

1. Az érvényben levé jogban nagyon szikre
vannak szabva az érvénytelenitd hézassagi aka-
dalyok. Egy férfi 16, egy né mar 14 éves kora-
ban érvényes hazassigot kothet (c. 1067). A tu-
datlansdg csak abban az esetben érvénytelenit-
heti a hézassigot, ha a felek nem tudjik, hogy
a hazassig egy férfinek és nének tartds kozds-
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sége, amely a gyermeknemzés céljat szolgalja
(c. 1082). Csupan a személyben valé tévedés
érvénytelenit; a személy tulajdonsigiban valé
tévedés csak abban az esetben, ha a tévedés a
személy lényegét, egészét érinti, vagy ha egy
szabad ember egy rabszolgaval kot hazassigot,
akit szabadnak tartott, — amely eset ma gya-
korlatilag sosem fordul elé (c. 1083). A féle-
lembél kotott hazassdg csak akkor érvénytelen,
ha a félelmet méas személytdl szarmazo sulyos
kényszer valtotta ki (tehat nem elég bensé sej-
tés vagy ijedtség), s a kényszeritett személy
csak a hizassigkdvés altal szabadulhatott meg
ettél (c. 1087). — Viszont ha a jogalkalmazas
bevett moédszerével élink, vagyis csupan a je-
lenlegi egyhazjog mds eloirdsainak bensé logi-
kdjit alkalmazzuk a hazassagjogban, akkor sok-
kal t6bb érvénytelenits tényexét kell felismer-
niink.

2. Mds jogcselekmények érvényességéhez az
egyhazjog sokkal nagyobb érettséget, ismeretet,
szabadsdgot kivan, mint a hazassaghoz. Szerze-
tesi 6rok fogadalmat legkorabban 21 éves kor-
ban lehet tenni (c. 572, §73). Egy szerzédés 1é-
nyegtelen tévedés alapjan is megtamadhaté
(c. 104). Egy egyhazi hivatalrél valé lemondis
érvénytelen, ha csalé fondorlat kévetkezménye-
képpen tortént (c. 185); ugyanez van a novicia-
tusba lépésnél és a szerzetesi fogadalomnél
(c. 542, 572). E cselekmények érvénytelenitésé-
hez, vagy legalibbis a belélikk fakadé koteles-
ségektl valé szabadulashoz elegendé, ha su-
lyos félelem sarkallt a tettre. Nem kivinja meg
azonban a jog a tobbi szigorité feltételt, ame-
lyektsl fiigg a félelembdl kotott hazassag ér-
vénytelensége (c. 1087; vo.: c. 1372, 214, 185,
1307, 103).

Miért itéli az egyhdz érvényesnek a 21 évnél
fiatalabb ember hazassagat, mig az ugyanilyen
korban letett 6rok fogadalmat érvénytelennek
nyilvanitja? Valészinibb, hogy elhamarkodva
és éretlenill kot valaki hazassigot, mint hogy
clhamarkodottan tesz  szerzetesi fogadalmat.
Miért okozza a tévedés vagy a félelem sokkal
szigoribb feltételek mellett a héazassag érvény-
telenségét, mint mis jogcselekmények esetében?
Természetesen minden hazassag kockazat is, de
gyakran eléfordul, hogy valaki — tévedés ko-
vetkeztében — olyan hézassagot kot, amelyet a
helyzet ismeretében nem kétott volna meg (pl.
valaki néil vesz egy 0rokl6dé betegségben
szenved6 asszonyt, de a betegségérél nem tud).
Arr6l lehet vitatkozni, hogy az egyhdzi tor-
vényhozasnak érvénytelenité okként kellene-e
clismernie az ilyen tévedéseket; azt azonban
nem mondhatjuk, hogy erre nem volna joga
(hiszen — amint lattuk — pl. az is érvényteleniti
a ,szerzédést”, ha az egyik fél rabszolga).

Még egy oka wan annak, hogy az egyhaznak
legalabb akkora — s6t nagyobb - érettséget,
szabadsiagot és tudast kellene megkivinnia a
hazassagkotéshez, mint mas jogcselekmények-
hez. E cselekmények kivetkezményeitél vi. van

moéd a szabaduldsra — még a papokat is laici-
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zaljak, s ezutin megnésilhetnek —, de a ha-
zassag felbonthatatlan. A Rata (a latin egyhaz
legfébb rendes birésiga) elismert alapelve sze-
rint érvényes hazassagkotéshez nagyobb sza-
badsig és megfontolds szikséges, mint mads
szerz6déshez, mivel a hazassagkoréstdl figg az
ember egész élete [3]. Ha ezt az elvet kovet-
kezetesen végiggondoljuk és alkalmazzuk, azt
kell mondanunk, hogy nagyon sok hazassig ér-
vénytelen, azaz sziikség esetén érvénytelennek
volna nyilvanithaté.

3. Mordlis impotencia. A kényszer, illetve fé-
lelem hatasara kotott hazassag érvénytelenségé-
nek - a 2. Vatikdni zsinat szellemében — nem
az a f6 oka, hogy hidnyzott az oénkéntes ha-
zassagi beleegyezés (consensus), ahogyan az
eddigi jog gyakran felfogta, hanem az, hogy a
csupan kényszer altal hazassagba hajtott egyén
nem alkalmas személyes életkozosség alapitd-
sdra, bar ez a hazassag lényegéhez tartozik.
Ugyanez a helyzet a lelki-szellemi fogyatéko-
sokkal is. Amint az impotencia képtelenné tesz
a héazassag szerves részének élésére (consumma-
tijara), ugy bizonyos személyes lelki tényezdk,
ill. azok hianya képtelenné tehet a hazassig
személyes, szellemi részének élésére. A modern
lélektan a legkiilonbézobb okokat sorakoztatja
fel, amelyek megakadalyozhatjdk a hazassigra
érett személyiség kialakulasat. Es éppen a je-
lenben sokkal tobb olyan fiatal van, mint va-
laha, aki a héazassagi korba jutott, de lelkileg-
emberileg teljességgel éretlen a hizassigra. Az
ilyen egyén ,hizassigkdtése” ismét nemcsak
azért nem érvényes, mert nem képes olyannak
akarni a hazassagot, amilyen az természerénél
fogva, hanem még inkabb azért, mert ezzel az
egyénnel nem johet létre a hazassig lényegét
alkoté személyes szeretetkapcsolat. — Nem kel-
lene az egyhaznak érvénytelenité okként elis-
mernie mindazokat a tényezoket, amelyek lehe-
tetlenné teszik két személy kozott a szeretet-
kaposolat létrejottét? — A Rota kdvetkezetesen
alkalmazott modsyere és itéletei — ha dvatosan
is, de ebbe az irdnyba mutatnak. Ezek szerint
ui. vannak emberek, akik — rossz nevelés, stb.
hatisara - bizonyos ,mordlis impotencidiban”
szenvednek, s ezért képtelenek a hazassigi sze-
mélyes életkozosségre, hiségre, stb. [4]. - A
Rota idevdgé magyarizatai egyrészt nem akar-
nak Gj érvénytelenité akadalyt bevezetni, mas-
részt azonban ,,impotencidnak” nevezik az em-
litett allapotot. Az impotencia pedig — legyen
testi vagy lelki — maga az érvénytelenité ok.
Hiszen kothet-e érvényes hidzassigot az, aki
képtelen a hazassigra?! A hazassig lényegéhez
pedig mind a testi, mind a lelki kozosség hoz-
zatartozik.

4. Nagyobb itéloképességre van szikség az
érvényes hazassagkovéshez, mint egy sulyos biin-
hoz: - ez a Rota eclismert alapelve [5]. Az
egyhaz jogi praxisaban ezt az alapelvet nem
alkalmazzak mindig kovetkezetesen. S mivel az
elv igazsigit nem lehet kétségbevonni, a gya-
korlat annyiban igazsigtalan, amennyiben eltér



téle. Ennek az elvnek megértéséhez és alkal-
mazasahoz az szikséges, hogy a jogasz lépést
tartson a modern antropoldgia eredményeit is
felhasznalé erkélestannal, és figyelembe vegye,
hogy €z mit mond az emberi tett beszamitha-
tosagardl, illetéleg feleldsségét csokkents indi-
tékairél. Nos, az erkolcstan szerint sulyos bin-
16l csak teljesen szabad cselekedet esetében be-
szélhetiink. Azokat a mulasztisokat, amelyek-
nél a szabadsiagot korlitozta a félelem - pl.
oroklott hajlam vagy kérnyezeti hatdsok ko-
vetkeztében — nem nevezhetjiik silyos biinnek
(ex imperfectione actus) [6]. — Ezen alapon a
hazassagkotés érvényességéhez is teljes szabad-
sag szikkséges — sokkal tobb, mint amennyit az
idézett 1067. c. megkivan.

5. Jogdban dll-e az egyhdznak, hogy a hazas-
sig érvényességét ilyen nehezen megfoghatd
szubjektiv tényezoktol tegye fiiggévé? Nem
nyil-e bele ezaltal az isteni jog hataskorébe?
Semmiképpen. Hiszen a jelenlegi jog is felsorol
bonté akadalyokat; meghatirozza a hazassig-
kotés formajat, kijelentve, hogy enélkiil érvény-
telen a hazassig, stb. Mindezek pedig nem is-
teni, hanem egyhdzjogi intézkedések. Ha az
egyhazi vezetés eléirja pl. a hazassagkétés for-
majat, akkor egy olyan tényezdtdl teszi fiig-
gévé a hazassig <€rvényét, amely a hazassig
lényegéhez viszonyitva teljességgel kiilsoleges.
Ha ehhez joga van, akkor sokkal inkabb van
joga ahhoz, hogy meghatirozza azokat a fel-
tételeket, amelyek a hézassig lényegébey tar-
toznak, igy az ¢letkorral jard érettséget, a ha-
zassagra valé testi, lelki képességet, stb.

Az sem érv a jelen jogszabalyok fenntartisa
mellett, hogy ezek megvaltoztatisaval folt es-
nék ay egybdy tévedbetetlenségén. A német
pispoki kar 1967. IX. 22-i nyilatkozata foglal-
kozik az egyhazi tanitéhivatallal és a tévedés
lehetoségével (a ,,nem tévedhetetlen” dontések-
ben) [7]. Ha pedig a tévedésre van lehetéség,
akkor sokkal inkabb elképzelheté a ,;még-nem-
tudas”. Viszont ha a tanitéhivatal még nem tud
— vagy nem vesz tudomast — valamirdl, akkor
az életben bekovetkezik a jogbizonytalansag.
A hazassig esetében mar tobb teriileten létezik
a joghézag. Ezt idézik elé6 pl. mindazok a fel-
sorolt és mindeddig figyelembe nem wvett té-
nyezok, amelyeknek jogi megfogalmazasit egy-
arant megkivinnd a mai élet és a mai teoldgia.
A joghézag a hazassig, illetve valds esetében
azt eredményezi, hogy az egyhaz érvényesként
kezeli mindazokat a hazassigokat, amelyeknek
érvénytelenité oka még nincs jogilag formaba
ontve. Ezt a visszas helyzetet — amely végil is
a személyeket sujtja — minél siirgésebben meg
kell oldani.

Osszefoglalisként azt kell mondanunk, hogy
a hazassiag létrejotte szimtalan feltételtdl figg.
Mindenképpen sokkal tébbtsl, mint ahinyat a
jelenlegi jog felsorol. Sét, az igazi héazassig
létrejottének, vagy létre nem jéttének lehetnek
jogilag nem megfoghatd;, rejtett felvételei is.
Ezért ha Titius és Claudia egyhazjogilag érvé-

nyes hazassiga egy év milva felbomlott, s
mindketten 0j hizassigot kotottek, senki sem
mondhatja abszolit biztonsaggal, hogy blnben
élnek. Az embertudomanyok ma a psziché vég-
telen mélységét sejtetik meg velink, s ezaltal
egészen Uj megvilagitist kap a Szentirds figyel-
meztetése: ne itélj, hogy ne itéltess. Természe-
tesen nem arrél van szd, hogy az egyhadz sem-
miféle itéletet nem hozhat egy hazassig érvé-
nyességét illetben. A hazassig létrejottének em-
litett bizonytalansiga azonban elévigyazatos-
sagra kell, hogy 6sztondzze 6t itéleteiben. Ugy-
hogy lehetbleg akkor is elismerje az érvény-
telenséget, ha nincs kezében abszolit ereji bi-
zonyiték, csupan arra utalé jelek. A jog ed-
digi elve szerint ,kétség esetén a bdzassig
mellett kell allast foglalni” (in dubio pro vin-
culo), azaz érvényesnek kell tekinteni a hazas-
sagot. Ezt az elvet az isteni jog megsértése nél-
kil a kovetkez6 moédon lehetne 4talakitani:
,kétség esetén az ember mellett kell allast fog-
lalni” (in dubio pro homine).

III. A szentségekhez jarulds
engedélyezése

Aki egy érvényesen megkotott hazassig fel-
bomldsa utdn Gj hazassigot két (attentdl), az
megsérti az €l6z6 hazassagi koteléket. E tett
sulyossaganak azonban k#lénbizé fokai lehet-
nek. Ha egy hazasember egy masik asszony
kedvéért elvalik, megsérti Isten hatodik pa-
rancsat, amely kotelezi 6t. Felesége nem akart
elvalni. Ha egy idé utdn anyagi és lélektani
tényezok hatdsira mégis ujra férjhez megy,
tette mindenképpen mas megitélést érdemel,
mint a férjéé. Ez utdbbi magatartds is megsérti
ugyan az Ujszovetség legmagasabb kovetelmé-
nyeit, de e magas kovetelményeket egy sikra
helyezhetjiik a Hegyi Beszéd tobbi kovetelmé-
nyeivel, pl. az ellenségszeretet parancsaval, az
onvédelemrd]l valé lemondassal, az eskiitél valo
tartézkodassal, stb. gy komolyan szimolnunk
kell azzal, hogy bizonyos kérilmények kozott
az Ujrahazasodas objektive nem silyos biin.
Természetesen az egyhdznak van joga arra,
hogy az Ujszovetség magas kovetelményét meg-
erésitse azzal, hogy az elsé hazastirs életében
nem kot (nem ald meg) 0 hazassigot. Ez a
magyarazat j6l osszefér a tridenti zsinatnak a
hazassag felboathatatlansdgira vonatkozé don-
tésével. A Tridentinum - a keleti egyhazra
valé tekintettel — nem azt itéli el, aki azt &l-
litja, hogy a maésik hAazastirs életében 10j ha-
zassag kothets. ftélete (csak) az -ellen iranyul,
aki azt mondja, hogy: ,,az egyhiz téved, ami-
kor az evangéliummal és az apostolokkal azt
tanitotta és tanitja, hogy a hazassigi koteléket
nem lehet felbontani a hazassigtdrés miatt; és
hogy az egyik fél —, az Artatlan sem kothet a ma-
sik hazasfél életében 1j héazassigot...” (D 977).

Amig az egyhdz az ujrahizasodast szigoru
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torvénnyel tiltja, addig e tilalom megsértése
silyos vétség lehet. De az egyhaz megeléged-
het azzal is, hogy e parancshoz ne ragaszkod-
jék szigoribban, mint a Hegyi beszéd mds uta-
sitdsaihoz. Megteheti, hogy ennek az isteni
irdnyelvnek, amelyet egy régebbi kor lelkipdsz-
tori megfontoldsa alapjan egyhazi tdrvénnyé
szigoritott, a fejlédés egy késobbi fokan, az
akkori lelkipdsytori szempontoknak megfelelden,
ismét visszaadja eredeti jelentését.

Még ha feltételezziik is, hogy az imént va-
zolt esetben az asszony tette targyilag silyos
vétség volt, akkor sem kell haldlos binnek len-
nie. A haldlos biin feltétele a teljes tudas és
szabadsag. A tudds pedig nincs sziikségképpen
adva azzal, ha valakinek az Gjrahizasodas elétt
megmondjuk, hogy ez haldlos biin. A tett csak
akkor sulyosan hiinds, ha az clkdévetd maga is
jogtalansagnak tartja azt. Hasonloképpen meg-
sziinhet a teljes szabadsdg annal, akit silyosan
megterhel és sszeroppanassal fenyeget a magany.

Mi a helyzet azonban az olyan esetben, ami-
kor az ujrabdzasodds sulyos vétség? Vegyik az
el6z6 példat. Egy gyermektelen hazassag a férj
hibajabol felbomlik. Mindkét hazasfél 6j ha-
zassagot kot, s mindkét hazassagbol 3-4 gyer-
mek sziiletik. Vajon elképzelheté-e, hogy a f6
vétkes, a férj ekkorra megbanja biinét, s ez-
altal megfelelé diszpozicioval rendelkezik ah-
hoz, hogy gyo6nashoz jarulhasson? Ennek fel-
tétele az, vajon kész-e arra, hogy az els6 ha-
zassagbol még adédé kotelességeinek eleget te-
gyen. De milyen kotelezettségei léteznek még?
Az elsé asszonnyal valé héazastirsi életkozosség
erkolesileg megvalésithatatlannd valt. Nemcsak
azért, mert az elsé asszonynak a csaladjanal
kell — s ott is akar — maradni; hanem azért is,
mert a férfi is koteles 0j csaladjaért élni. Tar-
tézkodjék a hazassagi testi kapcsolattél? Ez
normalis korilmények kozott mind feleségét,
mind 6t Osszeroppantana; — esetleg felbomla-
nék a misodik hazassig is, és ennek a gyere-
kek latnak karat. — fgy ha a régi hazassaghol
mar semmiféle torlesztendd kotelezettség nem
terheli a férfit, fel lehet tételezni az Oszinte
megtérés lelkiiletét abban az esetben is, ha ma-
sodik feleségével nem szakitja meg a hazassigi
kapcsolatot. — Hogy vajon az Egyhaz fegyelmi
okokbél megtiltja-e az ilyeneknek az Ur aszta-
ldhoz valé jarulast, ez a lelkipasztori bolcses-
ség kérdése. Az isteni jogban azonban nem
szerepel ilyen tilalom. (Az ,infamiira” vonat-
kozé rendelkezés — c. 2356, 855 — egyrészt egy-
héazi eredeti, masrészt a tirsadalom véleménye
sokat valtozott e téren.)

1V. Fennmarad-e a hdzassdgi kite-
lék, ha az egyhdz elismeri az Uj
hdzassdg fenntartdséhoz valé jogot?

Nincs most helyiink arra, hogy részletesen fog-

lalkozzunk a héazassag felbonthatatlansigara vo-
natkozé Ujszovetségi szovegek e€xegézisével, az
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egyhazatyak tanitisival, az elsé szazadok egy-
hazanak praxisival, a keleti egyhidzak gyakor-
lataval, a héazassag felbonthatatlansigara vonat-
kozé egyhazi dontések létrejottének osszetevéi-
vel, illetéleg e dontéseknek - a torténelmi
hatteret figyelembe vevé — magyarizatival. Pe-
dig e jelzett szempontok donté jelentSségiiek,
és onmagukban is szinte teljes bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy a probléma ,,nyitott”.
Itt csak arra az egy szempontra szeretnénk ra-
mutatni, hogy a hazassig felbonthatatlansigarél
2616 eddigi tanitis nem zdrja le a kérdést.

1. A bdzassigi kételék (c. 1m10). — A téved-
hetetlen egyhazi tanokbdl a hittudomany kodvet-
keztetéseket von le, illetéleg magyarazatokat,
szemléltet6 szempontokat fiz hozzajuk. Ezek
azonban magukon viselik a kor és a hittudé-
sok szemléletét, s ezért nem tévedhetetlenck.
A koztudatban azonban e kovetkeztetések vagy
szemléltetések is gyakran tévedhetetlenekként
élnek; - hiszen a legtobbek szamara éppen
ezek 4ltal valik megfoghatéva, érzékelhetévé a
sokszor nagyon is elvont hivatalos egyhazi tan.
Ennek az alapveté félreértésnek kiovetkezmé-
nye, hogy a kozfelfogas eleinte a legtobb 1j
meglatast vagy u#jszerdi tanitdst elutasitja, mert
ugy érzi, hogy ellentétben all egy-egy tévedhe-
tetlennek vélt tannal. Ilyen Félreértett fogalom
a katolikus héazassagszemlélet teriletén pl. a
nhdzassigi kotelék”, amelyet sokan valamilyen
anyagi kotelékhez hasonlé széttéphetetlen ko-
tésnek képzelnek el, amely az egyhazilag ér-
vényes (ratum et consummatum) hazassig &l-
tal — és csak eziltal — jon létre. Helyes cbben
az elképzelésben az, hogy a hazasfelek egymas
irdnti hidségre vannak kotelezve, és hogy sem
kolcsonos egyezség, sem az allam vagy az egy-
haz nem oldbatja fel bket e kotelezettségik
alél. Viszont téves e ,kaotelékrsl” vallott el-
képzelés, amennyiben:

a) egyes hidnyosan megkotott hazassagok
esetében alaptalanul azt illitja, hogy a jogi ké-
telék mincs meg,

b) maskor viszont az érvényesen megkotott,
de wvéglegesen felbomlott hazassigok esetében
alaptalanul azt vallja, hogy megvan a héazassagi
kételék, noha a |lhazasfelek kozt mar semmiféle
,,hazassagi” kapcsolat sincs.

ad a) Egy férfi azzal a - kinyilvanitott, te-
hat bizonyithaté szindékkal kot hazassagot,
hogy — bir most nagyon szereti feleségét, de
— ha egy idé6 multin mégis ugy latna joénak,
akkor elvalik. A feleség hazassigi szandéka
hidnytalan. A férfi fenntartisai ellenére min-
dent clkovet a j6 hazassag létrejoteéért. Ot év
alatt hiarom gyermekiik sziiletik. Ekkor azon-
ban az asszony beleszeret egy masik férfiba,
hdtlen lesz, és férje akarata ellenére elvalik.
Az egyhazi birésagon azzal érvel, hogy hazas-
saguk érvénytelen, mert férje fenntartotta a
maga szimira a valas lehet6ségét. Hazassdgat
ilyen alapon felbontjak. Ennek egyhidzjogi meg-
okoldsa — ismert médon — a kovetkezd: A férfi
hazassigi beleegyezése hianyos volt, s ezaltal a



hazassag érvénytelen; a hazassagi kotelék nem
jott létre; ezek utdn semmilyen szerepet sem
jatszik az a szempont, hogy a latszathazassag
végil is milyen okbdol bomlott fel. - Mindez
elsé pillanatra kézenfekvének latszik, valéjaban
azonban egyaltalin nem az. Vajon a hidnyos
beleegyezéssel megkotott hazassag esetében va-
l6jaban semmiféle kozosség sem jon létre? A
jogasz is elismeri, hogy huzamosabb idé - leg-
késébb a gyermek sziiletése — utin az erkélcsi
kotelesség mindkét felet tartés életkozosségre
kotelezi. Ugyanakkor azonban tagadja a hazas-
sig jogi felbonthatatlansiagat. Nem ellentmon-
das ez? Vajon az erkolcsi, lelkiismeretbeli ko-
telességnek nem kell eleget tenni? Vajon a jog
és a lelkiismeret futhatnak-e parhuzamosan
egymas mellett ugy, hogy a jog csak a sajat
teriilevén ismert ,,jogi” kotelességeket veszi fi-
gyelembe, az erkolcsieket pedig nem? Mi jogon
vonunk ilyen éles hatirt a ,kétféle” kotelesség
kozott?

ad b) A IIL részben mar volt sz arrél, hogy
egy hazassagbol fakado kotelességek teljesiilése
lehetetlenné valhatik, ha a héazassig véglegesen
felbomlott, a felek ujrahdzasodtak, és gyerme-
kek szilettek az 4j hazassagbdl. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor a fenti ,kétféle kotelék’-elkép-
zelés alapjan két tovabbi kérdésiink tamadhat.
- 1) Hogy viszonylanak az elsé hazassagbol
szarmaz6 erkolcsi kotelességek (pl. az életko-
z0sség helyreallitaisié — amely itt lehetetlen),
a jogi kotelességekber (amelyek elméletileg
megkivinnak az életkozosség visszaallitdsat)? A
kérdésre alig lehet mast valaszolni, mint azt,
hogy e ,két” kotelezettség valdjaban azonos.
Ez pedig azt jelenti, hogy ha az erkélesi kote-
lezettségek teljesithetetlenek, akkor a jogiak is
azok. 2) Hogy viszonyulnak a jogi kitelességek
a bhdzassagi kotelékbez? Milyen hatissal van a
hazassagi kotelékre, ha erkolcsileg teljesithetet-
len a hazassigbdl kovetkezé 6sszes jogi kote-
lesség? Vajon ebben az esetben lehet-e egyal-
talan beszélni hazassagi kotelékrdl? Mi mist
jelent a bhdzassdgi kotelék, mint a bdzassigbol
fakado kotelezettségeket? Ez nyilt kérdés.

2. A szentség. E nyilt kérdést nem lehet az-
zal az utalassal elintézni, hogy két megkeresz-
teltnek érvényesen megkotoet hazassiga szent-
ség. Az ui. nem biztos, hogy a véglegesen fel-
bomlott, ténylegesen mir nem élt hazassig
szentség-e. — Itt jutunk el ahhoz a kérdéshez,
hogy mi dltal vdlik egy hdzassig szentséggé?
A dogmatika és a jog nem ad erre egyértelmid
valaszt. — Altaldban azt szoktik mondani, hogy
a szentségi jel a hdzassigi szerz6dés. De az
nem vildgos, hogy ez az allitas kizirélagos jel-
legii-e? Bizonyos és altaldnosan elfogadott csu-
pan annyi, hogy a hazassagi ,szerzédésre”
szikkség van ahhoz, hogy a szentség 1étrejojjon.
De vajon a hézassigi szerzodés onmagiban a
szentség, — akir életkozdsség nélkiil is? Ez azt
jelentené, hogy bar e hidzassigi szerzdésnek a
batisa — ti. a jogi kotelék és a szentségi ke-
gyelem - maradandd, a szemtségi jel nem az.

Eszerint az elképzelés szerint a Krisztus szere-
tetében leélt hazassig sem szentségi jel. — A
helyesnek latszo felfogas ezzel szemben azt
vallja, hogy a hazassig létrejon ugyan a hazas-
sagi szerz6dés altal; azonban ha megvaldsul a
hazastarsi életkozosség, Ugy maga a tényleges
kozosség — ennek élete, fejlédése — a hazassag
szentségének szeniségi jele. Ez teljesen érvhetd
igy, hiszen Krisztus és az egyhaz kozti szeretet
hasonméisa éppen ez: a hazastirsak koélcsonds
szeretete és hilisége Krisztusban (Ef 5, 25). Mi-
lyen kévetkezménye van e szemlélet szerint an-
nak, ha a hazassag véglegesen zatonyra futott?
— Ha a szentségi jel a - szerz6dés altal meg-
alapozott — tényleges hazassagi életkdzisség,
ugy kikeriilhetetlen a kovetkeztetés: Ha mind-
két hazasfél véglegesen felbomlottnak tekinti a
hazassagot, abban az esetben ¢ meghiusult ha-
zassag mdr nem szentség. (Ha ez az allitds va-
ratlanul érint benniinket, akkor kérdezzik meg,
mi a szentség? Az egyhiz elfogadott meghata-
rozasa szerint: ,,Jézus Krisztus 4ltal alapitott
jel, amely jelzi, és a mélté6 felvevében meg-
valésitia a kegyelmet” [8]. De a szentségnek
melyik eleme van meg a felbomlott hazassag-
ban? Egyik sem.) — Hogy lehetne egy felbom-
lott hazassag Krisztus és az egyhdz kozti szeretet
jele a vilagban? Kozelinek tiinik a kdvetkeztetés:
Az egyhaz soba nem bonthat fel hazassagot, de
megdllapithatja, hogy egy hazassag felbomlott.
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KONYV-FIGYELO

Minden keresztényt érdekelni fog A. Miiller:
Kereszténység, egybdz — #j szemmel c. miive
(Opus Mystici Corporis kiadé, Bécs, 1970). E
konnyen értheté stilusban megirt kis konyv fel-
oleli a jelen legkorszeriibb keresztény kérdései-
nek szinte hihetetleniil széles teriiletét. Szam-
talan gondolattal foglalkozik, a szekularizicié-
tol kezdve a keresztény aszkézisig, az egyhazi
tekintély problémajatél a wvilaggal valo dialo-
gusig, vagy a ,vallas nélkili” kereszténység-
t6l az egyhiznak és a keresztényeknek a mai
vilagban valé szerepéig. S noha a szerzé szem-
1élete a legpozitivabban ,,zsinati”, tivol all téle
minden szélséség. A mi kilon pozitivumaként
kell kiemelnink gyakorlatias beallitottsagat.
Minden fejezet végén kiilon rész utal a gyakor-
latra, a .vallispedagégiai problémakra.

A szerz6 felveti a kérdést: vallis-e a keresz-
ténység? A kereszténynck mnevezett tomegek
kozott elterjedt az a szemlélet, amely szerint
a kereszténység bizonyos szabalyok megtarta-
sat, szertartisokon valé részvételt jelent csu-
pan. E felfogis megfelel a ,vallis” szokasos
meghatarozasanak. Krisztus ,,vallasa”  ezzel
szemben dthatja az egésy életet. A liturgia sem
cereménidk halmozasa itt — ahol csak az a fon-
tos, hogy a ritust pontosan végezzék, s az nem
szamit, hogy a jelenlevék értenek-e beldle va-
lamit -, hanem a krisztusi élet allomasainak
megiinneplése. Eppen ezért a keresztény élet
nem fejezodik be a templomi keretek kozott,
hanem folytatédik az életben. ,,Mert a létnek
megfelel, és annyi, mint Istennel 6sszbangban
lenni” [25]. A keresztény élet célja az egész
létet &sszhangba hozni Istennel.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresytény erkolcs
sem Onkényes szabalyok Osszessége, hanem
»megfelelés a létnek”. A bin, a jécselekedet s
kovetkezményeik — az 8rok kirhozat vagy iid-
vosség - sok keresztény képzeletvilagaban
kiilsé szabalyok megtartdsival vagy meg mnem
tartasival fiigg Ossze. Valéjaban a keresztény
erkolcs nem mdst jelent, mint keresztény ,,lé-
tiinknek megfeleléen cselekedni”. A keresztény
ember tehit nem kényszer hatisa alatt — létét6!
clidegenedve — cselekszik, hanem léte éppen er-
kolcsos volta 4ltal teljesiil be.

A kereszténynek azonban nemcsak a létben
val6 helyét kell megtaldlnia, hanem az egy-
bdzban, és a viligban betoltott szerepét is. —
Az egyhaz fogalmén sokaig altaldban a hierar-
chiat értették. Ennek kovetkezménye az volt,
hogy a keresztények nem azonositottik vele
magukat, nem éreztek irinta felelésséget. Pedig
a2 egybdiz mi vagyunk”, az Isten népe. Eb-
ben a szellemben egészen uj hangstlyt kapnak
olyan alapvetd kifejezések, mint ,tekintély”,
ntestvériesség”, ,kozos felelosség” stb. — Az
egyhaz a viligban él. Az egyhiz és a vilag ko-
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zOtti viszony nem a tanité és a didk viszonya,
hanem a dialdguson alapszik. A kereszténység
nem akar uralkodni a viligon. Ez nem jelenti
szerepének csokkenését, hiszen az ,,elidegenedés
Istentél, a vildg elidegenedése 6nmagitdl”; az
emberi természet nyitott — beteljesiiléséhez
sziksége wvan - az Abszolutumra. Igy a ke-
reszténységnek, mint az Istennel valé talilkozds
jelének és megvalésitéjanak oOrék és potolha-
tatlan szerepe van a vilag életében.

a. nc.

R. E. McNally: A megreformalatlan egybiz
c. mive németiil ,,Die versiumte Reform” cim-
mel jelent meg (Wiirzburg, 1969). A mi meg-
dobbent6: A szerzé komoly torténelmi anyagot
felsorakoztatva rimutat, hogy azok a problé-
mak, amelyeknek megoldisa felé a 2. Vatikani
zsinat nyitott utat, mar a 7Tridenti zsinat ko-
réban is létezick. Az egyhazi vezetés részérél
valé figyelembe nem vételik jelentds mérték-
ben oka a reformicionak. McNally a tridenti
kor négy f£6 problémijait — az Egyhaz, Szent-
iras, liturgia és lelki élet témakorét — emeli ki,
s e teriileteken szemlélteti el6zé Allitasat. A
kollegialitds kérdése, vagy a kuriareform épp-
ugy szereplé probléma volt a Tridentinum ko-
riban, mint amennyire szikség lett volna a
nemzeti nyelv hasznilatira a liturgidban, a
Szentirds alaposabb ismeretére és értelmezésére,
vagy a jogaszkodoé-moralizalé lelki élettel szem-
ben a krisztocentrikus és nagykori erkélcsre.
A szerzd a torténész realitdsdval utal azokra
az okokra, amelyek megakadilyoztdk az egy-
hazi vezetés tisztinlitisit, De a legkeményebb
hangon azt a magatartist itéli el, amely ahe-
lyett, hogy tanult volpa a torténelem mulaszta-
saibol, retusalni igyekezett ezeket az esemé-
nyeket, sét elballgatta az Egyhiz hibait. Ez az
oka, hogy a gyakorlatban sokan még ma sem
hajlandék tudomisul venni, hogy az Egyhaz
életében szerepelnek tévedések és mulasztisok,
s ennck kovetkeztében — természete szerint —
allandé megujuldsra szorul. A mi befejezésé-
ben McNally hangsilyozza, hogy a keresztény
hit nem szenved hajétorést, latvin az Egyhaz
emberi arcat. De ez az Egyhdz és az egyhazi
vezetéség feladata, hogy okuljon a tényekbol.
Mert — s itt a szerzd mAr a mai kor felé for-
dul — bar a zsinat meginditotta a kibontako-
zast, az egyhézi vezetés tobb, évszizadok oOta
sirgetd igényre nem adott még kielégité meg-
oldast.

a. nc.



TEOLOGIAI-LELKIPASZTORI JEGYZETEK

A zsinatok kordt éljiik. Az NSZK-ban, USA-
ban és Svéjcban nemzeti zsinatot készitenek eld,
ugyanilyet terveznek az NDK-ban is, mig Bel-
gium a tartomdnyi zsinat gondolata felé hajlik.
Bolzano-Bressanone (Eszak-Olaszorszig) is nem-
tég hivatalosan kézolte, hogy megkezdi a zsi-
nati el6késziileteket. Meissenben és a lengyel-
orszagi Poznanban mar tul vannak az elsé iilé-
seken, Hildesheimben befejezték a zsinatot, a
salzburgi és wroclawi egyhazmegyében, vala-
mint Danidban pedig mar a hatirozatok meg-
valésitdisan faradoznak. 1969-ben Ausztria he-
tedik egyhdzmegyéje, St. Polten is bejelentette
a zsinati munka elindulasat. Az elsé ausztriai
zsinat — Salzburgban - befejez6dott, a bécsi
még tart (1971 januirjdAban kezdte meg utolsé
iilésszakat), az eisenstadti, linzi, grazi és kla-
genfurti pilispokségek teriiletén pedig az el6-
késziiletek folynak.

A zsinatok &sszetételére és munkajara jel-
lemz8 a keresztények kézos felelésségének gon-
dolata. A résztvevék jelentds része vilagi (nék
és fiatalok is), sét pl. Koppenhagéban 65 pap
és 25 szerzetes mellett 110 vilagi targyalt. Eb-
bél is kitiinik, hogy az egész keresztény népet
képviselik, és dontéseik a széles néprétegeknek
szélnak. Bar a javaslatok sokszor ,forradal-
mian” tGjak, a kollegialis szemléletnek megfele-
léen példaul Diénidban mar az Gsszes zsinati
hatédrozatot jévahagyta és tdrvényerére emelte
a fépdasztor; Salzburgban és Bécsben késziilnek
erre.

A bécsi zsinat nagy szétobbséggel elfogadott
hatirozatai kozill kilonds érdeklédésre tarthat-
nak szamot a kdvetkezék: 1. A plébanidk és az
-esperesi keriiletek hatdrait a kor igényeihez
kell alkalmazni. Az érsekség ezentil harom
vikaridtusra oszlik, a vikariusokat (helynoko-
ket) a hivek és papok jeldltjei koyil a fépasz-
tor valasztja ki. (Ez azéta mér meg is tortént.)
Az esperest ezentdl ugyancsak az esperesi kerii-
let — vilagiakbol és papokbdl all6 — lelkipasz-
tori tandcsdnak hirom jeloltje koézil nevezi ki
a fépasztor, négyéves idbtartamra. 2. A teriileti
lelkipAsztori ellatds mellett elétérbe lép a terii-
letfeletti ,,szakositott” lelkipdsztorkodds. Ki kell
alakitani az ennek a célnak megfelels lelkipasz-
tori kozpontokat. A papnevelésnek ezt is szem
elétt tartva kell megujulnia. 3. Az egyhdz csi-
rdja a csaldd, ezért — szemben az eddigi szinte
kizarélagos gyermekpasztoraciéval — a lelkipasz-
torkodasnak @ csalddok és a felnéitek felé kell
fordulnia. A csalddokra épiilé egyhizkdzség €16
szerv — kozosség — legyen, amelyben mindenki-
nek van felelssége. Bar a pap a vezet, a
tennivalék és a gondok megbeszélése, megol-
disa kozds. Az egyhazkdzségi tandcsok donté-
sci véglegesek, kivéve ha a plébanos kifogast
emel ellene; az 6 6vasa ui. elhalasztja a don-
tés hatdlyba lépését. 4. A szentségekkel kap-
csolatban az elsé feladatok koézé tartozik az

eucharisztikus 4ldozat megiinneplésének elmé-
lyitése, a kozdsség teljes bekapcsoldsa. Ezt a
célt szolgaljdk a hétkdznaponta mas-mds csa-
ladnal tartandé ,,bdzi misék”, és a vildgiak be-
kapcsoldsa az igehirdetésbe. A gyermekkereszt-
ségben a szil6k és keresztszilék egyarint ma-
gukra veszik a keresztény nevelés felel6sségét.
Ezért a katechumenatussal analég modon, ala-
pos oktatisban kell felkészilniok a keresztelés
elétt e feladatra. A bérmdlis alsé korbatira a
14. életév. A blinbanat szentségénél is hangsi-
lyossa kell tenni a szentség kozdsségi jellegét:
a biinbdnati djtatossig ¢és az egyéni biinvallo-
més utdin adott kozdsségi feloldozds utjan.

*

Jugoszldvidban arra torekszenek, hogy az egy-
hazkozség €16 szerv legyen: a kozdsség képvi-
seldje ¢és mozgatdja. Ennek a célnak elérésére
szolgal az a gyakorlat is, amely szerint nemcsak
nok, de 14 év feletti fiatalok is tagjai az egy-
hazkozségi tanacsnak.

*

A Lengyel Orszdgos Lelkipdsytori Tandes a
Piispoki Kar megbizasabél minden évben lelki-
pdsgtori programot dolgoz ki. A Kkitlzott cél-
nak megfeleléen osztjak be a lelkipasztori mun-
kit vagy példdul a prédikiciokat. A papi to-
vabbképzs eléadisok és koréndk is a kijeldlt
témaval foglalkoznak teolégiai és lelkipasztori
szinten. Az 1969/70-es év témija a szemtség-
kisgolgdltatds megihjitdisa és a hivek szentségi
életének személyessé tétele volt.

*

Meg szabad tagadni a keresytség kiszolgdl-
tatdsdt, ha a szilék nem gyakoroljak valldsukat
és ténylegesen is hitetlenek, s ha mindezek
ellenére nem hajlandék részt venni a keresztsé-
get el6készité oktatisokon — jelentette ki hi-
vatalosan a Német Pispoki Kar, 1970 Gszén
tartott fuldai konferencidjan.

*

Vilagviszonylatban kiilonbozok az egyhdzi,
lelkipasztori igények. San Salvadorban - a
szitkség kovetkeztében — egyik plébania veze-
tését egy ndre biztak. Afrikiban elterjedtek a
néi teolégia-professzorok. Detroit érsekénck
egyik helynoke apica. — S mig a ndk alkalma-
zdsa gyakran még szenzicioként hat az egyhdz-
ban, addig a vildgi férfiak, illetve diakénusok
bevondsa a lelkipasztori munkéba vildgviszony-
latban mér 4ltaladnosnak mondhaté. — Es bir
a szitkség vitte ra az egyhdzat erre az itra, fel
kell fedezniink a Szentlélek vezetését e folya-
matban is, amely 4ltal Isten népe a cselekvés
Gtjan magahoz tér fasult almabol. Egyre keve-
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sebb lesz azoknak az orszigoknak szdma, ahol
nem hasznaljak fel a vilagiak - férfiak és nok
-, illetve a n6s diakénusok munkéajat a pasz-
toracioban.

*

A |, team’-plébdnia olyan papi kozosséget
jelent, ahol hiarom wvagy tébb ,,egyenrangd”
pap dolgozik egyiitt — azaz nincs kozottik ,ki-
emelt hatalmi” plébanos. Munkéajukat a testvéri
szeretet szellemében a kozos felelésség és meg-
beszélés irdnyitja. Mivel ilyen kézdsségi mun-
kara — legalibbis jelenleg — nem mindenki al-
kalmas, és mivel az ilyen nagyfoku &sszedolgo-
zasnak feltétele a teljes 6sszhang, az eddigi gya-
korlat szerint a ,,team”-plébanidk Eurépa tébb
orszagaban csakis dnkéntes kezdeményezés alap-
jan jottek létre: azaz egymashoz ill6 lelkipasz-
torok kérték piispokiiket, hogy adjon engedélyt
szamukra a papi kozdsség létrehozasara.

*

1970-ben Miinchenben tartottak elsé 3 napos
konferencidjukat a ,,bivatal nélkiili papok”, ti.
olyan laicizdlt és megnésiilt, vagy hivatalukedl
megvalt papok, akik lelkileg megtartottak az
egyhazzal val6 teljes kozosséget, és kb. 8o sza-
zalékban ma is szivesen dolgoznanak a lelki-
pasztorkodasban. Hatarozataikat, javaslataikat
megkiildték a német nyelvii piispoki karoknak.
Hangstlyoztdk: ,,nem lehet az egyhazi vezetés
feladata, hogy a Lelket kioltsa, — az Isten igé-
jének hirdetésére hivé karizmat elutasitsa, csak
azért, mert a meghivott hizas ember. A szent-
ségi hazassigot Krisztus kozossége nem tekint-
heti olyan oknak, amely alkalmatlanni tesz bi-
zonyos, Isten orszagaért végzett szolgalatra” (6.
hatarozat). — A konferencidn - meghivottként
— a biboros képviseletében részt vett Ddopfner
kardinalis 4ltalanos helynoke. Beszédében biz-
tasitotta a résztveviket, hogy a Német Piispoki
Kar és az egyhdz komolyan veszi kéréseiket, és
egyenként foglalkozni fog a felmeriilt szem-
pontokkal.

A HITTUDOMANYI, A VALLASI KER-
DESEK IRANTI ERDEKLODES egyre jel-
lemzébb a wvildgi hivéknek az egyhazi életben
valé részvételére. Ausztria egyetemeinek teold-
giai karain pl. 650 hallgatébél 200 a wilagi,
kozilik sok a né.

A teolégia iranti érdeklédésrél taniskodnak
még az ugynevezett ,levelek a bitr6l”. Minden
templomban olvashaté a felhivas: ,,Informdcié
a katolikus vallasrél — mindazok szamara, akik-
nek problémat jelent a hit, vagy akik érdek-
16dnek e kérdések irant... Ha e levelezdlapra
felirja cimét, 2 évig kiildjik a hit legfontosabb
kérdéseirdl szol6 informalé leveleket. — Két-
hetente — ingyen”. A hirdetés alatt az ,,Infor-
méciés Kozpont” szamara megcimzett, elényom-
tatott levelez6lapok taldlhatok. Csak a bécsi
egyhazmegyében kb. 80 ooco embernek kiildik
ezeket a ,leveleket”. A bécsin kivil azonban
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még harom hasonlé Kézpont van az orszagban,
amelyek egyiittmikodnek: mindegyik mas-mas
miveltségi szinten kozeliti meg a hit kérdéseit.

A vildgiak bittudomdnyos tovibbképzésének
kiilonb6z6 formai természetesen mas orszagok-
ban is elterjedtek. Igy pl. a Német Demokra-
tikus Koztdrsasigban mikodé 4llandé  kate-
chéta-iskolak komoly teolégiai képzést nyujta-
nak. Ugyanitt gyakran tartanak tobb napos
teologiai vagy lelkipasztori  konferencikat,
amelyeken nagy szimban vesznek részt vila-
giak is.

a. C.

SUENENS BIBOROS NYILATKOZIK a zsi-
nat wutdini Egybdzrol

A 2. Vatikinum oly tavolinak tlinik mar.
Beszélik, hogy a francia piispoki kar egyik
gyllésén, amikor néhany piispok felidézte zsi-
nati emlékeit, az egyik Gjonnan kinevezett fia-
tal piispok igy kialtott fel: ,, Az oregek Ver-
dunrél beszélgetnek!”

Akér akarjuk, akir nem, a 2. Vatikdni zsinat
mar torténelemmé valt. A 2. Vatikinumnak ezt
a torténelmi viszonylagossagat kiilondsen négy
sikon lehet észrevenniink:

1. El6szor is 0j problémak meriiltek fel a
zsinat vége Ota, olyanok, amelyek azutin a
kutatdsok és vitdk homlokterébe keriiltek; gon-
dolok itt, hogy csak egy példat idézzek, a je-
lenkori atezimusra, az ,Isten haldla teoldgia’
egész irodalmara és a felvet6dott hermeneuti-
kai, valamint kifejezésmédbeli kérdésekre.

2. Manapsag tovibbi jobban a tudatira éb-
redink annak, hogy még nem jéttiink tisztaba
teljesen bizonyos kérdésekkel, amelyeket a zsi-
naton targyaltunk. A legutébbi teologus-vilag-
kongresszuson felhivtam a hittuddsok figyelmét
arra, hogy folytassik a megkezdett munkat,
nevezetesen hirom fiiggdben maradt kérdéssel
kapcsolatban: az Egyhaz hierarchikus és kariz-
matikus oldala kozti szintézis, a hagyoméany és
a Szentiras mint a kinyilatkoztatds forrasai
kozti dsszhang és ,,a hitigazsigok rangsoranak’
tanulmanyozasa. Ez utébbi probléma rendkiviil
fontos az okuménizmus szempontjabél, s erre a
zsinat csupdn rovid célzast tett.

3. Harmadsorban észrevessziik jelenleg, hogy
néhdny, a 2zsinaton tett kezdeményezés, még
csupan kezdet és kiindulé pont. Alkalmazhatjuk
rajuk VI, PAl szavait: Azoknak a csirdknak,
amelyeket a zsinat helyzett az Egyhaz talaja-
ba, el kell jutniok a teljes érésig.

A magam részér6l példanak okaért arra gon-
dolok, hogy feliil kellene vizsgalni a.rémai Szi-
nédus szerkezetét avégett, hogy a kollegialitis
hitelre mélté eszkozévé tegyiik azt. Gondolok
a lelkipasztori és papi tanacsok fejlesztésére is,
valamint azok kolcsonds kapcsolatara. ..

4. Végil, a 2. Vatikinumnak megvan a
maga belsé logikdja, amely mar magéival hozta,



hogy tulhaladtunk a zsinat betdin, és jobban
tekintetbe vesszik annak szellemét ¢s oszton-
zéseit.

‘Gondolok pl. a liturgikus megtjulasra — em-
lékezziink csak a latin nyelv melletti és elleni
elkeseredett vitdkra —, erre a reformra, amely
attort a megszoritd zaradékok fokozatan. Vagy
a puspokok és a biborosok korhatarira is,
amely a zsinaton osak bizonytalan vagy ma-
radt, s melyet késébb a pipa hatirozott meg
a romai kuaria reformja sordn 75 évben. Mind-
ez azt mutatja, hogy a 2. Vatikani zsinat nem
befejezés, hanem csak dtszakasz — ha - mégoly
fontos is. Itt is ujra igazoljuk, hogy az Egy-
haz Istennek uton levé népe, és hogy nem en-
gedheti meg maginak azt a fénylizést, hogy
egyszer s mindenkorra sitrat verjen valahol.

Ezek a megjegyzések egyébként semmit sem
csokkentik a Zsinat hallatlan kegyelmét, mivel
az vildgosan magin hordta a Lélek jegyeit:
lezart egy kort, s megnyitott egy masikat.
Szembedtlden az dtmenet zsinata volt. ..

(Az amerikai Natonal Catholic News Service
sajtéiroda szamara adott interjubél.)

W, s

*

A québec-i (Kanada) egyhaztartomany piis-
pokei a keresytény bhdzassig lélektani eléfelté-
teleirél szélva tobbek kozott ezeket mondtik:

A torténelemnek olyan 6rajaban, amikor az
emberi lélek mélységeivel foglalkozé tudomany
eléggé fejlett ahhoz, hogy uj megvilagitisban
ismertesse meg velink az emberi személyiség
rétegeit, annak tudatos és tudattalan indokola-
sait, koros hianyossagait, amelyek korlatozzak
szabadsagat, s6t bizonyos esetekben lehetetlenné
is tehetik azt a folytonos ©Onatadast, amit a
keresztény hazassig megkivin: nem nyilik-e
itt meg az Ut anormalis vagy szabalytalan, s
gyakran nagyon fijdalmas hazassagi helyzetek
megoldasara? Mi bizunk ebben.

V.o L.

A DOMONKOS CHENU ATYA NYILAT-
KOZATABOL, amelyet 5 évvel a Zsinat utin
az ,Informations Catholiques Internationales”-
nak adott

... A zsinat felvetette egy intézmény és a
mozgasban levé vilig kolcsonds viszonyanak
kérdését. S ekkor maga ez az intézmény keriilt
vitiba. Az Egyhaz onkritikdjanak egy neme
jatszoédott itt le, néha ugyan a rosszkedv wvagy
az ellenallds élével, de végiil is nagyon kife-
jez6 médon. Nem tudom, vajon eljutott-e sok
foldi intézmény basonlé onbirdlatig — amely-
nek, igaz, nem hoztadk mindig nyilvanossagra
az Osszetev6it —, de amely mégis megnyilvinult
a zsinat koriili sajtéban, meg a kozvélemény

cllenallasa, felhordillése, hulldmzisa nyoman.
Akkoriban gy talaltuk, hogy vilagméretiekké
lettek azok az akadalyok, amelyeket magam is
tapasztalhattam — annak a kis sejtnek egészen
kicsiny sarkdban, ahol éltem. Azt hiszem, ak-
koriban ez magaval ragadta az egész Egyha-
zat, beleértve azokat is, akik el6szor vettek
részt zsinaton: az Un. harmadik vilag orszagait.

... A zsinat f6 meglepetése az volt, amikor
a piispokok oOsszessége tudatira ébredt, hogy
megvaltozott vilag elétt all. Es hogy ennek
kovetkeztében egész egyiittesiiket feliil kell vizs-
galniuk. Kidolgoztak tehat a szovegeket. Na-
gyon jellemzé azonban, hogy ezek a szovegek,
amelyek lelkiismeretik tudatra ébredésének
voltak megnyilatkozasai, olyanok, hogy nem
zdrjék le a vitat, amint ¢z a zsinatokon min-
dig (vagy majdnem mindig) torténni szokott,
hanem nyitottak a jové irdnydban.

... Azt hiszem, ott tartunk, hogy felmérjik
azt a tavolsigot, amely a hit teljessége és en-
nek az adott nyelvezetben torténd kifejezése
kozott van: vagy masszoval, amely szerint az
(ti. a hit teljessége — ford. megj.) hozzikots-
dik egy bizonyos miiveltséghez. Mi ezért (agy
vélem, ez nem walésult még meg, de az alap-
elvét kifejezetten kimondtik) kiszabaditjuk az
evangéliumi bhitet egy bizonyos nyugati syéveg-
Osszefiiggés  kizdrolagossigabol. Az érzelem
most elkeseredik tidn emiatt, mivel az Egyhaz
tudatositja, hogy a vildg kétharmada teljesen
kiviil all a hitnek e kifejezésmédjan. Gondolok
Azsiara és Afrikdra. Amennyiben az Egyhiz
nem fog gyokeret verni Azsidban (gondolat-
vilagrol beszélek), megbukott az egyetemessé-
ge. Az Egyhaz katolikus volta ugyanis maga-
ban foglalja nemcsak intézményes magatartisi-
nak, hanem hitkifejezésének belsé valtozatossa-
gat is. Nagyon nehéz kérdés ez, amellyel most
szembe kell nézniink, de feltették szamunkra.
Es ez - gy gondolom - hatirozott nyereség.

Vo T

*

Az egész vilagon terjed a tobb helyen piis-
poki korlevélben hivatalosan is elrendelt gya-
korlat, amely elsésorban a szilokre alapozza
a gyermekek elsédldozdsi elbkészitését. A lelki-
pasztor feladata ugyanakkor az, hogy fokozot-
tabban forduljon a sziilsk, a felndttek felé.
(Nalunk nagy segitséget nyidjthatna e téren az
5—6 évesek hittankdnyve, illetve a sziilék-neve-
16k szamara irt melléklet.) — Magit az els6-
aldozast igyekeznek megszabaditani a kiilsé
pompatél, iinnepségektsl, amelyek a lényegtél
vonjak el a gyermek figyelmét. (V6. Az elss-
4ldozas uj rendje Németorszagban - Szolgilat,
1970, huasvét, $6; Priesterteam Wien-Mach-
strasse: Wie die Erstkommunion in der Pfarre
vorbereiten? — Styria VI. 1970.)

*

A miinsteri egyhiazmegye lelkipasztorilag ér-
dekes kezdeményezésérsl szimol be a ,,Diako-
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nia/der Seelsorger” folyéirat (1970/XII). - A
tapasztalatok szerint ui. a lelkipasztori meg-
Ujulds egyes lépéseinek altaldnos elrendelését
sokan fogadtak tartézkodva vagy elutasitéan.
Eppen ezért egyes esperesi keriletek vallaltak
az Ottdrés és kisérletezés feladatat. Piispoki en-
gedéllyel bevezették az épp soron kovetkezd
»ujitast” sajat teriiletikon, Néhéany éves ered-
ményes mikodésik felkelti a tobbi kerilet ér-
deklédését is. Nekik mar kénnyebb a helyze-
tiikk, hiszen tébbnyire csak 4t kell venniiik az
Huttdrd” keriiletek tapasztalatait. — Az elsé
okisérlet” témaja volt a keresztséghey engedés
feltételeinek megszabasa, illetve a keresztség
elotti oktatds bevezetése. A gyakorlati kivitele-
zés elétt a keriilet papjai kiilon kurzusokon vet-
tek részt a kérdés Attekintéséhez szitkséges —
naluk hidnyos — teolégiai ismeretek pétlasara.

A korondkon Osszegezték tapasztalataikat, s
ennck alapjan folytattdk a munkat. Végsé ered-
ményiiket eljuttattdk az egyhazmegye lelkipész-
tori kozpontjdba, valamint a tobbi érdekl6dé
keriilethez.

a. C.

Szamunk iréi

Rezek Romdn (Sao Paulo, Brazilia), bencés £6-
iskolai tanar; Twray Alfréd (Réma), a Papai
Magyar Intézet Osztondijasa; Rosta Ferenc,
plébanos Balvanyoson; N. Paleta Eva, Buda-
pest, pedagbgus, iré; Katona Nindor, lelkész
Szegeden; Bdn Endre, lelkész Tolnan.

INHALTSUBERSICHT

An den ersten Seiten unserer Nummer berichten wir iiber die apostolische Adhortation ,,Quinque
iam anni”” von Papst Paul VI., die anlisslich des fiinften Jahrestages der Beendigung des Konzils
verdffentlicht worden war. Das Dokument enthilt wichtige Lehren iiber die Aufgaben der
Bischéfe, iiber das Verhiltnis des Lehramtes und der theologischen Forschung zueinander und
iiber ihre gegenseitige Angewiesenheit.

ROMAN REZEK: Teilbards Leben und Vision (Abriss iiber ,,den Pilger der Zukunft”). Um
Teilhard zu verstehen — wie iibrigens jedes andere Genie — miissen wir uns ohne Antipathie und
Vorurteile in sein Leben und in seine Vision hineinsetzen koénnen. Darum sollen wir ihn selbst
anhéren, gleichsam ,,von innen her” ihm nahekommen. Es gilt diejenigen Bestrebungen und
Schritte zu beobachten, mit deren Hilfe er die Deutung des christlichen Lebens neubeleben
wollte. Der Vf., ein ungarischer Benediktiner, der in Brasilien lebt, befasst sicht seit etwa 15
Jahren mit Teilhard-Forschung. Er iibersetzte alle publizierten Werke Teilhards und auch zahl-
reiche bisher nicht verdffentlichte Schriften ins Ungarische. Er arbeitet auch an einer bedeutenden
Serie von Teilhard-Kommentaren, deren mehrere Bidnde bereits erschienen sind. Dieses sein
Schreiben iiber Teilhards Leben ist eine Einfithrung in eine beginnende Serie von Aufsitzen in
unserer Zeitschrift.

FERENC ROSTA: Die Hierarchie der Glaubenswabrbeiten. V. macht uns — ausgehend vom
Inhalt des Dekrets des II. Vatikanischen Konzils iiber den Okumenismus (nr. 1) - anhand von
Schriften mehrerer zeitgendssischer und bekannter Theologen — unter ihnen K. Rahners und
H! Mihlens — mit der okumenischen Bedeutung der konziliaren Lehre iiber die ,hierarchia
veritatum” bekannt. Nebst der Theorie stellt er uns auch die praktischen Beziehungen, Schwierig-
keiten und méglichen Lésungen vor. Endlich zieht er eine reale Bilanz: beute bedeutet noch
diese Lehre — trotz all ihrer Wichtigkeit — mehr nur Aufgaben, als schon erzielte Ergebnisse fiir
die Kirche, ihre Theologie und ihre &kumenischen Bestrebungen.

ALFRED TURAY: An der Grenze zweier Weltanschauungen. Kann jener Mensch, der die
marxistische Weltanschauung annimmt, ein gottgliubiger sein? Im allgemeinen wird eine solche
Moglichkeit sowohl von christlicher, wie auch von marxistischer Seite verneint. Laut Vf-s Auf-
fassung ist jedoch der Gegensatz nicht uniiberbriickbar. Nachdem er die Grundprobleme aufge-
zeichnet hat, weist er auf die Tatsache hin, dass sowohl der an Gett glaubende Christ, als
auch der ungliubige Marxist ein fragender-forschender Mensch ist. Eben diese grundlegende
menschliche Verhaltensweise deutet dann zu einer Konvergenz der praktischen, aber auch der
theoretischen Wege hin. Es gibt nur eine einzige Realitit — schreibt der VE. — und man kann
sie in einer gerechten Weise erkennen. Dennoch gibt es Differenzen in den Anschauungen, zur
deren Koordinierung man zustreben kann und soll. Er baut seine optimistische Auffassung an
der Deutung von Teihard de Chardin und an der Lehre des 2. Vatikanischen Konzils iber die
eschatologische Hoffnung auf.
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EVA PALETA: Die Lebensfreude. Vfin erortert, dass wir in der geschaffenen Welt Gotr
auffinden, in seinen Mitteilungen ihn erkennen und mit ihm in ein Verhiltnis eingehen kénnen.
Dieses Verhiltnis ist das Gotteserlebnis. Man kann Gott auf vielerlei Weisen suchen, viele er-
reichen ihn aber umabhingig von ihrem forschenden Wille, allein durch die Gnade. Einige kom-
men zu ihm durch’s Leiden. Andere wiederum hatten davon zuviel erfahren, sie kénnen daher
auf diesem Weg zu ihm nicht aufbrechen. Fiir solche Seelen kann auch das Suchen nach einer
richtigen Lebensfreude ein Weg zu Gott sein. — Die Lebensfreude wird von Erlebnissen aus-
gelost. Diese konnen sein: Erlebnisse des Lebens, der Arbeit, des Alltags, der Schonheit (Kunste,
Natur, usw.), des Alls, der Liebe.

DURCHBLICKE. Die Probleme der nachkonziliaren Kirche ins Auge fassend geben wir
einen Aufsatz von Heinrich Fries (Hochland, Jénner 1971) bekannt. Dieser bezeugt den Scharf-
blick, das mit einer dienenden Kiritik verkniipfte Masshalten des Miinchener Professors.

EXEGESE UND KERYGMA. Wir geben exegetisch-homiletische Analysen zu den neuen
Schriftabschnitten der nachpfingstlichen liturgischen Zeit.

FORUM. Es soll um die Wahrheit gemeinsam gerungen werden: diesem Zweck dient die
Diskussion. Gedanken aus der Nr. 20, Jhrg. 1970 der Zeitschrift ,,Christ in der Gegenwart”
fithren unsere Rubrik ein.

Wir geben Platz einer Bemerkung von Endre Bdn zum neuen ungarischen Glaubensbuch fir
Anfinger (Unterstufe der Volksschule).

Ndindor Katona weist auf die Nachteile einer destruktiven aund auf die Vorteile einer kon-
struktiven Kritik im kirchlichen Leben hin.

REVUE. Anhand der Buchbesprechung von Magnus Lébrer in Nr. 1/1971 der Zeitschrift Dia-
konia — Der Seelsorger und der ebenda verdffentlichten Antwort von Hans Kiing, dem Ver-
fasser des besprochenen Buches ,,.Unfeblbar? — Eine Anfrage” (Ziirich, 1970) wird ein theoretisch-
pastoraler Dialog dargestellt. — Unter dem Titel ,,Gedanken diber die Unaufloslichkeit und die
Auftésung der Ebe” wird ein Artikel von Adam Zirkel (aus Nr. 5/1970) ausfithrlich bekannt-
gegeben. Biicher-Revue.

THEOLOGISCH-SEELSORGERISCHE NOTIZEN. Auslindische Dibdzesansynoden; Be-
vichte aus dem Leben der Weltkirche; wachsendes Interesse der Laien fir theol.
Fragen in Osterreich; Ausziige: des Interviews von Kard. Suenens an NCNS - aus einem Rund-
schreiben der Bischéfe der Kirchenproving Québec (Kanada) iiber Ehefragen — des Interviews
von P. Chenu O. P. an ICI anlisslich des 5. Jahrestages der Beschliessung des 2. Vatik. Konzils;
schliesslich ein Hinweis auf neue Wege in der Vorbereitung der Erstkommunikanten,

RESUME

Nous faisons connaitre aux premiers pages de ce numéro I'adhortation apostolique ,,Quingue iam
anni” du pape Paul VI publiée a l'occasion du 5€ anniversaire de la conclusion du Concil. Ce
document contient des doctrines importantes sur les tiches des évéques, sur la relation mutuelle
du magistére et des recherches théologiques ainsi que sur leur dépendance mutuelle.

ROMAN REZEK: Lz vie et la vision de Teilbard (Abrégé sur ,Le pélerin de I'avenir”).
Nous pouvons comprendre Teilhard — comme d’ailleurs tout autre génie — si nous nous pouvions
placer sans aucune antipathie, ni préjugés dans sa vie et sa vision. Or, nous devons entendre
lui-méme, l'approcher quasi ,,du dedans”. Il s’agit d’observer les tendances et des pas, a l'aide
desquelles il voulait faire renaitre l'explication de la vie chrétienne. L’auteur, membre de l'ordre
de S. Benoit vivant en Brésil s'occupe de l'oeuvee de Teilhard il y a 15 années environ. Il a
traduit en hongrois toutes les oeuvres publiées de Teilhard et encore plusicur des ses écrits |
inédités. Il travaille sur une série de commentaires a Teilhard dont plusieurs tomes ont été
déja parus. L’étude présente sert comme introduction 4 une série d’études entreprises dans notre
périodique et s'occupe de la vie de Teilhard.

FERENC ROSTA: La hiérarchie des vérités de la foi. L’auteur prenant départ de ce que
contient le décret du Vatican II sur l'oecuménisme (Nr. 11) nous fait connaitre selon les études
des plusieurs théologiens renommés contemporains — entre eux de K. Rahner et de H. Miihlen
— la portée oecuménique de la doctrine conciliaire concernante la ,hiérarchie des wvérités”
(hierarchia veritatum). Au dela de la théorie il nous montre les relations pratiques, les difficultés
et les possibilités des solutions a prendre. Enfin il dresse un bilan réel: cette doctrine marque
aujourdbui — malgré toute son importance — plutét des devoirs que des résultats déja obtenus
pour I’église, sa théologie et ses efforts oecuméniques.
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ALFRED TURAY: A la limite des deux veus du monde. Un homme qui admet la vue du
monde marxiste, peut-il étre a la fois croyant en Dieu? En général ést une telle possibilité niée
par les chrétiens aussi bien que par les marxistes. A l'avis de l’auteur l'opposition n’est pas
pourtant insurmontable. Il esquisse les problémes fondamentaux, puis il se refére au fait que
le chrétien croyant en Dieu est un homme interrogeant-cherchant aussi bien que le marxiste
non-croyant. Cest précisément cette attitude humaine -fondamentale qui nous montre vers une
convergeance des voies pratiques, mais aussi celles de la théorie. Il n'y a qu'une réalité —
écrit-il — et celle est justement connaissable. D’autre part il y a de différences dans la maniére
de vue dont on peut tendre a établir la coordination. Il construit sa conception optimiste sur
une intenprétation de Teilhard de Chardin et sur la doctrine du Vatican II sur I’espérance
eschatologique.

EVA PALETA: La joie de vie. L’auteur expose que nous pouvons connaitre Dieu dans le
monde créé et selon ses communications et que nous pouvons établir avec lui une relation.
Cette relation est l’expérience de Dieu. On peut chercher Dieu de maintes maniéres, mais
beaucoup de monde me l'atteind qu’en indépendance de leur volonté cherchante, seulement par
la griace. Quelquesuns I’atteignent par la douleur. Les autres la participaient en un tel haut
degré qu'ils ne pcuvent pas partir vers lui sur cette voie. La recherche d’une vraie joie de vie
peut étre pour telles Ames la voie qui les meéne envers Dieu. — La joie de vie va étre
provoquée par les expériences. Celles-ci peuvent étre: de la vie, du travail, les expériences de la
vie quotidienne, de la beauté (dans les arts, dans la hature etc.), de l'univers, de I’amour.

HORIZONS. En s’occupant des problémes de I’église postconciliaire nous faisons connaitre
dans notre rubrique une étude de Heinrich Fries (Hochland, janvier 1971). Celle-ci fait foi de
P'aperqu pénétrant, de la critique servante associée d'une tempérence du professeur de Munich.

EXEGESE ET KERUGMA. Nous donnons des analyses exegético-homilétiques aux péricopes
nouvelles du temps liturgique d’aprés Pentecote.

FORUM. Une lutte soutenue mutuellement pour la vérité: c’est le but de toute discussion.
Des pensées prises du No 20/1970 de la périodique ,,Christ in der Gegenwart” introduisent cette
rubrique.

Nous publions une prise de parole d’Endre Bdn concernante le nouveau catéchisme hongrois
pour les commengants (de I’école primaire).

Nindor Katona souligne les désavantages d'une critique déstructive et l'importance d'une
critique constructive dans la vie de I'Eglise.

REVUE. Nous y trouvons un compte-rendu de deux articles parus dans la périodique ,,Dia-
konia—Der Seelsorger’”: I'un au No 1/1971 de Magnus Librer sur le livie de Hans Kiing ,,Un-
fehlbar? — Eine Anfrage” (Zurich, 1970) acev la réponse du «dernier. — L’autre au No /1970
d’Adam Zirkel sous le titre ,,Gedanken iiber die Unaufldslichkeit und die Auflésung der Ehe”.
Revue des livres.

NOTES THEOLOGICO-PASTORALES. Synodes diocésaines & [Détranger; nouvelles de
la vie de I'Eglise universelle; intérét croissant des laiques opur les questions théol.
en Autriche; extraits de linterview du Card. Suemens au NCN - d’une lettre pastorale des
évéques de la province eccl. de Québec (Canada) sur quelque problémes matrimoniaux — de
I'interview du P. Chenu O. P. donné aux ICI i l'occasion du s€ anniversaire de la cléture du
Vatican II; enfin un rapport concernant des nouvelles voies dans la préparation des premiers
<ommuniants.
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