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Ferdinand Klostermann

A HOLNAP PAPJA

Néhdny honappal ezelétt jelent meg Ferdinand Klostermann, a bécsi egyetem paszto-
rdlis professzordnak kinyve: ,,A holnap papja” (Priester fiir morgen”, Innsbruck,
1970). Ex a munka a papsig korunkban felmeriilé problémiival foglalkozik. A szerzd
folydiratunk szdmdra a kivetkezokben foglalja Ossze konyvének legfobb tételeit.

Nem szabad, hogy nagyon megzavarjon minket, ha ma tjra felvetik a kérdést: mi
is a pap tulajdonképpen az Ujszovetségben, és valdjaban mi is a szerepe? Az se zavar-
jon, ha ennek a papsagnak a formaja ujra valtozason megy keresztiil. Mindig igy volt
ez ugyanis, és minden kérdést minden korban jra fel kell vetni.

Amikor a kovetkezokben az ujszovetségi papsag lényegével és mai formajaval kap-
csolatban leszégeziink néhany gondolatot, nem minden aggodalom nélkiil tessziik ezt,
mert egy ilyen témat néhany oldalon alig lehet tgy kifejteni, hogy félreértéseket ne
valtanank ki. Ennek ellenére megkiséreljiik.

1. Az ujszovetség papsiga nem uralom, hanem szolgilat. Kézelebbrsl: az Ur Jézus
Krisztus és az 6 kozosségének szolgalata, a kozosségben meglévé szolgalatok egyike.

2. Az 0jszovetségi papsag altalaban felsorolt harom feladata kéziil, a papi-liturgi-
kus, az igehirdetS-profétai és a lelkipasztori-kiralyi feladat koziil egyrészt mindinkabb
hattérbe kellene huzédnia a kultikus-papi feladatnak az igehirdetés javara, masrészt a
kozosségi-lelkipasztori vezetést kellene e hivatal kozponti és donté tényezéjének tekin-
teni. Ez a vezetés nem egyenld egy technikai szervezd-vezetd kiilsé tevékenységével,
hanem rendes korilmények kozott teljes egészében lelkipasztori szolgalatot értiink
rajta. Ehhez lényege szerint hozzatartozik a masik két feladat, az igehirdetés és a li-
turgikus inneplés iranyitasa, a kozosségen beliili feladatok és 0j kozosségek alapitasa,
tehat a misszid.

A Tridentinum felfogasaval szemben, ahol elétérben allt a kultikus-papi feladat, a
II. Vatikdni Zsinat az igehirdetés feladatat emelte ki. A vezetés primatusa mellett
nemcsak a II. Vatikani Zsinat fontos szovegei szélnak, hanem mindenekel6tt azok az
Ujszovetségi nevek és koriilirasok, amelyek arra vonatkoznak, amit ma mi piispoki és
papi hivatalon értiink. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban, hogy az Egy-
héazban, amelyet végil is Jézus és az 6 Atyjanak Lelke iranyit, minden a Pneuma, a
Szentlélek altal torténik, minden pneumatikus és szakramentalis; hogy az egész Egy-
hiz szentség, s erre irdnyulnak donté funkcioi és rendeltetése. Tehat hogy a vezetéi
hivatalt nem lehet pusztan szocioldgiai-funkcionalis értelemben felfogni. S ha mind-
ehhez még nem felejtjiik el azt sem, hogy ennek a vezetéi hivatalnak szolgalat-jellege
¢és alapvetéen koinonikus (kozosségi) struktirdja van, amelyrél majd még beszéliink,
nem kell félniink, hogy a vezetésnek ebbdl a primatusabol tjabb klerikalizmus szar-
mazna.

3. Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik, kitlinik, hogy a szokasos harom-funkcios
séma: a papi, profétai és lelkipasztori funkcié egyaltalan nem felel meg a valosagnak.
A keresztény vezeté-szolgalat sokkal inkabb tébb feladat osszefiiggése, kapcsolata.

A keresztény vezet6i szolgalat végiil a kozosség egységéért van, a tobbi kozosséggel
valé kapcsolatért, a folytonossagért, vagyis a kozosség apostoli eredetével valo Ossze-
fiiggésért; Jézus evangéliumanak jo és helyes tovabbadésaért; a kozosség tagjainak
missziés szolgalatra valé kiildéséért; a megszentelddésért, amely torténhetik a szentsé-
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gek altal vagy mas eszkozokkel; tehat a tigabb értelemben vett liturgikus szolgalatért;
a kozosségnek — a szeretetkozosségnek — lelki felépitéséért, hozzavéve az egész lelki-
pasztori tanacsadast és tAmogatast (,,vigasztald népemet!”); a kozosségben lévé szol-
galatok és karizmak rendjéért. Azért van, hogy legyen tere a sokféle tanusagtételnek;
hogy megvizsgalja a lelkeket; hogy vezessen és szervezzen; végil hogy a kozosség tel-
jesitse fontos szolgalatat a vilagban, mi nem Onmagéaért van, hanem az emberekért és
a vilagért. Embereket kell ugyanis megmenteniink és nem struktirainkat. Ezért al-
land6 feladata a kozosségnek a végsokig valé szolidaritasa mindazokkal, akik emberi
arculatot viselnek, mindenek el6étt a megszégyenitettekkel, leigazottakkal és elnyomot-
takkal. Alland6 feladata azonkiviil a tarsadalomkritikai szolgalat, amelyet a vilaggal
kapcsolatban meg kell tennie, természetesen a kinyilatkoztatas fényében.

4. Ezek az egymasba fonodo feladatok nem ugy terhelik a vezetét, hogy személye-
sen kellene elvégeznie mindent. Sok, s6t majdnem minden feladatot atadhat masok-
nak. Hogy mit tart meg maganak és mit ruhdz masra, az egyhaz mindenkori szerve-
zetét6l, sajat karizmaitol, a kozosség sziikségleteitél és adomanyaitol fiigg. Minden
esetben azonban gondoskodnia kell a vezetének, hogy mindaz, amire sziiksége van és
ami hasznos, megtorténjék — és jol torténjék meg — a kozosségben és a kozdsség altal.

Lathato végil, hogy valamennyi feladat a kozosség egészét érinti elsésorban, még
akkor is, ha a vezetének — legalabbis rendes korilmények kozott — kiilonleges szerepe
van. A kiilonb6z6 korokban nagyon kiilénféle modon kaptak hangsilyr az egyes fel-
adatok. A kozosség vezetdi nagyon is kiilonbozé dolgokat ruhaztak masokra, olya-
nokra, akiknek arra talian kiilénleges karizmajuk volt. A , szereposztas” ezért sosem
volt mindig egyforma az Egyhazban. Igy nem kell, hogy a pap ma sajatmaga lasson
el minden feladatot. Nincs sziikség arra, hogy ,,mindenes” legyen. Nem is képes erre.
Amit azonban senki nem tud elvenni és nem is vehet el senki sem téle: a hivatalbol
valo gondoskodas, hogy a kozdsségben minden megnevezett feladatot lehetoleg jol
elvégezzenek. Tulajdonképpen ez a kozosségért valé faradozas (xr Th 5, 12) teszi hi-
vatasanak a lényegét.

Ezért ha manapsag a paphiany miatt didkonusra vagy vilagi emberre akarjak bizni
egy kozosség vagy kozosség-rész vezetését, megérthetjiilk ugyan ezt a sziikségmegoldast,
ez azonban teolégiai szempontbdl képtelenség. Ezeket az embereket pappa kellene
inkabb szentelni, mert a szentségek az emberekért vannak, és az ordo szentségét éppen
azért kaptuk, hogy legyenek eléljaréi a kozosségeknek. A vezeté pedig atadhat, sét
kell is, hogy 4tadjon rész-feladatokat nem pap szerzeteseknek és vilagiaknak: a hit-
oktatast, s6t bizonyos kdriilmények kozott az igehirdetést is. S be lehetne vonni a ve-
zet6i hivatalba vilagi teolégusokat is, akik szakemberek a biblikus tudomanyokban,
az erkolcstanban, az ifjisagi lelkipasztorkodasban, a csalddpasztoracioban. Ideiglenes,
tobbé-kevésbé még kialakulatlan csoportokban meg lehetne bizni 6ket még a vezetés-
sel is. Mert amennyire rendes korillmények kozott a 20. szazadi teljes kozosségek f6-
hivatasti vezetdjétél meg kell kivannunk a felséfokd teoldgiai tanulmanyokat, nem
szabad mégsem elfelejteniink, hogy vezetni és teologusnak lenni onmagaban két kii-
16nb6z6 és nem minden koriilmény kozott osszefiiggd karizma. Kivalo teologus lehet
valaki, s kozben lehet, hogy egyaltalin nem alkalmas a kézosség vezetésére. A fordi-
tott eset is nemcsak hogy elképzelhets, hanem nagyon gyakran elé is fordul: megvan
talan a vezetében a karizma a lelkipdsztori tanacsadashoz, az lgyintézéshez, a koordi-
nalashoz, de hidnyzik beléle a tanité és teologus kiilonleges karizmaja. Ilyenkor éppen
olyanokat kellene beéllitani a tanitdsba, akik rendelkeznek a megfeleld karizmaval.

5. A szentségek rendjével — igy az ordinacioval kapcsolatban is — tag tere van az
Egyhaznak. Két lehetéséget emelhetiink ki. Vagy olyanokat szentelneck pappa vagy
legalabb didkonussa, kiket f6- vagy mellékhivatasként olyan hivatal ellatasaval biznak
meg, amelynek tobb-kevesebb kapcsolata van a vezetdi szolgalattal. Ebben az esetben
minden vilagi hitoktatét és hasonld ,funkcionariust” fel kellene szentelni. Ez ujra
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csak rendkiviili klerikalizmushoz vezetne az Egyhazban. Azonkivil kérdéses, lenné-
nek-e erre elegen, még abban az esetben is, ha nem volna kotelezé a celibatus. Vagy
azokra korlatoznak a szentelést — legalabbis a papszentelést —, akik allando jellegii
kozosséget ténylegesen vezetnek akar f6-, akar mellékhivatas formajaban. Akkor azon-
ban le kellene adniuk mindazon munkat, amit mas keresztények éppolyan jol, vagy
talan még jobban is el tudnanak latni. Kétségkiviil ez az utébbi megoldas felel meg a
legjobban a hagyoméanyoknak és a II. Vatikani Zsinat szandékanak is, hogy ti. vila-
giakat is megbizzanak igehirdetdi, liturgikus és lelkipasztori feladatokkal.

6. Mellekhivatasi papok nélkiil a vilagegyhaz sok részén — gondoljunk csak Latin-
Amerikara, de jonéhany eurdpai orszagra is — sok kozosség, kiilénésen azok szub-
struktirai szamara nem tudunk felszentelt vezet6t adni, s igy nem biztosithatjuk a
rendszeres szentségi életet. Ha nem akarunk lemondani errél, ez azt jelenti, hogy a
tényleges kozosségi eldljarokat, a mellékhivatasiakat is, — megsziintetve a celibatus
kotelezettségét — pappa szentelik. Az Egyhiaz rendes korilmények kozott ugyanis
aligha donthet ugy, hogy az Eucharisztia linneplésckor ne felszentelt vezetSk toltsék
be a vezet6 szerepet.

7. Ha majd Wjra raeszméliink, hogy a keresztény kozosségnek valamennyi tagja
alapjaban véve egyenld, s hogy valamennyien felelésséggel is rendelkeznek, s hogy
az Egyhaznak koinonikus (kozosségi) struktiraja van, akkor a jovében az egyhazi
cloljardi tisztségek ujra inkabb kooperativ, bizonyos mértékig korporativ szolgalatok
lesznek. Ezzel semmiképp sem az ,,atya nélkiili tarsadalomnak” és a demokratikus
korszellemnek tettiink engedményt.

Ez a kozosségi elem egyrészt az el6ljaroi tisztségek egyre erésebben kollegidlis fel-
fogasaban és gyakorlasaban nyilvanul meg, amint ez kifejezésre jut a vilagegyhaz
puspoki kollégiumaban, az egyhazmegyei és plébaniai presbitériumokban. Kifejezésre
juthatna azonban olyan egyhazmegyében is, amelyet néhany piispok kollegialisan vezet,
vagy olyan plébaniai bazisegységben (nagy plébanidk, egyesitett plébanidk), amelyet
egy ,,team’’ vezet, amelybe mindazok a vezetési feladattal megbizott papok, didkonu-
sok, szerzetesek és vilagiak tartoznak, akik kiilonbozé teriiletekre specializalodtak. A
tecam vezetdje ,,primus inter pares’ lenne, s igy gyakorlatilag megsziinnék a kiilonb-
ség plébanos és kaplan kozott. Ennek a kozosségi elemnck masrészt abban kellene
még megnyilvanulnia, hogy Isten egész népének kozos feleldssége van, megkérdezik
az egyhaz életének valamennyi teriiletén, s képviseleti szervek — lelkipasztori tanacs,
képviseld testiiletek — mikodnek.

8. A holnap kozossége hivatasos és specializalt vezet6t igényel. Nemcsak arra van
szikkség, hogy specialistak alljanak rendelkezésre a nagy plébanidkon a kiilonféle lel-
kipasztori és bizonyos korilmények kozott teoldgiai teriileteken, az igehirdetésre,
liturgiara, gyermek, ifjusigi, csalad, 6regek pasztoricidjara, hanem kiilonbozs tipust
vezet6t igényelnek a kiilonféle kozosségek varosban-vidéken, ipari, polgari vagy fa-
lusi kornyezetben, tanulék, egyetemi hallgaték, diplomasok, miivészek, betegek. A
képzésnek (valasztasi lehetdségekkel a képzés masodik szakaszaban), a munkaba alli-
tasnak és a tovibbképzésnek szamolnia kellene az egyes emberek mindenkori érdekls-
désével, adottsagaival, képességeivel és karizmaival. Ha az egyes eléljaréi hivatalo-
kat kiirndk és koriilirnak, s ha beszélnének a jeloltekkel minden alkalommal, mi-
elétt munkaba allitjak éket, sok hibat lehetne elkeriilni. A human tudomanyokat,
az antropologiat, pszichologiat, beleértve a csoportdinamikat és beszélgetési techni-
kat, a szociologiat, klinikai gyakorlatot, a tomegkommunikacios eszkdzokkel vald
elméleti foglalkozast sem volna szabad elhanyagolni a képzés soran, de a tovabb-
képzésben sem, mar teoldgiai meggondolasok alapjan is. A mellékhivatasi papok
és didkonusok szdmara pedig sajatos képzési modokat kellene tervezni esti, levelezd
és nyari tanfolyamokkal, ismét csak specializalassal, tekintettel arra, hogy elérelat-
hatéan milyen teriileten fogjak alkalmazni oket.



9. Egyes eldljaroi szolgalatok hivatali idejét — mar a hatasossig miatt is — eldre
meg kellene hatdrozni. Igy az evangéliumtél annyira idegen uralmi struktirak nem
tudnanak olyan konnyen megszilardulni. Ezen feliil lehetévé kellene azt is tenni,
hogy egy konkrét eléljaroi szolgalat iddnként vagy akar hosszabb iddre is sziine-
teljen. Hasznos lehetne ez lelkipasztori okokbdl, ti. kérnyezettanulmanyok végzésére
(munkahelyek megismerése), idegen kornyezet megismerésére, mas munkamodszerek
tanulmaényozasara, a teoldgiai tudas felfrissitésére, specialis képzettség megszerzésére,
a latokor szélesitésére: Hasznos lehet pihenésre is. Vagy arra, hogy hibas dontéseket
helyre lehessen igazitani.

10. A holnap kozosségének eldljaroit a kozosség egyiittmikodésével, s részben a
kozosségbdl fogjak kijeldlni. Mind a piispoki, mind a plébaniai eléljaréra vonatkozna
ez. A képviseleti testiiletek idékozben egyre inkabb megtalaljak szerepiiket, és igy
az Egyhaz életének minden teriiletén koénnyebb lesz az egyiittmikédés. Természetesen
minél jobban kozremikodik a kozosség, annal inkabb magabdl a kozosségbdl keres-
nek majd alkalmas eléljarokat, olyanokat, akiket ismernek s akik ismerik a kozos-
séget, s akik a kozosségben mar bizonysagot tettek keresztény életiikrol. Meg fogjak
kérni oOket, hogy vallaljak el az eléljaroi szolgalatot, s a megfeleld képzés utan
ajanlani fogjak a piispoknek, hogy szentelje fel oket. Ez féként a mellékhivatasu
papok esetében lesz jelentds.

Kénvvemnek cime: ,,A holnap papja”. Ezzel maris jeleztik, hogy nem wvalo6sult
vagy valdsithaté meg mar ma mindaz, amit itt érintettiink. Mindenképpen kirajzo-
16dik azonban a papi életforma sokfélesége és valtozo jellege, amihez eddig nem
voltunk hozzaszokva. De nagyon kiilénds volna, ha masként lenne ez egy oly komp-
lex és valtozo idészakban és tarsadalomban, mint a mienk. Megnyilvanul majd ez
a sokféleség a pap képzésében, tevékenységében, helyzetében és életstilusaban is.
Ne felejtsik el ,,a kereszténység nem juthat végleges formahoz a térténelemben. Jé-
zus kivezette az embert a lezirt rendszerekbél, s szabadda tette, hogy ujra és ujra
vallalja a hit kisérletét” (Alfons Rosenberg).

Nyiri Tamas

AZ EMBER HALALA

Kilenc hénap kell az ember kialakuldsahoz, de egy nap is elég, hogy megoljik, én
pedig azt mondom — olvashaté ,,Az ember sorsa” befejez6 oldalain [1] —, hogy
nem kilenc hénap, hanem 6tven év akarata és lemondasa hozza létre az embert, s
ezutan 'mar csak arra vald, hogy meghaljon. E keseri kijelentés az élet értelmét
vonja kétségbe: ha értelmetlen a halal, akkor értelmetlen az élet is. A haldl nem
tekintheté egyszertien az utolsd életjelenségnek. Aki azt mondja, hogy minden ¢l6
raszolgil a haldlra, talan nem is gondol arra, hogy éppen Mefisztofelész bolcsessé-
gét idézi: ,,denn alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht” (Faust, 1340).
Tgy pusztan a bioldgiai faj példanyaként értelmeznénk az embert. Ha az ember
halala — élete utolsé megnyilvanulasaként — nem kiilonbdzik az él6lények halalatol,
akkor miképpen allithatd, hogy az emberi élet minéségében mas, mint az allatok
élete? Ha pedig az ember élete nem értheté cgyediil a biolégia nézdpontjabél, akkor
halila sem meré biologiai tény, és filozofiai-teologiai értelmezést igényel. ElSbb
azonban kérdezziik meg a bioldgiat.

6



Visszatér-e Bedford?

Bedford nem jon vissza. Eletében nem hallottunk rola, halala azonban vilagszenza-
ci6 lett. Az Arizona allambeli Phoenix varos orvosi laboratériumaban 1967 eleje
ota Orzik dr. James H. Bedford mélyhitott testét. A professzort a klinikai halal be-
alltakor hitotték le. Azt remélte, hogy — ha felfedezik a rak gyogymodjat — életre
keltik és meggyogyitjak. Ez a remény ma még vagyalom. Igaz, hogy néhany meleg-
vérd allat testhdmérséklete a téli alomban alig haladja meg a fagypontot, a halaké
¢és békaké lecsokkenhet o fokig szervezetik karosodasa nélkil. Némely rovarnak az
sem art, ha sejtfolyadéka kikristalyosodik. A nagy téli araszl6 koékeményre fagyott
babjabdl fejlédik csak ki a pillangé. A magasabbrendi él6lények mélyhiitése azon-
ban még megoldatlan probléma.

Sokkal jobban dacolnak az idével, ha lehiilés helyett kiszaradnak az élélények.
Az azsiai tekn6con él6skodé pidca (Ozobranchus) testsilya 8o szazalékat is elveszit-
heti. A papirzacskoba gydjtott, repilégépen elszallitott, hhtészekrényben tarolt, len-
csényire Osszezsugorodott piocak kell6 nedvességhez jutva visszanyerik eredeti nagy-
sagukat, s mintha mi sem tortént volna, folytatjak életiket. Dombrowski német ku-
tatd a perm-korszakbdl szarmazd, 200 millio éves, kiszaradt kdsobaktériumokat kel-
tett életre. Két angol kutatéonak néhany évvel ezeldtt sikeriilt egy szunyogfajta
larvait kiszaritania, +100 fokra hevitenie és —270 fokra lehiitenie: a larvak kellé
nedvesség adagolasa utan folytattak abbamaradt életiiket. Ha a vizet kivonjuk a
szervezetbol, az — egyébként folyamatnak tartott — élet a szarazanyag térbeli elren-
dezédésére korlatozodik. Az életmiikodés felfiiggesztésekor sziinetel a bioldgiai id6,
a lappangd élet végnélkiilinek tekinthet6. De ez nem oldja meg a halal probléma-
jat. A varhaté maximaélis élettartam elmultaval feltartoztathatatlanok a halalhoz
vezeté visszafordithatatlan folyamatok. A lehiités, a kiszaradas késleltetheti a biolo-
giai folyamatokat az 6raval mért id6hoz viszonyitva, elébb vagy utdbb azonban
minden €15 eljut a halal kiiszobéhez. A vizibolhak varhatd bioldgiai életkora 47
millié szivverés. A jol taplaltak szive gyorsan ver, hamarabb pereg le életiik, éhezve
néhany héttel tovabb élnek. Az ember biolégiai életkora 2—3 millidrd szivdobbanas.

Nem éles hatarvonal, széles hatarsav valasztja el az életet a halaltol. A sziv-
atiiltetések ectikai problémai abbdl erednek, hogy nagyon nehéz megallapitani a
biolégiai halal idépontjat. Az agyvelé oxigénellatasanak megsziinte utan néhany
perccel bedll az agyi halal, bar a szivmikodés hosszabb ideig fenntarthaté. Hamburgi
orvosok kétnapos sziinet utan ismét észlelték a beteg — nem halott? — agyanak elekt-
romos tevékenységét. Japan kutatok kétszaz napos mélyhités utin felmelegitett
macska-agy normalis elektromos tevékenységét mérték: az agysejtek még éltek. A téli
alomban a horcsdg agyanak hémérséklete 10 C fokra — a tobbi emldsre halalos hé-
mérsékletre — hil le, szive pedig percenként egyet ver. Néhany honap multan -
biolégiailag talan csak néhany érat oregedve — abbamaradt pszichikai életmikodé-
seit is tokéletesen folytatja. Elgondolhatd, hogy sikeriil lelassitanunk, vagy korlatlan
ideig felfiiggeszteniink az emberi életfolyamatokat is. Ha a hiitéssel attorjiik az id6-
falat — a szellemi funkciok karosodasa nélkiil —, akkor a biolégia elérte a mai tuda-
sunk szerint elérhetét: a halal elhalasztasat, vagy helyesebben az élet korlatlan idejd
felfiiggesztését.

Mindebbdl nem a halilra, hanem az életre derill fény. Az élet nem azonos a
szervezet biokémiai reakcidival, mert a biokémiai folyamatok wmar az élet kovet-
kezményei — irja J. Illies, a Max Planck intézet kutatéja [2]. Mivel a fizikai-kémiai
reakciok megszlintével — a hitészekrényben — is fennmarad a képesség az életre;
nem a folyamatokban, hanem a folyamatok struktirajaban rejlik az élet tudomanyos
titka. Ezt a struktirat, mintit vagy elrendezédést 6rzi hitétt allapotban is az €16
anyag, mint a viasz a pecsétnyom¢ rajzat. Miért valtozik at testiink fényliz6 mintija,
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az élet, a halal filléres strukturajava? Az idében miért kell elszenvedniink azt, ami
elél csak a bioldgiai idén kiviili mélyhilitott dermedtségbe menekiilhetiink? Szaba-
tosabban: miért oregszink? Az ember — bar bioldgiai teljesitéképessége egyébként
lemarad az allatoké mogott, s agyvelejének szervezettsége a legmagasabb — az at-
lagos életkort tekintve elél jar az emlésok osztalyaban. A ma varhaté legmagasabb
emberi ¢letkor 117 esztend6; de a Fold harom milliard lakéja kozill csak egy re-
ménykedhetik abban, hogy valéban el is éri. Mindannyiunkra érvényes azonban,
hogy harmincadik életéviink utdn erésen csdkken fénnmaradasunk valdszintsége.
A halal valoszinisége nyolcévenként megkétszerezédik, s koriilbeliil 70 esztenddés
korban mar nagyobb az élet valdszinliségénél. Mivel magyarazhaté ez? Az anyag-
csere statisztikus jellegével. Még a legegyszeribb gép is elkopik egyszer, hiat még a
joval bonyolultabb szervezet. A haldl magyarizata az, hogy nincs magyarizata; —
hogy nincs — s az anyagra érvényes torvényeket tekintve nem is lehet — olyan ok,
amely kikiiszobolné a statisztikus folyamatokat arnyékként kiséré ,,véletleneket”: az
idegsejtek kopasat, a salaklerakodast, a sejtek életmikodését gatlo anyagok felhal-
mozodasat. A halal ,,oka” tehat az, hogy a véletlenek félemésztik az élet okat.

Ha ez a fajta oregedés elodazhatd is megfelelé életmdddal és gyogyszerekkel, a
halal masik ,,okara” elképzelni sem tudjuk a gyégyszert. A magzat szivébsl kivett
sejttelepek nem novekednek vég nélkil. A magzati sejtek legfeljebb 40-50, a felnétt
ember szivének sejtjei csak husz osztodasra képesek. Az egysejtii papucsallatkak
(Paramaccium) optimalis koriilmények kozott ivartalanul, egyszerii osztodassal sza-
porodnak. Eletik — elvben — sohasem sziinik meg; az egyed nem oszlik fel, nem
mulik ki, hanem két 0j individuumban folytatédik. Az emberi sejtek életképessége
korlatozott. Varhato élettartamuk mindenegyes osztodassal csokken; ugyanakkor
azonban csak az osztédas teszi lehet6vé az ember aktiv életét: a vérsejt példaul csak
négy hétig €l. Szoveteink hasonlitanak a fogyasztéi tarsadalom termékeire: gyors
kopasuk teszi lehetévé a gazdasigi élet termék- és Aruforgalmat. Sejtjeink is hamar
clkopnak, ezt a kopast ellensilyozza az anyag- és energiaforgalom, ezzel azonban
egyiittjar az Oregedés és a halal.

Van kivétel is. Az ivarsejtek korlatlanul osztodnak. A nemzedékek végelathatat-
lan sora az ivarsejtek és az o6rokité anyag osztodasianak szakadatlan lancolata. Sejt-
jeink informaciot tarolé egységei, a kromoszémak egyidések az emberiséggel. A kro-
moszomak osztodasat nem szakitotta meg a halal. Az ivarsejtek korlatlan osztodo-
képessége azonban nem segit az egyed problémajan. Nem az egyén ¢l tovabb gyer-
mekeiben, hanem az élet megy tovabb benniik. A faj élete nem oldja meg az egyed
halalanak kérdését. Az ivarsejtek kromoszémai korlatlanul reprodukaljak 6nmagukat,
a tobbi sejt kromoszoma allomanya azonban kevés replikaciora képes; amint Rerz-
brandt ,,Szazforintos lap”-jarol is csak az els6 levonatok hibatlanok. Ezért titokza-
tos, hogy miként oldjak meg az ivarsejtek hibatlan masolatok készitésének a felada-
tat nemzedékek ezreiben ugy, hogy a hibatlan masolatok az evolicié szinte észrevét-
len valtozasait is tartalmazzak. Az ivarsejtek toretlen életiket a szexualitasnak ko-
szonhetik: annak, hogy megtermékenyiiléskor két kiilonbozé individuum kromoszo-
mai egyesiilnek. Az egyedek kiillonbozdsége és sokfélesége biztositja a kromoszomak
allandésagat, de hogy miként, azt nem tudjak. Csak azt tudjuk, hogy a sokféleség-
nek és a valtozasoknak koszonhetd az élet.

A mesterséges szovettenyészetekben eléfordul, hogy a szokdsos 46 kromoszéma
helyett 50-350 kromoszémaja is van a sejteknek. Ezek az elfajzott sejtek korlatlanul
osztodnak: halhatatlanok. Fert6z6 betegségik barmikor kivalthatéo az SV-40 majom-
virus befecskendezésével. Az emberi sejtek beteges halhatatlansagaval egyidében
fedezték fel a potencidlisan halhatatlan amébik spontan thalileseteit: az osztodas
egy idé utdn megszlinik, az egyedek szétesnek és felbomlanak. Ez a muticié o6rok-
16dik, megfertézi a kovetkezé generaciot is. A halandosig az amébak, a halhatat-
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lansdg az emberi sejtek fert6z6 betegsége. Az ember azonban csak a halandésagot
orokli. A halal az élet bére. A bioldgia nem tud tobbet. Nem képes megmondani,
hogy mit jelent a halal az egyénnek: testvériink-e vagy halalos ellenségiink. Az em-
ber nemcsak a bioldgiai faj példanya. ,,A biolégia nézépontjabdl az embernek nem-
csak a lényegét nem lehet megérteni, hanem még szervezetének sajatossagait sem’ [3].
Halala sem érthetd meg bioldgiai szempontbél; az ember halala elsérendii filozéfiai
probléma.

A haldl filozéfiai értelmezése

Sokan tagadjak ezt. Mivel az embereck nem tudjdk megsziintetni a halalt, igyekeznek
nem gondolni ra — mondja Pascal. Az élék tulajdonképpen nem hisznek a halalban,
bar ez a legbiztosabb életiikben. A hétkéznapi élet tagadja a haldl problematikus
voltat — irja Jaspers [4]. Filozéfusok is vélekednek igy. Epikurosy meg akarja sza-
baditani az embereket a halalfélelemtsl. Ugy véli, hogy ez a boldog élet titka:
,.9zokjal hozza a gondolathoz, hogy a haldl semmit sem jelent szimunkra, mert
minden j6 és minden rossz az érzékelésben van, a haldl pedig az érzékelés megszii-
nése. Az a helyes felismerés, hogy a halal semmit sem jelent szdmunkra, a halandd
életet azért teszi orvendetessé, mert nem tételez fel a halal utin végtelen idét, hanem
elveszi a halhatatlansag utdni vagyat. A halal tehat nem érinti sem az éldket, sem
a holtakat, mivel az él6knél nincs jelen, a halottak pedig mar nincsenek” (Epikurosz
levele Menoikeuszhoz). Epikurosy kortarsa, Hegesziasz is azt vallotta, hogy minden
j6 és minden rossz az érzékelésben van. Olyan boldogtalanna valt felfoeAsaban,
hogy folyvast az ongyilkossigra buzditott (peiszithanatosz). Végil is Ptolemaiosy
Lagu (325—285) kénytelen rendéri uton betiltani az ©ngyilkossig propagandéjat.
Epikurosz legmodernebb kévetdje Sartre igy vall: a haldlban masok zsakminya le-
sziink, legalabb addig probaljunk boldogan élni és nem torédni a halallal. Csak az a
bokkens, hogy képtelenek vagyunk nem t6rédni a halallal; valamiképpen mindig
.itt van”’, erészakkal elfojtott gondolata szazszorosan megbosszulja magat életiinkben.

Misként értelmezi a halalt Platén. ,,Az igazi bolcsek valésigeal késziilnek a ha-
lalra, s a halal minden ember kozott rajuk nézve a legkevésbé félelmetes” (Phaidin
67 e). A halal | feloldozza a lelket a test bilincseib6l”, s ha a lélek tiszta — ha bol-
csességre és belatasra torekedett —, akkor a magahoz hasonldan lathatatlanhoz, iste-
nihez, halhatatlanhoz és bolcshoz koltozik, ahova megérkezve boldogsde lesz az osz-
talyrésze, mert megszabadul tévelygéseitsl, gyarlosagaitél, félelmeitdl és zabolatlan
véigyaitdl, s minden mas emberi bajoktél, s amint a beavatottak mondjak, azutdn
mar valdsaggal az istenek kozosségében él”.

A fiatal kereszténységre rendkiviil hatottak Platén eszméi. ,Nem kell-e inkdbb
halalnak, mint életnek mondanunk a halandsk életét?”’ — kérdi Szent Agoston (De
civitate Dei XII, 10). A platonizalé gondolkodas csak részben fedi Jézus szavit:
., Mindaz aki belém vetett hittel él, nem hal meg sohasem’ (]n 11, 26). Szent Tamds
megkisérli — a kinyilatkoztatas silya alatt —, hogy a platoni lélek-szubsztancia fogal-
mat osszeolvassza az arisztotelészi entelekbeia fogalommal. fgy — mikozben vallja a
lélek halhatatlansagat — hangsilyozza, hogy mivoltinal fogva a testre van rendelve.
Az anyaghoz kététt entelekbeia nem volt clhelyezhetd az &rdk élet platoni modell-
jében. Az eretnekséggel is vadolt Tamds tanait a viennei zsinat (1312) veszi védel-
mébe: a szellemi lélek valoban, szubsztancialisan és mivoltinal fogva az emberi test
formaja. (Dz. 481).

A halal kérdése ezutin lekeriilt a filozéfia napirendjérdl. A haldltinc-énekekben
jelentkezik azonban mélységesen emberi problémaja. A barokk pozitivan értelmezi:
a halal megérleli az embert. A felvilagosodas hatat fordit a halalnak, Goethe ismét
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az é€let beteljesiilésének tekinti: ,,Aki 75 éves, az lehetetlen hogy ne gondoljon oly-
kor a halilra. Engem nem nyugtalanit ez a gondolat, mert szilard meggyézédésem,
hogy szellemiink elpusztithatatlan valésag”. A romantikianak koézponti témaja, s
igen nagy szerepet jatszik Nietzsche gondolkodasaban. A freudi halal-6sztén és a
spengleri irracionalis halalvagy a romantika utohatdsa. Rilke egész koltészetét atszovi
a halal problémaja. ,,Malte Laurids Brigge feljegyzései’” cimi mivében kifejti, hogy
a szeretett ember halalakor sajat halalunk realitasat éljik at [5]. Joval korabban
Szent Agoston igy irt gyermekkori baratja elvesztésekor: ,,Szornyi fajdalom, sotét-
sége borult a lelkemre. Minden, de minden a halalra emlékeztet. Otthonom gyotre-
lem lett nekem . .. Nagy taliny lettem dnmagamnak. Kérdeztem lelkemet, miért szo-
mord, miért busit engem annyira, de nem tudott valaszolni” (Confessiones IV, 4).
Rilke a nem-tulajdonképpeni halalté]l — amely késziiletleniil éri az embert — meg-
kilonbozteti a tulajdonképpeni halalt: ebben onmagat valésitia meg az ember az
elidegeniilt vilagban.

Rilke gondolatai — Scheler kozvetitésével — termékeny talajra hullottak Heidegger
filozofidjaban. Az ,.ittlét” (az ember tudatos léte) a haldllal szemkozt valosul meg.
A halal nemcsak eljovendd, s egyszer pontot tesz életiinkre, hanem az ittlét arnyé-
kaként elvalaszthatatlan létiinktSl. Leghliségesebb kisérénk: mar akkor kezdiink
meghalni, amikor megsziiletink. Az életben mindig jelenlévé haldl valtja ki a szo-
rongdst: nem kozvetlen veszély, hanem megsemmistilésiink tudata. A halal az egyet-
len kikeriilhetetlen az emberi életben. A halal szine elétt valé 1ét az ember tulaj-
donképpeni létformdja (életmodja, tevékenysége), mert ez nem [lépheté dt, szemben
a tobbi létezési formaval. Ennek az életnek alapvetd vonisa a gondoskodis és a
szervezés. Heidegger nem konkrét dologrol, hanem magarol a létrél valé gondosko-
ddst ért ezen. A halal heideggeri vdlasztdsa nem a létezés megsziintetését, hanem
az élet olyan tervét jelenti, amely szamol a halallal: a folytonosan ittlevével, a végss
dontés és valasztas lehetéségével.

Heidegger nem a halal gondolatdira, hanem allandé jelenlétére akar figyelmeztetni.
Az embernek — vilagot alakité és a jovébe tekintd lényként — figyelembe kell vennie
a halal tényét, és alkalmazkodnia kell hozza. Allast kell foglalnia a halallal meg-
bélyegzett létével kapcsolatosan. Megteheti, hogy gondolkodisaban kitér végessége
elél. Megtorténhetik, hogy valédi szabadsiggal fordul el a haldl gondolatatol; ennek
szamiizése azonban — az élet erejének tulhangsilyozasa — 4lcizott pesszimizmus. Az
a szemlélet, amely voltaképpen meghalasnak tekinti az életet, természetesen éppen
olyan egyoldalti, mint amelyik el akarja felejteni a halalt. A halal nem elegendd
kritériuma az élet és a jové alakitdsanak. Sokat vét ezen a téren az a keresztény
igehirdetés is, amely csak a halal felél latja az életet, s erre hivatkozva akarja fel-
hivni az embert léte alapveté dontésére. Az igazi probléma azonban nem az élet
és a halal, hanem a szeretet és a halal konfliktusa. Nem az szamit, hogy én meg-
halok, hanem hogy az hal meg, akit szeretek [6]. Nem az élet értéktelensége, hanem
értéke mutat tul Oonmagan.

Hogy a halalt befogadjuk gondolkodasunkba és tetteinkbe, az nem jelenti, hogy
megbaratkozunk 'vele. A halal sohasem valik annyira otthonossa életiinkben, hogy
megsziinnék a halalfélelem. Bloch szerint ugyan eljon az id8, amikor az egyéni tudat
azonosul a kozosségi tudattal, és a tarsadalom o6rok élete karpotolja az egyént ha-
lalért. E kijelentésnek azonban aligha van igazsigtartalma, hiszen — éppen Bloch
felfogasiban — az igazsag kritériuma a tarsadalmi gyakorlat, s ez még egyaltalin
nem igazolta Bloch jbslatit. A szorongisban — mondja Heidegger — az ittlét a sem-
mivel keriil szembe. A semmi atjarja életiinket; ha komolyan vessziik az életet, nem
térhetiink ki a semmi el6l, amelybe az bele van 4gyazva. De nem azonos a semmi
igenlése az értelmesség tagadasaval? S miért éljiink tovabb, ha életiink értelmetlen-
ségbe torkollik? Miért kell az élet elviselésén tul az élet értelmetlenségét — nemcsak
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elviselniink, hanem - igenelniink is? A megsemmisiilés tudata az ember alapvetd
allapota, a szorongasban feltarulé ,,bogyléte”. A szorongasnak nincs akkora jelentd-
sége az €életben, amint Heidegger véli, bar a halallal szemkozti létiink egyik alkoto-
eleme, hiszen a haladl nem valaszthaté le az emberrél. Feladatunk, hogy meglassuk
és megoldjuk a vilagban-valdo-1ét és a halallal-szemkozti-1ét fesziiltségét. Megtehetjiik,
hogy lemondunk a feladat megoldasarol, s a tulajdonképpeni létbsl atsiklunk a nem-
tulajdonképpeni létbe, az illuzioba. De megtehetjik azt is, hogy a megsemmisiilés
értelme feldl kérdezéskodiink: a szorongasban jelentkezé megsemmisiilésnek elegendd
magyarazata-e a vilagban-valo-lét, vagy éppen a semmi utal a vilagon tali létre?

Orokkévalésdgunk térténése

A biologiai életfolyamatok megszlinése utan is megmaradhat az élet lehetdsége: az
életfolyamatok elrendezédése vagy mintaja. Nem tételezheté-e fel valami hasonls a
lelki életrsl is? A lelki élet — a tudat — sem azonos a tudattartalmak és folyamatok
osszegével. E folyamatok apriori struktirdja, formaja, elrendezédése is fennmarad
a tudati folyamatok megsziintével. Mivel az emberi tudat alapvetd strukturdja létre-
irAnyultsiga — ezt mondjuk szellemnek —, mivel a szellem aktualitdsa maga a lét, és
a lét a semmi szoges ellentéte, azért nem semmisiilhet meg a létre timaszkodo szel-
lem a vilagban-valé-lét megsziintével. Miért gondolnank, hogy a szellem csak ,,0b-
jektiv szellemként”’, alkotisaiban marad fonn? Az emberek szellemi energidja nem
alakul 4t maradéktalanul objektiv szellemmé. Milyen alapon allithatd, hogy a ma-
radék megsemmisiil a haldlban, hogy a szellemi energidra nem érvényes az energia-
megmaradas torvénye? Azért talan, mert a szellem halalon tuli megmaraddsa nem
mutathaté ki természettudomanyos modszerekkel? Caesar becsvagya, Newton tiiné-
dése, Barték ihlete annyit sem modositott anyagcseréjikon, mint néhany baktérium.
Miért kellene feltételezniink, hogy a haldlban megsemmisil az a roppant szellemi
energia, amely az élében sem mérhetd fizikai-kémiai uton?

A haldl magiba zirja létiink minden titkat: az az emberi kérdés, amelyre Isten-
nek kell valaszolnia. A haldl nem ,,csak ugy’’, tobbek kozott torténik az emberrel,
hanem az ember orikkévaldsiga torténik meg benne — mondja Rabner [7]. A halal
az egész embert éri. Az ember a természet és a személy egysége. Ezen azt érti Rah-
ner, hogy egyrészt a szabad valasztast megel6z6 adottsigok hatarozzak meg létiinket,
masrészt szabadon déntiink magunkrol, és végérvényesen azza lesziink, amiként sza-
badsdgunkban értelmeztik magunkat. A halal természeti és személyi esemény. Mig
a biolégia tulajdonképpen nem ismeri a halal ,,okat”, addig a keresztény értelmezés-
ben a halal kétségbevonhatatlan egyetemességének az emberiség erkolesi katasztro-
faja az oka (Rdm 5). Ebbo6l arra kell kovetkeztetniink, hogy a halal a jovoben is
elkeriilhetetlen.

A keresztény gondolkodas platonizalé valtozatiban a halal a test és a lélek szét-
valasa. Rabnert nem elégiti ki ez a meghatirozas, mert nem fejezi ki, hogy az egész
embert éri a halal. Az ember nem két 6nalld létezd (test + lélek) Osszetétele. A test
mar a lélek mive; a test a lélek lehet6sége, a l1élek a test aktualitasa. Test és lélek
annyira egy, hogy ¢ két realisan kiilénboz6 valosaghol egységes harmadik: az ember
jon létre, aki egyik sem a ketté kozil. A test és a lélek egyesiilésében eltinik a ki-
Jonbségiik, kilon-kiilon nem is tapasztalhatok meg, legfeljebb kikovetkeztethetdk.
A lélek ,természete” testi léte. A lélek a testben bontakozik ki, bar testiink
egyelére — nem fejezi ki tokéletesen lelkiinket. Minden, ami kifejezddik a testben,
eredetileg — originaliter et quodammodo implicite — a lélekben van, — tanitja Szent
Tamds. A halil tehat nem két létez6 szétesése, nem egy haz lebontisa, hanem két
szeretd elszakaddsa. A tested a hitvesed — caro tua, coniux tua — mondja Szen:
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Agoston is (In Ps 143). Mivel a halal a konkrét létez6t semmisiti meg, bensdleg
érinti a lelket is: kiszolgaltatja a pusztulasnak, anélkil, hogy egészen megsziintetné.

Ha a lélek a rest aktualitasa, akkor kapcsolatban kell lennie azzal az atfogo egész-
szel — a vilaggal —, amelynek a test része. Ha a lélek elszakadasa anyagi testétél —
Szent Tamds szerint — természetellenes (I q. 89-a. 1), akkor nem szinhetik meg,
hanem mas alakot 6lt a haldlban az anyagi vildghoz valé viszonya. Nem a tér—idé
osszefliggés egyetlen pontjaval, hanem a vilag egységes anyagi alapjaval keriil kap-
csolatba. A halal nem sziinteti meg a lélek esszencidlis anyagi vonatkozasait, nem
tartja tavol az anyaggal vald érintkezést6l. A halédlban a lélek mélyebb kapcsolatba
keriil az anyaggal, nem lesz akozmikus — mint Platén gondolta —, hanem inkabb
megnyilik a kozmosz el6tt; behatol a fold méhébe (Mt 12, 40), vagy az anyag szi-
vébe (Teilabrd de Chardin). A partikularis test hatirainak a megsziinése megnyitja
a lelket a mindenség elott.

A halalban sziilletik meg véglegesen az ember. A sziilési fajdalmak erészakosan
toljak ki a magzatot a méh védelmébsl — és sziikségébdl — a vilag tagassigara. A
védettség megsziinése egyben teljes kiszolgaltatottsagot eredményez. Valami hasonld
torténik a halalban is. A lélek elvesziti a test védelmét, kiszolgaltatott helyzetbe
keriil, egyuttal azonban uj vilag nyilik meg elétte. Nemcsak testében, hanem az
egész vilagban lesz jelen. Talan ezzel magyariazhatok egyes parapszicholdgiai jelen-
ségek is. A halal nem az emberi lét vége, nemcsak atmenet az egyik létformabol
a masikba, hanem a3y drokkévaldsig kexdete. A teremtett vildg az ember testén ke-
resztiil személlyé érlelédik, s a halalon at a vilag is eljut beteljesiiléséhez; nem linea-
risan, hanem dialektikusan: a pusztulason it teljesiti be teremtményeit Isten. Megsziin-
tetve-megorizve emeli fel magahoz az embert és az emberen keresztil a vilagot.
Egyrészt tehetetleniil vagyunk kiszolgaltatva a haldlnak, masrészt az emberi halal
a személy beteljesiilése és szabad tette. A halal személyes tett, amelyben teljesen
megvalosul szabadsagunk s egészen kivilagosodik értelmiink. Kiilséleg az emberi
személy pusztulasa, benséleg onmagunk aktiv megvaldsitasa: az élet beérése, életiink
termésének betakaritasa, személyes birtokba vétele a kiils¢ letdrés és pusztulas koz-
ben. A halal a személy legtokéletesebb bels6 aktivitisa és az ember legradikalisabb
tehetetlensége egyben. Az emberi egység miatt a halidl két elemét nem oszthatjuk
meg egyszerien a test és a lélek kozott, 'mert ezzel megszintetnénk az emberi halal
tulajdonképpeni mivoltat.

A halal alapvetéen kétértelmii. Nem donthetd el, hogy a halalban beérs élet a
személy eddig leplezett lirességét takarja-e, vagy hogy a haldlban mutatkozo sivar
pusztasig az igazi béség kiilsé latszata-e csupan. A halalt beburkold kétértelmiség
miatt a halal éppen ugy lehet a bilin és a biintetés kifejezése — s6t a bilin tetépontja:
az igazi halalos bin —, mint az élet deleldje, a legvégsé személyes tett, amelyben
eddigi szétszortsagat egybegy(jti és hivé bizalommal Isten felfoghatatlan Titkanak
adja 4t az ember. Ezért mondhatjuk, hogy a halal mindig it¢ van életinkben. Nem
esik egybe az orvosi exitus idépontjaval, hiszen a halal végilis azonos az ember
szabadsaganak egész torténetével, amely végérvényessé teszi a személyt.

Ezt a rahneri gondolatot fejleszti tovabb Boros [8]. Azt allitja, hogy a halalban
valésul meg a személy végsé dontése (optio finalis) sajatmagarol, a vilagrol és Isten-
r6l. Boros abbol indul ki, hogy a személy meghalas kozben tér magahoz. Transz-
cendentalis akaratunk, a Blondel-féle akaré akarat mindig talnyulik az akart akara-
ton, s magara a létre iranyul. Ezt az ,excesszust’” csak akkor hozhatja be teljesen az
akaré akarat, amikor meghal az ember, csak akkor éri ut6l magat, amikor kozvet-
lenii] a 1ét teljessége elé keriil. De nemcsak az akarat, hanem az értelem excesszusa
is eléri céljat. Az itéletben megvalésuld értelmi megismerés lehetdségének a fotétele
a lét elévétele. Ez foldi életiinkben mindig téredékes. Amikor meghalunk, tetté valik
szellemiink végtelen vagya; kivilagosodik létre-utaltsigunk s egészen magunkhoz

12



tériink. A vilag és a lét kozvetlenségében onmagunk kozvetlensége is megvalosul.
Egészen biztosan — de nem kozvetlenil — megismerjiik Isten létét is, mivel mind a
kozmosz, mind 6nmagunk legbensé magva Istenre valé iranyulas. Igy johet létre a
1ét teljes vilagossagdban a szeretet végsé dontése: amikor meghalunk, egészen kiszol-
galtatjuk és maradéktalanul atadhatjuk magunkat az isteni szeretet misztériumanak.

A kikeriilhetetlen halal — mondja Rabner - benséleg hatirozza meg létiinket;
megadja tevékenységiinknek — a visszavonhatatlanul elmulo alkalmaknak és donté-
seknek — a silydt. Amint a blin a személy teljes csédje a lelkiismeretben jelentkezd
abszolat igénnyel szemben, a halal is az emberi végesség kifejezoje. De éppen ennek
a végességnek a megjelenése a halalfélelemben és szorongasban mutatja azt, hogy
az élet messze meghaladja a halalt. A szorongas annak a szorongasnak a kifejezése,
hogy sikeriil-e életiink alapveté dontését — sajatmagunkrol, a vilagrol, Istenrdl -
belefoglalnunk a végsé doéntésbe, amely azt végérvényessé teszi; hiszen a halalban
valik leginkabb kérdésessé, hogy tudunk-e donteni magunkrol. Ha sajat erdnkbél
akarjuk megoldani, ha autoném modon akarjuk értelmezni, akkor halalunk az em-
beri lazadas megismétlése és végleges kifejezése. Ha nem magunkbél értelmezziik,
és ha elsajatitjuk Krisztus engedelmességét (Fil 2, 8), akkor az iidvosség eszkoze és
az orok élet szentsége kivétel nélkiil mindenkinek: a pusztulas engedelmes elfoga-
dasa és atélése a megvalosult beteljesiilés.
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Cselényi Istvan Gabor

KRISZTUS CSODAINAK HATTERE

Mitosz és torténetiség

A modern kor embere szivesen gondol tgy Krisztusra, mint nagy erkdélcstanitora,
mint igaz emberre. Kételkedéssel all azonban az evangéliumokban elbeszélt csoddi-
val és jovenddléseivel szemben, s bizalmatlanul fogadja tanitasat, mint kinyilatkoz-
tatdst.

Tartézkodisa tulajdonképpen érthetd. Megszokta, hogy semmit sem adnak ingyen
az életben. Kemény munkdt kell végeznie a legkisebb teljesitményért s a legkisebb
tudasért is. Szkepszisében az is szerepet jatszik, hogy bizony szamos, a syentek élet-
torténeteiben elbeszélt csodas eseményrél meg kellett tudnia, hogy torténetileg igen
kétes értéki.

A nemhivé hagiologia egyenesen ugy fogalmaz, hogy a szentek csodait leird torté-
netekben csupan a nemesebb emberség utini vigy kifejez6dését kell latni [1], ami
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sok esetben nem is tagadhato. Ugyanezt allitotta tobb un. racionalista szentiraskutato
a mult szazad 6ta Krisztus csodairdl is [2].

Ezeket a kérdésfelvetéseket nem szabad hallatlanba venniink. Le szeretnénk viszont
szogezni, hogy amikor Krisztus csodait vetjik vizsgalat ala, vilagért sem akarjuk
ezekkel egy kategoriaba sorolni a szentek életrajzaban elbeszélt, sokszor valdban
kétes hiteli csodakat. Annil kevésbé, mert ezekkel sokszor valéban csak mint szép-
irodalmi munkakkal szamolhatunk. Kiilon kell tehat valasztanunk az evangéliumi
csodatorténeteket minden mas ,,csodas elbeszélés”-t6l, még a torténetileg hiteles le-
irasoktol is. Habar, természetesen, az itt eléadott megallapitasokat amazokra is sok
esetben kiterjeszthetnénk [3].

Sziikitsiik tehat a kort az evangéliumi csodas torténetekre. Ezekre vonatkozoan is
meg kell jegyezniink, szamos olyan elem talalhaté benniik (bévités, szinezés, hagyo-
manyos miifajok alkalmazdisa), melyek sokszor szinte lehetetlenné teszik, hogy az
eredeti torténést ki tudnank beléliik bontani. (Az 6szovetségi, de az ujszdvetségi cso-
dak sgentirdsi problémairdl is tobb elemzést olvashattunk mar a Vigilia s a Teolégia
hasabjain) [4].

Meg kell azonban mondanunk, hogy a krisztusi csodak tisztan irodalmi vagy szim-
bolikus értelmezését (a bultmanni mitosztalanitast) nem fogadhatjuk el. A Krisztus-
torténést nem wutalbatjuk a mesék vilagaba. Az evangéliumok torténeti hitelességét
bizonyitani lehet [5], s szemtanik koraban bizony nehezen képzelheté el mesék
gyartasa. Igaz, az evangéliumok nem életrajzi leirasok s foként nem ,,tévékozvetité-
sek”. Egyetlen csodatdrténet sem adja tehat vissza az eredeti eseményt. Torténeteik
magva mégis hiteles. Legbeszédesebb bizonyitéka ennek, hogy még a Jézusrdl ellen-
szenvvel nyilatkozé6 Talmud is elismeri: Krisztus ,,nagy varazslo” volt [6], amit
nyilvan azért kénytelen irni, mert csodds jelenségek vették koriil.

Azt is ki kell emelniink — ami a csoda-torténctek belsé hitelét adja —, hogy a
krisztusi csodak szervesen épilnek bele a Krisztus-torténet egészébe. Az evangélistak
cgyszerl, meggy6z6 szavakkal mondanak el olyan torténeteket, melyeken még érzé-
dik a személyes élmény hatésa.

A Jézus-torténet hitelességét tehat csodainak torténetiségével egyiitt kell tartanunk.
Ezzel a ténnyel nézetink szerint a nemhbivo bibliakutatasnak ugyanigy szamolnia
kell, mint amilyen hatarozottsiggal kiall ma mar Jézus Krisztus torténetisége mel-
lett [7].

Az mar mas kérdés — s a dialogusnak épp itt kellene kezdédnie —, hogy ki milyen
magyardzatot keres Krisztus csodaira, mivel tényiiket nehezen lehet tagadni (amint
szamos szent csodajanak tényét is). E tekintetben viszont Robert Graves munkéssiga
lehet példamutatd, aki miiveiben fel sem tételezi, hogy Krisztus nem tett csodakat,
hanem (pszicholégiai) magyarazatot keres rajuk [8].

Mi sem dllbatunk meg a ténymegallapitasanal, hogy Krisztus rett csodakat. Meg
kell kisérelniink felkutatni azokat az dsszefiiggéseket, amelyek kozill Krisztus csoda-
tettei kinottek. Ugy érezziik, a legijabb teoldgidnak e téren vannak mulasgtésai.

Vizsgdlatunk lépései ezek lehetnek: Vazoljuk, hogy rajzolja meg a Szentiras a
csodatevé Krisztus alakjat. Keressiik, hogyan irhatnank le Jézus csodait mai fogal-
makkal, mi ezeknek az erényilvanulasoknak erétere, s mi a belsé tartalmuk és mon-
danivaléjuk szamunkra. @

A csoddk evangéliumi leirdsa
Az evangéliumok nem egységesek Krisztus csodainak leirdsaban. Az elsé hirom

evangélista nagyjabol ugyanazokat a csodakat irja le, kisebb-nagyobb eltérésekkel.
Szent Janos ezek koziil csak parat emlit, de ,,sajat”’ csoda-leirisa nem sok van.
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Mas a nézopontjuk is. A ,teologus’” Janos késobbi korban ir, amikor a meggyé-
%65, a hitre nevelés (szimunkra nagyonis ismerés) apologetikai szempontja keriil el6-
térbe [9]. A hit az 6 szamdara s hallgatoi-olvasoi szamara a csodak kdvetkegménye.
A vakonsziletett pl. nem is tudja, ki az a Krisztus, aki meggydgyitotta. Csak a gyo-
gyulas wutdn, Krisztus uUtbaigazitasara vallja meg hitét (Jn 9, 38). Csoda-leirasai halla-
tan sokszor egyenesen az a benyomasunk, hogy a testi gyogyitis csak alkalom Jézus
— vagy szent Janos?! — szamara, hogy a lelki gyégyulasra vagy halalra fényt vessen.
— Azért jottem — jegyzi meg Krisztus a vakgydgyitds utan —, hogy akik zem latnak,
lassanak (Jn 9, 39), s a farizeusok bosszankodasabdl deriil ki, nagyonis jol értik,
hogy hitetlenségiiket ostorozza.

Ez a hit-igazold, moralis szempont Janos apostol koraban teljesen érthets volt,
szamunkra azonban zavar6 lehet. Ezért, ha Krisztus csodait torzitatlan lefolyasukban
akarjuk szemiigyre venni, helyesebb a szinoptikusokkal ,egyitt latnunk™ oJket. —
Egyszeriiség kedvéért vizsgiljuk a szent Mdté altal leirt csodakat, aki a valamikori
vamos aprolékossagaval rakosgatta egymas mellé a krisztusi tetteket (praxeis).

A Maté-evangéliumban (s a szinoptikusoknal) szereplé csodakat igy rendszerez-
hetnénk. Elsé csoportba tartoznak a gydgyitdsok. Ezek kozott szerepel: 1. ordogtél
megszallottak (Mt 4, 24; 8, 16; 8, 32; 12, 22; 17, 18), 2. holdkorosok (4, 24; 17,
18), 3. vakok (9, 28; 12, 22; 15, 31; 21, 34), némdk, siketnémik (12, 22; 15, 31),
s. santak ¢s bénak (4, 24; 8, 13; 9, 2; 12, 13; 15, 31), 6. leprasok (8, 3) és 7.
egyéb betegségek, bajok (4, 245 9, 18; 14, 36; 15, 28; 15, 31) meggyogyitasa, ezek
koéziil nem egy tomeges csoda (11, 24; 15, 31).

Madsodik csoportba sorolhatjuk a halott-tamasztasokat (Maténal: 9, 25-ben). A
barmadik csoportot az ételcsoddk alkotjak (14, 19-ben és 15, 36-ban a két kenyér-
szaporitas, bar lehet, hogy a kett6t egynek kell venniink). Tovabbi, negyedik cso-
portba vehetnénk Jézus ,,gondolatolvasé™ kijelentéseit (pl. 9, 6) és jovendsléseit (pl.
6. 21);

Végiil az 6tédik fajtat egyéb csodas jelei képezik, melyek nem személyhez vagy
személyekhez fiizédnek, hanem inkabb ,,fizikai” jelenségekhez. — Ilyen a vizen vald
jaras (14, 25), a vihar lecsendesitése (8, 26), szinvaltozisa (17, 1-8) és a szent
Lukacs altal leirt halfogas (5, 1—11).

Kirsztus médszere

Ha ezek utan Krisztus ,,mddszerét” keressik, melyet csodaiban ,,alkalmaz’, leg-
inkabb gydgyitdsaiban talilunk fogédzé pontot. Azt mondhatnank ugyanis mai fogal-
makkal, ezekben lélektil lélekig hat.

Nem gydgyszert vagy kiilsé segédeszkozt hasznal, mint az orvosok. — Sarat ken
ugyan pl. egy alkalommal a vakonsziiletett szemére (Jn 9, 6), ez azonban csak jelkép
volt szamira (vagy inkdbb hallgatésiga szamara), nem eszkéz. Tobb izben teszi
kezét vagy ujjat a betegre vagy a beteg testrészére (pl. Mt 9, 28-ban), de ez is in-
kabb csak gesztus.

Viszont az a benyomasunk, hogy valamilyen lelki, tudati energia kidrasytisdval
gyogyit. ,.Energia-sugarzo” erejére jellemzé, hogy még az is meggyogyul, aki ruhija
szegélyét érinti (Mt 9, 18; 9, 28; 14, 36). ,,Eré aradt ki beldle” — allapitjak meg
(Lk 6, 19).

Azt is latjuk, hogy mint ,,ad6”, legtébbszor ,,vevét”, azaz hasonld, de befogads
jellegii lelki készséget — hitet! — attol is kovetel, akit gyogyit. — Hiszitek-e, hogy
tudok valamit tenni? — kérdi a két vaktsl (Mt 9, 28). Igenis, Uram, felelik, mire
kijelenti: Legyen hitetek szerint. Es megnyilik a szemiik.

Mas esetekben att6l véar hitet, aki kéri a gyogyulast, aki tehat mintegy kdzvetité
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szerepet tolt be az ,,ad6” és a ,,vevd”’ kozott. — Menj, legyen ugy, amint hitted,
mondja a kafarnaumi szazadosnak, amikor kedves szolgija gyogyulasat kéri (8, 13).
A kanaani asszony egyenesen kierészakolja lanya gyogyulasat, s Krisztus végil en-
ged: Nagy a te hited, mondja, legyen ugy, amint kivanod (15, 28). — Ha nem mas,
akkor a kozosség all hittel koriilotte gyogyitasai esetében (4, 24; 15, 31).

Hogy ereje tobbnyire ilyen befogads tényezdt feltételez (s hogy lélektsl lélekig
hat), ezt az is mutatja, negative, hogy azokban a helységekben, melyekben nem
fogadtak hittel, nem tett csodakat. Mt 13, 58: Hitetlenségiik miatt nem miivelt ott
(Nazaretben) csodakat.

Ez a bit, melyet Krisztus feltételez, korantsem a janosi értelemben vett teoldgiai
hit, hanem messianisztikus hit. — A profétak csodatevonek irjak le a Messiast (Be-
tegségeinket 6 hordozza majd, irja Izaias). Ennek nyoman legkevesebb, hogy prdfé-
tdnak, a visszatért Illésnek vagy Keresztelé Janosnak (14, 2) tartjak, de messidsi
cimekkel is illetik (David fia, 14, 2), gy érzik, a végsé id6 érkezett el vele.

Ez a hit belsé tartalmat tekintve az elesettség atérzése, a Krisztusba vetett biza-
lom, mely egybekapcsolodott a gydgyulds vdgyaval. — ,,Mit akartok, hogy tegyek
veletek?” — kérdi Jézus a jerikoéi vakoktdl. — Hogy megnyiljék szemiink (Mt 20, 33—
34). — Lanyom meghalt, de j6jj, tedd ra kezedet és életre kel — fejezi ki bizalmat
Jairus (9, 18).

Jézus erejének terjedelme

Hogy lélektdl lélekig hat Krisztus, azt az is mutatja, hogy gyogyitasainak fé terilete
a belsé gydgyulds. — Bocsanatot nyertek bilineid — kezdi sokszor gyogyitasait (pl. Mt

9, 2). — Mindenekel6tt a lélek nyomorusagat gyodgyitja, a személyiséget megiild ke-
serli binoktdl szabaditja meg az elesetteket, hogy 1jra teljes értékid emberek
legyenek.

Kilonosen Lukacs leirasaban lathatjuk (pl. 8, 27), hogy Krisztus drdighizései is
részben lelki gyogyulast jelentenek. Lelki hatasok koézé sorolhatd ,,lélekbeldtdsa’ is.

Kétségtelen viszont, hogy ereje nem all meg a ,,bels6knél”, hanem atsugarzik a
kiilsé szférdkra is. — Legelsé fazis az idegrendszer gyogyitasa. Ordégiizései részben
ide is tartoznak. Tudjuk ugyanis, hogy abban a korban megszallottsag jelének tekin-
tettek minden belsé lelki egyenstlyvesztést. Ide vehetjiik a holdkdrossdg gyogyita-
sat is.

Az atsugarzas masodik fazisaba sorolhatjuk az éryékszervi betegségek felszamola-
sat: vakok, némak, siketnémak gyogyitasat. Ezek utdn sorakoznak a mozgdsszervi
betegségek (santasig, bénasig), majd a belsé szervezeti bajok (pl. vérfolyas: Mt o,
20-22), végil a borbetegségek (pl. a lepra részben), s egyéb, meg nem nevezett be-
tegségek és bajok.

Lathatjuk, hogy Krisztus az egésy embert atfogta erejével. Testi gyogyitasaival
egy tekintetbe esnek ételcsoddi is, melyekben szintén a testi szervezet allapotara
hat ki.

Ezen a ponton kell tisztaznunk, meddig is ért el Krisztus ereje. Jeruzsalembe valo
bevonulasat nem véletleniil véltotta ki annak az eseménynek hire, hogy Lazart fel-
tamasztotta Betanidban. Valoban halott-tamasztdsai jelentik ugyanis csodainak csu-
csat. — Ezek az életrekeltések rajzoljak ki ereje hatarait is.

Ha elfogadjuk egyes teologusok véleményét, hogy Lazir, Jairus leanya vagy a
naimi ifjd ugyanolyan fdldi testtel (s nem megdicsbilt testtel) tamadt fel, helye-
sebben, é¢ledt fel ujra, mint amilyennel addig élt, akkor azt kell mondanunk, hogy
bar a bioldgiai halalon atmentek, mégis az életnek abban az utolsé fazisaban voltak,
mikor még lelkiik talan nem valt el a testt6]l (teologiai értelemben vett halal) [1o].
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Ebbél az allapotbol egyébként az orvostudomany is hozott mar vissza (pl. mélyhiités
esetében) embereket. Azonban az orvostudomany eszkozei egészen masok, mint
Krisztusé, aki csak szavat hasznalja.

Azt allapithatjuk tehat meg, hogy Krisztus ereje a test—lélek egység utolso fazisdig
terjed. Halott-tamasztdsai mutatjak, hogy hatdereje a testi és lelki valdsagok wtolsé
izéig elér, ahol a valami még kiilonbozik a semmitdl.

Igy értjiilk meg, hogy sugarzodhatott ki ereje amyagi tdrgyakra is. Azok a fizikai
csoddi, melyek nem személyekhez, hanem természeti jelenségekhez fizédnek, jelzik,
hogy ereje atfogja egésy kirnyezetét, s kihat az €l6lényekre (halak, fiigefa), élettelen
targyakra (barka, hild), s anyagi koézegekre (viz, levegs) is, minden kiilénésebb
befogadd tényezd nélkiil is.

Analégidk Krisztus csoddihoz

Ha a krisztusi csodak egységes leirasat keressiik, meg kell baritkoznunk a gondolat-
tal, hogy ezeket a csodikat azok kozott a jelenségek kozott kell szamon tartanunk,
melyekben lelki erének fizikai hatdssd vald dtalakuldsa figyelheté meg.

Konnyebben belathaté ez a személyes kozlést feltételezd csodakban (gydgyits,
halott-tamasztas, jollakatds). De a fizikai csodikban is elgondolhaté a pszichikai
energia fovdbbsugdrzéddsa. — A Krisztus-torténet nem veszit semmit egyediilallosa-
gabdl, ha elismerjiik, hogy ezekhez hasonld jelenségekkel talilkozunk a tdrténelemben.

Pszichikai alapon torténd gydgyulds az orvosi praxis mindennapi esetei kozé tarto-
zik (pl. un. ,,placebo” pirulak alkalmazasa!). A hipndzis vagy akaratatvitel segitsé-
gével végzett gyogyitis sem ritka. Maga a betegség mindig az egész ember megbete-
gedése, sokszor kifejezetten pszichés eredeti. Ez adja a lelki gyogyulas lehet6ségeit.

De a lélektan tud kilonleges lelki jelenségekrdl is (parapszichologiai jelenségek),
igy tavolbamozgatasrol, tavolbaérkezésrdl, lelki ,,jéllakatas’-rél, s6t még életrekel-
tésr6l is. Ezek Krisztus tobbi erémegnyilvanuldsaira emlékeztetnek. Természettudo-
manyos kritika szerint is mindez lebetséges. Keleten és nyugaton egyarant napjaink-
ban keriil az érdeklédés kozéppontjaba ezeknek a jelenségeknek vizsgalata [r1].

Egyesekben tehat kiilonleges képesség rejtézik lelki energidnak fizikai energiava
valé atformalasara. S ez a képesség csak azért rendkiviili, mert hétkognapi fokon
mindannyiunk sajatja, hogy ,lelkit” ,,testivé” alakitunk. Csak keziinket kell pl. ki-
nydjeanunk, maris eyt tettik. A telekinézis esetei csak , hatasfokban’ kiilonbdznek
a testrészek mozgatasitol. Vagy hogy masik példat vegyiink, egy szereté hitves vagy
édesanya szamara a tdvolbaérzés sem egészen rendkiviili.

A rendkiviili jelenségek tehit nagyonis a természetes (mindennapi) tények kol
nének ki, s6t maguk is az emberi természet s3élsé lebetdségei kozé tartoznak. Hogy
aztin ezek realizalasa mennyiben filigg szerzett s mennyiben &roklott képességektol,
nehéz kideriteni. Mindenképpen kiilonleges dsszpontositd képességet feltételez. El-
képzelhetd, hogy a régebbi kultiirdk embere, aki életszerlibben érezte a természet és
az ember dsszhangjdt, s akinek a kiilvildghoz valé hozzitapadasit még nem kezdték
ki elgépiesedett reflexek, konnyebben eljutott az ,.erGatvitel” (transz) &llapotaba.
Igaz viszont, jobban ré is szorult killonleges modszerckre a természettel valé kemény
kiizdelmében.

A tudésok megallapitasa az, hogy ezt az Osszpontositd képességet a ,,médium”
rendszerint csak ugy szerezheti meg, ha elemi ereji (pozitiv vagy negativ el6jeldi)
lelki dtalakuldson, sét esetleg megrazkédtatdson ment at. Az afrikai vardzslék vagy
az azsiai samanok az un. réviilésben (bivolés, regolés) mesterségesen allitottak el
magukban hasonlé allapotot [r2].

A modern kor embere hajlamos arra, hogy a ,,primitiv’’-nek itélt kultirak e jelen-
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ségeit a kiséré korilmények (irracionalis szertartasok, hamis tudatképzetek, ,,varazs-
léskodéas”) miatt mindenestiil lebecsiilje. Pedig ezektél a koriilményekts] fiiggetleniil
is megmaradnak ezek az erGatviteli lehetéségek. Az intuitiv, beleérzé képesség a mo-
dern ember szamara is adva van. Egy kolt is beszélhet ldtomdsokrol, egy el5ado
miivész is felvevs kozegrél és transzrol, egy tudos is szélhat a jovérsl. Mindennapi
munkank: a tervezés, alkotds, kutatds sokszor sziraznak tlnG matematikaja kozben
mindannyian latunk meg #j dsszefiiggéseket, s ezek altal lenditjik elére a vildgot.
Fenn sem akadunk ezeken, pedig ezekben a tényekben a siminok, jévendémondok
- titokzatos” jelenségeit ismételjik meg a modern élet feltételei kozott. Ezek ugyan-
ugy tdrgyiasitisok, a szellem ,kivetitbdései”, s ugyantgy a vildg meghdditdsinak
eszkozei, mint amazok. A vildg bumanizdlisa, dtszellemesitése az a teriilet, ahol
ezek a tények (a kiilsé ,,burok” kiilonbozdsége és ellentmondasai ellenére) talal-
koznak.

Jo ezeket az osszefiiggéseket latnunk, amikor a Krisgtus altal felmutatott rend-
kiviili jelek természetét vizsgaljuk. Jézus csodait azok kdzott a jelenségek kozott lehet
és kell szamon tartanunk, melyckben tudati energia ,,bestrlisodését” és dtvitelét lat-
juk, s melyek a humanizalas kiugré esetei. Ezekben a jelenségekben talan az az
energia szabadul fel, amely a tudatban, mint a fejlédés végpontjin felgyiilt!

De a ,,profan” élet tényei s a kiilonlegesen érzékeny lelkek erbatviteli modjai
mellett még szorosabb kapcsolatot mutatnak Krisztus csodai a kifejezetten valldsos
tudatbol taplalkozo kilonleges jelenségekkel: a profétak jovendé-mondasaival vagy
a szentek csodaival. Ezek elemzésére most nem tériink ki, csupan jelezni szeretnénk,
hogy az a messidsvdré légkor, amelyben a zsidosag Krisztus koraban élt [13], alkal-
mas lehetett azoknak a lelkeknek Atizzitdsara, bitre hangolasara, akik Krisztus cso-
dainak befogaddi voltak.

Amikor most ezeket az Osszefiiggéseket feltarjuk, kordantsem akarjuk Jézus Krisz-
tust telepatikusnak vagy varazslonak kikialtani. Ezt nem is tebetnénk, hiszen semmi-
sem hianyzik jobban jellemébdl, mint a vajikoskodis, az erélkédés, vagy a lelki-
beteg belsé szétesettsége.

Mégis tisztan kell latnunk, hogy ha elfogadjuk Jézus valdsdigos ember voltdt, abbol
az is kovetkezik, hogy csak az emberi természet testi-lelki mechanizmusdval, legalabb-
is annak segitségével tud hatni 6 maga is. Ereje szétarasztasiban tehat felbasyndlbat
olyan jelenségeket, melyek tavolrdl mas lelki energiaatviteli formakra emlékeztetnek.

S ezt azért kell hangsilyoznunk, mert a hagyomanyos apologetika a csodak s a
természetes jelenségek kozti syakadék kiélezésére épitett. Pedig az egyetlen igazi
apolégia (a rahneri értelemben vett fundamentdlis teoldgia) [14] az a sgintétikus
sxemlélet lehet, mely meglitja az Osszefiiggéseket és belsé kitéseket az immanens
és a transzcendens (s igy a mindennapos és a rendkiviili eré6megnyilvanulasok) kozott
is. Jol tudjuk, még a legtranszcendensebb ok is immanens okok lincolatdn dt hat
[15]. Nyugodtan megadhatjuk tehit még a krisztusi csoddk immanens leirasat is,
azzal még nem veszitenek természetfolotti jellegiikbél és céljukbol, melyet abban a
korban betdltottek (hogy ti. jelek legyenek Krisztus szamara az Atya mellett).

A dinté mozzanat a krisztusi csodak nem-ellentmondésossaganak (konveniencia-
janak) belatasaban az, hogy ami lebetséges tobbé-kevésbé kiilonleges fokban, az
lehetséges egészen rendkiviili fokban is — ha a rendkiviili hatassal aranyos rendkiviili
eréforrdst tudunk kimutatni. A kérdés tehat csak az marad, lehetett-e s ha igen,
honnan volt Krisztusnak akkora ereje, amilyenrdl az evangélium képet ad?
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Krisztus eréforrdsa

Lehet, hogy hasolé eseteket produkalt mar a térténelem, mint amilyeneket az evan-
gélium felsorakoztat (lelki alapon torténd jollakatas, gydgyitas, halottélesztés, tavol-
bahatis), ha nem is olyan tdmegben és sorozatban, mint Krisztus. Ezek a csodak
mégis csodiak maradnak. A hasonlésag mellett ugyanis mérbetetlen kiilonbséget mu-
tatnak minden masfajta hatasatviteli moddal szemben. A hallatlan kdnnyedség
szembeting szamunkra, mellyel Krisztus csodait teszi. Egyetlen gondolatvillanassal
gyogyit, tesz jeleket. Lathato koncentraciora nincs sziiksége. Nemcsak ugy beszél, de
ugy is tesz jeleket, mint ,akinek hbatalma van’. ,Eré arad ki beléle”, igy jellemzik.
Hozza foghatot még nem lattak. Ellenségei is megmagyardzhatatlanak tartjik erejét,
de azzal vadoljak, hogy 6rdogi ereje van (Mt 9, 39).

Azoknak van azonban igazuk, akik pl. a béna gyogyuldsa lattan Istent, az Atydt
,.dicsérték, amiért ekkora hatalmat adott Jézusnak” (Mt 9, 8). Maga Krisztus ugyanis
igy imadkozik Lazar életrekeltése utan: ,,Halat adok neked, Atyam, hogy meghall-
gattal . .. mint mindenkor” (Jn 11, 41-42). — Ezzel tarja fel, hogy ereje nem lelki
megrazkodtatasbol, nem koldoknézésbsl vagy kiilonleges odsszpontositasbol szarmazik,
hanem egyszerlien abbdl a ténybsl — s ennek nyoman abbél a tudatbdl -, hogy 6 a
Fiu!

Nyiltan fogalmazva: Krisztus ereje tehit abbél szarmazik, hogy allandé dialdgus-
ban ¢él az Atyaval, léte maga ez a dialégus. (,,A Fiu 6nmagitél semmit nem tehet,
csak azt teheti, amit az Atyanal lat...” [Jn 5, 19]. Az Atyaval wvalé sziintelen
egység és ennck az egységnek tudata az a lelki eréforras benne, mely tisztin emberi-
leg nézve csodai véghezvitelére képessé tette. A csoda Krisztus szamara természetes
volt. S épp @z a ,,csoda”’ benniik a mi szamunkra is — ha ki akarnank élezni a kér-
dést —, hogy nem kilonboz6 manipulalasokkal csiholja ki magabol ezt a természetes
konnyedséget, hanem egyszerlien birtokolja. A rendkiviili hatasokkal tehat az egészen
rendkiviili ontologiai és tudati tény aranyos, nem pedig rendkiviili mdédszerek.)

Hogy aztin ez az erbvel telitettség elsé perctél megvolt-e Krisztusban, nem tud-
juk. Elképzelhet6 az is, hogy Krisztus ,.eréatvive” képessége is lépésenként fejlédott
ki. Maga a szentiras is allitja, hogy Jézus fejlédott tudasban (Lk 2, 52). Elérehalad-
hatott e téren is. Késébbi életébdl tudjuk, mennyire élte a természet és az ember
osszhangjat, s hogy mennyire nyitott kényv volt elétte az ember belsé viliga. Ezek
a vonasok mind bivatdstudatinak kisérd szinei, s ezek mind fejlédhettek, gytlhettek
fel Krisztusban rejtett élete idején. Még azt is megengedhetjiik, hogy mint tivolabbi
erdtér, ott volt Krisztus mogott a zsiddsdg izzO messiasvagya, emogott viszont ag
egésy emberiség, s6t az egész teremtés minden felemelkedési viagya, melyet Krisztus
parabola-tiikorként fogékonyan egybegyijtott. — Mire aztan nyilvanos mikodése meg-
kezdésekor kiallt a zsinagoga kozepére, valoban alkalmazhatta magira az izaiasi
sort: ,,a vakok latnak, a santdk jarnak...”. Ereje megvolt arra, hogy mindezt meg-
tegye.

Krisztus csoddinak teoldgiai tartalma

Valahol itt van a3 a pont, ameddig nézetiink szerint a torténetkritika kutatisa — a
nembivok Jézus-kutatasa — eljuthat. — Krisztus tett csodakat, ezekben lelki energiat
alakitott at er8hatassi, s eréforrasa, Fiu-tudata (hivatastudata, messiasi ontudata)
volt. — Hogy aztan Jézus ténylegesen a FIU volt, hogy ISTEN volt, az mar hit kér-
dése. Amint sok kortirsa sem fogadta el Isten fidnak, bar latta tetteit, gy a mai
ember elétt is nyitva marad a lehetéség, hogy elfogadja-e Jézust annak, aminek val-
lotta magat.
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Szamunkra mindenesetre nemcsak csodai hitelesek, hanem az Atydrdl tett tantsaga
is. Krisztus hitelesiti hitliinket abban az Atyaban, akinek 6 egész létével jele, kinyi-
latkoztatoja akart lenni és volt is. Kinyilatkoztaté kedvét sem nézheti le a modern
ember. Vilaglatasa, jovoérzékelése is arra a létével vald tokéletes ayonosuldsra ta-
maszkodik, mely egyedilallo a torténclemben. Krisztus az a legigazabb ember, aki-
nek tudata belesimul a sgikségszerii lét alapvonulataba, melyben mint FIU (mint
1ge, tehat mint tokéletes tudati tiikroz6dés) néz vissza az Atyara.

Ezekben akartunk ramutatni arra, hogy mily szerepe volt Krisztus csodaiban em-
berségének. ‘Ha valahol talan wilzottan domboritottuk ki, az a szemléletesség ked-
véért tortént, s nem akartuk az egyensulyt az istenség rovasira megbolygatni, mert
mindenben tartottuk magunkat az Egyhaz 6si hitéhez.

Krisztus csoddinak mondanivaléja

Amikor itt Krisztus csodatevé crejének forrasat tisztazzuk, semmiképp sem akarjuk
6t valamilyen csoda-automatdinak megtenni. Legkevésbé 6 akart az lenni. Barmilyen
konnyedén teszi ugyanis csodait, nincs azokban semmilyen oncélusag. Csodaja soha-
sem ,,csuda”, bamulnivalo eréfitogtatas, sobasem szemfényveszté mutatvdiny. Mar
mikodése elején elvetette (Mt 4, 7) annak a messias-cszmének kisértését, mely olyan
»mese-istent”’ feltételezett volna, akit azért rangatnak le a foéldre, hogy az ember he-
lyett dolgozzék (deus ex machina). S nem is lett soha a csodavaras messiasa. Gyo-
gyitasai mindig belilrol is nonek ki, a lelkekbél s a kozmoszbol. Az egésy embert
emeli fel.

S altalaban véve is, Krisztus csoddiban csak mdsodlagos szempont a rendkiviiliség
(s a meggydzés szempontja). O maga utasitja tanitvanyait arra, hogy tartsik titokban
tetteit (pl. Lk 5, 14). Viszont annil élénkebben hivja fel figyelmiinket arra, hogy
jeleit példdnak szanja. Kifejezetten tettei kévetésére kildi dket (Mt 10, 8). — Mivét
valéban kovethetjik, ha tetteit azoknak vessziik, amik. Csodai ugyanis az ember fel-
emelését, felszabadulasat, naggya valasat tlzik ki célul. Mint isteni szeretet-jelek, a
humanizalas vilagkorat hirdetik meg [16].

Nem rekedhetiink tehat meg annak megallapitasanal, hogy hogyan tett Jézus jele-
ket. Az a mdd, ahogy nala a szandék erévé valt, egyediilalls. Nem ez az, amiben
kovethetjik. Amint azonban az § erejével az erében vald szeretet-szétiradas volt
aranyos, ugy nekiink is meg kell nyilnunk szeretetben erénkkel aranyban embertar-
saink felé.

A kor mas eszkozoket ad a vilag meghdditasara, dtemberiesitésére. De maga az
er6kidrasztas, a szerctettel valo eltelités, a vilag végsé tdavlatok felé valé tovdbb-
bontakoztatisa szamunkra is kovetelmény. Igy vissziik tovabb Krisztus csodait, mint
eszkatologikus jeleket. [17]. Igy teljesitjiik azt a ,,firisdgot” is, amelyre Krisztus hi-
vott benniinket. Igy kapcsoljuk bele ugyanis a teremtés felfelé ivels torekvéseit az
orok genezisbe, melyet Krisztus személyes valosagaban élt meg s tart elénk.
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Tomka Ferenc :
PASZTORALIS LELKIISMERETVIZSGALAT

A papok ,készségesen 1épjenck ra a lelkipdsytorkodis uj utjaira” — irja a papi szol-
galatrol és életrél szolo zsinati hatarozat [1]. Sokszor hallunk lelkipasztorteoldgusok
vagy szociologusok véleményérdl, amely szerint a lelkipasztorkodas struktiraja és
modszerei egészében meguajulasra szorulnak. A pasztoracio szerkezetének atalakitasa
azonban elsdsorban az egybhdzi vezetoség feladata: A magasabb forumoknak kell tu-
domasul venniok a megvaltozott tarsadalmi korilményeket és igényeket, vagy a no-
vekvd paphianyt, s nekik all hataskdrilkkben az atfogo ,,valaszadas”.

A lclkipasztorkodas strukturdlis atalakitasa vilagviszonylatban meg is indult. Ez
elsésorban a pasztoracio eddigi alapsejtjét, a plébaniat érinti. Szamtalan kisérlettel
talalkozunk: kialakuloban vannak a reriiletfeletti (tehat nem lakohelyi hovatartozasra
alapozd) plébanidk, — az 6sszevont plébanidk [2], ahol a zsinat utasitisa szerint
.,szakositott” papok kizissége (team) litjia el tobb volt plébania gondozasat [3].
A kisebb kozosségek élén vilagi — lehetbleg diakonus vezeté all. A kozpontilag ira-
nyitott struktiravaltozasra jellemz6 a ,tekintély”’-fogalom — azaz a vezetés stilusa-
nak - atalakulasa egyhazmegyei, espereskeriileti, vagy plébaniai szinten egyarant.
Messzemené szerepet kapnak a kiilonbozé tanacsok, és ezckben természetesen a nok
és fiatalok is.

De vajon mi a lelkipdsztor egyéni feladata a megijulas terén? Luty Hoffmann
szinte tul egyszeriinek tiin6 meghatirozasival: a mai és mindenkori pasztoraciés meg-
Gjulas principiuma roviden — az ,ésszerliség elve’” [4]. Hoffmann arra figyelmeztet,
hogy vannak valéban ,,évszazadok 6ta bevalt”, a lelkipasztorok szamara axiomaként
szerepld, evidensnek tartott alapelvek és moédszerek, amelyek azonban a tarsadalmi
és emberi igények megvaltozasaval kiiiresedtek; elvesztették eredeti jelentésiiket.
S ha a lelkipasztor nem tud kiemelkedni a hamis axiomak altal nyujtott biztonsag-
érzetb6l, s nem jut el a jelen adottsagait figyelembevevé kritikus reflexio — az on-
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kritika - allapotaig, akkor munkaja ,iresjarat” lesz. A neves pasztoralszociolégus
N. Greinacher felmérések eredményeit Gsszegezve szdgezi le: ,,Ismételten meg kellett
allapitani, hogy még olyan papok is, akik évtizedek ota plébanidjukon laknak, #llzi-
ziokba ringatjik magukat plébanidjuk valldsi és tarsadalmi helyzetével kapcsolat-
ban... Legkevésbé sem vesznek tudomast a tarsadalom valtozasardl, amely pedig
az 6 kozosségiiket is érinti” [5]. — Ilyen szigoru birdlatra az els6 gondolatunk min-
dig az onvédelem: a ,tamadé’” megcafolasa. A kovetkezékben mindenckel6tt ezt a
magatartast szeretnénk félretenni, az Oszinte belsé dialogus szellemében. Célunk el-
lenkezéleg — az Onismeretre jutds. Eppen ezért: ,,pasztordlis lelkiismeretviysgdlatot’”
probalunk végezni az ,,ésszeriiség elve” alapjan. — A lelkiismeretvizsgalat nehézsége
mindig az, hogy 0Oszintén szembe kell néznlink mulasztasainkkal, s ez ellen autoném
természetiink tusakodik. Az Gszinteség gyiimolcse viszont a tisztanlatas.

A célok hierarchidja

A mai idékben, amikor oly sok az emberek elfoglaltsiga, és annyira kiilénb6z6 prob-
léméak szorongatjak dket, nem ritkdn abban a veszélyben forognak, hogy ,,szétforga-
csoljak erdiket”’, figyelmezteti a zsinati dekrétum a papsagot [6]. Valéban annyi a
pasztoralis feladat és elképzelés, hogy a jo lelkipasztoroknak a sok tennivalé kozt
altalaban soha nincs elég idejik. Bizonydra még nagyobb veszély azonban, hogy a
munkaba ¢és gondokba ,,nyakig siillyedve’” nem marad id6 a reflexiora, a becosz-
tasra: Azt a lehetdséget ragadjuk meg, ami épp keziink ligyébe esik — ti. ami a sok-
szor kritikatlanul atvett axiémak alapjan fontosnak latszik — és nem azt, ami célra-
vezetd.

Az emberi cselekedetek kiilonbozé célokra tornek. A kozelebbi és tavolabbi célok
cél-hierarchidt alkotnak, — jelentéségiiknek megfeleléen rendezédnek a végsé célhoz.
Az alacsonyabbrend(i célnak a hierarchidban valé helyét a magasabbrendi hatarozza
meg. — A lelkipasztori célok esetében ugyanez a helyzet. Eppen ezért elsé felada-
tunk a lelkipdsgtori célok hierarchidjinak felvdzoldsa. (E vazlat természetesen csak
egy a sok lehetéség koziil):

1. Kozvetlen cél (illetve feladat): a lelkipasztori munkak elvégzése.

2. A lelkipasztori munkak célja:

a. a felelés, krisztusi egyénekbil allo,
b. krisztusi kdzdsség kialakitasa.
3. A krisztusi kozosség célja:
a. elmélyiilni az Istennel valé taldlkozasban (a kegyelemben),
b. és tanisdgot tenni az Istennel valo talalkozasrol — eczaltal meghiva a vi-
lagot Isten Orszagaba.

Ha lelkiismeretvizsgalatunkban sorra vesszilk e vazlat pontjait, meg kell majd al-
lapitanunk, hogy lelkipasztori magatartasunk nagyon gyakran megallt a kozvetlen
céloknal, és clszakad a tavolabbi, illetve a végsé céltél. A megmerevedés, a korhoz-
alkalmazkodasra valé képtelenség ennek 'kovetkezménye, hiszen az alkalmazkodas
modjat éppen a tavolabbi céloknak kellene meghatarozniuk. — Itt kovetkezé vizsga-
l6dasunkban lépésrél-lépésre haladunk a tévolabbi céloktél az alacsonyabbrendd,
kozvetlen célok felé. A magasabbrendid célokkal valé szembenézés utan ui. kony-
nyebben itéletet mondhatunk a kézvetlen feladatokrol.
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A krisztusi koz6sség — és az egyhaz — célja (ad 3)

Egy individualizmussal szembeforduld kor kritikdjira volt sziiksége a keresztények-
nek ahhoz, hogy tjra felismerjék a Krisztus altal alapitott kozosség céljat — gy
amint azt a legutdbbi zsinat is megfogalmazta. Mert Krisztus nemcsak azért alapi-
totta az egyhazat, hogy az egyes ember, az egyes keresztény talalkozhassék altala
Istennel! Az egyhdz kiildetése lényegileg kozosségi: a vilaghoz szél. Az egyhaznak
az Udvozits életét kell folytatnia a torténelemben. Krisztus életmiivénck célja és
eredménye pedig kettds volt: megvaltéi mive altal megvaldsitotta a vilag Istennel
val6é talalkozasat, valamint széval és léténck minden mozzanatival tanitast adott
a vilagnak az Istennel valo talalkozas utjarol. Jézus tehat az emberiségért jott —
,azért jottem, hogy megmentsem a vilagot” (Jn 12, 47) — és az emberiség szamara
alapitotta egyhazat, — ¢l egyhazaban.

Jézus példabeszédei, amelyekben kovasznak, fénynek, a fold séjanak nevezi az
egyhazat, gyakran egyoldali beallitast nyertek a hithirdetésben: kihangsulyoztuk
ezekkel kapcsolatban, hogy az egyes hivének tanusigtevs életet kell élnie. Ez igaz is,
de Krisztus els6sorban az egyhédzra vonatkoztatta e példait és nem az egyénre!
Természetes, hogy krisztusi kézdsség csak krisztusi tagokbdl allhat, de a kozosség
mindig tobb, mint a tagok Osszege. Az egyhdznak mint kozosségnek - «
kozisség megnyilvdnuldsainak és formdinak — kell jelnek lennie a vildg szamara. —
»Szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket! Arrdl ismerje meg mindenki, hogy
tanitvinyaim vagytok, hogy szeretitek egymast” (Jn 13, 35; 17, 21-23) — mondja
Jézus. Nem altalaban a szeretetrél van szé e szovegben, hanem kifejezetten a tagok
egymas iranti szeretetérél. Pontosabban a szeretet-kozosség meghatirozasar6l, amely
mint ilyen fogja Krisztust megszemélyesiteni a vilagban. Gyakran szoktuk hangsi-
lyozni, hogy a pap Krisztus képviselGje, helyettese a hivek szamara. De arrél rit-
kabban esik emlités, hogy a keresztények kozdssége pedig Krisztus képviseldje, jele
az emberiség szamara.

Vilagjelenség ma az wrbanizicio és ezzel parhuzamosan az ember magdnyossi vd-
ldisa [7]. Az elmaganyosodassal szamtalan koros tarsadalmi jelenséget hoznak kap-
csolatba, pl. az idegbajosok szizalékdnak névekedését vagy a hippi mozgalmakat.
De ezzel fiigg 6ssze, korrelativ a masik ,tiinet” is: az ember kozosségi-, szeretet-
vagyanak novekedése. Szocioldgiai szempontbdl soba nem volt a sxeretetnek oly ma-
gas az drfolyama, mint ma. Soha nem igényelte annyira az egyén e fénysugarat, mint
most a maganyossag sotétjében. Korunkban ezért kiemelten all Krisztus mondasa,
hogy egy szeretetben é16 kdzisség jel — a Végtelen Szeretet vilidgara utald felhivas —
a vilag szamara. — Es most tegyiik fel lelkiismeretvizsgalatunk elsé kérdését! Vajon
a mi plébaniankon él-e ilyen krisztusi kozosség?

A lelkipdsztori munkdk célja: a krisztusi kozosség (ad 2. b)

Lelkipasztori munkank célja csak az lehet, amit Krisztus kitizétt. O pedig szere-
tetben tanusagtevé kozdsséget akart. Ezt hangstlyozza a zsinat is: ,,A lelkipasztori
tevékenység nem szoritkozhat csak arra, hogy hiveivel egyenként t6r6djék, hanem
természetszerlien ki kell terjednie arra is, hogy kialakitsa a valédi krisztusi kozossé-
get” [8]. Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre egyhdzkozisségiink életét e Szempontbol.
A krisztusi kozosség életének fokusza a szentmisedldozat. Ennek kell jeleznie —
,,masok szamara is nyilvanvaléva tennie” (Lit. Const. 2) — és megvalositania a ko-
z0sség egységét [9]. A szentmise igy, mint jel és megvaldsulds valéban a krisytusi
kozosség egységének szentsége. De vajon az egység és szeretet jelei-e a mi szent-
miséink?! Az dsszetartozas jele az, amikor a misén jelenlévék — akkor is, ha nagyon
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kevesen vannak — ugy helyczkednck el, hogy lchetdség szerint minél tavolabb legye-
nek egymastol?! Vagy egyaltalin beszélhetiink kozosségi szeretetrél ott, ahol a cso-
port tagjai nem ismerik, nem koszontik, egyaltalan nem érdeklik egymast? A legla-
zabb tarsasag tagjai, pl. egy munkahely kozepesen 6sszeszokott dolgozoi is iidvozlik
egymast az utcan; €rzik, hogy valamilyen szempontbdl egymashoz tartoznak. A katoli-
kusok ezzel szemben oly jeges tartozkodast tanusitva vannak jelen a misén (,,részvétel-
r6l” csak szeretetben lehetne sz6!), gy jonnek és tavoznak, mintha egyetlen felada-
tuk volna igazolni: lehet ugy is egymas mellett élni — térdelni, ilni vagy allni —, hogy
semmi koziink sincs egymashoz. Igaz, hogy a mai helyzetben még benne tiikrozdik
annak a kornak a stilusa, amelyben még ,,illett” misére menni. Melyben a lelkipasztor
oriillt, hogy hivei eleget tesznek a wvasirnapi misehallgatds ,kotelezettségének”, s
cfeletti oromében nem akarta szokasaikat megzavarni holmi ,,nem e vilagbol valé™
krisztusi igényekkel. — Bizonyira meg is kapta volna a valaszt: ,,6riiljon, hogy ott va-
gyunk!”

Es vajon a pap magatartisa elémozditja-e a kézosség kialakulasat a szentmisében?
Prédikaciok pl. joggal kifogasoljak azoknak a viselkedését, akik nem varjak be a mise
végén levo ének befejezését, hanem az egész kozosségi éneket megzavarva eltivoznak.
De vajon nem a pap tavozasa jar elél a jo példaval?

Igaz, hogy vannak egyhazkozségek, ahol a hivek magas szdma miatt nehéz kialaki-
tani a mise kozosségi formajat. A kivétel azonban nem crésiti a szabalyt. A szabdlyt
pedig Krisytus fogalmazta meg, amikor az egyhazat a szeretet jelének, a szentmisét
pedig a kozosség Krisztusban valé egysége jelének és megvalésulasanak szanta.

Amikor pl. a bécsi egybdymegyei zsinat megerdsitett hatirozata utasit, hogy ,,az
istentisztelet elétt a hivek — a hely méltésigahoz ill6 formaban — kiszintsék egymdst™
[10], az emlitett visszassigot igyekszik megoldani. (Természetesen itt is meg kell ta-
lalni az egyensulyt az egyéni — csendet igénylé — Ahitat, és a kozosségi talalkozas for-
maja kozott.) Ugyancsak ez a célja annak a vildgszerte terjedé gyakorlatnak, hogy a
hivek a szentmise utan kozos reggelire jonnek ossze. A t6bb orszigban egyhazilag jova-
hagyott ,,bdzi misék”, illetve a hétkéznaponta kisebb korben és csalddias hangulatban
bemutatott misék sem botranyos kiilénlegességek ilyen értelemben, hanem az Eucharisz-
tia lényegéhez tartozo, kozosségi talalkozast célzo kisérletek. — A japdn egybdzban pl.
régi hagyomanya van ezeknek. Japan egyes részein a tradicionalis tedzasi ceremonia
kozkedvelt formainak felhasznalasaval kisérleteznek [r1].

Egyhdzkozségiink szerkezetében is a kozosségi szeretetnek kellene kikristalyosodnia.
E struktira chelyett altalaban legfeljebb a feudalizmus emlékmiivének nevezhets. —
A kozosség feltételezi azt, hogy tagjai felel6sséggel, hozzaszolasi joggal rendelkezze-
nek. Mindenféle diktatiira megmérgezi a kozosséget. Ezért nem csodalkozhatunk, ha a
vildgiak ma még jelentés részben nem mutatnak elegendé érdeklédést az egyhazkozség
tgyeiért, s nem érzik magukat a ,,csalad” tagjainak. Ennek bizonyira f6 oka az, hogy
a diktatorikus vezetés megolte magat a kozdsséget, s jelenleg szociologiai szempontbol
legfeljebb embercsoportrol beszélhetiink. Vagy azt varjuk, hogy kozosség alakuljon ki
ott, ahol egyediil a lelkipasztor véleménye szamit minden téren, s ahol a hivek ,,véle-
ményét” csupan néhany nyugdijas egyhaztanicstag bélintdsa képviselheti? Nem kel-
lene példat venniink a vilagszerte egyre novekvé szamu egyhidzmegyei vagy nemzeti
zsinatok tagsiaganak Osszetételérdl? Minden foglalkozas, mindkét nem és minden kor-
osztdly képviselve van ezekben, 18 évtdl felfelé. Sét Jugoszlavidban egyes plébanidkon
az egyhazkozségi tanacstag minimalis korhatira tizemnégy év. — Vannak problémak,
amelyekhez egy 14-16 éves nem tud hozzaszélni, de vannak olyan kérdések is, ame-
lyeket pontosan csak 6 ismer!

Elszortan vannak ndlunk is szép kisérletek: Egyes helyeken leveles ladat tesznek ki,
hogy a hivek ebbe dobjak be véleményeiket,- kivansagaikat. Masutt mise utan marad-
nak ott a résztvevsk, hogy megbeszéljék a prédikacioban felmeriilt kérdéseket, vagy

24



mas aktualis problémakat. Ismét masutt — kisebb kozosségekben — maga a prédikacio
tolodik el a parbeszéd iranyaba. — Ahol megindult a dialdgus, ott kibontakozasnak
indul az egymassal valo térédés, azaz a kozosségi szeretet.

Krisztusi kozosség csak felelds egyénekbdl johet létre (ad 2. a)

A kozosséghez tartozas megélése csak a feleldségtudattal parhuzamban alakulhat ki.
Az egyéni felelGsségre 'valo nevelés viszont tobbek kozt azt tételezi fel, hogy meg-
valtozzék a tekintélyrol alkotott képink. E téren mar mindenképpen lemaradasban
vagyunk, hiszen az auktoritds minden teriiletén, gyermeknevelésben vagy politikaban
egyarant érezheté a demokratizalodds: eltolodas a parbeszéd, a kritika és az ezekbél
fakad6 észinteség iranyaba. Ezzel szemben a ,,j6 kereszténység’ egyetlen kritériuma
sokdig az volt, ha valaki mindent elfogadott, amit egyhazi felettesei mondtak. Bar
tévedhetetlenséggel még a papa is csak hit és erkdles dolgaban, iinnepélyes nyilat-
kozatok alkalmaval rendelkezik, elvartuk a ,,jo keresztényt6l”, hogy gondolkodas
nélkil teljesitse papjinak minden elképzelését. Krisztus egyhazanak ezzel szemben —
a II. Vatikanum félreérthetetleniil err6l beszél — kezdeményezésképes, gondolkodd
emberekre van sziiksége [12]. A szentirds vagy az egyhaz mindenkori tanitisa szerint
a Szentlélek megvilagositd vezetésében Isten népénck tagjai is részesiilnek [13].

A teljes értelemben vett kozosség kialakuldsat bizonyos hagyoményos magatartasok
aranytalan és egyoldalu apolasa is megakadalyozhatja, éppen azért, mivel itt a felelés
egyéni dontést a tradicio potolja. Egyes kozségekben még ma is illiziok taplalasanak
veszélyét hordhatja magaban az a tény, hogy a tradicié hatdsira latszolag minden
zokkenémentesen halad. Az ilyen helyeken kiilonds sulyt kell fektetni az egyéni fele-
16sség hangsilyozasara. Kiilonben az elsé varatlan megrazkodtatas osszedonti az egész
kartyavarat. — Mas. helységekben keresztény kozosségrél mar tradiciondlis értelemben
sem lehet szo, legfeljebb a hagyomanyos szokasok néhany maradvanyarol. — Veszélyes
oncsalas az, amikor valaki azzal nyugtatja meg magat, hogy plébanidjan azért a gyer-
mekek tobbsége meg van keresztelve és elséaldozashoz, sot esetleg bérmalkozashoz is
jarulnak. Vajon ezek jelentds része tagja lesz-e Krisztus tanisagtevé kdzosségének?
Vagy még mélyebbre, a gyokerek felé iranyitva a kérdést: vajon egyaltalan egyéni
dontésbdl fakad-e naluk a szentségek felvétele? Szilleik, kornyezetik és sajatmaguk
kés6bbi (és korabbi) magatartasat latva tudomasul kell venniink, hogy nem.

A lelkipasztori munkdk (ad 1)

A magasabbrendi elvek utan visszatériink elsé kérdésiinkhéz: melyek a legfontosabb
lelkipasztori feladatok, és milyen aranyban osszuk el ezek kizott idénket? Helyes va-
laszra csak akkor lesziink képesek, ha 4llandban szem elétt tartjuk munkank emli-
tett magasabb céljait, mindenckelott a krisztusi kozosség létrehozatalanak vagy
fenntartasanak céljat. A kovetkezdkben ilyen értelemben csupan néhiny kérdést sze-
retnénk felvetni dnmagunknak, abbdél a szempontbdl, hogy vajon a pasztoracié mai
id6ébeosztasaban nincsenek-e lényeges aranytalansigok? Munkank beilleszkedik-e a
célhicrarchiaba? (E f6 kérdést akkor is hozza kell gondolnunk az alédbbi bekezdések-
hez, ha kiilén nem is lesz kifejezve.) A lelkiismeretvizsgalatbol fakado, tobb esetben
kézenfekvd kovetkeztetések levonasa az olvasé feladata.

Ha roviden 6ssze akarnank foglalni a 7zai lelkipdsztorok tipikus munkakoreit, akkor
a legfontosabbak koziil bizonyara a kévetkezoket kellene felsorolnunk: hitoktatas, li-
turgikus feladatok végzése (mise, prédikacid, szentségek-, szentelmények kiszolgalta-
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tasa) és plébaniai hivatalos (irodai, kozigazgatasi) munkdk. Vizsgaljuk meg ezeket
kozelebbrdl, a kozosségi cél szempontjabol.

Bizonyara nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy Krisztus nem olyan kozosséget
tervezett, amely tizennégy éven aluli és hatvan éven feliili személyekbél all. O maga
sem kizarolag ehhez a korosztalyhoz szolt. Vajon szem elétt tartja lelkipasztori maga-
tartasunk a Krisztus-adta végsé elveket akkor, amikor természetesnek vessziik, hogy
munkénk jelentds rséze 10-14 év alatti gyermekekre iranyul? — Sok helyen, elsésorban
az un. vallasos kozségekben, ahol a lelkipasztornak mintegy 16-24 hittanéraja van,
atlag 4—8-szor annyi idében foglalkozik a 6-14 éves korosztillyal, mint ag dsszes tobbi
emberrel. S6t valojaban a 6-14 évesek kozott sem egyenléen oszlik meg az id6, hiszen
a hittanosok tobbsége 10-12 év alatti. E tényt sulyosbitja az a 1élektani és szociolégiai
megallapitas, hogy a gyermek latszolag ugyan konnyen formalhaté (s ez tetszetés!), de
val6jaban csaladja szellemét szivja magaba, s annak hatisa alatt fog a késébbiekben
cselekedni. (Mindnysjan tudunk ellenkezé példakat, de ¢z nem valtoztat a torvény-
szerliségen.) — A gyermek hordozéja és alakitéja a csaldd. A keresztény kozosség is a
csaladra alapul. Igaz, hogy a csalddhoz a gyermek altal taldlunk utat, de vajon el-
indulhatunk-e ezen az tton?

A II. Vatikani Zsinat hatirozatai olyan lelkipasztori id6beosztasrél beszélnek,
amelyben mindenki szdmara ardnyosan jut id6 [14]. A bécsi egybdymegyei zsinat egy-
hanguan megszavazott és azota mar torvényerére emelt hatirozata kimondja: ,,a plé-
baniai lelkipasztorkodas f6 gondja a felndttek hiténck gondozisa kell, hogy legyen.
A felnétt tarsadalom minden élletteriiletéhez, allapotdhoz és korosztilydhoz szélni
kell. A hazasparoknak segitséget kell nytjtani, hogy képesek legyenek csaladjukat a
hitben nevelni... A gyermekek lelki nevelésére meg kell nyerni a csalddokat” [15].
— Délnémetorsydgban az els6ildozasi el6készitést messzemenden a sziilk feladatava
tették: a felszabadult id6t elsésorban a felnéttek lelki gondozadsara szanjak [16]. Ha-
sonld célbél tobb tanito-szerzetesrendben tirgyalnak iskolak bezarasarél. — Kontraszt-
ként talan ide tartozik, hogy Magyarorszagon még az érdekl6dd felnéttek se tanul-
hatnak teoldgidin — ba nék.

Az emlitett id6beosztasi aranytalansdg hatvanyozddhat is. Példaul amikor valaki
lelkipasztori munkdaja vogy hittandrija miatt nem szakit maganak idét a tovibbkép-
2ésre, s ennck kodvetkeztében teoldgiailag vagy tudomanyosan régen tulhaladott allita-
sokat tanit, prédikal. Vajon nem volna-e értékesebb, ha kevesebb oOraban, de jot ta-
nitana?

A negativumok ellenére a hitoktatds mégis az igehirdetés egy fajtija — ha a gyer-
meg még ki nem alakult egyéniségével arinyosan, korlitozott formija is. A cél-
hierarchiadban tehat mindenképpen elékelébb helyet foglal el, mint azok a munkak,
melyek csupan kiilséséges rendeltetéssel birnak. Nagy plébanidkon gyakran eléfordul,
hogy hirom papos temetést vagy eskiivét ,,rendelnek’ gyakran pont olyanok, akiket
csupan a kiilsdség érdekel. Ilyenkor bevett szokas, hogy a szertartds miatt mindharom
papnak el kell hagynia a hittant, a keresztény oktatast vagy csaladlatogatast. A meg-
okolas — mar majdnem rossz vicenek tlinik — az, hogy ,.elsé a lelkipasztorkodas™. Es
valéban sokszor ugy allitjuk be, mintha az ilyen ,,szolgaltatasok’ jelentenék leglénye-
gesebb feladatunkat. (Ebbe bizony belejatszik annak a kornak emléke is, amelyben
egyes helyeken a ,,féurnak’ valdban szinte egyetlen munkakére ez volt.) — Vajon ide
nem viag-e szent Pal szava? , Krisztus nem azért kiildott, hogy kereszteljek, hanem
hogy ay evangéliumot hirdessern” (1 Kor 1, 17). S ezen til: lehet-e f6 motivum az,
hogy ezért fizetnek?

A hivatalos plébdniai elfoglaltsdgokkal kapcsolatban is ismert egy szépen hangzd —
és onmagaban valdban szép — lelkipasztori elv: ,,nalunk nincs hivatalos 6ra; mi min-
dig a hivek rendelkezésére allunk”. De helyes-e ha ebbdl sokan azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a lelkipasztornak reggeltél-estig otthon kell iilnie, hogy ,,mindig szol-
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galatra kész legyen”? (Persze nem kisebb hiba, ha valaki sosincs otthon.) — Mar a
Tridentinum kimondta, hogy ,,mindazoknak, akiknek feladata a lelkipasztorkodas,
isteni jog alapjan kotelességiik ismerni baranyaikat” [17]. Az egybdzi torvénykinyo,
majd-a II. Vatikdni Zsinat megerédsitette ezt, s az utobbi kiilén felhivta a figyelmet
az azokkal vald toérédésre, ,,akik hitiikben megfogyatkoztak” [18]. De hiszen maga
Krisztus mondta: ,,menjetek és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek’”
(Mk 16, 15).

S végil a legveszélyesebb munkabeosztasi eltorzulds, ha valakinek a sok munka
miatt rendszeresen nem marad ideje azy imddsdgra. A keresyténység nem organizacio,
amelyet egy-egy nagyszerl szervezé atsegit a zokkendkon, hanem Krisytusbol élé ke-
gyelmi kozosség. Hogyan akarunk Istenrdl beszélni, ha magunk ,,nem ériink ra” talal-
kozni Krisztussal, vagy az egyhaz megjavitasaval vagyunk elfoglalva? A pap feladata,
hogy Isten népének tagjait az él6 Istennel vald talalkozas felé segitse. A keresztények
ezaltal fognak felizzani az Isten és egymas iranti szeretetben; a szeretet altal alakul ki
a testvéri kozOsség, s a szeretetkozosség lesz a fold s6ja és Isten jele a viligban. De e
végs6 cél megvaldsitasat csak olyan papok és olyan vilagiak mozdithatjak eld, akik
annak erejébdl élnek és dolgoznak, aki maga a Kezdet és a Vég.

A fentickben rozitett kritikus allasfoglalassal szemben azonnal esziinkbe otlenek az
ellenérvek: A lélektan régen megallapitotta, hogy az ember — tébbnyire tudatalatti
motivumokbdl kifolyoan — semmit nem védelmez annyira, mint sajat ,,nyugalmi &l-
lapotat”.

Ezzel kapcsolatban azonban hangsilyozni szeretnénk, hogy e gondolatok bizonyos
aranytalansagokra akartak felhivni a figyelmet. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor egyes
szempontokat kiemeltlink, ezzel altalaban nem akartunk a ,,masik” szempont létjogo-
sultsdga vagy fontossiga ellen allast foglalni, csupdn annak aranytalan tilsilyba kerii-
lését nem érezziik helyesnek. (Amikor pl. kiemeltiik, hogy a gyermekekre aranytalanul
sok idé jut, nem a gyermek-bitoktatis ellen akartunk szdlni, hanem ay ardnyossdg
mellett.) Masrészt eléfordult, hogy egy-cgy kijelentés a szemléletesség végett tudato-
san sarkitott volt. Ezek természetesen csak az egész mondanivaloval valo ésszefliggé-
siikben itélheték meg.

Természetes az is, hogy minden megrijulis csak a hagyomdnyra épithet (és tévedés
lenne, ha valaki masként értelmezte volna az el6z6 gondolatokat) [19]. De éppen a
hagyomany tanitja, hogy az egyhaznak kotelessége minden idében vizsgilnia az ,,id6k
jelét”, és feladata az ennek értelmében valé megujulas. Az, hogy ,,eddig is jo volt
igy”’, nemcsak nem elegendd érv amellett, hogy tovabbra is igy maradjon, de nem is
keresztény érv. A kibontakozasi lehetéség végtelen — ,legyctek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyatok’ — s ezért az cgyénnek élete utolséd pillanatiig, az egyhaznak a vilag
végéig fejlédnie kell.
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Boda Laszlo
VEGTELEN ISTEN, EMBERI SZAVAK

A keresztény gondolkodas jelenében észrevehetden osszeslirisodtek a problémak a
transzcendens valosigok koriil. Egyre tobb emlités torténik arr6l, vajon az emberi
sz0 alkalmas-e arra, hogy tiikrot tartson Isten valdsiaga és altaldban a tapasztalat-
folotti elé. Ez a probléma korantsem vj, inkabb az a mdd Wjszerii, ahogyan napjaink-
ban félvetodik.

A jelen tanulmany ebben a probléma-kérben vizsgilja feliil szavaink esélyeit, kii-
l16nds tekintettel a szentirasra, amely alapjaiban van érintve. Ha ugyanis valaki el-
fogadja a szélsdséges agnoszticizmus szemléletét és ezzel teljesen alkalmatlannak te-
kinti az emberi szot a transzcendens valosagok megragadasara, az — amennyiben hivé
— silyos kovetkezményeknek néz elébe: kénytelen sutba dobni a szentirdst.

A jelzett probléma kibontakozasat egzisztencialis élmény segiti el6. Korunk emberét
lekoti a lathatd, érzékelheté vilag. Tudatunkat szuggesztioban tartja a film és a tele-
vizi6 képi kultaraja. A metafizikai valésagok irant — ugy tinik — érzéketlenné valik
beszédiink, amely jelentéstartalmaval, asszociacidos korével egyre inkabb a tér-idébeli
torténések érzékelheté kategoriaihoz kotédik. — Ugyanakkor bolcseleti és teologiai ol-
dalrél is megneheziti a kérdést az, hogy egyes mai iranyzatok erételjesen kiemelik Is-
ten transzcendencigjat, vilagfolottiségét, ,,egészen mas” voltat, de ugy, hogy ezzel
maga a transzcendensre vonatkozd emberi szd is valsigba keriil — a szentirssal egyiitt.

Korunk — ugy latszik — kedvez annak a szellemi magatartasnak, melyet a bolcselet
agnoszticizmus néven tart szamon. Az elnevezésben a tapasztalatfolotti valésagok meg-
ismerhetetlensége fejezodik ki (a-gnoszké = nem ismerek). Az agnosztikus szerint
ugyanis az emberi megismerés képtelen attorni a tapasztalati vildg korlatait. A végséd
kérdések dolgaban sem az allitds, sem a tagadas nem képes megnyugtatd bizonyossa-
got nyijtani. Vagy mint Bertrand Russel mondja: ,,az emberi értelem nem tud sza-
mos, az emberiségnek végteleniil fontos kérdésére dontd valasze adni”. Az agnosztikus
gondolkodas persze épp ezért nem jelent tagadast, s6t az anglikan hivé pl. arra hivat-
kozhat: szamara nem Osszeférhetetlen a keresztény hit és az agnosztikus filozofia.
A szentirasnak éppen abban mutatkozik meg az igazi jelentdsége, hogy az emberi
megismerés szamara hozzaférhetetlen végs6 valdsagokrdl ad kozlést, isteni kinyilatkoz-
tatas formajaban. A

De lchet-e ezt az allaspontot logikusan foénntartani? Lehet-e valaki egyszerre hivé
teolégus és ugyanakkor kovetkezetes agnosztikus? Nincs-e nyilvanvalé énellentmondas
abban, ha wvalaki teljesen képtelennck tartja az emberi fogalmakat és szavakat Isten
titkinak megragadasara, ugyanakkor pedig elfogadja a szentirast, amely emberi nyel-
ven szol Isten valosagardl?

28



A nemrégiben elhunyt, osztrak szarmazasi, angol pozitivista, Ludwig Wittgenstein
szerint szavaink egészen a tapasztalati valdésighoz kotédnek. A tapasztalatfolottirsl
azt vallja: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” [1]. Ez logikus allaspont,
ha tekintetbe vessziik Wittgenstein nyelvi pozitivizmusat. De hogyan fogadjuk el a
teologus Tillich gondolatat, miszerint Isten annyira ,,mas”, hogy a ra vonatkozo alli-
tas ¢és tagadas kozott nem lehet kiilonbséget tenni? Vajon ezt vonatkoztathatjuk a
szentirdsra is?

Jaspers elévigyazatosabb, bar 6 is messzire megy. Szerinte az Abszolutum, a ;,Tul-
levé” (Transcendenz) olyan athidalhatatlan tavolsagra wan az embertél, hogy a nyelv
nem képes megragadasara. Az 6si mitoszok, a vallasok és a filozofusok metafizikai
tanai csupan szimbolumokat, jeleket (Chiffren) képesek adni Istenrél. Az ilyen jelek
azonban nem vehet6k szoszerint, sé6t meglehetdsen tavoli utalasok csupan [2]. — Hogy
mi lesz a kovetkezménye annak, ha mindezt alkalmazzuk a szentirdsra, arra vonatko-
zoan Bultmann a koronatani. Az 6 tilbuzgé mitosztalanitasi torekvése csak a Jaspers-
sel rokon filozofiai alapallasbdl valik érthetové. Ertelmezése nyoman kideriil, hogy a
szent szovegek maguk is talajukat veszitik, ha az emberi szoba vetett bizalmunk vég-
képp meginog.

E néhany utalasbol is megitélhetd, hogy wvaloban olyan iddket éliink, amelyekben
tanii vagyunk az emberi szavak valsaganak, amikor még a katolikus Dewart is azt
vallja, hogy fogalmaink ,,nem érik el Istent”; vagy ahogyan Gal Ferenc szabatosab-
ban kifejezi: ,,Tulajdonképpen nem az az Isten létezik, akit leirunk, hanem az, . .. akit
nem lehet leirni”’ [3]. Mindez azonban csupan modern visszhangja a szenttamasi meg-
allapitasnak, miszerint Istenr6l (filozofiailag) inkabb azt tudjuk, mi nem, mint azt,
hogy mi valéjaban [4]. Aquinéi Szent Tamas tehat ezzel a megallapitassal inditast
adott egy keresztény értelmid ,,agnoszticizmus’ korvonalazasdhoz, amely azonban -
bar tisztaban van a nehézségekkel — nem valik az emberi szavak leromboléjava [s5].
Az Istenre vonatkozo szavaink valsagat ugyanis azok az antropomorfizmusok okozzak,
amelyek sziintelentil kisértenek, s a mélyebben gondolkodd emberben ellenszenvet
valtanak ki. Amikor tehit az emberi szavakat szembesitjiik a végtelen Istennel s ke-
ressiik a valsagbdl kivezetd utat, mindenekeldtt az antropomorfizmussal kell szembe-
nézniink.

Antropomorf ismeretek

Az antropomorfizalas emberi formakhoz kot6d6 megismerést, illetve megértést jelent.
Sik Sandor az ,,clemberiesités” fogalmaval probalja magyaritani a sz6ét. Erdemes
azonban a gorog eredetét 6rz6 kifejezést is megtartani, mert eléggé kozismert, és 1é-
nyeges pontokon érinti a keresztény vilagszemléletet. Az antropomorf megismerés
elsésorban az isteni valdsagokra vonatkozik. Legjellemzobb példait az Gsi mitoszok-
ban talaljuk, ahol Istenrél és az isteni dolgokrol egészen emberi médon, emberi élmé-
nyek, képek és gondolatok tikrében kapunk kozléseket.

A gordg mitologia jellemzben allitja elénk ezt a végletesen antropomorf megismerési
format. Az Abszolutum itt ,féistenként’” szerepel Zeusz személyében. Az istenek
,,lakohelye” foldi térben van, az Olymposz hegyén. Az ott laké istenek pedig nem
sokban kiilonboznek az emberektél. Veszekednek, féltékenykednek, lakomaznak és
szerelmeskednek. Az Enuma elis-ben (mezopotimiai 6smitosz) az istenek még egymas
életére is tornek.

Kiilonos, de tény, hogy egyes primitiv népek hitében joval tisztultabb formaban ta-
lalhatunk Istenre utalé fogalmakat. S6t — mint Mircea Eliade igen meggy6zéen ki-
mutatja — az ,,Eg”’ fogalma tulajdonképpen a transzcendencia kezdetleges kifejezése,
az ember vilagahoz mérten a ,,mas vilag”, a ,,magassag’, a ,,fény”, az ,,clérhetetlen”.
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A tizfoldi Istent az ,,Eg lakéjanak™, a szamojéd az ,,Eg birtokosanak” mondja.
A pygmeusok ilyen értelmii felfogisat hiven fejezi ki egyik énekiik:

,.Isten (Nzame) fénn van, az ember lenn.
Isten az Isten, ember az ember. ..
Mindegyik a maga hazaban” [6].

Az antropomorf vonasoktol azonban a filozdfiai fogalmak szovetiiletei sem mente-
sek, amikor vonatkozasuk a transzcendensre iranyul (Isten ,tudata”, ,,belsé élete”,
,;akarata” stb.). Csak a negativ fogalmak képeznek kivételt (Isten ,halhatatlansaga”,
,,végtelensége” stb.). Mindebbsl megitélhets, hogy az antropomorfizmusoknak igen
széles skalaja van a legprimitivebb mitikus kifejezésektél a tudatos, filozofiai termi-
nusokig.

Az antropomorfizalas azonban nem csupan Istenre vonatkozo ismereteinket jellemzi,
hanem kiterjed az emberi létformanal alacsonyabb szinti lényekre, pl. az allatokra is.
Naiv megnyilatkozasa ennek, amikor valaki valoban emberi mértékkel méri kutyaja
,,hiségét”, | intelligencidjat”. Tudatos antropomorfizalas viszont, amit egyes irok al-
kalmaznak, amikor emberi tulajdonsagokkal ruhaznak fol allapotokat, bizonyos visel-
kedési formak hasonlésiaga alapjan (Supervielle, Salten, Fekete Istvan).

Megismerésiink és szavaink antropomorf jellege tehat alkatunkban gydkerezd tulaj-
donsagnak mutatkozik. A magasabb létrend valdsagait mintegy lehizzuk a magunk
ismerési szintjeire, az alacsonyabb létrétegeket viszont folemelni toreksziink. Fogal-
maink, illetve szavaink ugyanis emberi egzisztenciank kérében mozognak otthonosan,
a tér-idébeli dimenziok kozott. A szavak kozvetlen jelentése és asszociacios kore is a
tapasztalat és az élmények vilagahoz kapcsolodik (pl. ha azt mondjuk: Isten az ,,Ur”,
,,seregek Ura”). Ezért csak hasonlésagi alapon, analog értelemben mondhatjuk: Isten
,Atya”, ,,Gondviselé’; vagy Isten ,,szava’, ,lzenete”’, ,,szeretete’’, Isten ,,gyer-
meke”’ stb.

Kimeriil-e tehat szavaink jelentéstartalma a tapasztalati vilagban? Van-e kiut a be-
vezetd problémaknal jelzett valsagb6l? Vagy végképp le kell mondanunk az Istenre
meg a transzcendens valosagokra vonatkozo beszédrél s ezzel egyitt a szentirasrol?

A keresztény gondolkodas a jelen problémat az analégia elvével megoldhaténak
tartja. Ezt az elvet azonban fenomenoldgiai értelmezéssel probaljuk konkrétabb jelen-
tésében megkozeliteni.

Az emberi sz6 és az analdgia elve

Az analogia elve kimondja, hogy a létrétegek hasonldsagi kapcsolatban vannak egy-
massal. Ez a kapcsolat fejezédik ki az un. analdg fogalmakban, melyek sajatos érte-
lemben vonatkoznak az egyes létezokre, a lényegi hasonlésag mellett lényeges kiilonb-
ségeket is folmutatva (pl. az atom ,,van”, az ember ,,van’ és Isten ,,van’’). A klasz-
szikus keresztény gondolkodas részletesen clemezte az analdgia killonféle tipusait.
Ebben a kérdésben is 1j szempontot hoz viszont a mai fenomenologiai szemlélet.
Scgitségével vilagosabban megértjiik, mire lehet alkalmas az emberi sz6 a transzcen-
dens valdsagok kifejezésével kapcsolatban.

Az objektivaciok elemzése ravezeti gondolkodasunkat a megoldas utjara. Az ob-
jektivaciokban ugyanis sokrétien valosul mindaz, aminck kiclégit6 magyarazatit
egyediil az analégia elve alapozza meg. Mert az analégia clvének értelmében valik
lechetévé az a dimenzionalis levetités, amely minden emberi alkotasban végbemegy.
Az analdgia elve eszerint j6l kamatozik a modern levetités-clméletben is, igen hasz-
nos szempontokat adva problémink megoldasihoz. Az analdgia elvénck ugyanis koz-
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vetlen kovetkezménye, hogy egy magasabb létréteg bizonyos fokig levetithets egy
alacsonyabb létrétegbe, illetve kifejezheto abban. A szellem pl. kifejezést nyerhet
az anyagban, amint azt az objektivacidk fenomenolégiai elemzése sokoldalian ki-
mutatja [7]. Ha azonban a szellem és az anyag kozott nem volna analogias kapesolat,
hianyozna a ko6z0s nevezd is, amely a levetitésnek ezt a formajat lehet6vé teszi. —
Az analégia elve eszerint nem oOnkényesen kigondolt (a priori) alaptétel, hanem
aranylag konnyen belathato filozéfiai elve minden alkotasnak, minden szellemi ob-
jektivacionak. Az alkotas ugyanis szellemi tartalmat (gondolatot, élményt, tervet)
rogzit meg az anyag dimenzidiban, természetesen az adott korlatok kozott.

Problémankhoz legkozelebb allnak az irott szovegekben objektivalt szellemi tartal-
mak. Az, hogy a gondolat kifejezhetd papiron, matematikai tulajdonsiagokkal biré
szavak merev, bar rendezett halmaza éltal, csak ugy értheté meg, ha foltételezziik:
a s30 és a gondolat kézott analog kapcsolat van, vagyis a s36 a gondolat hasonlata,
jele. Azt persze ismét széles kord emberi tapasztalas jelzi, hogy a szavakban vald
kifejezésmod mennyire korlatozott. Err6l beszélnek az eltépett vagy elégetett kéz-
iratok, a sok évtized tavlatabdl sziikségesnek érzett javitasok, atdolgozasok (vo.
Szabo Lérinc), tovabba az olyan gesztusok, mint Heideggeré, aki egyszerlien abba-
hagyta az irast, amikor belatta, hogy Sein und Zeit c. bélcseleti miivében a szavak
mar nem képesek kovetni a gondolatot.

Széles kord tapasztalas ismeretében allithatjuk tehat, hogy az emberi alkotisok,
kozottik az irasos mivek is sikeresen dathidaljak a lelki vilag és a fizikai vilag lét-
rendi kilonbségét, amikor a szellemi természeti gondolatokat, élményeket levetiilt
formaban hordozzdk magukban, mint az objektivacio eredményét. Ez csak a két lét-
rend analdgids kapcsolata révén valésulhat meg. A lényegi hasonlésigok mellett
persze megvannak a lényeges kiillonbségek is, amint ez az analdgia jelentésében ki-
fejezésre jut. — Ha azonban az emlitett tapasztalatok alapjan elfogadjuk ezt a
levetithetdséget az emberi alkotasoknal, ugy nincs okunk tagadni az ilyen levetités
lehetségét a transzcendens valdsigok esetében sem. A Teremtd és a teremtmény
kozott ugyanis a legfoghatobb analdgias kapcsolat épp az ember természetét tekintve
van meg. Barmekkora tehat a killonbség Isten és ember kozott, lényegi hasonldsag
is mutatkozik, pl. a teremtés és az alkotas viszonylatdban. Egyébként mindaz, amit
a teoldgia az ember istenképiségérél tanit, lényegében errél az analogias kapcsolatrol
szol. Azt persze el kell ismerniink, hogy az analégia mintegy megkett6zédik akkor,
ha az emberi szavak Isten valdsidgira vonatkoznak. Szavaink kifejezéképessége ilyen
esetekben méginkabb korlatozottd lesz, de meg nem sziinik. S a hivé teolégus nem
allithatja, hogy Isten ,,lizenete”, a szentiras teljességgel képtelen valamit is ko6zolni
a végtelen Istenrdl, ha e kozléshez emberi szavak hasznalatira kényszeril. ,,Teold-
gus” (= Istenr6l beszéld), aki azt vallja, hogy Istenrdl beszélni lehetetlen, nyilvan
onellnetmondas. Ezzel ugyanis aldaknazni a kinyilatkoztatds legfébb forrasat.

Az analdgia elve azonban bolcseletileg és teoldgiailag joval messzebbre terjed
kovetkezményeiben. Az analdgia alapozza meg a teremtést és az Ige megtestesiilését,
hisz mindkettd sajatos értelmil ,,levetilést” jelent: a térfolotti megnyilatkozik a
térben, az orokkévalé az idében. Az analdgia elve alapozza meg tovabbi azt, hogy
az ember test és lélek szubsztancialis egysége, mégpedig tigy, hogy a testi és a lelki
ko6zott kolcsonhatas van, s a lélek nyomai az alkotidsokban kivetiilhetnek az anyagra.
Problémank szempontjabol azonban a legfontosabb — amint azt kikévetkeztettik —,
hogy a transzcendens vilag, s benne Isten valdsiga — bar tokéletlenil s tobbnyire
antropomorf moédon — az emberi szavakon keresztil is megnyilatkozhatik el8ttiink,
amint ezt a szentirds is tanusitja. Az emberi sz6 tehit nem folosleges és nem hiaba-
valé akkor sem, ha Isten legmélyebb titkaira vonatkozik. Persze nyilvan itt mutat-
kozik meg leginkabb tokéletlensége is. Jellemzo pl. a Szenthiromsig személyeinek
elnevezése a szentirdsban: ,,Atya”, ,Fiu”, ,,Szentlélek”. Az ,,Atya” és a ,,Fia” sza-
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vak szervesen egybekapcsolodnak a hasonlatszerd kifejezésben. A ,,Szentlélek” szo
azonban mar mintegy kiesik ebbdl az egységbél, és mas vonatkozassal illeszkedik
az elobbi kett6hoz, bar annyiban mégsem idegen, amennyiben az apat és a fiat
valamiképpen kozos lélek kéti egymashoz.

A szentirds antropomorfizmusai

A bibliai egzegetika kimutatta, hogy mér az észovetség is azért hasznél Istennel kap-
csolatban antropomorf kifejezéseket, hogy egyrészt a filozofiai absztrakciokkal szem-
ben, masrészt az allatokat istenitdé balvanyimadassal szemben ezzel is kifejezze Isten
személyes fonségét, aki az embert ,képére és hasonlatossigara” teremtette. Ebben
az értelemben beszél az 6szovetség Isten ,,arcarél”, ,,szemérdl”, | szajarol”, ,kezé-
t6l” stb. Ilyen értelemben tulajdonit Istennek olyan lelki emociokat, mint a ,,neve-
tés”, a ,harag” vagy a ,,megbanas” (anthropopathia) [8]. Ugyanakkor azonban -
mintegy dialektikus médon — kihangsulyozza azt is, hogy Isten mennyire nem ,,ember-
formdpi”’. Megtiltja ugyanis Isten 4brazolasat. Lelki wvalésignak mondja ki, aki a
vilagban is szellemi nyomokat hagy. Tobbszor utal az Isten és az ember kozott
feszils végletesen nagy tavolsagra. Talalunk kifejezéseket, amelyekbdl az tdinik ki,
hogy a szent ir6 tudatosan védekezik az antropomorfizmusok szoszerint vétele ellen.
Isten ,,nem ember, hogy megbinjon valamit”, tovabba: , Nem ember az Isten, hogy
hazudjék, nem emberfia, hogy valtozzék”. Egyes kifejezésekbdl pedig megéllapit-
haté: a szent ir6 tudatidban van annak, hogy allitisa hasonlat [g].

Az jszovetség legfontosabb tanulsiga szamunkra ebben a kérdésben az, hogy mi
jellemzi Jézus Krisztus megnyilatkozasait ilyen vonatkozasban? Nos, kéztudott,
hogy mennyire kovetkezetes ahhoz, ami az analogia elve alapjan filozofiailag is meg-
allapithato. Krisztus ugyanis hasonlatokban, példabeszédekben szél Istenrél és Isten
,,0rszagarol”’. Ezt hallgatoi is tudjak. Az apostolok meglepédnek, amikor nem példa-
beszéd formajaban szl Isten titkairdl. Amikor Jézus megtanitja 6ket a Miatyankra,
ebben az imadsagban is analdgias emberi kifejezéseket alkalmaz [10]. - Hasonlat-
szeri az ,,Atya” szé6 maga is. Analég kifejezés a ,,ki vagy”, hiszen Isten abszolut
létéhez mérten az ember léte kontingens, azaz nem szikségképes. Az ,,orszdgod”,
,akaratod” kifejezések szintén hasonlatszerliek. A ,,meved” sz6 kiilon figyelmet ér-
demel ebbdl a szempontbdl. Istent ugyanis nem fejezheti ki gy a név, mint pl. az
embert vagy mas teremtményt. Egy arab koézmondas szerint Istennek ,,szaz neve
van”. Nazianszi Szt. Gergely pedig ,,mindennevi’’-nek mondja. Minél gazdagabb,
szellemibb, egyediilvalobb egy létezd, annal kevesebbet mond rola a név. A sok név
pedig észrevehetden csupan kompenzacidja a mév erdtlenségének. A név gyongesége
lehet a magyarazata az Istenre vonatkozo dialektikus megfogalmazasoknak (pl. Ismert
Ismeretlen), vagy annak a bolcsességnek, melyet Werfel idéz a Musza Dag negyven
napja c. regényében: ,, A Kimondhatatlannak benniink és folottink™. Kétségtelen
tehat, hogy Isten neve és az ember neve nincs egy sulycsoportban.

Mindemellett az Gjszovetség is kiemeli Isten transzcendencidjat: teremt6i voltat,
szellemiségét, mindenhaté erejét. Ezzel mintegy belyre billenti az antropomorf ki-
fejezések dltal eltolodott egyensilyt. Nyilvanvalova valik igy, hogy a Szentiras
antropomorfizmusai nem mitikus médon nyernek alkalmazast. Bzt jol megérthetjik
az irodalombél vett példa nyoman. Ha egy iré tudatosan alkalmaz mitikus elemeket
(vo. Giraudoux: Tréjaban nem lesz habort), mlve nem valik mitossz4. Ezért a szent-
irds antropomorfizmusai sem mitikus antropomorfizmusok.
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A megoldds iranyvonala

A bevezetében részletesebben ramutattunk korunk jellemzé agnosztikus magatarta-
sara. Lattuk, hogy féként az egzisztencializmus és a nyelvi pozitivizmus emel torla-
szokat a transzcendens valdsagok elé. Jellemz6, hogy a Nobel-dijas Samuel Beckett
Godora varva c. hiressé valt szinmivében az Istenre vonatkozé jelzék halandzsaszeri
értelmetlenségével érzékelteti azt a mély kételkedést, amelyet az ird az emberi sza-
vakkal kapcsolatban ilyen vonatkozisban érez [11]. Hogyan foglalhatjuk tehat ossze
e filozofiai iranyzatok altal tamasztott nehézségekre a keresztény gondolkodas va-
laszat?

Aquinoi Szent Tamas kiegyensulyozott bolcsessége ma is irdanymutatd szamunkra,
épp ugy, mint az az eredmény, melyet az analdgia elvének filozdfiai elemzése a
skolasztika ota folmutat. A mai keresztény gondolkodas is hd maradhat ahhoz a
szemlélethez, mely a végletek kozott a szintézis utjan keresi a megoldast. Nem vall-
juk tehat azt, hogy szavaink teljesen tchetetlenck Isten valdsagaval kapcsolatban,
ami hallgatasra kotelezne benntinket. Nem tartjuk azonban szavainkat ebben a tekin-
tetben egyértelmilinek sem. Minden pozitiv jelentési emberi sz ugyanis hasonlat
lehet csupan, ha azt Istenre és a transzcendens valésiagokra alkalmazzuk (,,Fia”,
,,orszag”’, ,,Bird”, ,szeretet”’, ,,tudas”). Ennyiben nem mentes az antropomorfizmus-
tol sem. Ez azonban természetes. Ha a hangya beszélni tudna az emberrdl, beszéde
mindenbizonnyal meglehetésen ,,hangya-szer’’ lenne. Mi is elismerjik tehat, hogy
beszédiink ‘hasonlatszerli. Elfogadjuk azt is ezzel kapcsolatban, amit a kézmondas
hirdet: ,,Minden hasonlat santit’”’. Nem mondjuk azonban az agnosztikusokkal, hogy
beszédiink teljesen hidbavald és hason'~taink semmitmonddk.

Mit valaszolunk tehidt a konkrét kifogisokra?

Jaspersnek azt vélaszolhatjuk, hogy mi egyaltalan nem vessziik ,egy kalap ala”
a szentirast ebben a tekintetben sem a mitoszokkal. Ha a mitoszok beszéde is jel
(Chiffre) és a szentiras beszéde is jel, Ugy a szentiras szava lehet sokkalta tokéle-
tesebb ,,jel” Isten valdsigira vonatkozéan, mint a mitoszok ,,jele”. Hogy allaspon-
tunknak targyi alapjai vannak, azt — ha futdlagosan és vazlatosan is — megmutat-
tuk. Jel és jel kozott tehat igen nagy kiillonbség lehet, s ebben az esetben van is.
Ez az a lényeges tobblet, amit az emberi sejtésckhez a kinyilatkoztatas hozzaad.

Wittgenstein nem tagadja a tapasztalatfolottit, de pozitivista filozofidjanak meg-
felelen a hallgatast ajanlja vele kapcsolatban. Megitélésiink szerint ez az allaspont
részigazsagot fejez ki. Mert valoban vannak titkok, amelyeknél az emberi beszéd
eréfeszitése inkabb neheziti, mint megkonnyiti a megkodzelitést. Ezeknél inkabb
ajanlatos tagadni az emberi fogalmakat, mint allitani. Tipikus példaja ennek maga-
ban a szentirasban, amikor a ,,via negationis’’, a tagadas Gtja nyer alkalmazast egy-
egy titokkal kapcsolatban (,.Szem nem latta, fiil nem hallotta” ...). Mindezt azon-
ban nem lehet altalanositani valamennyi transzcendens vonatkozasara. Illetdleg talan
azt is lehetne mondani, hogy csak annak van joga hallgatni, aki mar beszélt. A
misztikusok is egy bizonyos ponton hallgatnak el. Heidegger idézett esete szerint a
filozofia bolcsei is ezt teszik némelykor. A hallgatas bolcsességét a kozmondas is
jol ismeri, akarcsak az irodalom. De nem volt még nagy gondolkodd, sem nagy
ir6, aki a hallgatasaval lett volna naggyd. Valéry tett ugyan egy emlékezetes kisér-
letet. Hosszg hallgatasit azonban mivek elézték meg, s6t mivek is kovették. Witt-
genstein allaspontja tehat — figyelembe véve az emlitett filozofiai alapokat s az em-
beri tapasztalast — semmiképpen nem mondhat6é szamunkra jarhaté utnak. Zsakutca-
ba vezet, mert elzarja a fejlédés lehetdségét. A keresztény gondolkodas ennek épp
az ellenkezéjét vallja, amikor atérzi a fejlédés jelentdségét. Rajottiink, hogy mennyi
mindent nem mondtunk még el, s hogy alapjiban véve mindent tdjra el kell mon-
danunk [12].
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A keresztény ember — s vele a boleselé vagy a teolégus is — a ,.kiizdé egyhazban’
4. Ez a jelzd vonatkozik a szavainkra is (vd. dogmafejlédés, igehirdetés). S a
zsinat egyhazanak pezsgbé szellemi élete elarulja, mit jelent a szavakkal és a sza-
vakért vivott kiizdelem. Az istenérvek Uj megfogalmazasa is alapvetéen érinti a sza-
vakat. A megujulas lendiiletében — ugy tlinik — még a sikertelen szavak kockazatat
is vallalni kell, hisz a sziinteleniil megujulé kisérletezés a foldi élet torvénye. Hamis
bolcsesség volna eljegyezni magunkat a hallgatassal a transzcendens valdsagok felé,
amikor az Uj eredmények csak a szavakkal vivott kizdelemben sziilethetnek meg.

Hogyan kozelithetjik meg tehat emberi szavakkal a végtelen Istent? — A ke-
resztény gondolkodas ennél a problémanal Jakob sorsaban osztozik. A transzcen-
dens valosagokkal talalkozva, szavaiban, megfogalmazasaiban meg kell hogy ma-
radjon ,,Istennel kiizdének”, a ,,benniink és folottiink valé Kimondhatatlan” el nem
farads és eredményeivel meg nem elégedé kutatdjanak.
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A vilig beteg. Nem az a baj, hogy esetleg kiapadtak az eréforrisok, vagy hogy egyesek kapa-

rintjik meg azokai. A baj az, hogy nincsen testvériség az emberek és a népek kiozott.”
(V1. Pal papa)
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TAVLATOK

FOLYOIRATUNK TAVLATAI

Az elmilt évi, 1970 jiniusi szamunkhoz mel-
lékelt ,Kérdéivek-et gondosan  attanulma-
nyozva, ugy véljik, joggal allapithatjuk meg,
hogy azok nemcsak ,(felmérést”, ,hozziszola-
sokat” tartak elénk, hanem egyben ,tavlato-
kat” is nyitottak. Olvaséink hozzaszolasai két-
séget kizdréan nem csupan ,kritikat” tartalmaz-
tak, hanem a holnap felé is mutattak. Ezért is
szeretnénk jelen alkalommal - némi ,forma-
bontast” alkalmazva - e rovat hasabjain a
kérdoivek kiértékelésével foglalkozni.

Elsé megjegyzésem tan az lehet, hogy ol-
vasoink valasza, hozzaszélasai minden varako-
zast felilmulé optimizmussal toltotte el a Szer-
kesztoséget. Alig néhany cinikus hangu, ko-
molytalannak mindsitheté kérdéivtol eltekintve,
szazaval érkeztek a rendkiviil tanulsigos ja-
vaslatok, biralatok és otletek. A kérdéivek
hosszas, ismételten elvégzett tanulmanyozasa
utan megallapithatom: olvaséink felbecsiilbetet-
len értékii lelkesedésril, érdeklodésrél tettek
tanusdgot.

Tan folosleges is hangoztatnunk: felméré-
sinknek nem az volt a célja, hogy megjegy-
zéseket, kritikat egyszerlen ,,zsebrevagjuk”, és
az sem, hogy csupan médot adjunk az olvasok-
nak igényeik, biralatuk el6adasaira - ennek
megtorténte utan pedig menjen minden a ,régi
mederben”.

A beérkezett valaszok elsé olvasasa nyoman
bizonyos tanacstalansag ¢érzése toltott el: ho-
gyan képes ennyi jo Otletet, jogos igényt egyet-
len — s csak negyedévenkint megjelend, mind-
Ossze 64 oldalt szamlalo - folyéirat kielégi-
teni. Mert barmennyire is tudatiban van a
Szerkeszt6ség annak — amint ezt igen sokan
meg is emlitették —, hogy folyoiratunk ,hézag-
potlé”, egy eddigi hianyt pétol, bizonyos ,,irt”
tolt be, annak is tudatiban vagyunk, hogy sza-
mos fontos igény kielégitésére nem wvallalkoz-
hatunk. Egyszeriien helyszike miatt. S Ggy vél-
jik, az ,,ex omnibus aliquid ex toto nihil”, az
sinnen is, onnan is valamit” elv alkalmazasa
nem lenne kielégité megoldis. Hogy csak egy-
két ,,széls6séges” kivinsiagra (a szénak egy-
altalan nem rossz értelmében, osupan a kivite-
lezhetéség szempontjabél nézve hasznalom itt
e sz6t) utaljak: adjon helyt lapunk a teolégiai,
egyhazi szakkifejezések lexikonszerli magyaraza-
tanak, foglalkozzunk részletesen a szentek éle-
tével, azutin néhany kifejezetten , hatarteriileti”
szakproblémaval (pl. az egyhazi zenérdl tegyiink
kozzé elemzé szaktanulméinyokat), nyujtsunk

alapos régiségtani ismercteket stb. Tudjuk, az
ilyen részleteket is feltaré szakproblémakkal
csak lexikonok, szakkényvek, egy-egy szakteri-
lettel kizarolagosan foglalkozo szakfolyodiratok
stb. foglalkoznak.

Természetesen e negativ jellegi altalanos
megjegyzés mellett sokkal nagyobb sallyal je-
lentkeztek a pozitiv iranyu, a jarhato uc felé
mutaté gondolatok.

Erdekes volt megfigyelni, mennyire sokan han-
goztattak, hogy a Teoldgia egészét szeretik,
mert valtozatosnak tartjak, mert modernnek és
mégis mértéktartonak ismerték meg. Szamos ta-
nulmanyrol, rovatrészletrol, kisebb irasrol igy
nyilatkoztak: mintha nekem irtdk volna. Az csak
természetes, hogy az ujra és ujra felbukkanoé
ilyen megjegyzések: ,,Mindig ordmmel varom
az uj szamot” vagy: ,.elég anyagot ad egy ne-
gyedévi eszmélkedésre’’ vagy: ,,mennyit segitett
folyoiratuk a nalunk évtizedekkel hatramaradt
teologiai tovabbképzésben” - 6szinte megelé-
gedéssel és orommel toltoteék el a Szerkeszto-
séget. — Megnyugtatd az is, hogy a hozzaszo-
lok kozott fiatalt és idoseket, férfiakat és né-
ket, papokat és vilagi hivéket egyarant talal-
tunk. Ami a hazai papsag részérol beérkezett
anyagot illeti — tan érdekes lesz megjegyez-
nink - az idésebb korosztaly jelentésen na-
gyobb aranyban valaszolt kérdéiveinkre. S ezt
rendkiviili mértékben tiszteletreméltonak tartom.
Mert csakis tiszteletet érdemelhet egyhazunk
zsinati megujulasaval kapcsolatos érdekldésiik,
az egyhaz, a teologia élete, problémai irant
megnyilatkozo nyiltsaguk. Ugyanakkor rendki-
viil elgondolkoztaténak és sajnilatosnak kell
mindsiteni azt a tényt, hogy a sokszaz buda-
pesti pap kozil mindossze hirom (a név fel-
tuntetése, ill. tartalom és postabélyeg osszeve-
tése alapjan allitjuk) talalta sziikségesnck, hogy
kérdéiviinkre reflektaljon.

El6ljar6 megjegyzésként még ennyit: az el-
ismerés, dicséret hangja mellett természetesen
b6éven akadt biralé kritika is. De ezek is —
alig néhany kivételtsl eltekintve — azonos irany-
ba mutatnak. Nem retrospektiv, hanem el6re-
mutaté szemléletr6l tandskodnak. Erételjesen
igénylik — részben, mint hidnyt emlegetik — a
2. Vatikani zsinat szellemének, irinyvonalanak
kovetését. Sokan kifejezetten figyelmeztettek:
a Teoldgia 1. évfolyamanak ,,Bekoszontd'-
jében ezt olvastak: ,,Ami célkitizésiinket illeti:
hittudoményr6l van sz6, de a Miasodik Vati-
kinum értelme és szelleme szerint. A zsinattal
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és a zsinat utdni inditasokkal foglalkozunk,
azok hatjak at irasainkat”. S ¢ ,,Bckoszonts’-
ben tett igéretnek csak hidnyos, részleges meg-
valésitasat kifogasoljak az elmilt harom év-
folyam soran.
*

Ha a felmérés két alapveté szempoantjat vesz-
sziik figyelembe: mit olvasott szivesen? — és:
mit hidnyolt az olvaso?, akkor altalanossigban
megallapithatjuk, hogy a hozzaszolok elégedet-
tek voltak azzal, amit kaptak. Mint fentebb
emlitetiik, az itt is, ott is jelentkezé elégedet-
lenség inkabb abbél szarmazott, hogy sokan
még tobbet szeretnének tudni, még tdbb és
gazdagabb informacids anyagra tartanak igényt.
S bar — amint mondottuk - a jelentkezo igé-
nyek teljes kielégitésére egy évnegyedes folyo-
irat nem vallalkozhat, a Szerkesztdség mégis
kitiné szempontokat és segitséget kapotr ahhoz,
hogy milyen iranyba fejlessze tovabb a folyo-
iratot. (Csak zardjelben szerctném megjegyez-
ni: remélhetéen minden olvasénk megértésscl
és tirelemmel fogja figyelemmel kisérni, hogy
az igények szerint alakuld tartalmi gazdagodas,
iranyalakitas csak bosszabb tavon valhat majd
érzikelhetévé.)

Egyhangi igényként jelentkezik a kérdéive-
ken, hogy olvasoink @ tanulmanyok témakoré-
nek tdgitasat kivanjak. S ¢ ,tagitast” ugy ér-
telmezik, hogy minél tébb valéban ,,teoldgiat”
nyljtson a folyéirat. Konkrét ohajokkal is je-
lentkeznek: egyre tébb helyt kivannak biztosi-
tani a sgentirdssal foglalkozo s a lelkipdsztori,
illetoleg a keresytény életet formalo témaknak.
A kériigmatikus-homiletikus anyag, a kateketi-
kai anyag, a keresztény csalad sorsdontd kérdé-
seinek (etikai problémak, nevelés, szentségi élet
stb.) targyaldsa, az intentisztclet szellemét, el-
mélyitését szolgalo liturgikus témak szamos ol-
vasonk megjegyzése szerint ,hianycikk” vagy
alig szereplé téma volt a folydirat hasabjain.
Sokan megemlitették azt is, hogy kar addig
egy-egy boleseleti részletkérdéssel, torténeti
vagy ¢épp teoldgiai részletproblémaval behatoan
foglalkozni, amig nem lattak napvilagot az egy-
hazi életnek alapproblémait, egy-cgy teoldgiai
szakteriilet jelen allasit bemutaté irisok.

Lelkipdsztor olvasédinknak jogos igénye, hogy
minél tobb pasztoralis témaval szeretnének fo-
lyéiratunkban talalkozni. Kell az elmélet - ir-
jak sokan —, de ne hanyagoljuk el a paszto-
ralis vonatkozasokat, Osszefiiggésecket sem. Az
igény indokolt és jogos. Egyet azonban nagyon
kérnénk lelkipasztor olvasoinktol:  fontoljak
meg, vajon teljességgel étalakithaté-e vagy at-
alakitandé-e egy - szimos vonatkozasban -
papok és vilagiak szamara ,,Grt” potlo folyo-
irat. Oly lap, mely a hitben valé elmélyitést,
a hitbeni ismeretekben valo tovabbképzést is
szolgalni hivatott. Igaz, a Teoldgia annak ide-
jén, ,,Bekoszontéjében” azt irta: ,,elsésorban
papjaiarkhoz fordulunk™... de ,nem zirké-
zunk el” a wvilagi hivekté]l sem. S nagyon
megfontolandé tény, hogy a kérdéiveinkre be-
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érkezett valaszadok, a konkrét kéréscker fel-
tarok kozott nem kis szamban épp vilagi hi-
vek szerepeltek. A ,,Teoldgia” — mint tudjuk
— egyetlen valéban teologiai folyoiratunk. Ezért
a ,kizarolagos pasztoralis profil” (mint cgyik
valaszado irta) csak ideig-oraig, latszatra lennc
nyereség. Meg azutin: ecgy negyedévenkint
megjelend folyéirat a lelkipasztornak csak egy-
két gondjan enyhithet, de még czcket sem (hat
még az ezernyit!) képes kielégitéen ,,mecgolda-
ni”. S arra is gondolhatnak tin lelkipasztor ol-
vasoink: amit esetleg ,.elveszitenck igy a ré-
ven, azt megnyerik a vamon”. Mas szavakkal:
szamos kateketikai-homiletikai nchéz kérdése (s
ilyen ma, a vilagnézetek pluralizmusaban bo-
ven akad) tan nyugodtabban olvas végig a fo-
lyoirat szamos (pap és wvilagi) olvaséja, mint
ahogyan azokkal révid reckollekciés tovabbkép-
26 eléadasok soran vagy épp szoszékrol meg-
ismerkedhet.

Ami a ,Rovat”-okkal kapcsolatos valaszo-
kat illeti, rovid statisztikai felmérés utan ki-
tinik, hogy a legszivesebben olvasott rovatok
a FIGYELO és a TAVLATOK voltak. Hid-
nyolt rovatok, meclyck potlasira a Szerkeszto-
ség igyckszik kedvezé megoldast talalni, a ho-
miletikai-kateketikai rovat, a lelkipasztori vita-
forum. Ide csatolhaté a — papok és vilagiak
részér6l - nagymértékben jelentkezé igény,
hogy folyéiratunk ajianlja fel hasibjait az egy-
hdzi belsé dialdgus szamara. Szamos pap-oiva-
sonk igénye, hogy a papsag a piispokdkkel a
Krisztus elott és Krisztusért vallalt szeretet és
szolgalat jegyében dialogizalhasson folyéiratunk-
ban. Ugyanez az igény vilagiak részérél is je-
lentkezik: piispokeiktél, papjaikté] kérnek va-
laszokat hitiiket érinté sorsdénté problémaikra.

Sokak kivansiga, hogy legyen a Teoldgid-
nak hatdarozottabb ,,profilja”’. Azt kivanjak ecz-
zel hangsilyozni, hogy ne jelenjen meg a fo-
lyéiratban olyan iris, mely nem a zsinati meg-
ujulas szellemét tikrézi; arra is utalnak ¢ ki-
vansag hangoztatoi, hogy a modern teolégia-
nak mar elért, szolid eredményeit folyamatosan
ismertesse folydiratunk; hogy ne jelenjenek
meg un. retrograd irdsok, napjaink teolégidjat
harmadrendi forrasokbdl ismertets vagy épp
biralé kézleményck. - Ugyancsak szamosan
igénylik — s kérésiik jogos — ne csupan a prob-
lémak felvetéséig jusson el egy-egy iras, hanem
nyujtsa a legmegfelelébb, az egyhidz tanitasat,
a krisztusi igazsagot titkr6z6 megoldasokat, va-
laszokat is. Tébb megjelent kézlemény — ol-
vassuk a kérddéiveken — helyesen lat és lattat
meg problémikat, de nem szél elég meggyd-
z6en a keresztény hitrél és reményrél, az eb-
b6l fakaddé optimizmusrél, melynek erejében a
legnehezbb kérdések is érintheték. E szemlélet
erejében — irjak — a helyes valasz vagy meg-
oldas felé vezet6 heleys ut megjeldlése nem
fog elmaradni.

Figyelemre méltdk a k#ilfoldi szerzbk szere-
peltetésével kapcsolatos vélemények is. A til-
nyomé tobbség helyesnek tartja, hogy jelesebb
szerzok érdekesebb irdsait, azoknak részleteit



kozoljiik. Vannak, akik ajanljak, hogy rovid
bevezetéssel mutassunk ra az ismertetett téma
idoszeriségére. Utalnak pl. arra is, hogy iro-
dalmi vonatkozasban a hazai sajtéban kitinéen
végzi e feladatot a ,Nagyvilag”. Olyanok is
akadtak, akik a ,,ne vegyik el a helyet a ha-
zai  szerzokeol” allaspontra helyezkedtek. A
SzerkesztGség itt meg szeretné jegyezni: sza-
mos, ¢épp a leginkébb igényelt témaknal (pl.
biblikus anyag, lelkipasztori megfontolasok stb.)
mind ez eddig alig-alig akadt irasaval jelent-
kez6 hazai szerzd, illetéleg a bekildott iras
nem iitotte meg a legszerényebb mércével is
felallitott mértéket. Igy tan a ,kozvetits mee-
oldast” ajanlok véleményét Ichetne egy ideig
még kovetni: nem teljes forditasokat nyudjtunk,
hanem 6sszefoglalasokat, részleteket tarunk kil-
foldi szerzék munkaibol olvaséink elé.

Kényvismertetéseket — helyszike miatt — cd-
dig sem kozoltink. Annak az ugyancsak sokak
részér6l” jelentkezé igénynek mégis helyt sze-
retnénk adni, mely ,.kényv-figyelé” rovatra
tart igényt. Tan a FIGYELO rovatunk végén
fogjuk olvasoink figyelmét néhany fontos és
korszerii teologiai szakmunkara felhivni. Ter-
mészetesen e ,konyv-figyeldben” néhany mon-
dattal a kérdéses konynek tartalmara, jelentd-
ségére is ramutatunk majd.

Részben konyvekkel, illetéleg szerzéikkel fiigg
Ossze az az Ohaj is, mely portré-szerii bemuta-
tdsit kivdnnd nébdny jeles ujabbkori teoldgus-
nak, filozéfusnak (pl. Teilhard de Chardin,
Tillich, de Lubac, Bonhoeffer stb.). Valéban
fontos feladat ez s vallalni is kivanjuk, hiszen
enélkill — korunk kimagaslé teologusainak és
bolcseldinek életmiive nélkiill - aligha lenne
érthetd szazadunk teoldgiaja.

Meg szeretndk jegyezni azt is, hogy a kérdd-
iveken kozolt ohajok, a megoldasra varé prob-
lémak sokkal messzebb mutatnak, mintsem hogy
megallhatniank e jelen felmérésnél, az igények
¢és lehetéségek fontolgatasanal. A valaszokbél
ugyanis félreismerhetetleniil kiiitkozik « jelen
magyar teoldgiai irodalom egésy problematikd-
ja is. Mint emlitettiik, jelentSs igény mutatko-
zik kiilféldi szerzéktsl kozolt forditasok irant.
Azt is mondottuk, hogy egy-egy szerzé irdi-
tudomanyos portréjaban az olvasé szembetalal-
hatnd magat korunk teolégidjaval, annak for-
malo erdivel. Mindazonaltal a jelenben wvald
koriiltekintés nem jelentheti azt, hogy nem aka-
runk a2 egybdzi tudominyossig miiltiabol ma
is forrdsértékii miiveket megsyolaltatni. Erre is
van — a kérddivek alapjan - realis igény.
Ugyanakkor arra is iigyelniink kell, hogy egy
évnegyedes folyédiratnak még a maval is nehéz
lépést tartani. A kovetkeztetés kézenfekvé: a
mult id6tallé értékeit és a manak problémait
kell olvasdink elé tarni. Ha azonban az igy
elért szerény eredményeink bizonyos ,,érési fo-
lyamat” sorin nem jutnak el konyv alakban is
az olvasékhoz, az elmélyiilésre, tudatositisra
aligha lesz méd. Tudjuk, itt mar ,mas vizekre
eveztiink”,  bazai katolikus kényvkiaddsunkkal

kapcsolatban tettiink — olvaséink vélaszai nyo-
man — megjegyzést. Vannak ugyan — olvassuk
a kérdéiveken - valéban ,,0t-t6ré” munkék,
de ha a hazai katolikus sajté- és kdnyvkiadis
nem fog kellsképp koopetalni, akkor szerény
teologiai irodalmunk a ,belfsldi” és ,kilfoldi”
kozott fog allandéan lebegni.

Nem feledhetjiik el tehat a forrasokhoz
valé visszanytlast sem. S itt megint egy folyo-
irat lehetdségei és a konyvkiadasi lehetdségek
hatiran mozgunk. Az ij kévetelmények komoly
munkat, felszélitast jelentenek, de magukon
hordjak azt a fényt is, melyet az id6tallé for-
rasok — mindenek el6tt a Szentiras — vetnek ra-
juk. Tan — firja egy fiatal teolégus — épp az
az oka, hogy szamos pap idegenkedik az ,,0j
teologia” meglatasaitol, értékeitol, mert kells-
képp nem ismeri (elfelejtette, rosszul emlék-
szik ra?) a régi nagyok altal rankhagyomanyo-
zott értékeket, s igy nem is latja a wvaléban
meglévs dsszefiiggéseket. Ennek az athidalasnak
hidnya azutan ugy is jelentkezhet, hogy sem a
Lrégi”, sem az ,0j” teolégidt nem tudja a
pasztoracioban gyiimélcsdzéen alkalmazni.

Megfontolasra késztet tovabbad az az o6haj
is, hogy @ hazai és kiilféldi magyar nyelvii ka-
tolikus sajté6 kozotr bizonyos  kooperdcidra,
munkamegosztasra lenne szikség. A megoldan-
d6 feladatokat kozos felméréssel, tervszerd el-
osztissal lehetne gyiimoleséz6bben elvéeezni. A
»teoldgiai” ,,szolgdlatot” igy ,mérlegre” téve:
eredményesebben szolgalhatnék a zsinati meg-
tjulas ugyét.

Komoly figyelmeztetéseket kaptunk, hogy a
stilusra a j6vében jobban iigveljiink. Valéban,
ennek a Szerkesztéség is latja jelentdségét s
igyckszik a meglévé hibakat a jovében javit-
gatni.

Altalanosnak mondhaté az a vélemény, hogy
egy ,,Olvasék postija”, ,Hozzdszoldsok” c. ro-
vat megnyitasa folosleges, mivel e vonatkozis-
ban elégséges teret nyujt a mar meglévs FO-
RUM rovatunk. Ugyanakkor komolvan fonto-
lora veszi a Szerkesztdsée, hogy a valéban koz-
érdeki  ,,hozzaszélasokkal”, ,,javaslatokkal”,
»kérdésekkel” a jovében behatébban, esetleg
egy tanulmany keretében foglalkozzék. Egyéb-
ként e torekvés a fentebb mar emlitett egyhdzi
belsé dialégus fontossaganak szemmeltartisa-
bél sziikségképp is folyik.

*
Mielétt mée a kérdsivek kiértékelésével kap-
csolatos néhany &sszefoglalé gondolattal lezar-
nok ismertetésiinket, szeretnénk mintegy ,,ize-
lit6ul” néhdny rovid idéyetet a hoyzdszolisok-
hol kiracadri. A téma szerinti rendezést mel-
16zik. Annal is inkabb tehetjik ezt mivel a
gondolatoknak, véleménycknek ezerszintisége, a
nemegyszer egyetlen kérddiven megpenditett
szamos Otlet e munkit nem csupidn megnehezi-
tené, de az osszbenyomist is meghamisitana.

»Jusson t6bb helv a kereszténv wvalldsokkal
és a marxistakkal kivinatos dialégus szama-
ra... Ha nem kezdjik sajat érdekiinkben asz-
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szimilalni a nalunk talalhato értékeket — na-
gyon szomort sorsra jutunk. Ami engem illet,
sokat tanultam a marxizmus tanulmanyozasa so-
ran, amit csakis ott olvashattam s mely végsd
kihatasaban az ember hitét is erdsiti. Ugyanigy
jartam reformatus lelkészekkel valo érintkezé-
sem soran is.” (35 éves, tobbgyermekes csalad-
anya.)

A dialégusok clérchaladasarél és tavlatairol
olvasnék, mert ez a legidészeribb probléma”
(Vidéki esp. plébanos).

A lapbol hianyzik a bétorsig és eredetiség.
Az égeté korproblémiknal anonim olvaséleve-
lek moégé bujnak, a kozolt tanulméanyok allas-
foglalasai langymelegek” (36 éves mérnok).

,Elismerésre mélto a TAVLATOK-ban ko-
z6lt Krizisielenségek az egyhazban’ 6szinte ob-
jektivitasa vagy a FIGYELO-ben megjelent
cikk: ,A celibatussal kapcsolatos vitak’ targyi-
lagos ismertetése” (N. N.).

A figyelmet jobban lckotné, ha nem annyi
filozofalé, meditalé stilusu irast talalnék ...
Tan nem vagyok egyediil, akinek nagy prob-
lémat jelent a szillékkel valé gyermeki kap-
csolat, a tekintély felé valé fordulas... a fia-
talok problémai...” (19 éves diaklany).

,, Konkrétan hianyolom az I. évf. 87. lapjan
tett igéret elhanyagolasat. Szeretnék hallani sza-
zadunk nagyobb filozéfusairdl, a keresztény-
ségre gyakorolt hatasukrél, és viszont” (teolo-
gus).

»A Tcologiat a leghaladébb magyar kat. lap-
nak tartom. Tetszik, hogy nem csupan ,dajka-
meséket” mernek talalni, hanem hogy érezni
benne a zsinati meguijulast, haladast. De: tob-
bet kellene foglalkozni a Szentirassal...” (20
éves egyetemista ledny).

,,Hidnyolom sok mas olvasoval Teilhard de
Chardin miveinek helyesebb és igazabb meg-
vilagitasat, mint amilyent eddig kaptunk azok-
r6l magyar nyelven. A ‘hézagos vagy ¢épp ha-
mis A4ttekintéseket helyesbiteni kellene” (Vidé-
ki olvasé).

»Arrél olvasnék, milyen tobbletet adhat a
vallasos ember a tirsadalomnak? A wvalldsos-
sag kotelez! Mire kotelez?” (K. P.).

»Nem szeretem az olyan irasokat, melyek
tomkelegével hozzak a nem teljesen kiforrott
nyugati teolégusok idézeteit...”, ,,...ne de-
valvaljuk ezt a szét: Rahner” (budapesti ol-
vaso).

»A laptél batorsagot varok az ujszeriinek
tiné kérdések targyaldsanil, megvildgitasanal.
Sulyponti helyzetet kellene biztositani a Szent-
irdsnak” (21 éves egyetemi hallgatd).

»Ajanljak fel szolgalatukat a piispokok, pa-
pok és hivek parbeszédének meginditdsara. Bar-
milyen médon, barmilyen forméban, de adja-
nak ennek helyt.... adjanak lchetéséget a
gondolatok kicserélésre, tisztizisara, Isten ligyé-
nek elésegitésére” (egy vilagi hivo).

»A hozzaszolasok kozott szimos teoldgiailag
megalapozatlan és komolytalan is szerepelt.
Erésen sziirni, értékelni kellene ezeket. Erde-
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kes lenne hazai viszonylatban nyomon kovetni
az egyhazi kozvélemény hatasat egyhazi veze-
téink intézkedéseire az egyes reformok beve-
zetésénél” (vidéki lelkész).

,Mutassanak ra, hogy a kereszténység elso-
sorban nem a vitdk tdrgya, nem is csak vilag-
nézet, hanem életforma. Oly életnek ad tartal-
mat, amely teljes: fizikai, szellemi, érzelmi és
kozosségi is — amelynek oriilni kell és élvezni
lehet —, bar a szenvedés ¢és megprobaltatas
teszi teljes élménnyé; s melynck legeslegfonto-
sabb elve a szeretet” (23 éves mérnok).

.Egy mnegyedéves, évenkint 260 oldalas fo-
lyéirat nem engedheti meg azt a ,Juxust’, hogy
ne a jovét, az eléremutatét képviselje” (40 éves
kozgazdasz).

,, Foleg azokat az irasokat olvastam szivesen,
melyek ramutatnak, hogy nalunk a nagy csend
nem éppen a ,hiségnek’ vagy ,engedelmesség-
nek’ jele, hanem a tunyasigé, a haladastol
valé félelemé. Kérem piispokeink hozzaszola-
sait is a fontos téméakhoz, mert igy néha gy
érzi magat az ember, hogy a magyar egyhaz-
ban két parhuzamos vonal fut, melyek — a
parhuzamossag természete szerint — sohasem
talalkoznak” (vidéki plébanos).

,,Hianyolom, hogy nem esett elegendé szd a
mai papsag problémairol, fiatalok és idoseb-
bek ellentétérél, az igehirdetés nehézségeir6l”
(Vidéki plébanos).

,Hogyan tudnik megvalésitani az ,audiatur
et altera pars’ igényét, de mind a biirokraciat,
mind a kioktatast utalnam. Ember az ember-
hez széljon” (Vidéki néolvasé).

»Miért nem engednek nagyobb teret a leg-
ujabb teolégiai munka eredményei szimara?
Tébb konkrét problémaval foglalkozzanak. Pl.
a legujabb tudomanyos kutatasok ¢s a hit vi-
szonyaval; erésitik-e vagy gyengithetik-e azt?
Szerintem erésitik, csak latni kell, komolyan
kell a kérdésekkel foglalkoznil” (Vidéki lelki-

pasztor).
»,Nem lehetne-e a Teoldgiat kéthavi vagy
havi folyéirattd alakitani?” (Igen sokan kér-

dik.)

»Szolgalja a Teoldgia az egészséges egyhazi
fejlédés vonalat, kézvetitse a 2. Vatikani zsi-
nat hangjit, adjon hatdrozott utmutatist és
Osztonzést az amuigy is lagymatag egyhazi élet
szamara” (Vidéki teoldgiai tanar).

»Annak a pozitivumnak 6rvendek a lapban
s ezt varniam még inkabb, amit az evangélium
nyujt, melyet kereszténységiink valéban jelent,
s melyet a zsinat a vildg szamara, mint nélki-
lozhetetlen értéket felajanlott” (Vidéki pléba-
nos).

»A mult bilinei nem a mi bineink, a mult
érdemeit nem mi kovicsoltuk — a jelenrdl irja-
nak tehat. A ,Tabornokok’ elmélete segit, de
még nagyobb szikség van a ,kozkatonak’ élel-
mezésére és felfegyverzésére«” (Vidéki lel-
kész).

Az utébbi pir évszizad, de kiilondsen év-
tized sordn az emberi tudds hihetetlenil gya-
rapodott. Ezzel parhuzamosan a hit dimenzi6i



nem tagultak, sét, mintha megmerevedtek vol-
na, mintha be akarnok azt szikiteni. Erre kell
ramutatni, a helyes utra vezetni - ugy vélem
-, teologusoknak és laikusoknak erre van szik-
ségiik” (Ny. tisztvisels).

,Szedjék az egész folydiratot apré betikkel,
igy tobbet kapunk” (Szamos hozzasz6lo). -
Ugyanakkor masok: ,,Gondoljanak a mnehezen
olvasokra, szedjék az egészet nagy betikkel”.

»Az egészséges belsé dialogust igénylem -
miért koteles mindenben, aprolékos dolgokban
is midenki alulrél felfelé igazodni? Eredmény:
sokszor a jozan megujulast igénylok mas plé-
baniara mennek, esetleg mas vilagnézet felé
indulnak” (Vidéki kaplan).

»A 2. Vatikani zsinattal kapcsolatos irasokat
kérjiik. Ezek igazitanak el a felmerilt problé-
mak utvesztoiben, konnyitik a gyakorlati tajé-
kozodast” (Iskolanévérek, Debrecen).

,,Laikus vagyok s a folyoiratot azért fizetem
elé, hogy hitbeni kérdéseimben a jelenlegi
problematikus vilagban illet¢kescked] eligazi-
tast nyerjek” (K. Gy.).

,,Oriillnék, ha folydiratuk felvetné és vidé-
kick bekapcsolasaval ki is dolgozna a papi to-

vabbképzés alt. tematikdjat; mind ez iranyt
szabhatna  cgyhazi életiink  megajhodasanak™

(Vidéki teol. tanar).

»Szeretem a TAVLATOK és FIGYELO ro-
vatokat, mert mernck mai problémakhoz nyul-
ni, véleményeknek hangot adni” (Vidéki pléba-
nos).

»Szerctem, hogy probléméikat vetnek fel,
mert csakis az ¢lonek vannak problémai. Az
egyhiz pedig ¢él. Talan még kullog a kocsi.
Mindenesetre a FIGYELO és TAVLATOK
igyekeznek a lemaradast behozni” (Vidéki lel-
kész).

»Kérje fel a Teoldgia az olvasék nevében
puspokeinket a papsaggal és a hivekkel vald
parbeszéd felvételére és  adjon lehetéséget,
hogy a legilletékesebbek és szakérték kicserél-
hess¢k gondolataikat” (Vidéki plébanos).

»Keriillij¢k az idegen (latin és egyéb) kifeje-
zéseket vagy legalabb magyarazzak meg” (Okl.
mérnok).

, Tobbet hallunk, olvasunk ma a tapasztal-
haté valsagrél, mint az egészséges kezdemé-
nyezésekrdl, a helyes fejlodés iranyarol” (Vi-
déki olvaséné).

,Bar tudomanyos folydirat a Teoldgia, de
vonjak be jobban Isten cgész népét. 44 éves
lelkipasztori tapasztalatom alapjan ajanlom ezt”
(Nyug. lelkipasztor).

A ,propaganda”, ,lapterjesztés” hianyossa-
gara utal szamos valasz. Egy a sok kozil: ,,A
IV. évf. 3. példanyat kaptam kézhez és észin-
tén megvallom, a folyédirat létezésérél eddig
mit sem tudtam” (Vilagi olvasé).

Tébben: , Kérjik a szerzék rovid bemutata-
sat”.

»Miért ,tabu’ a felsébbségi intézkedés? Miért
nem lehet roluk - sulyos lelkipasztori kérdé-
sckben — vitazni? A rémai intézkedések kriti-

kaja a kat. folyoiratokban elébb kaphat helyt.
Adjunk végre Ichetéséget a véleménycscrére,
vélemény-nyilvanitasra” (Vidéki plébanos).

,Miért félnek az ifjusag problémainak tar-
gyalasatol? Sex-kérdés, tekintély, csaladi élet,
hippi-mozgalom stb.?” (Tobbgyermckes csalad-
anya).

»Foglalkozzanak tobbet specialisan magyar
problémakkal is. Attél, hogy hallgatunk roluk,
még nem oldédnak meg” (Vidéki olvaséng).

*

A fenti kis valogatas — czt nyomatékkal sze-
retném hangsulyozni - az orvendetes modon
nagyszamu  véleménynyilvanitasnak  szellemét,
lényeges mondanivalojat tukrozi. Scmmit sem
kellett ,,agyonhallgatnunk”. Sem a dicséretet,
sem a biralé kritikat, hianyok felsorolasat stb.
Természetesen a  Szerkesztéség tudataban van
annak, hogy e kis ,felmérés” nem csupan ér-
dekes statisztikak készitésére, olvasasara ad
alkalmat. Kotelességteljesitésre, 0 tervek készi-
tésére szolit. S bar - mint fentebb mar mon-
dottuk - egy évncgyedes folyodirat egyik nap-
r6l a masikra ennyi ohajt nem teljesithet,
mégis ugy véljik, maris a megvaldsitas utjara
léptiink azzal, hogy a kérdoiveket gondosan
attanulmanyoztuk és e munka vazlatos eredmé-
nyét most olvasonk elé tarjuk.

Tudjuk, volt és lesz is mindig ,kozvéle-
mény az egyhazrol”, de van ,kozvélemény az
egyhazban” is. S bar csupan szerény felmérés
alapjan igyekeztink e kézvéleménnyel szembe-
nézni, mégis jclentésnek latjuk a munkat, ille-
toleg annak eredményét. Arra hivja ugyanis
fel a figyclmet, hogy a ,kozvélemény” ncm
jelent ,uniformizmust”, nem jelent mindenben
valo egyetértést, foleg nem a részletekben. De
ugyanakkor — a jelen esetben — azt is orven-
detesen igazolja: az igények, térckvések alap-
jaban véve cgy iranyba mutatnak. S ¢z az
irany a jovonek, a megujuldsnak Jutjar, a 2.
Vatikani zsinat altal elénk tart utat jelenti.
Erre az utra lépett folydiratunk mar megindu-
lasakor és czen akar még nagyobb eréfeszités-
sel, egyhazunk ¢és hazank igyét még jobban
szolgalva haladni.

Egyetlen hivé ember nem kételkedik abban,
hogy a 2. Vatikanum a Szentlélek ihleté su-
gallata nyoman ilt 6ssze és asszisztilasa mel-
lett zajlott le. De gondolhatunk-e komolyan
arra, hogy a Léleknek e tamogatasa csakis az
olykor kemény vitak, az érvek—cllenérvek fel-
sorakoztatasan kivil, mintegy a ,,zsinat mel-
lett”, azzal parhuzamosan jelentkezett — és
nem épp a vitak, véleménycserék, tanacskoza-
sok soran volt valéban jelen? A mi esetiinkben
cz ennyit jelenthet: nem az esetleces ,konflik-
tus-szituaciokat” kell megkeriilniink, disszimu-
lalnunk, hanem a szeretetben fogant, a Szere-
tet és Bolcsesség Lelkénck iranyitasat kovetd
dialégusban kell a jévében problémainkat, kri-
zishelyzeteinket meg-, illetéleg feloldanunk. Az
egymas iranti felelésség, a krisztusi szeretet
cgyszeriien nem engedi, hogy barmit is agyon-
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hallgassunk, hogy a kért segitséget megtagad-
juk, hogy a szellemi-lelki vonatkozasban ,,meg-
sebzettek” mellett elmenjiink, amint a jerikoi
ut papja azt tette.

Annak idején, az 1. szam Bekoszontéjében
hangoztattuk: ,,nem ,klerikalis’ folydirat aka-
runk lenni. A Vatikanum szellemében testvé-
rink a vilag minden joakarati embere”. Va-
16di emberi kapcsolatok elmélyitésére szeret-
nénk ezutan is torekedni az egyhazon beliil, de
kifelé is. Ezt viszont csakis az 6szinteség, nyilt-
sag biztositasaval, egyszoval: a ,befelé” és ,ki-
felé” wvillalt dialogussal lehet tovabbra is vé-
gezni.

Befejezésil egy kéréssel zirjuk a folyéira-
tunk ,tavlatai” felé mutaté beszimolonkat. Le-
veleket, hozzaszolasokat, segité kritikat tovabb-
ra is kériink, varunk olvasoinktol. Egyelore

ugyan oly kis ,apparatussal” dolgozunk, hogy
minden levélre, a befutott nagyszamu kézirat-
ra, oOtlet-anyagra nem tudunk valaszt kiildeni.
A fontosabb hozzaszélisokra, levelekre, gondo-
latokra azonban ‘ezutin is igyeksziink reflek-
talni — azokat a lehetéséghez képest folyoira-
tunkban is kozzétenni.

Aki ma visszalapoz a kozel négy évvel ez-
clott megjelent 1. szamhoz, s annak bevezetd
szavait és tartalmat mérlegeli — Ggy véljik —
targyilagosan megallapithatja: a Teoldgia maris
kicsit tobbet adott, mint amennyit az indulds
nehéz oOraiban igért. Hogy a felfokozott igé-
nyeknek megfelelhessiink, hogy még tobbet és
jobbat nytdjthassunk, ehhez & Szerkesztéoségnek,
az irdknak és olvaséknak kézds munkdjira lesz
egyre inkabb sziikség.

S5z. A

wAzok az egyiigyii és tiirelmetlen félelmi reakciok, melyek tébbekben a korszerdi teoldgia nyomdan
tdmadnak, a3 djat mdr befogadni képtelen vagy nem akaré ember pdnik-hangulatit tikrézik.
De a siiket vagy értetlen fillek és bezdrult syivek még nem jelentenek syikségképpen rossz
teologidt, téves tanitdst. Josyindéku, de olykor kudarcha fulladt térekvések nem feltétleniil
,.blinds”  emberekre, banem inkdbb éjt nappalli tevé, munkds teologusokra engednek kivetkez-
tetni. S ha ténylegesen voliak és vannak is tévedések, ez még nem ok, hogy valaki ingeriilt
legyen minden uij” miatt. Csakis a bit bdtorsigiban foganbat _az az elbatirozds, hogy kénny
és veriték kot vessiink és e koitelesség végzésénél aldzatosan elviseljik a sikertelenséget, elismer-
jlik tévedésiinket is. Téves lenne minden olyan kényelmesség, mely a sikertelenséget nem 0sz-
16nzésként basznilnd azért, hogy valdban korszeriit épiisen a régi fundamentumon.”
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EXEGEZIS ES KERUGMA

Ebben a rovatban az egyhdzi évnek megfelelé
szentirdsi részekrol akarunk révid magyardzatol
nytijtani.

Szerkeszt8ség

Nagybdjt 5. vas. A hdzassagtoré asszony

A torténet az emberi élet egyik legkényesebb pontjat érinti: a hazassagi hiiséget.
De mégsem az a vita targya. Azt Krisztus maga is mas helyen vilagitotta meg ezek-
kel a szavakkal: A régicknek azt mondtak: Ne torj hazassagot. En pedig mondom
nektek, hogy mindenki, aki asszonyra néz és megkivanja, mar hdzassagtortést kove-
tett el vele (Mt 5, 27-28). Ez a torténet a régi és 0j viligot mas szempontbél 4llitja
szembe egymassal. A zsidok a moézesi térvénytél vartdk a megvaltast; attol a tor-
vénytdl, amelybe még erdsen belejatszott a ,,sziv keménysége”. Krisztus ellenben az
Atya irgalmat hozta, mely nem elvesziteni akarja a bindst, hanem megmenteni. A
régi torvény egyoldali és kegyetlen volt. A férfi elbocsathatta feleségét és mast ve-
hetett, az asszonynak viselnie kellett sorsit. A jogi eléiras modot adott arra, hogy
egyik jogtalansigot a masikkal orvosoljak. De czaltal az ember nem lett jobb, a
szenvedés nem lett kevesebb.

Krisztus nem azért jott, hogy a régi ruhat foltozza, vagy hogy elnylitt témlével
kisérletezzék. O a merész kezdeményezés embere. Nem a fennallé jogrendet toké-
letesiti, hanem az embert akarja megszentelni. Programjat Pal apostol késébb igy
fogalmazza meg: ,,Ujuljatok meg lélekben és érziiletben s oltsétek magatokra az 1j
embert, aki az Istenhez hasonléva alkotott Gj teremtmény” (Ef 4, 23). Ezért, ha
azt kérik tole, hogy a mozesi torvényt alkalmazza, kimutatja, hogy a dolog nem
érdekli: lehajol a foldre és ir. Semmi jel nem mutat arra, hogy a jelenlévék bineit
irta volna oda, mint ahogy némelyek gondoltik. Reformjit nem azzal kezdi, hogy
szidja a multat vagy a fennillé6 rendelkezéseket, hanem magibaszallasra és &szinte-
ségre int: Aki blin nélkil van, az dobjon ra elészor kovet.

Figyelembe kell venniink, hogy Krisztusban az Atya nyilatkoztatta ki magat. Isten
ugy akar viselkedni velink szemben, ahogy Krisztusban bemutatta. Ezért az evangé-
lium a hitnek és a reménynek az alapja. S6t mivel megismerjiik, hogy irgalmasnak,
josagosnak mutatkozott, azért tudjuk szeretni is 6t. A jelenet a kovetkezd igazsago-
kat tirja elénk:

Krisztus tudja, hogy a biinds emberiséghez j6tt. Nem ringatja magat illiziockban.
Nem azért jott, hogy ebbél a biinds vilagbdl kivalogassa azokat, akik véletlenil tisz-
tak maradtak. O a gyarlé, az clvakult embert akarja megvaltani. Ezért csak &szin-
teséget és magabaszallast kivan. Hogy lassuk meg a magunk szemében a gerendat, s
utana feszegessik a masokéban a szalkat.

Nem fél kinyilvanitani josagat. Tudja, hogy a biinbocsinat meghirdetésére valaszt
fog kapni. Olyanok is lesznek, akik fajdalmasan ismerik be vétkiiket. S akiknek
sokat bocsat meg, azokban sok lesz a szeretet. Modszerének ez lesz a sikere.

A hézassagra vonatkozban is elutasitja a kettds moralt. Nincs mas erkéles a férfi
szAmara, mint a né szaméara. Mindketté Isten itélészéke elé keriil. De amig élnek,
szamoljanak természetitk torékenységével és segitsék egymast tiirelemmel a hiiség
megtartidsaban. Az egymaés irdnti szeretetet is csak nagylelkiiséggel lehet taplalni.
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Virdgvasdrnap: ,,Ha ezek elhallgatnak, a kovek fognak megszélalni”

Jézus életének minden jelenetében Isten és az ember talalkozik. Ezért van annyi
dramai fordulat az evangéliumokban. A hallgatésig mindig észrevette, hogy 6 nem
»a maga dicséségét keresi”’, hanem valamit ki akar valtani az emberbsl. Olykor
meg is kérdezték: Mit tegyiink, hogy Istennek tetszé dolgot mfiveljiink? A valasz ez
volt: Az Istennek az tetszik, ha hisztek abban, akit 6 kiildott (Jn 6, 29). Elfogatasa
elétt, amikor a tanitvanyokra rinehezdik a bizonytalansiag, ezt kéri toliik: Higgyetek
Istenben, az Atyaban, s bennem is higgyetek (Jn 14, 1). Janos evangélista azért irta
meg konyvét, hogy higgyiink Jézusban, az Isten Fidban (20, 31). Az apostolok arrol
is tantuskodnak, hogy Jézus elegendé bizonyitékot szolgaltatott ehhez a hithez: cso-
dait, jovendoléseit, féleg feltimadasat. Ezek a targyi bizonyitékok meggy6zéek, ki-
birtak ellenségei kritikajat is. De az apostolokat nem ezek hatottak meg, hanem az
a mod, ahogy Krisztus igazolta magit. Janos apostol oreg koraban ezt irja levelé-
ben: Megismertiik a szeretetet és hittiink benne (Jn 4, 16). Krisztus a maga sajatos
szemlélteté stilusaval igy foglalja ossze igehirdetését: Jeruzsalem, hanyszor akartam
dsszegyljteni fiaidat, mint ahogy a tytk szarnya ald gyGjti csibéit... (Mt 23, 37).
A gyilkos sz6lé6mivesekrd]l vagy a kiralyi lakomarol szolo példabeszéd is azt igazolja,
hogy a kérésben, buzditasban, tiirelemben a végsokig elment. Valdban azt akarta,
hogy minden ember iidvoziilion és eljusson az igazsig megismerésére (1 Tim 2, 5).

Tlyen el6zmények utan a jeruzsalemi bevonulas lehetett volna a hit elfogadasanak
nagy nemzeti iinnepsége. De csak az ifjisagbol tort ki a lelkesedés. Mi akadalyozta
a tobbieket? Az a vagy, hogy 6k irjak elé Istennek, milyen Messiast kiildjon és
hogyan jojjon segitségiikre. Mivel Jézus nem felelt meg varakozasuknak, botrankoz-
tak benne.

A vallasi értelmezés magatol adodik. Aki hitre akar nevelni masokat, az kovesse
Krisztus moédszerét: adja tovabb azt a szeretetet, amely az Atyibol Krisztuson
keresztiil az ember felé arad. Az elméleti meggy6zést is ebbe allitsa bele. A hé csak
a meleg hatasira olvad meg. A sziv keménysége is ilyen.

Legyiink tudataban annak, hogy mi a hit legnagyobb veszélye. Az, ha elégedet-
lenek vagyunk Istennel, mert nem ugy viselkedik, ahogy szeretnénk. Viszont kdzben
nem keressiik azokat a jeleket, a szeretetnek azt a megnyilvanulasat, ami egyéni éle-
tinkben is jelentkezik. Krisztus arra is utal, hogy a hit nem fog tobbé kiveszni a
foldrsl. Az a mindenhaté Isten avatkozott bele az emberiség életébe, aki a koveket
is meg tudja szolaltatni. Faradt, kételked6 nemzedékek utan mindig tud lelkes
tomegeket mozgositani.

Nagycsiitortok: Az Isten szolgdlni jott

Az utolsé vacsora bevezets jelenetét a kor szokasa diktilja. Nincs benne keresettség,
nem szindékos mutatvany, hanem a baritsig kifejezése, amit elvartak, mint a szives
fogadtatas jelét. Mas alkalommal maga Jézus veti Simon farizeus szemére, hogy
elmulasztotta ezt a szertartast s ezzel hidegségérdl tett tantsagot (Lk 7, 44). A jele-
netnek tchat nem az a mondanivaldja, hogy a megalazkodas rendkivili tettével hivta
fel magara a figyelmet, hanem az, hogy baratként kezeli és §szintén megtiszteli 6véit.
Mivel pedig visclkedése a kegyelmi rend képe és bizonyitéka, el kell fogadnunk,
hogy igy kezel mindenkit, aki ,,a kisértések kozepette kitart mellette” (Lk 22, 28).

Az Sszovetségi nép boldog volt, mert Isten népénck mondhatta magat. Krisztus
azt az Ujdonsagot hozza, hogy baritjanak tekinti a hivét, nem szolginak. S6t mas
helyen ugy nyilatkozik, hogy aki megteszi az Atya akaratat, az neki testvére, névére
és anyja (Mt 12, 50). Egyhazaban éllandésitani akarta ezt a bizalmas hangnemet
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és egymas megbecsiilését. ,,Példat adtam nektek: ha megértitek és megteszitek, bol-
dogok lesztek”.

Az ilyen szeretet nem jon magatol, azt akarni kell. Krisztus latta, hogy tanitva-
nyai gyarlé emberek, akik a veszély lattara elvesztik batorsdgukat. De tudta, hogy
ez a szeretet vezeti majd vissza oket. Krisztus viselkedésében mindig szem elé6tt kell
tartanunk. hogy benne az Isten teljesen és véglegesen kinyilatkoztatta magat. Ha
ilyen légkort akar teremteni maga koriil, akkor igazi kilétére is ebbdl kell kovetkez-
tetniink.

Az Eukarisztia szerzését az el6zményekbdl kell elbiralnunk. Krisztus aldozari testét
és vérét adja taplalékul. Sé6t igy nyilatkozik: ,,Aki eszi testemet és issza véremet,
az bennem marad és én ébenne” (Jn 6, 56). Onmagénak ez a kiszolgaltatasa mar
feltételezi a Icsaladi és barati kozosséget. Az Eukarisztia azoké, akiket a hit és a
szeretet Krisztushoz kapcsol.

Az utolsé vacsora, mint alkalom, jelzi az Eukarisztia szerzésének céljat. Krisztus
allandésitani akarta keresztaldozatanak gyimolcsét egyhazaban. Mégpedig ugy, hozy
titokzatos testének tagjai a szentség vétele altal egyre inkabb maguk is aldozatta
valjanak. Ennek a taplaléknak a vétele azt biztositja, hogy egyre hasonlébbak le-
gyink Krisztushoz, aki teljes engedelmességgel atadja magat az Atyanak és teljes
szolidaritassal vallalja az engesztelést embertestvérei nevében. Amikor az apostol
azt irja, hogy a szent cselekménnyel az ,,Ur halalat hirdetjiik”’, akkor aldozatanak
crre a kettds sajatossagara céloz. Ezért az Eukarisztia iinneplése a legtokéletesebb
imadas és egyben emberi Osszetartozasunknak, egyiittérzésiinknek is a kegyelmi biz-
tositéka. Minél tudatosabban, minél nagyobb hittel végezziik, egyénileg is annal tobb
gyumolcsot terem benniink.

Nagypéntek: Jézus ,,6rdaja”

Jézus sajat orajanak nevezte a szenvedés idejét. ,,Lelkem megrendiilt, de mit mond-
jak? Azt, hogy Atydm szabadits meg ettdl az 6ratol? De hiszen éppen ezért az
oraért jottem” (Jn 12, 27). Fépapi imajat ezzel kezdi; ,,Atyam, eljott az ora, di-
cséitsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdicséitsen téged (Jn 17, 1). Krisztus eljovete-
lének céljat sokszor abban latjuk, hogy a szenvedésével kiengesztelte biineinket.
Pedig a szenvedés onmagaban nem érték, sét inkabb valami rossz, azért a megvaltast
pontosabban kell kifejteniink. Krisztus azért jott, hogy tanitasaval és életével ki-
nyilvanitsa az Atyat. Isten Gbenne akart teljesen megmutatkozni. Kinyilvanitotta,
hogy ki 6 és foleg ki az ember szamara. Krisztus mint ember ezt a feladatot valo-
sitotta meg. S amikor profétai szerepe kivaltotta ellenségeinek gytloletét, akkor sem
vont vissza semmit, hanem folytatta feladatanak végrehajtasat. A szenvedés esemé-
nyei kétségteleniil alkalmat adtak neki, hogy megmutassa lelki erejét, kiildetéséhez
valo hiségét, tirelmét, szelidségét. Alkalmt adtak arra is, hogy szenvedését és
halaldt mint aldozatat felajanlja a biinok bocsdnataért, de nem szabad feledniink,
hogy & személyileg akkor is a Fii marad, aki allitotta magaroél, hogy rajta keresztil
az Atyat latjuk és ismerjik meg. Ha a szenvedés az & o6raja volt, akkor ez az éra
egyben a legtokéletesebb kinyilatkoztatas is. Igaz, hogy a teremtett dolgok csak
kevéssé alkalmasak az Isten szemléltetésére. Azért altalanos szabaly, hogy ameny-
nyire Isten az iidvrendben kinyilatkoztatja magat, annyira el is rejtézik. A szenvedés
torténetében még kiildn misztériumként all eléttiink a ,kereszt botranya”, amely léF—
szélag inkabb Isten gyengeségét mutatja, nem pedig erejét. A hit szemével mégis
meglatjuk, hogy Isten milyen nagynak mutatkozik benne.

Tanusitja hatalmat. Hiszen engedi, hogy az emberi szabadakarat és a rossz a
végsokig elmenjen: amikor Isten ,,josiga és emberszeretete jelenik meg” (Tit 3, 4),
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az ember azt akarja eltiporni. Felhasznal cllene ellene hazugsagot, arulast, erészakot.
Krisztus nem, tér le az erény utjarol. A gyiloletre szelidséggel valaszol, a vadasko-
dasra megbocsatassal. Ezzel igazolja, hogy az Isten josiga és emberszeretete erdscbb
tényez6 az Udvtorténetben, mint a blin. Ezért irja az apostol: ,,Amikor elhatalma-
sodott a bin, talaradt a kegyelem” (Rém 5, 20).

Megmutatta szentségét. Az Atyat az ember gonoszsiga sem tudta eltériteni a meg-
valtas szandékatol. Irgalmaval akart felelni az emberi torténelemre, igazolni akarta,
hogy 6 nem emberi szenvedély szerint banik veliink. Szent célra teremtett és azt
isteni eszkozzel éri el, nem megtorlassal.

Feltarta bolcsességét. Krisztus viselkedésében olyan példat adott, ami a legma-
gasztosabb erények forrasa lett. A tudatos hivé Isten iranti szeretetbdl igyekszik
utdnozni Krisztus lelki erejét, engedelmességét, hiiségét, tiirelmét, szelidségét. Tud
imadkozni ellenségeiért, tud megbocsatani és mindig voltak, akik a szent tandsag-
tételben a vértantsagot is vallaltak. Igy Krisztus 6raja és benne az Atya megdicsé-
ilése allandosult a foldon.

Husvét: Gyézelem a haldl felett

A négy evangéliumban taldlhaté leiras tulajdonképpen azt fejti ki, amit Lukdcs igy
foglal ossze: ,,Szenvedése utan sokféleképpen bebizonyitotta, hogy él: negyven napon
at ismételten megjelent eldttiik és beszélt nekik Isten orszagarél” (ApCsel 1, 3).
Szeretnénk tobbet olvasni, de csak azt kapjuk, hogy igazolta Jézus feltdmadasanak
valdsagat és hogyan alakult ki az apostolokban a husvéti hit. Valoban az udvosség
szempontjab6l legfontosabb volt azt tudni, hogy a sir nem zarta magaba Jézus sze-
mélyét és életmuvét. Ha feltamadt, azzal igazolta, hogy 6 az ut, igazsag és élet.
Aki hozza koti sorsat, az megtalalja a blindk bocsanatat, a gy6zelmet a halal folott,
biztositékot kap az orok életrél, tehat tudja, hogy reménye nem hiabavalo.

Ezeket a szempontokat lehet kiilon vizsgalni, de belsé tartalmukat meglatjuk
akkor is, ha csak azt az atfogo kérdést tesszik fel, hogy igazaban mit értink Jézus
feltdimadasan. Felelhetnénk ugy, hogy lelke visszatért testébe és ujra megeleveni-
tette. De Jézus nem ugy tamadt fel, mint pl. Lazar vagy a naimi ifju. Azok erre
az életre jottek vissza s késébb ujra meghaltak. Krisztusndl mas a helyzet. Mond-
hatjuk réla egyaltalan azt, hogy visszajott a talvilagrol? Ha megjelenik, mar akkor
sem tartozik a mi vilagunkhoz, nem a mi életiinket éli. Tehat 6 nem ,,visszajott”,
hanem testével egyiitt hazament az Atyahoz. Atment abba a vildgba, amit 6rok élet-
nek és megdicséiilésnek neveziink. Amikor megjelenik, akkor mar az o6rok élet terei-
r6l, a természetfolotti vilagbol nyul at a mi vilagunkba és ad érzékelhetd jeleket
arrol, hogy testi valdsagban él.

A feltamadas mibenlétét még jobban megkozelitjik, ha kiindulunk Pal apostol
kijelentésébél: ,,Krisztus engedelmes volt a kereszthalalig, ezért az Atya megdics6i-
tette”” (Fil 2, 8). Az engedelmesség arra vonatkozik, hogy az Atyatol kapott hivatdst
betoltotte egészen a vértanisagig. Egész életét az jellemezte, hogy maradék nélkil
atadta magat az Atya akaratanak. Szenvedésében és halalaban ez az onatadas teljes
és végérvényes lett. Semmit sem tartott vissza, semmit nem akart menteni ebbél a
vilagbol. Ezért aldozata is tokéletes és az Atya elfogadta. Krisztus tehat a halalban
teljes személyes aktivitassal atadta magat a természetfolotti rend szolgalatinak s az
Atya elfogadasa csak azt jelenti, hogy testén és lelkén ennek a természetfolotti
rendnek, az o6rok életnek az ereje és dicsésége nyilvanul meg. Feltamadéasa kovet-
kezett halalanak a médjabol. Aki az Atya kezébe teszi le sorsat, annak élnie kell.

Ezért feltamadasanak szamunkra is jelentésége van. A hit és a keresztség Krisztus
testének tagjava tesz benniinket. Amig hozzi tartozunk, amig 6t kovetjik, mi is
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Atadjuk magunkat az Atya akaratanak, s igy feltimadasinak ereje is benniink mi-
kodik. Ezért irja az apostol: ,,Ha feltdmadtatok Krisztussal, azt keressétek, ami
font van” (Kol 3, 1). Krisztus feltdmadésat az igazolja, hogy ez az igyekezet nem
hal ki a kereszténységbh6l és az emberiségbdl.

Fehérvasdarnap: A husvéti kozkegyelem

A hatalom birtokosai innepi alkalmakkor gyakorolnak kozkegyelmet. A hattérben
azt is jelzik, hogy hatalmuk szilird és nem félnek ellenségeiktsl. Jézus feltAmadasa
Isten orszaganak végleges megalakulasa, az élet gyézelme és visszavonhatatlan bizo-
nyittka annak, hogy az udvtorténetet az Atya irgalma inditotta el. Mivel Jézus
szerctete ¢s engedelmessége az egész emberiség nevében tobb hoédolatot nyujtott az
Atyanak, mint amit a blin megtagadott téle, azért nem volt akadilya annak, hogy
a blinbocsaté hatalom megmaradjon abban a lathaté intézményben, ami hivatva volt
mivét folytatni. A kiengesztelodés miive az Atya irgalmanak realizaldsa lesz: Amint
engem kiildott az Atya, én is ugy kuldelek titeket... A Szentlélekre vald hivatkozas
azt bizonyitja, hogy a kegyelmi életnek szenthiromsagi strukturdja van: Krisztus
altal dtunk nyilt a Lélekben az Atyahoz (Ef 2, 18).

A Szentlélek lesz a biztositéka annak, hogy az Egyhazban a binbocsaté hatalom
nem esik aldozatul az onzésnek és rovidlatasnak, mégha gyarlé emberek hordozzak
is. Az Egyhaz nem semleges forum, ahol mindenki tetszése szerint elnyerheti binei
bocsanatat, ha akarja, hanem az Istennel val6 kiengesztelddés hivatalos hirdetdje és
megvalositoja. A Szentlélek jelenléte arra képesiti, hogy ugy ajanlja fel a kiengeszteld-
dést, mint az Isten szeretetének elézetes jelét. Mar az apostolok gy fogtak fel fel-
adatukat, hogy ,,Jézus nevében biinbanatot és bilinbocsanatot kell hirdetni minden
népnek’” (Ap Csel 13, 38).

A bilinbanat nem a szolga meghtunyaszkodasa, hanem a gyermeck magabaszallasa és
toredelme. A biinbanat szentségének allandositisa igazolja, hogy Isten a konkrét em-
ber szamara gondolta el az iidvrendet. Természetiink ingatag, magunkban hordozzuk
az Osztonodsséget, botladozunk, ezért raszorolunk az irgalomra.

Természetesen blinbanatot csak ott lehet hirdetni, ahol el6zetesen megvan a biin-
tudat. Az Oszovetségben a biin az Istennel fennalls szovetségnek, illetéleg a beléle
fakadé torvénynek a megsértése, vagyis szembehelyezkedés Isten akarataval és szere-
tetével. Az Ujszovetség atveszi ezt a meggy6zédést, de még hozzateszi a gyermek hiit-
lenségét és a Krisztustol mint f6t6l valod elszakadast. A Szentiras gondolatkorében te-
hat a biin visszaélés az ember szakralis helyzetével: olyan elhatirozas, tett vagy mu-
lasztas, ami méltatlan teremtményi és istengyermeki hivatasahoz, s ezért Isten akarata
ellen van. Ma a szekularizacio és a technika vilagaban ez a gondolat sok embertél
tavol esik, mert a vilag nem az Istentél neki adott kiizdStér és ut az 6rok élet felg,
hanem az a tér, ahol szabadsagat kiélheti. A lélektan, a filozofia, a szociologia is leg-
foljebb rosszrol beszél, nem biinrél. Ezért sziikséges arra gondolnunk, hogy a kiengesz-
telédés hirdetése és a blinbanat szentségének kiszolgaltatasa nem lehet csupan a Krisz-
tustol kapott jog gyakorlasa. Elészor el kell mélyiteni a hitet és a szeretetet azzal,
hogy értékeljiik Isten személyes kozeledését az iidvtdrténet eseményeiben, féleg Jézus
Krisztus életében. Csak igy tanuljuk meg, hogy magunkat is az 6 szentségének és irgal-
manak a tiikrében szemléljiik.
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Husvét utdn 2. vas.: Veletek vagyok a vildg végéig

Mar az oszovetségi hit sem azt fejezte ki csupan, hogy van Isten, hanem azt, hogy ez
az Isten népe felé fordult, iranyitja sorsat és kiilonféle jelekkel elarulja jelenlétét.
Izajas ehhez képest valami ujat lat az Ujszovetségben: a Megvilto igazi neve ez lesz:
Immanuel, velink az Isten. Maté evangéliumabdl tudjuk, 'hogy Krisztus megigérte
jeleniétét a vilag végéig (Mt 28, 20), de taldn még fontosabb az, amit Janos leir: be-
mutatja, hogy milyen a feltamadt Krisztus jelenléte apostolai korében. Amikor bara-
nyair6l és juhairél beszél, elarulja, hogy magaénak vallja azt a nyajat, amelyért életét
adta. Ezt a nyajat egyelére lathato formaban csak az apostolok kis csoportja képviseli,
de bemutatja rajta egész jovendé gondoskodasat. A hattérbdl figyeli munkéjukat, azt
is, aminek nincs eredménye. Oromét leli sikertelen probalkozasukban. mert az jele a
nagyotakarasnak. De amikor belefaradtak a hiabavald eréfeszitésbe, akkor szol hozza-
juk. Rendkiviili hatalmaval is segitségiikre siet. Az Egyhaz az ilyen torténelmi élet
szintere lesz. Lesz benne sok ,,iires jarat”, lesz alkalom arra, hogy a sziv elneheziljon
a csalodasokban, a lélek belefaradjon a hétkéznapok egyhangisigaba. De kell$ idében
megmutatja a szabadulas utjat. Akkor is, mint ismeretlen teszi, akit 6ssze lehet tévesz-
teni valami idegennel. Az Egyhaz reformjat, elmélyiilését iranyithatja karizmatikusok-
kal vagy akar természetesnek latszé torténelmi jelenségekkel. De a csodalatos ered-
mény Ujra meg Ujra megnyitja a hivok szemét, hogy felismerjék 6t, aki odaig elmegy
megdicsoiilésében is, hogy sajat kezével készit ételt faradt tanitvanyainak.

Arra kiilonlegesen gondja lesz, hogy nyaja szervezett egység maradjon. Maga helyett
fépasztort allit az élre Péter személyében. Buzgdsiganak titka az lesz, ha 6t szereti.
A nyéjban sok lesz az emberi gyarlosag, nem szolgal rd mindig a szeretetre. A pasz-
tort a Krisztushoz valé hiiség jellemezte, téle varta jutalmat, nem pedig a rabizot-
taktol.

Gondviselése titokzatos marad. O maga jeloli ki az egyesekre varé kiizdelmet, ahol
helyt kell allniuk. Mindenki 6t koteles kovetni, a legf6bb pasztort. Egyesek egészen a
vértanisagig vele tartanak, mint Péter, masok az élet hosszi munkajiban 6rlédnek
fel, mint Janos. Mindenkinek a hiiségén keresztiil 6 akar megdicséiilni.

Itt kell visszaemlékezniink el6bbi utalasaira is. A szeretet mindig biztositja szi-
munkra jelenlétét: Maradjatok énbennem, a szeretetemben, akkor ¢én is bennetek ma-
radok (Jn 15, 4). Az egymas iranti szeretet is levonzza 6t: Ahol ketten vagy harman
Osszegylilnek az én nevemben, velitk leszek (Mt 18, 20). Kiilonosen érvényes ez az
Egyhaz hivatalos osszejovetelére, az Eukarisztia iinneplésére.

Sét az apostol arra utal, hogy a beléje vetett hit is jelenvalova teszi: a hit altal
Krisztus lakik sziviinkben (Ef 3, 17). Mindez dsszefoglalhatd a misztikus test képében:
a f6 egynek érzi magat testével, sajat testét senki sem gy(loli, hanem taplalja és gon-
dozza (Ef 5, 29). Mi viszont szenvedéscinkkel kiegészithetjiik, ami hija van az ¢ meg-
valtéd szenvedésének (Kol 1, 23). Ezért éltet a remény: ha vele egyiitt kiizdiink, vele
egyutt meg is dics6uliink.

Husvét u. 3. vas.: ,,Juhaim ismerik hangomat”

A pasztor képét a régi nomad élet szerint kell magyarazni, nem a mai gépesitett vilag
berendezkedése szerint. Ott a tulajdonos maga volt a pasztor és a nyaj kototte le
egész érdeklodését. Az ifju David a kiraly elétt hivatkozik arra, hogy a pasztorélet
nevelte harcra: Mikor szolgdd atyja nyajat legeltette, ha oroszlin vagy medve jott s
elvitt egy kost a nyajbol, utina mentem és leiitottem s kiszabaditottam a szajabol. Ha
ram tamadt, megragadtam az 4llat, megfojtottam s megdltem (1 Sadm 17, 34). Aki
igy torédott juhaival, annak megszoktak a hangjat és kovették,
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De hogyan vigylik at a hasonlatot Jézus és a hivé viszonyara? A latszat sokszor az
ellenkez6jét mutatja. Az evangélium nehezen terjed, Krisztus odaadé kévetésébe ha-
mar belefaradunk, az élet gondjaiban elnehezedik a sziv, a lelkesedés alabbhagy.

Hitbeli megismerésrél van sz6, nem egyszerli emberi ismeretrdl, ahogy azt mar Szent
Pal megkiildnboztette (2 Kor 5, 16). A hitbeli megismerés a kegyelem miive: Senki
sem ismeri a Fiut, csak az Atya (Mt 11, 27), s nem is johet hozza mas, csak akit az
Atya vonz (Jn 6, 44). Az Atya azonban azt akarja, hogy a Megvaltonak népe legyen:
Kérd t6lem és orokségiil adom neked a népeket (Zsolt 2, 8).

Krisztus el6szor arr6l gondoskodott, hogy szava allandéan hangozzék a vilagban.
,»Hiszen hogyan hinnének abban, akirél nem hallottak” (Rém 10, 14). Az Egyhaz elsé
feladata az, hogy Krisztus szavat belezengje a vilagba. Mégpedig tugy, hogy valdban
az 6vé legyen. Ugyanazzal az erével, onzetlenséggel, odaadassal, az élet példajaval.
Erre nem vallalkozhat mindenki, mert kegyelmi 0sztonzés kell hozza. Ezért ajanlotta
Krisztus: Az aratnivalo sok, de a munkas kevés. Kérjétek az aratas Urat, hogy kiild-
jon munkasokat aratisba (Lk 10, 2). Sét kiilon személyes kovetelményekkel allt elé:
ne koss¢ék magukat foldi érdekhez, tudjanak lemondani rokoni és bariti kapcsolatrol,
legyen erejiik ahhoz, hogy kovessék 6t a kereszt hordozasiban. De nem elégedett meg
a kild6 szoval, amely esetleg jogi felhatalmazast ad szavanak tovabbaddsara. Szent-
séget rendelt, hogy kegyelmével erésitse azokat, akik a feladatot elvallaljak.

Ugyanigy gondoskodik arrdl is, hogy legyenek, akik meghalljak szavat, A profétai
jovendolés a messidsi idék egyik ismertetd jelének mondja azt, hogy a vakok latnak, a
siketek hallanak (Iz 26, 19; 61, 1). O a vilag vilagossaga, aki megvilagosit minden
embert. A kereszténység torténete igazolta, hogy minden emberi gyarlosig ellenére
ezrek ¢s milliok fordulnak feléje, nala keresnek enyhiiletet azok, akik az élet terhét
hordozzék, téle varnak bocsanatot azok, akik vétkeztek, az 6 segitségével torekszenek
a szeretet gyakorlasara, az 6 példaja nyoman vallaljak a lelkiismeretes munkat. Sokan
talan csak az utolsé ordjukban halljdk meg a szavat s csak egy végsé fohasszal vala-
szolnak neki. De Krisztus nyaja ezekkel is novekszik, hogy odaat elérje teljességét.

Gal Ferenc

WA keresztények észben tartjik az Ur szavdt: ,Arrdl ismerjen meg mindenki, hogy tanitvinyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds irint’ (Jn 13, 35). Ezért semmit sem kivinbhatnak for-
106bban, mint bogy folyvdst nemesebb lélekkel és eredményesebben szolgiljik a jelen kor em-
beriségét. Hiiségesen ragaszkodva tehdit az evangéliumboz, és erét meritve beldle, isszefognak
mindazokkal, akik szeretik és tisytelik ay igazsigot. Veliik egyiitt hatalmas feladatot wvallaltak
a foldon, és teljesitésérol syimot kell majd adniuk annak, aki mindenki foltt itélkezni fog.
Nem mindenki megy be a mennyek orszigdba, aki mondogatja: ,Uram, Uram!’, hanem csak
azok, akik megtesyik az Atya akaratit, és erds kézzel litnak munkdboz. Az Atya pedig axt
akarja, bogy minden emberben elismerjiik és cselekvé mdodon szeressiik Krisztust, a mi testvé-
riinket; és hogy memcsak syéval, hanem tettel is taniisigot téve az igazsigrol, kézoljik mdisokkal
is mennyei Atydnk szeretetének titkat!”

(2. Vatikani Zsinat: Az Egyhaz a mai vilagban)

47



FORUM
A CELIBATUS KERDESEHEZ

Pohlschneider aacheni piispok korlevelébol

Korunk papjanak, ha idészeri akar lenni, tovabba ha hittel és odaadassal teljesiti kotclességét,
fel kell ismernie egy veszélyt, hogy aztan szembe is nézhessen vele. A veszély az egyedillét.
Senki sem tagadhnatja, hogy szekularizaciora hajlé vilagunkban minden keresztény és kilondsen
minden pap egyedil érzi magat olyan emberek kozott, akik az életet egyedill foldi szempontbol
nézik. Minden lépésben észleli, hogy olyan tirsadalomban él, amely kevéssé vagy egyaltalin
nem ismeri a vallasi és természetfolotti értékeket, pedig 6 ezeknek a szolgalataban all. Az el-
szigeteltség érzése kétségkivil cgyike azoknak a motivumoknak, amelyek miatt egyes papok a
celibatus ellen felhozott érvekre ma érzékenyebbek, mint régen. Ugy gondoljik, hogy az Egyhaz
jovojének biztositasa a papok hazassagatol fiigg.

Ha wvalaki kizarélag csak lélektani és szociolégiai szempontbél itéli meg a celibatust, az nem
lepédhet meg azon, hogy ncm képes annak mély értelmée és egész éreékér felfogni. Ezek a szem-
pontok nem elegendoek a kérdés targyalasahoz, de méhany dolgot itt is leszogezhetiink. A 1élek-
tani kovetkeztetéseket illetéen hivatkozom a miincheni orvos-pszicholégusnak, A. Gorresnek a
tolag pszicholégiai és antropolégiai megallapitasokra tamaszkodik. Azt hangoztatjik, hogy nemi
kapcsolat nélkiil az ember nem juthac el a teljes érettségre, s6t idegei ferdiilnek el. Pedig czek
a szolamok ellenvétben allnak a tudomanyos kutatis eredményeivel. Nem tudomainyos megfigye-
lésen alapulnak, hanem inkabb afféle ideologiai kijelentések és altalanositasokat fejeznek ki.
Teologusok, filozofusok, mélylélektannal és pszichoterapiaval foglalkozé egyének szivesen hivat-
koznak ilyen altalanositisokra. Helyteleniil befolyasoltatjak magukat télik, mivel nem ismerik
azokat az alapveté elveket, amelyek a tapasztalati tudomanyokat iranyitjak’.

A celibatus ellen felsorakoztatnak még szociologiai elveket és lelkipasztori szempontokat. De
czek sem meggy6zéek. Hoffner biboros egy interjiban igy felelt arra a kérdésre, hogy vajon a
celibatus eltdrlése enyhitené-e a fenyegeté paphianyt: ,,Az Egyhiz torténete azt igazolja, hogy
a reform sohasem kevesebb hiség altal jott létre, hanem mindig a Krisztushoz valé nagyobb
hiiség dran. Kiilonben is a tapasztalat mutatja, hogy a celibatus eltorlése nem vonja magaval
a papai hivatasok emelkedését. A puspokok churi szimpoézionja alkalmabol pontosan tanulminyoz-
tam ezt a kérdést. A jugoszliviai ortodox egyhaznak kb. 9 millié hive van s bar a papok né-
siilhetnek, a papnévendékek szima nem tdbb 8oo-nal, mig ugyanott a 7 milliés katolikus egy-
haznak 4500 papnévendéke van. Oldenburgban a katolikusok kézétt soo szazalékkal tébb a papi
hivatasok szima, mint a protestansok korében, pedig ott sincs celibatus. A nyugat-berlini pro-
testans egyhaz kozleménye szerint a 373 lelkészi 4llas koziil so nincs betdltve.” Hasonlé adatot
kozolt Suenens biboros is churi zarébeszédében: Az angliai protestins egyhazakban 3 ezer lel-
készi allas betdltetlen, pedig a papok nésiilhetnek.

Hoffner biborostél, mint a szociolégia volt tanaratél megkérdezték, mi volna, ha a nétlen
papok mellett lehetéséget adnanak arra, hogy hazas embereket is pappa szenteljenck. Ezt felelte:
Az evangélikus, reformatus és ortodox egyhiz tapasztalatai azt mutatjak, hogy néhany évtizeden
beliil nem maradna nétlen vilagi pap a katolikus egyhazon beliil sem. Jelentkeznék a ,,széles ut”
szociolégiai torvénye és végil is mindenki azt kdvetné. A celibitus eltinnék, mint a protestan-
tizmusban, vagy visszahizédnék a kolostorokba, mint az ortodox egyhazban. J. C. Hampe ugy
gondolja, hogy a protestantizmusban mar nem is gondolhaté el a celibatus. Ez bens6 természete
szerint olyan valami, amit egyiitt kell vallalni. Hasonléan vélekedik a protestans professzor,
Meinhold is.

A lélektani, szociolégiai és lelkipasztori érvek figyelemre méltéak, de szamunkra mégis a
természetfolotti szempont a dontd. A celibatus értelmét és  értékét csak a  hitben fogjuk fel.
Krisztus dicséri azokat a nagylelkii embereket, akik példat adnak a vilignak az onkéntes le-
mondasrél, akik az Isten orszagaért vallaljak az dldozatot (Mt 19, 12). Az evilagi javakra vagyé
és a foldi eszmék altal lekotdtt ember nem érti meg ezt a szot. De kell, hogy legyenek olyan
cmberek, akik Krisztus szeretetéért valasztottak a lemondast és akik egészen azt keresik, ami
Istené (1 Kor 7, 32).
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Ma nekiink viligosan latnunk kell, hogy a papi celibatusnak hol van példaado éntéke és
jelentésége. Nem szikséges fejtegetni, mennyi timadas éri napiainkban a hazassig szent torvé-
nyeit. Ugy tinik, mintha ezen az Istent6l megszentelt foldon a korlatok ledéltek volna, hogy
a rossz tombolhasson. Az ember szeretne felkidltani a profétaval: Or, meddig tart még az éjjel
(Iz 21, ). Ezért a celibatusban él6 pap a modern tirsadalomban is allandé figyelmezetés arra,
amit az Ur a hegyi beszédben mond: Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k meglatiak az Istent
(Mt 5, 8). De csak a hit szemével ismerjik az Isten crszagaért vallalt lemondas eszkatologikus
éreckét. Ez a lemondas el6vételez valamit a megvaltds gyimolcsébol, az orok életbsl, elére
hirdeti a test feltaimadasit és a mennyei dicséséget (II. Vat. zs. Egyhazrol szolé dekr. 44).

Akit dthat a kinyilatkoztatds és a hit fénye, az felismeri a papi nétlenség mély értelmét
s az egyattal mar az egyediillét veszélyét is részben lekiizdotte. Tud Krisztus szeretetéhez mene-
kiilni, hiszen egész szivével o6hozza tartozik. Krisztus lehet a kozéppontja gondolkodasanak,
imajanak, tevékenységének. Szent Pallal elmondhatia: Nem én élek, hanem Krisztus é bennem
(Gal 2, 20). Bir e kijelentés paradoxnak latszik, de elmondhatjuk, hogy az ilyen pap az egye-
dillétben sincs egyedil.

Amig a foldi javak felé fordult modern ember gyakran maginyosnak és boldogtalannak érzi
magat egy sietés és lazas viligban — mivel a szive nyugtalan, amig Istenben meg nem nyugszik
-, addig a Krisztussal egyesilt papnak megvan a lelki békéje, ha életét valéban megosztja az
Urral. Az Ur azt a végrendeleter hagyta apostolaira és egyhdzara, hogy velink marad a vildg
végéig. Bz az igéret visszhangzik az egyhaz életében és kell, hogy a mi sziviinkben is visszhan-
gozzék. A pap maginya osztozas az igazi fépapnak, Jézus Krisztusnak a maganyaban. De 6 a
szenvedés idején is tudta mondani: nem maradok egyediil, az Atya velem van (Jn 13, 32). A
pap imajaban és foleg az Eukarisztia iinneplésében altala, vele és benne raldlkozik az Atyaval.
Ez a természetfolowi kapcsolat felilmial minden természetes kozosséget és benséségesebb mind-
cgyiknél.

Ha pedig aggaszt, hogy talan a modern tirsadalomban kicsi a szdma azoknak, akik hittel
kovetik Krisztust, akkor jé olyan kijelentésekre gondolni, mint amely nemrégen a zsido-keresztény
tanulményi intézet igazgatojanak, J. Osterreichernek a szajabél hangzott el: A meggy6z3déses
és bator ember mindent sajat értéke szerint itél meg, nem pedig az Gjsagok és képeslapok
allitdisa szerint. Kész megvédeni allaspontjat akkor is, ha az masoknak nem tetszik, vagy ha
gunyolédnak rajta. Ha kell, kész arra is, hogy kisebbségben maradjon. Ha egy kisebbségben
toltott élet terhét hordozza, batorithatja magit Avilai Teréz mondasiaval: Isten és én, mi va-
gyunk a tdbbség.

Végiil még egy megjegyzés. A pap nem egy csalddhoz van kotve, hanem ahhoz a kozosséghez,
amelyet apostoli munkajaval gazdagit. Szeretnie kell ezt a kozosséget, mint ahogy Krisztus sze-
rette az egyhizat és odaadta magit érte. Az apostoli lelkii pap nem marad egyedil. Mindig
tobb szeretetet kap, mint amit a rabizottaknak adott. Ha magit és mindenét odaadja a kézds-
ség szolgalatira, akkor megkapja azt az emberi egyiittérzést és vigasztalast is, ami kijar minden
igazi és oOnzetlen szeretetnek, mint viszonzads. A celibitus az egyhdz aszkétikus és kegyelmi
oldalahoz tartozik, tehat értelmét és megoldasat errél az oldalrél kell keresni.

G. F.

HOZZASZOLAS

A ,,HITOKTATAS ES NEVELES” CIMU TANULMANYHOZ
(Teoldgia, 4. évf. 1970. 2. sz.)

Bencze Anzelm cikke az oktatds és nevelés fesziiltségében jeloli meg hitoktatdsunk valsagat. Lé-
nyegében egyetértve a szerzd allaspontjaval, egy iidvtorténeti szempont figyelembevételének ajin-
lasaval kivanok hozzaszélni a kérdéshez.

Az emberiség idvtorténeti fejlédésének cstcspontjat a Krisztus-eseményben érte el. Az iidv-
torténeti fejlédés arra tanit, hogy az embernek el6szor vallasosnak kell lennie ahhoz, hogy
kereszténnyé legyen. A vallas az Isten—-ember kapcsolatnak szitkséges, de nem teljességet adé
formaja. A kereszténységen kiviili vallisok az isteni kijelentés kiterjedésétdl fiiggden, csak ala-
csonvabb fokon realizaltik az Isten—ember kapcsolatot. Ezt a kapcsolatot a jogi szemlélet, a
kotelesség, a vallasi elGirdsok, negativ megfogalmazisi erkélesi parancsok jellemezték. A tar-
sadalmi és tudati fejlédés alacsonyabb fokozatain erre, tgy tinik, ilyen formaban volt szikség.
A wvallis — mely az Isten-ember kapcsolatnak egy meghatirozott kor torténelmi feltételeiben
adott szociologiai, akirhanyszor politikai és kulturilis vetiilete — csupan elokészités a keresztény-
ségre. Talaléan jegyzi meg Schoonenberg az iidvtorténetrdl sz6l6 tanulmanyiban (Gottes werdende
Welt, Lahn, Limburg, 1963. 86-124), hogy a zsid5 vallis el6tti keleti vallisok elékészitették az
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Oszovetségi vallast. Az oOszovetségi vallas pedig ,,szotar’” az ujszoverségi vallaishoz. Az Odszovet-
ségi kinyilatkoztatas nélkil mem tudjuk megérteni az ujszovetséget. Az emberiségnek végig kellett
jarnia az udvtorténeti fejlodés gorongyos utjat, hogy eljuthasson Krisztus altal a vallas teljessé-
géhez, a kereszténységhez.

A kereszténységben vannak vallasi elemek, mégis tobb mint vallas. Jézus mem azére jott, hogy
megsziintesse az Oszovetségi vallast, hanem hogy teljessé tegye azt. Az ujszdvetségi vallasban
az Isten—ember kapcsolat tullép a szigord jogi kereteken, parancsokon és vallasi eldirasokon,
személyes jellegivé valik. A személyes kapcsolat csak szabad dontés alapjan valosulhat meg.
Igy a biin sem csupin egy parancs puszta megszegése (mint a vallasoknil), hanem egy személyes
kapcsolatnak onkényes, az ember oldalarél torténd egyoldali megszakitisa. Vallis és keresz-
ténység megkiilénboztetésénél szélnunk kell még arrdl is, hogy a wvallas ,természetes”, a keresz-
ténység ,természetfeletti”’ jelenség az ember életében. A vallasossig természetes adottsig az em-
berben. Minden ember ,,vallasos”, még akkor is ha tudatosan elfordul a torténelmi vallasokedl.
,,Hit nélkil nem lehet élni” — halljuk a kozismert humanista kijelentést és ezzel minden joszan-
déki ember egyetért. Az embernek sziiksége van egy magasabb tekintélyre, melyet abszolutnak,
megfellebbezhetetlennek ismer el. Ez az abszolutum lehet egy térténelmi vallas istene, egy eszme.
magasztos feladat, sét egy idcalizalt ember is. Csak valamely magasabb tekintélybe kapaszkodva
a thit altal képes az ember folilemelkedni ©nmagan, kilépni ©6nzésébdl, tobb emberré valni.
Amikor ez a hit, vilag-,,nézetben” format 6lt, emberi magatartasban kifejezésre jut és az elkote-
lezettség bélyegét viseli magan, akkor beszélhetiink vallasi kultuszrél. A kultusz megnyilvanulhat
a hagyomanyos vallasi el6irasok kovetésében, erkélcsi magatartasban, munkaban, politikai tevé-
kenységben, kultirténykedésben, sét jitékban is. A hagyoméinyos vallasok népszeriisége vilagszerte
azért is csokken, mert olyan valldsi kultuszt irnak el6, amely idegen a mai ember életformajatol.
A kereszténység sokak el6tt azért veszit hitelébol, mert tilteng ‘benne a ,,vallasi” elem és el-
homalyositja a sajatosan keresztény vonast.

Jézus Krisztus nem azért jott, hogy 1j wvallast alapitson, hanem azért, hogy megtanitsa az
embereket élni. Olyan életformat valdsitott meg, olyan életforma kovetésére tanitott, melyet
Isten kivin az embert6l. A kereszténység az adas-szeretetének életformaja. Ez a szeretet az
emberek szolgilatiban, az irgalmassig cselekedeteiben, a hetvenszer-hétszer valé megbocsatasban,
ellenségszeretetben, az onkéntes szegénység vallalasaban, erkdlcsi tisztasaigban nyilvanul meg.
Jézus Krisztus azért kovetelt fenntartds nélkili hitet kovetditél, mert tudta, hogy elsé benyomisra
ez az életforma, magatartas idegen az embert6l. Nem természetes, nem magatol érthet6do. Aki
Oszinte bizalommal fordul Jézus alakja és tanitisa felé, az nyerheti el azt a tébblet-tudast a hit
Altal, melyre a Szentlélek vilagositja meg az utkeres6 embert. A keresztény iizenet csak termé-
szetfolotti dsszefiiggésben foghatd fel gy, hogy befogadéja szdméra valéban evangélium, &romhir
legyen. A természetfeletti hit megvilagitdsaban valik érthetévé, hogy az életforma, melyre Jézus
meghivta a valasztottakat, semmiképp sem életidegen. Sé6t, valéban megfelel minden kor jo-
akaratl, igazsigszereté emberének. Megvalosithaté a keresztény életforma minden korban, tar-
sadalomban és kultirfokon.

A természetfolotti keresztény életforma természetes alapra épiill. Sét, a keresztény emberi
magatartds az igazan természetes (amennyiben a supernaturalis szét eredeti értelemben ,,szuper”
természetesnek forditjuk és nem supra-paturalis-t értink alatta), mert megfelel jobbik éniink
sokszor megfogalmazatlan vagyainak, igényeinek.

Nemcsak az emberi kozosségnek, hanem az egyénnek is van iidvtorténete.

Valamilyen formiaban mindenkinek végig kell jarnia az lidvtérténeti fejlédés egyes fokozatait.
Elészor el kell jutnunk a wvallishoz, mert csak a vallisos emberbdl lehet keresztény ember.
Sokan vannak azonban akik megalltak az {lidvtorténeti fejlédés alacsonyabb fokan, wvagy még
nem jutottak el a magasabb fokozatra. Amennyiben e jelenség okait kutatjuk, meg kell éllapi-
tanunk, hogy az egyik féok hagyoméanyos hitoktatasi szemléletiink valsagaban rejlik.

Figyelemre mélté Alois Miillernek, a fribourgi egyetem pasztoralteologiai professzoranak meg-
allapitasa, hogy hitoktatisunk a foéhangsilyt a gyermekek hitoktatisira helyezte és akéarhanyszor
elhanyagolta a felnéttek hitoktatasat. (Mérleg, 1970. 1. 29. 0.) Valéban, a gyermekek evangeli-
zalasa azért nem érezteti kell6 hatiasat az ifju és felnétt korban, mert hidba a folyamatos gyer-
mekkori hitoktatds és hitre nevelés, ha a gyermeknek csak szemelvényeket lehet bemutatni az
evaneéliumbol, hiszen a tobbit gy sem érti meg. A gyermek, mind ismeretben mind életmédban,
képtelen felfogni a maga teljességében a kereszténység lényegét. Feln6tté érve gyermekes, tore-
dékes ismerete, zavaros benyomisa marad csupin a kereszténységrédl, kiilondsen akkor, ha meg-
czakitott, rendszertelen hitoktatasban részesiilt azelétt. Erthet tehat igénye, hogy a felndtt kor
kiiszobén osszefiiged, koranak meefeleld vilagnézeti rendszer felé tajékozédik.

A gyermek az idvtorténeti fejlgdésnek alacsonyabb, Gn. vallasi fokdn van. Vallasra lehet
oktatni, vallisossigra lehet mevelni. A keresztény iizenet azonban még nem folszabadité johir
szamara.

A kisgyermekkor rendkiviil alkalmas a transzcendentilis igazsigok befogadasira és a jelképek
jelentésének megértésére. Ha megfelels  vallasoktatisban és valldsos nevelésben részesil a kis-
gyermek, akkor zokkenésmentesen biztosithaté szdmdra az olyan alapvets valldsi ismeretek
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clsajatitasa ¢s megélése, mint Isten léte, a vilag teremtése, Jézus Krisztus keresztaldozata, a
legfontosabb erkolcsi parancsok megtartasanak fontossaga, az imadsig és templombajaras jelen-
tosége. A nagyobb gyermek érdeklédése a jelképek vilagabdl a realitasok talajara lép. A vallasos
élet gyakorlata érdekli els6sorban. Térténelembe Allitott, hiasbol-vérbsl allo eszményi példakat
kell eléje allitani; akik hésiesen éltek Isten parancsai szerint. A jottevd, hésies életer €16,
ember-eszmény Krisztus, vonzo a nagyobb gyermek szamara. A serdilékor elsésorban etikai
erdeklodésti. A vallastol erkolesi problémaira var valaszt és vilagnézeti eligazitast. Jézus Krisztus
alakjaban az eszményi életre neveld, tanité Isten-embert akarja latni. Az ifjukor a tajékozodas
és kételkedés kora. Az ifju, mikor szembetaldlja magit az élet redlis problémaival, kénytelen
megtapasztalni, hogy az élet sokkal differencialtabb és kevésbé eszményi, mint ahogy korabban
clgondolta. A hagyomanyos értékek kérdésessé valnak szamara és ha utkeresésben nem kap
megfelel eligazitast, konnyen a cinizmus és élvhajhaszas aldozatava lesz. A felnéttkor kiiszobén
kezd alkalmassd valni az ember a keresztény iizenet teljességének megértésére. Ne feledjiik,
Jézus Krisztus mem gyermekeket, hanem érett felndtteket hivott meg tanitvanyainak. Olyan val-
lasos KelnGtteket, akik mégis valami tobbre vagytak és ezt csak Jézus Krisztus adhatta meg
nekik. Valamilyen formaban mindnyajan wvégigjartak a megvaltatlansag utvesztéit. Az élet re-
ménytelenségétdl szabaditotta meg Sket az Udvozité. Az evangélium szerint Jézus példaképiil
allitja a gyermekeket a tanitvanyok elé. A gyermekek dicsérete azonban nem -azt jelenti, hogy
kovet6itol gyermeki hitet és viselkedést kivan ellentétben a felnétt vallisossiggal, hanem a gyer-
mekek tisztasziviiségét, Oszinteségét, ragaszkodé lelkesedését koveteli meg azoktdl, akik Isten
orszagat akarjak birtokolni.

A gyermek még nem rendelkezik a keresztény életforma megértéséhez és gyakorlasahoz sziik-
séges ¢letismerettel és tapasztalattal.

A Dbiintdl és szenvedéstdl, halaltdl valé megvalas jelentéségét nem tudja felfogni. Az ellen-
ségszeretet értelmét nehéz megmagyarizni annak, akit még elébb a sziilék és a barat tiszteletére
és szeretetére kell nevelni. Az onkéntes szegénység vallalasa, az anyagi javaktél valé fiiggetlenség
szintén csak annak szamara boldogité életforma, akinek tapasztalisa van mar arrél, hogy az
anyagi gazdagsag még nem ad igazi boldogsagot. A gyermeknek ismeretben és életmodban teljes
emberré kell valnia ahhoz, hogy értékelje és életté valtsa azt a legmagasabbrendli emberi maga-
tartast, melyet krisztusi €életformanak, kereszténységnek mondunk.

Mikor hitoktatasi szemléletiink korszer@isitésén firadozunk, azt is tudatositanunk kell magunk-
ban, hogy a gyermeckkori hitoktatds ismeretben ,,szétar”, életmédban el6készité ,,edzés” arra a
,masodik megtérés”-re, melyet felndtkorban a kereszténnyé-valas jelent. Az el6készités, vallas-
oktatisban és valiasos-életre-nevelésben, természetesen nem nélkiilozheti a sajatosan keresztény
clemeket, kilondsen ami Jézus Krisztus személyének és tanitdsinak megszerettetését illeti a
megfelels életkorok felfogbképességének szinvonalin. Az alapvetd keresztény ismeretek és a
vallasos hitre épiilé6 erkdlesi élet hidnya ugyanis komoly akadalya lehet a késébbi, teljes-keresz-
ténnyé valasnak.

Jelen adottsigainkban, a lelkipasztori tapasztalat errél taniskodik, a hit-oktatisnak és a hitre-
nevelésnek parhuzamosan kell torténnie. A csoportos hitoktatdsnal ugyanis akarhanyszor jelen
vannak olyan ithittanulék is, akik még hidnyos vallisi ismeretekkel rendelkeznek. Hatékony
nevelést viszont csak megfelelé konkrét ismeretekre lehet alapozni, maskiilonben a nevelés ,le-
vegében log”.

A hitoktatas és hitre-nevelés azést felelosségteljes feladat, mert csak igy tudjuk biztositani
a gyermek iidvtorténeti fejlodésének zokkenésmentes kibontakozasat.
Bolberitz Pal

Az Egybdzy feladata, bogy timogasson és nemesitsen mindent, ami igaz, j6 és szép csak taldl-
haté az emberi kiézosségben. Amikor az evangéliumbozy biven ragaszkodva kildetését teljesiti a
vildgban, Isten dicséségére a békét erdsiti az emberek kozort.”

(2. Vatikani Zsinat: Az [Egyhiaz a mai wilagban)
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FIGYELO

A MODERN VILAG, A HIT ES AZ EMBER

Nemcsak az egybdzi, de a vildgsajto is kortérténeti jelentbségii dokumentumnak mindsitette azt a
beszédet, melyet Pedro ARRUPE, a jezsuita rend generdlisa ay 1970-es trieri Katolikus Napon

mondott. E beszédbol kozlink résyleteket

A modern vildg és a hit krizise

Az cgyhiz helyzetét a mai vilagban lényegi-
leg két tényezd hatarozza meg: az egyhaz belsé
helyzete és a modern vilag sajatos szituacioja.
Ugyanakkor nyomatékkal kell hangoztatnunk,
hogy e tényezék nem izolaltan helyezkednek el
egymas mellett, hanem kolcsénhatassal vannak
egymasra. A 2. Vatikani zsinat vilagosan a
,vilagban lévé egyhazrol” szolt.

A vilagban 1évé egyhaz helyzetét ma mély-
rehaté hit-krizis jellemzi. Ha a vilagegyhdizra
tekintiink, feltinik, hogy e hit-krizis mennyire
kilonbozé formakat olthet, mind eredete, mind
pedig megnyilatokzasa szerint.

Az ateizmus ténye vilagméreti problémava
valt. BEs jozanul meg kell latnunk, hogy ez az
ateizmus nem korlatozédik mar csupan a nyu-
gati vilagra. Novekvé erével tor be Afrika és
Agsia vildgdba is. Sajat Japan-beli tapasztala-
tombol tudom, hogy milyen mélyre ereszti gyo-
kereit a Kelet gazdasagilag legfejlettebb né-
pébe.

Ez az ateizmus természetescn csak latszolag
tud valaszt adni az ember alapkérdéseire. Va-
16jaban ujabb kérdések tomegét hozza maga-
val. A lét fokozédd céltalansiga, valamint a
személyi konfliktusok névekedése az emberek
idegfeszilltségének  ijeszté novekedését  vonja
maga utin. Egyesek az orvostdl remélnek se-
gitséget, masok a kabitoszerektol. E vilagmé-
retli problémak ma az ateistakat is foglalkoz-
tatjak.

A hit krizisét mas tény is elmélyiti: a 2.
Vatikdnum torekvése volt — az aggiornamento
értelmében —, hogy a mai ember kérdéseire
megfelelé vallasi-teologiai valaszt adjon. E zsi-
nat nemcsak liturgiai vagy okumenikus szem-
pontbél mutatott egészen Gj irdnyt, hanem &n-
maga vezette be a hitletéteménnyel kapcsolatos
reflexionak és értelmezésnek uj folyamatat. S
e folyamat nem zarult le a zsinattal, hanem
valtozatlan erével halad tovibb. E keresésnek
s kisérletnek célja, hogy a hithirdetésnek ne
csak az legyen a szerepe, hogy kimondja a lé-
nyeges és valtozatlan igazsigokat Istenrél, Jé-
zusrdl és az egyhazrdl. Arrél is szé wvan itt,
hogy életszeri legyen, hogy megfeleljen a mai
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Herder Korrespondenz 1970. November).

ember vilagrol és életrdl szerzett tapasztalatai-
nak. A ma emberének ismeretviligit ugyanis
egészen mas - torténelmi, nyelvészeti, lélektani
vagy szociologiai - tényezok hatarozzak meg,
mint pl. szaz évvel ezelottiét.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a hittel kap-
csolatos kijelentéseinket felill kell vizsgalnunk
s tisztaznunk kell, amint ezt mar részben a
zsinat is tette. — S mindez bizonytalansagot,
nyugtalansagot és szorongast okoz, félelmet és
szkepszist sziil. Elsésorban akkor, ha a hithir-
detés idészerii formajanak keresése kozben tobb
oldalr6l az tdvosségrél szolé hirt kérdojelezik
meg vagy a gyakorlatban szakitanak vele. Azaz,
ha a hitnek kozponti tartalmat — mint Isten,
Jézus, egyhiaz - megfosztjdk misztérium-jelle-
gzétsl s egyoldalian emberi gondolatok kozé
akarjak szoritani. Aki ma a teolégiai vitakat
figyeli, annak meg kell allapitania, hogy a hit
jelen kirzise az egyhaztorténelem legsilyosabb-
jai kozé tartozik. A hit valsaganak analizalasa
és a valasz keresése kozben azonban nem te-
kinthetiink el attél — s ezt nyomatékkal hang-
sulyozom -, hogy a mai vilagban ¢él6 katoliku-
sok szamara a hit tulajdnoképpeni vilsiga nem
a materializmus, nem is a vdratlanul feltoré
teologiai reflexio, hanem a brutdlis lét-suikség,
a nyomor. Mas széval kifejezve: a Harmadik
Vilag emberének nagyon nehéz komolyan ven-
nie azt az Oromhirt, amelynek maig sem si-
kerilt e vilagrész nyomorat megszintetnie, az
ott lakék minimalis igényeit valamelyest kielé-
gitenie. S ez annal visszataszitébban hat rajuk,
mivel a tdmegkommunikdcié és turizmus révén
egészen pontosan informalva vannak a mi tar-
sadalmunk jolétérol. Es azt is tudjak, hogy e
joléti tarsadalom hasonloképpen informélva van
az 6 nyomorukrol.

Képem azonban egyoldali volna, ha a hit
helyzetével kapcsolatban nem emlitenék meg
még egy szempontot. Az ut6ébbi évek soran
ugyanis a legmélyebb és legmaradandébb be-
nyomast a wvallisi megijuldssal, az 1j vallasi
kezdeményezésekkel valé taldlkozis tette ram.
A hitnek oly komolysagaval és mélységével
taldlkoztam vilagiaknal, papoknal és szerzete-
seknél, amilyennel korabban csak ritkin. A
teolégia mem a klérus titokzatos tudomanya



tobbé, hanem novekvé mértékben Isten egész
népének birtoka. Részt vehettem Latin-Ameri-
kaban oly istentiszteleten, melyen a ,keresz-
tény kozosség” fogalma nem olesé frazis, ha-
nem megélt valésig volt. Afrikdban az onzet-
len és onkéntes szegénység oly példait lat-
hattam, amilyenekr6l csak a kereszténység vi-
ragkorab6l tudunk. — E rovid megjegyzéssel
egyaltalin nem akarom bagatellizalni a hit val-
saganak fentebb emlitett problémaéjat. Azzal az
olcsé — és véleményem szerint veszélyes — wi-
gasszal sem akarom &ltatni magam, hogy a hit
jelenlegi valsiga csak rovid ideig tartd, dtme-
neti jellegi, mely utin a hit-biztonsig kora
kovetkezik. Azonban mindeme megallapitas el-
lenére sem vagyok pesszimista, mivel e pesszi-
mizmus nem kevéssé volna egyoldalisag és le-
egyszerlisités.

Az egyhdz struktirdjanak krizise

Egy masik problémardl is  szélni szeretnék,
mely szorosan Osszefiigg az imént mondottak-
kal. Ezt a ,struktirdak kérdésének” wvagy
,struktir-krizisnek” nevezhetnénk. Az egyhaz
mai struktira-krizise mellé odaallithaté a pro-
fan tarsadalomnak struktira-valsiga. Mindnya-
jan mélyrehato fesziiltségeknek és kemény vitdk-
nak vagyunk tanii. Valédi igényeknek is, de
az utépidnak is, melyeket egyarint képvisel-
nek. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy e
tendencia az egyhdzban is hat. Konnyen le-
hetséges, hogy az egyhdz struktira-krizisének
egy részét az Ossztirsadalmi folyamat valtotta
ki. Az egyhdzban tapasztalhaté fejlédésnek
dontd része azonban beliilrl szirmazik. Min-
denckelétt a megijult egyhazképbsl, melyet a
2. Vatikanum rajzolt meg, melyet a zsinat uta-
ni id6 tovabb konkretizilt s mely a mai napig
sincs lezdrva.

E problémanil az egyik alapkérdés agy éssz-
egybdzy egységét és a belyi egyhdizak sokfélesé-
gét érinti. Korunk szellemi zilaltsigaban s az
érdekek sokfélesége kozdtt az egyhiz egysége
és egyesitd ereje ma fontosabb, mint valaha.
A részkdzosség és részegyhdz csak addig lesz
életképes, amig kiilss és belss sszekottetésben
all az oOsszegyhdzzal. Maiskiilonben szektava
valik. Az él6 egyhazhoztartozast mindenek eldtt
a papaval valé kapcsolat jelenti. Azutin — 4l-
taldnossagban szélva — a hitben és szeretetben
valé egységért érzett felelésség. Konkrétan: a
szomszédos egyhdzak ¢és egyhaztartominyok
irdnti felel§sség.

Amiddn az Osszegyhdzért érzett felelGsséget
hangsilyozzuk, nem szabad elfeledkezniink a
helyi egyhadzaknak jogos igényeirsl sem. Ma az
egyhdz minden strukturdlis problémaja koze-
pette egy bizonyos: még nagyon sokat kell
egymast6l tanulnunk. Egymdést6l azonban csak
akkor tanulhatunk, ha sokat beszélgetink egy-
méssal. Nyiltan pedig csak akkor szélhatunk,
ha nem bizalmatlanul ¢és félelemmel telten,

hanem becsiiletesen és készséggel lépiink egy-
mas felé. z

Természetesen az egyhiz nem meril ki a
strukturalis problémakban. Eppen ezért nem
szabad a megujulds silypontjat egyoldalian e
teriiletre korlatoznunk. Az egyhaz végs6é soron
Isten misytériuma az emberek kozott. Nem sze-
kularizdlhatjuk és nem szociologizalhatjuk e
misztériumot. Az egyhiznak e titok-jellege tin
sokkal tobb fényt jelent a mai vilig szamara,
mint azt sejthetnénk.

Torédés az emberrel

A hit krizisének ¢és a struktirakérdésnek vazo-
lasaval egyaltalin nem nyujthattam kimerité
képet egyhazunknak a mai wvilagban elfoglalt
helyzetérél. Szamtalan nyitott kérdés van még,
pl. 2 ma oly aktuilis pap-kérdés, a colibitus
problémaja vagy a keresztény erkoélcstani vitdk.
Egy problémat azonban mégis szeretnék rész-
letezni. Ez pedig: az emberrel wvalé fokozott
torédés. Ha a legellentétesebb vildgnézeti vagy
politikai magatartisi csoportokat is figyeljik
meg, tapasztalhatjuk, hogy egyetlen cél sem
érdekli 6ket annyira, mint az emberrél vald
gondoskodas. VI. Pal papinak a népek fejla-
désérol  sz6l6  enciklikdja ,,tobb  emberiesség
utdni éhségnek” nevezi e viligméretii keresést.
S ennek ay ember irint éryett lekitelezd fele-
losségnek ma mindenek elétt két oka van. Az
elsé, hogy tudunk az embert terhelé kévetel-
ményekrdl és veszélyekrdl. A masodik, hogy
ismerjiik azokat az esélyeket és lehetéségeket,
amelyek szabadsigabél kovetkeznek.

Ismeretesek a jelen kovetelményeinek és ve-
szélyeinek lényeges Osszetevéi: ezek leginkibb
a tiarsadalom &s a vildg gyokeres Atalakuldsa-
nak tényébsl kovetkeznek, amelyekrél a ,,Popu-
lorum progressio” is szél. E valtozasok gyors
itemben torténnek és gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai ¢és kulturalis téren egyarint jelentkeznek.
Nem csupan 1 életstilust és emberi kapcsola-
tokat teremnek, hanem 4j gondolkodasformakat
s Uj ontudatot is. Gyvakran megallapithattam,
hogy nemzedékek — idések és fiatalok — konf-
liktusait épp az valtotta ki, hogy a gyors tar-
sadalmi valtozast kiildnboz6 médon élték At és
kiilénféleképp értelmezték.

Sokkal fenyegetébbek azonban az ellentétek
és a fejlédés vildgviszonylatban. Itt radikalis
ellentétek, kibékithetetlen ellenmondasok je-
lentkeznek. Embermilliék élnek hosszi évek
soran a habort terrorja alatt, szdzmilliék el-
képzelhetetlen szegénységben és sziikségben,
ismét masok tirsadalmi elnyomisban. Emberek
masodrendd polgirokka lesznek bérik szine
miatt, méasokat magasabbrendii iskolak véazé-
sét6]l utasitanak el. S ami a legnyomasztébb:
az embernek gyakran az a benyomasa, hogy ez
az allapot megmerevedett, azaz, hogy nem érez-
hetd semmi belsé fejlédés; ezt csak erds nyo-
mis és a forradalom indithatnd meg. Nemrég
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mondta nckem egy felelds latin-amerikai poli-
tikus: ,,Vulkanon élink, mely minden pillanat-
ban kitorhet”.

A hirkozlé eszkozok wilagot atfogé informa-
cioja altal azokrél a roppant gazdasagi és tech-
nikai lehetéségekrdl is tudunk, amelyek lépés-
16l lépésre vissza tudnak szoritani a nyomort
és ¢éhséget. Tudjuk, hogy a szabadsig és on-
4llésag utini igénynek ma mar nem kellene
utopianak lennie, hanem kézeli megvalésulasi
lehetéségei volnanak Azt is tudjuk, hogy a
béke és jolét biztositasanak egyetlen utja az
emberiség szolidaritisa és a vilig egysége.

Ebben a viligban kell Isten egyhazianak
felszabadité iizenetét hirdetnie. Mi mas médon
lenne erre képes, minthogy magaéva teszi a
jelen tarsadalom alapproblémijat — és az ember
partjara all! Nem annyira az isteni igéretnck
nagy szavaival, melyet ily korilmények kozott
mar nem fogadnak el téle, hanem tevékeny
részvételével a fennallé wviszonyoknak embe-
ribbé tételében.

Az egybay kiindulopontja - a karitativ te-
rileten végzett vitathatatlanul oridsi és hésies
teljesitményei ellenére — nem valami szerencsés.
Szemére vetik, hogy kezdettsl fogva a tirés,
az elviselés, szenvedés magatartdsira nevelte
az embereket; azt is szemére vetik, hogy tul
szorosan ¢s hosszi ideig volt kapcsolatban az
uralkodé hatalmakkal és rendszerekkel — és
emiatt nem rendelkezett kell6 szabadsaggal,
hogy valéra valtsa a szocidlis igazsiagossagot.

Nincs modunkban, hogy részletezzik e va-
dakat. Az egész torténelmi hatteret figyelembe
kellene venni ahhoz, hogy itéletet tudjunk al-
kotni. Ma sokkal inkabb az a feladatunk, hogy
az cgyhaz altal is felkarolt és ndévekvSben
1év6 emberhez és tarsadalomhoz valé fordulast
konkretizaljuk és elmélyitsik. Ez mindenek-
elétt azt igényli, hogy felébrendjen és kialakul-
jon a keresztények tarsadalmi felelésségtudata.
Az egyhdznak itt valéban érzékennyé kell val-
nia a fennallé igények irant.

Befejezésil még néhany kovetkeztetést sze-
retnék levonni, bar tisztdban vagyok azzal,
hogy e kisérlet is hézagos és biralhaté lesz.

1. Ha elfogadjuk, hogy korunk kézponti gon-
dolata az emberrel valé torédés, akkor az egy-
haznak minden eddiginél alaposabban teoldgiai
vdlasyt kell adnia a mai emberi kérdésekre. Ez
tobbek kazott azt jelenti, hogy az egyhaznak
nagyon komolyan kell vennie a kérdéseknek
Ujszerliségét és siirgeté  voltat. Megvalaszola-
suknal nem iranyithatnak a ,tegnap” szempont-
jai, hanem csakis a maé és holnapé. Ez persze
nagy felelgsséget és kotelezettséget jelent az
egyhaz szamira.

2. Az egyhaz oly korban él, amely eddig is-
meretlen erdket és energidkat fedezett fel és
alkalmazott az ember javara. Ez az emberiség
rajott, hogy alkoté erével nemcsak egy privi-
legizalt kisebbség vagy meghatirozott intézmény
rendelkezik, hanem e képesség ott rejtézik és
felkelthetd minden emberben. E torvény alapjan
fejlodott ki az ipari tirsadalom, amely a maga

54

munkamegoszté ¢és munkédban részesité mod-
szerével roppant teljesitménynovelést ért el.

Vajon nagyon abszurd-e, hogy a ma egyhaza
elé is ily feladatot allitsunk? S vajon e folya-
matot nem vezette-e mar be a 2. Vatikainum?
S lényegében nem arrol van-e szo, hogy e fo-
lyamatot nagyobb hatirozottsaggal siirgessiik?
— Isten népének minden korosztilyiban, de f6-
ként a fiatalokban a készségnek, felelésségnek
és munkavallalasnak oly er6i rejlenck, melyek
még tavolrol sincsenek kiaknazva. E rejtett
er6k mobilizaldsanak teriiletén tan épp oly
mértékben kovettink eddig tegnapi irdnyelve-
ket, miként a mai emberi kérdések megvalaszo-
lasanak teriiletén. Hitinkbél folyéan ugyan
tudjuk, hogy az Ur minden idékre megigérte a
Lélek tamogatisat egyhazinak. De nem tudjuk
ugyanezzel a  bizonyossiggal megallapitani,
hogy a Lélek konkréten ,hol fuj” és mit ko-
vetel toliink.

3. A harmadik irdnyelvet réviden szeretném
kifejezni: Krisztus egyhazianak a mai viligban
kiilonosképp azok egyhazanak kell lennie, akik
az Ur szavai szerinti leghitelreméltobb taniisd-
got teszik a szeretetrol: a szegények, szolga-
sagban sinyl6dék, kitaszitottak és sirok egyha-
zanak. Engedjék meg, hogy ismételjek: az egy-
haz jévéje attdl figg, féképp a ,harmadik vi-
lag” orszagaiban, hogy wvajon részt tud-e venni
ugy a felszabaditasban, hogy a hatalmi pozi-
cionak még latszatat is elkeriilje.

4. Az egyhaznak csakis akkor lesz jovéje
a mai vilagban, ha csonkitatlanul hirdeti Krisz-
tus oromhirét, azaz, ha Krisztusnak egyhaza és
eziltal Krisztus misztériuma marad. — Az egy-
hazat azért alapitotta az Ur, hogy az iidvosség
hordozoéja, iizenete legyen. Az egyhaz léte a
holnap vilagaban is e megbizas teljesitésén all
vagy bukik. Ilyen értelemben nem szekularizal-
hatja 6nmagait. Ezaltal ugyanis megakadilyoz-
na és meghamisitana az ember felszabaditasa-
rol szolo legmélyebb és wégs6 -valasze.

5. A fenti kijelentéseket konnyen félreérthet-
nék, triumfalista értelemben félremagyarazhat-
nak. Pl ilyen értelemben: az egyhiz minden
valasznak birtokaban van, ezért a modern vi-
lag egyértelmiien az egyhaz felé menetel. A
helyzet sohasem volt ilyen és holnap még ke-
vésbé lesz az. Az egybdy tdin fdjdalmas, de
egésységes folyamatot él dt, bogy felismerje
és elfogadja sajit bhatirait és korlatait. lly
értelemben is zarandok-egyhaz; de mas értelem-
ben is uton van. Abban ti., hogy minden ki-
vile 1évé keresztény és emberi értékkel talal-
kozzék s befogadja azokat. Hogy lesz-e ele-
gendd batorsaga ezen az uton jarni? Vajon az
okumenikus mozgalom nem ennck a megvalto-
zott egyhaz-onismeretnek egyik legértékesebb
gyiimélcse? Ez az egymassal és egymasért valé
lét 4j hitelt ad az egyhidznak. — De ma egy
masik 6kumenérdl is sz6 van: mindazon erdk
okumenéjérél, amelyek az emberiség javat, sza-
badsigat és békéjée akarjak biztositani. Min-
deniitt, ahol becsiiletesen és Gszintén megvalo-



sitjak ezeket az emberi értékeket, az cgyhaz
feladatanak egy része is megvalosul.
Gondolataimat ugyanazzal szeretném zarni,
amit egy éve egy latin-amerikai szentmisén
mondottam. Ott nem egy hatalmas katedralis
biztonsagot jelenté arnyékaban beszéltem. Egy
kiilvarosi barakk-templomban széltam oly em-
berek elott, akik otthon még szegényesebben
laktak. Emberek elétt, akikr6l nem tudhattam:

Korzenszky Richdrd
A SZUNTELEN IMADSAGROL

»Isten kegyelmébdl keresztény vagyok, tetteim
szerint nagy biinds, hivatasom szerint honta-
lan véandor, a legalacsonyabb sorbol. Helységrol
helységre zarandoklok. Tulajdonom a kévet-
kezd: a hatamon egy zsik szaraz kenyérrel, a
mellemen a Szentirds: ¢z mindenem.” Igy mu-
tatkozik be egy névtelen vandor egy mindossze
négy elbeszélést tartalmazo, nem hosszd kony-
vecske elsé lapjan [1].

Mindjart meg is tudjuk vandorlidsanak okat.
,»A Tesszalonikaiakhoz irt levelét olvastak az
apostolnak, az o6tédik fejezet tizenhetedik wver-
sét, amelyben ez all: sziintelenil imadkozzatok!
Nagyon megragadott ez a sz6, és elkezdtem
gondolkozni, hogyan is lehet sziinteleniil imad-
kozni, amikor az embecrnek annyi mast kellene
tennie, hogy életét fenntartsa. Fellapoztam ezt
a Bibliaban, és ott sajat szememmel lattam azt,
amit hallottam: vagyis hogy sziinteleniil imad-
kozni kell, mindenkor imit és fohaszt kell lel-
kiinkkel végezni, mindeniitt imara kell a ke-
ziinket emelni. Gondolkoztam, gondolkoztam,
de megoldast nem talaltam.”

Sorra jarja a templomokat. Keresi a prédi-
kaciokat, amelyek az imadsigrél szélnak. Be-
szélget az emberekkel, megkérdez mindenkit,
akit6l csak feleletet remélhet. Végiil bolcs lelki
vezetére talal: egy idGs szerzetes, egy sztarec
megmutatja neki a sziintelen imadsdgra vezetd
utat.

»A sziintelen belsé Jézus-ima: Jézus Krisztus
nevének szakadatlan, sziintelen segitségiil hi-
vasa ajkunkkal, lelkiinkkel, sziviinkkel, mikoz-
ben elképzeljitk, hogy 6 mindig jelen wvan, s
kérjiik, irgalmazzon nekiink, minden cselekede-
tink kozben, mindeniitr, mindenkor, még ha al-
szunk is. Ezekb6l a szavakbél all: ,Uram, Jé-
zus Krisztus, koényorilj rajtam!” Ha valakinek
szokasiva lett ez a fohdsz, nagy wvigasztalast
tapasztal, és belsé kivinsiga lesz, hogy mondja
ezt az imat. Annyira, hogy mar ¢lni sem tud
nélkiile, s egészen feloldédik benne. Erted
mar, mi a sziintelen imadsig?”

vajon holnap nem ragadja-e Oket magaval a
forradalom? E bizonytalansagban - az anya-
giak hidanya és a hivé emberek hitének bi-
zonytalansaga miatt — éltik at az Ur jelenlé-
tét. Oly biztonsagot éltiink 4t, melyet Pal ma
is ,,oktalansagnak” nevezne. De ma is vallom
azt, amit ott mondtam: Taldn még soha nem
volt hozzank oly kézel az Ur, mivel még soha
nem voltunk annyira biztonsag hijan.

A zarandok igy valaszol: ,,Nagyon j6l meg-

érettem, atyam! Az Istenre kérem, tanitson
meg, hogyan érhetem ezt el!”
A sztarec egy konyvet mutat neki. ,,Hogy

hogyan lehet megtanulni az imadsagot, mind-
jart olvasunk arrél ebben a konyvben. Ezt a
konyvet Filokalianak hivjak. Tartalmazza ez a
konyv a teljes és pontos tudist a sziintelen
imadsagrol.”

Az imadsag tudasira szomjas vandor kozbe-
szakitja az oreg tanitasat:

»Talan magasabb és szentebb még a Biblii-
nal is?”

,,Nem, nem magasabb és nem szentebb a
Biblianal. De vilagos magyarazata van benne
mindannak, ami a Bibliaban titokzatos, és ne-
hezen kozelitheté meg rovidlaté értelmiink sza-
mara. Mondok egy példat: a Nap a legna-
gyobb, legragyogébb és legkivalobb fény., még-
sem tudod egyszerl, védtelen szemmel nézni,
szemlélni. Egy kis iiveg kell hozza, amely
vagy milliészor kisebb és sotétebb. Ezen ke-
resztiil aztin mar nézheted a csillagoknak ezt
a pompas fejedelmét, gyonydrkodhetsz benne,
és magadba fogadhatod langolé sugarait. A
Szentiras is egy ilyen ragyogé nap, a Filokalia
pedig a szikséges iiveg, amely lehet6vé teszi,
hogy megkozelitsik ezt a fonséges fényt.”

Rendkivill érdekes kis kényv a ,,Zarandok
elbeszélései lelkiatyja szamara”. Eleven, szines
nyelven mesél. Elmondja, hogyan tanulta meg
az imadsagot, a sziv sziintelen tevékenységét.
Elmondja, milyen emberekkel talilkozik van-
dorutjan: megelevenednek az orosz regények
tipikus alakjai, a kunyhélaké muzsikok, gazdag
nemesek, lengyel urak, egyszerli emberek. Van-
doratjanak kiséréje a Bibliin meg a zsak sza-
raz kenyéren kivil most mar a Filokalia is,
utitarsa a szintelen imadsag, Jézus nevének is-
métlése ajkaval, lélegzetvételével, egész va-
l6javal. S az Isten él mar benne az imadsag
hatasara. Megvaltozik korilotte minden, 6j ar-
cot 6lt szamira a természet. A fik, madarak,
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erdok, vadallatok, az idegen emberek, az egész
mindenség uj életet él: az Istenrdl beszél neki
minden.

Rokona ez az egyszerli orosz zarindok Asszi-
szi szegényének, akinek ajkarél igy szol az
ének: ,,Aldjon téged, Urunk, holdanya nénénk,
s legfoképpn urunk-batyank, a nap...” Roko-
na 6 azoknak, akikrél a Diognetushoz irt levél
szerzéje igy beszél: ,,A keresztények tgy élnek
hazajukban, mint jovevények; mindenben részt
vesznek, mint polgarok, de 1gy viselnek el
mindent, mint akik idegenbél jottek; minden
idegen féld hazajuk, de minden haza - ide-
gen... Testben élnek, de nem a test szerint;
a foldén vandorolnak, de a mennyben lak-
nak”’.

Ez a konyvecske lchetévé teszi, hogy bepil-
lantsunk a keleti keresztény lelkiségbe, az or-
todox hagyoméanyba, amelynek tiszta keresztény
voltdhoz nem férhet kétség, s amelynek gyo-
kerei a Szentirds talajabél taplilkoznak.

Ismeretlen orosz szerzé irja. Lehet, hogy ci-
vil, lehet, hogy szerzetes. Maga a zarandok, az
elbeszélések kozponti alakja nem szerzetes. Csa-
lados ember wolt, csak felesége halila utén
indul vandoritra. Hivia a végtelen tivol, be-
jarja az orosz foldet egészen Irkutszkig, s a
jeruzsalemi szent helyekre késziil.

Megjelenik a konyvecskében az orosz vallasi
élet jellegzetes alakja, a sztarec, a tapasztalt,
bolcs, oreg lelkivezetd, aki Istennck szentelt
életével vonzza magihoz az embereket, s akinek
a tevékenységén keresztil a Lélek mikodik. A
Lélek tolti el 6t, igy igazin ,lelki” atya.

A sztarec kezében ott a Filokalia [2], egy
aszkétikus irasokbsl allé gyljtemény, amely a
18. szazad végét6l rendkiviil népszerli volt a
szliv kolostorokban, de az olvasni tudé egy-
szeribb emberek is gyakran forgattik, beléle
szivtak magukba az imadsiagrél sz6l6 tanitist.

A Filokalidt az ortodox keresztények szent
hegyén, Athoszon allitotta 6ssze a tudés Niko-
démosz szerzetes. Eldszér Velencében jelenik
meg, 1782-ben. A Filokilia szliv forditisa az
orosz szerzetesi élet egyik magy szervezd egyé-
niségének, Paiszij Velicskovszkijnak munkassa-
ga nyomin készilt el 1793-ban. O 1746 6ta az
Athoszon tartézkodott, ott ismerte meg a Filo-
kaliat. , Filokalia” — a szépség szeretete, ti. az
erények szépségének szeretete: ezt fejezi ki a
cim. 38 aszkétikus ir6tdl tartalmaz az 6t kotet
hosszabb-rovidebb szemelvényeket az imadsag-
r6l. Mondasokat, tanitisokat, amelyeket vagy
maguk a nagy szerzetesatyak, vagy kovet6ik,
tanitvinyaik foglaltak irdsba. Aszkétikus-peda-
gogiai kézikonyv ez, a szerzetesélet segédkony-
ve. Tébb azonban ennél: nem korlitozédik csak
a szerzetesekre. Masok is olvashatjdk, sét ol-
vastak is buzgalommal, hiszen szerzetesek és

nem szerzetesek szdmira kozés a cél: az Is-
tennel valé egyesiilés.
A FilokaliAban megtaldlhaték az Istennel

valé egyesiilésrdl, az imadsigrol, a Jézus-ima-
rél sz616 legfontosabb tanitisok a nagy szerze-
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tesatyaktol, a negyedik szdzadtél kezdve. Jézus
nevének segitségil hivasa, az imadsig gyakor-
lata a pusztai atydk hagyomanyira tamaszko-
dik, és mar a legelsé forras, a Szentirds koze-
lében vagyunk.

A keresztény lelkiségnek elsésorban gyakor-
lati jellege volt. A ,,tedzis” a gorog atyak ked-
velt gondolata volt: ,,Az Isten emberré lett,
hogy az ember Istenné lehessen”.

Az Istennel kapcsolatba jutni, az Isten életé-
bél, az Istenbdl részesiilni: minden misztikanak,
kereszténynek és nem kereszténynck, a lényegé-
hez tartozik. S itt a misztika nem egzotikum.
Bizonyos értelemben minden keresztény ember
,,misztikus”, hiszen a keresztény misztériumok,
a szentségek ,az isteni természet részeseivé’
tesznek minket. Antiochiai szent Ignic szerint
a keresztények ,,chiristophoroi”, Krisztus-hor-
dozok, sét: ,,theophoroi”, Isten-hordozék!

Az Isten-hordozd élet azonban feltételekhez
van kétve. Szent Pal felszélit: ,,Vessétek le a
régi embert!” Egyiptomi szent Makariosz igy
magyarazza ezt: ,,Amikor az apostol azt mond-
ja: vessétek le a régi embert, az egész em-
berre gondol. Arra gondol, hogy legyen mas
szemed, mas fejed, kezed, 1dbad...” Nem két-
séges, teljes belsé atalakuldsra van sziikség,
hogy az ember theophoros lehessen.

Az embernek meg kell nyilnia az Isten felé.
Az Isten felé valé megnyilas azonban, paradox
moédon, az onmagunkba fordulissal kezdédik.

Szent Arzénioszrél beszéli el az Apophteg-
mata Patrum, hogy miutin az idvosségre ve-
zeté utat keresve remete lett, imadsiag kozben
ezt hallotta: ,,Arzéniosz, vonulj vissza, légy
csendességben, légy nyugalomban!” (Fuge, tace,
quiesce!) [3].

Ez a magatartis az ortodox lelkiségre na-
gyon jellemzs. Ez a hésziichia (iszihazm) [4].

Az Istenel valé egyesiilésre vagyd ember
szamara az elsé: visszavonulni. A vildgtél vald
fizikai visszavonulds azonban csak az elsé fel-
tétel, hogy elnyerjiikk a sziv tisztasagat. Szent
Vazul tanitja, hogy ,,a kiils6 és belsé csend a
sziv tisztasdginak kezdete”. Joannesz Klimakosz
szerint a csend nem a fizikai csend, hanem a
kovetkezokbol 4ll: kiilonbségtétel a szikséges
és nem szitkséges dolgok kozott, allandé imad-
sig és az imadsig sziintelen tevékenysége a
szivben. A sziv imijaval egyiitt jir a nyuga-
lom, a hésziichia.

Sokszor beszélnek a ,,sziveél”. A sziv nyu-
galmaro6l. A bizanoci hésziichaszta irék, Egyipto-
mi Makarioszt kévetve, a semita hagyomanyra
tdmaszkodnak, amikor ezt a szét hasznaljak. A
sziv, a kardia az értelem székhelye. Az 1jszo-
vetségben a sziv az élet, valamilyen belsé élet
kifejezdje, az érzelmek, szenvedélyek, vagyak,
ismeretek, gondolatok székhelye. A sziv az a
kézpont, amelyen keresztiil az ember én—te
kapcsolatba 1ép az Istennel.

Ha az Istennel wvalé kapcsolat centruma a
sziv, akkor vildgos, hogy kiilénds gondot kell
forditani a sziv tisztdn tartdsira. A sziv tisztin



tartasa allando ¢éberséget, jozansagot, nepsziszt
kivan.

Az Istennel vald egyesilés feltételezi még
azt is, hogy az emberben meglegyen a binbanat
szelleme. A toredelmes lélek fontossagat na-
gyon hangsilyozzidk. Poimen szerzetes ezt a ta-
nacsot adja: ,,Sirasd bineidet: mert az tudvos-
ségnek nincs mas utja” [5]. Nem jelenti ez azt,
hogy allandéan vissza kell tekinteni a biinos
multba, beteges aggalyossaggal szamlalva a
mult bineit. Ez egyszerien csak annyi, hogy az
ember atéli, megtapasztalja, hogy kicsoda is 6
tulajdonképpen a szent Isten elétt.

Az Istenhez fordulds nem lehetséges magunk-
ba fordulas nélkill. A visszavonulas, a sziv
nyugalma, a blnband lelkilet mellett lényeges
azonban az Istenhez fordulas is. Ez a metanoia,
a bunés ember odafordulasa az Istenhez. En-
nek a tudatiban imadkoztak a régi atydk, s
mondjdk ma is a bizanci liturgidban: , Kirie
eleiszon!” Erezték az Isten transzcendencidjat
és az ember kicsinységét. Nem tudtak masként
imadkozni, mint a vamos, aki megallt a zsi-
nagégaban hatul, és a szemét sem merte fol-
emelni: ,,Uram, koényoriilj rajtam, bilinoson’.

A Jézus-ima gyokerénél vagyunk.

Az oszovetségi zsidok szamara az Isten neveé-
nek emlitése az Isten megjelenését is magaval
vonta. Az Isten nevét kimondani csak a fépap-
nak volt szabad, akarkinek nem; neki is csak
a Kippur mnapon, a Szentek Szentjében.

Az \jszovetségi Szentirasban Jézus nevének
ereje, nagysaga sok helyen feltlinik. A Filip-
piekhez irt levélben: ,Isten... minden mast
folilmulé nevet adott neki: Jézus nevére ha-
joljon meg minden térd a mennyben, a féldon

és az alvilagban...” {Fil 2, 9-10). ,Nincs
mas név az emberek kozott az ég alatt, aki-
ben iidvéziilniink Jehetne” — olvassuk az Apos-

tolok cselekedeteiben (Ap Csel 4, 12). ,,Barmit
kértck majd nevemben az Atyatdl, megadja
nektek” — mondja Jézus (Jn 16, 23).

A Jézus<ima szentirdsi gydkerlG. A név ki-
mondasival egyiitt jar annak megjelenése, akié
a név. Isten nevének kimondasa teofaniaval,
az Isten megjelenésével jar egyiitt.

Az elébb vazolt lelkiség talajin, amely az
Istennel wvalé egyesiilésre irdnyul, megsziletik
a Jézus-ima, a fontebb emlitett szentirdsi gyoke-
rekb6l. Kozvetlen megfogalmazishoz a jerikoi
vakok ¢és az imadkozé vamos felkidltisa adta
az inditast. A vakok igy kialtottak a mellettitk
elhaladé Jézushoz: ,David fia, kényérilj raj-
tunk!” (Mt 9, 27). A védmos pedig igy szole:
,,I)stencm, kényorilj rajtam, bdnoson!” (Lk 18,
13).

Egyiptomi Makariosz és kévetéi rovid fohasz
ismétlésébél  4ll6, monologikus imat fejleszte-
nek ki. Lényeges eleme az Istennek, az Urnak
a neve.

Makariosz tanitdsiban ezt olvassuk: ,,Ne
vessz el a szavakban. Elég, ha kitirod a ke-
zed és azt mondod: Uram, ahogy neked tetszik,
kényoriilj rajtam!” [6].

Az Istennel valé egyesillés nemcsak a lélek-

nek a célja. Erre vagyodik az egész ember,
testével-lelkével. Az egész ember részesil az
Isten életében, a kemény ontegyelmezés és
megtisztulas Utjan, a gondolatok allando féken
tartasaval, az Isten jelenlétében élve.

A Jézus-ima veégleges formaja: ,,Uram, Jézus
Krisztus, Isten Fia, konyorilj rajtam, binoson!”
Az Istennel egyesulni vagyd ember allandéan
ismétli ezt a tohaszt, csendben, elmélyedve. S
hogy allandé legyen ez az imadsag, osszekap-
csolja a lélegzervétellel, a sziv dobbanasaval
az imadsag egyes szavait.

Tovabbi fejlodése: pontos utasitasokat kap a
szerzetes, aki el akarja sajatitani a sziintelen
imadsagot, hogy hogyan iljon, hogyan szaba-
lyozza a Iclegzetct. Mechanizalédas veszélye je-
lentkezik, gyakran a joga, a hinduizmus, a
buddhizmus hatisara talalunk.

Az imadsigban ismételt név, Jézus neve be-
leivodik az ember szivébe, az egész emberbe;
mintegy a természetévé valik, és a Megvalté
ajandékaként a teozisban részesiti az imdadkozo
embert. A XIV. szazadban Gregoriosz Palamasz
és kovetoi arrol tanuskodnak, hogy a Jézus-
ima buzgd gyakorléi Krisztus fenyességét lattak.
Ezt a fényt a Tabor hegyén tortént megdicsé-
ulés fényességénck tartottak. Voltak, akik az
egész vilagot, az egesz teremtést ebben a fé-
nyességben szemlélhették: atragyogott a vila-
gon Isten nevének bélyege, ereje. Az Istennel
valé egyesiilés, az Isten nevének segitségiil hi-
vasa megéreztette velik az eljovendd uj ég és
aj fold boldogsagat [7].

Gregoriosz Palamasz nevéhez fizédik az Is-
tentdl sz0lé ortodox tanitds és a hesziichasztak
imadsag-modszere kozotti kapesolat teolégiai ki-
fejtése. Nem ¢épit fel teoldgiai rendszert, de
megprobalja kijelolni minden elemnek a maga
helyét. A lényege szerint oszthatatlan és transz-
cendens Isten egyuttal az él6 Isten is, aki kozli
magat, onként, aktusain keresztil. Hozzaférhetd
lesz nemcsak az értelem szamara, hanem ré-
szesiilhet beldle az egész ember a Jézus Krisz-
tus személyében megtortént hiposztatikus unio
alapjan. Transzcendens marad, ez a lényegéhez
tartozik. A tedzis az isteni ,energidk” (tjan
valik lehetévé, amennyiben ezt az Isten akar-
ja. Jézus Krisztusban ¢z az Istenbdl valé ré-
szesiilés teljes, mivel a megeestesilt Ige szemé-
lye maga forrasa az Isteni mikdédésnek. Isten
Iényegének transzcendencidja és energiai ko-
zott kiillonbség van; ez azonban bizonyos filozé-
fiai antinémia. De wvajon ald van-e vetve az
Isten a mi értelmiink axiémainak? - kérdi. A
tedzis lehetésége adva van szimunkra Jézus
Krisztusban, az Egyhazban, a keresztség és az
Eucharisztia altal. A megtestesiilt Logosz ré-
szesit benniinket az dsteni lényegben, és egész
lényiinket belséleg atalakitja. Ettél kezdve mi-
benniink van az Isten orsziga. Ez a ,miben-
nink” nem jelenti szikségképpen azt, hogy
»csak a lelkiinkben” wagy ,,csak a szellemiink-
ben”, hiszen az emberi lény egész valami, és
egész mivoltaban részesiil az Istenben. A tes-
tink is részt vehet — a lélekkel, szellemmel
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egyiitt — a mennyek orszaganak keresésében, és
mar most megizlelheti a jovendé dicsoség elsé
gyumolcscit [8].

Az Istennel egyesité imadsagnak harom fo-
kat kiilonboztetik meg [9]. Az elsé fok: a sz6-
beli ima. Erofeszitéssel az cmber allandéan
ajkan és értelmében tartja a Jézus-imat, ter-
mészetesen megfelelé lelki feltételek kozoee:
békében és szeretetben élve mindenkivel, meg-
tartva a parancsokat, s gyakorolva az alaza-
tossagot. Nehéz munka ez, erdfeszitést kivan. A
masodik fokon a Jézus-ima lelkivé, értelmivé
valik. Az ember Jézus nevére 6sszpontositja
gondolatait, nem kalandozik el értelmével, al-
landéan az Istenre gondol. Végil a harmadik
fokon az imat a sziv, a lélek, az egész ember
végzi. Atjarja az imadsaig az cmber egész
valéjat. Szinteleniil mikédik a szivben, 6nma-
gatol, crofeszités nélkiil. Jézus nevének fényes-
sége ekkor beragyog mindent. Annak az alla-
potnak elovételezése ez mar, amikor ,,Isten lesz
minden mindenben”.

Sokszor félreértik, mi a lényege ennck az
imadsagnak, ennek a gyakorlatnak. Kelet asz-
ketikus hagyomanya kristalyosodik ki benne,
ahol van ugyan szercpe bizonyos fizikai ténye-
z6knek, vannak szabalyok is, amelyek a léleg-
zet iranyitdsira vonatkoznak, a testtartast, az
imadsag ritmusat érintik; ez a kiilsé fegyelem
azonban csupan arra vald, hogy megkonnyitse
az Osszpontositast. Az egész figyelemnek a ro-
vid fohaszra kell oOsszpontosulnia: ,,Uram, Jé-
zus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam, bi-
néson!” Ez a gyakorlat nem akarja mechanikus-
sa, gépiessé tenni a bels6, lelki életet, nem
akar imamalmot imadsag helyett, hanem fel
akarja szabaditani a lelket, s el6 akarja keszi-
teni a kontemplaciéra, mikozben faradhatatla-
nul torekszik minden bint, minden kiilsé gon-
dolatot és képzetet Jézus szent ncvének erejé-
vel tavoltartani a szivtél - az cmbert6l [10].

Feofan piispok, a mult szdzad egyik nagy
alakja, igy ir: ,,Az a fontos, hogy mindig Is-
ten elétt maradjunk, mikézben az ember szive
mélyér6l hozza kialt. Igy tegyen mindenki, aki
a kegyelem tizét keresi; a szavak vagy a test-
tartds az imadsig kozben csak mellékes jelen-
toséggel rendelkeznek. Az Isten a sziver nézi’”’
[1].

Erre az imara tanitotta meg a zarandokot a
boles sztarec. Megtanulta, visszavonulva maga-
nyosan az erdébe, és ezzcl az imaval a szivé-
ben jarja a szent helycket. Ezutan is kérdezds-
kodik még az imadsagrdl, de mar masként,
mint az elsé lapokon olvastuk. Megtalalta mar
az igazi kincset, a szivében ¢l a tevékeny imad-
sag. Talialkozik a vandor sok-sok emberrel. és
csodalkozva latja: mindenki testvére, mindenki
szereti 6t, mindenki egy nagy csaladnak a tag-
ja. De nemcsak ezen csodilkozik. Csodalko-
zik azon is, milyen sokan vannak, akik torek-
szenek az igazi imadsagra, akik keresik az utat
hozza, de nincs még a kezikben a kulcs: a Fi-
lokélia. S & eléveszi, délutin vagy este, s fel-
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olvas beléle a hazakban az ikonok alatt. Ta-
nitja az embereket a sziintelen Jézus-imara.

Sokszor kimondhatatlan vagyat érez, hogy
magarnyba vonuljon, oda, ahol nem zavarja
senki, ahol egyedil az imadsagnak élhet. El-
hagyott csészkunyhd, erdd, érkunyhé nyujt haj-
lékot necki. Meg-megall néhany napra, megpi-
hen, majd tovabbmegy; legvégsé vagya, hogy
cljuthasson Jeruzsalembe.

Jelképes alak ez az egyszeri vandor. Az
utolsé lapon ugy biicsiizunk téle, hogy Jeruzsa-
lembe indul. Nemcsak a féldi Jeruzsilemrs!
van itt szo. Arr6l a masikrol is, ahovd minden
keresztény igyekszik, akiknek nincs itt mara-
dandé varosuk, hanem az eljovendét keresik.
S ezt a varost keresni csak ugy lehet igazan,
ha benniink ég a vagy az imadsig, a sziintelen
imadsag irant.

A konyvecske elsé elbeszélésének zar6 mon-
datait idézziik. ,,Most aztan igy vandorlok,
sziintelenil mondom a Jézus-imat, amely érté-
kesebb és édesebb szamomra mindennél a wvila-
gon. Megyek naponta tizenhét vagy még tdbb
versztanyit is, és nem érzem, hogy gyalogolok,
csak azt, hogy imadkozom. Ha csipés hideg
jarja at tagjaimat, még fesziiltebben mondom
az imadsagot, ¢és csakhamar teljesen atmeleg-
szem. Ha mér-mar elfog az éhség, gyakrabban
hivom segitségil Jézus Krisztus nevét, és el-
felejtem, hogy ennem kellene. Ha megbeteg-
szem, vagy ha hasogat a hitam vagy a labom,
az iméadsagra figyelek, s maris nem érzem a
fajdalmat. Ha megbant valaki, csak arra gon-
dolok, milyen édes a Jézus-ima: azonnal eltd-
nik a megbantis és harag, és mindent elfelej-
tek. Valahogy ugy bolondos is vagyok, sem-
mire sincs gondom, semmi sem kot le, nem né-
zck semmiféle hidsagra. Legszivesebben mindig
a maganyban lennék. Szokasom szerint csak
egy gondolat sarkall: hogy sziinteleniil imadkoz-
zam, s amikor ezzel foglalkozom, nagyon vidim
vagyok. Hogy mi fog még torténni velem, azt
csak az Isten tudja. Természetesen mindez csak
¢érzéki, vagy amint a megboldogult sztarec
mondta, természetes ¢és mesterséges, szokas-
teremtette dolog, meégsem merek vallalkozni
még a szivbeli belsé imadsig megtanuldsira és
elsajatitasara, mert méltatlan és ostoba wvagvok.
Varom az Isten akaratdnak orajit, és remélek
elhinyt sztarecem imaiban. Igv aztin. ha nem
is értem el a sziintelen, éntevékeny lelki imad-
siagot szivemben, mégis hala Istennek, most mar
viligosan értem, mit jelentenck a szavak. ame-
lyeket az Apostol levelénck olvasisakor hallot-
tam: ,,Sziinteleniil imddkozzatok!”
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CSELEKEDETEINK TERMESZETFELETTI ERTEKE

A kinyilatkoztatastol fiiggetleniil, emberi ter-
mészetiink Osztonods hajlamaibol kiindulva éle-
tink céljat igy fogalmazhatjuk meg: maradan-
dot akarunk alkotni, hogy benne tovabb éljunk.
Egy emberi ¢let ehhez az egyetlen, soha vissza
nem tér6 lehetéség. S mivel ez a lehet6ség soha
vissza nem tér, az ember mindig érezte az élet-
tel egyiittjard felelosséget, ¢és életdsztoninknek
ebbol a felelosségb6l ereddé parancsat o6rok-
értéki dolgok alkotasara. Végsé fokon ennek a
parancsnak engedelmeskedve hozza létre az em-
ber a kultira, a tudomany és a mivészet alko-
tasait.

A kinyilatkoztaté Isten a hivé ember sza-
mara személyes orok életet igért. Ennek eléré-
sére megadta a lehetéséget az ember természet-
feletti rendbe valé emelésével. A természet-
feletti azonban emberi természetiinkre épiil.
Nem ugy kell clgondolnunk, mint emberi ké-
pességeinkhez esetlegesen hozzajarulé tobbletet,
hanem mint emberi képességeinknek a természet
er6in tilra mutaté, de egyenesvonali folytata-
sat. A természetfeletti értékek megvalésitasahoz
Isten kegyelme sziikséges ugyan, de Isten ke-
gyelme éppen meglévé természetes képességein-
ket emeli magasabb rendbe. Természetes em-
beri értékeink tehat természetfeletti sikon is —
legalabb mint lehetéségek — értéket jelentenck.
Mivel emberi értékeinket életcélt keresé termé-
szetes Osztoniink parancsara hozzuk létre, ké-
zenfekv6 a gondolat, hogy czek az értékek sze-
repet jatszanak természetfeletti célunk, o6rok éle-
tink kialakitasiban is. A természetes emberi
értékek és a természetfeletti 6rok élet kozotti
kapcsolat megvilagitasara szeretne cz az érteke-
zés szerény kisérletet tenni.

1. A természetes és a természetfeletti
viszonya

A kinyilatkoztatds akkor beszél elsé alkalom-
mal az emberi tevékenységrél, amikor a meg-
teremtett ember parancsot kap Istenté] a féld

meghdditasara. Ezt a parancsot Isten a sajdt
képére teremtett, vagyis a kegyelem allapota-
ban 1évé ember szamara adta, tehat megvalosi-
tasa  természetfeletti  tevékenységet  jelent.
Ugyanakkor a parancsot a testbél-lélekbél allo,
s6t, testét a fold anyagabél nyert ember kapja,
techat végrehajtasaban minden tGgynevezett ter-
mészetes képességével is résztvesz az ember.
Cselekedeteinkben tehat a természetes és a ter-
mészetfeletti rend nmincs szétvdlasztva, hanem
szoros egységet alkot.

Ez az egység kitinik a Szentirds leirasmodja-
bol, amikor az ember teremtésérél beszél.
A Szentiras nem beszél kilon teremtésrél és a
természetfeletti rendbe valé felemelésrsl, ha-
nem egyszeriien leirja, hogy Isten a megterem-
tett embert természetfeletti cél elé allitja, tehat
mar felemelte a természetfeletti rendbe. Szinte
ahhoz hasonlé torténik itt, amit Szent Agoston
mond Krisztus emberi természetérél: Isten a
Fiu személyébe valé felvétellel teremteite meg
(assumptione creavit). Az embert pedig ugyan-
azzal a mozzanattal teremtette meg az Isten,
amellyel beallitotta a természetfeletti rendbe.

A Szentiras szerint az az ember keriil ki a
természetfeletti rendbe beallitva Isten kezébdl,
aki testét a fold anyagabol nyerte. Vagyis az
ember minden ehhez a vilaghoz tartozé képes-
ségének, cselekedetének természetfeletti vonat-
kozasa van, ¢és nemcsak bizonyos képességei
vagy tulajdonsagai irdnyulnak 2 természetfeletti
felé. Az ember nem is tud olyat tenni, aminek
termdészetfeletti vonatkozasa ne volna, mert te-
remtésének pillanatatol kezdve természetének
minden képességével és részletével beletartozik
a természetfeletti rendbe is. Cselekedeteink ter-
mészetfeletti jellege egyszer s mindenkorra el-
dolt azzal a ténnyel, hogy Isten az embert te-
remtésekor a természetfeletti rendbe allitotta.
A biinbeesés utin is megmaradt cselekedeteink
természetfeletti irdnyuldsa, legalabb mint ujra-
keltheto lehetdség. Ezért lett értékes Isten sze-
mében az Oszovetségi nagy emberek élete.
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A megvaltis utin pedig lényegében visszadllott
az credeti allapot. A jelen idvrendben tehat a
hivé ember szamara nagy egészében adott tény
cselekedeteinek természetfeletti jellege. Kérdés
az, hogy az egyes konkrét esetekben milyen
fokban jut érvényre ez a természetfelettiség.
Ennek megvilagitaisara a késébbickben keril
sor.

Tovdbbi problémat jclent annak a kérdésnek
a megoldasa, hogy azok a cselekedetek, melyek
emberi szempontbol értékesebbek, nagyobb ér-
téket jeleatenek-e természetfeletti sikon is. Erre
a kérdésre a feleletet szintén a természetes €s
a természetfeletti rendnek az emberi cselekvés
vonalan egymassal alkotott egysége adja meg.
Cselekedeteink természetfeletti értéke nem |, ki-
vilrél” hozzaadott tibbletet jelent, hanem belsé
novekedést. Isten ugyanis az embert teremtése-
kor, anélkiil hogy annak természetén valamit is
valtoztatott volna, teljes egészében beallitotta a
természetfeletti rendbe. Tehat teljes emberi ter-
mészetiink, értékaranyaival egyiitt, beletartozik
a természetfeletti rendbe. Ebbsl kévetkezik,
hogy ha természetfeletti szempontbél vizsgaljuk
cselekedeteink értékét, nem talalhatunk mas ér-
ték aranyokat, mint ami azok lényegébol fakad.
Azok a csclekedetek tehat, melyek természetiik-
nél fogva nagyobb értéket jelentenek, nagyobb
értéket kell hogy képviseljenek természetfeletti
szempontbél is. Ha tchat azt akarjuk cldonteni,
hogy természetfeletti 6rok életiink kialakitasa-
ban milyen cselekedeteink vesznek részt na-
gyobb mértékben, akkor is azt kell megvizs-
galnunk, hogy milyen cselekedeteink értékeseb-
bek emberi szempontbdl.

Hogy emberi értékeink résztvesznek orok éle-
tink kialakitisaban, azt mutatja a II. Vatikdini
Zsinat tanitasa is: ,,Utébb tchat majd ujra meg-
leljik az olyan értékeket, mint az emberi mél-
tosag, a testvéri kozosség meg a szabadsag,
vagyis az emberi természetnek és iparl;odésnak
mindezt a j6 gyimolcsét, miutin az Ur lelké-
nek erejével, ¢s az Ur parancsa szerint koz-
kinccsé tettitk vilagszerte. Ujra megleljiik . . .
amikor Krisztus visszaadja Atyjanak orszagat.
Ez az orszig titokzatos moédon itt van mar ezen
a vilagon, az Ur eljovetelekor azonban egészen
teljessé valik” [1]. Tovabba: ,Azok a férfiak
és nok, akik a maguk és csaladjuk léte fenn-
tartasaért uey munkalkodnak, hogy egyuttal az
egész tarsa‘alomnak hasznira legyenek, joggal
meg lehetnek gyézédve arrél, hogy munkijukkal
a Teremté mivét folytatjak, embertestvéreik ja-
vat mozditjak eld, és személyesen hozzajirulnak
az isteni gondviselés tervénck megvalésuldsa-
hoz a torténelemben” [2]. Isten orsziganak tel-
jes kibontakozasakor tehat szerepet kapnak em-
beri értékeink. Ezért aki emberi tevékenységé-
vel nagyobb részt vallalt a természet és az em-
beri iparkodas gylimélcseinek kialakitdsaban, az
[sten orszigianak épitésében is nagyobb érde-
meket szerzett. Cselekedeteink természetfeletti
értékét tehat alapvetéen azok emberi értéke ha-
tirozza meg.
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2. Emberi cselekedeteink végsé
értékmeérdje

A kévetkezdkben azt kell tisztiznunk, hogy mi
az a végsé mozzanat, amibél cselckedeteink
emberi ¢rtéke fakad. Ha természetes sikon ko-
zelitjik meg cselekedeteink értékének kérdését,
akkor a normat, melyhez cselekedeteinket wvi-
szonyitjuk, szintén ezen a sikon kell keresniink.
S ezen a sikon a legvégsé értékmérét cseleke-
deteinknek  egyes embertarsainkhoz, illetve a
benniinket koriilvevo tarsadalomhoz valé viszo-
nya jelenti. Vagyis minél jobban elémozditja
emberi tevékenységink a benniinket korilvevo
emberi kdzdsség — végs fokon az egész embe-
riség — javat, annéal értékesebb. Hogy az érték-
méré valoban az emberiség javanak elémozdi-
tasa, az emberi tevékenységink alaptermészeté-
bol kovetkezik. Minden tevékenységiink termé-
szeténél fogva emberi személyiségiink kibonta-
kozasat, személyes értékeink megvaldsitasat
mozditja elé. Emberi természetiink alapveté tu-
lajdonsaga azonban az, hogy értékeit teljes
mértékben csak kozdsségben, masokkal valé
egységben tudja kibontakoztatni [3]. A masok-
tol, kornyezetéts! elszigetelodott ember sziikség-
szerlien befejezetlen marad. Tevékenységiink te-
hat akkor lesz jo és értékes, ha egyuattal a kor-
nyezetiinkkel, embertirsainkkal valé egységet is
szolgalja. Ez azonban semmi mast nem jelent,
mint sajat javunkkal egyiitt kornyezetiink java-
nak is elémozditasat. Minél inkabb elémozditja
tevékenységiink kornyezetiink javat, emberi ter-
mészetink masokra iranyulisa  kovetkeztében
annal inkabb szolgalja sajat értékeink kibonta-
kozasat. Tehat cselekedeteink annal értékeseb-
bek, minél tobbet jelentenek masok szimara.
fgy lesz a kozosség javanak elémozditasa cse-
lekedeteink értékmérdie.

Cselekedeteink ilyen értékelésének alapgon-
dolata mar Aquinéi Szent Tamasnal is megta-
lalhat6, aki azt fejtegeti, hogy cselekedeteink-
nek sziikségszer(ien tirsadalmi vonatkozisa is
van. Mindnyajan a benniinket koriilvevd kozos-
ség tagjai vagyunk, s ha csak egyes emberekre
— esetleg onmagunkra iranyulnak is cselekede-
teink, az egész kozosséget érintik. Masok és a
kozosség javanak elémozditisa teszi cselekede-
tinket jutalomraméltéva az emberek, és Isten
szemében is [4].

Ez a gondolat megfelel a kinyilatkoztatdis
szellemének is. A teremtéskor a foéld meghodi-
tasanak parancsa az egész emberiségnek szél.
S a fold feletti uralom megvalésitisa a gyakor-
latban pontosan a kézjé elémozditasat jelenti:
az emberibb életforma, kultira, civilizicié meg-
valésitasat. Aki tehit Isten parancsat akarja
megvalésitani, annak azon kell lennie, hogy az
emberiség kozos ligyét vigye elébbre tevékeny-
ségével. Ugyanez a gondolat megtalilhaté az
Ujszévetségi kinyilatkoztatisban is. A végitélet
napjan a mdsok javara végzett cselekedeteink
jelentik majd a legnagyobb értéket orok id-
vésségiink szempontjabél [5]. Itt csak az irgal-
massiag cselekedetei vannak kiemelve, mert



azokban jut leginkabb kifejezésre masok szol-
galata. De ha 6rok sorsunk masok szolgalatitol
fiigg, akkor sziikségszerlien kovetkezik, hogy
emberi tevékenységiink alapja a szolgilat kell
hogy legyen.

A II. Vatikini Zsinat szerint ,,az ember izig-
vérig tdrsas lény, és masokkal valé kapcsolat
nélkill se meg nem élhet, se képességeit ki nem
fejlesztheti” [6]. Ennek megfeleléen az emberi
tevékenység alapszabalyanak a Zsinat azt tartja,
hogy ,.Isten terve és akarata szerint egységben
legyen az egész emberi nem javiaval, akar mint
egyénnek, akir mint a tirsadalom tagjanak le-
het6vé tegye hivatasa szolgalatat és betoltését”
[7]. Mivel az ember izig-vérig tarsas lény, az
egyéni és a tarsadalmi hivatas lényegében osz-
szetartozik. Ilyen formaban a II. Vatikdni Zsi-
nat is a kozosség szolgalatit tartja cselekede-
teink végsd értékmérdjének.

3. A fizikai munka természetfeletti értéke

Tovabbi kérdés, hogy kilonbizd tipusi tevé-
kenységeink milyen forméban és  mértékben
mozditjak elé a kozosség javat, és hogyan lesz-
nek a tarsadalom javanak elémozditasan keresz-
tiil természetfeletti szempontbol is érdemszerzé
cselekedetek.

Emberi tevékenységiink legaltalanosabb for-
maja a fizikai munka. Biztos, hogy elémozditja
a tarsadalom fejlédését, a kozos emberi javak
megvaldsulasat. Keresztény szempontbol tehat
alapvetéen érdemszerzé. A 1l. Vatikdni Zsinat
egyenesen arrél beszél, hogy az ember Istennek
felajanlott munkajaval bekapcsolodik még Jézus
Krisztus megvaltéi miivébe is [8]. Itt mar nem
egyszeriien a munka érdemszerz voltarol, ha-
nem megvalté erejérél van szé. Természetesen
ezt a megvalté erét mem énmegvdltds mbdjira
kell elgondolnunk, hanem Krisztus megvaltoi
tevékenységébe belekapcsolédva. Az ember
munkdja révén valésitja meg értékeit. A kegye-
lemmel felemelt emberi tevékenység révén ezek
“az értékek orok értékek lesznek, a természet-
feletti orok élet szerves alkotéi. fgy a kegye-
lem és az emberi munka kozosen valésitjak
meg azokat az emberi értékeket, melyek meg-
valésulasat a megvaltas tette lehetové. gy kap-
csolédik be a kegyelemmel 4thatott emberi
munka Krisztus megvaltéi tevékenységébe.

A fizikai munkdval rendszerint sajat magat
és kozvetlen kérnyezetét tartja el az ember.
Ilyenkor kozvetleniil az emberi szeretet jut
benne kifejezésre. A tarsadalom javanak el6-
mozditisa azonban mint tény, megmarad az
esetlegesen lélekteleniil wvégzett, vagy a til-
mechanizalédott tirsadalmak robotszerd munka-
jaban is. Ilyenkor kozvetlenil nem tudatosul
ugyan a munka érték-jellege, de ténylegesen
megmarad értéknek, és mint ilyen, az emberi
élet végén, Osszes értékeink Osztonis felméré-
sénél tudatosulhat. Ez az 6sztonds felmérés az
emberi élet vége felé tobbé-kevésbé tudatos
formaban ugyan, de mindenkinél megtorténik.

Valésziniileg elemi erével jelentkezik kozvetle-
nil halalunk elott, legalabb olyan esetekben
amikor még szellemi képességeink teljes birto-
kaban kell tudomasul venniink, hogy elérkezett
¢letink vége. Az egészséges életoszton, mely
maradandot akar alkotni, méri fel ilyenkor em-
beri életiink eredményét. Ez a folyamat tuda-
tosithatja mechanikus cselekedeteink eddig ugyan
nem tudatos, de mégis tényleges éitck-jellegét
is. Azt csak az cgyéni tapasztalas tudja eldén-
teni, hogy az ilyen felmérés nem torténik-e meg
valamilyen formaban akkor is, ha az élet leza-
rédasanak tényét nem teljes ontudattal vesszik
tudomasul. Nem szabad eclfelejteni, hogy em-
beri értékeink megvalosulasanal emberi tevé-
kenységunk és a kegyelem egyformdn kézremii-
kidnek, és az esetlegesen lélektelenill végzett
munka értékjellegének tudatosulisa lehet a ke-
gyelem mive is. Ez esetben nem veszti el ter-
mészetfeletti értékét a korilményck folytin 1é-
lekteleniil végzett munka sem.

4. Szellemi tevékenységiink
természetfeletti értéke

Emberi tevékenységink masik csoportjat al-
kotja a tudomdnyos és a miivésyi munka.

A tudomdnyos munka egyik fajtaja — ide
tartoznak a technikat, civilizaciot fejleszté tu-
domanyok — a gyakorlati életet szolgalja. E te-
vékenység értékjellege a mindennapi élet meg-
valtoztatasaban mutatkozik meg. A technika és
a civilizicié révén egyre emberhez méltébb lesz
a mindennapi élet és eredményesebb a fizikai
munka, s ezen keresztiil masok szolgalata. Eb-
ben rejlik az ilyen iranya szellemi tevékenység
alapvet6 értéke. Igaz, hogy az igy elért ered-
ménycket rosszra is hasznilhatja az ember, ez
azonban nem viltoztat az emberi értelem tevé-
kenységének — mellyel az életet akarja embe-
ribbé tenni — alapveté érvékén.

A gyakorlati tudomanyos tevékenységnek a
mindennapi élet megvaltoztatasin kivil van egy
masik eredménye is: az emberi szellem kimi-
velése. Bar ez az eredmény talan kevésbé kéz-
zelfoghaté, de nem kevésbé reilis, mint az
elobbi. Kozvetleniil csak azokat ¢érinti, akik
ilyen tevékenységet folytatnak. Az elvont dol-
gokkal valé foglalkozas fogékonyabbi tesz az
egészen elméleti igazsigok, az élet nagy kér-
déseinek vizsgalatira is. A tudomanyosan kép-
zett ember — mérndk, orvos - tudatosabban
foglal allast a viliagnézet, s igy a vallds kérdé-
seiben is. A tudatossag felelosséget is hoz ma-
gaval, de éppen ezért nagyobb érdemet is je-
lent. A tudatossiggal egyiittjard felelésség a
gyakorlati tudomanyos tevékenység érdemszerzd
voltanak 7zdsik forrasa.

A tudomanyos tevékenység madsik fajtdijanak
- ide tartozik a bolcselet, a torténelem, a ma-
tematika, a kiilonbzé természettudominyok -
valamint a mivészeteknek nincs ennyire koz-
vetlen kapcsolata a gyakorlati élettel. Ezek ér-
tékjellege nem a gyakorlati élet tapasztalhat6d
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jelenségeinek megvaltoztatasaban, hanem az em-
beri gondolkodasméd atalakitasaban mutatkozik
meg. A Il. Vatikini Zsinat szerint: ,,...amikor
kilonféle bolcseleti, torténelmi és matematikai
tanulmanyokba, vagy a természettudoméanyokba
meriil az ember, vagy pedig ha a miivészetek-
kel foglalkozik, nagy mértékben hozzajarulhat,
hogy az egész emberiség az igaznak, jonak és a
szépnek magasabbrendii megismerésére emelked-
jék, egyetemes itéletalkotasra képesiiljon . ..”
[9]. Az ember szellemi tevékenységének célja,
hogy az élet érzékelhetd jelenségei mogé te-
kintve az emberi életet a maga teljességében
ismerje meg és ismertesse meg masokkal. Az
emberi multnak, az emberi cselekedetek lélek-
tani hatterének, az adott valosagok nagy Ossze-
fliggésének feltarasa és bemutatasa teljes valo-
sagaban mutatja meg az emberi életet. Az em-
beri élet teljes megismerésével feltairul annak
minden értéke. Ha hisziink abban, hogy az Is-
ten j6, és az 6 kezébdl keriilt ki a vilag, akkor
biznunk kell abban is, hogy minél jobban is-
merjiik a benniinket kornyezé vilagot, és benne
az embert, annal tobb jot és szépet fedeziink
fol benne, az életben taldlhaté esetleges rossz
ellenére is. Ezért aki jobban ismeri az emberi
életet, a benne megtalalhatéo értékek kovetkez-
tében tudatosabban és nagyobb 6rommel val-
lalja is azt. Minden elvont tudoményos tevé-
kenységnek végsé fokon az a célja, hogy az
igaznak €s a jonak ilyen magasabbrendii meg-
ismerésére tanitsa meg az embereket.

A miivészet is az emberi élet értékeit igyek-
szik megmutatni a maga kiillon eszkozeivel. Az
emberi élet jdsdgaval egyben adva van szép-
sége is, és ezt a szépséget a miivészet teszi sza-
munkra hozzaférhetévé., Teljes emberségiinkhéz
a széphez valo ragaszkodas is hozzatartozik.
Ezért amikor az élet értékeit egyszerre szépsé-
giikon és josagukon keresztiil ismerjik fel, azok
megvalésitisiban teljes emberségiinkkel részt-
vesziink. A tudésnak és a mivésznek kettés az
érdeme. ElGszor: sokakat megtanit az igazi em-
beri értékek megismerésére és Osztondz azok
megvalésitasara. Ez az emberi kozdsség szol-
galata, a tudominyos és miivészi tevékenység
érdemszerzé voltinak 6 forrasa. Mdsodszor:
a széleskor élet- és emberismeret révén a tu-
dos ¢és mivész maga is tudatosabban valésitja
meg az emberi értékeket. Ezzel ugyan kozvet-
leniil csak 6nmagat tokéletesiti, de igy is a kd-
20sséget szolgalja. mert 6 is a kozdsség tagja.

Az emberi értékek ismeretének azonban ter-
mészetfeletti  életiink szempontjabdl kilonleges
jelentosége is van, mint ahogy erre a II. Vati-
kdni Zsinat is ramutat: ,Az emberi lélek fel-
szabadul eziltal a tireyi vildg rabszolgasiagabél
és akadilvtalanabbnl kénes felemelkedni a Te-
remté imadasira és a réla valé elmélkedésre.
Sot, a kegyelemtdl osztonozve kész lesz el-
ismerni Isten Igéjét, aki megtestesiilt, hogy min-
denkit {idvozitsen, és Onmagaban mint fében
egyesitsen”. Ez mais szavakkal azt jelenti, hogy
minél jobban ismeri valaki a benniinket kor-
nyezd vilagot, és benne az embert, annal alkal-
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masabb alany a kereszténységre (a benniinket
udvoziteni akar6é, mindent onmagaban mint f6-
ben egyesité megtestesiilt isteni Ige elismeré-
sére), és alkalmasabb alany arra, hogy a ke-
gyelem intenzivebben mikédjon benne. Itt van
az a pont, ahol emberségiink igazi értéke meg-
mutatkozik. Emberi eréfeszitéscink révén csele-
kedeteink soha nem nyernek természetfeletti
jelleget. Mind6ssze egyet tehetiink: elékészit-
hetjiik magunkat a kegyelem befogadasara, és
arra, hogy a kegyelem hatékonyabban mukod-
jon bennink. Ezt azonban nem a természet-
felettire, mint ilyenre vald térekvéssel érjik el,
mert ez az ember szamara mintegy légiires tér-
ben valé mozgast jelentene. A kegyelemmel Is-
ten teljes emberségiinkét emeli magasabb sikba,
értékaranyaival egyiitt. Ami benniink természe-
tes emberi sikon nagyobb érték, az nagyobb ér-
ték a kegyelem emberi természetiinkhéz viszo-
nyitott magasabb sikjan is. Ezért aki nagyobb
természetfeletti értéket akar megvalésitani, an-
nak nagyobb emberi értékre kell torekednie.
Ezt jelenti onmagunk elokészitése a kegyelem-
re, mely természetes értékeinket atvaltja ter-
mészetfelettieckre. Aki tobb emberi értéket valé-
sitott meg, az megtérésekor tobb természet-
feletti értékre ébred ra, s ezt nagyobb inten-
zitassal szereti. Ezért az emberileg értékesebb
ember alkalmasabb arra, hogy a kegyelemtdl
Osztonozve elismerje Isten Igéjét, kereszténnyé
legyen. Megtérésiink utin pedig a természet-
feletti értékek novelésének a moédja nem a
természetfelettire, mint ilyenre vald torekvés,
hanem az igay emberi értékek gyarapitisa és
elmélyitése. Ezeket valga 4t a benniink mi-
kods kegyelem természetfelettivé. Aki szent
akar lenni, annak igazabb emberségre kell t8-
rekednie.

*

Végsé fokon tehat arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy keresytény magatartas és emberi
magatartds szamara nmincs kilén ut. A keresz-
tény éppen Oszinte emberségén keresztiil lesz

igazi kereszténnyé. Eletinknek — akar hivé
valaki, akir nem - értelmet az ad, ha hasz-
nossad tudjuk tenni macunkat embertarsaink

szamdara, akir egyszerd fizikai munkdval, akar
a szellemi értékek megmutatisival és meg-
valésitasaval. Mi hivé emberek hissziik, hogy
embertirsaink szolgalata orok életiink forrasa
is. De annak is, aki nem jutott el a keresz-
ténységig — ha igaz ember akar lenni =, ezt
az utat kell jarnia. Igaz embersége elSkésziti,
hogy igaz keresztény legyen, ha Isten kegyelme
megérinti 6t. A kozos Ut pedig amelyen ja-
runk, mindnyijunk szAméira az &szinte emberi
parbeszéd alapjava lesz.

JEGYZETEK

1. Egyhaz a mai viligban konst. 39. — 2. Uo.
12. és 25. — 4. V6. Summa Theologiae I-II.
Q. 21. a. 3—4 ca. — 5. V8. Mt 25, 34—40. — 6.
Egyhdz a mai viligban konst. 12. — 7. Uo. 35.
- 8. Uo. 67. — 9. Uo. 57. = 10. Uo. §7.



TEOLOGIAI JEGYZETEK

A KERESZTSEG SZENTSEGENEK LELKI-
PASZTORI ELOKESZITESE

A keresztség a hit szentsége. Az isteni Alapit6
rendelkezett igy: ,,Aki hisz és megkeresztelke-
dik, idvézil;” (Mk 16,16). A hit egyrészrd]l ke-
gyelmi ajandék, de mas részrél emberi feltéte-
lei is vannak. Az emberi feltételei, a hit igaz-
sagainak értelmi megismerése és annak szabad-
akarattal val6 elfogadasa.

A felnbttek keresztelésekor az emberi fel-
tételecknek eleve biztositottnak kell lennie és
csak ekkor szabad a keresztség szentségét Ki-
szolgaltatni. A kisgyermekek keresztelésekor a
feltételek lebetoségének kell biztositva lennie.
Ez a lehet8ség emberileg akkor van biztositva,
ha azok, akikre a gyermek nevelése tartozik
vallaljak, hogy gondoskodni fognak arrol, hogy
a gyermek majd megismerje a keresztény hit
igazsagait, tehat valamilyen médon hitoktatas-
ban részesiil; masrészr6l pedig olyan nevelést
kap, hogy az biztositja a gyermek szimara a
hit szerinti ¢letbe valé belendvést.

A kisgyermek keresztelésénél az egyhaz min-
dig sziikségszerlen megkovetelte ezt a biztosi-
tékot. Ilyen biztositékot az adhat, akire a gyer-
mek nevelése a természet, vagy a jog szerint
tartozik. Mindenekel6tt a természet rendje sze-
rint a szilokre tartozik a gyermek nevelése.
A jog masoknak is biztosithatja a nevelést, igy
példaul az oérékbefogadds esetén. A jog bizto-
sitja bizonyos keretek kozott a tarsadalom sza-
mara is a nevelés jogat, igy foglalkozik a ké-
telezé iskolai oktatds keretében a gyermek ne-
velésével a tarsadalom. Ez utébbinak fontos
szerepe volt a keresztség szentségének a kiszol-
galtatiasakor, addig, amig az iskolaban kételezd
hitoktatds volt. Az anyaszentegyhiz hallgatéla-
gosan tudomasul vette, hogy a megkeresztelt
gyermek keresztény nevelése biztositva van a
kotelezé hitoktatissal és ezért nem tartotta
sziikségesnek, hogy nyomatékosan hangsilyozza
a sziilok feleldsségét a gyermek megkeresztelése
elott.

Jol tudjuk, hogy az egyhaz és allam ketté
véalasztasdval nalunk a tdrsadalom mint ilyen
koézémbos a vallasi kérdésben és a vallisos ne-
velés teljes feleléssége most mar a sziilk val-
lara nechezedik. Ezt az igen fontos szempontot
nem vettitk eléggé figyelembe a keresztség
szentségének a kiszolgaltatasakor. Tovabbra is
minden kiilénosebb vizsgidlodas nélkiil mee-
kereszteltiik azt, akit hoztak és nem figyeltiink
fel arra, hogy van-e biztositék.

A lelkipasztori elékészités ma elengedhetet-
lenil fontos. Ez lényegében abban all, hogy a
keresztelés elott az illetékes lelkipasztor vegye
fel a sziilokkel a kaocsolatot és keresse meg a
médjat, hogy a sziilskben tudatositsa, hogy mi-
lyen nagy felelssséget vallalnak Isten elétt,

amikor gyermekiiket megkereszteltetik. Onma-
gaban csak a felel6sség hangoztatdsa nem volna
bolcs dolog, hanem ezt meg kell eléznie a szii-
lokkel valé beszélgetésnek a hitrél és a keresz-
tény életrél, hogy igy ontudatos keresztény hit-
tel 6rommel vallaljak a feleldsséget. A kereszt-
séget elozze meg a szilok keresztény oktatisa.

Azok a szilok, akik meg akarjak gyermekii-
ket kereszteltetni, foltételezhetben j6 akarattal
vannak a keresztény hittel szemben, de igen sok
esetben vallasi ismereteik igen fogyatékosak.
Természetesen egy rovid oktatisban ezeket a
hidnyossagokat nem tudjuk megsziintetni, de a
kevés is tobb a semminél. Ezen az oktatison
tekintsik at a legfébb keresztény igazsiagokat
és kiilon is foglalkozzunk a keresztség szentsé-
gével. Hangsiulyozzuk, hogy a keresztelés
nem a névadasnak egyik moédja, hanem lénye-
gesen tobb, lényegesen mas; lelki ujjasziletés,
istengyermekség elnyerése és meghivas az orok-
életre.

A sziilék szamara gyermekiik megkeresztelése
azt jelenti, hogy gyermeckiiket az Istennck akar-
jak adni és ez feltételezi, hogy 6k maguk is
szeretnének az Istené lenni. Ezt a gondolatot
tovabb mélyithetjiik azzal is, hogy kérjik a
sziiloket arra, hogy amikor gyermekiiket a ke-
resztségben Istennek adjik, gondoljanak arra is,
hogy lélekben 6k is legyenek az Istené és igy
buzditjuk ket a gyonas és szentildozas elvég-
zésére.

Mindebbe az el6készitésbe belevonhatjuk a
keresztsziilket is.

Tl azon a kotelességen, hogy a kisgycrme-
kek keresztelésekor emberileg mindent meg kell
tenniink a keresztelendé vallasos nevel?sének
biztositisira, egyéb lelkipasztori elényck is
szarmaznak az ilyen elSkészitésbol.

El6szor is biztosithatjuk a keresztség, az ..elsd
és legszitkségesebb” szentség méltdsagat 14lek-
tanilag is. Ebb6l a komoly elékészitéshol a
szentség méltdsagara koévetkeztetnek hiveink. J6
alkalom a lelkip4sztor szimara, hogy hiveivel
személyes kapcsolatot alakitson ki és a hit ko-
moly igazsigairé]l személyesség élményével szél-
jon hiveihez.

A keresztség szentségének 10j szertartdsa ceok
a megfelels elokészités mellett fogja j6 gyimal-
csét megteremni, mert a keayelem is foltételezi
az emberi jéakaratot és torekvést.

(Nagy Lajos)

*

MILYEN SEGITSEGET NYU'T AZ EGY-
HAZ A KERESZTENYEK KOZREMUKO-
DESEVEL AZ EMBERI TEVEKENYSEG-
NEK?

A zsinat buzditia a keresztényeket, hogy az
evangélium szellemétél vezettetve hiségesen
igyekezzenek  teljesiteni foldi feladataikat is,
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hiszen tagjai mind a két kozosségnek. Tavol
jarnak az igazsagtol, akik annak tudataban,
hogy ‘nincs itt maradandé hazank, hanem in-
kabb az eljovendé utin vagyédunk, ugy vélik,
hogy eclhanyagolhatjadk miatta foldi feladatai-
kat. Nem veszik ugyanis figyelembe, hogy ¢épp
a hit kotelezi oket annak a hivatasnak meg-
feleléen, amelyet ki-ki kapott, fo6ldi feladataik
fokozottabb teljesitésére. De nem kevésbé té-
vednek azok is, akik éppen forditva azt kép-
zelik, hogy gy meriilhetnek £6ldi teendéikbe,
mintha azok egészen idegenek volnanak a val-
lasi élettol, errdl az utobbirdl viszont azt gon-
doljak, hogy pusztan istentiszteleti cselekmé-
nyekbél és bizonyos erkélesi kotelességek tel-
jesitésébsl all. Korunknak legsilyosabb téve-
dései kozé kell szamitani ezt a sokaknal ta-
pasztalhato hasadast: vallott hitiik és minden-
napi életik kozott. Ezt a botranyt mar az
obszivetségi  profétak  hevesen ostoroztak, az
Ujszovetsegben pedig még inkabb ostorozza
maga Jézus Krisztus, és sulyos biintetéseket
helyez kilitisba €érte. Nem szabad techat elha-
markodva egyméssal szembeallitani egyfelél a
hivatasbeli és tarsadalmi tevékenységet, mas-
felol a vallasi életet. Az a keresztény, aki el-
hanyagolja foldi feladatait, valéjaban embertar-
sai irant valé kotelességeit hanyagolja el, st
éppen az Isten irdnt valokat is, és veszélybe
donti o6rok idvosségét. Oriiljenck inkabb a ke-
resztények, hogy Krisztus a példaképik, aki
kétkezi munkdsember volt; és hogy osszes foldi
tevékenységeiket gyakorolva eleven egységbe
illeszthetik 6ssze emberi, csaladi, szakmabeli,
tudomdanyos ¢s miiszaki torekvésciket a vallasi
értékekkel, mert ha az utobbiak szabjak meg
folséges modon az iranyt, akkor minden rész-
let az Isten dics6ségére iranyul.

Az evilagi hivatalok és tevékenységek a vi-
lagi hivekre tartoznak; ha nem is kizarélag, de
elsésorban. Amidén tehat akar egyénenként,
akar csoportosan munkéilkodnak mint a vilag
polgarai, ne csak iigyeljenek az egyes ismeret-
agak sajatos térvényeire, hanem igazi jartas-
sagra igyekezzenek szert tenni a maguk szak-
teriilerén. Szivesen dolgozzanak egyitt az azo-
nos célokért faradozé tobbi emberrel. Hitiink
kovetelményeinek tudatiban és a hit erejének
birtokaban maradisig nélkiil eszeljék ki és
valésitsak meg az ujitdsokat, mihelyt csak sziik-
séges. A vilagi hiveknek mar kelléképp kiala-
kitott lelkiismeretére hdrul a feladat, hogy az
isteni torvény beleirédjék a foldi tarsadalom
életébe. A vildgiak wviszont a papoktol varja-
nak lelki vilagossagot és er6t. Ne higgyék
azonban, hogy pasztoraik mindig annyira szak-
emberek, hogy az osszes felmeriild kérdésck-
ben, még stlyos kérdésekben is, azon nyom-
ban gyakorlati megoldast tudjanak ajanlani;
vagy hogy ez a papok kiildetése. Vallaljak csak
a vilagi hivek a maguk sajitos szerepét a ke-
resztény bolcsesség fényénél és a Tanitéhivatal
tanitasat engedelmes figyelemmel kisérve.

Bizonvos korilmények kozott akéarhanyszor
épp a dolgok keresztény szemlélete ajanl egye-
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seknek valamely hatarozott megoldast. Mas hi-
vok wiszont, mint ez elég gyakran és egész jo-
gosan el6fordul, nem kisebb 6szinteséggel mas-
képp vélekednek wugyanarrél a dologrél. Ha
méarmost a mindkétfelél javasolt megoldasokat
a felek szandékan kiviil is sokan kapcsolatba
hozhatjak az evangéliumi tanitassal, jusson
esziinkbe, hogy senkinek sincs kizarélagos joga
ilyen esetekben az Egyhaz tekintélyével el-
hozakodni a maga véleményének tamogatasira.
Mindig 6szinte parbeszéd utjan iparkodjanak
egymast felviligositani, megdrizve a kolcsonds
szeretetet, és a kozjoval torédve elsosorban.

Azoknak a wilagi hivéknek pedig, akiknek
az Egyhaz cgész ¢letében tevékeny rész jutott,
nemcsak az a (feladatuk, thogy a viligot ke-
resztény szemmel athassak, hanem hivatva van-
nak arra is, hogy az emberi tarsasélet kereté-
ben minden szempontbél tanisigot tegyenek
Krisztusrél.

A puspokok viszont, akikre Isten egyhaza
korméanyzasanak feladata bizva wvan, gy hir-
dessék papjaikkal egyiitt Krisztus iizenetét,
hogy a hivék minden evilagi tevékenységén at-
ragyogjon az evangélium vilagossaga. Vala-
mennyi lelkipasztor gondoljon tovabba arra,
hogy mindennapi viselkedésével és egész ma-
gatartasaval az ‘Egyhazat képviseli a vilag felé,
és az emberek belSle itélik meg a keresztény
iizenet erejét és igazsagat. Eletikkel és szavuk-
kal bizonyitsak — a szerzetesckkel egyiitt, és
vilagi hiveikkel egyitt -, hogy az Egyhaznak
mar a puszta ittléte, az altala birtokolt osszes
adomanyokkal, kimerithetetlen forrasa azoknak
az erényeknek, amelyekre a mai vildg annyira
raszorul. Kitarté tanulassal késziljenek fel,
hogy megalljak helyiiket a parbeszédben, ame-
lyet folytatniuk kell a vilaggal és barmiféle
vilignézeti emberekkel. Mindenekeldtt pedig
szivleljék meg zsinatunk kovetkezé szavait:
»Mivel az emberi nem ma egyre jobban pol-
gari, gazdasagi ¢és tarsadalmi egységbe olvad,
a papoknak — gondolkodasukat és munkajukat
a piispokok €s a papa vezetése alatt egyesitve
- ma fokozottabban kiizdeniiik kell minden-
fajta széthizas ellen, hogy az egész emberiség
eljusson Isten csalddjanak egységébe.”

(2. Vatikdni Zsinat:
Az Egyhdz a mai vildgban)

*

A KULTURA ES A CIVILIZACIO HELYES
OSSZEHANGOLASA A KERESZTENY
TANITASSAL

Jollehet az Egyhaz nagymértékben hozzajarult
a kultira haladisihoz, a tapasztalat mégis azt
mutatja, hogy esetleges okok miatt nem min-
dig megy nehézségek nélkiil a kultira és a
keresztény tanitas 6sszehangolasa.

Ezek a nehézségek nincsenek szikségképpen
a hitélet karara, s6t a hit pontosabb és mé-



lyebb megértésére serkenthetik az elmér. A
természettudomanyok meg a torténelem és a
bolcselet ujabb vizsgilodasai ¢és eredményei
ugyanis 1j kérdéseket vetnek fel. Ezek hatnak
a gyakorlati életre is, és még a hittudomany
miivel6itél is Gj kutatisokat kévetelnek. Ezen-
kivil arra osztonzik a hittudésokat, hogy iga-
zodva a hittudoméanyok sajat modszercihez és
kovetelményeihez, folyton-folyvast keressék a
modjat, hogy az addiginal alkalmasabban ko-
zolhessék a tanitdst koruk embereivel. Hiszen
mas valami a hitletétemény, wvagyis az igazsa-
gok, és megint mas az clbterjesztés modja; per-
sze gy, hogy a tétel és értelme ugyanaz ma-
rad. A lelkipasztorkodasban nemcsak hittudo-
manyos elveket kell kielégitéen ismerni és al-
kalmazni, hanem a vilagi tudomanyok eredmé-
nyeit is, elsésorban a lélektan meg a tarsada-
Jomtudomény eredményeit. fgy tisztultabb és
érettebb hitéletre vezethetjilk hiveinket is.

Az irodalom és a mivészetck a maguk méd-
jan szintén sokat jelentenek az Egyhdz élete
szamara. Arra torekszenek ugyanis, hogy meg-
értsék az ember sajatos jellemét, problémait és
mindazt, amit az ember tapasztal, amikor meg-
ismerni és tokéletesiteni prébalja 6nmagit meg
a vilagot. Igyekszenek feltirni az ember hely-
zetét a torténelemben és a vilagmindeénségben,
ravildgitani az ember szenvedéseire és oromei-
re, kotottségeire és erbire, sét igyekszenek meg-
almodni a boldogabb emberi sorsot is. fgy
konnyitik meg az emberi életet, amelyet a ko-
roknak és a tajaknak megfelelden sokféle for-
maban tiikroztetnek.

Azon faradozzunk tehat, hogy e mivészetek
miveléi az Egyhaz elismerését érezzék munkas-
saguk folyaman, és hogy megfeleld szabadsagot
élvezve, konnyebben léphessenek kapcsolatba a
keresztény kozosséggel. Az Egyhaznak el kell
ismernie az 0j mivészeti irdnyokat is, amelyek
a kiilonféle nemzetek és orszagok sajatossaga-
nak megfeleléen alkalmazkodnak kortirsaink
izléséhez. Még a szent helyen is lelienek ott-
honukra, ha korszerli kifejezésmédjukkal és a
liturgia kovetelményeinek megfeleléen Istenhez
emelik a lelket.

fgy lesz szembetiinébbé Istenrél valé ismere-
tink, és igy lesz viligosabba az evangéliumi
igehirdetés az emberek észjarasa elét.  Sot
szinte az életkorulményeikbe oltva jelenik meg.

A hivék tehat a legszorosabb kapcsolatban
éljenek egyiitt tobbi kortarsukkal, és iparkod-
janak tokéletesen megérteni gondolkodasmoéd-
jukat meg érzésvilagukat, amint a szellemi kul-
tiraban kifejez6dik. Az 14j tudomanyok és ta-
nitdsok, valamint az j felfedezések ismeretét
kapcsoljak Ossze a keresztény erkolcesel és a
keresztény hittanitdssal, hogy a wvallas gyakor-
lasa és az erkolcsos lelkilet tartson lépést ko-
rikben a természettudomanyos tajékozottsaggal
és a napr6l napra haladé miszaki eljarasokkal.
Igy mindent hidnytalan keresztény érzilettel
birdlhassanak és értelmezhessenek.

Akik a papnevelé intézetekben vagy a tudo-
ményegyetemeken a hittudomanyt mivelik, igye-
kezzenek kozds erfeszitéssel és eszmecserével
egyiittm(ikodni mas tudomanyagak kivalosagai-
val. A hittudomanyos kutatds a kinyilatkoztatott
igazsig mélyebb megértésére irdnyuljon, ugyan-
akkor azonban ne hanyagolja el a sajit kora-
hoz fiz6d6 kapcsolatot sem, mert csak igy se-
githeti hozza a kilonféle tudomanyagakban
szakképzett embereket a hit teljesebb megérté-
séhez. Az ismereteknek ilyen tArsitdsa nagyon
be fog valni a papsidg képzésében is, minthogy
a papoknak tudniuk kell majd Ggy kifejteni az
Egyhaz tanitasat Istenr6l meg az emberrél és
a vilagrél, hogy kortirsaink t6lik még készsé-
gesebben fogadjak be az igét. Az is szerfolott
kivanatos, hogy minél tobb wvilagi hivé kapjon
kell6 képzettséget a szent tudoméanyokban, sét
hogy szamosan kozilik hivatisszerien is szen-
teljék magukat ezeknek a tudomanyoknak, és
értékes eredményekre jussanak benniik. Felada-
tuk teljesitésének lehetévé tételére azonban el
kell ismerniink, hogy a hivé emberek, akir az
egyhaziak, akar a vildgiak, jogos szabadsiggal
kutathatnak, gondolkodhatnak, és szerényen, de
batran véleményt is nyilvanithatnak mindabban,
amiben szakérték.

(2. Vatikani Zsinat:
Az Egyhdz a mai vildgban)

SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

A szerkesztéséa kéri a Teologia cikkiréit, hoqgy kézirataikat a nyomdai szab-
vanynak megfelelden, qgépelve sziveskedienek bekiildeni kettd példanyban
fkoziilikk az egyik elsd példany!). A szabvanyos kézirat fdbb szabalyai: fe-
hér szind, hivatalos (A/4) méretii papirlapra 30—32 sort kell irni, ritka (mas-
feles) sorkozzel, a lap bal oldaldn 20 mm, a lap jobb oldaldn 10 mm margé-
val; a kézirat tiszta, j6! olvashatd, lehetdleg javitas nélkiili leayen. — Az
elore meg nem beszélt kézirat terjedelme ne haladja meg a 8—10 aépelt ol-
dalt. A cikkhez sziveskedjék minden szerzd rovid (legfeljebb 10—15 soros)
Ssszefoglalast csatolni, hogy az idegen nyelvii forditast eszerint végezhessiik.
— Kéziratokat altalaban nem kiildiink vissza, csak azoknak, akik valaszbori-
tékot és bélyeget mellékelnek. A nem kdzdlt kéziratokat szerzdik a bekiildéstdl
szamitott egy éven beliil atvehetik a szerkesztéség irodajaban.
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INHALTSUBERSICHT

FERDINAND KLOSTERMANN: Der Priester von Morgen. Der bekannte Wiener Pastoral-
professor hat in seinem unlingst erschienenen Buch selben Titels das Priesterbild der Zukunft
gezeichnet. In diesem Originalbeitrag fiir unsere Zeitschrift stellt er die Hauptergebnisse secines

Werkes zusammen.

TAMAS NYIRI: Der Tod des Menschen. Der Budapester Philosophieprofessor will das Phino-
men des Todes aus philosophischer und theologischer Sicht deuten. Vorerst befragt er die Biologie:
biologisch ist das menschliche Leben endlich. — Es hat so manche Philosophen gegeben, die den
Tod als etwas unbedeutendes abgetan haben: mit ihm hért jedes Empfinden auf, und deshalb ist
es einerlei, dass man nicht mehr lebt. Die Wahrheit zeigt uns die aus der Offenbarung schépfende
‘Theologie: der Mensch wird cigentlich endgiiltig im Tode geboren. Die Scele wird nicht akos-
misch, wie es sich Platon vorgestellt hat. Das Aufhéren der korperlichen Begrenztheit erdffnet der
Seele das Weltall: eine neue Welt tut sich ihm auf und er ist in der ganzen Welt. Gott hebt den
Mensch durch diese Zerstorung-Bewahrung zu sich. Gott zieht sich vermittels des Menschen die
ganze Welt zu sich. Der menschliche Tod ist die Erfillung und die freie Tat der Person. Den
Gedankengingen von Karl Rahner und Ladislaus Boros folgend, erklirt der Verfasser die
Entscheidung im Tode als eine Wahrheit: der wollende Wille Blondels kanr sich nur im Tode
zZussern. Unser Sterben bringt das endlose Sehnen unseres Geistes zur vollendeten Reife.

ISTVAN GABOR CSELENYI: Der Hintergrund der Wunder des Herrn. Verfasser meint, dass
viele Christus als einen weisen Lehrer annehmen, aber ein Befremden empfinden, wenn sie ihn
als Wundertiter oder Prophet vorstellen sollen und stehen skeptisch seinen Offenbarungen gegen-
iber. Doch darf man das Christus-Geschehen nicht als Fabeln auffassen, man kann sie auch his-
torisch begriinden. Damit diirfen wir aber uns nicht begniigen, dass Christus Wunder gewirkt hat,
man muss anch die Zusammenhinge aufkliren, aus welchen sie heraus wuchsen. — Verfasser meint,
hier hitte die neuerste Theologie etwas versiumt. Er betont die Tatsache, dass die Wunder-
berichte der Evangelien nicht einheitlich sind, auch ihre Gesichtspunkte nicht immer dieselben sind.
— Verfasser beschéftigt sich auch mit der ,,Methode Christi’’: er hat in sich eine gottliche Energie,
fordert aber demgegeniiber den absoluten Glauben. Man darf jedoch annehmen, dass bei manchen
Wundern auch natiirliche Ursachen mitgewirkt haben: dadurch verlieren sie nichts aus ihrer iiber-
natiirlichen Zielsetzung.

FERENC TOMKA: Pastorale Gewissenserforschung. Aufgabe des Seelsorgers ist in erster Linie,
was das Gebiet der Seelsorge betrifft: das Prinzip der Rationalitit. Die Frohbotschaft muss in
einer Art und Weise iibermittelt werden, wie die humanen Bediirfnisse es wverlangen. Man muss
achten, dass die Gliubigen nicht in Illusionen geraten. Verfasser entwirft vorerst die Hierarchie
der Ziele, dass siec nicht die Krifte vergeuden. Das Ziel ist: Gestaltung einer Gemeinschaft, die
aus Christusformigen Individuen besteht. Wenn jemand sich von einer Gemeinschaft sich trennt,
entfernt er sich von seinem Endziel. — Zweck der Christus-Gemeinschaft ist, dass die Geimeinden
in der Kirche das Leben des Heilandes weiterfithren. Die Offenbarungen der Gemeinschaft und
ihre Formen sind ein Zeichen fiir diese Welt. Dieses Zeichen ist in erster Linie das Aufzeigen der
Liebesgemeinschaft. — Heute ist dic Urbanisation cine Welterscheinung, Folge ist davon dic
Vereinsamung des Individuums. Dies ist zweifelsohne eine soziale Erscheinung, deswegen, muss
man eine Christus-Gemeinschaft erarbeiten. Im Ausland geschah schon so manches in dieser Hin-
sicht, auch bei uns gibt es schéne Ansitze, z. B. Fragekasten, und Antwortdienst. Wo der Dialog
schon begonnen hat, dort beginnt man auch sich mit dem Nichsten zu beschiftigen.

LASZLO BODA: Unendlicher Gott, menschliche Worte. Die Theologie von haute wirft uns
wiederholt die Frage auf: kann man iiberhaupt iiber Gott mit menschlichen Worten etwas aussa-
gen? Die philosophischen Richtungen der Zeit neigen cbenfalls zum ‘Agnostizismus (Jaspers, Russel,
Wittgenstein) und in ihrer zugespitzten Form machen sie auch die heilige Schrift fraglich, weil sie
ja tber Gott mit menschlichen Worten spricht. Verfasser weisst mit Recht auf den notwendiger-
weise anthropomorphen Charakter unserer Begriffe. Die Grundlinien einer Losung zeichnet Ver-
fasser uns in der phdnomenologischen Deutung des Analogie-Prinzips und weisst darauf hin, dass
Christus selbst das Reich Gottes ‘in Gleichnissen beschrieben hat. Auf unser Problem kann man
also weder mit Schweigen, noch mit menschlichen Worten eine Losung geben. Die Entwicklung
liegt in Ringen mit den menschlichen Worten, wie dies auch das Konzil uns nahelegt.

DURCHBLICKE. Im vergangenen Jahr wurden unsere Leser iiber unsere Zeitschrift befragt.
Eine Menge von Antworten lief ein. Man bekommt ein interessantes Bild iiber die Wiinsche und
Meinung der Leser.
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EXEGESE UND KERYGMA. Ferenc Gal: Skizzen von Homilien zu den neuen Lesungen.
FORUM. Zur Frage des Zolibats. Das Hirtenschreiben des Bischofs Pohlschneider von Aachen
wird zur Debatte gestellt. — Bemerkungen zu Bence, Katechese und Erzichung.

REVUE. P. Arrupe, Die moderne Welt, der Glaube und der Mensch. — Richard Korzensky,
Vom immerwihrenden Gebet. — Jdnos Molndr, Der iibernatiirliche Wert unserer Werke.

THEOLOGISCHE NOTIZEN.

RESUME

Ferdinand Klostermann: Le prétre du lendemain. — Le professeur viennois de la théologie pasto-
rale a publié il y a quelques mois un livre en allemand sous le titre susdit. Il esquisse dans son
oeuvre la figure du prétre futur. Dans cet article il en résume les idées principales pour notre
revue.

Tamis Nyiri: La mort de U'homme. — Lauteur, professeur de la philosophie a I’Académie Théo-
logique de Budapest se préoccupe de la mort humaine au point de vue humain et théologique.
D’abord il consulte la biologie. Biologiquement parlant est la vie humaine sans doute finale. —
Mais il y avait maints philosophes qui s’imaginaient que I’homme en mourant cesse totalement de
vivre. Et en effet, aprés la mort s’arréte toute sensation et alors c'est pour ’homme bien égal, que
se passe-t-il avec lui, quand il ne vivra plus. Clest la théologie puisée de la révelation qui nous
montre la vérité: nous naissons au fond dans la mort vraiement a la vie. L’ame devient acosmique,
comme Platon la concevait. La limitation corporelle cessera, ce qui ouvrira a 1’ame l'univers: un
monde nouveau se lui révéle et elle se sentit comme chez soi dans tout le monde. La loi de la
destruction et de la conservation y régnera: elles restent toujours des hommes et voient tout le
monde. C’est pourqoi la mort humaine est la consommation du monde entier, l'acte libre de la
personnalité. En suivant les pensées de Karl Rahner et de Ladislaus Boros I’auteur énonce que la
décision finale se réalise a l'instant de la mort, quand ,]la volonté voulante” de Blondel se mit
A opérer.

Istvan Gabor Cselényi: L'arriére-fond des miracles du Christ.. — L'auteur, curé catholique du
rite oriental sort du fait que beaucoup de gens considérent la doctrine du Christ comme sagesse
acceptable, mais ils reculent d’effroi a la pensée que Jésus ait fait des miracles et ils sont nonplus
sceptiques quant a son role prophétique. Ils n’admettent pas I’histoire du Christ d’aprés la révela-
tion comme réalité historique. Nous ne pouvons pas nous ranger a une telle opinion, parce que
c’est un fait historique que le Christ a fait des miracles. Mais il faut aussi avoir des égards pour
les rapports dont ils sont provenus. L’autheur est d’avis que la théologie nouvelle ait omis quelque
chose: et c’est que les relations des miracles ne sont pas en accord tout a fait. Leurs points de
vue ne sont pas toujours les mémes, d’ol proviennet ses contradictions. Il est indubitable que le
Christ avait une ,,force”, qu'une énergie divine a demeuré en lui, mais il exige la foi envers cela.
Il faut cependant admettre qu’on ne doit pas prendre chacun miracle dans un sens textuel quoique
chacun a de toute maniére un but expressément surnaturel.

Ferenc Tomka: Examen de conscience pastoral. — La tache individuel du prétre dans la pastora-
tion, surtout dans la pastoration renouvelée est tout d’abord le principe de la conformité a la
raison. La bonne nouvelle veut étre transmise d’aprés des principes et selon des méthodes auxquels
les exigeances humaines sont disponées. Il faut faire attention que les fidéles ne s’abandonnent aux
illusions. — L’auteur esquisse I'hiérarchie des buts qui gaspillent les forces de I’homme. La tache
est la formation d’'une cornmunauté consistante des individus christiformes. Si quelqu'un se déchirait
d’une communauté, il s’éloigne a la fois du but final de celle-ci. Le but de la communauté du
Christ est que les fideles continuent dans I’église la vie du Sauveur a travers I’histoire. Les formes
de manifestation de cette communauté doivent étre un signe pour le monde. Ce signe est en
premier rang la manifestation de la communauté de la charité qu’elles réalisent. — L’urbanisation
est dans nos jours un phénoméne mondial dont la conséquence est que I’homme devient solitaire.
C’est sans doute un phénomeéne social morbide, la tiche est alors la formation d’une communauté
christiforme. Il y avait a I'étranger plusieurs expériments en ce domaine. Chez nous, il y a aussi
quelques beaux expériments: p. ex. la boite aux lettres pour collectionner les opinions des fidéles;
la demande des réponses aux questions posées etc. Ou le dialogue commence, se développe, le
soin mutuel. Les hommes doivent ressentir la responsabilité mutuelle.

Ldszlo Boda: Dieu infini, mots humains. -+ La théologie moderne renouvelle la question: peut-on
parler de Dieu en termes humains? Les tendances philosophiques de nos temps (Jaspers, Russel,
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Wittgenstein), elles inclinent aussi a I'agnosticisme dont une forme extréme pose méme I’Ecriture
en question, puisqu'elle parle aussi de Dieu par I'intermédiaire des mots humains. L’étude fait
rapport au charactére nécessairement antropomorphe de nos connaissances. Il esquisse les traits
fondamentaux de la solution dans une interprétation phénoménologique du principe de I’analogie
en se référant au Christ qui Ini-méme parlat du régne de Dieu en paraboles. Alors, ni la ,tacitur-
nité”’, ni des termes humains pétrifiés nous ne donnent une solution de ce probléme. L’évolution
est possible dans une lutte avec les mots dont nous livre un témoignage I’église du Concile elle-
méme.

Horizons: Sz. A. Les horizons de notre revue. — L’année passée nous avons fait une enquéte
parmi nos lecteurs et nous avons regu sur la base des plusicures cents déclarations arrivées une
image trés intéressante des exigeances et des désirs de nos lecteurs.

Exegése et Kérygma: Ferenc Gal: donne 'exegése des lectures les plus siguifiantes du trimestre
suivant en vue d’une prédication actuelle.

Forum: A la question du célibat. — La redaction attend les réponses des lecteurs aux extraits
de la circulaire de 'évéque d’Aachen, Msgr. Pohlschneider publiée sur ce sujet. Prise de la parole
a larticle intitulé: ,,Catéchisation et Education”.

Obresvateur: Sermon a Trier de P. Arrupe, général des jésuites. (Choix)
Richard Korzenszky: De la priére continuelle.

Jdnos Molndr: La valeur surnaturelle de nos actes.

Notes théologiques: Lajos Nagy, Préparation pastorale au sacrement du baptéme.
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