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Suranyi Imre

A LELKIPASZTORI TANACSADAS: DIALOGUS

A lelkipasztori teend6k egy része a beszéd megfeleld céli alkalmazasaban jelélhetd
meg. Legnyilvanvalobb ezek kozil az igehirdetés, akar szakralis forméakban, mint pl.
a szentbeszéd mondésa, akar mas keretekben, mint pl. a hitoktatas és a lelkivezetés.
De a lelkipasztornak az is feladata, hogy eligazitsa a rabizottakat életik vdratlan
belyzeteiben és nehéz pillanataiban nemcsak egyszerl informacié-kozléssel, hanem
olyan szavakkal és mondatokkal, amelyek azt tiikrézik, hogy valdban ,,mellettiik all”.
Ez a helyzet teremtette meg azt a sajatos beszédféleséget, amelyet lelkipdsztori diald-
gusnak nevezink, s amelynek specialis vonasait és modszerét csak az utébbi évek
vizsgalodasai mutattak meg. Azelétt azt is magatdl értetéddnek tartottdk, hogy a
lelkipasztor az adott helyzetben megtalalja 6sztonosen is a megfelel6 magatartist és
kifejezéseket. Ma azonban, amikor mindeniitt, ahol emberek alakitasarél van szé,
mindinkdbb a tudatossig lép az intuitive meglatott és jozan észre bizott rahatasok he-
lyébe, az is sziikséges, hogy a lelkipasztori feladatok is tudatosakki valjanak. Csak
igy lehetnek eredményesek.

Hogy a lelkipasztori dialégus mennyire nem mesterségesen kitenyésztett elmélet, mi
sem mutatja jobban, mint hogy a gyakorlat egyre siirgetébben kovetelte a létét, sok
helyen fogtak hozza megalapozasihoz, s éppen emiatt, meg tjdonsdg volta miatt,
még egységes elnevezése sincs. Torténetileg a gyokerek kétségteleniil az észak-amerikai
lelkipdsztorkodasba nytlnak vissza, ahol a hivek mellett allast még lelkipdsztori ta-
ndcsaddsnak (pastoral counseling) mondjak [1]. A francia nyelvteriileten azonban
csak ,,taldlkozds” (entretien) [2], s németiil is csak ,,beszélgetés”, | tirgyalds’”
(Gesprich) [3] a neve. S taldn nem értelemzavard, ha a sokféle elnevezés kozds ne-
vezdjeként, meg a lényeget is kifejezve a dialdgus szét hasznaljuk annak a biperszo-
nalis folyamatnak a leirasara, amely egy lelkipasztor és egy hozzafordulé személy
kozott jatszodik le, ha az utobbi valami éaltaldnos értelemben vett problémaval for-
dul a paphoz.

A gyakorlati élet tobbnyire érzelmi telitettséggel terhelt problémainak ilyetén meg-
oldasa nyilvanvaléan kiilonbozik a szokéasos igehirdetéstdl marcsak azért is, mert az
els6sorban a keresztény kozosségnek szol s a formaja tanitds vagy buzditis. De k-
lonbozik az egyszerl informdcionyijtdstol, mivel az leginkabb alkalmi jellegi és
pusztan az értelemhez szol, de kiilonbozik a lelkivezetéstol is, mert az elsésorban az
egyén tokéletesitését érint teenddk koril forog s hosszabb ideig tarté kapcsolatot
tételez fel. Méginkabb kiilonbozik a lelkipasztori dialégus az orvostudomanyban al-
kalmazott pszichoterdpia minden egyes fajtijatol, mégha attél sokat tanult is, mert
ebben a parbeszédben egészen mas szerepet vallalnak a résztvevok, mint az orvos—
paciens viszony. S a mi dialégusunk nem gyogyitasi céli, s ,,neurézison inneni’”’
egyénekkel foglalkozik. Tehat ez a dialégus: sem nem csak tanitds, sem merd ira-
nyitds, sem nem gyogyitas, kiillon beszédféleséget jelent, sajatos célokkal és toérvény-
szeriiségekkel. S6t kiilonbozik ez a papi beszédforma attdl is, amit hosszt ideig lelki-
pasztori tandcsaddsnak mondtak.




A lelkipdsztori dialégus természete

A dialégusnak mindenekelStt az a lényeges vonasa, hogy két fél kozos alkotasa. Nem
is elmondas és meghallgatas csupan, hanem egymast feltételezé és tovabbépité ki-
jelentések Osszessége.

A pdrbeszéd ezenfelill talalkozast jelent, nem vitdt és diszkussziot. Ezekben a
résztvevék szembenallnak egymassal, s elvileg mindkét beszédforma targyilagos.
A dialogusnal a beszéd korantsem a gondolatok tovabbadasanak eszkoze csupén,
hanem medium, amely altal En-Te személyi kézosség jon létre. Nem az a célja, hogy
valamit tisztdzzon, hanem hogy valakin segitsen.

Ha ez a két vonas még kozos is minden mas tin. segitd beszélgetéssel, [4] kiilon is
megjellegzi a lelkipasztori dialégust az, hogy végsé célja mindig tdvosség-szolgalat.
Csupan azt kell tudatositani, hogy az iidvosség nem feltétleniil a jovében bekovetkezo
lehetdség s nem is csak eszkatologikus allapot, hanem mint ,,6rokség” és ,,zalog”
mér birtokaban lehet az embernek a megszentelé kegyelem és a remény révén [s].
A lényegen nem valtoztat az sem, hogy ez az ember szimara annyira donté lelki-
allapot a f£6ldi életben rejtve marad. Barmi legyen is a dialogus témdja, formiija, a
célja mindig a kegyelmi allapot létrehozasa, vagy novelése.

A jelen esetben az Isten Igéjének iizenetét kell az életnek egy konkrét esetére tol-
mécsolni és alkalmazni, ami persze korintsem jelenti azt, hogy pl. a Szentiras egy-
egy kijelentése lesz a konkrét iizenet. Természetesen az élet komkrét eseteire nem
rendelkeziink kinyilatkoztatassal s az egyes ember életének értelmét és céljat egyediil
Isten ismeri, ezért a lelkipasztor helyzete rendkiviil nehéz és kényes. Azonban az
igazi dialégushoz, még a mondott cél mellett sem sziikséges ez az emberi képessé-
geket meghaladé ismeret. Elegendé az, ha a partnert szembesitjik az adott helyzet
belsd torvényeivel s lehetévé tessziik szamara, hogy kételyein és bizonytalansdgan tul-
jutva szabadon cselekedjék. S annak is tudatdban kell lenniink, hogy a természet-
feletti dimenzié figyelembevétele a gyakorlatban egyaltalin nem jelenti azt, hogy
minden kérdésnél okvetleniil feszegetniink kell a végsé cél és lidvosség kérdéseit.

A dialégus médszerének kialakuldsa

Nyilvanval6, hogy egy parbeszédet megtervezni nem lehet, nem folyhat le merev
szabalyok szerint s nem is lehetnek sablonjai. Ellenkezéleg: mindig az egészen egyéni
jellegig kell eljutnia, és sablon marcsak azért sem alkalmazhaté, mert amint az
egyéniség megismételhetetlen, egyszeri valésig, ugy annak az alakulasa, problémai is
azok. Ezért minden lelkipasztorkodast at kell, hogy hasson az egyéniség tisztelete.
Mégis vannak az emberi kapesolatoknak dltaldnos térvényei, amelyeka dialégusban
is érvényesiilnek s igy ezeket, ezek érvényesiilésének a mértékét is rogziteni kell, va-
lamint azokat a felismeréseket, amelyek az igazan djhoz elvezettek.

Minden olyan hivatasban, amelyben valaki embertarsainak rendelkezésére all, a
kapcsolat folyamatiban kitapinthaté egy kapcsolatfelvételi, azutin diagnosztikus
jellegli és egy un. segité szakasz. Ez a hdrom szakasy megtaldlhato a lelkipasztori
(ialégus folyamataban is, bizonyos médositasokkal.

A kapcsolat vagy nigy alakul ki, hogy valaki felkeresi problémijival a lelkipasz-
tordt, vagy spontin jon létre. Mindkét esetben bizalmi viszonnya kell fejlédnie, de
ha ez barmilyen ok miatt nehezen vagy egyaltaldn nem alakulna ki, nem szabad erél-
tetni ¢és kikényszeriteni a beszédet.

A diagndzisnak nevezhetd beszédfokozat célja, hogy a segités érdekében pontosan
korvonalazhassuk az illet6 konkrét problémajat és annak valodi hatterét. Fel kell
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figyelnie a lelkipasztornak arra, hogy a hozzafordulé sokszor nem a wvalddi bajat
mondja, hanem annak a tineteit. Az is lehetséges, hogy 6 maga sem ismeri fel a
kellemnetlen jelenségek igazi okat. Kiilondsen csaladi, vagy hazassagi problémaknal
gyakori ez a helyzet. De a kozvetlen bajkivaltd okokon kivil ismernie kell a lelki-
pasztornak az Ossz-személyiséget mind jelen allapotdban, mind fejlédésében. Mégsem
" sziikséges, sot tilos barmiféle mesterséges eszkiz, teszt alkalmazasa, s6t az un. direkt
kérdések is karosak lehetnek. Lehetséges a beszédet gy vezetni, hogy az illetd sajat
maga szolgaltasson minden lényeges adatot.

A segités altalaban az Onismeret elmélyiilésével és a konkrét probléma un. integra-
lodasaval egyiitt jon létre. A kérdés némi leegyszerisitésével azt lehetne mondani,
hogy az illet6 megtanulta Isten szemével latni 6nmagét és sorsat.

Mindez azonban még altaldnossig, bar nem nélkiilozheté. Az igazi jellegzetességek
feltarasahoz vizsgalat ald kell venni a bevezetésben emlitett szuggesztiv és rabeszélé
lelkipasztori eljarasokat, s parhuzamba allitani az orvostudomany, illetve a lélektan
hasonlé médszereivel.

Az orvostudomanyban a szuggesytio igazadn tudatos felhasznalasa Liébeault és E.
Coué nevéhez flizédik [6]. Az orvos céltudatosan, autoritativ modon lép fel a be-
teggel szemben s az a célja, hogy sokszor elismételt hatarozott kijelentése a beteg
gondolkozasmodjat, érzelmeit megvaltoztassak. Mindez természetesen sajatos onallot-
lansagot teremt, mert vak engedelmességre és alavetettségre épit. Az orvos lassan
a beteg szemében magussa valik s hagyja, hogy az kikényszeritsc a gyodgyulast. Né-
mileg hasonlé jatszédik le a pszichoterapianak analitikus formainal is, legalabbis
azok ortodox formaiban, csak ott a pontos séméak szerint értelmezett anyag valik
szuggesztiv jellegiivé. Igaz, meghatirozott helyzetekben, pl. erés szorongasos allapo-
tok pillanatnyi konnyitésénél lehet ennek az eljarasnak helye, a tapasztalat
szerint maradando hatasa igen csekély.

Emiatt a lelkipasztor szuggesztiv magatartasa sem eredményezhet igazi sikert prob-
lémak megoldasanal. Veszélyes segitség pl., ha a pap egy biintudattol gyotort hivé-
nek bagatellizalja tettének jelentSségét, mert éppen azt akadalyozza meg vele, hogy
az ezt a hitben feloldozza. A szuggesztioval nem szabad belemagyarazni emberekbe,
helyzetekbe azt, aminek nincs redlis alapja. Pl. egy ,,maganos’ biinnel kiiszkodének
hiaba prébalja megmagyarazni, hogy neki van ereje a hibajat lekiizdeni, ha annak
tényleg nincs ereje. Ehelyett az aldzatos, de optimista kiizdelemre kell nevelni.

Amig a szuggesztional az aktiv fél a masiknak az egyilittmiikodését nem kivanja
meg, a meggyoz6, persuasiv modszernél mar hivatkozik az értelmes belatasra [7].
Ez a moédszer is nagy szerepet jatszott mindig a lelkipasztorkodasban. A pszicho-
terapiaban is szerepel akar 6nallé moédszerként, akir a kezelés egyik fokozataként.
Az eljaras lényege az, hogy a paciensnek at kell vennie a terapeuta nézeteit, aki az
értelemre wval6 hivatkozassal igyekszik necki megmutatni pl. neurotikus magatartasa-
nak motivalatlansigat és értelmetlenségét. A lelkipasztori intés, figyelmeztetés, hi-
vatkozas stb. szintén persuasiés megnyilatkozas. S ez indokolt is adott esetben.
Azonban mindig az a dénté, hogy mire hivatkozik valaki; pl. a lelkipasztor hivat-
kozik a hivé joindulatira, lelkierejére, de méginkabb arra, hogy & Isten gyermeke,
megkeresztelt ember stb. A szubjektiv walosagot nem eléggé értékeld kijelentések
veszélyesek lehetnek. Példaul erkélesi kiizdelem esetén azt mondani valakinek: Aki
akar, az tud is! Némelyeknél ui. éppen az akarat gitolt, vagy ellenkezéleg, tul sok
is a gorcsbe merevedett ,,akarat” [8].

A felsorakoztatott gondolatok mindenesetre arra felé mutatnak, hogy kivanatos
volna egy olyan lelkipasztori eljarast talalni, ahol a befolydsolds minimuma mellett
ondllo felelos dontésre képessé valik az, aki tanacsért fordult a lelkipasztorahoz.
S véleményiink szerint a korszer( lelkipasztorkodas sokat tanulhat itt Carl R. Rogers
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pszichoterdpiai modszerétdl, természetesen figyelembe véve a lelkipasztori és gyo-
gyitasi helyzet és cél lényeges kiilonbségeit és lehetdségeit.

Carl Rogers gyogyité eljardsa és a lelkipdsztori gyakorlat [9]

Rogers feltételezte azt, hogy valakinek azért van sziiksége tandcsra, mert sajit eréi
nem elegend6k ahhoz, hogy életének egy adott helyzetben bizonyos irinyt adjon.
Ilyen kritikus helyzet lehet pl. hazassigkotés elott, kotelék felbontasakor, élethivatas
megvalasztasanal, megvaltoztatisanal stb. Tehat a pszichoteradpiai feladat az, hogy
hozzdsegitse az orvos a paciensét dnerejéhez. A Rogers ellétti lelki gyogyité eljarasok
altalaban azt dolgoztik ki, hogy az orvosnak mik a teenddi, Rogers ezzel szemben
arra figyel, hogy mi torténik a kezelés folyaman a pdciensben. A paciens szot elvi
okokb6l nem is hasznilja, hanem helyette a kliens kifejezést alkalmazza, kifejezve
ezzel azt, hogy a gyogyité tekintse a masikat ,,egyenrangt félnek’ s az egész eljaras
neve is ,,klienskozpontii terdpia”’. De nevezik még a modszer masik jellemzd vonasa-
t6l ,,nem-direktiv”’ eljarasnak is.

Bar kétségtelen, hogy Freud forradalmi gondolatai nélkill Rogers moédszere sem
szilletett volna meg, tulajdonképpen erdteljes cafolata is annak. Igaz, 6 is nélkiil6z-
hetetlennek tartja a harmonikus emberi élethez a belsé kotottségektsl valé megszaba-
dulast, de mind a kotottségek természetérél vallott nézete, mind a megszabadulast
ad6 moidszerek megjelolésében pontosan az ellenkezét vallja. Freud szerint az orvos
tobbet tud a betegrél, mint az sajat magarél. A beteg szenved elnyomott élményei
miatt, amelyeket kivont az ,,én”” kontrollja alél, s amelyek ezért zavarjak 6t. Ezek-
hez a tudattalanban lappangé valdsigokhoz a ,,via regie” az almok, szabad asszocia-
ciok, tévedések stb. értelmezése. S az is jellemz6, hogy Freudnil egészséges emberrél
sz6 sincs még akkor sem, amikor a hétkéznapi gondolkodas szerint annak is mond-
hato valaki. Rogers ezzel szemben azt vallja, hogy amikor 6nall6, felelés személyi-
séggé akar az orvos alakitani valakit, nem kikapcsolnia kell a tudatot a felszabadu-
lasi folyamatban, hanem fel kell ébresyteni az ,,én”’-t. Az analitikus nem tudhat
tobbet a paciensrél, mint 6 magar6l, mert ha értelmezi is annak megnyilatkozasait,
az mindig tobb lehetéséget enged meg és mas és masképpen funkcionilhat annak
életében. Es emiatt még kevésbé mondhatja meg, hogy a masiknak mit kell tennie!
Rogers a kliensével egyiitt indul el annak életében felfedezé ttra, s keresi annak
élet-igazsagat. (Ez természetesen egyaltalin nem az egyéntdl fiiggetlen tirgyi igazsag
tagaddsa.) Nem is gyermekkori élmények kozott kutat, mint az analitikus, hanem
a mostani, tényleges helyzetb6l indul ki. A kliens a tanicsadd segitségével, annak
igenlése, figyelmes odahallgatasa kozben magaba tckint és megtanulja erdit dsszpon-
tositani. Az eljards f6bb gondolatai, Rogers elsé nagyobb szabasi mive alapjan, a
kovetkezok :

A tanicskozo relacié olyan valami, ami lehetévé teszi a tandcskérd szamara, hogy
a tandcsad6 szivélyes fogadtatisa 4ltal, — amely mindenféle kényszert és személyi
nyomast elkeriil — kinyilvanitsa érzelmeinek, Allasfoglalisainak, problémiinak a
maximumat ... A teljes érzelmi szabadsignak ebben az egyediilallé megtapasztala-
saban képes a kliens egy jol lehatarolt keretben indulatait és magatartasformait po-
zitive és necgative megismerni gy, mint egyetlen mas kapcsolatban sem még [10].

A hangsily nagyon hatirozottan a jo reldcié kialakitisira van. Ebben nyilatkozik
meg a kliens és ez teszi lehetévé, hogy ,,egészségesebb” legyen az élete. S csak akkor
lesz Rogers szerint j6 a kapcsolat, ha terapeuta ,nem-direktiv’ (non-directiv). Ez a
sajatos fogalom azt jelenti, hogy mig minden mds pszichoterapias eljarasban az orvos
diagnoézist allit fel, értelmezi a tiineteket s ezt kozli a kezeltjével, addig itt sohasem
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tekintheté a vizsgalt személy ,,objektumnak’. A terapeutanak elsésorban az a fel-
adata, hogy ,.tisztdzza és tudatossd tegye a kliens alapdlldsit” ti. a megoldando
kérdéssel szemben. Ez a bevezeté eljaras az el6itélet nélkiili elfogadas (acceptance).
Korantsem jelenti ez azt, hogy az orvosnak, ill. sajat esetiinkben a lelkipasztornak
midegy volna minden, csak annyit kell tennie, hogy tartozkodik a megitéléstol, s
meagvarja, amig a hozza forduld is eljut ugyanehhez a belatashoz. Rogers ezt ugy
mondja, hogy terapeuta ne moralizdljon és dogmatizdljon. A moralizalas az, ha ,,ér-
tékitéletet mond a kliens felett”. A dogmatizalds fogalmat Rogers maga nem tisz-
tazta, de az idevago kijelentései alapjan bizonnyal helyes az a kévetkeztetésiink, hogy
annyit jjelent, hogy masnak a nézetei felett ne mondjunk itéletet, vagy talan, hogy
racionalis sikon a talilkozas ezen fizisiban még ne helyesbitsiik az altalunk tévesnek
tartott nézeteit. Protestdns értelmezésben Faber szerint jelentheti a dogmatizalas azt
is, hogy a pésztor ne probalja a maga biblia-exegézisét a masikra kényszeriteni [11].
Ett6] a magatartastél tavol all a felsébbséges itélet, korholas s altaldban a szandé-
kolt tekintélyi fellépés.

Példaval megmutatva, a direktiv magatartds és a nem-direktiv magatartas kozti kilonbség ez:
Ha egy gyészolé hivének azt mondja lelkipdsztora: ,,On nagyon jél tudja, hogy az Ur azt mondta:
En vagyok a feltimadas és az élet...”, direktiv a magatartisa. Mig: ,Mi hallottuk, hogy mit is
mondott az Ur: En vagyok a feltimadas és az élet. Mi err6l most onnek a véleménye”, a maga-
tartdsa nem-direktiv [12]. Ha apré kiilonbségnek is latszik a két megnyilatkozis, a hatidsa merében
cllentétes lehet. Az clsé esetben azonnal clnémitotta a kérdezét s nem engedett neki lehetéséget,
hogy kételyeit, érzéseit szabadon kifejezhesse, a masodik esetben annak ellenére, hogy a maga
véleményét egyaltalaban nem rejti véka ala, megadja a lehetéséget, hogy a misik tovabbra is fé-
lelem nélkiil tovabb beszéljen s hogy allast foglaljon.

A terapeutinak és lelkipasztornak magatartasit jelzé kifejezés negativ megfogal-
mazasi ugyan, mert ,nem-direktiv’-nek mondjuk, de van pozitiv tartalma is, még-
pedig az un. vissyatiikrozés vagy visszavetités (reflection). Ez rendkiviil finom md-
vészet, mert azt jelenti, hogy a mésiknak meg kell éreznie, hogy 6t az Isten nevében
eléitélet nélkiil elfogadtdk a maga mivoltaban. Ennek a kifejezése a visszatikrozés.
Korantsem annyi ez, hogy a terapeuta mechanikusan megismétli az elhangzott kifeje-
zéseket, hanem kifejezi azt, hogy érzelmi mélységeiben is felfogta a gondolatot. A lel-
kipasztor belehelyezkedik a masik altal felhozott emécidkba s ezeket tiikrozi vissza
a sajat szavaival. Kozben a hozzaforduléban a belsé vilag differencialédik, az érte-
lem szAmara awekinthetébbé valik, s a kliens, aki el&szor sajat magit is puszta
targyként latja, most lassan ,,alannyd vdlik” s jobban urava lesz 6nmaganak. Az
egyiittérzés a lell ipasztor szdmara kordntsem jelenti azt, hogy a részvét kialakit benne
valami homalyos (és joggal hozzatehetjiik: veszélyes) alapbedllitottsigot, hanem azt,
hogy distanciat tart a felvetddott érzésekkel szemben. Az & magatartisa mindig hi-
vatasbeli magatartds. A masik érzelmi vilagba valé belehelyezkedésnek Rogers-i ki-
fejezése az un. empathy.

Az egész kapcsolat egy jol meghatirozott vonatkozast jelent. S ezzel fiigg Ossze
az ujabb, csupan kériilirhatd, lefordithatatlan kifejezés, a frame of reference. Ez je-
lent altaldban szellemi latokort, gondolatvildgot, s6t a matematikiban koordinata
rendszert is, a jelen Osszefliggésben pedig jelenti a lelkipasztor szimira a masik ér-
zéseinek és gondolatainak egy meghatarozott szempontbo6l vett vonatkozasi rendsze-
rét. Ebb6l nem szabad kiesnie a terapeutanak, ill. a lelkipasztornak, az eredmény
veszélyeztetése nélkiil. S ezt tori meg az el6bb emlitett hibas értelmezés és dogmati-
zalds. A masik Ggv érzi, hogy 6t nem értették meg, a lelkipasztor nem ,,vele” érez,
hanem eltavolodott tble. S ezt zavarja az is, ha az iranyité a tarsalgast, bizonyos
nyomast gyakorolva, a beszélé szindékaval ellentétben, mds irdnyba viszi. Kiviltja
az ellentmondast mAg akkor is, ha néhany pillanattal késébb az illet6 maga is rajott
volna a helyes megoldasra.
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Gyakorlatilag a lelkipasztor részérdl joforman semmi latvanyos dolog nem mutatkozik. Meleg
érdeklédéssel ,,odaballgat” s a partner mellett allast aprd, szinte észrevehetetlen megjegyzésekkel,
mozdulatokkal stb. kifejezésre juttatja. Mégis, Rogers szerint, ..., latni valakinek a sajit helyze-
tét, ambivalencidjat, érzéseit és észrevételeit pontosan kifejezve a masik fél altal, de megfosztva
azokat a komplikacioktol, emocioktol, annyi, mint targyilagosan latni onmagat és utat késziteni
mindezen elemeknek onmagiban valé elfogadasira, amelyeket most viligosabban felfogott. Igy
mozdit[iui( elé (a paciens, kliens) belsé vildgianak ujraszervezédését és énjének integraltabb miiko-
dését [13].

Ezzel, véleményiink szerint megmutattuk azt, hogy a nem-direktiv eljdrds alkalmas
arra, hogy eszkoze lehessen egy korszerd, valddi dialogusnak. S megkisérelhetjiik
koriilvonalazni, hogy a lelkipasztori munkaban mennyiben alkalmazhatjuk.

A merdben lélektani és lelkipasztori munka abban megegyezik, hogy segiteni akar
a felebaraton, de a lelkipasztorkodas mas dimenziokat is ismer, mint a pszichoterapia:
kinyilatkoztatott igazsagokkal kozelit az élet valésagihoz. De a lelkipasztor soha
nem elvont tételeket kozvetit az emberekhez, hanem evangéliumot hirdet, amelynek
6 kovete. Az Evangélium nem elvont igazsigrendszer, hanem Jézus Krisztus tanitisa
s egyben a kovetnek is személyes iigye. Ezért valik lehetévé, hogy amikor az ember—
ember kapcsolat kialakul a lelkipasztor és egy hivé kozott, akkor akarva-akaratlanul
is evangéliumhirdetés torténik. Az igazi lelkipasztor egyéniségén ,,atiit” a megélt
evangélium, s ezt atsugirozza a parbeszédben a partnerére is. S még ha kifejezetten
vallasos téma pillanatnyilag nem is keriil el, jot tett, mert Isten nevében igazi se-
gitséget nyujtott egy embertarsanak. Lehetséges, hogy amikor valakinek rendezédik
a belsé wilaga, rendezédik az Istennel valé kapcsolata is. Az elébbiekben emlitett
integracio azt is jelenti, hogy valakiben osszerendezédtek a gondolatok, képességek,
vagyak stb. s képes valami feladatot végrehajtani, nevezetesen élethivatasaban helyt-
allni.

A 7mdsik kilonbség a lelki alapi orvosi eljarasok és a lelkipasztori mikodés kozott,
hogy a mégoly kivalé pszichoterapia sem képes a tdrgyi bajokat megsziintetni, de a
hit képes rajtuk segiteni. Az integracio ellenére vannak az életnek hatarhelyzetei,
amelyeket eltiintetni nem lehet. Ezeken az egzisztenciilis konfliktusokon a pszicho-
terapia nem konnyithet, legfeljebb a neurotikus Osszetevdiket sziintetheti meg. De a
hit altal megnyitott tavlatok, ill. belatisok értelmet adhatnak eseményeknek, torté-
néscknek. A pszichoterapia elérheti azt, hogy az egyén ne félelem, szorongas, véde-
kezé mechnizmusok hatdsa alatt cselekedjék, hanem a fesziiltségektél megszabadulva,
de tartalmat nem adhat az életnek, mert az meghaladja illetékességi korét. A hit
éppen ezt a tartalmat adhatja s kovetkezésképpen a lelkipasztori dialogus altal az
ember elérheti, hogy magat a hit fényében lassa.

Ez a két vazlatos gondolatmenet egyuttal azt is megmutatta, hogy a nem-direktiv
gyogyitasi eljaras kivaléan felhasznalhaté lelkipasztori célokra is. S nyilvanvalé az
is. hogy alkalmazhatosiaga korantsem jelenti azt, hogy megfelelé koriilmények kozott
ne lenne mas, pl. a direkt eljaras alkalmazisa célszer. Példaul a gyontatasnal a pap
elsédlegesen biré és mint ilyennek el kell biralnia az élet konkrétumait, s a lelkiisme-
retet ,,direkt” kijelentésekkel eligazitani. De az els6dlegesen segité céli mikodésben,
anélkiil, hogy az igazsagokat kend6zné, maradandobb hatist ér el, ha ,,belilr6l”
eszmélteti ra a keresd lelket azokra.

A lelkipdsztori dialogus a gyakorlatban
Végiil két, egymassal ellentétes véleményre kell kitérniink. Az elsé szerint ugy ti-

nik, hogy a dialégusnak mondott beszédforma tulsigosan szimplex valami, hiszen a
lelkipasztornak egyebet sem kell tennie, csak hallgatnia és varni, hogy a hozzafordulé
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maga is rajojjon az altala felvetett kérdések megoldasira. A mdsodik vélemény sze-
rint a modszer feleslegesen bonyolultta teszi az egyszeri emberi kapcsolatot, s Prok-
rustes agyat készit annak, ami magatdl értet6dé volna.

Nézetiink szerint azonban, mindkét vélemény feliletes és elhamarkodott. Az els6 nézet azért,
mert az eljaras folyaman sokkal mélyebb rétegekben torténnek az események, minthogy az kiwviilrél
latszik. A segitség, amiért paphoz fordulnak, annak a részvétele nélkiil nem walésulhatna meg. Csu-
pan az all, hogy a részvétel nem dramai formakban, hanem rendkivil diszkréten mutatkozik meg.
Azok a bels6 torténések, amelyek mind a lelkipasztorban, mind a hozzaforduloban lejatszédnak,
nem kevésbé intenzivek, mint amelyek bovelkednek kiilsoséges mozzanatokban. Talan azért is di-
csérendd ez az eljarasmod, mert valdoban all ra, hogy a ,,megroppant niadat nem tori el, s a fiis-
tolgé mécsbelet ki nem oltja”, vagyis olyan észrevétleniil tud a lelkipdsztor a felebariton segiteni,
hogy az szinte maga sem észleli. Ennek pedig elénye, hogy érzelmi kotdttségtdl mentes szabadsa-
got teremt a szamara. S ha sok esetben nem érzi magat halara koételezve, ez legfeljebb a lelkipdsz-
tori onzetlenséget fogja elémozditani.

A bonyolultsagot felpanaszolé vélemény pedig azzal szerelheté le, hogy a hangsilyt mi sem a
moédszerre, mint ilyenre helyezziik, hanem a lelkipasztor alapillasit hangsilyoztuk ki. A Rogers-
eljarast azért emlitettik, mert jelenleg ez kozeliti meg a legjobban, amit a sajat teriiletiinkdn sze-
retnénk elérni. A modszer ezen a teriileten is, masutt is csak eszkoz annak a kezében, aki fel-
hasznalja. A dialogus nem azonos a nem-direktiv eljarassal, csak egyik eszkdéz annak a lefolytata-
sahoz.

Természetesen tévedés volna azt hinni, hogy a dialégusnak ez a médja hideg ész-
munkdra szoktatja a lelkipasztort a szeretet rovasira. Eppen maga a dialégus valla-
lasa és a beléle fakadd segitség jelenti az igazi szeretet cselekedetté valasat. Maga
az Osztonds szerctet eszk6zok nélkil tehetetlen, s taldn éppen a sokat emlegetett sze-
retet kivanja meg azt, hogy erofeszitést igényld, talin szokatlan moédokba is bele-
tanuljunk.

A gyakorlatban a felvazoltakat teljes egészében atiiltetni ennyi ismeret alapjin
merészség volna [14]. Ahol a rendszeres hasznalatat kidolgoztak és elkezdték, hosz-
szabb tanulmany vagy roévidebb bevezet6 kurzus utdn, iranyitids és ellenérzés mellett
folyik a begyakorldsa. De ha a modszer egészét nem is, egyes gondolatait feltétleniil
lehet hasznositani kilonosebb elméleti tanulmanyok nélkil is. S éppen ezért még
létének egyszerii tudomasulvétele is hasznos, mert arra mutat, hogy lelkipasztori
lehetdségeink korant sincsenek még kiaknazva.
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Szabé Ferenc S. J. (Réma)

A STRUKTURALIZMUS
ES A KERESZTENY HIT ERTELMEZESE

(I1.)

A keresztény tizenet értelmezése

A nyelv, és altaldban a jelek, kulturalis tények értelmezése nem a strukturalizmus
talalmanya. A hermeneutikai probléma elészor az exegézis sziikebb keretei kozott
meriilt fel: tehat meg kellett érteni egy irott szdveget, keresve a szerzd szandékat
(= azt, hogy mit akart mondani irasival). Az értelmezés kérdése egyaltalan azért
meriilt fel, mivel az irott szoveg olvasisa él6 kozdsségben, meghatarozott tradiciot
¢és eszmearamlatot képviseld kozosségben tortént. A gordg mitoszock olvasisa a
sztoikus iskolaban — meghatérozott ,.fizikai” és etikai hattérrel —, masfajta herme-
neutikat tételez fel, mint pl. a Tora rabbinikus értelmezése; viszont ismét maskép-
pen értelmezik az elsé apostolok Krisztus fényében az Oszovetséget, mint a rabbik.

Paul Ricoeur az exegézis filozéfiai vonatkozasairél szélva kiemeli, hogy az Irasok
értelmezése a jel és a jelentés sajatos teoridjat foglalja magiban [23]. Ezt jo! latta
mér Szent Agoston is a De doctrina christiana-ban. Mivel egy szévegnek tobb értel-
me lehet (pl. térténeti és spiritualis) és mivel a kulturilis eltivolodas, a generaciok
valtozo helyzete csak megneheziti annak a megallapitasit, mit is akart mondani a
szerzO, aki egy meghatarozott kulturaval rendelkezett és egy adott kor gyermekeihez
szolt, az exegézis felveti az értelmezés altalanos problémajat. Az exegézis (egy irott
szoveg értelmezése) és altalaban a jelek megértése (hermeneutika) tehat gy viszo-
nyulnak egymashoz, mint az alfaj a fajhoz.

A kereszténységben mindig is létezett a hermeneutikai [24] probléma, hiszen a
keresztény hit egy Oseredeti kerigmabdl, igehirdetésbdl fakad (fides ex auditu, Rém
10, 17). Ennek az igehirdetésnek kozéppontjaban Jézus Krisztus all: a Jézus-ese-
mény és a mellette sz616 apostoli tanusagtétel. Az él§ lizenetet irasban rogzitették:
amikor ezeknek az irasoknak az értelmét, jelentését keressik, mindig az él6 hagyo-
manyon beliil kell azokat értelmezniink, hogy igy hozzank is szoljon az él6 beszé-
den 4t az Ige, hogy valoban kapcsolatba keriiljiink az alapveté és mindent meg-
alapozé6 Eseménnyel. A sajatos keresztény hermeneutika tehat az Irasok és a ke-
rigma (a megvalt6 iizenet hirdetése) kozotti kapcsolatot vildgitja meg.

Paul Ricoeur Bultmann [Jézus-anak francia forditasahoz irt bevezetSjében [25]
harom' torténeti mozzanatot kilonboztet meg a keresztény hermeneutikdban (nem
annyira linedris egymasutanisagrél van sz6 — hiszen az egyes mozzanatok oOssze-
fonodnak és a késobbi fazis burkoltan jelen van a megel6z6ben —, hanem inkabb
a fejlédés szisztématikus elemzésérol):

1. A kereszténység kezdetétdl egészen a reformicidig a hermeneutika kézéppont-
jaban a két Szévetség viszonya allott. Az Ujszovetség szerzéi ujraértelmezték az
Oszovetséget Krisztus fényében: igy sziiletett a keresztény értelemben vett ,,allegé-
ria” fogalma és az allegorikus értelmezés. Ennek nyomait mar Szent Palnal meg-
taldljuk (Abraham két feleségének, Agarnak és Saranak torténetével szemlélteti az
evangéliumi  szabadsdgrél sz6l6 tanitasit a Galatiékhboy irt levélben, 4, 22 skk.).
Ricoeur hangsilyozza: kezdetben tulajdonképpen nincs is két Testamentum, két Iras,
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hanem van az Iras (az Oszovetség) és van az Esemény (Krisztus eljdvetele és az
Istenorszag igehirdetése). Pontosan a krisztusi esemény ujsiga valtoztatja at a zsido
irasokat ,,régivé”, ,.elavulttd” (az atyak szojavéka szerint: antiquum Testamentum =
antiquatum). A hermeneutikai probléma azért meriil fel, mivel az Ujszovetség nem
torli el egyszertien az Oszovetséget (nem egyszerlien annak a helyébe lép), hanem
ugy teszi azt elavultta, hogy beteljesiti: a betiit szellemmé valtoztatja, a vizet borra.
Mis szoval: a keresztény Tény j jelentést ad a régi irasoknak is. Az Oszovetségi
torténet ,,betlijének’” mély értelmét = szellemi jelentését az Evangélium vilagitja
meg. Azért van tehat hermencutika a keresztény ¢éraban - hangsulyozza Ricour
—, mivel a kerigma a régi irasok Gjraolvasisa (értelmezése) [26]. Az elsé apostoli
prédikacioban (Apostolok Cselekedetei) allandé a hivatkozas az Irdsokra: a hit-
hirdeté azt bizonyitja, hogy Jézus élete, halila és feltdimadasa az 6szovetségi profé-
ciakat ,,teljesiti be’’.

2. Ricoeur szerint a keresztény hermeneutika masodik fizisanak gyokerei is Szent
Palhoz nyulnak vissza, jollehet az ,,egzisztencialis értelmezés” csak a legujabb id6k-
ben, nevezetesen Bultmann teolégidjaban bontakozott ki teljesen. E mozzanat 1é-
nyege az a felfedezés, hogy a Konyv értelmezése és az élet értelmezése egymasnak
megfelelnek és egymashoz igazodnak. Amikor Szent Pal arra szélitja fel az ige hall-
gatoit, hogy életiik értelmét Krisztus haldlanak és feltamadasanak fényében bogoz-
zak ki, tulajdonképpen mar azt teszi, amit Bultmann siirget napjainkban. A régi
ember haldla és az Uj teremtmény sziiletése csakis a kereszt jele alatt és a husvéti
gy6zelem fényében viligosodik meg; de viszonyuk értelmezése teljesebb lesz, ha
el6z6leg az emberi egzisztencia értelmezését (,,exegézisét’) elvégeztiik.

Ricoeur itt utal Henri de Lubac nagyszabasi munkdijira, az Exegése médiévale
[27] c. négykotetes monografidra, amely féleg a korakozépkori keresztény szerzok
miveinek elemzésén keresztil mutatja be a Szentirds ,,négy értelmét” (torténeti
vagy sz szerinti, allegorikus, moralis vagy tropologikus, anagogikus), vagyis azt,
hogy a régi keresztény gondolkodasban miként vildgitotta meg egymast kolcsondsen
a Szentiras ¢és a keresztény egzisztencia.

P. de Lubac Origenész tanulmanyozisival kezdte a hermeneutikai probléma elemzését [28].
Az Okeresztény vilag szelleméridsa — Szent Pal és Philo nyoman - kidolgozta az Irasok ,,szel-
lemi értelmének (sens spirituel) doktrinajat. A Kozépkori exegézistdl szolo négykotetes munka
tovabbviszi az Origenésznél megkezdett kutatist [29]. Az egyhizatyiknil ugyan nem talaljuk
meg még a hermeneutika reflexiv médon kidolgozott problematikajat, de a négy értelem (je-
lentés) tedridja és gyakorlati alkalmazisa lényegében nem mas, mint a keresztény hit tartalminak
és sajatos jelenségének kutatdsa. P. de Lubac hangsilyozza is miive bevezetéjében: ez a régi
keresztény exegézis lényegében azonos a régi keresztény gondolkodassal; szétdgazd, komplex,
eredeti és mély szerkezete az egész antik gondolkodds vazat képezi és minden pontja a nagy
keresztény Tény, a Krisztus-esemény csodilatos uUjsdgira mutat. Egy régi distichon igy foglalja
Ossze a ,,négy értelem” tanat:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.

A Krisztus-misztérium alapja a torténelem (betiiszerinti értelem); a hivé ember az ,,allegéria”
segitségével veszi észre a tények jelentését (az Ige hallgatéjanak a hit szemére, belsé dispoziciora
van szitksége, hogy a beti mégott megragadja a szellemet); az Gj moralis magatartast vilagitja
meg a sermo conversivus vagy a tropolégia. Végil az anagégia a keresztény ember jovojét,
Krisztus masodik eljovetelét tekinti: a Szentiras értelmezése a kontemplacioban teljesedik be, a
lélek a misztikiban az égiekhez emelkedik. Az exegézisnek ez a rendszere tehat egyszerre
teologia, moralis és spiritualitds is.

E kitéré utan folytassuk Ricoeur eszmefuttatdsait a hermeneutika fejlédésével
kapcsolatban. A masodik mozzanatnal tartunk. A kozépkori exegézisben tehiat — a
lectio divina altal — egybeesett a hit és az egész emberi valosig megértése; az istend
¢és az emberi, a torténeti és a fizikai valdsag Osszhangba keriilt a hit fényében. Egy
szoval: a hermeneutika kiterjedt a keresztény egzisztencia rendjére. A Szentirids a
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vilag teljes értelmezésének kulcsat adja. A kozépkorban egyre erésebb lesz a mora-
lis értelem hangsulyozasa: a hit fényében (allegéria) azt keresik, miként kell az
életet alakitani (tropoldgia), vagyis aktualizaljuk Krisztus titkat: Szent Bernat sze-
rint ez abban 4ll, hogy megmutatjuk, miként terjed ki ez a titok hodie usque ad
nos, ma egészen hozzank. (A Betlehemben sziiletett Krisztus — misztikus médon, a
hit altal - gjjasziiletik a lélekben itt és most.)

3. A keresztény hermeneutika harmadik gybkere Ricoeur szerint csak a legijabb
korban tarult fel, azéta, miota a torténeti-filologiai tudomanyok felhasznalasaval
bevezették a Szentiras-értelmezésbe a kritikai mddszert [30]. Jollehet ez a mod-
szer 0j ¢és igy a hermeneutikaban is 0j mozzanatot jeldl, mégis azt kell monda-
nunk - hangsilyozza Ricoeur -, hogy még az uj problematika is az &skeresztény
hermeneutika sajatossagaval kapcsolatos. Ismét csak az Evangéliumhoz, az &skeresz-
tény kerigmahoz és az apostoli tanusagtételhez kell visszamenniink. A kerigma elsé-
sorban nem irott szoveg, hanem egy Személy él6 hirdetése. Ilyen értelemben nem
a Biblia, hanem Jézus Krisztus az Isten Igéje. A hermeneutikai probléma onnan
ered, hogy a kerigma tanusigtétel keretében hagyomanyozédik at a késébbi nem-
zedékekre: elbeszélési egységek (récits) alakulnak, majd pedig hamarosan — még az
Osegyhiz kozosségében — irisban rogzitik azokat. Ezen az irdsok (evangéliumok,
apostoli levelek) mar a kozosség hitvallasit rogzitik és maris egy értelmezési ré-
teget képeznek az Esemény koril. Mi magunk pedig — a késébbi keresztények -
nem vagyunk szemtanuk, akik lattak, hanem azok tanusiginak hisziink, akik lat-
tak. Fides ex auditu. Ez a probléma tehit — flizi hozza Ricoeur — olyan Gsrégi,
mint az el6z6 két mozzanaté, hiszen a masodik generacié szimara mar az Evan-
gélium, mint Irds kozvetiti az iizenetet. Osszegylijtik az apostoli iratokat, kialakul
a Szentirds ,.kadnonja”: a kerigma Testamentum lesz, wij Iras, Ujszovetség. Nemcsak
ez az 4 Iras értelmezi az Otestamentumot, hanem ezt a Testamentumot is értel-
mezni kell. Es az értelmezés problémaja annal nchezebb, minél tivolabb vagyunk
térben és idében (kultirak, nyelv valtozdsa) az Eseményt6l.

Szent Paltél Bultmannig tehit lényegében ugyanazok a kérdések foglalkoztatjak
az isteni lizenetet ¢rtelmezé keresztény hivét. Természetesen, a modern korban
szintetikusabban és reflexiv médon is felmérjiik, kidolgozzuk a problematikat. A lé-
nyeg mindig ez: mit mond nekem itt és most a Krisztusban véglegesen testet o6ltott
orok Ige; milyen egzisztenciilis magatartast kell tanusitanom a most szo6lité Isten-
nel szemben? Nem csupan egy dokumentum, egy Iras betiijének objektiv értelmezé-
sérél van tehit sz6, hanem errél: az egyszer megtortént esemény — Krisztus halala
és feltamadasa — milyen jelentéssel bir szamomra, mit kovetel télem itt és most?
Mindez, természetesen, felveti a jézusi esemény és az apostoli tanusigtétel kozotti
kapcsolat kérdését. Az egy adott kultira clemcivel és egy meghatdrozott vilagkép
keretében rogzitett Uzenet lényeges tartalmi elemeinek és jarulékos ruhazatinak
megkiilonboztetése, a régi nyelv ujraértelmezésének (,,leforditasanak’) stb. prob-
lémai egy csomopontban fonddnak oOssze: az él6 hagyomany, a Tradicié szerepé-
nek értelmezésében. Ez a problematika Blondeltél [31] K. Rahnerig a katolikus
gondolkodok érdeklédésének homlokterében all; ez az odkumenizmus alapkérdése is
(v6. az Okumenikus Tandcs teolégiai tagozatinak 1963-ban tartott Montréal-i kon-
ferenciajat és a Zsinat tanitasat az isteni kinyilatkoztatdsrél).

Mindez visszavezet benniinket a nyelv és a beszéd, az emberi kommunikacié és
a kozosség kérdéseihez; ezek azok az érintkezési pontok, ahol a szorosabb értelem-
ben vett strukturalizmus kérdéseket intéz a keresztény hermeneutikihoz és termé-
keny moédszertani meglatasokat nydjthat.
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Struktira, sz6, esemény

A szinkron nyelvészet egyoldalisagait birilja és az eseményt (torténelmet) ignorald
strukturalista ideoldgia korlatait jeloli meg Paul Ricoeur egyik fontos tanulmanya:
»Struktira, sz6, esemény’”’ [32]. (Ricoeur Chomsky nyelvelméletében latja a nyelvi
jelenségek teljesebb értelmezését). A cikk nyoman most ramutatunk a beszéd néhany
jellemz6 vonasara.

Aki beszél, valamit mondani akar valamirdl. A beszéd sziandéka tehat kettds:
az idedlis cél az, hogy mondjunk valamit; ezzel egyiittjdir a redlis vonatkozas (vala-
mirél beszélimk, allitunk valamit). A nyelv csak kozvetits: elsédleges a kozlési
szandék, a masikkal valé kommunikici6 A jelrendszert (nyelvet) nem lehet abszo-
lutizalni; nem szabad a beszélé szandékatdl fiiggetleniil elemezni.

Ricoeur szerint a beszéd — az emberek kozotti verbalis informacio-csere — jel-
lemz6i a kovetkezék [33]: 1. a beszéd aktus (esemény); 2. a beszéld alanyt valaszt:
a kiilonboz6 jelek-jelentések koziil azokat valasztja ki, amelyek megfelelnek szan-
dékanak, jobban kifejezik mondanival6jat; 3. a beszélé a jelek véges repertoire-
jabél 1Gj kombinaciokat hoz létre tevékenységével (ezeknek a kombinacidknak a
szama virtualisan végtelen); 4. az idealis szandék (mondani valamit) és a realis
vonatkozas (valamirél éllitani valamit) Osszekapcsolasa az allitmanyban torténik
(ez a beszéd lelke, a mondat szintetikus eleme); 5. a két partner (beszélé alany)
kommunikaciéja: a beszéd tevékenysége mindig személyek kozott valésul meg, tehat
a beszéd aktusa mindig az ,,intersubjectivité”’ kifejezése.

A beszéd jelenségének értelmezésénél tehit nem kell egymassal szembedllitani a
jel kizarélag immanens meghatirozasat (signifiant/signifié viszonya Saussure sze-
rint: kifejezés és tartalom viszonya Hjelmslev szerint) és a jel realis utaldsat a do-
logra. A két meghatérozas kozott nem kell vélasztanunk. Az elsd a jel struktirdjit
hatirozza meg a rendszeren beliill, a masik a mondatban betdltott funkcidjit. A
beszédben a szonak referenciaja és alanya van, a vilagra utal és szandékot jelol.
Az egyoldalian szinkron nyelvészet igyekszik kizdrni vagy ignoralni ezeket a refe-
rencidkat és a jelet csak a maga kiilonallo, zart egységében tekinteni, fiiggetleniil
a beszélé szituacidjatol és szandékatél. Igy tehat a beszéd eseménye, annak
egyéni, alkotd jellege és a jel transzcendencidja (az itéletben, allitisban az ,,allit-
many”’ osszekapcsolja az idealis szandékot a dolog realitisaval) elsikkad. Ez a ten-
dencia a régi nyelvészeti strukturalizmust (a szinkronidt egyoldalian hangsilyozé
iranyzatot) koveté Lévi-Straussnal jol megfigyelhetd.

Ricoeur jelentéstani megfontolasokkal is megvildgitia a nyelvi struktira és a be-
széd eseményének kapcsolatit. A szotari szo csak egy rendszer relativ, megkiilon-
boztetd, oppozitiv értékét hordozza; csak a mondatban, a beszédben nevez meg,
allit valamit. A szotari szonak csak akkor lesz hatdrozott jelentése, ha helyet kap
(a sz6 szoros értelmében) a mondatban és a beszélé szindékinak kifejezése lesz.
A mondat szava igy kozvetitd a holt struktira és a kommunikici6 eseménye ko-
zOtt: egyrészt a struktirdra utal, mint differencidlis érték (de igy még csak vir-
tualis a jelentése, gondoljunk a tobbértelml szavakral), masrészt a kozlés esemé-
nyében meghatirozott jelenté funkciot tolt be. Ricoeur kitér a tobbjelentési sza-
vak, a poliszémia jelenségére is [34]: ez jol megvilagitia azt a tényt, hogy a sza-
vak effektiv jelentése a beszélé szandékatol és strukturalé tevékenységétsl fligg.

A szinkroniat egyoldalian eltilzé strukturalizmus egyik fogyatékossagat (korlat-
jat) tehat az esemény (= a torténelem) ignoralasiban kell latnunk. Ricoeur nyo-
man itt féleg a nyelvészeti strukturalizmust felhasznalé Lévi-Strauss ideoldgidjara
gondolunk, aki lemond a jelentés keresésérél, kovetkezésképp nem taldl értelmet a
vildgban. A lét és a megismerés kozott nincs kaposolat; hasztalan probalkozas az
,»igazsag” keresése. Lattuk, hogy Lévi-Straussnal a ,,jelek” tulajdonképpen szigna-
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lok (jelzések); ebben az objektivalt gondolkodasban nincs helye a személyek ko-
zotti kommunikaciénak. Az ,.értelmet” mindig leredukalhatjuk értelmetlen elemek
kombinacidjara, tehat végil is az értelmetlenségre (non-sens). A jelentés mindig
fenomenalis. Paul Ricoeur kérdéseire valaszolva Lévi-Strauss kijelentette: ,,Az érte-
lem szerintem valami sajatos iz, amelyet a tudat akkor érez, amikor felfogja az
egyes elemek kombinacidjat; ezek az elemek kiilén-kiillon nem kinadlninak fel ha-
sonlé izt” [35]. Mindebbél azt is megértjiik, miért valaszolta Ricoeur Lévi-Strauss-
nak ugyanabban a beszélgetésben: ,,Az On szdmara nincsen ,iizenet’: nem a kiber-
netika, hanem a kerigma széhasznalata szerint; On kétségbeesetten lemondott az
értelem keresésér6l; de azzal a gondolattal vigasztalja magit, hogy az emberek -
ha nincs is mondanivaldjuk - olyan jol beszélnek, hogy beszédjiiket elemezheti a
strukturalizmus. Az ,értelmet’ azzal menti meg On, hogy az értelmetlenség jelenté-
sét (sens du non-sens) kutatja, amikor a semmit sem mondé beszéd csodélatos mon-
dattani elrendezését elemzi. En Ont az agnoszticizmus és a szintaxis hiiperintelli-
gencidjanak talalkozasanal helyezem el. Ezért szamomra On igen elbiivols és ugyan-
akkor nyugtalanité is”’ [36].

Lévi-Strauss agnoszticizmusat, torténelem- és antropolégia-cllenességét Michel
Foucalt-nal is megtalaljuk. Bizonyos szempontb6l Foucault még radikalisabb tagadé
(majdnem nihilista). Amit ugyancsak Ricoeur mondott Lévi-Strauss eszmevildgarol:
»Kantizmus transzcendentalis alany nélkil” ([37], ugyanazt elmondhatjuk Foucault
filoz6fiajardl is, amely ,,az ember halalat” hirdeti. A megismeré és beszéls ,,Ea”
halala, az ember felbomlasa utan érthetd, hogy nincs értelem és nincs igazsag: a
torténelemnek nincs jelentése, mivel az emberi szellem alkotasaival egyiitt a ter-
mészeti targyak, a vilagegyetem elemei kozé degradalédik [38], és végil feloldodik
az egyetemes determinizmusban. A magunk részérél osztjuk G. Gusdorf vélemé-
nyét, aki a ,,primitiv gondolkodas’-sal kapcsolatban kijelentette: ,,Gondolkodd
nélkili gondolkodas, logikus nélkiili logika” [39].

Amikor igy felhivijuk a figyelmet az ideolégidba hajlé, egyoldald strukturalizmus
korlataira, egyaltalan nem akarjuk tagadni a strukturalista modszer pozitivumait.
Ez az 4j moédszer termékeny intitcidkat, hasznos szempontokat nyujt a keresztény
exegézisnek és teologianak. Ahogy ezt G. Schiwy is hangoztatta [40], a struktu-
ralizmus mint moédszer arra szoritja rd a keresztényeket, hogy szigoribb modszer-
rel folytassak hitiikk értelmezését. Maga Schiwy tobb olyan érintkezési pontot jeldl
meg, ahol a strukturalista modszer kérdéseket intéz a keresztény gondolkodashoz.
Itt csak éppen megemlitiink egyparat:

— A kinyilatkoztatds és annak értelmezése: a Biblia mint Isten szava, igehirdetés. (Az isteni
tizenet kifejez6dése egy adott kultira elemeivel, irodalmi miifajok, hagyoméany és értelmezés stb.
E ponton, amint mér jeleztik, a keresztény cxegézis igen sokat tett az egyhdzatydktdl egészen
a formatdrténeti modszerig.)

— A szentségek és a liturgia teriiletén: elvonatkoztatva a teolégiai problémitél, miar a ke-
resztény jelrendszer (signifiant/signifié) struktirajanak tanulmanyozasa is elébbre viheti a szent-
ségtant, nevezetesen az Eucharisztia jelvoltanak értelmezését.

— Még atfogébban a strukturalista moédszer segitségével tanulmanyozni lehetne azt a szim-
bolikat, amely a szentirasértelmezést6l kezdve, a teoldgidn 4t, egészen a lelkiségig az egész
keresztény eszmevilag hagyomanyos kifejezése. (Ez lenne a ,kozépkori exegézis”, tehat a tigabb
értelemben vett exegézis — a négy értelem - ujragondoldsa és reflexiv tovabbfejlesztése.) Itt
el kellene hatdrolni azt, ami valéban a keresztény iizenet hordozéja (még ha mitoldgiai elemeket
épit is be), és ami ideolégia és ,mitosz”.

Hogy most mindjart egy példan be is mutassuk a strukturalista modszer alkal-
mazasat, Jean-Pierre Jossua O. P. egyik tanulmanya alapjan [41] felvazoljuk a hit
megformuldzdsa és a torténelem (ortodoxia és dogmafejlédés) problematikijat. Ez
a kérdéskor tulajdonképpen az elsé helyen emlitett problematika folytatdsa, kiszé-
lesitése: a kinyilatkoztatas értelmezésér6l van szé. Hogyan fogalmazza meg a hivé

210



kozosség (Egyhaz) a most mar Irasban rbgzitett iizenetet, hogyan adja 4t, ,,hir-
deti” ugyanazt a tartalmat a kiilonbozé torténelmi szitudcioban él6 (mas-mas kul-
tiraval és nyelvezettel rendelkezd) embereknek? Nos, e kérdés megoldasabaa segit-
ségiinkre lehet a struktira fogalma.

1. A helyes értelemben vett ortodoxia kizarja a fixizmust (a valtozatlansig hangoztatisa a
torténelem tagadisa), de ugyanakkor a haladds kritikatlan fogadasat is. Meg kell tehat talalni
az egyensulyt az allandé lényeg és a jarulékos formak kozott, vagyis keresni kell a folytonossagot
a torténelmi variacick kozepette (a gondolkodasméd fejlédése, uj tudomanyos felfedezések
kovetkeztében uj viligkép, fejlédés a tartalom kifejezésében a kultura valtozasa szerint, elmé-
lyités, elhajlas és regresszio stb.).

2. A keresztény tanok torténetét vizsgalva de facto ezt tapasztaljuk: allandé fesziltség van
a folytonossag és a variacio kozott. Vezessik itt be a struktira fogalmat: ez jeloli az alapvetd
elemek (kereszténység lényege) és a strukturdlo elemek (adott kultira ereddi) kapcsolatat. A
nehézség: hogyan ragadhatok meg, és Orizhetok meg az allandé elemek a torténelmi (kulturalis)
varidciokon keresztiil? P. Jossua szerint kilén tanulméinyozhatok a részleges struktirak; pl. a
kozépkori keresztény gondolkodas a hazassig tanat az arisztoteleszi kettés cél (gyermeknemzés
— egyesiilés) szerint strukturalta. A részleges strukturdkon til nagyobb egységckkel is talalko-
zunk; pl. a skotizmus rendszere. (Jossua mem hivatkozik M. Foucaultra, de mi magunk itt az
episgtémé-re gondoltunk: egy-egy rendszer elemei — tehdt egy adott kultira osszetevéi —, csakis
az egészben, a teljes jelrendszer és a torténelmi @ priori ismeretében érthetdk.)

3. A struktardk vdltozdsinak elsé faktora: a strukturdlo elemek valtozasa. Varidcié a kultir-
kérnyezet szerint: adott civilizaci6, kérnyezd eszmék (kozmolégia, metafizika, antropolégia, etika),
4j problémék jelentkezés (tudomanyos felfedezés)... A variacié sohasem teljes, folytonossag
van a Kkeresztény izenet tovabbadasaban. Viszont maga a kereszténység is visszahat a kultur-
kornyezetre, valtoztatja a racionalis keretet (pl. ,,megkereszteli” a hellenizmust, amikor teolégidja
és lelkisége hordozéjava avatja; hat a tarsadalmi erkoélcsre szocidlis tanitasaval stb.). — A struk-
tarak valtozasanak mdsodik faktora: a strukturdlt adottsig valtozékonysaga. Itt fontos szerepet
jatszik a percepcid, az észlelés. Aszerint, hogy miként ragadjdk meg és fejezik ki — milyen
hangsullyal — a keresztény tanitds egy-egy szempontjat, kilénbozé filozéfiai-teolégiai irdnyzatok
sziilletnek, valtozatos ,lelkiségek’ alakulnak az ortodoxia keretén beliil.

Az eléz6 elemzés szerint tehat a struktira kifejezi a keresztény tapasztalat érthetd
modelljét egy adott korban, ez pedig az alapvetd elemek (vagy a ker. lényege) és a
struktiralé elemek (adott kultira eredsi) kapcsolata. De a kérdéses keresztény ta-
pasztalatot csakis a mult ,,igéi”’ magyardzzak és vilagitjdAk meg, elsGsorban az Irassa
valt Ige. Egy adott korban ,,megtestesil” az isteni lizenet, hogy e kor hivéihez
,»szoljon”’; de érvénye orok, tehit méas korokhoz is sz6l. A Biblia értelmezésének
problémaja tehat tovabbnyulik: Hogyan kell értelmezni, meghatirozni az isteni
Sz6t, hogy az lényegében ugyanaz maradjon a tdrténelmi varidcidkon keresztiil? Az
exegézis, a dogmatika (dogmafejlédés) és a kerigma (igehirdetés) allandéan e kér-
déssel all szemben. Es itt sohasem egyszerlien az irott betli exegézise (az Iras szo-
vege Onmagéaban), hanem az ¢él§ kozosség (Egyhaz) uwjraértelmezése és ujrastruk-
turalasa lesz a donts. Minden korban meg kell taldlni a ,,strukturdlis egyensulyt”
az alapvetd és a valtozo elemek kozott, és ez folytonossagot és Ujitist kovetel az
Egyhaztol.

Zdré megjegyzések

Nem mélyedhetiink most el a strukturalizmus ismeretelméleti és ontoldgiai birala-
taban. Tanulmanyunk célja csupdn az Osszevetés volt: a strukturalizmus és a her-
meneutikai probléma kapcsolodasi pontjainak megjelélése [41].

Ha a strukturalista ideolégia altalanos tendenciajat jellemezni akarjuk, elfogad-
hatjuk G. Gusdorf, a neves francia filoz6fus megfigyelését :,,A strukturalizmus mai
divatja ... a nominalizmus feldjitdsanak tekinthets. Latszélag igen sok probléma
megoldodik, mihelyt a megismerést szavakra, a szavak megnyilatkozasira fokozzak
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le. Ebben az esetben mar nem kell szimon tartani a torténelem adottsigait és nem
kell konkrét antropologia megvaldsitasara torekedni. A valésidg axidmatizalasara
torekszenek: a vilagot algebrai formulakka fokozzak le. Igy természetesen semmivé
foszlik mindaz, ami bizonytalan és kétértelmi az emberi valésigban; a szindékok
és a jelentések, a szellemi magatartisok és azok az ellentmondasok, amelyekbél
nem taldlnak kiutat a latszélag bizonytalan szellemek - mindezek nem jonnek sza-
mitasba, hiszen minden igazsidg lényegét eleve birtokoljdk mar az emberi ontudat
felébredése elétt” [43].

Az 0j nominalizmus lényegében ismeretelméleti agnoszticizmus. Barmilyen zsenia-
lis meglatasokhoz vezet is a jelek, kommunikiciok, kultirak struktirainak leirdsa
— ha a moddszerbédl ideoldgia, torténelem- és életszemlélet lesz, torz egyoldalusaga
és alapveté nihilizmusa elijeszti a humanistakat. Alljon itt példanak Lévi-Strauss
egyik végkovetkeztetése, amely Teilhard de Chardin optimista szemléletének éppen
az ellenpolusa: ,,A vilig az ember nélkiil kezd6dott és nélkille ér véget. Az intéz-
mények, az erkolcsok, a szokasok, amelyeket egész életem sordn lajstromba vettem
és igyekeztem megérteni: egy mulé alkotis virdgai; magahoz az alkotashoz viszo-
nyitva semmi értelmik sincs, hacsak az nem, hogy lehetévé tették az emberiség-
nek azt, hogy eljatssza szerepét. ... Az ember maga is ugy jelenik meg, mint egy
gép — talan tokéletesebb, mint a tdbbi —; azon dolgozik, hogy az Gseredeti rendet
lebontsa és a hatalmasan szervezett anyagot az egyre nagyobb tehetetlenség felé ta-
szitsa: ez az inercia egy napon majd véglegesiil. ... Antropologia helyett inkabb
,entropologiat’ kellene mondani: ez annak a tudoménynak a neve, amely az emli-
tett bomlasi folyamatnak legmagasabb megnyilatkozasait tanulmanyozza” [44].

A keresztény gondolkodé tehat féleg két probléma-kér teriiletén talalkozik a
strukturalistakkal: 1. az exegézis és a dogmafejlédés alapvets kérdéseinél, altala-
ban: a keresztény hit értelmezésénél. A strukturalista mddszer 1Gj szempontokat
nyijt az Irasok értelmezéséhez. Ha az exegéta veszi maganak azt a faradtsagot,
hogy a strukturalista alapossagaval megallapitsa a szent szdoveg ,,kodjait”, ponto-
sabban meghatarozhatja az elemzett elbeszélés ,,mifajat” és mély jelentését. Egyéb-
ként egyes strukturalistik (pl. R. Barthes) ujabb kutatisai arra késztetik az exe-
gétikat, hogy részben feliillvizsgaljak az un. ,,irodalmi mifajok” elméletét, ponto-
sabban: 6vatosak legyenek annak alkalmazisiban (a kontextus, a szentpali vagy
janosi ,,corpus”, az irodalmi ,,modellek” kérdése ujabban eléggé vitatott). A struk-
turalista elemzés az exegézisben még a kezdet-kezdetén van, de maris szép ered-
ményeket mutat fel. Természetesen, oOvakodni kell az egyoldald ,,szinkronizmus-
tol”: az él6 beszéd, a kommunikacié eseménye, a tradicié Osszefiiggésében kell ke-
resni a mélyebb jelentést. — 2. Sokkal vitathatobb a strukturalista ideoldgia a benne-
foglalt ismeretelméleti agnoszticizmussal és anti-humanizmussal. Az 14j nominalizmus
vagy ,,pozitivizmus’’ nemcsak a keresztény gondolkodék biralatit valtotta ki, hanem
a marxistakét és az ateista Sartre-ét is. A strukturalista ideolégiaval egybekapcsolt
filozofiai opcidk, posztuldtumok céfolatit a filozéfidnak kell elvégeznie. Az a filo-
zo6fia, amely a ,,teljes tapasztalatot’” figyelembe veszi és elemzi, ahogy ezt Bergson
kovetelte, mar a nyelvi tények, a beszéd leirdsanal is kiegésziti a szinkronista méd-
szer egyoldalisagait. (Az ujabb nyelvészet, N. Chomsky iskoldja, maga is segit a
korrekciokban.) De féleg az emberi valésdg és a torténelem értelmezésében kell
kijavitanunk a szabad személyt és annak teremtd tevékenységét leredukalé objekti-
vizmust és ahisztoricizmust.

A keresztény kinyilatkoztatas értelmezése részét képezi annak a nagy kérdés-
komplexumnak, amelyet mas-mas oldalakrél a strukturalista nyelvészet és etnoléd-
gia, a pszichoanalizis és a kiil6nb6z6 human tudomanyok akarnak megvilagitani: az
egységes emberi ,,nyelv’ (a szé legtigabb értelmében) problematikajanak. A kato-
likus gondolkodé nem hagyhatja figyelmen kiviill az él6 Egyhaz ,,hermeneutikai’
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szerepét és az €l6 hagyomanyt, amikor az Irasokat értelmezi és aktualizilja a jézusi
lzenetet.
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Csanad Béla

SZENT ISTVAN KIRALY ARCA A MAGYAR
BREVIARIUMOKBAN

Minden kor alakitja szentjeinek arcképét. A modern torténclemkutatas tudja ezt, a
torténeti hermeneutika elére szamol az atértékelés lehetdségeivel. A forrasok fel-
tarasa, a targyi igazsagok, a tények pontos megallapitasa lehetévé teszi, hogy — 6sz-
szehasonlité munka soran — megallapitsuk a ,korszerd’” betoldasokat, a nagyitasokat,
az eszményesités iranyat és okat egy-egy szent ¢életrajzaban.

Szent Istvan, elsé kiralyunk életét, személyének jelentdségét is minden korszak
igyckezett ujra értékelni. Szent Istvan ugyanis nemcsak elsé kiralya volt Magyar-
orszagnak, nemcsak allamalapitd és a nemzeti egység megteremtéje, hanem elsé
szentiink is, aki éppen ezért jelentbsen irdnyt szabott a magyar foldre alkalmazott
krisztusi életszentségnek. Az 6 életét, példajat olvastak a szerzetesrendek refekto-
riumaiban, az egyhizmegyés papok a breviariumban, s ezek szerint prédikaltak rola.
Vildgos, hogy ezek az irdsok (legendak és officiumok) nemcsak az akkori hagiogrdfiai
szempontoknak akartak megfelelni, hanem bizonyos kériigmatikus igénynek, neveldi,
s6t itt-ott politikai szandéknak is, ugyanakkor, amikor az elsédleges célt szolgaltak:
Isten dicséitését a szent dicsérete altal, az imadkozoé lélek ahitatat az officium kote-
lezettsége altal. Legenda és breviarium, officium és prédikacio, irodalom és liturgia
szorosan Osszefonodtak a kozépkorban [1].

Szent Istvan legendairél, a ,,legendasabb” Legenda Maiorrdl, a ,,targyilagosabb”
Legenda Mirorroi és a kettdt egyezteté Hartvik-legendarol, ezek jelentdségérdl, fent
emlitett fontos szerepérdl sokat irtak torténészeink és irodalmaraink [2], keveset
azonban az officiumokrol. Jelen tanulmanyunkban a magyarorszagi breviariumok
alapjan szeretnék bemutatni Szent Istvan arcvonasait. Hogyan latta és ismerte meg
6t a kozépkori szazadok soran hivatalos imadsiagaiban a magyar papsag, s az 6 ige-
hirdetésiik nyoman a templombajaré magyar nép? Milyen vonasokat emeltek ki elsé
szent kiralyunk életébdl?

Hdrom kézépkori officium

Szent Istvan kiralyrol hdrom kézépkori officiumot ismeriink. Ezek a hazai ellen-
reformacio egységesité (a romai brevidriumot kdvetd) liturgikus reformjaig maradtak
fenn, kézirasos és nyomtatott liturgikus konyveinkben.

Az elsé, a legrégibb, amely csak néhany proprium-részt tartalmaz, a grazi (Auszt-
ria) egyetemi konyvtarban 6rzott ,,Codex Albensis”’-ben taldlhaté. Ez az officium
minden valdsziniiség szerint a szenttéavatiskor (1083-ban) keletkezett. Maga a ko-
dex, amely a legértékesebb magyar mivelédéstorténeti dokumentumok kozé sorol-
hatd, a XII. szazad kozepérdl szarmazik [3]. Mezey Laszlo fedezte fel még 1948-ban,
de csak késébb publikaltak. Ez a Szent Istvan-officium verses prozaban irt sajat
antifonakat és responzériumokat tartalmaz. A legszebb kozottik az ,,Ave beate
Stephane” kezdetii:

Ave beate stephane Udvozlégy boldog Szent Istvan kiraly
inclita spes gentis tuae te népednek nemes reménysége
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ave doctor et apostole Udvézlégy mi megtérésiinknek

credulitatis nostre bizony doktora és apostola

ave speculum sanctitatis Udvozlégy minden szentségnek

et iusticie és igazsagnak fényes tikore

per te christo credidimus Te miattad hittiink Krisztusban

per te in christo salvemur te miattad iidvoziiliink is Krisztusban
ora pro populo imadj te népedért

interveni pro clero kériink imadj a papsagért

ut nullus de tuis hogy egy ellenség se légyen

preda fiat hostis ragadozo ez te néped kozott.

(Erdy-kédex forditisa alapjan)

Idérendben a masodik, de liturgia- és irodalomtorténeti szempontbdl a legjelent6-
sebb s talan latin nyelvi kozépkori irodalmunknak legnagyobb alkotasa a XIII. sza-
zadi historia rythmica.

Harom kritikai kiadasban is megjelent:

Josephus Danké ,,Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae” (Bp. 1893) 194-204. lapon. Ennek
a kiadasnak alapja egy pozsonyi, 1484-bdl szirmazé antifonarium. Danké legrégibb forrisa, amely-
nek varidnsait kozli: a gottweigi bencés konyvtar 229/c. 1. 439. jelzési kddexe, amely a XIV. szi-
zadbél valé palos diurnale.

Dreves — Blume ,,Analecta hymnica medii aevi” (Lipcse, 1886-t6], eddig 55 kotet), amely nyolc
kotetben szamos kozépkori historia rythmicat kozol, a XXVIIL kotet 195-199. lapjain hozza.
Dreves szovegkiadasanak alapja a Vatikani Konyvtir 8247. szamu kddexe, 1460-bol valé ndgy-
varadi brevarium. Ezen kiviil még nyolc forrast jeldo]l meg, mind a XV. szdzadra datalt kédex.

Ezért okozott nagy meglepetést, amikor Kniewald Karoly zigrabi professzor felfedezte a zso-
lozsm~ legrégibb forrasit, a zAgrabi érseki konyvtar MR 67-ik szami brevariuméat. Errdl irt ta-
nulmanyiban kiadta a historia rythmica szovegét. [Kniewald Karoly: A zagrabi érseki konyvtir
MR 126 (XI. sz.) jelzési Sacramentariumanak magyar rétege, a MR 67-ik szamu Zagrabi Brevia-
rium (XIII. sz.) megvilagitdsaban. Ford. Kiihir Fléris. Pannonhalmi Szemle, 13. évf. 1938. 1. szam.]

A legteljesebb forrasjegyzéket Radé Polikarp Allitotta ossze [4], eszerint hisz
kéziratos forras és szamos nyomtatott (esztergomi, zagrabi, palos) breviarium all ren-
delkezésiinkre a szdveg vizsgalatanal. A forrasok nagy szdma az officium széleskor
elterjedtségét bizonyitja.

Szent Istvan kiraly verses zsolozsmaja (historia rythmica) mélté parja a kozépkori
eurépai latin koltészet legszebb darabjainak. Izzig-vérig magyar ember alkotasa.
Nem csoda, hogy miforditéink figyelmét is megragadta. Elsének Gerézdi Raban
forditasa jelent meg (Pannonhalmi Szemle, 1938), majd Geréb Laszl6é (Vigilia, 1941,
297-299), harmadiknak a legsikeriiltebb, az eredeti nagyszer(iségét kivaléan érzékel-
teté forditas, Sik Sandoré (Himnuszok konyve, Bp. 1943.).

A harmadik koézépkori Szent Istvan officium mar hanyatlist jelent az elézével
szemben. Ez verses és prozai (legenda) részletekbdl osszeallitott zsolozsma, a Nem-
zeti Mizeum c. 1. m. ae. 33. jelzési kédexében talalhaté [5], a 312—315 fol. Még
masik két kéziratos forrasrodl van tudomasunk, késébb pedig a nyomtatott Breviarium
Zagrabiense-k terjesztették. Ujabb kiadasa nincsen [6]. Ezt a zsolozsma-szoveget a
kalocsai metropolia teriiletén, talan csak a zagrabi pispokségben hasznaltak. A XIV.
szazad els6 felében késziilt, a Codex Albensisben olvashaté antifondkbol, a XIII.
szazad nyolcvanas éveiben késziilt historia rythmicabél, a ,,Corde voce mente pura”
kezdeti (XIV. szazad elején irt) szekvencia szdévegébdl, legendakbdl és eddig isme-
retlen (Szliz Mariat dics6it6?) versezetekbl van osszeallitva. Mint irodalmi alkotés
nem versenyezhet forrasaival, sem a historia rythmicaval, sem a ,,Corde voce mente
pura” szekvencia szépségeivel. Miért volt ra szitkség mégis? Taldn megkockaztat-
hatjuk azt a véleményt — a hasznalati teriilletet figyelembe véve —, hogy a horvatok
miatt. A teljesen magyar ihletési és problematikaji historia rythmica magyarok sza-
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mara késziilt. Az elsé officium (a szenttéavatis idejébdl szarmazé) nyilvan nem elé-
gitette ki az igényeket a verses zsolozsmak térhoditisa idején, ezért ennek a minta-
jara, verses részletek felhasznalasaval osszeallitottak egy tdjat, amelybdl azonban ki-
hagytak a kiilonleges magyar vonatkozasokat és az esztergomi érsek polemikus szan-
dékait. Ezzel aztan sikeriilt is meglehetésen elszintelenitett, jellegtelen Szent Istvan
képet allitaniok az imadkozé papsag elé. Nem lehetetlen az sem, hogy ennek a har-
madik officiumnak a sziilletésében szerepet vitt az esztergomi és kalocsai érsekség ko-
zott kialakult vita és fesziiltség a primasi jogok miatt [7]. Az is nyilvanvalo, hogy a
két kozépkori Szent Istvan officium szerzdjének a tehetsége sem azonos. Ez utdbbi-
ban semmi eredetiséget, semmi kiilonds mivészi tehetséget nem tudunk felfedezni.

Végiil meg kell emliteniink, hogy négy évszazad utdn az Gj magyar proprium —
foként Rado és Mezey professzorok érdemébdl — feldjitotta a kdzépkori historia
rythmica legszebb részleteit [8]. Elkésziilt ennek alapjan a jubileumi évre Szent Istvan
kiraly vesperasa is, szélesebb kori templomi hasznalatra.

A verses zsolozsma Szent Istvdn képe és torténete

A fentiekbél kivilaglik, hogy a Szent Istvin officiumok soraban a csicsot a verses
zsolozsma (historia rythmica) jelenti, irodalmi és liturgiatorténeti szempontbdl egy-
arant. Ez allitja elénk a legteljesebb, legszebb s mégis a leghtliségesebb Szent Istvan
képet. Nemcsak a szentet, a legendak hését mutatja be, hanem — bizonyos tivlatbél
értékelve — a magyar torténelem legnagyobb alakjat, az allamalapitét és egyhazszer-
vezbt. A ,;magyar Szent Istvint allitja elénk, egyszerre a legendik kegyes kiralyat
és a lovasnomad 6stk igaz fiat, a harcos 'erds kiralyt’ — olyan tokéletes és egész ké-
pet, aminét szépirodalmunknak azéta sem sikeriilt rajzolnia errdl a szent, 6rék-magyar
szimbdlumrél” — irja Sik Sandor [9].

De ennek a képnek torténete van. Nagyon érdekes események diktaltdk a zso-
lozsma szerzdjének, milyen vonasokat emeljen ki Szent Istvan arcképén. Szinte bra-
wviros tudomanyos nyomozassal deritette ki ezt és a megiras torténetét Mezey
Laszlé [ro].

Ismeretes, hogy a XIII. szdzad nagy tragédidja, a tatirdilds utdn nemcsak az or-
szag ujjaépitése okozott gondot IV. Béla kiralynak, hanem az erkolcsok megujitasa,
a kereszténység tjjaszervezése is. A tatardilis kovetkeztében kolostorok, fontos pol-
gari és miivel6dési telepiilések pusztultak el, a kulturalis élet atmenetileg meggyon-
gilt, s az erkolesok lazuldsidval a kereszténység dinamizmusa is valsagba jutott.
A valsagot fokozta a magyarsagnal kulturilatlanabb, poganyabb, menekiilé kunok
megjelenése és letelepedése az orszagban. A szépen fejl6dé keresztény spiritualitis
mintha letort volna kissé, s meger6sodni latszott a naturalista, pogany restauracid
mozgalma. IV. Béla haldla utin Kun Laszl6 kiralyban tehetds tamogatora is talalt
ez a poganyabb, ,,szabadabb’’ szemlélet, sét Kézai Simon Gestdjiban megsziiletett az
ideologidja is ezeknek a torekvéseknek. Tudjuk, hogy az egyhazi és kiralyi udvar ko-
zott oly mértékben nétt a fesziiltség, hogy végiil a kiralyt kikozositették, és III. Mik-
16s papa Filop fermoi pispokot kiildte el teljes hatalmi kovetként Magyarorszagra
1278-ban, hogy a békét helyreallitsa [r1]. Ladomér esztergomi érsek, primas volt a
hazai egyhazi erék vezetSje, s természetesen szemben allt Kun Laszloval és a kiralyi
udvarral. Mezey szerint 6 készittette a fentebb dicsért historia rythmicat, s ebben
mintegy valaszt adott a kiralyi udvar ,kihivasira’”, amely kétségbe vonta Szent Istvan
nagysagit és tékozolni kezdte szellemi orokségét, amikor Attilat, a hunokat, a pogany
6soket és hagyomanyokat szerfolott magasztalta. Kétségteleniil polemikus éle van te-
hat ezeknek a soroknak (magyarul Sik Sandor forditisiban):
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Nam ut athila sub rege
hungarorum populus
tyrannidis lata lege

seuiit incredulus:

sic sub stephano regnante
vertitur crudelitas,

quo figuras transmutante
formatur credulitas.

Vad volt a magyar s hitetlen
Attila kiraly alatt,

S mint zsarnok-szokas, kegyetlen
Dulta az orszagokat.

Am Istvannak idejében

Hitbél uj vilag terem,

S a kegyetlenség helyében

Urra lesz a kegyelem.

Attila nyers erejével, pogany hatalmaval szemben Szent Istvan ereje és nagysiga

Istenben van, azaltal, hogy Isten kiildotte:

Dudum namque desolatam
dominus hungariam
penitusque nulli datam
predicandum per viam:
per hunc sanctum evocavit
ad baptismi graciam,

et cum sujs heredauit

dans celorum patriam.

Mert az Ur a régen arva
Elhagyott Hungariat
Ahol pedig prédikalva
Még apostol egy se jart:
A keresztség kegyelmére
E szent altal hozta ki
Es meghivta orokére
Advan égi hont neki.

Rendkiviil jellemzé annak a kornak keresztény torténelemszemléletére és az élet-
szentség megvaltozott eszményére vonatkozoan az alabbi versszak:

Si plebs ista suscepisset
alium discipulum
forsitan ei misisset
deus quendam alium:
sed rebellis gens et fortis
gens grandis audacie,

- per eundem virum fortis
danda fuit gracie.

Ha e nemzet mesterének
Mist is birna vallani,
Tetszett volna Istenének

Mas apostolt kiildeni.

Am e nyakas, délceg fajta,
Kardos markid nemzetet,
Nem mas, csak egy magafajta
Harcos térithette meg.

Személyes, erkolcsi kivalosaga is nagy volt a szent kiralynak, egészen mads, mint
szertelenségérdl és kicsapongasairdl hirhedt Kun Laszlé kiralynak:

Corde deo credens erat,
quod monstrabat opere,
omnibus sufficiebat

ipse solus munere.

Rex erat et predicator
dupla dans stipendia:
unde corpore preceptor
gauderet et anima.

Hitt az Urnak szive mélyén
S tett volt ennek zaloga.
Mindeneknek mindenévé
Vagyott lenni egymaga.
Kiraly volt és prédikator,
Kettés adot fizetett,

Nyer ezért jutalmazaskor
Testi-lelki 6romet.

Ime, igy all eléttink a szent kiraly, mint személyiségében, hivatisaban és eredmé-
nyeiben is minden magyarok f6lé emelkedd szent, keresztény férfi és uralkodd, az

életszentség tiikore,

Els6 pillanatra talan szokatlannak és feltiinének tartjuk, hogy Szent Istvan offi-
ciuma ennyire a sajat korabol, a napi problémakbél merit s ezeknek része lett. Tud-
nunk kell azonban, hogy a liturgia sohasem volt a vildgtél, emberektsl elvonatkoz-
tatott ,,jamborkodas”, féleg nem a kozépkorban. Ebben a felfogiasban magatél ér-
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tet6d6 az a torténelemszemlélet is, amelyet a zsolozsma képvisel. S ma mar nem
kétséges, — a marxista tdrténetiras szerint sem —, hogy lényegében a historia rythmica
szemléletének volt igaza [12].

Ezt érezte meg a magyar nép is, amikor hdsévé és képviselgjévé fogadta a nagy
kiralyt, nemcsak emlékét, hanem szellemi, lelki tanitasat, orokségét is szivébe zarta.
S amikor, mint Kun Laszl6 idejében, elarulva latta a szent kirdly szellemét, joggal
fakadt fel ajkan a panaszos ének: Ah, hol vagy magyarok tiindoklé csillaga?

Mi, sziilletésének ezeréves forduldjat iinnepelve, vallaljuk szent kiralyunk oOroksé-
gét, és a kodzépkori zsolozsma himnuszat idézzik:

Oriilj anyank, magyar haza,
Fiad dicséretét dalold,
Zengjen dicséneked szava
Hozza, ki mindig partfogolt.

O néked igaz fényt hozott,
Hit fényét adta at neked,
Istenes torvényt alkotott,
Udvosség Gtjan vezetett.

(Csanad Béla ford.)
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Soélymos Szilveszter

AZ EUKARISZTIA LITURGIAJA

A vatikani mise-reform ota (azaz 1965-70 6ta) a szentmisének két része van: az Ige
liturgidja és az Eukarisztia liturgidja. Nincs tehat tobbé ,.elomise” és a voltaképeni
mise nem all harom részb6l: folajanlas, atvaltozas, aldozas. Ehelyett van: az aldo-
zati adomdnyok elbkészitése, az eukarisztikus ima és az dldozas.

A misereformnak leglényegesebb alkotisa a hdrom uj eukarisztikus ima, ahogy ezt
maga a papa is megjegyzi a Missale Romanum kezdetli konstiticiéjaban: ,,A mise
megnjitasaban 1970-es kilonleges ujdonsignak kell tekinteni az un. eukarisztikus
imakat”.

Maga az elnevezés is j: ,,eukarisztikus ima”’ (prex eucharistica) az eddigi ,,kdnon’
helyett. Talalobb, mert hisz ennek keretében megy végbe az eukarisztikus aldozat.
Ez igazdban a misének szive. — Eddig arinylag tébbet hallottunk a mise énekeirdl,
az 4ldozat bemutatdsat kiséré ritusok véltozasairol, de mintha a lényeg kevéssé ka-
pott volna hangot. Kiséreljik meg tehat ennek a ,,Szentek Szentjének” bemutatdsat.

Az uj eukarisztikus imdk sziiletése

A Zsinaton a liturgidban a népnyelv bevezetésének kényes kérdése elokeriilt ugyan,
mint ami ,,f6lotte hasznos a nép szamara” (Lit. Konst. 36), de a szentmisére vonat-
kozban igen 6vatos maradt a megfogalmazas: szabad a népnyelv hasznalata azokban
a részekben, amelyek a ,népre tartoznak” (Lk 54). A zsinati atydk kozott nem ke-
vesen voltak, akik az ,.el a kezeket a Kanontol! — a legbensébb szentély maradjon
latinul!” elvet képviselték. A zsinat utini teoldgiai eszmélédés azonban logikusan
tette fel a kérdést: Miért nem tartozik a népre is az un. Kanon? Ha ez a lényeges
része a misének, akkor miért vonul a misézé pap éppen itt vissza a nép bekapcsolo-
dasa el6l a latin suttogas titokzatossagaba? Hogyan adhatja ra a nép az ,,igen’’-jét,
az Amen-t arra, amit nem hall és nem ért? — A papa meg is engedte a Romai kanon
hangos, népnyelvi végzését 1967 Oszén.

Az igények ekkor mar tilhaladtik azonban ezt az engedményt. Még 1966-ban két
liturgikus szakember, egymastol fiiggetleniil irt munkaban mutatott rd a romai mise
1500 éves Kinonjinak problémdira, és mindketten #jabb kdnonok bevezetése mellett
tortek landzsat. (C. Vagaggini: Le Canon de la messe et la reforme liturgique, L.
Bouyer: Eucharistie. Teologie et spiritualité de la priére eucharistique.) — Kozben a
népnyelvii Romai kdnonnal nyert tapasztalatok is 6ket igazoltik: felépitése nem vila-
gos, kifejezései a mai ember szamara nehézkesek és mindenekelStt hosszi.

A papa — realisan mérlegelve az igényeket — megbizta a Lercaro kardinalis vezetése
alatt dolgozé Consilium Liturgicumot, hogy tegyen javaslatot j kénonokra. A szak-
emberek négy #j kdnonnal alltak elé és ezeket a II., IIL., IV. szami ,,Eukariszti
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ima” névvel lattdk el. A negyedik tervezetet, mely a gordg liturgiabol let volna 4t-
véve, lelkipasztori meggondolasokbédl egyelére nem fogadtik el; az eddigi Roémai
kanon pedig az I. szamu Eukarisztikus ima lett.

1. Mielétt az Gj eukarisztikus imakat szemiigyre vennénk, dltaldnossigban nézzik
meg, mi a szerepik, jelentoségiik a szentmisében. — A megujitott liturgidban a szent-
misének két jol elkilonitheté, de egymasra vonatkoztatott része van: az ige litur-
gidja és az eukarisytikus dldozat. Ez utobbi a tulajdonképpeni szentmisealdozat s ez
az eukarisztikus ima keretében megy végbe: Krisztus megvalté miive itt jeleniil meg,
allandésul koézéttiink, hogy élhessiink beldle. It lesz a ,,miénk”.

Ez az ima az egész mise-iinneplés kozéppontja és csicsa, a hdlaadds és megszen-
telés imdja, — ahogy ezt a mise 4j liturgidjahoz kiadott Utmutatias mondja (Institutio
Generalis Missalis Romani 54). Ezt az imat a miséz8 pap az egész kdzdsség nevében
Jézus Krisztus altal irdnyitja az Atyahoz, és ezaltal az egész hivd kozdsség egyesiil
Krisztussal Isten nagy tetteinek megvallasiban és az aldozat bemutatisiban.

Az eukarisytia sz6 alapjelentése: hdlaadds. Ez a kifejezés hamarosan szakkifejezés
lett a krisztusi meghagyas alapjan innepelt aldozati lakomara. Az ésegybdzban a ren-
delés igéi koré még szabadon font imakat puspok. Ez a szokas Keleten az eukariszti-
kus imak (gorogil: anaforak) egész sorat termelte ki és 6rizte meg szdmunkra, mig a
latin egyhazban a Romai kanonban taldlta meg valtozatlan, klasszikus kifejezodését.
Bizonyos hagyomdnyos elemek azonban az dsszes eukarisztikus imakban fellelhetdk.
Ezek az emlitett Utmutatas szerint a kovetkezdk:

— A bdlaadds; ez az egész eukarisztikus imaban, de kilonésen is annak preficiéjaban (meg-
nyité ének) jut kifejezésre. A misézé pap az egész nép nevében aldja és dicséiti az Anyaistent az
sidvésségnek Jézus Krisztusban kapott miivéért, kiemelve abbél egy-egy sajitos szempontot az
egyes iinnepek vagy liturgikus idék szerint.

— A Sanctus az egész kozosség felkialtasa, éneke, bekapcsolédisa ebbe: csatlakozis a dicsdités-
hez meghivott mennyei seregek énekébe. Szintén az eukarisztikus ima szerves része.

— A Szentlélek lehivisa (gorog szakkifcjezéssel: epiklézis). Az Egyhaz sajatos konyorgésben
hivja segitségiil Isten erejét, hogy az emberi adomanyokat konszekralja, azaz legyenek azok Krisz-
tus testévé és vérévé (konszekraciés epiklézis); ugyanakkor egy masik, Szentlelket lehivé imaban
azt is kéri, hogy az dldozasban a szeplételen adoméany vétele valjék a részesedék iidvosségére (al-
dozasi epiklézis).

— A rendelés igéi; Krisztus szavai és tettei altal megjeleniil az a vacsora, amelyen 6 szenve-
désének és foltamadasinak emlékét rendelte, amikor is meghagyta az apostoloknak, hogy a ke-
nyér és bor szine alatt testét és wérét vegyék és ezt a misztériumot allandésitsak.

Az emlékezés (gordg szakkifejezéssel: anamnézis); az Egyhaz teljesiti az apostolokon keresztiil
Krisztust6l kapott parancsot. Minden szentmisében Krisztus boldogité szenvedésének, haldlanak és
megdicsbiilésének €16 emlékét iinnepli.

— A felajinlds; ebben az ,,emlékezés”-ben az Egyhiz, kiilonosen az itt és most Osszejott kozds-
ség folajanlja az Atyinak a Szentlélekben a szeplStelen aldozatot. Az Egyhaz azt akarja, hogy a
hivek ne csak Krisztust ajanljak fel az Atyinak, hanem vele egyiitt 6nmagukat is: Krisztus koz-
vetitésével, Istennek és egymassal teljesebb egységre jussanak el naprél napra.

— A kézbenjiré imdk (intercessziok) Altal az jut kifejezésre, hogy az eukarisztia iinneplése min-
dig az egész Egyhazzal egységben torténik. Az aldozatot mindig az Egyhdz minden él6 és holt
tagjaért mutatjuk be, hogy mindenki részesiiljon a Krisztus testén és vérén megszerzett iidvos-
ségben.

— A nagy istendicséités (gordg széval: doxologia); ebbe a nép a rafelelt Amen-nel kapcsolédik
bele; igy fejezi ki igenlését az egész szent cselekményre, amely a Szenthiromsig dicsSitése és
cgyuttal a mi megszentel6désiink forrasa.

Ezek az alapelemek mind a volt Rémai kidnonban, mind pedig az Gj eukarisztikus imakban fel-
lelhet6k, s azoknak gondolatmenetét alkotjak.

2. A Rémai kanonbol — I. Eukarisztikus ima lett. Az Gj eukarisztikus imak beve-
zetése kozvetve hatott az eredetileg teljesen valtozatlan formajaban elgondolt Roémai
kanonra is. Marcsak a ,,versenyképesség” érdekében is szikség volt bizonyos révidi-
tések engedélyezésére, a szentek mindkét listdjaban, valamint az egyes szakaszok vé-
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gén a késébbi idékben odakeriilt zaroformulak — Krisztus @ mi Urunk altal — elha-
gyasara.

Minden bizonnyal sok hivének feltint mar, hogy az uj eukarisztikus imak beveze-
tése 6ta az eddigi Romai kanonban is valtozds tortént a rendelés igéiben, ill. hagyo-
manyos kifejezéssel élve: az atvaltoztatis szavaiban. Ilyesmi par éve még hihetetlen-
nek tlint volna. Ma azonban természetesnek vessziik, hogy Jézus nem pontosan a szent-
misében az atvaltoztataskor hallott szavakat mondta az utols6 vacsoran: Ez az én
testem. Hisz mar az evangéliumok leirasai is kiilonbozé katekétikai hagyomanyokat -
képviselnek és a keleti liturgidk — a lényeges dolgokban valé egyontetiiség mellett —
ezen a téren is sok valtozatossigot mutatnak fel. Tudjuk azonban, hogy nem a sza-
vaknak van magikus erejiik. — Torténetileg maig sem kideritett okbol a Romai kanon
rendelési igéibSl az ,,Ez az én testem’” mellél kimaradt a vonatkozé mondat: ,,mely
értetek adatik’, — ami kiilonben a bor konszekraldsanal megmaradt. Most az ,,Ez az
én testem’’ mellé odakeriilt ,,mely értetek adatik’ mondattal egész eukarisztia-szem-
léletiink gazdagodott: nemcsak Krisztus jelenlévd testét imadjuk és wessziik, hanem
tudatosul benniink, hogy Krisztus értiink odaadott, felaldozott teste van el6ttink,
amire nekiink is énmagunk odaadaséaval kell valaszolnunk.

Az uj eukarisztikus imdk jellemz6i

Bar az 1j eukarisztikus imak szerkezetikben és szellemiikben megegyez6k és a rémai
mise stilusat tiikrozik, mégis mindegyiknél megallapithaték bizonyos sajatossigok.

3. A Il. Eukarisztikus ima dll legszorosabban az 6si hagyomanyok alapjan. Igaza-
ban a Hippolytus (Ipoly) rémai presbyternek tulajdonitott Apostoli Hagyomany c.
miben maradt rank, természetesen eredetije gorog nyelven van. Ez a protestans egy-
hazakban is kedvelt 6si eukarisztikus ima valéjaban modellt akart nygjtani, hogy az
tjonnan felszentelt piispdk miképpen végezheti az eukarisztia iinneplését. — Most be-
vezetett formajaban természetesen kisebb valtoztatdsokkal, néhol vildgosabb szovege-
zéssel all eléttiink az eredeti anafora, mely legkésébb 220-50 kozt irédott.

Jellemzoi: rovidség, egyetlen irdnyt mozgis a preficiotéol a doxologidig, — Krisz-
tussal az Atyahoz. Kifejezései jozanok, ugyanakkor tomorek és gazdag tartalmiak.
Van szervesen hozzatartozd, eredeti preficiéja is, ami azonban a t6bbi prefaciokkal
is helyettesithetd. Kiilonosen szép benne a hisvéti miszgtérium megfogalmazasa: Ud-
voziténk ,,akaratodat teljesitve és szent népet szerezve néked, a keresztfin kitart kar-
ral elszenvedte a kinhalalt, hogy féloldja a halalnak é4tkat és a foltdmaddasrdl bizony-
sagot adjon nekiink”.

Gyakorlatilag az egyhazi év barmely miséjében vehetd.

4. A 1ll. Eukarisztikus ima nem tamaszkodik szorosan vett torténeti forrasokra, ha-
nem Vagaggini-nek, a kival6 liturgikus szakembernek alkotdsa. A hagyomanyos eleme-
ket az 6si kdnonokbdl valogatja Ossze. Szerkezete vilagos és attekinthets. A Rémai ka-
nonnal rokon az dldozati jelleg erételjes kihangstlyozésaval.

Kiemelkedd jegyei kozé tartozik egyetemessége: az Egyhézat minden ember sorsa
érdekli: ,,Kériunk Isteniink, hozza meg engesztel6 aldozatunk az egész vilag szamara
a békét és tidvosséget”’. Tudatos Skumenikus szerkesztésre vall a kozbenjaré imanak
ilyen megfogalmazasa: ,,Jésagos Atyink, vond magadhoz irgalmasan a vildgon szét-
szorédott valamennyi gyermekedet”’.

Sajat prefacioval nem rendelkezik, barmelyikkel 6sszekapcsolhaté. A szentek koz-
benjarasanak kérésénél a napi szent vagy patrénus névszerint beiktathaté a szovegbe.
Ugyancsak bemondhaté — akarcsak a II. szamuban is — a halottért bemutatott szent-
mise esetén a halott neve a sajatosan kibSvitett megemlékezésbe.
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5. A IV. Eukarisztikus. ima a leghosszabb és egyuttal teoldgiailag is a legmélyebb.
Bemutatja az egésy fidvisségtorténetet: a teremtést, a blinbeesést, a valasztott néppel
kotott szovetséget, a megtestesiillést és a Szentlélek elkiildését. Feltling a szoveg lirai
jellege. Hompolygé ritmusa biblikus vonatkozdsokkal teli, szabad alkotas.

A vildgrol vallott felfogisa nagyon pozitiv. Ma, amikor az ember a vilaglir meghéditisan fara-
dozik, mennyire idészeri pl. a Sanctus utani elsé versszak: ,Dicsériink téged, szentséges Atyank,
mert hatalmas vagy, bolcsességed és szereteted alkotta minden miivedet. A magad képmasira te-
remtetted az embert és gondjara biztad az egész viligot, hogy csak neked, a Teremtdnek szolgalva
uralkodjék minden teremtményen”.

Ez az ima inkabb ,,igényes”, a biblia vilagdban jartas gyiilekezet elé valé. El6-
addsa a miséz6tdl is a legtobb figyelmet kivan. — Jellemzdje, hogy a preficié any-
nyira szorosan, szervesen ¢épil a kovetkez6 részekhez, hogy nem wvilaszthaté el azok-
t6l. Tehat gyakorlatilag akkor vehets, ha annak a liturgikus napnak nincs szorosan
vett kotelezd sajdt prefacidja.

Az 1uj eukarisztikus imdk belsé ritmusa

1. Erre a mozzanatra Gélineau, a kivalé francia egyhizzenész és liturgikus szak-
ember hivia fel a figyelmet: ti. sajitos belsé mozgdsuk van, ami csak hangos elé-
adasban vilaglik ki igazdn. Az 0j eukarisztikus imakat igazaban tehit nem szabad
ugy olvasni, mint irott szovegeket. Azok lényegében beszélt cselekmények, szoban
megnyilvanulé cselekedetek.

Osszetett irodalmi mifajt jelentenek és a nyelv sokréti funkcidjat tartalmazzak:
az Istennek Jézus Krisztusban adott udvozitd tettét jelentik ki tinnepélyesen, az osz-
szegyllt kozosség clott olyan forméban, hogy Isten felé fordulnak aldas és dicséret
keretében; hivatkoznak a muilt eseményeire (anamnézis) és az iinnepelt misztériumot
mint jelenlévét mutatjadk be; ennek megvaldsuldsat a Szentlélek segitségiil hivasaval
kérik (epiklézis).

Ezeket a szempontokat nem lehet pontosan elkiiléniteni egymastdl, dsszefonédnak,
vdltakozd hangsilytak. Vannak szakaszok, mikor ez a beszéd elbeszélé és informativ
jellegli, maskor pedig legnagyobb fokban transzformativ, atalakité hatist: azaz, amit
elmondanak, az egyszerre meg is valdsul, mint pl. a rendelés igéinél.

2. Ritmikus analizisiiket a kovetkezékben lehetne vazlatszeriien bemutatni:

Az adomanyok el6készitése befejezddik a régen Secretanak nevezett konyorgéssel,
az adomdnyok folotti imdval. Itt a gyiilekezet a varakozas, az indulas allapotiaban
van. Ekkor a miséz6 megkezdi az eukarisztikus imat.

A kommunikacié torvényeinek megfeleléen elSszor a jelenlévékkel a kontaktust
biztositja, ill. fokozza fel, hiszen nem az & monoldgjirdl van sz6, hanem az egész
kozoség akciojarol. A dialogus a prefacio elétt hdarmas menetben, szinte harmas
szarnycsapéasban torténik meg: Az Ur legyen veletek!... Emeljiik fol sziviinket!. ..
Adjunk halat Urunknak, Isteniinknek!

Ezutin az ima nagy lendiilettel, feliitéssel kezdédik: a hdlaadds hangjat iiti meg,
ami mindvégig jellemz6 marad. Ezt fejti ki a prefacié. A Szent vagy, szent vagy-ban
pedig ez a lendiilet atragad az egész kozosségre nagyszerl akklamdicidban, amelyben
egyiitt van héla, dicséret és imadas.

A Sanctus utin dtmenet kdvetkezik az epiklézis felé; legalabb is igy van a IL. és
III. imaban, mig a IV-ben a preficié témija folytatédik a Sanctuson til is. — Mintha
igy folytatddnék a beszéd: Atyank, Te aki mindezeket (a prefaciéban emlitett) a cso-
datetteket mivelted, folytasd ezt most a lakoma jelenlétében, hogy megjelenjék a mi
hasvéti misztériumunk, Krisztus dldozatianak szentsége!
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A rendelés igéivel az ima csucspontjat éri el, de nem izoldltan. A rendelést nem
lehet elvalasztani sem a megel6z6 epiklézistél, sem az utana kovetkezd anamnézistol.
Bar a beszéd narrativ marad, az utolsé vacsoran torténtek vannak meghirdetve, szent-
ségi hatékonysiggal mindez valésagga is lesz. — A rendeléshez, mint az eukarisztikus
ima gerincéhez, szorosan hozzitartozik az ,,emlékezés” és ,(felajanlas” gondolata,
mint masodik csiics. Az Ur meghagyasa szerint cselekedve az 6 emlékezetét tinnepel-
jik, emlékét ilve aktualizaljuk halalat és féltamadasat és folajanljuk az Atyanak
mint az egész Egyhaz aldozatat.

Az trfelmutatasra kovetkezd akklamdcio a kozosség lelkébol feltoré rezonancia:
Haléalodat hirdetjiik Urunk és hittel valljuk féltimadasodat, amig el nem jossz!

A kovetkezé szakaszokban, elcsitulé hulldmzassal, az ember megszentelése kovet-
kezik. Krisztus aldozata nemcsak elvont ,,emlékezés”’, hanem valdsdgos jelenlétével
hatni is akar. A jelenlét komrmunio-ra biv, aldozasra; azoknak megszentelésére, akik
résztvesznek az uinneplésen.

Az Egyhaz kozbenjarasa, az aldozat hatékonységa nem all meg csupan azoknal,
akik aldoznak, ill. az inneplésben résztvesznek. Az egész Egyhaz érintve van, s6t
minden ember, hiszen potencidlisan minden ember az Egyhazhoz tartozik, meg van
hiva az iidvosségre. Ezek a gondolatok kapnak helyet a ritmus leszall6 agaban egé-
szen a befejezésig.

Végiil, ahol a beszéd megnyugodni latszik, ott Gjra nagy lendiiletet vesz az isten-
dicséités findaléjaban. Az egész imabeszéd minden részében hdlaadds volt. TSbbszor
alakult, formalédott azonban, hogy teljes gazdagsdgat kifejtse. Mint a kezdeti hang-
stly, gy a végsé is tisztan csendiil fel a doxologidban, mely igy a prefdcic megfele-
l6je lesz. Az egész ima mintegy parabolikus jelleget nyer: Krisztus altal jon minden
aldas az Atyatol a wildgra, — Odltala szall minden halaadis az Atyahoz a Szentlélek-
ben. Ezt ratifikalja, hagyja jova a hivé nép ilinnepélyesen a maga Amen-jével, mely a
szentmisében a nép legfontosabb felelete; ennek kellene legharsogobb maddon feltorni
a szivekbél. Kibévitésén gondolkozni kellene.

A nép bdarmas bekapcsoloddsa az eukarisztikus imaba mindig annak kiemelkedé rit-
musanal van: Szent vagy... Haldlodat hirdetjiik Urunk... Amen. Ezek altal teszi
magaéva az Osszegyilt kozosség az eukarisztidt bemutaté pap szandékat, ebben ad
visszhangot neki.

Az eukarisztikus imak mogott rejlé, bennik €16 logikdt a maga egészében éppugy
nem lehet kifejezni, mint ahogy pl. reménytelen dolog egy Mozart szimfonidnak ma-
radéktalan magyarazata. Itt sem csupan tobbé-kevésbé hagyomanyos ismeretek tuda-
tositasarol van szé, hanem elsésorban é16, kollektiv cselekedetrdl, szentségi poézisrdl,
melynek keretében a hivé kozosség beall a megvaltas misztériumaba.

Még néhdny teologiai megjegyzés

1. Mint emlitettiik, az eukarisztia sz6 hdlaaddst jelent. A ,halaadas” azonban csak
félig adja vissza annak igazi értelmét, ha azon csupan bizonyos szubjektiv, érzelmi
bilaadast értiink. A biblia és az 8segyhaz a halaadast inkdbb objektiv értelemben veszi,
mint visszaverddést, feleletet a kegyelem altal végbevitt aktusra. Az eukarisztia =
hilaadas Isten nagy tetteinek csodalatibdl fakadé és arra radébbentd dicséret, Isten
aldasa is. Nem annyira passzivitast jelent, mint @ktiv befogadist. Megkdszonni a li-
turgidban annyit jelent, mint Isten nagy jotéteményeire emlékezni és ezért 6t aldani.

A halaadis értelmének ezt a mélyebb felismerését megerésitik a zsidé ima-hagyoméanyok. A mi
eukarisztikus imdink egész stilusa a zsidé ételaldasokban gydkerezik (berakéth), kiléndsen is az

évenként ismétl6dé ritualis husvéti lakomaban. Krisztus az utolsé vacsorit ennek a zsid6 liturgi-
kus lakomanak keretében végezte. Az itt elhangzott ima, berakdth, hilaaddst jelentett a teremtés
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és megmentés mivéért és ezzel egyiitt az egész teremtést Istennek szentelték. Az 4ldas, amellyel
az ember Istenhez fordult halaval, kozottik kommunio-t, egyesiilést hozott létre, és az embert
egész létében érintette.

Figyeljik meg, hogy mar az un. Rémai kédnon magyar szovege is ebben az érte-
lemben forditotta a rendelés torténetében a ,,gratias agens, benedixit” kifejezést: ,,ha-
lat adva aldast mondott”. A magyarban szinte az ,,dldds” sz6 fejezi ki az eukarisztia
gondolatit. A mi ,,aldasunkra” - amivel Istent aldjuk jotéteményeiért, — 6 ,,meg-
aldja” a mi adomanyainkat, kenyeriinket és borunkat, 6nmagat nytjtva benniik. A ha-
laadas sz6 a magyarban kiilonben sokatmondd; mi nemcsak mondjuk a halat, hanem
adunk is. Az életiink kell hogy a héla legyen arra, amit kaptunk.

2. A Szentlélek kiemelt szerepe. A Szentlélek lehivasa, leesdése (epiklézis) szerepelt
ugyan a Rémai kdnonban is (a Qam oblationem és a Supplices szakaszokban), de a
Szentlélek maga nem volt megnevezve a szovegekben. Ezt keleti testvéreink nehez-
menyezték is. — Az 0j eukarisztikus imakban most mindegyikben kifejezetten emlitve
van a Szentlélek, mégpedig mind a rendelés elétti epiklézisben: a Szentlélek lehivasa
az aldozat anyagara, — mind pedig az aldozis eléttiben: a Szentlélek lehivasa a ké-
zOsségre, miel6tt az egyhazi test megaldozik a szentségi testtel. — Igy hatarozottabban
jut kifejezésre, hogy Krisztus az 6 fépapi tevékenységét a Szentlélekben fejti ki mind
az atvaltoztatas, mind az aldozas hatékonysaga tételében.

3. ,,Ime hitiink szent titkal” A liturgitorténet tud ugyan a rendelés igéi utin a nép
Amen-nel torténé bekapcsolodasarol, a jelenlegi megoldds, bar szellemében 6si, for-
majaban mégis 1j. A ,,mysterium fidei”’ kifejezésben a misztérium sz6 leforditisa okoz
problémat. A ,titok’ sajnos sovany és keveset mondé kifejezés. Itt elsGsorban nem
az Oltariszentség titkanak, a szentségi jelenlétnek megvallasardl van sz, amint ezt a
nép valasza is mutatja a harom koziil barmelyik formaban. Az eukarisztia misztériu-
maban Krisztus egésy meguvadltoi miivét: haldlat és foltAmadasat hirdetjiik Szent Pal
meghagyasa szerint, amig csak Krisztus Gjra el nem jon (1 Kor 11,26). Az eukarisztia
ugyanis megvdltisunk foglalata, szentségi Gsszestiritése.
jegyzés. Az egyik vdd: stilustortést jelentenek, mert a kdnon egész hangvételétdl el-
téréen nem az Atyahoz wannak iranyitva, hanem Krisztushoz. — Igaz ugyan, de ily
moédon a hivéknek ez a spontan jellegli, Krisztushoz intézett kitoré felkialtisa nagyon
sokat nyer kozvetlenségben (hasonlét tapasztalunk mashol is a misében, pl. az Agnus
Dei-ben).

Masok logikdtlansdggal és kapkodassal vadoljdk ezen a ponton a liturgiat. Kezdet-
ben volt az urfelmutatds utin a hivek buzgd akklamaciéja, — mondjak (O édes Jézus,
6 kegyes Jézus, 6 irgalmas Jézus, imadlak lelkem mélyébél stb...). Ezt eltoroltik és
jott a szent csend. Most. megint visszahoztuk a nép imajat ugyanarra a helyre. Miért
e kapkodas? — Vdlasz: a kérdést fejlodésében kell nézni és akkor megokoltak lesz-
nek a valtozasok. A sok helyen szokasban volt ,,0 édes Jézus...” ima szubjektiv
hangjaval, individualista stilusaval valéban nem illett az eukarisztia kozosségi iinnep-
lésébe. Mig a pap csendben mondta a kanont, megfelelébbnek latszott egy kis szent
csendet tartani, hogy a hivek tudatositsak: itt kell magukat felajanlani Krisztussal az
Atyanak. Miutdn most hangosan halljak az ezeket a gondolatokat tartalmazé imékat,
kevésbé van sziikség szent csendre. Vegyiik észre, hogy az 4j akklamacidk tartalmi
mondanivaléja elsésorban nem az egyénmi hodolat a szentségi Jézus eldtt. Ezért sem
lenne azok szerepe olyan szentségi énekkel potolhatd, amelyek egyoldalian a szentségi
jelenlétet hangsilyozzik. Ezekben az akklamécidkban olyan szempontokrél van szé,
amelyek szentségi énekeinkben sajnos nem taldlhatok meg. Azonkiviil az akklama-
cidknak — az énektdl eltéré — sajatos wvolta uij szint ad a kozoségi megnyilatkoza-
soknak.
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5. A, borizontdlis gondolat”. Ma a vallasi életben mind erésebb hangsilyt kezd
kapni az az igény, hogy a vertikdlis vonal (Isten kapcsolata az emberrel és viszont) a
borizontdlis sikon (az embertarssal valé kapcsolat) is éreztesse hatisat. — Az 1j euka-
risztikus imdkban is jelentkezik ez a thorizontilis vonas. Igy az aldozasi epiklézisben
azt kérjiik a Szentlélektdl, hogy a ko6zos lakoma révén Benne egymissal is egységre
jussunk: ,,Engedd, hogy mi, akik Fiadnak Testét és Vérét magunkhoz vessziik, Szent-
lelkével eltelve egy test egy lélek lehessiink Krisztusban” (III. sz). Ez igazaban a
,.communio’” Osi értelme: kozdsséggé levés, egységre jutds, amit éppen az cukarisztia
inneplése és vétele miivel benniink. — A kozbenjaré imakban is érvényesiil ez a min-
den embertestvér felé kitaruld, horizontalis vonas: ,,Emlékezzél meg Isteniink min-
denkirdl, . .. aki észinte szivvel keres téged; Emlékezzél meg minden megholtrol, aki-
nek hitét egyediil te ismerted” (IV. sz.).

6. Hol a ,felajinlds” a jelenlegi misében? A szentmise ,felajanlasi” gondolatiban
valoban hangsilyeltolodast kell megallapitanunk. Az 4j szemlélet szerint igazdban
nem a kenyeret és bort ajanljuk fel, ahogy az a régi folajanlasi részben tortént. Ott
most csak az adomanyok eldkészitésérol van szo, erésen lerdviditett és egyszerisitett
ritusok formajaban. Az igazi felajanlas az eukarisztikus ima keretében, az urfelmuta-
tas utani szakaszban torténik meg: az értiink magit odaadé Krisztust ajanljuk fel 6n-
magunkkal egyiitt az Atyanak. A ,,felajinljuk neked” kifejezés mindegyik imaban
ezen a helyen fordul elé.

Néhdny gyakorlati megjegyzés

1. Honnét tudjak a hivek, hogy melyik eukarisztikus imdt veszi majd a pap a misé-
ben? — Ezen a téren a liturgikus naptir csak direktivikat ad legfeljebb, legtobbszor
a miséz6 szabadsagaban all a valasztas, hogy az adott viszonyok kozott melyiket ta-
lalja legmegfelelébbnek. Udvés lehet, ha a misézé az iidvozlés utin ezt be is jelenti,
féképpen ha a hallasi viszonyok nem jok a templomban. Igy a kismisekonyvbdl vald
kovetés konnyebben lehetévé valik. Lehet6leg azonban mne olvassuk az eukarisztikus
imakat sem, hanem figyeljiink egész lényiinkkel @ papra, kapcsolédjunk lélekkel és fe-
leleteinkkel minél kozvetlenebbiil a szent cselekménybe.

2. Helyeselheté-e, ha az Uj eukarisztikus imakbol csak egyes részeket mond el a
pap, pl. a prefaciot, rendelést és a végsé doxologidt, mig a tobbi részeket csendben
mondja ¢és alkalmat ad a népnek az éneklésre. — Semmiképpen nem, mert gitolja az
eukarisztikus imak egységének, gazdag tartalmanak, sokrétli szemléletének iidvos ha-
tasat. Nem hidba hangoztatja az G Utmutatis a szentmiséhez: Az eukarisztikus ima
megkivanja, hogy mindenki tisztelettel és csendben figyeljen ra és vegye ki részét a
megfelel akklamaciokkal is (55h); a pap hangosan végezze és a hivek figyelemmel
hallgassak, alatta orgonajaték se legyen [12].

3. Végso formdt jelentenek-e a mostani eukarisytikus imdk? Az eukarisztia iinnep-
lése krisztusi parancson alapszik: tegyétek ezt az én emlékezetemre. Mégsem az utolsé
vacsora egyszerl ismétlése, még kevésbé annak mdgikus reprodukcidja; nem is olyan
mint egy film, amely a dramai esemény minden mozzanatit megérokiti pontos sor-
rendben. Az osszes rankmaradt eukarisztikus imak kiilonos hiséggel ragaszkodnak a
kovetkezé elemekbez: halaadas, emlékezés Jézus halalira és foltAmadasara, epiklézis,
felajanlas, — ha mindezek kiilonb6z6 hangsullyal érvényesiilnek is.

4. Kérdés, hogy ezen hagyomanyos elemeken til mdsok is felvebeték lennének-e?
Elvileg igen-nel kell felelniink. A hiiség az eukarisztikus imak lényegéhez nem zarja
ki a hiiséget a mai Egyhé4z életéhez, a mai ember igényéhez. Eszményi lenne, ha az
eukarisztikus imak a helyi egyhaz igényeinek is eleget tennének kifejezési formajuk-
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ban, nyelvezetiikben. A nyelv a koézdsség vilagat kell, hogy tiikrozze. Nem lehet sem-
mibe venni korunknak a nyelvrdl sz6l6 tudomanyos elméleteit (Lewi-Strauss, Fou-
coult stb.), sem bizonyos jogos deszakralizacids torekvéseket.

A mai ember nem fogja iiresnek és értelmetlennek érezni az eukarisztikus imakat, ha azok neki
ismerds fogalmakban szolalnak meg. A tulsigos iinnepélyesség helyett az egyszeriiség, az absztrakt
és iskolas teoldogiai fogalmak helyett konkrét megfogalmazasokkal tébbet tud kezdeni. Valami a
j6 sanzonok nyelvezetébdl kellene, amelyek kézel allnak a mai emberhez és bizonyos kéltdiséggel
is rendelkeznek.

Tudjuk, hogy vannak torekvések — elsésorban Hollandidban -, ahol ujabb euka-
risztikus imak bevezetésével akarjak élményszeriibbé, kozvetlenebbé tenni az eukarisz-
tia linneplését. Az eddigi tapasztalatok alapjan fel lehet tételezni, hogy a jelenlegi
eukarisztikus imak nem jelentenek végsé formakat, hanem beldthaté idén belil to-
vabb alakulnak majd, — az alapvetd szempontok megtartasa mellett. Esetleg sor ke-
riil majd egyes részeiben olyan improvizaciokra is, melyeknek gyakorlata nem volt is-
meretlen az 6segyhazban.

Egyelére azonban azon kell lenniink, hogy kibaszndljuk az #j eukarisztikus imdk al-
tal hozott lehetéségeket. A liturgikus megujulas jelen stadiuméban ezek hozzasegit-
hetnek benniinket hitiink nagy misztériumanak, az eukarisztianak gazdagito feltarasa-
hoz, hogy onnét életet meritsiink és ,,mindnyajunk kozos iméja joillatd tomjénként
szalljon a mennyei Atyahoz legfé6bb papunk, Jézus Krisztus altal a Szentlélekben’.
(VI. Pal papanak az Gj Misszidlét bevezetd Apostoli konstituciéjabél.)
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Szennay Andras

A TEOLOGUS SZAMVETESE

Az elmult honapok soran szamos alkalommal beszélgettem egyhizunk és teoldgiank
— mint tudjuk, a kettS szervesen Osszefiigg — mai problémairdl. Az itt kdvetkezékben
mintegy osszefoglalni szeretném mindazt, amirél sz6 esett. Ugy is mondhatnam: sza-
mot szeretnék vetni. S bar beszélgeté partnereim — szamos vilagi hivé és pap — kér-
dései, gondolatai élénken élnek s hatnak bennem, e ,,szamvetés”’ mindenekel6tt 6n-
magam felé sz6l. Viszont nem akarok, nem is tudnék mintegy ,kiviile6l” a kérdés-
komplexumra nézni. Egyhazunknak, Isten hivé mépének tagjaként szeretnék koriil-
tekinteni a teologianak mai, problémakkal, utkereséssel terhelt, de egyben sok igére-
tet is magaban rejté vilagaban.

Tan mindenekelétt 6rommel allapithatnam meg: végre ott tartunk, hogy az egyhaz
papjai, de nem kis szammal a vilagi hivok, s6t az egyhazon kiviil allok is egyre in-
kabb érdeklédnek az egyhiz s annak teoldgidja, elméleti és gyakorlati problémai
irant. Alig negyedszazada irta le Papini, hogy ,,ma oly kevéssé népszerli a teoldgia
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az emberek kozott... Miért latszanak meseszeriinek azok az idék, melyben még a
pékek és karpitosok is, magianemberek és miivészlelkek egyforma szenvedélyességgel
targyaltak a piactereken és fogadokban a megtestesiilés és kegyelem kérdéseit?” (VI
Celesztin papa Levelei az emberekhez. — A hittudésokhoz.) Nos — gy tlnik —, ezek
az idék ma egyaltaldn nem ,,meseszertiek”’. Igaz, az 1j ,,izgaté” témak felvaltottak a
régicket, de jelen vannak életiinkben. Sét, nyugodtan mondhatjuk: a kézosség, a tar-
sadalom, az emberiség életében.

Természetesen az ,uj helyzet” nem oliinkbe hullott ajandékként jelentkezett. Fe-
sziiltségekkel, kriziskivalto tényezékkel terhelten van jelen életiinkben. Feladatok
egész sorat kellett és még tobbet majd ezutan teljesiteni. De elérkezett végre a ,,tem-
pus acceptabile”, a megfelel6 id6, melyben sok mindent meg kell fontolnunk, djra at
kell gondolnunk. Biralatot és onbiralatot kell tartanunk mult és jelen folott. Megko-
veteli mindezt nem csupan a nagykortva valni kezdé emberhez mélté és illé hit, ha-
nem a ,kiviilallok” tomegei is. A nemhivék is, akik ma félreérthetetlen érdeklodés-
sel tekintenek az egyhaz és a teologiaja felé.

Igaz, mar eleve kijelenthetjik: a feleltlen kritikdt és ,,sz6rszalhasogatast”, az elvbol mindent
megkerdolelezo és megvaltoztatni kiviné magatartast, — mindezt félreallithatjuk. De nem adhatjuk
fel a szamvetés jogdt, nem harithatjuk el annak kdtelességét. Ha valaha, hiat ma nem, amidén
valéban problématikussa valt sok minden. Tetszik-e vagy sem, ilyenné valt s keresni kell, hogy
miért? Azért-e, mert a manak embere gogds és elutasit minden ,régit”, — vagy tan inkdbb azért,
mivel észintébb és tisztabb hitre vagyik, valéban ,Isten gyermekeinek szabadsagat” igényli. E sza-
badsag érdekében pedig le tud mondani szimos megmerevedett, esetleg paragrafusok bortonébe
zart ,,hagyomanyrél”, szokasrél. Vissza tud és akar is utasitani szamos, egy-egy torténeti konstel-
lacioban indokolt, de azéta tilhaladott, csupan emberi tekintély altal ,szentesitett”, olykor mar-
mar blindsen manipulalt tényezét, berendezkedési ,emléktargyat”. Olyant, melyet tin ,Isten te-
kintélyére” hivatkozva szélitottak életbe csupin azért, hogy emberi célokat, biztonsagot, hatalmat,
monopdliumot biztositsanak altala. Mert — miként G. Wetter 1969-es budapesti eléadasin is han-
goztatta — vallasi téren is sor keriilt sorainkban bizonyos merevits vagy mar megmerevedett ,,ideo-
légia” kialakitdsaira. Ennek nyoman pedig hibas szemlélethez, értékeléshez jutottak el sokan. Tan
azért, mivel érdekiik fizédott bizonyos ,,hagyomanyokhoz”. Ezért valt egyhazunk mér-mar képte-
lenné arra, hogy az életadta feladatokkal megbirkézzék. Ezért kellett az egyhiz teol6gusainak, sét,
maganak a hivatalos egyhiznak is a 2. vatikdni zsinaton szamvetést tartania. Ezért volt oly ége-
téen sziikséges, hogy megvizsgiljak az egyhiz — és a teolégia — helyzetét, feladatait a mai vilag-
ban Ahhoz nem férhet ketscg, hogy e vizsgalédas nem ,lezart”, hogy tovabbi feladatok elé al-

Persze, a problémak |e1env:kezeset. a megoldasi kisérleteket ,,hideg fével” csak kevesek képesek
felismerni és mérlegelni. Ertheté tehat, ha olykor bizonyos zfirzavart tapasztalhatunk kéreinkben.
E ténybsl azutin a legvaltozatosabb kovetkeztetéseket vonjak le csoportok és egyesek. Ezért is
latszik indokoltnak, hogy szdmvetést nem csak lehet, de kell is tartanunk.

Mi is torténik? — ezt a kérdést halljuk itt is, ott is. Erre figyeliink fel sorainkon
beliil, de erre iigyelnek sokan azokon kiviil is. Szamvetést végez ma az egyhaz feje, a
papa csakugy, mint annak tagjai. A pdpai kijelentések igyekeznek a kivanatos egyen-
sulyt fenntartani, de realisan szélnak ,korunk vallasi dramajarél” is. Konfliktusok-
kal terhelt drama ez, hol az egyik szerepld Isten létét vonja mar kétségbe, a masik
egyenesen halalat hirdeti, a harmadik ,,Godot”’-ra var, a negyedik viszont valtozatla-
nul az €16 Istennel tart. S barmennyire is hasson a szakirodalomban nem jartas hivé
fiilének blaszfémikusan az Isten ,halalarél” sz6l6 hiradas, e megrazé hir mogott ott
a kovetelé felszdlitds: hogyan lehet ma a kétezeréves oOromhirt tovabbadnunk, ho-
gyan kell az ,,é18 Istenrdl” hitelreméltéan kortarsaink elStt tantsdgot tenniink?! Mily
nyelvet, szavakat hasznaljunk, hogy kortarsaink ,,latvan ldssanak és hallvan hallja-
nak”? Hogy egyaltaldn odafigyeljenek szavunkra. Hogy esetleg csipkés karinget latva,
un. ,,papos beszédet” hallva — tidn némi tisztelettel vegyes csodalkozdssal — ne azt
gondoljak: ennek az embernek ezt kell tigyis mondania, ezért , fizetik”’, hogy olykor
err6l 7s halljunk. S utdna — miként Szent Pal hallgatéi az Areopagon — arréb allja-
nak, mondvan: majd maskor tjra meghallgatunk. S kiki megy a maga ,hitetleniil
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hivé™ utjan tovabb. Azon, melyen az elvont tedridkban wagy kegyes szolamokban je-
lentkez6 Isten szamdara alig vagy egyéltalan nem is akad hely. Kévetkezésképp: ahol
nem kell, de mar nem is lehet efelé a ,,formuldkba merevedett” Isten felé wvalamit
felmutatni.

Tudjuk, itt most kissé ,.élezziik” a helyzetet s a problémat. De azt sem vehetjik tudatlanra,
hogy egyre inkabb szekularizilodé vildgunkban milliok gondolatait, magatartisit ismertettiik. Le-
het-e, szabad-e minderre gondolva a szimvetést eloddznunk? Ha pedig végezni akarjuk, nem kell-e
onmagunk és masok felé is nyiltan elmondanunk, amit egy valoban mélyen hivé hajdani ateista
igy fogalmazott meg: ,,Ne a tradicié ,,hatalma” kényszeritse rank a hitet és me is az a szorongis,
mely szamos régi megmerevedett gondolat és életstilus feladasatél olykor visszatart. De még csak
ne is az az Onzést6l nem ment szemlélet, hogy ,,megmentsem a lelkemet”. Hinni kell, mégpedig
arra a bazisra épitve, hogy a sajit és embertestvéreim sorsa Isten életébe van ,beigyazva”. S ha
ezt a ,konvertitat” egyesek tdn homalyos kijelentésekkel jelentkezd, esetleg lelkendezd embernek
tartanak, akkor tan tobbet mondhat szamukra a higgadtan mérlegels, az érvek sulyat ugyancsak
értékel6 fizikusnak, Pascual Jordan-nak szava: ,,Napjainkban a hitetlenség mér épp oly merészség,
mint a hit”. Vagy gondolhatunk Teilbard de Chardin-re, aki figyelmeztet: Istenhez nem feltétleniil
,,bizonyitékokkal” fogunk kézelebb keriilni; tovdbba: Isten misztériuma anndl mélyebben wilagit
majd életiinkben, minél mélyebben hatol be a tudomany az élet, a vilag titkaiba.

Amit itt roviden elmondtunk, arra ma sajnos még sokan nem gondolnak. S tin épp ebben gyo-
kerez a hitnek az a ,,drimai szituiciéja”, melyrsl VI. Pal papank szélt. Ugy véljik, a problémak
gyokerét nem annyira Isten ,koril”, még kevésbé 6benne, esetleg létének bizonyitdsaban, hanem
magunkban, a mi feladataink koriil, azok végzése vagy épp el nem végzése koril kell keresniink.
Az egyhazat emberek alkotjdk, az egyhaz teolégidja —, ha az isteni széban gyokerez is — emberek
munkajat tikrozi. Ezért csak természetes, ha mi is atéljik az emberiség jelenkori vajidasat, kri-
zisszitudci6jat. Az lenne épp megddbbentd, ha e krizis megkimélné sorainkat. Mert ebben az eset-
ben ,,idegen test” lennénk, sziradé 4g az emberiség fajan.

Tudjuk, a méanak embere rendkivill dinamikus torténeti fazisban él. Szinte mérhe-
tetlen gyorsasiggal és mértékben gyarapodott ismeretekben, tapasztalatokban. Forra-
dami szelek fujnak vilagszerte az ifjusag soraiban; forradalmi lazongas jelentkezik itt
is, ott is a régi szellemii és stilusu tekintély ellen. Elképzelhetetlen ,,csoda’” lenne, ha
ez a forradalmi légkér ne éreztetné hatdsit a mi sorainkban is. Hiszen a feltorekvd
generacio soraibdl regrutdlodik a mi fiatalsigunk is. Az egyhaz és a teologusok -ifji
nemzedéke. Azok, akik az egyhaz holnapjat hivatottak el6késziteni, s6t, majd mun-
kalni is. Azok, akik teologiai elmélyiilésiik soran is ,,forradalmi’’ jelentéségl problé-
makat latnak meg, s megoldasokat kévetelnek. Abban a munkijukban jelentkeznek
ily kérdések, mely ugyan isteni kinyilatkoztatisra épit, de nem « kinyilatkoztatas.
Azok lelkében, kik nem szemellenzével kivannak jarni az életben s van sziviik és fii-
lik, hogy meghalljak a feléjiik érkezé kérdéseket. S hogy meghallva azokat, korrekt,
becsiiletes, a tudomanyok mai eredményeit, a tudomanyossig mai kovetelményeit
szem el6tt tarté valaszokat keressenek azokra. — Csodéalhaté-e, megakadalyozhato-e —
csak e néhany viazlatos gondolatra iigyelve —, hogy egy tavaszi vihar lerdzza az elsar-
gult, elszaradt leveleket a teoldgidnak s egyhdzunk életének megifjodni kivané fa-
jarol?

Mit kell bdt tenniink? — ,,Csak” imadkozni s igy varni a vihar elmildsat? Minden
bizonnyal ezt is tenniink kell és napjaink nagy imadkozoit kérlelniink, hogy még tob-
bet és még jobban imidkozzanak. De mit tegyiink mi? Az Isten iigyér6l szolni ki-
vand, azt hitelreméltéan kozvetiteni hivatott teoldgusok? Azok, kik mindannyian fe-
lelések vagyunk azért, hogy ha az Emberfia ma érkeznék a foldre, hitet talaljon it-
ten (v6. Lk 18, 8). A negative megfogalmazott valasz tan érthetébb és egyszeriibb: ne
engedjiik, hogy panik-hangulat keritsen hatalmaba. Ne akarjuk mindjart eloldani a
mentdcsonakot, hogy a kis lélekvesztdn kiki a maga lelkét mentse csupin. Nem fe-
ledhetjiik: az 4ltalanos evolicié torvénye, a tobb, magasabb szint élet felé fejlédés
térvénye alél nem vonhatjuk ki 6nmagunkat. S — hila a tudominyok eredményeinek
— egyre vilagosabban latjuk, hogy egy-egy fejlédési fdzis batdrdn, azy itin. dtmeneti
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idokben éli dt ay ember s ay emberi kozosség a legsilyosabb kriziseket. Az egyhaz és
annak teoldgidja tehat — pozitive fogalmazva — \gy teljesitheti kiildetését, ha ezt a
természetes s olykor ,,forradalmi”’ evoliciés folyamatot integralja. Ha a ,,tavaszi sze-
lek’” fujasa idején is a tobbre, az elmélyiiltebb, mert egyre inkabb Krisztus felé mu-
tato, feléje tarto életre készit fel. Ez a magatartis adhat erét ahhoz is, hogy a manak
kereszténye egyben , kritikus keresyténnyé” is viliék. Hogy — mig nem sziiné imad-
saggal fordulunk Isten felé — egyben feliilvizsgalunk, korrigélunk, &talakitunk sok-
mindent, ami csek emberi. Hogy félredllitunk szimos merev, ma mar léleknélkiili
irott és gyakorlott format és ,,lélekben meg igazsiagban™ kivanunk az €16 Istenre gon-
dolni, 6felé mutatni.

Senki ne aggoédjék — oly konnyen tesznek olykor ily kijelentést —, nem kiiiresitése, felszamolasa
ez hitinknek, nem alddsdsa az egyhiz életének, hanem tisztultabbi, — ember ocsak félve mondhatja
ki a szé6t —, istenibbé valé formaldsa. Mindez nem felszinességhez, hanem bensdségesebbé walas-
hoz és egyben emberibb, mert 1élekkel és szellemmel telitett kereszténységhez vezet.

Sok mindennek kell még a temetés és foldbe vetés sorsdra jutnia, bogy valddi, ij,
krisgtusibb élet syilethessék e ,,baldl” nyomdn. Minden kor megteremti a maga arcit,
tij, fejletteb vondsait. Nem kivan az ifjd infantilis, a férfi gyermeki vonasokkal ,,di-
csekedni”’. Vagy mar oly faradtakka valtunk volna, hogy csak a ,,régi arccal”, egy-
fajta dlarccd merevedett arccal tudnank csupan egzisztalni? g

Természetesen ehhez az ,,4j arculatot” viselé, a maban is ,korszeri” egyhazhoz,
annak teoldgiajahoz hozzatartozik — tan jobban, mint barmi egyéb —, hogy sajit ko-
rdnak ,,korszerii” nyelvén fejezze ki mindazt, amit egyébként minden idében hirdetni
hivatott. Aki napjaink teoldgidjat csak kissé is ismeri, annak tapasztalnia kell, hogy
ey az uj nyelvezet a szemiink lattara sziiletik. Természetesen ezt a folyamatot is —
mint minden Ujnak sziiletését — vajudasi fajdalmak, félelem és szorongas kiséri. De
az ,,0jsziilottb6l” valamit mar valéban lathatunk. Tan mindenek elétt azt fedezhetjik
fel, hogy ez az 1j nyelv, ,,ij ének” Istenrdl és az orok titkok vilagardl sokkalta sze-
rényebb, mint bizonyos ,,diadalmas szemlélet” nyelvezete volt. Nem akar vallalkozni
arra — miként ezt bizonyos triumfalisztikus teoldgia tette —, hogy foglyul ejtse, az
emberi fogalmak és vaslogika ,,bortonébe’” zarja azt, akit szem nem latott, fiil nem
hallott, akihez csak a ,,merész hit szarnyain” tudunk egyre koézelebb jutni.

A manak teologidja tudatara ébred annak, hogy nem tarthat igényt abszolit-jel-
legre, hogy nem fogalmazhat meg semmit ,,tokéletes” definiciokban. S ha olykor val-
lalkozik is meghatirozasra, tudja, hogy egy ujabb, tartalmasabb, mélyebb definicid
felé tart csupan. Mert a , kimerithetetlent”” soha nem lehet hianytalanul meghatarozni,
masoknak mintegy ,,kimérni’’. Természetesen a manak teolégusa, miként minden hivé
ember, épp oly igazsigot éhezé-szomjazé modon fordul Isten kinyilatkoztatasa felé,
mint azt a hivék minden korban tették. Egyszersmind azonban egyre inkabb tudatira
ébred annak, hogy saja¢ kifejezései, magyarazatai épp oly mulandok, korrigalast vagy
kiegészitést igényldk, mint pl. még az alig néhiny évtizede elhangzott ,,hivatalos”
egyhazi bibliamagyarazatnak ma mar talhaladott kijelentései.

Az ,,0rzés”, régi ,,nagy id6k” tudésainak tiszteletben tartdsa, az id6tallé értékek
tovabbadasa, — mindez a multja fel6l a jovot elokészité kozosségnek, a hivok kozos-
ségének is komoly feladata. De: aki csakis 6sei miiltjabol élne, aki ay elédok dltal
meguetett dgyon kivdinna ,,bési idokrol” dlmodva elpibenni, ay mdris életképtelenné
vdlt. A manak hivé embere és teolégusa — ugy tlinik = épp azért igazolja, hogy élet-
képes, mivel hitében egyre tudatosabban fordul a még elétte 4llo, a ,,mindig na-
gyobb”, adekvit médon kifejezhetetlen szent Titok felé. Isten a magabiztosaknak, a
»tudoknak™ ellenall, — a hivé tudasukban is aldzatosaknak, szerényeknek azonban
életet igér és biztosit.

Komoly veszélyeket sem szabad szem el6l tévesztenie a szamot vetd teoldgusnak.
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Kiilonosképp kettore gondolhatunk itt. Mindkettével kapcsolatban VI. Pal papa is
ismételten adott figyelmeztetést. Veszély lehet @ muilthoz valé gorcsos ragaszkodds, ha
ez a ,,mult” nem egyéb, mint régi idék igényeibdl, szemléletébol, tarsadalmi helyzeté-
bél fennmaradt gondolatoknak, szokasoknak, ,,iskolas” megfogalmazasnak az élettsl
eltavolodo és eltavolité 6rzése. — Természetesen veszély a jelenbhey wvalé ,,minden
dron” torténé alkalmazkodds is. Az, mely a ,mindent felszamolni” elvhez és gyakor-
lathoz vezethet. Ami az elsét illeti, ott ma is érvényben maradt Jézus Krisztus figyel-
meztetése: ,,Isten parancsit nem tartjatok meg, de emberi hagyomanyokhoz... ra-
gaszkodtok. — Isten parancsat kijatszatok, hogy megtartsatok hagyomdanyaitokat” (Mk
7. 8-9).

Hol tehdt a belyes nt? Erre konny( felelni. Az és ott vezet, amerre agy evangélium
dsvénye halad. Mas széval: ugyanaz a kritérium kell, hogy jellemezze a manak egy-
hazat és annak teologiajat, mely az apostoli egyhazat is jellemezte. Annak a felsza-
badité 6romhirnek meghalldsa és tovabbadasa, amelyben mindig Jézus Krisztus szava
jelentkezik. Az, mely radikalisan Isten és az ember szolgdlatiba allit. Ezt a szolga-
latoc vallalni a ma hivéjének, a ma teoldgusinak nem kénnyd és nem is mindig ,,ha-
las” feladat. Olykor kénnyebb az emberi ,,szolgalelkiiség” gyakorlata (mely néha na-
gyon is ,,eredményes”’, érdekbél fakadé magatartds). Nem azért kell széval és tollal
Krisztus szolgalataba szegédni, mert igy evilagi, esetleg rangot, hatalmat biztosité
,-érdemeket” lehet szerezni. Az ilyen érdemszerzés soran mar nem egykonnyen hallja
meg az ember Krisztus szavat, clfelejti az 6 nagy parancsit, a szolgalé szeretet tor-
vényét, a hit cselekedeteit.

A szamot vetl teologus valami nagyon ,,régit” kell, hogy ismételjen: teoldgidnkat
egyetlen jizenet” iranyithatja ma is. Az, mely Krisztustél szirmazik, mely szerint élt
¢s szolgalt 6 maga is egészen a kereszthalalig. Ez az iizenet mindig hitelreméltd volt
és marad annak szamara, aki hisz, hinni akar. Efel6l az iizenet fel6l — a felszabadito
o6romhir, mely egyben a ,kereszt botranya” is — érkezve tudja a manak teoldgidja az
idok jeleit helyesen felfogni, értelmezni, régit és ujat megfelel szintézisben feltirni.
1gy tudja majd ,,orthodox” moédon hirdetni: vox temporis — vox Dei, az idéknek
hangja — Istennek hangja.

A teoldgia nem oOnelégiilt tudomanyoskodas, nem, mivel mindig a praxis, a gya-
korlat felé kell mutatnia. Mit jelent ez? Nagyon egyszeriit és mérhetetleniil sokat.
Negative: ne legyen a teoldgia ,,ezoterikus” tudomany, kevés kivalasztottnak vala-
miféle tolvajnyelven kozolt mondanivaléja. Pozitive: a hivé embert vezesse egyre
mélyebb, ¢l6bb hitre, reményre, szeretetre. Segitséget kell nyujtania életbevagoan fon-
tos kérdésekben. Nem abban, hogy pl. milyen 6ltézetben jarjanak az egyhiz papjai a
templomban vagy az utcan, nem is abban, hogy miképp paragrafizaljak az 1j iinnep-
listat vagy épp a vatikan, pispoki kuria iigyvitelét. Mindehhez csak igen tavoli, koz-
vetett kapcsolata van. A teologia 6rok feladata, hogy az embereknek valami olyant
nyiijtson, melyet semmiféle ,,organizdcio”, torvénykonyv nem képes nyijtani. Ez pe-
dig: az igaz hit elmélyitése, a rarakédott emberi — f6losleges vagy karos — vonasok-
tol valé megtisztitasa, életkozelbe hozasa, hitelremélté tanusitisa. Az igazsdgra valo
Jelszabaditis, nem pedig az ,,igazsag’’ nevében torténd szellemi-lelki béklyéba kotés.
Az ilyen feladat végzése soran lehet egy kevésbé ,,gyakorlatinak” tiind, mert komoly
elmélyiilést kovetels teologia sokkal inkdbb életrevalé és életet biztosité, mint oly-
kor az un. praktikus teologia. Az ti., mely elvész a kiilsGségekben, a liturgikus, fe-
gyelmi paragrafusok fogalmazasiaban, mely ,.feliigyel’” a végrehajtasra.

Isten dvia meg teologidnkat, hogy oly utra lépjen, — tegye ezt bar a ,.tekintély
szent lgyét” szolgalva, — mely merevebb klerikalizmusba, ,,papos tudomanyossagba”
vezetné Isten népét annal is, melybél sikeriil lassan kildbolnia. Eberek legyiink, mert
ha egy ,,démont” marmaér kilziink, nehogy ujabb hét szillja meg a megtisztulé héazat
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(v6. Mt 12, 43—45). A reformalas, megijulds nem 6ncél, nem arra vald, hogy ujra
csak onmagunkrol, ,,jogainkr6l” beszéljiink, hogy véges emberi tudasunkat kinaljuk.
S mindezt tgy tegyiik, hogy Krisztus evangéliumirél alig essék sz6. Jaj nekiink, ha
nem az evangéliumot hirdetjiik! — kell Gjra Pallal kialtanunk (1 Kor 9, 16). S ez
végsé soron egyforman vonatkozik a Krisztus tanitasit kovetni kivand papra, vildgi
bivére, a ,,klerikus” vagy ,,laikus” teoldgusra.

Nem vitas, hogy egybdzunk életében az tijabb idében jelentkezé fesziltséget min-
denek elott a teoldgia élte dt. A legjobbaknak mar jo néhany évtizede (sét, a mulc
szazadban is) meg kellett allapitanunk, hogy egy ,,summaba merevedett” teolégia nem
képes ,.felvenni a versenyt” az 0j vilag, uj idék kovetelte igényekkel. De még csak
az evangéliumhoz valé hiisége sem volt az ilyennek egyértelmi, hiszen egy konkrét
kornak, tarsadalmi berendezkedésnek, egy bolcseleti iranyzatnak fundamentumara épi-
tett. Abban a ,,zart rendszerben’’, melyben a teologia — és ennek nyoman vagy ezzel
karoltve — egyhazunk is élt, melybe mar-mar belemerevedett, sem a mindjobban meg-
ismert bibliai kinyilatkoztatdst, sem a mind szélesebb bhorizontot feltiré bilcseleti,
torténeti gondolkoddsnak, a természettudomdnyoknak ismereteit, eredményeit nem le-
hetett ,,beskatulyazni”’. A belsé fesziltség és feszité erd lassan kibirhatatlanna kezdett
valni. Mindennek lattdn azonban az Isten lizenetében és a Lélek megijité erejében
hivé teologusok nem nyugtalankodtak. Ellenkezéleg: 10j igéretek, Gj termés és aratas
reménye toltotte be a sziveket. A ,,rendszert” szétfeszité bibliai lizenet ezerszinilisége,
gazdagsiga igen jol kiallja ma is az emberi egzisztencialis tapasztalasnak és igények-
nek probajat. A keresztény syabadsdg és felelésségtudat — melyrdl oly sokat és mé-
lven irt mar egy Szent P4l — a manak teoldgiai munkéssidga nyoman kezdi egyre in-
kabb nagykoriiva érlelni a hivék sokasagat.

Az csak természetes, hogy a szamvetés soran arra is kell gondolnunk: ,szlizfélde-
ket” feltorni, az emberi 1j tapasztalds, a tudomanyok eredményeit, a tirsadalmi élet
valtozasait figyelemmel kisérni, mindezt ,bedolgozni”’, — nem konnyi feladat. Epp
ezért — mint minden tudomanyos munkdnak — a teoldgiai torekvéseknek is velejardja
a tévedés lebetésége. Csak az nem tévedhet, aki nem gondolkodik, aki szimara elég,
ha ,,ismétel”’. Viszont a tévedés nem feltétleniil az ,,4jit6”’, az ugartoré munka vele-
jaréja. A ,betliszerint ismétlék” is vétkezhetnek olykor silyos mulasztissal. Azzal,
hogy szemiiket-fiililket elzarjak, hogy nem latjak meg a kinyujtott kezeket, hallat-
lanra veszik a feléljiik érkez6 kérdéseket. Felettiik is — miként az Gjiték felett is —
az evangélium fog itéletet mondani: adtak-e az éhezbknek valodi ételt, nem éretlen,
de nem is romlott, élvezhetetlen taplalékot? Vajon az a szdndék vezette-e dket, hogy
Krisztus 6romhirét vigyék az emberek kozé? Vagy tan csak sajat oromiket, sajat,ke-
nyeriiket” akartdk biztositani? Hogy gyotr6dd, kétségbeesett, szomori embereket
latva, elmentek-e mellettiik, mint a jerik6i uton a pap a szenveddk lattan, — vagy pe-
dig erét, életet ontottek-e az emberekbe? Vajon csak betit, paragrafusokat, tételeket
ismertek-e, oktattak-e és kivantak végrehajtani, vagy az élet igéit hirdették-e, az
életre vezetd tetteket cselekedték-e? Csak ismételtek tan, — siiketen és vakon?

Belsé dialdgus, konfliktusszitudcié nélkil nincs realis tudomanyos munka, nincs va-
16di emberélet. Igy mindez jelen van az egyhaz életében, a teoldgiai munkaban is.
A teolégia ,,tudominyaban’ is. Abban, mely — mint minden tudomanyos kutatids —
elképzelhetetlen a szabadsdg légkore, szelleme nélkil. Az egyhaz torténete fajdalmas
példakkal mutatja: amidén Gjszerii — olykor nem mindenben helyes — gondolatokkal
jelentkeztek a teolégiaban, amidén vj ,,modszert” kivantak alkalmazni, illetékesek
gyakran nem a meglévd értékek kibontakoztatdsit segitették, hanem a teljes elhall-
gattatast kovetelték. Persze, mindenféle életrevalé gondolat, ,,féldalatti mozgalom™
orok torvénye, hogy reilis szellemi értékeit elébb-utébb napvilagra ,,dobja’.
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Szadmvetésiink sordn ezért arra is rd kell mutatnunk, hogy @ vélemények, bipotézisek, sjszersi
gondolatok nem feltétlenil (s altalaban csak igen ritkdn) veszélyeztetik a hitet, a ,hitvallast”, an-
nak tartalmit. Sot, ellenkezéleg: épp ezen az dton kezd ez vagy az a ,tétel”, , hitcikkely”, melyet
esetleg hosszi idén at lélekteleniil ismételgettink csupan, szamunkra is mondani valamit. Igy mar
nem csak ,megvalljuk”, de hittel és emberi, emberhez mélté médon, hivé tudissal egyre tobbet
»tudunk” is réla mondani 6nmagunk és embertirsaink szdmira. Ne feledjiikk: a hit soha nem
,.kiilsé apparitus”, melyet valamilyen ,hasznilati utasitis” vagy épp ,,végrehajté szerv”’ hoz em-
berkozelbe. El5, Isten kegyelmében fogant, de emberszivekben, emberi gondolatckban és életben
jelentkezé valésag. S mivel élet, azért érési folyamatban erdsédik, valik ,,nagykoriva”, Tudjuk, az
€let torvénye tanit rd, hogy minden érési folyamat krizisekkel, fdjdalmakkal, problémékkal terhes.
E negativ jellegii tényezdk azonban pozitiv irdnyban hatnak. Erésitik az egyénnek s hivék kozos-
ségének is hitét.

Kinfliktus-szituacié, valsagok: nem Vj ,,igy”’ az egyhaz életében, annak teoldgisja-
ban. Mégis, a zsinat alatti és utani években egyre tudatosabban éljik azt at. Azelétt
szinte ,,nem illett” ezekrél szolni. Szinte az volt a ,,j6 hivé”, aki ezekrl nem vett,
nem akart tudomast venni. Esetleg nem mert az ilyenrél emlitést tenni, mivel az egy-
haz egységének valamiféle — feltétleniil helyteleniil értelmezett — ideoldgiaja, egyfajta
tekintélyi uniformizmus elhallgatta vagy elhallgattatta, olykor csirdjaban fojtotta el
a konfliktusokat. Vagy legalabb is gy vélte, hogy azok meg is szlinnek, ha ,,itélete-
ket” hoznak személyek, iranyzatok ellen. A ,tiszta” és merében csak ,lelki” egyhaz
nem latta szivesen ezeket a ,,vérbé” vagy épp ,,lazadé gondolatokkal teli” emberi je-
lenségeket.

A rendelkezésre 4llo biologiai, lélektani, szocioldgiai ismeretek birtokaban ma mar
qnem csupan tapasztaljuk, de tudjuk is, hogy ahol a belsé konfliktusokat nem ,hord-
jak ki, érésiiket esetleg mar csirajaban elfojtjak, — ott erjedd, romland6 anyagok,
tényez6k halmozodnak fel. A sarjado életet nem csupin ay anyamébben, bhanem a
szellem 6lén is biin kioltani. Igy van ez az egyhaz élete, a teolégia vonatkozasaban is.
S amint nem vezet j6 eredményhez, megoldashoz az elfojtas, épp ugy erétlen, sét ka-
ros az elkenddzés is. Még inkabb a ,,paragrafus idézése” vagy épp a fellengzbs gesz-
tus. A jarhato és eredményhez vezetd ut: szembenézni a tényekkel. Nem felmagasz-
talni az ujat, a divatot, nem ,kultuszt” alakitani ki koriilotte, de ugyanakkor tudo-
masul kell venni: az élet nem merev s még kevésbé merevvé tehetdé valosig. Az egy-
haz s benne a teoldgia élete sem. Az egyhaznak, a hitnek egységét védeni, ovni kell.
De egyhazunk egysége — a Krisztusban hivék egysége — soha nem volt és nem is le-
het totalitaris uniformizmus. Nem, hanem a kiilénféle ,teolégidknak” és gyakorlat-
nak sokféleségében a hit egységét 6rz6 meggy6z6dés és magatartas.

A holnap feladatai felé is vethetiink egy pillantast. S itt valéban elsésorban a ,,teo-
logus” szamvetésének feladatit tartjuk szem el6tt. Mindenek elétt azt allapithatjuk
meg: a teoldgidnak egyhazi és tarsadalmi feladatait (lehet-e a kettét redlis nézéssel
mereven szétvalasztani?) nem ,,belterjesen”, csakis ,,beliilrél” kell eleve eldénteniink.
Az egyhaz, Isten hivd népének igényei és az emberi kozosség életének alakulasa egy-
arant meghatarozzak, hogy a holnap teoldgidjanak 1. theologia publica-nak, azaz a
nyilvanossag felé forduld, a kiilsé ,,féorum” elétt is szdmadassal tartozd teolégidnak
kell lennie. Ha nem igy lenne, a teologia ezoterikus ,,titkos” tanitidssa degradalna 6n-
magat. Feltétleniil sziikséges a belsé dialdgus, de kifelé sem szabad ezt elhanyagolni:
vis a vis a l'univers. A kozds emberi problémak, a nyilvanossagot is érdeklé kérdé-
sek kotelezik a teolégust s nem tiirik, hogy valamiféle ,,ex cathedra” kioktatd attitii-
dot oltson magara. 2. A holnap teoldgidja egyre inkabb theoldgia hermeneutica-va,
azaz mélyebben értelmez8 teolégiava kell, hogy fejlédjék. Nem maradhat sem ,ke-
gyes”, sem csak definiciokat ismételgetd tipus-tudomany. Munkajat mind modszeré-
ben, mind nyelvi vonatkozisokban szolid hermeneutikai alapelvekre kell épitenie.
Ezért: a misztérium felé valé hivé odafordulasa mellett lesz ereje, hogy elhéritsa az
irracionalizmust csakiigy, mint a ballasztként hordott ,,iskolds” formuldkat, a téme-
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gek szaméara méar semmit sem mondo szakkifejezéseket vagy épp klerikélis jargon-t.
3. A holnap teoldgidja feltétleniil theolégia politica lesz, azaz a kozosséget, az em-
beri kozosséget szolgald, annak kibontakozasat elébbre — mert a beteljesiilés, Isten
felé — vezetd teologia. Ha nem vallalna ezt a szolgalatot, joggal érhetné a vad, hogy
csak ,,6pium a nép szamara”. Ez a ,,politikus teolégia” (félre ne értsik: nem ,,poli-
tikai”’!) nem tekinthet semmiféle realis emberi problémara ,,akadémikus semlegesség-
gel”. Felemeli szavat az emberi jogok, a szabadsag érdekében, — akkor is, ha az egy-
hazon beliill s akkor is, ha a tarsadalom életében, a népek életében kell kotelességét
teljesitenie. Amidén pedig ezt a funkcidjat végzi, egyben az evangéliumi iizenet mér-
legére helyez mindent. Nem itél, de biral, int, fedd, tanacsol. Egyszoval: a szonak
legnemesebb értelmében kritikus teoldgidva valik. A bibliai nyelven igy mondhatnok:
profétai funkciojdt végzi.

Mint a hivé ember, az egyhiz, akként annak teoldgidja is a wvilagban all és él.
A vilagban, mely sziinteleniil valtozik. Epp ezért nem itélheti véltozatlansigra 6nma-
gat. A valtozo, fejlédé vildgban az 6rok Igazsagrol kell szélnia, de beszédében min-
dig a ,,manak emberét”’ kell szem el6tt tartania. E munka a teologust nehéz, olykor
merész feladatok elé allitja. De el kell e munkat végeznie, mert a legnagyobb ,,iigy-
r6l”, Isten ,,ligyér6l” szol — Isten teremtménye, az ember szamara. A toprengd, kér-
dezb, onmagarol és Istenérdl mindig tobbet tudni kivind ember szamara.

MT 24, 15 — 18

Itt torténeti katasztrofa-korokat jelez elére az Ur. De nemcsak avégett jelzi azokat elore, hogy
megmutassa, 6 mindezt elére tudja, s hogy valahogyan mi is tudjunk réla, hanem az Ur maga-
tartasi szabalyokat ad, hogyan viselkedjék az ember az ilyen katasztréfiak idején. Ebben szimunkra
is lehetnek hasznos tanulsigok. Amit itt mond: az valami magaté] értet6dS, amit azonban mégsem
tesznck meg az emberck. Fel kell ismerniék az idé jeleit, nem szabad tekintetiket elforditaniok a
torténeti helyzett6l, hanem gyokeresen le kell vonniok belsle a kdvetkezményeket... De milyen
helyzetben vagyunk is mi: nem sétét-e minden korunkban, nem katasztréfilis-e minden borzalma-
san, mindeniitt haborurél és pusztitdsrél van sz6? — s ennek ellenére mem wesszik mindezt figye-
lembe, hanem ismét csak polgari kényelemmel akarjuk berendezni az életiinket. Nem akarunk azok
az emberek lenni, akiknek megmondjik, milyen idékben élnek, és azok sem akarunk lenni, akik
levonjak a keresztény kovetkezményeket... Ha vildgosan latnok ezt a helyzetet, nem félnénk a
katasztréfaktol, hanem nyugodt tiirelemmel és méltésiggal tennék és szenvednok el azt, amit a
mindennapi élet ir el nekiink . ..

Ezt a kérdést csak az értheti meg, aki hivé bizalommal tudja, hogy Isten a j6vé, és végelem-
zésben csakis 6 az. (Karl Rahmer, Biblische Predigten c. beszédgytijteményébél, az 1953. november
22-én Innsbruckban mondott szentbeszédébél.)
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TAVLATOK

A TEOLOGIA TARSADALMI FUNKCIOJA

Hogy vallasi alapelvek, melyckre a tcolégia
épit s melyeket elméleti és gyakorlati vonatko-
zasban kifejt, ma is szocialis jelentségiiek, —
err6l aligha kell meggy6zé érveket felsorakoz-
tatni. A teolégidnak szdmos mai, ,,modern”
problémaja egyszersmind fontos elvként, ténye-
z6ként van jelen napjaink politikai és tarsa-
dalmi életében. Csak egy-két példat: a spanyol
kormanyzat komoly nehézségek elétt all, ami-
dén a 2. vatikdni zsinaton egyértelmiien meg-
fogalmazott vallisszabadsig kérdésével kell
szembenéznic; szamos arab orszag, melynek l¢é-
te évszazadok ota az Izlammal forrott Ossze,
ma is szikségesnek latja, hogy hitvallast tegyen
az oOsszefogd erét jelentd Izlam mellett; Bel-
giumban egy-egy 0j egyhazmegye felallitasa ko-
moly belsé politikai-tarsadalmi nehézségeket ta-
maszt; Latin-Amerikaban keresztény alapel-
vekre hivatkoznak a régi feudalis rend hivei
csakigy, mint a jogaikért kiizdé elnyomottak;
XXIII. Janos és VL. Pal papak firadhatatlanul
fordulnak a vildg jéakarati népeihez, hogy tar-
sadalmi berendezkedésiikben, csaladi életitkben,
a nemzetkozi politikaban, a béke megdrzésénél
minél tisztultabb — a keresztény elvekKel egy-
behangzé erkdlcsi magatartast tanusitsanak. S a
papai megnyilatkozisokat egymasnak ellent-
mondé politikai-tarsadalmi berendezkedési  or-
szagok komolyan értékelik. A 2. vatikani zsi-
nat pasztoralis dokumentuma kifejezetten fog-
lalkozik az emberiség szocialis-kulturalis atala-
kulasaval, fejlédésével. — Mindezeket elSrebo-
csatva teszi fel Francois Howutand a tan kiilé-
nosen haté kérdést: megsértjiik-c a teoldgiat,
lefokozzuk-e értékét, ha A4llitjuk, hogy nem
csupan a tedria, de még csak nem is kizardlag
a vallas ,elvont igazsigaival” foglalkozik?
Nemde épp az ellenkezéje igaz?! T. i. épp az
ellenkezo allitds lenne sértés, emberi, kozosségi,
tarsadalmi’ funkciéjanak félreismerése. (Die Re-
ligionen als sozialen Realititen in der Welt
von thaute, in: Bilanz der Theologie im 20.
Jahrhundert 1. 1970.)

Nem ok nélkiil hangoztatta az 1967-es toron-
téi  teoléguskongresszuson Lonergan, hogy a
teologiat egyre inkabb empirikus tudomdnynak
lehet, sot kell tartanunk. Mert vajon mar a ki-
nyilatkoztatis is nem Isten altal id6hoz-térhez
kotott tény volt-e, minden szocialis-kulturalis
adottsagaval, sét kotottségével? Fejtegetése vé-
gén pedig lesziri, hogy a kinyilatkoztatott val-
las alapelveire épit6 teolégia ma épp tgy, mint
régen, szocidlis funkciét tolt be az emberiség
életében.
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Mégis — ugy tinik —, allapitja meg a fent
idézett tanulmanykotetben (246. oldal) Franz
X. Kaufmann, hogy szazadunkban, kiilonosen
a IL vilaghibori 6ta, a rohamosan fejl6dé tar-
sadalmi valtozasok kordban a teoldgiai gondol-
kodds nem egyértelmien fejléddképes, sét el-
lentmonddsos szerepet tolt be. Mert elvben, s6t
régmalt és jelenkori példakkal igazolhato
ugyan Lonergan fenti allitdsa, a teoldgia sze-
repe, hatidsa — miveldinek kiilonféle szemlélet-
médja miatt — napjainkban mégis ambivalenciat
tikeoz. Ezért lchet, s6t kell az &nkritika altal
osztokélve megallapitani: @ teodgidnak, a vele
foglalkozoknak fokozodo mértékben kell ma a
tirsadalom, a tudomdnyok fejlédése dltal elo-
allt ténybelyzetben tijékozddnia, illetéleg helyes
tijékoztatisra torekednie. Kilonosen all ez —
a teolégia szerves egészét6l nem elvonatkoz-
tatva — a szocialetikira és pasztoralteologiara.

Mindezek elérebocsatisa utdn, rovatunk szel-
lemében a ,,tdvolbanézé” tekintet a mult felél
kell, hogy érkezzék s a jelent is vizsgilva
igyekszik realis ,tavlatot’” is felvazolni.

A mult felé tekintve Peter Lengsfeld nyo-
man megallapithatjuk, hogy az utébbi évszaza-
dok folyaman a teolégia olykor feltiinden el-
hanyagolta a reilis tirsadalmi helyzetet fel-
mérd, a keresztény Isten- és emberszolgalatbol
kotelességszertien fakadé funkcidjat. (Revolu-
tion und Reformation als theologisches Prob-
lem, in: Funktion der Theologie in Kirche und
Gesellschaft, 1969.) Az elmult szizadok teold-
giatorténete azt tirja elénk, hogy az emberi
cgyiittélésnek, a tarsadalmi-gazdasagi élettel
osszefiiggd problémaknak targyaldsat a sokszor
tulzéan individualis szemléletet tikr6zé moral-
teoldgia vagy épp az absztrakt természetjogi
gondolkodasra épité un. keresztény szociolgia
keretében targyaltdk csupan. Hogy a megtérés-
nek, banatnak, szeretetszolgalatnak, reménynek
s maganak az inkarniciénak milyen fontos szo-
cialis dimenzi6éi vannak, arrél egyaltalin nem
vagy csak elvétve esett sz6. Arrél pedig, hogy
a tarsadalmi élet bizonyos kériilmények kozott
forradalmi valtoztatdsokat kovetelhet, schogy
wvagy csak egyértelmiien negative lehetett szélni.
Azt sem tudatositottak kell6képp, hogy a min-
denkori tarsadalmi viszonyok a hit problémai-
nak kiemelésénél, az egyes kérdések kézpontba
helyezésénél fontos szerepet jatszhatnak. Maga-
bél a Bibliabél — egy régebbi kor tudomanyos
szintjén — csakis a ,tiszta” isteni szot vélték
kiolvasni, nem gondolva arra, hogy a biblia
viliga magin hordja kora kulturalis, szocialis,



stb. adottsagainak bélyegét is. A hit igazsigai,
a vallasi élet igy szinte szikségképpen tarsa-
dalom- és torténeten kivili tényezévé valtak s
az egyén ¢és kozosség kozti vakuum egyre el-
idegenitébben hatott.

Lengsfeld arra is kitér, mily suilyos teher-
tételként hordozta a teoldgia azt az innobiliz-
musrél taniskodoé szemléletet, melyet féképp
egy statikus ekkléziologiai kép nyomott ra.
A katolikus egyhaz — kisebb reformok mellett
— mint ,egész’, szinte mozdulatlan intézmény
volt jelen az emberiség életében. Ennek kovet-
keztében mar-mar képtelenné valt arra, hogy
a valtozé tarsadalmi, gazdasagi élettel, allam-
berendezkedésckkel a readlis kapcsolat szalait
flizze. Az idokozben megszileté konkordatumok
merev ,jogvédelmét”, a szegények, elnyomot-
tak forradalmi hangjanak, segélykialtasanak
agyonhallgatdsait nemcsak az egyhazi ,intéz-
mény”’, hanem annak ,hivatalos” teoldgidja is
viikrozte. Az csak természetes, hogy minél erd-
sebb lett az ilyen ,,nyomas” feliilrél, annal éle-
sebb hangok hallatszottak alulrél. Igy lassan
érthetévé valt az is, hogy csokkent a teologia-
nak - legaldbb is pozitive értelmezett — tarsa-
dalmi funkciéja. Ha élesszemi egyhazi vezetok
és avantgardista teologusok nem léptek fel
volna még kellé idében - olykor hibdjukon
kivil mar késén — a hivatalos teolégia csak
évszazados ismétlésekkel kisérelte volna meg,
hogy ,,6vjon” a forradalmi valtozistol, atalaku-
lasoktol.

Természetesen — a multat vizsgilva — nem
feledkezhetiink el bizonyos pozitiv értékekrol
sem. S itt — vallja szamos kortarsunkkal Lengs-
feld — elsésorban a bivoknek egyre jobban éb-
redié felelosségtudatira kell rdimutatnunk. Fele-
16sség nem csupan a hitért, hanem a hitbsl fa-
kadé valéban keresztény életért. Ez az ébredé
felelosségtudat — nem egy jeles teoldgus adott
ennck hangot — lassan tulnézett mar egy-egy
tarsadalmi osztaly, nép wvagy orszag keretein,
mivel egy kontinens, sét az emberiség jovo6jét
kezdte szem elétt tartani. Itt persze mar a ko-
zelmiltnal tartunk, melynek soran keresztények
millidinak felelsségtudata, pl. Dél-Amerika
foldjén oly ,,alulrél” érkezd hangot és nyo-
mast jelentect melyet mar a hivatalos egyhaz
és annak teoldgidja sem vehetett hallatlanra-
latatlanra. fgy — kialtasok és segélykialtds hang-
jat hallva — szillettek meg pdpai enciklikik (pl.
Pacem in terris, Mater et magistra, Populorum
progressio), prspokkari nyilatkozatok csakigy,
mint a ma még tobb vonatkozisban probléma-
tikus ,,politikus teoldgidnak” vagy a ,forra-
dalom teoldgidjinak” szakirodalma. (Ez utébbi
témaval foglalkozik pl. egy vaskos tanulmany-
kotet: ,,Diskussion zur ,,Theologie der Revolu-
tion”, 1969. cimmel, melynek utolsé tiz olda-
lain a felsorakoztatott bibliografia csupin csak
a legijabb ,termést” ismerteti.)

*

E rovid visszapilantis nyoman, a jelenben
nem allhatunk meg bizonyos ,,fejlédési opti-

mizmust6l” elkabitva, a ,;most mar minden j6
uton halad” magabiztos megallapitasanal. A
manak, a ma emberének, csaladjanak, tarsadal-
manak a teolégia felé — kozvetlenil vagy koz-
vetve — érkezé kérdéseire fokozatosan kell fel-
figyelniink. Akkor is, ha ezek a kérdések oly-
kor kényesck, maskor egyenesen kényelmetle-
nek. Mert nem keriilhet-¢ olykor zavarba a
teologus, ha akar mas tudomanyszak, akar az
»sutca embere” felteszi a kérdést: milyen mun-
kat végez is voltaképp? Vagy: mi is a teolé-
gia és annak szerepe az emberek, a tirsadalom
életében? Manfred Mezger a fent idézett ta-
nulmanykétetben (Die Funktion...) is e kér-
déssel igyekszik szembenézni a ,Die Gesell-
schaftliche Bedeutung der Theologie” c. tanul-
méanyaban. Természetesen, irja — bizonyos le-
egyszerisitett valaszt kénnyen adhat pl. a po-
litikus is, ha megkérdezik tSle: Mi a politika
és annak funkciéja? — igy felelve: Igen egy-
szeri — kormanyozni és igyintézni. E valasz
nem elégiti ki, miként a teolégus valasza sem,
ha ezt mondani: teologizilni, azaz Istenrsl
sz6lni. Nem kielégité e valasz azért sem, mert
rég elmiltak azok az idék, melyekben a teo-
logia s annak képvisel6je a tekintélyt, & tudast,
az igazi ismeretet képviselte az egyetemen vagy
barhol mashol, ahol felszélalt. A mai viligban
érvekkel kell e tekintélyt igazolni s hitelre-
méltéan kell Istenrdl és  kinyilatkoztatasrol
szolni az egyén s a tarsadalom szamara,

Nem kétséges, hogy korok szerint masképp
konkretizaltak a teologia részletekbe mené fel-
adatat, masképp valaszoltdk meg a kérdést: mi
a teolégia funkcidja az emberi kozdsségben?
ldéfeletti azonban nem volt és nem is lebet
soha egyetlen, emberck altal mivelt tudomany-
szak — igy a teolégia sem. A teolégust is sziik-
ségképpen befolyasoljak koranak, kortarsainak
problémai, torekvései. ,, Tarsadalmi magatartdsa
lehet olykor passzivabb, maskor aktivabb, de
elszakadni koratél nem lehet és nem is szabad.
Nem lehet, mivel a teolégia is emberi nyel-
ven, emberi gondolatokkal, egzisztencialis ta-
pasztalasra épitve fordul a kortirsak felé -
akkor is, ha Isten kinyilatkoztatasit kozvetiti,
értelmezi. Nem szabad, mivel nem wvallalhatja
a ,pusztiba kialté”, a meghallgatist nem ta-
lalé, mert emberkozelt, emberi igényeket fel
nem ismerd, esetleg megtagado maganyos tu-
dés szerepét.

»Mindaz, aki idvéziilni akar, mindenek elétt
kell, hogy a katolikus hitet vallja” — mondja
az un. Atandz-féle bitvallds. Tan sommasan azt
mondhatnok, e gondolatban és hasonlé kijelen-
tések hangoztatisiban latta a teolégia mintegy
masfélezer éven 4t sajat tarsadalmi, azaz em-
berkozelt biztositd jelent6ségét. Univerzalis, 1ét-
fontossagu tudomdany volt, hiszen a legfonto-
sabb, Istennel és az iidvosséggel foglalkozott.
S bar a hivé ember szemében e kijelentés —
megfelels értelmezéssell — ma is érvényes, a
szemlélet viszont, melyet tikrdoz, az #jkor em-
bere és tirsadalma szdmdra egyre idegenebb.
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Tudjuk, hogy az ilyen felfogis egy kialakulo,
majd viragzé, Un. zart keresztény tarsadalom-
ban lett uralkodéva, viszont azt sem feledhet-
jiik, hogy ez az ,univerzalizmus” nem volt
épp keresztény talalmany. Ugyanigy vélekedett
és fogalmazott szamos nemkeresztény vallas
,teolégusa” is, aki az isteni rend fenntartasat,
egyén és kozosség boldogulasit latta, s olykor
erGszakkal is fenntartani kivanta sajat allami,
tarsadalmi berendezkedésében. Ellenérv, rokon-
vagy ellenszenv mit sem szamitott, a ,zart
rend” egyszerlien ezt kovetelte. Ha pedig va-
laki feltette volna a kérdést: Honnét is tudji-
tok ezt oly bizvosan? Valdban, mindez ,,isteni”
tanitas, kovetelmény-e? — maris kéznél volt a
valasz: Szavaid lazadok és lazitok, mert az is-
teni rend ellen szolnak. Nem nehéz e felfogas
mogott a plitoni gondolkodismédot felfedezsi.
Azt, mely a ,két vilagelmélet” szerint az &s-
képben, a ,fenn levé” mennyei viligban latta
az idealt, melyet itt lenn, a f6ldon minél to-
kéletesebbben kell a minta szerint formalgatni.
Ezen az uton lett azutin hosszd idére pl. a
Biblia is minden emberi, tarsadalmi, tudoma-
nyos kérdésnek végsé ¢s sérthetetlen normaja.
Mindenre az ,6rok fényességbdl” érkezett va-
laszt keresték a ,,foldi sotétség’”’ szamara. A va-
laszt, mely megmasithatatlan ,rendet és nyu-
galmat” biztosit az ember és tirsadalma sza-
méra.

A gondolkodé, egyre inkabb nagykoriva
valé ember azonban kérdezni-kutatni kezdett.
S lassan ra kellett dobbennie: a teologia hiva-
tott vagy épp ,hivatalos” képvisel6i szamos
vonatkozasban rossz informaciokat adtak s -
ha nem is rossz szandékkal — félrevezettek.
Az a Biblia, melyben mindenre tanitast, va-
laszt talaltak, hitelét vesztette. Az a tarsadalmi
berendezkedés, mely - kilonféle bolcseleti
szemlélet hatisira — az igy értelmezett bibliai
normara épiilt, elavulttd, tarthatatlanna valt.
Mindezt a ma embere, de a manak teol6gusa
szamara mar aligha kell bizonygatni. Az ujkor
rét” kellett magunk mogott hagynunk - irja
Mezger -, hogy végre feledjik az ,,égi hierar-
chidanak” foldi masat fenntartani kivané ujpla-
tonikus szemléletet. Fel kellett fedeznie a teo-
légianak is, hogy semmiféle tarsadalmi beren-
dezkedés nem ,,istenien 6rok”. Nem, mivel szi-
mos - gazdasagi, technikai, jogi, antropolégiai,
pedagobgiai stb. — tényezének felépitménye. Az
a tudominyos szemlélet, mely szdmol az em-
beri szabadsag, felelsség, tervezés jogaval és
kotelességével, mar nem mer vallalkozni arra,
hogy megadott kategéridkba szoritsa az emberi
élet — egyén és tarsadalom — fejlédését. Ezért
a keresztény teolégia is egyre vilagosabban
kezdte latni — ha eleinte csak félénken és 6va-
tosan hirdette is —, hogy nem védhet, propa-
galhat oly ,,isteni rendet’, mely valéjaban soha
nem volt az: és olykor egyenesen biinés visz-
szaélés sziilotte volt, emberi manipulacié azzal,
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ami teolégus, hivé ember szemében valtozat-
lanul szent: Isten iigyével és akarataval.

Miilt és jelen vazlatos vizsgilata a jové felé
mutat. A fejlédési folyamat félreismerhetetlen,
nincs ,kiut” wvagy mellékvagany”. Kizardlago-
san metafizikus gondolkodas modelljére nem
lehet embereket, emberi kozosséget formalni.
Kovetkezésképp: a teolégia tarsadalmi funk-
ci6jarél ma mir nem lehet egy zart bélcseleti
rendszert, az ebbél szirmazé ,poziciét” védve
realisan szélni. S bar talin — veti fel ennek
lehetoségét Mezger — még ma is akad millio-
nyi ember féldiinkén, aki a ,.fenn és lenn” vi-
lagkép és tarsadalmi képlet szerint nyugodtan
éldegél. Lehet, hogy ma is akadnak, akik igy
szeretnék berendezni sajat és kornyezetik éle-
tét. Még az is lehet, hogy a ,tobbség” tudas-
foka itt tart. De viszont, ha csakis és minden-
ben a ,tobbségre” lennénk tekintettel, akkor
mindenféle tudomanyos kutatds, szemlélet még
ma is primitiv fokon allna. Epp ezért el kell
mondanunk, hogy a teoldgia jelen fazisaban
sem az a dontd, hogy a ,,mar” modern vagy

,.még’ archaikus gondolkodast képviseli-e a
tobbség. A ,felismersk” és ,laték” mindig a
kisebbséget jelentették koreinkben. Koriilte-

kintve sorainkban, mégis bizvast elmondhatjuk:
napjaink ,,modern”, helyesebben korszeri teo-
légiaja nem csupan néhany avantgardista ero-
szakos fellépése, hanem a ,kairés”, a megélt
kor igényei nyoman kezd valdban egyre redli-
sabb tdrsadalmi funkciét is betélteni. Egyszers-
mind - irja egy konyvismertetésében Ulrich
Teiner — ma kezdjik onmagunk szamara egyre
novekvd &szinteséggel feltenni a kérdést: van-e
teolégianknak komoly tdrsadalmi  funkciéja?
A fent idézett tanulmanykotetben (Die Funk-
tion der Theologie...) buszondt tudds igyek-
szik igazolni: igenis wan. S bar nem egyenlé-
képp érvelnek, de altalaban kiemelik, hogy
csakis akkor, ha a teoldgia mitikus-ideologiai
és tarsadalmi eléitéletekt6]l mielébb felszaba-
ditja 6nndén magat. Ha felelésséget mer wal-
lalni Isten és ember ligyéért, a reményben fo-
gant holnapért, a holnap emberéért, az igaz-
sagosabb, szabadabb tarsadalmi berendezkedé-
sért.

A holnapért, a holnap emberéért valo re-
ménykedésben fogant ma szamos keresztény és
nemkeresztény boleseleti munka s szépen ir e
reménységrél, mint tarsadalomformalé er6rdl
J. P. Audet is (Eine Theologie fiir eine Zeit
des Neuaufbaus) az idézett kotetben. A teol6-
giat és miveldit kozos sors flzi ossze az em-
beriséggel, s épp ezért tudatosan reményt kell
ébresztenie. Reménységet, mely nem csupin a
,,végs6é allapotnak” sokak szaméara igen tavoli
vagy épp irrealis vilagat idézi, hanem mely a
kozvetlen holnapon 4t mutat az igazsagosabb,
emberibb jové felé. E reménységben fogant
tetteré lesz képes a tarsadalom életét is ujra
meg uUjra megljitani, Nem a még fogyatékos
,»mat” kivanja szentesiteni, hiszen ezzel meg-



merevedett, életet sorvaszté balvinyt emelne
oltarra.

Igaz ugyan, a teoldgus hivatiasa — irja idé-
zett tanulmanyaban Mezger —, hogy ,,isteni tav-
latokban” gondolkozzék, hogy az ,egyetlen
szikkségest” ne tévessze szem el6l. Mindez azon-
ban nem menti fel a kotelesség aldl, hogy
nyitott szemmel nézzen koril és <szrevegye:
még sok minden van jelen az emberiség élecé-
ben, mely semmiképp se egyeztetheté Ossze
az emberi méltosaggal, de az isteni torvénnyel
sem. Még mindig milliok élnek a féldon -
kozottink! — akik nyomorban tengédve varjak
a ,,megvalt6” éhhalalt. Vannak, akik el6tt ma
is el vannak zirva a kultira értékei, a tudo-
many eredményei, — vagy ha nem, hat ,meg-
szlirve” kapjak azokat. Lehet-e ilyen korilmé-
nyek kozott az ,abszolit és o6rok igazsagrol”,
isteni igazsagossagrol nyugodt lelkiismerettel
és hiteltre méltéan sz6lni? Lehet-e az ,,Isten
igyét” teoriak és bastyaja mogé folsorakozva
foldiinkon . elébbre vinni tgy, hogy ne halljuk
meg Krisztus parancsolé felszolitdsit és els6-
sorban nem azt kidltjuk viliggi: Ehezoknek
ételt, szomjazoknak italt adni, szomoruakat,
elesetteket vigasztalni, felkarolni. ..

Igaz, hogy a teolégus egyetlen egy nagy va-
lésdggal, a Léttel talilja magat szemben: ,Ben-
ne éliink, mozgunk ¢és vagyunk.” De az is igaz,
hogy ezt a walésigot — még az isteni Szo is-
meretének birtokaban is — lebet kilonféleképp
értelmezni. Lehet bizonyos statikus szemléletet
vallva az ,,0rok isteni rendelkezésre” hivat-
kozni, lehet ,szolgaltatni”, de Krisztust ko-
vetve lehet ,,szolgalni” is. Hogy melyik szem-
resztény!) funkciéja, arra elméletben ugyan
azonnal megadja minden teolégus a valaszt.
De lehet-e — Schoonenberg és Schillebeeckx
kifejezésével élve — ,orthodoxiat” hirdetni és
nélkillozni az ,,orthopraxist”, a hit szerinti gya-
korlatot? Lehet-e komolyan a teolégidanak po-
zitiv tarsadalmi funkciéjarél beszélni - kérdi
pl. R. Affernann, N. Greinacher (id. kotetben)
— ha az ma sem marad mas, mint intellektualis
erbfeszités, ismerethalmaz, minden személyes
elkotelezettség nélkiil? Lehet-e egy-egy elméleti
tézisr6l tartésan gy vitatkozni, hogy annak
semmiféle — a lhivék iidvéssége szempontjabél
is vett — jelentdségét ne lassuk vagy ne legyiink
képesck masokkal meglattatni? Lehet-e Kirisz-
tus valtozatlan uzenetét gy kozvetiteni — kér-
di P. Schoonenberg —, hogy elfeledkeziink ro-
la: 6 maga is egy adott tarsadalmi koérnyezet-
ben élt és szblt? Tehit: a mdnak életében, a
tarsadalmi, gazdasagi, kulturilis tényezék 4ltal
meghatdrozott emberéletben kell hitelesen, de
egyben hitelre méltéan Krisztus johirét kozve-
titeni.

A kérdéseket lehetne szaporitani. Sét, kell
is, mivel csakis igy lesz képes szembenézni a
manak teologidja a problémaval: van-e ma is
kozosségi, valodi tarsadalmi funkciéja? Tudja-e,
képes-e Istent és az & ,,iigyét” hitelreméltéan

hirdetni a manak emberi kozosségében? S e kér-
désre csakis abban az esetben tud megnyug-
taté valaszt adni, ha becsiiletesen ki meri je-
lenteni: minden tudomanyos elmélyilése és
gyakorlati kovetkeztetései is Krisztust szolgilo,
megért, segitd, aldozatos szeretetének, a sze-
gények, elnyomottak, a minden értelemben
nidvosségre” vagydknak hirdetésében fog em-
berkozelbe jutni. Ha ezt a szeretetet nem csu-
pan, mint 6rék és transzcendens valosigot hir-
deti, hanem e szeretet erejében walik ,transz-
cendenssé” evilagi értelemben is. Azaz: onelé-
giltségébsl kilépve a masik ember, az emberi
kézosség szolgalatiba syegédik. Jézus uzeneté-
nek ezt — az egyébként mindig alapvetéen ke-
reszténynek vallott — igazsagat kell a ma teo-
Ebben allhat — és van is — a torténelmi md-
ban pozitiv tdrsadalmi funkcidja.

*

A mar tobbszor idézett tanulmanykétetben
ismételten felvetik a kérdést: de hat csak eny-
nyi kis ,bumanitis’ lenne a keresytény tanitds,
az azt kifejz6 teolégia? Nem mas, nem fel-
tétleniil tobb-e? Nem valamiféle ,,g6gos” em-
berkozpontisaghdl, evilagisagbél fakad-e ez a
felfogas? Nem jogos-e a kévetelmény: a teo-
légia ne az emberrel, hanem az ,,isteni dolgok-
kal” foglalkozzék?

Természetesen igaz — akar hogyan is hata-
rozzuk meg a teolégiat —, hogy a teoldgus
Isten szava feldl, a kinyilatkoztatas fel6l ér-
kezik. De — miként az orok isteni Ige is az
id6k teljességében — a teolégia is az emberek-
hez érkezik, feléjik fordul, hogy szamukra Is-
ten szabadsagra és életre felhivé igazsagat
kozvetitse. Kimerithet6-c azonban ez az igazsig
pl. a Szentharomsagrol, Krisztus istenembersé-
gérél, a kegyelemrdl szolo elméleti fejtegetések
soran? Vagy pontosabban: kimeritheté-e ugy,
hogy nem szélunk az emberrdl, — miként ezt
Krisztus is tette? Annak evilagi feladatairdl,
farizeusi biineir6l, a szegények sorsarél, azok
lelki és anyagi elnyomdsarél? Vagy: szélhat-e
a teolégia az ,,emberi méltésagr6l” csupan el-
vontan, ngy, hogy konkrét megfogalmazisban
ne targyalja a nének, a gyermeknek jogait, va-
lodi ,,méltésagat”, hogy ne szdljon a csaladrol,
annak égeté problémairél, az emberek kozos-
retetr6l, békérsl? Elhallgathatja-e, kihagyhat-
ja-e a ,rendszerbél”, vagy csupin mellékes
ségérdl, tarsadalomrdl, igazsagossagrél és sze-
»figgelékként™” targyalja-e embernek ember al-
tal, kisebb nemzetnek a nagyobb altal tortént
kizsakmanyolasat? Lehet-e egy éhezd, nyomor-
g6 embert az egyébként valéban nagy miszté-
riumokkal ,,vigasztalni”? Lesz-e az ilyennek
file a hallasra, amidén a ,,masodosztalyd” em-
ber helyzctében hall szimaira iiresen kongéd sza-
vakat? Lehet-e a sajit bérén megtapasztald
embermilliéknak az eljévendé ,,boldog és to-
kéletes” allapotrél hitelreméltéan szélni? Van-e
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legitim ,teolégiai nyelv”, melyet ne kellene
azonnal leforditani az emberi élet tirgyi és
tarsadalmi tényezGkkel ,terhelt” nyclvezetére?
Hogy nem ez a tudds, a tudomény feladata?
Hat van-e ,tudomany a tudoményért” kivalt-
képp, ha valéban az emberek sorsarol, idvérsl
van sz6? Lehet-e az ,,isteni tudomanyrél” szol-
ni Ggy, hogy az nec vezessen a teljesebb, toké-
letescbb emberség felé? S ezen az uton — ki-
fejezetten vagy bennfoglaltan — Isten felé?

Nehéz, s6t kényes kérdések ezek, melyek
elsl azonban napjaink teolégidja nem térhet ki.
Nem, ha Isten és ember elétt felelésen vallalja
a Krisztus kovetségében jardk szolgalat-fel-
adatat.

Aligha dicsekedhetnek a ,,szent tudomany-
nak” képviseléi — irja Mezger —, hogy hatal-
mas tarsadalmi atalakulasok nélkilik, sét oly-
kor az altaluk oly pontosan tézisckbe foglalt
tanitds ellenére mentek végbe. Mert bar lehet
ugyan a keteszténység kezdeti korszakatol cari-
tasra, diakoénidra hivatkozni, fontos tényezék
voltak ezck is a fcjl6dé emberi tarsadalom
életében. Sajnos, azonban, csupan a meglevé
sebeket igyekeztek kotozgetni, a fajdalmat csil-
lapitani, de a betegség okat, az igazsagtalan-
sagot, szeretethidnyt vagy fel sem ismerték,
vagy esetleg nem torekedtek a baj okanak ki-
kiiszobolésére. Sajnos, az un. ,egyhazias”, sGt
egyenesen kereszténynek hirdetett lelkilet az
igazsagtalansdg lattan, az igazsagtalansagot
gyakorlok védelmében, esetleg azoktdl tartva
— nem egyszer az elnyomds ,békés tdrését”
jelentette.

Mint mondottuk: mindezek kényes, de jogos
kérdések, problémak, melyeket nem lehet el-
kendézniink, ha felénk érkezik a kérdés: volt-e
és van-c a teolégidnak pozitiv tarsadalmi funk-
ci6ja? Ugyanakkor — arra is utaltunk mar -,
ha a biralhaté tények miatt nem csupan tudo-
masul vesszik, de ,hazafelé” is gyakoroljuk a
kritikat, mindjart tisztabban all eléttink a wa-
lasz. Az, mely ramutat arra: igenis, volt és
van a teolégidnak s e tudomanyszak mivel6jé-
nek érdemes tarsadalmi funkcidja. Olyan, mely-
lyel élhet és kotelessége is élni. S ez minde-
nekelétt abban all, hogy Krisztus tanitdsit, a
szolgdlé és segité, felemelé szeretetrél szolo
sizenetet clméletben és gyakorlatban propagal-
ja. Arrol a szeretetrdl kell hitelre mélté tani-
sitast adnia, mely valéban kiidradt a szentha-
romsagos €letbl az emberek felé, akkor is, ha
az ember, a keresztény ember - esetleg azok
sokasiga — méltatlanul végezte feladatat, eset-
leg bindsen visszaélt épp ,kereszténysége’” ne-
vében. Aki igy lat, igy tekint a teoldgia fel-
adatara, az nem fog attél £élni, hogy merd
»antropoldgiiva” degradalja azt. Nem, hiszen
épp ezen az iton walik a teolégiai munka ké-
pessé arra, hogy realizdlja, konkretizdlja — el-
méleti és gyakorlati vonatkozisaiban — a Krisz-
tus altal teljességgel végrehajtott ember-felé
fordulast. Mert nem csak ,,vigasztal”, hanem
— mint a Mester is tette — hatékonyan kozre-
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miikddik abban, hogy kenyér jusson az éhezék
szamara; mert védi a csalddot, a néknek, gyer-
mekeknek, a szegényeknek és elnyomottaknak
jogait; mert szo6t emel a kizsakmanyoltak érde-
kében; mert nem a ,jogos haborut” igyekszik
elméletileg igazolni, hanem - mint Leslie De-
wart ir err6l — a habori minden lehetséges
oka cllen emeli fel szavat s arra inti az em-
bereket, hogy pozitive alakitsak jovojiket, tor-
ténelmiiket. (Die Zukunft des Glaubens, 238.)

*

Micsoda teolégia lenne az, mely millidk sziik-
ségének lattan a segités, tdmogatas ,,fogalma-
rol” tenne kozzé eszmefuttatist, végezne tor-
téneti kutatist, ahelyett, hogy — ha kell -
Krisztussal ,,Jaj nektek”-et kiadltson a felelos
kortarsak felé?! A teolégia is — mint minden
tudomany — a wvaldsigot kell, hogy vizsgalja.
Tudjuk — a bit tudomanyaként — a teologia a
teljes, lathaté és nem lathat6, természetes és
természetfolotti valésig felé  fordul. Afelé,
melyben egységes egészet alkot az isteni és
emberi vilag. De nem valnék-e torzéva az a
teologia — kérdezzik ujra Mezger-rel —, mely
nem torédnék az ember oOrok és evilagi sor-
saval?

Az isteni tanitdsra épitd, azt értelmezd teo-
logia az embert és vildgat soha nem tekintheti
,elvontan”, hanem 1ugy, ahogyan az a maga
konkrét valdsigaban 4ll és él. A realitisok
szemmeltartasaval tudja csak az ember szamara
az orok értékeket is felmutatni. Epp oly éles
szemmel kell koriiltekinteuie a vilagban, ami-
lyen ,,isteni éleslatassal” jart koril a foldon s
tett jot maga Krisztus is. Az, aki tudott szeli-
den, de ostorozva is szélni — s mindezt az em-
ber, az o6rok atyai otthon varomanyosa érde-
kében. Ha a teolégia barmely korban elmu-
lasztana, hogy e krisztusi norman mérje le on-
non magat, feladatait, akkor o6ncéli tudoma-
nyossagga, céljavesztett keresgéléssé vagy eset-
leg evilagi hatalmassigok szolgalatiba szeg6dé
al-tudomannya valnék. Csakis a krisytusi fize-
neten onmagdt leméré teoldgidnak van és lebet
pozitiv tdrsadalmi funkcidja. Csakis az ilyen
teologia lesz képes — ha sziikséges (és volt-e
kor, amidén nem volt az?) — a tarsadalmi lel-
kiismeret felrdzisira, az Isten és ember elétti
felel6sségtudat ébrentartdsara, az evilagi mun-
kaban is az orok értékcsirak kibontakoztatasa-
nak felvillantaséara.

Természetesen a teolégia tarsadalmi funkci6-
jat nem azzal fogja betélteni, bogy mindenbe
wbeleszol”, hogy illetékteleniil atlép a szaktu-
domanyok teriiletére. Nem kell semmiképp az
,egzakt tudomany”  szerepére vallalkoznia,
nem kell, nem is szabad aitvennie pl. a kéz-
gazdasznak, pszicholégusnak feladatkdrét. S bar
a modern szaktudomédnyoktél informacidkat
gyijt, hogy az életben kellé tajékozottsagra te-
hessen szert, ma is érvényben van a régi mon-
das: Sileant theologi in munere alieno. Azaz:



mint teologus, senki ne akarjon a természet-
tudoés, szociolégus, stb. szerepében tetszelegni.
Ugyanakkor sajat szakmunkajaban sem mintegy
elére ,kanonizalt” un. jambor, vallasos elkép-
zelésekbdl induljon ki, ne is egy-egy kornak,
aramlatnak szemléletmddjat vetitse bele 6si for-
rasaba, hanem mindig a valédi kinyilatkoztatott
tanitds értelmét hamozza ki s kozvetitse kor-
tirsai szamara. Ezt a munkit Gjra és Ajra,
minden kor igénye szerint és nivéjan el kell
végeznie. Veszélyessé valhat (és de facto valt
is nem egyszer), ha a teologia egy-egy kor
szemléleténél megmarad, ha valamiféle mozdu-
latlansag felél érkezve kivanja megkdzeliteni
az embereket, a folyton valtozd, alakulé éle-
tet. Barmennyire is kész az alap, esetleg egye-
t~k szemében az egész haz is: a berendezést
lebet valtoztatni, alakitani s a helyes beren-
dezkodés mikéntjérél lehet, sét kell is wvéle-
ményt nyilvanitani.

Senki ne értse félre, — figyelmeztet szamos
szakember - amidén a teolégia tarsadalmi
funkci6jarél szélunk, teoldgidnkat nem kivinjuk
szocioldgiavd dtalakitani. S nem is valamilyen
,»Uj teologiat” kivanunk a régi helyébe. Leg-
alabb is nem abban az értelemben, hogy a
teolégia alél kihiznok alapjat: Isten kinyilat-
koztatott tanitidsat. Nem, de ugyanakkor mégis
lesz valamilyen vagy tébb ,uj"" ebben a tarsa-
dalmi funkciét vallalé teolégidban: az ember-
szolgdlat tudatosabb villaldisa. Nem egy hatal-
mi apparidtus, nem is valamilyen merev ideolo-
gia szolgalataban allé6 teolégidara van a tarsa-
dalomnak igénye, hanem olyanra, mely a ma-
nak nyelvén, a méanak problémait latva, a mai
emberek kérdéseit meghallva ,forditja le”, ad-
ja valaszként a krisztusi izenetet. Olyanra,
mely a nem egyszer targgya degradalt embert
kivanja Wjra emberi méltésigahoz eljutatni,
szamara valédi szabadsig-dimenziét kivan te-
remteni. Olyanra, mely nyelvezetében a tabui-
zalt ,,szakralis” fogalmak helyett, a csak be-
avatottak altal értett, megmerevedett szakkife-
jezések helyett érthetd beszéddel hirdeti a sza-
badsagra felszabaditott emberek szamara Krisz-
tus szolgalé szeretetrdl szolé oromhirét.

Sokan valljak ugyan, masok hiszik, hogy az
emberi élet, a tarsadalmi élet teljességgel az
anyagi-gazdasagi életnek fiiggvénye. A teolégus
nem ilyen alapelvhez, inkabb Jézus kibivé im-
perativuszdboy tartja magit. S épp ezért Osi —
nem egyszer elhanyagolt — feladata ma éleseb-
ben all elétte, mint valaha: Folytatni a ,fi-
gyelmeztetdnek” préfétai  feladatat, segiteni,
szolgalatra vallalkozni elméleti munkajiban és
gyakorlati  vonatkozasokban egyarant. Az
segyetlen szikséges” felé mutatni, de a csalid,
a munka, ay evildgi egyéni és kézdsségi fel-
adatok, a szabadsig és béke dimenzidinak vé-
delme, biztositisa keretében. Erdekes, hogy
minderre egy nemteologus, a mélypszicholGgus
R. Affernann mutat ri az idézett tanulmany-
kotetben (Die Funktion der Theologie, unter-
sucht mit den Methoden der Tiefenpsycho-

logie). A teolégus ma inkabb, mint valaha kell,
hogy a jové felé tekintsen, hogy evilagi és
orok reménységet ébresszen az olykor nagyon
is elmaginyosodé tomegember lelkében. E fel-
ismerés — jszamos egyébbel — &si teolégiai la-
tas, mely ott szunnyad az inkarndcié tényében.
Az orok Ige ¢él6 beszéddé, szolgalatra hivo,
szolgalé emberré walik, hogy mindenkit — de
tin elsésorban a teolégust — kovetésre szolit-
son. Isten a viligba jétt, nem azért, hogy az
ember ,,Ubermensch”-csé, még kevésbé, hogy
embertelenné, emberhez nem mélto, foldhoz-
ragadott lénnyé, hanem wvaléban egészen em-
berré legyen. S ha a teolégia - egyéb fontos
témai mellett — ezt a ,,tételt” ma nyomatékkal
hirdeti, tirja az egyén és tarsadalom elé —
vallja idézett tanulmanyaban F. X. Kaufmann
— akkor a vilidg alakitdsa, jobba, igazabba té-
tele soran fontos szét lesz képes kimondani.
Nem feledhetjiik, hogy nem az ember, nem a
tairsadalom van a teolégiaért, még kevésbé an-
nak néhany képvisel6jéért, de még csak nem
is az egyhazért. Nem, hanem az egyhaz és teo-
légisja, a szentségek és az ige — mindez az
emberért van.

J. P. Audet figyelmeztet, hogy az dsi pro-
metheuszi ambiciot nem olthatjuk ki — nem is
szabad kioltani — az emberbsl. A teolégia ezt
a torekvést abban és gy timogatja, hogy biz-
tatast ad: az ember mint a teremtés és meg-
valtas Osi erdit ajandékként elnyert lény on-
magat, tarsadalmi életét, a vilagot fejlessze és
kibontakoztassa.

A szocializalédas folyamataban is az evilagi
és természetfolotti  értékek kibontakoztatasat
lassa, illetéleg munkalja. Kétségtelen — irja —
hogy nem a teolégia végével, letlinésével, ha-
nem egy korszakidnak ledldozasival s egy 1j
korszakkal allunk szemben. A teolégus ma nem
,univerzalis doktor”, nem ,polihisztor”, aki a
végsé elvek felol érkezve mindenhez szaksze-
riien szélhat hozza. Nem ezt a szerepet kell a
manak tarsadalmaban villalnia, viszont annal
inkdbb kell 4atélnie az ember — egyén és ko-
zosség — felé elkotelezé szolgilat felelsségét.
A teolégia mai szitudciéjaban sem lesz munka-
nélkiilli, ha megkeresi és wvégzi ~ maradandé
hivatisa mellett — a specifikusan modern, mai
feladatokat is. E munkaja Wégzésénél félre kell
allitania minden partikularizmust, getté-szelle-
met, mely képtelen konstruktiv szerepet val-
lalni a manak pluralista életében.

A teolégia — folytatja Audet - szilird ta-
lajt és felelés elkotelezettséget érezhet a sze-
kularizdlodo életben is, ha nem visel szemel-
lenzét és tudomasul veszi a vilagban zajlé ese-
ményeket. Ha szimot vet a tirsadalmi élet
valtozasaival, a tudomanyok szolid eredményé-
nek jelentdségével. Ha tudomasul veszi azt is,
hogy a ,szakralis” nem leny(igbz6 monumen-
talitisaban hat vilagunkban, hanem az erjeszt6
kovasz szerepét hivatott betdlteni.

Végezetiil - szemléltetésképpen -
gondolatot szeretnénk kozélni egy,

néhany
a kozel-
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multban megjelent, az egyhdz — s ezzel a teo-
logia — tarsadalmi funkcidjara ravilagité doku-
mentumbél. Idézhetnénk papai megnyilatkozi-
sokat is, ezek azonban olvasokézonségiink elott
jobbara ismeretesek. Ezért inkabb a brazil
pispoki konferencianak 1968 szeptemberében
kozzétett dokumentumabol idéziink:

Igazsagos szocializalds megvalositisin mun-
kalkodni, mely nélkil az emberek békéje csak
illizié, kimagasléan keresztény feladat. Az
egyhaz pésztorainak ezért feladata, hogy for-
maljak  hiveik lelkiismeretét, kezdeményezé-
sekre inditva Gket s arra a munkara, mely az
emberek  szellemi képzését, kibontakozasat
elébbre viszi. Fel kell hivnunk a figyelmet
arra is, ami az igazsigossigot és békét £oldiin-
kén megbontja. E szellembél fakadéan a ko-
vetkezd iranyelvekre mutatunk ra:

1. Az emberekben és népekben fel kell éb-
reszteni az igazsigossig eleven tudatat s a fe-
lelésség és szolidaritas dinamikus értelmezését.
— 2. Védelmezni kell — az evangélium felszé-
litisat kovetve — a szegények és elnyomottak
jogait... s le kell donteni mindazt, ami a szo-
cidlis békét megzavarja. — 3. Szembe kell for-
dulni a nagy egyenlétlenségekkel, melyek szor-

SZENVEDELYEK

nyli kovetkezményekkel jarnak s a visszaélé-
sekkel, melyek a gazdagok és szegények, a ha-
talmasok és elnyomottak kozti lr nyoman ta-
madnak. — 4. Hithirdetésiinkben, katekézisiink-
ben, liturgiankban a kereszténység szocidlis-
kozosségformalé  erejét  kell  hangoztatnunk,
eszerint kell az embereket képezniink, kik sza-
mara békességesebb vilagot kell épiteni. — 5.
Diakjainkat, teol6gusainkat, egyetemista hivein-
ket egészséges szocidlis kritikira és &szinte
szolgalatkészségre kell nevelnink... - 6. E
munkaban egyiitt kell mikoédniink, arra meg
kell hivnunk a keresztény és nemkeresztény ko-
zosségeket . .. 9. Toérekedniink kell ra, hogy az
egyes orszagokban a szornylséges fegyverke-
zést feltartéztassak ... Csakis a nyomor ellen
inditott kiizdelem lehet az ,,igazsdgos habord”.
- 12. A vilag rendjét és békéjét tamadé be-
avatkozasokat, melyeket hatalmas orszagok a
kis népek ellen hajtanak végre, el kell, hogy
itéljik ... - 13. Minden munkit és kezdemé-
nyezést, mely az Uj rend kialakitisan firado-
zik, mely a népek szamdra a békét biztositja,
batoritunk és dicsériink.

nr.

Az érzékelheté vagyédas, amely székhelye a szenvedélyeknek, nincs teljesen alirendelve az érte-
lemnck. Ezért néha a szenvedélyeink megelézik és akadalyozzak az értelem itéletét; néha pedig az
értelem itéletébol kovetksznek, amennyiben az érzékelheté vagyédas (appetitus sensualis) vala-
mennyire engedelmeskedik az értelemnek. — — — A tokéletes erkdlcsi erény nem kiiszéboli ki tel-
jesen a szenvedélyeket, hanem elrendezi azokat. Ugy mondjik, a mérsékletes embernek sajatsaga,
hogy Ggy vagyédik, amint kell, és olyasmire, amire szikséges vigyédnia. (Aq. sz. Tamas, Summa
Theol. I, Q. 95.a. 2.c., ill. ad 3. Utols6 mondata Aristotelest idézi: Ethic. lib. III, cap. IL. ad fin.)
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MEDITACIO

Paskai Laszlo

EMBERI EGZISZTENCIANK
KARACSONY FENYEBEN

Karacsony Krisztus emberi sziiletésének iinnepe. Arra a torténeti tényre emlékeziink,
hogy a masodik isteni Személy emberként jott kozénk. Ez a torténeti tény a keresz-
tény hitvallas alapveté igazsagat allitja elénk: az, aki valéségos Isten, egyben valdsa-
gos ember is.

Hitiink elméleti megallapitdsa mély tartalmat tir fel emberségiink értelmezésében.
Ez ma kiilondsen nagy probléma. A mai ember mélyen reflektal 6nmaga létére, eg-
zisztenciajara. Erzékenyen keresi emberi létének értelmét, értékét, rendeltetését. Mod-
szerében onmagara hagyatva elemzi sajat magat, és éppen ezzel az elemzéssel akarja
,,megvilagitani egzisztencidjat” (Heidegger). De amig csak dnmagunkbél indulva, sa-
jat emberi létiinket elemezve akarunk vildgossiagot deriteni, barmilyen mélységet is
pillantsunk meg személyes embervoltunkban, végsé fokon csak a homaly, kétely, bi-
zonytalansag erdsodik meg. Onmagunkban csak az esenddséget, a gyengeséget latjuk,
és a ,,vilagba kivetett létiink’ alapjaban tartja meg értelmetlenségét éppen aziltal,
mert egyben ,,halalra rendelt 1ét”.

Krisztus emberi sziiletése, embersége fényt jelent szimunkra ebben a keresésben.
Benne az igazi ember jelent meg koztiink, aki fény, és ,,megvilagosit minden embert”
(Jn 1, 12). Emberi természetében a megtestesiilés révén feltarul Isten tervének teljes-
sége, és oly modon vilagitja meg emberi egzisztenciankat, ahogyan magunkra hagyot-
tan sohasem pillanthattuk volna meg 6nmagunkat.

Milyen fényt araszt kardcsony misztériuma, Krisztus embersége emberi egziszten-
:idnk megvilagitasahoz?

Megjelent Isten josiga és emberszeretete

Karacsony misztériumanak az elsé mondanivaléja, hogy az Isten szeretete vesz koriil
benniinket, de azt a vilagot is, amelyben éliink.

A liturgia Szent Pal szavaival értelmezi kardcsony alapgondolatat: ,,Megjelent iid-
vozité Isteniink josiaga és emberszeretete” (Tit 3, 4). Krisztus sziiletése Isten ember-
szeretetérdl tantskodik. A megtestesiilés ténye Isten szeretetének a kifejezése: ,,Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egyszilott Fidt adta érte, hogy mindaz, aki benne hisz,
el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3, 16). A hitvallas is ezt emeli ki: ,,Er-
tiink, emberekért, a mi idvosségiinkért leszallott a mennybél”.

Az a tény, hogy Isten emberré lett, arrdl beszél, hogy emberi létiinket Isten szere-
tete veszi koriil.

1. El8szor is arra utal, hogy Isten szereti az embert, torédik az emberrel, az ember
Isten iigye. Isten szeretetének targya minden egyes ember; minden esenddségével,
gyengeségével, kételyével egyiitt; még a blinds ember is. — Isten szeretetének a targya
az egész vilag, amely koriilvesz benniinket, amelyben éliink. Ezért nincs rossz és ki-
vetni valé sem az emberben, sem a vilagban, amelyet Isten teremtett. Sét, ha feléje
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iranyul Isten szeretete, akkor feltétleniil kell benne olyan értéknek lennie, amelyet be-
csiilniink kell.

Mai kifejezéssel élve: Isten a megtestesiilésben az elfogadds és a szeretet nagy
»igen’’-jét mondta ki a teremtett vildg szimara, elsésorban az ember szamara.

Emberi egzisztenciankat tehat ugy kell értelmezniink, hogy az Isten szeretetének tar-
gya. Létinkben nem vagyunk egy értelmetlen vildgba kivetve és magunkra hagyatva,
hanem a legfébb Személyes Létnek, Teremténknek szeretete adja létiink igazi alapjat.

2. Tul az altalanos megallapitison, észre kell venniink Krisztus egzisztencidjanak
sajatos formajat is. Sziiletésében és sziiletése révén olyan koriilményt valasztott maga-
nak, amelyben magunkra hagyottan a legkevésbé taldlnink értelmet. Jellegzetes for-
maban vallalta a szegénységet, a névtelenséget, a megalazottsagot, az értetlenséget,
végsé fokon a halalt. Ezek mintegy Krisztus foldi létének a szituicidjat alkotjak.
,»O, a gazdag, értiink szegénnyé lett” (2 Kor 8, 9); a névtelenség homalyabol lép elé
harminc esztendd elteltével és csodalkoznak rajta, hisz Nazaretb6l semmi j6 sem jo-
het (Jn 1, 46), csak az egyszerii, vagyontalan szegény acsnak a fia (Jn 6, 42), akinek
még lakohelye sincs (Mt 8, 20).

Jolét, egészség, szellemi kivalosag, rendezett koriilmények emberileg még érthetéek.
A megtestesiilés nem ilyen kortilmények kozott tortént. Krisztus olyan szituiciot va-
lasztott maganak, amely a legérthetetlencbbnek és legértelmetlenebbnek latszik. Es ép-
pen azzal, hogy ezt onként magara vallalta, mutatta meg, hogy emberlétiink szimara
az ilyen szituacié értéket jelent. O a ,,szegényeknek’ hozott 6romhirt; azzal is, hogy
segitett rajtuk, de még inkabb azzal, hogy a benne rejlé értéket tarta fel. Itt olyan ér-
ték huzodik meg, amelyet onként is lehet vallalni; olyan szituicié ez, amelyet szan-
dékosan is megteremthet maganak az ember, mert benne a teremtd Isten szerinti igazi
emberi értékek bontakozhatnak ki.

Az Atya akaratdnak a teljesitése

Nem volnank hiiségesek Krisztus misztériumahoz és az evangéliumhoz, ha egziszten-
ciank megvilagitasat ennél a pontnal befejeznénk. Ha a megtestesiilésben csak annyit
latnank, hogy Isten szereti az embert és szereti a vilagot, hogy Isten a megtestesiilés-
ben a nagy ,,igent” mondta a vilag felé, akkor téves eredményre jutnank. Elsésorban
arra, hogy emberi létinket csak onmagaban és csak ebben a vildgban értelmezziik.
Akkor feladatunk az elvilagiasodas volna. Emberi természetiink, igényiink kielégitése,
elmeriilés ebben a viligban; nem kellene mas sz6t hallanunk, csupan azt, amely a vi-
lag felél jon hozzank és csak ennek a vilignak az épitését kivanja meg toliink. Az el-
vilagiasodas igénye €éppen a megtestesiilés titkara hivatkozva ma nagyon kisérti emberi
létiink értelmezését és olyan jellegl szekularizdlédashoz vezet, amelynek evilig kere-
tein tul mar tovabbi mondanivaldja nincs.

Ennek az evangéliumtél idegen értelmezésnek alapja az, hogy a megtestesiilés té-
nyét kiszakitja Krisztus teljes misztériumabodl, lényegében haldlanak és feltimadasa-
nak a misztériumabdl, és csak dnmagaban tekinti; mintha a megtestesiilés csak azért
tortént volna, hogy biztatast kapjunk Istent6l az evilagba valé belemeriilésre. Meg kell
latnunk a megtestesiilés teljes dinamikajat, amely Krisztus emberi létének az alapjat
adta. Ebben a dinamikaban tudjuk csak 6nmagunkat is helyesen értelmezni.

Ha igy tekintiink Krisztus emberi természetére, jellegzetes vonasként all el6ttiink,
hogy ennek alapinditéka az Atya akaratinak a teljesitése, ezzel egyiitt minden ember
tidvossége.

1. A zsidokhoz irt levél szerzbje igy értelmezi Krisztus foldre szallasat: ,,Ezért
mondja, mikor a vilagba 1ép: ... Ime itt jovok, Istenem, hogy akaratodat megtegyem”
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(Zsid 9, 5—7). Ugyanaz az alapmotivum, mint amely édesanyja életében eredményezte
a legnagyobb dontést és elkotelezettséget, amikor az angyali iidvozletre azt mondta:
»Ime az Ur szolgalé leanya, torténjék velem szavaid szerint” (Lk 1, 38). Az Atya
akaratanak a teljesitése végett lett az Isten emberré; eledele, hogy annak akaratit tel-
jesitse, aki 6t kiildte (Jn 4, 34); imadsaganak lényegéhez tartozik: ,,Legyen meg a te
akaratod” (Mt 6, 10); ha emberi természete megborzad is ennek a sulyatol, mégis val-
lalja, hogy ezért az oraért jott (Jn 12, 27); a legnagyobb belsé vivodasaban is ennck
a beteljesiiléséért imadkozik (Lk 22, 42).

A megtestesiilés alapinditéka az Atya akaratdnak a teljesedése. Krisztus emberi eg-
zisztenciajanak alapdinamikajat adja. Es éppen ez az igazi aldozat is egyben, amely
az emberi természetbdl a Teremtd felé szallhat.

Igy tekintve a megtestesiilés titkat, onmagunk embersége is Gj fényt nyer. Ebben a
vilagban éliink, ennek a vilignak a torvényei vesznek koriil benniinket, de ugyanak-
kor ebben a vilagban kell folyton az Atya akarata felé tekinteniink és azzal azonosul-
nunk. Kell az egyéni terv, amelyet ki-ki egyéni, szabad dontésében allit léte elé, de
ez a terv akkor tokéletes, ha alapmotivuma és dinamikaja az Atya akaratinak a tel-
jesitése.

Ez azt jelenti, hogy emberlétiink igazi tartalmat akkor nyeri el, ha Istennek kon-
szekralt 1ét. A kereszténység a babonasidg hamis ,,sacrumait” kitorli az életbsl. De he-
lyette siirgeté feladatként allit be 0j, magasabbrendd ,,sacrumot”’, amely a személyi-
ség mélyébdl fakad, az Istennek valé konszekraltsagot. Igy az Istennek konszekralt lét
egyben az Istennek ajanlott aldozat léte is; eléremutatd, amely az igazi nagy aldozat-
ban, a haldlban jut el a végs6 beteljesiiléshez, az Istennel valo egyesiiléshez.

2. Az Atya akaratanak a teljesitése Krisztusban jelentette egyben az iidvosséget is
. Ertiink emberekért, és a mi iidvosségiinkért leszallott a mennybsl”. Krisztus megtes-
testilésének £6 motivuma az ember, éspedig az ember idvossége. Amikor Krisztus on-
magarél mondja: ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda érte”,
mindjart hozza flizi ennek a szeretetnek az igazi céljat: ,;hogy mindaz, aki benne hisz,
el ne vesszen, hanem 6rék élete legyen”.

A megtestesiilés ramutat arra, hogy Isten sziviigye az ember; de arra is riamutat,
hogy Isten sziviigye lényegében az ember iidvossége. Krisztus élete masért vald lét
volt; és ennek megfeleléen a felebarat szolgalatit nem szabad beléle kihagyni. De
ugyanakkor az iidvosségért vald 1ét is volt.

Onmagunk elemzése csak arra tud ramutatni, hogy evildgban valé létiink halilra
rendelt 1ét. De ha Krisztus emberségén keresztiil értelmezziik, azt a reményteli fényt
nyerjiik : iidvosségre rendelt 1ét vagyunk. i

Az uj teremtmény Krisztusban

Krisztus embersége még egy 0j fényt ad énmagunk megértéséhez. Szent Pal Krisztus
emberi természetér6l mondja, hogy benne az Gj teremtmény jelent meg (Gal 6, 15).
Az emberi lét tobb, nagyobb lehetéséget hord magiban, mint amit magunkra hagyot-
tan kielemezhetnénk beldle. Ez pedig mindségi tobbletet jelent. A Krisztusban ujja-
teremtett emberség lehetésége tarul fel eléttink, ha Krisztusban hisziink és Krisztus
mé6djan éliink.

1. Az ,,0ij teremtmény”’, az ,,ij ember’’ mindenekelétt jelenti, hogy mélyebb kapcso-
latba jutunk Teremténkkel. Krisztusban mar nemcsak teremtmények vagyunk, hanem
egyben Isten gyermekei is. ,,Mindannak, aki befogadja, hatalmat adott, hogy Isten
fiava legyen, annak, aki hisz benne” (Jn 1, 12). Isten igazi emberszeretete éppen ebben
mutatkozik meg: , Nézzétek, mekkora szeretetet tanusitott irdntunk az Atya: Istes




fiainak hivnak és azok is vagyunk” (1 Jn 3, 1). Krisztus valéjaban az Isten fia, em-
beri természetében is. Ezt az istengyermekséget adja 6véinek a megvaltds révén.

Nézziik 6nmagunkat ebben a fényben. Es akkor meglatjuk: emberi létiink egyben
istengyermeki lét lehet; ez a lehetdség 4ll eléttiink, ez az érték bontakozhat ki, ha
Krisztusban éliink.

2. Az % teremtmény’’ lehetdsége magaban hordja a Szentlélek kiilonos inditasat.
Krisztus ,,megtestesiilt a Szentlélek erejébél”; Krisztus lelke a Szentlélek, és ezt ovéi-
nek elkildi; ez legnagyobb igérete.

Szent Pal gyakran sz6l az ,,uj emberrdl”, az ,,0j teremtményrél”. Az 4j ember mar
nem ,,testi”’, psychikos, ami azt jelenti, hogy nem csak magara hagyottan, emberi és
evilagi lehetéségeket és célokat hord magaban, nem szekularizalédott ember; hanem
,»,lelki”’, pneumatikos, ami azt jelenti, hogy a Lélek inditasa, vezetése alatt all. Benne
a legteljesebb szabadsag, Isten gyermekeinek a szabadsiga jelenik meg. Ez nem az
onkényeskedés szabadsaga; hanem a szabadsignak azt a tiszta értelmét adja, mely
egyéni dontés, erdfeszités, cselekvés altal koéti le magat az Istentdl adott igazi egzisz-
tencia mellett, emberi természetének és evilag minden ellenkez6 vonzasa ellenére.

Emberi létiink ezt a lehetéséget hordja magiban: pneumatikos, lelki lét, vagyis a
Lélekto! erdsitett és vezetett lét. Istengyermeki és pneumatikos létiink valédi mindségi
tobblet, amely Istentdl ered és személyiségiink legbensejében hordunk. Tavlat és lehe-
toség, amely mar most is bennink lehet, de teljes egzisztencialis valosagga az tidvos-
ségben lesz.

Albert Camus Szyszifosz mitosza c. konyve elején irja: Csak egy komoly filozéfiai
kérdés van, ti. az ongyilkossidg. Amikor véleményt alkotunk arrél, hogy megéri-e az
¢let a faradsagot, hogy leéljik vagy sem, akkor erre az alapveté kérdésre adunk va-
laszt.

A maj korban az ember valt a legnagyobb problémava. Szenvedélyes lendiilettel ke-
ressiik emberi létiink értelmét. Kivaldo gondolkoddk finom elemzésével mindig tobb
mélység tudatosul benniink és teszi érettebbé emberi egzisztencidnkat. Mégis: a ma-
gara hagyott emberi elemzés legfinomabb meglatisai és megsejtései sem tudnak min-
den kételyt eloszlatni. Nem egyszer csak arra szolgilnak, hogy reflexiéink eredmé-
nyeként még jobban tudatosuljon benniink: iires kézzel és megoldhatatlan kérdésekkel
kell leélniink életiinket.

Karéacsonykor Krisztus emberségét 4llitja hitink figyelmiink kozéppontjaba. Es
Krisztus emberségének a fényében j értelmet nyer emberi létiink: nem vagyunk ma-
gunkra hagyatottak, Isten emberszeretete vesz koriil benniinket; létiink lehet Istennek
konszekralt lét és iidvosségre rendelt lét; lehetéségiink az istengyermeki és Lélektél
vezetett pneumatikus lét.

Ma nagyon sokszor beszéliink ,,elidegenedésrél”. Ennek a szénak wvan tartalmas
mondanivaléja. Sajnos, sokszor abban a jelentésben, hogy az autentikus keresztény
élet ,,elidegenit” a vilagtol, és ezzel egyiitt elidegenit onmagunktdl.

Krisztus embersége ramutat: az igazi elidegenedés azt jelenti, ha emberi létink
alapinditékai nem az Istentdl erednek; ha emberi létiink nem a Krisztusban megjelent
igazi emberségre épiil. Az igazi elidegenedés az, ha emberi egzisztencidink nem Isten-
nek konszekralt, idvosségre rendelt, istengyermeki lét.
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FORUM

A Szerkeszt6ség orémmel és hdldval nyugtdzza, hogy a f. évi juniusi
szdmunkhoz mellékelt kérddiveken igen sok olvasénk értékes kriti-
kdt, javaslatokat juttatott el kiadohivatalunkhoz. Tekintettel a be-
érkezett anyag bdségére, a kérdéiveket kiértékeld Osszefoglaldst a
kovetkez6 szdimunkban kivdinjuk kozolni.

Barcza Barna ,,Emberhaldsz imddsdga” cimi vitaciklére érkezett
sok hozzdszoldst is koszonjiik. Egyes, felvetett problémdkra a to-
vabbiak sordn még kitérink, de a cikkel kapcsolatban a vitdt le-

zdrtuk.
Szerkesztoség

LEHET-E ,,BEAT-ZENESZ” KRISZTUSBOL?

Valéban: a vallds, épp tgy, mint a mivészet, csak az ember szocidlis mivoltdn keresztiil valik
tarsadalmi jelenséggé, mert a religié6 az egyén kapcsolata Istenével. Mivel ,,az egész embert at-
fogb, életének minden teriiletét atjaré valésig” (Bencze A.), ez az emberré-alakitis folyamatiba
is beletartozik. A vallas igy érintkezik a pedagégia korével is, és ezért lehet a hitoktatds kérdését
a mevelés altalinos és a szakdidaktika szempontjaibdl targyalni, — amint azt Bencze Anzelm is
megkisérelte a Teoldgia IV. évf. 2. szamaban.

A szerzé vizsgalodasat a ,,hitoktatis valsagabol” kiindulva kezdi, melynek okit a gyakorlatban
1évé téves szemléletben és tanitasi médjiban véli megtalalni. Ha ennél az allaspontnil maradva
szemlélnénk a mindjobban kibontakozé valsig-jelenséget, akkor evvel tulsigosan kénnyd utat va-
lasztunk a felszdmolashoz, hisz csak egy-két modszertani eljarason kell valtoztatnunk, s mar is:
hipp-hopp! — helyre allt a rend, megoldodott a problémal

A jelenségek gyokerei, — sajnos — mélyebbek és osszetettségiikben bonyolultabbak, semhogy
azokat egy cikkre szoritkozé reflexiéban akarcsak bolygatni is megkisérelném! Azt azonban 4ltala-
nositva és leegyszeriisitve elfogadhatjuk, hogy nem csupan pedagégiai problémaval allunk szem-
ben, hanem a szekularizacié vilagviszonylatban lejatsz6dé folyamatanak egyik részjelenségével —
illetve — kovetkezményével.

Ez azonban még nem zirja ki, hogy a vallasoktatis pedagégiai és didaktikai kérdésével ne fog-
lalkozzunk és ne kiséreljiik meg felfedni gyengéit, hogy aztin szemléletben és moédszerben meg-
javitsuk a munkat.

Ha miér a szerz6 a nevelés fogalmanal kezdte vizsgalodasat, hat tekintsiik at mi is elsének ezt
a kérdés-csoportot!

Igaza van, hogy a nevelés klasszikus fogalma lerdviditve és altalanositva az, hogy ,az egyik
nemzedék atadja értékeit a masiknak ugy, hogy az utébbi nemcsak elfogadja, hanem magaéva is
tegye”, — feltéve, ha az ,érték”-en az emberiség eddig szerzett minden ismeretét és erkolcsi ta-
pasztalatat értette. Viszont el kell utasitanom az ,elfogadis” és a ,,magiévi tesz’ kijelentések
mogott meghiuzodo felfogast, mert evvel a pedagégiai folyamat kettés voltat értelmezi helyteleniil,
ami ki is deriil fejtegetései soran. Az elébb emlitett két ,,allasfoglalds” egyaltalaban nem jelenti
az uj és a régi érték helyes fogalmi elkiilonitését, és semmiképpen sem lehet minésitje az okta-
tas és nevelés kiillonbozdségének!

Mert az oktatids és nevelés kétpolusi, de egységes folyamat, ami nevelé és nevelt, — sziil és
gyermek, — tanar és tanitvany — viszonylatdban is dialektikus egység, melyet kolcsondsségre épi-
tink, nem pedig ,dialégusra”... Ez utébbi legfeljebb egy alkalomszeriien hasznalt eljarasi méd
lehet, épplgy, mint a magyarazat, vagy a személyes példa. Az én-te jéviszony nélkil még oktat-
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hatunk és nevelhetiink is, csak nem jol és eredményesen. Ez mindkét pedagogiai résztevékenységre
egyforman érvényes, mivel a két mozzanatot dialektikus egysége miatt nem is lehet szétvalasztani.
Ismeretek nélkil — ami lehet kozvetlen vagy kozvetett tapasztalat, vagy akar lexikilis anyag -
nem nevelhetiink, mert ugyan mire épitenénk?, mivel indokolnank és magyaraznank?! — Ugyan-
akkor alap nélkiili az oktatdsunk is, ha az ismeretnytjtasunk célja nem maga a teljes ember lenne!
Ennek a kettés folyamatnak a feladata is kettds, mert nem csupan ,uj ertékeket” akarunk adni,
hanem a régiek megtartisira is toreksziink. Az természetes, hogy a nevelt szdmara és oOrajta ke-
resztill ,,#j” keletkezik, mert az emberi személyiség egyedi és egyszeri.

Azonban tény az is, hogy a pedagdgiai folyamat két pélusat gyakorlatban nem egyforma inten-
zitagsal alkalmazzuk mindig, hanem hol az egyiket, hol a masikat hangsulyozzuk az oktatasi-neve-
lési szituacioh-z alkalmazva, — annak didaktikai, illetve pedagégiai célkitizése szerint. Ez a mod-
szertani elv egyforman vonatkozik az iskolai oktatisra, a templomi hitmagyarazatra, de a csala-
don beliil foly6é nevelésre is.

Napjainkban sokat hallunk a ,,nevelés-kozpontd” oktatisrél, — ahol azonban az oktatidsnak ép-
pen akkora a jelentdsége és a szerepe, mint az elmult idékben. Ez a megjelolés csak arra szolgal,
hogy jeleniinkben, az emberi agy szamara szinte befogadhatatlanul szerteigazé ¢s megnovekedett
ismeretanyag szelektalasinil, egy-egy szakterillet mélységi ismeretnyijtasanal a nevelést tekintjik
rendezé elvnek, az emberi személyiség komplex alakitasat mértéknek és célnak.

Nagyon helyes ebbdl a szempontbél a szerz6 megallapitisa, hogy a hitoktatokbdl hitre neve-
16kké kell walni, csak nem tudom elképzelni, miként akarja ezt megvalésitani komoly, a hagyo-
manyra és a modern teoldgiai ismeretekre épiilé oktatds nélkil?

Evvel egyben eljutottunk a masik kérdéscsoporthoz is: a bogyan problémajahoz.

Az eddigi, — s6t — a jelenlegi hitoktatasi metodikit sem ismerem, mivel nem vagyok ,,szakma-
beli”, csak egy laikus hivé. Ezért tovabbra is az altalanos didaktikai elvek alapjan szeretnék a
szerz6 médszertani fejtegetéséhez is néhany gondolatot hozzafizni.

Azt hiszem minden oktaté-nevelé munka alapkdvetelménye, hogy maga a tanité tisztaban le-
gyen avva: a szaktarggyal, aminek korébol az ismeretet nyujtani akarja. A ,kozlést hordozé csa-
tornara” pedig mar akkor raallt, mikor sajat tanulmanyait végezte. Az igaz, lhogy tudasunk soha
nem teljes és kész, mert az emberi megismerés hatirai és mélységei allandéan tagulnak, mind
mélyebbre hatolnak. Ez nem csak a természettudomanyok teriiletére érvényes, hanem a Szent-
irassal foglalkozé tudoményra is. Ezért minden idék, minden pedagégusinak, — legyen az akar
vilagi tanéar, akar pap, - revidealnia kell meglévé ismereteit, hogy korszerd tudjon maradni. Ah-
hoz, hogy a ,mai nyelvet, a mai tarsadalmi hatteret, az életkori problémakat” megismerje, igazan
nincs szikség ,komoly szociolégiai tanulmanyra”, mert mindenki eljuthat ezek ismeretére, ha myi-
tott szemmel, figyelé fiillel és az emberek felé kitart szivvel jarja a hétkoznapok valdsagat.

Egyet azonban valéban meg kell tanulni, — ha az ember jél akar oktatni és nevelni, s hogy jo6
irdanyba tudja elinditani a rabizott lelkeket: a didaktikat, az oktatds médszertanat.

Alapjait még Herbart rakta le és klasszikussa valt ératipusait, az ismeretnyijtas fokozatait azéta
is csak varialjuk, oktatisi céljainknak megfeleléen atrendezzik egy-egy megtervezett tanitisi oOra
keretén belil. Akkor majd nem lesz gondja egyetlen hitoktaténak sem a mondvacsinalt ,kozlés-
modellek” megtervezésével és elvész majd a ,kettds ut” problémaja is: sem az oktaténak, sem a
gyermeknek nem kell azt megjarnial

Ennek a médszertani felfogasnak tételei igen egyszerlick és bevaltak. Alaptanitisa, hogy min-
dig a val6sagbol induljunk ki, azt sokoldali szemléltetéssel tegyiik érthetévé és majd osszefogla-
lasként aktualizaljunk, vagyis a gyermek meglévé ismeretei kozé helyezziik be az ujat, vagy sajat
életére alkalmazzuk.

A mi esetiinkben a valésigbél kiindulis maga a Szentiras, annak a torténelmi helyzetnek tor-
ténelmi szitudci6ja, amikor Krisztus élt, amiben tanitott.

A gyermekek altalaban egy-két évszazad 6ta minden orszigban tanulnak torténelmet. A felgyilt
tapasztalatok alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy egészen jol elképzelik az elsé tiizgyijtast, vagy
m.zértik kilonésebb magyarazat nélkiil is a vadaszjeleneteket abrazolé barlangi freskokat, — bar
ma a villanytiizhelyet kapcsoljdk be és az afrikai bolényvadaszatokon tivcsoves, automata fegy-
vereket hasznalnak! Gyakorlatban igazolt tény, hogy minden gyermek érdeklédését jobban fel le-
het kelteni, alkoté fantiziadjukra eredményesebben tudunk hatni, ha régmult idék embereinck tor-
ténetét szinesen elbeszéljik, mint ha a mai kérnyezetbe helyezzik el, atkoltve az eseményt.

De mi is lehet ebben a konnyebbség, vagy a célravezetsbb megoldas?

Inkabb a valésig ellen vétink vele. Ha a torténelmi Krisztusnak az volt a valésiga, tehat ak-
kot nekiink is abbél kell kiindulni. Csak ezen keresztiil érthetjik meg Atélten az & Isten-ember-
ségét, hisz 6 a szamariai asszonynak is eleinte csak egy judeai vandort jelentett.

A gorog-perzsa haborinak is a tényeit, — a valésagat — tanitjuk, pedig a mai gyermek szimara
lassacskan a mondak vilaginak szamit. Eppen tgy nem jutott eddig még senkinek sem az eszébe,
hogy Pet6fi Sandor Jénos vitézének a torténetét atirja, mert ma a juhaszbojtar helyett villany-
pasztor 6rzi a nyajat! A 12 éves fiuk, linyok szimara egyarint lelkesit6, husvér, é16 valésag Toldi
Miklés alakja, amint vendégoldallal a villin merengve néz a pusztasigba. Pedig hol van ma mar
a vendégoldal?!
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Miért kellene akkor éppen Krisztusbél beat-gitirost alakitani, a szamariai asszonybol pedig
presszoban iildogéls lanyt, hogy ,korszeclien” érthetévé tegyik az ott elhangzott tanitast?

Valéban nem illusztralé torténetet kell az evangéliumhoz flzni, mégcsak ,tagabb értelemben
vett metaforat” sem, — hanem szemléltessen az oktaté! (Ez egyben a masodik didaktikai egység.)
Itt hasznalja fel talalékonysagat, hogy helyesen valassza meg az eszkozeit a kilsé és belsé szem-
1éltetéshez, amivel a megértést megkonnyiti.

Ugyanigy jar el a fizika 6ran is a tanir, mikor kézi készilékén ,villimot gyart”, - vagy mikor
vegytan 6ran lombikban kémiai folyamatokat kelt életre. A még fennmaradi hizagot kitolti majd
az érdekl6dé gyermek képzelete és a gondolkodtatason keresztiil fejleszthet6 értelme.

Krisztus is ,,kézlésmodellekkel” dolgozott, mikor tanitisa mondanivaléjat példaképekbe oltoz-
tette. De értelmiik kibontisakor nem egy atkoltdtt, ujabb torténetet hasznalt, hanem a metaféri-
kus képeket hozta életkdzelbe, forditotta le a hasznilt nyelvre.

Es thogy milyen konnyld aktualizalni — (harmadik egység) — Krisztus tanitisit, — azt digazan
minden lelkipasztor tudja mar gyakorlatbél is. Hisz O az Isten-ember, aki minden idék, minden
emberéhez szél, ha valésigos tanitéi ideje majd kétezer esztendé alig belathatd tavolsagaba esik
is! — Csak fel kell tenni a kérdést a gyermeknek: Ma uinilven blndket olvasna a fejinkre, ha ta-
lalkoznank vele? — vagy mi volna szimodra beléle az ,,él6 forras”? Harom életre valé tapaszta-
latot is lehet igy szerezni, hogy mennyire mai, — még egy 13 éves gyermek szimara is az elavult-
nak mindsitett bibliai torténet!

Ezen az uton haladva elkeriilheté lesz a cikkben ismertetett modell minden buktatéja. A leg-
elsé haszon, hogy nem kell aktualizalds cimén egy torténetet kétszer megtanitani.

De vajon melyik tanir is kovetne ilyen modszert? — Sziiléi butasagnak mindsitjiik, ha a be-
szélni tanulé gyermek szimara kétféle szotart hasznilnak. Ha pl. hatéves korig volna a ,,vau-vau”,
meg a ,,toff-toff”’ és a ,,csin-csin’’, és majd csak aztin lesz hivatalosan beléle kutya, auté és villa-
mos. Ugyanigy nem tanitjuk a willamrél egyszer, hogy a haragvé Isten nyila, masodszor pedig,
hogy elektromos kisiilés! — Azt hiszem felesleges a példakat szaporitanom, hogy a vitatott cikkben
felhozott tanitdsi modell abszurd voltat igazoljam!

Aztan meg, hol vagyunk mi attél az eszményi allapottél, hogy idénk és alkalmunk volna két-
szer, kétféle modon, kilonboézé életkorokhoz stimuldlva megtanitani egy bibliai torténetet?

A, beat-zenész” Krisztus-képpel csak egy ujabb antropomorfizalé folyamat elinditéja lehet a
hitoktato. Az Eukarisztiarél, mint ,Jakomardl” ismertetett tanitisi eljaras pedig nemcsak durva
profanizalas, hanem silyos didaktikai utvesztés is, mert kilsé leirdsok 1tjan soha nem érhets el
semmiféle belsé tartalom, bairmennyire is tetszetosnek tiinik a feliileti hasonlésag.

Dehit ez, a tartalmi tévedések kibontisa, mir a teolégusok feladatkore és biztosan nem is kés-
nek annak teljesitésével.

Bernolik Eva

Pes

Ez év madrciusiban, még jéval kérdoiveink kibocsdtdsa elétt érkezett
Szerkesztoségiinkhéz az aldbbiakban kézélt levél. A Szerkes:tbség
felkérte Szennay Andrds akadémiai tandrt és Tomka Ferenc kdpldnt,
hogy a levélben foglaltakhoz széljanak hozzd.

MEGJEGYZESEK A ,, TEOLOGIA” FOLYOIRATRA

A folyéirat azzal a célkitiizéssel indult, hogy
»hazank katolikus papsigit és a magasabb
szellemi igényeket keresé hiveket a vilagegy-
hazban, de hazinkban is megindult nagy egy-
hazi megijuldsrol a lehets legszélesebb vonat-
kozasban tajékoztassa”.

Feltétlenul nyereség és 6rom, hogy vanilyen
nivos folydiratunk. A valéban sziikséges reform
szolgalata szép feladat, s emellett teolégus

iroknak is tér nyilik alkotdsra és megnyilatko-
zasra.

Vannak azonban a papsdgnak fenntartdsai
is a lappal szemben és kivansigai is a laptél:

1. Az egyhazi meguijulds egyik lényeges és
égetben aktudlis teriilete a szentmise, a szent-
ségek és szentelmények liturgidjanak reformija.
A, Teolégiatol” elvarnank, hogy célkitlizése
szerint hivatalos féruma lenne ennek a meg-
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Gjuldsi teriletnek is: a jelen zlirzavaros magyar
viszonyok kozott gyakorlati eligazitast adhatna
és a hozzaszolasok is helyet kaphatnanak ben-
ne. Ha a liturgia-reform széleskorii megvita-
tasra keriilhetne, kialakulhatna egy, a szakem-
berek altal oOsszegezett optimalis kép, amit a
Magyar Piispoki Kar felhasznalhatna, a meg-
valésitasra kerilé liturgia gyakorlataban pedig
eligazitdst adhatna. Ez teljesen hianyzik a fo-
lyoiratbol, pedig ez is ,, Teologia” lenne, még-
pedig kériigmatikus, azaz a gyakorlati életben
apropénzre valtott teologia.

2. A lap szolgalni akarja a megujulast, a
zsinati reformszellemet, de hogyan képzelhetd
ez a legfébb tanitonak, a papinak és maganak
a zsinatnak intentiéi ellenére? Mert . sajnos
ilyen jellegi, zavartkeltd honi és kiilfoldi ira-
sokat kozol és védelmez (pl. holland katekiz-
mus, celibatus, sziiletésszabalyozas). Visszatet-
sz6 ‘az is, mennyire az un. ,,modern” teoldgia
szolgalataba szegédott, és milyen félre nem ért-
het6 médon banik a teolégia hagyomanyos ér-
tékeivel (pl. Lantos-Kiss Antal cikkének neves
biraloitél sok elpuffogtatott frazist és még
banté sezmélyeskedést is hallunk, de egyetlen-
egy érdemleges dogmatikai vagy filozéfiai ér-
vet sem!). Teolégia helyett teéridkat kapunk,
amelyek célja nem az igazsag kibontasa és
megragadisa, nem a hit és erkolcs elveinek
szilarditasa, hanem ujdonsaghajhaszas és kisér-
letezés. A teolégia azonban nem lehet kisérleti
nyil; nem természettudomany, ahol egziszten-
cialis kovetkezmények nélkiil, felelStleniil lehet
elméleteket gyartani. — Kérdjik: Miért nem
kozli a lap sz6 szerint a papai megnyilatkoza-
soknak legalabb a lényegét, hogy biztos zsi-
nérmértékiink legyenek? Miért nem kozol a
klasszikus teolégia miiveldinek mai irdsaibél is
(pl. Maritain vagy Hildebrand kényveibdl, esz-
méibél, a mai teoldgia tilzasaival szemben fel-
hozott kifogasaibol)? Igazsigos itéletet az ol-
vasé csak ugy hozhat, — azaz csak akkor er-
kolesés a tajékoztatisa, és nem félrevezets -,
ha ,audiatur et altera pars’!

3. Mivel a T-t szinte kizirélag csak papok
olvassak, mi papok sokkal tébb gyakorlatia-
sabb teolégiai cikket varnank téle. Sajnos, en-
nek alig akadunk nyomara a lap hasabjain. Fe-
lesleges hangsilyozni, milyen égetéen fontos
lenne, hogy a szellemileg teljesen magira ha-
gyatott lelkészkeds papsagot konkrét anyaggal
tamogassak a mai kiilonleges pasztoracidos vi-
szonyok kozott. Lehetne targyalni egy-egy rész-

letkérdést a teologia gyakorlati terileteinek
barmelyikébél: hitoktatasi, prédikaciés, jogi
sth. teriiletr6l. (Pl. a ,,Mérleg” c. folyodirat

Tillmann: ,,Hogyan, beszéljiink ma Istenrél” c.
cikke!) Ilyen cikkek tobbet hasznalnanak, mint
a valo egyhazi élettdl elszakadt elméleti embe-
rek tedridinak kozlése, amik csak vitak kelté-
sére alkalmasak, de teoldgiai igazsagértékik a
komoly megalapozas hidnyaban alig van; lelki,
praktikus hasznuk pedig egyaltalin semmi
sincs. Félreértés ne essék: ez a krittka nem
akar a spekulativ teologia lebecsulése lenni:
valljuk, arra is nagy sziikség van. Helyet is
kell kapjon a lapban. De ennek tilzott favo-
rizalasa egy mai magyar teolégiai folydiratban
megbocsathatatlan vétek, amikor e folydirat ex
officio adott egyetlen lehetéség a papsig pasz-
toralis segitésére. A T.-nak szellemi arzenal-
ként kellene az élettel viaskodd, az egyhazi
létért kiizdé papsig mogédtt allnia, akiknek hic
et nunc nem teéridkra, hanem a hit kérdésében
kozvetleniil felhasznalhaté szellemi segitségre
van sziksége.

4. Magyarorszagon hianyzik ez a predikacios
folybirat is. Miért ne lehetne a T-ban fiigge-
lékként néhany predikaciés gondolatot is ko-
z6lni akar magyar, akar kivalé kilféldi irék-
tél (pl. Kirchgissner, Evely. A predikici6: ké-
rigmatikus teolégia. — Ha a lap 6tvézné a spe-
kulativ, pasztoralis és predikaciés szempontot,
igazi papi folyéirat, a mi folyédiratunk lenne!

Dr. Déczy Laszlé

ajkarendeki plébanos

»ELETTEL VIASKODOK” ES ,,ELMELETI EMBEREK”?

Fétisztelendd Plabanos Ur!

Nem érthetjiik félre egymast! Az ,,élettel viaskodé™ lelkipasztor természetesen csalédni fog, ha
Teolégia cim alatt csakugyan silany ,,aprépénzt” akar, amelynek segitségével megtakarithatja az
6nalls reflexi6, az elmélkedés, a stidium - egyszéval a ,fides quaerens intellectum” nemes erd-
feszitéseit. Ismerjiik el mindkét oldalon, hogy a ,kériigma”, amelyet ma még egy szivvel hirde-
tiink, nem fogja meg, nem érdekli, nem ragadja vallon kortirsainkat. Vagy sohasem tapasztalta a
csaloddsokat, amelyeket a nemzetek Apostola annyiszor szenvedett meg? Sohasem érezte, hogy
tudésa, joszandéka, imadsigai ellenére az ige nem visszhangzik tobbé az elmékben és szivekben?
Is ha ebben egyetértiink, akkor engedje meg a logikus tovabblépést: folosleges gépiesen ismétel-
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gethetd ,,pontosabb” formulakat keresni, nem clégséges tekintélyek utan kutatni (akiket egyébként
esziink agadban sincs mellozni vagy elvetni, hanem torténetileg kiértékelnil), ne varjuk a Szent-
atyatol, hogy emlékezteté versikéket recitdl a teologusok filébe, ne hangoztassuk a hazankban
minden 4 gondolatra raolvasott donté argumentumot: ,De hiszen sohasem hallottam!” A lelki-
pasztor viaskodjék sajat hitével is, mint Jakob az Urral a Jabbok folyé folott — lehet, hogy nehéz,
emberteleniil silyos ma ez a kiizdelem, talan az ember belesantul, de a hit gyéztesen keriil ki be-
) {0 AT

Azutin engedjen meg egy szot a ,,teériak” védelmében (bantéan éles, meg nem érdemelt ki-
tételei felett elsiklott a szemem...). Ez a sz6 nem sért minket, Plébanos Ur, ¢s ennek sok oka
van. Elsésorban, amit Jézus mond: ,,Ti pedig lattok engem (tedreite me), mert élek én és ti is
éltek” (Jn 14, 19). Amig sziviinkre vesszik az Egyhaz tanitdsit, szemiinket erélkédve megnyitjuk
a ffény felé, aki az Ige — addig élink, addig lesz ,tedria”! S6t: lesznek ,tedriak”, mert a teologia
mindig gyarapszik: ,,crescit... ex contemplatione et studio credentium, qui ea conferunt in corde
suo” (Dei Verbum n. 8.). A nagy teoretikusok, akikre hivatkozni tetszett, igen jol tudjak, hogy
a teériak fejlédnek és szétdgaznak, bar az Ige érok! Talan a nagy Maritain kétségbevonja valahol
Mestere meggyézodését: ,,ad hominem pertinet paulatimn in cognitione wveritatis proficere...” (S.
Thomas: In Ethic. lect. 11.)? Talan maga eltért a nagyszeri médszertsl, amely minden vélemény
targyilagos és higgadt megfontolisaban all, amely sohasem menekiil a tekintély védelme ald akkor,
amikor érvelni kell és éppen a tekintély igazat alatamasztani: ,,...solum: quid rei veritas ha-
beat!”? (S. Th. I. 107, 2) A nagv Maritain (a maga kordban) forradalmi értelmezének szamitott,
azok soraban, akik civilizicionk minden megnyilatkozasit szembesiteni akartdk a keresztény gon-
dolkodassal. Vagy taldn rossz néven vette a teoldgiai szemlélet sokféleségét (,,teoriak!!”) az a
Dietrich von Hildebrand, aki igy irt valaha: ,,Az igazin normailis, a klasszikus ember, aki egé-
szen értéklaté és valaszt is ad az értékekre, a szabad, az objektiv ember, aki nem zsugorodik
satnyan onmagaba ... akiket még nem sekélyesitett el és nem forgatott ki lényegikbol a meg-
szokds” (Liturgia és egyéniség, Budapest, 1941. 27. kiemelések télem.)

Tartsuk lehetségesnek — a Hegyi Beszéd szellemében —, hogy azok, akiket Plébanos Ur ,a valé
egyhazi élettél elszakadt elméleti emiberek”-nek nevez, vagyis akiket a Teolégia idéz vagy meg-
sz6laltat, maguk is ,,viaskodnak az élettel”, a lelkekkel és &szintén szembenéznek hitikkel. Ha
On, Plébanos Ur, ebben az evangéliumi egyszeriiségben, csendes estéken, letéve az aprépénzt, a
gyakorlati élet kicsinyes emberi gondjait, itadja magit az ,,egy szikségesnek”, ami az igazsig, a
felismerést keresé hit, a csendes szemlélédés és stidium — vagyis a ,teéria’”’! —, akkor biztosra
veszem: a Teol6gidban is talal igét és kenyeret!

Szennay Andras
* kX

Kétségtelen tény, hogy a lelkipasztorkodé papsig egy része sajat hibijan kiviil nem jut kilfoldi
folyéiratokhoz, konyvekhez és ideje sem volna alaposabb tanulméanyokra. A ,,Teolégia” folyéirat
hivatasa éppen ezért — ugy vélem - a jelen teoldgidjanak oOsszefoglalasa és ennek sajatos viszo-
nyainknak megfelelé6 bemutatisa. — Szabadjon a plébanos urral szemben — és sok lelkipasztorkodo
paptarsammal egyiitt — ugy éreznem, hogy a folydirat e céljanak nagyon megfelel. Bar kiilfoldi fo- .
lyéiratokhoz hasonlitva a ,,Teolégia” évatos hangvételi lap — s vannak akik éppen ezt a ,lassi-
sagot” kifogasoljak — ovatossiga érthetd, hiszen arra torekszik, hogy a tobb éves magyarorszagi
teoldgiai elmaradottsagot 1épésrél 1épésre potolja.

1. Ami a lelkipdsztorkoddst illeti? A helyesen értelmezett pasztoricié szikségszerd kapcsolatban
van a teoldgidval. A lelkipasztorkoddsban a teolégia valik gyakorlattd. Amikor a zsinat siirget,
hogy ,,a papok készségesen lépjenek ra a lelkipasztorkodas j tutjaira” (A papi életrdl 13), feltéte-
lezi a papsig teolégiai szemléletének megutjulasat is. Ha csupan a zsinat altal szorgalmazott uj
lelkipasztori utakat mutatna be, a folydirat nemcsak alap nélkiil épitene, de éppen a papsig ré-
szér6l érhetné timadas, hiszen nem értenék az Gj moédszerek teoldgiai logikajat. A tanulminyok
és rovatok tobbsége (bar wolt is kéztik néhany tilsigosan elméleti) ilyen értelemben kifejezetten
a lelkipasztori célt is szolgilta. ,, A hitoktatasi, prédikiciés és jogi teriiletrsl” is szerepeltek témak,
ahogy a levél kivanja.

2. Az ,4j gondolatok” terén az egyhaztorténelem valéban ,,magistra vitac”: Az egyhiz tanitisa
a. szazadok folyaman allandéan fejlédik az isteni igazsag teljessége felé (A kinyilatkoztatasrél 8).
A fejldés, a helyes, de ujszerli meglatdsok azonban minden korban (tobbnyire nagyon is jéindu-
lati) ellenzokre taliltak. A ma mér hivatalosan elfogadott teolégusoknak és szenteknek szinte ki-
vétel nélkil meg kellett kiizdeniiik a ,,bevett szokasokkal”, és nem egy koziilik inkvizicié elé ke-
riilt tanaiért.

3. Az emlitett torténelmi analégia alapjan értheté, ha azok, akik nagyon is beleszoktak koruk
gondolkodasiba, idegeniil allnak az 14j elgondolisokkal szemben, kiillonosen ha tudjuk, hogy e
gondolatok kozt valéban nem egy ,,zavartkelts” akad. Erthetetlenek azonban szimomra a levéliré
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4ltalanosité és ténybelileg nem belytillé megjegyzései. (Nem olvasta volna végig az egyes szi-
mokat?!) — Helytelen az altalanositas, hiszen a ,, Teologia” nagyonis Ovatosan banik a szélsGséges
nézetekkel és nem egyszer kifejezetten elitélte azokat (PL: IIIf1, 3 k., 16 k.; IV/2, 73 k., 82 k.).
Az érzésem szerint a tényeknek ellentmondé allitdsok kézil csak a legfontosabbakat emelném ki:
A ,szentmise, szentségek, szentelmények” és altalaban a liturgia téma a levél szerint ,.teljesen
hianyzik. Ezzel szemben csak az utébbi 6t szimban mintegy 21-szer szerepeltek e gondolatok, tobb
esetben a tanulmany egyetlen témajaként (III/2 100, 126, 129, 130; III/3 143, 195, 197; III/4 214 k,
254 k; IV/1 5 k, 12, 27, k; 44; IV/2 74 k, 81, 112 k, 119 k, 120 k, 122 k). — A coelibatus vagy szii-
letésszabalyozas kérdése egyrészt tobb szempontbél meg wolt vilagitva, masrészt a szentatya vi-
lagosan szolt arrél, hogy a témak nincsenek lezirva. Kotelesség tehat beszélni réluk. (Kiilonben
a vita nem altalaban a ,,sziiletésszabalyozasrél” folyik, hanem annak csupian bizonyos formairél!).
— A Holland Katekizmus ,,lelkipasztori, liturgikus és biblikus szemlélete - amint a végsé rémai
nitélet” is allitia — minden dicséretet megérdemel”. S ha kell is tenni — a biborosi bizottsag
nyilatkozata szerint — fontos kiegészité megjegyzéseket, ,ezek érintetlenil hagyjadk az 4j katekiz-
mus j6 részét”. — Erdekesek az idézett Tillmann féle gondolatok, de — ugy vélem — sokkal mé-
lyebbet nyujt elméleti és gyakorlati szempontbél egyarant Nyiri T.: Hogyan beszéljiink Istenrdl?”
c. tanulmanya (II/3 154). — Természetesen a levélben sok — mindnydjunkban él6 — igény kifejezs-
dik (liturgikus, lelkipasztori, prédikdciés stb. témék utdn), de sajnos a ,,Teolégia” is csak addig
nyujtézkodhat, ,,ameddig a takaré ér”.

Az ilyen ,hozzaszélasok” rovidségik miatt mindig keménynek tiinnek; a belsé dialégus azonban
lényegét tekintve az egyhdz- és az egymés iranti szeretet szellemére és tudatira épit, — ezért a
segité szandékot feltételezve hasznosak.

Tomka Ferenc

PAPOK ES VILAGFIAK

Mi papok is elsésorban hivék vagyunk és maradunk, akiknek az a dolguk, hogy higgyenek,
imadkozzanak, blinbanatot tartsanak, szeressenek, felajanljadk Snmagukat és egész életiikket, mun-
kaljak az iidvosségiiket. Ez olyan igazsig, amit kifejezetten megtaldlunk végig az egész hagyo-
méanyban, kezdve szent Agostontdl, aki 6romét lelve a megleps alliteraciékban ezt mondja: ,,vobis
sum episcopus, vobiscum christianus” (Sermo 340, n. 1), egészen Huvelin abbéig... (aki) meg-
jegyzi: ,,Amikor a pap bemutatta a szent Aldozatot, kiszolgiltatta a szentségeket vagy prédikalta
a mi Urunk szavit, el kell foglalnia a helyét, azaz 6nmaganak olyannak kell lennie, mint hallgatéi
egyikének. Igy az a pap, aki a magvet6rél sz6l6 evangéliumrél prédikalt, vissza kell, hogy térjen
hallgatéi korébe, hogy meghallgassa a maga részérdl ezt a példabeszédet, s megkérdezze magit,
vajon nem az a lélek-e, akinél a mag elvész mintegy az Gt szélén; vagy az a lélek, akit keménnyé
tett ugyanazon dolgoknak szokésszeri ismétlése, igyhogy a mag ki nem csirazik benne... Miutin
a pap szentségi aldast adott, miutdn szivb6l megtette a maga munkajat, és odakolcsondzte a kezét
a mi Urunknak, el kell foglalnia azoknak a helyét, akiket megaldott, és meg kell kérnic a mi
Urunkat, hogy aldja meg 6t. A gydntatisok és feloldozasok utin, el kell vegyiilnie a laikusok tes-
tiletébe, térdre kell ereszkednie és meg kell kérdeznie: , Numquid ego sum, Domine?” (Quelques
directeurs d’ames du XVII siecle, 1911. 114-115. old. idézi Yves Congar O. P. a Tabori lelkészek
Parizsban 1952-ben tartott kongresszusin mondott eldadasiban, amelynek cime: ,Megjegyzések a
mi papi hivatasunkrol”.) '

250



FIGYELO

»SACRAMENTARIUM VATICANUM”

Pontosan négyszdz év utan, hogy a tridenti
zsinat reformmisekdnyve 1570-ben megjelent,
végre megkaptuk a II. Vatikdni Zsinat altal
elrendelt Gj misekonyvet, amelyet joggal ne-
veziink ,,Vatikani Misekonyvnek”, vagy VI. Pal
Missalejanak. Ezzel a Vatikani Misekényvvel
megesett az, ami semmiféle mas liturgikus ki-
advannyal nem tortént meg: tobb mint egy év-
vel a megjelenés el6tt mar megjelent az uj
Missale-t bejelenté és elrendelé apostoli kons-
titucio, amely a ,,Missale Romanum” cimet vi-
seli (datuma: 1969. marcius 25.). Ez az apostoli
konstiticié adta ki egyittal az Gj misekonyv
két részét is: az altalanos utasitasokat, ame-
lyeknek azel6tt ,,Rublica generalis” volt a neve
és most az ,Institutio generalis” nevet viseli.
Egyuttal kiadta az 0] Miserendet is (Ordo
Missae). Mindez 1969-ben tortént. Hidnyzott
azonban a misckonyv szovege. Igy 1969. no-
vember 30-t6l lehetett mar hasznalni az uj mi-
serendet és az 1j rubrikakat, de az egyes mi-
sék szovegét még a tridenti misekonyvbdl vet-
titk. Most azonban mar megvan a lehetéség az
4j vatikdni misekdnyv megszerzésére, amelyet
nagy vonalaiban a kovetkezékben ismertetiink.

A legkiemelkedobb tulajdonsiga ennek azj
vilag-missalenak, hogy tulajdonképpen nem is
misekényv. Hianyzanak ugyanis benne az ol-
vasmanyok: az esetleges észovetségi olvasmany,
a szentlecke, valamint az evangélium, és az
olvasmanyok kozotti ,,0sszekotd szovegek” (gra-
duale stb.). Liturgiatorténeti szemmel nézve az
ilyen ,,missale”: Sacramentarium, azaz magya-
rul a ,szent titkok kényve”. Joggal wvalasztot-
tam tehat az ujszerien hangzé cimet. A sz6
eddigi értelmében vett missale, vagyis olyan
konyv, amelyben nemcsak a pap altal mon-
dand6 részek voltak, hanem a szent olvasmdi-
nyok és énekek is, ismeretlen volt a VI. szi-
zad el6tt. De még a XII. szizadban is irtak
»sacramentariumokat”, hazankban példaul a
Pray-kodexet. Magat6l értet6dik, hogy azért
megmarad a ,,misekonyv”’ elnevezés, de ezen-
til a papnak, amennyiben diakénus és lektor
nélkiil celebral, két konyvet kell hasznalnia: a
misekdnyvet és a lekcionariumot.

1. Az 4 missale masodik *érdekes tulajdon-
saga: a bovelkedés. A tridenti misekdnyv négy-
szaz esztendejében sokszor elhangzott a panasz
az egybangiusig miatt. Igy pl. a vasirnapi mi-
sék ismétlése hétkozben, a szentek miséi na-
gyobbrészt a ,k6z6s részbsl” (commune) vol-
tak veendék. Tehat meglehetésen egyhangi volt
a liturgikus repertodr. A ,vatikdni korszak”

gyokeres valtozast hozott. A mise liturgiajaban
A7, ,,B” é ,,C’ évek lesznek, melyck soran
a misének olvasmdnyai mindig masok lesznek.
Maguknak a miséknek szovege is sokkal tobb
wvalasztasi lehetdséget enged, mint eddig. Ez a
bévelkedés kiilonésen az olvasmanyok miatt
teszi lehetetlenné a ,,teljes misekdnyvet” (mis-
sale plenum), ennyi olvasmany szovege nem
fér bele egy missaleba.

Ezt a bévelkedést mutatja a miseformulik
szdma is, amely a Tridentivel szemben a Va-
tikaniban duplajara emelkedett. fgy példaul az
eddigi misekonyvben levé konyorgések (oratio)
majdnem mind megmaradtak; egyik-masikat at-
stilizaltak, ahol sziikségesnek latszott, és a la-
tin liturgia euchologiai kincseibdl, részben kéz-
iratos forrasokb6l pétoltdk a tobbit. Nemcsak
a rémai liturgiabél, hanem az ambrozian, gal-
liai, mozarab liturgidkbél és partikularis mise-
konyvekbsl, pl. a domonkosokébol, keriiltek
imadsagok és prefaciok a Vatikani misekonyv-
be. Innen a nagy szdmbeli novekedés: az 1600
konyorgés és 81 prefaci6. Az egyhdzi év miséi
is megszaporodtak: Adventben, a karicsonyi
idében, nagybéjtben, a husvéti idében sajat
miséi vannak a hétkoznapoknak (feria) is. A
nagybojtnek régi miséi a hétkoznapokon meg-
maradnak tiszteletremélté &siségiikben. A téb-
biben bizonyos sematizailds jelentkezik: Advent-
ben példaul 6 ilyen hétkoznapi mise van, de a
karicsony elétti ,,szent hétnek” (dec. 17-24)
minden napra sajat miséje van. A karacsonyi
idének is, azaz kardcsony ilinnepe utini napok-
nak is 6 miséje van, a hétkoznapokra. A his-
véti idének 6 miséje van a IL, IV. és VL
hétre, és cgy masik hatos sorozat a IIL. és V.
hétre. A konyirgések (Collecta) a hisvét szent
otven napjanak minden napjan masok.

2. A szentek iinnepeit (Sanctorale) is alapo-
san revizio ald vették. Amint a Kultuszkong-
regacié titkdra A. Bugnini kifejti (Osservatore
Romano, 1970. maj. 13.), az a szandék vezé-
relte az Uj missale-szerkesztd bizottsigot, hogy
1. ki kell kiiszobolni az elavult fogalmakat,
amilyenek példiaul a rendalapitok miséiben ta-
lalhaték, 2. minden szentnek ki kell fejezni ré-
viden jellemz6 vonasait, 3. ki kell fejezni meg-
feleld formaban, mit mond egy szent manap
az ember szamara.

A szentek kozos miséit (Commune) nagy
gonddal alkottdk wjra. Mindjart egyszeriibb és
jozanabb lett a szentek ,,osztdlyokba soroladsa”.
Az eddigi szokas szerint a Commune a temp-
lomszentelés évforduléjanak miséjével kezdo-
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dik, majd Sz#z ‘Mdridnak communeja 6 mise-
formulaval. A vértanik communeja 10 misébdl
all, s a haldl modjara vonatkozéan kiilonbozé
imadsagokat tartalmaz. A kovetkez6é sorozat az
egyhdztaniték communeja, két miseformulaval.

Minden egyéb szent kozos communeban van
(Commune Sanctorum et Sanctarum). Nincs te-
hat papaknak, piispokoknek stb. kiilon commu-
neja. Vannak dltaldnos jellegi misék, amelyek
barmely szentr6l mondhatok, és vannak egyes
L.tipusok” részére hasznilhaté miseszévegek
pl. szerzetesck, a karitdsz szentjei, neveld
szentek, szent csaladanyak).

,Ritudlis misék” azok, amelyek valamely
szentelési ritushoz fizédnek. Ezért van mise a
diakénus-, pap- és piispokszentelésnél, a ke-
resztség kiszolgalasanal, a hazassag megkdtésé-
nél, valamint a szerzeteseck fogadalomtételénél,
végil a temetésnél.

3. Kiilonboz6 alkalmakkor mondhaté misék
és konyorgések (Missae et orationes ad di-
versa) is vannak. Az elsé sorozat az Anya-
szentegyhdzért mondhaté miséké (6t formula),
van a papaért (2), ugyanigy a piispokért is (2),
egy-egy van a papavalasztasra, vagy a plispok-
valasztasra. Miséket taldlunk a zsinat, vagy az
egyhizmegyei zsinat alkalmira (2), ugyanigy
a papokért (3), van mise az egyhazi hivatasok
kérésére, van a szerzetesekért, végiil a laikusok
rendjéért (3). Van mise a népek evangeliza-
saért, valamint a lelkigyakorlatok és pasztoralis
osszejovetelek alkalmara. Bé valasztékban 4l-
lanak misék rendelkezésre a koézéleti nagy al-
kalmakra: van mise a polgari év kezdetére,
valamint a haza, vagy a varos érdekeiért, azu-
tan az allamfékért, a nemzetek szovetségének
tagjaiért, a népek fejlédéséért, a békéért és
az igazsagért (2), valamint hiabori vagy forra-
dalom idején. Talalunk miséket kiilonleges
sziikkség esetén, a blnok bocsinatdért, a szere-
tet gyarapodasaért, az egyetértésért, a csala-
dért és a csaladtagokért, azokért, akik szenve-
dést okoznak nekiink, végil a j6 halal kegyel-
méért.

4. A ,Votiv miséknek” ezentil megszoritott
értelmik van. A legésibb misék ezek, amelye-
ket a ,misefiizetekben” (Libelli Missarum)
gyiijtottek egybe, és a mai napig megdriztek.
Ezek a kovetkezok: a Szenthiromsag tisztele-
tére, tovabba a Szent Kereszt, az Eukarisztia,
a Szentlélek, Szent Jozsef tiszteletére. Ugyan-
csak a votiv misék kézé tartoznak: Jézus Szent-
séges Szivének miséje, ennek iinnepe is van,
nincs azonban iinnepiik, csak votiv miséjiik:
Jézus szent Nevének és Jézus driagalitos Vé-
rének.

A baloitakért valé misékre vonatkozéan meg
kell jegyezniink, hogy van 5 dltalinos és teljes
formula, és 14 részleges séma, kilonbozé alkal-
makra. Az idevonatkozé szovegeknek jelentds
véaltozisa, hogy nemcsak a félelem motivumat
és a végsé itélet gondolatit hangsilyozzak, ha-
nem feltarjak a keresztény halalnak értelmét,
amelyet hitben, 6romben és a foltamadas re-
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ménységében fogadunk el. Ebben a remény-
ben érthetjiik meg az eddig ismeretlen misét a
,gyermekért, aki keresztség nélkil halt meg”.

A fiiggelékben (Appendix) kételezé a nems-
zeti nyelvii missalékban az Ordo Missae latin
nyelven és néhany ,tipusmise” szintén latin
nyelven azok részére, akik az illetd nemzet
nyelvén nem tudnak a misét mondani. Ez rend-
kiviil hasznos intézkedés, mert nagyon terhes
volna az utazasokon misekdnyvet hordozni. —
Ugyancsak ebben az Appendixben talalunk egy
tovid ,,egyetemes konyorgés’-gyiijteményt is.
Amennyiben nincs kéznél az Oratio Fidelium
gytjtemény, ezt lehet hasznalni. Ugyancsak itt
talalhaték meg a mise pap altal végzendé éne-
kes részeinek kottai is.

5. A ,Vatikiani Sacramentarium” erdsen kii-
lonbozik a tridenti misekonyvt6l. Ebben tudni-
illik a ,,7ubricizmus” tetéfokat érte el és a
Rituskongregiciéban szeges korbacsi gondno-
kot is kapott. Ma mar rossz alomnak hat az
elmilt 400 esztendé tohzdédd rubricizmusanak
megkotottsége. A legkisebb gesztus pontosan,
majdnem centiméterre meg volt szabva, aprolé-
kosan méricskélték a szerzék, hiany sz6 elha-
gyasa a Kanonbél vajon haldlos bin-e, Liguori
Szent Alfonz végre megallapitotta, hogy ez a
hatir ot szonak elhagyasanal talalhato meg.
Mindez az j ,vatikdni” ritusban teljességgel
megvaltozott: valogatni lehet imadsagokban,
olvasmanyokban, iinnepekben, misékben. A li-
turgikus gesztusok pedig a lchetd legnagyobb
mértékben hagynak tdg teret az egyénmi felfo-
gas és ahitat kifejezésére. Mindehhez az uj
,.vatikini”’ Sacramentarium adja meg a vezér-
elveket.

A legkimagaslobb ujdonsag, a leghatalma-
sabb vivmany: a nemzeti nyelv elvének mara-
déktalan érvényesiilése a liturgidban. Helyesen
jegyezte meg a zsinat kezdetén egy kardinilis,
hogy a keleti népeknek, elsésorban Kinanak
Krisztushoz forduliasit nem valami ,kinai fal”
akadalyozza meg, hanem a ,latin fal”, amely-
lyel a Tridentinum egyhaza kériilvette 6nmagat.
A XVI. szazad hihetetlen liturgikus anarchijja
— abban az idében - érthet6vé tette a latin-
hoz valé, ma mar oktalannak tiné, de akkor
is mindenképpen kiros merev ragaszkodast. A
latin fal orok idokre led6lt és valdosiagga lett,
hogy a liturgia és benne a biblia kincstira
minden nép elott kitirja kapujat. Nemcsak a
kulturnépeknek a nyelvein, hanem a ,fejlédés-
ben levé”, wjonnan alakulé népek sajat nyel-
veiken vesznek cselekvé részt a liturgiaban, és
hallgatjak az Isten igéjét. Az egységet viszont
biztositja a szent szdvegek azonossiga, az iin-
nepek és a ritusok egyezé volta, ha csckély
népi eltéréseket leszamitunk. Az egyhdz immar
valéban ,katolikus’, azaz egyetemes lett és en-
nek a katolicitisnak krisztusi szelleme for-
rasztja eggyé békességben a vilig nemzeteit.

6. Ki kell azonban emelniink a vatikdni
»Sacramentarium” nagy, komoly értékeit, az ed-
dig elsoroltakon kivil. Idetartozik mindenek-



elétt a szabadsig szelleme. A ritusokat meg-
allapitja ugyan, de csak altalanossagban: ,Ki-
tart kezekkel” kell végezni a konybrgéseket,
az egész eukarisztikus imadsigot, de hogy mi-
lyen magasra és milyen szélesre tarja ki ke-
zeit, arrol tudatosan egy szé sem esik. Ugyan-
igy vagyunk valamennyi ritussal: az egyéniség-
nek tag teret enged. A szabadsiagnak ez a szel-
leme hozza magaval, hogy az uj ritus nagylel-
ki, nem méricskéls, pl. ha halottak napja,
azaz nov. 2. vasarnapra esik, akkor most mar
nem kell azt attenni a kovetkezé napra, ha-
nem vasarnap lesz a Halottak napja és gyasz-
miséket mondanak. Hallatlan valami, ha a
régi rubrikak vilagat idézzik. Es mégis meny-
nyire bélcs, hiszen vilagszerte hidba tett¢k at
hétfére a Halottak napjat, liturgia nélkiil, de
a hivek november 2-dn ilték meg a halottak
emlékezetét, a sajat maguk, hogy ugy mond-
juk, laikus liturgidgjaval. Es hogyan illenek eh-
hez a naphoz, a halottak kultuszahoz 4ltalaban
az 4j ,Sacramentarium’ vadonatij ,halottas”
miséi! Elektromos magas fesziiltségt6l: a fel-
tamadas hitét6l izzanak.

7. Ez a nagylelkii szellem magival hozza
azt, hogy béven lebet vdlogatni: ritusok és mi-
sék és innepek kozott. Pl julius 5-én Zacca-
ria Antal pap iinnepén a misét lehet mondani
vagy a ,Lelkipasztorok communejabdl” vagy a
»Nevelokért” komponalt imakbél, vagy a
»Ozerzetesek miséjébsl”’, mert 6 alapitotta a
barnabitdk rendjét. — A paptol figg, hogy a
mise végén unnepélyes, barmas tagoldasi dlddst
mond: nem a plébianos, hanem a misézé pap
tetszésére van bizva (az ij misekényv p. 495).
Ugyanilyen 4ldas adhaté részint az Ige litur-
gidja bevégeztével, vagy a zsolozsma egy hoé-
rija utan, vagy a szentségek diinnepélyes ki-
szolgaltatasa végeztével. Ugyanigy nagybojt
idején a misézé pap tetszésére mondhatja vagy
nem mondja a ,nép felett’ mondandé kénydr-
gést (p. 507). — Persze czzel a szabadsaggal
élni is kell. Az elsé piispoki Szinéduson Ro-
maban hangoztattdk, hogy tudatosan éljenek a
papok a megadott liturgikus szabadsiggal: ,,A
papokat gondosan kell képezni, hogy kell6 mé-
don (debite) éljenek a szabadsiagukkal, ame-
lyet az 4j ritusok és az 10j szabalyok nekik jut-
tatnak, bizonyos szovegeknek, gesztusoknak,
cselekményeknek valasztisanal” (Notitae 1967.
366). Ugyanez a dokumentum még egy fontos
elvet kozol: ,,Az egyenetlenség, kiilonbézdség,
amely ilyen eljarasbél koévetkezik néha: nem
mondhbaté fegyelmezetlenségnek, szabadossag-
nak, kevésbé rendes eljarasnak. Epp -ellenke-
z6leg: az illetd torvényes szabadsigival él, és
ennek a lelkipasztori gyakorlatban nagy hatidsa

van’’.

8. Ra kell mutatnunk, mint nagy értékre, a
mar emlitett nagyszima konyérgés (Oratio) teo-
logiai mélységére. Bamulatos a gondolatoknak
az a gazdagsiga, amely a szimtalan, teljesen
uj konydrgést eltolti. Részint régi liturgikus ké-
dexekbél wvették 4t oket, részint a nem-rémai

liturgiak imakincsébdl: az o6-gallikan, az amb-
rozian, valamint a vizigot liturgiabol. Kétség-
telen, hogy #j kompozici6ji imaszovegeket is
taldlunk. Teoldégiai mélységét mutatja meg ne-
kink pl. Maria Magdolna miséje (jul. 22). Ki-
vételezett helyzetben van, mert Jézus Ored
,bizta mindenkit megelézve a huisvéti 6rom
meghirdetését”, és az 6 példaja szerint ugyan-
csak mi is ,hirdetjiik az él6 Krisztust minden-
kinek”. Nekiink pedig, akik a szent misztéri-
umban ezen a napon résztvesziink, ,Isten adja
meg azt a ragaszkodo6 szeretetet, amelyet Mag-
dolna Krisztusnak, tanitéjanak tanusitott”. -
Valésagos ajandék a szamos Gj hétkoznapi (fe-
rialis) misének a szovege, amely rendelkezé-
sinkre 4ll adventben, a karacsonyi idében, igy
pl. csiitértokén Vizkereszt iinnepe el6te: ,,Isten,
te néped szamara Egyszilottednek sziletése al-
tal csodalatosan megnyitottad a megvaltis ha-
tasat: eként, add meg, kérink, szolgaidnak az
erés hitet, amig a mennyei dicséség megigért
jutalmat elnyerhetjiik”.

9. Ugyanez all a szentmise aldozati éneké-
16l, a prefdaciordl. ,,El6sz6” magyarul, hiszen
ezt az linnepi éncket egy dialogus el6zi meg a
pap és a nép kozott. De az egésy aldozati
ének maga is el8szd, tjjongd késziilet a szent
titkok iinneplésére, hiszen a keresztények | ki-
ralyi papi nemzedék”, ez a nép, amely hirdeti
az Isten nagy jotetteit. Ezek a gondolatok az
évkozi vasarnapok nyolc uj prefacijaban tik-
rozédnek legszebben. Pl. a II. vasarnapi pre-
facié6 elmondja nekiink az lidvosség misztériu-
mit: Krisztus emberré viliasa és halala 4ltal
az 6rok életet szerezte meg nckiink. — A IIL
idvosségiinknek azt a tényét iinnepli, hogy
embermivoltunk miatt romlottunk meg, wiszont
Krisztusnak ember-mivolta tette lehetévé a
megviltas tényét (,,unde perierant, inde salva-
res”). — A IV. vasdrnapi preficié képeskonyv-
héz hasonlit: szinte gyermeki egyszeriiséggel
mutatja meg a hivoknek a négy legkiemelke-
débb idvozité cselekedetet: Krisztus sziletése
megujitott mindent, benniinket 1j teremtmé-
nyekké valtoztatott, szenvedése eltordlte vét-
kességiinket, feltimadasa megszerezte az oOrok
¢let lehet6ségét, mennybemenetele pedig meg-
nyitotta az odajuthatis kapujat. — Az V. pre-
fdcié a teremtésnek csodalatos himnusza: a ko-
zéppont az ember, ,aki ald rendelte az Isten
az egész univerzumot és annak minden csoda-
jat”. — A VI. prefdcié az 6rokkévalosag his-
véti éneke, minden vasirnap egy kis hudsvéti
innep és ennek alapja a reménység. ,Keziink-
ben van az oOrokkévalésignak zilogal!” — A
VII. vasirnapi preficié a megvaltds dicsérete,
Krisztus  engedelmességének  gyimolese az,
»akinek engedelmessége 4ltal az Isten ajandé-
kait visszaadta nekink”. — Az wtolsé preficio
a Szentharomsagot emeli ki, ennek hitében
gyiilt 6ssze a hivek serege. — Mindez csak hal-
vany szemléltetése a roppant gondolat-tdmeg-
nek, amely ezekben az iinnepi énekekben rej-
lik.
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Uj prefaciét olvashatunk az angyalokrol, bar
a régi prefaciokban szokasos, szinte nylizsgé
emlegetése az angyaloknak erésen megcsokkent,
a prefacick végén igen sokszor csak ‘éppen
emlitést kapnak, viszont az angyalok iinneplé-
sér6l szolé prefacio eleddig ismereden volt. —
Egészen Uj valami azoknak a prefacicknak
gytjteménye, amelyek a szenteket sinneplik.
Igy pl. van egy miasodik prefici6 az aposto-
lokrol, sokkal mélyebben szanté, mint a régi,
kissé atalakitott apostol prefaci. — Két pre-
faci6 van a szentekrél, és egy kilon a vér-
tanikrél. — Kiilon prefacio van ,a szent lelki-
pdsztorokrol”.

A hosszas hasznalat mutatja majd meg min-
denkinek, mennyire a megujulé egyhaz szelle-
me, vagyis a nyitottsdig a modern vilag felé,
hatja ezt az \j liturgiat at. A Il Vatikdnum
szellemének teljesen megfeleléen 18 misét ta-
lalunk példaul az Egyhazrol, 6tot az egyhazért
altalaban, a papaért kettdt, a piispokért is ket-
tot, a zsinatért egyet, a papokért harmat, az
egyhaz szolgiiért egyet, ugyancsak egyet a papi
hivatasokért, egyet a szerzetesekért, egy masi-
kat a szerzetesi hivatasokért. A laikusokért is
kiiléon mise van.

10. Kétségtelen az eddig elmondottakbél,
hogy lelkipasztori szempontbél az imadsagba
rejtett gondolatoknak kincsestira van a keziink-
ben. Mit lehet a lelkipasztornak feltarnia hi-
vei elott, azt egyetlen példaval szemléltetjik.
A szentildozds énekét (ant. ad communionem)
nagyon alapos atdolgozasnak vetették ala. Er-
16l kiilén tanulmanyt kellene irni, mennyire a
lelkipasztori szempontot tartottak itt szem el6tt
az atdolgozok: az aldozas az aldozatban wvalo
részesedés, egyéni szempontbdl csucspontja a
misének, Krisztussal valé egyesiilés, és Benne
egy nagy testvériséggé valbé egyesiilés. Ennek
a szempontnak rendeltek mindent ala: ezt ab-
bol latjuk, hogy a VI. szazad é6ta a nagybojt-
ben a Zsoltiros konyv sorrendjében vett zsol-
tarok sorozatat, tehat egy nagyon 6si vondst
sem vettek irinyadénak. Nagyon sok helyen
teljesen uj aldozasi ének, antifona taldlhato.
Hatalmas vilasztékot allitottak Ossze a Sacra-
mentarium szerkeszt6i: a vasirnapi misékben

nem egyszer talalunk két antifonat az aldozas-

hoz, tetszéleges hasznalat céljabél. Az eddig
hasznalt misekényvben nem egyszer az aldo-
zasi antifona tartalma egyaltalin nem a szent-
dldozdsra vonatkozott. Ezt tudatosan megval-
toztattak. Igy pl. a dec. 27.-i Szent Janos
evangelista linnepén ezt mondotta eddig az al-
dozasi antifona: ,Elterjedt a tanitvinyok ko-
zott a szobeszéd: Ez a tanitvany nem hal meg.
Pedig Jézus nem azt mondta: Nem hal meg,
hanem: Azt akarom, hogy 6 igy maradjon,
amig eljovok” (Jn 21, 23). Milyen siket szoveg
ez a szentaldozis pillanatdban és mennyire he-
lyesebb az Gj misekdnyv 4ldozisi antifonaja:
Az Ige emberré lett, és itt élt kozottiink”.
Ez az innepelt szentnek, Szent Jinosnak a
mondasa evangéliumanak elején, és ennek va-
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losaga teljesedik be az aldozatban és az aldo-
zasban. Kisérjuk figyelemmel az aldozasi an-
tifonakat, nagyon sokszor felhasznilhatjuk egy
villanasnyi buzdité széra az aldozis megkez-
dése elott: ,.fervorino”, modja az olasz.

1. Birdlat is éri majd ezt a legfontosabb,
uj liturgikus konywviinket és részben mar érte
is. Példaul zavaré mozzanat az, hogy a mise
konyvben benne levé Altalinos utasitis (Ins-
titutio generalis) zem teljesen ugyanaz, mint az
cgy ¢évvel a megjelenés elétt  kiilon kiadott
szoveg: 51 valtozas van ebben az ujban, amit
persze figyelembe kell venni. — Azutin a til-
sagos rendszerezés kovetkezménye  példaul,
hogy az Udvézits, valamint Sziz Maria iinne-
pei nem az egyéb innepek rendjében taldlha-
tok, hanem kilon corpus-ba taldlbatok bssze-
gyujtve. Hasonloképpen a 8r prefdcio kozil
csak 5o talalhaté meg a prefacidk sorozatiban,
a tobbi az iinnep miséjében van meg. Alapo-
san és sokat kell majd forgatni ezt az uj li-
turgikus konyvet, mielétt hasznaljuk azt. -
Kétségtelen, hogy az egybdzi év bizonyos érte-
lemben megszegényedett: mindorokre eltint a
Hetvened stb. vasiarnapok ideje, az ,,el6bdjt”,
pedig ezek mar a VI. szazad wvégén, Nagy
Szent Gergely idején megvoltak. Ugyancsak az
évszaki (kantor) béjt évenként négyszer valé
iinneplése is elsikkadt. Nagy zavart fog okozni
1972-ben a szentek iinnepeinek nagymértéki
datum valtozasa, ezt csak fokozatosan vezetik
be 1971-ben és utana.

Tagadhatatlan az is, hogy a vasdrnapi mi-
séknek egységes gondolatviliga megszint. En-
nek oka az, hogy a szentirisi olvasmanyok az
okori ,folytatasos” olvasiashoz (lectio continua)
tértek at. Ez hidany - de a keresztény ko-
z6sség ennck fejében hiarom év leforgdsa alatt
megismer mindig egy-egy egész bibliai kényvet.
A nagy iinnepeknek viszont megmaradt az egy-
séges gondolatmenete, mert a valtozé olvas-
méanyok ugyanarrél a témarél szélnak. Példaul
Nagybojt II. vasirnapjan az azonos témat,
Krisztus Urunk szinevaltozasat adjak els, de
a hdrom szinoptikus evangéliumbél veszik a
szovegeket.

A kifogasolnivalét lchetne szaporitani. Nincs
kedviink hozza: annyira szép, tanulsigos és lel-
kesito legfontosabb uj liturgikus kényviink.
Tudjuk, hogy vilagszerte — nalunk is — vissz-
hangzik a panasz: legyen mar elég az Gjita-
sokbal.

Taldn rajoviink egyszer majd, mennyit nyer-
tink a liturgia megujitasiban, taldn sorainkkal
egy keveset hozzisegithettink ehhez. Egy va-
lami azonban mindenképpen igaz: a papoknak
és persze a hiveknek is ,,4jra kell tanulnivk a
liturgiat”. Kétségtelen, nincs szamunkra mas le-
hetéség.

De ne felejtsik el: a XX. szidzad utolsé
harmadiban igy van ez mindennel a viligon.
A tudomanyok évtizedenként szinte ujja ala-
kulnak, a technika eljarasmodjai gyokeresen
valtoznak, teljesen 1j tudomanyok keletkeznek,



elég az irkutatdsra gondolnunk. Nekiink most
400 év merevitd gipszkotését torte Ossze li-
turgiankon a II. Vatikdnum, minden mozgds-
ban van, az istentisztelet is teljesen uj lett.
Bizony csak az torténik weliink, ami minde-
niitt. A francia arrél szol, hogy a mai ember
egy education permanente, allandé nevelés
alatt van, az angolszasz vilag az egész éle-
ten At tarté tanulast emlegeti (,lifelong lear-
ning” ).

Ne csodaljuk tehat mi sem ezt a tényt, hi-
szen a magyar koézmondas szerint ,,a j6 pap

holtig tanul”, és magétél értetédéen hivei is.
Bizonyos, hogy ha kozelebbrol megismerjik ezt
az Gj liturgiat, akkor o6rommel vallaljuk majd
a liturgidnak ezt az ,Atstruktirdlasat”, mert az
egész kulturalis élet ennek a folyamatnak vet-
tetett ala. A négy évszizados merevség utin
legfébb ideje, hogy a hajlékonysag kovetkez-
zék. At kell képezniink magunkat, amint a né-
met mondja, ,flexible Bildungsrichtung” (Welt
in Christus 1970. jul.—aug. 41., 45).

RADO POLIKARP

A BIBLIA A MEGUJULO EGYHAZBAN

A megijulé Egyhazban az Isten Igéje kozponti
helyet nyert. A megreformalt liturgiaban is,
nemcsupan a szentmisében, hanem a szentségek
kiszolgaltatasanal is, fontos szerepet kapott. Ep-
pen ezért a megijitott szentmisében két férészt
kiilonboztetink meg: az Ige-istentiszteletet és
az Eukarisztikus liturgiat. Mindkét rész kiilon
helyen megy végbe, az elébbi az Ige asztalanal,
az utébbi az oltaron. Az Ige liturgidjéban az
egésy Szentirds helyet kap, mind az 6szdvetségi,
mind pedig az Gjszdvetségi rész.

A Szentiras ilyen fokozott alkalmazasa bizo-
nyos nebéységet is bhordoy magdban. Ezt a ne-
hézséget tobb katolikus hivé nevében Otta-
viani biboros és Benelli érsek fogalmaztik meg
a papahoz intézett nyilt levelikben. Szerintik
az Egyhiz mai gyakorlatdban hangsilyeltolodas
nyilvanul meg. A szentmisének eddigi aldozati
jellege elhalvinyul és az Ige nyer nagyobb fe-
lentdséget. Ezzel a ténnyel az Egyhaz, a pro-
testdns ,,sola Scriptura’” magatartds befolydsa
ala keril. Ugy latjak, hogy a szemtségek ex
opere operato hatisa mell6zést szenved és az
Ige alkalmazisival a szubjektiv tényezdk ke-
riilnek elétérbe.

Az Igének ez a kozpontba wvalé helyezése
megkivanja, hogy a benne levé értékeket és
tartalmat feltirjuk. Ezért azt szeretnék kidom-
boritani, hogy mi az Igének az a sajitos ér-
téke, amelyre eddig nem figyeltink fel és kel-
16képpen nem méltanyoltunk. Ez pedig révi-
den: az Ige kegyelemkozvetité mivolta, quasi-
sacramentum jellege.

1. AZ IGE TOBBFELE ERTELMEZESE. Mi-
elétt az Ige szentségi erejérdl targyalnank,
elobb tisztaznunk kell, hogy milyen értelem-
ben beszélink az Igérél. Az Igének ugyanis
tobbféle értelmezését ismerjik: a) Mindenhbaté,
teremté Ige. Ahogy az Isten szél, minden akép-
pen torténik. Igéje altal teremti Jahvé a vila-
got (Gen 1. Iz 48, 13). Igéje tartja fenn a ter-

mészet torténésfolyamatat. Az Ur igéjénck en-
gedelmeskednek a természet eréi. (Zsolt 148,8.)
Nem mond neki ellene semmi. (Sir 39, 31.) —
b) Az Ige maga Krisztus: a megtestesiilt Isten-
Fia, a torténeti Jézus, az O szavaiban és tet-
teiben: a megfeszitett, a feltamadott és felma-
gasztalt Krisztus. ,,Az Ige testté lett és kozot-
tink lakott” (Jan 1, 14). Isten az O Fiaban az
utolsé és végérvényes Igéjét mondotta ki. Jézus
élete, szavai, tettei alkotjak Isten kézponti ki-
nyilatkoztatisit. Nem egy a sok kézil, hanem
minden kinyilatkoztatis Fia dltal térténik. A
megtestesiilt Krisztus, a kinyilatkoztatas: az
Ige (1 Jan 1; Jelen 19, 13). — ¢) A Szentlé-
lektol sugalmazott Irds: az lge. A kinyilatkoz-
tatott igazsigot egyenként és a maga teljességé-
ben foglalja magaba, az Ige. ,Hajdan Isten a
profétak altal szélt az Atyakhoz, e végsé kor-
szakban Fia altal szélt hozzank” (Zsid 1, 2).
Az Istennek kinyilatkoztatott igazsiga emberi
szavakba formilva és emberi kifejezésekbe
foglalva jut el hozzink. A szentirdk Isten tani-
tasat a Szentlélek sugalmazisa alapjan irtdk le
és kozolték velink. Ezen sugalmazott szent
szoveget, a maga részeiben vagy Osszességében
is Igének nevezzik. Ez az ,Ige” az egyhazi
igehirdetésben elevenedik meg. Jelen tanulma-
nyunkban ilyen értelemben tirgyalunk az Igé-
rél.

2. AZ IGE BENSO TARTALMA. Az Tsten
Fia emberi természetet vett fel és emberi test-
ben jelent meg kozottiink. (Incarnatio.) Ennek
analégidjara az Isten Igéje emberi szavakba
oltozik (inverbatio) és igy az embernek termé-
szetes szava egyuttal az Isten természetfeletti
Igéjének eszkoze lesz. Az ember 4altal beszélt
nyelv igy logikai, esztétikai és energikus funk-
cidjaval mintegy el6feltételt nytjt az Isten
Igéje szamara, amelyben az Isten igazsiga,
megvaltéi tette és Onkidraddsa megnyilvanul.
Ezért az ember, mint hallgaté, a transzcenden-

255



talis, természetfeletti Isten-Igét fogadja be. Ez
a befogadas a hit. Igy lesz vilagos eléttink
Szent Pal apostol megfogalmazisa, hogy ,a
hit hallasbél ered, a hallas pedig Krisztus Igé-
jébsl” (Rém 10, 17).

Az Igében ezek szerint kettds elemet tala-
lunk: az egyik mint igazsig az értelemre ira-
nyul, a masik mint kegyelem az akaratot in-
ditja. Az Ige tehat egyrészrél ismereteket ko-
z6l: az ember szdmira tovabbitja az Istennek
kinyilatkoztatott igazsagat. Ugyanakkor azon-
ban az Ige onmagiban hordozza azt a kegyel-
mi erét is, amely tovabbi sorsat eldonti. Ezzel
a kegyelmi tényezével hat az emberre, hogy a
hallott Igét be is fogadja. Az ember hite Tele-
let az Isten Igéjére. Az Ige tehat hatékony
(verbum  efficax) Krisztus szavai szerint:
.. . . hozzatok intézett szavaim lélek és élet”
(Jan 6, 63). Az Ige nem iires jelként jut el az
emberhez, hanem kegyelemkozvetité erével
rendelkezik. Az Ige quasi sacramentum, mint-
egy szentség. Ebbé6l szorosan kovetkezik, hogy
az Isten Igéje nemcsak megvilagosit, hanem
gyogyit is, éppen ezért semmiféle emberi szo-
val, beszéddel, nem pétolhatd.

Isten Igéjénck teljes aktivizdlasa az Egybdz

igebirdetésében valosul meg. Ezt igazolja az a
tény, hogy az Egyhazban nem a leirt Ige, a
Szentiras jelentette az igehirdetés valodi mi-
benlétét, hanem a prédikalt bibliai Ige. Ebben
az értelmezésben kell latni azt az alapveté al-
litast is, amely szerint: praedicatio Verbi di-
vini est Verbum Divinum — Isten Igéjének hir-
detése: az maga az Isten Igéje. Természetesen
feltételezziik, hogy az igehirdet6 megbizatasat
Krisztustél nyeri, kiildnben ,hogyan hirdesse
az, akit nem kildtek” (Rém 15, 10). Az Ige
ilyen nagyraértékelésébsl fakad az apostolok
igehirdet6 oOntudata, amely még a szeretetszol-
galatnal is fontosabb: ,Mi pedig ...az ige
szolgalatinak szenteljik magunkat” (Ap Csel
6,4).
3. A TEOLOGIAI GYOKEREK. Mindezek
a megallapitisok nem tisztin filozofiai kovet-
keztetések, hanem mély teoldgiai alapokon
nyugszanak. A bibliai alap: Az Isten Igéje iid-
visség (Iz 2 ,2-5; Jer 30; 31). Aki azt meg-
veti, annak szamira biinteté itélet (Jer 26, 4—
6). Mivel az Isten Igéjébsl iidvosség vagy
biinteté itélet fakad, Szent Pal apostol joggal
allitja szembe az allandé hatdereji Isten Igéjét
a dére emberi bélcsességli beszéddel (Thess
2, 13). Az Isten igéje eleven, athatol a lelkeken
és élesebb minden kétéld kardnal (Zsid 4, 12).
Mint ilyen, az ember belsejéig hatol és ott el-
hatarozasokat fakaszt. Istent6l ered és hatasat
szerzje biztositja. Az Ur ereje 4ltal novekszik
maga az Ige (Ap Csel 19, 20). Ahol pedig hivé
lélekkel fogadjak ,,meg tudja menteni a lelke-
ket” (Jak 1, 21).

a) Az apostolok mikodését kovets legdsibb
keresztény idékben is az igehirdetésnek foko-
zott jelentéséget tulajdonitottak. , Megmentd
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eré” rejlik benne (2. Kelemen levél, 15). Az
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Isten az Igében oromet fakaszt és engedelme-
sekben és engedetleneknek elitélést (uo.). —
Aranyszdju Szent Jdnos szerint a szentiras a lé-
leknek az iidvésség eszkoze, az igehirdetés pe-
dig ,,Igealdozat” (In Hexameron hom. VIIIL. 8.).

Az Isten Igéjének belsé tartalmdra vonat-
kozé 6skeresztény tanitast Szemt Agoston gyijti
ossze. Az Isten Igéjében maradandé didvozitd
crot ismer fel: |, lidvosséges tdplalék’” (Tract.
VIL in Joan 24). Isten vendéglakomaja (uo.)
»angyalok kenyere”, ,lélek hangja” (uo.).
Krisztust az ember belsé tanitdjinak nevezi,
aki az igehirdetésnél meghatirozé médon mii-
kodik kozre. Az igehirdetés pedig az elesett
ember szamara segitGeszkozként szikséges az
udvosségre. 3

b) A II. Vatikdini Zsinat hatirozatai bé te-
ret szentelnek az Isten Igéjének. Kiilon okmany
foglalkozik a kinyilatkoztatorr Igével, de a
tobbi zsinati iras is magyardzza, megvilagitia
az Ige tartalmat és jelentését. Kifejezetten
ugyan még seholsem olvashatjuk, hogy az Isten
Igéje szentség, azonban olyan tulajdonsagot,
er6t, hatast eredeztet beléle a zsinat, amely
szentségi mivoltra utal. Kegyelmet koézvetit, hi-
tet ébreszt és lelkiéletet taplal. — Hitet éb-
reszt: ,,Az Isten Igéje hasonlit a maghoz, ame-
lyet elvetnek a foldbe” (Mk 4, 14). Akik hit-
tel hallgatjak és Krisztus kisded nyajahoz sza-
mitanak (Luk 12, 32), azok magat az orszagot
fogadtak be. , Azutin sajat erejébél sarjad a
mag és novekszik az aratids idejéig” (Const.
De Ecclesia: 5. pont). Az Ige tehat 6nmagaban
hordozza a lelki élet csirdjat és novekedésé-
nek erejét. Ez pedig a szentségek hatékonysa-
gahoz tartozik. -  Ujjdsyiletést hoz létre:
»Krisztus hivei nem veszendé magbdl sziilet-
tek Ujja, hanem maradandébél: az él6 Isten
Igéje altal” (Cf. 1 Pét 1, 23. Const. De Ecc-
lesia 9). Az ujjasziletés mélyrehaté valtozas az
emberben. Levetjik a régi embert, vagyis a
binds embert és magunkra oltjik az ujat, a
kegyelmit, az Istennek tetszé6 embert (Cf, Ef 4,
22-24). Ilyen természetfeletti Atalakulast csak
olyan tényezé idézhet elé benniink, amely on-
magaban hordozza a kegyelmet. Szent Bona-
ventura tanitasa is alatamasztja ezt, amely sze-
rint a Szentirdsnak a szava isteni mag, mely
az emberben \jjasziletést hoz létre. (Comm.
Luc. ¢ 8 n. 17). — Tdplilja a lelki életet:
»Akkora eré és hatékonysig van az Isten Igé-
jében, hogy tdmasz és életer6 az Egyhaznak,
hitszilardsag az Egyhaz fiainak, taplalék a 1é-
leknek, tiszta és orok forrdsa a lelki életnek.
Hatalma van arra, hogy felépitse mivét és
megadja az osszes szentekkel kozos orokséget”
(Const. De Revelatione 21). Az Isten Igéjénck
hatasa kiterjed az egész valldsos élet teriiletére.
4. AZ ISTEN IGEJE ES A SZENTSEGEK.
Az eddigi érvek alapjan az Ige nem iires jel,
hanem hatéerével rendelkezik és kegyelmet
kozvetit. EbbSl azonban nem koévetkezik az,
hogy a szentségek foloslegesek lennének. Az
Ige ¢és a szentségek Osszefiiggnek egymassal.



Ugy kapcsolodnak egyméshoz, hogy az iidvos-
ség rendjében semmiféle folosleges kettozés
nincsen, viszont az egyik megvalésulasaval
nem lép fel a masiknak hianya.

Az Isten Igéjénck és a szentségeknek kap-
csolatarol vallott felfogas a teologusok kozott
nem egyontetii. Egyesek azt valljak, hogy az
igehirdetés eloszava a  szentségeknek  (H.
Schlier). Rabner szerint pedig a szentség a ha-
tasos igének legmagasabb meguvaldsulisa. Lehet
viszont a sz6 és a tett egységénck is felfogni
(G. Sobngen). A kinyilatkoztatas és a tett Osz-
szefiiggé fogalom. Az Isten teremté Igéje nyo-
man keletkezett a vilagmindenség. Ugyanigy
ay ember ididvrendjében is az elsé tényezé az
Ige, amellyel az Isten az ember életébe beha-
tolt. Isten Igéjének sorsa nem fiigghet az em-
ber akaratatél: ,,Nem szégyellem az evangéliu-
mot, hiszen Isten ereje az minden hivonek”
(Rém 1, 16). Igy az Ige, mint Isten ereje, hoz-
za létre az emberben a kegyelmi életet és az
Isten Igéje létesiti a szentségeket. ,Miként a
keresztségben, ugy az Oltariszentségben is az
Ige a legdontébb. Az elemek onmagukban mit
sem jelentenek. Nem az elemek oldalirél, ha-
nem az Ige oldalirél kell az utolsé vacsorat
megérteni”. (H. King: Die Kirche 263). -
A kinyilatkoztatott szavakkal teremtjik meg
az isteni élet forrasait. Ezért mondja a Liturgi-
kus Konstiticionak 56. pontja: ,Ige és az
Eucharisztia egy egységes istentiszteleti cselek-
ményt alkot”. Az Isten és az ember hitbeli ta-
lalkozasa is akkor valik teljessé, amikor az
Ige asztalarol taplalkozva, egyesil magaval
Krisztussal, akit az Eucharisztia asztalarél vesz.
Az Igének és a szentségeknek szoros kapcsola-
tit Szent Agoston tanitisival szemléltethetjiik:
»Lélekben szillettiink Gjja az Ige és a szentség
altal” (Tract. in Joan. XIL ).

5. IGE ES PROTESTANTIZMUS. A protes-
tans egyhazakban az Ige kizirdlagos tényezdje
teolégiajuknak, istentiszteletiknek és majdnem

UJ NEMET HITTANKONYV

Német cime: glauben-leben-handeln. Arbeits-
buch zur Glaubensunterweisung. A mult évben
jelent meg kényvalakban, addig gyakorfatban
minden részletében kiprébaltak kivalé hitokta-
tok. A német piispokok kezeskednek érte.
Ezzel lejart a kora az 1955-ben kiadott kate-
kizmusnak (Katolischer Katechismus der Bistii-
mer Deutschlands), amelyet 16 esztendei el-
késziileti mnka alapozott meg (1939-1955). Ra-
gyogo, irigyelt kényv volt a maga rovid ide-
jében, amit megjelenése utin hamarosan tobb
mint 20 nyelvre forditottak le. Azonban ez a

egyedill forrasa lelki ¢letiknek. A protestins
szemléletet Luther ,sola Scriptura” elve ala-
pozta meg. ugyanis, mint agostonrendi szer-
zetes, behatéan tanulmanyozta Szemt Agoston
irasait. Megismerte benniik az Igére vonatkozd
tanitast, ti., hogy az nem csupan ismeretet ko-
zol, hanem az Istennek ,hallhaté” szentsége,
amelyhez a lathato szentség megfelelé jelen-
léte és ereje jarul (O. Semmelroth: Wirkendes
Wort 216). Luther ilyen érveléssel ellensulyozni
akarta kordnak az egyhiz életében megnyilva-
nulé szokasat, ahol az udvosségi aktus a szent-
ségben rejlett. O viszont azt allitja, hogy ,,az
Ige nemcsak megmutatja és leirja az utat a
megigazulas felé, hanem eszkoz is, amellyel az
ember megigazultta valik. Ez ébreszti a hitet
és hatisossa is teszi” (Bizer, Fides ex auditu
171. old.).

A targyilagossdg megkivanja t6link, hogy
felismerjik protestans testvéreink korében a
buzgd vallasossagot és lelki életet. Hitiikk é16,
eleven. Igyekeznek felismerni Isten akaratit és
torekvésik az, hogy aszerint éljenek. Istentisz-
teleteken lehetGségeik szerint gyakran és buz-
gon részt vesznek ¢és abba tevékenyen bele-
kapcsolédnak. A Biblia mindennapos olvasma-
nyuk és az egyes kivalasztott igéket alkalmaz-
zak életiik kiilénbdz6 megnyilvanulasaira. Mind-
ez a kegyelem gyiimélcse. Ezt a kegyelmet pe-
dig szamukra legfoképpen az Ige kozvetiti.

Az idvrend kegyelmi eszkozoket hasznal.
Isten kegyelemeszkozei: Igéje és a szentségek.
A katolikus Egyhiz eddig nagyobb sulyt he-
lyezett a szentségek alkalmazisira és szimte a
»solo sacramento” tételt vallotta maganak. A
II. Vatikinum és a mai, Biblidara alkalmazott
teologia azonban 1jbol kézpontba allitja az
Igét, anélkiill, hogy a szentségeket mellBzné.
A két idv-tényezdt osszekapcsolja, igy ,,verbo
et sacramento’ kozvetiti az Egyhaz az Isten
igazsagat és szent kegyelmét.

Miklés Dezso

felkapott kényv sem volt mas, mint lerdvidi-
tett teologiai 6sszefoglalis.

Az 14j ,,Munkakényv” semmiben sem hason-
lit hozza. Harom évre van beosztva. Egyetlen
rajz, kép, vagy foto sem disziti. Ebben rend-
kivil puritain ellentéte az 1968-ban kiadott 1j
francia hittankényveknek (La parole de Dieu-
vous serez mon peuple; La parole de Dieu-
marche en ma présence; Amis de Dicu 1-2;
Chrétiens partout; En suivant Jésus-Christ),
amelyek inkabb képeskonyvek, mint szoveget
tartalmazok.
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Nem nevezheté katekizmusnak, mert hidany-
zik a kérdés-felelet-forma. Valdszini éreztette
hatasat a felnbttek szamara irt Holland Kate-
kizmus. Az elsé belelapozaskor mar feltinik a
sokféle idézet, olyanoktdl is, akikre nem is
mertiink volna gondolni. A 125. oldalon ,,békés
egymasmellettiségben” Johann Wolfgang von
Goethe, VI. Pil és Arthur Schopenhauer sza-
vai. Szerepel Mohamedtdl, és a Talmudbél vett
idézet, tovabba Dietrich Bonhoeffertél, G. B.
Schawtol, Wernher von Brauntél. A 139. olda-
lon Augustinus és Luther szavai egymas utan.
Helyet kapott benne Christian Morgenstern,
Bertolt Brecht, Oswald Spengler, ]J. F. Ken-
nedy, Albert Camus, Karl Jaspers, Martin Lu-
ther King. A szentirasi és zsinati tanitisok mel-
lett kinai és egyéb kozmondas is talalhato
benne.

A régebbi katekizmusban készen allott min-
denre a felelet. Az Gj ,,Munkakényv” partnert,
beszélotarsat keres, a mai embert keresi, mai
problémaival és kételyeivel. A mai embert
akarja Istenhez vezetni. A mai ember pluralisz-
tikus vilagban él és ebbdl a nézépontbdl ko-
zelitheté6 meg.

Amikor a kényvet forgatjuk, eldszér gy
érezziikk, hogy nagyon idegen viligba téved-
tink. Mi megszoktuk a kérdést és a feleletet.
Igy néttiink fel, jelenleg is igy hitoktatunk.
Onkénteleniil is megkérdezzik: ilyen kényv
esetében mit tudhatnak a 10-13 évesek? Kerek
meghatarozasokat, definiciékat biztosan nem.
Viszont tudnunk kell: A bitoktatis nem tudo-
mdnyos formik és definiciok kizlése, hanem a
valdsdgos élettel valo talilkozis. Eddig még
,,mini-teologusokat’” akartunk nevelni az elsé-
osztalyos kisgyermekektsl folfelé, Hosszan le-
hetne idézni a most hasznélatos hittankényve-
ket. Még idegeniil allunk az uj torekvésekkel
szemben, szinte eretnekséget szimatolunk ben-
nik.

Az 4j német ,,Munkakdnyv” segitségével a
gyermek az élettel talalkozik. Hitoktatéja is
ecbben segiti. Szinte minden egyes gyermeknek
maganak lesz ,hittankonyve”, hiszen &ssze-
gytjtik a szikséges képeket, felnbtteket kérdez-
nek meg, szovegeket, imadsigokat formuldz-
nak. Osszehasonlitast tesznek egyéb tanulma-
nyaikkal, tehat sokoldaltan taldlkoznak a valé
élettel. Biztos, hogy maradandobb is lesz, mint
a sok sziraz kérdés-felelet megtanuldsa.

Bemutatéul alljon itt két részlet (19 és 33):

Az eredeti biin
142. zsoltir 1-3. verse:
,,Uram, hallgasd meg imadsigomat, vedd hiisé-
ged szerint filedbe konyorgésemet. Hallgass
meg engem igazsagod szerint. Ne szallj itéletre
szolgaddal, mert senki sem igaz elétted az élok
kozil. Ime, ellenség iildézi lelkemet, porig
alazza éltemet, olyan sotétségbe taszit engem,
mint amilyenben a rég megholtak vannak”.

Isten megteremtette az cmbert és ajandékul
adta neki, hogy szentségben és igazsigban él-
hessen. Az ember azonban vétkezett, ezért
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mindnydjan olyan vildgra sziiletiink, amit meg-
zavart a hiin. Nemcsak Teremténk jé6 adoma-
nyaiban részesiilink, hanem abban a veszteség-
ben, karban is, amit az ember torténcténck kez-
detén okozott. Bilinben vagyunk, miel6te sajat-
magunk vétkeztink volna. Bindés nemzedék
gyermekei vagyunk (Eredeti bin).

Mi is vétkeziink. Senki sem mondhatja: ne-
kem nincs bném. Hibadink, mulasztdsaink ré-
vén a vilag biinének részesei vagyunk.

Mindnyajan szenvedjik azt a bajt, hogy biin
van a vilagon. Szenvediink, mert még nem va-
gyunk kozel Istenhez. Szenvediink a vildgban
levé rendetlenség miatt, amihez mi is hozzdja-
rulunk. Szenvediink a pusztitds, a habory, a
nyomor, az elhagyatottsag és a halal kényszere
miatt. Minél jobban felhalmozodik a bin, an-
nal jobban felismerheték a kévetkezményei.
MINDNYAJAN SZENVEDUNK ATTOL A
BAJTOL, AMI A BUN REVEN A VILAGRA
SZAKADT.

Heinrich Lersch iré ezt irja:

O, Uram. Istenem rossz vagyok,

Segits nekem, kialtok biném éjjelébsl!
Olyan rossz vagyok, mint a vilag.

Te azonban igaz vagy.

Hol vagy? Hol a hatalmad?

1. Magyarazd meg Heinrich Lersch versét! —
Mit mond magar6l? Mit mond a vilagrél?
Mit a hiinrél? Mit Isten hatalmarél?

2. Az efezusi levél 2. fejezetében 3-5. versé-
ben ez all: Sziletésiinknél fogva mi is a ha-
rag gyermekei voltunk, akarcsak a tobbi em-
ber. De az irgalmassigban gazdag Isten az-
zal mutatta meg nagy szeretetét irdntunk,
hogy bar bineink miatt holtak voltunk,
Krisztussal életre keltett minket”.

Hasonlitsd 6ssze Szent Pal szovegét Heinrich
Lersch versével! Mit jelent az, hogy biineink
miatt holtak voltunk?

(Utalas az el6zé részre.)

3. Képeket és szamadatokat gydjtottetek sze-
rencsétlenségekrél, bajokrél, amiben az em-
berek hibasak. Prébaljuk egyes példikban
megkeresni, kit terhel a felelésség. Mely
esetben lehetett volna a szerencsétlenséget
konnyen megel6zni? Mely esetben okozta a
bajt teljes szandékossag?

4. Szent Pal apostol azt irja a rémai levél 8.
fejezetének 22. versében: Tudjuk ugyanis,
hogy az egész természet egyiitt sohajtozik és
vajudik . .. mindaddig. De nem csak az, ha-
nem mi is”. — Mondj olyan példakat, ami-
t6l nemcsak az ember, hanem maga a termé-
szet is szenved.

5. Mondj példakat, amikor valaki sajat hibaja-
nal fogva keveredik bajba.

. Belekeveredhetik-e valaki a rosszba
hibajan kiviil? Mondj példakat!

. Magyarazd meg, mit jelent: blinds nemzedék
gyermekei vagyunk. Mit jelent ez a szo:
eredeti biin? Beszélgessink réla! Ez egyik
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legnehezebb kérdés a vilagon. Késobb még
gyakrabban beszéltek réla, illetve szikséges
lesz réla beszélni.

Imadsag: 129. zsoltir elsé része.

A mélységbdl kialtok, Uram, hozzad,
hallgasd meg szavamat, Uram.

Legyen filled figyelmezéssel

amikor hozzad konyorog szavam.

Ha felrovod a vétkeket, Uram,

ki all meg akkor elétted, Uram?”

Krisztus az élok és boltak Megmentaje.

Krisztus mondja: ,,En vagyok az Elsé és az
Utolso, s az Elé: halott voltam, de most
orokkon-orokké élek. Nalam van a halal és az
alvilag kulcsa” (Jel 1, 17-18).

Az Emberfidnak emberi halallal kellett meg-
halnia. Jézus meghalt és eltemették. Azonban
nem maradt holtan. Haldlaval mindenkinek
megszerezte az orok életre valoé jogot, minden-
kit megvaltott: éloket és holtakat.

Izaias profétanal Isten hatalmanak nagy di-
cséretét olvashatjuk: ,,Mondjatok  dicséretet
egek, mert irgalmassigot cselekedett az Ur,
ujjongjatok fold hatarai” (Iz 44, 23). Isten ha-
talma mindent atfog, ami csak van. Nincs
olyan hely, ahova a megvaltis el nem hatolna.
Maginak a haldlnak hatalmi kére is ald van
vetve Krisztusnak.

Ezt a titkot valljuk, amikor mondjuk: Krisz-
tus alaszallt a holtak orszagiba. Isten e tetté-
vel, amit Jézusban mdavelt, a teremtésben uj
rend lépett életbe. Aki hisz Jézus Krisztusban,
az tudja, hogy a halillal nincs vége minden-
nek. Tudja azt is, hogy Isten ovéit Gsszegyiijti
Jézus Krisztus a mi Urunk altal, aki az Eletre
mentett meg minket. ,Krisztus ugyanis azért

TEOLOGIAI JEGYZETEK

SPORT, EGESZSEG, ELETSZENTSEG. Az
alabbi irds azt akarja kimutatni, hogy milyen
szoros Osszefliggés wvan a sport, az egészség és
az életszentség kozott.

Persze mindjart esziinkbe jut az ellenvetés:
azok a szentek, akik torékeny testben, szinte
allandéan betegen emberfslotti munkat végez-
tek. De jegyezzik meg: a szentck titka a ke-
gyelemben van. Ismerjiik a tétele: gratia non
destruit, sed supponit et perficit naturam. A
test és lélek szoros Osszefiiggésének hangozta-
tdsa a sportnak és testedzésnek 1wj jelentdséget
ad a keresztény bélcseletben. Mens sana in
corpore sano. A sport nagyraértékelése és he-
lyes értelmezése a miiveltség jele. De mindjart
tegyilk hozza: mikor sportrél beszéliink, nem

halt meg és tamadt f6l, hogy holtakon is, €l6-

kén is uralkodjék” (Rom 14,9).

1. A régi irodalmi német nyelvben: ,hella” .a
holtak orszaga. Nézz utdna hol van a régi
vilagképben sz6 a holtak orszagarél? (34
old.,, 1. feladat). Magyarizd meg ebbdl,
miért mondjuk a Hiszekegyben: ,szalla ala
poklokra”?

2. Régente ugy gondoltik, hogy az oOszovetség
igazainak a fold alatt, az ,alvilag”-ban kel-
lett varakozniok a Messiasra, amig megvitte
nekik az 6romhirt, hogy megvaltotta oket.
Milyen hit és reménység szarmazott ebbdl az
elgondolasbol? Milyen félreértések keletkez-
hetnek az ilyen térhez kotott elképzeléspol?
Antiochiai Szent Ignac puspok 1o koril irta
a filadelfiai keresztény kozosségnek: , Krisz-
tus-Fépapunk az ajté az Atyihoz. Abraham,
Izsak, Jakob, a profétik, az apostolok, az
Egyhaz altal 1épiink be”.

A két vazlatbél is lathatjuk a konyv merd-
ben uj szemléletét. Az tény, hogy nem a mi
viszonyaink szamara készilt. De igen nagy ha-
szonnal forgathatjuk. Kitigul a latokoriink,
megérezzitk beléle a II. Vatikani Zsinat szelle-
mét, valamint azokat az erdfeszitéseket, hogy
a ma emberénck mai nyelven széljunk hitiink
igazsagairol.

Tanulméanyozasaval sok olyan tehertsl szaba-
dulunk meg, amit lényegesnek gondoltunk, pe-
dig nem volt az. A hitigazsigok vj megvils-
gitasba keriilnek, tehat senki hite sincs veszé-
lyeztetve, hanem megerdsitve ¢és korszerisitve,
hiszen a gyémant a fold mélységében és onnan
kiszabaditva is mindig ugyanaz a drigaké ma-
rad.

Vaghy Istvan

rekordok hajhidszasat értjiik, hanem azt a tuda-
tos tevékenységet, amely a test képességeit
akarja érvényesiteni a lélek szolgalataban. Ki-
tiné onfegyelmezési iskola. Igazi aszkézis, mert
hivatasunk szeretete visz rid arra, hogy testiin-
ket miiveljiik. A testi edzettség lélektani sikon
is jelentkezik. Ebben van felbecsiilhetetlen ér-
téke. Ha hibatlanul mikoédnek a kivalaszté mi-
rigyek, az idegek és mas szervek, ez a tény
oriasi hatdssal van érzésvilagunkra és kedély-
allapotunkra. Van benniink lendilet és élet-
kedv. Ezzel lesz edzett és kisportolt test kitlind
alapja a jellemnek és az egész erkolesi élet-
nek, mig az elpuhult, ellustult test valdsigos
elomozditéja a jellemtelenségnek és erkolcste-
len életnek. A testkultusz, sport nem &ncél,
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hanem az a feladata, hogy segitse az embert
hivatasanak teljesitésében, hogy meg ne tor-
panjon és kotelességmulasztova ne viljék a
testi er6k hidanya miatt.

Ez talan foloslegessé teszi a hagyomanyos
keresztény aszkézist? Nem. Az aszkézis kiin-
dulépontja az akaratnevelés, ez pedig oOnmeg-
tagadas, mortifikacié nélkil nem képzelheto el.
De aszketikus szabalyaink régi idékbél valok,
amikor mas emberek voltak. Vad, nyers idé-
szak, vad, nyers nemzedékkel. E nemzedék
szamara késziilt a testi fenyités és Onsanyar-
gatas. Nyers szisztéma nyers kor szamara. A
talsigosan buzogd életnek gatat kellett vetni
és a forré vért le kellett hiteni. A mi korunk-
ban nem latszik alkalmasnak az elengedhetet-
len bojt és az aszketikus szigor, nem azért,
mert talsagosan elpuhultak vagyunk — mint fe-
liletes biralok mondjak -, hanem mert ide-
gesek, bonyolultak, erétlenek wvagyunk. Nincs
helye a nagyzasnak, mert az élet maga is asz-
ketikus gyakorlattd valt. Sarkantyira van szik-
ség, hogy megalljuk a helyiinket az életben, és
nem zablara, hogy az életoromet megfékezze.

A kemény sanyargatisok teljesen igénybeve-
szik a testi erét. Akinek teste a bojtoléstdl,
virrasztastol és egyéb testi kinzastol kimeriilt,
annak kevés energidja marad az apostoli mun-
kara. Ehhez wugyanis frisseség, éberség, erds,
kicserzett test szilkséges. Loyolai Szent Ignac
életében nagy szerepet jatszott a kemény testi
sanyargatis. Meg is adta az Ardt, mert ténkre-
ment az egészsége és a sok gyomorfajas és
egyéb testi betegség akadalyozta apostoli mun-
kajaban. Azért szigortan meghagyja rendtar-
sainak, hogy ilyen tekintetben ne kovessék 6t.

Minden differencidlt hivatasndl fennall az
egyoldalisag veszélye: bizonyos testi vagy lelki
eré jobban igénybe van véve, mig mas erd el
van hanyagolva az egész ember karara. Ez vo-
natkozik a legnagyobb mértékben a papi hiva-
tasra. Itt kell a lelki megterhelést kiegyenli-
teni és eczaltal egészségben tartani az embert.
Erre alkalmas mindenféle gimnasztika, mert
a mozgas szabadda és vidimma teszi az em-
bert, hatdssal van a testre és a lélekre, a ke-
délyre, meglazitjia a végtagokat, meginditja a
szellemi mikédést, eltereli a figyelmet és elizi
a hajlamot a veszélyes befeléfordulastél. Meg-
akadalyozza a nyodszorgést és a talsagos érzé-
kenységet. A berozsdasodott végtagok és iz-
mok ismét hajlékonyak lesznek. A kialudt test
szabad lesz, fokozottabba vilik a vérkeringés
és felébred sajat tompultsagabél. Ebben a fel-
fokozott kolcsonhatasban - ami a testi mozgis
kovetkezménye, ez hatissal van a bioldgiai és
pszichikai folyamatokra — ura lesz az ember
ismét mozgisanak, testének, lelkének és szelle-
mének egyarant.

A kovetkezokben legyen szabad felhivni a
figyelmet néhany ésszerli sporttevékenységre.

Mindenki végezhet reggeli tornit, vagy lé-
legzési gyakorlatot. Ez egyrészt meglazitja a
végtagokat, masrészt alapos levegbcserét idéz
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cl6. A reggeli torna persze csak akkor j6, ha
konnyedén és nem sietés tempoban végezziik.
Csak ot perccel kell elébb felkelni. A gyors
felkelés energia-gyarapodast jelent. A helyes
lélekzési gyakorlat altal bekévetkezik a belss
nyugalom és higgadtsag, valamint a testi-lelki
energiak folébresztése. Guardini: ,,Wille und
Wahrheit” cimi lelkigyakorlatos konyvében
kiilon fejezet taldlhaté a helyes 1élegzésrdl,
mint az elmélkedé imadsigra valé elékésziilet-
rél.

A modern gyogytudomany azt tanitja, hogy
a lélegzés nemcsak a tiidére és mellkasra hat,
hanem az egész testet atjarja és fellazitja.

Nem lehet eléggé ajanlani a legegészsége-
sebb sportot: a gyaloglast. Valamikor ez nem
volt probléma, mert az emberek gyalog jartak.
De a mai kozlekedési eszkozok mentesitenek
benniinket éppen a gyaloglastél. Noha az auté-
zis nagyon szép iudiilés lehet, de a vandorlast
csaknem Ichetetlenné teszi. A vandorélet leg-
f6bb értéke abban van, hogy az ember szoro-
sabb kapcsolatba lép a természettel és meglatja
a szépet mindenben. I sorok iréja élete egyik
legszebb élményeként tartja szdmon azt a né-
hiny napot, amelyet egyik paptestvérével a
Biikk rengetegeiben toltott. Minden napnak
megvolt a maga élménye és ebben az élmény-
ben hihetetlen jokedviink tdmadt. Felnyilott a
szemiink, a ,nagy iigyek” elvesztették jelentd-
ségiiket, éreztik, hogy tobbek vagyunk az egész
vilagnal. Ratalaltunk 6nmagunkra, kibékiiltiink
a vilaggal, radobbentiink, hogy szép az élet,
érdemes élni, megsejtettiik a 1ét 6romét. Nem
is szolva arrdl, hogy kipihent idegrendszeriink
hosszi hénapokon keresztiil éreztette jotékony
hatasat. Hasonlé érzést atélt mar mindenki, aki
részt vett ilyenfajta tidilésben.

Legyen szabad levonni a mondottakbél azt
a tanulsigot, hogy az évi kéthetes szabadsagot
probaljuk nagyon ésszemien eltolteni. A turisz-
tika mellé venném még mint egészséges spor-
tot az uszast ¢s a csonakazast. Micsoda élmény
»lecsurogni” a Dunin néhiny napos vizituran!
Erre elvben megvan a lehetéség hazankban,
hiszen van hegyvidék, Duna és Balaton. De
nagyon kevés a papi iidiiléhely, plane csénak-
haz. A kitiiné Stella-Udiilére gondolok a Mat-
raban. (Hajdiszoboszl6 és Héviz inkabb bete-
geknek valé.) A Stelliba nem mehet mindenki,
mert kicsiny az idils. De olyan testvérek is
akadnak — féleg a fiatalabbak kéziil —, akik-
nck nem igénye a paplanos 4gy, mert j6 nekik
a szénapadlas, vagy a satorlap is. Nem ragasz-
kodnak a damaszt szalvétahoz és teritékhez,
mert j6 nekik a konzervdoboz is, nem szamit
naluk a komplett ebéd, mert j6 étvaggyal fo-
gyasztjak a maguk készitette lecsot is.

Egy modern spiritudlis hangoztatta az alabbi
jelszavakat: Licht, Luft, Wasser, Gemiit. Nap-
sugdr, levegd, viz, kedély. Milyen fontos a
mai viligban, hogy egészséges kedélyiink le-
gyen! Ez pedig szorosan osszefiigg a tested-
zéssel, a sporttal. A hivek benniink harmoni-



kus embert akarnak latni, aki nem tart magai-
t6l idegennek semmit, ami nemesen emberi és
modern, akinck az életmédjan lathatjak: ka-
tolikus modon ¢élni, szent életet élni annyi,
mint moderniill élni a szé legigazibb értelmé-
ben.

Nagy Ldszlé
Démaos

AZ U] HITTANKONYVEK ELE... A IL
Vatikani Zsinat utan silyos felelsségiink, hogy
korszeriivé tegyiikk hittankonyveinket. Ebben sem
hasznossagi, sem személyi szempontok nem
akadalyozhatnak benniinket.

Orommel mondhatjuk: eljutottunk ebben a
kérdésben addig, hogy a mindenki szamara nyi-
tott palyazati lehetéségek utin a biralobizott-
sag kivalasztotta a legmegfelelébb hittankony-
veket és most csak ezeknek nyomdakész for-
maba ontése van mar hatra.

sira. Amint ui. a bizottsig elsé atnézésre tobb
javithaté hibat vélt taldlni a kéziratban, gy
masok bizonyara més javaslatokkal tudnanak
hozzajarulni a munka tokéletesebbé tételéhez.
Tobb szem, tobbet lat. Keriljik el végre azt
a hibat, amely az utobbi idében mar oly sok
bajt okozott: ti., hogy a papsag tilnyomé tobb-
ségének véleményét nem kérték ki olyan prob-
lémék teriiletén (pl. az G ritualé létrejottekor),
amelyekhez épité médon hozza tudott volna

. szolni.

Ilyen értelemben kivanatosnak latszik, hogy:

1. Az egyhidzmegyék hivatalos papi 0Osszejo-
vetelein ismertessék az 1j hittankonyveket, s
igy minél tobben betekintést nyerjenck azokba;

2. ahol van egyhazmegyei katechetikai bizott-
sag, ott az is tehesse meg észrevételeit;

3. alkalmaznunk kellene az 4llami tankonyv-
kiadasban régen bevalt ,kisérleti tankonyv”’
— moédszert. Azaz a hitoktatok kisérleti tan-
konyvként, esetleg litografalt formaban kapjak
kézbe és tanitsak végig a konyveket, s ennek

A Viaci Egyhazmegyei Katechetikai Bizottsag alapjdn tegyék meg észrevételeiket.

legutobbi gydlésén az uj hittankényvekkel kap-
csolatban az a vélemény alakult ki, hogy sziik-
séges volna a nagyobb nyilvinossig bevona-

A Vidci Egyhdzmegyei Katechetikai
Bizottsdg

INHALTSUBERSICHT

Imre SURANYI, Pastorales Ratgeben ist ein Dialog. Verfasser, Moraltheologe in Eger, Priester-
seminar, will die moderne Seelenfithrung vor die Augen stellen, anhand der Werke von Van der
Weldt, Adelbeid Rensch, R. Hostie, H. Lattke, H. Faber, Van der Ebel, A. Adler, C. R. Rogers
und anderer. Verfasser betont, dass der pastorale Dialog keineswegs eine kiinstlich geziichtete
Theorie ist: die pastoralen Einwirkungen miissen bewusst werden. Diese Benennungen sind iib-
lich: Ratgebung, pastoral counseling, entretien, Gesprich — eine allgemein angenommene Be-
nennung gibt es zur Zeit noch nicht. — Wesentlich ist, dass die Ratgebung nicht einseitig sei, sie
muss als Produkt von beiden Partnern erarbeitet sein. Dieses Gesprach muss mehr eine Begeg-
nung sein, als eine Diskussion, ein fruchtbarer Dialog, in dem die Gedanken geklirt und aus-
gefiihrt werden. Endzweck des Dialogs soll zweifelsohne eine Ich-Du Relation werden, wo man
nicht so sehr Gedanken klidren will, sondern helfen. — Im pastoralen Gesprich soll alles un-
kompliziert sein, es ist unratsam Teste und andere Mittel anzuwenden. Das pastorale Gesprich
ist keine Psychotherapie, sondern eine helfende Mitwirkung eines Bruders.

Ferenc SZABO, Strukturalismus und christlicher Glaube. — Fortsetzung des Aufsatzes in der
vorigen Nummer.

Béla CSANAD, Portrit Konig Stefans des Heiligen in den ungarlindischen Brevieren. Vet-
fasser, Dozent der Fakultit Budapest, berichtet iiber dem HI. Stefan, ersten Konig der Ungarn:
die Quellen sind drei mittelalterliche Offizien. Diese wurden von den Professoren Polikarp Radd,
Laszl6 Mezey und von Dozent Csandd untersucht. Die #lteste Quelle ist im sogenannten Codex
Albensis (= Stuhlweissenburg, Graz, Univ. Bibliothek) aus der Zeit der Kanonisation (1083). Die
zweite Quelle ist aus den achtziger Jahren des XIII. Jahrhunderts und gehdrt zu den schonsten
und bedeutsamsten Schopfungen des Mittelalters, éltester Text im Cod. MR 67. der Zagreber
Univ. Bibliothek. Die dritte Quellen ist eine Handschrift aus dem Metropolitan Gebiet von Ka-
locsa (Cod. c. I. m. ae. 33. des Nationalmuseums Budapest). Im neuen, aus Rom schon genehmig-
ten Offizium fir Ungarn wurde — den Vorarbeiten von Mezey und Radé folgend — dieses Offi-
zium am meisten benutzt. In diesem leuchtet das Portrit Stefans am wirkungsvollsten auf: Stefan
trug in sich nicht nur die Losungen der geschichtlichen Aufgaben, wir erkennen aus dieser Dar-

stellung den minlichen, gestrengen und doch giitigen, mit einem Wort: heiligen Charakter eines
grossen Menschen.
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Andras SZENNAY, Rechenschaft eines Theologen. Verfasser, Ordinarius fiir Fundamental-
theologie in Buaapest, forscht nach, woher die Krise der heutigen Situation in der Theologie
herriithrt. Ist es wirklich eine Krise, oder vielmehr eine Entwicklung, ein Erstirken? Welche Ge-
fahren muss man beachten? Die ewige, unvergingliche, oft sehr vernachlissigte Zielrichtung bleibt
diesclbe: das Aufzeigen der evangelischen Frohbotschaft und das Bewahren der Dimensionen
Freiheit und Verantwortung. Die gegenwirtige Konfliktsituation fordert einen inneren und &dusse-
ren Dialog. Der Theologe von heute muss sich in der Kirche und ausser ihr umschauen. Das
Ausschauen nach ciner Theologie von Morgen ist ein notwendiger Aufruf, dass unsere Theologie
nicht eine esoterische werde, sondern eine Theologia publica, hermeneutica und politica sein konne.

Szilveszter SOLYMOS, Die eucharistische Liturgie. Verfasser, Professor der Erzabtei Pannon-
halma, behandelt das Thema ausfiihrlich, hauptsichlich aus theologischer und praktisch-pastoraler
Sicht. Die neuen eucharistischen Hochgebete werden nach ihrem Werdegang vorgelegt, ihre Funk-
tion mit Hilfe der Institutio Generalis aufgezeigt, sodann die Wesenselemente und die charak-
teristischen Ziige der Hochgebete. gen Forschungen des namhaften J. Gélineau foljend ruft er die
Aufmerksamkeit auf den inneren Rhythmus, die Bewegung der eucharistischen Hochgebete auf. -
In seinen theologischen Bemerkungen erwidhnt Zusammenhang der Gabengebete mit den Berachot,
sodann die Rolle des Heiligen Geistes in den beiden Epiklesen: der vorkonsekratorischen und der
Kommunions-Epiklese. — Er regt unsere Aufmerksamkeit an betreffs der ,horizontalen” Denkweise
in den einzelnen Hochgebeten und detont die Anliegen der ganzen Menschheit. — Endlich ver-
sucht Verfasser auf dic Frage Antwort zu geben: ob die vorliegenden Hochgebete eine endgiiltige
Fassung darstellen und hofft, dass es micht der Fall sci. Einstweilen ist unser Hauptanliegen dic
in Besitz genommenen Hochgebete gebiithrend auszubeuten.

DURCHBLICKE. nr. Die Funktion der Theologie in der Gesellschaft. In dieser Sparte be-
richten wir aufgrund zahlreicher katholischen und protestantischen Verfasser die Lage der Theolo-
gie in der Gesellscheft von heute, vgl. Bilanz der Theologie in 20. Jabrbundert (I-IV), besonders
die Schriften von Fr. Houtard, Lonergan, F. K. Kaufman, P. Langsfeld, M. Mezger, ]J. P. Audet,
N. Greinacher, R. Affermann, P. Schoonenberg, L. Dewart werden angefithrt, sodann ecin Doku-
ment vom brasilianischen Episkopat.

MEDITATION. Ldszlé Paskai, Die christliche Existeny im Lichte Weibnachtens. Durch die
Menschwerdung riickte Christus die menschliche Existenz in ein neues Licht. Gottes grosse
Menschenliebe kiindet vor allem die Inkarnation. Unser menschliches Sein und auch unsere Umwelt
wurden Gegenstand der gottlichen Liebe. Wir kénnen jedoch bei diesem Gedanken nicht stehen
bleiben: sonst kdmen wir in eine dem Christentum fremdartige Sikularisation. Die Menschwerdung
bezeichnet noch einen weiteren Inhalt: ihr Ziel ist vollzug des viterlichen Willens fiir unser Heil,
unser Sein ist also ein fir das Heil geordnetes Sein. — Durch die Menschwerdung ist die neue
Kreatur erschienen und seither trigt unser Sein die Maglicheit des gotteskindlichen Seins in sich.

FORUM. Ausserungen zu den Schriften von Anzelm Bencze und Liszlé Diczy.

REVUE. Polikirp Radd, ,Sacramentarium Vaticanum’. — Das neue Messbuch ist gemiss den
Reformmassnahmen des Konzils vertiggestellt. Die grosste Neuigkeit bedeutet in dieser Ausgabe
das Fehlen der Lesungen und der Gesingtexte, deswegen meint Verfasser, miisste man es eigent-
lich ,,Sacramentar” nennen. Es ist aber wohl unméglich — anbetracht der Uberfiille der Lesungen
(3 Jahre hindurch neue Lesungen) — Alles in einem Band unterzubringen. — Das neue Sacramentar
wird eben deshalb so wertvoll sein. Die Messen der Heiligen sind mit grosser Sorgfalt umgestal-
tet, gelichtet und bereichert worden. — Jetzt sicht man klar, dass mit defn Geist des ,,Rubrizis-
mus” endlich aufgerdumt wurde: eine grosse Freiheit ist im Raume der hl. Zeichen, Gesten ge-
geben. — Man kann frei wdiblen in den Gebeten, Lesungen, Festmessen, Formularien. Die ,,la-
teinische Mauer” sperrt die Christen nicht mehr vom vollen Verstindnis der Liturgie aus. — Die
Orationen, die aufs donrelte gestiegen sind, fallen uns auf durch ihre teheologische Tiefe. Die
Prafationen stehen in grosser Fiille (81) zur Verfiigung. — Die Kommunion-Gesinge wurden sehr
griindlich umgestaltet in der Hinsicht, dass sie das Lied der Vereinigung sein sollen. — All dies
macht es notwendig, dass das ganze Volk Gottes — nicht nur der Priester — umilernen muss, was
iibrigens im ganzen Kulturleben von Heute eine Selbstverstindlichkeit ist. — Degsé Miklés, Die
Bibel in der erneuernden Kirche. - Verfasser, Pfarrer, stellt die Vorziige der neuen Perikopen-
ordnung dar.
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RESUME

IMRE SURANYI: La direction des consciences: un dialogue. Le conseil pastoral est un dialogue.
L'auteur, professeur de la théologie morale au séminaire d’Eger tient compte de la direction spi-
rituelle en se fondant sur les oeuvres de Van der Weldt, Adelheid Reinsch, R. Hostie, H. Lattke,
H. Faber, Van der Ebel, A. Adler, Gr. Rogers. Il souligne que le dialogue pastoral ne doit pas
étre une théorie artificielle. L’influence pastoral doit devenir conscient. Les dénominations sont
différentes (pastoral counseling, entretien, Ratgebung), parce qu’on n’a pas jusqu'a présent une
dénomination absolue. Quant aux conseils a2 donner, l'essentiel est qu'ils ne soient pas unilaté-
raux; c'est l'effort des deux parties en présence qui aura un succés. Un tel entretien se doit
cffectuer par toutes les deux parties. Le dialogue sera fructueux, si les pensées étaient élucidées.
Certes, le dialogue doit tendre finalement a la naissance d’une relation personnelle; il sert non
tant 4 I’élucidation des pensées qu'a l'aide d’'un homme qui a besoin d’étre soutenu. Mais tout
cela doit étre fait sans complications, il ne serait pas prudent d’appliquer des tests et des autres
moyens semblables. Le dialogue pastoral en effet n’est pas une aide psychothérapeutique, mais un
soutien fraternel.

FERENC SZABO: Le structualistme et la foi chrétienne. La suite de I'étude commencée au
numéro précedent.

BELA CSANAD: La face du roi Saint Etienne dans les brévieres bongrois. L'auteur est pro-
fesseur chargé des cours a I’Académie Théologique a Budapest et il décrit les traits individuels
de Saint Etienne, premier roi des Hongrois. Sa source sont les trois offices médiévales de St.
Etienne. A l'occasion du millénaire de St. Etienne il récapitule — a la base des recherches de
Laszl6 Mezey, Polikirp Radé et ses propres — les dates mises a jour en relation avec l'office de
St. Etienne. Nous connaissons trois offices médiévales de St. Etienne. La premiére date du temps
de la canonisation (1083), sa source la plus ancienne est le ,,Codex Albensis”. La seconde est une
histoire rythmique écrite aux ans 8o du XIII sie¢cle qui appartient aux créations les plus belles du
moyen Age en Hongrie. Sa source la plus ancienne est le codex MR 67 de la Bibliothéque de
I’Archevéché de Zagreb. La troisiéme provient de la premiére moitié du XIV siécle: elle est une
office mixte (prosaique et rythmique) usuelle seulement dans quelques communautés du t-rritoire
de la métropole de Kalocsa, mais dont le niveau n’atteint pas celui de la seconde. Sa source la
plus ancienne est le codex cl.m.ae.33s. du Musée National Hongrois. Il est enfin 4 mentionner
que la nouvelle partie propre hongroise du bréviaire approuvée en 1964 renouvele — d’apres les
travaux des professeurs Rado et Mezey — les plus belles colonnes de l'office rythmique, parce
que c’est en celle-ci que la face véritable de St. Etienne éclate comme la plus compléte et la plus
belle: Etienne fut non seulement un porteur de la solution des tiches historiques, mais il a aussi
découvert par son individualité virile, austére, mais a la fois bénigne, avec un mot — sainte, les
qualités d’un grand homme pour la postérité.

SZILVESZTER SOLYMOS: La liturgie de I'Eucharistie. Ce sont en premier rang des aspects
pratiques qui ont guidé l'auteur faisant des remarques théologiques et pastorales sur la nouvelle
priére eucharistique: il veut préter l'assistance aux prétres pour l’introduction des mouveaux Ca-
nons. — Ayant esquissé la genése des priéres cucharistiques, il fait connaitre tout d’abord a la base
de I'Institutio Generalis le role, les élements, les caractéristiques des prieres eucharistiques. —
D’apres I'étude de P. Gelineau, le célébre expert frangais musico-liturgique, I'auteur dirige I'atten-
tion a la rythme interne des mouvelles priéres eucharistiques en donnant l'analyse rythmique. —
Quant aux remarques théologiques il souligne la connexion du motif de I'action de graces avec
les berakoth juives; puis il accentue le réle important tribué a I’Esprit Saint dans les nouveaux
Canons par les deux epicléses (préconsecratoire et celle de la communion). Ensuite il attire notre
attention a la pensée ,horizontale” qui se présente dans ces anaphores: la prise en considération
plus forte des prétentions de I’humanité. — Enfin il essaie 4 répondre a la question: Les priéres
eucharistiques présentes signifient-elles une forme définitive? Sa réponse: difficilement, — quoique
pour le moment c’est I'utilisation des actuelles qui forme la tiche principale.

ANDRAS SZENNAY: Le compte du théologien. L’auteur tient un compte publique d’aprés la
situation présente — désignée parfois dramatique — de la théologie. D’ou cette crise de la foi et
de la théologie étroitement liée avec celle-la? Est-elle une crise réelle, on bien une évolution, une
corroboration? Qelle est la tiche de la théologie dans la situation présente? Quels sont les périls
a surveiller? La tiche éternelle et inaltérable — hélas! parfois trés négligée — reste l'accentuation
de la bonne nouvelle de I'évangile, la sauvergarde des dimensions de la liberté et de la respon-
sabilité. — La situation de conflit er nos jours demande un dialogue interne et externe. Le théo-
logien du temps présent doit s'orienter tant dans I’Eglise méme, quant hors d’elle. Un apercu jeté
vers la théologit de demain marque aussi un appel prétentieux afin que mnotre théologie ne soit
pas une science ésoteripue, mais en effet une théologic pblique, herméneutique et politique.

HORIZONS: n. 7. La fonction sociale de la théologie. — Nous esquissons dans notre rublique:
a la base de plusieurs oeuvres des auteurs éminents catholiques et protestants la fonction se@iale '
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de la théologie awujourd bui. Nous citrons surtout les collections d’études ,,Bilanz der Theologie
im 20. Jabrbundert” (1-IV) et ,Die Funktion der Theologie in Kirsche und Gesellschaft” et ce
sont les articles de Fr. Howutard, Lonergan, ¥. X. Kaufmann, P. Lengsfeld, M. Mezger, J. P.
Audet, N. Greinacher, R. Aff , P. Sch berg, L. Dewart et un document de l'épiscopat
brésilien que nous alléguons.

' MEDITATION: Ldszlé PASKAI, L'existence chrétienne a la lumiére du Noél. — La nature
humaine du Christ pose en vertu de l'internation notre extistence dans une nouvelle lumiére. L’in-
carnation nous parleavant tout de I’amour de Dieu envers I'homme: notre existence humaine, mais
aussi le monde qui nous entoure, sont 'objet de I'amour divin. Mais nous ne pouvons nous arréter
auprés de cette pensée, parce que nous parviendrions tellement a une sécularisation dont la sig-
nification est étrange au christianisme. L’incarnation marque ensuite un contenu. Le but de l'incar-
nation est I’accomplissement de la volonté du Pére pour notre salut; alors, notre existence est une
existence destinée au salut. Par l'incarnation est apparue la ,,nouvelle créature”; c’est ainsi que
notre existence apporte la possibilité de 'existence des enfants de Diecu.

FORUM: Remarques sur les articles d’Anzelm Bencze et de Laszlé Daczy.

REVUE: Polikirp RADO, ,Sacramentarium Vaticanum”. — Le nouveau missel selon les régles
de la réforme conciliaire est préparé. Ce livre signifie la plus grande nouveauté de toute la ré-
forme liturgique, parce qu'il manque des textes des lectures et des chants entre clles; il est donc
plutét un sacramentaire qu’un missel. C’est par la richesse des lectures qu'on ne peut pas unir tous
les textes de la messe dans un seul livre. D’ailleurs toute l'oeuvre est charactérisée par une
grande abondance. Ily des lectures variées par trois ans pour chaque jour. Le nombre des
messes e aussi considérablement augmenté. Les fétes des saints ont été soumises A une révision
approfondie. Les messes communes des saints ont été soigneusement renouvelées. Ce nouveau
missel a rompu avec I'ésprit du ,rubricisme”, il laisse une grande liberté quant aux gestes. On
peut choisir d’entre les priéres, lectures, fétes, formules de messe. Le ,mur latin” ne sépare plus
nos chrétiens d’une intelligence compléte de la liturgie. L’esprit de la liberté domine (p. e.), la
Commémoration des Défunts doit étre célebrée le dimanche aussi. Les oraisons ont été augmentées
du double et elles excellment aussi avec leur profondeur théologique. Une abondance incroyable
des préfaces (81) est a disposition du prétre. Le chant de communion a été fortement remanié,
plusicurs licux ont été recomposés d'une telle maniére, qu'ils expriment toujours la pensée de
I'union avec le Christ. Tout cela fais nécessaire de réapprendre la nouvelle liturgie. En outre, le
cours de la vie culturelle nous montre aussi que ’homme se doit toujours recultiver.

Miklés DEZSO: La Bible dans U'Eglise renouvelée. — L'auteur énumére les bienfaits et les
valeurs du nouveau systéme des péricopes.
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