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Pels6czy Ferenc

SZENT ISTVAN AZ EZREDEVFORDULO TUKREBEN

1970. augusztus 20-an kezdi meg a magyarsig elsé szent kiralyanak, Szent Istvinnak
jubileumi esztendejét, melyben sziiletésének és egyben a magyar kereszténység sziile-
tésének is évforduléjat ohajtja megiinnepelni. Evszazadok folyaman sokat, és sok
szempontbol irtak a Szent Kiraly életérdl és miveirdl, de ezer év elmulasiaval sem
allithatjuk, hogy gazdag egyéniségét teljességgel kimeritettiik volna. Ha nem is a téte-
les adatok feltarasaval, de szempont valasztasaban mégis lehetséges, személyiségének
ujszeri ‘megkozelitése és értékelése.

Szent Isvanrol fennmaradt kronikak és legendak, ha aranylag szikszavian is, el-
mondjak, hogy mit és hogyan cselekedett. Ezek alapjan sokszor erdsen kiszinezve,
vagy sajatos célok érdekében megrajzoltdk mindenképpen jellegzetes egyéniségét. —
A személyi jellemm meghatarozhaté azonban a ki#ilsé rdbatdsok tartalmi sorozatba alli-
tasaval is. Ezek két csoportba allitva vizsgalhatok a Szent Kiraly jellemalakulasanak
keretében. Az elsé csoportba tartoznak a korabeli szellemiséget alkotd eszmék és
aramlatok: az ezredévfordulé, a misszios szellemiség, a clunyi reformmozgalom, a
Roma-eszme és a szentagostoni univerzalis Regnum Christi gondolata. Ezek dltaldnos,
de mégis a személyiséget meghatarozé erék.

A midsodik csoport tényez6i kozvetlenil és gyokeresen hatnak: a neveldk, a bara-
tok, a csaladi élet: a hitvestars és gyermek és az ezeket is specializalé és jellegzé
szellemiség.

A IX. szazad végén egyszerre-e, vagy hosszi éveken at tobb hullimban honfoglalast végzé
magyar nép sokak szemében, mint az apokaliptikus Goég—Magég eléfutarai, masok el6tt, mint
szilaj és bator szovetséges tiint fel a Karpatok és az Alduna mentén. 896-t6]l kezdve meg-
remegteti Eurdpat! 9ss-ben az Augsburgi iitkdzet nyugtatja meg az évtizedek ota felzaklatott
nyugati kedélyeket. A férfinép nélkil maradt magyarsag széles gyepukkel zarta le torténelmé-
nek vértél aztatott évtizedeit. A gyepikdén innen és tul, oriltek a békének. A magyarsig Osz-
szeszokott a keresztény szlav lakokkal.

A nyugati kereszténység pedig szamolgatta éveit, melyek gyors mulasival kozeledett az elsé
keresztény évezred évforduldja felé. A Titkos Jelenések Konyvének z20. fejezetét egyesek iras-
ban is ugy értelmezték, hogy az elsé keresztény évezredfordulokor koszont be a vilag vége.
A vilag végének virasa megremegtette a lelkeket, a varak kényuraitol kezdve, egészen a leg-
egyszerlibb emberekig.

Nyugaton a rendezetlen szocidlis problémak hattérbe szorultak. A nagy anyagi hianyok elle-
nére a lelkeket nem annyira az egyéni egzisztencia megteremtése, mint inkabb iidvésségik biz-
tositaisa mozgatta és érdekelte. A hatalmas féurak lelkilkk miel6bbi iidvoziilése érdekében egymas
utin emeltették a még ma is hires monostorokat. Elokelok és szegények bucsit mondva a
vilignak, a megszentelédés komoly vagyaval léptek be a kolostorokba. A X. szizad kozepén
mindinkabb emelkedett a hisztérikus hangulat, s az idék minden jelében az Antikrisztus koze-
ledésére wvalé utalast sejtettck. Parizsban az egyik szoémok a kozelgs vilagitéletrsl prédikalt.
Abbo Fleury nagy tekintélyi fiatal szerzetese az evangéliumok alapjan ¢élénken cafolta az allitast,
de mégis a parizsi szonok kijelentései tizként terjedtek a frank foldon. Szinte az egész viligot
ellepte a hiedelem, hogy 970-ben vagy 972-ben, amikor az Annuntiatio (Gyimélcsolté Boldog-
asszony) iinnepe nagypéntekre esik, bekovetkezik a vildg vége. Az allitast erdteljesen cafolta
Adso Montier-en — Der apatja — Gerberga francia kiralynéhoz kiildott értekezésével. A szellemi
aramlat azonban atcsapott Anglidba is. Lassan az egész Nyugatot a vilagvégérdl terjesztett hirek
miatt nyomaszté félelem szillta meg. Egyesek csodds eseményeket, méasok természeti csapasokat
vartak, amelyek bevezetik a viligvégét. A vart csoda bekovetkezett. 1000. marcius 29-én, nagy-
pénteken erds foldrengés reszkettette meg Kelet-Franciaorszag és Also-Lotharingia foldjét. Ha-
lalos félelem lett urra. Vezekls koérmeneteket tartottak, s szorongva vartak a hirtelen bekdvet-
kezo vilagkatasztréfat. — Az ezredévfordulé azonban elmilt minden tovabbi kilonésebb ese-
mény nélkil.
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A feszilt lelki hangulat mégsem csitult el, most Krisztus keresztre feszittetésének ezredik
évfordul6ja kerillt az elmélkedés kézéppontjaba. Ugy gondolték, hogy a nagy évfordulét csodis
jelek vezetik be, és 1033-ban minden él6lény elpusztul. 1033. julius 29-én nagymérvii napfogyat-
kozas remegtette meg a hiszékeny lelkeket. A jelenségeket az emberi nem pusztuldsa eljelének
gondoltak. Vigaszt nyujtott az Egyhaz hiveinek az Istenben wvalé hit. Misék mondasaval, ima-
szovetségek szervezésével, jocselekedetek végzésével kapcsolédtak a clunyi szerzetesek és apat-
jaik kozosségéhez. XIX. Janos papa (1024-1033) dicsérettel halmozta el a clunyi szerzeteshazakat,
melyek a reggeltl estig valé szentmise bemutatisok és a jécselekedetek sorozatos végzése Altal
a binbanék menhelyei voltak. Kiilondsen Odilé apit (994-1049) szent élete cmelte magasra a
szerzetesck imajaba vetett hitet. III. Owd nagyanyja, Adelbaid csaszané, Szent Istvdn magyar
kiraly, Sancho, Navarra kiralya, II. Henrik csaszir és Eurépa sziamos fejedelme kotdott ima-
szovetséget a clunyi kolostorokkal.

Az ezredévfordul lelkiségéhez tartozik a Szentféldre valé zarandoklis biinbiné gondolata. A
X. szazad vége felé kozfelfogassa lett a gomdolat, hogy a Szentfoldon elnyert haldl kiilonleges
kegyelmet jelent az ilidvosség szempontjabél. Kezdetben Velencébdl indultak tengeri uton szent-
foldi zarandoklatra. Ez azonban igen veszélyes vallalkozasnak bizonyult. A vezeklé zarindok-
latokhoz nagyobb batoritast és inditast adott Szent Istvain Eurépa-szerte tiszteltté valt személye
és a magyar nép megkeresztelkedése. — Eleinte inkdbb a szegény réteg vallalkozott a hosszi
utra. Ezeket a blinbinat mellett a nyomorisig is mozgisra kényszeritette. Szent Istvin koz-
ismertté wvalt vendégbaritsiga az el6keldket is felbatoritotta a hosszi 1tra, akik a magyar
kiraly szent hirérél kozvetleniil is meggy6zédhettek.

A magyarok kozil szamosan csatlakoztak a zardndokcsoportokboz. Ennek bizonysiga, hogy
Szent Istvin Konstantindpolyban és Jeruzsilemben zarandokhazat épittetett részilkre, hol szal-
lasukrol és élelmezésiikrél gondoskodott. Zarandok-intézményeit gazdag javadalommal latta el,
vezetésiiket szerzetesekre bizta.

Szent Istvan személyiségét az ezredfordulé sajatos hatderdin kiviil scgitette a szentdgostoni
Civitas Dei eszméje alapjan kifejlédott wuniverzdlis Rdma-eszme  elterjedése, melynek alkotd
mivésze II. Szilvesyter papa és IIl. Otté csaszar volt. A gondolat életrekeltéséhez a meghati-
roz6é preludiumot a Cluny-bél kiindulé renovacids szerzeteseszmény szolgaltatta. A mozgalomnak
harmas célja volt: A szabad apatvilasztds kiharcoldsa, a papa lelki jogainak és tekintélyének
helyreallitasa, és az univerzilis krisztusi birodalom békéjének elSkészitése. Biar a mozgalom a
vilagi nagyok és a feudalis piispokok részérél érthetéen heves ellenzésre talalt, de éppen az
ezredévforduld feszilt varakozasaiban az uralkodék tdmogatisit is elnyerte. Szinte igényelték,
hogy apatjuk, az 55 éven at uralkodé Odilo udvaraikban meglatogassa 6ket. Odilo rendszeresen
megjelent tnnepi alkalmakkor a bajor uralkodé herceg udvariban, ahol Gizella késébbi kiraly-
nénk, mint serdiil6 ledny gyakran lithatta és hallhatta a kor leglenyligoz6bb egyéniségét: a
,szerzetesség fbangyalat”, ahogy 6t a Mairia-tisztelet korabeli legnagyobb terjesztéje, Fulbert
chartresi piispdk nevezte. Talan ez a kapcsolat hozta létre Szent Istvan és Szent Odilo késébbi
levelezéseit, és a szent apatnak Istvan kirdly iranti tiszteletét kifejezé gazdag ajandékozasait.

A Roma-esyme ezredévforduldi kialakulidsa a clunyi preludium nélkiil nehezen lett volna el-
képzelheté. A kritikus szellemiségli évezredforduldban Szent Péter székén II. Szilvesyter pépa
iilt. Odiléhoz irt levelében kijelenti és megigéri, hogy ahova csak a péapasdg befolyasa elér,
ott Cluny-nek a torekvései csorbat nem szenvedhetnek. Szilveszter korinak nagy matematikusa
volt. A féldet és bolygd tarsait sajat szerkesztésii gépeivel mozgasukban is bemutatta. Kiilén-
leges praktikus éleslatdssal megéaldott allamférfia és nevelé volt. A korszellembésl elétors szer-
zetesi aszkézis és vezekls lendiilet azonban tidvol allott téle. Langelméjét a rémai okor torténe-
tébol gazdagitotta. A régi rémai birodalom helyreallitisinak gigantikus tervét megvaldsithatat-
lannak tartotta. Ideilja a Respublica Romana ujjaalakitisa volt Réma tekintélyével, és a rémai
nép régi dicséségével. Ezt azonban csak Itdlidra méretezte. Hazajardl, a frank hon érdekeirdl
megfeledkezett.

A Roéma-eszme masik reprezentisa az ezredévfordulé német-rémai csdszara, III. Otté volt.
Eszmei kozpontnak & is Romat tekintette. Legkisebb ténykedésével is a nagy univerzalis impé-
rium eszméjét szolgilta. Querfurti Bruno azt irta Szilveszterrdl: ,,Olvasott, de nem értette,
mivel a milandé dolgok elvakitjdk az ember értelmét”. Otté viszont kora transcendens eszméi-
nek gyermeke volt. Minden megmozdulasival a ,,regnum Christi in terra”’ megvaldsitdsdn apos-
tolkodott. Szerette egyhazat, lelki idealjai a vildgot megveté eremitak voltak. A clunyiekkel
is szivesen kapcsolédott. Két kultarvilag utkozott benne, mindkettét nevelése utjdn ismerte meg
és szolgalta. Baratjanak, Adalbert pragai plispoknek viligmegvetése és Gerbert viligmegnyerése
tragikusan iitkéztek benne. Odilénak és kovetdinek egyirinyld eszmevildga csapongé lelke sza-
mara sziknek bizonyult. IL. Szilvesztert is csak az alkonyulé élet kérlelhetetlen tanité ereje
dobbentette ra Odiléék iranyara: a lélek és a szellem szintézisének eclengedhetetlen fontossagara.

Szent Istvan kiraly személyiségét a rendkiviili, de altalanos ereji szellemi hataso-
kon kiviil, mint mas ember esetében is, meghatiroztdk és alakitottdk 1. meveldi, 2.
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bardtai, 3. csalddi élete, s ez utébbiban kiilonosen kiemelt szellemi tartalom és igény.
Természetesen ezek a sajatsigos hatbéerdk valamilyen mértékben reprezentansai a kor
szellemiségének is.

A nevel6k soraban elsének Wolfgang regensbugi pilispokét kell kiemelniink. Eurdpa
leghiresebb Maria-kegyhelyén, a svajci Einsiedelnben szenteli 6t pappa Szent Ulrich
augsburgi piispok, ki vezérszerepet toltott be a 955-0s Lech-mezei csatiban. Az 6
buzditasira indult utnak 972 &szén, mint elsé hés kezdeményez6 a magyarok meg-
téritésére. Kb. két honapig mikodott Magyarorszigon, s megkeresztelte Gézat és
csaladjat. Piligrim passaui puspok visszaparancsolta 6t a magyar foldrél, és még az
év karicsonyan regensburgi piispok lett. A clunyi szellemben megreformalja a re-
gensburgi Szent Emmeridm kolostort, és atveszi a bajor herceg gyermekeinek, Henrik-
nek, a késébbi Szent Henrik csiszarnak, Brundnak, a késébbi augsburgi piispoknek,
Gizelldnak, a késébbi magyar kiralynénak és Gerbergdnak, a regensburgi Szent Pal
kolostor késébbi apitndjének nevelését. Az Einsiedelnben nyert mélységes Maria-
tisztelet hatdrozza meg kormanyzoi és nevel6i tevékenységét. Ha el is kell szakadnia
egyhazpolitikai érdekek miatt a magyar foldtél, de lélekben tovabbra is baritja ma-
rad Géza fejedelemnek és csaladjanak. Kolosonds megegyezés alapjan szent és tudos
szerzetesei Regensburgbdl kis hajokon ereszkednek le Esztergom vardhoz, hogy a
megkeresztelt fejedelmi csaladot és a fiatal Istvan trondrokost a hitnek és a hét
szabad-mivészetnek ismeretébe bevezessék. Istvan az emmerami szerzetesek altal koz-
vetve, a regensburgi palotaban é16 Gizella pedig Szent Wolfgangtél kézvetleniil ismer-
kedik meg az elmélyiilt tartalmu einsiedelni eredetii patinas Maria-tisztelettel, hogy
majd kettdjilk hazassagabol kozos erdvel és példaval kibontakozzék a magyar Nagy-
boldogasszony-tisztelet.

Szent Istvan neveldinek rangsordban miasodik helyen Szent Adalbert, pragai pispo-
kot kell megemliteniink. Az ezredévfordulé eszkatologikus lelkivezetéi kozott IIL
Ott6 csaszarral elsd helyen all. 983 nyaran, mint vezekls, mezitlab vonult be piispoki
katedrajahoz. Az tGjjongdé pragai nép csodalattal vette koril személyét, és rajongva
tisztelte vezekls lelkiletét. Eletrajziréi szerint elmélyiilé bensésége a nagy misztiku-
sokra emlékeztet. (Bruno, Vita S. Adalb. MG. SS. IV, 60o.) Ami masoknak kemény
és durva, az neki édességet jelentett. Boldogan szeretett volna nyomorusigban, élet-
veszélyben, idegen foldon élve Onmagit és masokat megszentelni. Maga Szent Nilus
remete vallotta a Roma-kornyéki Grottaferratiban Szent Adalbertrél, hogy még nem
talalkozott olyan ifji emberrel, akiben Krisztus szelleme jobban langolt volna, mint
az 6 lelkében. A Boldogsagos Szent Sziliz irint gyermeki odaadassal viseltetett. Li-
rikusan 4rad Adalbert szivéb6l a Madonna dicsérete: ,,Udvézollek, Szent Sziiz, ten-
gernek csillaga, hogy te szent Urndém, szolgiidnak legalacsonyabbikat kegyes szemed
tekintetére méltattal”’. (Joan. Canaparius, Vita S. Adal. MG. SS. IV, 586.) Kiildn-
leges értelemben urnéjének tekintette Sziz Mariat.

989-ben elhagyja Pragat, a nép erkolcstelensége miatt, és Roméaban letelepszik az aventinusi
Szent Elek és Szent Bonifac tiszteletére épiilt kolostorban. 992-ben a rémai zsinat hazatérésre
parancsolja. Vele jonnek féltestvére, Gaudentius, késébbi lengyel érsek, tovabbi 12 olasz és
német szerzetes. Ott talaljuk koztik Anasztdzt, a késébbi esztergomi érseket, Asztrikot, a kés6bbi
kalocsai érseket. Radldt, az esztergomi kiralyi palota késébbi hazi papjat. — 995-ben ismét el-
hagyja Pragit, és Romaba indul. Kézben néhdny hoénapot az esztergomi palotiban tolt. Bizo-
nyira nemcsak egyszeri vendégként tartézkodott itt, hanem foglalkozott Istvan trondrokos neve-
lésével is. Megerdsitette és bévitette benne a Szent Szliz iranti tiszteletet. A rihatisok eredmé-
nye, hogy Adalbert 997-ben bekévetkezett vértant halidla utdin a Géza fejedelem A4ltal Szent
Istvan elsé vértani tiszteletére emelt esztergomi fétemplomot a Boldogsigos Szent Sziiz és Szent
Adalbert titulusara rendeli. Adalbert els6 romai utja alkalmabél tovabb akarta venni ugat, hogy
a Szentfoldon missziés szolgalatot teljesitsen. Talan Szent Istvan lelkében is az altala nyert be-
nyomasok érlelki meg a gondolatot, hogy zarindokhizak emelésével alattvaléi szamara meg-
konnyitse a szentfoldi zarandoklasokat.
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Szent Istvan nevel6i kozil néhany vonassal meg kell még emlékezniink Radldrdl,
ki egyiitt jott Szent Adalberttel abbol az aventinusi kolostorbél, melyben Nagy Szent
Vazul gorég szerzetes-regulaja harmoéniaban egyiitt volt érvényben Szent Benedek
clunyi megujulasu szabalyzataival. Szent Istvan édesanyja, Sarolta, a gorog keresz-
ténység kereteiben nelvelkedett. Igy orommel vette, hogy az esztergomi udvarban
Radla mind a két szinezeti kereszténységet egyforma alapossaggal képviselte. Maga
Radla is jol érezte magat Esztergomban; mert Anasztaz és Adalbert hidba hivogatta
ot lengyelorszagi kovetésiikre, Radla, talan éppen a fejedelmi csalad kérésének eleget
téve, sem engedett a meghivasnak.

Kilon ki kell emelniink nevel6i sikon Pannonhalma generalis lelki és szellemi
jelentéségét. A quedlinburgi talalkozé 6ta az apokaliptikus szellemtél langolé reform-
szerzetesck elOszeretettel keresték fel Pannonianak ezt a kiemelkedé dombjat, hol
akkori vélemény szerint Sabaria kutja kozelében sziiletett a nyugati szerzetesség leg-
jelesebb eszményképe: Szent Mdrton. — Mar Géza fejedelem megkezdte a monostor
épitését, melynek elsé apatja Anasztazy lett. Panonhalmanak és Esztergomnak kezdet-
t6l fogva megvolt a szoros lelki kapcsolata. Mikor pedig arrél értesiiliink, hogy Szent
Istvan fiaval, Imre herceggel meglatogatta a Szent Hegyet, akkor ez nemcsak egy-egy
rekollekcios lelki latogatast jelentett, hanem annak a mintinak életrekeltését, amit
mar Nagy Karoly részérél tapasztaltunk az acheni iskolaban, hol &maga nemcsak
hallgatta a tudos Alkuint, de kérdezgette a novendékeket, s6t tanitasukban is részt
vett. Szent Istvan ekkor mar kora tudoményossigaban tekintélyes jaratossiggal ren-
delkezett. Pannonhalman pedig, talan egyediil az orszigban, tanitottdk a szabad
miuvészetek minden agat. A lelki nevelés mellett fontosnak tartotta a Szent Kiraly
a szellemi kiképzést is, melybe aktive belekapcsolédott és alapossaggal nevelt fiat
a kozosségi keresztény kultura itt talalhato legintenzivebb hatasanak is tudatosan
alavetette.

Szent Istvan szellemi baratai soraban elsoként Szent Gellértrél kell megemlékez-
nink. 1115 Nagyboldogasszony iinnepén Bonipert pécsi piispok kiséretében érkezett
Székesfehérvarra. Felkérésére elmondotta, a kiraly és az orszag nagyjai elétt, a
»Napba o6ltozott Asszony”-t dicsdité beszédét, majd koévetkezett a kirallyal valé
privat beszélgetés és a megbizatas, hogy ezentul 6 legyen Szent Imre herceg hivatalos
nevelgje. Igazolt tény, hogy Szent Gellért, ki élete felaldozasanak készségével Ve-
lencéb6l a Szentfoldre indult missziozni, most egész életét a magyar kiraly és népe
lelki-szellemi szolgalataba allitotta.

Kilon meg kell emlékezniink Szent Istvan hdrom francia bardtjirol, Bonipert pécsi-
plspokrédl, Szent Fulbert chartresi pilispokrél, és ennek titkararél, az ifjabb Hilduin-
rol. Fulbert Gerbertnek régi baratja. A koronaatadas utan kérhette Fulbertet, hogy
kiildjon segitséget vilaghiri iskolajabol Magyarorszagra. Bonipertet kiildte. Ez né-
hany évi mikédés utan levélben kereste fel Fulbertet, hogy a pécsi kéaptalani iskola
részére Priscillian grammatikajat kiildje. Fulbert kedves titkara altal, kit ,lelke felé-
nek’ nevezett, levél kiséretében megkiildte a kért konyvet. A levélben kifejezi, hogy
maga is szivesen eljonne a magyarokhoz: ,,Legnagyobb készséggel készek vagyunk
meglatogatasodra, ha erre sziikséged lenne és akarod, valamint nekiink médunkban
all”. Végil udvozletét kildi maga és piuspoksége minden tagja részérél, Istvan kiraly
O6kegyelmességének legbensd koszontéseivel és imadsidgainak biztositasaval.

Hilduin kb. két évig Pécsett maradt Bonipert szolgalataban. Mozgé titkar volt,
telve aldozattal és misszios szellemmel. — Szent Fulbert irdsai 4t vannak itatva az
alazat és szeretet szellemével. A Sziizanya iranti paratlan szeretete az egész keresz-
tény vilag elétt ismeretes volt. Senki sem merte elhagyni Sziz Maria neve mellél
a ,,Mi Asszonyuk — Notre Dame” bor jelz6t, mert azt f6benjard biinnek tartot-
tak. Az akkori vilag egyik legtisz.._.cbb alakja volt. Odilo irja: ,,Kénnyebb dolog
téged csodalni, mint dicsérni, csak magasztalhatunk téged bolcsességedben, hited és
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okossagok valodisagaért: a igazsag kotelez engem, hogy igy beszéljek”. Elképzelhetd,
hogy ennek kovetkeztében Bonipert és Hilduin mennyire kézel allottak Istvan kiraly-
nak a kora ifjusagitél kezdve mairids lelkiiletéhez.

Szent Istvan kirdly szellemi portréjanak kifejezéje csaladi élete is. Oridsi ese-
mény volt, hogy abban a korban egy nyugati uralkodé fejedelmi haz leinysarjat,
Gizelldt, egy nemrég megtért keleti fejedelemhez adja ndéil. Magyarazatot erre is
csak az ezredévfordulé szellemiségében taldlhatunk. Wolfgang, Adalbert, Odilo
bizonyara koézrejatszott a hazassag létrejdttében. Az eskiivé helye valészinileg 996
O6szén a felsébajororszagi Scheiern volt. Lehetséges, hogy az esketési szertartast
Gizella batyja, Brund, Augsburg késobbi pispske, végezte. A hazassagkotés utan
Istvant a ,,rex Ungarorum statura pusillus, corde magnus’-t ilinnepélyesen lovagga
utotték, hogy a lovagi erények keresztény értelemben vett védelmezéje legyen. -
Gizella a leghiresebb bajor kolostorban, Gandersheimben, mely gazdag francia ha-
gyomadnyair6l volt hires, nyerte kiképzését. Ha a sziil6i hazban tartézkodott, Szent
Wolfgang lelki iranyitasa alatt allott. A minden hésiességre készteté korszellem in-
ditotta Gizellat, hogy otthagyva a kolostor regularis fegyelmét, lelki és szellemi
felkésziiltségével Isten legeszményibb szolgalatara a magyarok ko6zé jojjon. — Koz-
ismert, hogy gazdag és mivészi aranyhimzéses paramentumokkal ékesitette az Wj
templomokat. Miikédése azonban semmiképpen sem ebben meriilt ki csupan. Olyan
kornyezetben nevelkedett, és olyan szakemberekbél allé kisérettel érkezett, melyekkel
nemcsak feleségévé, hanem kiralyi férjének els6szamu segitdjévé és tanacsadojava
valt. Jol ismerte Majolus, Odilo clunyi apatokat, a csiszari ‘hdz minden tagjat,
hiszen veliik is vérrokonsagban allott. Ha kozéleti szerepét tekintjiik, a politikahoz
nem sokat értett, de annal lelkesebb misszionariussid valt neveletetése, és a korszel-
lem kapcsan. Tisztelte a zsolozsmazé szerzeteseket, a Nagyboldogasszony tiszteletnek
szivvel-lélekkel valo terjesztdje volt, hiszen éppen az esztergomi és székesfehérvari
Maria-templomokat vette kiillonos gondozasaba. Ezzel a beallitottsagaval szinte at-
itatta az egész kiralyi udvart.

Hogy Szent Istvan kirdly ebben a magasztos korszellemben kibontakozott szelle-
misége miként viszonylott az egyes emberekhez és a nemzethez, arr6l Imre herceghez
irt Intelmek adnak résziinkre eligazitast. A tiz fejezetbsl allé6 érdekes kis miibél
csak a hatodikat emeljiik ki, mely a legklasszikusabb, de egyuttal a legtobbet
analizalt fejezet. Azt irja: ,,Az egynyelvi és egyerkolesii orszig gyodnge és torékeny,
azért parancsolom, neked, fiam, hogy a vendégeket és jovevényeket joakaratulag
taplald, és tisztességesen tartsd, hogy igy nalad nagyobb 6rommel lakjanak, mint
masutt. Mert, ha azon leszel, amit épitettem, vagy szétszorjad, amit gydjtottem,
akkor orszigod ennek minden esetben nagy karat vallja. Hogy ez meg ne torténjen,
noveld naprdl napra a te orszagodat”.

A vendégszeretetnek ez a dogmatikusan hangzd elmélete és gyakorlata a patriszti-
kai elveken kiviil kiilon lendiiletet nyert Szent Benedek regulai altal, melyet a misz-
szidzas szenvedélyes vagyatél magyar foldre érkezett bencések mutattak be. Ok vol-
tak a kiraly legfébb munkatarsai, kik a vendégszeretetet apoltdk a kiralyi kuriaban,
monasztériumokban, népnevelé munkajukban.

A magyarsag minden esetben #j feladatot rétt a misszids, kiralyi munkatarsak
vallara. Itt homogén nemzeti ellenallasra talalt, mely a hagyomanytisztelet erejével
szembenallott, s6t nemegyszer fel is lazadt a kereszténység uj allamrendi, moralis
és tarsadalmi kovetkezményeivel. Ez minden esetben szokatlan, és meglepé volt,
az annyira egységesen gondolkozé eurbépai ember szamira. E korban Nyugaton, és
a bizanci birodalomban is nem viseltettek a fajok egymds irdnt ellenségesen, és kony-
nyen keveredtek. A fajkiilonbség nem valt soha gyiloletté. A tarsadalom felépitése
azonos volt, rangokban, jobbigysigban, hilibériségben stb. A hivatalos latin nyelv
mellett mindenki beszélt vulgaris nyelvet is, s ez sohasem lett ellenségeskedés for-
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rasava. A XIII. szazadig a faji gytlolet, vagy akar a hazaszeretet ismeretlen volt a
kor embere elétt. Ha hadat viseltek egymas ellen, az nem a fajok, vagy a nemzetek
harcat jelentette. Természetesen ez a szupernacionalista elv nem szintette meg a
nemzeti fliggetlenséget biztositd kovetelményeket, s ezért arra buzditotta Szent Istvan
Imre herceget: ,,Az én szokasaimat habozis nélkiil kovesd, mert nehéz lesz neked
ebben az orszagban kormanyoznod, ha az elétted uralkodott kiralyok, — 6sok szo-
kasanak utidnzéjava nem leszel”’. Ezt sajitosan a haza védelmére értette, s azt a
lényeges szempontot fejezte ki, hogy kirdlysiga magyarosan sajatsiagos és kereszté-
nyien univerzalista, de fiiggetlen kiralysig legyen.

Szent Istvan Intelmeinek korabelisége mellett sz6l a familiarisan bensGséges
hangvétel, mely az Intelmek fejezeteiben a térédé, neveld, és aggddd atya teljes
joakarataként nyilvanul meg fia irant. Jollehet, stilusaban és tartalmaban sok ha-
sonlosagot mutat korabeli neveld célzatl irasokkal, de a forraskritikusok szinte egy-
hangi megallapitasai szerint szinte elképzelhetetlen, hogy Szent Istvan egy ilyen
jelentGségteljes irat szerkesztésében, melyben utddjanak biztos iranyelveket akart
nydjtani, 6nmaga csupan passziv szerepet toltott volna be.

Szent Istvan kiraly személyiségét lelki portréja forrasainak megrajzolasaval koze-
litettik meg legkdzvetlenebb médon. A beléliik fakadé kovetkeztetés szinte kifeje-
zetleniil is nyilvanvalé. — Ennek a belsé vilagnak ugyancsak lelki szempontbol két
dimenzids, praktikus kisugarzasat allapithatjuk meg, mely uralkodasinak minden
fazisaban felismerheté. Az egyik a papsdg tisytelete. Hatalmanak visel6jében Krisz-
tus foldi helytartojat tisztelte. Az ezredévfordulé megtisztult szellemiségében meg-
tapasztalhatta, hogy ehhez az univerzalis hatalomhoz valé csatlakozdsa mentheti meg
6t az esetlegesen fellépé politikai fiiggé viszonyoktol. E felismerés kivitelezéséért
azonban az egyediilallé és mindent athaté korszellem miatt nem kellett tulsagosan
kiizdenie. E korban elcsitultak az ellenségeskedések. Béke iilte meg a vildgvégét
vard és sejt6 nemzeteket. ITI. Ottd csiaszar és utdda, Szent II. Henrik, ha nem is
mehettek szentfoldi misszioba, de ihletett médon a Regnum Christi in terra szent-
agostoni eszméjének megvalositasan faradoztak kiilondsképpen. — A béke univezalis
regnumanak Eurdpa-szerte tisztelt és propagalt fémunkatirsa volt Szent Istvan is,
s ezért a hatarokon kivil és beltl a vele egyilitt mikods szerzeteskdzosségek, feje-
delmi és csaszari rokanai csak erésitették a papai tekintélyen felépiilt és kibonta-
kozott kiralysagat.

Mdsik dimenzidja egészen sajatsagos és egyediilallé megnyilatkozas volt: a Nagy-
boldogasszony irdnti kiilonleges tisyteletében. Osszetevéit a fentemlitettek alapjan
eléggé felismerhetjik. Az a tény azonban, hogy orszdgdt iinnepélyesen felajinlotta
a Nagyboldogasszonynak, olyan jogi megnyilatkozas volt, mellyel 6tszaz évvel meg-
elézte az eurdpai nemzeteket. E lelki meggyéz6dése nem csupan iinnepi hangulat
eseménye volt. Bizonyitja ezt, hogy a magyar igazsigszolgaltatas legfébb napjait,
s népe f6 egyhazi és vilagi vezetéivel valé orszagos tanacskozasait, Székesfehér-
varott a Nagyboldogasszony augusztusi linnepkorében végezte.

Szent Istvan kiraly hosszi életli uralkodisat a torténelmi korok analégiai sokféle-
képpen allitottak be. Mikor sziiletésének milleneumi iinneplésére késziiliink, lelki
és szellemi vilidgat a korszellem eredeti struktirajan keresztiil torekedtink korhiien
megkozeliteni és megrajzolni. Ezeknek alapjan tanuljuk meg nemzetiink tindokls
személyiségének Oszinte és halas értékelését.
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Gal Ferenc

AZ EUKARISZTIA UNNEPLESENEK LENYEGE

A liturgikus megtjulas imitt-amott botladozé megvalésulisa ellenére egyre jobban
latjuk, hogy a sgzemtmise, vagy ahogy djabban nevezni szeretik, az ewkariszti sinnep-
lése, a hivo kozdsség egyetlen igazi cselekménye lesz, mig az ugynevezett népi djta-
tossdgok hattérbe szorulnak. Ha a liturgikus reformrol csak annnyit mondok, hogy
a jelenlevok tevékeny részvételét akarja lehetdvé tenni, ezzel csak kiilséleg jellemez-
tem a feladatot. Tartalmilag az a ddntd, amire maga az 0j szoveg is utal, hogy ,,az
Ur titkait iinnepeljiik”. Vagyis hogy megemlékeziink Krisztus életérsl, halalarél,
feltamadasarél és mennybemeneteléréi, s mindezt ugy elevenitjiik fel, mint megval-
tasunk misztériumat, aminek mi magunk lettiink hordozdi.

A liturgia bels6é természete szerint azt tiikrozi, hogy Krisztus nemcsak kozvetitoje
az isteni lizenetnek, hanem 6 maga az. ilizenet. Altala a mennyei Atya nyilt bele az
emberi torténelembe és végérvényesen udvtorténetté tette, mégpedig ugy, hogy Krisz-
tus istenemberi valdsigiban maga képviseli azt a természetfolotti rendet, ami foldi
létiink teljes megvaltasat tartalmazza. Ebbél kiindulva el kell fogadnunk, hogy ha
Krisztus héatrahagyott valamit szdmunkra, amit kifejezetten ,,az 6 emlékezetére”
kell végezniink, akkor ebben az emilékezésben benne van mindaz, ami tdvosségin-
ket jelenti. Az eukarisztia tehat abban kiilénbdzik a tébbi szentségtél, hogy nem
csupan az életnek és a megszentelédésnek egy mozzanatit ragadja meg, hanem ugy
tartalmazza Krisztust, ahogy az egész embernek célja lett, vagyis megvaltéi szere-
pének teljességében.

Mas részrél viszont az emberben megvan a bajlandisig ax egyszeriisitésre. A hivo
és a teolégus egyarant hajlamos arra, hogy a misztériumok osszhangjabol kiragadjon
egy-egy vonast és annak a fényében tekint vissza az egész valosagra. Amikor ma a
teologusok tijat akarnak mondani az eukarisztidrél, nem az Ujdonsag keresése vezeti
oket, hanem a teljesség megkizelitésének vigya. Ennek az eszmefuttatasnak is az
a célja, hogy kiemeljen néhany olyan szempontot, amelyek kozelebb visznek ben-
niinket annak megértéséhez, hogy mi az eukarisztia az Egyhiz szamara.
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Aldozat és szentség

A hagyomanyos egyhazi tanitds az eukarisztidt mindig dldozatnak és szentségnek
tekintette egyszerre. Az ,oltariszentség”’ elnevezés azonban hien tikrozi azt a fel-
fogast, amely az eukarisztidban elsésorban szentséget latott s az aldozati jelleg alig
jutott széhoz. Az utolsé vacsora az a hely, ahol Krisztus a ,,szentséget” rendelte.
A mise az a keret, ahol a szentség létrején, s akik aldoznak, a szentséget veszik
magukhoz. Ezért el6 kell ra késziilni helyes szandékkal és a lélek megtisztitasaval,
utana pedig halat adni a szentség kegyelmeiért. Kétségtelen, hogy mindez megfelel
a targyi rendnek, csak azt hangoztatom, hogy a gyakorlatban mennyire el lehet
valasztani egymastél az 4ldozatot és a szentséget. Erdekes az is, hogy a misében
az atvaltoztatas cselekménye milyen kiemelt részt kapott. Valoszintleg azért, hogy
kiilséleg is kifejezzitk az atlényegesiilésbe és a valdsigos jelenlétbe vetett hitiinket.
Ha azonban elemezziik azt a moédot, ahogy a hagyomanyos igehirdetés a misér6l be-
szélt, taldlunk benne néhany kovetkezetlenséget. Erthetd, hogy a Trentéi zsinat 6ta
az atlényegiilés dogmaja elétérbe keriilt. A transsubtantiatio Krisztus emberségére
vonatkozik s istenségének jelenlétét abbol magyardzzuk, hogy ébenne az egy isteni
személy fogja Ossze az isteni és emberi természetet, vagyis istensége ,,per concomi-
tantiam” van jelen. A vallasi magatartds mégis az, hogy az atvaltoztatias szavaira
megjelenik az Isten s az oltariszentségben 6t imadjuk. Valahogy a mise is inkdbb
sgentségimddds lett, mint aldozatbemutatds. Gondoljunk féleg az ugynevezett ,,szent-
séges misékre”’. Ebben a gyakorlatban az is értheté volt, hogy a pap a hivok elétt
érthetetlen nyelven végzi a cselekményt, a jelenlevok pedig a maguk moédjan imad-
koznak és kifejezést adnak egyéni valldsi érzésiiknek.

A skolasztikus teolégiai moédszer a maga fogalmi struktirija alapjan mindennek igyekezett
megjelolni a lényegét. Igy az aldozat lényege az atvaltozas lett, mert a Krisztus rendeletére ki-
mondott szavak alapjan a kenyér és a bor ,dllaga” (szubsztancidja) atvaltozik Krisztus testévé,
illetdleg vérévé, s a két szin alatti jelenlét jelképezi a vérontissal valé feldldozasit a kereszten.
Az aldozat és a szentség lényegének megérvéséhez ez valéban elég, de nem ad képet arrél, ami
mar az cukarisztiarél szolé legrégibb feljegyzésekbél is kitiinik, hogy az eukarisztikus cselekmény
az Egyhdz igazi megjelenési formaja: Krisytus mint f6 taplalja misztikus testének tagjait. Elvileg
az ecukarisztia mindig a misztikus test egységének, a szeretetnek, az Osszetartozisnak a szentsége
volt, de az ujkori liturgidban elmosddott ez az ekkléziolégiai szempont.

A reformdcio d6ta a teologusok a mise Aldozati jellegét abbél vezették le, hogy igazoltik a
keresztaldozattal valé kapcsolatit. A megoldast itt is az A4tlényegiilés tana adta s az utolséd
vacsora csak olyan kozvetité szerepet kapott, ahol Krisztus szava megteremtette az atmenetet
a fizikai €s a szentségi rend kozowt. Ez is mind igaz, de ha az aldozat lényegén tilmenve az
ekkléziologiai szempontokat is keressik, akkor az wtolsé vacsora szerepe mégis tobb kell, hogy
legyen. Kiilonben is mind a szentség, mind az aldozat a kenyér és a bor szine alatt, vagyis a
jelnek, a szimbélumnak a kozbejottével valésul meg, marpedig a jelet abbél a kérnyezetbsl kell
értelmezni, amelyben elgondoltak.

Az dldozat és a szentség egységérol tehat nem szabad megfeledkezniink. A szent-
ség nem egyéb, mint Krisztus 4ldozati teste és vére. Ezért az eukarisztidban az
elsédleges szempont az dldozat. A teoldgiai szerz6knél ez soha nem volt kétséges [1],
de az igehirdetésben és a katekézisben nem nyilvanult meg eléggé. A II. Vatikdni
zsinat azonban teljesen visszamegy az apostoli széhasyndlathoz: ,Krisztus megala-
pitotta teste és vére eukarisztikus aldozatat, hogy a keresztildozatot idében egészen
eljoveteléig folytonossa tegye, és igy szeretett jegyesére, az Egyhéazra bizza haldla és
feltaimadasa emlékezetét, az irgalom szentségét, az egység jelét, a szeretet kotelékét,
a hasvéti kozos vacsorat, amelyben Krisztust vesszik magunkhoz” [2]. Ennek a
zsinati megfogalmazasnak koszonjiik, hogy ma mar a misében az Osszes jelenlevok
.»az Ur halalat hirdetik és hittel valljak feltamadéasat”, vagyis hitet tesznek arrol,
hogy Krisztus egyhdzara bizta a megvaltds misztériumanak eleven hordozasit. Az
oltariszentség tehat nem egyszerlien kegyelemkozld jel, hanem annak relizalisa, hogy
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Krisztus mint megvalté tovabb él az Egyhizban. Ezért modern teoldgiai kényvek-
ben ilyen meghatdrozast is talalunk: ,,Az eukarisztia Jézus Krisztus tdvozitd valo-
saganak aktualizdlasa a kenyér és a bor kozbejottével a halaadd és megemlékezd
sz6 altal” [3]. Természetesen ez a meghatirozis is tovabbi magyarazatra szorul, de
kisérlet arra, hogy kikeriilje azt @y eltdrgyiasitdst, amit a test é a vér emlegetése
okvetleniil magaval hoz, tovabba hogy a felaldozott test és vér helyett Krisztus
személyes aldozatara utaljon, és az eukarisztidban is ezt a személyes jelenlétet han-
goztassa.

A jelenlét magyardzata

A Trentoi zsinat meghatirozasa szerint Krisztus ,,igazan, valdsigosan és szubsztan-
cidlis médon jelen van” az eukarisztidban [4]. Ennek a jelenlétnek az alapja a
transsubstantiatio, az atlényegilés. Az a belsé lényeg, ami a kenyeret kenyérré teszi,
atvaltozik Krisztus testévé, még az ugynevezett jarulékok, vagyis a kenyér kiilsé
megjelenési formaja megmarad. Ujabban azt a kifejezésmodot tobb oldalrol meg-
kérddjelezik. A modern fizika nevében azt illitjak, hogy a kenyér csak a molekulak
mesterséges csoportositisa, tehat nem beszélhetink fizikai lényegérél. Ha pedig ez
a helyzet, akkor a lényeg és a jarulékok kapcsolata sem alkalmazhaté tgy, mint az
eredeti fizikai valosagoknal. Masok azt hozzék fel, hogy ez az arisztotelészi-skolasz-
tikus metafizikai szemlélet Krisztus testét és vérét a személyétdl és cleven életétsl
elvonatkoztatva emlegeti s ezzel nem szolgalja annak az eleven kapcsolatnak az
elmélyitését, amit a hit Krisztussal szemben apolni akar. Az atlényegiilés tana szinte
arra kotelez, hogy a meguvaltisnak ezt a legdtfogobb kifejezdjét sztatikus modon
szemléljiik, valahogy ugy, mint a teremtett kegyelem tapasztalhaté hordozéjat, és
csak keriil6 uton juttatja esziinkbe az élé Krisztust, aki személyesen 1ép velink kap-
csolatba.

Az okumenikus vitaban féleg protestins teologusok vetik fel azt a kérdést, hogyan egyeztet-
heté Ossze a transsubstantiatio tana a kalkedoni dogmaval, amely Krisztusban a két természetnek
olyan szoros és felbonthatatlan egységét hirdette? [5]. Vagy nem walik-e az eukarisztia vala-
milyen magikus eszk6zzé, ha a jelenlétet csak az igéreten alapulé jelbél magyarazzuk, nem
pedig egyittal az Egyhaz szabadakarati hitébél is? Krisztus feltimadasa 6ta a hiten keresztiil
akar velink talalkozni s az atlényegiilés tana azt a latszatot kelti, mintha az eukarisztizban ez a
hit foloslegessé valnék. Ezért jegyzi meg Renzo Bertalot: ,,A protestins szemlélé az okumenikus
dialégusban azt veszi észre, hogy a katolikusok a krisztolégia teriiletérdl atcstsznak az ekkléziolo-
gia teriiletére és az Ur helyett az Egyhaz lesz a norma’”, ti. amennyiben az Egyhaztél szentesitett
szabalyokhoz koti vagy abbdl magyarizza a jelenlétet [6]. Karl Barth is arra hivatkozik, hogy
maga Krisztus az els6 és alapvet szentség, techat 6 marad minden jelnek és szentségnek a nor-
maja, vagyis az igéretet és a szabadsagot egyiitt kell értelmezni [7].

A keleti egybdzakban elismerik a valdsagos jelenlétet, de nem beszélnek transsubstantiatiorol.
A nyugati egyhaz ellen féleg az a kifogasuk, hogy az eukarisztia érvényességét talsigosan a fel-
szentelt papsighoz és az eldirt formahoz kotik, s nem tulajdonitanak elég jelentSséget az egyhazi
kozosségnek. Keleten az érvényesség kérdése mindig kapcsolatos az ekkléziolégiaval. Az ortodox
egyhaz sohasem kételkedik abban, hogy Isten vilaszol a Szentléleknek arra a lehivasara (epiklesis),
amelyet az eukarisztia iinneplésében a celebrians az egész egyhaz nevében iunnepélyesen kimond.
Amennyiben ezt szabad ima alakjaban teszi, feltételezi a hivé egyhazi Kozosséget, s az Egyhaz
az eukarisztidban lesz igazan Isten Egyhaza, ahogy mar Antiokiai Szent Igndc (f107) megalla-
pitotta: Ahol Krisztus, ott az Egyhaz [8]. Kelet tehit a jel elemzése helyett az egész egyhazi
életet veszi alapul s az eukarisztiat Ggy tekinti, mint a misztikus test egységének kifejezsjét. Az
Egyhdz feladata az, hogy aktualizilja szamunkra Krisztus meguvdltoi tettét és felajanlja nekiink
a megszentelodést, amelynek szerzéje a Szentlélek. A megszentelédés nem jon automatikusan
vagy magikus uton: az embernck szabadon kell azt fogadnia, ahogy az apostol irja: ahol az
Ur lelke, ott a szabadsig. Az Egyhaz éppen az a hely, ahol az ember szabadon elfogadja Isten
kegyelmét, czért az cukarisztia érvényessége sem kimondottan a papszenteléshez wan kétve,
hanem a hierarchikus egyhazi kozosséghez, amely az epiklézisben kifejezi szabad elfogadasi kész-
ségét [9].
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Ezekre a véleményekre azért hivatkozom, hogy bemutassam: a misztérium any-
nyina gazdag és sokoldali, hogy azt egyetlen fogalommal nem lebet kifejexni.
Amennyiben az atlényegiilés emberi fogalom, az is szlik keret marad s igy nem
csodalkozhatunk, ha olyan kérdések meriilnek fel, amelyekre még feleletet varunk.

A jelentésvdltozds

A negyvenes évektdl kezdve egyes teolégusok az eukarisztia tanat ugy akartik a
mai természettudomany és vallasi igény kovetelményeihez alkalmazni, hogy atlénye-
gilés belyett jelentésviltozdsrdl és célvdltozdsrdl kezdtek beszélni (transsignificatio,
transfinalisatio). Abbél indultak ki, hogy az ember a vallasban nem a sztatikus
lényeget nézi, hanem az Istennel fennallé személyes kapcsolatot keresi, s Isten a
kinyilatkoztatasban erre valaszol. A kenyér és a bor Krisztus kezéb6l vett szentségi
adomany. Az étel és ital a mindennapi életben is a vendéglatd szeretetének a jele.
Az utols6 vacsordn a kenyér és a bor Krisztus kegyelmét, szeretetét jelentette és
realizalta. Az oltirra tett adomiany annyiban azonos Krisztussal, amennyiben 6
azonositja magat vele. Foldi életében tér és hely szerint volt jelen, feltimadasa
utdn azonban csak személy szerint van jelen, éspedig mindeniitt, ahol hisznek
benne. Aldozasnal a feltdmadt Krisztus elétt allunk, az 6 ajandékaban tobb valésul
meg, mint az emberekében. Egészen azonositja magit az ajindékkal, ezért a vald-
sdgban is Ot kapjuk. A kenyér és bor, mint lelki étel és iral, Krisztus teljes on-
atadasit jelenti és mintegy része lesz testi valdésiganak. Ezért nem 4tlényegiilésrél,
hanem jelentésvaltozasrol és célvaltozasrol kell beszélni.

Ez a magyarazat valéban elkeriili a fizikusok nehézségét, hogy a kenyér szubsztan-
cidjarél nem beszélhetiink, tovabba kiemeli Krisztus dinamikus-személyi jelenlétét.
De fennforog a veszély, hogy a jelenlét csak az aldozati cselekmény idején tart,
vagyis amig a jel dinamikus szerepe tapasztalhaté a lakoma ajandékaban. Ezért a
Humani generis enciklika mar 195o-ben ezt irta: ,,Egyesek szerint a transsubstantia-
tio talhaladott filozéfiai felfogisra tamaszkodik, ezért kijavitjak, de ugy, hogy
Krisztus valosiagos jelenlétét a szentségben a szimbolizmus valamilyen formaéjara
szikitik le, abban az értelemben, hogy az atvaltoztatott szinek csupan Krisztus
szellemi jelenlétének és annak a benséséges kapcsolatnak a hatékony jelei, amely a
misztikus testen beliill 6t a tagokkal &sszekoti” [10].

A Mysterium fidei enciklika (1965) mar sokkal bévebben foglalkozott a kérdéssel.
Dicséri a szdndékot, amely el akarja mélyiteni a misztériumrél sz6l6 tanitast, de
hangsiilyozza a hagyomanyos terminologidhoz valé ragaszkodast, mert az Egyhaz
nem kultirkérok, iskoldk és filozofiai irdnyzatok fogalmait veszi 4t tanitisanak
megfogalmazasdhoz, hanem azt fejezi ki, amit az egyetemes és sziikségszerli tapasz-
talat a valdsigrol megismer és megfeleld széval kifejez. A tovabbiakban az encik-
lika elutasitja a jelentésvaltozast és a célvaltozast, mint kizdrdlagos magyarazatot,
de nincs kifogisa az ellen, hogy az atlényegiilés mellett transsignificatiorél is beszél-
junk. Vagyis az enciklika szerint a jelentésvaltozds alapja az az ontoldgiai valtozas,
ami a kenyérben és a borban végbemegy. A 44-ik pontjdban ezt talaljuk: ,,Ha az
eukarisztikus szimbolizmus megfelelé médon el is vezet benniinket a szentség jel-
lemz6 hatasanak vagyis a misztikus test egységének felismerésére, de nem magya-
razza meg a szentség lényegét, ami altal a t6bbi szentségtél kiilonbozik™.

Schoonenberg, aki az 1j terminolégidnak legelszantabb hirdetdje, megkisérli gy
megfogalmazni a transsignificatiét, hogy osszeegyeztethetd legyen az enciklika kove-
telményeivel. Jelentésvaltozasrol beszélhetiink ugy is, hogy csak utblagos jarulékként
flizziik az eukarisztidhoz, de beszélhetiik ugy is, hogy egynek vesszik az atlényegii-
léssel. Az eukarisztia ugyanis jel: akar gy veszem, mint aldozatot, akir tigy, mint
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szentséget, mindenképpen jelképezi és megvaldsitia a kegyelmi tartalmat. A jelnek
tehat oksdgi szerepe van s ezt mindig figyelembe kell venni. Amikor jelrdl beszé-
liink, elsésorban jelképes tettet értiink alatta. Egy dolog annyiban jel, amennyiben
fel van véve a jelképes tettbe. Az informécidés jel csak arra szolgdl, hogy valamit
megismertessen. A hatékony jel ellenben mir felajanlja és kozli azt, amit megismer-
tet, pl. a koszonés, kéafogis nemcsak jelzi, hanem ki is fejezi a tiszteletet, baratsa-
gcr. A hatékony jelnek tehat bensé tartalma szerint megvan a kozosségalkotd
szerepe.

A kenyér és a bor kultirproduktumok, azért a jelentés és a cél meghatarozza
lényegiiket. Tehat a jelentésvaltozas és a célvaltozas egyuttal a lényeg megudltozdsat
is jelenti. A Mysterium fidei korlevél csak azt a transsignificatiot itéli el, amely a
kenyérben nem tételez fel ontolégiai valtozast. De ha lehetséges a lényegi trans-
significatio, annak hirdetése nem kifogasolhaté. Eszerint tehat az eukarisztia az a
jel, amelyben Krisztus sajat testét adja nekiink, hogy benniinket misztikus testévé
tegyen, vagy masképpen: magdt adja nekink, hogy létrehozza a vele és benne fenn-
all6 kézosséget. Ezért a redlis jelenlét mar benne van a kozosségalkoté jelben.

Ezzel a gondolatmenettel Schoonenberg kisérletet tesz arra, hogy a valdsagos
jelenlétet mas uton kozelitse meg, nem az arisztotelészi-skolasztikus kifejezésmoddal
[11]. Természetesen mindig szem el6tt kell tartani, hogy Krisztus a kenyeret és bort
valasztotta jelnek, ami természete szerint a lakoma kozdsségére, az életet taplald
és fenntart6 szeretetre utal. Krisztus szavara a természetes jelentés és a cél helyet
ad a természetfolottinek. Ha pedig atveszi a kenyér jelentését és céljat, ezzel a
kenyér megsziinik természetes kenyér lenni és a helyét Krisztus tolti be valamilyen
természetf6lotti modon.

A magyarazatban valéban értékelniink kell azt a térekvést, hogy a szentségi jel
oksagi szerepét ki akarja fejteni és elkeriili a fizikai rendbdl ad6dé nehézségeket.
Tovabbi elmélyitéssel talan a bizonyitd erejét is fokozni lehet.

Az Ur haldldnak és feltdmaddsinak emlékezete

Mar elébb emlitettiik, hogy az apostoli hagyomany az eukarisztiat az Ur emlékeze-
tének mondja. Krisztus maga hasznalja a sz6t, amikor parancsot ad az utols6 va-
csora iinneplésére (Lk 22, 19; 1 Kor 11, 25). Ha pedig ez kiilonleges médon az 6
emlékezete, akkor ezt a fogalmat az eukarisztia kegyelmi tartalmanak és a valdsigos
jelenlétnek a kifejtésénél is figyelembe kell vennink. Féleg ahhoz ad szempontokat,
hogy az eukarisztist is beallitsuk abba a kovetkezetes Immanuel-gondolatba, amely
végigvonul az egész udvtorténeten. A ,,veled vagyok” igéretet mar Abrahim meg-
kapja, ez a vigasztalasa az Oszovetségi népnek, s kétségtelen, hogy Jézus Krisztus
is a jelenlétét akarta kiilonleges modon allandodsitani egyhdzaban. Max Thurian
szerint az ,,emlékezet” az bszovetségi teoldgiai szemlélet alapkifejezése, s egyben a
megjelenités mddja és eszkoze [12]. Amikor a nép visszagondol az iidwvtorténetre,
azt a jelenben is valésidgnak weszi. Az dldozatot az Egyiptombél valé kiszabadulas
és a Sinai szovetségkotés emlékére mutattdk be, abban a meggyéz6désben, hogy a
szabadité és a szovetséget fenntarté Isten jelen van. A kultusz teht tdrténeti ese-
ményekbdl taplalkozik, kifejezi azt a hitet, ami a multra tamaszkodik, de a jelent
irAnyitja és a jov6ben virja a teljesiilést. Kirisztus emlékezetét is ebben a bibliai
értelemben kell venniink.

Mivel Krisztus a kinyilatkoztatis teljessége, azért a rid vald emlékezésben benne
kell lenni egésy életének, a megtestesiiléstél a halalaig és feltdmadasdig. Az euka-
risztidt tehat nem szabad elvalasztani életétél. Nem egyszerli aktus, amellyel kegye-
lemkozld eszkézt rendel, hanem olyan rendelkezés, amellyel magit adja és a meg-
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valtas misztériumat szentségi, misztikus formaban 4llandésitja egyhidzaban. Az euka-
risztia akkor is aldozat marad, ha egész életével hozzuk kapcsolatba. Hiszen a
kereszthalal egész életének osszefoglalasa, masrészt az aldozat egyaltaldn nem idegen
az életétél. O az Isten bardnya, akit a legteljesebb odaadas, kiszolgaltatottsag jel-
lemez. Bonhoeffer kifejezését igy bévithetem ki: 6 nemcsak ember az emberekért,
hanem ember az Istenért, az Atyaért is. Ugy teljesiti akaratat, hogy egész léte fel-
oldodik benne. Semmit nem tart meg maganak, sét az idék végén a messidsi orszi-
got is atadja az Atyanak, hogy 6 legyen minden mindenben (1 Kor 15, 28). Ezért
amikor konkrét torténeti helyzetben olyan korilmények kozé jut, hogy az Atyarol
52016 tanusagtétel életét koveteli, az aldozatra nem kell kiilon elhatdroznia magat.
Az eseményeket elére latta és magdévé tette, mint tdvtorténeti helyzetet. Ezzel tel-
jesiti a Jahve szolgajarél szolé jovenddlést (Iz 53), s mindvégig kitart a helyettesité
szenvedés és elégtétel szandékanal. Ez a személyes onatadas az istentiszteleti moz-
zanata aldozatanak. Elére megmondja azt is, hogy az Atya elfogadja aldozatat, a
feltamadas ennek igazolasa lesz. A jutalomrol mar Iz §3 is beszél. Jan 3, 14 és
12, 32 szerint a kereszten valé felemelés egyuttal felmagasztalds és megdicséiilés.
Ezért haladlanak emlékezete egyuttal feltimadasanak is emlékezete.

Jézus abban a biztos tudatban iinnepli az utols6 vacsorat, hogy az Atya elfogadja
életének aldozatat és az udvosség uj helyzetét teremti meg. Ezért volt joga mar a
keresztrefeszités elétt eldvételezni és misztikus médon megjeleniteni aldozatat. Egész
messiasi kiildetését és annak teljes hatasat belesiiriti egy lathato és tapasztalhato
adomanyba, azért ez az adomany kiilonleges modon kifejezéje az Ujszovetségnek.
Intézkedése hasonlit a patriarkak aldasahoz, amelybe mint végrendeletbe belevitték
Istentdl athatott életiik egész eredményét. Itt kapjuk meg a kulcsot ahhoz is, miért
rem nyulnak vissza az evangélistak az eukarisztia leirasanal az oOszovetségi Paszka-
hoz. Ez nem ilyen vagy olyan adomany, hanem egyszertien az , Ur emlékezete”’, ami
csak oOvele fligg Ossze, s aminek inditéka az volt, hogy szerette ovéit, akik ebben
a vildgban maradnak (Jan 13, 1).

Az atlényegiilés magyarazatanal hivatkozni szoktunk Krisztus isteni szavara, amely
létrehozza az ontolégiai valtozast. De a sz6 csak a testre és vérre vonatkozik, azért
kell még kitérni arra, hogy ,kiséretiil”’ jelen van emberi lelke és istensége. A meg-
+valtds misztériumanak a megjelenitését ugyancsak ilyen - mondhatnam - keriil6
uton kell belemagyarazni. A bibliai 6sszefiiggés itt is értékes meglatast ad. A ma-
gyarazo fogalom a préfétai sz, illetve profétai cselekvési mod. Nemcsak egy igaz-
sag szimbolikus bedltoztetését vagy egy jov6 esemény elére hirdetését kell meglatni
benne, hanem az isteni terv megvaldsulasanak kezdetét is. A kinyilatkoztatis ugyanis
nemcsak uzenet, hanem Isten kitarulasa. Ezért a kép nemcsak ismertet valamit,
hanem benne van a jelzett kegyelmi wvaldsiag. Amikor Janos kovetsége alkalmabol
Jézus a messiasi orszag jelenlétét csoddira valé hivatkozassal igazolja, az egyben
mar a kegyelem kidradasat is jelentette. A kenyér és a bor atvaltoztatdsa az wtolso
vacsordn ilyen profétai szo és tett: jelyi a kozelgd eseményt, s ugyanakkor teljes
kegyelmi wvaldésagban eldvételezi. Krisztus még nem aldozta fel magat a kereszten,
de a kenyér és a bor jelképében megjelenik valésigos aldozati teste és vére.

A husvéti lakoma, tovabba a kenyér és a bor szintén a profétai cselekvési modhoz
tartoznak, azért ugy kell tekinteniink, mint az eukarisztia lényeges jegyeit. Nem elég,
ha a mise aldozati jellegének igazolasanal csak a keresztildozatra hivatkozunk. Az
utolsé vacsora értelmezése nélkiil nem latjuk, hogy miért lett a misealdozat az
Egyhaz hivatalos istentisztelete és Onmagat kifejez6 formaja. A kenyér és a bor
alkalmas arra, hogy jelképezze Krisztus testének és vérének kiilonvalasztasat, tehat
valdsagos felaldozasat a kereszten. Egyben a kenyér és a bor mint étel és ital, nem
oncélu valosag, hanem az emberért van. aki tiplalékul hasznilja. Amikor Jézus e
k4t szin alatt megjelenik, ezt a tokéletes aldozati jelleget adja tudtunkra: mint al-
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dozat az Atyaért van, mint taplalék az emberekért. De ugyanakkor a teljes kiszol-
galtatottsag a megdicséilés zaloga. Az ételaldozatban atadja magat az embernek s
ezzel jelzi vértanii onatadasat a vilag bilneiért. De mint taplalék magahoz hason-
litja az embereket, s ezzel nemcsak feltimadasat jelzi, hanem megdicsGilését is a
misztikus testben: ,ha a buzaszem elhal, sokszoros termést hoz”’ (Jan 12, 14). A
kenyér és a bor kozbejotte nélkill nem érzékeltette volna annyira, hogy egészen az
emberekért van. A kenyér és a bor emberi taplalék, a taplalkozasban megsziinik
onallo létiik, de hordozzdk az emberi életet. Krisztus ilyen természetfolotti taplalék
akart lenni. Nem Atvitt értelemben, hanem valdsigban. A taplalékhoz nem elég a
pneumatikus jelenlét, ahhoz a test és vér valosaga kell. Ezért is mondhatjuk, hogy
a jelkép ugyanazt a jelenlétet koveteli, amit az atlényegiiléssel kifejeziink.

Végiil az ekklézioldgiai szempont is igazolhatdé. Az eukarisztia vétele a Krisztus-
hoz valé tartozas legszorosabb fokat jelzi. Az utolsé vacsora a meghivottak lakomaja
volt, akik arra voltak kiszemelve, hogy tanisigot tegyenek Krisztus mellett, akik
befogadtdk a tanitast (Jan 17, 8), azért baritainak szamitanak (15, 15), s akik a
kisértések kozepette kitartottak mellette (Lk 22, 28). Csak ilyeneket bizhatott meg
azzal, hogy megvaltoi életének és halalanak emlékét a vilag végéig hordozzak. Az
eukarisztia kerete tehat a hivé egyhazi kozdsség, amely természetesen az él6 test
mintdjira megfelel6 szervezettel, hierarchiaval rendelkezik. A bibliai értelemben vett
megemlékezés, az anamnézis nem a szubjektiv emlékezetben valé felidézése az ese-
ménynek, hanem Isten idvozité tettének. kultikus megjelenitése és hatasa. A Sinai
szovetségkotés is a kultuszban allandosult s a kultikus cselekményt a papsag végezte
Isten népe kozepette. Ezért tételezi fel az ujszOvetségi anamnézis is a papsagot €s
a népet. Pal apostol egyszerGen a korintusi egyhaznak irja, hogy a szent cselek-
ménnyel ,,az Ur halalat hirdetik, amig el nem j6’ (1 Kor 11, 26), vagyis nem
kilonbozteti meg a papsigot és a népet.

A megemlékezés nemcsak a kdzdsségben megy végbe, hanem Krisztus akaratabol
kézisségalkoto ereje van. Pal apostol igy értelmezte az utolsé vacsora szimbolumat:
,»Mi sokan egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérbdl eszink’
(r Kor 10, 17). Visszanyil az 6szovetségi meggy6z6déshez, hogy ,,akik az aldozat-
b6l esznek, azok az oltar részesei” (18. vers). S6t a pogany aldozati lakomanak is
megvan a sajatos kozossége (20. vers). Krisztus a hit idészakdban nem megdics6ilt
alakjaban lép kapcsolatba a hivével, hanem az aldozati lakoma szitabélumaban, ahol
egyszerre kinyilvdnitja és elrejti magit. Amikor az egyhazi kozosség az eukarisztiat
iinnepli, elsésorban hitét vallja meg. Hirdeti a vilagnak, hogy meggy6z6dott a
Krisztus altal véghezvitt megvaltasrol és sajat kozosségét ugy tekinti, mint a meg-
vdltds titkdnak hordozdjit az emberiség szamara. Krisztus aldozati testében vald
részesedés beliil, kegyelmi sikon valdsitia meg azt, amit ez a hit hirdet: nemcsak
valljuk, hogy hordozzuk a megvéltds misztériumat, hanem az aldozati taplalék ben-
niinket is aldozattad tesz, s ezaltal egyre inkabb tagjai lesziink a misztikus testnek.
Ezért mondjuk, hogy az Egyhaz igazi kegyelmi és lathaté mivoltaban jelenik meg az
eukarisztia inneplésében.

Szimbolum és tinneplés

Az atlényegiilést és jelentésvaltozast nem szembeallitani akartam egymaéssal, hanem
egyiket a masikkal kiegésziteni. A transsubstantiitio egyoldali hangoztatisa konnyen
oda vezet, hogy a misében is csak a szentséget latjuk, amit magunkhoz veszink és
a megvaltds kegyelmeiben részesediink. Ahhoz, hogy a megvaltis misztériumat vald-
ban iinnepeljiik és magunkat Ggy tekintsikk, mint annak hordozéit az egyhazi kozos-
ségben, ahhoz a jel ismerete elkeriilhetetleniil sziikséges. A kozOsség szerepe nem
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az, hogy valamit is hozzafizzon Krisztus végtelen értéki aldozatihoz, hanem az,
hogy ezt az dldozatot mint kegyelmi valosdgot hordozza a vilagban é abbdl éljen.
A foldi élet nem képzelheté el folytonos aldozat és onfeldldozas nélkiil. Szeretet,
kotelesség és igazsagossag csak dllando lemondissal gyakorolhaté. Ezért a Krisztus-
hoz valé hasonulas az aldozatban alapveté keresztény magatartas.

Az utolso vacsora mint jelkép azt is megvilagitja, miért tartozik az aldozas a rész-
vételhez. Az aldozias nem a tiszta lelkek jutalma, hanem elsésorban a hit megval-
lasa és a Krisztussal vallalt szolidaritas igazolasa. Itt is azok csoportosulnak koréje,
akik ,,ki akarnak tartani mellette minden megprobaltatisaban™. Az aldozas és a
gyonas egymashoz valé viszonyanak kérdéséb6l ezt a szempontot nem szabad ki-
hagyni. Ha Krisztus a mindennapi taplalék szimbolumaban hagyta rank emlékét,
azzal jelezte, hogy a mindennapi emberé akar lenni, aki koriil van véve gyarldsiggal.
Arra kell torekedniink, hogy a Krisztussal fennallo kapcsolat ne gyengiiljon, s ez
éppen az eukarisztia méltd znneplésével és vételével érheté el. Meg kell tanulnunk,
hogy az Oszinte biinbanat mellett annak az elhatarozasnak is tUdvszerzé erdt tulaj-
donitunk, amely a hitnek a kozosségben valé megvallasara és Krisztus aldozatiban
valo részvételre vonatkozik. Biznunk kell abban, hogy a hitnek és a szeretetnek ez
a megnyilatkozasa eltorli emberi botlasainkat, az tgynevezett bocsinatos bilindket, s
méltova tesz arra, hogy az ,,Ur vacsorajat” teljes részvétellel, azaz 4ldozassal is
innepeljik. Ha ma a lényeggel foglalkozé ,,metafizikus” teolégia mellett egyre job-
ban eldtérbe lép a szimbolumok teologiai vizsgalata, annak — jozan keretek kozt
tartva — az lesz az eredménye, hogy a misztériumokat kézelebb hozza a mindennapi
keresztény élethez.
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Szabé Ferenc S. J. (Réma)

A STRUKTURALIZMUS
ES A KERESZTENY HIT ERTELMEZESE

,,Divat, modszer, ideolégia’: ez az alcime Giinther Schiwy S. J. iigyes zsebkonyvé-
nek, amely altalanos tijékoztatast nyvjt a francia strukturalizmusrél [1]. Csakugyan,
az elmult évtized soran divattd lett a strukturalista ideolégia. Féleg Franciaorszag-
ban ,kaptak fel” (miként a habori mdsnapjan az egzisztencializmust); de a 68-as
parizsi események utan szinte mar6l holnapra megszint a divat laza.
Magyarorszagon is feltien sok tanulmany foglalkozott a strukturalistikkal [2]. Ez
érthet6, hiszen az 10j irdnyzat egyes képviseldéi megkérdéjelezik a marxizmust is,
miként a keresztény vilagnézettel szemben is ellenséges magatartast tanusitanak. Tul
a divatos, az emberi kommunikiciok Gj értelmezésérél, az ember és a torténelem uj
szemléletérsl (tagadasarol) van szo. A strukturalizmus felveti a régi és mindig dj
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ismeretelméleti problémat: megismerhets-e a valdsig, az Igazsag; és végil az emberi
egzisztencia ontoldgiai titkat is érinti. Mit szol az Uj modszerhez és ideologiahoz a
keresztény bélcselet és teologia?

Mivel a strukturalizmus ismertetését mar jorészt elvégezték a fentebb megjelolt
magyar irasok, tanulmanyunk a sziikebb értelemben vett strukturalista mddszert (a
jelek ¢és jelrendszerek értelmezését) és a keresztény hermenecutikat (exegézist) sze-
retné osszevetni [3]. Tehat a hermeneutikai probléma szempontjabol akarjuk ,,szi-
tudlni” az 14j iranyzatot [4]. Megjeldljik azokat a kapcsolodasi pontokat, ahol a
strukturalizmus kérdéseket tesz fel az exegétaknak és a teoldgusoknak; ramutatunk
azokra a posztulatumokra, amelyek a strukturalista ideoldgia mogott meghuzodnak.

Ebben az osszetevésben és biralatban igen nagy segitséget nyudjt a hivé protestans
filoz6fus, Paul Ricoeur tavaly megjelent tanulmanykotete: Az értelmezések konflik-
tusa [5]. A Szerzé a husserli fenomenolégiaba ,,oltoita be”” a hermeneutikat. Ku-
tatasai soran szembe kellett néznie a freudizmussal és a strukturalizmussal. Ricoeur
integralja a strukturalista modszer pozitiv elemeit (pl. a szimbolumok értelmezésé-
ben), de ugyanakkor megjeldli korlatait is.

Strukturalizmus — strukturalistdk

Tanulmanyunk cimének elsé felét megkérddjelezheti a szakember, hiszen a struktu-
ralizmus nem egységes iranyzat; ,strukturalismusok’-r6] kellene beszélni. (Annak
idején, az egzisztencialista ,,hullam” divatja is sokrétli iranyzatot takart, ezért pl.
E. Mounier a ,,Les existentialismes” cimet adta egyik irasanak. Csakugyan, nemcsak
G. Marcel, de még A. Camus is tiltakozott, hogy vilagnézetét ,,egy kalap ala ve-
gyék” J.-P. Sartre-éval.)

Egyébként maguk a ,,strukturalistak” csodalkoznak leginkabb, hogy a népszeri-
siték kozos cimkét ragasztanak filozofidgjukra, modszeritkre. Példa erre Michel
Foucault nyilatkozata: ,,Ha megkérdezzik azokat, akiket a ,strukturalistak’ rubri-
kija ala sorolnak; ha megkérdezzik Lévi-Strauss-t, vagy Lacan-t, vagy Althusser-t,
vagy a nyelvészeket stb., azt valaszoljak, hogy semmi kozos nincs, vagy igen kevés
kapcsolat van kozottik. A strukturalizmus kategoridja csak masok szamara létezik,
azok szamara, akik nem ,strukturalistak’. Csak kiviilrél lchet azt mondani: ez és ez
strukturalista. Sartre-t6l kell megkérdezni, hogy mit jelent strukturalista, minthogy
szamara a strukturalistak koherens csoportot képeznek (Lévi-Strauss, Althusser,
Dumézil, Lacan és én); mi magunk nem vessziik észre azt a bizonyos egységet,
amely 4llitélag kozottink létezik” [6].

Egy masik nyilatkozatban Lévi-Strauss is hasonloan valaszol. A feltett kérdés ez
volt: ,,Manapsag sokat beszélnek strukturalizmusrol, anélkiil, hogy pontosan tudnak,
mit is takar a szo. Ha a nagykozonségnek meg akarna magyarazni a strukturalizmust,
hogyan hatarozna meg?”’ Az etnologus-filozéfus valasza: ,,En egyszerlien nem véllal-
koznék e feladatra, mert meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy itt sulyos félreértésrol
van sz6, hiszen a nagykozonségnek (az On szavaval élve) semmi kilonleges oka
sincs arra, hogy azutan érdeklédjék, amit a szakemberek egy kis csoportja nagy
hozzaértést igénylé szakteriiletén végez. A kozvélemény mindig kivancsi az 1j iize-
netekre, uj filozofiai iranyzatokra; de téved, amikor azt képzeli, hogy — mivel nem
tudom kicsoda egy ,izmus’ ald sorolta a strukturilis kutatisokat — a vilag 0j értel-
mezésének igéretével allunk szemben. Valojaban errél egyaltalan nincs sz6. A struk-
turalis rendbe tartozo kutatasok ardnylag régi keletliek; megleps, hogy most hirtelen
felfedezik ezt a vallalkozast” [7].

Mindenesetre ezek a nyilatkozatok oOvatossidgra intenek benniinket: nem szabad
talsagosan gyorsan ,,beskatulydznunk” az egyes kutatékat, gondolkododkat. Viszont
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az is igaz, hogy sokszor maguk a strukturalistik adnak alapot sommas itéletekre,
amikor tullépve szaktudoméanyuk teriiletét, a modszerbdl ideolégiat, posztuldtumokra
épitett vilagnézetet alkotnak. Abba a hibiba esnek, amit a ,,néhai”’ human tudoma-
nyok képviseléinél vélnek felfedezni. Igy pl. Michel Foucault szarkasztikus meg-
jegyzéseket tesz Marx, Sartre vagy Teilhard ellen, amikor a meddé humanizmust,
az absztrakciokat és a misztifikaciokat, egyszoval az ideolégidkat egzakt tudomanyos
madszerrel akarja helyettesiteni; de 6 maga is nemegyszer elrugaszkodik a valdsag-
tol: eldregyartott sémakba zarja a viligot és a tdrténelmet, parazita ideolégidt né-
veszt ki modszerébol, amely kiillonben sokszor zsenidlis meglatasokhoz vezeti és
egészen 1 kultirtorténeti elemzésekhez szolgal alapul:

De mi most elsésorban a modszerrel szeretnénk foglalkozni. Emlékeztet6iil fel-
idézziik a strukturalizmus témankba vagé szektorianak néhiny képviseldjét.

Mindenckelétt szogezziik le Jean Piaget-val [8]: a strukturalistik egy kozos esz-
ményt keresnek a vilig teljesebb megértésében, elfogadva azt a posztulatumot, hogy
az alapveté strukturak onmagukban elegendok e megértéshez; de a gyakorlati meg-
valositas, a kritikai szandék igen-igen nagy valtozatossigot mutat. Végeredményben
ez az 1) iranyzat vagy magatartas is ugyanazokat a tapogatdodzasokat, kilonbozo-
ségeket és ellentmondasokat mutatja fel, mint amelyeket a tudomanyok és az esz-
mék torténeti kibontakozasaban tapasztalunk. A ,struktira’” - Piaget szerint -
olyan ,,atalakulasi (transzformaciés) rendszer, amelynek mint ilyennek torvényei
vannak (szemben elemeinek tulajdonsigaival), s amely éppen atalakulasai révén
tartja fenn magat vagy gazdagszik anélkil, hogy az atalakulasok hatarain tulterjedne
vagy kiilsé elemeket venne igénybe. Egyszéval a struktira magan hordozza a tota-
litds, az dtalakulds (transzformécid) és az dnmszabdlyozé (autoréglage) harom ismer-
tetbjegyét’’.

A ,,mozgalom” tovabbi jellegzetessége: mindjart a struktira felfedezése utan,
avagy joval késébb, a strukturalista irinyzatok a formalizalisra torekszenek. Ez mar
a teoretikus feladata. A formalizalas kozvetlen modja a logikai-matematikai képle-
tekben (formulakban) valé kifejezés; kozvetve a kibernetikai modelleken keresztiil
torténik a struktura ,,leforditdsa’.

Minket most elsésorban a nyelvészeti strukturalizmus érdekel és ennek atvitele
bizonyos human tudoméanyokba. Ismeretes, hogy a strukturilis nyelvészet eredete a
svéjci Ferdinand de Saussure (1857-1913) mbdszeréhez megy vissza [9]. Saussure
elméletének fontosabb pontjait a kovetkezékben foglalhatjuk ossze:

- Mindenckel6tt megkiilénbozteti a beszéd (parole), a nyelv (langue) és a myelvészer (langage)
fogalmait. A beszéd egyéni akarati és értelmi aktus: a beszélé nyelv kodjat a maga egyéni gondo-
latainak kifejezésére hasznalja fol; a nyelv viszont olyan ,,targy”, amelyet kiilon is lehet vizsgalni,
mert homogén természeti. A nyelv tirsadalmi intézmény, a beszéd egyéni, a nyelv allandé modell,
a beszéd e modell egyéni kontingens (jarulékos-véletlen) megvalésulisa. A nyelvezet magaban
foglalja az elsé kettét: sokoldalt, heterogén. Egyidejileg fizika, fiziologia ¢és pszichofizikai
sikhoz tartozik, s emellett tarsadalmi jelenség. Ezért is nehéz tanulmanyozni. Viszont a nyelv
onmagaban egész, zart rendszer.

- A nyelv konvencionalis (6nkényes) jelrendszer. Ebben a rendszerben az elemeknek on-
magukban nincs jelentéségiik, hanem csakis a rendszeren belil elfoglalt helyik és kolcsonos
viszonyuk szerint. Egy adott nyelvi elemmel kapcsolatban az a lényeges, hogy milyen helyet
foglal el a jelrendszerben, milyen a viszonya a rendszer tobbi eleméhez. ,,A nyelv forma és
nem szubsztancia”, hangoztatja Saussure. Tehat barmilyen kultirin belil hasznilnak is egy
nyelvet, birmilyen torténeti allapotot (fejlédési fokot) ért is el abban a pillanatban, amikor
tanulmanyozzak: a nyelv mindig elemek elrendezédése, koordinilt formalis elemek rendszere;
mindenegyes elemet a rendszer tobbi tagjahoz valé viszonya szerint (az oppoziciok és kiilonb-
ségek szerint), nem pedig az altala jelolt valésag alapjan kell meghatirozni.

— Ebbél a szinkrénia és a diakrénia megkiilonboztetése adédik, amely donté lesz a struktu-
ralizmusban. Saussure-nél e megkiilonbbztetés moédszertani: a rendszer dllapotainak tudomanya
a szinkronikus, a vdltozdsok tudomanya a diakronikus nyelvészet. Saussure eldnyben részesiti a
nyelv szinkron tanulméinyozisat, anélkiil, hogy tagadni a diakronikus szempont jelentéségét
(amint ezt genfi kovetsi helyteleniil értelmezték).
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— A ,struktira” szét nem taldljuk Saussure-nél; csak a pragai iskola kezdi hasznilni bizonyos
nyelvi képzédmények tipusinak jelolésére. De, ahogy ezt Paul Rocoeur megjegyzi [10], a struk-
tira nem mds, mint egy rendszer pontosabb meghatirozisa. A rendszer eszméje pedig alapvetd
Sauss:;e nyelvelméletében: ezzel a régi nyelvészeti atomizmus atadja helyét a mai strukturaliz-
musnak.

— Végiil Saussure elméletének lényeges tétele — amely a strukturalizmus alapfogalmai kozé
lépett —, a nyelvi jelnek mint a sigmifiant (jelentd) és a signifié (jelentett) egységének felfogasa.
A nyelvi jel egy fogalom és egy hangkép 6sszekapcsolédasa. Tehat nemcsak egy hangsor, hanem
ehhez fogalom, ,,pszichikus kép” is tartozik. A kett6 egymasravonatkozasab6l jon létre a jelentés
viszonya.

Sauusure nyelvelméletét fejlesztette tovibb és alkalmazta a nyelvészeti struktura-
lizmus. Maga a struktira szé az 1928-as hagai nemzetkdzi nyelvész-kongresszuson
,.keriilt forgalomba”. Még a két habori kozott (1926-ban) alakult meg a pragai
nyelvészkor. Ennek egyik alapitéja az orosz formalista nyelvész, Roman Jakobson
(1896-), aki késébb az Egyesiilt Allamokba emigralt. Masik neves nyelvésze, az
ugyancsak orosz szarmazasi N. S. Trubetzkoy (1890-1938), aki 1922-t6l a bécsi
egyetemen szlav-filologia professzora volt. Jakobson és Trubetzkoy a mar Moszk-
vaban és Pétervarott mikodsé formalista iskoldk modszerét plantaltik at Pragaba.
Céljuk az volt, hogy a fonoldgia segitségével tanulmanyozzak az irodalmi miveket,
még a koltéi nyelvet is. Trubetzkoy igy hatirozta meg a fonoldgit: ,, A beszéd
hangtandt fonetikdnak, a nyelvi képzddmények hangtanit fonologianak nevezziik . ..
A fonoldgiinak azt kell vizsgilni, hogy egy adott nyelvben milyen hangkiilénbségek-
hez kapcsolédik jelentéskiilonbség, a megkiilonbozteté elemek (vagy jegyek) hogyan
viszonylanak egymashoz, milyen szabilyok szerint szervez6dnek szavakki (illetve
mondatokka)”’ [r1].

A pragai iskola inkabb csak Saussure szellemét koveti, kozvetlenil vagy mas szellemi hagya-
tékbol merit. (Bar az orosz S. Karcsevszkij révén, aki Saussure genfi el6adisait hallgatta, sze-
mélyes kapcsolat is fiizi a kort a genfi mesterhez.) A saussure-i szinkron nyelvészet elméletét a
koppenhagai nyelvészkor, nevezetesen L. Hjelmslev (1899-1965) fejlesztette tovabb és igyekezett
tudoméanyosan megalapozni. Hjelmslev a nyelv és a szemantika problémait a saussure-i tételek
ujraéroékelése alapjan targyalja (a signifiant-signifié fogalompart helyettesiti a kifejezés és a
tartalom fogalmaival; médositja Saussure ama tételét, hogy ,a nyelv forma és nem szubsztan-
cia”; legfébb torekvése az, hogy egy nyelvészeti algebrat hozzon létre.) De az ujraértékelés
ellenére is talan Saussure leghivebb kévetdje.

Claude Lévi-Strauss a most felvazolt strukturalista (szinkron) nyelvészet eredmé-
nyeit, foleg pedig fonologiat alkalmazta az etnoldgiai kutatiasokban. A primitiv
gondolkodds és a Strukturalista antropoldgia szerzdje gyakran hivatkozik Saussure-re.
Ezenkiviil hatassal volt r4 Franz Boas amerikai etnologus és Roman Jakobson.

Lévi-Strauss a negyvenes években New Yorkban Jakobson nyelvészeti kurzusait
hallgatta és baratsigot kotott vele. A fonologiai modszert ,forradalminak™ tartotta
és felhasznéalta a rokonsagi viszonyok jelenségének értelmezésében. A primitiv népek
rokonsagi rendszere is olyan ,,nyelv’’ (jelrendszer), amely a tarsadalom csoportjai
kozott kommunikaciot bonyolit le. A néknek egyik csoportbol a masikba vald
,skommunikéciéjanak” szabalyai, tilalmai; a hézassagi preferencidk; a javak és szol-
galatok cseréje ugyanolyan ,.kommunikacids” jelenség, mint az informaciék nyelvben
torténd atadasa. A tarsadalmi kaposolatok és a nyelvi rendszerek funkcionalasa
hasonlé: mindkettének gyokerei a tudattalanba nyulnak le. Lévi-Strauss a mitoszo-
kat is nyelvnek tekinti; szerinte a mitosz-alkotds is tudattalan tevékenység. A struk-
turalis elemzés itt is, miként a nyelvészetben, felfedi a lathaté struktira (tudatos
modell) alapjaul szolgalé mélyebb, mentalis struktirat. Lévi-Strauss a nyelvben, a
mitoszalkotasban stb. megnyilvanulé ,tudattalan tevékenységet” a strukturalista
médszer legfontosabb fogalmanak tartja: hiszen a strukturalizmus célja az, hogy az
ember torténelmi, fejléds, valtozatos kultirdkban kibontakozo tevékenysége mogott
felfedezze az alapveté formakat, a mindig és mindeniitt érvényes univerzalis ma-
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gyarazo elveket. ,Ha... a szellem tudattalan aktivitasa abban 4ll, hogy formait
kényszeritsen a tartalomra, és ha e formak alapvetden ugyanazok az antik, a mo-
dern, a primitiv, a civilizalt, tehat minden szellem szamara, amit a szimbolikus funk-
ci6 — ahogyan a nyelvben kifejezésre jut — kutatisa megmutat, akkor ahhoz, hogy
¢rvényes magyarazé elvet kapjunk mas intézmények és mas szokasok szamara is,
szilkséges és elégséges megtalalni a tudattalan struktirat, amely minden intézmény
és minden szokas alapjaul szolgal” [12].

A tarsadalmi kommunikaciok kolcsonosségét mar Lévi-Strauss eldtt Marcel Mauss
francia etnologus is a nyelvi rendszerhez hasonlitotta. De Lévi-Strauss tovabbmegy:
nemcsak a rokonsagi rendszereket kodifikalja, osztalyozza a nyelvi ,,modellek” sze-
rint, hanem keresi az allandd rendszerek pszichologiai és logikai gyokereit, és ezeket
az emberi szellem alapveté (tudattalan) struktirajaban véli felfedezni.

Az emberi szellem tudattalan funkcidinak vizsgalatanal Lévi-Strauss enged a
pozitivizmusnak. Jean Paul Sartre helyesen a ,,jelek pozitivizmusarol” beszél vele
kapcsolatban [13]. Yvan Simonis pedig, Lévi-Strauss milvének mélyrehats elemzése
utan, arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem is a jelek (signes), hanem a jelzések
(signaux) pozitivizmusaval allunk szemben [14]. ,,Akar a nyelvrdl (langage), akar
mas kulturalis jelenségekr6l van szo, a strukturalizmus legnagyobb veszélye — két-
értelmiisége — abban van, hogy a ,szimbolikust’ leredukalja a funkcionalisra... A
,szimbolikust’ csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben a rendszer/funkcié foga-
lompar hordozdja...” Mindennek az a kovetkezménye, hogy ,,a szoros értelemben
vett emberit a megmagyarazhatatlan birodalmaba utalja: az emberi és a ,mana’ szi-
nonim fogalmak lesznek. Lévi-Strauss az ember tarsadalmi életének ,nullpontjat’ ke-
resi. Ez a ,degré zér6’ magyaraz meg mindent, de maga megmagyarazatlan marad . ..
Vilagos, hogy ez az allaspont csak az emberi valosig egy részét veszi figyelembe . . .
(Lévi-Strauss) strukturalizmusa egyre inkabb az ,elnémulas’ felé orientalodik™ [rs].

Michel Foucault strukturalizmusa nem egy ponton (térténelem- és antropologia-
ellenesség) talalkozik Lévi-Strausséval. 1966-ban megjelent nagy munkéjaban (A
szavak és a dolgok) a human tudoméanyok ,,archeologidjat” akarja nyujtani [16].
Nem kevesebbre vallalkozik, minthogy rekonstrualja az eurépai gondolkozast a
reneszansztol napjainkig [17].

Foucault modszerének kulcsfogalma az ,,episztémé”. Ismeretelméleti séma, torté-
nelmi a priori ez, amely egy adott kor tudasanak, kultirdjanak alapstrukeurajat jel-
lemzi. ,,Ha valaki arra vallalkozik — irja Foucalt —, hogy maginak a tudasnak ar-
cheolégiajat elemezze, akkor nem a hires vitdkat kell vezérfonalul valasztania. ..
(hanem) a gondolkodas altalanos rendszerét kell rekonstrudlnia, melynek haldzata,
a maga pozitivitasaban, lehet6vé teszi a szimultan és latszélag cllentétes véleményck
jatékat. Ez a halozat az, amely meghatirozza egy vita vagy egy probléma lehetdsé-
gét, ez az, ami a tudis torténetiségének hordozdja™ [18].

Az episztémé tehat ugy funkcional, mint egy ,torténelmi « priori”. Ez lenne az
els6 megkozelités. F. Wahl szemére hanyja Foucault-nak, hogy konyve elején ho-
mélyban hagyja azt a fogalmat, amely pedig a torténelmi elemzéseket iranyitja: a
jel (signe) fogalmat. Roland Barthes (Eléments de sémiologie) iltalanos meghatiro-
zasat véve koleson (amely lényegében Szent Agostonét koveti), Wahl leszogezi: a
jel sajatossaga az, hogy két viszonyitott (relata) kozétt a wviszonyt (relatio-t) létesit.
Minden megismerés principiuma az, hogy felfedje a dolgok kozotti rejtett kapcsola-
tokat, kodifikalja a létez6k kozotti viszonyok halézatat, a hasonlésig és kiilonbozé-
ség stb. alapjan. Az episztémé — mint minden rend - szemioldgiat takar: ez nem
mas, mint egy adott kor ismereteinek és technikdinak egyiittese, amely lehetévé
teszi a jelek megkiilonboztetését. (A hermeneutika viszont értelmez, ,,megszolaltatja’
a jeleket.) A episztémé a tudas Gj fazisai szerint valtozik; valtozik a szemioldgiai
konstellacio is, tehat maga a tudasfokot jellemzd jeltipus, amely a jelslé és a jeldle
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kapcsolatat megszabja. Egy-egy korszakon beliil (Foucault a reneszansz Ota nap-
jainkig terjedé eurdpai ,,tudasban” harmat kiilonboztet meg) valtozatlan az episz-
témé, tehat a jel megdrzi ugyanazt a funkciojat (a relatio a jeloltek kozott nem
valtozik). A reneszansz, a ,klasszikus® XVII-XVIII. szazad és a XIX. szdzad kor-
szakait Foucault ,,az ember szazadanak’ nevezi; ma uj episztémé van kialakuloban
— éppen a strukturalizmus tudatositja ezt —; az ,,ember halalat” jelz§ vj tudas véget
vet a multszazadi antropologizmusnak és hisztorocizmusnak.

Foucault sokszor mélyrehatd és egészen 0j meglatisokat nyujté elemzései rekonst-
rualjak a nyugati tudast a jelzett szakaszokban. A reneszanszot a hasonlosag (simili-
tude), a Jklasszikus’ szazadokat a ,,reprezenticié” (4dbrazolas), a mult szazadi episz-
témét az ,,alap” (fondement) keresése jellemzi.

Mi most nem ismertethetjiikk részletesen Foucault ,rekonstrukciéjat’” [19]. De roviden oOssze-
foglaljuk a hozzank legkozelebb esé XIX. szazadra vonatkozé elemzéseket. A szerzé ezeken a
lapokon [20] jél bemutatja, milyen termékeny moédszere: tandi lehetiink annak, miképpen szi-
letik meg egy egész kor problematikaja az episztéméb6l. Ha azt az atmenetet akarjuk jellemezni,
amely osszekapcsolja a romantika episztéméjét és az alapok (fondements) utan kutato filozofiat
a kanti kriticizmustél egészen Husserl fenomenolégidjaig, a kovetkezéket mondhatjuk: amikor
az Abrazolas tobbé mar nem tartalmazza az abrazoltat (és végill a létet), amikor az abrazold
a jelenségek mogottire utal (amely lathatatlanul a jelenségek magyarazata), az uj ,,referensek”
(az élet, a munka, a nyelv, a torténelem) egyszersmind tdrgyak és a jelenségek lehetéségénck
alapjai, tehat transycendentalis tdrgyak lesznek. Ezzel szimetrikusan a reprezentaciock az emberre
utalnak, mint a transzcendentalék kivaltsagos ,,székhelyére’”; kivaltsagos, hiszen az ember egy-
szerre tdrgy is €s alany is. Az egész modern filozofiat tehat ez a paradoxon iranyitja: a wvéges
létezoben keresi az alapot (= az emberben, az episztémé ,,magjiban” keresni a transzcenden-
tale-t). Az alap (vagy megalapozas) keresésénck, a megismerés és végiill az egzisztencia ,,lelep-
lezésének” utolsé szintézisét a husserli fenomenoldgia kisérelte meg. Foucault szerint lchetetlen
vallalkozas ez, hiszen az empirikust és a transzcendentalist akarta Osszeegyeztetni, amikor a
véges embert (az emberi megismerést) jelolte ki alapnak. ,,Sowverain soumis, spectateur regardé”
= ,alavetett fejedelem,, megfigyelt megfigyel6”: ez jellemzi az ember allapotit. Szazdtven év
6ta e paradox helyzettel vivédunk, jegyzi meg Foucault. Jelrendszeriink elemzése igazolja ezt.
A modern ember a teljes tapasztalatokra torekszik, nem az abrazolas, hanem maga a dolog
érdekli. Hatalma ald akarja hajtani a mindenséget. Ugyanakkor ezt az embert hatalmaban tartja
a munka, az élet, a nyelvezet, mert csakis gy tudja 6nmagat elgondolni, hogy ezekre az objek-
tivaciokra reflektal: az él6lények, a termelés, a szavak meghatirozzak oOnismeretét. A pozitiv
(= véges) tudas olyan létezében leli alapjat, amelyet (akit) nem lehet elvalasztani a pozitiv
tudastél (tehat véges létezSben).

Egészen a legijabb idékig (a strukturalizmusig!) a modern gondolkodas az emberi
paradox, az empirikus-transzcendentalis kettésség (=targy—alany, megismert-meg-
ismerd) koril forgott. Nos, a strukturalizmus ujsaga abban van (Foucault itt egyet-
ért Lévi-Strauss felfogasaval), hogy az ember felbomlasdhoz (,,dissolution de
Uhomme”) vezet. ,,A pszichoanalitikus antropoldgia eszméje és az etnologia altal
visszaallitott emberi természet eszméje csak jambor vagyak. Nemcsak hogy a pszicho-
analizis, az etnoldgia, a nyelvészet meg tudnak lenni az ember fogalma nélkil, hanem
szitkséges is, hogy mell6zzék ezt a fogalmat...” [21]. ,,Mindazoknak — irja Foucault
-, akik még az emberrél akarnak beszélni, az ember uralmardl vagy felszabadita-
sar6l, mindazoknak, akik még arrél tesznek fel kérdést, mi az ember a maga lénye-
gében, mindazoknak, akik ebbél akarnak kiindulni, hogy eljussanak az igazsaghoz,
akik minden ismeretet maginak az embernek igazsdgaira vezetnek vissza, mindazok-
nak, akik nem akarnak formalizalni antropologizalas nélkil, akik nem akarnak mi-
tolo izalni demisztifikalas nélkil, akik nem akarnak gondolkodni anélkiil, hogy ne
gondolnak: az ember az, aki gondolkodik; az... clhibazott reflexié minden ilyen
formajara csak egy filozofiai kacajjal valaszolhatunk™ [22].

(A tanulmany 2. részét kovetkezé szamunkban kozoljik.)
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Cselényi Istvan Gabor

A VILAG ELOREVITELE MINT KERESZTENY FELADAT

Gyakran tapasztaljuk, hogy hivé emberek bizalmatlanul, sét szinte ellenséges szem-
mel tekintenek a vilagra. Szamos keresztény egyszeriien nem tud lelkesedni a tudo-
many, a technika, a tarsadalom elérebaladdsdért. Sokan még Teilbard de Chardin
mivét s a zsinat ablaktirasat is az evangélium meghamisitasanak tekintik. Errél
a szemléletmodrol tanuskodik Barcza Barna ,,Emberhalasz imadsaga” cimi cikke
is a Teolégia ez évi elsé szamaban, melyet a szerkesztdség vitara bocsatott.

Le szeretném szogezni, a cikknek nem modszertani, pasztoracios megallapitasai-
val akarok vitdba szallni. Meglatasai e téren sokban hasznosithaték is. Nem tudok
azonban egyetérteni — s azt hiszem, sokak véleményének adok ezzel hangot — a
cikk elvi alapjat képezé szemléletmoddal. Azzal a vilaglatassal, mely kibékithetet-
len ellentétet 1at Isten orszaga és evilag dolganak munkalasa kozott.

Mégsem szanom soraimat ,,vitairatnak”. A probléma — tgy érzem - eléggé mély
ahhoz, hogy igy kiragadva, onmagiban is vizsgalhassuk, s hogy e kérdéskor kap-
csan képet alkossunk z vildg elérevitelében valé részvétel igazi keresztény tartal-
marol.

A ,wildg” szentirdsi fogalma

Annak a szemléletmddnak, melyet Barcza Barna képvisel, elsé pillanatban elégsé-
ges alapjat talaljuk a Szentirasban, elsésorban az Ujszovetségben. Hiszen semmi
sem olyan elsédleges Krisztus tanitdsaban, mint a mennyek orsydginak iigye, amely
szemben 4ll ,,ezzel a vildggal”. Kiilondsen szent Janos evangéliumabédl tinik ki,
hogy a ,,vilag” mennyire egyet jelent az Isten elleni lazadassal [1]. De a szinop-
tikusoknal is olvassuk Krisztus kialtasat: ,,Mit hasznial az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri, de lelkének karat vallja?” (Mt 16, 26). Tudjuk, Krisztus azt
szabja feladatul: , Keressétek el6szor Isten orszagat” (6, 33), ,.gyljtsetek kincseket
a mennyekben’’ (6, 20).

Ugy ldtszik tehat, a Szentiras betsii alapjan Isten orsziga és evildg dolganak mun-
kalasa (elérevitele, a vilag egyre teljeseb meghoditiasa) kozott valoban kibékithetet-
len ellentét fesziil. Barcza siet is ennek megallapitasaval [2].

A vilag e fekete szemiivegen at valé szemlélete mogott azonban félreértés hu-
zédik. S ez annal sajnalatosabb, mert ez a latas szabta meg évszazadokra a keresz-
tény aszkezls alapjait, és, mint a jelzett cikk mutatja, ma is 6rzi hadallasait.

A félreértés lényege az, hogy az uUjszovetségi (féleg szentjanosi) szohasznalatban
a ,,vildg” csak legritkibb esetben (pl. Jn 11, 9; 17, 5, 24; 21, 25) jelenti az anyag-
vilagot. A viladggal valé szembefordulas nem is ezekre az esetekre szol. Eppen ezért
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nem igazolhato, hogy a syekularizdcio — a vilag mind teljesebb meghéditasat, hu-
manizaldsat, elrevitelét értve a szén — szemben allna Isten orszaga iigyével [3].

A vildg az ujszovetségi szerzok — s maga Krisztus — szamira erkélcsi fogalom [4]: az embe-
rek viliga (az ,,oikumené”), sét leggyakrabban az Isten hivasival szembefordulok osszessége [5],
a megkovilt, onmagukba zirt egzisztencidk vilaga. Mai széval azt mondhatniank: a bin altal
atjart, elidegenedett vildg. Krisztus elutasitasa ey ellen a vilag ellen, vagyis a bidn, az 6nzés
lelkiilete ellen szél.

A kritikus mozzanat azonban az, hogy ez a negativ értelemben vett vilig nem azonos mind-
azzal, ami az egyhazon ,kivil” van. Sajnos, sokszor az egyhdz tagjain belil hiuzédik front-
vonala [6]. Hiszen az onteltség, az elbizakodottsig hivé emberekben is elhatalmasodhat, s6t még
torzabb formakat olthet, mint nem-hivékben.

Ugyanakkor viszont Isten orszdga dimenzidi tilmutatnak a hivék koérén. A ,,vilag” ellen valé
Kizdelem — a megvaltas ¢és annak tovabbvitele az egyes emberek élesében — nem absztrakt, lég-
ires térben zajlik. Szimbelye — a kinyilatkoztatas szerint is — a tulajdonképpeni Vilig, a teremtés,
s az ember vildga, a torténelem, mely nyitott a felé a teljesebb élet felé¢, melyet Krisztus ho-
zott [7]. Joggal kereshetink tehdt a szekularizicioban keresztény értéket.

A szekularizdcio és Krisztus mitive

A vazolt megkiilonboztetést szem el6tt tartva, mindenekeltt azt kell tisztin lat-
nunk, Krisztus miive maga is mint belsé elemet tartalmazza a szekularizaciot, annak
tobb szintjét is.

Az maér bandlis megaillapitisnak téinik — mégis sokszor elfeledkeziink réla —, Krisztus élete
igazi emberi élet volt (Fil 2, 8). Sziiletéstsl halalig végigélte mindannyiunk életsorsit: a testben
€l6 s igy az id6-tér problémaival megkiizdd személyiség sorsit. Emberi Gtja az anyagnak
emberi létté valo sajatitasa volt. Nemcsak szavakkal, de évtizedek kétkezi munkajaval allt ki az
emberi ,,praxis”, a dolgok emberivé tétele mellett.

De Krisztus a ,humanizalasnak” ezen a mindannyiunkra érvényes szintjén tal tgy jelenik meg
nyilvanos mikodésében, mint aki folényesen uralkodik — legalabbis képes uralkodni — az anyag,
a test, az élet és az ember ,belsé” térvényein. Amit 6 csoddiban két-harom év alatt végbevitt,
az annak a parancsnak (soha nem &lmodott mértékd) beteljesitése, melyet a teremtésben az cm-
ber kapott (Gen 1, 28). Méltan alkalmazza a Zsidé-levél Krisztusra a zsoltart: ,,laba ald vetetted
a mindenséget” (Zsid 1, 8); ez a néhany év az egésy torténelem minden gyézelmes teljesitmé-
nyének foglalalta.

Hiszen mi egyebet tiz maga elé a kultira, mint hogy ,megelégitse” az embert — testben,
lélekben —, ahogy Krisztus a sereget; mint hogy a természet mostoha életkdriilményeit meg-
szeliditse; mint hogy kifiirkéssze az élettelen és él6 vilag s az ember vilaganak titkait s ugy
uralkodjék folotte? — Nem a bumanizdlis apotedzisa-e tehdt Krisztus mive? — Krisztusban az

anyag folotti legteljesebb gy6zelem kivivojat allitja elénk az evangélium, akinek diadala koz-
mikussa valik feltimadasaban.

Krisztusnak errél az arcirél soha nem feledkezhetiink el. Tokéletes félreértés lenne azt gon-
dolni, csodaiban csupan ,,publikumanak” dolgozott, s6t talan ,taktikai hibat” vétett, melyet
azutdan Isten szenvedd szolgajanak szerepkorével igyekezett helyreigazitani (mint azt Barcza
Barna allitja cikkében) [8]. A csodak Krisztusa ugyanaz az emberekért erejét dldozé Meguvaltd,
aki a kereszten is volt. Egésy élete megvalté élet, mely az ember felemelését — testi-lelki fel-
emelését egyarant! — szolgélta.

Igaz, kétségtelen, nem gydgyit meg minden embert a torténelemben, nem lakat j6l minden
éhezét az évezredek folyaman. De mint ,elsésziilott”, arra szélit, hogy egésy miivét, benne az
ember felemelésének iigyét is tovabb vigyiik. Szeretet-parancsa az emberért vdllalt minden tettet
magaban foglal.

Megviltasa, Orszaga nem tisytan ,lelki”’ 7igy. Amint a bilin is az ember egész viligit rontotta
meg, ugy Krisztus megvaltisa is az egésy embernek sz6l. Mikor nyilvinos miikodése elején kiil-
detése tartalmat tisztdzza, csak az elidegenedés vilaganak kisértését veti el. Orsziga bontako-
zasat csak az 6nzésbol, letiprasbol eléallé kirdlysdg eszméjétdl félti. Nem félti azonban Orszagat
s nem is rekeszti el kovetdit attél a kiizdelemtSl, melyet onmagukban folytatnak o rcéjesebb
emberségért, a teljesebb vilagért. ' 198
Két dolgot kell tehat latnunk. Egyik az, Krisztus valdban nem akart ideoldgidt

adni sem a gazdasagi, sem a tudoményos vagy a tirsadalmi elérehaladdsra vonat-
kozoan [9]. Abban az erkilcsi kiizdelemben azonban, amelyet Orsziga megkdvetel,
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alapvets szerepet kap az ember vilagit behalézé elidegenedési viszonyok elleni
kizdelemben. Ezért az 6 miive felé mutat minden elérehaladas, mely valdban az
ember felemelését segiti el6. Nemcsak élete, tanitisa sem tar fel egyebet.

A szekularizdcié és az erkolesi tokéletesedés

Hogy az idvosségre-torekvés — legmagasabb szinten — mennyire magaba foglalja
az emberért végbevitt szekularizaciot, az leginkabb a krisztusi boldogsdg-eszmény
helyes értelmezésébdl tlnik ki.

Krisztus paradoxnak tiné kijelentése: ,,boldogok a szegények”, nem idegenit el
a foldi cselekvéstsl. Ugyelniink kell a szavak értelmére. A szegény mdr boldog, és
mar 6vé a mennyorszag, de nem azért, mert (szocialis értelemben) szegény, hanem
mert — szeret [10]. Jézus terminoldégidjaban ugyanis az a szegény, aki szegénnyé
teszi magat a tobbiekért, aki mer adni, egyszoval, aki szeret. A Kkrisztusi boldogsig
tehat a tobbi ember felé valé megnyilast, az altruizmus erkélcsét koveteli.

Tisztan ezen mulik tehat, vajon Isten orszaga felé mutat-e az ember altal, az em-
berért végbevitt szekularizaci6. Benne wvan a mennyek orszidginak dimenziéjaban
minden igazdn onzetlen tett, melyben ez az ingyenesség, adakozds-vigy munkal.

Barcza tehat helyesen ismeri fel a ,MINDENTODAADAS” toérvényét [m]. Azt is helyesen
latja, hogy a keresztény tartalom feladasa volt Isten népe szamara, valahinyszor a ,,batalmi
egybhdy” alarcat oltorte fel. Sajnalatos moédon azonban azt nem latja, hogy ez nem azért valt
félrecsuszas a kereszténység szamara, mert részt vett a vilag életében, hanem mert szerepe
negativ eléjeld volt. Nem annyira az ember felemelésén dolgozott mar, hanem gazsbakotésén.
Maga is szerves része, s6t ideolégiai timasza volt az 6nzésre, elidegenitésre épité tarsadalmi
alakulatoknak [12].

Még kevésbé litja Barcza (s az altala képviselt felfogas) a kérdés mdsik oldaldt. Amikor
ugyanis, hamis funkciéjatél megszabadulva, megnyilik végre napjainkban az egyhaz a modern
vilag felé, kitarulkozasa nem sjabb maszk felvétele. Ma mar tisztan latja feladat-korét: a maga
belsé, erkodlcsi-lelki harcdval kiséri azok munkajat, akik a maguk vonalin, a dolgok mas-mas
rendjében, ugyanigy az ember felemelésén dolgoznak. Ez utin a ,,nyitds” utin keresztény ember
szamara nem az evangélium feladisa mar a vilag atformalasaban-adtnemesitésében vald részvétel.

,Mit hasznal, ha a vilagot megnyerjikk?”” — Krisztus e kérdésébdl anmmyi feltétleniil kovetkezik,
hogy ha az emberiség sgy hajtja végre a wvilag birtokba vételét, mint valami, a foldkerekségre,
majd a kozmikus térségre is kiterjeszkedé hdditohadjiratot, ez a terjeszkedés biztosan csak
kardra lesz.

De ha — keresztények és nem keresztények, egyiittesen — ugy vesszik keziinkbe a vilagot, mint
valami ajdndékot, mint az egész emberiség kozos kincsét, azzal a szandékkal, hogy adjunk, nem
pedig azzal, hogy elvegyiink (hiszen ,ingyen kaptitok, ingyen adjatok”, Mt 10, 8), akkor igenis
belsé értékeket szerezhetiink vele.

Hogy mennyire alkalmas a szekularizdacié, benne a leghétkéznapibb munka is a vasesztergi-
lyozas €s a volintekerés is, amit Barcza szoges ellentétbe allit az emberhaldsz munkajival), a
lelki értékek — tehat mennyei kincsek! — megszerzésére, azt leginkabb talan a természettudoméany
sok-sok kutaté, névtelen munkdsa bizonyitja.

Mennyi (szinte értelmetlennek tin6) erobefckeetés, energiapazarlas, mondhatna valaki. Az
alapveté motivum azonban, amely legtobb kutatoban, tudosban él, nem az 6nz6 meggazdagodas
vagy a haricsolas szindéka, hanem az emberiség iigyének elobbrevitele. Az emberiség életében
benne vannak mindazok az értékek, melyeket megvaldsitottak, a vilag gazdagabb lett altaluk.

Ez all minden humanizdciéra is. Sohasem maradhat tisztin ,,cvilagi” igy (barmi is a .cim-
kéje”, kiilsé mcgjelolése), hiszen az egész emberiségért, az ember tcljecehh felemeléséért f?l)'llf-
A humanum Ut a teljes igazsag felé, s igy Istan oremége folé murat. nDO{dosuk, 'aklk ¢hezik és
szomjazzak az igazsagot” (Mr ¢ 4> — vomat ozik ez mindazokra, akik egész val6jukkal toreked-

. ymhardgtc:
nell(éaalaz alzgaizs. e,,Isten felkelti napjat jokra is, gonoszokra is” (Mt 5, 45), az ember elétt kitarulé
vilig tehat veszélyeket is tartogat. Eppen belathatatlan tivlatainak kisértésével. Nem feledhetjiik
az apostol figyelmeztetését sem: ,Ismerjem bar az Gsszes titkokat és minden tudomanyt..., ha
szeretet nincs bennem ... csak zengé érc vagyok” (I Kor 13, 1-2), s talan a technicizalt vilag
mechanikusara leselkedik leginkabb a veszély, hogy miszerészei, technikai berendezései kozott
maga is eldologiasodjék. Ugyanakkor azonban a torténelemben neki van a legnagyobb lehets-
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sége arra, hogy hésies fokban élje a szeretetet, hiszen 6 mar valéban mindenkiért, az egész
emberiségért dolgozhat. — Rajtunk dll, az emberiség erkdlcsi erején mulik tehat, karunkra szol-
gal-e ez a tovabb-novekedés, vagy belsé gazdagodasunkra.

Uj aszkézis kezdetei ezek. Igaz, teljesen ,,profin” aszkézisé. De hiszen tudjuk,
Krisztus egyszerien igy hatarozza meg kovetését: ,,aki elveszti életét, megnyeri
azt”. S vajon az Orokos kutatasban, akkor, amikor a szerzett tapasztlatokat mindig
Ujra értékeli az ember, amikor Ujra meg Gjra kezdi torténelmét, amikor nekifesziil
ismeretlen tavlatoknak, nem kell-e percrél percre elvesytenie énmagdt, allandoan
kilépnie 6nmagabol? Nem kell-e az emberiségért hozott legkisebb haladasért is
energiat, szellemi er6t aldoznia? Nem kell-e sziinteleniil wjjaépitenie 6nmagat, ah-
hoz, hogy ujjasziilessen és tovabb léphessen? — Nem létmédjaban keresztény tevé-
kenység-e a vilag elébbrevitele — ha tényleg az ember felemelését szolgalja?

Természetesen tisztan kell latnunk, hogy a szekularizicié nem onmagiban érvék
a keresztény ember szamara. Senki sem teljesiti erkdlcsi hivatidsat azzal, hogy be-
szall egy Grkabinba [13]. De minden igazin az emberiségért, onzetleniil tett szeku-
larizacio, nem onmagéaban és részleteiben, de egészében, mint (mondhatnank) onto-
logiai tény, keresztény jellegi.

Hiszen az embernek akar nagyobb darab kenyeret, tébb gondolkodni-bamulni-
szeretni valot, szebb vilagot, nagyobb szabadsigot adni. Lehet, hogy nem ma, ha-
nem csak holnap vagy holnaputan. De csak akkor, ha valéban felnéviink a szekula-
rizaciohoz, belsé felemelkedésiinkkel. A szeretet ugyanis az a szal, mely 0Osszekoti
humanizalasunkat az ,,igazsag otthonaval”, az uj ég és fold tavlataval.

A vildg meghdditdsa mint keresztény feladat

A vilag el6revitelének erkolcsi értékelésébdl az tlnhet ki, a keresztény ember sza-
mara a munka, az anyagnak valé nekifesziilés csupan ,.erénygyakorlat”, elkeriilhe-
tetlen, ezért elviselt alkalom jészandékanak gyakorlasira. Pedig valéban csak ugy
igazan erkolcsi lehet6ség szamara, hogy egész létét atfogja, s megnyitja a teremtés
tovdbbuitelének. y

Ha igazan belegondolunk, észre kell venniink, hogy Krisztus nem csupan erények
gyakorldsira kiildte kovetdit a vilagba, hanem kifejezetten az anyagvilag meghidi-
tdsdra-dtszellemiesitésére is — éppen a végsé tavlatok ,,elémunkaldsa” végett. Ezért
szabad a vilag elérevitelében alapvetéen keresztény értéket latnunk.

»Kozel van a mennyek orsziga” — mondja Krisztus, s mint valami konklaziét fizi hozza:
— (ezért) gyégyitsatok, tdmasszatok halottakat, tisztitsatok leprasokat, f(izzetek ordogoket” (Mt
10, 7-8). Ez a kiildetés pedig az emberért végbevitt ,,szekularizaci6” foglalata: Az apostolok (az
Apostolok cselekedeteinek tanisiga szerint) eleget is tettek ennek a telszolitasnak. Ismét csak
nem ,tomeg-igények’ kielégitésére (mint azt Barcza képzeli), hanem azért, hogy tovabb vigyék
a krisztusi emberszolgdlatot. A humanizalis tchat lényegi eleme az apostoli munkinak. Minden,
ami az ember felemelését, felszabaditasit, naggya valasat szolgalja, egyben keresztény érték [14].

Ez a Krisztus-adta program vezet a szekularizacio belyes értékelésébez. Krisztus miive nem
lehet egyedi eset. Maga szélitotta fel kovetdit egésy mive (az igehirdetés és humanizalas) foly-
cacdsara, Mivében benne van az embernek a természet rabsaga alél vald felszabaditisa is, épp
ezért ezt 1s tovabb kell azt vinniink. Az Atya szent Pal szerint Krisztusban ,,valasztow Li ben-
niinket a vildg teremtése el6tt”™ (Bf 1, 4), ~<e=hon talin erre a munkara is. Hiszen maga Jézus
mondja: ,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket fogja Vest--inn;. mint én, sét nagyobbakat
is” (Jn 14, 12). - )

Ezt a kifejezést, hogy ,nagyobbakat”, az egzegétdk szeretik az evangélium foldrajzi szeiiesjo.
désére érteni. Pedig Krisztus a ,tettek” emlegetéseivel csodatetteire utal, melyek — mint jelez-
tiik — részei az anyag folott aratott gy6zelmének. — Nos, nem olyan csodds médon ugyan, mint
az Emberfia, de nem tehet-e valéban ,,nagyobbakat” az ember a vildg bumanizdildsiban, tevé-
kenységi kérének allandé szélesitése — végiilis kozmikusra tagitisa — sordn?

Nem értelmezhetjitk tisztan jelképesen Krisztus masik kijelentését sem: ,Ha csak akkora
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bitetek lesz is, mint a mustirmag, s azt mondjitok e begynek itt: menj innét amodal! - dtmegy”
(Mt 17, 20). — A hegy megmozgatisinak képe talin az egésy természet dtalakitisinak tavlatat
foglalja magéban, a humaniziciét, egészen a foldi kultira atformalisinak gigaszi feladatiig.

No de hol taldlunk a tudomany, a technika embereiben krisztusi bitet? — kér-
dezhetné walaki.

Taldn nem tévediink, ha azt a minimalis (mert mustdrmagnyi) hitet, melyet Krisz-
tus ezeknek a tetteknek feltételéiil szab meg, ebben a megfogalmazasban értjik:
,,mminden olyan lélek, mely vallja, hogy Jézus Krisztus testben jott el, Istentdl valo™
(I Jan 4, 2).

Ebbél a kijelentésbél latjuk ugyanis, a hit mennyire magiban foglalja a szeku-
larizaciot is. Hiszen ha egyszer Krisztus testben jott el, akkor a test, az anyag, a
vildg nem szellemektdl athatott valésag, hanem vizsgalhatd, alakithaté. A Krisztus-
ban val6 hit egyenesen feltételezi és koveteli a vildgban valé ,,bitet”. Abban a vi-
lagban valé hitet, mely j6, hiszen j6saginak ziloga maga Krisztus, akit (a vilagért)
nekiink adott az Atya [15].

A rabneri transycendencia-elv alkalmazasaval [16], akar csak az igazsidg-keresés
kérdésében, ezen a ponton is belathatjuk, a rész allithatja az egészet, a kevés a tob-
bet. Ez a ,,részleges” vagy ,bennfoglalt” hit: a vildgban valé komoly és G&szinte
hit, a kutatds tényében mar kifejezett optimizmus, mely feltételezi és tényszeriien
elfogadja, hogy @ vildg j6. Ez a hit azt jelenti, van értelme a vildgot megismerni,
meghoditasaért kiizdeni, elébbre vinni. — Ez az anyag rendjére valo onfeledt ra-
csodalkozas, a kozmosznak, mint valami ajandéknak halds elfogadisa bennfoglaltan
mar a megtestesilést is alltija. A Jézus Krisztusban valé hitb6l részesedik és merit.
Sokaknal ehhez természetesen tudatos keresztény hit is jarul. — A vilag elérevitele,
atszellemiesitése tehat igenis keresytény esemény, igenis Krisztus gy6zelmének to-
vabbvitele.

Ugyanezt olvassuk ki a Zsido-levél kijelentésébdl is: ,,Az eljovendé vilagot Isten
nem angyalok ald vetette” (2, 5), hanem az ember aléd (2, 8). A vilagot tehat tel-
jesen vilagként kell kezelniink, meg kell szabaditanunk bidbavaldsigitol (Rém 8,
20) és terméketlenségétdl, s az emberi kultira és szellem hordozéjava kell tenniink.

Szent Pil kifejezéseivel a vilag az a sz6léskert, melyben gazdilkodnunk kell, az
a haz, melyet be kell rendezniink, s az a varos, melyet épiteniink kell. — ,,Tantim
lesztek” (Ap Csel 1, 8) — igy bucstizik t6liink Krisztus. — S miért ne taniskodhat-
nank réla azzal is, hogy tovabb visszikk — az egész emberiséggel — a természet folott
aratott diadaldt, s azokat a tetteket, melyekkel meghoditotta az embernek a vila-
got, ha egyszer, Janos apostol szavaival, ,,mint 6, olyanok vagyunk a vildgban”
(I Jan 4, 1)?

Az Uj ég és uj fold felé

Hogy 4ll oOsszefiiggésben a vildg emberivé tétele a mennyek orsziga iigyével? -—
A kérdésre, azt hiszem, ezek utdn mar nem nehéz vilaszolnunk.

Krisztussal az -,,utolsé nap” kezddédott el [17], az emberiség végsé torténelme.
melyben Krisztus szamara meg kell hoéditania az emhbernek a mindcuseget. Vele az
ember megszint a bén rabja lenni, de természetnek sem lehet rabszolgija tovabb,
hiszen Krisztus 6rékdstérsa (Rém 8, 17), hivatdsianak tovabbvivéje. Minden pozi-
tiv cselekedete, még a legprofinabb is, a megtestesiilt Ige dimenzi6it tagitja, sét a
feltimadt Krisztus teljes gydzelmébil részesedik.

,,Hasonlé6 a mennyek orsziga a mustirmaghoz... mely akkora favad nd, hogy
az ég madarai raszallnak és agai kozott fészket raknak” (Mt 13, 31-32). — Ezt a
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dinamikus képet rajzolja Krisztus az 6 orszagarol, melynek bontakozasa, ime, dt-
fogja ax egésy emberiséget, egyiitt n6 vele, magaiba sajatit minden humanizaciot.

Az mar megint mas kérdés, hogy Isten orszaga mem azonos a foldi egybixzal. Mégis, a foldi
egyhdz hordozza annak az Orszagnak a hitét, melynek életterében nd a szekularizacié Krisztus
megvaltasiba, sét egyre teljesedé megtestesiilésébe (vo.: Ef 1, 22). — A pasztordcios problémakat
is valahol itt kellene kezdeniink: hogy lehet a ma kereszténye egésy életével jel, bizonysig,
clére lenditd eré. Ugy, ahogy azt Krisztus akarta: kovasz, s, vildgossag az emberiség szamara.
Azon is el kell gondolkoznunk, vajon az Gn. lelkiélet nem a humanizdlds legtisztabb, legbensé-
ségesebb, legmélyebb formaja egyuttal? [18].

Mégsem lathatjuk az Isten orsziga novekedését immanens, a viligban marado
folyamatnak. A vilag elémenetele 1#lné ennek a kozmosznak a lehetségein. Az
Orszag mindig t6bb, mint a legteljesebb humanizicié. Torténelmiink mindig nyi-
tott marad. - Kirisztus jovo-latasabol vesszikk a bizonyossagot arra, hogy miutan
,minden teremtménynek hirdették az evangélium reményét” (Kol 1, 23), a Krisztus
testétSl atitatott mindenség dtmegy végsé dllapotiba, melyben Kirisztus dicsdsége
ragyoghat at mindenen, hogy akkor majd az Atya ,Krisztusban, mint fében fog-
laljon 6ssze mindent, ami mennyben és foldon van” (Ef 1, 10).

Ennek a biztos célpontnak tudata tolt el benniinket torhetetlen optimizmussal,
amikor kornyezetink — és a vilagegyetem — atszellemiesitésére, megismerésére és
meghdditasara indulunk. Léthelyzetink nem a hontalansig vagy az elvagyédas, ha-
nem a munkdra feszilés. Tudjuk, szekularizacionk a végsé allapot elémunkalata.

S hogy a kinyilatkoztatds nem amokfutasra Osztondz, azt az is bizonyitja, hogy
ezt a teljesedést naprol napra tapinthatobban érezzik vilagunkban, napi gondjaink-
ban és akarasunkban. Ezt a folyamatot, a vilig meghdditiasa feladatat egészen addig
a pomtig kell vinnink az emberiség egészével — s feltehetden a kozmosz tdbbi
kultirajaval egyiitt —, amig minden 4t nem izzik Krisztus jelenlététél s el nem éri
a végsé dtalakulds kohojat.
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Szénasi Sandor

AZ UJ PERIKOPAREND FELHASZNALASA

Ugy gondolom, a legmegfelelébb mottoként a Szentatya azon szavait idézhetném itt,
amiket a ,,Missale Romanum” kezdetd apostoli konstiticidéjaban 1969. apr. 3-an irt
ajanlasképpen az 1uj lekcionariumhoz:

,,Mindez oly bolcsen van elrendezve, hogy iltala az Isten igéje utani éhség egyre
novekedjék (cf. Amosz 8, 11). Ez az éhség azért fontos, mert az ujszovetség népét
a Szentlélek vezetése mellett ez fogja elvezetni az Egyhaz tokéletes egységére. Na-
gyon bizunk abban, hogy mind a papok, mind a hivek jobban elSkészithetik majd
sziviket ennek segitségével az Ur szent lakomajara és a Szentiras mélyebb atelmél-
kedése altal minden nap jobban eltelnek az Ur igéivel. Igy a Biblia a II. Vatikani
zsinat kivansiaga szerint a lelkiélet allando, élteté forrasiva lesz mindenki szdmaira,
s a keresztény tanitas tovabbadasanak elsérangi eszkoze” (A. A. S. 61 [1969]
220, 05

Figyeljik meg el6szor a vasdrnapi és iinnepi perikdparend kiévetkezd sajdtossdgait:

1. Hdrom olvasmany

Az 4j lekciondrium a vasidrnapokra és a féiinnepekre (sollemnitisok) hirom olvasmanyt ir elé
ilyen sorrendben: Egy észovetségi olvasmany (kivéve a hasvéti idét, amikor helyette az Ap Csel-t
olvassuk), aztdin egy masodik olvasmany az apostolok irataibél (levelek, illetve a Jelenések
konyve), végil az Evangélium. Meg kell itt jegyezniink, hogy ez az ujitas tulajdonképpen visz-
szatérés a régi hagyomanyhoz, amelyr6l mar Szt. Ambrus is emlitést tesz. Az ambrozian litur-
giaban, Milanoban, mindmaig megmaradt ez 2 harom olvasmanyos rend. A rémai egyhazban
is fennmaradt egészen az V. szazadig, ugyancsak tobb keleti ritusban megvan a mai napig.

De mire j6 ez a harom olvasmany? A mai élet rohand ritmusiban, a modern ember figyelmét
ezerféle iranyban lekotd korban érdemes egyszeriisités helyett még jobban igénybe venni ennek
a zaklatott mai embernck idejét és figyelmét? Jogosnak latszo kérdés ez, de szerencsére akad
kielégité valasz is ra. Ugyanis a perikoparend osszeallitoi szandékosan gy valogattak oOssze a
szovegeket, és azokat a lehetéség szerint olyan rovidre szabtik (olykor csak harom-négy versbél
all a periképa), hogy altalaban nem hosszabb egyiittvéve a hirom 4j olvasmany, mint a régi
kett6. Egyébként az is fontos szempont volt a vasiarnapi és iinnepi szovegek kivalasztasanal,
hogy azok lehetéleg konnyen értheték legyenek. A nehezebb tartalmu perikopak koznapra
keriiltek, amikor éppen a mindennapi szentmisén valé részvétel alapjan vallasi szempontbol
miiveltebb, kisebb létszamu hivésereg van jelen. Kiilonben azért se kell félniink a harom olvas-
many hosszisagatél, mert az Gj miserend olyan egyszerisitéseket hozott (gondoljunk a jéval
rovidebb harom uj kanonra, a lépcséima elmaradisara stb.), hogy idében nem lesz hosszabb
a hiarom olvasmanyos szentmise sem, mint eddig. Viszont igen nagy nyerescgkent idvozolhetjik
az j rendet. Igy ugyanis hiveink tudataban vilagossa lesz az O- és Ujszovetség csodalatos
egysége, egymasra hangoltsiga, egymishoz tartozisa, amely egység Krisztusban valésult meg.
Jol mondotta annak idején Szt. Agoston: ,Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo
patet”. Azaz mindkét szovetség megértésének kulcsa az Ur Jézus, s Omlatta az Ujszovetség
valamiképpen benne rejtozik mar az Oszovetségben, az Oszovetség tel;esebb igazabb, mélyebb
értelme pedig az Ujban tarul fel eléttink. Amit az Oszovetségben még csak meghirdetett és
megigért az Isten, az Krisztus hisvéti titkdban érte el tokéletes megvaldsulasat, s ennek a titok-
nak lettek hirdetéi az apostolok minden nemzet szimara (Lit. Konst. 5-6). A két szovetség,
mint két egymasra hangolt rezgékor, megszakitatlan folyamatossaigban mutatja be szamunkra
Isten iidvozité szandékanak megvalésuldsiat a teremtéstl kezdve Krisztusig, s Krisztus hasvéti
titka altal a teljes, végsé megdicséiilésig. Az uj perikoparend egyik nagy elénye tehat, hogy
azokat a hiveket is megismerteti az Oszovetség legszebb és legfontosabb részleteivel, akik csak
vasarnap és innepeken tudnak szentmisére jonni. Vilagos tehat, hogy ezeket az Oszovetségi
olvasmanyokat mindig Krisztusra vonatkoztatva kell értelmezniink. A mnagy jezsuita biblikus,
P. Lobfink igy ir ezzel kapcsolatban: ,Ha az észovetségi konyveket zenei partitiranak képzeljik,
akkor az egészet meghatirozé zenei kulcs a partitira €lén: Krisztus megjelenése”.
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A hiarom olvasmannyal kapcsolatban még két konkrét, valéban elhangzott nehézségre, illetve
ellenvetésre valaszoljunk. Az egyik igy hangzik: a szentirisi szovegek megszaporitisa, és kiilo-
nésen az Oszovetség felhasznilisa tulajdonképpen torleszkedés a protestdnsokhoz. Azonban, ha
mjl a Zsinat szandékai szerint (Lit. Konst. 7, 17, 24, 33, 35, 48; Dei Verbum: 24) igyeksziink
hiveinket odavezetni a Szentiras éltetd forrasaihoz, ez egyiltalin nem a protestinsokhoz, hanem
sokkal inkdbb az Isten igéjéhez valé odafordulast jelent, amely ige az ,,igazsag” (Ef 1, 13) és az
,élet” (Fil 2, 16). Es ha a Szentiris iranti elmélyiilt szeretet még jobban &sszekapcsol benniin-
ket a protestins testvérekkel, ez csak Gjabb lépés a hén Shajtott egység felé.

Egy miasik ellenvetés, amit egyébként egy nivés miincheni lelkipasztori folyéirat: a ,,Der
Prediger und Katechet” (1970. febr.) szerkesztbje kockaztat meg, igy hangzik: elég, ha csak
két olvasméanyt vesziink az ige liturgidjahoz, mert a hivek j6 része még nem elég érett ahhoz,
hogy a szentirdsi szovegeket ilyen nagy béségben kapja. Mert ahogy egy nagyon gazdagon
megteritett asztal konnyen csomért okozhat, éppen tugy a kelléen meg nem emésztett szovegek
tobb kart okozhatnak, mint hasznot. Mit széljunk ehhez? Ha akad a hirom olvasmany szove-
geiben valami nehezebben érthetd, akkor a bomilidban els6sorban arra forditjuk a figyelmet, s
megmagyardzzuk. De ha erre nem is keriilne sor, s marad némi félhomaly némely szovegrészlet
felett, olyan nagy baj ez? Hat amikor latinul hallottdk hiveink az oOsszes szoveget, s azokbol
semmit se értettek, de mégis kibirtak. Azt is megtehetjik, hogy az uj miserend adta lehetéséggel
élve, a hivek els6 koszontése utdn egy-egy mondattal kiemeljiik a kévetkezé olvasmdnyok f6
gondolatdt, s ennek a f£6 gondolatnak fényében a nehezebben érthetd részek se lesznek olyan
elviselhetetlenek.

2. Hdroméves ciklus

Jelentés ujitdsa aztdn az 1j lekciondriumnak, hogy a vasadrnapi és fSiinnepi olvasmanyrendet
haroméves ciklusban valdsitja meg. Erre nézve mar a Zsinat igy intézekedett: ,,Hogy Isten
igéjének asztalinal mentél taplalobb eledel késziljon a hivék sziméara, a Biblia kincsestarat
bévebben kell kitarni, ugy, hogy meghatirozott szimi év leforgdsa alatt a Szentirasnak jelentds
és fontos része fololvasasra keriilljon a nép szamara” (Lit. Konst. 51). A Zsinat tehat konkréten
nem intézkedett, hogy mennyi legyen ez a ,,meghatirozott szimi év”, de a Consilium szakértdi
alapos megfontolds utdn a haroméves ciklus mellett dontdttek. Ebben féleg az a szempont
vezette Oket, hogy igy egy-egy évet lehet szentelni egyenként a hirom szinoptikus evangélium-
nak; Szt. Janos ,lelki” evangéliumat pedig évente elolvashatjuk a nagybéjti és a husvéti idében.
Tehat A, B és C évekr6l kell ezentil beszélniink a vasirnapi és iinnepi olvasmanyok rendjét
illetéen. Ezek meghatirozisa gyakorlatilag tgy torténik, hogy a 3-mal oszthaté évszamok a
C évet jelzik. Es itt elég az évszdm szamjegyeit oOsszeadni, abbél kénnyen megtudhaté, hogy
oszthaté-e hirommal. Igy pl. 1968, 1971 ,,C” év. A kévetkezd év ,A” jelzésl, az elbtte 1évé
pedig ,,B”. De mindig mar Advent elsé vasarnapjitél érvénybe 1ép a kdvetkezd polgiri év
szama. E szamitis elvi alapja az, hogy a keresztény éra elsé évét A-nak, a masodikat B-nek, a
harmadikat C-nek vessziik, s igy minden harmadik év C-vel jelzett év.

3. Tematikus vagy folyamatos olvasdsi rend?

Mivel a hiroméves ciklus alapjin csak minden negyedik évben hangzik fel a vasirnapi és
innepi misék ugyanazon hidrom olvasmanya, igy lehetségessé valt az egésy Szentirds minden
jelentds részének felolvasasa, s6t a fontosabb wjszovetségi iratok majdnem teljes felbasznalisa.
Ezért a Lekcionarium készitinek az egyes perikopak elrendezésénél és sorrendjiik megallapi-
tasanal két lehetoség kozott kellett valasztaniok: vagy ugy allitjak ossze az egyes misék harom
olvasmanyat, hogy azok egy elére meghatirozott téma koré csoportosuljanak, vagy pedig egy-egy
szentirasi konyvet folyamatosan végig olvastatnak, gy, hogy a mise hirom olvasmanya kézott
nincs szorosabb kapcsolat, mert egymastél fiiggetleniil haladé kényvekbél vannak véve. Melyik
elv érvényesiiljon tehat: a tematikus vagy a folyamatos olvasisé? Szerencsére a két olvasisi méd
otvozete jott létre, aminek nagy jelentdsége van az igehirdetés szempontjabél. De errd! majd
késébb még szot ejtiink.

Gyakorlatilag igy fest tehiat a perikopak elrendezése: a foiinnepeken egészen ter-
mészetes, hogy mind a hirom olvasmany az iinnep kozponti témajaval foglalkozik.
Igy pl. Gyiimolcsolté Boldogasszonykor, azaz a mostani nevén Urunk sziiletése hiriil-
adasanak iinnepén, az 6szovetségi olvasmany Izajasbél valé: ,,fme, a Szliz méhében
fogan” (7, 14); a szentlecke a Héber levélbsl: Krisztus azt ,,mondja, amikor a vi-
lagba lép: itt jovok Istenem hogy akaratodat megtegyem” (10, §5—7); wégil az
evangélium Szt. Lukacsbol: ,,Méhedben fogansz és fiat sziilsz” (1, 31).

Hasonlé a helyzet, vagyis a kdzés témabdl adédé harmonizdcié érvényesiil a ki-
valtsagos, illetve iinnepi id6k (advent, karicsonyi id8, nagybojt és husvéti idd) va-
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sarnapjain. Erre szép példa lehet a nagybdjt masodik vasiarnapja a B évben: az
olvasmany a Genezisb6l valé: Abraham kész felaldozni Isten kedvéért egysziilott fiat
(22, 1-18); a szentlecke a Romai levélbél: ,,Isten tulajdon fidnak sem kegyelmezett”
(8, 31-34), az evangéliumban pedig azt halljuk, hogy Isten ,,szeretett fidnak’’ nevezi
a Taborhegyen szinében elvaltozott Jézust, akit azonban oda ad majd értiink aldo-
zatra (9, 1—9 Mk).

Végill a 33 vagy 34 évkozi vasirnapon a folyamatos olvasas elve érvényesiil, de
egyuttal igen tanulsagos harmonizaciét is latunk. Ugyanis az A évben a Maité evan-
géliumot olvassuk folyamatosan végig, a B évben Markot, a C-ben Lukacsot, termé-
szetesen a fdilinnepekre sz0l6 perikopik kihagyasaval. Mivel a Mark evangélium
aranylag rovid, azért a B években a 15. évkozi vasarnaptdl kezdve 5 vasarnapon at
végig olvassuk Szt. Janos hatodik fejezetét, a kenyérszaporitist és a hozzikapcsolédé
nagy eukarisztikus beszédet. Ezeken az évkozi vasarnapokon mindig harmoéniaban
van a folyamatosan olvasott evangéliumi szakaszokkal az dszovetségi olvasmany. Ez
legtobbszor azt az eseményt, eszmét vagy tanitast hozza, amit kifejezetten vagy csak
bennfoglaléan idéz az evangélium. Olykor az evangéliumi események, személyek
cloképeit és elézményeit hozza ez a kivalasztott olvasmany. Igy szépen dokumen-
talja ez a harmonizicio a két szovetség Osszetartozasat, s foleg az iidvosségtorténet
egységét. Pl. a C év 16. vasarnapjan az evangélium arrdl szél, hogy a betdniai Marta
vendégiil latja Jézust, Maria pedig a jobbik részt valasztja (Lk 10, 38—42). Ehhez
gyonyorl el6képként a Genezis elbeszélése szolgal: Abraham és Sara Mambre volgyé-
ben vendégiil latjak az Urat és két kisér6jét (18, 1-10). Az évkozi vasirnapokon
szentleckeként Szt. Pal és Szt. Jakab leveleit olvassuk folyamatosan hirom évre el-
osztva. De tgy, hogy pl. a nagyon fontos és valtozatos témaju elsé Korintusi levelet
mind a hirom esztenddben olvassuk, a levél egy-egy harmadat sorban, az elsé 6-8
évkozi vasarnapon. Ezek az évkozi szentleckék fiiggetlenek az evangéliumi periko-
paktél, s nincsenek harmoénidban az 6szdvetségi olvasmannyal sem. De mivel egy-
egy levelet teljesen végig olvasunk, pl. az A évben 16 vasarnapra elosztva az igen
jelentds Romai levelet, ez a rend alkalmat ad az igehirdetének arra, hogy egy-egy
szentpali levél teljes dogmatikai és erkolesi tanitasat kifejthesse hiveinek.

Megjegyezzitk még azt is, hogy ez a folyamatos olvasas tulajdonképpen csak félig-
folyamatosnak mondhaté. De ez is bolcsen van igy elrendezve. Ugyanis vannak az
ujszovetségi iratokban is vagy igen nehezen érthetd, vagy csekély jelentségii rész-
letek, pl. a levelek végén a kiilonbdzd iidvozletek. Ezeket nagyon okosan kihagytak
a periképarendbél, s igy elérhetd, hogy a ,,vasirnapi” hivek hirom év leforgisa alatt
az Ujszovetségnek minden jelent6s részét hallani fogjak.

Arrél is itt kell emlitést tenni, hogy egy-egy perikdpa sokszor nem abban a terje-
delemben szerepel az 14j lekcionariumban, ahogyan az a Biblidban talalhat6, hanem
egész, sot félversek kihagyasaval. Valaki csipésen meg is jegyezte mar: honnan vet-
ték maguknak azt a batorsigot a szerkesztok, hogy a Szentirds szovegét csakugy
megnyesegették, s onkényesen kihagyogatnak beldle? Erre a kritizalé kérdésre ez az
elvi valasz: mas dolog a Szentiras, mint 6nallo, zart egész, és mas dolog annak
litugiai felhasznaldsa. Olykor gyakorlati szempontok (pl. igy elkeriilhets, hogy tul-
sagosan hosszt legyen egy perikopa), vagy lelkipasztori meggondolasok (pl. kevésbé
iskoldzott hallgatékban megiitkézést kelthetne egy-egy nagyon keleties székép) ja-
valljak e kihagyasokat. De ezek a kihagydsok nem érintik a szoveg lényegi egységét,
sem a gondolatmenetet. Egybéként a Romai Misekonyv eddig is alkalmazta ezt a
modszert, pl. Szt. Istvan vértand linnepének leckéje az Ap Csel 6, 8-10-bél, illetve
a 7, 54—59-bdl volt véve. ;
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A kéznapi periképarend

Ezek utin csak roviden ejtsink szot a koznapi misékre rendelt periképakrél. A valogatas a
kovetkezé szempontok szerint tortént. 1. A koznapi olvasmanyrend teljesen fiiggetlen a vasirnapi
és tnnepi rendtol. Ellenkezd esetben nehezen lehetne megvalésitani, hogy a hivek zome, akik
csak unnepnapokon jutnak ¢l a szentmisére, a Szentirds minden fontos részletét halljak.

2. Koznapokon csak két olvasmany van, ezek koziil az elsé vagy az Oszovetségb6l, vagy az
apostoli iratokbol valé, a masik evangéliumi perikopa. Mivel az Gj Kalendirium erdsen redu-
kalta a szentek liturgikus iinneplését és a szentek emléknapjain, a meméridkon is mindig vehetsk
a koznapi olvasmanyok, ezért gyakorlatilag az év legnagyobb részében hasznalhatjuk ezt a folya-
matos, kéznapi rendet. Csak akkor kell kivételt tenni, ha egy szent emléknapjan olyan sajat
olvasmany szerepel, mely kifejezetten az illetd szentr6l szol, pl. jilius 22-én Maria Magdolnarol
az evangéliumi perikopa.

3. A hétkoznapi periképarend kétéves ciklusra van épitve, olyan forman, hogy az adventi,
karacsonyi, nagybdjti és husvéti idében minden évben ugyanaz a két olvasmany szerepel, az
évkozi idében az evangéliumi perikopak szintén évrdl évre viltozatlanok, de az elsé olvas-
many ilyenkor kétéves ciklusban végig veszi az Gsszes ujszdvetségi iratot, s kevés kivétellel az
Oszovetségi konyveket is. A két szovetség konyvei aranyos elosztasban valtogatjak egymast
végig az évkozi idében.

4. Itt is érvényesiil a harmonizicié elve is: az Advent és Nagybdjt hétkoznapjain az 6szovet-
ségi olvasmany és az evangélium egymasra vannak hangolva, illetve mindketté e szent idék
hagyomanyos témaival foglalkozik.

Az 0j rend messzemenden figyelembe vette azt a régi hagyomanyt is, mely bizo-
nyos szentirdsi konyveket az egyhazi év meghatirozott idészakaira tart fenn. Ezért
keriilt pl. az |Ap Csel konyve a husvéti idére, hiszen Husvétkor kezdédott el az
Egyhaz élete. Ugyancsak a Husvét vasarnapjainak masodik olvasminya az A évben
Péter els6 levele, a B-ben Janos elsé levele és a C-ben a Jelenések konyve. Ugyanis
ezek az iratok tele vannak az orvendezé hit és az erés remény szellemével, és igy
ebben a szent id6ben a legid8szeribbek. Mennyire megfelelé helyen olvassuk Szt.
Janos misztériumokkal telt evangéliumat a Nagybojt masodik felében és a husvéti
idében, a Krisztus husvéti titkanak szentelt hetckben. Izajas 6sid6k 6ta adventi pro-
fétanak szamit: ezentul is sokat hallunk konyvébél Adventben és a karacsonyi id6-
ben. Végil a sokat szenvedé Jeremias, mint a szenvedd Krisztus el6képe, a bojti
id6 végén és a Nagyhét elején hallatja szavat.

Végiil, de nem utolsé sorban, még egy nagy értéke ragyogjon fel az 1j perikopa-
rendnek: az olvasmanyoknak az a valtozatos és pazar bdsége, melyet a szentség-
kiszolgaltatasokkal kapcsolatos misékhez, a kiilonbdz8 szandékokra (pl. a papi hi-
vatasokért, missziokért, a békéért) mondandé misékhez és a nyolc fogadalmi misé-
hez kinal az 1j lekcionidrium. Csak egy-két példat erre a béségre: a papszentelési
mis¢hez van 4 Oszovetségi, 14 UjszOvetségi olvasmany és 13 evangéliumi perikopa.
Az oltariszentség votiv miséjéhez 6 Oszovetségi, 5 Ujszovetségi olvasmany és 8 evan-
géliumi perikopa kozil valaszthatunk. Egyébként ez a bé valaszték teszi lehet6vé,
hogy ezentil ugyanabban a templomban egymasutan bemutatott két mise sem lesz
sokszor ugyanaz, tekintve, hogy sokszor a pap tetszésére van bizva, hogy milyen ol-
vasmanyokat valaszt, aztin 6 donti el, hogy melyik kanont végzi, melyik formulaval
koszont be a mise elején. Igy a szaraz, egyhangu ismételgetések helyett szinte minden
szentmise az ujdonsag vardzsaval hathat, s jobban sikeriil majd elkeriilniink a meg-
szokottsig, a gépiessé valas kisértését.

Az olvasmanyok valtozatossagat és tanitasat paratlan gazdagsagban és valami-
nagyszeri moédon egészitik ki az Un. olvasmanykozi énekek, koziilik leginkibb a
zsoltar, mely mindig az els6 olvasmanyt koveti. Ez a zsoltar mindig ugy van kiva-
lasztva, hogy a megel6z6 olvasmany mondanivaléjat kihangsilyozza, tovabb fej-
lessze, arrdl valo elmélkedést adjon. A Zsoltaroskonyvnek Osszesen 130 darabja sze-
repel ilyen médon kb. 5—6 versnyi jol kivalasztott részlettel. A kedveltebb zsoltirok
tobbszor is szerepelnek, pl. a 33. Osszesen 28 alkalommal. Ez azonban a hiroméves
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ciklust, illetve a kozos miseszovegeket és a kiilonbozo alkalmakra rendelt miséket
tekintve, nem okoz unalmat és egyhangusigot. A zsoltar, amit énekelhet a kérus,
vagy valtakozva a korus és a nép, 6nallo része az ige-liturgianak, a mépének nem
helyettesitheti. De készitenek az egyes liturgikus id6kre szant zsoltarénekeket, hogy
a hivek koénnyebben megtanulhassak és énekelhessék. Ilyenkor a zsoltdr nem kapcso-
lédik ugyan szorosan az elhangzott olvasmanyhoz, de megfelel a liturgikus iddszak
hangulatanak, és ezért igy is aktualis.

Az 1j olvasmdnyrend és az igehirdetés

Az eddig elmondottak célja az volt, hogy felragyogtassa az 0j perikoparend sok
értékes vonasat, hogy megsejtsiik ennek a nagy gonddal, sok munkaval készilt 6sz-
szeallitasnak szépségeit. Hatra van most még egy mindennél fontosabb lelkipasztori
kérdés: hogy lehet egészen konkrétan az igehirdetés teriiletén gyimolcsoztetni, érté-
kesiteni ezt az uj perikoparendet? Ez a kérdés azért olyan fontos szamunkra, mert
a Zsinat utani Egyhdz papja mar jobban érzi és tudja, hogy az igehirdetés nem
egyik feladata a sok koziil, hanem az elsé és legfontosabb kotelessége. Az Ujszovet-
ség adatai szerint erre kaptunk elsésorban kiildetést. Ilyeneket olvasunk pl.: Jézus
szétkiildte a 12 apostolt, ,,hogy hirdessék Isten Orszagat” (Lk 9, 2). Szt. Péter is
arrél beszél Kornéliusz szazados hazaban: ,,0 megparancsolta nekiink: hirdessik a
népnek és bizonyitsuk, hogy O az, akit Isten elevenek és holtak birajaul rendelt”
(Csel 10, 42). Pal apostol pedig ezt irja korintusi hiveinek: , Krisztus azért kiildott
engem, hogy az evangéliumot hirdessem” (I Kor 1, 17).

Elsésorban tehat evangéliumhirdeték vagyunk. De mivel azt is valljuk Szt. Pallal,
hogy ,,az evangélium Isten ereje minden hiyének” (Rém 1, 16), azért igehirdetésiink-
nek mindenek elétt ezt a csodalatos isteni erét, ezt a kegyelmies, vigasztald, vila-
gossagot deritd isteni erét kell kozvetiteni. Ugy kell hirdetniink az Isten igéjét, mint
akik a legelsé6 Igehirdetonek, Krisztusnak kovetségében jarunk (II Kor §, 20) és
ezért altala Ggy tanithatunk mi is, mint akiknek hatalmuk van (Mk 1, 22).

De miben segit hozza ehhez az Isten erejét kozl6, hatasos igehirdetéshez az j
perikoparend? Csak egy-két szempontra szeretnék itt ramutatni.

A valtozatos olvasmanyrend bé lehetGséget nyljt az igehirdetd papnak alkalmas téma ki-
valasztasara. Vasarnapokon és a founnepeken a harom olvasmany valamelyikében biztosan akad
egy olyan gondolat, egy olyan isteni iizenet, ami pont az én hivokozosségem konkrét probléma-
jara ad valaszt. Ezt kell tehit megragadnom és az adott szent széveget tanulmanyozis és- el-
mélkedés altal Ggy Gjraértelmeznem, hogy a hivek azt érezzék: ez a szentirdsi szakasz pontosan
rolunk szél és nekiink sz6l. Sokszor elég csak megkeresni a harom olvasmany kozos gondolatat,
amit az a korilmény is megkénnyit, hogy a lekcionarium mindig megadja az egyes perikopak
cimét, azaz a vezérgondolatit. A hiarom olvasmany legtobbszér a vasirnap, illetve az iinnep
f6 gondolatinak hiarom aspektusit nyudjtja. Ezért ha mindharombél kiemeljik ezt a f6 gondolatot,
mar a homilia felépitése is adva van. Erre j6 példa lehetne a III. adventi vasirnap hiarom
olvasméanya a B évben. A kozés gondolat ez: a profétakedl megigért Messias, az Udvozits Jézus
kozel van hozzank, s ennek a kozelségnek szivbol orillnink kell. Mar most az Izajasbol valé
elsé olvasmanyban a Messidas mondja el eljovetele céljat: ,,Az Ur Lelke van rajtam... elkiildott
engem, hogy oéromhirt vigyek a szelideknek” és erre igy valaszol a vélasztott nép: ,Orvendve
srvendek az Urban és lelkem tdjjong az én Istenemben” (Iz 60). A szentleckében aztin Szt. Pal
figyelmeztet: ,Legyetek mindig deriisek ... A békesség Istene Orizzen meg titeket Jézus Krisz-
tus eljoveteléig” (I Tesz 5, 16-23). Végiil az evangéliumban Keresztels Janos ezt mondja az
Urrél: ,Koztetek all az, akit ti nem ismertek, aki utannam jon” (Jn 1, 26). Tehat az Udvozité
Jézus eljon, s6t mar itt is van, kozel hozzank. Félre a Kkishitiséggel: mirank udvosség var,
6romre vagyunk rendelve Jézus Krisztus altal.

Rasegit benniinket az Gj rend arra is, hogy a szentmise megijult ige-liturgidjdnak legjobban
megfeleld szentbeszéd médot: a homilidt gyakoroljuk. De mi a homilia? Az igehirdetésnek az
a moédja, mely szorosan kapcsolédik egy szentirdsi részlethez, és azt a hallgaték igényeihez
mérten kifejti. Vele szemben 4all a tematikus beszéd, a szorosan vett predikicié. Origenes
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(t 253) mér az itt emlitett értelemben haszndlja a homilia szét. Ennek igei alakja el6fordul mar
a Lukacs evangéliumban is, a két emmauszi tanitvanyrél sz6lé elbeszélésben, ,,egymdssal be-
szélgetni” értelemben. Ekkor a feltimadt Jézus ajkan valdban egy pdratlan, igazi bomilia hang-
zott elé; O ugyanis kiindulva a Szentiris szovegeibsl, megmagyarazta két hallgatéjanak, hogy
a Messiasnak szenvednie kellett, s igy konkrét problémajukra is megfelelt (Lk 24, 13-35). Ez a
szentirasi jelenet még arra is utmutatast ad, hogyan kell j6 homiliat késziteni. Ennek hirom
mozzanata van; a) eléttem van egy szentirasi szoveg. Ezt kell el6szor jol atértenem, a modern
exegézis elvei alapjan kiértelmeznem. b) De el6ttem van egy konkrét kozisség is. Jol kell
ismernem annak a helyzetét, gondjait és problémait is. Ezért koztik kell forgolédnom, s a
lelkipasztori szeretett6l élessé valt szemmel felismernem feleletre varé problémait. ¢) Most
beallitom koézdsségem hbelyzetét, problémait a Krisztusrél szélé hiradas fényébe, s benne pré-
bialom megkeresni a megoldast, a valaszt. Ha az isteni igét igy szinte éatiiltetjik a valdsigos,
jelen helyzet talajaba, ott sokszoros termést fog az hozni a Szentlélek kegyelmébél.

A bomilia az Gj miserend bevezetdje szerint az ige-liturgidnak szerves része (1. G.
41). Ez a rendelkezés is igazolja, hogy a homilia legalkalmasabb és legtermészete-
sebb helye az evangélium felolvasiasa utan van. El6szor meg kell hallgatniok hi-
veinknek Isten lizenetét, aztian lathat hozzd az igehirdeté pap, hogy a felolvasott
szent szoveg tanitdsat apropénzre valtsa, annak tanulsigait hallgatoira alkalmazza.
A Vigilia ez évi februari szamaban Szigeti Kilidn, az 10j miserendrdl irt, egyébként
tanulsagos cikkében azt a véleményét fejti ki, hogy sokkal gyiimélcsé6z6bb modon
jar el az a pap, aki a syentmise elején a hivek kdszontése utan mondja el homiligjat
és igy elére megmagyardzza a kovetkezd olvasmanyokat. Hangversenyeken is elébb
ismertetik a miiveket, s azok csak aztin hangzanak fel. Hivatkozik az ésegyhaz nagy
szonokainak homilidira, melyek nem a misében hangzottak el, s a kozépkori rémai
ordokra, melyek szerint nem volt homilia a misében. Még ha a felhozott érveket
el is fogadom, akkor se tudom magaméva tenni a szerz6 elébb emlitett véleményét.
Nézetem szerint se lélektani, se pedagdgiai szempontbél nem hétranyos az, ha a hi-
vek el6bb meghallgatjdk a szent olvasmanyokat, melyek sokszor elsé hallasra és
onmagukban is elég jol értheték, nem ugy, mint egy nehéz, klasszikus zenedarab; s
aztan rafigyelnek az igehirdetd pap homilidjara, mely az olvasottakbél valamit ki-
emel, vagy a homalyosabb részeket megmagyarazza. Mikor a barokk kort6l kezdve
szinte napjainkig az Gnnepi mise elétt volt a prédikacié, akkor is mindig felolvastak
a két olvasmanyt magyarul (gondoljunk itt mar Pdymdny modszerére) s aztian jott a
beszéd. Annak idején Fiilép didkénus is akkor csatlakozott az etiép udvarnokhoz,
mikor meghallotta, hogy az Izajas jovendolését olvassa hangosan. Es mikor felismerte
a tiszt problémajat, akkor az elhangzott irasbél kiindulva, Jézust hirdette neki (Csel
8, 35). Homilidzzunk tehat a legmegfelelébb helyen: az evangélium utan, s a Hiszek-
egy elétt. De az 4j miseordo rendelkezése alapjan megtehetjiik, hogy a mise elején
egészen roviden felhivjuk mar a figyelmet az iinnep f& mondanivaldjara, illetve az
olvasmanyok vezérgondolatira. Szolgaljon itt erre egy példa a II. évkozi vasdrnap-
r6l a B évben: ,Testvérek! A mi Isteniink és Urunk szolgilatira hivja az embert,
mert nagy tervei vannak vele. Err6l hallunk majd a mai két meghivasi torténetben.
Isten meghivja szolgalatira a kis Samuelt, — Jézus meghivja kovetésére elsé tanitva-
nyait. Minket is meghiv szolgilatira és kovetésére az Ur. Mint Samuel és a tanit-
vanyok készséggel valaszoltak a hivé széra, ugy akarjuk mi is 0j elhatdrozassal ko-
vetni Isten hivasat, és szeretnénk masokat is meghivni az Ur kovetésére”.

Végiil tegyiik fel még ezt a kérdést: Konnyebb, vagy nebexebb lesy ezentil az
igehirdeté pap dolga? Azt felelhetjik erre; bizonyos szempontbél kénnyebb, mas
szempontbol nehezebb. Konnyebb, mert az 4j Osszedllitis olyan gazdagon megteri-
tette szamunkra a Szentiras asztalat, hogy ha mi magunk is szeretjik a Szentirast,
ha el tudunk meditdlni naponta réla, akkor elég csak egy j6 kommentirt a ke-
ziinkbe venni ¢és minden nagyobb nehézésg nélkiill tudunk valtozatos, iidvds lelki
taplalékot nyujrani hiveinknek. Aztin azért is konnyebb a dolgunk, mert az 1j fel-
fedezés oromével és lendiiletével lathatunk neki olyan szentirasi szovegek kifejtésé-
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hez, melyek eddig soha nem szerepeltek iinnepi alkalommal. Nem kell hat évrél
évre ugyanazt a perikopat csépelniink, hanem magunk is tapasztalni fogjuk, hogy
milyen kimerithetetlen kincsesbanya a Szentirds, s abbél mindig lehet valami djat,
valami érdekeset és tidvoset eléhozni.

Masrészt viszont az is igaz, hogy bizonyos szempontbél meg nehezebb lesz a
homilidra valo készilés. Csak alig-alig hasznalhatjuk ezentil a kényvespolcainkon
porosodd, olykor so-6o éves prédikaciés kézikényveinket. Bar jelentek meg mar
az uj rendet feldolgozé konyvek is, de j6 ideig még ra lesziink kényszeritve, hogy
sajat kutatasunk, sajit erdfeszitésiink ardn mélyedjiink el a szent szévegbe, s keres-
siik meg abban a kifejtheté aktualis témat. Es ez az egyéni kutatas, ez az elmélyedés,
ez a témakeresés bizony elég nehéz. Vagy konnyii feladat-e a modern exegézis két
nagy felfedezését érvényre juttatni a homilia készitésében? Azt, hogy az egész 1ij-
szOvetségi Szentirds az els6 Husvét utin irddott, s ezért az egész a nagy hisvéti titok
megtapasztalasanak hatésa alatt all, s benne minden a hisvéti reménységgel van tele.
A masik dolog pedig: az evangéliumok tulajdonképpen az &segyhézi, apostoli pré-
dikicionak irasbeli lecsap6déasai. Tehat mar az apostolok, illetve utinuk az evangé-
liumi szerzék értelmezik és hiveikre alkalmazzak az Ur életének eseményeit és az O
szavait. Aktualizaljdk azokat a hivek igényei szerint. De kénnyd dolog-e ebben uta-
nozni Oket, s az orok élet igéit aktualizalni mai hiveink problémiaira? Ez a munka
bizony elég nehéz, de szép és minden faradsdgot megér.

Ezt az utobbi gondolatot, azaz, hogy az Gj szentirdsi olvasmanyokhoz fiizétt homi-
lia elkészitése minden faradsagot és erdfeszitést megér, igy tdmasztja ald nagyon
szépen az uj miseordo bevezetdje: ,,Az olvasmanyokban és a hozzafiizott homilidban -
maga Isten sz6l népéhez. O nyilvanitja ki megvaltdsunk és iidvozilésink titkat és
lelki taplalékot nyujt nekiink azokban. Ilyenkor maga Krisztus van jelen hivei ko-
rében” (I. G. 33).

A SZEKULARIZACIO MITOSZA

Annak a problémanak a megoldasaban (ti. hogy mi lesz a kereszténységnek és a wvallasnak
a szerepe a jovében) rd kell mutatnunk egy hamis utra. Bz az Gt az, amelyet a szekularizicié
mitosza ajanl. Eurépiban, ugy latszik, jobban ellentdllnak ennek az A4ramlatnak. Amerikdban
azonban, ahol a hagyomany mem olyan erfs és sokkal inkidbb a rutinra hagyatkoznak, a szeku-
larizdci6 mitosza két vagy harom év 6ta igen terjed. A szekularizicié sokakat eltavolit az Egy-
haztél a katolikus mozgalmak aktivistdi kozil, és folyamatban van, hogy a fiatal klérus nagy
részét is felszivja.

A szekularizicié mitosza az Egyhazrél olyan képet fest, amely szerint meg fog szlinni az
Egyhdz sajatos szerepe, a ,szent” és a ,vallasos” jelentése el fog tlinni, vagy legalabbis hata-
rozottan a kialvas felé tart. Mindezek jov6je nem mast, mint hogy eltiinjenek, anélkill, hogy
helyiikbe valami mas kerilne. A ,vallas” afelé iranyul, hogy teljesen feloldédjék a profan
evilagisigban, a pap visszatér a laikus allapotba, a szerzetes pedig egyszerien a polgari életbe.

It nincs helyiink annak megmutatisira, hogy a szekularizici6 mennyiben jelent mitoszt. Hi-
vatkozhatunk pl. A. J. Nijk konyvére, Secularisatie (Rotterdam, 1968).

A szekularizacié egyik forméja szerint az evangéliumi szeretet teljesen felszivédik a szocialis
reformokért valé ,harcban”, ill. a ,revoliciéban”. Mitoszrél van sz6 ebben az esetben is, mivel
a jovobe vetit elére egy abszolut allapotot, amely az emberiség végsé allapota és minden tevé-
kenység totalis és kotelez6 normaja lesz. Minden jé Osszpontosul ebben az eljvends allapot-
ban, amelyet a wagy, a félelem vagy a képzelet vetit a jévébe. Elére tudhatjuk, hogy ez az 4lla-
pot nem fog bekdvetkezni.

A ,vallasosnak” a szerepe mindig meg fog maradni. Uj formakban mindig megtaldlhato lesz,
illetve tjra meg fogja taldlni az elozokhoz hasonlé szerepét, még azokban a tirsadalmakban
is, amelyek ateistak vagy vallas nélkilieck akarnak lenni. (J. Comblin, Les chrétiens a la re-
cherche de leur role, in: La Vie Spirituelle, 1969, Aout-septembre, nr. 563. 109.)
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TAVLATOK
TOREKVESEK, SZEMPONTOK

A MAI ERKOLCSTUDOMANYBAN

. A teolégiai tudomanyokat a Krisztus miszté-
riuméaval és az udvtorténettel valé mind élet-
telibb kapcsolat altal kell megujitani. Kilon-
leges gonddal kell az erkolcstudomany tokéle-
tesitésén firadozni: tudomanyos bemutatdsat
ezért mind nagyobb mértékben a Szentiris ta-
nitasa taplalja. Fennkélt feladata e tudomany-
szaknak az, hogy a hivéknek Krisztusban valo
meghivasat megvilagitsa s ezen az uton tarja
fel azokat a kotelességeket, melyek szeretetben
teremnek a vildg szamira gyiimoélesét.” E né-
hany széval hatdrozza meg a 2. Vatikani zsi-
nat a papi képzésrdl sz6lé6 okmanyaban az er-
kolestudomany megutjulasat  biztositani  képes
programot. E sorok megfogalmazéja — mint az
ma mar kozismert — a koztiszteletben allé mo-
ralista, Bernard Hadring wvolt.

Arr6l ma mar aligha kell szét veszteget-
niink, hogy bizonyos valtozasok, megujulasi fo-
lyamat a katolikus tealdgidban, igy az erkolcs-
tudoméanyban is jol megfigyelhets. Ez sziikség-
szer(i is, hiszen — a zsinattal szélva - ,az
emberiség a vildg rendjének jobbara statikus

felfogasabél a mozgalmasabb, dinamikusabb
fejlodési felfogasra tér at. Ezért a legtobb
probléma vj 6Osszefiiggésben 1ép elénk, 1j

elemzést kivan” (Gaudium et spes, 5). Mi sem
természetesebb, hogy annak, amit a zsinat ily
éles latassal fogalmaz, az erkdlcstudomanyban
is éreztetnie kell hatasat. S hogy e hatas valo-
ban észlelhet6 legyen, ahhoz sok batorsagra,
megutjulni kész szandékra, jézan merészségre s
egyben a hiiség szellemének 4polasira wvan
sziikség.

E megujulasi folyamat ma mar nem csak az
un. egyhaziaknak, papoknak, piispokoknek
»igye”. Az egyhazi életnek s benne a teold-
gianak megifjoddsan ma vildgiak és papok
egyiitt kell, hogy munkalkodjanak. Ne feled-
jik, semmi ujat vagy épp ,forradalmit” nem
mondottunk ezzel. Mar 1817-ben irta J. M.
Sailer, hogy konyvének (Handbuch der christ-
lichen Moral) ,,cimzettjei” nem csupan a leen-
dé lelkipasztorok, hanem ,minden képzett ke-
reszény ember” (Ma dgy mondandk, hogy
»nagykori keresztény”) Nyilvanvalé, hogy mar
akkor sem ok nélkiil fogalmazta meg igy kény-
vének alcimét koranak 1ttdré moralistaja. S
mintegy masfél évszizaddal késébb igy ir Ber-
nard Héring: a ma ¢és holnap erkélcstudoma-
nyinak dont6 szempontja nem az, hogy ,,gyon-
tatok zsebkonyvét”, vagy ,lelkitiikrot” tarjon
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az olvasék elé, hanem, hogy krisztusi nagyko-
risagra nevelje Isten egész népét (vo. Sacra-
mentum mundi, III. 629).

A manak moralistdi valéban keresik az 1j
kor igényelte 4j utakat. Tudomanyszakukat a
szonak nemes értelmében kivanjak korszerisi-
teni.

Van-e mar Uj moralteolégia? Lehet-e ma
miar ilyenrél komolyan beszélniink? E kérdésre
1967-ben a neves szakember, Franz Bickle még
tartozkodé valaszt adott (v6. Mérleg, 1967. 3.
szam). Mint megjegyezte, minden teolégia
,uton van” (theologia viatorum) s a moral-
teolégus is az ,uton levé embereket” hivatott
segiteni. — Hirom évvel késébb az innsbrucki
professzor, Hans Rotter mar kissé konkrétab-
ban vazolta a mai erkdlcstudomanyban haté
erket, jelentkezé problémakat. (Tendenzen in
der heutigen Moraltheologie, Stimmen der Zeit
1970. 259-268). Ugy wvéljiik, megszivlelends,
amit tanulmanyanak bevezeté szavaiban mond:
ha barmely tudoméanyban bizonyos uj iranyza-
tokr6l adunk hirt, eleve nem lehetséges, hogy
teljesen objektiv tdjékoztatast nyujtsunk. S ez
érthets, hiszen a tijékoztaté maga is elkotele-
zettnek érzi onmagit bizonyos irdnyban. Az-
utdn nem csupan a jelen  helyzetrsl kell tajé-
koztatast nyujtania, hanem a mult és jov6é Osz-
szefiiggéseire is iigyelnie kell. E fejlodés vo-
nalat koévetve természetesen az is eléfordulhat,
hogy néhany fontos szempontra kevésbé, ma-
sokra viszont jobban iigyel. Mégsem félésleges
az ilyen munka, mivel 4ltala el8segitheti a hol-
nap eredményeinck megsziletését. S a ,,5z616-
munkasok’ ilyen feladata mindig Isten és em-
ber felé vallalt felelés szolgélat.

A hiiség elve

dont6 szempont. Egyrészt azért, mivel minden
tudomany multja fel6l érkezik. Mindsilt mo-
don 4ll ez a teoldgiai tudomanyszakokra. Ezek
ugyanis mind egy-egy csirajat hordozzak az is-
teni orokségnek. A krisztusi orokségez valé ra-
gaszkodast nyomatékkal emeli ki Bernard Ha-
ring a zsinat utin megjelent egyik konyvében
(Moralverkiindigung nach dem Konzil, Bergen-
Enkheim 1967). E hiiség természetesen alazatra
is szolit. Oly magatartast kovetel, mely tiszta-
ban van azzal, hogy nem ,,birtokolhatjuk” soha
teljességgel Krisztus igazsigait, gazdagsagat. S



ezért a még meg nem értettre, kelloképp meg
nem ismertre is igyelniink kell. Ez az iigyelés
biztosithatja a moralteolégia szamara a zsinat
altal is szorgalmazott dinamizmust. Semmiféle
»iskolas” wvagy épp ,egyéni” vélemény nem
,,orokérvényli”. Ez csakis a kimerithetetlen és
kifiirkészhetetlen isteni tanitdsrél mondhaté el.

A multhoz valé hiiség 6rzésénél az egyén-
nek viszonylag kénnyl szerep jut, ha megfon-
colja, hogy Krisztus rendelése nyoméan az egy-
bdz biztositéja a valtozatlan isteni igazsag
fennmaradasanak. Természetesen csakis ennek.
Egyetlen teolégus sem eshet ezért aldozatiul
annak a tévedésnek — irja Hiring —, mely
vallja, hogy az egyhiz vezet6inek, tanitéinak
emberi bolcsességhez, véleményekhez, tetszés-
hez valé igazodisa nem eredményezhet téves
vagy legalabbis csak ideiglenes érvényd tani-
tast. Egyhazunkban semmiféle teolégiai ,,isko-
la”, semmiféle ,vélemény” nem orok, csakis
Krisztus és tanitasa. Az erkolcstudomany fel-
adata ezért, hogy minden idében elsésorban
az orokérvényl s idvosségre vezeté tanitast
kézvetitse Isten népe felé. Ez a megkivant hi-
ségnek egyik aspektusa.

A miasik — erre egyébként Hiringgal egyiitt
J. Ratzinger, a jeles dogmatikus is tobbszor
ramutatott —, hogy ne csupan eégy-egy kor
szemléletéhez, viszonylag roévidlejarath ,.tradi-
ciékhoz” legyiink hiiek, hanem az egésy keresz-
tény tradicidt tanulmdnyozzuk. Nem elég csu-
pan a ,tegnapnak” erkdlcstudomanydhoz ra-
gaszkodni, még kevésbé kizarélagosan pl. a
kézépkori szemléletet tartésitani. Az erkolcstu-
domanyt csakis az egész keresztény tradicié é16
aradatabdl lehet — a ma és holnap szempont-
jaira is ligyelve — megujitani.

A hiiségnek harmadik aspektusa @ mdboz
valé biiség. Az erkdlcstudomany mivel6jének
hiiségesnek kell lennie sajat kordhoz is. A
,korszellem”-et nem szabad soha a merd ,evi-
lagisag” szellemével azonositania. A korszel-
lem — mint arra mar J. G. Herder (f1803) ra-
mutatott - igen komplex ‘-valdsig, egy-egy
konkrét torténeti periodus felfogasit, kozvéle-
ményét, érzelemvilagit s még sok egyéb ténye-
z6t foglalja magaban. A korszellem - mint er-
6] Viktor Schurr szolt — az egyik leghatal-
masabb szociolégiai tényezé (Religion und Zeit-
geist, in: Macht und Ohnmacht der Religion,
Salzburg 1957, 317). Oly realitds, melyet sem
,isteninek”, sem ,,6rdoginek” nem lehet egy-
szerlien kikialtani. Vannak pozitiv vonasai ¢s
rejt dnmagaban veszélyeket is. Indokolt tehat,
hogy az erkolcstudomany képviseléje alaposan
tanulmanyozza korinak szellemét. S meg kell
abban latnia az ilidvdsség torténetének, a tor-
ténet adott fazisinak ,isteni jeleit” is.

A természetes — wallja Haring —, hogy az
isteni igazsag idéfeletti. De azt kifejezni, a
kortarsak elé tirni, megértetni, megszerettetni:
mindez egyszersmind ,korszerd” munkat is ké-
vetel a moralistatol.

A ,hiség elve” tehat — elmondhatjuk -
univerzalis elkételezettséget jelent az erkdlcstu-

domany ¢és miivel6je szdmara. Természetesen
minden idében vannak egészen speciilis mé-
don jelentkezé korproblémak is, melyekkel
konkrét modon kell szembenézniik a moralis-
taknak. Napjainkban tin elsé helyen emlithet-
nok a

tekintély és engedelmesség fesziilésében je-
lentkezé nehézségeket.

Kétségtelen — irja H. Rotter idézett tanul-
méanyaban —, hogy napjaink erkolcstudomanya-
ban fontos szerepet kap a tekintély értelmezé-
sével valé kritikus szembenézés. Haszonnal jar-
hat itt a W. Molinski 4ltal feltart kérdés-
komplexum  tanulmanyozisa (Sacramentum
Mundi, I. 445—458). A népek és tarsadalmi osz-
talyok ujkori emancipaciéja, az allami és tar-
sadalmi életben végbement valtozasok a, tekin-
tély irdnyaban is  kiilonbozé beallitottsigot
eredményeztek. A szocialis strukturilis valto-
zasok, a kultira értékeinek kozkinccsé valasa,
a tekintély-érvek felszamoldsa a természettudo-
manyokban, az egyre fokozodé demokratizalo-
das s még egyéb tényezok sziikségképp alaki-
tottdk, médositottdk az embereknek a tekin-
télyrél vallott felfogasat is.

H. Rotter hangsilyozza: téves lenne mind-
ebbél azt a kovetkeztetést levonni, hogy a-te-
kintélynek mar nincs, nem is lehet a tirsada-
lom, az ember életében szerepe. Viszont az is
fatalis tévedés lenne, ha még ma sem venndk
észre, hogy fel kell hagynunk a tekintélynek a
patriarkalis szemléletb6l fakadé értelmezésével;
ha nem venndk észre: a tekintély gyakorlasa-
nak joga és kotelessége csakis a szolgdlat szel-
lemébél fakadhat. S helytelen lenne tudoma-
sul nem venni, hogy a ma embere nem ,va-
kon” kivin engedelmeskedni a tekintélyi szo6-
nak, hogy nem ,,meghédolni”’ kivian, hanem
éssyerfi  syolgdlatra vdllalkozik, amidén enge-
delmeskedik. Amidén a ,;modern ember” fe-
lilbiral, amidén téves itéleteket korrigalni sze-
retne, egyben a tekintélyt kivanja javitani, a
vezetést kivanja Onmaga szamara mintegy
,megmenteni”’. A minak embere - ezt nem
nehéz észrevenniink — nem probléma- és kér-
dezésmentesen engedelmeskedik. Nem, hanem
felelos, aktiv engedelmességet kivan s tud is
gyakorolni. Az alattvalé egyre inkabb egyiitt
gondolkodik a tekintély hordozéjaval s olykor
ellenvéleményt is nyilvanit. S6t, ha masképp
lat, ha lelkiismeretében nincs meggybzédve a
tekintélyi sz6 helyességér6l, megtagadja az en-
gedelmességet. Jol iigyeljink — figyelmeztet
Rotter —, nem az engedelmesség ,szellemének”
megfogyatkozasarél, hanem ellenkezéleg, a sa-
jat lelkiismeret és a kozosség eldtti magyobb
felelésségvallalastdl, a felelésségtudat ébren-
tartdsdrél van itt sz6. Az az ember és emberi
kozosség all ma egyre inkdbb kozéppontban,
akinek a tekintély birtokosa és gyakorléja —
éop Isten elétti feleldsségtudatiban — szolgalni
hivatott.

Franz Bdckle hasznilja egy helyen a kife-
jezést: van valédi ,,Normenentfindung von un-
ten” (Freiheit und Bindung, Kevelaer, 1968,
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19). Mas széval: ,,alulrél”, az aldrendeltek ré-
szérél is fenndll a jog és kotelesség, hogy a
jobbat, az igazabbat, a helyest vagy helyte-
lent meglassak és a tekintély gyakorléi elé tar-
jak. S ezt a folyamatot a tekintély birtokosai
sem meg nem akadilyozhatjak, sem nem ig-
noralhatjak. Napjainkban a kozosség lelkiisme-
retbeni kozos meggy6z6dése, szava oridsi jelen-
toséglivé kezd valni. E korilmény természete-
sen komoly problémakat is jelent az ,,4j stilu-
su” erkolcstudomany szamara. A tekintély vi-
sel6jének és a felelés egyénnek vagy kozos-
ségnek ,kontrollja” nyoman olykor osszeiitko-
zésekre keriilhet sor. S a helyes elvi és gya-
korlati utmutatds kidolgozdsa ¢ vonatkozasban
még jelentds nehézségek elé allithatja nap-
jaink moralistait.

Az az id6 mar elmilt — allapitja meg H.
Rotter —, amidén az egyhazi tekintély az evi-
lagi abszolit uralkodé ,,mintdjara” gyakorol-
hatta hatalmat; amidén nem ,lchetett” sajat
tévedését belatnia, mert minden szava egyben
»Isten szava” is volt; amidén semmiféle moti-
vumot, indokldst nem kellett egy-egy rendel-
kezésének ésszerlisége vagy épp idvosségére
iranyit6 volta mellett felhoznia. Nagyon is ért-
hetd, hogy a miltnak visszaélései a manak em-
berében bizonyos ,allergiat” alakitottak ki.
Azt sem feledhetjik, hogy még az un. bib-
likus engedelmességi ideal is hely- és id6héz
valé kotottségében all elSttiink. Ezért kell a
bibliai alapokra épit6 moralisnak is — biblikus
szakemberek segitségét hiva — sok mindent a
ma emberének nyelvére leforditania. Annak
nyelvére, aki a mdnak kulturalis és tarsadalmi
koriilményeitsl nem tekinthet el, akinek a mai
adottsagok kozétt kell meghallania Isten 6rok-
érvényl, udvosségre vezetd tanitasat.

Az erkolcsi cselekvés és szabadsdg

viszonyanak, belsé fesziilésének kérdése szintén
komoly problémaja a mai erkdlcstudomény-
nak. Az erkélcsi szabadsag - irja idézett ta-
nulmanyaban H. Rotter — nem csupan azt a
lehetdséget jelenti, hogy az ember képes vala-
mely objektiv, pontosan meghatirozott kotele-
zettségre igent vagy nemet mondani. A sza-
badsag egyben teremté eré is, mely minden
konkrét erkolcsi cselekvésnél fontos szerepet
kap. A ,természet” vagy épp egy konkrét szi-
tuacié sohasem ,elvontan”, ,elvileg” kotelezi
az embert, hanem mindig akként, amint a fe-
lelésen donteni képes ember a természettel és
a szitudcioval O6nmagit konfrontdlja. Hosszan
targyal e kérdéskomplexumrél F. Bdckle és
szamos szakember a ,,Das Naturrecht im Dis-
put” c. kiadvinyban (Diisseldorf, 1966). A lel-
kiismeret, a szabadon mérlegelni képes ember
nem csupan ,befogadja”, hogy mit és hogyan
kell tennie, hanem egyszersmind aktiv szere-
pet is vallal a cselekvésnél. Torvényt, ismere-
teket és tapasztalatokat idéz, amidén az egy-
szeri, konkrét helyzetben dént. Pusztin a tor-
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vény ismerete, vagy régi tapasztalatok felidé-
zése még nem fogja a pillanatnyi cselekvés
mikéntjét eleve eldonteni. Ezért is lehet az er-
kolesi cselekvés helyességér6l nem annyira a
mar ,készen” eléttink levé normak, hanem
inkabb az utdlagos lelkiismereti feliilvizsgalas
nyomin donteni. A | kivitelezést” megelézi a
mérlegels, szabad és felelés dontés. Sét: ez
utobbi jelent6ségében felil is mulja az el6b-
bit) (v6. Existentialethik, in: LThK? IIL. 101
-4).

Elsé pillanatra mindez az ,,iskolds” isme-
reteken nevelkedett embert tin megdobbent-
heti. Ha azonban figyelembe vesszik a tor-
ténetiség kategoridjit is, az emberi fejlodést
szem elott tarté6 szemléletet, akkor mindez
szinte természetesen hat. Minél inkabb lesz
ugyanis Urrd az ember a viligon, alakitja sajat
torténetét, anndl kevésbé lesz képes mindent
(vagy akar csak sokat is) pusztin a termé-
szetb6l mintegy ,.kiolvasni”. A fejlédés soran
egyre tobb szerep jut a mérlegeld, szabad és
felelés emberi déntésnek. A szabadsigot ter-
mészetesen — igy nézve a kérdést — mar sem-
miképp sem szabad merében individualisztikus
moédon értelmezniink. Mert — amint Rotter irja
-~ a szabadsaggal valé élés sorin az ember
nem csupan oOnmaga, de embertirsai felé is
igen nagy felelésséget vallal. Az igazi emberi
szabadsig ezért soha nem jelenthet onkényt,
kiméletlenséget, tapintatlansigot, hanem min-
dig és csakis szolgalatot az embertars felé. S a
szolgalatnak inspirdléi az ember sajat teremtd
fantazidja, gondolatai, tovabbia az embertirs
igénye és joga s Isten orokérvényl térvénye.

Ha tehat a wvégsé erkolcsi principiumokat
keressitk, azokat sem a természetben, sem pe-
dig a kultirdban nem fedezhetjiik fel. Nem,
mivel épp ezeket kell erkolesi felelds cselek-
véssel alakitanunk. S eziton az erkélcsi alap-
elvek mintegy kilépnek sajat ,,személytelensé-
giikb6l”, a jellegtelenség viligabél. Mert igaz
ugyan, hogy Isten — aki nem ,,elv”, hanem él6
valésig, személy — feladatként tiizte az ember
elé, hogy uralkodjék a fsldén. De az is igaz,
hogy nem a féld, a ,vilig”, hanem az ember
felelos szabadsaga iranyitja ezt a munkat. Isten
akarata az ember szamira — a tételes isteni
torvényen kivill — a természetnek, a szituicid-
nak és sajat szabadsiganak konfrontdlisa nyo-
méan tarulkozik fel.

Mindezen vazlatos gondolatmenetbél arra le-
het kovetkeztetniink — s itt rejlik napjaink mo-
ralistiinak egyik ,,nagy témaja’ és vitaforrasa
-, hogy az ember életében a hagyomaényos ter-
mészet- és kultirjogot @ szabadsdg térvénye
kell, hogy felvaltsa, ill. mintegy magabaol-
vassza. Pozitiv és egyben keresztény megfogal-
mazdisban: a szeretet torvényét — mely mindig
a szabadsig torvénye is — kell a keresytény
életben érvényre juttatni. A helyesen értelme-
zett szabadsig természetesen szamol a targyi,
természetszabta adottsagokkal is. De ezek a
tényez6k soha nem helyettesitik vagy pétoljak



az ember teremtd, felelos szabadsagat. A ke-
resztény étosy: a szabadon dinté felelésségnek
étosza.

Az erkolcstudomdny és a szocioldgiai
ismeretek konfrontdldsa

napjaink nagy és még alig elvégzett feladatai
kozé tartozik. E kérdéskomplexumnak oriasi
szakirodalma van. S ez értheté is. Hiszen ma
mar aligha szélhat a theologia moralis kizaro-
lag a lélek udvérdl, az egyén boldogulasarél.
Egyre tudatosabban kell, hogy az emberi ké-
zosség és a vilag kozos iigye felé is tekintsen.
A bin e szemléletben mar nem csupan az Is-
ten elleni lazadas — 6si biblikus nézés tarja
fel a masik aspektust is —, hanem vétek az
ember, az emberi kozosség, a kortarsak és uto-
dok ellen is. Voltaképp nincs is ,,maganyos
bin”, hiszen a keresztény tanitds szerint min-
den bin foltot ejt a kozosségen, Isten népé-
nek, Krisztus titokzatos testének tagjain is.
Rosszat, olykor alig korrigalhaté rosszat hoz a
vildg szamlara is. A megvaltott ember ecgyre
tobbet kell, hogy az ugyancsak megvaltott em-
bertarsinak érdekére, sorsara, jogaira is ugyel-
jen.

Bernard Hadring idézett koényvében ramutat
arra, hogy a 18-19. szazad nagy tarsadalmi val-
tozasai a katolikus erkoélcstudomany szamara
még csak igen lassan éreztetik kivant hatdsu-
kat. Még alig ébrediink annak tudatira, hogy
miképp lehet, s6t kell a régies és talhaladott
pozitiv torvényekre épit6 jogi szemléletet a
moralisban félreallitani. E , toérvényszemlélet”
az életet jobbara csak fékezi s - tetszik-e
vagy sem — az élet, a fejlédés térvénye a ré-
gies ,paragrafusmoralt” félreallitia. Mar a
mult szazadban sem lehetett, ma még kevésbé
lehetséges, hogy az un. erkélcsi szisztémakkal
(pl. probabilizmus) nézziink szembe a tirsa-
dalmi élet valtozasaival. Az ilyen ,iskolas”
elképzelések hic et nunc nydjthatnak bizonyos
segitséget, de nem hoznak komoly megoldaso-
kat. Anélkil, hogy a ,szociolégizmusnak™ bar-
minemi tulzisiba esnénk, @ tdrsadalomtudomad-
nyoknak eredményeit kell az erkélcstudomdiny-
ba szervesen beépiteniink. E tudomanyszakok
szinte kézzelfoghatéan tarjak elénk, mennyire
kilonbozik az Gn. formalis struktira (azaz a
formalis jogi rend) az ,informalis struktirak-
tol” (azaz az élet valdsagatol).

Kiilonds figyelmet kell szentelnie az erkélcs-
tudomanynak az Gn. szocidlis kérdésekre. Ezek
egészen konkrét feladatokat jelentenek, konkrét
munkateriiletet jelolnek ki a moralistak sza-
mara. S ez természetes is, hiszen a megval-
tott ember, a keresztény ember soha nem idén
és téren ,kiviil” él6 lény, hanem benne ¢l a

tarsadalmi kérnyezetben, lelkében, sét ,,hésan-
vérén” tapasztalja meg, éli at napjaink sulyos
szocialis problémainak jelentségét. A kozvé-
lemény, a kozosségi igények, jogok egyben fel-
fogas- és magatartisalakité tényezdk is az em-
beriség életében. Ezért értheté és kivanatos,
ha ezekkel az adottsagokkal is szembe kivan
nézni napjaink erkoélcstudomanya. Természete-
sen nem ugy, hogy Krisztus tanitidsat ,,alakitja
at” egy-egy kisebb vagy nagyobb emberi cso-
port igényei szerint. De feltétleniil ugy, hogy
a manak szemléletében, tirsadalmi struktirai-
ban néz6 és gondolkodd, él6 emberhez viszi
el az evangéliumi O6romhirt, Krisztusnak sza-
badsigra hivé és felszabadité térvényét.

Epp a kozosségi életre, mindenekelStt az
emberiség nagy csaladjara gondolva koteles-
sége napjaink erkdlcstudomanyanak, hogy fi-
gyelmét egy fontos és egészen konkrét fel-
adatra, a béke kérdésének problémajira ira-
nyitsa. Ma mar aligha szélhat a moralista a
régi szellemben wvallott dn. jogos haborurél. A
hadviselési eszkozok valtozasa nyoman ma ¢
téren feltétleniil ,,mindségi valtozassal” allunk
szemben. S e valtozds egyben mindségileg mas
beallitottsagot kovetel a hibori megitélésével
kapcsolatban is. A habord mindig, de ma mi-
néségileg értelmetlen. S valamely ,értelmetlen-
séget” etikailag soha nem lehet helyesnek tar-
tani, esetleg igazolni. Nem ok nélkil nyilva-
nitotta a 2. Vatikani zsinat a totalis haborit
biintettnek. — A béke kérdésével szorosan Osz-
szefiigg a masik sdlyos és nehéz probléma: a
fegyverkezés problémdja. Komplex kérdéssel
allunk szemben, de e komplexitis nem jelent-
heti azt, hogy az erkédlcstudomiany ne akarjon
vagy ne merjen itt allast foglalni. Egyet sem-
miképp sem feledhetiink — amint erre az ame-
rikai Leslie Dewart is felhivia a figyelmet —,
azt ti., hogy az erkélcsi alapproblémat a hé-
borival vagy fegyverkezéssel kapcsolatban nem
igy kellene megfogalmaznunk: jogos-e vagy
nem a habort, vagy fegyverkezés? A wvalédi
erkolcsi probléma ma azzal a kérdésfelvetéssel
kezdédik: vajon ez a kérdés, illetéleg az ilyen
kérdésfelvetés egyaltalan helyénvalé-e? Es to-
vabb, masképp is kérdezhetiink: vajon erkél-
csileg megengedett-e, hogy egyetlen ember
(vagy emberi kozossgé) elmulasszon barmit is
ahhoz, hogy az emberiség (egy orszag, szovet-
ségesek, a fold népei) felelésen alakitsa, eset-
leg ujjaalakitsa, a holnap felé vezesse életét?
Hogy békés munkidval alakitsa jévéjét? Ha a
szaktudésok — koztik a keresztény moralistdk
— az ilyen kérdésekre adndk meg miel6bb a
helyes valaszt, ha a helyes véilaszadas elfoga-
dasira nevelnék az embereket, akkor a ha-
boriinak tradicionalisan fogalmazott ,.erkélcsi”
probléméjat fel sem kellene méar vetniink. (Die
Zukunft des Glaubens, Einsiedeln 1968. 238.)
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Az erkolcstudomdny mddszerének problematikdjdrol

itt csak nagy vonasokban szélhatunk. A tekin-
téllyel, szabadsaggal, engedelmességgel kapcso-
latos értelmezési és ujraértelmezési folyamat az
erkolestudomany modszerének formaldsanal s
jelentds szerepet kap. Az elsé feladat tin az
— ezt mar a tobb évtizedes biblikus alapozasra
iranyulé torekvés is kivanja -, hogy az er-
kolestudomanynak az egybdzjoggal valé tilszo-
rosra szabott kapcsolatit megszintessék. — Tu-
domasul kell vennink azt is, hogy az un. te-
kintélyi érvelés ma minden tudomanyszaknal
hattérbe szorul. Vonatkozik ez a teoldgiai tu-
domanyszakokra is. Miként ma mar a dogma-
tika sem, gy a morilis sem lehet ,,Denzinger-
tudomany”. A korszeri moédszer sokkal in-
kabb igényli a targyi és konkrét amtropoldgiai
alapozdst. Egyébként a tekintélyi-elvnek fella-
zitasa egyaltalan sem ,0j felfedezés” a tudo-
manyos vilagban. Mar Leonardo da Vinci kije-
lentette: ,,Aki a vélemények vitdjaban csakis
a tekintélyre hivatkozik, az csupin emlékezeté-
vel dolgozik, ahelyett, hogy eszét hasznalnd”.
(Idézve J. Ziegler: Vom Gesetz zum Gewis-
sen. Quaest, disp. Herder 1968, 16.)

Fontos a tekintélyi-elvnek fellazitdsa azért
is, mert a bélcseleti etika és erkéolcstudominy
kozti kilonbséget hosszi idén 4t sokan kizaré-
lag e vonatkozisban lattak. Az etika az ,ér-
telemmel”, a theologia moralis a ,tekintéllyel”
operalt. Ma ezt a felfogist — megfelelé diffe-
rencialt értelmezés nélkil - aligha tarthatjuk
mér (vo. B. Schiller: Kann die Moraltheologie
das Naturrecht entbehren? in: Lebendiges
Zeugnis, 1965, 41-65). Vonatkozik ez még az
un. biblikus tekintély-érvekre is. Hisz épp nap-
jaink biblikus szaktudominya mutat ra, hogy
miként lehet és kell, egy adott kultir- és tar-
sadalmi kérnyezetben elhangzott kijelentést ma
értelmezniink? Hogy mi az ilyennek idétallé
érvénye, illetéleg mi az id6hoz- és helyhez-
kotott abban? — Mindehhez sorolhatjuk még
a fenti elvnek, a ,mihoz valé hiségnek” ko-
vetelményét: a még nem targyalt, a bibliai
vilagban vagy akar csak egy évszdzada még
fel sem meriilt problémikat nem _mell6zhet-
jik. A hogyan? kérdése, azaz miként, mily
elétanulmanyokkal, tapasztalatok alapjin, mily
modszer alkalmazdsaval kell ezeket tArgyalni, —
mindezen kérdések 1j feladatokat jelentenek
az erkolcstudomany szamara.

A mddszer problémajat vizsgilva H. Rotter
ramutat: oly médszer kialakitisira wvan szik-
ség, amely az embert egyre inkabb minden
vonatkozasaban vizsgalja. Mely Isten torvényét
és az ember helyzetét egyarant szem elétt
tartja. Az ember ,helyzete” pedig nem csu-
pan Isten eldtt valhat kritikussd. Doénté mé-
don johetnek itt szamitisba az embertars, a
torténelem, a vildg, a jové kategéridi .is (vo.
Strukturen sittlichen Handels. Innsbruck, 1970).
Az igényelt uj modszer kialakitisanil természe-
tesen orok normaként all a theologia moralis
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elott Isten életre iranyitd, életalakité tdrvénye.
Ugyancsak fontos marad a bdlcseleti alapozds.
Ugyanakkor egyre inkabb nélkiilozhetetlenné
valik a biolégia, lélektan, orvostudomanyok,
szociolégia, etnolégia, kybernetika s még sza-
mos tudomanyszak eredményeinck szerves be-
dolgozasa is. Az 1j szintézishez csakis a
,hagyomanyos” spekulativ és az ,,4)” empi-
rikus modszer megfeleléen proporcionalt al-
kalmazasaval lehet elérkezni. Az csak termé-
szetes, hogy az o6rok cél, a ,tudomanyos” cél
is: a szeretd és szabadsagot hozé

Isten felé fordulds

marad. Ezért a mondottakhoz hozzi kell még
fuzniink, hogy az ember egyre inkabb tuda-
taira ébred: nemcsak a ,természet”, hanem a
,.szabadsag” ajindékat is elnyerte teremts és
megvalté Istenétsl. S épp ezért nemcsak a
természettel, hanem szabadsigaval is helyesen
kell élnie. Egyik sem ,,manipulalhat6” bindsen
kezében. S csakis akkor lesz képes az ember
természete szerint” a szeretet, az embertars
megbecsiilésének tetteit végrehajtani, ha elfo-
gadja az ,,4j természetet” is Isten kezébdl.
Csakis akkor lesz valéban szabaddid, ha ebben
az ,0j természetben” valik felszabadultta a
szabadsagra. Tudjuk, hogy a keresztény ember
Krisztusban nyer ,0j életet”. Ezért az erkélcs-
tudomany valtozatlanul — ha Gj utakat, uj
megfogalmazast, uj nézést is alkalmaz - Krisz-
tus felé fordulva, téle tanulva, téle fogadva
el az ,,isteni ajandékot”, segiti az ,4j ember”
kialakitdsit. Annak az embernek megsziiletésé-
nél nyujt segitséget, mely a parancsoknak és
Isten fiainak szabadsidgratoré fesziltségében éli
at folytonosan ,ujjasziiletését”. E kettGsség
fesziiltségét megérzi minden kor embere és
szikkségképpen meg fogja érezni azt az a teo-
légiai tudomanyszak is, mely az emberrel, an-
nak ,,torvények altal irdnyitott”, de ugyanakkor
szabad életével kivin behatéan foglalkozni.
Nem ko6zombos rimutatni arra sem — han-
goztatja idézett tanulminyiban Rotter —, hogy
a keresztény ember minden erkdlesi kotele-
zettsége nem a ,tilalomban”, tilté tdrvények
légidjaban, hanem abban a tényben gyokerez,
hogy Isten szereti 6t. Ha nem szeretné, bin
sem lenne, hisz ebben az esetben Isten szemé-
ben kozombos lenne, mit és hogyan cselekszik
valaki. Hasonlé gondolattal foglalkozik egy
helyen Franz Bockle is, aki nyomatékkal han-
goztatja: ami a keresztény erkdlcstudomanyt
biarmely ateista szinezetd etikatol megkiilon-
bozteti, az elsdsorban nem a materidlis nor-
maszemlélet, hanem az embert szeretd és
Krisztusban megvalté Isten felé valé fordulas
(Was ist das Proprium einer christlichen Ethik?
in: Zf. fir evang. Ethik, 1967, 148-159). S ez
az ,odafordulds” nem kiilonleges normakkal



terhes, hanem mindenek elétt az ember fele-
16s szabadsagat ,terheli meg”. Ez uton valik
az ember valoban szabadda, felelés médon ak-
tivva e vilig, onmaga és az emberi kozosség
formalasaban, a jové felé fordulé szolgalatban
(v6. A. Awer: Nach dem Erscheinen der En-
zyklika ,,Humanae vitac”. Zehn Thesen iiber
die Findung sittlicher Weisungen. in: Theol.
Quartalschrift, 1969. 75-85). — Nem kétséges,
ha némi vizsgalédast végzink a mai moralis
szakirodalomban, bizonyos

nyugtalansdggal, s6t bizonytalankoddssal

is szembe kell nézniink. Ez nem is csoda, hisz
manapsag mar nem eclégséges sem csupan az
alapelveknek” leszogezése, sem néhany ,ka-
zusnak” gyakorl6 bogozgatisa. Fontos 10j elvi
és gyakorlati problémak eltt 4all napjaink
erkolcstudomanya. S mindezek kévetelSen hat-
nak és igénylik, hogy a régi, hosszi évszaza-
dokon 4t bizonyos ,,nyugalmi helyzetet” biz-
tosité statikus szemléletbdl 4ttérjiink a dina-
mikus szemlélet alkalmazisira. Nem ok nél-
kiil sz6lt mar err6l — mint fentebb idéztik -
a zsinat. S nem véletlen, hogy egy, a napok-
ban megjelent kis konyv e cimet viseli: Auf
dem Wege zu einer dynamischen Moral (szer-
z6je D. Mieth, Graz, Styria, 1970). A kony-
vecske batran felvet ilyen, mindmiig még kel-
16képp ki nem dolgozott problémékat is, mint
pl. a katonai szolgalatnak kérdése, a sexualis
normak és az emberi személyiség konfrontila-
sanak feladata, az emberi 6n-manipuldcié prob-
lémaja, a tirsadalmi valtozisokkal jaré specid-
lis erkolcsi kérdések beépitése az erkdlestudo-
manyba stb. Nem olyan ,,4j mordlisra” van
sziikkségiink — irja (26. 1.) —, melyet csak a ma
szamara készitink el s mely holnapra mar el-
avul. Nem, hanem az o6nmagit dinamikusan
megtjitani képes, 6rok megijulisban 1évé mo-
ralisra, amely a mat vizsgidlva a holnaprél sem
feledkezik el. ,,Mindaz, amit ma kivanunk,
reméliink, terveziink, végrehajtunk vagy akar
csak elgondolunk, a jové felé fordit minket s

hatni fog a holnapban is” — irja G. Picht
(Mut zur Utopie, Minchen, 1970). Nincs me-
nekvés — legkevésbé a felelésen gondolkodé
keresztény ember szdmara —, hogy a vilagbéke,
az éhez6k probléméja, a sziiletésszabalyozas,
a politikai és tarsadalmi élet felelés alakitisa
sth. terén ne tegyen komoly, s6t kezdeményezd,
megoldashoz vezeté lépéseket — irja ugyancsak
Picht konyvének elészavaban.

Mint mondottuk, nyugtalansdgot és ttkere-
séssel jaré bizonytalansagot tapasztalhatunk az
erkolcstudomanyban, illetéleg annak mivel6i
kozott. Mindez azonban egyetlen — még teo-
légiai — tudomanyszaknil sem rendkiviili és
nem is aggaszté jelenség. S&t, épp e tény
mutatja, hogy a kérdéses tudomany nem me-
revedett meg, nem ,holt nyelven” beszél, ha-
nem valéban az élet iterén tartja kezét. S
épp az erkolcstudominy miveldi szimara még
egy sajatos feladat is adhat 6sztonzést, hogy
a holnapért vallalt munkat elvégezzék. T. i.
annak hirdetése, hogy mit nyujt a keresztény-
ség, Krisztus tanitisa a ma specialis korilmé-
nyei, kovetelményei kozott él6 embere és em-
beri kozdssége szamara. E tanité, hirdets és
szolgalé munka feltételeit a 2. Vatikini zsinat
igy fogalmazta meg: a szakemberek ,feladata-
nak lehetévé tételénél el kell ismerniink,
hogy ... akar klerikusok, akar vilagiak - jo-
gos szabadsiggal kutathassanak, gondolkodhas-
sanak és szerényen, de batran véleményt nyil-
vanithassanak” (Gaudium et spes, 62).

Bevezetésiinkben B. Hdringet idéztik, az &
gondolatival is fejezzik be vazlatos ismerte-
tésiinket (i. m. 105). A koztiszteletben 4ll6
tudés és lelkipasztor egyenesen megddbbentd-
nek tartja, hogy még ma is akadnak kereszté-
nyek, akik ,,alvé 6rok”, — és ilyenek is sze-
retnének maradni Krisztus sirjanil. Sét, az
ilyenek arra a merészségre is vallalkoznanak,
hogy Krisztust szinte Gjra visszakényszeritsék a
sajat megszokott felfogsuk, formuldik 4ltal
kikovezett sirba.

nr.
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MEDITACIO

Paskai Laszlé

»TANUIM LESZTEK”

A zsinati okmanyok, a zsinat utdni teoldgia kihangsilyozza a tanusigtétel szerepét.
»Minden tag részesedik az egész Test kiildetésében és mindenkinek . .. taniiskodnia
kell Jéusrol” [1]. A tantsigtétel vonatkozik az egyhiz minden tagjara, sajatos hi-
vatasuk ¢s kildetésik, de egyben kotelezettségiik is.

El6z6 szazadokban a tanusagtétel feladata kevésbé szerepelt. Ezért is hat uj-
szerien. Szivesen hasznaljuk ezt a szot, mert a keresztény élet dinamikajat kifeje-
zésre juttatja. De innen van az is, hogy a tartalma kissé szétfolys. Onkényteleniil
is a mindennapi szohasznalatbol vett tartalmat vissziik bele, amely nem fedi telje-
sen a szentirasi és zsinati szohasznalat igazi mély tartalmat.

Gondolunk mindenekelétt a jopélddra: cselekedeteink tikrozzék meggy6z6désiin-
ket, az életmod és meggy6z6dés legyen oOsszhangban. A jopéldanak vitathatatlanul
megvan a kozosségi szerepe, foleg pedagdgiailag. De ha csak ebben allna a tanusag-
tétel, akkor nem leplezheté6 formaban farizeusi magatartist takarna. Aki masoknak
példat ad, annak az élete feddhetetlen, masok normanak tekinthetik. Kevélységre
vezet, ez pedig ellentétben all az evangélium szellemével. Es ha erre korlatoznank
a tanusagtétel feladatat, a kereszténységnek csak az erkodlesi oldalit emelnénk ki,
mintha a kereszténység feladata az emberi moril megteremtése lenne, és Krisztus
személye intenziv motivum lenne az emberi erkdlcs megteremtéséhez.

Gondolunk a bitvalldsra, hitvédelemre is: a keresztény ember kotelessége, hogy
szavaban is megvallja meggy6z6dését; igazolja érvekkel meggy6z6dését és érveivel
masokat is gy6zzon meg a kereszténység igazsagarol. A hitvallas lényeges kotelesség.
De ismét ha erre korlatozniank a tanusigtétel tartalmat, a kereszténységnek csak a
vilagnézeti, elméleti, ideoldgiai oldalat emelnénk ki.

Mindkett6é szerepel a keresztény tanusigtételben, mégis tartalma tébb és mélyebb
forrasbol fakad.

A tanusdgtétel az apostolokndl

Az apostolok kiilldetésiik lényeges feladatanak tekintették a tanusagtételt. Az Apos-
tolok Cselekedetei és az apostoli levelek ezt vilagosan mutatjak. Ez Krisztus végsé
akarata, amellyel a vilagba kiildi 6ket: ,,Tanuim lesztek Jeruzsilemben, meg egész
Judeaban és Szamaridban, st egészen a fold végsé hataraig” (ApCsel 1, 8; Lk 24,
46-48). — Piinkdsd linnepén Péter a nyilvanossig elé lép. Beszédének kodzponti gon-
dolata a taniskodas, amelyet a hallgatosag elfogad. ,,Ennek mi mindnyajan tanii
vagyunk (ApCsel 2. 32), — Az elsé katekéziseknek is, amelyekrél az Apostolok
Cselekedetei tudésit (6t Pétertsl, egy Paltol), a tanisigtétel az alapszelleme. -
Judas halala utin 4j apostolt valasztanak. Az apostolvalasztis célja, hogy ,,velink
egyiitt taniskodjék feltdmadasarél” (ApCsel 1, 22). — Az apostolok mikodését igy
jelemzi a szerz6: ,,Az apostolok nagy erével tanusitottdk Urunk Jézus feltamadasat”
(ApCsel 4, 33).
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1. A taniusdgtétel tartalma.

A taniskodds a szé eredeti értelmében egyfajta bizonyitisi mdd. Elsésorban a
birésagi eljarasoknal volt szerepe. A birdsag elsé feladata a ténymegallapitas: meg-
tortént-e egy esemény, és ha igen, hogyan tortént meg. A birdsig személyesen nem
volt jelen az eseménynél. A tanik vallomasabél allapithatjdk meg a tényt, a szem-
tanik igazoljdk az eseményt. Ezért a tami feladata, hogy hiiségesen mondja el az
eseményt, amelyet csak & latott vagy hallott.

A birésagi eljarason kivil a tanuskodasnak igazolé ereje van mindazon a teriile-
ten, ahol esemény, tény megillapitisarél van szé. Ennyiben kiilonbézik az elméleti
tételek igazolasatol, ahol belsé érvek, elméleti megfontolasok szolgalnak bizonyité-
kul. Megtortént eseményeket nem lehet belsé érvek alapjan igazolni, ezt csak az
esemény tanii igazolhatjak.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a taniskodds olyan bizonyitisi mod, amely egy tény-
nek, eseménynek a megtorténtét igazolja. Az apostolok a taniskodasban lattdk a
kiitdetésiiket. Ez is ramutat arra, hogy elsésorban nem elvont igazsdgok, elméleti
ideoldgia hirdetéiként léptek fel, hanem ténynek, eseménynek azy igazoldsit tekin-
tették feladatuknak.

2. Milyen tényrél tanmiskodtak az apostolok? Legvildgosabban az elsé katekézisek
jellegébdl olvashatjuk ki, amelyeket rovid Osszefoglalasban kozol az Apostolok Cse-
lekedetei.

Elsésorban egy személyrél, a ndzdreti Jézusrol tantuskodnak. ,,Tanii vagyunk
annak, amit a zsidok foldjén és Jeruzsilemben tett” (ApCsel 10, 39). Tanitisuk
kozéppontjaban a nazareti Jézus személye all.

A nazireti Jézus személyével kaposolatban féleg egy eseményrél tantskodnak:
keresztre feszitették, meghalt, de feltdamadt. Krisztus feltAimadisa nemcsak azt jelen-
tette, hogy az, aki meghalt, Gjra. él. A feltdimadt Krisztus emberi természete mar
egészen mas moédon jelent meg: a szenvedés, betegség, haldl mir nem uralkodott
rajta; ,,megdics6iilt” emberi természetben timadt fel. Maganal a feltimadéas esemé-
nyénél ugyan nem voltak jelen. De haldla utin taldlkoztak vele tobbszor is, vele
egyiitt ettek és ittak feltimadas utdn (ApCsel 10, 41). Ezért hitelt érdemlé a tani-
sdguk. Errél a tényrdl valamennyien tantskodnak (ApCsel 2, 32; 3, 15; 10, 41; stb.).

A nazareti Jézus személyérdl és feltimadasarél nem ugy taniskodnak, hogy szép,
rendkiviili, csodalatos, mitikus eseményeket mesélnek el. Krisztus személyének és
a feltdmadis tényének jelentése van minden ember syimira. Benne iidvosséget talal
mindenki, vagyis elnyeri bilineinek bocsinatit, részesedik Krisztus feltdmadasanak
4j életében, elnyeri a Szentlelket (ApCsel 2, 38; 3, 19; 10, 43; stb.).

Réviden igy fogalmazhatjuk meg: az apostolok arrdl tantiskodnak, hogy Krisztus
személyében és feltdmadasaban ez #dvisség misgtériuma tényként belépett a torté-
nelembe, és miikodik ay emberek életében. Els6sorban nem sajitos bolcsességet, tan-
rendszert, ideoldgiat hirdetnek, nem is erkélcstanitékként jelennek meg; hanem a2
tidvisség misgtériumardl taniskodnak, amelynek Krisztus személyében szemtanii vol-
tak és amelynek realitisit, mikodését sajit magukban is megtapasztalték. Szent
Janos tomoren igy foglalja ossze: ,,...amit szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink
és amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjitk nektek. Igen, az élet meg-
jelent, lattuk, tantsigot tesziink réla és hirdetjiik nektek az drék életet, amely az
Atyanal volt és megjelent nekiink” (1 Jn 1, 1-2). Szent Janos itt nemcsak azt emeli
ki, hogy Krisztust lattak, hanem hogy az iidvisség az orok élet ,,megjelent nekink”,
vagyis az iidvosség tényét belsleg is megtapasztaltak.

3. Milyen formdban taniskodnak az apostolok az iidvdsség misztériumardl?

A tanuskodas elsé és lényeges formdja a tanitds, az igehirdetés. Az igehirdetés
altal lesz felismerhet6vé, nyilvanvaléva az emberek elétt az iidvosség misztériuma.
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Az apostolok - Krisztus példijat kovetve és parancsira — egyik legfontosabb fel-
adatuknak tartottak az igehirdetést. Tanitasuknak nem az volt a célja, hogy elvont
igaysdgokat, tanrendszert, ideolégiat kozoljenek hallgatéikkal, azt belsé érvek alap-
jan nyilvdnvalovd tegyék és a tanitas tartalmat ezért elfogadjak. Tanitasuk célja az
volt, hogy zinnepélyesen taniiskodjanak Jézus tetteirél, tanitdsirol, foltamadasarél és
czzel felismerbetové tegyék az tidvisség misztériumat. Ennek a tanisagtételnek az
elfogadasabol sziiletik meg a hit: személyes kapcsolatba jutnak Krisztussal és igy
részesei lesznek az iidvosség misztériumanak.

Az apostolok, mint tanuk nem elégedtek meg azzal, hogy az evangéliumi tények
realitasat szoban allitsak. Az életiik volt emellett a tanisdgtétel mdasik modja. Hiszen
az udvosség misztériumat csak ugy lehet meggyézben tovabbadni, hogy annak a
realitisa tényekben megmutatkozik. Nemcsak belsé meggy6z6désiik szilardsaga,
hanem személyes életiik mutatta fel, hogy az idvosség megjelent mar a jelen életben
is és mikodik a Szentlélek ereje. (Féleg 2 Kor 10, 2-12, 15.)

Az apostolok nyoman a kezdeti egyhdz is ugyanezt a tanusagtételt folytatja: életiik
tényként mutatta fel, hogy az iidvisség mit jelent mar a foldi életben az ember syi-
mdra és hogy a Szentlélek ereje miikodik azokban, akik hittek Krisztus iidvozité
misztériumaban (ApCsel 4, 33).

Az egyhdz tanusdgtétele

Az apostolok tanusagtételét folytatja az egyhaz a torténelem folyaman. Amint az
apostolok igehirdetése és élete révén felismerhetévé valt az tidvosség misztériuma,
ugyanigy lesz ez felismerhet6vé az egyhaz tanitasaban és életében. Es amint az apos-
tolok életében az udvosség felismerése a hitet eredményezte, ugyanigy eredményezi
a hitet az iidvosség misztériumanak a felismerése az egyhdz tanusagtétele révén. gy
lesz az egyhaz is az tudvosség misztériumanak a hordozéjava.

1. Ennek az alapjit a Hegyi Beszéd tanitdsiban megtalaljuk: ,,Ti vagytok a vilig
vilagossaga ... Ugy vilagitson vilagossagtok az emberek el6tt, hogy lassak jocsele-
kedeteiteket és dicsbitsék mennyei Atyatokat” (Mt 5, 14—16). A Krisztusban hivé
ember feladata, hogy vildgossig legyen. Az Istentdl j6v6 vildgossagot adjak tovabb,
ez pedig Isten iidvozité akarata és ténye. Krisztus tanitvanyainak tgy kell életiikkel,
jocselekedeteikkel ezt a vilagossagot maguk koriil arasztani, hogy felismerjék az
emberek ebben Isten iidvozité erejét, Isten szeretetére jussanak el: lassik jocseleke-
deteiket, ennek alapjan dicséitsék a mennyei Atyat. A szdveg nem azt mondja, hogy
azért dicsbitsék a mennyei Atyat, mert a keresztények valami kiilénleges jocseleke-
detet mutatnak fel; hanem a keresytények jocselekedeteibél felismernek valamit, ami
a mennyei Atydtol jon, kovetkezésképpen aminek 6k is részesei lehetnek és ezért di-
cs6itik Ot.

Epp ezért nem tilzas, a krisztusi tanitasbol és a keresztény élet lényegébdl ered
mindenki szdmara a tanusagtétel kotelezettsége [2]. Krisztus bivein keresztiil folytatja
tanusdgtételét; ezért erdsiti Oket Szentlelkével és folytonosan jocselekedetekre in-
ditja [3].

2. Ennek a tanusagtételnek @ tartalma ugyanaz, mint az apostoloknal: Krisztus
feltimaddsa és élete. Az egyhazrél sz6léd zsinati okminy ezt teljes hatdrozottsiggal
tanitja: ,,Mindenkinek (= unusquisque Laicus, de ez természetesen nem zarja ki a
papsagot) a vilag elétt Krisytus feltamaddsdnak és életének tanijivd kell lenni”’ [4].
Természetesen nem olyan értelemben, mint az apostolok. Ok szemtanik voltak; ezért
van a tizenkettének sajatos szerepe az egyhazban, 6k a szikla, amelyre az egyhaz
épiil (Ef 2, 20). Hanem a keresztény ember életstilusaban, cselekvéseiben realissa
lesz az tdvosség, amelynek forrdsa és indoka Krisztus buisvéti misztériuma. Amint
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realis a keresztény ember 1 életstilusa, ugyanigy redlis annak gyokere is, Krisytus
feltimaddsa. Es mert Krisztus példajat kovetik, azért Krisztus életérél és cseleke-
deteirdl tanuskodnak.

A keresztények tanusagtétele Krisztus tanusagtételének a folytatdsa. Ezért ered-
ménye is hasonl6o: a keresztények ,,tanusagtétele vadolja a vilagot a binrdl és azo-
kat, akik az igazsigot keresik, megvilagositia” [5]. Els6sorban nem a szavak, a
feddés gyéz meg a rosszrél. Az igazi vad, amikor a hamisitatlan joval talalkozik
valaki, és ebben felismeri sajat gyengeségét, binét. Igy lesznek a keresztények az
evangélium kovaszava az egész vilagon [6].

3. A tanusagtétel mddja is azonos az apostolokéval: az élet és a tanitds. Megjele-
nik benniik az ,,ij ember”, aki Isten szerint Ujjateremtett igazsagban és szentség-
ben [7]. Az Gj ember nem biolégiai ujszeriséget jelent. Uj erd, a Szentlélek ereje
jelenik meg benniik, amely képessé tesz olyan életmddra, amely a természetes emberi
adottsagokbdl nem kévetkezik.

Foleg a szeretet és irgalmassdg tetteivel tesznek tanusagot [8]. Ebben a mennyei
Atya emberszeretete jelenik meg [9]. Itt nem a természetes humanizmusrél van szo,
hanem a Hegyi Beszéd szerinti krisgtusi szeretetr6l, mely tartalmaban kitagul az
evangélium radikalizmusa szerint és teljesitése felsébb erét kivan meg. Ezért is
mondhaté joggal, hogy benne a mennyei Atya emberszeretete jelenik meg.

A tantsagtétel az élet mellett a sydban valo kifejezésrejuttatist is megkivanja.
Nemcsak a hivatalos, liturgia keretében torténé igehirdetésre vonatkozik, hanem a
mindennapi élet legk6lonfélébb helyzeteire is. Vonatkozik ez az egyhiaz minden tag-
jara [10], de kiiléndsen a sziilékre, akik gyermekeiket tanitva tanisagot tesznek
Krisztusban valé hitiikrsl [11]. Ezt a tanusagtételt kivanja meg Szent Péter levelé-
ben. A kisazsidban él6 hivek életmodja, éppen a vadaskodasok és félreértések koze-
pette, meghikkenté a nemhivok elétt; és ha életm6djuk indokat megkérdezik, akkor
tisztességtudoan adjanak is valaszt: ,,Mindig alljatok készen arra, hogy mindenkinek
megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja reménységteknek. De ezt szeliden, tisz-
teletet tanusitva, jo lelkiismerettel tegyétek” (1 Pét 3, 15-16).

Ilyen értelemben a tandsagtétel az egyhaz életében tulnd a hivatalos doktrinalis
kifejtésen (teolégusok munkaja), a hivatalos igehirdetésen (a papsag feladata), ki-
terjed valamennyi hivére. Ez nemcsak lehetdség vagy kitintetés, hanem kildetés,
kotelesség is. A Szentlélek kidradasa, amelynek sajatos értelemben szentsége a bér-
mdlds, nemcsak abban erdsiti meg a megbérmaltat, hogy hitét allhatatosan vallja és
hite szerint éljen, hanem kdtelezettséget is ro, hogy széban és tettben Krisytus igazi
tanijdva legyen [12].

A tanusdgtétel szerepe

Az apostoloknak adott felszélitds vonatkozik az egyhaz minden tagjara: ,, Ti tandim
lesztek”’. Folytonos kiildetése és feladata az egyhaznak. Mi a tanmisdgtétel szerepe
ebben a viligban?

1. A tanusagtétel egyik legels6 szerepe: nyilvanvalova teszi, hogy lebetséges a
keresztény élet és hogy miikodik a Szentlélek ereje.

Az igazi evangéliumi élet meghaladja az emberi erét. Minden korban visszatérd
nehézség, hogy a Hegyi Beszéd moralja emberileg nem teljesithets. Es mindig sze-
repelt a kisértés, hogy racionalisan igazoljuk az evangéliumi moralt, leszallitsuk a
Hegyi Beszéd kovetelményeit és ezzel hozzuk ,kozelebb” a keresztény moralt a
,wilaghoz”. Elmondhatjuk nyiltan, hogy észérvekkel nem is lehet teljesen igazolni
az evangéliumi moralt; s6t ha észérvekkel igazolni lehetne, nem evangéliumi, hanem
emberi morél lenne.
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A nehézségek arra utalnak, hogy lehet ugyan szép az evangélium tanitasa, de
nincs hozza er6, vagy érthetetlen csak emberi kategéridink szerint (ellenségszeretet,
megbocsitas, tisztasig, szegénység, aldzatossig stb.). Hozhatunk fel szizféle nehéz-
séget, hivatkozhatunk példakra és statisztikai adatokra; ha egy komkrér emberi élet-
ben megjelenik ay evangélium szerinti élet, ax minden ellenérvet megcdfol. Contra
factum non valet argumentum - tényekkel szemben értéktelen az érvelés.

A zsinati szovegek is végsd fokon erre utalnak: a konkrét emberi élet mutatja
meg, hogy a keresztény remény, hit, szeretet, irgalmassidg, az egyéni és hazas élet
tisztasdga, stb. lehetséges a mai vildgban is.

A keresztény ember is tudatdban van annak, hogy raciondlis indokok alapjan és
emberi er6bol nem lehet a krisztusi eszményt megvaldsitani. Es mégis van batorsaga
ahhoz, hogy ralépjen erre az utra, mert bizik a Lélek erejében. Es amikor a krisztusi
eszmény realizalodik az életben, felismerhetévé valik, hogy az lidvosség misztériuma
realis és a jelen vilagban is mikodik. Nemcsak szép szavak, bogy Krisztus elkildte
a Szentlelket, hanem tény.

2. Jelenvaléva lesz Isten emberszeretete és Krisztus szolgdlo szeretete [13].

Istenrdl hirdetjiik, hogy szereti az embert. Ez igy 6nmagaban nagyon tavoli hang,
elvont, nehezen ismerheté fel. A keresztény tantsagtétel révén kézzel foghatéva
lesz. Mindenekel6tt abban a formaban, hogy a keresztények mint Istentél jové pa-
rancsot teljesitik az evangélium szeretet-tdrvényét. De tul minden emberi humaniz-
mus horizontdlis sikjan, @ vertikdlis mélység is megjelenik: Krisztus szolgilé szere-
tete. Hisz az iniciativa, a keydeményexés, az inditds, a soba meg nem fogyatkozd eré
Istentdl jon.

3. Alkalmul szolgil arra, hogy az emberek taldlkozzanak Krisgtussal és igy a
Krisztusban val6 bithez eljussanak.

A hit teljesen személyes tett, dontés Krisztus és az iidvoség mellett. A hitet a
Kriszussal val6 talalkozas eredményezi, Isten kegyelme és a személyes dontés alap-
jan. Ezt sem vitatkozdssal, sem kényszerrel elérni nem lehet. Szent Péter tanéicsa
nem puszta udvariassagbol vagy kisebbségi érzésbél fakadt, hanem apostoli tapasz-
talatbol, amikor azt kéri, hogy a szoban val6 tanusagtétel torténjék ,,szeliden, tisz-
teletet tanisitva, jo lelkiismerettel”.

A tantsagtétel jelenvalova teszi cselekedetben és szoban az iidvosség misztériumat
és ezen keresztiil alkalmul szolgil a Krisztussal valé taldlkozasra. Bz a tanisdgtétel
dialogusa, amelytél idegen minden evildgi hangoskodas, propaganda és arra segit,
hogy a Krisytusban valé bit megszilessék a lélekben.

A kereszténység tény, amely Krisztus feltdimadasinak (husvéti) misztériumaban
jelent meg és realizalédik a keresztények, az egyhiz életében. Ennek a ténynek van
természetszeriien doktrinalis oldala is, amely nem hanyagolhaté el. De ebben nem
meriilhet ki. Ha a kereszténység csak dokitrina lenne, toviabbadasinak a moédja sem
kiillonboznék mds tanrendszerek tovdbbaddsi mddjatél: j6l megfogalmazott tételek,
vildgos eléadédsméd, vitatkozas, bizonyitd belsé érvek. De mert a kereszténység el-
sGsorban t#ény, tovabbadasanak a modja a famisdgtétel: annak megmutatdsa, hogy
az #dvosség misztériuma redlis, mitkodik a mai viligban is, a Krisgtusban ijjaterem-
tett ember létezik. Erre a tantsagtételre hivatott minden keresztény, fuggetlcnul
értelmi adottsigaitdl, egyéni helyzetétsl.

JEGYZETEK
1. Presbyterorum Ordinis 2; v6. Lumen Gentium 35. — 2. Uo. — 3. Lumen Gentium 34. -- 4.
Lumen Gentium 38. — Lumen Gentium 35. — 6. Lumen Gentium 31. — 7. Ad Gentes Divinitus

21. — 8. Apostolicam Actuositatem 31 c¢. — 9. Gaudium et Spes 93. — 10. Ad Gentes divinitus 8.
— 11. Gravissimum Educationis 2. — 12. Lumen Gentium 11. — 13. Gaudium et Spes 93.
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FORUM
.EMBERHALASZ IMADSAGA”

(Hozzaszolasok Barcza Barna cikkéhez)

Mindenckelétt hadd vallaljak szives szolidaritdst kollégdmmal, aki igazi emberi és ,,0szinte,
becsiiletes” hangvételével (ha méar Robinsonndl tartunk) szinte lenyiigozott, hiszen egy cipében
jarunk. Ezért azt a sok mindent, amelyben egyetértek, nem is sorolom fel, de...

1. Nem kincstari optimizmusbol, de kérdezem: tényleg ilyen ,Allati komoly” iigy a keresz-
tyénség és a papi munka? Nem inkdbb a ,,jé6 hir” teljes felelGsségérzettel, de ugyanakkor t6bb
bilaritdssal torténé tovabbadasa? (Ezt Luthertél.)

2. Miért kellene azokat a ,szerencsétlen flotasokat” (valahogy igy Barth), akik még manapsig
szeretnének keresztények lenni, okvetleniil elriasztani, lehengerelni és csak azt elfogadni hivonek,
akik eleget tesznek perfekcionista kovetelményeinknek? Félek (ill. 6riilok), hogy Isten sokkal
nagyobbvonali, tébb ,,engedményt tesz”, mint mi.

3. Az emberhalaszas (a szerzé gondolatmenetébe inkabb az ,,emberpecizis” illene) Jézus csoda-
szép hasonlata, de excgetikai baklovés a kép minden részletét allegorizalni (vizbél, partra, hoz-
zdnk). A hasonlé Mt 13, 47 kk-ban is a hangsily nem a ,javit edényekbe vilogatjak, a hitvanyat
pedig kiszorjak’’-on van, raadasul ez az attitid csak a ,,vilag végén” redlis, akkor is az ,angya-
lok” teszik és nem a lelkészek, — hanem a ,,mindenféle fajtat” Osszegyijtotton, a corpus mixtum
valésagan. — Avagy a parallel példizat szavaival élve nem az-e ma is Jézus valasza: ,,Hadd néjon
egyiitt mind a ketté az aratasig?”’

4. Nem igaz, hogy Jézus a nagy kudarc utan mar csak az elitnek tanitott: Mk 9 utan is
nyilvinosan tanit (10, 1)és Jn 7 utin még tiz fejezetben él ,minden teremtménynek’, még azok-
nak is, akik latidsuk szerint mair megkérgesedtek a mi altalunk (!) elhibazott ,,berdgzédések-
ben”, pl. abban, hogy a prot. egyhazak is ,haldszterillet’-nek szdmitanak.

5. A ,tenger” (vilag-polisz) azért nem olyan rossz hely, hogy annak épitését csak &nmagun-
kon erészakot téve tudnank igenelni! Tudomasul kell venniink, hogy a halak a vizben élnek, s
nem a szarazon, meg aztin milyen egyedill lidvozit6 partra vonnank is ki éket ahelyett, hogy
rendes, becsiiletes, Istenben oriil6 halakka probalnank (Jn 17, 15), igen, ,.evilig épitése altal”,
amit nem Teilbard de Chardintdl, hanem egészen Mastél mar megtanulhattunk.

Bizik Laszl6

ev s. lelkész

A teolégiaban jartas olvasé elsé benyomasa a — bizonydra folényes — bosszankodas: Hogy tehet
a szerz6 ilyen szélsoséges megjegyzéseket példaul Jézusrol, hogy ,,csapdaba esett”, hogy ,,végze-
tes elcstszast” vett észre munkéajaban; — vagy az evildg épitésérdl, mely szerinte ,kibékithetet-
len” viszonyban van Isten orszigianak épitésével?

De vajon ez-e a cikk lényege? S vajon ezek a tulzé kijelentések nemcsak a mondanivalét
akarjak-c¢ szemléltetni? [1] — Azt, hogy nem hisziink eléggé Krisztus iigyében, s ennek kovet-
keztében nem merjiik Ggy hirdetni tanitdsat, ahogyan & akarta. Tomegekre vagyunk s ezért —
csak hogy kellessiik magunkat — Krisztus szavaival élve ,ebek elé vetjik a szent dolgokat és
sertések elé a gyongyoket” (Mt 7, 6). S ha valaki mégis megprobalja sz6 szerint megvalodsitani
azt, amit Krisztus kivint, az hamarosan magin érezheti a ,,tulz6” bélyeget. — Igaz, hogy az
egyhaz torténelmében ismerds ,Krisztus oktalansdginak” és az ,,emberi bélcsességnek” kiizdelme.
Amikor példaul Assisi Szent Feremc magatartasival odavagta egyes korabeli cgyhaziak szemébe,
hogy életik krisztusiatlan, — felhdborod4suk 6ériasi volt. Természetesen nem azzal tamadtak
Ferencet, hogy ,,hogyan mered a mi életiinket kifogasolni”, hanem vallasi igazsigokra hivatkoz-
tak, példaul hogy ,.az egyhidz maga Krisztus; az egyhiz nem mondhat csédot”. Minden korban
megvan a hajlam a hasonlé védekezésekre.

A mai atlag-kereszténység krisztusiatlan voltira ellenben a zsinat, a teologusok és wvallds-
szociolégusok egyarant figyelmeztetnek. Rabner, Kiing vagy Klostermann szerint — hogy csak
néhanyat emlitsink — nemcsak a kereszténynek nevezett tomegek korében terjedtek el — hallga-
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tolagos jovahagyassal — babonas szokasok és elképzelések, de tobb ,bevett” lelkipdsztori méd-
szer is ,beretikusnak nevezbets”, mert taplaljak és alatamasztjdk e téves elképzeléseket [2]. A
szerz6 altal elitélt szentségkiszolgiltatasi gyakorlat, vagy a kizarélagos gyermek- és népasztoriciod
kétségteleniil idegen Jézustdl, s ezért a heretikus formak kozé sorolhaté.

A cikk legjelentésebb pozitivuma bizonyara, hogy hozzad . mer nyilni a kényes kérdésekhez,
meg mer kérdijelezni ,bevett” moédszereket. S talan cz értteti meg a benniink tamadt reakciét
is: Vallasszociologusok kozt mar kozhellyé valt a - felmérésekkel igazolt — megallapitas, hogy
a katolikusok altalaban merevebbek, magabiztosabbak (sajnos, gyakran farizeusi értelemben) és
ennek kovetkeztében dnkritikira vagy reformra sokkal kevésbé hbajlamosak, mint a tobbi vallas
tagjai. Az a katolikus, aki el6szor talialkozik e megallapitassal, 4ltaldban ,,védekezésbe” kezd.
Pedig a kutaté altal adott magyardzat értheté: Az egyhiz tévedhetetlenségrél, abszolit enge-
delmességrél valé tanitdsa nemcsak pozitivummal - ti. egyéni biztonsagérzettel és kozosségileg
a tanbeli egységgel — jar egyiitt, hanem a lélektan torvényei szerint visszaszoritja az egyéni
kezdeményezést vagy a kritikat [3]. (Ezzel legkevésbé sem ohajtunk a tévedhetetlenség vagy az
engedelmesség elvi kérdésében allast foglalni) A megdjuldsra nem alkalmas megmerevedett
szemlélet késztette Robinsont az idézett keseri megéllapitisra. Az onbirilat szellemében elgon-
dolkoztaté szamunkra L. Dewart hasonlé kijelentése: ,Nem ritkan gy latszik — és itt kiilono-
sen a katolikus egyhazra gondolok —, mintha a sajat hitvallastél tavolallokkal jobban lehetne
komoly és termékeny parbeszédet folytatni, mint az azonos hitvallasiakkal” [4]. Ha az lenne
az alapéllasunk, hogy minden ,tdmadast” kivédiink, illetve hogy semmilyen hibat sem ismeriink
el magunkban — s ez vonatkozik a cikkel szembeni allasfoglalasunkra is —, akkor nemcsak a
dialégus, de a belsé megtjulis folyamatat is megakadélyoznank.

A cikk nalunk még szokatlan lelkipdsztori javaslatai a vilagegyhazban egyaltalin nem ujak.
A prédikdciot felvdlté parbeszéd pl. — bizonyos keretek kozt — tobb orszigban mar a megvalé-
sulds dtjan halad. Evek ota vilagszerte letargyalt téma, hogy arinytalanul sok idét fordit a
lelkipasztorkodds a gyermekekre, a felnéttek és csalidok rovdsira. Az a lelkipasztori szemlélet
pedig, amelyet a szerzd ,szalonkeresztény”, vagy kovetelmény nélkilli ,Arleszallité” névvel
bélyegez meg, ismét nemcsak az 1jabb lelkipasztorteolégiai irodalomban van egyhangian el-
itélve, hanem a zsinat altal is: ,,Az egyhdz a mai viligban” cimd rendelkezés szerint a mai
vallasi élet feladata egyrészt, hogy megtisztuljon ,,a vilag magikus felfogasatél €s a még mindig
muatkoz6 babonas csokevényektél”, masrészt, hogy ,személyesebben és tevékenyebben csatla-
kozzék a bithez [7].

JEGYZETEK
1. Sz6 szerint kell-€ érteni, amikor Sik Sdndor lLeresztutjanak XIII. sticidjaban a Szent Sziiz
»nyakas gyermeknek”, ,,szivtelennek”, ,,poganynak” szélitja fiat? Hasonlé kifejezések gyakoriak
Péguy vallasos verseiben vagy Bermanos gondolatai kézt. Maga a Szentirds is hasznal sarkitott
kifejezéseket: , Krisztus botranya”, ,kereszt oktalansaga”. — 2. F. X. Arnold, K. Rakner: Hand-
buch der Pastoraltheologie, Ii/1, Freiburg, 1966, 203; F. Klostermann, Theologie der christlichen
Gemeinde, lasd: Kirche in der Stadt (hgg. Osterreichisches Seelsorgeinstitut) Wien, 1967, $8;
H. Kiing, Wahrhaftigkeit, Freiburg, 1968. — 3. G. Lenski, The Religious Factor, New York,
1963; A. Gorres, Pathologie des katholischen Christentums, lasd: Pastoraltheologie, II/1, Frei-
burg, 1966, 277-343; L. Debarge, Psychologie der Seelsorge, Luzern/Miinchen, 1969. — 4. Internat.
Dialogzf. 1/4, 330.

T. K.

Egy vilagi hivé:

GONDOLATOK A PASZTORACIOROL

A technika és a ,,vilagi tudomanyok” rohamos fejlédésében egyre fokozottabb mértékben fennall
annak lehetdsége, hogy az ember gondolkodismédjat és értékrendszerét is a természettudomd-
nyok torvényei szerint alakitsa ki. Ennek kovetkeztében a tramszcendentdlis dolgok vagy teljesen
kiszorulnak az egyén gondolatviligabél, vagy pedig annak csak a periféridin kapnak helyet.
A bivé ember is hajlamos arra, hogy a természetes és természetfeletti vilagot egymastdl elszi-
getelten tekintse (az utébbinak csak kiegészit6, ,,magyarazkodast nywjté” szerepet tulajdonitva).

A természeti és természetfeletti vildg kapcsolatdnak egyik legalapvetébb tényezbje a paszto-
racioban nyilvinul meg: a pasztordcié a természeti vilag fliggvényében a transzcendens vildg
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felé vezet el benniinket. — A mi ,,csodanélkili vilagunkban™ wviszont allandéan kisért annak
a veszélye is, hogy az ember a pasztoracioban sem litja annak transycendentdlis eredetét: a
pasztoricié a megszokott, ,,programozott” (mégpedig valami torténelmi regénynek képzelt evan-
gélium altal programozott) szerveys munka hatisat kelti. Az ilyen egysiki latdsméd maga utdn
vonja azt is, hogy az Orok Fépapban sem az isteni példaképet, hanem egy ,nagyszerii embert”,
a ,legjobb agitatort” latjuk. Ot és mikodését is a mi emberi (tehat tokéletlen) mércénkkel mér-
jik. Sajat tevékenységiink eredménylistajaval (kudarc, cs6d, energiapazarlas, tervmodositas)
probaljuk mérni az isteni munka szamunkra lathaté eredményeit is. Ilyen szemlélettel a Példa
nem a kiizdelemben valé lelkesitést, hanem a kudarcban vald, ,,negativ irdnyd”, magyarizkodé
vigasztalodast nyujthatja csupan.

A pasztoracié transzoendentalis eredete ¢és tartalma nyilvanvalé: ,,Amint engem kiildétt az
Atya, ugy kiildelek én is titeket” (Jn 20, 21). Altala tehat Jézus Krisztus kiildetésének része-
seivé valunk, és ezért, mint ,,nem eviligbdl valék” (Jn 17, 14), ilyen vonatkozisban nem is
mérhetiink csak is ,evilagi mércével”, és nem gondolkodhatunk kizirélag empirikus ésszel. A
helyes értékelést a hit altal korlataitél megszabaditott értelem képes elvégezni. Igy kapjuk ab-
szolit (tehat egyszersmind elérhetetlen) ,,mértékil” Krisztust, az Orok Fépapot: a pasztoracié
o6rok Példaképét.

Ahhoz, hogy a Példaképet helyesen értékeljik, mindenekeldtt tisztaban kell lenniink (ameny-
nyire a mi fogalmaink szerint ez egyaltalan lehetséges) azzal a kiildetéssel, melynek véghez-
vitelét Krisztus onként magara vallalta.

Krisztus azért jott e vildgra, hogy az Atya altal rabizott feladatot végrehajtsa (Jn 6, 38—40).
Err6l a feladatrol, az Atya TERVEROL azonban senkinek nem adott részletes ,,magyarazatot”
sem tartalmilag, sem modszertanilag. Csupan annyit kozolt velink, amennyit bitink szdmdra
szitkségesnek tartott (Jn 16, 12). Eppen ezért nem lehet ezt az isteni TERVET az emberi gon-
dolkodas 4altal énkényesen korlitok kozé szoritani, meghatirozni, hol a hatir, és ezzel egyszer-
smind egyes dolgokrél megallapitani, hogy azok ,terven feliiliek”. Ugyanigy hiba lenne az is,
ha az Atya TERVET és az emberek ,,vagyat” (ez utébbit homogénnek véve) egymast kizard
fogalmaknak tekintenénk. — Krisztus nem sablonokat hozott a foldre, de nem is valami termé-
szeti vilagtol fiiggetlen teoérist (mely mentes a ,,foldi orszag épitésétol): O azért jott e vilagra,
hogy ,tanisigot tegyen az igazsagrél” (Jn 18, 37). Csak a teljes igazsag birtokaban lennénk -
tehat képesek eldonteni, mi a TERV ,sikere” és mi a ,,csédje”. Nem tudjuk pontosan, mire
van ez a TERV épitve (egyaltalin a mi fogalmaink szerint értelmezett szabadsagra-e?). Ezért
nem tudhatjuk azt sem, mi minden van a TERVBEN, vagy mi a TERVEN kivili; féleg nem
ismerhetjiuk azt, mi a ,,TERVEN felili*! — Nem lehet tehat Krisztus tamitdsit csak transzcen-
dentalisan érvényes elméleti rendszernek tekinteni, s ezzel szemben tevékenységét csupan kény-
szerhelyzetek altal iranyitott gyakorlatnak felfogni. Kilonésen akkor nem, amikor O maga
mondja: ,,Amit tehat hirdetek, ugy hirdetem, amint az Atya mondta nekem” (Jn 12, 50).

Krisztus példaja nem menckilést jelent (,,Hisz O is igy csinalta” — jelszéval), hanem kovet-
kezetes kitartasra int.

Krisztus — hirdetvén az Atya igéit — bejarta Izrael minden vidékét, megfordult annak minden
jelentdsebb helyén. Ezzel — a kor lehetdségeinek megfeleléen — kiildetését telejsitette, és nem
,kiabrandultsag” tzte Ot egyik varosbél a masikba. Mikor tanitvanyainak azt mondta: ,,Tovabb
kell menniink a szomszédos helységekbe, hogy ott is hirdessem az igét...” (Mk 1, 38-39), nem
menekiilni akart, hanem azt jelezte, hogy az Atya tanitdsit ozt is hirdetni kell. Tehit nem
»csak itt” vagy ,csak ott”, hanem mindenhol. — Majd igy fejezte be a gondolatot: ,, ... hiszen
ezért jottem”. — Ezzel O maga adta meg a valaszt kiildetésére vonatkozéan mindazoknak,
akik tevékenységét esetleg kételkeds egyszeriisitésben szetnlélik.

Az Evangélium olvasasakor gyakran talaljuk Jézust a pusztaban. Felmeriilhet itt is a kérdés
(vagy inkabb a kétely): vajon nem a munkabél valé ,kiallis” gondolata, vagy talin a ,fasule-
sag” érzése vitte-e Ot erre a helyre?! Vajon nem egy ,kitorési kisérlet” volt-e ez? — A valasz
mindhidrom szinoptikus Evangéliumban egyértelmi: ,,Akkor a Lélek a pusztdba vitte Jézust”
(Mt 4, 1; Mk 1, 12; Lk 4, 1). Itt sem lehet tehat szé ,,dezertilasrél”, menekiilésrl. Maskilonben
is az okori képekben (az Oszovetségben is) a puszta altalaban a tisztulds, erdgyijtés helye, szim-
béluma. Ezt igazolja Lukacs is, mikor igy ir: ,,Jézus a Lélek erejével eltelve visszatért” a pusz-
tabol (Lk 4, 14).

A racionalizmusra hajlamos ember tovabb is kérdez a Példakép utin: vajon nem egy
mentsvar” volt-e mégiscsak Krisztus szamara az, hogy ,,végs6é esetben”, ,,szorultsigiban™ cso-
daval tudta ,elhallgattatni” a kételkedoket?! — Az szinte természetes, hogy mai viszonyaink
kozott ,,racionalisan” nem tudjuk ,helyére tenni” a csoddkat, viszont nekiink nem is ez a fel-
adatunk. A csodakat ugy kell tekinteniink, ahogy azok Krisztus kiildetéséhez (és nem a mi mun-
kankhoz) hozzitartoznak: ,,Olyan tanisigom van, amely folilmilja Janosét: tetteim, amelyek
végbevitelét rambizta az Atya” (Jn 5, 36). Csodai tehit nem ,terven felili”, ,,elhallgattaté”,
céltalan bivészmutatvinyok voltak, hanem - marcsak ,pozitiv eredményeik’” miatt is (kenyér-
adas, foldi élet-adas, majd a ,legnagyobb csoda”: &érokélet-adas) — Krisztus ,,adds-torvényének’”
¢ czzel egyitt az Atya TERVENEK szerves részét alkotjak.
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Jézus Krisztus tehdt nem menekilt — még ideiglenesen sem -, hanem ,engedelmes volt a
halalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2, 8).

Abbél, hogy'a TERVET nem ismerjik teljességében, kovetkezik, hogy a transzcendens érték-
és energiarendszert sem lathatjuk lezartan, egészében. Annal is inkabb igy van ez, mert a TERV
még nincs befejezve (Jn 5, 17). (Erre utal a Jelenések Konyve is.) Azt viszont tudjuk, hogy
— szabad legyen egy hasonlattal élni — az ilyen jellegii energidkra is ,,érvényes az energiameg-
maradas elve” (Mt 25, 40). Nincs tehit semmi alapja annak, hogy Krisztus munkajaban - pl.
az apostolok képzésében - ,.elpazarolt energiakat” véljink felfedezni. Ebben a vonatkozisban
még az ,eviligi mérce” is mast mutat: — hisz ezek az apostolok voltak azok, akik ,,megmoz-
gattak a vildgot”. — Az pedig, hogy ,Krisztus sem tudott mindenkibél hivét csindlni”, nem az
O munkijanak a ,kudarcat”, a ,tomegpasztoracié csodjét” jelenti, sokkal inkabb jelzi ez a
t(?ny“l,(/ris)ztus szétvalaszto tevékenységér (vo. Szegedi L.: Krisztus halalanak kérygmaja — Teolo-
gia L.).

Nyilvanvalé tehat, hogy a pasztoriciora vonatkozé megallapitisok csak akkor lehetnek helye
sek, ha Krisztusnak — mint isteni Példaképnek - a tevékenységét, és a pasztoriciot — mint
emberek 4ltal végzett munkat — a TERV jellegébél szarmazé egységben szemléljiik, ugyanakkor
hangsalyozzuk az ,elvégzendé feladatok™ kiilonbozoségébsl adodé differencialtsagot.

Bar Krisztus killdetésének részesei vagyunk, ez nem azt jelenti, hogy ugyanazt a munkat
végezzilk, mint amit O végbevitt. Ha Krisztus mikodését — akarcsak a legjobb szandékkal is
— a mi munkdnkkal azonositjuk s a koztik 1évé kiilonbséget csak mennyiségileg latjuk, akkor
nyilvanvalo, hogy az ily médon szikre szabott keretbe nem tudjuk életének minden mozzanatat
(pl. csodait) ,logikusan beilleszteni”. Igy valik szimunkra a ,rajtunk felilallé” ,terven felilivé”,
igy sziikiil szemiinkben — a vildgi gondolkodas hatisira — fokozatosan a TERV is (6ntudatlanul

is a materializmus iranyaba), és ,alkalmazkodik” sajit kérnyezetiinkhéz. — Ez a folyamat hivo
embernél - természetesen — nem éri el a végsé hatirt (a teljes materializdlodast), mert kozbe-
sz6] a hit: - a lathaté vilagon kivil van még MAS is! — Ezen a ponton aztin szétvalik a

TERV: lesz beléle egy idealizalt, evilagtél figgetlen TANITAS és egy erésen vilagi jellegi
KIVITELEZES.

Hogy a kettd, hogyan alakul tovabb — mar egymastél fiiggetleniil (!) — azt joforman csak
a korilmények dontik el... Ha a hit nem elég erds, akkor szinte csak a véletlenen mulik,
hogy mi lesz a KIVITELEZESBOL: ,.evilagi kereszténység”-e, avagy materializmus . ..

A pasztoracié tartalmdt és feladatit Jézus Krisztus hatirozta meg: , Tanitsatok minden né-
pet... mindannak megtartasira, amit parancsoltam nektek” (Mt 28, 19-20). Krisztus tehat ,,min-
den néphez” szol fajra és nemzedékre vald tekintet nélkiil. ,Hangja” az Egyhazon keresztil
jut el mindenkihez. A pasztoracionak tehat meg kell talalni azt a ,,nyelvet”, mely a a kiilonbozé
nemzeteknek, nemzedékeknek, emberi csoportoknak kozvetiti Krisztus tanitasat. A kozvetités for-
mdjit - mnagy altalanossigban - meghatirozzik az egyetemes zsinatok. A kozvetités minden-
napi, az adott korilmények kozott alkalmazhaté mddjit azonban azoknak kell megtalalni, akik
éppen az adott kérilmények koézott hirdetik Kriszeus igéjét!

A moédot és a format mindenekel6tt a pasztoracio két fontos édgazata determindlja: az ,,0j
terilletek” megmunkalasa és a ,,belséségek” gazdagitasa. A két teriilet kozotti osszhang a kozép-
kor 6ta erésen megbomlott az utobbi javara (javara?...). Bar a kialakult arinytalansag sajnalatos
tény, mégsem nevezheté ez ,,1600 éves kisiklasnak”, hisz ezalatt az id6 alatt is sziillettek evangé-
liumi értelemben vett nagy eredmények! — Ezért van nagy jelentésége a IL vatikéni zsinat altal
meghirdetett vilag felé valé kitirulasnak — aminek sziikségessége a kereszténység 6skora 6ta
talan soha nem jelentkezett égetdbb formaban. Az altala kitdzote célok viszont csak akkor lesz-
nek megvalosithatok, ha szem elétt tartjuk, hogy az Egyhiaz nem vilagi privilégiumokra vagyik,
hanem Krisztus tanitiasat hirdeti, és szolgalni akarja azokat, akikért Krisztus meghalt: azaz min-
den embent (1 Tim 2, 4-6)!

Szélni kell tehat mindenkihez, azokhoz is, akik nem ismerik Krisztust (,mas ny4j”’)! — Azon
az uton kell ket megkozeliteni, amelyen jelenleg jarnak (hogy aztdin kozésen egy mas dton
menjiink tovabb). Meg kell tehat ismerniink azok vilagat, gondolkodasmodjat, akikhez a vilag
elébb szolt (,,a sajté, radio, televizié tjan™), és csak azutin lehet megismertetni velik (és nem
rajuk erdszakolni!) a hit vilagat. El kell fogadni az 6 vilaguk igazi értékeit is, mert azok teljes
tagadasa bizonyara teljes elfordulist eredményezne résziikrdl (és jogosan). Mutassuk meg, hogy
a hit viliga nem azonos a babonik vagy a misztifikilé manipulacidk vilagaval. Azért kell ,ma-
sodallast” vallalni a vilagi értékek teriletén (tudomany, kultira), hogy bizonyitsuk: sziiletésink
és létink nem ,Isten akaratival ellenkez6”, sziikséges rossz (hacsak mi azza nem tesszik!). Azt
kell megértetni az emberekkel, hogy Krisztus tanitisa nem azonos valami ,klubba valé belépést
siirgetd agitaciéval”: — az Atya TERVENEK részesei vagyunk anélkil, hogy ehhez barkinek
is ,beleegyezésiinket adtuk volna”! Csupan téliink fiigg, hogy ebben a TERVBEN milyen sze-
repet vallalunk!

A Krisztustél tavol él6k kozott vannak olyanok, akikben elészor a lelki igényt kell felébresz-
teni. Vannak viszont, akik mar keresik, s6t megtalalni vélik a CELT: életik céljat. Ok azok,
akik evilagi (altaldban divatos) dolgokbél, szokasokbdl sajat tetszésiik szerinti balvanye csi-
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nalnak. Ne ,harcoljunk elleniik a Satin eszkozeivel”, a balvanyok ,,durva Osszetorésével”! (Ez
az eljaras — értetlenségbe iitkdzve — csak dacos ellenallast és gy(iloleter eredményezne.) Elébb
adni kell nekik igazi értékeket szeretettel, j6 példaval és (kevés) szoval, ami elvezetheti oket
a helyes értékitélet kialakitasira. Ha van benniink elég szeretet, akkor 6k maguk fogjak Istent
a balvanyok folé helyezni.

Szolni kell azokhoz (dialégus), akik Istent tévesen ismerték meg és most a sajat maguk altal
kialakitott hamis istenkép ellen harcolnak. Ne feledjik: 6k is az igazsigot keresik! Fogadjuk
el (merjik elfogadni) tolik is a torz istenképbél levezetett tagadasokat, és ennek segitségével
mutassuk meg, hogy az altaluk osszeallitott, abszolutizalé jellegi — legtobbszor természet- vagy
tarsadalomtudomanyi modellként jelentkezé — fogalom nem azonos az Atyaval. (V6. Szennay A.:
Hivék és nemhivék "dialégusa felé — Teolégia IV/1.)

A vilaggal valo meggy6z6 erejlii parbeszédre természetesen csak akkor képes az Egyhaz, ha
tagjaiban is megerdsodik.

Szoljunk tehat azokhoz is, akik - Isten ajandékaként — tagjai a lathato Egyhaznak! Az 6
figyelmiket mindenekel6tt arra kell iranyitani, hogy a ,konzervalt” hit nem oly ,biztos tulaj-
don”, mint a megatalkodott biin! Nem szabad elfeledni, amit Szt. Pial mond: ,Vessétek le a
régi embert szokasaival egyitt és oltsétek fel az ujat, aki teremtdjének képmasara allandoéan
megijul a teljes megismerésig” (Kol 3, 10). ~ Vigyazni kell tehat arra, hogy Isten képe ne
»feudalis modon” 6roklédjon nemzedékrol nemzedékre, mert az ,,idék foga altal megtépett’,
clavult képet a fiatalok ,helysziike miatt” kidobjak a ,,modern lakasbol”. Kovetelményekkel és
nem ,jovahagyé mesékkel” kell felhivni figyelmiiket arra az értékre, amit birtokolnak (vagy
inkabb birtokolhatninak)! Mar az ember értékgyarapité-vagyabol is logikusan kévetkezik: -
a ,kornyezettél kapott hithez” mindenkinek hozza kell tenni egyémileg is valamit! Es amiben
az ember sajat energiajat érzi, azt tobbé nem tekinti muzeumi targynak. Bizonyos ,,energia-
befektetés” utin mindenki lathatja, mennyire hasznilhat6 (a viligi életben is) mindaz, amit sza-
mara az igaz hit jelent. — El kell keriilni viszont azt a csapdat, ami a hitéletet a ,,j6 ismerdsok
kozotti tarsasagi élet” szintjére egyszerfisiti le, a hit erdsitését pedig egyéni elvek és érdekek
kiépitésének tekinti!

Nem szabad (nem lehet) megfeledkezni az ,,elit-nevelést6]” sem! Ennck fontossigat az huzza
ald, hogy az Egyhaz féleg az & életiikkel reprezental a ,vilag” elétt. Az 6 hitik ne legyen
csupan egyéni keretek kozott mozgé, csak a szubjektumot vizsgald, kizarélag befelé fordulo hit!
Merjenek a vilagban, mint hivék ,teljes biztonsaggal mozogni”, taldlkozni a nemhivékkel, —
de nem, mint a ,tudominy és kultira mecénasai”’, hanem, mint a ,hit kildottei”! Legyen meg
bennitk annak csiraja, amit az Egyhdz @ XXI. szdzad emberétol elvar!

Krisztus kiildé szavat és a II. vatikani zsinat szandékat csak az értheti meg igazan, aki meg-
felel6 objektiv latasmoddal és mély hitélménnyel rendelkezik. Az, aki képes egységben szem-
lélni a transzcendeps és az anyagi viligot a helyes aranyok figyelembevételével: anélkiil, hogy
azonositani azokat. Az, aki ebben az EGYSEGBEN felismeri sajat helyét, és Istennek elko-
telezve mer ,,masodallast” vallalni, de azt csak az igaz utra vezeté ,,bekdté utnak™ tekinti, nem
pedig Krisztus tanitisat alakitgatja az emberi izlésnck megfeleléen — ,f6allasban™ . ..

Krisztus tanitasat hirdetve — természetesen — felhasznalhatok (felhasznalandok!) azok az érté-
kek is, amit a kétezer éves Egyhaz nyujt at nekiink. Ovakodni kell viszont attél, hogy a valo-
ban szent hagyomanyok letint tarsadalmi rendszerek korszer(itlen formulaival azonosuljanak! -
Krisztus tanitasa nem ideolégia, nem torténelem, nem péitosz vagy romantika, — hanem hats erd!

A régi, elavult konvencidokkal egyiitt el kell vetni az elditéleteket is! Meg kell sziintetni az
ateredé biin ,mintajara” kényelmi szempontbél kialakitott ,ateredé hitnek” és ,ateredd hitet-
lenségnek”, mint rossz értelemben vett megvaltoztathatatlannak a fogalmat. A szokasok és ha-
gyomanyok (fleg a rossz szokasok és hagyomanyok) nem mentesitenek a munka alél! — Istenbe
vetett hittel, a Szentlélek kegyelmében valé részesilés reményével és igaz szeretettel kell a
vilag elé allni.

Legyen a pasztoraci6 mércéje és probakove az Evangélium, példaképe pedig Krisztus, az
Orok Fépap! Oszinte szivvel és tiszta értelemmel teljesitsik azt a kiildetést, amit a Szentlélek
ajandékaként kaptunk! Ha munkinknak nem mindig tapasztalhaté kozvetlen eredménye, akkor
sem szabad kétségbeesni esetlegesen ,elfecséreltnek tiné energiak’” miatt, hisz Krisztus mon-
dotta: ,,egyik vet, masik arat” (Jn 4, 37). Ha pedig ugy érezzik, hogy a vilag dolgai Ossze-
kuszalédnak elbttiink, és faardtsagunkban Gj erére van sziikségiink, gondoljunk Jézus bucsi-
szavara: ,,Ime, én veletek vagyok mindennap a vilag végéig” (Mt 28, 20).
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»HITOKTATAS ES NEVELES”

(Hozzaszélas Bencze Anzelm cikkéhez)

Bencze Anzelm cikkének (Teolégia, 1970/2. szam) kétségtelen pozitivuma annak hangoztatasa,
hogy hitoktatéi munkinkban nagyobb gondot kell forditanunk a nevelésre, az Isten és ember
kozotti kapcsolatnak, a hitnek, reménynek, szeretetnek és buzgosignak a fejlesztésére a noven-
dékek lelkében. Sajnos, az altala ismertetett médszer — az amerikai Christian Brothers kisérlete
— kevésbé alkalmas ennek a feladatnak a megvalositasara.

Krisztus az emlitett kisérletben beat-énekes. Alig valdszind, hogy ez a Morrownak nevezett
beat-énekes azonos lenne azzal a Krisztussal, akirél hallgatéi azt mondtik, ,,4gy beszélt, mint
akinek hatalma van, s nem ugy tanitott, mint az 6 farizeusaik és irastudéik’’. Ebben a Christian
Brothers-féle kozlési modellben az Isten Fiadnak szivekbe és vesékbe laté mindentudasat valami
zavaros sejtés, a tudatalatti irracionalis mélységekbol feltoré ,,megérzés” helyettesiti. Alig hihet6,
hogy ez a Morrow nevi beat-Krisztus alkalmas az iidvosség gondolatinak kozvetitésére, a ke-
reszthalal gyotrelmeinek elszenvedésére és — enyhén szélva félreérthets — viselkedésével képes
hegyeket mozgaté életet, lelkiiletet, magatartast atformalé hitet ébreszteni.

Gyakorlé pedagégusok tapasztalata az, hogy minden ellenkezé latszattal szemben a mai ifju-
sag igenis igényli a pozitiv h6soket, a nagy egyéniségek példija és a nemes eszmények lelkese-
déssel toltik el. Err6l nem szabad megfeledkezniink nekiink sem, amikor a hitoktatds uj utjait
keressiik. A didaktikai megfontolasok sziikségessé tehetik a kinyilatkoztatasban szerepls esemé-
nyek és gondolatok bizonyos mérvii Atalakitisit a ndvendékek szellemi szintje és kornyezete
szerint, de az 4talakitds csak egy meghatirozott vonalig terjedhet, azon til méar nem. Eppen
ezért teljesen elhibazott kisérlet az Istenembert deheroizalni, az O imadandé személyér és ter-
mészetfolotti tanitdsat olyan profan beallitisban el6adni, ahogyan az emlitett kisérlet teszi.
Sancta sancte sunt tractanda! (Az Isten—ember viszony elmélyitése érdekében is!)

Es egyaltalin mi indokolja a Krisztus—Morrow névcserét? Katolikus hitiink alapvets, kozponti
tanitisa Jézus Krisztus torténetisége. Az Ujszovetségi Szentiras konyvei és a sziikszavi, de annal
jelentésebb nemkeresztény forrasok minden kétséget kizaréan tudésitanak arrél, hogy Jézus Krisz-
tus valoban élt, jart-kelt és tanitott kozottiink. Ugyanakkor meggyb6znek arrol is, hogy Jézus
Krisztus a testté lett Ige volt, a lathatatlan Isten képmasa, az Atya kildotte, aki altal és akiért
minden teremtetett, és akiben aldast nyert a f6ld minden népe. Hitiink szerint Krisztus a ke-
resztény élet és a torténelem kozéppontja, a szazadok halhatatlan kiralya. Eppen ezért Krisztus
személyét a hitoktatasbol kiiktatni, illetve massal helyettesiteni teolégiailag teljesen elhibazott,
clfogadhatatlan kisérlet, didaktikai-pedagégiai szempontbél pedig végzetes melléfogas. Jova-
tehetetlen hiba, mert az ilyenfajta kisérlet Krisztus személyét, mikodését és tanitdsit akarva-
akaratlanul a mitoszok, illetve a mesék vilagaba helyezi, ezzel eleve lemond arrél az igényrdl,
hogy a novendékek azt igaznak fogadjak el.

Az emlitett kisérlet didaktilkailag is helytelen, nemcsak azért, mert megsérti a tanitis elsé
és legfontosabb szabalyit — hogy a tanitds igaz legyen —, hanem azért is, mert a maga sajatos
kozlésmodelljének alkalmazasaval ketts jelzésrendszert hasznal és ezzel felettébb megneheziti
a novendékek részére a természetfolotti valldsi igazsdgok megérését. A két kozlésmodell képei,
adatai kozil ugyanis lényegesebben nehezebb kihamozni a jelzett igazsagot, mintha csak egy
kozlésmodellel dolgozunk.

Hitoktatéi munkank legnehezebb feladata mindig az, hogyan vigyik kozel a gyermekek vila-
gahoz keresztény hitiink természetfeletti igazsagait, hiszen azok mas létsikban vannak és roluk
csak emberi médon, analég fogalmakkal szélhatunk. Okvetleniil alkalmaznunk kell tehat bizo-
nyos jelzésrendszert, kozlési modellt, amikor természettfeletti igazsagokrol beszélink a gyerme-
keknek. De semmiképpen sem torténeti eseményeknél olyan modellt, amely eltér a torténeti
hiiségtol.

Az idézett kisérlet optikai csalédasba esik, amikor egyenléségi jelet tesz a krisztusi kozlés-
modell és az altala ajanlott jelzésrendszer kozé. Nem feledhetjiik el ugyanis azt, hogy mi a
természettfolotti igazsadgokat Krisztus kozvetitésével kaptuk egy altala valasztott és eleve a mi
emberi felfogoképeseségiinkhéz mért jelzésrendszerben. Mi hitoktatok ezt a krisztusi kozlésmo-
dellt csak lefordithatjuk a gyermekek még egyszeriibb, konkrét, szemléletes nyelvére, de mas-
sal helyettesiteniink nem lehet, a kettés jelzésrendszer alkalmazisinak veszélye és az ezzel
egyiittjar6 megértés megnehezitése nélkil.

A katechetika mai nagy atmeneti korszakdban rendkiviil fontos kovetelmény, hogy a hit-
oktatok megismerjék a korszeri hitoktatds ujabb elveit és modszereit. Csak orilni tudunk
annak, hogy a Teol6gia hasabjain helyet biztosit az ujabb kisérletek ismertetésének. Még a
Christian Brothers kisérletének ismertetéséért sem volt kar. Legalabb megtanulhattuk beldle azt,
hogyan és milyen irdnyban nem indulhat el a korszeri keresztény hitoktatas.

VOROSS FERENC
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FIGYELO

HUSZEVES ,
A MAGYAR KATOLIKUS PAPI BEKEMOZGALOM

Az 1950. esztendé fordulé pontot jelent a magyar katolikus egybdy kozéletében. Az,
bogy annak a3y évnek a nyarin harminckét katolikus pap megalapitotta a papi béke-
mozgalmat: jelzbje és egyben eredménye is ennek a fordulatnak. Félreértések és el-
itélések jelexték ennek ag itnak a kexdetét. A becsiiletes torekvést azonban siker
korondzta: ma, biusy év utdn, mdr a katolikus papsig tobbsége részt vesy ebben
a mozgalomban, a magyar hierarchia vezetése alatt.

Ennek a béke-torekvésnek, mely két évtized alatt gybzedelmes lett, kettds a célja,
akkoriban is és most is. Az elsé cél az, bogy a béke, mégpedig a viligbéke elérésén
dolgozzunk. Nem most taldltuk ki ext a feladatot: mi keresytények és papok mindig
is kotelesek voltunk és vagyunk a Szentirdsnak engedelmeskedni: ,,Eljetek orommel,
egymist intsétek, egyazon legyen a lelkiiletetek, békében legyetek és akkor a szere-
tet és a béke Istene veletek lesy!” (2 Kor 13, 11). Ebben a hiisy évben ugy értiik
el a ,to auto phroneite”, azaz ay ugyanazt-gondoldst, az egy-azonos torekvés lelkii-
letét, hogy egyiitt dllunk egyetértésben a nemgzetek békefrontijdn.

Misik célunk pedig az, ami a papi békemozgalomnak a legnagyobb érdeme, hogy
a negativ irdnyi, kizdelemre solité egykori dllaspont belyett az dllambatalommal
valé megegyezés dutjan Egybdzunk és bazank javdt és jovéjét szolgdljuk. Ext a célt
kivdnta elémozditani a Magyar Népkiztdrsasig és a Magyar Piispoki Kar 1950. évi
megegyezése, s eredményét jelzi a Vatikdnnal kotott résyleges megegyezés 1964 szep-
temberében. :

Az egykor majdnem szakaddrnak tekintett mozgalom ma mdr a katolikus papok
dltaldnos torekvéseit foglalia magdban. Elismerés azoknak, akik sokaktdl félreértve,
elkeydték ay utat, és azoknak is, akik littik, hogy ez az 4t az egyediil jdrbatd.

A jovébe tekintiink és tudvdn tudjuk, bogy jo titon jirunk: a békés egymds mel-
lett élés, a mds vildgnézet megértése, a kozos célokért vald egyiitt munkdlkodds, a
dialdgus és a szeretet tjdn.

VITA AZ EGYHAZI TANITOHIVATALROL
(KARL RAHNER A NEMET PUSPUKUK NYILATKOZATANAK
VEDELMEBEN)

Még mindig nem eléggé ment it a hivé ka-
tolikusok tudatdba, hogy az egyhazi tekintély
az evangélium és Krisztus torvényének hirde-
tésénél és kifejtésénél csak igen ritkin él leg-
magasabb és tévedbetetlen tanitéi hatalmdval.
Ha az elmilt mintegy szizétven évre vissza-
tekintink, akkor — az I. Vatikani zsinattol

eltekintve — csak két oly tanitéhivatali déntést
jelolhetiink meg, melyeket a tévedhetetlenség
igényével hoztak. Ezek a Szeplételen Fogan-
tatasr6l és Maria testszerinti mennybevételérél
sz6l6 dogmak. Ha mindezzel pl. a nagyszami
és részletezéen fogalmazé enciklikikat ossze-
hasonlitjuk, melyeket a papak - féképp XIIIL
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Leo 6ta — tanitéhivataluk gyakorlasanak so-
ran kozzétettek, nem téveszthetjiik szem elél:
bar az egyhézi tekintély ezen az uton is sziin-
telenill hirdeti és értelmezi az evangéliumot,
de csak a legritkabb esetben kivan mindennek
soran definitiv és visszavonhatatlan dontést
hozni. Ha pedig ezt kivainja tenni, akkor azt
kifejezetten kozli is.

Az elmondottakat mintegy igazolja az a
tény is, hogy a ,nem tévedhetetlen” tanito-
hivatali megnyilatkozasok kozil kétségteleniil
épp a papai enciklikak foglaljak el gyakori-
sagukban az elsé helyet. XII. Leo (1878-1903)
49, XI Pius (1922-39) 30, XII. Pius (1939-
1958) 41, XXIII. Janos (1958-63) 8 enciklikat
tett kozzé.

A kicsit is tajékozott katolikus olvaso, de
még az egyhazon kivil allok elétt sem titok,
hogy napjainkban szimos elvi és gyakorlati
probléma meriilt fel a nem tévedésmentes ta-
nitobivatali megnyilatkozdsokkal kapcsolatban.
E problémék tisztazast igényelnek annal is in-
kabb, mivel az egybdzon belili dialogus e
munka elvégzését — papok és vilagiak érde-
kében — megkéveteli. E munkira vallalkozott
tobbek kozott Karl Rabner is, amidén ,,Disput
um das kirchliche Lebramt” cimmel a ,,Stim-
men der Zeit” folydirat 1970 februari szama-
ban tett kozzé tanulmanyt. Az illusztris szerzd
az alcimben kifejezetten utal ra, hogy a ,nem
tévedhetetlen egyhazi tanitéhivatali déntések”
problémajaval kivan foglalkozni.

Bevezetésében Rahner @ német Piispoki Kar-
nak 1967. szemptember 22-én kiadott nyilat-
kozatabol kozol néhiany — a targyhoz tartozd
— szakaszt.

17. Egy nehéz problémat kell e helyen jo-
zanul szévatennniink. Olyant, mely szamos ka-
tolikus embernek, ma inkdbb, mint valaha, hi-
tét illetéleg bizalomteljes kapcsolatit egyhéaza
tanitéhivataldhoz veszélyezteti. Arra gondolunk,
hogy az egyhézi tanitéi tekintély hivatalanak
gyakorldsa soran tévedések torténhetnek és tor-
téntek is. Hogy ilyesmi lehetséges, azt az egy-
haz mindig tudta, teolégidjaban kifejtette s
az ily szitudciok szimira a megfelel6 maga-
tartast kidolgozta. E tévedési lehetSség nem
vonatkozik azon tételekre, melyeket a papa
vagy az egyetemes zsinat (rendkivili tanit6-
hivatal) vagy pedig az egyhdz rendes tanité-
hivatala innepélyes definiciéban, mint abszo-
lit médon hivé elfogadasra szant tételt hir-
det ki. Torténetileg is téves lenne azt allitani,
hogy az ily dogméknil utélag igazolast nyert,
hogy az egyhiz tévedett. Ezzel természetesen
nem azt vitatjuk, hogy a dogmaiknil ne lenne
szikség arra, hogy — az eredeti értelem ér-
vénybentartdsa mellett — gyarapodjunk azoknak
megértésében, elhatirolva azokat az elébb tan
veliilk 8sszekapcsolt félreértésektsl. E kérdéssel
azonban azt a természetszerd tényt nem sza-
bad Gsszecserélni, hogy a valtozatlan isteni jog
mellett a valtoztathaté emberi jog is jelen van
az egyhaz életében. Az ilyesfajta valtoztatdsok-
nak a tévedéshez eleve semmi koziik nincsen,
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legfeljebb az el6bbi vagy késébbi jogi rendel-
kezéseknek alkalmas fenntarthatésagat teszik
kérdésessé.

18. Ami az egyhdznak nem véglegesen meg-
fogalmazott tanit6i megnyilatkozasat illeti -
melyek kiilonféle fokban lehetnek kotelezéek
—, mindenek elétt viligosan és hatdrozottan
kell latnunk azt, hogy az emberélet is egész
altalanossagiaban ,,a legjobb tudis és lelkiisme-
ret szerint” szerzett ismeretekhez igazodik.
Olyanokhoz, melyeket egyrészt elméletileg
mint nem abszolit biztosakat ismeriink meg és
mégis ,,itt és most”, mivel egyelére nem te-
kinthetiink el télik, mert még nem tilhala-
dottak, mint a gondolkodas és cselekvés nor-
mait fogadunk el. Minden orvos, amint diag-
nozist hoz, minden &llamférfi, amidén egy
politikai szitudciét felmér, s erre épitve hozza
meg dontését, egyarant tisztiban van e tény-
nyel. Az egyhidz sem keriilhet tanitisaban és
gyakorlataban minden esetben az elé a dilem-
ma elé, hogy vagy véglegesen kotelezd tanito-
hivatali dontést hoz, vagy pedig egyszerien
hallgat, s igy mindent az egyes embernek tet-
szésszerinti véleményére biz. Amidén arrél van
sz6, hogy a tulajdonképpeni és alapveté hit-
tartalmat megdrizze, még az egyes esetben
vallalt esetleges tévedés veszélyét sem kizarva,
tanit6i irdnyitast koteles adni. Olyant, melynek
meghatirozott foku kotelez6 ereje van, de
mégis, mivel nem végleges hitbeni dontés,
nem nélkiléz bizonyos ideiglenes jelleget, s
magaban hordja a tévedésnek is lehetdségét.
Masképp nem is hirdethetné és magyarazhatna
az egyhaz életmeghatirozé valdsigként hitét.
masképp nem alkalmazhatnd azt az emberélet
minden 4] helyzetére. Az ilyen esetekben tehat
az egyes keresztény ember oly analég mé lon
all egyhazaval szemben, miként az az emoer,
aki magara vonatkozéan kotelezének fogadja
el egy szakember véleményét, bar tudja, hogy
e vélemény nem tévedhetetlen.

A 18. és 20. szakaszokban szél a piispoki nyi-
latkozat arr6l, hogy senki elhamarkodottan ne
nyilatkozzak szészékrél, katekézisben az egy-
hazi tanitéhivatal megnyilatkozisai ellen, -
akkor sem, ha maguk a hivek is tisztdban
vannak az ilyen ideiglenes érvényli dontések
korlatozott jelentségével. Természetesen va-
laki egyénileg meg lehet arr6l gyézédve -
feltéve, ha. ezt lelkiismeretében kritikusan fe-
lillvizsgdlta —, hogy mar most ismeri az egy-
hiaz eljovends helyesebb felfogisit. Ily eset
elvben elképzelhets. Természetesen kiki maga
felel az esetleges szubjektiv elbizakodottsagért
Isten elétt. — Az pedig a hivé katolikusok he-
lyes magatartdsdhoz szervesen hozzatartozik,
hogy pozitive értékeljék a tanitéhivatalnak ily
ideiglenes, dtmeneti jellegli megnyilatkozasait is.
Miként a profan életben is lehet téves felelés
dontéseket hozni, ugyanigy eléfordulhat ez az
egyhdz életében is. Az is lehetséges, hogy az
egyhazi tanitis bizonyos esetekben tdal lassan
fejlsdik. De még az erre vonatkozé itélet ki-
mondasinil is szerényen és elSvigyazatosan



kell viselkedni. A tanbeli fejlédésnek idére
van sziksége, annal is inkabb, mivel a hit lé-
nyeges mondanivaldjanak Orzésérél, a veszte-
ségtol valéo megbvasrél van itt szé.

Végil a 21. szakaszban arrél tanitanak a
piispokok, hogy korunk kérdéseire hitiinkbél
fakado valaszokat is kell keresniink és adnunk.
Ezért szikkséges, hogy ujra és ujra atgondoljuk
hitigazsdgainkat. Ennek soran (jszerii hang-
sulyt nyerhet sokminden. Mindezzel azonban
nem hitiinket vonjuk kétségbe, sét ellenkezd-
leg, mindez az isteni - kinyilatkoztatds mélyebb
megragadasahoz szikséges. Meg vagyunk gyo6-
z6édve arrél — valljak a német pispoki Kar
tagijai —, hogy sem katolikus hitink miatt
egyetlen igazsigot, sem pedig az igazsig ked-
véért katolikus hitiinket nem kell megtagad-
nunk.

E pispokkari megnyilatkozasnak, kivaltképp
az idézett szakaszoknak teoldgiai sulyat mar
eleve érzékelteti az a koriilmény, hogy szo-
vegét az ,,Osservatore Romano” 1967. decem-
ber 15-i szama - az allamtitkarsaég ohajara —
olasz nyelven is kozolte. Azért is figyelemre
mélt6 e piispokkari tanitds, mivel — Rahner
tudoméasa szerint — elsé esetben tettek kozzé
egy ,relativ’’ hivatalos egyhazi dokumentumot
e problémarél. Eleddig e silyos kérdést ra-
biztdk a teolégusok értelmezé munkajara.

Elmarasztalé kfitika’t

is kapott az ismertetett dokumentum. Miként
Rahner kozli, ,,magasabb egyhazi korokben
mar hosszabb ideje korbenjar egy sokszorosi-
tott szoveg, mely birilja e tanitéi megnyilat-
kozast”. Tévesnek mindsiti a névtelen kritikus
(vagy kritikusok) a ,vorldufig” — ideiglenes,
atmeneti — kifejezés hasznalatat a tanitéhivatali
megnyilatkozasokkal kapcsolatban. Egy egyhazi
tanitohivatali dontés, mely nem tart igényt té-
vedhetetlenségére, bar mellékesen — (per acci-
dens) téves lehet, — ezért azonban nem mond-
haté el réla, hogy ,ideiglenes” jellegi. Aki
ugyanis a tanit6hivatal nevében szél, ezt csakis
akkor teheti, hogy ha meg van rola gyézédve:
az eléadott tanitds igaz. Epp ezért az egyes
keresztény felé nem a ,szakember” szerepét
vallalja. E felfogas eltorzitia a lelkiismeret
funkciéjat is. Nem veszi ugyanis figyelembe,
hogy a lelkiismeret az ember mindenfajta cse-
lekvésénél felszolitast nyer a dontésre, még a
tévedhetetlen tanitohivatali dontések esetében
is, masrészt nem iigyel arra, hogy a keresz-
tény ember lelkiismerete Krisztusnak és azok-
nak iranyitdsira szorul ra, akiket az Ur kiil-
detéssel bizott meg. !

Mit mondjunk e birdlé szoveghez? - kérdi
Rahner. Roviden igy felel: a piispokok tanita-
sanak e kritikdjat teolégiailag és gyakorlatilag
alapiaban tévesnek (grundfalsch) tartom.

Mindenekel6tt ramutat Rahner a névtelen
birdlat belsé ellentmonddsaira. A kritikus az
egyhazi tekintély leértékelése miatt panaszko-

dik - teszi pedig ezt egy piispok 4ltal meg-
fogalmazott tanitassal kapcsolatban. Ez mar 6n-
magaban is elcsodilkoztatd. Hat lehetséges-e
logikus médon a piispékoknek oly tekintélyt
biztositani, melyet épp 6k, az egyhaz piispokei
tekintélyi modon elutasitananak? Természetes,
hogy egy pispokok altal megfogalmazott tanito
jellegi nyilatkozatnak sem tévedhetetlennek,
sem pedig minden egyes vonatkozisiban fel-
tétleniil helyesnek nem kell lennie. Ezért min-
denkinek jogaban all, hogy egy ilyen nyilatko-
zat — vagy részletei — helyeslése eldl kitérjen,
ha erre kell6 mérlegelés utan megfelel6 oko-
kat talal. Viszont az idézett kritika épp e le-
hetséges biralatnak eldfeltételét vitatja, mivel
feltétel nélkilli engedelmességet parancsol az
ilyen tanit6 megnyilatkozasokkal kapcsolatban.
Oly tanitasokkal kapcsolatban teszi ezt, melyek
onmagukat sem tartjak tévedhetetleneknek s
amely tanitist a jelen esetben a széban forgd
kritika sem tart — sajat elvi allaspontja elle-
nére — megtamadhatatlannak. De hat ez mar
csak igy van — panaszolja Rahner: a mi mai
Raszkolnyikovjaink szivesen veszik védelmiik-
be a papat és a piispokoket, ha ezek azt ta-
nitjak, ami nekik helyesnek tiinik. Maskiilon-
ben viszont felmentik magukat az alél a fel-
tétlen engedelmesség alél, melyet szent elv-
ként, mindenfajta differencialtsag nélkil, a
mai ,,modernistak” ellenében védelmeznek.

Téargyi érvekkel

természetesen szintén nem marad addés Rahner.
A fenti névtelen kritika azt allitja, hogy a
puspoki nyilatkozat nem veszi figyelembe azt,
hogy a papa és piispokok tanitéi tekintélye
(azon esetekben is, melyekben nem adnak
definiciét) oly sajatos nagysag, mely egyrészt
beleegyezésiinket  koveteli, masrészt viszont
meg kell azt kiilonboztetni a targyi érvektdl,
melyeket a tanitéi nyilatkozatok felhoznak.
Nos, irja Rahner, az idézett piispokkari nyilat-
kozat semmiképp sem azonositja a teoldgiai
targyi érveket és az egyhdzi tanitéhivatali te-
kintélyt. Az a basonlat, mely a biralét teljes-
séggel téves allitdsira batoritotta, nem tobb,
mint hasonlat s melyet — mint minden ilyent
— cum grano salis, azaz médjaval kell akal-
maznunk. Mindazonaltal nagyon jé és érthetd
hasonlattal él a piispoki nyilatkozat. Ha ugyan-
is valaki az adott korilmények kozott az or-
vosnak (nem tévedhetetlen) diagnézisira kote-
les hagyatkozni, akkor ezt nem azon szakmai
érvek alapjan teszi, melyeket szAmara az or-
vos felsorakoztat, melyeket nem is ért, hanem
az orvosi tekintély alapjan. Természetesen -
s itt rejlik a hasonlatnak bizonyos fogyatékos-
siga — e tekintély mas jellegli, mint az egy-
hazi auktoritisé. De hit nem lenne lehetsé-
ges, hogy egy ilyen hasonlazot helyesen ért-
sink? A ,tertium comparationis” ugyanis épp
abban rejlik, hogy valaki a masik ember szi-
méira oly dontést hoz, mely mindketts szemé-
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ben egészen viligos modon nem tévedhetet-
len. Ezért is van azutan érvekkel alatamasztva
(beleértve a szoban forgé egyik ,tekintély”
masfajta jellegét). Az érintett embert azutin
bizonyos korilmények kozott, mérlegelés (és
nem oOnkényesség) nyoman feljogositja, hogy
egy ily dontésben jelentkezé inditvanytol elté-
réen foglaljon allist. E szembefordulashoz ter-
mészetesen nyomatékos okokra, meggy6z6dés
szerinti jobb érvekre van szikség.

Ha pedig valaki azt mondani - folytatja
Rahner -, hogy mindez formailag ugyan he-
lyes, de egy katolikus teologus vagy vilagi
hivé soha sem rendelkezbet jobb bizonyitékok-
kal ahhoz, hogy a tanitéhivatal vélemény¥tél
eltéré dontést hozzon, — még akkor sem, ha
elvben mindkét oldalrél elismerik, hogy az
ilyen egyhéazi tanitohivatali dontések alapjaban
véve felilvizsgilhatok. Ily moédon ugyanis az
az eset allna eléttiink, amidén pl. egy szak-
munkas kijelentené, hogy X. Y. professzor leg-
jabb plazmafizikai clmélete téves. Hiszen a
szoban forgd professzor maga is elismeri, hogy
elmélete nem abszolit biztos. Nem tagadjuk -
mondja Rahner —, hogy az ilyen, elméletileg
meg nem alapozott és erkdlcsileg sem igazolt
ellenvetések eléfordulhatnak a nem tévedhetet-
len egyhéazi tanitéhivatal déntéseivel kapcsolat-
ban is. A szoban forgdé piispoki nyilatkozat
sem hagy kétséget afeldl, hogy ilyen esetek
vannak s a keresztény embernek nem szabad
kénnyelmien és felelStleniil az egyhazi tanitas-
t6l eltérnie. Még akkor sem, ha nem végleges
definiciokrél van sz6. Minden esetben ugyanis
Isten elott kell a felelosséget vallalnia.

Viszont a madsik lehetéség is fennall, — s
ezt a piispoki tanitds becsiiletesen és batran
ki is mondja. Eléfordulhatnak esetek, melyek-
ben a katolikus hivének joga s bizonyos ese-
tekben erkélesi kotelessége is, hogy egy ily
tanitohivatali tanitast6] eltérjen. Ezt a fenti
kritika nem akarja tudomasul venni. Pedig tény
és igaz. S itt most nem arrél van sz6, folos-
leges lenne ezért kifejteni, hogy van-e s mi a
kiilonbség a szakteolégus és a vilagi hivé jogai
és kotelességei kozott. (Ez egyébként is mindig
az egyéni elbiralastél fiigg.) Nem is sziikséges,
hogy itt a konkrét esetek kazuisztikdjat vonul-
tassuk fel. Ehelyett més utat ajanl és kivan
kovetni Rahner. Példdkat hoz fel, egészen egy-
szeri ¢és jol illusztralé kérdéseket és tényeket
tar a szoban forgd kritikus elé.

Példak
a téves dontések illusztrdldsira

Bevezetésil Rahner egy kis (de igaz) anekdotat
idéz emlékezetbe. Midén a modernizmus ide-
jén a nagy domonkosrendi exegétit, Lagrenge-
ot egy maginbeszélgetés sorin baritja meg-
kérdezte: Na, ¢ pontban (az akkori egyhazi
tanitéhivatalnak egy antimodernista exegetikai
vonatkozasi megnyilatkozasirél volt szé) te
sem tehetsz masképp, mint a ,silentium ob-
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sequiosum”-ot gyakorlod (magyarul: befogod
ugyan a szad, de belséleg elutasitod a nyilat-
kozatot), — Lagrange igy felelt: Igy is van.
De halalos bint kovetnék el (az igazsignak
clkotelezett lelkiismeretem ellen vétkeznék), ha
masképp cselekednék.

Természetesen targyi adatokra, tényekre
van szikségiink. S ilyen akad is béven. Nincs
idém ra - irja Rahner -, hogy itt most a
Denzinger adatait irjam Ossze, végigpasztazva
az utobbi évtizedek tanitohivatali dontéseit.
Azokat ti., melyek tévesek voltak s ma mar
egyetlen katolikus teologus sem fogadja el
6ket. Csak kissé ugy emlékezetemben kutatok.
Adott esetben az jelentéktelen, hogy példaim
foleg exegetikai természetiiek, — persze nem
mindegyik és nem minden vonatkozasban. Nem
is oly rég még ugyanis kifejezetten tanitottak,
hogy az ily exegetikai dontések épp oly sullyal
nyomnak a latba, mint az egyéb rémai tanit6-
hivatali forumoknak megnyilatkozasai. Ha ezen
dontések mind igazak, vagy ream nézve ma
is érvényben lévék lennének (soha hivatalosan
nem vontak vissza oket azzal a nyomatékkal,
amellyel annak idején utjara bocsatottak azo-
kat), akkor ma ilyen tételeket kellene elfogad-
nom: a legtobb zsoltirt maga David irta; nin-
csenck  fogsag utdani  zsoltarok; nincsenek
deuvero-pali levelek; Szent Janosnal a Jézus-
beszédek nem teoldgiai kompoziciok; az evan-
géliumokat abban a sorrendben irtak, ahogyan
ma szokasosan felsoroljuk &ket; nincs Q-forras
az evangéliumoknal; nincsen Deutero-lzaids; a
Zsido-levelet maga Pal irta; az egész Penta-
teuchus ,,un texte Mosaique” — azaz az egészet
maga Mozes irta; mint biztos igazsagot kellene
elfogadnom, hogy a Mt 28-ban szereplé keresz-
telési formula Jézus szavainak szészerinti koz-
lése; el kellene ismernem, hogy Lukécs evan-
géliumat Jeruzsdlem pusztuldsa elétt irtdk. To-
vabba: meggy6zodéssel kellene vallanom, hogy
ha valtozast kovetelnék a Szent Offiziummal
kapcsolatban, vagy ha az index eltorlését ki-
vannam, modernista lennék. Nem vallhatnim
még kelld szernységgel sem, hogy az un. poly-
genizmus az eredeti blin helyesen értelmezett
tanaval Osszeegyeztethets. A papsignak és vi-
lagi hivoknek barmely részvételét az egvhaz-
kormanyzatban modernista tanitisnak kellene
tartanom.

Csupan emlékezetbél idézek - hangoztatja
Rahner. De a csak kissé tajékozott olvas6 —
a Denzinger szamai nélkil is — tudhatja, hogy
a tények valéban igy allnak. Minden szak-
teolégus tisztdban van mindezzel. S lehetne
még jocskan idézni...

Rahner nyomatékkal hangsilyozza, hogy
ezekkel az utalasokkal nem a 20. szizad elsé
felének ,botranykronikajat” kivanja el6adni.
Mindaz, aki ezt igy értelmezné, egyiigyd, s
mit sem ismer az egyhdz torténetének terhébdl,
s az ilyen téves dontéseknél nincs tekintettel
az oOsszefiiggésekre. Arra sem gondol, hogy az
egyhdz hivs- és tanit6 ontudata csak lassan
halad elére — még akkor is, ha Rahner sajit



maga azt vallja, hogy ez a folyamat olykor
lassibb volt, mint ahogy az valéban sziikséges
lett volna.

Amirél itt voltaképp sz6 van, az nem egyéb,
mint a kovetkezé sorsdonté kérdés, melyre va-
lasszal a szoban forgé nyilatkozat kritizaldja
tartozik. Miképp képzeli el tehat az illeté ur
— sajit elveinek fenntartisa mellett — azt a
szitkséges fejlédést egyhazunkban, melynek so-
rin maga az egyhiz félreallithatja, érvényen
kiviil helyezi a fennallé téves dontéseket? A
biralénak elvei szerint, azok szellemében ez el
sem képzelhet6. Viszont igen j6l megfér az a
piispokok nyilatkozatanak tanitdsival. Nemde
valakinek, még pedig a katolikus egyhazon
beliil, mégiscsak el kell egyszer kezdenie, hogy
megalapozottan kijelentse: ez vagy az nem all
helyt. El kell ezt a belsé felilvizsgalatot kez-
deni még akkor is, ha a Denzinger 2007-ben
,,belsé hozzajarulasrél” (assensus internus) is
van sz6 és a Denzinger 2113. pontja pedig ,,su-
lyos vétekkel” (gravis culpa) fenyegeti a bib-
likus szakembert, ha az a réomai Biblikus Kom-
misszi6 dontésének nem veti ala magat. S e
fenyegetésnél nincs semmiféle Aarnyaltsag, jol-
lehet a szakemberek (probati autores) a neve-
zett Kommisszié dontése idején ugyanennck a
Bizottsignak késébbi — ellentétes vagy moédo-
sito — véleményét mar a dontés idején hata-
rozottan képviselték. Oly arnyalt finomsagok-
rél van itt sz6, amelyet a piispoki nyilatkozat
szépen tikroz.

Régebben a szakemberek az ily (téves) don-
tések utdn azt tanacsoltak: hallgassanak, gya-
koroljak a ,,silentium obsequiosum”-ot. Elte-
kintve attél, hogy a mai tirsadalom életében
a noévekvé kommunikaciés lehetdségek mellett
ily ,silentium” még a privat-szféridban sem
lehetséges, azt sem feledhetjik, hogy az idé
sokkal gyorsabban rohan annal, mintsen hogy
minden egyes esetben ki lehetne varni, mig a
hivatali illetékesek mentalitisa 6nmaguktél
megvaltozzék, Ggy, hogy azutin minden felti-
nés nélkill végrehajthassék a valtoztatist. Ha
pedig ezt masok adnak el6, mar nem ugy
tinnék, mint a régi tanitistél valé eltérés.
(Emlékszem - irja zaréjelben Rahner —, hogy
a zsinat idején egy rémai biboros a legkomo-
lyabban biztositott arrél, hogy Réméaban soba
nem ellenezték azt a tételt, mely szerint az
ember teste az allattél szarmazik.) Természe-
tesen lehetséges, hogy nem reflektalt, lassi teo-
légiai véleményvaltozasok az egyhazban ma is
folyamatban legyenek. Igy pl. felemlithetjiik
azt a kialakuléban 1év6 optimista szemléletet,
mely minden ember iidvosségének lehetdségére
mutat ra.

Altalanossagban azonban kijelenthejtiik, hogy
kizarélagos médon ezekkel a (lassi) moédszerek-
kel mar nem élhetiink. A hivé ontudatra ébre-
dés napjainkban tdl gyors tempét vett ahhoz,
hogy a régi modszer eredményre vezethessen.
Ezért — folytatja Rahner - megkérdezném a
kritikust: hogyan menjen hat végbe az egyhaz-
ban az ilyen valtozas? (Nem a hit lényegérél,

hanem a tanitéhivatal altal el6adott, de mind-
azonaltal téves felfogasrél van sz6.) Hogyan
torténjék ez a sziikséges valtozas, ha a ke-
resztény embernek egyetlen esetben sem 4allna
jogaban, hogy jol mérlegelt okok miatt eltér-
jen az elotte fekvo egyhazi tanitastol — és nem
csupan évtizedekkel a tanitds kozzététele utan?
Hogy mindezzel vissza is lehet élni?! — ez
nem valtoztat az elv helyességén. Az igazsag
kérdésében, annak eldontésénél nem a vissza-
élésekhez kell igazodni. Magam is épp ugy
visszaélnék a helyzettel — irja Rahner —, ha a
szoban forgé kritika szerzéjénél (tdn joggal és
torténeti utalasokkal igazolva) arra mutatnék
rd, hogy a kritikusnak alapelve eretnekszima-
tolashoz, a katolikus tanitds stagnalasdhoz ¢és
sokak hitehagyasahoz vezet.

Nem ellenérv az sem, hogy a piispokok altal
hangoztatott elv alkalmazisa nehéz lelkiisme-
reti helyzetbe hozza az egyes embert. Oly
dontés elé allitja, melyben az embernek meg-
lehetésen maganyosan kell Istennel és sajat
lelkiismeretével szembenéznie. A  keresztény
életben szamtalan esetben adédik ilyen hely-
zet. Igy pl. sajat iidvosségem esetleg igen
nagymértékben fiigg helyes palyavalasztasomtol.
S e dontés meghozatalanal - egészen altala-
nos elvektsl eltekintve — a hivatalos egyhaz
teljesen magamra hagy. Es joggal teszi ezt.
Mert maga az Isten is igy akarta. A katolikus
tanitis szerint nincs a vilagnak egyetlen fo-
ruma sem, mely az egyén sajat lelkiismereti
dontése nélkiil az egyes ember szamara abszo-
lit normat jelentene. Igy magdnak az egyhazi
tanitohivatalnak létezését és illetékességét min-
denkinek, anélkil, hogy e tanitéhivatal tekin-
télyére tdmaszkodnék, maginak kell felismer-
nie és elismernie, azaz a ,sajat rizikéjara” kell
cselekednie. Miért legyen ezért oly elcsodal-
koztaté annak helyeslése, hogy a tanitéhivatal
elvi elismerése utdn még mindig fennmaradhat
az egyén szamara szamos rizikészituacid, analog
médon azon esetekhez, helyzetekhez, melyek
adédhatnak a tanitéhivatal elismerése el6tt?
Hisz ezt a bels6 elismerést, belsé dontést min-
dig tjra és ujra meg kell hogy hozza az ember.

Az természetesen igaz, amit a kritikus allit,
hogy ti. ,a keresztény ember lelkiismerete
Krisztus és az 6 kildotteinek Gtmutatdsara
tart igényt”. De hat nem ugyanezt mondja
szinte végesvégig a széban forgdé piispoki ta-
nitds is? S tin érvényen kivil helyezi ezt az
alapelvet, amidén differencidltan fogalmaz s
ramutat arra, hogy ez az dtmutatis ideiglenes
jellegli és épp ezért joga és kotelessége az
egyéni lelkiismeretnek, hogy az ily utmutatast
konkrét valésigiban és nem csak absztrakt-
médon vizsgalia? Azaz nem csupan elvben, de
gyakorlatilag is annak tekintse, amilyen lenni
kivan: ti. nem tévedhetetlen, ideiglenes don-
tésnek? Ha azutdn — folytatja Rahner - a
kritikus még azt is allitja, hogy az ilyen ta-
nitéhivatali megnyilatkozasokat nem lehet Aat-
menetinek, ideigleneseknek tekinteni, mivel a
tanitohivatalnak képviseldje meg van maga is
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arrdél gyozédve, hogy igaz, amit mond — akkor
itt mar az eszem megall (hort bei mir jedes
Verstindnis auf). Hat az csak természetes,
hogy ugy tanit barmit is, ha meg wvan egy-
szersmind gy6zédve arrdl, hogy igaz, amit
mond. De: nem lehet err6l meggy6zédve s
egyidejlileg annak tudatiban is, hogy tévedbet?
Vagy igy mar soha nem tanithatna semmit?

Viszont itt mar megint nem illik valami a
kritikusnak ahhoz az allitisahoz, hogy volta-
képp az ilyen tanitas lehet azért ,,per accidens”
téves is. Nemde, az orvos meg lehet réla gyé-
zédve, hogy diagnézisa helyes, egyidejileg vi-
szont annak is tudatiban van, hogy mégis té-
vedhet. S ennek ellenére: joga van diagno-

zisat, mint helyeset s kovetendét meghoznia.

Ha tehat — fejezi be Rahner — a kritikus a
piispoki nyilatkozatban el6fordulé ,,vorldufig”,
mideiglenesen” szét kifejezetten korholja. ..
akkor meg kell tole ujra kérdeznem: hat hogy
a mennykébe (zum Donnerwetter) nevezziink
egy olyan tanitast, mely eleve nem tart igényt
a megvaltoztathatatlansigra, s mar de facto
gyakran tévesnek bizonyult? Ha egy X. Leo
Luther ellen kijelentette: teljességgel megfelel
a Szentlélek akaratanak, hogy eretnekeket el-
égessenek - nem gondolhattam volna-e mar
akkor azt: Hala Istennek, ez csupan egy ideig-
lenes tanitis?!

A HOLLAND PASZTORALIS ZSINAT

1970. aprilis 8-an, délutin 5 ora koriill kezdte
Alfrink kardinalis zarébeszédét, amellyel be-
fejezé6dott a Holland Pasgtordlis Zsinat. Négy
és félévi szakadatlan munka allt a beszéd mo-
gott, szazak és ezrek munkaja. Mindez a vilag
kirakataban, milliok érdeklodésétél kisérve. S
akarhogy is itéli meg valaki — konzervativ
vagy progressziv szemmel —, az Egyhaz jelen-
tOs torténelmi eseménye volt ez a nemzeti zsi-
nat, igy fogjak feljegyezni a torténetirdk — ezt
minden profétai tehetség nélkil mar most meg
lehet allapitani. Gyakorlati kovetkezményei ma
még felmérhetetlenek, s egyes eredményei csak
kialakuléban vannak, de jelentéségét nem le-
het lekicsinyelni [1].

Vajon az egész katolikus Egyhdzra nézve
torténelmi jelentéségli volt-e a holland zsinat,
a II. Vatikinum fényében is? Igennel kell
valaszolnunk, mert 1. az Egyhaz jelenlegi kri-
zisében ez volt a legatfogobb kisérlet a valsag
intézményes megvizsgalasara s a krizis paszto-
ralis okainak felderitésére és gyakorlati orvos-
lasara; 2. ez volt a régi egyhazi struktirak
vizsgaja és sorozatos, demokratikus dokumen-
taldsa az éltalanos strukeurilis reformok sziik-
ségességénck; 3. ez volt a II. Vatikani Zsinat
befejezése utdin az elsd, s6t mindeddig az
egyetlen nemzeti zsinat, igy tehat a Vatikani
Zsinat negvalésitasanak  (,tervlebontasanak”)
féprobaja. Mindhiarom vonatkozisban torténel-
mi jelentéségli a Holland Pasztoralis Zsinat
azért is, mert a koévetkezé nemzeti zsinatok —
igy a nyugatnémet, mely legkdzelebbinek van
bejelentve — okulni fognak a hollandiai tanul-
sagokbol, illetve eleve ugy szervezédnek, hogy
a holland zsinat eredményeit és eredményte-
lenségeit értékesitsék [2].

A holland zsinat jelentéségének kiemelése
mellett azonban hangstulyoznunk kell annak
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kisérleti jellegét is. Maguk a hollandok sem
vartak csodat téle, a jovendd egyhazi élet nyi-
tanyanak tartjak. ,, A pasztoralis zsinatot nem
lehet csupan a II. Vatikanum alkalmazasanak
tekinteni. Ami valéban mozgasban van, megy
tovabb” — mondta a kardinalis a zarobeszéd-
ben [3].

A zsinat induldsa

A holland zsinat tulajdonképpen Roémaban
kezdédétt. A holland piispoki kar ott hata-
rozta el, hogy nemzeti zsinatot kezdeményez.
1965 decemberében, a II. Vatikani Zsinat be-
zarasanak napjaiban kildték el errdl elsé tize-
netiket Romabol Hollandiaba: ,,Az a szandé-
kunk, hogy rovid idén beliil megkezdjik az
elokésziiletet egy tartomanyi zsinatra... Hol-
land Egyhaztartomanyunk szamara. Ezen a
Vatikani Zsinat szellemében meg kell majd
targyalnunk orszagunk legfontosabb egyhazi
iigyeit” [4]. Ez volt tehat az eredeti szandék:
a II. Vatikani Zsinat reform-rendelkezéseit al-
kalmazni és részletezni a holland egyhaz ko-
riilményeire. Talan mondanunk sem kell, hogy
ez az eredeti szandék az évek soran, ahogyan
a kovetkezokbdl kiviiaglik, meglehetésen kibo-
vilt.

Szakemberek elétt nem volt kétséges a be-
jelentés idején sem, hogy egy ilyen gyors kez-
deményezés nem kis veszéllyel jarhat. Az egye-
temes zsinat ugyanis az Egyhiz reformtevé-
kenységét nem részletezheti a legapréobb ren-
deletekig, s az altalanos iranyelvek végrehaj-
tisa, féleg haladék nélkiili végrehajtisa, ,,in
nucleo” feltételezi a nagyarinyl decentraliza-
loddst. Koztudott dolog tovabba, hogy az egye-
temes zsinat nem egy hatdrozata kompromisz-



squm eredménye, s mas torténeti, szocioldgiai
battér all mogottik egy-egy rész-egyhazban. Az
is igaz viszont, hogy minél el6bb kezdédik el
az alapelvek alkalmazisa, az alapelvek meg-
alkotéinak személyén keresztil annal jobban
biztositva latszik az eredeti reformszellem ér-
vényesiilése. Az igazi kockazat lényege tehat ez
volt: kelléen megértette-e a holland egyhaz a
II. Vatikani Zsinat szandékait, és a nagy zsi-
nat terveit ,szakszerien” tudja-e ,,lebontani”
vagy pedig az alkalmazissal egyidében a meg-
értést és az elmélyiilést is munkalva konkrét
gyakorlati eredmények nélkil kell wvégzédnie
a zsinatnak. Az ismert mesét alkalmazva: a
palackbél szabadon bocsitott szellem — miutdn
vissza nem parancsolhaté az iivegbe - szolga-
latukba szegédik-e vagy sem?

A holland piispékék batran vallaltdk a koc-
kazatot, s hazatérve a hatidrozott romai beje-
lentés szerint azonnal megkezdték az el6készi-
leteket. Biztak zsinati szakértéikben, akik -
teologusok és szociolégusok — nagy szerepet
vittek Rémaban is az egyetemes zsinat alkal-
maval, és biztak XXIIL. Jinos papa és a Va-
tikdni Zsinat egész vilagra kiterjedd, sodré ere-
ji reformhatasaiban, a zsinati lendilet erejé-
ben. Az els6 napokban azonban mar az is
vilagossa vélt, hogy a holland zsinat nem lesz
zsinat a sz6 kanonjogi értelmében. Ottaviani
kardinalis ilyen értelmi biralatara a hollandok
kijelentették, hogy ebben - kivételesen — egyet-
értenek a kardinalissal [5]. Sokkal inkabb le-
hetne nevezni nemzeti egybdzi tandcskozdsnak,
mivel pedig elsésorban pasztoralis (az Egyhaz
tevékenységét érint6) reformokrél van  szé,
Pasztoralis Zsinatnak nevezték el. ,,A ,zsinat’
nevet valasztottuk - nyilatkozott a holland
pispoki kar akkori motorja, az 1967-ben hir-
telen elhunyt Gerard de Vet bredai puspok —,
hogy a II. Vatikani Zsinattal valé szoros kap-
csolatot hangsilyozzuk” [6].

A tavolabbi, nem hivatalos elékészités soran
a holland piispoki kar ujjaszervezte az 1964-ben
alapitott Holland Pasztordlis Intézetet (Pastoral
Instituut van de Nederlandse Kerkprovincie)
Rotterdamban, P. Walter Goddijn ferences szo-
ciologus vezetése alatt, aki a legiigyesebb szer-
vezd egyéniségek kozé tartozik Eurépaban.
Ennek az intézménynek sikeriilt néhdny hét
alatt tobb szaz egyhazi és vilagi szakembeért
mozgositania a nemzeti zsinat érdekében, ter-
mészetesen megfeleld anyagi tdmogatassal, hi-
szen a zsinati koltségvetés tobb mint egyhar-
madat a Pasztoralis Intézet munkajanak biz-
tositasara forditottak, s persze nem a levgdobél
varazsolva elé a szervezetet, hanem joérészt az
1946 6ta mikddé Holland Egybdzszocioldgiai
Kutaté Intézet embereinek tehetségére alapozva
[7]1. A Holland Pasztoralis Intézet sikeres mun-
kéja lattan még 1966-ban megalakitottak a
Kozponti Elékészité Bizottsigot, s 1966. no-
vember 27-én, az egyhazi év utolsé6 napjén,
Utrechtben iinnepélyes istentisztelettel Alfrink
kardinalis hivatalosan megnyitotta a Holland
Pasztordlis Zsinatot (holland nevén: Pastoraal

Concilie de Nederlandse Kerkprovincie). Eurd-
pa ekkor kezdett igazaban felfigyelni a hol-
land egyhazra.

Elézmények és okok

Egyesck mar az cl6készité fazisban sejtették,
kilfoldon és belfoldon egyardnt, hogy a hol-
landok akciéja nem csupan a Vatikani Zsinat
reformmozgalmanak megbeszélése és . terv-
lebontasa” lesz. Ez foként akkor wvalt vild-
gossa, amikor teljesen a szociolégusok kezébe
keriilt az eclokészités iigye, s ekkor mar érez-
heté volt, hogy szdmottevé konfliktusok nélkiil
nem fog lezajlani a holland nemzeti zsinat. A
nyugati szociolégia egyik alaptétele ugyanis,
hogy az egészséges tarsadalmi fejlédés szitk-
ségszerli velejaréja, mondhatni feltétele a fe-
sziltség, sét az alapokig hatolé wvdlsdg (krizis).
Nincs itt most arra helyink és idénk, hogy
bemutassuk, mennyiben tikrozi (és kendézi)
ez az elmélet a nyugati tarsadalmak valésagos
valsagat, de tény, hogy ezt a tételt az Egy-
haz életére vonatkoztatva is alkalmazzék, s
mindezt a fejlédés, a haladas érdekében vall-
jak kotelezéen cselekedni [8]. Egyaltalin nem
megleps tehat, hogy a torténések sordn tobb-
szor is konfliktusba keveredett a holland zsi-
nat a II. Vatikdni Zsinattal, magiyal a papa-
val, s6t Onmagaval, itt-ott a -vezetdséggel és
Alfrink kardinalissal is. A holland szociologu-
sok ezt termésyetesnek tartjdk [9].

A szociolbgiai szempontok érvényesitését
minden tekintetben lényegesnek kell monda-
nunk a holland zsinaton. Miért van sziikség
pasztoralis reformokra, strukturdlis és funkcio-
nalis valtozasokra? Erre a kérdésre a hollan-
dok elsésorban nem teolégiai megfontolasok-
kal és érvekkel valaszolnak, hanem majdnem
kizarélag szociolégiai érvekkel. Az egész pasz-
toralis zsinat folyaman a teolégia kissé hat-
térbe szorult, legalabbis a nyilvanos iiléseken,
ezeken a legismertebb teolégusok (Schillebeeckx,
Smits stb.) igen ritkdn szerepeltek. Persze a
zsinat nemigen alkalmas férum vitds teolégiai
kérdések felvetésére és tisztazasara.

Altalaban milyen szocioldgiai okokra szoktak
visszavezetni a holland zsinat és a pasztoralis
reformok igényét? Roviden és vazlatosan, a
teljesség igénye nélkiil felsoroljuk a legfonto-
sabbakat [10]:

1. A bholland katolikus egybdiy kisebbségi
belyzete megsziint. A kisebbségi sors rengeteg
taktikai kiizdelmet, onvédelmi harcot jelentett
a multban a holland egyhdz szaméara. A sza-
badsag kibontakozasdval és az onallésaggal
fokozatosan oldédott a holland egyhaz konzer-
vativizmusa, kozvetlenebb lett a tdbbi intéz-
ményekkel, egyhizakkal valé kapcsolata. (Ma
mar elképzelhetetlen olyan rendelkezés Hollan-
diaban, amelyre utoljira 1954-ben volt példa,
hogy az Alfrink érsek vezetése alatt allé6 hol-
land piispoki kar kikozositéssel fenyegette azo-
kat, akik a szocialista partba lépnek, pedig a
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holland szocialista part mar akkor nem wolt
hivatalosan ateista.) A progresszivizmus tehat
a hollandok szamara egyet jelent az onallésag-
gal és a szabadsaggal. Ezért figyelmeztette
mindjart a megnyitaskor az ujsagirokat Alfrink
kardinalis, hogy amikor progresszivizmusré] be-
szél, ne partoskodasra gondoljanak, hanem
magatartasra: ,,Mi felfelé t6r6 egyhaz va-
gyunk, és ebben a haladasban az Urat akarjuk
kovetni. O tovabbra is jelen van ebben a vi-
lagban és ezekben az idokben, és Ot kovetni
elére haladast jelent”. Egyesek szamara tul-
gyors ez a haladas? Nyugtalansagot okoz? ,,Az
okozna igazaban nyugtalansagot, ha megmarad-
nank sajat felfogasunkban, sajat egyéni pozi-
cidinkban betemetve; ez konnyen elzarkoézashoz
(eretnekséghez) vezet, és az elszigetel6dés min-
dig a szeretet halalat jelentette az Egyhazban.
A mi pasztoralis zsinatunk szabad és nyilt vé-
leménycsere a hitben és a szeretetben, amely-
lyel kitoriink lovészarok-helyzetiinkbél és egy-
ségre és egyetértésre jutunk” [11].

2. Hollandia megsziint gyarmatosité orszag
lenni. Maradt ugyan néhany kisebb gyarmata,
ez a tény azonban semmit sem valtoztat azon,
hogy politikai hatalma erésen visszaesett. Nem
valtozott viszont hasonlé aranyban a hollan-
dok ,,vezet6i ontudata”, készsége. Sok jel arra
mutat, hogy ezt a vezetéi, példamutaté maga-
tartast most befelé az Egyhazban probaljak
érvényesiteni, mégpedig elsésorban Eurépéaban,
miutdn d4zsiai, afrikai misszios tevékenységiik
egyre csokken.

3. A német megszallas és a haboru évei utin
mélyrehaté tdrsadalmi vdltozisok torténtek Hol-
landiaban. Sok tekintetben amerikai mintara
alakul at az orszag, s ebben az atalakuldsban
egyre dont6bb szerephez jut a miiszaki értel-
miség. A technikai fejlédés soran egyes mun-
kasrétegek kozti kiillonbségek zsugorodnak, s
uj lelki és pasztoralis problémakat kezd jelen-
teni az un. ,szolgaltaté” réteg (kozlekedési,
vendéglatéipari alkalmazottak stb.).

4. Hollandia a haboru ota nagymértékben
urbanizalodott. A varosi életforma terjedésével
megsziinik a régi, hires nagycsalddok patriar-
chalis kozossége és teljesen #j kozdsségi for-
mik alakulnak (lakételepi, munkahelyi, érdek-
védelmi stb. kozosségek). A tarsadalom egyre
atomizalodik, s az uj csoportosulasok mar nem
tekintélyelvi alapon jonnek létre. Az Egyhéz,
mint kozdsség-teremté és alakité erd, ezeket a
tényez8ket nem hagyhatja szamitidson kiviil.

Lehetne folytatni a szociolégiai képletek
valtozasainak a listajat. Talan viazlatosan eny-
nyi is elég a reformok sziikségességének szo-
ciolégiai megokoldsabal.

A pasztordlis zsinat szervezete
Ahogyan a zsinat indoklasiban, ugyanigy a
megszervezésében és lefolytatasaban is jelentds

szerepe volt a szociolégidnak 6sszes mellék-
agaival egyiitt (szociografiai, pasztoralis 1¢é-
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lektan, szocialpolitika stb.). A hollandok min-
dig hiresek voltak gyakorlatiassagukrol, féleg
kereskedelmi  érzékiikr6l ¢és szervezdképessé-
gikr6l. Szervez6i technikajuk nem olyan han-
gos és latvanyos, mint a németeké, de legtobb-
szor alaposabb és eredményesebb. A holland
zsinat, mint organizicié szinte zdkkendk nélkiil
mikodott.

A Pasztoralis Intézet néhany hénap alatt or-
szagos gzsinati mozgalmat inditott el. A propa-
ganda soran felhasznaltak a tipikus nyugati szo-
ciolégia (szocialpropaganda) alapszavait. ,,He-
lyiink a vilagban™, ,targyalds és megfontolt-
sag”, ,,mabél a j6v6be”, ,,demokratikus méd-
szerekkel”, ,;szabad parlamenti szellem”, ,,szo-
cialis engagement”, — ilyen és hasonlo kifeje-
zések ropkodtek allandbéan a levegében. Talan
nincs még egy orszag Eurdpaban, ahol a fia-
talsag korében annyira divatos lenne a szocio-
logiai szemlélet, természetesen polgari alapel-
vekkel. A pasztoralis zsinat szervez6i nem
hagyhattak figyelmen kiviil ezt a tényt.

A kozponti bizottsig, a titkdrsig €és a
szervezbkozpont vezetésével a gsinati tandcsok,
a tanulmdnyi csoportok és a kilénbozé rész-
szervezetek (megbeszélé csoportok, postaszol-
galat, sajté, kozvéleménykutatds) nagy eré-
vel lattak munkahoz, a zsinat koézvetlent elé-
készitéséhez és a zsinati témik megtirgyala-
sahoz, ugyhogy, amikor a nyilvanos iilésekre
keriillt a sor, mar minden targysorozati pont
elokészitve, kidolgozva, részletezve kerilt a
kildottek asztalara, ugyszélvan csak nyilvanos
korrekciokra és az egyes potjavaslatok Ossze-
dolgozasara volt szikség legtobbszor. Altala-
ban a téma igazan érdemi része mar a nyil-
vanos ilések el6tt megtdrtént. Természetesen
mindehhez elegend6 anyagi fedezetik volt, elo-
re meghatarozott koltségvetéssel. A Holland
Pasztoralis Zsinat 1 millié 330 ezer guldenbe
(kozel 12 millié forintba) keriilt, ebbsl az 0Osz-
szegb6l a kozponti szervek (Pasztoralis Inté-
zet, titkdrsag stb.) 476 ooo-et kaptak, a felvi-
lagositas, propaganda és  sajt6  munkéja
238 coo-et emésztett fol ot év alatt. Mindezt a
hivek adakoztik &ssze Ggy, hogy a misszidkba
és a fejl6dé orszagokba mend nagybdjti akcio-
juk is sikeres wolt.

A zsinat megszervezése onmagaban véve még
nem jelentene szamottevé eredményt a holland
egyhaz életében, ha az csak a felsé értelmiség
(teolégusok és szociolégusok), wvagy a hierar-
chia manifesztaciéja lenne. A holland zsinat
azonban nem ez lett, hanem valéban — a de-
mokratizmus jegyében sziletett — mnépmozga-
lom, ha nem is jutott el a hivé nép minden
rétegéhez. A plébaniai és sajitos szaklelkipasz-
tori kereteket felhasznilva, orszigosan kb. 15
ezer gzsinati beszélgeté csoportot alakitottak,
csoportonként 20-25 taggal, Osszesen tehat joo-—
400 ezer ember targyalta hétr6l-hétre a zsinati
témakat, foglalta irasba észrevételeit. Ha a
csalddtagokat is beszamitjuk a zsinati szellem
altal érintett korokbe, az nagyjabél a holland
katolicizmus egynegyedét jelenti. S rajtuk ki-



vil bekapcsolédtak a munkiba a tobbi egy-
hazak képvisel6i is, sét az ateista humanista
szovetség kildottei is, s az oOkumenizmus je-
gyében nemcsak az okumené elvi és gyakor-
lati kérdéseiben nyilatkoztak, hanem a tobbi
témak, teolégiai és pasztoralis kérdések oku-
menikus szempontjait, a gyakorlati egylttmi-
kodés lchetéségeit is feltartak, — mindig az
Oszinte joakarat €s a megbékélésre valo torek-
vés szellemében.

A nyilvinos iiléseken 108 szavazati joggal
rendelkezé killdétt vett részt Noordwijkerhout-
ban. Koztik volt 8 piispok (7 megyés- és 1 se-
gédpiispok), 5 kozponti bizottsagi tag, 70 (egy-
hazmegyénként 10-10) a pasztoralis tanacsok
és a papi szenatusok altal valasztott kiildott,
10-en a szerzetesrendekbédl, s 15 a piispoki kar
altal kinevezve (neves teolégusok, szakembe-
rek). A piispokokon kiviil tehat szizan rendel-
keztek szavazati joggal, kozilik sz-en vilagiak
(18 nd, 34 férfi), 48-an egyhaziak voltak, ez
utébbiak kozott o szerzetesnd is szerepelt. A
legutolsé iilésszakon résztvevék atlagos életkora
43,1 év volt. A legidésebb résztvevs, Alfrink
kardinalis 69 éves, a legfiatalabb két 19 éves
ifju, egy fényképészsegéd és egy hivatali admi-
nisztrator.

Felszolaldasi — de nem szavazati — joggal
vettek részt a kilonbozé egybizak képuiselsi,
szamszerint 1y-en. Jelen volt még az ulésterem-
ben altalaban 10-15 meghivott kilfoldi vendég,
s a karzaton 100-120-150 #jsdgiré, tudosito.
Felici érsek, papai internuncius is lataté volt
minden iilésszakon, egészen 1970-ig, a neveze-
tes colibatus-vitaig. Altalaban tehat 300 konil
mozgott az Osszes résztvevok szama Noordwij-
kerboutban, a Kkisszeminarium modern épiile-
teiben.

A zsinat témdi

Osszesen 6 nyilvanos ilést tartottak, 1968 ja-
nuartél minden év januir és aprilis hénapja-
ban. A 6 nyilvanos iilésszakon, a tanulmanyi
bizottsagok altal kidolgozva és eldkészitve,
nyomtatasban keriltek a résztvevok elé a tar-
gyalasi pontok, mégpedig a kovetkezd témaki-
rokben: Az egyhazi hivatal és tekintély val-
tozdsai a mai egyhazban. — Kotelességeink a
missziok irant. — A fejl6dé orszagok tamo-
gatasa, mint keresztény feladat. — A keresz-
tények erkolcsi magatartisa a mai vilagban. -
Hazassag és csalad. Az ifjisig emberrévala-
sanak kévetelményei. — A megijult liturgia. —
A hitélet megljitisa az egyhazban. — A papi
élet és szolgilat megujulasa. — A szerzetesi
élet reformja. — Hitoktatds és igehirdetés. —
Keresztények egysége. — A vilagbéke szolga-
lata. — A zsidok és keresztények kapcsolata.
Ugyszélvan minden  témakérben és minden
iilésszakon kaptak egy kis csemegét az ujsag-
irok, de igazdban nemzetkézi ,,botranyt” csak
két témakérben tudtak elkonyvelni: a szolida-
risi és békenyilatkozatokkal, és a colibatus-

vitdval kapcsolatban. Az egyik politikai, a ma-
sik belsé egyhazi korokben keltett nagy vissz-
hangot.

Aki Hollandiat j6l ismeri, tudja, hogy a ka-
tolikus ifjusdg nagy része halado tdrsadalmi el-
veket vall. A sajtomegnyilatkozasokat vizsgalva
feltind, hogy az ifjusagnak egyetlen silyos
vadja a holland piispoki kar ellen, hogy nem
hajlandé elkételezni magat a halado tarsa-
dalmi és politikai mozgalmak irant. Az ifju-
sagnak ez a kritikija evangéliumi érvekre hi-
vatkozik: Krisztus minden idékben a szegé-
nyek, a raszorulék, a szabadsaguktdl megfosz-
tottak mellé allt, — az Egyhaznak is ez a ko-
telezettsége minden idokben. Az ifjusag sz6-
nokai a zsinati targyaldsok soran nyilvanosan
biraltak az Egyhazat silyosan befolyasolé pol-
gari tendenciakat, tovabbi azt a batortalansa-
got, amely a béke konkrét kérdéseiben meg-
nyilatkozik egyes holland egyhazi korokben.
Nyilvanvaléan az ifjusagi szonoklatok hatasara
a holland zsinat sorozatosan olyan kemény és
hatarozott nyilatkozatokat tett a béke és le-
szerelés, a vietnami haboru elitélése, a gyar-

matositds megsziintetése igyében, hogy vilag-
szerte figyelmet keltettek [12].
A colibdtus-vitdval kapcsolatban  azt kell

megallapitanunk, hogy az eurépai sajté felna-
gyitotta az egész ugyet. A colibatus kérdése
nem volt kilon téma a zsinaton, hanem a papi
életforma megbeszélésének része. S bar a zsi-
nat ebben a témakérben mas kényes kérdést
is felvetett (pl. a nék papsiginak a lehets-
ségét), s hasonloképpen megleps szavazasi
eredménnyel z6ld utat engedett, a sajté mégis a
papi nétlenség iigyét kapta fel, itt-ott hamis
beallitisban, mintha a holland papsig nagyobb
része nésiilni akarna. A colibatussal kapcsola-
tosan megszavazott ,hatdrozat” lényege ezzel
szemben az, hogy valasszak szét a papi hiva-
tal és nétlenség osszevont kotelezettségét. Is-
meretes, hogy VI. Pal papa és vilagszerte sok
piispoki kar megnyilatkozasat tudomasul véve,
Alfrink kardinalis a 6. iilésszakon, a megnyit6d
beszédben gy nyilatkozott, hogy a holland
egyhaz e tekintetben sem akar kiilon dton jar-
ni, s vegyék a fjanuari szavazast inkabb dial6-
gusra valé felhivasnak, mint hatarozatnak. A
colibatus kérdése ezzel le is keriilt a zsinat
napirendjérdl, s j6 néhany ujsagiré csalédottan
tivozott. Az tigy persze ezzel nincs lezarva,
méas forumokon elé fog kerilni, valdszinileg
még tobbszor is [13].

A zsinat eredményei

Ha valaki az elszértan megjelend sajtokoz-
leményeket figyelte csak, most a holland zsi-
nat bezarasakor azt gondolhatja, hogy semmi
kilonosebb eredményt nem ért el a negx 5
fél évig tartd tanacskozassorozat. Me ;
a sok faradozas és munka, és pcnz, “amit bele i
fektettek? Sokan ezt kérdezik ma <is, inkabb
kiilf6ldén, mint Hollandidban.
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Az eredményekkel, sikerekkel és sikertelen-
ségekkel foglalkozott Alfrink kardindlis zaro-
beszéde is 1970. aprilis 8-an. O maga foként
két eredmény miatt itéli sikeresnek a paszto-
ralis zsinatot.

Az elsé eredmény az, hogy sikeriilt a gya-
korlatban felmutatni azt a dinamikus egyhiz-
képet, amelyet a II. Vatikdni Zsinat rajzolt
meg. Vezeték és vezetettek, piispokok és vi-
lagi hivek, egyhaziak, szerzetesek és laikusok,
mindnyajan Isten népe vagyunk. Egymaisért fe-
lelések vagyunk, kiilén-kiilon szolgalattal meg-
bizva. Ez az uj egyhazkép most Hollandidban
miikodés kozben vizsgazott és jol mutatkozott
be. Az auktoritisnak ij formdja alakult ki a
zsinati targyalasok soran, piispokok, papok és
vilagiak kapcsolata gazdagon fejlédétt ezen a
zsinaton.

A masik nagy eredmény a kardinilis sze-
rint a dialogus gyakorlata. Nemcsak az egy-
hazon belili dialégusrél van sz6, hanem az
Okumenikus terjedelmii dialégusrél is. Ez min-
denképpen a joakarat és a szeretet novekedé-
sét jelenti a lelkekben. A kardinidlis megal-
lapitasaihoz hozzafizhetjiik, hogy a tobbi egy-
hazakkal valé okumenikus dialégus az Egyhaz
bensé életére is jotékony hatassal van: kizar-
ja az elszakadas, a kiilonallas szellemét. Egye-
sek szerint marcsak ezért is szinte lehetetlen-
nek latszik egyes csoportok elszakaddsa az
Egyhaz egészétsl.

A kardinalis értékelését azzal is kiegészit-
hetjik, hogy oOnmagiban azt is nagy ered-
ménynek lehet mondani, hogy a holland zsinat
érdekeltté tette a bivek nagy részét az Egy-
haz iigyeiben, a lelkipasztorkodasban, sok teo-
légiai és gyakorlati kérdésben. Ezzel nemcsak
a felelosségtudatot novelte az egész kozosség-
ben, hanem sok vildgi apostolt is szerzett.

Gazdagitotta a zsinat a teoldgiai gondolko-
ddst is, foleg az egyhaztan teriiletén és még
inkabb a pasztorilis teolégiaban. Kétségtelen,
hogy sok kérdés megoldatlan maradt, egy-két
igy mellékviganyra siklott, de a zsinat fel-
adata nem is az volt, hogy mindent megold-
jon, hanem inkabb az, hogy megbeszélje, tu-
datositsa az Egyhaz iigyeit. Egyben a teologia-
nak lehetéséget adott, hogy lemérje az uj, ké-
rigmatikus teolégia hatdsait, mennyiben értet-
ték meg az emberek, és mennyiben értették
félre a teolégusokat.

Végiil is az eredmények kozé tartozik, hogy
a zsinat segitette a bolland tdrsadalom fejlo-
dését, amikor haladé gondolatok, mozgalmak
mellett szallt sikra. Ezt nem politikai szandék-
bél, hanem keresztény felelGsségérzetbél tette.
Nyilvin azonban a fiatalok e téren még tob-
bet varnak.

A pasztoralis hatirozatok és ajanlatok meg-
valésitasa, ha azok mir nem tovabbi dialégus
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targyai, rovidesen megkezdédik. Hogy aztin
ezek 4ltal hogyan alakul pontosan a holland
egyhaz jovoje, azt egyelére nehéz lenne meg-
josolni. Valészinileg figyelemmel lesznek a
szomszédos német zsinatra is |[14].

A holland zsinatot bezartdk, de helyesebb
inkabb azt mondani: dtszervezték. Alfrink kar-
dinalis bejelentette a nemzeti Pasztoralis Ta-
nacs megalakitasat, ennek szervezését Steen-
kamp professzorra, neves gazdasagi szakember-
re és szocioldgusra biztak. A Holland Paszto-
ralis Tandcs feladata lesz a tennivaldk részle-
tes meghatarozasa, a munka megszervezése €s
ellendrzése.

JEGYZETEK

1. E tanulmany iréja négy izben jart Hollan-
didban a pasztoralis zsinattal kapcsolatban. El-
s6 izben az elékészités idejében [vd. Teoldgia
I. (1967) 19-31.], majd a 2., 4., 6. (utolso)
iilésszakon. A jelen tanulminy nagy részének
adatar és megallapitasait személyes tapaszta-
latbol és nyomtatasban meg nem jelent zsinati
kiadvanyokbol szerezte. — 2. V6. Vom hollin-
dischen Konzil zur deutschen Synode. Herder
Korrespondenz, 24 (1970) 192-197. — 3. Alfrink
kardinalis zarébeszéde németiil megjelent in:
Herder Korrespondenz 24 (1970) 230-234. Az
idézett szdoveg: 231. — 4. Pastoraal Concile van
de Nederlandse Kerkprovinicie: 1. Voorberei-
dingsperode, Opening en werkformule. 10. —
5. Michel van der Plas, Diese hollindischen
Katholiken. Graz, 1969. 191. — 6. Van der
Plas, i. m. 192. — 7. V6. Pastoral Institute
of the dutch church province. Rotterdam, é. n.
és L’institut catholique de recherches socio-
ecclésiales. Rotterdam, é. n. — 8. Vo. példaul:
Iuc Vranckx, Soziologie der Seelsorge. Lim-
burg, 1965. (Tovabbi irodalmat koézdl.) - 9.
Afrink kardinalis a zarébeszédében is szolt az
egészséges és hasznos fesziiltségrél. L. Herder
Korrespondenz 24 (1970) 231. — 10. Van der
Plas, i. m. 41-64. — Ezek a szocioldgiai szem-
pontok szerepelnek a nyomtatdsban el6terjesz-
tett javaslatokban, amelyek iilésszakrol — ilés-
szakra megjelentek. — 1. A holland zsinatot
V1. Pil pdpa iizenetének felolvasisidval nyitot-
tak meg, azutin beszélt Alfrink kardinilis.
Mindkett6t lasd, mint 4. jegyzet, 37-44. — 12
Vo. Csandd Béla, Kereszténység és ,,nemzet-
kozi” szeretet. Uj Ember, 1968. majus 26, -
13. Vo. Die letzte Sitzung des holldndischen
Pastoralkonzils, in: Herder Korrespondenz, 24
(1970) 203-205. — 14. Hogy mennyi probléma
maradt megoldatlanul a zsinat utdn, erre nézve
jellemzé P. Goddijn és van Dijk egymasnak
ellentmondé eléadasai Bécsben a zsinat bezi-
rdasa utdin (lasd: Wiener Kirchenzeitung, 3L
Mai 1970).

Csanad Béla



AZ UJ MAGYAR MISEKONYV KONYORGESEI

Az 1970. év elején megjelent az Uj magyar
misekonyv az Actio Catholica Liturgikus Mun-
kakozosségének és az Orszagos Liturgikus Ta-
nacs Bizottsaganak forditasaban és osszeallita-
saban.

A szerzOk a forditds -fogalmat olyan tagan
értelmezték, hogy az mar inkabb atdolgozas,
amely csak nagy vonalaiban kéveti az eredetit?
Nem gondolnam, hogy barmelyik is megenged-
heté volna ilyen fontos szovegeknél.

Ime, néhany példa. Kiragadottak, de tipi-
kusak. Szamukat tetszGlegesen lehetne novelni.

A Szent Keresztrél szolé votiv-mise aldozas
utani konyorgésének egy részlete: ,Toltsd be
lelkiinket a Szent Kereszt méltésiganak 6r6-
mével, és erejének segitségével kelj mindig vé-
delmiinkre.” A latinban ezt olvassuk: ,,quos
sanctae Crucis laetari facis honore, eius quo-
que perpetuis defende subsidiis”. Az eredeti
tehat ezt kéri: akiket megdrvendeztetsz (most
és nem a jovoben!) Szent Kereszted tiszteleté-
vel, azokat részesitsd annak 4llandé oltalma-
ban is.

Az aldozocsitortoki  konyorgés  igy szol:
,,Mindenhat6 Isteniink: hissziik, hogy ma Egy-
sziillotted, a mi Megvalténk a mennybe ment.
Add, hogy lelkiinkben mindig éljen a vagya-
kozas a mennyeieck utan”. Az eredetiben nem
egyszeri vagyakozasrol van sz6, hanem arrél,
hogy magunk is lélekben a mennyben éljiink:
ipsi quoque mente in caelestibus habitemus.

A hisvétkeddi oraciébél: ,,Add meg szol-
gaidnak, hogy életikben megtartsak, amit hit-
tel vallaltak szentségeid vételekor”. Latinul:
»Concede famulis tuis, ut sacramentum viven-
do teneant, quod fide perceperunt”. Az ere-
deti tehit nem sz6l szentségek vételérsl, ha-
nem azt mondja: Add meg szolgiidnak azt,
hogy életikben megtartsék azt a sacramentu-
mot, amelyet hittel wvallaleak.

Szandékosan hagytam leforditatlanul a sac-
ramentum sz6t, mert az a mysteriummal egyiitt
ennck a forditisnak mostohagyermeke, s ezért
bévebben kell réluk szélnom.

Az a tény, hogy a mai egyhizi széhaszni-
latban a sacramentum elsédleges jelentése a
szentség. De nem ez volt a helyzet a teold-
giai terminologia kikristalyosoddsa elétti  ko-
rokban, és féleg nem ez a kizarélagos jelen-
tés a liturgikus szovegekben. Itt nagyon sok-
szor egyenlé értékd a mysterium széval. En-
nek jelentésbeli arnyalatait pedig a bibliai és
a biblikus-teolégiai lexikonok hosszi oldalakon
keresztiill targyaljak. Nem lehet tehat egysze-
riien titok széval visszaadni, sem pedig szent-
séget vagy eucharisztikus vonatkozisban szent-
aldozast mondani helyettiik. Lesz eset, amikor
szent titok (a j6 Oreg Pariz Papai szavaval:
szentséges-titok), hittitok, tanitas, - igazsag, is-
teni végzés, vagy mas efféle kozeliti meg leg-

jobban, de az is eléfordulhat, hogy meg kell
hagyni leforditatlanul. Minden esetben gondos
mérlegelés utin (még azt is figyelembe véve,
hogy milyen korbdl ered az éppen forditando
szoveg) kell kivilasztani a pontos jelentést.
Ezeknek elorebocsatasa utin az idézett szove-
get valahogy igy lehetne visszaadni: hogy éle-
tikben megtartsaik (megvalésitsak) azt a szent
tanitast, amelyet hittel vallaltak.

Még néhany példa ebbsl a témakédrbél:

Vizkereszt utini 1. vasirnap ez all az éldo-
zas utani konyorgésben: ,,Mindenhaté Iste-
nink: megerésitettél minket szentségeiddel™.
Latinul: ,,quos tuis reficis sacramentis”. Mar
csak azért sem j6 a szentségeiddel kifejezés,
mert a szentmisében csak egy szentséggel: az
Eucharistiaval taplal bennniikket az Isten. Itt
talain a ,,szent adomanyaiddal” lenne jo. S te-
gyiik még hozza azt is, hogy a latinban jelen
idé van, nem mult.

Vizkereszt uttani 2. vasirnap ugyancsak az
4ldozas utani koényorgésben: ,,Urunk, taplaleal
minket a szentdldozasban”. Az eredetiben:.,,di-
vinis vegetati sacramentis”. Ha csak a jelen-
tést nézziik, itt nem lehet kifogasolni a szent-
aldozas szét. De ha latinnal 6sszehasonlitjuk,
annak iinnepélyességével szemben prézaian la-
pos a fogalmazas. Marpedig a liturgia tnnep,
az ott elhangz6 magyar szavaknak is inne-
pélyesen kell csengeniok. Nem adhatunk Isten-
nek kevesebbet magyarul, mint latinul.

Még néhany eset, ezittal mar a mysterium
szoval. A forditasban mindeniitt ugyanaz a la-
possag, sziirkeség, mint az elébb: ,,Urunk, le-
gyen ez a szentildozis segitségiinkre — Auxi-
lientur nobis, Domine, sumpta mysteria”.
(Szent Istvan vértand innepén az aldozas utni
konyorgés.) ,,Add, hogy elnyerjik az orok id-
visséget, amelynek boldog igéretét a szental-
dozasban most magunkhoz vettik — per haec
mysteria” (Vizker. u. 5. vasirnap, aldozas uta-
ni konyorgés). ,,Urunk, részesitettél minket eb-
ben a nagy szentségben — quos tantis, Domi-
ne, largiris uti mysteriis” (Vizker. u. 3. vasar-
nap, aldozas utin konydrgés).

A latin szoveg tobbet rejt magaban, mint
ami a szentadldozas széba belefér. Hiszen ezek
és a hasonlé helyek az egész szentmise altal
reprezentalt feljes mysteriumra utalnak. Ebben
minden hivé részesiil, aki résztvesz a szentmi-
sén, nemcsak azok, akik szentildozashoz jarul-
nak. (Vagy a pap csak az aldozé kevesek
nevében mondja az 4ldozds utdni konyor-
gést?)

S ha mar ez a téma, hadd jegyezzem meg:
a szentaldozast nem vesszik magunkh&z, amint
azt a forditas tobb helyiitt is mondja (pl. az
1. nagybdjti hét keddjének 4ldozis utini ko-
nybrgésében). Szentildozashoz jarulhatunk, ben-
ne részesiilhetiink, aldozast végezhetiink, stb.,
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mert az nem targy, hanem cselekmény! A ma-
gyar nyelv értelmezé szotdra ezt irja az aldo-
zasr6l, mint vallasi kifejezésrSl: ,,Az dldozik
(7) igével kifejezett cselekvés, ill. szertartas”.

A helyes szohasznalattal kapcsolatban volna
még egy megjegyzésem a caelum és a caelestis
sz0 forditasahoz. Misekonyviink mond eget és
mennyet, ¢égit és mennyeit. Hibaztatnunk nem
lehet, mert nem alakult ki szoros terminolé-
giank, a kozbeszédben a két szét folvaltva
szoktuk hasznalni. Azaz, hogy az ég allhat a
menny helyett, ha az udvéziltek helyérél be-
széliink. Mondhatjuk tehat azt, hogy Jézus fol-
ment az égbe, de forditva mar nem: a menny
nem jelentheti az eget, mint a fold folotti tér-
séget. Nem mondhatjuk azt, hogy az (rhajo
a mennyben jart. Ma az 4j vilagkép és az (r-
repilés koraban sok félreértést és helytelen
vallasi elképzelések kialakulasat keriilhetnénk
el, ha egyhazi szovegeinkben kitartanink amel-
lett, hogy az ég, égi sz6 a folottink levé tér-
re, a menny, mennyci pedig az idvosség ho-
nara vonatkozzék, vagyis mindig csak mennyei
kegyelemrél, lakomarél, hazarél stb beszéljink.

- *

A forditas készitéi gyakorlatuk szerint a
mondatok félbontasa mellett dontottek. De ugy
vélem, nem volna szabad ennyire merev sab-
lonokkal dolgozni, mint ahogyan 6k tették. A
hosszi mondatokat nyugodt lélekkel bontsuk
fol rovidebb egységekre. De rovidebbeknél
nincs ra okunk. Es arra sincs okunk, hogy a
konyorgések elején, a megszolitast kovets vo-
natkozoi mondatokat mindig ténymegallapito
féomondatokka alakitsuk. Mert akkor ilyen ko-
pogo, rosszul hangzo konyorgéseket kapunk:

,Isteniink: apostolaidnak elkiildted a Szent-
lelket. Teljesitsd néped buzgd kérését, és ajan-
dékozd meg békéddel is azokat, akiknek hitet
adtal”?

Ha a mondat elejére tett megszolitast kije-
lenté mondat koveti, akkor annak elejére oda-
kivankozik a te névmas, mert hangsuly van
rajta. Igy helyes a Rorate kénydrgésének eleje:

»Isteniink, te ugy akartad, hogy...” Szimos
esctben viszont hianyzik, s ilyenkor hiany-
érzetink tamad, mint pl. a fontebb idézett

punkosdhétf6i oracié elején is, vagy a hus-
véthétféi konyorgésben: , Isteniink, Husvét iin-
nepén orvosoltad a vildg bajait”. Szirjuk csak
be a hianyzé névmast, milyen mas lesz a mon-
dat zenéje: ,Isteniink, te Huasvét iinnepén..."”

Gyakran talalunk ilyesféle mondatokat: ,,Is-
tenink! te megvéded, akik benned biznak’.
(Piinkésd utndi 3. vas. konyorgése.) A hianyt
potolva értheté és szépen cseng: Isteniink, te
megvéded azokat, akik benned biznak.

Egy masik eset: ,,Mindig j6l megfontoljuk,
ami elétted kedves”. (Vizkereszt utini 6. va-

-
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sarnap konyorgése.) Kiegészitve: Mindig jol
megfontoljuk azt, ami elotted kedves.

A hamvazészerda utani péntek aldozas utani
konyorgésébol  hidnyzik egy utalo  szocska:
»Add, hogy kegyelmedbdl egyetértok legyiink,
akiket ugyanazzal a mennyei kenyérrel tap-
lalsz”. Helyesen: Add, hogy kegyelmedbél
egyetértok legylink mi, akiket. ..

A helyes szdrend megvitatasa kilon tanul-
manyt igényelne. Ezittal csak arra szeretnék
ramutatni, hogy nagyon gondosan kell megfo-
galmazni a konyorgések lezarasat, kiilonosen
akkor, ha a ziradék aski névmaissal kezdodik.
Ennek az a sajatsiga, hogy azt szereti, ha ko-
zel all hozza az a fénlv, amelyikre vonatko-
zik. Ellenkez6é esetben ilyen kiilonés szovegek
szillethetnek: ,,Urunk: lelkesitsd fel sziviinket
egyszilott Fiad utjanak el6készitésére, hogy el-
jovetele altal megtisztult lélekkel szolgalhas-
sunk neked. Aki veled és a Szentlélekkel él
és uralkodik, Isten mindorokké”. (Advent 2.
vas. konyorgése.) Némi szérendi modositassal
siman gordil: ,,...hogy megtisztult lélekkel
szolgilhassunk neked az 6 eljovetele altal. Aki
veled . ..”

Ezek az utobb érintett problémak lényegileg
mind abbél erednek, hogy mas a cséndben ol-
vasott és mas a hangosan eladott szovegekkel
szemben a kovetelmény. Amit egészen j6l meg-
értink cséndben, nem biztos, hogy érthetd
vagy jolhangzo lesz hangosan. Oda nélkiiloz-
hetetlen a jo tagoltsag és a szép kicsengés.

A mondottakat osszegezve, az Uj magyar
misekonyv konydrgés-szovegei nem  latszanak
eléggé kiéretteknek arra, hogy a végleges ol-
tarmisekonyv valtozatlanul atvegye oket. Ala-
posan folil kell vizsgalni, hogy tartalmilag
mennyire adjak vissza az eredeti mondaniva-
16t, és hogy helyes-e a magyar megfogalmazas,
helyesek-¢ annak alapelvei? (Egyaltalan volt-e,
van-e irasbafektetve ilyesmi? Az egyes részek
kilonbozé értékid és kilonbozé  elgondolasu
forditisai arr6él vallanak, hogy a munkatarsak
nem teljesen azonos folfogiasban dolgoztak. Az
utélagos Osszehangolds mindenesetre elmaradt.)
Azutan mennyire igyckszik megkozeliteni az
eredetinek irodalmi szinvonalat, iinnepélyessé-
gét?

Ha kell, tobb nyelvész és fordité szakembert
vonjanak be a munkaba. Ma mar szakma a
forditds, a latin nyelv ismerete egymagiban
senkit sem jogosit fel forditoi munkara, kiilo-
nosen akkor, amikor ilyen nagy a tét! Nagy
felelétlenség lenne, ha kicsinyes anyagi vagy
személyi okok miatt dilettantizmus aldozatiul
esne az uj oltdrmisekényv. Hozzunk meg min-
den 4ldozatot a legtokéletesebb munka érdeké-
ben!

Lorincz Imre



TEOLOGIAI JEGYZETEK

ERAZMUS MORUSROL. Orém szamomra
minden baratom legkedvesebbikére gondolnom
s vele foglalkoznom. Mecgkisérlem, hogy kor-
vonalakban vazoljam 6t.

Nem mondhaté magasnak, de nem is ala-
csony. Oyan aranyosak tagjai, hogy nem is
gondol az ember arra, hogy mas legyen. Bére
vilagos és tiszta és olyan arca is. Sem si-
padt, sem pirospozsgas; csak gyenge pir su-
garzik rajt at. Haja gesztenyébe hajlé. Sza-
kalla keskeny, szemei kékessziirkék, sokszind
foltokkal. Vidam temperamentumra utalnak.
Sohasem voltak szemek becstelenségtél men-
tebbek. Mindig szives, baratsagos, derlis, mo-
solyra kész. Jobban hajlik a vidamsagra, mint
a siulyos méltésagra, bar az ostoba bohodcko-
dastél tavol all. Jobb valla magasabbnak ti-
nik, mint a bal, féleg, ha jar. Kezei enyhén
durvak tobbi részéhez képest. Személyes meg-
jelenésével sohasem torédik. Milyen vonzé le-
hetett, mint kamasz, ha érett koraban ilyen!
Egészségét tekintve inkabb erés, mint gyenge.
Megfelel munkéija kovetelményeinek. Az evés-
re nem kényes. Sokiig megelégedett a vizzel,
de hogy ne feszélyezze baratait, iszik keve-
set, tobbnyire a leggyengébb sorb6l. A bort
olykor csak ajkaval érinti. — Birkat szokott
enni és sozott halat, durvabb lisztb6l késziilt
kenyeret; szivesebben, mint nyalinksigokat,
amit pedig a legtobben kedvelnek. Kedves
ételei a tejesételek, gyimolcs és féleg a tojas.

Hangja sem hangos, sem gyenge, de athato.
Sem ligy, sem dallamos; j6 beszédhang. Az
énckléshez nincs tehetsége, de élvezi a zenét.
Beszéde kiilonlegesen hangsulyozott, de nem
hirtelen, sem akadoz6. Ruhazkodasban az egy-
szeriséget szereti. Sohasem visel selymet, bi-
bort, vagy aranylancot; csak, ha szikséges.
Bamulatosan  elhanyagolja a  formasagokat.
Nem varja el masoktdél, de magat sem ter-
heli velik. Szereti az egyenléséget és gyiloli
a zsarnoksagot. Kerilli a bizalmassigot a her-
cegekkel, mert a legbékésebb trén koriil is
versengés van, fénylzés és hamissig, a hata-

MAI PREDIKACIO

lom és a szolgasag jegyében. VIII. Henrik
udvaraba is nagy vonakodassal keriilt. Halas
a szabadidéért, élvezi azt, de vidaman kész a
munka folytatasara, amikor kell.

Mintha csak a baratsigra termett volna.
Oszinte emberek baratsaga és a velik valé
tarsalgas a legnagyobb o6rome. Nem 4llhatja
a Jlabda-, hazird- és kartyajatékokat. Sajat
ugyeit félretéve is segit masokon. Mellette €l-
ni jo és atalakitoereji. Felvillanyoz és nehéz
idokben feloldja a szomorusagot. Nagy 0r6-
mét leli a tréfakban, de sohasem kozonséges
és vigyaz, hogy senkit meg ne bantson. Min-
denbdl 6réomoét hoz ki, amit az élet szamara
nyujt, még a legnagyobb bajokbél is. Tanult
emberek intelligencidjat csodalja, az ostobak
és tudatlanok képtelenségein mulat. Még a
bolondokhoz is tud alkalmazkodni. Az asszo-
nyokkal, sajat feleségével is csupa humor a
tarsalgasa. A kozvélemény irant kozonyos. Ité-
leteiben megértést mutat. Szereti az allatokat.
Madarakat, majmokat, rokat, hédot, menyétet
és egyéb ritkasagokat tart. Ha kiilonlegessé-
get lat, kilfoldit, vagy mast, tiistént megveszi.
Igy haza telve van érdekes dolgokkal, s érom
szamara, hogy masoknak tetszik. Szeretettel
iranyitja hazatajat, ahol ismeretlen a civodas
és perpatvar. Nem vonzza a pénz. Eles az
esze, nyelve valaszra kész. Gondolatai gyor-
sak. Szolgalatra mindig kész, de nem varja
azt el mastol. Oszintén hivs, gyakorlo valla-
sos, anélkiil, hogy babonas lenne. Nem koz-

helyekkel imadkozik, hanem szavakkal, amik
egyenesen a szivébél jonnek.
Ilyen hat Morus, az udvari ember: s az

emberek még azt hiszik, hogy keresztényt csak
a kolostorokban lehet talalni!

[Erazmus Ulrich von Huttenhez
1519. julius 23-an irt levelébol.]

(Valogatta és forditotta:
Paleta Eva.)

. A prédikalas modszere sok esetben kevéssé evangéliumi és apostoli, hanem megfelel az
olyan kész vilagnak, ahol hagyomany és tekintély alapjan fogadnak el targyi meghatarozaso-
kat. S valéban a hitcikkely nem valami feltaldlhaté dolog: ebben az értelemben készen kapott
dolgokat kell hirdetniink. De van a dogma hirdetésének olyan médja, amely tanisagtételt is
jelent, meggy6z6dést kozol, foként pedig odavezet, hogy a lelkiismeretben kibontakozik az igaz-
sag személyes birtokba vétele, napvilagra keril a valodi kérdésekre adott valodi valasz. Amde
prédikacidinkban nem valami gyakran keressik és valositjuk meg az alanyi szikséglethez, a sze-
mélyekhez fiz6d6 ilyen kapcsolatot, legfeljebb olyankor, amikor kissé apologetizalunk: de ez
az apologetika is mesterkélt gyakran, és segitségével semmi maist sem tesziink, mint hogy min-
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denképpen igazoljuk az alany szamara a készen kapott targy irdnti alraldnos alarendeltséget.
Prédikalasunk nagyon kis mértékben kozvetiti masok lelkiismeretének az Isten 4ltal megraga-
dott lelkiismeret gyiimolcseit. Nagyon gyakran megelégszik azzal, hogy tészletesen eléad kész
formulakat, amelyeket olyan szerzékt6l vesz at, akiknél mar szintén tobb volt az un. valasz,
mint az igazi kérdésfelvetés, és akik szdmara az igazsig mar szintén teljesen ,,eléregyartott-
ként” mutatkozott. (Ezzel szemben Cronin regényében, ,,A mennyorszdg kulcsaiban” czt mondja
Francis Chisholmnak a piispoke: ,,Te nem tartozol azok kozé az egyhazi rovidarukereskedok
kozé, akikbol annyi van, s akiknél minden arucikk j6l be van csomagolva kis csomagokba, ami-
ket konnyen szét lehet osztani a vevéknek. S éppen az tetszik nekem nalad, hogy nincs meg
benned az a szemtelen biztonsag, amely sokkal inkibb tdmaszkodik a hitcikkelyekre, mint a
hitre”. Ez a helyzet magival hozza néha nilunk azt a fajta lelkilletet, amely nem az igazsig
iranti aldzaté, hanem a diadalé, a nchézségek diadalmas &sszeziizasaé; nincs itt személyes elko-
telezettség, sem elmélyitett igazsigkozlés, hanem onhitt kijelentése szilaird és készen kapott ér-
tesiléseknek: s ez nem szarmazik semmiféle igazi problémabél, de mem is ad feleletet semmi-
féle valodi kérdésre. Roviden, ami az igehirdetésiinkbél gyakran hidnyzik, az éppen az, hogy a
targyat — barmi legyen is — kapcsolatba hozzuk az alanyaval: ezt pedig elészor személyes éle-
tinkben kell megtenniink, a sajat lelkiismeretiinkben.

(Részlet Yves Congar O. P. 1947. december 3i1-én Vanves-ban az Unio Apostolica vezet6i
szamara tartott konferenciajabol, amelynek cime: ,,Az apostoli munka két oldala: a pap mint
a nép vezetéje €s mint apostol.”)

INHALTSUBERSICHT
*

FERENC PELSOCZY: Stephan von Ungarn im Spiegel seiner Jabrtausendwende. Das Geburts-
datum des HIl. Stephan, des ersten Konigs der Ungarn, ist zugleich die Jahrtausendwende des
ungarischen Christentums. Verfasser will uns zeigen, wie sehr die Mentalitit der Weltende-
Erwartung in den letzten Dezennien des ersten Jahrtausends sich auswirkte: der Missions-
gedanke, der Drang nach dem Martyrium beschleunigte die Bekehrungsarbeit in Ungarn, welche
der Vater Stephans, Fiirst Geysa in die Wege leitete. Nach dem di Wende des ersten Jahr-
tausends ohne besonderen Erecignissen voriiberging, erwartete man die Wiederkunft des Herrn
im Jahr 1033 (Kreuzigung Christi). — Biisserbewegungen, Wallfahrten nach dem Heiligen Land
verbreiteten diese Ideen. Der gebildete und sehr religiose junge Kénig Stephan war ein Sohn
seiner Zeit. Fiir ungarische Pilger griindete er reichbegiiterte Hospizen in Rom, Konstantinopel
und Jerusalem. — Die Personlichkeiten, die einen Einfluss auf ihn ausiibten waren Kaiser Otto
II., Papst Silvester II, die den Reich-Christi Gedanken in ihm wachgerufen haben. Seine
Erzieher waren Wolfgang von Regensburg, Gisela von Bayern, seine Ehefrau, sodann Adalbert
von Prag, der aus dem romischen Kloster S. Bonifaz und Alexius nach Ungarn kam und seine
Gefiahrten: Gaudentius, spiter polnischer Erzbischof, Anastasius, der erste Erzbischof von Gran
(Esztergom), Radla, ein orientalischer Monch, dann besonders Gerhard aus Venedig, welcher
Erzieher des Sohnes von Stephan wurde. — Von Bedeutung ist, dass Stephan vor seinem Tode
sein Reich dem Patrozinium der Heiligen Jungfrau anvertraut hat.

FERENC GAL: Das Wesen der Eucharistiefeier. Die hie und da noch holprige Verwirk-
lichung der liturgischen Erneuerung zeigt, dass die Eucharistiefeier nach kurz oder lang die
einzige wirkliche Art des christlichen Gottesdienstes sein wird. Wir erinnern uns an das Leben
Christi, gedenken seines Todes und seiner Auferstchung und Himmelfahrt. Dies geschicht so,
dass wir selbst in das Christusmysterium einbezogen werden. So ist es gemiss der apostolischen
Tradition: die Eucharistiefeier ist ein Gedachtniss, deswegen miissen wir betonen, dass sich in
der Eucharistiefeier das ganze Leben Christi und sein ganzes Mysterium erhalten hat. — Es ist
unrichtig in der Eucharistiefeier nur den Opfertod Christi zu betrachten, man muss viel mehr
dic Zusammenhinge mit dem letzten Abendmahl wirksam aufzeigen. Brot und Wein erhalten
niamlich nur so ihre Bedeutung als Symbol. Wir bekennen uns vollauf zur Transsubstantiation,
miissen aber auch auf den Symbolgehalt dieser ontologischen Tatsache hinweisen. Dies fiihrt
uns zur Vollverstindniss der Transsubstantiation und des heilsgeschichtlichen Gedichtnisses.

FERENC SZABO S. ]J. (Rom): Der Structuralismus wund die Deutung des christlichen
Glaubens. Der Jesuitenpater, ungarischer Sprecher des Vatikanischen Rundfunks sagt, dass man
sich heutzutag wiel mit dem Strukturalismus beschiftigt auch in Ungarn. Verfasser verbreitet
sich iiber Strukturalismus und den Strukturalisten; es handelt sich nicht um eine homogene
Richtung. Um ihre Methode erforschen zu kénnen, macht er uns mit enigen Strukturalisten
bekannt, mit Jean Piaget, Lévi-Strauss, Michel Foucault usw., die auf den philologischen
Forschungen Ferdinand Saussure fussen. (Fortsetzung folgt.)

SANDOR SZENASI: Die Beniitzung des neuen Perikopenbuches. Das Motto des Papstes Paul
VI. ist betreffs des neuen Perikopenbuches: ,,Alles ist so weise angeordnet, dass der Hunger
nach dem Worte Gottes sich vermehre.” Verfasser beweist, dass Drei gliedrige System gut ist,
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die alttestamentliche Lesung weist auf das Neue Testament, wo es vollstindig verstanden
werden kann. - Im sonatiglichen und festlichen Perikopensystem findet man eine gewisse Har-
monisation. Im iibrigen herrscht das Prinzip der Lectio continua. Deshalb wird im Laufe von
drei Jahren wesentlich das Alte und Neue Testament vorgelesen. Es sind nur heute nicht mehr
aktuelle Sachen weggelassen worden, wie die Griisse in den Bricfen, Genealogien usw. — Das
neutestamentliche Perikopensystem ist hervorragend in der Verkiindigung zu verwenden, was ein
wesentlicher Zug der erneuerten Liturgie ist.

ISTVAN GABOR CSELENYI: Die Forderung der Welt eine christlicke Aufgabe. Es gibt
Glaubende, welche auf ,biblischer” Grundlage dem Program der Forderung der Welt, der Siku-
larisation sich entgegensetzen. Christus jedoch verwirrt nur die Welt der Selbstsucht und der
Verfremdung. Sein Werk hingegen umfasst auch die Humanisation und die Sakularisation. Eben
deshalb kann der Christ in der Vermenschlichung der Welt moralische Werte gewinnen, und
die Sikularisation sogar als eine christliche Aufgabe betreiben, weil er auch damit zur Ent-
faltung der Welt in der Richtung einer neuen Erde Beitrag leistet.

DURCHBLICKE - nr. Bestrebungen und Gesichtspunkte in der Moraltheologie von beute.
Es wird iiber die Moraltheologie ein Bild entworfen, indem Biicher und Mitteilungen von B.
Hiring, F. Bockle, H. Rotter, W. Molinski, A. Auer, L. Dewart, D. Mieth, G. Picht angefiihrt
und besprochen werden.

MEDITATION. Lis3lé Paskai: lbr werdet meine Zeugen sein. Die Wichtgkeit des Zeugnis-
gebens wird durch die Konzilsdokumente scharf hervorgehoben. Die Komponenten sind: Die
Harmonie der Lebensweise und der Uberzeugung, sodann das Bekenntniss des Glaubens. Ver-
fasser fuhrt uns vor, wie das Zeugnisgeben im apostolischen Zeitalter verwirklicht wurde: es

ist das Urspriingliche, das ewige Beispiel. Es muss betrachtet und befolgt werden von allen
Gliedern der Kirche. - Die Moral des Evangeliums kann mit blossen Vernunftbeweisen nicht
erarbeitet werden. Es gehéren dazu: die Feindesliebe, das Verzeihen-kénnen, die Keuschheit,
die Annahme der selbsterwidhlten Armut, und die Demut: all dies kann nur in ihrer konkreten
Erscheinungsformen erkannt werden.

FORUM - Ein Laie: Gedanken iiber die Seelsorge. — Bemerkungen zu Barcza, Gebet eines
Menschenfischers.

REVUE - Debatte iiber das kirchliche Lehramt. Karl Rabner in der Verteidigung des Mani-
festes der deutschen Bischofe (sein Aufsatz in: Stimmen der Zeit, Februar 1970). — Béla Csandd:
Das niederlindische Pastoralkonzil.

THEOLOGISCHE NOTIZEN

RESUME

FERENC PELSOCZY: Le roi Saint Etienne dans le reflet de son millénaire. - L’année natale
de St. Etienne, premier roi de la Hongrie marque a la fois l'cxistence millénaire de la chré-
tienté hongroise. L’auteur nous veux présenter comment l'expectation de la fin du monde se
manifestait-elle aux deniéres décennies du premier millénaire de I’ére chrétienne: dans I'idée
missionaire, dans le désir du martyrium. Tout cela avait activé en Hongrie l'oeuvre missionaire
commencée déja sous le duc Geysa, le pére de St. Etienne. Le premier millénaire du chris-
tianisme étant passé sans aucun événement extraordinaire le date de I'apparition finale du
Christ fut fixé a l'an 1033, le millénaire du crucifiement du Christ. — Les mouvements
pénitenticaux, les pélerinages a la Terre Sainte ont divulgué ces idées. Le roi Etienne,
un homme cultivé et religeux, il était, lui aussi un étre de son temps. Il fondat
pour les pélerins hongrois de maisons de pélerinage richement dotées a Rome, a
Constantinople et 2 Jérusalem. — Les personnages qui 1'ont influencé étaient: I’empereur
Othon II, le pape Silvestre II, qui lul avaient insinué I'idée du. royaume de Christ.
Une influence ultéricure exergaient sur lui: sa femme Giséle, une princesse bavaroise, Wolfgang,
évéque de Régensbourg, puis St. Adalbert, évéque de Prague qui est venu de monastére romain
de St. Boniface et Alexius a la Hongrie et ses compagnons, Gaudentius ensuite archévéque de
Pologne Anastase, le premier archéveque d’Esztergom, Radla, un moine oriental, puis spé-
cialement Gérard arrivé de Venise, devenu plus tard I’éducateur d’Emeric, fils de St. Etienne.
— Un événement important fut qu’Etienne avant de mourir a offert son pays au palladium de
la Sainte Vierge.

FERENC GAL: Le fond de la féte eucharistique. — Le procés du renouvellement liturgique
parfois encore un peu trébuchant nous montre que la féte eucharistique deviendra tét ou tard
le seul vrai office divin chrétien. Nous y faisons la commémoration de la vie, mort, résurrection
et ascension du Christ. En la faisant nous aussi, nous participons au mystére du Christ. Selon
la tradition apostolique la féte eucharistique est alors une célébration commémorative. Clest
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pourquoi nous devons insister sur le fait que dans la féte eucharistique se trouve toute la vie
et tout le mystere du Christ. Il serait incorrect de considérer la féte eucharistique uniquement
sous l'aspect de la mort sacrificielle du Christ. On doit plutét indiquer les connexions avec
la Céne. Nous adoptons pleinement la transsubstantiation, mais il faut aussi indiquer le con-
tenu symbolique de ce fait ontologique.

FERENC SZABO S. J. (Rome): Le structualisme et Uinterprétation de la foi chrétienne. —
L’auteur, rédacteur de la section hongroise du Radio Vatican nous fait connaitre le structualisme
et les sructualistes, ainsi en outre Jean Piaget, Lévy-Strauss, Michel Foucault et leur philo-
sophie, ainsi que la circonstance que tous ces énumerés s’appuient aux recherches philologiques
de Ferdinand Saussure. (La continuation suivra.) X

SANDOR SZENASI: L'emploi du nouvean livre des péricopes. — Llarticle affirme que le
systéme triple de nouvelles péricopes est bon, parce que la lecture de I’Ancien Testament indi-
que a celles de Nouveau, ainsi qu’ellen devienne compréhensible en celle-ci. Il constate une
espéce d’harmonisation dans le systéme des péricopes dominicales et festives. En outre domine
le principe de la ,lectio continua”. On n’a pas omis que des parties aujourd’hui déja inopor-
tunes, p. ex. les salutations des lettres apostoliques, les généalogies etc. Le systéme des péri-
copes du NT est excellement utilisable dans le kérygma qui est un linéament essentiel de la
liturgie renouvelée.

ISTVAN GABOR CSELENYI: Le développement du monde comme devoir chrétien. — Beau-
coup de fideles s’opposent au programme de la conquéte et de la sécularisation du monde sur
une base ,scripturistique”. Le Christ toutefois ne refuse qu’un monde d’égoisme, de l'aliénation.
Son oeuvre comprend au contraire ’humanisation et aussi la sécularisation. Alors, le chrétien
peut gagner en humanisant le monde des wvaleurs éthiques, au surplus il peut cultiver la sécu-
-larisation memec comme un devoir chrétien, contribuant ainsi a [’évolution du monde vers une
terre nouvelle et un ciel nouveau.
HORIZONS: n. r. Tendances, aspects dans la théologie morale contemporaine. — Nous pré-
sentons un tableau de quelques problémes fondamentaux de la théologie morale contemporaine
sous la forme d'un compte-rendu des livres et des études de nombreux auteurs excellents,
comme B. Hdring, F. Bickle, H. Rotter, W. Molinski, A. Auer, B. Schiiller, L. Dewart, D.
Mieth et G. Piche.
MEDITATION: — Ldszlé Paskai: ,,Vous serey mes témoins”. — Les documents conciliaires insis-
tent sur l'importance du témoignage. Ses componants sont: [’harmonie entre la conviction et
I’existence, la réalisation de la foi. L’auteur nous montre comment le témoignage se vérifiait-il
A l’age apostolique. Cest un exxemple primitif et éternel qui doit étre considéré et réalisé en-
core aujourd’hui par tous les membres de I'église. — Ce role du témoignage dans I'Eglise ré-
sulte du fait qu’il est impossible de justifier la morale d’évangile par des arguments rationels
seulement. L’amour vers 'ennemi, le pardon, la chasteté, la pauvreté volontaire, I’humilité sont
des vertus qui ne peuvent étre connues que dans leurs formes concrétes de manifestation.
FORUM - Un fidéle: Pensées sur Uaction pastorale. Remarques sur l'article de Barna Barcza
intitulé , La priére d’'un pécheur d’hommes”.
REVUE: Enquéte sur le magistére ecclésiastique. — Karl Rabner défend la déclaration de
I’épiscopat allemand. Nous faisons connaitre I'étude de K. Rahner parue en février 1970 dans
les ,,Stimmen der Zeit”.

Béla Csandd: Le concil pastoral hollandais.

NOTICES THEOLOGIQUES.
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