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Tarnay Bruno

A CSODA — ISTENI JEL?

Hisz éve tortént. Majus 17-én, szerdén, az agodnidhoz kozeli allapotban érkezett
Lourdes palyaudvarara egy fiatal leany. A zarandoklatot kiséré orvosok fejcsovalva
kifogasoltak: hogyan kockaztathattdk a harmincéras utazast Ulmtél — egy haldoklé-
val? Thea Angele a betegek szillasin felvette az utolsé kenetet és az éjszakat ke-
gyetlen szenvedések kozott toltotte. ..

Hat esztendeje tarté betegségének torténetét aprélékos gondossaggal allapitotta
meg a lourdesi Orvosi Iroda. Szakember szamara rendkivil tanulsagos lehet a kar-
totékok tanulmanyozdsa. A kezelé orvosok diagnozisanak felilvizsgalasa utan sem
lehetett kétséges: a beteg ,,sclerosis multiplex”-ben szeved... Ma, a tudomanyos
ismeretterjesztés koraban, bizonyara szabad emlékeztetni az olvasot: ez a kor az
egész idegrendszer karosodasa. Az idegrostok (axon vagy tengelyfonal) mikodésé-
hez okvetleniil sziikséges veléhiively elpusztuldsa utin ennek helyét kotészovetbol
allé (gliaszovet) heg tolti ki. A legkiilsnbdzébb palydk allomanyaban szétszért go-
cok a legvaltozatosabb zavarokban nyilvanulnak meg, mint tiinetekben. Gyakran
évekig tarté sziinetek (remissiok) ellenére végeredményben csak fokozatos sulyosbo-
das lehetséges. ,,Szinte mérhetetlen munka ellenére sem sikeriilt okait tisztazni’ [1].

Thea Angele kortorténete a jellegzetes tiinetek seregét sorolja fel. Féloldali izom-
eré-csokkenés (hemiporesis) kovetkeztében egyre nehezebb jaras. Koros reflexek és
reflex-kiesés [2], érzés-zavarok, kettds latas, jellegzetesen akadozo, ,,skandalé” be-
széd. A mozgas koordinaciés zavarai a kisagy karosodasira utaltak (cél-mozgasok
végrehajtasakor jelentkezd remegés, un. ,.intentiés tremor’). Vizelési nehézségek és
székelési zavarok, hanyas, a mozgas és allas teljes lchetetleniilése, az Un. ,,cerebel-
laris tiinetcsoport”’, valamint bulbéris tinetek jelezték, hogy a betegség sulyos,
haléalveszéllyel jaré formajardl van szo.

A kegyhelyre az emlitett nap estéjén ajult, magatehetetlen roncsként érkezett.
Hoénapokkal elébb megsziint normalis taplalkozasa. A tarkdégorcs (opitosthonos), a
fejfajasok, a combizmok gorcse kovetkeztében befeléfordulé térdek fajdalmas fe-
sziiltségét a beavatkozds csak Atmenetileg enyhithette: igy a szimpatikus palydk bé-
nitdsa csupan 48 orara csokkentette a gyotrelmeket, a novokain befecskendezések

— naponta haromszor! — egy-két o6ras Ajuldssal jartak...
Ebben az allapotban fiirdetik meg elsé izben a medencéknél. Egyetlen hatas:
egy fintorszeri mosoly a hosszi idé o6ta gorcsésen zart ajkakon... annak a jele,

hogy az arcizmok beidegzédése még mitkodGképes. Es ezuttal hatnak a befecsken-
dezések: az éjszakat nyugodt alvissal tolti.

Masnap kétszer fiirdetik meg a vizben. Az elsé utan folyadékot vesz magihoz —
hénapok 6ta elészér. A masodik utin fajdalmai megsziintek.

Szombaton, a negyedik fiirdé utdn, fejét mozgatja, mosolyog. Wimmer doktornd,
a zarandoklat egyik kisérdje, elészor hallja a beteg hangjat: ,,Rettent6 éhes va-
gyok...”

Az Orvosi Irodaban a majus 20-21-én végzett vizsgalatokrol vannak jelentések.
A beteg minden végtagja mozgasképes, segitséggel feliil. A ,,Babinski-tiinet’” nega-
tiv — hasbor-reflex és pupilla-reflexek épek. A térd és a fels6 végtagok sajat-
reflexei élénkebbek a normalisnal. Négy nappal megérkezése utin a beteg felkel
és jar —-igaz, csupan rovid ideig.
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A beteg megel6z6, preagonisztikus allapotat tekintve csoppet sem valdszini
ugyan, hogy egyszeri remissiorol van sz6, mégis Ujra és djra ellendrzik a gyo-
gyulas allandoésagat. Tizennyolc éve teljesen tiinetmentes. A ,,Szeplételen Foganta-
tas” zarda névéreként él és egészséges.

Rendkiviili esztendo

Az utébbi években a kegyhelyen megfordulé 4atlag 45-50 ezer beteg koziil évente
kb. 30 jelentkezik az Orvosi Irodaban: ,,Meggyogyultam!” Ilyenkor felveszik az
adatokat, a kortorténetet szigori pontossaggal, leletek és bizonyitvinyok alapjan
tisztazzak — foglalkoznak vele, ha az eset figyclemre méltd, vagy az irattarba te-
szik. 1950-ben Osszesen 63 gyogyulds adatait soroltidk be az 1886 6ta lelkiismerete-
sen gydjtott Archivumba. Ezek kozil 6 rendelkezett azokkal a sajatos jegyekkel
és informacios hianytalansagokkal, -amelyet a Bizottsig megkovetel [3]. Végil is
4 gyogyulas nyerte el az egyhazi jovahagyast. Négy, hivatalosan elismert, ,,rend-
kivili eset” egy évben: még Lourdesban is ritkasagnak szamit!

A fenti esemény utdan néhany héttel érkezett Evasio Ganora. Az oOtgyermekes
olasz gazdilkodé maga nem volt tudataban: milyen szérnyli betegség kellemetlen-
ségeit viseli. Azt sem tudta, hogy kezel6orvosa, dr. Pietro Capra, szimos vizsga-
lat, ellen6rzés és konzulticié utdn méir megalkotta a prognézist: ,,néhany hénapja
van még hatra...” Ganora csak a hirtelen felszoké, majd alabbhagyé laz forrdsa-
gat érezte, szenvedett az erls izzadastol, tudta, hogy bal hona alatt két -kemény,
kézzel kitapinthatd, babszem-nagysdgi duzzanat van és ezek az ,,aprosagok” okoz-
nak annyi fejtorést orvosainak. A vizsgalatok és beavatkozasok részletezése, a szisz-
tematikus kezelés, a sokféle lehetdséget fokozatosan kizaré kérmeghatirozas okvet-
lenill benyomast gyakorolnanak az eset dokumentumait tanulmanyozé szakemberre.
Végeredményben a magasra sz6ké és ingadozd laz, a maj és lép megnagyobbo-
dasa, er6s antibiotikumok tObbszoros eredménytelen alkalmazasa, negativ. Wasser-
mann-proba, a tbc lehetéségének kizarasa, még inkdbb a vérkép jellegzetes rend-
ellenességei, legfoképpen pedig a honalji nyirokcsomok punkcidja és szovettani vizs-
galata csak egyetlen kovetkeztetést engedtek meg: rosszindulatii ,,Hodgkin-kor”.

A nyirokrendszer egyes helyein a normalis szovet-szerkezet atalakul, rostosodas
és sarjszovet képzodése kovetkeztében a fehérvérsejtképzédés folyamata sulyos
rendellenességet mutat [4]. Legyengiilés, vérszegénység és rovid idén beliil halal.
— Oki kezelést nem ismernek. Révid javulast eredményez a vératomlesztés (Gano-
ranal 22 esetben ismételték meg) — sejtburjanzast gatlo szerek adagolasa (kétszer
kisérelték meg a mustirnitrogén alkalmazasat), besugarzasok... A beteg szovet-
b6l kivett preparatumok a diagndzis tobbszoros feliilvizsgalatat tették lehetévé a
gyogyulas elétt és utan [5].

Nem volt tehat kétséges, hogy valami rendkiviili ment végbe Ganora szerve-
zetében, amikor junius 3-an a firdében alameritették és feloldé, megnyugtaté me-
leget érzett szétiramlani egész testében. Nem iilt vissza tolékocsijaba, nyugodtan
jart, aludt. Az orvos megallapitja, hogy testhémérséklete normalis. A honalji go-
bok eltiintek. Hatalmas étvaggyal taplalkozik és harmadnapra maga all be a be-
teghordoz6 ,,brancardier”-k megeréltetd munkajaba.

Tébbszords, szinte aggalyoskodé felilvizsgalat, kiegészité leletek beszerzése. . .
tartozkodo oOvatossag... a beteg szovetbdl vett preparitumok és a gyogyult nyirok-
csomok oOsszehasonlitasa, szakvéleményezés... Ez az Orvosi Iroda stilusa! ,,Nem
értem a merevségiiket! Az ilyen esetek vitan felil meghaladjak az orvostudomany
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lehetdségeit!” — mondta egyszer a Bizottsdg iilésén vendégként résztvevs vallas-
talan orvos.

A ,,Ganora-eset” tovabbkeriilt a Nemzetkozi Bizottsighoz, 1955. februarjaban
nagy tobbséggel szavaztik meg a jelentés szovegét. Kiemelik, hogy ,.hasonlo le-
folyasi lymphogranulomatosist nem ismer az orvosi tapasztalat... Szeretnénk hoz-
zatenni, hogy a Nemzetkdzi Bizottsig ritkian foglalkozhatott ennyire szokatlan eset-
tel” [6].

Ugyanezen év augusztus 12-én Edeltraut Fulda, a valaha Eur6pa-szerte ismert
taincmiivészné gyogyult meg 17 éve fennallé silyos mellékvese-elégtelenségébdl

(Addison-kér).

Oktober 3-an pedig Paul Pellegrin gyégyuldsa keitett feltiinést. A beteg testében
— maj-tilyog operaciét kovetéen — mélyre hatold, gennyedd sipoly keletkezett.
Masfél éven 4t minden eredmény nélkiil kezelték [7]. A béven szivargd genny na-
ponta kétszeri kotéscserét kivant, de Pellegrin ezredes tirelmesen viselte sorsat.
,,Nem gy mentem Lourdesba, mint a klinikdra. Zarandokolni mentem!” Szinte
semmi jelentéséget nem tulajdonitott annak, hogy a harmadik fiirdés utin a seb
nyildsa nem gennyes tobbé és a friss kotés tiszta maradt... Csak otthon, Toulon-
ban, a rendszeres kezelését végz6 sebész mered ra meglepetten a tokéletesen zarult,
rugalmas, halvany rézsaszin heggel boritott sebhelyre: ,,Mit csinalt On a sipolya-
val, ezredes?” - ,.Lourdesbdl jovok...” — feleli a volt beteg, maga is megle-
petten.

Mit akarnak az ,esetekkel”?

Mit jelent pontosan négy, kanoni vizsgalatot koveté fépasztori nyilatkozat, amelyek
értelmében ,,csodas gyogyulas tortént, s ezt a Szent Sziiz kézbenjirasinak tulajdo-
nitjuk”. Az ilyen nyilatkozat mindig kifejezetten fenntartja az Apostoli Szentszék-
nek a végleges dontés jogat, az pedig a lourdesi esetekben nem nyilatkozik. Az egy-
hazi hatésdg dontése tehat nem kovetel hitet. Célja nem mas, mint a valldsos érzés,
hit és kultusz megfelelé ellendrzése és nevelése. Egyaltalin nem értelmezhetjiik ugy,
mint a tovabbi tudomanyos vizsgalat kerékkotsjét. Ne gondoljunk a nagyvarosokban
oly félelmetes mértékben terjedd miszticizmusra, az ismeretlen, rejtett, ,,okkult je-
lenségek” kultuszara. A keresyténység szellemében az ,,ismeretlen” utin kutatni kell,
nem kultusz targyava tenni. Ma szeretink arra ramutatni, hogy az Evangélium
egyike a nagy torténelmi tényezéknek, amely a természet erdit megfosztotta a mi-
tikus jellegiikt6l, ,,deszakralizalta’” az anyag és az ember vilagat és — elvileg — sza-
badda tette a természettudomany és technika utjat.

Természetesen kiilonféle inditékokbdl érdeklédnek ma is a lourdesi események
irant. A tudomany munkasai faradhatatlanul kutatnak djabb hipotézisek utan. A
parapszicholdgia tanulsigos és tobbnyire Lourdes javara sz6lé osszehasonlitasokat
tesz [8]. Valéban szokatlan, ,,univerzdlis” gyogyité tényezé lehet, amely legkiilén-
félébb betegségekre, egészen eltérd alkatokra bamulatos hatékonysiggal, mégis ,,sze-
lektiven” fejti ki erejét!

Az Egyhdy minden tovabbi magyarazo kisérlettol fuggetleniil terjeszti elé a maga
értelmezését: ,,Szabadité Isteniink josiga és emberszeretete jelent meg!l” (Tit 3,4).

A probléma, amellyel adott esetben a kanoni bizottsdg szembenall, igy fogalmaz-
haté: lehetséges-e, hogy itt és most, ez a jelenség, az 6rok és kifogyhatatlan Josag
és Szeretet jabb megnyilatkozasa volt?
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,wJelek” és ,eronyilvanitisok”

A rendkiviili eset tehat jelez valamit. A jel pedig feltételez valamit, ami meghata-
rozza jelentését. A kozonséges beszédben pl. ez egy nvelv szokincse és nyelvtana.
Események értelmezésében mi hatdrozhatja meg azok jelentését? Miféle jelkulcs,
,,k0d”, teszi lehetévé ezek megfejtését, ,,dekddoldsat”?

Az isteni jelek teoldgidjdt kell megalkotni, hogy aztin le tudjuk forditani a ma
nyelvére az isteni lzenetet.

A Biblia nyelvén a csoda ,,jel és erényilvdnitds” egyszerre (sémeion kai diina-
mis). Olyan hatalom megnyilvanulasa, amely a természet lehetSségeit felilmulja -
ezért isteni jel.

A hivé szaméra ez a fogalmazas talin nagyon egyszeriinek tiinik. Ha azonban 4t
akarjuk forditani mdsok nyelvére, meglehet6s nehézségekbe iitkoziink. Ismérveket
kell taldlnunk, vonatkoztatasi rendszert, jelkulcsot. Valami tidmpontot, valamit, ami
feltétlen”, ,,abszolut” — legaldbb olyan mértékben, mint egy adott nyelv gramma-
tikdja, amelyet mindenki kovet, clfogad, aki ismeri és beszéli a nyelvet.

Nem is nagyon régen a teoldgiai gondolkodas kizardlag az ,,erényilvanitis” jegyére
épitett. A csoda szamara elsGsorban a természettorvények ,.felfiiggesztése”, ,,megsér-
tése”, ,megvaltoztatasa” volt. Mas széval abszolit mércének tekintette a ,,termé-
szettorvények’’ attorhetetlen, sziikségszeri és determinisztikus haldzatat.

A 18-19. szdzad apologetikdjit éppen ezért bizonyos kettésség jellemezte. Egy-
részt elfogadta a természettdrvények sziikségszerliségét, mint ,,abszolit vonatkozta-
tasi rendszert”, hiszen e nélkiil lehetetlen volna azok ,felfiiggesztésérsl” -beszélni,
lehetetlen felismerni a csodat. Masrészt Istent egyszeriien besorolta a természet folya-
matait iranyité tényez6k kozé — hiszen ugy képzelte, hogy konkurril a természetes
okokkal, azokat ,,megtori”’, ,,megsziinteti”’. ,,Oktalan meghatarozasok!” - jelenti ki
A. Michel 1929-ben [9].

Az efféle besorolas ugyanis nem vet szamot eléggé Isten transcendencidjaval. Az
isteni ,,er6nyilvanitds” felemeli és megtartja, felhasznilja és Osszpontositja a termé-
szet er6it. A legbensébb modon mikédik a teremtésben — in omnibus intime opera-
tur — anélkiil, hogy mikédése leirhaté volna, akar szembeallitas révén is, a termé-
szet kategoridival. Az ,,oktalan meghatdrozasok™ ott hibaztak, hogy Istent és a ter-
mészetet ,kontrér” tényezékként tiintették fel. Valahogy tgy, amint a ,.tiz” meg a
»viz” ellenkeznek egymassal — vagy amint kiilonb6z6 iranyu és nagysagi vektor-
komponensek a ,,nagyobb” iranyiba mutaté eredét adnak.

Ez a szemlélet érthetd ellentmondést valtott ki minden oldalrél. ,Isten igy be-
szélne tehat: nem sikeriilt a mindenség megalkotasaval, isteni rendeleteimmel, o6rok
torvényeimmel elérni szandékomat; igy tehdt megvaltoztatom 6rok eszméimet, tor-
vényeimet, hiatha megvalésithatom azt, amit nem értem el ezek segitségével ...”
Voltaire-nek ezek a pamflet-iz(i sorai megvilagitjik, hogy az ,,objektiv’-nek neve-
zett apologetika a problémafeltevés sorrendjében kivetett el hibdt. Az o6rok Joésag-
gal és emberszeretettel, vagyis a ,,jel” sajdtossigdval lehet csak kezdeni, hogy alapot
teremtsiink az ,,erényilvanitds” megértésének. Az a kérdés: miként lehetséges egy,
a természet megszokott rendjét8l eltéré esemény, egyaltalan nem lebet azy elsé lé-
pés, ha tantsagot tesziink az isteni jelekr6i.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy ma valaki is magiéva tenné a felvila-
gosodas és pozitivizmus egyoldalian determinisytikus vildgképét [10]. A modern
természettudomany jol tudja, hogy a ,,jévé” nem mindig abszolut sziikségszerd ko-
vetkezménye a ,,mar megtortént’-nek. A vilag fejlédése mai szemmel roppant eré-
feszitések valtozatos sorozata ,,ij”" médok megteremtésére egy optimalis allapot el-
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érése veégett. Igy egy adott allapotban a természet ismert torvényeit nem nevez-
hetjiik végsé és teljes értelemben abszolut érvényiieknek [11].

Azt is hangsilyozni kell, hogy a csoda biblikus értelme magabafoglalja az isteni
,erényilvanitas” jegyét [12].

Mindezek megfontoldsa utin sem mondhatunk mast: a természettorvények deter-
minizmusa nem lehet tdmpont, nem szolgaltathatja az isteni jelek jclentéstanat és
semmiképpen sem hasznalhatok a fenti, ,,oktalan meghatarozasok™ [13].

Teljesebb értelmezés felé

,»,Hogy a hit engedelmessége értelmes természetiinknek megfelelé legyen, Isten a
Szentlélek bensé segitségével ossze akarta kapcsolni a kilsé bizonyitékokat...”
Az I. Vatikani Zsinat megfogalmazisanak sokatmondé arnyalatait csak nehézkesen
tudatositottuk!

A bensénket athaté isteni vonzas nélkill pusztdn a kiilsé tények aligha hajlitjak
akaratunkat a hit engedelmességére. ,,A jelek sziikségesek, de sohasem elégségesek,
minden az értelmezéstél és a bensé igénytdl fiigg... a vilagossig csak elvakit, vagy
a sotétség még inkabb kiemeli a vilagossagot... A csodak nemcsak kihivast jelen-
tenek a jozan ésszel szemben . ..: elégiiltté teszik vagy nyugtalanitjdk a szivet” [14].

G. Marcel pedig még kifejezettebb. Hogyan lesz feltételezéseimbél, maganvéle-
ményembdl, egyéni meggy6z6désembdl hit? Meg kell tisztitanom az Onkényesség,
az eléitélet holt terhétél, fiktiv személytelenségébdl tudatos akarattal attenni az on-
kéntes, szabad clkotelezettség szférajaba. Igy a ,,hit szinaranya” feltételek, kikotések
nélkiili syabad ajindék. ,,Ha a bolcselé megkisérli az ,abszolut’ vizsgalatat, ilyen
adottsagokra kell épitenie meditaciéit’” [15].

Az absyolut természettorvényeket tehat az egzisztencializmussal rokon aramlatok
hatasara #j ,,abszolut” vdltja fel. Személyesség, szabadsag, onkéntes elkotelezettség
a tengely — ezek nyelvén értelmezi az isteni jeleket is.

A hitet a szirkiilet homalya el6zi meg. A vilagossag feltiintetése a mi magatar-
tasunktol fiigg. ,,Es ey a szabadsig ordja” [16].

Teolbogusok, mint P. Rousselot és késobb G. de Broglie azt allitjak, hogy — lélek-
tanilag és de facto — a ,,hitelézetek bizonyossaga™ (certitudo credibilitatis seu sig-
norum) csak a ,hit szemeivel” nézve valik teljessé [17].

De sokkal mérsékeltebb elmék is ugy latjak, hogy a jel karakterisztikuma nem
annyira elemezhetd, elszigetelheté targyi mozzanatokban, mint inkabb a szemlélet
atalakulasa révén, Gj ,tenziok’ kialakulasaval ragadhato meg. Az eddig végzet-
szerli, vak, abszurd sziikségszerliség miivének tekintett vilig, mintha egy mindenek
felett 4ll6 Személy kezében volna. A csodajel elétt talan gy tlnt, hogy torvények,
rend, jol ismert keretében élek — most vallalnom kellene a nem-értés, a kérdés, a
végs6, természetfeletti erévonalak feltételezésének bizonytalansagat [18].

A jelek ,eszkatologikus dimenziéi”

,e - . akkor tehat elérkezett hogzdtok ay Isten orsydga” — fejezi be érvelését az Ur
Jézus egyik csodija alkalmaval (Mt 12,28).

Azért emlékeztetiink ezekre a szavakra, mert az isteni ,.erdnyilvanitasok”, az
,.erbsebbnek az erds” felett aratott gybzelme, a lourdesi ,rendkiviili esetek’”, ame-
lyek kovetkeztében, ]. Mouroux szép szavai szerint, a ,kemény, fajo és embertelen
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anyag hirtelen hozzdnk simuld testvériinkké lesz” — mindez csak az Isten orsziga
teljes Evangéliumaval egyiitt lehetnek hitelreméltéak!

A jelek teologidjat ma mem természetbolcseleti fejtegetésekkel, tudomanyos vitak-
kal vagy vallaslélektani értekezésekkel kell kezdeni. A természettérvények vagy a
személy benséségének ,,abszolut” voltan tal, arra kell ramutatnunk, ami mindnya-
junk élniakarasanak és egyiivétartozasanak kifejezése, ezért minden erre vonatkoz-
tathato és mindenki nyelvére lefordithaté. A reménység ez. Haladas, béke, egyiitt-
mikodés elso feltétele és éppen ezért ,,abszolut”, feltétlen. A ,konkrét ember” nem-
csak a természet és szabadsag creddje, hanem tarsadalmi-torténelmi struktirak és
feladatok alanya. Az ,Isten orszaga” a nagy egész, az ég és fold, megujulasinak
meghirdetése.  Egyszersmind biztatas, hogy mindez remélhets: ,.eljovends’.

Minél inkabb kapcsoljuk az isteni jeleket az Udvtorténet egészéhez, az Evangé-
lium lényegileg jovébemutatd és jovot igérd perspektivaihoz, annal inkabb szamit-
hatunk arra, hogy megértésre talalunk.

Ma az #j teoldgiai kategoridk képviseléi hangoztatjdk ezt a nagy, szintetikus
szemléletet [19].

De ugyanigy beszélnek — a keresztény jelek eredetiségének tisztazasa érdekében! —
a pozitiv kutatds munkdsai. ,,A nagy, avfogo és egyetemes csoda: a kinyilatkoztatott
vallas egész torténete az egyes csodak hitelességének biztositéka. Nem szabad ezeket
csak analitikusan, elszigetelve vizsgalni” [20]. A mult vagy a jelen ,,esetei” lélek-
tani és formai szempontb6l megengedik a parhuzamot, de egyediililléak jelentés
tekintetében [22].

Kovetkezmények

Az isteni jelek tanusagit a remény ,,abszolut”” kovetelményére alapozzuk. A jovéért
valé felelosség vilagnézeti kiillonbség nélkiil egybefogja a ,,joakarat embereit”, hi-
szen az 6 testi-lelki békességiik a Magassagbeli sugarzo dicsésége (vo. Lk 2, 14). —
fgy az isteni jelek wvaldban ,mindenki felfogdsiboz alkalmazkodnak” (I. Vat. D
1790). ;

Az iidvosségiinket munkalé isteni ,,diinamis’” attevodik a természet érzékelhets-
észlelheté folyamataiba, megnyilvanul mint Josag, emberszeretet a ,,rendkiviili ese-
tekben”. De az emberi szabadsiagnak kell tovabbvezetnie; ri van bizva, hogy ki-
fejezze, tanusitsa, kultuszt teremtsen az Ur megjelenésének. Miliét kell teremtenie,
amelyben tisztul a hit és megerésodik a felelésségtudat, ahol elvetik a pogany
deus ex machinik” restségét. A nagy erdfeszitésekre serkentd, minden embert test-
vérré tevo reménység légkorét kialakitania. Nem szolgalhatja nyerészkedés, szenza-
ci6éhség, politikai utépidk vagy uszitas nemtelen céljait.

A csoda jelentésének vazolt sgintetikus, direkt, egzisztencidlis megragadasa nem
zarja ki, hanem megkivanja a részletek analitikus, tudomdnyos-szakszeréi vizsgdlatat.
Lehetséges, hogy a mai klinikai mddszereket, vagy a torténeti kutatds eljarasait
egykor elavultnak mindsitik majd. Am a részletek kutatasanak vég nélkiil valo, in-
definit folytatasa nem akadalyozza meg, hogy az egész konvergencidjanak, egyre vi-
lagosabb osszefiiggésének, értelmezésének vonalai kialakuljanak benniink. Csak futé6-
lag utalunk ra, hogy ez a felfogas Osszehasonlitisokat engedne meg napjaink leg-
szigorubb értelmében vett tudomany-eszményével. . .

Ami pedig a nagy Osszefiiggésekben valé direkt itéletalkotast illeti, gy véljik,
a Boldogsagos Sziiz iranti halankat réjjuk le, ha ide csatoljuk szerény benyomasaink
,»,ex voto” tablacskajat... Lourdesban, az elmilt év folyaman egyszerliséget, fegyel-
met, imadsagos szellemet és a lelki meghjulas éhségét lattam. Vakacidjukat felaldozé
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fiatal ,,brancardier’’-k baratsaga, dr. Olivieri elozékeny felvilagositasai, a ,,Pax
Christi” menedékhazanak vendégszeretete ... Bevallom, az izléstelenség vasari for-
gatagan lesiitott szemmel tortettem keresztil! De karpotlasként ott volt az ,,Espla-
nade de Rosaire” légkore! Kutattam a béna oregember és a toldszékben iilé kis-
gyerek arckifejezését, akik nem gyogyultak meg a szentségi aldas alkalmaval: béke,
mosoly . . . Tizezrek imajaban van valami lenyligozé (angol, olasz, flamand, francia
fépapok hoztak aznap nagyobb csoportokat). Témeg-pszichozis? Az arcachoni fiirdé-
hely barjanak zenés teraszan, Avignon utcdin, a parizsi Sacré Coeur lépcséin hajnalig
nylizsgd, gitarozo, vonaglo tomeg csakugyan nagy erdfeszitéssel igyekezett pillana-
tokra beleélni magit valamibe, ami valosaggal mérhetetleniil idegen volt t6liik: nem
tudom Eletnek, Szabadulasnak, Szerelemnek nevezzem-e — mindenesetre Osztonos,
formatlan erék orgidja volt! Az imadkozo tomegek ezzel szemben - tgy tiint —
valami t6lik friggetlen és mégis koztik, benniik él6 Jelenlétrél taniiskodtak. Erdl-
tetés, apologetikus erdszakoskodds nélkiil képviseltek Valamit, ami kimondhatatlan,
szent és vonzo: numinosum et fascinosum.

Bernadette mondotta valaha egy hitetlenkedé latogatéjanak: ,,Az a kotelességem,
hogy ezt elmondjam magdinak. Nem kotelességem, hogy elbitessem’.

Ezek a szavak jol fejezik ki Lourdes szellemét.

JEGYZETEK

1. Hordnyi B. Neurologiaja hat elmélet tarthatatlansagat mutatja ki. Bp. 1962. 394-403. . — 2. Az
un. ,,klonus”, a térd- és bokaizillet izmainak révid, gorcsds rangasa, — a ,,Babinski-tinet” : a talp-
bér érintésére az oOregujj hatrahajlasa. A , hasbér-reflex” kiesése. Lasd Issekutz B. Gyodgyszertan
és gyogyitas II. 840-2, Addm Gy. Elettan Bp. 1966. kiilonbozé helyein. — 3. Lourdes iranti tudo-
manyos érdeklédés bizonyitéka az csetck Onkéntes tanulmanyozasat lehetévé tevé orvosi Tarsa-
sag, Association Médicale Internationale de Lourdes, 10 ezer tagja. Figyelemre méltd, hogy 1946.
ota a zarandoklé betegek évi atlaga megharomszorozédott. Hozzatehetjik, hogy csupan 1962-ben
nem taliltak a 39 regisztralt eset kozott tovabbi vizsgilatra alkalmasat. 1963-t6]l minden évben
egy, kettd vagy hirom eset bizonyult figyelemre mélténak, ezek jelenleg folyamatban levé vizs-
galat targyat képezik. — 4. A magunkfajta, nagyon altaldnos orvosi ismeretekkel rendelkezé olvaso
szamara ajanljuk a fenti munkdkon kiviil: Donboffer, Koérélettan, Bp. 1961. 606 és tobb helyen.
- A fehérvérsejtek kvalitativ aranyaban mutatkozo rendellenességek a festésre halézatos, ill. szem-
csés szerkezetet mutaté (retikulocitak, ill. granulocitak) eloszlasiban, a nyirokszovetben termelédé
lymphocitak kiesésében, jellegzetes oriassejtek megjelenésében (Sternberg-féle sejtek) mutatkoztak.
V. 6. Addm i. m. 24-26. — 5. A szovettani vizsgalatot Fittibaldi (Alexandria), Storti (Pavia),
Fabre és Nanta professzorok (Toulouse) végezték. Jelentésiket kozli Olivieri dr., Y a-t il encore
des miracles a Lourdes? 18 dossiers de guérisons 1950-1969. Paris, 1969. A felsorolt gyogyulasok
részleteit tole veszem. — 6. Olivieri i. m. 128. 1. — 7. A szeptemberi bakteriolégiai vizsgalat min-
den terapiaval szemben resistens staphylococcusokat mutatott ki. — 8. Sokszorosan ellenérizték a
medencék vizének Osszetételét. Az 1964-i jelentés pl.: ,,Az atlagnak megfelel6 mésztartalom, kal-
cium-karbonat alakban, szulfitokban és klértartalmi vegyiiletekben nagyon szegény, vasban és
szerves anyagokban tartalma normalis.” A kvantitativ adatok részletezése: Olivieri i. m. 241-2. —
Parapszichologiai tekintetben még mindig helytallonak latjuk megallapitasainkat, amelyeket a
W Vigilia” 1959. apr. szamaban megkockaztattunk. — 9. ,,Miracle” Diction. de Théol. Cath. X.[2.
1808. — 10. Erre a vilagképre Descartes, Leibniz, Kant bolcselete hatott. A 19. sz. empirizmusa
igazi tudomanyos szellemben a torvényeket csupin az egyedi esetek dsszegezésének tartja, de
éppen ezért lehetetlen a torvényck ,,megsértése”: az empirikus tdrvényszeriiséget kell az esemé-
nyeknek megfeleléen médositani. A mai tudoméanyos viligkép modosulasat vilagosan foglalja
ossze R. Blanché, La science actuelle et le rationalisme, Paris 1967. Szerzé a logikatorténet és
tudomanyelmélet szakértéje. — 11. Az apologetikianak, ,,mint objektiv tudomanynak eredményte-
lenségérsl” (Misserfolg), tett vazlatos megallapitasokat bizonyos megszoritdsokkal és arnyalasok-
kal tesszilk magunkéva tehat; C. Geffré, Die neuere Geschichte der Fundamentaltheologie, Con-
cilium 1969. 6/7. 418-429. L. Monden, Theologie des Wunders, Freiburg, 1961. 42-53 torténeti at-
tekintésérél ugyanigy vélekediink. Fenntartis mélkiil csatlakozunk J. Mowuraux, A travers le monde
de la toi, Paris, 1968, 61-85 felfogisahoz. — 12. Nemcsak ,sémeion, 6th = jel”, vagy ,teras,
méfeth = megleps és rettegést kivalté esemény”, hanem egyéb megjeldlések mellett ,.niflacth =

69



az isteni mindenbatdsag és bilcsesség szamara fenntartott, embernél lehetetlen” dolgokat jelenti.
Pl. Gn 18,14, Péld 30,18, Zsolt 117,23, 130,1 — az Ujszovetségben ,adiinata” Lk 1,37 18,27 Gese-
nius, Handworterbuch ... 1954, 641. ,pala”. A. Levefre, ,Miracle”, Diction. de la Bible,
Supplém. V. 3o1. — 13. ,Practer ordinem totius naturac creatac” S. Th. 110,4 aligha érthets
masként, mint hogy a csoda természetfeletti cél érdekében torténik. Semmiképpen sem zirja ki
a teremtett okok uj, szokatlan kombinacioit, concentracidjat. Még a kenyérszaporitis vagy halott
feltimasztisa esetében sem kell okvetleniil az oksorok folytonossiginak megszakitiasira gon-
dolni, mint azt pl. H. D. Lewis, Philosophy of Religion, London, 1965. 301-6 nehezményezi. Nem
sok hasznunkra van a ,természetfolotti fizioldgiajanak” rendszerezése Le Bec dr., az Orvosi
Iroda 1917. évi eclnbke munkéiban, aki pl. De Rudder nevezetes gydgyuldsa esetében az igen
gyors csontsarjadzdshoz kb. 5 g calcium ,teremtését” tartja szikségesnek. Ez a ,,gyogyulas pil-
lanatiban nem lehetett szabad allapotban a szervezetben”. A kérdés érdekes és kényes! Mi
pontosan azt vonjuk kétségbe, hogy az isteni jelnek értelmét csak az ,.energia-tétel” ilyen meg-
sértésének feltételezésével viligithatjuk meg! - 14. M. Blondel, L’Action, 1893. 396. Mas mun-
kaiban részletesebb! — 15. Du refus a Vinvocation, Paris, 1940. 158-182. Ezcken a lapokon késéi
konverzi6jara is hivatkozik ¢és ennck tulajdonitia mély egyiittérzését — une sympathie de base!
— a hitetlenek, kiilonésen a kommunistak irant. — 16. Ed. Le Roy szavait Congar, La foi et la
Théologie, Paris, 1962. 79. l.-r6l idézem. — 17. Ertelmezését és biralatat 1d. Monden i. m. 80-83.
— 18. Lepargneur, Nature fonctionelle du miracle, Nouv. Rev. Th. 1962. 283 skk. és R. Latou-
relle, Zerstickelung oder Erneuerung der Fundamentaltheologie? Conc. id. szam 433. — 19. Mon-
den, Geffré, Latourelle i. h. K. Rahner, Heilsmacht u. Heilungskraft des Glaubens, Schriften
V. 518 skk. J. Triitsch in: Myterium Salutis I. 851-860, J. B. Metz in: Lex. f. Th. K. X. 1265.
J. Mouroux i. h. — 20. A. Lefevre i. m. — 21. Grundmann, ,Diinamis” in: ThWNT II. 302—4
uott Oepke, ,Jaomai” IIL. 194-235. A bollandista B. de Gaiffier ramutat, hogy a fantasztikus
és pogany motivumoktél hemzsegé kozépkori legendairodalom alapeszméjében kilonbozik az
atlagos folklore-mondakincstél; a csoddkban az iidvtorténet nagy tetteinek folytatasat latjak!
Miracles Bibliques et Vie des Saints, N R Th 1966. 376-8;.

AZ IGAZSAG DIALOGIKUS MEGKOZELITESE

Miért lett volna a dialégus a 20. szizad nagy ,.jelszavava”, ha nem épp azért, mivel korunk-
ban egyre jobban igazolédik a tény, hogy minden eddigi totalis rendszer (szisztéma) csak a
monolégot ismerte és kivanta elismerni. Napjainkban a monolégnak csédjét éljiikk at. A kozép-
kor egyetlen nagy monolég volt. A reformacié és ellenreformacié két parhuzamos monolog-
ként all eléttink. A felvilagosodas nem volt egyéb, mint a ,rabies theologica”-nak szekulari-
zacidja. A kereszteshadjaratoknak és az inkvizicionak ,,écrasez l'autre”-ja (semmisitsd meg,
zizd Ossze a masikat) az ,écrasez l'infame” (az ,infamis” az egyhizat jelentette) magatarta-
sava valt, de ugy, hogy szintén megmaradt a monolég szintjén. Az empirikus természettudo-
manyok felviragzasa soran e tudomanyszakok foglaltdk ¢l az egyeduralkodé abszolutisztikus
metafizikai gondolkodas helyét. De az 1j ,scientizmus” lényegét illetve ugyancsak monolog
maradt. Ujra és tjra tchit a monologikus fekete-fehér abrazolassal taldlkozunk. A 20. szazad-
ban végre megérjik minden ,szisztémanak”, a kereszténységnek is, mint monologikus rend-
szernek osszeomlasat. Es épp ennek nyoméan kezdiink most mindannyian egymassal beszédbe
bocsitkozni. Az igazsigot nem a rendszerben, hanem a dialégusban, a kézds térben tudjuk
igy megtaldlni. Végre tudatira ébredtiink annak, hogy az igazsigot senki bérbe nem vcheti,
hogy az igazsig tulhaladja mindannyiunkat, és mégis koztink vett szallast. Nem szolo-ének-
szamban, hanem tébbszélami dalban talalkozunk vele. — Emlékezzink csak a négy vak tor-
ténetére. Egy elefanttal taldlkoznak. Megtapogatjidk. Az egyik a labat, s kijelenti: egy dor
oszlopt épiillet all elétte. A masik az ormanyit, s azt mondja: egy kigy6. A harmadik nagy
hasat, s ugy véli, hogy oroszlan kicserzett bérét fogja. Az utolsé a fillét tapintja, s azt palma-
levélnek gondolja. Vitatkozni kezdenek, hogy sajdt igazukat (igazsdgukat) megvédjék. Oly harcba
bocsitkoznak, mely a masik igazsiginak semmiféle helyt nem akar adni. — E kis tanitémese
nyugat szellemvilaganak képét, legalabbis annak arnyoldalat tarja jél elénk.

(E. Schillebeeckx: Gott, die Zukunft des Menschen, 1969. 60-61.)
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Tomka Ferenc

MODERNSEG VAGY MODERNKEDES?

,,Az egész Egyhaznak alkalmazkodnia kell a vildg uj igényeihez. S miutan befejezte
a zsinatot, az egész Egyhaz elkotelezte magat a lelki és szerves megujulasra” —
irja VI. Pdl papa a papsaghoz intézett iizenetében [1]. — A vilag uj igényeihez vald
alkalmazkodas, ill. az orokérvényld evangélium kozlésére legalkalmasabb utak meg-
talalasa és az azokon valé elindulds mindenkor Egyhazanak, a mainak is, nagy
feladata.

IsmerGs a Szentirds kettés idéfogalma (chronos-Kairos), ahol a chronos a mintegy
kozombos id6t, a kairos a cselekvéshez-szabott id6t, az iidvtorténeti cselekvésre al-
kalmas idét, jelenti. Kairosrol beszél Sz. Pdl, amikor a romai hiveket figyelmezteti:
,Itt az id6, hogy az alombol felserkenjiink”, és felismerjilk az idét — a mai id6
kinalta lehetéségeket (Ré6m 13,11). Errdl beszél Jézus, mikor Jeruzsalemet feddi:
,nem ismerted fol latogatasod idejét” (Luk 19,44). — A ma Egyhazanak is fel kell
ismernie az Istent6l rendelt udvtorténeti pillanatot, s a pillanat-adta lehetéségeket.

A korhoz valé alkalmazkodas — a modernség — mindig véltozassal jar; a ,,régit”
bizonyos teriileten felvaltja az ,,0)”. A korfordulé kisértése és veszélye kettos. Egy-
részt a miilthoy mindendron vald ragasykodds; masrészt a minden réginek vdlogatds
nélkiil valé elvetése — baratkozas mindennel, ami ujszerd, fliggetleniil megalapo-
zottsagatol. — Természetesen cgyik magatartds sem ismerte fel az idéadta lehet-
séget, az udvtorténeti id6t, a kairoszt.

Az alébbiakban kiemeliink néhdny — a ma lelkipasztorat érint6 — kérdést a teo-
logia, illetéleg a gyakorlati lelkipasztorkodas teriiletérsl. Ezek ma jellegzetes vita-
témak, s gyakran megtalalhaté velilkk kapcsolatban — a korforduldra jellemzéen
— a két végletes elgondolas.

A teoldégia szakembere

K. Rabner mondotta, hogy ma minden 45 évnél idésebb papnak ujra at kell gon-
dolnia hitiink tanitdsat, ha a kairosznak megfeleléen akarja kozolni az Igazsagot a
rabizottakkal.

Vannak teolégiai kérdések, amelyeket néhany évtizede, vagy akar éve még mds-
ként tanitottak; melyeket az idGsebb generacio masként sajatitott el. A tudomidny, a
tarsadalom és az Egyhaz fejlodésével azonban természetesen fejlodtek a teoldgia
szempontjai, kovekeztetései és eredményei is. Az Egyhiz a ,;szazadok folyaméan
allanddan az isteni igazsag teljessége felé tart, amig csak be nem teljesednek benne
Isten igéi” — irja az dsteni kinyilatkoztatisrél sz6lé zsinati rendelkezés, vildgosan
allitva e fejlodést. — Egyes teriileteken mar kétségteleniil eldontotinek és a jozan
ész szamara igazoltnak mondhaté a valtozas. Itt nincs joga a lelkipasztornak — arra
hivatkozva, hogy 6 mast tanult — a régit hirdetni.

A pap, lelkipasztor a teoldgia szakembere kell hogy legyen. A ,,szakember” szot
itt legaltalanosabb értelemben vessziik. Ertjiik rajta mind a biblikus vagy filozéfus
professzort, mind a gyermeknevel6t és ifjisagi hitoktatét — a falusi vagy varosi lelki-
pasztort. A gyakorlati lelkipdsztorkodds legkiillonbozébb teriiletei legalabb olyan
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mértékben szakembereket — szaktudast, allandé tovabbképzést, teljes odaadast -
igényelnek, mint az egyetemi oktatds [2].

Vagyis a teologia ma jobban egésy embert kivdn, mint valaha. Ezért nechezen
fogadhat6 el pl. az a javaslat, mely szerint minden papnak egy iparaghoz is értenie
kellene [3]. Természetesen ,kiilonbozék a hivatasok”. Ezért legkevésbé sem aka-
runk itt az un. ,,munkaspapi életstilus” kérdésében allast foglalni, csupan az ellen
az elvétve eléfordulo felfogas ellen, mely szerint a pap nem tud mit csinalni, s ezért
valami ,,komoly’” — értik ezen profan — foglalkozast kell keresni szamara.

Ezt a szemléletet latszik megokolni E. Pin, a neves francia valldsszociologus egy
tanulmanyaban [4], melyben a papi elfoglaltsigok és életforma atalakulasarél ir. —
A tarsadalom valtozasaval, a szekularizalodott vilagban az elmult kor papi életé-
nek szimtalan munkateriilete (iskolak, szervezetek, karitativ tevékenység stb.) egy-
szerien megszlint a pap szamara. A szekularizacio, és — amit ez a pap szamara rész-
ben jelent; - egy bizonyos funkcioveszteség hozzasegithet, hogy a papsig ra-
talaljon tiszta krisztusi kiildetésére. A letiint kor lehetdségei és hagyomanyai azon-
ban allanddan kisértenek. S aki a megsemmisiilt — sok esetben kiils6séges, de mu-
tatos — feladatokban érezte a lelkipasztori munka lényegét, az a funkcidvesztettség
allapotaba keriil. Ezért mindent elkévet, hogy az elvesztettekkel analég teriiletek
meghdditasaval igazolja a tarsadalomban valo fontossagat. Az ilyen iranyu lekotott-
ség lefoglalja az egyén jelentés energiait, s ez a fentiek alapjan sziikségképp a lelki-
pasztor-teologus-1ét elsekélyesedéséhez vezet.

Ezzel szemben, ha valaki — akit ,,az Ur azért kiildott, hogy az Oromhirt hir-
desse” (I. Kor 1,17) — atélte, hogy milyen mély igénye van a mai embernck a
,,lélek és erdé bizonyitasaira” (I. Kor 2,5), akkor nem fogja bizonytalansag és hiaba-
valdsagérzet kinozni, mert tapasztalja, hogy szikség van rd. — S akkor aligha lesz
elképzelhetd szamas mas iranya lekotottség keresése, mert tudja, hogy allandéan
modernizalnia (maiva alakitania) kell lelkipasztori-teoldgiai tudasat. — Erre vonat-
kozik a zsinat felhivasa: ,,Nem szabad az Isten igéjét csak altalanosan és elvontan
kifejteni, hanem az evangélium 6rok igazsigit a konkrét életkdriilményekre kell al-
kalmazni” (Papi szolg. 4.).

Minden szakteriileten allandéan folynak a legijabb kutatasi eredményeknek meg-
felel6 tovabbképzések. S ha valaki a régi modszer szerint dolgozik, az nemcsak
képtelen helytallni, de ezt a kovetkeztetést felettesei is levonjak, és alacsonyabb
munkakorbe helyezik. Ha pl. egy orvos sajat hibajabol nem wvesz részt bizonyos
kotelezé tovabbképzésen, s emiatt emberek halnak meg keze alatt, akiket egy éve
még nem tudtak ugyan gyogyitani, de kiknek betegsége ma mar — a tovabbkép-
zésen volt réla sz6 — gyogyithaté —, aligha fogjak felmenteni a hanyagsagbol tortént
emberdlés vadja alol. — Ez a felelGsség a lélek ,,orvosait” sem terheli kevésbé. Ezért
megdobbentd, a néha még ma is eléfordulé jelenség, hogy papok sikraszallnak
tulhaladott vélemények mellett. Es ami még ennél is nagyobb baj, ilyencket tanita-
nak iskolaban vagy prédikacioban - mindezzel a tudomanytalansig és nevetséges-
ség latszataba sodorva a kereszténységet. Es bar ellenkezd példikat is felsorolhat-
nank, elgondolkoztaté — mert ide vag — egy olasz egyhizmegyei felmérés ered-
ménye, amely szerint a megvizsgalt teriilet papsaganak csupan 10 szazaléka vette
tudomasul a zsinati dontéseket [s].

,, Kotelez6” papi tovdibbképzés ma még nincs rendszeresen Magyarorszagon, bar
nagy ra az igény, és eldirja a zsinat is [6]. De vannak mindenki szimara elérhet
eszkozok, ahonnan a csak magyarul tudé is értesiilhet a teoldgia legijabb eredmé-
nyeirél.

Igaz, a problémanak masik oldala is van: A lelkipasztorok gyakran szoktak arra
hivatkozni, hogy 6k viselik a ,,nap terhét”’, hogy 6k nem érnek rd mélyremend teo-
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logiai kutatasra. Papi gyliléseken tobbszorosen kifejezték egyontetii igényiiket, hogy
a teologiai cikkek és konyvek elsé célja ne a kilonbozé ellentétes vélemények fel-
soroldsa — mégkevésbé a sokszor még nem is igazolt ujdonsagok csillogtatasa legyen,
banem az irdnyadds a sokféle felfogas kozott.

Vitatott kérdések a lelkipdsztorkoddsban

Bar sok, nemrég még vitatott teoldgiai probléma megoldodott mar, ugyanakkor van-
nak ma is megolddsra vdré kérések. Lelkipasztorkodasunkban ezekkel nagyon o6vato-
san kell bannunk. — Helyes és sokat hangoztatott jelszo ma egyhaziak részérél is,
hogy a nehézségeket nem szabad elkendézni. Ezt az elvet azonban egyesek félre-
értik. Elfelejtik, hogy mint minden gondolat a kereszténységben, ugy ez is csak az
egész krisztusi tanitdssal valo Osszefiiggésében kapja meg a maga helyét. S a nehéz-
ségekkel valé szembenézés nem azt jelenti, hogy csakis ezekrél beszéljink, mintegy
azt a benyomast keltve, hogy mas nem is létezik

Krisgtus tanitasanak alaphangulata ay 6rom és a béke: a harménia és megoldott-
sag. — Tanitasat osszefoglaléan 6romhirnek (euangelion) nevezziik. Sz. Pal gyak-
ran beszél a ,hitbél fakadd oromrél” (Fil 1,25), ,,a hit 6romérél és békéjérsl”
(Rém 15,13). — Figyelmeztet, hogy ,legyetek orvendez6k a reménységben”” (Rom
12,12), mert ,,Isten Orszaga béke és 6rom a Szentlélekben” (Rém 14,17) stb. — Az
igehirdetés és az egész keresztény élet feladata, a Krisztusrol, Krisytus orombirérol
valé tanusdgtétel. Ezért lényeges tulajdonsaga, alapbeallitottsaga kell, hogy legyen a
béke és az O6rom: a harmonia és megoldottsig. Gyokerében hibas lenne, ha egy
teologiai cikkel, egy szentbeszédiinkkel, a hittandraval, vagy akar csak maganbeszél-
getéssel komoly disszharmoniat tamasztottunk volna az emberek lelkében; ha csakis
nehézségeket vetettiink voln fel, mégpedig vgy, hogy beszédiink nyomasztéan hatott:
Igy nem Krisztus 6romhirérél tettiink tantisagot. — Ez az a teriilet, ahol a lelki-
pasztori okossagnak kell dontenie, mivel helyenként masok a koriilmények és mas-
mas a hallgatésag. Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy nem a nchézségek elhall-
gatasarol van szo: ezeket megfelelo idoben kotelesség is feltarni. A lényeg az, hogy
a hallgaték el tudjak helyezni a nehézségeket az egész keresztény tan harmoniaja-
ban, s ne a teljes disszharmonia benyomasa maradjon benniik.

A fenti elveket feltételezve, aligha helyeselheté a nem kielégitéen igazolt teold-
giai elgondolasok nagykozonség elé vitele, foleg akkor, ha az ilyen allitiassal szem-
ben 4ll6 régebbi tétel még nincs megcafolva, s a koztudatban az él. — Az ember
természetében van, hogy szeret Gjat, nagyot mondani, hogy szinte — magaban -
hozzitehesse: ,,na ugye, ilyet még nem hallottatok!” Sajnos, az igehirdetésben és a
teologiai irodalomban is nemegyszer tanii vagyunk ilyen tilzasoknak. Epp elég olyan
egyértelmlien krisztusi, zsinati, vagy modern teoldgiai gondolat van, melyekrél még
nem beszéltink, hogy ne kelljen feltétlenil a még eldontetlen kérdéseket fesze-
getnlink.

Még a biztosan igazolt uj teolégiai megldtisokat is csak bizonyos Ovatossaggal
szabad pl. szészékre vinni. Féleg fiatalok hajlanak ra, hogy a régit egyszerien tul-
haladottnak és tarthatatlannak bélyegezzék. Ide vagoan jegyzi meg Haring, hogy
,,tobb préfétai hangra lenne sziikségiink, akik batran szt mernek emelni a feliiletes
rombol6 kritika ellen”, noha ez gyakran nem népszeri feladat [7]. — Vajon nem
joggal kérdezik sokan ilyenkor: hogy ,hat akkor eddig mindig tévedett az Egy-
haz? Es mi biztosit engem arrél, hogy most nem téved?”’ — A lelkipasztornak tud-
nia kell, hogy a ,,mai” teolégia lényegében a krisztusi, és mindenkor ismert egyhazi
tanokra épiil. Erre kell ramutatnunk - latva az események torténelmi hatterét,
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utalva a fejlédés okaira —, pl. az uj liturgia, az 0 szentirasértelmezés, vagy — ami
mindezekkel Osszefiigg — a szekularizacié kérdésében. A zsinati dokmentumok ten-
denciaja is ez: ,,Az Egyhaz a mai viligban” c. rendelkezés fontosnak tartja pl.,
hogy az uj irant valo lelkesedés mellett ,,veszendébe ne menjen az él6 hagyomany-
tisztelet”.

Osszefoglalva tehat: a problémakat annyiban és akkor van jogunk felvetni, ameny-
nyiben és amikor képesek lesziink azokat beillesyteni a keresgtény harmoniiba. —
Ezért mindenekel6tt a hitet kell elmélyiteniink s az elmélyitéssel arinyosan kell
megismertetniink a nehézségeket. Az elmélyiilt hit képes lesz elviselni azokat,

Az adottsdgok felismerése a lelkipdsztori gyakorlatban

Amint az elméleti teologia, gy a lelkipasztori gyakorlat is atéli a korfordulé ne-
hézségeit. A lelkipasztori szociolégia (pasztoralszociologia) elfogadott megallapitasa,
hogy a lelkipasztorkodasnak egész forméjiban, szerkezetében meg kell valtoznia, ha
meg akar felelni a kornak, a tarsadalom struktirajanak.

E megallapitassal kapcsolatban ismét megtalalhato a két szélsGséges magatartas.
Az egyik nem hajlandé tudomast venni a megvaltozott koriilményekrsl, pedig a
zsinat vilagosan figyelmezteti a lelkipasztorokat, hogy ,készséggel lépjenck ri a
lelkipasztorkodas 1j utjaira” (Papi szolg. 13). Egyaltalin nem veszi figyelembe az
adottsigokat, hanem ugy cselekszik, ahogy az régen szokas volt, s az akkori lehetd-
ségek kozt esetleg meg is felelt.

A megvaltozott helyzet tudomasul nem vételére jellemzé példa a szentségek ki-
syolgdltatdsiban sok lekipasztor altal még tanusitott magatartds. Mindnyajunk altal
ismert, és felmérésekkel is sokszorosan igazolt a tény, hogy a szenmtségeket felvenni
akarok jelentés szazaléka csak megszokasbol, a ,,hagyomany” hatdsiara kivanja ezt
tenni. Sem elStte, sem utana — s ennek kovetkeztében sok esetben a ,,szentség’”’ fel-
vételekor sincs semmiféle kapcsolatban Krisztussal. Ceremodnidva, mitikus cselek-
ménnyé alacsonyitjuk a ,krisztusi élet tiplalasira rendelt” szentségeket (Lit. Const.
59). — Olyan korban, amelyben biztositva latszott a gyermek vallasos nevelése, mely-
ben mindenki automatikusan részesiilt hitoktatiasban stb., a kornak megfelelébb le-
hetett az akkori magatartas. De ma, amikor az elmult kor adottsidgai megsziintek,
fenn lehet-e tartani egy olyan eljarasmodot, mely megsziint alapokra ,,alapoz’?

Emellett a konzervativ felfogasra jellemz8 magatartds mellett, a régi moédszerek
valogatas nélkiili, elhamarkodott elvetésére is sok példat talalunk.

Lassuk mindenekel6tt @ hiba okdt: Magyarorszagon bizonyos értelemben beszél-
hetink az elmilt kor kozosségi megmozduldsokkal telt — de belséleg sokszor igen
hidnyos tartalmu — valldsossiganak, nagy egyesiileti életének stb. ki nem elégité vol-
tarol. Ez a felismerés azonban téves kovetkeztetésekre vald kisértést hordhat maga-
ban. Egyrészt, hogy teljes egészében a muilt hibdjinak tulajdonitjuk az elvallasta-
lanodasi folyamatot. Pedig az e téren valo itélet csak a vilag vilagiva valasanak, a
szekularizdcio torténelmi folyamatanak tavlatdban kapja meg helyét. E kérdést mar
nalunk is tobben elemezték [8], most csupin a témankhoz sziikséges végmegallapi-
tasokat lassuk: Ti. amig a vallas az egész tirsadalomra befolyassal volt, s minden
ember egy ilyen tarsadalomba sziiletett bele, természetes volt, hogy ez az ember
részt vett a tarsadalom - s vele egyiitt a valldis — megmozdulasaiban is. Ez azon-
ban még tavolrdl sem jelentette, hogy lelke mélyén valoban valldsos lett volna. —
Ma a szekularizacié kovetkeztében ellentétes folyamat érvényesiil. Ez az elmélyiild
vallasossag szamara felbecsiilhetetlen értéket is jelenthet, mert el6késziti a talajt e
célra. E kornyezetben ui. a valldsossag lényegesen nagyobb mértékben tételezi fel az
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egyéni dontést, a személyes magatartast. Egyre inkdbb ez az egyetlen tényezé, mely
vallasossa tesz, nem pedig a szokdsos vagy a ,tarsadalmi kényszer’.

Az elébbi elméleti tévedéssel Osszefiigg egy masik — a gyakorlatra is kihato -
téves kovetkeztetés. Ez, latva a mult vallasi életének hianyossagait, s bizonyos ér-
telmi sikertelenségét, valogatas nélkiil elitéli az egész ,hagyomanyos vallasossagot”,
s a vallas minden koézosségi megmozdulasat. — Pedig a magyarorszagi kereszténység
jelentés részének valldsossaga erésen hagyomanyos szinezetd, s ezt mint adottsdgot
tudomasul kell venniink. Nem pesszimista médon, nem beletérédve, de nem is fel-
boritva minden eddigi szokast, hanem azzal a céllal, hogy ezt az adott keresztény-
séget kell elmélyiteni a Krisztus altal torténd, Istennel valo taldlkozasban. — Néha
hajlamosak vagyunk kimondani, hogy ,,barcsak kiirthatnam ezt az egész mai for-
mat, hogy megkezdédhessék az igazi krisztusi kereszténység”. Elméletben bizonyara
van igazsag e kijelentésben is, de ez az elmélet nagyon tavol &ll az élet realitasatol.

Kiindulasnak fel kell eleveniteniink egy alapvetd lélektani-pedagdgiai gondolatot
és tényt. Eszerint a nevelés célja nem elfojtani, hanem belyes irinyba terelni ay 65z-
tonoket, illetéleg azok kiélését. Ezt az elvet minimalis alakitassal a kozosség vagy
tarsadalomlélektan is alkalmazza, s nekiink is tudomasul kell venniink, ha a hivék
kozosségére hatni szeretnénk. — Egy kozosség megszokottd valt, spontian magatar-
tasat az egyéni, Osztonds megnyilvanulasokhoz kell hasonlitanunk. E tradiciondlis
jelenségek mogott is mindig bizonyos energiat kell feltételezniink, s ezért e megszo-
kott formakat aligha lehet nagyobb torés nélkil egy-kettére megsemmisiteni. At
lehet azonban alakitani — amint az Osztonoket is szublimalni lehet —: az energiat
be lehet fogni magasabb értékek szolgalatiaba, s igy még segitségiinkre is vannak.
Koztudott, hogy ellenkezd esetben az elfojtott energiak — tarsadalmi vonatkozasban
is — vagy robbanashoz, vagy fasult kozombosséghez vezetnek.

Idejét mult szokasok, vallasi kiilséségek, vagy akar giccses énekek és szobrok
merev, azonnali megsziintetése, vagy pl. az 0j liturgianak magyarazat nélkili be-
vezetése sok folos viszalyhoz vezetett mar, csupan azért, mert a fenti elvet nem
vették figyelembe. Raadasul olyan energidk mentek veszendébe igy, melyek a val-
lasossag elmélyitésében jol felhasznalhatok lettek volna. — Az ismert vallasszocio-
l6gus, Burgolassi, Olaszorszag vallasi helyzetének felmérdje, megallapitja az olasz
vallasossagrol, hogy: ,,Ez mélyen a hagyomanyban gyokerezik”, — s bar ezt ter-
mészetesen inkabb negativumnak tartja, mintegy kérdésiinkhoz szolva hozzafizi —,
»de beliilrdl ujraéleszthets” [9]. — Ezt a ,,beliilrél” vald vjjaélesztést — a meglevd
energidk szublimaldsianak és felhasznalasanak utjat kell jarnunk, ha a legnagyobb
hatasfokkal kivanunk dolgozni.

A mondottakat j6l szemlélteti egyes hagyoméanyos valldsi megmozdulédsok, ajta-
tossagok stb. iranyaban valé kilénb6z6 magatartas. — Nem célunk most kitérni
arra a kérdésre, hogy vannak 4jtatossigok és formak, melyek 6nmagukban véve
kétségteleniil idejiket multdk, és bizonyira automatikusan meg fognak szlinni, vagy
egyes helyeken mar meg is sziintek. Csupan arra utalunk, hogy a gyakorlatnak
mindig figyelembe kell venni a helyi adottsigokat. S egy korabbi fejlettségi szin-
ten — amelyen sokszor pl. a falu 4ll a varossal szemben — nem léphetink fel a
legmodernebb igényekkel. Itt a meglevére épitve kell az ,,4)”" felé torni.

Vannak, akik nemcsak bizonyos helyi &jtatossagokat vagy bucstjarast igyekez-
nek megsziintetni, de a litaniat és a rozsafiizérajtatossagot is. Igy sokszor Ossze-
iitkozésbe keriilnek a hivekkel. Ugyanakkor masutt iigyesen felhaszniljdk az ,,ener-
giakat”, és ,beltlrol” alakitjdk a4t a hagyomanyos vallasossagot elmélyiiltebbé. A
zsinat egyértelmilen ezt az utat irja elé: ,,Ugyelni kell arra, hogy az uj formak
a mar meglevé formakbol mintegy szervesen ndjjenek ki’ — figyelmeztet (Lit.
Const. 23). — Vannak pl. kozosségek, ahol évtizedes multtal rendelkezik az un.
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Lourdes-i 9 napos djtatossdg, mely rendkiviil primitiv szinten all6 Lourdes-i énekek
eléneklésébol all. Az erre Osszegyiltek létszama viszont sokszor lényegesen meg-
haladja az atlag vasarnapi misehallgatok létszamat. Voltak, akik — pirimitivsége
miatt — az ajtatossag megszintetését ajanlottak. A koriiltekintd lelkipasztor eche-
lyett roviditett az ajtatossigon, szentmisét mondott elétte szentbeszéddel, s igy las-
san 9 napos ,lelkigyakorlattd” alakitotta 4t az egyesek Aaltal megsemmisitésre itélt
szokast.

Hasonlé elmélyitési folyamat tapasztalhaté egyes helyeken, pl. a ,,szélldst keres
a Szentcsaldd” és mas Aajtatossagokkal kapesolatosan, melyeket szentbeszéddel ko-
tottek Ossze, s igy komoly lelki elmélyiilés eszk6zévé tudtak alakitani. — Elmélyit-
het6 a szentolvasé ajtatossag is! Kétségtelen, hogy sok helyen tilsigosan gépsze-
riien végzik. De ahol még kozkedvelt a szentolvasé-tarsulat (egyes helyeken gyer-
mekek kozt is!), vagy sokan Osszejonnek az oktodberi ajtatossigra, ott nem az a
megoldas — ami sajnos eléfordult —, hogy imamalomnak bélyegezziik, vagy egy-
szerden elitéljik ennek rosszul végzett mddjit, hanem ra kell mutatnunk a helyes
forméara. — Enek is szép megvalosulasai vannak: pl. ahol minden tized el6tt 2—3
perces elmélkedést tart a pap, s igy ravezeti a résztvevoket a szemlélédé imdd-
sdgra. A helyes szobeli imadsag sziikségszerd utja ugyis a szemlélédés: rendkiviil
kedvez6 alkalom ennck elsajatitisara éppen a szentolvasé — féleg ott, ahol a tra-
dici6 magaval is hozza ezt az adottsdgot.

Suenens biboros igy ir: ,,Semmiképpen sem szabad azt gondolnunk, hogy
itt a vilag vége. Egy bizonyos vildgnak végéhey értiink: de ez egészen mis
valami! ... — Az id6sebb papoktol el kell varni, hogy megérizzék ifju sziviket. ..
— A fiatalabb nemzedék tilzasai pedig nem akadilyozhatnak meg benniinket ab-
ban, hogy fel ne ismerjik a mélybdl feltoré6 megujhodéasi aramlatot és azt ne érté-
keljik ... E lazadas mélyén ott él a vagy az igazabb és batrabban megélt keresz-
ténység utan...”

De 6v a masik véglettdl is: ,,A fiatal papoknak meg kell mondanunk, hogy a
vilag nem welik kezdédott... és nem is weliik fog véget érni... Megdobbenteni,
mindig modernnek lenni, szokisokat felboritani, hagyomanyos gondolkodismédot
megzavarni: mindez olyan zatonnya valik gyakran, amelyen sokan megfeneklenek.
— A pasztor nem jarhat gyorsabban, mint a nyija... Ha jé pasztor, tekintettel
lesz az dsszes hivekre, nemcsak az elérehaladottakra, mint a j6 édesanydk. Tudni
fogja, hogy a ma hivok még nem lehetnek olyanok, mint aminékr6él az 1980. év
tavlataba tekintve, almodunk. — Mindent egybevéve, realizmusra van sziikség, to-
vabba tiirelemre és lelkierére...” [10].

Ilyen szellemben lesziink képesek a kairosnak megfeleléen — azay a legmoder-
nebbil — tanusagot tenni az Oromhirrol.
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Szomor Tamas

A TEMPLOM A SZENTIRASBAN
ES AZ EGYHAZ TORTENETEBEN

A templomszentelésnek és évforduldjanak miseszévege egyszeri hallasra vagy ol-
vasdsra is megérezteti a szent hely tartalmi gazdagsagat, hosszd idén 4t fejlodott
szimbolikajat [1]. Az igehirdetsi kiildetés tovabbi clmélyedésre késztet, ami viszont
idvosségtorténeti és kortorténeti ismereteket tételez fel. Nincs sz6 0j teoldgiai fel-
fedezésekrsl, de kideriilhet, hogy ami részleteiben régi és ismerds, egészében és
elmélyiilten vizsgalva, ujsagként hathat. Tapasztalatunk szerint ugyanis a templom-
rol sz6lé tanitdsok altalaban régton belevesznek a templom részeinek és felszere-
lésének aprolékosan gazdag taglalasaba.

A szent hely és a templom az Oszdvetségben

Jakob alma (1 Mdg, 28, 11-22) a patriarkdk koranak vallasi vildgat tomoren és
vildgosan tarja elénk. Alapveté benne, hogy Isten a Szent, az egészen mas, a fel-
foghatatlan, és az embernek mégis kapcsolata lehet vele, pedig az Isten jelenlété-
nek puszta tudata is félelemmel és rettegéssel tolti el Jakobot: ,,Félelmetesen szent
ez a hely: az Isten hadza van itt és a mennyorszag kapuja’’. Ennck ellenére van még
batorsaga, hogy a vele szovetséget kot Istennek feltételeket szabjon: ,,Ha az Isten
velem lesz és megbriz . .. akkor az Ur lesz az én Istenem’. Jakob szab feltételeket,
pedig ,,ez a szovetség nem lehet igazi kétoldali megegyezés. Isten nem vallalhat
emberck modjara elkotelezettséget” [2]. De ,,a héberek érezték, hogy a leereszke-
dés, amivel az Isten hozzajuk szol, meghivas is, hogy valaszoljanak; ha nem akarta
volna ezt, megmaradhatott volna a megkozelithetetlen fényességben. De mivel nem
ezt tette, megmutatta, hogy minden emberi megértésen tulmenden egyiittérzé ve-
link az Isten” [3].

Dorgés és villamlas kisérte a sinai szovetségkotést, és a pusztdban épiilt szent
satorban az Isten jelenlétét hirdeté szentek szentjébe csak a fépap, és az is évben
egyszer léphetett be, mert ott allt a frigylada, az Isten jelenlétének 6rzdje (2 Modz
29, 42—46; 33, 9-11). Ugyanakkor mégis ez a hely jelentette a gydonyodriséget, hogy
it van kozottik az Isten, a nép biztonsidginak és jovéjének zaloga (5 Moz 4, 7.
32-39; 12, 5). A késébb kébsl épiilt templom is a sinai szdvetség emlékét Orizte
(3 Kir 8, 29-53) és kétséget kizaréan hirdette, hogy a néppel kotott szovetsége
révén valoban az emberek kozott lakik az Isten dicsésége [4].

Jézus és a templom

A tizenkét éves Jézus szavaiban ,,Atyam héza” a jeruzsilemi templom és ,,Atyim
dolgaban valé firadozas” a templomi tanitds (Lk 2, 49). A kereskedék kitizése-
kor azt mondotta Jézus: ,,Atydm hazat véasarcsarnokka tettétek” (Jn 2, 16), holott
»irva van: Hazam imadsiagnak haza” (Lk 19, 46). Szép o6sszhangban wan ezekkel
Jézusnak az a szava, amellyel tanitvanyaitol bucsizik: ,,Az én Atydm héaziban sok
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lakohely van... azért megyek, hogy helyet készitsek nektek” (Jn 14, 2). Az Atya
haza techat a mennyorszag, de foldi koztink lakdsanak szent helye, az Atya haza
a foldon a jeruzsalemi templom. Igy volt ez évszazadokon at.

Ami évsazadokon at volt, Jézussal most, ime megvaltozott. Ha eddig a templom
orizte az Istennel kotott szovetség révén Isten jelenlétét az emberek kozott, most
mar maga Jézus Krisztus az, akiben kozottink lakik az Isten. Az Egysziilottben
ragyogott fel az Isten dicsésége (Jn 1, 14; Zsid 1, 3), mely eddig a jeruzsilemi
templomot téltotte be (Iz 6, 1—4). Ezzel viszont a templomnak régi és egységes
fogalma egyszeriben sokrétlivé valt.

,»Atyam hazanak” nevezte Jézus a jeruzsalemi templomot, de mikor azt mon-
dotta: ,,Bontsatok le ezt a templomot, s harom nap alatt felépitem azt... sajat
testének templomarél mondotta ezt” (Jz 2, 19. 21). Templomnak nevezhette Jézus
a testét, mert mint Filopnek mondta: ,,Az Atya, aki bennem lakik, az mikodik
altalam” (Jn 14, 10). Uj templom jelent meg tehat a foldon, és vele jelentéségét
vesztette a kobol épile, régi templom Jeruzsalemben. Jézus Krisztusban van jelen-
léte Istennek az emberek kozott. Jézus viszont azt tanitotta magardl, hogy ,,ahol ket-
ten vagy hirman az én nevemben Osszegylilnek, ott vagyok kozottik’ (Mt 18, 19).
Ha eddig a templomi szent helyen at taldlkozhatott az ember az Istennel, most Jé-
zus Krisztus személye lett az osszekoté kapocs.

A szamaritinus asszonynak beszélt Jézus arr6l, hogy ,,eljon az 6ra, amikor sem
ezen a hegyen, sem Jeruzsilemben nem fogtok imadkozni az Atyahoz... Lélek az
Isten, s az imadkozéknak lélekben és igazsigban kell 6t imadniok” (Jn 4, 21. 24).
Nem feleslegesen emelik ki az evangéliumok, hogy Jézus halalakor a templom fiig-
gonye kozépen kettéhasadt felilledl egészen az aljaig (Mk 15, 38; Lk 23, 45), mert
eljott az ora, hogy minden ember ag Isten temploma lebet: ,,Aki eszi az én teste-
met és issza az én véremet, énbennem marad és én ébenne” (Jn 6, 56), vagy: ,,Aki
szeret engem, megtartja tanitisomat. Szeretni fogja 6t Atydm is, hozza megyiink
és benne fogunk lakni” (Jn 14, 23). Az apostol még folytatja: ,,Annak, hogy 6 ben-
niink marad-e, a Lélek a probakove, amelyet adott nekiink” (1 Jn 3, 24). A keresz-
ségben kozosségre lépiink Krisztussal (Rdm 6, 1-11) és az 6 révén a Lélekben
mar szabad utunk van az Atydhoz (Ef 2, 18). Magatdl értetédé a tanitas: ,,Tes-
tetek a bennetek laké Szentlélek temploma, akit Istentél kaptatok” (1 Kor 6, 19).
Krisztusra, a szegletkére ezekbdl az ,,¢él6 kovekbol” épiilé lelki haz az egyhaz
(1 Pét 2, 4 k).

,»A Magassagos nem lakik emberi kéz emelte hajlékban, ahogy a proféta mondja”
— hangzik Szent Istvdn vértani beszédében, valamint az Areopagoszon Szent Pal
ajkarol (ApCsel 7, 48 k; 17, 24). Az idézett profétai szénak (Iz 66, 1) ujszovetségi
folytatasa a Jelenések konyvének tobb helye az égi templomrél (11, 19) és a menny-
b6l alaszallé Jeruzsalemrdl, melyben nem lathaté templom, mert a mindenhaté Ut-
isten és a Barany a temploma (21, 3. 10. 22).

A keresztény templomok kialakuldsa

A jeruzsilemi keresztényck mindennap Osszegyliltek ugyan imadkozni a templom-
ban és a diasporaban éldk is a zsinagogakban, de a kenmyértorés liturgiajat magdn-
hdzakndl végezték (ApCsel 2, 46), mert ebben semmi kozosségiik sem volt a
templommal. A poganyok templomai és szentélyei meg egyenesen borzadassal tol-
totték el az igaz keresztényt, hiszen az Isten temploma nem fér &ssze a balvanyok-
kal (2 Kor 6, 16).

Ha maganhizaknal tartottak is az elsé keresztények az istentiszteleti Osszejove-
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teleiket, a kivalasztott termeket bizonnyal kezdettdl fogva megkiilonboztetett, szent
helyeknek tekintették. Erre kovetkeztethetink Szent Pal korholo szavaibél: ,,Nincs
otthonotok evésre-ivasra? Vagy megvetitek Isten egyhazat?” (1 Kor 11, 21). Az
egyhazatydk koziil tobben egyenesen ugy vélték, hogy itt az egyhaz (ecclesia) sz6
magdt a hbelyiséget jeldli [5]. Ha ez talan még meré belemagyarazas is, biztos,
hogy mar ,,a masodik szazadban az ,,ecclesia” kifejezést atviszik « teremre is, mely-
ben a kozosség az eucharisztiat tinnepli”” [6].

Egy pillanatra tgy tinhetnék most, hogy megint wisszafordult minden oda, ahon-
nan elindult. A keresztényeknek nem volt sziikségitk templomra, de nagyon is rovid
idé alatt kideriilt, hogy a keresztényck sem lechetnek meg nélkiile, amiként addig is
vallas és templom szorosan oOsszetartozott. Ennyire leegyszerlsitve éppen a lényeg
sikkadt el, az a valéban Gj, ami minden régebbi vallas templomatél megkiilonboz-
tette a keresztényeknek megszilletd templomat. Valaha a templom volt az Isten
jelenlétének helye, és onnan aradt ki Isten josaga és dicsésége; most a hivé kozos-
ségben lakik az Isten, és a kozOsség jelenléte szenteli meg a helyet. Elsésorban a ko-
z0sség maga az egyhdz, és a kozdsségrol vesyi nevét a helyiség vagy haz, melyet
a kozosség jelenléte szentté tesz. Miutan mar annyira megszokott volt az egyhazrol,
mint lelki épiiletrdl, a Szentlélek templomarél beszélni (Mt 16, 18; Mk 14, 58;
Jn 2, 19; 1 Kor 3, 16 k; Ef 2, 17—22; Zsid 3, 2-6; 10, 21; 1 Pét 2, 4-7; Jel 21. 22),
semmi nehézsége nem volt annak, hogy a kdzdsség lelki épiiletérél nevezzék el a
hdzat vagy helyiséget, melyben a kozosség élete folyt. Ha a keresztény templomok
torténetében a gazdasdgi-tarsadalmi dllapotoknak megfeleléen jobban elétérbe ke-
riillt az, hogy az Istennek is hazanak kell lenni, mert minden valamit is szimito
embernek haza van, és az Isten hdza azért szebb és nagyobb, mint barki masé, mert
Isten éppen a nagyobb ir, ez a lelkekbe mélyen beleitatodott szemlélet sem valtoz-
tat a torténelmi tényen, hogy a keresztény templom az elsé elnevezését (egyhaz-
ecclesia) a kozdsségrol vette, mert olyan kozosség haza volt, mely maga temp-
lom volt.

Az iildozések idejérdl tudjuk, hogy akkor a keresztények szamara ,,minden bely
j6 volt templomnak: mezd, elhagyatott hely, hajo, istdllo és borton” [7], de azért,
ha mod adodott ra, kilon épiileteket emeltek az istentisztelet céljara. A harmadik
szazadban mér voltak egyhazi tulajdonban levé épiiletek (domus ecclesiae) [8]. Lac-
tantiustol tudjuk, hogy a nikodémiai templom elokelé és a csaszari palotabol is lat-
hat6 helyen allt. Ott-tartozkodasukkor Diocletianus és Maximianus kifosztottak,
majd foldig leromboltattidk [9]. Eusebius szerint Diocletianus (284-305) megszam-
lalhatatlanul sok templomot tétetett a félddel egyenlévé [10] és csak magaban
Rémaban mintegy negyven keresztény templom lett az irtéhadjirat aldozata [r1].

A templomok Nagy Konstantin utdin

Az iildozések megsziintével Nagy Konstantin és Szent Ilona nagyarinyd templom-
épitkezései [12] a csaszari palotadk mintijara akartdk a templom révén Isten fon-
ségét és sérthetetlen megkozelithetetlenségét megéreztetni. Ez jut kifejezésre a temp-
lomok menedékjogdban is. Atalakitottak ugyan pogdny templomokat is ([13], de
foleg a torvénykezs- és fogadotermekbdl: bagilikiakbdl lettek vagy ezeknek min-
tajara késziltek a keresztény templomok. Ezek az egy- vagy haromhajds csaszari
termek a tronus elhelyezésére szolgalé apszisban végzédtek, mely szinte felkinal-
kozott, hogy a piispok és papsiga szamara szentéllyé legyen.

A templom épiiletének jelolésére [14] a kordbbrél maradt egyhdy (ecclesia) és
az 0j épitkezés eredetére mutatd bagilika elnevezések mellett koran hasznalatban
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volt a Kyriakon (Dominicum), az Ur hiza megjelolés. Az Ur hazabél lett aztin az
Isten hdza (domus Dei), amit szent hdznak (domus sacra) is neveztek. A magyar-
ban a szent hiz és az egyhaz ugyanaz volt, akidr az ecclesia, akidr a domus sacra
forditasaként. A pogdny templomok teljes eltlinése utidn jott szokdsba a kereszté-
nyeknél is templomrol beszélni.

Az elnevezések nagyobb része mutatja, hogy a kirdlyi terembél lett templom
nem vetette le a régi bazilika vilagi hagyomanyait, ami konnyen érthetd, ha meg-
gondoljuk, hogy mar Rdmai Szent Kelemennél a rémai 1égié és annak fegyelme
lett az egyhazi szervezet mintaképévé, és Anmtidchiai Szent lgnicndl a piispok az
Atya képmésa, a presbitereck pedig a tanacstagok [15]. E hasonlatokhoz kivald
hatteret nygjtott a bazilika apszisa, melyben a piispdk és papjai ,folott vilaglott
Krisztus képe vagy a gybzelmi kereszt (vexillum regis). A Krisztus jelenlétében valé
hit mellett elétérbe lép a pispoknek, mint a szent kozdsség eldljaréjanak Krisztus-
szerepe” [16]. Oszovetségi helyekre valé hivatkozassal az egyhézi vezetés lassan
uralkodassa lett, melynek ,,szakralis jellegét a karolingok idejében az uralkodé és
a papsag egyiittes erdvel biztositottak” [17]. Az egyhdzinak és vildginak hatalmi
osszefogdsa egészen hdttérbe szoritotta mar ay Isten népét, és ,,az els6é évezred végén
a nyugat minden temploma, beleértve Romat is, abban a veszélyben forgott, hogy
csaladi szentéllyé valik, melyben egy laikus féurnak vagy a feleségének iranyitisa
alatt olyan klerikusok végzik a liturgiat, akik a csalddnak tagjai vagy alkalmazot-
tai voltak” [18]. Gyengiiltebb formaban élt e gyakorlat tovabb a kegyuri jogokban.

Hasonlé véget ért a fejlédésben az a nemesebb értelmezés is, amelyik az Isten
kiralyi palotdjaban az oltdrt szoritotta mindinkabb @ falboz a kirdlyi tronus belyébe,
mert ott allunk az 6rokkévaldésag kiiszobénél [19]. Az aldozati oltir hosszii idSkre
elszakadt a kozosség egészétél. A hatodik szdzad o6ta hasznalt és mindinkabb silyo-
sodé harangok szimara tormyot emeltek [20], és a toronyban ismét szép jelképre
talaltak, mert az égre mutat és mindeneknek folébe magasitja Isten hazat. Szazéves
irasbol valé, de ma is sokak egyiittérzésével taldlkozik a wvélemény, hogy ,.egy
templom, ha mégoly kival6 is épitészetileg, de tornya nincs, minden méshoz hason-
lithat, csak éppen az Isten hizdhoz nem” [21]. A fonségesnek ez az értelmezése
jutott szohoz a templomszentelési mise kezdé énekének betoldasaban is, hogy a
templomot ,Isten kirdlyi palotidjanak (aula Dei) nevezik”. Isten hazit és a kiraly
palotajat az Oszovetség vilagosan megkiilonbiztette (4 Kir 18, 15 k), de a kozép-
kor tulsdgosan a hatalom biivéletében élt.

Az eucharisztia gazdag tartalmabél szinte kizardlagossidggal elétérbe keriilt Krisz-
tus oltariszentségi jelenléte, és ezzel a templom a hivek kozisségétol fiiggetlenitett
Isten bdza lett, amit fokozott az a tény is, hogy az Isten hazit legtobbszor nem a
nép emelte és tartotta fenn, hanem a kegyir. A templom ,,a barokk korban igazi
tronteremmé lett az Ur szdmara, aki uralkodé helyet kap a f6oltiron a taberna-
kulumban, és az egész ugy épiil, hogy a monstrancia és nem az oltir, meg a rajta
iinnepld eucharisztia lesz a legfontosabb” [22].

A kiralyi udvartartas szellemében juthatott a kozépkor folyaman mindinkabb
sz6hoz a syentek kizbenjdirdi sxerepe, ami a népi Ajtatossdgokban mértékteleniil el
is burjanzott, az individualizmus fokozédé térhéditasaval pedig a templomnak szinte
minden szogletét kiilonbozé Ajtatossdgok szentélyeivé tette, és a tizenkilencedik sza-
zad neo-stilusi templomaiban a vasarnapi hivek elidegeniilt ,miseballgatékkd”
lettek.
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A mai kor templomszemlélete

A templomszentelési mise szovegében siiritve van mindaz, amit a templomrél elmon-
dottunk [23], de szembeszoké, hogy az 0j olvasmanyok és énekek z hangsulyt a
kiralyi hazrol az él6 templomra, Istennck benniink és az egyhazaban vald jelenlétére
és a megdicsbiilés mennyei Jeruzsilemére vitték at. A ma ismét elevenné valé litur-
gia meghittebb kiozosségek és testvéri egyuttiinneplések  kialakuldsan keresztiil a
templomépiiletrél vallott nézeteinket is alaposan meg fogja valtoztatni. Valéjaban
majd csak ennek kialakuldsa utdn lehet remény arra, hogy az épitészet megtalalja- a
korunk wvallasossagat kifejezé uj stilust [24].

A kornyezethez valdé igazodasra hivatkozva kezdtek ag sizemni csarnokokra emilé-
kezteté templomokat épiteni, holott ,,az egyhaz innepi ruhazatban imadkozik, ...
a megdicsbiilés képe és nem az elgydtortségé” [25]. Jellemz8, hogy egy franciaor-
szagi véleménykutatds alkalmaval a hivé és nem-hivl megkérdezettcknek 64 szdza-
léka szamiara ,,a templom olyan hely, ahol lelki nyugalmat talidl az ember”. Sokan
részesitik ezért elényben a kisebb kapolnakat, de 6o szdzalékban természetesnek tart-
jak, hogy azért legyenek kozépiiletnek szamité templomok [26]. A kozépiiletnek
szamithaté templom egy sok szintes tombokbdl allo lakdtelepen tégas lesz ugyan, de
dnnepi jellegét nem a meéretek felesleges eltslzdsa és a felmagasodd toromy fogja
jelenteni az égbe nyulé toronyhazak kézott.

Isten igéje, Krisztus aldozata és szentségei révén Isten dicssége és josiga arad a
hivé kozosségen at a vilagra. Ennck az linnepi fenségnek tiikrozédnie kell a temp-
lom épiilatén is. Ha viszont a hivo szot kovetjik: ,,Jojjetek hozzam mindnysjan,
akik faradoztok és meg vagytok terhelve...” (Mt 12, 28), akkor meghitt otthonos-
sdgra kell taldlnunk a templomban. Mivel ma nem nagy vagyonokbo6l, hanem a
munka gyiimolcsébdl épiil a templom, olyannak kell lennie, hogy egyarant szolgalja
a csendes imadkozasnak, a kisebb kozosségeknek és a tomeges Osszejoveteleknek cél-
jat. Mivel pedig a pap ,,mindig Krisztus szolgalatiban vezeti a liturgiat, melyben a
kozosség ugyancsak részese Krisztus papsaganak’ [27], a szentély és a hajé nem
szakadhatnak elkiiloniilt részekre, jollehet mindketté tovabbra is 8rizni fogja az Isten
népének egységén belil a betoltott szerep sajatos jellegét.

JEGYZETEK

1. Yves M. ]. Congar, Das Mysterium des Tempels. Aus dem franzésischen von Adolh Heine—
Gelder. Otto Miiller—Verlag, Salzburg. — 2. Jobn L. McKenzie, Geist und Welt des alten Testa-

mentes, Luzern, 149. — 3. U. o., 351. — 4. Pierre Grelot, Praecsenz Gottes und Gemeinschafc
mit Gott im Alten Bund: Concilium 4 Jhg, H 12, 724. — 5. Carolus Kozma de Papi, Liturgica
Sacra Catholica. Ratisbonae,2 1863. — 6. Heiny Endres, Forderungen der Instructio an die

Gestaltung des Kirchenraumes: Pastorale Liturgie. Vorlesungen, Predigten und Berichte vom
Liturgischen Kongress Berlin 1965. St Benno-Verlag, Leipzig, 94. — 2. Kogma, i. m., 15. jegyzet
5. — 8. Polycarpus Rads, Enchiridion Liturgicum, Herder,2 1966; IL. 1405. — 9. Enzyklopaedisches
Handbuch der katholischen Liturgie. Nach dem franzésichen Werke des Abbe Migne fiirs Deutsche
bearbeitet von E. Schinke und Joseph Kiibn, Gleiwitz, 1846, 489: Kozma i. m. 16, jegyzet 9. —
10. P. Rado, i. m. II. 1405. — 11. Joseph Card. Hergenrither, Handbuch der allgemeinen Kir-
chengeschichte, Herder, Freiburg i. Br.3 1884; I, 288; Kozma i. m. 16. jegyzet 10. — 12. Kozma
i. m. 16. jegyzet 10. — 13. U. o. 17. jegyzet 12. — 14. P. Radd, i. m. 1L 1403 k. — 15. Michel
Meslin, Kirchliche Institutionen und Klerikalisierung in der frithen Kirche: Concilium 5 Jhg H
8/9, 513. — 16. H. Endres, i. m. 94 k. — 17. Yves Congar, Zwei Faktoren der Sakralisierung des
gesellschaftlichen Lebens im europaeischen Mittelalter: Concilium § Jhg 8/9, s21. — 18. George
Every, Sakralisierung und Saekularisierung im Osten und Westen waehrend des ersten Jahrtau-
sends nach Christus: Concilium 5 Jhg h 8/9, su. — 19. H. Endres, i. m. 94 — 20. P. Radd, i. m.
II, 1406 k. — 21. A. Migne, i. m. 387. — 22. H. Endres, i. m. 96. — 23. P. Parsch, Das Jahr des
Heiles 1930. Klosterneuburg 1930; IL. (42) k. — 24. V. 6.: P. Radd, i. m. 1I, 1406. — 25. H. Endres,
i. m. 99. — 26. Catherine Baker, Oratoires ou salles des fetes (Quelles seront les Eglises de
demain?): Informations Catholiques Internationales, No. 340, 1969, 23. — 27. H. Endres, i. m. 97.

81



Gal Ferenc
EGY TERMESZETTUDOS MEGJEGYZESEIHEZ

Karl Hummel a tiibingeni Theologische Quartalschriftben tanulmanyt irt ezzel a
cimmel: Amit a teoldgusoknak nem kellene bangoztatniuk [1]. A cikk gondolat-
menete a kovetkezd:

A természettudos nem akarja elSirni a teolégusnak, hogy mir6l beszéljen, vagy
mir6l ne beszéljen, de arra felhivhatja a figyelmét, hogy amikor a hit igazsigait el6-
adja, a mai természettudomanyos fogalmakbél és felfogasbol induljon ki. Korunk
miveltebb koreinek a valliassal szemben megnyilvanulni latszo tartéozkodasa nem
maganak a vallasnak sz6l, hanem- annak a fogalmi és tartalmi kifejezésmodnak,
amelynek elégtelenségét vagy tévességét mar régen felismerték. Mivel ezek a ki-
fejezésmodok hozzandttek a vallashoz, meg nem érdemelt védelemben részesiilnek.
De minél tovabb tart ez az allapot, annal nagyobb lesz a szakadék a teologusok
megallapitasai és a biztos természettudomanyos ismeret kozott. Ez pedig silyosan
megterheli a vallast és csokkenti érvényesiilését a vildgban. Azutin a szerzé ki-
emel néhany olyan szempontot, ahol az ellentét szembetiiné és szeretné, ha a teolo-
gusok gondolkodndnak folittiik.

A teremtés és ag evolicio Osszefliggése nem probléma annak, aki nem hatol a
szavak mélyére és megelégszik azzal, hogy mindent Isten alkotott. De aki felveti
a hogyan és mikor kérdését, tovabba a természetes Osszefiiggések egyre boviilé isme-
retében latja, hogy mind kevesebb hely marad a kdzvetlen isteni beavatkozisra és
alakit6 ténykedésre, annal jelentkeznek a nehézségek. A természetes Osszefiiggéseket
lehet bizonyitani, s mivel a megfigyelések és kisérletek ezrei igazoljak, nem is ta-
gadhatok. A teolégusok egy része mégis kételkedik a természettudomanyos megis-
merés egészének megbizhatosagaban és értékében. Igyekszik megvonni egy hatart,
amelyen til ragaszkodni kell a kozvetlen isteni beavatkozashoz. A szerzé szerint
pl. a Humani generis enciklika groteszk helyzetet teremtett: biztatja a természet-
tudosokat a tovabbi kutatisra, hogy azok alapjan az egyhdzi tanitéhivatal dontson
az emberi evolucié ténye és terjedelme folétt. A fejlédés és benne az emberi evo-
lacio tétele nemcsak leletekre tamaszkodik, hanem a bioldgiai jelenségek rendjének
ismeretére is, igy egy esctleges papai dontés lehet6sége abszurdum, mint volt a Ga-
lilei-esetben. Ha a teologus a természettudomédnyos tényekrdl informacidkat gyiijt,
abbol még nem kovetkezik, hogy megérti az Osszefiiggéseket és tudja méltatni a
természettudomanyos modszerek pontossagat, értékét és azok kolcsonos kiegészitését.

A természettudomanyban vannak vitdk, amelyek egy jelenség részleteire vagy a
kiilonb6z6 magyarazatok lehetéségeire vonatkoznak. Féleg olyan dolgoknél, amelyek
a kozvetlen megfigyelés és kisérlet szimara nem hozzaférheték. Ebbol a kivildllok
hajlando arra kovetkeztetni, hogy az egésy természettudomdnyos ismeret bizonyta-
lan. Pl. az emberi evolicio esetében nem 4llapithaté meg, hogy hol és mikor kez-
dédott el a hominizdcid, ezért kétségbevonjak az egész fejlédést. Pedig az ilyen
vitak éppen a tudomanyos kutatds elvébdl folynak. Az elv megkivanja, hogy min-
den tételét ellendrizziik tapasztaldssal és az Gj adatok alapjan esetleg modositsuk
a régi megallapitasokat. De amit egyszer helyesen megfigyeltek és leirtak, az a hala-
das kovetkeztében nem valik hamissa, legfoljebb twjabb adatok pontosabba tehetik
az értelmezését. ‘
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A természettudomanyban tehat maga a modszer is fejlodik. Az eredmények kriti-
kai feldolgozasa ezt magival hozza, azért a kutatisnak nincs hatira, amelyen tul
mar nem léphetne. A biokémia pl. az utébbi 10-15 évben nagy lépéseket tett az
élélényekre jellemzd nagymolekulaju organikus kapcsolatok feltarasaban. Ma kisér-
letileg létrehoznak olyan allapotokat, amelyek feltételezhetéen megvoltak az 6si at-
moszféraban és az Ostengerekben. Ezek kozvetitésével eljutunk olyan fehérjeszerd
anyagokhoz, amelyek a sejtmag nagymolekulaju részei kozé tartoznak, pl. ribonuk-
leinsavas képzédmények. Igaz, laboratoriumban még nem allitottak el6 élo sejtet,
de mar nagy lépéseket tettiink ebbe az iranyba. A lehetéségekkel szamolnunk kell,
mégha belathaté idén belil nem is sikeril. Nem allithatjuk, hogy évmilliardokkal
ezel6tt nem adodhattak olyan helyzetek, amilyeneket rovid kisérletezéseink soran
még nem deritettink ki.

A teolbégus tehat ne dllitsa oda ay isteni oksdgot, abol a természetes okok linco-
latdban egyelére nem tudunk tovdbb menni. A hiany még nem bizonyitja Isten jelen-
létét. Ot nem lehet természetes tényezéként belevonni vildgunkba, mert 6 vilag-
feletri. Teremt6 tevékenysége kiterjed az egész természetre és annak idébeli ki-
bontakozasara. Ezért a vilagnak Istenhez valé viszonyat csak a természet egészébol
szabad allitani, nem pedig ugy, hogy az egyes jelenségeket vezetjik vissza az isteni
oksaghoz.

A haldl és a feltamadds tételében szintén tisztazni kell a fogalmakat. A tcologus
a haldlt az Istennel fennallo kegyelmi és erkolcsi renddel hozza kapcsolatba. A
természettudomany ecllenben olyan folyamatot lat benne, amely minden tobbmoleku-
1aju lénynek a sorsa. Pal apostol kijelentését, hogy a halal a biin miatt jott a vi-
lagba, nem szabad kritikatlanul atvenni, akkor sem, ha elismerjik, hogy 6 a lét
mélyebb rétegeibe nyul bele és nala a halal atfogobb értelmi, mint a testi halal;
de ez is benne van. A teologus nem térhet ki az eldl, hogy ne szamoljon a baldl ter-
mészetes voltdnak tudomdnyos felismerésével. Az élolények sok millio éven at
elpusztultak, mielétt még ember és bin lett volna. A mult megismerése targyila-
gossa tett benniinket. Ahogy ismerjik az emberi test fejlédésének el6zményeit, ugy
vagyunk a halal jelenségével is. A test feloszlasa szamtalan kémiai folyamat lanco-
lata, ezek torvényszeriien jatszodnak le és uj kapcsolatokhoz vezetnek. Amig nem
ismerték ezeket a folyamatokat, kénnyd volt elfogadni, hogy a halottak félkelnek
a sirjukbol. Ma mar a gondolkodé ember lehetetlennek tartja, hogy a test vissza-
jojjon. Igaz, hogy a tudomanyos teologia kikerili ezeket a nehézségeket, hiszen a
Pal-féle szellemi testet (soma pneumatikon) emlegeti, s azt érti alatta, ami az em-
beri személybdl a halal utan is megmarad és azonossagat igazolja, ha a mindennapi
igehirdetés nem is koveti ezt az absztrakciot. A tudakolodzas azt mutatna, hogy az
atlagos hivé vagy a régi test visszaallitasara gondol, vagy valamilyen lathatatlan
testre, ami érzékeinkkel nem foghato fel. De egyik elképzelés sem illik bele a tudo-
manyos tapasztalasba.

Nem volna jobb arra emlékeztetni, hogy az ember egész oroksége és minden sajat-
saga bele van siritve egy kis magba, ami egyaltalin nem hasonlit a kifejlédott szer-
vezetre? Ez a mag sem marad meg a halal utan, de talan segit annak eclképzelésé-
ben, hogy az azonossig nem a kiterjedésben és a lathaté formaban all. Nem lehetne
olyan kifejezést keresni az azonossagra, ami kevésbé emlékeztet a testi alkatra?

A szabadakarattal kapcsolatban nem determinizmusrol vagy indeterminizmusrol
akar beszélni, hanem a #énycket megvildgitani. Vannak mennyiségileg kifejezhet6
jelenségek, ahol a kezdet és a vég energidja egyenlé s a lefolyas torvényszeriien
meg van hatirozva. Két anyagilag teljesen meghatirozott allapot torvényszerd Osz-
szekapcsolasa az, amit Max Hartmann specialis oksagi elvnek nevezett. Szembenall
vele az dltaldnos oksigi elv, amely olyan folyamatokra érvényes, amelyeknél az
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osszekapcsolas mennyiségi meghatdrozasa nem lehetséges. Ez az eset az él6lények-
nél, ha az allitis nem valamelyik fiziologiai jelenségre vonatkozik, hanem az él6-
lény magatartasara. Az él6lény mas, mint az élettelen objektum vagy a fizikai alla-
pot. Addig él, amig valtoztatja kornyezetéhez valod viszonyat, taplalkozas, mozgas
stb. kozbejottével. Itt mar @z oksdgot nem kénnyii meghatirozni. Ki lehet szami-
tani valamelyik fiziologiai reakciot és magat a reakciot determinaltnak mondani, de
az élélényt nem.

Az él6lény magaban hordozza a fejlédési folyamatok egész sorat, ezek valtozasa
magaval hozza az élélény reagalasanak valtozasat, de nem mondhatjuk, hogy az
élolény determinalt. Jobban megfelelink az igazsagnak, ha hangoztatjuk, hogy az
élolény nagyrészt magaban hordja magatartisinak okait. Az élék hosszi torténetre
néznek vissza, az emberben ehhez jarul még a tudat, a kultura és az egyéni tapasz-
talas fejlédése.

Az ember magatartasiban kozrejatszik mindaz, amit az élékrél elmondtunk. De a
tudat lebetové teszi, hogy felismerje tette kovetkeyményeit, ij motivumokra tolja el
a hangsulyt, vagy kiemeljen olyan szempontokat, amelyek azelétt gyengék voltak,
masokat viszont visszaszoritson, stb. Az ember ilyen formaban szabad. Nem kiilsé
kényszer hatasara cselekszik és a bels6 folyamat sem ugy mozgatja, mint a kapott
energia a kovet. Tettei okat magaban hordja, egyéni természetében s abban a sze-
mélyes meghatarozottsagban, amely kiilsé és belsé élményeibél kifejlédott. Ezt a
szabadsagot nem szabad ugy felfogni, mint az egyéni személyiség meellett létezé ké-
pességet, mint szabad akaratot. A szabadsag az embernél a vegetativ és érzé ténye-
26kén kiviil az értelmes és erkolesi valosagban rejlik, amennyiben ez kifejlédott. De
nincs elvont szabadsig, ami a konkrét személy eléfeltétele lenne. Maga a személy
szabad, amennyiben a cselekvés motivumai ko6zott valogat, tehat nem a szabad-
akarat mozgatja a személyt.

A subsztancia emlegetésénél is megtalaljuk az eltérést a teologus és a természet-
tudés kozott. A teologus a tapasztalaton til esé dologra gondol, a természettudos
a tapasztalasra tamaszkodik. Ezért pl. a tudomdnyban nem beszélhetink a kenyér
sgubsztancidjarol, mivel a kenyér maga pontosan meghatirozhaté szubsztancidk to-
mege. Ezeket a tudomany mar régen leirta, mint természetes egységeket, tehat
idejétmilt dolog a kenyér szubsztancidjat emlegetni. Biztos, hogy lehet neki vala-
milyen értelmet adni, de ez nem a kenyér fizikai valésiga, amit ma kémiai és mik-
roszkopikus vizsgalatainkbol ismeriink. A kozépkorban még vehették a kenyeret
természetes valosagnak, és beszélhettek szubsztanciajarol. Ma abszurdnak ldtszik a
gondolat, hogy a kenyér kémiai Osszetétele és anatomiai strukturdja egy szo hata-
sara hirtelen egy emberi test kémiai Osszetételébe megy at és néhany perc muilva
esetleg ujabb ilyen folyamatnak legyen alavetve. A tudomanyos teologia ugyan itt
is nyljt megoldast, de az igehirdetésnek is magyarazatot kellene adni arrél, mit
ért igazaban egy anyagi szubsztancia atvaltozasan.

Abba kellene bhagyni az dtvdltoztatds dokumentalasat olyan esetekkel, amikor
vérz6 ostyakra hivatkoznak. Hiszen vorés baktériumokrol lehet szo, megromlott ke-
nyéren. A tradicidora vald hivatkozas itt sem az igazsag tamasza.

A tanitds vdltozatlansdgdt szintén nehezen érti a természettudds. A tudomany
annak koszonheti rendkiviili sikerét, hogy nincsenek tradicioi, hanem alkalmazza
a kritikai modszert. Mindent ujra felilvizsgal, ellenérzi dnmagat s az Uj felfede-
zést Osszehasonlitja a régi eredményekkel. Igy mindig gazdagabb lesz és a multat
is beépiti vivmanyaiba. Néha csak ujra fogalmazzak a régi tételt, maskor egészen
uj tartalmat kap. A tudomanyos tétel objektiv teljesitmény, nem kompromisszumos
megoldas, ezért az igazsigot azoknak is tiszteletben kell tartaniuk, akiknek az érde-
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két sérteni latszik. A természettudomany és a teologia kozott csak akkor jon létre
termékeny parbeszéd, ha ezt az elvet mindkét oldalon elismerik.

Ha a teolégia nem fogadja el a tudoményos haladast, egyre jobban elszigetel6-
dik és mégsem lesz képes a tanitast valtozatlanul megtartani. Minden él6 fejlédik.
Csak azt lehet valtozatlanul megérizni, amit elpusztitunk, és pl. spirituszban kon-
zervalunk. A szervezet megmarad, de hianyzik az élet. Ellenben, ha a magot vagy
az embriot hagyjuk kifejlodni, az él6lény mas alakot olt, mint a csira s mégis
ugyanaz marad. Ezt a folytonossdigot kell megérizni a szellemi és tarsadalmi fej-
16désben is. A mesterségesen konzervalt fogalom el6bb-utobb mas lesz, mint amit
akkor jelentett, amikor a tapasztalati valosigbol meritették. Meg kell tehat ten-
niink mindent, hogy feloldjuk a fesziltséget egy eldregedett kifejezésmod és egy
tudomdnyos vildgfelfogds kozott.

A teoldgus vdlasza épplgy csak a targyi igazsag keresése lehet, mint ahogy az
Hummel fejtegetésébol is kicsillan. Amennyiben rajtunk 4ll, enyhiteniink kell azo-
kat a gatlasokat, amelyck a mai ember hitét kisérhetik. Els6 feladatunknak nem
tarthatjuk a mualt hibainak mentegetését, hanem a fogyatkozasok kikiiszobolését.
Mindenesetre eléljaréban meg kell allapitanunk, hogy a teoldgidnak médszertani-
lag is nebezebb a belyzete, mint a természettudomanynak. Minden tudomanyag be
van szoritva sajat modszertani korlatai kozé, ezért az egyoldalisig veszélyét nem
keriilbeti el. Ez érvényes a régi teologiara, de érvényes a mai természettudomanyra,
amely pl. egyre kevesebb megértést tanusit az igazi filozofiai modszerek irant. Jel-
lemz6 példaja ennek a metafizika allando gancsolasa. Pedig az emberi értelem
nemcsak a mennyiségtani egyenletekre van beallitva, hanem a filozéfiai kovetkez-
tetésekre is.

Az emberi fejlodés természetes velejaréja volt az, hogy a kozépkori szellemiség-
ben t6bb volt a teoldgiai tijékozodas, mint a természettudomanyos kutatas. Most
éppen forditott a helyzet és nagy a kisértés, hogy mindent a természettudomanyos
modszer alkalmazasatél varunk. Helyes megoldashoz, vagy legalabbis az igazsag
megkozelitéséhez akkor jutunk el, ha megmaradunk a két mddszer dsszebasonli-
tasdndl. A természettudominy moédszere a megfigyelés és kisérletezés. Minden
tétel és elmélet annyit ér, amennyire bizonyitani lehet. A bizonyitas pedig abbol
all, hogy mindent visszavezetnek a mennyiségi egyenletek evidencidjahoz. A teold-
giaban mas a helyzet. A kiindulds itt is valami tapasztalati adottsig, ami azonban
mar magiba zir egy tapasztaldson til levé valdsiagot, a természetfolotti tartalmat,
a kinyilatkoztatast. A kereszténység lényege az Isten bensé kitarulasa az ember
felé. De ez a kegyelmi tartalom be van agyazva az emberi szo, tett, viselkedés,
jelkép, élet és torténelmi helyzet keretébe. Viszont a jelképet és az értelmet, a for-
mat és a tartalmat nem konnyd egymastol elvalasztni. Itt mindig dontd szerepet
kap az értelmezés. Isten kozvetitokén keresztiil adja a kinyilatkoztatast, akiknek
éppen az a szerepik, hogy a felismert isteni tartalmat emberi modon kifejezzék,
vagy az udvtorténeti eseményt értelmezzék. Biztos, hogy kifejezésmodjuk magan
viseli koruk kulturdlis jegyeit, azért az értelmezést nem lehet kimeritonek és lezart-
nak mondani. Krisztus valoban egyhazi tanitohivatalt alapitott és feladativa tette
a kinyilatkoztatas mindenkori értelmezését. A teologia tehat nem a szabad kutatas
tudomanya, mint a természettudomany, hanem kutatisainak eredményeit fiiggvé
kell tennie az egyhazi tanitéhivatalt6l is. Egyszerien azért, mert végsé soron csak
Isten mondhatja meg, hogy mit akart az egyes jelképekben az emberrel kozdlni,
a dontés .jogat pedig a tanitohivatalra bizta.
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Ugyanakkor a tanitohivatal is emberekbdl all, tehat érvényes ra mindaz, ami
az embert az igazsag keresésében kotelezi. A tévedhetetlenség tulajdonképpen csak
a végleges zsikutcatol valé mentesités. Ezen belil helyt kap minden emberi igye-
kezet és gyarlosag. Egyes esetekben a korszeritlenség, a felsiilés, az elhamarko-
dottsag, a maradisag az Egyhaz életében is olyan velejaréja az emberi életnek,
mint minden mas intézményben. Semmi okunk sincs tehat arra, hogy a mult min-
den hibajat tisztaira mossuk.

Az Egyhaz a kinyilatkoztatott igazsag birtokaban van, de az egyes esetekben
nem jelenti az igazsag teljes felismerését.

Ha ma a természettudomany nagyszer(i eredményeket mutat fel a teremtett vilag
mibenléténck megismerésében, ezt a teoldgia csak iidvozolheti, hiszen nagy segit-
séget kap a teremtés mivének értékelésébez. Hummel is elismeri fejtegetéseiben,
hogy a tudomiényos teoldgia tuljutott azon a vivédason, ami még néhany évtized-
del ezelétt is jellemezte, amikor a hagyomanyos kijelentések alapjan allva szembe-
talalta magat a természettudésok megallapitasaival. Ma inkabb arrél van sz, hogy
ezt a teoldgiai syemléletet kozkinccsé tegyiik az igehirdetésben és a mindennapi
katekézisben. Viszont azt is meg kell érteni, hogy a keresztény tanitds nem teoldgiai
vélemény, hanem egyetemesen elfogadott nézet, ahol a lehetéséghez mérten a rész-
letek is tisztazodtak. Amig a megoldasok nem vilagosak, addig az Egyhaz nem
akar letérni a kitaposott utakrol. Ma benne élink abban a szellemi forrongasban,
amit éppen a tudomany elmélyiilése hozott magival. Nem csoda tehat, ha az Egy-

haz bels6 életében, s6t a tanitas terén is érezbeté a bizonytalansig egyes kérdé-
sekben.

*

Hummel a hominizdcioval kapcsolatban abszurd dolognak tekinti a Humani ge-
neris kijelentését, hogy a tudomany tovabbi megéillapitisai alapjan az Egyhiz majd
dont az ember eredetének kérdésér6l. A teoldgus azonban az ember eredetében
nemcsak természettudoményos, hanem teoldgiai kérdést is lit, azért az egyhazi
tanitéhivatal illetékességét nem akarja kikapcsolni. Az ember ugyanis nemcsak
egyik jelensége a tapaszalati vilagnak, hanem dntudatos ismerdje, alakitéja és ura.
A természettudomany csak a fejlodés egymasutanisagat allapithatja meg és a mind-
ségi valtozasokra nem ad magyarazatot. Az emberben azonban megjelenik a tuda-
tof szellem s a kinyilatkoztatas ezért az ember teremtését mdsként hangsilyozza,
mint a vildg teremtését. Az emberi szellemet nem lehet egyszerlien az anyagi fej-
16dés produktumanak mondani. Az Egyhaz techat csak olyan evoluciot, és homini-
zaciot fogadhat el, amely szdmol a szellemi tényezékkel, illetéleg helyet biztosit
a Teremtd kozbelépésének. A Humani generis inkabb csak a tilzasoktol és az el-
hamarkodott allitasoktél ovott. Meg is volt az eredménye, mert azota a teologia
igyekezett olyan megoldast talalni, amely mind a fejlédésnek, mind a teremtd
kozbelépésének eleget tesz [2]. Isten abszolut vilagfelettisége és végtelensége miatt
egészen benne lebet miiveiben anélkil, hogy alkoto elemiikké vilnék, s mindeniitt
jelenlevé teremté erejével arra képesitheti a teremtett okokat, hogy bizonyos vona-
lon maguk folé emelkedjenek. Igy az Gj, a tobblet, ami megvalésul, egyszerre
lehet a természet munkdja és a Teremtsé.

A teolégust semmi sem géatolja abban, hogy ezt a magyarazatot pl. az élet kelet-
kezésére alkalmazza. Egyrészt azért, mert a vegetativ és érzo élet minden mozza-
nata anyagi funkcié, tehat nem kell benniik magasabbrendl principiumot keresni,
masrészt maga az anyag sokkal finomabb, osszetettebb, struktiraltabb, sét, mond-
hatnam ,,szellemibb’”’, mint azt akdr a régi fizika is feltételezte. A szellemi lélek
teremtését is elgondolhatjuk olyan moédon, hogy a teremtd tevékenység azokat a
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képességeket aktualizalja és emeli a tudat szintjére, amelyek mar az allati életben
is jelentkeznek. Ezzel az ember bensd egységét sokkal jobban kiemeljik, mintha
azt hangoztatjuk, hogy Isten mintegy Kkiviilr6l kényszeriti a lelket a mar meglevo
testbe.

A keresztény tanitassal foglalkozé papsdgnak nem is az evolicio lebetésége koril
vannak nechézségei, hanem inkabb a Szentirds eléadasanak értelmezésével. Az iro-
dalmi mifaj kérdése csak most kap teljes értékelést a teolégidban. A Genesis nem
a teremtés ,,torténetét” mondja el, hanem azt az zdvtorténeti dllapotot értelmezi,
amit az O6szovetségi nép és a profétai intézmény megtapasztalt.

Ami a haldl problémdjit illeti, a Trentéi zsinat dogmaként kimondta, hogy az
ateredd biin kovetkezményei kozé kell sorolnunk a testi halalt is [3]. A teolégidban
tehat megmaradt a szohasznalat, hogy a haladl a bin bintetése. Hogyan lehet ezt
Osszeegyeztetni azzal a biztos megallapitassal, hogy a halal egyszertien a természet
velejaréja? Itt is arra hivatkozhatunk, hogy mind a természet, mind a kinyilat-
koztatas Istent6l wvan, tehat a ketté kozott nem lebet elvi ellentét. T.egfoliebb a
mi megismerésiink lehet hézagos. Valéban, amig a tudomany nem allt elé kove-
teléseivel, addig a tcolégia nem érezte annyira a fogalmak tisztazasianak és elhata-
rolasanak sziikségességét. A tudomanyos teologia jelen esetben is megtaldlta a meg-
oldas utjat, csak ez még nem ment at a koztudatba. A megoldéas ott van, hogy az
ugynevezett paradicsomi dllapot nem torténeti idészakot jelol, hanem egyszerlen
a kegyelmi rend képe. Tehat nem lehet arra kovetkeztetni beldle, hogy ott az alla-
tok sem bantottik egymast és az egész természetet csak az ember biine tette halan-
déva. A blin nem magit a természetet valtoztatta meg, hanem az embernek az
Istenhez és a kiils6 természethez valé viszonyat. A halhatatlansig adomanyaval
kapcsolatban két dolgot nem szabad elfelejteniink. Az egyik az, hogy az ember
akkor sem maradt volna a fold lakdja, ha nincs biinbeesés. Akkor is a talvilagi
orok élet vart volna ra, mint érdemeinek jutalma. A masik dolog pedig az, hogy
a kegyelem az 6rok élet vetillete benniink, tehat a halhatatlansag adomanyat ugy
is értelmezhetjiik, hogy a ,,paradicsomi allapotban” a f6ldi élet lezirisa nem a
feloszlas kezdete, hanem éppen a megdics6iilés kezdete lett volna. Akkor pedig az
ember mar nem ugy élte volna meg a ,haldlat”, mint most [4].

Azon nem csodalkozhatunk, ha a természettuddés a test feltdmaddsdt is ugy
gondolja el, mint az anyagi molekulak fizikai és kémiai atcsoportosulasit, s ezért
nem tudja beilleszteni vilagképébe. A teoldgiai igazsig az, hogy az ember hal meg
és az ember tamad fel. A test azonossigat tehat a sgemély azonossigiban kell
keresniink, nem pedig abbdl kiszakitva. Tovabba nem elég azt mondani, hogy a
szellemi lélek halhatatlan, hanem azt is hangsulyoznunk kell, hogy a lélek ugy
halhatatlan, ahogy lényegi kapcsolatban marad az anyagi testtel és arra rairanyul.
Végiil mindenekelétt arra kell gondolni, hogy a feltdmadis nem természetes, ha-
nem természetfolotti folyamat. Csak az isteni mindenhatdsagbol értheté és abbol
az igéretbol, hogy az amyagvilig is atmegy a megdicséiilt dllapotba. A test feltd-
madasa mar ennek az &ltalanos megdics6iilési folyamatnak lesz a része [5].

A szabadakaratrdl sz016 fejtegetést tigy tekinthetjik, mint a mai antropolégia
értékes segitségét az emberi szabadsdg teoldgidjanak kiépitéséhez. A hagyomanyos
teologiaban a szabadakarat valéban kiilon képesség és akarhanyszor onallésult foga-
lom lett. Gondoljunk a tomista-molinista vita kitételeire. Amint Ratzinger meg-
jegyzi, ha a szabadsigot nem ugy tekintem, mint képességet, amely vilogat a mo-
tivumok kozott, hanem mint a személy meggyozodését arrol, hogy tetteinek okat
legnagyobbrészt magdban hordja, akkor a személyes szabadsig terjedelmének 1j
kérdései jelentkeznek. Az ember Osszehasonlitia magat kornyezetével, életének le-
het6ségeivel. Igyekszik nemcsak a vildgot alakitani, hanem magit is. Meddig me-
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het el ezen az uton? Hol van szamara a természettorvény, amit tiszteletben kell
tartania? Szabad-e mindent csinalnia, amire képes? Lehet-e az ember maga is tere
természettudomanyos és szociologiai ismercteinck? Mennyiben befolyasolja a ter-
mészet ismerete az erkolesi torvények értelmezését? [6]. Ezek a kérdések egyben
jelzik az embernek a Kozmoszra vald teljes rautaltsagat is.

A kenyér szubsztancidjinak, illetoleg atlényegiilésének emlegetése szintén nem
okoz 4thidalhatatlan nehézséget, ha az igehirdetésben tudatiban vagyunk annak,
hogy természetfolotti misztériumrol beszélink, ezért nem elég a fogalmak emle-
getése. Meg is kell magyarazni, hogy mit értink alatta. Az 1. Vatikani zsinat le-
szogezte, hogy az Egyhaz a filozofiai fogalmak hasznalataval nem akar egy filozo-
fiai irdnyzatot szentesiteni, hanem azt érti alattuk, amit az Aaltaldnos és sziikség-
szeri emberi tapasztalds mindenkor értett. Jelen esetben is csak arrél van szo,
ami a kenyeret kenyérré teszi és minden mas dologtél megkiilonbozteti. Kétség-
telen, hogy a természettudos az atlényegilés tananal is els6sorban sajat médsze-
rére gondol és a molekuldk valamilyen fizikai és kémiai Aatcsoportosuldsat érti
alatta. Pedig a Trentdi zsinat azért valasztotta a szubsztancia sz6t, hogy a tapasz-
alas ald nem esd bensé ,lényeget” jelolie meg. Valami olyan létezési mozzanatot,
ami nem a mennyiség és a kiterjedtség kategoridiban létezik [7]. Elejét akarta
venni annak a tulzott realizmusnak, amely a Berengar<féle tévtannal szemben
szinte Krisztus testének tapinthatosdgara gondolt az oltariszentségben. A természet-
tudomany a kenyérben csak tapasztalhatd, vagyis mennyiségi részeket jelolhet meg.
Ettél figgetleniil azonban a filozéfiai gondolkodas a létnek a tapasztalaton tuli
osszetevoire is gondolhat s éppen ide kell helyezniink az atvaltozo lényeget. Ezért
a tudomany a molekulak fizikai és kémiai kapcsolatiban soha nem fog valtozést
észrevenni.

Sziikségtelen megjegyezni, hogy az ugynevezett ,,vérzé’ ostyak koriil lehettek
tévedések, de maga a hit nem ilyen jelenségekbdl eredt, tehat a vords baktériumra
valé hivatkozas sem kényszerit arra, hogy az atlényegiilés tanit elkendézziik.

A teologia modszerének felvazolasanal mar jeleztem a kiilonbséget, kozte és a
természettudomanyos modszer kozott. A tanitds wvdltozatlansiginak targyalisinal
is ezt kell figyelembe venni. A mag és a kifejlett novény hasonlatdt mir maga
Krisztus alkalmazta az Egyhazra. A természettudésnak azonban figyelembe kell
vennie, hogy az Egyhazban van egy isteni letétemény, amit az élet és a teoldgia
fejlodése folyaman is eredeti értelemben meg kell Orizni. Ezért a dogmik fejléd-
hetnek, értelmiik kib6villhet, egyre jobban meglatjuk a kapcsolatokat mas igazsa-
gokkal, de nem magyarazhatjuk O6ket eltérdé értelemben. Az értelem megbrzése
azonban nem jelenti a régi kor fogalmainak és kifejezésmédjanak szolgai alkal-
mazéasat. Az uj formakkal és fordulatokkal mindig azt kell kifejezniink, illetve el-
mélyiteniink, amit régen is ki akartak fejezni. A korszerliség, az élettel fennalld
kapcsolat tehat mindig kotelességként nehezedik a teologusok vallara. A II. Vati-
kani zsinat meg is kovetelte, hogy a teolégia vegye figyelembe a vildgi tudoma-
nyok eredményeit [8]. A folyamat azéta meg is indult s az eljovendé évek, sot
évtizedek munkaja lesz, hogy létrehozzon vagy megkézelitsen egy olyan szintézist,
amelyben a mai ember sajit vilagat latja tikr6z6dni. Mindenesetre a vildgi tudo-
manyokkal valé pdrbeszéd ma sokkal fontosabb, mint régen.
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TAVLATOK

A MODERN EXEGEZISTOL A KERUGMAIG

Tin egyetlen teolégiai szaktirgy sem mutatott
fel az elmilt évtizedekben oly jelentds ered-
ményeket, mint a szentirdsi exegézis. Sajnos,
allapitia meg konyvének bevezetsjében Franz
Kamphaus miinsteri exegéta és homiletika ta-
nir (Von der Exegese zur Predigt, 1968), a
keresztény igehirdetésben ezen eredményeknek
még maig is alig latjuk nyomat. Sét, olykor
egyenesen ugy tunik, mintha a szakteologus és
az igehirdeté két kilén viganyon futnanak.
Az el6bbi azon, amely az evangéliumok mé-
lyebb megismerése nyoméin elmélyiiltebb hit-
élethez is vezethet, az utébbi — félretéve min-
den altaldnositdst — viszont azon, mely egy
idejétmult ,,tudomanyossag” miatt a keresztény
élet megmerevedését okozhatja. ,,Meg kell val-
lanom - s itt egy hazai lelkipasztort idézek
— ha ez igy megy tovibb, majdnem mindent
tjra kell tanulnom. Ma mar alig tudok vala-
mit is kezdeni azzal a szentirasmagyarazattal,
melyet még néhany évtizede tanultam.” S hoz-
z4 kell fiznom, ha talzé is kissé e megalla-
pitds, sok igazat tartalmaz. Mert az 1jabb
exegetikai kutatiasoknak eredményei — nem a
forrasban levé elméletekre, hipotézisckre gon-
dolok - valéban szdmos lelkiismeretes igehir-
deté6 szamara komoly feladatokat, munkat is
jelentenek.

, A jeles wiirzburgi exegéta, a nemrég alakult
papai teoldgiai bizottsiag tagja, R. Schnacken-
burg jegyzi meg, hogy a modern exegézis 1j
eredményei mindannyiunkat arra késztetnek,
hogy merjiink béatran olykor évszizados, de
eddig helyteleniil értett vagy alkalmazott szent-
irdsértelmezést feliilvizsgalni, s6t félreallitani.
Azt is ajanlja minden pap, de a vilagi hivé
szamara is, hogy ujra és ujra olvassa it a
kinyilatkoztatissal foglalkozé zsinati konstitd-
ciét (Dei Verbum), melyben sokak szidmara tin
ujszerl, de &si keresztény tanitdssal, értelme-
zéssel taldlkozhat. (Ajanl még Schnackenburg
néhiny alapveté konyvet, igy pl. a H. Vor-
grimler szerkesztésében megjelent ,,Exegese
und Verkiindigung” c. kéteteket, — 1962, ill.
1964. J. Feiner — M. Lohrer: Mysterium salu-
tis c. mivének tobb vonatkozé tanulmanyat,
1965-t51 (folytatélagosan.) Felhivia Schnacken-
burg a figyelmet arra is, hogy ne keressiink
minden 4ron mast a szentirdsban, mint amit
— Isten rendelése folytin — wvaléban nydjtani
akar. Azt az ,,igazsdgot, melyet Isten #dvéssé-
giink érdekében- tévedésmentesen a szent ira-
tokban szamunkra nyutjtott” (Dei Verbum 11).

Arra is figyelmeztet, hogy ne akarjunk teolé-
giankban és igehirdetésiinkben mindent és min-
den 4aron ,racionalisan” megmagyarazni. Hisz
»hitiinket” kell hirdetni, a vildg elé tirni. Azt
a hitet, mely a kegyelem inditisa nyoman szii-
let6 személyes dontés, az egész ember allasfog-
laldsa és magatartdsa. Az isteni kinyilatkozta-
tas, a szent szovegek — bar elég fényességet
nydjtanak — ugyanakkor elég bomdlyt is hagy-
nak, hogy szikségessé valjék a személyes don-
tés. Lehet-e kétségiink afelél, hogy a modern
exegézis eredményeit felhasznilé igehirdetének
feladata valtozatlanul a ,,régi”. Az ti., hogy
minél koézelebb vigye napjaink emberéhez Is-
ten szavat. S hogy ez a ,,s36” ne csupan irott
vagy birdetett ,igazsdg”’, hanem egyben életet
alakité igazsig maradjon. Persze, mindehhez
nem elég semmiféle modern ,tudoméiny”, eh-
hez szilkkség van ma is az elmélkeds elmélyii-
lésre, a Biblia elmélyiilt olvasdsira. — Azutan:
amint az exegéta feladata, hogy hidat verjen
a tudominy 10j eredményei és kériigma ko-
zott, éppugy az igehirdeté lelkipasztor koteles-
sége, hogy a ,misik part felsl” kozelitse meg
az 10j eredménycket. Minden hivatisa magas-
latdn 4ll6 exegéta vagya, hogy egyre koze-
lebb vigye a Szentirashoz, annak megértésé-
hez az embereket. E torekvését az igehirdetd
azzal timogathatja, hogy a sz6székrél, a kate-
kézis sorin, mintegy ,,aprépénzre valtva” adja
tovabb a szolid eredményeket. Ehhez persze
allandé tovabbtanuldsra, olvasisra, elmélkedés-
re van szikség. De hisz épp a zsinat odhaja
volt, hogy a papok buzgd olvasissal és alapos
tanulményozissal mélyedjenek el a szentiras-
ban (Dei Verbum 25). Ma is érvényes Szent
Jeromos figyelmeztetése: ,,Aki az frast nem
ismeri, Krisztust sem ismeri” (Haben wir die
Bibel falsch ausgelegt, in: Neue Fragen — Alte
Antworten, 1968).

De nézzik - az elvi megalapozds utin -
a kérdés gyakorlatibb vonatkozdsait. A fen-
tebb idézett F. Kamphaus igy kezdi egyik ta-
nulményat: Igehirdeték és hallgatésiguk egy
pontban ma 4ltaldban megegyeznek. Abban ti.,
hogy sirdnkoznak a prédikacié inséges hely-
zete miatt (Historisch. kritische Exegese im
Dienste der Predigt, Der Seelsorger 1969. 157—
64). Majd - G. Ebelinget idézve — igy foly-
tatja: meglehetdsen nagy jéakarat kell hozzi,
ha a mai atlag-igehirdetést tartjuk szem eldtt,
hogy ne viljunk szarkasztikusakkd, vagy épp
kicsinyhitdekké. Szdmos hivé vérakozissal te-
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kint a prédikaciora s csalodottan tavozik. De
maguknak az igehirdetéknek jelenti a legna-
gyobb terhet az évszizados sémakba szoritott
prédikacié. S bar a zsinati teologia ,,Isten iize-
netének hirdetésérél”, | kérigmarol”, az ,ige-
hirdetés tidvosségszerzé hatékonysagardl” ir, a
gyakorlati ,,szentbeszéd”  atlag-nivoja  olykor
alig emelkedik felil a hagyomanyos moraliza-
lason. Vagy ha épp ,.dogmatikus beszédet”
rogtondz, akkor hat a karhozatra hajité Isten-
16l, vagy épp az ember helyett mindent el-
intéz6 ,,gondviselésrol” szol.

Kar azonban az adott helyzetet tovabb ecse-
telni — bar tudatiban van Kamphaus annak is,
hogy sarkitott, hogy ,élezte” a kérdést. Ehe-
lyett inkabb pozitiv Gtmutatast ad s leszogezi:
a valddi biblikus, @ szentirdasbol merito, azt
magyarazo kérigma az ut, mely a zsakutca-
bél kivezethet. Természetesen nem arrél van
sz6, hogy az igehirdet6 megtizdeli beszédét
szentirasbol vett idézetekkel. Az 1) exegetikai
eredménycket fel kell hasznalni s szervesen
beledolgozni a keresztény kériigmaba. Az az
ut ma mar nem jarhaté, hogy a szentiras
magyarazat, kifejtés nélkili olvasasival ,,ment-
sik a gyermeki hitet”. Egyszerien azért, mi-
vel a mai kommunikaciés lehetéségek mellett
a hivek folyodiratokbdl, kényvekbél, radiobél,
de még a napi sajtobol is — ha mas szem-
léletd kommentarral kisérve is —, de értesil-
nek az 1djabb eredményekrél. Az ujabb exe-
getikai eredmények ma, olykor elébb érik el
a hivé vilagi embert, mint papjukat. S a kér-
dés ezzel voltaképp el is ‘dolt. Abban az érte-
lemben ti., hogy az igehirdetonek ma sokat
kell tanulnia, mivel nem maradhat le hiveitdl
(ha azok olykor téves magyardzatokra kény-
szeriilnek is hagyatkozni). Ezért minden lelki-
pasztor, az ige hirdetdje nyiltan vesse fel on-
maga szamara a kérdést: Vajon a hivok nyug-
talansigat és bizonytalansagdt azzal fokozzuk-e,
hogy tudomdsul vessyik az uj szentirdsmagya-
rdzat eredményeit, vagy épp azzal, hogy sem-
mibe vessyiik azokat? Nemde az lenne a ki-
vanatos, hogy a hivok tudasat, lelkivilagat he-
lyes, tiszta ismeretekkel tdmogassuk, nyug-
tassuk meg?

Ma mir nem lehet ,,nyilt” kérdéseket sem
agyonhallgatni, sem bagatellizdlni, sem pedig
stekintélyi” kioktatassal félreallitani. Aki igy
jarna el, vétkeznék Isten, az emberek és sajat
lelkiismerete ellen.

Minderre gondolva, Kamphaus jézanul ke-
resi a lehetdségeket, a megvonandé hatiro-
kat, melyecket a modern cxegézis eredményei-
nek felhasznalasa sordn az ige hirdetdje szem
elott tarthat. A lebetoségek s egyben feladatok
mérlegelésénél mindenek eldtt a keresztény bit
torténeti vonatkozdsaira kivin ramutatni. A
szentirds Isten szava, de egyben torténeti ta-
nusagtétel sulydval all eléttiink. Az un. torté-
net-kritikai exegézis ezt rendkiviil nyomatékoz-
za. S épp a helyes torténeti érzék irja elg,
hogy az I. és XX. szdzad kozti, torténetileg
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igazolbato, tényszerd kiilonbségeket tudomasul
vegyik. A Biblia nem ,,égbél pottyant” konyv,
hanem adott torténeti oOrakban, adott torté-
neti helyzetekkel szervesen &sszefiiggéen kelet-
kezett. S az ige hirdetdjére az Gj exegetikai
eredmények mintegy rakényszeritik a helyes
torténeti szemlélet felel6sségét. Mindenek elétt
abban, hogy a kériigmdt ma sem lebet elsza-
kitani annak térténeti Oraban, irisban rogi-
tett forrdsitol. Nincs abban hely semmiféle
pjambor”  fantizidra, meseszerii szinezésre.
Ezért az igehirdet6 feladata, hogy mintegy
»begyakorolja” a Szentirasban jelentkezé iste-
ni széra (és valéban arra, nem sajit vagy ma-
sok fantizidjara) valé igyelést. Ez pedig csak
ugy sikeriilhet, ha a szent szévegcket azoknak
minden torténeti ,,idegenségével” egyiitt tanul-
manyozzuk.

Nem vitis — folytatja Kamphaus -, hogy ez
a munka nem kénny. Nem, mivel targyilagos- -
sagot, helyes torténeti szemléletmédot kovetel.
Nincs helye ezért pl. a kériigmaban oly - az
elmilt néhdny szazad folyaman kialakult -
»szakralis” nyelvnek, melynek hallatira a hall-
gatok inkabb elszenderednek, mintsem felfi-
gyelnek. Kétségtelen, hogy az ilyen gyakorlat
a ,konnyebb” megoldas, de az sem kétséges:
a torténeti-kritikai exegézis megtanit ra, hogy
a Szentiras nem mindig ,kézenfekvé” modon
adja hiriil az Gdvosségrol szolo oromhirt. Nem,
mivel az akkor élt, foldon jart Jézusrél az ak-
kor szokisos médon ad hirt. Az ige hirdets-
jének pedig a ma igényclt médon kell ugyan-
arr6l a Jézusrol tanusagot tenni. Ha nem ke-
ressik meg czen az uton ujra és Gjra a mi
Megvaltonkat (aki a Nazareti Jézus), akkor
egyre jobban elidegenediink téle. A Jézus-hir-
detés a tegnap, ma és mindérokké él6 Krisz-
tust kell, hogy szem elétt tartsa.

Az ujabb exegetikai kutatisoknak nagy és
a kériigmaban eléggé ki nem hasznilhaté ered-
ménye, hogy nem elégszik meg az egyes peri-
képak elszigetelt magyarazatival, hanem az
egész Szentirds strukturdjara is ugyel. Teszi ezt
azzal, hogy szintelenil a Nazareti Jézusra mu-
tat, de ugyanakkor azt is viligosan feltarja:
ez a Jézus hitiink Krisztusa, megvalténk, akit
csak a bit szemével és megvallasival lehet
ilyennek hirdetniink. Ezzel kapcsolatban batran
feltarja: a kereszténység kezdeténél épp a ké-
rigmatikus feladat volt a dont6. A hit, a
Krisztusban valé hit hirdetése. S ez a meg-
valt6-Krisztusrél sz616 kériigma ma is koz-
pontja kell, hogy legyen igehirdetésiinknek. A
formatérténeti médszer ma mar vilagosan elénk
tarja, hogy az egésy Szentirds az Osi kériigmd-
bol sziletett. Az evangélistik nem csupan ,,tor-
ténetet” akarnak elmondani, hanem azt, hogy
mit jelent szamukra — és minden id6 keresz-
ténye szamara — a Nazareti Jézus. Réla ma
sem csak ,torténeteket” kell tudnunk, mivel
Benne, az 6 szavaban és tetteiben Isten a ma
emberét is megszolitja, hitvallisra készteti.

Az evangéliumok - mint ezt mar jél tud-



juk — maguk is ,prédikaciok” voltak. S e ko-
rilmény a ma igehirdetdjét arra szélitja fel,
hogy ne az evangéliumokrél széljon, ne csu-
pan egy ,torténetet” mondjon el, hanem a ma
emberének nyelvén, ma értheté hasonlatokkal,
képekkel hirdesse azt. Akit akkor az Gske-
resztény kérigmaban hittel megvallottak. Az
csak természetes, hogy ma is azt a Jézust
kell hirdetni, aki a féldén jart, s aki egyben
a Krisztus is. Ezt tette mar Mat¢ és Lukacs
is, amikor nem a korabbi Mark evangélium-
76l szoltak, hanem annak alapjan is hirdet-
ték a Megvaltot.

A torténeti-kritikai exegézis arra is felhivja
figyelmiinket, hogy az evangélistak (és mas
bibliai ir6k) mennyire koruk gyermekei vol-
tak. Miért kellene ezt a ma igebirdetijének
titkolnia? Sét, megtagadnia? Ugyanazt az
6romhirt mas-mas helyen, kilonbozé kozos-
ségek clott mas belyi problémdikboz, adottsa-
gokhoz flzték az elsé igehirdetok és épp igy
,ilnie” kell a kérigmanak ma is a mai hely
és koriilmények adottsagai kozott (,,Sitz im Le-
ben”). Az ige halléi ma nem csupan a jol is-
mert szavak és torténetek ismétlésére vagy-
nak (erre is!), de arra is ,kivancsiak”, hogy
sajit mai problémaik, kérdéseik, tapasztala-
taik, kornyezetiik, életik szamara mit mond
az akkor élt, de oket a mdban is megszolitd
Krisztus.

Amint tehat mas és mas szerkesztésben, mast
és mast kiemelve hirdette Krisztust ¢és tanita-
sit az ujszdvetségi 6si kériigma, épp ugy lehet
és kell is, hogy a ma igebirdetésében bizonyos
pluralizmus wuralkodjék. Minél inkabb tanul-
manyozza az igehirdetd, hogy mit és hogyan
mondott sajit kézésségében Krisztusrol és ta-
nitasarél az &skeresztény kériigma kozvetitdje,
annal eredményesebben és batrabban tudja
majd maga is ezt a ,hic et nunc’-ot valéra
valtani. A prédikaci6 nem lehet csupan infor-
mativ monolég. Figyelnie kell a hallgatosig
konkrét koriilményeire, kérdéseire, beallitottsa-
gara stb. is. Csak igy érheté el, hogy a pré-
dikacié ne mellékes ,,accidens” legyen az isten-
tisztelet soran.

Természetesen mindez nem megy konnyen
és nincsenek korlatlan lehet6ségeink. Kamp-
haus bizonyos batdrokra is ramutat. Mindenek
el6tt arra, hogy a kériigma nem mintegy ,,0n-
magatol” sziletik meg a torténeti-kritikai exe-
gézis nyoman. Az exegézis feladata. kimutatni:
igy szélt akkor, ezt és ezt hirdette sajat kozos-
ségének az evangélista. Ezért vagy azért
emelte ki az egyik, hagyta hattérben a masik

vonast. A ma igebirdetéjének helyzete nem
egészen azonos — olykor még részleteiben is
alig — az akkori szitudciéval. S ezt a mai

helyzetet, igénycket nem a szent szdvegekbdl,
hanem a hallgatosag életébdl kell kielemez-
niink. Csakis ezen az uton valhat a hajdan
megtortént és irasban rogzitett kériigmabol ma
is életet biztositd igehirdetés. S tudjuk, épp ez
az ige hirdetdjének [legnebezebb, de legfon-

tosabb feladata. Ha ezt a bidat nem tudja a
manak kériigmaja a hallgatésag felé megépi-
teni, akkor a szavak, a beszéd nem érik el a
kivant célt. Ez a ,kérigmatikus mozgds” ma-
gaval az Urnak oromhirt hirdeté szavaival kez-
dédott, s az apostolokon 4t a ma igehirdeté-
sében folytatédik. Barmennyire is ,kanonizalt”
ezért az elsé szent szoveg, ez nem menti fel
az ige hirdetdjét, hogy az egyhaz altal is ki-
vant mai ,kanonizalt” Gton haladjon. Termé-
szetes, hogy a Szentiras ,,normativ”’ szergpe
soha nem viltozhat. De: az evangéliumok nem
,»az” evangélium, hanem ennek a krisztusi
oromhirnek elsé formaba ontott, irasba foglalt
tanusagtevoi. Ertékes gondolatokat koézol mind-
err6l Walter Kasper: Dogma unter dem Wort
Gottes c. miivében (Mainz 1965). A Szentirds
felé wvallalt hivé engedelmesség az ,evezz a
mélyre”’ igényt tamasztja a ma igehirdetdjével
szemben. Bizonyos szabadsig-dimenziot jelent,
st kovetel ez az engedelmesség. Azt, mely a
hely és idé koordinatai kozott  biztositja a
,nova et vetera” elv megvaldsulasat.

Sok prédikator nem gondol minderre - irja
R. Schnackenburg egyik munkajaban (Von der
Wahrheit die freimacht, 1965) — amikor un.
biblikus bomilidt tart. Olykor valamilyen ,le-
begs”, torténetietlen gondolkodast tikroz e
mifaj. Ugy tinik, azt tételezi fel, hogy a ke-
resztények hit-szituiciéja minden idében azo-
nos az elsé keresztényekével. Pedig a Szent-
irdsnak torténeti-dinamikus jellege épp nem er-
re oktat. Ha tehat a Szentirds szavait, egy-
egy mondatat, gondolatit egyre csak ugy akar-
nok tovabbadni, mint wvalami féltve &rzott
aranypénzt, akkor ezek el6bb-utébb — bir meg-
csodalt és tisztelt —, de élettelen muzeilis tar-
gyakka valnanak. Az ilyen ,,biblicizmus” nem
hiiség az él6 Isten élteté szavahoz. Nem ,,zéart
helységben”, zart keretek kozott kell Krisztus
szavait Orizni, hanem ,,praedicare super tecta”
(Mt 10, 27). Ez pedig annyit is jelent, hogy az
»utca népe” ma épp Ugy megértse azt, amint
Krisztus koraban is megérthette. Isten szava az
igehirdetd kozvetitésében ezen az iuton fog hi-
tet €breszteni és erdsiteni.

A biblikus homilidnal egy madsik veszélyre
Kamphaus fent idézett tanulmanyiban mutat
ri. Arra ti., hogy a mai keresztény kozosség,
ne csupan ,kulisszat” jelentsen az ige hirde-
téje szamara. A ballgatok nem ,kellékek’, ba-
nem partnerei ay igebirdetének. Nem azért
vannak jelen, hogy ,legyen valakihez szdlni.
Nem, hanem - miként Krisztus szemében —
emberek, akiket megtérésre kell felszolitani, Is-
ten felé fordulasra, binbanatra. Akiknek szi-
vében reményt és oromet kell timasztani —
roviden: akiknek Krisztust, az élet szerzdjét
kell hirdetni. Az isteni meghivast kell kozve-
titeni. — Természetesen a wvdlaszadds soha nem
,kész valami”. Ennek az egyhaz, a keresztény
életstilus torténetében megvan a maga saji-
tos torténete. S révidzarlatrél taniskodnék az
a szemlélet, mely a homilidban arra buzdita-
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na, hogy a ma emberének mindenben le kell
masolnia az elsé Krisztus-kévetdk életét, a ma
igehirdet6jének pedig az Oskeresztény egzisz-
tencialis adottsagokra igyel6 kériigmat. S amint
céljat tévesztené az a biblikus igehirdetés,
mely szinte kizarélag filolégiai és archaeol6-
giai adatokat sorolna fel, épp ugy helytelen
és korszeritlen lenne (ilyen lett volna mar az
elsé keresztény kozosségekben is), ha az adott
lélektani, szociologiai tényezdket, a kornyeze-
tet teljességgel figyelmen kivil hagyna. Mint
,torténet-kritikus”, azt, melyben az evange-
liumok maguk keletkeztek, de azt is, melyek
kozott az oOromhir torténeti maban elhangzik.
Amint az evangéliumok az ige hirdetése so-
ran és nyoman szilettek, épp ugy nem lehet
fiiggetleniteni a manak kériigmajit a hallga-
tosagtél. Mast és mast emelt ki Mark, mas-
képp szolt Janos, meg a tobbi tanu.

Ne feledjiik: az egyhaz kériigmija ma sem
»appendix” csupan az exegétikai munka sza-
mara. Nemcsak az exegézis nyujtja eredmé-
nyeit a kériigma felé, hanem az ige hirde-
téinek is segiteniik kell kérdéseikkel — a hi-
vok kérdéseinck kozvetitésével - az exegé-
tat. Az exegétanak egyébként is — vallja tobb
neves szerz6t kovetve Kamphaus - szerény-
nek kell lennie. Semmiféle moddszerrel nem
keriilhet a Szentirds ,félé”. Azt mindig csak
szolgalni, megértését elésegiteni hivatott. Nem
ay exegézis, de még csak nem is a kérigma
nyijtja az #dvosséget. Ezt mindig csak Krisz-
tus adhatja. Exegézis és kériigma Krisztust
szolgilva, az 6 - helyesen értett — szavait
tovabbadva nyujt segitséget az iidvosség el-
éréséhez. Mindenfajta exegetikai ,,médszer”, qj
ut csak egyre hivatott: ugyanazt a Jézust hir-
detni, aki akkor ¢és mindorokké a megvaltod
Krisztus. Ugyanakkor nem feledkezik el az
életnek arr6l a paradoxonjir6l, melyet mar
1885-ben igy fogalmazott meg Franz von Bae-
der: Ha hiek akarunk lenni a régihez, nem
szabad soha belémerevedniink abba. Kamphaus
fentebb idézett konyve szamos konkrét, a ma
kériigmaja szamara fontos problémat is tar-
gyal. Egy-kettore itt is szeretnénk ramutatni.

1. A kérigma, mint ay evangéliumok igaz-
sdgdanak feltdirdsa. — A mai torténeti-kritikai
exegézis egyik legfontosabb kutatdsi teriilete
az evangéliumok viliga. Napjainkban itt so-
kak szemében ,botranykéként” all a modern
exegézisnek szimos eredménye. Kamphaus né-
hany félreértést kivan tisztizni, amikor rimu-
tat, hogy ¢épp e vonatkozasban nydjthat az
exegézis a keresztény igehirdetés szamara ko-
moly szolgalatot.

Felszamolja azt a ,beszikitett” gondolko-
dast, mely Krisztus ,,igazsagat”, azt, hogy 6 a
megtestesiilt Ige, a megvalté Krisztus, — egy-
egy tényrol valé ,riporteri pontossagu” hir-
adashoz kototte. Krisztus 6romhire sokkal na-
gyobb annil, mintsem, hogy ,,el nem viselné”
az evangélistak ,szerkeszt6i” munkajat, kieme-
léseit, nem ,,szészerinti” beszédkozléseit stb.
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Hitiink alapveté igazsdgait nem ,térténelem-
konyv” tirja elénk. Az evangéliumok mon-
danivaldjanak sulyat és tekintélyét Isten és
nem a mast-mast kiemeld, ,.ellentmondasokat”
kozlé emberi szerzok szavatoljdk. Az evangé-
liumok igazsigit nem a (viszonylag nem régi-
keleti) pozitivista torténetszemlélet modszeré-
vel kozelithetjiik meg. S czt sem aggdédassal
szemlélniink, sem negativ mddon értékelniink,
nem szabad. Ellenkezéleg: épp ez mutat az
egészen ,,0j”, az isteni dimenzi6 felé.

A modern evangéliumkutatis épp az evan-
gélistik Gseredeti sydndékat kivinja djra elé-
térbe belyezni. Ez pedig: a Jézusban jelent-
kezd isteni meghivds és udviosség birdetése
volt. Ellentétben mindenfajta pozitivista adat-
és tényfelsorolassal, kronolégiai eseménynap-
tarral, az evangéliumokbdl az az igazsig szél
felénk, melyért élni s halni kell. Ezt az igaz-
sagot a kozombosokkel, a nemakarékkal szem-
ben nem lehet a tényekbil, azok pontos fel-
sorolasabol kizdrolagos modon bizonyitani. Té-
nyeket, tetteket lattak (nemcsak olvastak réluk)
Jézus kortarsai is, mégsem ismerték fel ben-
niik, hallottdk meg azokban ,,Jézus igazsagat’.

Minderre gondolva, a keresytény kériigma
feladata ma sem az, hogy csupan adatfelsoro-
lassal, valamilyen ,,materializmussal” 4alljon a
hallgaték elé. Az igazi kérigma ma is ott
kezdédik, ahol maga az Isten 1ép fel — az
ige hirdetdje altal - igénnyel az emberrel
szemben. Dontés elé allit. Az igehirdets ezért
nem torténeti ,,protokollummal”  kell, hogy
hallgatéi elétt jelentkezzék, hanem az a fel-
adata, hogy Isten tettei nyoman hirdesse, tér-
jetek meg! — Természetesen mindez nem azt
jelenti, hogy a torténeti elemet ki lehet vagy
kell kiiszobolniink. De a tények és események
ezeknél a torténéseknél mindig tilmutatnak on-
magukon, a hit vilaga felé...

A manak igehirdetése nebéy tebertételt hor-
doz magaval. A felvildigosodds kora éta még
mindig kisérté pozitivigmusnak, meg a termé-
szettudomdnyos ,,modell”’ szerinti gondolkodis-
nak terhét. Vegyitk végre tudomasul — mond-
ja Kamphaus —, hogy egyik #t sem alkalmas
arra, hogy az evangéliumoknak, Krisztus vila-
ganak még csak kozelébe is férkozziink. A hit
viliga nem fél a tudomany adataitél, nem
mond azoknak ellen, de nem is azokbél szerzi
ismereteit. S ha a legijabb kritikai exegézis
az evangéliumok ,,torténetiségével” kapcsolat-
ban tesz is néhany ujszer, ma tin még szo-
katlan megéallapitast, masképp értelmezi a tor-
ténetiséget — mindez nem ingathatja meg hi-
tiinket Istenben és Kiildéttében, Jézus Krisz-
tusban. Az igehirdetésnek nem adat- és tény-
felsorolas a feladata, nem is egy bizonyos exe-
getikai eljaras szentesitése vagy biralata, ha-
nem, hogy hirdesse Krisztus keresztjét és fel-
tamadasat: az evangéliumot.

Az ige hirdetéje természetesen ne abban
»lelje 8romét”, hogy valami Wjszerit olvasva-
hallva, hallgatéit fogyatékos tudidsa miatt meg-



botrankoztassa. Nem, hanem maga is tanuljon
elébb, hogy igy helyes tudéassal tamogatott hit-
hez vezesse hiveit. A helyes ismeretek soha
nem lesznek a hit sirdsoi. A jobban feltart
tények, a mélyebben megismert igazsig soha
nem Isten ellen, hanem mindig mellette szol,
felé vezet.

2. Minden kériigma alapja: a bisvéli orom-
bir. — Krisztus feltaimadasa nem ,fiiggeléke”
az evangéliumoknak. Nem Jézus halila utin
tortént, valamilyen kiilénds, de Jézus egész
foldi életétdl elszakitott esemény. Nem, hanem
mindennek a kozéppontja. Ez fog ossze multat
és jovendét. Alapeseménye az egész emberi
torténésnek. A hisvéti 6romhir hordozza kez-
dettél fogva, alapozza meg maig is az egész
keresztény kériigmat. Akkor is, ma is érvé-
nyes: Ha Krisztus nem tamad fel, hiabavalé
egész prédikacionk (vé. 1 Kor 15, 14).

Mit jelent mindez a mai exegézis kifejté-
sében? — Mindenek el6tt azt, hogy a felta-
madas nem csupan egy esemény a tobbi idv-
torténeti esemény mellett. Nem csupan a li-
turgikus naptdir egy datuma. Az egész ke-
resztény kériigmaban kezdettél fogva ez cseng
vissza: Krisztus feltdimadt! Természetesen nem
szikséges, hogy minden egyes prédikacié csak
err6l széljon, vagy mindig errdl is szoljon.
Mégis, at kell, hogy hassa az 6romhir hirde-
tését. Ahol a hallgaték ujra és ujra a hus-
véti hit erejében tivoznak el a szbszék aldl,
ott biztos, hogy mindig az evangéliumot hir-
detik. A kériigma csak akkor és addig él, ami-
kor és ameddig abban az élé Krisztus, a Fel-
tdmadott van jelen. Nem csak egy embertest-
vér, a palesztinai vandor (aki természetesen
azonos a Feltimadottal), nem csak egy kisded
(aki természetesen ilyen is volt foldi élete so-
ran), nem csek a munkaskezi 4cs fia (mert —
ahogy koraban nyilvantartottik — ez is volt),
stb., hanem aki a foldén jart, szenvedett, meg-
halt, de — él. Itt él, veliink él! Nemcsak rdla
5261 a keresztény kériigma, hanem 6 s34l ben-
ne. A ma emberéhez is.

Az él6, a feltdimadott Krisztus hirdetése: ez
a modern exegézis altal, de az egyhiz o6rok-
érvény tanitdsa altal is ajanlott biztos és
eredményes Utja a keresztény kériigmanak.

Kamphaus konyve végén djra figyelmeztet:
az evangéliumok nem ,az” evangélium. Krisz-
tus Orémbirét a ,viva vox evangelii’, a ke-
resztény kériigma bivatott tovibbadni. Elé és
életet biztositdé szavakkal, amilyenek Krisztus
szavai voltak. Nem tabuként emlegetett ,szent”
beszéd (melynek jogin olykor ugyancsak nem
»szent” dolgokat adnak el5), és nem is ,,sze-
kularizalt” beszéd. Nem oly beszéd, melyet
egyes szertelen ujitok szerint csak zenei ala-
festéssel és cigarettafiist mellett lehet a mo-
dern ember szimara hirdetni — nem ,.evilagi”
beszéd, de ugyanakkor mégis a vilig nyelvén,
érthetben kozolt beszéd. Formajaban, ,,ruhdja-
ban” valtoz6, de mondanivaléjaban csak egyet

hirdet: Krisztust, az iidvésség szerzdjét, a Fel-
tamadottat.

A modern kériigma és a modern exegézis
kart karba oltve jarnak. De mindketté csakis
az ige hirdetéjének és meghalloinak lelkében
vilhatnak él6 és életet biztosité valdsigga.
Belsé oszinteséget kovetelnek a kériigma to-
vabbadoitol és befogadéitédl. Ez pedig nem
pmodern” kovetelmény. Mégis korszeribb, ma
nagyobb igénylink van rd, mint valaha. Csak
ott, ahol ez érvényesil, lesz képes a modern
exegézis segitségével a kériigma is megujulni.

A felsorakoztatott elveket, megallapitisokat
idézett tanulményaban ¢és konyvében Franz
Kamphahaus szamos gyakorlati példdn is be-
mutatja. Egyet a kovetkezékben mi is ismer-
tetiink.

Jézus csoddinak hirdetése (Mt 9, 18-26 és
Mk 5, 21-43 alapjan).

A jelen szamunkban kozolt tanulmanyt (Tar-
nay Bruno: A csoda - isteni jel?), az abban
foglaltakat itt mar feltételezziik. Igy mar el6-
vételezhetjiilk azt az alapszemléletet, mely tel-
jességgel a bibliai tanitisban gyékerezik. En-
nek sordan azt is megallapithatjuk, hogy Jézus
csodai ugy allnak eléttink az evangéliumok-
ban, ahogyan azokat a kortarsak, a szemta-
nik maguk lattdk. Nem ,elvontan”, azaz ki-
ragadva azokat Jézus egész megvilté életébdl,
mikodésébsl. Az Oskeresztény kériigma sem
azt tekintette elsédleges feladatanak, hogy el-
mondja a ,,torténeteket”, vagyis azt, hogy mi
tortént a maltban (ezt természetesen tudtak,
egyszerlien tudomasul vették), hanem arra
ugyelt: mit jelent bitiik syimdra az Isten ere-
jét, csodas jeleit felmutaté Jézus. Ma is erre
kell els6sorban az ige hirdetSjének a hallga-
tok figyelmét iranyitania.

A Mt 9, 18—26 exegézise és kériigmdja szer-
vesen Osszetartoznak. Mindenek el6tt arra kell
igyelniink, hogy ugyanazt az eseményt Mt csak
9, Mdrk viszont 23 versben kozli. Az dsszevetés
igen tanulsigos. A Mk 5, 21-43 elmondja a
vérfolydsos asszony meggydgyitasat és Jairus
leanyanak feltdmasztisit. A szdvegrészleten jol
megfigyelhetd  bizonyos szerkesztéi készség,
szinte azt mondhatnék ,ligyesség”. Az els el-
beszélés retardalé jellegli: az olvasé érdek-
16dését, belsé fesziiltségét egyre fokozza. Va-
jon idében érkezik-e Jézus? Hiszen a kislany
mar haldoklik — s most utjAban feltartéztat-
jak. Azutdn, a donté pillanatban, az evangé-
lista tollan Jézus a hitr6l sz6l, arra buzdit. A
keleti magusok praktikdival ellentétben mintegy
tudatos korrekci6t alkalmaz: nem az ilyen vagy
olyan kiilsé tett, ,ruhidhoz érés” a fontos, ha-
nem az gy6gyul meg, az él, aki hisz. Ez cseng
ki a ,lednyom, a hited meggydgyitott” és
a ,ne félj, csak higgy” szavakbdl egyarant.
Gyégyitds és halott-timasztds: a hit, a Jézus-
ba vetett hit jutalmazisa.

A Mt-periképa nem masolta le egyszeriien
a mar eldtte elkészitett Mk szdvegrészletet.
Nem annyira ,elbeszél”, mint inkdbb tanit.
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Szinte koncentraltan adja elé a lényeget. Mel-
lékszemélyekrél, jelentéktelen kérilményekrsl
(pl. idé6, hely stb.) nem esik sz6. Minden a
bivé bizalomra mutat. A Mk-perikopahoz vi-
szonyitott rovidités egészen et a tanitdst dom-
boritja ki. A vérfolyasos asszonynal és a Jai-
rus-leanyaval kapcsolatos eseménynél is. Mt-nal
a leany mar nem is haldoklik, rogton kozli:
meghalt. Az apa mindjart azzal a hitte! for-
dul Jézushoz, mely a halal erejével is szembe
mer szallni. A rovid elbeszélés a szinte hatar
nélkili, minden remény ellenére bhinni tudo
bhivé embert allitja elénk. Ezen til a periko-
panak még eszkatologikus jelentosége is van.
A halottak feltimasztasa ui. arra utal, hogy
elérkezett Isten eszkatologikus orszaga.

A perikopa mai kériigmdjiban tobb
pontra is iigyelhetiink.

1. Az igehirdeté semmiképp se arrél tart-
son ,el6adast”, hogy Jézus itt ,attori’”’, ,.fel-
fiiggeszti a természet rendjét”. Erre nincs
szikség, ha egyszer hittel valljuk: Isten a ter-
mészet Ura.

2. A kérigma a bibliai csodaértelmezés felol
kéozeledjék Jézus minden csodajahoz. Ezek nem
priportszeri tudésitasok”, melyek rendkivili
eseményeket dokumentalnak, hanem a csodaba
vetett hithez, Isten felé kivannak vezetni. Jézus
személyében az olvasék és a hallgatok elott
Isten nagy Jele all. Csodai olyan ,,jelek”, me-
lyek az embert legérzékenyebb pontjan, sors-
donté moddon érintik: orok életérdl, #dvissé-
gérol adnak hirt.

3. A csoda sohasem egyes tényeket, nem
is azok szovevényét allitja elénk. Benniik min-
dig Istennel talilkozunk. Isten személyesen szo-
lit meg azokban. Altaluk hivé talalkozasban
latjuk a megtestesiilt Istent, annak erejét, jo-
sagat, segitokészségét. Olyan ,jel”, melyet so-
hasem Onmagaban, hanem mindig Jézus Krisz-
tussal valé vonatkozidsban lehet és kell ,,cso-
danak” vallanunk.

4. A hivének a csoda hallatira Istennel kell
minél elmélyiiltebb — €él6 hitben megnyilatkozo
— kapcsolatba keriilnie. Hiszen a csodak arrél
adnak hirt, hogy Isten nem csak ,,mondja”,
hogy szeret, hanem még testi vonatkozasban
is segit rajtunk. Isten testté lett, Jézusban hoz-
zank jott, hogy megvaltson. Ez a szeretetnek
isteni ,,csodaja”. De ezt megtapasztalni csakis
a hitben tudjuk. Viszont a csoda éppen arra
mutat ra, hogy a bitben litékkd, felismerokké
vdlunk. Azt az igazsigot ,latjuk” meg, hogy
Isten személyesen, testi mivoltunkban is meg-
szolit.

5. Az evangélistik szerkesytettek. Ez ter-

szem-
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mészetes is. Hisz mas-mas kornyezet sziamara,
mas célzattal, mas belsé lelkivilagot tikrozve
irtak. A jo festmény sohasem ,fénykép” csu-
pan. A miivész kiemel, kiilondsen, ha portrét
fest. Az abrazolt személy lényegébél, egyé-
niségéb6l akar valamit felmutatni. Ugyanigy
az evangélistik. Nem a targyi aprésigok egy-
masutanja, bévebb vagy szikszavi elbeszélés
a lényeg, hanem: a személyes talalkozas Jézus-
sal. Jézus ¢€s a Jézus-i hit feltardsa. Hivas,
melyre a hit reagal. A hit szemével emelnek
ki, mert hitre akarnak vezetni.

6. Ami az egzusztencidlis alkalmazdst illeti,
vagyis azt, hogy a ma igehirdetéje hogyan szo-
litsa meg a kéiligmaban a ma emberét, elso-
sorban azt kell e periképanal feltarni: mind-
annyian emberek tehat halandék vagyunk. Ezért
mindannyiunknak van helye e halottfeltimasz-
tasi torténetben. Az o6rokos halottasmenetben
csak a gyaszolok valtjak egymast — ma ne-
ked, holnap nekem. Ez az egzisztencialis, ke-
gyetlen valdsag.

Mégis, mi a mi sajat helyiink a torténet-

ben? Azok kozé a jajveszékelok, siratok kozé

tartozunk, akik hol ,,illembél”, hol kétségbe-
esésbol gyaszolnak, bankédnak? Olykor izlés-
telen moédon, felesleges pompaval, pénzpazar-
lassal ,,temetik” halottaikat. Vajon csak ilyen
iires kiilséségekkel nézink szembe a halal ko-
molysagaval? — Az evangéliumban egy ember,
a ledny apja nem erre ad példat. O nem ,,szép
temetésre”’ gondol, hanem Jézushoz jon. Nem
hajlik meg a halal hatalma elétt, az élet Urat
szolitja meg: ,,Leanyom most halt meg, de jojj,
tedd ra kezed és élni fog”.

Mit mond hat e torténet szamunkra? Hiszen
a liny késébb, tin egészen oregkoriban, de
mégis meghalt. A siré apak és anyak sora az-
ota sem szakad meg. Mire hat ez a kis epi-
z6d? Hiszen hany imadkozo lélek fogja ez-
utdin is elmondani: leinyom nem gyogyult
meg, meghalt. Es mégis: a torténet a miénk,
mindannyiunkat sxemélyesen érint. Mert JEL
szamunkra, mely ezt mondja: En vagyok a fel-
tamadas és az élet. Aki bennem hisz, nem hal
meg - élni fog. Aki igy ,betizi ki” a jelt, az
a leiny apjaval ma is leborul az Elet Ura
elétt. E kis epizéd az orok életet ado Krisz-
tushoy vezet ma is. Aki maga is szenvedett,
meghalt, de ¢él! Mondhatunk-e itt még tébbet,
kell-e még mast is mondanunk? Téan csak
egyet: Uram, én is hiszek, de segits gyenge-
ségemben, ingadozé hitemben, hitetlensége-
men.
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MEDITACIO

Nagy Arpad
AZ EMBER VEDELMEBEN

Reménytelennek latszik menteni azokat, Uram, akikrél a leheté legrosszabb volt a
véleményed. Hitetlenséggel és torvényszegéssel vadoltad o6ket. Azt mondtad roluk,
hogy latszatra itélnek (Jn 7, 24); beliill tele vannak rablassal és gonoszsaggal (Lk
11, 39); olyanok, mint a letaposott sirok (Lk 11, 44); atyjuk az ordog, aki kezdet-
t6l fogva gyilkos és minden hazugsdg atyja (Jn 8, 4). Tanitvanyaidat ugy ovtad a
lelkiiletiikt6l, mint leprasoktdl az egészséges embert és a vamos aldzatos bilnbana-
taval szemben terméketlennek itélted a farizeus imajat.

Ezért nem megyek kozeledbe, Uram, csak itt allok meg hatul a vamos helyén
és hozza hasonldéan, nem merem szememet folemelni az égre. Elleniik elhangzott
tobbszords jajkidltasod vészharangként kong és rettegett itéleted jelzését hallom
benne.

Mégis szolok, Uram, azok védelmében, akiknek szintén emberi sors jutott osz-
talyrésziil és akikben gyakran magunkra ismerhetiink.

Val6di ember lettél. Vallaltad sorsunkat. Hordoztad fajdalmainkat, nemegyszer
veliink sirtdl és az emberi keseriség sokféle izét érezhetted. Mindenben hasonlé
lettél hozzank, még blineink terhét is magadra vetted — bar magad sohasem tapasz-
taltad meg ,,beliilr6]” a bilin rosszasigat. Mégis azt kell mondanom: veliink szem-
ben behozhatatlan elényéd volt. Arra a roppant tavolsigra gondolok, amely em-
berségedet elvilasztja a miénktél. Ez a tavolsag olykor félelmetesnek latszik és ez
ad lchetéséget nekem, Uram, hogy mentségeimmel eléd alljak.

A farizeusok sem voltak egyformak. Most nem az egészen elvetemiltekre gon-
dolok, akik megmerevedtek gyilkos gonoszsigukban. Ezekért Te iméadkoztil a ke-
reszten. Az egyszerli atlagemberért szolok, a szirke farizeusokért, akikben olykor
onmagunk arcat fedezem fel.

Emberi természeted szerint is az Atya erds és tokéletes biztonsagot nyujto kar-
jaiban pihensz, mert Te vagy a Minta, az Ember Osképe, aki kozvetleniil az Atya
teremté erejébdl sziiletett. Minden lanc olyan erds, mint a leggyengébb lancszem.
De Téged nem gyongitett masok gyengesége, mert kozvetleniil, elsé lancszemként
kapcsolodtal Atyadhoz. Te vagy az elsé minden teremtmény elétt. Igy emberi ter-
mészeted valéban szegletkévé valhatott. Alapja minden lehetséges emberi épit-
ménynek, amely az orokkévalosagnak késziil.

Onmagad szamara nem voltal titok. Képes voltal arra, hogy egészen magadra
ismerj. Lattad adottsigaidat és felmérted helyed a mindenségben. Emberi tudatod
nem lebegett egy feneketlen kit sotétsége folott. Ismeretlen emberséged titka nem
csalta el szivedbdl a félelmet és bizonytalansagot. Neked nem kellett kiilsé vila-
gossdg, mert onmagadrél alkotott gondolataidhoz, a léted mélyérél feltoré orok
fény biztositotta az értés vilagossagat.

Belsé egyenléség volt emberi természeted és tetteid kozott. Ezért a szé és tett,
mindig 6nmagad kifejezése volt. S6t ezek a cselekedetek és egész emberi életed
alkalmas volt arra is, hogy belélik isteni személyedre ismerjink. Méltan biztat-
tal benniinket: ,higgyetek a tetteknek, hogy végre lassitok és elismerjétek: az Atya
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<nbennem van és én az Atyaban” (Jn 10, 38). Soha nem viselted hozzidd nem illé
ruhaként magatartasodat és nem fakadtak fel szivedbél téled idegen érzések. Nem
kellett kiizdened azért, hogy 6nmagadra talalj. Emberi jellemed nem tiikrozte mas
erds emberi egyéniségek vonasainak visszfényét. Mindig a magad laban alltal; biz-
tos Ut voltdl a magad szamara; vilagosan latott és megragadott Igazsig és ezért
az az Elet, amit magadénak ismertél, valoban a Te életed volt.

Kozvetlen kapcsolatodat Atyaddal egy pillanatra el nem vesztetted. Boldogan
mondhattad, hogy ismered Ot (Jn 8, 35). Gondolataid folértek hozza és emberi
szived érzései biztos hullimhosszon futottak el ahhoz, aki minden atyasig Osképe.
Barmit tettél, biztos voltal abban, hogy az fiui szereteted ujabb vallomésa s ezzel
egyre inkabb Atyadé leszel és O a tied. Valéban mondhattad: ,,Velem van, nem
hagyott magamra, mert én mindenkor azt teszem, ami neki kedves” (Jn 8, z9).
Amikor neki ajanlottad magad, tudtad, hogy kit adsz Atyidnak és azt is, hogy
O valéban magaénak ismer és elfogad Téged.

Mi viszont csak jol-rosszul sikeriilt tetteink homalyos tiikrében fedezhetjiik fel
magunkat. Kifelé kell tekinteniink, hogy belsénket lassuk. Kozvetlenil nem fér-
kézhetink O6nmagunkhoz, csak teljesitményeinkb6l mérhetjiik fel sajat erénket. Sze-
mélyiséglink igazi arca fatyol alatt rejtézik és titkahoz csak kiviilrél kozeledhetiink.

Emberi létink mélyéig ereszkedve is csak bizonytalansag és homaly az, amivel
talalkozunk. Nincs egyetlen biztos pont benniink, sem rajtunk kivil, Az a lét,
amit a jové igér, csak a bizonytalan szamitas, a remény és a képzelet alomszove-
dékén pihen. Amit egy intenziv pillanat gazdag élményében megtapasztalunk, a
valtozas kovetkez6 orajaban egzisztencialisan mar foghatatlanna valik. Képtelenek
vagyunk magunkat rogziteni, ezért nem is lehet szilird és koriilhatirolhaté ottho-
nunk, ahol maradandé biztonsigunk és békénk lenne; nincs parnank, ahova nyu-
godtan hajthatnink le fejiinket.

Gyakran meglepédve és ijedten allunk életiink feltéré forrasanal. Mennyi ide-
gen anyagot vet felszinre az ismeretlen multbol, a benniink él6 6&seink tulajdona-
bél, amit nehéz elvallalnunk sajatunknak. A lelkiink mélyérél fakadt gondolato-
kat és érzéseket is gy kell meghdditanunk, vagy kivalogatnunk — mint temérdek
szemétbol a tiszta buzat —, mert a bels6 egyenldség szamunkra mindig csak feladat
és a bels6 azonossig csupan ahitott cél, amit ritka pillanatokban érhetiink el és
akkor is fenyeget az illizié réme. Almok, tervek, megfogant és elhalé gondolatok,
probalkozasok és sikeres tettek eltiné cstcsai — mint gyorsan mozgd képsorok -
valtjdk egymast és ki az, aki ezt Osszefoghatnad létének egyetlen pillanataban?! Az
id6 folyama részekre bont és ezért soha nem vagyunk egészen onmagunknal.

Hiszen csak Te lehetnél Istenem egyetlen biztos menedékiink, de Te elérhetd
és elérhetetlen vagy — ugyanakkor. Te, aki legvalésigosabb vagy - mindig déli-
babként jelensz meg tudatunk végtelenbe futé nagy mezején. Mert hol az az em-
beri gondolat, amiben Te jelentkezel és nem mi?! Hol az az emberi tett, amelyik
Téged érint, amelyekben tudjuk, hogy atnyultunk hozzad?!

Allandéan futunk utinad és egy pillanatra sem pihenhetink meg a megtalalas
nyugalmaban. Elégedetlen miivészként gyartunk rélad ezer vazlatot és a kép soha
nem késziilhet el, hiszen mindig csak egy balvany portréja marad keziinkben. Ne-
veket, fogalmakat készitiink rélad, sziviink lelkes érzéseibsl szovogetjik Ossze rej-
tett személyedet és a remélt megragadas pillanatiban, amikor mar-mar kimonda-
nank és megérintenénk, akkor dobbeniink ra, hogy messze tiintél elérhetetlenséged
¢jszakajaban.

De nemcsak veled vagyunk igy, hanem o6nmagunkkal is. Nincs emberi sz6, amibe
egészen belekialthatnaink magunkat. Es ha kialtasunk mar a mi filinknek is fur-
csan hangzik - és ez mindig fij nekiink —, hogyan ismerne benne rink az, akit
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keresiink?! Ha tetteink félig idegeniil jelennek meg eléttink — mert mindig elé-
gedetlenek vagyunk 6nmagunkkal —, akkor hogyan bizhatnank abban, hogy ezek a
tettek hiséges kovetként képviselnek minket szined el6tt a Te orszagodban?! Sok-
szoros probalkozasaink kozben ki az, aki befejezne minket?! Hol az a csics, ahol
kiteljesedett emberségiinket, befejezett 6nmagunkat megtaladlhatnank?!

Jol tudjuk, hogy az élet és emberlét legfébb torvénye: személyiségiink maradék-
talan és teljes onatadasa. Es éppen ez legmélyebb gyotrelmiink forrasa. Mert ami-
kor neked ajanljuk magunkat, akkor nem ismerjik igazdn azt, akit adunk; tokélet-
lennek érezziik azt, ahogyan adjuk; ismeretlen messzeségben van az, akinek adjuk
magunkat és soha nem lehetiink biztosak abban, hogy valéban elfogad és magaé-
nak ismer benninket.

Ezért ne csodilkozz, Uram, ha az Ember — 1igy mint a farizeus — belekapaszko-
dik szorosra flizott imaszijaba, ha szamontartja bdjtjeit és ajandékait, ha ezer 1¢é-
pésben szabja meg szombati utjit. Ne csodalkozz, Uram, ha kitalalt emberi tor-
vények és mulé tarsadalmi konvenciok ketrecét fonja maga koré a Te nevedben,
hogy legyen egy viskdja, ahol még Veled szemben is biztonsagban érzi magat. Ha
tetteire Ugy hivatkozik el6tted, mint amulettjére a pogany, vagy mint csodas ét-
mére a félénk keresztény. Ha a hivatali teendék és a kotelezé6 imak elvégzésével
pajzsot tart maga elé. Ne csodalkozz, Uram, ha igéretedet itékartyaként szoron-
gatja kezében, ha gondosan osszekaparja érdemeit, ha szentségeid erejére hivat-
kozva menetrendszerli jaratot tervez a Te orszigodba, a belépéjegyet hivalkodva
mutatja fel elétted, sét jogaival is eléhozakodik. Bar igy menthetetleniil egy sajt
gyartmanyt hazug vilagba keriil, téves mértékkel és aranyokkal, féltve 6rzott bal-
vanyaival és 6nmagaval. Rokona lesz annak, aki a ,;hazugsig atyja”’, és mar nem
kell messze elmenni ezen az uton, hogy az ember helyén — tgy amint Te mondtad
roluk — ,,letaposott sirokra” talaljunk. — Mert igy jar minden ember, aki az ember-
lét tragikusan nehéz kockazata helyett, Veled szemben, Uram, énmagat akarja meg-
menteni.

Vedd figyelembe, Istenem, hogy szorult helyzetben van az ember. Tiné léte
miatt, belsé elégtelensége, rejtett attételek utan, furcsa kontdst odltve jelentkezik
szamtalan valtozatban. Szorongisabol, probalkozasaibol, torz formak latnak nap-~
vilagot. Ezért sajat biztonsagunk keresése kozben, kevesen hisszik azt, Uram, hogy
Te nem a mi Onismeretiink szerint latsz benniinket és nem tetteinkbdl illeszted ossze
azt a képet, amit rélunk szivedben hordasz. Te j6l tudod, hogy mi mindig tobbek
vagyunk, mint tetteink és onmagunkrol tamadt ihletett gondolataink is csak ugy
tilkrozik igazi valénkat, mint porban villané iiveg a nap fényét.

Magad miatt teremtetté]l minket és ezért fiiggetleniil 6nismeretiinktdl és tetteink-
t6l, sikeres, vagy pusztulé életiinktél, amikor teremt6é igéddel megszolitottal, ami-
kor személyiinket magad elé allitottad, akkor isteni szereteted kimerithetetlen el6-
legét biztositottad szamunkra. Hiteliinket nem mi gy(jtdttiik ossze — azt Te 6rzdd
személyed isteni kincstaraban.

Az Atya Benned — Egyszilott Fitban — hivott életre minket. Atyasiga felett
,érzett orome” tilcsordult a Szentharomsag életkorén és valamiképpen ,kifelé” is
megismétlédott. Fidban vallalt Atyasigat titokzatosan éli djra a Fiira szabott te-
remtésben — a mi létiinkben. Nem az {ir végtelenségébe kihajitott csillagok va-
gyunk, hanem ugy allunk égi Atyankkal szemben, mint Te, Egyszilott Fii. Amint
az Atya Benned van és Te Obenne, Gigy mi is rajtad keresztiil Ovéi vagyunk. Ezért
nem egy megfogalmazhaté ,,0k” all mogottink, hanem Te magad Uram, mint lé-
tinknek személyes forrasa. Emberi létinknek nem csupan értelme van — amit egy
napon atlathatunk —, hanem létiinknek Istene van.

Nem tugy vagyunk benned, ahogyan &nmagunkat birtokoljuk, mert Te &llanddan
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felismered és szemléled onmagadat is benniink. Emberi arcunkon felfedezett hason-
losag orome szarnyakat kap teremtd szeretetedt6l. Magad miatt korlatlanul tudsz
orilni az Embernek, aki a Te testvéred. Létiink és minden lehetdségiink ezerfelé
4gazd szaldval, a benned gyokerezé mult orokségével, a pillanat szétfuté iranyai-
val és a beléd torkoll6 j6v6 be nem jart utjaival egyiitt latsz minket. Létiink titka
mindorokre és elvalaszthatatlanul 6sszeforrott a tiéddel. Mi nem taldlunk Téged,
ha Te nem jelentkezel, de neked kozvetlen utad van hozzank, sét még ut sem kell
neked — mert jobban benniink vagy, mint mi sajat magunkban.

Szentlelked emberi szellemiink -titkos rétegeit is Aatjarja. Senki 4altal nem ismert,
ki nem mondott vagyaink és séhajaink ugy kapnak szirnyra Szentlelkedben, mint
érett buzamezok illata az esti szélben. ,,Gyongeségiinkben segitségiinkre van a Lé-
lek, mert nem tudjuk hogyan imadkozzunk helyesen. A Lélek azonban maga ko-
nyorog helyettiink, szavakba nem foglalhaté sohajtasokkal” (Rém 8, 25-26).

Ezért jobban bizhatunk benned, mint sajat magunkban, jobban véded érdekein-
ket, mint mi; inkabb hihetiink neked, mint sajit erénknek és bolcsebben szeretsz
minket, mint mi Onmagunkat. Félelmink mellett is bizalommal fordulunk feléd,
apostolod ihletett szavaival: ,,A végteleniil hatalmas Istennek pedig, aki hatalma-
val bennink mikodik és mindent megtehet azon felil is, amit kériink, vagy megér-
tink - legyen dicséség az Egyhazban és Jézus Krisztusban minden nemzedéken
4t mindorokké” (Ef 3, 21).

Bocsasd meg, Uram, az emberarci farizeusok ujra és Wjra visszatéré vétkét — a
mi vétkiinket —, amikor nem hissziik el titkodat: hogy az ember akkor lesz iga-
zan Onmagié, ha egészen a tied lesz. Amikor ,elfogyna Istenben” — akkor ,,épiil
fel onmagaban” és személyiségének egyetlen értelme, hogy Istené legyen. Bocsasd
meg a félelem és bizonytalansig sziilte vétket — melynek lehetéségét 4llanddan ott
hordjuk teremtett létiink mélyén —, hogy elszant lendiilettel szabad prédaként nem
vetjik oda magunkat és csak ritkan hisszik el igazan: egyedil Te vagy az, aki
megl6rz6l magadnak és 6nmagunknak. Mert roppant nehéz eclviselni, megérteni és
megélni azt, amit igy fogalmaztil meg: ,,Ha a buzaszem nem esik a foldbe és el
nem hal — egyedil marad; de ha elhal — sok termést hoz. Aki szereti életét — el-
vesziti azt...” (Jn 12, 24-25).

Dag Hammarskjold gondolataibél

»A legjobb és legnagyszeribb dolgok kozé tartozik, ami sikeriilhet az életedben, hogy hallgatsz
és hagyod az Istent mikodni és beszélni.”
(Napls, 1957. szept. 26-dn.)

»Adj nckem tiszta értelmet, — hogy Téged lassalak,
alazatos értelmet, — hogy Téged hallgassalak,

a szeretet lelkiiletét, — hogy Neked szolgaljak,

a hit lelkiiletét, — hogy Benned maradjak!”

(Imddsig Sven Stolpe: Dag Hammarskjolds geistiger Weg c. kinyvébél.)

Elet és haldl

,»Nem elég, ha valaki a halhatatlansigot csupin gondolatban és érzelmileg hiszi; ennek a hitnek
meg kell nyilvanulnia az élniakarasban, amely a haladl ellen irdnyul. Nem a halal jén el Jeder-
mannhoz, hanem Jedermannak kell a halal elé mennie...”

A haldl az élet utani vigyat kell hogy felszitsa, nem az élettdl valé szabadulds vagyat...
Ahol az élet, mint nehézkedési er6 miikédik, ott a haldlnak, mint emel6 erének kell szolgalnia.”

(Bertil Ekman svéd misztikus irdsaibol.)
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FORUM

LITURGIA ES ZENE

(Hozzaszolasok Domokos Pal Péter cikkéhez)

Domokos P. P. cikke (Magyar nyelvii énekes szertartisaink kérdéséhez, Teoldgia 1969, 4., 254—
257.) évek ota agyonhallgatott bajokra, clkendézott egyhazzenei balfogasokra mutatott ra. Orom-
mel idvozoljik, mert az igazsig kimondasival most mar talan a gyogyitas is elkezdédhet az
utolsé percben - az egyhazi énckkarok utolsé perceiben. Mert hogy mennyire igaz: ,,A mozga-
Jom eddigi zenei eredménye negativ’’, azt kivalé moédon lemérhetjiik énekkaraink allapotan is.
Nem gondolunk most az egy-két megmaradt, sét virigzé nagy-kérusra. Oriiliink, hogy vannak,
és ha kilfoldi vendégiink érkezik, meg is mutatjuk ezt neki. E korusoknak a helyzete azonban
kivételes. (Tudja ezt a Liturgikus Konstiticié is, azért szorgalmazza éppen a kis kérusok tamo-
gatasat...) Még gyarapodtak is az elmult években, mint ahogy a mammut-véllalatok mindig
is erdsodtek, ha kisiizemek sora tonkrement. Meg kell jegyezniink: ha érintetlenil hagytak oOket
a liturgia valtozasaival jaré viharok, ezzel egyben arrél is bizonysagot tettek, hogy mennyi koézik
van ahhoz egyaltalan.

A kihaléban levé kisebb plébaniai kérusok nehézségei elsé latisra az éneklendé anyaggal
hozhatok kapcsolatba, s ugy tinik, a repertoar valsagarol van szo.

1. ,,Kioregedés’: ez elsésorban a repertoar kioregedése. Nem olyan értelemben, hogy két év-
tizede kb. ugyanaz az anyag hangzik évrél évre (vo. pl. az OMCE koézos énekléseinek évekre
visszamené miisorat), — ez 6nmagiban nem volna baj. Hanem sokkal inkabb maguk a kozkézen
forgé darabok vesztették el aktualitidsukat, mas-mas okokbél. Ha a harmincas évek divat-darabjai
voltak, a divat valtozasanak estek aldozatul, s ma mar nem vonzék. Ha klasszikus értékd mivek:
foleg a négyszolamu vegyeskarra irottak, hangigényesek, stilusban tarkdak, nchezek. A Magyar
Korus folfelé ivelé korusmozgalma, mely kiadta o6ket, még gondolhatott mélto megszolaltata-
sukra, annal is inkabb, mivel ugyanakkor a megfelel6 szakemberek képzését is biztositva latta.
Ma e miivek az irrealis almok kozé tartoznak, vagy karikatira valik belélik, mikor eléadjak
Sket. Ha pedig csak kizardlag ezekbdl az o6roklétt, templomi kottatarainkban készen 4allé mi-
vekbél all a kérus programja, Ggy éreznie kell, hogy az uj liturgikus keretbe valé belekapcso-
lédasa is elégtelen. Tehat: repertodrja oOreg, sem zeneileg, sem liturgikus szempontb6l nem az,
amivel életet lehetne teremteni (ez a kettd természetesen &sszefiigg). A fiatalok megmosolyog-
jak — kilonb hangversenyekhez vannak szokva —, a papok megtirik. A korus foloslegesnek
érzi magat, s mivel utinpétlist, éppen programjinak nehézségei miatt, nem kap, feloszlik abban
a tudatban, hogy semmi sem jon utana.

2. ,,Mozgalomban valé elmeriilés”’: Repertoarjuk elszegényitése volt a legfébb bomlaszté ok
azoknal a korusoknal is, melyeket papjaik eszkoziil hasznaltak a liturgikus mozgalomban a hivek
atnevelésére. E ,,nevelés” pedig abban allt, hogy kérus és nép egyarant minden eddig hasznalt
anyagnal sok fokkal silanyabb takolmanyokat énekelt. A giccs azonban nem igazi taplalék (a litur-
gia valodi atélését, a tartalom megkozelitését is gitolja), s az ilyen kérusok igen hamar fel-
oszlottak, mondvan, hogy ,.ehhez igazan nincs rank szikség”. Erthetd, hiszen értékest kellett ott-
hagyniuk értéktelenért. Eléfordult, hogy j6 liturgikus szellemi, sok gregoriant énekld fiatal ko-
rusnak is ez lett a vége, a ,,megijulas” nevében.

3. ,,Onkényes program.” Mint ahogyan még a természete szerint kozdsségi liturgiaban is meg-
figyelhets volt az elmult idében néhany szeszélyes alakitds, a megkapott nagyobb szabadsigot
tobben érezték zenészek kozil is egyéni kezdeményezésre valé biztatasnak. Sajnos, legtobbszor
az erre alkalmatlanok. Volt kérus, melynek egyensilya a fiatal karmester sajat kompozicidja-
nak betanuldsa kézben bomlott meg, mivel egyévi munka utin sem tudtik eléadni.

Csak mutatéban jeleztink a problémakbél néhanyat. Sokkal tobb van. A kozés bennik: vala-
miképpen mind Osszefiigg a repertodr megvalasztasiaban kifejezésre juté alapvetd tanacstalansag-
gal, mondjuk ki 6szintén: a koncepcié hidnyaval. Mi is val6jaban egy templomi kérus? Mi a
célja? Mi a koze a liturgidban lejatsz6dé eseményekhez, van-e valami sajatos szerepe benniik?
Mi a viszonya oltarhoz, paphoz, hivekhez? Hol van a helye a templomban? Mi a viszonya a
mivészethez? Eszményeinket kell tjra végiggondolnunk. Mit akarunk tulajdonképpen? Ha a szent
zenének koteleztik el magunkat, ez annyit jelent, hogy annak az Egyhaz altal elénk adott idedl-
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jat kell vallalnunk. Azt tehat ismerniink kell: nem dolgozhatunk olyasvalami kialakitdsan, ami-
nck a tartalma csak jelszavakon keresztiil jutott el hozzank. Krisztus és az Egyhaz tanitdsa nem-
csak a racio szintjén hangzik el, hanem els6sorban élet, amin nem lehet vitatkozni. Ezért a zsi-
nati Konstiticié, valamint a korabbi zenével foglalkozé egyhazi megnyilatkozdsok alapos elem-
zése mellett legalabb annyira a hagyomany, az eléttink megélt megvaldsitasi formik tanulma-
nyozasira van szikségiink. Onnan nyerhetjik az elvek helyes értelmezéséhez segité ,,szemlélte-
tést”, pozitiv vagy negativ moédon, s az onnan lesziirt tanulsigok tesznck képessé mai helyze-
tink realis felmérésére is, az ,,6nmegismerésre”’, mely egy masik, de nem kevésbé fontos munka-
fazis. Domokos cikkének féleg e ponton van szamunkra mondanivaléja. Egyik oldalrél az ala-
pos torténeti, masikrol a kifejezetten ,néprajzi” jellegi gydjtomunkat nekiink is el kell végez-
niink ahhoz, hogy kérusainkra vonatkozéan megijult koncepciét alakithassunk ki.

A lényegbevagé kérdések mellett a praktikusak, a repertoirra vonatkozék masodlagosak. Azok-
nak az atgondolasa és végigdolgozasa soran emezek is megoldédnak majd, s a hagyomany ,,val-
latasa” nemcsak az elmélet szamara lesz tanulsagos. Bizonyos, hogy megtaliljuk benne azt a
,mintat” (zenét, énekkartipust, munkamédszert), mely az egyhazi kovetelményeknek megfelel,
adottsagainkkal 6sszehangolhaté, s amely, minél mélyebben tessziik magunkéva, annil bizto-
sabban valik majd 4j alkotisok ihletdjévé. Vessiink egy pillantast pl. arra a korra, melyet a
liturgia viragkordnak szokas tartani: a felfelé ivels kozépkorra. Milyen megoldast kindl? A va-
laszadast legszivesebben rogton kottapéldikkal folytathatnank. Arrél a zenérél van szd, mely
tobbek kozott egy Britten és Sztravinszkij ihletGje is lehetett. Primitiv baj és megragadé vita-
litas jellemzi, s éppen archaikus volta miatt modern hangzisi. Allandé mennyei 6rommel teli —
szent zene —, s mégis mélyen emberi. Mivészi formaba &ltozteti a liturgia szavait, de ugyan-
akkor egyszeriiségében nem szlinik meg toviabbra is szolgilni azokat. Nem nehéz: mindennapi
kenyérnek valé. Rovid, két-harom szélami, atlatszé szerkezetli darabok, gazdagon arnyalt, sokréti
monédikus kultira (,,gregorian”), s a két polus szamealan kombinaciéban talalkozé egysége jellemzik.
Nem kell nagy apparatus a megszolaltatasahoz. Az egyiittes, amit megkivan, pontosan jelenlegi adott-
sagainkhoz mérhet6: tiz-tizenkét ember, aki viszont hajlandé legyen rendszeresen dolgozni. Mert
evvel a zenével nem ,szerepelni” kell, évente hiromszor, hanem liturgidt csinilni, minden va-
sarnap. Eppen tgy, mint azt a mintiul vett korban a kiilonbézé szintii énekes ,,scholak” tet-
ték ... Micsoda megkdnnyebbiilést, Gj lendiiletet jelenthetne templomaink zencéletében ez a
liturgia 4ltal kitermelt, s éppen azért praktikus kérus-tipus! Megoldédna vele nemcsak a gyer-
mekek liturgikus életbe valo belenevelése, s ezzel a templomi zenélés egysége és folytonossiga,
hanem idével még a nép énekének liturgikus szintre emelése is. (Mindez természetesen csak
akkor, ha a kapéra jové ,kis létszam” mellett scholaink lelki és szakmai felkésziiltségben is hi-
ven kovetnék mintajukat.)

De a javaslat-készités nem lehet most célunk. Ennek az anyagnak a kibanyiszasa, hasznal-
hatéva tétele és a pedagbgia szaméira valé folmérése elméleti és gyakorlati szakemberek kozos
Spiritus altal vezetett komoly munkéjat igényli.

Magasra tettik a mércét? Lehet, mindenesetre a targyhoz csak ez illik. Ugyanakkor kony-
nyitettiink is: mert kétszer dolgozik, aki meg akarja takaritani a munkat. Sok erépazarlast, kin-
lodast, felesleges zsiakutcat keriilink igy el. Masrészt bizonyos, hogy a tartalmi s kifejezésbeli
magas-mérce az egyetlen reilis tovabbviteli lehetéség, amennyiben valéban a rankbizott kincset
akarjuk tovdbbadni. Kéztudott, hogy a mivészi teljesitmény legaldbb annyira all a befogads-
készségen, mint a kifejez6erdn. A megvalésitott mivek hatnak rank, alakitanak, s tartalmakat
nyeriink belélilk, minél 6nzetlenebbiil szolgaljuk &ket, annal inkiabb. Nagy a felelossége annak,
aki a mivektol megkivint mércét alacsonyra teszi. (Vannak, akiket ez a tény a misztériumtol
mar eleve tivol tart, s lesznek, akik, bir varakozéan alljak azt koriil, a mélyére nem hatol-
nak majd: hiszen a méltatlan forma csak torzképet, karikatirat kozvetit a tartalomrél.) De a
megvaldsitas mércéje sem lehet alacsony. Nemcsak a mivek, hanem elsésorban Isten miatt.
Hogyan allhatunk el az O tiszteletére olyan produkciéval, amivel egy elemi foki zenecéréra
nem mernénk elmenni?

A nehézségek, korlatok, akadalyok wviligosan 4llnak eléttiink. Az igazi szakképzettség mind
a liturgia, mind a szent zene terén a legnagyobb ritkasig. Mégis, hangsilyoznunk kell, hogy
nem reménytelen a megoldas. Elérheté minden atlagos korus szdmara a biztos, s6t miivészi
eldadas, mai helyzetinkben is. A feltétel ehhez: meg kell maradni egy stiluson belil! Ez a
torténelem tanisiga (a régiek sem voltak sokkal nagyobb tudésok, csak stilusuk volt), modern
zenepedagdgiank kozhelye, s6t egy-két egyhdzi kérusunk friss tapasztalata is.

Teh4t, hogy terviink realis legyen, a kivalasztott megfelels torténeti stilushoz egyelsre hiinek
kell maradni. Ezt tebetjik magyarul is.

E. A.
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Orémmel olvastam Domokos Pil Péter hozzaszoldsit a magyar nyelvli éneckes szertartisaink
kérdéséhez. Amit mond, a lelkipdsztorkodo papsig egyetértésével talalkozik, csak attél félink,
hogy szava nem jut el az illetékesek filébez.

A mozgalom eddigi zenei eredményét mi is negativnak tartjuk. Mikor egy ilyen fontos dolog-
ban a végsé szt kimondjak és egy olyan miivet, mint a Collectio Rituumot kiadjik, meg kel-
lene kérdezniok a hozzaérté civileket, néprajztudésainkat. Fajlaltuk annak idején, hogy Kodily
Zoltan oly kevésszer hallatta szavat.

A Collectio Rituummal ugy vagyunk, mint dr. Blaiberg a beoperilt szivével. Hidba erésza-
koljuk a megszerettetését. Idegen tilink, versikéi ovodasoknak valok és gy érezzik, hogy eljon
a nap, mikor kiadnak egy olyan szertartds konyvet, ami teljes egészében magyar lesz és kozel
all majd népiinkhoz.

Lénay Odon

»A mozgalom eddigi zenei eredménye negativ” - bsszegezi Domokos Pal Péter a liturgikus re-
formmal kapcsolatos egyhdzzenei torekvésekrsl alkotott véleményét. Megallapitasaval, sajnos,
egyet kell érteniink az altala felsorolt indokok alapjan; s6t, ha helyiink lenne, nem lenne nehéz
a multhoz valo hitlenség vadja mellett a jelen és jovo iranti hiséget is szamonkérni. E helyett
inkabb a kibontakozas feltételeit szeretnénk keresni. Helysziike miatt ezt is csak tételesen. (Mi-~
vel az egyenként kiilén-kiilon dolgozatot igénylé tirgypontokrél részletes, adatszerii fejtegetést.
nem irhatunk, fogalmazisunk szitkségszerien élesebbnek fog tiinni.)

1. Munkamdd. Mindenckelétt a munkamédban kellene elényds valtozasnak térténni, és a kap-
kodé gyorsmunka helyett a Domokos altal részletezett alapos elokészitésen alapulé megfontolt
dontéseknek helyt kapni. Novekvé szamu bizottsagaink csak a Parkinson-térvény érvényesiilését
bizonyitjak, ha a sana pars kialakitisa nem biztosittatik, ha el6zetes vizsgalédasokra nincs idé,
ha fontos kérdésekben ugyszélvin improvizaltan kell dénteni. Mi ér tobbet? akar tobb év nyu-
godt munkaja 4ran is Pazmany imakényvének, az Apostoli Hitvalldis 6si forditdsinak — nem
hivék altal is tisztelettel emlegetett — szinvonala, avagy olyan gyorsmunkdk, melyek a jelen és
jové szemében lejaratjak a liturgikus reformot? Megszélal viszont a napi szilkség — mit tegyiink?
Véleményiink szerint hosszabb tivon: komoly, alapos munka - ideiglenesen: a meglevé, €16,
folyamatos hagyomanyt minél kevésbé megzavaré kisebb kiigazitisok; ez lehetne a nyugodt,
panikszeriiséget kizaré, de dolgos eljaras, mely Egyhdzunkhoz mélté. E kettés szempontra figyelve
vegyiik szemiigyre az egyes munkateriileteket.

2. Munkateriiletek.

a) Népének. Az eddigi ,népének” (hiszen népénekké kell majd valnia uj, vagy elfelejtett
6si énekeknek is!) értékeinek reprezentalasira az SzVU-gyiijtemény — minden torténelmi érdeme
ellenére — alkalmatlan. A Domokos-felsorolta hidnyossagokat kiegészithetjiik: a kompromisszum-
képpen felvett értéktelen anyag csaknem felét teszi ki e gyljteménynek, a gyakorlatban elnyomja
az értékesebb maradékot; a gyljtemény elrendezése a liturgia szellemétél idegen; hianyoznak a
multb6l mar akkor rendelkezésre allt magyarnyelvii liturgikus énekek; kisérletei ellenkeznek a
dallamok sajatossdgaival; merev ritmikai gyakorlata a hajlékonyabb, sajitosan magyar énekmo-
dot nagyrészt maris kiélte; az él6 hagyomanyban taldlhaté értékes dallamokrél nem vett tudo-
mést; szovegeinek nagyrésze elavult (féképpen éppen az akkortdjt divatos stilusban irt szdve-
gek — élénk figyelmeztetésiil). — Uj, e hidnyossagokat pétls, tudomanyos elSkészitémunkaval
megalapozott, a régi értékeket és az uj énckeket egyarant felolels énck- és imakényv (1) elké-
szitése 4-5 év alatt megvalésithaté lenne, ha megfelels emberekre biznik. Addig maradni kell
annal, ami van, hogy a nép énekes gyakorlatit fenntartsuk. Ahol a nép énektuddsa a SzVU-ra
épiil, ott azt kell értelmesen hasznalni. Ahol még élnek mas, értékes énekek, azokat is ujbél
hasznalatba kell venni, nehogy a kozdsség €16 énektudisibél kiesve, sajatos eléadasmédjuk is
clfeledtessék. (De hogy ez ne legyen alkalom a siliny anyag’ bedzénlésére, a még €él6 népének-
érvékekbdl jegyzéket kellene osszeallitani, kozolni.)

b) Ordindriumok. A magyarnyelvii miseszovegek megjelenése utin sziiletett mintegy 60-80
ordindrium a magyar egyhizzene torténetének mélypontjat jelenti. Az okokat, a szakmai kifoga-
sokat nem részletezhetjik (az elemi zeneszerzéi tudas hidnya, teljesen elavult zenei nyelvezet
stb.); de liturgiailag sem felelnek meg, mert a szovegeket tolik teljesen idegen (lényegében a
polgari zene kedélyes kozhelyeibol leszallt) sablonokba eréltetik. Nem tudjuk: a kozvélemény
mérhetetlen tirelmével, vagy izlésének megromldsival magyarédzzuk-e, hogy nem tiltakozott e
giccsaradat ellen. (Nem véletlen, hogy éppen az az ordinarium lett legnépszeribb, amely a leg-
egyiigylibb médon torekszik ,egyszeriségre”.) — Az egyhadznak mivészi izlésben is testet 5ltd
spiritualitaisa (1) mindig kedvelte az egyszeriiséget, de mindig a memes egyszeriiséget kereste.
Ennek szellemében kellene az ordiniriumoknak valésiggal elimidkozni a szent szovegeket. —
Ha magyar, szerz6k vitan feliilalléan érdemes miivei nem allnak rendelkezésre, a gregoridn hagyo-
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manynak (az egyszerliséget a mivészi tokéletességgel legtokéletesebben egyesits, eleve egyszé-
lami kultiranak) kénnyebb darabjaihoz kellene nyilnunk. A gregorian ,leforditasat” illetéen
tobben nyilatkoztak az utébbi években. Holott a vita lényegében eldélt: a zenetdrténeti kutata-
sok igazoltak, hogy a gregoridn egy nyelvi hatirokat nem ismerd, forditisokat lépten-nyomon
alkalmazé, barmilyen nyelvhez idomulni kész zenei kultira megjelenési formaja. A magyar
népzenetorténet pedig dokumentdlja, hogy népiink a magyarnyelvii gregoridan dallamokat szere-
tettel befogadta, évszazadokon 4t énekelte, s6t ez lett alapja éppen legmagyarosabb (1) és leg-
értékescbb népének-rétegének. (Az ujabb nyelvi alkalmazasra Kodaly is példit mutatott peda-
gogiai gyljteményében!!!) Sajnalatos, hogy a tudominy ez irdnyi — s részben az elmult évek-
ben gazdagitott — eredményeivel egyhizzenei tekintélyeink - kiilfoldon sem! — ismerkedtek
meg. — A részletekre itt sem térhetiink ki: mindenesetre, aki a gregoriant egynek veszi az Edi-
tio Vaticana dallamverzidival, nchezen latja meg az alkalmazds moédjat. Az is kétségtelen, hogy
az alkalmazis tudoméinyos jartassagot, clemzé készséget, zeneszerzoi biztonsigot és jo izlést ki-
van. (Mint a Miatyank megjegyezhetetlen magyarja ellenpéldaként bizonyitja!) — Még egy félre-
értésr6l: sokan azt remélik, hogy a magyar népdalok, balladdk stb. kinaljak azt a ,,tézsgyoke-
res” magyar dallamkincset, melyeket kénnyen alkalmazhatunk liturgikus szovegekre. Meg kell
mondani, hogy népzenénk nagy tobbsége kotott szétagszamu, stréfikus anyag, s erdltetés nélkiil
a szabad ritmusi liturgikus szovegekre nem alkalmazhat6. A dallamokban rejlé motivika (in-
kabb: formula-készlet) viszont nem valami ésmagyar talalmany, hanem ugyanennck a nagy
eurdpai-dzsiai dallamstilusnak sziilotte, melyet az ebbél a szempontbdl is ,.convenientissimo tem-
pore” megjelent christianizmus magiéva tett és liturgikussa formalt. — S itt ériink a legdéntsbb
ponthoz: ha azt akarjuk, hogy a zene valéban a szovegeket szélaltassa meg, akkor alkalmazkod-
nunk kell ezek ési — s nagyon is modern! —, szabad formajahoz, a préza-ritmushoz, a gondolat
szabad szirnyaldsit segitG, sajatosan biblikus alapozasi énekstilushoz. Ezt nem lehet a rimes,
szotagszamolos, itemes zenei formak késoi, XVI-XIX. szizadi kereteibe kényszeriteni. S ez
emeli ki a

¢) Zsoltirének fontossagat. Ahogy a zsoltirimadsag volt a keresztény imaélet alapja Krisz-
tustél kezdve a sziazadokon at (népiinket is csak jo-100 éve szoktatta le réla sajat papsagal),
ugy keresztény modra, imadkozva énckelni legjobban a zsoltirének altal tanulhatunk meg ujra.
Mig ennek szellemében nem talalunk ra, hogyan néjjon ki a szovegbél a dallam, nem remél-
hetiink nagyobb haladast. Sziikség lenne egy jo zsoltirkonyvre, de addig is: legalabb 8-10 (aldo-
z4s, offertérium alatt, hittanéran, lelkigyakorlatokon, biinbanati 4jtatossigokon stb.) alkalmaz-
haté zsoltarra. Ez lenne az els6 komoly eredménye a liturgikus megijulasnak — s e minimum
nem is igényelne tdl hosszi vérakozast. — Ehhez kapcsolédik a proprium-énckek kérdése. Az
SzVU darabjainak liturgikus énekké szamitasaval ezek lekeriltek a napirendrél. De tartésan
megnyugtatd e megoldas? senki sem allithatja johiszemiden, hogy ,Isten népe” olyan éneket
kapott, mely megkozelitéen is egyenértékli az Gsi (nagyrészt biblikus szovegii) szakaszokkal.
A liturgikus megujulds elSharcosai pl. gyakran sajnilkoztak azon, hogy mig a mise fenséges nyi-
tanyat, az Introitust a pap halkan imadkozza, a nép mas — barmily szép, de masodrangi éne-
keket énekel. S mig kompromisszumaink sordn évrél évre eggyel hatrabb léptink, mit nyer-
tink: a nép ugyanazt énekli, mint 5o évvel ezelétt, s az Introitust — melyeket hajdan legalabb
a kivalé Goffine-bél ismert — ma mar a pap sem gondolhatja at. Tartés lehet-e e megoldas?
Ugy latjuk, 4-5 év komoly munkaval itt is el lehetne legalibb a szerény kezdetekig jutni.

d) Uj kompoziciok létjogosultsigit a hivatalos megnyilatkozasok mindig is elismerték. De fel
kell allitanunk velik szemben a X. Pius altal megfogalmazott harmas kovetelményt (koztik a
magasabbrendi mivészi tokéletességét). Amellett a szerzéknek alaposan ismerniik kell korunk
zenéjét (,,aggiornamento . ..”), Sztravinszkij, A. Webern stb. zenei nyelvét. Mas kérdés, hogy a
korszerliség Osszeegyeztethet6-e a népéneklés igényével. A népéneklésre alkalmas legmodernebb
zene: a gregorian. Uj kompoziciok — véleményiink szerint — inkabb ennek bazisin folépiilé Gj —,
de most mar liturgikus szellemi - kérus-muzsika, valamint a kérus és a nép énekét kombinalé
alkotdsok terén adhatnak valéban korszeriit.

3. A munka szelleme. Minden olyan torekvésnek, mely tradicidra, értékek Ataddsira torek-
szik, elsé tekintetét az 4atadandé értékekre kell vetnie. Az iskolai tanitds médszerei is alkal-
mazkodhatnak a tanuléhoz, de a megtanitandé igazsigok nem alkalmazhaték hozza! Vajon nem
ez-e az alapbaj: hogy a liturgia sajatos igazsagaihoz valé belsé kapcsolatunk ingott meg a pasz-
toralis szempont hamis értelmezése miatt? Holott a pasztoridlis torekvéseknek a liturgia tartal-
méhoz kell igazodniuk, s ezek kozvetitésével szolgalni ,Isten népét”. (Mindez persze nemcsak
zenei kérdés ... forditisok??) A tudoméanyos adatok segitségével, de féképpen a spiritualis el-
mélyiiltség 4ltal megragadott (Egyhazunktél kapott, s magunkéva asszimilalt) misztériumos igaz-
sdgot akarja a pasztoralis (s a maga nyelvén a zene is!) a szeretet jegyében kidrasztani! A tudo-
manyos-miivészi, spiritudlis és pasztoralis szempont egysége nélkil nem lehet maradandé a mun-
kank. S e hirom szempont nem oszthaté meg egy bizottsigon beliil: minden ,bizottsignak”,
minden tagjanak o6nmagiban kell egyesitenie. B
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LEVEL A SZERKESZTOHOZ

Egyike vagyok azoknak az érdekl6déknek, akik a Hittudominyi Akadémia aulijdban hishagyé-
kedden a Matyas-templom beat kérusat hallgattdk. Helyesebben szélva valamivel tébb is, mint
érdekl6ds, hiszen ot gyermekem kézil harom tagja a kérusnak, 14 éves fiam aznap este kér-
dezte meg a vacsoranal: ,Ugye Edesanya, ha megjon a hangom, én is mehetek Laci ko-
rusaba?”’

Ott voltam a legelsé beat-misén is a Varban. Szemtanija voltam, hogyan sereglett a fiata-
lok tomege azon a Husvétvasirnapon, amikor el6szor hangzott fel Szilas Laszlé muzsikija a
Maityas-templom o6don falai kozott.

Eleinte 0Osztonosen, az utobbi masfél évben mar tudatosan figyelem elssorban sajat gyer-
mekeimen keresztiil ennek a muzsikanak a hatasat. Talan ezért is fogadtam olyan 6rommel tanar
ur egyszerd, Oszinte szavait. Ott nyomban éreztem, hogy tobb ez az 6rém annal, hogy a liturgia
professzora elismerte a beat-mise létjogosultsigat. Az 6rom azt is jelentette, hogy szavain ke-
resztil megéreztem valamit lelkiiletébsl, s ebbdl sziiletett az a bizalom, hogy az alabbiakat el
is tudom Onnek mondani.

Itt van kéznél a beat-probléma. Miért nem lehet ezt a kérdést testvéri szeretettel és biza-
lommal — ahogyan Isten népéhez illik — megoldani?

Aki beat-nyelven szeretné dicsérni az Istent, dicsérje szive szerint. Erzésem szerint, ha a mai
fiatal a maga szamara él6vé tudja tenni a Szeretetet, bizonyara ugy éli majd meg a vilagban,
hogy az hat is.

Kozelrsl latom, hogy a fiatal ,hitelességet igénylé szomjisiaga” (Suenens biboros, Vigilia
1969/7) képes masfél orat villamosozni az 1970-es év embere igényeinek megfelelé szentbeszédért,
ugyanakkor értetleniil all az olyan eljaras elétt, ami megréviditi a szentmisét. (Litania, adventi-
Koszorin torténd gyertyagyujtas.) Gyakran vitatkozik bennem a gyermekeit szereté édesanya
és az egyhazahoz ragaszkodod keresztény, amikor pl. azzal jonnek, hogy van-e létjogosultsaga
a szentmise utani litanian adott szentségi aldasnak, hiszen alig 5 perccel elobb mar magahoz
vette a Legszentebbet.

Oszintén megmondom Onnek, mindig az értelmesebb megoldast ajanlom nekik, nem a meg-
szokottat, hiszen éppen On irja: ,,Ez az energia leginkiabb a szent Eukarisztiaban all rendelke-
zésiinkre, ezért szikséges az atélt, ontudatos, nem szokvanyos egyesiilés Krisztussal”; (Teologia
3/3 182. old.).

Tényleg nem lehet segiteni azon a tarthatatlan helyzeten, hogy még mindig nem taldljuk meg
azt a hangot, ahol tisztelettel és szeretettel megmondhatna egymasnak a pap és a hivé véle-
ményét a koézds cél érdekében?

Nemrégen tortént, hogy ismer6s pap - nagyon helyesen — arrél beszélt, hogyan vegyen
részt a hivd a megujitott szentmisén. Erdeklédve figyeltem és azon izgultam, miért nem talalja
meg az egyetlen szot, amit véleményem szerint még mondania kellett volna, hogy ti, a szent-
misére készilni kell, ha elébb nem, hat legalabb a villamoson odamenet.

Tobbszor is elhatiroztam, magam: elmondom, mennyit drukkoltam neki, de képtelen voltam
megszolalni. Amikor ennek az okat kerestem, rajottem, hogy attol az arctol féltem, amit az illetd
vagott volna, hogy én adok neki tandcsot.

Nagy szeretettel kérdezem: Tudna On valamilyen médot ennek a magatartaisnak — ami azt
hiszem a legtobb esetben nem is tudatos — megvaltoztatisira?

Még egyszer koszondm azt az o6romet, amit egyszer(i, Oszinte szavaival kozvetitett szdmomra.

Budapest, 1970. febr. 22. V. E.-né

HITOKTATAS ES NEVELES

A szerz6 egy amerikai bitoktatisi kisérletet is-
mertet. Hitoktatok hozzdsydlisait virja a
Szerkesztéség.

A vallds egy a tirsadalmi jelenségek kozott, mint példaul a mivészet, a politika stb. Az Isten-
nel valé kapcsolat viszont egyedili, az egész embert atfogd, életének minden teriiletét 4tjard
valésdg. A vallasra oktatni szoktak. Az Istenember, Te-én viszonyra azonban csak nevelni lehet.
Ez természetes is. A vallisban az intézmény és az Isten-ember kapcsolatrél sz6lé6 tan keriil
ciétérbe, s ezzel egyiitt az oktatds: bitoktatdast végzink. Pedig a cél nem ez, hanem a kap-
csolat felvétele Istennel Krisztusban, azaz maga Isten. Erre viszont, ismételjik, csak nevelni
lehet. A hitoktatds valsiga éppen abban van, hogy jérészt oktatds. Az eszkozbél cél lett.

Mi a nevelés altaldban? — Az egyik nemzedék 4tadja értékeit a masiknak tgy, hogy az utébbi
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necsak clfogadja, hanem magaéva is tegyc oOket. Amig csak elfogadja, addig az értck a ,régi’”
bélyegét viseli magan. Amikor magdéva teszi, akkor az érték ,uj”. Ez a nevelés feladata. Maga
a nevelés alapjaban véve kapcsolat, dialogus a nevelé és a nevelt, szilé—gyermek, tanar-didk
kozott. Enélkiil az én—te joviszony nélkiil csak oktathatunk, de nem nevelbetiink. Nem oktathat-
juk az Istennel valé kapcsolatra, dialégusra sem. Ugyan milyen alapon tudnank ezt, ha nincs
hozzd minta a gyerek tapasztalatabol.

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk az oktatast, a nevelésre kellene tenni a hangsulyt. Neveljink a
hitre. Anélkiil, hogy elhanyagolnank a didaktikat, allitsuk a pedagogia szolgalataba. Erre a
kiilsé korilmények is kényszeritik ma a hitoktatokat. A viligon a legtobb helyen nincs lehetd-
ség a régi, tantargy-jellegi hitoktatdsra. A szilck nem képesek ezt potolni. De nevelésre lehe-
tésége nyilik mindkettének. A bitoktatokbdl bitre-nevelokké kell valnunk.

Ez természetesen visszahat az oktatasra is. Nem elég a hagyominy, a modern teolégia isme-
rete, ezek ,felvizezése” népszeriisités és korszerlisités cimén. A gyerekek szeme lattira kell
feltirni a hagyomanyt, hogy magukéva tehessék.

Hogyan kozoljik a bagyomdnyt frissen, elevenen?

A hagyomany legfontosabb része az, amit Szentirasnak neveziink. A Szentirds maga is oktatd,
mert kozléshordozé: Isten szava, iizenete. Ugyanakkor neveld: kapcsolatteremts Istennel. Ez
utébbiért van csupan az elézé.

Annak, aki tovabb akarja adni a Szentiras értékeit, allandéan két, egymassal ellentétes iranyd
utat kell bejarnia. Hogy 6 maga atvehesse a kozlést, elészor ra kell kapcsolnia a kozlést hor-
dozb ,,csatorndra”’, azaz meg kell vizsgalnia a nyelvet, hogy ki, mikor, kiknek, milyen tarsa-
dalmi hattérrel nyilatkozott. Ez a munka csaknem azonos a mielemzéssel, mégpedig az iro-
dalmi (Szentirds!) miivek elemzésével. Miutan igy eljutott a kozlésig, at kell allnia arra a csa-
torndra, amelyen hallgatésiga venni tudja. Ehhez viszont a mai nyelvet kell ismernie, a mai
tarsadalmi hatteret, életkori problémakat. Csak igy képes ugyanazt a kozlést torzitasmentesen
tovabbitani. Nem éppen konnyi feladat a hitoktaté szamara, hogy allandéan dtvdltson egyik
kozléscsatornarél a masikra. Komoly szociolégiai, stilisztikai ismeretekre van sziiksége, hogy
folyton bejarja az utat a két, un. kézlésmodell kézétt. Raadasul az egyiket neki kell felallitania,
ez nem valamiféle illusytrdlé torténet az evangéliumhoz, hanem tigabb értelemben vett meta-
fora. A kozlésmodell, amelyet a hitoktaté alkot meg, egyértelmiien ismert a hallgatésag elétt.
Csak igy biztosithaté a zokkenésmentes, félreértést kizaro kozlés. A kozlés utjac tehat igy
vazolhatnank:

L II.

Szentirasi hitoktato
(evangéliumi) kozole (sz6nok)
kozlésmodell valosag koézlésmodellje

Nem kivanhatjuk meg a gyermektdl (esetleg a hit irdnt érdekléds felnéttsl sem), hogy rég-
ton maga is megjarja ezt a kettés utat, minden pillanatban 4t tudjon kapcsolni egyik csatornarél
a masikra.

Kisebb korban csak a II. kézlésmodellel kell élniink, vagy legalabbis ez legyen tulsulyban.
Ezt a megoldast valasztottdk az amerikai Christian Brothers, kozépiskolasok szamara késziilt
hittankényv sorozatuk elsé kotetében (Liwing with Christ = Elet Krisztussal), amelyet kb. 13
éves gyerckeknek szantak. A harmadik fejezet (Krisztus az Ige) kozlésmodellje példaul egy beat-
egyiittes torténete. Elmondja, hogyan talalkoznak Morrow-val, a gitdrossal és ¢énckessel az
egyiittes tagjai. A zene az ige, a sz6 metaférija, a zenész, Morrow pedig az Igének a meta-
foraja. Ebben a témakorben a gyerekek egészen otthonosak, az 6 csatornajukon folyik a kozlés.
Ugyanakkor a torténet valdjaban Janos evangéliuminak eseményeit koveti. Az egyiittes zenéje

Szerepldk:
Tiger (= tigris) Martin sz616 gitaros, Péter apostol

(v6. Morrow-Kirisztus nevezi el
tigrisnek-sziklanak)

Andy (= Bandi) Bronson basszusgitar, Andrds apostol
Oliver Jackson tenorszakszofon, Janos apostol
(Jack = Jancsi, Janos utalas;
beceneve: Sweets = édesség,

kedvesség, orom)
Ned Green dzsesszorgonista, Natandel
Don Gary technikus (= el6készits)

keresztelé Janos
gitaros, énckes
Krisztus az Ige

Morrow = holnap = ,,jové’
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feltinben az 6szovetségre utal, az Oszdvetség bizonytalan, ,,szért” igéit adja mindaddig, mig nem
talalkoznak Morrow-val (Krisztussal), aki megvaltoztatja jatékstilusukat (= életfelfogasukat).

A szamariai asszony torténete (Jn 4, 1-43) magyar viszonyokra leforditva, roviden igy fest:
A lany egy presszoban feketézik, amikor ,,0davagodik” mellé Morrow, s pontosan azt jitssza,
amit a lany érez, ,,ami 6 maga”. Morrow-nak nincs sziiksége arra, hogy a lany elmondja neki
elézé életét, anélkiil is azt jatssza (v6. Jn 4, 39: ,Mindent megmondott, amit tettem’.)

Késébb a serdilé mar képes arra, hogy mindkét csatornara raalljon, ha a két kozlésmodell-
ben rokon jegyek, hasonlé mozzanatok talalhatok. Egy elsés gimnazista kifogasolta, hogy az
Eukarisgtiarél, mint lakomdrdl beszélve, nem aknaztam ki eléggé Krisztus példabeszédét a
mennyegzds lakomar6l, s a rakovetkezé orara el is készitette a kovetkezé kis dolgozatot, ligye-
sen, szervesen belesz6ve az eukarisztia aldozati és emlék-jellegét is:

.Menyegzé. Osszegylilnek a meghivottak, eljonnek a ciganyok is, kik a talpaldvalét fogjak
hizni. A templomi szertartds utin megjonnek a szilék és az ifju par. Elkezdédik a vacsora.
Vacsora alatt a vendégek vidam koszontSket mondanak. Mikor a pincérek mar nem tudnak
tj fogast hozni, félretoljdk az asztalokat, razenditenek a ciganyok, és nemsokdra vig tincot
rop az egész nasznép.

Ilyen a mise is. Osszegyllnek a meghivottak, itt van a kantor is. Vezetésével razenditenek
a jelenlevék Istent dicséité énekekre. A lagzin készontéket mondanak, itt kozésen imadkoz-
nak. A szilé az Atya. A Fii a vélegény, és a menyasszony az él6 és holt szentek, hisz 6k
cljegyezték magukat Istennel. A lakodalomban esznck, isznak, és ezt altalaban a vélegény
fizeti sajat zsebébél. A misében is az ételt és italt a ,,vilegény”. Az étel sajat teste, az ital
sajat vére. Ezt az ételt valéban & fizette. Fizette, mikor megkorbacsoltik, mikor kigunyoltdk
és arcul verték. Fizette, mikor a nehéz keresztfit cipelte a vallan, és fizette, mikor meghalt
a keresztfan. Ennek a nagy ,fizetségnek” az emlékére iinnepelink a misében, az Eukarisz-
tiaban”.

Valéjaban Krisztus is kozlésmodellekkel dolgozott, azaz a hallgatésag altal egyértelmiien
ismert valésigokat hasznalt fel kozlésre. Fontos kiemelni, hogy jél, egyforman ismert valosa-
gokat vett el6, s igy a leheté legkisebbre csokkentette a zavaré tényezéket. A hallgatésig csa-
torndjan adta le kozléseit. Nagyon j6l tudtdk példaul, hogy ki az a kirdly, aki idegenbe ment
kiralysagot nyerni, akinek ellenfelei kovetséget killdtek utdna, s mikor hazajott, kivégeztette
oket, és igy tovabb (Lk 19, 11-27). A megfelelé csatorna, kozlésmodell eszkdz volt a dialo-
gus megteremtésére. Ezt ismét hangsilyozni kell. Krisztus kapcsolata a hallgatésagaval, tanit-
vanyaival mintit adott, lehetdséget a valédi Isten-ember, én-Te kapcsolat felvételéhez, hiszen
6 maga volt a legtékéletesebb, legszorosabb Isten-ember viszony.

A keresztény hagyomanybél nem dobhatjuk ki sem a Szentirdst, sem a régen megfogalma-
zott tanitisokat, ,,mert mar ugysem hozzaférheték a mai ember szamara”. El kell arra jut-
tatnunk mindenkit, hogy 4t tudjon kapcsolni egyik csatornir6l a masikra, el tudjon menni
egyik kozlésmodellt6l a masikig. Nehéz, sokszor sikertelen ez a vallalkozas. Csak fokozatosan
valésulhat meg sikeresen. Merészség lenne-e azt kérni, hogy a modern pedagdgia és infor-
miciés elmélet nyoman kezdjik ott és Ggy, ahogy Krisztus kezdte, és tegyik valéban azt és
ugy, ahogy Krisztus tette?

Kozvetleniil felhaszndlt irodalom:

Teaching Guide for Living with Christ, St. Mary’s College Press, Winona, Minnesota 1968.

Ruth Robinson: Spiritual Education in a World without Religion, Appendix II in The New
Reformation? by John A. T. Robinson, Scm Press Ltd, London 1965.

Martin Buber: A Believing Humanism; Simon and Schuster, New York 1967.

Bencze Anzelm
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FIGYELO

ERETNEKEK VAGY PIONIROK?

Néhany konyv fekszik el6ttem. Mindegyikiik-
ben nagy és ,problématikus” teologusoknak,
az ,eléfutiruknak” élete, munkissaga tarul
elénk. Nemcsak tanulsigos, de egyenesen meg-
dobbent6 e konyvek tanulmanyozasa. Nem
csupan az egyhiaz és a teologia torténetének
egy jelentés korszakat mutatjak be, hanem ut-
torokrél szélnak. De olyan pionirokrdl, akiket
— ha nem is egyforma mértékben - szinte
egyértelmien ,eretnekekként” tartottak egyha-
zunkban nyilvan. Vajon mi volt nagy binik?
Tan épp az, hogy tul koran éltek, hogy meg-
elézték korukat? Vajon az volt-e a ,binik”,
hogy mintegy otven esztendbvel elébb lattak
és hirdettel: sok mindent, amit ma a ,hivata-
los” egyhaz, a szakemberck végre kezdenck
latni és hirdetni? Ugy tiinik, hogy valoban
igy van, s. nem kisebb ember, mint egy Fran-
cois Mauriac illitja ezt. S ugy tinik, hogy e
,,nagyok” - ha csak egy-egy gondolatukkal is,
olykor jéval nagyobb mértékben — a 2. Vati-
kani zsinatnak voltak el6futarai, utkészitéi, a
modern teoldgianak tanitémesterei. Vagy még-
sem? Tan teljességgel az egyhazon kivili, s6t
azzal szemben alltak?

Ilyen és hasonlé kérdések sziiletnek e kony-
vek tanulmanyoziasa soran az olvasoban, igaz
az id6 ,,megszépit6” tavlatabol. S e kérdé-
sck ma fokozott ,¢lt"” és jelentéséget nyernek
amiatt is, mivel — néhiany évvel az egyetemes
zsinat utan — Ujra szép szammal akadnak egy-
hazunkban, akik a ,,modernizmus”, az ,erct-
nekség” feléledésétél félnek s emiatt egy szik-
séges ,.ellenreformaciora” tartanak igényt.

Nevezziik is meg pontosan e konyveket. Igen
gondos, targyilagos képet nyudjté és olvasma-
nyos Mark Schoof: ,,Der Durchbruch der
neuen katholischen Theologie” c¢. munkaja
(Holland eredetib6l forditva, Freiburg I. Br.
Herder 1969). Hasonléképp . értékes és érde-
kes olvasmany Oskar Schréder: Aufbruch und
Missverstindnis. Zur Geschichte der reform-
katholischen Bewegung (Graz, Styria 1969).
Tan e két munkanal, is jelentésebbnek mond-
hat6 az a most megindult sorozat Heinrich
Fries és Johann Finsterbélzl szerkesztésében;
. Wegbereiter beutiger Theologie” cimen (Kéln
—Graz, Styria 1969-t6l).

Ami az utébbi — mar Wtjara inditott — so-
rozatot illeti, a szerkeszték és munkatirsak
célkitlizése volt, hogy azoknak a kiemelkeds
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teologusoknak munkassigat ismertessék, akik a
mai ,modern” gondolatoknak elsé hirdetéi
voltak. Igazoljak, hogy a 2. Vatikani zsinaton
meghjulé egyhaz épp a korukban ,,gyanisak-
nak”, sot olykor kifejezetten ,,eretnekeknek’
hirdetett gondolkodoktol nyerte azokat a mély
impulzusokat, melyek egyhizunkban modern s
egyben evangéliumi életet hivatottak biztosi-
tani. Azoktél, akiknek gondolatai ma is él-
nek, s6t, ma kezdenek ,,beérni”’. Koruk, a ko-
rabeli ,hivatalos” egyhaz alig értette meg s
kevéssé értékelte oket. Ezért tartjak a szer-
keszték egyenesen az emberi igazsiagossig ko-
vetelményének, hogy részletesen széljanak J.
A. Mébler, 1. von Ddéllinger, J. B. Hirscher,
M. Sailer, A. Giinther, 1. von Kubn, H. Schell
és még néhany kiemelkedd egyéniség életmii-
vér6l. Az ,ellenreformacio” ota épp ezek az
uttorok hivtak fel nyomatékkal a figyelmet
arra, hogy a bibliai gondolkodds nélkil, az
emberi manipulacié hattérbe helyezése nélkiil,
nem lebet megijulis a teolégiaban. Szavuk ko-
rukban - sajnos - tobbnyire pusztaba kialté
sz0 maradt. Pedig - ha az egyhaz valodi ér-
dekeit tekintjiik — egyaltalan nem éltek til ko-
rdan, ,nem el6zték meg” korukat, sét: szinte
az utols6 oraban jelentkeztek. Sorsuk a hivé
ember, a hivé keresztény sorsa, a kereszthor-
dozds volt.

O. Schroder-nek fent emlitett konyve kife-
jezetten Un. modernizmussal foglalkozik, de
ugy, hogy nem fél a mai egyhazi életbél vett
parhuzamok meghizasitél sem. Azt a fejlodési
folyamatot tarja az olvasé elé, melynck sorin
lassan kdzkinccsé vdlt szamos értékes teologiai
»vélemény”, melyeket mintegy fél évszazada
a tanitohivatal dltaldinossigban elitélt. Mar j6-
val a szdzadfordulé elétt akadt néhany kivald
katolikus teolégus és filozofus — irja Schréder
—, akik hirdették, hogy az egyhaznak az evan-
géliumi tanitdsbél, egyszerliségb6l meritve kell
,modernné” valnia. Jol lattdk, hogy az egy-
haz lassan a sajat maga altal felhuzott falak
kozotti gettoba szorul, ha nem vallalkozik sza-
mos belsé és kifelé is haté #jitds keresztiil-
vitelére. Sajnos — gy tlnik — a ,,hierarchikus”
egyhaz félt és sem a modern idékkel, sem az
evangéliumi egyszeriséggel nem mert Gszintén
szembenézni. Sokan szenvedélyességgel a ké-
zépkori skolasztikus hitformuldzast, a kézépkor
folyamédn elhatalmasodott ,konstantini”’ hatal-



mi bazist akartak szakralizdlni. S aki nem igy
latott, gondolkodott, azt az egyhaz szétfoml?o-
l6janak tekintették, kemény itélettel sujtottak.

A torténelmi viharokat, a szellem fejlo-
désének vajudasat lehet ugyan fékezni, lassi-
tani, de nem lehet feltartéztatni. Az 1950-ben
kiadott ,,Humani generis’ enciklika még féke-
zett, de mar nem itélt el. S az él6 és éltetd
,,modern” gondolatok lassan bevonultak a ,,bi-
vatalos” egybdzi tanitisba is. A 2. Vatikdni
zsinat szamos — fél évszaizada még ,,veszedel-
mesnek” hirdetett — gondolatot integralt elo-
remutaté dokumentumaiban.

Igen tanulsigosak Schroder konyvének azok
a lapjai, melyeken a ,hivatalosan” elitélt mo-
dernista tanitist a mai egyhazi tanitassal, a
mai teoldgiai problémakkal allitja parhuzam-
ba. Ezeken az oldalakon vilagosan all elét-
tink: az utols6 néhany évtizedben szinte mér-
hetetleniil nagy fejlédéssel talalkozunk még az
un. hivatalos egyhazi tanitasban is. Ezek az
»Uj” eredmények nemcsak visszavonhatatlan-
nak, de sziikségszerlinek is tlinnek. Egyszerien
azért, mivel a bibliai tanitisba és a modern em-
bernek szolid tudomanyossaggal alatamasztott
onértelmezésébe eresztik gyokereiket.

Ne értsik félre: mindaz, amit a ,moder-
nistak” mondottak, nem volt egyben ,kato-
likus” tanités is. Az egyhaz, a tanitéhivatal

nem abban hibazott, hogy ,,6rkodott a hit tisz-
tasagan”, hogy biralta oket, hogy kifogasolta
a téves tételeket. Ez a feladat minden idében
kotelessége volt és marad. A hiba - tin vét-
kes magatartis — ott és abban wvolt, hogy
,kizdrta’ Gket, szakitott velik. Hogy elfeled-
kezett a szeretetben fogant belsé parbeszéd su-
lyarol és kotelességérol.

M. Schoof-nak, a fiatal holland dominika-
nusnak kényve mar cimében hordozza monda-
nivaléjanak silyit (Der Durchbruch der neuen
katholischen Theologic). Nem csupan felmé-
rést és lelkiismeretvizsgalatot végez, de a mult
értékeinek, hibainak ¢és mulasztasainak Ossze-
gezése nyoman a jelen feladatait is felvazolja.
Legfontosabb feladatként a kiilonféle, de fel-
tétlenil keresztény szellemtdl ihletett, az evan-
géliumban gyokerezé teoldgiai iranyzatok ko-
zelebbhozasat, a szintézisalkotast jeloli meg.
Kitér az okumenikus dialogusra is, de ugy -
mint erre az elészéban E. Schillebeeckx ramu-
tat —, hogy elébb a ,,;sajat hazunk tajan” kivan
sok mindent tisztazni. Teljességgel helytalls,

amit a ,,modernistik reményérol” felirati nagy
fejezetben ir. Batorsig kell hozza — vallja —
hogy a teolégia torténetének ezt a periédusat
az igazsagnak, tényeknek megfeleléen vizsgal-
juk és irjuk meg. A ,minden eretnekség isz-
szefoglaldisa” megbélyegzés, melyet annak ide-
jén a modernizmussal kapcsolatban ,hivatalos”
véleményként tettek kozzé — ma mar igy, ily
globalisan nem irhaté le. Ovatos interpreta-
lasra van itt sziikség —, s Schoof nemcsak val-
lalkozik e munkara, de szolid kritikaval végzi
is azt. Nem ,feketén-fehéren” lat csupan, ha-
nem az allitasok, tévedések, problémak kozott
felfedezi a ma teoldgidjat ibleté, a ma egy-
hazat gazdagité gondolatokat is. Nem ok nél-
kil nevezi ezért @ modernizmus elitélését ,,vég-
nek s egyszersmind kezdetnek”.

Foglalkozik Schoof az elmult fél évszazad
egyéb ,modern” irinyzatival és teoldgusi-
val is. Azzal a ,kihivassal”, melyet a vilag in-
tézett a teologia felé s azzal a ,,mozgdsi sza-
badsiggal”, mely nélkil lehetetlen még csak
megkozeliteni is kortdrsaink lelki-szellemi vi-
ldgat s eléjik tarni az evangéliumi 6rémhir ha-
misitatlan tartalmat.

A teologia torténete — mert valdsagos tor-
ténet — nem ment az emberi realitasoktdl, a
fények és arnyak egyideji jelentkezésétsl. A
modernistakat, teolégusokat és filozéfusokat el-
itélték, sot ildézték. Szamos esetben a toré-
keny nadszalat, az embert torték derékba. A
ma egyhazi életének — ezt joggal reméljik —
épp abban rejlik életereje és nagy chance-a,
hogy testvéri pdrbeszédben éhajt  mindent
megbeszélni. Azokkal is, akik szenvedélyesen
orzik a régit, de azokkal is, akik nem kisebb
szenvedélyességgel keresnek-kutatnak  #j for-
mdk, #j nyelv utin - azért, hogy a »régit”’, az
egyedill fontosat, Krisztus 6romhirét ma is hi-
telreméltéan tudjak hirdetni. A  keresztény
igazsag elmélyiilése és fejlédése — M. Blondel
gondolatat idézve — ahhoz a hompolygs viz-
aradathoz hasonlithaté, mely ezer kanyaron,
sziklan, akadalyon tér 4t, Gj utakat, medret
vigva maginak. Igy halad elére, de azért -
hogy dujra a ,régi mederben”, mind széle-
sebben, minden akadalyt lekiizdve, feltartéz-
tathatatlanul haladjon tovabb. S mindehhez az
erdt épp akkor gyijti, amidén lekiizdi az elé-
be kerilé akadalyokat.

Szennay Andras

AZ 1. VATIKANI ZSINAT CENTENARIUMA

1869. december 8-dn - szdz esztendeje nyitotta
meg az egyhaztorténelem legdramaibb koérilmé-
nyei kozott megtartott — és legrovidebb tar-
tami egyetemes zsinatat, az I. Vatikdni Zsina-
tot, IX. Pius pdpa.

1970. julius 18-an lesz ugyancsak szaz esz-

tendeje annak, hogy a legfontosabb dogmati-
kai hatarozata a zsinatnak, ,,A rémai pdpa tév-
mentes tanitéi bivataldrél” [1] a katolikus hit-
kincs kifejezett része lett.

Az évfordulén tilmenden idészeriiséget ad-
nak a tévedbetetlenség dogmdjinak tartalmi
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folidézésére mar a II. Vatikdni Zsinaton, de
még inkibb az 1969 &szén iilésezett piispoki
rendkivilli Szinéduson targyalt kollégialitassal
kapcsolatos kérdések is.

1. Eloymények. Rendkivil nehéz és bonyo-
lult politikai helyzetben és inkabb ellenséges,
mint kedvezé szellemi légkérben iilt &ssze az
I. Vatikani Zsinat. IX. Pius — minden iddk
leghosszabban uralkodott papaja [2] - az egye-
temes zsinat gondolatat sokaig érlelte. Nyilva-
nosan el6szor 1867. jlinius 26-dn szolt szandé-
karol. Az Apostolfejedelmek vértanisaganak
tizennyolcszdzados emlékiinnepére megjelent, a
fépasztorokhoz intézett allokucidjaban [3] a
szentatya ezt a Kkifejezést hasznalta: -,,Régota
foglalkozunk lelkiinkben...”, és ugyanakkor
arra is utalt, hogy ,.alkalmilag’ mar tudoma-
sara hozta a tobbi piispoknek az egyetemes
zsinatra vonatkozé szandékat, akik megerdsi-
tették elhatarozasaban [4]. Néhany nap mulva
486 alairassal ellatott pispoki foéliratot nyujtot-
tak 4t a papanak. Ebben - ez a tekintélyes
szami fépasztor — Oromét fejezte ki a papa
szandéka felett. Valaszként IX. Pius a leendd
zsinatot a Boldogsiagos Szliz oltalma ald he-
lyezte és december 8-ikat jelolte ki a meg-
nyitds napjinak - de az évrél nem szdlott.
Ez szokatlan, de egyaltalin nem indokolatlan
1épés volt. Az italiai politikai helyzet ugyanis
robbanasig fesziilt volt. Az ,unita Italia’” moz-
galom, amelynek egyik mérsékelt szarnya va-
lamikor magit a papat szerette volna az egy-
séges Itilia élén latni — most mar a legszél-
sOségesebb eszkozokkel dolgozé forradalmi és
hypernacionalista elemek irdnyitisa ald ke-
rillt. Szinte naponként haladt eldre, érett az
egység lgye, s igy természetesen a Pdpai Al-
lam elfoglaldsinak- immar vilagosan elérelat-
haté napja is kozelgett. A pdpa Ovatossiga in-
dokolt volt azért is, mert bir szuverenitdsit
jelképezd sajat katonasiga védte ugyan &si
allama hatirait és varait, de mar ekkori eltd-
kélt szandéka, hogy vérontast, mint a Béke
Fejedelmének helytartéja nem enged (amit ké-
s6bb okmanyszeriien is kinyilvanitott) [5]. —
Tovabba nyilvinvaléva lett elétte I1I. Napd-
leonnak, egykori, onkéntes ,,véddjének” nem-
csak kovetkezetlen, ellentmondasos, de egyene-
sen kalandor politikdja. Ezért folkészilt az
események dramai fordulatara.

Egy esztend6 telt el, amikor mégis elérke-
zettnek latta kozoélni, hogy 1869. dec. §-dra
hivja ossze az I. Vatikinumot, az ,Aeterni
Patris” cimi apostoli levéllel, mely 1868. ju-
nius 29-én kelt. Figyelemre mélto, hogy az
Gkumeniymus gondolata is vezette IX. Piust,
amikor a gorog-nem-egyesiilt piispokokhoéz, — a
protestansokhoz és egyéb nem-katolikusokhoz
is intézett meghivast [6]. Bar altalaban a ki-
viilallo vallasi kozosségek negativ valaszt ad-
tak, mégsem hidnyzott azoknak a — tdbbnyire
laikusoknak — bator és megragadé megnyilat-
kozasa, akik az évszizados szakadisok meg-
sziintetésének sziikségességét hangoztattdk [7].
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A kormanyok felé kinyilvanitotta a papa azt
a reményét, hogy a zsinati atyakat nem aka-
dalyozzak megjelenésiikben [8].

A technikai elokésyiletek nyomban a papai
meghivas kibocsatdsa utin megkezdédtek. Ha-
marosan megalakult a hat el6készité bizottsag
is. A bizottsaigok &sszetétele nemzetkézi volt.
A dogmatikai, liturgikus, ecgyhazfegyelmi bi-
zottsagon kivil a keleti egyhazak, valamint
a missziok és a szerzetesrendek iigyeit tar-
gyalé bizottsagok alakultak.

Megnyitds napjanak kozeledése egyre élén-
kebbé tette azoknak a szellemi mozgalmak-
nak eréfeszitéseit, amelyek a zsinat mellett és
az ellene folyé harcot vivtik. A szandékban
és a hangnemben egyarant diabolikus vond-
sokat mutato erék probalkozasait, amelyek az
evangéliumi id6ktsl fogva soha nem hidnyoz-
tak Isten egyhdzinak életébdl és torténetébdl,
inkabb természetesnek tarthatjuk. Annal szo-
morubb — és mar az el6késziileti idészakban is
béven akadt rd példa — azoknak a ,katolikus”
részrol torténd tamadasoknak megjelenése, ame-
lyek elészor a jozefinizmus és a gallikdnizmus
szelelmébsl fakadtak, hamarosan pedig here-
tikus és skizmatikus jelleget oltottek [9].

1869. november elsé napjaiban a zsinati
atyak legnagyobb része mar Roémaban volt.
Talin nem érdektelen kozdlni, legalabb jegy-
zetben, a zsinat személyi Jsszetételét, statiszti-
kailag egybevetve a II. Vatikinummal. A pusz-
ta szamadatok is nagyszeriien érzékeltetik azt a
hatalmas valtozast, amely az Egyhizban a fej-
16dés, a kiteljesedés, az egyetemesség irinya-
ban végbement [10].

2. A zsinat lefolyisa és batirozatai. — Az
egyetemes zsinatok torténetében az I. Vatikani
Zsinat a tizenkilencedik volt. Mintegy 70 0oo
ember jelenlétében, a ritka eseményhez mélto
kiils6 pompaval nyitotta meg IX. Pius pipa —
az A4lmalachiasi joslatok  szerint ,,Crux de
cruce” — annyi vilagtorténelmi esemény szem-
és szenved$ tandja, az egyhaztorténelem e fon-
tos Osszejovetelét.

Az érdemi munka azonnal megkezdédott. A
zsinati targyalasok hénapokon 4t folytak. Me-
net kozben — mint a II. Vatikinumon - sziik-
séges volt modositani az tgyrendi eljarast, mi-
vel mar januarban kiderillt, hogy a roppant
anyag, a terjedelmes beadvanyok, hozzasz6la-
sok nehezitik az érdemi munkat. Kiilon bizott-
sag koordinalta a médositasokat, szovegezte
ujra és ujra a javaslatok alapjan a hatdrozati
szovegeket. Ha tekintetbe wvesszik a nyugta-
lanité kiilsé korilményeket, amelyek nemcsak
sirgetbleg, de egyenesen az elsietésnek lehe-
téségével is hatottak a zsinati munkéra, to-
vabba, ha gondolunk a mi korunknal kezdet-
legesebb technikai eszkdzok haszndlatira, csak
csodalattal 4llapithatjuk meg, hogy rovid idé
alatt, mekkora munkit végzett a zsinat. Négy
nyilvanos iilés volt, kozottiik szdmos un. kong-
regacié. A katolikus tanrél, a piispokokedl, a
kis katérol, Krisztus egyhazardl targyaltak a



zsinati atyék, sokszor meglepd részletességgel,
gondossaggal. Pl. csak a kis Katérél hat kong-
regaciéban tanicskoztak [u].

Mar januar kdzepén latszott, hogy a leg-
tobb gondot a ,Krisgtus egybdzirdl” sz6lo el6-
terjesztés, annak is a 4-ik fejezetében foglalt
papai tévmentességrdl sz6l6 tanitds okozza.
Mint ismeretes, egy bizonyos csoport a kérdés
id8szeriiségét, az opportunitist vitatta. Fébb
érveik ezek voltak: megneheziti az akatoliku-
soknak a visszatérést; elidegeniti azokat, akik
mar az ,igaz nyajhoz” tartoznak; még jobban
elmélyiilne a szakadék a katolikusok és mas
vallastak koézott; a vallas ellenségei uj fegy-
vert kapnanak; iiriigyet fog szolgaltatni sza-
mos — leginkibb eurépai — kormanynak, hogy
az egyhaznak eleddig tiszteletben tartott jogait
megtamadjik. Az iddszeriiséggel kapcsolatos ot
javaslat, 137 aldirassal ujabb, heteken 4t tartd
alaposabb elemzésre és viszontvilaszra kész-
tette a dogma kimonddsa mellett levé tobb-
séget. A részletes vita mar a nyir kezdetén
— junius 6-4n — aranylag elég gyors iitemben,
junius 15-ig, letdrgyalta a hatdrozati eléter-
jesztés elsé harom fejezetét. Az utolsé fejezet
targyalasa 14 kongregiciéban tortént. Ujabb
médositasok utin a végleges formularél julius
18-an szavaztak. A héség, az éppen kirobbant
francia—porosz habori, s mas személyi okok
miatt a szentatya engedélyével a 769 zsinati
atya kozil mar csak 535 volt jelen. Elsopro
tobbség — 533 — placettal, ketten pedig non-
placettal szavaztak [12]. A szavazas utin ko-
vetkezett az innepélyes definialas,

A hatramaradt zsinati atydk szama egyre fo-
gyott, de még két kongregiciot tartottak. A
kiilfoldiek, a dulé hibori miatt, sietve tértek
székhelyiikre. Kés6bb Réma elfoglaldsa miatt
(1870. szept. 20.) lehetetlenné valt minden zsi-
nati munka. Az oktéber 20-4n kelt bulla el-
napoltnak jelentette ki az 1. Vatikinumot.

A, Krisztus Egybdzdrol” sz616 dogmatikai
hatarozat fejezetei a kovetkezék voltak: I. Sz.
Péter személyében szervezett apostoli prima-
tus. — IL. Sz. Péter primatusanak folytonossaga
a papak személyében. — III. A rémai pédpa
primatussigidnak jogkére és természete. — IV.
At\]rémai piapa tévmentes tanitéi hivatalarél
13].

A Zsinat tanitisa az Egyhaz tévedhetetlen-
ségérdl az alabbi hittételben jut kifejezésre:
»A rémai pipa azzal a tévedhetetlenséggel
rendelkezik, melyet az isteni Megvalté a hit-
beli és erkdlesi tanitisok meghatirozdsaban az
6 Egyhazanak adott” [14].

3. Torténeti kovetkezmények. — Kiilon ta-
nulmany is kevés lenne annak a harcnak is-
mertetéséhez, ami a Zsinatot részben kisérte,
részben kovette. — Tény, hogy a Zsinat és a
dogma kihirdetése kitind alkalom wvolt sza-
mos politikai erének ahhoz, hogy egyhazelle-
nességiiket leplezetleniil felfedjék, és nyilt val-
lésll(iltli‘ﬁzést, ugymond: kultirharcot robbantsa-
nak ki.

Miniszterek nagykoveti jegyzékvaltisai, par-
lamentek mesterségesen felizzitott vitdi, a libe-
ralis sajté6 elképeszté tdjékozatlansagat elaruld
magatartds mind megtalalhaték ez idészakban.

Két konkrétum érzékelteti ezt:

a) Stremayr osztrdk kultuszminiszter az 1855-
ben aldirt konkorditum fdélmondasat, tobbek
kozott ilyen érvekkel indokolja: ,,Az uj tétel-
el a katolikus egyhiz elétte eddig idegen te-
riletre lépett. Az egyhazban létrejott mélyre-
haté valtozas nem maradhat kovetkezmények
nélkil az egyhaznak és az allamnak eddigi vi-
szonyaira” [15]. - Ezzel majdnem egyidében
Andrissy bejelenti a Szentszékhez kiildott jegy-
zékében, hogy a ,kirdlyi tetszvény joga (pla-
cetum) a ,,rémai zsinat néhany hatarozata ko-
vetkeztében” ismét foganatba vétetik. - Edt-
vos Jozsef pedig felhivia a Szentszék figyel-
mét arra, hogy ,,Ofelsége, mint katolikus feje-
delem egyarint hivatva van az egyhdz fenn-
allasat biztositani — de ugyanakkor az éllam
jogait és torvényeit az egyhdz netani tulkapa-
sai és tulterjeszkedései ellenében is megvéde-
N ) (1 8

b) Figyelemre mélté a porosz kultirharc
,»megjoésolasa”. Arnim, rémai porosz kovet —
»profétai elorelatdssal” — még junius 28-an,
a tévedhetetlenség dogmajanak  kimondasa
el6tt harom héttel memorandumaban azt irja,
hogy a dogma elfogadasival ,harc fog beks-
vetkezni az egyhidz és allam kézéte. A vivan-
d6é harc terei: végtelen civédasok a piispoki
székek betoltésénél; hosszi székiiresedések; je-
zsuitak kitzése; a szerzetesrendek megszoritasa;
papok rémai tanuldsinak megtiltisa; az egy-
hazi befolyas Kkitiltdisa mindenfoku iskolabél”
stb. [17]. Bismarck biztositotta, hogy kovetének
jéslata messzemenSen megvalésuljon. ..

Zaroszoként egy nemkatolikus torténésznek
megallapitasara utalunk: ,,A modern papa-
sag éppen, amikor elveszti féldi birtokat, emel-
kedik a legnagyobb szellemi hatalomra!” [18].

JEGYZETEK

1. (Vatic. 4. IV. cp. Denz. 1893. — 2. Pipa volt
31 évig, 7 hénapig, 23 napig. — 3. Religio, 1867.
II. 4. — 4. U. o. — 5. Fiissy T.: IX. Pius, IIIL
339. 1. — 6. Religio, 1868. 220. 1. sk. — 7. PL
A protestins W. Menzel ir6, az anglikian dr.
Lee. — 8. Még Torokorszag is teljes szabad-
sagot adott a piispokoknek; egyediil a cir ta-
gadta meg a kiutazdsi engedélyt, valészinileg
a papa korabbi intervenciéja miatt, amit a
lengyel katolicizmusére tett (1863-ban). - 9.
Maret, Dupanloup névvel, — ,,Der Papst und
das Concil von Janus” cimé, Déllingernek tu-
lajdonitott timadéirat keltette a legnagyobb
visszhangot. Szdmos tudomdanyos céafolata koziil
a vildghird J. Scheeben alapos munkéaja, még
a timadés évében, 1869-ben jelent meg. - 10.
Kénig: Bilanz des Conzils: Bev. Az I. Vat.
769 zsinati atya vett részt, a II-on 2850; az I
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Vat. eurépai volt a piispokok 70%-a, a II-on
csak 40%, volt eurépai. Eszak- és Dél-Ame-
rikab6l az I-re az atyik 15%-a jott, a Il-ra
39%-a. Afrikabél az I-re 14 pp. jott (29%), a
II-ra 279 pisp. (20%). Mig az I-6n nem volt
egyetlen bennszilott piispok sem, a Il-on 135
volt a szamuk; az azsiai pispokok szama az
I. Vat-on 83 volt, a II-on 384. — 1. Fiissy
i. m. 255. l. = 12. Riccio napolyi és Fitz-Gerald

litterecki piisp. A szavazis utin mindketten
hivé hédolatukat jelentették ki. — 13. Fiissy
i. m. Okm. 573. 1. — 14. Schitz A. Dogm. II
89. §. L. — 15. Religio 1870. IL 17. — 16. Fiissy
i. m. 308. I. — 17. Jelenkor egyht. kozl. 1874,
563. 1. — 18. Vilagtort. XIL k. 378. 1. A kotet
iréja Marczali J. -

Marihazi Benné

JEZUS OROMHIRE ISOLOTTOBAN

Az utébbi idében gyakran hallottunk Firenze
kiilvarosarol, Isolottorol, melyrél eddig azt sem
tudtuk, hogy létezik. Kozismertté valt pléba-
nosa, don Mazzi is. Az események ismerete-
sek: don Mazzitél érseke megvonta a miko-
dési engedélyt, mire egyszeri munkas hivei
Romaba mentek és a Szent Péter téren tin-
tettek az érsek ellen, kovetelték lemondatasat.
Az olasz pispoki kar rendkivili tlésen fog-
lalkozott iigyiikkel ... Es mindez allitélag egy
katekizmus miatt. De hat miféle katekizmus
lehet ez?

1954-ben Firenze egy uj kiilvarossal boviilt,
mely az Isolotto nevet viseli. Egész Olaszor-
szagb6l vandoroltak oda munkanélkiili csala-
dok a nagyobb lehetéségek reményében. Ha
nem is nyomorogtak valamennyien, mégis al-
talaban elkeseredett emberek voltak. Legtébb-
je keresztény, az egyhaz irant azonban koézom-
bosek. Sokan teljesen el is fordultak téle.

Az \j, de ugyanakkor szegény varosrésznek
elsé plébanosa don Enzo Mazzi. Litja az em-
berek fizikai és lelki szegénységét, reményte-
lenségét és segiteni szeretne rajtuk. Osszeszedi
a kornyékbeli gyerekeket, megbaratkozik ¢és
foglalkozni kezd velik. Ennek a munkdnak a
gyiimolcse a sokat vitatott katekizmus, amit
10 éves gyermekek szimara irt, akiket elsé-
aldozasra akar elékésziteni.

Mivét nem egyedil készitette, hanem egy
a hiveib6l alakitott munkako6zosség segitségé-
vel, a ,,Communita dell'Isolotté”-val.

Célja, ahogy konyve elején irja: a gyerme-
keket Krisztushoz vezetni, baritaiva tenni 6ket.
Jézusrél Ggy beszél, mint aki az élet minden
fontos mozzanatiban mellettiink 4ll, tanit min-
ket és boldoggd akar tenni. De nemcsak egyes
emberek boldogsigit akarja, hanem minden-
kiét. Szeret mindenkit, de elsésorban a szegé-
nyeket, az elnyomottakat, a kizsakmanyoltakat.
Hiszen 6 maga mondta: ,,Nem az egészsé-
geseknek van sziikségiik orvosra, hanem a be-
tegeknek” (Mk 2, 17).

Médszere egészen ujszer. Errél azonban a
szerz6 azt mondja, hogy ,,nem holmi ujdon-
sag-hajhaszas” vezette 6ket, hanem a mai idék
és emberek igényeinek megfelelé katekizmust
akarnak irni. Ennek az ismertetésnek is ez a
célja. Hiszen mi is éppen most készilink a
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ma gyermeke, ifjisiga szamara katekizmust
irni és talan segitségiinkre lesz, ha megis-
merkediink ezzel a sok vitit kivaltott konyv-
vel. Pal apostol szavai inditanak benniinket a
megismerkedésre: ,,Mindent vizsgiljatok meg,
ami j6, azt tartsaitok meg” (1 Tessz 5, 21). Hi-
szen mi sem tOlthetink uj bort régi tom-
lékbe (Mk 2, 21-22) és Jézus példaja nyoman
nekﬁ;xk is 0jja kell alkotnunk mindent (Jel
21, 5).

Nézziik magit a kényvet.

Két részbsl all. Az elsé rész az oktatd sza-
mara ad katechetikai és moédszertani utasi-
tasokat. Egyben kézikonyv is, mely az 6rak
teljes anyagat tartalmazza.

A mii masodik része nem is nevezhets konyv-
nek, mert kiilénallé munkalapok &sszessége,
melyeket a gyermekek az oktatas alatt folya-
matosan kézhez kapnak. Egy-egy lap két rész-
bél all: egy kinagyitott fényképbdl és a hoz-
zatartozé szovegbdl, mely az 6ra anyagit 1é-
nyegében tartalmazza. Ennek a fényképnek
azonban nem szemléltets jellege van csupan,
hanem ennél sokkal tobb: alapja, kiindulé-
pontja az egész Oranak.

Az egyes 6rak anyaginak a folépitése:

- Kiindulds a fénykép alapjan az életbél
vett jelenetbdl.

— Visszapillantds az emberiség multjara
(6szévetségi példa).
- Mit mond err6l Krisztus  (djszovetségi

példa) a ma emberének.

Lassunk erre egy példit a gyermekeknek
szant munkalapok kéziil:

Fénykép: az ENSZ iilésezik. (Alatta felirat:
JEZUS AZT AKARJA, HOGY AZ EMBERI-
SEG EGY NAGY CSALADOT ALKOSSON.
EZT A NAGY CSALADOT NEVEZI ,IS-
TEN ORSZAGANAK”.

Emlékezz:

A z5idé nép nagyon szeretett volna kirdlyt,
aki igazsigos, békeszereté és a szegények vé-
ddje.

Abrabim lesydrmazottai 12 torysben éltek.
Amikor vindorldsuk sorin az lgéret foldjére
érkeztek, akkor kirdlysigot alapitottak.



Ilyen kirdly volt pl. Saul, Ddvid, Salamon

és még sokan mdsok.
Sok kirily becsapta népét, visszaélt batalma-
val, mert sajit érdekét néxte csak, igazsigta-
lan és erbszakos volt. Sokan koziliik elnyom-
tik a népet és kiilonisen rosszul bdntak a sze-
gényekkel.

Isten ekkor egy olyan kirdlyt igér az embe-
riségnek, aki a szegényekkel és gyongékkel to-
r6dik majd.

Ez a kirdly az igaysig és a béke orszdgit
fogja megalapitani.

Jéwus azt mondja: ,En kirdly vagyok... de
az én orsyigom nem evildghdl vald.” g

Jézus mint kirdly is szegény, aldzatos és
védtelen.

Jézus azért jott, hogy ay emberiséget egy
nagy csalddba fogja éssze. Ext a nagycsali-
dot nevezi ,lsten orsydginak”.

Isten orszdgdban az emberek egymisnak test-
vérei.

Isten orsydgiban a fold népei békében és
egységben élnek.

Gondolkodj, cseleked]:

Mondd el, mirél szol a kivetkezé szentirdsi
bely: Jdn. 18, 28-37.

Mi dltaliban azt bisszik, bogy orszigunk-
ban joléthen élnek azy emberek. Ennek ellenére
sokfelé élnek szegények. Nevezy meg nébdny
ilyen vidéket!

Moédszere egyéni. Igy pl. mindent elhagy, ami
az iskoldra, tanuldsra emlékeztetne. ,,Ezért nin-
csen ,tanar’, nincsen tanterem, nincsen elére
meghatdrozott szigori program ¢és féleg nincsen
hazifeladat. Két vagy harom gyerek alkot egy
csoportot. Oket egy felnétt vezeti, aki képes
is és hajlandé is a gyerekekkel egyiitt jarni
a hit utjan. Minden csoport 6nmaga hatarozza
meg hol és mikor taldlkoznak. Sokan otthon
jonnek ossze. A kis csoportok azért elénydsek,
mivel a katechétak kozil sokan fiatalok, egye-
temistak, héaziasszonyok, dolgozék, akik nem
rendelkeznek kiilondsebb képzettséggel, az ide-
jik is kevés, és igy kevés gyerekkel jobban
boldogulnak, koénnyebben tudnak mindenkit
foglalkoztatni. A mi elképzelésiink szerint a
katekézisnek a kozosségi élet iskolajanak kell
lennie (30. o.).

»A katechétak vigydzzanak arra, nehogy az
legyen a latszat, hogy feladatuk az ,oktatas’.
Ok a felnétt baratok, akik tobbet tudnak és
nagyobb tapasztalattal rendelkeznek. Jobban is-
merik az evangéliumot” (30. o.).

Ezek a kis csoportok aztin a kozds szent-
miséken, jatékokon, oOsszejoveteleken taldlkoz-
nak és ismerkednek ossze.

Mondanivaléja is ujszer(i, bator, kritikus és
nyilt. fgy példaul miivében végig ott szerepel
a kozdsségi gondolat, ami az eddigi hittan-
konyveinkbél szinte teljesen hidnyzott. ,,Krisz-

tust kovetni szimunkra mair nem azt jelenti,
mint azeltt sokaknak: mintegy versenyezni
masokkal, hogy sajat iidvésségiinket biztosit-
suk. Es nem jelenti azt sem, hogy keresztény’
allamokkal, intézményekkel, tarsasagokkal meg-
szenteljik a ,blinds vilagot’. - Aki ma Krisz-
tust kovetni akaraja, allitsa minden erejét a
torténelmi fejlodés és haladds szolgalataba.
Dolgozzék egyiitt embertarsaival, hogy az em-
beriség minél inkabb megvalésithassa az igazi
emberi életet, melynek méreteit és tavlatait
el sem tudjuk képzelni. Ennek kell megvalo-
sulnia, mert ez az Isten akarata” (23. o.).

Krisztusrél és egyhazirél ezeket mondja:

»Krisztus a kozéppont, az alap, utunk célja,
amely felé az emberiség torekszik, amikor az
igazsagot keressiik, amikor az Istent kutatjuk’
(25, 0):

Csakhogy mar az odszovetségben is nehézsé-
gek meriiltek fel az istenkeresé emberek eldtt.
Utjukba alltak az irastudok, farizeusok, papok
és foltoltak’ magukat egyetlen kézvetitének
Isten és az emberek kozé. Mintegy lefoglal-
tak maguk szamara az Istent:

,aki Istentél bocsanatot kér, aldast vagy
kegyelmet var, annak tudnia kell, hogy mi pa-
pok, vezet6k és tanitok, mi vagyunk a kozve-
titbk. Ugy gondolkozzék mindenki Istenrdl,
ahogy azt mi elképzeljiik. Biznia kell azok-
nak a szertartisoknak erejében, melyeket csak
mi végezhetiink hathatésan. Ugy hallgassa min-
denki szavunkat, mint az Isten szavat, mert a
mi feladatunk azt hirdetni és magyardzni. Hin-
nie kell mindenkinek, hogy Isten nevében mi
tanitjuk az igazsigot. Isten térvényét tgy kell
megtartani, ahogy mi, a térvény &rei ezt ta-
nitjuk. El kell ismernie mindenkinek azokat a
kivaltsagokat, amelyekkel mi, mint Isten koz-
vetitéi rendelkeziink. Fizesse meg addjat min-
denki, hiszen az nekiink, mint Isten szolgainak
jar ... Ekkor aztin megjelenik egy ember a
Jképzetlen’ témegbél, a népbél, mégpedig egy
nazareti kézmives ¢és azt mondja: ,az Ember-
fidnak van hatalma a féldon, hogy binoket bo-
csasson’!” (26. o.).

Amit az imént olvastunk Jézusrél és a zsidé
vezet6krdl, tgy érczzilk, hogy don Mazzi ezt,
ha nem is nyiltan, de mégis nagyon egyértel-
mien a ma egyhazanak is szanja.

Bz a fejtegetés nemcsak forradalminak ti-
nik, hanem wvalésigos forradalom. Ennek elle-
nére, ha az ember figyelmesen végigolvassa,
azt latjuk, hogy mégis evangéliumi szellemben
irédott.” (Német kiadis elészavabél 10. 0.)

Nézziik példaul, milyen komolyan veszi a
szegények iigyét:

Az evangélium elsé sorai mir ugy be-
szélnek a szegényckrdl és iildozottekrsl, hogy
azok a kivalasztottak és az ,igaz’ emberek.
A torténelem folyaman azonban ezen a téren
nagy valtozas tortént. Meg kell allapitanunk,
hogy ma az egyhiz inkdbb azon szorgosko-
dik, hogy a szegényekhez széljon, hogy meg-
nyerje 6ket a maga szamara, figyelmezteti Oket,
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jot tesz velik, ellenorzi oket, de nem vizs-
galja azt, hogy a szegények Krisztussal egyiitt,
az egyhdz alapjat alkotjik-e? Jézus viszont
azonositja magat ezekkel az emberekkel. A
szegény ember nem més, mint maga Krisztus”
(24. o.).

Eleslatasra vall, amit a liturgiarél ir:

»A liturgia megujulasdhoz nem elegendé az
0j rubrika, 0j szovegek, de még a népnyelv
bevezetése sem. — A liturgia csak akkor mond
valamit a ma emberének, ha az egyhiz ujra
egy nagy csalad lesz, ha olyan testvéri kozos-
séget alkot, amely nyitva 4all minden ember
szamara. Ha olyan kézosség lesz ujra, amely
a szegényekre, iildézottekre, elnyomottakra
épill. Jézus vonasait kell tikroznie, aki sze-
gény, iildozott, megvetett volt, de telve volt
emberszeretettel” (105 o.).

Ha az ember elolvasta a kényvet, furcsi-
nak tinik, hogy nem szerepelnek benne ilyen
kifejezések: kegyelem, bilin, banat, itélet. A
konyv és olvaséja mintha egészen ebben a vi-
lagban maradna. Mégis, ha komolyan, alaposan
végig tanulminyozzuk, akkor elmilik ez a
hidnyérzet. Ebben a viligban ugyanis min-
deniitt ott van Krisztus az emberekkel és ta-
nitdsaval irdnyitja életiinket. Ugyanakkor arrél
se feledkezziink meg, hogy konyvét olyan
gyerckeknek szanja, akik még nem rendelkeznek
hittani és erkoélcsi fogalmakkal, viszont ezek
nélkiil is megtanitja ket az igazi keresztény

életre. Arra buzditja a gyerekeket, hogy min-
dig Krisztus utmutatisit kévessék. Ez pedig
elég!

Egy masik furcsa érzés is elfogja az olva-
sot. Ugy tinik, az Isten orsziga nem wvalahol
a tavoli jovendében wvan, ami utidn vagyako-
zunk, hanem benne éliink és a mi feladatunk,
hogy egyre jobban kibontakoztassuk, megvalé-
sitsuk. Isten orszagat épithetjik a magunk és
embertarsaink szamara munkankkal, kételesség-
teljesitésiinkkel, de meg is zavarhatjuk mulasz-
tasunkkal és helytelen magatartdsunkkal.

Ezek utin talan érthetd, miért keltett ez a
gyermekeknek irt katekizmus valésigos forra-
dalmat. Viligos, miért mondtik szocialista ka-
tekizmusnak. Jézust pedig forradalmirnak a
katekizmus alapjan.

Hogy tulzott-e ez a beallitis, ez a szocia-
lista szellemd, szélsé baloldali katekizmus? At-
tol fiigg, honnan nézziik! Nekiink természe-
tesnek tinik gondolkodasmédja, a nyugati tar-
sadalomban viszont lehet, hogy anndl szokatla-
nabb. Ugy tinik azonban, hogy még mi is
sokat tanulhatunk téle. Egy biztos: nem ,,6pium
a nép szamara”. (Német el6szé6 19. 0.)

[A koényv eredeti cime: Incontro a Gesu.
A német forditds cime: Die Botschaft Jesu im
Isolotto. Griinewald[Kaiser Verlag. 1969.]

Gallai Joézsef

LELKIPASZTORI GONDOLATOK BUNROL

ES KEGYELEMROL

A lelkipasztorkodé papsig szdmira a legtobb
gondot okozé kérdések egyike a biln sulyossa-
ganak, és ami ettdl elvalaszthatatlan, a bin és
kegyelem osszefiiggésének kérdése. A problé-
ma megértéséhez a mindennapi életbol kell
kiindulnunk. Az elsé gyénasra készilé gyer-
mek megismerkedik a haldlos és bocsinatos
biin fogalmaval. Mivel ez a megismerkedés
a mai gyakorlat szerint nalunk 4ltalaban nyolc-
éves korban torténik, a gyermek egyszerien
nem foghatja fel a maga teljes valdésigiban
a kétféle bln kozotti kilonbséget. Ugyancsak
homalyos, sét némileg ferde kép alakul ki a
lelkében a megszentel6 kegyelemrél és an-
nak esetleges elvesztésérél. Mivel pedig sem a
bint, sem a kegyelmet nem érti igazin, en-
nek megfelel6 lesz vallasi élete a késébbiek-
ben is. A hivek nagy 4tlaga évente egy-két
alkalommal elmegy gyénni, akkor felsorolja
azokat a blndket, amelyeket az elsé gydnasi
késziiletb6l megjegyzett, utina megaldozik és
ezzel egy fél évre megint leteszi a gondot.
Azt még 6nmaga el6tt sem prébalja tisztizni,
hogy a gyénasban visszaszerzett megszentel6 ke-
gyelem meddig marad meg a lelkében. fgy las-
san a legtobb hivé szdmira a biinos allapot
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lesz a természetes és a kegyelem 4llapota a
gy6nas utani pillanatokra vagy érdkra korla-
tozédik. Erthets, hogy a pap, aki hiveinek va-
léban pasztora akar lenni, ebbe a helyzetbe
nem tud belenyugodni.

A BUN FOKOZATAI Probléméank elss ré-
sze a biin silyossigdra vonatkozik. Hol a ba-
tdar baldlos és bocsdnatos biin kézott? A ha-
lalos és bocsianatos bin kozott kétségtelenil
oridsi a kilonbség. Tulajdonképpen a bin szét
a maga teljes valésigdban csak a haldlos biin-
r6l lehet kimondani. A bocsidnatos bin csak
analég értelemben bin. Ha ugyanis biinnek az
Istent6]l valé elforduldst nevezzik, akkor kény-
nyi belatni, hogy ez csak a haldlos biinrél
allithaté. A bocsanatos biint elkdvetd ember
egyaltalin nem fordul el Istentsl, hanem csak
valami kisebb tokéletlenséget kovet el. Ez is
hiba, ez is Isten megbantisa, de a végsd cél-
tél nem forditja el az embert. A halalos biin
viszont jelenti az Istentsl valé elszakadast. Ez
a legnagyobb rossz, ami egyaltalin tdrténhe-
tik. Igaz, a haldlos biint elkdvetd ember az
esetek nagy tobbségében kozvetleniil és els6d-
legesen nem Istentl akar elszakadni, hanem



valami teremtett valosag kelti fel érdeklédését.
Amint azonban a lelkiismeret figyelmezteti,
hogy ez a teremtményhez valé fordulds nem
egyeztethetd oOssze Isten szeretetével, s az em-
ber mégis kitart mellette, elkdéveti a halalos
bunt.

Ez a bagyomadnyos teoldgiai tanitis. Elvi-
leg annyira vildgos és ecgyértelmid, hogy nem
igényel kiilonlegesebb magyarazatot. Amint
azonban ezt a tanitist @ mindennapi életben
akarjuk  alkalmazni, a belyzet egyszerre si-
lyossd wvalik. Elvileg ugyanis kénnyli kimon-
dani, hogy vannak halalos és vannak bocsa-
natos biinék. Gyakorlatban azonban igen ne-
héz meghatarozni, hogy melyik bin haldlos és
melyik bocsanatos. Az ima kozben valé elszo-
rakozastél a sziandékos emberélésig igen szé-
les skalidja van a bilinoknek. Senki sem vitatja,
hogy az eléz8 legfeljebb bocsianatos biin, az
utébbi feltétleni] halalos. De meddig tart a
bocsianatos bilndk kategériaja és bol kezdid-
nek a balilos biinék? Erre a kérdésre abszo-
lit érvényii feleletet nem lebet adni. A hagyo-
méanyos erkélestani kényvek felsoroljak azo-
kat a binoket, amelyek 4ltalaban halalosak
szoktak lenni. Az imakényvekben talalhatod
lelki tikrok ezeket délt betivel jelzik, vagy
valami mas, konnyen észreveheté médon va-
lasztjak el a bocsanatos binoktél. De abban
minden erkélestani kényv és minden imakdnyv
megegyezik, hogy ezek a biindk altaldban szok-
tak haldlosak lenni. Azt egyetlen szerzé sem
allitja, hogy pl. minden karomkodas, amely
objektive kimeriti a kdromkodas fogalmat, fel-
tétleniil és sziikségszerlien haldlos bin. A bald-
los biinbéy ugyanis az objektiv tényezbkin
kiviil szubjektiv tényezbk is syikségesek. Te-
hat nem elég a fontos targy, hanem kell a tel-
jes tudas és akaras is. A fenti példanal ma-
radva: éppen ez hidnyzik nagyon sok esetben
a karomkodasnal.

A probléma silyossiga mdsik példin is be-
mutathatd. A hazugsig biinén belil vannak fo-
kozatok. Egy olyan hazugsig, amelybdl sen-
kinek kdra nem szirmazik, amely inkdbb csak
egy nagyobb kellemetlenség elkerilése célja-
bél hangzik el, nyilvinvaléan bocsinatos bin.
Az olyan hazugsig viszont, amely embertar-
sunk stlyos félrevezetése, amelybél valakinek
komoly kira szadrmazik, ugyancsak nyilvanva-
l6an kimeriti a halidlos bin fogalmit. De a
két szélséséges eset kozott bol van az a pont,
amely elvalasztja egymastél ugyanazon a bi-
nén, a hazugsigon beliill a bocsdnatost a hald-
lost6]? Ezt a pontot matematikai vagy geo-
metriai modszerekkel nem lehet meghatérozni.
Vannak emberek, akiknek szigori a lelkiis-
merete és hamaribb vadoljak 6nmagukat, vagy
rosszabb esetben embertdrsukat, haldlos binrél.
Misok ugyanazt a hibat csak bocsdnatosnak
érzik. Amig tehat a szélsGséges esetekben (sz6-
rakozott ima — gyilkossdg) szinte kivétel nél-
kil mindenkinek megegyezik az itélete, addig

a bhatdresetek eldontése terén az egyéni erkil-
csi éryéknek jelentés szerep jut.

Némileg hasonlé a helyzet az orvostudomdny
teriletén is. Orvosilag sem olyan egészen
konnyli megallapitani azt a pillanatot, amikor
a halal valoban és végérvényesen bekovetke-
zik. A szivatiiltetésekkel kapcsolatban éppen
ez okozza a legnagyobb problémat.

Visszatérve a bilnhoz: a probléma megol-
dasara a modern teoldgidban kezdtek hasznalni
egy bdrmas biin-felosztdst. A bocsanatos és a
halalos bln kozé felvették a ssulyos béin fo-
galmat. A bocsanatos biin eczek szerint meg-
marad annak, aminek régen is tartottak: ki-
sebb tokéletlenség, nem teljes tudéassal és aka-
rassal elkovetett bin. Haldlos biin csak az
egészen nagy, mindenki 4ltal haldlosnak itélt
bn lenne. A bettd kézé beallitott Gj fogalom,
a silyos biin korébe tartozna mindaz, ami érez-
hetéen tobb, mint a bocsdnatos bin, de azért
mégsem foglalja magaban az Istent6l valé tel-
jes elszakadéast. Szent Tamas ismert meghaté-
rozisa ebben az esetben a kovetkezéképpen
lenne alkalmazhaté: A halilos biin elfordulas
Istentsl, mint Istentél és odafordulas vala-
milyen teremtményhez, mintha az volna az Is-
ten. A sulyos bin elfordulds Istent6l, mint tor-
vényhozotél és odafordulds egy teremtmény-
hez, mint teremtményhez. A ketté kozotti kii-
lonbség tehat észrevehets. A haldlos bin el-
kévetdjének nincs sziksége Istenre, mert Is-
ten helyét be tudja tolteni valami massal. A
sulyos biin elkovetoje nem akar Istentél el-
szakadni, csak adott esetben valamelyik tor-
vényét nem tartja meg. Maisok sulyos biinrél
az objektiv, halalos biinrél a szubjektiv rend-
ben beszélnek Lehet valami targyat tekintve
sulyos blin. Ahhoz azonban, hogy a kegyelmi
élet pusztulidsat jelenté haldlos bilinné valjon,
szubjektiv tényezdk is sziikségesek: a tudatos-
sig és a szabad akarat megfelelé foka.

Mindez els6é pillantasra tetszetosnek tinik.
A probléma latszélag meg van oldva. A ha-
rom kategéridba lényegesen konnyebb besorol-
ni a béndket, mint kett6be. Minden ember
szivesebben és konnyebben ismeri el azt, hogy
silyos blnt kovetett el, mint azt, hogy ha-
lalos a biine. A halal sz6 véglegessége kétség-
teleniil nehezen illesztheté hozza egy emberi
cselekedethez, amelyet szimtalan hasonlé, vagy
att6l lényegesen eltéré6 emberi cselekedet fog
még kovetni.

Ez a megoldasi kisérlet azonban egy ki-
csit a felszinen marad. A lényegen ugyanis
nem sokat valtoztat az, hogy az elkovetett,
vagy egyaltalan elkovethetd blndket két vagy
hiarom kategériaba soroljuk. Akdr két-, akdr
baromféle bint fogadunk wugyanis el, mindig
csak magdt a biint, a biins cselekedetet vesz-
szik figyelembe. Pedig a biinnél sokkal fon-
tosabb a biint elkéveté ember. Ha csak a biint
figyeljik, jogaszok maradunk. Jogra feltétleniil
szikség van. De az embernek az Istennel valé
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kapcsolatat nem lehet kizardlag jogi szempon-
tok alapjan megitélni.

Az egyes, minden Osszefiiggésbol kiragadott
cselekedetek pontos megitélése és kategoriza-
lasa helyctt sokkal fontosabb az embert nézni,
a teljes embert. Egészen biztos, hogy az Isten
is igy néz benninket. Az ember torekszik
vagy nem tirekszik Isten felé. Kizd vagy nem
kiizd hibai ellen. Istent tekinti végsé céljanak
vagy nem. Az ember egész magatartasa donti
cl, hogy élete Isten felé, vagy Isten ellen ira-
nyul. Egy-cgy konkrét csclekedet pontos meg-
itélése nagyon sokszor meghaladja az ember
erbit. Annyiféle szubjektiv tényezd jarul az ob-
jektiv adottsigok mellé, hogy ezeknek az igaz-
sagos megitélése csak Isten szamara lehetsé-
ges. Szent Pal sokat idézett biinlajstromai sem
egyes cselekedeteket, hanem tobbnyire habi-
tudlis béinoket tartalmaznak. ,,A test csele-
kedetei nyilvanvaléak: pardznasag, tisztitalan-
sdg, szemérmetlenség, fajtalansig, balvanyima-
das, babonasag, ellenségeskedés, viszalykodas,
vetélkedés, harag, veszekedés, szakadas, par-
toskodas, irigykedés, gyilkossag, részegeskedés,
tobzédas s ezekhez hasonlok. Amint azel6tt
mondtam, most megismétlem: Akik ilyesmit
tesznek, nem lesznek Isten orsziganak o6ro-
kosei.” (Gal 5, 19-21). A biénok ilyen egy-
mas mellé allitasa azt mutatja, hogy Szent
P4l itc habituilis blinokre gondol. A gyilkos-
sag természetesen halalos bin egyetlen eset-
ben is. De egyetlen veszekedés aligha zar ki
valakit Isten orszigab6l. Ha tehiat a vesze-
kedés egy sorba keriil a pariznasiggal és bal-
vanyimadassal, akkor itt a veszekedés habi-
tusarol, sulyos szeretetlenségrél van sz6. Ne-
kink sem a vasarnapi mise elmulasztasarél kell
tehat beszélniink, hanem arrél a jeges kozém-
bisségrol, amely a misemulasztishoz  vezet.
Egy-egy misemulasztist nagyon kénnyli igazol-
ni, a koézombosség annal nagyobb baj. Azt mu-
tatja, hogy az ember belsé vilagiban Isten nem
kapja meg az 6t megilleté helyet.

BUN ES KEGYELEM. Az eddigiekben azt
igyekeztiink igazolni, hogy helyesebb az egyes
blinds cselekedetek helyett az ember teljes lel-
ki beallitottsagat vizsgalni. Ennek az &llas-
pontnak a helyessége még jobban kitiinik, ha
a biln és a kegyelem viszonyat tesszik meg-
fontolas targyava.

Az ember a keresyteléskor kapja meg éle-
tében eldszor a megszentels - kegyelmet. Ez te-
szi Isten gyermekévé, a mennyorszag 0roko-
sévé. A megszentel6 kegyelmet a halilos biin
elkdvetésekor vesziti el az ember.

A bunbanat szentsége van hivatva arra,
hogy a biinéb6l szabadulni akar6 ember visz-
szakapja a megszentelé kegyelmet és ujra Isten
gyermeke legyen. A bocsanatos biin, mivel nem
jelenti az Istentdl wvalé elfordulist, a meg-
szenteld kegyelem clvesztését sem vonja ma-
gaval.

A kegyelem Isten természetfolotti ajandéka.
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A természetfolottiség hangsulyozasa mellett
sem lesz azonban folosleges, ha a kegyelmi
allapotot a természetes rendbdél vett basonlat-
tal prébaljuk megvildgitani. A fenomenolégia
hasznal egy fogalmat, amecly a mi esetiink-
ben is alkalmazhat6. Ez a fogalom a bedlli-
tottsig (Einstellung). Ha valaki azt a feladatot
kapja, hogy egy csomé kiilénb6zé szini targy
kozil keresse ki a pirosakat, ,beallitja magat”
a piros szinre. Minél tokéletesebb ez a beil-
las, annal kevésbé veszi észre, a zold vagy
sarga szind targyakat, s annal hatarozottab-
ban valaszt ki mindent, ami piros, ami tehat
megfelel céljanak. Ugyanigy, aki Istenre van
bedllitva, az a foldi élet sokféle jelenségét
ebbsl a szempontbél nézi. Annak csak az a
fontos, ami Istenre vonatkozik, Istenhez ve-
zet. Ez tulajdonképpen a kegyelmi 4llapot
pszichologiai alapja. A kegyelem ezt az al-
lapotot emeli természettfolotti magassigba.
A mindennapi életben, hittanérikon, prédi-
kaciokban, a kegyelemrdl sz6lé tanitas kapott
egy olyan szinezetet, amely semmi esetre sem
lehet az egyhaz szandéka szerint. A megszen-
telo kegyelem fogalma ugyanis materialissi

valt. Bz még akkor sem helyes, ha tudjuk,
hogy a kegyelem létvalésag. A keresztelés-
kor megkaptuk: akar a lelken ragyogé pe-

csétnek, akar hofehér ruhanak, akar égo gyer-
tyanak képzeljiik, valami materialis fogalmat
kapcsoltunk hozza. A halilos biinnel elveszi-
tettitk: mint egy értékes targyat, pénztarcat,
karérat, ékszert. A gyénasban djra visszakap-
tuk, majd megint elveszitettik, megint vissza-
kaptuk. A legtobb ember élete tehat abbol all,
hogy a megszenteld kegyelmet elvesziti és
visszakapja élete folyaman szamtalanszor.

Ez az eclképzelés viszont nem egyextetheté
Ossze a megszentelo kegyelem igazi fogalmi-
val. A dogmatika ,gratia habitualis”-nak, élla-
potbeli kegyelemnek, vagy talan még ponto-
sabb magyar nyelven, kegyelmi allapotnak ne-
vezi a megszenteld kegyelmet. Gondoljunk itt
arra, amit a pszicholégia ,,Einstellung” fogal-
mar6l mondottunk. Az allapotot, beallitottsa-
got még sem lehet olyan konnyen és olyan
gyakran valtoztatgatni. Az Isten felé torekvo
ember gyarldésagaival, hibaival egyiitt Isten
gyermeke. A megszentels kegyelem 4llapoti-
ban ¢l mindaddig, amig ezen tudva és akarva
nem valtoztat. Ez nem azt jelenti, hogy kiza-
rélag néhiny gonoszsighol elkdvetett bin le-
het a kegyelem elvesztésének az oka. Sajnos,
gyengeségb6l is lehet haldlos biint elkovetni.
A kisértés néha olyan erds, hogy még az is
clbukik benne, aki alapjaban véve mindig Is-
tent tartja élete végsé céljanak és egyetlen ér-
telmének. De ez nem lehet tul gyakori. Az
ember egésy bedllitottsiga a donto. Aki Isten
felé torekszik és ezt a torekvését komolyan
veszi, nem konnyen kovethet el halalos biint.
A kegyelmi 4llapothél valé kiesés olyan si-
lyos dolog, hogy az vagy csak ritkin kovet-
kezik be, vagy ha gyakorivda valna, magaival



hoznd az ember egész beallitottsiginak a meg-
valtoztatasat. Konkréten fogalmazva: ha valaki
hetenként halilos biinrél vadolja magit a gyo-
nasban, annal feltétleniil hiba van. Vagy nem
veszi komolyan a biin elleni harcot és akkor
a gyénisa sem ¢ér semmit, vagy a megvallott
biinok nem halalosak. Az ugyanis a mondottak
alapjan képtelenség, hogy valaki hetenként
valtoztassa az alapveté lelki iranyat, heten-
ként cserélgesse a kegyelmi allapotot a blin al-
lapotaval.

Hivé ember szamara mindennél fontosabb
az, hogy a megszentelé kegyelem allapota-
ban megmaradjon. Ez nebéz feladat, egy éle-
ten at kizdeni kell érte. Ugyanakkor nem le-
hetetlen. Sajnos, amint a bevezetésben lattuk,
még a vallasukhoz ragaszkodo, Istent tisztel
és szeretd hivek nagy része is ugy véli, hogy
a kegyelmi allapot birtoklasa egy-egy gyonas
utdn néhany oraig, legjobb esetben egy-két na-
pig tart. Ehhez az elképzelésikhoz kétségte-
leniil hozzajarul a megszentelé kegyelem fent
vazolt materialis felfogasa. A lelkipdsztorok
feladata éppen ezért az lenne, hogy ezt a fel-
fogast a helyes irdnyba tereljék. Egyetlen ka-

tolikus igazsidgot sem kell és természetesen
nem is szabad masképpen tanitani, mint ed-
dig. Csupan a katolikus tanitist meg kell Jv-
ni ay emberi képzelet tévedéseitél. Es ha a
megszentel6 kegyelmet mir nem materialisan
kepzeljik el, hanem ugy, ahogyan azt az egy-
haz mindig is tanitotta, akkor sokkal konnyebb
lesz megérteni és hiveinkkel is megérttetni a
kegyelmi élet szépségét. Ugyanakkor éppen ez
a gondolat segit az igazi biintudat kialakitd-
sdboz ¢s az igazi biinbdnat felkeltésébez. Ha
valaki a bidn allapotit tartja természetesnek,
akkor a bin igazi valésdgat, szornyiiségét soha-
sem fogja belatni. Igy természetesen binbanata
sem lesz. Nem tudja komolyan megbénni azt,
amit elkeriilhetetlennek tart. Aki viszont meg-
érvi azt, hogy a hivé ember szimira a kegyel-
mi ¢let, bar természetfolotti, de nem elérhe-
tetlen, az meg fogja érteni a bilin nagysagat és
fogja Oszintén banni minden elkovetett biinét.
Az clérhetetlen el nem érése nem faj. Az el-
érhetd, sot elért elvesztése viszont faj. Ezért
kell binrél és kegyelemrél valéban hivé mé-

don gondolkozni.
Péteri Pal

ADATOK A SZENTMISE SZOCIOLOGIAJAHOZ
A KALOCSAI FOEGYHAZMEGYEBOL

A pasztoralszociolégia — mint az egyhazi szo-
cioldgia része — vilagszerte nagy lendiiletet ka-
pott az utobbi években. A lelkipasztorkodds
szamara igen hasznos adatokat, tudomanyos
megfigyeléseket és szabalyokat kozol: hogyan
érvényesiilnek a szociolégiai tdrvényszerlségek
a lelkipasztorkodas terén s milyen 0j felada-
tok elé allitjadk a pasztoraciot az 1) kozos-
ségi formak? Olyan kérdések ezek, amelyek
mellett nem mehetiink el szétlanul. A lelki-
pasztorkodas korszeri alkalmazkodisit szolgal-
jak a pasztoralszociolégiai vizsgalodasok.

A pasztoralszociolégidnak elészor is tényck-
re van sziiksége, a tények pontos felmérésére.
Csak megbizhaté adatokra tud tamaszkodni,
amelyek a vallasi élet fejlédésének vagy ha-
nyatlasinak iranyit hden jelzik. Hogy egy-egy
pasztoraciés moédszer mindenben megfelel-e a
helyzet kovetelte feltételeknek, azt az eredmé-
nyek, a tények megmutatjak, akkor is, ha nem
elemzik ki tokéletesen a hidnyossiagokat és hi-
bakat. Jelzik azoknak az eréknek a jelenlétét
is, amelyek a lelkipasztorkodason kivil es6
teriiletr6l szdrmaznak, de amelycket a paszto-
racionak tekintetbe kell vennie. S ,,conta fac-
tum non valet argumentum”.

Sajnos, nalunk meglehetésen elhanyagolt
gyakorlati tudomany a pasztoralszociologia. Ré-
gebbi pontos adatok sem igen allnak rendel-
kezésiinkre, hogy 6sszchasonlithaté szociogra-

fiai munkdval messze tavon lemérhessiik ered-
ményeinket és kudarcainkat.

A kalocsai féegyhazmegyében az elmult 20
évben kétszer is tortént kisérlet dltalanos egy-
hazmegyei felmérésekre (persze csak  bizonyos
részproblémakban), 1958-ban Grész Joézsef érsek
rendeletére, majd 1967-ben dr. Hamvas Endre
érsek rendelkezése folytin. Az elsé (1958-ban)
— részben technikai fogyatékossigok miatt,
részben a felmérést végzo lelkipasztorok fel-
késziletlensége miatt — kevésbé sikeriilt, mint
az 1967-es, amely sokkal kisebb hibaszazalék-
kal végzédott. Az 1958-as vizsgalat egyuttal ar-
ra a tényre is ramutatott, hogy a lelkipasz-
torok kozil nem mindenki ismeri jol ,,munka-
teriletét”. Az 1967-es felmérés adatai ponto-
sabbak, ezért alapul szolgalhatnak tovabbi szo-
ciologiai meggondolasokhoz. Az el6z6 vizsga-
lodas nagyobb teriiletet érintett: az eucharisz-
tikus pasztoracié egészét (szentmise, szentaldo-
zas, betegellatas stb.), a masodik munka csak
a szentmisén valo részvételre szoritkozott, kii-
lonés tekintettel a liturgikus reformok beveze-
tésére. Az adatszolgaltatdis megbizhatésagat
ersiti, hogy az adatok a ,,szomszédok” elétt,
ellendrizhetéen, a tavaszi korénakon elhang-
zottak. Egyben véleménykutatis is tortént a lel-
kipasztorok kozott: mi a tapasztalatunk a
szentmisék iigyében, elegendé szimi szentmise
van-e teriiletiikon, megfelelé idében tartjak-e
a miséket, milyen kériilmények befolyasoljak a
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misék idejét, s hogyan valt be az esti misézés
(vasarnap és hétkoznapon).

Ebbél a felmérésbél mutatunk most be né-
hany adatot. Féleg a szentmisék szamarél és a
mis¢ken valé részvételrsl lesz sz6. Az adatok
az 1967 aprilis végi—majus eleji helyzetet tiikro-
zik kozvetleniil. (Lényeges valtozds azéta sem
tortént.) Pontos szamlaldsi ditumot csak a
géderlaki esperesi keriilethen 4llapitottak meg:
1967. 4prilis 16-at. A tdbbi plébania az ,,atla-
gos” allapotot rajzolja meg. Ismertetésiinkben
igyeksziink lehet6leg mindig csak a ténynél
maradni, de elkeriilhetetlen, hogy itt-ott ma-
gyarazé ¢és értékeld megjegyzést ne tegyiink.

Esperesi Katolikusok Plébanik,
keriiletek hivatalos illetve
(névsorban) 1élekszédma lelkészségek
szama
Baja 28 660 /4
Bécsalmas 19720 5
Bécsbokod 14 631 6
Bitya 12 670 5
Csatalja 14 290 5
Gara 13 400 5
Géderlak 7314 8
Hajos 18 784 6
Homokmégy 11 060 6
Janoshalma 17 683 4
Kalocsa 13 050 3
Kecel 20 360 8
Kiskéros 12 490 6
Mélykut 21 440 7
Osszesen 225 552 81

A fenti tablazat szerint a kalocsai féegyhaz-
megye terilletén 81 plébania, illetve lelkészség
talalhat6. A beltéri misézési helyek szama
mégis tobb (86), mivel a két viros (Baja, Ka-
locsa) plébanidinak terilletén a plébaniatemp-
lomon kiviil tobb templom is van (volt szer-
zetesi, korhazi templomok). A 81 plébania (lel-
készség) koziil 16-nak van éllandé jellegi filia-
ja, tehat vasirnaponként rendszeresen 102 he-
lyen miséznek. Ezeken a helyeken vasirnapon-
ként 232 misét mondanak, tehat ,hivatalosan”
972 hivének jut egy szentmise atlagosan. Ez az
aranyszam, ha nem is a legidealisabb, mégis
megfeleld ellatottsagrél tantskodik, legalabbis
a szentmisék szamat tekintve. Kiilondésen, ha
hozzavesszik, hogy 17 idészakos filia is wvan
az egyhdzmegyében, legtobbjik iskolakapolna,
ahol havonként egy-két alkalommal. mondanak
misét.

Az idépontokrél — helyszike miatt — nem
tudunk részletes kimutatist nydjtani. Vazlato-
san annyit kozolhetiink, hogy a misék tilnyo-
morészt a délelotti 6rakban vannak, de egyre
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Szentmisék syima, belye és ideje

Az alabbi tiblazatokban esperesi keriiletekként
osszegezve kozdljik az adatokat. A kimutatas
célja az volt, hogy lemérjik: hogyan alakult a
helyzet a misék szamat, helyét és idejét ille-
téen. Mely misék néptelenedtek el a hivek
életkorilményeinek, szérakozisi igényeinek ala-
kuldsa miatt?

1. tablazat: a szentmisék szdma a kalocsai
féegyhazmegyében.

Misézok Allandé Vasar- Havi 1-2
szama misehely napi alk.
bel- fi-  Allandé  filidk szdma
ter. lia misék
17 9 1 26 —
7 5 1 15 1
10 6 — 16 -—
7 5 —_ 14 —_
8 S —_ 14 —_
8 5 1 7 —_
9 8 2 1 —_
10 6 1 16 1
7 7 3 16 2
7 4 1 11 6
10 b 1 17 —_
11 8 3 20 4
9 6 — 16 2
11 v 2 19 1
131 86 16 232 17

jobban hédit az esti mise. A felmérés idején
a misézési helyek tobb mint egyharmadiban
tartottak esti misét (38-40 helyen), a misék
szamat tekintve azonban ez minddssze 179/p-ot
jelent. Erdekes (lelkipasztori szempontbél na-
gyon indokolt) adat, hogy az esti misék szima
munkanapos vasir- és iinnepnapokon (sét egy-
hazilag eltordlt iinnepeken is!) emelkedik a
plébaniatemplomokban (filidkban nem!): a mi-
se-helyek tobb mint felében, 55 helyen tartanak
esti misét.

Az egyhazilag eltordlt, un. tanicsolt iinne-
peket a legtobb plébaniatemplomban megiin-
neplik, majdnem mindeniitt a vasirnapihoz ha-
sonlé miserenddel, a késé délelstti és déli mi-
sék azonban 4altaldban elmaradnak, s helyet-
tik este adnak részvételi alkalmat a lelki-
pasztorok. Sét, arra is van példa, hogy attett
iinnepet (mArc. 25.) megiinnepeltek, nem kis
,sikerrel”. A tanicsolt iinnepek kozil legkdz-
kedveltebbek: Kardcsony, Husvét és Piinkdsd
masnapja, valamint Gyertyaszenteld Boldog-
asszony innepe.



A szentmisén résytvevok sydima és ardnya

Az elmondottak utin az a kérdés, hogyan
hasznaljak fel a katolikus hivek a fent fel-

Esperesi Katolikusok
keriiletek hivatalos
(névsorban) 1¢élekszama
szam
Baja 28 660 4160
Bécsalmas 19720 1850
Bacsbokod 14 631 2890
Bétya 12 670 3510
Csatalja 14 290 3440
Gara 13 400 1875
Géderlak 7314 1370
Hajos 18 784 4090
Homokmégy 11 060 2510
Janoshalma 17 683 3 650
Kalocsa 13 050 1890
Kecel 20 360 4590
Kisk6ros 12 490 2 960
Meélykat 21 440 3193
Osszesen 225 552 41978

A kimutatdsbél megillapithat6, hogy az es-
peresi keriileteknek pontosan felében 20Y/p-on
felil van a vasirnapi misén césztvevok ara-
nya. A hivék hagyomany6rzé voltira jellemzé
adat, hogy az egyhazilag eltérolt iinnepeken
(in. tanacsolt innepeken) csak kb. 209%-kal
kevesebb a szentmisén résztvevék szama, mint
munkanapos iinnepeken és vasirnapokon. Egy-
egy esperesi keriileten beliil azonban egyes
falvak kozott nagy kilonbségek mutatkoznak,
a 10-en aluli 9-oktél egészen a 30, sét
50%-on feliilli aranyig. Meg kell jegyezniink,
hogy az itt kozolt szizalékok nem fejezik ki
a redlis ardnyszamot. A hivatalos lélekszam
megallapitds ugyanis tobb mint egy évtizede
tortént, s nem ismerjik a magukat katolikus
vallasinak vallok wvaldsigos létszamat. Ez
mindenesetre kevesebb, mint a hivatalos 1é-
lekszam. Le kell toviabba vonni az Osszlét-
szambél azoknak a szamat, akik fel vannak
mentve a misekotelezettség alél (kellden indo-
kolt tavollevk, messze lakok, betegek, jarni

vasarnapokon és nem
munkanapos iinnepeken

sorolt részvételi lehetdségeket? A kovetkezd
adatok szamszerien ezt mutatjadk be.

2. tablazat. Szentmisén résztvevok szima a
kalocsai féegyhazmegyében:

Szentmiséken részt vevok szama és szazaléka

munkanapos vasirnapokon
és iinnepeken

szazalék szam szazalék
14,51 2 555 8,91
9,38 1080 5,47
19,75 2106 14,39
27,70 2 680 21,15
24,07 1970 13,78
13,99 1 320 10,00
18,73 950 12,98
21,77 2770 14,89
22,69 1570 14,19
20,64 2290 12,95
14,46 1070 8,20
22,54 2630 12,91
23,69 2280 18,25
14,88 1652 LTl
18,61 26 923 11,93

nem tudé oregek stb.), s a hét éven aluli
gyermekek szamat (ez altaldban 10/, kériil
mozog). Véleményem szerint ezeknek a szi-
ma - tekintettel arra, hogy a kalocsai féegy-
hazmegyében laké katolikusok 15-20 szazaléka
tanyan lakik — legalabb 30%, koriil van.

Tovabbi magyarazatot igényelne az egyes
esperesi keriiletek kozotti nagy kiilonbség a
misén résztvevok szamaban. Meg kellene vizs-
galni, hogy milyen szerepet visz a hagyomany
vagy az attelepités ¢és vandorlas. Mi az oka
annak, hogy wvallasos maultunk ellenére - a
templombajarist tekintve — ma mar semmi-
képpen sem tartozunk az eurbpai egyhazak él-
vonaldba. S mennyire felelés mindezért a sze-
kularizici6 és mennyire sajait hanyagsagunk
(igehirdetésiink szinvonala stb.). Ezek a kér-
dések azonban kiilén tanulmanyok targyat ké-
pezik.

Csanad Béla
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AZ UJ LEKCIONARIUM

1969. majus hé 25-én kelt dekrétummal latott
napvilagot az Ordo lectionum missae, amely
az lIge liturgidjat hatarozza meg. Kilsejét te-
kintve ugy néz ki, mint egy telefonkényv. Ha
belelapozunk ,,cimeket” és ,szamokat”, lelo-
helycket talalunk benne. Amikor elsé alka-
lommal futdlag atlapoztam, gondolatom az
volt: tisztelet illeti meg azokat, akik ezt a
konyvet osszeallitottak. ,,Férfi munka” volt!

1. Beosytisa: A bevezets szabalyok és a
harom ,,Tabella” utin a kovetkezé sorrend-
ben kozli a misék olvasmanyainak jegyzékét:
Proprium de tempore. Két részben: Vasirna-
pok és hétkoznapok. A wvasdrnapokndl harom
ciklusba osztva 3-3 olvasmany. A hétkozna-
pokndl két ciklus szerepel, kivéve az adventi
— kardcsony utani (jan. 12-vel bezarélag), a
nagybdjti ¢s a hisvét utani idot.

Ezeknél minden évben azonos a lecke és az
evangélium. Ezutan kévetkezik a Proprium de
Sanctis, amelyhez szorosan kapcsolédik a Com-
munia. Bz utébbi eltér az eddigitél, mert mas
a sorrend, s mas a szentek csoportositisa is.
Kezdédik: In Dedicatione ecclesiae — Com-
mune beatae Mariae Virgine, majd: Commune
Martyrum, Pastorum, Doctorum Ecclesiae, Vir-
ginum és végezetil: Commune Sanctorum et
Sanctorum.

Ezutan kovetkeznek azok a szentmisék, ame-
lyek a szentségek és szentelmények kiszolgal-
tatasahoz kapcsolédnak -  Missae Rituales,
majd a Missae ad diversa és végil a Missae
votivae.

2. Ertéke:

a) Kozkincesé teszi a Szentirasban lelhetd
isteni kinyilatkoztatdst. A Lekcionarium utolsé
részében kozolt ,,Index”, mely a leléhelyeket
a szentirasi konyvek szerint felsorolja, bizonyi-
ték e mellett. Mar az eddigi kikezdések, ame-
lyek a Magyar Piispoki Kar 4ltal jévahagyott
perikopa rendszert keziinkbe adtik, hozzaja-
rultak az idsteni sz6 /gazdagabb kézléséhez, ez
a mostani még inkabb. Amit a kiilénféle szent-
irdasi mozgalmak, és a Szentirds népszerii ki-
advanyai el akartak érni, most megvaldsult a
Lekcionariumban, s6t megvalésul az él6 szo-
ban, hiszen hiveinknek ezeket a szép, valo-
gatott, a mai embernek is sokat mondd ré-
szeket fel fogjuk olvasni.

b) Az cddigi miseszovegek is Osszefiiggtek,
thiszen az Ecclesia orans sok gonddal és oda-
adassal alakitotta ki Gket, de ha lehet azt
mondani, az dsszefiggés most még inkdbb fel-
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fedezbeté, mind a vasarnapi, mind az iinnep-
napi, mind az egyéb misék olvasmanyai ko-
z0tt.

Az egyes olvasmanyok kozotti zsoltirok, il-
letve alkalmas szentirasi helyek ezt az ossze-
figgést még fokozzak, ¢és imadsagba ontik.

c) A ,kizds” misék is gazdagabbi viltak.
Tobb olvasmany kozott lebet vdlasztani, és igy
a hétkéznapokat, ha azokon szenteket iinnepe-
link, valtozatosabba tehetjiik.

d) A feridknak kiilon olvasmdnyai megsziin-
tetik azt a régi allapotot, hogy vissza kell la-
poznunk az el6z6 vasirnap mar sokszor hal-
lott és sokszor felolvasott olvasmany szdve-
geire.

e) Kiilon szélunk, mint a lekciondrium ki-
emelkedd jeles tulajdonsagarol: a szentségek-
kel és a szentelményekkel kapcsolatba 1éps és
a kilonféle alkalmakra engedélyezett misék-
r6l. Az elobbiekbél kiemelem a katechumene-
kért, a felnottek és csecsembk keresztelésekor,
a bérmalaskor, az elsé aldozaskor, a szent
rendek feladasakor mondhaté szentmiséket, va-
lamint a naszmisék és a gyaszmisék szovegeit.
A kilonféle alkalmakra engedélyezett szent-
misék bizonyitjak, hogy az Egyhaz e vilagban
akar élni, s az e vilaigban ¢él6 ember mellé
akar allni a legszentebb aldozat bemutatdsa-
val is iigyes-bajos dolgaiban. Nemcsak sajat
nagy tligyeiért akarja a szentmise 4ldozatot
bemtatni, hanem a kézigyekért is: Pro pace
et iustitia servanda - tempore belli vel ever-
sionis. — Initio anni civilis. Pro bumano la-
bore sanctificando. Post collectos fructus ter-
rae. Pro gratiarium actione stb.

f) A lekcionirium éntékei kozott fel kell so-
rolnunk azt is, hogy az egyes olvasmanyok
helymegjelolése utan hozza azoknak kiemelke-
do gondolatdt is. Példaképpen alljon itt Hus-
vét vasarnapjanak olvasmanyaival kapcsolatos
gondolat kiemelés. Lectio I. Act. 10. 37-43.
,»Manducavimus et bibimus cum illo postquam
resurrexit a mortuis.” Lectio IL. Col. 3, 1-4:
»Quae sursum sunt quaerite, ubi Christus est”
Evangelium: Joan 20, 1-9: ,,Oportebat eum
a mortuis resurgere”’. Ez alahuzas, amely gon-
dolatébreszt6. Masrészt segitség is ahhoz, hogy
a hiveknek a mise mondanivaléjat réviden
osszefoglaljuk.

3. Hidnyossdga: Legyen szabad errél is va-
lamit, kell6 tisztelettel szélni. Feltiné és kii-
16nds az, hogy mig a kézomséges feridknal két
ciklus szerepel, addig az adventi, a kardcsony
utini, a nagybdjti és a busvét utini feriak-
nal csak egy. Pedig ezeknek az idészakoknak



feltétleniil tobb a mondanivaléjuk, mint a ko-
zonséges, un. ¢vkozi feriaknak.

Osszehasonlitottam a Lekcionarium adventi
feridinak olvasmanyait a régebben jovahagyott
Kis Magyar Misekonyvben fellelhetd adventi
feriak olvasmanyaival, s lattam, hogy ezek is,
azok is mas uton wezetnck el a betlehemi bar-
lang nyilasdhoz. A 7égiek keresztiil vezetnek
benniinket az udvtorténeten, hozva a Messias-
ra és az 6 orszagara vonatkozé jovendolése-
ket a protoevangéliumtél kezdve az utolséig.
Az isjak a messidsi orszagrol és a Messias
személyérél beszélnek. Egyiknek horizontalis,
masiknak vertikalis a megkozelitési modja.
Nem férhettek volna meg ezek a szovegek
egymas mellett?

A gydsymisék olvasmanyaibél is maradt ki
olyan szoveg, amelyet hianyolni fogunk. Miért
nem talalhaté példaul Jairus leanyanak felta-
masztasa?

4. A Lekcionariummal kapcsolatos felada-
tok: Az \j perikopis konyv nagy feladatok
elé allitja a magyar Egyhazat és a magyar
papsagot.

a) A Liturgikus Tandcs, s gondolom gya-
korlatilag a ,,Kis magyar” vagy ,,Uj magyar
misekonyv” bizottsaga elétt 4ll az a feladat,
hogy a lekcionarium szévegei mielébb a lel-
készkedé papsig elé jussanak. Nem irtam
,Szentiras bizottsagot”. Ennck sokkal nagyobb
feladata wvan, semhogy munkajanak befejezé-
sére vdrbatndnk. Kilonben is itt nem Kkriti-
kai, hanem értheté szovegre van szikség,
amely azonban a kritika el6tt is megéillja a
helyét. Ujszovetségi vonalon viszonylag tlirhets
a helyzet, hiszen most mar van egy a Szent
Istvan Tarsulat altal kiadott és egy romai Ki-
adasu szentirasunk is. De az Oszovetség vo-
nalin az a helyzet, hogy csak a negyvenes
évek elején kiadott magyar Szentirasunk van.
Elvezhets, wvagy szalonképes az a szoveg?
Gondoljunk itt Advent 1. vasarnapjanak Ol-
vasmanyara. Nem tudom milyen lehetéségek
allnak rendelkezésére az egyhazi konyvkiadas-
nak, de gondolom, hogy jarhaté ut lenne, ha
az elkdvetkezd hénapokban az ,,Uj magyar
misekonyv” bizottsag leforditana a ,,C” ciklus
olvasmanyait, munkajat folytatnda az adventi,
a karacsony utani, a nagybojti és a huasvét
utani feridk olvasmanyainak magyaritasaval.
Ezt kovetdleg munkiaba venné a szentek saja-
tos és kozds miséinek olvasmanyait, majd a IL
ciklust a feriakbdl, végil az I. ciklust ugyan-
csak a feridkbél s az ,,A” és ,,B” ciklust a
vasarnapokbdl és innepnapokbdl.

b) Ez azonban még csak az elsé lépés. A
mdasodik: A papsigra az igehirdetés tekinte-
tében komoly és nagy feladat harul. Eddig
konnyl volt eléhiazni a plebaniai és a magéan-
konyvtar polcairél egy-egy prédikicios kotetet.
Most ezt nem tehetjik. Mds a lecke, mds az
evangéium, az olvasmanyrél nem is beszélve.

De talan mélyebbrs]l kellene kezdeni a fel-
adatok megoldasat. A biblikumra és féleg az

exegéziste méar a szeminariumokban lényege-
sebb sulyt kell fektetniink. Megkivanja ezt a
zsinat altal kovetelt biblikus theologia, vala-
mint az az egészen uj igehirdetési mod, ame-
lyet a Lekcionarium és a ma embere megki-
van télink. Tanulni masokté]l nem szégyen.
Gondoljunk arra, hogy a protestainsok meny-
nyit kivannak az 6 teologusaiktol gorog vagy
héber nyelv és exegézis terén.

A szeminariumbdl régebben kikeriilt, koro-
sabb nemzedékre még nagyobb gond nehe-
zedik, ha a ma kovetelményeinek az igehir-
detés szempontjabol meg akar felelni.

,sMinden irastudé, aki jartas a mennyek
orszaganak tanitasiban, hasonlit a csaladatya-
hoz, aki kincseibGl njat és régit szed elé” -
mondja az Ur Jézus (Mt 13. 52). Ez a tenni-
valénk. A hiveink 4ltal soha nem hallott szent-
irasi szovegek megmagyardzisa, az osszefiiggé-
sek meglattatisa, Isten, Krisztus, a Szentlélek,
az Egyhaz képének teljesebb  megrajzolisa.
Mivészeti vonalon egy ideig ment az, hogy
néhany vonissal, vagy jellel alkottak, ma
mindinkabb a teljesebb felé torckszenek. Erre
kell torekedni az igehirdetésben is.

Az egyik esperesi gyilésen felvetodott a
kérdés: mi lesz a sorozatos prédikdciokkal?
A régi értelemben egyelére ilyenek nem lesz-
nek. Boséges anyag all rendelkezésiinkre a
perikopdk révén, csak gy6zzik feldolgozni
6ket. Kiilonben is az egyes ciklusoknak - a
vasarnapi ¢és unnepnapi evangéliumokrol be-
szélek — mas és mas a prafiljuk. Ez mar o6n-
magaban véve is lehet6séget ad arra, hogy Is-
tent, Krisztust, Egyhazat mas és mas oldal-
r6l mutassuk be. Igy alakul ki majd a tel-
jesebb kép az emberekben Istentél és az 6
dolgairol.

Konferencidzni, katechéziseket tartani feln6t-
teknek és gyermekeknek ezentdl is lehet. Az
egyes lelkipasztorok leleményessége és taldlé-
konysiga manapsiag sokkal nagyobb teriiletet
kap, mint valaha. A koézponti iranyitds csak
célmutatis lehet. Az utat megtaldlni a cél-
hoz a lelkipasztor feladata. Az ,ahany haz,
annyi szokds” manapsig igy alkalmazhaté:
»ahany haz, annyi lehet6ség”. Ami megvalé-
sithatd nagyvarosban, nem biztos, hogy ke-
resztiilviheté kis varosban. Egy biztos: homi-
liazni mindeniitt lehet.

Nagy nehézségek allnak majd az igehirdetd
(vagy az igét hirdetni akaré) papsig elétt a
forrasok tekintetében. Az elmult esztendékben
két biblikus kéonyv jelent meg az ,,Adamtél
Krisztusig” és a ,,Biblia vilaga”. Elézdleg la-
tott napviligot Kosztolanyi: ,Igy szélott az
Ur” és az ,Igy szeretett az Isten” (1942 és
1946). A szentiris egyes konyveirél pedig igen
gyéren jelentek meg magyarazatok. Felvets-
dik a kérdés, hogy példaul a Maté ciklusban
(,,A” ciklus) az evangéliumokkal parhuzamo-
san futé Roémai levél magyarazatdhoz hogyan
allhatunk majd hozza forras és konyvbeli se-
gitség nélkil?
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Nem gondolom, hogy ezen a téren a kiil-
f6ldi kényvkiadas nagyban secgitségiinkre lesz.
Jelen cikk megirasaig a B. ciklus evangéliu-
mainak magyarazatabol az elsé kotet jelent
meg Nagybojt elsé vasarnapjaig bezarélag. Pe-
dig a német nyelvterilleten nagyobb az appa-
ratus €s nagyobb a kapacitis is.

Tudomasom szerint az egyik egyhazmegyé-
ben az EPSZ hatarozata értelmében megalaki-
tottak a bomiletikus bizottsigot. Hasznos len-
ne, ha ezt a példit méas egyhdzmegyében is
kovetnék, s egy orsyigos jellegii bomiletikus
bizottsag kidolgozna a perikopaknak legalabb
vazlatait, s ezt a papsag kezébe adnak.

Mas lebetoség lenne a régi ,,Evangélium”
c. folydirathoz hasonld homiletikus folydirat

megalapitisa, amely a papsignak folyamato-
san myujtana anyagot szentbeszédeihez. Vége-
zetill mas lehetéség lenne az Ausztridban meg-
jelenéd ,,Gotteswort” c. konyvhéz hasonld pré-
dikdcios kényvnek évrél évre vald megjelente-
tése, amelybe egyetemi tanarokeol kezdve kap-
lanokig irnak beszédet, gazdaggi és szinessé
téve czzel az igehirdetést.

Az 14j Lekciondrium megjelenésével végre
bekoszonthet hazankban @ bomilidk korszaka.
Nem frazisok puffogtatiasat, nem kénnyezteté
és szakallas példakat kivannak télink a mai
hivek. Tanitast. Isten Igéjét. Meg kell lattat-
nunk az emberekkel Isten szavanak szépségét.

Keresztes Pal

UNNEPEINK EGYSEGES ELNEVEZESE

Orémmel vettem kézhez az Uj Magyar Mise-
konyvet.  Attanulmanyozasa koézben jutottam
arra a gondolatra — miutin egybevetettem a
naptarakkal —, hogy liturgikus életink meguju-
ldsa feltétleniii megkivinja tinnepeink egysé-
ges elnevezését. A forgalomban levé katolikus
naptairak sem egységeseck e téren. Példanak
csak Aldozécsiitortdk iinnepét idézem. A Ka-
tolikus Sz6 naptira Mennybemenetelt, az Uj
Ember falinaptara Aldozocsiitortokor  ir. Az
Uj Magyar Misekonyv pedig az innepnél Al-
dozécsiitortokot, a prefacioknal viszont Menny-
bemenetelt hasznal.

Most van itt az ideje, amikor a magyar-
nyelvi liturgia kialakul, hogy pontosan rogzit-
siik iinnepeink elnevezését, és egyben feliil-
vizsgaljuk 6ket, megfelelnek-e a liturgia szel-
lemének.

Altaldban megfigyelheté, hogy iinnepeink el-
nevezésénél két szempont érvényesiilt. Vagy
az innep dogmatikai tartalmat tikrozi az el-
nevezés, mint pl. Szeplételen Fogantatds iin-
nepe, vagy — és ez a gyakoribb — az iinnep-
pel kapcsolatos mellékkoriilmény hatott az iin-
nep magyar elnevezésére, mint pl. Vizkereszt,
Gyiimédlcsolté  Boldogasszony stb.  Talalunk
olyan iinnepeket is, ahol inkdbb &si magyar
elnevezést takar az innep neve, s alig van
utalds az tnnep targyara. Ilyenek a Kisasz-
szony, Nagyasszony, Boldogasszony elnevezés.

Milyen szempontoknak kell érvényesiilni
sinnepeink elnevezésénél?

1. Kultirtorténeti szempont Azt jelenti, hogy
&Osi magyar kifejezéseinket, mégha nem is jel-
zik az iinnep targyit, mindenképpen meg kell
tartanunk., Ezek évszizadok o6ta bevésédtek a
magyar 6ntudatba, és ha nem is jelzik az iin-
nep dogmatikai tartalmat, egyrészt mégis min-
denki tudja azok jelentését: pl.: hogy Kari-
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csony a Megvaltd sziiletésének iinnepe — mas-
részt, ha ezeket a neveket elhagynink, szegé-
nyebbek lennénk j6 néhany t6sgyokeres ma-
gyar szoval. Ilyenck Karacsony, Husvét, Piin-
kosd, és a régebbi Maria-iinnepeink elneve-
zései: Kisasszony, Nagyasszony, Boldogasz-
szony (Sarlés-Gyiimélesolté B. A.).

2. Liturgikus és pasgtordlis szempont. Ez
azt koveteli, hogy iinnepeink elnevezése kife-
jezze az Unnep tirgyat, mint pl. Szeplételen
Fogantatas, vagy legalabb az iinnep targya-
val vonatkozisba hozhaté legyen. Ilyenek az
Urnapja, Gyiimélesolté B. A., Szenvedés Va-
sarnapja (Virdgvasirnap).

3. Azok az iinnepek viszont, amelyeknek
neve sem kultirtorténeti értéket, sem liturgia-
pasztoralis értéket nem jelent, hanem inkabb
az unnepnek csak egy mellékmozzanatira utal,
feltétleniil megvdltoztatanddk. llyenck az Uj-
év, Vizkereszt, Gyertyaszentels és Aldozécsii-
tortok innepe.

Kultirtorténeti értéket jelentd idinnepnevek:

1. Kardcsony iinnepe. Az Uj Ember 1969.
dec. 21-i szamaban Balint Sandor Karicsony
szavunkrél ezt irja: ,,Valészini az a felfo-
gis, amely szerint a Karicsony a szlav kor-
csiti, magyarul fordul, lép szidrmazéka és a
téli napfordulat o6romére, véarakozasira uvtal”.
Olyan régi, hogy feltétleniil megtartando.

2. Hisvét snnepe. A név azt a mellékkoriil-
ményt jelzi, hogy Gseink a Szent Negyvennap
béjtje utin ezen a napon vettek hust maguk-
hoz [1]. Még a nem keresztények is tudjik,
hogy Husvét Krisztus feltdmadasinak iinnepe.
fgy a név megviltoztatisara nincs szikség.

3. Piinkiosd dnnepe. A gordg Pentckoste sz6-
bél szarmazik [2]. Otvenedik napot jelent
Husvét utdn. Valészinileg az &si (pogany) ta-



vaszi iinnepek keresztény egybefoglalasa [3].
Erdekes, hogy mig més iinnepeknél az egy-
hazi szohasznalat atvette a népies kifejezést:
Gyiimélcsolto-Sarlés-Olvasos B. A., a pin-
késd szénal az egyhazi kifejezést hasznilja a
nép: punkosdi rézsa, piinkdsdi kiralyné. A
Piinkosd sz6 annyira izes, magyar Kkifejezéssé
valt, hogy semmiképp sem indokolt a meg-
valtoztatasa.

4. Kisasszony és Nagyboldogasszony iinne-
pe. ,,A hazitkeresd magyarsig, mar vandorla-
sa alatt kapcsolatba keriilt a kereszténységgel,
de igazaban csak a honfoglalas utin a X-XI
szazadban kapcsolédik bele a kereszténység
nagy csaladjaba. Oseink nem durva bélvany-
imadok voltak, hanem a pogany vallasi felfo-
gas eléggé emelkedett fokan allottak s igy
koénnyebben megértették a kereszténység ma-
gasztos tanait. Az egyistenhivé &svallasnak
nem egy fogalmat tartottdk meg a keresztény-
ség felvétele utan is, megtoltve azt keresztény
tartalommal. Sziz Marianak Boldogasszony el-
nevezése is megkeresztelt Gspogany kifejezés’
[4]. Az asszony sz6 a régi magyar nyelvben
egyarant jelent Urnét és KiralynSe [5]. Ezek-
bél értheté a Kisasszony és Nagyboldogasz-
szony kifejezés. Kisasszony a ,Kis Nagyasz-
szony”, Nagyboldogasszony pedig a magyar-
sag mennyei Kiralyndje. Tartalmilag vonatko-
zasba hozhaték az tnnep targyaval is. Igy fel-
tétleniil meghagyandok.

Az dnnep tdrgyival vonatkozdsba bozhaté el-
nevezések.

1. Urnapja. Az Ur (Dominus) Isten, Krisz-
tus neve. Igy Krisztus Testének és Vérének
iinnepét jelzi az Urnapja sz6 is (Identitas mys-
terii). Igy nincs ok a megvéltoztatasara,

2. Gyisimélcsolté Boldogasszony idinnepe. Ta-
lan egy unnepnél sem taldlkozott a dogma és
a néplélek olyan csodilatos harménidban, mint
ennél az iinnepnél. Nem valészindi ugyan, hogy
népiink gondolt volna arra, amit Prohaszka ir:
»Az Ur Jézus Krisztus, maga az Isten bele-
oltotta magit a mi neminkbe, midén a Szent-
szliz méhében fogantatott. Ez a fogantatis a
mai napnak nagy és titkos gyiimélcsoltasa” [6].
Egyszerlien arr6l nevezte el az iinnepet, hogy
ilyenkor szoktak gyiimolcsfat oltani. A kife-
jezés azonban vonatkozasba hozhaté az unnep
targyaval és kulturtorténeti jelentdségl is. Igy
feltétleniil meghagyandé.

3. Szenvedés Vasdirnapja (Virdgvasdrnap). A
latin sz6 magyar megfeleléje. Meggondolandé,
hogy melyiket haszniljuk véglegesen. Ugyan-
igy el kell dénteni, Sarlés B. A. vagy Sziz
Maria latogatasa; Olvasés B. A. vagy Rozsa-
fizér Kiralynéja stb. kifejezést hasznaljuk-e?
Ez méar a liturgikus Tandcs bizottsiganak fel-
adata lesz.

Feltétlenil megvdltoztatandd iinnepneveink:

1. Ujév annepe. Az Ujév sz6 az év kezdetét
jelenti. Az Egyhaz ezen a napon Sziiz Maria
Istenanyasagat tnnepli. Parsch P. szerint ta-
lan a legrégibb Maéria iinnep. Igy méltanyos,
hogy ne a polgari ujév szét, hanem az Isten
Anyjanak innepét vegyilkk be a liturgikus szo-
hasznalatba. Az 0jév sz ugyis megmarad pol-
gari hasznilatban [7].

2. Vizkeresyt i#nnepe. Ugyancsak Parsch ‘P.
irja: ,,Sajnos, Urunk istensége kinyilvanitasa-
nak iinnepe a mai keresztények tudatdban na-
gyon elhalvinyodott. Ma mar varosokban so-
kan nem is ilik meg e napot, s ahol meg is
inneplik, ott sem ismerik belsé tartalmat,
amit az innep leggyakoribb neve: ,,Haromki-
ralyok innepe” is elarul” ([8]. Ugyanezt
mondhatjuk a Vizkereszt elnevezésrl is. Az
unnepnek csak egy mozzanatit jelzi. Feltétle-
niil megvaltoztatandé tehat, Urunk megjelené-
se elnevezésre [9].

3. Gyertyasyentelé iinnepe. Az iinnep f6 tir-
gya Krisztus bemutatasa. E nap nem Maria
innep, hanem az Ur egyik iinnepe [10]. A
gyertyaszentel6 kifejezés ugyancsak mint a
Vizkereszt, csak az iinnep egyik kiilsé mozza-
natat jelzi. Fetlétleniil megvaltoztatandé tehat
Jézus bemutatasa-ra [11].

4. Aldozécsiitortok  dinnepe.  Targya a
Mennybemenetel. Mi, magyarok, Aldozécsii-
tortoknek nevezziik, mert nalunk szadzadokon
at ez a nap volt a husvéti aldozas utolsé ha-
tara [12]. Ugyancsak ezen a napon 4ldoztak
az elséildozok is elészér. Ma mar azonban
mindkét jellegzetesség megsziint. A hasvéti 4l-
dozas napjainkban Szentharomsigvasarnapjaig
tart és az elsdaldozas sincs ezen a napon. Az
elnevezés tehat teljesen elvesztette jelentdsé-
gét. A Mennybemenetel iinnepe a helyes ki-
fejezés [13]. Ez jelzi az iinnep tartalmat is.

Amikor ezeket a sorokat irom, a Katolikus
Szé kozli, hogy a német piispoki kar Vizke-
reszt napjat — amely nem minden német egy-
hazmegyében parancsolt iinnep - januar 2-6
kozé esé vasirnapra helyezte. Elgondolkoztato,
hogy hétkéznapra esé parancsolt iinnepeinket
nem lenne-e jobb vasarnapra helyezni? A mun-
kaban elfiradt emberektsl nem kivanhatjuk
kotelezéen hétkéznapon az linnepek megtar-
tasat. Az iinnepek egységes elnevezése mel-
lett ezt is megfontolas targyava kell tennink

[14].

Az Uj Magyar Misekonyv utészava irja:
Az oltirtestvérek szives észrevételei segitik
majd a nagy munkit, amelynek végeredmé-
nyétdl reméljiik szebb és tokéletesebb forma-
ban az oltirmisekdnyvet”. E sorok is abban a
reményben irédtak, hogy mire a nagy mi
napvildgot lat, egységes legyen iinnepeink el-
nevezése és ez is szolgilja a liturgikus meg-
ujulds ligyét.
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Ebele Ferenc

A KERESZTSEG UJ LITURGIAJA

Az ,ORDO BAPTISMI PARVULORUM”
(OBP)-ra vonatkozé észrevételeinket, tobb es-
peres, plébanos és kaplan hozzaszélasa utan
kiséreljik meg irasba foglalni. A hozzaszélok
valamennyien gyakorlé lelkipasztorok, lelkes és
munkas hivei a liturgikus reformnak.

Szeretnok leszogezni: valamennyien feltétle-
nil udvosnek latjuk, hogy legyen a keresztség
kiszolgdltatisinak — egy barmikor alkalmazha-
té egyszerli és rovid formija mellett — olyan
#nnepélyes liturgiaja is, mely egyrészt mélto a
nagy szentséghez, masrészt komoly lelki él-
ményt jelent a hivé kozosségnek. Ezt az in-
nepélyes liturgidt — évenként néhany alkalom-
mal - igen kivanatosnak itéljilk; de csak olyan
esetekben, amikor az ezen résztvenni kész és
a nagy iinnepélyességet is igényld sziilok (ke-
resztsziilok) elokészitését és minden egyéb ko-
vetelményt biztositani lehet.

A magyar keresztelési liturgia elkészitése
siirgds. Biztos azonban, hogy elsietni nem sza-
bad. A liturgikus reform eddigi tapasztalatai
mind emellett szoélnak.

Az 1969. szeptember 8-an mar életbe lépett
OBP-r6l sajnos azt kell mondanunk, hogy -
amint a tovabbiakbél kitinik — nalunk nem
felel meg a célnak. Maradéktalan megvaldsi-
tdsa ugyanis optimalis adottsagokat fcltételez.
Vizsgaljuk meg, hogy lehet-e szamitani ezekre
a keresztelésen érdekelt személyek (I.), a ren-
delkezésre all6 idé6 (IL) és a sziikséges tér-
beli, fizikai kovetelmények (IIL) tekintetében?

I. Ha a lelkipasztorok tobbségiikben minden
szempontbol felkésziltek és alkalmasak is a
szertartds pontos, ahitatos, humanus és affabi-
lis (Praenot. 7, 2) elvégzésére (1?), az esetek
tulnyomé részében nem lehet Dbiztositani a
szitkséges kozremikodoket, segitéket. Nélkiilik
a legbuzgébb papi készség sem valdsithatja
meg maradéktalanul az eléirasokat.

Az OBP tevékeny kozremiikodoket kivan:
sziikkség van asszonyokra, akik az Ige liturgidja
alatt a megkeresztelendé gyermekekre kiilon
helyiségben feliigyelnek. (Praenot. 14.) Allandé
jellegi gyermekgondozék beallitasa elképzelhe-
tetlen. Alkalmi felkérés a jelenlevék kozil:
feleldtlenség.

Az OBP nyolc alkalommal iktat be kozos
éncket. (A magyar forditasban — tervezetben
ezen kivil az egyszeriibb prefacié-dallamra
énekelhetd a minden kereszteléskor frissen ké-
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szitendd  keresytviz szentelési szovege is.) Jol
lehet az énekek alkalmazasa nem kotelezé (és
a keresztviz szentelésének van két egyszeriibb
és rovidebb: invocatiékbél és acclamatiokbél
sz6tt formaja is), az OBP mégis annyira ki-
vanatosnak tartja, hogy a Praenot. Gen. 33.
pontjaban kiilon felhivia a piispoki karokat:
gondoskodjanak szakértk, zeneszerzék felké-
rése utjan alkalmas énekanyag osszeallitasarél.
Nem kétséges, hogy a hivsé kozosség egységes,
szép ¢éncke valéban alkalmas ,ad excitan-
dam ... unanimitatem,... ad orationem...
communem fovendam, ... ad paschalem laeti-
tiam manifestandam’: csakhogy aligha kivi-
heté, hogy egy-egy keresztelés résztvevéit meg
lehessen tanitani az énekekre. Enekkar (ahol
van) aligha veheté igénybe, mar esetleg anya-
gi okok miatt sem, a kantor szdloéneke pedig
egyrészt nem is felet meg az OBP intenciéi-
nak, masrészt roppant szegényes és sok eset-
ben egyenesen visszataszité (temetések!).

Ministransok, lektorok kozremikddése nél-
kil a keresztelés szamos része elveszti iinne-
pélyességét. Ilyen segité szeméyeket rendsze-
resen biztositani aligha lebet.

Az OBP aktiv kozremikodést kivin a szii-
16kt6]  (keresztszil6ktél). Ennek eléfeltétele a
megfclelé és alapos lelki-hittani el6készités.
Meg kell tanulniok az altaluk mondandé szo6-
vegeket, cselekményeket, az énekeket stb. Ezt
a sokrétli elokészitést mdr a gyermek sziile-
tése eléott ajanlatos elvégezni, mert az OBP
(Praenot. 8, 3) azt kivénja, hogy a kereszte-
lés a sziiletést kovets els6 hetekben mielébb
megtorténjék. Ezért a sziléknek jo elére je-
lezni kell a plébanidn, hogy gyermeket virnak
(Praenot. 8, 2). Az elokészitésnek ey a midja
és mértéke megvaldsithatatlannak tinik.

Az alapos elokészitést azért siirgeti az OBP,
mert a szilok (keresztsziil6k) csak altala értik
meg a liturgiat és tudnak abba bekapcsoléd-
ni. A hivek nagy tdbbsége wvaldban nem érti
a nehéz szovegeket. Egy 6nmagaban is silyos,
osszetett és csak hittel megkozelithet6 miszté-
riumot aligha lehet tobb vele kapcsolatba hoz-
haté hittitokkal és nehéz szentirdsi szdveggel
,megvilagitani”. Nem sziikséges és nem is sza-
bad mindig, mindent elmondani, ami egy
targyrél esziinkbe jut. Mar pedig az OBP ezt
teszi. Még kevésbé kivanatos ismétlésekbe bo-
csatkozni (Cons. Lit. 34.). Ez a halmozis nem



teszi konnyebbé sem a megértést, sem a hitet,
és aligha inditja a hiveket elmélyiltebb hit-
életre, tanusagtételre és — esetiinkben — a val-
lalt kotelezettségek maradéktalan teljesitésére.
Az OBP szovegeinek elemzése kilon hozza-
szolast igényelne. Erre itt és most sajnos nem
térhetink ki. Réviden csak annyit: az OBP
szovegrésze a teologiaban jartasak szamara
gazdagnak tlnik, az atlagos hivé azonban még-
oly alapos elékészités utin sem érti meg. Amit
pedig nem ért meg ax ember, axt dltaliban
zavardnak éryi és idegenkedik attol.

A liturgikus reformnak az egyszeriisités voit
az egyik alapveté célja. Ugy tinik azonban,
hogy az OBP szoges ellentétben all ezzel, ne-
vezetesen a Const. Lit. 34. §-dval, amely sz6
szerint igy hangzik: ,,A szertartisokat tegye
széppé a nemes egyszerliség, attekinthetévé
a rovidség ¢és legyenek mentek a folosleges
ismételgetésektsl. Igy alkalmazkodjanak a hi-
vok befogadoképességéhez és altalaban ne szo-
ruljanak sok magyardzatra”. Akik gyermekiiket
megkereszteltetik, a keresztség lényeges tényét
igénylik. Az OBP-ben szereplé keret-szertar-
tasok és szovegek nem tolthetik be rendelte-
tésiket (v. 6. Const. Lit. 59.), ha azok jel-
képes wviliga, 8si megalapozottsiga, teologiai
értelme stb. eleve nem bhat a nagy tobbségre.
Az egész jelképrendszer (ide tartozik a leg-
jobb esetben is ,teoldgiai szaknyelv’’-nek,
»egyhazi tolvajnyelvnek” érzett szoveg is) me-
rében idegen korunk emberének gondolatvila-
gat6l. Ertés helyett ellenérzést szil és inditas
helyett ellenallast valt ki.

II. Sajnos az OBP megvalositisahoz szik-
séges ido sem all rendelkezésre. A lelkipasz-
torok szempontjabol, féleg nagyobb plébania-
kon, mar most is szamos nchézség jelentkezik.
Ezek a nehézségek a fokozédé paphiannyal
csak novekedni fognak. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy a délelétti 6rak nem alkalmasak
a felnéttek elékészité oktatasira. A délutani
és esti oOrakra esnek viszont a templomi kate-
kézisek, ministrans-probak; legtobb helyen hét-
koznap is van esti szentmise, gyontatis; VvAaro-
sokban az esti orakban is kell irodai teend6-
ket végezni, ez a jegyes-oktatisok idSpontja
is stb. E teendék mellé rendszeres kereszte-
lési oktatasokat beallitani lehetetlennck tinik.

Hogyan oldhat6 meg az elékészités azo-
kon a plébanidkon, melyekhez tébb filia, eset-
leg tanyavilig tartozik, vagy ott, ahol magas
a keresztelések szdma? Az egyik kozepes nagy-
sagi budapesti plébania adatait vizsgilva ki-
tint, hogy a mult évben 111 napon 149 alka-
lommal 06sszesen 340 keresztelés volt. Ha si-
keriilne is valamilyen adminisztrativ rendel-
kezéssel a keresztelések elkészitését és lebo-
nyolitdsit megoldani «(pl. heti egy alkalom-
mal, 4llandé idSpontban oktatast tartani, csak
vasarnapokon keresztelni), abban az esetben
is évente tobb, mint so alkalommal kellene
keresztelni. Ez a lehet6ség azonban megbu-
kik a kovetkezé6 nehézségek miatt: Mar szél-

tunk a kozremikods személyek bekapcesolasa-
nak nehézségeir6l. Az emlitettcken kivil el-
képzelhetetlen, hogy a szilék (keresztszilok)
huzamos idén at elékészithetok legyenek, akar
ugy, hogy o6k jonnek el a plébaniara, akar
ugy, hogy lakasukon latogassa meg o&ket a lel-
kipasztor, illetve katekéta, vagy  alkalmas
laikus! (Praenot. Gen. 7.) Mar a jegyeseknél
is az a tapasztalat, hogy a legtobb esetben
alig képesek osszeegyeztetni ugy az idejiket,
hogy a minimalis jegyesoktatason részt tudja-
nak venni.

Feltétleniil szolni kell arrol is, hogy a ke-
resztelés liturgidja idoben is hosszu. Mar az
eddigi is bosszinak bizonyult szamos olyan
esetben, amikor egyszerre tobb gyermeket kel-
lett keresztelni. Nem beszélve arrél, hogy
tobb gyermek esetén mindig akad néhany, aki
végigsirja a keresztelot. Ez onmagaban is ide-
gessé teszi a jelenlevoket, s6t magat a papot
is, a gyermekek csillapitisa pedig teljesen el-
vonja a figyelmet, féleg a szoveg kovetésétsl.
Budapesten kiillén nyugtalanitja a résztvevé-
ket az is, hogy mig a keresztel6 folyik, a
templom elott ketyegnek a taxiorak. A leg-
tobb kereszteldre ugyanis taxival érkeznek.
Nem érhet célt egy olyan — barmennyire is
szép — liturgia, amelyre az érintettek nem tud-
nak odafigyelni és az jar az esziikben, mikor
lesz mar vége?

Az idétartamot a gyermek szempontjabol is
figyelembe kell venni. A Const. Lit. 67. §-a
szerint a keresztelés liturgidjat ... .0Gjra 4t
kell dolgozni és a gyermeki adottsigokboz kell
alkalmazni”. A keresztelés szamara rendelke-
zésre allo id6 rovid a szikséges gyakori tap-
lalas miatt. A két taplalkozas kozti viszony-
lag révid idében kell a gyeremeket tisztaba
tenni, oltdztetni, elhozni a templomba, ott
esetleg megvarni a megkéséket, a hosszi szer-
tartast kovetGen pedig hazavinni. Tobb keresz-
telendé6 esetén mindezt idében Osszeegyeztetni
aligha lehet.

Itt kell megjegyezniink, hogy joéllechet mind
az OBP, mind pedig a rendelkezésiinkre allo
magyar nyelvii tervezet szerint az alameritéssel
wvalé keresztelés fakultativ, az alameritést ki-
vihetetlennek és ezért a magyar keresztelési li-
turgiabél teljesen elhagyandénak itéljik. Az
aldmerités lebetdségét is ki kell zdrni, nehogy
esetleg egy-két tulzasra hajlamos és megfon-
tolatlan lelkipasztor megkisérelje. A gyerme-
kek egészségének megbrzéséhez orvosilag els-
irt béfoksi és tiszta (pl. ha csak két-hirom
csecsemd is kis- és nagydolga végezetten keriil
ki a pelenkabél!) vizet, meleg hbelyiséget nem
lebet biztositani. Ha a szilék hajlandék len-
nének is az ujsziilottet teljesen levetkdztetni,
van-e a lelkipasztornak és a fiatal apanak
gyakorlata abban, hogy hogyan kell a csecse-
méket kézbevenni, tartani, a haromszori ala-
merités sordn egyméis kezébe adni (az OBP
szerint ugyanis az aldmerités a pap, a vizbdl
valé kiemelés pedig elsésorban az apa fel-
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adatal)? Hol és hogyan szaritjdk meg, 6ltoz-
tetik fel a keresztkit mellett a csecseméket?
Mindez és egyéb okok miatt lehetetlen fakul-
tativva tenni a keresztelésnek ezt a modjat.
Allitanunk kell ezt az alameritéssel valé ke-
resztelés torténetének és szimbolikus értelmé-
nek ismeretében is.

Az OBP (Praenot. Gen. 6. Praenot. 9. Or-
do 32) — a hasvét vigilidjan kivil — a vasar-
napot jeloli meg a keresztelés kivanatos nap-
jaként, hogy kitiinjék a keresztség és a felta-
madas (Husvét) osszefiiggése. Hogy pedig az
Oltariszentséggel valé kapcsolata is hangsilyt
nyerjen, indokoltnak tartja, hogy évenként -
nem gyakran ugyan, de - néhany alkalom-
mal a vasarnapi szentmise keretében legyen a
keresztelés. Ennek rubrikait a Praenot. 29.
pontja tartalmazza.

Ett6]l fiiggetlenill az eléirasoknak megfelel
sinnepélyes keresytelésre a hétkonapok amiigy
sem jobetnek syimitisba. A vasirnapi mise-
rend viszont a legtdobb varosi templomban
annyira gzs#folt, hogy nem lehet beiktatni az
OBP-t, hiszen még az eddigi liturgiat is leg-
tobbszor a sekrestyében lehetett csak elvé-
gezni. A délutini idé pedig a tapasztalat sze-
rint a hiveknek nem felel meg.

III. Megfelelé térbeli és egyéb fizikai adott-
sdgok bhidnya is neheziti az OBP bevezetését.
Hazankban elkiilonitett baptisterium szinte is-
meretlen. Feltéve, hogy be lchet iktatni a ke-
resztelést a vasirnapi miserendbe, templomaink
legfeljebb késé tavasztél kora 6szig alkalma-
sak a hosszi liturgia lebonyolitasira. Ebben
az id8szakban a gyermekek egészségik veszé-
lyeztetése nélkiil tobbnyire megkeresztelheték
a keresztkGtnal. Az év tobbi részében azon-
ban nem lehet a keresztkatnal keresztelni. Ed-
dig sem tettiik, mert templomaink, egy-két ki-
vételtsl eltekintve,
szeriiltiink leginkabb eddig is az altaldban fit-
heté sckrestyékbe. Ott viszont egy hosszi ¢és
iinnepélyes liturgiat dehetetlen elvégezni. A
sekrestyében, a kovetkezd misére valé eléké-
szilleteken kiviil, rendszerint irodai és egyéb
lelkipasztori iigyek is zajlanak. Ezért itt leg-
felijebb rovid és egyszeri keresztelés végzésé-
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fithetetlenek. Ezért kény--

re lehet zavartalan idét és korilményeket biz-
tositani.

Az eddigiekbél csak azt a kovetkeztetést le-
het és kell levonnunk, hogy adottsigaink mel-
lett tavolrél sem biztositottak azok az idealis
korilmények, melyck pedig abszolut eléfelté-
telei az OBP hianytalan megvalésitasanak. Mar
pedig, ha az adottsagok és eléfeltételek tar-
tosan hianyoznak, akkor eleve céljat téveszti
az azokra épiilt liturgia.

Jollehet mind a Const. Lit. (22, 2; 37; 40;
63/b stb.), mind pedig az OBP szamos pontja
lehetéséget latszik adni az egyes piispoki ka-
roknak arra, hogy a népnyelvii rituale a helyi
viszonyok, adottsagok, igények, szokasok és
foleg a nép nyelve és kultirdja, lelki alkata
sth. figyelembevételével késziiljon, a vonat-
kozo rendelkezések alapos tanulminyozisa
utdn mégis ugy tlnik, hogy a piispoki karok
szabadsiga inkabb vonatkozik betolddsokra
{aptationes), tehat a liturgia megnyujtasara,
semmint az OBP leroviditésére.

Ennek ellenére feltétleniil sziikségesnek lat-
szik, hogy a Magyar Piispoki Kar — figyelem-
mel lehetéségeinkre - felhatalmazast kérjen
arra, hogy a keresztelés liturgidjat az adottsi-
gainkhoz alkalmazkodé formaban 4llapithassa
meg. Ha ezt a Szentszék elutasitja, akkor kér-
je ujra és ujra, mindaddig, amig megértéssel
nem talalkozik.

Ha ugyanis az OBP-t viltozatlanul vezet-
nok be, a lelkipasztorok kenyszeritve lesznek
leroviditett szertartast alkalmazni és ennek ko-
vetkeztében 4llandéan ,rossz lelkiismerettel”
keresztelni, hiszen roviditésre nem hogy fel-
hatalmaziasuk nincs, de azt (és nem csupin
a keresztelések esetében) a Const. Lit. 22, 3
szigoruan tiltja.

Végiil kivanatosnak tartjuk, hogy az uj ke-
resztelési liturgia (vonatkozik ez a Rituale
tobbi részére is!) végleges elrendelése elébtt
a lelkipasztorkodé papsignak legyen médja azt
a gyakorlatban kiprobalni, tapasztalatait pl.
az esperesi kordonakon, vagy a Papi Szenatus-
ban megtargyalni és észrevételeit az Ordina-
riusokhoz felterjeszteni.

Szepesdy Sandor



TEOLOGIAI JEGYZETEK

A SZAVAK DEVALVACIOJA. A modern
hirk6zl6 eszkozok elterjedése nagy kulturalis
elényok mellett szdmtalan hatrannyal is jar.
Vessiink ropke pillantast ezek kozil a hatra-
nyok kozil egyre. Taldn a legnagyobb és leg-
veszedelmesebb az, hogy a sgavak becsiile-
tiket vesztik. Amit régen egy szoval kifejez-
tek, azt ma mar csak tobbel fejezhetjik ki;
aminek megallapitisihoz régen elegends volt
egy egyszeri témondat is, ahhoz ma mar egy
tobbszorosen oOsszetett mondatra van sziksé-
giink. Nem kisebb probléma ezen a teriileten
az sem, hogy a melléknevek alapfoka sok em-
ber szamira mar nem mond semmit és csak
fels6fokkal képes jelezni nagyon is alapfoku
benyomasokat vagy érzelmeket. (Utolsé éves
foiskolas korunkban egyik kedves professzo-
runk nem ok nélkill hivta fel a figyelmiinket
arra, hogy a jelzéknek alapfokban is van ér-
telme.)

Taldn éppen amiatt, hogy til gyakran hasz-
nalunk és az emberek kelleténél tobbet halla-
nak bizonyos, o6nmagukban véve sulyos és
nagy szavakat, olyan helyzet alakult ki, hogy
a nagy szavak vagy nem mondanak semmit,
vagy kevesebbet jelentenek, mint egy onmaga-
ban jelentéktelen szé6 vagy kifejezés. S ez a
helyzet nem veszélytelen.

Az emberi sz6 hitele miatt foltétlenil szik-
ség van arra, hogy minden sz6 azt fejezze ki,
amit jelezni akarunk vele. Ezért szilkség lenne
arra, hogy nagy fogalmakat ne jarassunk le,
komoly kifejezésecket ne koptassunk el. A zsi-
nat utan - tdbbnyire azért, hogy éreztessiik,
mennyire magunkéva tettik a zsinat szellemét
—, széltében-hosszdban hasznalni kezdtik, ok-
kal, ok nélkil azokat a szavakat, amelyeket
XXIII. Janos papa és a zsinat ,,dobott be” a
koztudatba. Igy nagyon divatos lett az aggior-
namento, a dialéogus és az okuménizmus, no
meg a homilia is. Ez még nem lett volna baj.
A probléma ott van, hogy ezek bangoztatisa-
ban teljesen kimeriltink és megvaldsitdsukra
mar nem maradt energiank.

Ha megfigyeljik az egyhazi sajté kifejezés-
mo6djat, akkor azt tapasztaljuk, hogy ma mar
minden egyhdzi szénok csakis homilidt mond
egy-egy linnepélyes alkalommal, mert az a ,,di-
vatos”. Az alig zavar valakit, hogy az egy-
hazi szénoklas torvényei szerint a homilidnak
megvannak a maga szabalyai, amelyek megtar-
tasa nélkil nincsen homilia, de még mindig
lehet nagyon kivalé szentbeszéd vagy prédi-
kécié.

Egyik puspoki székvdrosban a negyedéven-
ként tartani szokott papi rekollekcién a zsinat

ota napirendi pontként szerepel délelétt 11 és
12 6ra kozott dialogus is. Nagy bettikkel ki
van irva, de még egyetlenegyszer sem fordult
elé, hogy egy huiszperces tajékoztaté utin a
résztvevok dialogizalni kezdtek volna. Ellen-
ben voltak nagyon érdekes, mindenki figyel-
mét lekoté egy ora husz perces beszamolok és
eldadasok, a hallgaték lelki épiilésére és szel-
lemi gazdagodasira. Baj ez? Az értékes el6-
adasok megtartisa semmiképpen sem. De a
dialégus szénak lejaratdsa és agyoniitése igen.
Hiszen ez olyasféle, mintha valaki narancsot
szeretne vasarolni és narancs felirati doboz-
ban fiigét adnak neki. Szép is, jé is, csak
éppen nem igaz.

S végil hadd emlitsik meg kell6 tisztelet-
tel, hogy a székesegyhizakban most mar nin-
csen piispoki trénus, hanem katedra van he-
lyette. Tudniillik, ugyanazt a trénust, ugyan-
olyan barokk-feudalis elrendezésben, mint az-
elétt, most mar katedranak mondjik. Csak azt
nem érti az ember, miért ez a valtozas? Va-
jon a szentszéki elbirds miatt?

Kar lenne folytatni. Egy biztos. Ha csak a
szavakkal jatszunk, egyet csalhatatlanul el-
ériink: hiteliket vesztik, elkopnak és semmit-
mondéva valnak. Tébb nyugati katolikus saj-
téorginum felhivta mar a figyelmet erre a wve-
szélyre. Talan nem alaptalan egyik nagymi-
veltségli piarista atyanak — kissé talzénak tind
- véleménye, mely szerint a zsinati nagy sza-
vakat nalunk jé ideig nem volna szabad sem
leirni, sem pedig kimondani, hanem el6bb meg
kellene prébalkozni a megvalésitasukkal.

(Katona Ndndor)

OKUMENE ES INFORMACIO. Erwin Fahl-
busch Balatonfiireden tartott eléadasait és kér-
désekre adott valaszait kozli a  Theolégiai
Szemle 1969. évi 11-12, szama. A hires bens-
heimi dkumenikus intézet kiildotte sok érdekes
szempontot kozol a dialégussal és okumenéval
kapcsolatban. Ezek egy részével a katoliku-
sok is egyetérthetnek. Vannak azonban alli-
tasai, amelyek nemcsak hogy megkérddjelezhe-
tok, de teljesen alaptalanok. Erwin Fahlbusch
egy, a magyarorszagi katolikus egyhdzzal kap-
csolatos kérdésre igy kezdte valaszat: ,,Ugy
latjuk (ti. Bensheimben), hogy a magyaror-
szagi rémai katolikus egyhaz zsinat elétti dlla-
potban van. Inkibb még az elsé vatikini zsi-
natnak, vagy esetleg éppen a tridenti zsinat-
nak az alapjin él. Az egyik legmodernebb
konyviik, amib6l a mai rémai katolikus pap-
novendékeket tanitjak, 1886-bél szirmazik. Ez
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a Schiitz-féle dogmatika”. — Nem beszélve
arr6l, hogy a katolikus egyhdznak minden zsi-
nat alap, amely szerint élnie kell, s igy Fahl-
busch professzor visszamchetett volna akar a

formaciot, csak a telefonkagylot kellett volna
felemelnie, hogy mit tanulnak a mai teolégu-
sok pl. a Hittudomanyi Akadémiin. Egyéb-
ként pedig Schiitz Antal, akire valészinileg

hivatkozni akar, 1886-ban hatéves volt, tekin-
tettel arra, hogy 1880. oktober 26-an sziiletett
Kistoszegen. Eppen az okumenikus dialogus
nevében kellene kissé jobban tajékozédnia a
bensheimi intézetnek.

1IV. szazadi zsinatokig is — a magyarorszagi
katolikus egyhaz ,zsinat el6tti” allapotarol
konnyen meggydzodhetett volna, ha betér né-
hiany budapesti templomba megvizsgalni pl. a
liturgikus reformok végrehajtasat, vagy tajé-
kozédik a legujabb piispoki rendelkezések sze-
rint. Arrol is konnyen szerezhetett volna in-

(d. a.)

INHALTSUBERSICHT

Bruno TARNAY, Das Wunder - ein gottliches Zeichen? Verfasser bemiiht sich, von vier,
authentisch ,,ausserordentlichen Fillen” die besonderen Merkmale aufzuweisen. Anhand dieser
Angelegenheit erfolgt die Darstellung einer Entwicklung auf dem Gebiet der Theologie der
gottlichen Zeichen. Das Zeichen setzt immer eine Ordnung voraus, durch deren Mittelung der
Sinn und die Verifizierbarkeit der Ereignisse bestimmt werden muss. Der Misserfolg der Apo-
logetik in den 18-19. Jahrhunderten diirfte der Einseitigkeit zugeschrieben werden, mit der
sie das Interpretationsfeld im Determinismus der — fiir uns bekannten — Naturgesetzte ver-
mutete. Daher kommt die Einfilhrung von ungeschickten Definitionen, wie etwa die ,Ver-
letzung” oder die ,,Aufbebung” der Naturgesetze. Die Fragwiirdigkeit der erwihnten Determi-
niertheit verhindert, dass dieser den ersten, unbedingt und allgemein zuldssigen Anhaltspunkt
der Sinnbestimmung darbieten kann. Die personalistischen Stréomungen begriinden den Sinn
und die Wahrheit der Zeichen durch die freie Subjektivitit des Menschen. Innerlichkeit, als
originelles, ncues Unbedingte, gewihrleistet die Moglichkeit eines Werturteils., — In den letzten
Jahren ist eine Synthese gebildet worden, kraft deren die unbedingte, erste und unentbehrliche
»wHoffnung” den letzten Grund und Moglichkeit der Hermeneutik der gottlichen Zeichen ergibt.
Im Licht dieser Hoffnung werden sowohl die freie, personliche Hingabe und das Offensein
fiir historische-wissenschaftliche Anspriiche, wie auch ein echter, kritisch-wissenschaftlicher Geist,
als bedeutungsvolle Momente der Auslegung und Glaubwiirdigkeit von ,ausserordentlichen
Ercignissen” bewertet.

Ferenc TOMKA, Modernitit oder Modernismus? Verfasser behandelt das Thema der Zeit-
gemdssigkeit. Grundbedingung ist, dass der Priester auf seinem ureigenen Gebiet Fachmann
sein muss. — Es ist nicht zuldssig, dass der Priester seinen gesellschaftlichen Funktionsausfall
mit profaner Beschiftigung ersetzen moéchte. — Zur theologischen Weiterbildung gehort heut-
zutag eine gewisse kritische Haltung, die gegeniiber den Ubertreibungen und den Mangeln
notwendig ist. Zugleich miisse man in der praktischen Seelsorge Geduld erweisen, das Chris-
tentum soll man auf die vorhandenen Gegebenheiten aufbauen und so innerlich erneuern. So
werden wir der Frohbotschaft Christi Zeugenschaft geben.

Tamas SZOMOR, Die Kirche in Schrift und Kirchengeschichte. Man hat oft statt iber die
Kirche (den Tempel) zu sprechen, sofort sich in den einzelnen Teilen der Kirche verloren.
Verfasser zeigt kurz den Begriff der heiligen Stitte im Alten Testament auf, sodann behan-
delt er die Auffassung Christi: vom Tempel als Haus seines Vaters. Eine neue Bedeutung
gewann jedoch in der Lehre Christi der Tempelbegriff: die Gottheit ist in Ihm selbst zugegen,
somit ist Christus selbst der Tempel Gottes. Ja sogar der Mensch wird durch die Eucharistie
zur Wohnung Gottes (Joh 6, 56). — In den ersten Jahren der Urgemecinde in Jerusalem be-
suchte man das alttestamentliche Heiligtum; die Feier des Abendmahles vollzog man in den
eigenen Hausern. Die versammelte Gemeinde — Ecclesia — gab dann viel spiter ibren Nabmen
dem Ort der heiligen Versammlung. — Die strukturale Varinderung der sozialen Verhiltnisse,
brachte dann die Auffassung, dass auch Gott ein eigenes Haus besitzen miisse, welche Bestre-
bung von Konstantin dem Grossen und seinen Nachfolgern erheblich unterstiitzt wurde. So
ging es dann weiter durch die Jahrhunderte. — Die Kirche von heute sollte die Grosse Got-
tes nicht durch ihre Dimensionen darstellen, sie soll eine Stitte der Begegnung mit Christus
und der Briider untereinander darstellen.

Ferenc GAL, Zu den Bemerkungen eines Naturwissenschaftlers. Es handelt sich um den
Aufsatz von Karl Hummel, woriiber Theologen heutzutag nicht mehr sprechen sollten. Es ist
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eine Schwierigkeit, die schon von manchen empfunden wurde, dass nidhmlich Theologie und
Verkiindingung einige Begriffe noch immer im Sinne des alten Weltbildes und einer iiber-
holten naturwissenschaftlichen Auffassung gebraucht werden. Eben deshalb kann dieses Ver-
fahren den heutigen Menschen nicht mehr ansprechen. Als Beispicle werden Probleme von
Schopfung und Evolution, der Tod und die Auferstebung, sodann die Willensfreibeit, und die
Frage des Substanzbegriffes angefihrt. Es wird auch die Frage aufgeworfen, ob man iiberhaupt
iiber die Unveridnderlichkeit einer Lehre sprechen diirfe. — Verfasser (= Gal) antwortet im
gegebenen Fall, dass er die theologischen und die naturwissenschaftlichen Methoden konfron-
tiert, sodann der Reihe nach die erwihnten Begriffe behandelt und den Nachweis erbringt,
dass die Theologie von heute die ausreichenden Losungen gefunden hat, wobei zu bemerken
ist, dass diese Erkldrungen noch nicht voll und ganz in die alltigliche Lehre gelangten. Dic
Erweiterung von Naturwissenschaft und Philosophie helfen der Theologie die Offenbarung
tiefer auslegen zu kénnen. — Die Unverinderlichkeit der Lehre ist jedoch auch gegeben und
zwar dadurch, dass die Theologiec die Offenbarung nicht aufgrund freier Forschung, sondern
vermittels des kirchlichen Lehramtes auslegt, welches im Besitz der gottlichen Zusicherung
betreffs Erhaltung und Verkiindigung der Wahrheit besitzt.

DURCHBLICKE. (nr.) Von Exegese zum Kerygma. Es wird aufgezeigt, wie die Zeit-
gemisse Exegese in der heutigen Homiletik zu verwerten sei, nach den Arbeiten von F.
Kampbaus, R. Schnackenburg, G. Ebeling.

MEDITATION. Arpid Nagy, Zur Verteidigung des Menschen.

FORUM. Bemerkungen zum Awufsatz von Domokos P. P. - Anselm Bence, Religionsunter-
richt und Erziehung.

REVUE. Andris Szennay, Hiretiker oder Pioniere? — Bemno Maribdzi, Zentennar des I
Vatikanischen Konzils. — Jézsef Gallai, Die Frohbotschaft von Isolotto — Pal Péteri, Pasto-
rale Gedanken iiber Siinde und Gnade. — Béla Csandd, Beitrige zur Soziologie der Messe.
— Sdndor Szepesdy, Bemerkungen zum Ordo Baptismi Parvulorum.

THEOLOGISCHE NOTIZEN.

RESUME

BRUNO TARNAY: Le miracle est il un signe divin? 1'y a vingt ans qu'ont eu lieu les quatre
guérisons dont le caractére insolite est bien accentué par I'article. L’auteur rappelle 4 propos
des signes divins les métamorphoses des points de vue de l'apologétique. En parlant des
»signes”, il faut qu'on tienne devant soi un systéme de référence, en fonction duquel se posent
le sens et les citiecres qui permettent de considérer les événements d’une certaine maniére.
Pour une apologétique 4 dimension unique, c'était le déterminisme supposé des lois de la na-
ture. En conséquence, les signes divins sont définis, — assez imprudemment - avant tout,
comme autant de ,violation” de ces lois. — Dans l"atmosphére spirituelle du personnalisme se
développe une conception plus équilibrée, pour laquelle lintériorité du sujet libre constitue
»1'absolu” de référence. Depuis quelques années, on peut percevoir une tendance synthétisante,
élargissant les points de vue partiels de la nature en soi ou bien ceux de l'originalité de I’hu-
main. L’accent est mis énergiquement sur la nécessité d'une espérance, comme fondement
réel et compréhensible pour tous, comme un ,,absolu”, indispensable pour !'interprétation des
événements qui signifient par leur structure interne le renouveau total du monde. Un milieu
enti¢rement engagé pour la foi, en méme temps qu’ouvert aux exigences de I'historie et de la
société, en continuité parfaite avec I'Evangile du Royaume, ne posséde donc nullement moins
de poids qu’un esprit hautement scientifique et correct, concernant la constatation des guérisons.

FERENC TOMKA: Moderntité ou modernisme? L’article parle de la modernité. La condi-
tion fondamentale en est que le prétre — le pére spirituel — soit expert dans son propre do-
maine. (Le point de vue qui propose de compenser par une occupation profane la perte de
fonctions sociales du prétre n’est pas acceptable.) Une certaine attitude critique est nécessaire
pour l'autodidaxie théologique. Elle est nécessaire a4 I’égard des exagérations aussi bien qu'a
celui des lacunes. En méme temps, il faut de la patience pour l'exercice du sacerdoce: il faut
renouveler le christianisme en sc basant sur les données réformées intérieurement, sans rupture.

TAMAS SZOMOR: L’église dans UEcriture Sainte et dans Ubistoire de U'Eglise. On a déja
souvent écrit sur l'église mais l'explication a été éronnée des I'énumération de ses diverses
parties. L’auteur démontre quelle était la notion du lieu saint dans I’Ancien Testament, puis
il explique quelle était la conception du Christ: L’église est la Maison de son Pére. L’église
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a pris une nouvelle signification dans I’enseignement du Christ, la divinité habite en Lui, c'est
pourquoi I'’home lui-méme devient la maison de Dieu par la grice de I'Eucharistie (Jean 6, 56).
Dans les premiéres années de la communauté primitive de Jérusalem, tout le monde se rendait
a léglise de I’Ancien Testament, mais la célébration de la céne avait lieu dans les maisons.
La communauté rassemblée (Ecclésia — assemblée) ne donna son nom que beaucoup plus tard
au lieu de la pieuse réunion. Le changement structural des conditions sociales ameéna la con-
ception que Dieu devait aussi avoir sa propre maison et cette aspiration fut catégoriquement
soutenue par Constantin le Grand et ses successeurs. Il en fut ainsi dans le cours des siecles.
L’Eglise d’aujourd’hui ne devrait pas exprimer la grandeur de Dieu par les dimensions des
temples, mais de nos jours que les églises soient les lieux de rencontre avec le Christ et avec
nos fréres.

FERENC GAL: Sur les notes d'un savant naturaliste. Dans une de ses études, Karl Hum-
mel exprime la difficulté ressentic par nombre d’entre nous, provenant de ce que la théologie
et I’évangélisation utilisent encore certaines notions selon I’ancien aspect du monde ou l'ancienne
conception des sciences naturelles, c’est pourquoi elles ne trouvent pas d’écho dans I'ame de
I’homme d’aujourd’hui. Il cite en exemple la création et I’évolution, la mort et la résurrection,
le libre arbitre et la notion de la substance et en méme temps il pose la question: mais
pouvons nous parler de linvariabilité de I'enseignement? L’auteur répond en confrontant les
méthodes théologiques et celles des sciences naturelles, puis en prenant l'une aprés l'autre les
notions mentionnées, il démontre que la théologie actuelle a trouvé la solution adéquate. Tout
au plus, ses explications ne sont pas encore passées dans l'enseignement de tous les jours.
L’élargissement des sciences naturelles et de la philosophie aide aussi la théologie a interpréter
plus profondément la révélation. Mais I'invariabilité de I’enseignement est donnée par le fait
que la théologie ne doit pas interpréter la révélation divine sur la base de recherches libres,
mais par l'intervention de l'office d’enseignement qui a été pourvu d’une garantie divine pour
la garde et la proclamation de la vérité.

HORIZONS

De l'exégése moderne vers la kérygma.

Grice a2 quelques éminents spécialistes (entre autres R. Schnackenburg et F. Kamphaus) et
a plusieurs publications nous pouvons nous rendre compte combien I'interprétation existen-
tialiste et la méthode d’histoire des formes de I'exégese -historique-critique moderne — nous
pensons ici aux résultats raisonnables déja généralement admis — peuvent étre fructueusement
appliqués dans le kerygma chrétien de nos jours.

MEDITATION

{

Arpéd Nagy: Pour la protection de Ibomme.

FORUM. Remarques sur I'étude de Domokos.

P. Anzelm Bencze: L'enseignement de la religion et 1’éducation.
REVUE. Andrds Szennay: Hérétiques ou pionniers?

Benno Maribdzi: Le centenaire du Concile Vatican I

Jozsef Gallai: Heureuse nouvelle du Christ 4 Isolotto.

Pil Péteri: Reflexions pastorales sur le péché et sur la grace.
Béla Csandd: Données pour la sociologie de la messe.

Sdndor Szepesdy: Remarques sur 1'Ordo Baptismi Parvulorum.
NOTICES THEOLOGIQUES
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