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FELSZABADULASUNK HUSZONOT ESZTENDEJE

Negyedszazad esztendeje annak, hogy a megszallé mnaci hadsereg szétvert roncsai el-
hagytik a magyar hatirt és myugat felé menekiiltek. Romos varosokat, szétesett 4l-
lami apparatust hagytak itt, aranyat-eziistot a szentkoronaval egyitt ,,elmenekitet-
ték”’. De mi megszabadultunk tdliik. A magyar fold, az 6si televény megszabadult
feudalis uraitdl, és azoké lett, akik szazadok 6ta véresre tonték rajta tenyeritket. Es
most is ott vannak ugyanazok, ugyanazokon a foldeken. Fiiggetleniil, de koézosen
gazdalkodnak és kozosen igazgatjak kozos orokségiiket.

A régi, részben feudalis, részben polgari rendszer megviltozott. Elészor is a szd
szoros értelmében a romjaibol kellett felépiteni az orszagot: héazakat, gyarakat,
templomokat, helyrehozni az elhanyagolt foldeket, atkapcsolni az 14j gazdiknak az
egyéni, majd fokozatosan a tarsas gazdalkodasra. Most, huszonot év elteltével visz-
szatekintve, azt kell mondanunk, hogy hatalmas meliordcié kovetkezett be. A hiarom
millié6 koldus orsziga vilagviszonylatban is feltinéen botranyos nyomortelepeivel
egyiitt elsiillyedt a lefutott idében. A régi, sartengeres valyogvityillok, nadfédeles,
sotétbe borult falvak immar ncm léteznek. Jovékonysagi akciokra, amilyeneket az
egykori féméltésagh asszony szervezett, semmi szitkség nincsen. Kulturalt, villany-
vilagitasos, fiirdészobas, szolid hazak tizezreiben él az egykori ,,buta paraszt”, aki-
nek ontudata van és messzemenGen autoném modon vette a termelGszovetkezetek
révén onnon sorsinak intézését a maga kezébe. A kozmiivel6dés ugrasszerlien fej-
16dik, eurdépai rangsorolassal is dolgozd népiink, munkasok és parasztok, az elsé
sorban 4allanak. Ebben a negyedszizadban a multhoz képest népink szizadokkal
tort eldre.

Nekiink, katolikusoknak, s6t altaldban a keresztényeknek az élet integrans része
a vallds. Ami a vallast illeti, elvi alapon allunk. Brezanéczy PAl mar tiz évvel ez-
el6tt ramutatott arra, hogy aprilis negyedike a magyar katolikusok szamara is nem-
zeti iinnep. Howzzaflizi ehhez, hogy ,,alkotmanyunk szentesiti szdmunkra az uj élet-
keretben l=lkiismeretiink és vallasos életiink szabadsagat, amellyel mi éltiink és a
jovében is élni kivinunk”. Igaz, hogy méltan irta Bank Jozsef puspok: ,,Vannak
problémak a vallasi vonatkozasban.” Hozza tehetjik, hogy ma is elé6fordulhatnak,
de megvan a kdlcsonds joakarat és realizmus a vitas kérdések rendezésére.

A wvallasi vonatkozisban allaspontunkat ugyanaz a Bank piispok korvonalazta.
A keresztény ember sziikségképpen bizonyos kettésségben van és marad. Mi, kato-
likusok, két hazanak vagyunk odaadd, hlséges polgirai: a foldi haza az egyik,
amelybe belesziilettiink, a katolikus egyhdz a masik, amelybe a kereszténység révén
beléptiink.

Ami a jovét illeti, reménykedésiink Gtjat igy vazolhatjuk. Allamunk vezetdi és
Roéma otodfél éve részleges megallapodast kotottek és az azota is jol mikodik. Ezt
a kooperativ és megérté szellemet a vezet6ktél — mind allami, mind egyhazi rész-
r6l — a vezetetteknek is magukéva kell tenniok és megvaldsitaniok, mert hidba van-
nak generalisok, ha az &érmesterek elmulasztjik azokat végrehajtani. Ha az aka-
dalyokat viszont elhéritjuk, akkor kozos alapra kerilink. Kozos alapra épitiink
kommunista embertestvéreinkkel: ez a kozds jovo felé fordulds a jovének épitéser

Mindketténket — mds és mas motivumok szerint — e gondolatok serkentenek Nqb”b‘)bo"" s
munkéra, igazabb, erkolosdsebb életre, a szellemi és a fizikai erd megfeszitésére. A
K‘ﬁ’ﬂYVri;{‘,‘ >
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szandéka van. A j6szindéki ember tudja azt, hogy kiilonb6z6 wvildgnézetld tiborhoz
tartozok is egyutt mikodhetnek a természetes erkolos alapjan. Hiszen a joszan-
déki embereket mem akadalyozzdk a hitbeli kiilonbségek abban a torekvésben,
hogy egyiitt kiizdjenek a foldi jolét munkaldsiban, a szegénység, a betegség, tudat-
lansig elleni kiizdelemben. Mindenben egyetérthetnek és egymas torekvéseit tamo-
gathatjak.

Harmadszor hangstlyoznunk kell: meg kell tanulnunk az wjraértékelést. Le kell
vetni a régi elditéleteket. Huszonot év elmultival, a Vatikdni Zsinat és az azt ko-
vetd heves diszkussziok utan higgadtan latjuk, hogy negyedszézaddal ezelétt a ,,hi-
vatalos” katolicizmus, taldn ugy is mondhatjuk, a magyar egyhiz az integralizmus
vonasait viselte: meglehetds triumfalizmus, tagadhatatlan klerikalizmus, kétségtelen
intolerancia és némi antiszemitizmus, a jozefinizmustél 6rokolt etatizmus és az erd-
sen jogi gondolkodasmod jellemezte azt. Ma mar jél tudjuk, hogy annyi idével ez-
elott a magyar katolicizmus a korabeli tirsadalom mintdjara inkarnalédott. Ha ezt
megértjitk, akkor azt is meg kell érteniink, hogy alkalmazkodnia kell az aggiorna-
mento torvénye szerint ahhoz a tarsadalomhoz, amelyben jelenleg él. Negyedsza-
zadra visszatekintve azt kell mondanunk, hogy a békés egyiittélés és épités helyett
kar volt e megyedszazad els6 éveiben az egyik felszabadult magyarnak ,,harcolni’
a masik felszabadult magyar testvér ellen.

A kolcsonos megértésnek meg kell lennie, hogy a vézolt teendéknek megfelel-
jink. Ha mi a nalunk régi, a kiilfé6ldéon még ma is meglevé propaganda szemiive-
gén keresztiil szemléljik a szocialista dllamrendet, ne csodalkozzunk, hogy téliink
is tovabbra idegenkednek. Viszont kérjiik azt, hogy benniink ne lassanak kézépkori
csokevényt, akik annyira iparkodunk megértésre. Mert csakugyan torekediink meg-
szabadulni fél-feudéalis multunktél és annak fliggvényeitél. Az egyhiaz nem akar
uralkodni és uraskodni, hanem szolgalatot oOhajt tenni, hogy kovesse Urat, aki
,»koriil jart jot tevén”’. Lemondtunk a régi elSjogokrol, elvetjik az ,,Ecclesia prae-
cedit” hamis elvét és levetjik a kozépkori egyhdz kontosét, amely mir mem kor-
szerli. Mert embertirsak akarunk lenni, a kozjét szolgilé emberek. Nem felejtjiik
el, hogy k6z6s multunk van. Egyiitt iltiink iskolapadokban, egyiitt dolgoztunk mii-
helyekben és gyarakban, egyiitt randultunk ki, egyiitt szérakoztunk. Tébbet mond-
hatunk: egy csaladban élink, mind inkdbb tobben, ahol a két vilagnézet kovetdi
békésen megférnek egymis mellett. A fesziiltség ellenére megfériink, mert szeret-
jik egymast, megbecsiiljiilk egymast. Ugyanannak a féldnek a lakéi vagyunk, ugyan-
annak a hazinak a gyermekei.

Kozos eszménk az, hogy egy népnek vagyunk a fiai, egy anyafoldnek, azonos ha-
zanak gyermekei. Kozos eszménk nagyon sok wvan, kiilonbség csak a vilagnézet terén.
Kozos multunk megmutatta, hogy ezekben a kozds eszmékben 6sszefonédtunk a
multban: hiszen még a felszabadulas elétt ugyanazon eszmékért kiizdottek, szen-
vedtek és haltak meg koncentriciés tiborokban keresztények és marxistak, katolikus
és kommunista emberek. A szabadsagért, a békéért, az emberi jogok tiszteletben tar-
tasaért. A kozos szarmazéds, a kozos anyafold, a haza gondolata flz egy frontba,
benniinket hivé vagy nem hivé magyarokat.



Jelenits Istvan

ARNYAK ES JELEK

s

(Jegyzetek a szimbélumok teolégiajahoz)

Gyerekkorunk iskolas bolesessége szerint a hasonlat, a metafora meg a tobbi kolt6i
kép arra vald, hogy kénnyebben kifejezhessik 6énmagunkat és jobban megértsik egy-
mast. Ha egy ismeretlen vagy alig ismert dologrél akarunk beszélni, hozzdkapcsol-
juk valami megszokotthoz, s czzel kozelebb vissziikk beszélgeté tarsunk képzeletéhez,
bevezetjiik meglevé emlékei kozé. A metafora, az ,,0sszevont hasonlat”, s az alle-
géria meg a szimb6lum is mind ugyanannak az emberi igyekezetnek terméke,-a
vilagosabb s érzelmileg arnyaltabb kozlés és onkifejezés eszkoze.

Kétségek mar az iskolapadban is mozgolodtak benniink ezeknek a tulsagosan is
egyszerii igazsdgoknak szine el6tt. Hiszen szavaltuk Pet6fi versét: ,,Mint kidzott
kiraly orszaga szélérél, visszapillant a nap a fold peremérdl...” Ismerds — isme-
retlen? Vajon meg kell magyardzni a mnaplementét, s vajon valoban olyan ismerds
az orszaga szélérdl visszapillanté kiraly tekintete? Vagy ott van a Tisza kezdé-
hasonlata: ,,Megallék a kanyargé Tiszanal, Ott, hol a kis Tur siet beléje, Mint a
gyermek anyja kebelére”. J6 ez a hasonlat? J6, mert szivet szoritéan szép; de meg-
felel-e az iskolds szabalyoknak?

A nyelvtudominy, a stilisztika, a lélektan, a bdlcselet és a teologia azéta sok
megfontoldssal alaposnak bizonyitotta didkkorunk rebellis sejtéseit. Természetes,
hogy egy racionalisztikus kor csak megtirt vagy csodalt pedagdgiai, didaktikai
szemlélteté eszkozt latott a képben meg a szimb6lumban. Ma mar tudjuk, hogy mind
a ketté sokkal tébb ennél: sajitos emberi kincs, a belsé és kiilsé valésdg meg-
ragadasdnak és kimondéasinak leg6sibb, legiltalanosabb eszkoze. Nemosak a kolték
jatékszere, hanem a tuddsok, s6t minden ¢él6 és gondolkodé ember szellemi erd-
feszitéseinek vivmanya és biztositéka.

,,Reszket a bokor, mert Madarka szallott r4, Reszket a szivem, mert Eszembe
jutottal . ..”” A hires dalkezd6 természeti kép nemcsak egy egészen ki mem mon-
dott arany-egyenl6séget allit f61 (bokor: madirka = a kalté: Julia emléke), hanem
egy gondolatrezdiilést ragad meg, s ezzel egy lelki 4llapotot leplez le. A szerelmes
Petofi egy kismadar érintésére megrezzend bokor lattan Julidra gondol, az & emlé-
kének konnyld és mégis mindent A4thaté hatalmatdl rezdil meg. Mert szamara
mar minden Jalidval van teli, a vilag tikrében mindeniitt 6t latja, vele talalkozik.
A kép — vallomds. BEgy képzettarsitis onkéntelen vagy épp magyon is kiszamitott
egybevillandsa nemcsak s nem elsésorban a kiilsé valésag abrazolasara val6, hanem
arra, hogy a valdsagra reflektilé ember magira eszméljen s magat kimondja.

Kassak Lajos ,,Anydm” cimi kolteményének maésodik felét idézem: ,,Lehunyt
pillakkal és nagyon szeliden — a dus fold ala koltozott végre. — Emiékét megorzi
a hajnali fény — mert ekkor latott a munkihoz 6 — emlékét megbrzik a silyos esték
— ekkor ért el hazunkig az ttja — hogy szétnyissa fliggonyeit a cséndnek — és at-
olelje négy kis gyerekét”.

A hajnali fény, a stilyos esték a kolté szamira memcsak kornyezeti adottsag,
amelynek lehetéségeivel vagy veszedelmeivel szamot kell vetnie, hanem mindkettd
anyja emlékének 6re. Eveink mtlasaval mindnyajunk megrendité élménye ez, A vilag
egyre tobb emlékkel, humin tartalommal telitédik koriilottiink, beszéde mind han-
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gosabb lesz, alig gy6zzikk hallgatni vagy épp felelni ra. Ebbél az alaphelyzetbél
szilletett Pet6fi dalkezdd képe, Kassak kolteménye, a vilag és az emberi személyi-
ség Osszetartozasanak ez az egyetemes élménye teremti meg a hasonlatok, a metafo-
rdk s a szimbolumok seregét.

A Genezisben olvassuk, hogy Isten atadta az embernek a teremtett vilagot: ,,Hajt-
satok uralmatok ala a foldet!” A fold meghdditisat Adam azzal kezdi, hogy nevet
ad, az ¢€lélényeknek. A névadas szellemi birtokba vétel. Az ember memcsak azzal
hoditja meg a foldet, hogy biolégiailag kiaknizza, életterévé teszi, hogy technikat
épit és haszndra forditja a természet adottsagait. Humanizdlja is a vildgot, otthont
alakit beldle. Nevet ad az allatoknak és a csillagoknak, s ezzel szellemi életének
tartozékaiva, emlékeinek 6révé, almainak tikrévé teszi Oket. A vildg vasznaira
vetiti 6nmagat, s igy jut el az eszmélkedésig, igy tud méasok elétt is megmutatkozni.
Az anyagi mindenség az eszmélkedés tiikre, a masokkal valé talilkozas szinhelye
lesz, igazi otthon, amely nemcsak a testet ovja szélt6l, es6tél, hanem egész ember-
séglinknek védelmet, tartdst, biztonsagot ad.

Vorosmarty egyik epigrammaja azonban arra figyelmeztet, hogy a vildg nemcsak
onmagunk tikre vagy egymashoz hajlo érdeklédésiink kozvetitéje, hanem Isten
..jelenlétének” hordozdja is. ,,A természet O0rok konyvét forgatni ne szinjél, Benne
az Istennck képe leirva vagyon.” Curtius és De Lubac motivumtorténeti kutatasai-
bol tudjuk, mekkora multja van ennek a képnek. ,,Omnis mundi creatura, quasi
liber et pictura nobis est et speculum.” — ,,Creatura mundi est quasi quidam liber
in quo relucet... Trinitas fabricatrix.” Hogyan jutott el Vérdsmartyhoz egy kora-
kozépkori koltéi kép vagy Bonaventura szimbolikus teolégidjanak egy alapotlete?
Ugy, hogy ez a kép, ez a gondolat kozhely volt a kizépkori prédikdcioban és him-
nuszkoltészetben, s a kozhelyek torténete messzire ivel, mondanivaléjuk nagyon mé-
lyen beleivodik az egymast valté nemzedékek emlékezetébe.

A mai ember ezt a vildg-kényv metafordt hajlandé filozéfus-méd egy lapos és
konnyen megkérdéjelezhetd teodicea képszerii kifejezésének tekinteni. A vildg Isten-
16l sz6lé konyv, mert Isten teremtd bolosességét, hatalmét hirdeti, s igy kiindulé-
pontul szolgalhat az istenbizonyitdsok folépitéséhez, valahogy az els6 Vatikanum
kanona szerint. Aki igy olvassa Vordsmarty versét, az hajland6 lesz Berzsenyi Fo-
hészkodasaban is egy vérszegény deizmus koltéi megfogalmazasat folfedezni: ,,Téged
dics6it a Zenith és Nadir. A szélveszek bus harca, az égi lang Villima, harmat-
csepp, viragszal Hirdeti nagy kezed alkotasat.”” Berzsenyi verse azonban nem a
,,bolcs langeszétél”, hanem a ,titkon €érzé lélek” intuicidjatol wvarja Isten megis-
merését, a vilagnak mint Istenre utal6 jelnek desiffrirozasat. A koltemény végkicsen-
gése ezért vallasos bizodalmu: ,,Bizton tekintem mély sirom é€jjelét! Zordon, de 6
nem, nem lehet az gonosz, Mert a te munkad: ott is elszért Csontjaimat kezeid
takarjak.” A Virdsmarty-epigramma mogott is sokkal gazdagabb mondanivalé hu-
z6dik meg, mint elsé pillanatra hihetnék. A kozmosz, a rendezett vildg, amelyet
Vorosmarty a kozépkori toposszal Istenrdl szdlé konyvnek nevez, nemcsak Isten
teremtd bolcsességének, hanem Isten gondvisels, sot irgalmas szeretetének is tanija.

A vildgrendet mar az Oszovetség sem egyszeriien a Teremté Isten létének tanija-
ként szemilélte, hanem egy szdvetség dokumentumdt latta és tisztelte benne. Noé-
val s benne az egész emberiséggel kot szovetséget az Isten, vagyis meki ad kotelezd,
orok dgéretet arra, hogy nem lesz tobbé vizozon, hogy az emberi blin nyomaba nem
lép tobbé kozvetlen, kozmikus isteni biintetés. A vildg azdta nem a merev igaz-
sdgossag, hanem ay irgalom korszakdt éli. Azt a korszakot, amelyben Istennek nem
megtorlé haragja, hanem hosszantliré szeretete uralkodik, s amelyben Krisztus meg-
valté aldozatanak lehetésége is megfogalmazodik.

A vildg Istenrél szdlé konyv. De érti-e, olvassa-e az ember ezt a konyvet? Min-
denesetre fenyeget minket az a veszedelem, hogy épp a természettel valo birkoza-
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sunk kozben mne halljuk meg az ilizenetet, amelyet a természet kozvetit. Ay emberi
életnek nagy, tinnepi pillanatai azok, amelyekben a wvildg szavdt érteni kezdjik,
mikor megszélalnak kériiléttiink a reggelek, az esték, a fik meg a felhdk, s a vilag
kozmossza szervezédik a szemiink el6tt. Mint Pet6fi dalkezdé képének megsziile-
téséhez, mint Kassak koltéi latasanak kitisztulasahoz, ehhez rendszerint valami
nagy megrendiilésre van szikségink. Jozsef Attila szamara egy szerelem hozta meg
ezt a megrendiilést: ,,Nézem a hegyek sorényét — homlokod fényét — villantja min-
den levél — Az [iton senki, senki, — latom, hogy meglebbenti — szoknyad a szél. -
Es a torékeny lombok alatt — latom elérebiccenni hajad, — megrezzenni lagy emléi-
det — amint elfut a (Szinva-patak — im ujra latom, hogy fakad — a kerek fehér
koveken, — fogaidon a tiindér nevetés.”

A taj, mely Kassik wversében az édesanya emlékének 6re volt, itt a szerelem altal
valik human tartalmanak hordozoéjava. Jogsef Attila Odaja s benne a hires Hans
Castorp-i latomas a néi testrél, nemcsak s nem elsésorban materialista szerelmi
vallomas: ,,Hullamzé6 dombok emelkednek, csillagképek rezegnek benned ... Nap
siit, homalylé északi fény borong — tartalmaidban ott bolyong - az ontudatlan
orokkévalosag.”

A néi test: kapu a kozmoszhoz, ablak, amelyben mindenséggé rendezddik az
anyagvilag. Ezért indokolt a kialtds: ,,Oh mennyire szeretlek téged, — ki széra bir-
tad egyarint — a sziv legmélyebb iiregeiben — cseleit szovS, fondor maginyt — s a
mindenséget.”” — Szdra birta: kozmossza, szeretetet, rendet hordoz6, bizalmat su-
garzé otthonna tette a mindenséget; — ez a szerelem nagyszerli ajandéka Joysef Aitila
szamara.

A teolégia tud arrél, hogy a férfi és a né kapcsolata mér a teremtés rendjében
szentségi jellegi: sacramentum naturae. Vajon csak a felbonthatatlansag kovetel-
ményét jelenti ez — a krisztusi szé szerint: ,,amit Isten egybekotott, ember szét ne
valassza”? Az etikai kdvetelmény iires volna egzisytencidlis alap nélkil. A folbont-
hatatlansidg egzisztencialis alapja, kegyelmi alapja épp az, amit a kolté folfedezetr
és a maga moédjan megfogalmazott, hogy a nd a férfi (s a férfi a nd) szadmara
tobb onmagdndl: a mindenség kulcsa, ,,sz0ra bir6ja”, s ha a mindenség viszont
Isten konyve, akkor 6 egyuttal Isten szovetségének kozvetitdje is. A szentség: ,,Ort
der Begegnung’’, @ taldlkozds ,,belye” Isten és ember kozott; ay a mindenség, s a2
a férfit és nét egybekapcsolé mindenség-kulcsa kotelék mar Krisztus elétt is.

Krisztus elott, de nem Krisztus nélkil. Jellemzd, hogy az Oszovetség szovetséget
keres a vilagnak Isten szeretetérél vallé tanisigtétele mogott, vagyis egy torténeti
mozzanatot, szemben a bédlcseleti teodicea ahistorikus szemléletével. A kozmosz
rendje nem ordk és sziikségszerd, azért lehet egy személyes szeretet tanija. A sze-
retetnek viszont torténete van, s a Noé-szovetség ennek a torténetnek nem az elsd
és nem is utolsé mozzanata. Isten személyes szeretete egyre gazdagabb regisztereken
sz6l bele az ember, az emberiség életébe. Az egymast kovetd szakaszok egyméasra
épiilnek, s Krisztusban teljesednek.

A kozmikus rend az rdvdsségtirténet egyik lépcs6foka, Isten hozzank hajlé irgal-
mas szeretetének egyik gesztusa. A kovetkezd gesztusok folytatisai az el6zének, to-
vabbépitik, betetézik az elézményeket. A Noé-szovetség ,,jele’” a kozmosz rendje,
iinnepei a természeti linnepek, teoldgidja a pogany vallasok és kultirak félhomalyos
vildgaban kavarog.

Az ilidvtorténet kovetkezd foka az dszovetség. Ebben egy néphez fordul az Isten,
s ennek ,.jele”” Isten nagy-tetteinek sora, amnelyekkel a valasztott népet 6vta, kiilon-
leges gondviselésérél meggydzte. Az 0szovetség népe ezeknek a nagy-tetteknek emlé-
két 6rzi, iinnepei torténeti tnnepek. De ezekbe a torténeti innepekbe beolvadt a
kozmikus valldsok természet-iinnepeinek emléke. A tavaszunnep valt hasvétti, az
Egyiptomb6l valé szabadulds emlékiinnepévé, s az 0j kultuszhelyek a pogany aldo-
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zati helyek hagyomanyait veszik 4t. Ma mar tudjuk, hogy a mézesi konyvekben,
Jozsue és a Birak konyvében a ,kerem” torvénye, az idegen kultuszok foltétlen és
rideg elutasitisa kései szemléletet vetit vissza. A kezdet nem az elhatirolds, hanem
a megtisztitas, folemelés programjat vallotta, valositotta.

Ugyanakkor az 6szovetség teologidja profétikus, tehit a jovébe is utal. A valasz-
tott nép tudta, hogy Isten szeretetének utolsé megnyilatkozidsa megint az egész
emberiséghez fordul majd, mint valamikor a Noé-szovetség. Ennek az utolsé és
teljes isteni megnyilatkozasnak ,koézvetitéje” Krisztus.

Az ujszOvetség ,.jele” a kereszt és a hisvéti evangélium. Ez taniskodik arrél,
hogy ,,ugy szerette Isten a vildgot...” Ezt mondja el a legérthet6bb emberi nyel-
ven, a szenvedés, a testi és lelki Osszetoretés nyelvén, hogy ,,szeretet az Isten’.
A kereszt ,,jel, amelynek . ellene mondanak”, ,,zsidénak botrdny, poginynak okta-
lansag”. De batalmas vonzdero is: ,,Ha folemeltetem, mindeneket magamhoz von-
zok”. Lehet az, mert nemcsak a szenvedés fija, hanem az élet fija és Isten erejé-
nek szimbdluma is — hiszen a hisvét fénye vetddik ra.

A kozmosz rendje hatalmas, de halk sz6. Az 6szovetség hatékonyabb, de sokkal
sziikebb koér. Krisztusban, amikor ,Isten szava testté lett, és koztiink iitotte fol
satorat”, Isten belekiiltott az emberi torténelembe. De ez a kidltds azért olyan
hatalmas, mert beteljesiti a multat, rezondtorként megzendiil mogotte az 6szdvetség
s a Noé-szovetség minden wvalldsi, vagyis idvtorténeti tartalma. Gondoljunk az
O-antifénakra! Krisztus is ,,sz6ra birta” a mindenséget, a kereszt koriil, a husvét
fényében djra Isten szavava tisztul a vildg. ,,Ezekben az utolsé6 mapokban Fia 4ltal
szolt hozzank (az Isten), kit mindenek orokdsévé rendelt.”

A vilag Istenrdl sz6lé tanisdga tehdt Krisztusra mutat, és benne teljesedik. Aki
nem tud Krisztusrél, vagy nem ismeri f6l benne a mindenség kulcsat, az Isten em-
berré lett Fiat, az is altala él, ha a kozmosz rendjében Isten szeretetének melegét el-
fogadja. A vildg — s az embert a vildag kozmikus beszédére ranyité nagy emberi
élmények: szerelem, szenvedés, baratsag, halal — szentté valt Krisztus érintésétél,
Krisztusra néz6 rendeltetésétdl. Szent, mert Krisztusra iranyul, Krisztusban teljesiil.

Az Gjszdvetség dinnepei kozvetleniil Krisztusra utalnak. Aldozata, szentségei Krisz-
tus megvalté haldlianak és foltamadasdnak emlékét 6rzik, azt teszik jelenvaléva
az életiinkben. De — mint Krisztus mogott — mdogottiik is kinyilnak ay tidvésség-
torténet kexdetekig tdruld tavlatai. Az eukarisztia az utolsé vacsora kenyerének, bo-
ranak szine alatt Krisztus dldozatul megtort testét, kiontott vérét adja ételiil, italul.
De a kenyér a mannara is utal, a kenyér és a bor a Noé-szovetség kozmikus sze-
retet-nyilvanuldsira is, amit Agoston iinnepel a kenyérszaporitasrol szélva. Hiszen
ugyanaz az isteni szeretet adta nekiink Krisztust, amely az 6szovetség népét oltal-
mazta a sivatagi uton, s amely jonak, rossznak buzat és sz6lét érlel es6vel, nap-
siitéssel. A pogany templom a profin vilagbhdl ,kimetszett” szakralis tér, s a pogany
vallasi szemléletben rendszerint élesen elkiiléniil a profan és a szakralis szféra. A ke-
resztény templom benne él a tijban (Rodin csodalta ezt meg a francia katedra-
lisokban!), szerkezete, épitészeti és ikonoldgiai alkata 4ltal csomépont: az isteni
»jelenlét” krisztusi tényének tabernikuluma, s kozmikus koordinatadinak vildgba fut-
tatéja. Krisztust 6rzi, de épp ezéltal kozmosszd teszi és ,,sz0ra birja” az egész
vilagot.

Az bsegybdy nagyon tudta, élte és imadkozta mindezt. Ez a tudat alakitotta ki
liturgiajat, templomépité miivészetét. Késébb az életforma s a gondolkodis valto-
zasaval megkopott a keydetben basyndlt syimbdlumok tanisigtevd, eligazité ereje.
Sok mindent magyarazni kellett, az egykor Aattetsz6, kozértheté képek nehezen meg-
kozelithetd, bonyolult szimbélumrendszerré valtoztak. A régi gondolkodas-kézkincs-
b6l miivelt kevesek tudés kincsévé lett.

Igaz, a kozépkorban az 8si szemléletet 6rz6 s megjelenits, de mind kevésbé koz-



érthetd szimbolika mellett megjelent s a keresztény vildg-latis szivbemarkold eszko-
zévé tisztult a népvandorlas népeinek sajdt szimbolikdja is. Igy valt példaul kereszt-
szimb6lumma a magyar Osvallas életfa-motivuma. A késékozépkorra azonban — épp
a racionalis-filozofikus teolégiai gondolkodasnak, a skolasztikanak follendilésekor
- maga a szimbolum-érzék is elernyedt. Folmeriilt a veszély, hogy a szentségek
s a liturgikus jelek a miveletlen nép kozdtt babonds-mdgikus kultusztényezévé, a
klérus szamara viszont tulsdgosan is intellektudlis ritudlis teljesitménnyé uresed-
nek. Ez ellen tiltakozott Luther és a reformdcio, egy mély és igazabb wallasos meg-
rendiilés igényével. A trentéi zsinat, mint sok mas kérdésben, itt is csak védekezo
magatartast tanusitott. Elitélte az wjité tévedéseit, pontosabban megvilagitotta a
szentségek s a szent jelek dogmatikai tartalmat, de nem oldotta meg azt az elsbsor-
ban gyakorlati problémat, amely a lutheri f6lhaborodast motivalta.

A masodik vatikdni zsinat s a jelen liturgikus reformjait az dsi szimbolum-érzék
foltamasztisdnak vagya vezeti. Ujra realizalni probaljuk a szentségek jel-jellegét,
hogy ne csak ,tartalmazzak”, hanem valdban jelezzék is szamunkra a kegyelmet,
s ne csak tudés magyarizatokkal megkdzelithetd torténeti rétegzédésben, hanem
szemmel ldthatd, élményfakaszté evidencidval s egyuttal az tidvosségtorténetet fol-
idéz6, a kozmoszt ,,széra biré” hatalommal. Ez az igény jut érvényre a zsinati
dokumentumokban ott is, ahol a missziés teriiletek liturgidjarél s az egyhazmiivé-
szet iranyelveir6l esik szo.

Kenyérré tenni Gjra az cukarisztidt, mindenséget atfogdé, mennyet megnyité térré
a templomot! Ha ez megvaldsul, akkor a szentségek, a szentelmények s az altaluk
kozmossza rendezett vildg a hivé ember szdmara visszakapjik profétikus, jovobe
utal6 jellegiiket is. Mert Isten szeretetének jelei az Gjszovetségben is igéretek. Orei,
megjelenitéi a multnak, s dgérete, ziloga a jovonek.

A Biblia teolégiai spekulacidja Krisztus, Abrahdm és Noé szovetsége mogott egy
még bsibb syovetségig dsott le. Bzt rajzolja a Paradicsom-elbeszélés. Adam koriil
paradicsomkert volt a vildg. Vagyis zavartalanul, kézzelfoghatéan hirdette, jelezte
Isten szeretd és boldogité kozelségét. Adam wvétke tette a paradicsomi viladgot sira-
lom-volggyé. A fold elvesztette attetsz6, Istenre utald jellegét, veszedelmekkel teli,
meghéditani valé vagy élvet kinalé wadaszteriiletté valt, Istenre utalé tartalma, sét
human gazdagsiga is elhomalyosult. Illetve a vilag nem valtozott. Az ember szeme
valt gyongébbé ezeknek a tartalmaknak a folismerésére. A Noé-szovetségben, Abra-
ham és Krisztus szovetségében a bilintél bekotozott szeml emberhez hajol le Isten.
Kozeledése a paradicsom lassi restauraldsa, s egy végsé, teljes, s6t az eredetit is
foliilmalé restauracié igérete. Az Oskeresztény templomban a paradicsom-szimbélum
vezet 4t a Mennyei Jeruzsilembe. Hiszen Jézus mondotta a jobb latornak: ,,Még
ma velem leszel a Paradicsomban”. S az Apokalipszis ugy beszél az 6rok tidvos-
ségrél, mint orok, elveszithetetlen Paradicsomrol.

Mert minden jel: tiikér, s mint az antik fémtiikrok, homélyos. Még a legnagyobb
jel, az ember-Krisztus foldi szemlélete sem foghat6 a wisio beata 6roméhez. Per
umbras et imagines el kell jutnunk a veritas-hoz, a ,,tiikér altal, homalyban tapo-
gatéz6 hittdl a szinrdl szinre 1atds fényéig. Ahol mir nincs jel, nincs templom, mert
szitkség sincs rdjuk: az Isten és a Barany jelenléte kozvetlen boldogité tényként
oleli 4t a homalyaibdl kitisztult embert s a korilotte £6lépiilt ,,0j eget és 0j foldet”.



Cselényi Istvan Gabor

A KERESZTENY ELET SZENTSEGE

Mindannyiunkra leselkedik a gyakorlé vallasos ember nagy veszedelme, hogy tuda-
tunkban és viselkedésmodunkban konnyen kettévalhat a ,,valldsos” és a ,mnem-
vallasos”, a templomi és a nem templomi élet: masképpen éliink, cseleksziink, gon-
dolkozunk, ha kultikus cselekményen veszink részt, és masképp, ha otthon vagy
munkahelyiinkon tartézkodunk, vagy ha az utcat jarjuk.

Ezzel a- valdsagos tudathasadasi folyamattal egyiitt konnyen farizeusi lelkiilet
alakulhat ki benniink, hit és cselekedet viliga szétvalhat életiinkben és 6nallé utra
tér. Ez ellen a ,,vasarnapi kereszténység” és az ebben buvd kett6sségek ellen csak
ugy harcolhatunk, ha megprobaljuk tudatilag helyreallitani a templomi és a nem
templomi élet Osszhangjat.

Hogy lehetséges ez az Osszhang, az a kinyilatkoztatasbol nyilvanvals. Szent Pal
ki meri mondani: ,,Akar esztek, akéar isztok, vagy barmi mast tesztek, tegyetek
mindent Isten dicséségére” (I Kor 10, 31). Tehat az egésy élet, ,,legprofanabb”
megnyilvanuldsaival egyiitt, felemelhetd a vallasos élet szférajaba; az egész ember,
az élet minden vonatkozasaban talalkozhat Istennel.

Utopia lenne azonban, ha a templomi és a nem templomi élet egymdstol elide-
genedett elemeit gy probalnank osszebékiteni, ha azt varniank hiveinktsl, minden
percben helyezzék lelkiiket Isten jelenlétébe; munkdjukat és pihenésikket megsza-
kitva, sziintelentl tartsik ébren joszandékukat, mellyel életiiket az Atyanak ajanl-
jak. Egy szerzetes ezt talan megteheti, de a modern élet sodraban él6 ember sza-
mara ez egyszerien lehetetlen, téle a munka teljes figyelmet és egésy embert kive-
tel. Az ugyan igaz, Krisztus sziintelen iméadsagra szélit (Lk 18. 1), nem lehet azon-
ban kétséges, hogy nem imamalomméi akarja tenni kovetdit, hanem arra inditja
Sket, hogy egész életiik, minden tettiik imadsdg legyen, pusztan azzal, hogy teljes
feleldsséggel, egész emberségiikkel, szivvel-lélekkel tesznek mindent.

Nem az tehat a feladatunk, hogy a templomot, a kultikus stilust ,,vigyik ki’ a
vilagba, mert a munka, a csalddi élet maga is ,,vallasi” jellegli, van koze az Isten-
hez, hanem - nézetiink szerint — meg kell keresniink a — szentségek koré fonodo —
templomi cselekmények helyét ax életben, ki kell kutatnunk azokat az érintkezési
pontokat és szalakat, amelyek a kultikusbol a nem kultikusba vezetnek.

Lélekben és Igazsdgban

Az nyilvanvalé6 mindenki elétt, hogy a templomi cselekmények, melyeknek kozép-
pontjdban a szentségek kiszolgaltatdsa all, nem oncéli, magikus tevékenységek.
Kirisztus maga is elitéli a képmutatd imadkozast, hojtoskodést (Mt 6, 5; 16). Olyan
kultuszt hoz, melyben ,,lélekben és igazsigban” imadhatjuk az Atyat (Jn 4, 23): az
6 igazsaginak megélésével és Lelke Osztonzésének kovetésével, s ez a lélekben és
igazsdgban valé imadat az egész keresztény életre szol.

A kereszténységben tehit a vallasi, templomi cselekmények — amellett, hogy az
egyhdz kozosségi életfunkcidi — csupan eszkozok a legteljesebb krisztusi emberség
megélésére. A szentségek s a liturgikus év allomasai csak csomopontok az élet erd-
vonalai, drétjai és huzaljai kozott, az élet természetes ritmusat kisérd, kiemelkedd
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érintkezési pontok, amelyeken 4t a krisztusi igazsigot s a Lélek kegyelmeit szivjuk
magunkba, de csak azért, hogy tovabb vihessik és tovabb sugarozhassuk a hétkoz-
napok, a napi munka és tevékenység kusza szalai kézé. Igy lesz a keresztény ember
egész élete imadas, s6t azt is mondhatnank, mindenestdl szentségi jellegli: a szent-
ségekbol, mint eréforrasokbol taplalkozo, allandé kegyelem-felvétel és szétarasz-
tas [1].

Sokat segit tehat a szentségi és nem szentségi élet kozelhozasiban annak atértése,
hogy a kegyelem befogaddsa nem korlatozodik csupan a szentségek vételének iinnepi
orajara. A kegyelem az Igében s a Lélek altal az Atya életkozosségében valo rész-
vétel, ez az aramkor folytonos, az egész élet minden mozzanatival belekapcsolod-
hatunk, a kegyelemmel minden élethelyzetben taldlkozhatunk. Hiszen ezt kéri Jézus
bucsubeszédében: ,,Amint te, Atyim, bennem vagy és ¢én tebenned, tgy legyenek
6k is mibenniink” (Jn 17, 21). A szentségek Krisztus-adta jelek, lathaté pontok
cbben az 4dramkorben — taldn maga emberi természetiink kovetelt ilyen jeleket —,
az isteni élet dinamizmusa azonban orokké arad felénk, amelybe allandéan bele-
kapcsolodhatunk. A szentségek magot vetnek el, ez a mag él, novekszik, gyarap-
szik, termést hoz az élet taptalajan.

Krisztusba oltozkodtetek

Legkonnyebben lathaté a szentségi és a ,,hétkdznapi” élet kozotti belsé kotés a
keresztség esetében. Szent Pal szerint ,,akik Krisztusban keresztelkedtetek, Krisz-
tusba oltozkodtetek”, a keresztség szentségi hatisa tehat az, hogy Krisztus testébe,
so6t, ha kovetkezetesen végiggondoljuk, Krisztus sorsaba kapcsol bele benniinket:
,Mindnyajan, akik megkeresztelkedtiink Jézus Krnisztusra, halilara keresztelked-
tink meg” (Rém 6, 3) — mondja az apostol, s meg is hatarozza, mit ért alatta:
,»Meghaltatok a biinnek, de éltek Istennek Krisztus Jézusban” (Rém 6, 11). Nos,
ebben, hogy ,,meghalunk a bilinnek”, benne van az egész keresztény élet.

Az életrdl elmélkediink, mégis ,,halalra” kotelezzik el magunkat? — Igen, élet
és halal egyiittjar6 fogalmak. Csak annyiban dlink, amennyiben megfelel6 kémiai
anyag elpusztul, elég benniink; a t6bb csak a kevesebb pusztuldsabsl allhat eld.
A krisztusi élet is — amelybe a keresztség oltott be benninket — csak ugy ndve-
kedhet benniink, ha nap mint nap meghalunk a bilinnek, azaz egyre inkabb ki-
szakadunk 6nzésiinkb6l, magunknak-élésiinkbél s nyitott lét maradunk.

Minden életkor kinal erre lehetéséget. A tanuldsban, a mnevelédésben, az alkal-
mazkodasban, a munkaban, a szerelemben, a nevelésben, de a gyotrédésben és
szenvedésben is kiléplink Onlétiink elzartsagabol. Az a magasabbrendi, krisztusi élet,
amely a kémiai, bioldgiai rendszerekre s tudatvilagunkra épil, csak akkor gyarap-
szik benniink, ha megnyilunk a tobbiek felé, ha szeretink, ha tudunk adni, ha fogé-
konyak maradunk masok baja irant. A kereszténység erre a létformara kotelezett
minket, az Gj emberségre, a keresztségben kapott csirit az élet folyamataban bon-
takoztatjuk ki, hogy elpusztithatatlanul kiteljesedjék benniink a krisztusi élet: ,,Ha
ugyanis haldlanak hasonlésiga altal egybenéttiink vele, akkor foltamadasaban is gy
lesziink” (Rém 6, 5) [2].

A keresztény életnck ez a Krisztust megjelenits, szentségi jellege minden meg-
kereszteltre érvényes; igy értjiik meg, hogyan fejleszthetnek ki annyi evangéliumi
értéket életitkben a nem katolikus keresztények. Az igazan elgondolkoztaté az, vajon
az ,anonim keresztények’’, tehat azok, akik nincsenek ugyan megkeresztelve, de ke-
resztény modon élnek: gyakoroljak az onzetlen szeretetet, keresik az igaz értékeket,
nem élik-e meg életiikkel a keresztséget (vagy-keresztség)? — Hogy élhetik a krisztusi
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életet és megjelenithetik a kegyelmet, az biztos, hiszen ,,aki szeretetben él, Istenben
él” (I Jan 4, 16), ha ez a kegyelem nem is szentségi kegyelem, annak mindenesetre
analogonja [3].

A szentségek és az élet

A keresztség a legszikségesebb, de nem egyetlen szentség. Amint Krisztus megvaltd
haléla és feltamadasa kieszk6zolte a Szentlélek lekiildését (Jan 15, 7), tgy a ke-
resztségben vallalt krisztusi életforma (mégpedig a ,,halal” életforméja) nyoman ré-
szesediink a Lélek ajandékaban is: a bérmalas lathat6 jele biztosit errél benniinket.
A keresztség és a bérmalas igy egyitt adja ki szdmunkra az isteni iidvgondozas teljes
titkat: a krisztusi embersorsba s a Szentlélek istenité erékorébe kapcsol benniinket,
éppen ezért minden igazin emberi tettiink is ezt a két mozzanatot mutatja: kereszt
is és gy6zelem is, halal is és élet is, kiiiresités és dicsoség is. Igy lesz az egész
keresytény élet az ,Jstennel valé taldlkozas szentsége” (Schillebeeckx).

A keresztség-bérmalas mellett a tobbi szentség 'a keresztségben elkezdédé élet
egy-egy specidlis vonatkozasit emeli ki és fejleszti tovabb. Az élének taplalkoznia
kell, harcolnia kell a testi és lelki betegség ellen, tovabb kell adnia az életet s
szembe kell néznie a haldllal. Az életnek ezek a torvényei a Krisztus-hordozéra is
allnak. Ennek megfelelen taplaljuk a krisztusi életet az eukarisztidban, kiizdiink a
lélek nyavalyaja, a bilin ellen a bilinbanat szentségében, adjuk tovabb az életet, ter-
mészetes sikon a hdzassigban, a kegyelem-kozlés teljes hatalmira a papi rendben,
s késziiliink a foldi életbsl valé kilépésre a betegek kenetében [4].

A szentségek tehat nem absztrakt valosigok. Valamennyi szentség az élet egy-egy
meghatirozott fazisiahoz, kiemelkeds pillanatihoz fiz6dik. A kegyelem, melyet ko-
zolnek, nem statikus valdsdg, hanem inditds, kezdet benniink, mely tovabb bonta-
kozik ,,0odakint”’, a riank varé élethelyzetekben.

Nem véletleniil hasonlitja szent Pal a hdzasok viszonyat az egyhidz és az érte éle-
tét aldoz6d Krisztus viszonydhoz (Ef 5, 23): a férj, de ugyanigy a feleség is a krisz-
tusi életsorsot mintdzza a hazasélet sok gondja-baja kozdtt. A lelkipdsytor sorsa is
a foldbe hulld, bar életet termé mag sorsdhoz hasonlit. De az egyedi élet szentségei
is a krisztusi utat réjak a hivé vallara. A blinbané meghal a blnnek és sokszo-
rozott erével indul a mindennapok feladatainak; az aldozé Krisztus aldozatibol ré-
szesiil, hogy maga is étel és ital legyen embertirsai szdmara: tovabb vigye a sze-
retet-dramot, s a haldoklé megbékélve adja vissza létét az Atyanak.

Ime, az egésy élet minden mozzanata, torténése a krisztusi haldl és élet titkiba
olvad, a megvaltas eszkoze, az Igével és a Lélekkel valo talalkozas alkalma és helye.
Sét, ha a keresztény élet a Krisztus halaldba valé belendvés volt, akkor maga
a halal is, 6nlétiinknek ez a teljes feladdsa a Krisztussal valé taladlkozis kitelje-
sedése lesz; amint Rabner mondja, maga a haldl is szentségi jellegd. A halal a végsé
aldozés, amelyben eggyé noviink Krisztus dldozataval, épp ezért dicsGségével is.

Nem zirhatjuk ki ezen a ponton sem a lehet8séget, hogy azok a nem kereszté-
nyek, akik 8szinte blinbanatig jutnak el, akik magasztos hivatasuknak tekintik az élet
tovabbadésat, s akik teljes felelésséggel késziilnek fel a haldlra, a mi szentségeink-
hez hasonlé kegyelmeket nyernek és élnek meg. A nem katolikusok és ortodoxok
Ur-vacsora vételét pedig pl. Schillebeeckx egyenesen quasi-eukarisztidnak nevezi, az
életszerii hit miatt, mellyel kisérik [5]. Az eukarisztia tivolabbi masa lehet a szere-
tet minden megnyilvanuldsa, melyben Krisztus élet-Aldozatibél részesedik hivé és
nem-hivé egyarant.

Amikor itt Szent Tamis ,természeti szentség”-ekrdl kiépitett elmélete nyoman
azokat a vonasokat kerestik az emberi életben, melyek szentségick vagy a szent-
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ségekre emlékeztetnek, nem a szentségek jelentbségét akartuk csokkenteni, s6t inkabb
alanyi, tudati hatoerejiiket szandékoztuk el6térbe allitani. A szentségi élet el6nye
ugyanis még a legemberibb ateizmussal szemben is az, hogy a vildg végs6 tavlat felé
valé bontakoztatisaba tudatosan, alanyi atéléssel kapcsolnak bele benniinket.

A krisztusi élet és halal végigélésével igy lesz a keresztény ember egész létével jel
a viligban, a krisztusi élet jele és kozvetitdje. S a hivok kozosségén, az egyhazon
keresztiil igy lesz a vilag Isten vildga, igy tér meg az Igében s a Lélek erejével az
Atyshoz a végsé teljességben.

JEGYZETEK
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Existenz, 1956, 79. — 3. J. A. Ponsioen: Symbolieck en de samenleving, Utrecht, 1952, 37. — 4.
Schillebeeckx, i. m. 214. — 5. Uo. 229.

Ember és szentség

De hogyan van veliink, emberekkel? Nekiink nem elég a természetiinknek megfelelének lenni,
mint az allatoknak és a ndvényeknek. Nem elég egyéniségeknek lenniink. Szimunkra szentnek
lenni tébb, mint embernek lenni. Ha sohasem vagyunk tébbek, mint emberek, ha sohasem maisok,
mint természetes onmagunk, nem lesziink szentek, és sohasem adhatjuk meg Istennck azt az ima-
dast, amely a lényegiink, vagyis a szentséget...

Ahhoz, hogy szent legyek, nmagamma kell lennem. Ezért megszentilésem azon fordul, hogy
megtudjam, ki vagyok és hogy felfedezzem igazi énmagamat,

A fiknak és az 4llatoknak nincs problémijuk. Isten annak teremti Sket, amik ~ az 6 megkér-
dezésiik nélkiil. Es 8k teljesen meg vannak elégedve.

Veliink mésként van. Isten szabadon hagy benniinket azza lenni, ami lenni kivanunk. Lehetiink
is meg nem is 6nmagunk, ahogyan tetszik. A megoldand6 feladat ez: Minthogy egyediil Isten
ismeri azonossigom titkat, egyedill O tehet azzi, ami lenni akarok...

Isten akaratit el nem fogadni, nem szeretni, nem tenni, annyit jelent, mint létezésemnek tel-
jességét elutasitani.

Ha pedig sohasem leszek azzi, akinek elgondolva vagyok, akkor az orokkévalésigon 4t ma-
gamnak ellentmondasa leszek - mivel egyszerre leszek valami és semmi, élet, amely vagyik
élni, mégis holt és halott, amely akar holt lenni és nem tud egészen meghalni, mert kell léteznie.

(Thomas Merton: A szemlélédés magvai c. konyvébél.)
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Gyéressy Béla
EGY SZENTELETU KANONOK

(Boldog Ozséb, a palosok alapitéja)

1200 utdn sziiletett Esztergomban Boldog Ozséb és 1270-ben halt meg Pilisszentke-
reszten. Szileit kozelebbr6l nem ismerjik, legrégibb krénikasunk, P. Gydngydsi Ger-
gely, palos generalis perjel, akinek kéziratos miive féforrasunk (Vitae fratrum here-
mitarum ... Bp. Egyetemi Koényvtar: Ab 151) csak annyit tudott feljegyezni réla
1525 koril, hogy ,hires, derék” magyar familidb6l szarmazott. Csak egyszer(i koz-
nemes, kiralyi serviens, kisbirtokos vitéz ,hires” csaladjabél szarmazott? Vajon a
kronikas szikszava tartozkodasa mem ad erre a foltevésinkre elegendé okot? Nem-
igen szoktak ugyanis elhallgatni, ha hésiik valamelyik fénemesi familiab6l sarjadt.

Ertékes foljegyzéseink vannak mar Ozséb gyermekkorarol is, melyek mély bepil-
lantast engednek tiszta lelkébe. P. Hevenessy Gdbor S. ]J. a magyar szentek életé-
nek bollandista kiadasaban (Acta Sanctorum Ungariae, Appendix) roviden és tala-
l6an igy jellemzi a gyermek Ozsébet: szerény, hallgatag és komoly fiu volt.

Szerénységével, hallgatagsagaval, komolysagaval szinte elblvoli azokat, akik ha-
tasa ald keriilnek és egy 1 szerzetet szervez kovetdibél: Remete Szent PAl magyar
rendjét, vagy mint régen mondtik: ,, Magyari Szent Pdl szerzetét”, roviden a magyar
palosrendet. Hisz épp ez a szentek titka s éppen azzal valnak az élet utdnozhatatlan
mivészeivé, hogy mindig megtalaljadk a mértéket, ismerik az ardnyok csodajat és
semmit sem visznek tulzasba. Visszavonulnak ugyan a vilagtél az 6 boldog remete-
ségiikbe, mégsem lesznek vilaggylolok.

Kronikasunk, Gyongyisi Gergely kiemeli, hogy a gyermek mar igen koran (,,lacte
pueritie necdum ablactatus’”) megtanulta a betfivetést, s a konyvekhez jobban von-
zédott, mint a jatékokhoz. Kronikisunk kiemeli s elészor 4rul el valamit Ozséb
kiilsejérdl: feltinden szép és mindig vidam volt. Boldog Ozséb tudta a titkot, min-
den mivészet és minden életszentség titkat: az aranyt, a mértéket, az egyensulyt.

Ozséb most még jobban megszerette az imat, ,,a kontemplaciot”, s a vilag larma-
jat6l még jobban elvonult a csendbe, az Istenbe: minden idejét ,,vagy zsolozsma-
zassal, vagy szemlél6déssel, vagy tanuldssal toltotte buzgén”. De Ozséb nemcsak
recitdlni tanulta meg a zsolozsmat, hanem énekelni is. Az esztergomi fékaptalan
kiiléndsen hires volt énckiskoladjardl. Még Szent Istvan kiraly idejében alapitottak
1028-ban. Az ifjisdg zajos szorakozasai helyett megvolt hat Ozsébnek is a maga
szent idoStoltése.

Lehet-e csodalni, ha a fiatal Ozséb szivvel-lélekkel kéveti tanitémestereinek hiva-
tasat és pap lesz? S6t hamarosan kanonok. Most még bensdségesebben, gazdagabban
fejlédhetett ki lelki vilaga: Krisztust még szenvedélyesebben, még hiiségesebben ko-
vethette: a szentmisében élte at a Vele valo egyesiilést Mert mély megindultsaggal
misézett. Mindennap, ami abban az idében ritkasig-szimba ment.

Ozséb kanonok vendégszereté hdza fogalom volt Esztergomban: tarva-nyitva allott
boldog-boldogtalannak. Masokat talin az egyhazi méltésig tartézkoddbba tesz, kiilo-
nosen a mélyen alattuk allékkal szemben és szornyen vigyaznak, hogy tekintélyiiket
el ne veszitsék. Ozséb egyaltaldan nem tartotta megalazonak, hogy az élet megvetett-
jeivel is torédott, s6t egyenesen kotelességének érezte, hogy az evangéliumot el8szor
a szegényeknek hirdesse: Krisztus példaja szerint.

Azok kozott, akik kis palotdjaban megfordultak, akadtak olyanok is, hogy nem
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kéregetni jottek. Vessz6bol font kosarkékat hoztak példaul, Gyongyosi Gergely be-
szamoldja szerint, és csak azt kérték, adjon nckik ezért valami élelmet, ruhdt...
A remeték sziirke kontosében jartak s a pilisi rengetegben, a borzsonyi hegyekben,
Nyitra vidékén laktak szent maganyban.

Ozséb atya mély vonzalommal fordult feléjiik, szivesen elbeszélgetett velik s na-
gyon megszerette czeket a csdndes, iméadsagos, egyszeri embereket, s mint kroni-
kasunk irja: a veliik valo tarsalgds annyira meginditotta, hogy tobbszor még reme-
teségiikben is folkereste 6ket. Megcsodalta szerény, igénytelen, istenes életiket s ki-
mondhatatlanul vonzotta tiszta életiik zavartalan békéje.

Mert minden valamirevalé magyvar ember élete akkor a vildgban tele volt fj6
kesertiséggel és aggddoé imadsaggal. Nem lehetett ugyanis megdobbenés nélkil nézni
Endre kiraly esztelen kormanyzasat, mely végil is a tatardulassal végzodott.

Bizony nem volt még ilyen csapas idaig Magyarorszagon! IX. Gergely papa kony-
nyeket hullatott, amikor Béla kirdly segélytkéré levelét olvasta. Nyugat mar azt
hitte: Magyarorszag tokéletesen elpuszult: ,,Finis Hungariae”, irtdk kronikasaik.

Pedig a Duna vonala védte még a Dunantuilt, de ez sem keriilhette el sokaig vég-
zetét, Minden a magyar ellen (latszott eskiidni 1242-ben. Soha még ilyen kemény tél
nem volt! A madarak dermedten fordultak le a fakrol. A Duna csaknem fenékig
befagyott. A tatirsereg atzadult a jéggévalt folyon. Most a Dunéantult dulta dihod-
ten. Batu kdn nekiesett Esztergom ostromanak, a kiraly székvarosaban akart tabort
iitni, ,,mely Magyarorszag valamennyi varosat felilmulja”.

Boldog Ogzséb, kronikasunk sejtetése szerint, Atélte Esztergom ostromit. Bizonyara
ott volt mindeniitt, ahol segiteni kellett s lehetett: Apolta a sebesiilteket, vigasztalta
a haldoklokat, batoritotta a kétségbeesetteket, s imadkozott a néppel a Bazilika-
ban . .

S a csoda megtortént: A kan varatlanul és érthetetleniil kiadta a parancsot a
visszavonulasra. Talin nem akarta erejét elpazarolni a makacsnak latszo. s jol
megerdsitett hely hosszadalmas megvivasaval. Vagy a kiradlyt akarta inkabb {ildozni
s élve-halva megkeriteni, aki nem székvarosiban varta, hanem Dalmacia felé me-
nekiilt. Végre a tatar kitakarodott az orszidgbdl. Minden romokban hevert.

A vérbe tiport orszagban éhinség dihongott, siskajards pusztitott, elszaporodott
farkascsorddk gardzdilkodtak, s amit e ragadozd fenevadak ténkre nem tehettek,
megtették azok a kis és nagy urak, akik rablovezéreknek csaptak fol a nagy felfor-
duldsban s a zavarosban vigan halédsztak Frigyes osztrdk herceggel éliikén. A rom-
bolas démonai végképp elszabadultak.

Embertelen nehézségek alltak hat az orszigit tjra felépiteni, népét djra egybe-
terelni akard 1V. Béla kiraly elébe. A véres tapasztalatok arra tanitottdk, hogy minél
tobb viarat kell épiteni, védtelen varosok helyett, mert csak ezek Aallhattak ellen a
tatirnak, amint azt Esztergom, Székesfehérvar, Pannonhalma, Komairom, Pozsony,
Nyitra, Trencsén példaja mutatta.

A félig 6sszerombolt Esztergom helyett Budan épittetett varat maganak a kirdly.
Esztergomi palotdjdba az érsek koltozott. Béla parancsira a visszaszivargott varosi
polgarsidg is a varba huzédott. S6t 1) jovevények is jottek a kirdly hivasira. A hely
természetesen egyre sziikebb lett. A polgirok a varhegy délnyugati részén kezdtek
terjeszkedni, de ez kaptalani birtok volt. Sziikségképp wviszalyba keveredtek a pa-
pokkal. ,,S az Isten dicsGségére zengett énekekbe fegyverek zaja vegyiilt...”

Ozséb kanonoknak ez mar tilsok volt! Egyetlen gesztussal lemondott egész va-
gyonar6l, minden jovedelmérsl és kanonoki méltésdgardl: mindent szétosztotr a sre-
gények kozott s egy sziirke kontdsben, néhany kedves baratjaval s konyvével elvo~
nult a pilisi remetcsegbc orokre elhagyta a vilagot.

Gyonyodriien irja Gydngydsi Gergely: ,,Boldog Ozséb szivét csodilatosan megsc-
bezte az isteni szeretet”. Csak az tud végleg megbaratkozni a roppant egyediilvalé-
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saggal, akinek szivét haldlosan megsebezte az Egyediilvalé.: S nem hidnyzik annak
semmi, akinek szivét betolti a Minden.

Ozséb atya szinte észre sem vette, egy egész sereg remetének lett a lelki vezére,
s egyre hatalmasabb tabor gyilt koréje s az & hivatisa egy valdsigos rendbe szer-
vezni 6ket: egyéni ahitatgyakorlatok helyett kollektiven végzik most imaikat, ko-
zosen laknak, egy eléljaronak vetik ald magukat, kozos szabalyok szerint élnek s
kozos munkajukkal tartjak fenn a kozosséget. Boldog Ozséb példaja ellenallhatat-
lanul vonz mindenkit, aki csak hall feldle: 1250-ben 6t valasztjdk meg ,,tartomany-
fonokiiknek™.

Igy vezetett at a fejlodés szikségszerii menete, magyar £oldon éppugy, mint az
egyetemes egyhdzban. A remeteségb6l a szerzetességbe. S megsziiletett a kozépkor
boldog Magyarorszaganak romjain, a magyar lélek transcendentalis Osztonének titok-
zatos kiviragzasa: a magyar palosok rendje.

Gyongyosi Gergely nem emliti Ozséb atyanak egy éjszakai latomasat, mely végleg
eldontotte a magyar remeték sorsat: sok-sok pici lang imbolygott imadsiga kozben
az éjféli erdében, melyek csodéalatos fényozonbe olvadtak: igy kell egybegyijteni a
magyar éjszakaban a kilon-kilon lobogd s imadkozo lelkeket, hogy a napnal is fé-
nyesebben ragyogjdk be a sotét magyar sorsot. A litomas szimbolikus értelme nem
kétséges. Evkonyveink (Annales I. Wien 1663), melyek eldszor szamolnak be errdl,
bizonyéra iratlan, 8si és hiteles hagyomanyra tdmaszkodnak.

Annyi bizonyos, hogy ett6l kezdve jarja sorra Boldog Ozséb és szervezi egy rendbe
nemcsak a kiilonéld remetéket, hanem a mar eldtte kolostorokba tomoriilt, szét-
szort remeteségeket is. Szuggesztiv egyénisége nemcsak a pilisi anachorétiakat héditja
meg, de a satoraljatjhelyi (1221?), az irughi (1224?), a horvatdubicai (1246?) re-
metekolostorokat is. Szoros baratsag flzi az irughi remeték szent perjeléhez, Antal
testvérhez, akitél Bertalan pécsi piispok ideiglenes reguldjat is megkapja. Igy indul
hodité utjara 1250-ben, a latomés évében, Remete Szent P4l magyar fiainak a re-
meteség maganyabdl a szerzetesi élet kozosségébe lépé rendje.

Bizonyara Boldog Ozséb sem sejtette még, hogy a szerzet, mely latomasabol, mint
misztikus gyokérbol hajt ki a magyar erdék mélyén, olyan hatalmas lesz majd a
szazadok soréan, hogy 4gait a magyar hatarokon til a Rajndig, a Visztuldig, a Tibe-
risig, s6t az Amazonasig is kiterjeszti, hogy a magyar nemzet és egyhdz torténelmén
tal a vilagtorténelembe is belend. A budaszentlérinci nagykaptalanra a portugal
Serra Dossa éppugy elkilldi majd koveteit, mint a német coenobiumok, a dalmat
tengerpart, vagy az 6si lengyel monostorok.

1256-ban Boldog Ozséb mar mint ,,Elsé Remete Szent Pal rendjének rendtarto-
manyi perjele” irja ald nevét az esztergomi nemzeti zsinaton. Ezen a zsinaton Bene-
dek esztergomi érsek elnokolt mar, de résztvett rajta Bdncza nembéli Istvdn, prae-
nestei biboros, az el6z8 érsek is, kinek engedélyével mondott le kanonoksigarél
Ozséb atya. Résztvett rajta még az egri, a vaci, az erdélyi, a varadi, a zagrabi, a
csanadi, a szerémi, a pécsi, a nyitrai, a gySri és a veszprémi piispok is. Boldog
Ozséb az apatok kozott van.

Ime, az els6 hivatalos dokumentum a pélosrend f8perjelének nyilvinos bemutat-
kozéasarol.

Boldog Ozséb hozzalat a pilisi fémonostor épitéséhez ,,hetedmagdval = egyiitt”.
A krénikas hangsulyozza, hogy a legmegvetettebb munkéktd]l sem irtézik, egyiitt
cipeli tarsaival a silyos koveket, egyiitt vakolja a falakat, egyiitt faragja a tetdzetet,
a locakat, az agyakat, az asztalokat, a térdeplSket. ElSszor a kicsi kdpolna (,,eccle-
siola’) készill el, aztin a kéaptalanterem, a kozés halé és ebédlshaz. S Gj kolostorat
a Szentkereszt tiszteletére szenteli f6! Boldog Ozséb ,,az esztergomi érsek engedé-
lyével” (Annales 1.). Akarmilyen egyszerii is volt a ,,templomocska’” és a hozzaépiilt
kolostor, belsé felszerelésében, egyhazi ruhdkban béarmilyen szegényes is: mégis
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a tartomanyfénok székhelye volt és itt gyllt Ossze minden évben a rendi nagykap-
talan, hogy a felmeriilt problémakat megtanicskozza.

Mindenekel6tt a kdzds szabdlyokat kellett meghatarozniok. Bertalan piispok re-
gulai csak ideiglenesek és tul-rovidek voltak. Mas szerzetek reguldit nem akartak
atvenni. Igy Boldog Ozséb megtargyalta rendtarsaival, hogy amint életeszményiil
az Elsé Remetét, Szent Pdlt valasztottdk, ugy a reguldkban is az els6 szabaly-
hozét, Szent Agostont, kovessék, aki megtérése utan maga is szent maganyba vonult
s késobb, amikor piispok lett, valdsigos szerzetesi életet élt papjaival.

A haldoklé Ozséb is ezt koti a koréjegylilt remeték szivére, ahogyan Szent Agos-
ton kezdi a Regulat: ,,Mindenekel6tt, kedves testvérek, Istent szeressik, aztin test-
véreinket, mert ez a két parancs elsésorban nekiink szél...” Ez a szentek titka:
megszallottjai a szeretetnek.

Most mar csak a legfébb egybdzi jovibagyds hidnyzott. Az utolsé egyetemes Zzsi-
nat (1215, Lateran) elSirta, hogy Roma hozzajarulasa nélkill nem szabad uj ren-
deket alapitani. Ozséb atya tehat 1262-ben néhanyadmagival dtra kelt Roma felé,
hogy IV. Orbdn papatdl rendje jovahagyasat és Szent Agoston Regulajat kérje.

Az idében Rémaban tartézkodott Aquindi Szemt Tamds is, aki mélységes tudo-
manya és életszentsége miatt kiilonds kegyben allt IV. Orban papanal. Amit Szent
Tamas kért, azt a papa teljesitette. Ozséb elGtt ez nem volt titok. Felkereste tehat
Szent Tamast, aki megigérte, hogy kérelmét a papanal tamogatni fogja. Gondvise-
lésszerli volt a két szent taldlkozdsa: Aquindi Szent Tamds kozbenjardsa nélkil valé-
szinlileg dolgavégezetleniil tivozhatott volna Réméabdl Boldog Ozséb. Mert épp hat
év el6tt gylijtotte ossze IV. Orban papa elédje az olasz remetéket Szent Agoston sza-
balyai alatt. Miért kellene hat Gj rendet alapitani a magyar remetéknek, amikor mar
van ilyen Italidban. Csatlakozzanak hat hozza.

Elképzelhetd, milyen nehéz volt eljutnia Ozséb atyanak a papa elé. De Aqunidi
Szent Tamas kifejezett kérésére mégis fogadta 6t a Szentatya. Igy mondja ezt kro-
nikdsunk is. Egy régi olajfestmény a csensztochowai palos kolostorban azt a jele-
netet abrazolja, amikor a papa Boldog Ozsébet és tarsait kiilon kihallgatison fogadja.
A Szentatya trénusan iil és érdeklSdéssel hajlik az elétte térdels fehér baritok felé,
figyelmesen hallgatja a szinte f6léjik magasodd Amngyali Doktor ajanléd szavait: IV.
Orbin finom és szellemes francia arca mosoloygva és eltlinédve hallgat. ..

A Vatikini Levéltir oklevelei kozt 1938-ban nem taldltunk semmi adatot Boldog
Ozséb ottjartarél. Tény azonban, hogy a papa a veszprémi piispokre bizta a magyar
palosok iigyét, akinek egyhdzmegyéjébe tartozott akkor még a Pilis vidéke is, sot
Zalavartol Visegradig a Balaton tengelyének vonalidban a Dunantdl tekintélyes
része. Az 1263-ban kelt oklevél felsorolja az egyhdzmegyéjében talalhaté nyolc
palos kolostort. (,,Insula Pilup S. Helenae — Kewkuth S. M. Magdalenae — Bokon
S. Jacobi — Idegsyt B. Elisabet — Bodochun S. Emerici — Insula prope Ermenyes
— Elek S. Magdalenae — Zakach S. Dominici). Természetesen nincsenek megemlitve
a veszprémi egyhdzmegyén kivil esé kolostorok: a Szent Egyed remetérdl nevezett
satoraljatjhelyi, a Szent Jakabrél nevezett irughi, a Szentszliznek szentelt két horviat
kolostor: a ZAagrab mellett levé remetei és a dubicai, a Szent Jakabrél nevezett
zalai, vagy gyulai kolostor Baranya megyében 1260-bdl, ugyancsak ebben az évben
Mindenszentek tiszteletére dedikalt bajcsi monostor és a IV. Béla kiralytél 1263-ban
a palosoknak adomanyozott pilisszentléleki vadaszkastély.

Fejezziik be kronikasunk szavaival Boldog Ozséb életét: ,,Mikoron tehat a kegyes
és faradhatatlan Ozséb atya, sok-sok magyar coenobium alapitisa utin, a halalbél
az életbe, az ideigtart6 munkalkodasbol az orokkétartdé nyugalomba késziilédott
volna, egybegyijtvén 6véit mind, szépen buzditotta Sket... S elszenderiilt szép oreg-
ségben s eltemették a szentkereszti kolostorban, februir 20-an”’. (Altalanosabb:
jan. 20.). Ez 1270-ben tortént: hétszaz éve. ..
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Szennay Andras
HIVOK ES NEMHIVOK DIALOGUSA FELE

Sokan tdn még ma is ugy vélik, hogy olyan emberek kozott, kiknek egyike Istenben
hisz, masika viszont ezt a hitet nem ismeri, s6t kifejezetten visszautasitja, a parbe-
széd nem is lehetséges. A hivé szamara — mondanak — az ateista csakis ,,ellenség’
lehet, a nemhivé szimara pedig a vallast, hitet vallé ember ,.tirelmetlen”’, vagy épp
»fanatikus”. S ha visszatekintiink a torténelemre, mintha az események is ezt igazol-
nak. Vallashaboruk, inkvizicio, index, szellemi-lelki totalitarizmus — barmily talaj-
b6l eredjenek is — a szdzadok soran Gjra és Ujra elnyomtdk az emberi méltésigot, a
lelkiismeret szabadsigat és mérgezték az emberek kozti kapcsolatot. fgy lenne ez ma
is mindeniitt, ahol a hivék kétségbevonnik, hogy az ateistdk birmily emberi értéket
is fel tudnak mutatni, vagy ha az ateistdk a hivoket még ma is csupian babondk sza-
nalmas kévetdinek tartanik. Az ilyen szemlélet természetesen rendkiviil megnehezi-
tené, s6t lehetetlenné tenné a parbeszédnek mar elinditdsat is. Barmelyik oldalon is
hangoznék el hasonlé vélemény, ott torz tiikorben figyelnék emberek nagy csoport-
jait és megtagadnak t6lik az embernek személyi méltésagabdél fakadd jogat. Azt a
jogot, mely mindenki szdmdara biztositja a szabad lelkiismereti allasfoglaldsnak s az
elismert igazsdg megvallasinak gyakorlatat.

Mik a dialégus feltételei?

Hivék és nemhivék mind t6bbet irnak és szolnak arrél, hogy emberibb, emberhez
méltébb vilagot kell felépiteniink. Valéban igy van. S a dialégus épp ezt a feladatot
allitja el6térbe s igyekszik azt megvaldsitashoz segiteni. Hivék és nemhivék ma nem
csupan a ,,viligban”, hanem csalddokban, munkahelyeken, az élet minden teriiletén
egyiitt ¢élnek és egyiitt dolgoznak. Szinte azt mondhatndk: kényszeriilnek egyiitt élni,
akar akarnak, akir nem. Az nem kétséges, ehhez nem sziikséges mélyrehatd wizs-
galatokat végezniink, hogy hivSk és ateistik egyarant szamos kdzds emberi értéket
tisytelnek ezek biztositasan, kibontakozasan faradoznak. Hogy csak a legfontosabba-
kat emlitsitk: az emberi méltdsidg, az emberek kozti szolidaritds, az igazsigossig és
béke, — mindmegannyi alapvets érték, melyet egyetlen hivé vagy ateista nem ta-
gadna meg.

A kozos éstékek elismerése — még j6 néhany egyéb szempont mellett — mar
felcsillantja a parbeszédnek, legalabbis a dialégus felé torekvd kozeledésnek le-
hetdségét. Természetesen a kezdet kezdetén a hivé és az ateista egy alapvetd
feladat elvégzésére kotelezett. Ez pedig az, hogy valéban ismerje sajit d@lléspont-
jat, mélyedjen el sajit bhitében, illetoleg meggybz6désében.

A dialogus elkezdésénél, még inkabb végzésénél a legnagyobb veszély, ha
barmelyik fél bizonyos ,,Schlagwort-Ideologie’’-nek, jelszé-ideolégianak, jelszé-
tudomanynak, jelszo-teolégidnak valnék aldozatava. Az ilyen — vulgarizalé torek-
vést6l nem mentes - gyakorlat feltétleniil agresszivitishoz, tiirelmetlenséghez,
értéktelen széosatdkhoz vezethet csupan. Mindaz, aki sajat hitében, meggy6z6dé-
sében nem meriilt el kell6képp, aki nem gondolta at az ebbdl foly6é allasfoglalasat
€s életvezetését, az esetleg lélektelen, gondolatszegény szokasokat, tévesen értel-
mezett ,.hagyomanyos felfogist” tud csupan védelmezni. Még veszedelmesebb
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azutin, ha — miutdn ,,j6l megmondta véleményét”’ — hétat fordit a masiknak. Sem
hivé, sem ateista nem jogosult arra, hogy gyakorlé praxisihoz készitsen mondva-
csinalt ,,jelszavakat”, értelmetlen érveket. Nem, ehelyett a felismert és elismert
igazsig mind mélyebb elsajatitisan, élettéalakitisin kell firadoznia. Donté fel-
tétele ez annak, hogy barki is dialégusba bocsatkozhassék.

Természetesen a dialogus gyakorlata azt is igényli, hogy a sajat meggydz6dé-
sinkben valé elmélyilés mellett kelloképp ismerjiik a mdsik fél tanitisinak lé-
nyegét. Ezért a parbeszéd soran kelloképp figyelniink kell arra, amit a partner
szamunkra mondani ohajt. Ne riasszon el senkit, hogy a kélcsonds ismeretszer-
zési, tanuldsi folyamat sorin alapvetd eltéréseket kell meghallanunk és olvasnunk,
amidén a partner gondolataira iigyelink. Ha nem vennék nagyon komolyan, amit
igy megismeriink, ha nem foglalkoznink mind behatébban azzal, akkor figyel-
miinket mar aligha a partner valédi arca, inkdbb a sajat magunk 4ltal elképzelt
torzéja felé fordithatjuk csupan. Igy torténhetne meg az, amirél fentebb széltunk:
minden ateista csakis valamiféle babona képvisel6jével, — és minden hivé csakis
az ,,antikrisztus szolgijaval”, taldlkozhatnék a dialégusban. Ezen az tton mar a
kezdet kezdetén megrekedne a parbeszéd. Nevetségessé vagy sért6dések forrasava
valnék.

Mindezzel szorosan oOsszefiigg az is, hogy a partnert nem szabad — mar a par-
beszéd kezdete eldtt — semmiféle elére elkésgitett sémdaba belekényszeriteni. Ezen
az uton egyik fél szamdra sem 4llna nyitva az wut, hogy pozitiv értékeit feltirja.
Ehelyett szintelenil csak védekezésre, magyarazkodasra kényszeriilne. Amig egy
ateista nem lenne képes tobbet a hivének mondani, mint azt, hogy a ,haladas
ellensége’”, vagy épp a ,kapitalizmus szolgija”, — a hivé pedig nem emlegetne
mast az ateistardl, mint azt, hogy ,,az 6rdog iigyének képviseléje”, hogy ,,isten-
telen ember”, addig a dialégusrél, annak még elkezdésér6l sem eshet szé. Mélyen
latta ezt mar Aquindi Szent Tamds is, amid6én figyelmeztetett: ,,Az ember bizo-
nyos felfogisok elfogadisinal vagy elutasitisinil ne engedje magit sem a benne
feltamado vonzodastol, sem edig a gytlolettl vezettetni, hanem csakis az igazsag
bizonyossagatél . .. Mindenképpen helyesebb szeretni mindkét embert, tehat azt is,
akinek véleményét kovetjik és azt is, akiét elutasitjuk. Mindkett6 ugyanis azon
faradozott, hogy keresse az igazsigot és mindketté minket is segitett a feladat el-
végzésénél”. (In Metaphysicorum XII. 9.)

Az ilyen torekvésektdl elinditott dialégus — anélkiil, hogy téves sziinkretizmus-
hoz, xeveredéshez vezetne, — valdoban azt célozza és segiti eld, hogy felfedezziik
a partner értékeit, s6t kozos értékeket is meg tudjunk majd latni. Hany és hany
hivé és ateista ¢l egymas mellett s tin soha komolyan nem gondol ri, hogy
mennyi alapvetd érték, szellemi, lelki kincs f£dzi egymashoz 6ket. XXIII. Janos
papanak tan egyik legnagyobb érdeme, hogy épp a kozds értékek felé fordulast
szorgalmazta ,,a két nagy tabor” képvisel6i szamara.

A ,Pacem in terris” enciklikinak megjelenése utin néhiny napra irta le Jules Moch ,Egy
ateista megjegyzései”-t. Tobbek kézott igy nyilatkozott: ,,Szabad tin egy hitetlennek is, oly sok
mas utan, leirni, hogy mennyire fellelkesitette 6t az enciklika olvasisa... E dokumentum elsé-
rendi a maga nemességében, amidén az egyetemes emberiség felé fordul, s oly vezérfonalat
nydjt at, amelyet egyetlen szocialista, kommunista vagy radikalis sem birdlhat, nem utasithat el
anélkiil, hogy ezzel egyszersmind 6nmagit ne birdln4, ne utasitand el. (Midi Libre, 1963. 4pr. 24.)

Lehet-e kétségiink afeldl, hogy hivék és ateistik, amidén a dialégus felé vezets
utra lépnek, ay emberiségért, annak kiozos tigyéért kivannak dolgozni. Miar az elsé
tajékoz6ddé és batortalan lépések utdn is szemiik el6tt lebeg a cél: nem csupan
beszélgetni, irni kivannak a dialégusrél, hanem az élet minden féruman végezni
is kivanjak azt. Természetesen semmiféle utépisztikus szemlélet nem vezetheti
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egyik felet sem. A parbeszéd torténclmi jelentdségli feladat. Elhamarkodva ezért
sem beszélni nem lehet, sem tenni igy nem szabad. Arrél sem feledkezhetiink el,
hogy a kozos értékek keresése, kiemelése, ha nem is domboritja feltétleniil ki, de
agyon sem hallgathatja a felfogdsbeni killonbséget. S barmennyire is taldlkozzék
pl. a hivé é nemhivé a humanizmus eszményében, az ateista humanizmus helyett
a hivé sajat keresztény humanizmusat fogja kovetni. S természetesen ez forditva
is all és érvényes lesz mindaddig, mig az istenhit és ateizmus lényegesen kiilon-
bozni fognak egymastol. A hivé — barmily becsben tartja is az embert és a foldi
értékeket — mindezt mindig Isten alid fogja rendelni. Amire viszont eddig tan alig
gondoltunk, azt mar a dialogus kezdé lépéseinél mintegy felfedeztik: Istenbe
vetett bitiink aldbliizza, sét bennfoglaltan tartalmazza is ay emberbe, annak nagy-
sdgdba vetett bitet. Az ateizmus ,kihivdsa” nyoman a dialégusnak mar a kezdetén
épp abban, ami elsé pillanatra szétvalaszté erének tiinnék, a legerdsebben &ssze-
fiz6 gondolatot fedezhetjiik fel. S ez a gondolat — ujra csak a parbeszéd soran
— hasonléképp ,kihivas” lehet az ateistdk felé is. Azért, mivel keresztény antro-
pocentrizmusunk mind vilidgosabban 4llitja a vilag elé: az ember sokkal nagyobb,
mintsem, hogy elég legyen onmaga szdmara.

A dialégus szelleme

Hivék és nemhivék parbeszéde torténeti tényez6k hatdsira és a reménység szel-
lemében fogant. A ,,reménység elve”’ (Ernst Bloch kifejezése) nem kodosit, nem
tusolja el a fennillé kiilonbségeket, ellentéteket, de mindenképp reménykeds bi-
zalommal vizsgalja azokat. Hivék és nemhivék dialégusat a zsinat 6ta az egyhaz
is reménykedé optimizmussal szemléli s nagy chance-ként allitja az egész vilag
elé. A keresztények szamara pedig oly ,talentum’ a parbeszéd, melyrél el kell
majd szdmolniuk Isten el6tt.

A dialégus szellemét ay emberi személy megbecsiilésének gondolata jérja at.
Azért ajanlja a zsinat a pirbeszédet, mivel abban az emberi személy megmenté-
sére és a tarsadalom megtjitasara lat kivalé utat és eszkozt (Gaudium et spes, 3.).

Erre, és semmiképp sem foldi becsvagytdl osztonzott torekvések érvényesitésére. Egyetlen
célunk csupin — valljuk a zsinattal —, hogy a krisztusi mivet folytathassuk. , Krisztusnak mun-
kéjat, aki azért jott a vildgra, hogy tanisidgot tegyen az igazsagrél; azért, hogy iidvézitsen,
nem pedig, hogy elitéljen; azért, hogy szolgiljon, nem pedig, hogy neki szolgiljanak” (uo.). Ez
természetesen eszébe kell, hogy juttassa a hivéknek: a dialégusban vallalt szerepiik csakis akkor
lesz hitelre mélté, ha a krisztusi elvekbél és tettekbél egyarint minél tébbet tudnak majd fel-
mutatni. Ha részvételik nem csupdn a szavaknak, hanem az életnek beszédében is meg fog
nyilatkozni. Mindehhez természetesen a realis tdjékozédds a vildgban csakugy sziikséges, mint
a krisztusi, mindenki felé fordulé szeretet. Ezért ,senkit sem zarunk ki a parbeszédbél. Azokat
sem, akik az emberi lélek csodalatos értékeit megbecsiilik ugyan, de azok Teremt6jét nem
ismerik el. S6t még azokat sem, akik ellenfelei az egyhdznak, és kiilonféle médon tdmadjak.
Minthogy az Atyaisten mindennek kezdete és végsé célja, valamennyien arra vagyunk hivatva,
hogy testvérek legyiink. S éppen azért, ha mar ugyanazon emberi és isteni hivds szélit mind-
nyajunkat, akkor er8szak és fondorkodads nélkiil egyittmikodhetiink és egyiitt is kell mikod-
niink, hogy igaz békében épiilion a vildg” (Gaudium et spes 92).

Erre a testvériségre gondolva, a dialégus sem félénk, sem pedig agressziv nem
lehet. Ehelyett oly szellemrdl tanuskodik, mely valéban testvéri nyiltsiggal tdrul-
kozik ki a partner el6tt. Amilyen biztos poziciobdl szolnak az ateistak, épp oly
bizakodé optimizmussal kell a hivéknek is megnyilatkozniuk. Mindkét £él ugyanis
ugyanarra ay egzisytencidlis bazisra épit: a kérdezd, toprengd emberek problémaiira
kivan feleletet adni. Létértelmezd, biztos egzisztencidt nyujtd, munkakedvet, élet-
kedvet élesztgetd valaszokat.
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E dialégusnak szelleme nem engedi meg, hogy annak iiriigyén a partnerek akar
prédikaciot, akar agitaciot végezzenek. A kozds és elvalaszté gondolatokat, a
kérdéseket és a valaszokat, ellenvetéseket és viszontvalaszokat objektiv syemlélet-
ben, biggadtan kell el6adni. A dialégus olyan vallalkozis, melyben mindkét fél
adhat egymasnak és kaphat is egymastdl. Szellemileg-lelkileg gazdagodhatnak és
mir az elsd lépéseknél nagy eredményt is elkonyvelhetnek: az ember érdekében
vallalt kozos akciokat vallvetve végzik akkor is, ha tudjak, hogy munkatarsuk
egyben szellemi ellenfeliik is. Tudjuk, hogy a partner szamos alapvetd kérdésben
miasképp gondolkodik. A lojalis klima nélkiil azonban az emberi életet gazdagitd,
az emberi személyt értékels, a szabadon gondolkodé és dontd embert megbecsiild
magatartds nélkiil a parbeszéd el sem képzelhetd.

A dialégus szelleme: ay igaysdg keresésének és a felismert, majd mind mélyeb-
ben elsajatitott igazsdg megualldsinak szelleme. Kozosen keresni, kézt kézben tartva
elmélyiteni alapvetéen fontos emberi kérdésekben az igazsigot, — ez feltétleniil
szép és kivanatos feladat. S ha a dialégus kezdetén csupan néhany alapvetd
emberi igazsig flizné is egymashoz a partnereket — gondolunk elsésorban az em-
beri személy értékének és méltésdginak elismerésére — a parbeszéd maris kozele-
dést és szellemi-lelki gazdagodast jelent szamunkra. Hivék és ateistidk dialogusa-
ban az igazsig keresése és biiséges szolgdlata mindig jelentSs tényezs. Ertékmérd
sajat magunk és a partner szemében egyarant. Ugy tekintiink ugyanis a partnerre,
ahogyan az reink, amidén feltessziik a kérdést; hogyan szolgilja az 4ltala fel-
ismert igazsigot? S itt nem a befelé fordulé magatartisrdl, a személyes ,,Credo”-
nak biztonsdgir6l és birtoklasir6l van csupan sz6. Nem, hanem a dialdgusnak,
a parbeszéd tényének és modozatainak igazsagardl is. Indulhat-e ugyanis bar-
melyik fél a dialégusba gy, hogy ne végezzen lelkiismeretvizsgalatot? Hogy ne
gyakorolja a szoban ¢és tettekben végzett tanusagtevést? Hogy me gyakorolja a
hallgatis, a meghallgatis miivészetét? Kezdheti-e gy a parbeszédet, hogy -
akar csak a sajat igazsagar6l is — mar mindent kielégitéen tud? Gondolhat-e arra,
hogy nem fog semmi pozitivumot hallani, tanulni?

A dialégust kezd6 hivé emberek szémara az igazsdg keresésének szelleme meg-
koveteli, hogy béiségesek maradjunk Isten kinyilatkoztatott igazsdgihoz. E hiiség
azonban nem a ,beati possidentes” kényelmességét biztositja. Nem, mivel soha
nem birtokolhatjuk eléggé az isteni igazsdgot, mivel soha nem faradhatunk -
minden szellemi-lelki képességiink latbavetésével — eléggé azon, hogy mind
jobban elmélyedjiink abban. S ebben az igazsigban akarunk a ‘parbeszéd
soran is elmélyiilni, ezt akarjuk jobban birtokba venni és ebbdl szeretnénk
masok felé is mind tobbet felmutatni. Ez az igazsig szdmunkra nem
oly csillogé kincs, melyet el kellene rejteniink, melyet pancélszekrényben lehetne
6rizniink. S bar nem kétséges, hogy az ,,6rzés” feladata is reank van bizva, ugyan-
akkor azonban minden Ujonnan megismert igazsig is, érkezzék bir ez az ateista
ember- és tirsadalomszemlélet, vilagnézés feldl, jobban megvilagithatja, elmélyit-
heti szimunkra sajat, hitben wvallott igazsigainkat.

Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy az igazsagba valé mind mélyebb beha-
tolasnal a dialégus mindkét fél szdmara komoly segitséget jelenthet. Méar a kezdd
lépéseknél is jol lathatjuk ezt, kiiléndsen, ha emlékezetiinkbe idézziikk elédeinknek
olykor til merev elzirkézasit. Amidén ugyanis abban a téves elképzelésben éltek
pl. hogy a Biblia mindenfajta igazsidgban kell6képp eligazitja ket, e tévhit kovet-
keztében azutin elzarkéztak az ,,istentelenekt6l”. Ma e téren — ezt joggal és nyu-
godtan Aallithatjuk - vildgosan latunk. E tisztultabb latdshoz pedig a masképp
gondolkodokkal, masképp hivékkel valé mind intenzivebb érintkezés is feltétleniil
hozzasegitett. Az igazsig keresésének sorin ugyanis az ember misztériuma és a
vilag titkai felé fordulé hivék és nemhivék egyarant vallaljadk a munka rijuk esd
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részét. S az ,evilagi’’ ismeretekben valé gazdagodas feltétleniil hozzajarul a hit
ismereteinek, igazsigainak tisztultabb szemléletéhez is. Isten kinyilatkoztatdsaba
orok idokre bekapcsolta az emberi gondolkodast, az igazsag utin kérdezd-keresd
ember szellemi aktivitasat is.

Mint mondottuk: a dialégus az igazsag keresésének és elmélyitésének szellemét
sugarozza. Az igazsidg koteles keresése és elmélyitése a hivé ember szimara — de
mindenki szamara — kemény feladatokat jelent. Az igazsag iigye nem elvont, élet-
idegen utdépia, hanem szent iigy felé jelent szolgalatot. Szent ez az iigy hivék és
nemhivok szemében egyarant. Hogy valéban milyen ,,szent” ez az ligy, szépen
illusztraljak Pierre Basset apatnak szavai:

Az igazsig alazatos szolgdkat és nem biiszke birtokosokat kovetel. — Az igazsag azt kivanja,
hogy érette meg is haljunk, de nem tiri, hogy masokat nevében meggyilkoljunk. — Az igaz-
saggal mindig csak bizonyos szempont szerint talidlkozhatunk, egész teljességét a foldon soha
nem lesziink képesek megragadni. — Mindaz, aki komoly igyekezettel keresi az igazsigot, koze-
lebb van ahhoz, mint az olyan, aki ugy véli, hogy csak élveznie kell elényeit. — Az igazsig
oszinte baratja mindig tiszteli azokat, akik az igazsidgot Oszintén keresik. — Az igazsig szolga-
lata nem rabszolgiakat, hanem szabad embereket kovetel. Olyanokat, akik fiiggetleniil és loja-
lisan végzik szolgalatukat. Az igazsignak csakis fiai, gyermekei vannak. - Az igazsig nem vitrin-
targy, hanem gyengéd paldnta, mely csakis a lélek talajiban maradhat életképes, csakis ott
novekszik (in: Lettre de Ligugé Nr. 44.).

Nem alltathatjuk magunkat, amidén az igazsag keresésének és elmélyitésének
szellemét kivanjuk szolgalni. A felmeriilé kérdések o6zone ugyanis problémdk,
fesziiltségek jelentkezésével jir. De lehet-e kétségiink arrél, hogy valédi, az élet
realitdsat sugdrzé dialégust csakis ily problémakkal terhes légkorben folytathatunk?
Oly légkorben, mely mentes ugyan az ellenségeskedésnek és gyanusitgatasnak szel-
lemét6l, mégis fesziiltséggel terhes. Az igazsig mindig t6bb dimenzids struktird-
ban él. Vonatkozik ez a hivének ,hitigazsdgaira” is. Jelentkezik ugyanis a héz-
koznapok egyszerli, meghitt viligaban, hat itt is, bar a megszokottsig miatt oly-
kor kritikatlanul 4llunk vele szemben. Jelentkezik azutdn a szoros értelemben
»kontrollalhato”-nak, @ tudomdiny igazsigainak viligiban is. Ez az igazsiag igen
mélyrehatéan mutatja be az embert és vilagit, nem érkezik el azonban soha a
dolgok abszolut eredetéhez, az 6sforras felkutatisdhoz. A bolcselet igazsiga mar
szélesebb alapokra épit. A legtigasabb értelemben vett egzisztencidlis tapasztalsra
épitve tesz fontos kijelentéseket. Végiil a vallasnak, a hitnek igazsdga Isten tanitd
szavara tiigyel, de ugyanakkor nem hagyja figyelmen kiviil az emberi gondolko-
dasnak és tapasztalasnak eredményeit, az elsé két dimenziét sem.

Az embert mindig fenyegeti a kisértés, hogy az igazsdg ily tobb dimenziés vol-
tarol elfelejtkezzék. Hol csak a hétkoznapi élet tényeit veszi tudomasul, hogy ugy
belétemetkezik kutatd, tudominyos tapasztalatokat gydjt6 munkéajaba vagy épp
elvont bolcselkedésébe, hogy elfeledkezik a tobbi dimenziorél. S ettél a veszélytél
olykor a hivé, a hit igazsigait tiszteletben tarté ember sem ment. A ,vildgnélkiili
hit és vallas” igy vallas és hit nélkiili vilagot teremt maga koril. A sz#kldatokori-
ség hivét és ateistit egyardnt fenyegetd veszély. Az amorf dogmatizmus minden
dimenzidban, azok kizarélagossiginak hirdetésében megmerevedéshez vezet. Az
ilyen merev és megmerevitd torekvésnek két kozismert szélsGséges formaja wvallasi,
illetéleg klerikalis elmerevedés és a ‘harcos atezimusnak pozitivista, illet6leg
scientista  formaja.

Nem kétséges, az igazsig keresésének szelleme az ember sziamara komoly fel-
adatokat ir el8. A személyes munka és lelkiismeretbeni dontés sziméra alapvet
szerep jut. Hivé ember itt — ugy tinik — bonyolultabb feladat elétt 4ll, mint a
nemhivé. Foldi élete sordn egyszerre kell, hogy Isten és az emberek szavéra, a hit
viliga és a tudoméanyok vildga felé iigyeljen. Mindkét vilagbol fényesség érkezik
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szamara. Olykor azonban a két fényforrasbol érkezé fényhullimok mintha inter-
feralnanak. Ez pedig hosszabb-rovidebb ideig bizonytalansigot, belsé sotétséget
eredményezhet.

Az igazsigot keresniink kell, — és ez nehéz feladat. Hogy eredményesebb legyen
e keres6 munkank, a masik ember, a dialégus partner segitségét is kérjik. S mivel
az hasonlé problémakkal kiizkodik, mi is felajinlbatjuk segitségiinket.

A hivé ember bizton reméli, hogy latédsa, tuddsa mindig mélyiilni, gazdagodni
fog, ha egyszersmind a hit és szeretet is er6sodik benne. Szamaira a teljes igazsag
és a személyes szeretet: Krisztus. A dialégusnak igazsigot keres§ szelleme is Krisz-
tust allitja elénk a partner személyében. Egyesek tian bizonyos aggalyoskodasbol,
a riziké vallalasanak félelmébdl, masok viszont tunyasagbdl keriilik a parbeszédet.
Amikor ezt teszik, kisebb-nagyobb mértékben, emberkerilokké is valnak. A hivé
ember a jelen torténeti fazisban, iidvosségiink jelen o6rdjaban nem térhet ki az
igazsdg kozos keresésének — a dialogusban vallalt — utja ell. (V6. ehhez még a
Nemhivék Titkarsaganak 1968. aug. 28-i4n kiadott dokumentuméban foglaltakat.)

Kétségtelen, hogy az egybdy, a keresytények szdmdra itt ,uj szellemnek”, ,,uj
stilusnak” syiletését tapasztaljuk. Szemben allni azokkal, akik az Isten, a wvallas
és a kereszténységgel szemben kritikat, olykor kemény biralatot gyakorolnak, s6t
el is utasitjdAk mindezt, — és nem kioktatni, nem kizirni, nem anatémat mondani:
mindez 0j stilus az egyhdz életében.

»Az egyhiz halas lélekkel tapasztalja azt a sokféle segitséget, melyet akir mint kozosség kap,
akar egyes fiai kapnak barmely rendi és rangi embertdl egyarint... Mert nem csekély szol-
galatot tesznek neki is mindazok, akik el6bbre viszik az emberi kozosséget a csaladi, a kultu-
ralis, a kozgazdasigi, valamint a politikai élet terén, akar nemzeti, akidr nemzetkdzi sikon. Mi
tobb, az egyhaz vallja, hogy sok hasznot meritett és merithet még ellenségeinek vagy iild6zéinek
tamadasaibol is” (Gaudium et spes. 44.).

Természetesen arr6l nem lehet kétségiink, hogy az ateizmust, mint ilyent, a hivd
ember nem fogadhatja el. Viszont tud ez az 1j stilus bhelyesen megkiilonboztetni:
a pozitiv human értékek, mély emberi igazsigok elismerését és apolasat, az ezek
érdekében kifejtett munkit mindenkinél elismeri, helyesli és magaéva is teszi.

A dialégus szelleme a jozansdg szellemét sem nélkulozi. E jozansag helyesen
itél, amidén megallapitja az Aathidalhatatlannak tiné elvi ellentéteket is. De
ugyanez a jozansag arra is figyelmeztet, hogy az ateizmus - annak kiilonosen hu-
manista formaja — bar elfordul IstentSl, de teljes mértékben igenli az embert. S
ebben az igenlésben a hiv6ék szamara ,kovetel6 humanizmussa”’, kihivassa valik:
egészséges vetélkedésre szolit az ember érdekében. Hivé meggydzddésiink szerint
az ember Isten felé mutatd, Istenre beallitott teremtmény. Ezért kell a kereszté-
nyeknek és ezért képesek is rd, hogy mindenkivel, mint testvérilkkel miikédjenek
kozre, ,,hogy helyes moédon épiiljon fel a vildg, amelyben mindannyian egyiitt
élnek. Ez azonban nem valésulhat meg az &szinte és okos parbeszéd nélkiil”
(Gaudium et spes, 21.). Mivel pedig az egyhazat, a keresztény hivéket ez a szel-
lem élteti, azért ezt remélik, s6t el is varjak az ateizmus képvisel6itél is. Hivo
keresztény és ateista kozott semmiféle diszkrimindcionak nincs belye a dialégus
gyakorlatiban. Az emberi személy alapjogait és az emberi méltésagot semmibe
venni sem hivének, sem ateistinak nem allhat jogdban (v6. Gaudium et spes, 21.).

A dialégus szellemérél szélva pillanatra sem feledhetjik, hogy még csak a
kezdé 1épéseknél vagyunk. Hogy a parbeszéd még csak a forras allapotdban, az
utkeresés fazisdban van. A partnerek sok vonatkozasban igen messzirél kozelitenek
egymas felé. S mar ez a kozeledési szandék is 6riasi eredményként konyvelhets el.
Nincs még vilagos, egyértelmii kozos szokincs, nincs még elégséges gyakorlat.
Mégis, a dialégus azzal az elényds kiinduldponttal rendelkezik, hogy abban nem
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a bizonytalankoddk, nem a tunya elvtelenségben sodrédoék, hanem a konkrét igaz-
sag felé fordulok, az igazsigot, sajat igazsdgukat megvallok kezdenek parbeszédet.

Az emberben, az emberi létben hinni egyszersmind mindig reményt is jelent.
Annak bizonyossiga és az arr6l valé kozos meggy6z6dés, hogy létinknek értelme
van, hogy élni és alkotni emberhez ill6 é mélté6 dolog, — alapvetéen dénts. E
bizonyossag ott él a gyermek oromében, a baratsigban, a szépség megnyilatkoza-
saiban, a szellem értelmes voltdban és szabadsagaban. Ennyi érték és gazdagsag
all minden ember rendelkezésére. Akkor is, ha ezeket az értékeket Istennel hozza
kapcsolatba, de akkor is, ha nem vesz tudomast az értékek forrasarél, az Istenrdl.
Ugy véljitk, hogy a dialégus szellemérdl szélva tobbet és nagyobbat tin nem is
mondhatunk, mint azt, hogy a partnerek egyarint reményteli szolgdlatra villal-
koznak. Szolgalni kivanjdk az embert, egyiitt akarjadk kibontakozashoz segiteni a
kozosen elismert és nagyrabecsiilt emberi értékeket. Szolgilatra, a reménység szel-
lemében fogant kozos szolgalatra vallalkoznak. Nem két szembenallé varbol lovik
egymds felé nyilaikat, nem oly két témbbé zirkéznak fel, mely a masikat meg-
semmisiteni kivannd. Nem, mivel kozos szolgdlatban fordulnak a kézds emberi
jove, a kozos akarattal épitett jobb vilag felé.

A dialégus szellemének vizsgilata nyoméan immar arra is vallalkozhatunk, hogy
meghatdrozast adjunk hivék és nemhivék parbeszédérél. G. Girardi nyoman igy
fogalmazhatunk: A dialégus az 8szinteség és szabadsdg szellemében fogant talal-
kozas oly résztvevok kozott, kiket kiilonbozd alapszemlélet jellemez. E résztvevok
azonban konvergalnak, sét megegyeznek bizonyos alapveté értékek elismerésében,
mivel oly kérdésekr6l beszélnek, melyek emberi, személy-mivoltukat illetik. E
parbeszéd eredménye mindig a koélcsonds kozeledés és az ember gazdagitisa lesz.
(L’Eglise face a ’Humanisme athée. in: Rev. du Clergé Africain, 1967. 450.) —
Mindehhez még hozzaflizhetjik a Nembivok Titkdrsiginak kiegészité megjegyzé-
sét: A dialogus oly talalkozas, mely az igazsig keresésének, egymas megbecsiilésé-
nek és a kolcsonds bizalomnak légkérében az igazsig mélyebb megismeréséhez és
az emberi kapcsolatok megjavitisdhoz vezet. — Végezetiil 6rommel utalhatunk itt,
arra, hogy az ateista R. Garaudy hasonléképp a konvergilé értékelismerésben és
a kozos feladatok végzésében, tovabba a kolcsonds gazdagitisban és gazdagodas-
ban jeloli meg hivék és nemhiv6k dialégusinak lényeges vonisait (id. G. Gi-
rardi: i. h.).

A jovo utjanak keresése

A 2. vatikdni zsinat 6ta meguijulni kivandé keresztények tugy fordulnak az ateistik
felé, hogy egyrészt eleve kizarjaAk a ,,getté-kereszténység” gondolatit, mdsrészt
kinyujtjak keziiket a vallasnak, Istennek ellenmondé nemhivék felé. Nyiltsag, fel-
tarulkozas, nem pedig elzirkézas és kirekesztés; emberi integracié, mivel a hivék
szemében minden szellemi érték, minden igazsigcsira és az igazsigra val6 &szinte
torekvés: rokon a teljes igazsiggal, Istennel. E husmanista integrdcié szellemében
tudatosan keres a kereszténység minden 0sszefiz6 gondolat és akcié utdn. Mind-
ezt a dolog természete szerint kdnnyebb megtaldlni a gyakorlat és nehezebb az
elmélet sikjan. Mégis, ehhez az integricidhoz mindkét szinten utakat kell keresni.
A dialégus pedig, mint eszkdéz és mobdszer, ehhez az utbiztositishoz a legalkal-
masabb. Nem a szélammé degradalt, hanem az életet, az embert és jovo6jét szol-
galé dialogus.

Mindkét partner tudatdban van annak, hogy le kell kiizdenie bizonyos kisérté-
seket. Els6sorban a meg nem hallgatasra, az elitélésre valé hajlamossagot. Kiiz-
deni kell tovédbba az ellen is, hogy a dialégus ne valjak un. langyos, liberalis ma-
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gatartas szillanyjava. Nem az a feladatunk, hogy valamiféle sziinkretista Credo-t
allitsunk ossze, nem az elvtelenség szészoléiva kell wvalnunk. Teoretikus szinten a
dialégus — nem kell félni a sz6t6l — valédi kiizdelmet is jelent. Természetesen
mindig ,,fair” kizdelmet. Egyik fél sem ragadhatja ki a masik kezébsl a szellem
fegyvereit.

A gyakorlatban természetesen mindig ax egyén személyes dontésétol fog fiiggni,
hogy a felismert és elismert igazsadg mellé alljon, hogy belsé mérlegelés utan, sza-
badon foglaljon allast. De barmiként is essék e dontés, barmennyire is alkalmaz-
zunk kolesonds kritikat az elmélet szintjén, ay embereket feltétel nélkiil tisytelniink
kell. Barmily ellentétes alapokrdl is induljanak a partnerek, az ember érdekében,
ay ember jovéjéért 6ssze tudnak majd fogni. Es ez az Osszefogis a kolcsdnds egy-
masrafigyeléssel, egymas meghallgatasaval kezdédik.

Erre az utra vezet kozos ember-voltunk: ezért is nevezte a zsinat a dialdgust
az emberi csalad testvéri beszélgetésének, testvéri szolgilatinak. (Vé. Gaudium
et spes, 23. 25.) Az emberiség nagy csaladjahoz tartozé keresztények kivannak
dialégust folytatni az ugyancsak e csaladhoz tartoz6 ateistakkal.

Oly torténeti fizisban vagyunk, melyben minden jel arra mutat, hogy bivék és
nembivék hossyi egymas mellett élésre kell, hogy berendezkedjenek. A békés egy-
mas mellett élés és kozos alkotds iigye: az emberiség nagy iigye. — Ugyanakkor
arr6l sem feledkezhetiink el, — a realis nézés erre tanit —, hogy a szellemi élet
terén soha sincs nyugalom, szélcsend, soha sincs ,,béke”. Ott mindig kizdelem
folyik. Ez a kiizdelem azonban nem életet kivan kioltani, hanem életet gazdagi-
tani. Nem rombolni, hanem épiteni akar. A ketesztény ember — Krisztus evangé-
liuma feldl érkezve — bizva tekint e szellemi kiizdelem, e ‘dinamikus dialégus felé.
Bizik, mivel ,,Istenét hatalmasabbnak tudja, mint az embereknek nagyon is véges
tudasat és rosszindulatat’”. S ezért is gondolkodik - optimista médon, mivel azt is
tudja, hogy ,Istené az utolsé sz6, aki kinyilatkoztatta szamunkra, hogy a kien-
gesztelddésnek és megbocsatasnak hatalommal teljes Igéjét kiildte el a wvildgba”
(K. Rabner: Schriften zur Theologie, V. 145-6. Einsiedeln, Benziger Verl. 1965).

Mi, keresztények eddig is kerestiik és ezutdn is keresni kivanjuk a taldlkozast
ateista embertestvéreinkkel. Minden szinten, a tedridban csakigy, mint a gyakor-
lati vonatkozasokban. Termékeny sydmunkra e dialégus azonban csak akkor lehet,
és termékenyitéen kifelé is csak akkor hathat, ha mindenek elétt Istennel keressiik
a parbeszédet. Ha valdban hivé meggy6z8désiink mélyérdl fakad az, amit a dialé-
gus soran — még evilégi vonatkozasokban is — elmondunk. Mert egyébként nem
mint ,keresztények’’ vesziink részt abban.

Jovobe pillantdsunk sordn fokozottabban kell ugyclnunk sajat feltarulkoza:unk-
nak, onértelmezésiinknek még vildgosabb eléaddsdra. Lehetetlen lenne ugyanis az
ateistéi:kal valé parbeszéd akkor, ha azok minket még mindig csak a ,,tulvilagi
utopia’” képviseldinek konyvelnének el. Szdmunkra az ,Isten orszdga’” nem csupan
a tilvildg, hanem az igazsig, a béke, a szeretet és munka evilagi orszaga is. Isten
orok orszagaban csakis akkor nyeriink majd polgarjogot, azt masok szamara is
csak akkor tehetjiik hozzaférheté6vé, ha embertestvériinknek kenyeret és vizet, azaz
valédi evilagi értékeket is nyujtunk. Mias szavakkal: a szocidlis helyzet, a tarsa-
dalmi igazsigossig biztositdsa, elnyomottak és kizsdkmdanyoltak felszabaditdsa, —
ez ¢és sok minden mias tartozik Isten orsziganak evilagban elvégzendd, oda utat
nyit6 feladatai kozé. Es van-e természetesebb megallapitds annil, hogy mindezt
a munkat egyitt kell viallalnia hivének és ateistinak, minden embernek, — még
ha més-méis motivalassal végzi is azt egyik és masik?

Allhat-e az ilyen kozos torekvésnek utjaban, hogy az egyik ember szdmira a
,szent” transzcendens kategéridt, a misik szdmira pedig immanens, profin érté-
ket jelent? Nem lesz-e azért ,,szent” feladat mindkét fél szdméra, hogy minden
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ember emelt fével tekinthessen 6nmagara és embertrsaira? Emelt fével, mert el-
veit megvallva, szabadon és nem gyava, képmutaté médjin él. Hivé és nemhivé
ember egyarint szabad valasztds el6tt all. Valaszthatja az ,,abszolut Szentet”,
Istent, vagy tisztelhet barmily evilagi értéket ,,szentként”’. De: nem valaszthat
egyik sem az ember, a szabad ember ellenében.

* *
*

A jovs felé vetett pillantisunk soran sokféle szolidaritisrol és egyiittmiikodés-
70l tervezgethetiink, amidén hivék és mnemhivék dialégusarl és akciokészségérél
ejtiink sz6t. Semmiféle romantikus almodozisnak és egymads irredlis tullicitdlasa-
nak nincs azonban helye. Szamunkra, hivé keresztények szdmara mindenek el6tt
az a realis lehetdség kindlkozik, hogy sajit hizunk tdjat kissé tekintélyt parancso-
16bbnak és egyszersmind valoban baratsigosnak tudjuk bemutatni. Ugy véljik,
ateista partneriink ezt el is varhatja télink. Albert Camus-re hivatkozhatunk, aki
ugyancsak a fején talalta a szoget, amid6n ezeket irta: A mai vildg azt virja a
keresztényektdl, hogy keresztények maradjanak (Fragen der Zeit, 1960. 74). Igen,
ilyen egyszerien hangzik. Mi magunk azonban jél tudjuk, hogy e néhiny szé szinte
emberfeletti feladatot, végelithatatlan munkit jelent szdmunkra. Keresztény fele-
16sségiink a dialégus sordn mar az elsé koszontésnél kezdédik és djra és tjra a
sziviink mélyébsl mondott imadsiagnal végzédik. Mert tehetiink-e Krisztus tani-
tasahoz ragaszkodé hitiinkr6l és Istenbe vetett reménylinkrél akkor tandsigot, ha
sajat kicsinyhitiiségiinkben, sajat ,hitetlenségiinkben’” ezt az imadsigot elhanyagol-
juk, kevésre tartjuk, sét el is feledjiik?

Hivok és nemhivék dialogusardl kissé, befejezésképpen szeretnénk azt a véle-
ményt megkockaztatni: nem vagyunk még eléggé batrak. Sem a keresztények, sem
az ateistak. Olykor még mindig kétkedék, maéskor bizalmatlanok wvagyunk, sajit
biztonsagunkat féltjik. S ha ezt a fogyatékossigot el merjiik ismerni és ki is mer-
juk mondani: mar megtettik az els6 lépést a batraknak, a szellem szabad mun-
kasainak utjan.

Az irkok még mindig szélesek, a keresztények és ateistik kozott még mindig
szakadék tatong. Kotelességiink, hogy itt minél hamarabb teherbiré hidat emeljiink.

Merné tan egyetlen keresztény vagy egyetlen ateista is, az emberi jov6 el6tti
feleléssége tudataban kijelenteni, hogy fél az 0j idék parancsolta Gj feladatoktdl?
Hogy nem akarja azokat elvégezni?
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TAVLATOK

SZENTSEGEK VAGY MAGIKUS CEREMONIAK?

»A ritus elsésorban bizonyos sztereotip aktu-
sok szokadsszeri ismétlése... Magikus vala-
mi... Arra a kérdésre, hogy mi az értelme
a térdhajtdsnak vagy a keresztvetésnek stb.
csak a tudés etnologus vagy a tudds teologus
tud felelni, de nem az egyszerli kozrendd ke-
resztény - irja J. Levada nemrég megjelent
kényvében [1], majd igy folytatja: — tradicio-
nalis aktussal van dolgunk...; itt az él6 min-
den esetben a halottnak foglya, a tradicic el-
nyomja a konkrét sytudcié sydmbavételét”. -
Elgondolkoztatd, és sok igazsagot tartalmaz e
marxista tarsadalomkutaté megallapitisa a je-
lenrél.

Tobbek szamira taldn sértének tlnhet ci-
miink kérdésfelvetése, pedig, sajnos, létezd
problémat vilagit meg: nemcsak a ,kivildllok”
tartjak kiliresedettnek az egyhazi szertartaso-
kat, de a legkiilonbozébb teriileten dolgozéd
neves teologusoknak - dogmatikusok, liturgi-
kusok, moralistak vagy wvallds- és pasztoral-
szociologusoknak is — egyontetli megallapitasa,
hogy mint Rabner mondja, a keresztény élet,
elsésorban a szentségek terén megszokottd valt
szemléletiinkbe ,,mdgikus és legalista” elemek
vegyiiltek [2]. — E. Villanova pl. a Concilium
hasabjain kikel a ,kereszténységet kilsé ritu-
sokra és szertartasokra redukalé” elterjedt ma-
gatartds ecllen, mely — mivel elfclejtkezik a
személyes kozremikodés fontossagarél — ,,bal-
vanyimadasnak, babondnak, formalizmusnak
tinhet”. Ezt ,éppen #gy kritikdnak kell ala-
vetni, @hogy a profétak felemelték szavukat
a badlvinyimddds, vagy a hithirdeték a pogdny
babondk ellen”. — A mdgia abban all, hogy
bizonyos ritusokkal, formakkal akarjuk pétolni
az egyéni magatartist, a megtérést, azt vélve,
hogy ezek megigazulttd tesznek. Ez a felfo-
gas olyan jelent6séget tulajdonit az eszkozok-
nek, amivel nem rendelkeznek, és célld teszi
6ket. — E magikus viligba menekiil sok pap
is, és igy — a szentségi jelek, az opus opera-
tum — feltétlen hatdsira hivatkozva felmentve
érzik magukat a cselekedetek egyéni odaadas-
sal valo végzésétdl, és ,,biztositva” érzik mun-
kajuk sikerét, fiiggetleniil a kiszolgaltaté (6n-
maguk) és a felvevé komolyabb kézremiiks-
désétsl [3].

Az alabbiakban ezt a problémat szeretnénk
néhany szempontb6l megvildgitani — rovatunk-
nak megfeleléen — elsésorban a mai teoldgu-
sok allasfoglalasat tartva szem el6tt. Beveze-
ténkben meg kell még jegyezniink, hogy bar
nilunk — a kozfelfogast tekintve — még tébb

gondolat uj lesz ezek kozil, lényegét tekintve
azonban az itt kovetkezd kifejtésekkel és idé-
zetekkel nemcsak minden komoly mai teologus
ért egyet, de ezek valdjaban csupan az Egy-
bay mindenkori tanitisinak kifejtései és né-
hany téren tovabbfejlesztései.

Mit kell feltételezniink?

Az Egyhaz elbirasai minden korban bizonyos
feltételekbey kototték a szentségek kiszolgalta-
tasat [4]. — Ma, amikor a tirsadalom vilag-
viszonylatban valé szekularizdloédasa kévetkez-
tében ez kiilléndsen is szikséges volna, sokan
mégis ezzel a tetszetdsnek latsz6 érvvel all-
nak elé: ,Nem utasithatunk el a kegyelemtdl
senkit; — aki hozzank jon, arr6l legalabb bi-
zonyos hitet fel kell tételezniink, s ez elég a
szentség kiszolgaltathatésagahoz”.

A zsinati dokumentumok tobbszorosen fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy Krisztus lathaté
Egyhéazat alapitott, s hogy a ielkipasztornak a
ldthato jelekbdl itélve — a tarsadalomtudo-
nany és szocioldgia eredményeit figyelembe
véve [5] - kell dolgoznia, s igy megtennie
mindent a ,keresztény kereszténység” érdeké-
ben. Az elére nem lathaté dolgokat, a lét latha-
tatlan kegyelmi rendjét majd Isten elrendezi;
ez nem a mi dolgunk. — A valldsszociolégia
pedig vildgosan vilaszol a fenti ,,érvre”: Né-
hany nagyobb arinyd, kényv alakban is meg-
jelent, kilfoldi felmérésbél idézziink ezzel kap-
csolatban. Harom felmérés is feltette a kérdést
olyan sziiléknek, akik kivdnjak az Egyhaz szer-
tartasait maguk és gyermekeik szdmara, hogy
miért veszik igénybe e vallisos szertartdsokat
(szentségeket, temetést). A valaszok ardnya
megdébbent6: Az egyik felmérésben a meg-
kérdezetteknek mindossze 33 szdzaléka mon-
dott vallasos okot, a masikban 28 szazaléka, a
harmadikban csupin 23 szizalék. A tébbiek —
tehat atlag 70 szdzalék — tirsadalmi szokésra,
hagyomanyra stb. hivatkoztak, tobben egyene-
sen kijelentették, hogy 6k semmiféle nagyobb
jelentéséget nem tulajdonitanak e szertartasok-
nak [6]. — Kivétel nélkiil hasonlé eredményre
jut szimtalan mis felmérés [7]. Vagyis a tar-
sadalomtudoméany azt allapitia meg, hogy el-
fogadott gyakorlatunkban a szentségek tradi-
ciondlis, tdrsadalmi idinnepekké alacsonyodtak;
s arra hivja fel a figyelmet, hogy nem mind
keresytény, aki a szentségek kiszolgdltatdsit
kéri.
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A mai helyzet gydkerei

A fenti elsekélyesedett gyakorlat kialakuldsa-
ban feltétlenil jelentés szerepe van a minél
nagyobb, a ,batalmas Egybdiy’ elképzelésnek,
melyrél mar volt sz6é folyéiratunkban [8]. Ez
az egyik oka, hogy nem merjik Krisztust hir-
detni, nem meriink krisztusi igényekkel fel-
lépni. Tanulsigos a mar idézett marxista ku-
taté, Levada idevagd megéllapitisa: ,,Az egy-
haz magin viseli a kultikus tdrsulds és a tér-
sadalmi szervezet mint egész egykori egységé-
nek bélyegét és ennyiben igényt tart arra,
hogy a tirsadalmi szervezet valamennyi tagjat
feldlelje; ezért az egyhazhoz valé tartozas kri-
tériumai hagyomanyosak, és nem emelik Jket
tul magasra”. Majd ennek kovetkezményeként
megillapitja, hogy az egyhaz ritualizmusaval
és tradicionalizmusival ellentétes az ,.eleven
hit”, az ti. szerinte a szektidk sajatja [9].

A helyzet cltorzuldsinak legfontosabb oka
azonban a tobb szempontbél is bibds teoldgiai
szemlélet. Hibias e szemlélet mindenekel6tt,
mert tévesen fogja fel, vagy teljesen elfelejt-
kezik az Egyhaz lathaté, tanisigtevs jellegé-
r6l, és a szentségek ilyen jelentdségérél; s mert
helyteleniil, magikus médon, gondolkodik a ke-
gyelem (opus operatum) hatdsarél.

A szentségek a Krisztusbél é16,
tanusdgtevé Egyhdz ldthaté jelei

»A szentségek helyes szemléletére csak az
Egyhaz helyes szemlélete Aaltal juthatunk el”
— irja K. Rabner [10]. Az Egyhizrél pedig
csak egy alapveté megkiilonboztetés utin be-
szélhetink. Az Egyhaz egyik fogalmara alap-
szik az ,,Egyhazon kiviil nincs iidvosség” elv.
Ez a fogalom egyetemmes, — Rahner szavaival
—, akkora mint maga a vildg [11], és azt akar-
ja kifejezni, hogy mindaz, aki az Igazsigot
keresi, Istent keresi. Ezaltal valik Krisztus ke-
gyelemkozosségének, Isten népének tagjava. —
Az Egyhiz — masik jelentése szerint —: Pé-
terre alapitott ldthaté kozosség; mely a szent-
ségek vétele Altal lathaté médon is Krisztus-
bél él, térvényei megtartisira torekszik, s igy
tantsdgot tesy réla.

A két egyhazfogalom &sszezavardsa végletes
teologiai tévedésekhez vezet. Ilyen pl. az az
elképzelés, mely szerint csak a katolikus -
esetleg a keresztény — iidvozilhet. Eppen ezért
mindenkinek és mindendron ki akarja szolgal-
tatni a szentségeket — fiiggetleniil a diszpo-
naltsagtél -, mert egyedill igy litja megvalé-
sithaténak Isten altaldnos lidvézité szandékat.
Vagy a méisik magatartds, mely azért szolgal-
tatja ki mindenkinek a szentségeket, mert Ggy-
mond, mi nem tudhatjuk, hogy lelkében ki
keresztény: az Egyhiz nagyobb, mint gondol-
nank.

A szentségeket Krisztus lithaté Egyhdza
szdmdra rendelte, a XKozosség lathaté - ke-
gyelmet kozl6 és a vilag elstt tanisdgot tevd
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— jeleiként. A szentségekkel kapcsolatban ép-
pen ezért nem hivatkozhatunk, az emlitett mé-
don, a tigabb értelemben vett, a lithatatlan
Egyhaz fogalmara. Hiszen bair a szentségekkel
¢lés feltétlenil az iidvosség egyenes utja, és
megfelel a test-lélek oOsszetettségében létezd,
megfoghatésdgot szereté embernek - semmi-
képpen sem kizirdlagos ut. Gondoljunk csak
két ismert példira, a véagykeresztségre vagy
banatra, melyek a lathaté egyhazhoz valé tar-
tozas nélkiil is, bizonyos értelemben ugyan-
olyan moédon kegyelmet kozvetitenek, mint a
szentségek (vo. sacramenta legis naturae) [12].

Mivel tehat a szentségek a lithaté Egyhaz
eszkozei és jelei, a szentségekrdl alkotott ké-
pink egy masik vonatkozasban is lényegesen
osszefligg az egyhazképpel. A rahneri kifejtés
szerint az Egyhdz ui. maga szentség: ,,0s-
szentség” — a kegyelem jele és megvalésitéja
[131. Ez a megallapitds nem szorul bévebb
magyarazatra, hiszen a szentirdsbél vildgosan
kitinik, hogy az Egyhaz jel kell, hogy legyen:
az Istennel valé talalkozas jele; és mint
Krisztus misztikus Teste, az Egyhidz maga a
kegyelem, s ennek forrisa az egész vilig sza-
mara. — Az Egyhdzrél sz6l6 zsinati konstitd-
ci6 rogton ezzel a gondolattal indul: ,,az Egy-
haz Krisztusban jele és eszkéze az Istennel
valé bensGséges egyesiilésnek”. A kegyelmet
kozls, illetve megvalésité jel pedig maga a
szentség definicidja (,,signum rei sacrae, in
quantum est sanctificans homines™) [14].

Az Egyhaz tanusagtevé — jel - volta a
gyakorlatot tekintve feledésbe ment a koz-
tudatban, noha Kirisztus vagy legutébb a zsi-
nat Egyhaz-képének egyik leglényegesebb
eleme ez [15]. E tanisigtevé feladat pedig ki-
emelten vonatkozik a szentségekre, mivel a
szentségek a Krisytussal valé taldlkozis leg-
mélyebb, legszemélyesebb jelei; a Krisztusba
— egyre mélyebben valé — ,,belendvés” jelei.
Vagyis a szentség nem csupan magdndjtatos-
sdg, hanem ,az Egybiz on-meguvalésitisa’, ui.
itt jelenik meg leginkdbb akként, ami: ,Isten
véglegesen gybztes kegyelmének jelenléte a vi-
lagban” [16]. A szentségek sziikségessége is,
melyet a Tridentinum definialt, ,,mindenek-
elétt az Egyhdzra vonatkozik”, ui. e ldthatd
tirsasig miikddésének, kegyelmi életének, ldt-
baté jelei kell hogy legyenek [17]. — gy lesz
érthetévé egyrészt, hogy a szentségek nem a
kegyelemszerzés kizardlagos (tjai, mAsrészt
még nagyobb nyomatékot kap az a teolégiai
és zsinati megallapitds, hogy a szentség a
Krisztussal val6 taldlkozas, vildg felé is tanis-
kodo, jele kell hogy legyen (Lit. Const. 1),
ezaltal valéban az Egyhiz 6n-megvalésulasa.
A szentségben ui. — amint Rahner oly szépen
fogalmazza meg - ,mindig Wjra az Egyhaz
jelenik meg: a keresztelkedd hitében mint hi-
v6, a bérmalkozé készségében mint hitvallé
és misszionalé, az Eucharisztia vételében az
egységében mindig elmélyiils, a biinbdné ve-
zeklésében a biineibsl felkels, s magit min-
dig ujra Isten kegyelmére biz6, a megkent



betegben, mint a Végsé Talalkozisra felké-
szil6 Egyhaz”’ [18]. — A szentségeknek ez a
tanusigtevé és egyhazi-kozosségi vonatkozasa
koveteli meg tobbek kozott, hogy — mint B.
Haring itja — a felvevé tudatosan vallalja a
tanusagtevé Egyhazzal valé kozosséget, illetve
a tanisdgtevés terén — a szentség természeté-
b6l kovetkezéen — red esé részt [19].

De vajon altalanosnak mondhaté gyakorla-
tunk elémozditja-e azt, hogy a szentség ilyen
értelemben is eleget tegyen rendeltetésének?
A Krisztusnak ajanlds és a Kirisztusban valé
testesiilés jelei-e kereszteléseink; — mikor pl.
vallastalan keresztszilé tartja a sajat hibaja-
bél egyhazi hazassigot nem kotott szilok gyer-
mekét, s ugy tesznek hitvallast ,,a gyermek
nevében”, hogy a Hiszekegy-et egy résztvevo
sem tudja? A Krisztussal valé taldlkozis vonzd
jelei-e a vilag szamaéra elsédldozdsaink és bér-
mdldsaink, melyeknél - elég széles kor fel-
mérés és becslés alapjan — a kovetkez6 va-
sarnapokon mdr csak a szentséghez jarultak
egytized része jon a templomba — wvagy a
hazassigok, melyet a fiatalok — a pap is tud
réla — csak azért kétnek templomban, mert a
sziilék igy kérték tolik, de 6k maguk nem so-
kat adnak e ,,cereméniira”? — Til szigorinak
latszik e ,tanisdgtevési” kovetelmény? Vajon
Krisztus nem kivinta-e meg ezt? S mit mond
a zsinat? A tantsigtevésrdl szélva jelenti ki:
»Haszontalannak kell mondani azt a tagot,
mely nem mikodik kozre a maga mértéke
szerint a test novekedésében” [20].

S mi a helyzet lelkipdsytori részrol? A lelki-
pasztor két szempontbél is tanisdgot tehet a
szentség komolyanvétele mellett vagy ellen: a
szentségi ,,ritus” végzése altal, és a szemtség-
bey engedés feltételeinek értelmezése dltal.
Ami az elsét illeti, nagyon gyakran nem hiv-
juk fel a figyelmet a szentségi jel jelentésére,
_ti. arra, hogy Krisztus nem véletleniil valasz-
totta pont ezt a jelet (pl. a keresztségnél a
vizzel val6 lemosas jelét) [21], és magatarti-
sunkon, mozdulatainkon, a szertartis ,leveze-
tésén” nem latszik a Krisztussal valé taldlko-
zis hitata. Vagyis nem mikodiink kozre, s6t
akadalyozzuk, hogy a szemlélék a kiilsé jel
— és a mi magatartdsunk 4ltal eljussanak a
lényeg: a jelzett kegyelmi talalkozds ismereté-
re. A lényeg felismerése nélkiil pedig kézen-
fekvé a mdgikus képzetek kialakulisa.

A misik  tanisagtevési lebetdségiinkre vo-
natkozéan pedig: 4ltaldinos magatartdsunkkal
az egész vildgnak hirdetjik, hogy mi magunk
sem vessyik komolyan a keresyténységet: Azt
prédikaljuk, arra oktatunk pl. az els6aldozasi
oktatison és mis szentségek elétt, hogy a
szentség nagy dolog, csak Jézust szeretS, s 6t
mindig szeretni akaré6 ember veheti. Kozben
nemcsak mi, de minden szild és gyermek
tudja, hogy az elsédldozok és a szentségekhez
jarulok jelentSs szizaléka egyaltaldin nem akar
egy életen at ,Isten felé haladni”, csak ,dt
akar esni”” az iinnepségen. — Vagy a szent-
ségi elokészités komolyanvétele-e a jegyesokta-

tds terén gyakori eljardsméd: — a sokszor ha-
romnegyeddéras jegyesoktatdsok? Igaz, lelkiis-
meretes lelkipasztoroknal el6fordul, hogy 2-3
orat ,is” rajuk szannak - ha a jegyesek nem
voltak még elséaldozék... — Hol vagyunk a
katechumenatus komolysagatél?! — S ezt lat-
va nem értheté-e, hogy a kiviilillé szdmira
ugy tinik, hogy — amint a bevezetésben idéz-
tik - a szentségi ,,ritus csak szokasszerd, ma-
gikus valami’’?

A mai helyzetrl tehat, Haring e témardl
irt mivét idézve, megillapithatjuk, hogy ,a
szentségeket sok helyen oly formalisztikusan,
kilsoségesen intézik el, hogy a be nem ava-
tottnak aligha lehetséges felismerni bennik a
hit és a szeretet titkat, melyet pedig meg
kellene jeleniteniok”, melyrél taniiskodniok
kellene [22]. E gyakorlat a4z Egybiz és a
szentség egyik lényeges céljat bivsitja meg.

Az opus operatum

A helyzet eltorzuldsinak masik teolégiai gyo-
kere a kegyelem, illetve a szentségi hatékony-
sig ¢és az egyéni kozremiikoédés (opus opera-
tum és opus operantis) viszonyarél vallott hi-
bas elképzelés.

Nagy létszami papi Osszejévetelen hangzott
el a megallapitds, hogy ha hitetlen fiatalok
jonnek eskiidni, nyugodtan gyéntassuk és 4l-
doztassuk meg oOket, mert ,,nem tudni, mikor
hat a kegyelem”. — Ellenvetés nem volt...
Pontosan ez a felfogds a mdgikus felfogds.

Lissuk mindenekelétt mi az az opus opera-
tum, a szentség — természetébdl kovetkezd —
hatésa? — O. Semmelroth igy foglalja ossze:
»Az opus operatum a szentségi jelképes cse-
lekmény ereje, amennyiben ez Krisztus iidvo-
zit6 mivét jeleniti meg és tartalmazza ... De
abboz, bhogy a szentség ex opere operato bat-
basson, mindig syikséges a kiszolgaltatd
és a felvevé opus operantis-a (cselekvé koz-
remikodése). S mivel a szentség nem szta-
tikus jel, hanem szimbolikus cselekmény, ha-
tékonysdgit csak a résztvevék cselekedetei
altal fejtheti ki. Azért is szilkséges mind a
kiszolgaltaté, mind a felvevé kozremiikddése,
mivel a szentség talalkozdsi-cselekmény, mely
az idvot igénylé ember taldlkozdsit dbrdzolja,
az idvot adé Krisztussal. — A szentség kiilsé
vételének tehdt a belsé diszponaltsagot (vo.
Tridentinum) az Istennek adottsigot kell ki-

fejeznie”. Ha a kilsé jel — az ti. amit a
szentség megjelenit — nem felel meg a bels6é
magatartisnak, akkor a szentség ,,magikus

varazslasnak tlnik” [23].

De hat bol van akkor az opus operatum, a
szentség abszolit hatdsa, hangzik gyakran az
ellenvetés. Hiszen eszerint az emberen mulik,
hogy kap-e kegyelmet, s nem az Istenen. -
Ez a kérdés ismét abbél a téves eldfeltevés-
bél indul ki, amely szerint a kegyelem vala-
mi 06nallé dolog, amely bizonyos aktus ko-
vetkeztében mindenképpen létrejon - ahogy
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hatasira kijon valami. — ,,A szentségeket nem
szemlélbetjitk Krisztustol kilondlléan, csupan
mintegy ,szent dolgoknak’, — figyelmeztet Ha-

ring - az Ige igéjének, hozzink intézett sza-
vanak kell tekinteniink o6ket”, vagyis a Krisz-
tussal valé dialégus legmélyebb 4llomésainak.
»E hozzank intézett szo akkor lesz hatékonnya,
ha szeretettel, valaszra készen fogadjuk™ [24].
»Aki pl. csupan a kiilsé ritust o6hajtani, de
nem akar taldlkozni Krisytussal a szentség-
ben, vagy mas széval, aki Krisztus Egybdzdtol
semmit sem akar kapni, és magdt sem akarja
semmire sem kotelezni, annak nincs meg az
" érvényességhez syikséges intentidja” [25].

A szentségek e személyes, pdrbeszéd-jellegére
alapulnak a mai teolégia szentségekrél irt mii-
vei: ,Senkit sem szabad erészakkal, akarata
cllenére bekényszeriteni az Egyhazba, mondja
Schillebeeckx. — A vallasos élet természetébdl
kovetkezik, hogy ez a felénk nyilé isteni ke-
gyelem szabad elfogaddsa. Mivel a szentség 1é-
nyegileg egy bizonyos ember felé iranyul, a
szentségi sz6 nem valdsulbat meg, ha az, aki-
hez sz6l, nem akarja meghallani...” [26].

Tehat az opus operatum igenis létezik, ,,bar
— mint Rabner rémutat — egyaltalin nem oly
nagy a kilonbség az opus operatum és az
opus operantis kozétt, mint ahogyan a vulga-
ris teolégia gondolja”. Az opus operantis ui.
az opus operatumhoz hasonldéan kegyelmi el-
mélyiilést hozhat létre - pl. a mar emlitett
banat, igazsigkeresés vagy imadsig utjan. Csu-
pan mig az opus operantis ,benséleg toré-
keny”; kénnyen hibas, érvénytelen, hatisnél-
killi lesz — hiszen az ember tette —, addig
az opus operatum az Istentél rendelt Orok
szovetség jele, mely mindenkor tartalmazza az
Istennek emberbezy intézett szeretet-szavit, a
kegyelmet, — akkor is, ha az ember nemet
mond, vagyis, ha nem 1ép kapcsolatba Isten-
nel, s igy nem részesil a kegyelemben. — Igy
kell értelmezniink az Egyhaz tanitdsit, mely
szerint az opus operatum fiiggetlen a kiszol-
galtaté és felvevé érdemétsl. A Tridentinum
is ilyen értelemben 4llitja ezt, mikor azt mond-
ja, hogy a szentség mindig kegyelmet ad, ui.
hozzafizi: ,,amennyiben Isten oldalarél néz-
zilk a kérdést” (- quantum est ex parte Dei —
D. 850).

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy-
részt a szentségi kegyelem sokszor akadilyra
— meg nem hallgatidsra — taldl, s ezért nem
érvényesiilhet, masrészt egyaltalin nem mind-
egy még a szentség vételére vagy kiszolgal-
tatisira alkalmas személy esetében sem, hogy
milyen mértékben mikodik kézre. A Tridenti-
num kimondja, hogy a kegyelem Isten elséd-
leges szeretetébdl szarmazik, de mértéke fiigg
az egyéni alkalmassigtol és kiozrembikodéstol
(D. 799). — Schillebeeckx a papra vonatkozdan
fejti ki e tételt: A szentség kiszolgaltatisa
nemcsak a szorosan vett szentségi ritusbél all,
hanem egyittal tartalmazza az Egyhiaznak a
szentséghez jaruléért mondott imadsagat is. A
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dolog természete megkdveteli, hogy a kiszol-
galtaté egész egyéniségével vegyen részt ez
imadsagban: hogy lélekkel mondja, amit
mond ... , A keresztények 0Osztonosen igénylik
és megérzik ezt és semmiesetre sem mond-
haté a szentség ex opere operato hatisa félre-
ismerésének, ha pl. szivesebben mondatnak mi-
sét a — megitélésik szerint — szentebb pappal,
mint azzal, akinek éppenséggel csak arra van
meg az intentié-ja, hogy azt tegye, amit az
Egyhaz. E perspektiviban értjiik meg az arsi
plébdnos gyoéntatisainak kiilonds erejét. .., aki
a feloldozasok gyiimélcs6z6 voltdért elézbleg
imadsiaggal és bojitel — hogy gy mondjuk —
sajat testében kiizdott meg” [27].

A mondottak utin értheté E. Pin, az ismert
francia vallasszociolégus megallapitisa. Alapos
felmérések utdin mondja ki, hogy a hivatdscsok-
kenésnek és sok fiatal pap aposytdzidjinak, a
szentségek mechanikus-magikus felfogasais oka.
Ui. mig ,sokan csek ritudlis kitelességteljesi-
tést latnak a szentségekben, s nem azt, amire
alapitva lettek”, addig a papsig misik része
— Pin megallapitisa szerint, kiilondsen a fiata-
lok -, ha elgondolkoztak a szentségek értel-
me felett, lélekben ,dgaskodnak” az ellen,
hogy ,,tirsadalmi formasigokat kiszolgiltaté lé-
nyek” legyenek. Ezért nem lettek volna pappa.
S mivel feljebbvaléik sokszor megakadilyoz-
zak, hogy komolyan vegyék a szentségeket, s
»hogy oly médon mikédjenek, amely belita-
suk szerint jobban megfelel az evangélium hir-
detésének, elhagyjak hivatasukat”. A ma pap-
sagra késziil fiatalemberek és a mélyen gon-
dolkodé lelkipasztorok nem akarnak ,,migus-
nak vagy varazslénak tiinni” [28].

A hit szentségei

Az elébbiekbsl érthets, hogy a szentségek
— a Lit. Const. szavaival ,a bit szentségei’
- foltételezik a hitet, ... ,taplaljak, erdsitik és
kifejezik azt”. — E hit nem csupan feltétele a
szentség hatékonysiginak - 4llapitja meg
Schmaus -, hanem mint a Tridentium mondja,
ez hozza létre a megigazulds iranti belsé fogé-
konysdgot: ,,Az ember a hit altal nyul a szent-
ségben jelenlevé, a szentség altal jelzett ¢és
mikodé tdvosség felé... Amint tehit a szent-
ség a Krisztus altal alapitott és irdnyitott Egy-
hiz hitének megtestesiilése, gy a szentség vé-
tele — Krisztus rendelésének megfeleléen — a
felvevé hitének megnyilvanuldsa” [29]. - E
gondolat nem uj. fgy latta Sz. Jdnos vagy Sz.
Pil apostol is. — Sz. Tamds megfogalmazasa
szerint: ,,az idvosséget a Krisztusba vetett hit
altal nyerjitk el. A szentségek pedig jelek, me-
lyek megvalljak e hitet” [30].

Klostermann még egy jelentés lélektani-szo-
ciolégiai gondolatra hivia fel a figyelmet, ti.
arra, hogy ,az érett bit lebetéségébex sziiksé-
ges az érett személyiség. — A krisztusi vallds-
kozosségbe valé belenovés egyes fazisai — min-
denckelStt pedig a hit, mely ez ut dénté ké-



zéppontjaban 4ll — csak személyes médon me-
het ui. végbe. S6t e belendvés teljességében
csak természetesen fejlédott és megérett embe-
rekben valésulhat meg. Egy gyermekben vagy
akar egy fiatalban ez még nem mehet végbe.
Bizonyos, hogy a gyermek, a fiatal is tud
hinni, de a maga médjan — teljesen szileitdl,
kornyezetétél, bangulataitdl fiiggve: nem nagy-
koru, feln6tt modra” [31].

A ,gyermekek szentségei”

Az imént kifejtett tény kovetkezménye, hogy a
gyermekeknek kiszolgaltatott szentségek (ke-
resztség, aldozas, bérmalas) esetében a csaldd
valldsihoz valé viszonyit is figyelembe kell
venni a feltételek kozt.

Klostermann killon beszél a gyermekkereszt-
ségréol: A Tridentinum hangsilyozza, hogy a
keresztség is a ,hit szentsége” (D. 799). ,A
kisgyermek keresztsége alapjaban elébevag a
keresztség lényegi eldfeltételének, ti. a meg-
térésnek és a hitnek. Eppen ezért csak akkor
torténbet meg, ha az egész keresztény kozosség
— s mindenekelétt a csalddi kozisség — ke-
zeskedik a gyermek keresztény neveléséért, ti.
a megtérés atugrott fazisainak potlasiért, mely
egészen a keresztény kozosségbe valé teljes
begyokerezésig, otthonossa valasig tart. A gyer-
meket a kozosség hite viszi magaval és vonja
magahoz. — De hiszen ez az itja a termé-
szetes élet fejlédésében is: teljesen a csalad
védészarnyai alatt van elrejtve, s ott kell no-
vekednie. Természetfeletti névekedése ugyan-
igy raszorul a keresztény csalddi fészek mele-
gére, mely megvédi hitét a veszélyeztetd hata-
sokt6l ... Magat6l értetédik, hogy csak a va-
léban hitben é16 kozosség képes arra a kezes-
ségre, és annak a nevelési feladatnak teljesi-
tésére, amelyrdl sz6 volt. Egy hitben langyos
kozosség altaldban csak latszat-keresztények ki-
termelésére képes” [32].

A gyermekkeresztség esetében tehat az ds-
egybdz, a jog vagy Sz. Tamis [33] szerint is
egyrészt az egyhdzi kozdsség — elsésorban a
sziil6k — képuviselik a gyermek hitét; ajanljdk
Isten szeretetébe gyermekiiket, — masrészt Ok
kezeskednek, hogy a gyermek nevében adott
személyes valasz be is teljesedik majd a hit-
ben. De elképzelhets-e, hogy 6&szintén Isten
szeretetébe akarja ajanlani gyermekét az a
sziil6, aki maga nem akar Isten szeretetében
— szentségi hazassigban - élni, sét, esetleg
nem is hisz Istenben? Es kezeskedhet-e az ilyen
a valldsos neveléstdl? Franciaorszigban a ke-
resztelés el6tt sziilsknek és  keresztsziilknek
oktatdson kell résztvenniok, hogy tisztiban le-
gyenek a szentség lényegével. Természetesen
— mint tobben hangsilyozzdk [34] - ez is
csak dtmeneti megoldds, vi. a cél a fenti gon-
dolatok megvalésulasa.

- Hasonlé kovetkeztetéseket kell levonnunk a
gyermek elsédldozdisra és bérmdlisra vonatko-
zéan is: ti. figyelembe kell venni a csaladi

légkort [35]. E megallapitiassal szemben a
»Quam singulari” dekrétumra szoktak hivat-
kozni, de ugy, hogy annak csak sajat elkép-
zelésiiknek megfelelé részét idézik. Hasonlé a
helyzet az el6bbiekben targyalt két legfonto-
sabb kérdésiinkkel kapcsolatban is: Sokak tu-
datiban ui. szimplifikilva élnek a problémak;
egyes tételeket kihangsilyoznak, maésokrél —
melyek pedig a téma lényegéhez tartoznak —
elfelejtkeznek. Ezzel szemben éppen a ,,Quam
singulari” alapjan is figyelembe kell venni az
emlitett szempontot. A dekrétum ui. termé-
szetes feltételként beszél olyan adottsigokrél,
melyeck ma sok esctben egyaltaldban nincsenck
meg, s melyekre éppen ezért épiteni sem le-
het. Feltételezi pl.,, hogy a gyermeket szilei
akarjdk a Jézussal valé taldlkozashoz vinni, va-
lamint eléirja, hogy — bar az elséildozénak
nem kell a teljes keresztény tanitist ismernie
(ezt szoktdk kihangsilyozni), az alapvet6 isme-
retekb6l (a kodex szerint: c. 854) vizsgat kell
tennie, s ami még fontosabb: & szentdldozds
utdn folytat6lagosan, fokonként alaposan meg
kell ismernie bitét (D. 2137-47). — Ha ezek
a feltételek megvannak — ti. melyeket a Quam
singulari feltételez —, akkor ma is nyugodtan
engedhetjiik a gyermeket elséaldozashoz, bér-
mélashoz. . .

Az Apokalypszis figyelmeztetése

Befejezésiil foglaljuk ossze a mondottakat: A
lathaté Egyhaz Krisztus altal Isten felé hala-
dé, Krisztusrél tanlsigot tevs kozosség kell,
hogy legyen. — Az Egyhiz egész létének, min-
den tettének — elsdsorban a szentségeknek, az
Istennel valé legszemélyesebb taldlkozas meg-
valésuldsainak és jeleinek — tansisigtevé fel-
adata is van. Ha valaki nem ilyen értelemben
cselekszik, az a szentségek lényegét érti félre,
mert — mint a zsinat mondja — ,keveset hasz-
nalnak a szertartdsok, még ha szépek is, ha
nem munkaljdk az emberekben a keresztény
érettség elérését” (Papi életrdl 6.). Eppen ezért
fontos — a Lit. Const szavaival —, ,hogy a hi-
vbk teljes dtéléssel jaruljanak a szentségek-
hez”, ennek feltétele pedig, hogy a lelkipasz-
toroknak ,,j6l elé kell késziteni &ket..., hogy
a szentséget felvevok egyiittmikodjenek a ke-
gyelemmel és igy ne bidba kapjik meg azt”
(9, 11, 60.).

Mivel a szentségek nem magikus cselekmé-
nyek, személyes bitet és Istennek adottsagot
kivainnak a felvev$ részér6l. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy csak az Istenbdl €16, Isten
felé haladé, s ezaltal Krisztusrél tanisagot te-
v6 . keresztény keresytényeknek” szabad kiszol-
gdltatni Gket. Ha ert6l lemondanink, akkor
megtagadnank mind a szentségek személyes —
Istennel valé talidlkozds — jellegét, mind az
Egyhaz — és a szentségek — tanusigtevé hiva-
tasat. Marpedig ,,az a kozdsség, mely mir nem
sugirz6, nem dinamikus, nem evangelizilé ko-
zbsség, — mely 6ncélla, gettéva valt, ahelyett,
hogy kovdsz, jel, szentség lenne mindenki szd-
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mdra, — mair nem krisztusi kozosség” [36].

Hogy eszerint sok megszokott lelkipasztori
format 4t kellene alakitanunk? - Igaza van
Klostermann-nak: , Nemcsak heretikus tanok
vannak, de vannak beretikus formdik is, me-
lyekben ti. e tanok testet oltenek. Vannak
formak, melyek egyszerien korhoz-valé-alkal-
matlansdguk kovetkeztében megakadalyozzak,
hogy az Evangélium elérje céljat” [37]. — A
mai szentségekkel kapcsolatos sokfelé elterjedt
lelkipasztori gyakorlat specidlisan e ,beretikus
formdk” kézé sorolbaté, hiszen — mint lattuk
— egyrészt eziltal sokakban nem valésul meg
a Kirisztussal val6é taldlkozds, masrészt — az
el6bbibél kovetkezéen — a kiilsé szemléls sza-
mara legfeljebb Krisztus és az Egyhaz ellen
tanuskodik, de nem mellette. Azt pedig szin-
tén lattuk, hogy e gyakorlat csupin egy quasi-
heretikus elmélettel okolhaté meg.
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MEDITACIO

Szegedi Laszlo

KRISZTUS HALALANAK KERYGMAJA

A Megvaltas-tanban jelentés mozgolédas indult a zsinat eldtt. Egy széles koril
aramlat, melynek Teilhard de Chardin a legjelentésebb képviseldje, megkapo erd-
vel hangstlyozza a vildg szépségét, josagit és a fejlédés tavlatait. ,,Vilagképik
nem hagy helyet az eredeti biinnek és a megvaltasnak™ [1]. Egészen mas szem-
pontbél indit hullimzast a megvaltastanban Bultrmann mitosztalanité munkéja. O
le akarja hantani az evangéliumokrél a rarakédott mitoszokat és az ,eredeti tisz-
tasdgaban’ akarja visszaallitani Isten lizenetét. Az evangélium magjat Krisztus
haldlaban talalja meg. Jézus halala szerinte ,tragikus vége egy magasabb rendi
embernek. Haladla azonban személyes dontés volt Isten felé, amiben Isten iize-
nete fejez6dott ki, hogyan kell a halalt felfognunk™ [2]. A zsinat pasztoralis zsi-
nat volt, a megvaltisr6l sz6l6 tan nem tartozott kozponti témai kozé, azonban
kivanta, hogy a katolikus tanitist korunk igényeinek megfeleléen fogalmazzuk
meg. Elmélkedésiinkben azokra a kérdésekre keresiink feleletet az evangéliumok
alapjan, hogy milyen a3 a vildg, melybe Krisztus jott és mit adott & a vildgnak
halalaval.

Az evangéliumok vilagképe

A mi természet-szemléletiink abban litja a maga sajatos lényegét, az elmult ko-
rokéval szemben, hogy a vildgot fejlédésében szemléli. ,,A dolog pozitiv meg-
ismerése ma egyértelmd a fejlédésiik tanulmanyozasaval” [3]. Megleps, hogy az
evangéliumok természet-szemlélete sok hasonlésigot mutat a maival, ha kifejezé-
sei masok is. Fejlodo vilagkép hiuzédik meg a kovdszrol solo példabeszéd mogott.
,,Hasonlé a mennyek orsziga a kovaszhoz, amelyet fog az asszony és hirom véka
lisztbe vegyiti ugy, hogy az egész megkovészosodik” [4]. Ebben a példabeszéd-
ben a vildg nyers tésztaként szerepel, amelyet Isten orsziga megkoviszosit. A
nyers tészta fejlédé forma. A magvetérdl és a konkolyrdl szolé példabeszédekben
szant6foldként szerepel a vildg, melybe magot vetnek. A zéldelld, aratis elétti
szantofold hasonlata szintén fejlédé vildgfogalmat tételez fel. A fejléds vildgkép-
ben mozog a Kereszteld beszéde is, amelyben a vilagot cséplés elStti szériiskert-
nek mondja.

A természet j6, vagy rossz voltirél nincs kiilon tanitisa az evangéliumoknak, de a fenti
idézetekbsl és egyéb kijelentésekb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy jénak tartjdk. A keletlen
tészta, a zoldells fi, a cséplés eldtti szérliskert pozitiv értékek. Jézus magatartasa is arra enged
kovetkeztetni, hogy a vildgot jonak tartotta. A farizeusokkal vitatkozva az igazi tisztasagrol,
minden tisztinak tartott; csak a gonosz sziv tisztitalan. A gondviselésr6] mondott szavaiban
Isten remekmivének mondja a természetet. A vilag nagy értékének és josiginak végsé gyodkere
ezért, hogy ,minden dolog tokéletességének Isten az alapja és szabélyozéja” [s5].

A Szentirdis nemcsak természeti jelenségként nézi foldiinket, hanem elsésorban erkélcsi szem-
pontbél. Ebbsl a szempontbél az evangélium tavolrél sem fest méar olyan egységes képet a
viligrél. A viligban van buza és konkoly, buza és pelyva. Masik képében kis és nagy halak
szerepelnek. A vildgon vannak jollakottak, gazdagok, nevetdk, akik hizelegnek az embereknek,
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erbszakosak, keménysziviiek, g6gosok, akik magukat igaznak tartjik, de Isten nem tartja Oket
annak, - s vannak szegények, tisztasziviiek, irgalmasok, sirék, akik éhezik és szomjazzik az
igazsagot. Vannak, akiket Isten nevez igaznak. Erkélcsileg tehit van jo és van rossz. Sza-
munkra most mellékes, hogy az evangélium mértéke szerint ki jo és ki rossz.

A jo és rossy Ossyekeveredve él egyiitt a viligban, amint ezt az evangélium
gyakran hangsilyozza. Jo és rossz egyiitt van, mint a biza és a konkoly, a tiszta
buza és pelyva, a nagy és kis halak, mint a csalddban az apa—fii, anyds—-meny.
Az erkodlesi értékek szintén fejlédé forméban vannak jelen a vilagban, akarcsak
a biologiai értékek. A vilag akkori legfejlettebb ,,erkolcsi rendszere”, az 6szovet-
ségi torvény és a profétak tanitdsa is tokéletesitésre szorulnak. Az evangélium,
noha elismeri, hogy a vildgban erkolcsi szempontb6l vannak jok, mégis megtérésre,
metanoiara hiv mindenkit. ,,Ez a metanoia, amivel az evangélium kezdédik, alap-
vetd valtozds a beallitottsigunkban” [6]. Az evangélium erkdlcs-szemléletében
tehat dialektikus fesziiltség talalhaté. Osszefoglalva: erkolcsi szempontbdl a vildg-
ban van j6 és rossz, teljesen Osszekeveredve, mindkettd fejlods, tokéletlen alla-
potban.

A Szentirasnak természet- és erkolcsszemlélete mellett sajatos szemlélete is van
a vilagrol, melyet zdvtirténeti szemléletnek nevezhetink. Ez a sajatos torténelem-
szemlélet huzodik meg Jézus szavainak mélyén, melyeket nazireti honfitarsainak
mondott fellépése kezdetén: ,,az Ur kildott engem, hogy szabadulast hirdessek a
raboknak, és a vakoknak megvilagosodast, hogy szabadulast vigyek az elnyomot-
taknak” [7]. Maté apostol Jézus Krisztus miikodésére alkalmazza Izaids kovetkezd
szavait: ,,A nép, mely sotétségben iilt, nagy vilagossidgot pillantott meg, és vila-
gossag tamadt azoknak, akik a halal 4rnyékdban és orszidgiban laknak” [8]. Za-
karias igy énekel: ,,Aldott legyen az Ur, Izrael Istene, mert erés szabaditot ta-
masztott nekiink’” [9]. Az emberek ugyancsak Zakarids szerint sotétségben és a
halal arnyékaban sinyl6dnek.

A fenti idézetek homaélyosan wvalami tirténeti eseményre utalnak, amely be-
arnyékolja az egész vilagot. Az egész vilag vak, rab, elnyomott, az emberek sotét-
ségben sinylédnek. A vildg a halidl orsziga, a halal Arnyékaban él. Mindezek az
idézetek arra utalnak, hogy a vildg valamiféle rabsigra lett vetve, a vilig meg
lett vakitva, bar Isten jonak alkotta. A teoldgia az eredeti biinrél sz0lé tanban
fogalmazza meg a vildg sotét, torténelmi helyzetét. A gonosz lélek az ,,erés em-
ber”, a ,vilag fejedelme”, aki rabsigra vetette, sotétté tette a foldet, illetve az
ember lelkét. O a ,kezdet 6ta gyilkos”, aki a halal birodalméava valtoztatta a
vilagot.

Az evangéliumok vilagképében végightuzédik az a megallapitis, hogy ez a vildg
Krisztus megvaltasaig elvesztett vilag volt. Az evangélium nemcsak a ,,rosszrél”
allitja, hogy elveszett, hanem az egészr6l a maga j6 és rossz részével, minden ér-
tékével, végs6 kibontakozasival egyiitt. ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egy-
szilott Fiat adta, hogy el ne vesszen” [10]. ,,Az Emberfist majd felmagasztaljik,
hogy aki benne hisz, az el ne vesszen” [12]. Konnyl feladat kimutatni, hogy Jézus
gondolatviligdban mindenki elveszett.

Az ,elveszett” szénak igen gazdag tartalma van az Ujszovetségben. Jelent el-
karhozast [13], fizikai megsemmisiilést [14], boldogsdg el nem érését [15], vagyak
felaldozasat [16], betegséget [17]. A vilag elveszettségének tehat igen sok meg-
nyilvanuldsa van. Ennek az elveszettségnek végsé oka természeti szempontbil,
hogy a vilag fizikailag romlandé. Erkolcsi szempontbol, a romlas végs6 oka az
Istent6l vald elszakadas [18]. Torténelmi szempontbdl, hogy a kezdet ota gyilkos
gonoszlélek lett a vildg fejedelme. Ez a hirom osszefiigg s a gonosz lélek all a
legmélyén minden elveszettségnek. Az elmilds sziikségképpen velejar a fejléds
vilaggal. Az elmilas azonban nem sziikségszeren pusztulas jellegd.

34



Az evangéliumok vilagképét osszefoglalva meg kell éllapitanunk, hogy meg-
lehetésen osszetett, és ellentétes elemekbsl all. Gondolkozasunkban, kifejezéseink-
ben, viselkedésiinkben tudomasul kell venniink ezt a kettdsséget. A Szentiras egy-
részt szépnek, jonak mondja a vildgot. Egészség, josag, erd, tavlatok vannak a
természetben. Ez a vildg olyan értékes, hogy Isten egysziilott Fiat megéri odaadni
érte. Bzt az egész vilagot lehet és kell szeretni a maga fizikai, biologiai teljessé-
gében. Kevesen ismerték fel és élték meg ezt a vilag iranti szeretetet olyan ki-
bontakozottan, mint Teilbard de Chardin. ,,Gyakran azt hissziik, hogy a szeretet
természetes formainak listdjat kimeritettik, ha elsoroljuk, hogy a férfi szereti a
nét, 6k szeretik gyermekeiket, barataikat, bizonyos fokig szeretik hazijukat. Csak-
hogy ebbdl a felsorolasb6l éppen a legalapvetébb marad ki, az Egész irdnti sze-
retet” [19]. A vildg negativ adottsdgai nem homalyosithatjak el eléttink a vilag
értekeit. De a vildg a Szentirds alapjan nem problémamentesen, tisztin j6. A vilag
hibait az Irds nem a természetb6l szarmaztatja, hanem torténeti okokra vezeti
vissza. A bilin ranyomja bélyegét az egész természetre. A viladgban levé rossz a
Szentirds fényében nem epizod — ami csupan a fejlédés sziikségszerd, sikertelen
kisérlete —, hanem veszedelmes nagysag.

Jézus Krisztus kiildetése a vildghoz

Jézus Krisztus feladatdt a vildggal szemben az evangéliumi vilagszemlélet hata-
rozza meg. Az Udvozitd munkajat, ha nagy vondasaiban akarjuk rendszerezni, a
kovetkezd részekbdl allithatjuk Gssze:

1) szétvalaszt; —

2) a kivalasztott résznek 6rok életet ad; —

3) a kivalasztott részt megszabaditja; —

4) a gonoszt megsemmisiti; —

5) a fejléds vilag ,,f6 4gat” felemeli a végs6 tokéletességre.

1. Mint fentebb mondottuk, az evangélium gyakran hangsilyozza, hogy j6 és
rossz egyiitt van a vildgban. Jézus feladata, hogy szétvdlassza Sket. Az angyal arrél
énckelt kardcsony éjszakajan Betlehemben, hogy Krisztus sziiletése békességet hoz
a joakarati embereknek. Ez a béke szétvalaszt joakarati és nem joakarati em-
bereket [20]. Vilagosabbak Simeon szavai: ,,Sokak romldsira és sokak foltama-
dasara lesz 6 Izraelben: jel, melynek ellenszegiilnek [21]. Itt szintén szétvalasz-
tasrél van sz6. Kereszteld szent Janos azt mondja, hogy majd Jézus kitakaritja
szérlijét, a buzat csiirbe gylijti, a pelyvit pedig olthatatlan tlizben elégeti. Szét-
valasztja azokat, akik nem hisznek és azokat, akik hisznek. A biinésoket hivja, az
igazakat (akik igaznak tartjAk magukat, de nem azok) nem hivja. Kardot jott
hozni a foldre, ami szétvalaszt [22]. Szétvalasztja az apat és fiat, testvéreket,
any6st, menyt, ezutdn ketté harom ellen lesz. Szétvalasztéo tevékenységérdl szol az
Osszes példabeszéd, melyekben két elemet kiilonvalasztanak. Jézus szétvalasztod
tevékenységének legnagyobb szabasi képét az utolsé itéletr6l mondott beszédében
talaljuk, amikor végleg szétvalasztja az emberiséget jobbjira és baljara [23].

Jézus életmédjaval és szavaival valaszt szét aszerint, hogy megnyilunk feléje,
vagy kozonyosek, esetleg ellenségesek leszink vele szemben. Emberi fogalmakkal
nehéz lenne meghatarozni, hogy kik tartoznak az egyik csoportba a ,,jok” kozé és
kik a masikba a ,,rosszak’” kozé. A valasztottak koézott vannak bilinosok, vamosok,
a jobb lator, de nincsenek kozottikk a vallasos farizeusok, fépapok. A két csoport- -
bél van dtmenet egymiasba: aki all, vigydzzon, hogy el ne essék. Jézus a szét-
valasztist nem szigori biréként, hanem irgalmasan, jo pasztorként végzi. ,,A ’;meg-




repedt nadat nem tori Ossze, jobban Oril egy megtér6 blndsnek, mint kilencven-
kilenc igaznak” [24].

Jézus szétvalaszté tevékenységét kémiai hasonlattal vildgithatjuk meg legjobban.
A vilagban kataliziciés folyamat megy végbe. Jézus a rendszer pozitiv pdlusa, aki
maga koré gyljti a keverékbdl az Isten orszaga szdmara kivalasztandé elemeket.
Jézus azért jott, hogy ,,Isten szétszorodott fiait oOsszegyljtse’” [25]. Bioldgiai sikon
az erd, a véletlen, kedvezé adottsigok dontik el, hogy a fejlédésben kik ugranak
magasabb szintre. Az ember vilagaban lelki sikon azok érik el a fejlédés lehets-
ségeit, tavlatait, akik fogékonyak Jézussal, a kozottiink megjelent Istennel szemben.

2. A kivalasztott rész sem tokéletes 6nmagaban. Fizikailag romlandé és erkol-
csileg tokéletlen Jézus mércéje szerint. Jézus feladata, hogy az Isten felé nyilt lel-
keknek romlatlan orok életet adjon. Jézus azért szallt le az égbél, hogy annak
akaratat cselekedje, aki 6t kiildte. ,,Az Atyanak pedig az az akarata, hogy abbdl,
amit neki adott, semmit el ne veszitsen, hanem feltdmassza az utolsé napon” [26].

A templomszentelés iinnepén mondja valasztottairél: ,,En o6rok életet adok
nekik, nem vesznek el soha” [27]. Ugyancsak onmagarél mondja az Atyardl be-
szélve: ,hatalmat adtidl neki minden ember felett, hogy mindenkinek akit neki
adtal, 6rok életet adjon” [28]. A satoros iinnepen elhangzott szavak: ,,Aki szom-
jazik, j6jjon hozzam és igyék! Aki hisz bennem, annak szivéb6él az Iras szava
szerint él6 viz forrasai fakadnak” [29]. ,,En vagyok a feltamadas és az Elet, aki
bennem hisz, nem hal meg orokre” — mondta Jézus Martanak [30]. ,,En vagyok a
526186, ti vagytok a sz6lvessz6” [31]. ,,Aki eszi az én testemet, és issza az én
véremet, annak oOrok élete lesz” [32]. Péter Kafarnaumban mondott szavai mu-
tatjak, hogy Jézus erdteljesen ,belestjkolta’” ezt a tételt tanitvanyai lelkébe: ,ki-
hez mennénk, Néked orok életet adé igéid vannak’™ [33].

Az az élet, amit Jézus ad, nem a bioldgiai haliltél év.meg és nem arra vald,
hogy megszokott életiinket vég nélkiil folytathassuk. Az az élet ,.energia’, melyet
Krisztus ad. Uj, Istenéhez hasonlé gondolkodismédot, magatartast, életet bonta-
koztat ki benniink a mi koézremikodésiinkkel, bz befogadjuk. Akiben elindul az
Gj élet, annak is meg kell halnia, de az nem hal meg végleg az Elet szamara,
hanem csak a vildg szdmara, hogy elérhesse a Krisztustdl kapott orok életének
kibontakoztatasat, ami a foldi életben lehetetlen,

3. Jézus bajtdl szabadit meg. A vildg baja sokrétdi, osszetett, czért nchéz lenne
felsorolni, hogy Jézus mi mindentol syabaditia meg évéit. A megszabaditas folya-
matos, a vilag végére késziil el teljesen, mint Jézus egész mfive.

Jézus Krisztus megszabaditja a vildgot a gonoszlélek rabsigabél, mert megkotozi
az ,erés embert”’, elveszi és szétosztja zsakminyat. Megszabadit az erkolcsi egzisz-
tencidlis sotétségtdl, vaksagtol. O az ,jigazi vilagossdg, mely megvilagosit minden
embert” [34]. ,,En vagyok a vildg vilagossaga” — mondta magarél [35]. ,,En vagyok
az ut, az igazsag ¢és az élet” [36]. ,,Ha kitartotok tanitisom mellett, megismeritek
az igazsdgot és az igazsig megszabadit titeket” [37]. Megszabadit a halaltél és
orok életet ad.

Jézus Krisztus megszabadité tevékenységében kézponti helyet foglal el « biin-
t6l vald megsyabadités. Kereszteld szent Janos mondja Jézusrédl: ,,ime az Isten
Baranya, aki elveszi a vilag biinét” [38]. Mikédése kozben gyakran bocsitott meg
binéket. Haromévi miikodése alatt allandéan azon faradt, hogy tanitvanyait, a
népet, vezet6it kiemelje binds felfogasukbdl, életiikbél.

4. Tovabbi tevékenysége a vilagban, @ gonosyt drtalmatlanni tenni. O az etés
embernél is erésebb, aki megtamadja és legy6zi 6t. A gonosz lelket kilizte a meg-
szallottakbodl, tanitvinyainak is ,hatalmat adott, hogy kitizzék a tisztatalan lelke-
ket” [39]. O égetteti el a pelyvat és a konkolyt, dobatja a kis halakat vissza a
tengerbe. Jézus Krisztus megkétozi sajat hazdban a gonoszt [40]. Az egyik meg-
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szallott igy kiabal: ,,Azért jottél, hogy elpusztits minket” [41]. Sokaknak romla-
sara lesz, mondja Simeon. Haldla el6tt nem sokkal Jeruzsilembe menet megéhe-
zett. Az Gt mentén fiigefa allt, odament, hogy gyiimolesot szedjen, de csak le-
velet talalt. A terméketlen fiigefat megatkozta: ,,Ne teremjen rajtad gyimdlcs soha
tobbé. A fiigefa tiistént elszaradt” [42]. Tavasz volt, gyiimolcs még nem lehetett
a fan. Jézus tette jelképes cselekedet. A jétettekben terméketlen gonoszlélek ha-
tastalanna tételét jelképezi az 4tok. Halala el6tt mondta: ,Itélet van most a
vilagon, most vetik ki a vilag fejedelmét” [43].

5. A kivalasztott, megszabaditott, fejlédé vilagot elvezeti Jézus a teljes kibon-
takozdsra. Ovéinek 1j torvényt, a tokéletes szeretet torvényét adja. Tanitvanyai-
nak szenteknek kell lenniok, mint a mennyei Atyanak. A gonoszokkal is jot kell
tenniok, mint a mennyei Atya is felkelti napjat jokra és gonoszokra.

Jézus ugy viselkedik, mint Atyjanal latta és példat adott 6véinek, hogy ugy
cselekedjenek, mint 6. Tanitvidnyainak meg kell ismerniok az Atyat, és akit kiil-
dott, Jézus Krisztust. Jézus Krisztusban kell élnick és maradniok, aki elment elére
lakast késziteni ovéinek az Atya hazaban, ahol majd az Atya asztaldhoz iilteti és
kiszolgalja oket.

A fejlédé vilag Jézus Krisztus eljovetelével lelki sikon végsé korszakaba lépett,
utdna mar mast nem kell varni, vele elérkezett az idék teljessége.

Jézus Krisztus haldlinak szerepe életmilvében

Jézus Krisztusnak tobb iitemiti, de egységesen Osszefiiggé feladata volt. Egész éle-
tén 4t ezen dolgozott. Halala elétt joggal mondhatta: ,,a munkat, amit rdm biz-
tal, véghez vittem”. A mi képzeletviligunkban mégis egy ketté osztott élet sze-
repel. ,,A keresztény hit torténetében a Jézusrdl sz6lo targyaldsok mindig két,
egymastél kiilénbdz6 sikon haladtak: a megtestesiilésrél beszéltek és a kereszt
teologiajarol” [44]. Krisztus a mi gondolatviligunkban megtestesiilt, tanitott, cso-
dakat mivelt, apostolokat gyljtott, egyhizat alapitott, aztin élete végén bineink
engesztelésére meghalt a kereszten. Ez a szemlélet torz. Jézus élete és halila a
legszorosabb egységben van. Egész életével, amellyel szoros osszefiiggésben van
haldla, egyetlen céljat valoésitotta meg. Eletével is engesztelt és haldlaval sem csak
engesztelt.

Jézus, amikor halalarél beszélt, mindig csak annyit mondott, hogy meg kell
halnia. ,,Etté]l kezdve tobbszor felhivta tanitvinyai figyelmét arra, hogy Jeruzsi-
lembe kell mennie, sokat kell szenvednie, megolik” [45]. A Getszemani kertben:
,»Atyim, ha lehetséges, vedd el télem ezt a kelyhet, de ne az én akaratom telje-
sedjék, hanem a tied” [46]. ,,HAt nem ezeket kellett elszenvednie a Messidsnak?”’
— kérdezte az emmauszi tanitvianyokat [47]. Neki wvaléban meg kellett halnia.
Nem volt ember, akinek halédla olyan szikségszeri lenne, akinek haldla ugy hoz-
zatartoznék az életéhez, mint az ové. Jézus halalanak tobb oka van.

1. Jézusnak el8szdr is meg kellett halnia a vildg térvénye miatt. Az emberiség
nagyjai gyakran keresztutat jarnak kortarsaik kozott. Az emberi butasig, Kkicsi-
nyesség, Onzés, irigység, megszokis neheziti azok munkéjat, akik tébbek az atlag-
nal és tobbet akarnak. Ha még nagy szellemeivel szemben is ellenséges tud lenni
az ember, mennyivel inkdbb érthetetlen, ellenséges tud lenni a megtestesiilt Isten-
nel szemben. Szent Janos vilagossignak nevezi 6t a sotétségben, de a sotétség nem
fogadta be. Kafarnaumi beszéde utdn ott hagyjak, mert beszéde kemény. Amikor
kapzsisagrol beszélt, kinevették, tobbszor el akartdk fogni, hogy megoljék. Hall-
gat6i nagy részének lelkiillete nem IstentSl volt. A gonosz az atyjuk, a gonoszlélek
gytilolete élt sziviikkben vele szemben. Keziikben fegyver, szivikben gyilolet. Ve-
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lik szemben allt Jézus, aki azt tanitotta és élte, hogy ne allj ellen a gonosznak,
s aki megparancsolta Péternek, dugja vissza hiivelyébe kardjit. Ha a ,,csak szere-
tet” belép az ,,er6 alkalmazas,, vilagaba, sorsa meg van pecsételve. Ha a fegyvert
nem ismerés eljon a fegyverek vilagaba, a Fegyvert nem ismerésnek nem lehet a
sorsa mas, minthogy hulla legyen beldle.

Jézusnak erre szebb szavai voltak: a cethal gyomra, az elbontott templom, az
alameritédés, a kehely kiivasa, megmagasodas, buzaszem. Annak, aki el-
szanja magat, hogy koézénk latogat, ,,mar régen rossz’. Isten legyen irgalmas
annak, aki fegyvertelenil jon oda, ahol végsé soron semmi mas nem szamit csak
a fegyver. ,Isten legyen neki irgalmas, mert aki a fegyvert tartja kezében, az nem
lesz” [48].

Az Isten megakadalyozhatta volna kozbelépésével, hogy Jézusnak ne kelljen
meghalnia, de akkor Krisztus tanitdsa mogott nincs élet. Mindenki elmondhatta
volna réla: konny neki beszélni, Ot megvédte az Isten a tarsadalom kérlelhe-
tetlen torvényétél. Neki nem az lett a sorsa, ami tanitdsa alapjan lesz az ember
sorsa. Ha 6 komolyan vette tanitdsit — marpedig komolyan vette —, akkor vallal-
nia kellett tanitdsa sorsat, mem kérhetett tizenkét ezred angyalt a poroszlokkal
szemben, és nem szallhatott le a keresztrél, amikor a f6papok gunyoltik.

2. Jézusnak maésodszor meg kellett halnia sajét térvémye miatt. Jézus halalaval
kapcsolatban azt mondja az Iras, neki azért kellett meghalnia, hogy a halalrél
sz6l6 jovendolések beteljesedjenek. Ezekben az eseményekben nem a leirt beti
hatdrozza meg az eseményeket, hanem forditva. Azért irtdk le a profétak, hogy
Jézusnak meg kell halnia, mert Istennek terve, akarata, gondolata volt ez a halal.

Jézus a Szenthiaromsag vilagabdl jott, ahol ax adds az élet legfébb torvénye.
Egy orokkévalosagon at az egyik isteni személynek sem volt egyetlen szerzé, el-
vevd gesztusa. A Fitnak és a Léleknek nincsen semmije, amit gy szereztek volna,
mindeniiket kaptak. Ennek az adasnak van orok, szenthiaromsagos lényege és van
a megtestesiilés utan idSben lejatsz6do, foldi tirgya. A Fiu az 6rok szenthirom-
sagos ¢letben isteni életet, dicsGséget, hatalmat stb. kap minden ember felett.

A Fit életének a legfébb torvénye a mindent visszaadds, a vdlasy-szeretet. ,,Az
idétlen vilagban a mindent-adds nem jar kifosztodassal, kiiiresedéssel. Ott éppen
a mindent-adasb6l van a mindent-birds. De az idé vildgaban a mindent-adas tel-
jes vesztéssel jar. A mindent-adidsnak, mindent-vesztés, a kiiiresedés a kovetkez-
ménye” [49]. A Fiu életének itt a f6ldon is a mindent-visszaadas a legfébb tor-
vénye. A Fii a megtestesiiléssel belépett a halallal eljegyzett vilagba. Itt a féldon
a haldlban veszit el, adhat oda mindent az ember. Ha itt a f6ldén csak ugy
lehet kifejezni a legnagyobb szeretetet, tigy lehet adni mindent, hogy meghal va-
lakiért az ember, akkor Jézus ebben a viligban meg akart halni az Atyjaért és
értiink, emberekért, hogy halalaval fejezze ki legnagyobb szeretetét. Jézusnak, mint
fontebb lattuk, nem kellett keresnie a halalt, csak el kellett fogadnia. Jézus hala-
lar6l beszélve egyszer sem mondja, hogy O azért hal meg, hogy kiengesztelje az
Atya haragjat, de tobbszor emliti, hogy életét adja. ,,Eletemet adom a juhokért”
[s1]. Az utolsé6 vacsordn ugyanezt mondja barataiért. ,,Magamtél adom oda az
életem. Hatalmam wvan odaadni” [52].

3. Jézusnak végil meg kellett halnia a bin térvénye miatt. ,,Ha az ember végig
olvassa elejétél a Bibliat, akkor nem tud szabadulni attél a gondolattél, hogy Jé-
zus halala engesztelé aldozat volt, amit az Atyanak adott” [53]. ,,Az Emberfia
azért jott, hogy valtsigul adja életét sokakért” [54]. ,,Ez az én vérem, melyet
sokakért kiontok a biinok bocsinataért”” [55]. A Szentirias azonban sohasem fejezi
ki Jézus halalaval kapcsolatban magat tGigy, amint mi a keresztény tanitisban meg-
szoktuk. Nem mondja ki, hogy Jézusnak azért kellett meghalnia, hogy biineinkért
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kiengesztelje az Atya haragjat. Az evangéliumok csak halvanyan utalnak Jézus
halalanak engeszteld voltira és hidnyoznak beldlik a mi erételjes kifejezéseink.

Jézus Kirisztus haldlanak biineinket engeszteld szerepét Canterbury Szemt Anzelm
dolgozta ki részletesen a kozépkor elején. Ennek a kifejtésnek értékei mellett,
megvannak az arnyoldalai is. Krisztus aldozata és a pogany emberaldozatok,
tovabba az dszovetségi engeszteld aldozatok kozott bizonyos hasonlésag van. Szent
Anzelm a hasonlésdg alapjan fejtette ki Krisztus engeszteld aldozatat, pedig in-
kabb a kiilonbségeket kell hangsulyoznunk, mint a hasonldésagot, mert Krisztus
aldozatat konnyen ezek mintajara képzeljiik el. Krisztus aldozatinak ,,értékelésé-
hez a szempontokat nem a régi aldozatokbél kell venni” [56].

Az analégidkra valé hivatkozis utin kénnyen ,,ugy tlnik’, hogy a belathatat-
lan isteni igazsigossig emberaldozatot, sajat fidnak felaldozasat kivanja. Az ember
rettegéssel fordul el attél az igazsigossagtol, melynek haragja a szeretet 6romhirét
hihetetlenné teszi” [57]. A pogany valldsokban, 4ldozatokban az ember aldoz,
hogy Isten j6 indulatit megnyerje. ,,A kereszténységben forditva. Nem az ember
megy az Istenhez, és ad engeszteld ajandékot, hanem Isten jon az emberhez, hogy
megajandékozza” [58].

A Szentirds gyakran emliti hogy az &ldozatok hekatombai semmit sem jelente-
nek Isten elétt 6nmagukban. ,Istené minden, az emberé azonban a szabad igen és
nem. A szabadon kimondott igen az egyetlen 4ldozat, amit Isten var” [59]. Krisz-
tus dldozatit nem szakrdlis, liturgikus ,jitéknak” kell felfognunk, amelyben Jézust
azért Olték meg, hogy Isten haragjat kiengeszteljék. Krisztus aldozata akkor lenne
hasonlé az egyéb aldozatokhoz, ha papok aldoztik volna fel a jeruzsilemi temp-
lomban ritualis torvények szerint. Jézus haldla profin, hétkdznapi esemény; poli-
tikai, vallasi okokbdl gyilkoltdk meg Jeruzsilem hatirdban. Jézus Krisztus nem
sajat érdekeiért kiizdve halt meg, hanem az Atya akaratinak teljesitéséért. Amikor
meghalt az Isten-szolgilat Aaldozata lett. Jézus nem biiszke daccal, szitkozdédva,
vagy kétségbeesve fogadta a haldlt, hanem a legtudatosabb engedelmességgel és
szeretettel adta életét az Atyanak. Halala igy lett Istenért vallalt legszentebb élet-
4dldozat. Ez az élet szorosan hozzatartozik az emberi torténelemhez. ,,Krisztus sza-
badon vallalt tokéletes emberi engedelmességével a mi oldalunkon all az Isten
elétt” [60]. Benne emberfeletti értéke, értelme, célja lett, az emberi torténelem-
nek. Isten a maga életét, mindenét adja a Jézus korill gylrz6dé bilnbe esett em-
beriségnek és varja a szeretetbdl halalt is elfogadd, a halidlban mindent visszaadé
viszontszeretetet. Igen hasznos lett volna, ha az A4tvéaltoztatis utdni imaba bele-
foglaltdk volna, hogy Jézussal egyiitt egész életinket odaadjuk az Atyinak, és
elfogadjuk életiink aldozatat.

Megvialtasrdl, Krisytus haldlirol beszélve ay evangéliumi irdnyokat és hangsilyt
kell szem elbtt tartanunk, mert eléadasunk csak igy lesz Istenhez mélté és vonzo.
Kiilénben az alantas, poginy emberildozatok nivéjara cstiszik le eléadasunk,
mely érthetéen és joggal nem taladl érdeklédéste és megbecsiilésre. Jézus halalat
teljes Osszefiiggésben kell nézniink, a tarsadalmi életbe agyazva. Legerételjesebben
azt kell hangsilyoznunk - az evangéliumok példajat kévetve —, hogy halalakor
szeretetbol adta életét, szeretetét akarta kifejezni azzal, hogy elfogadta a halalt-
hozo életet. Az engesztelést ne liturgikus jatéknak mutassuk be, hanem életaldo-
zatnak. Végil pedig a bintél valé szabadulasnal, ne az eredeti bint szinezziik,
magyardzzuk allandéan, amire az evangéliumok csak halvdnyan utalnak, hanem
lelki életiink érdekében hangsulyozzuk erételjesen, hogy Krisztus kiszabaditott
minket 6nz6, hidbavald, vak életmdédunkbol. Példajat kell kovetniink.
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Van a Szentirdsban egy mondat, amelyet véleményem szerint mindig aktualisnak kellene érez-
niink, ez pedig az, hogy Jeruzsilemet ,,in angustia temporum” épitették fel. Egész életiinkben
,»nehéz idokben” kell dolgoznunk. A nehézségek nem mulé allapotot jelentenek, amelynek
végét ki kell virni, mint a viharét, hogy aztin, ha az idé ujbél kideriil, hozzifogjunk a mun-
kihoz; nem, ez a természetes allapot; szamolnunk kell azzal, hogy a jéért, amit tenni akarunk,
egész életiinkben ,,nehéz idéket” fogunk élni.

Az Egyhiz minden idében koveti keresztre feszitett Jegyesét. ...Ugyanigy szenved, mint O,
ugyanigy fogja Vele megosztani dics6ségét is. ...épp igy minden keresztény is. A J6 és a
Rossz kozotti harc az idék kezdete ota folyik, és csak az Utolsé ftélet napjan fog befejezddni.
A koriilmények valtoznak, a harc ugyanaz marad; mindenki gy6zni fog, aki jél harcolt, akkor
is, ha foldon szazszorosan legy6zottnek latszik; ha életikk sordn nem latjak meg gy6zelmiket,
munkajuk gyimolcsét, utodaik meg fogjak latni, és 6k maguk az égbd6l fogjak szemlélni.
Krisztus velink van, és barmilyen gyengék vagyunk az O legyézhetetlen erejében mégis erd-
sek... Kérje Ot, hogy az O akarata szerint dolgozzam. Isten soha sem hagyta cserben az
embereket, inkabb az ember hagyta el Istent. Nincs nagyohb vigya, mint hogy kidrassza ke-
gyelmét.

Ha sotétségben, éjszakdaban vagyunk, vigydzzunk, el ne veszitsik batorsdgunkat, és biztosak
legylink abban, hogy Isten &rkédik felettiink, és mindig vezetni fog minket, akir észrevesszik,
akir nem, feltéve, hogy mi hiiségesek vagyunk.

A nehézség lattan mindenekel6tt nem szabad elbatortalanodnunk, hanem azt kell monda-
nunk: minél nehezebb, unalmasabb, halitlanabb egy munka, annil buzgébban kell hozzilitnunk
és minden erénket bevetniink; Keresztes Szent Janos szava illjon rendiiletleniil szemiink elétt:
,Feladatainkat nem gyengeségiinkhéz kell mérniink, hanem erdinket a feladathoz mérten kell
bevetniink”.

Annyi jot kell tenni, amennyx csak lehetséges, és nem szabad csoddlkoznunk eréfeszitéseink
hidbavalésigan; az Ur a mi isteni peldakepunk O faradhatatlanul tette a jot, és ezen a vila-
gon nem aratott mast, mint a keresztet, a szégyent és a tdviseket,

Charles de Foucauld levele Henry de Castrie-hoz.
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FORUM

Barcza Barna
EMBERHALASZ IMADSAGA

(A szerz6 vitathaté gondolatait és pasz-
tordciora vonatkozd megdllapitisait vitdra
bocsitia a Szerkesztéség)

Halatlan mesterség, Uram, az emberhalaszat! Hisz Te is tudod, atestél minden kinjan. —
Konnyebb a vasat esztergalni, vagy volant tekerni — csak egy-két fogast kell tudni, és megy
minden, mint a karikacsapas. Nem is szélva az anyagmozgatisrél. Es ezt még az emberek is
munkédnak tartjdk, nem gy, mint az emberhalaszast.

Mennyivel kénnyebb volna ,kiallni” ebb6l a munkiabél, mint Te tetted, mikor csalédottan
és fasultan Sziridba ,,dezertiltal” inkognitéban (Mk 7, 24.). De mit tegyek a lelkem mélyén
most is erdsen hangzé hivé és kiildé szavaddal: emberek haladszava teszlek?!

Igen, Uram. Mentem és megyek, és kivetem a halét, mert egy pici szikra belém is hullott
a Te végtelen szeretetedbdl: ,,Megesett rajtuk a szive, mert olyanok voltak, mint a juhok pasz-
tor nélkiil” (Mk 6, 34).

Am ma is ugy van, mint a Te korodban. Csak arra figyelnek fel, ami &ket érdekli, ami
nekik elényosnek latszik. Es az emberhaldsz kezd megalkudni. Programjat, a Te tanitasodat,
onkényteleniil is kezdi a tomeg izléséhez, vagyahoz igazitani. Igy sziiletett meg lassan egy ,sza-
lonképes kereszténység”’, melyb6l ,,okosan” kiszirtink minden nehezebb és kényesebb pontot.
A Te tanitdsod kicsiség-szegénység-védtelenség programjat mesteri mellébeszélésekkel nagysag-
gazdagsag-onvédelem programma dagasztottuk. Hatirokat nem ismerd ,,adas-térvényed” helyett
a ,vevés-torvényt” igyekeztiink jogi szankciokkal kériilbastyazni. Bocsidss meg, Uram, de sodort
a vagy, hogy izlésesen csomagoljuk keserli piruldidat, mert emberi tapasztalatunk egyre azt
mutatta, hogy még igy sem kell senkinek. Hogyne csomagolnank, mikor olyan versenytarsunk
van az emberek tudatdért folyé versenyben, mint a film, a radié, a televizié, a sajté6 — széval
a tomeghirkozl6 eszk6zok minden csabos kellékiikkel. Emberfeletti eréfeszitéseket tettiink, hogy
Igéd vonzé legyen: mondtunk meséket, példikat, mint Te is tetted; gyermekeinket szérakozva
tanitottuk, mégis clhagytak szinte valamennyien, legkésébb 14 éves koruk utdn. Amikor tdl-
vildgot 4arulé kegyszereink mar olyan keveseknek kellenek — hisz még csak nem is vagyédnak
azon tulvilag utan, melynek létében alig hisznek, de a foldén jol érzik magukat — akkor jon
Teilhard de Chardin (akit mas vonatkozdsban roppant tisztelek) és zsenidlis koncepcidjaval
megkereszteli az evildg épitését, vagyis a foéldi orszdg épitését ugy tiinteti fel, mintha az egy-
uttal a Te orszidgod épitése is lenne. Pedig Te, Uram, sose hagytdl benniinket kétségben afeldl,
mit értesz a ,kozmosz”, a ,vilag” szén, és a Te orszagod épitését a vilaggal kibékithetetlen
mas sikon mutattad meg.

Ugye megérted, Uram, milyen kinban vagyunk? Mivel a Te tanitisod nem kell az emberek-
nek, ezért masodallast vallalunk és még papai megnyilatkozasokban is hirdetiink evilagi békét,
keresztény szocidlis tirsadalmi rendet; kelletjik magunkat, mint a kultira, a miivészet. a tudo-
méany mecénésait... — mindennel foglalkozunk, még politikdval is, csak — ne haragudj! - a
Te tanitdsoddal nem meriink embereket haldszni.

Most szemrehdnyéan nézel ram, Uram? Vajon azért, mert ki merem mondani azt, ami any-
nyira nyomja a szivemet, vagy azért, mert igazat adsz szavaimnak, és Te is helytelenited, amit
eddig tettiink? Te is azt mondod, hogy szezonvégi kidrusitist csinalunk, &riiliink, ha valakinek
el tudjuk adni az arunkat? Hogy olcsén adunk bévli adrut, ami mar senkinek sem kell? Hogy
orillink, ha egy teljesen hitetlen életli hézaspir még elhozza gyermekét megkeresztelni?

Engedd meg, Uram, hogy mentségiinkre felhozzam a Te helyzetedet. Ugye mikor elindultal,
hogy nyajat toborozz a valasztott népbsl, mar kialakult a kész program, a kész Terv benned?
Amit egy o6rokkévalésagon 4t tapasztaltd]l a Szentharomsig belsé életében, arra az életre akartal
megtanitani, az odavezeté utra raallitani. A nyaj gydjtéséhez, melynek pésztora akartal lenni,
két alapveté dologra lett volna szikséged: elészor, hogy az emberek tudatit atalakitsd a Te
tanitdsod szerint, masodszor, hogy egy nagy metanoidval (megtéréssel) ezeknek az atalakitott
tudati embereknek az életét is raallitsd az Orszag utjdra. Te, Uram, kb. 30 éves korodra
mér elég tapasztalatot, elég ember- és vildgismeretet szereztél arr6l, hogy a Te ,adas-torvényes”,
,kicsiség-szegénység-védtelenség” programi tanitdsod nem fog kelleni az embereknek. Ezért
kellett a ,,TERV” megvalositisa elott a LKIVITELEZES” mo6djat 40 napos maganyodban
dtbeszélni az Atyaval. Mivel ismerted az embereket, tudtad, hogy majd mast varnak tdled,
ezért kellett a hirom kisértést legyéznod magadban. Ez a kisértés abban 4llt, hogy ha nem
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lehet a Te isteni tanitisod, a ,,TERV” szerint nyajat gydjteni a valasztott népbél, akkor gyijts
ugy, ahogy embereket egyaltalan gyijteni lehet: vagyonnal (kenyér), nagysaggal-csodaval (le-
ugras a templomparkanyrol), hatalommal (f6ldi birodalmak).

A Te erkolesi nagysagod abban allt, hogy legyézted a kisértést és nem mentél bele ezekbe

a kézenfekvé megalkuvasokba, melyekbe — mint csapdikba — mi belementiink. Inkabb vallal-
tad a kudarcot, a bukist, de a TERVET fé] nem adtad. Te sose akartal a magad médjan
— evilagi okossag alapjan — embereket haldszni, mindig az Atya szavira vetetted ki a halét.

Akkor is, ha ez kilatastalan volt. Akkor is, ha cs6d csédre halmozédott.

Mert hogy Te is nagyon megszenvedted az emberhalaszast, Uram - ez szent igaz! De sok-
szor kellett még visszamenekiilnéd a maganyba, hogy a kiibrandité valésigot, az emberek
értetlenségét megbeszéld az Atyival, hogy dujra és ujra egyeztesd a TERVET, hogy mindig
csak az szavara vess halot! De sokat vergédeél Te is, Uram, ezen! Hisz olvassuk Lk 4, 13-
ban, hogy csak ,.egy idére” hagyott el a kisérts. Tehat még gyakran visszatért! Ujra és ujra
€rzékletesen eléd idézte, hogy az emberhalaszatban sikerre csak akkor lenne reményed, ha a
tomegigényeket kielégitenéd. Isteni tudasoddal azonban tudtad, hogy ez a remény csak re-
mény marad, ebbél valésag nem lehet. Azt is tudtad, hogy utad a Golgotan fog végzédni, mert
az evilagban a ,kicsiség-szegénység-védtelenség” kihivja a ,,nagysig-gazdagsag-hatalom” erd-
tételezését: a MINDENTODAADAST bekebelezi a MINDENTELVEVES. Ez egyet jelent
a fizikai megsemmisiiléssel. Vallaltad.

Amikor nyogok és magamban vergédom az emberhaldszas kinja miatt, fellapozom az evan-
géliumokban az elsé galileai esztendéd mikodésének lapjait, hogy vigaszt taldljak, hogy ls-
sam: neked is az volt a sorsod. Nalad is azt litom, Uram, hogy a tervek sohasem kivitelez-
heték gy, ahogy meg vannak tervezve. A tervvel talalkozik a valésig, taldlkoznak vele az
emberek, akiken a tervet végre kell hajtani, s ha a terv a szabadsigra van épitve, a terv
messzemend modosulasokat kell hogy szenvedjen.

Kezded a tanitdst Kafarnaumban. Még alig tudsz tudatitalakitist végezni naluk, maris ki-
bicsaklik a terv (Mk 1, 21-39; Lk 4, 31-44). Kozbeszol egy idegbeteg, akit kénytelen vagy
terven felili” csodaval elhallgattatni, mert folfedi kilétedet és akkor a tomeg vagya ferde
iranyba terelédne. Politikai Messiasként kezelne, de akkor nem 4llna széba tanitisoddal. Es
amig az egyik csapdat kivéded azzal, hogy a meggyogyitassal elhallgattatod a megszallottat,
addig beleestél, Uram, a masik csapdiba, mert most mar az emberek a csoda miatt keresnek
Téged. Szerfolstt lelkesednek érted, a csodatevéért, a javas-emberért, nyakra-fére hozzak bete-
geiket, s mivel a szeretet adastorvényét — melyet Szentharomsigos életedbél hoztal magaddal
— nem tudod megtagadni, ezért gyogyitasz, teszed a csodakat, melyek nem szerepeltek eredeti
tervedben, s igy egyre helytelenebb iranyba terelédik a nyajgyidjtés. Uram, mar Te sem az
Atyatél kapott tanitdssal hoditottad a tomeget, hanem azzal, amit a nép vart: csodakkal, gyé-
gyitasokkal, foldi kenyérrel. — Ugye, hogy megkinlédtad? Ugye, hogy megszenvedted? Mert
észrevetted a végzetes elcsiszast, az emberhaldszds nagy kisértését: emberfeletti eréfeszitésbe
keriil az embercket Ggy nyajba gyljteni, hogy ne az & vagyaik szerint, hanem az Atya terve
szerint dolgozz.

Végiil mar el kell menekiilndd elsliik bajva, napfelkelte elétt: ,,Kora reggel pedig, még
sziirkiiletkor felkelve, kiment és elvonult egy puszta helyre, és ott imadkozott” (Mk 1, 35).
Megint rohantal belsé vergédésed megbeszélni az Atyival. Mert embereket haldszni nem lehet
szornyli kinok és vergédések nélkill. A kisértd ujra megjelenik és most mar személyes tapasz-
talatod is segitette a kisértést. Ki kellett tornod ebbél a fojtogaté korbél, mely végzetesen
helytelen irinyba sodorta miiveidet: ,,Menjiink méishovd, a szomszédos helységekbe, hogy ott
is prédikaljak” (Mk 1, 38). De ott is ugyanigy jartall Mar nagyon népszerii voltil mindenfelé,
csak éppen a tanitdsod nem kellett. Udvariasan, sét lelkesen meghallgattak, a csodakért és
dédelgetett reményeikért mindent elviseltek, de szavaid mindig a maguk eszejarasa szerint
magyaraztik és épp az ellenkez6jét értették annak, amit Te mondtil. Vildgosan mondtad most
is, késébb is, hogy a satani erészak-alkalmazisnak nincs helye orszigodban, mégis a folszaba-
dité vezért lattdk benned.

Es amikor lattad, hogy a tomegpasztoricié cs6dot mondott, kiilfoldre menekiiltél (Mk 7, 24),
hogy ujabb negyvennapos atértékelést tarts. Talan lemondtil az Atya-adta TERV megvalosita-
sar6l? Talin engedményt tettél a tomeg igénye szerinti emberhaldszés javara? Egyaltalin nem.
Ezért tudlak csodalni, Uram! Levontal kovetkeztetéseket, kielmélkedted, hogy a TERV eddigi
cs6dbejutdsa utdn hogyan kell azt médositanod. Az emberekkel kapcsolatban ezutin sem ker-
gettél illuziokat. Tudtad, hogy ,jobban szerették az emberektél nyert dicséséget, mint az Isten-
t6l nyert dicséséget” (Jn 12, 43).

A sziriai lelkigyakorlat utin a tomeges emberhaliszast (mely nem gydjtott tagokat az isteni
igének) mintegy feladva, attérsz az ,.elit” képzésére, a tizenkettd alapos atformalasira: . Es nem
akarta, hogy valaki megtudja, mert tanitotta tanitvanyait” (Mk o9, 30). A tOmegpas toracid
csédjének ellenhatdsaként szinte passzivitisba vonulsz (majdnem csak a tizenkettovel oglalko-
zol), s ez a passzivitds még falubelieknek is feltiinik (Jn 7, 3—4).
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Ett6l kezdve mind vilagosabb a vonalvezetésed: a TERVET hirdetni kell, de a tomeg ment-
hetetlenil mindig félreérti, illetve sajat igényeit olvassa ki szavaidbol, avagy nyiltan szembeszall
Veled, esetleg oriiltnek gondol, mint a jeruzsilemiek. Munkiad nagy része 12 apostolodé, akik
szintén ,keménysziviiek”, de Te rettenté energidkat pazarolsz erre a 12 emberre. Programodra
mindenki azt mondja, hogy nem jarhaté6 ut. Te egymagad bebizonyitod, hogy jarhaté, de csak
a halal vallalasa aran. A ,kicsiség-szegénység-védtelenség” programja csak ugy valésithaté meg,
ha wvallaljuk, hogy a ,nagysig-gazdagsag-hatalom” ereje eltiporjon. Ez a fizikai megsemmisiilés
az eviligban csak véglegesiti a belendvést a Te orszagodba. Igy és csak igy lehet belendni.
A tizenketté ,keményszivisége” is megtorik, mikor tapasztaljak feltimadasod és a Szentlélek
megnyitja leragadt szemiiket.

Ez a tizenkét alaposan megtalpalt ember Szentlelked erejével megmozgatia a viligot. Es nem
»szalonkereszténységet” hoztak létrel Az elsé szizadok kereszténysége — mig csak be nem
vonult a hatalom evilagisiga az Egyhazba — nagyon komolyan vette az adastorvényen alapuld
,kicsiség-szegénység-védtelenség” programot. ,,A hivok sokasiginak pedig szive-lelke egy volt
és senki semmi vagyonit nem mondta magiénak, hanem mindeniik kézos volt” (Ap Csel 4, 32). Nem
kellett a szocialis keresztény tirsadalom sziikségességérdl enciklikat kiadni, ,,mert sziikolkods
sem volt kozottik senki” (Ap Csel 4, 34). Nem kellett allamositassal, vagyis ,,vevés-torvénnyel”
megoldani a tirsadalmi vagyonelosztasi probléméakat, mert az els6 keresztények ezt megoldottak
a Te ,adas-torvényed” alapjan. Origenes irasaiban még a ,keresztény katona” , contradictio in
terminis”’: képtelen ellentmondas. Igen, mert komolyan vették az er6szakrdl lemondaté paran-
csodat.

Hogy késébb mindezt megtorpedéztuk, hogy épitettiink ,,evilagi kereszténységet” ecrdszakkal,
vagyonnal, hatalommal, hogy az ily médon messzerzett evilagi poziciokat védtik fegyverrel,
politikaval — ez bizony jelentett egy 1600 esztendds kisiklast az Egyhaz torténetében, de jelen-
tett kisiklast emberhaldszasunkban is. Nem csoda, hogy a koézépkorban tiizzel-vassal terjesztett
kereszténység — melynek médszerei orszigod nagy ellenségétsl, a Satint6l voltak kélcséndzve —,
majd a késbbi, majdnem mindig evildgi okossig szerint programozott emberhaldsz6-médszerek-
toborozta ,keresztény” kozosség csak kiilséséges latszatkereszténységet eredményezett. A viharok
idején lattuk meg igazan, hogy ezekkel a keresztényekkel semmit sem lehet kezdeni. Tomeg-
pasztoracionk tehat cs6dot mondott, mert sohasem a Te szavadra, hanem mindig a sajat ha-
sunkra iitve vetettik ki a halét és szemiink mohén tapadt nem a halakra, hanem a halak
pikkelyére.

Uram, szenvedtem az emberhaldszis nehézségeit. Nagy er6t ad a felismerés: Te is megszen-
vedted. Es most mar 6rommel hallom, hogy annyi utveszté és vargabetii utin egyenesen ram
kialtasz: ,,Ha valaki nekem szolgal, engem kovessen!” (Jn 12, 26) - ,,az én szavamra, tehit az
én elgondoldsom szerint és az én erémben vesse ki a halét!” Elmélkedésemben préobalom a
magam szamara Osszegezni, mit jelent a Te szavadra kivetni a halot.

1. Tudnom kell, hogy mit akartdl — tudnom kell, hogy mit akarok.

Az elsé lépés tehat tudatom 4talakitdsa a Te elveid szerint — hamisitatlanul (nem gy, ahogy
eltévelyedéseinkben képzeltik, hanem ahogy Te akarod), majd az ezt kévets életatillitis a Te
vonaladra, utadra.

Merni akarok a mai ember gondolatvilagival rad-kérdezni és figyelem mondanivaléd a ki-
nyilatkoztatasb6l a mai ember szimara. Tespedtségembél kilépve tehat, ,,nem kozépiskolas fokon™
kell széba allnom igéddel.

2. Elit-nevelés.

Hirdetem az evangéliumot, de nagyobb hangsilyt adok a kevesek alapos ,dtképzésének”.
(Elit = tanitvannya tett.) Tanitvanyokat gyiijték és nevelek. A tudatitalakitishoz ugyanis nem
elég a hallis — mint az ma a templomi prédikiciéban tdrténik —, ahhoz parbeszéd kell. (Vo.
II. vatikdni zs. a dialégusrél) Csak személytsl személyig tudom eljuttatni az igét, de a sza-
bad személyt csak ellenvetések utjan lehet meggy6zni és tanitvannyd tenni.

3. Férfipasztoracio.

A gyermekek és nék pasztoraciéja mellett — sokszor helyett — f6 hangsulyt kapjon a férfiak
haldszisa, mert nem a gyermek hozza az apjat (mint sokan még most is hisszik), hanem a
Krisztusnak clkdtelezett apa hozza magaval egész csaladjat.

Nem teszek engedményt az emberi gyengeségnek, lustasignak, hanem akire ,kivetettem a
halét”, azzal szemben kovetelményeket tamasztok. Aki nem hajlandé a Kirisztussal folytatandé
parbeszédre idét szakitani, arra én sem pazarolom idémet. Mindenkinek arra van ideje, amit
fontosnak tart. (Mennyi idét forditanak ma szakmai képzésre a legegyszeribb palyin is. Csak
a kereszténységet képzeljiik csecsemé tuddssal is meguszhaténak!) Ha valaki nem fordit idét
Krisztus megismerésére, nem tartja Ot fontosnak, tehat sose lesz igazi tanitvanya. Mér eleve
tisztaban kell lennem azzal, hogy kevés ilyen 4ldozatos ember van, de csak ez a jo tanitvany-
anyag.

4. Uj gyermekpasztoracié.
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Kézben a gyermekek hitoktatdsit is 1j alapokra kell fektetni. Nem észévetségi erkolcsot
tanitunk Onvédelemmel és vagyonvédelemmel, hanem a verekedés lehetetlenségétdl és a vissza-
ités meg nem engedésétél kezdve az adis-térvény teljesitéséig komoly krisztusi kovetelménye-
ket timasztunk. Tizennégy éves kora utian azért hagy el minket a legtobb, mert nem liat semmi
fantizidt egy Jézuskdval édeskedé tulvilagban (sem egy gyerekekre és asszonyokra épitett valla-
sossagban), és megy azokhoz, akik komolyabb dolgokrél, felnétthéz ill6 modon beszélnek vele.

5. Tervegyeztetés.

Ujra és tjra az clmélkedés bizalmas kettesében gy6zom le a tomegigény-tamasztotta kisér-
téseket és beszélem meg Veled, Uram, a TERV megalkuvias nélkili megvalésitasanak lehets-
ségeit. Ahogy a Te imaid nagy részének ez volt a tartalma, én sem anyagiak kérésével akarok
alkalmatlankodni elétted, hanem azzal, a mi mindketténk szamara osszehasonlithatatlanul fonto-
sabb: Orszagod terjesztésének moédja. Tudom azt, hogy a Te nevedben halaszni azt is jelenti,
hogy Téled erét kérni. Ez is az imadsag csendjében torténik.

Mivel nem reflektdlunk sajat cselekedeteinkre, azért leszink olyan szdnalmas figurak, boga-
rakkal, hobbikkal elfecsérelt szabadidokkel és talaltatunk az emberhaldszasra teljesen alkalmat-
lannak. Hol maradunk mi egy vezeté politikus, vagy akarcsak egy kivitelezd mérnok probléma-
kat megoldani akaré fesziiléseitsl, vergddéseitsl?

6. Halaszteriilet.

A tengerbe vetett halé hasonlata mutatja, hogy a vilaghol kell haldsznom eembercket. Nem
akarok tehat beleesni az exklusivitds kisértésébe, hogy csak a mieink kozott probalkozom. Isten
Orszaga szamara sokszor jobb nyersanyagot talalni a kivilallok, vagy az ellentabor tagjai ko-
z0tt, mint sajat rossz irdnyba berdgzédott, tehat ebbdl nehezen kimozdithaté hiveink kozott. Az
angol Robinson mondja, hogy lassan mar csak az ateistik kozott lesznek olyanok, akiknek ered-
ményesen hirdethetjiik az Isten Orszagat.

Uram, sokat tévedtem, kinlédtam, botladoztam az emberhaldszasban. Tudom, ezutan is sokat
fogok még vergédni is, botladozni is. De egyet mar biztosan tudok: szandékviligommal mar
ugy alltam be, hogy csak a Te szavadra vetem ki a halét.

HOZZASZOLAS A ,HATALMI EGYHAZ VAGY KEGYELMI EGYHAZ?”
CIMU TANULMANYHOZ

»Ne vessetek szent dolgot ebeknek, s ne szérjaitok gyongyeiteket sertések elé! Kiilonben labuk-
kal eltaposhatjdk azokat, aztdn megfordulnak és széttépnek titeket” [1]. Ha valaki kételkedne
abban, hogy az elébbi idézet értelmét helyes-e gy értelmezni, mint azt a Szentirds magyarazéi
altalaban értelmezik: ,,Jézus itt figyelmezteti a tanitvanyokat, hogy gondosan &rizzék a rajuk
bizott hitigazsagokat és kegyelmi eszkozoket, s ne tegyék ki annak a veszélynek, hogy a hitetle-

nek ginyt tzzenek beldlik és megszentségtelenitsék azokat” [2], — az jél teszi, tovabb olvassa
Sz. Maté evangéliumat, ahol Jézus maga, tanitdsat, kegyelmi kincseit — tehat szentségeit is —
,.kincshez”, ,,igazgyongyhoz”’ hasonlitja [3].

A Teoldgia 1969. évi 3. szimdban [4] elgondolkodtaté sorokat olvashattunk — onvizsgalatra
késztetben — a mindjobban idejét mult mennyiségi szemlélet és térekvés kétesértékiségérdl,
illetve a mindség kivanalmanak — nemcsak ma, de mindenkor — kivdnatos fontossagarol.

Azt mondjuk, hogy ,mindenkori” kivinalom a minéségre valé torekvés, hiszen semmit soha
jobban és egyértelmibben el nem itélt az Igazsigot tanité6 és ezért meg is halt Krisztus, mint a
farizeizmus minden megnyilvanulasat. Es ugyan minek lehetne nevezni azt az eljarast, amikor a
szentségek kiszolgaltatisaval kapcsolatban hamisan értelmezett ,,megértd”, ,.elnézé”, ,irgalmas jo-
pasztorkodasbél” nyilvanvaléan méltatlanoknak, foélkésziiletlencknek engedi meg valaki akar a
szentségekhez jarulast, akdr — tdgabb értelemben véve — a szentség-fegyelmi eldirasokat, szent-
ségekkel kapcsolatos (keresztsziil6i, bérmasziiléi, hazassigi tant) tisztségek betdltését.

Mir az Ur Jézus életében is akadt egy, s talan tobb Nikodémus. A torténelmi adottsigok
és a lelkek kiilonbozésége miatt azéta is mindig voltak és lesznek ilyen lelkek. Az Ur idejét,
pihenését aldozta fol ezekért [5]. Ez persze a lelkipasztor szimara tobbletet, munkat, torédést
jelent, nem pedig megalkuvast, feliiletességet, késziiletlenséggel ,,nagylelkien” megelégeds eljarast.

A masik csoport tagjait nem vezeti lelki éhség, Krisztus Gszinte — ha titkos is — keresése. Am,
mint taldléan irja a fentebb emlitett cikk, ezek , fiityiilnek” lelkiségre, értékekre — csak csaladi,
tarsadalmi, konvenciondlis kiilséségeknek akarnak eleget tenni a ,sziill6k kedvéért” megkétendd
szentségi hazassaggal, tisztség-bttoltés szandékaval. Nyilvanvalé, hogy az ,.elnézé” lelkipaszto-
rok a fennallé rendelkezések értelmében sulyos kart okoznak a szentségek méltésiganak a ko-
moly hiveknek, de maganak a feliilletes léleknek is, liberalis eljarasukkal.

A gyakorlati nehézségek nem csekélyek, s egyre gyakrabbak lesznek. Mar falusi le.kipasztor
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is taldlkozik — &szinte sajnalattal — olyan jegyesparral, amelyiknek egyik vagy mindkét tagja
még nem volt elséildozé sem. De nem lesz ritka, amikor a parvalasztis alogikus osszetevéi
eredményeként katolikus sziil6k kereszteletlen gyermeke kivan szentségi hazassigra lépni, hitét
gyakorld, ahhoz ragaszkodd jartas és mélté hivével. A varidciok folytathatok.

A lelkipasztor a merev ,,nem” és a lelkiismeretlen gyors és lakkozott liberdlis dllaspont kozott
- tekintetbe véve a sokszor donté fontossiggal biré idét — keresi, kutatja a legmegfelelébb
megoldast. Ezt a megoldast kénnyitené meg — szerény javaslatunk szerint — két Gtmutatd, segitd
megnyilatkozas:

1. Ugy tiinik, nem lenne iinneprontds — akir a legnagyobb iinnepeink egyikén, karicsonykor
vagy husvétkor, vagy az annyira latogatott évvégi halaadaskor —, ha a Piispoki Kar a II. Vati-
kéni Zsinat vonatkozo hatirozatainak betiivel és szellemében [6] egységes, atyai buzditdssal for-
dulna — a hivek hallatéra.

a) Valamennyi lelkipasztorhoz, figyelmeztetve mindannyiunkat arra a felelésségre, amely a
lelkek, de a szentségek megbecsiilésével és megbecsiiltetésével egyiittjar. {gy talin nem akadna
olyan meggondolatlan sorainkban, aki tébb oltartestvér egyontetdi, egységes éllasfoglalasa elle-
nére, ismételten a feliiletes, a jarhatatlan Gt megoldasihoz nyujt segitséget, hogy a ,,megérté”,
s6t ,,modern” (1) — ez esetben kétesértékii — jellegzést érdemelje ki a ,hivek” részérél.

b) A hivek felé pedig az iinnepélyes megnyilatkozis egyértelmiien kinyilvinitand — barhova,
barkihez is fordulnanak —, hogy a szentségek folvétele és a tisztségek betdltése egységes torvé-
nyek, rendelkezések irdnyitasa alatt all. Tovabba, hogy a merd kiilséség a léleknek nem hasz-
nal, szentségi értékeinket, a felvevé emberi méltosagat, a kiszolgaltaté lelkiismeretét egyarant
sorvasztja, megalazza,

2. Altaldnossighan még a torvényes hitoktatds, a keresztény oktatis fontossigira lenne sziik-
séges, a legfelsébb egyhazi tekintélynek ridmutatni, mint az egyetlen helyes, a hivé keresztény
nagykorisagabél forrasozé oOnkértes magatartdsra. Ez nemcsak elejét venné, vagy csokkentené
a gyakorlatban felmeriil6 nehézségeket, hanem biztositana, hogy az Ur tanitdsa és kegyelmi kin-
csei valoban draga, életado, életformalé gyomgyok legyenek mindannyiunk, de elsésorban az
abban részesiilni akarok szamara.

JEGYZETEK

1. Mt 7, 6. — 2. Békés-Dalos: Ujszov. 27. 1. — 3. Mt 13, 44. — 4. Teoldgia: 1969. 3. sz. 139. lap.
—5.Jn 3 1. — 6. A pp. pasztori tiszt. 16. sk. és A papi szolg. és életrdl 6. sk. Bp. 1968; 1969.

Marihazi Benno

Mi annak az oka, hogy a hit egyre ritkdbb lesz, csak asszonyok és gyermekek hisznek és
imadkoznak? Ha wvallasunk az igazsig, és az Evangélium Isten szava, akkor is kell hinniink és
az Egyhaz életében részt venniink, ha valéban egyedilieck lennénk. De hiszen egyaltalin nem
vagyunk az egyediiliek! Illés is ugy vélte, hogy egyedil van, mégis megérzott rajta kiviil Isten
mas lelkeket is, akik nem hajtottak térdet Baal el6tt.

Feltétlen bizalom, hogy Isten akarata teljesiilni fog, ha én hiiséges vagyok, nemcsak hogy
a nehézségek ellenére, hanem ¢éppen a nehézségek altal. A nehézségek annak jelei, hogy a
dolog tetszik Istennek. Az emberi eszkozok gyengesége az erd forrdsiva lesz. Isten felhasz-
nilja az ellenszelet arra, hogy révbe vezessen minket.

Charles de Foncauld leveleibdl.
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FIGYELO

A BIBLIKUS HITOKTATAS ALAPKERDESEI

Az egyhiz egész életére, minden tevékenységé-
re kiterjed6 zsinati megujulas a hitoktatas
igyét sem hagyja érintetlenil. Amikor errél be-
szélink, nemcsak a ' hitoktatds mddszereinek
véltozasaira gondolunk, hanem a katechézis
tartalmi és szemléleti valtozasaira is. A méd-
szer valtozasai a gyakoribbak, mivel a kate-
chetikdnak egy szinvonalon kell mozognia az
altalanos pedagodgiai és didaktikai kovetelmé-
nyekkel, s idénként ezekhez kell igazodnia. A
tartalmi és szemléleti reformok ritkabbak, mi-
vel a hitoktatdstan gyakorlati, alkalmazott tu-
domény, s valtozdsai egy csom6é mas tudo-
manyag és nézépont reformjat tételezik fel.
Mindenesetre a 2zsinati szellemd katechetikai
megijulis t6bb, mint csupin a  gyakorlati
médszerek reformja [1]. Jelenti egyrészt az idé-
szerii tartalmi (vagy viszonylagosan fontosabb)
részletek felkutatasat és osszeallitdsat, masrészt
a ma legfontosabb igazsagoknak mai szemlé-
letii eléterjesztését. Foleg ez utébbi tekintet-
ben ért el ,forradalmi” sikereket a felnéttek
szaméara irt Holland Uj Katekizmus. Elsésor-
ban a konyv szemléleti struktvirdja az, ami
ij (és nem egy helyen vitira ad alkalmat). A
kinyilatkoztatds, az orok igazsigok u0j (szocii-
lis, okumenikus stb.) vonatkozasait is feltirja
a régitdl eltéré elrendezésben, s ugyanakkor
metodikailag is 1jdonsiggal rukkol- elS, to-
vabbgondolasra, dialégusra vagy éppen vitdra
sarkall [2].

Természetesen, minden szemléleti és mod-
szeri reform kozepette ugyanaz marad az Egy-
héz neveléi célja a hitoktatdsban: @ tanusdg-
tevd, biteles krisztusi élet kialakitisa és fejlesz-
tése. ,Nevelé feladatinak teljesitésében az
Egyhiznak gondja van minden alkalmas esz-
kozre, de leginkabb sajitos teladataival tor6-
dik, amelyek kozt legfébb a hitoktatds. Ez
megvilagitia és megerdsiti a hitet, Krisztus
szelleme szerint taplilja az éeter, elvezet tu-
datos és tevekeny kozremikodésre a liturgia
misztériumaban, apostoli tevékenységre buzdit”
[3]. A hitoktatasnak tehat ,az a célja, hogy
az emberekben a hit — a tanitds altal megvi-
lagitva - é16, tudatos és tevékeny legyen”
[4]. Ennek érdekében torténik a mai kateche-
tikai megijulds és alkalmazkodas. Errél igy
sz6l a Zsinat: ,,A keresztény tanitist a kor
kovetelményeihez alkalmazkodé médon adjak
elé, vagyis, hogy az vilaszoljon azokra a ne-
hézségekre és kérdésekre, amelyek leginkabb
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aggasztjak ¢és nyugtalanitjdAk az embercket”
[5], ,;,az oktatdsban tartsik meg a helyes ren-
det és a nemcsak a szoban forgé anyagnak,
hanem a hallgaték lelkiviliganak, képességei-
nek és koranak, de életkoriillményeinek is
megfelelé moédszert; ...ez a tanitds a Szent-
irasra, a Szenthagyomanyra, a Liturgidra, az
Egyhaz tanitéhivatalira és életére tamaszkod-
jék” [6].

Mindezek figyelembevételével mégis azt kell
mondanunk, hogy a meguijulé hitoktatasnak
legnagyobb problémija nem a dogmatikai té-
telek idészeriségének kutatisa, sem az erkol-
csi normak alkalmazisa a mai élethez, hanem
az oktatasi alapoknak, féleg a Szentirdasnak bi-
teles eloterjesytése gyermekek sydimdra. S ez a
probléma a mai szentirastudoméanynak a val-
sagaval és fejlodésével keriilt elé. Egyéb lelki-
pasztori munka kézben nagyon nehéz lépést
tartani a mai biblikusokkal, még nehezebb az-
tAin a biztos eredményeket hitoktatisi célbél
kivalasztani és a bitoktatds alapjaul venni, f6-
ként, ha ezt maginak a hitoktaténak kell meg-
tennie. Marpedig erre volna sziikség, hogy hi-
teles tanitast adjunk.

A modern biblikus tudomany a masodik vi-
laghdbori 6ta a szakadatlan forradalom kor-
szakat éli. Ezt a korszakot a kovetkezé hiva-
talos dokumentumok jelzik: XII. Pius ,,Divino
afflante Spiritu” kezdeti encyklikiaja  1943.
szeptember 30-an, a Papai Szentiras Bizottsig
levele Suhard Kardinalishoz 1948. januar 16-an,
XII. Pius ,Humani generis” kezdeti encykli-
kdja 1950. augusztus 12-én, az ,Instructio de
historica Evangeliorum veritate”, a Pipai Bib-
liakomisszié utasitisa 1964. Aprilis 21-én és vé-
gil a IL. Vatikani Zsinat dogmatikus konstitu-
cidja ,,De divina revelatione” 1965. november
18-4n. Az elsé és utolsé dokmentum kozt el-
telt, alig tobb, mint hisz esztend olyan valto-
zasokat hozott az exegézisben és a biblikus
teologia szemléletében, hogy féleg az iddsebb
hitoktaté nemzedék nem tudta feldolgozni eze-
ket. A fiatalok sem tokéletesen, j6llehet &k
méir sok mindent készen kaptak. A hittan-
konyvek sem tudtak lépést tartani a szentiras-
tudomannyal, helyesebben nem tudtik felhasz-
nalni vivédasait, annal is inkabb, mivel a bib-
liakutaték munkaja az els6 években inkabb a
mult kritikdjara, majd lebontasara szoritkozott,
s csak az oOtvenes években erds6dott meg a
pozitiv katolikus biblia-tudomany annyira, hogy



a hitoktatdsban is figyelembe lehetett veani.
Koztudomasu ugyanis, hogy & negativum, a
kritika (mitosztalanitds, illuzibtlanitds stb.) nem
lebet pedagdgiai és didaktikai alapdllis egyet-
lenegy szaktargyban sem, mivel nem tud akti-
vizalé érdeklédést kelteni a gyermekben [7],
s egészen kisgyermekek esetében pedig a dest-
ruktiv jellemvonasok fejlédését segiti és ko-
z0sségileg aszocidlis (cinikus, bizonytalan, ma-
‘ ganos, 0nz6 stb.) egyéneket alakit ki. Amig te-
hat hasznos lehet felnétt ember szdmara a Hol-
land Uj Katekizmus modszere, hogy ti. he-
lyenként biztos megoldas helyett nyitva hagyja
a kérdést, s ezzel tovabbi érdeklédésre ¢és
munkara Osztonoz -~ éppugy karos lehet
ugyanezeknek a problémaknak el nem inté-
zése a 10 éven aluli kisgyermekek szamara,
akik tilnyomorészt tekintélyelvi alapon igazod-
nak el életiikben.

A negativ iranyQ bibliai kritika lattan ilyen
dilemmak keletkeztek a hitoktatok lelkében:
mit tanitsunk (ami biztos) és bogyan tanitsuk
a bizonytalant? Mas széval: mi a szentirasi ké-
pek, elbeszélések, torténetek mogott meghizé-
dé kinyilatkoztatott tanitasa Istennek, és ho-
gyan tarjuk fel (egyaltalan targyaljuk-e¢) a tisz-
tazatlan exegetikai, filolégiai és formatdrténeti
kérdéseket. Minden hitoktaté érezte példaul,
hogy a teremtés-elbeszélés sem kicsiknek, sem
nagyoknak nem tanithaté szé szerinti leirasban,
s hogy az elbeszélés, mint ,torténet”, nem is
érdekli a mai gyermeket. Mikor és hogyan kell
tehat a hatnapos teremtést, illetve a vele kap-
csolatos problémakat targyalni?

Eveken 4t tartott ez a katechetikai valsag
egyes kérdésekben. S természetesen merészség
lenne azt allitani, hogy ma mir minden prob-
léma megoldédott. A szentirastudomany sem
jutott at teljesen a valsagon, és nyomaban a
bibliai katechézis sem. Ma is vannak tulz6,
végletes felfogasok, igy példaul Hubertus
Halbfas reutlingeni professzor sok vizet felka-
varé ,Fundamentalkatechetik” cimi konyve,
amely igen erésen a szekularizaciés torekvések
és Bultmann szellemét 4rasztja [8]. Vannak
azonban szép szammal pozitiv eredményei is a
biblikumnak és a katechetikdnak, s ezek ered-
ményesen hasznalhaték.

Sajnos, hazinkban évtizedek éta hidnyzanak
a korszerii hittankényvek és segédkonyvek,
rendszeresen és moddszeresen alig foglalkoz-
tunk katechetikai kérdésekkel. Igy nalunk a
helyzet még stlyosabba valt, s éppen a bib-
liai oktatis terén. Remélhetéleg az 1j hittan-
konyvek legalabbis az iskolai hitoktatis terii-
letén rendet tudnak teremteni. Addig is ves-
sink fel néhany eligazité, gyakorlati kérdést
a biblikus katechézissel kapcsolatban.

Altaldnos gyakorlati szempontok

Mind az 6-, mind az Gjszovetségi Szentirds ok-
tatdsinak fobb szabalyait a kévetkezékben le-
hetne 8sszefoglalni:

1. A hittantanitds alapjéul kell a Szentirast
tekinteniink, hiszen 66k alapja (a szentha-
gyomannyal egyiitt) a hittudomanynak is [9].
Nem csupan ,ugrédeszka”, ,alkalom” vagy
szemléltetd kép tehat a Szentiras, hanem alap,
forras, tekintély és bizonyiték a tanitds sza-
méra, beléle indulunk ki, tanitdsat fejtjik ki,
vele bizonyitunk.

2. Kilonbséget kell tenniink a Szentirds (iid-
vosségtorténet) rendszeres tanitisa és alkalmi
hasznalata kozott. Természetesen a két alkal-
mazds nem lehet ellentétben. Altaldban 10-12
éves korig nem ajanlatc , kifejezetten rendsze-
res Oszovetséget tanitan(, mivel a megértéshez
szilkséges magyarazatokat, az egész biblikus
problematikat a gyermekek képtelenek felfogni
(pl. hogy miért nem szé szerint kell érteni a
teremtés-elbeszélést, a blinbeesést a kigyéval
és ,,almafaval” stb.). Kell azonban 10 éves ko-
rig is tanitani Jézus életét, evangéliumi alapon.
A Krisgtus-kozpontii  katechézis azt koveteli,
hogy mar legkisebb korban Jézust allitsuk a
gyermek elé, mint emberi példaképet és Meg-
valtot, mint veliink egyiitt él6 Istent és meg-
dicséiilt (gySzedelmes) Feltamadottat. Ebben a
korban azonban inkabb a liturgia (liturgikus
év) és a gyakorlati keresztény élet a rendezé
elv, mint a bibliai sorrend. A liturgikus év
egyébként Osszefiiggd, logikus torténeti sorren-
det is jelent a gyermeknek.

3. Az Oszovetség rendszeres tanitisdnak ké-
sobbi kezdése nem jclenti azt, hogy egyes
alapveté valldsi igazsigokat, amelyeket mar az
Oszovetségi Szentiras feltar, kihagyjunk. (Ilye-
nek: teremtés — teremtettség, Isten-képiliség —
Istenhez tartozis, blin és biinh6dés, varakozis
a Megvaltéra stb.) Ezek a témik azonban
nem kivanjdk az észovetségi szentirasi problé-
mék kapcsoldsat, s vonatkozzanak valéban a
lényeges igazsagokra.

4. A tanitds alkalmival alapul szolgald
szentirasi részletek lehetdleg mindig eredeti ér-
telmezésben szerepeljenek. Ha néha-néha ettdl
eltériink, vagyis alkalmazott értelmezést hasz-
nélunk, akkor is mutassunk ra elébb a szent-
irasi hely eredeti értelmére. S lehetdleg egy
részlet a tobbéves tanulds sordn ne szerepel-
jen kétféle értelmezésben. Példaul: a hittan-
konyvek altalaban a tékozld firrdl sz6lé példa-
beszédet (Lk 15, 11-32) a biinbanat, s6t gyonas
nillusztraldsara™ haszniljadk fel. Nyilvanvaléan
a Szentiras eredeti jelentése szerint nem ezek-
re vonatkozik. Lényege szerint iidvtorténeti
példabeszéd. Izraelre és a pogany népekre, il-
letve Isten tiidvozitd josdgara vonatkozik [ro],
amelyet — az eredeti jelentés fényében még
sikeresebben - lehet alkalmazni a gyénis al-
kalmaval megnyilvinulé isteni irgalmassigra is.
(Azt is meg kell azonban gondolni, ardnyban
van-e a tékozlé fii kegyetlen hiitlensége az
elséaldozé gyermek binével?!)

5. A tanitdsban a Szentirds minden részleté-
nél ki kell dolgozni mai, kérygmatikus jelen-
tését is, vagyis, hogy mit akar 4altala nekink
izenni az Isten. Ezt azonban hitelesen csak az
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eredeti értelem ismeretében tehetjik. ,,Ha a
szentirdsmagyardzé meg akarja latni, hogy mit
akar velink kozolni az Isten, akkor figyelme-
sen meg kell vizsgalnia, hogy mit is akartak
mondani a szentirok, és szavaik altal mit la-
tott jonak kinyilatkoztatni az Isten” [u]. Eh-
hez sziikséges az akkori irodalmi mifajok, tar-
sadalmi szokasok, kultira, kiiezésmédok stb.
figyelembe vétele. A hiteltérdemlé kérygma-
tikus alkalmazishoz (mutatis mutandis az ige-
hirdetésben is!) tehat a hitoktatonak a kovet-
kezd kérdéseket kell felvetnie a tanitisra ke-
riild bibilai részlettel kapcsolatban:

a) mit jelentett a torténet, elbeszélés, leiras
vagy az idézet az akkori, korabeli hallgatok-
nak vagy olvasoknak, azaz, mi volt a szentiré
konkrét mondanivaléja és célja a torténelmi-
leg pontosan (vagy tobbé-kevésbé pontosan)
meghatarozhaté vallasi kériilmények kozott élé
hivek szamara. Ez a mondanivalé, ha még-
annyira szitualt is, sugalmazott. ,,Mindazt,
amit a sugalmazott szerzok, vagyis a szentirok
allitanak, a Szentlélek allitasanak kell tartani”
[12], természetesen az iidvosségre vezeté hit és
erkdles dolgaban.

b) Masodik kérdés: a konyv megirasakor
szitualt igazsagban mi az az Jrok igazsdg,
amely minden kor minden emberének szol,
amely érvényes fiiggetleniil a ,,cimzettek” ko-
rilményeitél, de hasonlé koriilmények kozott
is minden évszazadban.

¢) Végil meg kell fontolnia: mi az az
igény, mai kérdés vagy nebézség, amire vila-
szol a Szentirds targyalt részlete. Azaz: ho-
gyan alkalmazhaté a mai idékre, sorsokra,
helyzetekre és emberekre a Szentirds tanitisa.
fgy tesszik kozvetlen érdeklédés tirgyava és
személyes értékké a Biblia igazsigat, amely
aktivizalja a gyermeket.

Lassuk egy példin e katechetikus eljaras-
médot. A Genezis elsé fejetzének (1, 1-2,
4a) papi hagyomanyb6l szirmazé teremtés-
elbeszélésében a ,,teolégiai” tanitds lényege ro-
viden ez: Isten az Ur egyediil (az 6 napja a
szombat), a kornyezé6 népek allatistenei (az
egyiptomiaknal) és csillagistenei (a babiloniaik-
nal) hamis istenek, mert az égitesteket és az
allatokat is Isten teremtette. Ez a szitudlt
igazsig arra az 6rok igazsigra alapul, hogy Is-
ten mindenek TeremtSje, Ura. Alkalmazis: mi
tehat mindnyijan Ové vagyunk, Hozzi tarto-
zunk, Neki halaval és viszontszeretettel tarto-
zunk [13].

Az Oszbvetség tanitdsa

Mint mar emlitettik, az Oszovetség rendszeres
és dtfogo tanitasit csak kb. 12 éves kor utin
érdemes kezdeni. Ekkor sem szabad felejteni,
hogy az Oszovetség elékészyité az Ujszovetség-
re, Krisztus eljovetelére és a megvaltisra. Az
6szovetségi Szentirdst igazaban csak az Ujszo-
vetség fényében lehet megérteni és magyaraz-
ni. ,,Teljes értelmiiket az Ujszovetségben kap-
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jak és mutatjdk meg (Mt 5, 17; Lk 24, 27;
Rém 16, 25-26; 2 Kor 3, 14-16), az Ujszovet-
séget viszont megvilagitjak és megmagyaraz-
zak” [14]. Azt jelenti ez, hogy az Oszovetsé-
get csak #dvtorténeti bedllitisban szabad ta-
nitani, nem pedig szétszaggatva egyes esemé-
nyekre.

Az Oszovetség pedig tulajdonképpen Abra-
hammal kezdédik, az 6 torténetével és vele
kotott szovetséggel [15]. A Genezisben leirt
elézetes ,,Ostorténet”, a Genezis elsé 11 feje-
zete semmiképpen sem torténelemirds a sz6
szoros, profin értelmében, hanem elsdsorban
alapveté teolégiai tanitds. (Ezzel nem akar-
juk tagadni egyes részek ,torténeti magjat”,
vagyis megtorténtét.) Népi (jahvista) és papi
hagyomanybdl 6sszedllitott vallasi tanitds. Fo-
lésleges ezeknek a részeknek torténetiségével
veszédniink hittanérakon. Csak a lényeget ta-
nitsuk az Ostorténetbdl idvtorténeti szempont-
bél, vagyis amennyiben indokolja, jelentdsen
kiemeli az Abrahammal kotott szovetséget. Ez
a szovetség, ennek torténete pedig mar szoro-
san véve a nagy isteni iidvdzité terv megvalé-
suldsa, mely kozvetleniil Krisztushoz vezet. Az
iidvtorténeti szempont azt is jelenti, hogy a tor-
ténetek ,érdekessége” ne nyomja el (eléadas-
ban sem) az iidvtdrténeti hangsilyt.

Egyébként az Oszovetségh6l, az emberiség
Krisztusra valé el6készitésébSsl csak a legje-
lentdsebb mozzanatokat ragadjuk ki (Abrahim,
Izsik, Jakob, Mozes, David, préfétak), elsé-
sorban azokat a részeket, amelyek sokolda-
lian, talilékonyan mutatjdk be Isten végtelen
szeretetét és lidvozitdé hatalmat. Ha olyan rész-
hez ériink, amely magyarizattanilag bizonyta-
lan, nem tisztdzott, semmiképpen sem kossiink
ki kategérikusan valamelyik bizonytalan értel-
mezésnél, féleg, ha az értelmezés nem is tar-
tozik szorosan a tirgyhoz. fgy példaul helyte-
len a Hamvas-féle III-IV. osztilyos hittan-
kényv magyardzata, amelyet Atvett az 1969-ben
megjelent szlovakiai magyar hittankényv: A
hat nap alatt nem hat révid napot értiink, ha-
nem hat hosszii korszakot.” Ezt a még arany-
lag ,6vatos” fogalmazast a szlovakiai konyv-
ben mar igy talaljuk: ,,A vildg teremtésével
kapcsolatban a Szentirds hat naprél beszél,
ami hat hosszi korszakot jelent” [16].

Az Oszévetség tanitisinak lényegében nem
az a célja, hogy torténelmet tanitsunk (kiilons-
sen nem az emberiség Gskori torténelmét), ha-
nem:

hogy Isten nagysigit, hatalmit és végtelen
szeretetét bemutassuk az isteni idvozitd terv
torténeti eldkészitésében,

és Isten irdnt a hala, viszontszeretet (ald-
zat és odaadas) és bizalom kivirdgozzék a
gyermek lelkében és egész magatartisiban.

Az Ujszbvetség tanitdsa

Biblikus hitoktatasunk legnagyobb anyagit az
Ujszovetségi Szentirasbél veszi. S az Ujszovet-



séggel kapcsolatban sokkal kevesebb nehézsége
akad a katolikus szentiras-tudésoknak ¢s a
katechetikanak is, mint az Oszovetséggel kap-
csolatban. Amig az elokészités idészakanak (az
Oszovetségnek) jellegéhez tartozik, hogy tele
van elére utaldsokkal, eloképekkel, jovendolé-
sekkel, tehit nem a torténetiség talajan mozgd
részletekel [17], addig az Ujszovetség lényegé-
hez tartozik a torténetiség, vagy talan helye-
sebben ténybeliség, vagyis az, hogy beteljese-
dés, id6hoz kotott megvaldsulds, megtortént
valésag [18]. Az evangéliumok gyakran élnek
ezzel a fordulattal: ,,Mindez pedig azért tor-
tént, hogy beteljesedjék...” (pl. Mt 1, 22; 2,
15 stb.). Szent Janos apostol pedig vildgosan
kijelenti: ,, Ami kezdettl fogva volt, amit
szemiinkkel littunk, amit szemléltink és amit
a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hir-
detjik nektek” (1 Jn 1, 1). A hitoktaténak a
tanitds sordn allandéan szeme elétt kell tarta-
nia ezt a szempontot, de nem is annyira ugy,
hogy kiilon 6rakat szentel az Ujszovetség tor-
ténetisége kérdésének, hanem inkadbb gy,
hogy egész elbéadasan, élményszerii elmonda-
san, a magyarazatok pontossagian kisugarzik a
torténeti hitelesség. Nagyon jol kell ezért is-
mernie Jézus és az apostolok kordt, annak a
kornak embereit és viszonyait.

Az Ujszovetségi Szentirds torténetisége vi-
szont nem jelenti azt, féleg az evangéliumok-
ban, hogy torténetiréi moédszert alkalmaztak a
szentirok. Nyilvanvaléan nem torténelemkony-
vet akartak irni, hanem a Jézus Krisztusban
valé hit alapjait és lényegét akartdk adni.
Sokkal jobban érdekelte ket egy-egy torté-
nés, esemény, jézusi beszéd, csoda iidvrendi és
udvtorténeti jelentése és jelentdsége, mint a
részletekbe mené  (egyébként  iidvtorténeti
szempontb6l jelentéktelen) precizitds. Ezt az
altaldnos #rdi célkitfizést kiléndésen a parallel
helyek (szinoptikus kérdés!) értelmezésénél kell
tekintetbe vennie a hitoktatonak. Egy-egy ese-
mény apré adataiban mutathatnak eltérést (lat-
szblagos ellentmondast) az irdsok, de ez a
tény nem érinti az esemény lényegi torténeti-
ségét ¢és a benne rejlé igazsigok csalatkozha-
tatlan voltdt. (fgy van ez mais esetekben, az
emberi hitelesség dolgaiban is. Igy a szentté-
avatasi aktdkat vizsgdlva lathatjuk, hogy né-
hiny év milva a szemtanik mir nem emlé-
keztek apré részletekre, egymasnak ellentmon-
dani litszanak. Ez a tény azonban nem érinti
az esemény lényegi torténetiségét. Pl. Arpadhazi
Szent Margit halila utin néhdny évvel mar
lelkiatyja, Olympiddesz névér és a zirdiban
€16 rokonok sem emlékeznek a haldl pontos
koriilményeire, s6t idejére sem, de senki nem
vonta kétségbe, hogy , Margit asszony” meg-
halt és ott halt meg a Nyulak-szigetén stb.)

A hitoktaték koziil sokakat zavar az evan-
géliumok kérygmatikus jellege is. Az a tény,
hogy ,a szent szerz6k tugy irtdk meg a négy
evangéliumot, hogy a nagy szébeli vagy ira-
sos hagyominybél egyes részeket kivalogattak,
méasokat egybevontak, vagy az egybdzak dlla-

potira vald tekintettel [ejtettek ki, megtartva
tovabbra is az igebirdeté formdt” [19]. Ez a
tény azt jelenti, hogy a szentszerzék alkalma-
zott formdban tarjak elénk az eseményeket, ta-
nitasokat, s ez az alkalmazis meghatirozza bi-
zonyos mértékig @ bitoktaté alkalmazdsi lebe-
toségeit is. Ez azonban nem szabad, hogy ne-
hézséget okozzon a hitoktatasban, mert valé-
jaban segitség ez a mai hitoktatds szamara:
megkonnyiti a mai alkalmazis munkijat. A
hitoktatéonak tulajdonképpen csak analégiat kell
keresnic hallgatéi életébdl, hogy hitelesen, gya-
korlati haszonnal alkalmazza az evangéliumi
részletet. Kiilonosen nagy segitség a szentirdi
sugalmazott alkalmazas a csodak tdrgyaldsa-
nil. Ha minden csodit csak azzal a tétellel
tanitandnk, hogy Jézus isteni hatalmit bizo-
nyitja, nagyon egyhangi és kissé egyoldalu
lenne tanitdsunk. Parallel helyek esetében a
szentir6k kerygmatikus alkalmazasa eligazit a
tobbféle alkalmazas lehetdségei kozott, s ha
ezeket megvizsgiljuk és megértjik, biteles, su-
galmazott alapon maradunk. Vegyiik példaul a
kafarnaumi szazados torténetét. Maté 8, 5-13
és Lukacs 7, 1-10 irja le a szinoptikusok koziil.
Sok biblikus tudés parallel helynek veszi a
Janos 4, 47-54-ben leirt torténetet is, noha
itt a tisztviseld fidrél van sz6, nem szolgaja-
rél. Bz a kiillonbség azonban sokkal kisebbnek
latszik, mint a Maté és Lukacs leirasa kozti
kilonbség - nyugodtan vehetjik mi is a ha-
rom leirdst egy torténetnek. A hiromféle el-
beszélés biromféle kérygmatikus alkalmazdst
takar. S egyes ir6k igehirdetéi céljat éppen a
részletek leirdsdnak kiillonbségei segitségével
tudjuk meghatdrozni.

Madtét az események részletei alig érdeklik.
Nila a hangsily: Izrael hitetlenségének kar-
hoztatdsa és a poganyok (,,sokak”) iidvosségé-
nek iigye, a ketté egybevetése (Vo. Mt 8, 11—
12 sorait és Iz 53, 11; Mal 1, 1-et). Maté apos-
tol itt @ hit és ddvosség szembesitését végzi el
a csoda eseményének ismertetése sorin. Nala
tehat ez tipikusan ddvtérténeti jelentoségh
csoda.

Lukdcs evangélistit egészen mas érdekli.
Ugy jellemzi a féembert, mint erkdlcsileg
nagy tekintélyd, nemes embert. A zsinagbgaval
val6 osszekottetéseit emeli ki. Néila a gyégyu-
last kérd erkélcsi méltésiga a fontos, vagyis a
hivé ember bensd, etikai magatartisa, amely
valamiképpen ,kiérdemli” a csodat. Lukacsnal
kiemelt szempont, hogy mit jelent a szdzados
szAmara Jézus, s milyen a hivé ember maga-
tartdsa vele szemben. Lukicsndl tehit ez a
csoda elsésorban etikai jelentéséghi.

Jdnos elbeszélésében a részletek szintén nem
tilsigosan fontosak (semmit sem szdmit, hogy
a féember fidrél vagy szolgijarél van-e sz6).
Nila a csoda jel, amely a hitre készit fel. Eb-
ben az elbeszélésben a kiralyi tisztvisels tu-
lajdonképpen a korabeli ,hitetlen” zsid6 ti-
pusa, mint annyi mas esetben Jinos evangé-
liumaban (v6. Jn 2, 18; 12, 37 stb.). Es ebbél
a szempontb6l vizsgilva az eseményt ez a
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fontos kérdés: miért hitt a féember? Latta a
csodat? Nem lacta: ,,visszaemlékezett...” Ja-
nos apostol tehat nem tesz mast a csoda el-
beszélésében, mint a hit teolégiai magyariza-
tait adja. Nala igy ez az elbeszélés teoldgiai
jelentést kap.

Ha mar most azt vizsgaljuk, melyik szerz6
kiknek irta az evangéliumot, latjuk, hogy a
kérygmatikus igény megmagyardzza az alkal-
mazasokat és részletekben valé eltéréseket, de
ezek egyike sem érinti a csoda torténeti lé-
nyegét. Ha pedig mindehhez hozzavesszik a
szentird egyéniségének sajatossagait, hajlamait
és miiveltségét, még jobban vilagossa valik
eléttiink eljarasi, alkalmazasi moédja. (Maté a
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TOKELETES BANAT ES SZENTALDOZAS

Papi, lelkipasztori feladatunk abban &ll, hogy
Krisztust kozoljuk az emberekkel. Ezért az
igehirdetés altal meg akarjuk Ot ismertetni, a
liturgiaban pedig kegyelmeit koézvetitjik. De
kivaltképpen és a maga teljességében akkor
nydjtjuk az Urat hiveinknek, amikor aidoz-
tatunk.

Lelkipdsztori torekvéseink kiemelkeds cél-
kitlizése az, hogy a bivek gyakran dldozza-
nak. Sokszor mondunk buzdité szavakat ennek
érdekében. A papiak az utébbi évtizedekben
ismételten hangsulyoztdk a gyakori szentaldo-
zas fontossagat. Es e buzditasok sok lélekben
visszhangra is talaltak, de viszonylag bizony
nagyon kevésben.

Sajndlatos tény, hogy a keresytény nép til-
nyomé része nagyon ritkin dldozik. Pedig
mennyire hozzatartozik a szentmiséhez a szent-
aldozas! Az vesz részt a szentmisén igazan
aktivan és gyimolcsozéen, aki meg is aldozik.
Az volna a természetes és kivdnatos, ba tobb-
ségiikben meg is dldoyninak azok, akik eljot-
tek a szentmisére. De mivel ez nem igy van,
ennck tulajdonithaté nagy mértékben, hogy a
keresztény élet, a parancsok megtartdsa olyan
alacsony szinvonalon ven. Hogy olyan gyengék
és ,alusznak sokan”. Hogy az Isten népének
jelentés része aligha él huzamosan a kegyelem
allapotaban.

Meg kellene tenni minden lebetét annak
érdekében, bhogy vdltoytassunk ezen a belyze-
ten. J6 volna megvisgilni ezért egyrészt elvi
lehetoségét, masrészt gyakorlati elényét annak
a megoldisnak, hogy a hivek ismételten al-
dozni mehessenek anélkiil, hogy elébb minden
alkalommal a kozonségesen eléfordulé halalos
biinoket egyéni gyénasban meg kellene valla-
niok. Arra gondolok, hogy @ busvét tdjin vég-
2endé gyonds volna évente kitelezé (vagy két
alkalommal: az Advent és a nagybdjt folya-
man), @ bhivek azonban mindenkor dldozhat-
ndnak gyonds nélkil baldlos biin esetén is, ba
felinditjik a tokéletes bdnatot és megvan ben-
nitk a syindék, bogy legkozelebbi kotelezo gyo-
ndsukat el fogjik végexni.

A blnbiné természetesen barmikor végez-
hetne gyénast a kotelezén kiviil is, de most
mar fakultativ moédon. Példdul azért, mert
egyéni problémait ennek keretében szeretné
megbeszélni és eligazitdst nyerni, vagy mert az
Egyhaz 4ltal gyénasra fenntartandé bandket
kovetett el (nem ,kozonséges” halalos biiné-
ket) és mar most aldozni szeretne, vagy hogy
a feloldozassal jaré szentségi kegyelmekben
részesiilijon. A hiveket tovabbra is buzditani
kellene, hogy minél gyakrabban gyénjanak.

Az emlitett eljards bevezetése elvileg, dog-
matikai szempontbiol lehetségesnek latszik.

Az Egyhaz tanitisa szerint a tokéletes ba-
nat eltorli a halalos binoket és megszerzi a
megszenteld kegyelmet a bilinbadnat szentségé-
nek felvétele nélkiil is, de nem ennek szandé-
ka nélkill. A tokéletes, vagyis Isten szereteté-
b6l fakadé banat bintdérlé ereje azonban 6n-
magaban van és a binok nem a tervbe vett
gyonas miatt toroltetnek el, mintha a jovendd
feloldozasnak mar a jelenben haté ereje vol-
na. A gybénis szindéka csak azért sziikséges
tartozéka a tokéletes banatnak, mert aki Is-
tent valoban szereti és biineit valoban banja,
annak késznek kell lennie arra, hogy az Ur
parancsait teljesitse; és e parancsok kozé tar-
tozik az, hogy aki silyosan vétkezett, annak
meg kell gyénnia az'Egyhaztél meghatirozott
médon és idében.

A jelenlegi egybdyi térvények alapjan két
esetben 4ll fenn gyénasi kotelezettség arra
vonatkoztatva, aki haldlos blnt kovetett el.
El6szor is husvét tajan: mert ekkor aldoznia
kell. Misodszor abban az esetben, ha tetsz6-
leges idében aldozni 6hajt: erre az egyhazi tor-
vénykonyv 856. kinonja kotelezi. - Vegyik
ezekhez hozza: az .Egyhaz miel6bbi gyénast
kivan att6l a paptél, aki silyos bint kovetett
el, majd — mivel miséznie (és aldoznia) kel-
lett és nem volt médjaban elébb meggydnnia
— tokéletes banat felinditisa utin misézett
(807. kanon).

Gondoljuk el a kovetkezé esetet:

Valaki novemberben haldlos biint kovetett
el, mondjuk Isten nevét karomolta. Késébb
Isten iranti szeretetb6l megbéanja bineit. Meg-
van a szindéka arra, hogy husvétra gyénik
és aldozik. fgy visszaszerzi a megszentel ke-
gyelmet. Anélkill, bogy a mielobbi gyéndst el-
batdrozta volna. Egy id6 milva ismét stlyo-
san vétkezett, mondjuk hanyagsigh6l vasarnapi
misét mulasztott. Esti imai sorian Aahitattal el
szokta mondani a ,,Teljes szivembdl” kezdeti
banatimat. Ezzel ismételten elnyeri binei bo-
csanatat. Esetleg ez év legnagyobb részét a
kegyelem allapotidban télti. De — amint tudjuk
— nem aldozhat. Ehhez ugyanis az Egyhiz —
ay isteni torvényen tulmenden - az elozetes
gybnast is megkivanja.

Lelkipasztori meggondolasbél, a  gyakori
szentaldozas érdekében fel kellene vetni 2 856.
kdnon médositdsinak kérdését olyan értelem-
ben, hogy @ bivek mindenkor dldozhassanak,
amikor a kegyelem dllapotiban vannak.

Az elvi lehetoség megallapitdsa utan alapos
megfontolast igényelne az, hogy vajon gyakor-
latilag helyes és elényds volna-e a fentebb le-
irt torvénymédositis a jelzett cél érdekében.
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Szamos kétseg és ellenvetés merilhet fel.
Példaul, hogy a szentdldozishoz vezetd 1t
megkonnyitésével sok kénnyelmd, tiszteletlen
és méltatlan 4ldozéra lehetne szamitani. El-
maradna sok hasznos buzditds és fontos eliga-
zitdis a gyonasok keretében. Kétséges, hogy az
erfltetett gyakori aldozés jobbakka tenné-e a
hiveket.

Ugy érzem azonban, hogy a nehézségekre
j6 valaszokat és megfelel6 megoldasokat lehet-
ne talalni. Példdul utalni lehetne arra, hogy
a hiveket diszkréten, lelkipasztori bolcsesség-
gel és kidolgozandé gondos pedagégidval kel-
lene a gyakoribb szentdldozdsra buzditani és
gyakorta hangstlyozni a helyes és sziikséges
elokészilet kivanalmait. A kell6 banatra-segi-
tésnek j6 alkalma lehet maga a szentmise és
a bevezetend6 ujszeri biinbanati szertartds is.
Remélhets, hogy a majdan gyakorta 4ldozéd
hivekben 4ltaldban meglenne 4ldozis elétt a
megfeleld szindék és a kegyelmi 4llapot, s
igy a mennyei Eledel ki tudnd bennik fejteni
iidvds hatdsait. Természetesen nem varhato,
hogy a hivek a gyakori szentdldozis révén
mechanikus médon lesznek jobbakki, de pa-
ratlan segitséget nyGjt ahhoz, hogy jobbakka
legyenek.

Mindenesetre a bilinbénati fegyelemnek sz6-
ba hozott mdbdositisa azzal is jarna, hogy
egyes esetekben kiros jelenségekkel is szamol-
nunk kellene. A szindékolt nagyobb j6 érde-
kében azonban szabad megengedni a kisebb
rosszat, amelyet nemcsak nem szdndékolunk,
hanem a minimalisra csokkenteni igyeksziink.

A szent és a vildg

Es a negativumok gondos mérlegelése utdn is
hasonlithatatlanul nagyobbnak tiinik az a var-
haté j6, amit a gyakori szentildozas -elterje-
dése jelentene.

*

Azt gondolom, hogy a ma miksds lelki-
pasztorok egyetérthetnek abban, hogy a biin-
banati fegyelem valamilyen médositisa gya-
korlatilag az egyetlen eszkéz, amecly reményt
nydjthat arra, hogy a gyakori szentildozas
nyoméan a hitélet elmélyiiljon a hivek korében.

Azokon a helyeken, ahol ez mir megvalé-
sult és a miséken a tobbség megaldozik,
ugyancsak egy médosult biinbanati gyakorlat
volt az it, amely chhez vezetett. Minket meg-
lep, hogy vannak tdvoli vidékek, ahol tome-
gek dldoznak rendszeresen gyénas nélkiil,
pedig ott is bizonydra elkévetnek Altalunk
baldlosnak tekintett binoket. Ugy latszik,
ott a haldlos bin fogalmainak djszerd (leg-
alabbis az #jkori bagyomdnytdl eltéré) felfo-
gdsa az az alap, amely szerint a valéban ha-
lalos bint nagyon ritkdnak tartjdk és igy a
gyonést is csak ritkdn kotelezdnek. Ezt a kér-
dést a moralistdk ma komolyan tanulminyosz-
zdk és eltéré véleményen vannak.

De ennek a vitinak eredményétsl fiiggetle-
nil, a haldlos biin hagyominyos felfogisa mel-
lett is a fent jelzett Wt jarhatonak latszik.
Megfontoldsa taldn alkalmas arra, hogy egy
kimagasléan fontos lelkipasztori kérdést a
megoldashoz kozelebb vigyen.

Reichardt Gyula

Nem igaz, hogy a szentek és a nagy elmélked6k sohasem vették észre a teremtménycket, s hogy
nem értették és értékelték a vilagot, annak latvanyat és hangjat és a benne €16 embereket.

Feltételezhetjiik-e, hogy Isten iranti szeretetiiket &ssze tudtik egyeztetni a dolgok gyiloletével,
amelyek Ot sugiroztik és mindenfel6l Réla beszéltek?! Azt mondhatnad valaki, igen, feltételez-
heté, hogy annyira elmeriiltek Istenben, hogy nem lattak mast, csak Ot.

Azt azonban mégsem hihetjiilk, hogy megkéviilt arccal jartak a vildgban és nem hallottak a
hozzajuk beszélé embercket és nem értették azok Oromét és banatit, akikkel egyiitt éltek! Az
igazsig az, hogy a szentek azért tudtik igazdn litni és értékelni a teremtményeket, mert elmeril-
tek Istenben. S mert egyedill Ot szerették, csakis 6k szerettek mindenkit és mindent.

A szent tudja, hogy a vildg és minden, amit Isten teremtett, j6. Azok pedig, akik nem szentek,
vagy azt gondoljék, hogy a teremtett dolgok rosszak, vagy egyszerien nem térédnek velik, mert

csak onmagukkal vannak elfoglalva.

(Thomas Merton: A szemlélédés magvai c. konyvébél.)
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ISTEN NEPE DUNAKESZIN HAROM EVSZAZAD TUKREBEN

A torténelem: az élet tanitémestere. Ennek az
igazsdgnak lesziink szemtanii, egy févérossal
szomszédos kozség, Dunakeszi bemutatasaval,
az egyhazi statisztika modszerének alkalmaza-
saval.

Dunakeszi demografiai képét tugy vetitjik
az olvas6 elé, hogy az itteni egyhazi anya-
konyvek tanusaga szerint felvonultatjuk a koz-
ség egyhizi népmozgalmi adatait.

Harom kivalasztott idépontja  vizsgal6da-
sunknak, az 1760-1860-1960-as esztendék, a
harom évszazados forduléponton valé megalla-
podés, szemléltet6en tadrja elénk: hogyan élt
Dunakeszin Isten népe, egymastél valé leszar-
mazisiban hiromszdz éven keresztiil.

Dunakeszi 6slakossiga ma is azon a teri-
leten ¢l, amely jelenleg az O-Plébania terii-
lete. Ezért az adatok az 1960. évedl az O-
Plébania hiveinek Aallapotat tiikrozik.

Ma Dunakeszi: nagykdzség 20 ooo lakossal.
Az elmilt 200 év alatt 1760 és 1860 kozott a
kozség teljesen katolikus volt. Mis vallasiak
szama elenyész6en csekély lehetett. Erre mu-
tatott a katolikus egyhazi anyakonyv, misze-
rint az 1760. évben egy-két itt é16 luterdnus
is a katolikus lclkipasztor szolgalatit vette
igénybe - igy keriiltek a mi anyakonyviinkbe.

Kozségiinkben az élet a toroktsl valé fel-
szabadulds utin 4j erdre kap. Hont megyébél
toltik fel 4j lakosokkal e Duna menti, a véci
orszagit mentén fekvd kozséget s ezeknek taj-
sz6lasa 300 év utdn is érezheté a ma él6 ore-
gek beszédében.

Ezek utin lapozzunk vissza két évszazadot
Dunakeszi valldsi életében. Pest kodrnyékénck
legnagyobb temploma 1756. évben épiilt Duna-
keszin. Plébaniai épiiletink éppen az idén éri
el megépitésének 200. évi forduléjat. Egyhaz-
kozségiink 1740-ben nyeri el 6nallésigit, eldtte
a torok hédoltsdg alatt az elég tavol fekvd
Viachartyan plébanidjahoz tartozott. Ebbél az
is nyilvanval6, hogy Vactél Pestig csak Du-
nakeszinek volt lakossiga s a mostani teme-
tonkben 4ll6 Szt. Istvin kiralyrél elnevezett
kipolnidja szolgilt istentiszteleti célnak.

Dunakeszi plébaniadjanak teriilete szinte be-
jarhatatlan volt, mert az 1860 utini évekig a
jelenlegi Fot, Kaposztasmegyer, Ujpest lakott
részein €16 katolikusok is a Dunakeszi pléba-
nidhoz tartoztak. Az elmilt évszizadokban a
plébanosoknak heroikus munkéat jelentett en-
nek a hatalmas teriiletnek pasztoralidsa. Egyik
200 év elotti elédom pl. annak lett 4ldozata,
hogy Megyerre kocsizvin misére, az akkor ki-
4dradt Duna 4rteriiletén a vizbe fordult s az
igy szerzett tiidGgyulladds egy héten belil

végzett vele. (A Historia-Domus-ban olvasha-
t6 feljegyzés.)

A Dunakeszi egyhazi anyakonyvekbsl o6sz-
szeallitott statisztika az 1760. évrél a kovet-
kez6: megkereszteltek 96 ujszilottet, 59 fiut
és 37 leanyt. A sziil6k lakéhelye szerint az
anyaegyhaz teriilletén sziiletett 49, Palotan 32,
Féton 13 és Megyeren 2. Eltemettek abban az
évben 77 lakost. A halottaknidl 48 volt duna-
keszi, palotai 20, féti 8, megyeri pedig 1. A
sziilletések szdmit az elhaldlozassal egybevetve,
az 1760. évben a természetes szaporodis 19
f6 wvolt.

Ha a halottak életkorat vesszik szemiigyre,
megdobbenté kép tarul elénk! Az elhaltak ko-
ziil csak 14 volt felnétt, a tobbi 63 gyermek-
korban hinyt el. Még a 63 gyermek-halottbél
is egy napot élt minddssze 11 kisded és két
éven aluli korban halt el 23 gyermek. — Az
életképtelenség mellett bizonydra a primitiv
életkoriilmények, ragaly vihette el ilyen nagy
szimban &ket. Nemek szerint az 1760. év ha-
lottaibél 46 férfi és 31 né wvolt.

Tanulsagos megfigyelni, hogy két évszazad-
dal ezel6tt az életkor is milyen alacsonyan
mozgott. Minddssze két halottunk volt hatvan
éven felili, hisz és otven évek kozotti kor-
ban halt meg a tébbi huszonsét. A mir emli-
tett gyermek halottak szdma hatvanhirom volt.
Ez idében nem jegyezték fel a haldlozasi
anyakonyvben, hogy miné baj kovetkeztében
halt meg wvalaki.

Hazassagot kotott az 176o. évben 26 par. A
materb8l 14, és a filidkbél 12. A hizassigra
1épsk életkora 18 és 25 év kozott volt. Erde-
kes megemliteni, hogy a legtobb eskiivét &sz-
szel, szeptember haviban tartottak: 10; far-
sangban volt 7, a tobbi a nyiri hénapokban.
Szigorian megtartottdk az egyhiz szindékait,
mert Adventben és Nagybdjtben nem tartottak
egy eskiivét sem! Egyéni becslésem szerint az
1760. év koril a dunakeszi hivek szima ha-
romezer lehetett.

Egy évszizaddal késébb, 1860-ban anya-
konyveink igy orokitették meg az akkori ada-
tokat az utékornak. A megkereszteltek szama
56 volt, 30 fid és 26 leany. Valamennyi a
Dunakeszirdl szirmazott, mert az id6ében mar
nem tartozott ide sem Fét, sem Palota. (Fé-
ton létesiilt 6nallé lelkészi 4llomds) — A ha-
Jottak szdma 46 volt, igy a természetes sza-
porodas 10 f6! Még 1860-ban is feltinden ma-
gas a gyermekhaland6sig, hiszen sziiletése
napjoin meg is hal 10, aztdn hiroméves kor
alatt 17-en haltak meg. Ennek okai nyilvin a
népbetegségek, az alacsony életszinvonal és
bizonyos feleldtlenség. Egy évszizad milva
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sem emelkedett az atlagos életkor Dunakeszin!
Csak egy élte tul a 70. évét. Négyen voltak
az so-6o. évben elhalilozottak, s a tobbi 14
altalaban 40 és 5o év kozott volt. Hazassagra
lépett 1860-ban 15 par. Valami akadalya le-
hetett annak, hogy a fiatalok ez idében nem
nésiilhettek, mivel csak egy par volt huszon-
éven aluli vélegénnyel, a tébbiek mind idé-
sebbek voltak. Talan a Bach-korszakba el-
nyulé kényszerl katonaskodas tette lehetetlen-
né a fiatal legények nésiilését? Itt még nem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az 1860.
év mar csak a maternek adatair6l tesz tanu-
sigot. fgy tehat a dunakesziek természetes
szaporodasanak magas szintjérél beszélhetiink.
A falu 6sszlakossagit ckkor haromezer fére
vehetjik.

Jelenleg Dunakeszi kozségben két plébania-
ra tagozdédik a régi teriilet. Az 1960. évtél be-
mutatott statisztika természetesen csak az O-
plébania adatait tikeozi. Az O-plébanidan a
hivek szdma hétezren felil van. Az elmilt két
évszazad demograifiai vonatkozasait alkalmaz-
hatjuk torzitds nélkil is az O-plébinia ada-
taira, mert az O-plébania teriiletén él az Gs-
lakossag leszarmazottaiban. Az idésebbek lak-
nak az &si hajlékban, a fiatalabbak és 4j jo-
vevények, bevindoroltak jobbara az ujtelepi
részeken telepedtek meg. Ezért az 14j pléba-
nidn és a volt alagi plébinidn az ujszilottek
szima magasabb, mint az 6faluban. Talin ez-
zel lehet indokolni azt a sajnilatos tényt is,
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hogy 1960-ban megkereszteltink harminckilenc
Ujsziilottet (22 fia és 17 leany), viszont elte-
mettiink hiveinkbél negyvenhatot (24 férfi és
22 né).

Két évszazad maltin feltinden mas képet
mutat az életkor emelkedése és ugyszélvan a
gyermekhalandésig megszinése! 1960-ban sem
csecsemb-, sem gyermekhalottunk nem wvolt, a
legfiatalabb volt halottaink kézil egy 23 éves
ifji. Emelkedett az életkor is napjainkban.
Dunakeszi  6slakossdganak  leszdrmazottaibél
ebben az évben harmat temettiink el 9o éven
feliili életkorral. Még volt hat id8s halottunk,
80—90 év kozottiek. A 70. évét tulélte 13, és
6o. év koriil halt meg 10 hittestvériink. Tehat
halottaink kétharmada 6o éven felili korban
tavozott el télink. S a kovetkezé év, 1961 ja-
nuarjaban egy asszony személyében halt meg
nesztorunk 103 éves koriban.

Korunkban a helyes gyermekgondozas, egész-
séges lakds, a magasabb életszinvonal, az al-
lami torvényekkel biztositott anyasagi véde-
lem kovetkezménye az, hogy kozségiinkben
tgyszélvin megsziint a gyermekhalandésig. Az
élet megbecsiilése, az életszinvonal 4llandd
novekedése, a humanum érvényesiilése és a
békés esztend6k 4lddsa mutatkozik meg ab-
ban, hogy ma méar nem arat ugy a halal, mint
még az egy évszdzaddal elébbi idében.

Vass Gyula

plébinos



A NAPTAR TULTERHELTSEGENEK MEGSZUNESE

A rémai naptitban szdzadok folyamin egyre
tobb szent szerepelt. Szt. V. Pius papa (1566-
1572) restauralt naptirdban csak 65 szentet ta-
lalunk. Utdna azonban nagy szentek hunytak el,
mint Xavier Szt. Ferenc, Loyolai Szt. Ignac,
Avilai Szt. Teréz, Borromei Szt. Karoly stb.,
akik természetesen bekeriiltek a naptirba. A
keresztény fejedelmek és a szerzetes csaladok
is kérték a Szentszéket, irja eld, hogy az 6 nem-
zetiik vagy szervezetiik szentjeinek uUnneplése az
egész egyhizban kotelezé legyen.

Ezéltal annyira megsokasodott a rémai nap-
titban a szentek szdma, hogy 1960-ban benne
ilyenképpen talalhatok a szentek sinnepei: 21
elsGosztalyd, 31 masodosztalyd, 180 harmadosz-
talyd és 106 olyan, hogy réluk csak megemlé-
kezés torténik. Ez azért is tortént, mert vasar-
nap és hétkdznap 18 vagy 12 elég hosszi zsol-
tart kellett végezni, a szentek iinnepén pedig
csakis 9 rovid zsoltart. A szentek tisztelete ezért
annyira tilzsifolta a rémai naptirt, hogy a 20.
szizad elején az évkézi vasirnapok és a nagy-
bojti hétkéznapok megiilésére ritkan kerilt sor.

Ezt a papak észrevették (Szt. X. Pius, XIIL
Pius) és el is hatiroztdk a rémai naptir at-
szervezését. Ezt kilonbozé okokbél nem valé-
sithattdk meg. Végre a II. Vatikdni Zsinat igy
rendelkezett: ,Nehogy a szentek iinnepei még
az rdvosség bittitkait megiilé vinnepeket is bdt-
térbe szoritsik, azok kozill tobbnek iinneplését
az egyes egyhazak vagy nemzetek vagy szerze-
tes csalddok belatdsara kell bizni, és csakis
azoknak megiilését kell az egész egyhizra ki-
terjeszteni, amely iinnepek olyan szentekrél em-
lékeznek meg, akik valéban egyetemes jelle-
gliek”. (Sacros. Concilium, n. 1r1.)

VI. Pal papa 1969. febr. 14-én kelt apostoli
levelében (Mysterii Paschalis) ennek megfele-
léen elrendelte: a zsinatnak idevagd rendelke-
zéseit komolyan és kévetkezetesen hajtsak vég-
re. Szazadok folyaman ugyanis a vigilidk és a
szentek iinnepei, a nyolcadok és egyéb ahitat-
gyakorlatok annyira talterhelték a liturgikus
évet, hogy szemldtomist elvonjak a hivek fi-
gyelmét a megvaltds f6bb hittitkairél. Sziksé-
ges, hogy busvét, az egyhiz féiinnepe, a nagy-
bojt, az ddvent, a karicsony és a vasirnapok
nyerjék vissza régi jelentdségiiket. fgy a litur-
gikus év folyamin Krisztus egésy bittitka tirul-
jon a hivek elé, és 6k a hit, remény és szeretet
révén egyre buazgébb és éltet6bb kapcsolatba
lépjenek Krisztussal. A hittitkok eleven szemlé-
lete ugyanis kiilonleges szentségi erdvel és ha-
tékonysdggal taplilja és mélyiti el a kereszté-
nyek lelkiéletét. (Caleadarium Romanum, editio
typ. 1969. pp. 7-10. 65.)

A zsinati rendelet véghezvitelére megalakult
Tanics ezért a kovetkezd alapelvek szerint vé-
gezte a rémai naptir restaurdldsat. a) Csokken-
teni kell a szentek iinnepeinek szamat, b) tu-
doményosan kell kivizsgalni azon szentek életét,

akik az 1960-as naptirban vannak, c) ki kell
valogatni a nagyobb jelentGségli szenteket, d)
a szentek iinnepét lehetoleg halaluk napjan iil-
jik, és e) valtoztassak minél egyetemesebbé a
naptart azzal, hogy lehetéleg foldrajzilag min-
den népbsl és korbél tisztelhessiink szenteket.
(Cal. Rom. p. 66.)

Hogyan dolgozott a Tandcs? Beismerik, hogy
mindezt nem tudtik teljesen megtarni, mert ki
akartak keriilni a nagyobb zavarokat, de mas-
részt a tilkritikusok nyomisinak sem akartak
mindenben engedni. Ezért az 1960-ban szerepld
szentek koziil tobbnek memoria ad libitum (tet-
szésszerinti megemlékezést) adtak. Tudomdnyos
kutatdsaik kozben a hires H. Delehaye, a bol-
landisték, a lateriani egyetem (Bibliotheca Sanc-
torum) hires mivei és a ,,Martyrologium roma-
num scholiis historicis instructum” (1940) alap-
jan haladtak.

Az innepek rangfokozatit igy allapitottak
meg: jeles iinnep (solemnitas, I. osztilyu), iin-
nep (festum, IL. osztalyd), kételezé megemlé-
kezés (memoria obligatoria, IIL. osztilyu), és
tetszésszerinti megemlékezés (memoria ad libi-
tum). Jeles iinnep: van 16, iinnep 25, kotelezd
megemlékezés 63 és tetszésszerinti megemléke-
zés 95. A tobbi szent iinneplését a részleges
naptirokra biztdk vagy torolték a rémai nap-
tarbol. Hatdrozottan Kkijelentik azonban a ki-
hagyottakrol: ,,Jollehet nem allithaté, hogy ezek
a szentek nem léteztek, a hagiografusok (a
szentek életrajzir6i) nem tudjik tiszteletiknek
torténelmi alapjait teljesen megmagyardzni, mi-
ként az mindegyik szentnél az emlitett mivek-
b6l meritett megjegyzések alapjan konnyen
megérthet6. Ezeknek a szenteknek a nevei tehat
— Szent Cecilia nevének kivételével — nem sze-
repelnek tébbé az 1j kalendiriumban.”

A kimaradt szentek ezek: Remete Pil, Mor,
Domitilla, Martonka, Tarzuszi Bonifac, Venanc,
Pudencidna, Modeszt és Kreszcencia, Janos és
Pil, Elek, Szimforéza és fiai, Margit (jul. 20.),
Kristof, Zsuzsanna, Ipoly, a 12 szent Testvér,
Luca és Geminian, Eusztich és tarsai, Tekla,
Ciprian és Jusztina, Placid és tarsai, Trifo,
Bacchusz és Apulejusz, Orsolya és tarsai,
Reszpicius és Nimfa, Valois Bédog (Félix),
Katalin (Alexandriai), Bibidna, Borbala.

November 22-én Szt. Cecilia sziz és vértani
mint kotelez6 megemlékezés marad meg a nap-
tirban. Az 1960-as naptirban még 38 pipa ne-
vével taldlkozunk, de az Gj naptirban csak 15
papa maradt meg, vagyis 23 papat hagytak ki.
A nem vértand szentek kozil 30 nem szerepel
tobbé a réomai naptirban, és ezek legnagyobb
része olasz és spanyol. A rémai és nem rémai
vértanik koziil is sokat nem vettek be az 1j
naptirba, hanem azok iinneplését az egyhiz-
megyék, nemzetek vagy szerzetck részleges nap--
tirdnak adtdk 4t. Az egyhdz nem akarja kote-
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lezéen elbirni tiszteletiket azok szimira, akik
Sket nem ismerik.

A véddszentek tisztelete nem jar mindig
liturgikus iinneppel, féleg akkor nem, ha hely-
hez nem kotott népszerli véddszentr6l van sz6.
Ilyenkor 4ll az az alapelv, hogy a szentet se-
gitségiil hivhatja és tisztelheti az, aki tisztelni
kivanja. Igy Nyugaton a cserkészek tovabbra is
védészentjiikként tisztelik Szt. Gyorgyot, az
autésok Szt. Kristéfot, a tiizérek Szt. Borbalat
stb. Nem kell védészentjiiket midssal belyettesi-
teniok! Hiszen az egyhaz egyik szentjét se fosz-
totta meg mennyei dics6ségétél. Inkabb csak
nagyobb vagy kisebb jelentfséglinek itélte azt
a befolyast, amelyet ennek vagy annak a szent-
nek alakja és lelki vildga hiveinek lelki életére
gyakorol. (L'Osservatore della Domenica, Citta
del Vaticano, 4. maggio 1969; Calendarium
Rom. 1969. pp. 66-73.)

Foldrajzilag igy oszlanak meg az uj rémai
naptir védészentiei: EUROPABAN rémai 25,
Angliabél s Skéciabol 6 (5 + 1), Csehszlovakia-
bél egy, Franciaorszaghél 16, Németorszaghdl
8, gorog és szlav vidékrsl 2, Svajcbél 2, fror-
szagb6l 2, Spanyolorszagb6l 1, Hollandiabdl
egy, Magyarorszaghol ketté (Szt. Istvan kiraly
és Szt. Erzsébet), Olaszorszaghdl 37, Jugoszla-
vidbél egy (Szt. Jeromos), Portugiliabél 3,
Oroszorszaghtl egy (Szt. Jozafat), Skandindvia-
b6l kettd (Szt. Oszkér és Brigitta). AFRIKA-
BAN Egyiptombél 3, Eszak-Afrikdbol 4, Ugan-
dabél Lwanga Szt. Kiroly és 21 vértanutarsa.
AZSIABAN Palesztinab6l 3, Sziriabél 3, To-
rokorszagbél 6, Kinabél-Indidbél egy (Xavier
Szt. Ferenc), Japanbél Miki Szt. Pal és 25 vér-
tanitirsa. AMERIKABAN Eszak-Amerikabél és
Kanadibél Jogues Szt. Izsik és de Lande Szt.
Janos hat tarsaval vértanik (1642 és 1649 kozt),
Perubsl 3. OCEANIABOL Futuna szigetén
1841-ben vértani haldlt halt Chanel Szt. M. A.
Péter.

Erdekes iddbeli eloszlasuk is. Az 1. szizad-
bél: a rémai egyhiz elsé vértanii 64-ben és I.
Kelemen o5 koril. A 2. szizadbél: Antiéchiai
Ignic ( kb. 107), Polikirp ( 155) és Jusztinusz
( kb. 165). A 3. szdzadbél 12, a 4. szdzadbél
25, az 5. szdzadb6l 8, a 6. szizadbol 3, a 7.
szazadbél §, a 8. szdzadbél 3, a 9. szazadbél 2,
a 10. szizadbél egy, a 11 szdzadbdl 7, a 12

56

szizadbél 5, a 13.-bél 12, a 14.-b8l négy, a 15.-
bél hat, a 16.-bél 17, a 17.-b61 17, a 18.-b6l ha-
rom, a 19.-b6l hat, a 20. szazadbél ketts: Go-
retti Maria sziz és vértani és Szt. X. Pius pa-
pa. Megjegyezziik: az els6 rémai vértanik so-
kan voltak; az elsé japin vértanik széma 26,
és az ugandai vértaniké 22, a kanadaiaké pedig
8. (Cal. Rom. 1969. pp. 150-155.)

A restaurdlt rémai naptirban Gjak még az

alabbiakban felsorolt szentek. Fisher Janos
piispok és Morus Tamis angol vértanik
(t 1935), Mongrovejéi Turibius limai érsck

(f 1606) és Porresi Marton domonkosrendi szer-
zetes (t 1639), akik nagy tiszteletnek orvende-
nek. A limai érsek gyalog jarta be hatalmas
féegyhdzmegyéjét és az indidnok legtivolabbi
faluit is folkereste, hogy mindeniitt megersitse
az cgyhazias szellemet. Porresi Mairton pedig
orvostant végzett, hogy Limaban a betegek
apolasanak szentelje magat.

Ezek utin a mai ember nyugodtan valaszt-
hat maginak eszményképet a rémai Gj naptir-
ban eléje Allitott szentek és vértanik kozil.
Hiszen naprél napra olvashatja, milyen komoly
tudomanyos birilatnak vetette ald a Tanics
azok életét, akiket szdmara példaképiil kivan
adni. Ugyanakkor el kell gondolkoznia azon is,
hogy az egyhaz Szt. Mibaly, Gabor és Rifdel
féangyalok tisztcletére II. osztilyd iinnepet
rendelt szeptember 29-re, az &rzbangyalok tisz-
teletére pedig oktober 2-re IIL. osztdlyd kote-
lez6 megemlékezést. Ezzel hitet tett azon ko-
moly tanitdsa mellett, hogy vannak jé és rossz
angyalok és hogy minden embernek van 6rzé-
angyala. Mivel az angyalok személyes szellemi
lények, akik kivalé tudissal, személyes szabad
akarattal és hatalmas tetterével rendelkeznek az
anyagi viligban, az emberrel szemben és a
tiszta szellemek viligiban, tovidbba Istent szin-
16l szinre latjdk és az 6 akaratibdl végitéletig
részt vesznek a vildg korminyzdsiban, azért
szamunkra nagy oOrom és segitség, hogy ilyen ki-
tiné védét kaptunk életiink Wtjan az 6rzéangyal-
ban. Mennyei Atyink megbizhaté &rzére és
vezetére bizott benniinket, mikoézben a foldi
élet veszélyes dsvényeit jarjuk.

Majsai Mér



TEOLOGIAI JEGYZETEK

OSKERESZTENY OSSZARIUMOK. A zsi-
déknal a Kr. e. 1. szdzadt6l kezdve szokasba
jott, hogy a halottak csontjait, miutan a fel-
bomlas befejez6dott, kis kokoporsékba, ossza-
riumokba tették, és utdna a csaladi sirboltok-
ban helyezték el a kékoporsékat. Ezek nem
voltak nagy méretiiek: hosszisaguk jo—80 cm,
széleseségilk 30-80 cm, magassaguk 25-40 cm
kozt valtozott. E kékoporsok mindig kélappal
voltak lezirva. A kélap lapos, domborii vagy
satorteté alaki volt. Talan rémai szokas utdn-
zasa volt, amikor az elhamvasztott holttest
maradvanyait helyezték igy el; de lehetséges,
hogy ez a zsidé szokas ugy keletkezett, hogy
a csaladi sirboltok megteltek, kisebb kopor-
sékba helyezték el a csontmaradvanyokat, hogy
helyhez jussanak a sirboltokban.

Az osszariumokat igen gyakran diszitették:
geometrikus rajzok, féleg rézsik, naturalisztikus
akantuszlevelek, oszlopok, korkoros korok stb.
lathaté rajtuk. A diszitésnek néha szimbolikus
értelme is volt, amikor oly diszitést adtak,
mintha kébél, téglabdél készilt volna a héz
alaki kékoporsé, hogy igy jelezze az orok
otthont. Vannak oly kékoporsék is, melyeken
a halott neve van felirva héber vagy gorog
betiikkel. Ezek a mintik és feliratok lehettek
festettek vagy vésettek.

Az ossziriumok kozill a legnevezetesebb az
alexandriai Nikidnoré, aki a templom bronz
kapuit csindltatta. Csonttartéjan kétnyelvi fel-
irat van, melynek gordg szévege igy hangzik:
Az alexandriai Nikanor (csaladjanak) csont-
jai, aki a kapukat készitette”. A hagyomany
szerint @ kapu 25 m magas, 20 méter széles
volt és 20 emberre volt szikkség, hogy reggel
kinyissak és este bezarjak.

1873-ban a Botrdnkozds hegyén, Jeruzsilem-
t6l DK-re, tobb héber és gorog felirdsi csont-
tarté keriilt elé ily nevekkel: Szalome; Jézus
fia, Simeon; Juda, az irnok; Marta; Eleazar
(Lazir); Jézus; Natdnael; Miria. Jézus neve
hiromszor fordul elé és két esetben kereszt
kdvette a nevet. Arra gondoltak, hogy Lazir
csalddi sirboltjat taliltdk meg, mert Mairta,
Miria és Lazir nevek voltak olvashaték a
csonttartokon. S6t innét még hirom, Jézus ne-
vet viseld osszarium is elbkeriilt.

Nagy feltlinést keltett Sukenik 1931. januir
6-4n a berlini német régészeti tarsasighoz
benytjtott jelentése, mely egy kdosszarium
ardm feliratdr6l szdmolt be; ,Jézus, Jozsef
fia” volt a szoveg. P. Vincent valasziaban ra-
mutatott arra, hogy PalesztinAban a két leg-
gyakoribb név volt Jézsef és Jézus, tgy hogy
ebbsl nem lehet komolyan kévetkeztetni sem-
mire sem.

1945-ben Jeruzsilem Talpiot nevi kilvaro-
saban, nem messze a Betlehembe vezeté uttdl,
talaltak egy otfillkés sziklasirt, ahol 11 osz-
szarium volt elhelyezve; o6ton felirat volt,
melybsl hirom arim és ketté gordg nyelvil.
A hirom ardm felirat kdnnyen olvashaté: Si-
meon Barsaba, Mirjam, Simeon lednya és Mat’.
A két gorog felirat Jézus nevét hozza, az elsé
»iou” végzédéssel, a masikon pedig ,,aléth”
végzddéssel. Sukenik szerint e homilyos értel-
mé felirat talin felkidltisszerlien hozza Jé-
zZus nevét.

Ezen felil vannak k&csonttartok, melyeken
a kereszt jele van vagy vésve, vagy szénnel,
festékkel rarajzolva. A herkulinumi kereszt
bizonyossi teszi, hogy Nyugaton a kereszt az
elsé szazad negyedik negyedében vallasi szim-
bélum volt. Ezért lehetséges, hogy ennek a
jelnek ugyanilyen jelentése van Keleten is,
de korabban.

Csak itt és ezen felill az ujszovetségben for-
dul el6 (Ap Csel 1, 23; 15, 22) a Barsaba név,
rdadasul ebben a sirban taldltak egy pénzt I.
Agrip)pa uralkodasanak hatodik évébsl (Kr. u.
42-43).

Ezekbsl a leletekbdl azt a kovetkeztetést
vontik le, hogy a keresztények megtartottik a
régi zsidé szokdsokat, de megkiilonboztették
magukat a kereszt altal és ezzel juttattdk ki-
fejezésre azt a kiilonbséget, ami Mozes torvé-
nye és az ujszovetség kozt van.

Legijabban az Olajfak hegyének lejtéjén
a ferencesek tulajdoniban 1évé ,Dominus fle-
vit” nevet visel6 telken egy temetSt astak ki.
Jollehet a sirok nagy része a bizanci idokbdl
szarmazik, mégis vannak sirok, melyek min-
den bizonysdggal a herddesi korbél szarmaz-
nak. Ezt meg lehet 4llapitani a sirok tipusa-
bél és a szamos csonttartébél, melyeken fel-
irat van. A sirokat feltiré P. Bagatti ferences
beszimoléja szerint a nevek aram és gorog
nyelven vannak bevésve vagy szénnel rairva.
A nevek az evangéliumokbél ismerdsok: Jai-
rus, Szalome, Marta, Miria, Jénis fia, Simon.
Azt azonban nem lehet igazolni, hogy azono-
sak lennének az evangéliumok hasonlé nevi
személyeivel, de mindenesetre megleps az
ilyen azonossig. (Bagatti: Scoperta di un ci-
mitero giudeo-cristiano al ,,Dominus flevit”.
Studii Biblici Franciscani Liber Annuus III
(1952-53). 149-184 old.)

Az egyik osszariumnal biztosan meg lehet
allapitani, hogy keresztény, mert felirata:
»Judas, Tyrusbél szirmazé prozelita” és mel-
lette ott van a Konstantin-féle monogram X
P egybeirva. (Képét hozza Lemaire e Baldi:
Atlante Storico della Bibbia. Maretti, 1955. a
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244 oldalon.) Eddig nem gondoltdk volna,
hogy ily messzi idére megy vissza a monog-
ram eredete. Masutt e harom betd szerepel:
I, X, B, melyet Jézous, Christos, Basileus-nak
(Jézus, Krisztus, Kiraly) olvasnak. Van egy
masik kélada is kereszttel, mely a Talpioton
talalt kéladak keresztjeivel mutat fel rokon-
sagot.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy az Aposto-
lok Cselekedeteiben leirt jeruzsilemi egyhaz
keresztényeinek sirjair6l van sz6 és nem
utolsésorban tanusitjak Jézus Krisztus torténeti
személyiségét. (A. Parrot: Golgotha et Saint-
Sépulcre. Dalachaux et Niestlé S. A. Neucha-
tel-Paris. 1955. koényve nyoman.)

(Kosztoldnyi Istvin)

INHALTSUBERSICHT

REDAKTION: Die 25. Jabresfeier unserer Befreiung.

ISTVAN JELENITS: Zeichen und Schatten (Zur Theologie der Symbole). Bilder und Symbole
werden gemeinhin, als illustrative und erklirende Hilfsmittel betrachtet und bewertet. Verfasser
bringt den Beweis, dass diese Auffassung nicht hinreichend ist. Das Bild ist nicht nur ein
Anschauungsmittel, sondern auch ein Bekenntniss, ein Kreis personlicher Erinnerungen, Triger
einer ,,présence”. Dichter und Theologen haben das Weltall seit jeher ein ,,Buch” genannt, wel-
ches nicht nur von der Weisheit Gottes und seiner Giite erzihlt, sondern auch von Liebe und
Erbarmen spricht. Das Universum ist Ort der Begegnung von Gott und Mensch, die Erlebnisse,
welche die Welt fiir uns zum Kosmos gestalten, fiithren ebenfalls zu Gott. Durch liturgische
Zeichen, Feste und Sakramente wird die den Kosmos umfassende Heilstat erfiillt — in uns
und um uns.

ISTVAN GABOR CSELENYI: Die Heiligkeit des christlichen Lebens. Die Scheidung des
kirchlichen und profanen Lebens bedeutet eine reale Gefahr fiir den praktizierenden Katholiken
um dem zu entrinnen, muss er bewusst auf eine Synthese von beiden bewusst fordern. Viel Hilfe
bedeutet das Bewusstmachen der Tatsache, dass man die Gnade nicht nur durch die Sakra-
mente erlangen kann, die Heiligung des Lebens bezieht sich auch auf das alltigliche Leben. Die
Sakramente sind Kraftquellen fiir dieses Leben. In der Taufe beginnt das christliche Menschsein,
und wichst in den anderen Sakramenten, so gelangt der Mensch in den Wechselfillen des Lebens
zur Fiille und so wird das ganze christliche Leben sakramental geprigt.

BELA GYERESSY: Ein beiliger Domberr. Der selige Griinder des Pauliner Eremitenordens,
Eusebius, ungarisch Ozséb, starb im Jahre 1270, sein Verdienst ist, dass der die einzige ungarische
Ordensgemeinschaft ins Leben gerufen hat. Quelle ist die handschriftliche Geschichte in der
Handschriftensammlung der Budapester Universititsbibliothek. Es ist hervorzuheben, dass keine
legendarischen Ziige berichtet werden, und dass auch das im Ungarn auffallenderweise noch im
13. Jahrhundert verbreitete Eremitentum wahrheitsgemiss geschildert wird. Diese allein oder in
Gemeinschaften lebenden Einsiedler wurden durch den Domherrn von Gran (Esztergom), zu-
sammengefiihrt und zu einem strengen Eremitenorden ausgebaut.

ANDREAS SZENNAY: Einem Dialog von Glaubenden und Nichtgluabenden entgegen. Ver-
fasser spricht zunidchst iiber die Bedingungen des Dialogs: man soll nie vergessen, dass Glau-
bende und Nichtglaubende keineswegs in der Welt leben, sondern in Familien, auf Arbeits-
plitzen, sie miissen miteinander leben, ob sie wollen oder nicht. Glidubige und Atheisten haben
viele gemeinsamen Affekte, und gemeinsame menschlichen Werte. Papst Jobannes XXIII. hat den
grossen Verdienst, dass er diese gemeinsamen Werte mit Nachdruck hervorgehoben hat. Die
Menschheit hat gemeinsame Anliegen, die Christen miissen daraufkommen, dass der Gottesglaube
den Glauben in den Menschen implizit enthdlt. — Der Geist des Dialogs muss vom Hoch-
schitzen der menschlichen Personlichkeit durchdrungen sein. Beide Partner bauen auf derselben
existenziellen Basis: wir sind alle fragende und suchende Menschen. Sodann gehort hieher auch,
dass man die Wahrheit suche. Deswegen miissen wir der Offenbarung Gottes treu bleiben. Man
soll die Spannungen nicht vergessen, die mit einem Dialog notwendigerweise auftreten. — Wir
konnen zwar den Atheismus nicht annehmen, verschmihen aber nicht die humanen Werte, die
sich in Atheismus finden. Eine Diskriminierung hat im Dialog keinen Platz.

DURCHBLICKE - Sckramente oder magische Zeremonien? Nach K. Rabner mischen sich in
die gemeine christliche Auffassung der Sakramente magische und legalistische Elemente. Villa-
nova betont die Wichtigkeit des subjektiven Elementes im Sakramentsempfang. Dieses nidmlich,
wie auch das Konzil es hervorhebt, setzt gewisse, ganz konkrete Bedingungen vor. Oft ist die
theologische Sicht verfehlt nach Levada kommt Ritualismus, Tradizionalismus vor.

MEDITATION. - Ldszlé Szegedi, Kerygma des Todes Christi.
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FORUM. - Barna Barcza, Gebet eines Menschenfischers (zur Debatte gestellt). — Benno Mari-
badzi, Bemerkungen zu Tomka, Machtkirche oder Gnadenkirche?

REVUE. - Béla Csandd, Grundfragen der biblischen Katechese. Verfasser zeigt anhand prak-
tischer Beispielen, wie man die Ergebnisse der modernen Exegese verwerten kann. Nicht nur
der Bibelunterricht, sondern die ganze Katechese muss die HI. Schrift zur Grundlage haben. -
Gyula Reichardt, Vollkommene Reue und Kommunion. — Gyula Vass, Das Volk Gottes von
Dunakeszi im Spiegel dreier Jahrhunderten.

RESUME

La Rédaction: 25 ans depuis notre Libération.

ISTVAN JELENITS: Ombres et signes.
(Notes sur la théologie des symboles)

La coutume est de considérer I'image et le symbole comme des instruments d’explication illus-
tratifs. Au moyen de l'analyse de textes poétiques, l'auteur de I’étude prouve que cette expli-
cation n’est pas satisfaisante. L’image n’est pas seulement un instrument évocateur, mais aussi
une confession, gardienne des réserves personnelles et de souvenirs, dépositaire d’'une ,,présence”.
Depuis longtemps, poétes et théologiens ont dit que l'univers était un livre. Ce livre parle non
sculement de la sagesse et de la puissance de Dieu, mais aussi de son amour et de sa miséri-
corde. C’est la théologie du testament de Noé qui le motive. L’univers est un lieu de ren-
contre entre I’homme et Dieu et par contre, tous les phénoménes qui rendent le monde cos-
mique autour de nous ménent également & Dieu. C'est cette oeuvre divine agissant des bases
cosmiques jusqu’au Christ par les signes liturgiques, les fétes et les sacrements qui s’accomplit en
nous et autour de nous.

ISTVAN GABOR CSELENYI: La sainteté de la vie chrétienne.

La séparation de la vie a l'église et au dehors de I'église constitue un danger réel pour
I'homme pratiquant sa religion; il ne peut s'en défendre qu’en établissant consciemment I’har-
monie de ces deux vies. La prise de conscience du fait que ce n’est pas uniquement par les
sacrements que la grice peut nous étre dispensée nous y aide beaucoup; la sanctification de la
vie se rapporte aussi 4 la vie quotidienne. Les sacrements sont les sources d’énergie de la sancti-
fication des jours de semaine. L’humanité du Christ qui commence par le baptéme et qui conti-
nue a4 se manifester, & croitre dans les autres sacrements s’accomplit dans la série des situations
de la vie, c’est ainsi que toute la vie chrétienne revetira le caractére sacré d'une adoration dans
»L’Ame et la justice”,

BELA GYERESSY: La sainte vie d’un chanoine.

Eusebius, en hongrois Ozséb, fondateur béatifié de l'ordre des ermites de Saint-Paul est
mort en 1270. Son mérite est d’avoir fondé 'unique ordre de religieux hongrois. C'est une source
historique, une histoire manuscrite de la collection de manuscrits de la Bibliotheque de I'Uni-
versité. Il faut souligner que le récit ne comprend aucun trait de légende et qu'il décrit cette
institution d’ermites encore trés répandue en Hongrie au 13e siécle conformément a la veérité.
C'est le chanoine d’Esztergom qui a réuni en ordre sévére d’ermites, ces religieux vivant isolés
ou en petite communauté.

ANDRAS SZENNAY: Vers le dialogue entre croyants et non-croyants.

L’auteur parle d’abord des conditions du dialogue: il ne faut jamais oublier que croyants
et non-croyants ne vivent pas dans le monde mais dans les familles, les lieux de travail, ils
doivent vivre ensemble, qu’ils le veuillent ou non. Croyants et athées disposent de nombreux
sentiments communs et possédent des valeurs communes. C'est le grand mérite du pape Jean
XXIII d’avoir fait ressortir ces valeurs communes. L’humanité a des affaires communes et les
chrétiens doivent découvrir que la croyance en Dieu comporte en elle-méme la foi en I’'Homme.
Il faut que l'esprit du dialogue soit pénétré de l'estime de la personnalité humaine. Chacune
des deux parties doit s’édifier sur la méme base existentielle: elles sont toutes deux compo-
sées d’hommes qui interrogent et qui cherchent. Il convient de dire aussi ici qu’il nous faut
chercher la vérité. Cest pourquoi il nous faut rester fidéles dans sa manifestation. On ne doit
pas oublier les tensions qui accompagnent nécessairement le dialogue. Nous ne pouvans ad-
mettre ’athéisme, mais ne négligeons pas les valeurs humaines qui s’y trouvent. Le dialogue
ne doit pas comporter de discrimination.
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HORIZONS: Sacrements ou cérémonies magiques?

Selon Karl Rahner, dans la conception chrétienne commune, on trouve des éléments ma-
giques et légalistes & 1'égard des sacrements. Vilanova souligne l'importance des éléments sub-
jectifs dans les sacrements. En effet, comme le Concile 1'a fait ressortir, cela suppose certaines
conditions concrétes. La vision théologique est souvent éronnée, selon Levada on y rencontre
du ritualisme et du traditionalisme.

MEDITATION - Ldszlé Szegedi: La Kérygma de la mort du Christ.
FORUM - Barna Barcza: La priére d’un pécheur d’hommes (proposé a la discussion).

Benno Maribdzy: Remarques sur l'article de Tomka intitulé: Eglise de puissance ou église
de graces?

REVUE - Béla Csandd: Questions fondamentales de !’enscignement biblique de la religion.
L’auter démontre par des exemples pratiques, comment on peut faire valoir les résultats de
I’exégése moderne. Non seulement I’enseignement de la Bible, mais encore tout I’enseignement
de la religion doit étre basé sur I’Ecriture sainte. C'est ce qui en assure le caractére d’histoire
du salut et christocentrique.

Gyula Reichardt: Parfaite contrition et sainte communion.

Gyula Vass: Le peuple de Dieu a2 Dunakeszi, dans le reflet de trois si¢cles.




